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Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on selvittédien ja mitd sanomalehKalevan
pilapiirtdja Jari Elsila argumentoi piirroksillaarhdysvaltojen politikasta syyskuun 11.
paivan iskujen jalkeen. Naiden pohjalta teen tutkisen lopuksi yhteenvedon siita,
millainen on Jari Elsilan Yhdysvallat. Kasitdn Esi poliittiseksi subjektiksi, joka
argumentoi vastapolitiikallaan nékemystdan Yhdysyah politikasta ja suostuttelee
yleisbaan nakemaan Yhdysvaltojen politiikan tigiysiikokulmasta. Tutkimukseni aineisto
koostuu 101 pilapiirroksesta, joista valitsin kymmae piirrosta analyysin kohteeksi.
Piirrokset ilmestyivat aikavalilla 11.9.2001-11.@08. Piirrosten analyysimenetelmana
kaytan ironiaa, satiiria, parodiaa, karrikointiak&emetaforaa, jotka ovat pilapiirtdjan
politiikan keskeiset apuvélineet.

Tutkimustuloksissani esitdn, ettd Elsilan piirr@ssi Yhdysvallat esiintyy syyskuun
iskujen jalkeen pahan edustajana, jolla on sothistoria. Afganistanin humanitdérinen
auttaminen ilmenee puolestaan Yhdysvaltojen kulitsena sokeutena, jossa Elsilan
kritiikki ulottuu aina amerikanisaatioon asti. US#skalsi pommittaa Afganistania vain
ilmasta, koska pelkéasi maasodan tuottavan omiastappioita. Irakin sotaan lahtiessdan
amerikkalaiset sotilaat vannoivat uskollisuuttaatitipun edustamille arvoille, kuten
vapaudelle ja demokratialle, mutta Yhdysvaltojeaso motiivi oli Irakin 6ljyvaroissa.
Abu Ghraibin vankilan kidutusskandaalissa Bushiflifreon puolustusministeri Donald
Rumsfeld rikkoi tietoisesti Geneven sopimuksenkka# ja tahri Yhdysvaltojen lipun
edustamat arvot. Irakin sekasorrosta huolimattagdipstemaisissa harhakuvitelmissaan
elava George Bush oli valmis levittdmaan asevoimaaunlla Yhdysvaltojen mééarittelemaa
demokratiaa vaikka Titan-kuuhun asti, jos siell@siovain elamada. Syyskuun iskujen
viisivuotispaivan "yhteenvetopiirroksessa" Bushtgeih edelleen Osama bin Ladenia eika
ollut saanut puolen vuosikymmenen aikana muuta tuhoa ymparilleen.

Tutkielman tuloksista voi paatella, ettd naurettd®a asetelmastaan huolimatta
pilapiirroksen huumorin taustalla on usein pilagi@n vakava kannanotto. Piirroksen
argumentin  ymmartaminen vaatiikin kontekstin tunitgen ja huvittumisen jalkeista
syvdllisempaa analyysia. Pilapiirroksen sanoiksietpu kannanotto ei sellaisenaan
useinkaan naurata, mutta ironian, satiirin, pamdigarrikoinnin ja metaforan avulla
vakavakin argumentti saa visuaalisessa asetelmassattavan savyn.

Avainsanat: Pilapiirros, vastapolitiikka, ironiatsri, parodia, karrikointi, metafora.
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1. JOHDANTO

Tama tutkimus sai aikoinaan alkusysayksensa giitéettelysta, miten yleensa vakavasti
otettavasta politikasta voi tehda huumoria. Lisd#teen tarjosivat Yhdysvaltojen
syyskuun 11. paivan iskut vuonna 2001, jonka jalkeiharras ja vakava ilmapiiri syovytti
hetkeksi erityisesti Yhdysvalloissa, mutta myods $sai maissa, Bushin hallinnon
politiikalla pilailevilta koomikoilta huumorin terd Taman vuoksi halusin yhdistaa kaksi
naennaisen ristiriitaista asiaa: Yhdysvaltojen kyys iskujen jalkeisen politiikan ja silla
pilailemisen. Yhden tallaisen tutkimusmaaston &rjganomalehtKalevan pilapiirtdjan
Jari Elsilan pilapiirrokset. Viimeistaan vuonna 30@anskalaisessdyllands-Posten-
lehdessd julkaistujen 12 Muhammad-karikatyyrin attama kohu osoitti, etta
pilapiirroksilla voi olla laajoja poliittisia seus&sia, silla niiden viesti on usein muutakin
kuin hauska. Taman tutkimuksen tarkoituksena éiaaa analysoida piirroksia pelkéstaan
hauskana pilailuna, vaan tutkin Elsilaa poliittisetoimijana, joka huumori aseenaan
argumentoi mielipiteitddn Yhdysvaltojen politiikasfTutkimuskohteeni — pilapiirros — on
journalistinen tuotos, mutta tutkimukseni nakokulnma poliittinen. Journalismin
genreeltddn pakinaa muistuttavan pilapiirroksenllawoi usein argumentoida sellaista,
mika ei normaalissa uutistekstissd ole mahdolliSti&si pilapiirroksen kohdalla voikin
todeta Ludwig Wittgensteinia varioiden: mista ei pohua, siita pitaé piirtaa.

1.1 Syyskuun iskut ja Bushin hallinto

Kun George Walker Bush astui Valkoiseen taloon téknossa 2001, héan oli vasta neljas
presidentti, joka oli saanut vdhemman yhteisdanith krastaechdokkaansa, mutta silti
voittanut vaalit. Presidenttikampanjansa aikana leénollut nostanut ulkopolitikkaa

listansa kérkeen, vaan sen sijaan siella olivaipsikittiset aloitteet, veroleikkaukset ja
koulutusreformi. (Daalder & Lindsay 2003, 48, 5Bush myonsi virkaan tullessaan, etté
hanella on paljon oppimista maailmasta. Han albittilintonsa kokoamisen tayttamalla
sen keskeiset paikat. Presidentin mukaan johtajuddeasteena oli vahvan joukkueen
rakentaminen tehokkaista ihmisistad toteuttamaareméagendaansa. (mt., 19, 51). Han
paikkasi puutteitaan ympar6imalla itsensa tutuikaivonantajilla, joilla oli kokemusta jo

Bush vanhemman sekd Reaganin hallinnosta. Vaikkarhtietonsa ulkopolitiikasta olivat

usein puutteellisia, han painotti "tietavansa mikbskoo”. Yhdysvaltojen ulkopolitiikan



tavoitteena oli turvallisuus, vauras ja vapaustdNéi hanen hallintonsa mielesta saavutettu
kansainvalisilla organisaatioilla ja diplomatiallazaan unilateralismilla ja voimalla.
Voimankayton suhteen Bush ilmoitti toimivansa sjterika olisi parasta maan intresseille.
(mt., 16, 35, 49).

Aloitettuaan presidenttind Bush lupasi puheissgaa adyrempaa ulkopolitikkaa ja olla
valikoivampi maansa taisteluissa. Ensimmaisten &ugien aikana han veti Yhdysvaltojen
joukkoja pois Bosniasta ja piti niitd Kosovossa.nH#@hensi maansa diplomaattista
sekaantumista alueellisiin  konflikteihin, mutta suoautonomista, unilateraalista
aloitekykya. (Kupchan 2002, 31). Ensimmaisen kakdekkuukauden aikana Bushin
politikka ei tehnyt uusia aloitteita, vaan se pyirkautumaan entisista. Hallinto irtaantui
muun muassa mannertenvalisten ohjusten torjunpaitaaasta ABM-sopimuksesta, jonka
senaatti oli hylannyt jo Clintonin aikakaudella. Buei antanut maansa myoéskaan liittya
Kansainvéliseen rikostuomioistuimeen eika Kiotanaktosopimukseen. (Bacevich 2002,
213, Lagerstam 2003, 19). Ensimmaisen ulkomaarniuesa han teki Meksikoon ja julisti
vain muutama paiva ennen syyskuun iskuja, ettd Yghdlloilla ei ole tarkeampaa

suhdetta maailmassa kuin heidan suhteensa Meksik@amlder & Lindsay, 65).

Tiistaiaamu 11. syyskuuta 2001 kaansi kuitenkinrugpolitikan suunnan. Tuolloin 19
arabimiestd kaappasi Yhdysvalloissa 42 minuutid@ésisnelja kotimaanlennolla ollutta
lentokonetta. Kaksi koneista tormasi World Trad@t€gn kaksoistorneihin New Yorkissa
ja kolmas Yhdysvaltojen puolustusministerion Peotag lantiseen siipeen. Neljas
kaapattu kone syoksyi maahan Shanksvillessa maijlarstvastarinnan seurauksena.
Iskujen jalkeen Bushin danensavy, aihe- ja sanavali muuttuivat: ulkopolitikasta tuli
hanen ykkosprioriteettinsa ja hallinnon politiikkankkuri (Kupchan, 17). Yhdysvaltoihin
kohdistuneiden terrori-iskujen ei voi sanoa tullegldtyksend. Kansainvalisesta
terrorismista oli alituiseen puhetta ja amerikksgai pitivat sitd jo ennen iskuja
kriittisimp&na uhkana maan elintarkeille intredseiVuonna 2000 USA kaytti 10 miljardia
dollaria terrorisminvastaiseen taisteluun. Syyskisknissa ainoastaan niiden aika, paikka,
tekotapa seka tuhovaikutus olivat yllattavia. (Liaggem, 25). Bushin presidenttikampanjan
aikaiset vakuutukset noyrasta kansakunnasta rowadhtaksoistornien mukana. Terrori-
iskut eivat muuttaneet hanen tapaansa nahda maailrman pikemminkin vahvistivat sité:
maailma on vaarallinen paikka, jossa terroristiekoja ei pysayteta hymyilemalla ja

kadettomalla politikalla, vaan ankaralla p&aattaygdella ja suljetulla nyrkilla.



Kansainvéliset sopimukset eivat suojele amerikk&édavaan ainoastaan maan sotilasmabhti
voi tdman tehd&. Vaikka terroristien sanotaan teamiilman valtiota, he ovat riippuvaisia
Talibanien tapaisista hallinnoista. (Daalder & Lsag, 79-80).

On selvaa, ettd iskut aiheuttivat Yhdysvaltoihinurgm kollektiivisen trauman, joka
vaikutti radikaalisti maan ulko- ja turvallisuuspitkkaan. Kiistanalaisempaa on se, kuinka
Bushin hallinto manipuloi, yllapiti ja laajensi #ttraumaa. Poliittisen ympariston
hypersekurisointi  auttoi saavuttamaan radikaalit litieet tavoitteet, jotka

uuskonservatiivisen hallinnon "haukat” olivat tueté/alkoiseen taloon jo ennen iskuja.
(Buzan 2004, 172). Monen teoreetikon mielestd Budhallinto sekd syyskuun iskut
pikemminkin lisasivat Yhdysvaltain yksinapaistaipidkaa (Buzan & Waever 2003, 446).
Iskut eivat tarjonneet hallinnolle ainoastaan saumahdollisuutta vakuutella sisaista
agendaansa, vaan myds mahdollisuuden muotoilla Inmaaiudestaan (Buzan, 174).
Ulkoministeri Donald Rumsfeldia lainaten "toisen afilmansodan tavoin mahdollisuuden
muotoilla maailma uudestaan” (Bacevich, 27). Kamgdista terrorismia vastaan

suunnattava politiikka piti kuitenkin ensin rakesntazskottavan tarinan ympaérille.

1.2 Valtioiden paamiehet tapahtumien tulkitsijoina

Juhlava arvovalta ja symbolinen valta kulminoituvedltion paamiehissa. Heidéan
lausumissaan nakyvat valtioiden perimmaiset arelgtukset seka tarinankerrontamallit.
Heidan puheensa eivat ole "pelkkaa” retoriikkaanvpuheilla on konkreettisia seurauksia,
silla nama puheet vaikuttavat — valtion kansairs&iia asemasta riippuen — tuhansien
ihmisten eldmaan. (Kuusisto 1999, 14). Tosiasigitepuhu puolestaan, vaan ne on
tulkittava ja selitettavd (mt., 12). Ihmiset jousiviuottamaan muiden kertomuksiin ja
valitsemaan lukuisista tarjolla olevista vaihtoeisti vakuuttavimman vaihtoehdon kytkeé
yhteen ja merkityksellistaa yksittaisia tapahtunjgatoimijoita. (Kuusisto 1996, 270,
Kuusisto 1999, 12). Tarinoita ja kertomuksia tuden Kathrine Youngin mukaan
juonelliset kertomukset edellyttdvat aina valik@ntkarsimista ja tiettyja lisayksia.
Oleelliset osat on sidottava toisiinsa loogisestigkottavasti. Vakuuttavissa kertomuksissa
jo kertomuksen alkutilanne enteilee lopputulostapputulos puolestaan nayttdd olevan
edeltdvien tapahtumien luonnollinen seuraus. (Ka1asil999, 28). Ulkopolitiikassa

parhaassa asemassa juonellisia tarinoita luomadevijgamaan on luonnollisesti valtion



korkein johto. Halutessaan tehda merkittdvia pé&itdkse voi keskittdd suuren ja
arvovaltaisen koneiston juuri tietyn selityksen kisie (Kuusisto 1996, 270). Lantisten
suurvaltojen virallisesti tekeméat maaritelmat jart@mukset ovat merkittavia etenkin
maailman konfliktien ratkaisun kannalta, silla s#ésluodaan pohja fyysisille toimille tai
toimettomuudelle, mahtavien asevoimien liikkeillai tfiikkumattomuudelle. (Kuusisto
2002, 10). Jos tarina ei ole uskottava, se ei Easepn poliittisen paatdksenteon oikeutusta.
Erityisen haastavaa tdma on silloin, jos se vaddisolta taloudellisia, mentaalisia ja
fyysisia uhrauksia. Hyvan ja kestavan tarinan luomt varsinkin alkuvaiheessa tarkeaa.
(Kuusisto 1999, 28).

Kun lantisissa viholliskuvissa tulee sodanoikeuarkaika, ulkopolitikan rakentamisessa
ei riitd, ettd puolustaa jotain. Toisten tappamisesiaalisesti legitiimilla tavalla on tiukasti
rajattu ja vaatii poikkeuksellisia olosuhteita jsiaa kiireellisyyttd. (Kuusisto 1999, 35).
Sodissa tarvitaankin vihollista, silla kyseinen it@ssisaltdd enemman aktiivisia
komponentteja kuin kéasite "toinen”. Varsinkin nykgssa lansimaisessa kulttuurissa
vihollinen kuvataan vaaralliseksi uhaksi, joka taadmeidat”, jos emme jatkuvasti taistele
tai puolusta itsedmme. Lansimainen ihminen tareitgdollisen joko taistelukentalla tai
retorisessa toiminnassa. (mt., 35-36). Sotatilastei yksiloistd muodostuu kiinted
yhteiskunta, kun ihmiset ovat samaa mieltd ja kokoeat yhteista vihollista vastaan
(Conners 1998, 97). Sotaan lahtevét sotilaat halyawolestaan olla jaloja sankareita, eiké
yleistllekaan riitd, ettd sodalla sanotaan saatavah tietty materiaalinen etu juuri silla
hetkella vastustajana nayttaytyvalta pelaajaltaityiSesti lantisessa kulttuuripiirissé
sotilaat ja heidat sotaan lahettava kansakuntaatatukytkea uhrauksensa ikivanhaan
kertomukseen hyvan ja pahan vastakohtaisuudestaigtelusta. (Kuusisto 1996, 272).
N&ain kaukainen, vieras ja monimutkainen tapahtumedeytketddn johonkin tuttuun ja
yksinkertaiseen selitykseen (mt., 269). Yhteisennaa tarkoituksena on luoda kuva
yhtendisesta kansasta Anderssonin (1983) kuvitglhteison tapaan ilman, ettd kaikki
tuntevat toisiaan, mutta jossa jasenet tastd hattimtuntevat kuuluvansa yhteiseen
yhteis6on. Taméan vuoksi politikan kieli ei ole jihpaivaista: silla luodaan ja
vahvistetaan toimijoiden omaa identiteettia, muatigds paatetaan sotatilanteissa tuhansien
ihmisten elamasta ja kuolemasta (Kuusisto 1999,374, Mita pahempi vihollinen, sita
oikeutetummaksi vihollisen vihaaminen tunnetaan. nKwihollisesta on tehty

epainhimillinen, esimerkiksi rinnastamalla se ekém tai "hirvioon”, sita ei enda ajatella



tasa-arvoisena "meidan” kanssa, ja ndin oma vakivaltaa logiikkansa (Conners, 97-
98).

1.3 "Meidan kanssamme tai meita vastaan”

Kun tapahtumat on kerran kytketty yhteyteensa, esgyvdt myods sen ratkaisemiseen
liittyvat ongelmat. Oikeutettuun sotaan on seké&uogetta velvollisuus ryhtya. (Kuusisto
1996, 269). Taman ymmarsi myos George W. Bushitink@| silla presidentti toimii
amerikkalaisuuden narratiivin p&atarinankertojartéén tulkitsee kansalleen maata
kohdanneet katastrofit, onnenpotkut ja neutraalitnedéstysaskeleet. Naita tapahtumia ei
valttamatta olisi edes kansalle olemassa, elleigeatti niita tulkitsisi. Han luo puhellaan
narratiivin tapahtumat, juonen, henkilohahmot skelgpuratkaisun. Sen avulla presidentti
pyrkii luomaan ja jarjestamaan kansakuntansa ithmitia sekd vahvistamaan sen arvoja.
Kertomukset puolestaan heijastavat kertojan ja méaestavoimiensa maailmankuvaa,
jonka han pyrkii perustelemaan amerikkalaisille. aNtaankuvasta ja narratiiveista on

tarkoitus tehda kansalaisille yhteisia, jotta wiistlisi todellisuutta. (Kalliola 2004, 30).

Maariteltyaan maailman syyskuun iskujen jalkeenk&esssa suhteissa erilaiseksi kuin
ennen, Bushin hallinto rakensi politiikalleen jakedusvallalleen uuden ponnistuspinnan
(Sihvonen 2001, 14). "Tanaan kansakuntamme nakiskumnan pahimman pahuuden”,
Bush sandi Viela samana paivana han lupasi vastata iskuitfitkaa erehtykod tasta:
Yhdysvallat etsii ja rankaisee niitd, jotka ovatstwmssa naista pelkurimaisista
teoista....Mahtavaa kansakuntaamme testataan. Mulitdd derehtykd: naytamme
maailmalle, etta lapaisemme tamén testirseuraavana paivana Bush sanoi, ettd "eilen
toteutetut tarkoitukselliset ja tappavat iskut maaane vastaan olivat enemman kuin
terrori-iskuja. Ne olivat sotatoimia. Tama vaatansaltamme paattavaista yhtenaisyytta.
Vapaus ja demokratia ovat vaarassa....Vihollinehy&kannyt vain kansaamme vastaan,
vaan my0s vapautta rakastavia ihmisid vastaan jwkalella maailmaa....Tasta tulee
valtava hyvan ja pahan vélinen taistelu. Mutta hyadittaa”, Bush sandi. Hanen

mielestdén terroristit hyokkasivat Yhdysvaltoja taas, koska maa on vapauden koti ja

! http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09¥2001-16.html
2 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/2001-1.html
% http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/p002-4.html




puolustaja, eivatka terroristit voi sietada fatdskujen padepaillyksi Bush nimesi
saudimiljonaari Osama bin Ladenin ja hanen al-Qgidastonsa (Daalder & Lindsay, 95).

Yhdysvallat aloitti maailmanlaajuisen liittoutumakeradmisen terrorisminvastaiseen
koalitioon ja bin Ladenin kiinni saamiseen. "Haluaikeutta. Lannessa on vanha juliste, ja
toistan mitd se sanoo: halutaan elavana tai kuwleeBush sanoi (Daalder & Lindsay,
95). Hanen mielestaan jokaisen kansakunnan, lilkkkaeooliittisen ryhmén taytyi valita:
"Joko olette meidan tai terroristien kans3&blme paivaa iskujen jalkeen kongressi antoi
Bushille mandaatin kayttdd “kaikkia tarvittavia fgyvaksyttavia keinoja” rikollisia ja
heidan avustajiaan kohtaan. (Bacevich, 227). Kagyne tarkemmin maarittelematon
mandaatti antoi Bushin hallinnolle vapaat kadetutiaa politikkaa, jonka periaatteita ei
tarvinnut paljoakaan selitellda. Ulkoministeri Rumlsif julistikin, ettéd "me etsimme pysyvaa
sitoutumista, jossa ei ole aikarajoja. Meilla ee dovittuja saantoja, kuinka kaytamme
joukkojamme.” (Bacevich, 226).

Bush tiivisti iskujen jélkeiset puheensa seka tatepolitikkansa periaatteet 20. syyskuuta
kongressille pitAmassaan puheesSa#uusiston mukaan presidentti méaaritteli yhteenoto
osapuoliksi vapauden ja pelon, oikeuden ja julmauédistyksen ja tuhon, hyvan ja pahan
(Kuusisto 2001, 79). Koko maailman tulevaisuustédisd skenaariossa vaakalaudalla. Ne,
jotka eivat ole "meidan” puolellamme, ovat "meit&astaan eli "niiden” liittolaisia.
Diplomaattisilla, poliittisilla ja oikeudellisillamenetelmilla ei tassa kamppailussa ollut
juurikaan sijaa. (Kuusisto 2002, 10). Bush esittiolenvalintavaatimuksensa koko
maailmalle. Lisaksi han puhutteli epésuorasti \ibt@, al-Qaida-jarjestoa, Osama bin
Ladenia ja edellistd mahdollisesti suojelevaa Afgfamin Taliban-hallintoa. Bushin
puheen kohteena oli periaatteessa universaaliyleBdsh ilmoitti, ettéd kaikkien
sivistyneiden ihmisten pitdisi hyvadksya hanen mébnansd ja sodanjulistuksensa.
Presidentin mielestd millaéan jarkevalla tahollap#disi olla kestavid vasta-argumentteja
hanen tulkinnoilleen. Vain taydelliset typeryksat ¥ihollisleiriin kuuluvat saattoivat olla
kriittisia tallaisella kohtalon hetkella ja téllais suunnitelman suhteen. (Kuusisto 2001,
80). Kalliolan (2004, 66) analyysin mukaan Bushumh@et olivat selkedsti romanttisen
narratiivin mukaisia, jossa puhutaan hyvan ja pdteanppailusta, ja jossa hyvan edustama

4 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/2904-2.html
® http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20Q0-8.html
6 kts. http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/P0Q0-8.html




sankari voittaa aina pahan. Kirjallisuuden tutkijdorthrop Fryen mukaan romanttisen
narratiivin - juonirakenne on menestyksekéds seikkaijolla on kolme vaihetta:
hengenvaarallinen matkanteko, pienet valmistavikkagut seka taistelu, jossa sankarin

tai vihollisen — tai molempien — on kuoltava. (Fi@57, 186-187).

Kuusisto haluaisi télle mustavalkoiselle, ehdottenayksinkertaistavalle ja "saman tien
tarjoiltujen” tarinoiden ja ratkaisumallien rinnalluusia ideoita ja harkinta-aikaa. Hanen
mielestddn sankaritarinan ja tragedian juonikaavgjedistely tai harvemmin kaytettyjen
selitysmallien kokeileminen voisi tarjota mielemkoisia mahdollisuuksia. Han ehdottaa,
ettd lantiset suurvallat voisivat joskus tarttuaikkapa komedian mahdollisuuksiin
etsiessaan parhainta roolia. Komediat sallivat asamkeen erehdykset, vaarinkasitykset ja
hapuilun. Varovaiset ratkaisut, monien vaihtoehtojgakavasti ottaminen ja omista
virheista oppiminen ovat komedioissa usein suosgnk. (Kuusisto 2002, 11). Kuusiston
kehotus on todennédkdisesti kaukana toteutumisestamtta poliittiset pilapiirrokset
tarjoavat asioille ainakin harvemmin kaytetyn smslmallin. Siind suurvallan johtaja voi
hapuilla. Liséksi johtaja ja hanen tarinankerrordflimsa voivat kdantya koomiseen tai
satiiriseen, mutta yleensa kuitenkin vaihtoehtaisesoon.

1.4 Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset

Aineistoni koostuu kymmenesta Elsilan pilapiirrogtse jotka ilmestyivat viiden vuoden
aikana terrori-iskujen jalkeen. Aikavalilla 11.90611.9.2006 Elsilalta ilmestyi kaikkiaan
101 pilapiirrosta, jotka kasittelivat ensisijaiseghdysvaltojen politiikkaa. Rajasin pois
piirrokset, jotka sivusivat Yhdysvaltojen politiilgk, mutta joiden varsinainen Kkritiikki
kohdistui johonkin toiseen kohteeseen, esimerkigseliin. Valitsin aineiston siten, etta
se tayttaisi mahdollisimman tasaisesti ja kattavaisien vuoden aikaperiodin. Koska
piirrokset ovat kannanotto ajankohtaiseen aihegskésittelevéat valitsemani piirrokset
niitd teemoja, jotka olivat selkeasti esilla viidemoden aikana. Naitéa teemoja ovat muun
muassa Yhdysvaltojen terrorisminvastaisen koalitidtokoaminen, Afganistanin
pommitukset, Irakin sodan ennakointi ja Abu Ghnmaibvankilaskandaali. Toisena
perusteluna kaytin piirrosten huumorispektrin la#ja. Pyrin piirrosten valikoinnilla
valitsemaan mahdollisimman erilaisia piirroksiadgn analyysi osoittaa, miten eri tavoin

pilapiirtdja voi argumentoida Yhdysvaltojen pokaila. Taman ohella valitsin piirroksia,



joiden arvelin olevan mahdollisimman informatiiasi Lisdksi kymmenen piirroksen

analyysi on mielestani sopiva tasaluku pro gradtkitlmaa varten.

Tutkimuskysymyksissani haen vastausta siihen, mijan mitd Elsila argumentoi
Yhdysvaltojen politiikasta syyskuun iskujen jalkediten-kysymys keskittyy piirrosten
naurettavaan puoleen eli analysoin Elsilan piignsthuumorikeinoja. Poliittisen
pilapiirroksen huumori pitaa kuitenkin erikseen yaméa. Jos huumorin ymmartaa
sanatarkasti, jaa piirroksen viesti ymmartamaea; Isaksi, ettd ymmartaa mitd sanotaan,
pitdd ymmartaa mitd tarkoitetaan. Huumorikeinojeustalta 10ytyykin pilapiirtdjan
varsinainen argumentti. Siksi toinen tutkimuskysyssni keskittyy piirrosten
vakavampaan puoleen eli selvittamaan, mita Elgil@ogsillaan tarkoittaa. Viimeisessa
luvussa teen yhteenvedon kymmenen pilapiirrokseadygsista ja luon kokonaiskuvan

siité, millainen on Jari Elsilan Yhdysvallat. Lisakpohdin jatkotutkimuksen aiheita.

1.5 Tutkimusrakenne ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimuksen rakenne etenee siten, etta toisessaisgav madrittelen poliittisen
pilapiirroksen genren, valotan pilapiirroksen hisia ja tehtavdd seka& maarittelen
pilapiirroksen ja -piirtdjan politikan tutkimusktdena. Pilapiirroksen genren ja historian
kohdalla tutkimuskirjallisuuteni nojaa vahvasti fMa¥Io6sen Kari Suomalaisesta tekeméaan
vaitoskirjaan Karin suomalainen. Pilapiirrokset suomalaisuuderyitienointina (1995)
seka Ylosen kirjaarrilahistoria. Suomi poliittisissa pilapiirroksissa800-luvulta 2000-
luvulle (2001) ja muuhun Ylésen tuotantoon. Taustatukeaavamt Juhani Myllarin
vaitoskirja Poliittinen karikatyyri suomalaisissa pilalehdis4868-1917(1983) seka lina
Hellstenin pro gradu —tutkielm#&ilapiirrokset poliittisen kysymyksen konkretisoga

(1993) ja pilapiirrosten metaforia tutkiguomineito avioituu euroherran kang4£96).

Pilapiirrostutkimuksen  nivoutumisessa politikan jeerityisesti argumentoinnin
tutkimuskohteeksi kaytan politologi Kari PaloserodtaTekstista politikkaan(1988).
Pilapiirtdjan argumentoinnin ja yleisén valisen t&@m avartamisessa Kenneth Burken
kirjat A Grammar of Motiveg1945), A Grammar of Motives and Rhetoric of Motives
(1962) jaLanguage As Symbolic Actiqi966) nayttelevat keskeistd osaa, mutta jota

Palosen seka Hilkka Summan (1996) ajatukset ta§@anht Argumentaatiokeinoina



esittelen politologi Quentin Skinnerin kirjdReason and Rhetoric in the Philosophy of
Hobbes (1996) avulla antiikin Rooman retorikkojen ajatwkgpoliittisesta naurusta ja
huumorikeinoista, joilla vastustajan voi lyoda. dksi raapaisen hiukan filosofi Richard
Rortyn Contingency, Irony and Solidarift989) ja kirjallisuuden tutkijan Northrop Fryen
Anatomy of Criticisn§1957) kirjan satoa ironian ja satiirin suhteenttammaiden teemojen

aika on varsinaisesti luvussa nelja.

Kolmannessa luvussa hahmotan naurun kasitettarsak@n historiaa. Naurun olemusta
kartoitan filosofien AristoteleerRetoriikka ja runousoppi(1997), Thomas Hobbesin
Leviathan (1999) ja Henri BergsoniNauru — Tutkimus komiikan merkitykse$2900)
seka biologi Anto LeikolaiNaurun biologiaa ja muita esseifd982) ja psykoanalyytikko
Sigmund FreudinVitsi ja sen yhteys piilotajuntaal983) avulla. Naurun historiassa
Mihail Bahtinin kirja Francois Rabelais — Keskiajan ja renessanssin ng@@02) on
suuressa roolissa. Naurun historia -osa kattaadmsesti antiikin Kreikan ja Rooman,
keskiajan ja renessanssin sekd uuden ajan ja rayky@gqurun muodot. Luvun lopuksi
esittelen pilapiirroksissa esiintyvaa naurua, jonkettamiskeinot ovat puolestaan

neljannen luvun aihe.

Neljdnnessa luvussa esitan viisi keinoa, joillapirtdja argumentoi ja tuottaa poliittista
naurua. Naitd ovat ironia, satiiri, parodia, metafga karrikointi. lronia-kasitteen
maarittely tapahtuu Skinnerin, Bergsonin, FreudRuortyn ja Fryen liséksi poliittista
ironiaa tutkineen Linda Hutcheonin kirjawony’s Egde — The Theory and Politics of Irony
(1995) avulla. Satiiri-kasitteessa liitan edelld imitéujen kirjojen mukaan raamatun
poliittista satiiria tutkineen Ze’ev Weismanin kinj Political Satire in the Biblg1998)
ajatuksia. Metafora avartuu kasitetta tutkineideeofge Lakoffin ja Mark Johnsonin

Metaphors We Live B§2003) seké lina HellsteniMetaforien Euroopp81997) myota.

Viidennessa ja kuudennessa luvussa analysoin neljgduvun apuvalineilla Elsilan
kymmenen pilapiirroksen argumentointia. Jaan kymenepiirroksen analyysin kahteen
osaan. Viidennessa luvussa analysoin Elsilan Yhaiga syyskuun iskujen jalkeen aina
Afganistanin pommituksiin ja Afganistanin humanridéen auttamiseen asti. Kuudennen
luvun piirrosten teemat kasittelevat piirroksiakirasodan ennakoinnista terroristi-iskun
viisivuotispaivaan. Kontekstoin jokaista piirrostahetta kasittelevalla kirjallisuudella.

Koska tutkittavat piirrokset argumentoivat ajankosia tapahtumia, hahmotan kyseisia



tapahtumia kirjallisuuden lisdksi sanomalehti-a&ikuslehti- ja uutistoimistoléhteilla seka
erityisesti Valkoisen talon sivuilta suomentamill&eorge Bushin puheilla, joita vastaan

Elsila yleensa argumentoi.

Yhdysvaltoja koskeva teoriakirjallisuus koostuu @&l London School of Economicsin
kansainvalisten suhteiden professorin Barry Buz&imjoistaRegions and PowgRP003) ja
The United States and the Great Pow@@04), Bushin ulkopolitiikkaa tutkineiden Ivo H.
Daalderin ja James M. Lindsayn kirjastemerican Unbound. The Bush Revolution in
Foreign Policy(2003), USA:n ulko- ja geopolitikkaa tutkineen Cles KupchaninThe
End of the American Erg§2002) -kirjasta, sotahistoroitsija John Keegamakih sotaa
kasittelevastaThe Iraq War (2004) -kirjasta, Yhdysvaltojen ja Bushin suursgasta
ajattelua analysoineen Andrew J. BacevichiiAmerican Empire (2002) -kirjasta,
amerikkalaista nationalismia ja ulkopolitikkaa Kuteen Paul McCartneymmerican
Nationalism and U.S. Foreign Policy from Septembér to the Irag War(2004) -
artikkelista seka uuskonservatiivi Robert Kaga@hParadise and Poweg{2003) -kirjan
ajatuksista. Lisdksi taustoitan Yhdysvaltojen ulidipkkaa Wittkopfin, Kegleyn ja
Scottin kirjallaAmerican Foreign Policy2003).

Suomalaisista tutkijoista erityisesti Riikka Kuuseis lansimaisten suurvaltajohtajien
retoriikkaa tutkinut vaitoskirjaWestern Definitions of War in the Gulf and in Basni
(1999) seka Bushin puheita analysoineen Anna-K&ahiolan pro gradu —tutkielma
Bushilainen maailmanrakenn@004) ovat keskeisessda asemassa, kun peilaan rBushi

puheiden ja Elsilan argumentoinnin valista suhdetta

1.6 Aikaisempi tutkimus

Pilapiirroksia on Suomessa tutkittu vyllattavan wihamutta sitdkin useammasta
nakokulmasta. Erityisesti edesmenneen Kari Suos®iatuotanto on ollut akateemisen
tutkimuksen kohteena. Edella mainittujen Ylosen, lIffyn ja Hellstenin lisaksi

pilapiirroksia on tutkittu seuraavasti. Hynnisen971) Taideteollisen oppilaitoksen
lopputyd tutki suomalaisia pilalehtia, pilapiirro&ga piirtajia. Surakka-Hirvonen (1978)
tutki tiedotusopinlaitoksen pro gradu -tydssdan vgdéhtien poliittista pilakuvaa

propagandan nakodkulmasta. Seulamot (1992) tutkisdotusopin ja valtio-opin laitosten

10



pro gradu —tydssdan Vengja-kuvaa suomalaisisskelpiigsd vuosina 1899-1914. Steen
(1995) puolestaan tutki suomen kielen pro gradwsg§an huumorin kielellisia keinoja
Kari Suomalaisen 1980-luvun pilapiirroksissa. Immon(1998) analysoi pro gradu -
tutkimuksessaan ranskalaisia yhteiskuntasuhtegaMonde -lehteen piirtdvan Plantun
(Jean Plantureu) pilapiirroksissa. Rantasen (2683prian pro gradu -tutkielma tarkasteli
luokkavihaa suomalaisissa pilapiirroksissa vuo4i@a6-1921. Leppasen (2002) pro gradu
-tyd tutki Kari suomalaisen ulkomaalaiskuvaa vuasifh951-1991. Koposen (2004)
nykysuomen ja kaantamisen laitoksen pro graduidimia kasitteli poliittista pilapiirrosta
todellisuuden representaationa seké pilapiirrokserkityksen aikasidonnaisuutta. Ikonen
(2006) tutki journalistiikan pro gradu -tyossaamapiirroksia journalismina ja komiikkaa
julkisen keskustelun elementtind. Oma tutkimuksenalysoi Elsilan tuotantoa siis
argumentaation ja retoriikan nakokulmasta. Tutkisil&n pilapiirroksia vastapolitikkana
ja kasitan pilapiirtajan poliittiseksi subjektikdRohkenen vaittaa, ettd pilapiirroksia ja
Yhdysvaltoja ei ole Suomessa aikaisemmin tutkdgsid nakokulmasta.

1.7 Sanomalehti Kaleva ja Jari Elsila

Vuonna 1899 perustetusikalevastatuli vuonna 1907 nuorsuomalaisten danenkannattaja.
Puolueen hajottua vuonna 1918 lehdesta tuli egisbiseen kannattaja.
Sitoutumattomaksi pohjoissuomalaiseksi lehdekgileva julistautui vuonna 1950.
Nykyisin Kalevaon levikiltdéan Suomen seitsemanneksi suurin satertiaSen levikki oli
vuonna 2005 hieman yli 82000. Edelld olivadelsingin Sanomat molemmat
iltapaivalendet, Aamulehtj Turun Sanomat ja Maaseudun tulevaisutls
Sanomalehtitoiminnan lisdksiKaleva harjoittaa kirjapainotoimintaa ja kirjojen

kustantamista.

Jari Elsila aloitti Kalevan piirtdjana syyskuussa 1994. Tata ennen han oitapit
pilapiirroksia kymmenen vuoden ajan. Enn€alevaahan piirsiKansan Tahtoonllta-
Sanomiinseka metalliala\hjo-lehteen. Huhtikuussa (2007) 47 vuotta tayttavaldln
kotoisin Oulun eteldpuolelta Limingasta. (Sallmer@98, Elsila 2007). "Keskikoulun

jalkeen uravalintani oli selvd. Minusta tulisi psii Isani huomautti ajatuksen olevan

7 http://www. kaleva.filyhtio/historia.htm
8

http://www.sanomalehdet.fi/index.php?valittu_id=3#ittu_aid=10&aaotsikko_id=90&paaotsikko_id=3&si
salto_id=114&kieli=
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mahdoton, koska poliisimiehen pitaa olla riped jsialinen. Niinpa minusta tuli
pilapiirtdja”, Elsila kertoo ammatinvalinnastaatlkkola, 1998).Kalevan lisdksi Elsilan
piirroksia voi nykyisin lukea lehden verkkosivuilfaww.kaleva.f) seka vuosikirjasta, jossa

on Elsilan vuoden aikana ilmestyneet piirrokset.

Kalevan paatoimittajan Risto Uimosen (2007) mukaan Elil@n erittéain tarke& rooli
siind prosessissa, kun lukijoille pitéisi tuotta@inkostava laatulehti. P&&atoimittajan
mielestdKaleva olisi lehtenad sisalloltéan kéyhempi ilman Elsilairroksia. Elsila saa
toimia varsin vapaasti, silla héan tyoskentelee nissesti, ei esimerkiksi politikan
toimituksen yhteydesséa. Uimosen mukaan Elsilamgkigia ei ole koskaan hyllytetty eik&
toimitus ohjaa hanen piirrosvalintojaan. Syyskuu@0ZP2 iskujen jalkeen Elsilaa ei
myoskaan ohjeistettu erikseen Yhdysvaltojen pkkta kasittelevissa piirroksissa. Vaikka
Elsilaa on tituleerattu monissa yhteyksissa Kaor8alaisen manttelinperijaksi ja Suomen
parhaaksi pilapiirtajaksi, ei  Uimonen pida pilaf@jan ammattia helppona.
"Pilapiirtaminen on erittain vaativa ja kuluttavenmatti, koska pilapiirtdja ei voi katkeytya
sanahelinan taakse. Hanella on tyopaivaa kohtidk&gan vain yksi kuva ja siihen liittyva
lyhyt teksti. Hanella on myds hauskuuttamisen pairsgkassaan. Pilapiirtajad arvioidaan

kuva kuvalta”, Uimonen sanoo.
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2. PILAPIIRROKSEN GENRE

2.1 Pilapiirroksen tie pilalehdista sanomalehtien rateriaaliksi

Nykyaikaisten pilakuvien historia juontaa juurense800-luvun alun Ranskaan.
Ensimmainen pilalehti, La Caricature, perustetBiariisissa vuonna 1830. Pilapiirrokset
olivat tehokas ase muun muassa Ranskan vallankwsassi&, jolloin niitd levitettiin
lentolehtisind. (Hellsten 1993, 35). Veijo Hietdtaitenkin muistuttaa, etta poliittisella
naurulla, kuten parodialla, ironialla ja satiirjlian pitk&t perinteet. Niin kauan kuin julkista
valtaa on kaytetty, sitd on myos pilkattu. Kuvahsilmaisun muodoista poliittisaiheinen
pilapiirros kuulunee korkeakulttuurin  vanhimpiin.Hi¢tala 1988, 13). Suomessa
ensimmaisten pilalehtien synty ajoittui 1860-ludapun ja 1870-luvun alun taloudelliseen
ja valtioelaman murrokseen seka kielitaisteluunoda 1870 ensimmaéaisen numeronsa
julkaissutta ruotsinkielista Kurrea pidetddn ens#disana pilalehtena. Ensimmainen
suomenkielinen pilalehti, Veitikka, ilmestyi samimihaikoihin, mutta ilmestyi vain
vuoden. Poliittisen pilalehdiston varsinainen kigkasaika kesti noin neljannesvuosisadan,
vuodet 1905-1930. (Uino 1991, 298-299). Marja Ytoseukaan suomalainen pilahistoria
on kaynyt tien, jossa aatteiden ja puolueiden, aistain ja kaupunkilaisten, kapitalistien ja
tyolaisten, hallitusvallan ja veronmaksajan sekiéearaja miehen valiset ristiriidat ovat
vaistyneet. Naiden tilalle on tullut markkinatalemd intresseja ajavan ja ihmisen

tuottavuudesta riijppumaton, tasa-arvoa vaativarilmaakatsomuksen ristiriita.

Perinteisen ja saanndllisesti iimestyneiden pdigh pilalehtien kuoltua Suomessa 1950-
luvun aikana sanomalehdet ryhtyivat julkaisemadappiroksia ja -juttuja (Uino, 295).
Pilapiirrosten siirtyminen pilalehdistd osaksi sawabehtien aineistoa on osin liitettavissa
myo6s lehdiston kaupallistumisen vaiheeseen, valekuvkayton lisaantymiseen ja
television yleistymiseen (Hellsten 1993, 35). B&ten lisddntyminen sanomalehdissa
heijastelee Yl6sen mukaan maailman muuttumistaaydsiraktisemmaksi ja kasitteellisten
iimididen kuvaamiseksi. Kasitteellisid maailmaniasia iimi6itd ei ole helppo kuvata
valokuvalla. Toisaalta ihmiset nékevat Ylosen nsgleniin paljon kuvia, etta piirros

saattaa pysayttaa toisella tapaa kuin valoKfiveksi mahdollinen pysayttamistapa — jota

% http://www.tsv.fi/ttapaht/018/ylonen.htm

10 http://www.journalistiliitto.fi/journalisti/arkist(1 499/perus/piirros.htm
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my0Os Elsila kayttdd — on piirrosten mustavalkoisuNgkyaan se ei ole endd pakon
sanelema, vaan sita kaytetddn lehdissa taitedliganviestinndllisena tehokeinona,
kontrastina. (Henning 2003, B1).

2.2 Huvittavat ja poliittiset pilapiirrokset

Pilapiirroksen maaritelmassa sana “karrikoiva” teit ylikuormittamista eli liioittelua
tarkoittavaan italiankieliseen sanaan “caricarefiirréksen tarkoituksena on saattaa
kuvattava ja taman edustamat aatteet tai ajatutsti@toisesti koomiseen, humoristiseen
tai groteskis-satiiriseen valoon. (Ylonen 1995, BD). Usein karikatyyrin ja pilapiirroksen
kasitteet sekoittuvat keskendan. Karikatyyri onrrpd, jossa tiettya hahmoa kuvataan
liioittelemalla h&nen fyysisia ominaisuuksiaanapiirros kasittelee ajankohtaista asiaa tai
tapahtumaa, jossa piirtdgja kylld usein kayttdd kovastaan henkilosta luomaansa
karikatyyria. (Yl6nen 2001, 21).

Yleensa pilapiirrokset on jaettu luonteeltaan kahteyhmaan: huvittaviin, kaskunomaisiin
piirroksiin  ja poliittisiin  pilapiirroksiin. Huvithvat piirrokset kasittelevat yleensa
arkipaivaisia kommelluksia ja sattumuksia avioel&t@a juopotteluun (Uino, 295).
Poliittiset pilapiirrokset sen sijaan ottavat kangahonkin yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
tapahtumaan. Piirrokset kuvaavat kansanomaisediivistetysti monimutkaisia ja usein
abstrakteja poliittisia asioita. (Hellsten 19963)1-Ne kritisoivat, liioittelevat ja saattavat
kuvattavan seka taman edustaman ajatussuunnanttaeaa® valoon tuomalla oman,
vaihtoehtoisen tavan néhda asioita (Ylénen 2003, Vitsin alla on usein vakavasti
otettava kannanotto, joka sisaltdd piirtdjan héhkihtaisen nakokulman (Linnapuomi
2004, A9). Vaikka pilapiirros tarkastelee maailnplakuvalinssin lapi, ei se tarkoita sita,
ettd kyseinen linssi vaaristdisi maailman aivanteomattomaksi. Sitd se kuitenkin
tarkoittaa, ettéa kohteita tarkastellaan tietylkatéa — linssi on kdannetty tiettyyn suuntaan,
jolloin muu alue jd& nakokentan ulkopuolelle. (Yétn1994, 50). Poliittista karikatyyria
suomalaisissa pilalehdissd vuosina 1868-1917 tetkin Juhani Myllarin mukaan
poliittinen  pilapiirros onkin  pohjimmiltaan eettine ja poliittinen kannanotto
ajankohtaiseen aiheeseen (Myllari 1983, 180). Spetkastaan kuvaa, miten asiat ovat,

vaan myos miten niiden pitéisi olla.

14



2.3 Taideteos ja journalistinen tuotos

Myllarille poliittinen pilapiirros on seka taidetscettd viesti. Taidetta se on piirroksen
esteettisyyden vuoksi ja viesti tiedottamisen kmno vuoksi, joita se valittaa.
Sanomalehdessa pilapiirros on muodoltaan fiktiiminevaikka sen siséltd olisikin
faktapohjainen. Nain se on Myllarin mukaan seké&rrjalistinen tuotos ettd itsenainen
taideteos. (Myllari, 180). Tassa tutkimuksessanikiteen pilapiirroksia kuitenkin
argumentoinnin nakokulmasta. Mielestani Myllariresti-k&site jattad retoriikka-aspektin
lian vahalle huomiolle. Palonen haluaa tehda ekommunikoinnin ja politikoinnin
vdlille, jossa jalkimmainen siséltaa yllatyksersppontaanisuuden momentit (Palonen 1988,
155). Myo6s tama tutkimus haluaa raivata tilaa paibnille ja siksi haluankin viesti-
kasitteen sijaan korostaa retoriikkaa, joka sigditéitsessaan politiikka-kasitteen. Selvitan
asiaa enemman kappaleissa Pilapiirros politiikatkiwuskohteena seké Pilapiirtgja —

poliittinen subjekti.

Pilapiirrokset taitetaan sanomalehdissa yleensayvadle paikalle paakirjoitussivun
tuntumaan eli sivulle, joka on tarkoitettu lehdemankan maarittelyyn. Taitollinen
painoarvo tukee pilapiirrosten luokittelemista lehd mielipiteelliseen aineistoon
erotukseksi uutisoinnista. (Hellsten 1993, 36).itygpiltddn pilapiirros kuuluu lehden
vaikuttamaan pyrkivdan aineistoon, koska sen ttukeena ei ole pelkastaan raportoida
asioita sellaisenaan, vaan aina vahvasti tulkittid®&rontamuotonsa puolesta se lahenee
pakinaa, joka on wuutisoinnin ja mielipiteen valinmoyhdistettyna hauskuuteen.
Kannanottonsa puolesta se lahenee myds kolumnig.36138). Nain se palvelee samalla
sanomalehdessa tapahtuvaa yhteiskunnallista kedkas(Ylonen 1998, 116). Myds
KalevassaElsilan pilapiirrokset sijaitsevat taitollisestagkirjoituksen vieressa. Uimosen
mukaan Elsilan piirrokset ovat “paraatipaikallad, harva huippu-urheilija tai viihdetahti
paasee esiintyméan yhta suurelle yleisolle kuinl&l&Jimosen mukaan Elsila esiintyy

Kalevan200 000 lukijalle talla paikalla noin viisi kertaakossa. (Uimonen, 2007).

Pilapiirros on esimerkki sanomista, jotka pyrkivélittdmé&an runsaasti informaatiota
yksinkertaisin ja suorin keinoin (Fiske 1994, 73-7%e kykenee kertomaan asioista
enemman kuin tavalliset piirrokset, silla huumoravulla voidaan esittda sellaisia

nakemyksia, joita ei kirjoituksissa kasitella. Tytensd vuoksi pilapiirros on tehokas
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erityisesti monimutkaisten asioiden kasittelyssidelisten 1996, 2). Myds lukijoiden
odotukset eroavat pilapiirrosten ja muiden kirjsten suhteen. Hietala muistuttaa, etta
kriteerimme muuttuvat sen mukaan, millaista kuviggamme katsovamme. (Hietala 1993,
54). Ylésen mukaan jo pilapiirroksen konventiot Hiveot, piirros, esitystapa, kuvaa
ymparoivat kehykset, signeeraus) viestittavat tsijga lukemaan piirrosta huumorin
edellyttamalla tavalla, eika pilapiirroksen edustamleikkid tarvitse ottaa tosissaan
(Ylénen 1995, 25). Skinnerin mielesta tulkinnan l@hevallitsevat konventiot ovat
olennaisia myos tekijan kannalta, silla ne haNitgetekstin — eli tdssa tutkimuksessa
piirrosten —  kaytantoja: tekijdn taytyy olla yhteysd - standardoituun
kommunikaatioaktiin, jotta han voi l6ytdd argumentipaikkansa. (Skinner 1972, 406).
Pilapiirroksen tuottaminen nojaa kasitykseen, mikden aiheessa kiinnostaa ihmisia. Ne
saavat aiheensa paaasiallisesti ajankohtaisigangé poliittisista tapahtumista. Piirrosten
on osuttava ihmisten arkipaivaisiin ongelmiin, &giin ja pelkoihin, jotta ne olisivat
tehokkaita. (Hellsten 1996, 1, 3).

2.4 Pilapiirros — ajankohtainen kannanotto, ajatontulkinta

Pilapiirrosten tulkinnan kohdalla ajankohtaistenoi@en tietdmys korostuu entisestaan.
E.H. Gombrich onkin todennut: "Jos jokin kuvan Igia myké&ksi ilman kontekstin,

siséllén ja kuvatekstin apua, niin se on juuri pidien pilapiirros. Sen karki hukkuu

vakisinkin niilta, jotka eivat tunne tilannettasga kuva kommentoi.” (Ylénen 1995, 40).
Pilapiirroksen lukijan taytyykin kayttaa hyvaksepaliittista taustatietoa ja tietoa muista
ajankohtaisista asioista seka pilapiirroksen kotigsta, jotta piirros avautuisi hénelle
(mt., 29). Piirroksen kerronnallisuus syntyy ositteuvan ulkopuolella, silla niissa esitetty
kerronnan osa saa taydennyksensa tulkitsijan taetsjan perusteella. Siksi pilapiirros

onkin ehdottomasti kulttuuri- ja aikasidonnainemnShuomaa hyvin, kun yrittaa tulkita
erittdin vanhoja tai ulkomaalaisia pilapiirroksgairroksen merkitys jaa usein avoimeksi

ilman taustatietoa siitéa, mihin piirros viittaa.gl$ten 1996, 3).

Toisaalta merkityksen tuottaminen ei ole joko-tdlanne. Roland Barthesin mukaan
merkityksenanto ei koskaan tapahdu abstraktin kiédsolla, vaan tekstin, kontekstin ja
lukijan kohtaamisessa (Barthes 1993, 175-177). blikkhtonen korostaakin, etta tekstit

eivat ole saaria, joita tarkastellaan itsendisirgkokaisuuksina rannalta kasin, eika
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yksikaan lukija ole vastasyntynyt. Pilapiirrosteohklalla tietamattomampi lukija voi
tuottaa piirrokselle erityyppisen merkityksen kuietdvaisempi. Lukija ei kuitenkaan
muodosta kokonaismerkitysta vapaasti, silla piirobgaa hantd omaksumaan juuri tietyt
kasitykset, normit ja arvostukset merkitysten tawiseksi. Piirtdja ei voi sanella lukijan
tulkintoja, mutta han voi piirtda rajat, joiden ftaissa lukija tulkitsee piirrosta. (Lehtonen
1998, 41, 170). Tosin pilapiirtdjakdén ei voi ollarma tekojensa seuraamuksista, silla
intentiomme eivat maaraa, kuinka tekomme ymmarme{iéhtonen 2001, 19). Skinnerin
mukaan tekstin merkitysta koskeva teoreettinen kstsku on jakaantunut kolmeen
kategoriaan: 1) Mita sanat ja lauseet merkitse®)amitéa teos merkitsee minulle, ja 3) mita
kirjoittaja tarkoittaa silla, mitd han sanoo tedadsman (Skinner 1972, 396-397). Tassa

tutkimuksessa tutkin siis Skinnerin kolmatta meykié.

2.5 Pilapiirros politiikan tutkimuskohteena

Politologi Kari Paloselle kaikki tutkimus on tulkam. Hanen mukaansa tulkinnoilla ei ole
mitd&n "kestavaa perustaa” tai "absoluuttista mputaa”. Tulkinta on aina ehdollinen,
vajavainen ja yksipuolinen kasitys ilmiosta. Jokairtulkinta on kiistettavissa, jokaiselle
tulkinnalle voidaan esittdd vastavaitteita ja vaditoja, silla mik&an tulkinta ei anna
iimiodsta tyhjentavaa kasitysta. Palonen vaatiikiopumista "tiedon” illuusiosta, ja han
haluaa avata liikkumatilaa k&sitysten moninaisuled@ Kiistoille seka haastaa lukijaa
osallistumaan polemiikkiin. Palonen argumentoi agisen asenteen puolesta, jossa ei
tarvitse ottaa kantaa, ovatko asiat "todella” j&ian Riittaa, etta tyydytaan erittelemé&an
erilaisia  kasityksid  asioista, tulkintojen  sisdjtoa problematisointitapaa ja
esittAmisretoriikkaa. (Palonen, 15-16). Paloseriteeukaan milla tahansa ilmiélla on tai
voi olla poliittinen aspektinsa, millaan iimiolla ealttamatta ole poliittista aspektia, eika
mikaan ilmié ole varmasti "suojattu” poliittisuudal lImiéna politikka (politics) on
nimenomaan sellaista, mita ei voi nahda paljaalfa&la tai koskettaa, vaan politiikasta
on mahdollista puhua vain tulkinnan kohteena jaksgéna. Paloselle tutkiminen koostuu
tulkinnan intellektuaalisista operaatioista, ja k@gutkimus on tulkintaa, muistuttaa se
laheisesti politikkaa tai voidaan ymmartaa senkastapaukseksi. (Palonen, 13).
Tutkimuksen tulkinnat eivat kuitenkaan ole puhtaaguition varassa. Palonen Kkirjoittaa
tulkintamahdollisuuksien horisontista, toisin samokentdsta, jonka "sisdlla” pysyvat
tulkinnat voidaan n&hda “legitimeina”. (mt., 122)6Esa Valiverronen huomauttaakin, etta
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vaikka teksteille ei ole olemassa oikeita tulkiatopn kuitenkin olemassa paremmin ja
huonommin perusteltuja tulkintoja (Valiverronen 89936). Tama patee myos

pilapiirrosten kohdalla.

Pilapiirros koostuu usein kuvan ja sanan vuorovalksesta, ja tdma luo tulkitsijalle
haasteen. Seppasen mukaan visuaalinen lukutaiteisuaalisten jarjestysten tajua ja
perusteltujen tulkintojen tekemistd niistd. Se wa&lykya ymmartaa visuaalisen
jarjestyksen kulttuurisia ja historiallisia merkigia seké niiden valtaprosessien tajuamista
ettd vaihtoehtoisten jarjestysten hahmottamistasu&@linen lukutaito on myds kykya
kielellistaa visuaalisia kokemuksia ja kommunikoidasta toisten kanssa. (Seppénen
2001, 16, 22, 148). Piirrosten verbalisointi kaginspuolihuomaamattomasti: meilla on
tapana rakentaa mielimme kertomuksia kuvan esii@intapahtumista, kerronnallistaa
kuva. Mietimme, mitd on tapahtunut ennen kuvantd@siéa tilannetta, mita kuvassa
tapahtuu ja mihin tapahtumat johtavat. Vaikka \tksseen kuvaan ei sinalladn sisaltyisi
kertomusta, sen tarjoama informaatio on niin rut@sg@ monimuotoista, etta se aktivoi
tulkitsijan kerronnallistamaan nakemansa. Puhuessarkuvista, kddnndmme kuvien
kielen toiselle, sanojen kielelle. (Herkman 1998).@alonen kuitenkin vaatii, etta jotta
merkkeja voi lukea, ne on ensin tekstualisoitavaeksiualisointi muuttaa ne
ymmarrettaviksi ja siten tulkinnan mahdollistavak§lalonen, 153). Tassa tutkimuksessa
tulkitsen pilapiirroksia semiotiikan termistda laten teksteina. Nain seka visuaaliset etta

verbaaliset merkitsijat ovat merkkeja, jotka tekdigoin.

Jotta Gombrichin varoittama pilapiirroksen mykkyys toteutuisi, on kontekstin
huomioiminen valttdméatdén osa tulkintaprosessia.ostdle konteksti tarkoittaa tekstin
sitomista merkitysyhteyksiinsa. Jos teksti on kamk&uvio, konteksti on se tausta, joka
saa kuvion erottumaan kankaassa. Konteksti ortedd&in viitteenomainen osa. (Palonen,
61-62). Tekstuaalisuuden ja kontekstuaalisuudestdgsa on yleensa kyse siitd, tuleeko
tekstia lukea sellaisenaan vai yhteyksiinsd sutauta. Kontekstin sulkeistaminen ja
aktualisoiminen tekstin lukemisessa suuntaa huontekstin eri aspekteihin, tekstin
yleisiin ja rakenteellisiin osiin. Kontekstualistipuolestaan yksilGiviin ja historiallisiin
aspekteihin. (mt., 61-62). Tulkinnalle olennainaria on kyky lukea rivien valista. Tamé
viittaa kontekstin huomioimiseen tekstissd. Kontieksnerkitysta tekstille voi verrata
tekstin varustamiseen indeksilla, joka viittaa agsiin merkitysyhteyksiin, kuten

alkuperaan ja kayttoon. Palosen mukaan tekstirmssta kontekstiin voidaan kutsua
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kontekstuaali-indeksiksi. (mt., 62-63). Politikk&askevat kysymyksenasettelut voidaan
jakaa "politiikkaan tekstissa” pitaytyviin seka stk ulkopuolelle ulottuviin, toiminnan
"realiteettia” koskevaan. Paloselle tekstissa pytegt kysymyksenasettelut ovat kuitenkin

valttamaton esivaihe tekstien ulkopuolelle mengwditiikan tulkitsemiselle. (mt., 147).

Pilapiirrosten tutkimisessa tekstien politiikan kitdeminen vaatii tekstien ulkopuolelle
menemistd.  Siksi tdm& tutkimus huomioikin  sekd ttedalisuuden ettd

kontekstuaalisuuden aspektit. Tekstuaalisuus KggkiElsilan argumentointikeinoihin,

mutta piirrosten viitatessa itsensa ulkopuolell&dmaismerkityksen ymmartdminen vaatii
pohjakseen kontekstin hahmottamista. Paloselle mtekstuaalisuus on kontekstuaali-
indeksin huomioimista tulkinnan taustana, mutta al&m siitd irrottautumista.

Dekontekstualisoinnissa kontekstualisoivan tulkmntaustaa vasten on mahdollista
suunnata keskittynyt, pelkistdva ja yksipuolistdwaomio tekstin johonkin aspektiin.
(Palonen 66, 87). Tassa tutkimuksessa pilapiirmostiekontekstualisointi tarkoittaa
keskittymista Elsilan argumentointikeinoihin, eiiresrkiksi piirrosten esteettisyyden

arvioimiseen.

2.6 Pilapiirtaja — poliittinen subjekti

Tulkintojen poliittisen merkityksen kannalta on mtaista rajata horisontti siten, etta
huomio suunnataan poliittisen toiminnan ja konitikinteen kannalta olennaiseen
tulkintahorisonttiin. Yksi olennainen tulkintahaoistti on siis argumentointi, silla se on
eras tapa politikoida. (Palonen 44, 62). Retorikkatkineen Kenneth Burken analyysin
mukaan ihminen maarittyy symboleja kayttavaksi reksi (Burke 1966, 3). Kaikelle
inhimilliselle toiminnalle on ominaista kokemustdnjminnan ja aikomusten pukeminen
kielellisiksi ilmaisuiksi, eli niiden symbolinen peesentaatio. Inhimillinen toiminta on

pohjimmiltaan retorista, jossa on kysymys esittdgayleison vélisesta suhteesta.

Burken retoriikan olennainen kasite on identifik@aSiind on kysymys samaistumisesta
ryhmaan tai laajempaan kokonaisuuteen. Sosiaajarggstys syntyy ja sita yllapidetaan
identifioinnin avulla. Identifikaation avulla toigai pyrkii puolestaan vakuuttamaan
yleisdnsa. Retorinen identifikaatio kompensoi ieserillisyytta, silla se on vaistamaton
prosessi. Jos ihmiset “olisivat yht&d”, ideaalinem tgaydellinen kommunikointi olisi
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mahdollista, ja retoriikka olisi tarpeeton. Burleehetoriikka on ihmisten tai ihmisryhmien
valiseen ristiriitaan liittyva ilmi6, joka on lahgrénd konfliktia kuin jarjestaytynytta

toimintaa. (Burke 1962, 543, 546-547, 567-568). Bw@am mukaan retoriikassa on
valtapyrkimyksid ja se on aina vahintddnkin vaiaak puolueellista. Retoriikassa
identifioituminen ja erottautuminen kayvat rintaman, silla puhdas yhteisyys ei tarvitse
retorikkaa eikd puhdas erottautuminen jatd lainkaadellytyksia retorisuudelle.

Kaikenlainen joukkoon kuuluminen on pohjimmiltaaetarista, ja edellyttda siten
erottautumista jostakin muusta. Siksi Burken retgdriidentifikaatiot — kuten me/muut-
vastakkainasettelu — ovat poliittisuutta parhaintamih. Siind puhuja pyrkii omien ja
yleisOn intressien samaistamiseen niin, etta sttettukavisi mahdolliseksi. (Summa
1996, 57-60).

Kun retoriikka ymmarretddn sidotuksi argumentoilatiteen sisaltdmaan henkildiden tai
henkiloryhmien valiseen konfliktiasemaan, argumartt@n aina "poliittista” ja retorisilla
rakenteilla on aina ”poliittinen” ulottuvuutensaPalonen, 44). Palosen mukaan teksti-
immanentti eksegeesi pyrkii jasentamaan tekstiénsiettd se ottaa erilleen ja nostaa
etualalle tekstin tietyt yleiset tai rakenteelligeirteet. Politiikan ilmidon ymmartamisen
kannalta keskeisimpid ovat juuri argumentaatiortdein (mt., 37). Palonen tulkitsee
tekstit poliittiseksi teoksi ja tulkitsee kirjoija toimivana “subjektina” (Palonen, 78).
Myds tdma tutkimus léhtee oletuksesta, jossa pitaf@ Jari Elsila on poliittinen subjekti,
joka argumentoi piirroksillaan tiettya ndkemysta dybvaltojen politiikasta.
Argumentaatiossa pyritddn vaikuttamaan yleisdonuttamaan tai vahvistamaan sen
vakaumuksia ja taipumuksia, ja sitd kautta hakemieammatusta esitetyille vaitteille.
Argumentaatio ei kuitenkaan koskaan tapahdu tybgiggaan siina oletetaan tietty puhujan
ja yleisén "henkien kohtaaminen”. Jos puhetta sd&sitkimuksessa siis piirroksia — ei
luettaisi, jaisi se vaille vaikutusta. (Perelmar98916-17). Elsilan kohdalla yleistksi voi
laskea paaasiassa sanomalektilevan lukijat, mutta myos kaikki, jotka nakevat

piirroksen.

Palonen jakaa politiikan kohteena olevan vastustuk®Imeen typologiaan: vastustavaksi,
vastarinnaksi ja vastapolitiikaksi, jotka nojaavghden subjektin suvereenisuuden
kiistamiseen. Vastustus on tulkittavissa kohteideassiiviseksi vastustukseksi, jossa
kohdistuva politiikka yritetddn joko vaistaa taiekBad. Vastarinta sisaltda jo tietoisen

pyrkimyksen saada  suvereenisuudentavoittelijan tijdla  ep&onnistumaan.
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Vastapolitikka taas merkitsee valmiutta yhteentéiykseen suvereenisuudentavoittelijan
kanssa omaa, vaihtoehtoista politikkaa ajaen.ofial, 158). Mielestani Elsila edustaa
pilapiirroksillaan Palosen vastapolitikan typolagi Kalliolan mukaan Bush politikoi
retoriikalla tulkitsemalla syyskuun iskuja ja rakam tulkinnan avulla narratiiveja.
Politikoinnin keskeisend paamaarana on pyrkimystitegida Yhdysvaltojen ja Bushin
hegemoninen asema. (Kalliola, 25). Elsila asetiuwfsillaan puolestaan Bushin ajamaa
politikkaa vastaan. Han haastaa — ei enempdaa \@iké@mpaa kuin maailman johtavan
maan johtajan ja maailman vahvimman armeijan yllg&é - puheet tuomalla

vaihtoehtoisen tavan nahda asioita.

Yleison vakuuttamisen keinoja aikoinaan pohtineidRooman puhetaidon opettajien
mukaan huumori on yksi keino voittaa kuulijat pudrupuolelle. Quintilianuksen mukaan
huumori on kuitenkin merkittavampi, kun sitd kaggat vastustajan lydmiseen. (Skinner
1996, 199). Jos vastustaja pystytddn asettamaaatteaksi, voi hanet toivoa nakevansa
myoOs halveksunnan kohteena, ja samalla syovytt&@ sgedd uskottavuutta hanen
argumenteiltaan. Kolikon toisena puolena on omamanadaajentaminen vastustajan
kustannuksella. Ciceron mukaan huumoria voidaanki@yttda sekd mahtavana
hyokkayksen etta puolustuksen aseena. (mt., 20isdh kannan voittamisen ohella
naurattaja voi tasa-arvoisesti haastaa vastustaj&dsintamalla hanen argumenttinsa
paalaelleen ja hantd itseaan vastaan. Quintililrukaukaan huumorin paaarvo onkin
siing, etta sitd voi kayttdd vastustajan moittimmsekapinointiin, pilkkaan, kdantamalla
hanen puheensa paalaelleen tai laittamalla ne mwedeon. (mt., 205-206). Nauru murtaa
valtaa ja julkinen nauru murtaa julkisuudessa &gréé valtaa (Pietila 1988, 3). Taisteleva
humoristi kritisoi ja kay vastarintaan huumori as@n. Siind missa puhtaasti
viihdyttdmaan asennoituva vitsiniekka keskittyymonaan ei-missaan, ajan ja paikan
ulkopuolella, taisteleva humoristi ajastaa ja patka aina huumorinsa. (Koski 1988, 21).
Pilapiirtgjana Elsila vastapolitikoi ajankohtaiaillasioilla ja suostuttelee naurun avulla
lukijoitaan nakem&aan maailman vaihtoehtoisella ltavaMarkku Kosken mukaan kantaa
ottava huumori toimii etaaltd, ottaa etaisyyttd. @eaa tietyn tdsmallisen paikan tai
aseman, "kannan”. Se ei yleensa aseta itseadan riglaeseksi, vaan sen nakokulma
perustuu jAméakkaan lasndoloon — niin itsensa kairtdensakin suhteen. Kosken mielesta
kantaa ottavan huumorin ongelma on se, etta ettéomuksi ole huumoria — se on vain
vakavan sanomista toisin. Naurulla on kayttajalleam valineellinen arvo. (Koski 1988,

22). Elsilan kohdalla en nae tdssa ongelmaa,Hsiliéelle nauru on vastapolitikoinnin ase.
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Naurun keinoina Elsila kayttdd — pilapiirroksestppuen — erityisesti ironiaa ja satiiria,
jonka vuoksi hanet voi luokitella ironikoksi ja sakoksi. Richard Rortyn mielesta
ironikko on hylannyt ajatuksen “lopullisista” sasta, joita ei voisi kyseenalaistaa ja
kuvailla uudestaan. Tallaisia sanoja ovat esimerkiksi, hyva, oikea, kauneus, ankaruus,
saadyllisyys, edistys, ammatilliset standarditkkar ja isanmaa, jotka yritetdan asettaa
vapaan keskustelun ulkopuolelle. Rortyn ironikorelestd mika tahansa nayttda hyvalta
tai pahalta uudelleenkuvailtuna, silla asioillacde luonnollista ja todellista olemusta.
Lopulliset sanat ovat pikemminkin runollisia saaksgia kuin ahkeran, formuloitujen
kriteereiden avulla tehdyn tutkimuksen tulos. (Ro989, 73-75). Fryen mukaan
satiirikko tuntee epaluuloa yhteiskunnan yksinkeiita standardeihin ja on siksi usein
ulkopuolinen (Frye, 232). Satiirikon varsinaisenahteena voi olla yhteiskunta, joka
delegoi ja vaikuttaa organisoituihin ryhmiin: kikbn, armeijaan, ammattiryhmiin seka
hallintoon, jotka kaikki koostuvat institutionadés valtaa omaavista yksildista. Fryen
mukaan satiirissa ja ironiassa keskeista onkin adh&kuuden katoaminen (mt., 228), ja
satiirissa on mukana usein skeptisyytta ja kyyrisyySatiirin toinen maailma ilmenee
ironisena vastaparina omallemme, vastakkaisenaesstd maailmamme standardeihin.
Satiiri rikkoo stereotypioita, luutuneita uskomuksiteorioita, taikauskon pelkoa,
pedanttista dogmatismia seké painostavia muotejaraeja, jotka estavat vapaata liiketta
yhteiskunnassa. (mt., 230-233). Keskityn ironiaarsatiiriin seka muihin pilapiirroksen
kasitteisiin kappaleessa Naurun keinot. Nauru st&&s on kuitenkin monimutkainen
kasite. Seuraavaksi hahmotan yleisella tasolla umaukasitettd, sen monenkirjavaa

historiaa seka pilapiirroksen naurua.
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3. NAURU — MIELEKKYYS MIELETTOMYYDESSA

Aristoteles totesi jo antiikin Kreikassa, ettd ilmem on jarjellinen elain, animal rationale,
mutta myds ainoa naurava elain. Elaintieteilijdaolanen ajoistaan lahtien pysyneet tasta
asiasta jokseenkin yksimielising, silla hyeenanntirulinnun naurua ei ole kelpuutettu
mukaan. (Leikola 1982, 220). Saksalainen aivokirdRigchard Hassler [0ysi ihmisen
naurukeskuksen vuonna 1955 véliaivojen katostajkui#tkulasta eli talamuksesta. Loyto
on moneen kertaan varmennettu ja naurukeskuksgtyksslla on saatu vakavimminkin
sairaat tai ahdistuneet potilaat hymyilemdan tauramaan &aaneen. (mt., 225).
Naurututkimuksen juuret ovatkin vahvasti biolog@asdysiologiassa, neurologiassa,
etologiassa ja psykologiassa. Mutta naurutiedetyyiitmyds sosiaalipsykologiaan,
kulttuuriantropologiaan, sosiologiaan, kulttuurtbisaan, estetiikkaan, filosofiaan ja

muihinkin tieteisiin. (mt., 229). Tassa tutkimuksasiis journalismiin ja politiikkaan.

Naurun neurologiset mekanismit ja sen fysiologipenusta eivat viela kerro kuitenkaan
paljoakaan siitéd, miksi ihminen nauraa huvittaviigioille. Charles Darwin pohti 1800-

luvulla, miksi hullunkurisen ajatuksen sanotaarsit@an kutkuttavan mielikuvitusta, ja

miksi tdma mielikuvituksen kutkutus on merkillisesinaloginen ruumiin kutkutuksen

kanssa. Naurun ongelma liittyykin koomisuuden omgeln. (Leikola, 230). Aristoteles

pyrki ratkaisemaan ongelman Runousoppi-teoksests#@amalla, ettd naurettavuus on
eras rumuuden laji. Naurettavuus on seka vialktta rumaa ja siten hapeallistda, mutta
tama naurettavuus ei silti tuota muille tuskaa erghiinkoa. Komedia on moraalisesti
alempiarvoisten ihmisten jaljittelyd, jotka eivatitenkaan ole taysin pahoja. (Aristoteles
1997, 163, Leikola, 230).

Roomalaiset puhetaidon opettajat — retorikot —atlikiinnostuneita naurusta ja erityisesti
sen roolista emotionaalisten tunteiden ilmaisubgadan — ja renessanssin retorikkojen —
mukaan nauru on aina naurua jollekin. Quintiliararksnukaan hilpeys ei ole koskaan
kaukana pilkasta. Nauru on ylpeilyd muiden kust&selia, jossa ylpeilija voi osoittaa
pilkanteolla omaa ylivoimaisuuttaan. Naurun tuoftsessa olennaista onkin pystya
aiheuttamaan ylenkatsetta naurun kohdetta koht&kmnner 1996, 201, 391). Filosofit
ovat olleet yhta mielta siitd, ettd nauru seuraakijdaisesta ristiriitaisuudesta ja

vastakohtaisuudesta. Thomas Hobbesin (1588-1679kaamu nauru syntyy, kun
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havaitsemme itsessdmme jonkin etevan seikan, jlokanee verratessamme itsedmme
toisten heikkouksiin. (Hobbes 1999, 70). Hobbesiokaan naurajan tunteenpurkaus
iimenee vain kun se kohtaa akillisyyden tunteem figdé& olla uusi ja arvaamaton, silla

nauru kumpuaa uudenlaisesta ilosta ja mielihyvddthbes oli Rooman ja renessanssin
puhetaidon teoreetikkojen kanssa samoilla linjodi@d, ettd naurajan intohimo juontuu

jostain odottamattomasta kyvysta, joka naurattaglk&in aina se nahdéaan absurditeettina
toisessa. Klassisten auktoriteettien tapaan Hobhi#dg, ettd ihmisten moraaliset ja

psyykkiset epadmuodostumat tuottavat meissa ylemeryydnteen. (Skinner 1996, 392,

Hobbes, 70).

Monen modernin psykologian edustajan mielestd maysarussyyna on tietynlainen
huojennus tai kevennys. Desmond Morrisin mielestirmessamme visuaaliselle tai
verbaaliselle pilalle, pilan peruselementtind ortta etapahtuu jotakin outoa ja
kauhistuttavaa, jotakin epatavallista, ja sen vugéban pelottavaa. Morrisin mukaan sita
ei tule kuitenkaan ottaa vakavasti, ja siksi naum@nkuten lapsi nauraa kun se juoksee
pois aitinsa luota. Nauru synnyttaa siis hyvanalateen, koska se ilmentdé vaaraa, joka
on kohdistettu, mutta valtetty. Anto Leikolan mske Morris tavoittaa varsin olennaista
komiikan piirteistd: pelottava, kunnioitettu ja atdva muuttuu akkia arkiseksi ja
harmittomaksi, tavallistuu sellaiseksi, ettd pystyensen kasittamaan ja sita kasittelemaan.
(Leikola, 231). Leikolan mukaan jannitys ja huojeantoimivat samanaikaisesti, mutta
edellytyksen& on asian oikea ennakointi. Ajatudlif&std huojennuksesta nayttdd sopivan
hyvin monenlaisiin vitseihin ja koomisiin tilantéis (mt., 232). Freud sanoo vitsin
syntyvan koomisesta ristiriidasta, jossa on laikdh arvostelma. Vitsille ominaisia
piirteitd ovat ideoiden vastakohtaisuus, mielekkgyiglettomyydessa, allistys ja oivallus.
(Freud 1983, 12-13).

Henri Bergson (1859-1941) muistuttaa myos naurusiastisesta aspektista. Hanen
mukaansa maaritelman "ihminen on eldin, joka osaaaa” voisi muuttaa maaritelmaksi
"ihminen on eldin, joka saa naurua aikaan”. Bergsonukaan komiikka on suunnattu

puhtaasti alylle, ja nauru vaatii alyjen yhteyts& on aina tietyn ryhman naurua. Siihen
kytkeytyy aina ajatus liitosta muiden naurajien $sa Morrisista poiketen Bergson pitaa
naurun tunnusmerkkind tunteettomuutta ja koomisemnrollinen maaperd on

valinpitamattomyys. Komiikka herattda naurua vaiohdatessaan hyvin levollisen ja

tyynen mielen. (Bergson 2000, 8-10, Leikola, 23®urun sosiaalinen aspekti vaatiikin
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jonkun ryhman ulkopuolisen, jolle nauretaan, ekgse ole sitten puhtaan ilon tdhden
nauramisesta. (Leikola, 234). Bergsonin mielest@érmaon kuitenkin aina hieman
noyryyttavaa kohteelleen, ja se onkin varsinairierpgatuksen muoto, silla mikaan ei riisu

aseista niin kuin nauru (Bergson, 97-98).

3.1 Nauru eri aikoina

3.1.1 Pilkkaava nauru

Naurun merkitys ja se, mille nauretaan, on vailudedti aikakausina. Antiikin Kreikassa
Aristoteles hyokkasi teorioillaan niin sanottua kaa komediaa kohtaan. H&nen
mielestdédn naurettavat teot, sanonnat ja persaamatat ihmiselle nautintoa (Skinner
1996, 200). Komedian ei tullut kuvata sellaista tmudta, joka on todella pahaa ja
vahingollista tai aiheuttaa katsojille tuskaa. $engoskaan saisi keskittya yksittaisten ja
todellisuudessa identifioitavien ihmisten kuvaaraiseSen sijaan komedian tuli valita
yleisempia aiheita. Aristoteles tekikin eron hevga ja naurettavan Vvalilla.
Komedianakemyksillaan han oli kriittinen Aristofame (n. 450-385 eya.) edustamaa
vanhaa komediaa kohtaan. Siina kasiteltiin hisicgia henkil6itd (Sokrates, Euripides) ja
saatettiin joskus esittdd naurettavana jopa anKgyarsen tuskan tuottaminen. Menandros
(344-292 eya.) oli niin sanotun keskikomedian paatja. Siind yleisinhimillisia
heikkouksia pilkattiin sovinnaisemmin. (Aristotele®42). Jo tassa vaiheessa tutkimusta
voi todeta, ettd Aristoteleen komediavaatimukseivad pilapiirrosten osalta paremminkin

yhteen kaskunomaisten kuin poliittisten pilapiitesskanssa.

Antiikissa traaginen vakavuus ei sulkenut pois naspektia, vaan se eli siina rinnakkain,
jopa vaati sitd. Toinen vakavuuden muoto oli knéh filosofia. Sen perustaja Sokrates
liittyi kuitenkin valittbmasti antiikin karnevaligiin muotoihin, jotka ruumiillistuivat

sokraattisessa dialogissa ja vapauttivat sen ykblgasta, retorisesta vakavuudesta.
(Bahtin 2002, 71). Demokritoksen hulluus ilmeni @Annaurussaan. Hippokraattisessa
romaanissa hanen naurullaan oli filosofinen, maaikatsomuksellinen luonne ja naurun
kohteena ihmiselama, sen turhat inhimilliset pgéottoiveet, jotka koskivat jumalia ja

tuonpuoleista elaméaa. (mt., 62). Antiikin Kreikkdmaillut renessanssin aikakausi ja sen

naurun teoria rakentui lahes yksinomaan antiikintdéen varaan. Nailla kahdella
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aikakaudella naurulla nahtiin ennen kaikkea uudellsynnyttava, luova merkitys. Se
erotti tAman teorian jyrkasti myéhemmista naurwritesta ja filosofioista, jotka nakivat

naurussa ennen kaikkea sen negatiiviset funktiat, 65).

Roomassa puhetaidon opettajien painotuksissa Aglsen sovinnainen asennoituminen
komediaa kohtaan jai taka-alalle. Opettajat CicgaoQuintilianuksen ohella alleviivasivat
huumorin kayttéd vastustajan sanallisessa lyomiseksten jo aikaisemmin todettiin,
Ciceron mielestad huumoria voitiin kayttaa mahtaviapdkkayksen ja puolustuksen aseena.
Crassukselle naurettavuuden materiaalit |0ytyivatahgista, kuten ihmisten
kayttaytymisestd. Naurun kohteeksi joutuneet eigHeéet yleenséd kovin suosittuja.
(Skinner 1996, 199-201, 204-205). Poikkeuksen te&imalainen triumfiseremonia, joka

sisélsi seka voittajan ylistamisen etta pilkkaamikdes yhtalaisin oikeuksin (Bahtin, 8).

3.1.2 Juhliva nauru

Keskiajan ja renessanssin naurua Francois Rabelaustannon kautta tutkinut Mihall
Bahtin toteaa, etta keskiajalla nauru jai kaikkigrallisten sfaarien ja kanssakaymisten
ulkopuolelle. Nauru oli suljettu pois kirkon kuliégs feodaalivaltion virkojen hoidosta,
yhteiskunnallisesta etiketistda ja korkean ideologitajeista. Keskiajan ideologian
muodostivat asketismi, synkk& kaitselmus, synnimviteksen ja k&rsimyksen
kategorioiden keskeinen rooli, joka pyhitti feodsah jarjestyksen. Tata sortoa ja
pelottelua leimasi kivettynyt vakavuus, silla valgatta pidettiin ainoana totuuden, hyvan
ja kaiken olennaisen, merkittdvan ja tarkean ilemisen muotona. (Bahtin, 67). Jo
antiikin varhaiskristillisyys tuomitsi naurun. Jaoires Krysostumus totesi, etteivat pilat ja
nauru ole Jumalasta, vaan Perkeleesta. Kristitydlgivat vain pysyva vakavuus, katumus

ja karsiminen syntiensa tahden. (mt., 67).

Vaikka nauru jaikin keskiajalla savyltaan vakavarkddlisen ja feodaalisen kulttuurin
ulkopuolelle, muodosti se kaiken virallisen tuglgolen toisen maailman ja toisen elaman.
Nauru sai siella laajan ja merkittdvan osan kansattuuria, johon kaikki keskiajan
ihmiset tietyin valiajoin enemman tai vahemman logtaivat. (Bahtin, 6-7). Nauruun
perustuvat rituaalimuodot olivat yleisid koko keskaisessa Euroopassa, mutta erityisesti

romaanisissa maissa, muun muassa Ranskassa (m&er7)ilmidihin kuuluivat muun
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muassa karnevalistiset torijuhlat, erilaiset natwaalit, kultit, narrit, hdlmot, jattilaiset,

kaapiot ja hirviot, erilaiset ilveilijat seka valla ja monimuotoinen parodiakirjallisuus.
(mt., 6). Nauruun perustuvat naytelmamuodot antahlvmisille aivan toisen, korostuneen
epavirallisen, ei-kirkollisen ja ei-valtiollisen k&kulman maailmaan. Keskiajan suuret

kaupungit saattoivat elad karnevaalielamaa kolmkkukautta vuodessa. (mt., 7, 14).

Myds keskiajan feodaalivaltion ja kirkon virallisgthlat olivat luonteeltaan vakavia. Ne
tukivat koko vallitsevan maailmanjarjestyksen gtaltta, muuttumattomuutta ja
ikuisuutta: vallitsevia hierarkioita, uskonnollisjaoliittisia ja moraalisia arvoja, normeja ja
kieltoja. Siksi virallinen juhla peitti alleen ja&@risti myds inhimillisen juhlan aidon
luonteen. Mutta aito juhlavuus ei ollut tuhottagissaan se piti sallia legaaliksi virallisen
juhlan ulkopuolella, kansan toreilla. (Bahtin, 1¥)rallisen juhlan vastakohtana karnevaali
juhli tilapéistd vapautumista hallitsevasta totwside ja vallitsevasta jarjestyksesta
juhlimalla kaikkien hierarkkisten suhteiden, etwaiksien, normien ja kieltojen tilapaista
kumoamista. Se oli aito ajan ja uudistumisen jufd&a vieroksui kaikkea iankaikkista,
pysyvaa ja lopullista. Sen sijaan se katsoi avdimeakevaisuuteen. (mt., 11). Karnevaali
oli kansan toinen eldméa, joka perustui juhlivaamuroan. Nauru ei ollut kuitenkaan
yksittdinen reaktio mihinkdan yksittdiseen ja esden "naurettavaan” ilmioon: sitd ei
katseltu ja naytelty tietyssa tilassa, vaan efettietyn ajan vailla tilallisia rajoja.
Leikkielementtinsd vuoksi se oli ensinnékin yleisgallista, kaikkien "naurua yhdessa” ja
toiseksi universaalia: se kohdistui koko maailmgan kaikkiin, myos karnevaalin
osallistujiin itseensa. Kolmanneksi se oli ambiv#ti@: se iloitsi ja riemuitsi, mutta

samalla ivasi ja pilkkasi, kielsi ja myonsi, haufassynnytti uudelleen. (Bahtin 9-10, 13).

Siin& missa virallinen juhla pyhitti epatasa-arvkarnevaali katsoi kaikki tasavertaisiksi,
joka ylitti sdatyjen, varallisuuden, virka-asemigerheen ja ian raja-aidat. Karnevaalikieli
oli tietoinen siita, ettd hallitsevat totuudet jalta ovat riemastuttavan suhteellisia. Siksi
sen kieleen kuului omintakeinen "yldsalaisin”, "teskaisiksi” ja "nurin” kaantamisen

logiikka. Sen luonteeseen kuuluivat parodia, ivakentamiset, profanoinnit, narrien
kruunaukset ja kruunun riistot. (mt.,, 12). Se p#akgathlijansa, niin korkea-arvoisen

munkin, papin kuin oppineen teologin, luopumaaralligista asemistaan ja ndkemaan
maailma sen karnevalistisessa nauruaspektissadliesSaan itselleen taman iloisen

irrottelun he tarjosivat samalla tauon vakavastashkaudesta. (mt., 14).
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Bahtinin mukaan keskiajan groteskin paapiirteené aentaminen, kaiken ylevan,
henkisen, ideaalisen ja rituaalisen kaantdminenemaatis-ruumiilliselle tasolle. Taméa
luonteeltaan liioitteleva ja myodnteinen groteskihply kuvittelun vapauden ja auttoi
vapautumaan kaikista konventionaalisista, tavansistai ja hallitsevasta tarjoamalla
toisen maailmanjarjestyksen mahdollisuuden. (BattB+20). Keskiajan ja renessanssin
groteski laheni Leikolan maaritelmaa naurusta vaardlttamisena. Groteski vapautti
maailman kaikesta kauheasta ja pelottavasta mualteame hyvin iloiseksi ja valoisaksi.
Tavallisen maailman valttamattomyys, vakavuus, gelous, ja kauheat asiat talttuivat

karnevalistisessa maailmassa suhteellisiksi, "ritavi&si kauhukuviksi”. (mt., 45-46).

3.1.3 Vakava nauru

Renessanssissa naurulla oli syvallinen maailmaokatksellinen merkitys, jossa
toisenlainen, universaali nédkdkulma maailmaan diliayolennaista kuin vakavuuskin.
Naurun historiassa Rabelais’n (1490-1553), Censmt¢1547-1616) ja Shakespearen
(1564-1616) aika on olennainen kaannekohta. Bahtmukaan 1600-luku ja seuraavat
vuosisadat iskivat jyrkimman, periaatteellisimmansglvimman rajan juuri renessanssin
nauruun. Renessanssin  jalkeen nauru ei voinut okm&& universaali,
maailmankatsomuksellinen muoto. Se voitiin laskean vjonkin yhteiskuntaelaman
yksittaisiin, negatiivisiin ilmidihin. Olennainerajtarke& ei voinut olla enda naurettavaa;
historia ja sen edustajat kuninkaineen, sotap&dliteen ja sankareineen eivat voineet olla
endad naurettavia. Naurun alueesta tuli kapea jayeyit, eikd olennaista totuutta voitu
ilmaista naurun kielelld, siihen sopi vain vakaéwys Siksi kirjallisuudessa nauru I6ysi
sijansa vain alemmissa genreissa, jotka kuvasivaittilisen ja yhteiskunnallisesti
alempien ihmisten elam&&. 1600-1700 -luvuilla naohujoko kevytta huvittelua tai
hyodyllinen yhteiskunnallinen rangaistus pahedidigia alhaisille ihmisille. (Bahtin, 61).
1600-luvulla naurettiin viela estoitta monille hletkiksille, rujouksille, rampuuksille ja
epamuodostumille. TAmé& on itsedan sivistyneempdaté#vapd nykyaikana kielletty,
vaikka se salliikin naurettavan tietynlaiselle kp&eyydestd johtuvalle hélmdydelle.
(Leikola, 230).
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3.1.4 lloton nauru

Romanttinen groteski oli Bahtinin mukaan maailmgakisuudessa merkittava ja
vaikuttava ilmié. 1800-luvun ilmi6d oli vastareaktidassismin ja valistuksen elementteja
kohtaan, jotka aiheuttivat virtausten rajoittuneden ja yksipuolisuuden: ahtaan ja
jarkeilevan rationalismin, valtiollisen ja formagbogisen autoritaarisuuden, pyrkimyksen
valmiiseen, lopulliseen ja yksimerkityksiseen, stdjien didaktisuuden ja utilitarisuuden
seka naiivin tai kaavamaisen optimismin. Romanttirgroteski halusi hylata edella
mainitut asiat ja tukeutui ennen muuta renessansaiitioon. (Bahtin, 35). Vaikka
romanttinen groteski pyrkikin ottamaan mallia resaesssista, olennaisimman muutoksen
koki juuri nauru: se redusoitui ja sen muodoikdivat huumori, ironia ja sarkasmi. Se
lakkasi olemasta iloista ja riemukasta naurua. Nayositiivinen, uudelleen synnyttava
tekija heikkeni minimiin. (mt., 36). Romanttisesgaoteskissa renessanssin groteskin
suosimat materiaalis-ruumiillisen elamén — syémigaomisen, ulostamisen, yhdynnan,
synnyttamisen — kuvat menettivat Bahtinin mukaanlkeie kokonaan uudelleen
synnyttavan merkityksensa ja muuttuivat "alhaisekf@massaoloksi’. Renessanssissa
hulluus oli ollut iloista, virallisen jarkevyyderwirallisen “"totuuden” ja yksipuolisen
vakavuuden parodiaa. Romanttisessa groteskissa jdhti&a hulluus sai synkan ja
traagisen, yksilollisen erillisyyden savyn. (mt7-338). Redusoitunut nauru oli ilotonta ja
synkkaa, ja sen mitatdiva huumori melankolista (n#9). Porvarillinen 1800-luku
kunnioitti vain puhtaasti satiirista naurua, jokia itse asiassa ilotonta retorista naurua,
vakavaa ja opettavaista. Syystakin se rinnastgtiiskaan ja raippaan. Satiirisen naurun
rinnalla sallittiin taysin ajatukseton ja harmiteihteellinen nauru. Kaiken vakavan piti

olla vakavissaan, toisin sanoen savyltdan suorasgta ja latteaa. (mt., 48).

3.1.5 Viihteellinen nauru

Yhteiskuntien demokratisoituminen ja joukkotiedet@itheiden kehitys 1900-luvulla

loivat uusia haasteita poliittiselle naurulle, jatlovat ajankohtaisia myods 2000-luvulla.
Naiden kehitys on luonut paradoksaalisen tilantekmokratian vuoksi hajautuneeseen
valtaan kohdistuva nauru hukkuu institutionaalisi@kenteisiin, mutta mediajulkisuuden
tavoittaessa valtaa omaavan henkilén ongelmandhaiisyyden katoaminen kohteestaan.

Samaan aikaan esimerkiksi useat poliitikot haluauattaa naurua itsestaan. Tuomas
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Nevanlinnan mukaan jokainen varteenotettava pdtiti tuottaa ympaérilleen
vitsigallerioita, pilapiirroksia ja kaskukirjojaP(etila 1988, 4). Paavo Haavikon mielesta
vallan parodiointi on vaikeaa, silla "he tekevan sése” (Koski 1988, 22). Moderni
massajulkisuus on puolestaan sensuurin ja tab@gstakohta, joka kylla keksii niita lisaa,
jotta pystyisi kdymé&an niihin sitten "ennakkoludtohasti” kasiksi (Pietila, 4). Kosken
mukaan Jean Baudrillardin puheet postmodernin ski@inan "saadyttomyydesta” tai
"rivoudesta” voitaisiin kaantaa myos "koomisuudéksiaikki on jo niin nakyvilla, ettei

mitdén voi paljastaa tai pilkata esiin. (Koski, 22)

Demokratian ohella teknologinen kehitys ja kapstalin voittokulku ovat muuttaneet
valtaan kohdistuvaa naurua. Kauko Pietila ehdoitaata modernin vallan sijaan pitéisi
puhua modernista elamantavasta, jossa televiseaahauru ja viihde ovat kukistaneet
perinteisen vallan. Ihmiset eivat suhtaudu pok@éin ja poliitikkoihin kuin ylvd&seen ja
etdiseen alppimaisemaan, vaan kuin turistikohteededuttaen, uteliaina, arsyyntyneina,
kikattaen. (Pietild, 4-5). Pauli Heikkila arvioitt& naurusta on tullut yha enemman tavara,
tuote, johon patevat tavarantuottamisen yleiset (Hieikkila 1988, 9). Pietila argumentoi,
ettd median luoma nauru on institutionalisoiturautmuuttunut viihteeksi. Perinteisessa
naurussa nauraja suuntautuu kohteeseen, joka aseteurunalaiseksi. Siind nauretaan
jollekin tai jollekulle. Television nauru ei kuitkaan suuntaudu nauramaan, vaan
nimenomaan naurattamaan, yleistaen siis viihdyt#m&e on suuntautunut tuottamaan
katsojia houkuttelevaa viihdeaineistoa, jonka tiaytyla katsojille nautittavaa ollakseen
kelvollista tv-aineistoa. Televisioviihde suuntawtuyksityiseen eli katsojiin, ei

julkisuuteen. (Pietila, 5-6).

Viihteen suuntautuminen yksityisyyteen ei ole airmoaelma. Pietilan mielesta vallan ja
julkisten asioiden sameus ja ulottuvilta karkaamisgyy on pikemminkin niiden

multimediaalisessa tarkastelussa rakennettua kuarkadtelun kohteiden itsensa
ominaisuus. Julkisuuden ongelma on se, ettd kolteat maallisia ja banaaleja. Jos
ylvaytta 16ytyykin, on naurua vaikea tuottaa ilmleshteen vartioimia rajoja. (Pietild, 6).
Se taas on raja-aitoja rikkomaan pyrkivalla 1908- 3000-luvulla vaikeaa. Vaikka
instituutioihin hukkunut valta pystyttaisiinkin pantamaan ihmisiin, Pietilan mukaan
seuraava ongelma on nakokulma: tavoitetaanko umgiiiden kantajat rooleissaan ja
asemissaan vai pikemminkin ihmisina — sellaisinan kaind ja mind. Hanen mielestaan

journalismi, joka penkoo esimerkiksi Yhdysvaltaimegidentin tautisuutta — né&iden
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hammaskipuja, migreenid ynna muita sairauksia -susmtautunut juuri ihmiseen, mika ei
ole julkista naurua, vaan tyydyttdd paremminkinilkden matalakatseista uteliaisuutta.
(Pietila 6). Jos ndkodkulma tavoittaa puolestaatitut®naalista valtaa omaavan roolissaan,
ei se ole enda ylhaistd vaan maallista. Mahdikkuathaava toimitusjohtaja ei ole jalo
aatelinen. Dimensio ei ehkd ole ylhaalla-alhaaltaan mitdtbn-mahtava tai asioissa
mukana tai ulkopuolella oleva. Inmiseen menevéastdu ei saa kohteestaan otetta, vaan

valta jaa nakopiirin ulkopuolelle. (mt., 6).

Instituutioiden toiminnan tarkastelua ei helpotatag@gm se, ettd esimerkiksi talouden,
politikan ja sotilaallisen sektorin alueella hamgpaan yhtd aikaa niin sanottua
puolustuspolitikkaa ja aseidenriisuntapolitikkaatalouskasvun politikkaa ja

ymparisténsuojelupolitikkaa seka ulkomaankauppiéipdaa ja kehitysapupolitiikkaa

(Pietild, 7). Markku Koski kehottaakin modernia nsaiunohtamaan naurun "pystysuorat”
strategiat, ylhaisen alentamiset, ja keskittymadameman "vaakasuoriin” linjoihin. Sen

sijaan, ettd suurentelisimme ja venyttelisimme eskiksi presidentin valtaa, meidan tulisi
etsia tAman pinnan alta tai saumoista esimerkiéisieh ideologiansa lahtokohtia, jotka
voisi tehda ajassa ja paikassa nékyvaksi, ja ns@ttaa naurun kohteeksi. (Koski 1988,
24).

3.2 Pilapiirroksen nauru — politiikkaa pilailun var jolla

Taiteentutkimuksessa on  koomisuuden  selitykseksiitetgs kaksi  teoriaa.
Degradaatiohypoteesin mukaan komiikka syntyy uggnan ja arvokkaan esittdmisesta
arvolleen sopimattomassa tilanteessa tai valossatenk ylevan alentamisesta.
Inkogruenssiteoria nakee naurun kumpuavan kahderstakiaisen elementin
yhdistamisesta tai rinnastamisesta. Teoriat eiverikdan sulje toisiaan pois, vaan ne
esiintyvat useimmiten yhta aikaa: degradaatio gynhkogruenssista. Verbaaliselle ja
kuvalliselle poliittiselle pilailulle on luonnollssti ominaista vakavan ja arvokkaan
politikan tai poliitikon "alentaminen” esittamalléohde jollain tavoin inkogruenssissa
kontekstissa. (Hietala 1988, 15). Pilapiirrosterhdala huvittuminen tai nauraminen
perustuukin juuri sille, etta siina jokin elementti yllattava piirroksen muihin osiin tai
lukijan odotuksiin nahden (Yl6nen 1995, 33).
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Seka visuaalisista etta verbaalisista merkeistdalltsgsti koostuvan pilapiirroksen
merkityksen tuottaminen ei kuitenkaan ole pelkastéavan tulkintaa (Ylonen 1995, 21).
Pilapiirtdja asettaa lukijan eraanlaisen palapédin tehtavan eteen, jossa huumori on
erikseen ymmarrettavd. Ymmartaminen on eraanla@ten asteen ymmartamista: sen
lisdksi, ettd ymmarretdédan mita sanotaan, pitdd ym&&RA mitd tarkoitetaan.
Huumorituotteen merkitys syntyy ongelmanratkaisuaistattavan prosessin tuloksena
huvitettavan mielessa. (mt., 20, 29). Freudin mokatsi voikin sanoa sen, mitd se sanoo,
jattamalla sen sanomatta (Freud, 15). Merkityksdnittiminen onkin tulkitsijan tehtava,
silla piirroksen varsinainen tarkoitus on se imtisen lausuma, joka sisaltyy piirroksen
karkeen, sen yllatykseen tai yhteensopimattomuut@@dnen 1995, 34). Merkityksen
tuottaminen ja huvittuminen kayvat siten yhta aikdauvittuminen on viestin merkitysten

ymmartamista ja oivaltamista (mt., 33).

Pilapiirrokset argumentoivat kasityksiadn perigggsa kahdella tavalla: esittamalla
piirroskielen muodossa oman kasityksensa tai mitéha kilpailevaa kasitysta (Ylonen

1995, 128). Silloin kun piirrokset argumentoivat aarkasitystaan muun kuin mitatéinnin
vuoksi, piirroksessa kuuluu vain yksi dani — pikgen oma puhe. Mitatdidessaan jotain
piirros puolestaan ilmaisee epésuorasti, etta gemopitaisi olla jollain muulla — oikealla

tavalla. Lukija ei tavallisesti tdtd huomaa, kogkkin piirroksessa on naurettavaa. Se
miten asioiden pitéisi olla, ei olekaan ekspligésti nékyvissad. Se on tutkijan tehtava.
(mt., 133). Aina piirroksessa ei kuitenkaan oletyléta tai yhteensopimattomuutta, joka
naurattaisi. Talloin ei olekaan kyse huumoristanvaakavasta diskurssista. Syyné voi olla
se, ettd piirtdja pitda asiaa niin arvokkaana tdavana, ettei se sovellu humoristisen

diskurssin piiriin. (mt., 38).

Roomalaiset puhetaidon opettajat miettivat, mitarmustaa yleison nauraminen. Ciceron
ja Quintilianuksen mukaan tama oli keskeinen agyakéttaessd vastustajaa vastaan.
Ciceron mukaan kielikuvat voivat toimia naurun ki@na. Mielikuvituksellinen puhuja voi
aina toivoa keksivansa vertailuja halveksuttavjgtaaurettavista piirteista. (Skinner 1996,
296). Pilapiirtaja argumentoi piirroksillaan niimsuaalisesti kuin verbaalisesti. Huumoria
tuottaessaan han kayttad hyvaksi erilaisia apuwi@din Poliittisen pilapiirroksen
huumorissa nauru syntyy usein ironiasta, satiiriatgparodiasta. Metafora ja karrikointi

ovat puolestaan pilapiirrokselle ominaisia teknisi@utuksia. On kuitenkin syyta muistaa,
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ettd samassakin pilapiirroksessa voi olla useangndk tuottamassa huumoria seka

tukemassa argumentointia.
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4. NAURUN KEINOT

4.1 Ironian monimerkityksellisyys

Rooman retorikkojen mielesta ironia on kaikist&igalavin trooppi. Cicero maaritteli sen
puheen muodoksi, jota kaytetaan, kun koko puhetasgietta vitsaillaan juhlavaan tyyliin,
ja jossa tyyli on vastakkainen puhujan ajatuksieht&an. Quintilianuksen mielesta
tylyydesta huolimatta ironia voidaan maaritellasgitun piiriin. (Skinner 1996, 206).
Bergson pitaa ironiana sita, ettd voimme julistadgen asioiden pitéisi olla teeskennellen
uskovamme, ettd asiat ovatkin tdsmalleen niin (8amg91). Ciceron — ja monen muun
maarittelijan, kuten Freudin — mukaan ironia koasfilkkapuheesta, jossa sanotaan
vastakkaista kuin se, mitad tulisi ymmartaa. (Skind®96, 206, Freud, 66). Burken
mielesta ironia kyseenalaistaa yhden nakdkulmandolasuuden tuomalla kuvaan taysin
vastakkaisen nakokulman mahdollisuuden. Hanellgaron “perspektiivien perspektiivi”,
joka kieltda jokaisen yksittdisen nakokulman oikésen. (Burke 1945, 512-513). Ironian
maaritelma ei olekaan yksioikoinen. Poliittistani@a tutkinut Linda Hutcheon haluaa
luoda kiilaa historiallisesti vahvalle tulkinnalleoniasta joko-tai—vastakkainasetteluna,
jossa merkitys on vain vastakkainen kuin se mitdotean (Hutcheon 1995, 61, 63).
Héanelle ironia on diskurssi, jossa on terd. Sedtdpu” ironikon, tekstin, kontekstin ja
tulkitsijan dynaamisessa sosiaalis-kommunikatils$se kohtaamisessa, eika vain “ole”
siind. (mt., 58, 60). Fryen mukaan ironia koostwhtken realismista ja toisaalta tekijan
mielipiteen tukahduttamisesta. Ironia on kuitenkmenostunut trooppi ja ironian

rakenteena on hanen mukaansa romanssin parodia, g23-224).

Ironian diskurssiivinen strategia operoi kielen rbaalinen) ja muodon (visuaalinen,
tekstuaalinen, sointu) tasolla. Perinteisessé lasa$sa oletetaan puhuttavan totuus-
pohjaisilla termeilla, mutta ironian merkitys menaen asetelman toiselle puolelle.
(Hutcheon 10, 58). Ironiaan ei voikaan luottaa samarsinaisessa merkityksessa, mutta
valheesta ironian erottaa sen tarkoituksellisuaka jse voidaan tunnistaa (mt., 13, 66).
Hutcheonin mukaan ironian uutta synnyttava kolmaskitys kehittyykin seka sanotun
ettd ei-sanotun yhteisvaikutuksella. Ironialla dksiymerkitsija, mutta kaksi merkittya,
jotka eivat kuitenkaan ole valttamatta vastakkaigia., 63-64). On kuitenkin syyta tehda
ero Hutcheonin ja Bahtinin uutta synnyttdvan mgkgen kanssa. Bahtinille naurun
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merkityksessa korostui juhliva, kokonaisvaltaineraumi. Hutcheonille ironia on
pikemminkin tilanne- ja asiasidonnainen, Fryeta Rartya lahennellen hienostunutta
naurua. Ironian ja metaforan ero on siing, ettdafoed kuuluu kielen nimeévaan
funktioon, kun taas ironia perustuu kommunikatigs funktioon. Siind missa metaforan
semanttinen merkitys perustuu pé&osin samankali@edie, ironia perustuu puolestaan
erottelulle. (mt., 64).

Ironialla on aina “uhrinsa” ja sillda on monta fuidtd. Se voi monimutkaistaa tulkintaa,
tuoda huumoria, nokkeluutta ja leikillisyyttd, sei ¥rivialisoida taiteen vakavuutta, ottaa
etaisyytta tuomalla uuden perspektiivin, toimi@#isojelevana seka puolustusmekanismina
ja demystifioida asioita. (Hutcheon 15, 47-52).niessa on kuitenkin aina riskinsa, silla
ironikolla ei ole takeita siitéd, ymmartaako tulijgshanen sanomansa tarkoitetulla tavalla.
Vaaralla kielipelilla pelaaminen onkin ironikontainen huolenaihe. (Hutcheon 11, Rorty
75). Varsinkaan politisoidussa ironiassa mikaanolei varmaa. Sitd voidaan kayttda
taktisesti seka vallitsevien poliittisten asemi@mkistamiseen kuin niiden syovyttdmiseen.
Provokatiivisuutensa vuoksi sen politiikka voi oflan konservatiivista ja auktoritatiivista
kuin vastustavaa ja kumoavaa. Ironiassa onkin kit kuka sitd kayttad, miten ja kenen
kustannuksella. (Hutcheon 10, 15). Hutcheon kuitemkuistuttaa ironian monisyisesta
tulkittavuudesta. On eri asia “olla ironinen” kuiualkita tyyliin “on ironista, ettd”. (mt.,
116). Pilapiirroksessa ironia esiintyy usein yhsmgmmattomuutena, jossa ei tarkoiteta
sitd, mitd sanotaan, vaan kumotaan se jollakireliaisavalla. Kumoamistapa on kuitenkin
usein monimerkityksisempi kuin vastakkaisen tatkoiinen. (Ylénen 1995, 64). Ironisen
tulkinnan voi laukaista muun muassa sananmukaig&mban epauskottavuus, vahattely,

liioittelu, valehtelu ja konventionaalisten odowrsipettaminen (mt., 67).

4.2 Satiiri — hyokkaava nauru

Poliittinen satiiri tulee latinan sanasta "satur@ka tarkoittaa kirjaimellisesti sekasotkua.
Antiikin  Roomassa siitd tuli keino, jolla moraatithuuksilla pilailtin  suosituissa
festivaaleissa. Luciliuksen vuonna 200 eya. aluimgeshitteleman genren erotti elegiasta,
tragediasta ja komediasta sen terdva kritiikki gakésen elaman pilailu. (Weisman 1998,
2). Alun perin satiiri on saanut todennakoisedtuaka antiikin Kreikasta, jossa satiirista
tuli keino hyokata taikauskoisuutta vastaan, jaistal edistaa rationaalista tiedetta (Frye,
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231). Nykyisin poliittinen satiiri kasitetaan juiiduteen kohdistuvana nauruna, esimerkiksi
julkisuuden henkildihin kohdistuvana parodiointjagkarikatyyreiné (Hellsten 1996, 5).

Satiirissa aanensavy ja mielialat ovat yhta taékkitin muodolliset keinot. Satiiri karjistaa
ja vaantelee valittadkseen sanomaansa. Se on ledoa&arikatyyri, joka vaantelee
yksilon tai yhteiskunnan piirteitéa liioittelemallga yksinkertaistamalla. Se keskittaa
huomionsa yhteiskunnassa vallitseviin vaarinkayitika epamuodostumiin, joista emme
ole enaa tottumuksen vuoksi tietoisia. Se laittkgdnsa I0ytamaan absurditeetin tutusta ja
tuttua absurdista. Nain sen paaperiaate on ok&és. (Weisman, 3). Hutcheonin mielesta
satiiri on aggressiiviseksi ja hyokkaavaksi muuttis ironiaa, joka kdy muuttamaan
asetettuja arvoja. (Hutcheon, 52). Frye on Hutchekanssa samoilla linjoilla — satiiri on
militanttia ironiaa. Sen moraaliset normit ovat re¢tain selvia, ja satiiri kamppailee
groteskin ja absurdin keinoilla. Satiiri vaatii akin ndennaista fantasiaa, jonka lukija
tunnistaa groteskiksi, ainakin implisiittisella raatisella standardilla mitattuna. Absurdi
toimiikin satiirikon valinnan moraalisena tekonary&n mukaan satiirissa on kaksi
olennaista piirretta: aly tai huumori yhdistyy fasiaan, groteskiin tai absurdiin, ja

tapahtuu hyokkays kohteeseen. (Frye, 223-224).

Satiirin erottaa tragediasta ja komediasta dangndétsi verbaalisena ja kirjaimellisena
keinona tuottaa komediaa. Siind missa komediatapteisonsa nauramaan ja hauskuuttaa,
satiiri herattaa ylenkatsetta ja halveksuntaa. §Wan, 3). Satiirin k&site onkin lahempana
sarkasmia. 1500-luvun Englannin retorikot maant&gl sarkasmin keinoksi, jossa
vastakohta luodaan ironialla, joka ei ole vain nkuirin kd&ntamisen pilkkaa, vaan paljon
suorempi metodi. Henry Peachamin maaritelmass&ikiitkeran tyylinen pilkka voidaan
kuvitella sarkasmiksi. Téllaisia keinoja ovat mumouassa leptotes, joka kumoaa aseman
kieltamalla superlatiivin tyyliin "Han ei ole mamhn viisaimpia ihmisid”. (Skinner 1996,
207, 210). Freud kutsuu tallaista rivoa tai vihdmsia vitsia tendenssivitsiksi. Tama
ivanhalulle tai puolustautumiselle perustuva aggingsuus asettaa ihmisen tietdmyksen
kyseenalaiseksi. Tendenssivitseja kaytetddn kntiiknaisemiseen korkeassa asemassa
olevia, auktoriteetteja harjoittavia ihmisia kohtaaTallbin vitsi edustaa kapinaa
auktoriteettia vastaan ja vapauttaa sen paing@staud 86, 93).

Freudin analyysissa korkeampi persoonallinen kutiton opettanut ihmisia luopumaan

tappeluista ja haukkumasanoista henkilokohtaiserallisuuden nimissd. Aggressiivinen
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herjaustekniikka onkin yksildiden yhteiskunnasshitté@ma keino osoittaa vihamielisyytta
toista ihmista kohtaan. Freudin mukaan saadessamhodlisen nayttamaan pieneltd,
alhaiselta, halveksittavalta ja koomiselta, hankenntsellemme kiertotien avulla
mielihyvaa taman vihollisen voittamisesta. (Fredd Weisman 4). Freudin tendenssivitsin
nakemyksessa yhdistyvat niin huumorin huojennus: klemmyys- ja arvonmuutosteoria.
Poliittiset pilapiirrokset tarjoavat tallaisen patkumistien pilkatessaan vallanpitajia.
Ylosen mukaan yksinvaltiaiden aikaisissa yhteiskssan pilapiirrokset saattoivat tuottaa
vielakin suurempaa helpotusta kuin nykyisin. (YI6ri95, 188). Tosin Bushin ja hanen
hallintonsa toimien pilkkaaminen Elsilan pilapiikgissa saattaa monesta tuntua kuin
yksinvaltiaan pilkkaamiselta. Veijo Hietala kuitenk muistuttaa, ettd vallanpitgjiin
kohdistuva komiikka voi toimia kritiikin ja vallardgton ohella myds familiarisaation
muotona. Huumorin avulla kaytetaan valtaa, jossarisja mahtava alistetaan naurun
kohteeksi. Toisaalta hyvantahtoisella huumorilldiretn ja saavuttamaton vallanpitdja
muutetaan naurun avulla tutummaksi ja inhimillisegksi. (Hietala 1988, 13).

4.3 Parodia — ylevan alentaminen

Bergsonin mielesta parodia syntyy, kun arkinenred@én juhlavaan savyyn. Parodian
komiikka on kuitenkin luonteeltaan vahattelevager@on, 89). Freudin mukaan parodia,
travestia eli muunnelma sek&d karikatyyri kohdistugallaisiin ihmisiin, asioihin ja
esineisiin, jotka ovat omiaan herattamaan kunrstétya arvonantoa. Kaikki kolme ovat
keinoina alentavia, mutta parodia ja travestia aaglevan alentamisen aikaan rikkomalla
sopusuhtaisuuden, ja korvaamalla ylevat ihmisehe&lan puheensa ja tekonsa alhaisilla.
(Freud, 176-177).

4.4 Metafora konkretisoi

Metaforassa yksi asia ymmarretaan ja koetaan tdiaatta (Lakoff & Johnson 2003, 5).
Metafora eli kielikuva tarkoittaa semanttista kavautta, jossa samankaltaiselle
kasitteelle valitaan kielen paradigmalta toinenitedsSe toimii siis siirtyman avulla.
(Hellsten 1993, 24). Perelmanin mielesta luovatejatei voi tulla toimeen ilman
metaforia (Perelman, 140). George Lakoff ja Marknkon (2003) menevat analyysissaan

viela pidemmalle ja argumentoivat, ettd koko ihmiskasitteellinen jarjestelma on
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perimmaiselta luonteeltaan metaforinen. lhmisetvalajokapaivaistd elaméansa ja
ymmartavat uusia seka abstrakteja tapahtumia mmegaféautta, silla tuttujen asioiden
kautta uudetkin asiat hahmottuvat helpommin. lhmingittdd jarjestdd kokemaansa
prototyyppien ja kategorioiden avulla. Kaivattu koénssi tapahtuu metaforien avulla,
silla niilla on kyky yhdistaa syyt ja mielikuvitudletaforinen ajattelu onkin vaistamatonta
ja usein tiedostamatonta. Korhosen (2002a, 112)anuksimerkiksi Bushin suosima lause
"sota terrorismia vastaan” on metafora, jossa kaksikasiteluokkaan kuuluvaa asiaa
saatetaan kielen avulla Kkasitteelliseen ja emosiliseen yhteyteen. Sota on
normaalikielessa avoimeen vékivaltaan turvautumistista valtiota tai alivaltiollista

ryhmittymaa vastaan. Terrorismi ei ole kuitenkadimisryhm&, vaan poliittinen ja

yhteiskunnallinen kasite. Lakoffin mukaan metafonativat kuitenkin tappaa, kun

kansainvalisen yleison mieli konstituoi luvan vomkayttoon. Mestari-metafora maaraa

muut valinnat muun muassa sodan kontekstissa. (8tous999, 60).

Pilapiirroksissa arkielaman uinuvia metaforia vig@daan ja tuodaan nakyviksi
piirtdmalla esimerkiksi politiikka oikeasti pelikdiai teatteriksi (Hellsten 1997, 84).
Visuaalinen metafora eroaa verbaalisesta siindg s perustuu abstraktin idean
esittdmiseen konkreettisessa muodossa (Hellste®, B39). Bergsonin mukaan metaforan
koominen vaikutelma syntyy, kun kuvainnollisestitgity ilmaus tulkitaan tieten tahtoen
kirjaimellisesti (Bergson, 83). Visuaalisessa mata$sa kahden osan vélinen jannite on
keskeinen. Pilapiirroksissa tadmé& graafinen asetelsymtyy usein jonkinlaisen
vastakohtaisuuden varaan. Jannite voi syntya ngnaalisten muotojen, kuvan, tekstin
kuin populaarin odotuksen valille. Vastakkaisuuds#rella pilapiirros voidaan rakentaa
my0s kommentin tai erimielisyyden varaan. (Hellste997, 84-86). Metaforat ovatkin
keskeisia poliittisen pilapiirroksen kayttovoimistaoska humoristisuus ja kantaaottavuus
syntyvat usein juuri metaforassa yhdistyvien osieerilaisuudesta, niiden
yhteentormayksesta. Erilaisten jannitteiden yhi@enéiyksen varaan rakentuvan
metaforisuuden avulla valtaosa paivanpoliittisigea myyttisistd aiheista kasitellaan
kansanomaisesti. Toisaalta uudella metaforalla aand myds horjuttaa vallitsevaa
poliittista jarjestysta tuomalla esiin vaihtoehtmntapa kasitteellistdd asioita. (Hellsten
1996, 8-9).
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4.5 Karrikointi — keino, ei pAamaara

Pilapiirros on eittamattd taidemuoto, joka liidige. Quintilianus piti liioittelua yhtena
varteenotettavana keinona yleisén naurattamis&saner 1996, 206). Bergson kuitenkin
huomauttaa, ettd liioittelu on koomista silloin,nkise ei ole pddmaard vaan keino.
Pilapiirtdjan taytyy onnistua vangitsemaan kohteekehon, mielen tai luonteen jaykkyys,
silla jaykkyys on komiikkaa ja nauru sen rangaisRigtdjan on tehtava nuo ominaisuudet
nakyviksi suurentamalla jo kohteessa luonnollisedéivat vaaristymat. (Bergson, 24).
Esimerkiksi Elsila visualisoi Bushin "sheriffimatSguheet bin Ladenin kiinnisaamisesta
"elavana tai kuolleena” piirtamalla hénet oikeasteriffiksi. Freud pitdd ylevan kohteen
karikatyyrin keinoa alentavana. Siina alentaminaadsan aikaan korostamalla ylevan
kohteen antaman kokonaisvaikutelman yhta piirrgtiéa sindnsé on koominen, mutta ei
kiinnita huomiota kokonaiskuvassa. Mikéli kohteespauuttuu Bergsonin vaatima
erityispiirre, karikatyyri luo sellaisen liioittehealla jotain ei-koomista piirretta. (Freud,
176-177). Bergsonin mukaan karrikointi onkin symégyt oman sankarillis-koomisen

runoutensa (Bergson, 90).

39



5. USA ELSILAN PIIRROKSISSA SYYSKUUN ISKUISTA
AFGANISTANIN POMMITUKSIIN

5.1 Kolme kaannetta Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa

Kylman sodan paattymisen ja kaksinapaisen jarj@stelhajoamisen jalkeen Yhdysvallat
térmasi paradoksaaliseen tilanteeseen: sota dtguit siltd selke&an vihollisen, jota vasten
se oli identifioinut sodan jalkeisen politiikkang®/ittkopf, Kegley & Scott 2003, 6).
Samalla katosi myds Yhdysvaltojen eksistentiaaliervallisuusuhka, joka oli ollut
kaikkien muiden asioiden vylapuolella (Buzan & WaevR94). Kommunismin ja
Neuvostoliiton pelon virallinen poistuminen ja pataispolitikan vanhentuminen
kaynnistivat kovan debatin maan ulkopolitikan tetessta ja keinoista (Wittkopf ym.
2003, 6). Herasi kysymys, kuinka kauan maa pitdléi kylman sodan rooliaan, kun ei
ollut endad tarvetta taistella globaalissa konffikd voimakasta vihollista vastaan
(Mandelbaum 2002, 91). Jotkut halusivat amerikiséégn palaavan kotiin, mutta tama ol
selvasti vahemmist6: poliittinen eliitti ja kansavab jatkuvasti tukeneet maan
maailmanlaajuista osallistumista. Edes Vietnamia $ai kylmén sodan paattyminen eivat
muuttaneet merkittdvasti maan globaalia toimintakiahutta, silla useimmilla
amerikkalaisilla oli vahan intresseja, etta maaysftisi maailmalta. 1990-luvun todellinen
debatti kaytiinkin siitd, miten sen pitdisi toimmaailmalla. (Daalder & Lindsay, 12,
Lagerstam, 18). Kylméan sodan jalkeen Yhdysvaltapopolitikan suurin vaikeus oli
kykenemaéttomyys identifioida uskottava globaalirsora kilpailija. Selvan vihollisen
puuttuessa maa pyrki luomaan retorisilla yrityisillapanista, Kiinasta, "roistovaltioista”

ja aari-islamisteista globaaleja haastajia. (Budai,

Buzanin mukaan USA toimi toisen maailmansodan pédsen jalkeen hAmmastyttavan
menestyksekkaasti, ei ainoastaan globaalien masklen edistgjané, kansainvalisen lain
ja monenkeskisen toiminnan alueella, vaan mytsaianalisen regiimin hallinnassa seké
hallitusten valisten organisaatioiden vahvistansiaes1900-luvun jalkimmaisen puoliskon
ajan USA muutti kansainvalisen yhteisbn sosiaalistakennetta rakentamalla
monenkeskista ja globaalia markkinataloutta, aleralan tasapainoa ja suurvaltojen
halukkuutta kayda sotaa. Uuden vuosituhannen al@sggisesti Bush nuoremman

Yhdysvallat hytkkési innokkaasti néita monia ingtdnaalisia kaytantdja kohtaan, joita se
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oli ollut luomassa. Se piti yksinapaista toimintaamonenkeskistd parempana
toimintamuotona. Maa kaytti manikealaista "meidaandsa tai meita vastaan” —
retoriikkaa, joka yhdistettin terrorisminvastaisee sotaan, ilmoitti omaavansa
erikoisoikeuksia kansainvalisen lain kustannukselkatsoi oikeudekseen kayttaa
ennaltaehkaisevaa voimaa itse valitsemiaan kohtagtaan seka vaihtaa hallituksia, joista
se ei tykkda. (Buzan, 154). Buzan ndkee Yhdysvaltékopolitikan kd&nteelle kolme
perustavaa syyta: uskon Yhdysvaltojen ainutlaatiesn, yksinapaisen toiminnan

korostamisen seka syyskuun 11. paivan tapahtumat.154).

5.1.1 Usko Yhdysvaltojen ainutlaatuisuuteen

Yhdysvaltojen ainutlaatuisuuden (exceptionalismjoktaminen on ollut olemassa lahes
maan perustamisesta lahtien. Lepgoldin ja McKeownukaan ulkopolitikassa tama on
iimennyt amerikkalaisten haluna véalttaa voimapitkiaa ja vanhanaikaista diplomatiaa,
epaluulona voimakkaita armeijoita kohtaan ja halwdédttad rauhanajan sitoumuksia,
moraalisten arvioiden tekemista muiden kansojentigdsta jarjestelmasta seka uskona
liberaalien arvojen istuttamisesta sellaisenaanyswatojen ulkopolitikkaan. Hassnerin
mukaan ajatus ainutlaatuisuudesta saa oikeutuksé&ons&a Yhdysvaltojen aikomukset
ovat puhtaita ja maan hallintatapa erinomainensiSse voi arvioida muita hyviksi tai
pahoiksi, rangaista pahantekijoita, jattaa huorai@imerikkalaisten ulkopuolella olevat
ylikansalliset lakiauktoriteetit ja pitdd epailylisi amerikkalaisten kunniallisista
pyrkimyksista loukkaavina. Retoriikka, jossa USA enityinen, koska sen taloudelliset ja
poliittiset arvot on maaratty muovaamaan ihmiskumn#ulevaisuutta, on osa
amerikkalaisten jokapéaivaista elamaa. Usko amelakdt@n arvojen oikeutukseen sai
vahvistusta siita tosiasiasta, ettd USA oli kolmd®90-luvun ideologisen maailmansodan
voittaja. (Buzan, 154-155).

Se, etta amerikkalaiset korostavat ainutlaatuisantt ei kuitenkaan ole itsessaan
ainutlaatuista. Samaa voidaan tehda niin Britasaiadapanissa, Saksassa, Kiinassa ja
monissa muissa maissa. Amerikkalaisten argumerdointkee fakta, ettd se on
kansainvalisen yhteisdn johtava valta, ja maanyishitonne merkitsee paljon. Sen
avainsanoja ovat liberalismi, moralismi, isolatibsrai seka anti-valtiollisuus. (mt., 155).
Taloudellinen liberalismi painottaa valtion mahdihman vahaista puuttumista talouden
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toimintaan. Sitd vastoin se painottaa individuaisipa vapaata kauppaa. Amerikkalaiset
uskovat liberaalien arvojen olevan universaalega,siksi heilla on mielestddn oikeus
paattdd ihmiskunnan tulevaisuudesta. Liberalismi alut aina vahva osa maan

ulkopolitiikkaa, ja se on ollut vahvasti sidoksig&ansainliiton ja YK:n syntyyn sek& maan
rooliin luoda kansainvélinen talousjarjestelma gdiiftiset (ei taloudelliset) ihmisoikeudet.

(mt., 156-157).

Moralismi on my6s olennainen osa Yhdysvaltojen piidiikkaa. Sen paaselitys [6ytyy
uskonnollisuudesta, jolla on vahvat juuret maantyetkissa, ja joka usein huokuu
vahvana amerikkalaisesta elaméstd. Monet poliittisegelmat, kuten syntyvyyden
saanndstely, abortti ja homojen oikeudet, saavatly¥¥altojen poliittisessa elaméssa
muita teollisuusmaita uskonnollispainotteisemmarnysa (Buzan, 157). McCartneyn
mukaan usko Yhdysvaltojen ainutlaatuisuuteen jam@asojen universaaliin olemukseen
heijastuvat myos niin sanottuna missionismina, gosmalla on nahty olevan erityinen
Kaitselmuksen sanelema l|ahetystehtava. Yhdysvatktkaisi aikoinaan poliittisen
pahkinan perustamalla regiimin, joka oli sekd vak#i# vapaa, ja joka muilta mailta
puuttui. Ylivoimaisen ja nerokkaan jarjestelman anat amerikkalaiset katsoivat
velvollisuudekseen levittda Kaitselmuksen antamamran” avulla vapauden riemuvirtta
my06s muihin valtioihin, jotta myds muut maat pa#sis nauttimaan sen hedelmista.
(McCartney 2004, 402-403). Kohtalon manifestin uskalissavytteinen retoriikka
tahdentaa, ettd amerikkalaisilla on suurempi téwmkamaailmassa kuin muilla. Heilla ei ole
vain erityinen etuoikeus, vaan velvoite suojellapaatta ja edistdd sen leviamista.
(Wittkopf ym. 2003, 28). Buzanin mukaan yhdessa &rotestanttisen lahkolaisuuden
seka kapitalismin arvot edesauttavat konfliktep, ginutlaatuisuus puolestaan ruokkii
moraalista asennetta sotaa kohtaan. Siksi ameaiklesisa retoriikassa sota saa
kannatuksensa tai vastustuksensa ristiretken jaikeedaisin termein — vihollinen on
nahtavd Pahana. Toinen maailmansota oli fasismikerkista, kylmassad sodassa
Neuvostoliitto oli reaganilaisittain "Pahuuden akitinta” ja syyskuun iskujen jalkeen

Bush aloitti "terrorisminvastaisen sodan”. (Buzahy-158).

Isolationalismin juuret ovat Yhdysvaltojen geostasessa sijainnissa sekd maan
syntyhetkissd, jolloin sen Perustajaiséat haluspi#id kahden suuren meren eristaman
maan erilldadn Euroopan korruptoituneesta valtaghista. Isolationalismin hengessa maa

koki myds olevansa tarpeeksi vahva jattaytymaannmendisen maailmansodan jalkeen

42



presidenttinsa luomuksen — Kansainliiton — ulkopllel On kuitenkin syyta muistaa, etta
Yhdysvaltojen eristaytyminen ei ole koskaan kosketaioudellista ja kulttuurista
toimintaa. Se on liittynyt politikkaan, jossa sen ohalunnut pitdd sitoumukset
mahdollisimman pienind. Mandelbaum (2002, 93-94)ajwaittdd, ettei amerikkalaista
isolationalismia ole ollut edes olemassa, silladark merkittdva henkild Yhdysvaltojen
historiassa ei ole koskaan esittanyt kayttOkelpgmis¢ai haluttavaksi maan eroamista
kokonaan muusta maailmasta. Kagan (2003, 88) angmettd amerikkalaiset ovat aina
olleet kansainvalisid, vaikka se on ollut kansalistunteen sivutuote. Kun he hakevat
hyvaksyntad toimilleen ulkomailla, he eivat haei grtikansallisista instituutioista, vaan
omista periaatteistaan. Isolationalismi onkin |8kesd yhteydessd yksinapaiseen
toimintaan, silla se linkittdd sitoutumattoman jaekeskeisen toiminnan. Yhdysvallat
haluaa toimia mieluummin yksin kuin yhteistyosséiden kanssa, silla se haluaa sailyttaa
kykynsa paattdd omasta suunnastaan joka tilantdasélsi esimerkiksi uuskonservatiivit
ajattelevat (kts. esim. Kagan 2003, 10-11), ett@amai tarvitse toimia kansainvélisen
yhteison tahdon mukaan, koska se on tarpeeksi vediramaan yksinkin. Lisaksi maa
saattaa toimillaan saada muut maat seuraamaasérntskdska kansainvalinen yhteisé on

heikko ja epamaarainen. (Buzan, 158-160).

Valtionvastaisuus tarkoittaa Yhdysvalloissa erigis vallan eriyttdmista, joka on kirjattu
jo maan perustuslakiin. Euroopan maissa — eritjif@mnskassa ja Pohjoismaissa — valtio
osallistuu aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan &ekyhteiskunnan tavoitteiden
toteutukseen. Yhdysvalloissa valtio nahddan yhteiskn uhkana, joka on pidettava
mahdollisimman pienend, jotta yhteiskunta voi ttisau tavoitteitaan. Maalla ei ole
feodaalista menneisyytta eikd niink&&n yhteistatohma. Historian paikan tayttaa
ideologia, jonka pé&élle kansakunta on rakennettieolbgian heijastumia ovat vahva
protestanttinen  usko, valtiovastaisuus seka oikersoitunut  kansakunta.
Amerikkalaisuuden idea on vahvasti ankkuroitunigatarvoiseen vapauden ajatukseen,
joka puolestaan versoo kahdesta asiasta: protesémtd individualismista seka
amerikkalaisesta konstitutionalismista. Tama nakyoimakkaan suvereniteetin
korostamisena suhteessa muuhun maailmaan sekajalktiaa, joka estdd hallinnollisen

kontrollin ja kansalaisten dominoinnin. (Buzan, 4632).
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5.1.2 Yksinapaisuus — voima on valtaa

Amerikkalaisten usko ainutlaatuisuuteensa ja masema kansainvalisessa yhteisossa
vaikuttaa myo6s maan ulkoiseen kayttdytymiseen. ndgsaisessa maailmassa
Yhdysvalloilla on hegemoninen asema niin matersaali kuin ideologisesti. Maalla on
massiviinen ja ajan myotd hyvaksytty poliittis-samilinen ylivoima muihin maihin
nahden, eika Yhdysvaltojen johtamasta lantisestiti puolestaan |0ydy sille kilpailijaa.
(Buzan, 166). Pekka Korhosen (2002b, 76-83) ajakemikussa eldmmekin jo
hobbesilaisittain klassisessa maailmanvaltiosssgj&’hdysvallat on pelottava ja suojeleva
Leviathan. Yhdysvaltojen perinteinen ulkopolitikkaon muuttumassa maailman
sisapolitiikan hoidoksi. Muut valtiot ovat Yhdyst@jen toimet hyvaksyessaén puolestaan
tehneet hiljaisen yhteiskuntasopimuksen, jossa dimitat Yhdysvaltojen johtaman
maailmanvaltion alaisuudessa. Yhdysvaltojen yliveien kuitenkaan tarkoita, etteiko sille
|6ytyisi haastajaa. Islamilaisessa maailmassa Yoyikuisia Yhdysvaltojen vastustajia
sekd Aasian ja Afrikan autoritddrisissa maissaghitiisessa vasemmistossa ylipaataan.
Nama maat eivat ainakaan vield pysty haastamaaiysyhtloja, ja siksi maailmassa on
vain yksi supervalta. (Buzan, 166).

Yhdysvaltojen harjoittama unilateralismi on lahsis® yhteydessa ajatukseen maan
ainutlaatuisuudesta. Sen perusajatuksena on ylekasitys, ettd suurvalloilla on
monenkeskisessé toiminnassa heikompia valtioitanem@n havittdvaa kuin voitettavaa.
Monenkeskinen toiminta kaventaa heiddn toimintawomitiaan seka lisda
vapaamatkustajien maaraa. Globaalin valtajarjestelnrmuuttuminen kaksinapaisesta
yksinapaiseksi laukaisi Yhdysvaltojen unilateraiism Tosin 1990-luvun alussa
kansainvalinen valtajarjestelma oli viela avoin,ttawuosikymmenen loppupuolella oli jo
yleisesti hyvaksytty fakta, ettd unilateralismi glatitaa Yhdysvaltojen kayttaytymista. Tata
asiaa edistivat Japanin lama, koko Aasian taloisskEU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
hidas kehitys, Yhdysvaltojen talouden verrattaindhiehitys seka arvio siita, ettei Kiina
haasta Yhdysvaltoja globaalina voimatekijana vieitkdan aikaan. Tama sai erityisesti
vuonna 2001 aloittaneen Bush nuoremman hallinnokoraaan, ettd Yhdysvaltojen
johtama yksinapainen valtajarjestelma voisi ollasys. Uuskonservatiivinen hallinto
ilmoittikin julkisesti karsastuksensa YK:ta ja mokeskista yhteistyota kohtaan. (Buzan,
166-167).
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Puheet Yhdysvaltojen unilateralismin ja ainutlastiuiden kombinaatiosta eivat kuitenkaan
ole uusia. Maan ulkopoliittisessa historiassa s&aldaisia savyja esiintyi kongressin
torjuttua maansa liittymisen presidentti Wilsonuoiaan Kansainliittoon seka Nixonin
aikakaudella tapahtunut ero Kansainvélisesta vedtaliaston IMF:n
valuuttakurssijarjestelmasta vuonna 1971. Bushskomservatiivisen hallinnon retoriikka
on kuitenkin taysin erilaista kuin Rooseveltin tsismaailmansodan jalkeen lanseeraaman
politiikan, jossa maa irtaantui pitkdaikaisestalateraalisesta isolationalismista ja liittyi
monenkeskiseen yhteistydhtn, ja jota kesti kylm@das ajan. Bushin hallinto on
avoimesti osoittanut vihamielisyytensd monenkedleisg¢oiminnalle ja korostanut
globaalissa toiminnassa sitd vastoin valineelliath hoc -asennetta, kun se tarvitsee

toimilleen muiden maiden tukea. (Buzan, 170).

Yksinapaisen jarjestelman logiikka johtaa helpagttukseen, ettd ainoa supervalta on
anarkistisessa kansainvalisessa jarjestelmassisaén erilaisten uhkien kohde ja sen
asema haastetaan usein. Varsinkin uuskonservatiivielesta Yhdysvaltojen asema on
tassa tilanteessa turvattava. (Buzan, 170). Uuskeasivi Robert Kaganin mukaan USA
eldad hobbesilaisessa maailmassa, jolle ominaistssakasorto, ja jossa voima vetaa
puoleensa uhkia. Siksi amerikkalaiset ovat eurolga karsimattomampia
neuvottelijoita ja hanakampia turvautumaan voimattkén, silla he nékevat maailman
jakaantuneen hyvaan ja pahaan, ystaviin ja vihiolligansainvalisiin sopimuksiin ei voi
luottaa, mutta sotilaallinen voima luo todellistarviaa seka antaa mahdollisuuden
puolustaa ja levittaa liberaalista yhteiskunnallisgrjestelmad. Kagan arvioi, etta
voimankaytdn syyt eivat ole "kansallisessa luonpaéieieessd”. Syntyessaan Yhdysvallat
oli heikko ja Euroopan suurvallat vahvoja. Tuolldfhdysvallat julisti luopuneensa vallan
tavoittelusta, silla se ei kyennyt haastamaan Hriglgja Ranskaa sotilaallisesti. Maa
korosti kansainvélistd oikeutta seka turvautui kamgiliseen mielipiteeseen, ei raakaan
voimaan. Kaksi sataa vuotta myohemmin Euroopanhdy¥valtojen roolit ja ndkemykset
ovat vaihtaneet paikkaa. Kun USA oli heikko, seedsivheikkouden strategiaa. Nyt kun se
on vahva, se kayttaytyy kuten vahvat valtiot kagaat. (Kagan 2003, 3-11).

Grahamin ja La Veran sekéa Lindley-Frenchin muka&ysavaltojen asema, politikka ja
sitoumukset vetadvat puoleensa uhkia. Tastd syntyglegtaan voiman, uhkien ja

sekurisaation kierre. Nykyisin puhutaankin jo hygekurisaatiosta, jossa USA helposti
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liioittelee uhkia ja vastaa niihin liian voimakkaiadHypersekurisaatio ilmenee erityisesti
Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa, joka on entisestdaiitarisoitunut. (Buzan 2004, 171-
173). Bacevichin mukaan Yhdysvalloissa termi "kdlivsan puolustus” muuttui kylman
sodan jalkeen "kansalliseksi turvallisuudeksi”. gElsempi termi on globalisaation aikana
paljon tilavampi. Siihen mahtuu niin kauppa, ralesyp Oljyn hinta, pakolaiset,
ymparistohaitat, huumeet, hakkerit kuin AIDS:kinan&allisen turvallisuuden nimisséa
amerikkalaisten asenteet sotilasvoimaa kohtaan toiuatkin kylmé@n sodan jalkeen.
1990-luvulla militarismista tuli amerikkalaisen i#@eetin olennainen osa. N+1-sdannon
mukaan, jossa N oli Yhdysvaltoja mahdollisesti uhkan valtioiden sotilaskapasiteetin
yhdistelm&, maan sotilaskyvyn tuli voittaa mika aabka vihollisyhdistelma. (Bacevich,
121-127). Kansainvalisen strategiantutkimuslaitoks@lSS) mukaan Yhdysvaltojen
vuosittaiset sotilasmenot olivatkin jo ennen syyskiskuja lahes 33 miljardia dollaria —
yhta paljon kuin 11 seuraavalla valtiolla yhteerigiiime kertaa enemman kuin Kiinalla ja
Vendjalla yhteensa sekd melkein kaksi kertaa enemkuéin Japanilla ja Euroopan
suurvalloilla yhteensa. (Buzan, 172). Tasta hudfienBushin uuskonservatiivinen hallinto
oli huolissaan maan puolustuskyvyn heikkenemisegtakorosti "Uuden vuosisadan
Amerikka” -projektissaan tarvetta kayttad edullirgtobaali tilanne hyvéakseen ja kasvattaa
Yhdysvaltojen sotilasmenoja entisestaan (mt., 1V3jtavista investoinneista huolimatta
toiminta ilman identifioitavaa vihollista oli vailea. Daalderin ja Lindsayn mielesta Bushin
puheenkirjoittaja tuskin liioitteli, kun han saneita "syyskuun 10. vuonna 2001 George
Bush ei ollut matkalla menestyksekkaaseen predigiez@n.” (Daalder & Lindsay, 78).
Syyskuun iskujen jalkeen Bushin hallinto ratkaisiitknkin ongelman onnistuneesti,
ainakin sisapoliittisesti, maarittelemalla kansdilisen terrorismin Yhdysvaltojen uhkaksi.
(Buzan, 88).

5.1.3 Hyvyyden valtakunta pahuuden kohteena

Presidentti Bush tulkitsi iskujen jalkeen, ettd aap ja demokratia olivat olleet iskujen
kohteena. Vihollinen ei hyokannyt vain amerikkakisastaan, vaan kaikkia maailman
vapautta rakastavia ihmisia vastaan joka puolelimiimaa. Bush lupasi Yhdysvaltojen
kayttavan kaikkia mahdollisia keinoja vihollisen Kistamiseen, mutta se veisi aikaa.

Bushin mielesta kaikki vapautta rakastavat kansa&tigseisoivat Yhdysvaltojen rinnalla,
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ja tasta tulisi suuri hyvan ja pahan taistelu, phkva voittaisi-* Presidentin mukaan USA
tekisi yhteistyota ystavien ja liittolaisten kanssgetta pahantekijat saataisiin jahdattua
kiinni ja oikeus toteutettua. Kansakunta pysyisinvakkaana ja yhtenaisena kaiken taman
pahuuden edess4, yhtena kansana Jumalalf @ieidan tehtavamme historialle on selva:
vastata naihin iskuihin ja karkottaa paha maailmaSalakavalat ja petolliset murhaajat
veivat meidat sotaan. Tama kansakunta on rauhamaht mutta raivokas, kun se
suututetaan. Muut aloittivat taméan konfliktin. S&gyy meidan tyylilla ja aikana, jonka
me paatdmme...Maailma on nahnyt, ettd amerikkala@sett anteliaita ja Kkiltteja,
neuvokkaita ja rohkeita....Ja nyt terrorisminvastainghtendisyys leviaa ympaéri
maailmaa.*® Bushin mielesta kyseessa oleva konflikti ja vimah olivat erilaisia kuin
ennen. Voitto terrorismista ei ratkeaisi yksittgis® taistelussa, vaan terroristeja ja heita
tukevia vastaan suunnattavassa paattavaisessatimjeni sarjassa. Bush sanoi, ettd USA
suunnitteli laajaa ja pitkakestoista kampanjaatajohaa olisi turvassd.”Me olemme
kansakunta, joka ei voi kyyristyd pahantekijtidedessad”, han sanoi. Bush Kkertoi
luottavansa maansa armeijaan, jolla oli tehtavassd®. "Me olemme oikeuden
kansakunta, kansalaisoikeuksien kansakunta. Jalemem® myds maa, jota vastaan on
hyokatty...Pahantekijat ovat yha olemassa. Emme aleneet tallaista barbarismia ajan
pitkalla janalla.... Tama ristiretki, tama sota tersoria vastaan kestaa aikansa.
Amerikkalaisten taytyy olla karsivéllisia. Minunytity olla karsivallinen....Siksi sanonkin
amerikkalaisille, ettda emme ole aikaisemmin nahn@kdista pahaa. Mutta pahantekijat
eivat ole myoskaan koskaan aikaisemmin nahneetildkatisia toiminnassa. Mutta he
tulevat ndkemaan”, Bush sarldi.

1 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/092002-4.html
12 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09P0Q3-7.html
13 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/092004-2.html
14 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20A5.html

15 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09POA6-2.html
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5.1.4 Yhdysvaltojen historia ja nykypaiva Elsilan kitiikin kohteena

. ,@EMEE#R:—‘: _
a e o A - i R
HRD- o ROy A

S I w0 provpy, \§
'Ft".fi'[’“ f il | | Y F'I':J"'Nrfl.'_}"

T — S

~VOISITIEKD SIRTYA SWUMMALLE . TEITA Ei TARVITA
TAlLA " Hyva VASTAAN PAHA -RETKELLA.

Elsilan 17.9.2001 ilmestynyt piirros mitatoi vastépikallaan Bushin iskujen jalkeisia
puheita. Samalla piirros mitatdi kasitystda Yhdysej@n missionismin hyvyydesta ja
ajatusta maan ainutlaatuisuudesta.  ErityisestihBuspuheet "meidan tehtavdmme
historialle on selva: vastata iskuihin ja karkotfmda maailmasta”, "tama kansakunta on
rauhantahtoinen”, "emme ole aikaisemmin néhnedaisth pahaa. Mutta pahantekijat
eivat ole mydskaan aikaisemmin nahneet amerikkala@minnassa” ovat mitatdinnin

keskeiset kohteet.

Piirros koostuu kolmesta paamerkista: Bushistaéitk nakoisesta ratsastajajoukosta seka
kuvatekstista. Karrikoiva elementti on Bushin willildnnen tyylisten “elavana tai
kuolleena” -puheiden visualisointi, jossa Bush onirrgtty sheriffiksi. Bushin
"sheriffimaiset” puheet eivat iskujen jalkeisiss@nmepitoisissa tulkinnoissa olleet
valttamatta niin huvittavia, mutta Elsila piirsidittelun avulla puheet naurettavaan valoon.
Karrikoinnin huvittavuus syntyy Bushin "ndssomatsés olemuksesta — joka on
painvastainen julkisuudessa esiintyneeseen Bushiirsekd hanen puolinukuksissa
kévelevastd hevosestaan. Piirroksessa yleva adamégrrikoinnin keinoin, silla Bushin

olemus konnotoi epavarmuutta ja hevosen olemusepta@n vanhuutta ja Kkiltteytta.
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Bushin olemus korostuu mustapukuisten ratsastajiEssa. Ernst Gombrich huomauttaa,
ettd pilakuvissa kaytetdan valon ja pimeyden v&sialasettelua usein perinteisesti hyvan
ja pahan metaforina. Tama voi ndkyad kuvan tasollsstima ja valkoisina pintoina,
varjostuksina ja rasterointina. (Herkman 1998, 8R)irroksen argumentin kannalta
olennaista on kuitenkin kuvatekstin ja ratsastajiegm valinen jannite. Elsila konkretisoi
neljd historian tapahtumaa piirtamalla ne symbetiseeljaksi ratsumieheksi. Viestin
kokonaismerkityksen ymmartamiseksi lukijan on titéled, mita kyseisissa tapahtumissa
tapahtui. Tunnettuja historiallisia tapahtumia & tissa syyta kayda sen syvallisemmin

|&pi, pintaraapaisukin riittaa.

Hiroshiman pommi -ratsastaja viittaa Yhdysvaltojamisen maailmansodan lopussa
japanilaiseen kaupunkiin pudottamaan ydinpommiiok&un kuudes paiva vuonna 1945
pudotetussa pommissa kuoli satojatuhansia ihmBmnmin pudottamisen perusteluina
USA kaytti Japanin sitkeda vastarintaa sodan lagpussua sdéstda amerikkalaisia sotilaita
sekad pyrkimysta nopeuttaa sodan paattymista. Tiaisen tulkinnat puolestaan kertovat,
ettd atomipommin kehittamiseen oli upotettu niinljgra rahaa, ettd sitd haluttiin
valttamatta kokeilla kaytanndssa. Samalla haluttégttda Neuvostoliitolle Yhdysvaltojen
sotilaallista mahtia seka kostaa japanilaisten ‘gkditain Tyynenmeren laivaston
tukikohtaan, Pearl Harboriin, joulukuussa 1941 tefteyllatysisku.

Elsilan piirros ja Bushin iskujen jalkeiset puheaavat syvemman merkityksen, kun niita
vertaa presidentti Harry S. Trumanin kylméan sodahjgttua lausumiin sanoihin. Bushin
puheet ovat intertekstuaalisuuden (jokainen teksjautuu aiempaan tekstiin) periaatteita
noudattaen l&dhes samanlaisia kuin edeltdjansa vowsisataa aikaisemmin. Sota
kommunismia vastaan on vaihtunut vain terrorismigetaforaan. Truman julisti vuonna
1947, ettd maailman vapaat ihmiset ovat kdantdketseensa Yhdysvaltoihin, jotta maa
jatkaisi heidan vapautensa tukemista (Wittkopf 2603, 37). "Jumala on luonut meidat ja
tuonut meidat nykyiseen vallan ja voiman tilanteesme hyvia tarkoituksia varten”,
Truman sanoi (Lefever 1999, 89). Jos Yhdysvallahjgastuisi johtajuudessaan, saattaisi
se presidentin mielesta vaarantaa maailmanraubamarmasti vaarantaisi kansakunnan
hyvinvoinnin (Wittkopf ym. 37, 43). Trumanin miet&s maailmanhistoria oli tullut
tilanteeseen, jossa lahes jokaisen maan oli waitt@laméan vaihtoehtojen valilla
(Mandelbaum, 46). Han meni niin pitkalle, etta gtiliYhdysvaltain tukevan kaikkia

vapaita kansoja, jotka joutuvat taistelemaan komstigm vallankaappausyrityksia vastaan
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tai torjumaan ulkoista painostusta. Trumanin Yhay®yen tuli auttaa vapaita kansoja
paattdmaan omista asioistaan oman tahtonsa mukaiggakobson 2001, 23).
Yhdysvalloille Trumanin doktriini palveli sodanjstusta (Mandelbaum, 46), jonka
perusteella maan johtama lansi taisteli kommunisuwaistaan joka puolella maapalloa.
Taistelua kaytiin niin sotilaallisesti, poliittisse&uin moraalisesti (Lefever, 86). Tama johti
muun muassa Korean sotaan 1950-luvulla ja Vietn@woiaan 1960-luvulla. "Taistelemme
kommunisteja vastaan Koreassa, joten meidan didartaistella heidéan kanssaan Kansas

Cityssa” -lauseesta tuli suosittu (mt., 76).

Vietnamin sota -ratsastaja viittaa juuri Yhdysvpto 1960- ja 1970-lukujen taitteessa
kdymaan sotaan, jossa maa pyrki estiamaan kommumismiémisen Pohjois-Vietnamista
Etela-Vietnamiin. Sodassa pudotettiin arviolta kelrkertaa enemman pommeja kuin
toisessa maailmansodassa ja viidakkoja havitegtimparistomyrkyin. USA ei saanut
viidakkosodassa Pohjois-Vietnamin sotilaita kukiste, ja voimakkaan kotimaisen
painostuksen jalkeen maa taipui sen kannalta hégesil rauhaan vuonna 1973.
Muutaman vuoden Kkuluttua Etela-Vietnamin puolustusireni ja maa yhdistettiin

Vietnamin sosialistiseksi tasavallaksi.

Grenadan veriloyly -ratsastaja on neljasta tapabtiantodennakoisesti vahiten tunnettu
aihe. Se viittaa Yhdysvaltojen vuonna 1983 Karibiarella sijaitsevalle pienelle saarelle
tehtyyn maihinnousuun. Saarella oli vuodesta 193® @lut kommunistinen hallinto.
Lokakuussa 1983 kovan linjan marxilaiset kaappasiadan ja surmasivat paaministeri
Maurice Bishopin ja kaikki hé&nen hallituksensa laskt jasenet. Yhdysvallat teki
intervention saarelle, jonka perusteluna se pairsatarella ladketiedettd opiskelleitten
amerikkalaisten nuorten turvallisuutta. Taustaliano/6s kansainvalinen lentokenttd, jota
Grenada oli rakentanut mm. Kuuban tuella. Reaghaliinnon tulkinnan mukaan kentté
oli Neuvostoliiton siirto Vali-Amerikan alueen vafielissa. Lokakuun lopussa alkanut
"Urgent Fury” ei kuitenkaan ollut nimensd mukaingikaoperaatio, vaan harkittu
strateginen valinta. Luostarisen mukaan saarivaltioehitys tulkittin eurooppalaisessa
lehdistdssa suurvaltapoliittisessa kontekstissaékkaase olikin puuttumista suvereenin
valtion asioihin. Uuden kylman sodan aikainen ilmvapei kuitenkaan kannustanut
lahestymé&éan Grenadan ongelmaa kansainvélisen @ketai maan omien sosiaalisten
taustojen nakokulmista. Kiriitikot kiinnittivdt huaota intervention sisapoliittiseen

merkitykseen, silla Yhdysvaltojen armeija oli kokémoyryytyksen toisensa jalkeen.
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Vietnamin ohella maan armeija oli epaonnistunut tipzankien vapautusoperaatiossa
Iranissa ja vain pari paivda ennen hyokkaysta Glasa oli Beirutissa surmattu yli 300
amerikkalaista sotilasta itsemurhaiskussa. (Lumstar 1994, 139-140). Lentokenttaa
rakentamassa olleet aseistetut kuubalaiset tygatektaistelivat kolme paivaa
Yhdysvaltojen sotilaita vastaan. Surmansa sai #hagfalaista, 29 kuubalaista seka 18
amerikkalaista. Onnistuneen maihinnousun loppusdok saarelle palautettiin valtaan

perustuslaillinen monarkia hallituksineen seka ketmarisine parlamentteineen.

Bagdadin pommitus -ratsastaja viittaa Irakin pagkakiin ja Persianlahden sotaan, joka
kaytiin vuonna 1991. Irak miehitti Kuwaitin 2. elakta 1990, silla maan talous ol
romahtamispisteessa kymmenvuotisen Iran-sodantjaljPresidentti Saddam Hussein
perusteli Kuwaitin "liittdmistd” Irakiin muun muaasilla, ettd Kuwait oli itse asiassa yksi
Irakin maakunnista. Kun Saddam Hussein ei vetamytkhojaan Kuwaitista YK:n

asettamaan takarajaan mennessda, oljyvarannoista@lestunut Yhdysvaltojen johtama
littoutuma aloitti  16.1.1991 Irakin p&akaupunginonpmittamisen. Perusteluina
Yhdysvallat kaytti — niin kuin useasti — taisteld@mokratian ja vapauden puolesta.
Kuusiston mukaan liittoutuman juonirakentelussa ddad Hussein ja Irak nimettiin

pahuuden ilmentymiksi, Kuwait kidnapatuksi uhriksnutta liittoutuma sitd vastoin

messiaaniseksi pelastajaksi, oikeuden ja jarjestykzlauttajaksi. (Kuusisto 1999, 84).
Vajaassa sadassa tunnissa liittoutuma ajoi Irakitkgt pois Kuwaitista ja itse sotaa kesti

vajaat kaksi viikkoa.

5.1.5 Hyvyys-ajattelu satiirin kohteena

Elsilan piirroksen olennainen elementti on seka Hils ettd ratsastajilla olevat

Yhdysvaltojen liput. llkeiltd ja pelottavilta n&gitien ratsastajien kohdalla Elsilan
argumentti on, ettd USA on vastuussa kyseisist@htamista. Bushin k&dessa oleva lippu
identifioi puolestaan ratsastajat ja Bushin sanmrgamé&éan. Samalla ero valkean ja pimean,
hyvan ja pahan valilla mitatoityy. Burken identdiition me-muut—vastakkainasettelu
syntyy Yhdysvaltojen historiallisten tapahtumien Baishin seka piirroksen lukijoiden

valisesta vastakkainasettelusta. Piirroksen ja takatin valinen inkogruenssinen jannite
loytaakin merkityksensé siita, ettd Bush ja ratgastidentifioidaan samaan ryhmaan.

Lauseella "voisitteko siirtyd sivummalle. Teitd wirvita talla "hyvaa vastaan paha” -
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retkelld” Elsila mitat6i ja demystifioi Bushin juuudessa esittamia tulkintoja hyvéan ja
pahan taistelusta, rauhantahtoisesta Yhdysvallojataetteivat amerikkalaiset olisi
aikaisemmin nadhneet tallaista pahaa, mutta eivéhameakijatkdan aikaisemmin
amerikkalaisia toiminnassa. Elsila tuo esille Yhdytojen historian tapahtumia ja
tarkoittaa ironisella kuvatekstilla, ettd USA oseitollut historiansa aikana paha ja Bushin
kddessa oleva lippu osoittaa, ettd USA on tulewdlanillaan menossa samaan maan

historian pahojen tapahtumien joukkoon.

Lievempi tulkinta jattaisi identifioimatta Bushimitnet Yhdysvaltojen "pahan historian”
kanssa ja tyytyisi vain nakemaan Bushin puheet inyagpahan taistelussa muussakin kuin
presidentin tarjpamassa mustavalkoisessa asetelma&loin lippujen rooli onkin vain
ohjata tietamattomampaa lukijaa ymmartamaan, eti$astajajoukko ja Bush edustavat
samaa maata, ja siksi mitatbiva argumentointi gtéedle "Bush puhuu hyvan ja pahan
taistelusta, mutta myds Yhdysvallat on ollut higtosa aikana paha.” Kun piirroksen
tulkintaa malttaa kuitenkin huvittumisen jalkeekfgl omassa mielessa ja miettia, mita
seuraavaksi tapahtuu, identifioituu Bushin toiminnahelposti mustapukuisen
ratsastajajoukon eli pahan kanssa. Kummassakinnhaksa Elsila kaantda Bushin
tulkinnat ylosalaisin ja naurettavaan valoon. USA maha -tulkinnassa Elsilan Kkritiikki
ulottuu niin sanotussa suuremmassa kuvassa Yhdgmraljohtavia ideologioita, kuten
missionismia, ainutlaatuisuuskasitysta seka hyvmyge vapauden valtakunta -ajattelua

kohtaan.

Elsilan piirros on tyypiltdan satiiri, jossa Bushiomanttinen tulkinta on militanttisen

ironian kohde ja Bush sen “uhri”. Elsilan satiirn dutcheonilaisittain hyokkaavaksi
muuttunutta ironiaa, joka kday muuttamaan asetetityaja, ja jossa Bushin sankarillinen
tulkinta katoaa. Elsila kyseenalaistaa rortylaasitt’lopulliset” sanat eli tAssa piirroksessa
erityisesti Bushin maaritelmé&n hyvastd ja paha$taroksen vastapolitikassa mika
tahansa nayttaa hyvalta tai pahalta uudelleenkuvattsilla asioilla ei ole luonnollista ja
todellista olemusta. Elsila on Fryen satiirikkdkaauntee epaluuloa, ja kyynisyyttd Bushin
yksinkertaistamaa USA on hyva -standardia kohtgasyuntaa satiirinsa institutionaalista
valtaa omaavaan yksilon — presidentin — puheideivygtamiseen. Elsila demystifioi

amerikkalaista myyttid hyvan kansakunnasta tuomalin Yhdysvaltojen sotaisan
historian tapahtumia. Samalla han vie pohjan Bughiheilta, jossa maailma ei olisi

nahnyt tallaista pahaa aikaisemmin eika pahantekiperikkalaisia toiminnassa. Bush
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nayttaytyykin United States of Amnesian, muistinetgksen Yhdysvaltojen presidenttina.
Elsilan absurdi keino on piirtdd Bush-sheriffi jahdf/svaltojen historian tapahtumat
ratsastajien muodossa kohtaamaan aavikolla. Luykpaartaa tdman fantasian helposti

groteskiksi.

Tulkitsija on Elsilan piirroksen kohdalla palapeb#relld, jossa piirroksen merkitys vaatii
toissijaista ymmartamista. Kuvatekstin ironia omenomaan hutcheonilaista ironiaa, ei
klassinen "ymmarra se vastakkaisella tavalla” -tgmh. Klassisen ironiamaaritelman
mukaan kuvateksti "Voisitteko siirtyd sivummalleeild ei tarvita talla "hyva vastaan
paha” -retkelld” pitaisi ymmartad suurin piirteigykiin "Ettehan astu sivummalle. Teita
tarvitaan talla "hyva vastaan paha” -retkelld”. @Mmiselvaa, etta tallainen jattaisi kuvan
merkityksen auki. Kuvatekstin hyokkaava ironia tapakin hutcheonilaisittain ironikon,
tekstin, kontekstin ja tulkitsijan dynaamisessa iaas-kommunikatiivisessa
kohtaamisessa. Ironian uutta synnyttava kolmas itgerkehittyy sanotun ja ei-sanotun
yhteisvaikutuksella. Tassa tapauksessa Bushinsjulkiessa esittamasta tulkinnasta hyvan
ja pahan taistelusta sekd piirroksen kuvatekstin [atsastajien vélisesta
yhteentormayksesta. Elsilan argumentti on siinédénse jattdd sanomatta. Piirroksen
implisiittinen argumentti ja samalla eettinen kamoi@o on, ettd "USA on paha”. Tassa

tulkinnassa Elsilan ironia on tulkittavuudeltaafidoroninen” -tyylinen.

Jos lippujen merkitysta ja sitd, mitd tapahtuu asauvaksi, ei jaa huvittumisen jalkeen
miettimaan, piirroksen viesti jaa helposti tasslESA on ollut historiansa aikana ainakin
neljasti paha.” Tallaisessa tulkinnassa Elsilamiaoonkin "on ironista, etta” —tyylinen,
joka pelkastdan mitatoi Bushin tulkintaa puhua Imyjai pahan taistelusta, mutta ei tarjoa
tilalle omaa argumenttiaan. Siksi en pidékaan tdliéintaa niin hyvin perusteltuna kuin
edellistd. Olennainen asia on kuitenkin se, ettdshBu tulevien toimintojen
identifioituminen ratsastajajoukon kanssa ei tapakwulvassa, vaan kerronnallistuu lukijan
mielessa, siind mita tapahtuisi seuraavaksi. Rseo kannanotto "USA on paha” mitatoi
Bushin puheita, mutta eettinen kannanotto ei kkdan tarjoa eksplisiittisesti argumenttia
siitéd, millainen maan pitéisi olla. Satiirinen vagsolitikka kuitenkin tayttaa tehtavansa ja

k&antaa Bushin puheet yldsalaisin ja naurettavatom.
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5.1.6 Supervallan johtajan puheiden mitatointi

Elsilan yleis6 koostuu piirroksen lukijoiden sekaudBin johtaman Yhdysvaltojen
vastakkainasettelusta. Vaikka 1900-luvulla nauruthdila-alhaalla -dimensio on
demokratiaprosessin myota vahentynyt, voi maailmeahtavimman valtion presidentin
saattamista naurunalaiseksi verrata entisaikojeminkaiden tai yksinvaltiaiden
pilkkaamiseen. Syyskuun iskujen jalkeen Bushin itullat tapahtumista aiheuttivat
varmasti monissa vastakkaisia ajatuksia, jotka l&lsivisti piirroksessaan. Hietalan
mukaan alistamalla suuren ja mahtavan naurunsaeéksit pilapiirtaja tekee kohteen
pienemmaksi ja siten helpommin kasiteltavaksi. Naitiman mahdollisia

vaarinkaytoksiakin on helpompi sietda. (Hietala8,983).

Yleisobn nauru on naurua etdalta, joka tayttaa DesimMorrisin kriteerit vaaran
valttamisesta. Kunnioitettu “kuningas” ja pelottavapahtuma asetetaan piirroksessa
arkiseksi ja harmittomaksi, jolle nauretaan, mudista ei koidu rangaistusta. Piirroksen
naurattavia elementteja ovat Bushin karrikoidunsgi@maiset” piirteet, mutta erityisesti
hanen iskujen jalkeisten puheidensa mitatdinti losesti “ratsastajien” muodossa.
Bergsonin mukaan piirroksen komiikka on usein fteksperustuvaa komiikkaa, jossa
nauramme vahemman itse piirrokselle kuin silleirsi#i tai komedialle, jota kuva esittaa.
(Bergson 2000, 26). Vaikka Bergson tarkoitti taBatiirikirjailijaa piirrosten avulla
kuvittavaa piirtajaa, tassa piirroksessa yleisbarmaohdistuu piirroksen kautta Bushin
julkisuudessa esittaman tulkinnan mitatointiin. ¥ nauru on ennen kaikkea
roomalaisten retorikkojen korostamaa ylenkatsetia pjlkkaa, jossa Bushin puheet
kaantyvat Elsilan vastapolitikan myota paalaelleé&itsila taistelee huumorin keinoin
Bushia vastaan, mutta hanen sanomansa on vakavidarpkoivan ja ylhaalla-alhaalla -
dimension lisdksi Elsilan varsinainen kritiikki odaa Kosken korostamaa ideologiaa
kohtaan, tassa tapauksessa Bushin narrativia séd#&lysvaltojen johtavia
ideologiakasityksid kohtaan. Kun Bushin puheet atétdity yleison naurulla, laajenee
samalla Elsilan argumentti, jossa maailmassa arn plhhaa jo ennen syyskuun iskuja, ja
pahan aiheuttaja on ollut USA. Jatkossa Yhdyswattapimet liittyvat vain sen historian

pahojen tekojen sarjaan.
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5.2 Globaalin valtajarjestelman 1+4-rakenne

Barry Buzanin ja Ole Waeverin mukaan kylman soddara globaali valtarakenne oli

mallia 2+3, jossa Yhdysvallat ja Neuvostoliittovalt supervaltoja seka Kiina, Japani ja
EY:n ydinvaltiot suurvaltoja. Tosin EY:n ydinvaltiBritannia, Ranska ja Saksa olivat
hyvin pitkalti itsenaisia toimijoita. (Buzan & Waew 445). Kylman sodan jalkeisella
vuosikymmenella jarjestelmé& muuttui 1+4:ksi, jo&$8A oli ainoa supervalta, ja Kiina,

Japani, EU ja Ven&da suurvaltoja (mt., 446). Sugkam maaritelma vaatii koko

kansainvalisen jarjestelman huomioon ottamistda Sdytyy olla ensiluokan sotilaallis-

poliittinen kapasiteetti (sen hetken standardeifidattuna) ja talous, joka tukee tata
kapasiteettia. Supervallan taytyy olla kykenevajdidamaan globaalia sotilaallista ja

poliittista toimintaa sekd ndkemaan itsensa suftanes ja olla tdssa arvioinnissa myos
muiden hyvaksyma niin retorisella kuin kayttaytyemstasolla. Lisdksi supervalta on
aktiivinen pelaaja turvallisuuden alalla kokonadessaan, olipa kyseessa liittolainen tai
vihollinen. Supervalta toimii kansainvalisen yhtgisuniversaalien” arvojen tukijana, silla

sen vallan legitimiteetti riippuu olennaisesti kg luoda kansainvaliselle yhteisolle
arvoja. (Buzan, 69).

Buzanin mielesta myos nykyisté globaalia valtagtgenmaa voi kutsua 1+4-rakenteeksi. Se
on hanen mielestéan parempi maaritelma kuin 1+8mad, jossa Yhdysvaltojen
hegemonia ulottuu joka paikkaan. Buzanin analygsisdysvallat ei ole millaan alueella
niin voimakas, ettd se voisi eliminoida muiden pasaottavan vaikutusmahdollisuuden.
Maa ei myodskaan pysty muuttamaan kansainvalisjasj@imaa anarkiasta hierarkiaksi.
(Buzan, 86-87). Buzanin ja Waeverin arviossa j#jesd pysynee 1+4-rakenteena
seuraavat parikymmenta vuotta. Rakenteen muuttumirex:ksi, eli jossa on kaksi
supervaltaa ja tuntematon méaara suurvaltoja, rupldinan ja EU:n kyvysta ja halusta
saavuttaa supervallan status. Tatd todennakdiseaiptoehto voisi olla 0+x-rakenne,
jossa ei ole yhtdén supervaltaa, mutta tuntematiirdrsuurvaltoja. TAma voisi Buzanin ja
Waeverin mukaan tapahtua pikkuhiljaa, jos USA ajsut materiaalivaroiltaan
pitkdaikaiseen lamaan. Toisaalta se voisi tapalmiyés nopeasti, jos USA paattaisi
luopua, esimerkiksi kansalaistensa haluttomuudenksiu supervallan roolistaan ja

muuttuisi normaaliksi suurvallaksi. Uskottavampam kuitenkin argumentti, jossa USA
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pelkdd O+x-rakennetta, koska se voisi olla haitakaan intresseille. Joku toinen valtio
saattaisi nousta sen paikalle ainoaksi supervalléBszan & Waever, 446-447).

1+x-rakenne viittaa yhteen supervaltaan ja tunt@mesian maaraan suurvaltoja. Kun

puhutaan 1l+x-rakenteesta, tAm& hobbesilainen okldtdsttaa kolme asiaa supervallan

kayttaytymiselle:

1) Supervalta yrittdd estdd oman statuksensa haagdajatdérittelee kyseessa olevat
haasteet turvallisuusasioiksi.

2) Supervalta haluaa pysya ainoana lajissaan, eikdahalpailijoita. Siksi se yrittda
viivyttaa tai estaa suurvaltojen nousua.

3) Ainoa supervalta toimii yksinapaisesti, kun se yaipitaa kahdenkeskista diplomatiaa

monenkeskista parempana. (Buzan, 88).

5.2.1 Maailmanlaajuisen liittoutuman kokoaminen

Bush aloitti  iskujen jalkeen  maailmanlaajuisen tdittuman  kokoamisen
terrorisminvastaiseen sotaan. Han korosti toistuveitd edessa oleva taistelu oli erilainen
kuin  mihin oltiin totuttu. Bushin luokittelun mukaa toimintosarja sisalsi valilla
julkisuudessa nakyvaa taistelua, toisinaan nakymdiksi jaavaa taistelua. "Jotkut
kansankunnat ottavat aktiivisemman roolin ja tukeaeteluja nékyvasti, toiset puolestaan
tarjoavat informaatiota tai rahaa, tai ovat sitranoulla tavoin avuliaita”, Bush sanoi.
Presidentin mukaan al-Qaida-verkosto toimi yli 6@ltlessa ja han pyysikin muita
kansakuntia taistelemaan Yhdysvaltojen rinnallasiBiorosti, etta terrorismilla ei ollut
rajoja eika padkaupunkia, mutta silla on yhteingeologia. Terroristit vihasivat Bushin
mukaan vapautta ja vapautta rakastavia ihmisia.viHasivat erityisesti Yhdysvaltoja,
mutta monien valtioiden johtajien pitaisi ymmartata se mita tapahtui New Yorkissa ja

Washingtonissa, voisi helposti tapahtua my6s hejdtkaupungeissaah.

Muutama paiva iskujen jalkeen sotilasliitto Natok&eVengja julistivat, etteivat
Yhdysvaltoihin tehdyt hyokkaykset saa jaada rardmamtta. Nato-maiden ja Venajan
pysyva neuvosto kehotti kansainvalista yhteisdéymiaan taisteluun terrorismia vastaan.

Nato ja Venaja ilmoittivat niin ikdan tehostavansaeistydtaan. Myos Kiinan presidentti

18 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/POA9-1.html
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Jiang Zemin oli puhelinkeskustelussaan Bushin lartssjoutunut liittdm&an maansa
mukaan kansainvéliseen taisteluun terrorismia aastg&aleva 14.9.2001, 17). Venajan
presidentti Vladimir Putin liitti tulkinnoissaan ¥i@jan ja Tshetshenian vélisen sodan
kansainvaliseen terrorismiin. "Me olemme myds sii@ltd, ettei Tshetshenian tapahtumia
voi tarkastella kansainvalisesta terrorismia vast&dytavan taistelun ulkopuolella.”
(Kaleva26.9.2001a). Arkady Moshesin mukaan vaittamallavkaga terrorisminvastaista
sotaa Putin pyrki kumoamaan erityisesti euroopptdai maata vastaan aikaisemmin
esittdmat syytokset, joiden mukaan Vendja ei n@udsiteusvaltioon ja demokratiaan
kuuluvia normeja. Vendajan olisi vaikea turvautuadasminvastaiseen argumenttiin, ellei
se olisi ottanut kayttdonsa Yhdysvaltain ulkopidan ajamia tavoitteita. (Moshes 2005,
14). Venalaisetvremja Novosteilehden mukaan Putinin puheet olivat ehto, jossadja

oli valmis laajaan yhteistythtn lannen kanssa, lfosimaat lakkaavat arvostelemasta
Vengjda Tshetshenian sodan siviiliuhreiskal¢va 26.9.2001a, 11). Saksan liittokansleri
Gerhard Schrdéder vihjasikin maassa vierailleellginille, ettd lansi saattaisi muuttaa
kasitystddn Vendjan Tshetshenia-sodasta. "Mita t¥kkaiaan tulee, tilannetta pitda
arvioida monipuolisemmin maailman mielipiteess&hi®der sanoi.Kaleva26.9.2001b,
11). Bush arvosti Putinin tekoa ja oli sitd mielgtta Vendjan presidentti ymmarsi
terrorisminvastaiseen taisteluun liittymisen tattaian ennen kaikkea sita, ettd kylma sota
on paattynyt, ja ettd USA ja Vendja voivat toimlgeistydssa uudella strategisella tasolla
terrorismia vastaan. Bushin mielesta taistelu tesmda vastaan vaati laajan rintaman,
jossa USA ja Ven&ja ovat terroristihnyokkayksen kitht’ Bush arvioi legitiimien
hallitusten ja vapautta rakastavien ihmisten mutadonan koalition vahvaksi. lhmiset
osallistuisivat eri tavalla koalition toimintaan,utta sen tehtavad ei muuttuisi. Sen

tehtavana oli juuria ja tuhota kansainvalinen tesroi.*®

17 http://Iwww.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/P0Q4-4.html
18 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/P0Q5-1.html
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5.2.2Tappava metafora pilapiirroksessa

Elsilan 28.9.2001 ilmestynyt piirros on tyypiltaémetaforapiirros, jossa sopimuksenteko
tai yhteenliittyminen on visualisoitu "jattilaistelkasienpuristuksena. Elsilan piirroksessa
naurettavuus tulee korkeintaan visuaalisesta kgvysitvistaa ajankohtainen aihe
kasienpuristuksena, ellei sitten piirroksesta saatiiken komedian sadistista
naurutyydytystd ankaran fyysisen tuskan tuottartaseéshetsheeneille ja tiibetildisille.
Piirroksessa ei ole varsinaisesti yllattavyytta yaieensopimattomuutta. Sen varsinainen

diskurssi onkin savyltdan vakava, mutta kannanateettinen.

Elsilan piirros visualisoi kansainvalisen poliigis jarjestelman suurten (lansimaat, Kiina
Venajd) "temmellyskentaksi”, jonka poliittisessaatlpanteossa” pienemmat (Tshetshenia,
Tiibet) karsivat, ne metaforisesti tukehdutetaahéelshenia viittaa piirroksessa Vengjan ja
Tshetshenian valiseen sotaan, jossa Tshetshemaigialrottautua Venajasta itsenaiseksi
valtioksi. Tiibet puolestaan on virallisesti Kiinaatonominen osa, mutta vuosien kuluessa
Kiina on kukistanut kovin ottein Tiibetin itsenadtd tai suurempia vapauksia ajavat

kansanliikkeet. Piirroksen argumentin kannalta o#&nen asia on se, etta Tiibetin ja
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Tshetshenian symbolit ovat huivipdisia mummoja,at& ainakaan sotilaita. Nain ne
edustavat metonymisesti (osa edustaa kokonaisuaitspjensa siviilivaestoa.

Elsilan kritiikki kohdistuu seka Venajaan etta Kian, mutta erityisesti lansimaihin ja sen
johtavaan maahan Yhdysvaltoihin. llman kontekstumorhioimista piirroksen Kkritiikin
ymmartaminen voisi jddda asteelle, jossa lansintgatiksyvat Vendjan ja Kiinan
tshetshenialaisten ja tiibetildisten siviilien sory mutta piirroksen konteksti tarkentaa
hyvaksymisen syyn ja siten varsinaisen kritiikinhteen. Piirros viittaa Yhdysvaltojen
pyrkimykseen luoda maailmanlaajuinen terrorismita@en koalitio. Heidi Hautala (Pitt
& Ritter 2003, 12-13) varoitti, ettei terrorisminastustamisesta saisi tulla epapyhaa
allianssia, jossa valtiot hyvaksyvat itselleen gasitleen oikeuden eliminoida kiusallisia
oppositioliikkeita muka terroristeina Tshetshengaga Xinjiangissa. Ajankohtaisena
kannanottona Elsilan piirros argumentoi ja kritjsettd juuri nain kay. Yhdysvaltojen
johtama lansivallat on valmis hyvaksymaan VenagkKijnan toimet sortaa Tshetshenian
ja Tiibetin siviillivaestdd osana terrorisminvastaigaistelua, jos Vendja ja Kiina vain
liittyvat Yhdysvaltojen rinnalle taisteluun terremia vastaan. Kritiikin karki osoittaa seka
Bushiin ettd muihin l&nsimaiden johtajiin — kutench®deriin —, jotka antavat
puheaktillaan luvan Putinin pyrkimykselle liittAdshetshenian sota kansainvaliseen
terrorismiin ja ummistavat samalla silmansa Kiinaibet-politiikalta. Elsilan eettinen

kannanotto on, etta nain ei saisi tapahtua.

Elsilan ironia on Hutcheonin "on ironista, ettayylinen. Han mitatoi piirroksellaan
Bushin puheita argumentoimalla, ettd on ironistég 8ush puhuu vapautta rakastavista
kansoista, mutta on samalla valmis hyvaksymaariodiitmaan kansojen vapautta
rajoittavat maat. Piirroksen ironian myotd prestdenpuheet kéantyvat lahinna
tragikoomiseen valoon. Elsilan piirroksessa hawaistuu hyvin Lakoffin ajatus
tappavista metaforista. Kun Vengja ja Kiina liityvpiirroksen osoittamine ehtoineen
sotaan terrorismia vastaan (joka on siis itsessaétafora), ja lansivallat hyvaksyvat
taman, konstituoituu myods heiddn voimankayttonséelfshenian ja Tiibetin vaestoa
kohtaan. Elsilan piirroksessa koalition kerddmifsotaan terrorismia vastaan” on mestari-
metafora, joka maaraa sodan kontekstissa muutnalin
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5.2.3 Elsilan 1+x-valtajarjestelméa

Elsilan kasienpuristus-piirroksessa kansainvalinettapoliittinen jarjestelma ilmenee
suurten kokonaisuuksien (lansimaat, Vendaja, Kiikajlenpuristuksina. Jarjestelma on
anarkistinen eikd USA ole hegemonisessa asemassad Kielii piirroksen politiikan
iimeneminen sopimuksentekona (kattely), ei esinksikyhdysvaltojen sanelupolitikkana.
Elsilan 4.10.2001 ilmestyneessa piirroksessa taokerkuitenkin hanen kasityksensa
kansainvalisesta poliittisesta jarjestelmasta, katgan tadssa kohdin vain tukemaan edella

analysoimaani piirrosta.

s

Piirroksessa Elsilan globaali valtajarjestelma m@e 1+x:n&, jossa Yhdysvallat ainoana
supervaltana (iso jalanjalki) viitoittaa tietd tmisminvastaiseen taisteluun. Muut valtiot,
my0Os suurvallat, nayttaytyvat vain pienind jalakijgé, jotka liittyvat Yhdysvaltojen
johtamaan liittoutumaan. K&denpuristus-piirros &okin ~ kiistdd  Yhdysvaltojen
hegemonisen aseman: maa ei voi lansimaiden johdavaltiona sanella asioita. Jotta se
saisi Vengjan ja Kiinan mukaan koalitioonsa, seetiidva myos itse myonnytyksia naille
maille. Piirros ei tuo esiin mitdan uutta, vaan teémii pikemminkin vallitsevan

keskustelun tiivistdjana ja visualisoijana. Piisek ironia mitatdéi Bushin puheita
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"vapautta rakastavien” kansojen yhteenliittymisgstilla Tshetshenia ja Tiibethan
haluaisivat juuri itsendisiksi. Lansivallat Bushihdolla ovat kuitenkin valmiita
ummistamaan silménsa asialta, kunhan saavat Venajddiinan kaltaiset suurvallat
littymaan koalitioon. Lisaksi lansimaat ovat vaitai katsomaan Iapi sormien
yhteiskuntiensa perusideologian — ihmisoikeuksieikkomisen. Tamé on Tshetshenian ja
Tiibetin siviilivaeston kannalta kohtalokas, siién seurauksena heidat "tukahdutetaan”.

Elsilan kasienpuristus-piirroksessa yleison retmindentifikaatio rakentuu me-ne-nuo -
asetelmalle, ei siis suoraviivaiselle me-ne -ass#é. Elsila ottaa Kosken vaatiman
argumentointipaikkansa etaalta, jonne han suoktatimyos yleiséaan. Elsilan ja yleison
me-asetelma katsoo maailman tapahtumia lintupetipgsté, jonka toimijoita ovat suuret
vallat (ne) seka Tshetshenia ja Tiibet (nuo). Bisilkritiikki osoittaa lansivaltoihin,
Vendjaan ja Kiinaan, piirroksen sympatia-asetelmetiestaan Tshetsheniaan ja Tiibetiin.
Tallaisessa asetelmassa ei olisi yllattavaa, jasnsilainen tulkitsija samaistuisi Suomen
historian valossa Tshetshenian ja Tiibetin "puelklijolloin tulkinta-asetelma muuttuisi
me-ne -vastakkainasetteluksi. Vakuuttavampi valitimeon kuitenkin asetelma, jossa
yleisd katsoo Elsilan piirtamalla tavalla tapahtarmidalta” "tuolla” maailmalla "niiden”
kesken ja tulee houkutelluksi Elsilan vakavaanyarhorittomaan diskurssiin: "Lansimaat
ovat Yhdysvaltojen johdolla tietoisesti valmiit fakduttamaan vapautta tavoittelevien
kansojen toimet, jos he saavat Venajan ja Kiinam tterrorisminvastaisille toimilleen”.

Eettinen kannanotto on kuitenkin, etta nain eiisdia.

5.3 Afganistanin humanitaarinen auttaminen

Bushin nimettya bin Ladenin ja al-Qaida-jarjestoastaullisiksi syyskuun iskuihin
presidentti kaansi katseensa Afganistaniin. Bugiikaan terroristeja koulutettiin leireilla,
joita jarjestettiin muun muassa Talibanin johtaraa&$ganistanissa. Koulutuksen jalkeen
terroristit [&hetettiin Bushin mukaan kotimaihirtaapiileskelemaan muihin maihin ympari
maailmaa, jossa he voisivat juonia pahuutta ja duhéfganistanissa nékyi Bushin
analyysin mukaan al-Qaidan visio maailmasta, gidigestolla oli vahva ote Talibanin
hallinnosta. Hallinto sorti maan vaestta ja morakivat nalkaa. "Naiset eivat saa kayda
koulua. Television omistamisesta voi joutua vardila Uskontoa voi harjoittaa vain

tavalla, jonka johtajat maaraavat. Mies voi jouttamnkilaan, jos hanen partansa ei ole
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tarpeeksi pitkd”, Bush sanoi. Presidentin mukaa8Alkunnioittaa Afganistanin ihmisia —
olemme talla hetkella maan suurin humanitddriseanaldhde. Mutta tuomitsemme
Talibanin hallinnon. Se ei vain alista omia kans#an, vaan uhkaa ihmisia kaikkialla
tukemalla ja antamalla turvapaikan seka tarjoantaiteoristeja.*® Koottuaan 26 paivan

ajan kansainvalistd liittoutumaa, annettuaan TallEa selke&at toimintaohjeet ja

tarjottuaan heille mahdollisuuden bin Ladenin luokseen sekd hankittuaan YK:lta luvan
iskuille, USA iski lopulta Afganistaniin 7. lokaktau 2001. Amerikkalaisten ja brittien

pommi- ja rynnakkdkoneet iskivat ensimmaisena y8haohteeseen, joihin ilmoitettiin

suunnatun 50 risteilyohjusta. Ilimaiskujen kohteidsanottiin olleen sotilaallisia:

lentokenttia, ilmatorjuntakeskuksia, Talibanin kditia ja al-Qaida-jarjeston

harjoitusleireja. (Rutanen 2001, 12).

Yhdysvallat pudotti pommien ohella myds humanitstari apua, ruokaa ja juomaa
Afganistanin siviilivaestolle. Talla operaatiollandysvaltojen arvioitiin pyrkivdn muun
muassa vaimentamaan islamilaisten maiden amerikkaktaisia mielialoja. YK:n arvion
mukaan jopa kuusi miljoonaa afgaania oli jo taysinosittain riippuvainen ulkopuolisesta
ruoka-avusta. (ma, 13). Presidentti Bush antoi Aifgfanin operaation nimeksi Kestava
vapaus. Sotilaallisten toimien liséksi han sandi& éAfganistanin sorrettu kansa tulee
huomaamaan Amerikan ja meidan liittolaisten jaldisygden.” Bushin mukaan samalla,
kun liittoutuma iski sotilaallisiin kohteisiin, spudotti my6ds ruokaa, ladkkeita ja muita
tarvikkeita Afganistanin karsiville miehille, ndisi ja lapsille. "Amerikka on Afganistanin
ihmisten ystava”, Bush san®i.Yhdysvaltojen apu ei saanut kuitenkaan varaukszton
tukea. Mansikkahillon ja pahkinavoin pudottaminaivaalta vaikutti joidenkin arvioiden
mukaan karkealta pilalta tilanteessa, jossa nalid@&koa uhkasi miljoonia afgaaneja.
Tilanne vaikeutti muun muassa avustusjarjestojététysilla heidan periaatteisiin kuuluu
humanitdarisen avun ja sotilastoimien selke& arottan toisistaan, jotta sodan osapuolet
voivat luottaa avun puolueettomuuteen ja sitenasakn kulun sota-alueellakin. Laakarit
ilman rajoja -jarjesto puolestaan kritisoi ruokasasattumanvaraisia pudotuksia ja korosti,
ettd ilmasta pudotettuna apu menee harvoin njok&a sita eniten tarvitsevat. (Merikallio
2001, 9).

19 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/P0Q0-8.html
20 hitp://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/10¥2007-8.html
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5.3.1 Humanitaarisen auttamisen parodiointi

maapah-

aiheuttas

a  tottu-

gyoneille afga;;
rupansulatus- 1
cuolistovalvol2 ST

~OLEMME SIRTYNEET BIOLOGISTEN ASEIDEN KAYTTOON.

LoPUKkSI LIHCTAamME TALERANIT LukUnTakYWYTTOMIKSI
MASSIIVISELLA HAMPURILAIS- JA PERUNALASTUISKULL.AS .

Elsilan 13.10.2001 ilmestynyt piirros parodioi Bushromanttisia puheita. Siind missa
Bush korosti maan auttavan afgaanivaestdéa humaisitééeinoin, Elsila parodioi Bushin
puheita lihavan amerikkalaiskenraalin kautta. Bikisen naurettavuus muodostuu
piirroksessa olevasta johdantotekstistd, lihavistaaalista sekd piirroksen alla olevasta
piirrostekstista. Johdanto kertoo, millaisia ongalihdysvaltojen humanitdarinen avustus
saattaa todellisuudessa aiheuttaa. Johdannon ttékgena on luoda pohja piirroksen
tulkinnalle, jonka naurettavuus muodostuu yllattiv&aanteena ja ristiritana suhteessa
johdannon tekstiin. Johdannon jalkeen Elsilan amgubminti siirtyy yllattden lihavan
kenraalin ja kuvatekstin avulla parodioimaan itseodamkayntia. Piirroksen
IImestymisaikaan terroristien pelattiin turvautuveeuraavaksi biologisiin ja kemiallisiin
aseisiin. Elsilan piirroksessa “biologisten aseidkayttdja onkin Yhdysvallat. Vakava
sodankaynti ja tappaminen kaantyvéat renessansklivgn naurun tyyliin ylésalaisin, ja
sodankaynti ilmenee uudenlaisessa ja vaihtoehsaseslossa. Bushin idealistiset puheet
afgaanivaeston auttamisesta kaantyvat piirroksesdariaalis-ruumiilliselle kielelle, jossa
biologisten aseiden kayttd onkin epaterveellisenaru iskuja. Piirroksen karrikoivan
logiikan mukaan lopputuloksena ei olekaan verisi@nmiita, vaan niin lihavia talibaneja,

etteivat he pysty likkumaan. Kuvan karrikoiva eksmtti on lihava kenraali. Paallikktason

63



henkilo ei piirroksessa ole sotilaallisen ryhdik@$iyvakuntoinen, vaan pikemminkin omia
sanojaan muistuttava: liikuntakyvyton. Lukija voivata kenraalin liikkumisen hyvin
vaivalloiseksi ja tastd voi pdaatelld, ettd kenraah maistanut "omaa ladkettaan”,

hampurilaisia ja perunalastuja.

5.3.2 Amerikanisaatiokritiikki

Johdannossa esiintyvdn Yhdysvaltojen avustusopenagd piirrostekstissa ilmenevan
sodankaynnin muuttaminen hampurilais- ja perunaisiatiksi seka naiden esiintyminen
samassa piirroksessa kritisoi Yhdysvaltojen auttapaa. Hampurilaisiskut muuttavat
koko sodankéynnin avustusoperaatioineen kulttuksissokeudeksi, jossa ruoka-apu ei
auta afgaaneja, ja jossa ruoasta tulee biologirem Kritiikin keskidssa ovat juuri
perinteiset amerikkalaiset tuotteet — hampurilaiget perunalastut —, jotka tekevat
kohteistaan kenraalin muotoisia. Ja kun kritiikiohkeena ovat perinteiset amerikkalaiset
tuotteet, osoittaa kritiikin ter& laajempaan kokenateen, tadssd tapauksessa
amerikanisaatioon. Amerikanisaatio on puolestaaitymyt globalisaatiosta. Globalisaatio
viittaa muun muassa valtioiden ja talouksien inigiseen integroitumiseen. Sitd ei
tapahdu vain markkinoiden tasolla, vaan informdlatiga teknologialla on vaikutusta
poliittisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin suhteis yli rajojen. Kylman sodan aikaisen
vastakkainasettelun poistuttua globalisaatio o#rkittavat kehitysaskeleensa yhdistamalla
poliittisen demokratian ja markkinataloudet. Samaltdm& edisti sosiaalisten ja

kulttuuristen voimien maailmanlaajuista homogenisoista. (Wittkopf ym. 2003, 6).

Presidentti Bill Clintonin ja h&nen neuvonantajgnmukaan globalisaatio kasvatti
taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia siteitarlsakuntien valille (Daalder & Lindsay, 12).
Bacevichin tulkinnan mukaan tdma palveli kuitenkdniten Yhdysvaltojen etua, silla
globalisaatiossa on perimmiltdan kyse vallastant@Gihiin mukaan globalisaatio hallitsi
informaatiollaan ihmisia joka puolella: mitd enemméhmiset saisivat tietoa, sita
enemman demokratia levidisi. (Bacevich, 38-39). 01@&un Pentagonin p&atelmien
mukaan se, joka pystyi parhaiten johtamaan infotimaa vallankumousta, oli

voimakkaampi kuin kukaan muu. Nakymien mukaan tarafiio oli USA. Maailman

homogenisoituminen tarkoitti samalla amerikanisdati (mt., 40). Amerikanisaation
vaikutus nékyi niin sotilaallisella, diplomaattikel taloudellisella, tieteellisella kuin
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kulttuurisella puolella. Farkut, lenkkitossut, Mciadd'’s, amerikkalaiset tietokoneohjelmat
ja Hollywoodin filmit sek& rock-musiikki ahmivat ietilaa maailmassa. (Lefever, 148).
"Haluamme laajentaa arvojamme ja Pizza Huttejamif@uamme maailman seuraavan
meidan johtajuutta ja tulevan demokraattiseksi mpitalistiseksi. Verkkosivu joka

paikkaan, Pepsia jokaisen huulille, Microsoft Windo jokaiseen koneeseen, kaikille,
kaikkialle”, The New York Timesin Pulitzer-palkittkolumnisti Thomas Friedman sanoi.
(Bacevich, 114).

Elsilan parodia kritisoi amerikkalaisten kulttudassokeutta ajatella, ettd heidan ruokansa
— hillo, maapahkindvoi, hampurilaiset ja perunaiast olisivat toisella puolella
maapallolla elaville ihmisille hyvaksi. Amerikkatia elamaéantyylia metonymisesti
edustava kenraali puolestaan ilmentdéd Elsilanildntikarjen: Yhdysvaltojen halu auttaa
tekee kohteensa auttajansa kaltaiseksi — piirrokperusteella lihaviksi. Piirrosta
mielessaan jatkava tulkitsija voi tuskin ajatellankaalin kykenevéan liikkumaan muuta
kuin vaivalloisesti. Piirroksen eettinen kannanaitg ettd amerikkalainen elamantyyli ei
ole hyvasta. Elsilan yleis6 saa piirroksessa nagedd lihavalle kenraalille, absurdille
ajatukselle epaterveellisen ruoan vuoksi liikuntgktomaksi lihoneille talibaneille, mutta
ennen kaikkea johdantotekstin sek& piirrostekstioldgisille aseille”. Laajemmassa
tulkinnassa naurun kohteena on amerikkalainen el&yyid jollaista ilmenee jo lahes
ympari maapallon. Tata kautta tulkitsijan juhlivaunu suuntautuu kuin huomaamatta

myos itseensé: kukapa ei olisi joskus syonyt arkaléisia tuotteita.

Parodioinnista huolimatta Elsilan piirros tiivistainerikkalaisen sodanjohdon tarjoaman
katseen nykyaikaiseen sotaan: sotilashenkilo &alitehdistotilaisuudessa kuuntelijoille,
mitd on tapahtumassa ja miksi. Katseella on myd&tohalliset juurensa. Vietnamin
sodassa toimittajat olivat joukkojen mukana viidaka ja lahettivat autenttista kuvaa
taisteluista. Joidenkin — mutta ei laheskaan kaikki arvioiden mukaan kuvat taisteluista
muuttivat amerikkalaisten kasityksen sodan hyvdksyydesta sen vastustamiseen. Sodan
jalkipyykin seurauksena amerikkalaiset sotilaavatlisita mielta, etta poliittisista syista
olisi valttamatonta palata toisen maailmansodaaraikja Korean sodan loppuvaiheessa
kaytettyyn ennakkosensuuriin. (Luostarinen, 130}13ynkimpien arvioiden mukaan
uutismanipulointi taydellistyi Persianlahden sodaspssa eri sotien kokemukset oli
sulautettu saumattomaksi kontrolliksi ja suostettah tiedotustoiminnan kokonaisuudeksi

(mt., 150). Yksi kontrollitapa oli ja on yh& jatkewn lehdistotilaisuuksien jarjestaminen,
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silla televisioiduissa lehdistotilaisuuksissa afjmsnattaa lahestyé yleistdéan suoraan. Kyse
ei ole kysymyksiin annettavista vastauksista, vgkeisolle annettavasta vaikutelmasta.
(mt., 157-158). Yhdysvaltojen armeijan tarjoamaskanykyaikaiseen sotaan tiivistyy

osuvasti kuitenkin seuraavassa piirroksessa.

5.4 Afganistanin ilmapommitukset

Yhdysvaltojen johtama liittoutuma jatkoi Afganistarpommituksia kolmen viikon ajan.

Lokakuun puolivalissa presidentti Bush naki asiasdiatysta. "Terroristileirit on tuhottu.

Vihollisen ilmavoimat ja ilmapuolustus on murskattde luomme polkua ystavéllisille

maajoukoille, jotka hitaasti mutta varmasti kirigifiverkkoa ja tuovat heidat oikeuteen.”
Bush kertoi luottavansa, etta Yhdysvaltojen joukdfyttaisivat tehtavansa.

"Univormuamme Yyllapitavilla miehilla ja naisilla dkaikki, mita tarvitaan voittoa varten.
Heilla on kaikki aseet ja voimavarat varmistamaetti USA, meidan liittolaiset ja ystavat
saavuttavat vapaudelle tayden voiton”, Bush s&hoYhdysvaltojen onnistumisen

Afganistanissa arvioitiin riippuvan hyvin pitkalgiita, pysyisikd terrorisminvastainen
rintama koossa ja hyvaksyisikd Yhdysvaltain yleinemelipide iskut myos jatkossa
(Tiilikainen 2001, 19). Kolmen viikon pommitustedlljeen kohteista alkoi olla jo pulaa,
koska talibaneilla ei ollut juuri komentokeskuksitykistbasemia tai valinevarastoja.
Talibanien jalkavékitaistelijoiden havaitseminentefiattikuvista oli hankalaa. Siksi

paineet maajoukkojen kayttoon lisaantyivat. (Vesda2001, 23).

2L http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/1Q¥20Q7-20.html
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5.4.1 Maasodan mahdollisuudella politikointi

Elsilan 19.10.2001 ilmestynyt piirros kasittelee gahistanin ilmapommituksia seka
mahdollista maasotaa. Piirros on metaforapiirradaj konkretisoi visuaalisesti sodan
peliksi. Piirroksessa tiivistyy Yhdysvaltojen sasjohdon halu nayttdd sota
lintuperspektiivista. Esimerkiksi Persianlahden assh ilmasotaa kampanjoitiin
"kirurgisen” sodankaynnin esityksin lannesséd noaseklritiikkia vastaan. Elokuva-alan
ammattitaito nakyi siind kuva-aineksessa, jota ‘@vdjtain armeija tuotti toimittajien
kayttoon, erityisesti hyokkaavista lentokoneista jpgpa ohjusten karjistd kuvatuissa
otoksissa. Nama mielikuvitukselliset nakymaét taistitelevisioruuduissa ja vakiinnuttivat
paikkansa sodan visualisoinnin historiassa. (Luosta, 153, 157). Elektronisessa sodan
katseessa — jossa nakyy vain taisteluhavittgjiguksia, tdsmaaseiden tahtainkuvia ja
kaukaisia rajahdyksida, mutta ei silpoutuneita ihénig ruumiita — uskotaan tiivistyvan
my0s lantisen elaméntavan todellisuuden haltuungtgéisennyksen tietty tapa: valittynyt,
ammatillistunut ja tekninen katse, joka seuraa l@plohteensa tuhoa. (mt., 164-165).
Samanlainen katse oli myds Afganistanin pommitgesis Maailma sai  seurata
televisioruuduista, kuinka ohjukset lukittiin sditlkuvissa kohteisiinsa ja laukaistiin
(Vesikansa 2001, 21). Taméa sotatyyli ja lAnsimaiakzktroninen katse sotaan tiivistyvat
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Elsilan ilmasota-pelikoneen muodossa. Pelaaja &atsohdettaan etadlta ja kohteen

tuhoutuminen ilmenee vain "pum”-rgjahdyksena, igituneina ruumiina.

Yhdysvaltojen halulle kdyda sotaa ilmasta kasinsefkeitd perusteita. Ensinndkin sen
ilmavoimat ovat ylivoimaiset muihin n&hden. Toisekgaa haluaa minimoida kaatuvien
sotilaidensa maaran, silla se syovyttdd muun mudssaintaman sodankaynnin
kannatusta. Elsilan piirros kohdistuukin juuri tétesiaan. Kritiikin voi tulkita kohdistuvan
Yhdysvaltojen haluun kayda sotaa ilmasta kasin,tantdisaalta piirroksen voi tulkita
tiivistavan vain senhetkisen tilanteen. Argumemain kannalta olennaisempaa on
analysoida Elsilan politikointia mahdollisella dilla, mitd h&nen mukaansa tapahtuu
seuraavaksi. Piirroksen naurettavia elementtejisn@an piirtdminen metaforisesti peliksi
"Setd Samulin” seka turbaanipdisen ja kaapuun pukeen Taliban-miehen valilla.
Yhdysvallat nayttdd dominoivan ilmasotaa, muttaijjftd” nayttava Taliban-taistelija
odottaa jo "hullunkiilto” silmissaan, nauraen sekalttamattomana maasodan alkamista,
jonka indeksina on kasien hierominen yhteen. Rigem merkityksen kannalta on
olennaista ymmartaa Taliban-miehen pelikone pyskadnnetyksi arkuksi. Yhdysvaltojen
armeijalla on tapana palauttaa kaatuneet sotilaitmkahansa maan lipulla kaarityssa
arkussa. Maasota-pelikoneen piirtaminen pystyymiégyksi arkuksi tarkoittaa sita, etta
Elsila argumentoi maasotavaiheen tuottavan amddldia kaatuneita ja siksi Taliban
odottaa jo malttamattomana kyseisen sotavaihearaaRiirroksen viestin ymmartaminen
kaykin lukijan mielessa tapahtumien sarjana. Er@mintiedettava, mitd on tapahtunut
(ilmasota), sen jalkeen tulkittava talibanin kasyteen hierominen malttamattomuudeksi,
seuraavaksi taydennettdva mielessa piirroksestdyvaumaasotavaihe ja ymmarrettava
naiden loppusummana pelin lopputulos: amerikkalairsotilas kuolleena pystyyn

kaannetyssa arkussa.

5.4.2 Kolme tulkintanakdkulmaa

Elsilan retorisessa identifikaatiossa on kolme itudnakdkulmaa. Ensinndkin retorisen
identifikaation voi tulkita muodostuvan kohtalaiserutraalista me-ne-nuo—asetelmasta.
Piirroksessa yleis6a suostutellaan katsomaan "h&ilaSA) ja "niiden” (Taliban) sotaa
etdisyyden paasta “siella” Afganistanissa. Piiravksiaurettavuus perustuu sodan peli-
metaforalle, mutta se, naurattaako Elsilan arguth8dSA kay sotaa voittoisasti ilmasta
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kasin, mutta Taliban-hallinto odottaa malttamattomamaasodan alkua, silla silloin
Yhdysvaltojen sotilaita kuolee ja l&htee arkuissatirkaahan”, vaihtelee varmasti
tulkitsijan mukaan. Tallaisessa asetelmassa nawma kayttovoimansa kuoleman
parodioinnista, joka tulkitsijan helpotukseksi tApal vain pilapiirroksessa. Siksi sille voi
nauraa — ja siksi sille nauretaankin — koska v@lamalema) tapahtuu vain piirroksessa, ja
siinakin politikoidaan vain mahdollisella. UskorttéeElsilan piirros herattaisi useammissa
tulkitsijoissa paheksuntaa, jos amerikkalaissdélaiisi jo kuollut myds todellisuudessa ja

Elsila pilailisi asialla.

Toiseksi Elsilan identifikaation voi tulkita muodasan me-ne—asetelmasta, jossa Elsila
suostuttelee tulkitsijaa tarkastelemaan tilannddhbanin kanssa samasta (meidan),
tulevaisuuden perspektiivistd. Tallaisessa asesdmaulkitsija "tietaa” talibanin kanssa
jotain, mitd "ne” amerikkalaiset eivat vield tiedgelin toinen vaihe tulee tappamaan
amerikkalaissotilaita. Tallaisesta tarkasteluasémasyntyy myods pilkkaava nauru ja
ylenkatsova asenne maailman johtavan sotilaskameitthhapommituksia kohtaan: USA
voi hallita sotaa ilmasta kasin, mutta "pelin” seawvassa vaiheessa amerikkalaissotilaille
tulee pelitermein "noutaja” kuoleman muodossa. digélssa asetelmassa nauru on
romanttisen groteskin ilotonta naurua, jonka mité&ohuumori on melankolista ja

synkkaa. Tama satiirinen nauru on luonteeltaan ek opettavaista.

Kolmanneksi me-ne—asetelman voi tulkita muodostuvasetelmasta, jossa Elsila
suostuttelee katsomaan tilannetta Yhdysvaltojendkidlknasta: Talla hetkella "me”
Yhdysvaltojen liittolaisena hallitsemme sotaa ilbaagasin "niita” talibaneja vastaan,
mutta jos "lankeamme” maasotaan, talibanit tappaweidat” amerikkalaiset. Tallainen
nakokulma nayttaa vain mahdollisen maasodan kaemaskion, mutta kyseinen diskurssi
ei mitatdéi mitdan, vaan esittdéd oman kannanottomassoittavana opetuksena ja
kehotuksena valttaa maasota. Asetelma ei ainaké&aldrEargumenttina ole kovinkaan
vakuuttava, silla han pilaili muissa piirroksissapmri Yhdysvaltojen halulla valttaa
maasota. Piirros kuitenkin osoittaa, etta tekijatentiot eivat aina maaréad, miten tekoja

tulkitaan.

USA ei kuitenkaan kayttanyt erikoisjoukkoja lukuuattamatta omia sotilaitaan
maasodassa. Omien tappioiden pelossa maajoukagkgadivat Pohjoisen liiton entiset

huumejohtajat, jotka tekivat Afganistanista maaim@htavan oopiumin ja heroiinin
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tuottajan ennen Talibanin vallankumousta vuonng188t samoista huumejohtajista tuli
Yhdysvaltojen johtaman liittoutuman rinnalla "vapian taistelijoita”. (Bacevich, 234).
Amerikkalaisten, brittilaisten ja australialaistemikoisjoukkojen sek& Pohjoisen liiton
taistelijoiden ja Yhdysvaltojen raskaan ilmapomrksen avulla al-Qaida-yksikot ja
Taliban-hallinto kaatuivat Afganistanissa. (Keedg®04, 99). Afganistanin pommitukset
olivat kuitenkin osa suurempaa kampanjaa. Valkotséon tiedottaja Ari Fleischer sanoi,
ettd Yhdysvalloilla oli oikeus puolustaa itsedamssa pain maailmaa se oli valttamatonta.
Bacevichin tulkinnan mukaan Bushin hallinnon kayns@dan ydin oli vapauden vuoksi
kaytava sota terrorismia vastaan, Yhdysvaltojenejtn tavoitteena oli puolestaan luoda
avoin ja integroitunut maailma (Bacevich, 232). ¥é&en (2001, 91) mukaan
varapresidentti Dick Cheney ja puolustusministesnBld Rumsfeld olivat konservatiivien
ideologeina valmiita sotilaalliseen voimankayttéanennen syyskuun iskuja, jos maan

arvojen edistdminen sita vaati.
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6. USA ELSILAN PIRROKSISSA IRAKIN SODASTA
SYYSKUUN ISKUJEN VIISIVUOTISPAIVAAN

6.1 Irakin sodan ennakointi

Afganistanin jalkeen Bushin hallinto kaansi katssenlrakiin, yhteen Bushin
maadrittelemista “roistovaltioista’. Yhdysvalloiss&8ushin hallinnon kovan linjan
konservatiivit olivat heti syyskuun iskujen jalkeevaatineet presidenttia ottamaan
tavoitteekseen  myo6s  Irakin  presidentin  Saddam  Hiisse kukistamisen
terrorisminvastaisessa sodassaléva22.9.2001, 16). Muun muassa Cheney ja Rumsfeld
vaativat heti iskujen jalkeen Saddam Husseinin nirfigg@amista syyskuun iskuihin bin
Ladenin rinnalle (Ulkolinja 17.1.2006). Myds apwlalikoministeri Paul Wolfowitz ol
ennen iskuja korostanut Irakin uhkaa. Han oli jo Afbtta aikaisemmin Pentagonin
suunnittelijana analysoinut Irakin olevan uhka Kitila ja Saudi-Arabialle. (Daalder &
Lindsay, 19). Wolfowitz sanoi, etta Bush vanhemntadlinto teki virheen, kun se ei
syrjayttanyt Saddamin hallintoa Persianlahden saiaina. Nyt oli mahdollisuus korjata
tuo virhe. Wolfowitzin laskelmien mukaan oli 10-p@osentin mahdollisuus, ettd Saddam
oli ollut mukana syyskuun iskuissa. Hanella sadttmlfowitzin kasityksen mukaan olla
joukkotuhoaseita, ja Saddamiin pitéisi reagoidaeemmin tai myohemmin. (mt., 104).

Bushin Irakin sodan pohjustamisen voi tulkita ak@m tammikuussa 2002, jolloin héan
maaritteli Irakin kuuluvan terrorismia tukevaan Haa akseliin” yhdesséa Iranin ja Pohjois-
Korean kanssa. "Tallaiset valtiot ja niiden tersthittolaiset muodostavat pahuuden
akselin ja uhan maailmanrauhalle”, Bush sanoi jdagi muun muassa ndiden maiden
halulle kehittaa joukkotuhoasefta.Maaliskuussa han sanoi, etta "ihmiset, jotka eivéat
kunnioita eldamaa, eivat voi hallita darimmaisen leomn valineita®® Huhtikuussa
presidentti julisti, ettd "Amerikan ja sivilisaatiopitkdaikaisen turvallisuuden vuoksi
meidan taytyy kohdata biologisten, kemiallisteny@inaseiden suuri uhka, jotka ovat
terroristien ja vihamielisten hallintojen hallussadistoria on kutsunut meidét vastuuseen

ja me hyvaksymme sen. Amerikalla on aina ollutyerén tehtava puolustaa oikeutta ja

22 hitp://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/0120009-11.htm
2 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/0322601-1.html
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edistad vapautta ympari maailmda.” Kesakuussa 2002 Bush toi julkisuuteen
ennaltaehkaisevan iskun -strategian. "Emme voi ymiah Amerikkaa toivomalla
parasta....Jos odotamme uhkien tayttd toteutumistiemroe odottaneet liian
pitkaan....Meidan taytyy taistella vihollista vastaeepia hanen suunnitelmansa ja kohdata
pahimmat uhat ennen kuin ne tulevat esfhBush otti askeleen unilateralistisempaan
suuntaan sanomalla, ettei maata sitoneet samat@dénn muita valtioita. Han perusteli
tata Yhdysvaltojen ainutlaatuisuudella ja — Frafaikuyaman (1992) teeseja mukaillen —
silla, ettda 1900-luku oli paattynyt vain yhden kgbmallin, kapitalismin, voittoon.
(McCartney, 415). Saddam Husseinin tulkittiin olewéhka koko Lahi-idan rauhalle, silla
30 vuoden vallassaolon aikana han oli yrittanyterda joukkotuhoaseita ja kayttanyt
kemiallisia aseita Iranin sodassa omia kansalaigjardeja) vastaan. Saddam Hussein oli
my0s yrittdnyt murhauttaa George Bush vanhemmamnaiol993, joka oli koonnut
littoutuman Persianlahden sotaan. Jo Persianlalstelan aikana liittoutuman puolelta
demonisoidun (kts. mm. Kuusisto 1999, Luostariné&94] 209-210, Conners 1998)
Saddamin korostettiin olevan vihamielinen ja Irakansan sortaja. (Keegan, 99). Lisaksi

han saattoi uhata Israelia (Lagerstam, 29).

24 hitp://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/0420a30-5.html
5 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/0622601-3.html
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6.1.1 Tahtilippu ja Yhdysvaltojen armeija kritiikin kohteena

USKOLLISUUDENVALA  TAHTILIPULLE

Elsilan 5.11.2002 ilmestynyt piirros koostuu ndiaspadmerkista: piirrostekstista,
amerikkalaisesta sotilaasta, Yhdysvaltojen lipusdka lipun alla olevasta bensatankista,
jota tarkentaa viela englanninkielinen gas-sandil&ao vieressa olevan kassin nimilappu
kertoo sotilaan maardnpaan, joka on lIrak. Samaltak™sana ankkuroi piirroksen
kontekstiinsa siten, etta jopa mythempikin piireksanalysointi kay verrattain helposti,

vaikka ei tietéisi piirroksen ilmestymisajankohtaa.

Elsilan ensimmainen argumentti ja kritiikki kohdigat amerikkalaiseen sotilaaseen, joka
on lahdodssa Irakiin ja vannoo uskollisuuttaan tiglodie. Tahtilippu toimii amerikkalaisen
yhteiskunnan arvojen symbolina. Yhdysvaltain lipl® raitaa symboloivat siirtokuntia,
joiden ymparille Amerikan Yhdysvallat muodostuieitgisyyssodan jalkeen. Lipun 50
tahtea symboloivat puolestaan maan nykyisten oSawin maarad. Amerikkalaisille
maan lippu edustaa arvoja, joiden pdaalle kansakundeologia on rakennettu. Arvot
puolestaan linkittyvat vahvasti maan itsendistymisaiheisiin. Amerikan mantereen
ensimmaiset siirtolaiset olivat usein Euroopanittisiia, yhteiskunnallista ja uskonnollista
sortoa paenneita ihmisia, jotka tavoittelivat utalehantereelta parempaa tulevaisuutta.
Vanhalta mantereelta, erityisesti Britanniasta gaggukko niin puritaaneja, katolilaisia
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kuin kveekareitakin. (Almond 1999, 62, Korhonen 28047). 1740-luvulle tultaessa
Pohjois-Amerikan itdrannikolle oli muodostunut 18gkntilaisen siirtokunnan ketju.

Britannian verotukseen, séantelyyn ja siirtolaist@pauksien polkemiseen kyllastyneet
siirtokunnat irtaantuivat itsenaisyysjulistuksellamamaa Britannian kruunun alta
julistautumalla tasavallaksi 4. heinakuuta 1776{@hd, 63). Britannia ei tatd hyvaksynyt,
vaan emamaa ja siirtokunnat kavivat vallankumouasoduosina 1776-1783. Buzanin
mukaan itsenaisyystaistelijoiden mielestd sodassa okut kyse “kansallisesta

turvallisuudesta”, vaan taistelu periaatteiden psia ja tyrannien vapautta kohtaan
aloittamaa salaliittoa vastaan. Itsendisyystajstden johtavana periaatteena ei ollut
turvallisuudelle usein lanseerattu "eksistentiaatimhka”, vaan pikemminkin taloudelliset
ja poliittiset intressit, kuten iskulause "ei veaojlman edustusta” osoitti. (Buzan &
Waever, 271). Kovien taistelujen jalkeen Britanniannusti lopulta siirtokuntien

itsendisyyden vuonna 1783 ja 13 siirtokunnastaysyerikan Yhdysvallat. (AlImond,

68).

Yhdysvaltojen valtion Perustajaisilla (Foundingh&as) George Washingtonilla, Benjamin
Franklinilla, Alexander Hamiltonilla, John Adamsi]l Thomas Jeffersonilla ja muilla
perustajilla oli ongelma ratkaistavanaan rakentsessuskottavaa ja kestavdd pohjaa
uudelle kansakunnalle. Englantilais-irlantilaisartkijan Benedict Andersonin mukaan
kansakunta on kuvitteellinen ja keinotekoinen diei Ihnmiset elavéat kuvitteellisen
yhteison jasening, jossa suurin osa ei koskaarektapaa tai tunne toisiaan. Itse asiassa
kaikki kylaa suuremmat yhteis6t ovat kuviteltuja, pationalismi puolestaan erityisella
tavalla kulttuurista ja keinotekoista. Kuviteltu neakunta onkin lahellda uskonnollista
mielikuvaa: se perustuu vahvasti veljeydelle, joss#joonat ihmiset ovat valmiita
kuolemaan muiden puolesta kuvitelman nimeltéa "kknsta” vuoksi. (Anderson 1983, 13-
18). Yhdysvaltojen kansakunnan rakentamisessao(ratiilding) haasteena oli se, etta
silla ei ollut pitkda yhteista historiaa, kulttuarieikd yhta etnistd taustaa. Siksi
kollektiivinen identiteetti tuli rakentaa tietoigesdealle hyvasta yhteiskunnasta, johon
ihmiset voisivat samaistua ja sitoutua. Kansankondantiteetti ja ideologia kirkastuivat
suhteessa Toiseen: selkean pesaeron tekemisel@ogpaa hallinneeseen kruunu- ja
keisarikuntien veriseen ja sotaisaan suurvaltajddetan, imperialismiin  ja
kansainvaliseen juonitteluun. Etenkin JeffersonWashington tunsivat eurooppalaisen

sivistyksen, koska olivat saaneet oppinsa sekaaangt poliittisista perinteista etta John
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Locken filosofiasta ja ranskalaisista valistusajitista® Locken ideologinen vaikutus
Yhdysvaltojen perustuslakiin ja siihen liittyvadseandaisyysjulistukseen onkin kiistaton ja
tama ohjaa yha valtion poliittisia prosesseja. dllihen itsendisyysjulistus esitti
valistuksen teorian hallitusmuodosta ja vetosi karntshtoon, tasa-arvoisuuteen ja jokaisen
ihmisen luovuttamattomiin oikeuksiin — eldamé&an, aaeen ja onnen tavoittelugh.
Itsendisyysjulistuksen mukaan "piddmme naita tosimktsestaan selvina eli etta kaikki
ihmiset on luotu tasa-arvoisiksi, ettd Luoja arteille tietyt riistamattomat oikeudet, etta
naihin oikeuksiin kuuluvat henki, vapaus ja onrmselliden tavoittelu. Ettd naiden
oikeuksien varmistamiseksi ihmisten keskuuteen arugiettu hallitukset, joiden
oikeudenmukainen valta perustuu hallittavien sunskseen. Ettd aina kun mika tahansa
hallitusmuoto alkaa tuhota naita paamaaria, kaamsall oikeus muuttaa sita tai lakkauttaa
se.”® Yhdysvalloissa astuivat voimaan ihmisoikeudet kutskonvapaus, sananvapaus ja
omaisuudensuoja. Etuoikeudet lakkautettiin ja il@hislivat tasa-arvoisia lain edessa.
Ensimmadistd kertaa toteutui se ajatus, ettd halligai hallita vain hallittujen

suostumuksella.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, sotaan l&htevatigat haluavat olla jaloja sankareita.
Lantisessa kulttuuripiirissa heidat sotaan lahétté@nsakunta haluaa kytkea uhrauksensa
puolestaan ikivanhaan kertomukseen hyvan ja palastakohtaisuudesta ja taistelusta.
Valtion johto puolestaan toimii ndiden tarinoideidgertojana. Aikaisemmissa piirroksissa
on tullut ilmi, miten Elsila mitatéi Bushin tarinkerrontamallia hyvan ja pahan taistelusta.
Tassa piirroksessa osansa saavat puolestaan aataiskk sotilaat, jotka ovat valmiita
uskomaan naita tarinoita. Kalliola (2004, 50) ttdke, ettd Yhdysvaltojen armeijan sotilas
on kansakuntansa moderni ikoni, josta puhuttaessalijdle voi tulla mieleen
Yhdysvaltojen taistelu vapauden puolesta ja Yhdysjen ainutlaatuisuus maailmassa.
Luostarinen (1994, 127) argumentoi, ettd Yhdysvaltarmeija on kuitenkin palkka-
armeija, joka toteuttaa globaalisti maan hallituksetressin mukaisia tehtavia. Armeija
korostaa toimintansa professionaalista luonnettattarhytdyntad mielellaan esimerkiksi
kaatuneiden ja haavoittuneiden kohdalla maailmamsotaikaista uhrautumisen
mytologiaa, vaikka loogisesti sotilaan kohdallaysisi ammattiriskista. Elsila kritisoi ja

mitatodi sotilaan, joka edustaa metonymisesti kokulysvaltain armeijaa, uskoa lahtea

2 hitp://www. tsv.filttapaht/036/kemilainen.pedf
27 http://www.tsv.fi/ttapaht/036/kemilainen.pedf
28 http://www.ushistory.org/declaration/document/indetm
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taistelemaan vapauden puolesta vihamielista Irakinajaa vastaan, hyvan edustajana
pahaa vastaan. Elsilan piirroksessa hyvauskoindilasovannoo Irakiin l&htiessééan
uskollisuuttaan Yhdysvaltain lipun edustamille alteg kuten ihmisoikeuksille, mutta ei
nae lipun alla piilevia todellisia intresseja. S#mékritiikin voi tulkita kohdistuvan
sotilaiden valmiuteen kuolla kaukana kotimaastaitke®ilisen "kansakunnan” puolesta,
vaikka Elsilan argumentoinnissa todellisina syimiadle ovat oljyintressit. Tallaisessa
tulkinnassa Elsilan kritiikki laajenee jalleen aikkalaiseen missionismin ja

ainutlaatuisuus-ajattelun mitatéimiseen.
6.1.2 Oljyintressit Irakin sodan motiivina

Vaikka Elsilan ensimmainen kritiikki kohdistuukinpduskoiseen sotilaaseen, on hanen
varsinaisena kritiikin kohteena jalleen Yhdysvaltapliittinen johto, joka tulkitsee Irakin
ja Saddam Husseinin olevan uhka maailmalle. Hokitt johto rakentaa narratiivinsa
romanssin muottiin, jota se kertoo seka arvojaaostdille sotilailleen ettd muulle
maailmalle. Elsila satiirinen argumentti kuitenkdamystifioi taman tulkinnan, silla hanen
mukaansa Yhdysvaltojen johdon sodan motiivit ovahdan raaka-aineessa, 0Oljyssa.
Kritiikki kohdistuu my6s itse armeijan kayttéon: dysvaltojen voima ei lepaa sen arvojen
paalla, vaan kaganilaisittain sen voiman paallaceBeh (2002, 219-220) kirjoittaa, etta
1900-luvulla Yhdysvallat saavutti dominoivan asemaeljdlla geopoliittisesti ja
taloudellisesti merkittavalla alueella. Naton vuoke oli johtava valta Euroopassa, Ita-
Aasiassa silla oli 100 000 sotilasta, Tyynellanérele oli niin ikd&n johtava valta ja
Persianlahdella jarjestyksen takaaja. JoidenkinterkuNoam Chomskyn (2002, 94),
arvioiden mukaan Afganistanin pommitukset tarjosivaahdollisuuden ulottaa valta
Keski-Aasiaan valtioon, jota pidettiin mahdollisedgyputkien sijoituspaikkana. Elsilan
kritiikki Yhdysvaltojen 0&ljyintresseja kohtaan eieovailla pohjaa, silla julkisuudessa
oljymotiiveista puhuttiin varsin avoimesti. Lagexstin (2003, 29) mukaan Irakin valtaus
mahdollisti Persianlahden painostamisen siten, malastiinalaisten ja Israelin konflikti
voitaisiin ratkaista. Yhdysvaltain paamaara oliean poliittinen kontrolli, joka taas
mahdollistaisi koko 6ljysta riippuvaisen teollisemaailman kontrolloinnin. Irakin
Oljyvarojen hallinta, jotka olivat maailman toiseksuurimmat, vahentéisi puolestaan

suurimman tuottajamaan Saudi-Arabian vaikutusmadisdoksia.
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Elsilan piirros on tyypiltddn satiiri, jonka hyok&#& ironia suuntautuu erityisesti
amerikkalaisia instituutioita, armeijaa ja presitiernallintoa, kohtaan. Koska poliittinen
johto ajattelee Elsilan mukaan ulkopolitikassadjgbisnestd, voi kritiikin kohteen tulkita
ulottuvan myo6s talouselaman piiriin ja siten Yhdiseja johtavan taloudellisen
liberalismin ideologiaan. Piirroksen satiiri asattpilkan kohteeksi seké amerikkalaiset
sotilaat, Yhdysvaltain poliittisen johdon romargtisnarratiivin seka Yhdysvaltojen lipun
edustamat arvot. Yleison identifikaatio muodostule-me—asetelmasta, jossa Elsila
suostuttelee lukijoitaan nauramaan “noille” amesilgsille. Piirroksen sotilas nayttaa
vilpittbman hyvauskoiselta seka harmittomalta iretiés joka tuntee aidosti lahtevansa
sotaan arvojen puolesta, joita hdn uskoo maansstaaun ja joihin h&n uskoo. Elsila
argumentoi kuitenkin, ettd Yhdysvaltojen motiiviakissa liittyvat lipun alla olevaan
bensatankkiin eli 6ljyintresseihin.  Piirrosta tadldvat ymmartavat viimeistaan
englanninkielisen gas-sanan avulla verhotun benk@taja piirrostekstin valisen
ristiriidan: sotilas vannoo sotaan lahtiess&an liskattaan tahtilipulle, mutta ei nae lipun
alla olevia oljyintresseja. Taman vuoksi yleisorilaaseen kohdistama nauru onkin
sarkastisen ylenkatsova, jossa maailman mahtavimanareijan edustajaan kohdistuva
pilkka tiivistyy aseman kieltamiseen negatiiviserparlatiivin keinoin. Tama freudilainen
aggressiivisuus  asettaa amerikkalaisen  sotilaan tAmigksen  kyseenalaiseksi
argumentoimalla, ettd "amerikkalainen sotilas @& niitd maailman viisaimpia ihmisia.”
Mahtavaan armeijaan kohdistettuna yleison sarkastimauru on bergsonilaisittain

simputusta parhaimmillaan.

Amerikkalaisen yhteiskunnan arvot, kuten ihmisotkeiuvapauksineen ja tasa-arvoineen
joutuvat Elsilan militanttisen ironian kohteeksiiir®ksessa lopulliset sanat, kuten
isanmaan, hyvan ja oikean, hylannyt Elsila asette@niassaan bensatankin ja
amerikkalaisen yhteiskunnan arvoja symboloivan dipuérmayskurssille, jonka
yhteensopimattomuus saa tulkitsijan nauramaan.l8Eksi kyseenalaista lipun arvoja
sindnsa, mutta ne mitatoityvat kayttotarkoituksengmliittisen johdon sodan perustelujen
— vuoksi. Yhdysvaltojen johdon puheet tehtdvassionialle, vapauden edistdmisesta ja
Saddam Husseinin vaarallisuudesta mitatoityvat dtankin myota. Tassakin tapauksessa
vitsi sanoo sen, mité tarkoittaa, jattdmalla senosetta. Tulkitsijan on ymmarrettava
bensatankin viittaavaan 0ljyyn seka ymmarrettavadyghialtain lipun ja presidentin
puheiden vélinen ristiriita. Tarina taydentyykilg&n tulkitsijan mielessa. Tosin tulkitsija

tuottaisi todennakoisesti samanlaisen tulkinnanrrgksesta, vaikka ei tuntisikaan
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kontekstia. Tuolloin merkitys pysyisi pelkastaairrpksen sotilaan, bensatankin ja lipun
valilla. Kritiikki ei osoittaisi ilman kontekstiaiim suoraviivaisesti Yhdysvaltojen poliittista

johtoa kohtaan.

Elsilan piirroksen oivaltavuus on kyvyssd konkmitle visuaalisesti julkisuudessa
spekuloidut puheet Yhdysvaltojen oljyintresseistikissa. Elsilan fantasiamainen satiiri
kamppailee absurdin keinoin, jonka Ilukija tunnistgmoteskiksi. Todellisuudessa
amerikkalainen sotilas tuskin olisi huomaamattaiipalla olevaa bensatankkia, mutta
piirroksessa tamakin onnistuu. Piirroksen satimimauru syovyttaa Yhdysvaltojen johdon
tarjoamaa mallia maasta hyvan taistelijana Irakidsgynisena vaihtoehtona Elsilan
vastapolitiikka tarjoaa luutuneiden fraasien tdaitsekkaisiin talousintresseihin liittyvan
Oljyn. Elsilan argumentti kaantdaa Bushin argumenyitsalaisin ja saattaa ne
naurunalaiseksi bensatankin avulla. Piirroksen iilkkit suuntautuu seka naurun

"pystysuoriin” strategioihin eli mahtavan armeijan jota metonymisesti edustaa yksi
sotilas — alentamiseen, mutta samalla "vaakastiostrategioihin eli amerikkalaisen

yhteiskunnan arvoihin. Bensatankin peittdminen dvdytain lipulla asettaa maan intressit
ja koko romanssin narratiivin satiirillaan naurettan valoon. Elsila argumentoi seka
mitatdéimalla ettda tuomalla oman kasityksensa viksesti esille. Sanalliseen muotoon
puettuna piirroksen voisi tulkita tyyliin "Yhdysuajen hyvauskoiset ja poliittisen johdon
tarinoihin uskovat sotilaat lahtevat Irakiin viemaaaan tahtilipun edustamia jaloja arvoja
sekd syrjayttamaan pahan tyrannin, mutta Yhdyseatopoliittinen johto haluaa

todellisuudessa paasta sotavoimiensa avulla teatlasn Irakin Oljyvaroja.”

Elsilan piirroksesta voisi tulkita myds siten, et##nerikkalainen sotilas toki nakee
bensatankin ja ymmaéartdd maan oljyintressit sodastaia. Han tarvitsee kuitenkin jalot
perustelut Irakiin menolleen. Tallainen tulkintansuuta Elsilan piirroksen "kehyksia” ja
kritiikin karked: USA menee sotilasvoimaansa k&yttdrakiin 6ljyintressiensa vuoksi.
Tallaisessa tulkinnassa yleisbn sotilasta kohtaamema sarkastinen nauru muuttuu
vihamielisen halveksuvaksi, silla "tyhm&” sotilas uattuukin “haijyksi”. Sotilaan

piirroksessa ilmeneva vilpiton olemus ei kuitenkaamtallaista tulkintaa.
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6.2 Kansallinen turvallisuusstrategia Irakin sodanpohjustajana

Bushin nimeémispolitikassa joukkotuhoaseiden kajét olivat aluksi vain "vihollisia”.
Kaksi kuukautta syyskuun iskujen jalkeen Bush wdré@amuel Huntingtonin (1997)
termia lainaten, etta “sivilisaatio” itsessddn amanassa. Irak oli viela syyskuun iskuja
edeltdvand aikana ’roistovaltio”, mutta tammikuus®@02 Bush maaritteli sen siis
terrorismia tukevaan “pahan akselifil.”Kesakuussa Bush sanoi, ettd "koska sota
terrorismia vastaan vaati paatoksia ja karsivalitsy vaati se myods lujaa moraalista
tarkoitusta. Tassa mielessd taistelumme on samstmlai kuin kylméssa
sodassa...Moraalinen selvyys oli selvda voittaessakyiman sodan. Moraalinen totuus
on sama jokaisessa kulttuurissa, jokaisena aikanakp paikassa. Me olemme hyvan ja
pahan konfliktissa, ja Amerikka kutsuu pahaa senefizan.®® Vuosi ja paiva terrori-
iskun jalkeen, 12.9.2002, Bush vaati YK:n yleisko&t@a kohtaamaan Irakin "vakavan ja
lisdantyvan uhan” tai jaamaan sivuun, kun Yhdysiabimii. Han vaati Irakia riisumaan

joukkotuhoaseensa ja uhkasi maata sotilaallisitaenpiteill &

Bushin doktriini ja visio Yhdysvaltojen globaalistaolista kiteytyivat Kansallisessa
turvallisuusstrategiassa, jonka han julkisti 20ys&yuta 2002. Siina Yhdysvaltojen
suvereniteetti korostui entisestdéan, kun taas maaimet haastaville valtioille

suvereniteetti-kasitteesta tuli hailyvampi. (McQanyt, 414). Edessa oleva konflikti Irakin
kanssa oli olennainen osa tdman strategian toteistia (Heikka 2002, 74).

Strategia korosti, ettd seka Yhdysvaltojen inttesgid ihmiskunnan kehitys olivat
riippuvaisia maan taloudellisen ja sotilaallisenvgiman jatkuvuudesta. "Pidamme
joukkomme riittdvan vahvoina hoitaaksemme velvallissiamme ja puolustaaksemme
vapautta. Joukkomme ovat riittdvan vahvat saamaatenpaaliset vihollisemme

luopumaan toiveista rakentaa suuremmat tai tasavabwutilasvoimat Yhdysvaltojen
kanssa.” (Bush 2002, 30). Strategian tavoitteenaolait "tehdd maailmasta vain
turvallisempi, vaan parempi” (mt.,, 1). Strategiaeksti korosti Yhdysvaltojen

ainutlaatuisuutta ja uskoa amerikkalaisen kangalligdentiteetin universaalisuuteen
(McCartney, 416). Strategian analyysissa maailma kéannepisteessda, jossa

kansainvalisen politiikan uusi aikakausi oli alkasa "Tan&dan kansainvalisella yhteisotlla

29 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01220@9-11.htm
30 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/0620601-3.html
31 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/0922002-1.html
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on paras mahdollisuus sitten 1600-luvulla muodastien kansallisvaltioiden rakentaa
maailma, jossa suurvallat kilpailevat toistensaskanrauhasta sen sijaan, etta olisivat koko
ajan valmistautumassa sotaan. Tanaan suurvallagviily itsensd samalta puolelta
yhdistyneen&a yhteista, terroristien vékivallan jaaéksen vaaraa vastaan...Olemme
yhdistyneitd my6s samojen arvojen vuoksi”, stragglisti. (Bush, esipuhe). Bush visioi
Yhdysvalloille keskeisen roolin: "Vapaus on jakaoratvaatimus ihmisarvoa, se on
jokaisen ihmisen syntymdaoikeus jokaisessa sivilisasa. Tanaan ihmiskunnalla on
mahdollisuus jatkaa vapauden voittokulkua. Yhdysvtaltoivottaa tervetulleeksi

vastuumme johtaa tata suurta tehtavaa.” (mt., asipu

Kansallinen turvallisuusstrategia sisalsi eleméattgoilla ndmé& mahtipontiset lauseet
haluttiin toteuttaa. Naita olivat muun muassa itarusen tukeminen, antiterrorismin liiton
vahvistaminen, alueellisten konfliktien laukaiseenn joukkotuhoaseiden uhan
eliminointi, vapaakaupan ja markkinoiden voimistaen seké kehityksen laajentaminen,
joka avaisi yhteiskuntia. Lisaksi strategiasta yiydt demokraattisten infrastruktuurien
rakentaminen, monenkeskisten agendojen kehittamangotavoimien edistaminen. Monet
strategian teeseista sopivat pohjustamaan Irakitaaso Strategia painotti, etta
joukkotuhoaseet ja ennaltaehkaiseva isku olivatyghdlloille laajemman ulkopolitiikan
keskeisia elementteja. Strategia nivoi yhteen nasiat ja Yhdysvaltojen velvollisuus
sekaantua jonkun valtion asioihin riippui kyseestgvan valtion hallintajarjestelmasta.
Strategian mukaan roistovaltiot tukevat terrorisengtka valitd kansainvalisesta laista ja
uhkaavat naapureitaan. Ne "kohtelevat raa’asti dmiesalaisiaan ja tuhlaavat kansallisia
voimavarojaan hallitsijoiden omiin tarkoituksiinlisaksi ne havittelevat joukkotuhoaseita
kayttaakseen niita uhkina ja torjuvat ihmisten paruot sekd vihaavat Yhdysvaltoja ja
kaikkea mitd maa edustaa. Irak naytti tayttavarkkiastrategian vaatimukset. Siksi
ennaltaehkaiseva isku oli ainoa toteuttamiskelpoipelitikka, jolla pystyttiin toimimaan
"roistovaltioiden” kanssa. Ne kun olivat tasapaiootia ja ennustamattomia, kuten

Neuvostoliitto aikoinaan. (Bush, 13-16).

Lokakuussa Bush puhui amerikkalaisille ja luet®Inteja, joita Husseinin hallinto oli
kohdistanut kansaansa kohtaan. Bush mainitsi us&teoja syyskuun terrori-iskut ja
yhdisti kertaalleen jopa Saddam Husseinin halliénkseka al-Qaidan terroriverkoston
toisiinsa. Han my6s summasi Yhdysvaltojen 19004uvulkopolitikan supervallan

toimina pelastaa maailma pahalta. (McCartney, 4MJrapresidentti Cheney kantoi
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syyskuun iskujen jalkeen huolta siitd, etta temstirivoisivat saada kasiinsa vielakin
tuhoisamman aseen. Lokakuussa 2002 Yhdysvaltalogielun uutisoitiin kuulleen huhuja
niin sanotusta likaisesta pommista, jossa radinésia ainetta sisaltava pommi kylvaisi
tuhoa ymparistoonsa. CIA:n johtaja George Tenesteiesidenttid, etta Irak voisi olla
maa, joka voisi auttaa al-Qaidaa saamaan radigean tai jonkin toisen joukkotuhoaseen
haltuunsa. (Daalder & Lindsay, 118). Bush syytéikla lukuisista kansainvélisten lakien
rikkomisesta ja painotti, ettd kansainvalisen ginai tuli vastata tarmokkaasti tilanteen
luomaan haasteeseen. Bushin mukaan Irak kehidehdita asioita, ja jos hallinto tarjoaisi
aseensa terroristikumppaneilleen, syyskuun iskuvablvain johdanto suurempiin

kauheuksiin. "Meidan taytyy valita pelon maailma maailman kehittymisen valilla.

Emme voi katsoa vieresta ja olla tekematta mitddém vaara kehittyy. Meidan taytyy

suojella turvallisuuttamme sekéa ihmiskunnan pysyikieuksia seka toivoa”, Bush sanoi.
(McCartney, 418).

Marraskuun kahdeksas paiva 2002, kahdeksan kuakagstaneiden intensiivisten
neuvottelujen jalkeen, YK:n turvallisuusneuvostmesii yksimielisesti paatoslauselman
1441 puolesta. Siina Irakia varoitettiin "vakavisteurauksista”, ellei se paljasta
joukkotuhoaseitaan. Monet Bushin hallinnossa dja#te etta Yhdysvaltojen ja Britannian
tiedustelu loytaisivat pian "savuavan aseen”, jokaittaisi Saddam Husseinin huijanneen
asetarkastajia. (Daalder & Lindsay, 141-142). Soytti peruuttamattomalta, kun
puolustusministeri Rumsfeld maarasi tammikuun Elvgp2003 noin 60 000 sotilasta seka
lentokoneita ja sotalaivoja Persianlahdelle. Bntanliitti mukaan 26 000 sotilasta seka
100 lentokonetta. (Keegan, 100). Kolme paivaa mgihan Bush kertoi olevansa
kyllastynyt Irakin "temppuiluun ja petoksiin”. Bushmukaan todisteita siitd, ettd Saddam
olisi riisumassa aseensa, ei ollut ja siksi YK:etagkastajien aika oli loppumassa. Irakin
ulkoministeri Naji Sabri puolestaan sanoi, etteit@tkastajat 10yda Irakista kiellettyja
aseita, koska mitaan loydettavaa ei ollut. (STT12003). Helmikuun 24. paiva USA
julisti yhdessa Britannian ja Espanjan kanssa, k#f oli epaonnistunut velvoitteiden
tayttamisessa, mutta liittoutuma ei saanut Venafgaksan ja Ranskan tukea sodalleen
(Daalder & Lindsay, 143).
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6.2.1 Saddam Hussein maalitauluna

-RAVHALLISESTI NYT. MITAAN
El OLE VIELA PAATETTY.

Elsilan 17.1.2003 ilmestynyt piirros politikoi Iretk sodan mahdollisuudella. Piirros on
luonteeltaan metafora, joka konkretisoi visuaatisewkielamassa usein esiintyvan
kasitteen "maalitaulu”. Koominen vaikutelma syntyykiita, ettd kuvainnollisesti kaytetty
metafora ilmaistaan piirroksessa tarkoituksellisessuaalisesti. Piirroksen karrikoivia
elementteja ovat isovatsainen ja "holmoltd” naydt&addam Hussein, joka seisoo kadet
suorina tekematta mitddn sekd Saddamia selkeasikpkoisempi presidentti Bush, joka
sananmukaisesti maalaa pensselin ja maalipurkidlaavdaddam Husseinin vatsaan
maalitaulun. Piirroksen huvittava asetelma muodosswurikokoisemman Saddamin
voimattomuudesta tehda mitd&n seka pienikokoisenmBughin mahdollisuudesta maalata
kaikessa rauhassa Irakin presidentista aseidentendal

Piirroksen kriittisempi savy muodostuu Bushin, YKedustajan ja piirrostekstin valille.
YK:n edustaja viittaa piirroksen kontekstin huondien YK:n asetarkastajiin, jotka etsivat
Irakissa joukkotuhoaseita. Piirroksen jannite eirggk&an, kuten todellisessa maailmassa,
Saddam Husseinin ja Bushin vdlille, vaan yllatt&aishin ja YK:n asetarkastajan vélille.

Asetarkastaja ihmettelee toimettomana Bushin matdaunia, mutta Bush rauhoittelee ja
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korostaa, ettei mitddn ole viela paatetty. Piirevkeaurettavuus syntyykin piirrostekstin ja
piirroksen valisesta ristiriidasta. PiirrosteksisBush sanoo toista ja tekee piirroksessa
iimiselvasti ihan muuta. Piirroksen merkitys onkironinen, jossa piirros mitatoi
ironiallaan piirrostekstin. Piirroksen ironinen rkigys onkin tyylid "Kaikki on jo paatetty”,
jossa nokkela ja leikillinen ironia muodostuu tatkksellisesta valheellisuudesta
piirrostekstin ja piirroksen valilla. Tassa piirsdssa Elsilan ironia edustaa perinteista
ironiakasitysta, jossa tarkoitetaan vastakkaista lsanotaan. Piirroksessa on Ciceron ja
Freudin korostamaa ironiaa, jossa sanotaan vassa&Keuin sita, mita pitaisi ymmartaa.
Elsilan ironia on Fryen romanssin parodia, joka tgyliltdan “olla ironinen”, ei "on
ironista, ettd” -tyylinen, silla Bush ei julkisuugka missdan vaiheessa lakannut
korostamasta sodan mahdollisuutta. Sen sijaan Yiatgs pyysi tammikuun puolivéalissa
Natolta tukea mahdollisille sotatoimille (STT 12003) ja samaan aikaan YK:n
asetarkastajat jatkoivat Irakissa jo kahdeksatiigkoa tarkastuksiaan (STT 16.1.2003).
Yhdysvaltojen mielestd Saddam Hussein kuitenkirkur@s tarkastuksia vastaan eiké
nayttdnyt luopuvan aseistaan, minka vuoksi maamsikilisyys oli loppumassa (STT
16.1.2003). Nama huomioiden Elsilan piirroksessa ok nakyvia vastapolitiikan

elementteja, vaan ironia on vallitsevien poliigistolosuhteiden vankistamista.

Elsilan piirroksen yleisbsuhde muodostuu me-nee#seta, jossa naurun kohteeksi
ihmetteleva YK:n edustaja seka Bush, joka vaiti&#ogtekstissa muuta kuin itse asiassa
tekee. Piirros on ennen kaikkea viihdyttava, joek@menttein& toimivat piirrostekstin ja
piirroksen tarkoituksellinen ristiriita sekd metafo "maalitaulu” visualisointi Saddamin
vatsaan. Argumentointi kohdistuu siihen, ettéd Bfsimukaan sota Saddam Husseinia
vastaan on jo paatetty aloittaa, mutta toisaaltasuudessa téasta puhuttiin varsin suoraan.
Siksi piirroksen naurettavuus on tyyliltaan lahellghteellistd naurua, jossa nauretaan
piirroksen kyvylle tiivistaa ajankohtainen keskustesuvasti visuaalisen metaforan seké
piirrostekstin ja piirroksen ironian keinoin. Josrqoksesta haluaa loytaa kritiikkia, se
|6ytyy ironian muodossa lahinna Yhdysvaltojen pitéméaéa kansainvalista “teatteria”
kohtaan, jonka retorisen toiminnan ”"nayttelijstudsilla” ja puheaktilla pohjustetaan
tulevia toimintoja. Elsilan piirros argumentoi iiaflaan sitd, ettd Yhdysvaltojen

"teatterista” huolimatta, sota on jo paatetty abait
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Maaliskuun 17. pdaivd, samana paivana kun Elsilaimrogi ilmestyi, asetarkastajat
kutsuttiinkin Irakista pois. Kolme paivaa myohemmihdysvaltojen johtama liittoutuma
aloitti sodan ilman YK:n valtuutusta (Daalder & Osay, 143). Bagdad valloitettiin
huhtikuussa ja maan alle paennut Saddam Hussgiy®tiin. Toukokuun ensimmainen
paiva Bush julisti varsinaiset sotatoimet paattksei(STT 30.12.2006). Presidentti korosti

kuitenkin jatkavansa terrorisminvastaista sotaa.

6.3 Abu Ghraibin vankilaskandaali

Vaikka Bush julisti Irakin sotatoimet paattyneeksikevaalla 2003, sailyi maan tilanne
epavakaana. Amerikkalaisjoukkoja vastaan tehtiitkupasti pommi-iskuja eikd maan
tulevaisuus nayttanyt "ruusuiselta”. Kevaalla 20fdljastui Abu Ghraibin vankilan
kidutusskandaali. Paikka oli Saddam Husseinin @kamiminut pahamaineisena vankilana,
mutta nyt skandaali kohdistui Yhdysvaltojen sosiia, jotka olivat tuoneet vankilaan
irakilaisvankeja. Amerikkalaissotilaiden ottamiadkiuskuvia levisi julkisuuteen, ja
yhdessa kuvassa naissotilas piti alastonta vankieasda. Monissa kuvissa

amerikkalaissotilaat nauroivat alistaessaan vankeja

T

Lynndie England pitaa sotavankia lieadsa.

%2 http://fi.wikipedia.org/wiki/Kuva:Abu-ghraib-leasipg
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Puolustusministeri Donald Rumsfeld joutui ankaramostelun kohteeksi, silla h&nen
vaitettiin tietdneen kidutuksista. Armeijaa syyiettpuolestaan skandaalin peittelysta.
Toukokuun alussa 2004 Bush puolusti ministeriddosella, etté "olen kiitollinen héanen
johtajuudestaan. Han on tehnyt upeaa ty6ta. Havabma puolustusministeri.” (Hentunen
2004a). Rumsfeld Kkiisti, ettd h&nen ministeriossaandatettaisiin "peittelypolitikkaa”
(STT 12.5.2004). Rumsfeldin mukaan puolustusministelakimiehet olivat tarkistaneet
kuulustelutekniikoiden ohjeiden olevan kansaintéhis sopimusten mukaisia.
Arvostelijoiden mielesta esimerkiksi univaje ja kan pakottaminen rasittaviin asentoihin
rikkoivat Geneven sopimusta sotavankien kohtel(S&T 13.5.2004a). Rumsfeld vieraili
Abu Ghraibissa toukokuun puolivédlissa. Han santt§ eankien asianmukainen kohtelu,
sotilaiden asianmukainen kayttaytyminen ja armekamentoketjun toimiminen olivat
Yhdysvalloille tarkeitd. Han myos Kiisti pyrkivangiittelemaan vankilaskandaalia. "Jos
joku kuvittelee, ettd olen (Irakissa) valamassg&lpineille, han on vaarassa. Haluamme,
ettd sotilaat kayttaytyvat oikein ja haluamme, ét@nentojarjestelma toimii”, Rumsfeld
sanoi. (STT 13.5.2004b).

Skandaali toi kuitenkin paivanvaloon pahoja putdtei amerikkalaissotilaiden

kurinpidollisissa ohjeissa. Yhdysvaltojen asevomiarakomentaja Peter Pace myonsi
ollessaan senaatin kuultavana, ettd puolustusmiiiiat ohjeet vankien kuulustelusta
Irakissa saattoivat olla vastoin Geneven sopimulksgélid sotavankien kohtelusta. Myos
apulaispuolustusministeri Paul Wolfowitz arveli aatissa, etta ohjeet saattoivat olla
Geneven sopimuksen vastaisia. Irakilaisvankien datskemisissa olleet sotilaat kertoivat
amerikkalaisissa tiedotusvalineissa, etteivat ollegulleetkaan Geneven sopimuksesta.
(Hentunen, 2004b). Rumsfeld joutui uudelleen vakisén, kun New Yorker -aikakauslehti

Kirjoitti puolustusministerin hyvaksyneen Kkiistgip kuulustelumenetelmien kayton
Irakissa, jotta amerikkalaiset saisivat kaipaamaartgeetoa jatkuvasti kasvavasta
vastarinnasta Irakissa. Pentagon kiisti kuitenkrkgsti syytokset. (STT 16.5.2004).
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6.3.1 Bushin hallinto kiduttajana

\
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Elsilan 20.5.2004 ilmestyneen piirroksen naurett@visyntyy piirroksen oivaltavasta
kyvystd yhdistdd julkisuuteen levinnyt kuva naigaasta vetdmassa irakilaisvankia
lieassa, muissa kuvissa poseeraavat nauravatasp@@neven sopimuksen mahdollinen
rikkominen seka Rumsfeldin vastuulla spekuloivgokitelu pienelld "manipuloinnilla”
samaan piirrokseen. Siksi piirrosta voikin pitéavéstiana eli muunnelmana. Se tayttaa
travestian piirteet myos siina, ettd se saa ylewentamisen aikaan rikkomalla
sopusuhtaisuuden ja korvaamalla ylevan ihmisen #doaisilla. Piirroksessa naurava
sotilas on vaihdettu Rumsfeldiin ja lieassa ollanki tahtilippuun. Rumsfeld-kirjoittelu
konkretisoituu siten, ettéd puolustusministeri omreity vankilaan. Nauru syntyykin juuri
ristiriidasta, jossa piirroksen elementit eivat teaasjulkisuudessa ollutta tuttua piirrosta.
Niissd on jotain tuttua, mutta tiettyjd osia onhdttu. Lopputuloksena on yllattavan

kaanteen tuoma akillinen tunne, nauru.
Piirroksen kritiikki osoittaa suoraan puolustusretari Rumsfeldiin. Piirroksessa Rumsfeld

on Abu Ghraibissa ja poseeraa nauraen “kameral&gimalla han vetada lieassa

Yhdysvaltain lippua ja polkee repeytynyttd Genew&pimusta. Piirros argumentoi
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asetelmallaan, ettd Rumsfeld on vastuussa kidyaistamista. Piirroksen tulkintaero
syntyy siing, tulkitseeko Rumsfeldin naurun tartediin h&neen tienneen ja hyvaksyneen
kidutukset vai ei. Molemmat ovat mahdollisia. Jdsil&n tulkitsee tarkoittavan naurulla
sitd, ettd Rumsfeld tiesi kidutuksista, puolustusstéeriin kohdistuva argumentointi on
luonteeltaan militanttia ilman ironiaa. Argumentoiai kuitenkaan muutu taysin vakavan
diskurssiksi, silla piirroksen kritiikin ja pilapioksen asetelmana on Rumsfeldin

alentaminen.

Toisaalta piirroksen asetelman voi tulkita tarkarein sitd, ettd naurava sotilas on vain
vaihdettu nauravaan Rumsfeldiin. Tassé tulkinnassarettavuus syntyy oivaltavasta
kyvysta korvata todellisessa tilanteessa esiintyayerikkalainen sotilas kuvitteellisesti
puolustusministerilla. Tallaista tulkintaa tukig, ®tta pilapiirros mahdollistaa Rumsfeldin
piirtamisen Abu Ghraibiin, aivan kuten myos hanetémaan tahtilippua lieassa ja
tallomaan Geneven sopimusta. Lukija ymmartad halptstasiamaisen asetelman
absurdin groteskiksi. Kumpikaan tulkinta ei kuiteak poista Elsilan Rumsfeldiin
keskittyvaa kritiikkid. Kritiikin voi tulkita kohdstuvan pelkéstaan puolustusministeriin
henkilond, mutta laajempi tulkinta tulkitsee haregustavan ministerind metonymisesti
Bushin hallintoa sekd Yhdysvaltain armeijaa. Si&siglsilan kritiikin voi tulkita
kritisoivan koko Yhdysvaltojen nykyista toimintagensin Abu Ghraibissa, mutta

aikaisemmat piirrokset huomioiden, koko Irakissa.

Rumsfeld pyyhkii tahtilipulla lattiaa ja alentaa amsa lipun siivousmopin tasolle. Samalla
han mitatdéi lipun symboloimia arvoja, kuten demdiga ja vapautta. Elsilan

argumentointi ei kuitenkaan mitatoi itse tahtilipggmboloimia arvoja, vaan eettisena
kannanottona kritisoi jalleen niiden toteuttajiainiterin tahriessa maansa lipun katoaa
alentamisen myo6ta myods hanen mahdollinen sanlksaitensa. Jos piirroksen tulkinnan
ulottaa koskemaan koko Yhdysvaltojen toimia Irakjskaantyvat aikaisemmat puheet
vapauden viemisesta ylosalaisin ja maasta piirtyyak "kiduttajasta vapauttajan

vaatteissa”, jossa se lupasi vapautta, mutta taikintusta. Rumsfeldin polkema Geneven
sopimus paljastaa suoraan Elsilan argumentin. Gmsévvuonna 1949 allekirjoitetussa
sopimuksessa on selkeat saannot sotavankien kstaefopimuksen 17. artiklan mukaan

"No physical or mental torture, nor any other fasfitoercion, may be inflicted on prisoners

of war to secure from them information of any kimdatever. Prisoners of war who refuse to
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answer may not be threatened, insulted, or exptsethy unpleasent or disadvantageous

treatment of any kind?

Sopimuksen teksti, Rumsfeldin nauru ja sopimuksgkeminen kallistavat tulkintavaa’an
sille kannalle, ettda Rumsfeld on kylla tietoineni/lamen sopimus on, mutta ei noudata

siita.

6.3.2 Rankaiseva nauru

Piirros on luonteeltaan satiiri, joka argumentoorawiivaisesti vahintdan Rumsfeldia
kohtaan, mutta laajemmassa tulkinnassa koko Yhdiggea senhetkista Irak-politiikkaa
vastaan. Aggressiivinen argumentointi alentaa Raldisf Geneven sopimuksen tietoiseksi
rikkojaksi ja tahtilipun arvojen likaajaksi. Piigsaronisoi jalleen "on ironista, etta” -tyyliin
Yhdysvaltojen poliittisen johdon puheita vapaudeojdana ja samaistaa heidat kiduttajiksi,
demokratian ja vapauden hapaisijoiksi. Elsila suttsiee nauramaan "heille” eli ensin
Rumsfeldille, mutta myds koko Bushin hallinnolle.leén nauru kohdistuu ensin
puhtaasti akillisena kaanteend oivaltavaan traa@sti Jos piirrosta jad hetkeksi
analysoimaan, nauru ilmenee roomalaisten retorétkokorostamana ylenkatseena ja
pilkkana seka 1600-luvun rangaistuksena ensin Reldisf ja todennakoisesti koko

Yhdysvaltojen harjoittamaan Irak-politikkaan.

6.4 Yli 200 vuotta demokratian levittamista

Amerikkalaiset ovat aina olleet halukkaita kertomaanousustaan supervallaksi.
Keskeisena teemana on ollut vastata ulkoisiin édkip. Maa ei ole tdman selityksen
mukaan seurannut mitddn ennalta maarattya logijkkaan se on reagoinut olosuhteisiin.
Kagan Kkirjoittaa, ettd ajatus Yhdysvaltojen “engy@nisestd” on vain sitked myyitti.

Tosiasia on se, ettd koko historiansa ajan maaatlarmut uusia alueita ja laajentanut
vaikutuspiiriaén. Eika tama ole sattumaa: haaveesta roolista maailmannayttamolla on
ollut syvalla amerikkalaisessa tietoisuudessa fitkdja sen henki ilmenee jo

itsendisyysjulistuksessa. (Kagan 2003, 86). Yhdyswva perustajat korostivat jo

itsenaisyyssodan aikana, ettd heidan tavoitteeeaafiut saavuttaa oikeutta ainoastaan
itselleen, vaan aloittaa taysin uusi, demokraattiagkakausi ihmiskunnan historiassa.

McCartneyn (2004, 402) analyysissa 13 siirtokuntkamsalaiset sisaistivat ajatuksen

33 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/91.htm
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kansakunnan identiteetistd, jonka periaatteet blivaversaaleja. Buzan argumentoi, etta
maahan iskostui niin sanottu Keskimmaisen kuningas&n syndrooma. Klassinen Kiina
naki itsensa aikoinaan universumin keskipisteeolda pn hallussaan sivilisaation ainoat
merkitykselliset arvot ja standardit. Maalla eiublimitdan oppimista muilta. Perinteisen
ulkopolitiikan sijaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikaesttulikin oman sisapolitikan viemista
muihin maihin. (Buzan, 164). "Emme taistele vairseinme vuoksi, vaan koko
ihmiskunnan puolesta”, Benjamin Franklin julistilleakumouksen aikana (Kagan 2004,
20). McCartney (2004, 406) argumentoi, ettd paaltépaltruistinen politikka salli
amerikkalaisten uskoa, etta heidan hyvissa pyrksisgéan ei ollut itsekkaitd dimensioita,
vaan he olivat objektiivisella tavalla hyvia myosifte. Amerikkalaiset eivat kuitenkaan
halunneet tehda toisia valtioita "vapaiksi”, vaamsisijaisesti laajentaa omaa valtaansa.
Tama puolestaan tapahtui paradoksaalisesti "vagraatta” muut valtiot ja laajentamalla
Yhdysvaltojen ydinideoita. Kaganin tulkinnassa Wagton, Hamilton, Franklin,
Jefferson ja muut Perustajaisat tiesivat, ettd detfimerikan manner kesytettaisiin ja

jonain paivana nuori tasavalta hallitsisi lantigglonpuoliskoa (Kagan 2003, 87).

Kansakunnan rakentaminen ja valtion muodostumiréyvdt usein kasi kadessa, jossa
keskusta ulottaa vahitellen vaikutusvaltansa peoifein (Paloheimo & Wiberg 1996, 96).
Yhdysvaltojen vapaus-ajattelua korostanut ekspansi politiikka otti merkittavat
kehitysaskeleensa 1800-luvulla. Vuosisadan pudilivdhennessa maa oli laajentanut
sotimalla, ostamalla ja osavaltioita perustamallaittovaltionsa liberaalin
hallintojarjestelman aina Tyynelle valtamerelle kd@a Kansakunnan itsetietoisuuden
kasvaessa Kohtalon manifesti iskostui yha lujemmhimisten mieliin. Se oli laajalle
levinnyt uskomus, ettd maan kohtalona oli levityaymantereen laajuisesti. (Wittkopf ym.
2003, 28). Monet amerikkalaiset tunsivat, ettdl&edli moraalinen mandaatti laajentaa
maan vaikutusta, ei vain intiaanien, vaan myo6s kdkohjois-Amerikan laajuisesti
(Lefever, 35). Yhdysvallat olikin avainasemassa jBishPAmerikan muotoutumisessa,
mutta Buzanin ja Waeverin mukaan sen ajattelutapai kehystaneet alueelliset termit,
vaan se toimi globaalista perspektiivista, jotaiiivahva sisapoliittinen lataus (Buzan &
Waever, 270). Koska manifestin uskonnollissavy#rimetoriikka korosti, ettd maalla on
suurempi tarkoitus maailmassa kuin muilla, vapauwitétiin vieda eteenpdin vaikka
sotimalla (Wittkopf ym. 2003, 28). 1800-luvulla nistille saatiin tukea Charles
Darwinin  evoluutioteoriasta, jossa maailman tuikitt kuuluvan vahvoille ja

elinvoimaisille, varsinkin jos he olivat myos hyWesa (Lefever, 35).
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Kaganin (2003, 55) analyysissa 1800-luvun lopulleaessa Britannian laivaston suojassa
vahvistunut Yhdysvallat ei tyytynyt enaa turvailsploihin, vaan se halusi lisaa valtaa.
Buzanin ja Waeverin (2003, 273) mukaan pohjoiset@avaltioiden kdyma siséllissota
(1861-1865) oli k&annekohta, joka tahtasi valtiaketon laajentumiseen ja
vahvistumiseen. Jo 1800-luvulla Yhdysvaltojen satil ottivat osaa lantisen
pallonpuoliskon ulkopuolisiin  operaatioihin, muun uassa Tripolissa, Algeriassa,
Kreikassa, Kiinassa, Angolassa ja Koreassa. USAeubipLiberian perustamista 1820-
luvulla, Japanin aukaisemista 1850-luvulla ja ddamoan kontrollin 1880-luvulla.
(Wittkopf ym. 2003, 30). "Me amerikkalaiset olemmwaittu kansa — aikamme Israel. Me
tuomme vapauden turvakodin maailmaan”, Herman MNelvkirjoitti vuonna 1850.
(Bacevich, 43).

Kupchanin (2002, 172) mukaan 1890-luvusta tuli nigka kulminaatiopiste
Yhdysvaltojen ulkopolitikassa. Yli vuosisadan ofeamaaperélle ja pallonpuoliskolle
keskittynyt strategia laajensi horisonttiaan ja mgébaali kunnianhimo herasi. Vuonna
1898 Yhdysvallat provosoi Espanjaa kdymaan Kuubsstian, jonka USA voitti ja teki
saaresta vasallivaltionsa. Vuotta myohemmin seEgpanjalta Filippiinit. (Wittkopf ym.
2003 30-31, Kupchan 173). Monien historioitsijoiderelestd voitto Espanjasta aloitti
"ensimmaisen amerikkalaisen vuosisadan” (Lefevers)15Maa ulotti valvontansa
Latinalaiseen Amerikkaan, Havaijille, Guamiin, RoeRicoon seka eri Aasian maihin.
Tasta eteenpéain maan ulkopolitikka huokui avoimestyistd moralismia, jossa maalla
nahtiin olevan erityistehtava koko maailmassa. K800-luvulla maan tunnuslauseena oli
ollut vapauden levittdminen, nousi sen rinnalle FAfrulle tultaessa demokratian
levittdminen. Yhdysvaltojen poliittisen johdon rastd maalle oli tarkea tehda maailma
turvalliseksi demokratiaa edistamalla. (Wittkopf.y2003, 30).

Kupchan (2002, 177) kirjoittaa, ettda USA saapui d9@/ulle aseistettuna, uuden
kansainvalisyyden ja uuden suurstrategian kanssa. éflollut enaa maatalousvaltainen ja
heikko kuten edellisella vuosisadalla. Daalderiijadsayn (2003, 4) arviossa maasta ol
tullut teollinen jattilainen, jonka my6ta maan pidian luonne oli muuttunut
imperialistiseksi. Vuodet 1901-1909 presidenttirdminut Theodore Roosevelt oli
ensimmainen presidentti, joka ylisti voimapolitidk keskeisena nakoékulmana

kansainvaliseen politikkaan. Yhdysvaltojen 1970dn ulkoministerin Henry Kissingerin
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mukaan Roosevelt ajatteli, etta USA on valta simésa muutkin, ei vain hyveen

iImentyma. (Wittkopf ym. 2003, 32). Ehka nakyvin rkdd maan uudesta asenteesta oli
paatds lahettdd amerikkalainen laivue yli vuoderstdmeelle maailmankiertueelle.
Presidentti teki maailmalle selvdksi, ettd maa sdapunut maailmannayttamolle.
(Kupchan, 174). "Tietenkin meidan koko kansallirrestoriamme on ollut laajentumista”,

Roosevelt sanoi joulukuussa 1899 (Bacevich, 7). iviao 1912 presidentiksi tullut

Woodrow Wilson jatkoi Yhdysvaltojen vallan kasvatiata Vali-Amerikassa ja Kiinassa.

Paattamalla levittéd demokratiaa Wilsonista tuliamahistorian suurin sotilaallinen

interventionisti. Jatettyaan Valkoisen talon vuori®21 h&nen maarddmiaan joukkoja ol
Vengjalla ja monissa Etela-Amerikan maissa. (Wtkgm. 2003, 32).

Ensimmaisestd maailmansodasta Yhdysvallat jattéftiksi sivuun, mutta liittyi lopulta
mukaan. Yhden tulkinnan mukaan siksi, ettd se hédhsla maailman demokraattiseksi ja
turvalliseksi. Joidenkin tulkintojen mukaan (esiBacevich, 11) sen vuoksi, ettd maan
taloutta edistanyt sota uhkasi ajautua stagnaatigmmn Englanti ja Ranska haviaisivat
sodan. Kolmannen tulkinnan mukaan (esim. Buzan 2088) maa liittyi sotaan, koska
Saksa uhkasi valloittaa Euroopan ja uhkasi nain Ybadysvaltojen poliittista

isolationalismia.

Toinen maailmansota puolestaan muutti Yhdysvaltojensolationalismin
internationalismiksi. Sodan jalkeen amerikkalaistegrtentakaiset sijoitukset ja ydinaseet
lopettivat alkuvuosisatojen poliittisen ja sotiledn eristaytymismahdollisuuden
(Lagerstam, 11). Kylman sodan puhjettua suurin2isavuosisadan jalkipuoliskoa olikin
Yhdysvalloille sodankéayntid, ei sodan jalkeista aaik(Mandelbaum, 90-91). Maan
ulkopolitiikan militarisoituminen johtui siitd, éitsodan jalkeen kansainvalisen politiikan
ongelmat méaariteltiin juuri rutiininomaisesti saallisilla ratkaisuilla (Wittkopf ym. 2003,
74). Kauhun tasapaino esti kuitenkin YhdysvaltggehNeuvostoliiton halun kdyda avointa
sotaa. Jarjestelmien taistelussa USA otti aloitedejdn roolin lahes jokaisessa
merkittavassa globaalissa asiassa, silla se oln¥@dsisijainen sponsori ja kannattaja. Maa
toimi aktiivisesti, jotta sen talouspolitiikka l&aisi ulkomailla ja kehitti uusia markkinoita
maan liiketaloudelle. Se rakensi seka viralliseé epéavirallisen sotilaallisten liittolaisten
verkon, ja lopputuloksena oli valtava Yhdysvaltojaraltakunta”, joka ylsi maapallon
ympari. Presidentti Carterin turvallisuusneuvongnt&ayttikin nimitystd "maailman

ensimmainen globaali yhteiskunta.” (Wittkopf ym 030 37-38).
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Kylman sodan paattyminen tarjosi Kaganin mukaan duobisuuden levittaa
Yhdysvaltojen elinpiirid. Kun Neuvostoliiton sot#iamahtia ei tarvinnut ottaa huomioon,
maa saattoi puuttua asioiden kulkuun kaytannotiidestsoen missa ja milloin halusi.
(Kagan 2003, 25-26, 86). Bacevichin laskelmissa UBK kylman sodan p&attymisen
jalkeen ja 1990-luvun loppuun mennessa 50 erilagtdaallista interventiota, kun niité oli
kylman sodan aikana ollut vain 16 (Bacevich, 18¢ka Clinton ettd Bush nuorempi
painottivat, ettd "meidan kansakuntamme on oikgalialen historiaa.” Bacevichin (2002,
216) tulkinnan mukaan tama tarkoitti molemmilleasitetta historian paateasema on
vapaus, joka saavutetaan demokraattisen kapitalisswulla. Sen ruumiillistuma on
puolestaan amerikkalainen elamantapa. Historiaideiem ja amerikkalaisten presidenttien
intertekstuaalisuutta myotéailevana myos Bush uskodysvaltojen olevan maailman paras
demokratia. "Suurimman osan viime vuosisataa Anagriksko vapauteen ja demokratiaan
oli kivi raivoavassa meressd. Nyt se on siemenessa, joka versoo monessa
kansakunnassa”, Bush safbi2000-luvun alussa noin 120 maailman 200 valtiadia

demokraattisia (Kupchan, xiv).

3 http://www.whitehouse.gov/news/inaugural-addressl ht
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6.4.1 Demokratian levittaminen kritiikin kohteena
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- JOS SIELLA ON ELAMAA, MEDAN TAYTYY
VIEDA DEMOICRATIA SINNERIN !

Elsilan 20.1.2005 ilmestynyt piirros kritisoi Yhdsatojen halua levittdd demokratiaa.
Piirros koostuu kolmesta paamerkista: piirroksemdgntotekstista "Titan-kuvissa nakyy
viitteitd nesteista”, piirrostekstista "Jos sietléd elamaa, meidan taytyy vieda demokratia
sinnekin!” seka Bush-sheriffista. Piirroksen ensianmen naurunaihe perustuu yllattavalle
yhteensopimattomuudelle, jossa ajankohtainen aihbkdisietddn Yhdysvaltojen
politikkaan. Tammikuun puolivalissa uutisoitiintt® Saturnuksen Titan-kuusta otetuista
kuvista nakyy mahdollisesti kivista kuun pintaatajonesteiden kovertamat uomat
juovittavat. Kuvat olivat Titaniin saapuneelta Eopan avaruusjarjeston ESA:n ja
Yhdysvaltojen avaruusjarjeston Nasan yhteiseltagdog-laskeutujalta. "Oletamme nyt,
ettd Titanissa on ollut nestettd. Meilla on myosney ettei siitd ole kovin pitk& aika”,
tiedemies Marty Tomasco Arizonan yliopiston plaaetasta sanoi. Titanin uutisoitiin
olevan aurinkokunnan ainoa kuu, jolla on paksuaasta ja typesta koostuva kaasukeha.
Sen koostumuksen uskottiin  muistuttavan maapalloaasukehdd kehityksensa
alkuvaiheessa. Titanin kaasukehassa tapahtuvieralisten reaktioiden uskottiin olevan
samankaltaisia, jotka mahdollistivat elaméan synggnimaapallolla. (STT 15.1.2005).
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Elsilan piirroksen toinen naurettavuus perustuunBuslemuksen karrikointiin. Olennaista
on kuitenkin se, etta karrikointi — Bushin piirtdran sheriffiksi — toimii piirroksessa
keinona, ei pdamaarana. Sen avulla Elsila argumeagiapolitikkaansa. llman tekstia
piirroksen koomisuus syntyy Valkoisen talon toirarstja villin lAnnen Bush-sheriffin
valisesta ristiriidasta. Tama antaa vaikutelmatd satta Bush on jaanyt ajatusmaailmaltaan
jonnekin Yhdysvaltojen historian alkuvaiheisiin. i3@alta tama on pilapiirtdjan keino
visualisoida Bushin iskujen jalkeiset "elavanakaolleena” -puheet ja karrikoida Bushin
julkisuudella ilmenneella olemuksella. Samalla kainti kaantdd Bushin
demokratiaintoilun sankarillis-koomiseen valoon.efegdman naurettavuus perustuu myos
sille, etta tulkitsija voi mielikuvituksensa avull&kuvitella piirroksen fantasian
leikkimielisesti todeksi ja kuvitella Bushin oikea¥alkoisen talon toimistoonsa sheriffin
vaatteet yllaan, pistooli kddessaan ’heiluvakstitdilijaksi”, joka kuultuaankin vihjeen
elaman mahdollisuudesta maapallon ulkopuolella a@mis viemaan demokratiaa sinne.
Tassa asetelmassa presidentti alennetaan mennaisyiih lannen unelmissaan elavaksi
sheriffiksi. Jos piirroksen tulkinta painottuu Bushkarikatyyriseen sheriffi-hahmoon,
piirroksen tuottama nauru on enemmankin viihdyt#&v&iirroksen nauru muuttuu
kuitenkin sarkastiseksi, jos painopisteen kaantégkirostekstiin ja vertaa sita todellisen

maailman tapahtumiin.

6.4.2 Sarkasmi aseman mitatoijana

Bushin innokkuutta ja ehdottomuutta kuvastaa kaivikn olemuksen lisaksi piirrostekstin
sana “taytyy”, joka ei jata tilaa keskusteluilleinda ehto on, jos Titanissa on elamaa.
Piirroksen merkityksen kannalta olennainen asipiorostekstin sinnekin-sana. Kin-péaate
tarkoittaa tassa tapauksessa, etta jonkin lis&ksitekstin huomioiden tama viittaa siihen,
ettd demokratiaa pitéisi viedd Afganistanin ja imakisdksi Titan-kuuhun. Piirroksen

iimestymisajankohtana Irakin demokratia oli kaikkeauta kuin vakaa, ja maa muistutti
enemmankin sisallissodan (shiiat, sunnit, kurda)sjssisodan (Yhdysvaltojen joukkoja
vastaan tehdyt pommi-iskut) risteytysta. Siksi Bospuheet demokratiasta joutuvat
naurettavaan valoon: maa ei ole kyennyt vakiinmodizn demokratiaa Irakiin, vaikka
Bush puhuu jo demokratian viemisesta kuuhun. J&kgm®ttinen demokratia on Bushin
mielestd kuuhun viemisen arvoinen, kdantyvat dsiah logiikan mukaan samanlaisiksi

kuin Irakissa. Tallaisessa tulkinnassa yleison maanr tyypiltdadn sarkastista, jossa asema
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kielletdan negatiivisen superlatiivin keinoin tygl’'Bush ei ole mik&an “jarjenjattilainen”,
kun arvelee yksittaisen nestehavainnon perustkellasa olevan elamaa. Lisaksi han on jo
pyssyt paukkuen vieméassa amerikkalaista demokritiahun, vaikka demokratian vienti

loi Irakiinkin kaaoksen.”

"Laajemmassa kuvassa” Elsilan kritiikki ulottuu Burgs uuskonservatiivisen hallinnon
unilateralistista ja militaristista ideologiaa kahh. Jokisipila argumentoi, etta
uuskonservatiivit pitivat kylméan sodan ratkaisevaiamenttind Reaganin offensiivista
politikkaa, eivat niinkdan Gorbatshovin uudisti#ksVarsinkin Clintonia he arvostelivat
moraalisen vision puutteesta ja naiivista uskostanenkeskisiin jarjestelyihin.
Humanitaaristen interventioiden ja globalisaaticallihnan sijaan maan olisi pitanyt
toteuttaa royhkedad uusimperialismia. Voimapolitikaastapainoksi uuskonservatiivit
tarjosivat kaunopuheista idealismia, jossa Yhdysyah hegemonian katsottiin olevan
hyvaksi koko maailmalle, siksi heidan tarkoituksemgyhittivat keinot. (Jokisipila 2003,
62, 65). Uuskonservatiivien liikkeen tarkein tedilded, natsi-Saksasta Amerikkaan
paennut juutalaisfilosofi Leo Strauss kritisoi libalin demokratian suvaitsevaisuuden ja
arvorelativismin tekevan maasta puolustuskyvyttomadnalle héan tarjosi moraalin,
arvojen ja hierarkian palauttamista politikkaark&euskonnon, myyttien ja ulkoisten
uhkakuvien yhdistamd& voimakasta nationalististdtiota. Politiikan tuli perustua
selkedan jakoon ystavien ja vihollisten valilla. yiHI&” valtioilla oli moraalinen
velvollisuus puolustautua "pahoja” vastaan. (m&). BJuskonservatiivit uskovat, etta
maailman ongelmat ratkaistaan muuttamalla absaetittmonarkistiset ja autoritaariset
regiimit vapaiksi demokratioiksi. Demokratian voiegta muihin maihin ja entiset
teokraattiset yhteiskunnat voivat saada poliittisatistuksen ja taloudellisen vaurauden.
(Keegan, 96-97). Tallaisessa tulkinnassa yleisonurwina Bushin hallinnon
demokratiaintoilua kohtaan on halveksivaa, ja sayaemahtavan presidentin alentaminen
karrikoimalla "vaha-alyisen” tasolle tuottaa safigta naurua etdisyyden paasta ilman
rangaistusta. Tama freudilaisen aggressiivinenhahnasettaa auktoriteetin tietdmyksen

kyseenalaiseksi ja vapauttaa sen paineesta.

Yhdysvallat on [&pi historiansa perustellut toimam$a motiiveja muun muassa
demokratialla. Tassa mielessa demokratia-sananlagiea Rortyn lopullisten sanojen
joukkoon, joita vastaan Elsilan militantti ironigdkkaa. Olennaista piirroksessa on Bushin

kadessa oleva pistooli. Taman voi tulkita Elsilaguanentiksi, jonka avulla han kritisoi
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Bushin halua levittdd demokratiaa asevoimien aviilfana puolestaan tarkoittaa sita, etta
maa levittdd omaa demokratiaansa vaikka vakisincedahin analyysin mukaan
Yhdysvaltojen armeijan sotatyyli on pitkaan suosinybkkaysta. Sotatyyli on vahemman
suunniteltu oman puolustuksen tarpeisiin kuin vali@ankkimiseen. Bushin hallinto puhui
jo alkutaipaleellaan tarpeesta luoda tulevaisuugeukot, jotka ovat nopeampia,
tappavampia ja nopeammin levittaytyvia, silla valleankkiminen ulkomailla riippui maan
sotavoimasta. Kasitys, jonka jo Clinton oli ymmasti puhuessaan globaalista
interventionismista. (Bacevich, 221-222). Yhdysvh sotilaita onkin nykyaan jo 130
maassa varmistamassa, ettei maan intressien kamigdtan haitallista paase tapahtumaan
(Hanhimaki 2004, 26). Tassa mielessa Elsilan mifitaen ironia hyokkaa Yhdysvaltojen
militaristista demokratian levittdmistd vastaan.tiiBamitatoi skeptisyydelladan maan
romanttista demokratianarratiivia ja kritisoi er#tgsti asevoimien kayttoa demokratian
levittamisessa. Koska Bush edustaa presidenttiid gmerikkalaista instituutiota, ja
koska amerikkalaisen demokratian viemisella muimaihin on pitkat perinteet, voi
Elsilan piirroksen tulkita ulottuvan aina koko Yladaltojen poliittiseen historiaan. Tata
tulkintaa tukee piirroksessa olevat Yhdysvaltaipulj vaikka “pikasilmayksella” ne
tulkitsee helposti kuuluvan vain piirroksen paksgksi materiaaliksi. Tallaisessa
maailma asevoimien avulla heidan maaritteleméalldemokratialle. Elsilan argumentti
tulee liioitellen Bushin "vimmaisena” haluna viediimerikkalainen demokratia aina

kuuhun asti.

6.5 Bushin toisen presidenttikauden alku

George Bush valittiin toiselle presidenttikaudellioden 2004 Ilopussa. Uutena
ulkoministerina aloitti hanen ensimmaisen kaudenrvailisuusneuvonantajansa
Condoleezza Rice, joka teki ensimmaisen ulkomaakamat ulkoministerind Eurooppaan
helmikuun alussa 2005. Ricen vierailun toivottiaubaavan Irakin sodan aiheuttamat
eripuraisuudet liittolaissuhteissa. Ulkoministenmukaan lantisilla liittolaisilla oli jalleen

tilaisuus tehdd vyhteistyotd niin terrorisminvastaga taistelussa, demokratian
edistdmisessa, ydinsulkusopimuksen valvomisessan kiudhi-idan rauhanprosessin
saamisessa takaisin raiteilleen. Ricen matkan heskkdtia olivat EU:n aikeet aloittaa
aseiden vienti uudelleen Kiinaan. Toinen asia @nlja maan ydinohjelma. Presidentti
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Bush oli jo uhkaillut maata mahdollisilla voimatalla, jollei Iran suostu laheisemp&éan
yhteistybhon ulkovaltojen kanssa. (STT 3.2.2005)st8n toisen kauden teemana ol
vapauden ja demokratian levittdminen tyrannianekitlseksi. Helmikuun alussa han piti
Kansakunnan tila -puheen ja syytti Irania siitdd ehaa oli "edelleen maailman johtava
terrorin tukija, joka pyrkii hankkimaan ydinaseisamalla, kun kieltéa kansalaisiltaan
vapauden, jota he kaipaavat ja jonka he ansaitSdé¥asidentti puolestaan vaati Syyriaa
laittamaan kuriin alueellaan toimivat terroristjggtot. "Odotamme Syyrian hallituksen

kitkevan terrorin ja avaavan oven vapaudelle”, Bsahoi>®

6.5.1 Travestia maailmankirjallisuuden klassikosta

BUsSH QUNOTE & CONDOLEEZZA PANZA

Elsilan 5.2.2005 ilmestynyt piirros kasittelee Bunstoisen presidenttikauden alkua. Piirros
on travestia renessanssin ajan kirjailijan MigueiGervantesin (1547-1616) teoksesta Don
Quijote Manchalainen. Kirjaa pidetaan yhtena maailkirjallisuuden suurista
klassikoista. Kirja sijoittuu Espanjaan ja parodigitarin elaméa. Se Kkertoo
ritarikertomuksiin hairahtaneesta kdyhasta Alonsgjaposta, joka luki ritariromaaneja

3 http://whitehouse.gov/news/releases/2005/02/2005a20html|
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"myOhaan yohon asti tayttaen paansa kaikenlaisiizeellisilla tarinoilla, kunnes vihdoin
menetti jarkensa paljosta lukemisesta ja tuli niéfedksi kuin janis maaliskuussa. Hanen
paansa oli tdynna turnauksia ja taisteluita, k&hga miekkoja, lumouksia ja
lemmenlauluja, haasteita ja haavoja, jattilaisiéofakaarmeita. Onnettominta oli, ettd han
uskoi niihin vakaasti ikaan kuin kaikki olisi ollutodellista maailmanhistoriaa.” (de
Cervantes Saavedra 1992, gjama kasitteiden sekaannus saa Quijanon tekemaan
paatoksen ryhtya vaeltavaksi ritariksi ja etsim&daailmasta seikkailuja, joista han oli
kirjoista lukenut. “Mielikuvituksessaan han nakisehsd ennenkuulumattomissa
seikkailuissa ja keskella vaaroja, joiden voittagmntuottaisi hanelle katoamatonta
kunniaa. Han kuvitteli itsensd mahtavaksi keisajk®li varma siitd, etta hanen onnistuisi
valloittaa itselleen ainakin pieni kuningaskuntdjhan se onnistunut niin monelle
vaeltavalle ritarille ennen hanta. Han heittaytypiastaan hillittdmaksi mielikuvituksensa
vietavaksi eikd vitkastellut pannessaan mielettbrag&omuksensa taytantéon.” (mt., 8).
Quijano ottaa kirjassa nimekseen Don Quijote, ptikeuuosteiseen haarniskaan ja lahtee
Rosinante-hevosellaan etsimaan seikkailuja. Mulkaahsén houkuttelee naapurissa
asustaneen Sancho Panzan, rehellisen talonpofan;gohalunnut kuulla puhuttavankaan
mistaan ritariretkistd, mutta don Quijote antoi délén niin suuria lupauksia ja todisteli
aukottomasti, ettd han ennemmin tai myohemmin vstimalloittaisi kuningaskunnan,
missd Sancho Panzasta tulisi maaherra, etta yksanken mies lopuksi alkoi horjua, ja
paatti vaimonsa ja lastensa varoituksista huolens¢urata jaloa don Quijotea.” (mt., 32-
33).

Don Quijote luulee majataloja lumotuiksi linnoiksilampaita kaapioiksi ja
talonpoikaistyttdja prinsessoiksi. Han hyokkaa kaikijensa aikana muun muassa
tuulimyllyja vastaan, joita han luulee jattilaisik§ 6rmattyaan tuulimyllyyn, pudottuaan
Rosinanten selasta ja loukattuaan itsensa Don @uigieaa: "Huomaan nyt hyvin, etta
sotaonni on hyvin epévakaista. Joku ilkedmielinertan— varmaankin sama, joka rydsti
minulta huoneeni ja kirjani — on varmasti muuttajadtilaiset tuulimyllyiksi temmatakseen
kunnian niiden voittamisesta.” (mt., 38). Don Qtgon varma tehtavastaan, silla han
esittelee itsensd munkille sanomalla, ettd "minénokuuluisa ja mahtava ritari Don
Quijote Manchalainen, ja etta tehtavéani on vaellalaailmassa tehdakseni vaaran oikeaksi
ja vapauttaakseni ihmiskunnan kaikesta sorrostat”, (72). Sancho Panzalle han uskoutuu
kertomalla, ettd "taivas on valinnut minut suont&an suuria urotdita, kuten uusi, nyt

edessa oleva kaamea seikkailu nayttda osoittaant.; 75). Isdntdansa hulluna pitava
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Sancho Panza ristii kommelluksista toiseen santé@@n Quijoten Surullisen hahmon

ritariksi, johon tdma oitis mieltyy.

6.5.2 Presidentti parodioinnin kohteena

Elsilan piirroksen tulkinta tuottaa kaksi aivanlasta tulkintaa, jos ensin tarkastelee
pelkkdd piirrosta suhteessa Cervantesin kirjaantgman jalkeen reaalimaailman
tapahtumiin suhteutettuna. Jos tulkitsija ei tiedédd Don Quijoten seikkailuissa tapahtuu,
jaa piirroksen tuottama nauru pelkastaan viihtesteadle, jossa tulkitsija ymmartaa
piirrostekstin sanaleikin sekd piirroksen fantasisen muunnelman. Kun pelkkaa
piirrosta vertaa Cervantesin kirjaan, piirtyy Bu3hijotesta ja Condoleezza Panzasta kuva
kaksikkona, jossa Bush kay maailmassa taisteluunitddtuja vihollisia vastaan.
Condoleezza Panza tukee isantansa taisteluja, muta tietoinen héanen
harhakuvitelmistaan. Piirros on luonteeltaan papgissa Bushin arkipaivan politiikka on
siirretty ritarin tasolle. Piirroksen politikankasen savyn muuttumisesta juhlavaan savyyn
on vaikea puhua, silla Cervantes halusi teoksellaaittdd ansion mukaan halveksittaviksi
nuo mahdottomat ja typerat ritariromaanft.”Elsilan parodia onkin luonteeltaan
vahattelevad, ja alentaminen tapahtuu ylevan atasédla ja rikkomalla sopusuhtaisuus.
Yllattava asetelma on myds Bushin piirtdminen igir— valtaosassa Elsilan piirroksia
Bushin karrikointi tapahtui piirtamalla hanet sHigesi. Pelkan piirroksen ja Cervantesin
kirjan tasolla "Bush Quijoteen ja Condoleezza Panz&ohdistuva nauru on renessanssin
juhlivaa naurua. Piirros tarjoaa kaiken virallisgn "vakavan” reaalimaailman rinnalle
toisen, epavirallisen maailman. Piirroksen maaivagauttaa hierarkkisista suhteista ja
normeista seka juhlii niiden tilapaista kumoamigtarros suhteellistaa Bushin aseman ja
vallan, kdantaa sen asetelmallaan yl6salaisin jgitd@& maailman karnevalistisessa
nauruaspektissaan. Bushin samaistaminen Surullisdgmmon ritariin on verrattavissa
keskiajan ja renessanssin kruunun riistoihin jakitsijan parodioiva nauru kansan

alentavaksi ivaksi.

Elsilan asetelma tarjoaa yleisolleen mahdollisuudéhda Bushin "vakava ja hurskas”
politiikka taysin naurettavassa valossa. Yleisoitdmahdollisuus ndhda Bushin politikka

donquijotemaisesta perspektiivista, jossa president hairahtunut ihmeellisten satujen

36 http://fi.wikipedia.org/wiki/Don_Quijote
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maailmaan. Siind misséd Don Quijoten elamén kaatekena elementti oli ritariromaanien
lukeminen, Bushin kohdalla saman asian voi tulkiggpahtuneen syyskuun iskujen
kohdalla. Taman jalkeen Bush nékee ymparilladntovadtioita, pahuuden akseleita,
likaisia pommeja, ydinaseita ja tyrannien ikeedé&i& kansoja. Yleisd voi nauraa tuolle
vaeltavalle ritarille, joka mielikuvituksessaan mékitsensa keisarina valloittamassa pienta
keisarikuntaa (esim. Irak). Han nadkee uhkia ja tesias sielld, missa niita ei
todellisuudessa edes ole. Yleison piirrokseen lgihdia juhliva nauru tekee myos
Bushista inhimillisemman. Tassa mielessa kyseingrop toimii Hietalan muistuttaman
familiarisaation valineen, jossa tdma mielikuvitasilmassaan elava ritari saa tulkitsijan

myaotatunnon puolelleen.

Elsilan parodiassa Bushin puheet hyvan ja pahasietasta, Yhdysvaltojen tehtavasta
historialle, taistelusta demokratian ja vapauderolgsia tyranneja vastaan asettuvat
parodiallaan naurettavaan valoon, kun ne rinnaatetebn Quijoten luulemaan tehtavaan
vaeltaa maailmassa tehdakseen vaaran oikeaksipguttaakseen ihmiskunnan kaikesta
sorrosta. Toisaalta Don Quijoten luulo siitd, ddévas on valinnut hanet suorittamaan
suuria urotoitd, parodioi puolestaan Bushin itsastéiulemaa késitystd. Bushin puheita ja
bushilaista maailmanrakennetta tutkineen Kalliol§2004, 56-57) mukaan Bushin

ajattelumaailmassa Jumala on kaikkein ylimpana,tanstioraan héanen jalkeensa tulee
George W. Bush. Presidentin puheiden lopussa oleaaat "God bless America” ovat

pikemminkin kaskyja Jumalalle kuin pyyntéja maamnsiamisesta. Kalliolan mukaan

Bushista piirtyykin kuva jumalaa puhuttelevana ptesttina.

Piirroksen koominen asetelma korostuu, kun sitdtagerjulkisuudessa esitettyihin

vertailuihin  Bushin ja Ricen vdlisestd suhteestassa mytds vanhemman Bushin
hallinnossa palvelleen tohtori Ricen analysoidadvan kuin Bushien perheenjasen.
Vayrynen analysoi, ettd Bush voi puhua Ricelle kufealuaa, tarvitsematta salata
moraalista yksioikoisuuttaan tai poliittista tiet@tdmyyttddn. Bush ei kuitenkaan tee
lopullisia ulkopoliittisia paatoksia kuulematta Bic nakemysta. (Vayrynen 2003, 23).
Eréiden arvioiden mukaan presidenttind Bush eikalenostunut poliittisten asioiden tai

prosessien yksityiskohdista, vaan luottaa naiss@&arantajiinsa. Suuria linjoja ajaessaan
Bush puolestaan yleensa huokuu itseluottamustahjajputta. (Wittkopf ym. 2003, 493).

Don Quijote kylla kuunteli Sancho Panzaa, muttaséionut avustajansa neuvoja. Siksipa

seurauksena oli kerta toisensa jalkeen epaonnistiiariteko.
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6.5.3Todellisuudentajun menettanyt George Bush

Piirroksen tulkintahorisontti muuttuu taysin, kurens suhteuttaa ajan kontekstiinsa.
Piirroksen ilmestymisen aikaan Bush korosti vamay# demokratiaa toisen kauden
teemanaan sekd suuntasi uhkavaatimuksensa IrgaillRyyrialle. Tata taustaa vasten
Bushin donquijotemaiset seikkailut asettuvat sa@ign valoon. Piirroksen argumentti
painottaa sita, ettd Bush on sekoittanut todeltismuja fiktion kesken&én. Urheita
ritaritekoja hamuava Bush nadkee kaikkialla vaargga haasteita, vaikka niitd ei
todellisuudessa olisi olemassakaan. EsimerkiksinBu$alu hyokata Irakiin kaantyy
koomiseen valoon, silla sotaa perusteltin muun seadrakin joukkotuhoaseilla, joita ei
koskaan loydetty. Samalla logiikalla Bushin syyttkiania ja Syyria kohtaan ovat vain
vainoharhaisen presidentin mielikuvituksen tuotet&atiirinen tulkinta pilkkaa myds
Bushin ja Don Quijoten puheiden yhtalaisyyksiaasiietta taivas olisi valinnut heidat
suorittamaan suuria tehtavia. Bushin johtaman Ywalygjen vastoinkaymiset esimerkiksi
Irakissa kuittaantuvat donquijotemaisesti ilkeandan tekosina. Satiirisessa tulkinnassa
yleisbsuhde on me-hdn-asetelma, joka houkuttelegamaman Bushille — Surullisen
hahmon ritarille —, jonka uskollinen aseenkantajakietdd Bushin menettaneen
todellisuudentajunsa. Tasta huolimatta aseenkantajgrittaa myo6taelaa
mielikuvitusmaailmassa elavan iséntdnsa elamaaorhiiksteriksi kohonneen Riceen
kohdistettu nauru voi tosin saada satiirisen tulkim, silla han oli aikaisemmin presidentin
turvallisuusneuvonantaja, mutta joka Cervantesimaan ja piirrokseen suhteutettuna saa

nyt palkintonsa, "maaherran” tittelin, Bushin tukieesta.

Analysoipa piirrosta sitten pelkkana tekstinéd tantekstiinsa suhteutettuna, piirroksen
kokonaismerkityksen kannalta olennainen asia tGles/antesin kirjan lopussa. Jos kirjan
loppua ei tieda, jaa Elsilan piirroksen merkitysllireiseksi. Don Quijoten sukulaiset ja
ystavat olivat huolissaan seuratessaan ritarin otdesuksia, koska héanen
kustannuksellaan tehtiin pilaa ympari Espanjaa.ultapDon Quijoten kanssa samoilta
seuduilta oleva Sanson Carrasco pukeutuu Hopeakitanksi, etsii Don Quijoten ja
haastaa taman Saragossassa kaksintaisteluun. JoQ@mte haviaisi taistelun, hanen
pitaisi elaa vuosi ilman ritarinelamaa. Nain kaykanDon Quijote palaa kotikonnuilleen
voitettuna, mutta "tappioksi kdantyneen kaksin&ist aiheuttama mielipaha kalvoi hanta
ja aiheutti hanelle kuumeen, joka vei ritariparapeasti haudan partaalle.” (de Cervantes
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Saavedra, 272). Kuumeella on Don Quijoteen ratkaisaikutus, silla "kun han lopulta
herési, tuntui kuin suomukset olisivat pudonneatendsielunsa silmilta, ja han kutsui
kovalla aanella sukulaisiaan ja ystavidan. Kajtiirakkaat ystavat, sanoi han, -taivas on
armossaan ollut laupias minua kohtaan, silla sardanut minulle takaisin ymmarrykseni,
joka on vapautunut sitd himmentaneestad jarjettomyydisvasta. Maatessani nyt
kuolinvuoteellani naen, ettd elamani on ollut ybt#irta erehdysta, jonka on saanut aikaan
kirottujen ritariromaanien lukeminen.” (mt., 27Bjan taman jalkeen Don Quijote kuolee.
Cervantesin kirjan pohjalta Elsilan argumentti eitA ennemmin tai myéhemmin Bush
havahtuu tdha&n maailmaan ja ymmartdd syyskuun eskajaneen hanet jarjettomiin
kuvitelmiin sankarin ja ritarin roolistaan maailmas vapauden tuomisesta ihmiskunnalle
seka kuviteltujen vihollisten nédkemisestéa joka pilal Tallaisen argumentin diskurssi on
enemmankin vakava kuin humoristinen, mutta jos @entti naurattaa, se on lahinna

1800-luvun ilotonta naurua, raippamaisen melanta]e rankaisevaa huumoria.

6.6 Viisi vuotta terrorisminvastaista sotaa

Syyskuussa 2006 tuli kuluneeksi viisi vuotta syyskiskuista ja eri puolilla Yhdysvaltoja
hiljennyttiin muistamaan vajaata 3000 uhria vaatauskua. Presidentti Bush kunnioitti
muistoa laskemalla seppeleen "Ground Zerolle”, giggk jossa WTC-tornit olivat
aiemmin seisoneet. "Vannoin, ettd en koskaan undbda paivan opetuksia. Jossakin
tuolla on viela vihollinen, joka haluaa aiheutt@mnsnlaista vahinkoa”, Bush sanoi. (STT
11.9.2006). Varapresidentti Cheney sanoi, etta ¥haloissa ei ollut nahty terrori-iskua
syyskuun 2001 jalkeen. "Se ei ole sattumaa. Oler@heeet hemmetin hyvaa tyota taalla
kotimaassa”, hdn sanoi. (Hentunen, 2006). Tersbujen viisivuotispuheessaan Bush
sanoi, etta "Osama bin Laden ja muut terroristiepkelevat edelleen. Mutta viestimme
teille on selkead: Kestipa kuinka kauan tahansa, ke 10ytda teidat ja tuo oikeuden
eteen...Vaikka olemme tehneet virheita Irakissa, rpahihe olisi, jos vetaytyisimme
ajatellen, etta terroristit jattavat meidat rauhdda eivat jata, he seuraavat meita...Viiteen
vuoteen vihollisemme eivat ole onnistuneet tekenta#éta iskua maaperallemme, mutta
he eivat ole olleet toimettomia...ja me pysaytammieldiepaattavaisesti...Ensimmaisina
paivina iskujen jalkeen lupasin kansakunnan kautineet taistelussa terroristeja vastaan
missd tahansa. Yksi vahvimmista asearsenaaleistaommeapauden voima. Terroristit

pelkaavat vapautta yhta paljon kuin tulivoimaammemehikka on kohdannut pahuuden
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aikaisemminkin ja voittanut sen. Joskus se on maatuhansia hyvid miehia yksittaisessa
taistelussa...Meidan taytyy laittaa sivuun erimigligynme ja tydskennelld yhdessa
kohdataksemme testin, jonka historia on meille rmuttaVVoitamme vihollisemme. Me

suojelemme kansalaisiamme. Ja johdamme 21. vuasisadmiskunnan vapauden

sarastavalle aikakaudelle”, Bush saHoi.

6.6.1 Metafora terrorisminvastaisesta sodasta

Elsilan terroristi-iskun viisivuotispaivana ilmestyt piirros argumentoi Bushin hallinnon
viiden vuoden taistelun aikaansaannoksilla. Pisssk asetelmassa terrorisminvastainen
taistelu on muutettu metaforisesti ampiaisjahdikppssa Bush jahtaa huoneessa
ampiaiseksi piirrettya Osama bin Ladenia pesapalilam kanssa. Huoneen sarkyneet
tavarat taydentyvat tulkitsijan mielessa siten,aeklidn ymmartaa jahtia kaydyn jo
pidemma&n aikaa. Sarkyneet tavarat, lommot sein&sd4.9.-taulu, joka viittaa syyskuun
iskujen paivamaaraan, ovatkin Elsilan argumentoinkannalta olennaisia. Piirroksen

iimestymisajankohdan huomioiden se tarkoittaa, Btt&h on jahdannut jo viiden vuoden

37 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/092001-3.html
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ajan bin Ladenia, lydonyt "pesapallomailalla” turess ympariinsd, mutta ei ole onnistunut

tavoitteessaan.

Piirroksen asetelma (muoto) on luonteeltaan kaivéo viihdyttdva, jossa yleista
suostutellaan nauramaan sankarillis-koomisen Busipi@toivoiselle yritykselle jahdata
jaredlla pesapallomailalla bin Laden -ampiaistaré¥dsen argumentti ja ideologiakritiikki
paljastuvat kuitenkin suhteessa kontekstiinsa jauttouat vastapolitikoinnin avulla
satiiriksi. Piirroksessa Bushin korostama terroisrastainen taistelu ja “tehtava
historialle” ovat olleet viiden vuoden aikana epandésta "hutkintaa”, jossa osansa ovat
saaneet kaikki muut paitsi itse kohde ja bin Latjgirraad” edelleen Bushin huoneessa.
Tosin ehka valmiina iskemaan, jos tilaisuus tagoutPohtimisen arvoinen asia on se, etta
edustaako huone symbolisesti maailmaa. Jos n&itskes, asettuvat Cheneyn puheet siita,
ettd "olemme tehneet hemmetin hyvaa tyotd kotinedasatiiriseen valoon. Piirroksen
mukaan muu maailma on saanut karsia Bushin mgtiaasta terroristijahdista, joka on
aiheuttanut tuhoa ymparilldadn, mutta ei ole onmistutavoitteessaan — bin Ladenin

kilnnisaamisessa.

Piirroksen asetelma visualisoi ajankohtaisen tdant mutta mitat6i samalla Bushin puheet
siitd, ettd ennemmin tai myohemmin amerikkalaigetittavat bin Ladenin oikeuden
eteen. Piirroksen vastapolitikkaa mielessdan talglé tulkitsija ymmartaa, etta
osuessaan kohteeseensa pesapallomailan isku tappaaladenin, silla huoneen
sarkyneistd tavaroista pdaatellen Bushin moukarbimwviat olleet painavia. Satiirinen
asetelma kritisoi myds Bushin "ampiaisjahdin” vélitd, pesapallomailaa. Jos tdmén
suhteuttaa todelliseen maailmaan, vaihtuu pesdpaila amerikkalaiseen instituutioon,
armeijaan. Elsilan argumenttina onkin, etta Busittka lilan jareaa asetta bin Laden -
ampiaisen kiinnisaamiseen. Bushin aseen — tasaéikspssa siis Yhdysvaltain armeijan —
ylilybnneissd muut karsivat. Jos taas Bushin epé@ndn huitominen kestaa viela
pitkaan, ei huoneesta eli maailmasta ole kohtaak$jan jaljella. Tosin piirroksen mukaan

ei ole enda ilmestymisajankohtanakaan.
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6.6.2 Viisi vuotta tuloksetonta sotaa

Piirroksen yleisbasetelma on tyylid "me-han”, ja@ostuttelee nauramaan Bushin viiden
vuoden "ampiaisjahdille”, jota han on toteuttanuaaiimassa pesapallomailansa avulla.
Piirros asettaa Bushin politikan satiiriseen valga kritisoi sita liian jareiden aseiden
kayttamisestd. Asetelma on variaatio lauseesta Uampyttysta tykilla”. Piirroksen

asetelmassa osuva vertaus on Bushin piirtdaminemdaseen. Jokainen tulkitsija voi
elaytya ja kuvitella, millaista jalked kyseinen nhonta aiheuttaisi omalla kohdalla.
Ampiainen kuolisi varmasti "ymparistoystavallisenmhi karpéaslatkan avulla kuin

pesapallomailalla. Piirroksen karrikoivan asetelmabsurdin fantasian ymmartaakin
helposti groteskiksi. Nauru ei synny esimerkiksovistsaisen Saddam Husseinin ja
pienikokoisen Bushin koomisesta ristiriidasta, vadtlid kertaa inkogruenssiteorian
mukaisesti kahden asian metaforisesta rinnastataisésn Ladenin samaistamisesta

ampiaiseksi ja Bushin politikan samaistamisestipallomailalla lydmiseksi.

Yleisbn Bushiin kohdistama nauru on luonteeltaanrkastisen pilkkaavaa, jossa
ylenkatseen ja rankaisevan naurun voi tulkita ul@h jalleen koko Bushin hallinnon
ideologiaa kohtaan. Piirroksen sarkastinen naupawtiaa Bushin tarjoamasta romanttisen
narratiivin paineesta ainakin tilapaisesti ja taiggressiivisella herjaustekniikalla, jossa
Bushin hallinnon politiikka nayttaytyy koomisessa halveksuttavassa valossa, naurajat
voivat osoittaa vihamielisyyttaan. Kiertotien aautankittu mielihyva tarjoaa, jos ei nyt
ihan vihollisen, niin ainakin nautinnon auktorii@evoittamisesta. Tallaisen freudilaisen

tendenssivitsin lopputuloksena yhdistyykin huojesinglemmyys- ja arvonmuutosteoria.
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7. JARI ELSILAN YHDYSVALLAT

Asetin tutkimukseni alussa kolme tutkimuskysymystiten ja mita Elsila argumentoi
pilapiirroksillaan Yhdysvaltojen syyskuun iskujeiiljeiselld politiikalla sek& millainen on
Jari Elsilan Yhdysvallat. Miten-kysymykseen vagkatni kaytin poliittisen huumorin
tutkimusvalineind ironiaa, satiiria, parodiaa, ni@etaa ja karrikointia. Elsila kaytti ironiaa
ja militanttia ironiaa eli satiiria piirtamalla Bhs kohtaamaan Yhdysvaltojen historian
nelja tapahtumaa ratsastajajoukon muodossa aavikidletelmana Elsila ironisoi Bushin
tulkintoja hyvan ja pahan taistelusta, mutta iromauuttui hyokkaavaksi satiiriksi
argumentoimalla, ettd Yhdysvallat on paha. Elsil@mia mitatdi myds Bushin puheita
terrorisminvastaisesta liittoutumasta "vapaidenscgen” liittona piirtdmalla metaforisesti
"jattilaisten” kadenpuristukset tukahduttumaan Tshenian ja Tiibetin siviilivaeston.
Ironiastaan huolimatta Elsilan eettisen kannanaligkurssi oli savyltaan vakava. Elsilan
satiiri kohdistui yleensa presidentti Bushiin janB& terrorisminvastaiseen taisteluunsa,
mutta osansa saivat myds puolustusministeri Runhsfal Yhdysvaltojen armeija.
Satiirinen ja sarkastinen Kkritiikki ulottuivat tdligun kautta myds maan johtaviin
ideologioihin, vapauteen ja demokratiaan. Oljyissien argumentointi Irakin sodan

motiiviksi ulotti kritiikin puolestaan taloudelligm liberalismiin.

Elsilan parodioinnin kohteena oli Yhdysvaltojen thabuttaa afgaaneja hillon ja
maapahkinavoin avulla. Elsila yhdisti parodiaansarikoinnin keinot, jossa han kaansi
Afganistanin sodan asetelman renessanssin juhlnhaurun tyyliin yl6salaisin. Pelko
terroristien biologisista aseista kaantyikin Yhdgisejen “biologiseksi aseeksi”
hampurilaisten ja perunalastujen muodossa, joiderlaaei tulisikaan verisid ruumiita,
vaan liikuntakyvyttomia talibaneja. Elsilan kritikk ulottui amerikkalaisten kulttuurisen
sokeuden myo6téa aina amerikanisaatioon asti. Buslegtaan parodioitiin travestian avulla
Don Quijoteksi, joka nakee vihollisia ja turnajaisympari maailmaa. Uskollisena
aseenkantajana toimii puolestaan ulkoministeri ©tewkza Rice Sancho Panzan
muodossa. Metafora ilmeni piirroksissa sodan piis®lla oikeasti peliksi seka
arkielamassa usein kaytettavan "maalitaulu’-sarianadisoinnilla konkreettisesti Saddam
Husseinin vatsaan. Terrorisminvastainen taisteldifa Ladenin metsastys visualisoitui
puolestaan metaforisesti pesapallomailalla lyongsefa bin Laden ampiaiseksi.

Karrikoinnin keinona Elsila piirsi Bushin yleensdesiffiksi, mutta myds siis Don

106



Quijoteksi. Olennaista karrikoinnissa oli se, e#& oli kritiikin keino, ei paamaara

itsessaan.

Tutkimuksen lopuksi otan tutkijan vapauden puke®odai Elsilan kymmenen piirroksen
tarinan. Samalla se vastaa siihen, mitad Elsila rasqnioi piirroksillaan ja millainen on

Elsilan Yhdysvallat.

"Syyskuun iskujen jalkeen Bush vaitti, ettei maailnole nahnyt tédllaista pahaa ja
barbarismia aikaisemmin. Lisaksi han vaitti, eiigahantekijat ole aikaisemmin n&hneet
amerikkalaisia toiminnassa, ja tasta tulisi valtayaan ja pahan valinen taistelu. Tama ol
kuitenkin turhaa puhetta, silla juuri USA on olloistoriansa aikana paha pudottamalla
muun muassa Hiroshiman atomipommin Japaniin, potamélla Pohjois-Vietnamia,
sekaantumalla aseellisesti Grenadan sisaisiinhasigekd pommittamalla Persianlahden
sodassa Irakin pdédkaupunkia Bagdadia. USA aleittotisminvastaisen sodan kerddmalla
maailmanlaajuisen koalition. Maailman ainoan supkam asemastaan huolimatta
Yhdysvallat ei pystynyt kaskemaan muita maita, kaike esittikin joko-tai—asetelmansa,
silla kansainvalinen poliittinen jarjestelma on @mstinen eika Yhdysvalloilla ole
hegemonista asemaa ylittdd muiden maiden tasatmiaat vaikutusmahdollisuutta.
Yhdysvallat ei valittanyt esittdd koalitioon liittyselle paasykriteereitda, vaan ainoa ehto
oli olla joko Yhdysvaltojen tai terroristien pudkel Vendja ja Kiina kayttivatkin
historiallisen tilanteen hyvakseen ja liittyivat aditioon silla ehdolla, etta lansivallat
puolestaan vaikenisivat Vendjan ja Kiinan harjoittesta Tshetshenian ja Tiibetin kansojen
sorrosta. Lansivallat Yhdysvaltojen johdolla olivaalmiit hyvaksymaan taman seka
samalla polkemaan ihmisoikeuksia ja siten omierigktintiensa perusperiaatteita. Taman
vuoksi Bushin puheet vapautta rakastavien kansgjateenliittymisesta asettuivat
irvokkaaseen valoon, silla Tshetshenia ja Tiibetudiaivat juuri vapautta, mutta
lansivaltojen hyvaksyessa Vengjan ja Kiinan toilmetat tukahdutetaan.

Yhdysvallat iski ensimmaisend Afganistaniin, muttdSA halusi osoittaa erityisesti
islamilaiselle maailmalle, ettei se ole vain julppammittaja, vaan myds jalomielinen
auttaja. Taman vuoksi maa pudotti Afganistanin ileiNfle ruoka-apuna hilloa ja
maapahkindvoita. Kulttuurisessa sokeudessaan dkakiket eivat ymmarténeet, etta
tama voisi aiheuttaa riisiin ja leipdan tottuneillafgaaneille ruoansulatus- ja

suolistovaivoja. Parodioivalla karrikoinnilla, j@ssamerikkalainen kenraali esittéa maan
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seuraavaksi lihottavan hampurilaisilla ja perunaida talibanit likuntakyvyttomaksi, sai
hyvat naurut amerikkalaisten kulttuurisesta sokstajgonka voi ulottaa aina maan haluun
tehda globalisaation avulla maailmasta itsensa inékd Amerikkalaiset kuljettivat
Afganistaniin uusimman sotateknologiansa tuottegbgmmittivat maata ilmavoimillaan.
Tama ei voinut jatkua kuitenkaan loputtomiin, séanemmin tai myohemmin maan oli
ratkaistava maasodan dilemma. llmasodassa Yhdgs\ailkylla ylivoimainen ja téllaista
"kirurgista” sodankaynnin muotoa kelpasikin nayttd@dian valityksella muille. Ajatus
maasodasta aiheutti Yhdysvalloille kuitenkin paawea, silla maasodassa kaatuisi myos
omia sotilaita. My06s talibanit tiesivat taman jaotd/at malttamattomana “pelin”
seuraavaa vaihetta, silla silloin heiddn fanaaitesuisa padasisi oikeuksiinsa ja

amerikkalaisia lahtisi sinkkiarkuissa takaisin kogiahansa.

Afganistanin jalkeen USA kaansi katseensa Irakijpka oli erityisesti Bushin
uuskonservatiivisen hallinnon "haukkojen” — varagudentti Cheneyn, puolustusministeri
Rumsfeldin ja apulaispuolustusministeri Wolfowitzinpakkomielle. Ennen sotaa Bushin
hallinto syytti Saddamin hallinnon omaavan kiellgitjoukkotuhoaseita ja tukevan al-
Qaidaa. Yhdysvaltojen hallinnon mielesta koko saidtio olikin vaarassa. Bush syytti
Irakia YK:n asetarkastajien tyon vaikeuttamisestidsvaati YK:ta kohtaamaan Irakin
kasvavan vaaran. Loppujen lopuksi tdma Yhdysvaitojgaama "teatteri” oli turhaa, silla
maa oli jo paattanyt suunnata aseensa Saddam Husbekiin. Ennaltaehkaisevan iskun
Kansallisessa turvallisuusstrategiassaan lanseeBush pohjusti sotaa perustelemalla,
ettd vihollisen suunnitelmat tuli repia ja vastatd&kaan ennen kuin ne tulevat esiin. Tata
tulkintaa kerrottiin myos sotilaille, jotka olivatyvan edustajana valmiita lahtemaan Irakiin
viemaan maan tahtilipun edustamia arvoja — demiglaaja vapautta — seka liséksi
syrjayttamaan hirmuhallitsija Saddam Husseinin asth. Naméa hyvauskoiset sotilaat
olivat valmiita kuolemaan my0s kuvitteellisen ylstam nimelta "kansakunta” vuoksi.
Bushin puheet katkivat kuitenkin oikean motiiviil}&slrakin sodan todellisena syyna ol
maan oljyintressit. Oljy on puolestaan laheiseslblssissa maan talouteen, jota ohjaa

taloudellisen liberalismin ideologia.

Vapauttajana Irakiin menneet amerikkalaiset olivatitenkin vapauttaja kiduttajan
vaatteissa, silla Abu Ghraibin vankilaskandaali ithis@amerikkalaisten kiduttavan ja
noyryyttavan irakilaisvankeja  julmasti. Syytokset ohklistuivat  erityisesti

puolustusministeri Rumsfeldiin. Han olikin vastuaigsdista kidutuksista ja samalla han
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polki Geneven sopimuksen pykalid sekd pyyhki madnilipulla mopin tavoin lattiaa.
Rumsfeldin edustaessa Bushin hallintoa myds kokollinta oli vastuussa
vankilaskandaalista. Bushin hallinto ei hapaissyhvtsedan, vaan samalla Yhdysvaltojen
lipun edustamia arvoja. Vaikka Irak oli pahasti astoinen, oli Bush valmis viemaan
amerikkalaisten méaarittelemé&é demokratiaa eli dtkalaista elamantapaa vaikka kuuhun
asti. Olennaista demokratian viemisessd muihin madnkin Yhdysvaltojen asevoimat,
sillaA maan voima ei lepaa niinkdan sen arvojen kummman paalla. Sheriffimaisen
olemuksen lisaksi Bushia voi verrata Don Quijotgeka sekosi paastaan luettuaan liikaa
ritariromaaneja. Bushin p&an sekoittajana voi pstagskuun iskuja, jonka jalkeen han naki
joka puolella uhkia ja haasteita. Irakin sekamaiskaskella han oli valmis jo kd&dntamaan
katseet Iraniin. Ehka jonain paivana tama Suruiliseahmon ritari palaa todellisuuteen ja
ymmartaa, etta kaikki hanen kuvittelemansa uhat oleet vain hanen mielikuvituksensa
tuotetta. Viisi vuotta h&n on jo jaksanut heiludisasti ympéri maailmaa asevoimiensa

kanssa, mutta esimerkiksi bin Laden on yha vapéana.

Elsilan kuva Yhdysvalloista ei ole mairitteleva. AJ8siintyy hyvan edustajana, vaikka sen
historia on sotaisa ja paha. Bushin hallinnon ad fasenne unohtaa jalot arvot ja on
kulttuurisesti sokea. Irakin sota aloitettiin ohyiessien vuoksi, jossa vapauden vieminen
muuttui  kidutukseksi. Siitd huolimatta harhakuvitedsaan eldavd Bush olisi valmis
levittdm&&n demokratiaa vaikka kuuhun asti. Demakirdoilun ja terrorisminvastaisen
sodan lopputuloksena muu maailma saa karsia. dltasklsilan kritiikin ymmartaa sita
taustaa vasten, etta hé&nen vastapolitikkansa sognisatirisoi, parodioi ja karrikoi
argumenteillaan Bushin romanttista narratiivia. os tulkinnat asioista kaantyvat
"vastarannan kiisken” ajankohtaisessa argumentsgtiousein painvastaiseen valoon.
Elsila yhdisti naurun keinoja eri tavalla ja nautupnne sai sen historian janalta erilaisia
muotoja. Valilla yleis6a houkuteltin  nauramaan ksatisesti Bushin hallinnolle,
amerikkalaisille sotilaille, mutta nauru ulottuiigmaan myos Yhdysvaltojen johtaviin
ideologioihin vapauteen ja demokratiaan. Bushinog@inti travestian avulla Don
Quijoteksi tai arkielaman metaforan "maalitauluswalisoiminen konkreettisesti Saddam
Husseinin vatsaan tuotti puolestaan renessansiiivga naurua, jossa yksi tulkinta teki
Bushin inhimillisemmaksi, mutta jossa kontekstin ohuoiminen kaansi parodian
kitkeraksi sarkasmiksi. Abu Ghraibin vankilaskaridagai yleisoltd 1600-luvun

rankaisevan naurun. Terrorisminvastaisen koaliteraaminen sisélsi sita vastoin vain

109



vakavan diskurssin, ellei piirroksesta saanut $iagths naurunautintoa Tiibetin ja

Tshetshenian siviilivdeston karsimyksista.

Pilapiirrosten argumentaation  analysoiminen osgitia lopulta  oletettua
haasteellisemmaksi, silla ne sisaltdvat runsaastiformaatiota. Internetin
keskustelupalstoilla Elsilan piirroksia on luonnetud piirroksiksi "jotka idioottikin
ymmartaa”. Tallainen vaite siséltada mielestani uksén, ettd piirroksen voi tulkita vain
yhdella tavalla ja ettd kaikki antavat piirrokselaman merkityksen. En ole véitteesta
tutkimusprosessin jalkeen yhtd vakuuttunut, silldalgsointivaihneessa piirros ilmeni
paikoin kaleidoskooppimaisen monimuotoisena. Fisista syntyi ensimmaisen vilkaisun
jalkeen nopea tulkinta, joka sai kuitenkin uusiaygd ja erilaisia tulkintoja kirjallisuuden
ja ajankohtaisten tapahtumien valossa. Sama piseadtoi saada niin sarkastisen kuin
parodisen tulkinnan. Esimerkiksi Maasodan mahdaliiella politikointi -piirros seka
Bush Quijote -piirros saivat useamman tulkinnann kuihin syventyi kirjallisuuden ja
metodin avulla. Piirroksen ensimmaisen tulkinnanhdadla nauru kohdistui usein
pilapiirroksen koomiseen asetelmaan, mutta syl analysointi paljasti huumorin
takaa piirtdjan vakavan kannanoton. Esimerkiksi ll@dehahmottamani tarina
Yhdysvalloista ei sellaisenaan naurata, vaan olskemminkin jyrkkamielinen
mielipidekirjoitus. Pilapiirroksessa tarinasta \aiitenkin visualisoida joukon naurettavia
piirroksia, joiden &aressa tulkitsijalla on "pahkipurtavanaan”. Pilapiirroksen viestin
ymmartamisessa muoto ja sisaltd yhdistyvat ja logplsena on yleensa akillinen tunne,

nauru.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoistaalgsoida Elsilan muita kansainvalisen
politiikan toimijoita. Esimerkiksi Israelia, Irakidrania, Pohjois-Koreaa, Vengjaa ja Kiinaa
koskevat piirrokset tarjoaisivat mielenkiintoiseaalsteen. Kansallisella tasolla Elsilan ja
muiden suomalaisten pilapiirtdgjien argumentaatialydvaltojen politiikasta sek& naiden
vertailu keskenaan olisi niin ikaan yksi jatkotutkiksen aihe. Erityisen hedelmallisen
tutkimusmaaperan tarjoaisi Elsilan ja jonkun amalkisen valtalehden pilapiirtdjan

USA-politiikkaa koskevien piirrosten vertailemingaskendan: mitk& piirrosten teemoista
ovat samoja ja missd on eroja. Millaisia metafgaakarrikoinnin keinoja piirrokset

siséltavat. Mitk& asiat ovat argumentoinnin kess@m mitka jaavat ulkopuolelle. Lisaksi

taysin toisen maanosan edustajan — esimerkiksalag®n valtion piirtajan — piirrosten
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analysoiminen rikastaisi tutkimuskohdetta ja amtmahdollisuuden vertailla kolmen eri
kulttuurin edustajan ndkemysta Yhdysvaltojen péhista.
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