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Tiivistelma:

Tassa tutkielmassa tarkastellaan ruotsalaisen partamentarismin ymparilla kaydyn poliittisen
kamppailun argumentaatiota ja debattia 1900- ja 1910-luvuilla. Keskeisin tutkimuskysymys
on selvittdad argumentatiivisia muutoksia niin vasemmisto- kuin oikeistoargumentaatiossakin
edellytyksina parlamentaariseen jarjestelmaan siitymisessa: keskeiseksi nousee vasem-
miston kyky omaksua oikeistolle pitkdan kuulunut Ruotsin omaan historiaan ja menneisyy-
teen vetoaminen. Tutkimuksen aineisto muodostuu aikakauslehdista (oikeiston Svensk tid-
sknft, sosialidemokraattien Tiden, liberaali Forum). Lisaksi oman kategoriansa muodostaa
valtiopaivaasiakirjat ja popularisoidut historialliset esitykset. Tutkielma on tekstikeskeinen ja
tarkastelutapa kytkeytyy historialliseen tekstianalyysiin, jonka laajempi tausta I&ytyy mm.
Quentin Skinnerin tutkimusotteesta ja Reinhart Koselleckin edustamasta saksalaisesta ka-
sitehistoriaprojektista. Tutkielman lahtdkohtaa voi nimittaa innovatiivisen ideologisen argu-
mentaation perspektiiviksi, mika korostaa politikan kielellista ulottuvuutta. Yleiseen euroop-
palaiseen debattiin tarkastelu kytkeytyy ennen muuta Englannin parlamenttireformeja kos-
kevien ja Ranskan yleista danioikeutta valottavien argumentaatioiden kautta.
Reformikamppailun taustana oli 1800-luvulla ilmaisunsa saanut polittisen julkisuuden ja
kentan uudenlainen muotoutuminen: esim. puoluekentta atkoi muotoutualjakautua kun 1866
siirryttiin séadyista kaksikamariseen jarjestelmaan. Tahan liittyi myos historian tietoinen po-
littinen hyvaksikayttd. Ruotsin vapaudenaika, frihetstiden toimi oikeistolla mahtavana parla-
mentarismia vastaan suunnattuna argumenttina, silla Ruotsin oman historian katsottiin tar-
joavan esimerkin ‘vanhemmasta parlamentarismista’ saatyvallan muodossa ja osoittavan
mihin parlamentarismi tulisi johtamaan; kokonaan vasemmisto ei voinut t&td argumenttia
sivuuttaa. Puolueet olennaisena osana parlamentarismia merkitsi sen vastustajille puolueel-
lisuuden inkarnaatiota. Heidan argumentaatiossaan kuninkaan, valtiopéivien ja halituksen
edellytettin olevan éver partierna ja opartiska. Muuten oikeistossa konstituutioon kytketty
ajatus valtion intressista ei voisi sailya (oikeiston) politikkaa jasentavéna tekijana. Sfatsint-
ressen kytkeytyminen konstituutioon oli olennaista sikali, ettd vasemmisto alkoi vedota kon-
servativien tavoin  menneisyyteen pyrkimyksendan argumentatiivisesti vakuuttaa
‘parlamentarismin’  kuuluneen osaksi perinteitd esim. 1866 valtiopaivareformin
‘alkuperaisideaiden’ kautta. Vasemmisto alkoi saavuttaa argumentatiivista etulydntiasemaa
kaantden alunperin reformeja vastaan suunnattua menneisyyteen vetoamista reformien
eduksi. Lisaksi reformin toteutuksen kannalta relevantteja tekijoita olivat myds danioikeus- ja
vaalireformeihin siséltyneet politikan temporaalisten ja likettd osoittavien aspektien koros-
tuminen aseman sijaan: statukseen ja tiettyyn spatiaalisuuteen perustuva politikan jasenty-
minen sai argumentaatiossa rinnalleen aikaa ja liikettd korostavan ulottuvuuden. Parlamen-
tarismireformi oli poliittinen reformi, mutta piti siséllaan epapolitisoivia tekijdita, kuten ajan
ottaminen politikan yldpuolisena vaikuttimena sen sijaan etta sitd olisi kaytetty pelivalineena.
Reformi merkitsi my®s sosiaalisten tekijdiden korostumista (kuten kdyhien siséllyttdminen
‘kansaan’ ja ‘kansakuntaan’). Kamppailulla voi katsoa olleen konservatiivissavytteisen kielen
kautta yhteytensd myds 1930-luvun folkhem-debattiin, jossa sosialidemokraatit valtasivat
ko. kasitteen yhdeksi poliittisen kielenkaytténsa keskeisimmaksi argumentiksi.
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1 INLEDNING

"Att avskaffa den egna historien" sade mig en norsk historiker, "ar kanske
det storsta ideologiska fel den svenska socialdemokratin har begatt. Hur
ska en sa gammal nation veta vad den gor, ndr den inte vet vad den har
arvt? Denna systematiska glémska kommer att straffa sig, om inte forr sa
i de kristider som kommer." (Hans Magnus Enzensberger 1988, 27)

Nar andrakammartalmannen Johan Widén efter 1917 ars val av kungen anmodades
att undersdka mojligheter med ministarbildandet uppstallde han som villkor att det
skulle bli en vansterministar med inslag av hégern (dock inte med hdgerledarna Arvid
Lindman och Ernst Trygger). | en sadan regering kunde inte den socialdemokratiska
ledaren Hjalmar Branting (1860-1925) utgora en alltfor stor 'fara’. Alltsa maste bade
Branting och den liberale ledaren Nils Edén vara med.' Aven vanstems
férfattningsprogram maste godtas och genomféras fortast mojligt. Gustaf V
accepterade dessa villkor. Widén hade standigt anvant ordet samlingsministar av den
regering han nu férsékte samla. Han hoppades att en sadan regering skulle kunna
utjamna de skarpa partipolitiska motsatserna och ha viss utsikt att kunna férverkliga
vansterns foérfattningsprogram. (Brusewitz 1951, 101-104)

Vantetiden under vansterpartiernas langa férhandlingar upplevdes bade av kungen och
Widén som pafrestande. Sddana hade titt som tatt forekommit under hela krisen. De
utgjorde ett nytt inslag i regeringsbildningens procedur. Edéns och Brantings villkor for
intrddet i ministaren formodad av Widén bestod i tva alternativ. Det ena var att
atminstone en hégerman med auktorativ stallning inom férstakammarhogern skulle
forvarvas att ingad som 'gisslan' i ministaren. Det andra alternativet var att endast tva
eller tre 'opolitiska fackman' fick tas med i ministaren. Resten skulle vara klara
vansterman. | bada alternativen ingick tanken att till statsministerposten utse en man
som skulle vara agnad att féretrada en verkligt opartisk neutralitetspolitik. (Brusewitz
1951, 105-106)

Widén ansag det omojligt att fortsatta med regeringsbildandet eftersom det senare
alternativet (i realiteten) skulle betyda en vansterministar och det andra att man inte
kunde ha med nagon verkligt representativ hdgerman. Han ogillade aven det att
partiledningarna skulle ge direktiv i fraga om vilka personer som kunde valjas till
ministerposter. Widén begav sig till kungen for att lamna detta uppdrag. Men han tog
tillfallet att sdga sin mening om saken. En vansterregering Edén-Branting vore det
enda riktiga. Widéns forsék betecknar enligt Brusewitz den sista fasen i

! Socialdemokraterna hade genomgatt en utférlig diskussion om 'ministersocialism', om huruvida
socialdemokraterna kunde g& med i en samregering med liberalerna, den borgerliga vanstern.(se
Tingsten 1941a, 92 ff; Sandler 1911; Palmstierna 1913)
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anstrangningarna att utestuta en ministar Edén-Branting. Det var framst Branting som
innehade nyckelpositionen under denna tid. Man forsokte kapsla in honom i olika slags
samlingsregeringar for att neutralisera hans befarade inflytande. Mellan kungen och
hogerledarna hade ett hemligt radgivarskap om regeringsbildandet fortsatt in i det
sista, mest pa grund av faran som hette Branting. Edéns krav var att sa lange han och
andra ministrar skulle vara kungens radgivare fick inga andra komma mellan kungen
och dem. Kungen accepterade detta krav. (se Brusewitz 1951, 113) Widén var
medveten om att hans arbete inte varit forgaves: "Det har hos kungen banat vagen for
den rena vansterministaren, som tidsférhallandena gjort nodvandig, och sarskilt for
Brantings intrade dari, vilket nu kommer att ga utan svarighet.” (Widén enligt Brusewitz
1951, 108)

Det socialdemokratiska partiets kynne kom emellertid att i mycket férdndras. Det
visade sig att samarbetet med socialdemokratiska ledare i regeringsstélining pa det
hela taget kunde genomféras friktionsfritt. En av dem, Erik Palmstierna kunde i
november 1918, under intryck av brytningarna i foérfattningsfragan, anteckna att
“Kungen sade igar rent ut, att han ofta tackar Gud, att han for ett ar sedan tagit
socialdemokraterna till sitt radsbord, och att han trivdes sa bra med oss" (Palmstierna,
E [1953]: Orostid Il, 1917-1919, d. 16/11 1918; cit frAn Olsson 1962, 102).

1.1 Forskningens fragestallning och teoretiska bakgrund

| denna avhandling kommer den debatt om parlamentarism att studeras som pagick i
Sverige mellan sekelskiftet och forfattningsreformerna 1907/1909, da mén fick allman
rostratt i andrakammarval, 1918 med aliman och lika rostratt i de kommunala valen
(som lag till grund for forsta kammarens val) for bAde man och kvinnor, och 1921 da
den allmanna och lika rostatten infordes angdende andrakammarvalen (t ex Stjernquist
1990, 79). Utgangspunkten ar att studera denna debatt ur ett text- ocg
argumentationsbaserat perspektiv, dar det avgérande ar den s k innovativa ideologiska
argumentationen (jfr Skinner 1988; se vidare kapitel 2 i denna avhandling). Tanken ar
att i debatten om 'parlamentarismen' i Sverige kom vanstern att skaffa sig ett 6verlage
genom att i stort sett basera sin argumentation pa de faktorer som hade sedan lange
varit dominerande i den konservativa och hdgerargumentationen. Saledes utgjorde
argumentationen i parlamentarismdebatten ett element av kontinuitet i den svenska
politiken trots brytningen som parlamentarismen betydde for uppfattningar om
politiken. Det politiska spraket fick nya drag som framhavde handlingens och aktionens
betydelse, men behdll samtidigt aldre sprakformer som kan finnas t ex pa4 1930-talets
socialdemokratiska debatt.
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Forskningen kommer att koncentreras pa hur man anvande 'parlamentarism' i
reformkampen, inte pa de institutionella fragorna i sig kring parlamentarism. Den
politiska poangen med detta ligger inte dari att analysera 'parlamentarismens’
genomfdrande ur ett perspektiv som bygger pa 'det politiska systemet', utan att
analysera parlamentarismdebatten som indikator och faktor i svensk begrepps- och
argumentationsférvandling. Det ar darfér jag i denna avhandling betraktar
parlamentarismen ur det perspektiv som férekom i debatten, eller omvant sagt kommer
inte nagon definiering for detta begrepp att ges utan betraktelsesattet &r nominalistiskt;
det intressanta utifran detta perspektiv ligger inte s& mycket i det om huruvida man
‘'verkligen' haft ett parlamentariskt statsskick i Sverige eller inte.

En tes i avhandlingen ar den att aret 1914 med bondetaget och kung Gustav V:s
borggardstal utgjorde en hojdpunktpunkt i argumentationen fér (och mot) kampen om
‘parlamentarism’ och dess betydelse i det svenska politiska livet; efter det sista och
kraftiga 'scenupptradandet’ av hégern och béonderna férandrades situationen mot en
fridfullare’ stdmning i och med liberalernas avstandstagande fran den
andrakammarparlamentarism som Karl Staaff (1860-1915) foresprakat till att driva fram
principen om allmén och lika réstratt, och socialdemokraternas avstandstagande fran
kraven pa republik till ett mera demokratiskt orienterat tinkesatt. Man har ofta och
traditionellt sett daterat parlamentarismens ‘genombrott' i Sverige till &ren 1905, 1917,
1918 och till och med fram till 1921. (se Heriiz 1964; Hadenius, Molin & Wieslander
1988; Carlsson 1961; Lewin 1984; Birgersson & Westerstahl 1987) Den vanligaste
tolkningen har varit att parlamentarism genom praxis tillampats sedan 1917 da
koalitionsministaren Edén-Branting tilltrddde. | detta avseende erbjuder denna
avhandling en ny tolkning eftersom 1914 spelade en avgoérande roll i kampen om
parlamentarism, man skulle kunna havda att den pa den sprakliga nivan betydde nya
mojligheters dppnande for ‘parlamentarismens genombrott' tillsammans med handelser
i andra lander.

Ett annat syfte i avhandlingen ar att studera férhallandet mellan héger och vanster, de
konservativa och liberaler/socialdemokrater. Tillvigaganssattet ar det att inte dra for
klara skiljelinjerna mellan dessa grupperingar, utan aven ta hansyn till de forandringar
som skett fr o m representationsreformen 1866. Men viktigt i detta ar den blandning —
ur vansterperspektivet néarmast rent taktiskt — av de konservativas och
‘framstegsmannens' sprak och sprakbruk. Denna blandning utgér en vasentlig
granskningspunkt i studien eftersom den kan anses ha haft sina foljder aven fér senare
svensk politik och dess sprak och argumenteringssatt. Parlamentarismdebatten kan da
betraktas som tillfalle att omtolka hoger- och vansterbegreppen inom den svenska
politiken.
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Ytterligare soks en forbindelse mellan de svenska reformerna och reformkamperna i
detta sekels borjan och dess europeiska motsvarigheterna. Erik Thyselius (1902)
gjorde redan jamforelser med Sverige och andra europeiska lander och kom till
slutsatsen att vid 1866 ars reform hade Sverige varit ett av de 'mest progressiva'
landerna i Europa, men att det under arens lopp kommit att hamna i 'de efterblivna’
landernas grupp. De engelska parlamentsreformerna pa 1800-talet och den franska
allmanna rostrattens politiska aspekter kommer att betraktas i jamférelse med den
svenska debattens politiska betydelser. | detta avseende kommer Willibald Steinmetz’
(1993) och Pierre Rosanvallons (1994) studier att spela en viktig roll pa grund av deras
slaktskap med denna avhandlings betraktelsesatt, d v s att betona vikten av politikens
lingvistiska aspekter.

Rosanvallons och Steinmetz' bidrag till den europeiska debatten om olika politiska
reformer kommer att diskuteras vid de tillfallen som &ver huvud taget har
beroringspunkter med deras ansatser och att man kan goéra det pa ett smidigt satt med
tanke péa framstaliningen i detta arbete. Framsta syftet ar att diskutera Steinmetz' och
Rosanvallons betraktelser med tanke pa de politiserande och opolitiserande
aspekterna i argumentationen nar reformerna i England respektive Frankrike
genomdrevs. | England fick den urgamla Ancient constitution som ett maktigt topos ge
vika vid reformen 1832, medan framtidsférvantningarna blev en dominerande faktor
bade hos reformmotstandarna och -anhangarna. Rostrattens politisering skedde i och
med 1867 ars reform? da individen blev politiserad. | Frankrike, efter 1848, blev
grunden pa citoyen politiserad eftersom rostratten kom att uppfattas som en individuell
rattighet, men anda uppfattades den allmanna réstratten som en social
inkluderingsceremoni (med religidsa aspekter). Man kan jamféra bland annat
tidpunkten av den svenska parlamentarismens (sadval som de andra politiska
reformernas) genomférande inom den europeiska debatten. Pa det sattet kan man
saledes fa fram deras politiska tidsliga betydelse inom en vidare ram eftersom
reformen i Sverige 4gde rum ganska sent om man ser pa andra lander.

For att vidare diskutera politikens spaklighet, ar det vart att notera redan har att
eftersom 'parlamentarism' och kampen om densamma studeras fran ett perspektiv
med utgangspunkten i hur man har argumenterat, hur har argumenten varit
uppbyggda, vad man gjort med spraket och argumenten samt hur man 6ver huvud
taget argumenterat utifran olika utgdngspunkter, studerar man denna kamp i sin
kontext, den stalls i relation till tidens sprakbruk och lingvistiska konventioner (se

2 Reformen 1867 i England genomférdes av de konservativa som holl fast vid idén om
klassrepresentationen, men reformen innehdll i varje fall representationsprincipen som baserade sig pa
antalet.
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Skinner 1988). | den meningen galler det kontextualism, men att kontexten/kontexterna

inte tas for givet.

Om man narmar sig debatten kring en reform eller ett reformforsék genom ett eller
nagra nyckelbegrepp har man mojligheten att forsta begreppen béttre och att
ifrdgasatta finalistiska tolkningar som ofta knutits samman med reformer. | en historisk
situation yppar sig da reformen, om studerad genom dess lingvistiska dimensioner, sa
att flera politiska mojligheter och ldsningsalternativ &tminstone potentiellt har varit
tillgangliga i en kampsituation. | och med s&dana hér lingvistiska tillvagaganssatt har
man mojligheten att undvika efterkloka berattelser (se Palonen 1988) om progression
och framatskridande eller historier om framstegsman. Man kan i stéllet betrakta till
exempel demokratiseringen och parlamentariseringen som begreppsliga och
lingvistiska kamper och férandringar samt se dem i ljuset av nya tolkningsmajligheter
och -horisonter. (se Steinmetz 1993 och Kurunméki 1996)

En studie om 'parlamentarismen’ i Sverige med utgangspunkten i att granska debatten
i saval hoger- som vanstertidskrifter kan motiveras med att striden och fragor kring den
ofta restes i tidningsspalter. Kampen pagick i lingvistisk form. Detta syns i féljande, frén
den socialdemokratiska Tiden hamtade citat i det att fOresprakandet av
‘parlamentarismen’ direkt forknippades med en tidning:

"I sjalva verket ar det forst fran 1820-talet, som vi i Sverge fa
en opposition med medvetna krav pa parlamentariska formers
tillampning i statsstyrelsen. Det ar tidningen Argus, utgiven av
den larde magister Johan Johansson, som ar 'den moderna
parlamentarismens pioniar' i vart land. Johan Johansson
anser monarken moraliskt forpliktad att f6lja sina ministrars
rad och finner det otankbart, att han skulle vilja behalla
radgivare, mot vilka riksdagen uttalat misstroende. Riksdagen
har i nodfall makt att framtvinga olampliga radgivares
avskedstagande. Det kraftigaste medlet harvidlag ar
budgetsvégran, som nu val for forsta gangen anbefalles i
Sverge." (Dalgren 1917, 202)

Men ytterligare tillhorde detta inlagg i debatten om kungens och regeringens stallning
och férhallande, vilket lyfter fram den saken att parlamentarismdebatten i sin helhet var
i en vasentlig grad sammanflatad med debatten om riksdagsordningen (kammarfragan)
och rostrattsfragan. Fragan om forsta kammarens stéllning géllde inte endast dess
stallning. Tvartom, for vanstern gallde det dven att genom 'moderniseringen’ av andra
kammaren (och att lata forsta kammaren bli 'foraldrad’) forma forutsattningar fér andra
kammarens ledarstéllning och saledes utgora den parlamentariska grunden inom
politiken. Valsattsdebatten for sin del var véasentligen férknippad till denna debatt,
eftersom majoritetsvalsattet berérde mojligheterna for ett parlamentariskt styrelsesatt,
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att kunna bilda regering pa majoritetsgrund. Det proportionella valséttet betraktades av
vanstern som hinder for detta, eftersom det befarades orsaka splittring i mindre
grupperingar inom riksdagen, medan hogern ansag detta valsatt kunna tillférsakra
minorieteternas (vad de nu an var) och speciellt det bestaendes existens. | samma
man hor rostrattsdebattens aspekter till denna tematik. For det férsta utgjorde
rostratten grunden till demokratin och saledes till det pa representationen baserade
parlamentariska styrelsesattet. A andra sidan betydde rostrattsfragan en vidgad politisk
och social grund till moéjligheterna for partamentarismens inférande. Alla dessa hade
bade politiska och sociala aspekter som diskuteras for parlamentarismens del.

| alla dessa mer eller mindre sammanflatade fragor kom ‘folket’ och tolkningen av det
att spela en avgoérande roll och darfor tas ‘folket’, ‘nationen’ och dessas historia till en
narmare betraktelse i kapitel 1.3. Man kunde med Hallendorff tala mot parlamentarism
fran utgangspunkten i att halla fast vid "svenskarnas urgamia rattighet att till
landsfadern sjalf och ej endast till hans betrodde radgivare fa framféra sina énskningar
och bekymmer" (Hallendorff 1911, 397) da man fran vanstern betonade
riksdagsmajoritetens vikt i samband med regeringens férmaga att fran denna grund i
stéllet for 'den kungliga viljan och statsintresset' fa fora politik; citatet hor samman med
handelserna efter bondetaget 1914, da kungen hade uttryckt sig sa att den liberala
regeringen Staaff tolkade Gustaf V som att ha 'éverskridit' kungens konstitutionella
rattigheter, eftersom han inte hade diskuterat och radplagat med sina konstitutionelia
radgivare innan han hade sagt sin mening om behandlingen av forsvarsfragan.

Hogern klandrade ofta att vanstern stravade efter utlandska statsskick, och nar
vanstermannen borjade framhiva att det egentligen inte var nagon utlandsk
parlamentarism man var efter, restes klagomal att de forsdkte erdvra det till hdgern
hoérande monopolet pa att visa det egna programmets dverensstammelse med svensk
tradition och utvecklingstendens. Pa satt och vis kan man tolka detta sa att genom att
det skedde en lokalisering (parlamentarismens fastande vid en utlandsk eller en
svensk form) agde aven samtidigt temporalitetens negation rum. Under valrorelsen
1911 hade vanstern framfort tanken att parlamentarism inte var nagon frammande
'importartikel' utan tvartom bara "den naturliga slutpunkten i en inhemsk, jamn,
organisk utveckling" (Rexius 1917, 181), en tanke som mdtte ett rejélt motstand hos
Rexius och bland de konservativa. Detta syns i biskop Gottfrid Billings férebraelse om
de resultat som varit féljden av den andrade situationen:

"Man forvanas ofta 6fver riksdagsnovitiers frimodighet i att
upptaga kammarens tid med langa ej alltfér sakkunniga eller
det foredragna &arendet utredande afhandlingar. Ej séllan
erinra dessa om hvad som férekommer pa val- eller
folkmoten. Det ar val vid sddana som talegafvan uppofvats
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och rampfebern bortgymnastiserats. (Billing 1913, 84-85)

Att det under den tiden var ganska vanlig att anse att reformkrav skulle ha mer eller
mindre sakkunniga eller 'vetenskapliga' motiveringar ger mojlighet att granska aven
mer 'populariserade’ tidskrifter, men samtidigt verkar at ett hall som alltsedan 1800-
talet varit dominerande: 'folkupplysning' genom kampen om det som skulle betraktas
som 'det nationella’, 'det alimanna' och det 'politiska’. {jfr Tingsten 1969) Som Oscar
Larsson uttryckte det: "Men att avvisa forsdken till en vetenskapligt grunda'd
samhallsuppfattning hamnar sig sjalvt" (Larsson 1911, 9).

Det har funnits tendenser i Sverige under detta arhundrade att — for att uttrycka det
nagot tillspetsat — den politiska historiska forskningen varit av karaktaren 'history with
politics left out', eller historia 'with society left out' och allvarligast en disciplin 'with
history left out'; man har antingen betonat samhalleliga ‘behov*® som motiv eller sa har
forskningen i sin aktorsorientation och '6nskemal’, 'avsikter' och 'malsattningar' varit
"pafallande anemisk" (Petterson 1993, 13-15). Om svensk politisk historia kan man
med Nilsson konstatera att historikerna och deras tolkningar om amnet har efter 1960-
talet kanske mest varit ‘besatta’ av socialhistoria och arbetarrorelseforskning medan
statsvetarna har agnat sig at "teorier och modeller som sallan anvants pa en sa
avlégsen period som tiden fére 1920" (Nilsson 1993, 71).*

Harmed finns en motivering for denna avhandling. Den for fram nya tolkningar om
svenska politik och reformkampernas betydelse inom densamma; den kan i basta fall
ifrdgasatta tidigare handelse- och idéhistoriska tolkningars lineara och funktionella drag
(se Kurunmaki 1996, 5). Avhandlingen utmanar t ex Lewins tolkningssatt som ar
baserat pa Rational choice -teorin (se kapitel 2) och syftar till att utféra en revision av
de sa kallade politybaserade tolkningarnas resultat angaende svenska
forfattningsreformer, tolkningar om tidpunkten da parlamentarismen blev méjliggjord
och genomdriven samt tolkningar om de anledningar som bidrog till att den kunde
genomfdras. Som tidigare konstaterats bestar denna avhandlings bidrag i att framféra
tanken om betydelsen av 1914 ars strider for parlamentarismens genomférande samt
i att framlagga en lingvistiskt orienterad textualistisk studie kring den svenska

3 Jfr Enzensbergers konstaterande om Sverige: "Det &r som om tjanstemannen som beharskar dem
[myndigheter, namnder, expeditioner, Ambeten enheter, stryreiser och verk] stode Over partierna.
Detsamma kan ségas om de centrala fackféreningsledarna. De tror sig kunna tala och handla inte bara
i namn av sin organisation, utan i hela samhaéllets namn. | deras yttranden aterkommer sténdigt vissa
betecknande fraser:' Har maste samhallet ingripa.’ 'Det kan samhéallet inte tillata.' 'Det méste samhallet
se till.' Om man unders6ker sddana meningar narmare, kan man faststalla att ordet samhbélle i dem &r
liktydigt med 'den organisation som jag forestrader'." (Enzensberger 1988, 18)

% "Statsvetarnas uttag fran det statsrattsligt, historiska omradet har fért med sig ett minskat intresse
for tiden fére demokratins genombrott." (Nilsson 1993, 71)
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parlamentarismen, nagot som ar nytt inom den statsvetenskapliga forskningen om
Sveriges politik i borjan av 1900-talet: i detta arbete koncentreras pa analyseringen av
vanster- och hogerargumentens anvandande, kontinuitet och férandring i det att
vansterargumenten i sin framtids- och handlingsorientation i flera avseenden kunde
anpassas (taktiskt) till de ofta maktiga krav som hogerns pa 'det bestaendes ratt'
baserade argumentation stallde, men som samtidigt innehdll andra drag som var
anledningar till att aven opolitiserande aspekter kan ha ingatt i debatten och reformen.

Man kan jamféra dessa tankar med t ex foljande citat. Dar kan man pa séatt och vis se
tanken om att parlamentarism var en del av 'den naturliga utvecklingen'; speciellt fran
vansterperspektiv. Men en tes ar att det var inte i denna mening bara hégern som gick
vanstern till métes, utan aven véanstern gjorde det samma genom att inforliva det av
hégern sa kraftigt betonade svenska forflutna i sin argumentation:

"Efter ar av diskussioner, forslag och motfdorslag kunde
saledes preliminart enighet nas i rostrattsfragan. Det skulle
fordras ytterligare en riksdags beslut for att forslaget skulle bli
grundlagsfast men det var uppenbart att man nu kommit fram
till en I6sning. Hogerministaren Lindman hade haft framgang
pa det omrade dar sd manga regeringar fére den hade
misslyckats. Den hade haft detta genom att pa en rad punkter
ga de radikala kraven till métes.[...]Den hade vunnit att det
proportionella systemet erkandes till andra kammaren och att
forsta kammaren inte sattes pa undantag.

Réstrattskompromissen mottes  inte  med
entusiasm frdn nagot hall.[...] Den var allt for mycket ett
lappverk for att nagon part skulle kdnna sig helt noéjd. Man
forstod att den reform som preliminart besiéts 1907 inte var
definitiv. (Hadenius, Molin & Wieslander 1988, 56)

Ett syfte ar att klargora férhallandet mellan kontinuitet och diskontinuitet i svensk politik
(se Strath 1988b). Kontinuiteten syns i det konservativa sprakbrukets forskjutning fram
till detta sekel med dess organistiska tankegangar. Diskontinuiteten yppade sig
smaningom i och med positionsandringar under kampen men speciellt i och med 1914
ars handelser, 'partiernas' frammarsch och valens vaxande betydelse for att driva
politik, dess former o s v. Speciellt betydde dessa faktorer en brytning mot den aldre
svenska politiken t ex sina helhets- och organismperspektiv, fast olika element av
dessa perspektiv kom att dverforas till 'det nyare politiska spraket' efter 1914.

I denna pro gradu -avhandling kommer ett textanalytiskt betraktelsesatt att anvandas,
och da utgdr den en historisk och politisk forskning efter forebilder bade inom den
tysksprakiga begreppshistoriska forskningen (framst Koselleck, Steinmetz) och den
engelsksprakiga varldens politologiska och textbaserade forskningar (Skinner, Pocock,
Ball, Richter). Har forsokt att tillampa olika aspekter fran dessa i denna granskning i
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enlighet med forutsattningar och krav som materialet och objektet har stallt. Utifran
denna utgdngspunkt har forsokts spara de ‘nyare' politiska formernas,
uppfattningarnas och konceptionernas (som i sin tid tematiserats t ex av Weber,
Michels och Ostrogorski) uppkomst i den svenska politiken och politiska kontexten.

Avgransningen angaende forskningsperioden har skett framst av praktiska skal sa att
den boérjar fran 1900-talets forsta ar och I16per fram till 1920-talets bérjan. | den man
man kan betrakta 1800-talet som att ha innehatft betydelse f6r 1900-talshandelser har
jag gatt in pa dem: det utgjorde dock en betydande bakgrund och man behéver bara
tanka pa det idémassiga arvet som fanns fran t ex 1800-talsliberalismen (i dess olika
och andrade former) for att inse vikten av den féregaende perioden. Men dessa fragor
har diskuterats ur vettighetens perspektiv, for att inte dra alltfér mycket olika saker in
i granskningen. Man kan val saga att det som diskuteras t ex angaende 'liberalismen’
och 'konservatismen' far sin motivering i det att sjalva selektionen av de aspekter och
faktorer som tas upp har skett med tanke pa de andra fragorna som framkommer i
avhandlingen. Eftersom till exempel parlamentarismens, rostrattsfragans och
representationsfrdgans sammanflatade natur har stallt sina krav pa betraktelsen, har
hansyn till dessa tagits ganska flexibelt eftersom man ofta har diskuterat olika saker
pa en och samma gang, som redan ovan sagts.

1.2 Avhandlingens innehall och kallor

| andra kapitlet kommer denna avhandlings forskningsstrategiska utgangspunkter att
diskuteras. Vad som framst fokuseras pa ar sprakets och politikens férhallande i den
moderna politologiska forskningen. De aspekter och fragor som i kapitel 2 diskuteras
har valts ut speciellt med tanke pa den empiriska delen av denna avhandling. Det
galler sadana fragor som typiskt har beréringspunkter med den vaxande betydelsen av
politikens sprakliga karaktar, partiernas tillkomst, tidens stigande relevans inom
politiken; aspekter som fick sina uttryck i kampen om parlamentarismen bade i de
konservativas argumentation, som hade sina rotter i ett aldre sprakbruk, som i
vansterns mera (fram)tidsorienterade samt rérelse- och handlingsbetonade
argumentation. Kontingensens betydelse i politiken har blivit en vasentlig del av den
moderna forskningens utgangspunkter efter den s k 'retoriska eller lingvistiska
omsvangningen' (se Palonen 1996b). Denna lingvistiska dimension hér samman med
ett vidare perspektiv pa politiken som man under den senaste tiden kommit att ge en
allt stérre uppmarksamhet: politikens férandrade karaktar efter Sattelzeif® som i den

> Sattelzeit kommer att diskuteras bredare i kapitel 2.
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tysksprakiga varlden enligt Kosellecks berémda formulering har agt rum ungefar under
perioden 1750-1850. (se Koselleck 1985).

Kapitel tre utgor pa en och samma gang en kontextuell bakgrundsgranskning, men
samtidigt kommer jag att penetrera i den kamp och debatt som férdes kring
parlamentarism att goras. Vasentliga aspekter som ingick i 1800-talstankandet och
som hade betydeise i fragan om parlamentarismens inforande ses pa litet narmare;
man fokuserar sig precis pa sadana saker som har relevans for sjalva kampen om
‘parlamentarism’. En sddan var medborgarnas 'politiska upplysning' som skedde
genom tidningsspaltar, skolbdcker och sa vidare. Har gors en exkursion i debatten om
den frinetstida parlamentarismen som var en del av 1900-talsdebatten: det framsta
syftet &r att ta reda pa hur den populariserade och konservativa 'upplysningen’
framforde idén om 'Sveriges maktdgande stander' under frihetstiden, och hur denna
bild sedan kunde anvdndas i kampen om, eller snarare mot parlamentarismen.
'Frihetstiden' utgjorde enligt hégertolkningen ett exempel pa hur man skulle ha det om
ett parlamentariskt styrelsesatt tillampades. Vanstern fick kdmpa mot denna
forestallning.

| kapitel fyra tematiseras partiskhetens betydelse efter behandlingen av dess
historiska, frihetstida forebild. Under kampen skyllde hoger- och konservativa kretsar
vanstern for att ha infort en tanke om nya politiska procedurer som narmast ansags
vara nagot som 'korrumperade'. Som motsats till denna nya och ‘'avskrackande'
uppfattning om pa vilka grunder politiken borde sta, var de konservativas idé om
sambandet med foérmdgenhet, konung och statsintresse. Vad som under dessa
kamper hande var att denna senare uppfattning, med sina kriterier, mer eller mindre
blev politiserad och temporaliserad i vansteruppfattningen.

Kapitel fem utgdr avhandlingens huvudkapitel. | den koncentreras pa hur
‘parlamentarism’ anvandes under kampen om olika reformer; hur praxis, tradition,
historia och egna svenska erfarenheter utgjorde de maktigaste topoi som man
aberopade bade hos hégern och vanstern. Av politisk vikt ar vansterns formaga att
inkorporera aberopandet av det forflutna, eftersom vid sidan av de radikalare och
framtidsorienterade forandringar inom polityn kom detta att vara en orsak till att man
senare kunde framfora liberala vansterreformer i konservativ form, drakt och sprak. Det
ar ett antagande att speciellt for vanstern (men aven for hégern i viss man) gallde
tanken om svérigheten att satta den in i ett visst fack. Aven fragor om vad blev
politiserat och/eller opolitiserat i denna argumentativa kamp diskuteras. Viktigast var
anda hur de konservativa tillagnade sig former och idéer som harstammade fran den
politiska vanstern och tvartom: en intressant blandning av konservativa och reformativa
element yppade sig i och med den 6verlappning som framtradde under perioden, hur
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nya politiska verksamhetsformer kom till stdnd, hur de uppfattades och hurdan kom
reformens betydelse att vara.

Striden om parlamentarism betydde inte bara strid om en viss styrelseform, utan
indikerade direkt olika uppfattningar om de element som disponerade politik under
tiden som har studeras. Det gallde m a o kampen mellan rumslighetens och
temporalitetens betydelse inom politiken samt att man stéllde utbildningens och
formogenhetens betydelse mot valens disponerande verkan. De konservativas tanke
om statsintresset som ledstjarnan i politiken ingick i dessa 'delomraden’ i kampen, och
det var mot denna tanke vanstern kdmpade kraftigt genom att driva fram sin egen
tanke om valens och partiernas 'ledarstallning' inom den moderna politiken. Utifran
denna grund skulle regeringsbildningen och hela politiken ske. Man kan havda att i och
med (det taktiska) betonandet av och argumentationen for valens stigande betydelse
speciellt fran vanstern samt personfixerade (som motstats till ‘'status') och vaxlande
partimajoriteter i stallet f6r kunga-, formoégenhets- och statsintressebaserade
konceptioner kunde man na ett dverlage for den parlamentarism som vanstern kravde.
Parlamentarism betydde aven att politik fick ett nytt drag av tillfalle, mojlighet, chance,
alltsa betoning av situationens politiska betydelse. Men dess andra sida hade starka
drag av ett socialt betonat sprakbruk, vilket samtidigt medverkade till att den politiska
aspekten blev nagot 'nedrustad'.

| det sista kapitlet diskuteras betydelsen av 1914 och bondetaget narmare. Kampen
om parlamentarismen kom i flera avseenden att kristallisera sig precis under detta ar
och speciellt i bondetdget som var en blandning av 'urgammalt' konservativt sprak,
tankesatt, bakatorientation och ursprungligen vanstergrundad rorelse med
antiparlamentariska inslag. Denna blandning och éverlappning kan anses ha haft sin
betydelse i det att man efter demokratins och parlamentarismens 'genombrott’ |
Sverige kunnat forena socialdemokratiska stravanden med samhallsbevarande
tankegangar och sprakbruk.

Hur ‘parlamentarism' anvandes studeras huvudsakligen i tidskriftsdebatterna.
Kalimaterialet kan indelas pa det satt som foljer. Den forsta kategorin utgors av tre
tidskrifter, den hogerorienterade Svensk tidskrift, den liberala Forum och den
socialdemokratiska Tiden. Men eftersom dessa bérjade utkomma forst pa 1910-talet,
ar den kategorin forknippad med den andra. Den utgdrs av riksdagens protokoll — den
ar bade kompletterande i sa man att tiden fore 1910 tacks av detta material, men
samtidigt ar den ett sjalvstandigt material som ar representativt just for bade den
namnda perioden och tiden pa 1910-talet. Den tredje kategorin bestar i mer eller
mindre 'populariserade’ eller ‘intentionellt avsiktliga' historiska verk, betraktelser och
Oversikter. Dessa ar representativa for den politiska medvetenheten enligt vilken
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argumenten oftast framfordes, och motstandarnas argument polemiserades.

Tidskriftsartiklar har systematiskt gatts igenom, och pa grund av de olika frAgornas
sammanflatade natur har de i denna avhandling anvanda blivit utvalda. Tanken har
varit att ha med bade hoger- och vanstertidskrifter med eftersom man pa det séattet kan
fa en preciserad bild av olika argument och motargument som anvants; ett argument
ar ju i varje fall ett svar(sfoérsok), eller med Skinner: man soker alltid att géra nagot med
sina argument (Skinner 1988; 1984, 201). Detta ar ur politologisk synpunkt ett fruktbart
tillvagagangssatt, eftersom det politiska agerandet och dess syften kan sparas med
hjalp av att vara medveten om deras dmsesidiga relationer. Riksdagens protokoll har
studerats fran ett lamplighetsperspektiv med samma motivering som vid valet av
tidskriftartiklar. De valdes som var representativa och i stort sett hade gemensamma
beréringspunkter med parlamentarismdebatten, vilket betyder att allt var inte mojligt att
ta med.

Anvandandet av sekundarlitteratur har jag forsokt fa sa tdckande som mdjligt inom
férnuftighetens granser och med tanken pa de krav fragestéllningen stallt pa
behandlingen. Sekundarlitteraturen bestar i verk som ar hamtade fran ett ganska
omfattande omrade vad angar deras motivkretsar, vilket forstds beror pa att
forskningens bakgrund velats fa sa bred som majligt inom a@mnesomradet.

1.3 'Folket', 'nationen’ och deras historia i kampen

Det ar sjalvklart att 'utvecklingen’ i fast samband med framstegstanken utgjorde en
konstituerande del av sekelskiftets tankande och sprak - men med bdérjan framst hos
vanstern (om ocksd i hogertdnkandet, men da endast med tilloakablickande
traditionalism e dyl; se t ex Tingsten 1939). Den hade en paverkan pa uppfattningen
om tidens betydelse och sa utgjorde den ett centralt drag fér vansterns stravan -
hégern maste ta férhallandevis mer hansyn till den, men vanstern var ocksa tvungen
att rakna med de konventioner och granser som redan hogerns existens men genom
det &aven ‘erfarenheten' (se Koselleck 1985) stallde for handlingen. For de
konservativas del kan man saga att deras syn pa politik baserade sig pa uppfattningar
som hade sina rotter bl a hos filosofen C. J. Bostrdms ’ambetsmannafilosofi’, pa
‘nyttan’ som férekom under och efter tiden av Bostrom och i 6ver huvud taget pa de
erfarenher (t ex, den s k stora kompromissen 1873, tullstrider, nationalismen,
unionsupplésningen) som gjorts pa senare delen av 1800-talet och senast vid 1905.

1800-talet var avgorande for den nya offentligheten, dar daven medelklassen, andra
-samhallsgrupper, de nya och framvéaxande partierna och frikyrkor kunde framtrada.
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Den nya offentlighetens genombrott betydde brytning med det sprak som var skapat
av 'dverheten’, d v s kungamakten, kyrkan, skolan, armén o s v. Detta sprak bestod i
riter och ceremonier som skulle inpranta lydnadens, den fasta samhallsordningens och
religionens ideal hos medborgarna. Brytningen med detta Overhetssprak innebar
tanken om en annan offentlighet med sokandet av andra riter och ceremonier.
(Johannesson et al. 1987, 5) Den nya offentligheten och det nya offentliga livet fick s
a s "en teatralisk karaktar och en ny typ av hjaltar" (ibid., 6); dessa hjaltar skulle
foretrada ‘folket' och féra dess talan mot den gamla 'éverheten'.® Denna nya
offentlighet innebar att man ofta grep efter myter och gestalter ur det férgangna, martyr
och profet och tribun. (ibid.) Fran vanstersidan var representativa figurer fér denna
folklighet' liberalen Karl Staaff och socialdemokraten Hjalmar Branting med nagra
andra verdandister pa senare delen av 1800-talet.’

Smaningom blev tidningspressen offentlighetens huvudforum i stallet fér den
kommunikation som hade skett uppifran, genom olika myndigheter och fér det mesta
i strangt formaliserad form av pabud och krav. Tidningarna bérjade i alit storre
utstrackning avgora vad som uppfattades som allmanna och offentliga angelagenheter.
Det var tidningarna som valde ut historier och exempel bade fran det férflutna och
nutiden for att upplysa och uppfostra massorna. Det blev alltsd tidningarna som
bestamde dver 'det allménna’, 'det nationella' och 'det politiska'. (se Johannesson et al
1987, Petterson 1993, 16-17)

Tiden mellan regeringsformen 1809 och forfattningsreformen 1866 har betecknats av
Lars Petterson som svensk Sattelzeit. Under denna period fick de politiska begreppen
nya betydelser och innehall. Manga modema politiska begrepp sag sin uppkomst
under denna tid och dessa begrepp var tydligare framtidsorienterade an tidigare.
(Petterson 1993, 12-13) Den politiska debatten spred sig till vidare medborgarkretsar
och blev offentligare an vad fallet varit tidigare. Tidningar som verkade i liberalismens

® "Man kunde ocksa beskriva detta nya offentliga liv som en teaterscen.|[...} [U]nder 1800-talets gang
boérjade de forna askadarna, borgarna och folket', klanga sig upp pa denna offentlighetens scen for att
sjalva préva de stora orden och de dramatiska gesterna - och den smygande kanslan av fafdnga och
overklighet." (Johannesson et al. 1987, 6)

7 Karl Staaff (1860-1915), advokat, var en av liberalernas framste méan i de politiska kamperna fran
1800-talets slut anda fram till sin déd. Nagra ar efter Liberala samlingspartiets bildande 1900 blev han
partiets erkande ledare. Statsminister var han 1905-1906 och 1911-1914. Den socialdemokratiske
ledaren Hjalmar Branting (1860-1925) innehade statsministerposten tre ganger fr o m 1920. Staaf och
Branting var vanner sedan stundenttiden i Uppsala pa 1880-talet. BAda mén fanns bakom en véanster-
och framstegsorienterad, 'radikal' studentférening, Verdandi, fast Branting inte kom att tilihdra
foreningens stiftare p g a att han precis innan bildandet hade flyttat tifl Stockholm. Studentféreningen
Verdandi bildades 23.10.1882. Aven dess namn har en viss framtidsklang, den associerar till framsteg,
framatskridande och utveckling: det vardande. For att nAmna nagra namn som har anknytning till
Verdandi: David Bergstrom, Mauritz Hellberg och aven sjalvaste August Stringberg hade sympatier f6r
féreningen. (se Kihlberg 1962)
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namn bdrjade tillsammans med otaliga allmannyttiga associationer knacka den pa
stander byggda korporativa politiska kulturen. Det var framst en fraga om principens
forvandling, inte i och for sig en pataglig utvidgning av den politiska eliten. | och med
denna nya politiska offentlighet kom aven en tydligare stravan att upptrada i 'folkets’,
'nationens' eller 'fosterlandets' namn. (se Kurunmaki 1997a, 95)

Den nya politiska offentligheten och offentlighetsbilden var den mer eller mindre tydliga
grunden fér kampen om parlamentarismen omkring och efter sekelskiftet. Men vad
som inte &r sjalvklart ar att bagge sidorna hade helt framtidsorienterade uppfattningar,
eftersom de konservativas argumentering till och med kan anses ha innehallit i sina
allra yttersta uttrycksformer 'reliker' fran standstiden, vilket kanske syns bast i
bondetagshandelserna - dock i skepnad av nya rorelser. Man kan med fog ga med pa
Pettersons pastaelse om att svensk Sattelzeit pagick fr o m 1809: det galler till
exempel begrepp som 'medelklass’, 'arbetarklass’, liberal' och ‘konservativ' (Petterson
1993, 13).

Det skedde en transformation i 1870-talets Sverige vilket innebar att den tidigare
‘framstegsrérelsen’, som férr var med i den aldre koalitionen for en férandring eller
forvandlirig inom liberala ramar, blev nu med i 'reformkoalitionen’ (coalition for change)
som fungerade mera inom socialliberala ramar. Denna koalition utgjorde basen foér en
kompromiss mellan smabrukare, smaborgare och den framvaxande arbetarrorelsen.
Liberalismen blev forvandlad till en mera folklig och social variant. Detta var uppenbart
i Sverige dar motkulturella folkrorelser utvecklades som alternativen {6r den borgerliga
kulturen. Utbildningens och den sociala solidaritetens kulturella basis var vasentlig for
sammanslutningen mellan arbetarrérelsen, smaborgare och smabrukare.? Denna slags
basis saknades till exempel i Tyskland; dar var det daremot fragan om ett nara
samband mellan den borgerliga kulturen, rationalismen och liberalismen, nagot som
saknades i den skandinaviska kontexten.® (Strath 1990, 18) | Sverige innebar
kompromissen inom ramarna for motkulturella folkrérelserna mot statskyrkan och den
konservativa statsapparaten att aven religiésa och demokratiska mal kunde
inkorporeras i samma kulturella stromningar. De demokratiska orienteringarna var inte

alls underordnade religidsa identiteter utan de var parallella krafter. (Strath 1990, 21)°

Ur dessa rorelser hiarstammade ocksa idéerna som hystes kring krav pa rostrattens
utvidgning, parlamentarism och t 0 m kungamaktens avskaffande och inférande av

8 Se ytterligare Hurd i Strath (ed.) 1990, 95-126
% Se Kaschuba i Strath (ed.) 1990, 223-252

19 5e yiterliga Hurd i Strath (ed.) 1990 samt Berggren i Strath (ed.) 1990, 469-494
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republikanskt statsskick i Sverige. Man kdmpade for och mot parlamentarism under
artionden, nagra ansag att parlamentarismen i praktik hade tillampats sedan den
norsk-svenska unionens nedgang 1905, andra att det inte fanns en mojlighet eller
forutsattningar att en sadan praxis skulle ha kunnat framkallas. Ett vasentligt element
inom kampen for rostratt och parlamentarism utgjordes av det 'folk' man kunde stoda
sig pa. | denna avhandling kommer inte intadg i denna diskussion i en bred utstrackning
att goras. Det ar darfor pa sin plats att ta upp fragan vid detta skede.

Fran och med den franska revolutionen, under 1800-talet och t 0 m pa detta
arhundrade har man fragat sig vad 'folket' och vad ‘faderneslandet' ar. Folk, nation och
fadernesland yppade sig i och med revolutionen som verkande faktorer och som
sadana kraver de stéllningstagande. | revolutionen skapade man ett politiskt folk och
ett fadernesland som inte langre var bara regentens egendom. Det var precis de
revolutionara eller vanstersinnade som kallade sig patrioter. Fére revolutionen, och
aven lange efter den, var det begreppet undersate som gallde. Undersatar till en regent
utgjorde en enhet utan hansyn till sprak, yrke, ras eller religion. Fadernesland var da
denna regents land. Det var bara tillfalligt om man gjorde skilinad melian politisk nation
(natio) och stam (gens); t ex i det svenska riket var alla politiskt svenskar men man
kunde t o m havda att man var finne, alltsd att man tillhérde nagon specieli stam.
Sadana héar pastaenden var inte av stor betydelse, eftersom férst med nationaltanken
kom nationaliteten att spela nagon storre roll. (se t ex Klinge 1975; Kurunmak: 1996;
Strath 1992)

| de representationsvasenden som fanns fr o m medeltiden representerade man inte
folket' i sin helhet, utan forst och framst sitt eget stand, sin egen korporation eller stad.
Nationalférsamlingen 1789 var i denna mening av helt annat slag; nar makten
overfordes till 'folket', eller representanter av 'hela folket', aktualiserades fragan om vad
folk' egentligen ar. (se Klinge 1975, 32-34; Podlech 1978)

Historiens del i den nationella identitetens utveckling dar 'folk’ ar en grundiaggande och
dominerande faktor blev en fraga av stor betydelse. En enhetlig och ofta politiskt
andamalsenlig historieskrivning har varit en central del redan vid tiden da kungen var
den viktigaste faktorn kring stats- och nationsuppfattningen. 1800-talet blev ett
historiens sekel p g a den 6vergang till det civila samhallet som starkt framhavde
historiens betydelse. Med ‘folkets' historia kunde man (férsdka) ersatta de 'kungliga’
och 'statliga’ historierna. Detta stdddes av museers uppférande, storman och statyer,
stora restaurationsarbeten, olika vetenskapliga historiska skolor och den historiska
romanen. Dessa spred tankandets historiska dimension till breda lager och denna
dimension blev &ven en viktig del av politisk verksamhet. (Klinge 1982, 284-285, 302;
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jfr Koselleck 1985; Tingsten 1969; Alapuro et al. 1989; Alapuro 1994)"

Man kan med fog havda att nationalstaten ar politiskt konstruerad och i sin moderna
form resultatet av ett identitetsbygge med inte minst historiker, tidningsman och
forfattare som aktivt verksamma faktorer i detsamma. Man pabdérjade en storartad och
systematisk omtolkning av hela historien i nya nationella termer. Det var i anakronistisk
tillbakaprojicering av datidens fiendebilder man grundade omtolkningen och den kom
att galla for hela historien. Man utgick ifrdn att l6sa och regionalt splittrade
bondesamhallen utgjorde nationellt integrerade befolkningar. Men i verkligheten
existerade inte nagon sadan integrerad enhet "annat an i 1800-talets backspegel".
(Strath 1992, 122; jfr Sgrensen & Strath 1997)"?

De tidningsman och romanfoérfattare, eller publicister som vid sidan om de larda
historikerna och moralisterna - eller kanske genom att helt 6verta dessas forna roll -
tolkade samtida handelser pa ett satt som skapade en sorts skadespel med
symboliska och mytiska dimensioner dar hela nationens eller mansklighetens 6de stod
pa spel. Men & andra sidan tycktes alla pa férhand veta sina roller och repliker pa
denna 'teaterscen’, vilket kan tolkas som ett forsdk att kanonisera 'denna lilla stora
berattelses folkliga tolkning'. (se Johannesson et al 1987, 6-7; jfr Klinge 1982)

Varen 1917 var en tid med nya, nastan granslosa forhoppningar, trots ransoneringarmna
pa livsmedel, kéer, hungerdemonstrationer och kravaller. Den 5 juni skulle
statsminister Carl Swartz besvara interpellationer av Hjalmar Branting och
vanstersocialisten Ivar Vennerstrom. Dessa géllde regeringens villighet att ta initiativ
till férfattningsreformen - avskaffandet av den 40-gradiga rostskalan och lika rostratt for
man och kvinnor till andra kammaren.

Swartz' svar var undvikande och han framhdll att regeringens framsta uppgift var
kristidsfragorna. Branting fdrmodade i sin replik att hdgern inte var i stdnd att se hur
alla andra lander upplevde "skakningar, storre an Europa nagonsin upplevat sedan
arhundraden tillbaka [...] Demokratiens tidevarv har borjat och intratt och den later sig
icke hallas nere". Vennerstrom pekade till sist pad Axel Térnemans malningar av Torgny

1| skolor blev framférandet av den nationella historien en central programmatisk uppgift t ex i
Finland; Boken om Vart Land av Z. Topelius ar ett tydligt exempel pa detta, liksom Raskens av Vilhelm
Moberg for Sveriges del. Allmén nationell (historie-) férklaring som sadan ar politisk och denna kan inte
utan svarigheter ersattas med ett nationellt tvarsnitt, d v s historieldés beskrivning, roman e dyl. (jfr Krig
och fred av Tolstoj som ett exempel pa idén om historiskhet).(se Klinge 1982; Tingsten 1969)

'2 Det ar framst en fraga om hur man definierar sig, genom vilka och hurdana symboler man kénner
igen sig och presenterar sig - som folk - till andra och naturligtvis aven till sig sjalv. (se Klinge 1982, 303)
Eller omvant, eftersom alla politiska begrepp kraver definiering (eftersom de ar ju som saddana tomma)
galler det aven att man - som folk - blir tolkad pa nagot séatt. (jfr Koselleck 1972; Strath 1992, 122-123)
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Lagman och Engelbrekt i sessionssalen: "en bild frAn den gamla goda tiden, da Torgny
Lagman talade pa tinget och sjong frihetens ord for sin kung om hur han skulle styra
sitt land". (Johannesson 1987, 9-10)

Polisen hade avsparrat Norrbro eftersom stora folkmassor hade samlats kring
riksdagshuset for att invanta svaret pa interpellationerna. Polisen kravde legitimation
aven av passerande riksdagsman. Pldtsligt ingrep polisen, och flera riksdagsman (bl
a Branting) skyndade pa platsen nar de hérde att polisen gjort en chock mot
folkmassan. T ex vanstersocialisten Zeth Hoglund uttryckte sig om saken. Han ansag
att interpellationer fatt tva skilda svar; det ene av Swartz pa riksdagen, den andra fick
man pa Gustav Adolfs torg i en oparlamentarisk form med polissablar och bajonetter.
Branting atervande till andra kammaren med ett meddelande som blev debattens
héjdpunkt, kanske inte minst darfér att det bestod i 6gonvittnes auktoritet om de
aktuella handelserna. (ibid., 10)

"Jag blev precis vittne till, hur dessa chocker agde rum. Jag
holl sjalv pa att bli éverriden, men bade hastarna och de
konstaplar, som férde dem, vajde at sidan, nar jag stod stilla.
Da hastlinjen passerat, var jag pa andra sidan om den, men
jag s&g pa nagra stegs avstand, hur sablarna hoggo in pa
folkmassan, som stod dar och icke var medveten om att ha
giort ndgonting som helst olagligt eller brotsligt". {AK 1217:
72)

Branting yttrade att folket hade blivit helt upphetsat av polisens verksamhet att man
knappt kunde tala med dem som befann sig pa plats. Men pa nagot satt hade han
lyckats leda massorna bort fran torget. Han marscherade Drottninggatan till Folkets
hus "med ett ganska stort tag". Dar fick folket héra av Branting vad statsministern sagt
tidigare. | andra kammarens diskussion erinrade Branting om S. A. Hedins 1902 i
andrakammaren framforda ord, efter liknande demonstrationer och polischocker pa
Gustav Adolfs torg: nu hade "det forsta blodet flutit for rostrattssaken”. (se
Johannesson 1987, 11-12)

Foljande dag ansdg Ermst Trygger i forstakammardebatten om anslagen for
lantforsvarets starkande - efter att den ridande polisens plétsliga chock mot den
folkmassa som samlats pa Gustav Adolfs torg dagen fore hade av vanstersocialisten
inforts i diskussionen - att all anarki maste stavjas och det var ligapojkar som man
ingripit dagen innan. Fredrik Strém drog in tre ar tidigare handelser i debatten.

"Nar ar 1914 hogern arrangerrade bondetaget for att 6va
patryckning pa riksdagen, da& forlade man icke polis och
militar i spetsen av den spéarrade Norrbro, da tog man
hogaktningsfullt emot det pa borggarden och i de fina
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familjerna har i Stockholm. Men nar arbetarna har i Stockholm
vilja framféra sina 6nskemal till riksdagen, da spéarrar man
Norrbro och lagger bajonetter och gevar bakom, och det hela
blir en valdig sammanstotning mellan folket och det s.k.
ordningsmakten. Man arrangerar for ovrigt sa, att envar far
det intrycket, att man kanske icke hade nagot emot att det
blev sa som det blev."(FK 1917: 53)

Han motsatte sig Tryggers pastaende att det var nagra ligapojkar fragan galide. Man
hade fran riksdagens altan sjalv sett att det egentligen var fraga om hyggliga ordentliga
arbetare, men bland de sarade hade man kunnat betrakta aven kvinnor pa 50 till 60 ar
och graskaggiga man som trampats ned. Inga ligapojkar alltsa. (se FK 1917: 54)

Nar man i andra kammaren fick héra om handelserna och oroligheterna pa Gustav
Adolfs torg insag alla i denna kammare att detta kunde och, ja i sjalva verket maste
anvandas som argument i den politiska debatten och kampen. Vad nu behévdes var
(om-)tolkningar om handelserna for sina egna syften, t ex skapa en myt av dem. Detta
pagick i tidningarna, pa folkmoétena och i riksdagen. Vansterpartiet hade gatt sina egna
vagar fran SAP, Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, och ett av slagfélten var nu
den interna kampen mellan 'socialisterna’. Branting hade valt att farga handelserna i
mera dampade toner an vanstersocialisterna. De sistndmnda var nu ute efter
radikalare atgarder: "Det ar gatans parlament, denna sa cofta fdrhanade och med
sabelhugg markta institution, som automatiskt konstituerar sig, nar allt annat sviker".
Zeth Hoglund kunde nu utropa att det hade antligen hant. Dessa handelser férebadade
en ny epok i svensk politik. Branting hade inte sett sa kampvilliga folkskaror som
Hoglund skildrat. Nar Branting hade lett dessa demonstranter langs Drottninggatan var
det egentligen en symbolisk bild av den mattfulla socialdemokratins syn pa manniskan
och samhallet, och ett I6fte om framtiden i Sverige som man ville forverkliga, med
matta och pa fredliga grunder. Hogern for sin del provade tva olika strategier. Man
anklagade vanstertidningarnas agitation, att de hade hetsat stora ungdomsskaror pa
arbetarsidan och sedan ingjutit en anda av lagléshet och oordning i dem - m a o
framférde man en konspirationsargument (eller for att tala med Johannesson, en
sadan myt) som kan aterfinnas i 1800-talets svenska politiska liv. Fér det andra kunde
man anvanda strategin att ringakta handelserna och deras betydelse: det var ju inte
mer an en frdga om nagra ligapojkar som roat sig med att kasta sten mot polisen. Det
var ju inget. (Johannesson 1987, 16-17)

Konceptionen om folk och nation var en vasentlig del i den politiska striden, eftersom
folk efter industrialiseringen pa 1800-talet hade hojts till en nyckelposition i
argumentationen. De stora demonstrationer for den allméanna réstratten som holls i
landet var ett tecken pa detta (de allmanna rostrattsmotena, de s k folkriksdagarna pa
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1800-talets slut). Men nar Karl Staaff hade i maj 1906 yttrat sina beromda ord om
folkmakt och herremakt, replikerade Petersson i Pdboda i riksdagen pa foljande satt:

“Nej, striden skall rikta sin udd mot den svenska
medelklassen, denna medelklass, som har i landet stadse
statt sasom ett varn {or frineten och reagerat mot fortryck och
ofvervald, fran hvilket hall detta an kommit. Det ar mot denna
medelklass som striden skall riktas." (AK 1906: 57)

Det var alltsa i sjalva verket det folk som bonderna tillsammans med lagre borgare
tillhorde. Det var det nationella folket; motstandarna beskrevs da som onationella. De
nationella hade statt som varn for frineten och reagerat mot fortryck och évervald. Det
ar den historiska berattelsen om den fria odalbonden, Torgny Lagman och Engelbrekt
som star bakom detta.™ Frihet, fortryck och dvervald uppfattades nagot annorlunda an
hos vanstem. Denna forestallning var anda ganska vanlig fér hogerns representanter.
| och fér sig tar Jan Stenkvist upp den skilda staliningen mellan hdgerns och véansterns
uppfattning om tva olika nationer: fér de forra utgjordes de tva nationerna av nationella
och onationella eller av klarsynta och férledda, medan nationerna {6r de senare
utgjordes av fattiga och rika eller av underklassen och overklassen. Den har
distinktionen mellan vansterns och hégerns tva nationer fick sin hdjdpunkt genom olika
demonstrationer 1914. (Stenkvist 1987, 344, 320 ff)

Egentligen kan man se en grundlaggande skillnad i bada lagrens forestaliningar om
nationen darfor att den utgjorde som sadan grunden fér vansterns skiljelinje mellan de
fattiga och de rika. Som ett exempel utanfor riksdagens sessionsalar ar Fredrik Stroms
stravan att beréva Sven Hedin fosterlandsbegreppet i Cirkus i Stockholm dar bagge
mannen skulle tala infor arbetarskaror:

"Ty fosterlandet ar icke forna tiders krigsbedrifter, gamla
kungagravar eller den heliga Elins avhuggna lilifinger, icke
heller &ar det bolagsmiddagar, officersfester och
studentuppvaktningar, utan fosterlandet, det ar riket och
folket, med dess gladje och sorg arbete och stravan.” (Strom
1914, Tal mot Sven Hedin, s. 10, cit fran Stenkvist 1987, 290-
291)

Hos vanstem tillhérde alla nationen, medan hégerns uppfattning baserade sig pa en
tydligt spatial dimension; antingen tillhérde man rummet som hette nation eller inte.
Vansterns dikotomi byggde pa nagot annat, mera pa nagot som utgjorde rorelse
(Koselleck 1985), och det ar darfor det syns en asymmetri i relationen mellan hogerns
och vansterns nationer; de var pa ett visst satt inkommensurabla (stadighet vs rérelse).

3 Men aven vanstern eller liberalerna gjorde ansprak pa Engelbrekt, sa att det var inte alls klart eller
givet vem hade 'ratten’ att aberopa denne av August Blanche etablerade nationalliberale hjalte, se ovan.
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Detta syns aven i Ernst Tryggers uttalande efter bondetaget. Folk var bundet till en
nation som agdes av kungen, och det var da kungens folk som réknades som folk
eftersom detta folk var nationellt p g a att det insett forsvarsfragans viktighet 1914,
alltsa vikten av nationens och statens intressefraga:

"Men konungen ar val ej férhindrad att tala till sitt folk och att
uttala sin mening, nar representanter fran hela landet véanda
sig till konungen i en fraga, som vi alla maste anse vara den
viktigaste, som finnes fér Sveriges land och folk." (FK 1914:
16)

Asymmetrin  kommer tydligt fram nar man Kkontrasterar Trygger med
vansterrepresentanten Kvarnzelius som ansag kungens borggardstal ha (nastan)
férdarvat det band av fortroende som funnits mellan kung och folk. Det hade skett en
brytning mellan kungen och folket. (FK 1914: 16) Hos hdgern kunde alla vara
nationella, om man bara sa ville; men att anvanda vissa nationella element som det
roda tradet i rikets styrelse var en annan sak. For vansterns del kan man konstatera att
folket och nationen bestod i alla manniskor oberoende av sinnet angaende det
nationella, vilket for hégern utgjorde grunden fér dem som kunde kallas folk. Vad man
ser har ar en blandning av stabilitet och rorelse, spatialitet och temporalitet bade hos
hégern och vanstern; de forras agerande fick sin gestalt i en ny, fran arbetarrérelsen
lanade form - i massdemonstrationen Bondetdget 1914, medan saval
demonstranternas som kung Gustaf V:s tal pa borggarden framhavde spatiala
aspekter med sin forntida klang.



21

2 FORSKNINGSSTRATEGISKA UTGANGSPUNKTER

2.1 Kontingens, tolkningen och det politiska

Kontingens kan karakteriseras sa att i vidare mening ar all faktiskhet kontingent som
inte har nagra grunder. Dess andra sida ar andlighet, brackligheten och tillfalligheten
av alla stravanden och mal. Kontingens innebéar da okontrollbarhet och att detta ar en
oundviklighet. (se t ex Rorty 1989; Palonen 1993; Arendt 1958) Kontingensen syns i
det att man inte kan harleda det hur man hadlar/agerar frdn nagra grunder, utan
agerandet ar alltid i forhallande till den situation man befinner sig i och vad man rakar
gbra i denna situation. Motiveringarna for eller mot en handling ‘grundar’ inte den, utan
fungerar endast som argument f6r och mot denna handling. (jfr Rorty 1989, 5-7; allt
kan beskrivas som gott och ont o s v) Motiveringarna ersétter aldrig ofrankomligheten
av sjalva valet. Kontingensen kommer fram t o m i det att handlingen eller tolkningen
alitid har oberakneliga och okontrollbara element. (Palonen 1993, 98-99) | detta arbete
kommer jag att anvanda en vid tolkning av kontingens som ett heuristiskt historiskt
textanalytiskt tillvigagangssatt.

Kontingens i allmanhet &ar en av de avgérande faktorerna i det att man kan, eller att det
I6nar sig att 4gna sig at granskningen av en gammal — och ofta redan flera ganger
granskad — historisk handelse. Man kan havda detta utifran tanken att 'sanningen '
och 'grunderna’ inte ar platoniskt eviga o s v, utan att de maste anses som
sammanflatade med spraket och vidare i den praktiska tanken att spréket héller pa att
forandras. Tanken om sprakets kontingens ger 6ver huvud taget mdjligheten att
framfora olika tolkningar om ett amne eller en handelse(kedja). Det ar darfér man kan
havda att: "the decisions we have to make about what to study must be our own
decisions, arrived at by applying our own criteria what is rational and significant”
(Skinner 1988 100-101).

Att i tolkningen undvika nagra mer eller mindre oratta (ur nutida forskningens
perspektiv) forfaringssatt tjanar kontingens en viktig uppgift. | och med att man ar
medveten om den kan man undvika saval efterklokhet, oberattigade grundlaggningar
eller motiveringar som det att ta saker och ting fér givet. Till exempel betyder
kontingensens iaktagelse och narvaro i en forskning, i motsats till lineéra och
deterministiska utvecklings- och slutpunktstankande, majligheten till kontrafaktiskhet
och alternativa handelsekedjor. For att illustrera hur saker och ting i verkligheten inte
gick som planerats kan citat hamtas fran Olle Nyman. Det handlar om 1909 ars reform:

"Hans [Staaffs]  framtidslinje koncentrerades il
demokratiseringen av andra kammaren pa majoritetvalens
grund med uppoffrande av kommunalreformen och med
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forsta kammaren lamnad orérd. Skulle man ga miste om den
kommunala rostrattsreformen [...] vore det nagot som finge
tas med jamnmod." (Nyman 1966, 43-44)

"Men i stort sett var det uppenbart det konservativa
alternativet som segrade vid representationsreformen 1907-
1909. Andra kammarens rostrattsfraga hade via
valsattsdiskussionen och garantitankandet [via det
proportionella valsattet] i ovrigt férvandlats till en
forfattningsrevision med flera aspekter” (ibid., 56)

Oavsett alla fordelar och utmarkta tolkningar samt kritiskheten mot forskning kring
svensk politik kan man ta fram Leif Lewins Ideologi och strategi (1984) som ett
exempel pa brister i analys av politik och politiskt tAnkande vad galler kontingensen.
Forst de positiva insatser som han har framfért med sin forskning. Han motsatter sig
tva 'naiva’ forestallningar om politik: den ena ar uppfattningen att det ar strukturer och
andra 'yttre krafter' som styr de politiska aktérerna medan den andra ar uppfattningen
att politikerna skulle vara "en sorts eldflugor, som fritt uppfér sin dans utan nagra som
helst begransningar pa sin rorelsefrihet" (Lewin 1984, 21). Han anser att ocksa den
svenska historieskrivningen ofta tar pa sig den skulden att man i sin ambition att
forklara vad som har hant staplar sa manga férklaringar pa varandra att man till slut
bara kommer fram till en vilseledande bild av historien som om den var determinerad.
(ibid., 21-23) Kontrafaktiskheten ar dgnad att 'desarmera’ den deterministiska bilden.

Enligt Lewin stravar man i Rational Choice -typiska betraktelser att {agga marke till
kontexten, som ekonomiska resurser och politiska traditioner, och dess begransningar
av rérelserummet och handlingen, men framst betonas att det ar aktérerna som finns
bakom olika belut. (ibid., 19) Syftet med forskningen ar att framstalla férklaringar som
soks i de enskilda aktorernas ideologiska och strategiska motiv, och t o m ur den
potentielle férlorarens perspektiv. (ibid., 38) Dessa synpunkter ar vasentliga for att
kunna problematisera kanoniserade samt lineara och deterministiska historiska
tolkningar, vinnar- och givna historier.

Bristfalligheten i Rational Choice- samt spel- och beslutsteoribaserade tolkningar ar
emellertid deras tendens att for ensidigt ta hansyn till kontingensen. Det verkar som om
allt — eller atminstone nastan allt — till slut relateras till ideologibaserade
preferensernas rationalistiska, strategiska och taktiska anvandande i form av olika
handlingsalternativ. D& ser de politiska mandvrarna ut som mera eller mindre
kalkylerade, resonerade o s v. (se Lewin 1984, spec 10-14 och 22-38) Kontingensen
betyder da kontrafaktiskhet och syns i det att handelserna kunde ha skett annorlunda.
Markvardigt ar att det inte blir stort rum fOr tanken att valen ar grundldsa eftersom
ideologiemna tillsammans med olika begransningar '‘bestammer vilka preferenser man
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valjer; tanken om valens grundloshet betyder att de inte ar rationella. inte heller blir det
att handlingarna har dimensionen av oberakneligheten, oforutsagbarheten och
okontrollbarheten iakttaget i det Rational Choice -artade betraktelsesattet: man soker
genom preferensval kalkylera de alternativ som uppratthaller de basta utsikterna.

Man kan tilispetsat saga att med sina givna preferenshierarkier har Rational choice
svarigheter med att den forst vill uppfatta sig sjalv som en idealmodell e dyl, som
sedan kan inkludera det svenska stats- och politiska livet i sig, men genom att ga in pa
de svenska traditionerna och 'strukturerna’. Med andra ord kan man saga att man inte
férsoker ankyta nutida vetskap om saker och ting i politik till det rationella valets
situation, man soker inte inféra de kontingenta dragen i en situation in i den rationella
valsituationen, utan tolkas att tillhéra t ex 'regeringens férmaga att styra' e dyl. D& kan
man saga att man rakar in i svarigheter om en given preferenshierarki i sjalva verket
saknas, eller om sjalva situationen ifragasatter tolkningar av denna hierarki. (for
revisionsforsdk angaende problemet med kontingens, se Knight and Johnson 1994)

Ett exempel pa Rational choice hamtad fran Lewin:

Staaffs "satt att soka pressa fram ett stéd for en viss
konstitutionell standpunkt ur den moderna politiska historien
var ccksé en onddig argumentation. Staaff kunde i stéllet ha
resonerat pa féljande satt: regeringarna skall i fortsattningen
goras beroende av riksdagens (eventuellt andra kammarens)
godkannande, inte av monarkens. [...] | stéllet for att pasta att
parlamentarismen redan fanns i 'den levande forfattningen’
kunde han ha forklarat, att han syftade till en
systemférandring som innebar att maktdelningsregein
ersattes med parlamentarismen." (Lewin 1984, 132)

Lewin konstaterar vidare att "en deklaration om systemforandring skulle kanske
uppfattats som nagot skrammande av valjarna" (ibid. 132-133). Ett Rational choice -
artat synsatt kan vara 'blint' nar det galler att se den politiska aspekten i att anvanda
olika satt att argumentera innovativt i en situation; att bade anvanda den deskriptiva
vokabuldren som ar gallande vid en viss tidpunkt och samtidigt férsoka utvidga
vokabularens normativa/evaluerande granser at riktningar som ger nya mojligheter att
driva politik (se Skinner 1970; 1988). Man kan alltsa séga att forskarens utgangspunkt
i Rational choice -teorin forutsatter mer eller mindre en viss stadighet nar 'ideologier'

konstrueras.''"

' Problematiskt ar t ex hur man kan fa fram exakta nyttovarden for olika handlingsalternativ. Rational
choice har m a o inte s& mycket att saga i en situation dar det inte finns ndgon given preferenshierarki. (se
Lewin 1984, 147)
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Kontingensen spelar alltsa en avgdrande roll som forskningens inre utgangspunkt bade
for tankandet och handlingen. Handlingen kan inte harledas fran nagra fundamentala
grunder utan man argumenterar i en viss kontext mot eller f6r en handling i densamma.
For samtida aktorer yppar sig kontingensen i det att man talar forbi varandra: samma
motivering kan anvandas bade mot och fér en handling men man kan med olika
motiveringar aven komma fram till samma stallningstagande angéende handlingen (se
Palonen 1993, 98). Detta tankesatt erbjuder en fruktbar utgdngspunkt for ett
textbaserat lase- och betraktelsesatt tillsammans med den handelsehistoriska nivan.
Det ar alltsa pa ett slags von oben -satt man i denna mening kan utnyttja kontingensen
i politologisk forskning eftersom forbitalandet, tvister och konfliktsituationer i de
praktiska politiska situationerna nog blir annu tydligare for de efterkommande
generationernas forskare.

Men i och med forbitalandet finns méjligheten att anvanda det strategiskt och taktiskt
till férdel av egna argument och deras legitimering samt mot andras argument. Ett
exempel pa detta ar Karl Staaffs och Gunnar Rexius' tolkningar av 'parlamentarismen’,
vilket pavisar en konfliktfull dimension:

"Oerhord forvrangning att pasta att vi frisinnade éppna en ny
farfattningsstrid.

‘Tv inganting vissare an att det politiska system vi fororda
ar den naturliga frukten av den hittillsvarande utvecklingen.
Se De Geer, Posse, Themptander etc.

Bostrom allenast konstaterade ett faktum. Alltsa ej, sdsom
Hamilton sager, att vi ta fasta pa hans yttrande, utan vi
aberopa den verklighet som hans yttrande konstaterade.

Tva saker: parlamentarism: tydlig utveckling mot den och
andrakammardévervikt." (Staaff sommaren 1911, cit. Brusewitz
1951, 136)

"Man konstaterar den himmelsvida olikheten mellan De Geers
och Karl Staaffs forfattningsideal. Foér partiregementets
parlamentarism har var riksdagsordnings fader [De Geer, KP]
uteslutande antipatier. En sadan parlamentarism ar det ej han
velat gifva oss med sin representationsreform.” (Rexius 1917,
189)

For att ta upp betydelsen av politikens kontingens i den moderna politiken kan man for
en kort stund koncentrera sig pa partivasendets och valens betydelse, alltsd pa den
praktiska nivans reflektioner om den demokratiserade politiken fran ett abstraherande
perspektiv. Det ar just dessa reflektioner som borjat disponera politiken under den
period som har kommer att studeras. Vid sekelskiftet hade flera teoretiker (t ex Moisei
Ostrogorski och Robert Michels) att hantera problem som de ansag ha uppstéatt om hur
man kan hitta nya ramar med vilka man kan forbinda samhallets medlemmar med
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samhallet. Detta galler i sin tur inom ramarna for traditionens brytning,
sammanstdrtandet av klasskohesion och -hierarki samt avbrytandet av de forbindelser
som inkorporerat den traditionella individen i kollektiven. Alla dessa férnyade element
oppnade ett nytt spelrum, vilket man ofta upplevde som ett ofrankomligt ont och att det
maste begransas sa att det inte riskerar samhallets tillvaro. (Palonen 1997, 34; jfr
Bagge 1912)™"

Partiverksamheten blev en vederborlig och acceptabel form av politisk verksamhet,
och saledes utgjorde den en del av nyheten i tidevarvens polity. Men varken partiskhet
— som funnits sedan lange i och med partier — eller utvidgandet av rostratten — vilket
for sin del mangfaldigade mojligheten fér kontingensen — ar I6senord till kontingensen.
Kontingens som explikation av den inre valsituationen inom en polity berér da snarare
valen. (Palonen 1997, 34) T ex kompetensen eller formagan att vinna val ar
paradigmatisk situation inom den moderna politiken och specialfall f6r att kunna
behandla det kontingenta, de kontingenta handelserna. Valen ar en kontingent
handelse par excellence inom polityn: valen innebar bade kontingensens
'voluntaristiska' aspekt — uttrycket av valjarnas vilja — och oférutsebarheten av det
som hander. (se Weber 1917, 98-104) Detta tematiserades i den svenska debatten om
‘parlamentarismen’ i och med rostrattsfragan och valens betonande som grunder fér
regeringsbildningen pa basis av folkmajoritetets 'viljeuttryck'. Nar t ex Pontus Fahibeck
ville avvisa dén parlamentariska regeringsbildningen, kom detta frarn omvant eftersom
han anlitade tanken om den grund som en parlamentarisk regering behdvde,
majoritetsstodet inom riksdagen. Utifran statsintressets synvinkel argumenterade han
att formen av en genom valen upprattad riksdag var pa grund av den konstitutionella
dualismen s&dan, att en sddan majoritet i gemensamma voteringar saknades, liksom
den p g a partividsendet saknades saval i var och en av kamrarna, som i bada
tillsammans. Och svaret harmed |jod:

"Endast en regering, som &r obunden af partihdnsyn, kan
skipa rétt emellan de olika intressena, pa kompromissens vag
utidmna motsatserna och darigenom fa till stand for landet i
dess helhet, gj blott for ett parti, gagneliga beslut." (Fahlbeck
1916, 84)

Som perspektivist, nominalist och konstruktivist tolkar Max Weber den finalistiska
handlingsteorin sa att Chancen och Nebenfolgen star 6ver mal och medel. Begreppet

° Gosta Bagge, redaktdr i Svensk Tidskrift karakteriserar den férandrade situationen och de nya
politiska formerna fran ett konservativt perspektiv sa att: "Planlagdt af medborgarna sjélfva i det
uttryckliga syftet att halla kontrollen &fver samhéllets angeladgenheter i egna hander, for att gora de
styrande direkt ansvariga infér samtliga medborgare, har dess verkliga, praktiska resultat blifvit en
oansvarig oligarki af partipolitiker och en godtycklig tjanstemannaklass, hvarken vald af folket eller
ansvarig infor folket." (Bagge 1912, 66)
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Chance — och som dess specialfall de oavsiktliga foéljJderna — mojliggor det temporala,
partikuldra och icke-realiska begreppsligandet, uppfattat som operativ kategori. Den
utnyttjar den erfarenhet att det alltid ar moijligt att agera pa nagot annat satt. Chance
ar da en variant av det mojliga; det kan beroende pa situation betyda realiserbarhet,
tillfalle/chans eller mojlighet. (Palonen 1997, 39; se Weber 1904, Die ‘Objektivitat'
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschaftslehre, Tibingen, Mohr 1968, 146-214; Weber 1917, 100-104; Weber
1919)

Om man tolkar politik som stravan efter valseger, betyder det aven accepterandet av
politikens temporalitet. | och med valen blir politken nagot som hander med vissa
mellanrum och som inte i sig &ventyrar stabiliteten inom en polity. Andéa innebdr det att
en forandring blir mojlig. Regeringsmakten ar tidsbegransad, men regeringsskiften vid
valen betyder inte att den konstitutionella eller demokratiska polityn satts i fara, utan ar
tvartom till fdrman foér dess bevarande. (ibid., 36) A andra sidan kan man tanka sig att
polityn blir temporaliserad. Valen blir genom demokratisering en upprepande handelse
som ar lika viktigt som politikens lokalt fastande vid kabinettet, parlamentet eller
presidenten.

Den temporala aspekten av en polity férvandlar ett riskelement till en chans, och
mojligheten att ersatta regeringsmakten blir d& en chans for att fornya policyn. Salunda
far politiken aven en inre spanning, som uppstar mellan valens temporaliserande och
férandringsorienterade dimension samt partiernas och parlamentets spatialiserande
och stabiliserande dimension. Politikens temporalitet avtecknar sig annu radikalare i
motsattningen mellan valjarnas aktuella asikter och byrakratin som stravar efter
tidlosheten.’®® Om man tolkar politiken som kompetens att vinna val, blir politiken
temporaliserad yiterligare i den meningen att man inte langre orienterar sig mot 'eviga'
eller givna mal, utan politikens mal blir d& dem som séatts av fortroendevalda personer
och malen kan, naturligtvis, férandras nar personerna blir andra. (se ibid.; Weber 1917,
103-104, 127-128) Till exempel Torgny Segerstedt tog i Forum upp diskussionen om
mojligheternas betydelse for agerandet sa att man kunde ta hansyn till situationen och
dess krav da han ifragasatte (enligt hans asikt alltfér) strama valprogram som den
ledande faktoren i politiken. (Segerstedt 1915)

Sambandet mellan frihet och kontingens i demokratin sags kanske av klassiker som
Ostrogorski och Michels samt dven av manniskor kring sekelskiftet i voluntarismen,
som att folket eller valjarkaren uttryckte sin vilja. Med utgangspunkten i politik som

18 Byrakratin kan temporaliseras t ex genom rotation, som i USA agde rum fér férsta gangen fro m
Andrew Jacksons presidentperiod.
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stravan efter valseger ser valjarnas godtycke ut att likna fortuna, ett begrepp som star
over politiken och av vilket man inte kan saga nagot specifikt om. Politik uppfattat pa
detta satt betyder att den tar asikter for givet, eller den inte m a o stoder reflektionen
av dem och darigenom blir partiets eller kandidatens linje anpassad efter asikternas
fordelning. Valresultaten ar alltid oférutsagbara och detta liknar, speciellt for
valarbetarna, foreteelsen korruption vilket da maste inskrankas. (Palonen 1997, 38)

2.2 Politik, sprak och konflikt

"Det fanns fran forsta stund ett starkt intresse for spraket
inom 1800-talets ‘folkrorelser'. Det var ju genom ett nytt sprak
som de skulle na ut till de grupper som hittills statt utanfor det
politiska eller offentliga livet, och organisera dem i en kamp
for att forandra hela samhallet." (Johannesson 1990, 101)

Citatet ovan om den nya situationen inom svensk politik pa 1800-talet framhaver bade
politikens och sprakets omformbara karaktar. Skinner anser inte att det gar att dra en
skiljelinje mellan den sociala varlden och spraket, de ar inte helt skilda omraden.
Tvartom vill han betona distinktionens artificiella karaktar:

“It is true that our social practices helps to bestow meaning on
our social vocabulary. But it is equally true that our social
vocabulary helps to constitute the character of those
practises." (Skinner 1989a, 22)

Och om det finns ett kausalt samband mellan det sociala spraket och den sociala
varlden, ar det enligt Skinner snarare ett fel att anta att spraket skulle avspegla
'verkligheten' (ibid.; jfr Rorty 1979). Koselleck for sin del anser att en cirkel fran spraket
till tingen och tillbaka ar en for naiv uppfattning. Han uttrycker det pa féljande satt:

"Rather, there exists between concept and materiality a
tension which now is transcended, now breaks out afresh,
now appears insoluble. Between linguistic usage and the
social materialities upon which it encroaches or to which it
targets itself, there can always be registered a certain hiatus.
The transformation of the meaning of words and the
transformation of things, the change of situation and the urge
to rename, correspond diversely with each other." (Koselleck
1985, 85)

Vid lingvistiskt orienterad utgdngspunkt tar man hansyn till aktérerna pa det sattet att
de inte bara ar bundna till eller rent underordnade de sociala eller ekonomiska
forhallandena. 'Klass' och andra motsvarande begrepp eller identifikationskategorier ar
politiskt konstruerade och de bor precis av denna anledning ses som relativa och
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historicistiska. | stallet for att se dem som objektiva strukturer e dyl an sich, borde man
se dem som en potential som kan mobiliseras genom spraket. Detta syns pa ett satt
i det att de politiska rérelserna inte utvecklas logiskt, utan taktiskt genom improvisering
nar man soker efter stod och genom att anvanda eller tillagna sig andras och andra
ideer for egna syften. Politiska rorelser ska snarare ses som blandningar av tolkningar
och program an som enhetliga intellektuella eller motsvarande program, ordningar eller
som en fast policy. (Strath 1990, 6; jfr Farr 1989, 32) | Sverige kom detta fram i och
med en viss flexibilitet som fanns bade inom hégern men tydligare hos vansterpolitiker,
som utnyttjade i flera avseenden hdégerargument och -sprak for att kunna framféra och
genomfdra sina egna krav. Man atog sig ofta bland véansterrepresentanter ett
organistiskt fargat spraksatt och stodde sig till det forflutna i likhet med de
konservativa.

Eftersom & ena sidan huvuddelen av de politiska handlingarma sker genom spraket och
a andra sidan genom de politiska forestallningarna, handlingarna och praktikerna ar
konstituerade genom begreppen och spraket, kan man med fog havda att politik ar
lingvistiskt och sprak ar politiskt (jfr Palonen 1994, 102). Intressena ar konstruerade i
det diskursiva faltet, i den politiska kampen om begreppen och genom introduktion av
nya begrepp och metaforer. Intressena &r m a o ligvistiskt konstuerade. (Strath 1990,
6)

Man kan vidare illustrera politikens lingvistiska aspekt med hjalp av Kurt Johannesson
som visar hur spraket och den moderna politiken har varit tatt sammanflatade sedan
1800-talet. Under perioden fore sekelskiftet hade Sveriges socialdemokratiska
arbetarparti (SAP) borjat ta avstand fran revolutionara och 'alltfor' radikala krav (d v s
for att undvika en alltfér 'stor’ konflikt) och proklamerade att samhéllet endast borde
omvandlas genom fredliga reformer. Det var darfér associationer, dar man bl a
utbildade och tranade sina medlemmar i att uttrycka sig korrekt i tal och skrift samt
debattera, dar agitationen pagick o s v, blev nagot av en belastning for partiet (SAP).
Problemet l6stes genom att bli 'tvasprakigt":

"Agitationen behdlls for att rekrytera nya medlemmar och
starka lojaliteten och kampviljan inom de egna leden. Men
utat anvadnde man ett annat, mer 'borgerligt' sprak, for att
Overtyga andra partier och grupper att man inte ville rasera
den géallande samhalisordningen utan arbeta fredligt inom
dess ram. Dessa tva sprak, agitatorns och parlamentarikerns,
ar an i dag ett karakteristiskt drag for den svenska
socialdemokratin." (Johannesson 1990, 102)

Man kan alltsa efter Farr havda att
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"in acting politically actors do things for strategic and partisan
purposes in and through language; and that they can do such
things because the concepts in language partly constitute
political beliefs, actions, and practices." (Farr 1989, 32)

Spraket paverkar praxisen (eller praktikerna) fast det inte konstituerar den. Det ar
karaktaren av praxisen som spraket konstituerar, inte praxisen i sig, genom att beskriva
och evaluera den. Man kan darfor pasta att det ar den praktiska konflikten som ar av
primart intresse. (Tully 1988, 22-23) Det galler alltsa att kunna erdvra nyckelbegrepp
och prioritetspositioner eller kanske t o m tolkningsmonopolet av desamma. Nietzsches
formel "definierbar ist nur, was keine Geschichte hat" kan anses innehalla tanken om
den sprakliga konflikten. Avvisandet av tanken att spraket skulle avspegla varlden som
sadan betyder da att en av politikens avgorande aspekter bestar i kampen och
konflikten om historiska och alltid atminstone potentiellt omtvistade begrepp och
argument. (se Koselleck 1972; Strath 1990; Steinmetz 1993)

Begreppen ar utvecklade av sociala aktorer i syfte att utgora ramar for tolkningar och
att identifiera viktiga problem, och f6r att inom dessa goéra forslag till Iésningar, for att
forlikas' med den nya tiden, eller moderiteten, och framtiden. Resultatet ar alltid en
Oppen fraga och kan aldrig determineras i forhand. Dessa processer och resultat ar
med andra ord kontingenta. Begrepp som framkommer i sddana processer producerar
intressen och meningar (meaning), vilka ar mangdimensionella och relativt formade i
ett diskursivt fallt samtidigt som nya falt skapas. Betydelsen &r kontingent. (Strath
1990, 5-6) Saval meningen som resultaten beror alltsa pa tolkningen, de ar
omstridbara.

"Spraket och bilderna i sig ar inte en genomgaende drivkraft
i historien, en prime mover, utan ett satt att strukturera och
producera sammanhang. Begrepp, metaforer och symboler
utvecklade i en diskursiv kamp ar redskap for social
produktion av sammanhang." (Strath 1992, 114-115)

2.3 Texter och textualism — kontext och kontextualism

En text ar inte endast en artefakt skapad av upphovsmannen, utan texten skall &ven
uppfattas som kommunikation som kraver mottagare. Textens mening ar alltid pa
nagot satt en produkt av 'forhandlingarna’ eller 'diskussionen' mellan upphovsmannen
och mottagaren. (Ball 1995, 14)

For att anvanda James Tullys tolkning om Quentin Skinners satt att analysera politik
ar det mojligt att komma fram till en for forskningen om politiskt tAnkande nyttig
uppfattning av texter. Quentin Skinner talar om ideologi, ideologisk kontext och
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ideologiska konventioner. ldeologi kan karakteriseras, som Tully gér, som "a language
of politics defined by its conventions and employed by number of writers" (Tully 1988,
9) eller med Richter:

"'Ideology' as used by Skinner is ment to be a neutral term,
referring to any set of linguistic practices shared by many
writers: vocabularies, principles, assumptions, criteria for
testing claims to knowledge, problems, conceptual
distinctions." (Richter 1995, 129)

For att forsta 'pointen' i forfattarens argument skall man ha som syfte att férsta vad
forfattaren holl pa att gora i och med att skriva texten (Skinner 1984, 201: vad en
forfattare "was doing in presenting his argument"). Med andra ord kan man saga att
politologisk forskning "asks about the character of text as an ideological manoeuvre”
(Tully 1988, 10). Man kan ga annu langre: eftersom texten anses som en ideologisk
mandver ska man ta reda pa vad forfattaren holl pa att géra nar han/hon férsokte
forandra eller omforma (manipulate) de ideologiska konventionerna. Vad forskaren nu
g6r ar att han/hon granskar karaktaren av den ideologiska mandvern som politisk
mandver. (ibid., 9-11)

Richard Rortys tanke om spréket‘ som eit centralt element hanvisar bl a till Jacques
Derridas uppfattning, enligt vilken det inte finns nagonting utanfor texterna.
Utgangspunkten ar da pastaendet att alla problem och samtalsamnen ar sprakrelativa
p g a att vi har rakat vélja en viss vokabular eller ett visst sprakspel. For att tala med
Rorty:

"When philosophers like Derrida say things like ‘there is
nothing outside the text' they are not making theoretical
remarks. [...] Rather, they are saying, cryptically and
aphoristically, that a certain framework of inter-connected
ideas - truth as correspondence, language as picture,
literature as imitation, for example - ought to be abandoned.
They are not, however, claiming to have discovered the real
nature of truth or language or literature. Rather, they say that
the very notion of discovering the nature of such things is part
of the intellectual framework which we must abandon" (Rorty
1981, 156)

| detta ingar tanken att de vokabularer eller sprakspel som vi har valt star helt utan
fasta grunder — samma galler aven sjélva valet. De ar inte 'speglar’ vilkas
dverlagsenhet avgors i deras formaga att beskriva (eller avbilda) ting s& som de
egentligen &r; de ar inte byggda pa nagra universella fundament, ndgot som samtidigt
skulle sta utanfoér kontingensens verkan.
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Texter i vid mening — d v s sadant som ar tolkningsbart och beror péa tolkningen eller
tolkningarna — betyder olika saker vid olika tidpunkter, men ocksa, beroende pa
perspektiv, olika saker vid samma tidpunkt. Den perspektivistiska tanken avvisar
traditionell tolkning, dar tolkningen sker utifran s k metanarrativer. Traditionell ‘tolkning'
forutsatter da att texter har & ena sidan en bestamd, given mening men a andra sidan
att tolkningen bestar i att forklara — eller snarare bortforklara — oklarheter,
motsagelser och metaforer. (Lindensjoé 1995, 15; jfr Ball 1995, 16)

Avvisandet av traditionell tolkning betyder pluralism betraffande tolkningen och
darigenom kontigensens vaxande betydelse for val av tolkningssétt och perspektiv: det
finns inte nagot definitivt givet satt att se pa sakermna eftersom en vokabular inte kan ha
grunder bortom vart sprak. Utgangspunkten kan da vara densamma som Richard
Rorty har, namligen den att sanningen ar manniskans skapelse eftersom den bara
finns i relation till spraket som ju ocksa ar skapad av manniskan. Detta betyder dock
inte att sanningen inte finns. Den ar bara bunden till spraket. Den har uppfattningen
oppnar mojligheter for tolkningar. (Rorty 1989, 5-7; jfr ocksa Johannesson 1990, 21)
Som Rorty sager kan vad som helst "be made to look good or bad, important or
unimportant, useful or useless, by being redescribed" (Rorty 1989, 7).

Det ar precis av denna anledning man inte fragar vad som ar politiskt ratt eller sant,
utan "what counts as poAIitio-ai'iy true and right, or as grounds for testing political
knowledge, claims, in different ideologies and contexts" (Tully 1988, 20). Vad detta for
sin del innebar ar att man redan fran borjan kan vanta sig finna tvister om begrepp och
betydelser. Nar man koncectrerar sig pa dessa tvister kan man fa tag i olika 'nivaer' av
det politiska, t ex tvister om meningar, konflikter pa aktornivan samt de politiska
tolkningarna om historiska handelser och polemiker om desamma.

Bade den begreppshistoriska och den textualistiska forskningsansatsen forutsatter en
bred kannedom om kontexten. (se Koselleck 1972, XX) Genom detta kan man inse
bade begreppens och dven allmannare den nyare sprakliga situationens tematisering
inom politiken. Fran den historiska textanalytiska synpunkten ar det viktigt att kanna till
den kontext (eller flera kontexter) i vilken texter har skrivits. Skinner har i sina arbeten
polemiserat bade 'rent' textualistiska och 'rent' kontextualistiska betraktelsesatt utifran
tanken att varken teoretiseringarna och abstraheringarna eller det blott
handelsehistoriska betraktelsesattet kan berétta 'tillréckligt' om vad det egentligen har
géllt nar man stallt (vissa) fragor, debatterat dem och polemiserat vissa fragor, om man
har som syfte att forska det politiska tankandets historia. (t ex inledning i Skinner 1978,
Skinner 1988) Att bli grundligt insatt i kontexten i den skinnerska meningen betyder da
att man studerar den ideologiska kontexten och placerar klassiska texter i densamma
s& att man samtidigt lagger marke till temporara, idémassiga och begreppsliga
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lokaliseringar. (Skinner 1984, 198-202) Enligt Palonen kan man inte anklaga Skinner
for att hans stravan ens skulle vara 'soft contextualism' eftersom texter utgér de
primara kallorna och tolkningen av dessa texter den primara operationen f6r Skinner.
(Palonen 1994, 25) Utifran den textanalytiska synpunkten ar forskningens och
tolkningens underton dock textualistisk.

Poangen i en text kan forstas genom att granska intentionerna vilka satts i sin kontext.
Detta férmar en forskare att definiera i vilken man de existerande lingvistiska och
politiska konventionerna blir accepterade, dvergivna eller ignorerade. Att tolka texter pa
detta satt har tre férdelar. For det forsta kan man relatera upphovsmannens intentioner
till sin historiska kontext, for det andra blir férklaringar icke-kausala eftersom de
beskriver den lingvistiska handlingen ur dess ideologiska 'point' i stallet for att bli
harledda fran t ex klassintressen, och for det tredje férmar detta tolkningssatt forskaren
att forsta hur originella eller konventionella de lingvistiska handlingarna ar (jfr a ena
sidan textualister och & andra sidan kontekstualister). (Richter 1995, 129) For att kunna
uppmarksamma férandringar i kontexten bér man ocksa leta efter nya, tidigare
ouppmarksammade saker, och aven saker som kanske aven av samtida manniskor
uppfattades som irrelevanta, men ytterligare bor man ocksa underséka motsattningar
som ursprungligen inte blev konstaterade. (Farr 1989, 40-41)

En viktig utgéngspunk{ i den kontextuella delen av studien kan formuleras med tijalp
av Kurt Johannesson. Det finns alltid lingvistiska granser eller lingvistiska konventioner
som man maste ta hansyn till nar man vill fa& nagot politiskt genomfoért genom att
forandra den lingvistiska praxisen (vilket man ofta méste gora nar det galler stérre
politiska fragor sasom forfattningsreformer):

"Men det finns vissa granser som man aldrig far 6verskrida.
Manniskor vet att den fulla sanningen och den totala
vissheten alltid ar svar att uppna. Man skulle inte kunna
6verleva om man stéllde sa rigorésa krav pa omvarlden. Men
man kraver att det andra pastar atminstone skall vara 'skaligt’
och 'troligt': det skall synas mdjligt att underbygga dessa
pastdeden med skal och bevis. Man kraver ocksa att
beskrivningen av varlden eller ett visst problem skall synas
sannolik. D4, men bara dd kan man lata sig Overtygas.
(Johannesson 1990, 16)

For att kunna férstd meningen av sarskilda termer, uttryck, pastaenden och argument
for vissa upphovsman och deras publik, maste man — atminstone pa ett minimalt satt
— veta nagonting om den tidens lingvistiska konventioner och politiska begrepp, sprak
och idiom tillgéngliga for tidens sprakbrukare. (Ball 1995, 17) Man kan illustrera de
lingvistiska konsevtionernas vikt genom biskop och riksdagsledamot Gottfrid Billings



33

konstaterande om att man maste ha 'kann' pa det sprak med och i vilket man agerar:

"Riksdagskonsten ar af sitt alldeles sarskilda slag och den
kan ej inlaras pa annat hall an inom riksdagen sjalf. Och
sjalfva karnpunkten i konsten tror jag vara, att ha 'kann' pa
hvad kamraterna kdnna och tanka, hvad de kunna tala och
orka med samt pa hvad som i ett forevarande dgonblick ar
den mest afgérande detaljen. Helt visst ha manga fler talare
skadat sin sak genom att saga for mycket an genom att tala
for kort, och i synnerhet genom att icke kdnna pa sig, huru
mycket salt eller socker, huru mycket sorgset allvar eller
skamtsam lekfullhet, huru mycket valtalighet eller
tvarhuggenhet, huru mycket lard grundlighet eller
populariserad lattfattlighet kunnat af ahorama med
tillfredstallelse smaitas." (Billing 1913, 86-87)

Och vidare, om en upphovsman, en forfattare eller 'vanliga' manniskor vill fa slagkraft
for sina argument maste hansyn tas till tidens lingvistiska konventioner, standarder,
smak o s v. Man maste allisd skraddarsy sitt eget sprak, argument o s v for att
motsvara dem, vilket galler aven de allra radikalaste krav som inte kan s a s vara alltfor
radikala; annars blir de helt enkelt utopiska/ultrautopiska eller motsvarande. (Ball 1995,
17-18; se aven Skinner 1978; Ball 1988; Ball, Farr, and Hanson [eds.] 1989) Fragan
om lingvistiska kenventioner och (férsdka) att omforma dem tas upp narmare nedan.

Vid sidan av kontexten av det som forskas galler detsamma dock aven
forskarens/forskningens kontext. Forskarens problem och intressen spelar en
avgorande roll for tolkningen. Som han uttrycker det: alla tolkningar ar interest-laden.
Tolkningarna ar alltid pa nagot satt svar pa olika intressen: de kan aldrig vara
'neutrala’, utan de ar alltid varderingar och omvarderingar (appraisal, reappraisal). Vad
man i dessa fall varderar och omvarderar ar inte bara de ifragavarande texterna utan
ocksa andra tolkningars lamplighet for stavan efter att tillgodose motsvarande
intressen, eller m a 0, om de kan betraktas som adekvata inom en viss kontext. (Ball
1995, 10)

D& kan man saga att med andligheten, brackligheten och tilifalligheten av tolkningarna,
de mal man stravar efter att na med tolkningarna samt olika stravanden o6ver huvud
taget blir perspektivens pluralism framhavd. Tolkningar som ligvistiska operationer kan
uppfattas som verksamhet, agerande, och da syftar kontingensen till relationen mellan
handlingarna och handelserna, inte till dess saknande: den grundar sig alltsa pa en
héndelse som skulle ha kunnat utebli, som inte skuile ha agt rum. Tolkningens
intentioner kan anses styra eller rikta tolkningsoperationen, men man kan inte
beharska, ha kontroll 6ver eller eliminera de foljder (t ex omtolkningar) som beror pa
pluralismen. (se Palonen 1993, 98-99; jfr aven Arendt 1958)



34

Utifran detta perspektiv ligger utgangspunkten vid det att man inte amnar strava efter
nagon slutlig tolkning eller sanning, utan s a s framstalla ytterligare en metafor, en
tolkning eller en uppfattning till. Aven den har tolkningen kan naturligtvis for sin del
tolkas pa nytt (se t ex Rorty 1981). For detta arbete betyder textualism och
perspektivism salunda framfor allt ett satt att narma sig det som skall studeras i stallet
for en speciell metod i strikt mening. Syftet ar att kunna begripa t ex pa vilka fragor
texterna kan betraktas som svarsforsok och vad man haller pa att géra med de
begrepp och argument som anvands i den politiska kampen pa 1900-talets borjan.

2.4 Politikens historiska textanalys — argumentativ forandring

Inom den begreppshistoriska forskningen har Reinhart Koselleck lanserat tanken om
tva historiska kategorier, erfarenhetsrum (space of experience; Erfahrungsraum) och
forvantningshorisont (horizon of expectation; Erwartungshorizont). Konstruerandet av
forhallandet mellan dessa tva kategorier kan anvandas med framgang inom politologin
nar man forskar om politiska tvistemal som stravan efter forfattnings- och
parlamentsreformer. Det har redan gjorts av t ex Willibald Steinmetz som i sin
avhandling Das Sagbare und das Machbare. Zum Wandel politischer
Handlungsspielrdume. England 1870-1867 (1993) kunnat utnyttja férhallandet mellan
dessa kategorier som en mycket fruktbar forskningsapparat.

'Erfarenhet’ och 'férvantning' ar endast formala kategorier, eftersom det som man erfar
eller vantar sig vid olika tidpunkter inte kan harledas fran dessa kategorier som
sadana. Det finns ingen historia som kunde konstitueras oberoende av méanskliga
erfarenheter och forvantningar. Den formala tolkningsutsikten for historien i allméanhet
kan med denna polaritet bara vagleda skisseringen och etablera villkor for méjliga
historier, inte denna historia i sig. Detta ar en fraga som angar epistemologiska
kategorier som bidrar till att grunda den mdjliga historien. Det ar inte bara erfarenheten
och férvantingarna som ager ratten till denna formalistiska egenskap vid vara begrepp,
utan 'krig och fred' och 'van och fiende' ar exempel pa andra motsvarande par, men
aven andra kategorier som konstitutionella former, politiska generationer o s v hor hit.
(Koselleck 1985, 268-269; Koselleck 1997, 19-21)

Denna egenskap innebar alltid kategorier som inte berattar for oss nagot om t ex en
sarskild konstitution eller en politisk generation etc. Men nar man ifrdgasatter och tar
upp denna konstitution, eller en erfarenhet och annan férvantning, forutsatter det det
kategoriska anvandandet av dessa for att fa sitt uttryck. Man kan t o m tala om att
erfarenhet och férvantning utgdr allmanna manskliga villkor. (ibid., 269-270)
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Koselleck talar om erfarenhetsrum och foérvantningshorisont i stallet for
erfarenhetshorisont och forvantningsrum darfér att han syftar pa skilinaden mellan a
ena sidan det forflutnas, och a andra sidan framtidens narvaro. Kronologiskt sett tar all
erfarenhet sprang over tiden (leaps over time), erfarenhet skapar inte nagon kontinuitet
"in the sense of an additive preparation of the past" (Koselleck 1985, 273). Framtidens
tydlighet stoter pa en absolut begransning eftersom den inte kan erfaras eller upplevas.
Det ar darfér gangbart att tala om en horisont i stallet {6r ett rum. (ibid.)

Av politologiskt intresse kan da anses vara det asymmetriska férhallandet som ar
radande mellan dessa tva kategorier. T ex Steinmetz har pavisat att det hade skett en
pataglig foranrding pa den argumentativa nivan i stravan efter parlamentsreformen i
England nar reformen 1832 kunde genomféras. Framtidsforvantningama hade blivit sa
centrala pa bagge sidor jamfért med reformdebatten pa 1780-talet, da
erfarenhetsrummet bestamde 6ver forvantningshorisonten. (Steinmetz 1993, 197 ff,
312)

Med hjalp av denna dikotomi kan man fa den politiska och argumentativa kampen
tematiserad eftersom man kan betrakta kampen fran ett perspektiv utifran vilket tanken
om asymmetrin férmar forskaren t ex att uppmarksamma 6verlaget av nagondera av
parterna som ingar i asymmetrin. | denna avhandling syns detta i forhallandet mellan
vanster- och hégreargumenten t ex angaende den debatt som i iniedningen férdes om
folk', 'nation’ och ‘historia'. Det &r alltsd ndgot som maste ldsas ut av det material som
man koncentrerar sig pa. Koselleck uttrycker sin tanke om dessa tva kategorier pa
foljande satt:

"Despite their respective present-centeredness, these are not
symmetrical complementary concepts which might, for
instance, as in a mirror image, mutually relate past and future.
Experience and expectation, rather, are of different orders.”
(Koselleck 1985, 272)

En av de viktigaste grundvalarna i denna pro gradu -avhandling ar att orden och
garningama, tankandet och handlingen inte bor skiljas fran varandra (se Skinner 1988
och Skinner 1984). D& forblir granskningen inte enbart realhistorisk forskning av
gamingar och handlingar i en viss polity: politiken i sekelskiftets Sverige var bunden till
datida sprakliga opererande genom att de argument och argumenteringssatt som
framfordes under politiska tvister var sprakliga och politiska operationer.

Tillvagaganssattet ar det som Quentin Skinner t ex summerar i inledningen av sitt opus
magnum, Foundations of Modern Political Thought (1978). Kort sagt galler det att
handlingen beskrivs med en for tiden typisk normativ vokabular. Vad detta innebar ar
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att man samtidigt aven kan legitimera eller férebra handlingar nar de beskrivs. Man
formar och omformar handlingen sa att den ska std i enlighet med den normativa
vokabularen man anvander, vilket betyder att man inte enbart anpassar spréket till att
motsvara handlingen, eller enbart vice versa. Man anvander inte principer for att i
efterhand legitimera handlingen, utan man handlar inom eller &ven mot ramarna fér de
gallande lingvistiska konventionerna. Det allra radikalaste politiska reformforséket
behover da legitimation, d v s man maste ta hansyn till publikens sprakliga
konventioner for att mojliggora legitimationen. Detta betyder a ena sidan att man hur
som helst inte kan Overskrida de granser som de lingvistiska konventionerna séatter
utan att handlingen ser absurd ut, a andra sidan det att genom att man ar medveten
om detta och tar reda pa vilka och/eller hurdana dessa granser ar, kan man undvika
anakronismer. Podngen ar alltsd att undvika rationaliseringen av ndgot agerande i efter
hand, vilket inte ar samma sak som tanken om handlingens legitimering. (se aven
Skinner 1984, 201-202; Skinner 1988)

For att de lingvistiska konventionernas betydelse inte forblir ‘'trivialiserade' eller
forenklade, kan man vidare diskutera med Skinner. For att kunna dverskrida den
'vardagliga' dialogsituationen, maste man resonera kring den historiska forskningens
séregna drag som berdr dessa konventionet. Problemet bestar i historiska betraktelser
i att:

"... an understanding of the intended force of the utterance
will thus depend on some prior knowledge of the nature and
strength of the conventions governing the distinction,
regarded as appropriate in the given situation and society,
between more public and more private utterances." (Skinner
1970, 134)

Att kunna ta reda pa vad en aktdr i det forgangna har amnat (eller inte) med sina
uttalanden, eller att kunna identifiera avvikelser fran dem som politiska handlingar,
forutsatter inte bara kartlaggning av de lingvistiska konventionerna, utan ockséa
granskning av konceptionen om vad som konstituerade sjalva rationaliteten i en viss
(frammande) situation.

"If S's speech act is aslo an act of social and linguistic
innovation which S nevertheless intends or at least hopes will
be understood, the act must necessarily, and for that reason,
take the form of an extension or criticism of some existing
attitude or project which is already convention-governed and
understood." (ibid., 135)"""

7't seems a necessary truth that unless the innovation either takes such a form, or can be reduced
to it, it will stand no chance of being understood, and so can hardly count even as an intended act of
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En fara i det hela ligger i intrycket av bekantskap. En forskare vid en viss tidpunkt kan
forsta’ aktoren att i sin tid kan ha gjort nagot som han inte skulle eller t o m inte kunde
ha haft en intention att géra. For att undvika sadana har fallgropar &r det viktigt att ta
reda pa de begrepp och konventioner som varit tillgangliga under den tid som
studeras, for att forklara vilkken mening (meaning) och kraft aktérens lingvistiska
handling haft i sin tid. Men & andra sidan borde en forskare pa nagot satt kunna
‘dversatta’ dessa begrepp och konventioner till spraket av forskarens egen tid (for att
kunna kommunicera med sin samtid)'®'®. | sin korthet

“the point that the success of any act of communication
necessarily depend on at least a mutual intuiting by S and A
of a whole complex of conventions, social as well as linguistic,
about what can and cannot be stated, what sorts of meanings
and allusions can be expected to be understood without
having to be explicitly stated at all and in general what criteria
for the application of any given concept (for example, that of
warning) are conventionally accepted as applying in that given
situation and society." (Skinner 1970, 137)

Med Skinners termer handlar det om den innovativa ideologens uppgift, vilkken han
beskriver pé féljande satt:

"...the task of the innovating ideclogist is a hard but obvious
one. His concern, by definition, is to legitimate a new range of
social actions which, in terms of the existing ways of applying
the moral vocabulary prevailing in his society, are currently
regarded as in some way untoward or illegitimate. His aim
must therefore be to show that a number of existing and
favourable evaluative-descriptive terms can somehow be
applied to his apparently untoward actions. If he can
somehow perform this trick, he can thereby hope to argue
that the condemnatory descriptions which are otherwise liable
to be applied to his actions can in consequence be
discounted." (Skinner 1988, 112)

Skinner forestaller de strategier, taktiker och tekniker med vilkas hjélp den innovativa
ideologen kan legitimera en handling som ser frammande ut. Forst kan man ta ett steg
bakat, vilket betyder att man pavisar att en okonventionell handling ar atminstone
delvis i enlighet med det rddande sprakbruket och de lingvistiska konventionerna. Men
den framsta uppgiften for honom (eller henne) &r att férandra den normativa
vokabuldren sa att man med dess hjélp kan legitimera okonventionella férfaringssatt.

communication". (Skinner 1970, 135)

18 1t will be necessaty, in short, if it is to be said that A has understood S at all, that he should be
capable of rendering into terms that make sense at t, the meaning and force at t, of S's utterance and his
utterance of it." (Skinner 1970, 136)
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(Skinner 1988, 112-113) Av denna anledning ar det viktigt att ga igenom litteratur och
sekundara kallor av olika karaktar: for att fa en bred insyn i de forhallanden dar
aktérerna agerade, vilka villkor och foérutsattningar som gallde fér deras politiska
tankande och reformstravanden etc. Men aven det primara materialet maste vara
omfattande av precis samma anledning — men bara i den man som det hanger
samman med debatten om ‘parlamentarism’.

Pa den strategiska nivan har den innovativa ideologen tva mojligheter: antingen att
forandra (manipulate) radande sprakaktsteoripotential av de existerande deskriptiva
termermna eller att férandra applikationskriterier for deskriptiv-evaluerande termer som
ar positivt laddade sa att den positiva vardeladdningen kan associeras atminstone till
nagon av hans handlingar. Den forra strategin utmanar motstandarna att bedéma
ogillandet eller neutraliteten i sprakbruket pa nytt medan den senare strategin utmanar
deras satt att tillampa kriterier och ifrAgasatter om man med dem kan utesluta de
okonventionella aktioner man talar om. (Skinner 1988, 113-116)

For att fA en mer ingdende syn pa forskningssattet dar skinnerskt satt att se pa
materialet anvands, I6nar det sig att se narmare pa vilka 'nivaer strid eller tvist kan
uppsta. Den forsta ar kriterierna for i vilka sammanhang en term normalt anvands, d v
s dess applikationskriterier. Fragorna om applikationskriterierna ar p4 samma gang en
fraga om sprak, ideologi, politik och sociala relationer. En term eller ett begrepp far sin
betydelse fran det sattet den/det anvands i tankandet, fran den funktion den/det fyller
dar. For det andra rér man sig pa en nivd dar man kan vara oeniga om
termers/begrepps beteckningsomrade, m a o galler striden om vilkka fenomen
termerna/begreppen ska anvandas, i vilka forhallanden de ska anvandas. Och till sist
kan man kampa om en terms/ett begrepps performativa funktion. Den performativa
funktionen bestar enligt Skinner — som hamtar idén fran J. L. Austin — i vad man kan
géra med ord, namligen bedéma eller evaluera: berémma, (bifalla, kritisera) och
férddma. (Skinner 1989a, 6-13; Skinner 1988)

Pa den tredje nivan har man tva alternativ for att astadkomma férandring. Forst, for att
bli av med det Skinner kallar 'orthodox social attitude’ — m a o, att bli av med ett
ords/begrepps evaluerande aspekt har man tva mojligheter: & ena sidan kan man helt
enkelt kasta en term ur vokabuldren fér att visa sin mening (Skinners exempel ar
gentleman), a andra sidan kan man med hjalp av kontexten visa att man anvander ett
ord bara for att beskriva utan att samtidigt evaluera (t ex black). Det andra alternativet
innebar att man boérjar anvanda ett ord/begrepp pa ett nytt evaluerande satt — och
gobra det kontextuellt klart for andra (sprakbrukare). Som exempel ger Skinner sjalv
termen myth som forr i tiden, nar man beskrev nagot med denna term, betydde att man
samtidigt ansag det beskrivna vara mindre bra, men som har numera fatt en mindre



39

negativ laddning — om icke ha blivit en helt positivt beskrivande term; /iberal ar den
term som Skinner anger for situationen dar positivt varde har bytts ut mot ett negativt
av somliga kommentatorer. (Skinner 1989a, 13-19; se aven Boréus 1994, 238 ff) |
detta arbete kommer betraktelsen att ske genom att modifiera Skinners tanke om den
innovativa ideologen sa att det handlar om innovativ ideologisk argumentering. Detta
motiverar t ex foretaget att diskutera 'frihetstidens’ karaktar som topos i debatten. Den
var en patagligt negativt laddad term som flexibelt anvandes som en del av hégerns
stodjande pa Sveriges historia. Vansterns behandling av forebraelser att de skulle ha
varit i fard med att ateruppratta ett statsskick typ frihetstida maktéagande stander var i
huvudsak baserat pa tanken att kasta hela termen ur vanstervokabularen.

Det torde vara berattigat att anta att applikationskriterier pa de mest centrala termer
som anvands i den svenska politiska vokabularen (eller vokabularer) pa 1900-talets tva
forsta decennier var for det mesta inte omstridda (& la kampen om konst i fraga om
Duchamps pisoar). Om termers beteckningsomrade, i vilka férhallanden termer ska
anvandas kan man nog finna konflikter (t ex 'folk’). Men vad som hér ar av intresse ar
varden pa termer och den evaluerande aspekten darfér att en del av kampen var i
sjalva verket en frdga om huruvida man kan kalla det forhallande som uppstod {or
parlamentarism utart negativa konnotationer - inte fran perspektivet for
beteckningsomrade, utan utifrdn svnvinkein fér beteckningens normativa insats.

2.5 Neuzeit, Sattelzeit och politikens sprakliga dimension

Koselleck har dven lanserat en annan term, Sattelzeit, vilken han anvander pa ett
heuristiskt satt:

"Der heurischtische Vorgriff fuhrt also zu einer
Schwerpunktbildung, die von der geschichtilchen
Fragestellung nach Dauer oder Uberdauern der Herkunft und
nach Wandel oder Umbruch durch die revolutionare
Bewegung bestimmt ist. Alle begriffsgeschichten zusammen
bezeugen neue Sachverhalte, ein sich &nderndes Verhaltnis
zu Natur und Geschichte, zur Welt und zur Zeit, kurtz: den
Beginn der 'Neuzeit'." (Koselleck 1972, XV)

Sattelzeit ar en benamning for tiden som borjar vid mitten av 1700-talet. Det &r en tid
som kan karakteriseras ha betytt brytning mellan den typ av begrepp som férekom
under tiden foére Sattelzeit och begrepp efter den. Gamla begrepp fick nya betydelser,
neologismer kom till och man skapade nya begrepp (som 'historia', 'klass' och
'Fortschritt'). Sattelzeit betyder alltsa en avgransande faktor. (ibid., XIV-XV)
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Politiken fick sin kampkaraktar; spraket, argumenten och begreppen blev medel i den
politiska kampen, de blev omstridda, och man kampade for att vinna deras
tolkningsratt i vidare utstrackning an tidigare. Under tiden efter den franska
revolutionen forandrades forhallandet mellan det forflutna, nutiden och framtiden
vasentligt. Detta angdr ocksad den tidigare diskuterade relationen mellan
erfarenhetsrummet och forvantningshorisonten. Kosellecks tes heter att:

‘during Neuzeit the difference between experience and
expectation has increasingly expanded; more precisely, that
Neuzeit is first understood as a neue Zeit from the time that
expectations have distanced themselves evermore from all
previous experience." (Koselleck 1985, 276)

Politikens sprak blev mera framtidsorienterad an det tidigare hade varit. | och med
‘progress' eller 'framatskridande' kom en temporal skillnad mellan erfarenheten och
forvantningen till stand. Framtiden bérjade se battre ut an de férgangna. (Koselleck
1985, 279-281) 'Tiden' blev politiserad vilket syns i det att 'progress' och ‘tidens krav'
blev politiskt laddade uttryck. Nar betydelsen av férvantningarna blev allt stérre blev de
centrala politiska begreppen framtidsorienterade rorelsebegrepp (Bewegungsbegriffe),
som syftar pa férandring och rérelse. Rorelsebegreppen ar alltid bundna till mansklig
planering och handling, de méaste anpassas och tillampas efter forandrade situationer.
(se Koselleck 1997, 20-22) Koselleck ger begreppet 'republik’ som exempel: ett
definierat andamal som kunde héarledas fran det praktiska foérnuftet och var standigt
narvarande for manskligheten. Vagen till detta andamal hette 'republikanism'.
‘Republikanism' som ett nytt uttryck yppade principen om historisk rérelse och den var
en moralisk befalining fér den politiska handlingen for att driva den framat.
Republikanism var ett rorelsebegrepp som gjorde till det politiska agerandet vad
‘progress' hade lovat gora till hela historien. (Koselleck 1985, 286-287)

Efter 'republikanism' kom sadana '-ismer' som 'demokratism’, 'liberalism’, 'sosialism' o
s v. De fick karaktéren som politiska slagord och uttryckte skillnaden mellan erfarenhet
och férvantningar. Rorelsebegrepp i motsats till den aldre topologin 6ppnade en helt ny
framtid. Alla rorelsebegrepp har ett gemensamt drag i det att de har en
kompenserande effekt; ju mindre den erfarenhetsmassiga substansen ar, desto storre
ar forvantningarna. Detta &r den temporéara strukturen av det moderna. (ibid., 287-288)

Det politiska sprakets forandring under Sattelzeit kan kortfattat hdvdas innehélla
foljande fyra antaganden. Temporalisering (Verzeitlichung) betydde stravan att
forknippa moderna politiska och samhaélleliga begrepp med nagon historiefilosofi.
Manga begrepp blev historiska och framtidsorienterade, vilka ofta fick sitt uttryck i olika
-ismer'. 'Progress' och 'utveckling' var tydliga manifestationer av begrepp i vilka en ny
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tidsuppfattning blev artikulerad. Demokratisering (Demokratisierung) betydde att
sadana politiska och sociala vokabularer som fore Sattelzeit hade varit tillgangliga bara
for en avgransad elitgrupp blev nu anvandbara for annu storre skaror. Den politiska
offentligheten blev utvidgad i och med tidningspressen och de politiska
massrorelserna. Lasevanor, de texter som lastes, politiska budskap och publiksiffrorna
pagick djupa férandringar under 1700-talet. Ideologiserbarhet (/deologisierbarkeit)
innebar att begreppen som tillhérde politiska sprak blev abstraktare an tidigare, vilket
betydde att de samtidigt blev 6ppna for tolkningar. Det blev alltsa latt att inkludera
begrepp i olika ideologier, ofta kallade "-ismer'. Kollektivsingulara former blev vanliga:
historier blev historia, friheter blev frihet. Politisering (Politisierung) for sin del betydde
att begreppen blev vapen i den politiska kampen nér revolutionerna, krigen och de
ekonomiska forandringarna forstorde olika sociala grupperingar, regionala enheter och
standsprivilegier fran ancien régime. Da foddes sadana polemiska begreppspar som
‘republikanism’ och ‘despotism' samt ‘revolutionar' och 'reaktionar'. (Koselleck 1972,
XVI-XVIII; se Koselleck 1997, 20-24; Richter 1989, 81; Richter 1997, 28-30)

Dessa reflektioner kring Sattelzeit spelar en kontextuell roll och utgdr en heuristisk ram
for tolkningsoperationerna i denna studie. Laget i svensk politik fran och med 1800-
talets mitt innebar likasa drag av de ovan skildrade antagandena. (se Petterson 1993;
Kurunmaki 1996). Lars Pettersson har i sjalva verket angett benamningen svensk
Sattelzeit som b'eteck’ninwg for svensk politik under perioden 1809-1865. Enligt honom
forandrades den politiska vokabularen mellan de tva konstitutionella reformerna
vasentligt:

“Centrala begrepp i dagens politiska vokabular gavs
bestamningar under denna svenska 'Sattelzeit’. Det géller
begrepp som 'medelklass’ och arbetarkiass', liberal' och
'konservativ'. Varje centralt begrepp hade innebdrder som
grenade ut sig i ett vardande av nya och kommande
erfarenheter." (Petterson 1993, 12-13)

Man kan anse att Pettersons séatt att anvanda Sattelzeit i betydelsen dvergangsepok
— nagot som Petterson anvander i likhet med Erik Gustaf Geijer — skulle kunna
implicera att man haller pa att 6verga till nAgot som man redan vet men inte &nnu har
forverkligats (se Kurunmaki 1996, 8). | svenska tolkningar har funnits tendenser att
tolka historiska handelser ur perspektivet som redan fran bérjan innefattar tankar om
folkrorelser pa slutet av 1800-talet, den socialdemokratiska arbetarrérelsen och i sista
hand demokratiseringen. Man kan uppfatta detta som en sorts efterklokhet, men detta
betyder dock inte att man skulle underskatta associationernas och folkrérelsernas
betydelse. En sadan har i efterhand 'determinerad' eller 'strukturerad' bild, kan leda till
en linear och evolutionar uppfattning som doéljer de konkreta politiska kampema och de



42

alternativ som kan ha uppstatt vid sidan av det som sedan blivit férverkligat. Eller leda
till rena anakronismen. (se Petterson 1993; Kurunmaki 1996; Lundkvist 1977)

Att avgréansa den svenska Sattelzeit till tiden mellan statsvalvningen 1809 och
representationsreformen 1865/1866 kan vara nagot forhastat. De yttre forhallandena
och tecknen tyder dock pa att en sadan tolkning kan vara mdjlig och berattigad. For
min egen del vill jag anda lamnan mojligheten 6ppen for en annan tolkning: den
svenska Sattelzeit kan tankas ha sin borjan vid 1809, men det som ar problematiskt ar
emellertid avgransningens senare del, representationsreformen. Tanken om en sadan
avgransning kan anses innehdlla idén att de nuvarande uppfattningarna och
betydelserna inte alls skulle halla pa att férandras. Man skulle kanske kunna havda att
Sattelzeit i Sveriges politiska liv pagatt t o m anda fram till forsta varldskriget, och
hanvisningar at det hallet kan hittas i det konservativa spraket som fick sitt uttryck
under bondetagets dagar "under drdommar om forntida bedrifter" i en sista "storslagen
kraftutveckling" (Stenkvist 1987, 333).
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3 DE POLITISKA AKTORERNAS FORANDRADE SCEN
- om 'parlamentarismens' bakgrund fran 19:e till 20:e seklet

3.1 Politikens forandring pa 1800-talet

"Vi unge uppfdéddes av férédldrar fran ett tidevarv, som aktade tro och
heder. Sedan leddes vi ut i ett tidearv, som dyrkade framgangen till vad
pris som helst. Vi upplevde férfalskningarnas nya tid och leva mitt i den
epok, som fatt sitt namn frén Amerikas, humbugens. Da férlorade vi tron
pa fértidnstens framgang; dygden var ingen merit, hedern var mindre &n
praktiskhet, dran var vacker men I6jlig! Vara herrar idealister hava bedragit
oss, darfér évergavo vi dem!" (August Strindberg, Om realism, 1882, cit
frdn Andrén 1937, 282)

Fram till representationsreformen pa 1860-talet hade det politiska faltet varit uppdelat
i de som stodde statsradet och i dess opposiotion.' Denna uppdelning var ganska klar
sa lange statsradet inte svarade pa forvantningar som angick representationsreformen.
Dock hade man redan vid 1809 ars regeringsformsdebatt gatt in p4 fragan om
riksdagens omorganisering (se t ex Anckarsward & Richert 1830). De som kravde en
reform — alltsa en opposition eller motstandare till Karl X1V Johar: p4 1820-1830-talen
— beskrevs ofta som 'liberaler’; och den konservativa regimens liberala opponenter
tillhorae for det mesta adeln. (t ex Nilsson 1997, 209; Norborg 1988; Kurunmaxi 1996,
9)

"Sverige befann sig pa behorigt avstand fran den franska och
an mer fran den industriella revolutionen. Men vart 1809 ar
otankbart utan fransméannens 1789, och hela den langa tratan
mellan sadana som kallades liberaler och sadana som
kallades konservativa skulle ha saknat viktigt bransle utan
naringarnas omvalvning forst i England och Skottland, senare
i Belgien och Frankrike." (Liedman 1991, 262)

'Liberalism' som slagord harstammar fran 1800-talets bdérjan som manga andra
roérelsebegrepp gor. Den betydde lange den franska revolutionens idéer och da framst
demokratiska krav och progress, framatskridande. | det europeiska sprakbruket blev
uppdelningen mellan ‘'konservativa’ och ‘'liberaler' befast efter 1832 ars
parlamentsreform i England. Vidare kan man konstatera att efter revolutionara rorelser
1848-1849 borjade man ocksa atskilja sig fran 'socialismen' (se t ex Palme 1959, 31-
32, 96). | Tyskland kom 'liberal' att betyda en konstitutionssinnad partibendmning
samtidigt som uppdelningen mellan ‘ultraliberaler’ och 'gammalliberaler' blev alltmer

¥ T ex kung Karl X1V Johans (1818-1844) tanke opposition, c'est conspiration ar ett uttryck for
denna uppdelning. (t ex Norborg 1988, 96)



44

aktuell. De forra var 'demokrater' och 'radikaler. | Sverige tematiserades denna
uppdelning forst efter 1866 ars forfattningsreform da den gamla reformfronten
upplostes. (se Liedman 1994, 35-39; Heckscher 1939, 242-243; Kurunmaki 1996, 9)

Regeringsformen 1809 (RF 1809) var en konstitution fér en civilstat (civil state) och
statskuppen ar 1809 var inte egentligen nagon borgerlig revolution. Syftet med RF
1809 var att motverka bade monarkiskt envalde och (standernas) folkvalde. Idéerna
om den liberala civilstaten kom senare. RF 1809 var sdledes amnat mot maktens
arbitrara utdvning samt for att utgéra en garanti for de individuella friheterna och
liberala rattigheterna. Dessa ramar underlattade dock de liberala tankarna att bli
gradvis absorberade. Men 'det liberala genombrottet' var en ganska lang process med
bérjan kring 1845 och kulminerade vid representationsreformen pa 1860-talet. Efter
detta blev parlamentet de konservativas skans. Detta kan anses vara ett av skalen for
det att reformkrav, protester och mobilisationen kanaliserades utanfor riksdagen.
(Strath 1988b, 23-24)*

‘Liberal' och 'liberalism' var redan pa 1840-talet ganska stabiliserade men ocksa
omtvistade begrepp i Norden. (Liedman 1994, 35-39)*" Intellektuella i liberala kretsar
hanvisade ofta, om inte direkt till den franska revolutionen, sa atminstone till forfattare
som kunde anses betraktbara i samband med den — bade tére och efter
' Fépresentationsreformen. T ex bade Staaff och Brantig holl sig atminstone delvis till
samma litteratur och forfattare. Staaff var sarskilt intresserad av klassisk liberal
litteratur som Montesquieu, Rousseau, Voltaire, J.S.Mill (Kihlberg 1962, 58).%
Liberalismen aberopade inte direkt den atomistiska eller individualistiska liberalismens
doktrin, eftersom man oftasta talade om individen som en del i helheten — antingen
menade man da fria associationer eller nationen som ofta beskrevs med hjalp av
organistiska metaforer.?®

2 Ramarna for civilstaten och ur dessa uppkommen politisk tradition utgjorde ett viktigt element fér
den liberala kampen om forandring. Dessa ramar konstituerade kontinuiteten och koherensen, vilket
dock ingalunda uteslét férandring och konflikt. Det fanns kapacitet {6r att kanalisera konflikt, och detta
kan forklara varfér inte nagon revolutiondr forandring eller férvandling blev provocerad eller tolkad som
noédvandighet. Reformkraven fick atminstone nagon respons och nagra mindre eller partiella reformer
genomfdrdes (t.ex 1823 fick andra fakulteter an den teologiska representation i prastestandet). (Strath
1988b, 28)

21 Som Kurunmaki havdar var liberalismens sammanknytning till nationalitetstdnkandet ett betydande
drag i detta. | Norden hette versionen for detta skandinavism. (Kurunméki 1996, 10)
2 yoltaire och Rousseau hade i sin tid yttrat positiva meningar om frihetstidens svenska
parlamentarism (se t ex Stjernquist 1990).

2 "De svenska 1850-talsliberalerna féresprakade alltsd — med kraftigt stod av Erik Gustaf Geijers
auktoritet — en frihet till sammanslutning lika mycket som frihet fran statlig inblandning i naringslivets
skotsel. I likhet med sina konservativa och socialistiska meningsmotstandare var de fullt medvetna om
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I den svenska debatten har man ofta atskilt den ekonomiska och den politiska
liberalismen. Med den ekonomiska liberalismen har man menat drivandet av
naringsfrihet och frinandel, eller en mera 'moderat’ liberalism som kunde ses fa sitt
uttryck i statsradet vid 1850-1860-talen d& man upphavde skravasendet (1846) och
avskaffade livsmedelstullarna (1857) o s v. (se Nilsson 1997; SAOB, band 16, L620-
L622) For Liedman har den ekonomiska och den politiska liberalismen med den s k
sakprincipen respektive personlighetesprincipen att géra. For den férra utgjorde en viss
férmdgenhet eller egendom kriteriet for fulla medborgerliga rattigheter medan den
senare innebar tanken att alla personer uppfyllde kriterierna. Som Liedman havdar blev
sakprincipen ledstjarman i det nya tvakammarriksdag med sina censusbestammelser.
(se Liedman 1991, 231)*

| det svenska fallet fanns det egentligen inget begrepp som skulle ha motsvarat den
tyska Biirgertum for att hanvisa till ett socialt kollektiv. | stallet, anser Strath, kan man
havda att 'medelklassen®® (som alternativ till 'borgarskap' i detta fall) var ett battre
uttryck, eftersom den hanvisade bade till stads- och landsbygdsrepresentanter for de
lagre medelklasserna. Den tydde ocksd pa att man kunde utnyttjia den
kompromisspotential som fanns inom densamma. Man kunde uppfatta 'medelklass’
som nagot slags férmediande 'medel' som stravade uppat och framat.?® Man kunde
alitsa i den politiska kampen pa slutet av 1800-talet utnyttja de olika politiska 'kéllorna’
i stallet for att situationen skulle ha lett till en poiarisering savai mellan arbetarklassen
och medelklassen som stad och land.”” Strath betonar just darfor vikten av de svenska

farorna med en chammad individualism, som hotade samhallet med en kraftlds atomisering."(Géran B.
Nilsson, Kreditens jatiekraft. Svenskt bankvdsende i brytningstid och genombrottstid vid 1800-talets mitt,
Uppsala 1988; cit fran Kurunmaki 1996, 10)

24 Personlighetsprincipen (t ex hos Erik Gustaf Geijer) hade sin motivering i personlighetsfilosofin
eller doktrinen om personligheter som tillvarons innersta vasen. Dock kom man till olika resultat men alla
‘personlighetsfilosofer’ férenades i det att de ogillade sakprincipen. Hos C. J. Bostrom kom sakprincipen
t ex att sattas i samband med uppfattningen om samhallet som ett bolag i vilket man hade andelar
alitefter kdpkraft. (Liedman 1991, 231; jfr Kilander 1991, 47-51) Liberalismens ambivalens har bland
annat att géra med svarigheten att férena dessa tva principer.

% "The middle class was characterized both by position and by direction. A middle class man (or
woman) wanted to dissociate himself from the lower classes and at the same time to abolish the
priviledges of the upper classes. The middle class strove upwards and forwards.” (Nilsson 1997, 209)

2 Uttrycket 'borgerlighet’ har funnits fr o m 1795, '‘Borgerlig' betydde till en borjan att man var
sparsam, hederlig, oberoende eller sjalvstandig och valvillig, men fick senare en ny dimension:
bourgeois, trivial och sma (‘'smaborgerlig'). (Strath 1988b, 35)

& "Gaps within the Burgertum created a potential for compromise between the working class and the
lower middle classes (urban and rural) rather than a polarisation between the middle classes and the
working class. This potential can be seen as a consequence of the integration from below, because in a
fight for change those who want the change have to compromise and find a common denominator in
order to maintain momentum in the movement. They have to renounce separate interests temporalily."
(Strath 1988b, 34)
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folkrorelserna i det att med dem kom ett alternativt vardesystem till stand, riktat mot
'bourgeoissamhallet’ under Oscar I:s tid (1844-1859), men:

"Even more important was, however, their ability
to compromise and integrate, arising from the
many cross interests and overlapping
memberships within the group. In this respect
there was definitely an element of continuity
beginning with the voluntary associations [...],
keeping in mind the Liberal Social Democrat
cooperation up to 1920." (Strath 1988b, 34)

Folkrorelserna hade samma eller liknande krav pa reformer och férandring som de
tidiga liberalerna hade framfort ett halvt sekel tidigare, men de senare representerade
alltsd ett skifte angaende varden.?® Frivilligforeningar, voluntary associations
producerade en politisk och kulturell tradition pa vilken folkrérelserna sedan kunde
byggas (se t ex Lundkvist 1977). Fast de tre folkrorelserna (frikyrko-, arbetar- och
nykterhetsrorelsen) var i manga hanseenden olika, hade de anda gemensamma drag.
Ett var idealen som utvecklades i en egalitar riktning, och som en foljd av utvecklingen
inom rorelsernas falt kan Dbetraktas samverkan mellan liberalerna och
socialdemokraterna i kampen om rostratten. (Strath 1988b, 33-34; se Nilsson 1997;
om samtida 6versikt, se Thérnberg 1912)

'Konservativ' och 'konservatism' var neologismer vilka dok upp som motbegrepp till
'liberalism', 'demokratism' och aven ‘radikalism'. Till en bdrjan ville man inte bl
kategoriserad som 'konservativ'; de som kunde kallas konservativa hade lange kampat
mot 'ism'-beteckningen "as a way of evading the pressure toward movement produced
by the obsession with temporality" (Koselleck 1985, 260). Konservatism var alltsé mer
eller mindre en reaktion mot upplysningens och den franska revolutionens idéer,
framstegstro, rationalism och naturrattslig samhallsuppfattning samt ur dessa harledda
saval politiska som sociala reformkrav. Man kan som Tingsten saga att den kom till for
att varja det traditionella och bestaende. (Tingsten 1939, 11-19) Ordet 'konservativ' har
i Sverige anvants atminstone pa 1830-talet t ex av Hierta och Geijer*®, samt
'konservatism' av den sistnamnde ar 1847 (i en formuleringen som "den sanna
liberalismen' och 'den sanna konservatismen™, SAOB, band 14, K2144).

%8 Jfr t ex termer som ‘sallskap' pa 1830-talet och 'férening' vid slutet av sekeiskiftet. Den senare
termen antydde konfliktfylld instalining eftersom 'férening' (Verein, union) fick beteckna nagot som var
mot establishment i den nationella kontexten.(Strath 1988b, 36)

29 vAtt sadant (dvs. aristokratiskf) konservativt element ... &nnu alltid finnes i embetsmannahierarkien”
av Hierta ar 1834 och "De nya conservativa” av Geijer ar 1836. (SAOB, band 14, K2145)
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Konservatismen har indelats t ex i traditionalismen, nationalismen, organismteorin och
ett slags antiindividualism. (se Eivander 1961, 5-18) | organismteorin, som hade en
stor inverkan i bade 1800-talets och det senare Sverige, ingar tanken att folket utgor
en enhet av gangna, nuvarande och kommande generationer. Folkets vilja ar inte bara
identifierbar med det nu levande folkets vilja, och da ar det inte mojligt att tillfraga
endast samtida generationen for att fa reda pa folkviljan. Man kan betrakta monarken
och de privilegierade klasserna som barare av statens eller det genom tidermna
fortlevande folkets vilja. Aven den moderata konservatismen, som i dvrigt avvisade
organismteorin, bibehdll férestéliningen om en absolut och traditionell enhet och att
statsintresse maste havdas mot sarintressen. Det var eliten (de hogre klasserna) som
maste ha makten, eftersom endast den var kunnig att férsta statsintresset och harska
utan hansynstagande till sarintressen (klass- eller privatintressen) p g a sin bildning
och oberoende stallning. (se Aronson 1990, 237-245; Elvander 1961, 11-13;
Abrahamsson 1990, 268)

"Synen pa folket som en organism, en genom tiderna
fortlevande, éverindividuell enhet, har naturligtvis utgjort ett
stod for traditionalismen. Framatskridandet maste foélja
folkorganismens egna sarpraglade lagar, och det maste
forsiggd sadsom organismens stilla vaxande, utan abrupta
forandringar." (Elvander 1961. 11)

Aven de korporativa idéerna har utgjort en vésentlig del av det konservativa tdnkandet,
aven da forsvaret for standssamhallet uppgivits. Dessa idéer har ofta knutits an till
organismteorin, och speciellt sa att klasser och yrkesgrupper har betraktats som
lemmar i statsorganismen. Man har med de korporativa idéernas hjalp férsékt mota
industrisamhallets sociala problem, men huvudsyftet har varit att strka den nationella
gemenskapen och bevara den bestdende samhallsordningen. Man kan saga att
yrkesgruppen och familjen har tett sig som samhallets naturliga fundament. (ibid., 14)

Mot visionen om ekonomisk progress med liberal reformpolicy (frihandel m m)
utvecklades en vision med konservativ karaktdr under 1800-talets forra del. Den
konservativa visionen var baserad pa legalismens och den organiska utvecklingens
principer, den var en traditionalistisk ideologi. Bada visioner innebar social
medvetenhet och socialt engagemang, men dessa kom till uttryck pa olika satt och
hade olika sociala och politiska malgrupper. | 'det organistiska samhallet' lag vikten pa
standerna och professionella grupper i det traditionella samhallet. Dessa ansags som
primara element i samhallet medan de individuella mélen och ambitionerna var av
lagre rang, m a o fanns det inte ett reciprokt beroende mellan dessa element och
mellan gruppmedlemmarna. Som ett arv fran upplysningstiden var det staten som
ansags vara innehavare av kontrollifunktioner och ansvar. Den 'vaxande' ekonomiska
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och moraliska instabiliteten tycktes pa den konservativa sidan vara ett problem for
samhallet som helhet. Standernas och korporationernas gemensamma ansvar var
enligt den organistiska principen personifierad i staten och det framsta ansvaret lag
hos den. (Kyle 1990, 316- 317)

Motsattningen mellan konservatism och liberalism relativerades mot slutet av 1800-
talet. D& blev det typiskt att konservatismen narmade sig liberalismen vad angar
ekonomiska fragor; bagge riktningarna hade accepterat socialreformatoriska principer.
Den s k demokratiska konservatismen framhavde den inflytelserika och av partierna
oberoende férvaltningens betydelse som en viktig garanti mot osakerhet orsakad av
demokratiseringspolitiken. Liberalismen hade bara hallit fast vid frihandelsdoktrinen,
vilket blev ett av de avgorande skiljetecken mellan liberalismen och den tullvanliga
konservatismen. (se t ex Tingsten 1939) Liberalismens mainstream har bade i Sverige
och i Skandinavien i 6vrigt fran och med 1880-talet varit socialliberalism, medan 1800-
talets borjan innebar fokusering p& mera ekonomiska aspekter med krav pé frihandel
och privilegieratternas upphavande. Liberalismen kan redan fran boérjan beskrivas som
statsorienterad. | denna syn ingick tanken att staten var ett instrument for de liberala
politiska syften. Mot slutet av 1800-talet genomgick liberalismen en férandring
paverkad av arbetarklassens véxande betydelse.®® Trots forandringar forblev
liberalismen vasentligen statsorienterad. Nar Staaff bérjade orientera liberalerna mot
en mera social rikining hoppade t ex manga arbetsgivare over till de konservativas
lager. Strath och Sgrensen (1997, 17) konstaterar att det konservativa lagret hade
genomgatt en moderniseringsprocess, "from an agricultural-based rather anti-
modernizing party to a progressive industry-promoting party”. Men att man hoppade
over fran det liberala till det konservativa lagret betydde kanske inte mer an att
partifaltet blivit ett annat. (ibid.)*'

Det blev nya partigrupperingar, skarpare brytningar och klarare ideologiska linjer i den
svenska politiken. Konservatismen fick ocksa en delvis ny skepnad da nationalismen
ateruppstod i konservativ gestalt.* Tillkomsten av sekelskiftets konservatism var starkt
rotad i den aldre liberalismens idéer. Detta galler atminstone den moderatkonservativa

¥ setex Kihlberg 1962, 78-79

¥ Oom forandringar bevisar ocksa foljande: vid forhandlingarna vid ett konstituterande méte av en ny
liberal valorganisation 1902 uppstod vidlyftiga meningsbyten om namnfragan efterson 'liberal' ansags ha
fatt en viss hogerklang. Staaff forordade 'Frisinnade landsféreningen' vilket sedan gick igenom. (se
Kihlberg 1962, 261)

% Den nya nationalismen var mera nuinriktad och innefattade ett politiskt handlingsprogram samt
forsokte vacka folkets sjalvkansla och uppmana en motsatsstalining till andra folk. (se Elvander 1961, 30;
jfr noten om skandinavismen ovan)
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askadningen som kom att representera huvudlinjen i 1900-talets hogerpolitik och som
hade malet att soka bevara 1800-talets liberala samhallsordning. (Elvander 1961, 30-
38)%® Detta hanger ihop med den andra stora unionskrisen som fick sin kuimen 1884
i och med att Oscar Il tvingades avskeda sina konservativa norska radgivare samt
utnamna en regering stddd av stortingets vanstermajoritet. Detta berdknas ha betytt
parlamentarismens inforande i Norge. Den norska vansterns stravanden
sympatiserades i liberala kretsar i Sverige, &ven inom Lantmannapartiet. Oppositionen
antog en nationalistisk karaktar och kritiserade kungens eftergifter fran konservativa
utgangspunkter och varnade foér demokratiskt inflytande fran Norge. Det var under
unionskrisen uppdelningen i 'vanster-hoger efter forebild fran Norge och Danmark kom
till stdnd. (Elvander 1961, 31-33)

I och med fragan om statens ansvar blev bénderna (som stand) splittrade. Kyle anser
detta vara ett av de avgdrande elementen som knot bénderna antingen till den liberala
eller konservativa traditionen. Det organistiska perspektivet betonade att bondestandet
i riksdagen och kungens radgivare borde ha ansvaret och ta pa sig rollen som regulator
och kontrollant. (Kyle 1990, 326; jfr Serensen and Strath 1997) Saledes skulle staten
alltsd vara hojd over det privata och sarskilda (jfr. Kilander 1991). Det var alltsa
tullfragan som férekom vid sidan av unionskrisen och som blev aktuell efter
jordbrukskrisen fran 1870-talet i flera lander. Det var i allmanhet konservativa krafter
som framférde krav pa tullskydd och man framstallde protektionism och frihandel som
oférenliga dskadningar.®* (Elvander 1961, 31-33; se Lewin 1984, 46-72)

Tulifrdgan blev inte bara en intressefraga utan ocksa en idéfraga. Den var betydelsefull
eftersom i och med den spréangdes bestdende partiformationer, sarskilt som de
aktuella idémotsattningarna pa bada sidor forstarktes av maktiga intressen.
Lantmannapartiet sprangdes i och med det protektionistiska genombrottet 1888.%° Vad
som var av betydelse i denna sprangning var att pa satt och viss blev den hittills
forharskande uppdelningen mellan stad och landsbygd samt herrar och bonder "en
dvervunnen standpunkt”. Man kan aven saga att efter den biev det méjligt att borja tala
om uppdelningen i hoger och vanster samt i konservativa och liberaler. (Andrén 1937,
243; Thermeenius 1933, 15-17; Knudsen & Rothstein 1994, 212; von Sydow 1997, 85-

% P4 1880-talet ser man konservatismens ideologiska renéssans vilket innebar att en extrem, starkt
nationalistisk riktning uppstod vid sidan av den moderata, Rudolf Kjellén upptradde som en
huvudrepresentant {6r denna riktning. (Elvander 1961, 38)

% Till frihandlarna tillhérde saval radikaler som gammalliberaler med konservativa asikter i flesta
fragor — gemensamt var att de hade en uppfattning att tullsystemet skulle fora med sig en 'rektionar’
politik p& alla omraden. (Elvander 1961, 32-33)

% Nya lantmannapartiet (tullskyddsvanliga) och Gamla lantmannapartiet (frinandelsvanliga)
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86)36

Lantmannapartiet aterforenades 1895. Det var som protest mot detta som Folkpartiet
med David Bergstrom som ledare bildades mot slutet av 1895 ars riksdag. | januari
1900 blev Liberala samlingspartiet bildat och har samiades det radikala Folkpartiets
man, liksom de s k vildar i andra kammaren som inte velat ga med i Folkpartiet.
Sveriges socialdemokratiska arbetareparti bildades redan 1889. | andra kammaren var
uppdelningen mellan hoger, borgerlig vanster och socialdemokrater synlig redan fran
seklets borjan medan i forsta kammaren, pa ruinerna av de gamla aristokratiska
partierna (Férenade hogerpartiet och Forsta kammarens moderata parti), bildades
Forsta kammarens nationella parti och vid sidan av den fanns Liberala samlingspatrtiet
och Socialdemokratiska riksdagsgruppen. 1902 stiftades Frisinnade landsféreningen
och 1904 Allmanna valmansférbundet som valorganisationer. (Thermaenius 1933, 18-
21)

Motséattningar bland de nya formationerna pa det politiska och partifaltet blev
tillspetsade infor forsta varldskriget. Bondetaget (1914) blev en konstitutionell konflikt
— bade fér vanstern och for eftervarldens forskare (dock med tyngdpunktsvariationer;
se t ex Brusewitz 1951). Det gallde hur regeringen tankte behandla forsvaret; i en
punkt pa iiberalernas valprogram 1911 hade Staaff som sedermera blev statsminister
forklarat att liberalerna amnade sanka férsvarskostnaderna. Staaff instéllde en
pansarbatsbestallning vilket upphetsade de s k forsvarsvannerna som pa grund av
detta organiserade en pansarbatsinsamling. Med medel som man samlade in kunde
man slutféra det redan bestéllda och en gang instélda uppkopet av baten. Sven Hedin
skrev sitt retoriskt mycket skickliga Ett varningsord (se Stenkvist 1987) och man
bérjade organisera en bondedemonstration (bondetaget). Kring dessa handelser sag
nagra av de kungavanliga ett tillfalle for forstarkandet av kungamakten.
Vanstermannen tolkade detta som ett brott mot konstitutionens maktdelning; och annu
viktigare, mot den 'utveckling' mot ‘folkmakt' som de ansdg ha pagéatt (atminstone)
sedan De Geers och representationsreformens dagar 1866.

3.2 Frihetstiden som avskrackande exempel pa parlamentarismen

"Men stundom héander det, att den fortgdende utvecklingen
liksom narmar oss anyo — kanske dock alltid blott skenbart
— till ett forfiutet tidehvarf, som vi trott vara fér lange sedan

¥ 3een skildring av Strindberg (1879/1954, 229-245) om den férandrade situationen. Man kan séga
att de gamla arbetarféreningar som ofta inrymde manga borgerliga element och &ven préaglades av en
rent borgerlig askadning tillfredstéllde inte langre arbetarnas skérpta klassmedvetande.
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afskuret frdn omedelbarare beroringspunkter med vart eget
kulturlif." (Stavenow 1916, 173)

Frihetstidens (1720-1772) parlamentarism — eller rattare sagt stdndernas dominans
over konung och rad, som von Sydow menar — har karakteriserats som ett av den
svenska parlamentarismens sardrag (vid sidan av att parlamentarismen fran 1920-talet
kom att tillampas i ett tvakammarriksdag och att den har innburit en sarskild tonvikt pa
kompromisser mellan regeringssidan och oppositionen). Trots att man har betraktat
frinetstiden och dess parlamentarism som ett sardrag i den svenska
parlamentarismens historia, har det inte gjorts nagra allvarligare f6rsok att rehabilitera
bilden av frihetstidens parlamentarism.

1719 och 1720 ars regeringsformer och de successiva kungafdrsakringarna
begransade den personliga kungamakten till att vara nastan symbolisk.*”” Rikets
stander skaffade sig ett maktigt organ, sekreta utskottet, dar bondestandet inte var
representerad (adeln hade 50% av rOsterna, praster respektive borgare vardera 25%).
von Sydow anger den s k licensieringen, att 'licensiera’, som ett av de viktigaste drag
i frihetstidens parlamentarism.?® Den var ett satt att entlediga radsherrar och under
frinetstiden kom regeringsskiften mellan mdssor och hattar till stdnd genom licensiering
(vid riksdagarnia 1738-39, 1765-66, 1769, 1771-72). (von Sydow 1997, 13-15)

Frihetstidsbilden och frihetstidens entré pa allvar, och med varaktighet som ett politiskt
slagord i riksdagsdebatterna, har tidfasts till den 17 mars 1909 da den anvandes av
Arvid Lindman (Lagerroth 1968, 46).* Frihetstidens fordarvlighet blev ett axiomatiskt
inslag i tidens konservativa syn och spradk. Men & andra sidan — som Stenkvist
uttrycker det — "foérddmandet av frihetstiden ar en spegelbild av den karolinska

37 Kungen lovade “att alltid instdamma med samtlige riksens stdnder sasom maktagande nu och
framledes att gora saddana beslut, stadgar och férordningar om sig och riket, som de préva tjanliga till det
allmanna basta samt deras sall och trygghet" (Stjernquist 1990, 75).

%8 Licensiering betydde att radmedlemmar avgick frivilligt infér trycket att annars bli licensierade av
sekreta utskottet eller av en majoritet av stdnden, men ocksa formlig licensiering &agde rum.
Licensieringen innebar aven att radsherren stod kvar i rang och ibland med 16n som radsherre men att
han ldmnade tjansteutdvningen. | princip fanns méjligheten att aterga i tjanst. Licensiering var en
blandning av juridisk och politisk ansvarighet som utkravdes genom att riksdagen (eller: framst sekreta
utskottet) granskade protokollen fran radets arbete, m a o om radsherrarna féljt grundlagarna, évriga
lagar och riksdagens anvisningar av politiken (och da gallde det framfér alit fragan om rysk eller fransk
orientering i utrikespolitiken). (von Sydow 1997, 14)

% Det hade férekommit yttranden om frihetstiden t ex vid diskussionen om inrattandet av ett
statsministerdmbete 1876: "Sverige har under mer an 50 ar genomlefvat en frihetstid, ®mklig och sorglig
i Aminnelse. Min fulla dfvertygelse &r, att en ny sadan tid forestar oss, i fall detta lagférandringsférslag
antages af Kamrarne och sanktioneras af Kongl. Maj:t. Jag vill icke med min rést bidraga detrtill, att mitt
fadernesland ater skalll fa en sadan bitter partistrid, som, efter mitt f{ormenande, stundar kort efter det
denna grundlagsférandring undergatt vederbérlig behandling och blifvit lag." (FK 1876: 4, Rydquist)
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tankens renassans under aren fére forsta varldskrigets utbrott" (Stenkvist 1987, 280)
vilket av vanstern kunde anvandas (dock av mindre vikt) som ett medel att sla tillbaka.
(se AK 1914:18) Frihetstidens betydelse och att den ater kom in i bilden 1909 kan
forklaras delvis i och med att initiativet till Karolinska férbundets bildande togs det aret.
Tanken om Karl XlI-forskningens framjande hade blivit framskjuten och da "maste Karl
Xl som det frihetstida forfallets motpol ha varit sarskilt aktuell det aret" (Elvander 1961,
423). Man hade pa den konservativa hogersidan alltsedan tronskiftet 1907 (Oscar I,
1872-1907 och Gustaf V, 1907-1950) satt sitt hopp till en monarkisk renassans da
samtidigt en skarpt konservativ och antidemokratisk attityd hade blivit radande inom
hogern i allt hogre grad (se ibid., 424-425) Vid sidan av det karolinska tidevarvet var
aven den gustavianska perioden en mycket anvandbar historisk identifikationspunkt,
vilket framgar av foljande citat:

"“Ty nu var sjalfva folket sjukt. [...] Sadan sjukdom é&r
ofvervagande af tva slag: demografisk och politisk. Den forra
yttrar sig uti for ringa atervaxt och sjunkande folktal, den
senare uti det offentliga lifvets forfall och partistrider. Det var
af sist ndAmnda onda, det svenska folket var s& angripet vid
slutet af frihetstiden, att menskligt sedt intet skulle kunnat
hindra dess undergang, om ej statshvalvningen af 19 augusti
1772 kommit emellan." (Fahlbeck 1916, 10-11)

Gustat lil:s statskupp 1772 och det gustavianska envaldet utgjorde mcipoierna Hill
frinetstiden. Dock kritiserades det gustavianska envaldet, liksom det karolinska, som
farliga avsteg fran den centrala och riktiga linjen i svensk politisk historia, men kritiken
var inte sa hard som mot frihetstiden. Det kungliga envaldet anségs 'bara’ som en farlig
accentuering av den i och for sig godtagna tendensen till kunglig ledning med
allmogens stdd, medan frihetstiden likstalldes med sdnderbrytandet och férdarvandet
av den urgamla svenska traditionen. (se Fahlbeck 1910, 24-25; Tingsten 1969, 165)
Regeringsformen 1809 var da latt identifierbar med jamvikt och stabilitet, som "en
statsforfattning, vilkken ar frukten av frihetstidens och den gustavianska tidens
valvningar, strider och misstag". (ibid., 166) Med allt detta kan man med Tingsten
havda att "idealet var narmast en stat som utan partisplittring styrdes i 'det allménnas'
intresse, ett ideal som motsvarade den apolitiska eller antipolitiska hallningen hos aldre
konservatism" (Tingsten 1969, 181)

De konservativa sag regeringsformens (1809) dualism mellan kung och riksdag néastan
enbart ur det historiska perspektivet att egna erfarenheter fran det férflutna
utkristalliserats vid det att om antingen kungen eller folket, eller riksdagen som dess
representant, harskade hade man varit inne i envélde om inte en sadan dualism (som
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den basta och enda l6sningen) skulle ha funnits till.*> Den enda alternativa mojligheten
var envalde av nagon av dessa tva sorter: darfér kunde man "uppfatta saval
envaldstidens som frinetstidens statsskick sdsom blott 'utvaxter pa, afsteg fran det
gamla svenska sambhallsskicket och dess grundsatser”. (Fahlbeck 1916, 96)
Dualismen for sin del betyder att bada makter deltar (antingen var for sig eller i vissa
fragor tillsammans), medan "statsradet ar infor riksdagen ansvarigt, men det ar icke
riksdagens d. v. s. majoritetens mandatar, ty da hade vi ater ‘regerande riksdag' och
vore med ett slag inne i frihetstiden" (Fahlbeck 1916, 39; jfr Hallendorff 1911, 396).
Andra alternativ finns inte!

Parlamentarismens inférande [ utlandsk — [ andrakammar-
/underhusparlamentarismens — form skulle ha betytt brytning mot RF 1809; ett
system som liknade frihetstidens, alltsa regerings- eller radsvélde och/eller personligt
regemente. Med andra ord, inte opartiskhet, statsgagnelighet, enlighet med
konstitutionen, konstitutionellt ansvar, dualism och for staten nyttiga kompromisser,
vilka betecknat — enligt denna tolkning — svensk politik allt sedan 1809: 'mellan
ytterligheter' (jfr redan Svedelius 1856, 251). Detta blir tydligt i ett citat fran Hallendorff
som antog att Karl Staaffs strdvan efter andrakammarparlamentarism, vilket
associerades till den engelska parlamentarismen, skulle kunna ha vadliga foljder:

"Om och omigen har det visat sig, att nvad yrkamna pa
parlamentarism efter engelskt eller franskt monster i praktiken
arbetat for, det har varit sa langt ifrdn en stark regering och en
lydig riksdag, att det tvartom foretett alla tecken till likhet med
det engelska systemets allra farligaste motsats, namligen en
regerande riksdag. Det innebar med andra ord en standigt
lurande fara for aterfall i de riksvadliga olater, som var historia
har att fortélja fran 'de maktagande standernas' tid —
Frihetstiden". (Hallendorff 1911, 398)

Frihetstiden framstod — framst inom de konservativa kretsarna — fram till 1920-1930
som den mest férhatliga perioden i svensk historia sedan unionstiden.*' Den sags som
ett skede av vanara och andlig férnedring — fast man ofta betonade att naringarna
gick framat, att valstandet och befolkningen vaxte. Det centrala ansags emellertid ha
varit oenigheten, partistriderna, kungamaktens forfall, en allt starkare tendens till

“0 "[FIrihetstidens parlamentarisma forfattning i det vasentliga hvilar pa historisk grund och framgatt
ur svenska folkets egna féregaende erfarenheter och eget politiska tankearbete." (Stavenow 1916, 175)

*1 inom den kamp som pagick kring sekelskiftet &beropade man fran hogerns hall 'det svenska
folkets' egen historia for att undvika samma eller likadana ‘fel' som begatts forr i tiden. For
parlamentarismens del var det klart och naturligt att man da &beropade frihetstiden och dess
maktagande stander samt dess sekreta utskott som maktcentret inom statslivet. 1 frinetstidens historia
kunde man se flera farhagor som blev utkristalliserade som 'avskrackande exempel' (jfr Brusewitz 1919).
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fosterlandskarlekens fortvinande och inre upplosning. Det ar typiskt att standervaldet
nastan alltid betecknades som ett nytt envalde, och i praktiken aven mycket farligare
an det kungliga envaldet. (Tingsten 1969, 160; se t ex Fahibeck 1910, 22-23)

* K Kk

Dessa drag kan bast anses fa sitt uttryck i skolbdcker eller populariserade
historiebOcker, eftersom i dem maste framstaliningen férenklas for att fylla sin uppgift
som folkets (politiska) upplysare. Som Tingsten har pastatt maste det ha statt klart for
alla att frihetstidens stander bara hade foga likhet med den demokratiska riksdag
vanstern kravde pa boérjan av 1900-talet; anda var bilden mycket anvandbar nar
tillampad i principen om riksdagens inflytande pa regeringsbildandet. (Tingsten 1969,
164) Sadana har tolkningar blir fruktbara for politologisk forskning som ett politiskt och
mer eller mindre medvetet kanoniseringsférsok samt som ett slags politisk
vapenarsenal mot fiendernas tolkningar.*® (jfr Skinner 1988; Pocock 1981)

Carl Hallendorffs Vart folks historia Il (1921) ar ett representativt exempel pa den
‘propagandistiska’ frihetstidbilden, men det finns sékert massor av andra verk som
skulle passa in i granskningen (t ex C. Grimberg och C. T. Odhner). Fran forsta borjan
kan frihetstiden — alltsa enligt Hallendorff -—— karakteriseras som partiskhetens tid. Vid
riksdagen 1720 valdes prinsen av Hessen tiii konung Fredrik, men samtidigt
omarbetades regeringsformen sa att 1720 ars regeringsform annu mera inskrankte
kungens befogenheter.

"Da konung Fredrik tydligt fikade efter allmogens gunst for att
med dess hjalp starka sin myndighet, blevo den nya
ordningens vanner annu maktigare vid riksdagen 1723. De
sammansloto sig med hertig Karl Fredriks personliga
anhangare till ett holsteinskt parti, som tvang konungen att
med férddmjukelse avsta fran sina planer."(Hallendorff 1921,
297, kurs. original)

Man kan sé&ga att kannetecknande for frihetstiden i historieskrivningen mot slutet av
1800-talet, och aven lange efter det, var bilden om partiskhet — och ibland rent
negativa hallning till frinetstidens statsliv (se Tingsten 1969, 163). Man kan havda att
frinetstiden utgjorde en del av partiskhetens inkarnation (vilket atminstone dels var
foliden av att aberopa folket eller allmogen) fér Hallendorffs samtida historier om
frihetstiden. For att lana Tingsten:

2 T ex Pontus Fahlbeck har en inledande historisk éversikt pa 30 sidor i sin Regeringsformen i
historisk belysning (1910) som har sina politiska och 'upplysande' syften under 'den monarkiska
renassansen’. Han beskriver bakgrunden till RF 1809 fran medeltiden, Olof Skétkung och kommer fram
till sin egen tid.



55

"att vara hogerman ar 1900 innebar narmast, att man trodde
pa riksintressets stabila férankring i kung, byrakrati och en av
dessa dirigerad eller atminstone i huvudsak hanterlig
menighet, medan politik var partistrider, maktbyten,
osakerhet, tendenser till anknytning hos skilda frammande
stater." (Tingsten 1969, 164)

| praktiken kunde inte hela riksdagen, eller riksens stander ta hand om alla méjliga
saker och fragor. Darfér dverlamnades det betydelsefullaste (t ex fragorna om
riksradets styrelse och ansvar, utrikespolitiken, bestdmmandet av rikets utgifter) at
sekreta utskottet. Utskottet tog ofta makten fran stinderna genom att forklara sa
manga arenden som mojligt for hemliga (sekreta), och s& "blev sekreta utskottet
smaningom ett slags regerande férsamling, och dess ordférande, lantmarskalken, var
under standernas méten rikets maktigaste man" (Hallendorff 1921, 299). Maktens
centralisering behévdes och da atog sig sekreta utskottet sjalvt delvis denna makt.
Centralisering var nagot naturligt, ansag man, men for att undvika bade envaldet och
standervaldet behévde man nagot som skulle balansera denna centralisering for att
férhindra ett rent radsvalde.

Detta forhallande var ganska latt jamforbart med situationen pa 1900-talets borjan da
Staaff stravade efter (andrakamrnar-) parlamentarism som allmant pa hégerkanten
tolkades sa att han ville forskjuta kunger och via rikscdlagsmajoriteten lagga makten i
(den tillfalliga och sa aven politiska) regeringschefens hander. En skillnad jamfért med
Staaffs och liberalernas parlamentarismstédvanden var den att den frihetstida (och
utmarkt svenska) parlamentarismen var ganska byrakratisk.*”®

| frihetstida riksdagar hittar Hallendorff ett positivt element, namligen att i och med
byrakratin kunde man paradoxalt nog rent av identifiera statsintresset (som i 6vrigt
hanger ihop med byrakratin i de konservativas uppfattningar) med "den kioke
statsman, som fran 1720 under aderton ar var dess [riksradets, KP] frimste medlem,
Arvid Bernhard Horn" (ibid., 299). Grundtanken i Horns politik var tydligt nog det som
senare kallats statsintresse eftersom alla krafter ska "riktas pa att starka riket" (ibid.,
300) och att forbattra "faderneslandets tillstdnd efter [det stora nordiska] krigets slut”
(ibid.; jfr Tingsten 1969, 163).*

*3 Fast tanken om statsintresset hamnade i bakgrunden fanns det anda en potentiell méjlighet att ta
hansyn till det i och med det byrakratiska statsskicket: "Den gamla standsriksdagen inneslét som bekant
ett starkt &mbetsmannaelement. Det framsta standet var vasentligen ett &mbetsmannastand” (Stavenow
1916, 176). Kanske just p g a den byrakratiska uppfattningen som aterstod sag man pa riksradet “som
en sorts férman, som man misstankte vilja anvanda sin auktoritet till obehorigt intrang pa de maktdgande
stdndernas egen fria verksamhet" (ibid., 177)

* For att 1ana ett stycke fran Hallendorff: "Hertig Karl Fredrik av Holstein-Gottorp hade blivit gift med
tsarens [Peter] aldsta dotter; nu hoppades man med ryskt understéd kunna férhjalpa honom fill
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Med andra ord kunde man havda att Horn var den vise man som i denna situation
ansag sig — da partiskhet redan borjat rada — nddgad att tillgripa samma taktik som
de andra for att 'rddda’ faderneslandet.

"All makt i staten var sdlunda samlad hos standerna [...] Och
makten utoéfvades dels af dem sjalfva dels af radet, som nu ar
‘Standernas fullmaktige'. Under den forsta tiden sokte
visserligen detta med Arvid Horn i spetsen att nagot hafda sin
stallning som landets regering." (Fahlbeck 1910, 21)

Hans motiv ar identifierbart opartisk och tar hansyn till det som ar nyttigt och av
intresse for staten. Sadana som Staaff daremot haller bara pa att genom klara inslag
av partiskhet sondra den sunda grunden man bér bygga pa. For att skarpa
forestallningen om partiskhet och motsatsférhallandet anvande man bilden av
‘politiska’ fraktioner och t o m krigisk och aventyrlig stamning betecknade stéliningen
mot det dver partiskheten hojda val.*®

Vid riksdagen 1746-47 organiserade sig hattmotstandarna till ett modssparti i
samforstand med Rysslands minister i Stockholm von Korff — med rysska pengar och
som syfte att vinna 6vervikt bland stdnderna samt storta de regerande. Hattarnas
stallning bevarades dock med det unga hovets, Karl Gustaf Tessins och inte minst
med ett franskt stod. (Hallendorff 1927, 311-312) Det var alltséd frammande makter som
efterstravade inflytande inom Sveriges rike. Detta med frammande makter blev mer
akut nar frinetstiden narmade sig sitt slut. Vid riksdagen 1765-66 blev det slut med
hattvaldet. Det var kejsarinnan Katarina Il, England, Preussen och Danmark som
stédde mdssorna finansiellt.

Nar Adolf Fredrik (1751-1772) besteg tronen blev Lovisa Ulrika besviken pa hattarna
eftersom de avvisade helt den nye kungens krav att bruka de fa rattigheter som
kungamakten hade kvar. Det var da hon bildade ett hovparti av unga adelsmén och
med understéd bland bonderna (sic!) skulle det sdéka storta hattarna vid riksdagen

tronféliden i Sverge och till sina réattigheter gentemot Danmark. Faran av Rysslands inblandning i Sverges
inre angeldgenheter var emellertid tydlig for alla betdnksamma. Darfér lyckades Horn slutligen
genomdriva, att Sverge slét sig néra till Rysslands motstAndare England och Frankrike, samt att
standerna vid riksdagen 1726-27 aviagsnade de ivrigaste holsteinarna ur radet och dar insatte hans egna
anhangare." (Hallendorff 1921, 300)

*5 "D Horn var motstandare till aventyrliga planer, arbetade den franske ministern i Stockholm
Casteja for att samla de med hans styrelse missbelatna, och sa bildades ett verkligt oppositionsparti
under Horns gamle ovan Karl Gyllenborg sdsom synlige ledare. [...] Politiska klubbar bildades for att
sammanhalla partiet, motstdndarna angrepos och férléjligades pa alla satt: s3 betecknades de hanfulit
mdssor (=sémniga, vénner av ro), medan partiets egna ndmnde sig Hattar (= dagens, handlingens och
arbetets man). Emot de val sammanhalina Hattarna kommo vannerna av Horn och hans politik till korta,
enar de annu icke bildade nagot verkligt parti." (Hallendorff 1921, 305-306)
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1755-56. (Hallendorff 1921, 317-318) Efter detta nar partiskheten sin héjdpunkt. Under
Horns och aven Hattarnas styrelse hade man "forstatt att leda riksdagen efter sin vilja"
(ibid., 324) som anda inte var for riket férdarvligt. Men

"[P4& 1760-talet] upplostes de stora partierna i smarre
kotterier, vilka av personliga intressen tavlade om
radsplatserna och andra inbringande befattningar. Det var en
gyllenen tid [...] for partivinglare. [...] De slugare partimannen
inhdstade stora vinster genom pensioner och mutor fran de
utlandska ministrarna.” (ibid., 324-325)

| striden om personliga fordelar férsvann allt som kunde beskrivas att ha med intresse
for statens allmanna basta att gora. Alira forfarligast var att Sveriges "yttre politik kom
att ledas efter frammande makters dnskningar utan hdnsyn till landets verkliga
intressen" (ibid., 325, kurs. kp). Och for "dem, som stodo nagot utanfér den hetsiga
striden, var det 6gonskenligt, att partiférvirringen snabbt arbetade faderneslandets
fiender i handerna." (ibid.)

Som utkristallisering av frihetstidens partisystem blev det motsattningen mellan
personliga intressen och (statens) allmanna basta som kom att dominera bilden.
Hattarna hade till en bérjan férstatt nagot, men senare gled allt mot mera personliga
hansynstaganden. Partiskhet hanger ihop med ett 'parti’, en 'fraktion’ o s v som strider
mot 'det allmanna intresset' — nagot som kan personifieras i monarken, om man bara
har inrattat ett balanssystem. Denne har den underliga formagan att inse, tillsammans
med sina radgivare, vad statens intresse ar. Det personliga intresset som sadant kan
anses i denna bild vara partiskt i sig och par exellence. Det ar sarskilt, séndrande och
har inget med helheten att gora. (jfr Tingsten 1969, 160-165; Stenkvist 1987, 280;
Elvander 1961, 423)*

Thermaenius' behandling av Sveriges partier gor det emellertid kiart att de frihetstida s
k partierna var begransade i sig, men aven patagligt spatiala eftersom partier
existerade "sjélvfallet endast inom riksdagen, ja, praktiskt taget blott inom vartdera av
de fyra standen" (Thermeaenius 1933, 14). De var alltsd begransade till ett visst rum,
rikets standers samling. Men annu viktigare ar att konstatera den spatiala
dimensionens betoning jamfért med partiers tidsbegransade aspekt: "Partierna voro ej
heller kontinuerliga, da riksdag hdlls blott vart femte eller vart tredje ar" (ibid.). Partierna
skulle enligt Thermaenius snarast kunna karakteriseras som kotterier, konklaver eller

6 Romantiken bidrog i Sverige till en antiindividualistisk uppfattning med férestéliningen att
samhallets delar och enheter — saval som den historiska utvecklingen — formade sig till inre
sammanhang. Detta sammanhang betydde att delarna inte kunde isoleras fran varandra, precis som det
var med organen i den méanskliga kroppen. (se Liedman 1991, 68-69)
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juntor p g a att de oftast maste soka skapa en majoritet inom respektive stand fran fall
till fall. (ibid.)

For denna avhandling spelar frinetstiden en viktig roll i den betydelse att poangen med
den i debatten kring parlamentarism var att féresprakarna av parlamentarismen var
mer eller mindre tvungna att undanrdja hela frihetstidsargumentet. Man kan tanka sig
att olika alternativ for denna operation fanns tiligangliga under kampen. Man har
kunnat havda att den parlamentarism man stravade efter inte var den samma som
frihetstidens parlamentarism, eller att partistrider under 1900-talsférhallanden inte var
sa farliga eller vadliga som under frihetstiden. Ytterligare skulle man ha kunnat
argumentera att frinetstiden inte enligt modern historisk forskning var sddan som den
framstalldes i skol- och andra populariserade bdcker eller att parlamentarismen i och
med frihetstiden tillhorde till en svensk frinetstradition. Markvardigt ar emellertid att hela
frinetstidsfragan oftast passerades av liberalerna och socialdemokraterna helt och
hallet, eller s& anvandes t ex tanken om partisplittring taktiskt mot hdger- och

konservativargumenten, som kommer fram i foljande kapitel.
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4 'PARLAMENTARISM' SOM 'PARTISKHETENS' INKARNATION

"Ministaren Staatf, inkarnationen af parlamentarismens
andtliga genombrott, befanns vara den logiska konsekvensen
af manga decenniers svenska férfattningshistoria. Och det
vardt rent af ett brott mot nationell tradition att hadanefter
bestrida eller ens ifragaséatta parlamentarismens herravalde
hos oss." (Rexius 1917, 181)

4.1 Partiernas intrade

Riksdagen har i de svenska forhallandena ansetts utgéra en risk. Darfér kan man saga
att frihetstiden hos de konservativa hade en disponerande inverkan pa uppfattningen
om politik: den historiska berattelsen var ju den att kungen maste balansera hela
denna relation. Men eftersom man ganska vidstrackt ansag att kungamakten hade
foraldrats under det sekel som gatt sedan 1809 (se Fahlbeck 1904, 78; Kihlberg 1922,
646)*" och att en grundsats av det svenska statsskicket &nda maste vardas, den att
"maktens delning helt allmant sedt ar frihetens yppersta vam" (ibid., 76) kunde
Fahlbeck komma fram till pastaendet att:

‘Betydelsen af statsradets Okade befogenhet och fastare
organisation var icke att forvandla det till ett organ for
partistyrelse utan att gora det handlingskraftigare och mera
skickadt att motsta riksdagens patrangande" (Fahlbeck 1904,
70).

I och med att hanvisa till frinetstidens parlamentarism kommer betydelsen av partierna
och sa aven statens intresse fram. Historien pavisar pa satt och vis att utan ett starkt
konungadome kan det svenska folket inte undvika att hamna "in i en statsform, som
icke formar att hoja och héafda statens lifsintressen ofver de taflande enskilda
intressena, ofver klass- och korporationsintressen” (Stavenow 1916, 175-176) och
saledes réka illa ut. Ocksa historikern och politikern Harald Hjarne (1848-1922)
aberopar den frihetstida 'partiskheten’ i sina kommentarer om 'statsintresse’ pa ett
implicit satt; parlamentarism betyder specialisering och behov av sakkunniga vilket for
sin del har orsakat att bl a utrikesarenden och férsvarsvasendet har férskjutits fran de

*” Man hade inom kretsar dar den traditionella ‘konungska' doktrinen inspirerat till en véllvillig
granskning och gynnsammast tdnkbara omdéme bérjat anse att monarken hade svikit sitt ledarkall.
(Kihlberg 1922, 646) Fahlbeck uttrycker det i sitt samtida konstaterande sa att "konungaddémet har under
intryck af tidsandan aldrats oerhdrdt under det sekel som gatt sedan 1809. Det synes ej dga kraft mer att
uppbéra den roll, som da tilldelades det. Samtidigt har statsradet genom [...] reformen af 1860 samt tack
vare de arliga riksmotena fran 1866 kommit i ett beroende af representationen, som icke stdmmer med
forfattningen i 6frigt. Den styrande makten star i fara att forlora sin kraft och darmed sin ansvarskansla”
(Fahlbeck 1904, 78, se aven 205 f).
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parlamentariska ministrarnas inflytande t ex i England. (Hjarne 1911, 93-103) *

De konservativa vande sig mot partivdsendet som nagot for Sverige frammande och
farligt, aven for Sveriges sjélvstandighet riskabelt. Det centrala vid 1800-talets slut och
1900-talets borjan var principen om riksdagens inflytande pa regeringsbildningen som
i form av parlamentarism skulle ha medfért maktléshet f6r monarken och satillvida
splittring i partier. Detta syns pa satt och vis aven i debatten om statsradet, ministaren
eller regeringen — alltsedan debatten om statsministerambetets inrattande 1876.
Redan i den datida debatten kan man se hur man haller pa att temporalisera och
politisera 'regeringen’, vilket var ur hégerperspektiv vadligt:

"Regeringsprogram delgifna Riksdagen af statsradets framste
ledamot, varierande naturligtvis efter opinionerna f6r dagen
och den stdrre eller mindre bdjelsen fér undanfallenhet,
ministerombyten beroende icke af Konungen utan af
Kamrames voteringar och den anklang regeringsprogrammen
kunna vinna hos tillfalliga och vexlande riksdagsmajoriteter,
med ett ord: parlamentarismen néara sin fulla blomning, och
detta sasom om 4 § Regeringsformen och dermed
gemenskap egande grundlagsbud icke funnes eller ansages
antiqverade. For, far var grundlag icke sa gerna folja exemplet
fran ett land som eljest gifvit demokratiska féredéimen nog,
Foérenta Staterna i norra Amerika, der statschefen behaller
sina ministrar sa lange han har fortroende for dem,
kongressen ma gifva sa manga misstroendevota den
behagar?" (FK 1876: 4, Fahraeus)*

Att man inom vanstern bestred att statsraden skulle vara kungens radgivare som RF
1809 enligt de konservativas uppfattning férutsatte, att regeringens skulle vara hojd
over partierna som en foljd av det konstitutionella styrelsesattet, att kungen sjalv dver
huvud taget skulle kunna vara 'opartisk’ i den meningen att vara hojd dver parterna pa
grund av sin status o s v, betydde f6r sin del att ‘regeringen' och regeringsbildandets
politiska karaktar forandrades. De fordndrades i den man att de blev politiserade,
politiska frdgor som var starkt bundna till tiden och valen i stallet for att vara

* Utmarkande for hela den moderna kulturen ar specialiceringsbehov. "Infér dessa kraf, om de tagas
pa fullt allvar, maste det demokratiska statsskicket framsta sdsom en anomali." (Hjarne 1911, 95)
Demokratin tar inte tillracklig hansyn till statsarbetet som i sig ar mangsidigt organiserat, utan statsarbetet
“kontrolleras genom en ytterst enkel forrattning [...] genom framldmnandet af valsedeln” (ibid.)

9 Jtr greve Henning Hamiltons konstatera om hur 'parlamentarism' var ett omstritt begrepp: "Svérare
ar att skarpt definiera det parlamentariska styrelseséattet, emedan detta uttryck icke hos alla férfattare har
samma betydelse. Man kan dermed mena det férhallande, da regeringen mera eller mindre beroende af
Riksdagen icke blott i frdiga om ledande grundsatser, utan ock i afseende pa valet af Konungens
radgifvare. Begreppet kan visserligen ocksa utstrackas derhan, att Riksdagen i sjelfva verket ar allena
beslutande och regeringen blott en verkstéllande myndighet, men da begagnas i allmanhet hellre
uttrycket styrande parlament, och mot infoérandet af sadan styrelseform hoppas jag att vi hafva tilirackliga
medel att kdmpa." (FK 1876: 4) Hamilton var positivt installd till ett statsministerambete.
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egenskaps-, status- och i forvag determinerade angelagenheter.

Fragan om var den styrande makten egentligen stod att finna blev en aktualitet under
tiden efter representationsreformen 1866; hos kungen personligt, hos Kungl Maj:t det
vill sdga kungen i statsradet eller hos statsradet? For de reformkonservativa skulle
inrattandet av en statsministerpost — statsminister som formell ledare av regeringen
— ge statsradet och indirekt &ven kungamakien battre kraft att havda sig gentemot
riksdagen. Men de radikalare tankte sig att statsministerambetet skulle vara ett satt att
forstarka statsradets makt pa bekostnad av kungens. Dartill kom asikter att ett
statsministerambete skulle utgdra ett bidrag till riksdagens inflytande 6ver statsradet —
eller atminstone statsradets férankring i riksdagen. Statsministerreformen 1876 kan
tillskrivas de som i den sdg en mdjlighet att halla tillbaka riksdagens starkare stallning
fr o m 1860-talet, och statsradets svaghet under tiden efter 1867 (von Sydow 1997, 62;
se FK 1876: 4).

For att vidare tala med von Sydow kom en identifikation mellan begreppen 'regering’
och 'ministar att uppsta pa 1890-talet, och da kom begreppet 'konung' i skymundan.
(ibid., 91) Kihlberg ddremot ansag att den terminologiska identifikationen av 'regering'
med 'ministar som blev alit vanligare i det allmanna sprakbruket redan fran 1890-talet

“men framst i 1900-talets bérjan, blev ett symptomatiskt uttryck i och for den radande
situailonen. (Kihlberg 1922, 645) For att fortsatta med hans resonemang om spréakets
inverkan:

"Denna allt vanligare anvandning av ministar och regering
som synonyma begrepp ar [...] symptomatisk fér den
forskjutning i det konstitutionella laget inom regeringsmakten,
som foérsiggatt. Betydelsen inskréanker sig emellertid ej dartill.
Aven &var den viss positiv inverkan, genom en valkand
psykologisk process: sprakets makt Over tanken; den
allmanna uppfattningen suggereras. Utvecklingen till
konstitutionell maktomflyttning inom regeringen blir darigenom
i icke ovasentlig grad paskjuten" (Kihlberg 1922, Bihang for
storre noter, XXXI-XXXIII)

Till exempel regeringen Lundeberg ville efter unionsuppldsningen 1905 vara en stark
regering som skulle hamta sin styrka fran riksdagen. Liberala tidningar sag detta som
ett erkdnnande av folkrepresentationens och partiernas betydelse som kraftkalla i
regeringsbildningen och polityn. Fast de konservativa och deras organ inte var lika
entusiastiska kunde de forlika sig med dessa 'parlamentariska’ och partipolitiska
meriters uppvarderande. Dels berodde detta pa att kungamaktens anseende var lagt
i de konservativas 6gon under unionens slutskede. Monarkens ansprak att vélja
radgivare och fora en personlig politik var en omstridd fraga pa bagge sidorna. (se
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Kihiberg 1962, 320-321)

For hogern blev den apolitiska eller antipolitiska linjen bestammande 6r en langre tid
— i betydelsen opartiskhet. (se Tingsten 1969, 164; Svensk tidskrift 1914, 83-84) Ordet
parti ett skallsord i hoégerkretsar mot vanstern; man talade om deras partisinne, alltsa
deras disposition att satta partiintresset fore rikets krav. (Elvander 1961, 292) A andra
sidan ansag man enligt hogertraditionen att de egna synpunkterna var speciellt nara
verkligheten, opartiska, objektiva och sakliga. Man kunde tala som justitieministern i
den hammarskjoldska ministaren (1914-1917) Berndt Hasselrot om att hata "partipolitik
med daraf foljande partisinne" men som Hasselrot uttryckte det, maste han ataga vissa
atgarder och intrdda regeringen eftersom "jag fann mitt land och min kung i trangmal”.
(cit fran Stenkvist 1987, 255)*° Politik var bundet till land och kung, ett rumsligt
forhallande alltsa.

Trots negativa laddningar bérjade 'partiet’ accepteras &ven i de konservativa kretsarna.
Fran 1905, da Staaff intradde som statsminister, blev partierna i vaxande utstrackning
ett element som disponerade politik. Till exempel Olle Nyman anser att motionen 1906
som foreslog direkt beslut om proportionella val till férsta kammaren kan betraktas som
partimotion fér sadval nationella framstegspartiet som lantmannapartiet (Nyman 1966,
47; se Brusewitz 1951, 35). Fran hogerkanten boérjar man nu havda medelklassens
sak. Tidigare hade hégern och sarskilt forstakammarhogern forkastat all ‘klasspolitik'
vilken boérjade nu bli mera legitim. Nar man fran hégerhall havdade medelklassens
intressen ankndt man sig till traditioner fran 1860-talets liberalism: nu kdmpade man for
medelsklassen for att tillgodose den politiska stabiliteten och det ekonomiska och
kulturella framsteget i allménna principers och fosterlandets namn. (Andrén 1937, 438
ff)

I 1906 ars debatt om det proportionella valsattet framhaller hogerméan valsattets
positiva eller mera bevarande aspekter. Det har bevarat "partiers vardighet®, vilket ar
en stor sak for de konservativa, eftersom partierna befaras splittra samhéallet helt och
hallet. Eller annu varre om "partiernas sonderfallande i smagrupper” eller i frihetstida
kotterier skulle kunna &ga rum. Man méaste pa nagot satt acceptera partierna, de ses
som nagot oundvikligt. Da aterstar det att foérsdkra partiers vardighet och betona
mdjligheten till "hederliga allianser och kompromisser". Oundvikligheten innebar tanken
om att partierna anda maste vara kontrollerbara — "de maste sluta sig tatt tilisammans
for att icke forlora en enda af de platser" som det proportionella valsattet tillforsakrar

% Den bekymmrade och i grunden opolitiske medborgaren framstar som ideal. Darigenom tyder
forhallandet mellan privatmannen och den smutsiga politiken p& den allmdnnare attityden i det
konservativa tankandet pa 1910-talet. (Stenkvist 1987, 255)
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dem. Hjalmar Hammarskjold soker a ena sidan tilltala vansterns tankar om partiernas
stallning inom det politiska livet, a andra sidan goéra angrepp mot t ex Staaffs
tankegang angaende valsattet och partiernas potentiella okontrollerbarhet. (AK 1906:
57; se t ex motAK 1907: 203)

Staaffs plan var att l6sa den konflikt som uppstatt kring rostrattsfragan genom
upplésning av andra kammaren sa att folket i val skulle fa tillfalle att uttala sin mening
i fragan om majoritetsval eller dubbelproportionalism (det av hdégemn i s k
Pabodamotionen framlagda forslaget). Staaff framstallde begaran om andra
kammarens upplésning till Oscar den Il 19 maj 1906. Regeringen var beredd att avga
vid ett nekande svar, vilket man fick vanta pa en vecka. Under tiden férdes
forhandlingar om bildande av en ny ministar. Det var kronprinsen Gustaf som
foretradde kungamakten under denna situation. (Brusewitz 1951, 16)

Den lindmanska regeringen (1906-1911) som eftertradde regeringen Staaff (1905-
1906) kan betraktas som den forsta konservativa partiregering i modern mening. Man
kan saga att den som sadan utgjorde ett motstycke till sin féregangare, den forsta
vansterministaren. Som Brusewitz framférde var paniforankringen systematiskt
genomford: Arvid Lindman och Carl Swartz fran férsta kammarens hogerpartier,
Petersson i Paboda och Hammaskjold fran andra kammarens nationella
framstegsparti. PAboda har karakteriserat regeringen som en koalitionsministar, vilket
for att aterknyta till Brusewitz kan vara berattigat med hansyn till den skillnad som annu
upprattholls mellan de bada kamrarnas hdgerelement. (ibid., 21)°

Man kan saga att i héger- och konservativuppfattningen om partiernas betydelse
pagick en forandring fran 'icke-parti' (jfr Allmanna valmansforbundet som ville upptrada
‘opartiskt', se Elvander 1961) till uppfattningen att ett hogerparti skulle vara hela
landets parti utan partiskhet. | den allra spetsigaste polemiken mot partiskhet, som
Sven Hedin i sitt angepp mot vanstern i Ett varningsord (1912) skramde man med
risker som skulle kunna upphéva hela partivdsendet. Ett barande argument i Ett
varningsord ar att just partistrider och satillvida demokratin férsvagar ett land samt
lamnar det varnlost at spekulanter.® Stenkvists tolkning om detta hos Hedin:

"Partivasendet [...] ar foérdarvligt och for till en nationell

°' Brusewitz anser det vara betecknande att den nya ministarens program i rostrattsfragan

kungjordes i en kunglig diktamen till statsradsprotokollet. Kungen énskade dar regeringen lycka och
framgang i det varv som férestod. En mycket intimare association knéts mellan kungamakt och héger én
tidigare. Denna association varade mera an ett decennium. (Brusewitz 1951, 21)

*2 Det finska exemplet och den svenska valrorelsen 1911 och till sist men icke minst frihetsiden
framstar som bevis fér detta.
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katastrof, som bl. a. kommer att innebara att partivasendet
avskaffas. Det galler m. a. o. att redan nu fa slut pa
partisplitet sa att inte en occupationsmakt med vald tar ifran
oss (=er) ratten att tvista i1 politiska angelagenheter.”
(Stenkvist 1987, 260)

Men anda tvingas Hedin alltsa (paradoxalt) framstalla partivasen, demonstrations- och
yttrandefrihet o s v som viktiga, vasentliga och aven t o m ofrAnkomliga inslag i det
svenska samhallet. Man kan saga att hogerman forsokte spela vanstern och dess
representanter ut ur det statliga (ej politiska) livet. Fast man inte vanligtvis yttrade sig
i s& hetsiga ordalag som Hedin, hade hdgerns tanke om opartiskhet nagot gemensamt
med den som kommit fram redan hos Bolingbroke. Hos honom férekom en skarpsinnig
utnyttjande av '‘Old Whig' -argumenten for att kritisera partier och partisinne.

Bolingbroke aberopade ett tidigare forsvar av den gloridsa revolutionen framfort av
Whigs, med forhoppningar att skapa en 'Patriot King' som skulle vara fri fran
partipolitikens snaror och partigdngarnas trangsynhet (partisan narrowness). En sadan
kung skulle kunna vinna intriger och bryta fraktionsandan i staliet for att ta del i ett och
forkasta ett annat. Han skulle sta i sar fran alla partier aven i det fallet att tillfalligt
gynna nagot parti. Nar Bolingbroke skéar distinktionen mellan Whig och Tory skulle
hans egen uppfattning inkludera man med god vilja fran bada partier. Darfor skulle det
inte s a s handla om nagot egentligt parii, utair vara eti siags landsparti, 'country party'.
Idén om Bolingbrokes 'parti' var patankt bara som tillfallig hjalpmedel och det
ofrankomliga onda, som inte ansags vara en ndédvandig del av ett konstitutionelit
statsskick. Nar han framjar sin tanke om ett parti for att goéra slut pa alla partier
erkanner han samtidigt nédvandigheten av en sadan institution, vilket betyder att det
kan finnas olika slags partier, atminstone i princip, och att parti inte behdver anses vara
synonym med fraktion. (Ball 1989, 170-171)

Motsatsforhallandet hos de konservativa kan skildras sa att & ena sida fanns
partisplittring, frihetstiden med kungen som blott namnstampel och partiskhet, men a
andra sidan den nationella enigheten som manifesterat sig i det stadiga sambandet
mellan kungen och (hans) folk. (Stenkvist 1987, 261-262) Harald Hjame t ex ansag att
ett parti tar till sin uppgift att havda Sveriges egna och hogsta krav vilket ar forsvaret
och kungamakten. Ett sddant parti, skrev Hjarne i Nya Dagligt Allehanda 13/3 1916,

"bojer sig for faderneslandet och darmed ocksa bdjer sig over
det simpla partibegreppets snava ramarken. Ett sadant parti
kan ej satta som sitt mal att tillskansa sig makten dver rikets
regering, varover enligt dess askadning, som
overensstammer med regeringsformens uttryckliga foreskrift,
konungen allena ager att bestamma. Ett parti, som inom
riksdagen forbehaller sig att bedéma alla fragor utelsutande
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efter deras egen innebord, kan omajligen dnska en regering,
som rattar sig efter omsmickrade rostmajoriteters intresse och
nagot pa forhand fastslaget program i deras smak." (cit fran
Elvander 1961, 456)

Ett parti for Hjarne betyder bararen av statsintresset och statsenheten, eller m a o det
fosterlandska partiet par préférence. Man ska beddma fragor uteslutande efter deras
egen innebord, alltsa sakligt och inte partiskt eller partipolitiskt, vilket ar forutsattningen
for att ett parti kan vara ett riksparti. Man kunde alltsa t o m tanka sig att regeringen
skulle vara forankrad i ett parti som i England dar landet styrdes "af och genom ett
parti, men aldrig for ett parti" (Fahlbeck 1916, 43), men detta syntes vara omgjligt
(atminstone vad galler vansterpartier) eftersom de svenska partierna i grund och botten
var "sociala partier och darigenom intressepartier” (ibid.). Av detta resonemang féljer
att regeringen da "med all sdkerhet blefve en styrelse till forman for ett parti* (ibid.).
Eller med Rexius: "Sasom partiregemente trader parlamentarismen i skarp kontrast
mot den konstitutionella monarkien, till hvars vasen det hor, att den bor vara en
‘landsregering' 6fver partierna.” (Rexius 1917, 183)

4.2 Konstitution och statsintresse som fopoi

"Ty just dualismen inom saagen har hindrat den gamia
'parlamentarismen’ fran att bli partiregemente, hvilket daremot
den nya ofelbart skulle blifva." (Rexius 1917, 182)

Rexius hanvisar har till den debatt som pagick om huruvida Sverige har haft
parlamentarism alltsedan representationsreformen 1866 eller inte, och speciellt till den
‘parlamentarism' vars upphovsman Louis De Geer av vansterrepresentanter pastatts
har varit och vilkens arvtagare liberaler och vanstermannen ansag sig sjalva vara. An
viktigare ar att 'bakom' De Geer i denna diskussion fanns RF 1809 och
Riksdagsordningen (RO) 1866, konstitutionen; den var ett honndrsord "som alla ville
smycka sig med" (Lewin 1984, 150).%® 'Konstitution' var i hégerargumentationen en
nara term till och férknippad med 'statsintresse’ eller 'statsgagn' som kan anses ha sina
rotter i ett aldre sprak vilket har med politikens begrepp att gora, the reason of state
och aven public intrest. Hégern i Sverige satte dessa tva mer eller mindre samman,
medan vanstern gick oftas ut pa att anvanda 'konstitution' i sin argumentation utifran
ett mera republikanskt fargat perspektiv.

%3 Aven Harald Hjarne uttryckte detta sa att "Man tycker sig ha funnit ett guldkorn i blotta ordet
‘konstitution' med dess afledda och tillhérande adjektiver och substantiver* (Hjarne 1914, Fran
férsvarsstriden 1914, Uppsala, Askbergs, s. 1; cit fran Lewin 1984, 157).
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Maurizio Viroli (1992) har framfort en idé om att en erséttning av politikens sprak (the
language of politics) med ett reason of state -sprak™ har agt rum i rendssansens
ltalien. Sedan 1600-talet har reason of state -spraket varit en av de mest dominerande
referenserna till den politiska vokabuléren.

| korthet kan relationen mellan politik och reason of state karakteriseras sa att politik
forknippades med den ratta vagen att styra, regera och varja folket bade under tider av
fred och krig medan reason of state berdrde kunskap om medlen f6r bevarandet av
staten, 1at vara rattvisa eller inte. For det forra var malet att uppratthalla en legitim
politisk konstitution medan det for det senare gallde det att uppratthalla staten med
vilka medel som helst oberoende av dess ursprung eller legitimitet. Vid 1500- och
1600-talets skifte forskot reason of state den traditionella uppfattningen om politik (som
hade sina rotter i klassiskt tankande) och man kunde boérja tala om att "politics could
only be a dirty business" (ibid., 477).

Rétterna till den moderna uppfattningen om the reason of state ligger i 1400-1600-
talets sprak om 'the art of the state' d v.s om konst och kunskap om att na och bevara
makt och 6verlagsenhet. Nar Cosimo de' Medici brukade uttala att "you can't hold your
states (stati)" (ibid., 480), var det inte den moderna uppfattningen om staten (se
Skinner 1989b) han talade om utan makten och den éverlagsna status som tillkom
Medici. Det galler alitsa "a privafe dominion over the laws and public institution” (ibid.)
och ar saledes motsatsen till stad eller republik. Politik och reason of state betyder
stravan efter olika mal.

Aven public interest, som dock utgor ett republikanskt alternativ till the reason of state,
tillhor pa satt och vis denna diskussion (Gunn 1989, 196). Det tillhorde omradet for
statens angalegenheter som statsman var kunniga att ta hand om, och som Gunn
anfér: "Public interest was a claim that belonged largely to non-participant, if not
absolute, governments and its objective dimension was emphasized." (ibid., 196) Vad
man pastod redan pa 1600-talet var att allmoge inte kunde se, utan bara kanna, vilket
kan anses ha fatt sitt modernare uttryck i Svensk tidskrifts redaktionella artikel 'Heliga
grundsatser' i att den diskuterade de politiskt obildade och ointresserade (Svensk
tidskrift 1914, 84).%° Men t ex James Harrington aberopade 'the suffrage view of truth'.

> "As is well known, 'reason of state' is the doctrine that asserts that the preservation of the state —-
understood simply as dominion (legitimate or illegitimate) — can be pursued by any means, just or
unjust.” (Viroli 1992, 473)

%5 Artikelns argument gar ut pa att det ar obestridligt "i hvarje folk, att ndgot sa obestamdt och delvis
t.0.m. overkligt som folkviljan icke kan vara den normala innehafvaren af statens ledning. Man kan ocksa
bestamdt pasta att den aldrig varit det, hur mycket an politikerna sokt narra sig och andra att tro det"
(ibid., 84, kursiv original). De som deltar i valen ar mestadels "mer eller mindre politiskt ointresserade och
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Manniskorna kunde alltsd 'se' och majoritetens syn var det sdkraste sattet att
identifiera elementen av den nationelia policyn. Man havdade att man kunde befallas
for att sorja for det allmanna endast genom att de ocksa deltog i detsamma. Och hos
Hobbes fick sjalvintresse sin filosofiska motivering. (Gunn 1989, 197) Harrington sokte
aven anpassa reason of state till en republikansk vokabular, men de flesta forfattarna
forkastade sddana ord till forman for mer sociala fragor. (ibid., 200)

Vid mitten av 1700-talet uppnadde spraket av summan av intressen eller tanken om
aggregation, som kritiserades bl a av Rousseau, ett nytt liv: “the language of a sum of
interests gained new life in public debate" (Gunn 1989, 201; jfr Kilander 1991). Till
exempel markis de Chastellux intog en utilitdr syn pa det allméanna goda i kampen mot
den traditionella framhavandet av det nationella. For honom var problemet det att nar
imperiet vaxte, lade administratorer inte marke till att den enskilda manniskans lycka
inte var synonym med en blomstrande styrelse. Under revolutionen forstarktes
pastaendet att det allmanna intresset var summan av partikulara (och uniforma)
intressen. (Gunn 1989, 202) Pa 1800-talets diskurs bibehdll sig individualismens
kategorier men en férandring dgde &nda rum. Gunn pavisar att det fanns rum aven i
laissez-faire -ekonomin for public interest, vilket varken stédde sig pa den traditionella
betoningen av det nationella intresset som var fientlig mot partikulara intressen eller pa
reduceringen av public inferest till en aggregat av lagre intressen. | stallet kunde man
nu framhéava att det fanns bléts for statlig intervention men ocksa mdjlighet att man
kunde offra gemenskapens intresse for intressen av nagra (fa). (ibid., 204)

Jeremy Bentham stodde sig pa det formodade universella intresse f6r en persons och
egendoms sakerhet som medel for att sammanfoga det privata och det allmanna goda.
Han liksom manga andra férddmde uppfattningen om nationell nytta p g a att vara
irrelevant for allmoges liv. Men &nda kan man séaga att Bentham star for det att
samfund i sjalva verket har intressen som inte kan reduceras till enskilda personers
intressen och bekymmer.

"Bentham realized both that government had to address such
matters and that the political process could, at best, improve
the articulation of diverse concerns — of individual and of
organized groups. It could not smooth out all clashes of
interest." (Gunn 1989, 205)>°

i hvarje fall politiskt obildade. Ju mera rostratten utstrackes, dess mer blir detta fallet (ibid., kursiv KP).

58 Vid 1800-talets slutskede sag man en annan utveckling angaende idé om public interest och dar
fanns ingen direkt sammankoppling till individuella intressens férhallande till det allméanna goda.
Europeiska teoretiker ansag samhallen vara djupt dividerade av klasser, med k&mpande ideologier och
manipulerade av eliterna. De férkunnade ldgnaktighetet av det allménna goda. Gunn anser detta vara
fallet med Marx fast public interest inte explicit nAmns i hans arbeten. (Gunn 1989, 207)
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| RF 1809 heter det att kungen ager att "allena styra riket". Nagot av detta finns kvar i
de konservativas sprakbruk, eftersom politik har for det mesta med statsintresse och
det allmanna nytta att gora, och de anser att kungen tillsammans med somliga
formoégna man (formdgenhet och/eller bildning) har kunskap att styra riket i enlighet
med statens intresse. (se Heckscher 1943, 96-97, 107-108; Heckscher 1939, 221-227;
Aronson 1990, 118-119; Manninen & Alavuotunki 1979, 184-185)> Det var ju med sitt
folk kungen som statens och statsintressets personifikation inte ville ge upp sin
rattighet att fritt meddela, som det lat i borggarden 1914.

Vad jag inte vill siga med detta ar att kungasidans eller hégerns uppfattning om politik,
dominerat av statsintressetankandet, skulle ha varit ett slags reason of state som
sadant i enlighet med den &ldre versionen. Onekligen fanns det drag av det, men vad
jag héar velat sdga ar att man hos vanstern och i dess strdvan kan se drag av ett
republikanskt sprakbruk som en dominerande faktor, vilket kommer att diskuteras
vidare i ett senare skede. Det finns &nda nagra likheter mellan det ovanstdende och
hdgersidans statsintressetankande med den till det hérande statsmannatanken (se
Svensk tidskrift 1914, 81-83).

Historiker och statsvetare har tvistat, bade d& nar reformkamperna pagick och efterat,
om RF 1809:s bakgrund; om dess rotter kan finnas i den svenska traditionen eller hos
nagra utlandska teoretiker, och da narmast Montesquieu och [l'ancien régime. Till
exempel professom i statskunskap Pontus Fahlbeck var en passionerad anhangare av
att den svenska konstitutionen var ett resultat av den historiska utvecklingen inom
Sveriges statsliv och sa utan nagra som helst referenser till utlandet, medan historikern
och den skytteanska professorn Simon Johan Boéthius ansag att Montesquieus laror
hade paverkat formuleringarna av RF 1809 och sammansmaltats med den svenska
traditionen. (se Fahlbeck 1904, 5; Fahlbeck 1916, 14; Norborg 1988, 83, 158-163)®
For detta arbete ar ursprunget av RF 1809 bara av sekundar betydelse, eftersom det
viktiga med konstitutionen bestér i dess bruk och dess toposkaraktar.

7 Folk- eller tidningsopinioner fick inte utgdra grunden for statliga reformer. For att tala med
Bostrom, skulle monarken alltid utgéra kalian for initiativ att fatta beslut med underlag fran
ambetsménnen, medan folket endast kunde reagera pa de framlagda férslagen, och detta genom
sina representanter. Bara kungen var kunnig att avgéra vad som kunde betraktas som 'praktisk
nodvandighet'. (se Liedman 1991, 259)

*8 Fahlbeck anser att de forfatiningar som kommit till i och med 1789 och efter dess modell &r
doktrindra och de har byggts upp efter "ett férhandenvarande skema, vare sig detta var Montesquieu's
eller parlamentarismens eller nagot annat" (Fahlbeck 1904, 4). Den stérsta bristen i dessa forfattningar
ar enligt honom att vid deras "danande hafva icke egna erfarenheter fran forgangna tider tagits till rads
— helt enkelt emedan sadana icke funnos pa forfattningens omrade, — utan jamte bestdende
férhallanden tidens politiska ideer”. (ibid.) Bakom Sveriges forfattningar finns varken nagra teorier eller
nagra utifrdn hamtade forebilder. "Regeringsformen af 1809 &ro intet annat an den omedelbara
sammanfattningen af féregaende &rhundradens upplefvelser” (ibid., 5).
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Snart efter att den lagstiftande makten hade delats mellan konung och riksdag i fragan
om grundlag och allman civil- och kriminallag samt att makten 6ver skatterna och
anslag sadsom en detaljerad kontrolimakt kommit till riksdagen (se Stjermquist 1990, 77-
78), borjade man rikta sin uppmarksamhet mot relationen mellan kungen och
statsrddet. W. E. Svedelius skrev sin avhandling Om stats-radets ansvarighet.
Afhandling i svensk stats-ratt (1856) under den tid da en 6vergang fran styrelse av
konungen till styrelse av statsraden skedde.® | sin granskning om huruvida det fanns
ministerstyrelse i Sverige eller huruvida den kunde finnas i enlighet med davarande
grundlagar kom Svedelius till den slutsatsen att "Grundlagarne tillata saledes att
ministerstyrelse icke finnes" (Svedelius 1856, 512) d v s att kungen skulle ha fattat
beslut i strid med eller oberoende av de rad som statsraden gav. Men i samma
andedrag tillagger han om ministerstyrelsen: "Men lika litet som den &r anbefalld lika
litet ar den forbjuden” (ibid.). Ministerstyrelse kunde alltsa finnas utan att det skulle ha
betytt brott mot grundlagen.

Den konservativa utgangspunkten gick ut pa att trakta efter historisk slagkraft for sin
uppfattning om Kkonstitutionens stélining inom det svenska statslivet och att
konstitutionen i denna historiska belysning inte kande till mdjligheter for
parlamentarismen, som Svedelius' avhandling kunde anses tyda pa: Sveriges
regeringsform av 1809 ar "den mogna frukten af en, man kan garna saga, tusenarig
utveckling” (Fahlbeck 1916, 8; se Fahlbeck 1904, 4-5) och fast det fanns tankar som
man ville ansluta till den franska revolutionen ansdg man i stor utstrackning att
grundlagsfaderna hade varit kloka nog att inte utforma regeringsformen efter olika
'ideologiska pafund'. Men vid sidan av det inhemska ursprunget blir ocksa en annan
aspekt tematiserad, namligen helhetstanken som aven tillhor det organistiska
tankandet:

"Utgangspunkten for hela vart senaste forfattningsutveckling
ar det karolinska envéldet. 1809 ars regeringsform kan
salunda rakna sitt ursprung fran riksdagsbesluten af 1680 och
1682. Ty af dem fdljde med inre nddvandighet de bada
motsatta ytterligheter, som det blef 1809 ars man férunnadt
att icke blott hvar for sig besvarja utan ock till ett harmoniskt

> von Sydow anser att Gvergangsprocessen till styrelse av statsraden skedde under aren 1860-1865
och genom den grundlagsenliga mdjligheten att statsraden hotar med avskedsansokningar om inte de
far igenom sina meningar. For att illustrera von Sydows tanke: "Konflikter, avgangshot och avskedanden
hade praglat relationerna mellan konungen och statsraden dnda sedan 1809. Men skillnaden var att fran
och med nu var det konungen som inte langre fick sin vilja fram. Karl XV énskar i flera avseenden driva
en annan politik an vad statsraden féresprakar. De ledande statsraden hotar vid aterkommande tillfallen
att avga om de inte far sin vilja fram. Kungen laborerar med andra statsradskombinationer, men ser sig
slutligen aldrig i stnd att genomdriva ett regeringsskifte. Det sittande statsradet far alltmer sin maktbas
i majoriteter i tva av riksdagens stand — borgarstandet och bondestandet. Detsamma kan ocksa i mycket
sagas om statsradens stéllning i adelsstandet. (von Sydow 1997, 39)
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helt forena.” (Fahlbeck 1916, 14)

Konstitutionalism som motsats till 'partiregemente’ (Rexius 1917, 183) ar en av
statsgagnets sidor, d v s i den konservativa uppfattningen manifesterar 'konstitution'
och 'konstitutionalism' helhetens basta som ansags maste ha varit ett av
‘grundlagsfadernas’ barande argument. Detta kan anknytas till vad Klinge sager om
statliga och nationella symboler. Dessa symboler — och konstitution kan val med fog
anses som en sadan i den svenska kontexten — symboliserar i likhet med
statséverhuvud och kronan bade staten och folket samt dessas enhetlighet. (Klinge
1982, 228)

A ena sidan ansag man att de internationella férhallandena och utrikespolitiska
situationema stallde sina krav pa& och granser for statens agerande, och dessa maste
uppmarksammas pa ett korrekt satt. Men, "for valménnen, som kallats att félla sitt
afgbérande utslag, finns ej ens nagon paminnelse om ett dylikt ansvar" (Hjarne 1911,
95), och det ser ut "som om deras land och folk vore ensamma till i varlden” (ibid.)*
Statsintresset hade i sjalva verket med utrikesarendena och férsvarsvasendet att gora.
Dessa var en avgorande del av det varldspolitiska faltet. Pa grund av detta maste de
| statsintressets namn avskiljas fran partipolitikens inverkan.®' Inrikespolitiken ansags
vara férbunden till utrikesarendena, och den senare paverkade via statsintresset det
férra: inve splittring kunde orsaka skador i det varldspoiitiska faltet. Hjame arwvander
det av utrikespolitiken 'harstammande’ statsintresse som kriterium eller motivering for
att inte uppfora ett parlamentariskt statsskick. Partier och partivasendet sags som ett
resultat av demokratiseringen och parlamentariseringen; dessa skulle orsaka inre
splittring med sarskilda klassintressen som for sin del ansags skada helhetens, d.v.s.
statens status i det internationella férhallandet. Vad detta betyder ar att 'statsintresse'
kunde i den Kkonservativa argumentationen ha dominans Over vitt skilda
angelagenheter pa grund av att 'Sverige' var nagot givet fér de konservativa. Det hade
inte med ‘folkstyret' eller deliberationen att géra. (se Hjarme 1911, 93-103) For att
fortsatta med Hjarne:

"Det ar och forblir s, att statsintressets hafdande ytterst afgor
om rikenas forkofran och bestand, och eftersom detta

60 ) valorganisationerna [...] finns €] heller nagonting, som hantyder pa statens nodtvang att verka for
sina uppgifter under standigt iakttagande af deras ofverenssammelse med de internationella
forhallandenas utveckling” (Hjarne 1911, 95)

®1 "Sedan de demokratiska samhéllsreformerna under ett par mansaldrar framkallat upprattandet af en
mangd vidlyftiga forvaltningsverk, som krafva séarskildt sakkuniga &mbetsman, nédgas de
parlamentariska ministrarna [t ex i Storbitannien], for att ej tala om parlamentsledaméterna, mer och mer
afskilja dessa styrelseomraden fran den Idpande partipolitikens inverkan. Under det radande
varldspolitiska trycket payrkas allt starkare afven utrikesdrendenas och forsvarsvasendets
undandragande frdn denna inverkan." {Hjarne 1911, 103)
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intresse aldrig upptrader enstaka och afsondradt, utan alltid
sadsom ett ibland andra af samma art, maste det hafdas under
standig fredlig eller stridig vaxelverkan med dem." (ibid., 102)

RF 1809 och RO 1866 i vilka maktdelningen mellan konung och riksdag forklarades
samt forhallandet kamrarna emellan forkunnades (ursprungslikhet, karaktarsskillnad
och likstallighet) betydde (speciellt f6r de konservativa) tanken att férekomma ensidiga
och forhastade beslut (se Andrén 1937, 252-253), vilket ofta aberopades fran
hogerhallet. Runt sekelsskiftet var detta en av huvudmotiveringarna i gemenskaps-
och samfundsretoriken mot reformer och (alltfér) hastiga forandringar; man ansag
sadana forandringar orsaka splittring (i motsats till den radikala gemenskaps- och
samfundsretoriken kring representationsreformen 1866, t ex Sven Adolf Hedin, som
ansag det oféranderliga orsaka splittring, se Kurunmaki 1996, 132; Tingsten 1939,
182). Grundtanken t ex i Hjames askadning under 1800-talets slutskede var kravet pa
pliktuppfyllelse mot staten, och att sarintressen eller enskilda intressen skulle
underordnas statsintresset (se Elvander 1961, 129).

Statsintressets 'stallning' inom riksdagsdebatterna far sitt representativa uttryck i
Perssons i Tallberg uttalande. Han anvande sadana ordval som hos hégern betydde
mycket positiva och vanliga toner. Nar det handlar om !andets férsvar, betraktas det
som "var storsta fraga" och man maste "lyfta upp den". Och speciellt, nar statens
ihtfeésé Star pa spel, bor man kunna vara saker pa att "partisynpunktemas tranga sfar"
inte kan forstdra handlingen i enighet med detta intresse. (FK 1914: 53)

For att betona att det ar precis statens och landets intresse som man nu har att géra
med, maste man upprepa ett av hdégerns honndrsord, "fosterland": "6fver alla partier
star dock fosterland" och man bér komma ihag att man nu ror sig pa "fosterlandets
stora plan", att det galler "hela landet". Men Perssons i Tallberg ord avslidjar annu en
aspekt av statsintresset, namligen det att det finns en vag vars hittande kraver
kompetens och kunskap — hitta eftersom man kan "ga vilse pa den vagen". Det ar
bara denna vag som "leder till nationell samling" vilket ar férutsattningen f6r en 16sning
i enighet med statsintresset och -gagnet. (FK 1914: 53) For att utkristallisera tanken
om statsintresset och att annu mer vadija till ‘statens och landets man' kan man med
Hjalmar Hammarskjold uttrycka det sa att "det dr var plikt att kimpa for det, som enligt
var mening ar det for landet rétta och nyttiga" (AK 1906: 57). Dessa man kunde
paraknas en viss grad av intresse for allmanna angelégenheter, politiskt omdéme och
sjalvstandighet. Eller for att tala med Rudolf Kjellén kan man fraga sig: "hvar ar den
ledande statsmannatanken" (AK 1907:8).

Man kan alltsa betrakta de konservativas satt att dberopa konstitutionen och motivera
behovet av statsintresset sa att man forst och framst skulle ta hansyn till helheten —



72

vilket t o m kan betyda att det géllde ett s k totalitetsbegrepp. Den aterupprepande
historien hos Stavenow (1916)% och Hjarnes tal om statsarbete som ett system som
var organiserat pa ett komplicerat satt, men arbetets kontroll anda utférdes pa ett
extremt enkelt satt — anledningen till att han ansadg demokratin vara en anomali — ar
exempel pa argumentationssatt som framhavde helhetstankande. Detta sammanfaller
med den organistiska och kanske aven 'totaliserande' helhetsargumentationen. (jfr
Kilander 1990, 222; Aronson 1991, 118-119) Axel Brusewitz polemiserade hégern's
satt att anvanda totalitetstinkande i sin ironiska artikel (som var speciellt riktad mot
Stavenow) (Brusewitz 1919, 320-322).

Att stdda sig pa konstitutionen fick sina kulmen saval vid 1906/1907 ars debatt om
valsattets reformering (proportionella vs. majoritetsval) som kring 1914 da
bondetagsevenemang utgjorde en av de storsta handelserna i Sverige. Konstitutionens
dualism och maktdelning var nyckelord i den konservativa argumentationen under
denna tid. | Stockholms Dagblad skrev man 29/1 1906 kritiskt mot det liberala
programmet om majoritetssystemet pa grund av att det ‘leder il
enkammarparlamentarism och majoritetsfértryck med ty atféljande sénderbrytande av
var konstitutions grundvaliar" (Nyman 1966, 49). Samtidigt lade man dock vikt pa den
punkten att "Den proportionella valmetodens allmdnna rostratt anpassar sig ater
mycket 1att i vara konstitutionella former, den vilar sjaiv pa maktférdelningens princip”
(ibid.).

Den klyfta och dualism som blev konstitutionellt organiserad i och med RO 1866
forvandlades under Staaffs statsministerperiod 1905 fran konflikten mellan de bada
kamrarna (bonder vs. herrar) till en konflikt mellan konungen och hans ministar under
kampen om riksdagsreformen (Andrén 1937, 239, 449). Hobgerns forslag om
proportionalism bérjade betraktas och/eller framhallas som en samlingslinje som var
praglad av starka eftergifter gentemot vanstern. Petersson i Paboda t ex understrok
dmsesidiga offer och eftergifter samt den samling p4 omrade som star utanfor
partiernas territorium. Man boérjade alltsd aberopa den svenska historien med dess
kompromisser (1809 och 1866 samt den stora kompromissen 1873)% for att kunna

%2 Arvid Lindman konstaterade att "Louis de Geer yttrade pa sin tid till férsvar fér tvdkammarsystemet:
'En lagstiftande forsamiing, liksom hvarje annan mansklig makt, behdfver vid sin sida en jamnlike for att
icke forr eller senare urarta till ett envélde, som satter sin egen maktfullkomlighet framfér sanningen och
rattvisan.' Vara dagars vansterpartier tyckes anse sig ha vuxit ifran denna historiens lardom." (Lindmans
foredrag Politiska arbetsuppgifter i Skara den 23/7 1911, cit ur Aronson 1990, 146)

% Andrén anser att svensk politik syntes efter representationsreformen pa 1860-talet hade kommit
till en atervandsgrand i alla de stora aktuella fragorna. Karaktarsskillnadens princip hade férverkligats i
den man att motsattningen mellan herrar och bénder hade i och med tvdkammarsystemet organiserats
til en svar konflikt. Men i bAgge kamrarna fanns ocksa medlande riktningar. De som kampat {6r den
reform som vunnit slaget hade som uppgift att se till att reformen inte blev ett konstitutionellt fiasko med
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kampa for en 'moderat’ utveckling och mot de alltfor radikala stravandena. (se Andren
1937, 474)

Den erfarenhetsméssiga verkan konstitutionen hade kunde inte forbigas oanmarkt av
vansterrepresentanterna (jfr t ex Steinmetz 1993, 170). Darfér var det vanligt saval i
riksdagsdebatterna som tidskriftsverksamheten att pa vanstersidan narma sig
konstitutionen pa 'det konservativa sattet', &beropa det férflutha — inte enbart
framtiden. Bade RF 1809 och RO 1866 var atminstone for vanstern nagot som
genomgaende berodde pa tolkningen® — for att konstruera framtiden behévde man
aven stdd fran de egna svenska erfarenheterna som alltsa utgjorde en viktig grund i
den konservativa argumentationen. Det ar fran denna synpunkt man kunde havda att
vad man hade till hands var "frukten af en historisk utveckling" med "utgangspunkten
redan i 1866 ars riksdagsordning" (AK 1907: 53, Berg). Detta var samtidigt ett satt att
inte visa sig vara alltfor radikal i sina krav, vilket kan anses ha varit ganska nodvandigt.
For att inse denna nddvandighet kan man citera den hdgerkonservative Kjelléns
mycket hogtidliga ord:

'hvad menen 1?7 | hafven bragt oss alla infér en
férfattningsrevision, och det ar en allvarlig sak att vilja rucka
pa ett lands forfattning. Seglen | ut pa denna risk utan att
veta, hvart | viljien komma? Haifven | intet mal, intet verkligt
forfattningsideal? Ar da Er fosteriandskariek af den art, som
fatt sin devis i 'Kjeerlighedens Komedie': Kanhaende jeg sejler
min Skude paa grund, men saa var dog deejligt att farel-* (AK
1907: 8)

Man kan marka en forandring i detta kring bondetagsaret 1914. Vanstern borjade
attackera de konservativa synpunkterna mera 6ppet. Man hade tagit upp fragan om
den konstitutionella praxis, och som en foljd av detta kunde man stéda sig pa "hela
andan i var foérfattning", "vara grundlagars anda", "den anda, i vilkken monarken bér
handla", "kontinuerlig utveckling i konstitutionell riktning och anda” (AK 1914: 18; AK
1914: 23; FK 1914: 16; FK 1914: 22). Anda versus bokstav var alltsa en variant i
vansterns framhavande av praxis, nagot som "vaxt fram under mansaldrars lugna och

lagliga utveckling" (AK 1914: 18, Edén).*

en till obotlighet skarpta motsattning. Och de som pa 1860- och 1870-talen ansag en fdrsvarsreform
nédvandig ansdg sig aven maste gora eftergifter i andra fragor (om beskattning) for att en
forsvarsforstarkning skulle kunna fas tilt stand. Det var sa tanken pa en stor kompromiss enligt Andrén
mognade. {(Andrén 1937, 240-241)

% De konservativas tolkning av regeringsformen gick ut pa att det ska ske efter anda och ordalydelse,
enligt kriterier som baserade sig pa det givna. (se t ex Aronson 1990, 116)

® Som redan sagt var liberalernas stéllningstaganden inte lika radikala som &vriga vansterns, utan de
framhavde mera laglig férandring. (se t ex Palme 1959, 96)
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"Riksdagen kan och skall namligen aldrig franvika sin plikt att
sla vakt om vart konstitutionella statsskick, sadant detsamma
i grundlagen stadgats och under ett arhundrades tillampning
i bestammande drag narmare utformats." (FK 1914: 16,
Kvarnzelius)

Man kunde tala om 'déda bokstaver i var férfattning' nar man betonade
nddvandigheten att folja den verkliga praxis som varje politiskt liv kommer att ha. Med
andra ord, "Grundlagen ar blott en temporar produkt av och ett verktyg fér nationens
konstitutionelia liv" (FK 1914: 22, Steffen).

4.3 Det forflutnas makt — mot framtiden

"Vi ha lagstiftat genom kompromisser och f6ljden har blivit att
vi kompromissat med tiden sjalv och dess ofrankomliga krav.
Vi ha stannat efter i utvecklingen — ingenting ar numera
klarare, an att vara statliga institutioner anda in pa de senaste
aren varit alltfor antikverade f6r att fylla det moderna
samhallslivets hogt stallda krav." (Petersson 1919, 50)

Som Koselleck har framfort har relationen mellan det forgangna som erfarenhetsbas
och framtidsférvantningarna genoragéit siv vasentlig 1érandring under den era han
kallar Sattelzeit. Erfarenheterna som (atminstone retoriskt pastatts ha) gjorts under t ex
de féregaende generationerna dominerade dver foérvantningarna och anda fram till den
period som var borjan pa den moderna tiden. Erfarenheterna hade en disponerande
verkan over forvantningshorisonten. Man bor dock inte dra forhastade slutsatser om
den férandring som pagick fr o m kring 1750 i Europa i den meningen att efter den
skulle situationen ha tett sig helt och hallet annorlunda. Man kan séga att relationen
mellan framtiden och det forflutna blev allt mer problematisk; det tranga utrymmet
mellan erfarenheternas historiska baslinje och férvantningarnas framtidshorisont hade
blivit allt tatare och upplevdes som allt stérre, inte minst till f6ljd av den snabbt vaxande
kunskapsmassan. (se t ex Strath 1992, 11-12) Den moderna politiken berér i mycket
precis denna relation.

Fast det forflutnas makt har varit lamligast att dberopas hos de konservativa och
framtiden av liberalerna, kan man inte pa rak arm pasta att de konservativa inte skulle
ha varit med i det utvecklings- och framstegssprak som varit typiskt hos liberaler,
radikaler och i évrigt hos vanstern. Tvartom kan man havda att utvecklingstanken och
framstegsoptimismen (om inte rena framstegstron) beharskade storre delen av
manskligheten. (Heckscher 1939, 146-147; jfr Manninen & Alavuotunki 1979, Aronson
1990).
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Tingsten havdar t ex om den moderna franska politiken att den pa ett sarskilt satt har
paverkats av historiska traditioner och sa har stéllningstagandet till aktuella fragor
avspeglat installningen till forflutna handelser. For att lata Tingsten tala heter det att
"de politiska striderna framsta stundom sasom ett skuggspel, dar de verkliga aktérerna
aro de dodas legendariska forenklade och forstorade gestalter" (Tingsten 1933, 138).
Som Tingsten fortsatter har det franska folket funnit de eggande férestallningar i sitt
forflutna men andra folk funnit dem i utopier och avlagsnade ideal: 'ancien régime, den
stora revolutionen och napoleontiden har i alla lager monopoliserats och omformats till
myter vilkas kraft kan anses ha varit tillracklig for att elda och sammanhalla. Det ar
revolutionen 1789 som behallit en levande kraft som politisk skiljelinje mer an nagon
annan historisk tilldragelse; de franska monarkisterna ansadg den ha utgjort en
inledning till en mera an en sekellang forfallsperiod, men republikanerna havdade att
den var den forsta stora etappen i mansklighetens frigérelse. (ibid., 138-139)

Den punkt som Tingsten betonar ar att aven fragan om statsformen vid den tredje
republikens tillkomst var fargad av en sddan motsattning: i sjalva verket anser Tingsten
den i forsta rummet ha utgjort en symbol f6r denna motséattning som férkroppsligade
den medvetenhet och styrka som tillkom den genom tidigare konflikter, “att de skilda
askadningarna under artionden propagerats och diskuterats, att de kommit att omgivas
med den helgd, som striden och uppoffringen skanker idéema” (ibid., 139). Med
monarkin foérknippades privileg‘ier’ béﬁtééri’hfiytande for vissa sociala grupper medan
republiken likstalldes med jamlikhet. (ibid.)

Vad angar den engelska debatten om foérfattningsreformen pa 1780-talet kan man
havda att den forblev oférverkligad pa grund av "Dominanz des Vorgegebenen Uber
das Vorausgesehene" (Steinmetz 1993, 70). Man kan fortsatta med Steinmetz att "die
Tatsache, dass der Kanon der Motivaussagen aller damaligen Politiker, auch der
radikalen Reformer, in hohem Masse durch den Erfarungsraum bestimmt war" (ibid.,
170). En central orsak till att man inte fick reformer genomférda hér samman med
styrkan av sddana argumentationssatt som stédde sig pa prejudikat och traditionen, i
forsta hand pa the ancient constitution. Erfarenhetsrummet vidmaktholl sitt foretrade
jamfort med forvantnigarna. (Steinmetz 1993, 168-171; jfr Palonen 1996a; Tingsten
1933)%°

Steinmetz har karakteriserat argumentationen under 1780-talets tvister s& att hos

% "Der Erwartungshorizont der Reformer war so schwach ausgepréagt, ihre Prognosefahigkeit so
wenig entwickelt, dass daraus keine drangenden Handlungsmotive bezogen werden konnten. Statt
dessen blieben die Reformer rhetorisch in den tradierten Semantiken der Verfassungsbeschreibung und
Geschichtswahrnemung befangen. Mit den Anti-Reformern teilten sie die Fixierung auf das historische
Recht und auf juristisches Prazedenzfalldenken." (Steinmetz 1983, 170)
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reformmotstandarna var den enhetlig medan reformisterna sinsemellan tvistade om
medel for att na malet. Det var t ex allménnare hos reformisterna att aberopa ‘tvangen’
och 'nédvandigheten’ an hos antireformisterna. (Steinmetz 1993, 103-109) | debatten
kunde 'nédvandigheter' anvandas som var mer eller mindre baserade pa antaganden
om de sociala skiktens typiska och 'nédvandiga’ karaktarsdrag och aspekter, den
manskliga naturens 'nédvandiga’ sidor samt 'nédvandiga’ rollplikter som tillhor de
regerande och lagstiftningens 'nédvéndiga’ forfararingsregler.®” Fast man stoédde sig pa
tvanget var det vid denna tidpunkt illegitimt att aberopa 'allménheten’ (‘public’) eller
'folket' i parlamentsdebatterna utan man maste halla sig till idealen om en oberoende
representant. (Steinmetz 1993, 115-120)%

| Sverige hade de konservativa haft 6verlage i historiens tolkning fram till 1900-talets
borjan. Forst efter 1909 ars forfattningsreform da det proportionella valsattet i stallet for
majoritetsvalsattet inférdes, och pa allvar vid 1914 da kampen péagick som hetast kom
(den egna) historien och traditionen in i det argumentativa centret pa bdgge sidorna.
Gunnar Rexius har konstaterat det forflutnas och historiens (vilket innebar onekligen
historiefilosofiska aspekter) forandrade betydelse och férhallande till de olika lagren:

"Under den snart ett sekel gamla diskussionen om
parlamentarismens inympande pa vart statsskick har man tidt
och ofta & dmse sidor s¢kt stddja sin sak genom retrospektiva
historiska betraktelser, afseende att bevisa det egna
programmets Ofverensstdmmelse med svensk tradition och
utvecklingstendens. Forr tycktes hdgern ha monopol pa detta
argument." (Rexius 1917, 181)

| samma andetag fortydligar han sjalv de konservativas instélining angaende
parlamentarismen i det svenska statslivet: badde regeringsform och politisk praxis hade
snarare varit mot an for den. (ibid.) Det var inte latt for vanstern i dvrigt att soka stéd for
sina argument ur den egna historien som redan lange varit de konservativas doman
och specielit nar 'frihetstiden’ inte var ett anvandbart argument. (se Heckscher 1939;
Elvander 1961; Tingsten 1969) Om vanstern och speciellt om liberalermna har man sagt

8 T ex att "Politik notwendigerweise eine Angelegenheit der Elite der 'Gentlemen' sei”,
"Ausschlisslich in systemverteidigender Funktion tauchten Ausserungen auf, in denen Defekt der
bestehenden Rerédsentation als notwendiger Ausfluss der menschlichen Natur bezeichnet wurden” och
"Als sehr brauchbares Obstruktionsmittel gegen Reformvorschlage erweisen sich vor allem Hinweise af
'zwingende' Priorititen des Regierens ('necessary business”) und auf normale Regeln des
Entscheidens”. (Steinmetz 1993, 119)

8 “Wenn es also illegitim war, die 'offentliche Meinung' — in welcher Form auch immer — als
unmittelbar 'zwingend' zu bezeichnen, bleib den Reformern als argumentative Ausweichmdglichkeit nur
die langfristige Prognose, dass ein fester Volkswille sich auf Dauer doch duruchsetzen miisse. Diese
Aussage konnte nicht mehr als Bedrohung des deliberativen Charakters der Parlamentsdebatten
ausgelegt werden." (Steinmetz 1993, 118)
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att de inte hade nagon sarskild historiesyn; de kdmpade foér abstrakta principer som de
hade gemensammt med liberaler ute i varlden, men det var svart for dem att hitta
‘andliga anfader' i den svenska historien. (Lagerroth 1968, 41) Pa den konservativa
sidan hade man traditioner som betonade kungens stallning — t ex Geijer ansag att
Sveriges historia alltid varit dess kungars —- som folkets varn mot aristokratin. Nar
liberalerna bemottes av anklagelser att ha utlandska monster som de ville forverkliga,
fornekade t ex Staaff dem med skarpa — nagot som kan betraktas ha varit respons pa
att man inte sjalva med samma slagkraft kunnat ansiuta sig till den svenska historien
som de konservativa gjorde. (se ibid., 22)

Den parlamentarism liberalerna var ute efter, betonade Alexanderson, var varken av
engelsk eller fransk typ, nagot som motstandarna pastod om liberalernas malsattning:
"nu kan bevisas att ingendera har de erforderliga forutséttningarna hos oss, och att
den franska dessutom redan i sig sjalv ar misslyckad; alltsa ar hela saken omajlig..."
(Alexanderson 1915, 387). | stallet var det "en svensk, en efter det svenska statslivets
och samhéllets forutsattningar anpassad parlamentarism, som star pa vart program":
(ibid.)

Men inte heller kunde de konservativa helt halla sig till urgamla erfarenheter hamtade
ur det svenska forflutna for att emotsta forandringar. De konservativa hade kiing 1902
— med intryck av den allminna rostrattens framgangar utomlands och
rostrattsrorelsens frammarsch i Sverige — borjat betrakta demokratin nastan som en
'naturnédvandighet'. Man bdérjade pa allvar vervaga om det icke vore bast att med ett
steg acceptera den allmanna rostratten men samtidigt inféra konservativa garantier
vilka ansags kunna avvarja dess varsta vador. Biskop Gottfrid Billing hade sedan lange
forordat detta. Den har vagen ansags av manga vara battre an den som liberalerna
hade tankt sig: riksdagen skulle demokratiseras ganska langt och da skulle den
demokratiserade riksdagen acceptera den allmanna rostratten utan att férse den med
nagra checks and balances. Man kunde héra yrkanden som 'Skall man fa den
allmanna rostratten med garantier, skall det vara nu — dréjer man, ja, da far man den
nog, darpa behdver man ej tvivla, men da far man den helt visst utan garantier!'.
(Andrén 1937, 345-346, se aven 351-352)

Under tiden fram till 1907 var den framsta fragan — efter att den allménna rostrattens
idé blivit dmsesidigt accepterad fr o m 1902 (se t ex Elvander 1961, 398, 407) — pa
vilket satt valen skulle anordnas. Forst hade vanstern och frdmst liberalerna varit
anhangare av det proportionella valsattet, men andrat asikten till majoritetsvalens
forman. Till och med socialdemokraterna med Branting som ledare ansag att
dubbelproportionalismen, d v s valsattets tillampning vid valen till bagge kamrarna,
borde antas for att aven forsta kammaren skulle kunna demokratiseras. Staaffs
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andring i staliningstagandet har forklarats med att ha berott pa att han ville genomfora
andrakammarens demokratisering och lamna férsta kammaren orord p g a tanken att
da skulle avstandet mellan kamrarna bli sa stor att i verkligheten skulle tyngdpunkten
komma att ligga i andra kammaren — alltsd tanken om
andrakammarparlamentarismen. Grunden for detta tankesatt fanns redan i dualismen
som RO 1866 foreskriver, vilket, for att tala med Andrén, kan ses infor 'de
demokratiska stromningarna’ och det demokratiska spraket ha 'vidgats' till en djup
klyfta (se Andrén 1937, 239-255). For hogerns del var fragan om hur djupgaende
reformen skulle bli, och flera forskare har ansett hdogern tillmétesgatt vansterns krav,
dock av taktiska skal, for att radda sig fran en alltfor stor forlust genom att acceptera
demokratiseringen av forsta kammaren. (se Andrén 1937, 185; Herlitz 1964; Lewin
1984)%°

Véansterns bidrag till riksdagsdebatten om valsattet kan tolkas ur perspektivet som
Lagerroth anger; de hade ingen speciell svensk historia att stddja sig pa och da
anlitade de andra och omvanda foérfaringsséatt som var mer eller mindre baserade pa
hogerns historiska tolkningar; man varnade ju att det proportionella valsattet skulle
resultera i sddana saker som man ogillade hos hogern. Den konservativa historiska
uppfattningen var stark nog, samtidigt som vanstern fick kdmpa mot den utan att direkt
kunna ansluta sig till motsvarande och langa erfarenheter. Staaff sokte t ex i sitt
angrepp mot det proportionella valsattet tilltala hégerns ovilja mot partier genom att
bevisa att detta vaisatt skulle leda precis till “partiledningar”, "valknep och intriger", och
"aventyr". Det var t o m "valens frihet" som stod pa spel genom "6fverlatelsen at
kandidaterna sjalfva att 6fva afgérande inverkan pa vallistornas sammansattning". Da

ar risken uppenbar att

“partiledningar med nddvandighet komma att uppsta, hvilka
med en dominerande kraf, som ej star i 6fverensstammelse
med det svenska folkets vanor och uppfattning, maste taga
valarbetet i sina hander” (Mot AK 1905: 231)°

Maktens centralisering (1as: framst i agitatorernas hander) — fast i detta fall bara inom
partierna, men anda tyder det ju pa frihetstidens 'utskottsvalde' och speciellt sekreta
utsottet — ar nagot som star i motsastférhallande till RF 1809 och idén om makternas

% Men man kan betvivia om Lewins betraktelsesatt med framhéavandet av hogertaktik ar helt
vattentat, eftersom den gar ju ut pa att preferenshierarkin var mer eller mindre given (Lewin 1984, 73-
113). Pa satt och vis borde man ocksa lagga vikt vid de 'yttre' forhallandena i likhet med Steinmetz (1993)
analys om férhallandet mellan erfarenheter och férvantningar; de forra kan vara sa dominerande att de
senare blir underordnade och i och med detta kan en reform f6rbli ofdrverkligad.

0 Jir Bagge i Svensk tidskrift 1912, 66-67 dar han skriver om Ostrogorski och Michels som bevis pa
hur det kommer att ga.



79

formaga att balansera varandra genom pa ett ratt satt genomford tillampning. Samma
taktik har aven Sven Palme (AK 1907: 53) som anger foljande negativt fdrgade resultat
av ett proportionellt valsatt eftersom tanken att folkviljan maste ledas och idén om
upplysningen for att uppfylla denna uppgift inte var sa fjarran hos de konservativa och
bland hogern, dar det politiska omdémet ansags tillkomma de férmdgna och

darigenom kompetenta man: "en energisk valledning", "en fast partisammanslutning"”,
"en liflig agitation", "féredragare och resetalare" som "maste bekostas", "skrifter"; allt
detta sprids aven "ut till byggderna" for "att fa partiets valméan sa talrikt som mojligt".
Allt detta leder med all sakerhet till att "denna agitation med konsekvens fulifdljas

under veckor och manader tills valet agt rum".

Man kan saga att vad som var gemensamt i dessa taktiska operationer var att de
delvis syftade till att sjalv ringakta partiernas betydelse. Staaff pavisade genom de
konservativas helhetstankande och samhallsorganismtanken (se t ex Elvander 1961)
att ett partiintresse eller personliga intressen inte kunde vara avgorande i "att styra land
och folk val":

"Om nagon vill pasta, att ett parti kan halla sig vid makten
genom att blott bereda fordelas at sig sjalft. ar detta aterigen
ett misstag. Samhallet ar en organism, hvars olika delar sta i
ett sadant samband inbdrdes och med det hela, att det helas
val forvisso icke i langden kan vadslosas eller uppsatiiger:
asidosattas utan att alla delarne daraf lida." (Mot AK 1907:
203)

A andra sidan kan detta tolkas s& att partierna smaningom bérjat fa en ny stélining och
betydelse i politiken som disponerande kraft inom den. Val och andra tillhérande saker
disponerar politiken bl a genom att indela temporart det politiska pa ett nytt satt. Politik
ar inte langre enbart en spatial riksdagsangeldgenhet utan sprider sig bade temporart
och rumsligt, spatialt.

En andra strategi var att sdka bevisa att aven hogern var partisk och att partiskhet var
ett faktum, vilket kan tolkas ha varit atminstone pa ett implicit satt riktat mot hogerns
frinetstidsargument. Det férekom formuleringar som "vid en viss tidpunkt samlar sig de
konservativas motstand till en véldig chock" (AK 1906: 57). Detta aktualiserades
ordentligt forst i samband med férsvarsfragan och bondetéaget, eftersom man férsokte
lyfta hela férsvarsfragan 'éver partierna': bade kungasidan och vanstern ansag det vara
av en mer djupgdende natur an bara en fraga om forsvaret (t ex Lewin 1984, Brusewitz
1951). Om man skulle "godra sig i stallet till ett redskap for partipolitiska syften emot
folkets majoritet, da ar det monarkiens representater sjalva, som obevekligen framkalla
reflexioner" (AK 1914: 18, Branting).
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Liberalernas mal rubbades nagot i och med den ifragavarande reformen’’, som lett det
liberala partiet in pa demokratins vagar ocksa vad gallde kommunerna och forsta
kammaren. Anda héll man sig ungefar till samma linjen om andra kammarens évervikt,
och det var darfor man var tveksam i fraga om lampligheten i att fullt ut realisera
demokratin angdende férsta kammaren. Man fruktade ocksa pa vissa hall att
socialdemokraternas frammarsch kunde leda till en socialdemokratisk majoritet | den
allmanna och lika rostrattens valmanskar. (se Andrén 1937, 495) Men egentligen forst
litet fore Staaffs dod 1915 kom liberalerna att boérja orientera sig ifran
andrakammarlinjen och ansluta sig till principen om den lika rostratten i de kommunala
valen tillsammans med socialdemokraterna. Sa skulle man fa ett system dar bada
kamrarna och de kommunala organen var valda pa den lika rostratten, utan att ge upp
tanken att tyngdpunkten skulle ligga i andra kammaren. (se Andrén 1937, 497 ff; von
Sydow 1997, 104)

Under 1911 ars valstrid hade stridsfronterna vidgats efter den allmanna rostrattens
inférande vid andrakammarval. Vanstern stravade efter parlamentariskt styrelsesatt,
vitkket framstod klarare an forr efter de senaste arens hégerregemente. "Vad vore det
fér mening med talet om folkstyrelse pa den allménna réstrattens grund om inte folkets
i val uttryckta mening skulle f& nagra konsekvenser i fraga om regeringssattet?"
(Brusewitz 1951, 45) Nar situationen férandrades efter 1907/190S borjade ocksa
vansterns behov att aberopa folket och historien (som aiitsa forr hade varit hogerns
monopol) bli &nnu mer betonade. Denna tendens nadde sin hdjdpunkt i 1914 ars
strider.

Vanstern utmanade de konservativas satt att hamta stoéd fran Sveriges (kunga-)
historier alltmer 6ppet. Detta syns t ex i att uppfattningen om politik hos vansterns
representanter ar baserat pa annat an till vissa lysande personer av statsmannamatt
horande formaga att inse det som ar nyttigt och gagneligt f6r hela landet och riket.
"Den konstitutionella monarkien [...] satter en manniska i en stalining, dar hon icke har
rattighet att vara manniska" (AK 1914: 18, Lindhagen). Politik ansags m a o ha med
manskliga och plurala angelagenheter att géra, och da sag partiskheten ut att vara
ofrankomlig; man ar alltid partisk vad man an gor, eftersom man inte kan undvika att
vdlja — det finns inget som ar bortom gott och ont i betydelsen position utanfér
manskliga staliningstaganden (jfr Arendt 1958). | sjalva verket bildas kungens

" Det hade uppstatt en dragkamp om reformen mellan statsminister Lindman och Peterson i Paboda.
Den sistndmde ville ha en mera djupgaende reducering av fyrkskalan an Lindman. Redan pa hésten
1906 hade det utvecklats skarpa konflikter som hotade med en kris dar det géllde att en av dessa mén
skulle lamna sin plats i statsradet. Att rostrattspropositionen kom till stdnd 1907 var en kompromiss efter
stor anstrangning som mdjliggjorde detta. Det var PAboda som var den padrivande kraften under tiden
da regeringen forberedde propositionen och enligt Brusewitz ar det just Pabodas fortjanst att 1907 ars
rostrattsreform blev sa genomgripande som den blev. (Brusewitz 1951, 25)
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askadning av hans "uppfostran, omgivning och narmaste intressen" och darfor blir
aven kungamakten "partimakt" och "ivrig bundsférvant till hdgerpartiet”. (AK 1914: 18,
Lindhagen)

I Steffens (FK 1914: 22) uttalande blev partiskheten tydlig genom fiende- och
motsatsforestaliningen. Det var "den personliga kungamakten", "herremakten”,
penningmakt", "féretagsledarmakt" och "de moderna stormannens maktintresse" som
formade partiet till hdger fran vasterns perspektiv. Som féljd av detta sag kungens 'dver
partierna hojda' stallning annu mer partisk ut, d v s politisk i den nya situationen och i
de mer motsatta spraken; kungen sjalv havdade emellertid fortfarande det motsatta
och i det konservativa spraket beskrev man saken s& att 'Gver partierna’ betyder
opartiskhet:

"Skall dver huvud konungamakten i vart land vara lyft 6ver

partierna, da finnes det ej annat satt, mina herrar, att sauvera

konungamakten mot berattigad férebraelse att hava ingripit in

pa en viss partisida, an att snarastmdjligast upplosa

riksdagen, pa det att folket i val ma saga avgoérande ord."

(ibid.)
Situationen tedde sig annorlunda efter 1207/1909 an under tiden fére det satillvida att
nu hdmtade man pa bada sidorna stod fran férgangna tider. Vanstern hade ju forlorat
kampen om valsystemet och darfor maste man tillgripa andra medel, sdsom att férsdka
andra praxis genom att betona forfattningstraditionens utveckling” — huvudsakligen
fran och med forfattningssreformerna 1809 och 1866:

"Denna forfattningens inre utveckling hos oss ar i sjalva
verket arsbarm med forfattningen sjalv. Atminstone skymtar
den fram redan aren strax efter 1809. Utgangspunkten ligger
i forfattningens grundbyggnad: tvenne makter organiserade
for att inte sdga bevapnade mot varandra.” (Brusewitz 1920,
302)

Man kan havda att fast argumentationen syftade till historien och den svenska
traditionen, fanns det en framtidsaspekt med i argumentationen bade hos vanstern och
hogem. | Nils Alexandersons omfattande artikel, dar han hanvisar till dem som star for
forseningen' av utvecklingen, blev foérvantningarma betonade pa ett negativt satt
samtidigt som vansterns utvecklings- och framtidstro kom fram i densamma:

"Hur orimligt mycket kraft och tid har icke genom denna

"2 Jr Lewins konstaterande: "l Det demokratiska statsskicket upprepade Staaff nddvandigheten av
att studera konstitutionell praxis och han lade fram ett regelratt forskningsprogram fér 'den politiska
vetenskapen™ (Lewin 1984, 127; se aven Brusewitz 1951).
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halsstarrighet blivit onyttigt férspilld, vilken forsening av den
svenska sambhallutvecklingen har den icke pa sitt
skuldregister!” (Alexanderson 1915, 402)

For de konservativas del var hanvisandet till historien och traditionen mera ambivalent,
som kom fram aven hos biskop Billings tanke om den allménna rostrattens
'naturnddvandighet’: man maéste ta hansyn till framtiden aven om man aberopar
erfarenheter. Carl Hallendorff héll sig till ett sprakbruk som var starkt orienterat mot det
forgangna och att bevara det radande statsskicket och samhallet. Han betonade den
svenska traditionens betydelse néar han forsvarade tanken att parlamentarism skulle
vara en omojlighet i Sverige eftersom den engelska parlamentarismens inférande agde
rum under tilifalliga och lokala omstandigheter. Som bevis for situationens relativitet
angav han det att nar nya partier hade dykt upp i England foljde parlamentarismens
dekadens. (Hallendorff 1911, 391) Och annu vidare, om parlamentarismen inte ens
fungerade i England under nya omstandigheter, kunde parlamentarismens import eller
"den imiterade parlamentarismen" inte heller fungera i Sverige. (ibid., 393) Dessutom
utgjorde det svenska tvakammarsystemet enligt honom ett av de avgdérande hindren
for parlamentarismens import. Det var snarast sa att

‘darmed har ingenting andrats i det faktum, att skyldigheten
att 'land rada och rike styra, lag styrka och frid halla' alltfort
icke bara aligger kunglig majestéts regering, utan forst och
sist konungen sjalf personligen.” (ibid., 397)

Men & andra sidan, kring 1914, byggdes aven den Konservativa
argumentationsstrategin tydligare pa att framtidsorientationen fanns med i den. Man
kunde a ena sidan anvanda tanken om att historien kommer att aterupprepas — som
i Stavenows argumentation om tendenser som liknade frihetstidens parlamentarism
(Stavenow 1916, 173-178) — vilket fick sitt svar i Torgny Segerstedts redaktionella
artikel i Forum:

"Historien upprepar sig aldrig och alitid. Den framtid, vars
grundritning man vill uppdraga, ar knappt ovissare an det
forflutnas lardomar. De bero i sa hog grad pa dens
intentioner, som vill aberopa sig pa dem." (Segerstedt 1916,
195)

Och & andra sidan kunde man stélla parlamentarismen i relation till konstitutionen och
den politiska praxis, och dra slutsatsen att vansterns uppfattningar om
parlamentarismen var fraimmande "bade for var regeringsforms anda, for intentionerna
hos var riksdagsordnings upphofsman och for var politiska tradition” (Rexius 1917,
192). Rexius ansag Staaffs beromda ord om folkmakt och herremakt varen 1906 vara
ett stridsrop mot Sveriges gamla forfattning, eftersom Staaffs tanke innebar idén om
"andrakammarmajoritetens absoluta ratt tili all statsmakt" vilket betraktades som



83

frammande for konstitutionen (ibid., 191-192).

Vansterargumentationen byggder i stort satt pa att de var tvungna att vid sidan av att
legitimera forandringen genom att aberopa en egen historisk utvecklingslinje aven
legitimera sina tankegangar: denna utvecklingslinje var inte "nagot nytt pafund [...] utan
fastmera ett av den historiska forksningen ur skilda lager vatkant och erkant fenomen*
(Alexanderson 1915, 415). Man ringaktade férandringens radikala sidor & ena sidan
med det att i sjalva verket handiade det ju bara om att forflytta tyngdpunkten antingen
enligt (den naturliga) utvecklingen eller for att astadkomma forbattringar. Lars Dalgrens
retoriska utgangspunkt finns dari att RF 1809 inte utgjorde nagon grund for
parlamentarismen utan tvartom. Tillampningen av Montesquieus laror lade endast
‘hinder i vagen for en utveckling i denna riktning" (Dalgren 1917, 200).
Parlamentarismen och reformen skulle da betyda botemedel for relationerna kamrarna
emellan (vilka blivit alltmer fientliga).(ibid.)

Ocksa Nils Edéns argumentation syftade till motsatsstaliningen mellan kamrarna. Han
koncentrerade sig pa principema fér det svenska tvakammarsystemet och enligt hans
resonemang var liberalernas syfte med reformen 1866 att astadkomma ett system dar
regeringsbildandet skulle ha skett p4 en parlamentarisk grund. Edén ansag att Gunnar
Rexius' avhandling Det svenska tvakammarsystemets tillkoms och karaktédr (1915)
visade att de konservativas program i och tor sig hade varit "i rak strid mot
grundprincipen for hela vart tvdkammarsystem, sadant det vaxte fram och sadant det
var menat" (Edén 1915, 176). Ett argument hamtad fran 'parlamentarismens’
motstandade riktad mot de sjalva. Det var darfor Edén ansag att modernigseringen av
den kommunala rostratten (som var grunden for val till forsta kammaren) inte stred mot
systemets grunder — men den skulle till och med vara ett steg mot principernas
ursprungliga idéer. Rubriken pa detta kapitel tyder alltsa pa den férvandling som

skedde angaende anvandandet av det forflutna i debatten. | och med tvetydigheten
med ordet 'mot' framkommer tanken att det forlutna anvandes till en boérjan (nastan)
enbart emot de reformer som var & ena sidan tankta som 'framsteg’, men som a andra
sidan innebar en tydligare temporar aspekt an vad fallet hade varit tidigare; situationen
hade andrats i och med de nya politiska formernas, partiernas och

(fram)tidsorienterade sprakens uppkomst.
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5 'PARLAMENTARISM' SOM STRIDSAPPLE — fran sekelskiftet till 1918

5.1 Rum och tid i och med kampen om 'parlamentarismen’

Den aldre sociala och politiska vokabularen — fore Sattelzeit — hade varit dominerad
av topologiska i stallet for temporara termer och begrepp. Férvantningarna var mer
eller mindre deducerbara fran tidigare erfarenheter, erfarenheterna begransade och
formade foérvantningshorisontens mojligheter. Man kan vidare havda att dessa
erfarenheter alltid hade en tendens att stabilisera historien (hur den an gick) sa att den
kom att motsvara nagra 'givna’ former. (se Koselleck 1997, 20)”® Man kan pasta att
under Sattelzeit kom olika topologiskt och/eller spatialt fargade uppfattningar att
kollidera med uppfattningar som i stigande grad var betonade av aspekter av rorelse
och temporalitet. Erfarenhetens dominans over framtida férvantningar gallde

mestadels spatialt och topologiskt betonade uppfattningar. (se ibid., 21)

Fran mitten av 1700-talet bérjade tid tillvinna sig historisk kvalitet, den var inte langre
ett medium dar alla historier &gde rum. 54, historien sker inte langre i tid utan genom
den. Tid blev en dynamisk och historisk makt med sitt eget berattigande; historien blev
en kollektivsingular som fr o m tiden kring 1780 kan betraktas som historien i och for

sig utan nagra associerade subjekt eller objekt. (Koselleck 1985, 246)

Hela historien fick sin egen temporara struktur; den konstituerade sig sjalv enligt ett
immanent, antropologiskt baserat kriterium om 'fére och efter'. Man kunde bdrja tala
om sadana saker som 'for tidigt' eller 'f6r sent’' som medel for att paverka framtiden
genom den accelererande upplysningen. Man kan havda att "[...] the doctrine of
subjective historical perspective, the localization of historical statements, gained a
secured place in the canon of historical epistemology" (ibid., 248). Detta perspektiv ar

inte enbart spatialt utan ha ocksa en temporar dimension. Historisk tid fick en kvalitet

"8 Kosellecks exempel pa detta ar begreppet 'demokrati: "Democracy in the Aristotelian tradition was
a constitutional term which had two further counter consepts, including their types of decline. What this
triad characterises is the finiteness (Endlichkeif) of the predefined possibilities. However history proceeds,
it always proceeds in the course of these quasi-natural organisational forms or stabilises itself into a
mixed form, which is assumed to last longer. All experiences limit expectations so that [...] it is possible
to extract forecasts from the past into the future. The expectations are accompanied and limited by the
previous experience." (Koselleck 1997, 20)
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som skapade erfarenhet, och detta visade hur det forflutna kunde ses pa nytt
retrospektivt. Historien blev temporaliserad i den betydelse att den vaxiade enligt det
givna nuet och nar distansen vaxte blev det férlutnas natur nagon annan. (ibid., 248-
250)™

En nyhet var att den egna tiden inte langre enbart upplevdes som en bérjan eller ett
slut utan aven som en period av férandring. Koselleck anser att det ar tva
determinanter som karakteriserar den nya erfarenheten av féréandring: "the expected
otherness of the future and, associated with it, alteration in the rythm of temporal
experience: acceleration” (ibid., 252). De temporéra dimensionerna av det férgangna,
nuet och framtiden blev férknippade med varandra pa olika kvalitativa satt. Det var
darfor man kunde bdrja tala om progress, framatskridande, och historiskt medvetande,
vilka reciprokt temporaliserade alla historier till en singular varldshistorisk process.
(ibid., 253)

En skiljelinje mellan de féregadende erfarenheterna och de kommande férvantningarna
uppstod, och skillnaden mellan det forflutna och nuet vaxte sa att tiden man levde i
upplevdes som ern bryisinig, sorn en period av férandring i vilkken nytt och ovantat
standigt skedde. Nyhet féranleddes av meningar som yppade sig i de meningar man
forenade med 'tid'. Det var darfér man i den politiska och sociala sfaren kunde bérja
tala om forsening, vilket blev en historisk nyckelprincip som anvéndes av bade
konservativa for att avhalla rorelse och av progressiva som onskade sig att egga den.
| bagge fallen var det en historia vars nya dynamik kravde temporara rorelsekategorier

(categories of movement) som de byggde pa. (ibid., 257)"

Fram till kring mitten av 1700-talet var det politiska spraket (i Preussen) ett monopol for
adeln, juristerna och akademikerna. Sociala agenters/agenturers erfarenhetsrum
definierades med termer av (in terms of) stand (Stdnde) och var sétillvida ganska
slutet. Smaningom blev forst borgarskapet inkluderad i den lingvistiska

kommunikationen och sedan larde de lagre lagren sig att manipulera detta sprak. Det

"4 Man kunde t o m borja tala om att individuella historier strukturerade hela historien, vilket syns i det
att det finns skilda historier som ar oliktidiga (noncontemporaneousness) men kronologiskt sett
samtidiga. (Koselleck 1985, 247)

> sadana termer (neclogismer) som ‘'varaktighet', ‘hallbarhet', 'karaktar', 'uppgift' , ‘fullkomlighet’,
‘anda’ tyder pa en djup erfarenhetsmassig férandring. (Koselleck 1985, 257-258)
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uppstod en kamp om begrepp, och kontroll dver spraket blev av en allt vdaxande
betydelse. | detta skede av kampen om den lingvistiska kontrollen och makten
forandrades dven begreppens internt temporara strukturer. (ibid., 263) Och av politisk
betydelse ar det som kommer fram i det att nar samhalle e dyl omorganiseras blir aven
begreppens konstruktion stimulerade for kontrol- och stymingséndam‘él, vilket inte utan

ett temporért perspektiv kunde ha skett. (ibid., 264)"

Begreppens internt temporara strukiur tyder pa tva nara relaterade forhailanden.
Politiska och sociala begrepp blir instrument for den historiska rorelsens riktning, alltsa
faktorer i sig. Det att man kan ideologisera ens opponent utgdr & andra sidan en del av

mekanismen for att kontrollera det politiska spréaket. (ibid., 262-263)

Lika litet som forhallandet mellan erfarenheterna och forvantningarna var relationen
mellan spatialitet och temporalitet identisk med skiljelinjen mellan hégern och vanstem.
Redan representationsreformen 1866 hade betydelsen av en temporalisation av
representationsvasendet eftersom riksens stander forvandlades till riksdag vilken kom
att sammantréda arligen och blev satillvida ett permanent och ordinarie statsorgan; den
temporara aspaiten i det politiska livet blev saledes institutionaliserad i och med-ait
man kunde borja tala om ett fast organ (se Stjernquist 1990, 78). Under perioden fran
och med 1900 kom aven de konservativa och hogern i en vdxande omfattning att
utnyttia de moderna politiska formerna och rdrelsebegreppen: den konservativa
politiken och aktiviteten i till exempel forsvarsfragan fore forsta varldskriget kan
forknippas med de konservativas alltmer aggressiva angrepp mot den politiska
vanstern. Som férklaring till hdgerns overlagsenhet har angetts att man bl a i sin
propaganda insag nyttan och anvandbarheten av de moderna politiska formerna och
tog dem i sin tjdnst. (t ex Stenkvist 1987) Men anda ar Brusewitz konstaterande om
kungen ar 1909 ett tydligt tecken pa andra sidan av samma mynt: "Att konungen
daremot starkt reagerade mot parlamentarismen hodrde vid denna tid i Sverige

traditionelit annu snart sagt samman med yrket" (Brusewitz 1951, 41).

78 Allt sedan den franska revolutionen har det knappast funnits nagot centralt begrepp i politiska teorier
eller sociala program som inte skulie ha innehaft aspekten av temporar fdrandring. Tiden sjélv blev ett
legitimeringsmedel som var Oppet till besattning fran alla sidor (alla slags ‘ismer'). Konstitutionella
begrepp sasom 'republik’ och 'demokrati’, som ocksé var traditionella och deskriptiva i sin form,
omarbetades av historisk filosofi att bli rorelsebegrepp som gjorde interventioner till dagliga politiska
angelagenheter obligatoriskt. (Koselleck 1985, 259)
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En skribent som Carl Boberg sammanfattade:

"De politiska asikterna g& som vindarne oOfver hafvet,
uppvackande opinionens boljor, pa hvilka partiernas hofdingar
segla fram med sina flottor och stridstecken. Partierna strida
och vaxla som i ett oupphorligt skddespel. Ministarer uppsta
och falla. Men kronan blir kvar och kring henne ordna sig de
nya forhallandena. Kungen representerar stabiliteten i
statslifvet."””

| den svenska rostrattsdebatten pa slutet av 1800-talet och i borjan pa 1900-talet
betonade man inom de konservativa lagren stabiliteten och den ‘historiska'
forbindelsen mellan kung och folk (jfr Tingsten 1969) vilket blev framhavt t ex i
nylantmannapartisten Gustaf Jansons i Karlshed uttalande ar 1890: "Makten tillhér nu
den betanksamma, stilla svenska allmogen, som under alla tider stéllt sig under lagars
och férfattningars och religionens hagn och skydd" (cit fran Vallinder 1962, 250). Och
framhallandet av stabiliteten blev annu tydligare hos lektor Teofron Save ar 1896:

"...rostratten ar ett mandat, den ar icke en alla personer
tilkommande ratt; den ar ett uppdrag, som staten utdelar at
sadana personer, vilka aro kvalificerade for att kunna fullgéra
det, och den ar icke en ratt, som tillkommer en pe:son blott
darfor, att han ar fédd eller ar medborgare" (cit fran ibid.).

| debatten om parlamentarism ville Hjarne for sin del skilja mellan en falsk och en sann
parlamentarism. Denna sanna parlamentarism framstod fér honom som ett slags
moralisk kraft vilket betydde att parlamentarismen var helt oberoende av formen for
regeringsbildningen och dess procedurer. Det ar forst nar folket har natt en viss
politisk mognad regeringen kan féra en politik i 6verensstammelse med majoritetens
onskan. Forst da kan man tala om en 'verklig' parlamentarism. Regeringen atnjuter
fortroende hos representationens och folkets majoritet genom sin politik som ar riktad
i enlighet med det allmé&nna béasta. Elvander anser att det ideala regeringsséattet for
Hjarne tycks ha varit en blandning av konstitutionalism och parlamentarism. Hjarne
avvisade den parlamentarism som hade som krav att regeringsbildningen ska ske
enligt regler som reducerar kungamaktens inflytande till ett minimum; denna
parlamentarism yppade sig for Hjarne vid tiden kring sekelskiftet som ytlig, abstrakt och
formalistisk. (Elvander 1961, 171-172)

En annan topologiskt tonade typologisering kan aterfinnas i Fahlbecks framstaliningar.
Enligt honom fanns bara en utvag for att undvika den temporara aspekten som han

"\ Varer svenske. Med konungen for fosterlandet — Tal under férsvarsrérelsen vintern och varen
1914. (1914), s. 51
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kallar "hoppande majoritet’, en majoritet fran fall till fall bildad af olika partier"
(Fahlbeck 1916, 100). Denna utvag,

"for alldeles bort fran den engelska parlamentarismen med
dess partiregering och fasta majoritet. Den visar namligen rakt
tillbaka till gammal svensk parlamentarism med en af
konungen utsedd regering utanfér och ofvan partierna,
hvilken under férhandling med dem far majoritet for sina
férslag genom bifall fran olika sidor. (ibid., 101)

Dessa — den gamla svenska partamentarismen, kungen, regeringen utanfor och ovan
partier — kristalliserades i den svenska konstitutionella monarkins traditioner och inom
dem inympade tanken om en kompromiss i enlighet med maktfordelningens 'principer’
mellan riksdagen och kungen:

"Alla politiska fragor maste namligen hos oss afgéras genom
samverkan mellan de motsatta askadningarna och intressena
til en klart fattad ofverenskommelse, alltsd genom
kompromiss." (Fahlbeck 1916, 102)

A andra sidan kunde man som vansterman redan under 1900-talets allra forsta ar yttra
att rostrattsfragan skulle komma att krava sin I6sning, att erforderiiga atgarder skulle
vidtagas i tid och att reformen endast var en tidsfraga, kring vilken folket hade
organiserat sig. (Vallinder 1962, 212) Naturrattsidéerna var en verkiig njartpunkt i
rostrattsrérelsen. Man forkunnade standigt och i alla sammanhang att rostratten var en
rattighet som borde tillkomma alla medborgare — naturlig, mansklig eller medborgerlig
rattighet, terminologin vaxiade, men vilket var nagot som inte lamnade sa mycket rum
for att agera politiskt i och med dessa fragor. (se ibid., 253)

Till exempel den frisinnade faluriksdagsmannen O. V. Vahlins yttrande avsidjar den
niva som tydliggor framtidsorientationen med ett krav pa att fa sakerna i rorelse, det
galler att sjalv forverkliga dem, oberoende av nagra som helst determinerande faktorer
eftersom framtiden star helt 6ppen framfér rostrattsrorelsen:

"Vi aro en osaker och annu atminstone en oéfvad kontingent
i politisk strid, vi stadernas frisinnade representanter; vi ha
annu icke lart att klart och bestamdt fixera nagot af vara
folkvanliga syftemal som vagbrytande, och vi hafva icke
lyckats forverkliga nagot enda af dem. S& manga af oss aro
de fromma o6nskningarnas man, och har mer an annars i
varlden galler, att man gér sig sjélf, sin egen sak och afven
faderneslandets en dalig tjanst genom att blott valvilligt
onska" (cit fran Thyselius 1902, Afd IV, 14)

Men &aven i denna argumentation anvande man taktiskt och retoriskt mera konservativt
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laddade forfaringssatt. Staaffs socialreformatoriska askadningar var inte egentligen
originella, utan slaktskap med t ex bade S. A. Hedins och aven Harald Hjarnes
askadningar kan finnas. Det gallde att starka samhorigheten mellan samhallets
medlemmar genom sociala reformer. (se Palme 1959, 102) Med Staaffs ord later sa
har:

"Vi maste vandra samman, stédjande varandra, och vi maste
tanka pa de stora gemensamma syften, som icke kunna
vinnas utan gemensamma anstrangningar. Men den stora
gemensamhet, som forbinder oss alla, det ar ju staten, och
skall en kraftig, enhetlig verksamhet for allas gemensamma
basta kunna utvecklas, dd maste aven staten i viss man lagga
sin verksamhet i social riktning." (Karl Staaff, 'Nagra
huvudpunkter i Frisinnade landsféreningens program' |
Frisinnade landsféreningens meddelande 57, 1908, s. 24, cit
ur Palme 1959, 103)

Detta kan betraktas sa att det rorelsebetonade spraket var i stort sett iklatt ‘den
konservativa dréakten' med betonandet av gemensamheten, staten och t o m byrakratin
pa ett implicit satt, vilka var dominerande faktorer sdsom det konservativa sprakbrukets
figurer. Men &nnu tydligare ser man denna 'konservativisering' eller vansterasikter i
konservativ skepnad i att Staaff syntes (eller han alltsa visade sig) snarare stélla sig pa
det bestadendes sida, vilket framgick i hans konstaterande: "Tv sade hr Staaff till slut,
de frisinnade valmannen vilja forvisso ordning och allman sakerhet." (Goteborgs
Handels- och Sjofartstidnings intervju med Staaff 13.2.1909; cit fran Palme 1959, 96).
Detta gallde specielt om det bestaendes alternativ var anarki. Staaffs stallningstagande
i allmanhet var mot anarkismen, med vilken han menade "varje rérelse eller atgard
som syftar att forandra den bestaende rattsordningen eller sociala ordningen pa ett
annat satt an i enlighet med i lag stadgad procedur” (ibid., 31-32). Staaffs argument var
riktat mot bl a den ungsocialistiska rorelsens revolutiondra tankar och forsok till dppen
revolt (i detta fall angaende storstrejken 1909).

Nar man jamfor uttalandet i intervjun med Staaffs anarkiuppfattning kan man anse att
syftet var att retoriskt 6vertyga de konservativa om att ocksa liberalerna sjalva stravade
efter stabilitet — kanske t o m kontituitet — i reformarbetet. Meningen uttrycktes alltsa
inte ha varit att totalt bryta med den svenska historiska och forfattningsutvecklingen.
Tvartom aberopade Staaff den gemensamma beréringspunkten med de konservativa
genom att betona stabiliteten — man skulle kunna saga stabiliteten i dynamiken
eftersom vansterns ‘framatskridande’ m m ingick i spraket som vésentligen
dominerades av Bewegung, rorelse och handling; de konservativas 'nya' uppfattning,
som hos Billing kan anses ha bestatt i nagon slags dynamik i stabiliteten (som ett svar
pa folkrorelsernas uppkomst och sa vidare).
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'Parlamentarismen’ bérjade smaningom visa sin karaktar som Bewegungsbegriffe i
stallet for att ha varit dominerad av faktorer som var mera bundna till rumsliga element.
Detta syns bade i det att kungen kring 1910 'maste’ reagera mot parlamentarismen
som om det hérde samman med hans yrke, och i hogerns (fran vanstern hamtade) nya
former av politisk verksamhet, som man kom att anse som anvandbara kampmedel
mot vanstern. Politikens tidsbundenhet hade fatt betydelse redan i och med
representationsreformen 1866 eftersom riksens stander forvandlades till riksdagen,
men hdgerargumentationen byggde pa ett sprakbruk som kanske inte anda var lika
temporart som hos vanstern. Bewegung och temporaliteten tillhdrande
‘parlamentarismen’ kom fram t ex i Hjames dikotomi mellan en sann och en falsk
parlamentarism, vilket visade att aven hogern hade boérjat acceptera namnet
‘parlamentarism’. Vad Hjames dikotomi emellertid innebar var att den holl anda pa att
urvattna parlamentarismens innehall genom att aberopa tanken att parlamentarismen
inte berodde pa formen och procedurer for regeringsbildningen. En 'sann’ och 'verklig'
parlamentarism férknippades med 'en viss politisk mognad' vilket var férutsattningen
for att kunna driva politik i 6verensstammelse med majoritetens 6nskan och
uppfattningar. Mot sddana har bl a konservativt fargade tolkningar méaste vanstern da
forhallandevis relatera sina egna argument, vilket syns i Staaffs (innovativa) satt att
argumentera mot anarki och ungsocialisternas syndikalistiska tendens, som om hans
syfte var i verensstammelse med samhallsbevarande tankar.

5.2 'Status’' vs. 'valen'

Striden om parlamentarismen, dess betydelse och dess inférande i det svenska
politiska livet galide till en del omformationen av det politiska och uppfattningar om det.
Man kan pasta att en genomgaende férandring skedde vad angar den disponerande
verkan i politiken, fast kampen ofta visade sig for samtida askadare och aktorer sasom
Alexanderson uttrycker det: "Tillampningen av det parlamentariska syrelsesattet
innebar framfér nadgot annat en férandring av relationerna mellan styrelse och
representation” (Alexanderson 1915, 415).

Max Webers ord sammanfattar nagot av det som man ansag bland vansteraktorer:

"...the issue of equal suffrage is felt, subjectively, to be such
a purely political one that it must be settled once and for all if
we wish to avoid sterile conflicts. [...] It would function just as
well permanently if equal voting rights imposed on the elected
the responsibility of persons with a real share and say in the
power of the state. Democratic parties which share in
govemment are bearers of nationalism everywhere." (Weber
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1917, 81-82)

De officiella organisationerna som representerar yrkesmassiga grupper (occupational
groups) var enligt Webers uppfattning formationer som amnade att fa sina uttryck
avvagda, inte raknade. De politiska partierna i en modern stat daremot var
organisationer vilkas utgdngspunkt lag dari att kunna (legalt sett) fritt rekrytera nya
anhangare medan deras mal ar att determinera policyn genom anhangarantalet
(‘through the numbers of their support’): "The ultima ratio of all modern party politics is
the voting or ballot slip." (Weber 1917, 98-99)"® Talet om 'folkvilja' var for Weber en
fiktion, och som f6ljd av detta var inte den voluntaristiska opinionsyttringen tillracklig.
Aven det politiska viljeuttrycket, sdsom andamal och medel, maste stéllas i relation till
de realiserbara mojligheterna. Da ar demokratin inte en fraga om ett forverkligat
tillstand utan en specifik horisont fér handlingsmojligheter. (Palonen 1997, 40)

For Weber var den allmanna rostratten forknippad med 'tillfallespolitikern' (se Weber
1919). Den alimanna rostratten dppnade mojligheten for individen att delta i politiken
genom att frigéra densamma fran sociala och/eller ekonomiska féreningsband. Med
rostratten ar individen i demokratin ‘'vem som helst' och kan ge sin rést 'till vem som
helst', vilket pekar pa ett nytt satt att tematisera kontingens i varlden dar fortuna-
kontingensen enligt Webers tolkning halier pa att fdrsvinna. Men den allmanna
rostratten pekar t o m pa 'en 6ppen scen’ som uitryck 3 aft upplésa privilegier och
status: i demokratins politiska kamp ar alla likvardiga och alla har Chance att bli
politiskt ansvariga. Detta mojliggér rekryteringen av politiska ledare genom en 6ppen
tavlan. Metaforen om 'den 6ppna scenen' hanvisar aven till att politikens mal och syfte
inte pd nagot satt ar essentialistisk bundna utan det ar i och med valen och
omrdstningarna som dessa avgdrs. Da kan man havda att intrigen pa politikens scen
standigt ar omtvistad och omtvistbar. (Weber 1917, 100-104; Palonen 1997)

| politikens riktningsfragor utgor antalet ett kriterium. | en modern parlamentarisk stat
fattas beslut i skuggan av valsedelns ultima ratio. man kan alltid hota med att anlita
omrdstningen vilket ofta bidrar till att kompromisser lattare kan nas. Valkampen och det
parlamentariska arbetet foérutsatter bade realisk och uppskattad rostrakning. Man kan
alltsa saga att antalet symboliserar valens och réstningens kontingens; antalet utgor
inget substitut fér Guds rost, utan ett medel for att f& bindande beslut till stand mellan
jamlika aktorer. For tillfallighetespolitikern utgor valsedeln ett maktmedel som kan ge
rattigheten att blanda sig i det samhallets angelagenheter for vilkets skull man aven far
vara beredd att dé for. (Weber 1917, 102-103; se Palonen 1997)

"8 partiernas — uppfattade som fria formationer — avgérande, unikt kannetecknande och sa till vida
‘organiska' drag ar deras volontira bas. Vidare kan man konstatera att partiledarna ar beroende av den
fria rekryteringen i stéllet {ér en regelméssig befordran av ambetsméan. (Weber 1917, 99)
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For Weber betyder parlamentarism mojligheten att vaga ordets barkraft och att
parlamentet har kompetens att kontrollera forvaltningen. Det parlamentariska
beslutsfattandets kraft ligger dari att man med den kan astadkomma 'det relativa basta'
via forhandlingar och férsoningar i samma mening som valjarna maste valja det relativt
basta partiet. Vad detta betyder ar att man maste operera med mojligheternas
realiserbarhet och da maste man strava efter en standpunkt som ar acceptabel for
majoriteten. (se Weber 1917, 127-128) Basen i en polity kan alltsa besta i att

"demokrati ar alla myndiga medborgares (méns och kvinnors)
delaktighet uti eller kontroll éver all den politiska och
ekonomiska maktutbvningen inom samhdéllet — dock icke
sasom sjalvandamal, utan helt och héllet med det allmédnna
bédsta som mal." (Steffen 1911, 327-328, emfas original)

Parlamentets ledarstélining inom politiken explicerar ocksa nivaer angaende politikens
kontingens i och med att regeringschefen utnamns bland parlamentsmedlemmar eller
sa maste han atminstone anjuta dess majoritets fortroende, eller i alla fall han avga
efter parlamentets misstroendevotum. Genom dem har parlamentet mojligheten att
kontrollera men aven styra statens politik pa ett satt som skulle kunna vara annoriunda.
(Weber 1917, 103-104, 127; Palonen 1997, 42-43)

Fast Segerstedts nedan citerade tankegingar kan anses tyda pa 'realpolitik'-
traditionen, finns det drag som ocksa tyder pa det ovan sagda, eftersom politisk
handling alltid maste relateras till de situationer man agerar i, att inte spela ett rigorést
spel ‘allt eller intet' genom att fast halla sig till nagra principer. Vad som ytterligare blir
framhavt i hans resonemang ar politikens temporalitet och att politiken samtidigt har sin
‘grund' i valen och sa aven i rorelsen, i motsats till topologiska och/eller spatiala
element:

"...kompromissen ar nu en gang for alla den enda
framkomliga vagen i allt parlamentariskt arbete. Det ma vara
mycket tarvligt sett fran evighetens synvinkel; i politiken ar
stadse syftet att na det mest maojliga. Endast i sallsynta
undantagsfall galler det: allt elier intet." (Segerstedt 1915,
171)

Dessa reflextioner har sin betydelse i att diskutera nyare uppfattningar om politik som
en bakgrund till de reformférsék som sag sin upprinnelse i bdrjan av 1900-talet.
Reformen och stravan efter en sddan hade den betydelsen att basen for en polity holls
pa att omorganiseras. Man kdmpade mot aldre forestaliningar, som ofta var baserade
pa uppfattningar som hade sina rotter i stdndstiden, status, bildning och férmdégenhet.
Den potentiella nyheten som ingick i reformtankarna var att politiken och politiska
fragor skulle kunna utvidgas till en angelagenhet fér en bredare grupp av manniskor.
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5.2.1 Det konstitutionella statsintressets 'utdoende’

Vansterns och hogerns uppfattningar om det som disponerade politik ser ut att ha
utgjort ett asymmetriskt férhallande (se Koselleck 1985). Deras sprak och konceptioner
byggdes pa olika 'grunder' utifran vilka man sedan argumenterade. Fér hogemns del
utgjorde (forbindelsen melian) statsintresset, konstitutionen, konungen och nationen
disponerande topoi i politiken medan personprincipen, valen och partierna i
vansterspraket omformade de disponerande faktorerna.

Med anledning av dessa olika argumentationsbaser sdg sadana saker normala och
vederborliga ut fér den ena grupperingen medan en andra uppfattade dem som
undantagsfall och tillfalligheter. Ur vansterperspektivet var det normalt som gallde
rérelse och agerande: sa kunde man se parlamentarismen som "ett av de verktyg, ett
av de organ, som samhallet visat sig icke kunna undvara, om dess liv skall utvecklas
normalt" (Palmstierna 1913, 33). Men harmed var inte sagt "att verktyget ar fullkomligt"
(ibid.) utan dess, parlamentarismens forbattrande maste sta pa programmet. 'Allt eller
intet' synes da ha passat in i vansterns bild av de konservativa som i stort sett gick ut
pa en mera spatial och stabil uppfattning om det som var viktigt i politiken. For att
uttrycka det viktigaste och allvarligaizia i ptiitiken kunde man i likhet med Svensk
tidskrift och som en antydan om 1800-talspatrioter havda att "statslifvet kanner endast
en helig grundsats, det ar ansvaret for faderneslandets bestand och folkets valfard,
som dari hvilar" (Svensk tidskrift 1914, 81). Men detta var inte tillrackligt eftersom det
fortfarande lamnade en for stor tolkningsmdjlighet. Man kan havda att hdgern sokte
‘heliga’ instanser som lag éver det politiska spelet for att stdda sin egen politik. Vad
man menade med denna syn blev tydligt i det som foljde:

"Det kan darfor icke tankas nagot djupare forfall i det politiska
lifvet &n att en statsman ser sin hogsta uppgift i att ‘aflyssna’
folkviljan dess orakelsvar. En stasmans uppgift ar att /eda
folkviljan in pa sadana vagar, som han inser vara till landets
batnad, att genom oafbruten omsorg bibringa folket
ofvertygelsen om noddvandigheten af att underkasta sig
uppoffringar for samhallets valfard" (ibid. 81-82)

Det var statsintresset och statsnyttan man tankte pa, samt att till dessa ocksa hoér
statsmannatanken. Detta betyder en séddan syn pa folkviljan att den som sadan inte
kan vara annat an en oséker grund. Motiveringen fér denna uppfattning kan anses ha
varit dels bristen pa upplysning, d v s vetskapen om saker och ting angaende det som
betraktades som viktigt inom politiken, dels folkets kompetens att motsta 'frestelser’
fran 'agitatorers' hall. Men & andra sidan ar dessa tva sidor av samma sak. (jfr
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Kurunmaki 1997a 100-101; 1997b, 338) Detta forknippades ofta starkt med att
uppratthalla det bestaendes ratt genom det verkliga statsintresset gentemot klasspolitik
och intressekamper:

"Standsforfattningen betraktades icke blott hos oss lange
sasom en organisation af de sarskilda samhallsklassernas
rattmatiga skydd mot statsintresset och mot hvarandra, och
annu i vara dagar férestéller sig mangen, som menar val med
samhéllet, att en folkrepresentation, grundad pa klassval i en
eller annan form, skulle utgéra den sakraste garantien for den
oundvikliga och i och for sig berattigade intressestridens
reglering.

Fran de politiska intressekonstruktionernas synpunkt ter
sig darfor det demokratiska statsskicket sasom frukten af en
historiskt ganska foljdriktig utveckling, — om man namligen
afstar fran att vaga de olika intressena mot hvarandra och
erkanner deras naturliga jamlikhet." (Hjare 1911, 101-102)

Att representanterna i hdger- och konservativkretsar sa starkt hade rotat sig till bade
erfarenhetsrummets dominans och olika (tidldsa) topoi i det rddande stats- och
samhallsskickets bevarande far bekraftelse i konstaterandet att de flesta datida
skytteanska professorerna i valtalighet och statskunskap vid Uppsala universitet ivrigt
hade kdmpat mot saval den allmanna réstrattens inférande som parlamentarismen. (se
Lewin, B., 1985) Filosofen C:drBosirdm var en av datida konservativa skyddsmurar i
den kamp som pagick om rostratten, parlamentarismen och representationsvasendet.
Fast August Strindberg i sin Tjdnstekvinnans son yttrar att 1860-talet "Uppsala visar
tecken till utgadng och uppldsning av en period, som kunde kallas den Bostromska"
(Strindberg 1985, 115) kan man bestrida detta med Kilander som péastar att det var
bara tecken om en sadan uppldsning av den bostromska filosofin som i en betydande
grad kunde anvandas som varn for det bestaendes legitimering (Kilander 1991, 44-
47).7°

Tingsten har skildrat 'den bostromska skolan' som att ha haft ett ganska stort inflytande
under artionden efter Bostroms ddd. Och den har karakteriserats som att ha varit en
idealisk byrakratfilosofi som "genom sin extrema idealism var agnad att besldja den
sociala verkligheten och att darigenom bilda ett varn mot radikala och reformvanliga
riktningar" (Tingsten 1941a, 29). Om den direkta anknytningen till bestaende

7 Jamfar temporalitetens och tidens framhévande bl a som en opersonlig agent (se Steinmetz 1993)
hos Strindberg 1886/1887: "l vad férhallande stér det for tidevarvet gallande filosofiska systemet till tiden
sjalv? Jo, det vill synas som om systemet &r sammanfattningen av tidens tankar pa den givna tidpunkten.
Filosofen gér icke tiden, utan tiden gér honom. Filosofen bokfér och samlar allt vad samtiden tankt, och
darigenom kan han aterverka pa samtiden, darfor ar och maste hans verkan vara slut med epokens
utgang." (Strindberg 1985, 115)
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institutioner hos Bostréms larjungar®™ var mindre méarkbar, framtradde den idealistiska
statsfilosofins allmanna tendens att oOverskyla den sociala verklighetens
intressekonflikter tydligare hos dem an hos larofadern. En ideell harmoni mellan
samhallets olika delar postulerades utan att fordjupa sig i dess problematik. Fran
denna grund kunde kritik mot bestdende politiska och sociala férhallanden avvisas
eftersom om det skedde hade man bristande insikt om statens idé och samhalislivets
organiska harmoni. (Elvander 1961, 68; Tingsten 1941a, 28-30)

Statsmaktens innehavare och representant maste vara monarken eftersom annars "det
publika (ratten) ej kan upptrada sasom sjélvstandigt emot det privata [...] Ty mer &n en
enda person (med sin familj) kan icke fullkomligt befrias fran alla privata intressen, och
fullkomligt befriad fran sadana bor ovillkorligen den vara, som skall utgéra det hogsta
organet for det offentliga” (Bostrdm 1859, Grundlineer till philosophiska statslédran, §
44, cit ur Elvander 1961, 44). Monarken bitraddes vid maktutdvningen av @mbets- och
tjansteman (monarkens 'organ’).

En typisk konservativ tendens var alltsa att lita pa en fast, oberoende och kompetent
forvaltning. Detta kommer fram t ex hos Hjarne i hans forutsdgelse att
parlamentarismen ska ge vika for 'den verkliga sakkunskapen' och i 6nskan att
riksdagen ska underordna sig'_d_e sakkunniga i1 kungens tjanst. (Elvander 1961, 465; se
Hjarne 1911; Svensk'-t'.i"éls"ji'(iri’ft''.'1914)81 Stavenow t ex konstaterade att i kommunaia
sjalvstyrelseforsamlingar och privata féreningar av alla slag hade sedan en langre tid
foretratt "en naturlig folkbegafning for organisation" (Stavenow 1916, 179) som delvis
var ett arv fran standsriksdagens tider (ibid., 176-177). Den byrakratiskt orienterade
och 'opartiskhetsbetonade’ uppfattningen hos de konservativa kan anses ha fatt ett av
sina tydligaste uttryck i Hallendorffs ord enligt vilka den harskande askadningen var det

“att arendena skola af hvarje riksdagsman profvas efter basta
personliga omddéme och utan hansyn till, hvilken regering eller
hvilken partistyrelse som framburit den. Men sa lange
askadningen galler, ar det ocksa omojligt att konstruera fram
en lydig regeringsmajoritet, som skall vara beredd att stddse
uppbara den s.k. starka regeringen." (Hallendorff 1911, 397-
398)

80 Axel Nyblaeus, professor i praktisk filosofi i Lund 1856-86; Sigurd Ribbing, professor i logik och
metafysik i Uppsala 1850-85, tillhérde andra kammaren 1867-72 och forsta kammaren 1875-79;
bostrémianismens framste popularisator Lawrence Heap Aberg, docent i Uppsala 1878-95; Carl Yngve
Sahlin, Bostroms efterstradare som professor i praktisk filosofi i Uppsala 1864-94, universitetets rektor
1876-1889.

81 Konservatismen framstéllde sig alltsd genomgaende som representant for statsintresset och den
nationella enheten. (Elvander 1961, 11)



96

Det var hos dmbetsverken, domkaren, krigsmakten och kyrkan som den verkliga
makten tycktes ligga, inte hos riksdagen som i allt stérre grad borjat falla sonder |
stridande intressegrupper. Det stod klart att statsintressets representation i Sverige
borde organiseras i riksdagens forsta kammare. (Elvander 1961, 177) De konservativa
upptradde ofta som ett parti dver eller mot partierna; i och med detta utvecklade man
ofta ett slags antipolitisk attityd, en tendens att framhéva forvaltningen pa bekostnad
av politiken, och dess stridande askadningar. (se Tingsten 1939, 93 ff, 184 ff; jfr Weber
som vande sig mot detta) Hjarne hade formulerat sin uppfattning om en hogre faktor
i det politiska livet — en statsplikt som bekdmpade de sociala intressena — vid
sekelsskiftet pa foljande satt:

"Det verkliga statsintresset ar till sitt vasen alldeles skilt fran
varje klassintresse av vare sig finare eller grévre art. Det ar
ingenting mer eller mindre &n den offentliga pliktens
herravalde over klassmedvetande och klasskampen. Det
representeras av offentliga korporationer, vilkas uppgift, i
motsats till samhallsklasserna, icke ar att forfakta vare sig
sina samfallda eller sina enskilda medlemmars intressen,
utan att ansvara for statens basta inom det
verksamhetsomrade, som blivit dem var f6r sig tilldelat." (cit
fran Elvander 1961, 176)

Som sagt fick vansterman hora beskyliningar om att ha bl a den engelska eller "den .
imiterade parlamentarismen" (Hallendorff 1911, 393) pa sitt program, vilket uppfattades
som en traditionsbrytande strdvan. De konservativa framstéllde tendensen hos
vanstern eller liberalerna att vanda sig till den engelska samhallsorganisationen aven
den som motsats till statsintresset: i denna konservativa uppfattning sag man

"samhallsorganisationen, byggd pa frihet under ansvar, d.v.s.
mera pa kanslan af sjalftagna forpliktelsers bindande kraft an
pa synligt, yttre tvang" (Heckscher 1914, 466).

Det var alltsa en asymmetrisk férhallande man hade att behandla: & ena sidan fanns
ansvar och statsintresse som var baserat pa ett "synligt, yttre tvang", och & andra sidan
hos reformisterna sadg man ansvar som var relativt, situationsbundet, och som kanske
till och med innebar ett hansynstagande av nagot som kan kallas chance -aspekten (se
t ex Koselleck 1985, 116 ff) — alltsd nagot for oberdkneligt ur de konservativas
perspektiv. Men detta tyder emellertid samtidigt pa ett skifte som péagick fran spatiala
eller toposbundna begrepp och konceptioner till mera relativa och temporéara sédana.
Erik Palmstiernas yttrande avslojar att liberalerna och socialdemokraterna inte langre
sadg pa statsintresset sdsom nagot givet som i sig skulle disponera det politiska
agerandet:

"Nagon generell regel kan naturligtvis icke uppdragas for vad
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som i detta avseende ar for landet nyttigt. Foérst genom
langvarig praxis torde man vinna tillracklig erfarenhet darom,
och det tillhor regerandets konst att utfylla den befintliga
marginalen. [...] Angelagnast ar likval att en praxis overhuvud
uppkommer." (Palmstierna 1913, 36)

Statsgagnet och statsintresset behandlades i annu vidare utstrackning som en
tilifallighet och som en temporar, icke spatial 'output’ kring vilken man maste resonerna
fran fall till fall, efter nya omstandigheter och efter folkviljans manifestationer' som
yppade sig i folkets och riksdagens majoritet. Den forandring som var pa gang innebar
att spraket med framhavande av statsintresse och andra spatiala och statusbetonade
aspekter med syftet att uppratthalla och bevara det bestdende fick ge vika infor ett
annat sprak med paverkande nyanser av partiernas och valens disponerande
inflytande i det politiska livet. Det var ett annat erfarenhetsmassigt tillstind som boérjat
bli radande i den nya situationen, och en marxistbetonad sats som "kampen mellan
bourgeoisi och proletariat ar ett stort historiskt faktum" (Larsson 1911, 7) talar om
situationens vidare betydelse.*

Den med statsintressetanken sammanfallande konstitutionen och konstitutionalismen
var ju pa bada sidor avsedd att reagera mot en tvafaldig historisk erfarenhet, "den av
stander-'anarki' och den av monark-'despotism’, fér att tala med tidens sprak"
{Alexcrdersorn 1815, 416), vilkket med andra ord betydde "en stark teloning av aians-
och kontrollsynpunkterna” (ibid.). Men aven detta ville man relativera inom vanstern.
Alexanderson havdar att for

"den 'konstitutionella’ eller 'liberala' grupp, som hade ett sa
starkt inflytande pa konstitutionens daning, stod det i sjalva
verket ganska klart, hur bristfallig den tillampning av
maktfordelningsprincipen var, som gavs i regeringsformen.
[...] | deras allmanna forfattningsprogram var at
representationen inrymt ett vasentligt storre inflytande pa
styrelsen, an som kom till uttryck i regeringsform. Men i detta
program- ingick aven kravet pa en genomgripande
representationsreform.” (ibid.)

Huvudsaken var att "den konstitution, som nedlagts i 1809 ars regeringsform, var [...]
tankt som en kompromissldsning for mera tillfalligt bruk, just i fraga om den centrala
punkten: de bada 'statsmakternas' inbdrdes stallning" (ibid. 417). Alexanderson ansag
att reformen blev en kompromiss och av tillfallig karaktar, fast man hade stark misstro
till representationen, "till fyrstandsriksdagens duglighet fér stérre uppgifter" (ibid., 416),
efterom man ansé&g att “6gonblicket &nnu icke kommet att genomfora brytningen med

82 'Da nu staten ar organ for klassherradomet, maste klasskampen antaga formen av en politisk
kamp. Statsmakten erévrande ar medlet for klassherradémets grusande.” (Larsson 1911, 8)
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en sa rotfast tradition, som den varpad standerférfattningen vilade;
representationsreformen uppskots till nagot ar langre fram* (ibid. 417). Alexanderson
fortsatte med att diskutera de problem som uppkommit:

"Isolering mellan styrelse och representation och det
betonade motsats- och inbdrdes bevaknings-laget ha givit
upphov till manga ofruktbara strider dem emellan och
vasentligt medverkat till dessa striders stundom odidosa
karaktar. Regeringens formaga att samla och leda
utvecklingen framat genom kraftiga medryckande ansatser
har varit betankligt lamslagen." (ibid., 417)

Lars Dalgren gick ett steg langre och radikaliserade tolkningen om RF 1809 i s& matt
att han 'utmanade’ bade de konservativas och véansterliberalernas uppfattningar om
dess betydelse:

“| sjalva verket kan man lugnt konstatera, att 1809 ars
regeringsform ej grundlade nagon parlamentarism, utan
tvartom genom en del av sina bestdmmelser lade ratt sa
besvarliga hinder i vagen for en utveckling i denna riktning."
(Dalgren 1917, 200)

Maktférdelningsteorins konsekvens var for honom det att regeringen och riksdagen
kom "aﬁ:sté dar nastan som tvenne fientliga makter, vars huviidsakiina upngift det var
att bevaka varandra" (ibid.). Detta kunde latt resultera i allmant stillastdende och
forsumpning. Ldésningen hette parlamentarism: "En utvag att 6vervinna denna
motséttning [...] ar den parlamentariska teorien, som avldser maktférdelningslaran®
(ibid.).

| riksdagsdiskussionerna om regeringsformens betydelse betonade de konservativa
alltsa att den i sin dualism var tillagnat att forekomma ensidiga och férhastade beslut.
Ar 1907 utmanade Staaff m fl (Mot AK 1907: 203) denna tolkning pa ett genuint, men
anda inte sa valdigt offensivt satt. Staaff var dverens om det faktum att forsta
kammaren skulle ha som sin uppgift att forekomma “tillfalliga folkstamningars
upphdjande till for riket betydelsefulla beslut".?® Vad som ar dgonfallande i detta
sammanhang ar 'tillfalliga’, vilket strider helt mot de konservativas synsatt. Medlen for
att undvika tillfalliga beslut utgjordes av det att "allmén rikining och askadning hos
folkrepresentationens majoritet motsvarar majoritetens i landet allménna riktning och
askadning". Om den allmanna riktningens och askadningens bildning kan man séaga att
"majoritetens politiska dskadning bestammes af och anpassar sig efter tiderna och
omstandigheterna”. Det tilifalliga formas inte i sig av att det ar efter tiderna den

83 Markvardigt ar att i motionen anvéndes ordet 'riket' som inte férekom sé varst ofta i vansterns
sprak, daremot ganska ofta hos hogern.
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politiska askadningen anpassar sig, utan

"en af de viktigaste orsakerna till dess vaxling bestar i det
satt, hvarpa den vid en viss tid harskande majoriteten
motsvarar sin uppgift: att styra land och folk val".(ibid.)

Det tillfalliga var alltsa i Staaffs m fl utmaning anknutet till den 'harskande majoriteten’.
Folkmajoriteten for sin del hade tiden pé sin sida och det var detta som man borde ta
hansyn till, inte till statsintresset som sadant (tidI6s etc).

Nar man bland hégerrepresentanter aberopade ‘heliga’ instanser dver politiken som
disponerande faktorer och till stéd for sin egen politik som kan anses harstamma
atminstone delvis fran 1800-talets (nu) konservativa, byrakratiskt orienterade och ofta
antipolitiska sprakbruket, och da vanstern hade 'infért' en synvinkel i vilken ingick
uppfattningar om politik som nagot mera relativt, tids- och situationsbundet befann sig
de olika lagren i ett férhallande som inte var direkt jamforbart eller kommensurabelt.
Vanstern hade att kAmpa mot statsintressets topos, om vilket man kan saga att om det
inte gav vika, sa lyckades vanstermannen att utmana och aven radikalisera tolkningen
av det pa ett ordentligt satt genom att lagga vikten pa tidsliga aspekter och situationer
som tillféllen i stallet; da kunde parlamentarism vara lampad eftersom vanstern ansag
att med den kunde man overvinna olika motséattningar och konfrontationer som var

“{eniigt deras asikt) typiska for den oreformerade politikeri och poiityn.

5.2.2 Personer, val och partier i stillet — 'parlamentarism’ mojliggjord?

Statsintressets 'férsvinnande' hanger samman med partiernas och valens andrade
stalining och betydelse inom politiken. Hjarne sammanfattade detta sa att

"I samma man denna klasspolitik inrotar sig, hanvisas
darjamte det verkliga statsintressets forfaktare till att, om man
sa far uttrycka sig, 6fversatta sina kraf till de enskilda och
demokratiska intressens tungomal [...]. Statslifvet far alltsa i
sin helhet karaktaren eller utseendet af en fortldpande
intressekamp." (Hjarme 1911, 101)

Samma aspekt aterfinns aven hos Rexius vars tidigare fanade formulering "sasom
partiregemente trader parlamentarismen i skarp kontrast mot den konstitutionella
monarkien, till vars vasen det hor, att den bér vara en 'landsregering' 6fver partierna”
(Rexius 1917, 183) visar oron 6ver statsintressets '0de’ i och med reformeringarna. Det
verkliga statsintresset och statsgagnet som i de konservativas syn sammanfoll med
konstitutionen och dualismen var
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"en opartisk, fast och ofver de enskilda intressena hdéjd
statsmakt, som dock ar den framsta forutsattningen for inre
harmonisk utveckling och ett framgangsrikt hafdande af yttre
sjalfstandighet.” (Stavenow 1916, 181)

Fast partierna inte diskuterades kraftigt inom vanstern, fanns det emellertid ocksa klara
och positiva stallningstaganden till partiernas forman. Torgny Segerstedt intog en
sadan positiv stalining till dem t ex i att han ansag att fragan om partidisciplinen borde
ses mot det svenska parlamentariska livets partibildningsbakgrund. (Segerstedt 1915,
171-172) Blockeringen och ‘partisplittringen’ var de framsta hotbilderna for de
konservativa som betraktade det i statsintressets belysning. Det trogna och fasta
stodet for det egna partiet i stallet for att leta efter det allm&nna och statens nytta och
intresse riktar argumentationen tydligare mot (fram)tiden.

Man kan se att det redan vid sekelskiftet hade borjat tranga in nya uppfattningar aven
inom hogerkretsar vad angick partier, valen och roéstratten samtidigt som
statsintresseargumentet byggd pa mer eller mindre tidlés topos bdrjat férlora sin
maktstallning. Harald Hjarne propagerade i Svenska Dagbladet 31/10 1898 foér
rostrattsreformen med ett nytt argument. Han ansag att Sverige hotas mindre av
omstortningens an 'den politiska forsoffningens faror', att korruption och 'kotteripolitik'
finns oftast dar den offentliga debatten ar begransad till en trarig krets och da ar det
sakraste botemedlet en utvidgad rostratt: o

"Darigenom nares forestallningen att staten ar ett vasentligen
ekonomiskt samhélle, vari de enskilde ha del liksom i ett
vanligt bolag och aga att forfakta var sina intressen.
Representationen betraktas fran klassmedvetandets synpunkt
i stallet for att galla som en nationell organisation, vars uppgift
ar att motverka och tygla alla ensidiga klassintressen." (cit
fran Elvander 1961, 174-175)

Rostrattens utvidgning, t o m sa att den skulle bli oberoende av penningstreck, skulle
betyda att de enskilda intressena kunde trangas tillbaka och det politiska livet blev
sundare och vitalare. Hjarne ansag grunden for en sddan forandring ligga i
personlighetsprincipen vilken varken behdvde innebara allman rostratt eller abstrakt
jamlikhet. | stallet skulle den betyda att

"den medborgerliga personlighetens ratt betingas av
medborgerlig pliktuppfyllelse, av fullgjord allman varneplikt, av
fullgjord allman skatteplikt utan avseende pa debetsedelns
storre eller mindre belopp.” (cit. ur ibid., 175)

Man hade redan i 1800-taletsférra del fort in en diskussion om sak- och
personlighetsprincipen i samband med representationsreformdebatten, vilket
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fortfarande hade relevans for debatten om 'parlamentarism' och andra reformer pa
1900-talet. Sakprincipen sattes under den tidigare debatten t ex i samband med
uppfattningen om samhallet som ett bolag, medan personlighetsprincipen hade sin
motivering i laror om personligheter. Ur personlighetstanken kom man dock till olika
slutsatser; personlighetsprincipen kunde férenas med saval O&verindividuella
personligheter som sjalva individer, medan sakprincipen f{orverkligades i
representationsreformen med sina censusbestammelser.® Gemensamt for
personlighetsprincipens anhangare var ogillandet av sakprincipen. Striden var alltsa
mellan en personlig, individuell ratt och t ex korporationsbaserad rostratt, med
tyngdpunktsvaxling:  liberalismen tackte bade anhéngare av sak- och
personlighetsprincipen, vilket aktualiserade den klassiska svarigheten med liberalismen
med dess ekonomiska och politiska dokirin. Som Liedman har konstaterat, synes
sakprincipen ha varit en naturlig konsekvens av den liberala ekonomin, och
personlighetsprincipen av den liberala politiska doktrinen i den datida debatten. (se
Liedman 1991, 231; se Anckarsward & Richert 1830; Manninen & Alavuotunki 1979)

Anckarsward och Richert®® ansag att historien utvecklade sig till den riktning "som
Folkets lynne, seder och férut tillvarande férhallanden antyda" (Anckarsward & Richert
1830, VI). De existerande — fastan i och med historien alstrade — institutionerna var
bara hinder pa utvecklingens vag: "Forgafves vantar man af corporationer eller
corporationers ombud hvad Konung och Folk aro beréattigade att fordra af Nationens
representanter." (ibid., IV) Dessa tva liberala 'framstegsman’ var representativa for dem
som ville binda den personliga rostratten till den folkdel som hade “fast egendom, af
hvar natur den vara ma, eller aro taxerade till minst fem R:drs bevilling af formdgenhet
eller inkomst" (Anckarswérd & Richert 1830, 56)* Som motvikt till deras forslag stallde
sig t ex bade Geijer och C. A. Agardh. Geijer argumenterade utifran tanken om
personlighetsprincipen. For honom var institutionerna sjalvstandigt utvecklade, utanfor
fornuftet etablerade organiska enheter. De historiska institutionerna stallde sig éver
individer och i de bestod den enda positiva grunden for reformverksamhet inom
samhallet och staten. Agardh ansag att stdnderna historiskt sett representerade

84 Tvakammarriksdagen kom huvudsakligen att besta i tanken om sakprincipen fast “"Louis De Geers
linje férenade i sig krav som stéllts av adlig opposition, liberal borgerlighet, radikala inteilektueila, och
besuttna bénder. Sakprincip métte dar peronlighetsprincip, principen om individuell valratt med principen
att endast dverindividuella agenter, typ kommuner, kan ha réstratt." (Liedman 1991, 232)

8 Anckarsward tillhdrde riddarhusoppositionen. Richert var jurist och &mbetsman, representant for
det som kallas den tidiga svenska liberalismen (bl a Hierta). "Richert var en typisk modemn
upplysningsman, konsekvent i sin statssyn och laguppfattning och utan sympatier fér aristokraternas och
storgodsagarnas typiska tankesatt". (Liedman 1991, 230)

8 Man bor lagga marke till att villkor for rostrétten var egendomen i aliméanhet eller den fasta
inkomsten, vitket gav deras férslag en helt annan ton an t ex i 1810 ars konstitutionsutskottsbetankande,
i vitket man menade att rostratten tillhdrde jordagarna.
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statens oféranderliga intressen och teoretiskt sett de idéer som bildade begreppet
stat. Bade idéernas och intressenas representation konkretiserades i och med
korporationerna, standerna. Med detta argument bestred han Anckarswards och
Richerts forslag att basera valratten pa individen med censusbestammelser. Han
ansag att staten skulle forlora all kontinuitet om egendomen blev villkoret for rostratten.
Genom korporationerna, som fasta och oféranderliga element, skulle framtiden — inte
bara nuets tilifalliga och féranderliga intresser — bli representerad i staten. (se
Liedman 1991, 232 ff; Manninen & Alavuotunki 1979, 189 ff; Heckscher 1939 och
1943)%

Som tidigare sagt, var dberopandet av naturliga, manskliga eller medborgerliga
rattigheter en samlingspunkt i réstrattsrérelsens argumentation. Rostratten sags som
en rattighet som borde tillhéra alla personer — oberoende av kriterier. Den
konservativa motargumentationen I16pte fran den redan ovan namnda idén framford
1890 av Gustaf Janson i Karlshed att "Makten tillndor nu den betdnksamma, stilla
svenska allmogen, som under alla tider stallt sig under lagars och férfattningars och
religionens hagn och skydd" (cit fran Vallinder 1962, 250; jfr Tingsten 1969). Men
traditionen, stabiliteten, privilegier och den statusbetonade synen blev tydlig ocksa hos
Teofron Save.

Bade hos reformisterna och reformmotstandarna forknippade man ofta férsvaret och
varnplikten med (den allmanna) rostratten vid tiden kring sekelskiftet. | rostrattsrorelsen
ansag man att om man inte hade rattigheter skulle man inte heller ha néagra
skyldigheter: "hvar och en, som ar rostrattslés, [ar] icke moraliskt forpliktad att
underkasta sig den s. k. varnplikten" forklarade man vid rostrattsmotet 1891 i
Goteborg. (Thyselius 1902, Afd I, 137-138) For Hjalmar Branting betydde allman
rostratt ar 1886 ett "medel for erdvrande af politisk frihnet och myndighet" (Thyselius
1902, Afd llI, 143).%8

87 Geijers skrift Nytt ett och annat om den akademiska jurisdiktionen (1822), dar han utvecklade en
romantisk stats- och samhallsaskadning med konservativa slutsatser, uttryckte i allménhet i det
europeiska sammanhanget passande konservativa drag angdende institutioner. (se Heckscher 1939,
114) Bade han och Agard var ganska ambivalenta figurer inom debatten: Geijer &ndrade sin asikt om och
uppgav sin tidiga konservatism smaningom mot slutet av 1830-talet (se Heckscher 1939, 115); Agards
samhallsteori kan skildras som en organisk individualism — han forenar traditionelit sett oftrenliga
element: fast han betonar samhéllets inre och fasta sammanhang betraktar han individualiseringen som
ett tecken pa dess utveckling. Det ar inte forvanande att han blev klassifierad &n som liberal, &n som
konservativ, eftersom “[bJade individ och stat ar {6r honom begrepp med starkt positiv laddning” (Liedman
1991, 222).

8 Jfr vansterns rostrattskrav | debatten om relationen mellan férsvar och réstratt med Weber. Han
diskuterar rattigheter dock utifran ett nominalistiskt perspektiv: rostratten "has nothing to do with any
theory of the natural 'equality’ of human beings. On the contrary, its intended meaning and purpose (Sinn)
is to create a counterbalance to the social inequalities which are neither rooted in natural differences nor
created by natural qualities but are produced, rather, by social conditions (which are often severely at
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Forhallandet mellan forsvaret och rostratten tillspetsades i och med 1901 ars
harordning, vilkket innbar en 6kad varnpliktsborda. Hjarme ansag det vara utsiktslost att
vadja till de konservativa att gd med pa rostrattsfragans sammankoppling med
varnpliktsreformen. Han satsade pa att hogern skulle tvingas ga med pa en
rostrattsreform nar forsvarsfradgan skulle bli 16st. Statsminister von Otter hade lovat att
paskynda den utredning i rostrattsfraigan som riksdagen hade begart, men nar den
kom blev man besviken eftersom forslagen innebar en rostrattsutvidgning med starka
konservativa garantier. Propositionen avslogs och man kravde en férnyad utredning.
Majoriteten i bada kamrarna hade gatt med pa ett skrivelseférslag som syftade till
allméan rostratt i férening med garantier (proportionella val namndes). Hégern hade i
stort sett f6ljt biskop Gottfrid Billings rad sedan tio ar tillbaka att g& med pa allméan
rostratt da man annu hade mojligheter att tillvinna garantier fér minoritetens skydd i
stallet for att lata sig pressas av liberalernas krav pa stegvisa sankningar av
censusstrecken. Vid andrakammarvalen 1902 hade tanken om allméan rostratt i regel
blivit accepterad av hogerkandidater i samband med 'férsvar och reformer'. (Elvander
1961, 162; se Andrén 1937, 332-354; Thyselius 1902)%°

Att man i den kungliga propositionen till 1904 ars riksdag féreslog allméan rostratt, dock
med vasentliga garantier, var motiverat med stigande bildning, 6kat politiskt intresse
som var fostrat inom den kommunala sjalvstyrelsen och den frivilliga féreningsrorelsen,
forsvarsreformen 1901 och den ailmanna rostrattens inférande i andra lander. Den
omfattade emellertid den konservativa tanken att '‘inga rattigheter om icke
skyldigheterna ar fullgjorda'.*® Huvudskalet for garantisystemet blev alltsd 'den hos oss
raddande rattsuppfattningen att den, som ej fullgor sina skyldigheter mot det allmanna,
ej heller ma atnjuta rostratt i allmanna angelagenheter' (Andrén 1937, 197).

En av foliderna av den allmanna rostrattens inférande (och dess dimension av
betonandet av individuella rattigheter) inférande var att byrakratielementet till exempel
i regeringsbildningen delvis tolkades ha blivit upplost — till parlamentarismens fordel,
for politiken ansags ha blivit ailtmer en angelagenhet som var knutet till partiernas och
aven personernas inflytande inom politiken i stallet fér korporationernas och
ambetsmannaverkets:

variance with nature) and above all, inevitably, by the purse." (Weber 1917, 103)

% Denna forandring i hogerns stélining innebar inte bara en taktisk spekulation utan det gallde aven
att "en moderatkonservativ riktning, som pa samma gang var reformvanlig och positiv mot forsvaret,
hade undantrangt den gamla, forsiktiga, sparsamhetssinnade lantmanna-konservatismen i andra
kammaren och dven vunnit insteg i senaten.” (Elvander 1961, 162)

% | propositionen ingick allman rostratt fér man, aldersstreck pa 25 ar, omyndighets- och
konkursstreck, fattigvardsstreck, trearigt statligt och kommunalt utskyldsstreck, varnpliktsstreck och att
valen skulle vara proportionelia till andra kammaren. (t ex Andrén 1937, 396)
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"Dock var, med den position riksdagen vunnit i statslivet, och
blev i alltjamt 6kad man den ofrankomliga betingelsen for en
sadan samverkan, att stallningen inom riksdagen i fraga om
aktuella forsta-plans-fragor far vasentlig betydelse for
ministarens sammansattning, att ministarens karaktar fran att
ha varit byrakratisk salunda blir vervagande politisk, och att
vid personvalet, sarskilt i fraga om de ledande krafterna inom
densamma, i framsta rummet tages hansyn till vederborandes
position och férsankningar inom riksdagen." (Alexandersson
1915, 448)

Man hade framfort principen om ett parlamentariskt styrelsesatt saval i frisinnade
landsforeningens deklaration pa hosten 1907 som i valprogrammet 1908. Man
poangterade att andra kammaren skulle vara ‘den foéretradesvis regeringsbildande'’
kammaren. Nar Staaff angav sitt partis forbehall vid bekraftelsen av 1907 ars beslut
om valséttet understrék han bl a att tyngdpunkten i statslivet maste férlaggas till andra
kammaren. (Edén 1935, 292) For att férverkliga denna princip stravade liberalerna
under Staaffs ledning efter ett majoritetsvalsystem eftersom man ansag att det
proportionella valsattet skulle forhindra uppkomsten av stora partier och leda till en
langtgaende partiuppdelning. Detta skedde samtidigt med den taktiska aktiviteten
bland hogermannen som syftade till att astadkomma antipatier mot proporiionaliteten.
(se ibid., 281; jfr Mot AK 1907: 203)

Som Staaff sjalv uttryckte det: man borde inte férsvaga andra kammarens verkan och
kraft genom en "i sjalva valsattet inford splittringsmojlighet" darfor att "den politiska
overvikten bor och maste tillhoéra den personvalda kammaren, icke den fyrkvalda" (cit
fran Kihlberg 1962, 284-285). Staaff ville ursprungligen inte géra nagra principiella
stallningstaganden mot proportionalismen, men ansag anda att det var olampligt att
binda rostrattsfragans l6sning med proportionalismen. Han ville halla vagen till
dubbelproportionalismen 6ppen; den skulle utgdra nagon sorts reservlinje sa lange de
moderata syntes oberdkneliga i sina stallningstaganden. Men smaningom bdérjade
liberalerna trots allt skjuta det parlamentariska regeringsmotivet i forgrunden. En annan
taktisk sida kan enligt Kihlberg ha varit det att Staaff inte sjalv foérmodade
parlamentarism sa kraftigt vid det har laget pa grund av att det skulie medféra sankning
av antalet roster om man skénkte de konservativa argumentet att vanstern ville
patvinga kungen och landet ett frammande styrelsesatt. (Kihlberg 1962, 285)

De motargument som forekom var ofta haftiga. Ernst Trygger (statsminister 1923-
1924) t ex ansag att innehallet i beslut som var fattade av det styrande organet maste
motsvara samhéllets basta i den meningen att beslut fattas i enlighet med dess
historiska bestammelse och/eller uppgift. Majoriteten hade inte vid ett givet tillfélle ratt
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att genomdriva sin vilja stick i stdv mot historiens erfarenheter eller mot en stor del av
den forhandenvarande befolkningen eftersom samhalliet var en historisk organism.
Detta betyder bl a att roster borde vagas, inte raknas. Den enes omdome var inte
automatiskt lika gott som den andres. | sjalva verket var valbarhetscencus, graderad
rostrattskala med mera garantier for att de som skulle bli valda ocksa skulle ha sadana
personliga egenskaper som kravdes for sjalvstéandigt bedémande av vad som objektivt
sett var statens intresse i olika angelagenheter. (Aronson 1990, 94-96)° |

"For mig ar icke det viktigaste om rostratten utvidgas mer eller
mindre, utan fér mig &r hufvudsaken, att de valda
riksdagsmannen de ma nu representera mer eller mindre
avancerade standpunkter &ga de personliga egenskaper, det
oberoende af krafter utom Riksdagen, den sjalfstandighet,
som hittils sa lyckligt utmarkt vara representanter.” (FK 1904:
58, Trygger)

Allman och lika rostratt skulle leda till att statsmakten inte langre kunde forbehallas
dem som hade de ratta egenskaperna, utan statsmakten skulle bli ett redskap for
tillfalliga partimajoriteter och for att tillgodose enskildas och olika klassers intressen.
Politik skulle bli en for temporar angeldgenhet om egenskaperna blev avdragna. (se
Aronson 1990, 96) Det férekom ocksa forsok att ringakta betydelsen av hela
representationsreformeh:

"[Dlen senaste rostrattsreformen har gatt till botten af
samhallet, alltsa tagit med den stora massa af intellektuellt
undermaliga, som finnes uti det svenska folket liksom uti
hvarje annat. [...] Att statslifvet 6ppnas afven for dem liksom
for annat folk uti de minsta staliningar bor icke betyda annat,
an att deras roster, d. v. s. deras behof och énskningar fa
gora sig horda uti riksdagen och vid lagstiftningsarbetet, icke
att de och deras fortroendeman skola styra land och rike, eller
att styrelsen skulle besta i uppfyllandet af deras dnskningar
utan hansyn till andra enskilda intressen eller det ofver alla
sadana staende riksintresset." (Fahlbeck 1916, 54)

Demokratin och valen ansags alltsa vara ett alltfor enkelt system jamfort med det mera
komplicerade statsskickets krav och ‘'det allméanna basta'. (se Hjarne 1911) Det var just
faran att detta allmanna basta skulle bli temporaliserat i och med férandringen av
basen for maktutovning:

"Demokrati ar den sociala maktutdévningen, som gor alla

" Denna bestammelse/uppgift kunde inses nar man sag den mot bakgrunden av samhallets
historiska erfarenheter, dess naturliga férhallanden och de olika intressen i samhéllet som brét sig mot
varandra. Det var statens basta elier statsintresset som i frdga om rostrattens och valséattets utformning
ansags garantera den basta representationen.(Aronson 1990, 94-95)
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ansvariga for den maktutovning, som beror allmant val, samt
ger alla makt att Overvaka och ingripa i maktens forvaltning,
utan annan begransning an det allménna basta kraver."
(Steffen 1911, 328)

Detta skulle i det ideala fallet innebéara att "alla myndiga medborgares omedelbara
personliga deltagande uti maktens praktiska utdvande (regerings- och
férvaltningsarbetet)" (ibid.), vitket i sin tur skulle férvandia det allmanna basta till nagot
relativt.

Det som man ville ha som en verkande faktor i politiken i stallet for en status- och
féormdgenhetsbunden faktor var folkviljan, eftersom "Med full demokrati mena vi,
formodar jag, att ingen far hindra uppfyllandet av en klar och fast folkmenings vilja"
(Modller 1915, 10). Utifran denna grund havdade samma skribent att "Det ar vart basta
skal att soka fa till stand en demokratisk stormflod, som kan skélja bort den nuvarande
férsta kammarmajoriteten” (ibid.), vilket férstas var forskrackande i hégerns égon. Den
stérsta faran for riksdagsarbetet ligger enligt Billing utanfér riksdagen, narmare sagt pa
valmdtena.

"For ej sa lange sedan skulle det ha ansetts som en
ohoflighet, ja en forolampning att af en riksdagskandidat i
forvag krafva redogorelse for hans asikter och for huru han
vid riksdagen amnade votera i de eller de fragorna. Tiii
riksdagen valdes da personer, som inom sitt samhalle hade
det storsta fortroendet och ansagos sitta inne med basta
formaga att i en gifven situation bedéma hvad som vore bast
och klokast. Det var ingalunda sagdt, att dessa helst ville bl
riksdagsman, och annu mindre att de ville sjalva upptrada och
pladera for sitt val, och allra minst att de ville lata binda sig af
nagon slags imperativt mandat eller sjalfva binda sig genom
nagra l6ften eller forklaringar i forvag." (Billing 1913, 93)

Att valen formade konceptionen om politik vid sekelskiftets borjan — fast partierna inte
annu var nagot rent acceptabelt — syns t ex i Hjalmar Hammarskélds uttalande i
riksdagen trots sin motvilja for partierna:

“Villigt far jag erkanna, att valresultaten forliden hdst antyda,
att majoriteten af svenska folket med den upplysning om
proportionella val, som det fatt, icke vill veta af det utan
bibehalla majoritetsvalen. Men jag ar daremot langt ifran
ofvertygad att, om folket verkligen hade reda pa hvad det
betyder, sa skulle resultatet kunna blifva ett annat." (AK 1906:
57)

Ett exempel pa att partierna mer eller mindre dmsesidigt betraktades som nagot
oundvikligt inom politiken var att statsminister Lindman tillsammans med kungamakten
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sOkte skapa ett antiparlamentariskt prejudikat genom att sitta kvar efter 1908 ars
valnederlag och 1909 ars misstroendevota (Brusewitz 1951, 45-46, 23)* Anda &ven sa
'sent' som 1917 férekom bemddande mot partier:

"Den kanslighet for riksdagen, som statsradet visat efter
1866, och den hansyn, som vid regerinsbildningen tagit till
riksdagen, aro endast helt naturliga foreteelser i en
konstitutionell samverkan mellan konungamakt och riksdag.
Men den parlamentarism, som vanstern efterstrafvat, ar till sitt
vasen partistyre, och sadant ar djupt frammande bade for var
regeringsforms  anda, for intentionerna hos  var
riksdagsordnings upphofsman och for var politiska tradition."
(Rexius 1917, 192)

Detta partistyre kunde enligt de konservativas uppfattnin leda endast till ett resultat.
Det ar valkant att de ansag att man fann att det var de politiska férhallandena
(inklusive traditioner o s v) som var avgoérande element i fragan om huruvida en
gagnelig samverkan kunde etableras mellan regering och riksdag. Till exempel
Frankrike och Norge ansags vara stater med "ung politisk frihet" (Hallendorff 1911,
400) och detta betydde att folket inte hade hatft tillfalle att "bilda sig nagon verklig
uppfattning”, utan "energiska ledare inom den lilla gruppen af aktiva politici (ibid.)
hade inpiskat folket tanken om att parlamentarismen var en nodvandighet. Dessa
molitici unpjagar — enligt Hallendorff — "s.k. enkla mén af folket, tviiza harvidlag {inte]
kommit langre an till upprepning af en inprantad utanlaxa". (ibid., 400) | Sverige hade
man daremot en stark bakgrund mot vilken sddana har allvarliga fragor borde
betraktas:

"Sverige har helt naturligt pa grund af sin aldre sjalfstandiga
konstitutionalism icke varit lika mottagligt f6r denna banala
barnalara. [...] Man har har haft en naturlig bdjelse att se till
sanning och rattvisa, utan mycket bekymmer om, hvilket parti
som forst tog upp den eller den goda saken, och
riksdagsdebatterna ha anda intill senaste tiden varit
halsosamt fria fran den sortens argument, som bara aro
uttryck for tillstramad partidisciplin. Darfér har det atminstone
hittills varit alldeles naturligt, att vara regeringar visserligen
valts bland personer med auktoritet inom riksdagen, men ej
efter rena partihansyn." (ibid.)

Vad demokratin férorsakat eller skulle komma att fororsaka var de politiska

92 Kung Gustaf V forsokte aven efter vansterns valseger 1911 bilda en hdégerregering, men
hégermannens rad var att ingen ministar som saknade Staaffs stdd hade nagra utsikter att dverleva. |
hogerkretsar kom man till slutsatsen att det skulle vara bast att lata Staaff ta hand om saken. Man
hoppades att han inom kort skulle misslyckas genom splittring meltan det liberala partiets moderata och
radikala element p g a samarbetet med socialdemokraterna. (Brusewitz 1951, 46-47)
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organisationernas uppkomst inom samhallet, och t o m "med en naturlags styrka"
(Bagge 1912, 67). "Och dar organisationer uppsta, dar 6fvergar makten till dess eller
snarare till dem, som forsta och vilja drifva det organisatoriska maskineriet" (ibid.).
Inom dessa politiska organisationer dvar man bara 'val- och agitationsteknink' vilket ur
de konservativas synsatt ar motsatsen till 'det positiva politiska arbetet'. Sa detta har
betytt att

"bossar, 6fvervalméan och opinionmakare blifvit bra maktiga
samt sakerligen pretenderat betydligt inflytande pa den
egentliga ledningen. [...] darmed intrader for segrarne den
ofta upprepade faran, att den goda agitationsmaskinen blir en
dalig regeringsapparat. Det ar just detta som de sista
manaders diskussion om parlamentarismen allt lifligare
demonstrerat." (Hallendorff 1913, 171-172)

Nar Carl Lindhagen tar upp partierna och partistriderna vill han betona de sistndmndas
onddighet, men tillade genast att

*Det kan icke falla mig in att forneka, att de politiska partierna
aro naturliga uttryck for tidsférhdllandena och foér deras
begransning av mdjligheterna. Vi maste ga dessa vagar och
finna oss dari. De &ro ju ocksa pa sitt satt solbelysta, da de
trots allt skola fora oss fram mot malen." (Lindhagen ©912. 8)

Eftersom folkviljan som yttras vid valen utgér grunden for regeringen och den riktning
och det mal enligt vilket regeringen ska styra, ar denna riktning alitid bundet till
valresultatet: "Regeringsmedlemmarna representera sitt parti, partiet sina valman. Dar
ligger tyngdpunkten”" (Sandler 1911, 325).

Da man i kampen borjade fa allt positivare installningar till partiernas betydelse inom
politiken (bland vanstermannen), vilket under tiden kom att spela en alltmer avgérande
roll i kampen. Detta syns i att hogemn 'var tvungen' att pladera for proportionella val for
att motverka Staaffs och liberalernas majoritetsvalsystem. Lika bra kom hogerns nya
stallning fram i fragan om den allmanna rostratten, som man kom att se nastan som en
nodvandighet — for att kunna behalla och bevara nagot av det bestaende (alltsa att
reformen inte skulle bli fér langtgaende) kunde man med Billing krdva inom hogern att
acceptera den allmanna rostratten innan det skulle bli for sent, trots haftiga argument
mot denna tanke. Snart kom Staaff och andra liberaler att skjuta det parlamentariska
regeringsmotivet i forgrunden, vilket vickte motstand inom konservativa kretsar. Anda
hade man inom hdgern satt igang en verksamhet som stravade efter att utifrn
'partigrunden’ kunna fa ett antiparlamentariskt prejudikat till stand. Likval var en kraftig
verksamhet och argumentation mot partiernas vaxande betydelse inom politiken pa
gang, vilket vanstern inte kunde férakta, utan till hégern vadjande vansterargument
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férekom som forordade att man inte nédvandigtvis maste 'blanda sig i partistrider' fast
partierna hade blivit ett faktum som disponerande faktor i politiken. Valen och partiemna
hade kommit till och borjat ersatta de aldre disponerande faktorerna. Man kan anse att
detta accepterande bidrog till att vanstern smaningom kom att kunna utnyttja och
vanda laget till sin férdel genom att anvanda argumentation och sprak som liknade
hogerns.

5.2.3 Léngtan efter en 'stark’ regering

Ministrarna skulle enligt Bostréms laror aga monarkens fortroende, inte
folkrepresentationens. Oavsett detta godtog han ett ministeransvar som var dels
juridiskt dels s k ministerielit. Det sistnamnda ansvaret betydde att ministrarna
offentligen besvarade de anmarkningar mot regeringens handlingar som ‘folkets
medlemmar' framstallde i representationen eller i pressen. Bostrom sjalv kravde att
ministrarna skulle avga om de inte kunde instdmma med kungens beslut; det skulle
strida mot férnuftet och vara krankande mot ministrarna om de i sadana fall stannade
kvar och verkstéllde monarkens befallningar mot sin egen dvertygelse. (Elvander 1961,
44-45)%

Mot bakgrunden av att statsraden i Sverige hade uppfatiats som kungens radgivare
kom Fahlbeck till slutsatsen att

"Partiregering och kabinettstyrelse svara lika mycket mot
férfattningens byggnad som emot vart partivdsen. Regeringen
maste i Sverige sta oéfver partierna". |...] For en hvar, som icke
ar forblindad af arelystnad eller partinit, borde det sta klart, att
detta ar det enda regeringssystem, som passar for Sverige
och som sékrast gagnar folk och rike." (Fahlbeck 1916, 83)

Det var den konstitutionella dualismen som formade mojligheterna och férhallandet
mellan kungen och regeringen.

Enligt hégern var det solklart att bara "en opartisk, fast och 6fver de enskilda
intressena hoéjd statsmakt" var "den framsta forutsattningen for inre harmonisk
utveckling och ett framgangsrikt hafdande af yttre sjalfstandighet" (Stavenow 1916,
181), alltsé den framsta forutsattningen for att en regering kunde bli stark. Utifran detta
perspektiv sag det ut som att de som yrkat pa parlamentarism arbetat fér nagot som

% Bostrém gick langre &n de konservativa som anséag att ministrarna borde avga bara vid konflikter
angéaende viktigare fragor och annars ndja sig med reservationer mot kungens beslut. (Elvander 1961,
44-45)
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I och for sig var "langt ifran en stark regering och en lydig riksdag" (Hallendorff 1911,
398). Forhallandena i Sverige tolkades vara sadana att "en parlamentarism, buren af
kammarriksdagen, vare sig med eller utan en verklig forsta kammare, icke skulle vinna
annat resultat an den parlamentarism, som uppbyggdes af var gamla standsriksdag for
mer an ett och ett halft sekel sedan” (Stavenow 1916, 182), namligen "en regerande
riksdag" (Hallendorff 1911, 398).

Darfér kunde en stark regering inte vara en partiregering, vars syfte var att bekampa
andra partier och intressen. Da hette det att "Blott monarkien har i sjalva sitt vasen
férutséttningen for partiloshet och alltsa mojlighet att sta ofver partierna samt
tillvarataga statens och framtidens ratt" (Fahlbeck 1916, 115). Men detta forefaller ha
varit ofdrenligt eller inkommensurabelt med den uppfattning som hystes bland
vansterman: "Regeringens chef ar fran bérjan eller blir par force des choses centrum
och spets i en politisk partibildning, vars program det ar regeringens mal att
forverkliga". (Alexanderson 1915, 449)

Den grund som man inom vanstern angav som det viktigaste i regeringsbildningen och
for att Astadkomma en stark regering var av 'oséker' och temporar karaktar enligt
hégeruppfattningen eftersom konstitutionalismen ju preciserade att bada kamrarna var
likstallda och en samverkan mellan kung och riksdag forutsattes for att kunna etablera
en regering 'Over partierna' som skulle kunna ge kungen 'opartiska' rad — pa denna
grund skulle kungen sedan fatta sitt beslut.** Men:

"Som vi erinra oss utgjorde inférandet av parlamentarismen i
egentlig bemarkelse — 'andra kammaren fOretradesvis
regeringsbildande' och ‘tryggandet av dess politiska 6vervikt'
— den framsta punkten & Frisinnade landsféreningens
allmanna program under senaste valstrid." (Palmstierna 1913,
34)

En stark regering for vanstern var helt bunden till folkrepresentationens
majoritetsaskadning, och pa denna grund ansdg man att hela regeringsbildningen
skulle ske. Regeringen hade sina rotter i den i val uttryckta folkviljan som alltsa
"bestemmes af och anpassar sig efter tiderna och omstandigheterna” (Mot AK 1907:
203):

"Skulle forbindelsen med majoriteten slappna, foérlorar

% Som Heckscher har sammanfattat: "the idea of the constitution was that the members of the
council should deliberate in all matters in the presence of the King, who would almost automatically be
able to make a wise decision when he had heard all the arguments brought forward from the different
sides. In actual fact [...] the decision was, under the constitution, reserved to the King alone" (Heckscher
1959, 10-11).
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regeringen namligen i parlamentarisk styrka och grundvalen
for dess maktstallning blir oséker. Det vore en farlig
missuppfattning, om man hyste den forestaliningen, att
regerinens 'sjalvstandighet' och 'styrka' gradmates efter dess
formaga att handla oberoende av andra kammarens
majoritet" (Palmstierna 1913, 36)*

En stark regering i hogersynen var baserad pa ett mera topologiserande
betraktelsesatt, eftersom man stravade efter att anknyta regeringsbildningen till mer
eller mindre tidlésa och spatiala element, statsintresset, kungens status och
statsmannatanken; dessa foreskrev de handlingsmojligheter som var tillgangliga i olika
situationer. | vansteruppfattningen om en stark regering betydde stark nagot helt annat.
Den var bunden till att inom riksdagen ha ett brett stdd bakom regeringen och sétillvida
ansag man den ga tillbaka till folkets i val uttryckta mening. Det som gjorde detta svagt
i hégerns uppfattning var att man maste ge fér stor uppmarksamhet till valens
betydelse och att man maste berakna olika alternativ utifran en alitfor oséker, oréknelig
och kontingent handelse. De parlamentariska landerna och deras regeringar har

"utom det vackra namnet i synnerhet ett drag gemensamt,
namligen att snabbt leda till blocken eller
koalitionsmajoriteterna, som ena dagen sammanlimmas,
vanligen under det berémvarda strafvandet att sla ihjal en
regering, och andra dagen ramna sdnder, just som segrarna
skola regera med dem. (Hallendorff 1911, 395)

'En stark regering' betydde for hgern att det inte gallde en partiregering som i och for
sig tydde pa frihetstidsargumentet. En sadan regering utgjordes i stallet utav det att en
stark regering skulle kunna féra sin politik i enlighet med rikets gagn och intresse i val
och ve genom att kunna o6verga politikens stridighet. Inom vanstern ansag man
daremot att partierna var en vasentlig del av en stark regering och den parlamentariska
regeringsbildningen. Férknippad med rostratten och valséattet ansadg man att en stark
regering var bunden till riksdagens majoritetsdskadning, dess temporalitet och
situationsbundenhet. | s& matt kan man anse att argumentet gatt ut pa att situationen
under 1900-talsférhallandena inte var samma som under frihetstiden; efter att
riksdagen godtagit den allmanna rostratten som for forsta gangen tillampades i
praktiken 1911. Detta godtagande hade medfért allt starkare ‘folkvilja' in i bilden. Aven
den har problematiken hade att gora med ett asymmetriskt forhallande, i vilket hogern

% Jfr: "En parlamentarisk regering, framgangen ur folkrepresentationens majoritet, bygger pa
principen om en intim och fortroendefull samverkan mellan de bada statsmakterna. | realiteten, fast visst
inte i formen, &r regeringsbildningen ett mandat givet av majoriteten inom representationen till ett av dess
ledande man att i politisk handling omsatta ett gemensamt program. Denna fullmakt kan vara mer eller
mindre vidstrackt, men den innebar alitid att ledningen i lagstiftning, administration, inre och yttre politik
lagges i handerna pa regerinskollegiet. Detta ar i stallet stidse ansvarigt infér representationen inte bara
for vad som gores, utan dven for vad som underlates i politiskt anvseende.” (Petersson 1919, 49-50)
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kom att hamna i underlage t ex pa grund av dess eget accepterande av den allmanna
rostrattens princip.

5.3 Politikens Chance — men socialt bundet?

Hallendorff karakteriserade en av (den engelska) parlamentarismens fdljder pa
foljande satt:

"Mindre torde man atminstone utanfér England ha observerat
en annan viktig betingelse, namligen tillvaron af en verklig
politiskt ledande klass, en talrik skara personer, nog
vélsituerade att kunna agna sig at politiken for dennas egen
skull, ej for lefvebréd och vinning, direkt uppfostrade for
politiskt arbete samt fran tidiga ar tranade i parlamentarisk
taktik. Ur denna klass var det mojligt att fa fram det urval af
skickliga agitatorer, glansande parlamentstalare och
betydande statsmannabegafningar, som hvartdera partiet
behofde vid sin taflan om vaéljarnas foértroende. [...] En
schematisk sammanfattning skulle alltsa ungefar saga: den
for England typiska klassen af ledande politici (om man sa vill:
yrkespolitici men ej lefvebrodspolitici) taflar, fordelad pa tva
hufvudpartier, om makten att leda rikets affarer” (Hallendorff
1911, 392).

Detta var en av orsakerna till varfor parlamentarismen inte var tillampbar i de svenska
forhallandena. Den svenska politiska traditionen och uppfostran utgjorde en helt
annorlunda grund fér de ledande riksdagsmannen och politikerna. Parlamentarismen
sag otillborlig ut eftersom det inte i den svenska traditionen eller i de davarande
(konstitutionella) forhallandena fanns nagon motsvarighet eller méjlighet till den
ledande klassen eller "de yrkesstatsman" (jfr Weber 1919) som fanns i England:

"Sa lange representkallet skall betraktas som en patvingad
skyldighet, och sa lange all politisk arelystnad ar ett brott,
hvars minsta manifestationer kunna stacka den mest lofvande
karriar, sa lange ar naturligtvis all yrkesmassig politik
utesluten" (Hallendorff 1911, 397)

Det var en statsmannatanke man var efter bland hogerrepresentater. En statsman
skulle veta vad som var det basta, nyttigaste o s v ur statens perspektiv i saval inre
som yttre angeldgenheter. Att man ansag att “folkviljan i brist pa osjalfvisk och stark
ledning kan fora ett land till undergang” (Svensk tidskrift 1914, 82), betydde det dock
inte att folkstyrelsen inte skulle vara acceptabel. Om det svenska konstitutionella
folkstyret hade rakat i fara, skulle det ha berott pa att folkledare inte hade "sérjt for att
upplysa sina anhangare i folket om att folkets rétt liksom alla andra rattigheter innebar
en plikt, namligen plikten att med personliga uppoffringar uppratthalla Sveriges
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trygghet.” (ibid., 83)

Eftersom en statsman hade den ‘underliga’ formagan att inse kriterierna for statens val
och att "En statsmans uppgift [var] att /leda folkviljan in pa sadana vagar, som han
[insag] vara till landets batnad" (ibid., 81-82) innebar detta aven i folkstyrets fall det att
folket borde upplysas i enlighet med statmannens vetskap och kunskap; att inse om
inte direkt statsintresset sa i alla fall att statsmannen kunde leda folket enligt detta
intresse. Forhallandet mellan statsmannen och den mer eller mindre determinerande
och déver- och icke-personliga faktoren inom statslivet blir tydlig i meningen att "Vi
behofva man som utan tanke pa eget anseende och egen framgang satta in sitt lif pa
att forma folket [...] till hvad det bér géra men helst vill slippa" (ibid., 82).

Inom vanstern ville man fasta politiken vid nagot annat. Man var bekymrade 6ver de
mera republikanska principernas '6éde' i de storre staterna under tiden av
demokratisering:

"Da medborgarmassorna bli for stora att sjalv direkt kunna
besorja regeringen och férvaltningsarbetet, uppstar emellertid
forst pa allvar den stora fragan, hur de skola fa detta utfor,
ulan att forlora sin delaktighet i och kontroll dver den politiska
och ekornomiska maktutdvningen" (Steffen 1911, 329)

Fragan om sammanslutningens politiska form ar inte nagon sekundar fraga i
republikanismen — i motsats t ex till Hobbes och liberalisterna. Att sammansiutningen
ar fri ar tvartom foérutsattningen for individernas frihet, vilket for sin del betonar
betydelsen av det politiska deltagandet. Republikansk frihet forutsatter det offentliga
livet och offentliga skyldigheter. Den klassiska republikanismen betyder alltsa i dess
teoretiska och praktiska karna det att friheten kan garanteras endast i sjalvstyrande
republiker. (se Skinner 1984, 205-214)

Skinner betonar att man i den klassiska republikanismen inte forutsatter nagra givna
mal som ska efterstravas for att mojliggora friheten. | uppfattningen om den positiva
friheten (typ Aristoteles) ingar tanken att frihet bestar i att man férbinder sig till stravan
efter bestdmda (goda) mal. | s& man finns det drag av den negativa friheten i
republikanismen. Men & andra sidan stéller den klassiska republikanismen sig aven
mot den uppfattning att frihet skulle innebara att det inte finns hinder i vagen for
aktoérernas verksamhet; m a o kan man saga att man inte satter likhetstecken mellan
friheterna och de individuella rattigheterna. Den republikanska teorin skiljer sig alltsa
bade fran den liberala och den aristoteliska traditionen. Skillnaden mellan
republikanism och liberalism ligger kort sagt dari att friheten i republikanismen har med
sjalvstyret och den offentliga verksamheten att géra, i deltagandets form — kanske
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innefattande t o m att med 'tvang' varda och vidmakthalla civic virtues. Men som
skiljelinje mot den aristoteliska traditionen uppstar tanken att frihet inte ar forknippad
med determinerade mal, ty da vore detta valdsamt mot den pluraliteten som finns i
valet av politiska &ndamal. (se Skinner 1990, 302 ff; se Skinner 1984)%

En dimension i det politiska spraket bestod i tanken som kom fram i resonemanget om
nationen/folket samt den ‘opersonliga' disponerande makten som ‘en statsman' maste
inse. For vanstern gallde det att innesluta dem i rikets angelagenheter som i dikotomin
nationella/onationella inte ens raknades med att ha kompetens: pa vanstersidan var
forhallandet annat &n hos hégern och man kan da med liberalen Fritjuv Berg havda att
"Svenska folket skulle draga ett djupt andedrag af lattnad i samma stund, som det
finge veta, att det nu andtligen sjalft skulle fa saga sitt ord i egen lifsfraga" (AK 1907:
53). Men eftersom laget ar som det ar "kanner var forfattning a&nnu ej det slags vadjan,
som heter allman folkomrostning" (ibid.). Precis darfér var det da riktigt att lata valfjarna
avgora, "valmannen, de enda, som hafva laglig fullmakt att i yttersta hand tala &
svenska folkets vagnart!" (ibid.)*”

En annan sida av det att svenska folket inte sjalvt fick saga sitt ord i sin egen livsfraga
var att det fortfarande "utelamnas halfdelen af nationens medborgare frdn denna
rostratt, namiigen kvinnorna" (AK 1907: 53, Lindqvist). Om man skulle ge
"medborgarrait” at dem som inte annu hade rdstratt, vare sig kvinnor, arbetare eller
rostrattslosa i dverhuvud taget, alltsa "dessa ofdrvitliga medborgare” kunde man fran
vansterns perspektiv havda att de — och det — "skulle skapa frid och foérsoning i
Sveriges land" (ibid.) Fragan gallde allis4 dven de s k medborgerliga rattigheterna.
Som redan framkommit var det i rostrattsrorelsen vanligt att framhava att plikter i sjalva
verket inte borde uppfyllas om man inte hade rattigheter.®® Persson i Malimé lade sina
ord pé féljande satt:

"De [arbetarna, KP] se den ena gangen eften den andra, att
de, som stifta lag i vart land, icke taga ndodig ock tillracklig
hansyn till de torftiga, mangen gang alltfér elandiga villkor,

% D4 det inte finns nagon given enighet om olika A&ndamal, maste tvanget mot sjélviskhet och egoism
motiveras pa nagot annat satt. Da har karnan i det republikanska tankandet med ratta férfaringssatt, 'fair
procedures' att gora; det politiska medborgarskapet betyder d& deltagande i procedurerna och
beslutsfattandet. (Skinner 1990, 309; Skinner 1984, 217)

% Det &r vart att tillagga att liberalerna koncentrerade sig fram till 1914-1915 pa att framst soka
forverkliga punkten om andrakammarparlamentarism, och vid sidan av denna stravan férekom mera
republikanska krav angaende rostratten, medan de hos socialdemokraterna — trots 'egentliga’ krav om
inforandet av ett republikanskt statsskick — lag sedan lange i férgrunden.

8 "[H]var och en, som &r rOstrattsids, [ar] icke moraliskt forpliktad att underkasta sig den s. k.

varnplikten" forklarade man i Géteborg 1891. (Thyselius 1902, Afd I, 138).
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hvari de lefva. Detta forbittrar deras sinnen. Det gor, att de
icke alltid handla och tala sa, som de skulle géra, om de med
fullt fog kunde kénna sig sasom medborgare med
medborgarratt i samhallet och med medborgerligt ansvar."
(AK 1906: 57)

Dessa republikanska krav ar ratt sa annorlunda an de som hojdes kring 1914. Da var
det i och for sig fraga om inférandet av ett republikanskt statsskick.
Socialdemokraterna hade visst punkten om inférandet av ett republikanst statsskick pa
sitt program, men nagra verkliga ansprak for det gjordes inte. Det var de s k
vanstersocialisterna som gled at det hallet men vid bondetaget kunde aven de mera
moderata anvanda detta som medel for att skramma de konservativa. Branting t ex
ansag att ‘'ett pricipiellt republikanskt parti' inte under normala férhallandena hade
nagon anledning alls att satta den monarkiska principien under debatt. Kungens
borggardstal férandrade emellertid situationen; "Men det ar intet tvivel underkastat, att
ratta formen for var tids mognaste politiska demokratism ar republiken”. (Mot AK1912:
318; Mot AK 1914: 251; Mot AK 1919: 179; FK 1914: 16; FK 1914: 22; AK 1914:18)

Att allman rostratt ofta uppfattades pa ett republikansk satt i likhet med Branting som
"medel for erbvrande af politisk frihet och myndighet" (cit ur Thyselius 1902, Afd I,
143) sag alltsa fér de konservativa ut att vara nagot helt annat, frdmst 2n avskrackande
utvidgning =i asiimaskinetiet, partiskheten och och stridigheten:

"Gifvet ar, att detta valdiga maskineri [...] icke kan drifvas
enbart af personer, hvilka uteslutande af ideelt intresse och
vid sidan af sitt dagliga inkomstbringande arbete &gna sig
darat. Det maste uppsta en klass af yrkespolitiker af hogre
eller lagre kvalitet. [...] Det ar atran efter makt, inflytande,
pengar, fordelar af olika slag, som drifver och méaste drifva
partimaskineriet i en modern demokrati. [...] Ett [faktum] ar, att
partimaskinerna aro stridorganisationer, kunna
inte vara annat." (Bagge 1912, 70)

Om man omvander Bagges argumentation sd pekar den pa motsatsen melian
'skotseln av arenden' under nagra givna forutsattningar och politiken, eftersom t ex
atrdn efter makt, eller stravan efter makt (Weber 1919, 41) tematiserar det politiska pa
nytt — den bestar i stridigheten och ar eventuellt farligt. Man kan tolka Bagge sa att
demokratiseringen och reformerna i och for sig betyder nagot ont eftersom politiken da
ur de konservativas synpunkt blir en oférutsebar och okontrollbar angelagenhet, den
framtrader som kamp och strid om fragor, ndrmare sagt om deras tolkningar och sa
vidare. Nya metoder eller férfaringsatt angaende stravan efter makt som chance gor
politiken alltfér osaker, grundlos, oberaknelig och obegriplig, alitfér kontingent.

De politiska aktérernas suveranitet i den engelska reformdebatten 1831/1832 blev
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begransad till att identifiera den ratta tidpunkten. Reformisternas motiv var férknippade
med idén om framsteg och man framhavde oméjligheten av praxisens oférénderlighet.
'Tiden' kan alltsd anses ha innehaft en opolitiserande roll som tydde pa
nédvandigheten precis pa samma satt som man nu for tiden ofta far héra om
‘'samhallets krav' o0 s v. (se Steinmetz 1993, 243 ff). Man kan i den svenska debatten
pa 1800-talet aterfinna drag som vid sidan av denna opolitiserande aspekt syftar pa en
politiseringsresurs, for det att man upptradde i namnet av ‘tidens' krav betydde & andra
sidan aven en s k kairos-situation som innehdélt osakerhet och méjligheter/chanser. Da
lagger man — i stallet fér den linedra tiden — uppmarksamheten vid den kvalitativa
tiden, den plétsliga chansen och politiska kompetensen. (Kurunmaki 1997a, 97)

De i den svenska representations- och parlamentarismproblematiken uppenbarande
uppfattningarna om politik syns ocksa i denna temporara disponerande aspekt. | det
ovan citerade yttrandet av Heckscher syntes motsatsen mellan den (stabila och)
spatiala uppfattningen och mera chance -betonade uppfattningen om frinet och ansvar.
Han talade om den samhallsorganisation som var "byggd pa frihet under ansvar, d.v.s.
mera pa kdnslan af sjalftagna forpliktelsers bindande kraft an pa synligt, yitre tvang"
(Heckscher 1914, 466)

Vikter av kompetensen att agera i nutiden kom att spela en allt stéire roll i den
politiska handlingen, inom och mellan partierna, i valen och aven i regerinsbildningen.
Uppfattningen att man maste agera under mer eller mindre determinerade och
betingande férutsattningar, i enlighet med givna omstandigheter och kriterier fick bérja
ge vika infdr demokratiseringens verkan, tidsaspekternas och rorelsens allt storre
inverkan inom politiken. Detta syns klart i Forum, dar Segerstedt analyserar partiernas
relevans fér valen och dver huvud taget for den datida politiken:

"Det kunde kanske vara skal i att taga under omprovning om
det icke vore bast att icke sa i detalj utforma valprogrammen,
att man riskerar foregripa en kommande utredning, och vidare
att aldrig goéra rena tekniska lamplighetsfragor till
partiskiljande. Pa sa satt skulle man i ndgon man kunna
motverka valsystemets olyckliga inverkan." (Segerstedt, 1915,
172)

Det parlamentariska styrelsesattet ansags krava i annu hogre grad iaktta och
observera signifikansen av att mandvrera ocksa med tiden och forhallandena, med
kontingensen. Inte bara inom de 'begransningar' som finns for agerandet, inte heller
bara for att enbart motverka eller att forséka minimera eller eliminera kontingensens
inflytande. Man skulle ha kompetens att agera med chance i tiden, darfér var det viktigt
att inte formulera t ex valprogrammen for rigordst eller bindande, eller att man
atminstone inte borde uppfatta dem sa bokstavligt och som bindande. Man borde i alla



117

fall vara beredd och kompetent i nya situationer for att inte endast kunna agera, utan
ocksa hantera det kontingenta, oberakneliga och t o m det omdjliga.

'‘Parlamentarismens' innehall och betydelse samt hur man uppfattade den inverka
politiken berodde genomgaende pa tolkningen. Den berodde till och med pa tolkningen
i den meningen att det krdvde kompetens att utnyttja pluralismen angaende alternativ
i en situation dar man maste soéka erdvra tolkningen av ett begrepp for att man kan om
inte spela ut andra agenter sa atminstone fa sin egen position forbattrad:

“Har regeringen handlat i o&verensstammelse med
andrakammarparlamentarismens grundsatser och det villkor,
som blivit utfast for vart understddjande, ar det & andra sidan
var skyldighet att bitrdda regeringen fran fall till fall i
huvudfragorna, sa lange den situationen kvarstar, som gjorde
det till ett intresse for oss att utlova bistand. Férandras
situationen t. ex. efter valstrid, genom uppstaende liberala
forbindelser med hégern o.d., ar ej vart intresse detsamma
som forut, och vi ha full handlingsfrihet" (Palmstierna 1913,
39)

Valresultaten hade altsd en avgdrande roll som den disponerande faktoren {or att
kunna dra nytta av kontingensen. Det kravdes att inan var beredd och hade kompetens
att (Atminstone forséka) utnyttja en situation och vanda den till sin egen férdel. Vad
detta innebar var att de mer eller mindre givna malen och bétingelserna hade
forvandlats till att vara relativa, att de alltid berodde pa tolkningen i och av situationen.

Man kan anse att en forskjutning fran 'statsman' till en uppfattning som kan anses ha
innehaft ‘'tillfallespolitiker' -orienterade drag var pd satt och vis pa gang under
reformkamperna i Sverige i borjan av 1900-talet (atminstone bland reformisterna);
valen lade grunden for individer oavsett deras 'politiska formaga och egenskaper'. Hos
Weber tydde figurerna ‘politiker' och 'medborgare’ pa en kvalifikation av det politiska
som aspekt i stallet for sfar eller doméan; denna politiska vokabular ar ett nyare satt att
tala om politik.* Politik betydde fér Weber stravan (efter makt) och da var aktiviteten
forandringsorienterad, m a o: att agera politiskt betydde politik nedifran. (se Weber
1919; Weber 1917) | Sverige aberopade man ocksa den allménna réstrattens och sa
aven demokratins betydelse som medel nedifran, eller med Branting 'medel for

% Enligt Palonens forskning kan man pasta att Weber hade tva olika 'politikens vokabulérer; den
forra, dar begreppen politische Verband och politische Gemeinschaft ingick, hanvisade till en sfar som
var politisk i relation till andra sfarer: "this vocabulary refers to a differentiation of the political as a
sphere or domain; a phenomenon central in the 19th century conceptions of politics and commonplace
in the litterature of Weber's own time" (Palonen 1994, 107); den senare vokabularen innehade drag av
1900-talets satt att uppfatta politik som en handlingsbegrepp (action concept) vilket innebar nya
konceptioner av tiden, rérelsen och handlingen (som intentionelit) samt dessas betydelse. (se ibid.)
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erdvrandet af politisk frihet och myndighet (jfr Moller 1918): "ytterst ligger det politiska
avgorandet dock varken hos regering eller riksdag utan hos folket i val" (Sandier 1911,
325). A andra sidan var det republikanska sprakets framhavande en radikaliserande
atgard och en radikal uppfattning: ett republikanskt deltagarideal, att delta i
lagstiftningen’® och skydda folket i landet: som det heter “icke blott for folket, utan

afven ... med folket”, “med folket ... fram till segem ... ty nu galler det ... Sveriges vér
(AK 1906: 57, Starback). '

Men samtidigt gallde att en argumentativ opolitisering av medborgaren som potentiell
konfliktkalla, som politisk kalla, eller som potentiell tillfallig och tillfalles-politiker agde
rum. ‘Tillfallig' stred mot den starka konservativa uppfattningen om kontinuitet och da
framst en stabil, pa erfarenheten byggd sadan. Som resuitat kunde man framstalla
'medborgaren’ som blott en ofarlig och opolitisk medborgare, kanske kunde man &ven
sdga en social medborgare eftersom man ofta anforde aven tanken om ’nationell
samling’.'”" | det hela har 'medborgaren’ oftast beskrivits som liktydig med undersate
och med tanke pa den stélining som tillkom personer i en stat, vilket kan forklara
behovet av denna betoning av ofarligheten. (SAOB, band 17, M579-M582).

Pierre Rosanvallon har studerat betydelsen av den allmanna réstrattens' inférande i
den franska debatten fran och med 1830-talet, dé detta snabbt blev ett centralt
begrepp och en central politisk tvistefrdga. Tiden erter 1830 i den franska kontexten
betydde en ny uppfattning angaende den republikanska idén, vilken inte langre hade
betydelsen av ett specifikt politiskt system genom att ha minnet av 1792 eller de forna
staddernas regeringar (governments of ancient cities) som referent. | stallet innebar idén
om republik att sociala och kulturella aspirationer koncenterades pa ett enda ord. Dess
implikation var att allmanna rostratten betydde stravan efter ett ‘odelat’ samhalle: "The
demands for universal suffrage [...] was linked to this demand for social inclusion”
(Rosanvallon 1994, 192)'%. Socialdemokraterna och liberalerna i Sverige stravade

199 Jfr: "Om den direkt folkvalda kammaren beslutar en lag, som den pa annat satt valda kammaren
ej kan gilla, ar den varsta olycka som kan handa den, att det definitiva beslutet uppskjutes tre ar. Har
folket da uttalat sig for den direkt valda kammarens standpunkt kan detta utan vidare bli lag, har folket
gatt emot sa faller fragan." (Méller 1915, 11)

107 Jtr Aven parodin av Enzensberger (1988) hur det senare blivit ett vanligt tAnkesatt att alla svenska

medborgare tas med i 'det samhélleliga livet'.

192 »After 1830 social distinctions and differences of status were no longer expressed in the civil
domain. The idea of universal suffrage acquired a directly social dimension, while the problem of
integration was dispaced accordingly; henceforth, the question of equality among men would be played
out on the social and the political stage. This explains the centrality of the figure of the proletarian after
1830, just as in 1789 all struggle had been organised around the figure of the individual. But the question
of universal suffrage was not only subject to a political shift between these two periods; it was also
accompanied by new anxiety about the social.” (Rosanvallon 1994, 192-193)
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visst mot liknande mal med sina krav att fa de fattiga inkluderade i det politiska livet
och i samhallet i och med den allmanna rostratten och andra sociala reformer, att fa de
tva 'nationerna’ forenade till en hel: "skall konungamakt med folkmakt eller
konungamakt med herremakt rada i Sveriges rike?" (AK 1906: 57, Staaff; se t ex
Paime 1959, 102)

Monarkin boérjade i Frankrike fa ett innehall som var negativt laddat, och till siut blev
den associerad med alla former av ojamlikhet och social delning. Man uppfattade inte
langre monarkin som en politisk regim, vars essens kunde reda sig hur det an gatt.
Monarkins image var laddad med the Old Regime sdsom med kapitalismens, medan
republiken betydde medborgare med lika rattigheter. (Rosanvallon 1994, 194) Men inte
heller den allmanna rostratten blev uppfattad direkt som en teknik for utévandet av den

t.'9% Det var alltsa

folkliga makten. Den var snarare ett sakrament for social samhorighe
en fundamental associering mellan rostrattsfragan och fragan om den sociala
fordelningen. Den allmanna rostratten uppfattades som inkluderingsceremoni eller
rit.’® Alla, oberoende av ens sociala stélining borde inkluderas i 'det politiska livet'. Men
det ar har det opolitiserande draget gor insteg: politiken blir allas angelagenhet pa

basis av utvidgandet till den sociala sfaren.

Den franska rostrattsreformens viktighet anigaende poiitiseringen i densamma lag dari
att grunden i begreppet citoyen blev politiserad: efter 1848 uppfattade man rostratten
som en individuell rattighet. Men som sagt blev den sociala sfaren alltmer dominant.
Roéstratten som ett socialt sakrament utgjorde inte medlet for att demokratisera
politiken utan faktoren som producerade social samhdérighet. Men en annan intressant
syn pa saken, vilkket ocksa finns hos Offe och Preuss (1991), tydliggérs av
Rosanvallon. Namligen, forutom att politiken 'socialiserades' ingick i det franska fallet
ocksa ett religidst sprak i rostrattsfrdgan: "it is clear that the essence of this religiosity
lay in the celebration of social unity" (Rosanvallon 1994, 199): valdagen den 23 april
1848 var betydande i det anseende att den rdkade vara pasksondag. Flera olika
sinnesbilder och metaforer restes, sdsom 'the day of social regeneration’, 'the dawn of

salvation' etc. Rostratten var ett socialt sakrament. (se Rosanvallon 1994, 201)'%

198 yniversal suffrage was not believed to be a technique of popular power so much as a kind of
sacrament of social unity" (Rosanvallon 1994, 199)

1% Som en illustration till detta tar Rosanvallon (1994, 199) fram ett citat fran Bulletin de la république

(nr. 4, 19 mars 1848): "The right of elections belongs to all without exception. From the promulgation of
this law, there is no longer a proletariat in France".

195 Bulletin de Ia république (nr. 9, 30 mars 1848) déppnar nya vyer: "The Republic, which excludes

none of its sons, calls you all to political life; it will be like a new birth, a baptism, a regeneration” (cit ur
Rosanvallon 1994, 199)
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Ocksa i den svenska debatten fanns drag av liknande religiositet'®, fast inte lika
betonat: Branting t ex kravde att valdagen borde infalla pa en séndag (men detta kan
ju ocksa ha berott pa praktiska skal)(se Thyselius 1902, Afd Ill, 144). Eller som Nils
Karleby i sin artikel om sociala problem framstaller det:

"Det kan givas situationer, da aven socialismen maste bedja:
Inled oss icke i frestelse! En saddan situation foreligger, da en
tillfallig framgang vill forleda en grupp att behaila makten,
alideles oavsett vilka medel detta méaste ske. Det finns i en
sadan situation en frestelse att for en tillfallig vinst glomma
heliga grundsatser och bestaende intressen” (Karleby 1918,
345)

Annu tydligare blev detta i Lindhagens text:

"Ty ménniskorna langta icke efter en lara, utan ett
evangelium, ett glatt budskap om nagot gott, som skall
vederfaras dem i realiteterna." (Lindhagen 1912, 8)

Detta budskap bestod enligt Lindhagen i att férvandla politiken till nagot manskligt:

“Men vad som kan och méaste smaningom ske ar en frigérelse
i politiken fram emot en mera ménsklig politik. Mera sol
séledes Over jorden i poiitiken. Vart sunda forstdnd har har en
kallelse." (ibid.)

Om denna religidsa aspekt inte var den allra klaraste, var tanken om 'socialisering' (har
som motsats till politisering) framtrddande, speciellt hos socialdemokraterna vilka steg
for steg dkade sitt rostetal hojd. Man ansag ju som Larsson att klasskampen inte var
nagon (konstlad) produkt fast ménniskan i stort sett ansags vara det, "Kampen [...] ar
ett stort historiskt faktum " (Larsson 1911, 8). Pa denna grund havdade man vidare att
"Déa nu staten &r organ for klassherradémet, maste klasskampen antaga formen av an
politisk kamp. Statsmaktens erévrande ar medlet for klassherradémets grusande"
(Larsson 1911, 8). Resultatet skulle ha varit "en stats- och samhallsledning, uti vilken
alla samhallets manniskotyper, 'aristokraterna’ inraknade, har vederbérlig inflytande”
(Steffen 1911, 335).

Maélet i och med demokratin var givet, atminstone i den socialdemokratiska
diskussionen, dar man naturligtvis ansag att detta mal skulle vara socialism:

1% Jfr Johannesson 1990, 106: Brantings begravning holls i Storkyrkan i Stockholm i kungafamiljens

narvaro — men med réda fanor i koret. De tva varldar som statt fientliga mot varandra tycktes nu motas
i samma beundran for denna geniala man. Vid graven yttrade Rickard Sandler (Brantings efterstradade
som statsminister): "Han véxte med rorelsen och rérelsen med honom {...] Han utgjorde i en enastaende
grad svensk socialdemokratisk politik”. Enligt Johannesson ord: "Standigt denna mystiska och sakrala
identifikation av ledaren och rorelsen”.
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demokratin syftade till att dppna dérrarna for socialismen (Moller 1918, 337).' Den
Oppna politiska kampen blev saledes underordnad ett visst onskat resultat,
socialismen. Utifran denna givna grund kunde man t o m anvanda de konservativas
argument om den allmanna nyttan, men omvant. Det gallde motsattningen mellan
partinyttan och samhallsnyttan:

"For en overtygad socialdemokrat ar denna skiljegrans
konstlad. Ty frdn sadan utgangspunkt ar socialismens
realiserande i hogsta grad samhallsnyttig. For savitt partiet
arbetar i denna riktning, sammanfaller darfér partiintresse och
samhalisintresse. Det borde darfér komma pa ett ut, om man
anlagger den ena eller andra synpunkten." (Sandler 1911,
324)

Men a&nnu mer syntes det som om man ville utvidga den sociala aspekten — trots de
politiska aspekterna — till nastan alla tankbara omraden med demokratins inférande
i dess politiska, sociala, ekonomiska och industriella former. Den politiska demokratin
ansags inte ensamt racka, utan borde allisd kompletteras med

"arbetarklassens direkta, organiserade stravanden pa alla
omraden, och med dess egen skolning till ekonomisk
ledarduglighet. Den demokratiska skolan, som gor
mojligheterna till utveckiing av andlig makt lika for alla &r en
av de framsta framiiaspunktenia pa demokratins sociala
program." (Karleby 1918, 350)

Denna tanke innebar med andra ord idén om folkets upplysning som ett medel att
rotfasta de demokratiska medborgarna i samhallet som en del av opolitiserande
element i debatten om forfattningsreformer (jfr Kurunmaki 1996, 122 ff).'°® Upplysning
och 'socialisering' som opolitiserande faktorer kommer ocksa fram i Steffen-citatet:

"Den kommande, verkligt demokratiska sexualordningen
skola fordra en insats av allas hogsta sedliga krafter —
renodlade och starkta genom allmant sunt vélstand och
genom grundlig fostran och bildning inom hela folket."

197 Jfr "Det ar ju tdnkbart, att liberalismen kan upptaga s& manga element ur den socialistiska
askadningen, att olikheten blir en grad- och icke en arskillnad. D& det dessutom &r séakert, att
socialismens realiserande maste forsigga steg for steg..." (Sandler 1911, 327)

198 | den svenska debatten pa 1860-talet gallde det inte att medborgarna sjalv uppstéllde sina mal

utan 'den blivande medborgaren' maste forst utbildas till sin status. Man begransade, &ven pa den
radikalare sidan, de medborgare som ansdgs kunniga att delta i den politiska handlingen tiill de som
redan innan varit med i det politiska livet. Detta kan med Kurunmaki tolkas sa att man motsatte sig
oberaknelig och okontrollbar politik. Det &r en fraga om upplysning ovanifran. Man kan vidare, for att tala
med Rosanvallon, havda att arbetarbefolkningens inklusion skedde for att férebygga sociala splittringar,
inte for att i forsta hand omedelbart dka antalet politiska medborgare. (Kurunmaki 1997a, 100-101;
1997b, 338; Rosanvallon 1994)
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(Steffen 1911, 335; emfas original)

Under kampen om 'parlamentarismen’ i Sverige blev tillfalle en avgérande indikator i
vansterargumentationen for den nya politiska situationen, dess utnyttjande och
agerandet i en viss situation. Valen och partierna, temporart upprepande 'grunder’ for
regeringsbildningen, kom att spela en viktig roll efter rostratts- och valsattsreformerna.
Men till exempel hogerns statsmannatanke och den gamla tanken om statsintresset
som ledstjarnan i politiken hade fortfarande ett starkt inflytande pa vad man kunde
gbra med argumenten, hurdana argument i 6ver huvud taget kunde framféras och pa
vilket satt. Fast vikten av att ha kompetens for att agera i nutiden och att kunna ta
hansyn till kontingensen vaxte, kan man se drag av att att man uppfattade tiden stalla
sina 'krav' pa handlingens férverkligande (diskuteras narmare nedan). Men viktigare i
detta sammanhang ar att férbindelsen till den dikussion om den aliméanna rostrattens
inforande i Frankrike som framforts av Rosanvallon. Han poéngterar att
rostrattsfragans losning i Frankrike innebar en starkt social dimension, i sjalva verket
ett socialt sakrament. Att parlamentarismfragan i Sverige var férknippad med rostratten
drog med sig ocksé en stark social dimension som var relaterad till vanstermannens
andra syften: att inkludera aven de fattiga i det politiska liv och det samhélle som
tidigare varit deras doman som haft kompetensen att upptrada har pa grund av
formdgenhet och bildning. Lika och allman réstratt samt demokrati och parlamentarism
kunde framstallas som ¥ svangelium till uteslutna grupper. Samtidigt argumenterade
man for politikens forskjutande till andra 'samhélleliga’, ekonomiska, sociala och
industriella omraden; reformerna skulle berdra hela folket, vilket som kategori tackte ett
mycket brett falt. Den blandning av nya mdjligheters betydelse for politiken som kommit
fram i kampen om 'parlamentarismen’ och de sociala aspekter som ingick i densamma
kan anses ha haft sina foljder framst i ‘parlamentarismens' genomférande som en
moijliggérande faktor; den sag inte absolut stridbar (politiskt, partiskt) ut infor hdgern
eftersom man kunde tala om reformen som stravade efter sociala férandringar.

5.4 Parlamentarismens 'normalisering’ eller 'naturalisering’

Att den engelska forfattningsreformen 1832 gick igenom berodde pa att
framtidsférvantningarna var centrala pa bagge sidorna. Det gallde att fa
framtidsférvantningarna att beréra bade férhoppningar och farhagor.'”® Reformisterna
lyckades battre i denna uppgift 4n antireformisterna eftersom forhoppningarna och
farhagorna i reformisternas argumentation kompletterade varandra; situationen var

199 e starker akzeptable Wiinsche und plausible Befiirchtungen fir die eigene und gegen die
konkurrierende Handlungsempfehlung sprachen, desto grésser war die Chance auf erfolgreiche
Argumentation” (Steinmetz 1993, 198).
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asymmetrisk till reformisternas forman. (Steinmetz 1993, 198) Medan antireformisterna
samtidigt som de forsvarade det gamla systemet var tvungna att motivera dess
funktionsduglighet aven fortsattningsvis, var det mdjliga fortskridandet (mdgliche
Fortschritte) dverlagset risken av det att inget gjordes (Risiken des Nichtstuns). (ibid.,
208-209)'"°

Reformmotstandarna anvande sadana argument mot reformen som ocksa férekom i
den svenska debatten om parlamentarism. Det var reformens negativa féljder som
man varnade for; upphavande av de bestadende institutionerna, forstorande av
intressernas komplicerade balanssystem och representanternas
deprofessionalisering.””’ Man hade redan aratal anvant dessa hotbilder mot olika
reformer. Men 1831/1832 hade dessa en resignerande verkan pa motstandet, om de
inte direkt medverkade till reformen. Pa motstandarsidan holls reformtanken tillbaka i
den man att man inte ens kunde motverka reformen till egna intressekretsars fordel.
(ibid., 218-219)

Reformnédvandigheten var démsesidigt erkand vid 1832 ars reform, eller omvant sagt
var det omdjligt att havda att man skulle avsta fran en reform (ibid., 268). Reformen var
alltsa ett tvang, ndgot ofrankomligt. Whigs ansag att detta tvang hade <itt ursprung i
det offentliga trycket, allmanna opinionen, medan Torys stod fér den fria
argumehteringen' och deliberationen i sakfragor och for den f(")rvaltningsméssiga
erfarenheten. (ibid., 257-259) Motstandarnas aberopande av 'det omojliga’ maste riktas
mot den nara framtiden i stéllet for mot réattstraditionen eller demokratiseringens foljder
i det langa loppet. (ibid., 275) Det var inte langre tillrackligt att dberopa den hundratals
ar gamla Ancient constitution eftersom den rattshistoriska argumenteringen hade
frlorat sin kraft och sitt inflytande: "Ohne Ubertreibung kann gesagt werden, dass die
Debatten um den '‘Reform Act' die endgultige Niederlage rein historisch-rechtlicher
Politikbegrindung im britischen Parlament besiegelten." (Steinmetz 1993, 227)

Det som ar av intresse och av betydelse ar den blandning av politiserande och
opolitiserande argumentering som kommer fram i Steinmetz' tolkning av 1832 ars
reform. Motiven i argumenteringen var bundna tili metaforen om historiens progress
samt betonade omdjligheten i att rdadande praxis skulle kunna fortga, och att reformen

1'% Om inférandet av den allmanna och lika rostrattens politiserande och opolitiserande aspekter i

Finland, se t ex Palonen 1996a

" mmer wieder prognostizierten sie die Unregierbarkeit des Landes, die Aushéhlung der
Institutionen (Eigentum, Korporationen, Aristokratie, Monarchie, Kirche), die Zerstorung des komplizierten
Gleichgewichts der 'Intressen’ und die Deprofessionalisierung der Abgeordneten, sowie die Unterwerfung
kunftiger Entscheidungstrager unter das Meinungsdiktat unliebsamer Personkreise ("Dissenters”,
"Radicals”, "shopkeepers", "paupers")." (Steinmetz 1993, 218)
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hade en naturlig motsvarighet till den ekonomisk-sociala utvecklingen. (Steinmetz
1993, 268-285) Detta betydde samtidigt att de politiska fragorna utvidgade sig till
ekonomisk-sociala omraden. Reformmotstandarna argumenterade och kritiserade att
parlamentet skulle forlora sin makt att besluta dver vilka fragor som var politiska, vilket
skulle till sist leda till okontrollerbara foljder. (ibid., 302-310)

En betydande politiseringsaspekt bade hos Steinmetz och Rosanvallon galler fragan
om huruvida parlamentet uppfattades som en stands- och klassprivilegiegrundad eller
en individbaserad institution. | England aktualiserades politiseringen av réstratten forst
vid 1867 ars reform, vilket for sin del kom till uttryck i férflyttningen till individbaserade
rattigheter. Individen politiserades. Tvistefragan gallde stéliningen av de s k compound
householders; skulle de som potentiellt betalade sin skatt tas med eller inte?. Man
overgick i denna reform fran en intresse- och klassrepresentation till den politiska
individen, men enligt Steinmetz var det framst en fraga om parlamentets och
representationens funktionsduglighet i stallet fér att man skulle ha fort talan f6r de
missgynnade personernas rattigheter. (Steinmetz 1993, 366)

Steinmetz konstaterar att reformen innhdll ett ironiskt drag eftersom den konservativa
regeringen under Disraelis ledning strdvade att verbalt uppratthalla teorin om
klassrepresentaticnen men férde samtidigt igenom representationsprincipen son.
grundade sig pa antalet. Liberalerna med Gladstone som ledare hade fér sin aei redan
aret innan talat om rostratten som skulle vara baserad pa individen, men andéa byggt
sina reformplaner pa klassrepresentationen. Det var de konservativa som genomférde
liberalernas stravan. (Steinmetz 1993, 366-367; se Tingsten 1933, 228 ff)

De konservativa héll fast vid teorin om konservativ representation som hade 'variety of
character' som sin ledstjarna, nagot traditionellt engelskt. Man tog inte hansyn till
arbetarna som individer eller p g a demokratiska rattigheter utan som en samhallelig
grupp och p g a 'popular priviledges'. (ibid., 371). Samtidigt blev de individuella
rattigheterna accepterade genom den personliga beskattningens princip. Om man sa
att sdga visade sin duglighet fick man lika chanser och mdjligheter, vilket stod i
motsatsforhallande till principen om 'variety of character'. Hindret for de politiska
rattigheterna blev brytet. Disraelis avsikt var att binda rostréatten till ett 'opolitiskt’
kriterium: "an die persénliche Steuerzahlung fir das Haus, das man bewohnte" (ibid.,
381). Detta 'opolitiska’ kriterium visade sig dock paradoxalt nog vara den politiserande
faktoren i det hela. Den politiska och sociala demokratiseringsprocessen innebar att
statens funktionsomrade utvidgades. (ibid., 371-377)

De konservativas uppfattningar och konceptioner i Sverige, som till en vasentlig grad
var baserade pa erfarenheter, var mycket starka fram till borggardskrisen 1914, da
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konflikten tillspetsades till sin allra hetsigaste form. Fram till dess fick vanstern
formulera sina krav och pastaenden sé att de mer eller mindre tog hansyn till detta —
det var ju inte sa varst mycket de kunde stddja sig pa i den inhemska och ur
hogersynvinkel lysande kungahistorien, utan de maste mandvrera innovativt for att
kunna dra nytta av saval den egna historien som 'parlamentariska’ handelser som de
forsokte tolka som andringar i forfaringssattet. (Jfr Brusewitz 1951; Elvander 1961;
Tingsten 1969)

Vid tiden kring 1914 kom vanstern att alltmer Oppet géra angrepp pa hogerns
konservativa uppfattningar och annu mer hégljutt krava den allmanna réstrattens och
parlamentarismen inférande och godtagande — men havdade samtidigt kraftigt dess
motsvarighet till den svenska historien och konstitutionella traditionen. Partiernas
disponerande verkan pa det politiska tankandet hade smaningom férandrats, blivit
tamligen ofrankomligt och alltmer acceptabelt. (Jfr skildringen av situationen infor
kungens borggardstal i t ex Brusewitz 1951, 88-91) Tva citat hAmtade frdn hégerman
torde klargéra denna férandring — trots de taktiska och motsatta beskrivningarna. Det
senare citatet ar fran den 18 februari 1914, d& Hammarskjold blivit statsminister:

"Ja, ocksa jag hoppades, att forsvarsfragan var  fard att hojas
dver partierna. Det var den, och varfor? Darfor att det parti,
som vad ni an ma saga, dock under de ar, som narmast h=
gatt, fatt kampa sdsom opposition for forsvarstragans
bringande till en l16sning snarast mojligt, var i fard med att fran
andra partier och frdn stora kretsar av vart folk, som icke
tilhéra denna forkattrade hdger, vinna en anslutning,
varforutan fragans I6sning icke var mojlig." (FK 1914: 22,
Gezelius)

"Han [kungen] dnskade darfér, att det nya statsradet, nar det
ej syntes kunna bliva en liberal ministar, ej heller skulle bliva
en ministar, bildad av riksdagshdgern. Det borde enligt hans
mening vara en ministar, som med krafter samlade fran olika
hall, dar under féreliggande férhallanden medverkan kunde
paraknas, skulle inrikta sin verksamhet sarskilt pa
forsvarsfragans 16sning." (AK 1914: 23, Hammarskjold)

Som redan framkommit kunde en part eller ett parti ha tiden pa sin sida, eftersom
politik blivit mer tidsbunden och man nagot sa nar avstatt — pa vansterkanten — fran
det tidldsa statsintressets disponerande makt. Man kunde tala om att en valmetod
lamnar "for stort spelrum for tilifalligheten" (Mot AK 1907: 203), och om "vart folks eget
sunda omdoéme och fria vilja att vid hvarje séarskild tidpunkt, med héansyn till
uppkommande méjligheter och behof, bestdmma, huru langt det finner lampligt att g&"
(AK 1907: 53). Men tillfallet eller varje sarskild tidpunkt var inte de enda tillgangliga
politiska tidskategorierna. Bondetaget 1914 ser ut att ha varit ett slags vandpunkt,
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eftersom d& aberopade man inom vanstern stadigt utvecklingen och satillvida aven
framtiden. Eller konflikten anvandes som tillfalle for att orientera (utvecklings-)
argumenten mer i riktning mot framtiden, i stallet for att aberopa utvecklingen
bakianges, genom att framhava hogerns otidsenlighet. Man kan sdga att det blev
"ogonblickets konstitutionella situation" (FK 1914: 22, Steffen) som man maste
behandla pa nagot satt.

Pa vansterhall betonade man kraftigt skillnaden mot hégern genom ratt sa skarpt att
kontrastera utvecklingen och framatskridandet (eller framtiden) med det forflutna: nar
Branting till exempel forst talade om “lugn sakernas utveckiing och avveckling”" och
sedan identifierade hégern med “medeltida dskadningar, som férknippas med
konungadomet”, blev kontrasten ganska klar och tydlig. (AK 1914: 18) Eller for att
uttrycka det som Edén: "laror om konungaddmets stallning, vilka icke héra ihop med
1900-talets Sverige utan hamtats fran langt forgangna och oaterkalleligen férgangna
tider" och senare att "vi &ro sa langt inne i tjugonde arhundradet". (AK 1914: 18; AK
1914: 23) Skillnaden mellan vanster och héger — angaende tidsuppfattningar — blev
6gonfallande; vad som var radande var asymmetrin, eftersom det huvudsakligen var
fran vanstersynpunkter som tiden togs upp och anvédndes mot hogern (jfr dock t ex
borggardstalet, dar man fullt medvetet uttryckligen hamtade st6d fran det forflutna).

én avgorande faktor att man speciellt inom vanstern ganska lait kunde inkorporera
(antingen negativt, omvant eller positivt) 'det forflutna’ i eget sprak kan forknippas med
den praxis som férekom redan i 1860-talets svenska politiska radikalism. Kurunmaki
har framstallt en tes om den politiska radikalismens oklassificerbara stalining inom
svensk politik vid tiden runt representationsreformen, att den var svar att satta in i ett
visst fack. Han narmade sig patriotismens begrepp med hjalp av skandinavismen och
uppdelningen angaende nationalismen. 1800-talets svenska nationalism kan
grupperas i statsnationalism och kulturnationalism. Den forra nationalismen var
konservativ, den var karakteristiskt for att den sokte bevara den historiska
statshelheten. Den senare daremot kampade oftast mot den statliga ordningen om
staten inte forverkligade nationalitetsprincipen. Denna kulturnationalism framtradde i
Sverige framfor allt som liberal skandinavism. (Kurunmaki 1994, 92-93)

| den liberala skandinavismen ingick en gruppering, Nyliberala séaliskapet, och for saval
den som for tidevarvet i allmanhet var den s k framstegstron typiskt. Patriotismen var
d4 snarare framtidsorienterad &n beundrade det férgangna, och den innebar
reformkrav som man reste ur denna grund. Skandinavismen hade emellertid en
statsnationalistisk gren vid sidan av kulturnationalismen, och den blev smaningom
nationalismens huvudriktning. (ibid., 88-93) Denna forskjutning fran en liberal och
reformistisk nationalism till en statsorienterad och konservativ nationalism utgjorde ett
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centralt drag i det att inte bara de konservativa utan aven vanstern utnyttjade 'det
forfluthas makt' i representations-, rostratts- och parlamentarismdebatten efter
sekelskiftet. Liberalismen upptradde lange sasom ett vanstersinnat alternativ; forst i
och med socialdemokraternas vaxande inflytande pa slutet av 1800-talet och speciellt
pa 1900-talets forsta artionden kom en skiljelinje att dras mellan liberalerna och
vanstern, medan denna skiljelinje uppkommit i Centraleuropa 'redan’ vid mitten av
1800-talet. (Liedman 1994, 39 ff) Overférandet av denna tanke betyder alltsa & ena
sidan det att man kan betrakta grupperingar inom vanstern ur ett
oklassificerbarperspektiv, men a andra sidan aven det att skiljelinjen melian hogern/de
konservativa och vanstern inte i alla avseenden boér tas som alltfor skarp. Liberalismen
och vanstern 6ver huvud taget kan betraktas som mycket flexibla i denna bemarkelse.
(se aven Kyle 1990, 337)

Man kan anse att aven konservatismen och de konservativa maste hanga med i det
nya spraket som borjat uppenbara sig under 1800-talets lopp. Dock med ett annat
perspektiv, eftersom det hela borde anda ses fran bestdendets synvinkel. Man kunde
alltsd utan motsagelser tala om framatskridande, men med begransningar:
framatskridandet maste ske genom inre lagar som kungen och andra privilegierade var
kunniga att forsta - det skulle inte ske utifran grunder som var (ur detta perspektiv) {6sa
eiler betydde alltfor stor brytning. For att citera Elvarider:

"Synen pa folket som en organism, en genom tiderna
fortlevande, 6verindividuell enhet, har naturligtvis utgjort ett
stéd for traditionalismen. Framatskridandet maste fdlja
folkorganismens egna sarpraglade lagar, och det maste
forsiggd sadsom organismens stilla vaxande, utan abrupta
forandringar." (Elvander 1961, 11)

I alla fall holl man sig inom hogern till det aldre, konservativa sprakbruket — och allt
kraftigare infor forsta varldskrigets narmande och den konstitutionella stridens
upphetsande 1914. Till exempel Arvid Lindman stod for en tolkning av RF 1809 efter
anda och ordalydelse under tiden 1900-1920. Han ironiserade &6ver Staaffs och
liberalernas tankar om den konstitutionella utvecklingen mot
andrakammarparlamentarism med tillspetsning:

"Huru pastads icke med en bestamdhet, som icke tal
motsagelse, att nu ar andrakammarparlamentarismen inférd
i vart land [...]. Man aktar sig noga for att tala om pa hvilket
grundlagsstadgande man stéder sig. Det ar endast en gifven
foljd av den konstitutionella utvecklingen sager man. Men
afven detta ar endast ett tomt tal. Och man gldmmer att
grundlagsparagrafer icke &ndras genom tvarsakra
pastaenden. Ett par ars samverkan mellan radikaler och
socialister konstituerar ingen konstitutionell utveckling."
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(Lindmans féredrag Grundlag och férsvar i Norrkoping den |
22/2 1914, cit ur Aronson 1990, 116)'"?

Som synes, var de konservativas instalining den att parlamentarism betydde en
motsagelse i relation till konstitutionen. Men trots denna orientation baklanges férekom
det, i och med partiernas och regeringens (i betydelsen konungens radgivare)
temporalisation och politisering, en férandring den konservativa argumenteringen, d v
s en tendens att borja temporart orientera sig mot framtiden i stallet for att 'ensidigt’
vanda sig till det forflutna. Denna nyare tendens antydde att konstitutionen betraktades
bade inom hoger- och vansterlagren som nagot 'naturligt'. Men samtidigt, i och med att
'statsintresse’, 'regering' och 'partierna’ blivit politiserade, kom denna 'naturlighet’ att
verka till férman for det argumentationsatt som betonade framtiden och
férvantningarna. Thyselius hade redan 1902 uttryckt tanken om tidens betydelse i
debatten férfattningsreformen. Han jamférde Sverige med andra lander i
rostrattsfragan och kom till slutsatsen att 1866 hade Sverige statt "hogt pa skalan”
(Thyselius 1902, Afd I, 80) men hade sedermera "latit sig springas forbi fort och
grundligt”" (ibid.,) 1866 hade det varit

"sadana lander med sa stor politisk lifaktighet och hdg
folkbildning som Britiska riket, Norge och Nederlanderna, for
att icke tala om att Osterrike och Tyska férbundet saknade ail
representation i modern mening" (i

som l&g efter Sverige. Ar 1902 var det bara Ungern som hade det samre &n Sverige,
alla andra hade gatt sin egen vag.'™

Aven socialdemokraten Gustav Méller framstallde samma tanke nar han diskuterade
demokratins inférande i Sverige. Bade i Thyselius' och Mdllers uttalanden framkom
idén att det var tiden sjalv som visade att Sveriges politiska liv och forfattning inte hade
'natt' det som vid denna tidpunkt hade varit rimligt:

"2 3om RF 1809 foreskrev var det kungen som skulle styra riket allena sedan han inhamtat sitt

statsrads rad. Kungen skulle sjalv vélja detta statsrad, vars mediemmar sedan skulle vara ansvariga for
regeringshandlingarna infor riksdagen. Lindman ansag att maktdelningsregeln och tvakammarsystemet
fungerade som garantier for att ingen grupp gynnades mera an nagon annan. Eftersom riksdagen
representerade folket och de tva kamrarna olika sidor av folkviljan, sag han ett avskaffande av férsta
kammaren eller en inskrankning av dess makt som icke férenligt med folkstyret. Med maktdelningen
stallde han sig salunda mot en stravan efter det ensidiga partivaidet, med folkets sjalvstyre mot partistyre.
(Aronson 1990, 117-118)

"3 iberaler ansag allméant efter representationsreformen 1866 att Sverige nu hade héjts till samma

nivd med de lander som man hade betraktat som férebilder. Efter liberalernas valmote 1868 skrev
Aftonbladet: "Man vore frestad att tro sig vara pa en folkférsamling i England eller i Amerika. Ja, sa langt
har det verkligen kommit i vart k&ra hufvudstad, att vi ocksa bdrja lefva ett politiskt 1if..." (cit fran Meidal
1987, 208)
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"Regeringsforslaget [...] upptog ej den allmanna kommunala
rostratten. Det ar omojligt att forklara varfor, ty utan den
allmanna rostratten stod dock det svenska samhallet e, dar
det borde sta.” (Mdller 1918, 339)

‘Tiden' var pa satt och vis ett element som gav reformen ett opolitiserande drag,
eftersom det var nagot 'naturligt' och tidsenligt att Sverige borde ha natt en viss fas
inom dess statsliv och politiskt liv. Och partier som ingick i detta politiska liv
uppfattades som "naturliga uttryck for tidsforhallandena" (Lindhagen 1912, 8), ‘tiden'
var det avgérande aven i detta avseende. Reformen uppfattades av vansterman
kanske mera som en naturnddvandighet pa framéatskridandets vag an som en genuint
politisk process. 'Tiden' fanns sa att sdga 6ver politiken, dominerade politiken och
utgjorde inget medel i spelet som kunde ha anvants i den politiska kampen.

Vanstern fick svara pa kraven som restes inom hogern. Dar ansag man att for att
kunna undvika anarki behdvde man alltid traditioner: "Afven den mest genomférda
demokrati forutsatter darfor vissa traditionella forestallningar om statsmaktens
innebdrd" (Hjarne 1911, 97), och detta eftersom

"De sarskilda staterna och statsskicken kunna upplosas och
ga under, icke statsmakten sdsom sédan, liksom sprakens
utdéende betyder deras utbyte mot andra, icke en langre eller
kortare artikulationsbrist.  {...; [Men] hvika dessa
férutsattningar aro och hur de inverka pa den demokratiska
politiken, det kommer historien att i hvarje sarskildt fall
utreda.” (ibid.)

Praxis som gemensam beroringspunkt i argumentationen meilan vanstern och hégern
var detta svar. Med de konservativas debattinlagg sokte man foretradesvis genom
historiska betraktelser bevisa att parlamentarismens tilldmpning i praktiken var en
omdjlighet och att den inte passade in i den svenska konstitutionella traditionen samt
att att den bestred den 'verkliga' praxis och intentionerna hos representationens och
regeringsformens ‘fader'. Hallendorffs tanke innehdll alla dessa aspekter:

"darmed har ingenting &ndrats i det faktum att 'land rada och
riket styra, lag styrka och frid halla' alltfort icke bara aligger
kunglig majestats regering, utan forst och sist konungen sjalf
personligen." (Hallendorff 1911, 397)

Mot en sadan har tanke, mot statsintressetanken och mot hogern i allménhet gjorde
Branting under 1914 ars hektiska strid ett angrepp med hogerns eget argument om
sattet for statsintressets forverkligande, dock inympat i uppfattningen om demokrati,
konstitutionell praxis och tiden som vansterargumentationen omfattade.
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"Det star, tror jag, i samklang med hela andan i var forfattning,
som vill, att konungens person och hans hus skola sta utanfor
de partipolitiska striderna.[...] Demokratiens vaxt i samhallet
ar det vasentliga. Medeltida askadningar, som forknippas
med kungadomet, blekna bort under tidens inflytande." (AK
1914: 18)

Sarledes vanligt var det inte att vanstern anvande detta, men har var
statsintressetanken och kungens personliga kompetens att inte blanda sig i partistrider
ett anvandbart vapen for att pavisa en paradox i hogerns tankande. Hogerns standiga
pastaende om att kungen hade 'statt dver partierna’, ansags av vansterrepresentanter
vara varken riktigt eller i enlighet med ‘tidens' forutsattningar och krav. A andra sidan
kunde man vanda sig till den egna historien for att hamta stod for sina argument; det
var inte enbart hdégern som gjorde detta, utan aven vanstern i all sin framtidsorientering
maste ta hansyn till en av de dominerande faktorerna i det politiska ténkandet.

Regeringsformen uppfattades inom vanstern fér det mesta som att ha innehallit framst
'doda bokstaver'. Ur detta perspektiv framhavde man alltsa nédvandigheten av att f6lja
den verkliga praxis som varje politiskt liv kommer att ha: "Grundlagen ar blott en
temporar produkt av och ett verktyg fér nationens konstitutionella liv" (FK 1914: 22,
Steffen). Man hade annu mer hégliutt borjat tyda pa en (konstitutionell) konfiikt som var
orsakad och framkallad av kungs=idar. Det var ett asymmetriskt férhallande, for
konfliktens uppkomst sags ligga vid kungens och dess anhangares forfaringsséatt —
men pa hogersidan sags eller medgavs ingen konflikt alls. Nar den Hammarskjoldska
ministaren tilltradde uttryckte Branting sin besvikelse 6ver ministaren med féljande ord:
"en levandegjord brytning mot den konstitutionella utvecklingen" (AK 1914: 23). Eller
med Steffen

"det finnes mycket stor och betydelsefull skillnad mellan gru
ndlag och konstitutionell praxis, liksom
overhuvud taget mellan konstitutionell lag och konstitutionell
praxis. [...] Det ar skillnad mellan & ena sidan den anda, i
vilken monarken bdr handla for att inom lagens ram skéta sitt
hoga varv i harmoni med sitt folks politiska kultur, och & andra
sidan den majligheten, att monarken icke skoéter sitt varv pa
sadant satt. Det ar infor en sadan skillnad vi i detta 6gonblick
sta i vart land.” (FK 1914: 16)

De konservativas svar pa beskyllningarna om ett brott eller en brytning mot grundlagen
eller dess anda var helt enkelt nekande: inget brott mot regeringsformen eller
grundlagen hade skett och man borde inte blanda fragan i andra angeldgenheter.

"Konungens beslut kunna ju enligt svensk grundlag icke fattas
annat an i statsradet. Det ar dar, det kommer i fraga att
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undersodka, huruvida konungen har fatt det i grundlagen
foreskrivna radet av sina statsrad eller ¢j". (FK 1914:16,

Trygger)

Enlig Alexanderson hade man trots allt i praktiken tillampat parlamentarism alltsedan
riksdagsreformen 1866: detta hade snarare varit en regel an undantag — trots att
tvakammarsystemet innehdll teoretiska hinder fér parlamentarismen, hade en praxis
utvecklats i en annan riktning (Alexanderson 1915, 448).""* Bade hos honom och andra
forfattare (t ex Edén 1915) férekom en tanke som gjorde kontrasten och motséattningen
mellan parlamentarismens formodade kontinuitet och de konservativas uppfattning att
hela parlamentarismen stred mot all tradition och praxis i Sverige att se mindre radikal
eller till och med harmlés ut, ndmligen att denna utveckling hade skett stegvis.
Alexanderson ansag att utvecklingen hade haft sin borjan redan i den brist som ingick
i maktdelningsprincipen i RF 1809, "den alltfér ringa samverkan mellan styrelse och
representation" (ibid., 415). Alexanderson ville dven pavisa att man inom den
intellektuella diskussionen allmant hade noterat denna brist:

"Den [nyss namnda utvecklingsprocessen] har fastmera [...]
gatt fram och stadgat sig frams genom en lang foljd ofta for
samtiden ratt sa omarkliga steg i den konstitutionella praxis
—- en utveckling alltsa i sjalva verket ratt i den aldre historiska
skolans anda". (Alexanderson 1915, 415)

'Det gemensamma sprakbruket’ med de konservativa blir tydlig aven i Erik
Palmstiernas (1913, 36) tidigare citerade asikt om praxis. Han anknét mer eller mindre
sin uppfattning till debatten om det konservativa statsintresset och erfarenheter nar
han ansdag att statsintresse alltid &r relativt och att precis av denna anledning betonade
han vikten av en praxis for att kunna identifiera statsintresset vid varje skild tidpunkt.
Nar man t o m sammanknét utvecklingen, utvecklingsarbetet och samhéllsorganismen
hade man konstruerat ett vapen i den lingvistiska kampen om erévrandet av 'den
svenska praxis' (ibid., 33) Detta fick sitt konservativa uttryck hos Hjarne:

"Det ar klart, att den, som forstar att omedelbart vadija till ett
patagligt och utbedt valmansintresse, har under eljes normala
forhallanden ett gifvet 6fvertag eller &tminstone forsprang. Det
galler att gifva detta intresse en sadan form, som har utsikt att
samla sa manga roster som mojligt. Klassintresset lampar sig
bast for detta &ndamal [...] | samma man som denna
klasspolitik inrotar sig, hanvisas darjamte det verkliga
statsintressets forfaktare till att, om man sa far uttrycka sig,

1% Jfr Hallendorffs uppfattning om parlamentarismens Gverférande till Sverige: "Dar &ro forst och

framst en del konstitutionella hinder af ratt betydande styrka. Ett sddant ar den egendomliga form
tvakammarsystemet hos oss fatt med tvenne likaberattigade kammar, hvilka till pa kdpet i budgetfragor
kunna ofta nog ségas utgora en enhet." (Hallendorff 1911, 396)
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ofversatta sina kraf till de enskilda och demokratiska
intressenas tungomal, sa framt de vilja hoppas pa nagon
framgang for sina strafvan. Statslifvet far alltsa i sin helhet
karaktaren eller utseendet af en fortiépande intressekamp."
(Hjarne 1911, 100-101)'%®

For att vidare fortsatta med Hjare kan man saga att den enskilde valmannen inte
behovde kanna sig std under nagot slags ansvar, men inget

"hindrar honom fran en sadan pliktkédnsla, men denna
harstammar icke fran hans demokratiska ansprak, utan fran
de hogre kraf, som han for 6frigt sasom medborgare eller
manniska tror sig bora atlyda".(ibid., 99)

Med andra ord var det frdgan om "en lefvande fosterlandskérlek" (ibid.). | och med att
flexibelt kunna utnyttja det konservativt baserade spraket, alltifrdn organismléaran och
den s k historicismen (se Lewin1987), var vansterrepresentanterna kompetenta att dra
nytta &ven av hogerns krav om att man forst skulle ha sina skyldigheter uppfylida innan
man kunde tala om rattigheter:

Rattigheter och plikter hoéra dock samman och betinga
varandra och av dessa aro de senare de varmande impulser,
som skola bara upp och vidmakthalla de forra. Viljan till
oliktunnfyllelse ar grunden for all verklig demokrati och all
verklig frinet. Dar ligger kampmedlet mot de déliga vanorna
hos enskilda intressen, mot den mest fruktansvarda
overmakten och fér den inre eller andliga friheten."
(Lindhagen 1912, 4)

Annu tydligare kommer detta stodjande pa de konservativa argumenteringselementen
som anvandes av Steffen: element som helheten och dess basta samt upplysning och
de kompetenta som kunde pataga sig rollen som 'politiker’. Man kunde anse att
demokratin och gruppen av ett fatal ledare ('de béste', de hégst begdvade' och
‘'starkast socialt sinnade') inte innebar ndgon motséattning, utan de kunde vara férenliga
da

"nationen som ett helt ar spontant likasinnad med 'de baste'
inom nationen eller, om detta ar omdjligt, atminstone ar
sinnad att lata dessa utdva ett avgdrande inflytande inom
politik, hushallning och kultur." (Steffen 1911, 332)

De konservativa pa 1900-talet anvande framst de f d (1800-tals)liberalernas sétt att

"1 "Nr dartill partiet [Liberala samlingspartiet] — liksom alla vara politiska partier fér resten — mera
ordnats for val- och agitationsteknik &n for positivt politiskt arbéete, s& har det icke kunnat undvikas, att
‘bossar’ Sfvervalman och opinionmakare blifvit bra maktiga samt sakerligen prefenderat betydligt
inflytande p& den egentliga ledningen."(Hallendorff 1913, 171)
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anvanda spraket, medan vanstern hade infort nya tankar som var mera temporara och
innehdll rorelseaspekter, som i stort sett till en borjan saknades i den konservativa
argumentationen, men som smaningom uppkom pa 1900-talet (se Stenkvist 1987).
Och fast den konservativa nationalismen och uppfattningen om 'nationen' var den
dominerande langt in pa 1900-talet kan man havda att vansterspraket var 'ett steg fore'
de konservativa, vad angick tidens utnyttjande och tanken om framtidens betydelse —
trots erfarenhetens och det svenska forflutnas betydelse i kampen. Men om man pa
vanstersidan befann sig i ett tillfalle dar 'de yttre omstandigheterna’ inte stod for egen
fordel kunde man alltid tillgripa en direkt argumentativ taktik i stallet. Med hjalp av
denna tankegang kan man forsta hur de konservativa dragen haft féretrade aven efter
demokratiseringen: vanstern utnyttjade flytande de konservativas argumentationssatt
(jfr folkhemmets erévrande av Per Albin Hansson pa 1930-talet; se Strath 1992).

Fast vansterspraket var framtidsorienterat och mera temporart an hogerns, kunde
vanstermannen pa ett politiskt satt dra nytta av det spraket som framhavde Sveriges
egen historia i stllet for féorvantningarnas dominans. Vanstern kunde latt mandvrera
mellan olika argument, vilket kommer fram i tanken om svarigheten att satta vanstern
i ett visst fack. Men aven 'tidsférhallandenas' betydelse som en opolitiserande faktor
blev framtradande; man aberopade reformernas nddvandighet utifran tanken att tiden
hade gatt térbi Sverige, tidsforhallandena’ kravde att man reformerade Sverige tili en
lamplig' niva och sa vidare. Tiden stod ver politiken och férblev darmea inget'medei
i det politiska spelet. Eftersom speciellt hdgern (men aven vanstern pa ett mera taktiskt
satt) fortfarande holl sig fast vid den konstitution som enligt deras asikt gav upphov till
statsintresset, kom de pa grund av asymmetrin jamfért med vansterargumentationen
att befinna sig i ett politiskt och argumentativt underlage; vanstern kom med sina
reformkrav att sta fore de konservativa i och med att regeringsbildningens, partiernas
och valens betydelse fatt en ny politisk och temporar vikt, att Sverige ansags antingen
efter (den opolitiserande) tidens ‘passerande’ ha blivit ‘ett efterblivet land' eller som
nagra hdgerman ansag, att reformerna inte langre kunde motstas utan att man skulle
fa det (ur deras eget perspektiv) annu varre.

Hogern vidmakthdll sina tankegangar som var baserade pa ‘traditionen’ och ‘det
forflutna’, vilkket vanstern inte bara kunde lAmna onoterat. Tvartom kom de att géra
forsok att aberopa den gemensamma berdringspunkten, namligen konstitutionen och
den konstitutionella praxisen samt att hdmta stod fran hogerns helhetsargumentation
i likhet med Steffen (1911). Man kan till och med se en férandring av installningen
angaende plikternas och rattigheternas férhallande; tidigare hade man inom vanstern
gjort ansprak pa att man forst skulle ha rattigheter innan man kunde kréva plikters
fullgorelse (saken var precis tvartom med hoégern), men andrade sig senare (taktiskt)
till plikternas forman'. Alla dessa vansteroperationer var mer eller mindre syftade till att
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‘normalisera’ eller gora parlamentarismreformen ofarlig, harmlés. Dessa atgarder,
manovrar och argument féormadde eller underlattade hogerns mojligheter att till sist
kunna acceptera genomfoérandet av parlamentarismen, men medférde trots allt
samtidigt opolitiserande aspekter i den politiska reformen och kampen om densamma.
Man kan val sdga att den politiska och kanske t o m radikala reformen genomfordes i
en nastan opolitisk konservativ skepnad.
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6 BONDETAGET 1914 — EFTER 'GENOMBROTTET'

Staaff hade pa borjan av 1890-talet antecknat att

"Efter 5, 10 a 15 ar genomférs den Bergstromska
(landshovdingen, ej David) rostrattsreformen. Efter 10 a 20 ar
til genomskrdms den allmanna rostratten. Och sa
ooverskadlig strid mellan andra och forsta kammaren. Om egj
vi ar déda redan under 1) eller 2) dor vi alldeles sakert under
3). Allt detta savitt ej nagot oberakneligt intraffar.” (cit fran
Kihlberg 1962, 206)

Och som Kihlberg fortsatter, "Det 'oberakneliga’ — Kejsar-Tysklands sammanbrott i ett
varldskrig — skedde ej under Staaffs tid men kort efterat". (Kihlberg 1963, 413)

Man kan med Tingsten havda att h&dndelserna utanfor Sveriges granser var en av de
sista avg6rande faktorerna for att en forfattningsreform slutligen efter 1918 kunde
genomfdras. Ur socialdemokratins agitation férsvann den revolutiondra tonen efter
valsegern vid 1917 ars val och bildandet av regeringen Edén-Branting. Orsaker till
detta kan anses ha varit att "med regeringsskiftet minskades oron bland massorna,
liberalerna stallde sig avvisande till utomparlamentariska medel, det ryska exemplet
blev efter bolsjevikrevolutionen varnande i stéllet for efterfoljansvart. de demokratiska
rérelserna i Tyskland och Osterrike-Ungern vunno icke, sdsom marn vantat, nagra
omedelbara framgangar. Inbdrdeskriget i Finland var ocksa agnat att stdmma till
forsiktighet" (Tingsten 1941b, 75). Vastermakternas framgangar och revolutionerna i
Tyskland och Osterrike-Ungermn paverkade pa hosten 1918 i samma riktning som den
ryska revolutionen ett och ett halvt ar tidigare. Man kom allt mer att betrakta situationen
i Sverige sa att de grupper som motstatt demokratiseringsstravandena miste med den
tyska reaktionens stortande alit faste ute i varlden - de konservativa hade ju haft
tysklandsorientationen som ett led i sitt tinkande, med drottning Victoria som en av de
framsta representanterna fér denna riktning - och maste sjalva inse att det inte langre
gick att forsoka halla Sverige som en slags rekationar oas i Europa. (Tingsten 1941b,
76)116

| detta sammanhang kan man tillampa tanken framférd av Lewin. Han ansag att
kungen bojde sig och ‘accepterade’ parlamentarismen utifran tanken att undvika det
allra varsta, republik och kungamaktens totala fall; men Lewin gick alitsa in pa att

"% Man ska inte glomma de utomparlamentariska patryckningmedel och -evenemang som var en

vasentlig del i den svenska rostrattskampen.Till dessa horde bildandet av Sveriges allménna
rostrattsforbund (1890), de alimanna svenska rostrattsmoétenas organisering 1890, 1891, 1892, 1894,
1895, 1897, 1898, 1900, Folkriksdagarna (1893 och 1836) samt en landsomfattande namninsamling
1893 med ca 394 000 namn (Norborg 1988, 8; Thyselius 1902, Afd 11, 134 ff)
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betrakta kampen genom preferensvarden som han sjalv konstruerat. (Lewin 1984, 114
ff)""” Man kan alltsd nog utan motsagelser havda att republik var det allra varsta
alternativet for de konservativa. Liberalerna foresprakade knappast tanken om republik
under hela tiden, och socialdemokraternas partistyrelse hade med Branting i spetsen
avvisat de 'allvarligare' kraven pa republik med motiveringen att det inte var en aktuell
fraga med anledningen av att en borgerlig republik knappast vore battre an en
borgerlig monarki. Som den alira viktigaste stravan for partiets ledare stod efter
forfattningsreformen 1907/1909 demokratins fullbordande, medan liberalerna évergav,
som tidigare anfort, smaningom de underhusparlamentariska tankarna, med betoning
pa den kommunala rostrattens demokratisering. (Tingsten 1941b, 123, 128-129, 132;
Andrén 1937, 497-504)

Under tiden efter 1910 kom en forandring i hdgeropinionen att aga rum, vilket samtidigt
betydde att motsattningen mellan hégern och vanstern hastigt skarptes. Som sagt,
hade man péa hogersidan haft férhoppningar om en monarkisk renassans efter Gustaf
V:s trontilitrade. Efter liberalernas makidvertagande 1911 med hjalp av
socialdemokraternas stdéd hardnade hogeropinionen i striden om fdérsvaret och
kungamakten som nu holl pa att inledas. Hur man an t o m bland hégerman hade
insett ‘den férsening' som man argumenterade om fran vansterhall, som gjort Sverige
till ett mer eller mindre efterblivet land i varlden och sont man hade att patagligt hantera
pa nagot satt, kom det forflutna att utgdra ett vaseithgt element i kampen; ocksa
vanstern aberopade offensivt den svenska historien. (se Elvander 1961, 424, 289;
Thyselius 1902; Mdller 1918)

| Sverige hade (de tre stora folk-)rorelserna 'forberedande’ format valjargrunden for
olika partier. De hade redan innan sekelskiftet organiserat en mangfalt storre mangd
manniskor jamfort med Finland, och utvidgningen av politiska rattigheter stod pa alla
dessa gruppers listor. Nar reformmotstandet senare bréts, tog sig alla dessa utifran
egna utgangspunkter an de nya mojligheterna. Detta medverkade att olika
uppfattningar om hur de nya politiska rattigheterna skulle utnyttjas redan hade kommit
till stdnd eller holl pa att dyka upp. (se Lundkvist 1977)

Handelserna i Finland kring 1918 och 1905-1907 kan uppfattas har som en
jAmforelsepunkt med handelserna i Sverige kring 1914 respektive 1917. De ar exempel
pa hur nagra handelser férorsakar forvaning medan andra inte gor det. Den finska
brytningen och kriget 1918 var plétslig, total och den gick latt, men skedde till och med

"7 Ur den potentielle forlorarens, kungens perspektiv sag nyttovarden ut féljande: personlig

kungamakt +2, maktdelning +1, parlamentarism -1 och republik -2; f6r vanster var parlamentarism+2,
republik +1, maktdelning -1 och personlig kungamakt -2. (Lewin 1984, 146-147)



137

pa hela statens niva; det var en fraga om brytning som skedde uppifran, i stallet for att
det kunde ha varit en handelse nedifran — som man ofta har skildrat det svenska
demokratiska genombrottet. Alapuro fragar sig varfor utvidgandet av de politiska
rattigheterna inte delade upp de fattiga i Finland, nagot som skedde i andra lander.
Som huvudskal ger han det att man i Finland 6kade rattigheter fast man inte tidigare
hade i nagon storre omfattning kravt det. (ibid., 148; jfr Introduction i Finnish Yearbook
of Political Thought 1997: det fanns inget motstadnd, eller alla var

forvantningsorienterade)'*®

1918 ars handelser i Finland var mycket ovantade, obegripliga och enorma. Jamfort
med handelserna 1905-1907 (storstrejk, parlamentsreform med allman och lika
rostratt) var 1918 en brytning. Revolutionen under dren 1905-1907 var nagot som var
kontingent, men den hade samtidigt forutsattningar och rétter som gick langre bakat i
tiden: den ryska krisen 1905 frigjorde Finland fran den féraldrade formen och 6ppnade
nya vagar for utvecklingen av det civila samhallet. Men nagon stérre férvaning kring
handelserna fanns inte, pa satt och vis var de begripligare an 1918. Kriget mellan roda
och vita var sa obegripligt att det var svart att ens under krigets férsta dagar tro att det
hade borjat. Om handelserna under 1905-1907 betydde nagon sorts fulllandning fast
det 4nda var en frdga om omvélvning, betydde 1918 ars handelser en omfattande
brytning. Detta syns i det att man har haft svarigheter zit finna medel for att forsta
dessa handelser: speciellt syns detta i det ati de rooa nade bekdmpat eller forsvarat
sig mot det inhemska borgarskapet, medan de vita holl pa att befria Finland fran
Ryssland. Man kan med Alapuro havda att dessa handelser inte gick att placeras inom
nagon enhetlig ram, man kunde inte utan vidare tala om dessa i nagot kontinuum.
(Alapuro 1994, 306-307; Jfr Klinge 1982)'"

Utifran t ex Elvanders konstaterande om hdgeropinionens tillspetsning efter 1910 och
Brusewitz skildring av tiden efter 1914 torde man kunna havda att i den svenska
politiken, dock i en betydligt mindre skala an i Finland, kom 1914 att utgéra en brytning
som utkristalliserades i den kraftiga motsattningen mellan hégems bakat riktade

18 Alapuro havdar att eftersom férandringen i Finland skedde uppifran, var den ytligare an i Sverige,

dar rikspolitiken kom att komplettera det mognade sénderfallet av den lokala auktoriteten; man kdmpade
(uppat) nedifran. | Finland utgjorde kampen en del av nationalstatens utformande, tdmligen i motsats till
Sverige. (Alapuro 1994, 151)

"9 Efterat har man i Finland aberopat kompromisser av olika skal an i Sverige: den svenska

‘kompromisspolitiken' har grundat sig pa ratten att ha arbete; i Finland har det varit en plikt att arbeta, och
detta p g a den s k negativa uppfattningen om kompromisser som nddvandigheten for att radda 'det
gemensamma goda'. Man har varit radd f6r oenigheter och meningsskiljaktigheter, men enligt Alapuro
betyder denna radsla inte bara férnekandet av desamma utan dven medvetande om att man i varje fall
maste leva med dem. Efter 1918 var man tvungen att sta ut med inre oenighet p& grund av ett yttre hot:
det blev ett méaste att strdva efter en viss inre enighet, men p g a samma hot kunde man inte krava for
mycket. (Alapuro 1994, 281-321)
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argumentering och vansterns offensiv mot detta med hjalp av Sveriges historia med
samtidigt framférda haftiga refrormeringskrav. Om 1914 och bondetagsevenemanget
utgjorde den sista storslagna kraftutveckling som hogemn kom att utféra mot vanstern,
kan man anse att denna tidpunkt pa satt och viss var en brytning; i den meningen att
— efter att man fran hogerhall med emfas hade uttryckt sin ovilja mot vansterns
radikala krav medan man samtidigt medgett t ex den allménna rostrattens
'nddvandighet' och att vanstern medvetet gripit det konservativt betonade sprakbruket
(organism- och helhetstankandet o s v) — tillsammans med forsta varldskrigets utbrott
och dess foljder kom hégern och kungen i allt stdrre grad att ta hénsyn till partiernas
stallning, och att hégerpartierna smaningom kom att delta i regeringshandlingarna som
parter, i stallet for att det hemliga radgivarskapet mellan kungen och hogerledarna
skulle ha varit det allra viktigaste drag i regeringsbildningen (nédgot som dock pa satt
och vis pagick anda fram till 1917). Brusewitz har tolkat detta sa att under tiden efter
1914 gick kungen igenom 'ett slags invanjningskur' som smaningom kom att uppge
motstandet mot "det oundvikliga som stod fér dérren” (Brusewitz 1951, 108; se ocksa
ibid., 92 ff).

Vansterns syfte i valen 1917 var att erdvra regeringsmakten, vilket betydde att tiden for
en slutuppgérelse, genom det parlamentariska styrelsesattets inférande, med det han
kallar borggardssystem' var kommeri (Brusewitz' 1951, 93). Tidigare hade kungen
statt i den avgoérande rollen for systemets duglighet kring olika fragors 16sning, men
efter 1917 ars val dverférdes denna roll till regeringen, och det mest avgérande kom nu
att vara regeringens stélining i férhallande till 'polerna’ i riksdagen, vilka uppstatt i valen
(ibid., 101 ff). Partierna blev en vasentlig del av politiken fran och med den forsta
vansterministaren Staaff 1905, och da betydde borggardssystemet och regeringen
Hammarskjold nagot helt annat — men samtidigt kom detta system att inkarnera en
partiskhet som var en forutsattning for den parlamentarism som vanstern
efterstravade, trots den motsatta retoriken. (se ibid., 36, 92 ff)'' For att citera
Brusewitz' ord om situationen da ministaren Edén-Branting intradde:

"Regeringsskiftet efter vansterns valseger 1917 visade sig

120 Med borggarssystem menar han det att hogern och speciellt regeringen Hammarskjéld

framtradde som opartiska, radgivarskapet mellan kungen och hdgerledare samt kungen sasom en
'hogerrepresentant’ i politiken och isoleringens tid (att hogern inte tog hansyn till annat &n
‘opartiskhetstanken’, ej alltsa de 'tidsenliga' férhallandena eller det praktiska politiska livets realiteter,
vilket var Brusewitz' betrakrelsesynpunkt).

21 vDe dvervaganden och diskussioner som foregick ministaren Swartz' demission {1917] har
intresse som det historiskt sista exemplet pa hégrens nedarvda vana att handskas med regeringsfragan
som en partiets interna familjeangeldgenhet. Konungen och hégern ar helt ense i defta betraktelsesatt.
Vansterns man, sarskilt den socialdemokratiske ledaren, uppfattas som en samling outsiders eller
inkraktare, vilkas dvertagande av makten &ventyrar rikets sjalvstandighet.” (Brusewitz 1951, 99)
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vara ett systemskifte som definitivt befaste det
parlamentariska styrelsesattet i vart land.

Nagon verklig segerstamning vilade dock knappast dver
den Edénska ministarens tillkomst." (Brusewitz 1951, 115)

Ur detta ovan framforda perspektiv kan 1914 och handelserna kring bondetaget
betraktas som nagot plotsligt och ovantat kraftigt i den motsattning som uppstod —
fastdin man forberedde sig patagligt och synligt for bondetaget — jamfort med
handelserna under tiden 1917-1921 vilka kan anses ha varit mera vantade och kanske
mest i forhallande till och infér de utlandska handelserna och exemplen. Bondetaget
var nagot ovantat och oberakneligt aven i den mening att hogerledarna inte hade att
gora med upplandsbdéndernas initiativ till det. Till en borjan hyste t ex Lindman snarast
vissa betankligheter; han ansag att bonderdrelsen vore ett delikat problem som maste
skotas med lugn och besinning. Annars fick rérelsen hégermannens sympatier ute i
landet och det betraktedes som hyllning till kungahuset och en demonstration mot
regeringen. (se t ex Nyman 1957, 240) Man kan tolka detta sa att hégern mer eller
mindre inforlivade denna rérelse i sin politiska kamp mot vanstern.

Bondetagets signifikans ligger déari att i den forenades pa ett magnifikt satt urgamla och
fran fornitder hAmtade sinnesbilder med en modern modell och rérelseform som i och
for sig var lanade fran vansterns {6rstamajdemonstrationer och andra
massdemonstarioner. | bondetaget aterknots i0rbundet mellan kungen och bonden,
och satillvida kan man havda att bondetaget hade djupa rétter i den svenska historien.
Man sag paralleller mellan da och nu, man betonade likheten mellan bondetaget och
det medeltida konungavalet, 'den gamla kungahyliningen vid Mora stenar' eller man
kunde tala - som Rudolf Kjellén i Nya Dagligt Allehanda den 5 februari 1914 - om 'en
omvénd eriksgata' (Stenkvist 1987, 320-321). Som Tingstens framstéllning av tidens
populara historieskrivning tydde pa, blev det klart att den mest typiska tendensen hade
varit att Iata honndrsorden 'konung' och folk’ utgdra nara nog en enhet som kommit till
under arhundraden. Nar stormannen var pa vag att erhalla eller redan erhdll alltfér stor
makt - antingen ekonomisk eller politisk - ingrep kungen och en relativ harmoni
aterstalldes. D4 identifierades 'folk’ ndrmast med 'den besuttna allmogen'. (Tingsten
1969, 158)

Den internationella situationen hade tolkats innebéara ett 6kat allvar, vilket kom att spela
huvudrollen i den konstitutionella konflikt mellan den liberala regeringen och kungen i
form av forsvarsfragan. (Nyman 1957, 96) Fredagen den 6 februari 1914 deltog
bondetagsdeltagarna landskapsvis i gudstjaster i Stockholms kyrkor — deltagarna var
sammanlagt 30 000 personer. Prasterna i allmanhet utgick fran Ps 127:1 som kunde
erbjuda en mojlighet att férknippa forsvarsnit med gudsfértrostan. (Stenkvist 1987,
307)
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Det hela hade alltsa sina rotter i en forsvarsfraga. Anknutet till den, féreslog majoren
i huvudstaben Gabriel Hedengren i slutet av 1911 upptacktsresanden Sven Hedin att
denne skulle halla offentliga foredrag om Sveriges forsvarspolitiska lage; meningen var
att samtidigt inpranta vikten av férsvarets starkande. Hedin tyckte om idén men anség
att med foredrag kunde bara hégst 30 000 manniskor nas och foreslog darfor i stallet
att en broschyr skulle spridas i massupplaga t ex bifogad i alla hdgertidningar och i en
del moderata. Man kom éverens om finansiering och andra deltaljfragor. Hedin borjade
sitt arbete med Hedengren som militart sakkunnig och det tog drygt en vecka att fa
manuset till Ett varningsord (1912)"?? fardigt (den 30 december 1911). Den 25 januari
1912 kunde en férstaupplaga pa 420 000 ex borja spridas. (Stenkvist 1987, 246)'

Hedin vande sig aven till sin vdn Verner von Heidenstam och begarde dennes
medverkan. | brevet ser man tydligt den taktiska medvetenhet enligt vilken Hedin med
sina vanner opererade. Vad som ar av intresse i brevet till den senare ar dess slut:

"Ett sadant tal [i flammande, patriotiska ord till folket i
Stockholm, Uppsala och Géteborg ... Sundsvall och Lund]
skulle spridas 6fver Sverige med tidningar af alla farger och
vacka en forsvarslust som i riksdagen kullkastar alla
regeringens forsok att blotta oss pa férsvar och mjuka upp
oss pad samma satt som frihetstiden férberedde oss till -
Finska kriget." {eit ur Gtenkyist 1987, 249)

Det var alltsd det avskrackande exemplet fran svensk historia som man
sammankopplade med de av vanstern framkallade potentiella farorna.
Socialdemokraterna hade successiv avrustning pa sitt program och liberalerna kravde
en allman o6versyn av forsvarskostnaderna — minskning av kostnaderna pa sitt
valprogram. Inte bara standervalde men aven forsvarslosheten som en del eller foljd
av densamma befarades det svenska riket drabbas. Nar Staaff efter valen 1909 fick
uppdraget att bilda regeringen och senare blev statsminister horde till hans forsta
atgéarder att utse forsvarsberedningar som skulle utreda bl a férsvarets organisation

22 Eit varningsord ar enligt Stenkvist en av de mest kénda och effektivaste agitationsskrifterna i

svensk litteratur. Han karakteriserar skriften fran ett retoriskt perspektiv med féljande ord: "ett suggestivt
bildsprak, en stil som pendlar mellan det livliga tilltalet och den arkaiserande hégtidligheten, en hogt
uppdriven férmaga till konkretion och askadlighet [...] samt en foértroendeingivande saklighet" (Stenkvist
1987, 252).

123 Malgrupperna var strategiskt valda; férmenta auktoriteter som folkskollarare och praster, och
landsbygdens underklass. Dessa malgrupper bearbetades med sérskild intensitet och broschyrformen
framstar som ett medvetet val, motiverat av effektivitetsskal. Hedin sjalv ansag skriften vara maktigare
an talet: "min bok ar ute i 843.000 exemplar, och ligger kvar pa borden, och kan lasas om och om igen
tills den icke glommes" (Hedin i ett brev till Claés Annerstedt, cit frin Stenkvist 1987, 248). Hedin ville
framsta som en rattradig patriot och en omutlig sanningssagare: "Nar alla andra tego, maste jag tala. Jag
kunde f6r mitt lif inte tiga." (ibid.) Det som en gang hade tillhort de radikalliberala och andra reformvéanner,
patriotism hade nu de konservativa tillskansat sig. (jfr Kurunmaki 1996)
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och dimensionering - med bara civilister som ledamater!

Hedin ansag att forsvarsfagan forvandiades till "en lekboll i dagens politiska strider”
(Hedin 1912, 3) vilket var en vanlig bild vid tiden; sakliga grunder konstrasterades med
de politiska stridernas ovasentligheter; allt blev bara ett frustrerande maktspel om
vansterns idéer skulle spridas o s v. (se Stenkivst 1987) Hedin stédde sig pa
forestaliningen om den nationella sémnen men nu "duger det icke langre att sofva. De
sofvande maste vackas upp ur sin sekellanga dvala" (Hedin 1912, 4). Han binder
samman sdémnen med splittring och (parti)strider varvid uppvaknandet betyder lugn
och enighet. (Stenkvist 1987; jfr Tingsten 1937, 182) Eller med andra ord, den
nationella tanklésheten och omedvetenhet konkretiserades "vid punschbalen och
spelbordet, i 6lstugor och krogar" (Hedin 1912, 20) men det blir &nnu dystrare da "Vi
dansa boston pa randan av en vulkan, sorglésa, lattsinniga och likgiltiga, som om vi
lefde pa himmelska privilegier om ett ostérdt lugn till domedag." (ibid., 21) Vad dessa
avsldjar ar langtan efter allvar och saklighet i stallet for ett lekfullt spel pa seridsa
fragors bekonstnad vid ett alltmer oroligare tillfalle.’®

Hedin sjalv presenterade sig som en representant for ett 'vi' som fatt nog och som inte
bara kunde se pa hur landets val och ve sattes pa spel med édesdigra experiment. Det
kollektiva 'vi' som uppstod_hos Hedin bestod i 'konkretins' mén, antingen konservativa
eller moderata; av man som hade en kansla av samhorighet med Sverige och som var
beredda att acceptera en kraftig hojning av insatsen for forsvaret. Hedins 'vi' bestar i
de sma i landet, de opolitiska — eller m a o de 'utanfér' och saledes '6ver partier’
stdende manniskorna — och den tysta majoriteten:

Vi, som icke rant omkring pa folkmoten for att lyssna till de
tomma talen och som forsta att yttre faror, till motsats mot
Jerikos murar, icke trumpetas omkull, vi, som aflamna vara
valsedlar, utan att hugga in i valstriden till férman fér vare sig
hégerns eller vansterns makt - det ar vi, som nu resa 0ss
sasom en man for att tillropa hela vart folk ett ljungande och
alivarligt 'gif akt'!" (Hedin 1912, 4)

De utanforstdenden var Staaff och hela hans regering, de socialistiska karingarna och
morsgrisarna samt "salongshjaltarna, de eldréda tidningsredaktorerna, folkledarna,

124 "Darfor har de maktdgande med konstlade medel vunnit en majoritet, som icke har nagon
motsvarighet i verkligheten. Fosterlandet maste sta dver partierna." (Hedin, Tre ial, 1913, 21; cit frén
Stenkvist 1987, 270) Det ar darfér varje mans och kvinnas plikt "att icke lata sig ledas av samvetslosa
agitatorer och deras forforiska loften.” (ibid.) JAmfér aven Hedin i ett brev till Hedengren (22 september
1913): "Det enda som fattas ar upplysning. Man rostar pa socialister och liberaler darfér att man inte hor
nagot fran annat hall. Finge folket veta hvad agitatorernas l6ften innebara skulle det utan tvekan ga ofver
at vart hall. Den stora massan vacklar och tvekar men rostar alltid at vanster, och det behoéfdes icke
mycket for att dppna dess 6gon och f& den att kantra.” (cit ur Stenkvist 1987, 272)
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bohémen inom konst och litteratur". (Hedin 1912, 23; se Stenkvist 1987, 256) Men for
att sakra mojligheten for arbetarna att komma med | saken och i det nationella
kollektivitet som Hedin hade beskrivit kunde man konstatera att arbetarna var "harliga,
praktiga", bara de inte langre blint foljde sina ledare. (Hedin 1912, 52)

Upphetsningen steg mot slutet av 1913. Den 14 december skulle Hedin framtrada i
Circus i Stockholm — i ett av de socialdemokratiska kvinnornas samorganisatiobn
anordnat tilifalle. For forsta gangen skulle Hedin inte méta en sympatiskt installd publik
och for forsta gangen skulle han bryta sina asikter mot en annan talares,
partisekreteraren och ungdomsklubbisten Fredrik Strom. Och &nnu varre var att han
skulle framtrada forst sedan Fredrik Strom som forste talare haft méjlighet att elda upp
sina partikamrater. (Stenkvist 1987, 289)

Fredrik Strom talade om det svenska folket och fosterlandet som han sékte berdva
Hedin. Den tydliga skillnaden mellan hégerns och vansterns 'folk' fick sitt asymmetriska
motsatsférhallande uttryckta i hans ord:

"Ty fosterlandet ar icke forna tiders krigsbedrifter, gamla
kungagravar eller den heliga Elins avhuggna lillfinger, icke
heller ar det bolagsmiddagar, officersfester och
studentuppvaktningar, utan fosterlandet, det ar riket och
foiket, med dess gladje och sorg arbete och stravan. {liviigt
bifall!) Men riket ar gjort till de rikas fosterland, och folket, som
uppehéller riket, ar fértrampat och forétt. (Stormande bifall.)"
(Fredrik Strom 1914, Tal mot Sven Hedin, s. 10, cit fran
Stenkvist 1987, 290-291)

Nar Hedin framstallde sin tanke om kungen som arméns hogste krigsherre (intryck fran
det wilhelminska Tyskland, Elvander 1961, 427) satte han i stallet for arbetarrérelsens
horisontella solidaritet ett vertikalt lydnandsforhallande, med en pyramid dar den
hogste krigsherren star i topp och dar armén identifieras med folket.

"Ha ni lagt marke till de attentat som pa sista tiden varit
riktade mot Sveriges urgamla konungamakt? Man har stravat
efter att skilja konungen fran krigsmakten och beréva honom
det stdod han behover i sin armé. Man vill darmed ocksa skilja
konungen fran hans folk [...] Mellan konungen och armén far
inga obehdriga tranga sig fram och for haren skymma den fria
anblicken av den konungslige, den hogsta ledaren.” (Hedin
Fyra tal, s 47 f, cit ur Stenkvist 295)

Det fanns alltsa ingen plats for den representativa demokratin, for regering och riksdag,
for de obehoriga vare sig har eller i bondetagsrorelsens manifestationer. Staaffs ord
om tva nationer i samhallet - de fattiga och de rika, underklassen och overkiassen - var
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nagot vars existens till varje pris maste fornekas. Bondernas initiativ blev den motbild
till arbetarnas solidaritet som den konservativa opinionen behovde. Detta syns i Hedins
ord om motsatsforhallandet mellan bondetaget och arbetarrorelsens motsvarande
foretag:

"Mot denna yttring av ursvensk kraft, detta odverskadliga
bondetag fran alla Sveriges bygder, har ni intet annat att satta
upp @n en protest." (Hedin, 1914, Tal till ungdemokrater,
borgare och béder, s. 22, cit ur Stenkvist 1987, 301)

Speciellt med bonden var att han hade sina rétter i jorden'® som ingen annan, detta
var bondens forsteg fore alla andra samhallskiasser. Dock hade han kapitalister och
fabriksdgare pa sin sida eftersom dessa lattare kunde Omsa faderneslandet.
Bondetagets betydelse ar dubbel, eftersom det for det forsta blev ‘en avbild av vart
fosterland i rummet' och sedan var en uppenbarelse ur det férflutna; de gamla tiderna
tolkades ha stigit upp for att vittna emot de utlandska statsseder som vanstern velat
infora i Sverige. Man kunde tala om socialismens antimilitaristiska och antimonarkiska
idéer som fraimmande laror. (Stenkvist 1987, 324)'*°

Det var ur och mot detta perspektiv Nils Edén vid Staaffs jordfastning i oktober 1915
ville se de 'sagans bondehévdingar, som sade sitt myndiga ord fill kung och stoerman
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&, ired med grannarna och for landets lag'. (Stenkvist 1937, 323} % orgry sLagran
lyftes till liberal foregangare fér att sladss mot hégerpropaganda bl a om vénsterns
osvenskhet. Men man ville aven ifrdgasatta och misstankliggéra bondetagets
svenskhet som Branting och Edén i riksdagen dagen efter bondetaget. Bada asyftade
till Tyskland. (AK 1914:18) Men aven en annan hjélte kom med pa slagfaltet —
Engelbrekt. Edén gjorde dven en jamforelse mellan Staaff och Engelbrekt vid
begravningen: den senare hade fran bérjan varit en obetydlig man som senare kom att
samla all Sveriges allmoge och alla dess fria man till en makt i riket. Fran
hogerperspektiv sdg man pa Engelbrekt sa att han stod i spetsen for en bondehar (en
flitigt nyttjad synonym till bondetaget). Hogerman med nationellt och forsvarsvanligt

% Dalarna utgjorde kanske framst av allt den jord dar den svenske bonden hade sina starkaste

rotter. Darfor blev Hedins tal i en officersmass i Dalarna nara nog en katastrof. For att lana Stenkvists ord
heter det sa att Hedin "hade [...], den 9 september [1913], gjort ett [politiskt framtradande] och i det lokal
som hans meningsmotstandare ansag om méjligt &nnu mera olamplig &n [Stora Skedvi] kyrka [ocksa i
Dalarnal: Kungliga Dalregementets officersméss. Men denna oration hélls infor ett i princip slutet sallskap
och den tidningslasande allmanheten blev inte underkunnig om dess existens férran den 15 oktober, [...]
Darmed var den s. k. Faluaffaren ett faktum, en affar som ledde bl. a. att forhallandet mellan kungen och
den liberala regeringen férsdmrades anda dithén att man kunde tala om en konstitutionell kris och till att
Dalregementets chef anmalde sig sjalv till atal infor krigsratt.” (Stenkvist 1987, 274)

126 vDet 'folk' som Gustav V trodde sig se framfér sig pa borggarden var i sjalva verket en
minoritetsgrupp i standigt avtagande, som for sista gangen och under drémmar om forntida bedrifter
samlade sig till en storslagen kraftutveckling.” (Stenkvist 1987, 333)
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sinnade opinion hade det lattare med Engelbrekt an med Torgny Lagman. Engelbrekt
var lattare inkorporerbar - visar Tingsten - med hdgerns syften och den egna
traditionen som syns t ex i ett stycke hamtat fran Grimberg: "Han har férenat alla stand
och alla landskap till att verka for det gemensamma fosterlandet' (Tingsten 1969,
153).'%7

| de tal (aterfinns i Frykberg 1959, 66-67) som fordes till kungen ansag man att
Sveriges bdnder enigt ville uttala sina férhoppningar och énskningar om landets forsvar
— oavsett partipolitiken. Grosshandlare J. E. Frykberg fér sin del i sitt anférande
uttalade orden om att "fosterlandets varn maste lyftas éver partiernas strid och dagens
smasinne" (cit frAn Frykberg 1959, 67). Uno Nyberg betonade i sitt tal att

"Det ma varda slut pa det lange horda ropet, att Sveriges
bonder icke vilja offra for forsvaret, och sa visst som
forndomtima kung och bdénder litat till varandra och raddat
riket, d& fara hotat, sa visst skall heller ingenting i var tid
forma slita dessa band och rubba denna tillit. (cit fran ibid.,
67)

| 'Upprop till Uplands bénder och lantmén' (aterfinns i Frykberg 1959, 26-27), som var
‘vara standsbroder i landskapet”, krdvde man att "i viljan att offra vad detta férsvar
.. kraver, i den viljan borde allt Sveriges folk sta enigt som en man", men eftersom
:pé'rtierna och partipolitikens splitter hade férdarvat t o m médjligheten till en sadan
enighet man var ute efter, kom frdgans l6sning "nu som i forna dagar" att vila "pa de
svensksinnade odalmannens vilja".

Olle Nyman har skildrat kungens borggardstal efter dessa tal ha varit ett landsfaderligt
tal vilket var buret av monarkisk sjalvmedvetenhet: "Det arkaiserade spraket gav ett
intryck av storsvenskhet och karolineranda" (Nyman 1957, 244) | bondetaget och i
borggardstalet reste sig det gamla svenska Overhetssamhallet till motstand mot
demokratins och parlamentarismens angrepp pa traditionella varden i svensk
statsstyrelse och svenskt samhalsskick. (se ibid., 268)'*

127 Fram, fram bondemén som bondetagets arbetsutskott sdnde ut i en upplaga pa 160 000

exemplar i bdrjan av mars 1914 togs historien upp om Torgny Lagman som vid allhdrjartinget i Uppsala
sade sin mening om Olav Skotkonungs 'utrikespolitik' - hamtad ur Snorre Sturlasons Heimskringla. Detta
var ett exempel pa hur bonden i Sveriges historia kunnat ga till sin konung och séga sin mening eller att
motsta folkrepresentationen. Men Torgny Lagmans stélining - med folkets slutna massa bakom sig -
uppfattades som nagot tvetydigt, i sjdlva verket var det ocksa sa att Torgny Lagman var mera vénsterns
man an hogerns. (ibid., 320-322)

128 "Kung Gustaf har hela tiden den dynastiska synen. Han behdver partipolitikernas hjéalp och han
soker deras stéd, men han betraktar dem von oben och han tycker ibland att Aven hdgerpolitikerna aro
'krakar'. Man sparar aldrig i han uttalanden det direkta partiengagemang, som ar sa patagligt hos
drottning Victoria." (Nyman 1957, 268)
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Gustaf V:s svar i borgardstalet till bonderna (aterfinns i Frykberg 1959, 68-70), som i
det hela var framstallt av Hedin, byggde precis pa tanken om att "I tider av ndd har
Sveriges allmoge varit den klippa, pa vilkken konungen i trygghet kunnat forlita sig":

"fran tider sa fjarran, att de holjas i sagans dunkel, har detta
rikes byggnad vilat pa grundvalen av det fast och orubbligt
sammangjutna fortroendet mellan konung och folk."

Det mest omstridda i kungens tal var dock annat an dessa aspekter. Vid sidan av all
arkaism och &lderdomlighet uttryckte kungen en tanke som man pa vénsterhall tolkade
som fullt motstridigt med inte bara den praxis som uppkommit utan aven i
~konstitutionens anda. Hoégerledarna hade varnat kungen for detta och t o m avratt
honom diskret att inte framfora talet som sadat (se Nyman 1957, 240):

“Intet kan for en konung vara mer dyrbart an att fran folkets
egna lappar mottaga vittnesbérden om dess hag och vilja att
skénka honom sitt trofasta stdd vid utdévandet av hans ofta
tunga konungsliga plikt. Ingen konung, som fére mig burit
Sveriges krona, har i samma matt som jag atnjutit formanen
att pa4 denna plats std ansikte mot ansikte med Sveriges
allmoge och hdra dess rost Medvete om Edert orubbliga
fortroende till Eder konung gér mitt varv visserligen dubbelt
ansvarsfullt men pa samma gang laitare att fuligéra, och jag
lovar att icke scika Eder. | kunner. vars iirvisszde, att jag
aldrig @mnar gadtinga med min 6vertygelse om vad jag ifraga
om varnandet av faderneslandets sjalvstandighet.

De saknas visserligen ej inom vart land, som hysa den
meningen, att fragan om 6vningstiden for infanteriet icke nu
bor l6sas, men jag delar ingalunda denna uppfattning, tvartom
har jag samma uppfattning som | fér mig nyss uttalat;
namligen att forsvarsfragan i sin helhet boér behandlas och
avgoras nu, ofdrdréjligen och i ett sammanhang.”

Staaff och andra vansterman tolkade detta som "kungliga viljans manifestationer" och
som kontrast till "parlamentarismen [som] &nnu icke slagit igenom". Man gjorde
jamférelser med de egna historiska erfarenheter som gjorts under karolinska envaldet
och under det gustavianska tidevarvet.

"Men vad ar det da foér fasoner, att sadant skall fa
aterupprepas har, att genklang fran helt andra och
frammande férhallanden i vart land, dar parlamentarimen
annu icke slagit igenom, kan fa horas pa Stockholms slotts
borggard? [...] tendenser att hos oss aterinféra den personliga
kungaviljans utslagsrést gentemot folkviljan. Det far icke
aterupprepas. Det far icke férnyas sadana ansatser." (AK
1914: 18, Branting)

Och samma tanke om de tva epokerna i svensk historia kom fram aven hos Edéns ord
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om langt och oaterkalleligen forgangna tider. Men dessutom har man en annan
jamforbar omstandighet, namligen frammande lander (framst det wilhelminska
Tyskland):

"Vi moéta uttalanden och ordasatt, som icke &aro svenska utan
lanade fran frammande land, lanade fran en annan sida av
Ostersjon, och som svenska éron icke komma att forsta. [...]
Ord hava fallit, som synas skilja mellan konungen sjalv och
konungens radgivare." (AK 1914: 18)

Och enligt Kvarnzelius hette det att:

"konungamaktens barare visar sig havda ett personligt
regemente, sadant det val ar kant i vissa frammande lander,
men som for vart folks uppfattningssatt ar frammande och
motbjudande" (FK 1914:16)

Annu viktigare var att kungen nu syntes ha fattat sitt beslut utan att ha fragat 'sina rads'
(sic!) asikt, vilket forekom i hans ord om att forsvarsfragan borde l6sas pa en gang.
Den 10 februari inlamnade regeringen sina avskedansékningar, efter att upprepade
ganger besokt kungen i och for forhandlingar om den konstitutionella situationen.
Motiveringen var grundad i kungens svar pa fragan: "Har Eders Majestat i nagot
avseende pa foérhand fattat sin standpunkt mea avseende pa den blivande
férsvarspropositionen, innan Eders Majestats korstitutioneila radgivare hatft tillfalle att
g6ra sin underdaniga hemstallan i arendet och anfdra sina skal fér denna?* Kungens
svar var att "Det ar enligt grundlagen sjalvklart, att jag icke kunnat fatta nagot
avgorande beslut i nagon fraga, utan att foérst héra mina konstitutionella radgivares
meddelande eller forslag vid sittande radsbord." Statsradet framstallde ytterligare
foljande: "Statsradet hemstaller vidare att Eders Majestat, nar Eders Majestat har f6r
avsikt att gora officiella uttalanden i politiska &mnen, behagade pa forhand giva
statsradet kdnnedom om det tilldmnade yttrandet." Men kungen férklarade att "Denna
hemstallan kan jag icke bifalla, ty jag vill ej beréva mig ratten att fritt meddela med
Sveriges folk". Statsraden [Amnade sina poster. (det officiella beskedet lamnade via
Svenska Telegrambyran, i Frykberg 1959, 85-87)

Bondetaget var en antiparlamentarisk aktion i demonstrationens form. Och eftersom
bénderna inte hade nagon som helst demonstrationsvana fick de hamta ménstret fran
arbetarrorelsen for att std som manifestation mot densamma. Hégern och krafter nara
den fick for forsta gangen mest p g a valreformen ge sig ut pa gatorna for att sprida
sina asikter. FOr det forsta var den en antiparlamentarisk aktion av kungen men mest
av personer som ansdg de nya politiska idéera vara avskrackande (t ex Hedin och
drottning Victoria) och ville flytta tyngpunkten till mer personlig kungamakt. For det
andra bestod bondetaget i att vara en rorelse (i bet Bewegung) som vagen till att
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uttrycka stabilitetskrav, alltsa gamla element i ny skepnad for att motsvara i och med
tiden' uppkomna krav. "Kvar star att den traditionella overheten for forsta gangen
behovde skaffa sig folklig legitimation, folkligt stod och folklig férankring, och det blev
bondetagets uppgift att visa att dessa goda ting existerade" (Stenkvist 1987, 337-338).

Det var darfér nodvandigt att bevisa skillnaden mellan arbetarrorelsens
massdemonstrationer och bondetaget, de formella likheterna fick inte bli det
dominerande intrycket: férstamajdemonstrationer var imponerande och representerade
visst en moralisk och politisk kraftutveckling men de var anda impregnerade av
sjalviskhet eftersom de var baserade pa klassens krav och fordringar. Bondetaget
ansag hégerman vara en helt annorlunda demonstration, eftersom det samlade alla
landsandar kring tronet och stod i rikets tjanst. Skillnaden forelag i avsikt och
representativitet. Bondetaget var det enda ratta satt att samla krafter, vilket samtidigt
asyftade att bagatellisera och desarmera vansterdemonstrationer. (se ibid., 338)

1914 och bondetagsevenemanget utgjorde en situation med en punkt som samlade
forntida erfarenheter och sammanknét dessa med nya politiska (demonstrations-)
former och sprak. Man kan havda att i och med det 6ppnades en ny slags situation i
svensk politik. Utomparlamentariska patryckningsmetoder, handelser utomlands och
aberopandet av det forflutna tiIIsammanS med framtidsforvantningar och tron pa
framsteg och utveckling kan anses ha Ié’gé”t:if bakgrunden for vansterns argumentativa
och taktiska anvandning av det 'hegemoniska' konservativa sprakbruket. De liberala
och radikala vanstereformerna utférdes i, om man tillater uttrycket, en konservativt
fargad drékt. Reformeringen skedde internationelit sett ganska sent vilket kan tillskrivas
'den konservativa kraften'.

Man har aven inom den svenska historiska och politiska forskningen diskuterat en
specifik svensk Sonderweg. For att se Sonderweg ur ett annat perspektiv tas har upp
Sonderweg -tolkningen om liberalernas stallning i det tyska politiska livet efter 1800-
talets mitt.'® Eley skriver om hur man ofta och dnda fram till vara dagar uppfattat och
beskrivit den tyska historien med sin anknytning till 1800-talet politiska omstandigheter,
liberalism, kejsarddme och Bismarck. Som Eley havdar i sin behandling av den tyska
Sonderweg, blev liberalernas ganska daliga uthallighet pa 1860-talet avgdrande for de

129 pen tyska liberalismen formades 1848, pa 1860-talet, under 1878-9, vid olika mindre

kompromisser och vid dénouement av republiken Weimar. | detta avseende har 1860-talet en avgdrande
roll p g a de dramatiska férhallandena under revolutionen von oben, i vilken Bismarck erdvrade initiativet
fran den aterupplivande liberalismen under de nya férhallandena med partipolitisk mobilisation och som
sedan resulterade i det tyska imperiet. Under dessa férhallanden blev vissa méjligheter f6r konstitutionell
utveckling uteslutna, medan andra blev méjliga. Bismarck stal de preussiska liberalernas program och
slutforde férenandet av Tyskland pa sitt eget sétt, efter det att liberalerna férst hade fatt monarkin mot
vaggen, men sedan utmandvrerades av Bismarck. (Eley 1991, 293)
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senare tiderna i dessa Sonderweg -tolkningar. Att det inte fanns nagon stridslysten
liberalism, sadsom i England, betydde att Tyskland inte lyckades utveckla nagon politisk
kultur med parlamentarisk-demokratisk och deltagarmassiga betoning i vilken skulle ha
ingatt positiva ideal om medborgarskapet. (Eley 1991, 293)

Tyska historieskrivningens Sonderweg syns i det att man kan konstatera att den tyska
liberalismen var avgodrande for Tysklands avvikelse fran normer som tillhor den
vasterlandska politiska utvecklingen. Man kan finna forklaringar till nasta alla slags
frAdgor ur denna historieuppfattning: det finns en historia, en linje fran 1800-talets
liberalism till Forbudsrepubliken Tysklands bildande; det liberala dilemmat pa 1860-
talet ses som en grund fér 1900-talets katastrofer p g a Tysklands avsteg fran den
sekuldra och normativa demokratiseringsprocessen, vilket beror pa att Tyskland
forenades av Bismarck medan liberalerna gav efter for antiliberalerna. (se Eley 1991,
294)

Den tyska liberalismens ‘mis-development’, d v s att en sadan har fattats (nar jamfort
bokstaviigen med t ex den engelska), har tolkats vara roten till och den framsta faktor
som lett till ett 'mis-development' av det tyska borgarskapet som en oberoende klass.
Detta betyder att man har sammanblandat det politiska och det sociala/ekonomiska
nar man dragit slutsatser: man kunde likval fraga sig "why was Germany not England",
nar man jamfér den tyskva“ liberalismen som sadan med den amerikanska eller
engelska. (se Eley 1991, 295-296) Eller omvant, bakom denna syn har funnits ett
behov att legitimera den egna vasterlandska politiken och de politiska institutioner
anknytna till densamma. (Jarausch & Jones 1990, 2-3, 17-18)

Man har alltsa anvant anglo-amerikanska standarder eller mattstockar da man ur
anglo-amerikanskt hall studerat Tyskland och dess historia. Detta har bidragit till
uppkomsten av ett slags moralhistoria/-berattelse, som forstarkt den vasterlanska
dverlagsenheten. Som bakgrund till detta kan man se ett okritiskt godkannande och en
tilampning av de sardrag som ursprungligen har bragts fram i den tyska
historieskrivningen. Detta okritiska accepterande har betytt att den tyska och
centraleuropeiska historien inte ansetts vara nagot lokalt eller att man inte insett
betydelsen och (in-)kompetens av de slutsatser som dragits av historieskrivningens
resultat. Men, & andra sidan har de tyska efterkrigshistorikerna sjalva tagit i bruk de
anglo-amerikanska mattstockarna. Detta kan anses ha lett till den s k tyska
Sonderweg, som all dekadens har varit underordnat. (ibid.)

En svensk eller skandinavisk Sonderweg ar enligt forskningen ganska tydlig. Nar den
historiska processen angadende demokratiseringen har betytt en situation av éppen
konflikt ndgonannanstans, har den varit ganska lugn i de skandinaviska landerna nar
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man jamfér med andra lander. Detta ar paradoxalt nog, eftersom potentialen for
konflikten kan vantas vara ganska stor nar reformkrav hdjs och specielit nar
demokratiseringen foérs sa langt som man har gjort i de skandinaviska landerna.
Sonderweg i detta sammanhang betyder da en fridfull process av handelser under
tiden da konfliktpotentialen manifesterats i reformkrav och motsattningar i fragor om
dessa krav. (se Strath 1988a, 4) Med den svenska versionen av Sonderweg menar
man da en politisk mobilisation som skett nedifran genom olika folkrorelser, i motsats
till den tyska von oben -utvecklingen. Man har ansett den svenska demokratiseringen
som att ha varit ratt sa konfliktlés och linear; som huvudforklaring till detta har varit det
att i folkrorelserna utkristalliserades ett gemensamt projekt {6r socialdemokratin och
liberalerna samt bodnderna. Det liberala borgarskapet blev tillsammans med
hemmansagarna en socialliberal kraft som méjliggjorde férandringar pa 1800-talet. Det
var smabrukarnas, smaborgarskapets och arbetarroérelsens kompromiss (se Strath
1990, 18). Begreppet folk var fastat vid den nedifran uppstandna mobiliseringen, men
samtidigt kan man se detta som bakgrund till det att begreppet folkhem kunde skaffas
till det socialdemokratiska projektet. (se Knudsen & Rothstein 1994, 212 ff; Kurunmaki
1996, 149)

Om 1860-talsdebattens patriotismretorik med Kurunmaki (1996; 1997b) kan tolkas ha
inneburit sddana element att den senare folkhemretoriken for sin del kan uppfattas ha
sina rotter i dem, kan man nog med fog havda att kampen om 'parlamentarism och
andra forfattningsreformer i bdérjan av 1900-talet forstarkt detta samband.
Socialdemokraterna kunde forena sina krafter med 'det borgerliga vansterpartiet', med
liberalerna, och senare med bonderna. Socialdemokraterna skulle inte utan bénderna
ha kunnat forma den forsta stabila majoritetsregeringen i de parlamentariska
regeringarnas historia (ar 1933). Socialdemokraterna hade gjort en historisk
kompromiss med bdénderna, som delvis kan forklaras med férmagan att ganska
flexibelt kunna anvénda olika argument och argumentationssatt, vilket syns i 1900- och
1910-talsdebatten om parlamentarism. Denna kompromiss maojliggjorde en proagrarisk
lagstiftning och gillande av SAPs krisprogram med hdga utgifter, inkluderat stod till
arbetslosa. Detta ledde till ett [angvarigt samarbete mellan tva huvuddelar av 'folket',
arbetarna och bénderna, som socialdemokratisk propaganda skulle beskriva det. Detta
betydde ett vasentligt skifte i hdger-vanster grupperingarna inom det svenska (parti-
)politiska livet. (Tragardh 1990, 46-47)

Tragardhs argument ar att sarskilda utvecklingar i savél det tyska som det svenska
politiska spraket och dess motsvarande institutioner star bakom omvandlingar inom
den germanska volkish ideologin, nagot som utgjorde bade den tyska
nationalsocialismen och den svenska valfardstatssocialismen. Som foljd av detta
argument pastar han att begreppet Volk kom att betyda partikulara delar av
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befolkningen, i Tyskland bonder, medan i Sverige bade bdnder och arbetare. | Sverige
exploaterade socialdemokraterna begreppet folk i tavian med de konservativa,
liberalerna och bonderna fran (rérelsens) borjan. Ursprunligen hade begreppet med det
romantiska idealet om den fria och sjalvstandiga bonden att géra, men senare borjade
den i sprakbruket tdcka aven - under tiden allt viktigare - smafolket inom staderna.
Socialdemokraterna lanserade sig med begreppet arbetare, men s& smaningom
ersattes detta begrepp med 'folket'. (ibid., 30-31) Efter att ha varit ett omstritt och
ambivalent begrepp i sekelskiftets Sverige var det den politiska vanstern som till slut
skaffade sig tolkningsratten med folkhemmet som kronan pa verket (Strath 1992, 114)

Det ursprungligen socialkonservativa och av Rudolf Kjellén lanserade begreppet
‘folkhem' (se Tingsten 1941a, 325), som pa 1930-talet omtolkades av
socialdemokraterna, kan konstateras ha haft en djup klangbotten i svensk politisk
kultur.™ Detta har bidragit till ‘folkhemmets' — och aven till andra begepp under den
'socialdemokratiska hegemonin’, sdsom neutralitetsbegreppet — framgang som
nyckelbegrepp fér problemformuleringar i den svenska socialdemokratiska strategin.
(Strath 1992, 206-207) Det svenska lokala sjalvstyret och folkrérelserna blev inte en
faktor utanfor den officiella politiken; de kom snarare att bidra till dvergangen till det
nya korporativa systemet. (Kurunmaki 1996, 149)

"Senare historisk forskning har visat att saval 1930-talets
krislésningar som sakerhetspolitiken under kriget vilade
mycket mer pa spontana reaktioner under politiskt tryck, och
pa skickligt utnyttjande av situationens mgjligheter, éan pa
teoretiskt harledda langsiktiga strategier. FOrst nar
reaktionerna visat sig politiskt framgangsrika gavs de ex post
facto teoretisk legitimitet. Det var detta legitimering som var
det langsiktigt politiskt betydelsefulla. Krisarens politik for att
sta utanfor kriget och 1930-talets krislosning flatades samman
i ett teoretiskt monster, dar socialdemokraterna stod som
garanter fér inre och yttre trygghet." (Strath 1992, 208)™'

Krisuppgdrelsen 1933 och den rédgrona koalitionen mellan socialdemokrater och
bonder betydde for begreppet folkhem att den fick sin politiska styrka i och med den,
sedan socialdemokraterna kring 1930 definitivt orienterat sig fran ett klass- mot ett
folkparti. (Strath 1992, 207; Tingsten 1941a, 325) Innan detta skedde hade man

139 "Denna klangbotten hade sarskilt vuxit fram under 1890-talets och sekelskiftets
nationalromantiska identitetsbyggande kring fria odalbénder samt folkliga och fosterlandska
krigarkungars kamp for férsvar av svensk sérart i kontrast till kontinental katolsk kultur.” (Strath 1992,
207)

131 3¢ ytterligare debatten om krisuppgdrelsen kring 1932 t ex Rothstein 1992, Den korporativa
staten, Stockholm, Norstedts
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kunnat konstatera en radikalisering i det socialdemokratiska partiets politik med
socialiseringsnamndens verksamhet som ett tecken pa det. Per Albin Hansson,
partiledaren, hade yttrat att arbestidosheten vore ett skal att ga in pa en prévning av det
davarande produktionsséattet och dess enda alternativ, socialiseringen. Ett skal vid
sidan av arbetslosheten antog han vara det att "l 1angden kommer icke ett folk, som ar
politiskt fullmyndigt, att finna sig i att de viktigaste medlen for dess existens kontrolleras
av och ligga i handerna pa ett fatal rikeman" (cit fran Tingsten 1941a, 307). |

Hansson holl ett stort principtal vid 1928 ars riksdag:

*Hemmets grundval &r gemensamheten och samkanslan. Det
goda hemmet kanner icke till nagra privilegierade eller
tillbakasatta, inga kelgrisar och inga styvbar... | det goda
hemmet rader likhet, omtanke, samarbete, hjalpsamhet.
Tillampat pa det stora folk och medborgarhemmet skulle detta
betyda nedbrytandet av alla social och ekonomiska skrankor,
som nu skilja medborgarna i privilegierade och tillbakasatta,
i harskande och beroende, i rika och fattiga, besuttna och
utarmade, plundrade och utplundrade. [...] Skulle det svenska
samhallet bli det goda medborgarhemmet, maste
klasskillnaden aviadgsnas, den sociala omsorgen utvecklas, en
ekonomisk utjamning ske, de arbetande beredas andel aver.
i det ekonomiska férvaltandet, demokratien genomféras och
tiliampas aven socialt och ekonomiskt." (cit fran Tingsten
1941a, 307-308)

Socialdemokratins framsta uppgift var enligt Hansson att komma att beteckna sig som
ett folkparti och ha folkbefrielse och folkhem som sitt mal, i stallet for
klassmotséattningar. (Tingsten 1941a, 324) Fast man hade haft demokratiska och aven
radikala krav pa programmet — mer eller mindre, eller atminstone i vaxande grad aven
bland hogern och de konservativa — alltsedan sekelskiftet och speciellt efter 1914, ser
man ett konservativt drag aven i 1930-talets socialdemokratiska debatt. Man kan
instamma med Brusewitz ordval:

"I alla lander, t. 0. m. i Tyskland, kunde 'en vandning at
vanstern' skonjas. Ingenting vore oklokare an att sdka halla
den framvaxande arbetarklassen tillbaka fran positivt
inflytande. Den borde dras in i det gemensamma
samhallsansvaret och genom sina ledares deltagande i
riksstyrelsen lara sig kinna och forsta detta ansvar. En sadan

politik vore 'i ordets ratta forstand samhallskonserverande'.
(Brusewitz 1951, 107)

I den svenska politiska reformkampen om 'parlamentarism’ skaffade sig vanstern ett
dverlage genom att kunna basera sin argumentation pa sadana faktorer som varit
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dominerande i hogerargumentationen, t ex att reformen kunde pa satt och vis
presenteras i en samhallsbevarande drakt. | detta satt att driva fram argument kan
man finna kontinuitet som syns aven i 1930-talsdebatten trots brytningen som
parlamentarism och specielit dess hojdpunktsar 1914 betydde i den svenska politiken.
Till denna slutsats har man kommit utifran ett perspektiv som bestatt i att forskningen
koncentrerats pa de olika strategier, mandvrar och sattet att anvanda (det politiska)
spraket i stallet for att man skulle pa nagot satt ha i férvag slagit fast olika svar genorh
att t ex studera kampen om parlamentarism genom att definiera vad parlamentarism
betydde (ur nutida och efterkloka perspektiv) for polityn. Satillvida har denna
avhandling utmanat de tolkningar som fast 'parlamentarismens genombrott' vid olika
aren ur ett perspektiv som grundat sig pa 'det politiska systemet' e dyl. Vad som har
har kommit fram ar att man kan val med fog anse att 1914 ars 'konstitutionella kris'
med andra handelser var den vandpunkt i kampen som pa satt och vis méjliggjorde att
den liberala och socialdemokratiska koalitionsregeringen Edén-Branting kunde 1917
tilltrada, men utan nagon stdrre jubel eller stdhej eftersom det var nagot férvantat.

Som kommit fram var 1914 med bondetagsevenemang m fl en tillspetsning och
héjdpunkt i argumentationen fér och mot 'parlamentarismen’. Med vansterns
argumentativa operationer, 'nédvandigheten’' som 'tiden' medférde i ach med partierna,
rOstratts- och valstattsreformenas betydelse for den térandrade polityrr kom
hogermotstandet efter 1914 mer eller mindre att bli avmattat. Resoneméngei inom
hégern genomgick en forandring till att deras argumentation mot slutet av perioden
kom att vara byggd i stort sett pa att reformer i varje fall kommer att &ga rum. Da géllde
det att reformerna borde ske med 'matta’, att de inte skulle bli alltfér radikala, ur
hogersynpunkt alltsa. Hégerargumentationen fick en 'alderdomlig renéssans' kring
1914. Det forflutna var ett maktigt argument i Sverige, hade varit det sedan lange. Men
vansterns fordel bestod i att &ven den kunde smaningom skaffa sig argument som var
byggda pa Sveriges gangna tider och handelser. Detta gjordes pa det sattet att man till
exempel forebradde hogern for att ha brutit mot den konstitutionella och dualistiska
tradition som de sjalv standigt stodde sig pa. En annan taktik var att anklaga deras
politik for att strida mot hogertanken om regeringens och kungens stalining 'Gver
partierna’ och som opatrtiska instanser i politiken. Hogern sjalv ansags vara en partisk
gruppering, vilket fick ett haftigt uttryck under bondetagsaret; ett argument mot hogermns
frinetstidsargument (vilket vanstern oftast lAmnade onoterat). Man bdérjade inom
vansterkretsar ingripa mot sddana svenska historiska figurer som Engelbrekt och
Torgny Lagman fér att stdda sina krav med 'historiska forebilder".

Perioden fr o m sekelskiftet fram till kring 1920 i Sverige var avgérande for de politiska
formernas och polityns férvandling. Detta har tidigare forskning givetvis noterat. Men
nyheten i denna avhandling har varit det att de politiska kamperna betraktats som
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sprakliga kamper. Detta har gett ett nytt perspektiv pa den svenska politiken.
Visserligen har man i den tidigare forskningen inte s a s underskattat betydelsen av
bondetaget och 1914, men de har inte som sadana ansets ha utgjort en av de mest
avgorande faktorerna och indikatorerna i den svenska reformkampen. Vansterns
anpassningsbarhet i denna situation och hogerns sista kraftutveckling infor bl a de
utldandska handelsernas 'press' kom att spela det sista stycket pa kampscenen. Det var
under dessa 1910-talshandelser och speciellt 1914 som bade vanstern och hégern kan
anses, trots den hektiska motsattningen, ha tagit sina sista (och ganska ‘konservativa')
positioner som kanske inte alls var sa fjarran fran varandra: man kunde ju genomfora
en politisk, t o m radikal reform, vilket till sist inte féranledde till nagon stérre
segerstamning. Tvartom kunde handelserna och anpassningsbarheten som férekom
under kampen om parlamentarismen senare anvandas som stottepelare t ex i den
socialdemokratiska politiken.
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