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Pro gradu -tutkielma analysol Platonin reproduktion ongelmaa.
Tutkielmassa seurataan Platonin Valtio-teoksen etenemistd ja
tarkastellaan Platonin naiskdsitystd teoksesta esiinnousseiden
teemojen avulla. Tutkielmassa kdytetddn Platonin teosten suo-
mennustydn toimituskunnan (Holger Thesleff, Tuomas Anhava,
Jaakko Hintikka ja Marja Itkonen-Kaila) toimittamaa editiota
Platon Teokset I - VII. Platonin tekstien suomennoksia on
verrattu englanninkieliseen The Loab Classical Libraryn toi-
mittamaan editioon (k&ant&jadt Paul Shorey, R.G. Bury, W.R.M.
Lamb ja H.N. Fowler).

Tekstianalyysilla havaitaan, ettd Platon kadehti naisilta
kohtua. H&n katsoi synnyttédvien naisten avustavan sielun in-
karnoitumisessa jumalia. Hallitakseen naiseutta Platon opetti
miehet synnytté&mddn ja riisti naisilta kohdun ohella l&hes
kaiken muunkin naiseuteen liittyvan. Platon kruunasi naisen
filosofinartuksi: maan himosieluiseksi valtiattareksi. Miehet
Platon assosiol maailmankaikkeuden luojaan. Halveksimaansa
demokraattista valtiomuotoa Platon piti naismaisena.
Tutkielman p&dteemat ovat: platoninen oilkeudenmukaisuus har-
monisen valtion perustana, filosofinartut politiikkaan, miehi-
nen rakkaus/naisinen reproduktio, filosofin sielu irtoaa ruu-
miista, t&rkein oppilaine on Hyvdn idea, sielun ontologiaoppi,
naismainen demokratia, nautinto ja kdrsimys, mestari ja
Vidistéamidttdémyyden varttind. Tutkimustapa on teoreettis-
kdsitteellis-empiirinen.

Kontekstina kdytetddn Platonin ideaoppia. Ideaoppl peilaa
Platonin suhdetta naisiin, naiseuteen ja reproduktioon.
Ideamaaillman ylin auktoriteetti on Hyvdn idea. Vain miehet

kykenevit tavoittelemaan vhtymistd Hyvdn ideaan - jumaluuteen.
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1. JOHDANTO

Ruultuaan, ettd pro gradu-tutkielmani kdsittelee Platonin®
tekstejd, exrddt ystavani kysyivat, mitd uutta sanottavaa mi-
nulla niistd voisi olla. Platon ja h&nen tekstinsdhdn on tut-
kittu reilun 2000 vuoden aikana perusteellisesti. Vastasin
heille, ettd mind haluan esittdad oman tulkintani h&nen teks-

teistdin.

Tutkielman aiheeni on reproduktion ongelma Platonilla.
Reproduktiolla tarkoitan ihmisten uusintamista. Monetkin tut-
kijat ovat kommentoineet Platonin teksteissd esiintyvdia repro-
duktiota, wvaikkakaan vhtendistd tutkimusta en aiheesta ole
onnistunut 1l6yté&méén. Tarkastelen Platonin reproduktion ongel-
maa eri n&kokulmasta kuin kommentaattorit yleensid. Kontekstini
on Platonin ideaoppi. Minusta Platonin ideaopilla naytti ole-
van vaikutusta Platonin naiskdsitykseen ja halusin tutkia
asiaa enemmé&n. Lisdksi tulkintani Platonin ideaopista poikkeaa
aiemmista tulkinnoista. Platonin ideaoppil pitd& mielesténi

sisdllédén sielun ontologisen tilan kehitysopin.

En yhdy niihin tutkijoihin, jotka esittédvdt, ettd Platonille
reproduktio merkitsi tunteet sivuuttavaa ihmistuotantoa. Tut-
kielmassani pyrin osoittamaan, ettd Platonin tunteettomuus
reproduktiota kohtaan on ndenndistd. Reproduktiolla on Pla-
tonille hyvin syvé&llinen merkitys; h&nen voidaan sanoa jopa

kadehtineen naisilta kohtua. H&n opetti miehet synnytt&mididn ja

lplaton on kutsumanimi, joka merkitsee levedsd rintakehsi.
Platonin oli Aristokles. Platon syntyi 428/7 eaa. Ateenassa ja
eli noin 80-vuotiaaksi.L&dhdeteoksissa ndkee kdytettdvin jompaa
kumpaa tai molempia vuosilukuja. Juha Varto tarkentaa syntymi-
vuoden epdtarkkuuden johtuvan ajanlaskun ep&tarkkuudesta.
Juha Varto, Merkintdjd Platonista, 1.

Platon ei avioitunut ja Holger Thesleffin mukaan hién ei ollut
miss&&n tekemisissd naisten kanssa lapsuusvuosiensa j&lkeen.
Holger Thesleff, Platon, 75.



anasti naisilta l&hes kaiken naiseuteen liittyvédn. Korvatak-
seen miehille ndiltd puuttuvan kohdun Platon assosiol miehet
maailmankaikkeuden luojaan. Hallitakseen naiseutta Platon teki
sen, mitd mies filosofina pystyi: antoi naisille halveksitta-
vimman - himoavan - silelunosan. Platon kruunasi naisen, ei
suinkaan filosofikuningattareksi, vaan filosofinartuksi. val-
tiomuodoista Platon katsoil demokratian ilment&vé@n naismaisuut-

ta ja muun muassa sen vuoksi varoitteli demokratian vaaroista.

Platonin tekstit ovat h&ikdisevid, &lykkditd ja hienoviritteil-
si&.? Niiss& kuuluu tutkijan ja runoilijan &&ni. Nden Platonin
ensisijaisesti metafyysikkona. Pyrin hénen tekstiensd syvalli-
seen ymmdrtdmiseen. Kdyté&n teoreettis-kdsitteellis-empiiristéa
ldhestymistapaa. Empiiriselld tutkimustavalla tarkoitan trans-
sendenttisten kokemusten kayttdd tutkimisen apuna. Vertaan
Platonin Valtiossa esittdm&d vertaus-trilogiaa (aurinko-,
jana- ja luolavertaus) Raymond A. Moodyn esittdmddn rajatieto-
kokemuksen “tyypilliseen malliin”. Olen tarkoituksellisesti
halunnut laajentaa teoreettis-k&sitteellistd tutkimustapaa
empiiriselld. Mielestéd&ni Platon itse asettaa kokemuksellisuu-
den térkedksi elementiksi omissa tutkimuksissaan. Vaikka voi-
daankin sanoa, ettd Platonin kaksitasoisessa universumissa
aistikokemukset ovat harhaisia heijastuksia tosiolevasta,
juuri aistikokemuksia analysoimalla Platon usein osoittaa
aisti- ja ideamaailman erot ja samankaltaisuudet. Ideamaailman
tasolla transsendenttiset kokemukset ovat “aistikokemuksia”.
Vait&dn, ettd Platonilla itselld&nkin oli transsendenttisia
kokemuksia. Tutkielmassani esitdn, ettd Platonin luolavertaus

on kokemuksellinen kuvaus sielun irtoamisesta ruumiista.

’platonin arvellaan saaneen vaikutteita teksteihinsd mm.
aristokraattisesta syntyperdstddn, peloponnesolaissodasta
(Ateena/Sparta 431-404 eaa.), matkoilta Egyptiin, Kyreneen,
Sisiliaan ja Syrakusaan sekd Ateenan demokratiasta ja
kolmestakymmenestd tyrannista. Hdnen mielipiteidensd ldhteiksi
on mainittu varhaisemmista filosofeista Pythagoras, Parmenides
ja Herakleitos sekd aikalaisista hédnen opettajansa Sokrates ja
hdnen oppilaansa Aristoteles.



2. TUTKIMUSKYSYMYKSEN RAJAUS JA KONTERSTI

Tutkielmassani seuraan pddpiirteittdin Platonin Valtio-teoksen
etenemistd. Olen valinnut Valtion “punaiseksi langaksi” siksi,
ettd siind Platon puhuu harvinaisen paljon naisten asemasta
vhteiskunnassa. Siind h&n myds esittdd, kuinka hyvd valtio
jérjestdd reproduktionsa. Lisdldhteind kdytédn Platonin muita
teoksia sen mukaan kuin katson niiden selventdvadn ailhepiirini
kdsittelyd. Platonin teoksista on tehty lukuisa md&drad k&&nnok-
sid eri kielille. Suomalaisen edition on toimittanut Platonin
teosten suomennustydn toimituskunta: Holger Thesleff, Tuomas
Anhava, Jaakko Hintikka ja Marja Itkonen-Kaila (sihteeri).
Koska en pysty lukemaan Platonin teoksia alkuperdiskielells,
olen katsonut viisaimmaksil kdyttdd edelld mainittua, useiden
suomalaisten tutkijoiden tutkimuksissaan kayttdmisd, tunnustus-
ta saanutta editiota. Olen verrannut tutkielmassa k&@ytté@mieni
Platonin tekstien suomennoksia englanninkieliseen The Loab
Classical Libraryn toimittamaan editioon, jossa kddnndstyodn
ovat tehneet Paul Shorey, R.G. Bury, W.R.M. Lamb ja H.N. Fow-
ler. Mitdidn tutkielmaanl vaikuttavaa oleellista eroa en ole
havainnut suomenkielisen ja englanninkielisen edition v&lill&.
Muutaman englanninkielisen k&&4nndksen mainitsen viitteisséd,
jotta lukija voi arvioida k&dnnésten yhdenmukaisuutta. Suomen-
ja englanninkielisen vertailun ohella kiinnitdn huomiota joi-
denkin sanakd&nndsten vaillinaiseen tapaan kuvata puheena

olevaa 1lmidta.

Tarkastelen Platonin suhdetta reproduktioon ja naiseuteen
Valtiosta esiinnousseiden teemojen kautta: platonisen oikeu-
denmukaisuuden, filosofinarttujen politiikkaan pddsemisen,
kreikkalaisen poikarakkauden, sielun ontologiaopin, demokrati-
an naismaisuuden sekd naisen ja miehen sielujen erilaisuuden
kautta. Kontekstina kdyttaméni ideaoppl antaa perustan Plato-

nin koko vhteiskuntafilosofialle. Ideaopin mukaan universumis-



sa on kaksi tasoa: ajatuksella tavoitettava taso ja aisteilla
havaittava taso. Samaan tapaan valtiossa tulee olla kaksi
tasoa: eliittikansalaiset ja tavallinen rahvas. Kolmen yvh-
teiskuntaluokan (hallitsijoiden, vartijoiden ja tydléisten)
taustalla ndemme sielun triadisuuden (jarki-, thymoottinen

ja himo-osa).

Ideaoppil siivittdd Platonin suhdetta naisiin, naiseuteen ja
sitd kautta reproduktioon. Ideaopissa liikutaan sielun kehit-
tymisen portailla. Naiselle ja miehelle Platon on varannut
omat askelmansa. Vain miehelld on kyky tavoitella ylintd as-

kelmaa: yhtymistd jumaluuteen.

3. REPRODUKTIIVINEN TYO

Tuotannontekijsilld aikaansaatu produktiivinen tyd on kautta
poliittisen ja taloudellisen historian ollut arvostetummassa

asemassa kuin reproduktiivinen tyod.

Lorenne Clark ja Lynda Lange® vdittdvdt, ettd traditionaalinen
poliittinen teoria on seksistinen. Se ei ole seksistinen pel-
kastadn sen vuoksi, ettd naisia on pidetty alhaisempina luon-
teeltaan taili yhteiskunnalliselta rooliltaan, vaan ennen muuta
siksi, ettd “woman literally have not been considered ‘politi-
cal animals’ in the major theoretical models of political
society”. Ndissd teorioissa reproduktiivista tyotd el ole
pidetty vhteiskunnallisena tyon&d. “It is assumed instead to be
an aspect of purely personal relationships, and an outgrowth
of the natural association of the sexes.” Clarkin ja Langen

mukaan traditionaalinen poliittinen teoria olettaa, ettd nai-

3Lorenne M.G. Clark and Lynda Lange (edit.), The Sexism of
Social and Political Theory: Woman and Reproduction from Plato
to Nietzsche, Introduction, vii.



set kantavat itsess@idm jotakin ainutlaatuista suhdetta repro-
duktiiviseen ty6hén. Eikd siind kaikki. Samalla kun t&mi bio-
loginen prosessi lankeaa naisten osaksi, samalla se sulkee
pois muut tydén muodot, ainakin teoriassa. “Woman, qua women,
are excluded from the public, political, and economic sphe-

res. nh

Sukupuolten vdlinen vhteiskunnallinen ja institutionaalinen
tasa-arvo vaatii Clarkin ja Langen® mukaan ensinndkin sit&,
ettd adekvaatti poliittinen teoria sallii samat "“rights, du-
ties, privileges, and liabilities” kaikille henkil®ille suku-
puoleen katsomatta. Toiseksi, reproduktiivinen tyd on ymmir-
rettidvd yhtd vadlttdmattbmaksi ja myds inhimillisesti térkedksi

tydksi yhteiskunnassa kuin produktiivinen ty®.

Naisten vditetddn olevan heikompia “luonnostaan”. Naisten vh-
teiskunnallinen ep&tasa-arvo on seurausta heid&n oletetusta
biclogisesti “epdedullisesta” asemastaan. "The sourse of this
biological inferiority is said to be the difference in the
reproductive capacities of men and women.”® Naisten biologinen
kyky synnyttdd ja imettdd johtaa luonnolliseen vastuuvelvolli-
suuteen lapsista. Tédstd taas on seurauksena riippuvuus mie-
histd, avioliitosta. Avioliittoa pidetdidn luonnollisena ins-
tituutiona, joka ei ole riippuvainen poliittisesta tai yhteis-

kunnallisesta organisaatiosta.’

Platon poisti Valtio-teoksessaan johtavalta kansanosalta avio-
liiton. H&n antoi eliittinaisille samat poliittiset oikeudet

kuin eliittisten yhteiskuntaluokkiensa miehille. Platon wva-

‘Lorenne M.G. Clark and Lynda Lange (edit.), The Sexism of
Social and Political Theory: Woman and Reproduction from Plato
to Nietzsche, Introdaction, viii.

SEmt ., viii.
*Emt ., ix.

"Emt., ix.
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pautti naiset lastenhoidon “taakasta’ ja ‘pddsti’ heid&t soti-
maan. Vallitsiko h&nen ihannevaltiossaan sukupuolten vdlinen
tasa-arvo ? Oliko Platon ensimméinen ei-seksistisen poliitti-

sen teorian esittdjd ? Ensimmdinen feministi 2°?

Suomalaisessa editiossa Platonin Politeia-teoksesta sana
politeia® on kdidnnetty “valtioksi”. Valtio k&sitteend tuli
tunnetuksi vasta 1600-luvulla eik& né&in ollen ole eksakti
k&&nnos politeialle. Platonin ajatellaan puhuneen Valtio-teok-
sessaan kreikkalaisen kaupunkivaltion, poliksen, parannetusta
versiosta. Platonin “ihannevaltio” kuitenkin eroaa monessa
suhteessa poliksen poliittisesta rakenteesta. Koska Platonin
kommentaattorit yleisesti k&yttdvdt “valtio” -sanaa (eri kie-
1i11&) puhuessaan Platonin ihannevaltiosta, en katso aiheelli-
seksi poiketa yleisestd kdyté&nndstd. Oleellista Platonin ihan-
nevaltiossa on se, ettd hénen valtiomallinsa ei ole koskaan

ollut olemassa muutoin kuin kirjallisesti.

4. OIKEUDENMUKAISUUS HARMONISEN VALTION PERUSTANA

Valtiodialogi l&dhtee liikkeelle ihmisten oikeudenmukaisuuden
(dikaiosyne) periaatteiden pohtimisesta, mutta koska suurempaa
on helpompi tutkia kuin pienempdd, keskustelijat pddttavit
ensin tutkia oikeutta valtiossa, sen jdlkeen vasta oikeudenmu-

kaista ihmist&.®

Elisabeth Spelman toteaa platonisessa ihannevaltiossa vallit-
sevasta oikeudenmukaisuudesta: "(1) different kinds of people

have different natures, and (2) both individuals and the state

dpolitia, kreik. politeia = valtiomuoto, yhteiskuntajdrjes-
telméd, yvhteishyvdsd vadlittémdsti edist&d&vd hallintotoiminta.

Platon, Valtio 33la-69c.



are best served if people perform the functions for which
their natures, complemented by the appropriate education, best
suit them.”'® Koska kukaan ei osaa tehdid kaikkea hyvin, oikeu-

denmukaisuuteen tarvitaan toisia.

Ihannevaltio rakentuu kolmelle vhteiskuntaluokalle: hallitsi-
joille, vartijoille ja ty®ldisille.!! Itse asiassa Platonin
ihannevaltioon kuuluu vield neljdskin “yhteiskuntaluokka”

- orjat. Orjien luokkaa Platon ei kuitenkaan mainitse
erikseen yhteiskuntaluokkana. Hé&n ei halua rinnastaa orjia

kansalaisiin.

Hallitsijoilla ja vartijoilla on poliittiset oikeudet, tydlai-
siltd ne puuttuvat. Hallitsijat ja vartijat - rotukansalaiset
- on erotettu tavallisista kansalaisista. Eliitti asuu yhteis-
leireissd: hallitsijat johtavat ja vartijat huolehtivat valti-
on puolustuksesta. Tydldiset asuvat ja eldvdt “tavanocmaises-
ti”. Heilld on perhe, lapsia ja omaisuutta. Tydldisten tehtd-
vdt ovat produktiivisia. Omien hyoédykkeidensd tuottamisen
ohella he tuottavat myds eliittiluokan tarvitsevat hyddykkeet.
Korvaukseksi hyddykkeistd hallitsijat johtavat heitd ja varti-
jat puolustavat heiddn valtiotaan. Platon ei juurikaan puhu
tydldisluokasta, vaan pohtil péddasiassa eliittikansalaisten
luonteenpiirteitd ja tehtdvid sekd eliitin vhteishengen luon-

tia.

YElisabeth V. Spelman: Inessential Woman: Problems of
exclusion on feminist thought, 20.

lsekd Platonin teksteissd ettd Platonin tutkijoiden teks-
teiss& nimikkeet hiukan vaihtelevat, mutta kolmijako on selvi.

Suomenkielisissd teksteissd hallitsijoista k&ytetddn muun muassa
nimitvksi& hallitusmiehet ja neuvosmiehet.

Vartijoita nimitetddn myos vartijasotilaiksi ja puolustajiksi.
Tydldisid sanotaan myds tavallisiksi kansalaisiksi, k&sityolai-
siksi ja ansiotydntekijoiksi.
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- Kun sanoit noin, mieleeni juolahti, ettd
emmehdn me luonnostamme ole l&dheskddn saman-
laisia. Meilld on erilaiset taipumukset,
vksi sopii yhteen ja toinen toiseen tehtd-
vddn. Vai mitd arvelet ?

- Juuri niin.

- P&ddseekbhdn yksi mies parempaan tulokseen
harjoittamalla useaa ammattia vai vain

vhtd ?

- Harjoittamalla vain yht&d.1?

Dikaiosyne valtiossa on sitd, ettd jokainen “hoitaa omat teh-
tdvénsd eikd touhua joka paikassa”. XKoska "monella alalla
puuhaaminen vie valtion perikatoon” Platon kiinnittdad suurta

huomiota yhteiskunnalliseen tyénjakoon ja luokkajakoon.?®?

Hallitsijoiden hallitseva sielunosa on jarki. He huolehtivat
valtion edusta, lakien sddté&misestd, mutta ennen kaikkea:
heilld on korkea moraali. "“Plato would create a world in which
the just man is not only secure from the hounds baying at his
hells but in which that man, and others of his kind, hold

absolute power”, sanoo Jean Bethke Elshtain.**

Elshtain toteaa, ettd Platon oli pettynyt aikansa politiikkaan
ja teki lukuisia yrityksi& luoda vaihtoehtoisia poliittisia
sddnt6dja. Ehlstain muistuttaa myds Platonin katkeruudesta
demokraatteja kohtaan, jotka tuomitsivat kuolemaan miehen,

jota Platon piti kaikkein oikeudenmukaisimpana: Sokrateen.

Karl Popper tunnetaan Platonin ankarana kriitikkona. Popperin
mukaan Platonin poliittista ohjelmaa voli oikeutetusti pitéas
totalitaarisena. Jyrkkd luokkajako ts. “paimenten” ja “vahti-

koirien” muodostama hallitseva luokka on erotettu tiukasti

2platon, Valtio 370ab.
Bplaton, Valtio 433b ja 434b.

“Jean Bethke Elshstain, Public Man, Private Woman, 22.
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“ihmiskarjasta”. Vain hallitseva luokka voi saada sotilaskou-
lutusta ja vain sill&d on oikeus kantaa aseita. Mielenkiinto

kohdistetaan yksinomaan hallitsevaan luokkaan ja sen yhten&di-
syyteen. Yhtendisyys turvataan laeilla, kontrollilla ja kol-

lektivisoinnilla.®?

Ronald B. Levinson kiistdd Popperin vAitteet Platonin milita-
ristisuudesta. Levinsonin mukaan Platon oli rauhanrakastaja
eikd suinkaan militaristi. Platon ei ollut vallankumouksen ja
vdkivallan ihannoija eikd& suunnitellut naapurikansojen val-
loittamista ja orjuuttamista. Levinson muistuttaa, ettd kansaa
el johda diktaattori ja ettd Platon halveksi sortoa ja ajoi

jokaisen kansalaisen etua.?®

-~ Mutta etkd sindkin ole sitd mieltd, ettd
ollakseen hyvd vartija mies tarvitsee kiih-
keédn luonteen lisdksi vield filosofin mie-
lenlaadun ?%7

Kaikkein suurin hyvd ei kuitenkaan ole sota
eikd kansalaissota - tulee pdinvastoin toi-
voa, ettd niiltd védltyttdisiin - vaan keski-
ndinen rauha ja ystédvyys.®

Elshtain sanoo Platonin muistuttavan meitd, ettd “his highist
aim is not, first and foremost, the creation of a total system
of justice but to save the souls of a few good men”. Hyva
vhteiskunta vaatii moraalista ymparistdd, jossa hyvadt miehet

ovat johdossa.?'?

’Karl Popper, Avoin yvhteiskunta ja sen viholliset, 129-30.
%Rronald B. Levinson, In Defense of Plato, 572 ja 504.
Y"platon, Valtio 375e.

¥platon, Lait 628c.

®Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman, 22.
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- Eiké tdmd taas ole seurausta siitd, ettei
valtiossa voida vksimielisesti lausua sanaa
‘minun” - “tdmd on minun” tai “tdmd ei ole
minun” - eikd mybskddn sanoja, jotka ilmoitta-
vat, ettd jokin kuuluu tai ei kuulu toisille ?

- Sitd& juuri.

- Parhaiten jédrjestetty on siis sellainen valtio,
jossa useimmat kansalaiset kdyttdvdt nditd sanoja
samolista asiolsta tarkoittaen samaa ??%°

- Niin on, ehdottomasti.

- Toisin sanoen sellainen valtio, joka eni-

ten muistuttaa ihmistd. Kun ihminen satuttaa
sormensa, hédnen koko ruumiinsa - tuo eri
ruumiinosista muodostuva yhteisé, joka sie-

lua vastaavalla tavalla jdrjestyy té&mdn joh-
tavan osan hallittavaksi yhdeksi kokonaisuu-
deksi - tuntee iskun ja kdrsii kokonaisuu-
dessaan yhdessd kipeytyneen osan kanssa.?

Platonin ihannevaltiolla on ruumis (soma) ja sielu (psyche).
Yhteiskuntaluokat ovat ruumiinosia ja ne ovat jarjestyneet
sielua vastaavalla tavalla. Platonille sielu koostuu kolmesta
osasta: 1)jarkiosasta (logostikon), 2)kiihke&dstd, rohkeasta
(thymoottisesta; thymoeides, thymos) osasta ja 3)haluavasta,
himoavasta osasta (epithymetikon). Hallitsijoiksi valitaan
sellaiset ihmiset, joiden mddrddvad sielunosa on jarki (logos).
Hallitsijat muodostavat siten yhteisesti valtioruumiin sielun
jarkiosan. Vartijat edustavat valtioruumiin sielun thymoot-

tista osaa ja ty®ldiset sielun haluavaa osaa.

20wphat city, then, 1s best ordered in which the greatist
number use the expression ‘mine’ and ‘not mine’ of the same
things in the same way.”
Plato, The Republic 462cd, Paul Shoreyn k&annds.

2lplaton, Valtio 462cd.
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Kiihkeysh&n?? on jotakin vastustamatonta ja
lannistamatonta,; sielu, jossa on kiihkeyttd,
el pelkdd mitddn eikd mikddn sitd vol nujer-
taa.?

Thymos-sanan kdé&ntédminen muihin kieliin tuottaa ongelmia.
Francis Fukuyaman mukaan termin pitdisi ilmentdd intoa, roh-
keutta ja voimaa. Thymosta voisi nykyisin kutsua paremminkin
“jtsekunnioitukseksi” kuin “kiihkeydeksi*. Thymos on se arvo,
mik& ilmenee ihmisessd esim. suuttumuksena, kun hdnen arvoaan
on loukattu. Mitd suuremmaksi ihminen arvioi oman arvonsa,
sitd pahemmin h&n suuttuu saatuaan epdoikeudenmukaista kohte-
lua. Thymos muistuttaa synnynndistd oikeudentuntoca. Ihmiset
arvioivat itsensd tietyn arvoisiksi, ja jos toiset ihmiset
toiminnallaan osoittavat pitavdnsd heidén arvoaan vadhidilsempini
kuin he itse, he suuttuvat. Thymoottisella kdyttdytymisellddn
ihminen suhteuttaa itsed&n muihin. IThmisen perusinhimillisiin
piirteisiin kuuluu saada tunnustusta toisilta ihmisilt&.?*
Thymosta voidaan Platonin mukaan kasvatuksella ohjata oikean-

laiseen maltilliseen k&aytdkseen.

Vai onko niin, ettd aivan kuten valtio ra-
kentuu kolmesta luokasta, ansiotyén teki-
joistd, puolustajista ja neuvosmiehistd?®,
‘siten my6s sielussa on kiihkeys, joka luon-
nostaan toimii jdrjen puolustajana, ellei
huono kasvatus ole turmellut sitd ?°%°

22wvhigh spirit”
Plato, The Republic 375a, Paul Shoreyn k&&nnéds.

2platon, Valtio 375ab.

“Francis Fukuyama, Historian loppu ja viimeinen ihminen,
213, 231-32 ja 444. Englanninkielinen alkuteos The End of Histo-
ry and the Last Man (v.1992).

5vthe moneymakers, the helpers, the counsellors”
Plato, The Republic 44la, Paul Shoreyn k3iannds.

2%platon, Valtio 44la.
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Yhdistdessddn hallitsijat ja vartijat yhteisleireille Platon
saattaa logoksen ja thymoksen sielunosat yhteistoimintaan.
Eristdessddn heiddt himosieluista, Platon varmistaa, ettei
haluava, moraalisesti heikoin kansanosa saata eliittid alt-
tiiksi haluille, rappiolle. Kaikki yvhteiskuntaluokat saavat
sitd mitd heidédn sielunsa Platonin mielestd ensisijaisesti
kaipaavat. Kuten oikeudenmukaisessa valtiossa, oikeudenmukai-

sessa sielussa vallitsee selked tyodnjako.

Tdméd tarkoittaa, ettd ihminen ei salli sie-
lunsa eri puolien tehdd sellaista mikd ei
niille kuulu ja sekaantua toistensa tehtd-
viin, vaan hdnen tulee jdrjestdd omat asian-
sa todella hyvin, hallita itseddn ja pitdd
itsensd jdrjestyksessd, eldd ystdvyydesséd
itsensd kanssa ja saattaa sielunsa kolme eri
puolta keskenddn sopusointuun aivan niin
kuin sédvelasteikon kolme pddsdveltd, kor-
kein, matalin ja keskimmdinen, ja kaikki
niiden vdlisetkin. Hénen on nivottava kaikki
tdmd yhteen ja sulauduttava monesta yhdeksi
alnoaksi, jdrkevdksi ja harmoniseksi.?’

Sama harmonia vallitsee ihannevaltion valtioruumiissa. Jokai-
nen vhteiskuntaluokka hoitaa omat tehtdvénsd eikd sekaannu
toisten luokkien téihin. Dikaiosyne on Platonille samaa kuin
vhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus. Oikeudenmukaisuutta
on se, ettd “eriarvoisille suodaan kullekin se mikd luonnonmu-

kaisesti vastaa jokaisen arvoa”.?®

"The just man can exist without the just city but it does not
hold in reserve: The just city cannot exist without at least a

few just men.”, toteaa Elshtain.?’

27platon, Valtio 443de.
2%platon, Lait 757d.

2%Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman, 23.
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5. FILOSOFINARTUT POLITIIKKAAN

5.1. ¥stidvien kesken kaikki on vhteisti

Silld jos he [vartijat] saavat oikean kasva-
tuksen ja kehittyvédt jédrkeviksi miehiksi,
heidédn on helppo kdsittdd kaikki tédméd ja 1i-
sdksi joukko muitakin asiocita, joihin emme
nyt puutu, sellaisia jotka koskevat naisten
omistamista, avioliittoja ja lasten hankki-

mista - tdhdn kaikkeen pédtee sananparsi,
ettd ystédvien kesken kaiken on oltava yh-
teistd.>®

Eliitin olot kollektivisoidaan. Heilld ei ole yksityisomai-
suutta ja heilld on yhteiset asunnot, ateriat, naiset ja lap-
set. Miehet ovat ystdvid keskenddn ja heiddt asetetaan "“lauman
vartijoiksi”. Valtion vilidennesséd kirjassa Sokrates selittas,
miten oikealla tavalla jdrjestetddn “lasten ja naisten omistus

ja kdyttds eri tehtdviin~”.

“Plato s opinion that wives and children should be “in common
is therefore partly explained by the very oppression of woman
in Greek society. To the extent that they were virtually pie-
ces of property, it seemed to Plato that they should be held

in common like other property.”, Lynda Lange toteaa.®!

Kreikkalaisessa(kin) vhteiskunnassa naiset olivat alistettuija
ja is&n, aviomiehen, veljen tai muun sukulaismiehen omaisuut-
ta. Uutta on vain se, ettd Platon siirt&did naisen yhden miehen

omistuksesta kaikkien miesten vhteisomistukseen. Yhteiset

¥platon, Valtio 423e-24a.

I,ynda Lange, The Function of Egual Education in Plato’s
Republic and Laws, 10. Teoksessa Lorenne M.G. Clark and Lynda
Lange (toim.) The Sexism of Social and Political Theory: Woman
and Reproduction from Plato to Nietzsche.
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“yvstdvysten” yhteenkuuluvuutta. Samalla nainen

siirretddn perheen, oikoksen, piiristd ja gynaikeionin suojis-

ta julkiseen tilaan, jossa hdntd on helpompi tarkkailla.?3?

Platonin valtio perustui tiukalle kontrollille. Kontrolli

kohdistui kaikkiin kansalaisiin, mutta erityisesti eliitti-

luockan jadseniin, jotta valtion staattinen onnellisuus

(eudaimonia) s&ilyisi ja - ennen kaikkea - jotta eliitin

joukosta el pddsisi nousemaan tyrannia.

Lainsdédtédjén tulee viedd asiansa loppuun, ei
puolitiehen; ei hédnen sovi pitdd silmidllé
vain miehid ja sallia naisten eldvédn ylelli-
sesti ja varoja hillittémyyteen tuhlaten;
tuloksena olisi valtio, jossa elettdisiin
vain puolittain onnellista, el ldhes tdydel-

leen,

kaksin verroin onnellista el&md&d.??

Susan Moller Okinin mukaan Platon katsoo, ettd olisi vaaral-

lista antaa nailsten eldid loistossa, kun miehet eldvidt vaati-

mattomasti. "“Thus it was his dismantling of the family which

not only enabled Plato to rethink the gquestion of woman and

their potential abilitiys but forced him to do so.”* Okin

pitdd erheellisind vaditteitd, joiden mukaan naisten emansipaa-

tio tekisi valttamattoméksi perheen poistamisen. VAitettddn

Okin perustelee kahdella lisdargumentilla. Ensinndkin, Platon

el puhu lainkaan alemman yvhteiskuntaluokan naisten emansipaa-

tiosta. Tydldisluokalla sdilyy vksityinen maaomaisuus, talot

ja muu omaisuus. Toiseksi, mitd tapahtuu naisille Platonin

“toiseksi parhaassa valtiossa”, jota hén esittelee Lait-teok-

3Naiset olivat vaarallisia siksi, ettd ndiden eld&mi ei

ollut julkista:

"__viettdd enimmidn osan eldmidstddn hautautuneena

talonsa suojiin kuin naiset--"
Platon, Valtio 579bc.

3platon, Lait 806c.

3 gusan Moller Okin, Philosopher Queens and Private Wives:
Plato on Woman and the Family, 21. Teoksessa Mary Lyndon Shanley
and Caroly Pateman (toim.), Feminist Interpretations and Politi-

cal Theory.
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sessaan. Okin ehdottaa, ettd Lait-teokselle tadsmdllisempi
nimike olisi “"Tradition”. “A significant casualty of this
‘realism” is Plato’s conception of the role of woman. What is
proposed for them in general terms is simply not fulfilled by
the details of the society, in which they are again private

wives and the functioning mothers of particular children.”?®

Yhteisten naisten legitimointiin samoihin tehtédviin miesten

kanssa Platon kdyttdad narttuanalogiaa:

- Ndin: katsommeko, ettd paimenkoiranarttu-
jen’® on yhdessd urosten kanssa vartioitava
laumaa, ajettava riistaa ja osallistuttava
niiden mukana kaikkeen muuhunkin ? Vai onko
narttujen pysyteltdvd kotona, koska ne eivit
pentujen synnyttdmisen ja hoitamisen vuoksi
pysty muuhun, ja onko urosten siis kestettd-
vd kaikki vaivat ja yksin huolehdittava lau-
moista ?

- Kyll4d niiden on tehtdvd kaikki yhdess&i.
Mutta otamme huomioon, ettd naaraat ovat
heikompia ja urokset vahvempia.

- Voiko sitten kahta eldintd kdyttdd samoi-
hin tehtdviin, ellei hoida ja kasvata niitéd
samalla tavoin ?

- EIi.

- Jos kdytdmme naisia samoihin tehtdviin
kuin miehidkin, heille on silis annettava
sama opetus.?’

Paimenkoiranarttu, vartijanarttu, filosofinarttu: narttu mik&
narttu. Platon katsoo,ettd naisen ja miehen biologinen eroca-
vuus ei ole niin suuri, ettd& nainen voisi piiloutua &itiyden
helmoihin. Reproduktiivisen funktion ei tule suoda vapautusta
produktiivisista teht&vistd. Aitiydelld naiset sitovat itsenséi

kehittymattdmyyteen, henkiseen laiskuuteen. Miehet raatavat

3SEmt., 21-2.

36vthe females of watch-dogs”
Plato, The Republic 451d, Paul Shoreyn k&innés.

37platon, Valtio 451de.
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tédrkeissd poliittisissa tehtdvissd samalla kun naiset puuhas-
televat toisarvoisten synnyttdmisten ja imettdmisten kanssa.
Platon esittdd ndkemyksensd siind valossa, ettd on miesten

intressissd saada nalset tekemdidn oma osansa térkeistd toisti.

--ovatko kaljupdiset ja pitkdtukkaiset luon-
taiselta laadultaan samanlaisia vai vastak-
kaisia, ja toteamme heiddn olevan vastak-
kaista laatua. Jos nyt kaljupdiset toimivat
suutareina, emme siis salli pitkédtukkaisten
harjoittaa suutarinammattia, ja pdinvastoin.
- Sehdn olisi naurettavaa.?’®

Niinpd siis jos "“ainocaksi eroksi osoittautuu, ettd nainen

synnyttdd ja mies siittdd, emme vol sanoa tdmdn vield todista-
van, ettd nainen eroaa miehestd siind mielessd kuin me tarkoi-
tamme vaan katsomme edelleenkin, ettd vartijoidemme ja heiddn

naistensa’ on toimittava samoissa tehtdvissd.”*°

Miehet erocavat luontaiselta laadultaan (physis, phusis?!) nai-
sista yhtd vdhdn kuin kaljut pitk&tukkaisista. Arlene Saxon~
hausen mielestd on absurdia Sokrateelle “unohtaa” naisen suku-
puoli ja biocloginen ominaislaatu. "Body or biological attribu-
tes apparently do not determine the phusis of the guardians;
rather, it is the skill or techmne which they have.” Mies- ja

naisld&dkdrilld on keskenddn samanlainen physis, mutta se eroaa

3%platon, Valtio 454c.

3¥wthat our guardians and their wives”
Plato, The Republic 454de, Paul Shoreyn kdannds. Kdadnndkset
“heidsdn naisensa” ja “their wives” eroavat, mutta ero ei
mielestdni ole oleellinen. Merkitvkseltddn “heiddn naisensa” on
tdssd yhteydessd ldhempédna Platonin asennoitumista naisia
kohtaan kuin “their wives”. Toisaalta vaimo-k&&nnds kuvastaa
Platonin tavoittelemaa leiriel&mé&n perheyhteisdtmallia.

“platon, Valtio 454de.

‘lyleensd tutkijat k&yttdvidt muotoa physis, Saxonhouse
kdyvttdd muotoa phusis.
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mies- ja naisrakennusmestarin physista.** Ihmisen kyky olla
taitava jossakin ammatissa johtuu hdnen kyvyst&ddn kayttaa
ruumistaan - poikkeuksena filosofointikyky, joka on henkista.
Naisen ruumista lasten synnytt&jénd ei voi erottaa hénen

physistaan.®

Saxconhouse viittasi filosofien henkisiin kykyihin. Spelman
vhdistdd sukupuolen merkityksettémyyden ja filosofijohtajalta
vaadittavat kyvyt. Vdittdessddn, ettd sukupuolinen identiteet-
ti on irrelevantti ajateltaessa eliittiluckan tehtdvii, Sokra-
tes ajattelee sielullisia eikd fyysisid kykyjd. Spelman esit-
tdd, ettd Platon voisi argumentoida vditteensd puolesta vadhin-
tdé&nkin kahdella tavalla. Ensiksikin, hdn voisi sanoa, ettd
“‘no facts about a person’s body entail facts about that per-
son ‘s nature, or soul.” Tal Platon voisi vaittdd, ettd "while
some bodily facts entail something about people s natures,
their sexual identities aren’t among such facts.” Spelman
pitdsd edellistd vaihtoehtoa oikeana.** Spelman viittaa siihen,

kuinka Platon piti sielua ja ruumista td@ysin erilaisina:

~--sielu on mitd suurimmassa mddrin jumalal-
lisen, kuolemattoman, jédrjellisen, yhtendi-
sen, hajoamattoman ja aina samana ja muuttu-
mattomana pysyvédn kaltainen, ruumis taas
inhimillisen, kuolevaisen monimuotoisen,
jdrjettdémén, hajoavan ja alinomaa muuttuvan
kaltainen.®

“2platon, Valtio 454d.

3Arlene W. Saxonhouse, The Philosopher and the Female in
the Political thought of Plato, 200. Julkaisussa Political Theo-
ry, Volyme 4, Number 2/May 1976.

“Elisabeth V. Spelman, Inessential Woman: Problems of ex-
clusion in feminist thought, 22.

“Splaton, Faidon 80b.
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Psyche ei ole vain erilainen kuin soma; se voil olla olemassa
my®ds ilman sitd.*® Kuollessa ndkymidtdn, hajoamaton sielu ir-
taantuu ndkyvidstd, mitdnevidstd ruumiista. Sielu on henkild;
“immortality is the continued existence of the person, the
soul, after the death of the body.” Yhteys ruumiiseen on sa-
tunnaista; sielu voi olla v&1lilléd miehen ruumiissa, v&lilla
naisen ruumiissa.?’ Niinp& ne jotka todella huolehtivat wval-
tiosta sielunsa avulla eivdt sekoita ruumistaan sielun var-
sinaiseen tydhdén. Vain sielunsa avulla ihminen voi tulla tie-
t&dmddn todellisen totuuden - ndkymattoémdt, muuttumattomat
ideat. Mikd ero miehen ja naisen sielun v&dlilli voisi olla,
jos sama sielu voi olla toisinaan miehessd, toisinaan naisessa
ja vdlillad taas ei ihmisessd@ lainkaan ? "While one’s body can
be an obstacle to the proper functioning of the soul of phi-
losopher, a woman who 1s a philosopher will by her nature

avoid the ensnarements of her body”, sanoo Spelman.*®

5.2. Heikkolahijaiset, himosieluiset naiset

Aikakaudelleen tyypilliseen tapaan Platon pitd& naisia mité&t-

tdémind, alistettuina ja moraaliltaan heikkoina.

- Tieddtkd sitten mitddn Iinhimillistd toi-
mintaa, jossa miessuku ei olisi naissukua
etevdmpi kalikissa ndissd suhteissa ? Vai
pitddké meiddn ruveta puhumaan pitkddn kan-
kaankudonnasta, kakkujen leipomisesta ja
keittojen keittdmisestd - niissdhdn naissuku
ndyttdd sentddn pystyvdn johonkin, ja eniten
sille nauretaankin silloin kun se jd4d ala-
kynteen n&illd aloilla ?

‘*Katso esim. Faidros 64c, 67d; Gorgias 524b; Lait 828e,
927a.

Y’Katso esim. Timaios 42bc, 76e, 9la; Lait 944e; Valtio 614-
21.

“plisabeth V. Spelman, Inessential Woman: Problems of ex-
clusion in feminist thought, 23-25.
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- Olet olikeassa siind, ettd toinen sukupuoli
on oikeastaan kaikessa toista paljon etevdm-
pi. Monet naiset ovat tosin monilla aloilla
parempia kuin monet miehet, mutta koko-
naisuutena asia on niin kuin sanoit.?*®

Sokrateelle ja hdnen keskustelukumppaneilleen ei juolahda mie-
leen, ettd naiset ovat synnytté@misessd ja imettédmisessd yli-
vertaisia miehiin n&hden. Pdinvastoin, annettuaan hiukan tun-
nustusta naissukukunnalle keittitétdiden taitamisesta, Sokrates
kiirehtii wvakuuttamaan, ettd toki 1lo6ytyy miehid, jotka pysty-
vdt naisten hallitsemillakin aloilla p&dihitt&m&&n n&m&. N&in
Platon tekee aina: naisille annetun tunnustuksen jdlkeen seu-

raa heidd&n vidheksynténsi.

- Yksikddn tehtdvd valtion hoidossa el siis
kuulu naiselle siksi ettd hdn on nainen tai
miehelle siksi ettd hdn on mies. Luontaiset
taipumukset ovat jakautuneet tasaisesti kum-
mankin sukupuolen kesken, ja on luonnonmu-
kaista, ettd nainen osallistuu kaikkiin teh-
tdviin ja mies samoin, mutta nainen on kui-
tenkin kaikessa miestd heikompi.®°

Platonin vadheksyvd asenne naisia kohtaan on ilmiselvd ja ndh-
tdvissd 1lipi koko hdnen tuotantonsa.® "Silloin hdn on tdysin
kelvoton, ei mikddn miesvden johtaja vaan naisvden®?” ja “Ih-
missuvun naispuolinen osa, joka heikkoutensa vuoksi on muuten-

kin ndkymédttémdmpi ja viekkaampi, on lainsddtdjdn levdperdi-

“®platon, Valtio 455cd.
0Emt ., 455de.

51Katso esim. Valtio 387e, 398e, 431c, 469d, 549d ja 605e.
Muissa Platonin teoksissa vastaavanlaisia luonnehdintoja naisis-
ta.

2nnot a commander of men at all, but of the most womanish

of women”
Plato, Laws 639b, R.G. Buryn kaannés.
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syyden vuoksi vddrin jatetty jidrjestymdttémddn tilaan. ”?3;

tyypillisid platonisia arviointeja naissuvusta.

Dianah Coole huomauttaa, ettd Platonin naisia koskevat kommen-
tit osoittavat Platonin pitdvd@n naisia heikkoina, emotionaali-
sina ja valittavina ja sellaisina, joilta puuttuu hyvetta
(arete) . Coole esittédkin, ettd siind md&rin, mitd Platon itse
on luonut sympatioita tasa-arvolle, tamid pohjautui sokraatti-
selle hyveelle ja sielun tyypeille. Sokrates vaitti, ettéd
universaali hyve vaatii tietoa ja siksi sitd on opeteltava.
H&n ei ehdota mit&dédn sellaista, ettd hyve saattaisi olla sukua
idlle, sukupuolelle tai yhteiskunnalliselle statukselle. Niin-
p& hdnen argumenttinsa olivatkin relevantteja kysymyksille

genderistd.>®

Coole viittaa Menon-teokseen, jossa Sokrateen keskustelukump-
pani Menon vdittdd, ettd on olemassa lukuisia hyveitd. Naisel-
la ja miehelld on omansa. Miehen arete on tiedossa, kuinka
valtiota hallitaan. Naisen arete on sen tietdmisesséd, kuinka
taloutta ja “ovien sisdlld olevaa” hoidetaan. Naisen hyveeseen
kuuluu myds aviomiehen totteleminen.®® Sokrates sanoo, etté
hyveen on oltava universaalisti samanlaista, silld talonpito
ja valtionhoito vaativat molemmat jarkevyyttd ja oikeudenmu-
kaisuutta, jotta niit& voitaisiin hoitaa hyvin. Coolen mukaan
Menon taytyy siksi lukea Sokrateen retoriseksi kysymykseksi:
onko miehilld ja naisilla, jos he ovat hyvid miehid ja naisia,
samat hyveet jarkevyydessa ja olkeudenmukaisuudessa ? Coole
muistuttaa, ettd tdstd el kuitenkaan valttémédttéd seuraa, ettéd

naiset ovat yhtd hyveellisid kuin miehet. Eikd kysymys sulje

*platon, Lait 639b ja 781la.
pianah Coole, Woman in Political Theory, 30-31.

5n . .miehen hyve on kyetd hoitamaan valtion asioita ja
kohdella tdlléin ystédviddn hyvin ja vihamiehiddn huonosti. Sa-
malla hdnen tulee pitdd varansa, ettei joudu itse kdrsimddn."
"Naisen tulee hoitaa taloutta hyvin, pitdd huoli kodin sisdisis-
td asioista ja olla kuuliainen miehelleen."
Platon, Menon 7le.
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pois alkuperédistd ehdotusta: naisten tehtdvd on taloudenhoito
ja miesten valtionhoito. Se vdittd&d vain, ettd jokainen suku-
puoli, joka hoitaa tehtdvdnsd hyvin, tdyttdsd hyveen yksittai-

set vaatimukset.®®

Koska saatavissa ei ole muita kuin heikkolahjaisia naisia,
Platonin on tyydyttdvad valitsemaan heididn joukostaan rotumie-

hilleen parhaimmat.

- Ymmdrrdn. Ja eivdtkd vartijat ole parempia
kuin kaikki muutkin kansalaiset ?

- Paljon parempia.

- Eivdtkdé myds tdllaiset naiset ole naisista
parhaita ?

- Ovat hekin, ehdottomasti.®’

Valituiksi tulleet filosofinartut ovat naisista parhaimmat.
“His ideal, perhaps, would have been a kind of parthenogenesis
whereby male elites could give birth to themselves both me-
taphorically and actually.”, vdittdd Elshtain. Vaikka Sokrates
esittdd lukuisia hienoja argumentteja legitimoidakseen naisten
pddsyn eliittiluokkaan, todellinen syy naisten valintaan var-
tijoitten luokkaan on se, ettd vartijat tarvitsevat reproduk-
tiota. Naiset, joita aiemmin pidettiin yksityisind ja vaien-
nettuina, on yhtdkkid tydnnetty johtavaan luokkaan (“wives in
common”) . Elshtain arvelee ndin tapahtuneen siksi, ettd "“they
have survived a process leading to knowledge of the Forms and
are not mired in doxa or even orthe-doxa.” Naiset ovat olleet
siind médrin tietamdttdmid, ettd heilld ei ole ollut mielipi-
teitd, ei edes v&drid kédsityksid. Tabula rasa on helpompi
tdyttiad ideaopilla kuin vdarien oppien saastuttamat sielut.
Sokrates argumentoi lahjakkaasti sen puolesta, ettd naiset

soveltuvat eliittiluokkaan, mutta kun heid&t on wvalittu, hei-

*pianah Coole, Women in Political Theory, 30-31.

Splaton, Valtio 456e.
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ddt vaiennetaan. Vailkka Platon kontrolloi loistavan tiedon

avulla, se on kontrollia silti, sanoo Elshtain.>®

Vé&itédn, ettd Platonille naiset ovat heikompia siksi, ettéd
hénelle sielun paras, vahvin puoli on miehinen. Sielun triadi-
suus on Platonin ideaopin péddperiaatteita. Tarkastellaanpa
Timaioksen maailmansielun luomistapahtumaa. Timaioksessa luo-
jajumala, demiurge, luo maailmankaikkeuden, jolla on sielu ja
ruumis. Demiurge on mies®, ja hi&n luo maailman “sellaiseksi,
joka sisdltdd kaikki luonnostaan sen itsensd kaltaiset eldvéat
olennot. ”®® Maailmankaikkeuden sielun demiurge luo “sekd syn-
nyltddn vanhemmaksi ettd kyvyiltddn paremmaksi ja olemaan
ruumiin valtiatar ja hallitsija.®% Sielulla on siten sekéa
miehinen ettd naisinen funktio. Simo Knuuttila tulkitsee Pla-
tonia siten, ettd& Platonille inkarnoitunut sielu olisi suku-
puoleton.® Minusta sukupuolettomaksi ei voi sanoa sielua,
jolla on molemmat sukupuolet. Inkarnoituvan sielun luonnissa
kdytettiin mallina demiurgen luomaa sielua, joten ihmisen
sielu on pddpiirteissddn samanlainen kuin maailmansielu. Sie-
lun hermafrodiittisuus on mielestdni Platonin naiskdsityksen
perusta; sille rakentuu sekd platoninen tasa-arvo ettd naisen
“heikkolahjaisuus”. Naisen on pééstéava eliittiluokkaan, jotta
eliitin sielu - samoin kuin valtion sielu kolmine sielunosi-

neen - on tasapainossa. Eldmdssd maan padlld vallitsevat inhi-

8Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman, 39-40.

doxa = mielipide, maine; uskominen, arvelu
orthe doxa = oikea k&sitys

ngun isd, joka oli maailman siittdnyt..."
Timaios 37c.

OEmt ., 30d.
8lplaton, Timaios 34c.

$2nthe mistress and ruler”
Plato, Timaeus 34c, R.G. Buryn kdé&nnds.

Simo Knuuttila teoksessa Nainen, jarki ja ihmisarvo, 96.
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millisen el&mén perussdaannoét, joihin kuuluu myds naiseus ja

sitd kautta reproduktio.

Timaioksessa demiurge luo maailmansielun kolmesta ailnesosasta:

1. “"jakamattomasta ja aina samana pysyvdstd olevaisesta”

2. “ruumiille kuuluvasta, syntyvdstd ja hdvidvdstd ja jakautu-
vasta olevaisesta”

3. edellisten “vdlimuodosta”, “joka siis koostuu sekd samasta
ettd erilaisesta”

Ennen kuin demiurge sekoitti ndm& kolme ainesta toisiinsa, hin
siirsi kolmannen kohdan aineen ensimmdisen ja tolsen v&liin.
Né&in pysyvd ja hdvidvéd sielunosa joutuivat kolmesta ainesosas-
ta kauimmas toisistaan ja vdliaine ndiden keskelle. Alemmille
jumalille demiurge antol teht&dvdksi ihmisten luonnin sielui-
neen ja ruumiineen oman esimerkkinsid mukaisesti. Sielun ikui-
suuden siemenen demiurge kuitenkin luovutti alemmille jumalil-
le. Tkuisuuden siemen oli laadukasta ainesta, mutta muutoin
alempien jumalien kdytettdvissad olevat aineet eivdt olleet
niin puhtaita kuin mitd itse demiurgen kdyttdmdt aineet olivat
olleet hdnen luodessaan maailmansielua.® T&m& selittdd ihmis-
sielun heikkoudet, joita Platon kylld ymmértdda, mutta pyrkii

saamaan ne ikuisuuden - jérjen - sielunosan hallintaan.

Thmissieluille demiurge osoitti jokaiselle oman kiintot&htensé&
ja ilmoitti niille kohtalon lait, niin etteil “yksikddn jddnyt
hédnen puoleltaan védhemmédlle kuin toinen.” “Ja koska ihmisluon-
to on kaksinainen, se sukupuoli on oleva toisen yldpuolella,

jota tdstd ldhtien nimitetddn mieheksi.”®

Naiset ovat heikompia, koska he edustavat sitd sielunosaa,

joka el ole demiurgen kaltainen eli miehinen. Sielulla on seké&

®4platon, Timaios 35a-41b.

SEmt., 4le-42a.
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miehinen ikuisuutta edustava tehtdvd, ettd naisinen katoavuut-
ta edustava funktio. Mies on oleva id&ti naisen yl&dpuolella
ikuisuuden sielunosansa ansiosta. Kolmas sielunosa, vdliaine -
thymos - pystyy liittoutumaan kumman sielunosan kanssa tahan-
sa. Siind on jo itsessdédn molempia ainesosia. Siihen kumpaan
se liittoutuu, vaikuttaa suurelta osin kasvatus. Varminta
valtionhoidon kannalta on jadrjestdd ihannevaltioon sellaiset
olosuhteet, joissa sielun ikuinen osa ja vdliaine ovat liitto-
laisia. Mutta eliitti ei olisi harmoninen ilman sielun kolmat-
ta osaa - himo-osaa - niin murheelliselta kuin se kuulostaa-
kin. Koska eliittiin on pakko valita joitakin ihmisid, joiden
sielun hallitseva osa on himo-osa, vdhiten vaaraa on mitdttéd-
mistd naisista. Tietysti heille on sanottava, ettd he ovat

parhaita kaikista - naisista.

Platon esitti Timaioksessa selkedsti, ettd demiurge loi vain
vhden maailmansielun. Lait-teoksessa, joka julkaistiin postuu-
misti, esitetddn ajatus sielun dualismista®®. Sielun dualisti-

suus ei ole tyypillistd platonismia.

ATEENALAINEN Yksiké sielu niitd on vai onko
niitd useita ? Uselita, vastaan teiddn puo-
lestanne. Meiddn el ainakaan pidd olettaa,
ettd niitd on vdhemmdn kuin kaksi, toinen
joka tekee hyvdd ja toinen joka pystyy saa-
maan aikaan pdinvastaista.

Ateenalainen vaittdd, ettd on olemassa hyvd ja paha sielu.

Mitka ovat perustelut ?

ATEENALAINEN No niin. Kaikkea taivaalla,
maassa ja merelld olevaa sielu ohjaa omilla
liikkeilldédn, joilla on sellaisia nimid kuin
tahto, tarkastelu, huolenpito, harkinta,
olkea ja védrd kdsitys, ilo, suru, rohkeus,
pelko, viha, rakkaus ja niin edelleen.--

6platon, Lait 896e-897d.
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Kun sielu nditd kaikkia kdyttdessddn ottaa
avuksi jumalallisen jdrjen, se on todella
itsekin jumalallinen ja johdattaa kaikkea
oikein ja onnekkaasti, mutta jdrjettémyyteen
liittyneend se saa kaikessa alkaan pdinvas-
taisen tuloksen.

ATEENALAINEN Kumman ndistd sielun lajeista
me sanomme®’ hallitsevan tailvasta, maata ja
kaikkeuden kiertokulkua ?

ATEENALAINEN Sanomme: Hyvd ystdvd, jos koko
taivaan ja kaiken siind olevan kiertokulku
on luonteeltaan samanlaista kuin jdrjen 1ii-
ke ja kiertokulku ja sen pdédttelyt ja jos se
etenee samalla tavoin, silloin on tietysti
todettava, ettd parhain sielu huolehtii koko
kaikkeudesta ja ohjaa sen kulkua.

ATEENALAINEN Jos taas kaikkeuden kulku on
mieleténtd ja sekavaa, sitd ohjaa paha sie-
Iu.%

Yhtyessddn jarkeen sielu saa aikaan hyvdd ja kuunnellessaan
jdrjettémyyttd sielu sydksee maailmankaikkeuden turmioon.
Tassdkin voidaan taustalla havaita sielun triadisuus. On ole-
massa jokin sielun osa, joka voli valita jdrjen ja jarjettémyy-
den valilléd: jéarkiosan ja himo-osan valilld. Aiempaan Timaiok-
sen luomiskertomukseen viitaten, voidaan ajatella ateenalaisen
tarkoittavan vdliainetta. Uutta on se, ettd vadliaine/thymos/-
androgyyni valitessaan hyvadn ja pahan vdlillad itsekin muuttuu
sellaiseksi, kumman se valitsee. Yhtymisen hetkelld syntyy
uusi sielun laji: hyvd sielu tai paha sielu. Ent& mit&d tapah-
tui vdliaineelle ? Se imeytyy valitsemaansa sielunosaan ja
nadyttdd katoavan. Ndin hyvdn valitessaan vdliaineella olisi
péddsy myos ikuisten ideoiden maailmaan. Joillekin harvoille
naisille (androgyynit) siis avautuisivat ideamaailman ylimm&n
kerroksen ovet. Mik&li Platon itse on t&midn nidkemyksen takana,

paremminkin vol olettaa, ettd kyse el ole naisten pelastami-

7vwhich kind of soul, then, shall we say--~”
Plato, Laws 897c, R.G. Buryn k&annéds.

8platon, Lait 896e-7d.
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sesta vaan niiden miehenpuolikkaiden, jotka sattuivat olemaan

kuusta kotoisin.

Jos td&m& todella on Platonin vanhuudenpdivien ajatus, se mer-
kitsisi hdnen oppirakennelmansa taydellistd muutosta.

Olisiko Platon osittain luopunut hellimistddn sielun kolminai-
suusopista; sallinut triadisuuden kautta tapahtuvan sielun
dualistisuuden ? Vai eivétkd Platonin vanhuudenpdivien avus-
tajat, oppilaat, oikein pysyneet Platonin ajatusten tasalla ?
Tutkijoiden mukaan jokseenkin varmaa on, ettd Platon hahmotte-
1i Lakeihin vain yleiset suuntaviivat ja oppilaat kirjoittivat
tekstid parhaan kykyns& mukaisesti.®® Lisdksi Platonille vie-
rasta on se, ettd luojajumala olisi luonut jotakin epdtdydel-

listd: maailmansielun, jonka jokin osa oli paha.

5.3. Aitivden kuolema

Vaikka kaikki wvartijat “ovat jalorotuisia”, “joukossa on muu-

tamia, jotka osoittautuvat muita paremmiksi.”’°

- Edell&d todetusta seuraa, ettd parhaiden
miesten tulee mahdollisimman usein yhtyéd
parhaisiin naisiin, huonoimpien taas keske-
nddn mahdollisimman harvoin, ja edellisten
lapset on eldtettdvd mutta jdlkimmdisten ei,
jos halutaan pitdd lauma huippukunnossa.’*

Valtiossa miesten mddrd tulee pysyttdd mahdollisimman saman-
suuruisena. Hallitusmiehet jdrjestdvat naimaliitot “viralli-

sesti” arpajaisilla, todellisuudessa valheella ja petoksella.

®Katso esim. Holgel Thesleff - Juha Sihvola, Antiikin filo-
sofia ja aatemaailma, 153.

platon, Valtio 459a.

Emt ., 459de.
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Pddasia on, ettd “rotu pysyy puhtaana”.’? Eugeniikka on valtion
salainen ase, josta vain hallitusmiehet ovat tietoisia. Suku-
puclisuhteista, joita hallitusmiehet eivdt ole jaArjestdneet,

seuraa rangaistus.

Sen paremmin kuin Platonin ihannevaltion naiset, eividt aika-
kauden kreikkalaiset naisetkaan saaneet valita seksuaalipart-
neriaan, muistuttaa Okin. Miehelld saattoi olla lukuisia homo-
ja hetoroseksuaalisia partnereita, mutta naimisissa olevalla
naisella vaihtoehtoja oli tasan yksi: oma aviomies. Okin huo-
mauttaa, ettd sana “aviorikos” tarkoittikin pelkdstddn avio-
liitossa olevan naisen, ja miehen, joka ei ollut hdnen avio-
miehensd, vdlistd seksuaalista kanssakdymistd. Tarpeetonta
huomauttaakin, ettd rangaistukset aviorikoksesta olivat anka-
rat. Jos naisen aviomies kuoli, ja naisen eldmid ja ruumis
Jj&ivdt ilman vartiointia, nainen palautettiin is&nsd tai hol-
hoojansa huostaan. Okin lisdd, ettd kansalainen voi antaa
sisarensa tal tyttdrensd sivuvaimoksi, jolloin nainen voitiin
ldhett&dd bordelliin ilman ettd hé&ntd tuli palauttaa omistajal-

leen.”

Koska kerran ateenalaista yldluokan naista, joka eli korkeim-
massa kulttuurissa mitd maailmassa tunnettiin, voitiin kont-
rolloida ja deprivoida tdssd mddrin, tuskin voi kyseenalaistaa
Platonin pariutumisjdrjestelmdd. Naisten seksuaalista eldméa
on rajoitettu ldpi suurimman osan maailmanhistoriaa aivan yvhta
ankarasti kuin Platon ehdotti ihannevaltiossaan tehtédvéksi,
sanoo Okin. "'The claims of eros’ have been “simply silenced’

in woman with considerable success.”* 73

2platon, Valtio 459de, 460a-c.

Pgusan Moller Okin, Philosopher Queens and Private Wives:
Plato on Women and the Family, 17.

4Emt., 17.
“Naiset olivat tottuneet alistettuun asemaansa, mutta kor-

vasiko laajempi naissortimentti miehille n&diden menettdmén itse-
midrdamisoikeuden omaan ruumiiseensa ?
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Naisten ohella "“myds lapset ovat yvhteisid, eivdtkd isdt tunne
lapsiaan eivdtkd lapset isi&dn.”’® Eivit my®skaédn &idit tunne
lapsiaan, eivdtkd lapset ditejddn. Platon antaa Sokrateen ker-
toa foinikialaistyyppisen tarinan maailman synnyst&.”’ Coolen
mukaan ditimaa-allegoria palvelee Platonilla vhteiskuntaluok-

kien legitimoinnin ohella &didin roolin kielté&mista.

Tarinan mukaan ihmiset muovattiin maaemon syvyyksiss&. Muova-
tessaan ihmisi& jumala sekoitti kultaa niihin, joilla oli
kykyd hallitsijoiksi; puolustajiin hédn sekoittl hopeaa ja
kdsitysdldisiin rautaa ja vaskea. Siksi ihmiset yleensd saavat
kaltaisiaan jdlkeldisid. Joskus saattaa kultaisesta vanhemmas-
ta syntyd hopeinen jédlkeldinen, k&dsitydldisestd kultainen
jne.. Koska vhteiskunnallinen status on sisdsyntyistd - juma-
lan sd4t&md&d, el ihmisten tule sekoittaa vhteiskuntajdrjes-
tystd omilla valtapyrkimyksill&dn. Vain hyvin harvoin joku voi
siirtyd yhteiskuntaluokasta toiseen. Siirtymisestd pdattavét

hallitsijat.’®

Cool esittdd, ettd Platon haluaa kansalaisten tuntevan maan
didikseen ja valtion perheekseen. Aitid kohtaan tunnettu rak-
kaus kohdistetaan maahan ja vastaavasti valtio saa tavallises-
ti perheelle osoitetun rakkauden. Jokainen ndkee toiset lapsi-

na, silld kaikki ovat perdisin samasta alkuperastd. Kreikan

platon, Valtio 457d.

- Jokin aika sitten puhuimme vdlttdmdttémyyden sanelemis-
ta valheista. Milldhdn tavoin me nyt voisimme saada itse hallit-
sijat tai edes muut valtiomme kansalaiset uskomaan erddn tédllai-
sen kauniin valheen ?

- Millainen se on ?

- Ei mitenkd&n erikoinen, muuan foinikialaistyyppinen tarina
vain."”

Platon, Valtio 414bc.

'platon, Valtio 414b-15e.
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kulttuurissa naiset assosioitiin syntymddn ja kuolemaan. Tami

assosiaatio on Valtiossa ty®6nnetty syrj&sn.?”’

Bruce Rosenstock nimitt&& Platonin ditimaamyyttid alkuasukas-
myytiksi. Rosenstock vertailee Ateenan traditionaalista synty-
myyttid ja Platonin alkuasukasmyyttid. Perinteisen myytin
mukaan Ateena joutuil Hefaistoksen seksuaalisen hydkkdyksen
kohteeksi. Torjuttuaan Hefaistoksen Ateena pyyhkdisi Hefais-
toksen siemenet villakankaan palaan ja heittl maahan. Maa tuli
raskaaksi ja siitd syntyi lapsi, joka oli puoliksi ihminen ja
puoliksi kd&drme.®® Rosenstock kiinnitt&& huomiota siihen, etté&
toisin kuin traditionaalisessa myytissd, Platonin myytissé
maasta ei synny kahta vaan yksi sukupuoli: miehinen. "“Plato
has taken great pains to efface the social and cultural signi-
ficance of gender difference”, sanoo Rosenstock. Hin viittaa

Kritiaksen kohtaan 110bc

S5illd koska siihen aikaan sotaan ottivat
osaa sekd naiset ettd miehet, he ajan tavan
mukaan pystyttivédt jumalattarelle patsaan
tdysissd sotavarusteissa todistukseksi sii-
td, ettd jokaisen yhteiskuntia muodostavan
eldinlajin keskuudessa sekd naaras- ettéd
urossukupuoli voivat yhdessd osoittaa oman
luonteenlaatunsa mukaista urhoollisuuden
hyvettd.

Rosenstockin mukaan Platon haluaa sanoa, ettd Ateenan pitdisi
symboloida "“the lack of significant differentiation between
the genders”. Naiseus on ihannevaltiossa eliminoitu. Platon
haluaa eliminoida myds oikoksen, koska oikoksessa tuhoisat

naiselliset halut saavat jalansijaa. Naisellisilla haluilla

Dianah Coole, Woman in Political Theory, 37.

89Bruce Rosenstock, Athena’s Cloak, 364. Julkaisussa Politi-
cal Theory, Volume 22, Number 3/August 1994.



32

Rosenstock tarkoittaa kaiken sellaisen kauniin tavoittelua,

joka kimmeltdd eri vireissd ja on muutoinkin vaihtelevaa.?®

~ Ja sodassa tai muuten kunnostautuneille
nuorille miehille on muiden kunnianosoitus-
ten ja palkintojen ohessa mydénnettdvd lupa
maata naisten kanssa useammin. Tdmd on sa-
malla sopiva keino saada juurili nuo miehet
siittdmddn mahdollisimman paljon lapsia.®:

Ihannevaltion miehet p&d&dsivédt seksuaaliseen kanssakdymiseen
naisten kanssa “pyhien naimaliittojen” avulla tai osoitettuaan
erityistd urheutta sodassa, jolloin naiset olivat “urheuspal-
kintoja”. Saxonhouse huomauttaa, ettd “naispalkinnoista” huo-
limatta Valtiossa el ajeta miehid taisteluun seksuaalisella
eroksella. Mahdollisuus maata naisten kanssa edustaa ennemmin-
kin kunnianosoitusta. Kunnianosoitukset taas ovat tdrkeitéa
kannustimia nimenomaan thymoottisen luonteenlaadun omaaville
vartijoille. Naispalkinnot ovat yhteiskunnallisen hyodyn kan-
nalta parempia kunnianosoituksia kuin laakerinlehvat. Seksuaa-
linen intohimo astuu valtioon pyvhdssd ja kunniallisessa muo-

dossa, mutta vain siksi, ettd se palvelee valtion tarpeita.®

Saxonhousen “pyh& ja kunniallinen” intohimo on mielestédni
tdssd yhteydessd vdhintdankin ambivalenttinen. Naisen kayt-
tdminen “palkintona” - el pelkd&stddn vartijana tail synnyttdja-
nd - esittelee naisen eri valossa kuin aiemmin. Ensiksikin,
diti/hetaira -asetelma ilmaantuu nyt Platonin naiskdsitykseen.
Samalla kun &ditiys juhlallisesti saatellaan hautaan: huoruus

kaivetaan esiin. Platon esineellistdd naisen, ei vain yhden

81Bruce Rosenstock, Athena’s Cloak, 370-1 ja 380.
Julkaisussa Political Theory, Volume 22, Number 3/August 1994.

82platon, Valtio 460b.

8arlene W. Saxonhouse, The Philosopher and the Female in
the Political Thought of Plato, 201. Julkaisussa Political Theo-
ry, Volyme 4, Number 2/May 1976.
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miehen omaisuutena, vaan kaikkien miesten yvhteisenid “kierto-

palkintona”. Nartun roolil saa uuden sis&llén.

Toiseksil, naisen kanssa tapahtuvan yhdynndn on tdytynyt olla
tavoittelemisen arvoista. Eih&n sitd muuten olisi voitu k&yt-
tdd houkuttimena sotaurheuteen ja asettaa palkinnoksi. Miksi
Platon ei tarjoa vartijoille palkinnoksi sotaurheudesta esi-
merkiksi lis&d aikaa filosofointiin ? Sen olisi luullut ole-
van tavolttelemisen arvoinen palkinto eliittiluokan vartijoil-
le. Miksi Platon tarjoaa tyypillistd himosieluille soveltuvaa
palkintoa annettavaksil thymoottisille miehille ? Platon on
kertonut meille, ettd thymoottisilla miehilld on korkea
omanarvontunto. He eivédt hevin alistu toisten komenneltaviksi.
Eliittiluokassa he eivédt kuitenkaan ole ylimpid p&dttdjia.
Koska herruutta kaipaavat vartijasotilaat eivédt voi saada
riittdvdd tyydytystd kunniankaipuulleen suhteessaan hallitsi-
joihin, he voivat sen sijaan kokea ylemmyyttd vhtyess&didn alis-
tettuihin naisiin. Mikd&&an Platonin teksteissd ei viittaa sii-
hen, ettd sodassa kunnostautuneilla naisvartijoilla olisi
ollut realistinen mahdollisuus saada “miespalkintoja”. Var-
tijan tehtdvistd naisille annetaan “helpommat tehtdvidt, koska
he kuuluvat heikompaan sukupuoleen”®, joten tuskin naisilla
edes teoriassa oli mahdollisuutta kunnostautua sotatehtédvissé.
Traditionaalinen kreikkalainen ethos - miehet hallitsevat,

naiset alistuvat - pysyy voimassa Valtiossa.

Kolmanneksi, “vartijoiden naisten tulee riisua vaatteensa -

heilldhédn tulee olemaan vaatteiden sijasta verhonaan hyve”® ja
“naiset voimistelisivat alastomina painikouluissa miesten
kanssa - eivdtkd vain nuoret vaan vanhemmatkin”®. Huolimatta
siitd, ettd kreetalaiset ja spartalaiset urheilivat alastomi-

na, Sokrates joukkoineen arvelee, ettd “irvileuoilla tietysti

84platon, Valtio 457ab.
8Emt., 457a.

8Emt ., 452ab.
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riemua riittdd”. Vartijoiden eldmidstd puuttuivat halujen tuo-
mat ilot ja nautinnot. Olihan tdm& vksi tapa suoda vartijamie-
hille pientd viihdykettd arvatenkin hieman yvksitoikkoiseen

elamddn vhteisleireilld.

Elhstain arvelee vartijoiden eldmdn olevan melkeinpd vhtid
ik&vystyttdvidad kuin kuolemattomuus heiddn harjoittaessaan
kauniita ruumiitaan askeettisella kovuudella ja tehdess& hen-
kisid harjoituksiaan. “"For Plato’s Eros, the Bound Eros of the
Quardians, 1is an Eros robbed of its heart, ist potential for

irrepressibility and innovation.”, esittdd Elhstain.?

- Sinun mukaasihan lapsensaanti on vartijoi-
den naisille vallan helppo asia.
- Niin sen pitddkin olla.®®

Aitiyttd mullattaessa lapsensaanti ja lasten hoito on teht&va
mahdollisimman vksinkertaiseksi naisille. Viranomaiset ottavat
vastasyntyneet huostaansa. Vastasyntyneistd huolehtivat viran-
omaiset voivat olla miehid tal naisia tai kumpiakin. Valiovan-
hempien lapset vied&dn tarhaan hoitajien luo, jotka asuvat
erilléddn tietyssd osassa valtiota. Huonompien jadlkeldiset k&t-
ketddn johonkin salaiseen piilopaikkaan. Viranomaiset tuovat
lapset imetettdviksi dideille, mutta huolehtivat siitd, ettéa
ndmd eivdt tule tuntemaan omia lapsiaan. Ydvalvomiset ja muut

vaivat jatetddn hoitajille ja kasvattajille.®®

Samalla kun Platon vapauttaa naiset lastenhoidosta, samalla
hdn tarjoaa lapsille vieraat rinnat imettdviksi. Omiin lapsiin
kohdistuva kiintymys karkotetaan; &idit kiintvkdsdt kansalai-

siin.

$7Jean Bethke Elstain, Public Man, Private Woman, 35.
8platon, Valtio 460d.

89platon, Valtio 460b-e.
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"~ Nalisen tulee synnyttdd lapsia valtiolle kaksikymmenvuoti-
aasta nelikymmenvuotiaaksi asti”’®, sanoo valtionasiamies Pla-

ton.

5.4. Yksitvisen ja -julkisen relatiivinen himidrvvs

Kun naiset ja miehet ovat chittaneet lapsenhankkimisi&n, he
saavat vapaasti maata kenen kanssa haluavat, paitsi miehet
elvdt tyttdrensd eivdtkd &ditinsd, eivdtkd naiset poikansa tai
isdnsd tai ylenevdssd tai alenevassa polvessa ndiden sukulais-
ten kanssa. Yksik&d&n ndistd sukupuoclisuhteista sikidvd lapsi
ei saa nadhda pédivanvaloa. Jos lapsi kuitenkin péddsee synty-
mddn, sille ei tarjota elatusta. Glaukon tiedustelee Sockra-
teelta varsin aiheellisesti, kuinka vartijat ja hallitsijat

pystyvdt erottamaan sukulaisensa.

- Eiv4dt mitenkdén. Mutta jokainen mies sanoo
pojikseen ja tyttdrikseen kaikkia niitd poi-
ka- ja tyttdlapsia, jotka ovat syntyneet
kymmenennesséd tal seitsemdnnessd kuussa sii-
td laskien kun hdn itse oli astunut naima-
liittoon, ja ndmd sanovat hdntd isdkseen;
ndiden lapsia miehet sanovat lastenlapsik-
seen ja ndmd vastaavasti heitd ja heidédn
naisiaan isoisikseen ja isodideikseen, ja
sisarikseen ja veljikseen he sanovat kaikkia
Jjotka ovat syntyneet sind aikana, jolloin
heiddn ditinsd ja isdnsd olivat lapsenhank-
kimisidssd.®t

Oikeudenmukaisen valtion saavuttaminen vaatii sellaisen valtaa
pitédvan, kailkenkattavan siteen luontia yksilén ja valtion
vdlille, ettd se sulattaa pois kaiken yhteiskunnallisen ja

poliittisen epdsovun, sanoo Elshtain. Tédmd visio voidaan ta-

¥platon, Valtio 460e.

lplaton, Valtio 461d.
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voittaa vain jos yksityinen el&mé&, uskollisuus ja el&mdn pad-
mdarat on sulautettu julkisen alueeseen. Pois yvksityinen avio-
liitto, perhe-eldmd ja lasten kasvatus. Valtion vartijat wval-
mentavat Platonin eliitin jokaista jdsentd ideaalisesti ja
jérjestelmdllisesti. Jos alemman luokan jossakin lapsessa
ilmenee lahjakkuutta, hédnet on siirrettdvd eliitin lasten
joukkoon. Toisaalta taas kultaisten vanhempien vdhemman kimal-
televat imevdiset ohjataan alaluokan hoiviin. Jokaiselle on
paikka ja jokaisen tulee pysyéd paikallaan. Platon pyrkii t&lla
vhteiskunnallisella insinédritaidollaan ehkidisemdidn perinndl-
lisen oligarkian ilmaantumisen. "“But the drastic nature of his
remedy seems out of proportion to the evil.”, vAittdd Elsh-

tain.?®?

Arendt muistuttaa, ettei Ateena vaan ateenalaiset olivat po-
lis. Polis oli organisoitu siten, ettd se mahdollisti ihmisten
vdlisen toiminnan ja vapaan omien mielipiteiden esittéamisen,
ei vain itsed koskevista asioista vaan kaikenlaisista vhteison
hyvinvointiin liittyvistd asioista. Ihmiset nayttaytyivat
julkisella “nidyttdmélla” kuten ndyttelijédt teatterien lavoil-
la. Esiintymisessd oli se ero, ettei heille oltu annettu val-
miita repliikkej&, vaan he itse esittivat omat ratkaisuehdo-
tuksensa ongelmiin; toivat julki inhimillisen ylivertaisuuten-
sa, kuten Arendt sanoco. Nayttdvytymistilan vaihtuessa julkises-
ta yksityiseksi myds kdskyvaltasuhteet muuttuivat: isdntéd/orja
-suhde karkotti wvapaan kansalaisen. Platon taitavana ihmistun-
tijana k&ytti oikosta esimerkkind hyvidstd asiociden hoidosta ja
sali ndin ihmiset muuttamaan k&sityksiddn. Tietdminen/tietdmét-
tomyys liitettynd tilamuutokseen vakuutti kansalaiset Platonin
ajatusten oikeutuksesta. Esimerkiksi kédsity®ldinen el tieda
muusta kuin tyéhdnsd liittyvdstd tekemisestd. Kasitydldinen ei
voli ymmidrtid& vhteiskuntaan moninaisesti vaikuttavia asiako-
konaisuuksia. Eikd sen, joka el tiedd, ole jarkevdd esittaa
julkisesti mielipiteitd&dn. Oikeudenmukaista Platonille oli se,

ettd jokainen hoitaa omat asiansa eikd puutu toisten tekemi-

%2Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman, 31-2.
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siin. Arendt esittdsd, ettd vksityisyys ndyttdytymistilana ja
asiantuntijuuden korostuminen poliittisessa paidtdksenteossa
oli Platonin suosiollisella avustuksella tullut poliittiseen

toimintaan ja&didkseen.®?

Arendt sanoo, ettd on yleinen virhe tulkita Platonia siten,
ettd tamd olisi aikonut poistaa perheen ja talouden. Arendtin
mukaan tilanne on pédinvastainen: Platon tahtoi laajentaa ky-
seistd elaméntapaa, kunnes yksi perhe ulottuisi jokaiseen
kansalaiseen. Platon tahtoi eliminoida perheyhteisdltd sen
vksityisen luonteen. H&n suosittelil vyksityisomaisuuden ja

henkilékohtaisen aviollisen statuksen poistamista.®*

Arendt on oikeassa siind, ettd& Platon tahtoi laajentaa per-
hevhteisdén mallia, mutta ei mielestdni suinkaan kaikkiin kan-
salaisiin. Platon piti eliittiluockan ja tavalliset kansalaiset
tarkasti erillédé&n, eik& hanelld ollut mit&d&n aikomusta ulottaa
eliittiluokan oikosta tavalliseen rahvaaseen. Ihannevaltio
rakentul kolmelle yvhteiskuntaluokalle - kolmelle sielunosalle
- ja valtiossa tuli olla kaikki kolme yhteiskuntaluokkaa edus-
tettuina. Platon ei puhu tydldisten yksityisomaisuuden ja
avioliiton eliminoinnista mit&&n. Himosieluille oli annettava

se, mitd himosielut tarvitsivat.

Eliitin ja tydldisluokan erilaisten tarpeiden huomioonottami-
nen tekee Platonin ihannevaltion yksityisen ja julkisen tilan
relatiivisen ha&mdrédksi. Valtion tasoa ajateltaessa leiriel&mia
viettavan eliittiluokan jé&senet ovat ainoat poliittiset toimi-
jat. Heidan suhteensa tydldisluokkaan muodostuu siten julkisen
suhteeksi yksityiseen. Jos taas tarkastellaan vain eliittiluo-
kan sisdistd esiintymistilaa - ilman ettd sen jdsenid verra-
taan tydldisiin - sen sisdlld vallitsee vksityisyys. Aivan

kuten Arendt esitti.

**Hannah Arendt, The Human Condition, 198-9, 222-3.

“Hannah Arendt, The Human Condition, 223.
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Platonin tarkoitus oli, ettd eliitti tuntisi itsensd oikoksek-
si. Mutta millainen yksityisyys hallitsijoiden ja vartijoiden
keskuudessa vallitsee ? Kaikki, mitd yleensd oikoksessa pidet-
tiin yksityisend, on kollektivisoitu: omaisuus, naiset, lap-
set. Yksityisyys on siten julkistettua yksityisyyttd. Eika
vksityisen ja julkisen tilan hdmdryys tdhdn pddty. Eliitin
jé&senet luulevat, ettd kaikki on kaikkien tiedossa, mutta he
erehtyvdt. Koska hallitsijoilla on lupa kdyttdsd petosta (val-
tion parhaaksi), salainen pddtdksenteko (mm. naimaliitot) on
varsinaista politiikkaa. Johtoasemassa olevat hallitsijat
kdyttdvdt julkista pddtdntavaltaa ja vartijat sekd mahdolli-
sesti “vdhemmidn tdrkedt hallitsijat” ovat vain oikoksen “per-
heenjdsenid”. He ovat samassa asemassa kuin naiset, lapset ja
orjat tavallisessa poliksessa, eli he toimivat yksityisessi
tilassa suhteessa hallitsijoihin. Se taas, onko johtavien
hallitsijoiden k&yttdam& valta “julkista”, on ainakin minulle

arvoitus. Onko salainen julkista ?

5.5. Naisista miehid - naismiehisti miesmiehii

- Hyvdksyt siis sen minkd edelld olemme
esittdneet, ettd naisilla ja miehilld on
kaikki yvhteistd, mitd tulee kasvatukseen,
lapsiin ja muiden kansalaisten vartioimi-
seen, ja ettd niin kotioloissa kuin sotaret-
killdkin naisten tulee tdyttdd vartijanteh-
tdvédnsd yhdessd miesten kanssa; hédnen tulee
metsdstdd heiddn kanssaan niin kuin koirat-
kin tekevdt--.%

Savenvalajien pojat oppivat is&nsd ammatin tarkkaillen nédiden
toimia. Samaan tapaan vartijoiden lapset vieddidn todellisiin
taisteluihin katselemaan is&inséd tyoskentelyd. Tytdt saavat
samanlaisen sotilaskoulutuksen - ja muunkin koulutuksen - kuin
pojat. “Ja jos vield naiset olisivat mukana taistelussa, itse

rivistéssd tai rintaman takana pelottamassa vihollisia tail

%platon, Valtio 466c.
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rientddkseen tarvittaessa apuun, miehet olisivat aivan voitta-
mattomia.”, toteaa Sokrates.’® Sodassa, niin kuin muissakin
vartijantehtédvissé naiset ovat miesten avustavia kumppaneita.
Naisen heikompi sukupuoli ei sotilaskoulutusdialogissakaan
pdé&se unohtumaan: "- Eiké sinustakin ruumiin rydéstédminen ole
alhaista ja ahnetta ? Ja eiké ole naismaista ja ahdashenkistd

pitdd kaatuneen ruumista vihollisena--7.°"

Rosenstock esittdd, ettd Platon tahtoo meiddn uskovan, ettd
hédnen vhteiskunnallinen reforminsa vapauttaa naisen. Mutta
vaikka Platon ndyttdd vapauttaneen naisen, h&n on Rosenstockin
mukaan onnistunut vain naisen eliminoinnissa. Platon ei pyri
esittdmddn kritiikkid traditionaalisista sukupuolirooleista.
H&n pyrkii vain luomaan yvhtendisen valtion, jossa on mahdolli-
simman v&h&n eroavuuksia. Naiset edustavat Platonille erilai-
suutta ja muutosta. Sen ohella, ettd naiseus on poistettu,
miehekkyyttd on kavennettu hopliittisella® solidaarisella
eetoksella, sanoo Rosenstock. Platon on muuttamassa merkitta-
vdsti vallitsevaa miehistd kulttuuria, erityisesti "its close
association with a competitive notion of honor (time) and

ecomonomic acquisitiveness."®®

Pidoissa Platon antaa Aristofaneen kertoa myytin ihmisten
sukupuolten synnystd ja sukupuolen perusteella madrdytyvastéd
sielun kyvyst& rakastaa ja sitd kautta kohota korkeampiin

sfddreihin.

“platon, Valtio 471d.
TEmt ., 4694d.

*hopliitti, kreik. hopli ‘tes, muin. kreikkalaisilla ras-
kasaseinen jalkamies

PBruce Rosenstock, Athenas Cloak, 372-3. Julkaisussa Poli-
tical Theory, Volume 22, Number 3/August 1994.
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Nyt on ihmisid kahta sukupuolta, miehid ja
naisia, ennen oli kolmea. Kolmannessa suku-
puolessa oli puolet miestd puolet naista,
eikd siitd ole endd jdljelld kuin nimi. En-
nen aikaan oli androgyyni, miesnainen?®®, to-
della olemassa yhtend sukupuolena, jossa oli
miestd ja naista kumpaakin yhtd paljon.

--mies oli alkujaan syntyisin auringosta,
nainen maasta ja niiden vdlimuoto kuusta,
jolla sillgkin on osansa molemmissa.®°!

Ném& ihmiset olivat tavattoman kyvykk&itd ja kunnianhimoisia
ja aikoivat kiivetd taivaaseen hydkatidkseen jumalia vastaan.
Zeus pddtti heikent&d n&ditd hdik&ilemdttdmid ihmisid ja hal-
kaisi heid&t kahtia. Puolikkaat kuitenkin kaipasivat toista
puolikastaan niin kiihkedsti, ettd Zeuksen tuli heitd s&ali ja
hén siirsi heidé&n sukuelimensd vartalon etupuolelle, jotta
naiset ja miehet voivat yvhtymdlld siittdd lapsia ja miehet
vhtyéd keskend&n. Ndin ihmiset pystyivdt paremmin keskittym&dn
normaaliin eldmédnsd. (Ennen siittdminen oli tapahtunut hei-

nidsirkkojen lailla, maassa.)'®

Platoninen sielun pyhd kolminaisuus: miehet auringosta, andro-
gyynit kuusta ja naiset maasta. Timaioksessa kerrotaan, ettd

nainen ei koskaan voi pddstd naisen inkarnaation kautta omalle

1androgyyni on kdinnetty ‘miesnaiseksi’. (My®s R.G. Buryn
kdédnncksessd “man-woman”.) Milelestdni androgyynid pitdisi Plato-
nin teksteissd nimittis ‘naismieheksi’ eikd ‘miesnaiseksi’.
Niilld on oleellinen ero suomen kielessd. Yhdyssanan ensimmidinen
osa tdydentdd jadlkimmdistd osaa ja nédin ollen sanan térkedmpi
osa on ‘mies’, jota ‘nainen’ tdydentdd. On kyse miehestd, joka
sattuu olemaan lajiltaan ‘naismies”.
Vertaa esim. kuinka suuri merkitys on, puhutaanko susikoirasta
val koirasudesta. “Susikeira’ on erds koirarotu. Sen sijaan
‘koirasudessa’ on kyse alkujaan lajipuhtaasta sudesta, joka on
sattunut pariutumaan koiran kanssa ja ndin ollen menettdnyt la-
jipuhtautensa. Androgyyni tulee mielest&ni k&sittdd Platonin
teksteissd samaan tapaan kuin ‘koirasusi’. Naismies on lajipuh-
tautensa menettdnyt mies.

1%platon, Pidot 189de ja 190b.

92platon, Timaios 190b-1lc.
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tdhdelleen. Naiseus on rangaistus huonosti eletystd eldmidsta
ja naisen on ensin p&&stavd miehen inkarnaatioon pddstdkseen
tdhdelleen. Kaikki ihmiset syntyvdt ensin miehiksi ja sen
mukaan miten he eldvidt eldménsd, he saavat palkkionsa tai
rangaistuksensa. Filosofisesti eldanyt mies palkitaan ikuisella
eldmdlld ikuisten ideoiden maailmassa. Huonosti eletyn el&min

rangaistukset ovat seuraavat:

1. Pelkurit ja vddryyttd harjoittaneet miehet syntyvit
naisiksi seuraavassa reinkarnaatiossaan.

2. Ne miehet, jotka eivdt tahtoneet pahaa, mutta joiden ajet-
telu oli kevytmielistd, syntyvdt linnuiksi.

3. Thmiset, joilla el ollut el&essddn mielessddn vhtddn filo-
sofista ajatusta, syntyvidt maaeldimiksi.

4. Kaikkein jarjettSmimmdt ja tietdmdttémimmiat ihmiset, joiden
sielun kaikenlaiset rikkomukset ovat tahranneet, syntyvéat
vesieldimiksi.

T&std reinkarnoitumisen kautta tapahtuvasta luomistapahtumasta
Platon kayttdd nimitystd "eldinten luominen”.'®® Naiset ovat
erds eldinlaji. Mies on ihmisen kantamuoto, tdaydellinen luo-

mus. Nainen on epédtdydellinen mies.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff toteaa, ettd koska Platonin
teorian mukaan naiset ovat pakotetut sieluihin, olisi toivo-
nut, ettd Platon olisi ldhtenyt siitd, ettei sieluilla ole
sukupuolta. “Dahin konnte Platon aber nur so kommen, dass er
von der Frau verlangte, Mann zu sein, und sie, weil sie das
nicht vollkommen kann, filr unvollkommen erkldrte.” Lisdksi
tulee Platonin usko sielunvaellukseen, muistuttaa von Wilamo-

witz-Moellendorff.1%

183platon, Timaios 90e-2b.

104ylrich von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Sein Leben
und seine Werke, 312.
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6. MIEHINEN RAKKAUS, NAISINEN REPRODUKTIO

6.1. Nvkerdnendisten vlistvs

Miehisen rakkauden ilmentymisestd ja kauneuden (kalon) ihai-~
lusta k&yddan diskurssia myds Valtiossa kuten monissa muissa-

kin Platonin teoksissa:

Tuollaisen rakkauden asiantuntijan ei sovi
unohtaa, ettd kaikki nuoret ja kukkeat pojat
alheuttavat pojista kiinnostuneen rakastajan
mielessd erddnlaisen pistoksen ja saavat sen
kiihdyksiin, silld he kaikki tuntuvat hdnes-
td palvelun ja rakkauden arvoisilta. N&inhédn
te suhtaudutte kauniisiin poikiin: nyvke-
rénendistd te ylistdtte ja sanotte hdntd
suloiseksi, kydmynendd sanotte kuninkaalli-
seksi, ndiden védlimuotoa taas ihmeen so-
pusuhtaiseksi, ja tummia te piddtte miehek-
kddn ndkéisiné, vaaleita jumalten lapsina.!®

Kauneuden etsintd tulee aloittaa jo nuoruudessa, neuvoo Sokra-
tes Pidoissa. Tie Hyvan (agathon) ideaan (idea, eidos = ideat
eli muodot) k&y kauneuden kautta.®® Kannattaa hakeutua ensin
yhden kauniin ihmisen seuraan ja siittdd t&m&n kanssa kauniita

puheita. Koska kauneus on sukua kaikelle kauneudelle, voi

5platon, Valtio 474de.

06greikan kalos-adjektiivin laaja semanttinen asteikko kat-
taa merkitykset ‘kaunis’, ‘kiitettdva’, “tarkoituksenmukainen’
ja "hyva’ . Kauniin ja Hyvaén idea tuntuu jossaln mddrin olevan
vaihtoehtoinen ilmaus Hyvén idealle, esim. Pidot 204e.
Platon Teokset 3, Esittelyjd ja selityksid, sivu 374, laatineet
Holger Thesleff ja Simo Knuuttila.

"Kuvittele sitten, ettd joku vaihtaisi sanan ‘kaunis’ sanaan
‘hyvd’~ ja kysyisi ndin: ‘Sokrates, jos ihminen rakastaa hyvdd,
mitd hdn oikein silloin haluaa ?°"

- Sanoin, ettd hdn haluaa sitd itselleen.

"Entd miten kdy ihmisen, joka saa hyvdn itselleen ?"

"Tuohon minun on helpompi vastata. Hédnestd tulee onnellinen.”
Platon, Pidot 204e.
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védhitellen alkaa rakastaa kaikkia kauniita ihmisi&. Kolmas
askelma kohti todellista kauneutta on tiedostaa, ettd psychen
kauneus on tédrkedmpi kuin soman kauneus. Seuraava porras on
havaita ihmisten taidoissa ja tavoissa ilmenevd kalon. Vii-
meinen askelma on tiedon kauneus. Rajattomassa viisauden et-
sinndssddn ihminen synnyttdd paljon kauniita puheita ja aja-

tuksia.?®?

Platonille silmilld ndhtdvad kauneus nayttéytyy kaukaisena
kajastuksena Kauneuden ikuisesta ideasta; onhan n&koéaisti
kaikista aisteista terdvin, kuten Platon sanoo. Platon yhdis-
td4 usein kauneuden kdsitteeseen rakkauden. Aistimaailman
kauneus on rakkauden l&hettilds ja syvdllinen rakkaus taas

toimii valitt&jdnd ideoiden maailmaan.

Faidroksessa Sokrates pitdd puheen ystdvidnsd pyynndstd kuvi-
tellulle kauniille pojalle saadakseen pojan vakuuttuneeksi
siitd, ettd on parempi valita sellainen filosofian opettaja,
joka rakastaa kuin sellainen, joka ei rakasta. Sokrateen to-
distelu saa alkunsa sielun kuolemattomuudesta. Sokrates vertaa
sielua siivekk&dn valjakon ja ajomiehen yvhdistettyyn voimaan.
Toinen valjakon hevosista on hyvd ja kunnollinen, toinen taas
edellisen vastakohta. Ajomiehen tehtdvd el ole helppo, silla
hyvd hevonen vetdd ylospdin - kohti ikuisia ideoita - ja kel-
voton hevonen vetdd alaspdin kohti maata. Jumalat siivekkdine
sieluineen ajelevat valjakoillaan todellisessa olevaisuudessa.
Heilld ei ole ongelmia valjakon ohjastamisessa. Muut sielut
sen sijaan menettdvdt ajoittain siipensd ja vajoavat maahan.
Maahan pudotessaan ne ottavat ihmisen tai el&imen hahmon.
Ihmiselld on mahdollista kasvattaa sielunsa siiven tynki&

harrastamalla filosofiaa tai filosofisesti nuorukaisia.!®®

Platon puhuu usein poikarakkaudesta. Juha Varto esittédd, etta

Platon-tutkimuksessa poikarakkaus ei tule oikeastaan koskaan

W7Emt., 210a-d.

8platon, Faidros 245c-6c ja 249a.
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esille. Varto ehdottaa, ettd kristillisiss& ldnsimaissa kysy-
mystd pidetddn joko sopimattomana tai filosofisesti merkityk-
settdémé&nd. Jalkimmdistd ajatusta hdn kuitenkin pitdd outona,
silléd ovathan tutkijat loyté&neet jokaisesta dialogien pistees-
td ja pilkustakin kymmenen tutkimuksen verran kirjoitettavaa,
kuten hdn toteaa. Varto arvelee, ettd ehkdpd juuri kreikkalai-
nen poikarakkaus on vaatinut kristillisen&d aikana eroksen ja
agapeen erottamisen toisistaan. Varto katsoo platonisen erok-
sen kdsittdvén kuitenkin kaiken sen mitd agapee-kdsitekin
pitdd sisdlldd&n. Ndin on erityisesti, jos tarkastellaan poika-
rakkauden filosofista puolta ja jatetddn kaytadnndén poikarak-
kaus jokaisen itsensd@ joko harjoittamaksi tai laiminlydmdk-

i,

“Das, was ich Sinn-"Suche" genannt habe, heisst in Sokrati-
scher Sprache Liebe, und zvar in der griechischen Bedeutung
des eros, nicht in der christlichen der agape.”, toteaa
Arendt. Arendtin mukaan Eros-rakkaus on ennen muuta tarve;
ihaillaan sitd mitd ei ole. Miehet rakastavat tietoa ja alka-
vat filosofoida, koska eivdt ole viisaita; he rakastavat kau-

neutta, koska eivédt ole kauniita.!??

! esiintyy annettuna oletukse-

Platonin teksteissd pederastial!
na. Sokrates pitdd miehen ja pojan rakkaussuhdetta t&ysin
normaalina, jokapdivédiseen eldm&&dn kuuluvana asiana. Kenneth
Doverin mukaan avoin homoseksuaalisuus kreikkalaisen eldmdn
huomiotaherdttdvadnad piirteend oll epdilemdttd laajalle levin-

nyt jo viidennelld wvuosisadalla eKr.. Dover esittdd, etta

®Juha Varto, Merkintéjd Platonista ja Platonin filosofias-
ta, 33.

1%Yannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Band I, Das Denken,
178.

Mpederastia, paiderastia (kreik. pais = poika)

Palderastiaan liittyil vanhemman miehen velvollisuus huolehtia
nuorukaisen ruumiillisesta ja henkisestd kehityksesta.
Urpo Harva, Moraalin ongelmia, 88.
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kreikkalainen kulttuurili eroaa omastamme sen kyvyssd tunnistaa
homoseksuaalinen ja heteroseksuaalinen vuorottelu samalla
ihmiselld. H&n pitdd Platonia yhtend viidestd tdrkeimmistid

homoseksuaalisen kirjallisuuden tuottajasta.'?

Platonin seksuaalisten mieltymysten kohdentumisella voi tie-
tenkin spekuloida. Dover katsoo, ettd meiddn on kuitenkin
j&tettdvd avoimeksi se mahdollisuus, ettd Platonin oma ho-
moseksuaalinen emootio olisi ollut epdtavallisen voimakas ja
toisaalta heteroseksuaalinen emootio heikko. “He may therefore
present a somewhat exaggerated picture of the homosexual orie-
ntation of his own time, place and class.”,'*® arvelee Dover.
Mik&&n Platonin teksteisséd el viittaa siihen, ettd Platon
0lisi ollut hetero. H&n ei my&skddn mennyt koskaan naimisiin
eikd hidnelld tiettdvdsti ollut lapsia. On tietenkin mahdollis-
ta, ettd hdnen antamansa kuva ympardivdstd yhteiskunnasta on
homoeroottisesti varittynyt, mutta se ei muuta sitéd tosiasiaa,
ettd Krelkassa homoseksualismi oli hyvdksytty k&yttdaytymismuo-

to jo kauan ennen Platonin syntymag.'?*

H2g J. Dover, Greek Homosexuality, 1 ja 9.

"The five most Important sources of material on homosexuality
are: (a) late archaic and early classical homosexual poetry; (b)
Attic comedy, particularly Aristophanes and his contemporaries;
(c) Plato; (d) a speech of Aiskhines, the Prosecution of Timark-
hos; (e) homosexual poetry of the Hellenistic period.”

Emt., 9.

WEmt., 12.

MepMost of the vases which portray homosexual relations,
and a great many of those which portray anything relevant to the
questions which arise out of a consideration of homosexuality,
were made between 570 and 470 B.C.; the great age of erotic va-
se-painting was therefore at an end half a century before the
birth of Plato and the earliest plays of Aristophanes.”

K.J. Dover, Greek Homosexuality, 7.
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Kun kauneus virtaa silmien kautta hdneen, hé&n
lédmpidd ja siipisulkien juuret kostuvat, ja
sulkien tyvestd sulaa kovettuma joka pitkd&ddn
oli estdnyt niitd kasvamasta. Ravinnon nyt
virratessa paisuvat siipien aiheet pyrkien
pelttdmdédn sielun koko pinnan; alun alkujaan
sielu ndet oli sulkapukuinen kaikkialta.l?’

-—-tdm& hurmiotila on kaikista paras ja pa-
rasta alkuperdd, sekd sille joka on sen val-
lassa ettd sille joka joutuu sen kanssa te-
kemisiin; ja ndin hurmioitunutta kauneuden
palvojaa nimitetddn rakastajaksi.!i®

Platon erottaa tavallisen ja taivaallisen rakkauden. Edella
mainitut esimerkit kuvaavat taivaallisen rakkauden ilmentymis-
td. Taivaallisessa rakkaudessa - toisin kuin tavallisessa - ei
ole kaytdnndn intressid. Se ei pyri lasten siittémiseen, kuten
aviorakkaus, se el pyri oman edun tavoitteluun, seksuaaliseen
tyydyvtykseen, rahan tail aseman saamiseen. Taivaallinen rakkaus
kohdistuu poikiin, ei kuitenkaan liian nuoriin. "Poikien ra-
kastajista voi jopa ndhdd, ketkd ovat puhtaasti tdmdn Eroksen
vallassa. Sellaiset eivédt rakasta pikkupoikia, vaan jo jdrke-
vddn ikddn tulleita nuorukaisia, joilla jo parta versoo. 7’
Pojan ik&d on syytd huomioida, silld eih&n kovin nuoresta po-
jasta vol tietdd, onko hdnestd kasvamassa hyvd, filosofisesti
ajatteleva mies, josta voi rakastaen kasvattaa “viisauden ra-

kastajan” .8

5platon, Faidros 25l1ab.
116Emt., 249e.
17platon, Pidot 181cd.

i 8cana “filosofia’ k&&nnetddn usein ‘viisauden rakasta-
minen , mutta B L. .
"Homeros kdytti sanaa “sofia’ viittaamaan puusepdn taitoon
(Ilias XV, 412) ja Herodotos kdytti tuosta sanasta muodostet-
tua verbid ‘filosofein  merkitsemddn halua saada selville
(Historia I, 30). Etymologisesti katsovat siten useat tutki-
Jjat, ettd ‘filosofia merkitsee kreikankielessd pikemminkin
rakkautta uteliaisuuteen ja &dlyn harjoittamiseen, kuin rak-
kautta viisauteen." ) ) . . )

Eerik Lager@petzh Jari Talja, Simo Vihjanen; Filosofian ongel-
mia ja paradokseja,
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Opettaja ja oppilas, rakastaja (vanhempl mies) ja rakastettu
(nuorukainen, poika): Platonin rakastama parisuhde. Pederasti-
nen suhde, jossa vanhempi mies opastaa nuoren miehen miehuu-
teen, oli Kreikassa ailkakaudelle tyypillinen siirtymdriitti.
Platon esittdd, ettd taivaallista rakkautta tavoittelevan ei

tule 1liitt&3 opetussuhteeseen seksuaalisuutta.

Kun he vihdoin nukkuvat yhdesséd, haluaa ra-
kastajan kuriton hevonen sanoa jotakin ajo-
miehelle: hdnen tdytyy saada vdhdn huvitella
monien vaivojensa palkaksi ! -- Mutta pari-
hevonen ja ajomies panevat kainosti ja Jjér-
kevdsti vastaan.

Jos nyt se mikd sielussa on parasta saa yli-
otteen ja johtaa jdrjestyneeseen eldmdn-
menoon ja viisauden rakastamiseen, eldvit he
td4114 onnellista ja tasapainoista eldmiéd,
he hallitsevat itsensd ja ovat maltillisia,
alistavat orjaksi sen josta sielun pahuus
tulee mutta vapauttavat sen josta hyve on
ldhtéisin. Kun kuolema tulee, heilld on sii-
vet ja he ovat kevyitd--.1%?

Jos taas rakastaja ja rakastettu tekevdt sen "mitd rahvas
pitdd suurimpana autuutena”, "Kuoleman tullessa he tosin ovat
ilman siipid, mutta jéttdessddn ruumiin he ovat valmiit kas-
vattamaan sellaiset, niin ettd mikdédn pieni ei heiddn palkkan-

sa rakkauden hulluudesta ole. 7130

Rakkauden hurmiossa seksuaalisuus on siis Platonin mukaan
ymmidrrettavidd, vaikkakin pienid siipisanktioita on odotetta-
vissa siirryttédessd ajasta ikuisuuteen. Kuitenkin pidattéayty-
minen sukupuolisuhteesta on ehdottomasti hyve. Piddttadytymisen

hyveen omasi Platonin teosten sankari, Sokrates, joka torjui

11°platon, Faidros 255e-6ab.

120pme ., 256cd.
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kauniiden nuorukaisten - Alkibiadeen, Kharmideen, Euthydemok-

sen ja monien muiden - hyvdilyt.'??

Pdivi Setdld erottaa antiikin kreikkalaisessa sukupuolisuuden
kokemuksessa kolme keskeistd piirrettd. Sukupuolihalu eli
afrodisia oli kyettdvd hallitsemaan. Halun hallinnassa ei
ollut oleellista, oliko sen kohteena nainen vai nuori mies.
Toiseksi sukupuolisuhde el ollut tasaveroisten osapuolten
vdlinen suhde. Arvostettiin hallitsevuutta ja aktiivisuutta

- miestd. Kolmanneksi kreikkalaisille sukupuoliel&md ei ollut
vksityisasia. Sukupuolield&mén hallinnassa tuli osoittaa samoja
miehisid hyveitd kuin muunkin el&minsd hallinnassa.??? Niinpa
itse asiassa Platonin teksteissd esiintyvdt sukupuolisen kavt-
tdytymisen piirteet noudattavat padpiirteissddn aikakauden

sukupuolinormeja.

Setdldn mukaan kehitys klassisessa Kreikassa kulki siten, etta
ensin alettiin pit&dd miesten vdlistd rakkautta problemaattise-
na, ja sitten vdhitellen naisten asema tulili keskeisemmdksi, ja

lopulta miehi& kehotettiin luopumaan pojista.?

Viitteitd t&std kehityksestd nakyy Platonin teksteissa. Minka
laajuinen vaikutus Platonilla on ollut kehityksen suuntaan
tdssd nimenomaisessa asiassa on vaikea arvioida. Voisi ajatel-
la, ettd Platonin noin vuonna 387 eaa. perustama ja 800 wvuotta
toiminut Platonin Akatemia on antanut ympdrdivdlle vhteiskun-
nalle runsaasti uusia ajatuksia. Platonin varhaisteoksessa
Faidros on selked viite homoseksuaalisen rakkaudenaktin “luon-

nottomuudesta”.

2lplaton, Pidot 218c-%9a, 222ab.
122pgivi Setdlda, Antiikin nainen 100-1.

123Fmt., 102.
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Se joka ei ole vastavihitty*?® tai on jo ehti-
nyt turmeltua, el niin vain siirry tdd1téd
sinne, kauniiseen itseensd, kun hdn katselee
sitd mitd td4114 kauniiksi nimitetddn. Siksi
hédn ei ymmdrrd tuntea kunnioitusta sen edessd,
vaan yrittdd himonsa vallassa astua ja siittdd
kuin nelijalkainen eldin eikd riehaannuttuaan
pelkdd eikd hdped etsid luonnonvastaista
nautintoa.?®

Mybhdiskauden teoksessaan Lait Platon puhuu homoseksuaalisesta
aktista jyrkemp&an savyyn: “--kun mies- ja naispuolinen olento
yvhtyvédt toisiinsa tuottaakseen jdlkeldisid, heiddn tuntemansa
nautinto on luonnonmukaista, mutta miehen yhtyminen mieheen ja
naisen naiseen on vastoin luontoa ja tdllaiseen on alun perin

menty siksi, ettel pystytd hillitsemddn nautinnonhalua. ”*?¢

Platon piti jo Faidroksessa ja pit&d lapi koko tuotantonsa
homoseksuaalista aktia luonnonvastaisena. Laissa han samaan
luonnottomien kategoriaan lis3dd vield lesbo-suhteen tarken-
taakseen mddrittelyddn. Luonnoton/luonnollinen - akselilla
hdnen ndkemyksensd pysyy samana, mutta asennoituminen luonnot-
tomuuteen jyrkkenee. Varhaiskauden dialogissa Pidot homoseksu-
aalinen akti n&hddé&n vield hyvdksyttdvdssd valossa, vaikkakin
luonnonvastaisena, kuten toinen varhaiskauden teos Faidros
osolitti. Pidoissa Aristofanes puhuu Zeuksen halkaisemista

*miehenpuolikkaista”.

24yastavihitylld Platon tarkoittaa ihmistd, joka on 1l&hi-
menneisyydessd saanut katsella Kauneuden ikuista ideaa.

"newly initiated”
Plato, Phaedrus 250e, H.N. Fowlerin kdannés.

125platon, Faidros 250e-la.

126platon, Lait 636cC.
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Miespuolisista kokonaisuuksista lohkaistut
viimein hakeutuvat miesten luo, ja koska he
ovat osia miehestd, he jo poikaidssd rakas-
tavat miehid ja makaavat mielellddn ndiden
kanssa ja pitdvédt siitd, ettd miehet sylei-
levédt heitd. Téllaiset ovat poikien ja nuo-
rukaisten parhaita, koska heissd on eniten
miestd. -- Parhaiten tdmd ndkyy siind, ettd
vain tdllaiset nuoret siirtyvdt vartuttuaan
valtiolliseen eldmdén.??’

Asenteet poliitikkojen seksuaalisia tapoja kohtaan muuttuivat
vdhitellen. Doverin mukaan vuonna 346 eKr. ateenalainen polii-
tikko Timarkhos asetettiin syytteeseen Ateenan kansalaisten
miesprostituutiota sddtelevdn lain perusteella. Lain mukaan
ruumiinsa homoseksuaalisesta ké&ytostd el saanut hyvdksyd rahaa
tal tavaraa palkkioksi. Lain rikkomisesta rangaistiin estamil-
14 poliittiseen el&mddn osallistuminen.?® T&116in vuonna 346

eKr. oli kulunut vuosi Platonin kuolemasta.

Toisin kuin taivaallinen rakkaus, joka kohdistuil pelk&stdidn
miehiin, tavallinen rakkaus voi Platonin mukaan kohdistua
naisiin tai miehiin tai joskus se ndytti kohdistuvan liian
nuoriin poikiin (esim. edelld, Pidot 18lcd). Tavallinen rak-
kaus voi siten olla homoseksuaalista tai heteroseksuaalista.

Tavallista rakkautta oli myds naisten vdlinen seksuaalisuhde.

Suurta kiintymyksen ja antaumuksellisuuden tunnetta - rakkau-
den hulluutta - jota Platon odotti kahden ihmisen suhteelta,
ei ilmeisesti yleensd esiintynyt heteroseksuaalisessa suhtees-
sa kreikkalaisessa yhteiskunnassa. Yhden syvallisesti rakastu-
neen naisen Pidoissa keskustelleet miehet muistivat: Peliaan
tyttdren Alkestisin, joka kuoli miehensd puolesta, jotta mies
saisi el&4.'?° Heteroseksuaalisesta suhteesta puuttui kokemuk-

sellisuus, joka oli Platonin Hyvédlle valttdmattdmyys. Ihminen

?27platon, Pidot 19le-2a.
128 .J. Dover, Greek Homosexuality, 13.

12%platon, Pidot 179b.
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tarvitsee kokonaisena olemiselleen ohjastajansa lisdksi molem-
mat hevosensa. Platonilla el ollut kokemuksellista nayttoa
naisen ohjastajan taidoista, koska naiset eivdt olleet p&déds-
seet antiikin kreikkalaisessa yhteiskunnassa ndytt&mididn ndita

taitojaan.

Lisdksi naiset toivat rakkaussuhteeseen aina mukaan kdytdnnén

intressin. Antautuessaan rakkauteen naisen kanssa mies ei kos-
kaan olisi voinut olla varma, etteikd suhteesta olisi siinnyt

lapsi. Koska naista monin verroin hyveellisemmille miehillekin
sattui lipsahduksia ja he pddtyivdt seksuaalisuhteeseen keske-
nddn, olihan aivan selvid, ettd suhde naisen kanssa ei pysyisi
henkisend. Raskaana oleva nainen, kirkuvia lapsia ! Sekd voisi
olla syvdd, suurta, henkistéd, taivaita hipovaa rakkautta ja

paneutumista tieteelliseen ajatteluun ? Ei Platonille.

Miesten vdlinen rakkaussuhde vapauttli rakastamaan ilman sitou-
tumista, ilman arkea. Homoseksuaalinen suhde oli ihanteellinen
siin&dkin suhteessa, jos rakkaus el osoittautunutkaan kestavak-

si. Suhteesta oli helppo poistua ilman velvoitteita.

Vaikkei Platon olekaan kiinnostunut rakkauden tunteista naista
kohtaan, h&n on tietoinen, ettd jotkut miehet ovat seksuaali-
sessa mielessd enemmdn kiinnostuneita naisista kuin miehisté&.
Platonille naisiin kohdistuviin tunteisiin liittyy yleensd
jonkinasteinen hyddyn tavoittelu. Valtiossa sotasankarit saa-
vat suudella ketd haluavat palkinnoksi kunnostautumilisestaan

taistelussa.

- Mutta seuraavaa et varmaan hyvidksy.

- Mitd siis ?

- Ettd hdn saa suudella jokaista ja jokainen
hédnté.

- Sen mind vasta hyvédksynkin ! Ja teen la-
kiin vield sen lisdyksen, ettd sotaretken
kestdessd ei kukaan, jota hdn haluaa suudel-
la, saa kieltdytyd. T&lld tavoin jokainen
rakastunut - olkoonpa hdnen tunteensa kohde
mies- tai naispuolinen - pyrkii sitd innok-
kaammin tavoittelemaan tuota sankarin pal-
kintoa.?3°

B30platon, Valtio 468bc.
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Varton mukaan Platon itse on kirjoittanut kauniita rakkaus-
runoja ihailemilleen nuorukaisille ja miehille. H&nelld oli
pitkddn suhde syrakusalaisen aristokraatin Dionin kanssa.
Mutta ainakin runoista ja muutamista hdnen teostensa kohdista
pddtellen hdnelld oli muitakin rakkauden kohteita kuin Dion.

Tdman runon Platon on kirjoittanut Agathonille:

Suudellessani Agathonia oli

sieluni huulillani.

Siihen se tuli, juopunut raukka,

kuin olisi tahtonut siirtyd hdneen I!%3?

Platonille henkinen rakkaus on sielun ominaisuus, fyysinen
rakkaus kuuluu ruumiille. Platoninen taivaallinen rakkaus -
plirteitd “agapeesta” - on syvdlliseltd olemukseltaan ikuista;
tavallinen rakkaus - eros - sen sijaan katoaa, kun psyche

jéttdsd soman.

6.2. Miehisti naisia: miehet synnyttimiin

Mik& on rakkauden huipentuma ? Synnyttdminen: uuden, pysyvéan,
kuolemattoman synnyttdminen. Ndin sanoco Platon, joka nédyttaa

onnistuneen rakkaudessa loistavasti.

Itse asiassa, Sokrates, ei siis kauneus ole-
kaan se mihin rakkaus kohdistuu, niin kuin
sind luulet.

Mikd sitten ?

Siittdminen ja synnyttdminen kauniissa. --
Koska se on ikuista ja kuolevaisen kuolema-
ton osa.??

Blyyha Varto, Merkintéj&d Platonista, 20.
Platonin kirjoittamia ja Varton suomentamia runoja lisdd em.
teoksessa.

132platon, Pidot 206e.
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Taivaallinen rakkaus kokee tdyttymyksensd, kun vanhempi filo-
sofi-isd siittdéd filosofipojan kohtuun, josta syntyy kuolemat-
tomia ajatuslapsia. Kauniiseen nuorukaiseen rakastuessaan
filosofi el varsinaisesti rakastukaan fyysiseen henkilddn, ei
edes kauneuteen hénessd vaan hdnen kauneudessaan siintdvdan

Kauneuden ikuiseen ideaan, sielun kuolemattomaan osaan.

Henkinen tapa synnyttdd on monin verroin arvokkaampaa kuin
naisinen tapa synnyttdid. "Ne taas, jotka ovat raskaina sielul-
taan?® - sellaisiakin ndet on, jotka kantavat sielussaan enem-
mén vield kuin ruumiissaan, sellaista tietenkin, mitd sielun
sopii kantaa ja synnyttdd. Ja mitd se sitten on ? Vastaus on:
viisautta ja muita hyveitd.”*** Sokrates vertaa itseddn kati-
166n, joka auttaa miehid synnytté&mddn. Ha&n sanoco, ettei hén
itse osaa synnyttdd viisaita ajatuksia, mutta osaa avustaa
toisia viisauden synnyttédmisessd. Katildn rooli on se rakasta-
jan rooli, jota Platon filosofimiehille suosittelee. Rakaste-
tut, poikalemmikit, ovat synnyttdjid. He eivdt ole &ditejé&,

he ovat synnyttéajia.

Sen sijaan ruumiiltaan raskaat hakeutuvat naisten pariin,
tyytyvdt tavalliseen rakkauteen ja pyrkivat tulemaan kuolemat-
tomiksi lapsia siitt&mdlld, “--niin kuin he kuvittelevat voil-
vansa tehdd.”??® Platon kyll&d arvostaa lastenkin siitt&mistd ja
synnyttédmistd. Onhan se “"jumalallinen tapahtuma ja jumalal-
lista ihmisessd, joka muuten on kuolevainen--~.13¢ My&s taval-
lisen siitté&misen ja synnyttdmisen vhteydessd on Platonin

mukaan muistettava kauneuden sopusointuilsuus.

¥ upregnancy of soul”

Plato, Symposium 208e, W.R.M. Lamb’'n k&&&nnés.
B¥iplaton, Pidot 208e-9%a.
B35platon, Pidot 208e.

136Emt ., 206c.
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Jumalat loivat eroottisen rakkauden vasta sitten, kun havait-
sivat, ettd ensimmidiset luodut miehet eividt pystyneetkdian
eldméd&n niin hyveellisesti kuin jumalat olivat tarkoittaneet.
Sukupuolisuuden seurauksena sekd miehen sukupuolielimissd etta
naisen kohdussa ilmenee eldimellisyyttd. Miehen sukupuolieli-
met noudattavat omaa tahtoaan ja yrittdvdt hallita koko ihmis-
téd. Naisen kohtu taas l&htee vaeltelemaan naisen elimistéssa

ja salrastuttaa naisen, jos tamd on kauan hedelmatén. 3’

Seksuaalisuus edustaa Platonilla sielun katoavaa osaa, maal-
lista. Seksuaalisuus kuuluu ihmisen kokonaisvaltaiseen el&-
madn, mutta se ei saa hallita ihmistd. Synnytté&minen kiehtoi
Platonia. H&n ndki siind jumalan hetkellisen vhtymisen ihmi-
seen. Synnyttdminen oli ennen muuta kokemuksellista. Jarisyt-
t&dvd kokemus, josta miehet eivat pddsseet osallisiksi. Miehet,
jotka aikakaudelle tyypilliseen tapaan olivat kaikessa parem-
pila kuiln naiset. Miesten oli pakko pddstd tdstd kokemuksesta
osalliseksi ja vield osoittautua paremmiksi kuin naiset. Pla-
ton kadehti naisilta synnytyskokemusta: hdn oli kohtukade.
Naiset kantoivat ruumiissaan jotain ailnutkertaista - ikuisten
ideoiden maailmasta saapuvaa sielua. He avustivat sielun in-

karnoitumisessa jumalia.

Jumalten avustajan osa oli liian arvokas pidettdvaksi heikko-
lahjaisten naisten vksinomaisuutena: se oli riistettdvi nai-
silta miehille. Platon piti naisia erittdin vaarallisina.
Heiltd oli otettava kaikki naiseuden merkit pois: kohtu, syn-
nyttdminen, &ditiys, syvd@ rakkaus, seksuaalisuus, rinnat ja
tieto, kuka on lapsen isd. Namd kaikki oli joko annettava
miehille tai v&hintd&nkin miesten suoraan kontrolliin. Niin

Platon myds teki, kuten olemme todenneet.

Platon teki vield muutakin. Timaioksessa Platon selittdd seik-
kaperdisesti, mihin ihmisen ruumiinosiin alemmat jumalat aset-

tivat kolme sielunosaa asumaan. Kuolemattomalle sielunosalle

B7platon, Timaios 9la-c.
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annettiin asuinsijaksi pd&4. Kuolevainen sielunosa sijoitettiin
rintaan. Kuolevainen ja kuolematon sielunosa erotettiin toi-
sistaan kannaksella eli kaulalla, jotteil kuolevainen sielunosa
pé&édsisi kovin helposti tahraamaan kuolematonta osaa. Kuolevail-
nen sielunosa on kaksiosainen ja sitd erottaa vdliseind, pal-
lea. Thymos sijaitsee ylempdnd eli pallean ja niskan valissi,
ja halujen sielunosa pallean ja navan rajoittaman alueen kes-

kivaiheilla.3®

Ja kun tédstédkin sielusta toinen osa on parem-
pi, toinen huonompi, he rakensivat tdhdn onte-
loon védliseindn, niin kuin asunnoissa on nais-
ten ja miesten huoneiden vdlilld, ja sijoitti-
vat tdmdn, nimittdin pallean, sen keskelle.
Sen osan sielua, jolle on ominaista miehuus

ja rohkeus ja joka rakastaa voitolle pdédse-
mistd, he sijoittivat ldhemmdksi pddtd, pal-
lean ja niskan vdliin, niin ettd se kuulisi
jédrjen &4ntd ja yhdessd sen kanssa vdkival-
loin pitdisi kurissa intohimot, milloin nédmé
kertakaikkiaan kieltdytyvédt tottelemasta
jdrjen komentopaikalta tulevia kdskyjéd.?1%

Miehuus ja rohkeus, se, joka rakastaa voittamista, sijoitet-
tiin siis l&hemmds ikuista sielunosaa. Ikuinen sielunosahan
0li miehinen, kuten jo aiemmin totesimme. Naiseudelle ja pel-
kuruudelle, sille, joka aina h&vidd - heikompi kun on - Jj&i
pallean alapuolinen sielunosa. Miesten ja naisten huoneiden
tavoin miesten ja naisten sielujen osat erotettiin vdliseindl-
14 toisistaan. Pallean alapuolella sijaitsee naiseus salape-
rdisine ja pelottavine kohtuineen. Platon kdytti moninaisia
keinoja hallitakseen naiseutta. Timaioksessa Platon teki sen,
minkd mies filosofina pystyy: antoi naiselle halveksittavimman

sielunosan.

138platon, Timaios 69c-70a.

13% platon, Timaios 69c-70a.
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7. FILOSOFIN SIELU IRTOAA RUUMIISTA

Valtion viidennen kirjan lopussa ja kuudennen alussa tutkitaan
oikeiden ja valefilosofien eroja. Valefilosofit wvain luulevat
tietdvénsd, todelliset filosofit tiet&vat. Oikeat filosofit
vihaavat valhetta ja rakastavat totuutta. Ruumiin nautinnot
jaavat todellisilta filosofeilta syrjddn. Tosifilosofit eivat
ole rahanahneita eivdtkd alhaisia luonteeltaan, he eivdt pel-
k&dd kuolemaa eivatkd kerskaile. Heilld on hyvd muisti ja he
ovat hyvid oppimaan. Lisé&ksi heiddn mielenlaatunsa on tasasuh-
tainen ja miellyttavad, ja he ovat lempeitd, oikeudenmukaisia,

urheita ja ennen muuta jarkevia.

- Kun tdllaiset miehet ovat kasvatuksen ja
idn my6td kehittyneet tdyteen kypsyyteensd,
eivdtksé he ole alinoita, joiden huostaan val-
tion voi uskoa ?2*#°

Tallaisten miesten el tarvitse itse mennd pyytelemddn kansa-
laisilta pddstdkseen nditd johtamaan, vaan “jokaisen, joka

tarvitsee hallitsijaa, on mentdvd sen ovelle joka pystyy hal-

litsemaan--"%1

--todella tiedonhaluinen pyrkii luonnostaan
kiihkedsti olevaista kohti; hdn ei viivy
kaikenlaisten asioiden parissa, joiden ole-
massaoloon kohdistuu vain luulo, vaan kulkee
eteenpdin, eikd hdnen rakkautensa heikkene
elkd lopu ennen kuin hdn on tavoittanut kun-
kin olevaisen olemuksen silld sielunsa osal-
la, jonka kuuluu se tavoittaa, siis osalla
joka on sille sukua.*?

#platon, Valtio 427a. Luonteenpiirteistd kohdissa 485c-
87a.

M“lEmt., 489c.

M2Emt., 490ab.
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Filosofi on tiedonhaluinen ja tavoittelee vhteyttd ikuisten
ideoiden maailmaan. Filosofi on utelias tiet&m&&n, hidn ihmet-
telee, sanoo Arendt. Kreilkankielisestd sanasta “katsoja”,
theatai, on mythemmédsséd filosofisessa ilmaisussa johdettu sana
“teoria” ja “teoreettinen”, “und das Wort ’‘theoretisch’ be-
deutete bis vor eiln paar hundert Jahren ‘betrachtend’, von
aussen auf etwas blickend, aus einer Perspektive, die den
Teilnehmern und Protagonisten des Spectakels verschlossen
ist.”*® Kreikankielessd sana “tiet&i” on johdannainen sanasta
*ndhdd”. Arendt selvitt&d: "“--das Wort fir ‘wissen’

(eidenai) ist, wie ich schon erwdhnte, von ‘sehen’ (idein)
abgeleitet, es bedeutet ‘gesehen haben’.” Ensin ndhdddn, sit-
ten tiedetd&n.? Filosofi pyrkii kontemploimalla saavuttamaan

tiedon ja totuuden.

“Muut ihmiset eivdt ndkéjddn tiedd, ettd
niilld jotka oikealla tavalla harrastavat
filosofiaa, on mielessd pelkdstddn kuolema
ja kuoleman jédlkeinen tila.”%

Vaikka nédin on, filosofin ei tule tehd& itsemurhaa saavuttaak-
seen kucleman. Faidonissa Sokrates sanoo jumalien olevan ih-
misten holhoajia ja on jumalten asia pd&dttdd ihmisten kuole-
masta. Sokrates vihijaa, ettd ltsemurhasta seuraa rangaistus.
Vain sellaisessa pakottavassa syyssd kuin Sokrateella oli, on
lupa surmata itsens&d. Sokrateshan mddrdttiinm ottamaan myrkky-

malja.® Arendt tulkitsee Platonia: "“der Tod ist etwas G&tt

43Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Band I, Das Den-
ken, 143 ja 98.

Migannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Band I, Das Den-
ken, 92-3.

45platon, Faidon 62a.

4¢pme ., 62bc.



58

liches, eine Wohltat flr den Philosophen, eben weil er die

Vereinigung von Seele und K&rper aufldst”.4’

Koska kaikki sielut ovat olleet ideoiden maailmassa ennen
inkarnoitumistaan maan pdadlle, niilld on jo omassa itsessdin
olemassa tieto ideamaailmassa vietetystd ajasta. Ainut to-
sioleva tieto mitd on olemassa, on siis jo koettua ja opittua;
niinpd oppiminenkin on vain aikaisemmin opitun mieleenpalaut-
tamista (anamnesis). Mieleenpalauttamisessa filosofeilla on
tdrked tehtdvd yhteiskunnassa. Heiddn tulee avustaa ihmisia
muistamaan ikuiset totuudet. "“"Filosofin tuntee siis ennen
kaikkea siitd, ettd hdn toisin kuin muut ihmiset pitdd sielun

mahdollisimman tarkolin ruumiista erillddn ? - Ndhtdvdsti. 4

Thmisen tulee kdsittdd niin sanottu idea,
joka on monista havainnoista pddttelemdlléd
muodostettu kokonaisuus!'?’. Mutta tdmd ei ole
mitddn muuta kuin sen muistelemista, minkd
sielumme kerran nédki, silloin kun se liikkui
Jjumalten seurassa, katselli korkealta sitéd
mitd me tddlld nyt pidédmme todellisena ja
korotti pddnsd todelliseen olevaisuuteen.
Titen on oikein, ettd vain filosofin ajatus
saa siivet; silld se muistelee alati, se
ponnistelee muistaakseen sitd, minkd johdos-
ta jumala on jumalallinen.?®

Soma/psyche -dualismi on Platonille oleellinen filosofinen
l&htdkohta. Ruumis on “inhimillisen, kuolevaisen, monimuotoi-
sen, jirjettémdn, hajoavan ja alituisesti muuttuvan kaltai-

nen”, sielu taas “jumalallisen, kuolemattoman, jdrjellisen,

H¥THannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Band I, Das Den-
ken, 86.

148pjaton, Faidon 64e-5a.

“npor a human being must understand a general conception
formed by collecting into a unity by means of reason the many
perceptions of the senses;--"

Plato, Phaedrus 249b, H.N. Fowlerin k&annds.

130platon, Faidros 249bc.
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vhtendisen, hajoamattoman ja aina samana ja muuttumattomana
pysyvdn kaltainen”.®! T&td dualismia vasten meidin on
katseltava myd®s Platonin kédsitystd naiseudesta. Ruumis on
sielun vankila, sanoo Platon. Siitd vapautuu Hyvan idean

avulla.

Arendt sanoo nayttdvdn siltd, ettd Sokrateella ei ole muuta
sanottavaa pahuuden ja ajattelun puutteen yvhteydestd kuin ettéd
ihmiset, jotka eivdt rakasta kauneutta, oikeudenmukaisuutta ja
tietoa, ovat kykenemdttdmiid ajattelemaan ja pdinvastoin; nii-
den, jotka rakastavat tutkimista ja filosofointia, pitdisi

olla kykenemdttdémid olemaan pahoja.*%?

Hyvdn idean saavuttaminen on ihmisolennon korkein tayttymys,

jonka hé&n vol tavoittaa yvleensd vasta kuolemansa jadlkeen. Huo-
nosti elédnyt ihminen ei tavoita Hyvédn ideaa silloinkaan, vaik-
ka ideoiden maailmaan pddseekin. Todellista totuutta etsivadlla
filosofilla on pieni mahdollisuus koskettaa ikuisia ideoita jo

maan pddlléd ollessaan.

Niin kauan kuin meilld on ruumis ja sielumme
on sekaantuneena sellaiseen pahaan, emme
koskaan voi tdydelleen saavuttaa sitd mitd
kaipaamme, sitd mitd sanomme totuudeksi.?®?

Tdmd on todellakin osoituksena siitd, ettd
jos tahdomme joskus saada puhdasta tietoa,
meiddn on erottava ruumiista ja katseltava
asioita pelkdstdédn sielun kautta. Tdméd pda-
telmdhdn taas tuntuu merkitsevdn sitd, ettd
sen mitd kaipaamme ja sanomme rakastavamme,
siis viisauden, saavutamme vasta kuoltuamme,
emme eldessdmme.?>*

13iplaton, Faidon 80b.

32Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Band I, Das Den-
ken, 1789.

33platon, Faidon 66b.

B4pmt ., 66de.
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Platon puhuu ruumiista irtautuneesta sielusta. Mit& sanovat
ihmiset, joilla on ns. rajatietokokemus eli sielu on irronnut
ruumiista esim. kun ihminen on ollut hetkellisesti kliinisesti
kuollut tai ldhelld kuolemaa ? Raymond A. Moody'®® tutki 150
ihmisen kuolemankokemuksia ja kertoo vuonna 1975 ilmestyneessé
kirjassaan Life After Life'®® rajatietokokemuksen “tyypillisen

mallin”, Jjonka esitdn tdssé& lyhennettyni:

Kuoltuaan henkild tuntee liikkuvansa hyvin
nopeasti pimedn ja pitkén tunnelin lapi.
Akki& h&n havaitsee irtautuneensa aineelli-
sesta ruumiistaan ja ndkee ruumiinsa matkan
pddstd. Jonkin ajan kuluttua hé&n rauvhoittuu
ja alkaa tottua olotilaansa. Ha&n huomaa,
ettd h&nelld on yhd ruumis, mutta se on ai-
van eriluonteinen ja silld on erilaisia ky-
kyj&d kuin entiselld ruumiilla. Ilmaantuu
kuolleiden sukulaisten henkid ja l&mmin,
rakastava valo-olento. Valo-olento esitt&a
h&nelle sanattoman kysymyksen - pyytdd arvi-
oimaan el&dmidnsd, ja ndyttd3d hidnen eldménsi
tdrkeimmdt tapahtumat silmé&nrdpdyksellisenad
kuvasarjana. Han havaitsee ldhestyvénsd jon-
kinlaista rajaa. Kdy ilmi, ettd vield ei ole
h&nen aikansa kuolla. Hdnet on vallannut
syvd ilon, rauhan ja rakkauden tunne, eika
h&n haluaisi palata maan pdé&lle. Huolimatta
vastustelusta, hé&nen on palattava ruumii-
seensa.

Moodyn tutkimasta alneistosta ei 1loytynyt tdysin identtisia
rajatietokokemuksia, mutta jokainen peruspiirre tuli esille
useissa kertomuksissa. Ihmiset luonnehtivat kokemuksiaan tuon-
puoleisesta maailmasta sanoin kuvaamattomiksi. He sanoivat,

ettd “sellaisia sanoja ei yksinkertaisesti ole olemassa, jotka

135Raymond A. Moody toimii filosofian tohtorina Virginian
vliopistossa ja l&édketieteen tohtorina Georgian yliopistossa.
H&n tekee tutkimuksiaan Alabamassa.

>6Raymond A. Moody, Life After Life, 23-25.

Teoksesta on julkaistu suomennos v. 1995 nimelld Kokemuksia
kuolemasta.
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pystyisivdt ilmaisemaan sen, mitd yritdn kertoa”. He kertoi-
vat myds, ettd tuo toinen maailma ei ole kolmiulotteinen ja

siksi sitd on vaikea kuvata kolmiulotteisin sanoin.

Ihmisten kokemukset kuolemanjédlkeisestd elamdstd olivat hyvin
mydnteisid. He kokivat iloca, rauhaa ja rakkautta. Kertoessaan
kokemuksista taivaan ulkopuolisessa todellisessa olevaisuudes-

sa Sokrates sanoo:

Jdljelle jdd4 harvoja, joilla on selvd muis-
tikuva; kun he ndkevdt jotakin sielld nédke-
ménsd kaltaista, he hdmmentyvdt ja joutuvat
pois suunniltaan, he eivdt pysty selittdmdén
kokemustaan silld he eivdt havaitse sitd
riittdvédn selvédsti.

Oikeudenmukaisuuden ja jdrkevyyden loistos-
ta, kaiken sen loistosta mikd sielulle on
arvokasta, el ole mitddn jdljelld td&l-
lé——157

Sanoimme jo, ettd kalikesta sielld ndkemds-
tdmme loisti kauneus kirkkaimmin--158

Oikeudenmukaisuus, rauha, jarkevyys, ilo, rakkaus ja kauneus:
kylld he puhuvat samasta kokemuksesta - Platon ja rajatietoti-
lan kokeneet ihmiset. Moody on etsinyt muutamia rinnastuskoh-
tia kuolemankokemukseen: Platonilta, Raamatusta, Tiibettil&i-
sestd Kuolleitten kirjasta ja Emanuel Swedenborgilta. Platonin
teoksista hdn sanoo, ettd Platonin kirjoitukset ovat taynnid
kuoleman kuvauksia, jotka ovat tdsmdlleen hdnen tutkimiensa
kaltaisia.'®® Moody mainitsee my®s uuteen maailmaan opastavat

suojelushenget, joista Platon usein puhuu.

13’platon, Faidros 250ab.
138pmt ., 250cd.

5%Raymond A. Moody, Life after Life, 82-84.
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Kerrotaan, ettd kunkin vainajan oma suoje-
Jushenki, jonka hoivissa hdn on eldmidnsd
ajan ollut, l&dhtee viemddn hdntd paikkaan,
jonne vainajat kokoontuvat--1t°

Olen yrittanyt 1loytdd varsinaisilta Platon-tutkijoilta vastaa-
via rinnastuksia rajatietokokemuksiin, mutten ole 1léytanyt.
Ainocat maininnat, jotka olen loéytédnyt, ovat kahdessa kuole-
mankokemuksia kdsittelevdsséd kirjassa, joista toinen on edellad
mainittu Moodyn teos ja toinen Merija Niemen kirja Valon maail-

massa.i®!

8. TARKEIN OPPIAINE ON HYVAN IDEA

Lihestyttyddn tdlld sielunosallaan [j&r-
kiosalla] tosiolevaa ja yhdyttyddn siihen
hén [filosofil] siittdd ilmoille jdrjen ja
totuuden, ja nyt hédnelld on tieto, hdn to-
della eldd ja kehittyy ja pddsee ndin tus-
kastaan; muuten hdn ei siitd pddse.?®

162

Filosofin té&rkein opiskelun kohde on Hyvdn idea ja vasta se
tekee oikeudenmukaisuuden ja muut hyveet hyddyllisiksi. Sokra-
tes toteaa, ettd Hyvan ideaa ei tunneta tarkoin. “Mutta jos me
emme sitd tiedd ja ilman tdtd tietoa silti tietdisimme kaiken

muun kuinka hyvin tahansa, meilld ei tdstd kaikesta olisi

1platon, Faidon 107d.

¥lMoody esittdd nidkemyksiddn Platonin teksteistd reilun
kahden sivun verran (ss. 82-84), Niemi vhden sivun (s. 275).
Moodyn teos mainitaan Niemen l&hdeluettelossa ja Niemen esitys
on referaatti Moodyn tekstistd. Niemi yhtyy Moodyn kdsityk-
siin.
182 nconsorting with reality really”
Plato, The Republic 490b, Paul Shoreyn kdannés.

83platon, Valtio 490b.
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mitdédn hybtyd, sen enempdd kuin jos omistaisimme mitd tahansa
muuta paitsi sitd mikd on hyvdd.”'®* Koska Hyvdn ideaa ei t&ay-
sin tunneta, Platonkaan el sitd konseptiona tarkemmin mddrit-

tele. Valtiossa hidn kuvailee Hyvén ideaa ndin:

Sitd, mikd antaa tiedon kohteille totuuden
ja tietoon pyrkivédlle tietdmisen kyvyn, voit
siis nimittdd hyvdn ideaksil®®, ja sinun tu-
lee ajatella ettd se on ymmidrrettdvd tiedon
ja totuuden alkusyyksi.l®®

Hyvén idea on ylin auktoriteetti Platonin kaksitasoisessa

universumissa. Universumin tasot ovat ideoiden ja maailman
taso. Platon vdittdd ideateoriassaan, ettd ideat eli muodot
(idea, eidos) ovat ikuisia ja muuttumattomia. Niiden avulla
saamme viestejd ikuisuuden maailmasta. Ndkyvd maailmamme on

vain heijastusta, muuttuvaa kuvajaista ideoiden maailmasta.

David Melling®®’ esittdid, ettd olisi mieletdntd kuvitella tdy-
dellisen ikuisuuden maailman synnyttdneen epdtdydellisen,
muuttuvan maailman. Hin el nde mitddn jarkevdsd syytd, miksi

dlvkids maailma ylipddtddn tarvitsisi nédkyvédd maailmaa.

Platon oli varma ideamaailman olemassaolosta. Haénelld oli
siitd kokemuksellista tietoa. Hantd ei niink&an arkarruttanut
kysymys, miksi ideamaailma teoriassa olisl olemassa (koska
sehdn oli kdytédnnossd !) kuin kysymys, miten kertoa toisille
tdstd maailmasta. Platon pitdd ideamaailman olemassaoloa valt-

tamidttomdngd sielun kehittymiselle. Platon ei asetakaan idea-

%¢Emt., 505ab.

SnThis reality, then, that gives their truth to the
objects of knowledge and the power of knowing to the knower, you
must say it the idea of good, --”

Plato, The Republic 508e, Paul Shoreyn k&annds.

86platon, Valtio 508e.

¥"pavid J. Melling, Understanding Plato 150.
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maailman olemassaoloa kyseenalaiseksi kirjallisen tuotantonsa
missddn vaiheessa, vaikka erddt hdnen aikalaisensa arvosteli-
vatkin ideaoppia ankarasti. Erés vaikuttavimmista kriitikoista
oli Platonin lahjakas oppilas Aristoteles. Aristoteles piti
ideamaailmaa tavallisen maailman turhana toisintona. Platonin
Parmenidesta on toisinaan pidetty Platonin jonkinasteisena ir-
taantumispyrkimyksenad ideateoriasta. Ehk& Platon kirjoitti sen
selventddkseen n&kemyksiddn juuri Aristoteleelle, ehkd tarken-
taakseen omia ndkemyksiddn ? Holger Thesleffin mukaan mist&dén
tdydellisestd ideateorian uudelleenarvioinnista ei ole kyse.
Paremminkin voidaan puhua painopisteen siirtymisestd Akatemian

sisdisessd keskustelussa.®®

- No hyvd on sitten, sanoi Parmeni-

des. - Ei1k6 sama vdlttdmdttémyys joka saa
sinut vdittdmddn, ettd muut oliot ovat osal-
lisina ideoista, pakota sinua myds ajattele-
maan, ettd kaikki oliot ovat ajatusta ja
ettd kaikki siis ajattelevat, tai ettd ne
tosin ovat ajatusta, mutta eivdt ajattele ?
- Ei tuossakaan kylld ole jdrked, sanoi Sok-
rates. - Mutta minusta, hyvd Parmenides,
asia ndyttdd 1dhinnd olevan ndin: Ideat ovat
luonnossa ikdédn kuin malleina, joita muut
oliot muistuttavat ja jdljittelevadt®. Muit-
ten olioitten osallistuminen ideoihin ei
merkitse mitddn muuta kuin ettd ne ovat noi-
den ideoiden kaltaisia.’®

Ideat eivdt ole ajatuksia. Ideat ovat kokemusmaailman oliocille
malleja todellisuudesta, sanoo Platon. Luonteenomaista ideoil-

le on myds niiden vastakohtaparien kyky torjua tolsensa.

88Holger Thesleff, Platon 315.

169n __these ideas exist in nature as patterns, and the other
things resemble them and are imitations of them;--*
Plato, Parmenides 132cd, H.N. Fowlerin k&&nnés.

Mplaton, Parmenides 132cd.
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- Katsot varmaan, ettd - kdyttddksemme ds-
keistd sanontaa - jos lumi omaksuu kuumuu-
den, se ei endd voli olla samaa kuin se oli
eli lunta ja samalla kuumaa, vaan kohdates-
saan kuumuuden sen on joko vdistyttdvd tai
hdvittdvd kokonaan.

- Juuri niin.

- Ja samoin tuli kohdatessaan kylmyyden joko
vdistyy tai hdvidd. Se ei voi omaksua kyl-
myyttd ja tulla kylmdksi ja samalla sdilyé
sind mikd se oli, siis tulena.

- Totta, sanoli Kebes.

- Jolissakin tapauksissa on siis niin, jatkoi
Sokrates, - ettel pelkdstddn itse idealla
ole ikuisesti oikeutta omaan nimeensd vaan
lisdksi jollain muullakin, joka ei ole idea
itse mutta on koko olemassaolonsa ajan tuon
idean muotoinen.'”?

Ensinndkin, kuumuudella ja kylmyydelld on ideansa, mutta tu-

lella ja lumella ei ole. Tuli on vain kuumuuden idean muotoi-
nen, ik&idn kuin sen ontologiatilan transformaatio, kuitenkin

selvdsti hierarkiassa alempi kuin kuumuuden idea. Samoin lumi
on kylmyyden idean transformaatio. Toiseksi, jos kaksi vasta-
kohtaa, kuten kuumuus ja kylmyys joutuvat vastakkain, ne tor-
juvat toisensa. Kolmanneksi, jos idea ja idean pédinvastainen

transformaatio kohtaavat toisensa, nekin torjuvat toisensa,

kuten tuli hdvittdd lumen.

EikS6 tdmd voitaisi méddritelld niin, ettd ei
yvksin vastakohta torju vastakohtaansa, vaan
my8s jos jossakin asiassa on jotakin pdin-

vastaista kuin siind kohteessa minkd se ot-
taa haltuunsa, se torjuu tuon oman ominali-

suutensa vastakohdan ?%7?

17lplaton, Faidon 103de.

2platon, Faidon 105a.
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Tolinen vastakkaisista ideoista voittaa siten va&djadidmattédmésti
toisen idean, jolloin vain toinen ideoista jdid jdljelle. Enta
itsensd Hyvan idean vastakohta, pahan idea ? Platonille pahan
ideaa ei ole. Hyvdn idea pahan vastakohtana karkottaa pahan.
Paha liikkuu kuolevaisten maassa. Sielld se kdy kamppailujaan

hyvédn kanssa.

SOKRATES Voi Theodoros, el pahaa voli saada
hdvidmdédn. Hyvdlle tdytyy olla aina vasta-
kohta. Se el vol asustaa jumalien joukossa,
joten sen on pakko oleilla ihmisluonnossa ja
tdd114 maailmassa. Siksi tdytyy yrittdd pae-
ta td4ltd sinne niin pian kuin suinkin. Pa-
keneminen taas on kehittymistd mahdollisim-
man suuressa mddrin jumalan kaltaiseksi, ja
Jumalan kaltaiseksi tuleminen on tulemista
oikeamieliseksi ja hurskaaksi ja jdrjen mu-
kaiseksi.i”

Pahan on pakko jatt&d i1hmisruumis ihmisen kuollessa. Se ei
pysty voittamaan Hyvdn ideaa. Paha ei kuitenkaan katoa vaan

siirtyy toiseen ihmiseen tail toiseen paikkaan maan pdalla.

Miehet, ei kuoleman karttaminen ole
vaikeaa, mutta pahuuden karttaminen on,
51118 se on kuolemaakin nopeampi .’

173platon, Theaitetos 176ab.

"platon, Apologia 39ab.
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9. STELUN ONTOLOGIAOPPI

9.1. Sielun teoreettinen kehitys: aurinko- ja janavertaus

Ideamaailmaa kuvatessaan Platon turvautuu mielell&dn metafo-
riin ja taruihin. Niinpd Platon esittdd sielun kehitysoppinsa
vertaus-trilogialla: aurinko-, jana- ja luolavertaus. Pid&n
Platonin aurinko- ja janavertauksia sielun ontologiatilan

muuttumisen teoreettisina kuvauksina. (Kuva sivulla 69)

aurinkovertauksessa'’> Platon puhuu "erddstd seikasta, joka
ndyttdd olevan hyvédstd syntyisin ja muistuttaa isddnsd suures-
ti". T&md hyvédn j&dlkeldinen on aurinko. Isd&dnsd muistuttavalla
pojalla on samoja ominaisuuksia maan p&&dlla kuin mitd sen
isdlld on universumissa. Niinkuin isd antaa universumille
tiedon ja totuuden, olemassaolon ja olevaisuuden, niin poika
antaa maailmalle synnyn, kasvun ja ravinnon. Sielun puolella
Hyvédn idea valaisee jarked, niin ettd tamd pystyy ymmartamdan
totuuden ja tiedon. Samaan tapaan aurinko antaa silmdlle n&ko-
kyvyn, jotta silmid pystyy nédkemdédn maailman ilmidt. Ilman
aurinkoa elollinen lakkaa olemasta ja ilman Hyvan ideaa sielu

vain luulee tietdvansé.

Janavertauksessal’® Platon erittelee eksaktimmin sielun tilaa

)77, Pystysuora jana

(dynameis) ja kosmoksen tasoja (to agathon
jaetaan kahteen eripituiseen jaksoon, joista toinen edustaa
ndkyvdd (horata, doksasta, Jjana A), toinen ajatuksella tavoi-
tettavaa osaa (noeta, gnosta,jana B). Tamdn jdlkeen molemmat
osat leikataan vield kerran, samassa suhteessa. Nakyviad maail-

maa edustavan A-janan alin osa (l.osa) kuvaa kosmoksen tasois-

175platon, Valtio 506e-509d.
17platon, Valtio 509d-511e.

" Jokseenkin samanlaisen jaetun janan piirroksen 1léydit
Holger Thesleffin teoksesta Platon sivulta 207.
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ta merkityksettémintd kuvien tasoa (eikones, fantasmata) .
Kuvilla Platon tarkoittaa ensinndkin varjoja ja sitten veteen
ja muualle heijastuvia kuvajaisia. Tasoa voisi mielestédni
nimittdd varjomaailman tasoksi. Toinen A-janan osa

(2.0sa) on elollisten olioiden ja esineiden taso (zoa, fy-
teuta, skeuasta), jota nimitdn nédkyvédksi maailmaksi. Ajatuk-
sella tavoitettavan B-janan alempi osa (II-osa) on &alylléa
tavoitettavien alempiarvoisten ideoiden taso (eide) eli k&si-
temaailma. Ylin ja arvokkain taso (I-osa) on ikuisuuden maail-
man taso (eide), jonka tavoittaa vain jarjelld. Minusta nyky-
kielesséd voitaisiin k&yttdd sanaa "tietoisuus" Platonin pu-

huessa "jérjesta" tai "ajatuksesta" ideamaailman tavoittajana.

Samoja olicita ja esineitd, jotka dsken hei-
jastuivat kuvajaisina, sielu joutuu nyt té&-
midn jakson tolista osaa tutkiessaan kdyttd-
mdén pelkkind kuvina, ja l&dhdettyéddn oletta-
muksista se el etene takaisin alkukohtaan
vaan lopputulosta kohti. Sen sijaan ensim-
médisen osan kohdalla se ldhtee olettamukses-
ta kohti olettamusten yldpuolella olevaa
alkukohtaa eikd turvaudu kuviin kuten &sken,
vaan kehittelee tutkimustaan pelkdstddn itse
ideoiden avulla.?’®

Kosmoksen tasoja (varjo-, nakyvd -, kdsite- ja ikuisuuden maa-
ilma) vastaavat sielun tilat: arvelu (eikasia), uskominen
(pistis), &lyllinen paédttely {(diancia) ja jarki (noesis). Var-
jot ja kuvajaiset ovat vain luuloa k&sin kosketeltavasta elol-
listen olioiden ja esineiden maailmasta. Varjomaailma suhtau-
tuu ndkyvdédn maailmaan kuin luulo (doksa) suhtautuu tietoon
(episteme) . Vastaava luulo/tieto -suhde vallitsee dlyll3d ta-
voitettavan kisitemaailman ja varsinaisten ideoiden ikulsuuden
maailman vdlilld. Ja luonnollisestikin suhdespesialisti Plato-
nin mukaan A-janan suhde B-janaan on my®s luulo/tieto -suhde.
Aisteilla tavoitettava alue on vain ajatuksella tavoitettavan

alueen kuvajaista.

178platon, 510b.
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9.2. Sielun kokemuksellinen kehitys: luolavertaus ja

kuolemankokemus (Kuva sivulla 69)

Valtion seitseménnessd kirjassal’® Sokrates kertoo luolaver-
tauksen, jonka hdn sanoo kuvailevan sitd, millainen ihmisen

synnynndinen luonto on kasvatettuna ja kasvattamattomana.

Kuvittele joukko ihmisid, jotka eldvdt jon-
kinlaisessa maanalaisessa luolamaisessa
olinpaikassa, josta johtaa ulkoilmaan koko
luolan levyinen pitkd kdytdvd. T&44114 he
ovat olleet lapsesta asti, jaloistaan ja
kaulastaan samaan paikkaan kytkettyind. He
pystyvdt katsomaan vain sisddnpdin, koska
kahle estdd heitd kddntdmédstd pddtddn. Ylem-
pdnd ja kauempana heiddn selkédnsd takana
palaa tuli, ja sen ja vankien vdlissd kulkee
samoin ylempdnd poikkitie. Sitd pitkin on
rakennettu matala muuri, aivan kuin nukke-
teatterin suojus, jonka ylitse sen takana
olevat esiintyjdt ndyttdvdt temppujaan.

- Nden mielessdni tdmdn kaiken.

- Kuvittele sitten, ettd tdmdn muurin takana
kanniskellaan kaikenlaisia esineitd, jotka
ndkyvdt muurin yli, myds ihmisten ja eldin-
ten kuvia, kivisid, puisia ja niin edelleen.
Ja jotkut nédistd kantajista arvatenkin puhe-
levat jotakin, toiset ovat vaiti.

- Aika kummallinen ndkyméd. Ja kummallisia
nuo vangitkin ovat.

- Samanlaisia kuin me. Ovatko he ensinndkddn
voineet ndhdd itsestddn ja toisistaan mitdédn
muuta kuin ne varjot, jotka heittyvdt tulen
valossa vastapdiselle luolan seindmdl-

le ?180

Sokrates selittdd, ett& vangit pitdvdt totuutena muurin takana

kanniskeltavien esineiden varjoja. Luola kuvaa ndkyvad maail-

1%platon, Valtio 514a-518b.

80Emt ., 5l4a-5a.
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maa, tuli auringon valoa. Mitd vangeille tapahtuu, kun he

parantuvat tietadmdttdmyydestddn ?

Kuvitellaanpa, ettd joku ndistd ihmisistd
pdédstetddn kahleista irti ja hédnet pakote-
taan &dkkid nousemaan, kddntdmddn pddtdén
ldhtemddn liikkeelle ja katsomaan tuleen
pdin. 8

Ihminen hdikdistyy, eikd ensin kykene kunnolla ndkemddn niiti
todellisia esineitd, joita h&nelle ndytetd&n. H&n menee pyd-
rédlle paddstddn ja ajattelee aluksi, ettd kaikki hdnen ennen
ndkemadnsd oli todempaa kuin uudessa kirkkaassa maallmassa

naytetty.

- Ja jos hédntd sitten ldhdettdisiin vdkisin
laahaamaan ylés tuota epdtasaista ja jyrkkdd
kdytdvdd pitkin eikd pddstettdisi irti ennen
kuin hdnet on saatu kiskotuksi ulos aurin-
gonpaisteeseen, eikd hdn pyristelisi

vastaan ? Ja kun hdn tulisi ulos aurinkoon,
h&énen silmédnsd hdikdistyisivdt niin, ettei
hédn ndkisi mitddn kaikesta siitd mitd me
sanomme todelliseksi.

- Ei ainakaan niin yhtédkki&.

- Hin tarvitsee silis totuttelua ennen kuin
pystyy nédkemddn tddlld ylhddlld. Ensin hén
erottaa helpoimmin varjot, sitten vedestd
heijastuvat ihmisten ja muiden olioiden ku-
vajaiset ja lopuksi oliot itsensd. Tamén
jdlkeen hdn vol siirtyd katselemaan taivaan
ilmiditd ja itse taivasta.!®?

- Lopulta hdn sitten voi varmaankin katsoca

ja tarkastella aurinkoa, eikd vain sen hei-
jastuksia vedessd tal jossakin muussa vie-

raassa paikassa, vaan sitd itseddn, sen oi-
kealla paikalla.®

8lplaton, Valtio 515c.
82Emt., 515e-6a.

83 Emt., 516b.
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Platon selittd&d, ettd yldés kiipedminen ja ylhd&dllad avautuvien
nadkymien katseleminen kuvaa sielun kohoamista ajatuksella
tavoitettavaan maailmaan. Maailmaan, jossa viimeisend ja vain

vaivoin ndhtdvissd on Hyvan idea.

Verratkaamme mekin kahta kertomusta: Platonin luolavertausta
ja Moodyn “tyypillist&d” kuolemanrajakokemustal®. Molemmat tut-
kijat puhuvat pitk&dstd tunnelista, jossa henkild liikkuu.
Molemmissa kertomuksissa t&dhdn tilanteeseen joutuminen on
dkillistd ja rajua. Henkiloltd el kysytd, haluaako hén lidhted
eikd héntd mitenk&&n suostutella. Platonin pitkdn kdytavan
takana aukeaa toisenlainen maailma. Moodyn pitkdn tunnelin
pdédssd “he suddenly finds himself outside of his own body”.
Platonin "matalan muurin” ylitys on ik&&nkuin n&kyvén ja naky-
méattémidn maailman rajan ylitys ja ontologiatilan muutoksen

tdydellistymishetki.

Entd miltd tuntuu olla ikuisuuden maailmassa ja mitd siellid
tapahtuu ? Platonin sielu on hdikdistynyt ja tarvitsee totut-
telua, jotta pystyisi kunnolla ndkemddn ja ymmiartdmdsdn, mistad
oikein on kysymys. Moodyn henkild rauhoittuu vidhitellen ja
alkaa tottua uuteen olotilaansa. "“He notices that he still has
a ‘body’, but one of a very different nature and with very
different powers from the physical body he has left behind.”,
kertoo Moody. Platonin ihminen ymm&rtdd nyt jarjelldédn el
aisteillaan. Sielu ja ruumis ovat muuttuneet toisen muotoisek-
si - toisenlaiseksi - kuiln mitd ne ennen olivat. N&ihin ylem-
pi- ja alempiasteisiin transformaatioihin tutustuimme jo kuu-
ma/tuli ja kylm&/lumi -pareissa. On myds tapahtunut samanlai-
nen vastakohtien kohtaaminen kuin mitd Platon kuvasi Faidonis-
sa kuuman ja kylmdn kohtaamisesta puhuessaan. Tuli karkottaa
lumen, tai pé&invastoin, kumpi niistd sattuu silld kertaa ole-
maan vahvempl. Hyvdn idea on kaikkea muuta vahvempi, siksi

ideamaailma karkottaa aina ihmisen maailmallisen olotilan.

B4paymond A. Moody, Jr., Life After Life 23-24.
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Tkuisuuden maailmassa sielu ensin erottaa varjot ja kuvajai-
set, sitten “olennot” itsensd. Moodyn tyvppikertomuksessa
ilmaantuvat "“henget” - kuolleiden omaisten ja ystdvien henget.
Seuraavaksi Platonilla sielu voi katsella “taivaan ilmiditd ja
itse taivasta”, Moodylla "valo-olento” ilmaantuu paikalle.
Eiviatkd “olennot” ja “henget” voikin olla sama asia ? Eikd
“valo-olento” olekin erds “taivaan ilmidistd” ? Moodylla
valo-olento pyytdd arvioimaan el&dmddnsd. On kyse siitd, onko
elidnyt eldmdnsd hyvin vai huonosti. Platon korostaa kaiken
aikaa hyvédn eldmdn tarpeellisuutta. Filosofisesti eletty eldma

on edellytys Hyvadn idean tavoittamiseen.

Sen sijaan ne, joiden todetaan eldneen eri-
tyisen hurskaasti, pddsevdt pois ndiltéa
maanalaisilta seuduilta aivan kuin vapautuil-
sivat vankilasta, he saavat nousta ylés puh-
taille asuinsijoille ja asua ylhd4114d maan
pddlld. Ja ne heistd, jotka ovat filosofian
avulla tulleet kyllin puhtaiksi, saavat sii-
td pitden eldd ruumiittomina ja pddsevéat
vield muitakin ihanammille asuinsijoille,
joiden kuvaaminen ei ole helppoa eikd aika-
kaan siihen riittdisi. Mutta sen vuoksi mitd
tdssd on kerrottu, Simmias, on eldmidssd kai-
kin tavoin pyrittédvd hyveeseen ja vii-
sauteen: silld palkinto on ihana ja toivo
suuri.is®

Lopulta Platonin vertauksen sielu "voi varmaankin katsoa ja
tarkastella aurinkoa”, joka “hallitsee kaikkea td&4l1ld ndkyvéds-
sS4 maailmassa ja on jollakin tavoin myds kaikkien niiden ilmi-
6iden alkusyy, joita he ovat n&dhneet entisessd olinpaikas-
saan.” Moodyn henkild tulee rajalle: siitd eteenpdin hédneltad
on pddsy kielletty ja hénen on palattava takaisin omaan ruu-
miiseensa. H&nen aikansa astua pysyvdstili ikuisuuden maailmaan

el ole vield koittanut.

185platon, Faidon 114bc.
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Platon yhdist&da luolavertauksen “ylemmdn tason” kokemuksen
(auringon maailmassa) kosmoksen tasojen kehitykseen. Kosmok-
sen ensimmdinen taso - ensin varjot, sitten kuvajaiset - on
samanlainen kuin luolavertauksessa, kun luolavertauksen ihmi-
nen on ylittdnyt matalan muurin. Toinen taso kosmoksessa on
elollisten olioiden ja esineiden taso, luolavertauksessa koh-
dataan oliot. Kolmannella kosmoksen tasolla kohdataan alem-
piarvoiset ideat, luolavertauksessa taivaan 1lmidt ja taivas.
Viimeinen taso kosmoksessa on varsinaisten ideoiden taso, jota
luolavertauksessa vastaa aurinko. T&ssd tapauksessa aurinko
el ole Platonille vain yksi idea ideoiden joukossa, vaan luo-
lavertauksessa se on Hyvdn idean edustaja: saman muotoinen
kuin Hyvédn idea kuten tuli on saman muotoinen kuin kuumuus.
Nyt liikutaan kuitenkin astetta yvlemmdlld tasolla kuin tulen
ja kuumuuden tapauksessa. Luolavertaus kuvastaa ihmisen ais-
tikokemusta, kun hdn tulee ulos pimedstd luolasta auringon va-
loon. H&ikdistyminen auringon valosta on konkreettinen ja
ymmdrrettdva kokemus, siksi Platon kdyttdd tdssd aurinkoa
Hyvédn idean edustajana. Ja onhan aurinko Hyvédn idean poika,
kuten Platon aurinkovertauksessa jo aiemmin todisti. Platon
sanoli luolavertauksen alussa, ettd vertaus kuvaa ihmisen syn-
nynndistd luontoa kasvatettuna ja kasvattamattomana. Platon
tarkoittaa synnynndiselld luonnolla sielua ja kasvattamisella

sielulle méddrattyd kasvamistehtdvids.

Platonin yhtdjaksoisesti kertoman vertaus-trilogian eri osat
tdydentdvédt toinen toistaan. Trilogia alkaa Hyvdn idean pojas-

ta, auringosta, ja pddttyy pddsyyn auringon luo.

Verratessaan kosmoksen tasojen kehittymistd luolavertauksen
auringon maailman tapahtumiin, Platon haluaa kertoa meille,

ettd sielun kehittyminen jatkuu myds ideamaailmassa.
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Ja ne heistd, jotka ovat filosofian avulla
tulleet kyllin puhtaiksi, saavat siitd pitd-
en eldd ruumiittomina ja pddsevdt vield mui-
takin ihanammille asuinsijoille--.18¢

Filosofeilla on ideamaailmassa erityisen hyvdt oltavat. Heidin
sielunsa ovat kehittyneempid kuin muiden sielut. "Kun sielussa
on vankkumattomana todella olikea kdsitys kauniista, oikeasta,
hyvédstd ja niiden vastakohdista, silloin voimme puhua jumalal-
lisesta kdsityksestd, jonka tyyssijana on ldhes jumalallinen

#187 sanoo Platon. Ideamaailma k&tkee siis sisddnsa

ihmislaji.
samantapaisen sielun kehittymisjdrjestelmd&n kuin mitd oli
kosmoksen tasoilla. Ruten viimeiselld askelmalla kosmoksen
taseilla sielun ontoleginen tila muuttui, samaan tapaan muut-
tuu sielun ontologinen tila ideamaailman viimeiselld tasolla.

Sielld on ylinnd Yksi, Hyvén idea.

V&ditdn, ettd Platon tarkoittaa Hyvédn idean saavuttamisella
kosmista yhteensulautumista, rakkauden energiatilaa, joka
sielun on mahdollista saavuttaa. Bioclogi, tohtori Lyall Watson
esittdsd, ettd melkein jokaisella on jossakin el&méns&d vaihees-
sa autuuden ja ekstaattisen hurmion hetki&. Haénen mukaansa
tdlldiset hetkelliset tédydellisyys- ja kauneusndyt ovat vilah-
duksia tilasta, jota kristityt nimittdvidt “Jumalan rakkaudek-
si”, zen-buddhalaiset “satoriksi”, hindut “mokshaksi” ja ve-
dantalaiset “samadhiksi”. Watson sanoo, ettd koska n&itd koke-
muksia ymmdrretddn huonosti, niihin on liitetty monenlaisia
mystisid uskomuksia ja niiden on katsottu olevan yliluonnol-

lista alkuperdd. Varsinkin, lisd&& Watson, mikdli tdllaiset

8platon, Faidon l1l4c.

¥platon, Valtiomies 309c.
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tilat eivat kay yksiin sen kanssa, mink# yvhteisd mEdrittelee
“terveeksi”, niitd pidet&édn “sairaina”.'®® Kristityt sanovat
Jumalan olevan rakkaus®®. Zen-buddhalaisten “sator” on
vhtédkkinen, vadlittdémén tajuamisen tila, joka saavutetaan anka-
raa harjoitusta vaativalla mietiskelylla. Hindut tarkoittavat
"mokshalla” rauhan ja levon tilaa Brahmanissa ja vedantalais-
ten “samadhi” on ylitajunnan tila, jossa itseys on samaistunut

maailmanitseyteen.!®®

Entd mitd ihmisille tapahtuu, kun he palaavat ikuisuuden maa-
ilmasta, kun he palaavat takaisin ruumiiseensa ? Platonin

luolavertauksen ihminen joutuu kokemaan kovia.

881vall Watson, YIi luonnollisen rajojen, 248-9. Englan-
ninkielinen alkuteos on nimeltd&n Supernature (1973).

189w Joka el rakasta, el ole oppinut tuntemaan Jumalaa,
silld Jumala on rakkaus.”
Raamattu, 1 Joh 4:8 (v.1992 kirkolliskokouksen hyvédksymd suo-
mennos) .

"Suomen kielen Jumala-sanan alkuperd on hdmdrd. Erddn selityk-
sen mukaan se on johdannainen sanasta, joka merkitsi “valoisa,
kirkas . Toisen selityksen mukaan kantasana juma on merkinnyt
taivasta. Kolmas selitys ldhtee eestin jume-sanasta ja kaavai-
lee merkityksen kehitykseksi: hdmy, varjo, henkiolento, juma-
la."

Iso Raamatun Tietosanakirja, osa 2, 298:

"Jumalan pyhyys ja kirkkaus (kunnia) ovat rinnakkaisia kdsit-
teitd VT:ssa. Jumalan kirkkaus tarkoittaa Hidnen pyhyyttddn
sellaisena kuin se ilmenee Hdnen ilmestyessddn ihmisille. Pyhd
Jumala on "valkeus", ja Hénen pyhyytensd ndkyy hohtavana kirk-
kautena Hdnen ilmestyessdédn, Jes 6:3 (hepr. kabod, ‘kunnia,
kirkkaus”’).

Iso Raamatun Tietosanakirja, osa 5, 160:

¥orrife"-lehti (toim.), Suuret maailmanuskonnot, 18, 58
ja 36. Alkuteos The World’'s Great Religions (1957).



77

- Ja ajattele tdtdkin: jos hdn laskeutuisi
jédlleen alas ja asettuisi entiselle paikal-
leen, eik6 tédmd &killinen siirtyminen aurin-
gonpalisteesta takaisin saisi hdnet ndkemdén
pelkkdd pimedd ?

- Varmasti.

- Ja jos hdnen ndin sokalistuneena, ennen
kuin hédnen silmédnsd ovat palautuneet ennal-
leen - ja viehdn niiden totuttautuminen ai-
kansa - pitdisi taas ruveta kilpailemaan
noiden koko ikdnsd vankeina olleiden kanssa
siitd, kuka parhaiten erottaa ohikulkevat
varjot, eiké hdn joutuisi naurunalaiseksi ?
Eivdtksé muut silloin sanoisi, ettd hdn on
kdymdllg ylhddlld tdrvellyt silmdnsd ja et-
tei kannata yrittddkddn nousta ylemmds ? Ja
jos joku yrittdisi vapauttaa heiddt ja viedd
heidédt ylés, eivdtkd he surmaisi hédntd, jos
vain saisivat hdnet k&dsiinsd ?*%?

Luolavertauksen ihminen "“joutuu taistelemaan niitd kdsityksid
vastaan, jolta ndistd asioista on sellaisilla ihmisilld, jotka
eividt ole itse oikeudenmukalisuutta ikind ndhneetkddn” ja ilman
muuta ndyttdd toisten silmiss& naurettavalta. Moodyn kirjan
ihmiset huomasivat hyvin pian, ettd heiddn kerrottuaan koke-
muksestaan heiddt nolattiin ja monasti sanottiin jopa hulluik-
si. Siksipd he pian oppivat vaikenemaan asiasta. Jotkut heistéa
eivat lainkaan kertoneet muille kokemuksestaan. He katsoivat,
ettd kokemus oli niin kaukana ihmiskielestd ja inhimillisisté&
havainto- ja olomuodoista, ettei sen kertomista kannattanut

edes yrittds.?%?

¥lplaton, Valtio 516e-7a.

¥2paymond A. Moody, Jr., Life After Life 62-64.
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9.3. Kokemuksellisuuden vilttimittomyys

Sielun ontologiatilan muutosten ymmé&rtdminen yleensd edellyt-
tdd kokemusta, kuten Platon ja Moody sanovat. Sellaisille
ihmisille, jotka eivét ole sielun ruumiistairtoamista koke-
neet, el asiasta selkedsti voi kertoa. Vaikka Watson vaittda-
kin, ettd melkeinpd jokainen jossakin eldmdnsid vaiheessa ta-
voittaisi sielun ruumiistairtoamistakin ylemmén (Platonin
arvoasteikossa) eksistentiaalitilan, sitd ei valttam&ttd tun-
nisteta eksistentiaalitilaksi. Moody kertoo kirjassaan, ettei
hdn ole henkildkohtaisesti kokenut sielun irtoamista ruumiis-
ta. Hién tarkasteli ilmidétd mahdollisimman objektiivisesti ja
teki vhteenvetoja siitd, mitd muut hdnelle kertoivat. Koke-
mushan on henkildkohtainen, eikd sitd ole voitu tieteellisestil

(toistaiseksi) selittasa.

Platon on viisaasti vaiti kokemuksistaan niinkuin muutkin
jarkevat ihmiset, jotka eivdt halua hullun mainetta. Tal pera-
ti pddstd hengestddn. Platonilla ei ole mit&&n harhakuvitelmia
siitd, kuinka filosofille voi kdydd - Sokrateen kohtalo kylla
sdilyy hdnen muistissaan. Niinpd Platon vain erittelee, se-

littd& ja perustelee ja puhuu vertauksin.

Platonin Hyvadn idea halutaan useimmiten nadahdd hengen filoso-
fiana, jossa ruumiin tarpeet on heitetty syrjdadn ja jossa
kaikki huomio kiinnitetddn vain henkiseen hyvinvointiin ja
kdsitteellisiin seikkoihin. Juha Varto sen sijaan toteaa,
ettd Platon tuo esille “kokonaisen ihmisen, ruumiineen pdivi-
neen, koko eldmdnsd kanssa, kaikessa moninaisuudessaan, arki-
pdivdisyydessddn ja puutteellisuudessaan.”*®® Juuri n&in Platon
tekee. Platonin kiinnostus ihmiseen alkaa oikeanlaisten van-
hempien valinnasta ihmiselle ja loppuu siihen, kun ihminen on
saavuttanut kehityksensd huipun, Hyvan idean. L&hes kaikesta

mitd siihen vdliin mahtuu, Platon haluaa antaa ohjeita ihmi

¥3Juha Varto, Platonista ja Platonin filosofiasta, 49-50.
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selle siitd, miten eldd hyvin. Platon katsoo, ettd hi&nelld on
ohjeiden antajaksi kaikki edellytykset: hi&nh&n on ndhnyt

totuuden.

Luolavertauksen padtapahtumien avulla Platon ei anna ohjeita

siitd, kuinka hyvd filosofi kouluttaa oppilaitaan. Oppilaiden
kouluttaminen on lempedd ja rakastavaa, ei &killistd ja pakot-
tavaa niinkuin luolavertauksen tapahtumat. Sen sijaan luola-

vertauksen lopputapahtumat ovat ohjeita filosofian opettajil-
le. Kuten Moodynkin ihmiset olisivat tahtoneet j&&dd korkeam-
piin sfddreihin, ei Platoninkaan ihminen haluaisi palata luo-

laan. Mutta h&nen on palattava.

- He elivdt saa j&44dd sinne, vaan heididn on
laskeuduttava takaisin vankien luo ja tulta-
va vhdessd heiddn kanssaan osalliseksi sekéd
vaivoista ettd kunniasta, oli se sitten vé-
hépédtbistd tal merkityksellistd.

- Onko meiddn siis tehtdvd heille vddryyttd
ja pakotettava heidédt eldmddn surkeaa eld-
mdéd, valkka heilld olisi mahdollisuus parem-
paankin ?

- Hyvd ystdvd, sind olet taas unohtanut,
ettei lain tarkoituksena ole taata valtiossa
jollekin tietylle ryhmdlle erityistd onnel-
lisuutta. Se pyrkii turvaamaan onnellisuuden
koko valtiolle--.%*

¥4platon, Valtio 519de.
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10. NATSMATNEN VALTIOMUOTO: DEMOKRATIA

- Tieddtkds sitten, ettd myds ihmisluonteita
tdytyy olla yhtd monta lajia kuin valtiomuo-
tojakin ? Eivdt kai valtiomuodot putkahda
esiin jostakin kivestd tal kannosta - totta-
han ne syntyvdt kansalaisten luonteista,
jotka omalla painollaan vetdvdt kaiken muun
mukaansa ?'%°

Valtion kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd kirjassa Platon ver-
tailee valtiomuctoja. Platonin mukaan valtiomuotoja on viisi,
kuten sielunlaatujakin. Paras valtiomuoto on aristokratia.
Sitd on vaikea horjuttaa, mutta luonnontieteellinen syklinen
liike ja matemaattinen todenndkéisyys aikanaan rappeuttavat

filosofikuninkaan hallitseman aristokratiankin.

Platon esittelee valtiomuotojen degeneroitumisen “kaavan”.
Aristokratia muuttuu timokratiaksi, kun vallanhaluiset miehet
kannattajineen jakavat maat ja kansalaiset keskendadn. Kun
kunnianhimoisten miesten ahneus lisddntyy entisestddn, ollaan-
kin jo oligarkiassa, jossa rikkaiden ja kdéyhien vdlinen kuilu
on syva. Tdllaisten hallitsijoiden sielujen kasvatuksessa on
laiminlydty filosofia ja runous ja keskitytty liikaa ruumiin-
harjoituksiin. XKoéyhdt eivdt kuitenkaan ikuisesti tyydy kohta-
loonsa vaan kaappaavat vallan muuttaen valtion demokratiaksi.
T&l11lo6in kaikkialla valtiossa vallitsee elamisen vapaus ja
jokainen tekee mitd haluaa. Kun vhteiskunta on mennyt demokra-
tian takia hunningolle, kansa asettaa jonkun erityiseksi suo-
jelijakseen. Hanestd kehkeytyy aikaa mydten tyranni.®® Tyranni
on ihmisist& onnettomin, koska h&n ei voi luottaa kehenk&én

vaan pelkdsd kaiken aikaa. Tyranni on “todellinen orja, kaik-

¥Svaltio, 544de.

¥6platon, Valtio 543d-580c.
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kein pahimman liehakoinnin ja néyristelyn orjuuttama, kaikkein

kehnoimpien ihmisten imartelija.”*%7

Aseta jdrjestykseen kaikki viisi miestyyp-
pid, kuningasluonteinen, timokraattinen,
oligarkkinen, demokraattinen ja tyranniluon-
teinen.

- Tdmd on helppo ratkaista. Sijoitan heid4t
niin kuin ndytelmdkuorot hyveen ja paheen,
onnellisuuden ja onnettomuuden kannalta sa-
maan jdrjestykseen jossa he ovat astuneet
esiin.??®

Demokratia on siten toiseksi huonoin valtiomuoto. Keskityn
tarkastelemaan Platonin suhdetta demokratiaan, koska sillid on

selvid vhtymdkohtia Platonin naiskdsitykseen.

- Ja vditdmme kal myds, ettd se mikd koskaan
kyltymdttd ajaa meitd muistamaan kdrsimys-
tdmme ja vaikeroimaan, on meiddn jdrjetén,
veltto ja pahuuteen taipuvainen osamme ?

- Kylld véditédmme.

- Juuri tdmd helposti kuohahtava sielunosam-
me tarjoaa paljon erilaista ainesta jdljit-
telylle. Sen sijaan jédrkevdd ja rauhallista
luonteenlaatua, joka pysyttelee aina suun-
nilleen samanlaisena, ei ole helppo F&dlji-
tellsd.®?

Jaljittelevdt runoilijat haluavat saada suuren yleisdn suosion
kirjoittamalla kuohahtelevista ja vaihtelevista luonteenlaa-
duista. Platonin mukaan jdljittelevdt runoilijat tulee sulkea
hyvdn valtion ulkopuolelle, koska he herdttavat sielun huo-

noimman osan ja omalta osaltaan johdattavat valtiota tuhoon.

¥7platon, Valtio 579de.
1%8pmt ., 580b.

¥99Emt ., 604de.
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- Mutta olet kai myds huomannut, ettd jos
meitd itsedmme kohtaa jokin suru, me ylpei-
lemme pdinvastoin silld ettd kykenemme pysy-
médén rauhallisina ja hillitsemddn itsemme;
tdtdhdn pidetddn miehekkddnd, kun taas tuo
dsken ylistdmdmme kdyttdytyminen on nais-
maista.?%

Tutkittuaan asiaa, Sokrates ystdvineen havaitsee, ettd Home-
roksen sankarien valittavia vuodatuksia ja tuskanilmaisuja el
ole syytd ylist&&. Rosenstock kiinnittdd huomiota Platonin
antipatiaan “naismaisuutta” jdljittelevdd runoutta kohtaan.
Rosenstockin mukaan kreikkalaisessa kulttuurissa naisten sosi-
aaliseen rooliin kuului “valittaminen”. Hautajaisissa nais-
puolisten sukulaisten velvollisuuksiin kuului rituaalinomainen
vaikerointi. Jos perhe oli riitt&dvédn rikas, se voi vuokrata
surevia naisia. Toiseksi, Rosenstock 1lisds, Platon assosioi
valittamistaipumuksen naisiin. Hdn viittaa Valtion kohtaan

549¢8~el) :

- Poika kuulee ditinsd harmittelevan, etteil
hénen miehensd ole valtion johtopaikoilla ja
ettd hdn itse on sen vuoksli muita naisia
alempana. Aiti ndkee mybs, ettel mies valitd
rahoista eikd riitele ja retteldi, yvksityi-
sesti sen enempdd kuin julkisestikaan, vaan
suhtautuu kaikkeen tdllaiseen kevyesti. Li-
sdksi mies on aina omissa ajatuksissaan eikd
vdlitd erityisemmin vaimostaan. T&td kaikkea
diti valittelee ja sanoo pojalleen, ettd
tdmdn isd on epdmiehekds ja liian peh-
medluonteinen ja niin edelleen, tied&dthédn
sind ne naisten vuodatukset.

Timokraattinen persoonallisuus muodostuu, kun “hyvd mies”

(autenttinen aristokraatti) el halua puolustaa kunniaansa ja
statustaan korruptoituneessa valtiossa. Vaimo sen sijaan pei-
laa valtion alentunutta kunniakidsitystd eikd pysty tunnista-

maan miehensd miehekkyyttd. Vaimo pyrkii muokkaamaan pojastaan

200emt ., 605de.
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miestddn aggressiivisemman. Koska mies ei suostu loukkaantu-
maan, vaimo haluaa korvaukseksi kdrsimyksistddn riistdd mie-
hensd viriilivden eli kunnollisesti toimivan peniksen. Vaimol-
la ei ole muuta keinoa ylittdd oikoksen fallisella hermilla?®*
merkittyd kynnystd kuin se, mitd hanen miehens& miehekkyys
tarjoaa, sanoo Rosenstock. H&n muistuttaa vield Platonin Ti-
maioksessa kertomasta kohdusta, joka ryhtyy vaeltelemaan,
ellei sitd ole pitkddn aikaan hedelmditetty. Tastdkin sai-
raudesta vaimon pystyy parantamaan vain aviomiehen penis.
Rosenstock toteaa, ettd sekd perhedraaman tuokiokuvassa ettéd
fysiologisessa draamassa miehen voima piilee - seké& kirjaimel-
lisesti ettd symbolisesti - hédnen peniksessddn. Ja vain se on

ainut apu naisen valitteluun ja ahdinkoon.?%

- Eiké myés demokratialle koidu tuhoksi se,
ettd se himoitsee yvhd 1lisdd sitd mikd sen
mielestd on hyvdd ?

- Mitd siis tarkoitat ?

- Vapautta.?®

Vapauden henki levidd myds koteihin siten, ettd isd tottuu

olemaan vhdenvertainen poikansa kanssa eikd poika end& kunni-
oita ja pelk&d vanhempiaan. "Mutta vapauden huippu tédssd val-
tiossa on se, ettd ostetut orjat ja orjattaret ovat yhtd va-

paita kuin heiddn ostajansakin. %

20lhermi, kreik. herme’s, nelisdrmdinen, yldspdin leveneva
kivipylvéds, joka padttyy ihmisp&&h&n tai puolivartalokuvaan.
Hermej&, joiden nimitys johtuu Hermeksest&d, pystytettiin an-
tiikin Kreikassa usein tienristeyksiin.

202py1ce Rosenstock, Athena’s Cloak, 374-6. Julkaisussa
Political Theory, Volyme 22, Number 3/August 1994.

203platon, Valtio 562b.

20iplaton, Valtio 562de ja 563b.
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Ja olin unohtaa mainita siitd, kuinka tasa-
arvoisia ja vapaita miehet ja naiset ovat
keskindisissd suhteissaan.?%

Lopulta Platon muistaa naisetkin - juuri ennen kuin kertoo
eldinten kokemasta vapaudesta demokratiassa. Kahdeksannen
kirjan puolivdlissd Platon paheksuu miesten ja naisten vidlista
tasa-arvoa, vaikka vasta seitsemdnnen kirjan lopussa oli sano-
nut: “- Ja hallitusnaiset myds, hyvd Glaukon. Kaikki mitd olen
puhunut koskee tietysti yhtd paljon naisia kuin miehidkin,
niitd naisia nimittdin, jotka luonnonlaadultaan ovat tédhdn

[filosofointiin, hallitsemiseen] sopivia. 7?%

Tasa-arvo miesten ja naisten valillid oli uhka demokratialle,
mutta toisaalta, naisista parhaat olivat kykeneviid filosofeik-
si. Tekeekdé filosofointi naisista tasa-arvoisia miesten
kanssa ? Onko aristokraattisen ihannevaltion eliittiluokasta
kadonnut kaikki se epdtasa-arvo, mikd Platonin teksteissd on
ilmeistd muissa valtiomuodoissa - ja myds ihannevaltion ty&-

ldisluokassa ?

- Tuntuukin siltd kuin tdmd olisi kalkista
valtiomuodoista kaunein. Kaikenlaisin vé-
risdvyin kirjaillun vaipan tavoin myd&s t&dméd
valtiojédrjestys, joka on kaikenlaisia luon-
teita kirjavanaan, saattaa vaikuttaa kau-
neimmalta. Monet varmaankin ovat tdtd miel-
td, niin kuin naiset ja lapset, jotka ihas-
televat kaikkea kirjavaa.?°7

Demokraattinen valtiomuoto oli Platonin valtiomuodoista nais-
maisin. Sielld ihailtiin erilaisuutta, vaihtelevuutta ja va-

linnanvapautta. Patriarkaalinen auktoriteetti oli romahtanut -

205platon, Valtio 563b.
208Emt., 540c.

207platon, Valtio 557c.
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peniksen valta oli veltostunut. Kumpaa Platon ihannoi: miehi-
syyttd vail naiseutta ? Miestdmiestdmiestd: miesmiestd.
Eliittiluokan naiset on miehistetty, mutta ovatko he tasa-
arvoisia fyysisten miesten kanssa ? Voiko se, joka synnyttads,
olla koskaan tédysin tasa-arvoinen sen kanssa, joka siittasa »
Miehen ja naisen vdlistd tasa-arvoa el ole se, ettd heilld on
samat oikeudet kaikkeen. Jos ei ole samoja (tdssd tapauksessa

fyyvsisid) edellytvksia, kuinka voi olla samoja oikeuksia.

Platon yritti tasa-arvoistaa miehen ja naisen suhteita - omal-
la tavallaan. Platon kuroi miesten ja naisten vdlistd fyysis-
td eroa umpeen. (Samaa tekee tasa-arvolaki nykyisin). Naiset

vapautettiin lastenhoidosta ja miehet p&d&dsivat synnyttamdidn.

Se [demokratia] ndyttdd olevan miellyttédvd
ja monivivahteinen valtiomuoto, joka tulee
toimeen ilman johtajia ja jakaa jonkinlaista
tasa-arvoa sekd tasa-arvoisille ettd eriar-
voisille.?%

Roska demokratia antaa arvoa kaikille, jopa naisille, miehet
eivit saavuta itsendisyyttddn. Miehet ovat sidottuja naisiin.
Ideaalivaltiossa naiset miehistetd&n ja miehet saatetaan riip-
pumattomiksi naisista. Demokratiassa padsevét miesten ailahte-
levat, valittelevat - Platonin mukaan “naismaiset” - luonteen-
plirteet esille. Piirteet, jotka mahdollistavat tyrannin val-
taanpddsyn. On parempi miehistdd nainen ihannevaltiossa kuin

antaa miehen naisistua demokratiassa, arvelee Platon.

11. NAUTINTO JA KARSIMYS

Valtiomuotojen kdsittelystd Platon palaa sielua hallitsevien
voimien tarkasteluun. Yhdeksdnnen kirjan loppupuoclella Platon

kertaa (hyvat opettajat kertaavat) ndkemyksensd sielun osista

28platon, Valtio 558c.
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ja kyvyistd sekd& ihmistyypeistd. Nyt vain kurkistetaan syvem-
m&lle monenlaisia nautintoja tavoittelevaan, mutta pohjimmil-

taan k&rsivédn ihmissieluun.

- No niin. Emmekdé sanokin, ettd nautinnon
vastakohta on kdrsimys ?

- Tietysti.

- Ja on olemassa my6s sellainen tila, jossa
ihminen ei tunne nautintoa eikd kdrsimys-
ta ?209

- On toki.

- Se on ndiden molempien vdlimailla oleva
sielun lepotila, johon ei liity nditd kum-
paakaan. Niin kai sindkin sanoisit ?

- Niin.?°

Kiarsimysten keskelld kamppaillevat ihmiset pitdvat kdrsimysten
loppumista ja sielun lepotilaan pddsemistd kaikkein ihanimpana
asiana eivatkd suinkaan nautintoa. Toisaalta taas nautinnon
paddttyessd lepotila tuntuu suorastaan tuskalliselta.?! Platon
esittdgkin, ettd tunnettu nautinto tai kdrsimys on suhteellis-

ta.

- Lepotila siis vain ndyttdd kdrsimyksen
rinnalla nautinnolta ja nautinnon rinnalla
kdrsimykseltd, vaikka se ei sitd todellisuu-
dessa ole. Tosl nautinnon kannalta ei tdl-
laisissa kuvitelmissa ole mitddn aitoa, ne
ovat silkkaa harhaa.?!?

Platon esittdd, ettd sellaisiakin nautintoja on olemassa,
joita "“ei edelld mikddn kdrsimys, ne vain ilmaantuvat &dkkia

tavattoman voimakkaina, ja pddttyessddn ne eividt jdtd jdlkeen-

20wand is there not such a thing as a neutral state ?”
Plato, The Republic 583c, Paul Shoreyn k&&nnés.

20platon, Valtio 583c.
21lpmt ., 583de.

212platon, Valtio 584a.
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sd mitddn tuskaa.”?® Tdllaisista nautinnoista hdn ottaa aisti-
maailmasta esimerkiksi tuoksujen aiheuttamat nautinnot. Mutta
“tdysin todellinen ja puhdas on ainocastaan viisaan tuntema

nautinto, kaikkien muiden kohdalla nautinto on vain jonkinlai-

nen varjokuva”.?*

Tuoksujen ailkaansaama nautinto on luonnollisesti Platonin
kaksitasoisessa universumissa varjokuva todellisesta nautin-

nosta: filosofin tuntemasta nautinnosta.

- Katsot kai, ettd luontoon liittyy sellai-
sia kdsitteitd kuin ylhddlld, alhaalla ja
keskelld oleminen ?

- Kyll4.

- Jos nyt joku siirretddn alhaalta keskelle,
eiké hdn kuvittele siirtyneensd ylilds ? Ja
kun hédn katsoo keskeltd sinne mistd on
tullut, eikdé hédn luule olevansa ylhddlld,
koska el nde sitd mikd on ylhddlld todelli-
suudessa ?

- Juuri niin hdn varmasti ajattelee.

- Mutta jos hédnet vietdisiin takaisin, hén
uskoisi siirtyneensd alas, ja nyt hdn olisi-
kin oikeassa.

- Tietysti.

- Ja tdmd kaikki aiheutuisi siitd, ettei hédn
kokemuksesta tiedd mikd todellisuudessa on
y1hd&dllsd, keskelld ja alhaalla.??®

Ndin Platon palaa luolavertauksen filosofin kokemuksiin. Ihmi-
selld tulee olla kokemusta siirtymisestd tasolta toiselle,
muutoin hdn ei ole kykenevd arvioimaan todellista nautintoa.
Platon puhuu lepotilasta. Oleellista siind on se, ettd hin
puhuu nimenomaan “tilasta”, jonka sielu voi saavuttaa. Filoso-
fin kokemukset ovat sielun saavutettavissa olevia “tiloja”.
Ajistimaailmassa, “normaalissa” ndkyvdssd maailmassamme, luu-

lemme tuskaa kdrsimykseksi, kdrsimyksen puuttumista lepotilak-

23platon, Valtio 584b.
2M4Emt., 583b.

2I5Emt ., 584de.
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si ja kdrsimyvksen loppumista nautinnoksi. Platonin universu-
missa kdrsimystd on eldmd maan p&ddlld, lepotila on tila, jossa
sielu on irronnut ruumiista ja saavuttanut ikuisten ideoiden
maailman. Vaditdn myds, ettd Platonille todellinen nautinto on

tila, jossa sielu on yhtynyt Hyvdn ideaan, jumaluuteen.

Tuoksujen aikaansaama nautinto on Platonille aitoa - ei suh-
teellista, luultua - aistimaailman nautintoa siksi, ettd se
kuvaa niin hyvin kokemusta, jossa sielu irtocaa ruumiista. Se
kuvaa myds kokemusta, jossa ihminen saavuttaa ekstaasitilan.
Kumpaakaan tilaa "ei edelld mikdédn kdrsimys, ne vain ilmaantu-
vat dkkid tavattoman voimakkaina, ja pddttyessddn ne eivéat
j&dtd jdlkeensd mitddn tuskaa”, kuten Platon kuvasi tuoksujen

alkaansaamaa nautintoa.

- Niinpd ne, joilla ei ole kokemusta vii-
saudesta eikd hyveestd ja jotka kdyttdvat
alkansa vain mdssdilyyn ja muuhun sellai-
seen, vuoroin vajoavat alas ja nousevat Jj&El-
leen keskitilaan, ja ndin he hdilyvdt koko
eldmidnsd ajan. He eivdt koskaan pddse pitem-
mdlle, he eivdt milloinkaan kohota katset-
taan todella yl6s eividtkd pddse nousemaan
sinne, he eivdt ole todella tédyttyneet to-
siolevasta eivdtkd maistaneet kestdvdd ja
puhdasta nautintoa, vaan niin kuin nautakar-
ja he tdhydvdt aina alaspdin, kumartuneina
kohti maata ja ruokapdytid, midrehtividt ja
parittelevat, ja himoiten yhd lisdd he pot-
kevat ja puskevat toisiaan rautaisin sarvin
ja sorkin ja tappavat toisiaan. He eivét
koskaan saa kylldkseen, silld he yrittdvit
tdyttdd epdtodellisilla aineilla sitd itsen-
sd puolta, joka ei ole todellinen eikd pysty
sdilyttédmiddn mitdén.?®

Ruumis himoitsee erilaisia aistinautintoja. Ihminen hamuaa
itselleen my6s thymoottista kunniaa, mainetta ja kulu-

tushyddykkeitd ja on valmis vaikka tappamaan lajitoverinsa

216platon, Valtio 586ab.
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niitd saadakseen. Ihmiset eivdt tiedd - eivatkd valitdkdan
tietdd, ettd ruumiin “tdyttéd&minen” ei riitd. Vain “tdyttyminen
tosiolevasta” tuo todellisen nautinnon. Se tuo lohdun siihen,
ettd joutuu eld&mddn maan pddlla. Ekstaasikokemus auttaa sielua
muistamaan alkuperédnsd. Se antaa ihmiselle varmuuden siitd,
ettd hidnen sielunsa on kuolematon ja tulee aikanaan palaamaan
jumaluusyhteyteensd. Ihmisen kdrsimd epdtietoisuus omasta
kuolemattomuudestaan poistuu ja hidn pystyy olemaan onnel-

linen, eudaimon.

Lopulta Sokrates pyytdd Glaukonia muovailemaan mielessddn
monimuotoisen ja monipdisen olion, "“jolla on joka puolella
villien ja kesyjen eldinten pditd” ja kuvittelemaan, ettd “se
pystyy muuntelemaan niitd ja synnyttdmddn ne kaikki omasta
itsestddn”. Sen jalkeen Glaukonin tulee muovailla toinen hah-
mo, leijona, sekd sitten vield ihminen. Lopuksi ndmd kolme
hahmoa liitetd&n vhteen kuin ne olisivat kasvaneet kiinni
toisiinsa ja niiden ympdrille muovaillaan vield yksi yvhten&di-
nen ihminen.? Ihmishirvidé kuvaa sielun kolmea osaa: himot,

thymos, Jjarki.

Jos joku vaittdd, ettd ihmisen kannattaa tehda vaddryytta eika
oikeamielisyydestd ole hdnelle hyotyd, “hdnen vditteensd mer-
kitsee, ettd on edullista ruokkia ja voimistaa tuota monimuo-

toista petoa ja samoin tuota leijonaa ja sitd ympdréivdd ruu-

mista, mutta j&4ttdd ihminen nddntymddn ndlkdé&n”.?®

Tai jos hdn myisi kullasta poikansa tail tyt-
tdrensd orjaksi ja vield raaoille ja pahoil-
le isdnnille, ei kai hédnelld olisi tdstéd
mitddn etua, vaikka hédn saisi kuinka suuren
rahasumman tahansa ? Kun hdn siis sdd4limdttd
antaa jumalallisimman osansa jumalattomimman
ja saastalisimman osansa orjaksi, eikd hén
silloin ole kurja, eikd hédn antamalla lahjoa
itsensd kullalla aiheuta vield hirvedmpdd

217platon, Valtio 588c-e.

21%pmt ., 588e-589%a.
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onnettomuutta kuin Erifyle, joka kaulaketjua
vastaan myl miehensd hengen ?%*%°

Mies myydessadan kullasta lapsensa orjaksi syyllistyy suurem-
paan vaddryyteen kuin nainen myydessdidn miehensid hengen.

Oleellista ei ole mitd myyddan, vaan kuka on myyjdnid. Naiset
ovat koreilunhaluisia ja heikkosieluisia. Ei heilt& wvoi niin

paljoa vaatia kuin aretea enemmdn omaavilta miehilti.

12. MESTARI JA VAISTAMATTOMYYDEN VARTTINA

Viimeisessd Valtion kirjassa Platon palaa tapansa mukaan jo
ailemmin kdsittelemdidnsd aiheeseen. Aurinkovertauksessa Platon

puhuil is&std, joka on kaiken luonut.??°

- Mutta sanopa, mitd nimed kdyttdisit seu-
raavanlalisesta mestarista®?.

- Millaisesta ?

- Siitd joka tekee kaikkia samoja esineitéd
kuin eri alojen kdsitytldisetkin.

- Onpa siind taitava ja ihmeellinen mies !
- Ei tdmd vield mitddn, kohta piddt hdntd
vield ihmeellisempdnd. Tdmd mestari el ni-
mittdin pysty vain tekemddn kaikkia esinei-
td, vaan lisdksi hén osaa valmistaa kaikki
kasvit ja elolliset olennot, mydés itsensd,
ja sen lisdksi maan ja taivaan, jumalat ja
kaiken mitd on taivaalla ja maan alla Hadek-
sessa.**?

2platon, Valtio 589%e-590a.
220gmt., 506e, 508b-e.

2lnoraftsman”

Plato, The Republic 596c, Paul Shoreyn k&annés.

“2platon, Valtio 596c.
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T&dllda kertaa Platon el puhu isdstd ja pojasta kuten aurinko-
vertauksessa ja Timaioksessa, vaan mestarista, joka luo. Pla-
ton sanoo, ettd mestari, jumala, lue esimerkiksi s&ngyn; puu-
seppa valmistaa sdngyn ja maalari jéljittelee maalatessaan
sdngyn kuvan. Taldemaalarit, runoilijat ja muut taiteilijat
ovat vaarallisia siksi, ettd he tolsinaan osaavat jaljitelld
niin hyvin, ettd ihmiset luulevat heiddn esittdvédn todellista
totuutta. Kuten alemmin totesimme, naisia on vaarallista j&al-
jitelld siksi, ettd se tekee miehistéd naismaisia. Platon muis-
tuttaa, ettd jdljittelij&t ovat kuitenkin vasta kolmannella

asteella totuudesta lukien.???

Platonin kymmenes kirja pddttyy kertomukseen Eristd, Armeniok-
sen pojasta, joka kaatul sodassa. Er kuitenkin herdsi eloon
juuri ennen kuin h&net ehdittiin muiden ruumiiden kanssa polt-
taa polttoroviclla. Erin maatessa muiden kaatuneiden joukossa
hdnen sielunsa poistui hdnen ruumiistaan ja k&vi matkalla

toisessa ulottuvuudessa.

0li saavuttu ihmeelliseen paikkaan, jossa
o0lil maassa l&hekkdin kaksi aukkoa ja niiden
kohdalla ylh&ddlld taivaassa toiset kaksi.
Niiden védlissd istuil tuomareita, ja aina
langetettuaan tuomionsa he kdskivédt oikea-
mielisten mennd olikeanpuoleista tietd ylés
taivaan ldpi ja kiinnittivdt heiddn rintaan-
sa merkit, joissa oli tuomio ilmoitettuna;
vddrédmielisten he kdskivdt mennd vasemman-
puoleista tietd alas, ja ndilld oli selkd-
puolella merkit, joissa oli ilmaistuna kaik-
ki mitd he olivat tehneet. Kun hdn itse as-
tui tuomarien eteen, ndmd sanoivat, ettd
hdnen oli saatettava ihmisille tieto tuosta
paikasta, ja kdskivdt hdnen kuunnella ja
katsella kaikkea sielld.?**

Er sail tiet&dd, ettd hyvistd teoista sail kymmenkertaisen palk-

kion ja tuhatvuotisen matkan taivaaseen; sen sijaan pahoista

223Emt ., 602c.

224platon, Valtio 614b-d.
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tdistd rangaistiin kymmenkertaisesti ja niistd olil seurauksena
tuhatvuotinen oleilu maan alla. Erityisen kovan tuomion saivat
tyrannit ja muut yvksityiset suurrikolliset. He joutuivat “hur-

janndkdéisten, tulenhehkuisten” miesten nylkemiksi.??®®

Ne sielut, jotka palasivat vaellukseltaan joko maan alta tai
taivaasta, vaelsivat sellaiselle paikalle, “josta ndkivét
yv1hddltd alas koko taivaan ja maan 14pi ulottuvan suoran valo-

pvlvéddn, 1ldhinnd sateenkaarta muistuttavan, mutta kirkkaamman

ja puhtaamman. ”?2¢

Tuo valo oli nimittdin taivaan ympdrysside,
joka laivanrungon ympdryskdysien tavoin pi-
tdd koossa koko kiertdvdd maailmankehdd.
Kiinnityssiteiden pdistd riippui Ananken,
Védistdmdttdmyyden, vdrttind®?’, joka pitdd
kaikki kehdt pydrivdssd liikkeessd.??®

Vdrttind pysSri Ananken polvilla. Kullakin
kehdlld istui seireeni, joka kiersi sen mu-
kana laulaen yhtd ja samaa sédveltd, ja ndis-
td kaikista kahdeksasta sédvelestd syntyi
yvhtendinen harmonia. Ympdrilld istul tasais-
ten vidlimatkojen pddssd kolme muuta naista,
kukin valtaistuimellaan, valkea asu yll&édn
Jja seppele pddssddn. He olivat Ananken tyt-
tdret, Moirat eli Kohtalottaret, Lakhesis,
Klotho ja Atropos, ja he lauloivat seiree-
nien harmonian mukaan, Lakhesis mennyttd,
Klotho nykyisyyttd ja Atropos tulevaa.??°

Platon piirt&dd hdikdisevdn kuvan lukijan silmien eteen. Kuvan,
jossa naiset istuvat valtaistuimillaan ja hallitsevat mennyt-

td, nykyisyyttd ja tulevaa. Tdllaista osaa Platon ei ole aiem-

225Emt., 6144-616Db.
226Emt ., 616bc.

227wthe spindle of Necessity”
Plato, The Republic 61l6c, Paul Shoreyn k&a&nnés.

228platon, Valtio 6l6c.

22%platon, Valtio 617bc.
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min naisille tarjoillut. Miksi hdn teocksensa viimeisen osan
lopussa, térkeimm&lld paikalla, antaa naisille huomiotaherit-
tédvan arvokkailta vaikuttavia tehtdvid ? Tarkastellaanpa

nakyméas.

Platon sanoo varttindn kehrdn muistuttavan sik&dldisid kehrii,
mutta tarkentaa sen olevan “ikddn kuin suuri ontoksi Kkoverret-
tu kehrd, jonka sisdlld oli toinen, siihen tédsmidlleen sopiva
pienempi kehrd, niin kuin sisdkkdiset ruukut; sitten oli kol-
mas ja neljdskin ja vield neljd muuta”.®*® Lisdksi Platon mai-
nitsee varttindn pydrivdn Ananken polvilla. Mit&pd muuta Pla-
ton kuvaisi kuin raskaana olevaa, istuvaa, kehrddvdd naista,
jolla on kohtu sylissddn. Kohtu, ontoksi koverrettu kehra,
jonka sisdlld on toinen tédsmédlleen samanlainen, pienempi kehra
- sikid. Ananke kehrdid uusia eldmid toinen toisensa jalkeen.

Ananke on synnyttidjd. Ananke on nainen.

Ananken tyttdret hallitsevat tulevaa, nykyisyyttd sekd mennyt-
td. Nainen hallitsee syntymdd, eldmdaa ja kuolemaa. Nainen
hallitsee maanp&d&dllisid tdrkeitd tapahtumia. Entd missd Er
ndki Ananken tyttdrineen ? Erhd&n ei itse pddssyt kdymd&n tai-
vaassa, sen paremmin kuin Hadenissakaan. H&n vain sai kuulla
tajvaasta ja maan alta tulevilta sieluilta ndiden kokemuksis-
ta. Ananken vdrttind riippui "“ylhddltd alas koko taivaan ja
maan l&pi ulottuvan suoran valopylvddn”?*' kiinnityssiteiden
pédistd, valon keskikohdalla. Ananke ei ollut taivaassa, eika
h&n ollut maassa. Han kehrédsi taivaan ja maan vdlissad. Han

kehrdsi eldmiid maahan.

20platon, Valtio 616d.

23lplaton, Valtio 616b.
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Nédin puhuu neitsyt Lakhesis, Ananken tytdr.
Te yhden pdivédn sielut ! Alkaa kuolevaisen
suvun uusi kuolemaanvievd kierto. Teitd el
daimoni valitse arvalla, te itse valitsette
daimoninne. Joka nostaa ensimmdisen arvan,
valitkoon ensimmédisend eldmédntavan, jossa
hdnen on pakko pysyé&. Hyveelld ei ole val-
tiasta; sen mukaan kuin kukin sitd kunni-
oittaa ja vdheksyy, hdn pddsee siitd osal-
liseksi. Syy on valitsijan, jumala on
syytén.?3?

Lakhesis viskasi arvat sielujen eteen ja kukin sielu sai vuo-
rollaan valita itselleen mieluisan el&mén. Koska maan uumenis-
ta tulleet sielut olivat oppineet kdrsimyksistddn ja toisaalta
taas taivaasta tulleet eivdt olleet kouliintuneita karsimyk-
sissd vaan valitsivat harkitsemattomasti, “useimpien sielujen

kohdalla paha vaihtui hyvédksi ja pdinvastoin”.?®?

Kun sielut olivat valinneet itselleen el&mdn ja daimonin,
jonka oli mddrd suojella sielua elédméssd, Klotho ja Atropos
sinetdivat kunkin sielun uuden kohtalon. Illan tullen sielut
joivat Ameles-virrasta unohduksen vettd. "“Keskiy6lld alkoi
ukkonen jyristd, maa jdrdhteli, ja sielut singahtivat kuin
tdhdenlennot ylés eri tahoille syntyédkseen uudelleen.”?**

Uusi kuolevaisen suvun kuolemaanvievad kierto oli alkanut.

Valtion lopussa Platon esittdd, ettd sielut saavat itse valita
kohtalonsa. Valtion alkupuolella hdn oli kertonut, ettd ihmi-
sen kohtalo on jumalan s&dtdmd. Tosin hdn oli maininnut, ettéd
tarina maaemon synnyttdmistd kultaisista, hopeisista ja prons-
sisista jadlkeldisistd on “kaunis valhe”. Platonin teksteista
voinee pddtelld, ettd hdn korosti ihmisen ja sielun itsemad-
rddmisoikeutta. Maan p&dlld ihminen hyvin tai huonosti eletyl-

13 el&dmidlladn sanelee kohtalonsa ikuisuuden maailmassa ja

232platon, Valtio 617de.
233Emt., 619d.

2%4pmt ., 621Db.
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toisinpdin: kdrsittyddn rangaistuksensa tai saatuaan palkkion-
sa ikuisten ideoiden maailmassa, sielu saa valita kohtalonsa

maan paalla.

Timaioksessa Platon tosin sanoi, ettd rangaistuksena huonosti
eletystd eldmdstd pelkurimainen mies syntyy uudessa inkarnaa-
tiossaan naiseksi, kevytmielinen mies linnuksi ja vield keh-
nompi ihminen maa- tai vesiel&dimeksi. Varsin ristiriitaisista
teksteistd voli tehdd ainakin sen johtopddtdéksen, ettd Pla-
tonilla ei ollut selkedd k&sitysti, milld s&annéilla rein-

karnaatio toimi.

Ananken varttind toimi vdlittdj&nd taivaan ja maan valilli.
Samanlaisena vadlitt&djdnd toimii synnyttdvdn naisen kohtu tai-
vaasta tulevan sielun ja maallisen ruumiin v&lilla. Platon
mydntdsd, ettd naisen kohtu on pyhd paikka. Silld on jumalal-
linen teht&vd. On vadistdmétdntd, ettd naiset synnyttaviat.

Siksi naisen nimi on Vdistamattomyys.

Teoksensa lopussa Platon antaa naiselle takaisin sen, minkéa
h&neltd otti:synnyttdmisen. Miehelld hén sdilyttdd miehelle jo
ailemmin antamansa osan: jumaluuden. Mestari on melkoinen mies,
kun pystyy luomaan mitd tahansa. Mestari/is&/aurinko/mies ja
vdistdamidttémyys/synnyttdjé/maa/nainen. Parivaljakko tydskente-
lee Platonin mukaan yvhdessd ja pitdd universumin j&rjestykses-
sd: tolnen pitden kaikkeuden ikuiset ideat ikuisesti samoina
ja paikallaan, toinen luocden maan pddlle liikettd ja erilai-

suutta.

13. JOHTOPAATORSET

Platonin metafyysisti maailmankaikkeutta hallitsee Yksi.
Ilman vkseyttd el olisi moneutta. Kaikki kosmoksessa on yk-

seydestd l1dhtdisin. Platonin Yksi on hyvd ja siind on kaikki.
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Paradoksaalista kyll&, siit& puuttuu jotakin ja juuri siksi
se on tdydellinen. Siitd& puuttuu pahuus. Platonille Yksi nayt-
taytyy Hyvén ideana. Ykseys on teoreettinen ndkdkulma koke-
mukselliseen Hyvadn ideaan. Ykseydelld méddritetddn Hyvan idean

luonnetta: ainutkertaista universaalista transsendenttisuutta.

Jollei sils yksi ole olemassa, eivdt muut
ole eikd niiden voida kuvitella olevan yksi
eikd monet.

Ja voimme vield 1lisdtd - mikd ndyttdd olevan
totta - ettd olipa yvksi olemassa tail ei,
vksi ja muut sekd suhteessa itseensd ettd
toisiinsa, kaikki ja joka tavalla sekd ovat
ettd elivdt ole, ndyttdvidt olevan ja eivdt
ndytd. - Tuo on totuus.?®

Hyvén ideaa voisi mielestdni luonnehtia kosmiseksi rakkauden,
kauneuden, oikeudenmukaisuuden, totuuden ja kaiken muun hyvén
vhteensulautumaksi. Platon puhuu tosiolevaan yvhtymisesta:
“Lidhestyttyddn tdlld sielunosallaan tosiolevaa ja yhdyttydédn

siihen hdn siittdd ilmoille jdrjen ja totuuden--~.23¢

Holger Thesleff?)” esittdd, ettd Platonin mielessid tuskin
vdikkyi uusplatonilaisten transsendenttinen Hen - perimmdinen
Hyvd (ekstasis oik. “ulos astuminen’). Plotinoksen (n. 205-
270), joka aloitti platonismissa uuden dogmaattisen kauden,
sanotaan tavoittaneen muutaman kerran elédméss&&n Hen-tilan
dkillisessd sisdisessd kohtaamisessa. Toisin kuin Thesleff
esittdd, minusta Platon puhuu juuri ekstaasinomaisesta henkis-

tymiskokemuksesta, jollainen ihmisen on mahdollista tavoittaa

235 platon, Parmenides 166bc.
23¢platon, Valtio 490b.
2"Holger Thesleff, Platon 100, 443-445 ja

Holger Thesleff - Juha Sihvola, Antiikin filosofia ja
aatemaailma 409-410.
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hetkellisesti mm. kontemplaatiolla; silloin kun sielu on mah-

dollisimman kaukana ruumiista.

Kdyttden pelkkdd ajatusta hdn yrittdd saada
selville asioiden pelkdn puhtaan olemuksen
sindnsd, mahdollisimman riippumattomana sil-
mistddn, korvistaan ja ylipdédnsd koko ruu-
miistaan, koska se hdiritsee ja ldsndolol-
laan estdd sielua pddsemdstd kdsiksi totuu-
teen ja viisauteen.?®®

Hyvédn ideaa on hankala selittédd eikd sitéd ole sen helpompi ta-
voittaa - varsinkaan aistimaailmassa eldvdlle ihmiselle. Kun
ihminen pienen hetken verran on saanut yhtyad Hyvdn idean s&-
dehtivddn olemukseen, h&nen on vaikea k&sittdd mikd on todel-
lisuutta mik& harhaa. Kuitenkin sisimméss&d&dn hén aivan varmas-
ti tiet&d, ettd Hyvdn idean maailma on todempi kuin eldm&
tédssd ja nyt. Maanpddllinen eld&md& on varjo vain ikuisesta ja
muuttumattomasta todellisuudesta. Koska eldmd@ Hyvan idean yh-
teydessd on sanoinkuvaamattoman ihanaa, ihminen kdrsii maan-
pdédllisen eldmidnsd ajan. Platon sanoo, ettd yhdyttydan to-
siolevaan “ihminen todella eldd ja kehittyy ja pddsee ndin

tuskastaan; muuten hdn el siitd pddse.”?*

Platonin ideateoria ei ole teologinen dogmi. Platon ei ollut
kiinnostunut uskomisesta eikd uskonnoista. "“Ajattele siis,
ettd on olemassa ndmd kaksi, joista olemme puhuneet. Toinen
niistd hallitsee sitd mikd on ajatuksella tavoitettavaa ja sen
aluetta, toinen sitd mikd on ndkyvdd - en puhu ‘taivaasta’,
ettet luulisi minun viisastelevan sanoilla.”**° Uskonnot olivat

Platonille “maallisia” oppirakennelmia. H&ntd kiinnosti vain

238platon, Faidon 66a.
23%Emt ., 490b.

240platon, Valtio 509d.
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totuus. Totuus siitd maailmasta, jonka olemassaolon hdn oli
kokemuksellisesti tavoittanut sekd rajatila- ettd ekstaasi-

kokemuksella. H&n tavoitteli suoraa vhteyttd jumaluuteen.

Tiesikd Platon enemmdn universumin rakenteesta kuin t&mén
pdivédn dlyynséd luottava ihmiskunta ? El&mmekd kuhnilaisessa
paradigmassa, joka vastaa Platonin universumin &lylld tavoi-
tettavaa k&sitemaailman tasoa ? Siin&k®d Platonin viehdtys

piilee, ettd hédn auttaa ihmisid muistamaan ikuiset totuudet 2

Kuten olemme todenneet, naisille Platon antoi sielun halvek-
sittavimman osan. Mutta vaihtoiko Platon miehen ja naisen sie-
lunosien paikkaa yhtd petolliseen tapaan, kuin hdn riisti
naisilta kaiken muunkin naiseuteen ja reproduktioon 1liit-
tyvdn ? Platon kadehti naisilta synnytyskokemusta. Hin mielsi
sen ihmisen hetkelliseksi yhtymiseksi jumaluuteen. Siitid to-
distaa hédnen Valtion lopussa maalaamansa kuva Ananken vart-
tindstd. Murskaava vdistdmattomyys kuitenkin oli, ettd naiset
synnyttivdt: loivat el&mdd - kuin demiurgi. Platonilta ei
j&anyt huomaamatta, ettd nainen oli luojajumalan kaltainen.
Hé&nelle kuului ikuisuuden kuolematon sielunosa. Platon oli
varsin tietoinen myds siitd, mité& miehet olivat kautta aikojen
tehneet: sotineet, tappaneet, havittédneet eldm&a. Miehet oli-
vat katoavuuden ja h&dvidvyyden sanansaattajila. Platon yritti
hillitd miesten taistelutahtoa muun muassa lanseeraamalla
maailmalle filoscofimiehen ja taltutetun thymoottisen vartijan.
Hén yritti saada miehistd esiin lempeitd piirteitd ja tarjosi
naisille osuutta taistelukentille. Hén laittoi miehet synnyt-
té&mddn ja erotti &didit lapsistaan. Han tekil kaikkensa saat-
taakseen naiset miehiksi ja miehet naisiksi. H&nen ponniste-

luistaan huolimatta naiset aina vaan synnyttivat.

Platon siirsi sanan “eldmd” semanttista leikkauspistettd,
vdittdd Adriana Cavarero. Eldmd mddriteltynd sielun ikuisen
elamdn pohjalta menettdd konnotaationsa syntymddn ja kuole-
maan. "“We have thus two meanings for the word life: the true

life of the soul, and the mere life of the body that moves,
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grows, and changes between birth and death.”, sanoo Cavarero.
Mit&atoimdlla eld&mén valttam&tdn ruumiillinen ulottuvuus, voi-
daan helpommin salata eld&m&n sukupuolinen konnotaatio. Koska
eroa miehen ja naisen vdlillé& ei ole havaittavissa, miehestéd

voidaan tehdd neutraall ja universaalinen.?%

Koska Platon oli kokenut sielun irtoamisen ruumiista seka
ekstaasitilan, hdn tiesi, ettd miehet voivat “vierailla”
ikuisten ideoiden maailmassa: he voivat saada vhteyden juma-
luuteen. Nailsten kykyjé& Platon ei tuntenut; eihidn hidn ollut
naisten kanssa tekemisissd lapsuusvuosiensa j&dlkeen. H&n tiesi
kuitenkin naisten synnyttdvdn ja piti naisia luojajumalan
avustajina sielun inkarnoitumisprosessissa. Naisetkin siis
saavuttivat jumalyhteyden. Naisten ja miesten saavuttaman
jumalyhteyden Platon naki erilaisena. Veivdth&n ne eri suun-
tiin. Naiset saavuttivat jumalvhteyden sielun inkarnoituessa
maan piddlle, kun taas miesten yhteys tapahtui sielun kohotet-
tua katseensa kohti ikuisia ideoita. Naisten yvhteys jumaluu-
teen tapahtuil jumalan armosta; miesten vhteys mahdollistui
filosofin ponnistelun tuloksena. Siksi naisille ja miehille on

oma paikkansa sielun kehittymisen tielld.

Kumpi on mielestdsi todemmin olevaa, seké
mikd on yvhteydessd aina samana pysyvddn ja
kuolemattomaan sek&d totuuteen ja mikd on
itsekin tdllainen ja tdllaisesta syntyisin,
vai sekd mikd on yhteydessd alituisesti
muuttuvaan ja kuolevaiseen ja on itsekin
sellainen ja sellaisesta syntyisin 7?2?42

Platon sanoo, ettd sielu on yhteydessd Hyvdn ideaan, Hyvédn

idean kaltainen ja siitd syntyisin. Ruumis on vhteydessd ais-

24lpdriana Cavarero, In Spite of Plato, A Feminist Rewri-
ting of Ancient Philosophy, 25-6.

242platon, Valtio 585c.
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timaailmaan, se on muuttuvainen ja kuolevainen ja se on kuole-

vaisesta (naisesta) syntyisin.

Sielu on is&dnsd, demiurgin, kaltainen. Ruumis on &itinsd, nai-
sen, kaltainen. Platon vakuuttaa, ett& naisen, joka on epatdy-
dellinen mies, tulee pyrkid muuntumaan miehiseksi niin palijon
kuin mahdollista, jotta hé&n pystyisi inkarnocitumaan mieheksi
ja sitd kautta voisi saavuttaa tdydellisyyden. Naiseus on
askelma sielun kehittymisen pitkdllda ja vaivalloisella tielli.
Naisen eli naismiehen on kehitettdvd itse&&n miesmiehen, filo-
sofin, kaltaiseksi, mik&li h&n tahtoo tavoitella auringon kul-
taista tdhted. Hopeinen kuu on varattuna androgyyneille ja
pronssinen maa himosieluille, naisnaisille. Vain miesmiehille

on ikuisten ideoiden ylin portti avoinna.

Mutta, lohdullista on naistenkin muistaa Platonin sanat
universumissa majaansa - milloin ylh&&dlld, milloin alhaalla -

pitédville ihmissieluille:

~-olipa vksi olemassa tai ei, yksi ja muut
sekd suhteessa itseensd ettd toisiinsa,
kaikki ja joka tavalla sekd ovat ettd eivét
ole, ndyttdvdt olevan ja eivdt ndytd.?*

243platon, Parmenides 166c.
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