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Tutkielman kohteena on Santeri Alkion toiminta oman asemansa rakentamisessa sekd Alkion ase-
man myShempi tuottaminen nykyisessd Suomen Keskusta rp:ssd. Tutkielman ohjaajina toimivat
professorit Sakari Hénninen ja Eeva Aarnio.

Tutkielman ensimmdisessd osassa tarkastellaan sité tapaa, jolla Alkio ldhestyi kuulijoitaan, kuinka
hén valitsi oman yleisonsé ja miten hén onnistui argumentoinnillaan vakuuttamaan lukijansa ja
kuulijansa ja luomaan itsestédén kuvaa luotettavana puhujana saavuttaen néin itselleen johtavan ase-
man maalaisliitto-keskustapuolueessa. Tutkielman jilkimmaisessd osassa tarkastellaan Alkion myo-
hempéé tuottamista ja erityisesti Alkion nimen varaan tuotetun puolueen fundamentin rakentamista.

Tutkimusmenetelma on sovellutus valitulle aineistolle. Tekstianalyysia on pyritty tukemaan kon-
tekstin tuomalla lisdinformaatiolla. Tutkielmassa on pyritty kontekstualisen menetelmén tarjoaman
kontekstikartan avulla, mutta ensisijaisesti pelkéstian tekstejd uudelleen lukemalla 16ytds Alkion
tuotannosta niitd teemoja, joiden varaan Alkio on oman asemansa rakentanut ja joiden varaan tuota
asemaa on myShemminkin onnistuttu tuottaa. Tédssi pyrkimyksessd on tukeuduttu erityisesti Aristo-
teleen retoriikanteoriaan ja Perelmanin argumentaatioteoriaan.

Tutkielmassa havaittiin, ettd Alkion asema on syntynyt kahdessa eri vaiheessa. Alkio onnistui omal-
la médratietoisella toiminnallaan hankkimaan itselleen vahvan aseman suomalaisessa yhteiskunta-
eldmdssd. Hén onnistui tdyttiméén kapitalistisen kehityksen ja uudenaikaistumisen valtavirrasta syr-
jddn jddneen maatalousvéeston muodostaman tyhjén poliittisen areenan ja sai niin verrattain yhte-
néisen maaseutuvéestdstd muodostuvan erityisyleisonsé, jonka suostutteluun Alkio ryhtyi useiden
haltuunsa saamien vaikutuskanaviensa avulla. Jatkuvan yleisonsi kanssa kdyménsd vuorovaikutuk-
sen ansiosta Alkio onnistui séilyttiméin kosketuksensa yleis66nsi ja sen tarpeisiin ja muuttamaan
suostuttelun keinoja aina yleisonsd vaatimusten mukaisiksi

Ikonimaiseen asemaan Alkio nostettiin heti hdnen kuoltua. Alkion hautajaiset muodostuivat erdén-
laiseksi Alkion pyhittdmistapahtumaksi. Alkion my6hemmasti tuottamisesta ovat vastanneet useat
alkiotutkijat, jotka ovat onnistuneet luomaan Alkiosta ja Alkion toiminnasta sellaisen kuvan, jonka
varaan puoluetoimijat ovat voineet rakentaa puolueelle perustan eli fundamentin. Juuri Alkion ni-
men avulla on onnistuttu luomaan puolueelle uskomus kerran asetetusta perustasta, pysyvéstd dokt-
riinista, ikd#n kuin puolueen yldpuolella leijuvasta aatteesta ja puoluetta koossapitivistd voimasta ja
toiminnan perustasta.
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JOHDANTO

Kesdkuun 17. pdivand 1862 syntyi Laihialla tavalliseen maalaisperheeseen perin tavallinen poika-
vauva. Pojan tulevaisuutta ennustaen hénen vanhempansa antoivat hénelle nimeksi Aleksander,
Suurruhtinaskunnan maineikkaimman poliittisen henkilén Aleksanteri Il mukaan. Huolimatta Alek-
sanderin vanhempien Aleksanteri II kohtaan osoittamasta kunnioituksesta otti poika myshemmin
itselleen kéyttoonsd nimen Santeri Alkio. Santeri Alkiona tdma poika ldhti seuraamaan J. V. Snell-
manin viitoittamaa tietd pyrkimyksendén rakentaa itselleen vastaavanlaista asemaa suomalaisessa

yhteiskuntaeldméssa.

Alkion eldménkaari (1862-1930) kantaa yli erilaisten aikakausien ja eldiménmuotojen murrosten.
Eldmé&n alkumetrejd leimaa suuret nédlkidvuodet ja Vendjan Suomeen kohdistamat sortotoimet, mutta
hénen eldménsd huipentuu valtiollisen historiamme varhaisina vuosina Vendjin vallan kumoutumi-
seen ja Suomen itsendisyyteen. Alkion kuollessa aikaa alkavat sdvyttd4 jo niin yleisradio kuin funk-
tionalismi ja lapuanliikekin sekéd Saksan lehtien otsikoihin ilmestynyt Adolf Hitlerin nimi. Alkion
eldmin aikana Suomi siis muuttui uomiinsa vakiintuneesta maatalousyhteiskunnasta teollistuvaksi
valtioksi. Hén eli aikakautta, jolloin maailmaa liikuttaviin ponnevoimiin yhtyi uusia historiallisia
tekijoitéd tekniikan ja tehdasjérjestelmien mullistaessa tuotanto-olosuhteita. Samalla kansojen syvit
rivit alkoivat yksil6ityd tiysivaltaiseen kansalaisuuteen. Uudet vapauttavat aatteet ja niiden tasoitta-
mat sivistysedellytykset seké laajentuvat tietoyhteydet havahduttivat myds tdmén laihialaisen pojan

arvojensa uudelleen arviointiin.

Téllaista yhteiskunnallista murrosaikaa eldneeni olisi Alkio yksi pitevimpid tuon ajan historiallisia
todistajia, joita meilld nykypolven edustajilla voisi olla. Joudumme kuitenkin pahoittelemaan sité,
ettei Alkio koskaan ehtinyt “penkoa muistiinpanojaan ja naputella paperille” omaa eldménkertaansa,
kuten hén oli suunnitellut ja lavannut tekevinsi juuri pari pdivéd ennen kuolemaansa. Hdnen oma-
elaminkerrallinen aineistonsa jai joihinkin satunnaisiin piivikirjamerkintihin, mutta timi et ole

estéinyt hinen suunnitelmiensa ja unelmiensa toteutumista. Ehképé juuri péinvastoin.

Toimittuaan ensin iséltd4n jdfineen velkaisen maakaupan kauppiaana alkoi Alkio eldttimaén itsedédn
lehtimiehend ja kirjailijana. Romaaniensa ja useiden eri lehtien sivuilla julkaistujen kirjoitustensa

avulla hiin onnistui tuomaan esille omat nikemyksensi aikansa yhteiskunnasta niin taidokkaasti, ettd
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myShemmit sukupolvet ovat antaneet Alkiolle hinen tavoittelemansa, osittain jopa Snellmaniin ver-

rattavan ikonimaisen aseman suomalaisessa yhteiskuntaelimaissa.

Poliittisesti Alkio oli aluksi nuorsuomalaisten kannattaja, mutta nousi myShemmin perustetun maa-
laisliiton keskeiseksi ideologiksi ja aatteelliseksi patriarkaksi ja puolueen fundamentiksi. Tésti huo-
limatta ei Alkio ollut pelkést4in vain ideologi, vaan myds taitava poliitikko. Eduskuntaryhmissain
hén tuntuu olleen kiistaton moraalinen ja aatteellinen johtaja, vaikka kuten Alanen on todennut Kal-

lion toimineen monissa kiytdnndn asioissa etunendssi. (Alanen 1976, 605-608)

Tunnetuimmaksi Alkion poliitikon uran vaiheisiin noussee hinen tulisieluinen taistelunsa tasavalta-
laisen valtiomuodon puolesta. Hin olikin poliitikkona enemménkin julistaja ja periaatteiden vartija
kuin kdytdnndn jérjestelijd. Useissa aikaisemmissa alkiotutkimuksissa kiistetdéin Alkion olleen hen-
kilokohtaisen vallan tavoittelija. T#td viitettd tukee erityisesti Alanen, jonka mukaan Alkio suostui
ministeriksikin vain, koska katsoi siten voivansa parhaiten edistdd yhtd tirkeinti tavoitettaan, kielto-

lakia. (Alanen 499-622, 635-642)

Téssa tutkielmassa Alkiota tarkastellaan Alasen viitteistd huolimatta nimenomaan henkil6kohtaisen
vallan tavoittelijana. Alkio hankki valtaa ja rakensi méfritietoisesti omaa henkilékohtaista asemaan-
sa toimittamalla kahta lehted#in, toimimalla pitk&én kansanedustajana, osallistumalla aktiivisesti niin
puolueen, nuorisoseuraliikkeen kuin raittiusjérjestdjen johtotehtéviin seké kirjoittamalla yhteiskun-
nallisia tendenssiromaanejaan. Oman asemansa rakentamisessa Alkion on todettava jossain médrin
myds onnistuneen. Tdhin on varmasti vaikuttanut ratkaisevasti Alkion yleisesti tunnustetut puhujan-
lahjat. Useiden eri ldhteiden antaman yhtépitivén todistuksen mukaan Alkio oli tavattoman vaikutta-
va puhuja, jonka puheet usein perustuivat vain summittaisen jasennykseen, mutta jotka hehkuivat
moraalista ja sosiaalista paatosta ja pitivit kuuntelijat herpaantumattomana otteessaan. Juuri-yleisesti
tunnustettujen puhujanlahjojensa vuoksi Alkiota alettiin kutsua Laihian profeetaksi”, jolla kuvattiin
moraalin korostusta héinen esiintymisensi sisalloss4 ja julistuksellisuutta sen muodossa. (Miki 1948,

78-83; Alanen 1976,605-608, Takala 1980, 3)

Laihialla tavallisena poikana syntynyt mies loi till4 profeetallisella toiminnallaan sellaisen pohjan,
jonka varaan hiinen asemaansa on myds myShemmin voitu rakentaa ja jonka perusteella hinelle on
vuosikymmenten kuluessa annettu tavallisuudesta suuresti poikkeava asema. Tutustuessani pojalle

annettuun arvostettuun asemaan voisin todeta, kuten kyseinen poika itse on aikoinaan todennut Pyr-
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kijélehdessd julkaistussa kirjoituksessaan Jumalasta: “Jos Jumala voitaisiin tieteellisesti todistaa,
téytyisi hidnen olla verrattain vahépitdinen olento ja mitd pitemmdlle tiede tietéinsa kiy sitd suurem-

maksi Jumala ihmisten mielissi kasvaa.”

Tarkoitukseni ei téssd tutkimuksessa ole nostaa Alkiota Jumalan rinnalle. Sen sijaan tavoitteenani
on tarkastella sité tapaa, jolla tim4 laihialainen poika onnistui saavuttamaan patriarkaalisen aseman-
sa Suomen Keskusta rp:ssé. Alkio on toiminut puolueen korkeimpana auktoriteettina ja patosten
legitimoijana vield vuosikymmenid kuolemansa jélkeenkin aina ndihin piiviin saakka. Konkreetti-
sesti Alkion ikonimaista asemaa puolueessa kuvaa hidnen muotokuvansa, joka yhi on puolueen edus-
kuntaryhmén huoneessa ja joka kokonsa ja keskeisen paikkansa ansiosta jéttdd puolueen presidentit

Kekkosen mukaan lukien ndkyméttoméin asemaan.

Alkion asema tulee hyvin esille myds Suomen Keskustan periaateohjelmissa, joiden mukaan Santeri
Alkio on puolueen periaatteiden merkittivin esille tuoja, ja jonka aatteellisen testamentin sanotaan
yhé olevan puolueen arvopohjan ydin. Oman arvopohjan tuntemus tuntuu kuitenkin jo timén péivin
puolueessa verrattain véhéiseltd. Puolueessa kylld vannotaan alkiolaisen ihmisyysaatteen nimiin,
mutta sen enempéi alkiolaisuutta kuin ihmisyyttak4in ei ole kyetty eikd ehkd edes yritettykésin tis-
mallisesti selvittdd. Sen sijaan, ettd puolueessa pyrittdisiin Alkion esiin nostaman poliittisen linjan
kdytdnnon toteuttamiseen néyttds pelkkd Alkion nimeen vannominen nousseen puolueen perustana
pidetyksi alkiolaisuudeksi. Nojautuessaan tillaiseen alkiolaisuuteen puolue onkin kenties nojaamassa

tyhjdan.

Mindkain en pyri antamaan alkiolaisuuskisitteelle ”oikeaa” siséltod. Sen sijaan tavoitteeni on 16ytia
Alkion tuotannosta ja toiminnasta niitd elementtejs, joiden varaan periaateohjelmassa mainittu aat-
teellinen testamentti on mahdollisesti rakennettu. Onnistuiko Alkio todella luomaan ja testamenttaa-
maan puolueelle sellaisen ideologian, jonka varaan puolueen toiminta voisi yhé téné pdivénékin pe-
rustua, kuten periaateohjelma antaa ymmért44? Vai loiko Alkio vain niin hyvin toimivat pelitilan,
jossa loytyy paikka erilaisille toimijoille? Ehk# Alkio kirjoittikin vain johdannon kirjaan, jonka kir-
joittamiseen voivat kaikki halukkaat osallistua ja ndin mydskin 16yt kirjastaan haluamiaan vastauk-
sia. Uskoisin, ettei Alkio ainakaan itse luonut alkiolaisuuskésitettd, samoin kuin ei mydskain Marx
nimitellyt sosialismia marxilaisuudeksi. Ehkipa Alkio oli enemmaénkin se tavallinen laihialainen poi-

ka, eikd alkuunkaan niin suuri mies kuin hénesti myohemmin luotu kuva antaisi aihetta olettaa. Py-
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rinkin téstd 1dhtokohdasta késin 16ytdmaéin niitd mahdollisia teemoja, joiden varaan Alkio asemansa

rakensi ja joiden varaan alkiolaisuutta on myShemmin onnistuttu tuottamaan.

Alkio on puolueessa saavuttamasta asemastaan huolimatta melko tuntematon. Harvat tuntuvat tieti-
vin, mitd Alkio todellisuudessa on sanonut. Alkio on siis puolueen siséllakin todellinen mysteeri ja
ehkd Alkion asemaa on titi tietdmattémyyttd hyviksi kédyttden onnistuttu myshemmin rakentamaan
ja ehkd juuri sen tdhden Alkion nime& on voitu kéyttdd puoluetoiminnan korkeimpana auktoriteettina
ja toiminnan legitimoijana. Koska kukaan ei oikein tunnu tietivin, miti Alkio todella on sanonut on
Alkion suuhun puoluetoimijoiden ja etenkin ns. alkiotutkijoiden toimesta voitu laittaa lausumatto-

miakin sanoja ja nédin saada yleinen hyviksynti tehdyille paitoksille.

Viime vuosina niyttd4 tilanne kuitenkin muuttuneen. Alkiokortin teho ja kéyttd pditosten perustelui-
na on selvésti vihentymiéssé ja Alkioon viitataan endi vain todellisissa juhlapuheissa. Tam4 Alkion

aseman mureneminen nouseekin yhdeksi tdmén tutkielman mielenkiinnon kohteeksi.

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
2.1 AINEISTO

Pyrin tdssd tyOssédni 10ytdmédn sellaisia Alkion tuotannosta esiin nousevia teemoja, joiden varaan
Alkion asema on mahdollisesti voinut rakentua. Minulla ei ole mahdollisuutta kdyd4 perusteellisesti
ldpi koko Alkion painettua tuotantoa, joka erdiden arvioiden mukaan késittédd jopa 25 000 — 30 000
sivua, joiden lisdksi on Vaasan maakunta-arkistossa laaja kokoelma Alkion henkil6kohtaisia pape-
reita sekd hénen péivikirjansa. Toisaalta suuri osa Alkion tuotannosta on oman tutkimukseni kannal-
ta verrattain epdolennaista. Mielenkiintoni kohdistuu ensisijaisesti siihen Alkion tuotantoon, joka on

ollut suuren yleison saatavilla ja nédin ollen osana Alkion aseman muodostumista.

Olen valinnut aineistokseni erityisesti Alkion kaunokirjallisen tuotannon sekd hénen yleisesti tunne-
tuimmat ns. asiatekstit. Valitsin kaunokirjallisen tuotannon tutkimukseni materiaaliksi, koska juuri
romaanien kautta tulee parhaiten esille Alkion tapa ldhesty4 ja vakuuttaa yleis64in. Romaaneissaan
Alkio tuo esille aikansa yhteiskunnassa vallitsevia epikohtia. Nostaessaan romaaneissaan esille koy-

hien asiaa hén samalla pyrkii esittdimain ratkaisuehdotuksensa vallitseviin epékohtiin. Alkion
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romaani- ja novellituotantoa pidetddn aivan yleisesti tendenssikirjallisuutena, jossa tulee esille Alki-
on yhteiskunnallisia ndkemyksi4 ja ihanteita. Alanen on todennut omassa Alkiota kisittelevissi eli-
ménkertateoksessaan Alkion romaanien Murtuvia voimia, Palvelusvikes, Jaakko Jaakonpojan seki
Uuden ajan ja Patriarkan olevan jo alunperinkin tarkoitetiuja enemminkin yhteiskunnallisiksi ja kas-

vattaviksi teoksiksi, kuin puhtaiksi kaunokirjallisiksi romaaneiksi. (Alanen, 1976, 114-124)

Jukka-Pekka Takala perustelee tukeutumistaan omassa tutkimuksessaan Alkion romaaneihin sills,
ettd Alkion romaanit ovat suhteellisen laajoja, harkiten ja huolellisesti laadittuja teoksia. Niissi on
pyritty ottamaan tarkasti huomioon konflikteja, epéoikeudenmukaisuuksia ja kieroutumia ympéris-
tosséddn. Sen sijaan Alkion teoreettisluontoiset artikkelit ovat romaaneihin verrattuna Takalan mieles-
td usein jédneet torsoiksi, joissa argumentti katkeaa kesken ja kisittely siirtyy yllittien tasolta toisel-
le. Alkion romaaneista 16ytyy vastaus sellaisiinkin teoreettisiin kysymyksiin, joita Alkio tuskin tuli
asettaneeksikaan. Takala onkin todennut Alkion kirjanneen niin monipuolisesti maalaisyhteiskunnan
elamad, ettd hin tulee samalla véistdméttadn sivunneeksi samoja kysymyksid kuin alan yhteiskunta-

tieteellinen tutkimuskin.(Takala 1980,23)

Alkion kaunokirjallisen tuotannon ohella keskityn myds Alkion ns. asiateksteihin. Suuren yleisén
saatavilla olleita ja siksi tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostavia néistd Alkion teksteisti ovat
Ihminen ja kansalainen (1919) ja Yhteiskunnallista ja valtiollista (1919). Sen sijaan pelkéstédin leh-
tien palstoille jd#neisiin tai vain Alkion henkildkohtaisissa papereissa esiintyviin asiateksteihin en

tdssd tutkimuksessani ole nojautunut.

Tutkiessani Alkion myShempéi tuottamista tukeudun puolueen puheenjohtajien tuotantoon ja erityi-
sesti heidén pitdmiinsd puoluekokouspuheisiin. Liséksi pyrin tutkimuksessani hyodyntiméan erilai-

sia muistelmia, joita varsinkin keskustapuolueen piirissd on perinteisesti totuttu kirjoittamaan.



2.2 AIKAISEMPI ALKIOTUTKIMUS

Tahén mennessé tehdyt Alkiota koskevat tutkimustyst ovat kisitelleet 1dhinnd Alkion uskonnollia
nidkemyksid ja ihmiskuvan elementteji sekd yhteiskuntakehityksen lihtokohtia. Jonkin verran Al-
kiota poliitikkona on kisitelty yhteiskuntatieteen tutkimuksissa. Alkion ajatusten kansainviliset ja
globaaliset ulottuvuudet sen sijaan ovat vield tutkimatonta aluetta, jos sellaisiksi ei lasketa Arja M-
kelén kansainvilisen politiikan alueen lisensiaattityoti (1984), joka kisittelee Alkion kasvatusliahtdi-
sid ja thmisen kehitykseen liittyvid ajatuksia rauhanmallin muodossa tai Jouko Talosen vuonna 1985
julkaisemaa Alkion suhdetta sosialismiin ja sosiaalidemokratian kansainvilisyyteen kisittelevaa tut-
kimusta . Tarkoituksenani ei tdssé ole ollut esitelld jokaista Suomessa tehtyd Alkiota koskevaa tutki-

musta, vaan seuraava esittely keskittyy tdmén tutkielman kannalta olennaisimpiin t6ihin.

Aikaisempaa Alkio-tutkimusta voisi ldhtes tarkastelemaan osana alkiolaisuuden tuottamista. Useat
alkiotutkijat ovat onnistuneet yhdessi luomaan Alkiosta sellaisen kuvan, jonka varaan puolueen fun-
damentti on onnistuttu rakentamaan. T4st4 huolimatta tukeudun omassa tydssidni nimenomaan tihéin
aikaisempaan alkiotutkimukseen ja kirjallisuuteen. Teht4vénini ei ole romuttaa Alkion ikonimaista
asemaa. Myonnén, ettd timé voi johtaa myds omassa tutkimuksessani puolueelliseen tai ainakin yk-
sipuoliseen tulokseen. Puolueettomampaa ja kriittisempdd Alkion eldminvaiheita kuvaavaa tutki-
- musta ei kuitenkaan ole ollut saatavilla. Kirjallisuuden puolueellisuudesta huolimatta olen mielesténi
onnistunut luomaan totuudenmukaista kuvaa Alkion eldmén vaiheista ja olosuhteiden tarjoamista
mahdollisuuksista. Toisaalta en edes pyri aikaisemman alkiotutkimuksen avulla Alkion ajattelun sys-

tematisointiin.

Alkiotutkimuksen perusteoksiin kuuluvissa Liakan, Mien, Tuomarin ja osin Alasenkin tutkimuksis-
sa Alkiota kuvataan merkittdving yhteiskunnallisena ajattelijana, mutta néissidkdédn tutkimuksissa ei
ole pyritty Alkion ajattelua systematisoimaan. Kuisma (1981) on jopa pyrkinyt kuvaamaan Alkiota
irrationalismin ja lnonnonmystiikan profeettana. Lisdksi ndimé tutkimukset, kuten suuri osa muusta-
kin Alkiota koskevasta tutkimuksesta on tehty maalaisliitto-keskustapuolueen tai puoluetta lahelld
olevien jérjestdjen tarpeisiin ja pyynnoistd. Alkio-tutkimuksen perusteoksiin kuuluva Niilo Liakan
elaminkertateos Santeri Alkio, Henkilokuvan ja eldmintydnpiirteitd (1932) on Valistusjirjestdjen
opintotoimikunnan Liakalta tilaama ty®, jota Liakka itsekin kuvaa pintapuoliseksi enemmaénkin kiin-
nostuksen herittijiksi, kuin varsinaiseksi eliménkertateokseksi. M.E. Mien kirjoittama eldménker-

tateos Santeri Alkio, Hinen johtavat aatteensa ja toimintansa niiden toteuttajana(1948), on puoles-
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taan Suomen Nuorison Liiton pyynndsti ja aloitteesta syntynyt ja ldhes kaikissa myShemmissi
Alkio-tutkimuksissa ldhteend mainittu teos. Ndmé edelld mainitut tutkimukset ovat syntyneet suh-
teellisen vihaisen tutkimustyon tuloksena ja ennen kaikkea ne ovat syntyneet maalaisliitto-keskusta-
puolueen tai puoluetta ldhelld olevien jérjest6jen tarpeisiin antamaan tarkoitushakuistakin kuvaa
Alkion eldmisti, toiminnasta ja katsomuksista. Ehké juuri téstd syystd systemaattinen ja kriittinen

katsaus hénen yhteiskuntafilosofiaansa on jdinyt puutteelliseksi.

Mittavin Alkiota koskeva tutkimus on keskustapuolueen hallituksen Aulis J. Alaselta tilaama yli
700-sivuinen Santeri Alkio eldménkerta (1976). Kiytin tutkimuksessani Alasen Alkio elimiinkertaa
henkil6- ja myds poliittisen toiminnan osalta historiallisten tosiasioiden suhteen yhteni peruslihdete-

oksena.

Alkion tuottamista jatkaa omalta osaltaan mySs Maaseudun Nuorten Liiton Paavo Tuomarilta tilaa-
ma tutkimus Santeri Alkion yhteiskunnalliset aatteet (1971). Tutkimuksessaan Tuomari pyrkii esitti-
méin kokonaiskuvaa Alkion yhteiskunnallisesta ajattelusta. Taustalla on koko ajan tavoite nostaa
Alkio yhdeksi Suomen historian suurmieheksi, kuten Tuomari teoksensa esipuheessa toteaa: “ajalli-
sen vilimatkan riittdvésti etdéintyessd vasta voidaan tdydellisesti ndhd4, ettd hin on yksi Suomen suu-

rimmista miehistd (Tuomari 1971, 9).

Samoin Alkion tuottamista jatketaan myos maalaisliiton juhlakirjoissa, jotka ovat ilmestyneet Herdé-
vi Maaseutu nimisend sarjana. Naihin teoksiin on koottuna puoluejohtajien ja puoluetta ldhellé ole-

vien tahojen artikkeleita, joissa niinik#4n korostetaan Alkion asemaa puolueen toiminnalle.

Selvimmin kriittisemp44 - ja sen tihden tyoni kannalta yhti merkittdvimpdd - Alkio-tutkimusta
edustaa Jukka-Pekka Takala (1980), joka omassa sosiologian pro-gradussaan Santeri Alkion yhteis-
kunnallisen ajattelun logiikasta ja yhteiskunnallisesta taustasta pyrkii selvittim&4n omien sanojensa
mukaan kahta Alkio-tutkimuksessa laiminly6ty4 kysymystd: Alkion ajattelun teoreettista luonnetta ja
yhteiskunnallista kytkentii. Takala pastyy tutkimuksessaan siihen, ettei Alkiolta 16ydy jarjestelmal-
listd oppirakennelmaa, eiké héinen mielestééin Alkiolla ole myoskidn taloudellisissa kdytinnon poh-
dinnoissaan selvii teoreettista peruslinjaa ja paamadrdd. Alkion teksteissd tulee esille sisdisi4 ristirii-
taisuuksia seké selvisti virheellisid ja puutteellisia tai ainakin yksipuolisia havaintoja aikansa yhteis-
kunnasta. Takala arvioi Alkion kiistattoman aseman maalaisliitto-keskustapuolueen ideologina pe-

rustuvan enemménkin hinen populistiseen profetiaansa, kuin jirjestelmélliseen oppirakennelmaan.
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Omassa tydsséni tukeudun Takalan ohella erityisesti Arja Sahlbergin (1995) viitoskirjaan “Koivu
sekd tdhti” Ihminen, yhteiskunta, ihmiskunta Santeri Alkion tuotannossa ja poliittisessa toiminnassa.
Tété valintaa perustelen ennen kaikkea silld, ettd Sahlbergin tekemi viitoskirja on ainoa olemassa
oleva Alkiota kasitteleva viitdskirja ja nousee ndin véistimitts yhdeksi perusteokseksi. Viitoskirjas-
saan Sahlberg tarkastelee Alkion teoksia kasvatuksellisesta ts. kasvatusoptimistisesta lihtokohdasta.
Hahmotellessani Alkion esille nostamaa kdyhédnasiaa ja sen pohjalta luomaa utopiaa ihanneyhteis-
kunnasta tukeudun Sahlbergin esiin tuomiin Alkion romaneissaan luomiin kuvauksiin ihanneihmi-

sistd ja tavoitteellisesta yhteiskunnasta.

Alkion suhdetta uskontoon on tutkinut mm. Raimo Rouhiainen (1958) omassa laudatur-kirjoitukses-
saan. Hénen tutkimuksensa mukaan Alkion uskonnollinen nikemys muotoutui hénen lzhipiirinsa
naisten kautta. Rouhiainen viittaa my®&s tolstoilaisuuden vaikutuksiin Alkion ajattelussa. Erityisesti
Tolstoin vaikutusta Alkion maailmankuvaan on tutkinut Armo Nokkala kirjassaan tolstoilaisuus
Suomessa, Aatehistoriallinen tutkimus. Alkion uskontosuhdetta koskeva kirjallisuus nostaa esiin eri-
tyisesti Alkion kielteisen suhtautumisen lunastusoppiin. Alkion kielteiset kisitykset lunastusopista ja

ennen kaikkea sallimususkosta tulevat esille myos tdssd tutkimuksessa.

Tukeudun tydssédni myos Jaakko Nummisen (1961) teokseen Suomen nuorisoseuraliikkeen historia I.
Vuodet 1881-1905 . Numminen tuo kirjassaan esille Alkion kasvatusohjelman pésalueet, joita ovat
mm. edistysusko, itsekasvatus ja nuorisoseurakasvatus. Tulkintani mukaan Alkio rakensi ihanneyh-

teiskuntaansa nimenomaan edistysuskon ja nuorisoseuroissa opetettavan itsekasvatuksen varaan.

Alkiotutkimuksen yhteydessé nousee esiin myds Alpo Rusin Alkiota koskeva kirjallisuus. Rusi tutki
omassa yleisen valtio-opin sivulaudaturtydssiéin Alkion yhteiskuntakésityksid materialismin ylival-
lan kritiikin nidkokulmasta (1979). My6s yhdessd Juha Kuisman kanssa tekeméssédin Avaus dérikes-
- kustaan teoksessa (1980) tulee esille Alpo Rusin Alkio tuntemusta. Avaus dédrikeskustaan on samalla
myos erddnlainen Alkion ajatuksille pohjautuva poliittinen toimintaohjelma. Juha Kuisma on puo-
lestaan tarkastellut omassa tutkimuksessaan Snellmanin ja Alkion aatteet ajassamme Alkion sivis-

tysajatusta yhteiskuntafilosofian nékdkulmasta.

Kirjallisuuden alalta 16ytyy Alkiota koskevaa tutkimusta mm. Albin Ahosen, Martti Haavion ja V. 1.

Mikkosen toimittamassa tekstissd Aleksis Kivestd Saima Harmajaan Suomalaisten kirjailijoiden eld-
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mén kertoja (1943). Teoksessa Alkio kuvataan toimeliaana sanomalehtimiehené, kirjailijana ja nuo-

risoseuramiehend sekd poliitikkona, joka toteutti ihmisyyden aatetta toiminnassaan.

Niin kirjallisuuden alalta kuin useilta muiltakin tieteenaloilta 16ytyy useita pro gradutsiti, joissa Al-
kiota on tarkasteltu eri lihtokohdista kisin. Téllaisia ovat mm. Liisa Rautalan tys Alkion Puukko-
junkkareista (1954). Tydssdén Rautala kuvaa Alkion tapaa tuoda romaaniensa ihmisten kautta esille
ryhmien ja ympérist6jen ilmenemistd. Samoin Olavi P4ivién pro gradu (1952) Alkion maahenkisyy-
destd ja Irma Willmanin (1963) kyldyhteisén muutosta sekd Esko Viyrysen (1964) Alkion
nuorisoseura-aatteiden uskonnollis-siveellisid perusteita tutkivat laudaturtyst. Edelleen esille nosta-
misen arvoisia ovat Lasse Kankaan (1978) Alkiota nuorisoseuramiehené ja Tuomo Laitilan (1979)

Alkion kasvatusajatuksia késittelevit pro gradu tutkielmat.

2.3 TUTKIMUSTEHTAVA

Pyrin tdmén tutkielman analyysiosassa etsim#én selitystd Santeri Alkion maalaisliitto-keskustapuolu-
eessa, nykyisessd Suomen Keskustassa saavuttamalle vahvalle asemalle. Tutkielmani johtava kysy-
mys koskee sitd, mihin timéd Alkion saavuttama asema perustuu, jonka vertaista ei kukaan muu ole
Alkion jdlkeen onnistunut saavuttamaan. Tarkastelen ajankohdan Alkiolle tarjoamia mahdollisuuksia
ja edellytyksid, Alkion esittimii sanomaa ja yleistd sekd hinen kéyttimidén ja hallitsemiaan vaiku-
tuskanaviaan. Vélitsemastani aineistosta pyrin etsiméén niitd esiin nousevia teemoja, joiden avulla
Alkio onnistui suostuttelemaan ja vakuuttamaan oman yleisonsi ja joiden varaan myos myShempi

Alkion tuottaminen on voinut perustua.

Tutkielman lopuksi tarkastelen lyhyesti myds syitd viimeaikaiselle kehitykselle, jonka seurauksena
Alkion kéyttd puolueen korkeimpana auktoriteettina ja legitimoijana on vihentyméssd. Mikéd on joh-

tanut Alkion kyseenalaistamattoman aseman murenemiseen nykyisessi Keskustapuolueessa?

Etsiesséni selitysti Alkion asemalle ja kuvatessani sité tapaa, jolla Alkion nimen avulla on puolueel-
le onnistuttu tuottamaan perusta ja lopuksi Alkion aseman heikkenemisti tulen samalla sivunneeksi
laajemminkin kysymysté puolueiden toimintatavoista ja kehitysvaiheista. Jokaisella puolueella usko-
taan olevan kerran asetettu perusta, pysyviksi uskottu doktriini ja puolueeseen liitetty aate, jonka

merkitys puolueen erivaiheissa on voinut suurestikin vaihdella. Tutustuessani Alkion asemaan ja
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vaiheisiin puolueen perustana olen samalla tarkoittamattakin tullut kuvanneeksi yleisestikin puoluei-

den kehitysvaiheita.

3 METODI

Aatehistoriallisessa tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi pasisuuntaa, tekstualistinen ja kontekstulisti-
nen ldhestymistapa. Tekstualistista metodia kiyttien pyritiin sanomaan tutkimuskohteeksi valitusta
tekstistd jotakin uutta ja 1ytdméén nykyhetken kannalta mielekkéitd uusia avaimia tekstiin ainoas-
taan tekstid uudelleen lukemalla (Sahlberg 1995, 19). Teksti otetaan sellaisenaan katselematta sen
kirjoittajan sormiin ja kuuntelematta sen l4pi erottuvaa aikalaiskeskustelua. Teksti pannaan vastaa-
maan kysymyksiin, jotka nousevat timén hetken Iukijan kontekstista, hiinen ongelmistaan unohtaen

kokonaan tekstin syntykonteksti. (Kanerva 1990, 6)

Etsiessdni Alkion tuotannosta niitd teemoja, joiden varaan Alkion asema on voinut rakentua en so-
vella puhdasta tekstualismia, koska Alkion tekstejd on lshes mahdotonta irrottaa puhtaan tekstualis-
tisen ldhestymistavan edellyttimélli tavalla niiden omasta kontekstistaan. Alkion kirjallinen tuotanto
perustuu pitkélti Alkion aikalaistensa ajatusten julkikirjoittamiseen. Hén ei siis varsinaisesti tuotta-
nut mité4in uutta, vaan hén vain kokosi ja kirjoitti ylos tuolloin yleisesti vallinneita mielialoja ja yh-
teiskunnallisia késityksid. Alkiokin oli siis oman aikakautensa tuote ja hinen tekstinsi aikalaiskes-
kustelun tulosta.‘ Ja sen tihden Alkion tekstejd luettaessa on samalla pyrittdvd kuuntelemaan niiden
1api erottuvaa aikalaiskeskustelua. Tutustuminen Alkion teosten ja kirjoitusten konteksteihin auttaa
ymmaértiméén niiden syntyd ja antaa paremman mahdollisuuden Alkion tarkoittamien merkitysten
ymmartdmiselle. Tédssd 1dhestytdénkin jo kontekstualistista metodia, jossa tekstien taustojen tutkimi-
nen nousee itse tekstid tirkedmpidn asemaan, kun kirjoittajalla oletetaan olevan hallussaan enemmén

tai parempia merkityksid kuin lukijalla.

Tarkoitukseni ei myoskdén ole Alkion merkitysten ja intentioiden tiydellinen ymmairtiminen. En
pyri luomaan systemaattista analyysi4 tekstien taustoista tapauskohtaisesti, vaan pyrin tuomaan esiin
vain joitakin olennaisia piirteitd tekstien syntyyn vaikuttavista taustoista. Menetelméni on sovellutus
valitsemalleni aineistolle. Uskon pintapuolisenkin kontekstiin tutustumisen helpottavan Alkion teks-
teissddn esiin tuomien merkitysten ja teemojen ymmirtimisti. Kontekstin tutkiminen auttaa minua

ymmiértimain Alkion tarkoittamia merkityksid paremmin kuin mitd puhdas tekstualistinen tekstin
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uudelleen lukeminen. Mutta kun tutkimukseni tavoitteena on 16yté4 Alkion teksteisti niihin kitkey-
tyvid mahdollisuuksia nousee teksti itsessddn kuitenkin tirkeimmiksi tutkimuskohteeksi. Se miti
Alkio ehkd on teksteilldén tahtonut esitté, ei valttdimittd anna vastausta kysymykseeni hinen ase-
mastaan. Alkion tekstejd on voitu kiytt44 hinen asemansa rakentamisessa alkuperiisests kontekstis-
taan ja kirjoittajasta itsestdén ja hénen tarkoituksistaan irrotettuna. Kun teksti on jo irronnut kirjoit-
tajalta lausumatta jééneistd tarkoituksista, sitd voidaan ja pitazkin tarkastella ainakin osittain kirjoit-
tajastaan riippumatta. Niinp4 minakin etsin kontekstualistisen menetelmén tarjoaman kontekstikar-
tan avulla, mutta ensisijaisesti pelkastdan teksteji uudelleen lukemalla Alkion teksteisti niiti teemo-
ja joiden varaan Alkio on asemansa rakentanut ja joiden varaan sitd on myShemmin onnistuttu tuot-

tamaan. En siis ohjaa lukijan huomiota tarpeettomasti taustojen yksityiskohtiin.

Tekstualistisen analyysin tukemista kontekstilla puoltaa my6s Alkion tapa kiyttas teksteissddn kisit-
teitd julistajan vapaudella. Lukijalle nuo ei "filosofin tarkkuudella” kiytettyjen késitteiden merkityk-
set jadvit helposti tekstin loppuessa avoimeksi, jolloin kontekstualistinen tulkinta on lzhes valttima-
tonté késitteen merkityksen edes kohtuulliseksi purkamiseksi. Samoin soveltamaani metodia puoltaa
valitsemani aineiston heterogeenisuus ja erityylisyys. Tarkastelen Alkiota niin ajattelijana kuin kir-
joittajanakin sekd hdnen monitahoista toimintaansa yhteiskunnallisena vaikuttajana. Arja Sahlbergin
toteaa Alkio poikkeavan muista poliittisista ajattelijoista juuri monilaatuisen tekijamiehisyytensi
vuoksi. Alkio toimi muista poliittisista ajattelijoista poiketen monella alalla, kauppiaana, sanomaleh-
timiehend, nuorisoseuramieheni ja poliitikkona (Sahlberg 1995 21,). Tamai tekijamiehisyys 16i lei-
mansa Alkion ajatteluun ja teoksiin. Kun poliittiset ajattelijat ovat yleensd olleet teoreettikkoja ja
tutkijoita, poliitikko ja kauppias-kirjailija Alkio oli hyvin kdytdnnonlédheisesti ja leimallisesti kasva-
tuksellisesti ja kasvatusoptimistisesti orientoitunut. Paras tulos témén tyyppisen autorin laadun ku-
vaamisesta saavutettaneen yhdistimalli tekstianalyysid ja kontekstin tuomaa lisdinformaatiota. Teke-
miini metodivalintaa perustelen Sahlbergin tavoin my®os silld, ettd tutkimuksessani hy6dyntiméni
Alkion tekstit jakautuvat kahteen luokkaan, romaaniteksteihin seké yhteiskunnallisiin kirjoituksiin.
Kontekstin tuomaa lisdarvoa hyédyntimélla uskon onnistuvani vilttimé#in ainakin karkeimpia virhe-

tulkintoja.(Sahlberg 1995, 219)

Johtuen ehké juuri Alkion tekijimiehisyydestd ldhentelee hinen tapansa kirjoittaa kdytannonléheistd
puhetta. Alkion tapa vilitt4d viestinsd ja maailmankuvansa romaaneissaan ja yhteiskunnallisissa kir-
joituksissaan on pateettinen tapa puhua suoraan kdyhien puolesta ja koyhille ihmisille. Alkiota alet-

tiinkin nimittd4 kansankirjailijaksi, koska hén ei Kirjoittanut akateemista tai intellektuaalista tekstid
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suppealle akateemiselle lukijakunnalle (Aleksis Kivestd Saima Harmajaan 1943,124). Sen sijaan hi-
nen kirjoituksensa ldhestyvit oraalista puhetta, miki ei ole yleisesti ollut tektualistisen tutkimus-
menetelmén kohteena. Tdmdikin puoltaa puhtaan tekstualistisen lahestymistavan hylkddmistd tdssi-

kin tutkimuksessa.

Alkion teksteihin liittyy my6s tyylillinen ongelma julistajan (nietzschelédisen tahtoihmisen) ongel-
ma” (Sahlberg 1995, 22). Alkion teksti on enemminkin oraalista puhetta kuin kirjoitettua tekstiz.
Téllaisesta puheesta leimuaa l4pi profeetan paatos, innostus, halu sanoa, kertoa ihmisen kasvun mah-

dollisuudesta ja sitd kautta maailman parantamisen, toivon mahdollisuudesta

Alkion tekstit romaaneja my&ten ovat kirjoitettu kirjailijan omalle véelle, koyhélle kansalle kuin pu-
heena tuolle vielle. Sahlberg on todennut Alkion olleen vilittdjd koyhén kansan puolesta ja Hakaleh-
to on omassa tutkimuksessaan mééritellyt Alkion hyviksi kansanpsykologiksi ja kansalaisten mie-
lialojen tuntijaksi (Sahlberg 1995, 23, Hakalehto 1986, 65). Alkio onnistui vakuuttamaan lukijansa

kirjoittaessaan lukijoilleen sen omalla tunteenomaisella kielelld#n, jota lukijat ymmarsivit.

Valitsemani lukutavan avulla pyrin nostamaan Alkion teksteistd esiin sitd tapaa, jolla Alkio l&hestyi
kuulijoitaan, kuinka héin valitsi oman yleisénsé ja miten hin onnistui argumentoinnillaan vakuutta-
maan lukijansa ja luomaan itsestdzin kuvaa luotettavana puhujana. Tukeudun téssid pyrkimyksesséni

erityisesti Aristoteleen retoriikanteoriaan ja Perelmanin argumentaatio teoriaan.

1.2 Aristoteleen retoriikkateoria

Aristoteleen retoriikan teorian lihtskohta on aikaisemman kreikkalaisen puhetaidon perinteen kritii-
kissd. Kun puhetaidon opettajat olivat kiinnittéineet pashuomionsa tyylillisiin kysymyksiin ja tuntei-
den herittimiseen katsoi Aristoteles retoriikan perustuvan sille yleiselle argumentoinnin teorialle,

jota hiin oli kehitellyt logiikkaa koskevissa teoksissaan. (Aristoteles 1997, 196)

Aristoteleelle retoriikka on kyky havaita kunkin asian yhteydessd vakuuttava. Tdma on ainoastaan

retoriikan tehtivi. Aristoteleen mukaan retoriikka tarkastelee mitd tahansa asioita vakuuttamisen

nikokulmasta. (sama, 10)



16

Aristoteleen mukaan retoriikan kdyttdmia pa4telmétyyppejd ovat enthymema ja esimerkki, jotka vas-
taavat dialektiikassa syllogismia, eli deduktiota ja induktiota. Niiden mééritelméllinen ero on argu-
mentin esittdmistilanteessa. Sama argumentti voidaan esitt4d dialektisessa keskustelussa ja poliitti-
sessa puheessa, mutta dialektisessa keskustelussa sitd kutsutaan syllogismiksi ja poliittisessa pu-
heessa enthymemaksi. Argumenteilla on muitakin niille luonteenomaisia piirteits, jotka erottavat

niitd toisistaan.(sama,198-199)

Enthymema eroaa tieteellisestd, dialektiikan syllogismista siind, ettd sen premissit voivat nojata to-
dennikoéisyyteen ja yleiseen mielipiteeseen, kun taas tieteellisen syllogismi vaatii premisseiltd ja
padttelyltd enemmain. Tavalliseen syllogismiin verrattuna ethymemalla on myds tyypillisti, ettei sen
molempia premissejd tarvitse tai kannata lausua julki, vaan kuulijoiden oletetaan tdydentdvin mie-
lessddn puuttuva, yleisesti tunnettu premissi. Tarkeimméksi ethymeman arviointikriteeriksi nousee

sen vakuuttavuus. (Palonen, Summa 96, 32)

Aristoteleen teorian mukaan osa vakuuttamiseen liittyvistd asioista on taidon ulkopuolisia, ja osa
taas taitoon kuuluvia. Taitoon kuulumattomiksi Aristoteles liittd4 sellaisia asioita, joita ei voi itse
saada aikaan. Ne ovat jo ennestdén olemassa. Taitoon siséltyvid puolestaan ovat ne, joita on mahdol-
lista tuottaa omin avuin. Edelliset on osattava ottaa kiyttoon ja jalkimmaiset on kyettdva 16ytdmaan.
Puheella aikaan saatavat vakuuttumisen syyt jakautuvat kolmeen ryhmaéén: luonteeseen (eetos), mie-
lentilaan tai tunteisiin (paatos) ja itse puheeseen tai argumenttiin (logos) perustuviin. Néisti tirkein

on logos.

Teorian mukaan puhujan on kyettivd luomaan itsestdsn kuvaa luonteeltaan arvostusta ansaitsevana
ja luottamusta heréttéivéind henkilond ja samalla kyettévi aikaan saamaan yleisdssddn tavoitteidensa
mukaisia tunteita. Tamé on mahdollista vain, mikéli puhuja onnistuu esittdméén perusteita ja todis-

teita nikemyksensi tueksi.

Puhuja onnistuu luomaan itsestésn kuvaa luonteeltaan arvostusta ansaitsevana ja luottamusta herétts-
vini henkilond puhumalla niin, etti puhe tekee puhujasta luotettavan. Kuulija uskoo yleensd kaikissa
asioissa ja varsinkin silloin kun asioista ei olla varmoja ja niistd voidaan olla eri mieltd, paljon mie-
luummin ja nopeammin kunnollisia ihmisia. Téllaisen luottamuksen on synnyttivé puheen ansiosta.

Puhujan kunnollisuus lisd4 puhujan uskottavuutta
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Kuulijoiden vakuuttuminen perustuu saavutettuun tunnetilaan (paatos). Kuulijat tulevat puheen pe-
rusteella vakuuttuneiksi, kun puhuja vakuuttaa argumentein kuulijansa. Vakuuttamisen pystyy Aris-
toteleen mielestd hallitsemaan sellainen puhuja, joka pystyy péittelyyn ja tarkastelemaan teoreetti-
sesti luonteita ja hyveité ja joka tuntee tunnetilat sekd kunkin tunnetilan luonteen ja laadun ja sen,

miten tunnetilat saadaan syntyméiéin. (Aristoteles 1997, 10-16)

Klassiselle retoriikalle rakentuvan uudemman retoriikan mukaan argumentaation tavoitteena on
suostutella yleiso tekstin kannalle ja sitoutumaan tekstin nikemyksiin. Viime kédessd pyritizn toi-
minnan aikaan saamiseen. Mikéli yleiso jo jakaa argumentaation premissit ja mikéli argumentaatio

etenee yleison hyviksymaélld tavalla, sen taivuttelu onnistuu parhaiten.

Aristoteleen mukaan retoriikan tehtévi on kisitelld kysymyksid, joita harkitsemme ilman, ettd meillid
olisi niihin tieteellinen vastaus, ja joiden késittely tapahtuu sellaisten kuulijoiden ldsnéollessa, jotka
eivit kykene ndkemé#in monimutkaisia yhteyksid eivitkd seuraamaan pitkis pédttelyketjuja. Harkin-
nan kohteena ovat asiat, jotka ndyttidvit voivan olla yhdelld tai toisella tavalla. Retoriikan keinojen

valinta edellyttdd puhujalta strategista harkintaa.

Alkion strategista harkintaa tapaa valita retoriikan keinoja ja hénen retoriikkansa tapaa siirty4 eetok-
sesta paatokseen ja logokseen sekd edestakaisin on aikaisemmassa Alkiotutkimuksessa nimitetty al-
kiolaiseksi profeetallisuudeksi (Sahlberg 1995, 24). Termid on kéytetty kuvaamaan Alkion nékijén-

laatua, taitoa péittelyyn ja luonteiden teoreettiseen tarkasteluun. Ja taitoa tunnetilojen tuntemiseen.

1.3 Perelmanin argumentaatioteoria

Alkio haki valitsemiensa kanaviensa kautta hyviksyntdd omalle véitteelleen luomansa yhteiskun-
tautopian ylivertaisuudesta. Perelman kirjoittaa omassa kirjassaan “Retoriikan valtakunta” vastaa-
vanlaisista tapauksista ja nime#d ne Aristoteleen tapaan dialektisiksi paitelmiksi (Perelman 1996, 7).
Dialektisessa piittelyssd haetaan yleisesti tunnustetun nojalla hyviksyntis viitteille, jotka ovat tai
voivat olla kiistanalaisia. Ts. dialektisessa paittelyssd pyritdin suostuttelemaan tai vakuuttamaan. Se
ei koostu Perelmanin mukaan pétevisti ja kiistattomista pé4telmistd, vaan siini esitetdéin argumentte-
ja, jotka voivat olla enemmén tai vihemmin vahvoja ja vakuuttavia, mutta ei koskaan puhtaan muo-

dollisia. Tehokas argumentti vakuuttaa sen, jolle se on osoitettu. Niin dialektinen péttely ei ole
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yleispdtevas, vaan sen arvo on aina riippuvainen sen vaikutuksesta kuulijaan. Témi pattelyn muoto
tulee erottaa toisesta péttelyn muodosta, jota Aristoteles nimittéd analyyttiseksi, joka on todistus-
luontoinen ja yleispétevd, koska totuus on lausuman ominaisuus ja tillaisena ihmisten mielipiteistd

riippumaton.

Dialektiset paztelmét koostuvat perusteluista eli argumenteista, joilla pyritiin tietyn kiistanalaisen
véitteen hyvéksymiseen tai hylkddmiseen. Perelmanin argumentaatioteoria analysoi ja systematisoi
niitd keinoja, joilla véitteiden uskottavuutta erilaisissa teksteissd rakennetaan. Tami vakuuttamisen
keinojen systematiikka jakautuu kahteen péfosaan, jotka ovat argumentoinnin 13ht6kohdat ja varsi-

naiset tekniikat.

Perelmanin argumentaatiossa ei pyritd johtamaan seuraamuksia premisseists, vaan hankkimaan tai
vahvistamaan yleison hyvéksyntdi tai kannatusta esitetyille viitteille. Argementoinnilla pyritizn jo-
ko pelkkiin #lyllisiin vaikutuksiin, véitteen hyviksyntéén tai toiminnan aikaansaamiseen. Tavoittee-
na ei siis ole vain élyllinen hyvéksynti, vaan usein tihdétiin toiminnan tai ainakin toiminta-alttiuden
aikaansaamiseen. Argumentoija pyrkii vetoamaan puheellaan yksilon jarkeen, tunteisiin ja tahtoon
yhtend kokonaisuutena. Tavoitellut tulokset vaihtelevat ja suostuttelun keinot on sovitettava aina

keskustelukohteen ja kuulijakunnan mukaan. Yleis6 on osattava ottaa oikealla tavalla huomioon.

- Argumentoinnin kohteena oleva yleis6 médrdytyy sen mukaan keihin puhuja haluaa vaikuttaa. Kaik-
ki joilla on mahdollisuus kuulla tai lukea puhujaa eivit vilttimattd kuulu yleisé6n. Yleiso vaihtelee
puhujasta itsestédfin aina koko ihmiskuntaan tai ainakin niihin péteviin ja jarjellisiin jdseniin, joiden

joukon Perelman médrittelee universaaliyleisoksi. Néiden #4ripdiden viliin j4 useita erityisyleisoja.

Asiantuntijayleison oletetaan tunnustavan tietyt vallitsevat viitteet ja menetelmiit, jolloin tésti ei ole
tarpeen erikseen varmistua. Kysymysten ja vastausten dialektiikkaa tarvitaan taas silloin, kun val-
miit totuudet ja yleisesti tunnustetut aksioomat puuttuvat. Erottelu vain harvoilla suunnattujen ja kai-
kille tarkoitettujen esitysten vélilld auttaa ymmértdméén paremmin myds suostuttelun ja vakuuttami-
sen vastakkaisuutta. Sen sijaan, ettd liittdisimme suostuttelun mielikuvitukseen, tunteisiin ja yleensad
tahattomiin henkisiin toimintoihin, jolloin vakuuttaminen puolestaan vetoaisi jarkeen, voidaan niille
termeille antaa teknisempi ja samalla tdsméllisempi mésritelmé. Erityisyleisolle suunnatussa esityk-
sessd kiytetdzn hyviksi suostuttelun keinoja ja universaaliyleisoon vedottaessa turvaudutaan vakuut-

tamisen keinoihin.
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Hilkka Summan mukaan suostuttelun ja vakuuttamisen erossa ei Perelmanilla ole kysymys subjektii-
visuudesta tai objektiivisuudesta, eikd vetoamisesta joko tunteisiin tai jiarkeen, vaan erosta puhujan
yleisokésityksessd: Médritteleméttomédn eli yleiseen yleis66n vaikuttaminen edellytts jarkeen veto-
avaa, vakuuttavaa argumentointia, kun taas méérétyn, erityisen yleisdn voi suostutella sitoutumaan
johonkin viitteeseen vetoamalla yleison erityisiin intresseihin tai taipumuksiin. Vakuuttavaa argu-
mentointia on sellainen, jonka perusteet ovat yleistettivissé, siis periaatteessa kenen tahansa hyvik-

syttdvissd. (Palonen, Summa 1997, 67)

Ylistyspuheen lajityyppi on Perelmanin mukaan keskeinen: sen tehtdvané on vahvistaa kuulijoiden
hyviksyntid arvoille, joiden ansiosta toimintaan tahtd4va esitys voi péadstd vaikuttamaan heidén tun-
teisiinsa tai tahtoonsa. Ylistyspuhetta pidetdén yleensd luonteeltaan kasvattavana, jonka avulla pyri-
td4n toiminta-alttiuden luomiseen sopivaa hetkeé odoteltaessa. Jos ndemme siind vain pelkkéd puhu-
jamaineen tavoittelua emme Perelmanin mukaan ymmérrd enempéi sen luonnetta kuin merkitysta-
ka#n, vaikka mainetta se voi my6s tuoda. Puheen seurausta ja sen tavoitetta ei saa kuitenkaan sekoit-
taa toisiinsa. Tavoitteena on vahvistaa yhteisyytti tiettyjen arvojen ympérilld, jotka puhuja haluaa
saattaa vallitsevaksi ja joiden hén haluaisi ohjaavan tulevaa toimintaa. Néin koko kéyténnollinen fi-

losofia nojaa viime kédessi ylistyspuheen lajityyppiin. (Perelman 1996, 26-27)

Perelmanin mukaan argumentaation tekijit vaikuttavat toisiinsa ja joskus selvésti vahvistavatkin toi-
siaan, mutta niin ei kuitenkaan aina kiy. Jos argumentilla ei ole yleison keskuudessa hyviksynti, se
voi synnyttdi kielteisid reaktioita. Jos argumentin herdttimét vastaviitteet jafvit vaikuttamaan kuuli-
joiden mielissd, argumentti nayttiytyy heikoksi ja timé voi vuorostaan heijastua koko esitykseen.

Puhujan eetos muuttuu yleisdn silmiss vilpilliseksi ja epéluotettavaksi. (Perelman 1996, 155-156)

Jatkossa tarkastelen Alkion tapaa ylistdd maaseutuvéestdn ominaisuuksia ja hinen onnistumistaan
ndiden ylistyspuheidensa avulla luomaan itselleen yhtendisen maaseutuviestostd koostuvan eri-
tyisyleisén. Keskityn nimenomaan niihin Alkion esille tuomiin teemoihin, joiden avulla Alkio saa-

vutti yleison keskuudessa hyviksynnin ja mitké tekivit hénestd yleisonsd silmissé luotettavan puhu-

jan.
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4. SANTERI ALKION SALAISUUS

Alkion saavuttamaa asemaa selvittdessésin on Jaakko Numminen hakenut omassa tutkimuksessaan
vertailukohtaa Snellmanista. Nummisen mukaan Suomen kansallisen herittsjin Johan Vilhelm
Snellmanin valtaisa eldméntyd ja hénen vaikutuksensa perustui vankkaan filosofiseen pohjaan ja pe-
riaatteelliseen ajatteluun. Téamén pohjan oli Snellman luonut tutustumalla aikansa Euroopan filosofi-
aan ja kansallisuudenliikkeeseen. Omaksumansa eurooppalaiset ajatukset Snellman sovitti Suomen

olosuhteisiin ja uhrasi ndin luodulle ohjelmalleen koko eléméntyonsi. (Numminen 1996, 78)

Samantapainen oli Nummisen mielestd myds Santeri Alkion kehitys. Myds Alkio loi teoreettisen,
vankasti aatteellisen pohjan, jonka varaan hin toimintaansa rakensi. Alkio tunsi edellytyksiinsa nah-
den verrattain hyvin oman aikansa yleiseurooppalaisen aatemaailman, joka perustui ihmisyysajatuk-
sen jatkuvaan kirkastumiseen, jonka mukaan ihmisen mahdollisuuksilla ei tuntunut olevan minkén-

laisia rajoja. Ja kaikki néytti olevan valistuksella ja tiedoilla saavutettavissa. (sama)

Alkio tutustui suomennettuun yhteiskuntatieteelliseen ja — teoreettiseen kirjallisuuteen. Nayttid kui-
tenkin silti ettd Alkio toteutti omaksumaansa apostoli Paavalin ohjetta “Tutkikaa kaikki ja pitikas se
miké hyvd on” . Hén ei pyrkinyt muodostamaan kokonaiskisitystd lukemistaan teorioista, vaan otti
niisté vain itselleen sopivat kohdat omien kirjoitustensa ja puheidensa ja my6s yhteiskunnallisen oh-

jelmansa rakennusaineeksi. (Takala 1980, 4)

Alkion kasvatuksellisen ajattelun taustalla oli ldnsimaisen ajattelun yleinen edistysusko. Itse kasva-
tukselliset ajatuksensa Alkio sai 1dhinni kahdelta suunnalta, toisaalta itsekasvatuksen teoreetikoilta,
toisaalta Leo Tolstoin ajatuksista. Hén luki niin Snellmania, Millid, Spencerid kuin Kropotkinia,
mutta erityisesti Alkioon vaikuttaneita linsimaisia kirjailijoita olivat englantilainen Samuel Smiles,
jonka luonteen kasvatusta ja itse toiminnan herittdmistd koskevat teokset olivat aikanaan suuressa
suosiossa, ja toinen englantilainen Thomas Henry Hall Caine, romaanikirjailija, joka kuvaa suurpiir-
teisid luonteita, jotka joutuvat ulkonaisiin ja sisdisiin taisteluihin. Leo Tolstoihin hén péssi tutustu-
maan tilattuaan Minna Canthin Kuopiossa julkaiseman aikakausilehden Vapaita Aatteita. Lisdksi
Arvid Jarnefeltin teosten sanotaan vahvistaneen hinen tolstoilaisia ajatuksiaan. Alkion ajattelun aa-
tehistorialliset ja yhteiskuntaeettiset juuret ovat toistaiseksi yksityiskohtaisesti tutkimatta. Tutkimus-
ta vaikeuttaa se, ettdi Alkio oli hyvin niukkasanainen puhumaan muilta saamistaan vaikutteis-

ta.(Alanen1976, 153, Numminen 1996 79)
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Lukemastaan kirjallisuudesta loytiménsa ihmisyysajatuksen Alkio omaksui tdydelld syddmellizin.
Nummisen tulkinnan mukaan Alkion historialliseksi tehtédviksi muodostui luoda omaksumansa ih-
misyysajatuksen perusteella Suomen maaseudun olosuhteisiin sovelias ohjelma. Ja timin Alkio teki
johdonmukaisella ajattelullaan ja kéytdnnolliselld 4lylldan uhraten Snellmanin tavoin omalle ohjel-

malleen koko eldmin tydnsi. (Alanen 1976, 79)

Huolimatta Nummisen ansiokkaasta esityksestd asetan hinen tulkintansa Alkion johdonmukaisesta
ajattelusta ja oppirakennelmasta kyseenalaiseksi. Katson Alkion jopa sanoutuvan irti yhteiskunta-
arkkitehdeisti ja filosofisista jarjestelmistd. Hin kylli saattoi tuntea kiusausta ryhtyid luomaan aat-
teellista oppijérjestelmad, mutta hin valitsi toisen tavan vaikuttamiseen. Kuten Kuisma ja Niemeld
ovat todenneet Alkio puhdisti inhimillisid kantalauseita niitd peittédvistd kuonasta. Kantalauseella he
kuvaavat sitd perustavaa oivallusta, josta kdsin Alkio toiminnassaan ldhtee, josta jonakin oleminen
on johdettavissa ja joihin koko yhteiskunnan voidaan katsoa palautuvan. (Kuisma, Niemeld 1983,

15)

Alkio ei siis missdin yhteydessi esittinyt oppiaan systemaattisessa muodossa. Alkion muodollisen
episystemaattisuudenkaan takaa ei ole 16ydettivissé jarjestelmallistd oppirakennelmaa (Takala 1980,
135). Sen sijaan Alkion teksteistd paljastuu sisiisid ristiriitaisuuksia sekd varmastikin my0s puutteel-
lisia tai ainakin yksipuolisia havaintoja aikansa yhteiskunnasta. Alkio on itsekin todennut ettei yh-
teiskunnallisia kysymyksié voida ratkaista oppirakennelmien avulla. Jos niin olisi me olisimme Al-

kion mukaan rakentaneet jo paratiisin maan pélle. (sama, 13)

Nummisen hakiessa omassa tutkimuksessaan vertailukohtaa Snellmanista, vertaan omassa tutkimuk-
sessani Alkion toimintaa ja aseman saavuttamista Snellmanin ohella mydskin Veikko Vennamon
kaltaisiin populisteina pidettyihin toimijoihin. Vennamokin saavutti oman asemansa — ehkd juuri
Alkion esimerkin mukaisesti - tuomalla populistisella tavalla esille koyhén asian, “unohdetun kan-

san” ja tast4 kansasta huolehtimisen.
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4.1 Populistinen selitys

Osa aikaisemmasta Alkiota koskevasta tutkimuksesta on pyrkinyt kuvaamaan Alkion toimintaa po-
pulismin kasitteilld'. Takala on jopa todennut Alkion kiistattoman aseman maalaisliitto-keskusta-
puolueen ideologina perustuvan juuri Alkion populistiseen profetiaansa®. Toisaalta useissa tutkimuk-
sissa Alkion populistisuus on jyrkasti torjuttu’ Pé#tavoitteenani ei ole selvittas sitd mitd populismi
on tai ettd sopiiko Alkion ajattelu ja toiminta johonkin populismista esitettyyn méiritelmésin. Sen
sijaan ne tutkimukset, joissa on etsitty selitysti eri populistisina pidettyjen liikkeiden menestymiselle
voivat auttaa selittdimiin osaltaan mydskin Alkion menestymistd. Populismin teoriat antavat siis yh-

den keinon ja mahdollisuuden selvittdd Alkion toimintaa ja hénen saavuttamaansa asemaa.

Populismi md4éritelldén sellaiseksi poliittiseksi suuntaukseksi, liikkeeksi tai ideologiaksi, jonka toi-
minta perustuu kansansuosion tavoitteluun helposti omaksuttavine, usein tunneperéisten ja asioita
yksinkertaistavien tunnusten avulla. Populismia ei pideti varsinaisena ideologiana, koska téllaisille
liikkeille on péinvastoin tyypillistd kaikkien teorioiden vihéttely. Sen sijaan populistiset liikkeet
esiintyvit mielelldéin uutena voimana, tavallisen kansan nimissé sitd uhkaavia ulkonaisia vaaroja ja
kaikkia vanhoja, rappeutuneita puolueita vastaan, mutta silti se on arvoiltaan usein hyvinkin konser-
vatiivinen ja johtajakeskeinen. Tillaiset liikkeet katsovat edustavansa yhtendistd kansaa, jonka kes-
kuudessa ei luokkaeroja nihdi tai haluta nihdid ja joka koostuu ndissd osin kuvitelluissakin yh-

teisoissd eldvistd ihmisistd. (Takala 1980, 125, 129)

Populismin synnyn edellytyksi tutkineet tuntuvat olevan yht4 mielti siitd, ettd populismi on kapita-
lismin kehityksen tai uudenaikaistumisen valtavirrasta syrjéssé olevien ryhmien tapa reagoida. Se on
noussut usein vaihtoehdoksi sosialismille, tilanteissa joissa suuren osan védestdstd muodostanut ta-
lonpoikaisluokka on menettényt itsendistd asemaansa ja joutunut porvariston ja nousevan tyovéen-
liikkeen puristukseen, mutta joka ei ole kyennyt samaistumaan sen enempéé porvareihin kuin so-

sialistiseen tydvienluokkaankaan.

Yhteiskunnallisen murroksen luomassa tilanteessa tillaiset marginaaliryhmit ja ne, jotka pelkéddvit

sellaiseksi joutuvansa, luovat otollisen maaperén poliittisesti radikaalillekin joukkoliikehdinnélle.

' Alapuro 1973, 23-27
2 Takala 1980, 135
3 Bsim. Mylly 1975, 85
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Populistiset liikkeet ovat syntyneet useimmiten juuri tilanteissa, joissa edelld luonnehditulla tavalla
osakansasta on kadottanut tai menettdmadisillddn poliittisen identiteettinsd ja vaikutusmahdollisuuten-
sa. Useimmiten tillaisen tilanteen on luonut taloudellisen ja poliittisen uudenaikaistumisen aiheutta-
mat yhteiskunnalliset sopeutumisongelmat. Siirtyminen agraarivaltaisesta maatalousyhteiskunnasta
teolliseen ja kaupungistuvaan yhteiskuntaan on aiheuttanut vieraantumista erityisesti niissi mar-
ginaaliryhmissd, jotka ovat voimakkaimmin joutuneet kokemaan tapahtuneen yhteiskunnallisen
murroksen aiheuttamat kielteiset ilmist. Populistiseksi liikkeeksi tilanne laukeaa kuitenkin usein vas-
ta silloin, kun poliittiselle areenalle nousee kansan kieltd ja ajatuksia ymmértiva ja myotiilevd “mes-

sias”, karismaattinen johtaja.(Helander 1971,16)

Murrosvaiheessa eldvien yhteiskuntien yhteiskunnallisiin ongelmiin populistiset liikkeet tarjoavat
ratkaisuja taantumuksellisesti ja utopistisesti ihannoidusta menneisyydestd ja erityisesti kansasta,
jonka traditiossa hyveen ja voiman uskotellaan asuvan (Takala 1980, 127). Liikkeiden tarjoamat
vaihtoehdot perustuvat yleensi maatalousyhteiskunnan arvomaailmaan. Niille on tyypillistd maaseu-
dun periaatteellinen ylistiminen ja tavallisen eldméan tavoiltaan yksinkertaisen ihmisen arvostaminen
ja vastaavasti kaupungin moraalinen arvostelu. Omana vaihtoehtonaan populistisena pidetyt liikkeet
tarjoavat nimenomaan perinteiseen kyldyhteis66n ja sen normistoon perustuvaa yhteisomalliaan, jol-
le luonteenomaisia luonteenpiirteitd ovat yhteishenki ja veljeys. Ts. liikkeiden pelastusohjelma pe-
rustuu pyrkimykseen palauttaa kunniaan vanhat arvot ja luoda syrjdytetyille védestryhmille ainakin

tunne vaikutusmahdollisuuksista. (Helander 1971, 15-16)

Populististen liikkeiden kannattajakunta on sosiaalisilta taustapiireiltiéin ollut aina verrattain homo-
geenista. Ydin ryhmin on usein muodostanut maaseudun talonpoikaisvéestd, jonka arvoja populisti-

sen liikkeen ideologian paipiirteet selvimmin heijastavatkin. (Helander 1971, 19)

Aika tarjosi Alkiolle hyvét lahtokohdat. Maaseudulla elettiin juuri sellaista yhteiskunnallista murros-
aikaa, joka Helanderin mukaan valmisti maaperdd populististen liikkeiden esiin nousulle. Alkion
mukaan “maalaiskansa, joka lainalaisesta vapaudesta huolimatta oli aina saanut kosketuksissa virka-
vallan kanssa kokea syvii alamaisuuden ja nSyryytyksen tunnetta, alkoi vaistota kohoavassa kapita-
listisessa rikkaudenvallassa itsednsd uhkaavan uuden vaaran. Herranvalta ilmestyi ndin taasen uhkaa-
maan talonpoikaa, ahdistaen timén elinmahdollisuuksia.”...”sen ohessa tunsi maaseutu syvisti or-

poutensa” (Alkio 1926, 8,10)
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Populististen liikkeiden yksi menestymisen edellytyksid on ollut niiden liikkeiden tukeutuminen ta-
valliseen viestdon ja videstén tarjoamaan joukkovoimaan. Samanlaisia piirteitd on I6ydettivissi
myds Alkion toiminnasta. Yleisokseen Alkio valitsi tavalliset maaseudun ihmiset, suljetun sivisty-
neiden yhteison sijasta. Varsinkin Pohjanmaalla maalaisviesto oli vield Alkion aikana verrattain ho-
mogeenista. Tdhén yhtendiseen yleis6kseen valitsemaansa maalaisvdestddn Alkio onnistui vaikutta-
maan vetoamalla jo osittain menetettyyn yhteisollisyyteen ja maalaisvéeston poliittiseen identiteet-
tiin. Summasen mukaan universaaliin yleis66n vaikuttaminen edellyttii jarkeen vetoavaa, vakuutta-
vaa argumentointia, mutta erityisyleison, jollaiseksi Alkion maaseutuviestsn muodostama yleis6
voidaan luokitella voi suostutella sitoutumaan viitteeseen vetoamalla yleison erityisiin intresseihin
ja taipumuksiin (Summa 1996, 67-68). Vakuuttavaa argumentointia on sellainen, jonka perusteet
ovat yleistettdvissd, siis periaatteessa kenen tahansa asian ymmértivin hyvaksyttivissd. Alkion itsel-
leen valitsema yleiso oli helppo suostutella hyviksyméin Alkion argumentointi ja sanoma. Ne epi-
kohdat, joihin Alkio teksteissddn viittasi olivat todella olemassa ja niin ollen yleisélle tuttuja (Taka-
la 1980, 3). Kansan tuki onkin edellytys populististen liikkeiden ja etenkin liikkeiden johtoon nous-
seiden “vapahtajien” menestymiselle. [Iman kansan tukea on johtaja avuton vastoinkdymisten kohda-

tessa (Machiavelli 1995, 48).

5. ALKION TOIMINNAN EDELLYTYKSIA
5.1 Aikaja olosuhteet

Johannes Virolainen tuo Alkion patsaan paljastamistilaisuudessa pitdméssdin puheessa erinomai-

sesti esille sen, kuinka Alkio onnistui rakentamaan oman asemansa tarttumalla oman aikansa tarjo-

amiin mahdollisuuksiin.

“Alkion kehitykseen ja hdnen tydnsi tuloksiin vaikutti muita ratkaisevammin kaksi tekijd, toisaalta
hénen henkilskohtaiset ominaisuutensa ja edellytyksensd ja toisaalta ne ulkonaiset ympéristolosuh-
teet, joiden keskelld héin ty6tédn suoritti. Alkio oli omaksunut 1800-luvun loppupuolen yleiseuroop-
palaisen aatemaailman. Viimeksi mainittu rakentui ihmisyysajatukseen, tdmén ajatuksen jatkuvan
kehittymisen ja kirkastumisen pohjalle. Silloin elettiin Euroopassa eleistd rauhan aikaa ja kehitys
néytti kohoavan loputtomassa kaaressa, ihmisen mahdollisuuksilla, valistuksella ja tiedolla ei néytt4-

nyt olevan mitin rajoja. Nuori Santeri Alkio omaksui luonteensa koko innolla ja voimalla timén
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humanistisen eléiménkatsomuksen, uskon edistykseen ja ihmishengen jalostukseen. Hinen historialli-
seksi tehtdviksi muodostui luoda timin vakaumuksen pohjalla kéytinndn ohjelma, joka olisi

soveltamis- ja toteuttamiskelpoinen Suomen maaseudun oloissa“. (Alanen 1976, 177)

Kohtalo siis tarjosi Alkiolle tilaisuuden, jonka hiin Virolaisen mukaan onnistui henkilékohtaisten
ominaisuuksiensa ansiosta hyddyntdméin. Pyrinkin selittim#in Alkion saavuttamaa asemaa
Machiavellin Ruhtinas-teoksessa esiin nostaman teorian avulla. Machiavellin mukaan merkittivasin
asemaan noustakseen ihminen tarvitsee onneltaan tilaisuuden sellaisen hallintojirjestelmén luomi-
seen, jota he pitdvit soveliaimpana. [lman téllaista tilaisuutta heidén kykynsé eivit péise oikeuksiin-
sa ja toisaalta kykyjen puutteessa taas hyvitkin tilaisuudet jadvit kayttaméttd (Machiavelli 1995, 30).
Ihmisten menestyminen on siis kiinni olosuhteista. Olosuhteet joko suosivat ihmisid tai ovat heiti
vastaan (Machiavelli 1995, 102). Tamén olosuhteiden merkityksen Alkiokin ymmérsi. Hén viittaa
aina omaa toimintaansa ja erityisesti maalaisliiton synty4 selittdesséddn nimenomaan kurjistuneisiin

yhteiskunnallisiin oloihin ja voimistuvaan kansallistunteeseen.

“Ei mik#4n uusia yhteiskunnallisia oikeuksia vaativa kansanliike voi syntyd muuta kuin olojen pa-
kosta. Kaikki yllytys, kaikki parempien tulevaisuuden nikoalojen loistavinkin maalailu raukeaa vai-
kutuksiltaan tyhjiin, ellei oloissa ole olemassa sellaisia puutteellisuuksia, joiden olemassa olo on
muodostunut ihmisille niin vastenmielisiksi tai suorastaan rasittaviksi, ettd he ovat valmiit — kutsu-
van dinen kuultuaan — seuraamaan mukana niihin toimiin , jopa taisteluihin, joiden kautta uudistus

aiotaan saada aikaan®. (Alkio 1926, 7)

Pintapuolinenkin tutustuminen Alkion-ajan olosuhteisiin osoittaa sen, kuinka ne tarjosivat Alkiolle
erinomaisen mahdollisuuden nousta “kutsuvaksi #ineksi* saaden suuret kansanjoukot seuraamaan
itsedsn. Alkio uskoi “kansan kaipaavan maan julkisen eldmén tulkkeja“ ja “kansaihmistensd késit-
teits ja tahtoa hallitsevia, yleistd mielipidettd luovia edistysihmisid, jotka tayttédvit ikuisen kehityksen
lakia alttiiksiantavalla vilpittsmyydella. Juuri tillaiseksi edistysihmiseksi ja julkisen eldmén tulkiksi
Alkio toiminnallaan pyrki. “Jumalauta, jos min4 olisin hallituksen johdossa talla hallittaisiin rautai-

sella kouralla.” (Kuisma, Niemeld 1983, 15)

Tarvittavan ulkonaisen sysdyksen Alkiolle antoi hinen kohdalleen sattunut olosuhteita muuttava

murroksellinen aika.
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Alkion kohdalle sattunutta aikaa muistellessaan on Otto Karhi yksi Alkion ldheisistd tyStovereista
sanonut “ldmpimén ja mieluisan tunteen tiyttivin mielen“. Hénen kertomansa mukaan

“Se aika loi uusia aatteita ja ihanteita. Silloin maataviljelevi viesto tunsi, ettd heilldkin on oikeus
isinmaan asioitten hoitoon ja ettd hekin ovat téirkeitd tekijoitd kansan eldmin eteenpéin viejind®.

(Otto Karhi 1942, 38)

Puhuessaan ulkoisista olosuhteista Virolainen viittaa nimenenomaan siihen murrosaikaan, joka Suo-
messa vallitsi jo Alkion syntymén aikana. Paavo Tuomari on omassa tutkimuksessaan todennut vii-
me vuosisadan lopun merkinneen Suomen historiassa monisdrmadisté, vastakohtien seki uusien aa-
tesuuntien ja heritteiden aikaa (Tuomari 1971, 11). Alkiokaan ei elényt aikansa ulkopuolella. Hinen
lapsuus- ja nuoruusvuotensa aikoja leimasi industrialismin ldpimurtovaihe, joka merkitsi kokonaan
uuden aikakauden alkamista Suomen historiassa (Waris1974, 9). Samaan aikaan voimistuva kansal-
lishenki ravisteli hereille yhi laajempia viestOpiirejd. Nuo ajat ovat ratkaisevasti vaikuttaneet kan-
samme kohtaloihin ja muovanneet yhteiskuntamme perustusta. Tarkoituksenani ei ole selvittid pe-
rinpohjin nditd kehityslinjoja. Sen sijaan Pyrin téllaisella pintapuolisella tutustumisella vuosisadan
vaihteen tilanteeseen tuomaan esille sen, kuinka Alkio sai kohtaloltaan hyvén tilaisuuden oman ase-

mansa rakentamiseen, ja kuinka hén kéytti sen taitavasti hyvékseen.

Heikki Waris on omassa tutkimuksessaan asettanut 1860-luvun uudenaikaisen Suomen laht6kohdak-
si. Tuo vuosikymmen, jonka alkupuolella myds Alkio syntyi muodostui merkittéviksi murroskau-
deksi Suomen pdliittisessa historiassa. Valtiopdivit padsivét yli neljin vuosikymmenen tauon jilkeen
kokoontumaan. Samaan aikaan alkoi uusien aatevirtausten vaikutuksesta uusi aikakausi my6s suo-
malaisessa lainsiddinndssa. 1860-luku muodostui myés taloudellisessa ja sosiaalisessakin mielesséd
merkittdviksi murroskaudeksi. Se oli industrialismin - teollistumisen - ldpimurtovaihe. Alkion synty-

min aikaan 1860-luvulla alkoi Suomen historian uusi aikakausi, tosin téysin Alkiosta riippumatta.

(Waris 1968, 9)

Suomen kansa oli vieli murroskauteen tultaessa yhteiskunnallisesti kuin hautaan laskettu. Tuskin
miss#in muussa Euroopan maassa yhteiskuntataloudelliset olosuhteet olivat niin nurinkuriset ja taka-
pajuilleen jdsineet kuin Suomessa. Alkavasta murroskaudesta huolimatta sdilyivdt pyséhtyneisyy-
denajan ominaispiirteet suomalaisessa yhteiskunnassa. Se silyi agraarisena ja maan padelinkeino
maatalous sdilyi hyvin primitiivisens. Alkukantaisen maatalouden tuottavuus jéi vihiiseksi ja vé-

hiinenkin katoherkkii sato vaihteli vuodesta toiseen. Niinpd maataloudesta elantonsa saavien elinta-
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so pysyi joistakin murrosvaiheen edistyksistd huolimatta alhaisena. Samaan aikaan viesté ja etenkin
yhteiskunnan alimmat kerrokset kasvoi nopeasti. Itsendisten talollisten méairi ei kasvanut muualla
kuin Pohjanmaalla ja varsinkin Savon ja Pohjois-Karjalan kivisilla kaskimailla tilaton joukko kasvoi
vuosi vuodelta niin suhteettomasti, etti se alkoi vihitellen tulla lukuisammaksi kuin maataomistava
véestd. Tamén yhd kasvavan ja paisuvan alimman kerroksen kurjuus ja kéyhyys jatkui Wariksen mu-
kaan liennyttdméttoména ja yhéd vain riikeimpénd sosiaalisena epikohtana léhes koko Tsaarin ajan

loppuun asti.

Suomeen muodostui suuren tilattoman vieston my6td n6yrd, kuuliainen ja henkisesti nukuksissa ole-
va orjamainen tyomiesluokka. Kansa oli jakaantunut selvisti kahtia. Heikkoja ja véhavikisid suojele-
va yhteiskunnallisen lainsddddnnén puute johti omistavien ja omistamattomien vélisen kuilun sy-
venemiseen. Kaupunkien nopeasti kasvaessa uuden taloudellisen kehityssuunnan my6ti jdi maaseu-

dun yhteiskunnalliset olot jérjestamaétta.

Tasti takapajuisuudesta, aineellisesta kdyhyydest4 ja henkisestd pyséhtyneisyydestd on olemassa run-
saasti aineistoa, joka todistaa kuinka todellinen on se kuva, jonka Ilmari Kianto piirsi jo vuonna
1909 - siis vuosia ennen 1917 -18 tapahtumia - teoksessaan Punainen viiva kurjan Kainuun k6yhésté
miehestd Topi Romppaisesta. Kirjassaan Kianto kuvaa, kuinka korpi nukkuu vuosisataista untaan ja
kuinka ihmiset ovat osa tuota uinuvaa korpea. Kiannon mukaan eldmi oli kuin harmaata massaa,

russakoita ja vesivellia.

Wariksen tulkinnan mukaan timén alimman kerroksen, todellisen kdyhalistén paisuminen ei ollut
Suomessa kuten useissa muissa Euroopan maissa seurausta herézvéstd industrialismista. Se kuului

maatalousvaltaisen yhteiskunnan loppuvaiheeseen, sen sosiaaliseen seisahtuneisuuteen.

Alkio on itse kuvannut niitd aikoja artikkelissaan Maalaisliitto kolmannen vuosikymmenen kynnyk-
selli “Maaseudulla oli torppari- ja mokkiliis- seki loisjérjestelma kehittynyt sille asteelle, etté ndihin
kansanluokkiin sortuneet kansalaiset tunsivat yhteiskunnallisen puristuksen ahdistavan itseénsé joka
ilman suunnalta. Talonpoikien elim#i ahdisti yhd tiukemmin, toisaalta ulkomainen tuontikilpailu,
toisaalta pakeneminen noususuunnassa kulkevan kaupungin tarjoamiin moninaisiin t6ihin. Uudenlai-
nen suurkapitalismi valloitti Suomen maaseutua, ilman ettd kukaan silloisissa oloissa olisi sithen

erikoista huomiota kiinnittanyt. (Alkio 1926,11)
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Maatalousvaltaisen, alkukantaisen pysihtyneisyyden s#ty-yhteiskunnan aikakausi oli myds Suomes-
sa padttyméssd ja uusi aikakausi muiden Euroopan maiden tavoin alkamassa. Pysdhtyneisyydenaika
koki Suomessa ensimmdisen suuren sysiyksen 1867 katovuoden seurauksena. Tuolloin kokonaisten
kyldkuntien eldmé nytkihti liikkeelle. Nalks pakotti vieston liikkkumaan. Samalla nuori polvi oppi

liikkkumaan ja ndki maailmaa oman kylén ulkopuoleltakin. Oli alkamassa liikkuvuuden aikakausi.

Uusi aikakausi johti muutoksiin kaikilla yhteiskunnan aloilla. Ensin Suomeen tuli linnen vapaista
maista liberalismin tuulet, jonka seurauksena nousi esille useita poliittis-aatteellisia modernisaatioil-
mibitd. Yleisen liberalisoitumisen myétd alkoi valtiopiivieldm4, jonka seurauksena nousivat esille
myds ensimmdiset puolueet ja poliittinen lehdists. Maakuntien poliittinen itsehallinto maallistettiin
kunnallislailla vuonna 1865, jota seurasi myds vastaava kaupunkikuntia koskeva uudistus. Myds
kansallisuus aate oli vuosikymmenten aikana onnistunut saavuttamaan noihin aikoihin mennessi jo
joukkoliikkeen luonteen. Saman murrosvaiheen vuosikymmenen aikana voidaan Eino Jutikkalan

mukaan arvioida myds sdity-yhteiskunnan hajoamisprosessin alkaneen (Jutikkala 1968, 182).

Taloudellisesti Suomessa oltiin siirtyméssé agraariyhteiskunnasta industrialismin piiriin. Teollisuu-
den ja kaupan vapautuminen merkitsi uusia eldmén tapoja ja uusia taloudellisia mahdollisuuksia.
Teollistuminen l4dhti Suomessa liikkeelle puunjalostusteollisuuden ja erityisesti sahateollisuuden pii-

risti.

Kapitalistisen elimsin muodon mukanaan tuoma metsitalous jarkytti voimakkaasti myds maaseudun
elimdd. Metsiteollisuuden ldpimurron taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset alkoivat niky4
1800-luvun loppupuolella yhé selkeimmin. Teollisuuden laajeneminen loi uusia tySpaikkoja 15hinn4
kaupunkeihin, joiden vékiluku kasvoikin voimakkaasti, mutta timén liséksi se tarjosi ty6ti kaupun-
" kivéeston ohella myds niin maaseudun tilattomalle viestélle, torppareiden pojille kuin mékitupalisil-
lekin. Aluksi lahdettiin tukkimetsiin ja ldhiseutujen teollisuuslaitoksiin, josta siirryttiin sitten kau-
punkeihin. Vaikka metsiteollisuus tarjotessaan t5itd helpottikin maaseudun liikavdestén ongelmia
liittyi tdh#in kehitykseen silloisissa oloissa yhteiskunnalliselta kannalta katsoen my6s useita kielteisid

ilmibiti ja ristiriitoja, jonka seuraukset tuntuivat etenkin maaseudun kéyhélistén ja tilattomien koh-

dalla.

Suomessa kuten muissakin teollisen kehityksen alkuvaiheissa olevissa ja etenkin kapitalismin nou-

sukautta eldvissd maissa tyontekijdt olivat tySnantajaansa nihden turvattomassa asemassa. Heiltd
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puuttuivat mahdollisuudet ja vilineet etujensa valvomiseen. Heisti tulikin vain vilineiti Ja rattaita
tehtaiden suurissa koneistoissa. Tuon ajan késityksen, taloudellisen liberalismin mukaan valtion ej
tullut puuttua asioiden kulkuun. Ja niinp4 tehtaiden isénnét jirjestelivitkin tydoloja oman mielensi

mukaan. (Tuomari 1917,14)

Teollisuuden kasvun tarjoamat tyopaikat eivit kyenneet ratkaisemaan maaseudun suurta ongelmaa,
joka liittyi tilattoman véeston voimakkaaseen lisésintymiseen ja turvattomaan asemaan. Piinvastoin
kehitys kulki Suomen maaseudulla yha kirjistyneempén tilanteeseen. Maaseutuviestod jakoi 1800-
luvun jélkipuoliskolla maanomistussuhteet. Talollisvdestd vaurastui metsikaupoilla ja varallisuus-
erot tilattomiin kasvoivat, huolimatta tilattoman viesténkin metsé- ja uittotdistd saamista ansioista.
Maaseudun vastakohtaisuuksia kérjisti samalla myds maanvuokraaja ja tilattoman viestén sosiaali-
nen ja oikeudellinen epévarmuus. Tilattomien oli entistd vaikeampi kohota torppareiksi. Torpparei-
den asema kévi aina vain turvattomammaksi, kun torppia perustettiin ja lakkautettiin mielivaltaises-
ti. Metsien arvonnousun my6tid metsét sulkeutuivat muilta kuin talonpojilta ja niisti ei saanut kerité
entiseen tapaan vapaasti polttopuuta tai laiduntaa pitolehmai. Arvonnousun my&ti maataomistavilla
oli torppienpitéimisen tilalle nyt toinenkin vaihtoehto. Metsien sé4stiminen myyntiin. Kuvaavaa on
se, ettd parin vuosikymmenen aikana lakkautettiin ainakin 20 000 torppaa. Tdmén lisiksi joutuivat
useat pientilalliset maatalousk6yhélistén joukkoon, kun pienid talonpoikaistiloja alettiin yhdistele-
madn pyrkimyksend muodostaa suurviljelmiad. Vakinaiseen tyohon kiinnittyméttomien mésri kasvoi
nopeasti. Vuonna 1880 heitd lienee ollut noin 400000 henked ja vuosisadan vaihteessa jo noin

640000 henke# (Tuomari 1971, 12).

Alkio muistelee maaseudun olojen kurjistumista kirjoituksessaan maalaisliiton 20-vuotisjuhlakirjas-

sa

“kaupunkien varallisuus nousi, meidén pieniin oloihimme katsoen nopeasti, teollisuus, nimenomaan
. metsiteollisuus kehittyi ripeésti, luoden omasta itsestdin miljoonapddomia, joiden avulla oli helppo
nyt valloittaa taloudellisesti heikontuvaa maaseutua. Ensinnd tuli piivéjérjestykseen metsialueiden
hankinta, erottamalla niitd péitiloista, sitten seurasi kokonaisten tilojen osto. Uuden aikainen kapita-
lismi valloitti maaseutua, ilman ettd kukaan silloisissa oloissa olisi siihen erityisesti huomiota kiin-
nittdnyt. Suurtiloilla kiristettiin alustalaisia. Heiddn asemansa, joka oli ollut monesti melko siedetta-
vi, huononi nopeasti, vuokrain korottaminen ja hdztdminen astuivat paivéjirjestykseen. Niin karkoi-

tettiin eldménpohjan varmuuden tunne torppareiltakin; tilattomilla oli tdm& epdvarmuus jo ennes-
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tdan.“... “Kéytinto vei siihen, ettd maavuokraajain, puhumattakaan tilattomista, talouselima kiristyi

suorastaan ahdistavaksi“. (Alkio 1926, 8)

Talollisten aseman huonontumisesta Alkio syytta niin ikésn metsitalouden mukanaan tuomaa kapi-

talismia.

“Talollisten toimeentulo heikontui siksi, ettd tuotteista ei saanut kuin pienen osan niiden
tuotantokustannuksista, rahan tarpeen yhi kasvaessa. Tdmé tapahtui samaan aikaan kuin kaikenlai-

nen litkke-eldimi maassa eli ennen tuntematonta nousukautta®. (Alkio 1926, 8)

Maaseudun sosiaalisten suhteiden muokkaantuminen uudelle pohjalle niveltyi yleiseen suomalaisen
sadty-yhteiskunnan murenemisprosessiin. Maaseutu jakaantui kolmeen sosiaaliseen ryhmésn. Oli
herrasvéki, omaa tilaansa viljelevit talonpojat sekd omaa maata vailla oleva maanvuokraaja ja tilaton

véesto.

Metsitalouden ohella maaseutua ravistelivat lisiksi useat muutkin muutokset. Itse talonpoikaisen
eldimdnmuodon sisélld isojako muutti entisen kyldkohtaisen eldmén talokohtaiseksi. Kyseinen uudis-
tus rohkaisi ja kannusti kylld yrittelidita viljelijoitd, mutta samalla menetettiin elimellinen kylayhtey-
den henki. Koyhét ja maattomat jdivit totutun kyldyhteisén huolenpidon ulkopuolelle kokonaan

- oman onnensa nojaan. (Kuisma, Niemeld 1983, 11)

Suomalaisen yhteiskunnan kehitys 1800-luvun jilkipuoliskolla antoi Alkiolle hyvit ldhtokohdat
oman toimintansa ja asemansa rakentamiseen. Alkion elinympéristé Pohjanmaa tosin poikkesi maa-
seudulla yleisesti vallinneista olosuhteista. Sielld oltiin Itd-Suomen ohella niin teollistumiseen kuin
useihin muihinkin uudenaikaistumisprosessin sisdltimiin kehitysvirtauksiin ndhden jéljessi muusta
maasta. Muutos oli kylld alkanut nikyé jo niilldkin alueilla 1800-luvulla, mutta se ei ollut saanut
yhtd rdikeitd muotoja kuin etenkin Eteldisessd Suomessa. Eteldisen Suomen tapahtumat osoittivat

selvisti kuitenkin sen, mihin suuntaan my§s Pohjanmaalla oltiin kulkemassa.

Pohjanmaa ja Karjala muodostivat omaleimaisen ja vahvasti talonpoikaisen aluetyypin. Néilld alueil-
la talollisluokka kasvoi, vaikka se muualla Suomessa lihtikin voimakkaaseen laskuun. Alkion
kotiseudulla talollisperheet muodostivat maaseutuvdestén suurimman sosiaaliluokan, vaikka muualla

Suomessa suurimman ryhmén muodosti tilaton viesté. Samoin torpparilaitoksella oli Alkion ko-
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tiseudulla vahaisempi merkitys. Pienet tilat olivat useimmiten koyhid perheviljelmii ja viljelyolosuh-
teet ankeampia kuin vauraimmilla seuduilla. Pienten tilakokojen ansiosta varallisuuserot talollisten
ja talottomien valilld eivét passseet kasvamaan niin suuriksi. Alueen pésongelmaksi muodostui torp-
parikysymysten ja yleensikin maataomistavien ja omistamattomien vilisten ristiriitojen sijaan liika-

vieston ongelma ja siihen liittyvi kdyhyys ja turvattomuus.

Muualla Suomessa tilanne oli toisin. Sinne muodostui porvarillisiin puolueisiin sitoutunut suurtilal-
listen luokka. Vastaavasti alueen tilattomat ja muu maaseutuk6yhalistd omaksui nousevan sosiaali-
demokratialiikkeen omakseen. Alkoi syntyd kahtiajakoa porvarillisten ja sosialististen maailmankat-
somusten vélilld. Huolimatta Pohjanmaan maaseutuviestonkin keskuudessa esiintyneisti ristiriidois-
ta ja luokkaeroista siellé ei suuressa m##irin omaksuttu kumpaakaan néisté, vaan maailmankatsomus-
ta vaille jd4neet alkoivat nostamaan esiin kolmatta vaihtoehtoa. Juuri timén kolmannen vaihtoehdon
ns. ihmiskeskeisen aatteen, jota muualla maailmassa oli alettu kutsua populismiksi, esiin nousemi-

nen ja nostaminen tarjosi Alkiolle tilaisuuden oman asemansa rakentamiseen.

5.2 Yhteiskunnallinen herdiminen

Vallitsevista epékohdista huolimatta ei vield tuolloin esiintynyt edes sivistyneistén keskuudessa to-
dellisia pyrkimyksié nédiden epdkohtien paljastamiseen saatikka poistamiseen. Sivistyneists oli kes-
kittynyt suomaléiskansallisiin kysymyksiin suomalaisuusliikkeen sisélld. Sen tirkeimpéni tehtivina
oli herittéd laajoissa véestOnkerroksissa kansallistuntoa. Tdssd tehtdvissd kansallisuusliike olikin
onnistunut. Kuten Liakka on kuvannut: Suomalaisuuden liikkeen aikaan saama aaltoilu ulottui jo
maaseudunkin tyveen pannen sen vireilem#in. Snellman oli Liakan mukaan saanut maata muoka-
tuksi paljon enemmén kuin usein luullaankaan, ei ainoastaan kukkuloita vaan kylméai korpimaatakin.
Ja historia on osoittanut sen, ettd vasta kansallisen herityksen seurauksena tulevat yhteiskunnalliset
uudistuspyrkimykset. Ensin on luotava yhteinen kansa, joka voi yhteiskuntaansa uudistaa. (Liakka

1932, 7)

Suomessa ei noina vuosikymmenini edes ollut sellaista suomalaista sivistyneistdd, joka olisi voinut
omaksua vanhoista ennakkoluuloista ja aatevirtauksista poikkeavaa yhteiskunnallista ajattelua. Suu-
rin osa suomalaista sivistyneist6i oli vield kansallisromantiikan pauloissa, jonka mukaisesti Suomen

kansa nihtiin ihannoitavassa valossa. Kansa ponnisteli niukkuudessa sisukkaasti tyotd raataen. Tél-
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lainen runollisuus ei kyennyt nostamaan taisteluun yhteiskunnallisten uudistusten puolesta. Uskottiin
kirkon julistukseen, jonka mukaan eldm4 maan péilla oli raatamista niukkuudessa, mutta josta ker-
ran maksettaisiin palkka haudan tuolla puolen taivaassa. Maaseudulla vallinnutta tilannetta on Alkio
kuvannut kirjeessdfin Viljo Tarkiaiselle 1903. “Silld sallimususko johon kansa on kasvatettu on vie-
nyt kansan siihen, etti se pitd4 timén eldmén murheenlaaksona, jossa ei ole mitéin toivottavia edel-
lytyksid. Sellaisella ihmiselld ei ole mitdzin maallisia ihanteita yli leipdhuolien, hén odottaa palkintoa
taivaassa ja eldd usein kaikkia yhteiskunnallisia parannusyrityksid vihaavalla kannalla“ (Alanen
1976, 179). Tillainen kirkon opettama ja kansalaisiin istuttama sallimus usko esti kaikenlaiset
uudistuspyrkimykset ja epékohtien esille nostamisen. Kirkon opetukseen turvautuen onnistuttiin

vallitsevat olosuhteet sdilyttdmain.

Vaikkei suomalaisuusliike sinélldsn kyennytkd4n puuttumaan yhteiskunnassa vallitseviin epikohtiin
valmisti se maaperéi tuleville uusille virtauksille. Uusia virtauksia tuli Suomeen léhinni ulkomaisen
kirjallisuuden vaikutuksesta. Ja vaikka Alkio seurasi mahdollisuuksien mukaan suomalaisuusliik-
keen toimintaa ei hdn ollut sivistyneistn tapaan asemansa tai opiskelujensa kautta sidottu tuolloin
vallitseviin kansallisromanttisiin aatevirtauksiin. Sen sijaan Alkio eli itse maaseudulla ja niki 1dhel-
td tuolloin vallinneet yhteiskunnalliset epdkohdat. Hénen oli helppo uuden sukupolven edustajana
omaksua kirjallisuuden mukanaan tuomia uusia ajattelumalleja. Alkion toiminnan kannalta merkitta-
vimpid ndistd olivat yleiseurooppalaiset humaniteettifilosofiset jatkuvan kirkastumisen perustalle
rakennetut ihmiskésitykset ja ihmisen edistysuskoon perustuvat aatevirtaukset. Suomeenkin tulleiden
uusien virtausten vaikutuksesta suhtautuminen yhteiskuntaan alkoi muuttua. Uusien virtausten an-
siosta yhteiskuntaa alettiin kuvaamaan karun arkitodellisuuden valossa totutun romantiikan sovin-
nollisuuden sijasta ja ndin my6s isdnmaa-kisite alkoi saamaan yhteiskunnallista sisaltéd. ( Nummi-

nen 1996, 78, Tuomari 1971, 25)

Uusien virtausten myé6td vanhat uskomusjérjestelmét horjuivat ja tySvdenkysymys nousi tietoisuu-
teen. Teollisuuden voittokulun vanavedessid Suomeenkin kirjallisuuden mukana tulleet uudet aatteet
kytkeytyivit teollisuuden ja kaupan yhteyteen. Teollistumisen mukanaan tuoma kehitys, joka alkoi
nikyi varallisuuden kasvuna, liikenneolojen parantumisena ja palveluiden lisddntymisend koitui
my6s Suomessa kaupunkien hyvaksi. T4sté seurasi luonnollisestikin kaupunkien ja maaseudun vas-
takohtien kirjistyminen. Tdma vaikutti maaseutuvdeston asenteisiin ja johti vastatoimiin sekd
aatteellis-sivistykselliselld ettd jarjestolliselld tasolla (Mylly 1974, 87). Maaseudulla alkoi kehittyé

monia organisoitumismuotoja ja liikkeitd, joista tuli esiin rahvaan nousupyrkimyksid. Samanaikai-
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sesti fennomanian ja talonpoikaiston sidos selkiytyi. Juuri suomalaisuusliike muodostui maaseudun
merkittdvaksi herattajéksi. Kauan kyteneet kaunat voitiin purkaa suomalaisuusliikkeen tarjoaman
vaikutusvéyldn kautta, ja epékohtiin alettiin vaatia korjauksia. Suomalaisuusliike tarjosi ndin véylan

nimenomaan rahvaan nousupyrkimyksille.

Vaikka suomalaisuusliikkeen keskuudessa ymmiirrettiinkin liikkeen tavoitteiden toteutuvan vain laa-
jan koko kansaa kasittdvén sivistyneiston tuella, jdi silloisen neljénnen séfidyn eli talonpoikien asema
fennomaanisessa liikkeessé kaikesta huolimatta vihiiseksi. Maalaisvieston kohtalona oli olla kuuli-
ainen puoluepoliittinen karja, jota sivistynyt kaupunkilaisista koostuva puolue-eliitti hallitsi ja kaytti
omien pyrkimystensé tukena (Kuisma, Rusi 1980, 26). Liike muodostui 1ihinné voimakkaasti kasva-
van taloudellisen porvariston eturyhméksi. Niinp4 maalaisvéeston keskuudessa alkoi esiintyi syytok-
sid suomalaisuusliikkeen konservoitumisesta. Syytettiin suomalaisuusliikkeen kaupungillistuvan yh-
dessd puolueiden kanssa ja jéttdvan huomioimatta maalaisvéeston yhteiskunnalliset epskohdat. Luot-
tamus Helsingin herroihin horjui. Liikkeen elitistyminen jakoi liiketti ja sai maaseutuviesttn kes-
kuudessa kaynnistyméin omaehtoisen yhteiskunnallisen liikehdinnén ja organisoitumisen. Maalais-
véeston keskuudessa alettiin luottaa enemmén kansan omaan kykyyn ja kansanvallan mahdollisuuk-
siin olosuhteiden parantamisessa. Téllainen itsetietoisuutta uhkuva vastakkain asettuminen suomen-
kielisenkin sivistyneistdn ja sen johtamien puolueiden ja suomalaisuusliikkeen kanssa oli vélttimé-
tén henkinen edellytys itsendisen talonpoikaispuolueen synnylle. Vastakkainasettelua syntyi viljeli-

jévdeston keskuudessa 1dhinnd juuri Alkion kotiseuduilla Pohjanmaalla seké Itd-Suomessa.

Sen sijaan Eteld-Suomen alueella, missd luokkaerojen jyrkkeneminen maaseudullakin oli vield voi-
makkaampaa muodosti tyytyméttomyys otollisen maaperan sosialististen aatteiden levidmiselle. So-
sialistinen ty6vdenliike kumouksellisine tunnuksineen kerésikin lippujensa alle tyytymétonté koyhéa
torppari ja tilatonta vdestod saavuttaen nidin jalansijaa myds maalaisvéeston keskuudessa ( Mylly

1974, 98)

Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa liikkeelle ldhtenyt omaehtoinen organisoituminen johti vidjaimattd
uusien aatteiden ja niiden ympérille muodostuneiden liikkeiden syntymiseen. Ndmé uudet liikkeet
kuten raittius, nuoriso ja maamiesseurat sekd osuustoiminta ja kansansivistysliikkeet nojasivat suo-
malaisuusliikkeen mukaiseen kansalliseen herdsimiseen, mutta maaseutuvéeston itsensd muodosta-
mat liikkeet erottautuivat suomalaisuusliikkeestd ajamaan maaseudun etuja suhteessa talouseldma-

fennomaanien etuihin. Uudet liikkeet pyrkivit alusta asti hahmottelemaan yhteiskuntaa, jossa sivis-
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tystyon avulla voitaisiin yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia poistaa. Tavoitteena oli nostaa maaseutu-
vdestdn sivistystasoa ja itsetietoisuutta sille tasolle, ettd hekin pystyisivit itse huolehtimaan omista
eduistaan kaupungin sivistyneistdd vastaan. Samalla liikkeet toimivat yhteiskunnallisina kasvattajina

ja poliittisina harjoituskenttini varsinaisen tehtdvénsa ohella (Mylly 1974, 90).

Aika tarjosi Alkiolle edelld kisiteltyjen yleisten edellytysten lisdksi my6s tapahtumahistoriallisia
erityisedellytyksid. Vuosisadan vaihteeseen osunut eduskuntauudistus rohkaisi nimenomaan alempi-
en kansankerrosten nousupyrkimyksid. Uudistuksen my6td suurten joukkojen vaatimukset nousivat
Suomen poliittiseen eldmé&zin merkiten ndin massademokratian tunnusten yhtékkisti ja rajua lipimur-
toa. Taméd pakotti vanhat valtaryhmittymét arvioimaan syntynytti tilannetta aivan uudella tavalla.
(Mylly 1974, 105)

Toinen Alkion toiminnan kannalta tirked tapahtuma oli luottamusta joukkovoimaan antanut suurlak-
ko, joka Alkion mukaan vaikutti ihmisiin “helluntai humauksen® tavoin sekd suurlakon jilkeisen
vuoden tarjoamat kiihokkeet, jotka yhdessd kaatoivat vanhentuneen luokkayhteiskunnan tukilinnoi-
tuksen (Alkio 1926, 10, Tuomari 1971, 74). Tiedot yleisest4 ja yhtéldisestd d4nioikeuteen perustu-

vasta valtiopdiviuudistuksesta rohkaisi myoskin alempia kansankerroksia nousupyrkimyksissésn.

Murrosajan tapahtumien myllerryksessi syntyivit uudet poliittisen kulttuurin peruspiirteet. Perinteis-
ten siteiden sijaan ja niiden pohjalle hahmottui sellainen alue, jolla ihmiset liittyivit yhteen muodol-
lisesti tasa-arvoisina , médrittelivit itsedn ja muita seké ajoivat yhteisiksi kokemiaan asioita. Suo-
meen syntynyt yleiseen &didnioikeuteen perustuva poliittinen jérjestelméi oli tulosta eri ryhmittyen
kamppailusta, mutta synnyttydin myos siételi niiden toimintaa. Murroskauden ja etenkin 1900-lu-
vun alun itsendistymisen ja kansalaissodan vaiheet ja tapahtumat olivat vaikuttamassa siihen, millai-
seksi muodostui kansalaisyhteiskunnan suhde valtioon. T#hén poliittiseen modernisoitumiseen ja
murroskauteen kuului my6s sen ndyttimdn synty, jolla suhteita alettiin sdzdelld. Syntyi sellainen jul-
kinen tila, jossa ihmiset suhteuttivat eliméns3 ehtoja yleisempiin kysymyksiin ja ohjelmiin, jossa he
saivat esittii ja perustella mielipiteitédn ja jossa heilld oli my6s mahdollisuus kdydé keskustelua kei-
noista ja tavoitteista. Modernisoitumisen myotd "korvessa nukkuvasta massasta" alkoi erottumaan

yksiloitd, Yhteiskunta alkoi yksiloityd.(Alapuro 1994, 12-13)

Maaperi oli niin ollen pikkuhiljaa muokkaantunut yhteiskunnallisten muutosten my6ti otolliseksi

Alkion kaltaiselle “kutsuvalle dsinelle®.
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Eduskuntauudistus laajensi erityisesti maalaisvieston ja tyoldisten vaikutusmahdollisuuksia. Mutta
erityisesti se korosti maalaisvéestén asemaa, joka nousi uudistuksen myo6ti d4nestdjikunnan enem-
mist6ksi, silld vuosisadan alussa Suomi oli vield voimakkaasti maatalousvaltainen. Maatalousviies-
ton osuus oli koko véestdstd noin 70 prosenttia (Haméldinen 1977, 25). Tdmé4n huomasivat seki itse
talonpojat ettd vanhat puolueet, jotka ryhtyivitkin levittdméén vaikutustaan my6s maaseudulle. “Al-
koi kova agitatio oman puolueen aatteitten ja tavoittetten tunnetuksi tekemiseksi. Kun maalaisviest
muodosti suuren osan kansasta siis valitsijoista, olivat he mys huomion kohteena tissi valtiollisessa
taistelussa. Heihin kohdistettiin erikoista huomiota ja heille luvattiin seitsemén hyvii ja kahdeksan

kaunista“(Otto Karhi 1942, 37).

Ajatus maalaispuolueesta alkoi leviti ja saada kannatusta. Yhteiskunnalliset olosuhteet olivat vuosi-
sadan alussa sellaiset, ettd talonpoikaisvieston oli jarjestdydyttivi itsepuolustukseen. Vanhojen puo-
lueiden maaseutua kosiskelevasta toiminnasta huolimatta uusien ryhmien nousu edellytti uutta puo-
luejakoa. Syntyneessd tilanteessa maalaispuolueajatus ikdén kuin lejjaili ilmassa ja sitd ryhdyttiin
ajamaan eri puolella Suomea (Mylly 1974, 105). Alkion kuten ei kenenkéfin muunkaan tarvinnut
perustaa maalaispuoluetta vilineeksi omien pyrkimystensi esilletuomiseen. Se syntyi ajan kohdusta
historiallisten valttaméttdmyyksien pakottamana ja jopa Alkion vastusteluista huolimatté (Hamali-

nen 1977, 24).

5.3 Puolueen syntyminen

Syntynyt puolue tarjosi Alkiolle erinomaiset mahdollisuudet oman mallinsa esille tuomiseen ja
myoskin tuon mallin osittaiseen toteuttamiseen. Aikaisemmin oli Alkio noussut jo nuorisoseuraliik-
keen johtoon. Nuorisoseuraliikkeen liséksi hén oli tuonut ajatuksiaan ja itsedfin tunnetuksi perusta-
mansa Ilkan vilityksells. Alkion olikin tunnettuna ja laaja kannatusta nauttivana maalaisvéeston kes-
kuudesta nousseena henkiloni helppo nousta myds uuden suurimman véestdryhmén varaan rakentu-
van puolueen johtoon. Vahva asema uudessa puolueessa tarjosi kéyttokelpoisen vdyldn nousta mu-
kaan valtiolliseen elimisn ja sitd kautta mahdollisuuden tavoittaa yhéd suurempia véestéryhmid ja

rakennuttaa itselleen niin entistiikin vahvempaa asemaa juuri maalaisvieston keskuudessa.
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Alkion toiminta niin nuorisoseuraliikkeessa kuin puolueessakin osoittaa hénen kyky4in hyodyntis
tarjoutuvia tilanteita. Niin nuorisoseuraliikkeeseen kuin puolueeseenkin Alkio tuli mukaan vasta
huomattuaan niiden tarjoamat mahdollisuudet. Nuorisoseuraliikkeen synnystd on Tuomari todennut,
ettd se putkahti esiin kansallishengen ldmmittdmésti ja muokkaamasta maaperistd Juha Hietasen
kirjoitettua liikkeen syntysanat Vaasan lehteen. Tuolloin mielet olivat herkit syttymé#n uusille aat-
teellisille riennoille. Tuomarin mukaan ei Alkiokaan voinut ja4d4 sivusta katsojaksi, vaan huomattu-
aan uuden liikkeen tarjoamat mahdollisuudet hénkin liittyi pari vuotta Hietasen lausumien syn-

tysanojen jalkeen liikkeen kannattajaksi.( Tuomari 1971, 31)

Myoskddn myShemmin itselleen térkedksi osoittautuneen puolueen perustamisessa ei Alkio ollut
aloitteen tekijand. Han ei hyviksynyt puoluevaltaa ja asettui aluksi vastustamaan nousevia vaatimuk-
sia maalaispuolueen perustamisesta. Hén pelkési kansan hajaantumista ja yritti kaikkensa saadakseen
suomalaiset porvarispuolueet 1dhentymédn toisiaan. Alkio saikin aikaan sovintokokouksen”, joka
pidettiin Lapualla 1906. Sovitteluyritys tosin kaatui nuorten ja vanhojen keskindisiin syytoksiin. Sen
sijaan samaisessa sovintokokouksessa nostettiin ensimmaéisen kerran julkisesti esille ajatus pienvilje-

lijoitd yhteen kokoavasta maalaispuolueesta.

Samoihin aikoihin alkoi keskustelu itsendisen maalaispuolueen perustamisesta yleistyd eri puolilla
maata tehtyjen aloitteiden pohjalta saaden vihitellen yhi médritietoisemman luonteen. (Mylly 1975,
105). Alkion tapaa odottaa tilaisuuksia kuvaa my6s hénen tapansa seurata aikansa tapahtumia. Hén
oli mukana useimmissa puoluehanketta kisittelevissa kokouksissa, mutta vain lehtimiehen roolissa
sivusta seuraten (Hamaldinen 1977, 28). Maalaispuoluehankkeita alettiin ajaa itsendisesti eri puolil-
la Suomea hieman toisistaan poikkeavilla toteutusratkaisuilla. Perustamisvimma olikin niin kiihked,
ettd uusi puolue syntyi spontaanisti kahdella eri taholla samanaikaisesti, kun maan eri osien vélilld ei

ehditty pitad riittévisti yhteytta.

Merkittavimmaksi niistd puoluehankkeista on nostettu Oulun seudulla perustettu Suomen Maalais-
véeston Liitto (MSL). T4ma Oulun seudun maalaisvieston keskuudessa ja aloitteesta perustettu liitto
pyrki alusta asti vanhoista puolueista riippumattomaksi valtakunnalliseksi agraaripuolueeksi. MSL

muodosti ytimen seuraavien vuosien aikana lopullisesti muotoutuneelle maalaisliitolle. (Mylly 1975,

106)
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Hakalehdon mukaan ratkaisevan sysédyksen itsendisen maalaispuolueen perustamiseen antoi Oulu-
joen maalaisseuran Otto Karhin aloitteesta tekemi pdités maataviljelevien edustajien kutsumisesta
neuvottelukokoukseen Ouluun 18. Syyskuuta 1906 kisitteleméin uuden puolueen perustamista. Otto
Karhin kokouksessa pitdma alustus oli otsikoitu ohjelmaan: Katsotaanko tarpeelliseksi maalaisliiton
perustaminen. Alustuksen pohjalta kdydyssd keskustelussa ehdotetun maalaisviestdn liiton perusta-
minen sai laajaa kannatusta. Liiton ohjelmaa valmistelleen valiokunnan esityksen tultua hyviksytyk-
si pédtettiin uuden puolueen viralliseksi nimeksi ottaa Suomen Maalaisvieston Liitto. (Hakalehto

1986, 120,121)

Toinen merkittivd maalaisvieston puoluehanke oli Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maalaisliit-
to (EPNM). Eteldpohjalaiset istuttivat maalaispuolueajatuksensa Alkion johdolla nuorsuomalaisen
puolueen varjoon. Syyskuun 19. Pdivani 1906 samaan aikaan, kun pohjoispohjalaiset pitivit kokous-
taan Oulussa kokoontui pieni joukko pohjalaisia miehid Alkion johdolla Ilkan toimitukseen Vaasaan
perustamaan Nuorsuomalaista Maalaisliittoa. Liiton yleinen kokous pidettiin myshemmin Kauhaval-

la, jolloin myds Alkion muotoilema ohjelma hyvéksyttiin.

Maalaispuolueiden ohjelmat olivat hyvin ldhell4 toisiaan, joten niiden yhdistyminen oli alusta asti
esilld. Yhdistymisen ratkaisi osaltaan Alkio siirryttydéin nuorsuomalaisten eduskuntaryhméstd SML:n
ryhméin, jonka seurauksena joulukuun lopulla EPNM puolueenakin paitti liittyd Suomen Maalais-

vieston Liittoon.

Puolueiden yhdentymisessikéin Alkio ei kuitenkaan ollut varsinaisena aloitteentekijénd. Pdinvastoin
hén torjui Ilkka-lehdessd#n julkaistussa kirjoituksessaan Juho Rannan ensimmdisen julkisuudessa
tekemin yhdistymisehdotuksen. Hakalehdon mukaan Rannan esityksen takana oli koko sen aikainen
SML:n johto. (Hakalehto 1986, 207). Vasta ja#tydsn jatkuvasti tappiolle yrityksissddn puhdistaa
emipuoluettaan ja huomattuaan yhdistymisen olevan vadjaaméttomasti tulossa suostui Alkiokin puo-

lueiden yhdistdmiseen.

Alavudella pidetyssd yhdistymiskokouksessa esiintyi erimielisyyksid puolueiden yhdistetystd ohjel-
masta. Alkio kiytti puolueen uudesta ohjelmasta syntynytti erimielisyyttd hyvikseen ja vahvisti sen
avulla omaa asemaansa puolueen sisélld. Hinen tekeminsd kompromissiesityksen mukaisesti pda-
tettiin hyviksy4 liittojen yhdistyminen, mutta yhteisen ohjelman laadinta ja hyviksynté siirrettiin

seuraavaan kokoukseen. Tampereella 1908 pidetyssé uudessa yhdentymiskokouksessa asetettiin mo-
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lempia ryhmid edustava komitea valmistelemaan puolueohjelmaa, mutta komiteakaan ei pdissyt
ohjelmasta yksimielisyyteen, kummankin osapuolen pitéessd tiukasti kiinni ohjelmansa erityispiir-
teistd. Kokouksen pitikin asettaa uusi suppeampi ja sovittelevampi komitea, johon kuuluivat Alkio,
Kallio ja Leppild. MyShemmin Kauhavalla pidetysséd uudessa kokouksessa péistiin lopulta ohjelma-

kysymyksestikin yksimielisyyteen. (Alanen 1976, 379)

Kauhavan kokouksen péitdsten myotd Alkion johtama eteldpohjalainen puoluehanke sulautui lopul-
lisesti Oulussa perustettuun Suomen Maalaisvdeston Liittoon. Alkion Eteld-Pohjanmaan Nuor-
suomalaiselle Maalaisliitolle hahmottelema ohjelma oli niin paljon perusteellisempi, ettd hiin nousi
ohjelmaty6n aikana automaattisesti myds uuden yhdistyneen puolueen ohjelman kirjoittajaksi ja kun-
nioitetuksi aatteelliseksi auktoriteetiksi. Alkio kéytti ndin yhdistyneen puolueen ohjelmasta syntynyt-
td erimielisyyttd hyvékseen ja vahvisti senkin avulla omaa asemaansa muodostettavan puolueen si-
sdlla. Tastd on selvind osoituksena hénen suvereeni asemansa puolueen ohjelman uudistajana vuon-
na 1914, jolloin Kauhavalla hyviksyttyd ohjelmaa ensimméistd kertaa muutettiin. Téssd Helsingin
puoluekokouksessa hyviksytyssd padosiltaan Alkion muokkaamassa ohjelmassa ei sanottavasti puu-
tuttu jo Kauhavalla hyvéksytyn ohjelman asiakohtaiseen siséltoon. Sen sijaan puolueen luonne ja
yleiset periaatteet méériteltiin uudessa ohjelmassa tdsméllisesti. Ja vaikka Alkio ei muuttanutkaan
varsinaisesti ohjelman sisélt6d osoittaa hénen itsendinen ja tunnustettu ohjelman uudistajanasema

hinen onnistumistaan my6s ohjelmakysymysten avulla oman asemansa rakentamisessa.

6 ALKION YLEISO JA VAIKUTUSKANAVAT

Alkion omaksuma ihmisyysajatukseen perustuva yleiseurooppalainen aatemaailma tarjosi valmiin
teorian kérjistyneiden yhteiskuntaolojen parantamiseen. Han rakensi oman toteemimaisen asemansa,
kuten Virolainenkin puheessaan totesi ja johon populismin teorioissa viitataan, tuomalla nakyvésti
esille maaseudulla vallitsevien epdkohtien ratkaisuun oman ohjelmallisen mallinsa, kyldyhteis66n
perustuvan yhteiskuntautopiansa. Epékohtiin Alkio oli pa#ssyt tutustumaan pohjalaisen maaseutuyh-
teison lisndolevana jisenend ja nahnyt lihelts yhteiskunnallisen ahdinkotilan, liikavéeston ja vanha-
kantaisten maanomistusolojen muodostaman sosiaalisen kurjuuden. Hénen luomaansa malliaan ei
voitane pitdi jirjestelmillisend oppirakennelmana, vaan pikemminkin vain epidmédrdisend, mutta
hyvin tilanteeseen sopivana kaytinnén sovellutuksena hdnen omaksumastaan ihmisyysajatuksesta ja

edistysuskosta.
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Alkio onnistui Snellmanin tavoin tuomaan mallinsa esille kidyttoonsd saamiensa aikansa merkitts-
vimpien vaikutuskanavien kautta. Téllaisina tehokkaina vaikutuskanavinaan oli Snellmanilla aika-
naan hallussaan sekéd suomen- ettd ruotsinkieliset sanomalehdet, ruotsinkielinen aikakausilehti, yli-
opistollinen oppituoli, senaatinistuin ja kuten Numminen on todennut kansallisuusliikkeen lihes

oraakkelimainen asema. (Numminen 1996, 85)

Alkio puolestaan tunkeutui itselleen yleisSkseen valitsemansa maaseutuvéestdn pariin niin nuo-
risoseuraliikkeen kuin valtiollisen eldminkin kautta sekid kaunokirjailijana etti lehtimiechend. Hin
kehitti kdytt66nsé kirjoitustavan, joka on kuin puhetta neuvonpitoon ryhmittyneelle vielle. Sanomal-
laan Alkio onnistui vetoamaan yleisossédén kaikkiin oppiasteesta tai yhteiskuntaluokasta riippumatta.
Ehka hiin katsoi koulutuksensa riittiméttomaéksi tieteelliseen ilmaisuun. Jo nuorisonkasvattajana hén

oli huomannut, ettd aatteet luovat toimintaa hedelmaillisimmin, kun ne esitetdéin kéytdnnoéllisessi

muodossa.

Yhteiskunnallisesta asemastaan ja kayttdmistdsn vaikutuskanavista huolimatta ei Alkio pyrkinyt
esiintymé#n yleisonsé edessi poliitikkona. Useista eri yhteyksistd kdy hyvin ilmi Alkion nimenomai-
nen pyrkimys vilttyd poliitikoksi leimautumiselta. Sen sijaan hén loi mieluummin itsestésn kuvaa

puolueettomana kansansivistéjédnd ja yhteiskunnallisen sovun rakentajana.

Edella kuvatut vuosisadan alkupuolella vallinneet olosuhteet ja tapahtumat auttoivat Alkiota luo-
maan yleisonsi edessi itsestéiin haluamaansa kuvaa. Samoin ne auttoivat hénti hénen suostutelles-
saan yleis6d4n oman argumentaatioonsa kannalle ja sitoutumaan omiin nikemyksiinsd. Yhteiskun-
nallisten olojen kérjistyessd oli Alkion helppo saada yleis6 ymmértdméén esille nostamiaan yhteis-
kunnallisia epikohtia. Kun epdkohtien huomattiin todella olevan olemassa alkoi yleisokin vaati-
maan toimenpiteitd niiden poistamiseen. Ja kun Alkio toi lahes tyhjélle poliittiselle areenalle oman
maaseutuvieston kannalta lupaavan ja identiteettié nostattavan yhteiskuntamallinsa, oli yleisén tai-

vutteleminen tuon mallin kannalle mahdollista.

Malliaan Alkio toi esille erityisesti romaaniensa ja useissa eri sanomalehdissé julkaistujen artikke-
leidensa avulla. Romaaneissaan Alkio sovitti menestyksekkéisti taiteellisiin kehyksiin sen tavoitteen
maaseudun sivistyksellisen elimén noususta, jota hin aatteellisella toiminnallaan tahtoi edistdd. En-
simmaiset tillaiset tendenssikirjoituksensa hén onnistui julkaisemaan jo 15-vuotiaana. Kirjailija V.

Rantola on arvostelussaan todennut Alkion romaanien olevan kauttaaltaan verevié ja eldmaén tahtoi-



40

sia maahenkiromaaneja, joissa kirjailija nikee maan viljelemisen ja oman kotoisen konnun muok-

kaamisen ainoana siséistd onnea ja pysyvii tyydytysti tuottavana elaméntyond. (Méaki 1948, 43)

Varsinaisesti Alkion kirjailijan uran voidaan katsoa alkaneen hénen kirjoitettuaan “Kuvaelmia kato-
vuodelta 18674, jonka K.J Gummerus julkaisi v. 1885 samannimisen kirjana. Téstd rohkaistuneena
Alkio aloitti romaaniensa kirjoittamisen. Ensimmaéisend ilmestyi romaani Teereldn Perhe®, jossa hin
kuvaa viinan kotivalmistuksen aikaa, jota leimasi Alkion mukaan juoppous ja siihen liittyva raakuus
ja vaikeat yhteiskunnalliset olot, mutta jotka onnistutaan viinanpolton lopettamisella ja kansakoulun
perustamisella parantamaan. Seuraava Alkion romaani Eeva® ilmestyi vuonna 1888. Tissd romaanis-
sa Alkio selvittdd pédhenkilon Eevan avulla oikeanlaista sivistystd vallallaan olevan ulkokohtaisen
sivistyksen sijasta. 1880-luvulla ilmestyi my&skin kertomuskokoelma Aikamme kuvia’ sek# Ojapap-
pilan joulu®. Niiss4 teoksissaan Alkio puolestaan kuvaa puutteellista etelépohjalaista kansanelama.
Edellisten kanssa samaan aikaan ilmestyneessi Salliman oikkuja teoksessa’ Alkio kuvaa voimakkain
vérein koyhien ihmisten kurjuutta tuoden néin esille yhté niistd teemoistaan, kéyhin asiaa, joiden

varaan hén pyrki asemaansa rakentamaan.

Vuonna 1892 julkaistun novellin Mennyt' pashenkilon suuhun Alkio ndyttd laittaneen runsaasti
niitd omia aatteitaan, joiden kautta hin jatkaa ihanne-ihmisen ja yhteiskunnan rakentamista. 1890-

luvun lopulla Alkiolta ilmestyy vield romaanit Puukkojunkkarit'' ja Murtuvia voimia'?.

Puukkojunkkarit on vaikuttava teos h#jyjen valtakaudelta, jossa Alkio kuvaa aikakautta hyveineen ja
heikkouksineen. Teoksen padhenkilé Esa Karhuvainio on voimakastahtoinen ja hyvéd ainesta sisélté-
vi, mutta puutteellisen kasvatuksen ja huonon ympéristén vaikutuksesta huonoille teille ajautunut
hajyjunkkari. Alkio kuvaa, kuinka Karhuvainio uhkailee ja nousee yhteiskuntaa vastaan, mutta kuin-
ka yhteiskunta kuitenkin lopulta voittaa ja saattaa hénetkin oikealle tielle. Puukkojunkkareissa oleva
toimintaan pakottava luonnonvoima, joka puutteellisissa oloissa oli purkautunut vékivaltaisena kayt-

tdytymisend ja ilkivaltana oli Alkion romaanissaan esille tuoman késityksen mukaan mahdollista oi-

* Alkio 1967.

5 Alkio, Kootut teokset 1.

¢ Alkio, Kootut teokset II, 1921

7 Alkio, Kootut teokset III, 1923
# Alkio Kootut teokset II, 1921
 Sama

10 Alkio, kootut teokset IV, 1925
" Alkio 1944

12 Alkio, Kootut teokset VI, 1923
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kein ohjattuna saattaa rakentavaan toimintaan. Junkkareiden ja yhteiskunnan vélinen kamppailu hui-
pentuu Karhun Esan ja Hautalan Jannen yhteenottoon Laitalan Valen ja Jirveldn Santran haissi. Kar-
hun Esa joka on pédittinyt tulla ndyttiméén “kamaloita”, saapuu hi4taloon suuri lahtaripuukko k-
desséén, mutta yksi juhlavien keskuudessa olleista miehisti saa hinti jalasta kiinni. Puukko otetaan
pois. Tuo mies on Hautalan Janne, joka rusentaa puukkojunkkarin niin ruumiillisesti kuin henkisesti-
kin. Ndin Alkio kuvaa, kuinka puukkojunkkarien valtakausi automaattisesti kukistuu vikevin kiden

alle.

Murtuvissa voimissa Alkio tuo jéarkyttévélld tavalla esiin vuoden 1867 kadon aiheuttaman nilédn ma-
sentavan ja hillitsevd vaikutuksen, mutta samalla sen kuinka olosuhteisiin voidaan itse vaikuttaa.
Teoksen suureksi henkilshahmoksi ja Alkion luoman ihanne-ihmisen esikuvaksi nousee jilleen
Hautalan Janne, joka kdy hakemassa kyléldisten ndldnhitddn apua kuvernsoriltd. Hautala tekee ku-
vern$oriin sellaisen vaikutuksen, ettd kuvernoori kidskee Hautalan mukana olleen Valeen viemiin

terveisind kansalle, ettd Hautalan ominaisuuksilla varustettu Suomen kansa ei voi koskaan sortua.

Vuonna 1900 Alkio julkaisi kertomuskokoelman Tienhaarassa® ja vuonna 1904 Palvelusvikes'*.
Naissi teoksissaan Alkion mydtdmielisyys vihavikisid kohtaan esiintyy palvelijain kohtelun ja ase-

man parantamista vaativana “huutavana déneni”.

Muiden tehtéivien vuoksi Alkio ehti jatkaa kaunokirjailijan tuotantoaan vasta vuonna 1913, jolloin
hén julkaisi herétyshuutona maaseutuvielle Jaakko Jaakonpoika nimisen maahenkisen romaaninsa'’,
jonka kirjoittamista WSOY oli Mien mukaan Alkiolta vaatinut (Maki 1948,43). Téss4 kirjassa Alkio
kuvaa Jaakko Jaakonpoikaa, joka hylk#i isdnsi tilan ja muuttaa Amerikkaan paremman elémain toi-
vossa, mutta jossa ennen pitkii tuntee eldminsi “sietiméttomén tyhjaltd", ja jossa "omatunto kopis-
telee ja syyttdd maan pettdmisestd". Vihitellen Jaakko Jaakonpoika ymmaért4s, joutuneensa "4iti maa-
ta virvoittavasta vesisateesta kiusalliseen kuivuuteen" ja niinp4 hén ostaakin talonsa takaisin ja palaa

perheineen nuorin voimin tarttuen talon ohjaksiin”.

Seuraava Alkion teos nuorisoseura- ja maahenkinen romaani Uusi Aika'® ilmestyi vuonna 1914. Ro-

maanissa ajankohtaisina heritteiden antajina ja esikuvina olivat useat nuoret kansakoulunopettajat,

13 Alkio, Kootut teokset VIII, 1921.
14 Alkio, Kootut teokset VI, 1925.
15 Alkio, Kootut teokset VII, 1921.
16 Alkio, Kootut teokset IX, 1921.
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jotka tekivét nuorisoseuroissa menestyksellisté ty6ti ja toisiaan tdydentden muodostivat yhteisen uu-
den ajan opettajan Kanteleisen, jonka avulla Alkio hahmottelee jo melko valmista kuvaa luomastaan
ihanneihmisestd. Méki on todennut teoksen uusi Aika olevan “aatteellisen, hyvin johdetun nuo-
risoseuratysn ja maahengen innoittaman maataloudellisen yrittelidisyyden korkeaveisu” (Maki 1948,

44).

Romaania Uusi aika seurasi vuonna 1915 ilmestynyt kertomuskokoelma Muistojen Komeroista!? ja
vuonna 1916 kulttuurihistoriallinen romaani Patriarka'®, joka vuonna 1923 sai jatkokseen sortokau-
den alkuaikoja kuvaavan romaanin Keisaririkos'. Patriarkka on kuvausta 1870-luvulta. Kirjassaan
Alkio kuvaa erityisesti maataloudellisen kehityksen ja kansallisen herdémisen aikaa. Aikaa, jolloin
luontaistalous alkaa viistyd ja tilalle tulevat ensimmdiset sekatavarakaupat, joissa myyddin muun
tavaran ohella mydskin olutta, ja josta Alkion mukaan seuraa juoppoutta ja siihen liittyvéi rappeutu-
mista. Keisaririkoksessa Alkio jatkaa Patriarkan henkil6iden ja heidén lastensa ja yleisen eldmin

kuvaamista 1890-luvulla.

Vield 1920-luvulla Alkiolta ilmestyy teokset Juoppohullu®, Ursulan-muorin tarinoita® ja Karuliinan

poika®, joissa Alkio jatkaa ihanne ihmisen kuvaamista ja erityisesti raittiusaatteen esille tuomista.

Kaunokirjallisuus, jota siis voidaan suurelta osin nimitt44 tendenssikirjallisuudeksi muodostaa vain
osan Alkion tuotannosta. Suuri osa héinen kirjoituksistaan voidaan luokitella puhtaiksi yhteiskunnal-
lisiksi aatekirj oiﬁJksiksi (Miki 1948, 48). Ndistd padosa on kirjoitettu ja julkaistu useissa eri sanoma-
ja aikakausilehdissd. Lisdksi Alkiolta ilmestyi vuonna 1905 Nuorisoseurakirja®, johon hin on sisél-
lyttéinyt paitsi nuorisoseura-aatteen ja —toiminnan kuvaamista myds paljon yksillliseen itsekasvatuk-
seen liittyvid ohjeita. Varsinaisen kansalaistoiminnan ja itsekasvatuksen oppaan Ihminen ja Kansa-
lainen® hén kirjoitti vuonna 1918, jossa hiéin kuvaa juuri pésttyneen kansalaissodan kokemusten poh-

jalta kansallisen ja isinmaallisen veljeyden hengen pohjalle rakentuvaa ihanneyhteiskuntaansa.

17 Alkio

13 Alkio, Kootut teokset X1, 1927.
12 Alkio 1923.

2 Alkio 1920.

2 Alkio 1924.

2 Alkio 1927.

2 Alkio, Kootut teokset X, 1923.
2 Alkio 1919 (IK).
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Osasta Ilkassa ja Pyrkijassé olleista lukemattomista Alkion kirjoituksista on julkaistu kokoelmateok-

I?® sekd Yhteiskunnallista ja valtiollista ja Nuoriso ja Elama®’.

set sarjat Maalaispolitiikkaa I ja I
Ebka juuri lehtien avulla ja erityisesti Pyrkija-lehden tulisieluisena toimittajana” Alkio onnistui
suostuttelemalla vakuuttamaan yleisonsi esille tuomansa yhteiskuntamallin erinomaisuudesta ja saa-
maan yleisonsé toimimaan tuon luomansa utopian tavoitteiden mukaisesti. Tullessaan Pyrkijéilehden
paitoimittajaksi Alkio paneutui nuorisoseuraliikkeen ohjelmakysymysten kehittimiseen ja niistéd
kirjoittamaan sekd ohjaamaan lehden avulla nuorisoseuraliikettd haluamaansa suuntaan. Pyrkijdn
toimittaminen vahvisti Alkion asemaa nuoressa liikkeess4, ja niinp4 Juho Hietasen erottua liikkeen
toiminasta riitauduttuaan muiden liikkeenjohtohenkildiden kanssa nousi Alkio itseoikeutetuksi liik-
keen johtajaksi (Alanen 1976, 181). Nuorisoseurassa saavuttamansa vahvan asemansa ansiosta Alkio
onnistui tavoittamaan suuren osan maan nuorisosta ja tuomaan oman yhteiskuntaihanteensa ja sen
toteuttamismallin suuren yleisén tietoisuuteen. Liikkeen toimintamuotojen ansiosta Alkio onnistui
saamaan nuorison keskuudessa aikaan argumentaationsa hyviksymisen lisdksi mydskin toiminta-alt-
tiutta ja toimintaa. Pyrkijé-lehden tarjoaman vaikutuskanavan merkittdvyyttd kuvaa myos se, etti
vasta luovuttuaan Pyrkijan pédstoimittajan tehtdvistd 1910-luvun lopulla Alkio menetti suvereenin

asemansa nuorisoseuraliikkeen aatteellisena johtajana (Numminen 1961, 208).

Pyrkija-lehteen kirjoittamisen ohella Alkio saavutti yleisénsd myds sanomalehtien vilitykselld. Vaa-
_san Sanomat julkaisivat ensimmadisen Alkion kirjoituksen hinen ollessaan vasta 15-vuotias. Ensim-
maistéd julkaistua' kirjoitusta seurasi sitten Vaasan Lehti, Kansan Lehti, Pohjalainen, Péivélehti, Poh-
jan Poika ja monet muut lehdet, joissa Alkio péisi esittelemé#in huomioitaan ja ajatuksiaan (Tuomari
1962 ,130). Erityisesti Alkion kirjoituksia julkaisivat voimakkaasti perustuslailliset ja Suomen oi-
keuksien #dinekkdimmét puolustajat Péivilehti ja Ossian Ansaan toimittama Pohjalainen. Néissd
lehdissd Alkio sai julkaistuksi sek#d kaunokirjallisia esityksidén ettd puhtaasti yhteiskuntapoliittisia

artikkeleitaankin.

Pohjalaisen rohkea linja johti lehden lakkauttamiseen vuonna 1901, eiké Péivilehtikddn kiinnittdnyt
Alkion mielestd tarpeeksi huomiota kansan syvien rivien menestyksesti huolehtimiseen (Hamél4inen

1977, 22). Myoskian Ossian Ansaan perustama uusi lehti Pohjan Poika ei Alkion mielestd pitdnyt

% Alkio 1919 (MP1).
% Alkio 1919 (MP2).
27 Alkio, Kootut teokset XIII, 1922.
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tarpeeksi esilld maakansan asiaa, vaan keskittyi liian yksipuolisesti perustuslaillisuuden ajamiseen.
Alkio pyrki kaikilla rintamilla profiloitumaan nimenomaan maaseudun vihavikisten edustajana ja
huomatessaan maaseudun olevan parhaillaan herdiméssd niin nuorisoseuraliikkeen, osuustoiminnan
kuin valistusaatteenkin merkeissd Alkio perusti itselleen oman Ilkka-nimisen lehden, jonka sivuilla
hén pystyi osoittamaan pyrkimyksensi maakansan asian ajamisessa ja jonka avulla hin onnistui

my6skin hydodyntdméin maaseudun herddmisen.

Tarkedksi vaikutuskanavaksi osoittautuneen Ilkan nidytenumero ilmestyi 20. huhtikuuta 1906. Ilkan
alkuaikoja on Alkio itse myohemmin kuvannut ndin: Kun Ilkka perustettiin, ei se tunnustanut aluksi
mitdin puoluesuuntaa. Se ldhti nuorsuomalaiselta pohjalta, mutta tdimén puolueen jo silloisen ha-
janaisuuden vuoksi ilmoittautui Ilkka puoluepakolaisten dinenkannattajaksi, asettaen maaseudun

harrastukset johtaviksi periaatteikseen.”(Alkio 1906, Ilkka 20.4)

Ilkkaa ei siis perustettu minkéin puolueen #4nenkannattajaksi vaan puhtaasti Alkion omia pyrkimyk-

sid silmilld pitden (Haméldinen 1977, 24).

”Meistd ndyttdd, ettd tdrkein, 1dhimmaéssé tulevaisuudessa ratkaisua vaativa kysymyksemme on syvi-
en rivien taloudellisten ja yhteiskunnallisten ja valtiollisten olojen perinpohjainen uusiminen, myos-
kin valtiolliselta nik6kannalta katsoen. Niin ollen pidimme suorastaan uskallettuna ajatellakaan
maalaiskansan keskuudessa jatkuvaa jyrkkis puoluejakoa viime vuotisten valtiollisten erimielisyyk-

sien pohjalla” (Alkio 1906. Iikka 20.4.).

Ilkka-lehdestisn Alkio sai itselleen tirkedin ddnenkannattajan ja oman argumentaationsa ja utopiansa
levittjan. Ilkan merkitystd Alkiolle kuvaa se, ettd Ilkan ndytenumeroon Alkion kirjoittamasta ohjel-
makirjoituksesta tuli myShemmin myds koko maalaisliiton ohjelma (Hamaldinen 1977, 24). Vii-
meistiin timén ohjelman kautta Alkio onnistui tuomaan oman yhteiskuntautopiansa koko maalais-

vieston tietoisuuteen.

Romaaniensa ja lehtikirjoitustensa kautta Alkio onnistui tuomaan vetoavalla tavalla esille olemassa
olevan yhteiskunnan epikohtia ja kaupunkikulttuurin mukanaan tuoman vapaan kilpailun ja luok-
kayhteiskunnan aiheuttamia yhteiskunnallisia ongelmia juuri yleisokseen valitsemansa maalaisvées-

ton keskuudessa.
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Maalaisvieston jérjestdytymistd ohjanneiden niin nuorisoseura ja raittiusseuratydn kuin osuustoimin-
nan ja erityisesti maalaisvéestén varaan rakentuneen uuden puolueen avulla Alkio onnistui useiden
populistisina pidettyjen liikkeiden johtajien tapaan yhdistiméin jo ennestéfinkin melko yhtendisen
maalaisvéeston homogeeniseksi kannattajakunnakseen. Sitomalla védeston tiukasti jérjesttoimintaan
médriteltiin, keitd yhtendiseen maalaisviestoon kuului. Kuulumisella nuorisoseuraan haluttiin erot-
tautua muista ja osoittaa voimakas sitoutuminen “meitd” yhdistdvéin aatteeseen. Jirjestotoiminnalla
onnistuttiin liittim&4n ihmisid myds konkreettisesti yhteen ja vahvistamaan yhteiseen luokitteluun
perustuvaa identiteettid ja keskindistd verkostoa. Miti vahvempaa yhteiseen luokitteluun perustuva
identiteetti ja keskindinen verkosto ovat, sitd jérjestiytyneempi ja samalla pystyvimpi yhteiseen toi-
mintaan ryhmé on. Kollektiivisen toiminnan kannalta tirkeimmiksi organisaatiomuodoksi on Ala-
puro nostanut nimenomaan yhdistykset ja seurat seki taloudelliset yhteenliittymét (Alapuro 1994,
14). Luodessaan voimakkaana persoonana niin nuorisoseuroissa kuin myShemmin perustetussa puo-
lueessakin maalasivéeston yhteiseen identiteettiin perustuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta Alkio on-
nistui samalla luomaan oman argumentaationsa avulla yleisénsi keskuudessa itsestéisin kuvaa luotta-

musta herittdvand “kutsuvana dinens”.

Hallussaan olevien vaikutuskanavien ja saavuttamansa luotetun asemansa avulla Alkio sai yleisonsd
hyviksynnén esittdmilleen argumenteilleen oman yhteiskuntautopiansa ylivertaisuudesta. Hyviksyn-
nén saamista helpotti Alkion taito nojata argumentaatiossaan siihen yleiseen mielipiteeseen, jota hin
oli ollut eri jérjestdjen ja erityisesti Ilkan vélitykselld keskeisesti muokkaamassa. Toimimalla samaan
aikaan niin nuoriéoseuraliikkeessﬁ ja puolueessa kuin lehtimiehen4 ja kirjailijanakin hén oppi samal-
la nikeméin nuo aikansa ihmiset eri ndkokulmista ja ymmértiméén heidén tarpeitaan ja ongelmiaan

entistd paremmin ja muokkaamaan my6s omaa toimintaansa olosuhteiden ja mielialojen mukaiseksi.

7. ALKION UTOPIA

Olosuhteet antoivat Alkiolle mahdollisuuden rakentaa itselleen asemansa, mutta olosuhteiden lisdksi
vaadittiin Alkiolta - kuten Virolainenkin patsaan paljastamispuheessaan totesi - ennen kaikkea taitoa
niiden hyviksikiyttéon. Samaa todisti my6s Artturi Leinonen muistellessaan Alkiota maalaisliiton
30-vuotiasjuhlakirjassa ”Ja niinhén on, etti jos voi tehd4 jotakin kestivis, pysyvas, ikuista, silloin

tdytyy myos olla jotakin”(Leinonen 1936, 79).
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Alkiolla tuo jotakin oli hdnen luomansa utopia ihanneyhteiskunnasta, jonka varaan hin oman ase-
mansa onnistui rakentamaan. Utopiaansa héin hahmotteli aikansa maaseudun yhteiskunnallisten epi-
kohtien pohjalta. Uuden kapitalistisen yhteiskuntajérjestelman repiessi perinteisen kyldyhteison ja
sen varaan rakentuneen sosiaaliverkoston hajalle, nousi perinteisen yhteisollisyyden tilalle itsekis
yksilollisyys. Suomessa oli ajauduttu tilanteeseen, jossa suurin osa maaseudun viestosti oli kadotta-
massa poliittisen identiteettinsi ja vaikutusmahdollisuutensa. Réikedsti kérjistyneet yhteiskunnalliset
epikohdat saivat vanhan ja koyhan, mutta yhteisollisen elim#n muodon néyttiméin kauniilta. Alkio
tarjosi maaseutuvéestdlle useiden eri jérjestGjen ja menetetyn yhteisollisyyden varaan rakennetun
utopiansa avulla sellaisen kanavan, jonka kautta my6s maaseudulla oli mahdollista ryhtyi vastatoi-
miin. Eteld-Suomen alueella vaikutusmahdollisuutensa menettényt kansanosa alkoi kaupunkivieston
johdolla puolustautumaan organisoitumalla sosialistisen ty6véenliikkeen lippujen alle. Tydvéenliik-
keissd korostettu uskontokielteisyys muodostui suurimmaksi esteeksi liikkkeen leviimiselle laajem-
min maalaisvdeston ja varsinkin.pohjanmaalaisen maaseutuvieston keskuuteen (Joutsenlahti 1963,

14).

Menetetyksi koettu maaseudun talonpoikaiseen eldméntyyliin perustuva kylayhteis6 oli Alkion dy-

naaminen perusmalli ja alkuldhtkohta utopian rakentamisessa.

”Ohjelman sisédllon masradjana tuli siis olemaan maaseudun etu. Koska maaseudun viestén muodos-
ti valtaavalta osalta maataviljelevd véesto, katsottiin ettd heiddn tarpeensa ja yhteiskunnallinen ase-
mansa tuli olla ohj elman keskuksena. Kun kaupungeissa, missi maan johtava valta oli, asetettiin kai-
kessa porvariedut keskeisimmiksi, tuli maaseudulla sellaiseen asemaan asettaa talonpoi-

kaisedut”(Alkio 1926, 13).

T#m4 lienee ollut luonnollinen valinta, olihan maaseutuyhteisé Alkionkin kasvuympéristo ja asuihan
tuolloin vield suurin osa Suomen viestdstid nimenomaan maaseudulla. Mutta ennen kaikkea se tarjosi
Alkiolle tyhjin poliittisen areenan oman maaseudulla menetetyksi koetun yhteiséllisyyden varaan

rakentamansa yhteiskuntautopian esille tuomiseen.

“Kansanvaltaiselle, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta ajavalle yhteiskunnalliselle voimalle 16ytyi
talts tilaus. Alkiolainen aate sopi niille lakeuksille ja t:ll4 asuvien ihmisten perinteiseen arvomaail-

maan” ( Esko Aho, 1998).
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Téstd valinnastaan huolimatta pyrki Alkio pitiméin esilld myds kaupunkivéestdn erityistarpeita si-

sdllyttden niitdkin utopiaansa.

yhteiskunnalliset ja valtiolliset etuoikeudet oli poistettava niin, ettei mikézin luokka valtiossa nautti-

si mink&#nlaisia erikoisoikeuksia toisten rinnalla.” (Alkio 1926, 13)

Alkion tapa huomioida laajemmin yhteiskunnallisia kysymyksii tulee esille mySs Maalaisliiton pe-
rustamisvaiheissa. Alasen mukaan Alkion johtama Eteld-Pohjanmaan puoluehanke kiinnitti alusta
asti huomiota yleisvaltakunnallisiin kysymyksiin oululaisten liiton ajaessa samanaikaisesti huomat-
tavasti jyrkempéd agraarilinjaa (Alanen 1976, 377). Alkio halusi estdsi puolueen ajautumisen ta-
loudellista etua ajavaksi luokkapuolueeksi ja ennen kaikkea erottautua muista maalaisviestén nou-
sun varaan omaa asemaansa rakentavista toimijoista, ottamalla puolueen ohjelmaan my6s kaupunki-

laisvdeston kannalta merkittévid painotuksia.

Juuri timé Alkion pyrkimys vakuuttaa oman erityisyleisonsi lisdksi mydskin ns. universaaliyleisoi
erotti hdnet muista maalaisliiton aatteellisista johtajista ja perustajista, kuten maalaisliittokysymyk-

sen varsinaisesta esiin nostajasta Hannes Gebhartista.

Alkion luoman utopian tdsméllinen méérittely on mahdotonta silld hinen yhteiskuntamallillaan on
hyvin dynaaminen logiikkansa. Alkio seurasi-aikaansa ja muokkasi yhteiskuntakésitystdén aina ajan
haasteiden mukaiseksi. Niinpd hdnen yhteiskuntakuvan kehitys on hyvin prosessimaista. Alkio ra-
kensi utopiansa olemassa olevan yhteiskunnan kritiikin kautta oman ihmisk&sityksensa ja kansakun-
takésityksensd varaan tekemittd sitd kuitenkaan koskaan niin valmiiksi, etteiké ajankohta voisi tuoda
siihen tarvittavia muutoksia. Hén el myoskéén asettanut utopiansa toteuttamiselle tarkkoja aikarajo-
ja. Edistysuskoon ja ihmisyyden jatkuvaan kirkastumiseen perustuvan aatemaailman tarjoamasta teo-

riasta johtuen utopiaa ei voisikaan koskaan saada valmiiksi.

Nostamalla maaseutua ja maaseudun viest6d utopiansa johtoon ja toteuttajaksi Alkio onnistui suos-
tuttelemaan ja vakuuttamaan oman yleis6nsi. Alkio argumentoi yleisolleen konkretisoimalla utopi-
aansa arvostelemalla kaupunkimaista kulttuuria, vapaata kilpailua ja sosialismin ja kapitalismin
muodostamaa luokkayhteiskuntaa. Hinen mukaansa tuhoutumaisillaan oleva maaseutumainen yh-
teiskunta ei ollut tuhoutumassa itsestdin minkéén abstraktien lakien johdosta. Sen sijaan hén véitti

sen tuhoutuvan tietoisen poliittisen toiminnan tuloksena. Poliittisten vikivaltamekanismien ja raken-
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teiden avulla ihmiset ajettiin Alkion mielestd porvarillisen ansaitsemishaluun ja itsetiedottomaan
pakkovaltaan ja timédn mukaiseen luokkataisteluun vieraaseen ympiristéon vieraiden asioiden puo-

lesta vieraita asioita vastaan. ( Pulliainen-Laitinen 1975, 9)

Virheellisen ja tietoisen poliittisen toiminnan seuraukset oli paljastettava. *Viat on paljastettava ja

niitd ankarasti arvosteltava, jos mielii uudistusta aikaan saada.”(Alkio 1914, Ilkka 1.8.)
Paljastettavia vikoja oli helppo 16ytéé ja tuoda esille.

”Pysdhtykddamme hetkiseksi ajattelemaan niitd syits, jotka saavat aikaan ne rikokset yhteiskunnalli-
sen ja taloudellisen eldmén aloilla, joiden seurauksena on sortumisia ja epimuodostumisia. Mainitta-
koon vain pari paatekijdd: luonnoton vallanhimo ja luonnoton tahdonvoimien puute”(Alkio 1906,

Pyrkija n:o 11)

Nopeasti voimistuvan kaupunkimaisen kulttuurin Alkio leimaa yhteiskunnan kérjistyneiden olosuh-

teiden syypaiksi ja kadotukseen vieviksi laveaksi tieksi.

”suurkaupunki ja suurteollisuus nykyisessd muodossa ovat juuri se kadotus, joka nielee laveata tietd
kulkevan, kullan- ja kunnianhimon yllyttimén, loputtoman ihmisvirran.”...”ei titd tehdd vapaasti.
Kaikki ylhdisyydet, alimpaan kerjéldiseen saakka, liikkuvat tdlld kadotuksen lavealla tielld pakkoval-
lan alla. He néiyttévét vain vapailta. He uskottelevat olevansa vapaita. Mutta tosi on, ettd pakkovallan
kiinnekirja maéréda tarkoin heidédn jok'ainoan askeleensa, minkéd astuvatkin. Vield enempi! Se méaa-

rdi jok ainoan ajatuksen, jonka he saavat ajatella” (Alkio 1919mp, 16)

Toinen yhteiskuntaolojen jarkyttdja on Alkion mielestd vapaa kilpailu, joka oli syrjdyttdnyt suuren
vallankumouksen perusihanteen: veljeyden opin (Alkio 1919mp, 24). Vapaa kilpailu, jonka Alkio
katsoi olevan liht6isin Ranskan vallankumouksen tavoitteista vapautua silloisesta feodaalisesta val-
lasta oli johtanutkin raha-aateliston valtaa. Vapaan kilpailun oppi ei vienytké#n ihmistd takaisin pa-
ratiisiin vaan se loi “jattildiskehityksen teollisen tuotannon siitd johtuvan kaupan kaikille aloille”.

"Se kasvattikin satumaisia rikkauksia ja kehitti keinotteluvapauden lipun alla lukemattomat keinotte-

lumuodot yrittdjédin kaytettdvaksi” (Alkio 1919mp, 39).
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Olemassa olevaa kaupunkikulttuuriin ja vapaaseen kilpailuun perustuvaa yhteiskuntamallia Alkio
kuvaa “veljeyden periaatteiden vastaiseksi” jossa “yksil6 sai kéyttd4 neronsa ja taitonsa omaksi hy-
vikseen huolimatta siité, ettd vaikka tdma nero riisti heikommilta, kyvyttomilti yksil6ilti kaikki me-
nestymisen ja kilpailun mahdollisuudet. Pohjaltaan se on vanha barbarinen oppi vikevimmin oikeu-
desta sortaa heikompaa. Ja eriilld edellytyksilld on se saman luokkataistelun valttimittomyyteen pe-
rustuva oppi, jonka sosiaalidemokratia on omaksunut periaatteittensa kulmakiveksi. Ja vihdoin sama
luonnollisen valinnan oikeutusta my§skin ihmiseldméén sovelluttava oppi, joka néyttii olevan radi-

kaalisen yli-ihmisyysopin yhteiskunnallinen ultimatum.” (Alkio 1919yv, 16)

Vapaan kilpailun seurauksena ihmiset siirtyivit kaupunkeihin. Kaupunkien kasvun my6té kérjistyvit
myos luokkavastakohtaisuudet. “Keinotteleva eldmi nostaa keinottelijaneron herraksi, sydsten ruu-
miillisen tyon tekijdn joukkoihmisens proletaarien riviin.” Samalla kun suurituloisilla kaupunkilai-
silla riittad “elaménmukavuuksia” joutuu suurin osa kaupungin véestostd “hylkykasoihin, jotka suur-
kaupunkien laidoilla muodostavat sen kuonan, mink# suurkaupungin elémaé tuottaa.” (Alkio 1919mp,

40)

»T4mi on seurausta siitd, ettd teollisuustuotantoa helpottavista keksinndistd ja pankkiliikkeiden erin-
omaisesta kehityksestd ja muista vapaan kilpailun ylpeilemisti saavutuksista hyotyy vain “yksi sadas-
tatuhannesta” Kaupunkikulttuurin my6té tulee Alkion mukaan suurimmasta osasta ihmisid “maail-
man murjomia kapitalismin tekem#i hylkyvikes, jonka joukot kasvavat uhkaavammaksi vuosivuo-
delta kaikkien suﬁrkaupunkien rauhalle” Ja yhteiskunnan onni, sehén toki on suuremman kilvoituk-

sen arvoinen kuin kaikki nuo edelld luetellut saavutukset yhteensi.” (Alkio 1919mp, 42)

Kaupunkikulttuurin ja vapaankilpailun sairastuttaneen yhteiskunnan parantajaksi ja Alkion kilpaili-
jaksi tarjoutui sosialidemokratia keinonaan luokkataistelu. “Kapitalismista ja sen luomasta yhteis-
kuntamuodoista on sosiaalidemokratia tullut siihen kisitykseen, ettd se on kasvattanut omalle alku-
periiselle lihtskohdalleen aivan péinvastaisen tuloksen. Vapauden sijaan on kapitalismi synnyttényt
orjuuden, veljeyden sijaan kateuden ja tasa-arvon sijaan ammottavat luokkarajat. Nama virheet tah-
too sosiaalidemokratia korjata liittimall4 kapitalismin luoma k&yhélistd yhteen. Yhteisyyden joukko-
tunteen tahtoo se kasvattaa mahtavaksi, itsetietoiseksi luokkatunteeksi, seuraten téissd aatelistolta ja

porvaristolta saamiaan esimerkkeja.” (Alkio 1919mp, 43)
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Huolimatta siitd, ettd sosiaalidemokratia uskottelikin parantavansa vapaan kilpailun aiheuttaman yh-
teiskuntasairauden, olivat niiden pafiméarit Alkion mielestd samat. Porvareilla veljeys ja tasa-arvo ja
sosiaalidemokratialla toveri- ja luokka tunne. Sosiaalidemokratian ja porvariston muodostama yh-
teiskunta ei tunne veljeyden lakia. Luokkayhteiskunta on jatkuvaa taistelua ja kilpailua. Luvatessaan
palauttaa porvarillisen kateuden tuhoaman veljeyden, sosiaalidemokratia tuokin vain ihmisten vili-

sen eripuraisuuden.

Syntyneet luokat hyokkaavat ryhméetujen nimissé toisiaan vastaan. Yhteiskunta dualistuu sosialis-
teiksi ja kapitalisteiksi. Voiton maksimointiin téhtdzvit taloudelliset korporaatiot keskittivit vallan
harvoihin késiin taloudellisen edun maksimoinnin ja poliittisen vallan keskittimisen toivossa. Vallan
jouduttua yhd enemmin luokka- ja ryhmietuja ajaville, yhteiskunta pirstoutuu eri tavalla ajattelevien
ryhmiksi ja kansallinen yhtengisyys hajoaa. Luokat sanelevat yhteiskunnan toiminnan. Vallassa istu-
Jat ovat sokeita alamaistensa pyyteille. Vahavikiset ihmiset ovat kykeneméttomis jarjestimasin omaa

eldmédinsi itsekasvatuksen puutteen ja yhteiskunnan vinoutuneiden valtajirjestelmien vuoksi.

Alkion vahvuutena on pidettiva sits, ettd hin ei pysdhtynyt argumentoinnissaan tuhon ja sen syiden
analyysiin, vaan tdmén lisédksi hén pyrki aina saamaan yleisoss#én aikaan toiminta-alttiutta ja toimin-
taa. Toiminta-alttiutta hén onnistui luomaan esittdmélld keinoja ihmisyyden kehitystarvetta vastaavi-
en yhteiskunnallisten ja taloudellisten edellytysten luomiseksi. Alkion kisitys tarpeiden rajallisuu-
desta, niiden tarpeiden rajoittamisen vilttiméattomyydesti ja sizstiviisestd elintavasta oli luonnolli-
nen ja perustui télonpoikaiseen traditioon. Kaytannéllisend ratkaisuna oli hajasijoitus, teollisuuden ja
maatalouden yhdistdminen pienteollisuutta kehittdmalld, kdsityon ja aivotyén liittiminen toisiinsa

monipuolisella ja yleiselld koulutuksella ja kasvatuksella ja osuustoiminta talonpoikaiseen tapaan.

”Kun kansa havaitsee, ettd sen johtajat ovat erehtyneet, se ei saa pysihtyi kasvattajia tuomitsemaan.
Asia ei silld parane. Kasvattajan péin pédille kootut hiilet eivit rahtuakaan auta kansaa. Ainoa miki

auttaa on timd: etsid oman heikkoutensa perussyyt ja poistaa ne” (Alkio 1909, Ilkka 22.5.)

“Thmiskunta ei hédvid, sen vadrit elaméankésitykset vain tekevit vararikon. Mutta niiden raunioille
nousee uusi litke. Raskaista kokemuksista viisastuneet ihmiset kéyvit uusin ottein ty6hon. Ne asetta-
vat itselleen uudet ihanteet, eivét endd pyri niiden tarjoamiin nautintoihin oikotietd eiké kiertéden,
vaan tarkoin suorittamalla jokaisen velvollisuuden, joka vaaditaan, ettd ihanteen lupaama oikeus to-

teutuisi” (Velvollisuus ja vapaus, 4)
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Uutta liikettd varten oli tehtdvi “sivistysihmisid”, jotka raskaista kokemuksistaan viisastuneina alkai-
sivat etsid oman heikkoutensa perussyiti ja omasta tahdostaan pyrkisivit poistamaan niité toteutta-

malla luotua yhteiskuntautopiaa.

”Mutta timé kaikki kdy hitaasti. Téllainen toiminta vaatii menestyédkseen uutta, kykenevimpas yh-
teiskuntaihmistd. Sellaisen aika ei ole viel tullut, se tulee sitd mukaa kun timi vanheneva ihmis-
tyyppi vanhoine ihanteineen véistyy tieltd. Jos ihmiskunta aikoo ja haluaa luoda itselleen uuden, pa-
remman tulevaisuuden, on sen opittava ensin sitid tahtomaan. Nykyhetkelld emme siihen vield pysty.
On kylld varmaa, ettd nykyajan ihminenkin pystyy jo lukemattomiin sellaisiin asioihin, joista vuosi-
tuhannen takaisilla esi-isillimme ei ollut aavistustakaan. Meilld ja meitéd seuraavilla sukupolvilla on
suuret pakkotottumukset edessdimme. Niihin saamme valmistautua. Taistelu yhteiskunnallista &lytts-
myyttd ja yhteiskunnallista koyhyyttd vastaan on edessimme. Tuo kaikki onnistuu ainoastaan yhteis-
kunnallisen dlyn ja yhteiskunnallisen hengenviljelyksen kautta.” (Uusille poluille. Nuori Suomi

1929)

Alkion oli siis ensin toiminnallaan herétettdvé ihmisissd sivistystarvetta, jota sitten kirjailija Alkiona
pyrki omalta osaltaan tyydyttiméin luomalla tarkoituksiinsa sopivaa sivistysti ja poliitikkona avaa-
maan mahdollisuuden sivistykseen mahdollisimman laajalle kansanosalle. Hén opetti kapitalismin
olevan “viirennetty sivistysideaali” , 7villiintynyttd sivistystd”, “sivistysbarbariaa”. Kauppa ja teolli-
suus ovat alistaneet ihmisessé olevan luovuuden palvelemaan omia nurinkurisia tarkoituksiaan. Si-

vistys ei Alkion mukaan saanut muodostua luokkataistelun vilineeksi.

Sivistyspyrkimyksilld ei saa olla mitisin muuta pdamé&4ré4 kuin thmiskunnan onni. Senpd vuoksi
joka kerta kun sivistyspyrkimykset sovellutetaan palvelemaan yksityis- tahi luokkaetuja, joutuu itse
sivistys siitd kdrsima#n. Silld sivistyksen omaamisesta johtuvat edut houkuttelevat taitelemaan niiden

yksityisomistuksen puolesta”. (Alkio 1919yv, 101-102)

Oikea sivistys velvoittaa toimimaan aina toisten hyvaksi. Siksi suurkaupunki on sivistykselle tur-

miollisin ja maaseutu suotuisin kasvupohja.

»Valtiollisen puoluetoiminnan ja valistusty6n vilisen suhteen késitimme muodostuvan ndin: Valis-
tustydn avulla, ihmiskunta etsii vastausta ja selvyyttd suuriin elimén kysymyksiin. Kansanvalistus-

tyon tarkoituksena on heréttds kansassa jérkiperdisesti toimimaan tihdn etsimistydhon pakottavat
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vaistot. Valtiollisen toiminnan kautta sovellutetaan kdytéinnén sivistystyon kautta saavutetut tiedot ja

kokemukset.” (Alkio 1910, Ilkka 13.10.)

”Henkilokohtaisen ihmisyyden kasvatus on siis otettava uuden yhteiskunnan kehittdmisen perusteek-
si. Niilti jotka astuvat yhteiskunnan, kansakunnan johtoon on vaadittava kehitettyd ihmisyytti henki-

l6kohtaisena ominaisuutena” (Alkio 1919ik, 72)

“Thmisyystaistelijoina pyrimme kasvattamaan itsedimme Jumalan kuvaksi.” (Alkio 1908, Pyrkiji n:o

1)

Alkion ihmiskésityksen mukaan ihminen on itsessiZin hyvi. Mutta “raakalaisajan” jdinteens ihminen
on paha, itsekis, sotaisa, kiivas, kade, hekumallinen, vihastuva, nautinnonhaluinen. Kuitenkin Alkio
uskoi jokaisessa ithmisessé olevan jumalallisen voiman ja tahdon. Tahto on eldmin liikevoima, joka
saa ihmisen kasvattamaan itsedédn. Se auttaa jokapdivdiseen hengenherruuteen villeistd luonnonvoi-
mista. Raakalaisajan ihmisestékéén ei Jumalankuva ole voinut koskaan kokonaan hévitd. Jumalanku-
va saattoi kylla olla hyvinkin himértynyt ja lian peittdmd, mutta puhdistuksen eli kasvatuksen avulla
ihmisessi oleva lian peittdimé Jumalankuva saadaan esiin. Jumalankuvan esiin saaminen on téirke&4,

jotta ihmisestd saattaisi kasvaa muille hyvinvointia ja onnea tuottava jalostunut luonne.

”Mutta kun sumut taas poistuvat, astuu Jumalan persoonallisuus esiin kirkkaammassa valaistukses-
sa; inhimilliset piirteet katoavat ja majesteetillinen néyttaytyy. Silloin mydskin ihminen, jonka sil-
misti dsken oli lshimmaéinen kadonnut, havaitsee olevansa alasti. Hinen oma itsensé kaiken eldmén-

toiminnan keskuksena kiy tyydyttymittomén ahtaaksi ja véhapitoiseksi.” (Alkio 1912, Ilkka 6.4.)

Alkio niiki aikansa ihmisissd Jumalankuvan, vaikka todellisuudessa hinen edessdén oli jyrkkien vas-

takohtaisuuksin ja syvien intohimojen vallassa eldvd pohjalainen talonpoika.

Hin uskoi Jumalankuvan tulevan esiin ihmisen sivistyessé. Sivistys alkaa ajattelusta. Ihminen tulee

elimansd subjektiksi, tiedostavaksi ja paamasrid luovaksi ihmiseksi hallitun ja ohjatun ajattelun

kautta.
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”Kunkin itsetietoisen ihmisen tulee ensin 16ytéd itsensd miljoonien muiden joukosta ja vapautua hi-
vidsti taistelun kautta. Sitten tulee kansojen kokoontua ja 16yt44 yhteinen tarkoitusperéinsi, yhteen-

kuuluvaisuusedellytyksensd, ja sen jilkeen ihmiskunta suorittaa eliméntehtévadnsa.” (Alkio 1926, 8)

Alkion kisityksen mukaan ajattelu avaa ihmisen mahdollisuudet tiedostamiseen ja siti kautta oikei-
siin valintoihin seké kykyyn valita eri vaihtoehtojen vililld. Ajattelun avulla ihmisen 4ly heri ja hin
itsendistyy henkisesti. Ajattelun ja sitd seuraavan henkisen itsendistymisen kautta ihminen 16yti4 eli-
miélleen padmiiran. Opittuaan ajattelemaan ihmisen tahto on myds saatava herddmaén. Lipikdymén-
s sivistysprosessin ja eldméntehtdvinsé tiedostamisen kautta ihminen alkaa vapaaehtoisesti tyds-

kennelld itse valittujen ja sisdistettyjen padmaésrien saavuttamiseksi. (Alkio 1919ik, 110-112)

Sivistyksen kautta heréinnyt ihminen lunastaa paikkansa ihmisyhteis6issi ja ihmiskunnassa kansalai-
suuden kautta. Kansalaisuus tiydent4s ihmistd ja selvittdd ihmisen paikan ja eldmén tehtivin yhteis-
kunnassa. Kansansa jdsenend tiedostava ihminen muuttuu atomisesta toimijasta aktiiviseksi ja yritte-

lidéksi ihmiskunnan onnea ja maailman hyvéi tavoittelevien padmairien toteuttajaksi.

”Suhde kansakunnan ja yksilon vélilld pit44 olla aivan samanlainen kuin kuoron j4senen suhde kuo-
roon. Oman #4nen pitdéd saavuttaa erehtymétdn kirkkautensa ja varmuutensa, mutta aina sovitettuna
kuoron yleiseen sointuun. Kansalaisen tulee aina tavoitella omassa ty§ssdén sellaista sopuisaa suh-

tautumista kansalliseen yhteiskuntaa, ettd saavutettu tulos on sointu” (Alkio 1914, Ilkka 20.1.)

Alkion uskomuksen mukaan sivistyksen kautta rauhantahtoisiksi, aktiivisiksi, yhteistyokykyisiksi ja
padmadratietoisiksi tulleet hyvét ihmiset luovat uuden hyvén yhteiskunnan ja maailman ja vapautta-

vat maailman pelon ja kéyhyyden luomasta eriarvoisuudesta.

7.1 Thanne ihmiset

Romaaneissaan Alkio hahmottelee utopian rakentamiseen tarvittavan hyvin ihmisen muotokuvaa.
Hinen teostensa ihmiskuvasta 16ytyvit hyvitapaisen talonpoikaihmisen hyveet: yrittelidisyys, yhteis-
vastuullisuus ja normien mukainen hyveellinen kéyttdytyminen, mutta myskin itsetietoisuus ja pai-

mairatietoisuus sekd tahdonlujuus vaikeissakin paikoissa. Romaaneissa henkil6t auttavat heikom-
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piosaisia ja tuomitsevat tai ainakin paheksuvat niité, jotka rikkovat kyldn hyvis tapanormistoa vas-

taan.

Sahlberg on nostanut Alkion tuotannosta esiin kolme erilaista kuvausta “hyvisti ihmisestd”: “hurs-
kas” nainen, “talonpoika” seka “sivistysihminen™ tai “nuorisoseuraihminen” (Sahlberg 1995, 38).
Hurskaan naisen muotokuvaa Alkio piirtid mm. romaanissaan Murtuvia voimia Janne Hautalan vai-
mon kautta. Tdmé& vaimo oli puhdas ja pyha. Puhtaus ilmeni tyyneni ja herkistyneeni olemuksena,
joka antoi erityisesti katovuosien ankarissa oloissa hillitsevén ja rauhoittavan ja tyynnyttivin vaiku-
telman. Nainen polvistui rukoukseen aina vaikeuksien kohdatessa ja katovuosien kohdatessa hin

perusti kotiinsa “Ko6yhiin keittolan”, josta jakoi viimeisenkin leipdpalan apua tarvitseville.

“hén ndki eménnin kokoon kyyristyneend polvillaan vuodetta vasten dineen rukoilemassa”(Alkio

1923mv, 452)

Alkion kuvaama talonpoika (Janne Hautala) oli kansan edustaja, jossa oli oppimattomanakin luon-
nosta ldhtevad viisautta, ja jonka johdolla koko yhteiso saattoi sopeutua karuun luontoon. Talonpo-
jissa ilmeni kansanomainen viisas yhteis6llisyys, joka tuli esiin uhrautuvina ominaisuuksina, ryhmai-
vastuullisuutena ja paidmadritietoisuutena sekid osin myos itsepdisyytend. Hurskaan naisen tavoin
Alkio piirsi talonpojastakin kuvaa solidaarisena yhteis6n hyvén vaalijana. Alkio kuvaa romaanissaan
Mennyt Hautalan Jannen kautta niitd ominaisuuksia, joita hén liitti utopiansa ideaali-ihmisiin. Hauta-
la joutui katovuosina huolehtimaan kyléldisten ravinnonsaannista. Kun kylén jauhot olivat lopussa,
jouduttiin Vaasaan anomaan kuvernérilld jauhoja kansan ruokkimiseksi. Hautala ei kumarrellut ku-
verndo6rid, vaan puolusti ylpeésti kyldnsé asiaa. Kuverndorin vastustellessa jauhoavustuksen antamis-

ta Hautala totesi yksiselitteisesti:

»Sitten meilld on ainoa keino antaa elatusta vain niille, jotka vield ovat niin voimissaan, ettd heididn
elamisensi keviiseen voi olla varma, - niiti ei ole monta, - ja sen sijaan jétt44 ilman kaikki ne, jotka
nilissdsin nyt jo horjuvat eldmin ja kuoleman vililli. Muuten kuolee koyhdviki sukupuut-
toon...Kylld se on , hyvi herra, aivan varmaa, ettd me emme olisi ldhteneet tinne kerjuulle, jos ei
siihen tosi tarve pakottanut...Meikilgiselle on kerjafiminen viimeinen keino, se on tosiaankin viimei-
nen keino. Jollei minulla olisi syytd pelti, ettd mini itse muutamain viikkojen kuluttua jyrsin olki-
leipas jossain kopukan nurkassa, en mind en#i kerjdisi tdssd, vaan koettaisin saada velaksi omalla

vastuullani, tdyttaikseni velvollisuuden...Mutta mini en uskalla enédd pyytd ketdén luottamaan mi-
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nuun. Kolme vuotta takaperin olin mini kyll4 velaton mies. Velkoihin en ole joutunut omien sy&-
misieni tdhden, silld meillé ei tuhlata. Mind en titd sano kerskatakseni, vaan min4 sanon sen siksi,
ettd huomaisitte, ettemme ole suotta aikojamme léhteneet tinne. -Me emme mene ilman jauho-

ja.”(Alkio 1923mv, 503)

Alkio tuo romaanissaan selvisti esille sen, ettd edelld kuvatut Hautalan ominaisuudet kuvaavat niiti
ominaisuuksia, joita hén liittd4 utopiansa rakentajiin. Antaessaan Hautalalle jauhoja kuverndéri tote-

aa Hautalan mukana olleelle nuorelle michelle.

”Te olette nuori mies ja tulette elim&én aikoja, jolloin meistd vanhoista on tuskin himmed muisto
jéljelld. Mutta mind sanon teille ja kaikille nuorille neuvoksi: jos te peritte timén toverinne ominai-
suuksia ja jatétte ne taas perintdnd lapsillenne, niin Suomen kansa ei sorru koskaan, vaikka silld

olisikin nilkd”(Alkio 1923mv, 504)

Sivistysihminen (Laivurinen) rakentui edelld kuvattujen ihmistyyppien hurskaan naisen ja talonpo-
jan varaan. Han on yhteiskunnallisesti ja persoonallisesti tiedostava, dlykés ja itse kasvattaja. Laivu-
rinen oli kaikkien hyvien asioiden harrastaja ja edistdjé, perustaessaan kyldin raittiusseuran ja toi-

miessaan esitelménpitdjand koko alueellaan.

Sivistysihmisessd yhdistyvit hurskaan ominaisuudet, sosiaalisuus ja vastuuntunne. Hurskaan ominai-
suuksia sivistysihmiselld Alkio kuvaa romaanissaan Mennyt padhenkilé Laivurisen kautta. Han otti

kotiinsa hoitaakseen sekd vanhan huonokuntoisen #itinsé etté raajarikkoisen sisarensa.

”oli hinesti (Laivurisesta) aivan luonnollista, ettei hin viitsisiki#4n sanoa kotipitdjénsi vaivaishoito-
hallitukselle, ettei hén jaksaisi &itidnsi eldttdd. .. Niin ottivat he muorin ja sisaren luoksensa”. (Alkio

1925m, 5)

Samoin sivistysihmisessi nikyi talonpojan yhteissllisyys ja itsepdisyys. Laivurinen ryhtyi takaajaksi
kylilaistensa velkoihin, vaikka omat opintolainat olivatkin vield maksamatta. Itsepdisyyttd kuvaa se,
ettd joutuessaan koulun johtokunnan kuulusteltavaksi ja painostamaksi Laivurinen puolustaa omak-

sumiansa uusia aatteita, virkavahvistuskirjan menettdmisen uhallakin.
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Kun hurskaan tehtivini oli tuskien lievittiminen niissi yhteiskunnallisissa oloissa, jotka olivat ole-
massa ja talonpojan funktio oli rakentaa yhteisollisen elimin perusta oli sivistysihmisen tehtdvins
yhteiskunnan vanhoillisten ja sortavien rakenteiden muuttaminen. Toteutuakseen uusi yhteiskunta
tarvitsee niitd jdsenid, jotka osaavat katsoa tulevaisuuteen, eivitki ole vain nykyisen jérjestelmin
pyorittdjid. (Sahlberg 1995, 57)

Ilman sivistystd ihminen on vain omia itsekkditi tarkoitusperisisin ajava materialismilla tai vallalla
itsedsin tyydyttdva egoisti, joka omalla pyrkyryydelldsin tydntés vain muita kanssaihmisisisin tieltddn.

Tallaisten egoistien varaan rakentuu Alkion mukaan vain itsekés ja agressiivinen kilpailuyhteiskunta.

7.2 Ihanne yhteiskunta

Sivistyneiden kansalaisten tehtivi on luoda Alkion muotoilema tulevaisuuden yhteiskunta. Alkion
utopian yhteiskunnallisia piirteitd ovat maaseutumaisuus, talonpoikien ja maaseudun vieston yhteis-
kunnallinen kohottaminen, osuustoiminta, monipuoluejirjestelmi ja edustuksellinen demokratia.
Utopiaansa Alkio rakentaa voimakkaan yhteis6llisyyden varaan. Yhteisollisyyden piirteitd puoles-
taan ovat kansanhenki, veljeys, maahenki ja taloudellinen yhteistoimintahenki. Veljeydelld Alkio
tarkoittaa ihmisarvon huomioonottavaa tasa-arvoon —tihtéivis yhteiskunnallista toimintaa. Siihen

liittyy my0s taloudellinen ja poliittinen vallan hajauttaminen.

Alkion utopia on leimallisesti maaseutumainen ja talonpoikien ja maaseutuvieston johtama. Alkio
tarjosi ndin poliittisen identiteetin kadottaneelle ja marginaaliksi vajonneelle kansanosalle uuden
identiteetin ja mahdollisuuden. Hénen mielestd maalaisviesté muodosti terveimméin kansanaineksen.
Heissd Alkio sanoi sdilyneen kansallisen rakennuksen kannalta tdrkeimmét ominaisuudet kuten kan-
sallinen omanarvontunne, itsendisyys, rauhantahtoisuus ja pyrkimys yhtendisyyteen. Maaseutuvies-
tossid Alkio néki my0s olevan tarpeeksi voimaa l4hted uudistamaan yhteiskuntaoloja ja kehittys kan-

sakunnan johtavaksi voimaksi.

”Maalaisvéeston, jonka keskuudessa eldmalld on luonnonmukaisempi, terveempi kehitys- ja uudis-
tuskykyisempi sekd kaupunkitottumuksista vapaampi pohja, on péistdva entistd ratkaisevammalla

tavalla vaikuttamaan sivistys-, ja yhteiskunta- ja talouseldmén kulkuun.”( Alkio 1919ik, 17)
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Jostakin on 18ydettdva “se kestivi ydinaines, jonka ympérille kansallisuuden taisteluissa hajautuneet
joukot voivat kerééntyd toteuttamaan kansallisuutta. Kun vikoineen ja mahdollisuuksineen tutkimme
kaikkia, tapaamme sittenkin maanviljelijdvéestossd niissd, jotka valittomésti tekevit maanviljelys-
tyOtd, niissi tapaamme elinvoimaa, joka heréttd# luottamuksemme. Juuri siksi kdantyy uuden Suo-
men rakentaja tdhdn viest6on. Sen sivistyksellinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen kasvatus on
laiminly6ty, mutta siind on kasvatusmahdollisuudet. Sen vuoksi asetamme Suomen leivinkasvattaja-

miehen tulevaisuuden eteen Suomen pelastajana ja tarkoitustensa perille viejani.”(Alkio 1919ik, 17)

Kansankunnan johtoon nostettujen talonpoikien piti Alkion mukaan huolehtia ennen kaikkea siité,
ettd maaseutumaisia eldmén oloja kehitettéisiin puolustamalla maaseudun elinehtoja. Toinen tirked
tehtdvé oli nousta yhteiskunnallisiksi sovittelijoiksi ja eheyttdjiksi. Lis#ksi tehtidvini oli luoda maa-
seutumainen ja kansallinen sivistysihanne, jossa pidetddn arvossa yksinkertaisia ja raittiita elimin
arvoja. Uuden sivistysihanteen avulla olisi mahdollista koota nousevat polvet yhtendiseen, luokka-

taistelua lieventdvéin ja tulevaisuuteen luottavaan toimintaan.

Pyrkiessdin nostamaan marginaaliin joutuneet ihmiset uudelleen aktiivisiksi poliittisiksi toimijoiksi
valitsi Alkio keinoksi vallan hajauttamisen. Poliittinen taikka taloudellinen valta on yhteiskunnalli-
sen toimijan perusméire. Siksi utopiassa niin taloudellinen kuin yhteiskunnallinenkin valta on ha-
jautettu ja kansanvalta perustuu kansalaisten aktiivisuuden ja pienten yksikdiden varaan rakentuvalle
lahidemokratialle, josta hyvind esimerkkini on osuustoiminta. Alkio jakoi kansanvallan késitteend
kahteen osaan, edustukselliseen demokratiaan ja suoraan kansanvaltaan. Suora kansanvalta edellytti
lahidemokratian pohjalta toimivia pienid yksikoitd. Edustukselliseen kansanvaltaan kuului edustuk-
sellisen parlamentin lisdksi ruohonjuuritason suora vaikuttamisen mahdollisuudet. Kansanvallan
Alkio vei ndin alimmalle tasolle, jokaista yksityistd kansalaista koskevaksi ominaisuudeksi. Pa#tok-
senteko tapahtui siis padasiallisesti pienissi yksikdissd mahdollisimman lzhell4 tavallista kansalaista.

(Sahlberg 1995, 102)

Alkion kansanvalta ei ollut enemmistSpaitokselld aikaansaatua enemmistdvaltaa. Kasanvaltainen
péstos muodostui aina kaikkien poliittisten ryhmien vilisten kompromissien tuloksena. Téllainen
paitoksentekojirjestelmé olisi Alkion mukaan mahdollista ihanneyhteiskunnassa; jossa kansalaiset
perustavat omat ndkemyksensé yhteiselle sivistysperustalle ja eettiselle ajattelulle. Piitoksenteossa

on aina otettava huomioon kansan syvit rivit. Yhteison erityisryhmienkin edut oli aina huomioitava

paatksenteossa.
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”Niinpd pitéisi oleman ensinnékin selvii, ettd kansanvaltaa ei suinkaan edusta ehdoton enemmisté
sellaisenaan, vaan jonkunlainen kompromissi-, eli sovittelusaavutus, jossa eri vivahdukset kansakun-
nan yleistahdosta, mikali mahdollista, otetaan huomioon. Enemmist6tahtona voi helposti ilmeti ai-
van tilapdisen mielialan ja satunnaisten syiden aiheuttama p#tds, jonka harkitumpi perustelu aivan
pian osoittaa erehdykseksi. Joukkojen ilmi lausuma ajatus siis sellaisenaan, varsinkin jos joukot eivét
ole pitemmén ajan kuluessa saaneet ehdotuksia pohtia, ei suinkaan ole ehdoton kansanvaltaisen tah-

don mé#rittelija.” (Alkio 1919ik, 36)

Sahlberg on kuvannut Alkion luomaa péétoksentekojérjestelméi ldhidemokratiaa suosivaksi ja kon-
sensushakuiseksi jirjestelméksi, jossa huomioidaan mydskin pienten ja erityisryhmien tarpeet. Ja

joka perustuu eri aateryhmien véliseen vuorovaikutukseen. (Sahlberg 1995, 103)

Alkion hahmottelema péitoksenjérjestelmd perustuu monipuoluejirjestelmédn. Jirjestiytyneiden
ryhmien mielipide on hyvé pohja keskustelun aloittamiselle. Jirjestéjen mielipiteet on sovitettava

yhteen muiden kansanvaltaa edustavien elinten ja voimien kanssa kompromissiksi

Utopian yksi kulmakivistd on yhteisollisyys. Alkio hahmotteli sitd suomalaisuusliikkeen synnytts-
min kansan varaan. Kansallishenki oli herdtetty. Alkion mukaan kansanhenki tuli esiin ihmisten
isinmaallisuutena eli yhteistuntona. Alkion yhteisollisyyteen kuului my6s veljeys. Takala on omassa
tutkimuksessaan sanonut Alkion veljeyden lahtevin tasa-arvon karkeista piirteistd ja muuttuvan ih-
misarvon huomioon ottavaksi tasa-arvoon tdhtidviksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Maahenki-
kasitteen avulla Alkio toi esille yhteisollisyyden ihmisille asettamia vaatimuksia. Yksilon, perheen ja
yhteiskunnan oli hylittdva rahalliset laskelmat. Laskelmien tilalle tuli omaksua muita arvoja. Uusi-
na arvoina Alkio nostaa esiin voimakkaan maan ja maaseutumaisen eldmén ihannoinnin ja mystifi-

oinnin. (Takala 1980, 54)
8 ALKION MYOHEMPI TUOTTAMINEN
Alkio siis rakensi itse utopiansa avulla oman asemansa. Tdmén hén toi selvisti esille muistellessaan

maalaisliiton 20-vuotisjuhlakirjassa johtamansa puolueen saavutuksia. Alkio uskoi, “ettd vaikka se

(maalaisliitto) nyt paikalla lopetettaisi liikkeens4 se voisi Suomen valtiolliseen elamésn jattas sellai-
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set jéljet, ettei minké#n ajan historioitsija voisi kulkea niiden ohitse, osoittamatta kunniaa tille talon-
poikaiselle otteelle” (Alkio 1926, 14).

Hén saavutti tunnetun ja tunnustetun asemansa oman aikansa ihmisten keskuudessa tehokkaan toi-
minnan ja titd toimintaa varten luomansa utopian avulla. Koko maalaisliiton voidaan katsoa rakentu-
neen hinen vaikutuskanaviensa kautta luomansa yhteisen identiteetin ja erityisesti héinen persoonan-
sa ympirille. Alkion kuoleman jélkeen onnistuttiin s#ilyttamézn puolueen yhtendisyys ja perusta jo
hautajaisissa aloitetun ja myShemminkin onnistuneesti toteutetun Alkion mystifioinnin avulla. Mys-
tifioinnin seurauksena Alkio nousi “nimen4d” puolueen perustaksi, ilman etti nimeen edes liitettiin
varsinaista sisiltd4. Ainakaan tini pdivind ei end4 tiedetd tai muisteta, mitd Alkio on tehnyt tai sano-
nut. Alkion nimi edustaa tuntemattomuudestaan ja siséllottomyydestéin huolimatta — ehké juuri siksi
- puolueessa turvallisuutta ja tuttua jatkuvuutta. Téhin mennessi ei kukaan puolueen sisalld menes-
tyméin pyrkivé toimija ole voinut ldhted paljastamaan puolueensa perustan tyhjyyttd. Puolueen yli-
puolella edelleen leijuva aate on haluttu siilyttd4 paikoillaan. Siksi Alkion nimeen yhé vedotaan puo-

lueen toiminnassa.

On selvid, ettei Alkion nykyinen asema voi perustua pelkéstésn hinen itsensé aikoinaan esille noéta-
miensa teemojen varaan. Jo pelkkd ajallinen vilimatka estdd tdmén, silld monet Alkion lausumat
ovat tietenkin sovitettavissa tarkasti vain siihen tilanteeseen, jossa ne lausuttiin. Alkion esittimistd
teemoista on téstd huolimatta onnistuttu muodostamaan maalaisliitto-keskustapuolueelle fundament-
ti. Jokainen puolue —-my6s Suomen Keskusta rp. - tarvitsee puolueen varhaiseen aatehistoriaansa
pohjautuvaksi uskotun perustan, perusajatuksen, jonka varaan toimintaa voidaan rakentaa ja jonka
voidaan uskoa olevan yhteinen, yhdistivi tekijd ja toimintaan sitouttaja ainakin likimain kaikille

puolueeseen lukeutuville ja puolueen omakseen tunteville. (Hokkanen 1998,1)

Suomen Keskustan ideologian eli aatekokonaisuuden sanotaan koostuvan tésti Alkion nimen varaan
tuotetusta fundamentista. Sen sijaan puolueenohjelmat, myds periaateohjelmat ovat olleet enemmén
aikaan sidottuja ja lyhytaikaisempia kuin fundamentti. Mutta ollakseen aito puolueenohjelmankin
pitiisi sisdltdd fundamentit. Ainakaan se ei saisi niistd poiketa. Alkion teemat, joiden varaan hin
oman utopiansa rakensi eivit muodosta dogmaattista oppirakennelmaa esimerkiksi marxismin ta-
paan. Tistd huolimatta Alkion esittéimien teemojen varaan rakennetusta fundamentista on onnistuttu

tekemdin riittdvan yleinen. Se ei kahlitse, mutta tarvittaessa sen avulla voidaan osoittaa puolueen
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toiminnan perustana olevat pysyvit sitoumukset, joiden sanotaan opastavan puolueen toimintaa

alati muuttuvissa poliittisissa kysymyksissi ja asetelmissa.

Alkion sanomaa puolueen fundamenttina ja sen varaan rakentuvaa Alkion asemaa on jouduttu mys-
hempien toimijoiden toimesta edelleen tuottamaan sovittaen sitd kulloisiinkin tilanteisiin sopivaksi.
Tavoitteenani ei ole osoittaa puolueessa vallitsevaa tuottamisen tapaa viirdksi tai katteettomaksi.
Sen sijaan pyrin kuvaamaan muutaman esimerkin avulla siti tapaa, jolla “leijuvaan” menneisyyteen

on puolueen sisélld opittu vetoamaan ja Alkion asemaa puolueen fundamenttina tuottamaan.

Alkion ajankohtaisuuden tuottaminen on toki nojannut niihin samoihin yleismaailmallisiin ja ajatto-
miin teemoihin, joiden varaan jo Alkio oman asemansa rakensi. Niitd Alkion esille nostamia teemo-
ja ja myoshemmén Alkion tuottamisen 14ht6kohtana ovat erityisesti olleet juuri ihmisyyden edistimi-
nen, koyhén ihmisen asian ajaminen, kansan yhtendisyyden ja yhteisollisyyden edistiminen, kansan-
vallan ja maaseutumaisen kyldyhteisén eldmidn muodon vaatimus sek# sopusointu luonnon kanssa.
Niitd teemoja Alkio sisdllytti luomaansa yhteiskuntautopiaansa ja utopiaa asuvien ihanne ithmisten
kuvauksiin. Alkion aseman séilyttimiseksi on néitd samoja teemoja ja Alkion luomaa 16yhi4 utopiaa
onnistuneesti pyritty laajentamaan aina kunkin ajankohdan vaatimusten mukaisesti pyrkien painotta-

maan Alkion profeetallista nikijénlaatua ja ajankohtaista alkiolaisuutta.

Alkion tuottamista ja aikaan sovittamista edustaa yhtend tuoreimpana esimerkkind Paavo Viyrysen
tapa nojautua syksylléi 1999 kiydyssi presidentinvaalien esivaalikampanjassa Alkion ajankohtaisuu-
teen. Samalla se kuvaa yleisell4 tasolla tapaa, jolla asemansa puolueen sisélld uhatuksi tuntevat pyr-
kivit kdynnistiméin debatin puolueen fundamentin asemasta puolueen toiminnassa. Viyrynen to-
disti kuulijoilleen ”Alkiolaisen ihmisyysaatteen olevan sellaisenaan polttavan ajankohtainen” vaa-
tiessaan Helsingissd 6.9.1999 esivaalitilaisuudessa pitiméssédén puheessaan ihmisyysaatteen palautta-
mista keskustapolitiikan perustaksi. Viyrysen mukaan ”1990-luvulla Suomen Keskustan aatteellinen
linja on hamértynyt. Tdm4 ei ole tapahtunut vahingossa, vaan puolueen johto on siihen tietoisesti
pyrkinyt. 1990-luvulla mielikuvapolitiikka on korvannut edelliselld vuosikymmenelld kehitetyn aat-
teellisen tahtopolitiikan. Keskusta on pyritty muuttamaan ihmisyysaatteen toteuttajasta Keskustalibe-
raaliksi puolueeksi...Keskustan ajautuminen Suomen itsendisyyttd murentavan liittoutumattomuus-
politiikan kannattajaksi ei olisi ollut mahdollista, jos politiikkamme olisi nojautunut perinteiseen

keskusta-aatteeseen”.
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Puolueessa on omaksuttu tietynlainen perinne Alkion saavuttaman ikonimaisen aseman siilyttimi-
sessd ja timé perinne on onnistuttu tdh#n asti aina siirtimiin vanhoilta puoluetoimijoilta uusille.
Vaikka Alkion myShempéi tuottamista onkin pyritty konkretisoimaan Alkion esittimien teemojen
avulla, on se téstd huolimatta ollut etup#iissd kuitenkin vain pelkk#s niin kuin Alkio aikoinaan ”
tapaista Alkion nimeen vannomista. Todelliset Alkion piirtdmét tulevaisuuden suuntaviivat ovat
sdilyneet vain juhlapuheissa. Tuskinpa kukaan Suomen Keskustan ns. aatteellisista johtajistakaan on
endd pitkiin aikoihin tosissaan pyrkinyt juhlapuheretoriikan mukaiseen Alkion aikoinaan esittimin
poliittisen linjan ja edelld kisiteltyjen teemojen kiytinnon toteuttamiseen. Yksittdisia Alkion esille
nostamia ja térkednd pitimid teemoja on kylldkin yritetty tilanteisiin sopien toteuttaa. Yhteni par-
haimpana esimerkkind ndiden yksittdisten teemojen soveltamistavoista voidaan nostaa esille Paavo
Viyrysen pyrkimys toteuttaa yhtd Alkion puolueelle jittiméd tehtdviid vastustaessaan Suomen EU-
jasenyyttd. Alkion mukaan “Suuri tehtidvi, joka maalaisliiton on jatkuvasti pidettiva koko toimintan-
sa korkeimpana johtotdhtend, on Suomen riippumattomuuden ja vapauden kaikenpuolinen ehdoton
vaaliminen” (Alkio 1926, 23). Mutta tuskin kukaan on en# tosissaan valmis toteuttamaan siti Alki-
on vaatimusta, jonka mukaan “Thminen on vietéivi uudestaan maalle. Opetettava hoitamaan itse##n.
Karkoitettava hinestd tydn pelko ja koreutta sivistyksend pitdmisen erehdykset” (Alkio 1926 28).
Harva yhtyy myoskéan niihin Alkion keskeisiin késityksiin, joiden mukaan “ihminen on maan sukua.
Hénen sielunsa kirsii, jos hénet siitd alkuperéstédin irroittaa” (SAMA). Sama koskee myds sitd Alki-
on julistusta, jossa hén on todennut: ”Koko yhteiskunta oli uudistettava raittiissa, ty6kyky4 ja tycha-
lua lisdévassa hengessd. Kieltolaki oli sdfidettévi, lopullisesti poistamaan juoppouden kirousta maas-
ta ja kansasta. Vitkavalta lopetettava ja virastolaitos kehitettédvi kansanvaltaisessa hengessi. Osuus-
toimina piti omistaa maaseudun, nimenomaan maatalouden luottotarpeiden palvelijaksi...”(Alkio

1926, 13).

Suomen Keskustassa omaksutun perinteen mukaisen Alkion myShemmén tuottamisen voidaan kat-
soa alkaneen jo heti hdnen kuolemansa jélkeen. Hautajaisissa, jotka lukemattomine tervehdyksineen
ja seppelten laskuineen kestivit lihes viisi tuntia alettiin Alkiosta piirtdd kuvaa suurena profeettana
ja ideologisena johtajana, jolle paZiministeri Kyosti Kallio lupasi muistosanoissaan oman paikan Suo-
men suurimmassa historiassa. Pyrkimysti Alkion aseman vahvistamiseen ja siilyttimiseen kuvaavat
my&s maalaisliiton eduskuntaryhmin ja keskushallituksen Alkion haudalle laskeman seppelnauhan

sanat: Sammui sana johtajan ja miehen, joka antoi suuntamerkit tiechen (H&n meni 1930).
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Erityisesti timén Alkion aseman séilyttédmis- ja tuottamisperinteen seki Alkion jélkeensd jattamiksi
uskottujen suuntamerkkien vaaliminen on kuulunut puolueen puheenjohtajille, jotka ovat omassa
toiminnassaan tukeutuneet siihen Alkiosta luotuun myyttiin, joka onnistuttiin luomaan jo Alkion
muistotilaisuudessa. Hokkanen on kuvannut titd puoluejohtajien tehtdvas peruutuspeiliin katsomi-

seksi:

”Ahon puolue katselee maalaisliiton peruutuspeiliin. Katsellaan nyt. Ei siind mielessi, etti tarkoitus
olisi mihink##n peruuttaa. Alkio ei sano sitd, mitd Ahon tdn4én pitéisi tehdd, mutta Ahon ja héinen
aikalaistensa on hyvé tietdd, millainen oli Alkion ja hénen keskustalaisten aikalaistensa tapa tarkas-
tella ihmistd ja maailmaa. Sieltd 16ytyy haimmaéstyttdvén paljon kestdvéd, pian vuosisadan kulutusta

uhmannutta oivallusta” (Hokkanen 1998,1)

V. J. Sukselainen tunnusti ja toi esille timén puheenjohtajana itselleen kuuluvaksi katsomansa tehti-
vin Nivalan puoluekokouksessa vuonna 1956 pitdméssién puheessa, jossa hén totesi:
”Meidén on taottava lujaksi se sukupolvien ketju, joka kuljettaa maaseutuhenkisti eldménkatsomusta

ajasta aikaan”

Kahdeksan vuotta mybhemmin vuonna 1964 Kouvolassa pidetyssd puoluekokouksessa Sukselainen
auttoi kokousedustajia 16ytdmain heitd ja koko puoluetta yhdistévén voiman, puolueen perustuksen,

fundamentin.

”jokainen kuitenkin olemme suunnanneet kulkumme ténne siind vakaassa toivossa, ettd voisimme
16ytas sen, mikd meitd yhdist#i ja minkd avulla maalaisliiton voimaa ja yksimielisyyttd voitaisiin
lisitd, silld voimaa ja yksimielisyyttd maalaisliitto tarvitsee”. Yhdistdvénd voimana puolueella oli
Sukselaisen mukaan keskindisen luottamuksen valaisema, kansanvaltaisen kehityksen tie, jonka Al-

kio oli hinen mukaansa puolueelle hahmotellut.

Samaa tuttua tietd kehotti myds vuorollaan Johannes Virolainen johtamansa keskustapuolueen kul-
kevan. Seingjoella vuonna 1974 pidetyssa puoluekokouksessa hén toivoi, “ettd se tie jota edelleen
kuljemme ja kuljemme yhdessé on ibmiskeskeisyyden, kaikkien suomalaisten tasa-arvon alkiolainen

ihmisyyden tie”.
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Urho Kekkonen takoi omalta osaltaan Alkion varaan rakentuvan sukupolvien ketjua. Hinkin todis-
ti Alkion olevan puolueen pidideologi, jonka kertoi taidokkaasti liitineen maahenkeen niin snell-
manilaisen kulttuurivirtauksen, stalbergilaisen laillisuuden kuin wrightildisen reformipolitiikankin

(Hamaldinen, 1977, 72).

Puhuessaan viimevuosikymmenen aatteellisesta tahtopolitiikasta Paavo Viyrysen viittaa siihen ta-
paan, jolla hénen valtakaudellaan pyrittiin konkretisoimaan Alkioon nojautumista ja joka poikkesi
yleisesté puolueessa vallinneesta ja tutuksi tulleesta Alkioon tukeutumisesta. Toisaalta aatteellinen
tahtopolitiikka voidaan tulkita puheeksi Viyrysen johdolla 1979-luvulla ja 1980-luvun alussa vii-
meisteltyyn hahmotelmaan, siis Viyrysen omiin nikemyksiin, joita onnistuttiin niin ik#sn Alkioon
vetoamalla taitavasti argumentoimaan ja muut vaihtoehdot peittdméin. Aarnio nikee Vayrysen julki-
lausumassa pyrkimyksessé palata puolueen perinteiseen alkiolaisuuteen ainoastaan Viyrysen pyrki-
myksen oman toimintatilan hakemiseen (Aarnio1998, 220). Tulkinnasta riippumatta Lappeenran-
nassa vuonna 1986 pidetysséd puoluekokouksessa Véyrysen pitimi puhe poikkeaa niin Sukselaisen
kuin Virolaisenkin pitdmistd puheista siind, ettd Viyrynen ei koko puheessaan mainitse Alkion ni-
med. Sen sijaan hénen puheessaan puolueelle hahmottelema ohjelmansa perustuu niihin Alkion tun-
netuimpiin teemoihin, joita aikaisemmat puheenjohtajat olivat Alkion nimeen vannoessaan toistel-
leet. Viyrynen vaatii puoluetta mm. karsimaan yhteiskunnalle vieraita kapitalistisia ja sosialistisia
piirteitd ja pyrkivén toteuttamaan vihredimmén ja inhimillisemmén yhteiskunnan tavoitteita. Puolu-
een on Viayrysen mielesté kaikin keinoin edistettdvi pienomistusta ja pyrittdvéd purkamaan talousjér-
jestelmén keskitfyneitéi rakenteita ja edistimédn omistamisen ja taloudellisen vallan seké valtionhal-
linnon hajautusta ja kansanvaltaistamista. Puolueen tirkeimmaiksi tehtdvaksi Viyrynen nostaa Alki-
on teemojen mukaisesti kansallisen yhteisymmérryksen ja yhtendisyyden lujittamisen ja kansanval-

lan laajentamisen seké pienituloisista ja vahévaraisista huolehtimisen ja k6yhén asian.

Sama aatteellisen tahtopolitiikan tyyli nikyy myo6s Véyrysen syksylld 1999 ylimézraisessd puolueko-
kouksessa pitdmissdin puheessa. Edelleenkdin hén ei tuo puheessaan kertaakaan esille Alkion ni-
mei. Sen sijaan hin tukeutuu vahvasti Alkion tunnetuimpiin teemoihin.

“Ihmiskunnan polttavien ongelmien ratkaiseminen edellyttdd viimekddessd sitd, ettd kykenemme
muuttamaan politiikan arvoja ja tavoitteita. Aineellisten arvojen ylivalta on murrettava — henkisid,
hengellisid ja yhteisollisid arvoja on erityisesti vaalittava. Ihmisyys on asetettava kaiken toiminnan

perustaksi. Télle henkiselle perustalle on tulevaisuus rakennettava.”.
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Viyrysen valtakauden jédlkeen puolueessa on palattu Esko Ahon johdolla perinteisempéin ja nien-
ndisempéin Alkioon tukeutumiseen, jota Viyrynen nimitti Helsingissi pitiméssédén puheessaan mie-
likuvapolitiikaksi. Aho ei ole pyrkinyt Viyrysen tavoin nojaamaan puolueen ajattomaan Alkion ni-
men varaan rakennettuun aateytimeen. Véyrysen nime&mén mielikuvapolitiikan mukaisesti politiik-
kaa on Ahon johdolla alettu mieltdimé#én enemman kontingentimmaksi kilpailutilanteeksi, jolloin

puolueen traditionaalisen fundamentin merkitys on véistiméttd vihentynyt.

Puoluejohtajia ja muita puoluetoimijoita merkittivimpid Alkion aseman tukijoita ja tuottajia ovat
olleet ne useat alkiotutkijat, jotka ovat puolueen pyynndsti ja puolueen tarpeisiin onnistuneet luo-
maan Alkiosta puolueen fundamentin. He ovat tehneet Alkiota tunnetuksi tuomalla esille tietynlaista
valmista jopa jumalallista kuvaa, johon puheenjohtajat ovat voineet epadmédréisesti viitata toiminnan
perustana ja johon puolue on toiminnassaan ylipd4tdén voinut tukeutua. Nama tutkijat ovat lihteneet
kuuliaisesti toteuttamaan sitd Vdind Voionmaan Alkion hautajaisissa esittiméi toivomusta, jonka
mukaan > pitevit ja hartaat kynét ovat ennen pitkdi toivokaamme jo piankin, kertova Suomen kan-

salle Santeri Alkion ihmeellisen el&mén tarinan” .(Méki 1948, 9)

Tésté kuuliaisuudesta on osaltaan osoituksena M. E. Mien Suomen Nuorison liiton pyynndsti valis-
tustyotd varten kirjoittama kirja, jossa Miki kuvaa Alkiota kaukonikijén lahjan omaavana Laihian
profeettana. Méen mukaan ihmiset herddvit Alkion avulla entistd paremmin ymmértdméén ja toteut-
tamaan Jumalan tarkoituksia ja hiinen tukemanaan kehittim#4n paremmat, Jumalan tahdon mukaiset
olot, joissa sorroh ja véiryyden tilalle on kohotettu yksityisten ihmisten ja kansojen veljeys. Voisiko
enid selvemmin tuoda esille sitd todellisen aatteellisuuden ilmentimis- ja vélittdmistehtdvad, joka

Alkioikonille puolueen sisélld on annettu.(Méki 1948, 59)

Samaa kuuliaisuutta osoittaa my6s Sylvi Kananoja, joka pyrkii todistamaan omassa tutkimuksessaan
Alkiolla olevan ”my®6s meidin aikamme ihmisille tirked4 sanottavaa”, vaikka Alkio onkin “sanonut
kaiken omana aikanaan, senhetkisti taustaa vasten” (Kananoja 1962, 7). Samaan tapaan my6s Juha
Kuisma ja Seppo Niemeld ajankohtaistavat Alkiota omassa teoksessaan, johon he omien sanojensa
mukaan ovat erityisesti nuorten toivomuksesta koonneet Alkion “jilleen ajankohtaisiksi tulleet”
ydinajatukset “arvokkaiksi ainespuiksi maailmankatsomustaan muodostaville”. Kirjassaan he pyrki-
vit konkretisoimaan Alkion profeetallisuuttaan. Heidén mielestééin ”Alkion katsomukset saavat ni-
mittdin kokonaan uuden pitevyyden siitd elimin muotomme reunaehdosta, ettd fossiilisia poltto-

ainevarantoja tyhjentévé teknis-teollinen talous on tismélleen yhti pitkédikédinen kuin energialdhteen-



65

sd. T4t4 taustaa vasten on lupa toivoa, etti Alkiota tutkittaisiin sekd maailmankatsomuksellisesti etti

tieteellisessd mielessd.”(Kuisma, Niemeli 1983, 27)

Nimai alkiotutkijat ovat onnistuneet siind tavoitteessaan, jonka Paavo Tuomari toi rehellisesti esille
Maaseudun Nuorten Liiton héneltd tilaamansa tutkimuksen esipuheessa. Tuomari onnistui useiden
muiden tutkijoiden tapaan luomaan Alkion yhteiskunnallisesta ajattelusta sellaisen kokonaiskuvan,
ettd nyt ajallisen vilimatkan jo riittdvisti etdéintyessd voidaan taydellisesti ndhdé se, kuinka Alkiosta
onnistuttiin alkiotutkijoiden ja puolueaktiivien johdolla tekemé&én yksi Suomen historian suurimmis-
ta miehistd. Tdhén tarkoituksella luotuun suurmiehen kuvaan viittaamalla on puolueen toimintaa voi-

tu niihin péiviin asti legitimoida ja jésenid sitouttaa.

9. ALKION ASEMAN HEIKKENEMINEN

Aika ja tapahtumahistorialliset syyt mahdollistivat Alkion toiminnan oman asemansa rakentamises-
sa. Samalla tavalla aika ja tapahtumahistorialliset syyt ndyttdisivit my6s hiljalleen romuttavan tuon
aseman. Kun aikanaan luottamusta joukkovoimaan lisdnneet tapahtumat yhdessé maaseutuvéiesfﬁn
aseman heikkenemisen kanssa loivat pohjan Alkion nousulle on tdmén péivin kehitys, jossa joukko-
puolueista on kaaderipuoluevaiheen jélkeen muodostumassa yhé selvemmin vaalipuolueita vieméssé

perustuksen Alkiolle rakennetulta toteemilta.

Alkio aloitti asemansa rakentamisen osallistumalla puoluetoimintaan tilanteessa, jossa puolueet oli-
vat juuri syntyméssd muotoutuvassa olevaan kansallisvaltioon. Puolueet kuten nykyinen Suomen
Keskusta rp:n edeltijd Maalaisliittokin olivat kehittyvén teollisen yhteiskunnan keskeisiin yhteiskun-
nallisiin halkeamiin kytkeytyvid yhteiskunnallisia liikkeitd. Tami korosti solidaarisuuden ja kollek-
tiivisen identiteetin merkitysti niiden toiminnassa. Byrokratian kehittyminen on syrjéyttéanyt kollek-
tiiviset kiihokkeet puoluetoiminnan perustalta ja puolueet ovat ajautuneet tilanteeseen, jota Pekonen
kutsuu puolueiden eksistentiaaliseksi ongelmaksi. Puolueet tietdvit kylld itsekin, etteivit ne ole en-
tisten joukkopuolueiden kaltaisia, joissa kansalaisten ja puolueiden vélinen suhde oli rakennettu
kuulumis-periaatteen pohjalle. T#ssd kuulumisessa keskeisintd osaa naytteli ideologinen kiinnittymi-
nen. Kun kansalaisten sosiaalisen sijoittumisen méireet ovat suuressa méérin limittyneet, ei rajoil-
taan vanhentuneeksi miellettyyn poliittiseen yhteisollisyyteen ymmérrettdvisti tunneta entisen ve-

roista kiinnostusta.(Borg 1997,35, Pekonen 1997, 32)
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Tarkastelen lyhyesti téllaista Suomen Keskusta rp:n toimintaympériston ja toimintaedellytysten muu-
tosta Otto Kircceimerin 1950-luvulla esittimin viitteen avulla, jonka mukaan puolueet ovat vihit-
tdin muuttumassa massapuolueista kohti yleis- tai vaalipuolueita. Kyosti Pekosen mukaan kyse on
yleisestd trendisté, joka vaikuttaa taustalla, vaikka eldvé eldmi ja erityisesti kansalliset poliittiset
kulttuurit omine erityispiirteineen saattavat poiketa suurestikin tuosta yleisestd trendisti. Viitteissdin
Pekonen viittaa tukuisiin empiirisiin havantoihin. Hinen mukaansa kyse ei ole mistdéin dramaattisis-
ta uusista haasteista tai muutoksista, vaan pikemminkin juuri niistd jo pitkdin nihtdvistd olleista

trendeistd. ( Pekonen 1997, 7)

Vahvojen puolueiden ja vahvojen instituutioiden historiallinen aikakausi néyttds siis olevan lahesty-
miéssi loppuaan (Panebianco 1988, 267). Joukkopuolueiden aikakausi alkaa olla ohitse ja joukko-
puolueet korvautuvat uudella puoluetyypilld, josta Panebianco kéyttédsd nimed yleis- tai vaalipuolue.
Térkein muutos joukkopuolueista kohti vaalipuolueita on vaalipolitiikan paradigman muutos toimin-
nan painopisteen siirtyessi puolueorganisaatiosta ja puolueiden jédsenistd valitsijakuntaan. Byrokraat-
tisten massapuolueiden dominoimassa poliittisessa toimintaymparistossd ddnestdjd oli ikédsin kuin
puolueen jatke. Puolueet olivat ennen kaikkea jdsenpuolueita, jotka muodostivat vahvan puo-
luekoneiston varaan. Ja tillaisille puolueille oli ominaista vahvat vertikaaliset organisatoriset sifeet

ja se, ettd déinestdjiin vedottiin kuulumisen ja puolueideologiaan uskomisen nékékulmasta.

Muutos kohti vaalipuoluetta on merkinnyt puolueorganisaation ja —koneiston merkityksen heik-
kenemisti ja vaétaavasti mielipided#nestdjan merkityksen korostumista. Vaalipuolueelle on tyypillis-
td heikot vertikaaliset siteet ja kuulumisen ja ideologiaan uskomisen sijasta vaalipuolueet vetoavat
mielipidedinestdjiin painopisteen ollessa Vayrysen aatteelliseksi tahtopolitiikaksi kutsuman ideolo-
gian vaalimisen sijaan ajankohtaisissa asioissa, mielipide#nestdjan mielipidemuutosten ennakoin-

nissa ja johtajuudessa, jota Viyrynen puolestaan nimitti mielikuvapolitiikaksi.

Panebiancon mukaan puoluejohtajat pyrkivit massapuolueissa yllapitiméin puoluekoneiston avulla
ja vilitykselld ldheisid suhteita jdseniin ja jdsenien kautta edelleen puolueen ##nestijien perusjouk-
koon eli siihen sosiaaliseen ryhméin, johon puolue on pédasiallisesti ankkuroitunut (Panebianco
1988, 267). Nykyisessi tilanteessa ja puoluetyypeissi keskeisté roolia ndyttelevit puoluekoneiston
sijaan eri alojen ammattilaiset, kun suhteita rakennetaan ja yllapidetdsn nimenomaan vilittomédén

valitsijakuntaan, eikd en#d niink#én puoluekenttén.
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Pekonen on luonnehtinut Panebiancon vaalipuolueita yleispuolueiksi, jotka eivit kuitenkaan voi tiy-
sin menettdd kosketustaan omaan identiteettiinséd ja identiteetin kuvailemaan ja sen hyviksymiisin
ddnestdjdkuntaansa, mutta jotka pyrkivit vetoamaan moniin sosiaalisiin ryhmiin samanaikaisesti.
Massapuolueiden muutoksesta yleispuolueiksi on osoituksena puolueiden tiukan ohjelmallisen ide-
ologisuuden heikkeneminen ja poliittisen propagandan keskittyminen sellaisiin yleisiin asioihin, joi-
den uskotaan kiinnostavan koko &inestdjédkuntaa. Samoin puolueiden jésenten poliittisen painoarvon
vadhentymisestd johtuva ruohonjuuritason jdsenkunnan aktivismin heikkeneminen ja tistd puo-
luekoneiston merkityksen heikentymisesti seuraava puolueiden johtajien organisatorisen vallan kas-
vu. Muutosta kuvaa myds puolueiden ja dénestdjien vilisen perinteisen siteen 16ystyminen ja puo-

luekannan periytymisen vihentyminen sekd suhteen muuttuminen kontingentimmaksi.

Téllainen muutos byrokraattisista joukkopuolueista kohti vaalipuolueita merkitsee Pekosen mukaan
ennen muuta juuri polititkan pelivaran eli kontingenssin lisééntymistd. Toiminnan vapausasteet ja
uudet pelivarat lisdéintyvét traditioiden murtuessa, luokkien koheesion heiketessi ja perinteisen yksi-

16n kollektiiviin liittdvien siteiden katketessa. (Pekonen 1997, 12)

Pekosen mukaan tirkein 1dhtokohta puolueiden ja niiden toimintaympéristén muutokseen on puolu-
eiden kytkenti vaaleihin kansanvaltaisissa jarjestelmissd. Puolueet ovat ainoita organisaatioita, jotka
toimivat vaaliareenalla ja kilpailevat d4nistd. Teoriatasolla puolueiden toiminnassa on siis kyse vaali-
en voittamisen taidosta. Ja politiikan ammattitaito tarkoittaa tdstd nikokulmasta katsoen taitoa voit-

taa vaalit. Poliitikon ty$ on vaalivoiton jérjestdmisti.

Suomessa vaalikilpailu ei kuitenkaan ole toteutunut aivan tdysimaérdisend, vaan puoluepolitiikka on
rakentunut virkamiesméisen viranhoitomaisen politiikan varaan. Politiikassakaan ei Pekosen mukaan
ole vallinnut vapaa kilpailu, vapaa markkinatalous, vaan oligopoliset suojatut markkinat. Vaalit eivét
ole muodostuneet sellaiseksi kansan ja puolueiden viliseksi kohtaamistilanteeksi, jollaisena vaalit
voisivat periaatteessa toimia. Erityisend ongelmana Pekonen nikee sen, etti d4nestijilld eli vaaliva-
lintojen tekijdille on annettu liian vihdinen merkitys. Meneillddn oleva muutos massapuolueiden
hallitsemasta tilanteesta kohti vaalipuolueita korostaa edelleen vaalien merkitystd ja nostaa vista-

miittd ddnestdjavalitsijaa enemmén etualalle. (Pekonen 1997, 8-9)

Uusien puolueiden syntyminen, puolueiden lukumérin lisé4intyminen, luokkapohjaisen #4nestdmi-

sen heikkeneminen, #finestijien liikkuvuuden lisdfintyminen vaaleissa, puolueuskollisuuden heik-
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keneminen ja puolueisiin liittymishalukkuuden véheneminen kertovat ajankohtaisista muutospaineis-
ta, jotka liittyvét nimenomaan puolueiden totuttuun kiinnittymiseen yhteiskunnan taloudellis-sosiaa-
liseen rakenteeseen ja myoskin puolueiden luonteen hyvin organisoituna joukkojirjestdind heik-
keneminen. Térkein seuraus néistd trendeistd on uudenlaisen poliittisen toimintatilan laajentuminen
sekd poliittisten toimintamahdollisuuksien ja poliittisen pelivaran lisdéntyminen. Mitd enemmin asi-

at ovat liikkeessd, sitd enemman poliittinen toimintatila laajenee ja pelivara lisd4ntyy.

Suomen Keskustan rp. on ollut hyvin tyypillinen jdsenpuolue vahvoine vertikaalisine ja organisato-
risine siteineen, jossa ddnestdjiin on vedottu nimenomaan kuulumisen ndkékulmasta. Suomen Kes-
kustan, jonka jdsenkunta on muodostunut hyvinkin homogeenisesta maalaisvéestostd toiminta on
nojannut kollektiivisten kiihokkeiden sidvyttdméén ja puolueideologian ohjaamaan joukko-osallistu-
miseen. Joukko-osallistumisen ja puolueideologian osittain ndennédiseksikin perustaksi ja toiminnan
1dht6kohdaksi on onnistuttu nostamaan Santeri Alkio, jonka nimen avulla jasenkunnan yhteenkuulu-
vuutta ja kuulumisen tunnetta seké jasenkunnan sitouttamista puolueen toimintaan on onnistuneesti
toteutettu. Ja juuri puolueen korkea institutionalisoitumisen aste, joka on perustunut puolueeseen

kuulumiseen on auttanut Suomen Keskustaa sen vastustaessa muutospaineita.

Toimintaympdériston voimakkaasti muuttuessa, ennen kaikkea maaseutuvéestoén suhteellisen osuu-
den vihentyessd ja luokkapohjaisen d4nestdmisen sekd puolueisiin sitoutumisen heikentyessd on
Suomen Keskustankin ollut korkeasta institutionalisoitumisestaan huolimatta muutettava toimintaan-

sa.

”Voidaan sanoa, ettd Keskustapuolue on kehittyméssi yleispuolueeksi. Sen kannattajakunnan ko-
koonpano alkaa monilla seuduilla ldhestyéd alueen véeston keskimésréistd kokoonpanoa. Tété tosi-
asiaa, kehitystd yleispuolueeksi on syytd pysihtyi lyhyesti tarkastelemaan. Mitd se merkitsee kiytén-

n6ssd kun Keskustapuolueesta tulee valtakunnallinen yleispuolue.” (Virolainen 1974)

Puolueen pyrkiessa tietoisesti irrottautumaan voimakkaasta maaseutusidonnaisuudestaan on vahvan
toimintaan sitoutuneen ja sitoutetun puoluekoneiston ja ideologiaan uskovan jisenkunnan merkitys
puolueen toiminnassa vihentynyt ja tilalle on nostettu eri alojen ammattilaiset kuten vaaliasiantunti-
jat, mediaekspertit ja imagokonsultit, talousekspertit sekd integraatioasiantuntijat (Pekonen 1997,
13). Suomen Keskustakin on joutunut uudessa tilanteessa muuttamaan toimintansa painopistetta.

Aikaisemmin puolueessa keskeisissd asemissa olleet ideologiaan uskovat on jouduttu korvaamaan
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eri alojen eksperteilld, joiden tehtévini on rakentaa ja ylldpitdd suhteita vélittdmémmin valitsijakun-
taan ennakoiden mielipidedénestdjien mielipidemuutoksia. Aikaisemman puolueideologiansa ja vah-
van puoluekentén varaan toimintansa rakentaneen puolueen toiminnan painopiste on massapuoluees-
ta vaalipuolueeksi muuntautuneessa puolueessa jouduttu siirtimé#n ns. aatteenvaalimisesta tihtiz-

vistd aatteellisesta tahtopolitiikasta ajankohtaisiin asioihin, mielikuvapolitiikkaan.

Muuttunutta tilannetta tarkastellessaan totesi puoluesihteeri Eero Lankia puoluekokouksessa 1998
pitdimésséin puheessa puolueen olevan “kirjaimellisesti yleispuolue, joukossamme on tasaisesti kaik-

kien ammattien ja ikéryhmien edustajia”

Massapuolueen toiminnan legitimoinnissa ja jisenkunnan sitouttamisessa merkittdviin asemaan
noussut Alkioikoni tunteisiin, jésenkunnan yhteisiin intresseihin ja taipumuksiin vetoavana suostut-
telun vilineend on toimintaympéristdn muuttuessa menettiméssi asemaansa jo puolueen sisiisissa-
kin vaaleissa. Téstd on esimerkkind syksylld 1999 kiyty esivaali puolueen presidenttiehdokkaasta,
jonka Viyrynen hévisi huolimatta voimakkaasta Alkioon turvautumisesta kampanjoinnissaan. Uu-
dessa tilanteessa joutuu Suomen Keskustakin etsimééin uudet argumentoinnin vilineet ja jarkeen ve-
toavat keinot varsinkin liikkuvien mielipidedénestdjien muodostaman universaaliyleisén vakuutta-

misessa.

Lankia kysyikin puheessaan ”Miten kykenemme siini tilanteessa sdilyttdméén puolueemme kansan-

liikkeluonteen, pysyméén irti ldpitunkevasta valtionhoitajaroolista?”’

Pekosen mukaan mik#4n puolue ei kuitenkaan voi tdysin menettid kosketustaan omaan identiteettiin-
sd ja identiteetin kuvailemaan ja sen hyviksyméin ddnestdjakuntaan (Pekonen 1997, 11). Téstd on
hyvéni esimerkkind Johannes Virolaisen pyrkimys siilyttdd perusdinestdjadkunnan luottamus puo-

lueeseen myos muuttuvassa tilanteessa.

”Puolueen tehtdvind nykyisessd yhteiskunnassa on toteuttaa niité tavoitteita, jotka se on yleisohjel-
massaan itselleen asettanut ja joita se pitid tirkeind. Meidén puolueemme keskeinen tavoite on aikai-
semmin ollut maaseutuviestén ja maasta eldvin vdestdn oikeuksien puolustaminen. Niisté tavoit-
teista ei puolue nytk#in saa tippaakaan tinkid. Laajennamme puolueen pohjaa sen vuoksi, ettd voi-
simme entistd tehokkaammin toteuttaa ohjelmaamme. Lihdemme siitd, ettd ne uudet kannattajat,

joita saamme muista véestOpiireistd, ymmaértdvit myds puolueen keskeisen alkuperdisen ldhtékohdan
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Jja ovat silloin valmiit antamaan tukensa puolueen radikaalille maaseutu- ja aluepolitiikalle. Mutta
yhtd vélttdimétonti on, ettd perinteiset kannattajamme antavat tukensa uusien kannattajaryhmien oi-
keuksia puolustavalle ihmiskeskeiselle keskustapolitiikalle...Puolueen kannatuspohjan laajentami-
nen ja pyrkimys pitéd puolueen voima mahdollisimman suurena ei ole tavoite sindnsé, se on vain
keino puolueen tavoitteiden toteuttamiseksi.” ...Mind toivon, ettd se tie jota edelleen kuljemme on

alkiolainen ihmisyyden tie.” (Virolainen 1974)

Massapuolueeksi muuntautuvan puolueen on pyrittdvd vetoamaan samanaikaisesti useisiin eri sosi-
aalisiin ryhmiin, jolloin Alkioikonin rinnalle on nostettava uusia suostuttelun ja vakuuttamisen vili-
neiti, mutta Alkioikonille on siis vield kdyttod nykyisessd Suomen Keskustassa peruskannattajajou-

kon sitouttajana.

”Siin#kin tilanteessa meidén tulee osata toimia puolueena niin, ettd ajatusten ja aloitteiden virta ken-

tédlta johtoon pédin on jatkuvaa toimintaa” (Lankia 1998,1)

10 YHTEENVETO

T#amin tutkielman tarkoituksena on ollut etsid selitystd Santeri Alkion maalaisliitto-keskustapuolu-
eessa saavuttamalle ikonimaiselle asemalle. Puhuessani Alkiolle annetusta ikonimaisesta asemasta
tarkoitan sillé siti tapaa, jolla Alkiota on puolueessa totuttu kiyttiméan puolueen korkeimpana auk-
toriteettina ja toiminnan perustana. Alkiosta on luotu kuva Rortyn foundationalism-késitteen mu-
kaisena kerran asetettuna perustana. Olen rinnastanut Alkion puolueessa saavuttaman aseman orto-
doksisen kirkon piirissd kéytettyihin ja kirkossa keskeiselld paikalla sijoitettuihin pyhimyksié esitté-
viin pyhiin kuviin, joiden uskotaan toimivan vilitt4jan4 Jumalaan uskovien ihmisten ja Jumalan
vililla. Samalla tavalla on Alkion ikonimaisesti maalattu muotokuvakin sijoitettuna keskeisille pai-
koille puolueen toimitiloihin ikéd4n kuin kuvaamaan Alkiolle annettua asemaa puolueen todellisen

aatteellisuuden vilittdjand ja esiintuojana.

Vaikka Alkiosta onkin kirjoitettu varsin paljon ei hinen asemaansa ja jumalallista vélitystehtdvdén-
sd ole puolueen sisdlld koskaan asetettu kyseenalaiseksi. Sen sijaan hidnen eldmén kulkuaan ja po-
liittista toimintaansa ja yhteiskunnallista ajattelua on tarkasteltu monissakin teoksissa, mutta ldhes

pelkistidin yleisen asemaa vahvistamaan pyrkivén esittelyn tasolla. Ikonimaista asemaa kyseenalais-
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tava systemaattinen ja kriittinen katsaus hinen ylistettyyn yhteiskuntafilosofiaansa puuttuu. Tdmén-
kadn tutkielman ensisijaisena padméarini ei ole ollut kyseenalaistaa Alkion saavuttamaa asemaa
puolueen aatteellisena patriarkkana. Sen sijaan tavoitteena on ollut etsid tuohon asemaan johtaneita

syitd.

Lihdin selittdimiin Alkion saavuttamaa asemaa hinen kyvyilldéin kdyttds onnistuneesti hyvikseen
kohtaloltaan saamaansa tilaisuutta. Alkio syntyi toimintansa kannalta onnekkaasti voimakkaaseen

- yhteiskunnalliseen murrosaikaan. Aikaan, jolloin Suomikin alkoi siirtyi vakiintuneesta agraariyh-
teiskunnasta industrialismin piiriin ja jolloin suomalaisuusliikkeen aikaan saama kansallinen heréé-
minen oli saanut maaseudunkin vanhat uskomusjirjestelmét horjumaan. Vuosisadan vaihteeseen
osunut eduskuntauudistus ja luottamusta joukkovoimaan antanut suurlakko seké kapitalistisesta ke-
hityksesti ja uudenaikaistumisen valtavirrasta syrjdin jiinyt maaseutuviestd synnyttivit tyhjén po-

liittisen areenan, jonka Alkio onnistui toiminnallaan osaltaan tdyttimaén.

Alkion noustessa tuolle tyhjélle poliittiselle areenalle sai hiin samalla valmiin, verrattain yhtendisen
maaseutuviestdstd muodostuvan erityisyleisdn, jonka suostutteluun Alkio ryhtyi useiden eri vaiku-
tuskanaviensa kautta. Hin tunsi yhteni maaseutuvéeston lisndolevana jésenens yleisonsi erityisint-
ressit ja onnistui 16ytdméén oikeat yleisodin vakuuttavat argumentit. Luodessaan kontakteja valit-
semaansa yleis66n useiden eri vaikutuskanaviensa kautta hiin samalla loi yleisonsd tarpeiden ja
mieltymysten mukaisen taantumuksellisen, menetettyd yhteisollisyyttd korostavan ja menneisyyttd
ihannoivan sekd yleisonsi identiteettisi vahvistavan yhteiskunta utopiansa. Jatkuvan yleisons4 kans-
sa kdyménsé vuorovaikutuksen ansiosta Alkio onnistui s#ilyttiméazin kosketuksensa yleisdonsd ja

sen tarpeisiin ja muuttamaan suostuttelun keinoja aina yleisén vaatimusten mukaisiksi.

Alkion asema on tulkintani mukaan syntynyt kahdessa eri vaiheessa. Alkio hankki méfrétietoisella
toiminnallaan ja haltuunsa ottamiensa vaikutuskanaviensa avulla itselleen vahvan aseman suomalai-
sessa yhteiskuntaelimdss, josta asemasta muodostui my6s pohja myShemmille ikonimaisen Alki-

on tuottamiselie.

Vahvan asemansa suomalaisessa yhteiskuntaeldméssi Alkio saavutti onnistuttuaan luomaan ylei-
s6nsd edessd itsestiin luottamusta herittavin kuvan. Samalla héin onnistui alkavaan kansalliseen
herdimiseen nojatessaan herittiméin maaseutuviestdssi voimistuvaa itsetuntoa, jonka varaan voi-

makas maaseudun organisoituminen ja myhempi valtiollinen toiminta perustui. Tdmé oli mahdol-
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lista, koska Alkio tunkeutui yleisonsé keskuuteen luoden néin tarkoituksen mukaista yleistd mielipi-
dettd kaikilla eldmén osa-alueilla. Maaseudun nuorisoon hén péisi vaikuttamaan johtamansa nuo-
risoseuraliikkeen, Pyrkijd-lehden ja romaaniensa vilityksell4 ja erityisesti vanhempaan viesto6n

sanomalehtien ja valtiollisen toiminnan kautta.

Alkio tunsi yhtend maaseutuyhteison téysivaltaisena ja ldsnéolevana jdsenend yleis6nsi tunnetilat ja
tarpeet ja niinpé hinen olikin helppo nojautuessaan yleiseen mielipiteeseen edetd argumentaatios-
saan yleisonsé hyvéksymalla tavalla ja saada niin yleiso taivutelluksi oman argumentaationsa kan-
nalle. Sitoessaan samalla yleisdd#n johtamiensa vaikutuskanavien kuten nuorisoseuran ja raittius-
liilkkeen toimintaan hédn samalla vahvisti omaa asemaansa ja sitoutti yleisonsi edelleen oman ase-

mansa rakentamiseen.

Ikonimaiseen asemaan Alkio nostettiin heti hdnen kuoltuaan. Maaseudun heréddminen ja itse organi-
soituminen oli johtanut maaseutuviestéén perustuvan valtiollisen puolueen syntymiseen, jonka yh-
tend tarkesdnd koossapitdvini voimana ja toimintaan sitouttajana Alkio oli toiminut. Alkion hauta-
jaiset muodostuivat lukemattomien Alkiota ylistdvien tervehdysten ja muistosanojen mydts luon-
nollisella tavalla erddnlaiseksi Alkion pyhittimistapahtumaksi ja Alkiotutkijoiden puolueen tarpei-
siin luomasta ja usein juuri puolueen tilaamasta Alkion kuvasta ja erityisesti ndiden tutkijoiden mys-
tifioimasta Alkion muistosta onnistuttiin tekeméin uusi puoluetta koossapitéva voima ja toiminnan

perusta, puolueen fundamentti.

Alkion myShemmastikin tuottamisesta ovat ensisijaisesti vastanneet useat alkiotutkijat, jotka ovat
onnistuneet luomaan Alkiosta ja Alkion toiminnasta sellaisen kuvan, jonka varaan puoluetoimijat

ovat voineet rakentaa puolueelle fundamentin.

Alkion kuoltua ymmirsivit puolueen johtoon nousseet uudet johtajat, ettd menestyminen uusissa
olosuhteissa edellytti ensisijaisesti maaseutuvieston entistd voimakkaampaa sitouttamista ja puolue-
organisaation vahvistamista ja lujittamista. Vahvaksi joukkopuolueeksi pyrkivén silloisen maalais-
liiton oli kyettivi esittimédn kilpailukykyinen ideologia etenkin maaseutuvéest6d kosiskelevaa va-
semmistoa vastaan. Alkion aikoinaan esittimi maaseutuviest6d kosiskeleva yhteiskuntautopia ja jo
Alkion hautajaisissa aloitettu Alkion muiston ja nimen mystifiointi ja henkilpalvonta antoivat val-

miin pohjan tillaisen ideologian luomiselle. Alkion nimen avulla onnistuttiin luomaan puolueelle
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uskomus kerran asetetusta perustasta, pysyvistd doktriinista kuin puolueen ylépuolella leijuvasta

aatteesta.

Alkion kédynnistima valistustoiminta, jonka avulla Alkio itse oli onnistunut vetiméén yleissézn py-
syvésti aktiiviseen puoluety6hén tarjosi valmiin kanavan my6s luodun alkiolaisen ideologian esiin-
tuomiseen ja joukkojen, ideologiaan uskovien sitouttamiseen. Joukkopuolueeksi kehittyvin puolu-
een voimakkaasti laajentuva puolueorganisaatio kasvatti myos kustannuksia, joita voitiin hoitaa
vain toimintaan sitoutuneen ja ideologiaansa uskovan puolueorganisaation avulla. Puoluejohdon
pyrkimyksend olikin vahvistaa jérjestoverkkoa kasvattamalla voimakkaasti puolueen jisenmasras ja

kehittdmalld Alkion perustamaa puoluelehdist6d yhten4 syntyneen ideologian vahvistajana.

Yleison luottamus ja sitoutuminen maalaisliittoon onnistuttiin sdilyttimiin nimenomaan Alkion
nimen avulla. Nimesti tehtiin silta puolueen uskottuun, leijuvaan aatteelliseen menneisyyteen ja
alkuperdin. Alkio oli saavuttanut yleisénsé luottamuksen ja niinpd vakuuttaessaan toteuttavansa
Alkion luomaa yhteiskuntautopiaa sai uudenkin johdon johtama puolue yleis6ltdén luottamuksen.
Yleis6 onnistuttiin suostuttelemaan ja sitouttamaan puolueeseen, koska yleis66n vedottiin uskotun
puolueen perustan, Alkion nimen avulla. Yleis6n oli helppo hyviksyi puolueen esittimé tavoite

Alkion aloittaman toiminnan jatkamisesta.

Viime vuosikymmenten muutokset ovat irrottaneet nykyisen Suomen Keskustankin siiti eri-
tyisyleisostd, jonka varaan puolue on Alkio-ikoninsa avulla nojautunut. Ne ryhmiliitynnén ja sa-
maistumisen rakenteelliset edellytykset, joiden varaan Alkiokin asemaansa rakensi ovat voimakkaan
yhteiskunnallisen rakennemuutoksen my&td heikentyneet. Samaan aikaan on puoluelakien ja puo-
lueen saaman puoluetuen myotd Suomen Keskustassa poliittinen jérjestdtyd ja uusien jésenten han-
kinta vihentynyt ja poliittinen viestintdkulttuuri muuttunut heikentéen puolue-eliitin ja ruohonjuu-
rijdseniston vilistd kommunikointia. Erityisyleison tilalle puolueen argumentoinnin ja vakuuttelun
kohteeksi on noussut universaaliyleis ja suostuttelun vilineeni kdytetyn Alkioikonin tilalle tulleet

uudet mielipidedinestdjien jirkeen vetoavat argumentoinnin keinot.
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