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1. JOHDANTO

Arkisena ilmauksena ‘politiikkaa’ kéytetdan intuitiivi-
sesti, Jjokalnen olettaa tietdvansd mita politiikka on. Jo
suomen kielen sanakirjoja tarkastelemalla paljastuu k&a-
sitteen monimerkityksisyys. Sanakirjamddritelmien mukaan
politiikka olisi valtioon ja yhteiskuntaan liittyvien ky-
symysten ratkaisuun t&htaavéda toimintaa, toiseksi poli-
tiikka voidaan ymmartad poliittisen subjektin noudattama
ksi toimintaperiaatteeksi ja kolmanneksi ilmaus merkitsi-
si erityistd toimintaa tai valtiota koskevaa tiedetta.
Puhetilanteissa politiikka saa erilaisia merkityksia yh-
teisten asioiden hoidosta, presidenteistd, ministereists,
kansanedustajista ja vaaleista pelaamiseen ja omien etu-
jen tavoitteluun. Politiikka ei ole annettu ilmid, sanan

merkitykset vaihtelevat puhujan ja tilanteen mukaan.

Usein vedotaan Aristoteleseen, kun halutaan maaritells,
mitd politiikka olisi; talldin tavallisesti viitataan Ta
politika -teoksen kdsityksiin hallitsemistavoista ja yh-
teisten asioiden hoidosta. Tarkasti k&&nnettynd Politiik-
ka merkitsi kuitenkin oppialaa samoin kuin Etiikka ja Me-
tafysiikkakin. Se oli ‘oppi poliksesta’, siitd miten kan-
salaisten vdliset suhteet olisi poliksessa Jjdrjestettava.
Kreikkalaisille toiminta poliksessa ei ollut politiikkaa.
Aristoteleen Politiikka edusti kuitenkin vain yhtéa
‘politiikasta’ kirjoittamisen traditiota. Toisen tra-
dition muodostivat sofistit eli puhetaidon opettajat. He
opettivat, kuinka vaikuttaa puhumalla kansalaiskokouksis-
sa. Heille ‘politiikka’ merkitsi suostuttelua, wvakuutte-
lua ja argumentointia. Politiikan ilmid olisi muuttunut
keskiajalle tultaessa, koska ‘polis’ katosi feodaalijar-

jestelmdn myotd. Politiikka oppialan merkityksessad sailyi?

! Esim. Palonen 1988a, 137; Historisches Worterbuch der Philosophie 1989, hakusana Politik.



Vield 1600-luvulla ei politiikka ollut erillinen ilmiog,
vaan sitd madrittivat juridisen, moraalisen ja teologisen
sektorit.? Humea koskeva tutkimuskin lihtee siita oletuk-
sesta, etta 1700-luvulla politiikka olisi yhd niin tii-
viisti yhteydess&d oikeuskasityksiin, moraaliin, etiikkaan
ja tieteenfilosofiaan, ettei politiikkaa itsendisend sek-
torina tai ilmiodnd voi profiloida. Oma l&htdkohtani on
pédinvastainen. Pyrin rajaamaan politiikkaa muista ilmi-
0istd ja sektoreista siltd osin kuin se on politiikka sa-
naston kdytdn perusteella mahdollista. Hume ei itse maa-
ritellyt, mitk& hdnen teoksistaan olivat poliittisia ja
mitkd ei-poliittisia, mutta teksteissdan h&n kylld rajaa

politiikan sektoria ja profiloi politiikan ilmiota.

Tutkimukseni k&dsittelee polis-sanaston kayttoa 1700-
luvun puolessa vdlissd, jolloin englannin kielessd oli
kolme ‘politiikkaa’ tarkoittavaa ilmausta: ‘politics’,
‘policy’ ja ‘polity’. Ilmaukset ‘politicking’, ‘make po-
litcs’, ‘politicize’, ‘politicization’ ja ‘politism’ muo-
dostuivat englannin kieleen myShemmin. Sanakirjamddari-
telmind ‘politics’ merkitsisi joko ‘politiikkaa’ yleises-
sd merkityksessd tai tiedettd, ‘polity’ merkitsisi val-
tion politiikkaa ja ‘policy’ viittaisi noudatettuun toi-
mintaperiaatteeseen. Jos haluttiin korostaa, ettd tarkoi-
tettiin politiikan tiedettd, k&ytettiin ilmausta
‘political science’. Ndin yksikertainen lukutapa ei kui-
tenkaan ilmaise paljoakaan siitd, miten politiikka tutki-

tavana aikana ymmdrrettiin.

2 Condren 1994, 4-6, 27, 34-36.



1.1. KASITEHISTORIALLISET KATKOKSET SUHTEESSA
TUTKIMUSKYSYMYKSEEN

Tutkittavat tekstit ovat ilmestyneet vuosien 1739-1788
vdlisend aikana. Samanaikaisesti tapahtui poliittisessa
ajattelussa ja poliittisten k&dsitteiden merkityksissa
merkittavid muutoksia. Poliittista kirjoittelua leimasi
‘polite literatin’, sivistyneistdn, vaatimukset kohteli-
aasta ja sivistyneestd julkisesta keskustelusta. Aristo-
teellinen ndkemys politiikan, talouden ja moraalin yhte-
ndisyydestd murtui vdhitellen. J. G. A. Pocockin mukaan
skotlantilainen valistus ja sen taloutta koskeva ajattelu
merkitsi klassisen republikanismin murtumista. Suhtautu-
minen talouteen ja taloudelliseen yrittelidisyyteen muut-
tui; kansalaiselle o0li sallittua toimia my®ds talouden
alalla, se el endd merkinnyt korruptoitumista. Valtiotai-
dollinen opaskirjallisuus hdvisi; Adam Smithin kirjoituk-
sia fysiokraatteja vastaan on pidetty viimeisind opas-
teksteind siit&, miten tulisi hallita oikein. Modernin
kansalaisyhteiskunnan juuria on etsitty skotlantilaisesta
valistuksesta, ilmausta ‘civil society’ on kuitenkin kay-
tetty 1700-luvulla erilaisissa merkityksissd kuin 1800-
luvulla. Kuitenkin 1700-luvun skotlantilaisesta wvalistuk-
sesta alkoil sosiaalisuuden nousu, joka Hannah Arendtin
mukaan merkitsi klassisen politiikan murtumista, sikali
kun antiikin ja Aristoteleen politiikka on ymm&rrettdvis-

3

sd osallistumiseksi poliksessa.” Politiikan olisivat kor-

vanneet massoihin kohdistuneet hallitsemisen tekniikat.

3 Esim. Pocock (1985) 1986,1988, 42. Arendt kisittelee teoriaansa antiikin politiikan merkityksesti ja
sen hdvidmisestd 1700-luvulla saksankielisessd teoksessaan Vita Activa (1958). Klassinen politiikka
olisi hdvinnyt sosiaalisuuden noustessa. Arendtin teoria késitt44 ajanjakson antiikista nykypdiviin, siksi
sen luotettavuutta historiallisen tutkimuksen ldhteen4 tai 1dhtékohtana saatetaan kenties epdilld. Téllai-
sen “politologisen” teorian perustana ovat kuitenkin samat alkuperdisléhteet kuin perinteisess4 histori-
antutkimuksessakin. Voidaan sanoa, ettd Arendt tarkasteli historiaa laajemmasta aikahorisontista ja
spesifimméstd ndkokulmasta kuin tiettyd rajattua aikaa tarkasteleva historioitsija. Erilainen aikahori-
sontti mahdollistaa erilaiset tulkinnat. Historiantutkimuksessa painotetaan enemmén aikalaisymmérryk-
sen saavuttamista, kun taas “yhteiskuntatieteellisessd” tutkimuksessa korostuu aikaan sidotun muutok-
sen ymmértdminen sinénsi, ei aikalaisten késitykset muutoksesta.



Reinhart Koselleckin mukaan saksalaisella kielialueella
tapahtui 1750-1850 kokonaisvaltainen yhteiskunnallisten
ja poliittisten k&sitteiden merkitysten muutos. Kyseista
ajanjaksoa hdn nimittdd satula-ajaksi. Satula-aikana osa
kdsitteistd olisi sdilyttdanyt vanhan merkityksensd, mutta
osa olisi saanut uusia merkityksid. Uusia k&sitteitd oli-
si myds syntynyt. Késitteet olisivat demokratisoituneet,
ideologisoituneet ja politisoituneet. Politiikan kielesséa
staattiset kdsitteet olisi korvattu aikaan sidotuilla
liikekasitteilla. Muutos merkitsi myds sitd, ettd tietoi-
suus ajasta kasvoil; nykyisyys, menneisyys ja tulevaisuus
erotettiin toisistaan. Prosessia kutsutaan temporalisoi-
tumiseksi.? Satula aikana, osana temporalisoitumisproses-
sia, 1800-luvun alkupuoliskolla politiikan kadsite saa
uuden sisdllén, kun oppialan ilmauksesta tuli erityistéa
toimintaa kuvaava ilmaus, tosin politiikan oppiala merki-
tys on sdilynyt toimintakdsitteen rinnalla. Prosessi on
horisontinvaihdos, ilmi® ymmdrretddn uudesta ndkokulmas-

ta.’

Omassa tyodssani tutkin sitd, miten edelld mainitut muu-
tokset nakyivat David Humen politiikan ilmauksissa. Hu-
men kirjoituksissa on mahdollista ndhda talouden ja poli-
tiikan v&lill&d tapahtunut muutos. Humea ei varsinaisesti
pidetd sosiaalisuuden filosofina, Humen kdsitys politii-
kasta ei ollut moraalinen ja sosiaalinen, vaan yk-
sildllinen. Valtiotaidon traditiosta ja tekniikasta on
vield merkkeja David Humen tuotannossa. Satula-aika-
teesin sopivuutta englanninkieliseen ajatteluun ei ole
kovinkaan paljon pohdittu, mutta se voidaan asettaa tut-
kimuksen taustakysymykseksi. Voidaan olettaa, ettd tem-
poralisoitumista tapahtui myd6s englantilaisella kielialu-

eella ja on oletettavissa, ettd temporalisoituminen nédkyi

* Esim. Palonen 1993, 6-7; Palonen 1997, 127; Richter 1995, 36-38.
’ Esim. Palonen 1985, 12, 21.



jollakin tavalla politiikassa kaytetyssad kielessad. Suh-
teutan Humen politiikan k&sitystd politiikasta politiikan

horisontinvaihdosteesin suhteen.

Lopputydssani tutkin David Humen kdsitysta politiikasta.
Pyrin erottelemaan ja analysoimaan Humen polis-sanaton
kayttoa ja madrittelemddn sitéa kautta poliittista ja po-
litiikan sektoria. Skotlantilaiseen valistukseen on usein
liitetty ndkemys siit&, ettd politiikkaa tulisi tarkas-
tella erillisend tieteend. Kdsitys perustuu Humen essee-
seen That Politics May be Reduced to a Science. Siind hé&n
pohti poliittisten vaitteiden, tai kuten han kirjoitti
aksioomien, pysyvyyttd. Lisdksi Adam Fergusonin Edinburg-
hin yliopistossa aikaisemmin pitédm&t luennot julkaistiin
1792 kaksiosaisena, laajennettuna teoksena Principles of
Moral and Political Science. Pyrin identifioimaan Humen
kdsitystd siitd, mitd on ‘political science’, miten luon-
nontieteen metodit empirismi, induktio ja deduktio ndkyi-
vdt politiikan tieteessd, ja miksi luonnontieteellista
kieltd yleensd kaytettiin politiikasta kirjoitettaessa.
Pyrin vastaamaan siihen, miksi politiikasta pitda tietas,
ja miten politiikasta voi tietdd. Kolmanneksi mddritan
David Humen suhteen politiikkaan Jja miten hdn sen ilmai-

si.

Olen kiinnostunut siitd, millaisia merkityksi& ilmaukset
‘politics’ tai ‘politicks’, 'political’, 'political
science’, ‘'political art’ ja ‘writing political questi-
ons’ saavat. Sanakirjan mukaan muodoilla ‘politics’ ja
‘politicks’ ei ole eroa, vaan kysymys olisi vanhahtavasta
kirjoitusasusta, Jja Skotlannissa puhutun kielen murteel-
lisuudesta. David Hume k&ytti harvoin politiikasta muotoa
‘policy’, ja ‘politya’ hdn ei kayttanyt lainkaan, vaikka
tutkimuskirjallisuuden mukaan hdn loi ‘politya’.® Poli-

tiikka toiminnan k&sitteend rajautuu tutkimuksestani,



koska sellaisia ilmauksia, jotka voitaisiin suomentaa po-
litikoimiseksi, politisoitumiseksi tai politisoimiseksi,
el mydskdaan Humen teksteissd ole. Vaikka Hume kuvasikin
toimintaa, jota voidaan pitada ‘politikointina’, hén ei
itse kutsunut sitd ‘politikoinniksi’. Joskus harvoin héan
kdytti ilmausta ‘in political view’ tai sille rinnastei-
sia muotoja; tutkin myds ndiden merkitystd. ‘Polite’ ja
‘politeness’ olivat niin ik&&n Humella harvinaisia ilma-
uksia, vaikka maltillisuus olikin keskeistd h&nen ajatte-
lussaan. Kun polite-ilmauksia kdytettiin poliittisissa
merkityksessd, niilld viitattiin julkisen keskustelun ta-

paan.

Ajatus siitd, ettd tutkimus on aina tulkintaa, korostuu
klassikkotutkimuksessa. Oma tutkimukseni pyrkii esitta-
mddn uuden ndkoékulman jo moneen kertaan luettuihin ja
tulkittuihin teksteihin. Kayn myds keskustelua aikaisem-
man tutkimuksen kanssa, esitdn uusia tulkintamahdolli-
suuksia ja pyrin perustelemaan ne. Humen tieteen filoso-
fiaa ja politiikan tieteen filosofiaa on tutkittu - niu-
kasti tosin - joko newtonilaisuuden tai skeptismin nako-
kulmasta. Itse kontekstualisoin Humea myds muihin polito-
logian traditioihin. Traditioiden nimedminen ja rajaami-
nen on tutkimuksen politiikkaa. Omassa tydssdni merkityk-
sellisid ovat aristoteellinen , retorinen ja valtiotaidon
/ hallitsemisen taidon traditiot. Oppialan perinne viit-
taa Aristoteleen Politiikka teokseen, joka merkitsee op-
pia poliksesta eli siitéd, kuinka poliksen sisdiset kansa-
laisten valiset suhteet oli jArjestettdvad. Aristoteleelle
politiikka ei ollut politiikan tekemistd& vaan oppiala.
Antiikin aikana nahtiin filosofisen politiikan teorian
vastakohtana retorinen politiikan teoria.’ Oppiala pyrki
loytamaan totuudellisia ideoita. Retorista suuntausta

edustivat sofistit, puhetaidon opettajat, jotka pyrkivat

® Esim. Whelan 1985, 192.
7 Esim. Palonen 1997, 128.



opettamaan, kuinka vaikuttaa kansalaiskokouksissa. Ero
retoriikan ja filosofisen tiedon v&lilld sdilyi pitké&dan.
Valtiotaidon traditio oli opetustraditio, jossa ndenndi-
sesti ulkopuolinen neuvonantaja kertoil wvaltaan pyrkivédlle
tai hallitsijalle, kuinka tam& saisi 1is&d valtaa tai
pystyisi s&ilyttam&é&n sen. Valtiotaito oli hallitsemisen
taitoa. Machiavellin Ruhtinas on valtiotaitokirjallisuu-
den klassikko. Hypoteesinani on, ettd vanhat traditiot
olivat sdilyneet ja ndkyvat politiikan tieteessd tai Hu-
men teksteissd. Samoin nadkyivat uudemmat tieteelliset l&a-
hestymistavat, newtonilaisuus, Humen skeptismi ja
‘science of man’, yleinen ihmistiede, jossa luonnontie-
teen metodeja pyrittiin soveltamaan ihmistieteisiin. Toi-
saalta eri traditiot olivat muuttuneet, eli ne eivéat
esiintyneet tdysin samanlaisina kuin aikaisempien ajatte-
lijoiden teksteissd. Humen suhdetta luonnonoikeuden,
‘natural law’, traditioon on tutkittu runsaasti. Itse
olen rajannut sen tutkimukseni ulkopuolelle, koska omasta
ndkokulmastani traditio on juridinen, sen kasitteist® on
juridista. Luonnonoikeus ja luonnontila olivat kuitenkin

1700-1uvun julkisen keskustelun teemoja.

Tutkimukseni on kdsitehistorian ja politologian rajamail-
ta. Pyrin ymmdrtamddn Humen politiikkasanaston merkityk-
sid, tutkin Humen filosofian ja politiikkasanaston suh-
detta. Humen mielipiteistd taili filosofiasta sellaisenaan
en ole kiinnostunut, elleivédt ne identifioi politiikkaa
tai politiikan tiedettd. Politiikan ja poliittisen profi-

loiminen on tutkimukseni tarkoitus.

Tyoéni on kompromissi politologian kasitetutkimuksen ja
historian tutkimuksen v&alilld. Asioiden esittdmistapa ja
kieli ovat kdsitetutkimuksessa ja historian tutkimuksessa
erilaisia. Kadsiteanalyysissd voidaan huomioida lis&aksi
ilmauksen niitd merkityksid, joista kirjoittaja ei valt-

tamdtti ole ollut tietoinen. Toinen oman tutkimukseni



esittdmiseen liittyva kielellinen ongelma oli tutkimukse-
ni esittdminen suomen kielelld, olisi ollut helpompaa
kirjoittaa tutkielma englanniksi. Yksi syy tdhadn on eng-

lannin kielen politiikkasanaston omaleimaisuus.

1.2. FILOSOFI JA VALISTUS TUTKIMUSKYSYMYSEN TAUS-
TALLA

David Hume eli vuosina 1771-1776. Hume aloitti opintonsa
Edinburghin yliopistossa, mutta h&n jatti ne 1725 tai
1726 valmistumatta, mikda oli tuolloin varsin yleistd, ja
opiskeli omatoimisesti oikeustiedett&. Hume tutustui
klassiseen filosofiaan, tieteelliseen ajatteluun, erityi-
sesti luonnontieteen kokeelliseen metodiin ja matematiik-
kaan. Han perehtyi myos historiaan ja kirjallisuuteen.
Hadn toimi Bristolissa virkamiehend, kirjastonhoitajana
Edinburghissa ja Englannin suurl&hettil&&n sihteerina Pa-
riisissa sekd Skotlannin asioiden hoitajana Lontoossa.
H&dn haki 1744-1745 Edinburghin yliopiston moraalifiloso-
fian professorin virkaa ja 1751-1752 Glasgowin yliopiston
logiikan tai moraalifilosofian professorin virkaa, muttei

tullut valituksi.®

Humen tieteenfilosofian tutkimuksessa korostetaan héanen
tiedekdsityksensd yhtendisyyttd. Humen mielestd ihmistie-
de oli kaiken tieteen perusta. Ajatus yleisestd ja psyko-
logiaa ldhelld olevasta ihmistieteestd kuului aikakauden
tieteenfilosofiseen ajatteluun. Hume kehitti empiristista
tutkimusmetodia ja pyrki soveltamaan sitd& myds moraalifi-
losofiaan. Kausaliteetti oli keskeinen osa empirististéa
tieteenfilosofiaa. Empirismiin liittyi myds Humen tie-
teellinen skeptismi, jonka mukaan i1ilmidt saattoivat seu-

rata toisiaan tai vain muistuttaa toisiaan olematta sil-



tikddn yhteydessd keskenddn. Tieteellisen skeptismin 1i-
sdksi tutkimuskirjallisuudessa puhutaan Humen maltilli-
sesta skeptismistd, Jjoka tarkoitti jokaisen ihmisen

kriittistd ajattelutapaa; kenenkddn ei tulisi sellaise-

naan hyvdksyd etukdteen annettuja a priori-totuuksia.

Osa tatd maltillista skeptismid& on Humen uskonnollinen
skeptismi, jumala oli a priori-oletus, jota ei voinut to-
distaa.’ Politiikassakin uskonto oli kielteinen ilmié,
koska se aiheutti kiistoja. Ajan tavan mukaan Hume nimit-
ti katolisuutta taikauskoksi ja protestanttisuutta intoi-
luksi. Uskontoa ei kuitenkaan voinut j&tta& huomiotta,
koska se oli syvdlld ihmismielessd. Hume uskoi, ettd hal-
litsijan tulisi kontrolloida uskontoa, kontrolli elimi-
noisi uskonnon aiheuttamaa epdvarmuutta ja kiistoja.
Vaikka Hume suhtautui kielteisesti myds aikansa puolueja-
koon, h&dnelld oli puoluejaonmukaisia mielipiteitd. Omas-
ta mielestdan hédn oli periaatteiltaan whig, mutta monissa
kdytdnnodn kysymyksissd tory. Keskeistd oli, ettd politii-
kan olisi pitanyt olla sivistynyttd ja kohteliasta, kes-
kustelua ja kirjoittelua; politiikka ei saanut olla po-

leemista.?®®

Valistus ei ollut aatteellisesti yhtendinen liike. Humen
ajattelussa valistus ndkyi j&rjen korostamisena. Valis-
tuksen aikana julkisen keskustelun merkitys kasvoi, kes-
kustelua kaytiin erilaisissa seuroissa, lehdistdssd Jja

kirjallisuudessa.

8 Flew 1986, 6; Emerson 1995,1-17; Norton 1993, 2; Haakonssen 1994, XXXI- XXXII. Ernest Moss-
ner on kirjoittanut David humen eldminkerran The Life of David Hume, Oxford 1980.

° Biro 1993, 33-35; Fogelin 1993, 91; Penelhum 1993, 129; Rosenberg 1993, 71-81.

19 Gaskin 1993, 315; Haakonssen 1993, 206-208; Siebert 1990, 64, 134, 114-116.



1.3. LAHTEET

1.3.1. ALKUPERAISLAHTEET JA AIKALAISLAHTEET

Tutkimukseni ei ole perinteistd Humea k&sittelevasd tutki-
musta eikd se ole perinteistd k&sitehistoriaakaan; omassa
tutkimuksessani Hume on tavallaan esimerkki siitd, kuinka
politiikka on voitu ymmartdd 1700-luvulla. Yleens&d& kasi-
tehistoriallinen tutkimus perustuu laajempaan primddri-

ldhteisiin. Pro gradun laajuuden huomioiden primddrildh-

teiden tiukempi rajaus oli kuitenkin tarpeen.

Padlahteind kaytan David Humen tuotantoa, Jjoka kdsittelee
mitd erilaisimpia aiheita. Kirjallisen uransa han aloitti
tutkielmalla ihmisluonteesta, kolmiosainen esikoisteos
Treatise of Human Nature ilmestyi vuosina 1739-40, ja sen
osiin yksi ja kaksi kuuluva selitys Abstract ilmestyi
1740. An FEnquiry Concerning Human Understanding ilmestyi
1748 ja An Enquiry Concerning Principles of Morals 1751.
Hén kirjoitti kaiken kaikkiaan nelisenkymment& esseetéd
vuosien 1741-52 v&lisenad aikana, kattavin esseekokoelma
on Essays, Moral, Political and Literary.11 Esseitd ilmes-
tyi erilaisina kokoelmina ja versioina. Neljadn laajan es-
seen kokoelma Four Dissertations julkaistiin 1757, koko-
elma sisdlsi seuraavat esseet The Natural History of Re-
ligion, Of the Passions, Of Tragedy ja Of the Standard of
Taste. Kuusiosainen suurteos History of England ilmestyi
vuosina 1754-1762. Postuumisti 1777 ilmestyivat lyhyt
elamdkerta My Own Life ja monitulkintainen Dialogues
Concerning Natural Religion 1778. Lisdksi on sdilynyt
kirjeenvaihto. Jo Humen elinaikana teoksista otettiin
useita erilaisia painoksia, eikd hdnen teoksistaan ole

olemassa koottua kriittistad editiota.!? Lukemieni eri edi-

" Hume ei eritellyt, mitk# esseistd olivat hdnen mielestdén poliittisia.
12 Kayttiméni editiot lihdeluettelossa.
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tioiden kohdalla ei ole eroja politiikkasanaston kaytds-

sd.

Skotlantilaiset valistusfilosofit eivat olleet yhtendinen
koulukunta, heid&n ajatusmaailmansa ja sosiaalinen taus-
tansa erosivat merkittdvdstikin toisistaan, ja tama taas
saattol vaikuttaa yksittédistenkin ilmausten ja k&sittei-
den merkityksiin. Taman vuoksi erotankin varsinaisen tul-
kinnan kohteena olevat tekstit ja muut aikalaisléhteet.
Muina aikalaisl&dhteind luen Adam Smithin ja Adam Ferguso-
nin teoksia niiden systemaattisuuden vuoksi, tosin Adam
Smith kayttdd erittdin vahan politiikka-ilmauksia. Aika-
laiskirjallisuudesta pystyy lukemaan esimerkiksi sit4g,
miten jonkin k&sitteen etymologia on tunnettu tai ketka
olivat poliittisen ajattelun auktoriteetteja, ja miten
heitd on tulkittu. Lisdksi kaytdssadni on ollut Samuel
Johnsonin kokoama englannin kielen sanakirja vuodelta
1755. Vanhat sanakirjat eivdt ole kielitieteellisen tut-
kimuksen tuloksia, vaan jotkut niiden maadritelmistd syn-
tyivat reaktiona poliittiseen tilanteeseen. Sanakirjojen
avulla pyrittiin kenties tukemaan tekijdn poliittisia n&-
kemyksid. Samuel Johnsonin kokoama sanakirja on traditio-

13 sanakirjojen tietylle il-

naalinen poliittinen reaktio.
maukselle antamia merkityksia voi kuitenkin pit&4 histo-
riallisina esimerkkeind kyseisen sanan kaytdstd. Englan-
nin kielestd on koottu historiallinen sanakirja Oxford
English Dictionary.® Erityisesti 1700-luvun poliittisen
kdsitteiston osalta OED ei ole kattava, yksistddn sen pe-
rusteella ei vol tehd& tulkintoja. Tutkimuksessani OED on

suuntaa antava l&ahde.

13 Richter 1995, 159.
" Lyhennetty OED.



1.3.2. TUKIMUSTILANNE JA KIRJALLISUUS

Nykyadn David Humesta on runsaasti tutkimuskirjallisuut-
ta. Pitkddn aikaan Hume ei erityisemmin kiinnostanut tut-
kijoita, hantd on pidettiin vaikeaselkoisena ja ristirii-
taisena ajattelijana. Hume alkoi laajemmin kiinnostaa
tutkijoita 1980-1luvun puolessa valissd. Koska Hume on
nostettu filosofian suureksi klassikoksi, suurin osa seka
uudesta ettd vanhemmasta tutkimuskirjallisuudesta tarkas-
telee hantd filosofian ik&an kuin valmiiksi asetetuista
kysymyksenasetteluista. Humen tieteenfilosofiaa, empiris-
mi&d ja skeptismid sekd uskonnollista skeptismida on tut-
kittu laajasti. Uudempi tutkimus on monipuolistanut Humen
kuvaa ja ndhnyt hdnet osana omaa aikaansa. Historioitsi-
jat ovat olleet kiinnostuneita hédnen poliittisista mieli-
piteistddan ja Englannin historiaa k&sittelevastd teokses-

taan.

Kdsitehistorian ndkdkulmasta tehtyd politologista tutki-
musta Humesta ei ole. Lingvistisid tai k&sitehistorialli-
sia tutkimusmetodeja ei Humea kdsittelevdssd tutkimukses-
sa ole kaytetty. Tamd johtunee siitd, ettd& Reinhart Ko-
selleckin Begriffsgeschichte- tyyppista kdsitehistorial-
lista tutkimusta ei ole englannin kieliseltd alueelta
juuri tehty. J.G.A. Pocock on kylld tutkinut 1700-luvun
poliittista ajattelua, ja han ollut kiinnostunut talou-
dellis-poliittisesta keskustelusta. Pocockin kayttamaa
tutkimustapaa ei ole juuri sovellettu yhteen henkilddn,
vaan poliittiset kielet ja diskurssit on identifioitu
laajemmalla tutkimusmateriaalilla. Sen sijaan skotlanti-
laiseen valistukseen liittyvasta ‘polite literatista’,
eli julkisen keskustelun luonnetta koskevasta diskurssis-
ta on uutta tutkimusta. Kédsitehistoriallinen tutkimus
ylipdataan on keskittynyt saksan ja ranskan kieleen tai

erli aikakausiin kuin 1700-lukuun
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Tutkimuskirjallisuudessakin on poliittisia k&sitteitd
kaytetty ik&&n kuin ne olisivat ongelmattomia. Lukemasta-
ni Hume-tutkimuksesta aincastaan tieteellisen skeptismin
ja politiikan suhdetta tutkinut Laursen toteaa, ettd hén
on kayttanyt politiikka-ilmausta useassa eri merkitykses-
sd; politiikka on hé&nen tutkimuksessaan merkinnyt samaa
kuin asenne, vyhteiskunnallinen tila, toimintaperiaate,
hallintoa koskeva toiminta, kansainvdliset suhteet ja

15 K4yttaessidan kyseistd sanaa hén ei

julkinen sektori.
kuitenkaan médrittele, missd mielessa hé&n sita kayttas;

tulkinta politiikan merkityksesta ja& lukijalle.

Political science -metaforasta on joitakin tutkimuksia
olemassa, kuten Conniffin artikkeli Hume’s Political Met-
hodology: A Reconsideration of ”“That Politics May Be Re-
duced to a Science”. Sen ongelmana on erityisesti, etta
se keskittyy vain esseeseen That Politics may be Reduced
to a Science. Kuitenkin Hume kaytt&dd kyseistd metaforaa
myds muissa teksteissdan. Peter Miller teoksessaan Defi-
ning Common Good ja Robert McRay:n artikkeli Hume as Po-
litical Philosopher ovat ldhinnd omaa tutkimuskysymysta-
ni. Kumpikin pyrkii md&rittam&an politiikan tiedetta spe-
sifista nadkokulmasta kdsin. Millerin ongelmana on, etté
han tarkastelee politiikan tiedettd pitkdlta aikavalilta
ja kuitenkin lyhyesti. McRay taas lahestyy aihettaan
tekstin ulkopuolelta, teoreettinen - kaytédnndéllinen -
dikotomian kautta, joka ei valttamdtta esiinnykdan Humen
teksteissd samankaltaisena. Politiikan tiedettd koskeva
tutkimus on l&dhtenyt siitd, ettd politiikan tieteen mer-
kitys olisi itsestdan selva. Toisaalta tutkimus on pyrki-
nyt rakentamaan yhtendist& kuvaa politiikan tieteesta
suhteessa Humen tieteenfilosofiaan, joko skeptismin tail

empirismin suhteen, eikd tekstien paradokseja ole notee-

Laursen 1992, 5. Laursen kayttdi tissa politiikasta ilmausta “politics” .
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rattu. Tieteenfilosofiaa kdsittelevdstd tutkimuksesta
kadyttokelpoisinta on Whelanin Order and Artifice; héan
pyrkii yhdistd@mddn Humen skeptismin, empirismin, ihmisk&-
sityksen ja poliittista filosofiaa.'® Arnold J. Heiden-
heimer vertailee artikkelissaan Politics, policy and Po-
licey as Concepts in English and Continental Languages:
An Attempt to Explain Divergences englannin, ranskan ja
saksan politiikka-sanastoja. Vaikka Heidenheimer ei ole
historioitsija, hé&nen n&kékulmansa on osittain historial-
linen. Kari Palosen teesi politiikan k&dsitteen horisonti-
vaihdoksesta saksan ja ranskan kielissd on tutkimukseni

laajempana taustana.

1.4. KASITEHISTORIALLINEN LAHESTYMISTAPA

Tutkimukseni on politologian ja historian vdlimailta,

kdsitehistoriaa. Sanastot, k&dsitteet ja toistuvat ilmauk-
set ovat tarkastelun kohteena. Metodologisesti tutkimuk-
seni edustaa suhteellisen uutta otetta alkuperdisldhtei-
siin, Jja siksi pidan tarke&dnd esitelld tdssd kayttamaani

tutkimustapaa.

Politiikkaa voidaan tarkastella joko itsendisend sektori-
na tai ilmidénd. Toisaalta politiikkaa voi tarkastella
analysoimalla mink& tahansa ilmidn poliittista merkitys-
td. Politiikalla ei ole mitd&n annettua merkitysta, olisi
mddriteltavd, mitd politiikalla kyseisessd yhteydessa

tarkoitetaan.

Tdssd tydssa pyrin yhdistdmadn ja soveltamaan kahta tut-
kimustraditiota; Begriffsgeschichte -kdsitehistoriaa ja

Skinnerin kayttamdd metodologiaa. Metodi on tydvdline,

' Tutkimuksensa politiikkaa kisittelevissd loppuosassa Whelan lukee Humea Arendtin Vita Activan
kautta, siksi politiikan merkitys Humella maérittyy arendtlaisittain alkamiseksi. Whelan ei ota ajallisia
eroja huomioon.
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jonka avulla pyrin ymmartd&mddn politiikasta kirjoittamis-

ta tutkittavana ajanjaksona.

Ilmiotd voidaan tutkimuksessa lahestya kahdella eri ta-
valla; voidaan tutkia saman asian erilaisia ilmauksia tai
voidaan tutkia saman ilmauksen erilaisia merkityksia. Me-
todikirjallisuudessa n&ditda onomasiologiseksi ja semasio-
logiseksi metodiksi.!” Itse tutkin sit&d, millaisia merki-

tyksid politiikkasanasto saa.

Vaikka kdsitteen historia ei olekaan vain yhden kasitteen
alkuperd ja muutokset, koska k&sitehistoria tutkii ké&sit-
teen intentionaalista kayttdd ja hallitsemattomiakin mer-
kityksia sekd suhdetta muihin kd&sitteisiin, tulee k&site-
historiassa selvitt&dd tutkittavan kdsitteen etymologia,
sekd genealogia, Jjoka mddrittelee ilmauksen suhdetta mui-
hin ilmauksiin. Historiantutkimuksessa tatd peilataan
tutkittaviin teksteihin; miten kdsitteen historia on ym-
marretty tutkittavan aikakauden teksteiss&. Tutkittavissa
ldhteissd ilmausta voidaan kayttdd uusissa merkityksisss,
joiden ymmartadmiseksi on pyrittdva loyté&md&dn sanan rin-
nakkaiset ja toisaalta vastakkaiset ilmaukset. N&in sel-
vitetddn tutkittavan k&sitteen tai k&sitteistdn suhde
muihin kdsitteisiin tutkittavassa tekstissa.!® Tyossani
ndiden luokitusten lukeminen ja tulkitseminen tekstista
rajaa politiikan alaa. Omassa tutkimuksessani politiikka

on erityisesti sitd, mitd politiikaksi nimitetdan.

Tutkimukseni aluksi poimin alkuperdismateriaaleista kaik-
ki politics- ja policy-ilmaukset ja niiden johdannaiset.
Seuraavaksi tutkin ndiden ilmausten tekstiympdristojéd,
niissa esiintyvia luokituksia ja ké&sitteistoja, kuten
science-ilmauksia. Tamdn perusteella pyrin mdd&rittelemddn

ja identifioimaan politiikkaa, tulkitsemaan politiikan

17 Esim. Richter 1995, 47.
'8 Farr (1989),1995, 38-40; Palonen 1988b, 31-34.
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ilmauksia kdsitteind. Kiinnitin huomiota politiikka sa-
nastoon liittyviin toistuviin metaforiin ja retoriikkaan,
seka esittamiseen.'® Yksi t&llainen metafora on kirjoitta-

minen.

Tulkinnan kannalta ei ole yhdentekevadd, miten tutkittavia
tekstejd luetaan. Tulkinta tekstin merkityksestd vaihte-
lee sen mukaan, luetaanko kirjoittajan tuotantoa yhtena
kokonaisuutena vai tulkitaanko teokset erillisin&g, itse-
ndisind kokonaisuuksina. Teosten merkittdvyysarviointi
vaikuttaa myds; usein on tapana korostaa ns. pddteoksia.
Itse luen Humen tekstejd yhtend kokonaisuutena, ja myos
vahemmdn tunnetut tekstit ovat téarkeitd, mikdli niisséa
esiintyy politiikkasanastoa. Tulkinnan kannalta on otet-
tava huomioon se, ettd tutkittavat tekstit kuuluvat eri-
laisiin kirjallisuustraditioihin; “filosofiset” teokset,
Englannin historia ja esseet ovat retorisesti erilaisia.
Esseet muodostavat oman kokonaisuutensa; niiden tavassa
ilmaista asioita on samankaltaisuuksia, ja esseitd voikin
lukea tutkimusprosessin kuluessa myos yhten& kokonaisuu-
tena. Pyrin ymmdrtdm&&n tekstin sisdisid rakenteita ja
tapaa ilmaista asioita.?’ Samalla pyrin arvioimaan Humen
filosofisina pidettyjen tekstien ja poliittisina pidetty-
jen tekstien valistd suhdetta, miten tieteenfilosofia na-

kyy politiikassa ja politiikan tieteessé.

Tekstissd kaytetyt kdsitteet ja niissd tapahtuneet muu-
tokset ovat yhteydess&d tekstin kirjoittajaan. Tekstin
merkityksen ymmartadmiseksi on selvitettavd kirjoittajan
asenne tekstiin, miss& tarkoituksessa teksti on kirjoi-
tettu Jja kenelle se on tarkoitettu. N&dihin kysymyksiin
vastaukset 1oytyvat tekstistd, kirjoittajan henkilohisto-
riasta ja tapahtumahistoriasta. On huomioitava sekin, et-

td kirjoittajan intentiot eivdt mahdollisesti ole toteu-

' Palonen 1988b, 31-37; Palonen 1994, 16.
2 Hiukan toisessa merkityksessi rakenteista Palonen 1988b, 37-45.
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tuneet. Kieli on yvhteydessa kdytt&djadnsa sosiaaliseen,
poliittiseen ja moraaliseen kontekstiin. Kédsitteet sisal-
tavat kayttdjdnsa arvoja, asenteita ja merkkeja sosiaa-
lis-poliittisesta tietoisuudesta. Kdsitteiden muuttuneet
merkitykset ovat merkkejd taustalla tapahtuneesta muutok-

sesta.21

Késite ei ole ma&dritelmd, vaan erilaisten merkitysten
kiteymd. Kasitehistoriassa erotetaan sana Jja kdsite seka

22 Kisitehistoria tutkii ka-

merkitys ja viittauksen kohde.
sitteen kayttod ja merkityksiad tekstissd, ndin késitetta
pyritddn profiloimaan. Ka&site on tyhjentymdtdn; periaat-
teessa jokainen kiyttokerta masdrittiasa kasitetta.?® Kasit-
teiden merkitysten muutokset eivat valttamdtta ole koko-
naisvaltaisia katkoksia, vaan vahittdisid muutoksia. Tut-
kittavissa teksteissd voi samalla ilmauksella olla toi-

sistaan poikkeavia merkityksid. Voidaankin puhua tekstin
sisdltamistad katkoksista ja jatkumoista, muutokset eivat

ndy yhtendisend tapana k&yttd& ilmausta uudessa merkityk-
sessd. Perjiaatteessa jokainen kayttdotilanne madrittaa uu-
destaan sanaa kdsitteend, kd@sitteelle ei ole olemassa yh-

24

td tiettyd merkitystd.” Yksi erilaisissa merkityksissé

kaytetty ilmaus oli ‘science’.

Keskeinen ndkokulma tutkimuksessani on luonnontieteelli-
sen kielen merkitys politiikan oppialasta tail tieteesta
puhuttaessa. Pyrin madritt&an science-kieltd ja sen si-
saltamat katkokset ja jatkumot, Jja selittdmadn niita.

Luonnontieteellinen kieli oli mekaaninen kieli, joka it-
sessdan sisdlsi kdsityksen fyysisen maailman luonteesta.
Se syntyi luonnontieteiden vaikutuksesta; Francis Baco-
nilla ja Isaac Newtonilla oli suuri merkitys kielen ke-

hittymisessda. Alun perin tieteilijodiden kayttédm& kieli

2! Farr (1989) 1995, 24-25, 38-40; Palonen 1988b; 31-37; Skinner (1989) 1995, 20-21.
22 Skinner (1989) 1995, 8-10.

2 Esim Palonen 1997, 123-127, 131, 140, 181.

2 Palonen 1994, 13,19, 21; Farr (1989) 1995, 30-31.
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levisi laajempaan kdyttodén nopeasti; vuosien 1680-1720
valisend aikana kieli yleistyi lehdistéssd, kahvilakes-

2> Kaytan

kusteluissa, yhdistyksiss& ja kirkon kaytossa.
ilmauksia luonnontieteellinen ‘kieli’ tai ‘kdsitteists’.
Varauksin voisin kayttdd Pocockin kdyttamdda ilmausta
‘sanasto’. Kiell on omassa tutkimuksessani tietyn sanas-
ton sis&lté&m&d ajattelutapa, kieli on identifioitavissa
tutkittavasta tekstistd. Tutkittavien tekstien kirjoit-
taja on voinut samanaikaisesti kdyttdd tietysti erilaisia
kdsitteistdjd. Tutkimuksessani voidaan puhua valtiotai-
dollisesta kielestd, valtiotaitokirjallisuuteen kuuluvis-
ta kielellisist&d rakenteista.?® Uutta kieltd voidaan kayt-
tdd joko luomaan uutta tai sdilyttdmd&dn kielellisesti jo-
kin tilanne tai tasapaino. Keskeiseksi kysymykseksi nou-
seekin, mitd oli tapahtunut, ja mik& oli luonnontieteel-

27 0len kiinnos-

lisen kielen tarkoitus tédssd tilanteessa.
tunut siit&, millaista k&sitystd politiikasta luonnontie-
teellisen kielen kayttd loi, miksi luonnontieteellisti

kieltd tarvittiin.?®

Tutkielmani on tavallaan kaksiosainen. Aluksi luokittelen
ja analysoin kaytettyd politiikkasanastoa. Sanastoanalyy-
si toisaalta itsendinen kokonaisuus, toisaalta sen tar-
koituksena on taustoittaa tutkielman loppuosaa, jossa ka-
sittelen tieteellisen kielen merkitystd poliittisessa
kielessd. Tédssa tulee esille, kuinka eri tavoin voi k&-
sitteellisestd n&dkokulmasta tehda tutkimusta samojen
tekstien pohjalta. L&hestymistavat palvelevat paamaaris,
haluan tuoda esille Humen politiikkaan liittyvia kasityk-

sid suhteessa omaan aikaansa.

% Jacob 1988, 105; ibid. Vaikka luonnontieteen historiasta on kirjoitettu paljonkin, sen kielen muo-
toutumisesta ei ole kisitteellistd tutkimusta.

% Richter 1995, 126-128.

" Farr (1989)1995, 33-35; Pocock 1987, 32.

28 Tully 1988, 9-10.
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2. POLITIIKAN ERI MERKITYKSISTA

2.1. SANAKIRJOJEN POLIS-SANASTO

Kielen avulla luodaan poliittista identiteettid, kieli
0li poliittinen kysymys my®s 1700-luvun Britanniassa.
Englannin kieli ja Skotlannin murre pyrittiin yhtendista-
ma&an. Silti esimerkiksi Samuel Johnsonin sanakirja si-
sdltdad skottismeja. Toisaalta kosmopoliittina Hume halusi
valttaa skottilaisia ilmauksia.?’ Humen sukupolven filoso-
fit kohtasivat kaksikielisyyden ongelman. Pocockin mukaan
kysymys ei kuitenkaan ollut skotlantilaisen ja englanti-
laisen poliittisen ja kielellisen kulttuurin vastakkai-
suudesta; hdnen mukaansa Skotlannin poliittis - kielelli-
nen kulttuuri oli provinssin versio metropolin kulttuu-
rista. Skotlannissa ei ilmennyt nationalismia, eikd heil-
14 ollut kuvitelmia suuresta poliittisesta menneisyydes-

ty.30

Sanakirijassa, Jjohon on koottu skotlannin kielessd olleita
ilmauksia ennen 1700-lukua, hakusana ‘police’ viittaa sa-
nanmukaisesti kaupungin parantamiseen ja kaunistamiseen,
toinen merkitys liittyy valtion hallitsemiseen ja hallin-
toon, kolmanneksi sanalla viitataan maan kehittdmiseen.
Termi ‘policie’ viittaa vahvaan tai hyvaan hallitsemi-
seen, mutta vield voimakkaammin julkisten asioiden hal-
linnointiin. Hallinto-organisaatiot Jja instituutiot oli-
31

vat keskeisid politiikassa ja hallitsemisessa.

‘Policie’, ’'policy’ ja ‘policecie’ ovat ilmaisseet myds

* Basker 1992, 81.84.

* Pocock (1985) 1986, 1988, 128.

3! Craigie 1986, "Police, pollice ... regulation of trades in a town,public order, government esp. good
government, civil administration, plan... improvement development, embellishment ... also cultivati-
on...buildings, plantations etc. By wich an estate etc. is improved ... to improve, embellish (a town) to
govern, to civilise... to order or regulate (a state)”.

19



taitoa.?® Skotlannissa on kiaytetty myds muotoja ‘polis’,
‘polise’, ‘police’, ‘poleist’ ja ‘politie’. Sanat olisi
johdettu ilmauksista ‘polire’ tai ‘politus’.>® ‘Politik’
0li rinnasteinen englannin kielen muodolle ‘politics’.
Sil11l3 on ollut toisaalta hallitsemiseen toisaalta poli-
tiikan tieteeseen tai taitoon viittaava merkitys, ilma-
uksella on viitattu Machiavelliin. Ilmauksella on ollut
sivistykseen viittaava merkitys. Adjektiivi ‘politicall’
on viitannut lakiin perustuvaan hallitsemiseen mutta myds
taitavuuteen. ' ‘Politician’ tai ‘polititan’ oli valtio-
mies, mutta ilmauksella ei ollut sanakirjan mukaan
‘politiikan teoreetikko’ merkitystéd, joka ilmauksilla oli

ollut aikaisemmin. Machiavelli ja Harrington olivat poli-

tiikan teoreetikkoja.?®

Sanakirjassa, Jjohon on koottu sanat, Jjoita tiedetddn kay-
tetyn Skotlannissa 1700-luvun alusta lahtien, termi
‘police’ viittaa kirjaimellisesti k&&nnettynd siviilihal-
lintoon, kaupungin tai muun yhteis®n organisaatioon seka
kaupungin julkisten palveluiden, kuten liikenteen ja jér-
jestyksen, ylldpitoon. ‘Police’ on myds saanut nykyisen
merkityksensd ‘poliisi’. Vuonna 1714 perustettiin toimi-
kunta ‘commission of police’, jonka tarkoituksena oli te-
hostaa hallintoa. ‘Police’ on sanakirjan mukaan tullut
kieleen ranskasta. Ilmaus ‘policy’ on viitannut kaupungin
tal maatilan omaisuuden parantamiseen tail talouden kehit-

36

tdmiseen. ‘Policy’ on siis voinut viitata jopa maatila-

talouteen, se el ole ollut sidoksissa polityyn

32 »Ppolicie, icy, -ecie...government, administration , prudence, cunning , course of action... organisati-
on of a public institions... established system of law and order, a constiton or polity... improvement or
development ( of a country, estate, town, property or the like ) ...personifies an fig”

33 ibid. Termit tekstissa.

3 Ibd. ”Politik ...Having to do with the government of a state or other cmmunity, esp. in civil or
secular affairs...Pertaining to the art or science of politics... Of a person ... Wise or prudent in dealing
with political affairs or matters of public interest... Of a course of action, in politics or general-
ly...Machiavellian. ...Politicall.. governmental , constitutional... Prudent in public affairs”.

* Esim. Pocock 1975, 317.

% The Scottish National Dictionary 1968, ”Police Now only hist. The civil administration and organisa-
tion of a town or community, the public services... domestic order of the kingdom... Policy ...the
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Skotlannin kielen sanakirjoissa nakyy politiikka ilmaus-
ten runsaus. Ilmausten vdliset erot ovat kuitenkin kir-
joitustavassa, eivat merkitystasolla. Politiikka sanasto
olisi ollut skotlannissa jasentymdtontd 1700-luvulle as-
ti. Skotlannin kielen sanakirjoista puuttuvat hakusanat
‘politic’, ‘politics’ ja adjektiivi ‘political’. Kyseiset
hakusanat 1loytyvat kuitenkin OED:std. Sen mukaan ilmauk-
sia kdytettiin jo 1700-luvulla. Metafora ‘poliittinen ko-
neisto’ ja puolueet olisivat tulleet politiikan ké&sit-
teistdon 1700-luvulla.?’ Puolueisiin suhtauduttiin kiel-
teisesti, esimerkiksi Hume kdytti sitd yhteydessa ‘party

rage’ ja synoonyymin&d sanalle oli ‘fragment’.

Samuel Johnsonin 1750-luvulla kokoamassa sanakirjassa po-
litiikkaa merkitsevid ilmauksia ovat: ‘police’, sitad vas-
taava adjektiivi ‘policed’, ‘policy’, ‘polity’,
‘politically’, ja ‘politick. ‘Police’ viittasi kaupungin
tai maan asukkaita koskevaan hallintoon ja saatelyyn.
‘Policy’ tulee sanakirjan mukaan sanasta ‘politeia’ ja
‘politia’, ja silld viitattiin ulkopolitiikkaan ja sen
hoitamisen taitoon. Ulkopoliittinen merkitys oli muutos
antiikin Kreikan politiikkaan, Kreikassa politiikka k&-
sitti kaupunkivaltion sisdiset asiat, roomalaisilla oli
jo ”ulkopolitiikkaa”. Kyseiselld sanalla oli my®ds toinen
positiivinen merkitys; taito, johon liittyivat viisaus,
johtaminen ja maallisen hyddyn tavoittelu. Tamad kuvastaa
klassisen republikanismin purkautumista. ‘Polity’ merkit-
si hallitusmuotoa tai hallintomuotoa.>® ‘Politically’ oli
adjektiivi, joka viittasi julkiseen hallintoon liittyviin
asioihin, toinen merkitys oli ‘taitavasti’. ‘Politick’

merkitsi viisautta ja taitavuutta, ja sen synonyymeina

improvement or development of a town, estate or the like, amenity; the houses and other property imp-
rovements involved in this.”

37 OED 1989, termit "politic’, “politics” ja political .

*® Engl. ilmaukset ovat ‘form of government’ ja ‘civil constitution’, ja ne tulevat sanakirjaan mukaan
Lockelta.
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mainitaan ‘political’ ja ‘civil’. Johnson mainitsi tdssa
yvhteydessd myds metaforan ‘body politicks’. Sanakirjan
mukaan ‘politicks’ on tullut englantiin ranskan kielen
sanasta ‘politique’ ja merkitsi tiedetts®® hallituksista,
hallinnosta tai hallitusmuodoista. Toinen merkitys sanal-
le ‘politicks’ oli julkisten asioiden hallitsemisen tai-

to. 10

OED:n ja Johnsonin sanakirjojen mukaan politiikka olisi
viitannut vain maallistuneeseen hallintoon, mutta
‘policy’ ja ‘polity’ ovat viitanneet my®s joko kirkon ja
valtion tai kirkon tai valtion hallitsemiseen. N&iden
kahden ilmauksen eroca ei ole vuosisadan alun sanakir-
joissa eroteltu. Politiikkaa ei siis yksioikoisesti voi

pitaa sekulaarina.®

‘Politics’ on merkinnyt kirkollista tai maallista hallit-
semista sekd valtiota tai kaupunkia koskevaa tutkielmaa,
kirjaa tai kirjoitelmaa. Lis&dksi Cockerin sanakirjassa
vuodelta 1724 mainitaan “tutkielma tai yleinen keskustelu
kirkon ja valtion hallitsemisesta”. Ilmauksella on vii-
tattu hallitustaitoon tai hallitsemisen taitoon®® ja sita
koskevaan kirjallisuuteen, tai kirkon, valtion ja kaupun-
gin hallintoa koskeviin julkisiin keskusteluihin, tut-
kielmiin tai kirjoihin.®® Politiikka oli tietamista tai

tietoon liittynyttd keskustelua.

Poliittinen, ‘political’, viittasi valtion tai kirkon

johtamiseen tai 1700-1750 ilmestyneissad sanakirjoissa si-

3% Engl. science.

“0 Johnson (1755) 1967, ”POLICE ...The regulation and government of a city or a country, so far as
regerds the inhabitant. POLICED ...Regulated; formed into a regular course of administrati-
on...POLICY [ ...politia, Lat] 1 The art of government, chiefly with respect to foreign powers. 2 Art;
prudence; management of affairs; stratagem....POLITICALLY adj. with relation to public administrati-
on... artfully... politickly. POLITICK ...political... civil...prudent... artful. POLITICKS... politique...
Science of a government... the art of practice of administring publick affairs.”

*! Ihalaisen viitoskirjan kasikirjoitus

“2 Engl. Art of government

* Ihalaisen viitoskirjan kasikirjoitus.
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viilihallintoon, ‘civil government’. Adjektiivina poliit-
tisella oli mydnteinen merkitys, se merkitsi politiikkaan
liittyvaa voimaa, viisautta ja taitoa. Muotojen ‘politic’
ja ‘political’ merkitykset ovat olleet ldhes aina yhtene-

vat*

Adam Smith k&dsitteli oikeustieteellisissad luennoissaan
vuonna 1763 kasitettd ‘police’. Hanen mukaansa se oli
tullut vasta v&dhdn aikaa sitten englannin kieleen rans-
kasta. Sana olisi johdettu kreikankielisesta ilmauksesta
‘politeia’, joka Smithin mukaan merkitsi samaa kuin
‘policy’ ja ‘politicks’ sek& hallituksen harjoittama sda-
tely yleensd. Smithin mukaan ‘police’ tarkoitti kolmea
seikkaa: ensiksi katujen ja teiden puhtauteen kiinnitet-
tavaa julkista huomiota ”jne”, toiseksi turvallisuutta ja
kolmanneksi edelld mainittuihin k&ytettyjen varojen maa-
ria.? ‘Police’ ei vieli merkinnyt poliisia aivan moder-
nissa mielessd, siihen liittyy kuitenkin kontrollin as-
pekti, siksi ilmauksen merkitys on ikdan kuin politiikan
ja hallinnon v&liltda. ‘Police’ rinnastuu Aristoteleen po-
liteian m&&ritelmddan; jos ‘police’ tulkitaan (tassd) po-
litiikaksi, politiikalla viitataan “yhteisten” tai jul-

kisten asioiden hoitoon.*

Politiikka ei ollut tadysin irrottautunut aristoteellises-
ta politiikkakdsityksestd, koska silld viitattiin sana-
kirjoissakin oppialaan, joka koski hallitusmuotoja,
‘forms of government’. Politiikan ilmauksissa viitattiin
myds yhteisten tai julkisten asioiden hoitamiseen, eri-

tyisesti silloin kun politiikasta puhuttiin kaupungin

*“ Ibid.

> Smith (1763) 1978, 331. "Police, the word , has been Borrowed by the English immediately from the
French, tho it is originally derived from the Greek politeia signifying policy, politicks, or the regulation
of the government in generall. It is now however generally confined to the regulation of the inferior
parts of it. It comprehends in generall three things: the attention paid by the public to cleanlyness of the
roads, streets, etc; 2™, security; and thirdly, cheapness or plenty, wich is the constant sourse of it.”

46 Rubinstein 1987, 43-45. Rubinsteinin kiyttima Aristoteleen politeian médritelmd kuuluu:”when the
masses govern the state for the common interst, the government is called by the generic name com-
mon to all constitutions - a politeia.”
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tai valtion hallinnollisena toimintatapana ‘policyna’ tai
‘policena’. Sek& ‘policyyn’ ettd ‘policeen’ liittyi aina-
kin 1700-1luvulle (legalistisen) sdantelyn ja kontrollin
aspekti, vaikka Englannissa sdantely ja kontrolli eivit
muodostuneetkaan tieteeksi kuten Preussissa, jossa syntyi
polizey-tiede. Sanakirjoissa liitettiin politiikka usein
instituutioihin ja organisaatioihin, ‘government’,
‘church’ ja ‘state’. Politiikka saattoi ké&sittdd julkisen
organisaation sisiiset suhteet.?’ Adam Smithilld talous
oli julkista, osa politiikkaa, talous kuului valtion ja
hallitsijan toimialaan. Toisaalta muutos voidaan tulkita
siten, ettd taloudellinen ja sosiaalinen korostuivat ja
traditionaalisesti poliittisen ja moraalisen merkitys

*® politiikalla oli “sofistinenkin” sdvy, silla

heikkeni.
voitiin viitata hallintoa koskevaan kirjallisuuteen ja
julkisiin keskusteluihin. Politiikkasanasto olisi Laurse-
nin mukaan tullut englannin kieleen ranskasta, ja rans-
kasta oli tullut runsaasti muitakin filosofisia tai po-
liittisia ilmauksia. Osittain sanojen lainautuminen ku-
vastanee englantilaisten tuntemaa ihastusta aurinkokunin-
gasta kohtaan, useat ilmaukset ovat lainattu hdnen hovis-

taan. *°

2.2. POLITIIKKA JA POLIITTINEN HUMEN TEKSTEISSA

Humella ‘police’ wviittasi kaupunkeihin, erityisesti Lon-
tooseen. Han kuvaili kaupunkien ‘politiikkaa’ epdsddannosl-
liseksi ja loysdksi, tdllainen ‘politiikka’ johti mella-

0 Tlmaus viittasi toisessa merkityksessd kuningas-

koihin.
kunnan tai valtion sisdpolitiikkaan. Termilld Hume viit-

tasi ihmisten vdlisiin suhteisiin. Samalla ilmauksella

" Heidenheimer 1986, 8-16.

“ Winch 1978, 6-7.

* Laursen 1992, 171-172.

' HUME , HISTORY OF ENGLAND VOL. I (1754- 1762,1778) 1983, 372. ”The cities... their police
was in general loose and irregular, and exposed to some disorders...”
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Hume viittasi turvallisuuteen tai sen puuttumiseen mui-

naisina aikoina.®!

Heidenheimerin mukaan englannissa ‘policy’ viittasi myos

°2 Humella ndin ei kuitenkaan ol-

tavalliseen kansalaiseen.
lut, hdnelle yksild tai tavallinen kansa ‘common people’
el ollut poliittinen tekija. ‘Policy’ ja ‘politics’ viit-
tasivat periaatteessa hallitsijan harjoittamaan politiik-
kaan. Taloutta koskeva politiikka saattoi olla myds
‘Policy of the magistrate’.®® Hallitsijan politiikka saat-
toi olla sekd jéarkevdd ettd arvostelukykyista, mutta myds
taynnd juonittelua ja kaksinaisuutta.’® Hume ei syste-
maattisesti erottanut ‘policyn’ ja ‘politicsin’ merkityk-
sia.”® ‘Politics’ kasitti ‘policyn’ periaatteet, silti
‘policy’ voi olla tilannesidonnaista, erityisesti englan-
nin historiassa ‘policy’ esiintyy kulloisestakin tilan-
teesta riippuvaisena. Toisaalta noudatettu ‘policy’ oli
‘politicsin’ periaatteiden soveltamista. ‘Policy’ oli se-
k& oppialan ettd toiminnan kdsite. Oppialan maksimiin
‘policy’ viittasi, kun se rinnastettiin politiikan salai-
suuksiin.®® Saksalaisella ja ranskalaisella kielialueella
toteutunut horisontinvaihdos oppialasta toiminnan eri-

tyisalaksi olisi ainakin osittain toteutunut myds Humel-

la.>’

S HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL. II ( 1754- 1762, 1788) 1983, 279. ”As to police of the
kingdom during this period, it was certainly better than during times of faction, civil war, and disor-
der...”; OF THE RISE AND PROGRESS OF THE ARTS AND SCIENCES, tidssd Haakonssenin
toimittamasta editiosta Political Essays / David Hume 1994,55,” that the internal POLICE of states has
also received great improvements within the last century.”

*2 Heidenheimer 1986, 14.

3 HUME , OF MONEY, tissd Haakonssenin editiosta Political essays/ David Hume 1994, 120.

* HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL IV (1754-1762,1788) 1983, 70. ” The politics of Elizabeth,
though judicious , were usually full of duplicity and artifice...”

3 HUME, OF COMMERCE, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays / David Hume 1994, 97.
”maxims of ancient policy”; OF POPULOUSNESS OF THE ANCIENT NATIONS, tdss4 editiosta
Essays, Moral, Political and Literary 1974, 412. ”maxims of ancient policy”.

% HUME, OF RISE AND PROGRESS OF ARTS AND SCIENCES, téssd Haakonssenin editiosta Po-
litical Essays /David Hume 1994, 68. ”...knows no other secret or policy, than that of entrusting limited
powers...”

*7 Palonen 1989, 16.
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Politiikalle voitiin antaa kuvaavia md&ritelmi&d, poli-
tiikkaa voitiin kutsua esimerkiksi sananmukaisesti bar-
baariseksi tai ennakkoluuloiseksi.®® Hallitsijaa voitiin
kuvata adjektiivilla poliittinen, milld viitattiin luon-
teenpiirteisiin, ‘political Charles’ hallitsija oli sil-
loin uuttera, taidokas ja sdastavdinen, ja hdn menestyi
sodissa ja neuvotteluissa.’® Hume ei erota ‘politicin’ ja
‘politicalin’ merkityksid. Ne olivat ominaisuuksia, jotka

ndkyivdt toiminnassa.

Hume ylisti Oliver Cromwellin saavutuksia politiikassa,
hdn oli sotilaallinen valtiomies, joka toi “Rooman valta-
kunnan henked politiikkaan”.®® Hianen ulkopolitiikkansa oli
voimakasta ja sen avulla saavutettiin monia voittoja, héan
palautti valtakunnalle loiston, jonka se oli kokenut vii-
meksi kuningatar Elisabethin aikana Toisaalta Cromwellin
toimintaa saattoi kuvata ilmauksilla ‘imprudent’ ja
‘impolitic’. H&n pystyl toiminnassaan yhdistdm&&n omat
ja toisten p&amddrat, siksi hantd voitiin nimittad ilma-
uksilla ‘sagasious’ ja ‘politic’.®! Poliittinen ja ei-
poliittinen olivat ambivalentteja. Sama henkild saattoi
olla taitava, ‘politic’, samalla h&n toimi ei-taitavasti,

‘impolitic’. ‘Impolitic’ rinnastui moraalittomaan.®

Adjektiivi ‘political’ voitiin 1iittd8 seuraaviin sub-
stanttiiveihin ; ‘institutions’, ‘body’ ja ‘society’.®
Ranskan kielessd oli samankaltaisia ilmauksia.® Poliitti-

sen naistd kokonaisuuksista teki se, ettd ne oli organi-

%% Esim. HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL II (1754-1762, 1788) 1983, 135.

* HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL III (1754- 1762, 1788)1983, 127. ”...Charles, political,
close, artful, frugal ; better qualified to obtain success in wars and in negotiations, especially the lat-
ter...”

% Phillipson 1989, 98.

®" HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL VI (1754-1762, 1778) 1983, 85-86. The conduct of the
protector in foreign affairs thouh imprudent and impolitic was full of vigour and enterprice, and drew a
new conciderations to his country wich since the reign of Elizabeth seemed to have total
lost...Cromwell had adopted a scheme for regulating his principles in others wich was sagasious and
politic...”

2 Ambivalessista Rubinstein 1987, 53-54.

% HUME, HISTORY OF ENGLAND (1754-1762,1788) 1983, VOL I, 18; VOL VI, 322.
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soitu ja institutionalisoitu tiettyjen periaatteiden mu-
kaisesti, lis&dksi ne olivat julkisia. ‘Political body’
0li ik&&n kuin fyysinen kokonaisuus, jossa jdsenelld oli
oma tehtdvansd. Kun jokainen toimi tehtdvdnsa mukaan ko-
konaisuus sdilyi. ‘Political society’ oli taas muodostet-
tu periaatteiden mukaan, jotka oli formuloitu laeiksi.
‘Political society’ aktualisoituu legalistisena yhteiso-
nd, kun taas ‘civil society’ oli laajempi kdsite. Kdsite
sisdlsi retoriikan, kirjallisuuden, sekd muun sivistyksen

ja luksuksen.®

‘Political society’ takasi jasenilleen samanlaisen turvan
samalla tavoin kuin avioliitossa eldvat vanhemmat turva-
sivat lapsensa, turvan vastakohtana oli ‘insesti’. Sosi-
aalisia suhteita oli kontrolloitava, vakiintuneet s&aian-
nét, tavat ja lait takasivat turvallisuuden. S&dnnodt
olivat tarkeitd myds muulle ihmisyhteistlle vaarallisille
vhteisdille, kuten rosvojoukoille. S&&nndt pitivat yhtei-
sén koossa. Hume vertasi lakien merkitysta peli- ja lii-
kennesdantdihin. ‘Political societyn’ synonyymind Hume
kaytti ilmausta ‘general society’.®® ‘Poliittinen’ jarjes-
tys turvasi yksildén ja yhteisdn sekd ‘civil libertyn’
jédsenten oli oltava kuuliaisia jarjestelmdlle. Sama aja-

tus esiintyi Rousseaulla.®’

2.3. POLITIIKAN NAKOKULMA

Poliittisen n&kokulman aspekti oli harvinainen 1700-
luvulla. N&kdkulman aspektista oli kuitenkin merkkej&.

Poliittisia ndkokulmia voi olla yhtdaikaa useitakin,

* Palonen 1989, 32.

8 <political society’ ja ‘civil society’ on profiloitu tissa vertaamalla esseetii Of Civil Liberty, tissi
Haakonssenin editiosta Political essays/ David Hume 1994, 51-57 ja kappaletta Of Political Society
Humen teoksessa An Enquiry Concerning the Principles of Morals , téssd Aikenin editiosta 202-206.
5 HUME, ENQUIRY CONCONCERNING PRINCIPLES OF MORALS (1751), tissi Aikenin editi-
osta [1987], 202-206.

% Viroli, 1987, 161-172.
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teksteissd esiintyi monikko ‘political views’, ne saat-
toivat olla alkuaan vastakkaisetkin. Erilaiset poliitti-
set nakokulmat vaikuttivat toimintaan, t&dssd mielessad se
voi olla myds vaatimus tietyntyyppiselle toiminnalle. ©®
Poliittisen ndkokulman aspekti viittasi katsomiseen ja
ndkemiseen. Siitd seurasivat tietyt tulevaisuusodotukset,
sen mukaan mitd nahtiin Jja miten nahty tulkittiin. Aina
tulevaisuusodotukset eivat kuitenkaan toteutuneet.® Aika
ja historia oli ndhtdva erilaisten tulevaisuusodotusten
tormédamisend, jonka seuraukset olivat ennakoimattomia.
Hume asetti poliittisen n&dkdkulman vastakohdaksi jarjelle
ja totuudelle, ainakin tilapdisesti, vastakohtapari voi-
daan tulkita myds dikotomiaksi subjektiivinen - objektii-

vinen.’°

Hume erotti uskonnon ja politiikan toisistaan. H&n kui-
tenkin tarkasteli uskontoon kuuluvaa ilmiotd poliittises-
sa valossa, hédn tarkasteli ilmidn poliittista merkitysta.
Ilmaus oli rinnasteinen poliittisen nikdékulmalle.’' Po-
liittinen ndkdkulmana on viitannut valtasuhteisiin tai
niiden jarjestdmiseen tai siihen, miten jokin seikka vai-

kutti valtasuhteisiin.

Adam Ferguson kdytti myds ‘political view’ ilmausta, mut-
ta eri tavalla kuin Hume. Ihminen tavoitteli erilaisia
asioita ja edistymistd, ja poliittisesta n&kdkulmasta

katsottuna tamd merkitsi sitd, ettd he pyrkivat korjaa-

% HUME, THE HISTORY OF ENGLAND VOL. II ( 1754-1762, 1788) 1983, 409. “Enough was now
done to fullfill all political views, and to convince both the French and the English.”

% HUME, THE HISTORY OF ENGLAND VOL. V (1754-1762, 1778), 1983, 103. ”That Spanish
generosity... would make concessions beoynd what could be expected from political views and con-
siderations.”

" HUME, THE LETTERS OF DAVID HUME, ed. Greig 1932, VOL I, letter 72, 159. ”Not only,
would not sacrifice Truth & Reason to political Views. ” Katkelma on kirjeessd, jossa Hume kirjoitti
poliittisten esseiden merkityksest.

"' HUME , THE HISTORY OF ENGLAND VOL. I (1754-1762, 1778) 1983, 197. *Religion alone ,
not politics, carried abroad the views of princes...”; VOL V, 387, ” The genius of the two religions, so
closely at this time interwoven with politics...”;VOL 111, 227,” The great encrease of monasteries, if
matters be considered merely in a political light...”.
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maan ja kehittdm&an poliittisia instituutioita.”® Poliit-
tinen ndkdkulmana, ‘political point of view’ tarkoitti
jonkin yleisemmdn periaatteen ilmenemistd politiikassa

tai politiikan tieteessa.

2.4. POLIITTISEN KASITTEEN RAJOILLA

Hume kuului ‘polite literati’ -kulttuuripiiriin. Poliit-
tisen kohteliaisuuden kieli o0li syntynyt sivistyneistén,
ldhinnd whigien, pyrkimyksistd taistella poliittista ja
uskonnollista kiihkoilua vastaan. Pocock nimitt&& pyrki-
mystd poliittisen kiihkoilun sosialisaatioksi,
‘sosialization of passion’. Kulttuuripiiriin kuuluneet
filosofit pyrkivat opettamaan poliittista maltillisuutta
lehtid lukevalle kaupunkilaisyleis®lle. Heiddn tarkoituk-
senaan oli muuttaa poliittista kulttuuria dekonstruoimal-
la poliittista keskustelua, he yhdistivat poliittiset ta-
vat ja kielen. ‘Polite literati’ tuki laillista jarjes-
tystd. ’° Tami merkitsi kohteliaisuussanaston politisoitu-
mista. Adam Fergusonin mukaan termi ‘polished’ olisi al-
kujaan viitannut sellaiseen kansantilaan, Jjossa kansa
kunnioitti lakeja ja hallintoa. Ilmaus olisi mydhemmin
laajentunut tarkoittamaan vapaita ja mekaanisia taitei-
ta, ‘liberal and mechanical arts’, kauppaa ja kirjalli-
suutta.’® Ferguson ymmirsi poliittisen laajentuneen kult-
tuuriseksi. Fergusonille poliittinen oli l&dhelld hallin-
nollista. Kohtelias, ‘polite’, on my6s tulkittavissa
osaksi 1700-luvun poliittista sanastoa, silld viitattiin
oikeaan julkiseen tapaan kirjoittaa. Tam& koski eritoten

politiikkaa.

72 Ferguson (1792) 1975, vol. I1, 414 .
7 Phillipson 1989, 23, 27, 54, 53, 73; Phillipson 1993, 309-310; Pocock (1985) 1986, 1988, 115.
™ Ferguson (1767)1966, 205.
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3. POLIITTISEN JA EI-POLIITTISEN RAJA HUMEN SILMIN

Antiikin kreikassa raja politiikan ja ei-politiikan wva-
1i11&8 oli jyrkkd&; mik& kuuluil ei-politiikan alaan, ei
voinut muuttua poliittiseksi. Ei-poliittisia vastakohtia
politiikalle ja polikselle oli kolme. Maantieteellinen
asty - polis tarkoitti kansalaisten yhteenliittym&a. Toi-
nen vastakohta oli kotitilatalous eli oikos, Jja kolmas
oli despoottinen. Despoottinen saattoi viitata oikokseen,
josta ei ollut adjektiivia.’® Tultaessa 1700-luvulle oi-
koksen ja poliksen vdlinen raja oli muuttunut. Jotkut ei-
poliittiset asiat tulivat osaksi politiikan sektoria.
Jotkut asiat olivat toisaalta poliittisia, toisaalta ei-
poliittisia. Muutoksista huolimatta Hume kaytti antiikin
erottelua kuvaavia dikotomioita julkinen vs. yksityinen
ja julkisuus vs. koti. Humen teksteistd kdy ilmi, etta
hdn ymmdrsi eron antiikin ja aikansa politiikkak&sityksen
vdlilld. Seuraavassa kdyn l&dpi poliittisen ja ei-

poliittisen sfddrid kuten Hume sen né&ki.

3.1. TALOUDEN POLITISOITUMINEN

Poliittisen taloustieteen kadsite oli tullut englannin
kieleen jo ennen 1700-lukua. Adam Smith esitti teokses-
saan An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations aikansa taloudelliseen ajatteluun liittyvia
kdsityksid jarjestelmdllisesti. Ha&n ei luonut uutta ja
radikaalia ajattelutapaa, vaan otti osaa talouskeskuste-
luun. Poliittisen taloustieteen sisdltdmien arvojen muo-
toutuminen ja esiintyminen yhteiskunnassa merkitsi moraa-
listen ja poliittisten kdsitteiden ja arvojen muutosta.
Yksi esimerkki muutoksesta oli kansalaisen asema. Skot-

lantilaisen valistuksen talousteorioiden mukaan el endaa

7> Esim Palonen 1987, 308-309; Historisches Worterbuch der Philosophie 1989, hakusana Politik

30



uskottu, ett&@ kansalaisten taloudelliset pyrkimykset joh-
taisivat korruptioon, ja politikointiin osallistuvat kan-
salaiset saivat osallistua myds taloudelliseen toimin-

taan.

Politiikkaan osallistuivat Kreikassa vain vapaat miehet,
he olivat kansalaisia. Ndin polisten valinen kauppa, tai
polisten vdliset suhteet muutoinkaan, eivat kuulunut po-
litiikan piiriin - kauppahan oli metoikkien, ulkomaalais-
ten, k&sissd. Taloudeksi ymmd&rrettiin itseasiassa vain
toiminta, joka tapahtui oikoksen piirissd. Tdstd kaytet-

’® Talous oli tullut julkiseksi

tiin ilmausta oekonomike.
ja poliittiseksi. Humekin n&ki tdm&n muutoksen. H&n ker-
tol siit& ndin: ”“Kauppaa el ole koskaan pidetty valtion
asiana ennen kuin viimeiselld vuosisadalla, ja tuskin on
ketdan muinaista politiikasta kirjoittajaa, joka olisi

#77 Humen mukaan muutos liittyi myds luk-

maininnut siita.
suksen arvostuksen muuttumiseen. Muutos lahti liikkeelle,
kun jotkut - ketkd, sitd ei Hume yksil®di - todistivat tai
pyrkivat todistamaan luksuksen hyddylliset vaikutukset.
Ndin muodostuivat uudet moraaliset ja poliittiset tun-
teet.’® Tapahtuneen muutoksen taustalla olivat siis ihmi-
set, el Jumala, Kaitselmus tai muu kokonaisvaltaisesti
elamédn kulkua selittdvad ilmid tai universaali historian-
teoria. Toiseksi muutos tapahtui keskustelemalla, siihen
liittyi uuden ndkemyksen puolustamista ja pyrkimys vai-

kuttaa toisten mielipiteisiin. Humekin oli siis tietoinen

7 Ibid.

""HUME , OF CIVIL LIBERTY , tiss4 Haakonssenin editiosta Political Essays / David Hume 1994,
52. ”Trade was never esteemed an affair of state till last centtury, and there scarcely is any ancient
writer on politics, who has made mention of it.”

® HUME , AN ENQUIRY CONCERNING PRINCIPLES OF MORALS (1751) tiss4 Aikenin editi-
oista Hume’s Moral and Political Philosophy [1987],184. ”Luxury, or refinement on the pleasures and
conveniences of life, had not long been supposed the source of every corruption in government, and the
immediate cause of faction, sedition, civil wars, and the total loss of liberty. It was therefore, universally
regarded as a vice, and was an object of declamation to all satirists and severe moralists. Those who
prove or attempt to prove that such refinements rather tend to increase of industry, civility, and arts,
regulate anew our moral as well as political sentiments, and represent as laudable or innocent what had
formely been regarded as pernicious and blamable.” Kursiivi Humen. T#ss4 poliittinen eroaa moraali-
sesta.
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keskustelun ja argumentoinnin merkityksestd poliittisissa

muutoksissa.

Luksuksen kd@site on monimerkityksinen, se kuului talou-
delliseen ja poliittiseen kdsitteistddn. Aikalaiskeskus-
telussa luksus oli esimerkiksi talouden volyymia ja jar-
jestelmd&&d kuvaava kdsite. Se liittyi talouden muutokseen
luontaistaloudesta maanviljelyyn ja vahitellen manufak-
tuurituotantoon. Hume kiinnitti huomiota epédselvddn mer-
kitykseen aikalaiskeskustelussa. Yksi hé&nen luksukselle
kdyttdmansa rinnastus oli hienostunut eldmdntapa
‘refinement’. Ilmauksia han kdytti sekd sosiaalisessa,
koko yhteiskuntaan viittaavassa merkityksessa, ettd yksi-
tyistd ihmist& koskevassa merkityksessa; Luksuksen ja
hienostuneisuuden kasvu vaikutti sekd yksilédn, ettd koko

ihmisyhteiséén.79

Humen mukaan luksuksella oli sekd positiiviset ettd nega-
tiiviset julkiset ja yksityiset wvaikutukset. Vaikka luk-
suksen vaikutus oli julkista ja vaikka se oli osa ajan
poliittista keskustelua, silti luksus ei Humen mielestda
ollut poliittinen vaan filosofinen kysymys. Hallinnon
‘magistrate’ tehtdvédnd oli kyllad luoda mahdollisuudet
luksuksen lisdantymiselle. Luksuksen vaikutus kuului mo-
raalin alaan, jota analysoitiin hyveen ja paheen ké&sit-
teills.®® Hyve, virtue, ei kuulunut Humella poliittiseen
argumentointiin, vaan moraalifilosofian k&sitteistoodn,
mikd oli merkki aristoteleellisen yhtendisyyden murtumi-
81

sesta. Silti asioita analysoitiin julkinen - yksityinen

-kdsiteparin avulla, joka on rinnasteinen oikos - polis

™ Berry 1994, 142-147.

% HUME, OF REFINEMENT IN THE ARTS, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays / David
Hume 1994, 114.” 1 call it a philosophical question, not a political one. For whatever may be the con-
sequence of such a miraculous transformation of mankind, as would endow them with every species of
virtue, and free them from every species of vice; this concerns not the magistrate, who aims only at
possibilities. He cannot cure vice by substituting a virtue in its place.”

81 Virtuella on ollut monia merkityksis, se on ollut rinnastetavissa luonnolliseen, olennaiseen, kykyyn
toimia satunnaista onnea eli fotunaa vastaan. Vitue on ollut myos synonyymi sanoille oikeus tai yhteinen
hyva. Pocock (1985)1988, 41-42.
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kdsiteparille. Poliittinen irrottautui julkisesta moraa-
lin ja politiikan eriytymisen myotd, koska moraalikin oli

julkista.

Humen historiallinen esimerkki kansalaishyveen ja talou-
den vastakkaisuudesta oli Sparta, jossa julkinen sotapal-
velus oli etusijalla eikd kauppaa, luksusta tai sivistys-
td arvostettu. Siitd huolimatta Sparta oli aikansa po-
liittinen mahti. Humen mukaan ndytti silta, ettd muinai-
sina aikoina valtion suuruus ja kansalaisten onnellisuus
olisivat olleet ristiriidassa. Omana aikanaan Hume piti
luksuksen vaikutuksia mydnteisind. Kantaansa hdn peruste-
1i luksuksen positiivisilla sosiaalisilla vaikutuksilla
eli sosiaalisuuden ja ihmisyyden kasvulla; sosiaalisuus
ja inhimillisyys puuttuivat barbaarisilta kansoilta, jot-
ka suhtautuivat kielteisesti luksukseen. Muinoin wvaltion
suuruuden madradasi sen sotilaallinen voima, modernissa
maailmassa taas sivistys oli merkki valtion suuruudesta.
Ranskan ja Englannin kansainvalinen asema vakuutti Humen
siitd, ettei luksus ollut esteend hyveelliselle politii-
kalle tai poliittiselle vallalle. Luksus ei valttamatta
aiheuttanut kansalaisten korruptoitumista tai rappeutu-

82 Hume ajatteli itse asiassa, ettd vahaistd oman

mista.
edun tavoittelua ja korruptiota oli hyva olla olemassa
kaupankdynnin vuoksi. Pocockin mukaan tamd merkitsi, etta
hyve, ‘virtue’, ja poliittinen hyvédtapaisuus,
‘politeness’, eivdt endd merkinneet samaa. Tamd on tul-
kittavissa merkiksi klassisen republikanismin murtumises-

ta.83

82 Berry 1994, 142- 147.
8 Pocock (1985) 1986,1988 132.
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3.2. NAISTEN JA KODIN PIIRIN POLIITTISET MERKITYKSET

Hume tunsi antiikin julkisen ja yksityisen rajat. Naista
olivat muinaiset pitdneet luonteeltaan oikokseen kuuluva-
na, eika nainen ollut kelvannut julkiseen maailmaan.®
Nainen ei ollut kansalainen. Humen mielestd naiset so-
veltuivat julkis - poliittiseen rooliin, se vain ei ollut
samanlainen kuin miesten rooli. Valistuksen aikana nainen
ndhtiin kulttuurin ja poliittisen kohteliaisuuden edista-
jadnd. Poliittinen kohteliaisuus ja kaupan edistyminen oli

8 Ainakin jotkut ymm&r-

liitetty ideologisesti toisiinsa.
sivdt naisten roolin poliittisena; Johnsonin sanakirjasta
loytyvat hakusanat ‘statesman’ ja ‘stateswoman’. Jalki-
mdinen tarkoitti naisia, jotka ottivat osaa julkisiin

8 Vaikka naisia osallistui politiikkaan heita

asioihin.
kohtaan tunnettiin epdluuloja, silld politiikka oli mie-

hinen alue.?’

Esseessdadn Of Essay Writing88 Hume kirjoitti korrektin

kirjoittamisen merkityksestd ja sisdllostd; korrektit po-
liittiset esseet eivadt hadnen mielestddn koskeneet puolue-
tai uskonnollisia kiistoja. Hume totesi, ettd naiset oli-
vat pdtevdmpid arvioimaan julkista, myds poliittista,

kirjoittelua89 kuin saman ymmarrystason omistavat miehet.
Naisilla oli luonnostaan hyvd maku, ja he arvioivat kir-
jolitelmia sen perusteella, kun taas miehet arvioivat lu-
kemaansa vain tietojensa perusteella. Tdssd Hume viittasi
ihailemaansa Ranskaan, missd oppineet naiset osallistui-
vat lukupiireihin ja ottivat osaa julkiseen keskusteluun.

Tamd antaa naisille julkisen ja poliittisen roolin; si-

¥ HUME, OF THE RISE AND PROGRESS OF THE ARTS AND SCIECES; tissi editiosta Haakons-
sen 1994, 75. ” Among the ancients, the character of the fair-sex was considered as altogether domes-
tic, nor were they regarded as part of the polite world or good company.”

% Pocock (1985),1986, 1988, 118.

% Johnson, (1755) 1967, *stateswoman”.

% Ihalainen 1995, 103-106.

8 HUME, téiss4 editiosta Essays Moral , Political and Literary 1974, 570-571.
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vistyneiden naisten oli mahdollista arvioida poliittisia
kirjoituksia ja osallistua keskusteluun. Naisilla oli
siis poliittinen rooli, vaikka he eivat osallistuneetkaan

hallitsemiseen tai politiikkaan.

Esseessdan Of The Populousness Of Ancient Nations®® Hume
pohti myyttid muinaisten kansojen vakirikkaudesta ja sii-
hen vaikuttaneista tekijoistd. Kysymys oli poliittinen,
silla vakirikkaus oli merkki valtion mahtavuudesta. H&n
aloitti kirjoittamalla kodin piiriin kuuluvista asioista,
ja ha&n kaytti ilmaisuja ‘domestic’ ja ‘domestic econo-
my’°!. Tassd yhteydessi hdn kertoi lasten "hospitaalien”
vaikutuksesta védkimdadrd&n, hospitaalit on tekstin perus-
teella ymmarrettdva jonkinlaisiksi sairaala-
lastenkodeiksi. Kdsitellessddn aihetta Hume mainitsi, et-
tad kaikista tieteistd politiikassa olisi eniten sellais-

92 Reproduk-

ta, Jjoka ndyttdisi ensindkemdltd petolliselta.
tio, naiset ja lapset, kuuluivat antiikissa oikoksen pii-
riin. T&ss& Hume tarkasteli perinteisesti oikosen piiriin
kuuluvaa seikkaa politiikan tieteen ndkokulmasta. Kasi-
teltyddn hospitaalien merkityksen Hume siirtyi analysoi-
maan ilmeisid poliittisia tapoja ja instituutioita, Jjoil-

la o0li vaikutusta vdestodn.

Poliksen ja oikoksen erottivat toisistaan erilaiset val-
tasuhteet. Antiikissa politiikalle ja polikselle tyypil-
lisid olivat kansalaisten tasa-arvoiset suhteet, kun taas
oikokselle ominaisia olivat epatasa-arvoiset wvaltasuh-
teet. Politiikan yhtend vastakohtana voidaan siis pit&a
itamaisia valtasuhteita despotiaa ja tyranniaa.’® Avio-

liitto kuului ei-poliittiseen alueeseen. Avioliittoa k&-

% Hume kaytt4 ilmaisua polite writing” , joka on ymmdrrettivi ihanteelliseksi tavaksi kirjoittaa poli-
tiikasta.

* HUME, tiss4 editiosta Essays Moral, Political and Literary 1974, 385-399.

°'*Domestic economy” viittaa muinaisen oikoksen talouteen, kotitilatalouteen. Esseessaan Hume kir-
joitti erityisesti orjuudesta.

*> Engl. ”Of all sciences there is none where first appearances are more receitfull than in politics”.

% Tasti lyhyesti esim. Palonen 1987, 308-309.
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sittelevdsss esseessdan Of Love and Marriage®® Hume kaytti
kdsitteitd ‘dominion’ ja ‘tyranny’ analysoidessaan puoli-
soliden suhdetta. Nama ovat epdpoliittisia valtakdsittei-
ta, despoottinen hallitsemistapa liitettiin usein idé&n
kulttuureihin, jotka ndhtiin vastakohténa lédnsimaiseen
poliittiseen kulttuuriin. Kirjoittaessaan avioliitosta
Hume ei k&yttédnyt politiikka tai edes julkisuussanastoa,
mistd voidaan p&aatelld, ettd avioliitto kuului ei-

poliittiseen alueeseen.

Adam Ferguson kirjoitti Principles of Moral and Political
Science luentojen osassa Of the Political Arts julkisen
ja yksityisen rajoista. Hdnen mukaansa epdjdrjestys koto-
na johtui yksityisten ja julkisten ja yhteisten intressi-
en ja tunteiden sekoittumisesta tai yhteentdrmiyksesta.®’
Privaatti on ymmarrettdva oikokseksi ja polista vastasi

sekd julkinen ettd yhteinen.

Naisten julkinen ja poliittinen asema sekd hoiva osana
politiikan tiedettd kertovat politiikan ja ei-politiikan
rajan muuttumisesta. Muutos ei ollut kokonaisvaltainen,
silla puolisoiden vdlinen suhde oli despoottisen aluetta.
Jokin klassisesti ei-poliittinen saattoi tilap&disesti
saada poliittisen merkityksen, tai sitd voitiin tarkas-
tella osana politiikan tiedettd, kuten esimerkiksi sota-

taitoa.

Antiikista perdisin olevan dikotomian oikos vs. polis
avulla analysoitiin siis maailmaa, toisaalta jaottelu ei
ollut tdysin samankaltainen kuin aikaisemmin, se oli mur-
tumassa. Raja oli osin myds suhteellinen ja riippuvainen
ndkdékulmasta. Humen teksteissd ei tule selkedsti ilmi

‘politiikan’ ja julkisen suhdetta, sen sijaan poliitikot

** HUME, tiss4 editiosta Essays Moral, Political and Literary 1974, 553-554.
% Ferguson (1792) 1975, VOL 11, 261.” Disorders at home arise from collision of private interest and
passions; or from the interfering of private with public and common concerns.”
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% Julkinen -

olivat kiinnostuneita julkisista asioista.
vksityinen oli laajempi k&dsitepari kuin poliittinen - ei-
poliittinen. Estetiikkakin oli julkisen keskustelun aihe,

mutta se el poliittinen aihe.

Aiemmin yksityisen piiriin kuuluneet talous ja naiset
olivat saaneet julkisen merkityksen. Yleisemmdlld tasolla
politiikka oli oma sektorinsa, joka voitiin erottaa pri-
vaatista. Tdma erottelu heijastui politiikan tieteen
vditteisiin. Esseessad 0Of the independency of Parliament
Hume totesi, ettd politiikan tieteen maksimin mukaan jo-
kainen mies oli lurjus, mutta tdmd maksimi oli totta wvain
politiikassa, ei muutoin. Hume jatkoi, ettd yksityisessa
elamédssdan miehet olivat useimmiten rehellisid, mutta po-
litiikassa he olivat kiinnostuneita vain omista eduis-

taan.”’

Poliittisessa elamidssid miehet kayttaytyivat toisin
kuin privaatissa, mika erottaa oikoksen ja poliksen
sfadrit. Tdssad poliittinen asettuu vastakohdaksi todelli-

suudelle ‘fact’ ja privaatille.

4. POLIITIKOT JA POLIITTISET KIRJOITTAJAT

4.1. POLIITIKKO

Johnsonin sanakirjan mukaan poliitikko oli henkild, joka
0li perehtynyt hallitustaitoihin. Poliitikolla oli my&s
pejoratiivinen merkitys. Han oli juonittelija, joka me-

nestyi laskelmoimalla, ja poliitikon menestyminen sai

% HUME,OF COMMERCE, tissi Haakonssenin toimittamasta editiosta Political Essays/ David Hume
1994, 94. “chief business of politicians; especially in the domestic government of the state, where the
public good, wich is, or ought to be, their object...”

*’ HUME, Tiss4 Haakonssenin editiosta Political Essays/ David Hume1994, 24. "It is, therefore, a just
political maxim, that every man must be supposed a knave: Though at the same time, it appears somew-
hat strange, that a maxim should be true in politics, wich is false in fact.”
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muut ihmiset pitdm&&dn poliitikkoa viisaana henkiléna.®®
Jédlkimm&iselld m8&ritelmdlld oli moralistinen savy, las-
kelmoivaa poliitikkoa arvostettiin ilman todellista ai-
hetta. Johnsonin sanakirjassa ‘poliitikko’ oli ainoa po-
lis-sanaston ilmaus, jolla oli my®s kielteinen merkitys.
Yleensd Johnson viittasi polis—-sanasto m&&dritelmissddan
Shakespeariin, Drydeniin, Popeen ja Joseph Addisoniin, He
olivat aikansa kirjailija-auktoriteetteja, joihin yleensa
viitattiin, he eiv&@t tuoneet esille politiikan kaikkia
merkityksida. Poliitikko poikkesi muusta politiikkasanas-
tosta; hanet oli kuvattu sellaisena , millaisina oman
ajan poliitikot tuolloin ndhtiin. ‘Poliitikko’ merkitsi
myds hallitsemisen taidossa taitavaa henkilod. Cockerin
sanakirjan mukaan valtiollisia asioita k&sittelevien te-
osten kirjoittaja oli poliitikko. Sanakirjojen mukaan po-
liitikko olisi ollut siis sekd teoreettinen kirjoittaja
ettd toimija (juonittelija). Thalaisen mukaan
"valtiomies” ja "poliitikko” olivat ldhes synonyymeija;

statesman olisi hieman arvostetumpi kuin poliitikko.®®

4.2. VALTIOMIES JA RUHTINAS

‘Statesman’ oli harvinainen ilmaus Humella. Han kertoi
Englannin historiassa prinssi Edgarista, Jjoka osasi vali-
ta taktisesti oikean puolen ja liittolaiset uskonnolli-
sissa kiistoissa, tuki liittolaisiaan sopivasti ja sai
siten tukea kuninkaalliselle auktoriteetilleen. Hume ku-
vasi Edgaria todelliseksi poliitikoksi ja taydelliseksi

100

valtiomieheksi sekd aktiiviseksi prinssiksi. Valtiomies

% Johnson (1755) 196, "POLITICIAN... One versed in arts of government...A man of artifice. If a man
succeed in any attempt though undertook with never so much rashness, his success vouch him a politi-
cian and good luck shall pass for deep contrivance; for give anyone fortune and he shall be thought a
wise man.”

% Thalaisen viitoskirjan kasikirjoitus.

19 HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL. I (1754 -1762, 1778) 1983, 99.”Edgar, however, like true
politician , concurred with the prevailing party; and he even indulged them in pretensionss, wich, though
they might, when complied with, engage the monks to support royal authority during his own reign,
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oli arvostettu ilmaus, kuka tahansa poliitikko ei ole
valtiomies, mutta taitava hallitsija oli taitava polii-
tikko. Valtiomies osasi lukea tilanteita ja toimia niiden
mukaan. Valtiomiehen, samoin kuin hallitsijankaan ei tar-
vinnut noudattaa kovin tiukkaa moraalia. Historiallinen
esimerkki valtiomiehestd oli antiikin Ateenasta, jossa

valtiomiehen taito oli puhetaitoa.!®!

Treatise of Human Nature -teoksen kolmannen kirjan Of Mo-
rals kappaleessa Of Justice and Injustice Hume kirjoitti
hallitsijoiden moraalista. H&nen mukaansa oli historian
osoittama maksimi eli tieteellinen tosiasia, ettd hallit-
sijoiden, ruhtinaiden, moraali oli vapaampi kuin yksi-
tyishenkildiden. Hallitsijoiden julkiset velvollisuudet
olivat verrattavissa kenen tahansa julkisiin velvolli-
suuksiin, mutta heiddn moraalinsa el ollut niin laaja-
alaista ja ehdotonta; Hume ilmaisi tdman kdsitteillsa
‘extent’ ja ‘force’. Hallitsijalla oli (moraalinen) oike-
us rikkoa laillisia valtiosopimuksia, mutta hdnelld oli
kuitenkin oltava tahdn jokin syy, ‘a more trivial moti-

102 75554 katkelmassa

ve’ . Hidnen toimintaansa ohjasi hyodty.
poliitikot on rinnastettu filosofeihin, jotka tarkasteli-
vat historiaa, mutta eivdt halunneet mydntdad edelld mai-
nitun ilmeisen poliittisen maksimin olemassaoloa. Polii-
tikko saattoi ruhtinaan lisdksi olla myds filosofi, po-

liitikko olisi siis se, joka tutkii ja‘tarkastelee poli-

proved dangerous to his successors, and gave disturbance to civil power,...Edgar..is transmitted to us
not only under the character of a consummate statesman and an active prince...”

" HUME; ENQUIRY CONCERNING PRINCIPLES OF MORALS (1752), tissd Aikenin editiosta
[198?] 210. "a statesman, in the shock and contest of parties, prevailed so far as to produce by his
eloquence ... that the persons ‘names were Echines and Demosthenes.”

12 HUME ATREATISE OF HUMAN NATURE ( 1739-40, 1888, 1978) 1981, 568 - 569.” There is a
maxim very current in the world, which few politicians are willing to a avow, but which has been autho-
rized by the practice of all ages, that there is a system of morals calculated for princes, much more free
than that which ought to govern private persons. ‘Tis evident this is not to be understood of the lesser
extent of public duties and obligations, nor will any one be so extravagant as toassert, that the most
solemn treaties ought to have no force among princes. For as prince do actually form treaties among
themselves, they must propose some advantage from execution of them; and the prospect of such ad-
vantage for the future must engage them to perform their part, and must establish that law of nature.
The meaning , therefore, of this political maxim is, that tho’ the morality of has the same extent , yet it
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tiikkaa, mutta ei valttamattd toimi politiikassa. Tasséa
vhteydessd ruhtinas- ilmauksen kdyttd viittaa Machiavel-

lin ruhtinaaseen, joka oli opaskirja hallitsijalle.

Box on tarkastellut esseitd Of Parties in General ja That
Politics May Be Reduced to a Science, ja tullut siihen
tulokseen, ettd Humen mielestd poliittiset periaatteet
eivat ole tédrkeitd, vaan hallitsijoiden luonne olisi m&&-
rittdnyt politiikan, ‘policy’.103 Thmiset pitivat liian
helposti omia poliittisia kd&sityksiddn totuuksina, sen
sijaan heidé&n tulisi olla skeptisempid. Kysymys hallinto-
muotojen paremmuudestakin pdatyy lopputulokseen, etta ai-
noastaan hallitsijan luonnolla ja k&ayttdytymiselld on
merkitysta.

104 Hume erotti maan sisdisen hal-

Esseessadn Of Commerce
litsemisen, ‘domestic government’, ja ulkopolitiikan,
‘foreign politics’. Hume erotti yksittdistd tapausta kos-
kevan pddttelyn ja monimutkaisemman abstraktin p&aéatte-
lyn. Monimutkainen paattely oli itseasiassa tieteellista.
Sen avulla saattoi luoda yleisid periaatteita, jotka pa-
tivat pddsdidntdisesti myds yksitt&istapauksissa, oli siis
kyse deduktiosta. Sis&dpolitiikka kuului monimutkaisen
padttelyn alaan. Ulkopolitiikka oli riippuvainen sattu-

masta, hallitsijoiden epdloogisesta kdyttaytymisestd. Se

has not the same force as that of private persons.” Katkelma on samalla esimerkki poliitiikan tieteen
maksimista.

'% Box 1990, 155-156.

1% HUME, tiissd Haakonssenin editioista Political Essays / David Hume 1994, 94. “General reasonings
seem intricate because they are general ; nor it is easy for the bulk of mankind to distinguish , in a great
number of particulars, that common circumstance in wich they all agree, or to extract it, pure and un-
mixed, from the other superfluous circumstances. Every judgement or conclusion, with them, is parti-
cular. They cannot enlarge their view to those universal propositions, wich comprehend under them an
infinite number of individuals , and conclude a whole science in a single theorem. Their eye is con-
fouded with with such an extensive prospect, and the conclusions, derived from it even though clearly
expressed, seem intricate and obscure. But however intricate they may seem, it is certain, that general
principles, if just and sound, must always prevail in the general course of things, though they may fail in
particular cases; and it is the chief business, of philosophers to regard general course of things. I may
add, that it is also the chief business of politicians; especially in the domestic government of the state,
where the public good, wich is, or ought to be their object, depends on the concurrence of a multitude
of causes; not as in foreign politics, on accidents and chances, and the caprices of a few persons. This
therefore makes the difference between particular deliberations and general reasoning...”
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teki ulkopolitiikasta epdvarman, ulkopolitiikan tapahtu-
mia ei voinut pddttelemdlld ennustaa. Nain ulkopolitiikka
olisi ollut sekda yleisen p&dttelyn ettd yksittdistapauk-

sia koskevan ajattelun ulkopuolella.

4.3. POLIITIKKO - MORAALINEN KASVATTAJA

Itsekkyys oli oikeuskdsitysten alkuperdinen motiivi, ja
sympatia julkista hyotya kohtaan oli moraalin alkupera.
Poliitikkojen tehtavd oli edistdd ndiden hyddyllisten
tunteiden kasvua. Hallitakseen ihmisid helpommin ja s&di-
lyttadkseen rauhan yhteisdssad poliitikot pyrkivat laajen-
tamaan ihmisiss& luonnostaan olevia oikeus- ja moraalika-
sityksid. Poliitikot pystyivat keskustelussaan erottamaan
kunnioitettavan ja kiitettavan hé&pedllisestd, koska luon-
to oli antanut siihen kyvyt.!%® Oikealla poliitikolla oli
kyky nahdd enemmdn ja opettaa muita. Humen mielestd oli
olemassa my®s moralisteja, Jjotka toimivat toisin kuin po-
liitikot yleens& pyrkim&lla tuhoamaan hyveen tunteen ih-
miskunnasta. T&dsta tekstikatkelmasta kdy ilmi, ettd po-
liitikko kasvatti luonnollista oikeudenmukaisuuden tun-
netta. Kaytannossa sitd, mitd poliitikko teki, Hume kuva-
si ihmisten hallitsemiseksi, rauhan turvaamiseksi ja pyr-
kimykseksi legitimoida omaa toimintaa. Moralisti on pejo-
ratiivinen ilmaus sellaiselle poliitikolle, joka ei toimi

kuten poliitikon tulisi toimia.

1% HUME, A TREATISE OF HUMAN NATURE (1739-40,1888,1978)1981, 498-500.” Thus self-
interest is the original motive to the establismnet of justice; but a sympathy with the public interest is
the source of the moral approbation...Tho’ this progress of the sentiments be natural, and even necessa-
ry,’tis certain, that it is here forwarded by the artifice of politicians, who in order to govern men more
easily, and preserve peace in human society , have endeavour’d to produce av esteem for justice, and
an adhorrence of injustice. This, no doubt, must have its effect; but nothing can be more evident, than
that the matter has been carry’d too far by certain writers on morals, who seem to have employ’d their
utmost effort to extirpate all sense of virtue from among mankind. Any artifice of politicians may assist
nature in the producing these sentiments, wich she suggests to us, nad may even on some occasions,
produce alone an approbation or esteem for any particular action; but ‘tis impossible it should be the
sole cause of the distinction we make betwixt vice and virtue. For if nature did not iad us in this parti-
cular ,>wou’d be in vain for politicians to talk of honourable or dishonourable, praiseworthy or bla-
meable.”
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Hume rinnasti poliitikon taidot ja lasten kasvattamisen;
poliitikko oli verrattavissa vanhempiin. Kasvattaminen
kuului yksityiseen ja poliitikon opetukset julkiseen
sfddriin.?® Rinnastuksen kayttda voidaan verrata perhe -
-metaforan kayttodn. Perhe ja vanhemmat olivat sekd so-
siaalisia ettd biologisia metaforia. Biologisuus merkitsi
paitsi luonnollisuutta ja tavanomaisuutta niin myds vdis-
tamattomyyttd. Poliitikon kasvatustehtdvd oli vdistaméa-

toéntad ja luonnollista; ihmiset tarvitsivat kasvattamista.

Hume ei luonut varsinaista teoriaa siitéa, kuinka kasvat-
taa. Kasvatuksella ja koulutuksella saattoi saada aikaan
sosiaalista muutosta, ihmiskunta saattoi edistyad kasvat-
tamalla. Kasvatuksella voitiin korvata opetettavan oman
kokemuksen puuttumisen. Kasvattaminen oli sosiaalisen
tradition siirtédmistd, se oli vdline prosessissa, jonka
kuluessa villistd ihmisestd tulee sosiaalinen. Kyseessa
oli prosessi, jonka lapsi kavi lapi vanhempien auktori-

107 vieensikin valistus korosti kasvatusta.

teetin alla.
Kasvattamisen tematiikka viittaa my®s Humen omaan rooliin

politiikassa.

Humen k&sityksen mukaan ihminen oli luonnostaan itseké&s.
Itsekkyys vaikutti ihmisen toimintaan ja heikensi yleistéa
turvallisuutta ja omaisuuden turvaa. Moralistit tai po-
liitikot eivat pystyneet vaikuttamaan ihmisen perusluon-
teeseen tai muuttamaan ihmisten toimintaa julkisen hy®édyn
mukaiseksi. Poliitikot voivat opettaa kuinka ihmiset oli-
sivat voineet paremmin tyydytt&d omia mielihalujaan ja
antaa uuden suunnan ihmisten luonnollisille mielihaluil-
le. Thmisilla oli mahdollisuus tyydyttdad intohimojaan
myos epdsuorasti ja hillitysti. Ihminen saattoi oppia Hu-

men esimerkin mukaan sen, ettd kannatti tehdd palvelus

1 Ybid. 523, 553-534,” Public interest, education, and the artifices of politicians, have the same effect
in both cases...public instructions of politicians, and the private education of parents, contribute...”
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toiselle, koska silloin saattoi odottaa vastavuoroisuut-
ta. Omasta ndenndisesti altruistisesta toiminnasta ihmi-
nen hydtyi myds itse. Toimiessaan oppimallaan uudella
tavalla han ei kuitenkaan muuttunut pohjimmiltaan hyvan-
tahtoiseksi. Poliitikko saattoi opettaa siis myds toimi-
maan egoistisesti, mutta siten, ettd toiminnasta hyotyi-
vat myds muut. Julkisella edulla, lasten kasvatuksella ja
poliitikkojen toiminnalla oli sama p&amdarad ja vaikutuk-
set. Konkreettisesti opetettavien tulisi oppia toimimaan
piddttyvadisesti ja maltillisesti. Kasvatuksen tulisi
opettaa esimerkiksi velvollisuudentunnetta ja kunnioitus-

108 gasvatuksen ja poliitik-

9

ta toisten omaisuutta kohtaan.
kojen taitojen piti kasvattaa alamaisten lojaliteettia.?’
Harrisonin mukaan poliitikon tehtdvd oli luoda ihmisille
keinotekoinen ja irrationaalinen tunne, joka johti lakien
noudattamiseen.!® Tami tunne ei kuitenkaan ole irratio-
naalinen vaan tarpeellisuudessaan rationaalinen. Kasvatus
siis suuntautui alamaisiin, poliitikko ei kasvattanut
hallitsijoita, koska hallitsijat toimivat oman moraalin
mukaisesti. Ennen filosofit olivat kasvattaneet ja neuvo-
neet hallitsijoita, mutta valistuksen myotda alettiin kas-

vattaa alamaisia tai tavallisia ihmisi&, ‘common people’.

Horisontinvaihdosteesin mukaisesti poliitikko oli ollut

! Humelle poliitikko

politiikan oppialan teoreetikko.!!
oli toisaalta opettaja, muuta myds praktikko vastakohtana
teoreetikolle. Hume kirjoitti kirjeessaan 1763 muuttu-

neensa; han ei enda kirjoittanut politiikasta, vaan h&a-

197 Whelan 1985, 120-124, 282-284.

1% HUME, A TREATISE OF HUMAN NATURE (1739-1740,1888,1978) 1981, 521-523. ”...twoul’d
be in vain either for moralists or politicians, to tamper with us, or attempt to change the usual course of
our actions, with a view to public interest...All they can pretend to, is, to give a new direction to those
natural passions, and teach us that we can better satisfy our appetities in an oblique and artificial man-
ner, than by their headlong and impetuous motion.”

' Ibid. 546, "Education and the artifice of politicians concur in bestowing a farther morality on loyalty,
and branding all rebellion with a greater degree of guilt and infamy.”

"% Harrrison 1981, 16,48.

""! Palonen 1989, 18.
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2

nestd oli tullut poliitikko.'? Forbes on tulkinnut t&dman

siten, ettd Hume erottaisi poliitikon ja harrastelijan

13 Ero ei kuitenkaan ole harrastelijan ja

politiikassa.
poliittisen filosofin v&lilla. Poliitikko on eroteltavis-
ta politiikasta/politiikan oppialasta kirjoittavasta. Po-
liitikko oli toimija; wvuosina 1763-1766 Hume oli suurla-

hettilddn sihteerind Pariisissa.

Yleensd poliitikko oli rooli, joka puhui poliittisista
asioista politiikan kielelld. Joskus poliitikko rinnas-
tettiin filosofiin tai moralistiin. Poliitikko oli kui-
tenkin jossakin mieless& taito tai professio, silla po-
liitikko pyrki t&ydellistym&an omalla alallaan. T&ydel-
listyminen oli alkuisin filosofian kehittymisesta. Polii-
tikko voidaan tadssd@ erottaa filosofista ja lakimiehesta.
Filosofin pddttely selkeytyi kehittyessddn, lakimiehen
paattelykyky ja toimintatavat kehittyivédt, poliitikko op-
pi ennakoimaan. Poliitikko oli tekemisiss& vallanjaon

114 0jkeudenmukaisuus ja moraali olivat keskeisii

kanssa.
teemoja 1700-luvulla. Filosofi, poliitikko ja lakimies
kasittelivat samoja asioita, mutta kukin eri nakokulmas-

ta.

Poliitikko oli filosofisissa teoksissa positiivinen ilma-
us, politiikan subjekti, mutta oli olemassa, tai ainakin
oli ollut, myds toisenlaisia politiikan subjekteja. His-
toriasta saattoi loytda esimerkkejd uskonnollisista fa-
naatikoista. Levellerejd han piti uskonnollis-

poliittisina fanaatikkoina. He ajoivat avoimesti omaisuu-

2 HUME, THE LETTERS OF DAVID HUME ed. Greig 1932, VOL 1, 398,” I write no Politics, ha-
ving now become a politician.”

' Forbes 1975, 125-134.

"* HUME, AN ENQUIRY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING ( 1748) 1958,7. "...in
every art or profession, even those wich most concern life or action , that a spirit of accuracy, however
acquired, carries all of them nearer their perfection, and renders them more subservient to the interest
of society. And though a philosopher may live remote from business, the genius of philosophy, if
carefully cultivated by several, must gradually diffuse itself throughout the whole society, and bestow a
similar correctness on every art and callling. The politician will acquire greater foresight and subtility,
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den tasajakoa ja pyrkivat uskottelemaan, ettd tasajako
olisi ollut sekd mahdollista ettd hyodyllistd. Fanaatikko
sai jotkut pyrkimykset ndyttamddn hyviltd, vaikka todel-
lisuudessa ne olivatkin tuhoisia, toiminnassaan fanaatik-
ko o0li my®ds avoin, han pyrki julkisuuteen.''® Fanaatikko
on pejoratiivinen ilmaus poliittiselle'toimijalle. Level-
lerit olivat esimerkki siitad, kuinka uskonto, talous ja
politiikka liittyivat yhteen. Uskonto ja politiikka rin-
nastetaan tidssid samanarvoisina, tamd on merkki siita, et-

td ne voidaan myds eritelld.

Machiavellia Hume piti sek& poliitikkona ettd historioit-
sijana ja politiikantieteen tuntijana.'*® Poliitikon ja
historioitsijan ero oli puhetavassa, siind miten ja mis-
td puhuttiin. Kun Machiavelli puhuu poliitikkona, han pu-
hui myrkyttdmisistd, salamurhista ja v&&ristad valoista
laillisina vallan keinoina. Kun Machiavelli puhui kuin
historioitsija, hé&n puhui toisin, han puhui innokkaasti

17 Kun

paheita vastaan ja hyveiden omaksumisen puolesta.
Hume kuvasi Machiavellia politiikan tieteen edustajana,

kuva oli mydnteinen, toisin kuin kuva Machiavellista po-
liitikkona. Machiavellikin erotti politiikan tekemisen ja

8 Puhetavan lisidksi historioitsi-

hyveellisen moraalin.'?
jan ja poliitikon erotti ajatteluprosessi. Politiikkaan
viittaa ilmaus ‘general reasonig’ ja historiaan

‘particular narration’; politiikka oli p&aattelyd, histo-

ria kerrontaa.

in subdividing and balancing of power: the lawyer more method and finer principles in his reaso-
nings...”

' HUME, AN ENQUIRY CONCERNING PRINCIPLES OF MORALS (1751) tédssé Aikenin editi-
osta, [198], 193.

8 HUME , OF CIVIL LIBERTY,tiss& Haakonssenin editiosta Political essays/David Hume 1994, 51.
> ...art of resonong is still defective in this science... MACHIAVEL was certainly a great genius...”
tdssd Machiavelli oli ”politiikan tutkija”.

" HUME , OF THE STUDY OF HISTORY, tissi editiosta Essays , Moral Political and Literary,
1974,562, ”When he talks as a politician, in his general reasonings, he conciders poisoning, assasination
and perjury, as lawfull arts of power; but whwn he speaks as historian, in his particular narrations, he
shows so keen an indignation against vice, and so warm an approbation of virtue...” Tédssd Machiavelli
oli historioitsija ja poliitikko .

18 pocock (1985) 1988, 100.
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Esseen Machiavelli poliitikkona oli erilainen kuin Humen
muut viittaukset poliitikkoon, hidn ei ollut sellainen po-
liitikko kuin poliitikon olisi pitédnyt olla. Machiavelli
oli historiallinen esimerkki todellisesta henkildstd, kun
taas Treatise Of Human Nature -teoksessa poliitikosta pu-
hutaan filosofisemmalla tasolla. Essee kuvasi sitd, mil-
lainen poliitikko oli ollut, kun taas mainittu teos sit§,
millainen olisi oikea poliitikko. Teosten retorinen ero
selittad katkoksen. Yhteistd ndilld poliitikon kuvauksil-
la oli puhuminen poliitikolle ominaisena toimintana,
vaikka sitd ei kyseisissad tekstikohdissa olekaan pohdittu

sen enempéad.

4.4. POLIITTINEN KIRJOITTAMINEN JA RETORINEN NAKO-
KULMA

Sanakirjoista k&avi ilmi politiikkaan liittynyt
(filosofisen /tieteellisen ) kirjoittamisen aspekti. Hu-
mekin oli tietoinen t&std. Han nimittdd poliittisiksi
kirjoittajiksi myds niitd, jotka pyrkivdt perustelemaan
yhteiskuntasopimuksen, tai sananmukaisesti alkuperdisso-
pimuksen todenperdisyyden, vaikka Hume itse ei ajatusta
kannattanutkaan. Hdnen mielestd&dn yhteiskuntasopimus oli
sindnsa oikeudenmukainen ja jarkevd, mutta sen kannatta-
jien perusteluissaan kayttama padttely oli harhaanjohta-

119 po—

vaa ja monimutkaista, ‘fallacous and sophistical’.
liittiset kirjoittajat kertoivat monimutkaisista ideois-
ta, joita ei voinut n&hd& ilman erityistd kykyd katsoa ja
analysoida ndkemdansd. Hume vertasi oikeata tapaa kir-

joittaa politiikasta tieteeseen.® Oikea tapa kirjoittaa

" HUME, (1739-40,1888,1978) 1981, 549.

120 HUME, OF CIVIL LIBERTY,tiss4 Haakonssenin editiosta Political Essays/ David Hume1994, 51.
”Those who employ their pens on political subjects , free from party-rage, and prejudices, cultivate a
science...”
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politiikasta olisi kirjoittaa siitd politikoinnin ja ai-
kalaispolitiikan ulkopuolelta, vapaana uskontoa ja puo-

lueita koskevista kiihkoiluista ja ennakkoluukoista.

Treatise Of Human Nature teoksessa Hume ei esittanyt yh-
tendistd retoriikan teoriaa tai diskurssiivista ké&sitysta
politiikasta. Silti k&sitteiden merkityksen sopimukselli-
suus Jja moniselitteisyys olivat moraalifilosofisten aja-
tusten taustalla koko ajan ja liittyivat siten ep&dsuoras-
ti myos politiikkaan. Julkinen etu, kasvatus ja poliitik-
kojen taitavuus johtivat paitsi omistusoikeuden turvaan

myds lupauksien pitdmiseen. Tahdon ja lupausten ilmaise-
minen oli Humelle retorinen teko.?! Siin&d, mita poliiti-
kot opettivat, oli taustalla sanojen ja ilmaisun ndakdkul-
ma. Hume analysoi retorisesta ndkdkulmasta ja retoriikan

kdsittein poliitikkojen opetuksia.

Humella retoriikka liittyi politiikkaan kolmella eri ta-
solla. Pejoratiivisimmillaan poliittisissa keskusteluissa
0li kyse vain pelkistd sanallisista kiistoista, ‘verbal
disputes’, esimerkiksi kun keskusteltiin vapauden ja
valttamattdmyyden suhteesta, Humen mielestd valttadmatto-
myys sulki poils vapauden. Toiseksi retoriikka merkitsi
kaunopuheisuutta, jonka tarkoitus politiikassa oli suos-
tutella ihmisid ja saada aikaan muutoksia kuulijoiden mo-
raalis-poliittisissa kasityksissd. Politiikassa retoriik-

ka oli erotettavissa tieteestd, puhetaito ei perustunut

"“'HUME, A TREATISE OF HUMAN NATURE (1739-1740, 1888,1978) 1981, 522-523. ”When a
man says he promises any thing, he in effect expresses a resolution of performing it; and along with
that, by making use oh this form of words, subjects himself to the penalty of never being trusted again
in case of failure... Afterwards a sentiment of morals concurs with interest, and becomes a new obli-
gation upon mankind. This sentiment of morality, in performance of promises arises from the same
principles as that in the abstinence from the property of others . Public interest , education , and the
artifaces of politicians, have the same effect in both cases... tis evident , that the will alone is never
suppos’d to cause the obligation, but must be express’d by words or signs, in order to impose a tye
upon any man. The expression being once brought in as subservient to the will, soon becomes the prin-
cipal part of the promise. ”
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122 politiikas-

vksinomaan jdrkeen, kuten politiikan tiede.
ta kirjoittaminen vastaavasti o0li rinnasteinen tieteen

harjoittamiselle, se o0li oikeaoppisimmillaan jédrkiper&is-
td, silloin poliittiset kirjoittajat loivat tieteellisii
vaittamid. Hume teki siis eron politiikasta puhumisen ja
kirjoittamisen v&alill&d. Kolmanneksi retoriikan erityista

muotoa, dialogia, voitiin kaytt&dd politiikan opetuksessa.

Hume kritikoi uskontoa suoremmin kuin ehk& kukaan filoso-
fi aikaisemmin oli tehnyt, siksi kahta uskonnollista te-
osta on tutkimuksen piirissd pidetty pitkdédn pelkdstadan
uskonnonfilosofisina teoksina. The Natural History of Re-
ligion on ymmarretty yksinkertaisesti uskonnonvastaiseksi
kirjaksi, jossa Hume osoitti halveksuntaa yksijumalaisia
uskontoja kohtaan. Toisen uskonnollisena pidetyn teoksen
Dialogues Concerning Natural Religion merkitys ei ole ol-
lut niin helposti luettavissa. Hume kirjoitti teoksen
dialogin muotoon. Keskustelijoita oli kolme: Demea, usko-
vainen, Philo, radikaali skeptikko, sekd Cleanthes, jonka
mielipiteet olivat ndiden kahden &&4rip&an valilla, 1lisdk-
si keskustelua seurasi nuori Pamphilus. Aikaisempi tutki-
mus on pyrkinyt selvitta@mdan, kuka keskustelijoista edus-
ti Humen mielipidettd, mutta siitd ei ole yksimielisyyt-
ta. Danford on tulkinnut teosta politiikan oppikirjana.
Hanen mukaansa teoksen rakenne vastaa latinalaisen reto-
rikko Ciceron teoksen De Natura Deorum rakennetta. Cicero
kirjoitti teoksensa alussa, ettd lukijoiden ei tarvinnut
olla selvilld Ciceron henkildkohtaisista mielipiteistsd,
eli Danfordin mukaan Humenkaan tarkoitus ei ollut ilmais-
ta omaa mielipidett&dn omassa teoksessaan. Hume viitasi
teoksensa alkupuheessa muinaisten filosofien tapaan il-
maista neuvonsa dialogin muodossa. Teos alkaa koulutuksen
teemalla; keskustelijat pyrkivadt siis kasvattamaan nuorta

Pamphilusta. N&in ollen dialogi olisikin pyrkimys elvyt-

2 HUME, AN ENQUIRY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING (1748) 1958, 130.
”Eloquence, when at its highest pitch, leaves little room for reason or reflection ; but addressing itself
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t4d4 klassista poliittisen filosofian kirjoitustapaa.!?®

Cicero oli Humelle nimenomaa puhetaidon opettaja; Ciceron
abstrakti filosofia oli menettanyt merkityksensé.124 Dia-
login avulla Hume pyrki konstruoimaan ihanteellisen ta-
van keskustella politiikasta ja muistakin asioista. Teos
olisi siis opetuskirjallisuutta niille jotka pystyiviat

ymmartamddan dialogin.

4.5. POLITIKOINTIA VAI POLITIIKAN OPETTAMISTA.

Haakonssenin mukaan Humen poliittinen teoria oli muutakin
kuin ennakkoluuloista ja intoiluista johtuvien ideoiden
vastustamista. Hanen mukaansa Hume tarkoitti kirjoituk-
sensa my®s poliittiseksi teoksi, siten ettd han olisi
kirjoituksillaan muokannut mielipiteitd ja uskomuksia ja
sitd mydtd politiikkaa ja yhteiskuntaa. Haakonnsenin mu-
kaan Hume pyrki luomaan poliittista teoriaa, joka ei pe-
rustunut uskomuksille. '?° Humen roolia poliittisena kir-
joittajana on mahdollista edelleen tarkentaa, kirjoitta-
minen voi olla poliittinen teko monessa erilaisessa mer-
kityksessd. Pyrkikd hdn vain esittamddn omia mielipitei-
tdan, vail mitd han teki? Pyrin vastaamaan kysymykseen,
missd mielessd kirjoittaminen oli poliittinen teko Humel-
le, ja millainen oli hdnen poliittinen roolinsa. Mieles-
tani tahan kysymykseen liittyvat Humen teosten retoriset
erot. Miksi hdn kirjoitti filosofisten teosten lisdaksi
historianteoksen, esseitd, ja dialogia? Tutkimuskirjalli-
suuden mukaan eri teokset ovat filosofialtaan homogeeni-
sid, suuria muutoksia Humen ajattelussa ei tapahtunut.
Toisaalta tutkimuskirjallisuus esittdd erilaisia tulkin-

toja uskonnollisen dialogin filosofisesta merkityksests,

i

entirely to the fancy or the affections, captivates the willing hearers, and subdues their understanding.’
'* Danford 1982, 137-148.

12 HUME , FOUR DISSERTATIONS, OF TRADEGY ja OF STANDARD OF TASTE (1757), tassd
Immerwahrin editiosta 1995, 190, 231.

125 Haakonssen 1993, 183.
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olihan Hume ateisti. Teosten retorisia eroja on vaikeata
selittdd ndista perinteisistid kysymyksen asetteluista ka-
sin. Samalla tarkastelen Humen suhdetta wvaltiotaidon tra-
ditioon ja kysyn, missd mielessd han jatkaa sitd, esitén
my®s tulkinnan siitd, miten Hume kdyttaa retoriikan tra-

ditiota hyddykseen.

Sekd Jerome Christenssen ettd M. A. Box ovat osittain
tulkinneet samoja esseiden metaforia kuin tulen seuraa-
vassa tekemdadn. He ovat kuitenkin tulkinneet ne erilai-
sista konteksteista ja pddtyvat toisenlaisiin tulkintoi-
hin my6s keskenddn. Tulkintaerot johtuvat erilaisista lu-
kutavoista. Toisin kuin Box tai Christenssen pyrin arvi-
oimaan esseitd kokonaisuuksina ja huomioimaan esseiden
rakenteen. Omassa tulkinnassani l&dhden siit&d, ettid suurin
osa esseistd kdsittelee selkedsti pdivanpoliittisia ai-
heita, ja ndin ollen Of Essay Writing kertoo, miksi Hume
ylipddtdan kirjoittaa poliittisia esseitd. Christenssen
ja Box tulkitsevat vain loppuosaa esseistd.'?® On mieles-
tdni merkittdvad, ettd tulkittavat kolme teksti fragment-
tia ovat kaikki esseiden alusta. Jokaisessa kolmessa es-
seessd alkuluvun jédlkeen Hume vaihtoi teemaa, asioiden
kdsittelyn taso ja aihe muuttuivat. Oma lahtokohtani on,
ettd Hume paljasti oman asenteensa esseiden kirjoittami-
seen ja suhteensa siihen yleis®dn, jonka h&n kuvitteli
esseitd lukevan. Lisdksi on otettava huomioon poliitikon
rooli kasvattajana, joka tuli esille Treatise of Human

Nature -teoksessa.

Humen mukaan oli olemassa pinnallisia ja abstrakteja
ajattelijoita; hédn k&ytti ilmauksia “shallow’ ja
‘abstruse’. Jadlkimmdiseen ryhmddn kuuluvat ihmiset olivat
harvinaisempia, hyddyllisempid ja myds arvokkaampia. Hei-

ddn ajatuksensa saattoivat olla vaikeita ja epatavalli-
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sia, mutta ne saattoivat johtaa hienoihin 16ytdéihin ja
hyddyllisiin keksint&éihin. Kun ihminen luo yksittaista
tekoa koskevaa toimintasuunnitelmaa politiikassa, kaupas-
sa taloudessa tai missd muussa tahansa liike-eldmédsss,
hdnen ei Humen mielestd tullut perustella toimiaan liian
pitkien syy—-seuraus -suhteiden avulla, koska aina tapah-
tui jotakin, jota ei voinut ennakoida, ja toiminnan lop-
putulos saattoi olla jotakin muuta kuin oli odotettu.
Toimintaan liittyvd ajattelu oli rinnastettavissa harkin-
taan. Pintapuolisesti ajattelevat, ‘common man’, siis
pystyivat luomaan toimintasuunnitelmia. Yksitt&istapauk-
sia koskevan ajattelun ‘particular reasoning’ vastakohta-
na oli yleisid asioita koskeva paattely, ‘general reaso-
ning’, joka ei koskaan voinut olla liian perusteellista
ja hienoca. Tdllaiseen pddttelyyn pystyivdt vain nerot.
Yleinen ajattelu, monimutkaiset syy—- ja seuraus -suhteet
ja loppupéddtelmdt nayttivat pinnallisesti ajattelevien
silmissa sotkuisilta ja hamdriltd. Se oli kuitenkin tie-
teellistd padttelyd, jolla voitiin luoda vallitsevia pe-
riaatteita, jotka toimivat deduktiivisesti. Esseen alku
on pitk& johdanto taloudellisten periaatteiden kdsitte-
lylle, periaatteet saattoivat lukijoiden mielestd vaikut-

127 Ooman tulkin-

taa epatavallisilta ja epdilyttdviltdkin.
tani mukaan poliittisen taloustieteen periaatteet kuului-
vat abstraktin ajattelun alaan, olihan-se varsin uusi po-
litiikan ala. Hume kuului itse abstraktiin ajatteluun ky-
keneviin ja lukijakunta oli odotettavasti yksinkertaiseen
padttelyyn kykenevid. H&n pyrki selittédmdédn lukevalle
yleisdlle kaupan monimutkaisia periaatteita, ja huomaut-
ti, ettei niihin tulisi suhtautua ennakkoluuloisesti wvain

sen vuoksi, ettd ne olivat vield epdtavallisia, ‘out of

126 Box lahti tulkinnassaan siit4, et Hume olisi kirjoittanut vertaisilleen eli uudelle keskustelevalle
yleisolle. Hume kuitenkin piti itsedéin enemmén filosofina ja historioitsijana kuin esseistind. Vrt. Box
1990, 112-119.

127 HUME, OF COMMERCE, t#issi Haakonssenin toimittamasta editiosta Political Esssays / David
Hume 1994, 93-94.
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128 cristensen on tulkinnut fragmentin

the common road’.
siten, ettd kauppiaan salaisuudet olisivat perdisin his-
toriasta ja historioitsijat olisivat valitt&ji&a, joiden
kautta kaupan salaisuuksista tulisi kirjoittajan salai-
suuksia. Kauppiaan tietdminen olisi hajanaista, paitsi
erityinen tekniikka, jolla kaupan salaisuudet ratkaistai-
siin, mutta itse ratkaisut jadisivdt salaisuuksiksi, kau-
pan salaisuuksien ratkaisutekniikka jdisi varsinaiseksi
padomaksi kirjoittaville henkilsille.'?® Oman tulkintani
mukaan Hume osasi omasta analysoida taloutta, ja loytaa
sieltd yleisia periaatteita, joita hdn saattoi opettaa

muille, jotka eivat itse pystyneet ymmartamddn kaupan me-

kanismia, tai muita vastaavia abstrakteja ideoita.

IThmisten luokittelu ajattelukyvyn mukaan esiintyi muissa-
kin Humen teksteissd. Ensiksi olivat ihmiset, Jjotka kes-
kittyivdt vain selvidmiddn eldméstd. Heitd merkittédvampi
osa olivat hienot ihmiset, ‘the elegant part of mankind’,
jotka voitiin jakaa kahteen ryhm&&n &dlyllisin perustein.
Toiset ryhmédn ihmisistd muodostivat keskustelevat ihmi-
set, ‘conversible’, he keskustelivat keskendadn asioista,
jotka vaativat kohtuullista ymmdrrysta. He kiinnittivat
huomiota siihen, mikd oli ilmeistd ihmisen toiminnassa,
he myds tarkkailivat yksittdisiad asioita tai 1lmiodita.
Kolmas ryhma olivat ‘learned’, oppineet. He keskittyivéat
asioihin, jotka vaativat enemmdn dly&d ja padttelykykya.
He kykenivat monimutkaisiin ‘mielen’ operaatioihin, seka

pitk&djanteiseen dlylliseen ty‘ohén.130 Hume piti filosofiaa

2% Ibid.

129 Christensen 1987, 154-157. Christenssenin tulkinnan mukaan esseen kirjoittajan tulisi olla kauppias,
jotta tulkinta olisi looginen. Toinen tulkinnallinen ongelma on, ettd Hume ei maininnut kyseisessé es-
seessd historioitsijan roolista mit4#n, lisdksi skotlantilaisen valistuksen aikana suhtautuminen kauppaan
oli muuttunut, historian totuudet eivit pateneet kaupassa, vaan kauppaa oli tarkasteltava mahdollisim-
man ldhelts kuluvaa aikaa.

3 HUME , OF ESSAY WRITING, tissi editiosta Essays Moral, Polical and Literary 1974, 568. "The
elegant part of mankind, who are not immersed in mere animal life, but employ themselves in the ope-
rations of mind, may be divided into the /earned and conversible. the learned are such as have chosen
for their portion the higher and more difficult operations if the mind, wich require leisure and solitude,
and cannot be brought to perfection, without long preparation and severe labour. The conversible world
join to a sociable disposition, and a taste for pleasure, an inclination for the easier and more gentle
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sivistyneiden jalona huvituksena, jonka hyddyllisyys ei
ollut niin ilmeistd kuin k&ytannollisten tietojen ja tai-

tojen hyoty.'!

Pintapuolisesti ajattelevat ja keskustelevat ihmiset ovat
samoja ihmisid, koska he ajattelevat samalla tavalla,
toisaalta abstraktisti ajattelevat ja oppineet ovat samo-
ja ihmisid. Lukeneiston ja keskustelevan yleisdn erilai-
suus oli Humen mielestd vahinko, silld oli huono wvaikutus
kirjallisuuteen ja keskusteluun, koska yksinkertaisesti
ajattelevilla ei valttamatt& ollut resursseja kasitelléd
historiaa, runoutta, politiikkaa tai filosofiaa. Tosin
viime aikoina ‘keskustelevat’ ja ‘oppineet’ olivat l&hen-
tyneet toisiaan, ja h&n toivoil prosessin jatkuvan. Hume
katsol, ettd hdnen esseensd olivat tdstd n&kokulmasta
hyodyksi. Han piti itse&dn lukeneiston edustajana keskus-
televien joukossa, hédn kaytti ilmaisua‘ suurldhetti-

132 Hume kaytti myds kaupan metaforaa kuvaamaan oppi-

las’.
neiden ja keskustelevien vdlistd suhdetta. Oppinut antaa
lukeneiston &dlykkyyden keskustelevalle osalle ihmiskun-
nasta, ja keskustelevat saattoivat antaa pohtimisen ai-
hetta oppineille. ‘Kaupan’ osapuolet olivat riippuvaisia
toisistaan, keskustelevan osapuolen tuli varustaa,
‘furnish’, kauppaa keskusteluin ja eldamdalld, kun taas op-
pineiden oli jalostettava, ‘manufacture’, materiaali.!'®3

Téss& yhteydessd Hume piti itseddn oppineena.

Hume jatkoi, ettd kuten olisi diplomaatille ollut anteek-
siantamaton laiminlyonti olla osoittamatta kunnioitusta
asemamaansa hallitsijalle, olisi niin ik&&n anteeksianta-

matonta olla osoittamatta kunnioitusta heikommalle suku-

exercises of the understanding, for obvios reflections on human affairs, and the duties of common li-
fe...”

P Box 1990, 53-57.

132 HUME, OF ESSAY WRITING, tiss4 editiosta Essays Moral, Political and Literary 1974, 590, ” 1
cannot but consider myself as a kind of resident or ambassador from the dominions of learning to those
of conversations.” Kursiivi kirjoittajan.

%3 Ibid, 568-570.
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134 Naiset ovat siis niit&d, jotka yhte-

puolelle, naisille.
nd ryhm&nd kuuluvat ‘keskusteleviin’ ihmisiin, heitd oli
muitakin. Ranskassa naiset hallitsevat sekd ‘keskuste-

3> Omassa tulkinnassaan Chris-

levia’ ettd ‘oppineita’.!
tensen ndkee naiset analogiana hyodykkeille, koko metafo-
ran tarkoitus olisi legitimoida kaupallisen yhteiskunnan
luksuksen tuotantoa. Christensenin tulkinta nojaa siihen,
ettd viela Defoe ja Addison kuvasivat talouden naiselli-
sena; esimerkiksi korkojen muutokset olivat arvaamatto-
mia. Sen sijaan skotlantilainen valistus n&ki talouden
systeemind, jonka toimintaperiaatteet olisi 1&ydettdvis-
sd, talous oli menettd&nyt feminiinisen luonteensa. Han
pitdd Humen luonnehdintaa itsestddn esseistind suurla-
hettildana lisdksi viittauksena Joseph Addisoniin ja kay-
tannoén kokemuksiin naisista suurldhettil&dsajoilta.'®® Hume

toimikin diplomaattina Ranskassa ja tutustui siella kou-

lutettuihin naisiin.

Esseen Of the First Principles of Government alussa Hume
totesi, ettd niille, jotka miettivat ihmisten tekemisia
ja katselivat niitd filosofisin silmin, ei mikd&n ollut
niin yllattavad, kuin se, miten helposti harvat hallitsi-
vat monia. Ha&n jatkoi kuvailemalla hallitsevien ja hal-
littujen suhdetta. Hallitut alistuvat ehdoitta ja luopu-
vat omista pyrkimyksistddn, ‘sentiments and passions’.
T&dm& johti siihen ettd hallituilla oli wvalta, ja hallit-
sijoiden valta tukeutui hallittujen kannatukseen.’ Filo-
sofisin silmin ihmisten toiminnan, siis myds politiikan,
katsominen edellytti tietysti erityista nakokykya. 38
Katsominen oli poliittisen tilanteen analysointiin. Filo-

sofisin silmin katseleva ndki yksittdisten tapahtumien

134 1bid., 570.
135 1bid., 571.
36 Box 1990, 121; Christensen 1987, 97, 100, 106; Pocock 1985, 99-100.

137 HUME, téssi Haakonssenin toimittamasta editioista Political Essays/ David Hume 1994, 16. Monien
ja harvojen, hallittujen ja hallitsijoiden, vélinen suhde oli osa valtiotaitokirjallisuuden tematiikkaa.
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taustalla vaikuttavat periaatteet. Katselijat olivat Hu-
men jaottelun mukaisesti ihmisi&, jotka kykenivat abst-

raktiin, filosofiseen ajatteluun. Katsomisen voi tulkita
edellyttdvan ainakin ajoittaista ulkopuolisuutta; oli ol-
tava jonkin verran etd&&lld kohteesta, jotta pystyi nake-
méan kokonaisuuden. Hume kuului omasta mielestddn tietys-
ti ‘filosofisin silmin katseleviin’, koska han n&ki kat-
selijoiden olemassaclon ja ymmdrsi heid&n merkityksen po-

litiikalle.

Machiavelli jakoi Ruhtinas-teoksessaan ihmiset kolmeen
luokkaan; niihin jotka ymmarsivdt politiikkaa opettamat-
takin, niihin, jotka ymmdrsivdt, kun heitd opetettiin, ja
niihin, jotka eivédt ymm&rt&neet lainkaan. Machiavelli ym-
marsi opettamattakin ja pyrki opettamaan hallitsijoita,
jotka tarvitsivat opetusta. Ruhtinas-teos oll siis ope-
tuskirjallisuutta. Humen jaottelut olivat hyvin samankal-
taisia, kuin Machiavellin, h&n tunsi t&man teokset, vaik-
ka ei juuri kyseisiss&d kohdissa Machiavelliin viitannut-
kaan. Humen asenne oli myds opettajamainen. Han pyrki fi-
losofina opettamaan niitd, jotka eivat osanneet politiik-
kaa, ei kuitenkaan hallitsijoita, vaan‘valistusajan luke-
nutta keskiluokkaa. Tulkintani mukaan Hume kuului itse
abstrakteihin ajattelijoihin ja filosofisesti politiikkaa
katseleviin. Suurldhettilddnd han ymmdrsi itsensa valit-
t&djédnd lukeneiston ja keskustelevien poliitikkojen v&lil-
la. Hanen tarkoituksensa oli opettaa ja sivistda lukija-

kuntaansa.

Kirjoittaessaan politiikasta Hume analysoi historiallisia
ja myds oman aikansa taikauskon ja intoilun muotoja. Li-
sdksi hdn aikansa kieltd kayttden osoitti kuinka hé&anen

omat k&sityksensd johtivat tiettyyn kd&sitykseen jostakin

138 Esseessd "OF PROTESTANT SUCCESSION’ Hume kirjoitti: ”But to say something more determi-
nate on this head, the following reflections will, I hope, show the temper, ifnot the understanding of a
philosopher.” Haakonssen (ed.) Political Essays / David Hume 1994, 216.
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139 Tima oli

aikansa poliittisesta kysymyksesta.
“politiikan didaktiikkaa”: niillekin jotka eivat poli-
tiikkaa pystyneet tarkastelemaan filosofisin silmin, voi-
tiin politikointia opettaa esittédmdlla ajatteluprosessi
ja prosessin lopputulos. Whelanin tieteenfilosofisen tul-
kinnan mukaan Hume pyrki opettamaan skeptikon ajatteluta-
van soveltamista jokapdivdisessa elamassa.® Hume pyrki
esselissddn opettamaan politiikan periaatteita ja ajatte-
lukykyd uudelle valistusaikana syntyneelle lehtia ja kir-

joja lukevalle keskisdadylle.

5. POLITIIKKA JA TIETAMINEN

5.1. TIETEELLISEN TIEDON MERKITYS POLITIIKASSA

Livingstonen k&dsityksen mukaan Hume kuului enemmdn lati-
nalaiseen retoriikan traditioon kuin kreikkalaisen filo-
sofian traditioon. Retoriseen traditioon kuuluivat rooma-
laiset Jjuristit, esimerkiksi Cicero, ja italialaiset hu-
manistit sekd luonnonoikeusajattelijat, kuten Shaftesby-
ry. Retorikot korostivat tapojen opettamisen tdrkeytta.
Sofisteilla politiikka ja retoriikka kuuluivat yhteen.
Puhetaitoa kdytettiin vaikuttamiseen esimerkiksi poliit-
tisissa kilpailutilanteissa ja kansalaiskokouksissa. Ci-
cerolle retoriikka oli tilannesidonnaista, puhujan oli
osolitettava asiansa oikeaksi, miellyttdad kuulijoita ja
saada heidat innostumaan. Vaikuttava pdhe oli vastakohta
pysyvadn totuuden ja hyvén etsimiselle. Kreikkalaisessa
filosofiassa pyrittiin loytdm&an ajattomat ideat tieté-
misen metodologian avulla, esimerkiksi Platon teki eron

kirjoitetun ja puhutun v&lilla, ja hé&n korosti autentti-

13 Haakonnsen 1993, 183. Engl.”Speaking in the idiom of the time, he showed how his principles led
him to take one or the other side in current debates .”
140 Whelan 1985, 295, 323. Whelan on tutkinut lshinni Treatise:a ja Enquiry:a.
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sen puhujan merkitysta.®! Olennaista on se, etti molemmat
traditiot nakyivdt Humen filosofiassa. Retorinen traditio
ndkyi kielen merkityksen korostamisessa politiikassa ja

dialogin k&ytdssd politiikan opettamisessa. Kreikkalainen
ajattelutapa taas ndkyi politiikan tieteen sektorin ana-

lysoinnissa ja tietdmisen metodologian pohtimisessa.

Hume tunnetaan tieteellisend skeptikkona. Tieteenfiloso-
fian suuntausta on yritetty yhdist&dd nk. suuriin poliit-
tisiin aatteisiin ja -ismeihin. Sitd& on pidetty sekd 1i-
beralismin ettd konservatismin tieteellisend perustana.142
Yhtd hyvin skeptismi voidaan nd&hdd anarkismin tai poliit-
tisten mielipiteiden puuttumisen filosofisena taustana.
Skeptismi ei sindll&dn johda mihinkddn tiettyyn poliitti-
seen aatteeseen, tal mika&dn poliittinen aate el johda

tieteelliseen skeptismiin.

Tietdminen ei ole valttamatontd politiikassa. Politiikal-
la ja poliitikolla ei tarvitse olla epistemologiaa, kasi-
tystd siitad, kuka ja mitd voi tietdd, ja miten té&mén tie-
don voi saavuttaa. Tieteellinen skeptismi, objektiivisen
tiedon mahdollisuuden kyseenalaistaminen voi johtaa tai
olla johtamatta uskonnolliseen, moraaliseen tai poliitti-
seen skeptismiin. Skeptismin ei my®skaan tarvitse merkita
sitd, ettei olisi poliittisia mielipiteitd; David Hume
edusti tieteellistd skeptismi&d, mutta silti h&nelld oli
poliittisia mielipiteitd. Tietoa voidaan kayttda retori-
sena argumenttina politiikassa, sitd voidaan kayttaa tu-
kemaan subjektiivisia mielipiteitd siit&d, miten Jjulkisten

3

asioiden tulisi olla.'® Tiedettd ja tieteellisid k&sit-

teitd kaytettiin politiikan oppialalla myds muutoin.

Danfordin mukaan Hume oli sitd mieltd, ettd radikaalilla

skeptisismilld saattoi olla myds vakavia ”“poliittisia”

141 Haapanen 1996, 23-44; Livingston 1984, 108-109.
2 Laursen 1992, 6-8; 165.
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vaikutuksia, koska uskominen johonkin, mihin tahansa, oli
ihmisluonteessa luonnostaan. Samankaltaiset uskomukset
olivat perustana ihmisten yhteenliittymiselle myds
"politiikassa”. Sosiaalisena ja poliittisena olentona ih-
misen olisi siis uskottava edes johonkin jollakin tasol-
la. Lisaksi Danford vaittad, ettd tiedettd ei voinut
kdayttad politiikan perustana, Humen mielestd hobbeslai-
nen tiede olisi ajautunut umpikujaan. Tulkintansa Danford
tekee pelkadstddn Dialogues Concerning Natural Religion -

144 Kyse on kuitenkin traditioista,

teoksen perusteella.
Dialogues Concerning Natural Religion kuului retoriikan
traditioon ja siksi Hume ei kdyttanyt tieteellistd l&dhes-
tymistapaa. Muissa teoksissa tieteeseen suhtauduttiin
mybnteisesti. Lapi tuotantonsa Hume pohti luonnontieteen
mahdollisuuksia politiikassa. H&n ei ollut kuitenkaan
varma tieteen todellisesta merkityksestd, mutta hédn ei
myoskdaan kannattanut tieteen korvaamista retoriikalla,

koska retoriikka oli epdvarma tapa tietéds.

Politiikan tieteen mahdollisuuksiin liittyi kysymys poli-
tiikan tieteen luonteesta. Luonnontiede edusti edistysus-
koa, mutta politiikan tieten edistyminen ei ollut niin-

kddn varmaa. Hume toivoi politiikan tieteen olevan téassa

suhteessa samanlainen kuin luonnontieteet.!?®

5.2. TULEVAISUUDEN EPAVARMUUS

Poliitikolle tulevaisuuden ennakointi ja erilaisten mah-
dollisuuksien laskeminen olivat t&drkeita taitoja. Polii-

tikon on aina taytynyt osata tulkita vallitseva tilanne

" Laursen 1992, 1-4.

14 Danford 1982, 149- 156, passim; Livingston 1984, 285, 288-290, 303.

14> HUME,OF BALANCE OF POWER, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays / David Hume
1994, 154. "It is a question,whether the idea of the balance of power be owing entirely to modern po-
licy, or whether the phrase only has been invented in these later ages?”; OF CIVIL LIBERTY, tissé
Haakonssenin editiosta Political Essays / David Hume 1994, 55. ”The balance of power is a secret in
politics, fully known only to the present age...”
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ja toimia siten, ett& lopputulos olisi mahdollisimman
edullinen. Aikaisemmin politiikan opaskirjoissa opetet-
tiin, ettd poliitikko saattoi oppia tarkkailemaan tilan-
netta ja ennakoimaan tulevaa tarkastelemalla historiaa,
koska se ymmdrrettiin sykliseksi. Toisaalta historia ym-
marrettiin oikukkaan onnen, ‘fortunan’, pelindyttaméksi,
arvaamattoman onnen vaikutuksia saattoi pyrki&d rajoitta-
maan vain hyveelliselld toiminnalla, historia oli siis
‘virtuen’ Jja ‘fortunan’ valistd taistelua. Koska histori-
an ymmarrettiin toistavan itseddn, tiedettiin, mitd tule-
man piti. Poliittinen toimija saattoi va&lttdd virhearvi-
ointeja ja kehittya taitavaksi tutkimalla historiaa. His-

torialla oli siis poliitikolle pedagoginen merkitys.*®

Ajatukset Jumalasta tai Kaitselmuksesta sekd rationaali-
sesta luonnosta Hume hylk&si &lyllisesti mahdottomina.'*’
Kyseisten filosofisten mallien mukaan ihmisen ulkopuoli-
nen voima ohjaisi ihmiskuntaa. Humen filosofian mukaan
ihmiselld ei ollut Kaitselmuksen johdattamaa menneisyytta
ja ennalta madrattyd tulevaisuutta. Tulevaisuutta eivat
mydskadan selittdneet kokonaisvaltaiset teoriat historian
kulusta, kuten joillakin 1800-luvun ajattelijoilla. His-
toria ei ollut mydskdan yhtendinen tdydellistymiskerto-
mus.!*® Rothin mukaan Humen empirismi tarkoitti abstrak-
tien, ennalta annettujen ideoiden hylkdamistd ja kaiken
tiedon perustumista aistihavaintoihin ja kokemukseen.?’
Taman kaltainen ajattelutapa teki tulevaisuudesta epédvar-
man, sitd el voitu ennustaa. Historia ei en&& opettanut-
kaan poliitikolle, kuinka h&nen tulisi toimia siind ti-
lanteessa, jossa h&n oli. Vallitseva tilanne oli uusi ja

ainutkertainen, eikd siitd voinut historian avulla ennus-

taa seuraavia tilanteita.

146 K oselleck (1979) 1985, 13- 25, Pocock 1985, 41.
147 Ks. esim. Herzog 1985, 162-168.

148 [ jvingston 1984, 294-296.

149 Roth 1991, 403- 404.
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Tulevaisuuden ongelma oli laajempikin ilmid skotlantilai-
sessa valistuksessa. Adam Ferguson puhui luennoissaan tu-
levaisuuden tilasta, ‘of Future State’. Tulevaisuus oli
ongelma tietdmisen kannalta, koska aincastaan vain men-
neisyydestd ja nykyisyydestd voitiin tietdd. Joissakin
tapauksissa voitiin myds tulevaisuutta ennakoida. Fergu-
sonin mukaan voitiin tiet&&d esimerkiksi wvuodenaikojen
vaihteluun liittyvat ilmidt. Tieto perustuu toistuvaan
vhdenmukaisuuteen. Ennalta arvaamattomuus koski myds ih-
misen toimintaa. Ihmisen toiminnassa havaittava yhdenmu-
kaisuus ei ollut samojen tekojen toistumista, vaan tilan-

ne on aina uusi.?!®°

Tutkimuskirjallisuuden mukaan erityisesti Smithin poliit-
tiseen ja taloudelliseen teoriaan kuuluivat tarkoittamat-
tomat seuraukset, ‘unintended consequences’. Ne olivat
seurausta klassisen hyveen ja paheen erojen uudesta suh-
teesta. Historia oli osoittanut, ettd taloudessa ei hy-

veellinen toiminta ollut eduksi.?®®?

Humen tulevaisuuskuvaa voi analysoida political body-
metaforan ja political view- ndkdkulman avulla. Humen mu-
kaan ‘political body’ oli kokonaisuus, joka toimi s&an-
nénmukaisesti. Vuorovaikutus perustul menneisyyteen,

2 Hume vertasi ‘political

muistin varaisiin tapoihin.?'®
bodya’ elaimeen, silla oli samankaltainen el&mdnkaari

kuin biologisella olennolla; eldmd alkoi syntymdsta ja

1% Ferguson ( 1792) 1975, VOL.1319-320, 321.” Yet this is a topic to wich intelligent beings must
have recourse in mutually forecasting their respective actions. It is thus that we infer the future conduct
of men, from our knowledge of the end to wich their actions are usually directed. The uniformity, of
wich they are susceptible, is not a precice repetition of the same actions; but the same purpose conti-
nued through such a variety of action , as the difference of situation may require.”

! Herzog 1985, 207; Winch 1983, 265. Nikymittoman kiden metaforan voi tulkita pyrkimykseksi
pelata pois toimintaan liittyvé epdvarmuus.

132 HUME ,OF NATIONAL CHARACTERS, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays / David
Hume 1994, 82. ” Where a number of men are united into one political body, the occasions of their
intercourse must be so frequent... together with same speech or language, they must acquire a resem-
blance in their manners.”

60



padttyi kuolemaan.?®® Toisaalta el&dmiénkaaren saattoi paa-
piirteissddan ennakoida, toisaalta sit&d ei voinut kokonaan
ennakoida, esimerkiksi sairaus tai kuoleman ajankohta

* Tilanteilla oli, tai ainakin

olivat ennakoimattomia.®®
0oli ollut erilaisia n&kokulmia. Nakokulmien aspekti po-
liittisessa toiminnassa ja tulevaisuuden epdvarmuus liit-
tyivat toisiinsa. Erilaiset poliittiset nd&kdkulmat wvai-
kuttivat toimintaan, t&dssd mielessd ne saattoivat olla
myds vaatimus tietyntyyppiselle toiminnalle. '°° Poliitti-
sen ndkokulman aspekti viittasi katsomiseen ja nakemi-
seen. Siitd seurasi tiettyjad tulevaisuusodotuksia, sen
mukaan mitd ndhtiin Jja miten ndhty tulkittiin. Aina tu-

levaisuusodotukset eividt kuitenkaan toteutuneet.'®®

‘Political bodyssa’ oli epdvarmuutta; vaikka sen eldman-
kaari onkin jossain mdarin ennustettavissa, siihen liit-
tyli myos ylldatyksid.’ Sen sijaan ‘political machine’ on
stabiili, se el myoskdan kuole, kuten ‘body’, koneiston

tulevaisuusaspekti on toinen.'®’

Politiikka oli David Humelle toimintaa, jolla saattoi ol-

la tarkoitus ja pdamadrad, jarjestelmdllisesti paamdarad ei

158

tule esille. Toiminta, ‘policy’ saattoi olla pyrkimysta

soveltaa politiikan oppialan maksimeja kdytantddn tai

'** HUME, WHETHER THE BRITISH GOVERNMENT INCLINES MORE TO ABSOLUTE MO-
NARCHY OR TO A REPUBLIC, tdssd Haakonssenin editiosta Political Essays / David Hume 1994.
It is well known, that every government must come to a period, and that death is unavoidable to the
political as well as to the animal body.”

13 Yll4ttavists tilanteista esim. HUME, THE HISTORY OF ENGLAND VOL.VI ( 1754-1762, 1788)
1983. ”There was here...in the political body, a disease dangerous and inveterate; and the government
had tried every remedy, but the true one, to allay and correct it.”

'*> HUME, THE HISTORY OF ENGLAND VOL. I ( 1754-1762, 1788) 1983, 409. “Enough was now
done to fullfill all political views, and to convince both the French and the English.”

15 HUME, THE HISTORY OF ENGLAND VOL.V (1754-1762,1778,) 1983, 103. That Spanish
generosity... would make concessions beoynd what could be expected from political views and con-
siderations.”

3" HUME, OF SOME REMARKABLE CUSTOMS, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays/
David Hume 1994, 182. A wheel within a wheel, such as we observe in the GERMAN, empire, ... as
an absurdity in politics: But what must we say to two equal wheels, wich govern the same political ma-
chine...”

158 HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL. IV (1754-1762, 1778) 1983, 118. ” Elisabeth entered
anew into negociations for espousing the archduke Charles; and she seems, at this time, to have had no
great motive of policy...” Tdssé on esimerkki pdinvastaisesta tilanteesta.
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tdysin tilannesidonnaista toimintaa ilman ennalta m&&dri-
teltyjéd maksimeja, Humen teksteistd ei aina kdy ilmi,
kumpaa toimintatapakonseptiota h&n tarkoittaa. Tosin po-

litiikan, ‘policyn’, paamiirat eivit aina toteutuneet.®®®

Cromwell oli esimerkki siitd paradoksista, ettd yksityi-
set paheet voivat olla julkisia ja poliittisia hyveita.
Toinen historiallinen esimerkki té&st& oli kuningatar Eli-
sabeth.'®® Pismisrissisn onnistuneeseenkin politiikkaan
saattoi liittya epdvarmuuden mahdollisuus. Kun tietyntyy-
pistd politiikkaa harjoitti tarpeeksi kauan, se menetti

161

vaikutuksensa. 0li siis vaikeata ennustaa poliittisen

toiminnan seurauksia.

Poliitikko oli verrattavissa kasitydldiseen. Molemmilla
0li tietty mielikuva tydns& lopputuloksesta. Lopputulos
saattoi kuitenkin olla aivan toista kuin oli etukateen
arvioitu. Poliitikon ja kadsitydldisen erotti materiaali,
jolla he tydskentelivat. K&sitydl&dinen tydskenteli aineen
parissa, kun taas poliitikko tydskenteli ihmisten kans-
sa.'®® Metafora kuvasi politiikkaan taitona, ‘art’, liit-
tyvdd epdvarmuutta, jota luonnontieteellisiin periaattei-
siin ja k&sitteisiin nojaavassa politiikan tieteessa py-
rittiin eliminoimaan. Politiikan taitoa, ‘art’, ei voinut

kuitenkaan tdysin erottaa tieteestd, ‘science’.

Vaikka historia opettikin, etteil tulevaisuudesta voinut
tietdd mitd&n varmaa, Humen mukaan poliitikon olisi silti

tdytynyt kyetd ennakoimaan tulevaisuutta. Han vertasi po-

' HUME , HISTORY OF ENGLAND VOL.II (1754-1762, 1778) 1983, 135. ”But the barbarous
policy failed of the purpose to wich it was directed.”

1 HUME, HISTORY OG ENGLAND VOL.IV( 1754-1762, 778) 1983, 70. The politics of Elizabeth
though judicious ...full of duplicity and artifice.”

18! HUME, HISTORY OF ENGLAND VOL. VI ( 1754-1762,1778) 1983,111. * All the arts of Cro-
mwell’s policy had been so often practised, that they began to lose their effect; and his power, instead
of being confirmed by time and success, seemed every day to become more uncertain and precarious.’
2 HUME , AN ENQUIRY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING, (1748) 1958, 93. ”All
causes are not conjoined to their usual effects with like uniformity. An artificer, who handles only dead

1)
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liitikkoa ladkdriin. Kuten 18dk&ri, Jjoka el pystynyt en-
nustamaan potilaansa vointia muutamaa paivda kauempaa, ei
poliitikkokaan voinut n&dhd& kuin korkeintaan kahden wvuo-

163 155kdrin oli kyettdvd arvi-

den paddhdn tulevaisuuteen.
oimaan potilaan sen hetkinen tila ja toimimaan sen mu-

kaan. Hdnen olisi pitdnyt tietdd, kuinka hdn voi parantaa
sairaan tilaa, ja miten h&nen toimintansa vaikuttaa poti-

¢ pivan samalla tavalla poliitikon olisi kyetta-

laaseen.’
va ndkemddn, kuinka muuttaa poliittista tilannetta, ja
mitd muita sivuvaikutuksia wvalitulla toimintatavalla oli-
si tilanteeseen. Poliitikon olennainen taito oli enna-
kointi, Hume kaytti ilmausta ‘foresight’, joka sanan mu-
kaisesti kuvaa ennalta n&kemistd. Se on taito, jossa po-

liitikko voi ehkd kehittyd, tulla tdydelliseksi.

5.3. TIETEELLINEN KASITTEISTO JA AIKA

Matematiikan ja empiiristen tutkimusmenetelmien kehitys
1500-1uvulta 1700-1luvulle johti luonnontieteen vallanku-
moukseen, tutkimus korostaa Baconin ja Newtonin merkitys-
td muutoksessa. Luontoa pyrittiin selittd@mddn matemaatti-
sesti, matematiikalla pyrittiin kuvaamaan, miltad maailma
empiirisesti ndyttdisi. Matematiikan ajateltiin kuvaavan
luonnossa olevaa rationaliteettia. Empirismi ja kausali-
teetti vaikuttivat aikakdsitykseen; ilmidn ajallinen
erottelu ja ilmidn todellisen luonteen kuvaus teki ajasta

ongelmallisen.!®®

matter, may be disappointed of his aim, as well as the politician, who directs the conduct of sensible and
intelligent agent.”

'SHUME, WHETHER THE BRITISH GOVERNMENT INCLINES MORE TO ABSOLUTE MO-
NARCHY, OR TO REPUBLIC, tidssd Haakonssenin editiosta political Essays/ David Hume 1994, 28.
”A physician will not venture to pronounce concerning the condiotn of his patient a fortnight or month
after: And still less daress a politician foretel the situation of public affairs a few years hence.”

184 akari oli yleinen metafora aikaisemmissakin poliittisissa teksteissd, tulevaisuuden nikokulma oli
uusi, aikaisemmin lagkéri pyrki etsimdén tasapainoa . Osittain metaforan merkitys oli tietysti sama;
metaforalla pyrittiin luomaan varmuutta.

'Hall 1983, 6, 10, 16, 108, 148, 184.
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Varhaisin politiikan tiedettd koskeva tutkimus ei pida
politiikan tiede metaforaa lainkaan merkittdva@na. Duncan
Forbes, arvostettu Humen tutkija, tulkitsee That Politics
May Be Reduced to a Science -esseen vuoden 1741 puolueti-
lanteen perusteella maltillisen politiikan puolustuksek-
si.®® samaan lopputulokseen on tullut James Conniff. H&n
perustelee ndkemystddn Humen padttelyn ja sen perusteella
muodostettujen aksioomien epdloogisuudella. Humen aksioo-
mat tasavaltalaisen ja vapaan hallinnon riippumattomuu-
desta hallitsijan henkilodkohtaisista ominaisuuksista, aa-
telisvallan paremmuudesta ja perinndllisen hallitsijan
paremmuudesta verrattuna vaaleilla wvalittuun ovat Connif-
fin mukaan epdjohdonmukaisesti perusteltuja. Conniffin
mukaan yksi merkittdvad epdjohdonmukaisuus Humen ajatte-
lussa oli ajattelun ristiriitaisuus Humen auktoriteetti-

167 Conniffin pe-

en, Machiavellin ja Harringtonin kanssa.
rusvdite on, ettd Hume ei rakenna mit&an yhtendistd meto-
dologiaa, ja siksi politiikan tiede -ilmauksella ei ole
laajempaa merkitystd, kuin ettd silld pyrittiin vaikutta-
maan erddseen poliittiseen kysymykseen. Conniff vaittasa,
ettd Humen pyrkimyksend oli ndyttdd teoreettisen ajatte-
lun mahdottomuus politiikassa. Poliittiset kysymykset
olisivat liian monimutkaisia tieteellisen tarkastelun
kohteeksi, siksi politiikasta olisi mahdotonta tietdd mi-
tddn. McRae on esittdnyt mydhemmin vastakkaisen tulkin-
nan. Hidnen mukaansa Hume uskoi, ettd yleisid totuuksia
0li politiikassa loéydettdviss&.'®® Ihmisten mielen kayt-
taytymiselle olisi 1loydettdvissd sdannénmukaiset lait, ja
niiden tutkimiseen voitaisiin kdyttdad luonnontieteellisté&
metodia. Ndin Humen politiikan tiede noudattaisi hobbes-
laista tieteen traditiota.!®® Conniff on padtynyt vaittee-

seensda That Politics May Be Reduced to a Science -esseen

perusteella ja kontekstualisoimalla sitd& Humen skeptis-

1%Forbes 1975, 221,222.
167 Conniff 1976, 92-102.
1®8\cRae 1991, 28.
199 Russel 1985, 62.
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miin, erityisesti Treatise of Human Nature -teokseen.
McRae taas korostaa empiiristd tietdmisen mahdollisuutta
ja politiikan tieteen perustumista kdytdntdodn, ei abst-
raktiin filosofiaan. McRae ei puolestaan huomioi epavar-
muutta ilmaisevan sanaston kayttdd politiikkaa kasittele-
vissd esseissd. Oma tulkintani asettuu ndiden kahden

vaittdman valimaille.

Farr on tulkinnut politiikan tieteen “vain” kielellisek-
si metaforaksi, ika&dn kuin ladkkeeksi, uskonnollis-
poliittista taikauskoa ja ennakkoluuloja vastaan. Tiede
olisi kriittisen ajattelun opettamisen vdline, jolla oli-
si juuret jo Locken ajattelussa.!’® vaikka tutkimus ei ota
kantaa siihen, miksi intoilu oli niin vaarallista poli-
tiikassa, taustalla oli tietoisuus 1600-luvun tapahtumis-
ta. Tulevaisuutta ei voinut ennakoida, Humen akateeminen
skeptismi eri muodoissaan ei tarjonnut ratkaisua tulevai-

171

suuden ongelmaan. Sen sijaan tiede saattoi ratkaista

tulevaisuuden epdvarmuuden ongelman.

That Politics may be Reduced to a Science -esseessaan Hu-
me pohti Machiavellin, ‘politiikan oppialan neron’, paa-
telmien todenperdisyyttd. Esseen otsikon ‘Politics’ tar-
koitti tamdn mukaan Ta politikd -tyyppista politiikan op-
pialaa. Ndin essee merkitsi politiikan oppialan luonnon-
tieteellistdmistd, jotta olisi voitu saada yh&d luotetta-

vampaa tietoa.

Vaikka tieteellinen kasitteistd oli 1700-luvulla suppeam-
pli Jja jasentymattoémampi kuin mydhempind aikoina, sen
kdayttd oli kuitenkin tietoinen valinta, silld oli tietty
tarkoitus politiikassa ja politiikan tieteessd. Sanoja
voidaan kayttdd erilaisissa merkityksissd, voidaan Jjopa

ajatella, ettd yhdelld ilmauksella tietyssid tekstissa voi

10 Farr 1988, 57-61, passim.
"l Whelan 1985, 111, 346, 348
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olla monia eri merkityksid. Humekin k&ytti science- tai
political science -metaforaa erilaisissa tarkoituksissa
ja merkityksiss&. Tekstiympdrist® paljastaa, kayttikd Hu-
me sitd vanhemmassa viisauden/tiedon vai luonnontieteen

merkityksessa.

Science-metafora on tulkittu moderniksi luonnontieteeksi,
joka viittaisi newtonilaiseen luonnontieteeseen, koské
skotlantilaisen valistuksen tieteenfilosofia oli seka
mydnteistd ettd kielteistd reaktiota newtonilaisuudelle.
Johnsonin sanakirjassa ilmaus viittasi tietoon, de-
monstraatioon, taitoon, joka saavutettiin ohjeita noudat-
tamalla, tai periaatteisiin perustuvaan taitoon. Tiede
saattol viitata myo6s kaytdnndén taitoon, jonka perustana
oli tieto. Viela 1700-luvullakin science saattoi viitata
johonkin seitsemdstd vapaasta taidosta: kieleen, reto-
riikkaan, logiikkaan, aritmetiikkaan, musiikkiin, geomet-

riaan tai astronomiaan.!’?

Humella ‘science’ ei viitannut yksinomaa newtonilaiseen
luonnontieteelliseen. Humella science-ilmaus viittasi
myds tietdmiseen yleensd. Han kdytti sitd Natural History
Of Religion -teoksessaan pohtiessaan ihmiskunnan kehitys-
ta barbariasta sivistykseen. Myds Englannin historia -
teoksessa ‘science’ viittasi tietdmiseen aikana ennen
newtonilaista luonnontiedettad. ‘Science’ viittasi aikaan,
jolloin kuuluivat myés maltillisuus, inhimillisyys, laki
ja oikeudenmukaisuus ja poliittinen hallitusvalta

‘political government’.!”?

‘Science’ ei ollut ainoa luonnontieteeseen tai tietémi-
seen viittaava ilmaus. Hume ké&ytti seuraavia termeja ku-

vatessaan politiikkaa ja kirjoittaessaan politiikan tie-

172 Johnson (1755) 1967, ‘science’.
17 HUME , HISTORY OF ENGLAND VOL. I (1754-1762, 1778) 1983, 454, 460.
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7% smaxim’, ‘general law’,

teestd; ‘universal axiom’,
‘mathematical science’, ‘method’, ‘observation’ seka
‘deduce’ . Lis&ksi h&n kdytti ilmausta ‘eternal political
truth’, joka o0li rinnastettavissa aksioomiin ja maksimei-
hin. Kielelld viitataan ajan luonnontieteen metodeihin ja
maailmankuvaan. Politiikkaa ei siis pyritty mddrittele-
madn pelkdlla tiedemetaforalla, vaan luonnontieteellisel-
14 kielelléd yleensédkin. Nelja ensimmdistd ilmausta sisdl-
tdvdt ajallisen aspektin. Aksiooma ja maksimi ovat syno-
nyymeja. Niillad viitattiin olemassa olevien todisteiden
valossa totena pidettavaan periaatteeseen. Adjektiivit
universaali, ikuinen ja yleinen viittaavat my®6s tulevai-
suudessa toistuvaan ilmiddén. Ne ilmaisevat 1700-luvun
tiedekd&sityksen mukaista pyrkimystd luoda pysyvia vait-
teitd luonnosta ja ihmisestd. Deduktio viittasi syy- seu-
raus padttelyketjujen muodostamiseen. Ketju voi liittaa
yhteen eri aikoja tai tapahtumia, t&ss&kin oli ajallinen
ndkdkulma. Observaatio viittasi tarkkailuun ja huomaami-
seen. Matematiikka ymmarrettiin tieteend, joka mittasi
tai laski abstrakteja mddrid, joilla ei valttdmattd ollut
yhteyttd olevaisen kanssa, toisaalta matematiikka oli yh-
teydessa fyysisiin ilmidihin. Humelle matematiikka oli
ainoa tiede, joka pystyi muotoilemaan varmoja p&aattely-
ketjuja. Metodi viittasi jadrjestelmédlliseen tapaan tehda

tiettyjd operaatioita, jotta voitaisiin saavuttaa tietty

lopputulos.175

Maksimit olivat 1700-luvun tieteellisen kielen keskeisim-
pid kdsitteita. Niita kaytettiin kaikilla tieteen aloil-
la, esimerkiksi politiikassa, moraalitieteessd@ ja uudessa
ihmistieteessd ”“science of man”. Ne olivat vaitteits,
joita voitiin pit&4 totena ellei toisin todistettu.'’®

Maksimit olivat sekd kuvailevia ettd selittavid vaitta-

17 Aksiooman kisite tulee Newtonin mekaniikasta. Rosenberg 1993, 79.
175 Johnson (1755)1967, termit tekstissa.
16 Johnson (1755) 1967, termit tekstissa.
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mig.!”’ Ihmisen toimintaa (ja politiikkaa) olisi voitava

178 Ne oli-

kuvata muutamalla yksinkertaisella vaittadmalls.
si vain muodostettava; maksimit olivat tieteellisen
padttelyn lopputulos; Conniffin k&sityksen mukaan p&dtte-
ly oli nimenomaan deduktiivista. Tieteellinen tieto oli
maksimien muodossa, ainakin osittain. Maksimin k&sitetta
kdytti myds Rousseau Du contrat social- teoksessaan. Ne
olivat vaittamid, Jjotka oli otettava huomioon politiikan
taito-opissa.'’”® Humella maksimit ovat nimensi mukaisesti
ddrivaittédmid. H&nen mukaansa oli vaikeata ilmaista muita

180 N5in ollen maksimit

vaihtoehtoja kuin d4rimmdaisyydet.
eivat aina vastaakaan todellisuutta. Tama oli yksi SYY,

miksi politiikan tiedettd saattoi pitda spekulatiivisena.
Politiikan tieteen maksimit k&sittelivat hallitusmuotoja,
vapautta, mutta myds ihmistd, ja sen moraalista olemusta.
Thmisen luonnetta ké&sitteli seuraava maksimi: ”“that every

181

man must be supposed a knave. Kyseinen maksimi voisi

yhtd hyvin olla uuden ihmistieteen vaittama.

Maksimi oli v&ittam&, joka viittasi massaan. Muutamaa yk-
sittdistd henkilo&d koskevista ilmidista ei voinut muodos-
taa maksimia. Maksimin oli kosketettava suurta joukkoa

ihmisia, ainoastaan silloin voitiin ilmididen syyt saada
selville.'® Esimerkiksi alamaisten kayttaytymisen perus-
teella voitiin muodostaa tieteellinen maksimi, mutta yh-
den henkildn kdyttdytymisen perusteella ei voinut muodos-

taa tieteellistd maksimia. Ihmismassa oli itsendinen sub-

'” Whelan 1985, 321.

" Whelan 1985, 99.

17 palonen 1988, 140.

"**HUME, OF THE INDEPENDENCY OF PARLIAMENT, tissi Haakonssenin edtiosta Political
Essays /David Hume 1994, 27. > All questions concerning the proper mediuim between extremes are
difficult to be deceded; both because it is not easy to find words proper to fix this medium, and becau-
se the good and ill, in such cases run so gradually into each other..”

'8! HUME, OF THE INDEPENDENCY OF PARLIAMENT, téissd Haakonssenin editiosta Political
Essays / David Hume 1994, 24.

'*2 HUME, OF RISE AND PROGRESS OF THE ARTS AND SCIENCES, t4ssd Haakonssenin editi-
osta Political Essays / David Hume 1994, 58. ” What depends upon a few persons is, in a great measu-
re, to be ascribes to chance, or secret and unknown causes: What arises from a great number, may
often be accounted for by determinate and known causes.”
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jekti, ei joukko yksitt&disid tapauksia, Jjotka olisivat

kukin empiirisen testauksen kohteena.

Kdsitys luonnosta muuttui luonnontieteiden muovautumisen
mydtd. Empirismi, induktio ja deduktio mahdollistivat

luonnonilmididen ymm&rtdmisen luonnonlakeina ja ajattomi-
na lainalaisuuksina. Ilmidita voitiin paitsi selittaa

niin my6s ennustaa. Kausaliteetti suuntautui tulevaisuu-
teen. Kausaalisten lakien avulla tulevaisuuden ilmioita
voitiin ennakoida. 0li mahdollista tiet8& tulevaisuudes-
ta. Humen k&sityksen mukaan my6s luonnonilmidihin saattoi
sisdltyd ilmiditd, joita ei voinut ennakoida ja selittas.
Ndin naytti olevan myds politiikassa.'®® Kuitenkin oli

mahdollista 16yt&d yleisid periaatteita huolellisen tar-
kastelun jadlkeen. Sattumista ja ennakoimisen mahdottomuu-
desta huolimatta politiikan ja luonnon tieteisiin saattoi
sisdltyad edistymisen positivistinen mahdollisuus. Edisty-
misen mahdollisuus on uusi ndkemys, joka korosti tulevai-

suuden tarkeytta.

Empirismi liitetdan Newtonin tieteenfilosofiaan ja kay-
tantoon; empirismi merkitsisi ldhinnd havaintojen perus-
teella tehtdvien luonnonlakien muodostamista. Humen New-
ton tulkinnassa oli tilanteen aspekti. Hume kuvaa t&ata

energian metaforalla. Kun ldydetddn jokin periaate, joka
toimii tietyssa tilanteessa tietyll&d tavalla, voidaan

olettaa, ettd vastaavassa tilanteessa tam& sama periaate

184

ilmenee samalla tavalla. Laki pystytddn siirtdmdan ti-

lanteesta toiseen vastaavaan tilanteeseen. Tdllaisessa

'8 HUME, OF SOME REMARKABLE CUSTOMS, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays /
David Hume 1994, 179-180. > that all general maxims in politics ought to be established with great
caution; and that irregular and extraordinary appearances rae frequently discovered in the moral, as well
as in the physical world. The former , perhaps, we can better account for, after they happen , from
springs and principles, of wich every one has, within himself, or from observation , the strongest assu-
rance and conviction: But it is often fully as impossible for human prudence, before- hand, to foresee
and foretell them.”

'* HUME, AN ENQUIRY CONCERNING PRINCIPLES OF MORALS, tissd Aikenin edtiosta

[ 198?], 201. It is entirely agreeable to the rules of philosophy and even in common reason, where any
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Newtonin tulkinnassa on toistuvuuden mahdollisuus, joka
tosin on tilanteesta riippuvainen. Humen Newtonin tulkin-
ta ndkyi myds politiikan tieteessd. Han tarkasteli saman

maksimin toteutumista eri oloissa.l®®

Yksi tapa madritelld Humen kdytanndn poliittista ajatte-
lua on, ettd tavan kadsitteet, ‘habit’ ja ‘custom’ olivat
sen keskeisid tekijoita. Toistuvuutta voidaan pit&a& Humen
filosofian yhtend elementtind. Tavan ilmaukset moraalis-
poliittisessa filosofiassa eivadt olleet Humen keksinto,
vaan ne esiintyvat jo Lockella. Vaikka tavat loivat poli-
tiikassa jatkuvuutta, niiden tunteminen ei kuitenkaan
riittényt tulevaisuuden ennustamiseen, koska Humen kdsi-
tyksen mukaan tavat olivat jatkuvan muutoksen alaisia;
tavoissa ihminen yhdisti menneisyyden ja omat kokemuksen-

186 1.uonnon-

sa. Taman perusteella ihminen oletti tulevaa.
tieteellinen kieli suuntautui kuitenkin voimakkaammin tu-

levaisuuteen kuin tapojen kieli.

Jatkuvuus ja toistuvuus olivat Humelle myds tieteenfilo-
sofisia ongelmia. Tieteenfilosofiaa voil siis tarkastella
myds ajan nakdkulmasta. Hume ei tarkkaan selittényt,
kuinka h&n ymmdrsi luonnonlait. Han oli sitd mielta, et-
tei ole vadistdmadténtd yhteyttd eri ilmididen valilla.
Vaikka ilmididen yhteyksid ei voitu helposti selittésd,
oli olemassa jatkuvuutta, jotkut ilmidt seurasivat toisi-
aan. Voitiin méa&drittdd toisistaan riippuvia sdadnnénmukai-

suuksia.®

Luonnontieteellisen k&sitteistdén merkitys politiikalle ja

sitd koskevalle tiedolle oli luonnontieteen kdsitteistddn

principles has been found to have a great force and energy in one instance, to ascribe to it alike energy
in all similar instances.”

185 HUME, OF BALANCE OF POWER, tissd Haakonssenin editiosta Political Essays / David Hume
1994, 155. »The same principle, call it envy or prudence, wich produced the ostracism of ATHENS and
PETALISM of OF SYRACUSE...the same principle... naturally discovered itself in foreign poli-
tics...”

18 | aursen 1992, 146, 165,166; Pocock (1985),1986, 198, 94.
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liittyvd tulevaisuuden n&kokulma, tulevaisuuden ennustet-
tavuus. Politiikan ja historian seké moraalin kuvailemi-
sella tieteellisin kdsittein pyrittiin 1dyta&m&&n yhtenai-
syyttd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valil-
le, luonnontieteelliselld k&sitteistdlld etsittiin pysy-

188 Jos politiikkaa olisi ollut mahdollista tarkas-

vyytta.
tella samalla tavoin kuin luonnontiedettd, eli olisi ol-
lut loydettdvissa politiikkaa koskevat lainalaisuudet,
aksioomat ja maksimit, poliitikko olisi voinut ennakoida
tulevaisuutta, vaikka historiaa tarkastelemalla saattoi
huomata, etteivadt toimijan intentiot aina toteutuneet-

kaan.

Box viittaa siihen, ettd politiikkaa koskevalla tieteena-
lalla ja filosofialla oli Humen mielestd kd&ytanndén hyo-

.1®° Humen mukaan politiikan tieteen hydty suuntautui

tya
tulevaisuuteen, politiikan tieteestd oli hyodtyad tuleville
sukupolville, tulevaisuuteen.®® Politiikan tieteelld ei
siis pyritty vaikuttamaan ainoastaan p&ivéanpolitiikkaan.
Hume ei kayttanyt sitd ainoastaan legitimoimaan henkilo-
kohtaisia mielipiteitd ajankohtaisissa kysymyksissé&d. Po-
litiikan tieteen avulla pyrittiin heikent&mdan sattuman
merkitysta julkisen sfdarissd. Of Civil liberty -
esseessddn Hume ndki politiikan tieteen lupaavana mahdol-
lisuutena. Ongelmana oli se, ettd ei ollut tarpeeksi ko-
kemusta politiikasta tieteend, ja se saattoi johtaa paat-

telyprosessin virheellisyyteen tai spekulatiivisuuteen.

Kaikkia politiikan tieteessad totena pidettyja vaitteita

'¥7 Rosenberg 1993, 74-78. Rosenberg kiytt4 ilmauksia'succession” ja *contingent regularities .

' HUME, AN ENQUIRY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING (1748) 1958, 97. ” What
would become of history, had we not a dependence on veracity of the historian according to the experi-
ence wich we have had of mankind? How could politics be a science, if laws and forms of government
had not a uniform influence upon society? Where woud be the foundation of morals, if particular
characters had no certain or determinate power to produce particular sentiments, and if these sentiments
had no constant operation on actions?”

189 Box 1990, 160-161.

' HUME, THAT POLITICS MAY BE REDUCED TOA SCIENCE, tissd Haakonssenin editiosta
Political Essays/ David Hume 1994, 10-11. “Legislators, therefore, ought not to trust the future go-
vernment of a state entirely to chance, but ought to provide a system of laws to regulate the administra-
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91 Toinen

eivdt tulevat sukupolvet voineet pit&ad tosina.
vaikeus o0li, ettd samoin kuin fyysisessd ympdristosssi,
niin myds moraalin alueella oli paljon epédsdanndénmukai-

192

suutta ja ennustamattomia muutoksia. Selittamisen vai-

keuteen liittyi syyn ja seurauksen ja tilanteen erottelun

vaikeus.®?

Humen tieteenfilosofiaa tutkineen John Passmoren mukaan
politiikan ja matematiikan rinnastaminen olisi ollut sa-
nanmukaisesti “pelkkdd retoriikkaa”. Passmoren mukaan
matematiikan periaatteita ja varmuutta ei voitu laajentaa
koskemaan sosiaali- tai luonnontieteisiin. Lis&dksi hédn
vetoaa omassa tulkinnassaan Humen muutamiin epdvarmuutta

¢ Humen luonnontieteellisen

ilmaiseviin sanavalintoihin.!?
kdsitteiston kayttodn politiikan tiedettda koskevissa yh-
teyksissd liittyy useissa kohdin epdvarmuutta kuvaavia
kielellisid rakenteita. Poliittisten maksimien muodosta-
minen vaati huolellisuutta, niitd ei saanut tehdd pinnal-
lisen tarkastelun perusteella, maksimit olivat kiistan-

195 Tams tulee ilmi myds politiikan tieteests ker-

alaisia.
tovassa esseessd "That Politics may be Reduced to a
Science’. Esseessd han pohtii Machiavellin politiikkaan

liittyvien vditteiden todenperdisyytta.

tion of public affairs to the lates posterity.” On huomioitava, etti sitaatti on juuri ko. esseessi. Lains44-
tdjat hyddyntivit politiikan tieteen tuloksia.

"I HUME, OF CIVIL LIBERTY, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays/ David Hume 1994,
51.”I am apt, however, to entertain a suspicion, that the world is still too young to fix many general
truths in politics, wich may remain true to the latest posterity.”

12 HUME, OF SOME REMARKABLE CUSTOMS, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays/
Davi Hume 1994, 179. ”’I shall observe three remarkable customs in three celebrated governments: and
shall from the whole, that all general maxims in politics ought to be established with caution; and that
irregular and extraordinary appearances are frequently discovered in the moral as well as in the physical
world. The former, perhars, we can better account for, after they happen, from springs and principles ,
of wich every one has within himself, or from observation, the strongrest assurance and conviction .
But is often fully as impossible for human prudence, before-hand, to foresee and foretell them...”

19 HUME, OF THE RISE AND PROGRESS OF ARTS AND SCIENCES, tissi Haakonssenin editi-
osta Political Essays / David Hume 1994, 58. ” Nothing requires greater nicety...than to distinguish
exactly what is owing to chance, and what proceeds from causes...”

19 passmore, (1968) 1980, 4-7.

1% HUME, OF SOME REMARKABLE CUSTOMS, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays
/David Hume 1994, 179.” But no political maxim can, at first sight, appear more undisputable, than
...but these axioms , however irrefragable they may appear, have all failed in the ATHENIAN go-
vernment, from causes and principles too, wich appear most inevitable. ”
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Epdvarmuuden ilmauksia selitt&ad se, ettd luonnontieteel-
linen k&dsitteistd oli varsin uusi ilmi® ihmisid, moraalia
ja politiikkaa koskevissa yhteyksissd. Hume ei ollut t&ay-
sin varma, kuinka hyvin politiikka tieteend olisi verrat-
tavissa newtonilaiseen luonnontieteeseen, ja kayttaytyi-
sikd ihminen samankaltaisten lakien mukaan kuin luonto.
Luonnontieteellisen kielen kdayttodon sisaltyi kuitenkin
pyrkimys n&dhdd luonto ja poliittinen ihminen analogisina
ilmidind. Hume pyrki luonnontieteellisen kielen avulla
luomaan uutta toistuvuutta ja ennustettavuutta politiik-
kaan; ennustettavuus ja toistuvuus oli menetetty histori-
akdsityksen muuttuessa. Epdvarmuuteen oli aihetta sikali-
kin, ettd Hume oli skeptikko, muttei aikalaismielessa
luonnontieteilij&d. H&n muodosti kasityksensd luonnosta ja
luonnontieteestd lukemansa ja omien filosofisten 1&hto-
kohtiensa perusteella ei omien luonnontieteellisten tut-

kimusten perusteella.

5.4. HISTORIAN ASEMA POLITIIKAN TIETEESSA

Historianké&dsityksessa ja tuntemuksessa tapahtui 1700-
luvulla muutoksia, jotka n&kyivdt myds David Humella. Ai-
kaisemmin oli luotettu aikalaisten tai osallistujien ker-
tomuksiin tapahtumien kulusta. Suullista historianker-
rontaa, jonka oli merkitty muistiin, pidettiin luotetta-
vampana kuin tutkittua /kirjoitettua historiaa. 1700-
luvulla alettiin etsid historiallista totuutta, histori-
ankuvauksessa pyrittiin objektiivisuuteen. Historia oli
todistettava, oli luotava syiden ja seurauksien muodosta-

196

ma kokonaisuus. Spekulatiiviset mielipiteet ja silmin-

ndkijdn havainnot olivat ep&luotettavia, ne erosivat fak-

19 K oselleck (1979) 1985, 133-139, passim.
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197 pikakauden tietokadsitykseen kuului, ettd oli

toista.
olemassa objektiivisia totuuksia ja toisaalta subjektii-

visia mielipiteita.

Aikaisemmin oli voitu puhua erillisistd historioista,
esimerkiksi imperiumin historiasta, teologian historiasta
tai vaikka Ranskan historiasta. 1780-luvulta l&htien his-
toria kdsitettiin yhdeksi itsendiseksi kokonaisuudek-
seen.®® vVaikka Hume kirjoitti historiasta vain yleisesti
aivan kuin se olisi ollut jakamaton, niin yhdest& mainin-
nasta kdvi ilmi, ettd historiassakin oli erilaisia ndko-
kulmia. Politiikka oli yksi historian n&koékulma, histori-

199 Humelle

aa saattoi tarkastella politiikan ndkokulmasta.
0li olemassa eri alojen historioita. Sivilisaation histo-
riaan, ‘civil history’, kuuluivat sodat, neuvottelut ja
politiikka. Eri aikoina ne muistuttivat enemmdn toisiaan
kuin oppineisuuden ja tiedon historia. Oppineisuuden his-
toria oli spekulatiivisempaa kuin muu historiankirjoitus.
Kaunopuheisuus oli yksi spekulatiivisista historian

aloista, koska kaunopuheisuus oli art- luonteista.?%

Hume erotti historiasta kertovien teosten lukemisen ja

201 Kirjoittaminen oli tieteellista

siitd kirjoittamisen.
tyota, joka kuuluili oppineille, historian opiskelu oli si-
tda vastoin kuului julkiseen keskusteluun osallistuville.
Historioitsija Hume kirjoitti uudelle yleisdlle; aikai-
semmin historiankirjoitus oli tarkoitettu poliitikoille

ja historian harrastajille, Hume kirjoitti alemmalle si-

7 HUME, FOUR DISSERTATIONS, NATURAL HISTORY OF RELIGION (1 757) tdssa Immer-
wahrin editiosta 1995, 8.

% Koselleck (1979) 1985, 200.

' HUME, THAT POLITICS MAY BE REDUCED TO A SCIENCE, tissid Haakonssenin editiosta
1994 Political Essays / David Hume, 11. political view of Roman history”.

200 HUME, OF ELOQUENCE, tissi editiosta Essays Moral, Political, Literary, 1974, 98. It may,
however, be observed, that in civil history, there is found a much greater uniformity than in the history
of learning and science, and that the wars, negotiations, and politics on one age, resemble more those
another than the taste, wit, and speculative principles.” '

2 Danford 1990, 139.
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vistyneistolle, joka kdvivat polite conversation -

keskusteluja.?%

Historiankirjoituksessa ja tulkinnassa ndkyiv&t histori-
ankirjoittajan filosofiset ké&sitykset, ja se merkitsi
erddnlaista filosofian padtepistettd. Toisaalta historia‘
ymmarrettiin inhimillisten kokemusten kokoelmaksi. Histo-
rialla ja ihmisten toiminnalla selitettiin inhimillisessé&
maailmassa tapahtuneita muutoksia. Nykyhetki ja historia
kuuluivat siis toisaalta yhteen, toisaalta ne erosivat
toisistaan, koska historiallisia tapahtumia oli tulkitta-
va omasta kontekstistaan. Koska Hume ei uskonut sopimus-
teorioihin hallinnon legitimiteetin perustana, on tulkit-
tu, ettd Humen historiankirjoitus olisi legitimoinut ole-
massa olevaa hallintoa ja historia olisi suunnattu po-
liittisia vastustajia vastaan. Historia olisi myds ver-
tailukohta nykyisyydelle. Vallitsevia poliittisia tapoja
olisi arvioitava toisaalta menneisyyden ja toisaalta
ihanteellisen yhteiskunnan valossa, miten vallitsevat
olot vastasivat poliittista ihannetta.?® Nakemys on sik&a-
1i ongelmallinen, ettd omien sanojensa mukaan Hume oli
skeptinen Whig, mutta The History of England on kirjoi-
tettu tietoisesti Toryjen ndkokulmasta. Kommentaarien mu-
kaan teoksessa on sekd Whigien ettd Toryjen kasityksia
tukevia historian tulkintoja. Englannin historia ei ollut
Whig tai Tory historiaa vaan analyyttista historiankir-

joitusta.?"*

Luonnontieteen metodeja kayttadvan historiankirjoituksen

synty liitetddn Hobbesiin. Hdnen metodologiset l&htdkoh-
dat voidaan tiivist&d kolmeen vadittdm&&n: historiantutki-
muksen kohde oli totuus, historia oli menneisyyden rekon-
struktiota, silminn&kijat eivat kyenneet kuvaamaan puo-

lueettomasti aikansa tapahtumia ja historiankirjoitus

202 Wootton 1993, 184.
23Danford 1990, 88, 89, 111; Miller 1994, 125-127.
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vaati oman tutkimusmetodinsa, jotta historian dynamiikkaa
o0lisi voitu ymm&rtd&d. Hobbes oli kiinnostunut myds luon-
nontieteistd, hadnelle historia ja luonto olivat samankal-
taisia tutkimuskohteita. Tdllaisina luonnontieteellinen
ja historiallinen tieto asettuivat epadvarman retorisen
tiedon vastakohdaksi. Samanaikaisesti tieteellisen para-
digman muotoutuessa Hobbes tiedosti ideologisten konflik-
tien aiheuttaman epavarmuuden.?’® Hobbesin ajattelussa il-
meni siis tietoisuus tulevaisuuden epdvarmuudesta, ja
pyrkimys tieteelliseen varmuuteen. Emersonin tulkinnan
mukaan Montesquieu oli ensimmdinen, Jjoka tieteellisti se-
kd talouden ettd politiikan. Muutos olisi tapahtunut tul-
kitsemalla taloutta ja politiikkaa koskevia ilmidita ja
kdsityksid my®s historiallisina ilmidind. Samalla Mon-
tesquieu olisi liittadnyt politiikan ja talouden filosofi-
206

aan. Emersonin tieteen kriteerit olisivat siis histo-

riallistaminen ja abstrahointi.

Aikaisemmin 1600-luvulla Politiikan oppiala kdsitteli

207 T,uonnon-

valtiojadrkea tai valtioon liittyvid seikkoja.
tieteen vaikutuksesta politiikan tieteessd alettiin 1700-
luvulla ik&an kuin tehdd kokeita eri paikoissa ja ajois-
sa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan Hume yhdisti valtiojdr-
jen ja luonnontieteen traditiot politiikan tieteessdan.
Luonnontieteellisen tradition hyvaksikayttd merkitsi
erddnlaista empiristisen tutkimusotteen kayttamistd po-
liittisen elsamdn tarkastelussa.?’® Kokeellisuus merkitsi
historiankirjoituksen merkityksen kasvua, koska historia
oli politiikan tieteen empiiristd aineistoa. Menneisyytta
tarkastelemalla voitiin politiikasta muodostaa yleispéate-
via vaitteitd, aksioomia. Historian kayttd empiria-

aineistona politiikan tieteessd merkitsi, ettd politiikan

2% Norton 1982, 50.

205 Rossini 1987, 303-313.

2% Emerson 1990, 31. Emersonin ongelma on, ettei hén perustele vitettaan.
207> Reason of state or interest of state”

2% Box 1990, 9; Miller 1994, 117- 122.
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tiede perustuil kaytdntoédén. Tédmd ilmensi politiikan ja fi-
losofian eriytymistd. Filosofia oli abstraktimpaa. Boxin
mukaan historian tarkoitus oli kertoa tosiasioita, filo-

sofia taas pyrki selittamddn, mistd tosiasiat koostuivat.
209

Tutkimuskirjallisuudessa yleisesti ajatellaan, ettd empi-
ria merkitsisi, ettd tutkija aloittaa tutkimuksensa tar-
kastelemalla havaintoaineistoa. Danfordin mukaan tama

olisi liian yksinkertaista Baconin tulkintaa. Empiristi-
kin ldhtee tutkimusprosessissaan liikkeelle abstraktista
ajatuksesta, jota hédn pyrkii todentamaén empiria aineis-
tolla, jonka perusteella h&n tekee lopulliset p&d&dtelmdn-

210

sa. Tiedekdsitys ei ole kuitenkaan niin yksioikoinen.

Periaatteet ja maksimit ovat loydettavissd sekd kokemuk-

21 Hume siis kaytti seka induk-

sen ettd padattelyn avulla.
tiivista ettd deduktiivista paddttelyd. Han ei myodsk&an
hylédnnyt teoreettista pddttelyd ja kdyttdnyt vain empi-

rististd metodia.

Hume rinnasti politiikan ja matemaatikon aksioomat. Mate-
maatikko 18hti pddttelyssddan annetusta tai tiedetystd, ja
pyrki tuomaan esille vallitsevia matematiikan lainalai-
suuksia, joita ei viela tunnettu.?'? Samalla tavoin poli-
tiikan tutkija saattoi 1loytdd olemassa olevia maksimeja,
joita el aikaisemmin tiedetty. Politiikan tarkastelijalla
0li mielessdan jokin politiikkaa koskeva ajatus, aihe tai
vadite, jonka han pyrki formuloimaan tai todentamaan his-
torian avulla. Prosessin tuloksena hdn muodosti yleispa-
tevan vaitteen, aksiooman tai maksimin. Sen jdlkeen ky-
seistd vaitettd pyrittiin soveltamaan kayt&nndssad. Hume

itse kaytti aksioomia muodostaessaan mielipiteitddn oman

2 Box 1990, 9.

21% Danford 1990, 18.

2 HUME, OF SUPERSTITION AND ENTHUSIASM, tissa Haakonssenin editiosta Political Essays/
David Hume 1994, 48. “’In short, this observation is founded in experience; and will also appear to be
founded in reason...”
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aikansa politiikasta. H&nen mielipiteensd perustuivat ak-
sioomiin, hdn k&ytti ilmaisua ‘established opinion’, pe-

rusteltu mielipide.

Aksioomiin ja tieteellisesti perusteltuihin mielipitei-
siin sisdltyi ajan paradoksi. Humen mukaan ihmiset olivat
taipuvaisia ihailemaan muinaisten kansojen historiaa.?!?
Filosofit ja historioitsijat k&yttivat argumentoidessaan
esimerkkeind Spartan ja Rooman historiaa, Ateenaa, ja sen
demokratiaa, ei kdytetty historiallisena aineistona. Hu-
men suhtautuminen historiaan oli ambivalentimpi. Humekin
piti arvossa antiikin aikojen retoriikan taitoa, mutta
ha&n erotti retoriikan tradition muusta historiasta. H&n
itse kysyi, oliko syytd olettaa, ettd antiikin valtioiden
politiikka olisi ollut verrattavissa moderniin aikaan.
Hénen mielestddn antiikin olot olivat ep&dvakaat, tuotanto

21 Tamy vaikutti myds

kehittymatontd ja sodat tuhoisia.
muinaisten aikojen sodan ja politiikan periaatteisiin;
muinaiseen sodankdyntiin liittyvat aksioomat eli tieteel-
liset vaittédmat olivat Humen mielestd tuhoisampia kuin
modernin sodankdynnin periaatteet. Samassa yhteydessa han
totesi, ettda ensivaikutelmat olivat tuhoisia kaikessa po-

21> Muinaisen sotataidon opit ei-

liittisessa padttelyssa.
vat siis sopineet moderniin sodankdyntiin. Sama ongelma
oli myds politiikassa. Esseessddn 0f Commerce Hume pohti
antiikin politiikan aksioomien hyodyllisyyttd vallitsevan
hallitsijan kannalta. H&nen mielest&&n hallitsija ei sai-
si toimia muinaisten politiikan lakien mukaan omien int-
ressiensd mukaisesti. Antiikin politiikka oli luonnotonta

ja vakivaltaista eikd@ ottanut alamaisten onnellisuutta

212 Norton 1982, 124.

213 HUME, OF POPOLOUSNESS OF THE ANCIENT NATIONS, tiss4 editioista Essays Moral, poli-
tical and Literary 1974, 451.

24 ibid, 417-418. "Have we reason to think, that the police of ancient states was anywise comparable to
that of modermn,...”

215 ibid, 403. The maxims of ancient war were much more destructive than those of modern ,... The
very wretchedness and meanness of those whose fill the modern armies, render them less destructive to
the countries wich they invade; one instance, among many, of the deceitfulness of first appearances in
all political reasonongs.”
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huomioon. T&ssd Hume perusteli kdsityksens& Spartan esi-
merkills.?!® vYleisesti ottaen antiikin politiikan maksi-
mit eivdt olleet maltillisia vaan sisdlsivat tarpeetonta
vakivaltaa. Humen mielestd myds mybhdisen Rooman lait

olivat absurdeja.?'

Historia oli politiikan tieteess&d vaikeata empiiristad ai-
neistoa. Poliittisessa argumentoinnissa eniten kdytyn ai-
neiston pohjalta muodostetut aksioomat ja maksimit eivét
pidteneetkddn modernissa politiikassa, ‘our modern policy’
jota Hume piti muinaisen politiikan, ‘ancient politics’,
vastakohtana. Siis toisaalta tieteelliset vaitteet pyrki-
vat universaaliuteen ja ajattomuuteen, mutta todellisuu-
dessa ne olivatkin aikaan sidottuja. Tam& oli yksi poli-
tiikan tieteen paradokseista. Pyrittiin muovaamaan yleis-
patevia vadittamia, ‘ikuisia totuuksia’, mutta politiikan
tarkastelija ei voinut olla varma siit&d, oliko aksiooma
yleispidtevd vai ei. Aika muutti politiikkaa ja politiikan

218 ninoastaan tulevaisuus osoitti vait-

tieteen totuuksia.
teiden todenperdisyyden.®'® Tama selittis politiikan tie-
teeseen liittyvid epdvarmuutta ilmaisevaa sanavalintoja.
Hume kuvasi politiikan tiedettd useammin kuin kerran ad-
jektiivilla spekulatiivinen. Samoin hé&n varoitti tekemds-
td padtelmida politiikasta ”“ensi nékemalté”, siis ensi-

vaikutelmien perusteella.

21 HUME, OF COMMERCE, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays / David Hume 1994, 97.”
It is natural on this occasion to ask whether sovereingns may not return to the maxims of ancient policy,
and consult their own interest in this respect , more than the happiness of their subjects? I answer, that it
apppears to me, almost impossible ; and that because ancient policy was violent, and contrary to the
more natural and usual course of things.”

217 HUME, OF POPULOUSNESS OF THE ANCIENT NATIONS, tissi editiosta Essays Moral, Poli-
tical and Literary 1974, 412. ” The maxim of ancient politics contain, in general, so little humanity and
moderation, that it seems superfluous to give any particular reason for the acts of violence committed to
any particular period.”

28 HUME, OF CIVIL LIBERTTY, téissd Haakonssenin editiosta Political Essays/ David Hume 1994,
55.” Since I am upon this head, of the alterations wich time has produced, or may produce in politics
...The balance of power is a secret in politics, fully known only to present age; nad I must add, that
the internal POLICE of states has also receives great improvements within the last century.”

21 HUME, OF CIVIL LIBERTY, tissi Haakonssenin editiosta Political Essays/ David Hume 1994, 56.
”But here I must beg leave a conjecture, wich seems probable , but wich posterity alone can fully judge
of”
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Tutkimuskirjallisuuden mukaan Hume oli tietoinen erilais-
ten kulttuurien vaikutuksesta politiikan tieteissa. Kult-
tuurien erilaisuudesta seuraisi, ettd taydellistd yhden-
mukaisuutta ei ihmisten kdyttdytymisessa olisi loydetta-
vissd. Tamdn perusteella Hume on nimetty kontekstualis-
tiksi.??° Hume oli kylld aikansa mittapuiden mukaan tie-
toinen muista kulttuureista, mutta politiikan tieteen
kannalta epdvarmuustekijd ei ollut kulttuurinen sanan
varsinaisessa merkityksessd, vaan aikaan liittyva, koska
Hume analysoi epavarmuutta politiikan tieteessd aikaka-
sitteiden ‘ancient’ ja ‘modern’ avulla. politiikassa ero
muinaisen ja modernin v&lilld oli ero antiikin tasavallan

221 ganavalinnat kuvastavat

ja modernin monarkian valilla.
historiallisen ja spatiaalisen tietoisuuden kasvua 1700-
luvulla, vaikka aika ei ollut filosofinen ongelma siina

mielessd, ettd sen olemusta olisi analysoitu. Aksioomat

ja maksimit olivat aikaan sidottuja samalla tavoin Humen
filosofiassa ideat olivat aikaan sidottuja, ei ollut

ikuisia ideoita.

Maksimit olivat riippuvaisia my®s hallintotavasta. Hume
piti Machiavellia politiikan tieteen nerona, mutta hanen
paddttelyssdan oli ongelma. Machiavelli teki jotkut p&aa-
telmdnsa tarkastellen itdisten ruhtinaiden hallitsemista-
paa ja persialaista politiikkaa. Ndin muodostetut hallit-
semisen opit eivat pateneet Euroopassa, Jjossa hallitse-

222

mistapa oli maltillisempi, ‘milder manner’. Hume erotti

20 Dees 1992, 220-227.

2! Winch 1978, 74. :

2 HUME, THAT POLITICS MAY BE REDUCED TO A SCIENCE, tisséd Haakonssenin editiosta
Political Essays / David Hume 9-10. ”He may either follow the maxims of the eastern princes...Or a
Monarch may exert his power after a milder manner, like our EUROPEAN princes... Such is the reaso-
ning of MACHIAVEL, wich seems solid and conclusive; though I wish he had not mixed falsehood
with truth, in assseting, that monarchies, governed accorning to eastern policy though more easily kept
when once subdued, yet are the most difficult to subdue; since they cannot contain any powerful, sub-
ject, whose discontent and faction may facilitate the enterprizes of an enemy.” Katkelmasta nikyy,
kuinka Hume pohti varhaisemman politiikan teoreetikon péittelyn oikeellisuutta. Téssd ‘policy’ voi
viitata joko politiikan oppialan maksimien toteuttamiseen tai tilanteesta riippuvaan, silti kulttuurille
tyypilliseen tapaan toimia.
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siis itdmaisen despotian ja ladnsimaisen politiikan. Des-
potia on antiikista l&dhtien ymmdrretty politiikan vasta-
kohdaksi, joka ilmeni myds Aristoteleella. Politiikan,
‘politics’, alkuper@ on antiikin Kreikassa, Jja se on po-
likseen liittyvd eurooppalainen ilmio, mutta politiikka
‘policy’ el sitd ollut, Hume kaytti ilmaisua ‘eastern po-

licy’.

Suurin ajasta johtuva ero muinaisen ja modernin politii-
kan vdalilla oli vakivalta, muinainen politiikka oli vaki-
valtaisempaa kuin moderni. Hume suhtautui kielteisesti
vakivallan kayttéodn politiikan keinona. Hallitsijan vaki-
vallan k&yttd poliittisten pddméddrien saavuttamiseksi oli
valtiotaitokirjallisuuden yksi teema, Hume otti kantaa
ainakin Machiavellin Ruhtinas-teoksen véadkivallan ekonomi-
aan. Kielteinen asenne merkitsi osittaista katkosta suh-
teessa valtiotaidon traditioon, vaikka toisaalta hin es-
seessdan ‘Of Commerce’ oli politiikan opettajan roolissa
neuvoessaan hallitsijaa, ettei tamd saisi kayttda muinai-

sen politiikan keinoja hyotdykseen.

Historia oli sekd filosofian ettd politiikan tutkimus-
ldhde. Historia osoitti todeksi todellisen filosofian
vaittdmdt ihmisluonteesta. Toisaalta historia osoitti
sen, ettd poliittisille ristiriidoille ei ollut ratkaisu-
ja. Historiaa tarkastelemalla ndkyl myds se, ettd poli-
tiikan intressit ja yhteiskunnallisen rauhan ja vapauden

223 poliittisten ongel-

takaaminen eivédt merkinneet samaa.
mien ratkaisemattomuus oli yksi tieteen filosofinen on-

gelma.

Historian ja politiikan tieteen suhteesta esiintyy tutki-

muskirjallisuudessa toinenkin ndkdkulma. Historia ei oli-

23 HUME, A TREATISE OF HUMAN NATURE (1739-40,1888, 1978) 1981, 562. ”In this particu-
lar, the study of history confirms the reasoning of true philosophy; wich, shewing us the original quali-
ties of human nature , teaches us to regard the controversies in politics as incapable of any decision in
most cases, and as entirely subordinate to the interest of peace and liberty.”
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sikaan politiikan tieteen l&htokohta- ja empiria-
aineistoa, vaan politiikan tutkimuksen tulisi l&hte& ih-
misen ajattelun ja toiminnan motiivien tutkimisesta.??!
Tamd tulkinta korostaa Treatise of a Human Nature - teok-
sen sekad uuden ihmistieteen, ‘science of man’ merkitys-
td. Hume piti itse&dan Locken, Saftesburyn, Mandevillen ja
Hutchesonin seuraajana, koska heitd voitiin pit&aad uuden

225

ihmistieteen perustajina. Aksioomien sisdltd esseissa

el tue tatad vaitettd. Ainoastaan yhdessa kohdassa Hume

etsi yhteyttad politiikan ja ihmisluonnon v&lilla.?®?®

6. POLTIIKAN TIETEENALA

6.1. POLITIIKAN TIETEEN SEKTORI

Vakiintuneen tulkinnan mukaan Treatise of Human Nature
ja esseet samoin kuin The History of England ovat filoso-
fiselta taustaltaan yhteneviad. Esseet ja Treatise kdsit-
televat politiikan ndkdkulmasta neljdd peruskysymysta.
Ensiksikin, mik& saa ihmiset jdrjestdytymd&n ja muodosta-
maan hallinnon. Toiseksi, minkd& mekanismin mukaan hallin-
to muodostetaan. Kolmanneksi, onko vastarinta legitiimidg.
Ja neljadnneksi minkd periaatteen mukaan valta ja hallinto

7

legitimoidaan.22 Politiikan tieteenalan on ymmarretty

kdsitelleen poliittisia instituutioita, hallintomuotoja

228 Toinen tutkimuskirjallisuudes-

ja moraalia sekd tapoja.
sa esiintyvd tulkinnallinen ongelma on ihmismielen ja uu-

den ihmistieteen suhde politiikan tieteeseen. ‘New scien-

> Russel 1985, 62.

25 Esim. Laursen 1992, 145. “they begun to put new science of man on new footing.”

226 HUME, OF THE INDEPENDENCY OF PARLIAMENT, Tissd Haakonssenin editiosta Political
Essays David/ Hume 1994, 26. ” How, therefore, shall we solve this paradox? And by what means is
this member of our constitution confines within proper limits; since, from our very constitutions, it must
necessarily have as much power as it demends, and can only be confined by itself? How is this consis-
tent with our experience of human nature?” '

27 Roth 1991, 405.

228 Forbes 1975, 226-227. Rajaus jéttas masrittelemitts, miltd osin moraali ja tavat liittyvit politiikkaan.
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ce of man’ k&sitteli ihmismieltd& moraalisesta ja henki-
sestd ndkokulmasta. Tiede oli kiinnostunut myds yksildn
kayttaytymisestd ja sosiaalisista instituutioita. Toi-
saalta Hume oli tietoinen ihmismielen monimutkaisuudesta:
ihmiset eivdt aina kdyttdytyneet samalla tavalla.??® Poli-
tiikan ja politiikan tieteen rajoja voili osin profiloida

esimerkiksi oikeuden ja moraalin suhteen.

Humen politiikan tieteelld on yksi rajoitus, se ei koske-
nut kansainvadlisid suhteita, ainocastaan sisdpolitiikkaa,
‘domestic affairs’. Ulkopolitiikkahan oli riippuvainen
onnettomuuksista, muutoksista ja muutamien ihmisten oi-
kuista. Ulkopolitiikassa ei siis ollut kausaalia saannén-
mukaisuutta. Boxin mukaan ulkopolitiikka oli Humen mie-
lestad riippuvainen yksittdisistd monarkeista, ministe-
reistd ja sotilashenkiloistd. Box viittaa tdssd hallitsi-
joiden kykyihin ja luonteenpiirteisiin, jotka olivat
“laajastl tuntemattomia tekijoditd”. Han viittaa edelleen
ihmistieteeseen, ‘science of man’, ja psykologisoi Humen

230 Box on mielestani oikeassa siind, ettd poli-

ajatuksia.
tiikan tiede ei koskenut ulkopolitiikkaa, syynd siihen on
myds hallitsijan erikoisasema; hdnelldhdn oli oikeus
kdyttdytyd loysemmdn moraalin mukaan kuin tavallisen ala-
maisen. Hallitsijan kdyttaytymistd ei voitu ennakoida,

ja siksi se oli politiikan tieteen ulkopuolella.

Muita selkeitd rajoja hdn el madrittanyt politiikan tie-
teelle tail politiikalle erityisend toiminnan sektorina.
Adam Fergusonin luennoista Principles of Moral and Poli-
tical Science kappaleesta ”“of Politics” voi mddrittdd yh-
det ilmeiset rajat sille, mitd politiikan tiede koski.
Han kirjoitti vaestdstd ja ihmisten poliittisesta luon-
teesta. Talouskin kuului politiikan tieteen alaan, luen-

not k&dsittelivat kansan varallisuutta ja valtion tuloja.

22 Miller David 1994, 142-143; Whelan 1985, 84-85.
B0 Box 1990, 161-162.
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Han kirjoitti my®ds poliittisesta vapaudesta ‘0Of civil or
political liberty’. Montesquieun oppi vallan kolmijaosta
ndkyi myds politiikan tieteess& sekd Humella ettd Fergu-
sonilla. Ferguson luennoi lainsdddantdvallasta, juridi-
sesta vallasta ja toilmeenpanovallasta, Kansan ‘onni’
kuului myds politiikan tieteen alaan. Fergusonin kasityk-
set poikkesivat ndilld alueilla Humen kdsityksistd, mutta
aiheet ké&sittelevdt samoja kysymyksi& kuin Humen esseet-
kin. Hume pohti puolueiden alkuper&a, kauppaa ja hallin-

toa, ja sen lisdksi h&n kirjoitti retoriikasta.

Politiikan tiede oli lahempdnd ihmistd kuin matematiikka,
luonnonfilosofia eli luonnontiede ja luonnollinen uskonto
eli teologia olivat, tosin niihinkin ihminen vaikutti.
Suhteessa ihmiseen politiikan tiede oli rinnastettavissa
logiikkaan, tieteelliseen moraaliin ja kritiikkiin. Lo-
giikka kdsitteli ajattelua, pddttelyd ja ideoita. Moraali
ja kritiikki kasittelivdt makua ja tunteita. Politiikan
tiede kdsitteli ihmisten valisia (riippuvuus)suhteita.231
Politiikan tieteeen alaan kuuluivat myés lakien ja hal-
lintomuotojen vaikutukset yhteiskunnassa eli niiden mer-

232 politiikan tieteen avulla ei siis py-

kitys ihmisille.
ritty ainoastaan 1o6yta&mddn ihanteellista hallitusmuotoa
sellaisenaan. Politiikan tiede ei ollut vain keskustelua

tyrannian, aristokratian ja demokratian eduista ja hai-

233

toista. Politiikan tieteen kohde olivat ihmiset ja ins-

tituutioiden merkitys ihmisille. Politiikan tiede tutki

' HUME, A TREATISE OF HUMAN NATURE, INTRODUCTION, (1739-174, 1888,1978) 1981,
XV.” If therefore the scieces of Mathematics, Natural Philosophy and Natural Religion , have such a
dependence on the knowledge of man, what may be expected in the other sciences, whose connection
with human nature is more close and intimate? The sole end of logics to explain the principles and ope-
rations of our reasoning faculty, and the nature of our ideas: morals and criticism regard our tastes and
sentiments: and politicis consider men as united in society, and dependent on each other.”

22 HUME, AN ENQUIRY CONCERNING HUMAN UNDERSTANDING (1748) 1958, 97. "How
could politics be a science, if laws and forms of government had not a uniform influence upon so-
ciety?”

233 poliittisen historian tutkimuksessa keskustelut hallintomuotojen paremmuudesta on usein tutkittu
»teknisend”, aivan kuin hallitusmuodot olisivat olemassa ilman ihmisii, esimerkiksi Miller 1981, 142-
162.
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siis suhteita; ensiksikin ihmisten vdlisi& suhteita, toi- .

seksi ihmisten ja instituutioiden vdalistd suhdetta.

6.2. POLITIIKKA JA MUUT TIETEET

Humea ké&sittelevat kommentaarit kayttadvat synonyymisesti
oikeudellista, poliittista ja moraalista kdsitteistoai.
Poliittisen ajattelun historiantutkimus on ollut lakien-
tutkimusta, tutkimuksessa el ole otettu huomioon, etta
ainakin osittain poliittisessa keskustelussa ja kirjoit-
telussa on kaytetty erilaista kieltd kuin oikeustieteili-
jat ovat kayttaneet.?’® Toisaalta erilaisia k&sitteistoja
on kdytetty ristiriitaisesti. Samaa alkuperdismateriaalia
on tutkittu tédmdn pdivdn tieteenalajaottelun mukaan.
McRaen mukaan poliittinen filosofia on perinteisesti ero-
tettu teoreettisesta tai kaytdnnodllisestd tieteesta. Ha-
nen mukaansa Aristoteleen tieteenfilosofiassa kaytannol-
liset tieteet olivat vdhempiarvoisia suhteessa teoreetti-
siin tieteisiin, kaytdnndlliset tieteet eivdt mydskdan
lainanneet periaatteitaan teoreettista tieteistd. Poli-
tiikkaa olisi mahdollista tarkastella teoreettisen tai
kdytannodllisen kautta. T&lldin Humen politiikan tiede
olisi merkinnyt kdytdnnéllisen tarkastelutavan valitse-
mista. Politiikan tiede olisi itsendinen ja riippumaton
poliittisesta filosofiasta, mutta silla olisi yhteydet
moraalisiin asenteisiin, ‘attitudes’.??® McRae on yksi
esimerkki siitd ettd tutkimuskirjallisuudessa
‘kdaytannollisen’ ja ‘teoreettisen’, ‘tieteen’ ja
‘moraalin’ ymmdrtdminen on ristiriitaista. Politiikan ja
moraalin eroa el ole noteerattu tai ne erotetaan toisin
kuin alkuperdislahteissd. Hume ei kayttanyt ilmausta
‘political philosophy’, ilmauksen erilaiset sisdllot maa-

rittyvat wvain tutkimuskirjallisuuden kautta.

24 pPocock (1985) 1986, 1988, 37.
5 McRae 1991, 28-29.
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A Treatise of Human Nature -teoksen johdannossa Hume to-
tesi, ettd havainnoimiselle ja kokemukselle perustuva
ihmistiede oli perusta muillekin tieteille, ihmistiede on
tulkittu psykologiaksi. Vditteen perusteella Humea on pi-
detty yhtendisen tiedek&sityksen kannattajana. Koska ky-
seisen ihmistieteen tarkoituksena oli tutkia ihmisen
kdyttaytymisen lainalaisuuksia, niin uusi ihmistiede oli-
si myos poliittisen taloustieteen ja politiikan perus-
ta.?®® Huolimatta Treatisen tieteen yhtendisyyden esiin-
nostavasta johdannosta eri tieteenaloja voitiin jo hieman
eritelld. Aristoteleellinen yhtendisyys etiikan, politii-
kan ja moraalin v&lilla alkoi purkautua, toisaalta moraa-
lifilosofiasta alkoivat eriytya oikeusfilosofia ja tiede,
politiikka ja talous. Kehitys nakyi laajemminkin skotlan-
tilaisten valistusfilosofien tuotannossa, esimerkiksi
Fergusonilla. Tietamisen mahdollisuutta pohtiva tieteen
filosofia oli jo oma filosofian alansa, silld oli oma va-
kiintunut k&dsitteistodnsd. Kannanotot newtonilaisen luon-
nontieteen puolesta tai sitd vastaan leimaisivat tieteen-

filosofiaa.?¥

Tieteen kentdssd voitiin erottaa matematiikka, luonnonfi-
losofia ja uskonnonfilosofia, ‘natural religion’. Lahem-
pand ihmist& oli logiikka, moraali, ja kirjallisuus
‘criticism’ ja politiikka.?’® Toisessa yhteydessi Hume te-
ki eron matematiikan, algebran ja moraalin, politiikan ja
luonnonfilosofian v&lillad. Totuuden etsintd oli lahtenyt
abstrakteista matematiikasta sekd& algebrasta ja levinnyt

239

muihin tieteenaloihin. Politiikka erosi matematiikassa

siind, ettd se ei ollut niin abstraktia.

26 Ks. esim Arkin 1991, 204-207.

57 Sit4, minkilaisia yhtildisyyksii ja eroja Hume naki eri tieteiden vililld tai minkalaisia luokittteluita
hin teki eri oppialojen sisdlld ei ole systemaattisesti tutkittu.

% HUME, A TREATISE OF HUMAN NATURE, INTRODUCTION (1739-1740, 1888, 1978) 1981,

XV.
9 HUME, A TREATISE OF HUMAN NATURE, ( 1739-1740, 1888, 1978) 1981,452-453. ”...that
accounts for the love of truth in mathematics and algebra, may be extended to morals, politics , natural
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Politiikka kuului moraalifilosofian tieteen alaan, samoin
kuin oikeustiedekin. Taloutta pidettiin politiikan
(tieteen) osa-alueena. Poliittinen talous tai poliittinen
taloustiede oli tullut Englantiin jo 1600-luvulla. Jo
tuolloin poliittisessa taloustieteessad kaytettiin mate-
maattis-luonnontieteellistd kadsitteistoa. %% Tiedekasitys
ja oppialajako poikkesivat nykyisesta tiedek&dsityksesta:
Tiedekdsitystda 1700-luvulla voidaan pitd&d varsin yhtendi-
send. Toisaalta erojakin oli ndhtdvissd. On lis&dksi huo-
mattava, ettd erot eivat ndy pelkdstddn yliopistojen op-

piala jaossa, vaan oppialan sisalla.

Moraali nahtiin osana tiedettd, johon liitettiin ilmaus
metodi, moraalia voitiin siis tarkastella tieteen kei-
noin. Moralistien k&sitteist®dén kuului ‘virtue’, jota Hu-
me el kayttdnyt politiikkasanaston yhteydessa. Moraali
oli ylakdsite, moraali vaikutti kaikkialla, moraali ja
politiikka erosivat toisistaan luonteensa perusteella,

241 Moraali ja moralistit pyrki-

kuten Ferguson kirjoitti.
vat etsimiddn ihmisten perusluonnetta, joka oli kaikkialla
sama. Perusluonne tuli esiin parhaiten sielld, missa ei
ollut keinottelua, pelkoa ja politiikkaa toimintana.?*?
T4dssd moraali erottuu politiikasta tekoina. Poliittinen
toiminta peitt&a ihmisen perusluonteen, jota moraalin

tutkijat etsivat.

Poliittinen ajattelu ja oikeusfilosofia sekda moraali oli-
vat ldhes yhtenevia Humen tuotannossa. Poliittisen ja oi-

keudellisen saattol kuitenkin erottaa osittain toisis-

philosophy and other studies, where we consider not the abstract relations of ideas, but their real con-
nections and existence.”

240 Ks. esim Skinner Andrew 1993, 222-223.

21 Ferguson (1792) 1975, VOL.II, 413.

2 HUME, TREATISE OF A HUMAN NATURE (1739-1740, 1888, 1978) 1981, 219.  Several
moralist have recommended it as an excellent method of becoming acquiainted with our hearts, and
knowing our progress in virtue, to recollect our dreams in a morning , and examine them with the same
rigour, that we wou’d our most serious and deliberate actions . Our character is the same throughout ,
say they, and appears besr where artifice, fear, and policy have no place,”
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taan.??® Sotilaallinen ja poliittinen oli erotettavissa

244

toisistaan. Sotataito ja politiikan taito erotettiin

toisistaan yleisestikin.

Kun politiikkaa tarkastellaan tietamisen&d ja tieteend,
siitd on erotettavissa lainsdadanto. Lait rajoittuvat
tiettyyn aikaan ja paikkaan, ne ovat Humelle konventioi-
ta. Lakien tarkoituksena olisi turvata tulevaisuuden rau-
ha, onnellisuus ja vapaus. Hume kuitenkin epdili, ettéa
spekulatiivisten tieteiden ja kaytannoéllisten taitojen
avulla tehdyt keksinnodt tekisivat sen lakeja tehokkaam-
min.?*°

Smithin tulkinta politiikan tieteen n&kdkulmasta on moni-
selitteistd, hdn ei itse kayttanyt political science -
ilmausta lainkaan. tutkimus on pyrkinyt aina loytdmdan
vhtdldisyyksid hdnen eri teostensa vdlilld. Samalla on
térmatty ongelmaan, miten yhdistdda Smithin talousteorian
itsekds etiikka ja moraaliteorian sympaattinen etiikka.?%®
Naditad ei pidakd&dn tietoisesti pyrkia yhdistamdén, vaan
voidaan ajatella, ettd kyse olisi talouden ja moraalin/
politiikan tieteen eriytymisestd. Smithin teoksien nimis-
ta voidaan lukea yksi tieteenalajaottelu. Sen mukaan oli-
si ollut taloustiede, moraalitiede, oikeustiede ja reto-

riikka.

23 HUME, THE HISTORY OF ENGLAND VOL. II ( 1754-1762, 1778) 1983, 268. "But as views of
policy , more than those of justice,”

% ibid. ,486. ” That monarch, more swayed by political views than by the point of honour,”.

25 HUME, OF PARTIES IN GENERAL, tissi Haakonssenin edtiosta Political Essays/ David Hume
1994, 33. ” The influence of useful inventions in the arts and sciences may, perharps, extend farther
than that of laws, whose effects are limited both in time and place.” Téssd tulee esille myds tieteen
aikandkokulma suhteessa juridiikkaan.

¢ Winch 1983, 354-257.
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6.3. POLITIIKAN TIEDE VAI POLITIIKAN TAITO

Johnsonin sanakirjassa ‘art’ viittasi synnynndiseen, ei
opetettuun, taitoon, ja taitavuuteen. ‘Art’ oli synonyy-
mi myds juonittelulle ja spekuloinnille. Kédytdnndssad sil-
14 tarkoitettiin esimerkiksi kauppaa, ilmaus ‘commercial
art’ on yleinen skotlantilaisten valistajien teksteissa.
Lisdksi art- ilmausta saatettiin kaytt&dsd keskiaikaisessa
tiede merkityksessd vapaat taiteet, ‘liberal arts’ .2V
‘Art’ ja ‘science’ olivat ké&siteparina ongelmallinen.
‘Art’ ldheni tietoa ja ‘scienced’ ne ilmaisivat tiedon
eri puolia, ‘art’ merkitsi toimintaan liittyvda tietoa ja
‘science’ havainnoimalla saatua jdrjestelmdllistd tietoa.
Taidon ‘art’ perusta oli ‘science’, ja oli vain vahén

‘scienced’, jolla ei ollut merkitystd taidolle ‘art’.**®

Hume erotti spekulatiiviset tieteet ja kdytdnndlliset
taidot. Tieteet kehittivdt ihmismieltd, mutta niistd oli
hydtya vain niille, joilla oli mahdollisuus perehtyd nii-
hin. Kaytannolliset taidot sen sijaan keskittyivat elamén
materialististen tarpeiden tyydyttadmiseen. Yhteistd oli,

ettd molemmat liittyivat nuorison kasvattamiseen.?*’

Sekd rahvaanomaiset taiteet, kuten kauppa ja manufaktuu-
rituotanto etta laki, Jjarjestys ja politiikka, ‘police’,
tdydellistyivat ihmisj&rjen kehittyessa ja kokemusten
karttuessa. Taitojen ja tieteen kehitys kulkivat kasi ka-
dessid. Hume vertasi hallinnon muodostamista kehruukoneen
rakentamiseen; ihmiset, jotka eivdt edes pystyneet raken-
tamaan kehruukonetta, kuinka heiddn voisi olettaa muodos-

tavan kunnon hallintoa.?°

7 Johnson (1755) 1967.

8 Spadafora 1990, 29-32.

2% HUME, OF PARTIES IN GENERAL, tissi Haakonssenin edtiosta Political Essays /David Hume
1994, 33.

20 HUME, OF REFINEMENT IN THE ARTS, tissd Haakonssenin edtiosta Political Essays/ David
Hume 1994, 109. ”Can we expect, that a government will be modelled by a people, who know not how
to make a spnning wheel..”

89



Sciencen ja artin v&lillad erot eivadt olleet selkedt, mut-
ta myds artin sisdllostd voitiin olla monta mieltd. Fer-
guson naki taidon kolmijakoisena; oli kaupallista, po-
liittista ja intellektuaalista taitoa. Fergusonilla poli-

tiikan taito liittyi poliittisen yhteison alkuperaan.?°?

Politiikan k&sitteen horisontinvaihdosteesin mukaisesti
politiikan oppialan k&site havisi vdhitellen ja politii-
kasta muodostui erityislaatuisen toiminnan kdsite. Poli-
tiikan oppiala voitiin jakaa tieto-oppiin ja taito-
oppiin, niit& on vaikea erottaa toisistaan, koska taito
on tietoluonteista. Politiikka toimintana on taito, eli
horisontinvaihdos merkitsi art-aspektin korostumista.
Toisaalta oppialan nakékulmakin s&ilyi, se muuttui empii-
riseksi valtio-opiksi, ‘Staatslehre’, saksalaisella kie-
lialueella.?*® Humen kohdalla politiikka oli oppialan ka-
site; politiikka sanastosta ainoastaan ‘policy’, voidaan
tulkita taitoluonteiseksi toiminnaksi. ‘Art’ ei viittaa

toiminnan taitoon, vaan tekemisen taitoon.?°3

7. LOPUKSI

Humen politiikka ymmarrys heijasteli luonnontieteissd ta-
pahtunutta kehitystd. Humen pohti luonnontieteen mahdol-
lisuuksia politiikan oppialalla. Aikakdsitys oli muuttu-
nut; tulevaisuus oli epdvarmaa, sitd eivat mddranneet Ju-
mala tai toistuvat syklit. Luonnontieteissd oli kaynyt
padinvastoin, luontoa tutkimalla saattoi muodostaa pysyvia

luonnonlakeja. Hume pyrki soveltamaan luonnontieteiden

31 Ferguson (1792) 1975, VOL 1256-270; VOL 11 325.
252 palonen 1985, 21-27; 1989,18-25; 1993 6-9.
253 <Art’ ja ‘eloquence’ on joissakin aikaa koskevissa kommentaareissa liitetty estetiikkaan.
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maailmankuvaa politiikan oppialalle, ratkaisemattomaksi
ongelmaksi jd4, onko ihmisen toiminnassa luonnonlakien
kaltaisia lainalaisuuksia vai ei. Satula-aikana osa ih-
misistd ei tukeutunutkaan ajattelussaan menneisyyteen,
vaan suuntautuivat tulevaisuuteen. Hume ajatteli tulevai-
suutta ja pyrki ratkaisemaan ongelman tarkastelemalla
menneisyyttd uudella tavalla luonnontieteellisin metodi-

en.

Politiikkasanasto viittasi toisaalta institutionalisoitu-
miseen ja s&aatelyyn, toisaalta toimintaan tai ominaisuuk-
siin, Jjotka olivat aktualiosoituneet toiminnassa. Se mer-
kitsi taitavaa ja viisasta, silld voitiin viitata moraa-
littomaan, politiikka oli eriytynyt moraalista. Poliitti-

nen viittasi my6s politiikan oppialaan.

Humella politiikka oli jo osittain ndkdkulma. Ndkokulman
aspekti johti subjektiivisuuteen, jé&rjen ja objektiivisu-
den vastakohtana, ja erilaisten ndkdkulmien tdrmatessa
ennakoimattomiin seurauksiin. Poliitikko oli toisaalta
teoreetikko, filosofi ja opettaja, toisaalta osallistuja.

Taltd osin Hume oli keskelld horisontin vaihdosta.

Lopputydni voisi jakaa sekd tematiikan ettd kaytetyn me-
todologian perusteella kahteen melko itsendiseen osaan.
Tam&d johtuu siitd, ettd sovelsin sekd englantilaista
“poliittisen” ajattelun ja saksalaisen késitehistorian
metodeja. Ensimmdinen osa kdsitt&isi politiikka sanaston
luokittelua ja tulkintaa, toinen osa kasittelisi politii-
kan tiedett&d, David Humea opettajana ja suhdetta
"politiikkaan” tarkasteleva osa on tavallaan my®s oma ko-
konaisuutensa. Aikaisemmin k&sitehistorian metodeja ei
ole sovellettu yhden henkil®n koko tuotannon ja koko po-
litiikkasanaston tai muun sanaston tutkimukseen. Kaytta-
mani lahestymistapa on hieman poikkeuksellinen, téastéa

johtuu tutkimukseni katkelmallisuus. Sek& politiikkasa-
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nasto ettd politiikan tiede olisivat profiloituneet ken-
ties tarkemmin, Jjos alkuperdislahteitd olisi ollut useam-
malta kirjoittajalta, silloin olisin voinut myds jonkin
tietyn teeman l&hestymistavaksi tai keskitty&d johonkin
kirjallisuuden lajiin. Mutta lopputyén laajuuden huomioon
ottaen suurempi primd&drildhteiden m&ard ei olisi ollut

mahdollista.

Toérmdsin kielen ongelmaan tutkimuskirjallisuutta lukies-
sani. Englanin kielestd on vahdn k&dsitteellistd tutkimus-
ta. Lukemassani tutkimuskirjallisuudessa kaytettiin eri-
laisia kielid ja k&sitteistoja kuin omassani tutkimukses-
sani, siksi tutkimuskirjallisuuden tulkinta saattoi muo-
dostua ongelmalliseksi. Tutkimuskirjallisuudessa ei juu-
rikaan oltu perusteltu esitettyj& vaittami&d. Usein jai
epdselvdksi, mist&d ndkokulmasta esitetty tutkimustulos on
relevantti, niinpd tutkijalle j&i suuri tulkinnanvapaus.
Kommentaarikirjallisuuden tulkinnanvaraisuus johti kdyte-
tyn kirjallisuuden tiukkaan rajaamiseen, monia hyvid tut-

kimuksia ei ole k&ytetty varsinaisina l&hteina&.

Tutkimus tarjoaa useita lahtokohtia jatkotutkimukselle.
Politiikan oppialan ja tieteen profilointi edelleen oli-
si yksi tutkimusmahdollisuus. Tamd vaatisi lisda primaa-
rildhteitd ja tutkittavan aikakauden laajentamista. Poli-
tiikan tieteeseenkin liittynyt epdvarman tulevaisuuden
aspekti tarjoaisi ehk& mahdollisuuden jatkotutkimukseen.
Miksi tulevaisuus ndhtiin epdvarmana ja sekd miten tdhan
epdvarmuuteen reagoitiin. Olisiko siihen ollut muita rea-
gointitapoja kuin traditioihin tai luonnontieteeseen tur-
vautuminen. Kolmas tutkimuksellinen n&kokulma olisi
“politiikan” sektorin ja n&kokulman profilointi. Olisi
mielenkiintoista tiet&d, miten ”“politiikka” ja “moraali”
eriytyivat kielellisesti ja sis&llollisesti toisistaan.
Lisdksi olisi pohdittava esimerkiksi sitd, miten poliit-

tisen taloustieteen eriytyminen taloustieteeksi tapahtuil
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1800-1luvulle tultaessa ja miten oikeustiede erosi poli-
tiikasta omaksi alakseen. Politiikkasanaston analyysia
voisi tietysti laajentaa monellakin eri tavalla. Politii-
kan horisontinvaihdosteesin suhteuttaminen englantiin
tarjoaa omat tutkimusmahdollisuutensa; kokonaisvaltaisen
politiikkakdsityksen vaihtuminen poliittisen ndkdkulmaan
ja oppialan muuttuminen toimintakdsitteeksi on yksi n&ako-

kulma politiikan ilmidén profiloimiseen.

Jatkotutkimus aihepiiristd edellyttdd primddrildhteiden
laajentamista, vaikka kdsitehistorian metodeita voikin
tutkimuksen perusteella kdyttédd myds yhden henkildn tuo-
tannon tutkimukseen. T&ll6in tutkimus valottaa fragmen-
taarisesti ja esimerkinomaisesti kadsitteiden merkityksiég,
varsinkin jos tutkittavaa ké&sitettd ei ole selkedsti
problematisoitu tutkittavissa teksteissd. Ké&sitehistoria
osoittautul kuitenkin metodiksi, jonka avulla voi ldhes-

tyd uudesta ndkokulmasta paljon tutkittua aihetta.
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