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Pro gradu -tutkielmassani analysoin lappilaisissa maakuntalehdissa, Lapin Kansassa ja Pohjolan
Sanomissa alkuvuonna 2000 kaytya muuttotappiokeskustelua. Tarkastelen sanomalehtien
yleisOnosasto- ja padkirjoituksia tekstianalyysin keinoin ja selvitin, mitd muuttotappiokeskustelu
kertoo lappilaisten alueellisesta identiteetistd. Tutkin, kuinka sanomalehtiteksteissd tuotetaan
"meitd" ja "heitd" vastakohtien kautta, kuinka Lapista, periferiasta, katsotaan maan kasvukeskuksiin
ja kuinka Lapissa suhtaudutaan valtioon ja paattdjiin. Analysoin, millainen asema Lapille rakentuu
suhteessa "toisiin", muihin toimijoihin ja miti on se "Lappi" ja "lappilaisuus”, jota alueen asukkaat

teksteissain tuottavat.

Muuttotappiokeskustelua kaytiin poliittisessa murroskohdassa, jossa vanhasta, keskusjohtoisesta
aluepolitiikasta oltiin siirtyméassi uuteen, alueiden omachtoisuutta ja paikallista vastuuta
korostavaan aluepolitiikkaan. Lappilaisten mielestd uusi aluepolitiikka on huono vaihtoehto Lapin
kannalta. Se huomioi vain suurimmat kasvukeskukset ja syrjaiset alueet on jatetty oman onnensa
nojaan. Maa on jakaantunut menestyjiin ja havidjiin. Osa alueista kasvaa ja kehittyy, osa kuihtuu.
Lappilaiset pitdvat rajua muuttoliikettd maakunnan suurimpana uhkana. Viimeisen kolmen vuoden
aikana Lappi on menettényt vuosittain noin 2500 asukasta 14anin rajojen ulkopuolelle. Myoskédn
Lapin kuntien talousvaikeudet ja ty6ttomyys eivét ole juurikaan hellittaneet. Ilman pikaisia
erityistoimenpiteiti, kuten verohelpotuksia, Lappi ei alueen asukkaiden mielestd kesti - niin
ahtaalla talla hetkelld ollaan. Tyossani analysoin eri toimijoiden aluepoliittisia argumentteja seka

heidan mielipiteitaén erityistoimenpiteiden puolesta ja niitd vastaan.
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periferia
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1. JOHDANTO

"Nyt mie meinaan nykihmddn Ildhted.
Syrjakyldn syotavistd, jarvikylén jadnnoksistd.
FEi ole enndidi evhditd milld kontuja kohentelis.
Kaupat, koulut kaluttu, karjat menetetty.
Eldkeldiset elldd tadlla.”

(PS 25.8.00)

Helsingin Sanomat uutisoi 20.2.2000 koko sivun jutussaan "Lappi kdy eloonjddmistaistelua
syoksykierteessd" rajun muuttoliikkeen ja taloushuolten murtavan lappilaisten itsetuntoa. Olin
Jo ennen artikkelin ilmestymistd paittanyt tehdi pro gradu -tyoni kotimaakuntaani Lappia
koskevasta aiheesta. Teoreettisena lahestymistapana alueellisen identiteetin —késite kiinnosti
minua. Halusin tutkia, miten lappilaiset alueeseensa samaistuvat. Artikkelin nahtyani valitsin
aineistokseni kahden lappilaisen sanomalehden, Rovaniemelld ilmestyvian Lapin Kansan ja
Kemi-Tornio alueen 4&inenkannattajan, Pohjolan Sanomien muuttotappiokeskustelun

alkuvuodelta 2000.

Viestomadran aleneminen, ns. vaestopako, ei sinilldin ole mikadn uusi ja yllattava ongelma
Lapissa. Se on tiedostettu ja mainittu jo pitkdin yhtend maakunnan halyttidvimpind uhkana
ty6ttomyyden rinnalla. Uuden vuosituhannen kynnykselld Lapissa tunnuttiin havahduttavan
ongelman vakavuuteen. Muuttolitke nousi kaikkien aikojen ennitysvauhtiin. Huoli oman
maakunnan tulevaisuudesta yhdisti lappilaisia paitsi virkamies- myos kansalaispiireissd. Tasti
kertoo alkuvuoden 2000 vilkas lehtikirjoittelu, jossa otettiin reilusti kantaa nykytilanteeseen

ja etsittiin syita Lapin kehityksen niivettymiselle.

Valitsin aikajaksokseni neljan kuukauden aikajanan, helmikuusta toukokuuhun, koska
tuolloin myos virkamiestasolla siirryttiin viimein sanoista tekoihin. Lapin maakuntaliitto, ay-
liike ja alueen yrittdjat yhdessa norrbottenilaisten kollegojensa kanssa nostivat asiasta metelin
ja ryhtyivat valmistelemaan hallitukselle esitysté, ns. Lapin mallia, jolla esimerkiksi verotusta
voitaisiin keventdd maan pohjoisimmissa ja eniten muuttotappiosta kérsineissd kunnissa.

Esikuvaa haettiin erityisesti Norjan pohjoisosissa kaytossa olevasta mallista. Kiivaimmillaan



lehdistokeskustelu muuttolitkkeen ymparilld kavi maalis-huhtikuussa. Toukokuussa
keskustelu laantui, kun esitys Lapin mallista jatettiin hallitukselle ja routa suli.

1.1 Tutkimusaineisto, -aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni primaériaineisto koostuu Lapin maakuntalehtien mielipide- ja paakirjoituksista.
Analysoin tekstianalyysin keinoin pidasiassa kansalaiskeskustelua eli tavallisten lappilaisten
ajatuksia Lapin tyhjentymisestd. Seuraan mieiipide— ja padkirjoitusten ohella myos
sanomalehtien uutisaineistoa, mutta ne konkreettiset toimenpiteet, joita Lapin
muuttotappiokierteen katkaisemiseksi virkamiestasolla esitettiin eivit ole tutkimukseni
keskidssd. Sen sijaan huomioni kohdistuu nithin mielialoihin ja tuntemuksiin, joita
muuttotappiokeskustelu heijastelee. Tassa keskustelussa kulminoituu monenlaisia mielipiteiti

mm. alueen menneisyydesta ja tulevaisuudesta, tasa-arvosta, demokratiasta ja tydllisyydesta.

Tutkimukseni raameina ja viitekehyksend toimii aluepoliittisen ajattelun muuttuminen.
Kéynnissi on parhaillaan murros kansallisesta aluepolitiikasta kohti ylikansallista. P44asiassa
EUn Hlittymisen my6td vanhasta keskusjohtoisesta aluepolitiikasta ollaan siirtymissa
maakuntien omachtoisuutta ja paikallista vastuuta korostavaan aluekehitystyohon.
Alueellinen ja rakenteellinen muutos on nopeaa, eikd uuteen tilanteeseen sopeutuminen ole
ongelmatonta. Maa on jakaantunut menestyjiin ja havigjiin - osa alueista kasvaa ja kehittyy,
toiset kuihtuvat. Lapin maakuntalehdissa alkuvuonna 2000 kiayty muuttotappiokeskustelu
sijoittuu tdmén suuren muutoksen taitekohtaan. Muuttotappiokeskustelu kertoo, kuinka maan
reunoilta, periferiasta, katsotaan valtakunnan keskuksiin. Lappilaisten suhde valtioon ja
paattajiin on keskeiselld sijalla, kun eri toimijat esittivdit sanomalehtien palstoilla
voimakkaita argumentteja joko vanhan tai uuden aluepoliittisen mallin puolesta ja sitd

vastaan.

Tarkastelen tutkimuksessani sitd, kuinka sanomalehtiteksteissd tuotetaan itsed ja toista.
Maakunnallisten sanomalehtien diskursseissa korostuu alueen yhteniisyys sisadnpidin ja
vastakkaisuus ulospidin: muuttotappiokeskustelussa painottuvat lappilaisten keskindinen

yhteenkuuluvuus ja identiteetti sekid toisaalta erot muihin alueisiin nihden. "Maakunta"



yhteisonad syntyy osittain alueellisten ykkoslehtien teksteissd. Kollektiiviset identiteetit
muodostuvat sosiaalisesti rakennetuissa erotteluissa ja niiden kautta. "Meitd" luodaan
vertaamalla itseimme "hethin". Véestén raju viheneminen koetaan Lapissa vakavana uhkana,
ja kun alueen olemassaoloa uhataan, tunne oman alueen erityisyydesti terdvoityy. Talloin

alueellisuus nayttaytyy ulkopuolisille ehki liioitellunkin yhtendisend kuvana.

Benedict Anderson toteaa teoksessaan Imagined Communities (1991), ettd kansakunta on
yhteis6 vain tietyn "kuvitellun" késityksen kautta. Thmiset eivdt voi mitenkdin tuntea
yhteisonsd muita jasenid, mutta silti he tunnistavat toisensa ja tuntevat keskendin
yhteenkuuluvuutta. Samalla tavalla maakunnalla voi olla identiteetti vain abstraktin yhteison
mielessd. Lappilaiset eivat voi tuntea kaikkia tai edes suurinta osaa maakuntansa asukkaista,
mutta silti he tuntevat olevansa jollakin tapaa "heimolaisia" keskenaan. Lappilaisuudella on
kuitenkin oltava jokin sisaltd, jotta voimme tunnistaa olevamme yhteison jasenid. Sisalto voi
liittyd esimerkiksi alueen asukkaiden mentaliteetteihin, luonteenpiirteisiin, ympéroivaan
luontoon tai alueen kulttuuriin. (Kaunismaa 1997, 50, Hall 1999, 45)

Hujasen (1997, 90 - 112) mukaan alueellisilla ykkoslehdilla on tirked rooli alueiden
identiteettien ja rajojen luojina ja tuottajina. Maakunnalliset lehdet ponnistavat
alueellisuudesta ja paikallisuudesta. Lehdisséa kuviteltu yhteisd esitetddn ja tehdién julkiseksi.
Esimerkiksi urheilusivuilla luodaan maakunnallista yhteisollisyyttd ja "me-henked", kun
alueen hiihtdjalupaus menestyy. Maakuntalehdet asemoivat "meidat" ja "toiset", mutta
identiteetin sisdlté jia Hujasen miclestd yleensid epamadriiseksi. Alueen identiteettiin kylla
vedotaan sanomalehtikirjoituksissa, mutta sen sisilté tulee esille vain harvoin ja silloinkin
lahinna sivulauseissa. Alueellinen identiteetti siten pikemminkin rajaa kuin luonnehtii tai

kuvaa.

Mielipide- ja paikirjoituksia analysoidessani tutkinkin lahinnd sitd, mikd jai sanomatta.
Kéytén paljon suoria lainauksia, joita puren auki. Toisaalta suorat lainaukset, joita ryydittas
varikds paikallinen murre, puhuvat mielestini jo sinilladin omasta puolestaan. Analysoin,
missd valossa Lappi kirjoittajille nayttaytyy, mihin kirjoituksissa vedotaan ja kuinka rajaa
vedetian meidin ja muiden vilille. Tutkin, millainen asema Lapille rakentuu suhteessa

toisiin, muihin toimijoihin. Tekstien perusteella pureudun myés sithen, kuinka Lappia ja



lappilaisuutta maakunnallisessa keskustelussa luodaan. Mita on se lappilaisuus ja Lappi, jota

mielipidekirjoituksissa puolustetaan?

1.2 Tutkimuksen eteneminen

Ennen varsinaiseen aineistoon, sanomalehtikeskusteluun siirtymistd tarkastelen tamén tyon
kannalta olennaisia taustatekij6iti ja teoreettisia lahtokohtia. Kappaleessa 2 kerron
lappilaisten aluetietoisuuden kehittymisesta ja niista seikoista, jotka ovat vaikuttaneet Lapin
nykyongelmien, eritoten kiihtyvan muuttoliikkeen syntyyn. Selvitin myds, mitd muuttoliike
ilmiond pitdd sisdllaan. Kappaleessa 2 perehdyn lisaksi aluepolitiikkaan ja siind viime
vuosina tapahtuneisiin muutoksiin. Kappaleessa 3 kerron yleisesti identiteetti - kisitteestd ja

sen sisallostd. Paneudun erityisesti sithen, miti alueellisen identiteetin kisitteelld tarkoitetaan.

Kappale 4 on tdman tyon laajin ja mielestdni tirkein kappale. Siind tarkastelen varsinaista
aineistoani, Lapin maakuntalehtien alkuvuoden 2000 muuttotappiokeskustelua alueellisen
identiteetin niakokulmasta. Sanomalehtien yleisonosasto- ja padkirjoituksissa lappilaisten
alueellinen identiteetti nousee mielestini esiin  kolmesta eri  perspektiivisti.
Muuttotappiokeskustelussa Lappi nayttaytyy 1) etelin vastakohtana, 2) periferiana ja 3)
kaukaa tulleen hallinnoinnin kohteena. Ty6 etenee empirian eli aineiston ja teorian,
tieteellisen materiaalin vuoropuheluna. Kappaleessa 5 kerron l4hinnd maakuntalehtien
uutisaineiston pohjalta, millaisia konkreettisia toimenpiteitd muuttotappiokeskustelussa Lapin
tilanteen helpottamiseksi vaadittiin. Analysoin, kuinka eri osapuolet perustelevat ja

puolustavat argumenttejaan.

Tyon loppuosassa tarkastelen jilleen yleisellda tasolla lappilaisten suhdetta omaan
maakuntaansa. Kappaleessa 6 paneudun lappilaisten omasta kotimaakunnastaan valittimiin
mielikuviin ja kerron ristiriidoista, joita laajassa Lapissa vaistimatti ilmenee. Tiasséd
kappaleessa pohdin myés, millainen lappilaisten alueellinen identiteetti on, ja mitka tekijat
sithen vaikuttavat. Mietin, mikad merkitys kotiseuturakkaudella ylipaitadn nykypéivina on.
Analysoin lehtikirjoitusten perusteella, millaisena lappilainen oman maakuntansa nikee ja

kokee. Lopuksi arvioin, kuinka toimivia eri osapuolten argumentaatiostrategiat ovat.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA
2.1 Lappilaisten aluetietoisuuden kehittyminen

Lappi on kasitteend vanhaa perua. Néhtivisti ensimmainen kirjallinen maininta Lapista on
peraisin tanskalaisen historioitsija Saxo Grammatiuksen kirjoituksista 1200-luvun alusta.
Lappi tarkoitti niissd pohjoisessa sijaitsevaa aluetta Pohjois-Suomessa. Kisitettd kiytettiin
vaihtelevasti eri yhteyksissd toisistaan poikkeavissa merkityksissd. Lappi oli milloin
historiallinen tai hallinnollinen, milloin kulttuurinen tai luonnontieteellinen kisite. Kasite
vakiintui ja sai laajemman merkityssisallon vasta Lapin l4anin perustamisen my6td vuonna
1938. Lappi ei ole myoskain aina merkinnyt samaa aluetta, silld naapurimaistakin 16ytyy
"Lappi". Jopa jokaisella Suomen maakunnallakin on oma lapinmaansa. Lappi integroikin
kasitteend enemmaénkin Lapin "ideaa" kuin hallinnollista aluetta. (Paasi 1986, 178)

Historiallisesti tarkastellen maakunnat ovat olleet Suomessa alueellisen identiteetin kannalta
ladneja tidrkeampid, mihin ovat keskeisesti vaikuttaneet maakuntalehdiston synty ja
kansalaistoiminnan  organisoituminen  1800-luvuita ldhtien sekd maakunnallisten
identiteettisymbolien (maakuntalaulujen, -ruokien jne.) jatkuva kayttdoonotto. Erityisesti
maakuntalehdet ovat rakentaneet kuvaa maakunnista kulttuurisina, taloudellisina ja
poliittisina yksikoind. Aluetasolla toimivien ns. alueaktivistien puheissa maakunnat esitetdan
omaleimaisina, niilldi on selked identiteetti ja ne nousevat maakunnan asukkaiden
omachtoisesta toiminnasta. Retoriikassaan alueaktivistit personoivat alueen ("maakunnat
kamppailevat" jne.) ja alueen "idea" ikd4n kuin ylittid alueen siséiset sosiaaliset ja poliittiset
konfliktit. (Paasi 1998, 182 - 183)

Takavuosina maakunta pyrittiin syrjayttaméaan sanana kaytosta puhumalla maakuntien sijaan
aina alueista. Alue voi olla mikid tahansa suunnittelijan piirtimia kokonaisuus, mutta
maakunnat sen sijaan ovat eliaman luomia yhteisdjd, eivit suunnittelijoiden poydaltd
lahteneitd. Maakunnalliset yhteis6t ovat syntyneet pitkidn talous- ja kulttuurikehityksen
tuloksena alueiden omien intressien ja yhteistyon pohjalta. Maakunta on ihmisille paikallista
yhteis64d laajempi henkinen ja toiminnallinen kotikenttd. Vahvimmat maakunnat ovat ennen

kaikkea kulttuuriyhteiséja. Niiden tirkein voimavara ovat niiden asukkaat. Kotiseuturakkaus,



omien olojen tuntemus, vhteiset edut, ongelmat ja intressit, murre ja temperamentti luovat
henkistd yhteenkuuluvuutta asukkaiden vilille. Heitd yhdistivat myos sama nidkékulma
menneeseen ja tulevaan, yhteiset kohtalot ja maakunnan omaleimainen ilmapiiri. Asukkailla
on lisdksi keinoja ja vilineitd toistensa ymmairtdmiseksi ja tietoja ja valmiuksia toimia
yhdessd. Joskus kotimaakunnan eteen ollaan valmiita tekemidn suuriakin uhrauksia.
Maakunnalla voi myos olla keskusjohdolle epamieluisia pyrkimyksia. (Kirkinen 1991, 43 -
44, Mennola 1999, 18 - 23)

Asukkaiden aluetietoisuuden perspektiivista maakunta ei kuitenkaan ole selked alueyksikko -
ei mydskaan Lapissa. Paasin tutkimuksen (1986) mukaan Lapin maakunnallisuus perustuu
paljolti sen hallinnolliseen statukseen. Nykymerkityksessdin Lappi on selkea hallinnollinen
yksikko, joka on laajentunut ja vakiintunut nykyiseksi aluekokonaisuudeksi hallinnollisten
toimenpiteiden seurauksena. Kaikkialla maakunnassa toimii useita Lapin kisitteellista
merkitysta yllapitdvad organisaatiota (Lapin Lukko, Lapin Veikot jne.), joiden méira on ajan
my6td lisadntynyt. Lapin la4nin asukkaiden aluetietoisuudessa Lappi-kisite ei kovinkaan
usein hahmotu spesifini alueena tai maakuntana. Maakunnallisen ajattelun edelle sijoittuu
yleisempi "Pohjois-Suomi -ajattelu”. Tamé johtuu Paasin (1986, 286 - 289) mukaan siita, ettd
Lappi ei ole asukkailleen kovin selked maakunnallinen kasite. Lapin vahaisestd
asukasma#ridsti johtuen maakunnallinen identiteetti ei ehkd saa riittivaa laajuutta ja

monipuolisuutta (Kirkinen 1991, 44).

Alueita luodaan hallinnollisilla patoksilla, mutta alueilla asuvien ihmisten identifioituminen
alueeseen ei vilttimatta synny niin yksinkertaisesti. Lappilaisten aluetietoisuus ei hahmotu
maakunnallisena kokonaisuutena, vaan useista historiasta ja nykypaivisti nousevina osa-
alueina. Lapin laéni on laaja ja erot sen sisalld paikoin suuria. "Lappi" ei ole sen asukkaille
selked kokonaisuus, vaan se jakaantuu asukkaiden mielessd useisiin maakunnallisiksi
miellettyihin kokonaisuuksiin, kuten mm. eteldiseen Peridpohjolaan, lansivyohykkeen
Liansipohjaan ja itdisempain Koillismaahan. Lapin kulttuurinen merkitys ei Paasin (1986, 286
- 289) mielesti kytkeydy hallinnolliseen Lapin alueeseen, vaan Lapin "ideaan", jota hallitsee
vahvasti luonnon erilaiset piirteet. Suomalaisten elinympéristdidentiteetti onkin tutkimusten
mukaan ennen kaikkea paikallinen. Kunta ja kotiseutu ovat maakuntaa tirkedmpid

kiintymyksen ja samaistumisen kohteita. Lapin l4inin asukkaista 68% piti kuntaa



kotiseutunaan pikemminkin kuin maakuntaa ja vain 3%:lla maakunta meni kunnan edelle.
Toisaalta myos  paikallisen identiteetin  tilalle on tullut  "lappilaisuutta”,
"pohjoissuomalaisuutta", ehka "yleissuomalaisuutta”. (Pennanen 1993a, 24 - 26, Pennanen
1993b, 18)

saans

Lapin lasni perustettiin Oulun laénin kahtiajaon jilkeen vuonna 1936. Itsendisend laanina
Lapin l44ni on toiminut vuodesta 1938 lihtien. Lapin kokonaisvaltainen kehitys lahti kiiyntiin
kuitenkin vasta toisen maailmansodan jilkeen. Maakunta oli kérsinyt sodan aikana valtavia
menetyksid. Sodassa kaatuneiden miesten ja siviiliuhrien lisaksi Lapin kylistd ja taajamista
suurin osa oli poltettu. Edessd oli valtava tyourakka, kun henkisten kirsimysten lisaksi
tuhannet asunnot, kiinteist6t, tiestot ja sillat tiytyi rakentaa uudelleen. Suurin osa
pohjoissuomalaisista eli maaseudulla ja Lappiin perustettiin jatkuvasti uusia uudistiloja
valtiovallan myoétiavaikutuksella, jolloin monet rintamamiehet ja siirtolaiset padsivét uuden
elamin alkuun. Maakunnan huomattavat metsivarat tarjosivat tuhansille ty6td metsien

hakkuista ja jalostuksesta. Jokiakin valjastettiin. (Kokko 1996, 9, 39)

1960-luvulla paljon tyollistaneet tydmaat vihenivit. Rakennemuutoksen myota maa, vesi ja
metsd eivit endd tarjonneet suurille ikdluokille tyota ja eteenpdinmenon mahdollisuuksia.
Muuttovirrat Eteld-Suomeen ja Ruotsiin kasvoivat. Tilalle tulivat palveluelinkeinot,
rakentaminen ja teollisuus. Ilman yhteiskunnan tuki- ja avustusjérjestelmia vaikeudet olisivat

kiyneet ylitsepadsemattomiksi. (Vahtola 1994, 16 - 17)

1980-luvulla niytti silts, ettd kriisistid oli jalleen selvitty: Lapin véakiluku oli nousussa, ty6ta
riitti ja elintaso kohosi. Tilanne kuitenkin muuttui radikaalisti 1990-luvun laman my6ti.
Julkisen sektorin vaikeudet jattivit Lapin huomattavassa mairin oman onnensa nojaan.
Ongelmat kasaantuivat Lapissa eritoten siksi, ettei maakuntaan oltu ehditty rakentaa lujia
talouden rakenteita. Tyottomyys kosketti Lappia muuta maata ankarammin, tydpaikkoja
menetettiin  reilut 20 000. Myés yhteisbveron uusjaon ja valtionosuusjirjestelman
kokonaisuudistuksen myé6td 1990-luvun alussa Lapin kunnat menettivit suhteessa eniten,

mika lamautti pohjoisen kuntien toimintamahdollisuuksia entisestdan. Kuntien ahdinko ei ole
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vieldkadn helpottanut. Lapin 22 kunnasta vain Tornion, Ylitornion ja Rovaniemen
maalaiskunnan tulorahoitus oli vuonna 1999 tasapainossa. Kaikkien muiden kuntien talous
heikkenee tai on kriisissd. (Vahtola 1994, 17, Lapin ldaninhallitus 1996: 6, 5, Holappa &
Haveri 1999, 38)

Lapin viestomadri on viimeisten parin kymmenen vuoden ajan pysynyt 200 000 tietdmissa.
Vuonna 1997 Lapin vikiluku laski kuitenkin alle 200 000:n. Vuonna 2000 maakunnassa asui
noin 194 000 asukasta. Se on yli 10 000 vihemmin kuin kymmenen vuotta sitten vuonna
1990. Kahden viime vuoden aikana muuttotappio oli yli 5000 ihmisti. Lahtémuutto on
lisdantynyt kaikissa ikdryhmissi, mutta eniten muuttavat kuitenkin 20 - 29 -vuotiaat.
Tyollisten lisdksi opiskelijat ja tyottoméit ovat suuria poismuuttajaryvhmid. Vaestomairan
rajun vihenemisen ohella ty6ttémyys on Lapin suuri vitsaus. Ty6ttdmyysaste oli vuonna 1999
22,5 prosenttia, kun tyottomyys koko maassa oli 13,9 prosenttia. Vaikka ty6ttomyys on
laskenut huippuluvuista, teutaroi maakunta edelleen, vuonna 2000, massatyéttomyyden
kourissa. (Holappa & Haveri 1999, 33 - 34, 40, HS 20.2.2000)

Asukasta kohden laskettu bruttokansantuote on Lapissa selvisti koko maata alhaisempi. My6s
verodyrin keskimédridinen hinta on Lapissa noin puoli pennid korkeampi kuin koko maassa.
Pitkat etaisyydet ja harva asutus aiheuttavat runsaasti lisakuluja. Pinta-alaltaan Lapin laam
kattaa 29% koko maan pinta-alasta, mutta maakunnassa asuu keskimaérin ainoastaan kaksi
ihmistd neliokilometrilli, kun koko maassa asuu 17 henked nelidkilometria kohti. (Lapin
laaninhallitus 1996: 6, 5)

2.3 Muuttoliike ilmitnéi

Muuttoliike herattda poliittisia intochimoja puolesta ja vastaan. Tilastokeskuksen mukaan
vuoden 2000 tammi-, helmi- ja maaliskuun aikana asuinkuntaa vaihtoi 55 600 henkiloa.
Vuotta aiemmin, vuonna 1999, paikkakunnan vaihtajia oli samassa ajassa alle 50 000. Lappi
menetti vuoden 2000 kolmen ensimmadisen kuukauden aikana ldhes 500 asukasta. Muihin
maakuntiin verrattuna Lapin alkuvuoden menetys oli sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti

suurinta. Vauhti vaikutti niin hurjalta, ettd vuonna 2000 arveltiin ly6tivan vuoden 1974
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ylittimattomana pidetyt muuttoluvut. Tuolloin kotikuntaa vaihtoi 276 000 suomalaista.
Vuoden 1999 luku oli jo noin 260 000. (PS 4.6.2000)

1970-luvulla lahdettiin maalta kaupunkeihin, nyt tavallisista kaupungeista muutetaan
muutamiin kasvukeskuksiin. Muuttoliikkeen tuloksena suurimmat kaupunkiseudut kasvavat
samalla kun esimerkiksi Pohjois-Suomen vakiluku laskee ja viestd vanhenee nuorten
muuttaessa maakunnasta. Ongelmallista on myos se, etti muuttoliike ndyttdd vihentineen
ennen kaikkea tyollisia resursseja ja keskimadrin useammin hyvin koulutettuja resursseja.
Aktiivisessa ifssi olevien asukkaidensa myoti viestotappioalueet menettavat taloudellisen
kasvun ja kehityksen mahdollisuuksiaan. (Kerinen, 1998, 31) Kun hedelmallisessa olevat
nuoret jattavat herkisti synnyinseutunsa, menettijin ikiarakenne vagristyy merkittivasti.

Muuttoon liittyy aina paljon turvattomuuden tunnetta. Professori Pentti Yli-Jokipii toteaa
Lapin Kansan artikkelissa 24.2.2000 taloudellisten syiden, erityisesti tyén puutteen olevan
edelleen merkittava tekija muuttopaitosti tehtiessd, mutta se ei endd yksin selitd
muuttoliikettd. Yli-Jokipii sanookin, ettd “ifuniset muuttavat, koska heilld on ajatus siitd, ettd
Jossakin eldmd on parempaa”. Tana péivani osa muuttajista ldhtee tyon perédn, osa tyota
pakoon. Muuttolitkkeessa ei siis ole pelkastaan kyse pakkomuutosta, vaan ihmiset muuttavat

ennen kaikkea mielikuviensa perassa.

Asennetutkimuksetkin ovat osoittaneet, ettd yleensd halun muuttaa keskeiseni motiivina on
toive loytda hyvda tyopaikka. Muuttoliikkeen taustalla on silti muitakin tekijoita.
Muuttovoittopaikkakunta luo helposti - tahtoen tai tahtomattaan - odotuksen, etti sielld on
tarjolla kohtuulliseen hintaan tavaroita ja palveluita, sosiaalisia kontakteja, kehittyva ja
kehittdivd ympéristd sekd yhteisollistd turvallisuutta. Vanhemmat haluavat lapsilleen
paremman elamédn kuin mitd heilla itsellddan on ollut ja kannustavat yleensd lapsiaan
opiskelemaan, vaikka tdma tarkoittaisikin muuttamista toiselle paikkakunnalle. He luottavat
sithen, ettd koulutus ja osaaminen antavat paremmat evait elimaan. (Pulkkinen & Siuruainen
2000, 120 - 121)

Julkisuus on ruokkinut mielikuvaa viestopaosta uutena, poikkeuksellisena ja yllittavanikin

ilmiénd. Niin ei kuitenkaan ole, silla véaeston keskittyminen eteldiseen Suomeen, rannikkojen
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tuntumaan on jatkunut aina 1800-luvun lopulta ldhtien. Olipa maan hallituksen viri miké
tahansa, muuttovoitot ja -tappiot ovat vuosikymmenestd toiseen osuneet samoille alueille.
Erot ovat toki tasoittuneet mm. siirtovden asuttamisen, aluepoliittisten paatosten sekd
taloudellisten taantumien my6tid, mutta niilldkaan toimilla ei olla onnistuttu kddntimiin
kehityksen suuntaa kuin vain viliaikaisesti. (HS 29.3.2000) Voimakas muuttoliike eteladn ja
muihin kasvukeskuksiin on siis vihentinyt Lapin ladnin asukasluvun alle 200 000:een.
Sininsd se ei ole ainutlaatuista, silla 1970-luvulla tilanne ol samantyyppinen. Huolestuttavaa
nykytilanteessa onkin se, ettd maakunnan vikiluvun saaminen uudelleen nousuun on

huomattavasti hankalampaa.

Muuttaminen on ollut yhteiskunnan eri vaiheissa keino parantaa elinoloja. Vield sata vuotta
sitten muuttolitke padottiin lain ja jarjestyksen nimissi. Paikallaan pysyminen kuului
siveelliseen eldméntapaan. Nyt tilanne on toinen. Monet ovat siti mielta, ettei luonnollista
muuttolitketta voi rajoittaa tai pysayttia keinotekoisin tempuin. Heidin mielestiin
keinotekoiset rajat johtaisivat vain taloudellisen kasvun heikkenemiseen ja muihin laajempiin
ongelmiin.  Siirtyminen informaatioyhteiskuntaan yksinkertaisesti keskittdd thmiset
lopullisesti suurten yliopistokaupunkien ympéristoon. (HS 29.3.2000)

"Kaveria ei jdtetd” on Pulkkisen ja Siuruvaisen (2000, 122) mukaan muuttunut
vuosikymmenten myo6ta vaestopoliittisesti tilanteeksi "tohdinko jdddd, kun kaikki kaverit
ldahtevdt"”, so. muuttavat vetovoimakeskukseen. Kun tarpeeksi moni tekee samanlaisen
valinnan, silld on jo yhteiskunnallista merkitystd. Han, joka tuossa tilanteessa paittasd jaada,

osoittaa Pulkkisen ja Siuruaisen mielestd kovan luokan itsetuntoa.

2.4 Aluepolitiikasta

Alkuvuoden 2000 muuttotappiokeskustelu kytkeytyy tiiviisti yhteen maassa harjoitetun
aluepolitiikan kanssa. Aluepolitiikka on ollut lapi 1990-luvun suurten muutosten kourissa.
Keskusjohtoisesta kansallisesta aluepolitiikasta ollaan erityisesti EU-jasenyyden myo6ta
stirtyméissd ylikansalliseen, alueiden omaehtoisuutta korostavaan aluepolititkkaan. Talla

hetkelld osa alueista kasvaa ja kehittyy, osa alueista heikkenee. Muuttotappiokeskustelua
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kaytiin ndiden muutosten taitekohdassa. Sanomalehtikeskustelussa eri toimijat esittiivit

argumenttejaan nykykehityksen puolesta tai sitd vastaan.

Mitéd aluepolitiikalla sitten tarkoitetaan? Mit4 se on ollut ennen ja kuinka se on muuttunut
viimeisen reilun vuosikymmenen aikana? Professori Arto Haverin (LK 8.3.2000) mukaan
aluepohititkka on "julkisen sektorin alulle panemaa toimintaa, jonka tarkoituksena on
vauhdittaa alueiden kehitystd”. Sen tavoitteena voi ensiksikin olla kehityserojen
tasoittaminen maan eri osissa. Toiseksi aluepolitiikan tavoitteena voi olla tehokkuus, jolloin
aluepoliiftiset toimenpiteet nihdadn yleisesti keinoina edistis kansantalouden kasvua ja
tuottavuutta. Aluepolitiikan perusstrategia on puolestaan joko keskitys tai hajautus. Keskitetty
hallinto, yleiset standardit ja resursseja jakava lahestymistapa ovat keskitysstrategian
kayttdmid tyovalineita, kun taas hajautusmalli luottaa alueiden omaehtoisuuteen ja uusien

resurssien valjastamiseen. (Jussila 1994, 75, LK 8.3.2000)

Aluepolitiikan avulla valtio siis tukee ja ohjailee alueiden kehitystd ja vieston liikkeita.
Jarjestelméllinen  aluepolitiikka  aloitettiin =~ maassamme  1960-luvun  puolivalissd
kehitysaluepolitiikkana. Syynd olivat yhteiskuntaa voimakkaasti ravistaneet rakenteelliset
muutokset. Elinkeinorakenteen muutos oli Suomessa Lansi-Euroopan nopeinta ja siihen liittyi
maaseutua rajusti tyhjentinyt muuttoaalto Eteld-Suomeen ja Ruotsiin. Poliittiset paineet
tehokkaalle kehitysaluepolitiikalle olivat tuolloin voimakkaat. Pitkdsn kehittymattomyys
tarkoitti sitd, ettd alue oli teollistumaton. Sen vuoksi vuoden 1966 aluepoliittisten lakien
myotd aluepoliittiset toimet kohdistettiin maan reuna-alueiden teollistumisen tukemiseen
verohuojennuksin, investointiluotoin ja korkosubventioin. Myés ammattikoulutusta ja
kuljetuskustannuksia tuettiin. Ns. vanhan aluepolitiikan piiriin kuuluivat myos maatalouden
ja asuntotuotannon tukijarjestelmat, syrjaseutulisit sekd kuntien kantokyky- ja
kalleusluokitukset. Tavoitteena oli kehittdd vaeston elinoloja julkisen vallan toimenpitein.
Maan kehittyneimpien alueiden ajateltiin kehittyvin itsestdin. (Haukioja & Okko 1996, 14,
LK 24.2.2000, LK 8.3.2000)

Kun aluepolitiikkaa 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa uudistettiin, aluepoliittiset toimet
levisivat vihitellen myos kehitysalueiden ulkopuolelle ja tukea saavien alueiden ja

tukimarkkojen maéra kasvoivat jatkuvasti. Kehitysaluepolitiikasta siis siirryttiin koko maan
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kattavaan aluepolitiikkaan. Saavutettuja etuja oli vaikea heikentaa. Lopulta tukialueesta tuli
mosaiikkimainen. T4td vanhaa aluepolitiikan vaihetta voidaankin sanoa tasapainotavoitteen ja
keskitetyn strategian aluepolitiikaksi, silld tirkeimpdnd nidhtiin kehityserojen tasoittaminen
maan eri osien vililla. Kehittimistoiminta suuntautui voimakkaimmin heikoimmin
toimeentuleville alueille - kaikilla kansalaisilla tuli asuinpaikastaan riippumatta olla
samanlaiset mahdollisuudet saada ty6ta, koulutusta ja palveluja. Alueet nahtiin ikdin kuin
astioina, joihin kaadetaan resursseja. Kehityksen ajateltiin noudattavan samanlaista logiikkaa,
eikid alueellisilla vahvuuksilla ja heikkouksilla ndhty olevan suurtakaan merkitysta. (LK
24.2.2000, LK 8.3.2000) "

1980-luvun puolivilin jalkeen vanha aluepolitiikka tuli tiensd pashin. Passiivisten tukien
kanavoimisen sijaan alettiin puhua alueiden oman toiminnan kannustamisesta ja
aktiivisuudesta. Muutoksen saivat liikkeelle mm. alueellisen kehittimisen teorioissa
tapahtuneet muutokset, siirtyminen tietoyhteiskuntaan sekd tarve uudistaa byrokraattista
hallintoa.  Neuvostoliiton = romahtaminen, Euroopan integraatiopyrkimykset ja
maailmankaupan vapauttaminen loivat Suomeen uuden tilanteen, jossa poliittinen,
taloudellinen ja sosiaalinen liikkumavara lisaantyivit. Liittyminen Euroopan Unioniin vuoden
1995 alussa vaikutti voimakkaimmin aluepolitiikkkaan. Suomea ei endd jaeta kotoisiin,
pikkupiirteisiin tukialueisiin, vaan jako perustuu EU:n aluejakoihin ja niiden sisalla
toteutettavaan rakenne- ja kehittamispolitiikkaan. (Pulkkinen & Siuruainen 2000, 27 - 28)

Ns. uutta aluepolitiikkaa luonnehtii tehokkuustavoitteen nouseminen tasapainotavoitteen
rinnalle seki aluekehitysjarjestelmén hajauttaminen. Resursseja suunnataan entisti enemmaén
huipputeknologiaan ja osaamiseen eli ennestidn hyvin toimeentuleville kasvukeskuksille.
Alueet ndhdadn aktiivisina toimijoina, joiden menestys riippuu kilpailuyhteiskunnan
ideologian mukaisesti siitd, kuinka hyvin ne osaavat itse toimia ja hyddyntad vahvuuksiaan.
(LK 8.3.2000) Uudistuksen myotd alueiden asema muuttui objektista subjektiksi.
Aluepolitiikasta tuntuu tulleen vanhanaikainen kisite. Sen onkin yha useammin korvannut

aluekehittimisen konsepti.

Valtioticteen maisteri Timo Aro nimedd Helsingin Sanomien artikkelissa 29.3.2000

aluepolitiikan toiveiden tynnyriksi, jonka uskotaan ja uskotellaan pelastavan alueita.
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Esimerkiksi aluepolitiikan alkuvaiheessa puolueet kiyttivit termia keppihevosena lupaillen,
ettd tietylla tavalla ainestimalld voi nopeuttaa muuttoliikettd tai pysayttdd sen. Tuolloin
aluepolitiikka sai vahvasti poliittisen leiman. Aron mielestd aluepolititkka muistuttaa

lumehoitoa, jolla toivotaan saatavan lisda aikaa rakenteellisten ongelmien poistamiseen.

3. IDENTITEETTI - KASITTEESTA

Tutkimukseni lihtokohtana on siis tarkastella lappilaisissa sanomalehdissa alkuvuonna 2000
kaytyd muuttotappiokeskustelua alueellisen identiteetin nikokulmasta. Ennen kuin siirryn
analysoimaan varsinaista aineistoani, selvitan, mitd tutkimukseni kannalta tirkeat identiteetin
ja erityisesti alueellisen identiteetin kasitteet pitiavat sisdllain. Koska kisitteet ovat varsin
abstrakteja, niista on oikeastaan mahdotonta antaa kattavaa maaritelmaa. Kasitteiden alle voi
sysatd lahes millaisia ajatuksia hyvinsd. Siksi pyrinkin tarkastelemaan termeji timén tyon
kannalta mielekkaisté perspektiiveista.

Etymologisesti identiteetti on perdisin latinan kielen sanasta identitas, joka tarkoittaa
”samuutta”. T4ma puolestaan tulee vanhasta indoeurooppalaisesta sanasta id-em, jonka voisi
suomentaa sanoilla “juuri se”. Identiteetti on siis juuri sitd, miten ndemme itsemme ja mika
on meille ominaista. (Kivistd 1997, 79). Perinteisesti identiteettia on pidetty valmiiksi
annettuna, muuttumattomana ominaisuutena. Ennen ajateltiin, ettd “aito” identiteetti, josta
kaikki itselle vieras ja epitodellinen on Kkarsittu pois, sailyy kitkettyna henkilon
tietoisuudessa. Sittemmin nidkemykset ovat muuttuneet. Uudemman tulkinnan mukaan
identiteetti ndhdain abstraktina, alati muuttuvana kasitteend. Se on jatkuvaa tuottamista, yhta
lailla tulemista kuin olemista. (Lehtola 1997, 22 -23) Identiteetti - sanalla on itsessddn hyvin
positiivinen merkitys, koska se liitetd4n yleensd sellaisiin asiothin kuin sailyttiminen,
vaalimisen arvoinen, arvokas jne. Varsin konservatiiviset lahtokohdat estévatkin usein ilmioén

kriittisen tarkastelun. (Paasi 1998, 174)

Identiteettipuhe ja -tutkimus ovat viime vuosikymmenind olleet muutoksen kourissa. Viela
1970-luvulla identiteettien madritelmissd etusijalla oli yksilén suhde ryhméin ja sen

kulttuuriin. Olennaista oli siis “me” ja meidén suhde muihin, mutta jo 1980-luvulla huomiota



alettiin kiinnittdd entisti enemmin sithen, miten toinen/toiset, ei-meihin kuuluvat
konstruoidaan eli sithen, miten he” ovat meille ja toisaalta itselleen olemassa. Oivallettiin,
etti identiteetit ovat luonteeltaan ristiriitaisia ja sisdisesti jannitteisid. Nykyisin identiteetin
rakentaminen ymmérretiin elaminmittaiseksi rakentamisen ja purkamisen prosessiksi. Enda
ei uskota identiteetin olevan “totuus™ tai “olemus”, annettu ja pysyvd ominaisuus, joka noin
vain jostakin omaksutaan. Identiteetit ovat ajallisia prosesseja, joissa mennyt, nykyinen ja
tuleva ovat liasnd yhtd aikaa. Identiteetti kuuluu yhti lailla tulevaisuuteen kuin
menneisyyteenkin, Se ei ole jotain, joka esiintyy valmiina haivyttien paikan, ajan, historian
ja kulttuurin. Kulttuuriset identiteetit tulevat jostakin ja niilla on oma historiansa. Subjekti
ottaa eri identiteetteji eri aikoina, eivatki nami identiteetit ryhmity yhtendiseksi
kokonaisuudeksi minkaan "ehedn" minin ympérille. (Hall 1989, 70, Knuuttila 1998, 25 - 28,
Hall 1999, 22 - 23)

Nykyisin tutkijoita ei endd kiinnosta niinkain se, mité identiteetti on. Keskiéon on sen sijaan
noussut kysymys siitd, miten identiteetti toimii ja mistad se rakentuu, Talld hetkellda monet
tutkijat kayttavit identiteetti-kdsitettd ankaran kriittisesti. Huomiota kiinnitetddn yha
enemmén sithen, miten itseyttd maaritelldan tuottamalla toiseutta. Toisaalta pyrkimyksena on
identiteettikysymysten avulla paikallistaa eroja, joita demokratioista yhd, n#enndisestd
samankaltaisuudesta huolimatta, 16ytyy. (Hanninen 1998, 8 - 11)

Identiteetin ytimeni pidetdan yksilod. Itseys, minuus ja identiteetti tarkoittavat vakiintuneen
kasityksen mukaan lahes samaa asiaa. Taméan ty6n kannalta keskeisempdéd on kwitenkin se,
miten ihminen kokee itsensd jonkin kollektiivin jasenend. Ryhméain kuuluminen on osa itse
kunkin identiteettia. Se merkitsee, ettd meillad on tiettyjad yhteisid arvoja ja ajattelutapoja.
Ryhmilld on omat kirjoittamattomat sdéntonsi ja norminsa esimerkiksi siitd, miten jasenen
kuuluu suhtautua yhteiskunnan eri instituutioihin ja ympériston asioihin ja tapahtumiin.
(Lehtonen 1997, 24 - 25)

Kollektiivisen identiteetin kannalta on Kaunismaan (1997, 40 - 47) mukaan olennaista
huomioida ne historialliset prosessit, joissa kollektiiviset identiteetit muodostuvat. Ne
kiteytyviat kulttuurisiksi merkitysmalleiksi, joita kaytetdsin ja sovelletaan tilanteiden
hahmottamiseksi. Tietyn yhteison identiteetti koostuu jaetuista muistoista, myyteistd ja
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kokemuksista, joita vertaillaan ja asetetaan vastakkain muiden kollektiivisten identiteettien
vastaaviin. Identiteetti liittyy siis vahvasti kulttuuriin. Satunnaisuudet ja yllatykset, mutta
myds tietoinen suunnittelu ja aktiivinen toiminta vaikuttavat niin ika4n ryhmén kollektiivisen
identiteetin muodostumiseen. Kyseessi ei ole mikain mystinen asia. Kaytannossé esimerkiksi
sellainen sosiaalinen informaatio, joka on vastaanottajalleen merkityksellistd ja saa yksilén
pohtimaan oman ryhminsid paremmuutta toiseen, vertailun kohteena olevaan ryhmaiédn

nihden, aktivoi yksilon kollektiivista identiteettii.

Se, miten niemme itsemme, ohjaa paljolti siti, miten me kommunikoimme ympéristomme
kanssa. Thminen tuntee itsensid turvattomaksi ja minuutensa uhatuksi, ellei hin hahmota
itsed4n ja maailmaansa kokonaisuutena. Kautta aikojen yksilét ovat hakeneet minuutensa
vahvistukseksi ryhmén turvaa. Siispa oleellinen osa kunkin identiteettid on kuulua johonkin
yhteisoon. Ryhmén jasenind meilld on tiettyjd ryhmin yhteisid arvoja ja ajattelutapoja.
Ryhmailld on omat kirjoittamattomat saanténsé, jotka sisaltivit normeja ja odotuksia siitd,
millainen kayttdytyminen on toivottavaa tai ei-toivottavaa ja kuinka ryhmén jasenen tulisi
suhtautua ympérdivaan yhteiskuntaan, sen tapahtumiin ja eri instituutiothin. Talld tavoin,
kayttaytymistd ohjaamalla ja ajattelua ehdollistamalla, luodaan yhteiskuntaan jarjestysta.
Identiteetit sitovat ithmisen toisiin ihmisiin ja alueeseen, mutta samalla myos yhteiskuntaan ja
sen normeihin - varsin usein nikyméttomilla tavoilla. (Lehtonen 1997, 24, Kaunismaa 1997,

47)

Niin kollektiivinen kuin henkilokohtainen identiteettikin ovat jatkuvia itseméadrittelyn
prosesseja. Identiteetin konstruointi ei ole tdysin vapaata tai sattumanvaraista, silld identiteetit
muodostuvat vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Sekd henkilokohtaisella ettd
kollektiivisella tasolla identiteetin kisite on nimenomaan suhdetta kuvaava kisite. (Paasi
1986, 34) Se maarittaa "meidat" ja "heidat”, mutta myds "meidit suhteessa heihin” tai "minut
suhteessa heihin" jne. Kisitteet "me" ja "he" vastaavat pitkille positiivisen ja negatiivisen
viiteryhmén kasitteitd. Yksilo tuntee kiintymysts ja halua kuulua positiiviseen viiteryhmain
eli "meihin", esimerkiksi kotiseudun ihmisiin. Tamén ryhmén intressit ovat samansuuntaisia
yksilén omien intressien kanssa. Negatiivista viiteryhmad eli "heitd", meidian ulkopuolisia,
yksilo vierastaa. Hian kokee ryhmién intressien uhkaavan omiaan, eika hidn halua noudattaa

ryhmén normeja. (Ponnikas 2000, 35)
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Suhde-ulottuvuuden my6ta identiteetin kisitteeseen kytkeytyy aika ja paikka: identiteetti el
médrity tyhjiéssa. Ryhmit ja yksilot prosessoivat identiteettidén tietyssa historiallisessa ja

yhteiskunnallisessa suhdeverkostossa. (Suopajarvi 1999, 15)

Identiteetilla tarkoitetaan siis tunnetta kuulua johonkin (yhteiso6n) tai sellaista itseyttd”,
yksilollisyyttd, joka erottaa tarkasteltavan kohteen (henkilén, alueen, paikkakunnan jne.)
muista. Kun ihminen samaistuu tiettyyn paikkaan tai alueeseen, hin samalla sitoutuu jossain
maérin alueen asiothin ja kantaa niistd huolta. Identiteetti kertoo, misté yksilo tuntee olevansa
kotoisin. Se kertoo, minka alueen hin kokee henkiseksi kodikseen tai missa hin tuntee
juuriensa olevan. Tahdn liittyy yhteenkuuluvuuden tunne ja me-henki muiden alueella
asuvien kanssa. (Virtanen 1999, 7) Kotiseutu on siis osa yksilon identiteettia. Identiteetissi on
kyse siitd, kuinka yksilo asuinpaikkaansa suhtautuu ja toisaalta millaisena yksilé alueen

ulkopuolisten silmissa nayttiytyy.

Identiteetti on monitahoinen kasite. Kaikki yksilot kuuluvat moniin “me-kategorioihin” ja
toisaalta siksi heilld on olemassa monia eri madritelmid siitd, keitd “muut” ovat.
Identifikaatiolla tarkoitetaan, millaiseen arvojarjestykseen yksilo kaikki identiteettinsa
asettaa. Identifikaation kohteita on monenlaisia; luokka, elamintapa, sukupuoli,
sosiaaliluokka, rotu jne. Identifikaation kohteemme vaihtelevat jatkuvasti, koska sisdllamme
on useita eri suuntaan tempoilevia identiteettejd. Identiteetit ovat siten jatkuvassa muutoksen

prosessissa. (Gidlung 1995, 436, Hall 1999, 23)

Identiteetit ovat myos konstruoinnin tulosta. Tadmid prosessi tapahtuu ajassa ja tilassa.
Identiteetteja voidaan pitad niin sosiaalisina, taloudellisina, poliittisina, historiallisina,
kulttuurisina kuin symbolisinakin konstruktioina. Tarkeimpid identiteetin rakennuspuita on
kiayttimamme kieli. Ilman kielt4 identiteettid ei ole olemassa tai ainakaan sitd ei voi tunnistaa
tai jakaa. Kasityksemme siitd, keitd tai millaisia olemme ja luonnchdinnat omista
luonteenpiirteistimme ovat pitkalti riippuvaisia kayttamastaimme kielesta. (Hanninen 1998, 6
- 8, Mottonen 1998, 18 - 19)
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3.1 Alueet ja niiden identiteetit

"Mind olen paikassa, mutta myos paikka on minussa" (Suopajarvi 2000, 15). Paikka on tassi
mielessd abstraktio, joka viittaa koetuista paikoista ja maisemista kertyviin henkilokohtaisiin
merkityksiin ja kokemuksiin, jotka sdilomme omaan elimanhistorialliseen arkistoomme.
Alueellinen identiteetti on aikaan ja paikkaan sidoksissa oleva henkilokohtainen tulkinta,

jonka merkityksen ndemme eri tavoin eri vaiheissa eliménkaartamme. (Paasi 1996, 208)

Suoraan kéinnettynd alueidentiteetti tarkoittaa alueen ominaislaatua. Se kertoo, ettd "1)
Jjollakin alueella on erityisid ominaisuuksia, jotka erottavat sen muista alueista sekd 2)
alueen ihmisilld on oma sisdinen kuvansa alueesta, johon he tuntevat henkilokohtaisen
kehityshistoriansa kuluessa syntynytti yhteenkuuluvuuden tunnetta” (Pennanen 1993a, 23).
Alueidentiteetin -kéasitteella haen siis vastausta sithen, kuinka Lappi erottuu muista alueista ja

kuinka lappilainen Lapin nikee ja kokee.

Professori Anssi Paasin (1998, 170 - 171) mukaan alueet ja niiden identiteetit ovat
"sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia konstruktioita, jotka saattavat olla sangen irrallisia
alueiden piirissd asuvien ihmisten arkipdivdstd ja alueellisesta tietoisuudesta. Alueet ovatkin
yhd useammin erddnlaisia julkisia representaatioita, jotka samanaikaisesti tapahtuvat ("take
place”) arkisen eldmdn yldpuolella. Ne ovat aluksi olemassa ldhinnd strategisissa
linjavedoissa ja juhlapuheissa. Vihitellen ne voivat muuttua joukoksi sosiaalisia (poliittisia
Ja taloudellisia) ja hallinnollisia kdytdntojd ja diskursseja. Viime mainitussa muodossa ne
puolestaan alkavat vaikuttaa siihen, miten toimimme eri tilanteissa ja tulkitsemme

ympadrilidmme avautuvaa paikkojen, alueiden ja rajojen mosaiikkia".

Alueellinen identiteetti on ldhinnd teoreettinen idea, joka sellaisenaan tuskin lainkaan
problematisoituu tavallisen kadunmiehen niakokulmasta. Paasin (1998, 171 - 175) mukaan
identiteettien madrittelyssa onkin useimmiten kyse tutkijoiden laatimista luokitteluista, jotka
ovat olemassa vain paperilla. Arkieldmaissa asuinpaikan merkitysta ja omaa suhdettaan sithen
ei juurikaan tule ajatelleeksi. Kuitenkin alueita ja paikkoja konstruoitaessa pyritddn yleensi

luomaan kontakti alueen asukkaisiin ja yrityksiin, ja samalla muovaamaan mielikuvia

20



alueesta. Alueisiin liittyvad tietoisuutta pyritdin myé6s jatkuvasti yllapitimasn ja

muokkaamaan erityisesti joukkotiedotuksen tai kouluopetuksen avulla.

Kun puhumme alueellisesta identiteetista viittaamme toisinaan alueen (Lapin) identiteettiin,
toisinaan ihmisten samaistumiseen tiettyyn alueeseen eli alueen asukkaiden (lappilaisten)
alueelliscen identiteettiin. Jalkimmaistd voi kutsua myés aluetietoisuudeksi. Alueen
identiteetti kisittida ne tekijat, joiden perusteella tietty alue erottun muista alueista.
Esimerkiksi luonnon olosuhteet, alucen sijainti ja -rajat, historia sekd talous-, sosiaali- ja
poliittinen rakenne ovat eri aikoina erottaneet eri alueita toisistaan. Myos kulttuurin muodot
ja perinteet, kuten uskonnolliset liikkeet, teatteri, kirjallisuus, urheilu ja kadentaidot seka
leimalliset murteen piirteet ovat keskeisid alueidentiteetin rakennuspuita. Kaikkien ndiden
pohjalta syntyy symboliikka, jonka kautta alue on ldsnd erilaisissa sosiaalisissa ja
kulttuurisissa diskursseissa ja kdytannoissa. Naitd tunnuksia ovat mm. nimist6, vaakuna, virit,
logot sekd maakuntalaulu ja -puku. (Pennanen 1993a, 26, Paasi 1998, 174)

Alueen asukkaiden identiteetin eli aluetietoisuuden kannalta keskeisid ovat puolestaan
hallinnon ja hallinnan alueet, koska niiden kanssa asukkaat ovat jatkuvasti kosketuksissa ja
ne asettavat koordinaatteja heidin arkeensa. Aluetietoisuudessa erottuu se, kuinka alueen
asukkaat (tai ulkopuoliset) itse kokevat alueensa: sen historiallisen kehityksen, erityispiirteet
ja suhteen yhteiskunnan muuhun kehitykseen. Yksilon omiin kokemuksiin alueesta
vaikuttavat erilaiset institutionaaliset kdytannét ja diskurssit, joilla kollektiivista identiteettia
madaritellasn. (Paasi 1998, 175) Vetoamalla yhteiseen, jaettuun identiteettiin, voidaan luoda
yhteenkuuluvuutta, joka peittid alleen alueen poliittiset tai muut ristiriidat. Yhteiseen

identiteettiin vedoten alueen asukkaita voidaan myos kannustaa kollektiiviseen toimintaan.

On siis tirke#id erottaa alueellisen yksikon, tdssd tapauksessa Lapin, identiteetti itsessdén eli
alueen fyysinen, materiaalinen ja symbolinen organisaatio ja toisaalta sielld asuvien ihmisten
alueelliset identiteetit. Yksilon alueellinen identiteetti -kertomus koostuu omista
henkil6kohtaisista, ainutlaatuisista muistoista ja kokemuksista. Kertomukset alueiden
identiteeteistd ovat puolestaan usein melko staattisia, silld ne ovat yleensd jaettuja,

ritualisoituja ja dokumentoituja. Alueet ja niiden identiteetit ovat usein pysyvampia jo yksin
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siitd syysti, ettd paikkakunta, jopa asuinvaltio voi nykyisin muuttua useaan otteeseen elamin

aikana. (Paasi 1998, 174 - 176)

Alueellisesta identiteetistd voi stis puhua toisaalta yhteisotasoisena kasitteena, jolloin itse
alue erottautuu muista alueista erilaisin perustein, toisaalta yksityisen ihmisen kokemuksista
kumpuavana kisitteend, jolloin kysytdan, milld tavoin yksilo henkilokohtaisesti
alueyhteis6onsa samaistuu. Téssd tyossd mielenkiinto kohdistuu nidihin molempiin: Lappiin
aluecena, muita myos lappilaisiin ithmisiin ja heiddn ajatuksiinsa kotiscudustaan ja sen
erityisyydesta. Lappi alueena korostuu siten, ettd aineistostani nousee jatkuvasti esiin rajan
vetoja ja eroavaisuuksia Lapin ja muiden alueiden vialilla. Yleisonosastokirjoitukset kertovat
sen sijaan yksittdisten ihmisten, lappilaisten, samaistumisesta asuinalueeseensa.
Aluepoliittisen muutoksen taitekohtaan sijoittuvassa muuttotappiokeskustelussa korostuu
erityisesti Lapin suhde yhteiskunnan muuhun kehitykseen. Monien mielesti uusi, 1980-luvun
lopulla alkunsa saanut aluepolitiikka on johtanut alueiden eriarvoistumiseen. Lappi on
menettanyt runsaasti vaest6adn ja sen kehitys on lappilaisten mielesta naivettynyt, koska
valtakunnassa panostetaan vain muutamiin kasvukeskuksiin  syrjaisten  seutujen

kustannukselia.

Alueen identiteetin médrittelyssi voidaan erottaa sekd objektiivisia ettd subjektiivisia
perusteita. Esimerkiksi jasentyminen omaksi talous- ja hallintoalueeksi ovat objektitvisia,
ulkoisesti havaittavissa olevia keinoja, joilla alue voi erottautua omaksi toiminnalliseksi
kokonaisuudekseen. Myos kulttuurin piirteet (tavat, tyylit, kielet ja murteet) ovat aina alueen
objektiivisia ominaisuuksia, jotka ovat muovautuneet vuosisatojen kuluessa. Ne ovat suurelta
osin annettuja, kun puolestaan hallinnollisiin rajoihin, alueen kehitykseen ja tatd kautta
alueen identiteettiin voidaan vaikuttaa tietoisin pditoksin. Identiteettid voi siis rakentaa ja

vahvistaa tietoisesti "ylhaaltd". (Kivist6 1997, 83)

Alueet onkin tuotava osaksi ihmisten alueellista tietoisuutta, jotta ne voisivat olla
merkityksellisia. Esimerkiksi polititkan tutkija Benjamin Barberin mielestd alueellinen
identiteetti syntyy nimenomaan toiminnan kautta. Kun tietyn alueen asukkaat tekevét yhdessa
toitd yhteisen pasméirin eteen, edellytykset vahvan alueellisen identiteetin synnylle ovat
kohdallaan. (Barber 1984, 209 - 212, 225 - 227) My6s maakuntalehdistd, johon minun
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mielenkiintoni tissd ty6ssid kohdistuu, on keskeisessd asemassa aluetietoisuuden ja -
identiteetin tuotannossa. Koulut, kirjallisuus, alueen kansanedustajat ja media yleisemminkin,
ovat niin ikddn tirkeitd tiissa prosessissa. Namaé tarjoavat valineen madritelld, esittad ja rajata
kuviteltu yhteis6. Niin tuotetun kuvitellun yhteison avulla toisilleen vieraat ihmiset voivat
mieltid menneisyytensd, timén hetken ja tulevaisuutensa yhteiseksi. Suurin osa ihmisistd et
koskaan tapaa yhteisén muita jasenid tai edes kuule heistd, mutta silti elas mielessddn idean
ko. yhteisostid. Usein yhtendisyyttd ponkitetian luomalla omia sosiaalisia kaytintdja tai
tunnuksia (esimerkiksi vaakuna). (Paasi 1998, 176)

Alueelliset identiteetit ovat kertomuksia siité, ketd ja millaisia "me" ja "meidin" alueemme
ovat. Tami pitaa sisallafin tietyn vallan elementin: on mielenkiintoista, kuka "meidat" ja
"meidin" alueemme piirteet madrittelee eli kenen identiteetti "meiddn" identiteettimme
loppujen lopuksi on. "Meidan", tietyn kuvitellun yhteison, maéarittely tarkoittaa, ettd
rakennamme rajan suhteessa "Toiseen". (Paasi 1998, 176 - 180) Onkin mielenkiintoista,
miten lappilaiset muuttotappiokeskustelussa muodostavat "omanlaisensa" ykseyden ja

samalla tuottavat toiseuden, ei-meididn maailman.

4. MUUTTOTAPPIOKESKUSTELU LAPPILAISTEN ALUEELLISEN
IDENTITEETIN ILMENTAJANA

"Muuttoliikkeen uskottiin tasaantuvan markkinavoimien avulla. Kun Helsinki tupataan
ddridén mydten tiyteen ihmistd ja tavaraa, kun pddkaupunkiseudun asuntojen hinnat
nousevat pilvien yldpuolelle ja kun palvelut eivit endd riitd, kansalaiset ja yritykset kuin
automaattisesti kddntdvit katseensa muualle. Ndin vakuutettiin, mutta ndin ei ole kdynyt,
eikd ole kiymdssd. Pddkaupunkiseutu imee viked tasaisen tappavaan tahtiin, olivatpa sen

asuinolosuhteet kuinka kaaosmaiset tahansa." (LK 15.4.2000)

Markkinatalouden lait ja julkisen sektorin vaikeudet ovat asettaneet alueet viime vuosina
huomattavassa miirin oman onnensa nojaan. Alueet ovat joutuneet luomaan uudenlaisia
toimintastrategioita, jotka eivit enidd perustu pelkéstadn sisamarkkinoihin, hallituksen tai
valtionjohtoisten yritysten ohjaamaan vientikauppaan taikka Helsingista ohjattuun
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aluepoliittiseen tukeen. Alkuvuoden 2000 muuttotappiokeskustelua kéytiin poliittisessa
murroskohdassa, jossa vanhasta, totusta aluepolititkan mallista oltiin siirtymassd uuteen,
alueiden omachtoisuutta korostavaan aluepolitiikkaan. Kuten muutokset yleensékin, myo6s
tama heritti vastarintaa. Erityisesti Lapissa aluepolitiikka on perinteisesti ollut tirked viline,
jolla on helpotettu mm. pitkien vilimatkojen ja ankarien luonnonolojen aiheuttamia
vaikeuksia. Vuosituhannen vaihtuessa Lapissa koettiin, ettd uusi aluepolitiikka huomioi vain
menestyvit kasvukeskukset ja syrjdseudut on jatetty yksin ongelmiensa keskelle. Lapin
ahdinko ja voimakas muuttoliike laénin rajojen ulkopuolelle loivat alkuvuodesta 2000
tilanteen, jossa lappilaiset tunsivat olemassaolonsa uhatuksi. Tunne oman alueen

erityisyydesta teravéityi.

Téssa kappaleessa analysoin lappilaisten ykkoslehtien, Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien
yleisonosasto- ja padkirjoituksia vuoden 2000 helmi - toukokuun ajalta. Tutkin
tekstianalyysin keinoin, mitd lehdissa kiyty muuttotappiokeskustelu kertoo lappilaisten
alueellisesta identiteetista. Kappaleessa sanomalehtiaineisto vuorottelee
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tarkastelen muuttotappiokeskustelua ldhemmin kolmesta eri
perspektiivistd. Tutkin, 1) kuinka muuttotappiokeskustelussa tuotetaan "meitd" ja "heitd"
vastakohtien kautta, 2) kuinka Lapista, periferiasta, katsotaan maan kasvukeskuksiin ja 3)
kuinka Lapissa paattijiin ja valtiovaltaan ylipaitaan suhtaudutaan.

4,1 Lappi on eteléin vastakohta

Identiteetin kisite viittaa siihen, etti madrittelemme itsemme aina suhteessa toisiin. Leena
Suopajirvi, joka on tutkinut Lapin ja lappilaisuuden rakentumista Vuotos- ja Ounasjoki -
kamppailuissa aineistonaan Lapin Kansan yleisonosastokirjoituksia vuosilta 1974 - 1995,
toteaa, ettid Lapissa timi toinen, johon lappilaisuutta on peilattu, on eteld. Suopajarven (1999,
18) mukaan eteldn maantieteelliset rajat eivat ole selvit. Eteld ei valttimaitta ole pelkéstasn
Helsinki, vaan se on pikemminkin erainlainen symbolinen ja mentaalinen konstruktio, jota

vasten Lappia ja lappilaisuutta on rakennettu.
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Lappilaisten mielikuva etelasts on Suopajarven tutkimusten perusteella hyvin
mustavalkoinen. Etelédssi asiat ovat paremmin kuin Lapissa. Eteldssd on ty6ta ja rahaa. Etela
on myos aina rydstanyt Lappia - "eteldn ehdot mddrddvit toimintaa Lapissa, eteldn lait
vaikuttavat haitallisesti Lapin eldmddn, ja aluetta kehitetdidn eteldn tarpeiden sanelemalla
'siirtomaamenetelmdlld', Suopajarvi (1999, 18) kirjoittaa. Etelissd asuu vain herroja, miehia
ja muita paattajia, jotka tekevat paatokset ja méaradvat lappilaisten asioista ndiden
mielipiteitd kyselemétta. Ahneet etelan herrat hyvéksikayttdvat Lapin luonnonvaroja kerdten
voitot, mutta jittden haitat lappilaisten harteille. He haluavat tehdd kaukaisesta Lapista

luonnonsuojelureviirin ja Lapin ihmisestd nayttelyesineen. (Suopajarvi 1999, 18 - 19)

Kun lappilaiset maarittelevat omaa maakuntaansa, todellisuus nayttaytyy heille Suopajirven
tutkimuksen mukaan varsin ankeana. Olennaisin tekija on Lapin karu luonto ja ankara
ilmasto, jotka asettavat erityisia vaatimuksia pohjoisessa pyristeleville ihmiselle. Vaikka
luonto on arvaamaton vihollinen, jota vastaan on taisteltava, on se kuitenkin feminiini, jota
eteldn michet ovat toistuvasti kiyttineet hyvikseen. Luonto ndhdésin my6s positiivisessa
valossa, resurssina ja voimavarana. Lapin rakentaminen ja lappilainen elami on etenkin
menneind vuosina nojannut luontoon - vesivoimaan, metsiin, malmi- ja turvevaroihin. Luonto
on yha edelleen maa-, metsi- ja luontaistalouden seki matkailun edellytys. Suopajirvi paatyy
tutkimuksessaan sithen johtopditokseen, ettd Lappia ja lappilaisia riistetdin ja on aina
riistetty. Alistaja tulee yleensd etelistd: "Lappia on riistetty, virastoitu, rauhoitetty,
ndivetetty, rydstetty, museoitu ja kehitetty. Ja aina lappilaisten pdiden yli: sananvaltaa omiin
asioihin ei koeta olevan. Lappilaiset haluaisivat téitd ja toimeentulon omalla kotiseudulla ja

oikeuden pddttdd omista asioistaan.” (Suopajirvi 1999, 19 - 20)

Kuten Leena Suopajiarven analysoimassa Vuotos- ja Ounasjoki -kamppailuissa, myos
muuttotappiokeskustelussa Lappi nayttidytyy yleensd suhteessa johonkin toiseen. Teksteissa
Lapin vastakohta on niin ikéian useimmiten eteld: "toivon, ettd tuuli kddntyy ja eteld alkaa
vihdoin ymmdrtdd, ettd on koko maan etu, ettd pohjoisessakin voidaan hyvin" (PS 7.4.2000),
“tuet valuvat etelddan” (LK 29.3.2000), "Helsingin herrat pddttivar" (PS 20.2.2000), "on jo
aika huomata, ettd eldmdd on myos pddkaupunkiseudun ja ns. kultaisen kolmion ulkopuolella
ja ettd vdki voi muuttaa myds pddkaupunkiseudulta pois viihtyisdimpddn asuin- ja

tydympdristéon” (PS 17.5.2000) jne.
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Pohjoisen ja eteldn vastakohtaisuudesta kertoo jo pelkastaan Reino Himeenniemen kolumnin
otsikko, "Piirittikdd pddkaupunki”. Otsikon perusteella eteldd on siis ainakin maan
padkaupunki, Helsinki, mutta eteldi on vield jotain enemman. Etelalla viitataan
muuttotappiokeskustelussa nimenomaan paattajiin, "eteldn herroihin", jotka paattavat asioista
Lapin ihmisen puolesta. Himeenniemi arvostelee paittajid valinpitimattomyydesta Lappia
kohtaan. Hinen mielestdin paattajat kylla esittdvat pitdvinsd Lappia samanarvoisena Etela-
Suomen kanssa ja ymmértivansa Lapin vaikeuksia, mutta oikeasti heille on samantekevai,

kuinka Lapissa parjataan.

Hiameenniemi kirjoittaa: "... harvaan asutut Pohjois- ja Itd-Suomi eivdit ole samanarvoisessa
asemassa kuin parempiosainen Eteld-Suomi. Ei ole, vaikka eteldn herrat kuinka tdnnekin
Jakavat kansan rahoilla painettua perustusiakia, jossa todistetaan toista. Syrjdseudut ovat
Jjoutuneet poliittisen ajojahdin kohteeksi. Valtionosuuksilla kikkailu on saattanut monen
kunnan niin hankalaan tilanteeseen, ettd jos kunnat olisivat ihmisid, niin pian moni
epdtoivoisena pddttdisi pdivinsd. Ja kaikki vain siksi, ettd joku keskustalainen on joskus
pddssyt yleiselld paikalla neuvomaan Karungin poikaa, nykyistd tsaari Lipposta, ettd laitapa
vetskari kiinni.” (PS 20.2.2000) Kirjoituksen perusteella etelidssd asiat ovat paremmin kuin
pohjoisessa. Eteldssd voidaan hyvin. Sielld on rahaa, eivitka Eteld-Suomen kunnat joudu
taistelemaan olemassaolostaan, kuten Lapissa. Eteli-Suomen kunnat eivit edes kestaisi
moisia vaikeuksia. Lapissa jaksetaan kuitenkin sinnitells, silla taalld niukoista oloista on

kokemusta.

Myos rovaniemeldisen Raimo Tuuliaisen mielipidekirjoituksessa ennakkoluulot etelédn ja
pohjoisen asukkaiden vililla tulevat hyvin esille. "Nyt on voimakkaasti ilmassa uho: Lappi
nousuun omin voimin. On projektit, konsultit, onpa Lapin liiton omat tutkijat. Mutta kaikilla
on unohtunut erds erittiin tirked asiakohta kokonaan. Kdykddpd Helsingissd lukemassa
ilmaisjakelulehted metrossa, niin ndette ja kuulette mitd mieltd ruuhka-Suomi on lapin
eldttdmisestd toteamuksin, ettd kylld ne 'landepaukut’ tinne tulla saa, mutta ei ainakaan
heiddn sosiaalietujaan saa tulla téinne tallaamaan. Heille kelpaavat vain 'trendikkddt' kundit
Jja friidut.” (LK 15.3.2000) Lappilaisten teksteisti kuvastuu usein oma alemmuudentunto
eteldsuomalaisten rinnalla. Eteldssid asuu vain hyvin menestyvii, kauniita ja muotitietoisia

ihmisia. Lappilainen on eteléissd asuvan vastakohta. Han ei omasta mielestddn trendikés, vaan

26



moukka maalainen ja huonompi kuin eteléin ihminen. Jos kuva itsestid on tillainen, kuinka

Lapin kuvaa voitaisiin kirkastaa muiden, alueen ulkopuelistenkaan silmissi?

Lappilaisten mielipidekirjoituksissa painotetaan, ettd eteldsta kisin syrjdisen Lapin tukeminen
on elattdmistd ja rahan tuhlausta. "Kun Helsinkiin annetaan viisi miljardia, se on investointia,
mutta jos pohjoiseen pitdisi investoida, se on avustusta. Emme tarvitse avustuksia, vaan
samaniaiset edellytykset yrittdmiseen ja tyontekoon kuin muuallakin.” (PS 16.3.2000)
Teksteissd  valtiojohtoa syytetidn menestyvdn Eteld-Suomen tukemisesta Lapin
kustannuksella. Investointivarat ohjataan pﬁéosih kasvukeskuksiin, eikd syrjaisid alueita
kehiteta tarpeeksi. Vahavikisten alueiden annetaan kuihtua ja tyhjentya asukkaista.

"Kun seuraan rahaministeri Niiniston kannanottoja ruuhka-Suomen hyddyksi, huomaa
kaikesta, mitd tasavallassa tapahtuu kehittdmis- ja aluepolitiikassa. (...) Uskoa tulevaisuuteen
muuten kuin saituroimalla ei NiinistGlla tunnu olevan. Koska hdnelld on juristin koulutus,
niin pilkkujen ja pisteiden pitid olla paikoillaan, jotta hin tajuaa, miten saada valtion
talousarvio pysymddn kurissa. Tdmd on aivan varmasti hyvd asia paitsi hinelle itselleen
myos hallitukselle ja maalle. Onko tuo hyviksi kansalle ja varsinkaan sille osalle kansaa,
Joka yrittdd vield tddlld Lapissakin hoitaa valtion asettamia talousvaatimuksia? Tdllaistako
on todella hallituspuolueitten aluepolitiikka? Ruuhka-Suomi imuroi Lappia tyhjdksi eikd se
,

ndilld toiminnoilla pidittele siirtoliikettd muualle kuin sinne, missd toitd ja toimintaa on.’

(PS 10.5.2000)

Eteld, ruuhka-Suomi, on ldhtemisen suunta. Sinne ldhtevit tyon perdssd aktiivisimmat nuoret
ihmiset. Kyse on useiden lappilaisten mielesti pakkomuutosta - vapaaehtoisesti pohjoisesta ei
haluttaisi lahted, jos t6itd omalta paikkakunnalta 16ytyisi. Poliitikot toimivat eteldn hyviksi
viitaten kintaalla Lapin ongelmille. Lapissa kansa on tekstien mukaan kéyhaa ja toimeentulo
on tiukassa. Silti lappilaiset ovat ainakin omasta mielestdan ahkeraa ja rehellistd viked, jotka

tunnollisesti maksavat veroja valtiolle, vaikka ahtaalla ollaankin.

Huonosta ttsetunnosta kielii se, ettéi osa lappilaisista kuvittelee, ettd eteldssi todella ajatellaan
ndin Lapista ja lappilaisista. Varmasti tall4 tavalla ajattelevia 16ytyy, mutta puolin ja toisin

yleistyksia on syytd valttds. Maaherra Hannele Pokka toteaa erddssad kirjoituksessaan
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aiheellisesti, ettei kyraily johda mihinki4n. Hanen mielestdéin "etelin herrat ja Lapin raukat -
henki" on haudattava ja sen sijaan keskityttdvd ennakkoluulottomasti luomaan uusia
henkilotason yhteyksid pohjoisen ja etelan wvalille, jotta lappilainen elinkeinoelama
vahvistuisi. Yli tuhat kilometrid erottaa Suomen sisalld etelan thmisen pohjoisen ihmisesti.
Lappilaiset tapaavat toistaa, ettd eteldstd on aina ollut pitempi matka pohjoiseen kuin
pohjoisesta eteldin. Maaherra Pokan mielesti etdisyys on ennen kaikkea henkista.
Ennakkoluulot ja tietimattomyys puolin ja toisin ovat olleet monen nérkistyksen
aiheuttajana. My6s mentaliteettieroja pidetdéin syynid lappilaisten kielteiseen kuvaan Etela-
Suomesta. (Pokka 1999, 7) '

4.2 Lappi on periferia

"Kun Suomen pinta-ala on 338 000 neliokilometrid, niin tuskinpa kasvukeskusten pinta-ala
edes vaikutusalueineen nousee 10 000:een nelickilometriin. Kun ‘oikeada’, tavoittelemisen
arvoista eldmdd ei ole tarjolla muualla kuin kolmessa-viidessdi keskuksessa alle 10 000
neliokilometrin alueella, niin mitd tapahtuu muulle maalle, siis niille 320 000
neliokilometrille? (...) Hiljainen tieto panee entistd hiljaisemmaksi, kun koettaa miettid ja
kuvitellakin suomalaista tulevaisuutta. Se asutusrakenne, mikid on ollut suomalaiselle
olemassaololle vdilttamdttomyys jddkauden pddttymisestd 1960-luvulle, koko kymmenen

tuhatta vuotta, onkin nyt taakka? Vai mikd tddlla lopulta on liika ja taakka?" (PS 1.2.2000)

Muuttotappiokeskustelussa lappilaiset paikantavat Lapin periferiaksi aina uudelleen.
Sanomalehtiaineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd lappilaisten periferiatietoisuus on vahva.
On totta, ettd Lappi tayttdd useita periferia-alueelle tyypillisid ominaisuuksia. Lapin
erityispiirteitd ovat mm. harva asutus, suurten kauppakeskusten puuttuminen, pitkit sisdiset
etaisyydet, pitkat etdisyydet valtakunnan viestokeskuksiin, kylmin ilmaston aiheuttamat
rajoitteet ja kulttuuriset tekijat. (Holappa & Haveri 1999, 16) Vaikka Lappi nayttaytyy
ulkopuolisille ja lappilaisille itselleenkin syrjaisend alueena, voidaan tatad kasitystd ehka

hieman tarkistaa.
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Kasitteena periferia tulee kreikankielisestd sanasta, joka tarkoittaa ympérysté, reunaa, reuna-
tai syrjaosia sekid myos sivuseikkaa. Usein periferia madritellaan toisarvoiseksi. Kun alueita
tai viestdd luokitellaan joko periferiaksi tai keskukseksi, kiytetdan apuna yleensi sosio-
ckonomisia muuttujia. Yhteiskunnallisesta ja aluepoliittisesta ndkokulmasta katsoen
periferialla tarkoitetaan "sellaisen spatiaalisen mallin elementtid, jossa periferia on alisteinen
keskuksen vallalle; keskus siis edustaa auktoriteettia ja periferia sijaitsee maantieteellisesti

kaukana keskuksesta, mutta kuitenkin sen valtapiirissd." (Jussila 1994, 29)

Edellinen yhteiskunta- ja aluepoliittinen médritelm ilmentis periferisyyden horisontaalista
ulottuvuutta. Sen sijaan vertikaalisessa periferisyyden maéirittelyssaé alue voidaan
kokonaisuudessaan ~ n#hdd  vuorovaikutussysteemind,  jossa  keskus  koostuu
avainpadtoksentekijoistd, kun taas periferialla on vdhemman valtaa paatoksenteossa.
Keskuksen ja periferian vélinen valtasuhde muodostuu alueellisista sijainneista
yhteiskunnallisen toiminnan kautta. Keskuksellisuutta ja periferisyyttd ilmenee kolmella
yhteiskuntaelaméan alueella: taloudessa, politiikassa ja kulttuurissa. Taloudellisen, poliittisen
ja kulttuurisen vuorovaikutuksen kautta paikantuu keskus, jolle periferiset alueet ovat
alisteisia. Jokaisella keskuksella, olipa sitten kyseessd metropoli, kaupunki, taajama tai pieni
kyla, on oma periferiansa eli vaikutusalueensa. (Rokkan & Urwin 1983, 2 - 4, Jussila 1994,
29)

Paitsi ettd periferia sijaitsee etadllda keskuksesta ja on siitd riippuvainen, se eroaa myods
ominaisuuksiltaan ydinalueesta. Eri puolilla Eurooppaa olevien periferia-alueiden piirteet ja
ominaisuudet vaihtelevat hyvinkin paljon riippuen sen maan taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta kehityksestd, missa alue sijaitsee. Usein syrjdisellda seudulla asuvien
elintaso on selvasti alhaisempi kuin ydinalueen vieston. Suomen kaltaisessa
hyvinvointivaltiossa elintasoerot ovat kuitenkin vidhéisid. Lapin kohdalla sen sijaan patee
viite, etteivat yritykset halua sijoittaa tuotantoaan valtakunnan reuna-alueille, mistd on pitka
matka maan keskuksiin ja padteollisuusalueille. Taustalla vaikuttavat mm. korkeat
kuljetuskustannukset sekd vaikeudet saavuttaa ydinalue, puhumattakaan asenteellisista
esteistd, joita sijoittuminen syrjdiselle alueelle herittda. Periferia-alueiden elinkeinorakenne
keskittyykin yleensid alkutuotantoon. Yritykset ovat usein pienid ja ne suuntautuvat

paikallisille markkinoille, eivit juurikaan vientiin. Reuna-alueet ovat yleensa taloudelliselta
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rakenteeltaan yksipuolisesti ja heikosti kehittyneitd. Taloudellinen toiminta on perinteisesti

keskittynyt ja kasaantunut keskuksiin. (Jussila 1994, 61 - 62)

Ongelmana Lapin elinkeinotoiminnan harjoittamisessa ovat nimenomaan pitkit etiisyydet
markkinoille, toiminnan pienimuotoisuus ja teollisen toiminnan yksipuolisuus. Alueen
tuotannollinen toiminta on pitkdlti perustunut paikallisten raaka-aineiden (metsd,
kaivannaisvarat) varaan alhaisella jalostusasteella. Alihankintatoiminnan osuus on
merkittavd, mika lisdd suhdanneherkkyytta ja tuotannollisen toiminnan yksipuolisuutta.
Pitkien etiisyyksien vuoksi yritykset joutuvat tukeutumaan pasasiassa paikalliseen kysyntién,

mika puolestaan ei luo mahdollisuuksia tuotannon lisadmiseen. (Holappa & Haveri 1999, 7)

Periferia-alueen paikallisten resurssien kiytostd padtetdin ldhes poikkeuksetta ydinalueilla.
Myos Lappi on ollut voimakkaasti riippuvainen muualla tapahtuvasta piitoksenteosta.
Syrjaseudut karsivit usein paikallisten innovaatioiden ja teknologian puutteesta. Innovaatiot
tapahtuvat ydinalueilla ja levidvit sieltd reuna-alueille. Tdma pitee myds Lapin tapauksessa,
missd innovatiivisuus on ollut heikkoa (ks. s. 44 - 45). Sen sijaan teknologiaosaaminen on
Pohjois-Suomessa korkeatasoista. Teknologian kasvaminen kuitenkin edellyttdd jatkossa
ammattitaitoista tyévoimaa, jota voi olla vaikea houkutella pohjoiseen. Jo nyt Lappi kirsii
mm. ladkari-, opettaja- ja insindoripulasta. Periferia-alueiden tilannetta pahentaa se, eftd
nuoret ja eteenpiin pyrkivat thmiset muuttavat pois niilta alueilta. Harva asutus ja etdisyys
valtakunnan keskuksista aiheuttaa lisaksi sen, ettd syrjaseudulla asuvien turvallisuus on
heikompi kuin muualla asuvien. Poliisin, palokunnan tai ambulanssin tulo voi kestds
kohtalokkaan kauan. Sotilaallisestikin periferia-alueita on hankalampi puolustaa kuin maan
keskusalueita. Lisaksi ilmastolliset olot ovat usein epasuotuisammat periferia-alueilla kuin
keskustassa. Erityisesti timd on korostunut maataloustuotannossa. (Jussila 1994, 61 - 62,
Kiviméaki 1996, 11 - 12)

Ydinalueet ovat taloudellisen ja poliittisen vallan keskuksia ja myo6s hallinnon, koulutuksen
sekd kulttuurin keskuspaikkoja. Siten niitd voidaan kutsua myos hallitseviksi tai johtaviksi
alueiksi. Sen sijaan periferia-alueiden perusinfrastruktuuri on usein puutteellista, teollisuuden
tuottavuus alhaista, viestd vahemman koulutettua ja tulotaso alhainen henked kohden. Myos

korkea tyottomyys kiusaa usein syrjdseutuja. (Jussila 1994, 62 - 63)
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Eras Lapin valttikorteista ovat hyvit likkenneyhteydet ja perusinfrastruktuuri. Lappilaiset ovat
lisdksi hyvin koulutettuja. Téassa mielessd Lappi ei tdytd periferian ominaisuuksia. Lapin
periferia-asemaa on vihentinyt my0s hyvinvointipalvelujen rakentaminen, minka
seurauksena eraat julkiset palvelut ovat Lapissa jopa parempia kuin maan ydinalueella,
etelaisessd Suomessa. Toisaalta hyvinvointivaltiollistuminen on lisannyt Lapin riippuvuutta
valtiosta entisestdén. Valtio on laanin suurin tyollistija ja palveluiden tuottaja (mm.
infrastruktuuri). (Molander 1994, 23)

4.2.1 Vihiviikinen, voimaton ja syrjdinen Lappi

"Toisaalta asuntopulasta kdrsivd  ruuhka-Suomi, toisaalta asujapulasta  kérsivit
kehitysalueet. Kyse on kaiken kaikkiaan niinkin yksinkertaisesta asiasta kuin poliittinen
pddtoksenteko. Ei vaadi poliitikoilta paljonkaan myotdmieltd tukea tysllistavid yrityksid, kun
ihmiset saisivat olla kotonaan ja kdyttdd jo olemassaolevia palveluja hyvikseen. Kyse ei ole
rahasta, silld on vilauwteltu lukuja, jotka ovat pankkikriisidkin isompia summia, joita
kiytetidn veromarkkoja wusien palvelujen rakentamiseen. Kaikki on kuin mieletontd
paingjaista:  palvelujen karsiminen, bensiinin mieleton hinta, asuntojen hintojen
romahtaminen jne. Pakkaa laukkusi, myy talosi ja ldhde tyGhon Eteld-Suomeen. Talosi

hinnalla saat sieltd kimpdn joka on pienempi kuin talosi siivouskomero oli.” (LK 20.3.2000)

Muuttotappiokeskustelussa harvat kasvukeskukset ja syrjaiset alueet eli kaupungit ja
maaseutu on asetettu vastakkain. Lappi on pidosin maaseutumaista aluetta. Kaupunkeja on
vain nelja: Rovaniemi, Kemi, Tornio ja Kemijarvi. Suurempia kaupunkiseutuja on vain kaksi,
Rovaniemen ja Kemi — Tornion seudut. Lehtikirjoituksissa maakuntien olemassaoloa
puolustetaan ja nykyiselle kasvukeskuspolitiikalle etsitian vaihtoehtoja. Monet
maakuntalehtiin kirjoittaneet voivat vain ihmetelld sitd valtakunnan polititkassa vallitsevaa
kehitystd, jolla syrjaseudut tyhjennetdan ja vaki kootaan muutamaan suureen kaupunkiin.
Kaupungit, joissa muuttoliike on negatiivinen, kuolevat vaen vihyyteen ja ne, joissa
tulomuuttajia on enemman, kuolevat vien paljouteen. Uskotaan, ettd asiat korjaantuisivat, jos
paittajat vain niin haluaisivat. Monet sanomalehtipalstoille kirjoittaneet ihmettelevit, miksi

jo kerran valmistunut infrastruktuuri rakennetaan kiireelld ja huimin kustannuksin vudestaan
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ruuhka-Suomeen. Kun ndin tehdaidn, muuttoliike kasvattaa mm. maan, tarvikkeiden ja

tyovoiman hintaa. Luulisi kansantaloudellisestikin olevan jarkevai jarruttaa muuttoaaltojen

syntya.

"Yhd laajenevat yhteiskunnan eri osat ovat panneet merkille ne vaikeudet, mitkd nykyinen
vdeston kasaantuminen kasvukeskuksiin aiheuttaa. Nyt keskustelu kiy jo ldmpimdnd myds
kasvukeskuksissa, kun konkreettisesti ndhdddn, millaisia ongelmia tdmd muuttoliike tuo
mukanaan. Kunnatkaan eivdt millddn pysty rakentamaan palveluita siind tahdissa, mitd
muuttoliike edellyttiisi ja kustannustaso kasvukeskuksissa pyrkii karkaamaan kdsistd -
asuntojen hinnoissa kai tdmd selvimmin tulee esille. Entds sitten tilanne tyhjenevilld alueilla:
kouluja, terveyskeskuksia ja muita julkisia rakennuksia jdad tyhjilleen ja vuokrataloja
puretaan, kun asukkaita ei riitd (...) ja myds muilta osin kunnatkin joutuvat purkamaan
palvelurakenteitaan muuttotappioalueilla.” (PS 18.2.2000) Mielipidekirjoitusten yleissanoma
on selvd; panostaminen kasvukeskuksiin vie maaseudun asukkaat kaupunkeihin.
Muuttoliikkeen  seurauksena  ongelmat  kérjistyvdt niin  muuttovoitto-  kuin

muuttotapptoalueillakin.

Yleisonosastokirjoituksessaan Matti Nissinen toteaa maaseudun luovuttaneen tihin asti
kasvukeskuksiin liikavaestoaan. Nyt litkkaviestdd ei kuitenkaan endéd syrjaseuduillakaan ole.
Sen sijaan ongelmana alkaa olla tyévoimapula. Taajamiin on Nissisen mielestd saatava pian
viked muista maista, silli maaseutukin tarvitsee aktiivivdaest6d. Hian huomauttaa, ettd
kaupunkeihin on helppo houkutella tyévoimaa esimerkiksi ulkomailta, koska kaupungeissa
eliminmeno on samantyyppistd joka puolella maailmaa. Maaseudulla tilanne on kuitenkin
toinen. "Tdnne on vuosituhansien kuluessa karsiutunut sellainen karpaasikansa, jonka tilalle
on vaikea kuvitella edes eskimoita, puhumattakaan Los Angelesin muotimaailmasta hatkat
saaneista luusereista. Ainoan reservien taitavat muodostaa ne maalta paenneet, joiden juuret
ovat lujasti isinmaan karussa maaperdssd. Perjantai-illan meno- ja sunnuntai-illan
paluulitkenteestd pddtellen heitd on. Mutta maaseudulla ympdrivuotinen asuminen, eldminen
Jja yrittdminen on sen verran vaativaa, ettd yhteiskunnan tukikaan ei olisi pahitteeksi.” (LK
15.3.2000) Maaseudulla asuvan on kirjoituksen mukaan oltava sitked, méaaratietoinen ja
ahkera. Pintaliitajat eivat maalla parjas. Tekstissd oma viki kuvataan myonteisin maarein,

alueen ulkopuolisiin liitetaan kielteisia piirteita.
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Kuisman ja Haaviston (1995, 45) mukaan maaseutu on eraanlainen "optio", jolla varaudutaan
riskeihin. Téllaisia ovat mm. sota, ilmastonmuutos, kato, elintarvikekriisi ja laskusuhdanne.
Aluepuolustusstrategisesti on tarkead, ettd syrjdseuduilla asuu tarpeeksi maaston tuntevaa
viked. Turvallisuuteen kuuluu myos kyky tuottaa ruokaa kaikissa olosuhteissa oman
kulutuksen verran. Ilmastonmuutoksen kannalta maaseutu on kokonaisuudessaan
hiilidioksidia sitova rakenne. Laskusuhdanteen aikana pienyrittajavaltainen maaseutu alentaa
palkkavaatimusta ja lisdd tyOn madrdid nayttden ndin ikan kuin esimerkkid muulle
yhteiskunnalle siiti, kuinka sen pitdisi toimia. Kuisma ja Haavisto painottavat maaseudun
olevan vakuutus, jonka arvo todetaan vasta kriisin osuessa kohdalle. "Kuten vakuutuksenkin

kohdalla, ei se, ettei epdonni osu kohdalle, tee vakuuttamista virheeksi."

Samaa mieltd on myos seuraava mielipidekirjoittaja: "Oletan -ndin on kauniisti puhuttu - ettd
Suomi kokonaisuudessaan halutaan pitid asuttuna. Maamme elintarvikehuolto olisi kai
sittenkin, varmuuden vuoksi, syytd pitdd omissa kdsissd. Tuskin metsienhoitokaan onnistuisi
muutamasta kasvukeskuksesta kdsin. Ei ainakaan pehmein menetelmin. Maaseutumaisema
muuttuisi melkoiseksi tureikoksi ilman sen hoitoa ja hoitajia. Sana 'maanpuolustus’ myods
saisi aika onton kaiun puolityhjdssd valtiossa. Kriisitilanteissa asutuskeskusten vdaked pitdisi
voida sijoittaa johonkin. Tuskinpa ihan pelkkien susien ja karhujen seura olisi kovin

houkutteleva. " (LK 15.3.2000)

Vaikka kaupungin ja ymparoivian maaseudun vilinen suhde nahdian yleensd vastakkaisena ja
kilpailuasetelmista kisin, tulisi se Kuisman ja Haaviston (1995, 23 - 26) mielestd ymmartai
luonnollisena suhteena, joka hyodyttaa molempia osapuolia. Kaupungin kaupallinen menestys
elvyttdd maaseutua ja myos maaseutu on elinehto kaupungin olemassaololle. Kaupunki voi
olla olemassa vain siten, etti maatalous tuottaa ylijaamas, jolloin kaikkien ihmisten ei ole
pakko ryhtyd maanviljelijoiksi. Kaupunki taas puolestaan tuottaa maaseudunkin kannalta
tarpeellista teknologiaa. Maaseutu ja kaupunki siis yksinkertaisesti edellyttivat toistensa

olemassaoloa.

"Suomen keuhkot ovat sen maaseutu. Jos ja kun keuhkot ovat sairaat, niin koko
kansakunnalla on vaikeuksia. Suomen tilannetta voidaan ja pitdid parantaa nimenomaan

aluepolitiikkaa kehittimdlld ja uusimalla. Siitd on onneksi saatu lupauksia jopa pddministeri
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Paavo Lipposelta, joka tuoreimmissa lausunnoissaan on mydntinyt niin sanotussa Norjan
mallissa ehkd sittenkin olevan jarked.” (LK 24.5.2000) Kolme neljistd maaseudulla asuvasta
elad muusta kuin maataloudesta. Sita ei tiedetd, kuinka moni heistd ei haluaisi asua maalla.
Kuitenkin huomattava osa pitii maaseutua kaupunkia parempana asuinympéristond. (Kuisma
& Haavisto 1995, 19)

Pohjolan Sanomien paskirjoituksessa 20.2.2000 todetaankin tahdn liittyen: “Tuoreen
selvityksen mukaan pddkaupunkiseudulta ja muista suurista kaupungeista loytyy noin 70 000
ihmistd, jotka ovat valmiita muuttamaan tGihin maaseudulle.” Naiden potentiaalisten
muuttajien lisdksi noin neljinnesmiljoona kaupunkilaista on jossain eliminsi vaiheessa
pohtinut 1dhdoén mahdollisuutta. Erityisesti korkeasti koulutetut ja taloudellisesti hyvin
toimeentulevat ovat innokkaimpia maallemuuttajia. Usein muutto jaa vain haaveeksi, silld
nykyisen tyopaikan jattiminen on vaikeaa. Maaseudulla ty6paikat ovat kiven alla. Toisaalta
myoskain poliittinen ilmapiiri ei rohkaise ihmisia muuttamaan maalle, vaikka halukkuutta
periaatteessa olisikin. Pelkalld mielipideilmaston muutoksella tilanne voisi parantua. Vahvan
kasvukeskuspolitiikan kielteiset puolet tulevat padkirjoituksen mukaan vaistimétta pian esiin.
Kaupunkien tyd- ja suorituskeskeinen eldméntapa on muuttanut ihmisten arkea tavalla, jota ei
koeta pelkdstddn myonteisend. Suuriin ja kasvaviin kaupunkeihin on pesiytynyt paljon
epavithtyisyyttd. "On jo ndhtdvissd, ettd ennen muuta pddkaupunkiseudulla eldmisessd alkaa
Jjo olla selvdd tyontod poispdin. Monille asuminen on suhteettoman kallista, pitkdt tyématkat
tekevdt arjen tyolddksi. Yhd useammalle vain tyé on se piddke, joka vield sitoo paikalleen."

(PS 26.4.2000)

Thmiset valitsevat asuinpaikkansa arvostustensa mukaan. Tutkimusten mukaan Lapin ladnin
asukkaat haluavat asua nimenomaan Lapissa tai Pohjois-Suomessa. Vetovoimatekijoitd ovat
puhdas luonto, raikas ilma, aidot ihmiset ja viljyys asua. Pohjoiseen liittyvit epamiellyttavit
piirteet liittyvat ilmastoon ja sijaintitekijoihin. Pitkat vilimatkat, lyhyt ja kylma kesd seka
kaamos koetaan hankalina, mutta niiden kanssa on totuttu eldma#in. Kaupunkien ruuhka,
kiire, likaisuus ja melu eivit houkuttele. Monet pitivit kaupunkilaisia teenndisiné ja vaikeina

lahestyé. Heid4n kanssaan ei noin vain pysidhdyta jutustelemaan. (Pennanen 1993, 43)

34



Lapin periferia-asema kuvastuu myos teksteissd, joissa Lapin ahdingon pidasiallisena syyni
pidetdan tydpaikkojen vihenemistd. Tastd ovat kirjoittajien mielestd vastuussa niin yksityiset
yritykset kuin julkinen sektorikin. Pohjoisen ihmisen, korven raivaajan jilkeldisen, elamai ja
arvostus ovat pitkilti rakentuneet tyonteon varaan. Tyottomyys, joka on ankarimmin
kohdannut juuri Lappia, onkin lamauttanut monet. Se on vitsaus, joka lavistad lappilaisen
elaménpiirin. Viaeston vihentyminen kasvattaa kylissa palveluongelmia. Koulut lakkaavat,
lukuisat kaupat ovat lopettaneet, postitoimipaikkoja on suljettu ja julkinen liitkenne
heikkenee. Palvelut vihenevit samaa tahtia, kun lappilaisten virta kiy maakunnasta poispéin.
Arki hankaloituu Lapin kylissé, kun palvelut on haettava etaalta. Tyhjat litkehuoneistot ovat
masentava naky. Kylien raitit hiljenevat, eikd ilmapiiri ole entisellddn. Moni ajattelee
ahdistuneena, etftei Lapissa mikddn kannata. Useat ihmiset muuttavat kuihtuvista kylista
viredmmille pelikentille, koska toitd ei omassa pitdjassa ole tarjolla. Kylien sosiaalinen

rakenne vinoutuu nuoren vaeston jittaessa kotikylansa.

Lehtikirjoitusten mukaan perusoikeudet toteutuvat Lapissa tind pdivand puutteellisesti.
Lappilaiset eivit ends saa kaikkia niitd palveluja, jotka laki takaa kansalaisille. On eri asia
esimerkiksi sairastua Lapissa kuin kasvukeskuksessa. Kylakoulujen loppumisten myota Lapin
lasten koulumatkat olisivat monella paikkakunnalla aikuisillekin sietimattoméan pitkia
tyomatkoja. Asia on merkittava, sillda peruspalveluista tulee jo ldhiaikoina maaraiava tekija,
haluavatko asukkaat jaida paikkakunnalle vai muuttaa teisiin kuntiin. Lappilaiskunnilla on
todellisia vaikeuksia selvitd lakisddteisistd tehtivistian. Monien mielestd ongelmien ydin on
poliittinen; paljolti poliittisten ratkaisujen seurauksena Lapin kuntien asiat ovat siind pisteessa
kuin ovat. Lapissa vélimatkat ovat pidemmat, elaminen kalliimpaa ja taloudelliset voimavarat
niukemmat kuin etelissa. Lapissa, samoin kuin muillakin Suomen syrjaseuduilla, on tyydytty
jo vuosikaudet vetimiadn kunnan rahapussin suuta kiredmmalle ja turvautumaan vuosittain
valtion hitidn joutuneille kunnille antamiin harkinnanvaraisiin avustuksiin. Erot palveluiden

saatavuudessa ovat kérjistyneet entisestaian. Politiikka ei kohtele Lappia kaikilta osin reilusti.

Pertti Ahokas Rovaniemelti toteaa Pohjolan Sanomien Pohjoista Puhetta -palstalla: "Uutiset
kertovat karua sanomaa. Tielaitos aikoo saneerata huomattavan osan vdestddn
kilometritehtaalle. Sonera aikoo lakkauttaa numeropalvelukeskuksen Rovaniemeltd (...)

Postin ja Leonian eron seurauksena yli 1500:Ita menee tyo alta. Se ei naurata. Erityisesti
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Lappi ja muu pohjoinen Suomi kérsii pddtoksestd. Postin uusi helsinkildinen pddjohtaja ei
taida armoa antaa muuttotappiosta kdrsiville Lapille ja sen asukkaille” (PS 9.3.2000).
Postikonttorien  lakkauttamisiin  viitaten Pohjolan Sanomien pédkirjoitus toteaa:
"..pddtoksissd kuultaa myds poliittinen tahto. Pienet, syrjdiset alueet ovat aina

heikoimmilla” (PS 15.4.2000).

Myos Leila Uutela kysyy yleisonosastokirjoituksessaan: "Onko meiddn Lappi pelkkd
lomalaisten ja eldkeldisten reservaatti, jossa ei ole kylissd koulua, kauppaa, eikd postia ja
linja-autoliikenne on loppunut syrjdkylille kokonaan. Siis suunnitelmallinen tyhjennys.
Palvelevasta postiautosta ei saa rahaa. On mentadvd kirkolle, jonne on syrjdkyliltd jopa sata
kilometrid, Linja-autoja kulkee pdivdssd vain yksi vuoro, joten pankkireissulla menee

vuorokausi ja eldkeldisten rahoista viikon ruokarahat. Ei tunnu mukavalta,” (LK 23.5.2000)

Kun bensiinin litrahinta nousi kevaalld 2000 yli seitsemédn markkaan, kysyiviat monet, onko
syrjaseudut tarkoitus tyhjentdd kokonaan: "Emme me protestoi pitkid etdisyyksid vastaan,
vaan sitd, ettd niiden takia eldmd tehdddn kalliiksi.” Koska Pohjois-Suomessa auto on ldhes
vilttamaton pitkien vélimatkojen ja joukkoliikenteen vahyyden vuoksi, lappilaiset kokevat
olevansa epioikeudenmukaisessa asemassa eteldsuomalaisiin verrattuna. “Aina, kun
polttoaineiden hinta kohoaa, Pasilan televisiouutiset karauttaa kalustoineen Ildhimmalle
huoltoasemalle kyselemdicin tankkaajan kipukynnystd. Joko on aika panna ajokki seisokkiin ja
siirtyd bussin tai metron vietiviksi? Kiva ja harkinnanarvoinen vaihtoehto niille, joilla
tallainen vaihtoehto on. Lapissa edes joten kuten kannattavaa julkista liikennettd 10ytyy

kaupunkikeskuksista.” (PS 13.3.2000)

On syntynyt epamairiinen kisitys siitd, ettei maaseutu kannata. Syrjaseudut koetaan monesti
kansantaloudelliseksi taakaksi. Osittain tima pitdd varmasti paikkansa, mutta usein ei
kuitenkaan oteta huomioon, etti maaseudulla esimerkiksi postin tai pankin yllipito voi olla
jollain harvaan asutulla alueella kannattamatonta, mutta kun maaseudulla sama ty6voima,
joka toimii samassa rakennuksessa ja kayttda samoja tyovilineitd (tictokoneet, puhelimet
jne.) vastaa postitoiminnan ohella my6s esimerkiksi alueen matkailupalveluista, on yksikon
toiminta yhteen organisoituna kannattavaa. Tyonjako on jarjestetty harvaan asutuilla alueilla

varsin usein tihdn tapaan monitoimisesti, useiden toimintojen yhdistelmana. (Kuisma &
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Haavisto 1995, 28 - 29) Esimerkiksi postin tai kyldkaupan olemassaolo on tirkead pelkastian
alueen asukkaiden hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kannalta. Uskoa tulevaisuuteen on, jos

kylakoulukin sailyy alueella.

Ihmisten  tyollistiminen  muuallakin  kuin  suurissa  kaupungeissa  pitédisi
sanomalehtikirjoitusten mukaan tehda jotenkin kannattavaksi. Koska julkinen sektori on
melko voimaton, jdd vaihtoehdoksi yksityinen sektori. Lapin suuri haaste onkin saada
yksityinen sektori kiinnostumaan maan syrjiisemmistd kolkista ja niiden tarjoamista
mahdollisuuksista: koulutetusta, motivoituneesta tyovoimasta ja hienoista puitteista. Useissa
mielipidekirjoituksissa kritisoidaan sitd, ettii yritykset sijoittuvat Helsingin alueelle, vaikka
menestymisen mahdollisuudet olisivat yhtildiset myds paakaupunkiseudun ulkopuolella.
Etenkin tietoliikenne- tai viestintdalan yritykset voisivat mainiosti toimia vaikkapa Lapista

kasin.

Monet sanomalehtipalstoille kirjoittaneet toivoivat etityoskentelyn ja etityomahdollisuuksien
tuovan helpotusta syrjaseuduille. Vaikka niistd on viime vuosina puhuttu runsaasti, ne ovat
jaaneet iskulauseiksi, eikd kaytannossd olla saatu paljoakaan aikaan. "Tuntuu aika oudolta,
ettd Suomessa ei pystyttdisi endd luomaan toimintaedellytyksia 2000 tyontekijan yritykselle
muualle kuin pddkaupunkiseudulle, missd kdrsitddn jo entuudestaan tietotekniikka-alan
tydpaikkojen puutteesta ja rajun vieston keskittdmisen tuomista ongelmista.” (PS 17.5.2000)
Etatyoskentelya parempi vaihtoehto olisi yksityisten ja julkisten yritysten hajasijoittaminen.
Monia hallinnollisia asioita, kuten esimerkiksi tv-lupa- ja autorekisteriasioita voisi hoitaa
aivan yhtd hyvin Pohjois-Suomesta kisin. "...Rovaniemi ja Lappi voivat tarjota runsaasti
koulutettua, kielitaitoista ja tydlle ahneita ihmisid. He viihtyvdit erinomaisesti kotiseudullaan,

jos siithen annetaan mahdollisuudet.” (LK 31.3.2000)

Lapin ladninhallituksen kansliapaillikko, entinen kansanedustaja Osmo Kurola muistuttaa,
etta mm. valtionhallintoa koskevien hajasijoittamisperusteiden on kuitenkin oltava kestivit.
Esimerkiksi ladninhallitusta ei kannata siirtid Rovaniemelta Savukoskelle vain sen takia, ettd
heikoilla oleva kunta saisi verotuloja. Hin muistuttaa, ettei Lappiin olla toisaalta saatu endi
vuosiin yusia hallintoyksikoitd ja olemassaolevienkin henkilostoméara on pitanyt karsia lahes

puoleen huippuvuosista. Hanen kuvansa Lapin tulevaisuudesta on ankea. "Mifen
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hajasijoittamiskehitystd voitaisiin endd muuttaa, koska kehitystd ei Lapissa endd ole. Tamd
on periferia, joka hiljaa hiipuu. Norjan malli olisi todella tarpeen.” (PS 9.3.2000) Kurolan
argumentti edustaa selkeisti vanhaa aluepoliittista ajattelutapaa, jossa valtion lasnéolo ja tuki
nihdagn vilttamattoména Lapin kehityksen kannalta.

Korholan (1994, 15 - 16) mukaan jilkiteollinen tieto- ja informaatioyhteiskunnan aika on
omiaan luomaan sisillollisesti tiaysin erilaisen ldhtokohdan alueelliselle jasentdmiselle kuin
aikaisempi teollisen kehityksen vaihe. Tuolloin paikalle tai tilalle annettiin jonkinasteisen
itsellisen olion asema, mutta nykyisin tirkeints ei ole enas absoluuttinen sijainti. Olennaisinta
on sen sijaan informaation ja tietotaidon jatkuva liikke, joka mitétoi kilometrit ja
kustannustekijat vuorovaikutuksen mittareina. Itse asiassa keskuksia ja periferiaa ilmentaviat
kasitteet ovat voimakkaasti suhteellistuneet. Paikat voivat maantieteellisesti sijaita hyvinkin
kaukana toisistaan, mutta olla samanaikaisesti 1adhelld toisiaan suhteellisesti.
Yhteiskuntarakenteen muutos haivyttaa fyysistd etdisyyttdi ja syd samalla reunaa.
Informaation voimakas lisdintyminen mahdollistaa sen, ettd syrjaisimmassakin kolkassa
elavdi voi jatkuvasti olla mukana maailmantapahtumien polttopisteessa. Periferiasta on
monien tutkijoiden mielestid muodostumassa selvésti laajempi ja monipuolisempi kisite kuin
mitd sijainnillinen periferiakisite pitdd sisallaan. (Kivimdki 1996, 10) Edelliseen Kurolan
argumenttiin verrattuna Korholan ja Kivimden mielipiteet ovat naytteitdi uudemmasta

argumentaatiotavasta, jossa Lapin periferia-asema asetetaan kyseenalaiseksi.

Sanomalehtikeskustelun pohjalta ndyttaa siltd, etti vaikka etaisyys on uuden teknologian
myOtd menettanyt merkitystddn, niin kaytinnossd fyysinen etidisyys ei kuitenkaan yrityksid
houkuttele. T4ti perustellaan mm. vetoamalla siihen, ettd jatkuva sosiaalinen vuorovaikutus
liikelounaineen ja saunailtoineen synnyttid uutta tietoa, joka muuttuu yrityksissd edelleen
tietobisnekseksi. Talle kehitykselle 16ytyy ymmirtajia myos Lapista. "Korkean osaamisen
yritykset liikkuvat nyt osaamisen perdssd, eivit verohelpotusten tai tilapdisten poisto-
oikeuksien. Ne sijoittuvat sinne, missi on tutkimusta, alihankkijoita ja luova ympdristo."” (LK

29.3.2000)

Vaikka ihmisid muuttaa koko ajan Lapista pois, ovat sanomalehtiin kirjoittaneet kuitenkin

yleensi sitd mielté, ettei ihmisten vapaaehtoisia valintoja tule kahlita. Tyonantajat nyt vain
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tuntuvat suosivan keskittimistd ja tyontekijat kaupunkimaista asumista. Toisaalta voidaan
miettid, kuinka paljon suomalaisilla ylipditddn enad on valintamahdollisuuksia
asuinpaikkansa suhteen. Valtaosa tyopaikoista syntyy keskuksiin ja tallaista kehitysta
suositaan silloinkin, kun siithen ei valttimatta olisi tarvetta. Lapin Kansan pégkirjoituksessa
29.3.2000 todetaan, ettd "..kanmsalaiset ovat jo saaneet nykykehityksestd tarpeekseen.
Valtaosa suomalaisista eri tutkimusten mukaan on sitd mieltd, ettd nykyisen
keskittamispolitiikan aika on ohi.” Monille, eritoten tavallisille kansalaisille, uusi tilanne ei
ole selkiintynyt, vaan osa kuvittelee edelleen, etté eletadn tilapaista suhdannetaantumaa, joka

menee ohi ja kaikki palautuu ennalleen.

Paikirjoitus Pohjolan Sanomissa 7.3.2000 muistuttaa, ettei voimakas muuttoliike merkitse
menettavalle alueelle vain vaeston ja taloudellisen elinvoiman ndivettymistd, vaan samalla
ehtyy myds alueen poliittinen voima. Mitd vihemmén asukkaita, sitd vihemman edusmiehid
ja -naisia. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa Lappi menettinee yhden kansanedustajan patkan
ja edustajien maira tippuu seitseméin nykyisten kahdeksan sijasta. Jo nyt vahdinen poliittinen
voima hiipuu piirun verran lisda. "Jatkuvasti reippaana pysyvin muuttoliikkeen takia eteldn
suuret, kasvavat vaalipiirit ehtivit seuraaviin vaaleihin mennessd valloittaa kuihtuvilta

alueilta ehkd useitakin edustajanpaikkoja.”

Kaukana valtakunnan keskuksista sijaitsevat pohjoiset alueet on lehtikirjoitusten mukaan
jatetty ripistelemadn yksin ongelmiensa keskelle. Lapin Kansan mielipidepalstalle
kirjoittaneen Matti Nissisen mielestd Lapilla ei ole tarpeeksi poliittista voimaa saada
intressejain lapi. Hin toteaa yleisonosastokirjoituksessaan, ettd "..poliittinen valta,
virkakoneisto, informaatiovaita, taloudellinen valta, kaikki alkaa olla keskittynytid.
Maaseudulla ei ole joukkovoimaa niinkuin entiselld Ranskan kolmannella sdddylla.
Velvollisuuksia on niin kuin silld, oikeuksia samoin. Nyt on vain toivottava, ettd ne, joilla
valtaa on, suostuisivat armollisesti katsomaan, ei vain omaa vaan toistenkin etua.” (LK
15.3.2000) Kirjoituksissa toistuu ajatus, kuinka syrjiisen ja vahavikisen Lapin on vaikea
saada dantaan kuuluviin ja itseéidn niakyviin. Se ei maan reuna-alueena ole tarpeeksi voimakas
tai poliittisesti merkittiva, joten sen yli on jatkuvasti asteltu. "Ongelmana ei ole se, etteiko

Helsingissd ja valtioneuvostossa tiedetd Lapin tilanteesta ja odotuksista (...) Ongelma on
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siind, ettd hallitus ei puheita lukuunottamatta ole vilittinyt Lapin vaikeuksista. Alueen

poliittinen voima ei kerta kaikkiaan riitad" (PS 22.4.2000).

4.2.2 Kansainviilinen Lappi

Vaikka Lappi nayttdytyy sanomalehtikeskustelussa periferiana ja syrjaseutuna, ei-
merkityksellisend alueena, ei asia kuitenkaan valttimatta ole ndin. Vasta-argumenttina
kaikkeen edellisessa kappaleessa esitettyyn voidaan todeta Lapin olevan maamme vanhimpia
historiallisia ~maakuntia, jolla on nimensia kaikissa tirkeissa sivistyskielissa.
Pohjoissuomalaiset ndkevit alueensa yleensd pohjoisen kansainvilisena alueena, jolla on
omat erityispiirteensd ja mahdollisuutensa. Lappi on pitinyt ovensa auki ja yhteisty6td on
tehty naapureiden kanssa rajojen yli jo pitkaan. Yhteydet Tornionjoen yli Ruotsin puolelle
valtakunnan rajoista piittaamatta ovat ikiaikaiset. Noin 5000:lle Yla-Lapissa asuvalle
saamelaiselle rajat ovat olleet aina riesa. Tutkija Markku Heikkilain mielestd tallainen
arkipdivan kansainvilisyys ei voi olla vaikuttamatta lappilaiseen identiteettiin. (Heikkila

1998, 191 - 192, Heikkila 1999, 100 - 101)

Euroopan mittakaavassa tietyt alueet, mm. Suomen Lappi ja Suomi ylipaataén, ovat periferiaa
verrattuna Euroopan keskuksiin Ranskaan, Saksaan ja Iso-Britanniaan, joilla on keskeinen
vaikutusvalta EU:n paatoksenteossa. Nékokulmasta riippuen kuitenkin myés Lappi voidaan
nahdd merkittivinad alueena EU:ssa. Maakunnan merkitys esimerkiksi Barentsin alueen
yhteistyon koordinoijana lienee kiistaton. Barentsin ja Luoteis-Vendjan kannalta Lappi on
tairked alue, silla se sijaitsee Fenno-Skandian keskelld. Alueella on toimivat
litkkennejarjestelmat, korkea koulutustaso sekd pitkdt perinteet Vendjan suuntaan. Lapin
kohdalla ei siis pidd paikkaansa viite, ettd periferia-alue olisi keskusta heikompi mm.
tekniikan, koulutuksen ja ammattitaidon osalta. Euroopassa epitasa-arvo keskus- ja periferia-
alueiden vililla onkin paljon vihédisempéd kuin kansainvilisesti verrattuna. (Kivimaki 1996, 6
-13)

Kansainvilisesti katsoen Lappi on kisitteend ja alueena paljon tunnetumpi kuin itse Suomi.

Lapilla on vahva myoénteinen etumerkki, mikd antaa mahdollisuuksia ennen kaikkea
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maakunnan matkailulle. Kenties esimerkiksi EU-jasenyys voisikin toimia tulevaisuudessa
jonkinlaisena aseena, jonka avulla Lappi padsisi irti siitd huutolaispojan maineestaan, joka
sille tuntuu Suomessa langenneen. Toisaalta Lappi tuottaa myds tietoisesti itseddn vuoroin
periferiana, vuoroin keskuksena - strategia riippuu yleisdstd. Kun Lappiin haetaan esimerkiksi
aluetukia, korostetaan mielelladn maakunnan heikkouksia ja tukalaa asemaa. Tilanne kaintyy
pailaelleen, kun kyseessa ovat esimerkiksi teknologia- ja investointivarat. T4lldin painotetaan

Lapin vahvuuksia ja mahdollisuuksia.

Samalla kun lappilaiset muuttotappiokeskustelussa kuvaavat omaa maakuntaansa alisteisena
eteldlle, he paikantavat Lapin periferiaksi aina uudelleen. Suopajérven (1999, 20 - 21)
mukaan tillaisella negatiivisella itsemadrittelylla voi olla seurauksensa, silld oman
identiteetin médrittely suhteessa muihin on aina myo6s todellisuuden aktiivista rakentamista.
Olennaista olisikin hinen mielestdin keskittyda sithen, mitd tulevaisuudelta toivotaan, eika

antaa menneisyyden painolastin vaikuttaa liikaa.

4.3 Lappi on kaukaa tulleen hallinnoinnin kohde

"Lapille hallinto on aina ollut tirked, mutta ongelmallinen. Menneisyys on opettanut, kuka
hallitsee se mddrdd myos eldmdntahdin. Hallitsijat ja vaikuttajat ovat kautta historian
pitineet huolen ainakin verojen kannosta ja mddrdysvallasta. Ehkd tdstd johtuen Lapin
ihminen on aina epdillyt hallinnon koukeroita. Se itse on pyrkinyt saamaan valtaa kdsiin ja
ndin varmistamaan asemansa”, toteaa Lapin liiton entinen toiminnanjohtaja Timo Hannula.

(Kokko 1996, 130)

Maan reunalla sijaitseva Lappi on ldpi historian ollut kaukaa tulleen hallinnoinnin kohde ja
pohjoisessa etelas edustavaan virkavaltaan on suhtauduttu melko penseasti. Alkuvuoden 2000
maakuntalehdissd lappilaiset moittivat keskushallintoa ja Arkadianméen poliitikoita siit,
etteivit he vilitd Lapin ahdingosta ja kiihtyvastid muuttoliikkeesta. Mielipidetekstien mukaan
valtio alistaa, kaskyttdd, sanelee sekd kayttdd kaukaista Lappia hyvikseen tai jattdd sen
kokonaan huomiotta. Toisaalta lappilaiset kokevat, ettd paatokset tehdain jossain muualla,

mutta toisaalta Lapissa on oltu erittdin riippuvaisia valtion avustuksista, tuista ja muista
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sosiaalietuuksista. Kentéin viestit ovat hieman ristiriitaisia: valtion vastaantulo ja tuki nahdéaan
usein vilttimittomani Lapin olemassaolon kannalta, toisaalta toivotaan, ettd valtio hellittaisi
holhoavan otteensa ja maakunnan ihmiset saisivat itse paattaa omista asioistaan.

Argumentaatiotapa vaihtelee tilanteen mukaan.

Valtiolla on perinteisesti ollut suvereenina toimijana oikeus kontrolloida mm. rajan vetoja ja
yhteiskunnallisia prosesseja alueellaan. Alueet voidaankin ndhdi hierarkisena jarjestelména.
Hierarkian huipulla on suvereeni valtio, jolla on yliote alueisiinsa, kuten maakuntiinsa,
niahden. Se voi paattid niiden rajoista ja asemasta. Alueet ovat ikéan kuin valtion luomuksia
ja niitid voidaan muovata valtion tarpeiden mukaisesti. Valtiolla on esimerkiksi valta paattaa
alueiden kehityksestid. Kansainvilistymisen my6ta valtion asema on tosin muuttunut. Valtiot
ovat joko pirstaloitumassa pienemmiksi alueiksi tai yhdentymassa laajemmiksi territorioiksi.
Valtion rooli alueiden luomisen prosessissa on viime vuosina heikentynyt. Alueiden luominen

ei ole enié valtioiden yksinoikeus. (Gidlung 1995, 436, Jukarainen 1996, 119 - 121)

Valtaosa Suomesta on kehitysaluetta, jonka asioithin keskushallinto on puuttunut.
Valtiontalouden tulonsiirroilla ja avustuksilla on pyritty toteuttamaan aluepoliittisia
paAmaaria aina 1960-luvulta lahtien. Sosiologi Ilmo Massa (1994, 263) kutsuu Lapin 1960 -
1970-luvuilla alkanutta kehitysta valtiollistumiseksi. Kasitteella han viittaa pohjoisen kuntien
ja elinkeinoeldmén riippuvuuteen julkisista tulonsiirroista ja avustuksista, toisaalta 1960-
luvulla alkaneeseen luonnonsuojelualueiden perustamiseen Lappiin. Hyvinvointipalveluista ja
luonnonsuojelualueiden perustamisesta tulikin 1960 - 1980-luvuilla valtion intervention

hallitseva muoto Pohjois-Suomen syrjaseuduilla. (Ponnikas 1999, 38)

Toisen maailmansodan jalkeinen kasvuideologia sekd poliittinen pakko sijoittaa sekd
tyollistaa liikavaestd loivat Lapista eradnlaisen resurssialueen valtion ja elinkeinoeldmén
silmissd. Lapista tuli tavallaan uusi Karjala, jonka viljelymahdollisuudet, vesivoima sekd
metsd- ja malmivarat otettiin tulevina vuosikymmenini tehokkaaseen kayttéon. Pohjoisen
raaka-aine- ja energiavarat mobilisoitiin metsateollisuuden ja voimayhtididen kayttoon
miettimétta juurikaan esimerkiksi ekologisia seurauksia. Voidaan puhua jopa valtiollisesta
ryostotaloudesta, vaikka 1960-luvulta lahtien laajoja alueita rauhoitettiin  myos

kansallispuistoiksi. Kyse oli kuitenkin varsin passiivisesta luonnonsuojelusta. Toisaalta
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lappilaiset itse uskoivat hyvin laajasti, ettd valtiolliset hankkeet ovat ainoa mahdollisuus
turvata laénin talous ja vieston tyollisyys. Lapissa vaesté oli kasvanut vuosina 1951 - 1965
kaksi kertaa nopeammin kuin maassa keskiméirin, joten vaestOpaine oli kova, samoin
tyollistimistarve. Edes lappilaiset itse eivédt siis osanneet paheksua valtion itsekkaiti
pyrkimyksia alueella. (Massa 1994, 263 - 266)

1970- ja 80-luvuilla aluepolitiikalla onnistuttiin ainakin jossain maarin luomaan teollisia
tyopaikkoja syrjaseuduille. Kuntien valtionapujérjestelman luominen puolestaan houkutteli
kuntia jatkuvasti kasvattamaan menojaan, samoin maatalouden tuotanto- ja hintapoliittinen
tuki oli varsin avokatistdi. Myos Lapin metsatalouteen kanavoitiin monesta eri lahteesta
veronmaksajien tukea. Hyvinvointivaltiollistuminen on védhentinyt aikaisemmille
vuosikymmenille tyypillista elaméan epavarmuutta Lapissa, etenkin syrjaisimmilla seuduilla.
Paikoin on syntynyt kylia, joiden aikuisviestostid paddosa on tydelamin ulkopuolella, ja siten
riippuvaisia valtion maksamista sosiaalietuuksista. Perinteisesti lappilaisuuteen liittyneeseen
pyrkimykseen tulla toimeen omillaan ilmestyi valtion holhouksen myota jopa sellainen piirre,
ettd ajateltiin, ettei mitddn voi eikd kannata tehda, ellei siihen tule yhteiskunnalta tukea
(Holopainen 1992, 137).

Julkisen sektorin tyollistavd merkitys on ollut Pohjois- ja Ita-Suomessa huomattavasti
suurempi kuin muualla maassa. Sen ansiosta monet alueet ovat luultavasti siilyneet asuttuina.
Vuoteen 1994 saakka jatkuneella alue-, tyollisyys-, koulutus- ja kehittimispolitiikalla
helpotettiin kehitysalueiden ongelmia ja onnistuttiin hidastamaan véeston lahtomuuttoa.
Aluepolitiikan keinoin myo6s helpotettiin  vaikeaa tyottomyyttd ja estettiin  vieston
syrjaytymistd. 1990-luvun kriisi kuitenkin osoitti, kuinka pettiville perustalle tdma
"hyvinvointikolonisaatio" oli rakennettu. Lama johti palveluiden karsimiseen ja niiden varaan
rakennettujen tyépaikkojen vihenemiseen. Maataloustuen ja aluepolitiikan leikkaukset eivit

Lapin tilannetta ainakaan helpottaneet. (Massa 1994, 262 - 263, Holappa & Haveri 1999, 7)

"Lappia ei pidetd ldmpimdnd endd vanhoin konstein. Takana ovat ajat, jolloin valtion
suuryrityksid kaytiin karvalakit kainalossa vidntdimdssd pohjoiseen (...) Suuryritysten lisdksi
Lappia on ldmmittinyt julkinen sektori, joka on vuosikymmenien ajan ammentanut uskoa

tulevaisuuteen.” (LK 15.4.2000) Valtaosa maakuntalehtien muuttotappiokeskusteluun
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osallistuneista ymmartis, ettei valtio endd pysty tukemaan alueita yhts avokatisesti kuin
aiemmin. Kaikessa ei kannata tukeutua valtiovallan apuun. Silti valtion puuttumista asioihin
edes jollakin tasolla pidetdan lappilaisten teksteissd valttimattomini. Omin voimin
maakuntaa ei pystytd pitiméain asuttuna, vaikka nykyisin Lapissa osataankin jo toimia oma-
aloitteisemmin ja itsendisemmin kuin ennen. Esimerkiksi yrittaja Timo Isola kirjoittaa: "dina
ei pidd 'ruikuttaa’ eikd pyytid yhteiskuntaa apuun alueellistenkaan ongelmien ratkaisuun,
koska tdssd yhteiskunnassa on vapaa liikkuvuus sallittu siten, ettd jokainen voi vapaasti
valita paikan, missd asuu ja yrittdd. Talli hetkelld eldmme kuitenkin niin suurten Jja
yhteiskunnaile kalliiden muutosten edessd, etti on paikallaan pohtia niitd mahdollisuuksia,
Joilla kehitystd voitaisiin tasapainottaa ja viestomuuton negatiivisia piirteitd lievittdd koko

maassa” (PS 18.2.2000).

Nyt, kun valtio on hollentanyt otettaan, Lapissa ei tiedet, mit4 ajatella ja miten toimia. Uutta
innovoiva ajattelu on heikkoa, miké ilmeisesti johtuu julkisen sektorin perinteisesti vahvasta
lasndolosta Lapissa. Jotkut uskovat edelleen, ettid viisaus ja ratkaisut ikdan kuin tulevat
valmiina jostakin. Vanhat, pinttyneet asenteet nayttavit vain lujittuvan, vaikka Lapissa
kaivattaisiin nimenomaan luovuutta ja kekselidisyyttd, jotta tyopaikkoja ja uusia ideoita
syntyisi. Jos negatiiviset ajatukset saataisiin kiinnettyd myonteisiksi, maakunta olisi jo
huomattavasti pitemmalla. "Nyt tarvitaan aivan wuutta asennetta kaikkialle, myds
ruohonjuuritasolle. llmeisesti juuri julkisen sektorin néyttivi osuus lappilaisten tyéllistdjdnd
on aiheuttanut sen, ettei uusi ajattelu ole pddssyt juurtumaan Lappiin. Valtion takavuosien
pumppaus pohjoiseen on jamdhdyttdnyt asenteita entisiin poteroihin, joista ei pddstd ulos
sitten millddn. On aivan liian paljon vield niitd, joille uusi -kuten hienosti sanotaan-
innovoiva mietintd ei kerta kaikkiaan kolahda. Eivitkd asenteet mihinkddn muutu, jos

ddnessd olijat eivdt halua niiden muuttuvan.” (LK 15.4.2000)

Myos Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaani Asko Suikkanen toteaa
huolestuneena, ettdi Suomessa ja Lapissa rimpuillaan vield ennen 1990-luvun
rakennemuutosta vallinneissa ajatuskaavoissa. Han korostaa, etti nyt tarvittaisiin luovia,
paikallisiin oloihin perustuvia laajavaikutteisia ratkaisuja. Uusia alueellisia ratkaisuja ja
luovia ideoita ei ole tullut alueilta, muttei kylld valtioltakaan. Se on viime vuosina satsannut

ainoastaan nithin alueisiin, joista on ollut mahdollista saada suurin hyéty. Muille alueille



valtio ei ole Suikkasen mielestd antanut edes mahdollisuutta kilpailla. Alueet ovat epitasa-
arvoistuneet. Suikkanen ihmettelee, miksi poliitikot eivit reagoi tilanteeseen. Jos kierre saa
jatkua, ollaan Suikkasen mukaan menossa valtakunnan tasolla kohti kaksinapaista Suomea,
jossa reuna-alueiden kehitys vain vaikeutuu. Ahdistava tilanne heijastuu jo lappilaisten
mielialaan. Alemmuuden tunto vaivaa, eikd omaan osaamiseen luoteta, vaikka esimerkiksi

matkailussa Lappi on Suomen osaamiskeskus. (HS 20.2.2000)

Suurin osa Pohjois-Suomen aluepolitikkan vaikuttajista suhtautuu  myonteisesti
keskushallinnon asioihin puuttumiseen. Intervention materiaalinen sisaltd ratkaisee yleensd
sen, milloin keskushallinnon viliintulo koetaan uhkaksi itsemaaraamisoikeudelle, milloin
taas aluepolitiikan ehdottomaksi edellytykseksi. Monet kokevat uhkana sellaisen
keskushallinnon intervention, joka ei tuota rahallista tuloa tai kaventaa
toimeentulomahdollisuuksia. Usein aluepoliittiset tulonsiirrot nidhddan valttimattomina

Pohjois-Suomen sailyttamiseksi asuttuna. (Ponnikas 1999, 38)

Pohjolan Sanomissa 3.5.2000 olleen paikirjoituksen mukaan "paljon puhutun uuden
aluepolitiikan sisdlté jdd ontoksi, jos sen pddsanoma onm, ettd valtio vetdytyy ikddn kuin
sivusta katsojaksi ja vastuu alueiden kehittymisestd on vain niilld itselladn”.
Takavuosikymmenina harjoitettu aluepolititkka ei toimittajan mukaan ole ollut niin huonoa,
ettd se pitdd joka yhteydessa teilata. "On aivan totta, ettd aluepolitiikkaan tarvitaan uutta

ajattelua, mutta sen ei tarvitse merkitd kaikkien vanhojen toimintatapojen kieltdmistd."”

Myos tutkija Perttu Vartiainen korostaa valtion roolia Lapin kehityksen edistajana. Vaikka
uuden aluepolitiikan lihtokohdat ovat sinallasin hyvét, ei valtio saa vetdytya tdysin vastuusta.
Lapin tirkein suhde on Vartiaisen mielesta edelleen suhde valtioon. "Ehkd meilld on puhuttu
liiaksikin valtion ja julkisen sektorin kuolemasta. Maakunnat ovat uskoneet hokemaan
alueiden Euroopasta. Kansallisvaltio ei ole kuitenkaan menettinyt merkitystddn. " Vartiaisen
mukaan valtion on jatkossakin tuettava heikosti menestyvid alueita. "Se ei kuitenkaan
tarkoita perdpeiliin katsomista ja paluuta 1980-luvun valtion ohjausmalliin. Alueen kehitys
tulee lihted seudun sisdlld syntyvdstd tahdosta. Valtio voisi tukea heikosti menestyvid alueita

aiempaa eriytyneemmin, alueen omista ldhtékohdista.” (PS 26.3.2000)

45



Matkailuosaaminen, korkea teknologia sekd tutkimus- ja kehittimistoiminta painottuvat
jatkossa pohjoisten elinkeinojen kehittdmisessd - perinteisempid elinkeinoja unohtamatta.
Julkisen sektorin merkitys on yha yritystoiminnan synnyssd ja kehittamisessd olennainen.
Holapan ja Haverin tekemén tuoreen tutkimuksen mukaan toimintojen kiynnistyminen ilman
aluepoliittista tukea olisi usein ollut melko epitodennakéistd. Talla hetkelld haasteena on
korvata aluepolitilkan merkitys ja tukien viheneminen muilla keinoin, kuitenkin

monipuolinen elinkeinorakenne sailyttden. (Holappa & Haveri 1999, 8)

Alueiden kehittimisessd paneudutaan tulevaisuudessa  sellaisiin toimintoihin, jotka
pohjautuvat seutujen luontaisiin edellytyksiin, omaleimaisuuteen ja erityisosaamiseen eli
paikalliseen suhteelliseen etuun. Pohjoisen valtteja ovat osaaminen lumeen, jadhén,
kylmyyteen, luontoon ja matkailuun liittyvilla aloilla. Naiden osaamisaluciden ohella
kansainvilisyys luo Holapan ja Haverin (1999, 148 - 149) mukaan menestymisen
mahdollisuuksia. Venijin laheisyys ja sen hyddyntaminen EU:n ulkorajana voisi vaikuttaa
positiivisesti Lapin elinkeinoelaméin, samoin Barentsin alueen yhteistyon kehittiminen.
Omachtoisuus ja omien ratkaisujen tekeminen tulevat korostumaan pohjoisen alueen

elinkeinotoimintojen kehittdmisessa.

Myos Pulkkisen ja Siuruaisen (2000, 29, 69) mukaan ne alueet selviytyvit, joilla pystytaén en
elinkeinoissa kehittimasn entisia tyopaikkoja, luomaan uusia yrityksia ja kehittdmadn niita.
Olipa kyse misti tahansa asiasta, ihminen on aina se kaikkein merkittivin tekija - esimerkiksi
uusia yrityksia ei synny ilman tulevaisuuteen tahtaavia ihmisia. Mikali alue atkoo
tulevaisuudessa olla kilpailukykyinen, haluttu asuinpaikka ja aktiivinen osa kansainvélista
yhteistyota, nykyisen asenteen ja kehityksen on muututtava Lapissa myoOnteisemmakst.
Kielteista kierrettd ei pidd ruokkia, vaan etsid niitd tekijoita, jotka rohkaisevat ihmisid
uudistumaan ja tekeméan myos Pohjois-Suomen eri seuduilla tulevaisuutensa. Kunkin alueen
toimeliaisuus ja menestyminen ovatkin Pulkkisen ja Siuruaisen mielestd yhd enemmin
paikallisen viestén kykyjen, neuvokkuuden ja omien seki ulkopuolelta saatujen resurssien
varassa. Tallaiset myonteistd ilmapiirid ja tulevaisuuden uskoa luovat argumentit edustavat

selkedsti uudempaa retoriikkaa aluepoliittisessa keskustelussa.
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4.3.1 Lappilaisten suhde valtioon ja piittijiin

"Missd ovat jokakevdiset uiton jitkdit, scksdttivine majureineen Kemijoelta puomeja
laittamasta? Missd on jokakevdiinen lannankitku ja lehmien ammunta niiden padstessi ulos
pitkdn talven jalkeen? Missi hieltd, pihkalta ja moottorisahan pakokaasulta tuoksuvat
metsurit? Missd koululaiset? Mihin katosivat Tielaitoksen, VR:n, Posti-Telen ja
Metsahallituksen tyopaikat? Mihin? Liian paljon kysyttivid, liian vihin vastauksia.
Poliitikoilla on vastaukset, mutta he eiviit niitd kerro vaan istuvat norsunluutornissaan
naavatupot korvissaan, silmillddn tuohesta tehdyt aurinkolasit, missi on millimetrin kapoinen
aukko keskelld mistd ei nde muuta kuin tulosvastuuta, optioita, pérssikursseja ja kaiken ylli
EU:n autuaaksi tekevdt direktiivit” (LK 20.3.2000). Yleisonosastolle otsikolla “Hylityt talot,
autiot pihat” kirjoittanut Teemu Killinen on yksi niistd monista lappilaisista, jotka kaipaavat
vanhoja hyvii aikoja, jolloin Lapissa oli elamas, ty6td ja ihmisia. Nostalgisissa tunnelmissaan
Killinen syyttdad poliitikkoja valinpitaméttomyydestd Lapin tyopaikkojen vahenemisen ja
véestopaon edessd. Syrjainen Lappi ei poliitikkoja sykdytd. Sen sijaan kuumeneva
talouselama, EU:n saddosten noudattaminen ja niiden taakse pakeneminen vaikeampien

ongelmien edessé vievat poliitikkojen kaiken huomion.

Monien muidenkin muuttotappiokeskusteluun osallistuneiden mielestd syntipukkeja Lapin
ahdinkoon ovat poliitikot ja erityisesti hallitus. "Ndyttdd siltd, ettd meitd suomalaisia on aina
liikaa. Nytkin miljoona, huonosti pdrjddvii - valmiina IGhtoon, - mutta kun ei ole endd
Ameriikkaa - eikd Ruotsin tehtaita ja Lapin tukit ovat nurin. Nyt pitdisi alkaa eldd jalkainsa
alta, niinkuin japanilaiset kallioillaan. Siind tarvitaan selvid hiked ja paskan hajua. Ei me
tarvita endd mennyttd Karjalaa. Meilld on maata aivan litkaa kunhan vain se osattaisiin asua
kunnolla. (..) Meitd neuvoo tinddn pddnsd puhki lukeneet maisterit. Me tarvitsemme
edelleen paskakouraisia duunareita, maajusseja, yrittdjid ja ennen kaikkea kaikenalan
kauppureita, - tuotteita ja tavaroita markkinoille, sellaista josta maksetaan. Tanddn on sadat

tuhannet yrittdjdt sosialistihallituksen lahtipenkissa.” (PS 15.2.2000)

Sanomalehtikeskustelussa erottuu selkeasti kaksi linjaa. Toiset uskovat, ettei nykytilanteelle
voi mitaan. Eradssid mielipidekirjoituksessa todetaan, ettd "on tietenkin niinkin, ettd 'turha

tutkainta vastaan on taistella' ainakin jossain mddrin, koska tdmd on nykypdivin trendi ja

47



nuoriso kerta kaikkiaan haluaa muuttaa ns. pelipaikoille eikd siind ole silloin vaihtoehtoja.
Ja tdlld perusteella on pakko todeta, ettd tietyt pikkukyldyhteisit kylld menetetddn sitd mukaa
kuin vanhempi vieston osa siirtyy manan maille. On kerta kaikkiaan mahdotonta yrittid
elvyttdd esimerkiksi yritystoimintaa ndilld kylilla, kun ei ole ammattitaitoista, nuorta

tyévoimaa, ei osaamista, ei palveluita, ei rahaa jne.” (PS 18.2.2000)

Toiset taas painottavat, etti aluekehitykseen voidaan vaikuttaa poliittisilla paztoksilla. "Meitd
suomalaisia ndyttdd taas olevan noin miljoona verran liikaa, vaikka timd maa on pinta-
alaltaan Euroopan suurimpia. Lappi tyhjenee tai oikeammin tyhjennetddn siksi kun niin
halutaan. Pddministeri Lipposen neuvo keskittimisestd toteutuu Helsinki-, Turku-, Tampere-
linjalle. Myonnettikoon, ettd se on rationaalisen kehityksen karnmalta oikeansuuntainen,
mutta jattdd koko muun maan kurjistuvaksi kehitysalueeksi. Norjan mallia ei hyviksytd (...)
Valta on yksin toveri Lipposella ja ldhiavustajilla. On aivan herttaisen yhdentekevidi kuka on

presidentting.” (LK 14.2.2000)

Useissa teksteissd ollaan narkastyneitd siitd, ettd paattdjat pubeissaan ja maakunnassa
vieraillessaan kertovat ymmirtiviansd Lapin ahdingon. Toiveita asioiden parantamisesta
elatellddn, mutta rohkeutta lahted ajamaan Lapin asiaa harvoin 16ytyy. "Jos halua I6ytyy niin
puheiden ja tekojen vdlille ei tarvitse jaddd ristiriitaa” (PS 3.5.2000). Poliittinen liturgia
toistuu paattijien puheissa. Pohjolan Sanomien pédkirjoitus 13.5.2000 toteaa osuvasti, etti
"on muodostunut erityinen aluepoliittisen esityksen malli (...) Ensin ollaan huolissaan
alueellisesti tasapainottomasta kehityksestd, todetaan mahdottomaksi palata vanhoihin
aluepolitiikan muotoihin ja korostetaan uusien toimien haasteellisuutta. Muistutetaan myds
sindnsd aivan oikein, ettd kehitys on alueiden omissa kdsissd, ilmeisesti unohtaen, eltd

paddtdntdvalta on edelleen keskushallinnolla”.

Hallituksen linjauksia kritisoi myos Martti Vuolukka Pohjolan Sanomien kolumnissaan
25.5.2000. "Hallitus on valinnut linjakseen kasvukeskuspolitiikan, mutta onko suoraniittinen
painotus endd jdrjellinen, jos Suomen kaltainen maa typistid aluetukensa EU-maiden
pienimmiksi.” Selvitysten mukaan Suomi kayttad EU-maista vahiten rahaa aluetukeen. Suomi

jaa jasenmaiden listan hannille, lasketaanpa aluetuki markkoina asukasta kohti tai osuutena
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BKT:sta. "Tdllaisella politiikalla osa alueista ei voi mitenkddn kestdd niin kuin ei kestdkdcdn.

FEi mene aikaakaan kun Suomi on aivan toisenlainen maa", Vuolukka kirjoittaa.

Lapin Kansan paikirjoitus 24.5.2000 antaa niin ikaan hallitukselle nuhteita Lapin kannalta
huonosti hoidetusta aluepolitiikasta. "Surkean ellei ldhes olemattoman aluepolitiikan
seurausta on, ettd hiljattain julkistetun aluebarometrin perusteella kehitysnikymdt ovat Itd-
Jja Pohjois-Suomessa yleisesti heikommat kuin muualla maassa. Vaikka alueiden visiot ovat
viime syksystd ehkd hieman parantuneet, niin alueiden vdiliset kehityserot ovat Suomessa
edelleen luvattoman suuret (...) tuskin voidaan tulla muuhun Jjohtopddtokseen kuin siihen, ettd
tulos on suoraa  seurausta  Lipposen  hallitusten  suosimasta  yksioikoisesta

kasvukeskuspolitiikasta."

Myoés Lapin kylayhdistysten huoli on todellinen: miten katkaista muuttovirrat ja saada vaki
pysyméin edes kohtuullisessa madrin Lapin kylissa? Lapin kuntien talousvaikeudet johtuvat
padosin muutoksista, joita kuntien valtionosuusjérjestelmiin tehtiin 1990-luvun puolivalissa.
Valtio vei kunnilta rahat ja jatti likaisen ty6n eli palvelujen huonontamisen kuntien
tehtiaviksi. Leikkuri on kaventanut ankarimmin juuri syrjdisten kuntien taloutta. "Kaikki
eduskunnassa edustettuna olevat puolueet lupasivat vaalien kynnykselld, ettd koko Suomi
sdilytetddn asuttuna ja ettd luodaan myds reuna-alueella aswville kansalaisille yhtdldiset
edellytykset  koulutukseen,  tyonsaantiin  ja  ylipddtidn  eldmiseen.  Kuntien
valtionosuusleikkaukset ovat kuitenkin pakottaneet kunnat toimimaan vastoin omaa
myénteistd  imagoa, muun muassa lakkauttamaan kyldkouluja jopa elinkelpoisiksi
katsottavista kylistd. Tyhjenevien alueiden ongelmaksi muodostuu jdljelle jddvin vdeston
ikddntyminen. Palvelujen hinta asukasta kohden nousee ja paineet palvelutason
alentamiseksi lisddntyvat, jopa lopettamiseen asti. Joka tapauksessa palvelujen tehokkuus
kdrsii. Kiintedn omaisuuden arvo alenee. Valitettavasti nimd seikat yhdessd vauhdittavat
muuttamaan jopa niitdkin kuntalaisia, jotka juuri ovat pddsseet tai ovat pddsemdssd

ansioeldkkeelle ja olisivat toivottuja asukkaita elinkelpoisissa kylissd."” (PS 2.4.2000)

Mielipidekirjoituksessaan Kaarlo Nurmikumpu ei niinkéén syytd paattijia Lapin ahdingosta,
vaan itse jarjestelmdd, jossa padomat kasaantuvat harvojen kisiin. Suomalainen

hyvinvointivaltio toimii kapitalistisen kannattavuusajattelun mukaisesti. Pasoma juoksuttaa

49



kansaa sinne, missa sitd kulloinkin tarvitaan. Syyllisia Lapin vaikeuksiin ovat monopolit ja
suurpadoman omistajat, jotka karkkyvat voiton tavoittelu mielessdin Lapin luonnonvaroja.
Myos harjoitettu kansallinen politiikkka on kohdellut Lappia Nurmikummun mielesta
kehnosti. "...kansallinen kapitalismi on alueellisesti kehittynyt epdsuhtaisesti. Lappi on
kokenut kehityksen kirot, jotka aiheuttaa kapitalistinen, yksityisomistukseen perustuva
tuotantotapa ja huono politiikka, joka on vallinnut vuosikymmenet suhteessa maaseutuun ja
Lappiin.” EU:n my6td jalostamattomat raaka-aineet virtaavat Lapista polkuhintaan myoés
maamme ulkopuolelle. (PS 17.3.2000)

“Lappi on vauras maakunta ja se tulee toimeen ilman jatkuvaa tukiaisten ruikuttamista.
Kysymys on vain siitd, ettd halutaanko titd maakuniaa tosiaan kehittid vai tehdd tdistd
maailman suurin suojelumuseo. Kuten tiedetddn museossa on kylld hyvi kaydd, mutta eldd
sielld ei voi" (PS 17.6.2000). Valtion holhoavaa otetta ja ylimitoitettuja suojelutoimia Lapissa
arvostellaan useissa teksteissd. Monet ovat sitd mieltd, ettd valtio on toimillaan rajoittanut
lappilaisten tyollistymismahdollisuuksia. Nain ajattelee myds Alpo Isomdki omassa
mielipidekirjoituksessaan: "Parasta aluepolitiikkaa on se, ettd puretaan ylimitoitetut
suojelupddtokset ja kdytetddn niitd voimavaroja, joita tddlld on. Toisin sanoen ryhdytddn
tukiaisten ruikuttamisen sijasta tekemddn tuottavaa tydtd. Vain se luo vaurautta ja pysyvid
tydpaikkoja Lappiin. Meiddn tulee itse auttaa itsedmme ja ryhtyd vaatimaan energia-, metsd-

Jja malmivarojemme hyédyntimistd. Kukaan muu ei sitd puolestamme tee.” (PS 12.3.2000)

Lappilaiset  kokevat  esimerkiksi  luonnonsuojelualueiden  perustamiset  yleensi
keskushallinnon saneluratkaisuiksi, jotka hankaloittavat Lapin elinkeinojen kehittimisti.
Suojelutoimet ovat ihmisten kotiseutuna pitdmin alueen asiothin vaikuttamista, ja siksi ne
herattivat usein paikallisessa véestossd vastustusta. Lappilaiset haluavat itse paattia omaa
elinymparistoddn koskevista asioista. Monet ajattelevat, ettd luonnonsuojelusta hyotyvit
etelasuomalaiset, mutta pohjoisessa asuvat menettivit mahdollisuuksiaan kehittad metsisti
riippuvaisia  elinkeinojaan.  Yleisin  syy suojelun  vastustamiseen ovat  siis
tyollisyysnikokohdat. Paikallisen vaeston nikokulmasta Lapin luonnonsuojelua voidaan pitda
eradnlaisena ekologisena kolonialismina. Monien lappilaisten on vaikea ymmartas, miksi
luontoa pitaa suojella juuri Lapissa, missd vaesto elad keskimaarin luonnonlgheisemmin kuin

etelassd. (Massa 1994, 259 - 260, Ponnikas 1999, 34 - 40)
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Myds nimimerkki Beeti on toteaa liiallisten tukien ja valtion holhoavan otteen naivettivin
maakunnan. Omatoimisuus ja yritystoimintaan panostaminen voisivat olla keino muuttaa
tilannetta. “Lapin syrjakyldt tyhjentyvit teknillisen vallankumouksen ja glopaalisen
markkinatalouden johdosta. Tuo virta on niin voimakas ettei sitd voi padota yksikddn
kunnanjohtaja tai jokin puolueosasto endd. Lapin liiton ja muitten 'hitd’ saa melkein dineen
nauramaan. Lappi ei tarvitse minkddnasteista sosiaalihuoltoa vaan rehtid ja ennen kaikkea
kannattavaa yritystoimintaa. Millddn poliittisilla kainalosauvoilla rakennettua kolhostamista

ei tarvita. Onhan selvdd ettei maatalous menesty ldhes ikuisella jacdtikolld.” (PS 8.4.2000)

Yllattavan useissa mielipidekirjoituksissa menndén niin pitkille, ettd Lapille vaaditaan
erityisasemaa, itsehallintoa ja ehdotetaan jopa Lapin erottamista omaksi valtiokseen. Monien
mielestd Lappi parjaisi paljon paremmin itsekseen. Valtio ja muu Suomi ovat vain riistineet
ja tuhonneet maakuntaa. Nyt nami eivit valitd pohjoisen maakunnan rajusta viestokadosta.
Kun 1960-luvulla aluepolitiikan nimissd luotiin kasvukeskuksia korkeakouluja ja valtion
laitoksia hajasijoittamalla seka teollisuuslaitoksia rakentamalla, tulivat saarekkeiden
ulkopuoliset alueet samalla riippuvaisiksi julkisesta sektorista. Maa- ja metsitalousvaltaisen
ns. Savotta-Suomen, johon myoés Lappi kuului, tehtidviksi tuli yksinkertaistetusti tuottaa
raaka-aineita ja viestod Rannikko-Suomen markkinoiden jalostettavaksi. Alue oli reservaatin
kaltaisessa asemassa. (HS 29.3.2000) "Monet lappilaiset miehet menettivdt itsendisyytensd ja
vasta paljon myohemmin myds arvokkuutensa myydessddn sukupolvia nautitut maat, vedet ja
maisemat sieluttomille eteldn yhtidille. Raavaasta metsien miehestd tuli suurten yhtididen
huutolaispoika, joka lakki kourassa ndkotti eteisessd ja odotti, ettd hdnet kutsutaan
kabinetteihin puhuteltavaksi.” (LK 14.5.2000) Mielipidekirjoituksissa toistuu ajatus siitd, etta

Lappi ja lappilaiset ovat historian saatossa joutuneet toistuvasti kolonialismin kohteeksi.

Nimimerkki Bersson arvostelee niin ikaéfin voimakkaasti valtiota, joka on vaivihkaa
tunkeutunut Lappiin ja riistad maakuntaa edelleen. "Lapinkylien verotuksen lopettaminen
antoi valtiolle mahdollisuuden ryhtyd omimaan Metsihallituksen avulla lapinkylien maat,
niin ettd Keski-Lapin sankat petdjikot voitiin parturoida ja kosket rakentaa sdhkon
tuotantoon. Suomen valtio on harjoittanut paljon rankempaa kolonialismia kuin Ruotsi ja
Vendja - ilman korvauksia (...) Lapin siirtomaa-aika ei ole vield ohi. Vield on otettavaa -

halvalla. Sen jdilkeenpd timd maakunta meneekin tdyssuojeluun. Ekofasismi tekee likaisen
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tyon. Maakunta jdtetddn oman onnensa nojaan. Vdki ldhtee pois - vain poromiehet jadiviit

sammuttamaan valot.” (PS 4.3.2000)

Myos vaestétieteilija Altti Majava soimaa Pohjolan Sanomien artikkelissa 9.4.2000 hallitusta
siitd, ettd se on monilla toimillaan tavallaan vetimissi Suomen asutusta vuoden 1323
Pahkindsaaren rauvhan rajan eteldpuolelle. Suomessa tuloerot kaventnivat periferian ja
keskusten valilld aina lamaan saakka, mutta 1990-luvun alun jialkeen muuttoliikettd ei ole
Majavan mukaan edes pyritty ohjaamaan. Hén vaatiikin maakunnille lisaa itsehallintoa.
Euroopan Unioni on nimenomaan maakuntien Eurooppaa, mutta Suomesta ainoana EU:n
jasenmaana puuttuu demokraattisesti valittu valiportaan hallinto, joka puhuisi maakunnan
puolesta. Nykyisin tilanne on se, ettd kunnat taistelevat keskenadn niukoista voimavaroista, ja
maakuntaliitotkin ovat tehottomia, silld kunnanvaltuustojen valitsemat maakuntaliittojen
edustajat eivit aja asioita koko Lapin eduksi, vaan ldhinni oman kuntansa intressit
mielessaddn. "Meilld ainoa esimerkki (...) on Ahvenanmaa, ja se pdrjdd hyvin. Samantapainen

olisi hyva Lapillekin”, Majava toteaa.

Yleisonosastopalstalle kirjoittanut Raimo Tuuliainen haikailee my6skin Ahvenanmaan
esikuvan mukaisen itschallinnon saamisesta Lappiin. "Mikd estdd Lappia hakemasta itselleen
samanlaista  asioittensa  hallintolakia. Otetaanpa joitakin kdytdnnon etuja  tdhdn.
Kansanedustajien mddrd tulee aina pysymddn samana, olkoon muuttovirta ruuhka-Suomeen
vaikka kuinka kiivasta ja turismi, joka meilld on pddasiallisin elinkeinoon vaikuttava tekijd,
tuottaisi lappiin kaiken hyédyn puhumattakaan poroelinkeinosta jolla myds on tulevaisuus
ilman 'valtionapuja’ vai onko? (...) Tdssihén ei ole kuin muutama mahdollisuus mitd Lappi
voisi toteuttaa oman menestymisensd eteen ja pddstdisiin ainakin ndyttdmddn ettd meilld

vield on sitd yhteishengen luomisen halua. Lappi nousuun!” (LK 15.3.2000)

Kemildinen Gerhard J. Perild muistelee mielipidekirjoituksessaan  kaiholla
karvalakkildhetystdjen aikaa, jolloin Lapin asiaa vietiin yksituumaisesti eteenpdin. Han
ehdottaa: "Nyt kun eletéiiin varsinaista mielikuvapolitiikan aikaa, niin nyt olisi aika ottaa
kayttoon uudelleen reippaat otteet ja tuoreet eldmdnmakuiset keinot. Vaikkapa niin, ettd

valitaan seuraavien kunnallisvaalien yhteydessd suorilla vaaleilla maakuntaparlamentti, joka
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lahtisi ajamaan Lapille Ahvenanmaan tapaista erikoisasemaa Suomen yhteydessd. Siind olisi

oikeaa karvalakkihenked nykypdiviidn sovellettuna.” (LK 19.4.2000)

Kolumnisti Reino Hameenniemi menee kirjoituksessaan niinkin pitkille, ettd ehdottaa Lapin
irrottamista muusta Suomesta erilliseksi valtioksi. "Paras olisi kai saada Lapin lddni
itsendiseksi ja perustaa sille omat valtioelimet ja puolustusvoimat. Meilld olisi tddlld
luonnonvaroja, sotilasyksikéitd ja hyvit kansalaiset, joiden turvin pérjéisimme hyvin ilman
Eteld-Suomeakin. No niin, nyt Suojelupoliisin mies voi ottaa ne sakset esiin ja leikata tdmdn

talteen. Mutta dlkéon luulko, etti olen ainoa.” (PS ‘20.2.2000)

Lapin itsendisyyden puolestapuhuja on myo6s nimimerkki Reeti. Maaliskuussa 2000, kun
valtio myi palan Soneraa kahdellatoista miljardilla, Lapissakin mietittiin, kuinka nuo rahat
tulisi kayttad. Nimimerkki Reeti tekisi rahoilla Lapista itsendisen. Sen Lappi on hinen
mielestdén ansainnut, niin paljon maakuntaa on hyviksikaytetty ja tuhottu. "Rautatie halki
Lapin Norjan Finmarkkiin, - vaikkapa Bykeijaan suomalaiskylddn ja siihen suomalaisille
vapaasatama. Voitas ostaa tai vuokrata. Siind olisi jotakin hohtoa ja ajatuksenakin ja Lapin
aluepolitiikka saisi ilmaa siipiensd alle. On laskettu, ettd koko rata maksaisi vaivaiset kaksi
Ja puoli miljardia. Mikd se nyt on. Olisi edes jonkinlainen kidenojennus ja korvaus Lapin
tuhoista ja metsien riistosta. Se olisi alkavan vuosituhannen valtioteko (...) Siind saisivat
pitdd hyvin -Suomensa,- Helsinki - Turku - Tampereen. Tdmd olisi sitd oikeata Norjan
mallia. Emme me edes halua Lapista mitddn sosiaalihuoltolaa. Me haluamme osamme
Sonera-kakusta ja vapaat kidet toimia. Lappi tarvitsee itsendisyyden taloudellisesti ja
poliittisesti, siirtomaa-aika on loppu. Nynnyjd ovat Lapin kansanedustajat laidasta laitaan.
Ei osata edes vaatia mitddn. Ei edes omaa osuutta. Otetaan koko Lappi ja aletaan toimia."”

(PS 14.3.2000)

Pohjolan Sanomien padkirjoitus 29.3.2000  kritisoikin  suomalaisia  virkavallan
pokkuroimisesta ja lain kirjaimen turhankin tarkasta noudattamisesta. Lappiin on turha
kaivata uudistuksia, elleivit lappilaiset itse uskalla uhmata valtaapitiavia ja vaatia rohkeasti
parannuksia  olosuhteisiinsa. ~ Mallia  paakirjoituksessa ~ kehotetaan  ottamaan
lansinaapuristamme. "Ruotsi on meihin verrattuna kansalaisyhteiskunta. Ruotsalaiset eiviit

kumarra hallintoa, byrokratiaa ja muita mahtavia yhtd uskollisesti kuin suomalaiset”.

53



Toisaalta valtiovalta voisi kayttid suomalaisten auktoriteettiuskoa hyvikseen positiivisella
tavalla. Pelkélla mielipideilmastolla voisi olla suuri merkitys esimerkiksi aluepoliittisen
kehityksen kannalta. Lapin liiton erityisasiantuntijan Jaakko Ylitalon mukaan “paras lidike
nuoren vdeston poismuuttoon Lapista olisi valtiovallan taholta selkei signaali siitd, ettd
yhteiskunta tahtoo, ettd maan reuna-alueillakin on nuoria koulutettuja ihmisii ja

kilpailukykyistd yritystoimintaa” (Kansan Tahto, 14.12.2000).

Tosiasioiden hyviksyminen tuntuu olevan helpompaa, jos on joku jota syyttai. Asioilla on
kuitenkin aina kaksi puolta. Omat heikkoudet on 'helppo syséti toisten harteille. Kuntien ja
yrittdjien edustajat toteavat miclestini asiallisesti eradn aluekehitysseminaarin pastteeksi, ettd
"jos vikaa on eteldn pddtoksentekojdrjestelmissd, niin peiliin voitaisiin katsoa myds
maakunnassa. Loppujen lopuksi paikallisten ihmisten itsensd antama malli ja asenteet joko
pitdd tai vetdd nuorison ja yritystoiminnan ja sitd kautta tyopaikat paikkakunnalla ja samalla
kunnan eldvina” (PS 9.4.2000). Myds Lapin Kansassa 8.4.2000 olleen paakirjoituksen
mukaan muiden syyttely ei Lappia auta, vaan paakirjoituksessa kehotetaan ryhtymdin itse
toimeen. "Ei tdmd voi ndin jatkua. Huono kehitys on pysdytettiva. Sille on tehtdvd jotain, ja
se jotain ei ole vain lobbaamista Brysselissd, apujen anomista Helsingistd tai Lipposen
hallituksen sdttimistd. Kaikki keinot on tietenkin kiytettivd, mutta ennen kaikkea nyt on
katsottava Lapissa peiliin ja mietittdvd, milld tavalla itse voidaan muuttovirtaa hillitd ja

parhaimmillaan kddntdd se toiseen suuntaan. "

Menestys loytyy erdan padkirjoituksen mukaan yhteistyostd. Erityisesti Rovaniemen
kaupungin ja maalaiskunnan tulisi 16ytad yhteinen sével kateuden, huonon suunnittelun ja
vaaristyneen kilpailun sijaan. Maakunnan pidkaupungista on kirjoituksen mukaan luotava
niin voimakas, ettd se pystyy patoamaan muuttovirran muualta maakunnasta ja toisaalta ehki
my6s houkuttelemaan ihmisid ja yrityksia etelastd. "Pddkaupungin on oltava veturi, josta
hyvdt kipindt sinkoilevat ympdriinsd ja joka vetdd koko maakuntaa ylospdin. " Keskittiminen

Lapin sisalla on kirjoittajan mukaan menestyksen elinehto. (LK 8.4.2000)

Kansanedustaja Matti Huutola on samoilla linjoilla. Hin puolustaa alueellisten
kasvukeskusten syntyd ja on sitd mieltd, ettd keskittymisti levidd hyvinvointia ympér

maakunnan. "..resursseiltaan riittdvin vahvat alueelliset keskittymdt takaavat Lapin
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kehityksen. Ndiden 'talousvetureiden' avulla voimme edelleen kehittiii Pohjoisen Suomen
taloutta sen omilla vahvuuksilla ja titen turvata niin oma kuin tulevienkin polvien
toimeentulo. Vaikka muuttoliiketti tulee olemaan tulevaisuudessakin, ndilld toimenpiteilli

saamme sen varmimmin pysymddn lddnin rajojen sisdpuolella.” (PS 29.5.2000)

Huutolan kommentti kuulostaa hyvilti ja kannustavalta, mutta hén jattdd kertomatta, kuinka
edella mainittuja talousvetureita luodaan. Mista tyopaikat ja vahva talous revitdin? Kuinka
ylipaataan saadaan edes oman laénin asukkaat pysyméin maakunnassa, kun virta tuntuu
armottomasti vievén eteladn, pois Lapista? Tassi vaiheessa on mietittava sitd, onko Lapissa
riittivastl osaamista, menestyviad strategioita, yhteistd sitoutumista ja yhteistyokykya eri
tahojen kanssa tehda sellaista tulevaisuutta, johon myods koulutetut nuoret uskovat ja
sitoutuvat. Nuoren véeston poismuutto Lapista on monien mielestd suurin uhka maakunnan

tulevaisuuden kannalta.

Vaikka Lapin autioitumiseen suhtaudutaan sanomalehdissad yleensi huolensekaisin tuntein,
eiviat kaikki kuitenkaan ole samaa mieltid. Esimerkiksi nimimerkki Beetin nakokulma
poikkeaa mielipidekirjoitusten yleisestd linjasta. Hanen mielestdin muuttoliiketta ei tarvitse
jarrutella. On aivan luonnollista, ettd ihmiset muuttavat, jos omalta kotiseudulta ei 16ydy
tyotd. "Lapin muuttoliikkeestd ollaan huolestuneita - miksi? Eiko koulutetun tyovoiman
(ihmisten) piddikin siirtyd sinne missd heille on osoittaa tydtd, asunto, sekd niin riittdavdi
palkka etti toimeen tulee (.) Herdd kysymys miksi ollaan huolestuneita Lapin
tyhjentymisestd ja miksi sitd kehitystd pitdisi jarruttaa jollakin Norjan mallilla tai
norrbottenilaisten viisaudella. Eiké se polititkka sodi juuri autettavia vastaan. Eikc ole
vddrin sitoa ihmisid tyhjan pddlle. Kun ei ole tyotd eikd toimintaa, niin miksi jddddi
roikkumaan oppineena turhien lupausten varaan jotka jo seuraava hallitus voi kumota. Oliko
siind jarked kun sidottiin lapin ihmisid vield 60:td luvulla turpeeseen kun kaikki se tyd oli

turhaa. (PS 8.4.2000)
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5. MUUTTOTAPPIOKESKUSTELUN KONKREETTISET VAATIMUKSET
5.1 Norjan malli Lapin mallin esikuvana

Lapin kuntien talousvaikeudet tiedetidan. Koska kunnille ei ole tulossa pariin vuoteen
helpotusta, ryhdyttiin Lapin liitossa jo syksylla 1999 valmistelemaan erdénlaista pikapakettia,
jonka tarkoituksena on aluepolitiikan tehostaminen ja pohjoisen kuntien ongelmien
lievittiminen ennen kuin kuntien talous saadaan tasapainoon. Otsikoihin asia nousi vuoden
2000 alussa. Esitykseensd Lapin liitto otti mallia jo pitkdan pinnalla olleesta, ns. Norjan
mallista. Pohjois-Tromssin ja Finnmarkin 134nit Pohjois-Norjassa on vuodesta 1990 pidetty
asuttuina valtion voimakkailla tukitoimilla. Tukien seurauksena alueen vaestomaarid on
kohonnut ja ty6ttémyysaste pudonnut 14%:sta 8%:in. Muuttoliike Osloon on onnistuttu
saamaan aisoihin. Strategisesti tarkealla alueella asuu noin 90 000 asukasta. (LK 3.2.2000,
LK 6.4.2000)

Pohjoisnorjalaiset saavat useita taloudellisia etuuksia eteldssi asuviin maanmiehiinsa nahden.
He saavat valtion verotuksessa helpotusta siten, ettd ensin verotettavasta tulosta vihennetdan
kaikki normaalit vihennykset, sitten aviopuolisoiden osalta 15 000 kruunua, yksindisilla 30
000. Taman jalkeen nettosummasta vihennetddn vield 3,5 veroprosenttia. Maksimissaan
veroprosentti Pohjois-Norjassa on 24,5 kun se muualla maassa on 28. Lapsilisit ovat
pohjoisessa suuremmat kuin muualla maassa, eiké sahkosta tarvitse maksaa 23 prosentin
lisdveroa. Nuoret saavat lisiksi opintolainojaan anteeksi 10 prosentin vuosivauhtia, kuitenkin
enintddn 16 000 kruunua vuodessa. Tyonantajille pohjoisnorjalaiset tyontekijat ovat
edullisempia kuin muut. Pohjoisnorjalaiset ovat kysyttyd ty6voimaa eteldssd ainakin niin
kauan kuin he ovat kirjoilla pohjoisessa. TyOnantajamaksun helpotus on nimittdin kiinni
tyontekijan asuinkunnasta. Mallista huolimatta Norjassakin muutetaan paljon eteldan ja
suuriin kasvukeskuksiin. Erds pohjoisen asukas kuitenkin toteaa: "Vaikea arvioida, paljonko
tddlla olisi viked, ja kuinka elettdisiin, jos mitddn tukitoimia ei olisi. Mutta yhden voi sanoa:

varmasti meitd olisi véhemmdn."” (LK 6.4.2000)

Lapin liiton kevadlla 2000 keskushallinnolle valmistelema pikapaketti ristittiin Lapin

malliksi. Se sisaltda 21 osittain Norjan mallista sovellettua toimenpide-chdotusta, joiden
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uskotaan tasapainottavan muuttoliikettd ja ennen kaikkea helpottavan uusien tydpaikkojen
syntymistd pohjoiseen. Mallin toivotaan lisiksi parantavan jo alueella toimivien yritysten
toimintamahdollisuuksia. Tarkoituksena on siis hyokatd jamerin asein Lapin korkeaa
ty6ttomyyttd vastaan. Osa toimenpiteisti koskee koko Pohjois-Suomea, mutta suurin osa
kohdistuu tarkoin rajatulle, voimakkaimman muuttotappion alueelle. Kaiken kaikkiaan
erityistoimet koskettaisivat alle 200 000 ihmisti. Lapin mallin sisaltimét ehdotukset voidaan
jakaa neljadn ryhmaidn. Muuttoliikettd tasapainotettaisiin 1) verotuksellisin keinoin, 2)
aluekehitysti tehostavilla yritystuilla ja sijainninohjauksella, 3) koulutuspolitiikkaa
vahvistamalla ja 4) kuntataloutta tasapainottamallal (LK 1.4.2000)

Henkiloihin kohdistuvana ratkaisuna mallissa esitetdan syrjaseutuvihennystd verotukseen.
Alle 35-vuotiaat saisivat oikeuden tehdid valtion verotuksessa ylimadrdisen 5000 markan
vahennyksen. Vihennys olisi erddnlainen uudempi versio entisestd syrjaseutulisisti.
Vaikeimmilla muuttotappioalueilla myodnnettdisiin myos helpotuksia opintolainojen
takaisinmaksuun. Valtio tukisi korkea-asteen opiskelujen jilkeen alueelle tyhon tulleen
nuoren opintolainan takaisinmaksua 20 prosentilla vuodessa. Erityistoimenpidealueella
asuvien ei myodskddn esityksen mukaan tarvitsisi maksaa nestemiisten polttoaineiden

lisdveroa, jonka osuus polttonesteiden litrahinnasta on 24 - 27 pennii. (PS 1.4.2000)

Yrityksille paketissa esitetdin sotu-maksujen ja ty6ttomyysvakuutusmaksujen médraaikaista
poistamista. Alv-maksuihin Lapin liitto vaatii méaraaikaista kevennysté ja porrastusta siten,
ettd maksu poistettaisiin liikevaihdoltaan 50 000 markan yrityksilti ja porrastettaisiin
alkamaan tdytend vasta 300 000 markasta. Nain pienyritystoiminta helpottuisi pohjoisessa
huomattavasti. Lisaksi kuljetustuki pitéisi laajentaa koskemaan koko pien- ja keskisuurta
teollisuutta. Lapin liitto vaatii Pohjois-Suomen yrityksille samanlaisia kaynnistiamis- ja
investointitukia kuin mitd Itd-Suomessa toimiville yrityksille annetaan. Myos alueellisten

sijoitusrahastojen synnyttamisti kiirehditaan. (LK 26.3.2000, LK 1.4.2000)

Lapin liitto kaipaa mallissaan erityistoimia kuntien talouden tervehdyttdmiseksi. Lapin liitto
esittai, ettd valtionosuusjirjestelmas uudistettaisiin siten, ettei viest6dan menettivien kuntien
tulopohja kaventuisi muuttovirran tahdissa. Kunnille peritdin sopeutumisaikaa, jolloin

valtionosuuksia laskettaessa kunnan vikimadraan lisdttdisiin @ edellisend vuonna
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poismuuttaneet ihmiset. Kunnat saisivat ndin vuoden ajan harkinnanvaraista
rahoitusavustusta, jonka turvin ne voisivat sopeuttaa toimintojaan hallitusti (supistaa
palvelujaan jne.). Kuntatalouden tasapainottamiseksi kuntien osuus yhteisdveron kasvavasta
tuotosta pitaisi Lapin liiton esityksen mukaan jakaa kuntien kesken valtionosuuksina. (LK
26.3.2000, LK 1.4.2000, PS 1.4.2000)

Muuttoliikkeen pysayttimiseksi valmistellun ohjelman kustannukset nousevat 300 - 350
miljoonaan markkaan vuodessa. Kun Lapin osuus on puolet, jaa valtion kontolle noin 200
miljoonaa. "Summa ei ole kohtuuton, mutta toteutuessaan se helpottaisi tuntuvasti Lapin
taistelua tyottomyyttd ja muuttoliikettd vastaan”, Pohjolan Sanomien paikirjoituksessa
22.4.2000 todetaan. Lapin liitosta painotetaan, ettd "emme ole vaatimassa Pohjois-Suomeen
uusia tulonsiirtoja, vaan toimia, joilla vihennetddn tulonsiirtoja pohjoisesta etelddn” (PS
20.4.2000). "Jos tddlla pidetddn vain tyottomyyttd ylld, ei se ainakaan tuo valtiolle
kassavirtaa”, Lapin yliopiston rehtori Esko Riepula muistuttaa (LK 14.4.2000). Toimenpiteet
on ajateltu toteutettavaksi mairaaikaisina vuoteen 2006 saakka, minké jalkeen toimenpiteitd

voidaan joko jatkaa tai muuttaa siltd osin kuin tarpeelliseksi nahdaan.

Kaymissani puhelinkeskusteluissa Lapin liiton virkamiesten kanssa korostettiin, ettd kuuluu
ikadn kuin asiaan, ettid Lapin perukoilta lihetetdén keskushallinnolle vaatimuksia ja tehdaian
maakuntaa ndin nikyvaksi. Vaatimuksilla halutaan osoittaa, ettd Lapissa on ongelmia ja
tukitoimet olisivat tarpeen. Jotain taytyy koko ajan olla tekeilld, jotta maakunnan asioita
saadaan vietyd eteenpdin. Aina ei valttamétti edes uskota, ettd vaatimukset voisivat menna
lapi. Aktiivisuus on tuskin kuitenkaan pahasta. Itse asiassa virkamiestasolla ollaan usein sita
mielts, ettd valtion tukien "kerjadminen" on viérd tapa toimia ja paluuta takaisin 1970-luvun
kaytantéihin. Omiin mahdollisuuksiin ja vahvuuksiin turvaaminen on monien mielesta paljon
parempi ldhtokohta. Lapin omia voimavaroja kehittimalla voidaan saavuttaa pysyvia tuloksia,
silla valtion tukitoimet ovat usein vain mddriaikaisia "hatdapuja”, joiden varaan ei
maakunnan tulevaisuutta voi asettaa. Valtion vastaantulo auttaa kylla hetkellisesti, mutta sita
on nykyisin endd turha pitdd toiminnan perusedellytyksend. Toivo asetetaan pohjoisessa
erityisesti yksityissektorin varaan. Kehittamalla Lapille luontaisia elinkeinoja (matkailu,
luonto jne.) ja edesauttamalla niiden alojen yritysten syntys, luodaan Lappiin pysyvia

tyopaikkoja ja erityisosaamista.
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5.2 Huoli Lapin tyhjentymisestii synnytti yhteistyoti

Saatiinpa konkreettisia vaatimuksia koskaan lapi tai ei, jotain hyvaa muuttotappiokeskustelu
kuitenkin sai aikaan. Eri toimijoiden vélille syntyi kevaan 2000 kuluessa laajaa yhteistyota.
Lukuisissa palavereissa ja seminaareissa mietittiin  keinoja muuttotappioliikkeen
pysayttamiseksi. Lapin liitto onnistui kokoamaan toimenpide-esitystensd taakse kaikki
lappilaiset vaikuttajatahot yrittdja- ja ay-jarjestoisti yliopistoihin. Valmisteluty6td tehtiin
yhdessa myds Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Keski-Pohjanmaan maakuntaliittojen kanssa,
jotka painivat samantyyppisten ongelmien paﬁssa. Lisaksi yhteistyd virisi rajan yli
Norrbottenin kuntien, yrittdjien ja ammattijarjestéjen kanssa. Tapaamisissa pohdittiin Lapin

tulevaisuutta ja kehitysmahdollisuuksia yleisemminkin.

Samalla tavoin kuin Suomen Lappi myos Ruotsin Norrbotten kiy taistelua olemassaolostaan.
Muuttoliike on siellakin paha ongelma. Joissakin kunnissa véki on tipahtanut jopa puolella.
Viimeinen niitti pohjoisruotsalaisille yrittdjille oli, kun wvaltio korotti yrittijien
sosiaalimaksuja kahdeksan prosenttiyksikk6d, 33 prosenttiin. Osa yrittdjistd ryhtyi
verolakkoon ja kieltaytyi maksamasta korotuksen tuomia lisaimaksuja. "Olen odottanut, koska
ne alkavat ymmdrtimdidin, ettemme me tddlld pohjoisessa jaksa maksaa veroja yhtd paljon
kuin Tukholmassa ja Helsingissd. Meilld on eri lujat olosuhteet”, toteaa erds Tornionlaakson

yrittaja. Ilman yrityksia moni kunta kuihtuu kokonaan. (LK 4.3.2000)

Maaliskuussa Lappi ja Norrbotten 16ysivit toisensa. Yhteiset huolet yhdistivat maakuntia:
"valta ja voima ovat Helsingissi ja Tukholmassa, osin jo Brysselissdkin” (PS 29.3.2000).
Tiiviilmmén yhteistyon avulla uskottiin pohjoisen #inen kuuluvan paremmin péattdjien
suuntaan. Kun yhdessi maassa pdastisin eteenpiin, se auftaa toistakin maata. Pohjolan
Sanomien padkirjoituksen mukaan "sekd Helsingissd ettd Tukholmassa tiedetddn tasan
tarkkaan pohjoisimpien alueiden ongelmat. Yhteisesiintyminen on silti paikallaan. Se, ettd
molemmista lddneisti esitetddn samoja lddkkeitd, antaa painoa vaatimuksille. Rintama on
levedmpi ja samalla korostuu, ettd pohjoisen ongelmat ovat rakenteellisia. Norja on kdyttdnyt
toimivia ratkaisumalleja. Lapilla ja Norrbottenilla on tdydet perusteet vaatia samaa” (PS

29.3.2000). Lapin Kansan paikirjoitus kehuu niin ikaan yhteisty6ta oivallisena ajatuksena.
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Kokemusten jakaminen ja ideoiden kehittely yhdessa tuottavat hedelmaa. "Yatend blokkina

Lappi - Norrbotten on paljon vahvempi kuin yksin toimiessaan” (LK 29.3.2000).

Kevadn 2000 aikana rajan ylittivin yhteistyon seurauksena laadittiin yhteinen julkilausuma
molempien maiden paattijille, jossa vaadittiin, ettd molempien maiden hallitukset ryhtyisivit
pikaisesti toimenpiteisiin, joilla helpotettaisiin uusien tyopaikkojen syntymisti pohjoiseen ja
parannettaisiin jo olemassaolevien yritysten toimintamahdollisuuksia. Julkilausumassa ei
haluta kilpailua vadristavia toimenpiteits, vaan tasoittaa kustannuksia, joita etiisyydet, harva
asutus ja ankara ilmasto pohjoisessa aiheuttavat. Suurin syy pohjoisen hallitsemattomaan
muuttoliikkeeseen on tyottomyys. Kun ilmastosta ja etdisyyksistd syntyvid kustannuksia ei
huomioida, on niin eldminen kuin yrittdminenkin Kalottialueella moninverroin kalliimpaa
kuin eteldmpdnd. Siksi mydskddn uusia tyopaikkoja ei synny. Ja ne entisetkin ovat vaarassa,
koska pohjoisia alueita verotetaan liian kovasti.” (LK 28.3.2000) Pohjoisessa uskotaan, etti
kriist on voitettavissa poliittisilla paatoksilla, jos vain halua sithen l6ytyy. "Me, jotka
seisomme lumihangessa plankkuldjin vieressd tieddmme varmasti paremmin kuin valtion

pddmiehet, mitd me tarvitsemme ja mitd pitdd tehdd.” (PS 16.3.2000)

Myos jokainen lappilainen paisi halutessaan kirjaimellisesti vaikuttamaan Lapin puolesta.
Lapin mallin tueksi Lapin kylaasiain neuvottelukunta ryhtyi huhtikuussa kerdaméain
lappilaisten allekirjoituksia kansalaisadressiin, joka luovutettiin kesikuussa presidentti Tarja
Haloselle ja maan hallitukselle. "Me olemme vakuuttuneita siitd, ettd myonteisesti Lapin
kehittdmiseen suhtautuvien ihmisten vahvalla tuella ja voimakkaalla yhteisesiintymiselld
voimme kddntdd kehityksen suuntaa niin, ettd saamme entistd kukoistavamman Lapin",
hankkeen puuhanainen Anneli Immonen-Mokko toteaa (LK 20.4.2000). Kampanjan avulla
Lapin asiaa tehtiin tutuksi maakunnan ihmisille ja henkilokohtaisesti osallistumalla moni

sitoutui yhteisen tavoitteen taakse.

Kansalaisadressin avulla haluttiin viestittaa, ettd virkamiesten esittimien vaatimusten takana
seisovat lappilaiset ihmiset. "Twhannet ja taas tuhannet nimet ovat konkreettinen muistutus
siitd, ettd Lapin osuutta kakusta ovat hakemassa ja vaatimassa nimenomaan lappilaiset
ihmiset, eivdt heiddn etujdrjestonsd tai edusmiehensd ja -naisensa” (PS 22.4.2000).

Nimienkeruuseen useimmat suhtautuivat innokkaasti: "tdmmoisid pienid asioita pitdisi koko
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ajan olla tekeilld". Jotkut tosin epéilevit, ettei Lapin tyhjentymisti saada milliin adressilla
pysaytettyd: "niin kdy, vaikka tehemd mitd." (PS 22.4.2000) Toukokuun loppuun mennessi

14 000 lappilaista oli kirjoittanut nimensé vetoomukseen.

5.3 Erityistoimenpiteiden soveltuvuudesta suomalaiseen yhteiskuntaan

Kansanedustaja Ossi Korteniemi kirjoittaa Pohjolan Sanomien kolumnissaan 7.4.2000:
"Muuttoliike vie viked. Ongelmat kasautuvat maan ddrialueille. Jotakin on tehtdvd ja dkkid.
Muuten hukka perii ndmd alueet. Metsd valtaa takaisin alueet, jotka vuosisatojen aikana on
asutettu, raivattu ja viljelty.” Maakuntalehdistossa Norjan mallista kirjoitettiin pitkin kevitta
padosin myonteiseen sdvyyn. Valtaosa mielipide- ja piikirjoituksista sekd eri toimijoiden
teksteistd puolsivat Norjan mallin mukaisia esityksid, mutta monet epiilivit, ettei niiden
toteuttamiseen 16ytyisi rahaa eika tahtoa valtiovallan taholta. Eteld-Suomessa Norjan mallille
ei juurikaan lammetty. Eduskunnassa kiydyissd keskustelnissa asia kuitattiin 1dhinni
toteamalla, ettd Norjalla on rikkaana valtiona varaa tillaisiin tukitoimenpiteisiin. Mallia ei
kuitenkaan Norjassa keksitty, jotta 6ljyrahat voitaisiin tyontda jonnekin. Vuonna 1990, jolloin
malli lanseerattiin, maassa oli paha talouskriisi (LK 3.2.2000). Vaikka poliitikkojen
suhtautuminen alueellisten erityistoimenpiteiden lanseeraukseen heikoimmin menestyville
alueille onkin nihkeda, he toki mydntivit, ettd vaikeudet ovat suurimmat Pohjois- ja Itd-

Suomessa.

5.3.1 Ei erityistoimenpiteille!

Presidentinvaalit helmi-maaliskuussa 2000 herattivat Lapissa hieman uutta toivoa, silla
vaalien eradksi teemaksi nousi uuden aluepolitiikan tarpeellisuus. Vaalihumun mentya
valtiovarainministeri Sauli Niinistd tyrmédsi ensimmdisten joukossa Norjan mallin
kayttoonoton  Suomessa.  "Olen  suhtautunut  kategorisen  kielteisesti  tdllaisen
erityisverolainsddddnnon lisddmiseen, koska se on aika keinotekoinen tie.” Niiniston mukaan
erityistuet eivit edistd alueiden kehitysti toivotulla tavalla. Ainoa aluepolitiikka, jolla on

saavutettu hyvid tuloksia, on ministerin mielestd ollut satsaus koulutukseen. Korkeakoulujen



sijoittelulla voidaan jatkossakin vaikuttaa piristivéasti alueisiin. Niinistd perddnkuuluttaa

alueiden omachtoista toimintaa, joka ei vaadi valtion jatkuvaa panostusta. (LK 10.2.2000)

Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen toteaa, ettd Norjan ja Suomen alueellisten
ongelmien rinnastaminen on hankalaa, silla Pohjois-Norjassa vaikeudet kohdistuvat vain noin
100 000 henkiloén, kun Suomessa luku nousee jopa miljoonaan kansalaiscen
ykkostukialueella. Korhonen lisdd, etti Suomen panostus aluepolitiikkaan on paljon
monipuolisempaa ja laajempaa kuin suppeasti kasitetty Norjan malli. Myds kansanedustaja
Jari Vilén toteaa mallin kompastuskiviksi alueen rajaamisen ja lisdksi valtiolle aiheutuvat
kustannukset sekd kansalaisten yhdenmukaisuuden (PS 18.2.2000). Ei ole aivan
yksinkertaista paattaa, milld perusteilla tietty alue saa erityisoikeuksia ja onko ylipdataan

oikein, ettd kansalaiset saavat erityisoikeuksia sen mukaan, missé sattuvat asumaan.

Kansanedustaja Matti Huutola kiittelee Lapin liiton esitystd toistaiseksi konkreettisimpana,
mitd Suomessa on tihdn mennessa tehty. Esitys sisdltad tarkat laskelmat rahoitustarpeesta,
eiks pelkastdan epamadraisid viittauksia sithen, kuinka asiat on Norjassa jarjestetty. Toisaalta
Huutola nakee suurimpana ongelmana sen, ettd kurjistuvia seutukuntia on ympéri maata.
Hanen mielestadn on "itsepetosta kuvitella, ettd tukea saataisiin pelkdstddn Lappiin”. (LK
3.2.2000) Lapin liiton erityisasiantuntija Jaakko Ylitalo ei sulata perustelua. Han toteaa:
"Siind on aivan oleellinen laadullinen ero. Esimerkiksi Satakunnassa on vaikeita
tyottomyysalueita, mutta muuttoliike ei ole ollenkaan samaa luokkaa kuin meilld. Enkd ole
kuullut, ettd Satakunnassa tai Uudellamaalla on pulaa lddkdreistd, opettajista, insindoreistd.

Meilld on."” (LK 4.3.2000)

Myos monet tutkijat epdilivit mallin toimivuutta. Esimerkiksi tutkija Perttu Vartiaisen
mukaan mallia ei voi soveltaa Lappiin sellaisenaan. "Norjassa erityisalueella asuu vain noin
100 000 ihmistd. Suomen talous ei kestdisi mallin soveltamista koko Lapin alueella. Toiseksi
Suomen valtionpolititkan tulisi muuttua melko tavalla, jotta tdllainen alueellinen
toimenpidepaketti  hyvdksyttdisiin.” (PS 26.3.2000) Keskuskauppakamarin lakiasioista
vastaava johtaja Pentti Mikinen suhtautyu suunnitelmiin niin ikdin varauksella.
"Aluepolitiikassa on liiaksi askarreltu erilaisten tukien ja verohelpotusten parissa. Oikein

kohdistetut tuet voivat toki laittaa liikkeelle hyvid yrityshankkeita. Vaikutus on kuitenkin
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valiaikainen. Tukipolitiikan varaan ei voi rakentaa menestystd kansainvilisilld markkinoilla.
Myéskddn verotuksella ei kyetd ratkaisemaan heikoimmin kehittyvien alueiden kilpailukykyd,
elleivdt esimerkiksi aluepoliittiset verohelpotukset ole massiivisia. Tdllaiset ratkaisut ovat

paitsi kalliita myos helposti kilpailua védristivid.” (PS 6.4.2000)

Sanomalehtiteksteissd muistutettiin my0s, ettei tiedetd, millainen vaikutus kansalaisille
annettavilla verohelpotuksilla on alueella. Kyse on kuitenkin suurista rahasummista, jotka
ehkid menevit hukkaan, jos tulokset eivit osoittaudukaan toivotunlaisiksi. Joidenkin mielesté
uusia etuuksia on turha hakea sen vuoksi, ettei ‘Lapissa osata kiyttaa edes tilla hetkella
olemassaolevia tukia tarpeeksi tehokkaasti hyvaksi. (LK 3.2.2000)

Otsikolla "Lapin kehityksen jarruttamisesta” Pohjolan Sanomien Pohjoista Puhetta -palstalle
kirjoittanut Alpo Isoméki suhtautuu Norjan malliin epdillen. Han hakee tukea tilastoista ja
toteaa, ettd malli ei kohtele kansalaisia tasavertaisesti. "Norjan mallille ei l6ydy mitddn
perustelua tilastojenkaan valossa. 'Valtion tulot ja menot maakunnittain’ tilasto, jota
Tilastokeskus julkaisee joka toinen vuosi, kertoo asioista varsin karua kieltd. Vuosi 1996,
Jjosta viimeinen tilasto on, ilmoittaa valtion menoiksi Lapissa 38 307 markkaa/asukas ja
tuloiksi 22 620 markkaa/asukas. Valtio maksaa siitd, ettd tddlld Lapissa asutaan, hyvitystd 15
687 markkaaasukas (..) Norjan malli on ristiriidassa tasa-arvoperiaatteen kanssa.
Viranomaisten ei tule edistdd kansalaistemme eriarvoisuutta.” (PS 12.3.2000) Isoméen
nakokulma poikkeaa yleisesti linjasta, silla yleensa paattdjia syytetdan lappilaisten teksteissa

siitd, etteivit he suuntaa maakuntaan tarpeeksi rahaa, vaan antavat alueen kuihtua.

5.3.2 Kylli erityistoimenpiteille!

Monissa sanomalehtikirjoituksissa korostetaan, ettd erityistoimenpiteilld nimenomaan
paranneftaisiin kansalaisten tasa-arvoa. Syrjaseudulla ja kasvukeskuksissa asuvat eivit
yksinkertaisesti ole samalla ldhtoviivalla keskenaan. Thmisia ei saisi rankaista siitd, ettd he
haluavat elad kaukana palveluista maan reuna-alueilla. Reino Himeenniemi soimaa
kolumnissaan paattdjia siit, etteivat he kiinniti tarpeeksi huomiota ja ota pohjoisen ahdinkoa

tosissaan. "Meiddn pitdisi saada myds Murmanskissa muutamia kerrostaloja rdjihtdmddn ja
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syyttdmddn siitd lappilaisterroristeja. Johan alkaisi Lappi saada tukea oman maan sisdltd
(..) Maamme harvaan asuttuja alueita pitdisi tukea aivan inhimillisistd syistd ja kansalaisten
tasavertaisen kohtelun vuoksi. Norjan mallin kaivaminen esiin on osoitus periferian

epdtoivosta.” (PS 20.2.2000)

"Nyt puhutaan Norjan mallista. Sindnsd hyvd ajatus. Maksaisin mielellini veroja vihemmdn
kuin nyt ja ostaisin sddstyvilld rahoilla kutunjuustoa, jos loytdisin. Mutta miksi Norjalla on se
malli? Siksi, ettd se pitdisi pohjoisimman osansa asuttuna. Jos Ruijan ranta olisi autio, pian
kévisi nmiin, ettd vieraan vaition sukellusvene djaisi lahdelle ja miehisté tulisi maihin
poimimaan kaikki ne hillat, joita ei muuten poimittaisi. Ja norjalaiset olisi kauhean
pahoillaan, vaikka ei saisi koskaan tdllaisesta tietddkddn. Sen sijaan Suomen intresseihin ei
ndkdjddn kuulu, minkd verran maan pohjoisessa kolkassa on viked.” (PS 20.2.2000) Monet
ovat sitd mieltd, ettd norjalaistyyppistd mallia saa toki hakea, mutta ei sitd kuitenkaan tinne
Lappiin saada, tehtiinpd mitd tahansa. Suomessa ei endd kirjoittajien mielestd tunneta
vastuuta heikoimmin menestyvista alueista, vaan oma etu on mennyt yhteisen hyvin edelle.

Kaukainen ja vidhavakinen Lappi on helppo jattad huomiotta.

Poliitikkojen lupaukset pohjoisen ongelmien huomioimisesta eivit paljon lammiti lappilaisia.
Teoilla alkaa olla kiire. Pohjolan Sanomien paikirjoitus pukee tuntemukset sanoiksi. "Jos se
myotdtunto ei nyt kddnny myos poliittiseksi tahdoksi, uudelle lupaukselle ei ole endd tilaa.
Lappi alkaa olla niilld rajoilla” (PS 29.3.2000). Myés Lapin Kansan padkirjoituksessa
18.2.2000 vaaditaan ripeitd toimenpiteitd kauniiden korulauseiden sijaan, jotta
muuttotappioista karsivien alueiden wviki saataisiin pysymddn ja jopa viihtyméin
kotikonnuillaan. "Nyt tarvitaan nopeasti Norjan mallia tai Suomen omaa mallia. Tirkeintd
on, ettd hallitsematon rakennemuutos vihdoin saadaan edes jonkinlaiseen jdrjestykseen.
Nykyiselld menolla ja nykyisten kauhistuttavien muuttotilastojen varjossa on turha puhua
maan tasapainoisesta kehityksestd, joka on kuitenkin juhlavasti kirjattu hallitusohjelmaan.”
Pohjolan Sanomat jatkaa samoilla linjoilla ja kehottaa pohjoisen ihmisid pitimaan lujasti

kiinni vaatimuksistaan: "Pohjoisesta olisi pantava painetta niin, ettd asia ei jid pelkdksi

puheeksi" (PS 3.5.2000).
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Monissa péadkirjoituksissa Norjan mallin toteuttamista perustellaan myos silld, ettd Suomi
kuuluu EU:in, joka ajaa maakuntien aseman kohentamista. Slogan "maakuntien Euroopasta"
menettad merkityksensa, jos nykykehityksen annetaan jatkua. "Swomen ja Ruotsin pitdisi
EU:n korkealentoisten pddmddrien mukaan voimistaa ja tukea maakuntiaan, ‘maakuntien
Euroopan’ tavoitteiden pohjalta. Kehitys on kuitenkin kdynyt pdinvastaiseen suuntaan.
Maakunnat kuihtuvat, voimavarat keskitetddn muutaman eteldn keskuksen vahvistamiseen
sellaisella vauhdilla, ettd kohta alkaa jo olla pdd vetivin kidessd." Norja pelkastidn yksin
pystyy paihittamaan EU:n aluepoliittisissa saavutuksissaan. "Euroopan unionille, maakuntien
Euroopan puolestapuhujalle, Norja antaa EU:n dlkopuolisena maana kovan haasteen. Nyt
seurataan sitd, miten EU-maat osaavat hoitaa aluepolitiikkansa. Olisi vdhintdinkin
kiusallista, jos Norja pystyisi omin voimin parempaan kuin Euroopan unioni koko

voimallaan” (LK 29.3.2000).

Pulkkisen ja Siuruaisen (2000, 13) mukaan 2000-luvun alku niyttdd edellyttivin
kansainvilistymisen tuomien muutosten analysointia ja uusia tehokkaita toimenpiteiti maan
sisdisen  toimivuuden ja  tasapainoisen  kehityksen turvaamiseksi.  Avoimessa
kansainvilisyydess4 on pakko arvioida olojamme ja kilpailukykyamme kotiportaiden lisiksi
myds "Rooman tai Brysselin" nakékulmasta. Helsingistikin on tullut Euroopan mittakaavassa
vilitason keskus Brysselin ja Suomen maakuntien valilld. Pohjois-Suomesta on puolestaan
tullut periferian periferiaa. Vuoropuhelu ei kdy enda yksinomaan Helsingin ja pohjoisen
valilla. Jatkossa myos Suomen maakuntien on pyrittivd luomaan omia suoria kontaktejaan
maamme ulkopuolelle kansainvilisiin verkostoihin. Maakuntien on voimistuttava ja
kehitettivd osaamistaan, silla mitd kauempana alue on toiminnan valtavirroista, sen

osaavampi, tehokkaampi ja mielenkiintoisempi sen on oltava.

EU:n jasenend Suomi onkin ristiriitaisessa tilanteessa. Unioni korostaa alueiden erityisyytt ja
omavastuuta, mutta Suomessa padmadrinid on edelleen kansallinen yhtendisyys, joka on
uhattuna, jos valtio myontaa etuja ja helpotuksia syrjaseuduille, kuten Lapille. Valtio ei katso
voivansa kohdella alueita eri tavoin huolimatta siitd, kuinka kurjassa tilanteessa ne ovat.
Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden dekaani Asko Suikkasen mukaan yhteiskunnan
tasapainoinen kehittyminen ei kuitenkaan tule onnistumaan, ellei alueiden eroja oteta

huomioon. Tamén vuoksi entisestd poikkeavia kokeiluja pitdisi entisti rohkeammin sallia.
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Suikkasen mukaan hallituksen usko siihen, ettd yliopistojen perustaminen vetad alueelle
viaked, on mittamiton. Jos t6itd ei ole, koulutetut lahtevat valmistuttuaan alueelta.
Syrjaseuduille kaivattaisiin ennen kaikkea ohjelma pk-yritysten lisadmiseksi, silli pienet

yritykset tyollistavit eniten. (HS 20.2.2000)

Kansalaisten keskuudessa Norjan mallilla on laaja kannatus. Lapin Kansan Suomen
Gallupilla maaliskuussa 2000 teettimin mielipidetutkimuksen mukaan kansalaisten selvi
enemmistd hyviksyy verohelpotukset lappilaisille. 63% kaikkiaan 500:sta haastatellusta on
taysin sitd mieltd, ettd "olisi jarkevdd, jos hallitus myontdisi muuttotappioalueilla kuten
Lapissa toimiville yrityksille vero- ja muita helpotuksia, jotta sinne syntyisi tydpaikkoja ja
muuttoliike vahenisi”. Kun mukaan lasketaan jokseenkin samaa mielti olevat (26%), mallin
hyvaksyy melkein yhdeksian kymmenesti suomalaisesta. Toisaalta tutkimuksesta selvisi, ettd
valtaosa vastaajista ei halua rajoittaa kansalaisten muuttoa. Thmisten mielestd muuttoliikkeen
pitdd antaa vapaasti suuntautua sinne, missda tyopaikkoja on. Vieston keskittyminen siis
sallitaan, mutta toisaalta muuttotappioalueille halutaan erilaisten "porkkanoiden" avulla luoda
uusia tyopaikkoja. Taméi hieman ristiriitainen tulos kertonee siitd, ettd vastaajat karttavat
kaikenlaisia pakkoja ja kieltoja, jotka rajoittavat ihmisten vapaata muuttoa. Enemmist6 on
kuitenkin valmis hyviksymain myos erilaisia verohelpotuksia, joiden avulla voidaan
huolehtia kansalaisten tasa-arvosta. (LK 19.3.2000)

5.3.3 Kuinka lopulta kiivi?

Mielestani kansanedustaja Korteniemi kiteyttdd osuvasti, mistdi koko debatissa on
perimmiltddn kyse: "On tietysti yhdentekevdd, milld nimelld mallia kutsutaan. Tdrkeintd on
periaate eli mydnnetddnko se tosiasia, ettd maan tasapainoinen alueellinen kehittdminen
vaatii erityistoimenpiteitd sielld, missd tavanomaiset toimenpiteet eivit riitd. Suomen
nykyinen poliittinen ilmapiiri ei ndytd sietdvin ongelmista puhumista. Mieluummin puhutaan
menestyksestd. Siitd kuinka kurssit nousevat ja kansantuote kasvaa" (PS 7.4.2000). Suomen
viestonkasvu  tulee  luultavasti  jatkossakin  keskittymdin yha  harvempiin
valtakunnanosakeskuksiin. Kehitystendenssind tuntuu siis olevan alueellisten kasvukeskusten

harveneminen ja keskittyminen. Suomalainen aluepolitiikka on kaiken kaikkiaan
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mielenkiintoisen kysymyksen edessa. Pitéisik tillaista "luonnollista” kehitystd yrittda estaa
ja pitaa kiinni totutuista aluepolitiikkan opeista? Vai pitaisik6 markkinavoimien ainakin
Jossain maérin antaa muokata alueellista rakennemuutosta uusissa olosuhteissa? (Haukioja &
Okko 1996, 15)

Aluepolititkkan muutoksen suuri linja on ollut keskusjohtoisuudella tasapainoa tavoittelevasta
aluepolitiikasta kohti tehokkuutta korostavaa lahestymistapaa. Molemmissa malleissa on
varmasti hyvit ja huonot puolensa. Jos 60-luvulta 80-luvulle jatkunut aluepoliittinen malli oli
tasa-arvoisempi maan eri osien kannalta, se ei rohkaissut kuntia ja thmisid omatoimisuuteen.
Alueellisten  erityispiirteiden  kirjo jai  hyodyntaméatta. (LK 8.3.2000) Uudessa
osaamislahtoisessd aluepolititkassa ongelmana on Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja Tarja
Cronbergin mukaan se, ettdi osaaminen médritellddan tutkimus- ja teknologiapohjaisesti.
Maakuntien hiljaista osaamista, kuten kykyd selviytyd arktisissa olosuhteissa, ei pidetd
osaamisena lainkaan. Vaikka jokaisella alueella on osaamista, se on jakautunut darimmaisen
epatasaisesti. Suurin osa tutkimus- ja kehittimispanoksista virtaa suuriin kasvukeskuksiin,
miké aiheuttaa alueiden eriarvoistumista. Uuden mallin sudenkuoppa on Cronbergin mukaan

myds hitaus - osaamisen kehittdminen vaatii vuosikymmenié. (LK 29.3.2000)

Myés Lapin yliopiston professori Arto Haverin mielestd uuden aluepolitiikan keinot ovat
osoittautuneet riittimattomiksi alueellisen tasapainon kannalta ja ylipaitaan konsensus siitd,
millaisilla keinoilla parempaan aluekehitykseen pyritain, on menetetty. Kehityserot
maakuntien vililla ovat aluebarometrien mukaan kasvaneet. Lapissa tilanne nayttaa heikolta.
Vuosikymmenen alussa menetetyt tyopaikat ovat edelleen suurelta osin korvaamatta,
kunnallistalous kehnossa jamassa ja muuttoliike on kiihtynyt halyttaviin lukuihin. "Nys
olisikin uudelleen vakavasti pohdittava sitd, onko kehityksen epdtasaisuus luonnonlaki, jolle
ei ole mitddn tehtavissd? Jos ndin ei ole, mitd ovat ne toimenpiteet, joilla tilanteeseen
voitaisiin vaikuttaa? Edelleen olisi syytd kdydd keskustelua siitd, onko nykyinen
keskittymiskehitys lopulta hyddyllinen edes kansantalouden kasvun ja kilpailukyvyn
kannalta?", Haveri kysyy. Han lisaa, ettei pitkan tahtdimen aluepolitiikka enaa riitd, vaan
nykytilanteessa tarvitaan myos lyhyen tahtdimen aluepolitiikkaa, eraénlaista kriisinhallintaa,
jos valtakunta halutaan pitaa edes suurelta osin asuttuna ja elinvoimaisena. (LK 24.2.2000)

Talla Haveri viittaa Lapin mallin tarpeellisuuteen.
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Haveri nikee, ettei tehokkuuden ja tasapainon tarvitse olla toisilleen vastakkaisia tavoitteita.
Han korostaa, ettd pitkalli aikavalilli maan tasapainoinen kehittiminen voisi olla
jarkevampédd myos tehokkuustavoitteen kannalta kuin se, ettd kehityserojen annetaan kasvaa.
Muuttotappioalueiden infrastruktuuri jaa kiyttamatta ja omaisuuden arvo laskee samalla kun
muuttovoittoalueilla sosiaaliset ongelmat kasvavat ja kustannustaso nousee - onko timi
tehokkuutta?, Haveri kysyy. Lisaksi hin huomauttaa, ettei kaikkien yhteiskunnallisten
padtosten perusteena saa olla tehokkuus, vaan myds muut nakokulmat tiytyy muistaa
huomioida. (LK 8.3.2000)

Lapissa tunnutaan ymmérrettavin, ettei Norjan mallia voida soveltaa Suomeen sellaisenaan,
mutta siind on paljon esimerkiksi kelpaavia elementteja, kuten opintolainojen anteeksianto tai
tyonantajamaksujen kevennykset. Edes Lapin mallin puuhamiehet eivit odota, ettd kaikki
esitykset menisivat valtioneuvostossa lapi. Olennaisinta on, etta jotakin saadaan lipi. Jo 2 - 3

vaatimuksen lapimeno olisi hyvi tulos.

Lapin liiton vaatimuksia ei kuitenkaan otettu syksyn 2000 aikana riemun kiljahduksin vastaan
keskushallinnossa. Esitys syrjaytettiin  budjettirithessd elokuussa ja erityistoimenpiteet
kumottiin hallituksessa vetoamalla siihen, etti ne olisivat paluuta ajassa taaksepain.
Takaportteja ja lupauksia esityksen nostamisesta uudelleen esille myshemmissa vaiheessa
toki heitettiin ilmoille. Huonojen uutisten jalkeen Lapissa kysyttiinkin, etteivitko mitkdan
luvut vaikuta poliittiseen paatoksentekoon. Hankkeen puuhamiehet olivat turhautuneita ja
moittivat vallalla olevaa linjausta, jolla selkeasti osoitetaan, mihin osaan maata ty6ti ohjataan

ja miké osa tyhjennetiin.

6. MIELIKUVIEN JA RISTIRIITOJEN LAPPI

"Mistd Lappi tunnetaan maailmalla? Olen ollut kahden vaiheilla. Joko porosta tai
Joulupukista. Olen melkein kallistunut poron kannalle. Joulupukkejahan nyt on Ruotsissa,
Amerikassa, Japanissa ja vaikka missd. Tarkemmin ajateltuani olen kuitenkin tullut siihen
tulokseen, ettei silld ole niin suurta vdlid. Tdrkeintd on, mitd me lappilaiset itse Lapistamme

ajattelemme. Lappilaisten asuinpaikka voi vaihtua montakin kertaa hdinen elimdnsd aikana.
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Lappiin on nimittdin aina tultu ja tddltd on aina ldhdetty. Lappilaisuutta on se, ettd tohtii

muuallakin sanoa, mistd on pois, eikd kainostele kertoa Lapista.” (Pokka 1992, 145)

Muuttotappiokeskusteluun liittyen Lapin maakuntalehdissd kaytiin alkuvuoden 2000 aikana
varikasta keskustelua siitd, millaista mielikuvaa lappilaiset omasta maakunnastaan vilittavit.
Maakunnissa toimivien ihmisten on lehtikirjoitusten mukaan 16ydettiava tulevaisuudessa itse
omat menestyksen strategiansa eli keinot, joilla omaa aluetta kehitetafin yhd kiristyvassa
kilpailussa. Kilpailutilanteessa alueellisen identiteetin -kasitteestd on tullut merkittava
lahtokohta, kun eri alueilla on mietitty omaa imagoa, joka erottaisi oman kotiseudun muista
alueista. Paikalliset sosiaaliset innovaatiot, verkostoituminen ja vastavuoroinen yhteistyo eri
toimijoiden vililld ovat avainasemassa uudistustyéssa. Menestymisen kannalta on Pennasen
(1993a, 24) mukaan oleellista, ettd alueesta luotu mielikuva vastaa suurin piirtein
todellisuutta ja asukkaiden omia mielikuvia alueesta. Mielikuvien avulla alueiden
identiteeteistd tulee tuotteita ja kauppatavaroita, joilla houkutellaan yrityksid ja
veronmaksajia alueelle. Osuvan imagon ja sen onnistuneen markkinoinnin myo6ta alue tulee

myoOnteisella tavalla tunnetuksi.

Lehtosen (1997, 28 - 29) mielesta alue ei voi kuitenkaan itse paattas imagostaan, silla kukin
henkilé luo mielessain kuvan tietystd alueesta. Imagot ovat kunkin henkilon kohteeseen
liittamia ominaisuuksia. Imagot perustuvat omiin kokemuksiin, kohdetta koskevaan tietoon ja
vastaanotettuun informaatioon. Alue voi sen sijaan profiloitua ja valittad tictoisesti
informaatiota, jonka toivoo vaikuttavan yleison mielikuviin alueen toivomalla tavalla.
Ihmiselle kohteesta muodostuva mielikuva ei ole sama kuin kohde itse. Imago ei ole
pelkistaan ihmisen padssi syntyvd kuva kohteesta, vaan se perustuu objektiivisen tiedon

lisaksi thmisen omiin elamintyyliarvoihin, asenteisiin ja niistd johtuviin odotuksiin.

Lapin Kansan paikirjoitus Vadrd mielikuva vie lopunkin vden 9.4.2000 viittad yleisen
mielikuvan Lapista olevan se, ettd Lapissa kaikki on yhti kurjuutta. Kirjoituksen mukaan
kielteisen mielikuvan ovat aikaansaaneet lappilaiset itse ja erityisesti "...surkuttelijoiden ja
voivottelijoiden - toisin sanoen luovuttajien ja antautujien joukko maakunnan pddttivissd
elimissdi”, jotka toimittajan mielestd puhuvat vain talouden syoksykierteesta, tyottomyydests,

muuttoliikkeestd ja muista negatiivisista asioista. "Vahingossakaan he eivdt puhu
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mahdollisuuksista, joita tddlld piilee.” Padkirjoituksen mukaan jo pelkistiin kielteinen
mielikuva muuttaa asenteita vadrdin suuntaan ja lisid muuttohaluyja maakunnasta. "Kuka
tdnne uskaltaa jaada, kuka uskaltaa ryhtyd yrittdjiksi, kuka asettua asumaan maakuntaan,
Jossa kaiken sanotaan olevan pdin mdntyd? Mikd nykyajan huipputeknologian yritys uskaltaa
edes tahyilld luusereiden maakuntaan?(...) Lappilaisten antama vddrd mielikuva vie pian
loputkin vdestd etelddn. Nuoret vaistoavat ensimmdisend sen, etteivit aikuiset usko omaan

maakuntaan - ja lentivat kauas pois.”

Lapin maakuntajohtaja Esko Lotvonen on vastineessaan tyrmistynyt Lapin paattdjiin
kohdistettujen haukkujen vuoksi. "Kuka voi vdittdd, ettei ndiden asioiden tiedottamisella ole
haluttu luoda uskoa maakunnan omiin mahdollisuuksiin!", han toteaa lueteltuaan pitkin listan
projekteja, joissa Lappi on menestynyt viime vuosina. Hin jatkaa: “Missd on joidenkin
lappilaisten itsetunto, jos ei uskalleta puhua myos ongelmista suoraan? Maakuntalehden ja
valtion viranhaltijoiden on tdysin tarpeetonta syyllistdd talousvaikeuksissa painiskelevia
kuntien virka- ja luottamushenkilGitd tai maakunnallisesta kehittdmistoiminnasta vastaavia
,

henkiloitd. Heille pitdd pdinvastoin antaa tukea Ioytid ratkaisuja tilanteen parantamiseen.’

(LK 12.4.2000)

Myds Pohjolan Sanomien padkirjoitus Lapin kuvaa kirkastamaan 10.4.2000 kantaa huolta
maakunnan tulevaisuudesta, koska lehden mukaan kaksi kolmesta lappilaisnuoresta
suunnittelee muuttavansa kotikonnuiltaan pois: joko péadkaupunkiseudulle tai vadhintdan
Ouluun. Lapin imago on lappilaisten itsensdkin silmissd niin heikko, ettdi maakunnasta
lahdetédn. Padkirjoituksen mukaan "on tullut jotenkin itsestddnselva asia, ettd Lappiin ei voi
jdddd, vaan sitd mukaa kuin omat siivet kantavat, tddltd on pddstdvd pois.” Toimittaja on
huolissaan siitd, kuinka Lapin elinvoimaisuuden kay, jos nuoret menetetdan kokonaan. Hén ei
ihmettele lainkaan, ettd nuoret maakunnasta kaikkoavat, koska vaikuttaa silti, ettd aikuisetkin
ovat menettineet tulevaisuudenuskonsa. Lieké idea saatu edellisen pdivan Lapin Kansan
paskirjoituksesta, joka sai maakuntajohtajan tuohtumaan? Paikirjoitus haastaa pohjoisen
asukkaat talkoisiin Lapin imagon kohentamiseksi: "Lappi on maan paras paikka asua,

kunhan vain tyétd ja toimeentuloa Ioytyy".
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Kehnosta imagosta paistasn padkirjoituksen mukaan myontimilli tosiasiat ja vaikeudet,
mutta “ruikuttamisesta ei ole mitddn hydtyd". Terve itsetunto ja omatoimisuus voisivat olla
keinoja kaantaa kehityksen kelkkaa. "Maailmanlopun tunnelmissa ei positiivista muutosta
saada aikaan, vaikka vallanpitdjien lappikielteisistd toimista perusteltua valittamisen aihetta
onkin helppo loytid.” Mutta eivitké maakuntalehdet juuri timin tapaisilla jutuilla lietso
vadria mielikuvia ja synkkas asennetta? On vaarin yleistdd ja syyttad lappilaisia
passiivisuudesta ja negatiivisuudesta. Kylla Lapissa asutaan siksi, etti talla on koti ja juuret -
siksi, etta taalla vithdytaan. Syyllisten etsiminen ja eripura maakunnan sisilld eivit varmasti

vie Lapin asiaa eteenpdin, painvastoin.

Joukko lukiolaisia Rovaniemeltd vastasi Lapin Kansan yleisdnosastopalstalla edella
esitettyihin syytteisiin Lapin imagosta seuraavasti: "Meiddnkin ajatuksissamme on ollut
muuftaa myéhemmin opiskelemaan, eteldiseen Suomeen ja ehkd myos ulkomaille, mutta se ei
suinkaan johdu siitd, etteiké tidlli olisi mahdollisuuksia. Me nuoret muutamme halusta
laajentaa  maailmankuvaamme, itsendistydksemme ja hankkiaksemme eldmyksid ja
kokemuksia muualtakin kuin Lapista. Ndihin asioihin eivit pddttdjit juuri voi vaikuttaa.
Pddgkirjoittaja liioitteli puhuessaan ‘luusereiden mackunnasta’' ja vidittdessddn nuorten
poismuuton johtuvan vddrdstd mielikuvasta, jonka lappilaiset ja Lapin pddttdjdt
maakunnastaan antavat (...) nuorten muuton ei tarvitse olla lopullista. Nihtyimme maailmaa

ja opiskeltuamme, toiveena on, ettd olisi myds mahdollisuus palata kotiin.” (LK 18.4.2000)

Pohjoissuomalaisten arvoja 1980-luvun puolivilissa tutkinut Jussi Melkas toteaa: "Kdrjistden
voisi sanoa, ettd pohjoissuomalainen tulee itsensd kanssa toimeen hyvin, herrojen kanssa
huonommin, mutta oman kunnan muiden asukkaiden kanssa ei lainkaan.(..) Lappilaisten
arvoja leimaa tietty selvdpiirteisyys ja kertakaikkisuus. Tdllainen tapa suhtautua eldmddn
nayttdisi johtavan vahvaan yrittdmiseen, mutta myds voimakkaisiin asenneristiriitoihin
maakunnassa.” (Holopainen 1992, 132 - 136) Melkaksen tavoitteena oli paitsi heréttad
arvokeskustelua myos osoittaa paattijille, millaisia erityisia sosiaalisia ja kulttuurisia tekijéita
on Syyti ottaa huomioon, kun Pohjois-Suomen asioista piitetddn. Hanen mielestddn
pohjoissuomalaisuutta varjostava riitaisuus ja epiluuloisuus juontaa juurensa ensisijaisesti
kalastus- ja metsastyselinkeinoista. Naapuri ei ollut suosittu, silld hian kavensi metsin ja

veden kaytt6d. Tasti elaminkuvasta johtuen pohjoissuomalainen on puurtanut mielelldan
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itsekseen ja ollut siihen tyytyvdinen. Yhteistoiminnan rakentaminen on ollut hankalaa.
Historiallisista syistd epaluuloisuus on myohemmin kohdistunut erityisesti sortovaltaa
edustaviin herroihin. (Holopainen 1992, 136 - 137)

“Lappi on aina ollut eripurainen, kun kysymys on ollut hallinnon jdrjestimisestd. Ehkd tdhdn
on vaikuttanut myos se, ettd Lappi on lagja ja sen olosuhteet poikkeavat eri alueilla
voimakkaasti toisistaan. Perdmeren rannikkoaluetta vihin kiinnostaa se miten Lapissa
poroja hoidetaan. Tdmd hallinnon eripuraisuus on selvimmin ja voimakkaimmin tullut esille
60 vuotta sitten Lapin lddnid perustettaessa. Sama. toistui myés 1990-luvun alussa, kun Lapin
liittoa perustettiin. Kemi-Tornion alue ja muu Lappi eivit tahtoneet ndissd kysymyksissa

loytda toisiaan." (Kokko 1996, 130)

Laajassa Lapissa on useita toisistaan poikkeavia alueita. Meri - Lappi on teollisuusaluetta
paperi- ja terdstchtaineen, Rovaniemen veturina toimii yliopisto, Levi ja Saariselkd
tuntureineen ovat puolestaan matkailijoiden suosimia lomakohteita. Lapilla on eri ihmisille
erilainen merkitys. Merilappilainen kokee Lapin luultavasti eri tavalla kuin tunturilappilainen.
Tallainen monitasoisuus Lapin sisdlld on toisaalta rikkaus, toisaalta ristiriitojen ldhde.
Etelassd, Kemi-Tornio alueella asuvien ajatukset eivdt aina kdy yksiin Pohjois-Lapissa,
esimerkiksi Rovaniemen yldpuolella asuvien ihmisten ajatusten kanssa. Ern alueiden

vahvuudet ja mahdollisuudet poikkeavat paljonkin toisistaan Lapin eri seutukuntien valilla.

Lapissa on myos selkeésti paremmin ja heikommin menestyvia alueita. Erot maaseudun ja
kaupunkien vililld ovat tuntuvat, mika nikyy mm. ainestyskiyttiytymisessd. Seutukuntien
vililla on lisiksi eroja koulutusasteessa ja -tasossa. Ladnin teollisuus- ja koulutuskeskukset
niyttavit parjadavan, mutta laajat maaseutualueet taantuvat jatkuvasti. Muuttoliike tyhjentad
syrjaisia maaseutualueita, joista asukkaat siirtyvit joko Lapin maakuntakeskuksiin tai muihin
taajamiin ja keskuksiin Suomessa. Laaja-alaisessa Lapissa viestd on keskittynyt

kaupunkeihin, joissa asuu noin 70% viestostd. (Kerdnen 1998, 13 - 14)

Useissa Lapin maakuntalehtien paakirjoituksissa ollaankin huolestuneita Lapin kahtiajaosta.
Lapin 22 kunnasta nelja on kaupunkeja (Rovaniemi, Kemi, Tornio, Kemijarvi).

Kaupunkiseuduilla uskotaan paljon parempaan tulevaisuuteen kuin Lapin lad4nin
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maaseutukunnissa. Lapin kunnissa keskuksia lukuun ottamatta kehitysodotukset ovat maan
synkimmat. Vaeston keskittyminen on johtanut erityisesti reuna-alueen kunnissa vieston
vanhenemiseen ja sukupuolirakenteen vinoutumiseen. Lapin padttajien mielestd "huoli koko
alueen tilanteesta on suurempi kuin tyytyvdisyys maakunnan keskusten kehitysodotuksista.
Suomi tarvitsee maakuntiaan ja maakuntien keskukset maalaiskuntia. Ellei ole maaseutua, ei

ole kohta kaupunkejakaan. Siitd on jo vuosituhantinen kokemus.” (PS 20.5.2000)

Pohjolan Sanomissa 3.5.2000 olleen pidkirjoituksen mukaan on hyvi, ettd maakunnallisia
keskuksia on valtakunnallisten keskusten vas"tavoimana, mutta reuna-alueetkin pitaa
huomioida. Niissd hatd on suurin. Ilman erityistoimia, kuten verohelpotuksia ja
tyonantajamaksujen alennuksia, ei Lapin tasapainoista kehitysti saada toimittajan mukaan
mitenkidn kdyntiin. "Voi olla, ettd alueellisiin kasvukeskuksiin satsaaminen on ainoa
mahdollisuus hillitd voimakasta muuttoliikettd, mutta pitid muistaa, ettd Lapissa pitdd olla
eldmisen mahdollisuuksia Kemi - Tornion, Rovaniemen ja Kemijirven ulkopuolellakin.”
Vaikka vastuuta kannetaan periaatteessa koko maakunnan tulevaisuudesta, ollaan kuitenkin
kunta- ja seutukuntatasolla niin ahtaalla, ettei voimavaroja riitd kuin ldhinnd oman alueen
toimintojen pydérittimiseen. Todennédkoisesti seutukunnat nousevatkin tulevaisuudessa entista

voimakkaammin esille maakuntatason rinnalla.

Oulun laanin maaherra Eino Siuruainen vaittda, ettei pohjoissuomalaisilla ole vahvaa
alueellista identiteettii. Vahvoja paikallisia juuria ei ole voinut syntyd viestdn jatkuvan
muuttoliikkeen vuoksi. Lappi on perinteisesti ollut paikka, jonne on aina tultu ja josta on aina
lahdetty. Sodan jilkeisini vuosina Pohjois-Suomessa asuvilla oli vahva alueellinen
identiteetti, mutta se ei Siuruaisen mukaan ollut niinkdin alueeseen, vaan pikemminkin
tiettyyn yhteiskunta- ja elinkeinovaiheeseen sidottua. Nykyisin pohjoisen identiteetti on
maaherran mielestd ldhinni luonnossa selviytymisen identiteettid. Siurvainen epdilee, ettei
pohjoissuomalaisilla ole sellaisia jareiti paikallisia juuria, joilla tamanhetkinen muuttotappio

saataisiin aisoihin. (Vilkuna 1998, 188 - 189)

Pohjoissuomalaisten vaivana ovat muutosten ja historiattomuuden aiheuttamat ongelmat. Ne
ilmenevit laajasti epdvarmuutena ja heikkona itsetuntona. Viimeaikaiset elinkeino- ja

tuotantorakenteen muutokset ovat olleet niin nopeita, etteivit pohjoissuomalaiset ole
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pysyneet kunnolla vauhdissa mukana. Esimerkiksi maatalouden ekspansio on vaihtunut
litrojen ja hehtaarien vuositasolla tapahtuvaksi sadnndstelyksi. Kun asukkaat ovat vield
totutelleet edelliseen muutokseen, ovatkin uudet yhd suuremmat muutosvaatimukset olleet
edessd. Pulkkisen ja Siuruaisen (2000, 28, 69) mukaan monille pohjoissuomalaisille tuottaa
suuria  vaikeuksia hahmottaa yhteiskunnallisten muutosten taustaa  ja
tarkoituksenmukaisuutta. Pohjoisen asukkaat kokevat olevansa osa muualta ohjattua
jarjestelmad. "Eihdn asioiden pitdnyt ndin mennd!", todetaan usein. Pienen véaestomaérén,
pitkien etaisyyksien ja jatkuvien muutosten keskelld he eivdat koe voivansa vaikuttaa
muutoksen suuntaan ja nopeuteen. Monien sinallaan hyvien paitosten ja lainsaadannon
sisaliot eivat Pulkkisen ja Siuruaisen mielestd yksinkertaisesti tunnu sopivan pohjoisessa
asuvien ihmisten arkeen. Thmiset ja rakenteet eivit ole kehittyneet ohjaamaan muutosta, vaan

muutos on kulkenut edelle ja jattanyt ihmiset jalkoihinsa. Siihen yritetddn nyt sopeutua.

Historiattomuus puolestaan johtuu siiti, ettd pohjoisen viestdd on johdettu yhteiskunnan
toimesta vaiheesta toiseen; metsi- ja uittotoistd kaivos- ja raskaan teollisuuden t6ihin, sitten
palvelusektorille. Paiosa alucen viestdostdi on elanyt kerrallaan yhden tys- ja
toimeentulorakenteen aikakauden, eikd varsinaista monielinkeinoista rakennetta tai laajaa
yksityisti pienyrittijyyttd ole syntynyt. Pohjois-Suomessa vallitsi aina jokin jarjestelma, jonka
kovan tyon hyodyllisina toteuttajina ihmiset toimivat. Jarjestelmia tukivat poliittiset litkkeet,
uskonsuuntien toiminta ja kansalaisyhteisot. Kylissd ja pitdjissi elettiin samalla tavoin, eiké
vallitsevasta jarjestelmistia poikkeavia hyviksytty sosiaalisesti. Omatoiminen kehittiminen,
innovatiivisuus ja pyrkiminen omin voimin markkinoille on jaanyt vahiiseksi. Pikemminkin
on luotettu valtiovallan ohjaukseen ja avustuksiin. Koulutusta pidettiin pitkdan tarpeettomana
ajanhukkana, laiskuutena ja tyon vieroksuntana. Koulutuksella tahdattiin ldhinna
jarjestelmatalouden palvelukseen, jossa nuoria koulutettiin teollisuuden tyopaikkoihin ja
palveluiden pariin. (Siuruainen 1992, 46, Pulkkinen & Siuruainen 2000, 25 - 28, 101 - 102)

"Ehkd erddt paikalliset olosuhteetkin ovat olleet jossakin mddrin omiaan kehittdmddn Kemin
ja Rovaniemen asujainten erikoisia luonteenpiirteitd. Kemijoki on alajuoksultaan tunnetusti
vuolas ja runsasvetinen, tdynnd pauhaavia koskia ja vesiputouksia. Tdlld virralla kulkeminen

on erittdin vaarallista ja vaatii sekd suuria voimanponnistuksia ettd reipasta ja rohkeaa
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mieltd. Kun otamme huomioon, ettd seudun asukkaat viettdvit suurimman osan eldmdstddn

tdlld joella voinee otaksua tdmdnkin seikan jotenkin vaikuttaneen heiddn luonteeseensa."”

Tama Matias Castrénin Lapin matkoillaan 150 vuotta sitten kirjoittama kuvaus pohjoisen
ihmisen luonteenpiirteistd sopii hyvin mielestini myos tahidn paivaian. Lappi on maakunta,
jonka luonnon olosuhteet, historia, kulttuuri ja koko elaméntapa eroavat monin tavoin muusta
Suomesta. Omaperdinen ja paljolti vaistimattomyyden pakosta syntynyt ihminen-luonto -
suhde on lyonyt leimansa Lapin ihmisen luonteeseen ja alueen kulttuuriin. Kulttuurilla en
tarkoita tissd pelkastadn kirjallisuutta, musiikkia,' taidetta tai muuta korkeakulttuuria, vaan
laaja-alaisesti lappilaisten tapaa elad ja ansaita elantonsa. Luonnon olojen vilitén vaikutus
ihmisten elamain on pohjoisessa suurta edelleen. Maa- ja metsitalous, poronhoito, metsastys,
kalastus, marjastus ja sienestys ovat useimmille lappilaisille paitsi tarkeitd harrastuksia myos
usein elinkeino. Mm. tutkija Veli-Pekka Lehtola (1997, 21) on tullut siihen tulokseen, etti
lappilaisuus ja lappilainen identiteetti liittyvat tietylla tavalla yhtendiseen kulttuuri- ja
kokemustaustaan, ei niink#in verenperint6on tai kansalliseen perintdon. Lappilainen

erityislaatu on Lehtolan mukaan syntynyt tietyn erilaisuuden kokemisesta.

Pohjoisessa elaminen vaatii tietynlaista asennetta, joustavuutta ja ehkd myos tavallista
enemmin kekselidisyyttd. Pohjoisen voimavara on erityisesti erikoislaatuinen luonto. Suurelle
osalle maailman viest6d luonto ja sen puhtaus, hiljaisuus, lumi, pimeys, kylmyys, valo ja
puhdas vesi eivit ole itsestddn selvyyksia. Tulevaisuudessa paikalliset tySpaikat syntyvatkin
Lapissa todennikéisesti alueiden luonnonolosuhteiden ja -antimien sekd neljan vuoden ajan
tarjoamien mahdollisuuksien varaan. Lapin matkailulla menee joka vuosi paremmin ja
jatkossa elamysmatkailu ja ympéaristdn raaka-aineita jalostavat yritykset voivat tarjota
monelle lappilaiselle leipdgpuun. Lappilaiset ovat my6s pystyneet nostamaan teknistid
osaamistaan ja alueelle on syntynyt jonkin verran huipputason osaamista. Panostus
huippututkimuksen ja -teknologian kehittimiseen jatkuu vastaisuudessakin. (Vilkuna 1998,
185 - 190)

Nykyisin  osataan arvostaa sitd, ettdi ihmiset ovat aidosti kiinnostuneita
toimintaympiristostaan, kokevat alueensa omakseen ja samaistuvat siithen. Alueellinen

identiteetti on tarked lihtokohta tassd kehityksessd. Viihtyisa ympiristd eli se, kuinka hyvin
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asuminen, koulutus- ja kulttuuripalvelut sekd vapaa-ajan viettomahdollisuudet vastaavat
asukkaiden toiveita, vetdd puoleensa ihmisid ja taloudellista toimeliaisuutta. Alueellinen
identiteetti on voimavara, joka antaa motivaatiota tydskennelld oman alueen hyviksi. Kun on
kiinnostunut omasta kotiseudustaan, haluaa my6s vaikuftaa sen kehittymiseen.
Identiteetistaéin tietoinen tietdd, mistd on lahtoisin, eikd epiile kertoa sitd muille. Loppujen
lopuksi, olipa kyse isosta tai pienesti paikkakunnasta, alueen elinvoiman ratkaisee aina

thmisten asuminen ja eldminen.

7. LOPUKSI

Lapin maakuntalehdissé alkuvuonna 2000 kaytyyn muuttotappiokeskusteluun osallistui monia
eri tahoja. Argumenttejaan Lapin vieston vihenemisesti ja uudesta aluepolitiikasta esittivit
1) alueen asukkaat, 2) Lappia edustavat virkamichet ja tutkijat sekd 3) valtiota edustavat
osapuolet. Se, kuinka omaa mielipidettd perustellaan ja puolustetaan, argumentointistrategia,

vaihtelee selvisti eri toimijoiden valilla.

Tavallisen kansalaisen silmissa Lappi nayttaytyy melko voimattomana. Kuntien taloudellinen
ahdinko ja vieston viheneminen aiheuttavat hankaluuksia, jotka tuntuvat konkreettisesti
ruohonjuuritasolla. Palvelut on esimerkiksi haettava entistd kauempaa ja tyottomyys pysyy
masentavissa lukemissa. Moni pohjoisen maakunnan asukas on sitd mieltd, ettd Lappi on
epitasa-arvoisessa asemassa muuhun maahan verrattuna. Lapin ihmiset ajattelevat, ettd
pohjoinen on unohdettu ja jétetty yksin ongelmien keskelle. Maata johdetaan eteldsta, eikd
eteldn ihmisid juurikaan kiinnosta se, kuinka Lapissa voidaan. Pitkit etaisyydet, harva asutus
ja ankara ilmasto aiheuttavat pohjoisessa asuville lisakustannuksia. Kaiken kaikkiaan
eliminen ja yrittdiminen on Lapissa on kalliimpaa kuin esimerkiksi Eteld-Suomessa.
Yleis6nosastokirjoituksissa korostetaankin mielelldan, kuinka hankalaa pohjoisessa on elda ja
kuinka huonosti asiat ovat. Vain sisukas parjad pohjoisilla leveysasteilla. Kirjoituksissa
vaaditaan valtion toimenpiteitd ja tukiaisia, etti edes jotenkin parjattaisiin. Yksittaiset
lappilaiset ovat huolissaan 1shinni omasta arkisesta parjaamisestian, ei niinkaan siitd, kuinka

koko yhteis6 selvidd. Usein argumentteja heitetadn ilmoille niitdi sen kummemmin
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perustelematta. Syntipukkeja ongelmiin etsitifin jostain muualta kuin itsesti. Rakentava
keskustelu ja eri nik6kulmien pohdiskelu on kansalaiskeskustelussa vihéisti.

Lappia edustavien virkamiesten ja tutkijoiden argumentit ovat sen sijaan paremmin
perusteltuja. Argumentit ovat savyltain varsin diplomaattisia ja sovittelevia eri toimijoihin
nahden. Korostetaan, ettei valtio uudessa aluepoliittisessa tilanteessa saa kokonaan vetaytyi
vastuusta, silla tietyilla alueilla ei yksinkertaisesti ole valmiuksia selviytya ilman ulkopuolista
tukea. Ilman valtion vastaantuloa Lapin kunnat tuskin sdilyvat hengissi, saati elinvoimaisina -
niin ahtaalla nyt ollaan. Virkamiestasolla ollaan kuitenkin realistisia ja ymmadrretadn, ettei
vanhaan, avokitiseen malliin ole mahdollista palata. Tukien kerjaamisestd on luovuttu ja

tiedetédn, ettd vastuu Lapin kehittdmisestd on maakunnalla itsellaan.

Yleensd Lappi ndhddan maakunnan virkamies- ja tutkijapiireissi myonteisessd valossa.
Alueella on monia vahvuuksia, kuten matkailu, kansainvilinen sijainti, luonto ja korkea
teknologia. Valtiovallan tuki on kuitenkin tdssd vaiheessa vilttamatonta, jotta niille
toiminnoille kyettiisiin luomaan vahva pohja. Tavoitteena on tulla tulevaisuudessa toimeen
omin avuin, ilman ulkopuolista tukea. Sen uskotaan onnistuvan, mikéali Lapille luontaisia

elinkeinoja onnistutaan kehittimain menestyksekkaasti 1ahivuosina.

Yleensd uutta, 1980-luvun lopulla kayttoonotettua aluepoliittista mallia moititaan huonona
vaihtoehtona Lapin kannalta. Kansallinen aluepolitiikka ei Lapin virkamiesten ja tutkijoiden
mukaan kohtele alueita tasapuolisesti, vaan jatkuessaan tyhjentaz Lapin viimeisistikin
asukkaista. Sen jilkeen, kun EU-rahoitus saatiin 1990-luvun puolivilissd toimimaan, valtio
on pessyt pitkdlle katensd Lapin rahoitusasioista. Rajayhteistyon vuoksi Lappiin on saatu
melko hyvin unionin rahoitusta, mutta kansalliset rahavirrat ovat ohjautuneet ldhinni

suurimpiin kasvukeskuksiin. Pelkka EU-rahoitus on kuitenkin Lapille riittdméton.

Alueet ovat eriarvoistuncet aluepoliittisten uudistusten myotd. Alkuvuoden 2000
sanomalehtikirjoituksissa todetaan usein, etteiviit pohjoisessa asuvat ole kerta kaikkiaan
samalla lihtoviivalla Eteld-Suomen kasvukeskuksissa asuvien kanssa. Lapista kasin
katsottuna kansalaisten tasa-arvo ei toteudu. Siksi aluepoliittisten erityistoimenpiteiden

saaminen pohjoiseen olisi perusteltua. Lapissa erityistoimenpiteiden kayttoonottoa

77



puolustetaan myds vetoamalla periaatteelliseen kysymykseen: halutaanko Suomessa, ettd
koko maa siilyy asuttuna. Talld hetkelld Lapin kunnat ovat niin tukalassa tilanteessa, ettei
ulospaisyteitd ja vaihtoehtoja juurikaan ole. Jos syrjaseutuja ei tueta nykyistd paremmin,
mont kyla kuihtuu ja kuolee kokonaan. Toisaalta lappilaiset vetoavat argumenteissaan siihen,
etta Suomen maakuntia puolustavan EU:n jdsenmaana pitdisi kantaa paremmin vastuuta
syrjaseuduistaan. Suomi toimii monien mielestdi EU:n paimadrien vastaisesti antaessaan

maakuntiensa riutua.

Keskushallintoa edustavat tahot puolestaan tyrméiﬁvat aluepoliittisten erityistoimenpiteiden
kayttoonoton Lapissa viitaten niin ikddn kansalaisten tasa-arvoon. Valtio ei voi kohdella
kansalaisiaan eri tavoin ja antaa osalle heista esimerkiksi verohelpotuksia sen mukaan, missé
he sattuvat asumaan. Kansallisen yhtendisyyden koetaan olevan uhattuna, jos osa alueista saa
erityisoikeuksia ja toiset eivit. Valtio ei katso voivansa kohdella alueita eri tavoin huolimatta
siita, kuinka tiukoilla ne ovat. Toisaalta valtiovallan taholta erityistoimenpiteet tyrmaivia
argumentteja perusteellaan myos vetoamalla kustannustekijéihin ja alueen rajauksen
hankaluuteen. Monet toteavat erityisverolainsdididnnon olevan keinotekoinen ja
vaikutuksiltaan viliaikainen keino. Periaatteessa valtiota edustavilta virkamichiltd 16ytyy
ymmértimysti ja my6tituntoa Lapin tukalaa tilannetta kohtaan, mutta Lapin asian puolustajia
ja  konkreettiseen  toimintaan tarttujia on  harvassa.  Lappilaiset toteavat
muuttotappiokeskustelussa olevansa kylldstyneitd paattdjien korulauseisiin. Pelkkd puhe ei
riité - tarvittaisiin tekoja.

Kaiken kaikkiaan mielipide- ja paakirjoitukset osoittautuivat antoisaksi aineistoksi alueellisen
identiteetin tutkimisen kannalta. Kirjoittajat, jotka ovat enimmékseen keski-ikdisid (tai
vanhempia) miechid, vetoavat usein sellaisiin symbolisiin konstruktioihin kuin "me
lappilaiset", "lappilaiset ihmiset”, "paikalliset ihmiset” jne. Vastapuoleksi, "heiksi", koetaan
usein "eteld". Muuttotappiokeskustelussa "Lappia” ja "lappilaisuutta” ikddn kuin rakennetaan
ja peilataan suhteessa toiseen eli yleensa "etelaan", joka riistaa ja alistaa Lappia. Yleensi kyse
on "eteldn herroista", jotka paattavit asioista Lapin ihmisen puolesta ja heiddn mielipiteitidn
kuuntelematta, vaikkeivit he edes tunne Lapin oloja. Lappilaiset kokevat, ettda paatokset

tehdian kaukana Lapista, eika heilld itselld4n ole juurikaan sananvaltaa omiin asioihinsa.
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Alkuvuoden 2000 muuttotappiokeskustelussa lappilaiset paikantavat Lapin periferiaksi aina
uudestaan. Maakunnallisten sanomalehtien mielipide- ja péaakirjoitukset kertovat, kuinka
maan reunoilta, periferiasta, katsotaan keskuksiin. Ne kertovat myds, kuinka Lapissa
paattajiin ja valtiovaltaan ylipaitdin suhtaudutaan. Muuttotappiokeskustelun sanoma on
hieman ristiriitainen ja kaksijakoinen. Monet lappilaiset ovat katkeria, koska heidin
mielestddn valtio sanelee ja madrai asioista mielivaltaisesti lappilaisten paiden yli ja kayttaa
kaukaista Lappia hyvikseen. Toisaalta nykyinen aluepoliittinen linjaus, jossa valtio vetaytyy

taka-alalle ja jattd4 osan vastuusta alueille itselleen, kauhistuttaa monia.

Katkeruus ja vastahakoisuus Lapista piittaamattomia eteldn paattdjia kohtaan avaa
mielenkiintoisen nikokulman myos siind mielessd, ettdi Lapissa jos missd ollaan kautta
aikojen oltu erittdin riippuvaisia valtion tuista ja toimenpiteistd. Monet hankkeet olisivat
jadneet kaynnistymittd ja moni tyOpaikka syntymattdi ilman valtiovallan apua.
Sanolehtikirjoituksissa erottuukin selkeasti se, kuinka Lappi tuottaa itsedén wvuoroin
periferiana, vuoroin keskuksena. Argumentointistrategia vaihtelee selvasti tilanteen ja yleison
mukaan. Tietyissa tilanteissa, esimerkiksi matkailuun liittyen, korostetaan mielelladn alueen
vahvuuksia ja omatoimisuutta. Tietyissd tilanteissa, esimerkiksi juuri aluepolitiikasta
keskusteltaessa, painotetaan mielellddn Lapin heikkouksia ja hankalaa tilannetta, jotta

tukimarkkoja saataisiin pohjoiseen.

Lapin autioituminen on maakunnan pahimpia vhkia. Lappi tyhjenee, silla etelan kaupunkien
mahdollisuudet ja imu vetiivat puoleensa, mutta myos siksi, ettei Lapissa ole tarpeeksi
tyopaikkoja. Vaikea tyottomyys on vitsaus, joka lavistad lappilaisen elamanpiirin. Varsinkin
vanhemmalle sukupolvelle tyo on ollut eldmin perusta, eikd leipd ole Lapissa tullut poytian
helpolla. Jaaminen pirttiin lekottelemaan tyottomyyskorvauksen turvin on monelle vaikea
paikka. Ainoa mahdollisuus on muuttaa suuriin kasvukeskuksiin toimeentulon peréssa.
Erityisesti nuorten, koulutettujen lappilaisten poismuutto huolestuttaa lappilaisia kautta
linjan, silld nuorissa on maakunnan tulevaisuus. Teksteissa Lapin vdestopako koetaan usein
"pakkomuuttona”. Lapista ei haluttaisi lahted, jos omalta kotiseudulta l6ytyisi toitd.
Tilanteesta syytetdin maamme poliitikkoja ja heidin tapaansa kantaa vastuuta Pohjois-

Suomen ongelmista.
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Sanomalehtikirjoitusten perusteella lappilainen todellisuus ja kisitys omasta maakunnasta
vaikuttaa melko ankealta: Lapissa luonto on ankara, vilimatkat ovat pitkit, talous on tiukilla,
palveluja karsitaan, vaikutusvalta ja poliittinen voima vihenevit. Niin totta kuin nam4 asiat
ovatkin, on tillainen "kurjuuspuhe" eriis keino saada huomiota ja tiettyja aluepoliittisia
paamadriad eteenpdin. Toisaalta tillaisella negatiivisella itsemadrittelylld on seurauksensa.
Kun lappilaiset kuvaavat omaa maakuntaansa jatkuvasti alisteisena etelalle ja paikantavat
Lapin kerta toisensa jalkeen periferiaksi, he rakentavat samalla aktiivisesti todellisuutta.
Mielikuva Lapista syrjaytettyni, unohdettuna, kaukaisena ja muutenkin kaltoin kohdeltuna on
menneisyyden painolasti, joka hankaloittaa valoisamman tulevaisuuden rakentamista.
Identiteettia luodaan tissd ja nyt ja vaikka menneisyyden tapahtumat ja kokemukset
vaikuttavatkin tissi prosessissa, on tirkeampaa keskittya sithen, mité tulevalta halutaan. Sitd
saa, mitd osaa toivoa ja pyytdd. Usko Lapin tulevaisuuteen voidaan heittad, jos maakunnan

omatkaan asukkaat eivit jaksa sithen uskoa.

Vaikka muuttotappiokeskustelussa korostuvat Lapin ongelmat ja taloudellinen ahdinko,
puheen pohjavire vaikuttaa kuitenkin myoénteiseltd. Usko parempaan huomiseen on kaikesta
huolimatta tallella. Etenkin lappilaisten virkamiesten teksteissd kannustetaan lappilaisia
luottamaan tulevaisuuteensa pohjoisessa, mikd heiddn toimenkuvaansa nihden on tietysti
luonnollista. Alueen aktiivisuuden ja menestyksen korostetaan olevan paikallisen vieston
varassa. Kun Lapin tulevaisuuteen uskovia ihmisia riittad, toivoa on. Yksikin paluumuuttaja,
itsensd oman yrityksen perustamalla ty6llistivd tai omakotitalon syrjakyladn rakentava
rohkaisevat alueen muitakin asukkaita uhmaamalla kasvukeskuksiin kdyvaa valtavirtaa,
Kuitenkin tdma virta on voimakas ja houkutteleva. Se on tosiasia, jota on mahdoton paeta.
Thmeiti saa tapahtua, jos maan syrjaisimmat kolkat saadaan tilla vauhdilla pidettya asuttuina.

IIman poliittisen mielipideilmaston muutosta ja konkreettisia toimia tdma tuskin onnistuu.

80



LAHTEET
Tutkimuskirjallisuus

Anderson, Benedict: /magined Communities. Reflections on the Origin and Spread of

Nationalism. London 1991.
Barber, Benjamin: Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age. California 1984.
Hall, Stuart: Identiteetti. Vastapaino, Tampere 1999.

Haukioja, Teemu & Okko, Paavo: Kasvy, integraatio ja aluekehitys. Eurooppa-Instituutin
keskusteluaiheita 4/1995. Abo Akademis tryckeri, Abo 1996.

Heikkila, Markku: Pohjoinen ulottuvuus, arkipdivan kansainvilisyyttd. Teoksessa Sinikka
Raivio (toim.) Ndkokulmia pohjoiseen ulottuvuuteen. Edita, Helsinki 1999.

Holappa, Jaana & Haveri, Arto: Pohjoisten seutujen elinkeinot. Nykytila ja

erityisolosuhteiden hyddyntdminen. Suomen Kuntaliitto, Helsinki 1999.

Holopainen, Tuure: Pohjoisen ihmisen arvomaailma. Teoksessa Ilkka Marjomaa ja Jukka
Nykyri (toim.) Pohjoinen ihminen - pohjoinen mentaliteetti Oulun yliopiston

taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja 15. Oulu 1992.

Hujanen, Jaana: Media alueellista identiteettia rakentamassa. Teoksessa Kalle Virtapohja
(toim.) Puheenvuoroja identiteetistd. Johdatusta yhteiséllisyyden ymmdrtimiseen. Atena

Kustannus, Jyvaskyld 1997.

Héanninen, Sakari: Missd on tdssd? SoPHi, yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian

julkaisuja 18, Jyviskylan yliopisto. Gummerus Kirjapaino, Saaryjarvi 1998.



Jukarainen, Pirjo. Kenen alue - kenen identiteetti. Teoksessa Pirjo Jukarainen (toim.)
Eurooppa laidasta laitaan. Taprin opas Euroopan ymmdrtdmiseen. Rauhan- ja

konfliktintutkimuskeskus, tutkimustiedote No. 69. Tampere 1996.

Jussila, Eila: Euroopan integraatioprosessi ja periferia-alueiden teollisuus. Turun

kauppakorkeakoulun julkaisuja, sarja D-7. Turku 1994.

Kaunismaa, Pekka: Miti on kollektiivinen identiteetti? Teoksessa Kalle Virtapohja (toim.)
Puheenvuoroja identiteetistd. Johdatusta yhteisollisyyden ymmdrtdmiseen. Atena Kustannus,

Jyvaskyla 1997.

Keranen, Tuna: Kowlwtus maakunnallisena avaintekijand. Lapin koulutusta ja tutkimusta

koskeva tavoite- ja toimenpide-ohjelma. Lapin TE-keskus, Rovaniemi 1998.

Kirkinen, Heikki: Maakuntien Eurooppa ja Suomi. Otava, Keurun 1991.

Kiviméki, Timo: Northern Europe: An Exploited or Privileged Periphery of the European

Union. Lapin yliopiston kansainvilisten suhteiden julkaisuja C. Rovaniemi 1996.

Kivistd, Kalevi: Kuinka kiy keskisuomalaisuuden? Teoksessa Kalle Virtapohja (toim.)
Puheenvuoroja identiteetistd. Johdatusta yhteisollisyyden ymmartimiseen. Atena Kustannus,

Jyvaskyla 1997,

Knuuttila, Seppo: Menneisyys identitectin paikkana. Teoksessa Sakari Hanninen (toim.)
Missd on tdssd? SoPHi, yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaisuja 18,

Jyviaskylan yliopisto. Gummerus Kirjapaino, Saarijirvi 1998,
Kokko, Tapani: Lappia - sotavuosista nykypdividn. Levintuote, Oulu 1996.
Korhola, Atte: Reunahuomautuksia reuna-alueilta. Teoksessa Lassi Heininen (toim.)

Pohjoinen Suomen politiikassa. Lapin yliopiston hallintoviraston julkaisuja 27. Rovaniemi

1994.

82



Kuisma, Juha & Haavisto, Heikki: Kaupunki ja maaseutu - avoliitto vai susipari? Gummerus

Kirjapaino, Jyviaskyld 1995.

Lapin laaninhallitus: Lapin lddnin peruspalvelujen arviointiraportti vuodelta 1995. Lapin

laaninhallituksen julkaisusarja 1996:6. Rovaniemi 1996.

Lehtola, Veli-Pekka: Rajamaan identiteetti. Lappilaisuuden rakentuminen 1920- ja 1930-
lwun kirjallisuudessa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 665. Kirjapaino

Raamattutalo, Pieksamaki 1997.

Lehtonen, Jaakko: Kansallinen identiteetti ja yhteisdidentiteetti —kasitteitd ja késityksid.
Teoksessa Kalle Virtapohja (toim.) Puheenvuoroja identiteetistd. Johdatusta yhteisollisyyden

ymmdrtdmiseen. Atena Kustannus, Jyviskyla 1997.

Massa, Ilmo: Pohjoinen Iluonnonvalloitus. Suunnistus ympdristohistoriaan Lapissa ja

Suomessa. Gaudeamus. Tammer-Paino, Tampere 1994.

Mennola, Erkki: /dea maakunnasta. Vammalan Kirjapaino, Vammala 1999.

Molander, Tuomo: Onko Suomen Lapin kehityksella vaihtoehtoja? Teoksessa Lassi Heininen
(toim.) Pohjoinen Suomen politiikassa. Lapin yliopiston hallintoviraston julkaisuja 27.

Rovaniemi 1994.

Mottonen, Katja: Riitasointuja vai tema con variazioni. Eurooppalainen identiteetti EU:n

kulttuuritiedonannoissa. Gammerus Kirjapaino, Saarijarvi 1998.

Paasi, Anssi: Neljd maakuntaa. Maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymisestd.

Joensuun yliopisto, Joensuu 1986.

Paasi, Anssi: Territories, Boundaries, Consciousness. The changing geographies of the
Finnish - Russian Border. Wiley, Belhaven Studies in political geography. Great Britain
1996.

83



Paasi, Anssi: Alueiden renesanssi ja identiteettipuhe. Teoksessa Sakari Hénninen (toim.)
Missd on tdssd? SoPHi, yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofian julkaiswja 18,

Jyviskylan yliopisto. Gummerus Kirjapaino, Saarijarvi 1998.

Pennanen, Vuokko: "On kotiseutu mulla tuolla Perdpohjolassa” Maakuntahengestd
alueidentiteettiin. Lounais-Lapiksi nimettyd aluekokonaisuutta koskeva selvitys. Lapin

seutukaavaliitto, Rovaniemi 1993a.

Pokka, Hannele: Lyhyen talven tarinat. WSQOY, Juva 1992.

Ponnikas, Jouni: Suojelua talouden ehdoilla. Pohjoiset vaikuttajat ja luonnonsuojelu.
Teoksessa Marja Tuominen, Seija Tuulentie, Veli-Pekka Lehtola ja Mervi Autti (toim.)
Pohjoiset identiteetit ja mentaliteetit, osa 2. Tunturista tupaan. Kustannus-Puntsi. Gummerus

Kirjapaino, Jyvaskyla 1999.

Pulliainen, Erkki & Siurvainen, Eino: Mitd tehdd Pohjois-Suomella? Oulun yliopiston
julkaisuja. Kirjapaino Kaleva, Oulu 2000.

Rokkan, Stein & Urwin, Derek W.: Economy, territory, identity. Politics of West European
Peripheries. Bristol 1983.

Siuruainen, Eino: Pohjois-Suomea rakentamassa. Teoksessa Ilkka Marjomaa ja Jukka Nykyri
(toim.)  Pohjoinen  ihminen -  pohjoinen  mentaliteetti.  Oulun  yliopiston

taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja 15. Oulu 1992.

Suopajérvi, Leena: Lappi etelan peilissi. Lappilaisuuden rakentuminen Vuotos- ja
Ounasjokikamppailussa. Teoksessa Marja Tuominen, Seija Tuulentie, Veli-Pekka Lehtola ja
Mervi Autti (toim.) Pohjoiset identiteetit ja mentaliteetit, osa 2. Tunturista tupaan.

Kustannus-Puntsi. Gummerus Kirjapaino, Jyvaskyla 1999.

Virtanen, Pekka V.: Kaupungin imago. Tammer-Paino, Tampere 1999.

84



85

Aikakauslehdet

Gidlung, Janerik (1995). Europeisk integration och regional utveckling i Norden.
Kommunalvetenskaplig tidskrift 5/1995, 435 - 447.

Hall, Stuart (1989): Cultural Identity and Cinematic Representation. Framework 36, 68 — 81.
Heikkila, Markku (1998): Pohjoisen kansainvc’ilinei? identiteetti. Kaltio 6/1998, 191 — 192.
Kansan Tahto 14.12.2000

Kuntalehti 22/1994.

Pennanen, Vuokko (1993b): Maakuntaidentiteetti Perdpohjolassa. Sukuviesti. Sukumme
eilen ja tdnadn. 5/1993, 15 - 18.

Pokka, Hannele (1999): Lappilainenko oman onnensa seppda? Kaltio 1/1999, 6 — 8.

Siuruainen, Eino (1994). Pohjois-Suomen lihialueiden yhteistyon uudet mahdollisuudet.
Kaltio. Kansallisen kulttuurin juhlavuosi 1994. Teemana Pohjois-Suomen kulttuuri, 8 — 11.

Vahtola, Jouko (1994): Pohjois-Suomen historian kddnnekohdat. Kaltio. Kansallisen
kulttuurin juhlavuosi 1994. Teemana Pohjois-Suomen kulttuuri, 12 — 18.

Vilkuna, Jussi (1998): Pelastaako polis vai pako? Kaltio 6/1998, 185 — 190.

Sanomalehdet

Helsingin Sanomat 20.2, 29.3.2000



Lapin Kansa

Pohjolan Sanomat

32,102,142,18.2,24.2,4.3, 8.3, 15.3,19.3, 20.3, 26.3,
283,29.3,31.3,14,6.4,84,94,124,144,154,184,194,
20.4, 14.5, 23.5, 24.5.2000

12,182,15.2,202,4.3,7.3,9.3,12.3,13.3,14.3,16.3, 17.3,
26.3,293,14,24,64,74,84,9.4,104,15.4,204,224,
26.4,3.5,105,13.5,17.5,20.5,255,29.5,4.6, 17.6,
25.8.2000

86



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

