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Tutkielman kohteena on Eino Leinon politiikkakésitteistd hanen kirjoituksissaan ‘routavuosien’ vi-
lissi vuosina 1905-1908. Tutkielmassa kisitellddn hinen pakinoidensa, ‘routavuosiromaaniensa’
(1905-1908) seké runojensa (1899-1908) politiikkkakasitteistod. Tutkielman tarkoituksena on suo-
malaisen politiikan kasitehistorian tutkiminen Eino Leinon kasitteiston osalta. Tutkielma on rajattu
ajanjaksoon, joka on erittdin tirked Suomen valtiollisessa historiassa. Noina vendalaisten tiiviin yh-
denmukaistamispolititkan vuosina suomalaiset politiikkan puhujat ja tekijat pyrkivit sananvapautensa

puitteissa vaatimaan laajempaa valtiollista vapautta.

Suomalainen politiikkakasitteistod oli vield vuosisadan alussa maarallisesti varsin pieni. Politiikka kor-
vattiin yleensé valtiojohdannaisilla ja politikointikin oli usein ‘kannunvalantaa’. Politiikka alkoi vasta
pikkuhiljaa toiminnallistumaan. Se tdytyi kuitenkin ottaa varsin vakavasti, eikd politikointiinkaan saa-
nut osallistua aivan kuka tahansa. Lehdisto ja kirjailijat eivat juurikaan arvostaneet politiikkkaa kovin

korkealle.

Eino Leino oli ajalleen hyvin epityypillinen kirjoittaja. Han arvosti politiikkkaa sekd politikointia
erottuen ajan muista politiikkkakasitteiston kayttajista. Hian antoi kédyttdmilleen kaisttteille uusia mer-
kityksid aina tilanteen mukaan. Dynaamisuus sopii hyvin kuvailemaan hinen politiikkakasitteistodan.
Hénen kasitteistonsd muuttul jatkuvasti, yleensd Suomen valtiollisen tilanteen ja nuorsuomalaisten

aseman muuttuessa. Eino Leinoa eivit kahlinneet aikakauden sovitut konventiot kielenkaytossa.

Tutkielmassa Eino Leinoa késitelladn Quentin Skinnerin innovatiivisen ideologin teorian pohjalta.
Taustalla on ajatus, ettd Leino kaytti politilkkakésitteistod hyvin innovatiivisesti. Han pyrki sovin-
naistamaan oman ajalle epdsovinnaisen tapansa kayttda kasitteitd. Termien merkitysten vaihtelut
kuuluivat olennaisena osana hinen kielenkayttoonsa. Tutkimuksen ldhtokohtana on vertailevuus.
Eino Leinon kieltd tdytyy verrata aikakauden muiden politiikasta puhujien ja politiikkassa toimivien
kasitteistoon. Avainsanat tissd tutkielmassa ovat: politiikka sekd itsendisend ettd yleisesti tunnettujen
maareiden ja etuliitteiden kanssa, politikointi, taktiikka, diplomatia, yhteiskunta, puolue, valta, valtio

seka virkavaltaisuus.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Eino Leinon (1878-1926) ajattelun ja ilmaisun vilineina olivat hanen kielensd ja kasitteensd. Nailla
kayttamillaan kasitteilla hdn jasensi ymparilld olevaa maailmaa ja omaa paikkaansa siind. Vaikka Lei-
no on yksi tunnetuimpia suomalaisia kirjailjjoita, runoilijoita ja suomenkielisen pakinan uranuurtaja,
ei hianen kayttamainsi kieltd juurikaan ole analysoitu. Aikaisempaa Leino-tutkimusta l6ytyy Suo-
mesta hyvin paljon. Se on kuitenkin keskittynyt Leinon varikkd4dn persoonan ja hinen runoutensa
ympirille. Poliittisen kasitehistorian nakékulmasta Eino Leinoa ei ole koskaan tutkittu. Tama tutki-
mus lahtee ennen kaikkea kirjoittajan omasta kunnioituksesta Eino Leinoa kohtaan ja siitd, ettd Lei-
non kdyttamiin kasitteisiin ja niiden sisdltamiin merkityksiin tulisi kiinnittaa entista suurempi merkitys.

Eino Leino on kuollut, mutta hénen kirjoituksensa elavit.

Tutkimuskohteena on Eino Leinon poliittinen kieli 1hinnd hanen pakinoissaan ‘Teemu’ -nimimerkilla
Helsingin Sanomiin vuosina 1905-1908, aina eduskunnan hajotukseen saakka. Ajanjaksoa kutsutaan
‘routavuosiksi’ ajanjakson yleisen kielenkdyton mukaan tai valtioelamén murrokseksi Jussi Teljon
kasitteelld. Lisaksi kasittelyssa ovat Leinon runojen poliittinen sanasto ensimmadisilta ‘routavuosilta’
ja ‘routavuosien’ viliseltd ajalta. Ajanjakso on pidempi kuin yleensé tarkastelun alla oleva aika, koska
runoista 16ytyi méarallisesti vahemman poliittista sanastoa kuin pakinoista. Otoksesta tuli huomatta-
vasti kattavampi ja yhtendisempi, kun késittelin runoja pidemmalta ajanjaksolta. My6s Leinon ‘routa-
vuosiromaanit’, joihin luetaan mukaan v.1905 ilmestyneen Paivd Helsingissa -novellin, ovat tarkas-

telun alla.

Lahtokohtana on siis sana, laajemmin kasite ja yleensa Leinon tekstit ja hénen tapansa puhua ‘politii-
kasta’. ‘Aihe on rajattu niihin ‘routavuosien’ valisiin vuosiin, koska ne ovat hyvin tapahtumarikasta
aikaa Suomen valtiollisessa historiassa. Ajanjaksoon mahtuvat mm. suurlakko, eduskuntareformi ja
danioikeuden laajentaminen ja tdmin myo6td uusien puolueiden synty , vakiintuminen ja vihittdinen
laajentuminen joukkopuolueiksi. Leino eli tuolloin tuotteliainta ajanjaksoa eldmissddn ja han oli
enemman tai vdhemman sitoutunut nuorsuomalaiseen puolueeseen. Nimimerkki ‘Teemu’ aloitti pa-
kinointinsa juuri alkuvuonna 1905 ja lopetti kevailla 1908 lahtien ulkomaille toisten ‘routavuosien’

alettua.



Jotta ymmairtda Leinon pakinoita ja hdnen kadyttamadnsd kielta, taytyy tutustua kontekstiin, jossa han
kirjoitti. Puolueiden viliset kiistat kuuluivat arkipéivain ja niiden taistelu kannattajista oli kithkeaa.
Leinon ikuisena vihollisena oli ja pysyi vanhasuomalainen (suomettarelainen) puolue. Syvin ristiriita
puolueiden vililla koski sitd, miten suhtautua Venijadn ja sen harjoittamaan politiikkaan Suomea
kohtaan. Leino kritisoikin useimmin juuri vanhasuomalaisten mydntyvéisyyspolitiikkaa vaatien heiltd

rohkeampaa esiintymistd venaldisten sortoa vastaan.

Muut suuret kiistanaiheet puolueiden vililla olivat kielikysymys seké sosiaalinen kysymys. Erityisesti
maaseudun viestOn sosiaaliset ongelmat kaipasivat huomiota. Maaseudun vieston ongelmiin keskit-
tyivitkin ennen kaikkea vuonna 1908 perustettu yhdistynyt maalaisliitto sekd sosialidemokraattinen
puolue. Leino ei koskaan pitanyt kielikysymystd kovin tarkedna, eikéd sosiaalinen kysymyskéan juuri
saanut haneltad kannanottoja. Han keskittyi Suomen valtiollisen aseman puolustamiseen ja sisdisen
itsendisyyden ajamiseen. Maalaisliitto ja sosialidemokraattinen puolue eivit juurikaan kiinnostaneet
Leinoa. Hén erikoistui porvareiden drsyttimiseen. Sen vuoksi keskityn tdssa ty0ssd pddasiassa vain
nuor- ja vanhasuomalaisten vilisiin konflikteihin. Samasta syysta kasittelen ainoastaan niiden puolu-

eiden pii-danenkannattajia tai levikiltadn suurimpia lehtid, Helsingin Sanomia ja Uutta Suometarta.

Leinon nuorsuomalaisuus tai sen ‘aste’ ei ole olennaista. Skinner' on todennut, etti jos keskittyy
pelkastadan kirjoittajan sanaston ja hineen liitettdvan tradition véliseen suhteeseen, saattaa jotain
olennaista jaadd huomaamatta. Kirjoittajan kdyttdma ironia ja epasuorat viittaukset, joita han kayttaa
halutessaan sanoa jotain muuta kuin mit4 hidnen oletetaan sanovan, voivat jaada tulkitsematta. Taméan
vuoksi en pyri arvioimaan, oliko Leino ‘oikea’ nuorsuomalainen vai ei. Se, mitd hin sisimmassdin
todella ajatteli nuorsuomalaisuudesta, ei ole tassd tutkimuksessa tarkedd. Tarkedd on se, miten han
kirjoitti ja mistd ndkokulmasta. ‘Routavuosien’ valilld nakokulma nayttda olleen nuorsuomalaisten ja
Leinon kédyttamé sanasto sen mukaista. Vaikka Leino useaan otteeseen totesi olevansa nuorsuoma-
lainen, tavoitteenani ei ole todistaa Leinon olleen vakaumukseltaan vankkumaton nuorsuomalainen,
vaan tutkia sitd poliittista kieltd, mitd han kiytti vuosisadan alussa. Leino oli vuosisadan alussa yksi
harvoista suomenkielisistd kirjallisista radikaaleista. Hin késitteli aiheita, jotka olivat sensuurin vuok-
si hyvin uhanalaisia. Han kuitenkin kebhitti itselleen sellaisen kirjoitustyylin, johon sensuuri ei yletty-
nyt. Leino kaytti hyvin paljon vertauskuvia ja sellaista parodiaa, jota ymmarsivat ainoastaan suoma-

laiset poliittisen eldmdén sisépiirissa toimivat henkilot.



1.2 Keskeiset kiisitteet, metodi ja materiaali

Paitsi konteksti, jossa Leino eli ja kirjoitti, myds politiikan tekstualisointi on valttdmatontd. Miké oli
poliittista Leinon pakinoissa ? Keskityn tyossani tutkimaan Leinon tapaa mééritelld maailmaansa seu-
raavien kisitteiden avulla: reaalipolitiikka, politiikkka itsendisend sekéd erilaisten maédreiden kautta
ymmdrrettynd, politikointi ja taktiikka, diplomatia ja korkea polititkka, poliittinen ja valtiollinen, yh-
teiskunta, puolue seki valta ja virkavaltaisuus. Politiikalla ja poliittisella sanastolla tarkoitan tyossani
juuri naitd kisitteitd. Tutkimuksessa on esilli myos aikakauden muiden foorumien kasityksid politii-
kasta. Tarkastelun alla ovat Uusi Suometar, Helsingin Sanomat, siétyjen ja myohemmin valtiopaivien
poytakirjat seka aikakauden tietosana- ja sanakirjaméairitelmét. Leinon aatteellinen eurooppalainen
viitekehys on huomioitu Georg Brandesin, Henrik Ibsenin, August Strindbergin seki Friedrich Nietz-
schen osalta. Suomalaisen kaunokirjallisuuden puolelta tarkastelun alla ovat Ilmari Kianto, Juhani
Aho, Arvid Jarnefelt sekd Minna Canthin 1800-luvun loppupuolen tuotanto. Kasitteista tarkeitd ovat
tassd politiikka johdannaisineen, politikointi, taktiikka, diplomatia, politiikkkaan yhdistetyt metaforat
sekd puolueet. Naiden suomalaisten kirjailijoiden kirjoituksia tarkastellaan juuri Leino-tutkimuksen

kannalta, Leinon kieleen verraten.

Tutkimus perustuu Leinon politiikkasanaston laatuun, niihin merkityksiin, mitd han antoi politiikalle.
Tutkimusta luonnehtii myos vertailevuus; jotta voisi selvittdd Leinon kirjoitustyylid, taytyy myos pe-
rehtyd ajan muuhun materiaaliin, etupaissid sanomalehdiston kieleen. Tutkimuksen perustana on siis
se, mita polititkka oli Leinolle, miten ja missa merkityksissd han kirjoitti polititkasta. Tutkimukseni
lahtee oletuksesta, ettda Leino kaytti poliittista sanastoa innovatiivisesti, ajoittain jopa ajalleen epatyy-
pilliseen tapaan. Ymmarran Leinon kirjoitusten takana olevan skinnerildisen innovatiivisen ideologin,

joka pyrkii vakuuttamaan vastustajiaan omasta ideologiastaan tavoitellen tukea toiminnalleen.

Tutkimus pohjautuu etupééssa Eino Leinon pakinoihin, jotka Aarre M. Peltonen on koonnut kahdek-
si niteekst, sekd Uuden Suomettaren ja Helsingin Sanomien vuosikertoihin vuosilta 1905-1908,
eduskunnan hajotukseen saakka. Padpaino sanomalehtiaineiston analyysissd on vuodelta 1905, silld
silloin kéytiin lehtien palstoilla vilkkainta ja tutkimuksen kannalta hedelmallisintd keskustelua. Aika-
kauden politiikkakasitteiston kdyttoa valottavat osaltaan myods Suomen sddtyjen ja valtiopéivien asia-
seka poytakirjat, Tietosanakirja vuosilta 1909-1921, eri kielien sanakirjat sekd aikakauden kaunokir-

jalliset teokset. Teoria Eino Leinosta innovatitvisena ideologina on perdisin Quentin Skinnerilta.

! Skinner 1988, s.106



Toissijainen aineisto koostuu pédasiassa historiallisesta kirjallisuudesta. Aikaisempaa Leino-
tutkimusta kisitelladn ennen kaikkea Aarre M. Peltosen kokoamien Leinon pakinoiden osalta. Pelto-
sen ja Maria-Liisa Nevalan perustutkimuksia sekd L. Onervan Leino-elamékertaa on kaytetty ldhinn
Leinon henkilGhistoriaa selvitettdessd. Yrjo Larmolan vaitdskirjaa poliittisesta Eino Leinosta on kriti-
soitu muutamaan otteeseen. Aikaisemmasta Leino-tutkimuksesta ei ole juurikaan ollut hyotya tassi

tutkimuksessa, koska ne ovat lahestyneet Leinoa eri ndkdkulmasta.

1.3 Leino innovatiivisena ideologina

Leinon tekstit, etupadssa pakinat, tulkitaan Skinnerin innovatiivisen ideologin teorian pohjalta. Leino
et keskittynyt ainoastaan kuvailemaan asioita, vaan hianen tarkoituksenaan oli omien ajatustensa, te-
kojensa ja ideologiansa puolustaminen. Han taivutteli kirjoituksillaan lukijoitaan oman niakemyksensi
kannattajiksi. Tamé ‘rekrytointi’ tai ainakin sithen pyrkiminen nayttiytyy poliittisena Leinon teksteis-
sd. Pakinoitsijana Leino (‘Teemu’) kaytti paljon poliittisia kisitteitd. ‘Routavuosien’ vilissd hin oli
vasymaton oman ideologiansa puolestapuhuja. Hin muodosti kasitteita aina tilanteen mukaan, legiti-
moiden ja auktorisoiden niitd tdysin omien tarkoitusperiensi ajamiseksi. Han uskoi olevansa oikeassa
ja halusi muidenkin uskovan niin. Leinon periaatteet ovat tissé tarkeita juuri innovatiivisen ideologin
teorian pohjalta. Quentin Skinnerin mukaan periaatteiden ja kdytannon poliittisen toiminnan vélinen
yhteys on merkittava juuri silloin, kun tekija haluaa hyviksyttda omat sopimattomat tai jollain tavalla
epatavalliset tekonsa niiden moraalisuutta tai oikeutusta epiileville.> Leino pyrki sovinnaistamaan
oman toimintansa osoittamalla vastustajansa vanhasuomalaisten toiminnan epinormaaliksi ja epdso-
vinnaiseksi. Hakiessaan oikeutusta omaan toimintaansa Leino toimi skinnerildisen innovatiivisen

ideologin tavoin.

Se, olivatko Leinon nuorsuomalaiset periaatteet hinen todellisia periaatteitaan ja uskoiko hin niihin
tosissaan, ei ole olennaista. Olennaista on vain se, ettd nim periaatteet, joita hidn niytti noudattavan
esimerkiksi nuorsuomalaisessa Helsingin Sanomissa, mairittivat hanen kirjoituksiaan. Téssd mielessi

periaatteilla on merkityst4, ne toimivat erdani Leinon kirjoituksia méarittavana tekijana.

Austinin (1962) puheaktiteoria liittyy Skinnerin mukaan olennaisena osana innovatiivisen ideologin
toimintaan. Téssd teoriassa kasitetdan kielen avulla tapahtuva kommunikointi itsessdidn toiminnaksi.

Leinon pakinat ja muut kirjoitukset ovat siis tekoja, jotka sisiltivat erilaisia arvioivia ja kuvailevia



termejd. Ndma4 termit joko ilmaisevat hyviksyntdd tai paheksuntaa. Niistd syntyy tietynlainen puhete-
ko, joista Austin kdyttdd nimed ‘illokuutio’ ja ‘perlokuutio’. Illokuutiosta on kyse, kun toimija
osoittaa tai ilmaisee jotain tai pyytda hyviksyntdi ja painvastoin paheksuntaa tietyille asioille. Illo-

kuutiovaikutuksen onnistuminen riippuu taysin toimijan kyvysta kayttaa relevantteja termejé oikein.

Leino pyrki illokuutiovaikutukseen hyvin usein. Hinen pakinansa olivat kielellisia leikkejé, joissa héan
pyrki erilaisin termein osoittamaan hyvan ja pahan, oikean ja vaaran. Sensuurinkaan vuoksi asioita ei
usein saanut ilmaista suoraan, joten Leino oppi kdyttamaan kieltda vilineend oman vakaumuksensa
lapiviemiseen. Erilaiset sanaleikit ja termien merkitysten vaihtelut kuuluivat olennaisena osana ‘Tee-
mun’ pakinoihin. Perlokuutiovaikutukseen kuuluu toimijan pyrkimys lukijan yllyttamiseksi johonkin,
sekd pyrkimys suositella tiettya nikemysta, jotta lukija omaksuisi sen itselleen. Onnistumista ei tut-

kita lingvistisesti, vaan empiirisesti.’

Innovatitvisella ideologilla on kaksi vaihtoehtoa toimiensa hyviksyttamiseksi. Han voi manipuloida
puheaktipotentiaalia, eli haastaa lukijansa arvioimaan uudelleen ne tunteet, joita tiettyjen termien
kdytto aiheuttaa lukijassa. Talld tavoin toimija pyrkii osoittamaan, ettd lukijan ennakko-oletukset
ovatkin vaaria. Toimija voi my6s muuttaa niita kriteerejé, joilla termejéd hyviksytdén jo olemassa ole-
van normatiivisen sanaston ehdoilla. Innovatiivinen ideologi voi yrittda luoda uusia termeja olemassa
olevaan kieleen ja soveltaa niitd oman toimintansa sovinnaistamiseen. Tatd kaytetdan kuitenkin Skin-
nerin mukaan paljon vahemmén kuin neutraalin termin muuttamista myonteiseksi. Myos pejoratiivis-
ten termien neutralointi ja jopa epdedullisten tai neutraalien termien kayttd, kun toimija haluaa tuo-
mita tiettyja toimia, ovat kayttokelpoisia. Innovatiivisen ideologin mahdollisuudet ovat laajat, kuiten-
kin vallitsevien moraalikasitysten seka termien olemassa olevan kiyton ja merkitysten rajoissa.* Lei-
non rooli innovatiivisena ideologina havainnollistuu 13hinné tutkimuksen seitsemannessa osassa, kun
tarkastelussa ovat Eino Leinon pakinat ‘Teemuna’. Niistd ndkyy ajoittain selvasti, miten Leino kaytti

termien manipuloimista tai niiden merkitysmuutoksia hyvikseen omissa teksteissddn

2 Skinner 1988, 5.108
? viite koko lukuun; Skinner 1988, s.111-113
* Skinner 1988, s.113-114. 117



2.SUOMI ‘ROUTAVUOSIEN’ VALISSA

Vuodet 1905-1908 olivat tapahtumarikasta aikaa Suomen historiassa. Naihin vuosiin mahtuivat niin
ensimmadisten ‘routavuosien’ lopettaminen suurlakkoon ja marraskuun manifestiin kuin eduskuntauu-
distus ja a4nioikeuden laajentaminen yleiseksi ja yhtalaiseksi. Ajanjakson muutokset nakyvat selvasti
vield nykypaivanikin. Puolueet joutuivat organisoitumaan ja valmistamaan toimintaohjelmansa lahes
pakon edessd, kun danestdjia tuli kerralla lisaa noin miljoona. Téstd ajanjaksosta katsotaankin Suo-
men puoluelaitoksen varsinaisesti muodostuneen ja lahteneen kehittymaan nykyiseen muotoonsa.
Varallisuuteen perustuva saity-yhteiskunta oli ainakin virallisesti kuopattu. Tasa-arvon aikakausi

alkoi myos naisten osalta, kun he saivat pitkaan kaipaamansa ddnioikeuden.

‘Routavuosien’ vilinen aika antoi useille suomalaisille toivoa laajemmasta autonomiasta, ehkdpa jopa
taydellisestd itsendistymisestad Vendjasta. Samaan aikaan kuitenkin perustuslaillisuus menetti aseman-
sa Vendgjalla ja taantumus alkoi kiristad otettaan Suomesta. Vendjan keisarilla oli ehdoton valta Suo-
men eduskuntaan ja senaattiin nihden, koska parlamentarismi ei ollut Suomessa vield kdytossi.
Konkreettisesti tastd saatiin todisteita, kun keisari hajotti ensimmaisen eduskunnan huhtikuussa 1908
ja madrasi uudet vaalit toimitettavaksi. Toiset ‘routavuodet’ alkoi suomalaisten ponnisteluista huoli-

matta.

2.1 Ensimmiisiin ‘routavuosiin’ johtaneet tapahtumat

1800- luvun puolivilissa syntyi Vendjilld, kuten monissa muissakin maissa, nationalistinen liike. Ni-
ma slavofiilit kannattivat valtion hallitsemista autokraattisesti sekd slaavilaisten kansojen tiiviimpai
yhteytta. Slavofiilien myota kasvoivat vaatimukset myos Suomen ja Venéjan tiiviimmasti yhteydesta.
Suomalaisten uskollisuutta epdiltiin mm. v. 1885 tapahtuneen Afganistanin kriisin yhteydessi, kun
Suomessa esitettiin kriisiin suhtautumisessa puolueettomuutta. Samoihin aikoihin skandinaavinen
separatismi ja venéldisvastaiset mielialat nostivat paitiin Suomessa. Niiltd ajoilta voi katsoa ns.
Suomen kysymyksen syntyneen. Ensimmainen viite Vendjan kiristyvastd otteesta saatiin, kun keisari

antoi postimanifestin vuonna 1890.°

Nikolai Bobrikov nimitettiin Suomen kenraalikuvernooriksi loppuvuodesta 1898. Hinen myotdan

alkoi jarjestelmillinen hyokkdys Suomen autonomista asemaa kohtaan. Puheessaan Bobrikov piti
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Suomea ainoastaan rajamaana, eikd halunnut tunnustaa Suomen erikoisasemaa valtiona.® Venalaiset
pyrkivat integroimaan Suomen tiiviimmin emdmaan yhteyteen. Helmikuun manifesti, jossa yleisvalta-
kunnalliset lait alistettiin valmisteltaviksi ja sdadettdviksi Vendjan perustuslakien mukaisessa jarjes-
tyksesséd, annettiin vuoden 1899 helmikuussa. Siind Suomen valtiopaiville annettiin vain neuvoa-
antava rooli.” Keisari hyviksyi manifestin Suomen senaattia kuulematta, joten se oli Suomen perus-
tuslakien vastainen. Suomalaiset lahettivat Pietariin lahetyston, jolla oli mukanaan ns. suuri adressi,
jonka oli allekirjoittanut yli puoli miljoonaa suomalaista. Adressissa vakuutettiin uskollisuutta keisa-
rille ja pyydettiin, ettd keisari korjaisi manifestin maarayksid. Sitd et kuitenkaan tapahtunut, keisari ei
edes ottanut vastaan Suomen ldhetystod. Kieliasetus, jonka mukaan vendjdsta tuli hallinnon kie-
li,annettiin vuonna 1900. Uust asevelvollisuuslaki vuonna 1901 litti Suomen armeijan Vendjin ar-
meijan yhteyteen ja diktatuuriasetus vuonna 1903 antoi kenraalikuvernoorille diktaattorin valtuudet
kolmeksi vuodeksi. * Suomen ja Venjin vilinen oikeussuhde jarjestettiin siis venalisten toimesta

uudelle pohjalle; Vensjin vakivaltainen integraatio toteutettiin ndennaisesti laillisin keinoin. °

Kaikkien edellamainittujen tapahtumien vuoksi aktiivinen ja passiivinen vastarinta alkoivat nostaa
Suomessa paatdan. Nuorsuomalaiset kuuluivat yhdessd nuorruotsalaisten kanssa perustuslailliseen
rintamaan, ja he olivat passiivisen vastarinnan puolella Suomen suhteessa Venajadn. Jokaisen puolu-
een kannattajista 10ytyi kuitenkin my6s aktivisteja. Vastarinta ilmeni mellakoina ja mielenosoituksina
, isinmaallisten julkaisujen levittdmisena seka asevelvollisuuslakkoina. Aktivismi huipentui kesikuus-
sa 1904, kun kenraalikuverno6ri Bobrikovista tuli suomalaisen aktiivisen vastarinnan siihen asti ken-
ties kuuluisin uhri. Hanet murhasi perustuslailliseksi tiedetty virkamies Eugen Schauman, joka viilit-
tomasti tekonsa jalkeen surmasi itsensi. Suomalaisten uhriksi joutui myos prokuraattori Soisalon-
Soininen, jonka murhasi myos yksityisesti toiminut ylioppilas Lennart Hohental helmikuussa 1905.
Myos helmikuussa 1904 puhjennut Vendjan - Japanin sota kuohutti mielia sekd Vensjalld ettid Suo-
messa. Sota keskeytti Vendjan jarjestelmallisen hyokkayksen kohti Suomen sisdistd itsendisyytta.
Vendjan huono sotamenestys johti levottomuuksiin koko valtakunnassa ja lopulta loka-marraskuun

vaihteessa myos Suomen yleistakkoon.

* Salokorpi 1988, 5.31-32

® Parmanen 1, 1936 s. 79-80

’ Jussila 1996, 5.67

¥ Taydellinen sensuurioikeus, suomalaisten karkottamisoikeus ja mahdollisuus kokousten kieltimiseen ks.
emt s. 65
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2.2 Suurlakko ja perustuslaillinen senaatti

Vengjilla puhkesi yleislakko 23.10.1905. Tasan viikkoa myohemmin keisari joutui antamaan
lakkolaisille periksi ja luopumaan rajattomasta itsevaltiudestaan duuman hyvaksi. Suurlakko levisi
Suomeen rautatieldisistd alkaen 30.10.1905. Samana paivand myontyvaisyyssenaatti pyysi ja sai
eron. Kansa kapinoi tsaarinvaltaa vastaan. Lakon paamadrdnd oli ensin laillisten olojen
palauttaminen, kunnes mukaan tulivat yhteiskunnalliset uudistustavoitteet etupdidssd sosialistien
vaatimuksesta. Tavoitteina olivat mm. eduskuntauudistus sekid yleinen ja yhtédlainen #inioikeus.
Perustuslailliset vaativat myds myontyvéisyyssuuntausta edustavien virkamiesten erottamista.
Tyovienliikkeen ja porvarillisten puolueiden ristiriidat karjistyivat lakon edetessa. Vaikka
perustuslailliset ja tyovaenliikkeen edustajat kummatkin kannattivat yleistd ja yhtalaista danioikeutta,
sen toteuttamisesta oli erimielisyytti. Perustuslailliset pitivdt ensisijaisena laillisten olojen
palauttamista, kun taas tyolaiset vaativat vallankumouksellista kansalliskokousta saatamaian uutta
perustuslakia. Perustuslailliset voittivat ja kenraalikuvernoén Obolenski nimitti perustuslaillisen

senaatin Leo Mechelinin johdettavaksi.

Suurlakon lopetti marraskuun manifesti (ns.vapausmanifesti), jolla keskeytettiin helmikuun manifestin
soveltaminen. On huomattava, ettei helmikuun manifestia siis kumottu kokonaisuudessaan, vaan sen
taytantoonpano ainoastaan keskeytettiin.'® Perustuslaillinen senaatti aloitti urakkansa 4. joulukuuta
1905. Ensimmaiisen kerran Suomessa vaihtui koko senaatti yhdelld kertaa. Se oli Suomen
ensimmainen puhdas puoluehallitus, jonka my6ta esiteltiin Suomen ensimmainen hallitusohjelma. Leo
Mechelin piti puheen senaatin toimintaohjelmasta suomeksi. Nain hin halusi korostaa, ettd suomen
kielen on saatava se asema, jonka se kansan enemmiston kielend ansaitsee. Téstd puheesta on
kuitenkin jaanyt virheellinen kisitys; itse asiassa jo myontyvaisyyssenaatin aikana suomen kieli nousi
senaatissa otkeuksiinsa. Mechelin kuitenkin pyrki kédantimain tilanteen perustuslaillisten
saavuttamaksi voitoksi."! Uudella senaatilla oli selvésti kansan enemmistén tuki takanaan.'> Senaatin
tairkeimpdnd tehtdvdnd voi pitdd eduskuntauudistuksen ja &danioikeusreformin valmistelua.
Perustuslailliset olivat kuitenkin jakautuneet sisdisestt mm. kielikysymyksen johdosta.

Nuorsuomalaiset eivét koskaan pitdneet sita niin tarkeana kuin ruotsalaiset.

’ Teljo 1949, s. 23
" Viitteet koko lukuun; Jussila 1996, 5.76-77, Apunen 1988, 5.191-199. Teljo 1949, 5.49-56
" Tyynild 1992, s. 311-314
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Eduskuntauudistuksessa yksi- ja kaksikamarisuuden edustajia 16ytyt kummaltakin puolelta. Karkeasti
voi sanoa, ettid varsinkin ruotsalaiset kannattivat kaksikamarista eduskuntaa halutessaan varmistaa
oman asemansa vihemmistond. Erimielisyydet kieli-, sosiaali- ja eduskuntauudistuskysymyksissa
hajottivatkin yhteisperustuslaillisen liiton eduskuntauudistuksen kynnykselld. Liitto perustui jo
alunperin 16yhésti yhdistavdan tekijdan; perustuslaillisia olivat kdytannossd kaikki, jotka eivat
hyviksyneet myontyvaisyyttd suhteessa Venijaan.”* Nuorsuomalaiset olivatkin jo marraskuussa 1905

irrottautuneet omaksi perustuslaillis-suomenmieliseksi puolueekseen.

Vanhasuomalaiset ja perustuslailliset kiistelivat siitd, kenen ansioksi marraskuun manifestin
sanamuoto ja eduskuntauudistuksen lupaaminen oli luettava. Loppujen lopuksi, perustuslaillisten
helpotukseksi, manifestin laatijaksi paljastui Leo Mechelin.'"* Sanomalehtia ei julkaistu suurlakon
aikana, joten Leinokin joutui siksi aikaa lomalle pakinoitsijan tehtavistd. Han ilmestyi lakon jalkeen
Helsingin Sanomiin 10. marraskuuta. Talléin hénkin innostui pohtimaan, keitd on kiittdminen
manifestista. Koska kiitoksen kohteesta et silloin vield ollut tayttd varmuutta, paatti Leino ironisesti,

ettd kaikki voisivat juhlia vain omaa itsedan."

Viimeistadn suurlakko kohotti Suomen tyovaeston arvoa puoluekartalla. Tyovaesto oli omalla

ratkaisevalla panoksellaan kukistanut vanhan jarjestelmdn. Sen vaatima eduskuntauudistus
yksikamarisen eduskunnan pohjalta oli saanut kansan keskuudessa niin suuren kannatuksen, etteivat
muiden puolueiden (varsinkaan ruotsalaisten) hajanaiset vastustajat voineet vastustaa uudistuksen
valmistelun aloittamista. Vaikka tyoviesto oli kdytannossd tehnyt kaiken tyon, porvaristo korjasi
koko potin ja muodosti senaatin. Senaattiin otettiin muodon vuoksi vain yksi sosialisti, salkuton
senaattori J. Kari, jota oma puolue piti petturina.'® Sosialistien ja perustuslaillisten ristiriidat
syvenivit syvenemistdan. Senaatin nimittimisen my6td ns. oppositiopuolue astui ensimmaisen kerran

kokonaisuudessaan aikaisemman hallituspuolueen tilalle."’

'* Blomstedt 1969, 5.200

13 Teljo 1949, 5.120-121

' Suomen kansanedustuslaitoksen historia 5, 1958, s.15
I* *Teemu’, HS 03.01.1906, Pakinat 2, 5.46-47

16 Suomen kansanedustuslaitoksen historia 5, 1958, s.37
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2.3 Puolueiden synty, kasvu ja organisoituminen

Puoluelaitos alkoi hahmottumaan 1860-luvulla. Taustalla oli eurooppalaiset aatevirtaukset, kansallis-
romantiikka ja kansanhengen korostaminen. Suomessa tdmé valtiollinen suuntaus sai nimen fenno-
mania. Suomalaisuusliikkeen isdni tunnetaan Yrjo(-Sakari Yrjo-)Koskinen. Han médritteli ensimmai-
sen kerran vuonna 1863 Helsingin Uutisissa fennomanian ‘valtiolliseksi puolueekst’, jolle suomikiih-
ko oli elintdrked. Fennomania my®6tiili Snellmanin ajatusta siitd, ettd valtio oli olemassa kansallishen-
gen ja oman kielen kautta. Fennomaniaa voi luonnehtia ehdottomaksi aatteeksi; koska se lahti kan-
sallisuusaatteen pohjalta, olivat kaikki muut aatteet sille epikansallisia.'® 1870-luvulla tapahtuneen
suomenkielisen lehdistén ldpimurron kautta fennomaanit siirtyivat kansan herédtyksestd varsinaiseen

toimintaan, agitaatioon.

1800-luvun puolueet olivat pidasiassa kielipuolueita. Ruotsalaiset jarjestaytyivat 1870-luvulla Vikin-
gen-lehden ympirille luoden pohjan mydhemmialle ruotsalaiselle puolueelle. Vapaamielisid aatteita
nousi puolustamaan Helsingfors Dagbladetin ymparille muodostunut liberaalinen ryhmé, jonka ei
voinut kuitenkaan sanoa muodostaneen puoluetta ennen vuotta 1880. Talloin liberaalit ryhmittyivit
Leo Mechelinin johdolla liberaaliseksi puolueeksi. He julkaisivat ensimmaéisen puolueohjelman Suo-
messa. Varsinaista organisaatiota ei haluttu luoda, ohjelmassa esitettiin vain mielipiteita, joiden toi-
vottiin puhuvan puolestaan. Viisi vuotta myéhemmin puolue oli jo kuihtunut ja sulautunut suurelta
osin ruotsalaiseen puolueeseen.'” Puolue jii kuitenkin historiaan juuri puolueena, joka julkaisi Suo-
men ensimmadisen yhtendisen puolueohjelman. Ohjelma muistutti hyvin paljon sanomalehtien paakir-

joituksia kertovan, ‘jutustelevan’ tyylinsa vuoksi:

”Monta tuiki tirkedd kysymystd on titd nykyd meidin maamme julkisessa eldmissa kes-
kustelun alaisena. Erilaiset mielipiteet juoksevat monella tapaa ristiin toistensa kanssa.
Puoluekiistoja ja lahkolaismieltd 16ytyy yllin kyllin. Mutta mitd menetystapaa todellisessa
valtio-eldmissi tahdotaan noudattaa ja voimaan saattaa, se ¢i astu kaikkialla esiin niin
selvisti ja tarkkaan, kuin asiain nykyinen tila siti vaatisi, ja kuin etenki tyontekoa varten
valtiopiivilla olisi tarpeellista.”*’

Kielipuolueiden aika kesti aina eduskuntauudistukseen ja sen myotd tapahtuneeseen puolueiden jar-
jestaytymiseen saakka. Kielikiistat saivat rinnalleen seka kysymyksen Suomen siséisestd itsendisyy-

destd Venajan otteen Kiristyessi ettd sosiaalisen kysymyksen, jonka padosassa oli lahinnd maaseudun

" Teljo 1949, s. 46
'8 Rommi 1964, 5.17-18
' Borg 1965. 5.9-10
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vaesto, varsinkin tilattomat ja makitupalaiset. Suomalainen puolue ei ollut aatteessaan ja toimintalin-
jojensa suhteen yksimielinen. 1870-luvun lopulla puolueen sisélla tapahtui ryhmitysté, kun sen sisaltd
jarjestaytyi radikaali oppositio kutsuen itsedin K.P.T.-ryhmiaksi’', jonka johtajina toimivat Lauri Ki-
vekais ja Jonas Castren. Heiddn ympirilldan toimivat kiinteasti myos Juhani Aho ja Arvid Jarnefelt.
Niama nuoren polven fennomaanit korostivat ensin kielikysymyksen ratkaisua, jonka jalkeen tulisivat
muut yhteiskunnalliset reformit.*> K P.T.-ryhmén johtajat muodostivat myshemmin nuorsuomalaisten
keskusjoukon. Suomalainen puolue sai ajan mittaan kilpailijoita sekd ruotsalaisista ettd 1880-luvulla

. . . sopse 23
suomalaisesta puolueesta irtautuneesta nuorsuomalaisten ryhmasta.

Passiivinen vastarinta nousi nuorten konkreettiseksi toimintasuunnitelmaksi vasta ensimméisen sor-
tokauden alkaessa 1899. Tdhan saakka nuoret ja vanhat olivat muodollisesti pysyneet yhdessa. Nuor-
suomalaisten vuoden 1894 ohjelmakin nahtiin vain erdanlaisen alaosaston kannanottona, ei oman
itsendisen puolueen ohjelmajulistuksena.”* Joulukuussa vuonna 1899 pidettiin viimeinen ‘vanhan’

suomalaisen puolueen kokous, johon myés nuorsuomalaiset osallistuivat.”
2.3.1 Vanhasuomalainen puolue

Vengjdn ote kiristyi jatkuvasti vuosisadan loppua kohti mentdessa. ‘Routavuosien’ lahestyessa van-
hasuomalainen puolue otti ohjenuorakseen myontyvyyslinjan venéldisia vallanpitdjia kohtaan. He
halusivat toimia yhteistyossa veniliisten kanssa ottaen huomioon Venajan intressit. Myontyvyys oli
heidan mielestddn paras keino saavuttaa omat tarkoitusperit. Téstd eivit ruotsalaiset ja nuorsuoma-
laiset pitdneet; he syyttivdt suomalaista puoluetta, vanhasuomalaisia, ‘Pietarin tien kulkemisesta’.®
Ensimméisten ‘routavuosien’ alkaessa Pietariin ei kuitenkaan ollut kulkemassa yhtendinen puolue.
Sen sisélld oli syvid ristiriitoja koskien suhtautumista Venijan laittomuuksiin, nuorsuomalaisten ja
ruotsalaisten kannattamaan passiiviseen vastarintaan seki kielikysymykseen tdssd uudessa tilantees-

27 -
sa.

* Puolueen ohjelma; Borg 1965, 5.12-20

*! kirjaimien K.P.T. on sanottu merkitsevan useita eri asioita; mm. ‘koko programmi toimeen’, ‘kansan pyh tahto’
sekd ‘Kivekkédn parhaat tappelutoverit’. Luukkanen 1994, s.29

** Rommi 1964, 5.20-22

> Tasta lahtien kutsun suomalaista puoluetta vanhasuomalaiseksi erotukseksi nuorsuomalaisesta puolueesta.

* Rommi 1964, 5.170-171

** Salokorpi 1988, .33

*% Salokorpi 1988, 5.17

' Rommi 1964, 5.335
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Tamén vuosisadan alussa vanhasuomalainen puolue pyrki tiivistiméian rivejaan, koska sen asema oli
heikentynyt perustuslaillisen rintaman v.1902 tapahtuneen perustamisen vuoksi. Bobrikovin murhan
jilkeen kesdlld 1904 vanhasuomalaiset jopa muuttivat kdyttdméadnsi sanastoa, ennen punaisena lan-
kana ollut ‘suomalaisuus’ korvattiin ‘kansanvaltaisuudella’. Télld pyrittiin kansan ajattelun yhtenais-
tamiseen.”® Se ei kuitenkaan onnistunut, siityvaltiopaivien vaaleissa puolueen kannatus romahti. Se
menetti enemmistonsi talonpoikais- ja pappissaddyssi, joita se oli hallinnut 1870-luvulta saakka.”
Suurlakon jilkeen my6s myontyviisyyssenaatti joutui eroamaan. Tappiot olivat raskaat koko vanha-
suomalaiselle puolueelle ja niiden edustamalle aatteelle. Sen vuoksi vanhasuomalaiset aloittivat kii-
vaan uudelleenorganisoitumisen. Tavoitteena puolueella oli vanhan valta-aseman saavuttaminen vii-
meistdan ensimmaisissd eduskuntavaaleissa. Vanhasuomalaisten puoluevaltuuskunta toimi jo kevaalla
1905 ja puolueen johto toimitti maaseudulle agitaattoreita kerdamadn potentiaalisia danestajia. Puo-
lue toimi my®s yhteistyossd tyovieston kanssa saadakseen puolueelleen koko kansan tuen.* Viimei-
set saatyvaltiopaivit olivat edellisten tapaan pettymys vanhasuomalaisille. Puolue ei kuitenkaan lan-

nistunut; se kohdisti katseensa eduskuntaan ja sen laajaan adnestajajoukkoon.

Vanhasuomalaiset aloittivat puolueohjelmansa laatimisen hyvissd ajoin. Valmistelu aloitettiin itse
asiassa jo ennen eduskuntauudistuskomitean asettamista, komiteasta ja uudistuksesta oli kuultu vasta
huhuja.’' Ohjelma pyrittiin tekemain mahdollisimman laajapohjaiseksi. Lokakuussa 1906 hyviksytty
ohjelma oli hyvin  yksityiskohtainen, sosiaalikysymyksissé jopa radikaali  varsinkin
torpparikysymyksen suhteen. Ohjelma sisilsi laajan maalaisohjelman, jossa esitettiin konkreettisia
toimenpiteitd maaseudun tilattoman vieston parantamiseksi’’> Muut puolueet pitivat
vanhasuomalaisen puolueen ohjelmaa selvdni dinestdjien kosiskeluna ja taantumuksellisen takin
kaantamisend ensimmdisten eduskuntavaalien wvuoksi. Olipa totuus mikd tahansa, ohjelma oli
huomattavasti yksityiskohtaisemmin ja harkitummin laadittu kuin esimerkiksi ruotsalaisten ja
nuorsuomalaisten vastaavat ohjelmat. Sen avulla oli hyva lahted tavoittelemaan paikkoja

ensimmaiseen eduskuntaan.

* Salokorpi 1988, 5.52-53

¥ emt., 5.57

*emt., 5.61, 69-70

3! Borg 1965, 5.28

32 Puolueen ohjelma; Borg 1965, 5.40-54
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2.3.2 Nuorsuomalainen puolue

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, vanhasuomalaisesta puolueesta irtautui 1880-luvulla nuorten
ryhmi, joka ei pitdnyt kielikysymystd niin tarkednd kuin vanhat. Heitd kiinnosti enemménkin
eurooppalaiset aatevirtaukset, kulttuuri ja vapaamielisyys. Nuorsuomalaisten ympérille muotoutui
varsinainen kulttuuriryhma; sen kannattajia olivat mm. Juhani Aho, Minna Canth, Arvid Jirnefelt,
Santeri Ivalo, J.H.Erkko, Kasimir ja myohemmin myos Eino Leino. Edelld mainittujen henkildiden
vuoksi nuorsuomalaisia kutsuttiin usein lisdnimelld ‘kirjailijapuolue’. Nuorsuomalaiset ryhmittyivit
vuonna 1889 toimintansa aloittaneen Péivilehden ympérille. Valtiopdivilla 1891 nuorsuomalaiset ja
ruotsalaiset alkoivat lahentyd toisiaan huomatessaan, ettd vanhasuomalaisen puolueen valta oli
murrettava.”> Nuoret vaativat kielitaistelun syrjéyttamisti ja keskittymistd valtiollisen aseman
vahvistamiseen. 1890-luvulla nuorsuomalaiset keskittyivat daniotkeuden laajentamiseen asteittain
koskien pikkuhiljaa kaikkia kansalaisia. Puolue jopa laati oman ohjelmansa vuonna 1894. Ohjelma oli
huomattavasti kehittyneempi ja yksityiskohtaisempi kuin liberaalien v. 1880 ilmestynyt, Suomen
ensimmainen varsinainen puolueohjelma. Ohjelmassa lahestyttiin passiivisen vastarinnan periaatteita
korostamalla perustuslakien loukkaamattomuutta. Myos edelld mainittu 4anioikeuskysymys ja

Suomen sisdinen itsendisyys nousivat ohjelman keskeisiksi teemoiksi.

Ruotsalaisten ja nuorsuomalaisten liittoutuminen perustuslailliseksi rintamaksi tapahtui vuoden 1902
lopun kokouksessa. Rintama koostui hyvin heterogeenisesta aineksesta, useimmiten nuorsuomalaisia
ja ruotsalaisia ei yhdistanyt muu kuin varsin [6yhdsti madriteltavd perustuslaillisuuden kasite. He
kuitenkin katsoivat liittoutumisesta saatavan hyodyn haittoja suuremmiksi. Perustuslaillinen rintama
kasvatti kannatustaan vuosisadan alussa vanhasuomalaisen puolueen aseman samalla heiketessi.
Perustuslailliset korjasivat suurlakon voiton hedelmit. He muodostivat senaatin Leo Mechelinin
johdolla ja satvat viimeisilld saatyvaltiopdivilli enemmiston kaikissa saadyissd. Puolue oli kuitenkin
jakaéntunut kahtia  sisdisesti. Radikaali oikeisto, ‘padskyset’, kannattivat ehdotonta
perustuslaillisuutta ja yhteistyotd ruotsalaisten kanssa sekd tunsivat vastenmielisyyita erityisesti
sosialisteja kohtaan. Rauhallinen Stahlbergin luotsaama vasemmisto, ‘varpuset’ taas painottivat

sosiaalisen ohjelman tirkeyttd ja yhteistyoti vanhasuomalaisten ja maalaisliiton kanssa.*® Oikeisto

3 Rommi 1964, 5.108
> Luukkanen 1994, 5.32
3% Luukkanen 1994, .36
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muodosti nuorsuomalaisen puolueen sisalld enemmiston. Ehdoton perustuslaillisuus meni sosiaalisen

kysymyksen edelle.

Eduskuntauudistukseen ja sen myota tapahtuvaan aanioikeuden laajentamiseen nuorsuomalaiset
valmistautuivat modernisoimalla vuoden 1894 ohjelmaansa. He tekivat kuitenkin tyonsa kiireelld ja
tuloksena oli ylimalkainen ja maltillinen ohjelma.*® Puolue, joka syytti vanhasuomalaisia
maltillisuudesta, syyllistyi  sithen huomaamattaan itse. Ensimmaiisiin  eduskuntavaaleihin
nuorsuomalaiset lihtivit itsevarmuutta uhkuen. Edellisten vaalien ja suurlakon mukanaan tuoman
menestyksen huumaamina nuorsuomalaisilta jai kuitenkin huomaamatta maaseudun vieston ongelmat
ja tyovdeston kasvava kannatus. Vaalien tulos osoitti nuorsuomalaisille, ettd he olivat ajastaan
jaljessd; sosialistit ja sosiaalikysymyksen hyvin huomioon ottanut vanhasuomalainen puolue miehitti

suuren osan eduskunnan penkeista.
2.3.3 Ruotsalainen puolue

Ruotsalainen puolue ryhmittyi 1870-luvun alussa Vikingen-lehden ympirille. Ryhma oli aluksi hyvin
pieni akateeminen dlymystojoukko, joita kutsuttiin skribentisteiksi. Varsinaisesti ruotsalainen puolue
tuli varteenotettavaksi tekijaksi puolue-elamassd kuitenkin vasta 1880-luvulla, kun liberaalisen
puolueen edustajat sulautuivat ruotsalaiseen puolueeseen. Puolue vaikutti siatyvaltiopaivilld
vuodesta 1882 lahtien. Puolue aloitti organisoitumisen hyvissd ajoin, ensimmaiinen ruotsalaisen
puolueen yleinen puoluekokous pidettiin jo vuonna 1896. Kysymyksessd oli tuolloin suomalaisen
puolueen esittima varallisuussensuksen alentaminen valittaessa jisenia porvarissaatyyn.”’
Kokouksessa asetettiin delegaatio, josta muodostui vihitellen puolueen yhdyselin, joka toimi aina

puoluekokoukseen 1906 saakka.

Yhteistyd nuorsuomalaisten kanssa perustuslaillisessa rintamassa siirsi ruotsalaisen puolueen
itsendistda puoluetoiminnan kehittamista. Kevain 1906 kuluessa puolueelle esitettiin  eri
ohjelmaehdotuksia. Puoluekokous pidettiin toukokuussa. Ruotsalaisen puolueen sisilld vaikutti kaksi
erillistd ryhmaa, maltillinen oikeisto, jota voitiin kutsua porvarilliseksi keskustaksi ja porvarillinen

radikaali vasemmisto, jolla oli hyvin vahva sosiaalinen viritys.*® Kokouksesa nimi ryhmit riitelivat
J yv. ry

* Puolueen ohjelma; Borg 1965, 5.54-64
*" Borg 1965, 5.65
*¥ yon Bonsdorff 1956, 5.69
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etupadssa puolueen nimesta. Lopulta péatettiin perustaa laaja, koko (ruotsinkielisen) kansan yhteen
kokoava puolue, Ruotsalainen kansanpuolue, jolla olisi kiinted puolueorganisaatio ja joka ajaisi
etupéissi kielikysymyst4 ja suomenruotsalaisen vieston intresseja.” Ohjelma oli kokonaisuudessaan,
varsinkin sosiaalisen ohjelman kohdalla, kompromissiehdotus. Ohjelma otti kantaa myos tasa-arvoon

ja naisen asemaan seka yksityisessa ettd julkisessa elamassa:

”"Med erkidnnande av samma ratt for kvinna som fér man att gora sig géllande i stats- och
samhillslivet, vill Svenska folkpartiet befordra sidan rittslig och ekonomisk
omgestaltning av kvinnans stillning inom dktenskap, familj, kommun och stat, som stir i
overensstimmelse med hennes politiska myndigblivande, hirutinnan tillgodoseende alla
kvinnors intressen oberoende av samhillsstillning, *

On huomattava, ettd saman ohjelman suomenkielisessd versiossa ‘hennes politiska myndigblivande’
on suomennettu ‘hanen valtiollisessa suhteessa tdysi-ikdiseksi tuloksi’. Tdama oli ajalle hyvin

tyypillinen kaannos, useimmiten vieraskielinen polit-sanasto suomennettiin valtio-johdannaisilla.*'

Adnioikeusuudistus vihensi ruotsalaisen kansanpuolueen mahdollisuuksia lisitd tai edes pitaa ylla
entista kannatustaan. Laajat, suomenkieliset adnestdjajoukot olivat tulleet vaaliuurnille jaddakseen.
Ensimmaisten eduskuntavaalien tulos ei ollut ruotsalaisille yllatys, mutta sithen ei oltu myoskain
tyytyvdisid. Osasyy huonoon menestykseen saattoi kuitenkin olla suppea sosiaalinen ohjelma.
Ruotsalainen kansanpuolue oli korostanut ohjelmassaan kielikysymystd kisitellen sosiaalista
kysymystd vain ohimennen. Sosiaalisen ohjelman puuttuminen véhensi ruotsalaisilta ainakin

maalaisvieston dénet.
2.3.4 Sosialidemokraattinen puolue

Suomeen perustettiin ensimméiset tyovaenyhdistykset 1880-luvun alkupuolella. Niiden toimenkuvaan
kuului aluksi ainoastaan puolueeton valistustyo. My6hemmin tyovaenyhdistykset pyrkivat toimimaan
vaaliyhteistyossa porvarillisten puolueiden, varsinkin nuorsuomalaisten kanssa. Tydvaenpuolueita oli
syntynyt Saksan vuoden 1863 ensimmaisen uudenaikaisen tydvaenpuolueen jélkeen tasaista tahtia.
Tamén Saksan yleisen tyovéenliiton vuonna 1891 julkaisemasta Erfurtin ohjelmasta tuli useimpien

Euroopan tyovienpuolueiden ohjelmien esikuva.*> Suomeen perustettiin valtakunnallinen itsendinen

3 emt., s.105

“ emt., 5.398

*' ks. kappale ‘Poliittinen ja valtiollinen’

“> Suomen tysvienliikkeen historia (STH) 1976, 5.23
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tyovienpuolue heindkuussa 1899, kun Suomen tyovienpuolueen ohjelma hyvaksyttiin Turussa.
Ohjelma® oli varsin lyhyt ja hyvin varovainen periaatteelliselta osalta, siini viitattiin vain
epamadraisesti sosialistiseen aatteeseen. Tama sen vuoksi, koska jasenistolld ei juurikaan ollut
kasitystd sosialismista ja aatteen korostaminen karkottaisi epdvarmat Addnestdjat pois
tyovaenpuolueen vaikutuspiirista. Myos kiristynyt tilanne Vendjan suhteen helmikuun manifesteineen

. . . . 44
aiheutti varovaisuuden ohjelmassa.

Varsinainen, ohjelman kannalta merkittava puoluekokous saatiin pidettyd nelja vuotta myohemmin,
vuonna 1903 Forssassa.® Tillsin tyévaenpuolue otti kayttoon nimen Sosialidemokratinen puolue
Suomessa (SDP). Puolue sitoutui revisionistisesti varittyneeseen marxismiin, ohjelman aatteellinen
pohja oli Erfurtin ohjelmassa, mutta se noudatti tarkoin Itdvallan tyovden vuoden 1901 Wienin
ohjelmaa. Tyoviestolld ei ollut lainkaan vaikutusvaltaa saity-yhteiskunnassa, koska dinioikeus oli
sidottu varallisuuteen. Taman vuoksi ohjelma esitti &dadnioikeuden saavuttamisen puolueen

tarkeimmdksi tavoitteeksi.

”Sosialidemokratinen puolue Suomessa pyrkii samoin kuin sosialidemokrattiset puolueet
muissakin maissa vapauttamaan koko kansaa taloudellisen riippuvaisuuden, valtiollisen
alaikiisyyden ja henkisen holhuunalaisunden kahleista,”*°

Vuosien 1904-05 aikana puolue kasvatti kannatustaan ja kehitti organisaatiotaan Suomessa
ennennikemittomalla tavalla. Silla oli laaja, kylatasolle ulottuva aikaansa nahden tehokas
organisaatio. Taméan vuoksi tyovaenliike onnistui osallistumaan suurlakkoon niin suuressa maarin
kuin se loppujen lopuksi teki. Suurlakossa saavutettu taisteluvoitto antoi tyovaenliikkeelle sen
kaipaamaa auktoriteettia ja mahdollisuuksia uusiin toimintamuotoihin. Lakon jilkeen pidetyssa
ylimaarsisessa puoluekokouksessa se paitti olla osallistumatta —sadtyvaltiopéivivaaleihin.*’
Eduskuntauudistus ja &inioikeuden laajentaminen antoivat kuitenkin SDP:lle mahdollisuuden
hyodyntdd laajaa, organisoitunutta kannattajakuntaansa. Sosialistien kannatus oli laajaa ennen
kaikkea maaseudulla, kun enemmisto torpparivdestostd liittyi sosialisteihin. Puolue sai  tehda
vaalityotd suhteellisen rauhassa, kun vanha- ja nuorsuomalaiset keskittyivat kaivamaan maata
toistensa alta. Porvaristo ei herdnnyt ajoissa huomaamaan, ettd sosialistit olivat ottaneet heidin

paikkansa. Porvarilliset puolueet pitivit edelleen ensimméisten eduskuntavaalien kynnykselld toisiaan

“ Puolueen ohjelma; Borg 1965, s. 28-29
* STH 1976, 5.51

* Puolueen ohjelma; Borg 1965, 5.31-35
* emt, s.31

7 STH 1976, s.61
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pahimpina vihollisinaan. Tamé antoi sosialisteille mahdollisuuden vaalityohon ja auttoi heitd

voittamaan ensimmaiiset eduskuntavaalit murskaavin luvuin.

2.3.5 Maalaisliitto

Erillisen maalaispuolueen perustamisesta Suomeen keskusteltiin alkuvuodesta 1906. Puolueen
perustamisen tarve ei suinkaan ollut ainutlaatuinen Euroopassa. Talonpoikaisvieston
jarjestaytyminen ja puolueen perustaminen 1900-luvun alussa oli ennen kaikkea pohjois- ja
itaeurooppalainen ilmid. Puolueajatus reagoi porvarillisia ja sosialistisia aatteita ja ndiden myo6ta
tapahtuneeseen yhteiskunnan kahtiajakoa vastaan. Myos teollistumisen ja kaupungistumisen
vastustus olivat maalaispuolueiden perustamisen takana.** Puolueajatus ei suinkaan lihtenyt
pelkastaan negatiivisista, vastustuksen lahtokohdista. Maalaispuolueita perustettiin tietenkin ennen

kaikkea puolustamaan maalaisvdeston tarpeita ja etuja modernisoituvassa yhteiskunnassa.

Saatyvaltiopaivajarjestelma ja talonpoikaissaddyn olemassaolo olivat aikaisemmin eliminoineet
tarpeen uuden puolueen perustamiselle. Vaalit toimitettiin enemmistOperiaatteella ja edustajat
valittiin maantieteellisin perustein. Valitsijoina toimivat maaseudullakin varakkaat tilalliset, tilattoman
vaeston laajeneva joukko jai ilman puolestapuhujia. Lapualla Runebergin péivand pidetyssi
kokouksessa esitettiin ensimmdisen kerran julkisesti ajatus suomalaisen maalaispuolueen
perustamisesta. Vanhasuomalaisen osuustoimintaliikkeen isdé Hannes Gebhard esitti ohjelman ja
toimintalinjan télle uudelle puolueelle. Tavoitteena oli toimia nuorsuomalaisten ja vanhasuomalaisten
valissd. Maalaispuolueaate levisi pikkuhiljaa Etela- ja Keski-Pohjanmaalle. Paikallisia maalaisliittoja

perustettiin kevaan ja kesén 1906 aikana, useimmiten vanhasuomalaisen puolueen alaosastoiksi.*

Syyskuussa 1906 pidettiin sekd Suomen Maalaisvaeston liiton perustava kokous Oulussa etti Etela-
Pohjanmaan Nuorsuomalaisen Maalaisliton kokous Kauhavalla ja Laihialla. Tuloksena oli kaksi
erillista maalaispuoluetta. Perustavin ero nédiden kahden valilla oli se, ettd Suomen Maalaisvieston
liitto halusi toimia itsendisesti, riippumatta muista puolueista ja valtakunnalliselta pohjalta. EPNM
taas oli nimensd mukaan vapaassa yhteistyossi nuorsuomalaisten kanssa ja edusti ennen kaikkea yhti

maakuntaa.’® Ensimmaiseen eduskuntaan SML sai yhdeksin edustajaa ja nuorsuomalaisten kanssa

“* Hakalehto 1986, s. 205
* Hakalehto 1986, 5.68, 74 ja 88
*° Hakalehto 1986, 5.136
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liitossa ollut EPNM yhden, kun nuorsuomalaisten listoilta valittu Santeri Alkio ‘loikkasi” EPNM:n
edustajaksi.”’ Heikohko vaalimenestys osoitti erillisille maalaispuolueille, etti yhdistyminen olisi
kannatuksen vuoksi valttdmaton. Puolueet yhdistyivatkin Tampereen kokouksessa tammikuussa
1908. Vendjan kiristyvd ote ja toisten ‘routavuosien’ alkaminen saivat yhdistyneessi
maalaispuolueessa aikaan tehokkaan yhtendistymisen. Yhteinen ohjelma saatiin aikaan kuitenkin

vasta marraskuussa 1908.%
2.4 Eduskuntauudistus ja ensimmiinen eduskunta

Suomen valtiopéivit oli viimeinen nelisdédtyinen kansanedustuslaitos Euroopassa. Muissa maissa
yleisimmaéksi oli muodostunut kaksikamarijarjestelmd Englannin johdolla. Kansanvaltaisin laitos
eurooppalaisista suurvalloista oli kuitenkin Ranskalla, jonka molempien kamarien jisenet olivat
kansan valittavissa. Miesten yleinen vaalioikeus oli tavallisesti kdytossd, mutta mikdan Euroopan
maa el ollut vield myontényt naisille vaalioikeutta. Yksikamarisia eduskuntia oli ennen Suomen

uudistusta vain Bulgariassa, Kreikassa ja Serbiassa.”

Suomessa uusi senaatti asetti heti kaikista puolueryhmistd kootun eduskuntauudistuskomitean.
Uudistusta alettiin késittelemadn valtiopaivilla kevaalla 1906. Uudistuksessa vaadittiin lopulta
yksikamarisuutta, vain aatelissdadyssé sitd vastustettiin laajemmin. Olosuhteiden pakosta heidin oli
kuitenkin pakko hyviksya yksikamarisuus. Ylahuoneen korvikkeeksi perustettiin suuri valiokunta.
Aésnioikeutta laajennettiin niin, etti #anioikeutettujen médrd nousi noin kymmenkertaiseksi
saatyvaltiopdivien vaaleihin verrattuna. Ikérajaksi &inestettiin kiivaan keskustelun jilkeen 24
vuotta.> Uudistuksen my6tia myos naisille myonnettiin vaalioikeus- ja kelpoisuus. Uudistuskomitean
puheenjohtaja Hermanson oli ainoa, joka vastusti sitd loppuun saakka ‘objektiivisista syista’.>’
Eduskunnan ja senaatin suhteet eivit uudistuksen myotd muuttuneet, senaatti oli edelleenkin

polittisesti vastuunalainen vain hallitsijalle. Hallitsija silytti itselldan laajan lainsaddantovallan ja

eduskunnan hajotusoikeuden.

*! Hakalehto 1986, 5.201-203

>2 Puolueen ohjelma; Borg 1965, 5.98-106

> emt., 5.22-24

> Teljo 1949, 5.65-68

** Suomen kansanedustuslaitoksen historia 3, s.82
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Ensimmaiset yksikamarisen eduskunnan vaalit pidettiin maaliskuussa 1907. A4nestamassi kavi yli 70
% aédnioikeutetuista, eli noin 899 000 aanestdjdd.’® Naisia kaikkiaan 762:sta ehdokkaasta oli 62.
Heista 19 valittiin Suomen ensimmaisind naisina eduskuntaan.’’ Vaaleissa koettiin suuri yllitys;
sosialidemokraateista tuli eduskunnan ylivoimaisesti suurin puolue (80 paikkaa 200:sta).
Vanhasuomalaiset saivat yllittden jopa 59 paikkaa. Nuorsuomalaiset (24/200) ja ruotsalainen
kansanpuolue (26/200) joutuivat pettymdin pahasti. Perustuslaillisten sanottiinkin jadneen padosin
paakaupunkilaiseksi virkamiehistén ja porvariston kannattamaksi aatteeksi.*® Porvaristossa luultiin
yleisesti, ettd sosialidemokraatit saisivat korkeintaan 20-30 paikkaa. Itse sosialidemokraatit
havittelivat jopa ehdotonta enemmist6d. Puoluevastakohdat olivat ensimmaiisessd eduskunnassa
adrimmaisen jyrkit; ei riittanyt, etta perustuslailliset ja vanhasuomalaiset taistelivat keskendin, vaan

mukaan oli tullut myds sosialidemokraattinen puolue, jonka ‘herraviha’ oli syva.

Ensimmdisen eduskunnan ja perustuslaillisen senaatin valilla oli huomattavia ristiriitoja. Suurin niista
oli tietenkin tdysin erilaiset (puolue)poliittiset voimasuhteet. Eduskunta oli huomattavasti radikaalim-
pi kuin senaatti. Sosialistit ja vanhasuomalaiset syyttivat senaattia tahallisesta jarrutuksesta ja saa-
mattomuudesta uudistuksien ldpiviemisessd. Selvimmin ristiriita tuli nakyviin sosiaalisessa kysymyk-
sessd ja vakijuomalainsdadannossd, kun eduskunta yritti hyvéaksya yleisen kieltolain taysin omasta
esityksestaan, senaattia kuulematta.” Jos senaatti ja eduskunta olivat asioista eri mielts, niin loytyi
erimielisyyttd myos eduskunnan sisalta, sekd puolueiden siséltd ettd valiltd. Mielipiteet jakautuivat
kolmeen eri leiriin padpuolueiden kesken, eikd hittoutumistakaan eri kysymysten tiimoilta kaihdettu.
Vendjan -kysymyksessi perustuslailliset toimivat valittavind osapuolena sosialistien ja vanhasuoma-
laisten keskelld; toisaalta he vaativat perustuslaeissa kiinni pysymista, mutta halusivat samalla vilttaa
sosialistien valilld uhkaaviakin eleita Vendjad kohtaan. Kysymyksessd sotilasmiljoonista vanhasuo-
malaiset antoivat tukensa perustuslailliselle senaatille ja esitys hyvéksyttiin sosialistien vastustuksesta
huolimatta. Toisinaan senaatti sai eduskunnan enemmiston puolelleen, mutta vain siksi, koska edus-

kunnan eri puolueet olivat niin eripuraisia keskenaan.*’

3¢ mm. Parmanen 4, 1941, 5.880

37 Naisedustajat puolueiden kesken; 9 sosialidemokraattisen, 6 vanhasuomalaisen, 2 nuorsuomalaisen ja yksi seki
ruotsalaisen puolueen ettd maalaisliiton edustajina; Sihvonen 1995, s.2-4

%% Jussila 1996, 5.78

* Teljo 1949, 5.210-213

% Teljo 1949, 5.214-216
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Perustuslaillinen senaatti sai muodollisen epaluottamuslauseen vuoden 1908 valtiopéivilla, kun
eduskunta hajotettiin kesken toimikautensa ja Mechelinin senaatille myonnettiin ero.*’
Perustuslailliset kompastuivat omaan hyvéauskoisuuteensa; he luottivat sithen, ettd perustuslailliset

ainekset pysyisivat myos Vengjalla vallassa. Nain ei kuitenkaan heidian epaonnekseen kéaynyt.

2.5 Suomen ja Venijin suhteista

‘Routavuosien’ vilissa, heti vuoden 1905 vallankumouksen jdlkeen vanhoilliset saivat yliotteen
Vendjdn duumassa. Vengjalld hajotettiinkin ensimmainen duuma jo heindkuussa 1906. Suomen
perustuslaillisen senaatin oli siis turha odottaa sieltd tukea vapaamieliselle politiikalleen. Senaatti
kuitenkin saavutti ldhimmit tavoitteensa Vendjalld vallitsevista taantumuksellisista aatteista
huolimatta. Senaatti joutui kuitenkin koetukselle; sen toimintamahdollisuudet vahenivét ja pitkian
tahtaimen suunnitelmat vaikeutuivat. Eduskunta ja senaatti oli kumpikin muodostettu erilaisten
poliittisten voimasuhteiden mukaisesti, ja sekin aiheutti osaltaan ongelmia. Vaikka Venijalld
hajotettiin toinenkin duuma kesdkuussa 1907, ei hallitsija ollut vield kayttanyt hajotusoikeuttaan
Suomen eduskuntaan. Ensimmaiistd kertaa suurlakon jdlkeen venildiset vallanpitajat puuttuivat
Suomen valtiolliseen tilanteeseen vuonna 1908. Vendjan ote Suomesta kiristyi; haluttiin estds vuoden
1905 kaltaiset lakot ja saada terroristit kuriin.®” Suomeen ei yksinkertaisesti luotettu Venajalld.
Perustuslaillinen senaatti ja ensimmainen eduskunta hajotettiin avoimella kirjeelld keisarilta
04.04.1908.% Tista lasketaan toisten ‘routavuosien’ alkaneen. Pian sen jilkeen Leino lahti

ulkomaille. Kirjeessaén L. Onervalle han tunnusti vasymyksensé:

”Mini en usko endi tulevaisuuteen, en meiddn maassa, en muualla, en ylipddnsi. Mina
tiedan, ettd ne elimin-arvot, joita mind puolestani pidin pyhimpind, joita olen seurannut
sikali kuin olen voinut, eivit koskaan tule olemaan yleisiz.”*

Venijan ylivalta oli tunnusomaista Suomen valtioelaman murroksen aikana. Venéliisilld vallanpitéjilla
oli ratkaiseva paitosvalta kaikissa tirkeissd asioissa. Usein he sivuuttivat Suomen eduskunnan
paatokset ja ehdotukset kayttaessdan valtaansa. Toisaalta mm. sanomalehdistollda oli suhteellisen
vapaat kadet kirjoittaa valtiollisista asioista ennakkosensuurin postamisen jalkeen vuonna 1906. Jopa

Vengjian duuman arvostelu sallittiin tietyssd madrin. Venaldisistd pahansuovasti kirjoittaminen oli

' Apunen 1988, 5.237-238
62 Tyynild 1992, 5.325

® Teljo 1949, 5.234-241

% Leino: Kirjeet... 1960, 5.15
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kuitenkin edelleen kiellettyd.  Vendlaiset jarruttivat tehokkaasti Suomen yhteiskunnallista
uudistumista. Toisaalta Vendjan ylivallan voi katsoa estdneen valtiollisen kriisin syntymisen, tai
ainakin sen vakivaltaisen puhkeamisen eri puolueiden ja yhteiskuntaluokkien valilla.
Yhteiskunnallisen uudistumisen laajeneminen ja demokratian muutenkin hidas kehitys pysahtyivit

kokonaan toisten ‘routavuosien’ alettua.®

% Teljo 1949, 5.241-242
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3. PUOLUEELLINEN LEHDISTO VALTIOLLISENA MURROSAIKANA

Suomenkielisen sanomalehdiston historia on lyhyt, mutta hyvin intensiivinen. Ensimmaéisen
suomenkielisen sanomalehden, Suomenkielisten Tieto-Sanomien nédytenumero painettiin vuoden
1775 syyskuussa. Lehdessé painotettiin maataloutta, yleissivistavia aiheita seka koti- ja ulkomaiden
tapahtumia.® Lehti lakkasi ilmestymastd vuoden 1776 lopussa ‘ulottuvaisten ostajien’ puutteessa.
Lukutaidon opettaminen rahvaalle alkot toden teolla luterilaisen kirkon vaatiessa lukutaitoa kaikilta
ja edistden kansankielistd kirjallisuutta. Kuitenkin Ruotsin vallan aikana Suomessa ilmestyi ainoastaan

kaksi sanomalehted.®’

1800-luvun alussa, Suomen ja Ruotsin ‘teiden erotessa’, Suomessa ilmestyi ainoastaan yksi
sanomalehti, Abo Tidning. Pikkuhiljaa perustettin uusia lehtid, mutta vasta 1840-luvulla
suomenkielinen lehdisto alkoi nousta ruotsinkielisen rinnalle. Vuoden 1850 kieliasetus katkaisi
suotuisan kehityksen, mutta jo vuosikymmenen lopussa suomenkielisen lehdiston asema vahvistui.
Suomen kielen asema vahvistui ja kehittyi sanastollisesti, eikd vihiten kehittyvan sanomalehdistén
ansiosta.”® Snellmanin suomalaiskansallinen julistus nostatti uuden aallon suomenkielisen lehdiston
historiassa. Venaldiset eivit kuitenkaan katsoneet suopein silmin suomalaisten kasvavaa liberalismia
ja nationalismia;, venildisten silmissd Snellmankin ndytti kommunistilta.Sensuuri kiristi otettaan.
Krimin sodan my6td avoimempi uutisointi tuli kuitenkin valttamattomaksi ja Snellman nousi jélleen
omalle paikalleen. Suomettaresta tuli levikiltdan suurin suomenkielinen lehti ja sen myotd lehdiston

vaikutusvalta noteerattiin jopa hallituksen taholta.*

1800-luvun jélkipuoliskolla sanomalehdistd nykykielella politisoitui ja kielestd sekd puolueesta tuli
sanomalehden kannan ja jossain madrin myos yleison maarittavid tekijoitd. Uudet aatesuunnat
vaativat omat danenkannattajansa, mutta uusia ryhmid syntyi myds dinenkannattajien ymparille.
Myos valtiopéivien koollekutsuminen vuonna 1863 aiheutti valtiollisen eldméan vilkastumista.
Lehdiston paajako kulki kielessd; lehdet oli jaoteltu suomen- ja ruotsinmielisiin, fenno- ja
svekomaanien #inenkannattajiin. Fennomaanit keskittyivdt ennen kaikkea kansallisen identiteetin

luomiseen , kun taas svekomaanit puolustivat luonnollisesti ruotsinkielista sivistysta.” Vasta Vensjin

% Suomen lehdist6n historia 1, 1988, 5.54-56
" emt., 5.68

% emt., 5.246-247

% emt., 5.247-248

0 emt., 5.399-400



26

otteen kiristyessa vuodesta 1890 alkaen joutui sanomalehdisto toden teolla ottamaan kantaa siihen,
miten Vendjaan tulisi suhtautua. Tastd alkaa varsinaisesti puolueellisen sanomalehdiston

hahmottuminen.
3.1 Puolueellisen sanomalehdiston synty

Vuosisadan alussa valtiollisen murroksen vuosina kielitaistelu oli kithkeaa ja suhtautuminen Venijain
oli sekd repinyt puolueita hajalle ettd yhdistanyt niitd. Sekd vanha- etti nuorsuomalaiset olivat
muiden puolueiden tapaan viela ns. kaaderipuolueita, jotka olivat ryhmittyneet ldhinni
valtiopdivamiesten ja sanomalehtien ympérille. Puolueita sanan nykyisessd merkityksessd niistd tuli
kuitenkin vasta eduskuntauudistuksen jalkeen niiden organisoitumisen myotd. Koska puolueet eivit
siis vield olleet pystyneet kokoamaan kannattajiaan saman katon alle, sai lehdistd taméin tehtdvin.
Sanomalehdistd toimikin tehokkaasti laajempien kansanjoukkojen mobilisoijana. Nuor- ja
vanhasuomalaisilla oli kummallakin takanaan runsaslukuinen ja vahva lehdist6. Nuorsuomalaisten
laajalevikkisin lehti oli Paivalehti, vuodesta 1904 alkaen Helsingin Sanomat, ja vanhasuomalaisten
paa-aanenkannattajana toimi Uusi Suometar. Uusi Suometar oli ensimmadinen ja aikanaan myos
ainoa, jonka levikki ulottui ympari koko maan.”' Vuosisadan alussa koettiin Suomessa lehdiston
kiivas laajenemiskausi, erityisesti suurlakon jalkeen vuonna 1906, jonka jalkeen se hidastui ja paattyi

vuoden 1908 jilkeen.”

Nuorsuomalaisilia oli eniten puolueista danenkannattajia. Nuorsuomalaisia sanomalehtid olivat muun
muassa Turun Sanomat, Tampereen Sanomat, Karjala sekd Hameen Sanomat. Lehtien runsaus ei
ollut pelkéstaén laajan kannatuksen osoitus. Se kertoi myos siité, ettei puolue ollut kovin yhteniinen.
Tamén vuoksi Helsingin Sanomia ei voinut oikeastaan kutsua puolueen pai-danenkannattajaksi,
vaikka se olikin puolueen laajalevikkisin sanomalehti. Paatoimittajalla oli hyvin ratkaiseva rooli
lehden valitsemassa linjassa.”” Nuorsuomalaisella puolueella ei ollut niin suurta maardysvaltaa
lehtiensa kirjoitteluun kuin vanhasuomalaisilla. Siksi nuorsuomalaista lehtimiesté voikin kutsua hyvin
vapaaksi kirjoittajaksi suhteessa puolueeseensa. Puolueen johdon vaikutusyrityksid vaikeutti

puolueen sisdinen kahtiajako, mutta vahintaén yhta paljon sen liberaali ndkemys sananvapaudesta ja

! Suomen lehdiston historia 1, 1988, s.482

"2 emt, 5.16

3 Uuden Suomettaren paitoimittajina toimivat v. 1871-1906 FK Viktor Lofgren (Lounasmaa) ja v. 1906-1913 FT
Ernst Nevanlinna, ks. Suomen lehdiston historia 7, 1988, s. 201. Helsingin Sanomien paitoimittajina olivat v. 1905-
06 tohtori Heikki Renvall jav. 1906-08 FM Severi Nuormaa, ks. Suomen lehdiston historia 5, s. 130
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sen toteuttamisesta lehdistossd.”* Uuden Suomettaren asema puolueensa pai-ainenkannattajana ei
juurikaan ollut kiistanalainen. Lehti noudatti puolueensa keskusjohdon ohjeita hyvin tarkasti. Se
julkaisi tarkeimmat poliittisista asioista kertovat artikkelinsa vasta sen jilkeen, kun
puoluevaltuuskunta oli ne tarkastanut ja hyvaksynyt julkaistavaksi. Lehted saattoi kutsua puolueensa

liehuvaksi lipuksi, aikaisemmin jopa sen selkirangaksi.”

Lehdiston vaikutusta yleisen mielipiteen muodostumiseen on vaikea osoittaa. Toisaalta lehdistén voi
sanoa toimineen mielipiteen muokkaajana, toisaalta sen tulkitsyjana. Usein vaikutus on kuitenkin
varsin vahdinen, ainakin mielipiteen totaalisen muuttumisen kannalta. Lehdiston roolia voisikin
kuvata ennemmin mielipiteen vahvistajana kuin sen muuttajana. Tama pitdd paikkansa
puoluelehdiston kohdalla myos siten, ettd lehden lukijakunta kannatti jo valmiiksi puoluetta, jonka
ddnenkannattajana lehti toimii. Lehdiston aseman mielipiteen muokkaajana ja tulkitsijana voi sanoa
kasvaneen 1900-luvun alussa, lehtien lukumaaran ja levikin kasvun myota.”® Ena4 lehdet eivit olleet
pienen etuoikeutetun piirin omaisuutta, vaan ne kuuluivat suomalaisten arkipaivian muun muassa

varallisuuden, lukutaidon ja yleisen sivistyksen kasvun myota.

Poliittiseksi voimaksi lehdistd maaritellddn silloin, kun puolueet, painostusryhmit tai muuten
avainasemassa olevat henkilot kayttaviat yhteiskunnallista asemaansa hyvakseen esittdessidin
vaatimuksia lehtien sivuilla harjoitettavan polititkan suunnasta ja tyylistd. Vaikutusvalta piilotetaan
usein myo0s rivien viliin, kun esimerkiksi paskirjoitus on kirjoitettu jonkun ‘vaikutusvaltaisen isdannin’
suulla ja siind vihjaillaan asioista, jotka tapahtuvat poliittisen elimin sisapiirissa.”’ Vuosisadan
vaihteessa ennen puolueiden organisoitumista lehdet toimivat erdinlaisina puolueohjelmina ja
puoluetta kokoavina organisaatioina. Ne méarittelivat sivuillaan puolueen konkreettiset tavoitteet ja

toimintasuunnitelman.
3.2 Sensuurin vaikutus sananvapauteen

Sensuurin funktio ennen ja jilkeen ‘routavuosien’ oli vallitsevien olojen arvostelun tukahduttaminen.

Tai ainakin arvostelun tiytyi pysytelldi tiukasti valtion (venildisten) sanelemissa puitteissa.”

74 Suomen lehdistén historia 2, 1987, s. 72-77
7 emt. s. 57, 64

76 Lahtinen 1972, 5.176

77 Eskola 1967, s. 44-56

’® Suomen lehdistén historia 2, 1987, s.14
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Sensuurin vaikutus sananvapauteen oli huomattava. 1890-luvun alussa kenraalikuvernoori sai
yksinoikeuden pdittid lehtien lakkauttamisesta kokonaan tai méaraajaksi. Sadnnot olivat valjat; lehti
voitiin lakkauttaa jo pelkdstaan siksi, jos se jostain syystd antoi kenraalikuvernoorille aihetta
tyytyméattomyyteen. Sensuurin kohteena oli paitsi kirjoitusten aiheet, myos tapa, jolla asioita
kasiteltiin.” Bobrikovin aikana sensuuri oli tiukimmillaan. Hzn piti Suomea kulttuurimaana, jossa
sanomalehdilld oli laaja lukijakunta ja niiden vaikutusvalta suuri. Venidjan ja Japanin vilinen sota
aiheutti erillisen sotasensuurin voimaansaattamisen. My0Os useita ldnsieurooppalaisia lehtia kiellettiin.
Vuosisadan alussa Vendjan ja Suomen viliset suhteet joutuivat taysin syrjain lehtien palstoilta juuri
sensuurin vuoksi. T4lloin kirjoituksissa kaytettiin kuitenkin erilaisia kiertoteitd; vertauskuvia, runoja
sekd historiallisia muisteloita. Naista kaikista hyvanid esimerkkind on Eino Leinon runo ‘Helsinki
sumussa’ vuodelta 1899. Kun kirjoitettiin maiden valisistd suhteista, symboliikkka lainattiin usein

historiallisista tai raamatullisista kertomuksista seki viitattiin luonnonvoimiin.*

Lehtikirjoittelu vapautui kaytinnossd huomattavasti Bobrikovin kuoltua. Sensuuria  kiytettiin
kuitenkin yha, ennakkosensuurikin poistettiin tosiasiallisesti vasta vuonna 1906. Varsinkin
kirjoituksia, joissa seurattiin suomalaisten mielialoja ja niiden kehittymists, kiellettiin runsaasti.®’
Venaldisista ei saanut kirjoittaa tavalla, joka saattaisi aitheuttaa suomalaisissa antipatioita heitd
kohtaan. Sensuurin vuoksi pakinoitsijat joutuivat rajaamaan tarkasti aiheet, joista he voivat kirjoittaa.
Taman vuoksi Leinokin joutui ohittamaan monet nykyisin ulkopolititkkaan luokiteltavat kysymykset
ja pysyttelemddn Suomen sisdisissa asioissa. Lehdet olivat avainasemassa puolueiden valilla
kaytivassd sodassa. Vaatimukset sananvapaudesta jaivat kuitenkin valilld vain periaatteen tasolle.
Tasta hyvand esimerkkind ovat ilmoitus- ja tilausboikotit, joita perustuslailliset kohdistivat
suomettarelaisten lehtiin, mm. Aamulehteen vuonna 1905.%* Boikotit aiheuttivat lehdille suuria
taloudellisia vaikeuksia. Uuden Suomettaren boikottikin kesti vuosia, aina ensimmadisiin
eduskuntavaaleihin saakka.*® Lehdisto siis syyllistyi itse samaan, mistd se syytti venaldisten sensuuria
; sananvapauden rajoittamiseen. Ne olivat kuitenkin itse jossain maérin sokeita omalle toiminnalleen,

eivitka pitdneet sitd lainkaan epéilyttavana.

7 Suomen lehdiston historia 1, 1988, 5.440
8 Suomen lehdiston historia 1, 1988, 5.591
8 Leino-Kaukiainen 1984, s.39 ja 139

82 Lahtinen 1972, 5.176-181

¥ Salokorpi 1988, s. 64



29

4. EINO LEINO LEHTIMIEHENA

Armas Eino Leopold Lonnbohm oli vasta 12 -vuotias, kun hénen runonsa ‘Kajaanin linna’ julkaistiin
Himeen Sanomissa.** Runon julkaisun jilkeen Kasimir -veli risti nuorimman veljensi Eino Leinoksi.
Tamain jalkeen Leino julkaisi runojaan seki teatteriarvostelujaan enemman tai vahemman saannolli-
sesti koulun lehdissd. Jo 15 vuoden ikidisend hian paisi julkaisemaan runojaan Hameen Sanomissa,
Nuoressa Suomessa seka Piivilehdessa. Varsinainen tilaisuus lehtityohon Leinolle avautui hianen
aloittaessaan opintonsa Helsingissd vuonna 1895. Leinoa vetivdt puoleensa Nuorsuomalainen klubi
seki Piivilehden piiri, joissa toimi aktiivisesti my6s hinen veljensa Kasimir Leino.* Jilkimmainen
esittelikin paivalehtelaisille veljensi sanoin : ‘Ille faciet’.* Yliopisto-opinnot jaivit Leinolta kesken ja
ensimmainen runokokoelma ‘Maaliskuun lauluja’ ilmestyi jo vuonna 1896. Leinolle oli jo selvinnyt,
ettd runouden kieli oli ainoa vapaa kieli, sithen ei sensuuri ylettdnyt runoudessa kaytettyjen metafori-
en ja allegorioiden ansiosta.®” Vuonna 1898 Leino perusti Kasimirin kanssa kaksi kertaa kuukaudessa
ilmestyvan Nykyaika -lehden. Se painotti yleismaailmallista ajattelutapaa, ihmiskunnan yhteisti sivis-
tystyota ja sita, ettd jokaisen ithmisen Suomessa olisi seurattava ja otettava oppia omasta erityisalas-
taan ulkomailla. Lehti kaatui talousvaikeuksiin vajaan kahden vuoden kuluttua syntymastddn. Vii-
meistadn silloin paljastui kuitenkin Leinon l4pi elaménsd noudattamat periaatteet, kanta, jonka hin

itse madaritteli ‘maailmankansalaisuudeksi’:

”...olla enemmin ihminen kuin siityldinen, enemmén yhteissuomalainen ja kansalainen
kuin puolueen, heimoveren tai maakuntahengen ruumiillistuma, enemmin vield maail-
mankansalainen kuin Suomen kansalainen, enemméin ihmiskunnan edustaja kuin méaara-
tyn rodun tai kielen tulkki tai -ainakin yhti suuressa marin.”*®

Tasta sitaatista ndkyy hyvin Leinon kulttuuriradikalismi. Han vastusti Suomen saityjakoon perustu-
vaa yhteiskuntaa ja halusi suuntautua enemmén Eurooppaan. Suomen rajojen sisapuolelle jaaminen
kauhistutti hantd. Leinon vot sanoa olleen harvoja suomalaisia kulttuuriradikaaleja ja kosmopoliitteja.
Seuraavana vuonna Leino perikin veljensd paikan nuorsuomalaisten Péivalehdessd, kun Kasimir lihti
Maaseututeatterin johtajaksi.*’ 20 -vuotias Leino sai vakituisen paikan nuorsuomalaisten laajalevikki-

simmasta lehdesta. Hanesta tuli Paivilehden teatteri- ja kirjallisuusarvostelija.

84 Kasimir -veli tosin paranteli ranoa ja lehden paatoimittaja oli Eino Leinon vanhin veli, O.A.E. Lonnbohm,
L.Onerva 1932 1,s. 55

8 Kuriositeettina; Kasimir Leino avusti viimeising aktiivisina vuosinaan Uutta Suometarta. Ks. Niiniluoto 1989, .39
% »Hin on sen tekevd.” , L.Onerva , 1932 1, s. 121-123

¥ emt. s.111

% emt. 5.162-164

% emt s. 169
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4.1 Taustaa ‘Teemulle’

Leinon ensimmdiiset pakinat ilmestyivat Péivalehdessd helmikuussa 1900, nimimerkilld ‘Mikko
Vilkastus’. Pakinoiden ote oli yleisesti kirjallis-taiteellinen. ‘Mikon’ merkittavimmaksi pakinaksi
nousi ‘Tuhmuuden ylistys’, joka oli hinen jarjestykseltddn neljas pakinansa Paivalehdessd. Jo silloin

hén sivalsi kollegaansa ‘Mattia’ Uudesta Suomettaresta:

"Ylistetyt olkoot ne, jotka tuhmuutta ja pimeyttd kansaan kylvivat. Silld heidat pitaa
‘Suomettaren Mateiksi’ kutsuttaman.”*°

Valtiollisluonteisia pakinoita alkoi Leinolta ilmestyd vasta vuonna 1902. Talldin hén alkoi
kirjoittamaan mm. sanomalehdista ja siitd, kuinka niissd ei puhuta asioista suoraan niiden oikeilla
nimilla. Han kritisoi niitd samasta, kuin myohemmin ‘korkeamman politiikkan harjoittajiakin’;
tietoisesta salaperdisyydestd ja asioiden salailusta®® Politiikka-késite ilmestyi ensimméisen kerran
pakinoihin Leinon omalla nimelld kirjoittamaan pakinaan ja siind hén koki politiikkan hyviksi ja

hyodylliseksi:

”Ja he istuttivat hineen paljon hyvid ja hyodyllisid asioita, uskonnollisia, siveellisii,
kansantaloudellisia, opettivat hinelle politiikan ja puolue-eldmén péfpiirteet ja niyttivit
hinelle, mitenka hinen oli hy6dytettiva isinmaata ja ihmiskuntaa.”

Paivilehden ympirille oli kerdantynyt ns. uushenkistd yleisod, jonka myota maariteltiin lehden suunta
ja toimintaohjeet. Péivalehden kantavia aatteita olivat kansanvaltaisuus ja vapaamielisyys. Kasitteind
paivilehtelaisyys ja nuorsuomalaisuus toimivat pian rinnakkain.” Paivilehteen Leino kirjoitti aina
sithen saakka, kunnes se lakkautettiin kesédlla 1904. Naenndinen syy lakkautukseen saatiin erdisti
allegorisesta paakirjoituksesta 'Juhannuksena'. Kirjoituksen sanottiin rikkovan 31:sta ja 33:tta

pykilas. ™ Lehden kuolinkirjoituksen kirjoittaja (joka ei kuitenkaan ollut Leino) tunsi:

” Alati vaanivan voimakkaan ja kostonhimoisen iddn pimeyden uhkan.”

Samalla kirjoittaja kuitenkin totesi, etta:

* *Mikko Vilkastus’, Piivalehti 27.02.1900; Pakinat 1, s. 36

*! “Mikko Vilkastus®, Paivalehti 30.01.1902; Pakinat 1, 5.45. Korkeasta politiikasta ks. viite 64
°2 Eino Leino, Paivilehti 19.12.1902; Pakinat 1, 5.110

% Rytkonen 1, 1940 5.242-251

* Rytkonen 3, 1949, 5.272
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“Meiti se ei pelota, meitd se ei lannista, me tieddmme, ettd niin pian kuin sen mitta
on tiysi, valo sen - kukistaa.”®

Tosiasiallinen syy lehden lakkautukseen oli kuitenkin kenraalikuverndori Bobrikovin murha kesalla
1904. Piivalehti ja nuorsuomalaiset sanoutuivat siitd irti korostaen, ettei puoluetta ja lehted voi
laittaa vastuuseen yksityisen, perustuslailliseksi tunnustautuvankaan henkilon tekemdstd teosta.
Venilaiset kuitenkin tiesivit, ettd Paivalehti oli passiivisen vastarinnan suomenkielinen ahjo.”® Asiaa
el auttanut myoskain se, ettd vanhasuomalaisetkin leimasivat perustuslailliset syylliseksi murhaan.

Nain vield vuosi murhan jalkeen:

”-oli yhi useampi liittoutuneista toiminnassaan hywiksynyt periaatteen, etti

laittomuutta on oikeus laittomuudella wastustaa. Wuosi 1904 toi mukanaan

waltiollisen murhan ja waltiollisen murhayrityksen, eikd kukaan tahtone kieltdd, etta
kumpainenkin teko heritti myétatuntoisuutta liittoutuneitten parissa. -Todistawampi on
heidin ddnettdmyytenss, kun ei yksikdin ole tahtonut tahi rohjennut lausua suoraa
moitteen sanaa aatetowerin ilkityosta.””’

Paivalehti lakkautettiin lopullisesti, mutta Eino Leino ei halunnut luovuttaa. Tamé kavi ilmi hinen

runostaan, jonka han kirjoitti lehden lakkautuksen johdosta:

” -ja vaikka te viette mun kielenikin,
niin eldi lauluni ihanin

taman polttavan poveni alla I”*

Paivilehden seuraajaksi perustettiinkin valittomasti Helsingin Sanomat, jonka palkkalistoilla Leino

jatkoi pakinoitsijana ja kriitikkona.

4.2 Leino Helsingin Sanomien pakinoitsijana

Leino pakinoi Helsingin Sanomissa aluksi nimimerkilli 'Mikko Vilkastus'” ‘Teemu’ aloitti
pakinointinsa alkuvuonna 1905. Helsingin Sanomat kohosi nopeasti maan suurimmaksi ja
laajalevikkisimmaksi sanomalehdeksi. Tdhan se ei olist pystynyt ilman Péivilehden luomaa

kannatuspohjaa. Helsingin Sanomien vaikutus oli sekd valitontd ettd vilillista. Se vahvisti ja

** Rytkonen 3, 1949, 5.272

% Rytkonen 3, 1949, 5.135-136

*7 US:n pakirjoitus 30.07.1905

% Rytkénen 3, 1949 5.139

% Leino otti kaikki kolme pysyvinti nimimerkkidin ‘Mikko Vilkastus', ‘Teemu’ ja 'Sepeteus’ Aleksis Kiven Num-
misuutareista.
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muokkasi lukijoiden mielipiteitd seké tuki samaa poliittista suuntausta edustavia maaseutulehtiz.'”
Vuodesta 1905 tuli Leinon pakinoitsijanuran tuotteliain. Han kirjoitti lehteen vuoden aikana peréti
105 pakinaa. Maard oli huomattavasti suurempi kuin hinen kollegallaan ‘Matilla’, jonka ‘Kirjeita
Helsingistd’ sai lukea Uudesta Suomettaresta ainoastaan sunnuntaisin. Leino aloitti ‘Teemuna’
aikana, jolloin nuorsuomalaiset olivat suositun oppositiopuolueen asemassa. Asetelma oli hénelle
otollinen, koska hin kiytti hyokkaystd puolustuskeinonaan. Han kéytti ahkerasti parodiaa ja satiiria
puuttuessaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Héin ei sadstdnyt sanojaan arvostellessaan

vanhasuomalaisia;

” Suomettarelaiset eivit nimittiin kosi vuoroin noita kahta kaunista asiata

[ruhtinaan- ja kansansuosiota], vaan yhtaikaa. He kaéntyvit alamaisella

kumarruksella ruhtinaan puoleen ja vakuuttavat: Hyvi ruhtinas, armollinen

ruhtinas, pysykid paikoillanne. Suomen kansa on teille ikuisesti kiitollinen. Mutta he
kdantyvat myoskin samalla kansan puoleen kumartaen, jos mahdollista, vieldkin
syvemmin: Hyvi kansa, armollinen kansa, paistikdd meidat takaisin Senaattiin, Me
olemme niitd oikeita todellisia sosialisteja. Puolueen kanssa, joka ndin hyvin osaa
kumarruksen vaikean taidon, on mahdoton kilvoitella. Se on hors concours.””

Omaa puoluettaan ja sen periaatteita Leino ei yleensd esitellyt; nuorsuomalaiset olivat Leinolle
kaikkea sitd, mitd vanhasuomalaiset eivit: laillisia, kansanvaltaisia ja vapaamielisia. Han pyrki
hyviksyttimdan nuorsuomalaisten ideologian ja oman asemansa puolueessa, viime kidessi koko
nuorsuomalaisten olemassaolon kritisoimalla  vastustajiensa  vanhasuomalaisten toiminnan.
Puolustusasemiin Leino joutui vasta suurlakon jalkeen, kun perustuslaillinen Mechelinin senaatti astui
ohjaksiin. Senaatin on sanottu olleen ensimmadinen poliittinen senaatti, olihan koko senaatti
ensimmdisen kerran muodostettu jonkin poliittisen periaatteen, tilla kertaa perustuslaillisuuden

12 Oman puolueen jouduttua hallitusvastuuseen Leinon pakinat harvenivat huomattavasti.

pohjalta.
Hin piti oppositioasemasta, koska han oli tottunut taistelemaan vallassa olevaa mielipidesuuntaa
vastaan. Han ei myoskdan ollut enda niin tyytyvéinen puolueeseensa kuin ennen. Hin joutui jopa
huomauttamaan nuorsuomalaisia vapaamielisyyden puutteesta.'” Leino oli pakinoillaan kuitenkin
jatkuvasti vahvasti mukana suomalaisten taistelussa sortoa vastaan. L. Onerva kiteytti hyvin Leinon

roolin tissi taistelussa:

”Kenties ei kukaan ole tyystin pohjaan asti ajatellut sen tosiasian kauaskantavaa
kansallista merkitystd, etti Suomessa pitkind sanan ja kansan vapauden sortovuosina,
jolloin passiivinen vastarinta oli ainoa mahdollinen, oli tissi rintamassa sellainen ritari

19 Rytkonen 3, 1949 5.276-277

1T “Teemu’, HS 11.11.1905; Pakinat 2, .8

'2 Blomstedt 1969, 5.200

'% mm.’Teemu’, HS 04.01.1906; Pakinat 2, s.50 ja HS 02.12.1906, Pakinat 2, s.78
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peloton ja moitteeton kuin Eino Leino, joka aina oli valmis taistelemaan valtiollista,
yhteiskunnallista ja uskonnollista taantumusta vastaan.”'**

Leinon vaikutusta lukijoidensa mielialothin on vaikeaa osoittaa suoraan. Yrityksen puutteesta hénta
el kuitenkaan voi syyttad; hinen tarkoituksenaan voi sanoa olleen suomalaisten mielialojen

nostattaminen Vendjan vallan alla.
4.3 Leinon aatteellinen eurooppalainen tausta

Leinon ideologinen viitekehys Suomen rajojen ulkopuolelta 16ytyy hénen ‘oppi-isiensd’, muun
muassa Friedrich Nietzschen, Georg ja Edvard Brandesin'®, August Strindbergin sekd Henrik
Ibsenin keskuudesta. Ketddn heistd hin ei kuitenkaan tuntenut henkilokohtaisesti, ihaili vain heidin
toitaan ja ajatuksiaan imien heiltd vaikutteita omaan tuotantoonsa. Leinolla ja hdnen ‘oppi-isilldan’ oli
hyvin samankaltaisia kasityksia politiikasta ja yhteiskunnasta. Esimerkiksi Leinon yhteiskuntakauhu

oli hyvin pitkalle nietzschelaista, kuten Hella Wuolijoki kirjoitti:

”Leinollekin tuli ajoittain suoranainen vhteiskuntakauhu. Hén eli ‘Jenseits vom Gut und
Bose” - Nietzschen armosta. Yhteiskunta ei saanut sithen sekaantua, jos hin suvaitsi
lahtea hiiteen.”'*

Leino oli sitd mieltd, ettd ihmiset eivat synny luonnostaan yhteiskunnan jasenind, kansalaisina. Hin

halusi ihmiset pois yhteiskunnasta.'”” Mihin, sita hén ei kertonut.

Strindbergilld ja Leinolla oli yhtd myonteinen késitys politilkasta. Kumpikaan ei yhdistanyt siihen
mitaan juonitteluun tai kieroiluun viittaavaa. Strindberg jopa kirjoitti, miten huonosti voisi kidydi, jos

ihminen jéattaytyisi poliittisen elamén ulkopuolelle:

”...s4 undrar man, i synnerhet om man stir utanfor allt politiskt liv: d4r Grundlagen
upphavd, ar forfattningen kriinkt, har hir varit en statskupp fore 7%

Strindberg myos kritisoi Karl XI:n valtiomiestaitoja. Han yhdisti valtiotaidon ja politiikan

harjoittamisen toisiinsa, ja niitd ei Karl XI:1la hanen mielestdin ollut lainkaan:

'“*L.Onerva 1932 1,5.258

'% Edvard Brandesilta ei 16ytynyt merkittivii politiikkakésitteistod tihin tutkimukseen
1% Wuolijoki 1947, 5.104

"“"ks. edellinen viite
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”..K [Karl XI] aldrig fort nigon politik, aldrig anat vad statskonst var, utan endast for

pampen.”'*®

Henrik Ibsenilla painvastoin oli hyvin pejoratiivinen kasitys politiikasta ja poliitikoista. Naytelméassaan
‘En Folkefiende’ hin kirjoittaa, etteivit poliitikot saa suojella mitadn tdssd maailmassa. Han myoskin

kirjoitti politiikasta hieman ironisoiden, késittaen politiikkan ovelaksi toiminnakst:

”Politiken er jo hovedsaken i livet - eller for et blad iafald; og vil jeg fa folk med mig pa
frigorelse og fremskridt, s mi jeg ikke skraemme dem ifra mig. Nar de finder en slig
moralsk fortaelling nedenunder i bladkaerlderen, si gér de villigere med pa det, vi trykker
ovenfor; - de blir ligesom mere trygge.”''°

Suurpolitiikan (den store politik) Ibsen kasitti valtioiden valiseksi, ‘virallisekst’ politiikaksi, nykyisin
ulkopolitiikaksi nimitettavéksi toiminnaksi. Kirjeessadn Georg Brandesille Ibsen tunnusti, ettd hin ei

hyvaksynyt politiikkaan eika puolueisiin sekaantumista:

”Jeg far mere og mere bekraeftelse pé, at der ligger noget demoraliserende i at befatte sig
med politik og i at slutte sig til partier. Under alle omstaendigheter vil jeg aldrig kunne
slutte mig til et parti, som har majoriteten for sig. Bjornson siger: majoriteten har altid ret.
Og som praktisk politiker md man vel sige si. Jeg derimod m& nodvendigvis sige:
minoriteten har altid ret.”'"!

Sitaatista ndkyy selvisti Ibsenin tunneperdinen suhtautuminen politiikkaan; hdn ymmarsi kaytannon
poliitikkoja, mutta ei itse halunnut samastua heihin. Han halusi olla aina vihemmiston puolella. Han

ei myoskaan uskonut politiikkan vapauttavaan voimaan eika vallanpitajien hyvantahtoisuuteen:

”Men jeg er jo riktignok en hedning ogsd pa det politiske omrade, jeg tror ikke pa
politikens frigorende makt, og pd magthavarens uegennyttighed og gode vilje stoler jeg
heller ikke meget.”''*

Leinon ja Ibsenin suhteessa politiikkaan on kuitenkin jotain samanlaista; kumpikin suhtautui
politiikkaan hyvin tunneperiisesti. Leino kylla perusteli innovatiivisen ideologin lailla, miksi han on
oikeassa ja vastustajansa védarassia. Loppujen lopuksi hantakin ajoi hyvin pitkilti ainoastaan tunne
siitd, ettd hanen edustamansa ideologia oli moraalisesti ainoa oikea. Hanen vastustajiensa,

vanhasuomalaisten, ideologian han halusi osoittaa epamoraaliseksi.

1% Strindberg 1910, s.14

1% emt., 5.56

"% Ibsen 1882, 5.99, 104

"' Breve fra Henrik Ibsen, 03.01.1882 til Georg Brandes, 5.99-100
112 emt., 28.03.1884 til Bjornsjerne Bjornson, s.131-132
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Georg Brandes kirjoitti politiikasta myonteiseen tai neutraaliin siavyyn. Han kaytti poliitikkoa ja
valtiomiestd synonyymeind ja liitti poliittisuuteen myoOnteisia médreitd kirjoittaessaan Friedrich

Gentzista:

7] politisk Henseende betegner han med skarp Bevidsthed den klare Reaktion, og han skyr
ikke som andre hykleriske Reaktionaere Ordet.”'"?

Brandes halusi myoskin nahdd runouden ja politilkan myonteisen yhteyden. Héanelle kaytannollinen
(praktiskt) ei ollut yhti pejoratiivinen médre kuin Ibsenille. Han kirjoitti my6skin hieman

viheksyvain savyyn poliisimiehista, jotka eivit kasittaneet politiikkaa lainkaan:

“Men politimanden kunde ikke opfatte et Ord on Politik og opgav snart skuffet Forsoget
for at vende sin Sporernaese andestens hen.”'"*

Mutta Ibsenin lailla ei Brandeskaan pitinyt puolueisiin sekaantumista ja puoluepolitiikkaa lainkaan

arvossa. Tama kavi ilmi hanen kirjoittaessaan runoilija Byronista:

”...Byron ikke son Digter politisk og religiost har taget Parti. Han har gjort det i end
hojere Grad end Schiller, der heller ikke i politisk Henseende kunde regnes til et
Parti...”'**

Brandesin ja Leinon politiikkakasitys oli yllattavan samanlainen. Heitd yhdisti kulttuuriradikalismi ja
kumpikin heista piti politiilkkaa arvossa. Heiddn suhteessaan puoluepolitiikkaan on kuitenkin
huomattava ero. Leino piti itsedan puolueeseen sitoutuneena jo lehtimiestyonsd vuoksi. Han ajoi
nuorsuomalaisia aatteita ja piti kenties itseadn poliitikkona, jopa puoluepoliitikkona, kirjoittaessaan
nuorsuomalaisten  ddnenkannattajaan Helsingin ~ Sanomiin. Han ei  kritisoinut  yleenss
puoluepolitiikkaa. Brandes painvastoin piti puoluepolitiikkaa pejoratiivisena kasitteend, vaikka oli
Leinon lailla ryhmittynyt puoluelehden, radikaalisen Politiken-lehden ympirille. Jo nimestad voi
paatelld, etta lehti kirjoitti polititkasta eikd Georg Brandes, lehden piirissd toimiva kriitikko ja

esteetikko, ollut voinut vilttya politiikalta eikd puoluekannalta, jota lehti edusti.

Yksi Leinon esikuvista oli Friedrich Nietzsche, jonka kirja-arvosteluja han kirjoitti Helsingin

Sanomiin. Heidén kasityksensd politikkasta ja politikoinnista kuitenkin erosivat toisistaan

'3 Brandes 1, 1906, s.478
"4 Brandes 2, 1906, 5.299
115 Brandes 3, 1907, 5.506
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huomattavasti. Nietzsche kritisoi valtiomiesten harjoittamaa suurpolitiikkaa. Hinen mukaansa teko

oli suuri vain, jos sen takana oleva ajatus oli suuri:

- was liegt daran, dass wir Vorsichtigeren und Zuriickhaltenderen einstweilen noch nicht
vom alten Glauben lassen, es sei allein der grosse Gedanke, der einer That und Sache
Grosse giebt. Gesetzt, ¢in Staatsmann brichte sein Volk in die Lage, furderhin ‘grosse
Politik’ treiben zu miissen, fiir welches von Natur schlecht angelegt und vorbereitet ist: so
dass es néthig hitte , einer neuen zweifethaften Mittelméssigkeit zu liebe seine alten und
sicheren Tugenden zu opfern...”''

Nietzsche ei myoskidn nihnyt politikointia myonteisena asiana, kuten Leino, vaan piti sitd (Uuden

Suomettaren tapaan) hyodyttoména:

”-gesetzt, ein Staatsmann verurtheilte sein Volk zum ‘Politisiren’ iiberhaupt, wihrend
dasselbe bisher Besseres zu thun und zu denken hatte und im Grunde seiner Seele einen
vorsichtigen Ekel vor der Unruhe, Leere und lirmenden Zankteufelei der eigentlich
politisirenden Vélker nicht los wurde...”""”

Lyhyesti sanottuna; Nietzsche kannatti kulttuurin, ei imperiumin suuruutta. Kulttuurin suuruutta
kannatti my6s Leino, puhuen kulttuurisuomalaisuudesta korostaen omaa kieltda ja rikasta
kulttuurielaimaa. Hanen mukaansa ne tekivdt Suomesta kukistamattoman kansakunnan.''® Toinen
asia, jonka Leino allekirjoitti Nietzschen ajatuksista, oli maailmankansalaisuus. Kumpikin korostivat

ihmisten olevan etupiidssid maailman-, ei oman valtionsa kansalaisia.

Eino Leinon ja hénen 'oppi-isiensa’ poliittisten kasitteiden kaytto oli hyvin paljolti samanlaista. Nama
literaattipoliitikot kayttivit poliittisia késitteistd hyvin itsendisesti, puoluekannastaan ja ehkd jopa
vallitsevista normeista vilittamattd. Eino Leinolle oli kuitenkin ominaista politiikan ja politikoinnin
kaikkinainen hyvaksyminen ja puolustaminen. Hénen ja Georg Brandesin tavat kiyttda poliittisia

kisitteitd muistuttivat eniten toisiaan.

4.4 Leino ja pdivinpolitiikka

Eino Leinon kannanotot paivinpolittisista kysymyksisté olivat hyvin kirkevid. Hinelld oli sanottavaa

jokaisesta uudistuksesta ja tapahtumasta. Varsinkin eduskuntauudistus ja d4nioikeuden laajentaminen

'1° Nietzsche 1968, s. 189

"7 ks. ed. viite. “Politisiren’ on suomennettu v. 1873 (Godenhielm) ‘jutella waltioasioista’ ja vuonna 1916 (Goden-
hjelm) “politikoida’, tai ‘jutella valtioasioista’.

"8 1 eino (toim. Aarre M.Peltonen) 1991, s. 54
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saivat hinet pakinoimaan. Han kannatti politiikkan tilan laajentumista ja halusi samalla kritisoida

vastustajiaan sen huomiotta jattamisesta.

Leinon pyrkimys vaikuttaa lukijoihinsa hyvén ja pahan, oikean ja vdardn vastakkainasettelulla nikyi
hyvin selkedsti. Tasta hyvéind esimerkkind voisi olla ‘Teemun’ pakina ‘Téanéin ja huomenna’ ensim-

maisten eduskuntavaalien kynnyksella:

”Onko meidén seisottava kannallamme vai my¢nnyttavi ? Onko laki kaikkialla ja joka ta-
pauksessa pyhini pidettivi vai rikottava ‘olosuhteiden mukaan’ ? Oliko Linderin senaatti
oikeassa vai maanpakolaiset ? Tekivitko santarmikuvern6orit oikein vai védrin ? Miti pe-
riaatteita tahtoo Suomen kansa vastaisten kohtaloiitensa johdossa seurattaviksi 7"

Tassa han pyrki toteuttamaan innovatiivisen ideologin tehtavad paheksua vastustajansa toimintaa ja
tekoja. Esimerkiksi ‘olosuhteiden mukaan’ -kisitteelld oli ‘Teemulle’ pejoratiivinen merkitys, jonka

héan halusi pejoratiiviseksi myos muiden silmissa.

Leinon mielipide eduskuntauudistuksesta ja &4inioikeuden laajentamisesta oli selkei. Hinen
mielestaan Suomi saavutti vapautensa ja suuruutensa juuri ndiden muutosten avulla. Hinen
mielestdaan yksimielisyyden saavuttaminen oli vilttimitontd  ja vahemmiston oli taivuttava
enemmiston tahtoon. Hieman yllattaen hdn myos kiitti tyOvdestdd sen perddnantamattomuudesta

120

eduskuntauudistuskysymyksessd.”~ Naisten ddnioikeudestakin hanelld oli mielipide. Vaikka hin ei

ollutkaan danekis tasa-arvotaistelija, asettui han hiljaa naisten dénioikeuden kannalle:

”Kukaan ei sen [senaatin] sddtdmisti lacista voi endi sanoa, ettd ne ovat herrojen lakeja .
Naisten dé4nioikeus ja vaalikelpoisuus tekee sen, ettei niitd enédd voida sa noa my6skian
miesten laeiksi . Ne ovat koko Suomen kansan lakeja, joita koko timé kansa on valmis
vaaran uhatessa puoltamaan.”''

Eduskunnan ja senaatin suhteet eivdt uudistuksen myotd muuttuneet, senaatti oli edelleenkin
poliittisesti vastuunalainen vain hallitsijalle. Hallitsija sailytti itsellddn laajan lainsaddéntovallan ja

eduskunnan hajotusoikeuden.

Leinolle sosialistien voitto ensimmdisen eduskunnan vaaleissa tuli tdytena yllityksenid. Hin ei

suurlakon jalkeenkadn tahtonut tunnustaa sosialidemokratian nauttivan laajaa kannatusta kansan

""" “Teemu’ HS 15.03.1907; Pakinat 2, 5.100
20 “Teemu’, HS 03.01.1906, Pakinat 2, 5.46-47
"2 “Teemu’, Hametér 11.01.1906 ja Laatokka 13.01.1906; Pakinat 2, s.56
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keskuudessa. Tdmin todisti muun muassa hinen pakinansa ensimmadisten eduskuntavaalien
kynnyksella:

”Vai tahtooko Suomen kansa syoksy4 sosialististen agitaattorien hurmaamana

tuntemattomiin kohtaloihin, ajamaan anarkistisia tuulentupia ja

vallankumouksellisia padmairia, joilla ei ole pohjaa maaperdssi eikdi suomalaisessa
yhteiskuntarakenteessa? ' *

Leinon suhtautuminen sosialistethin oli ristiriitainen; toisinaan han halusi sosialistien ja
vanhasuomalaisten lahenevin toisiaan, jotta vanhasuomalaiset oppisivat enemmén kansainvilisyytta.
Hian ei kuitenkaan halunnut nahda nuorsuomalaisten ja sosialistien yhteisia padmaarid. Leinon
kannanottoja sosialidemokratiasta luonnehti hyvin pitkille impulsiivisuus. Han suhtautui hyvin
myonteisesti tyovédeston vapaudenaatteisiin, mutta ei hyvaksynyt sosialidemokratian taipuvaisuutta
anarkismiin'? Leino  syytti sosialisteja oikeastaan samasta asiasta kuin vanhasuomalaiset

perustuslaillisia; nimittzin seikkailupolitiikasta. '**

Hian suuntasi pakinoitaan entisti enemmén suomettarelaisia vastaan, tastd esimerkkini

vanhasuomalaista professori E.G. Palmenia piikitteleva pakina ‘Historian tuomio’:

” Hin kuvasi oman puolueensa mitd harvinaisimmaksi kykyjen valikoimaksi, todelliseksi
kuningasten kokoukseksi...Vastapuolueensa hén taas kuvasi niin merkillisen tyhjiksi
kaikesta alystd, opista ja ymmérryksestd... He eivit olleet koskaan tehneet mitddn eivitki
tulisi koskaan tekemaan mitd4n, heidat oli politikoiminen houkutellut pois vakavammasta
tyOsta.

Itse asiassa oli ‘politikoiminen’ ollut juuri etupddssd hidnen puolucensa ‘vakavampaa
tyota’. Myoskin professori itse oli ikidnsd politikoinut, joten hinen oma tieteellinen
toimintansa oli jadnyt jotenkin hedelméttémaksi. ..

-Hm. Onhan sitipaitsi ero politikoimisella ja politikoimisella. .. Nuorten politikoiminen oli
opponeerausta -he vanhat siti vastoin eivit opponeeranneet milloinkaan.”'*

Tama on hyva esimerkki Leinolle tyypillisestd politikoinnin parodioinnista. Hén kritisoi Uuden
Suomettaren ja vanhasuomalaisten keskuudessa ilmenevai politikoinnin halveksuntaa. '*°
Innovatiivisen ideologin keinoin han pyrki ‘puhdistamaan politikoimisen maineen’. Han ei pitanyt
politikoimista yhtdan niin pejoratiivisena toimintana kuin aikakauden muut kirjoittajat. Muuttamalla

taman termin pejoratiiviseksi kasitetyn merkityksen myonteiseksi han pyrki auktorisoimaan

122 *Teemu’, HS 15.03.1907; Pakinat 2, 5.99

12 Larmola 1983, s.81

124 ks. kappale ‘Reaalipolitiikka’

12 ‘Mikko Vilkastus’, Helsingin Sanomat 10.11.1904; Pakinat 1, s. 116-117
126 palonen



39

toimintaansa. Se, missd madrin Leinon politikoimisen puolustuspuhe oli tidssi vain oppositioaseman

osoittamista vanhasuomalaisia kohtaan, jaa kuitenkin vain arvailun varaan.

Leino oli puoluepolitiikan suhteen eri linjoilla kuin muut politiikasta kirjoittajat yleensia. Han oikeutti
oman ‘sekaantumisensa puolueisiin’ vastustamalla muiden késitystd puoluepolitiikasta. Han parodioi
puoluepolitiikan yleisesti kasitettya pejoratiivista merkitystd. Hanen mukaansa siihen olivat

syyllistyneet jalleen kerran vanhasuomalaiset:

» .. jokainen, joka ei ole suometarlainen, ajaa U.S:n mielesti puoluepolitiikkaa.”'*’

Han ei allekirjoittanut puoluepolitiikan halpamaisuutta, vaan piti sitd arvossa. Han ei syyllistynyt
sithen paatokseen ja tekopyhdén moralismiin, mihin niin monet muut, my6s puolueisiin jollain tavalla

sitoutuneet kollegansa syyllistyivat.
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5. 'ROUTAVUOSIEN' AJAN SUOMALAINEN POLITIIKKAKASITTEISTO

Vuosisadan alussa politiikan puhujat 16ytyivat 1dhinnd sanomalehdistosta, pienen kirjallisen piirin
parista sekd valtiopdiviltd. Politiikasta puhuttiin hyvin henkilokohtaisella tasolla. Sensuurin vuoksi
kiellettyjd olivat useimmat suur(ulko)poliittiset kysymykset sekd Venijan- kysymyksen kaisittely.
Tamén vuoksi ahkerimmin keskusteltiin juuri puoluepolitiikasta ja Suomen sisdisista asioista. Siksi
politiikasta keskusteltiin hyvin subjektiivisella tasolla. Varsinkin puolueisiin sitoutuneessa lehdist6ssé
politiikka oli hyvin arvovaritteista ja kirjoitusten tarkoituksena voi sanoa olleen kannatuksen

keraaminen puolueelle.

5.1 Helsingin Sanomien ja Uuden Suomettaren politiikka

Paskirjoitukset ja pakinat olivat lehtien tarkeimmat kirjoitukset, koska niissd méariteltiin lehden
kantaa ajankohtaisista asioista ja rajattiin lehden kannattaman puolueen asemaa maan puoluekartalla.
Niiden Kkirjoittajista ei aina ollut tietoa, usein kaytettiin nimimerkkejd, mutta hyvin usein
paikirjoituksia kirjoitettin myos omalla nimelld. Talloin kirjoitus ei ollut 1ahtoisin lehden
varsinaisesta toimituksesta, vaan se oli jonkun ulkopuolisen avustajan kirjoittama.® ‘Routavuosina’
ja niiden vilisena aikana paskirjoitukset kasittelivat useimmiten taloutta, opetusta tai kulttuurieldmaa.
Niin pyrittiin valttamadn sensuuria seka pystyttiin naiden aiheiden kautta arvostelemaan vastustajien
toimintaa. Vaalivuosina paékirjoitukset késittelivdit kuitenkin useimmin vaaliasioita sekd
valtiopdivikysymyksia.'” Valtiopsivamiehet ja puolueiden johtohenkilot kirjoittivat ahkerasti
padkirjoituksia ohjaten lukijakuntaa ‘oikeaan’ suuntaan. Kirjoittajien erittely ei kuitenkaan ole tissa
relevanttia, koska kirjoitukset tarkastettiin ennen julkaisua ja ne siis edustivat lehden virallista kantaa,

jonka madritteli viime kddessa padtoimittaja.

Vertailtaessa Uuden Suomettaren ja Helsingin Sanomien poliittista kielta toisiinsa vuosina 1905-08,
nikyi niissd huomattavia eroja. Helsingin Sanomissa kaytettiin polititkkka-kasitettd johdannaisineen
sekd maarillisesti ettd laadullisesti enemmin. Sanasto oli innovatiivisempaa kuin Uudessa
Suomettaressa. Tahén voi olla useita eri syitd, nuorsuomalaisten ja ruotsalaisten tiivis yhteistyo voisi

olla yksi niista. Ruotsinkieliset kayttivat aineiston perusteella polititkka-késitettd huomattavasti

127 “Teemu’, HS 13.09.1905; Pakinat 1, s.282
128 Suomen lehdiston historia 1, 1988, s.587
129 Suomen lehdistén historia 1, 1988, 5.589
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enemman ja useammassa merkityksessa kuin suomenkieliset. Helsingin Sanomien politiikka-kasitteen
kiytto oli hyvin samantapaista kuin ruotsinkielisten, varsinkin méaaraansd nahden. Toinen selitys
Helsingin Sanomien poliittisen kielen rikkauteen voisi olla nuorsuomalaisten yleinen suuntautuminen
Eurooppaan ja varsinkin manner-eurooppalaisten lehtien tiivis seuraaminen. He saattoivat omaksua

eurooppalaisista lehdistd kayttamidan kasitteitd kirjoittaessaan Helsingin Sanomiin.

Uuden Suomettaren poliittisten kasitteiden vahyyden verrattuna Helsingin Sanomiin voisi osittain
selittaa esimerkiksi vanhasuomalaisten yleisella suhtautumisella kielikysymykseen. Sitd, missd méaarin
pitdytyminen suomenkielisissd politiikka-kasitteen vastineissa on vaikuttanut lehden kielenkayttoon,
on vaikea osoittaa. Jollain tasolla sen on kuitenkin tdytynyt vaikuttaa. Se, kaytettiinko lehdissd
esimerkiksi muotoja politika, politiikki vai politiikka, ei ole tassd tiarkedd. Relevanttia tdssa on se,

missd merkityksissé politiikasta kirjoitettiin.

5.1.1 Politiikan ja poliittisen mééarittelyi ja luonnehdintaa

Helsingin Sanomien paikirjoitukset kuvailivat ‘itsendistd’ polititkkaa (ilman etuliitteitd) padasiassa
neutraalein termein. Yleensad politiikkkaa luonnehdittiin sen suunnitelmallisuudella ja tulevaisuuteen
suuntautuneisuudella. Politiikka nahtiin toimintasuunnitelmana, jota Suomessa oli viime aikoina
noudatettu. Lehden paékirjoituksissa erotettiin myos tekojen ja sanojen polititkka toisistaan; niiden
valilla vallitsi selva ristiriita. Politikkan epéakaytannollisyys tuli esiin silloin, kun kyseessd oli

taloudellinen hyvinvointi:

“Taloudellista hyvinvointia ei woida perustaa yksinomaan henkisid, poliitillisia aatteita
ajamalla, waan siihen tarvitaan todellisia kiytinnollisia toimenpiteita.”'*’

Polititkan kytkeminen henkisyyteen ei ollut kuitenkaan yleistd. Politiikkaa luonnehti yleensa hyéty- ja
tarkoitushakuisuus. Kaikki, mistd voi katsoa olevan hyotyd, oli luvallista politiikassa. Tilloin oli
kuitenkin huomattavissa politiikan kritisointia. Politiikasta tdytyr olla hy6tyd, mutta vain
myOnteisessd mielessd; sen tdytyi hyodyttad kaikkia, ei pientd ryhmaa tai yksittdisid henkiloita.

Politiikan katsottiinkin olevan ennen kaikkea rehellistd toimintaa:

“Mutta politiikassa jos missdin on madrddwind, ettd ainoastaan selwit tosiasiat woiwat
johtaa paamaaliin.”'*'

3 paskirjoitus, HS 17.02.1906
B paakirjoitus, HS 04.01.1906
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Politiikka ei kuitenkaan aina ollut hyvaksi ihmiselle; Suomessa noudatetun politiikan ei uskottu
kasvattavan ketdan paremmaksi ihmiseksi eikd politiikkaan sekaantuminen ollut suotavaa. Se oli
puolueiden, valtiopaivimiesten ja virkamiesten velvollisuus, muiden tiytyi pysytelld siitd kaukana.

Uusi Suometar siteerasi unkarilaista Ludwig Kossuthia maaritellesséan politiikan sanoilla:

“Politika on tarpeellisunden tiede.”'*

Talloin kuitenkin tarkoitettiin lahinna unkarilaista polititkkkaa. Lehden paakirjoitukset eivit yleensd
arvostaneet suomalaista politiikkaa kovinkaan korkealle, politiikkka oli paheellista ja tunnevaltaista.
Politiikasta puhuttiin jopa silloin, kun kauhisteltiin prostituution yleistymistd paakirjoituksessa

”Kamalia numeroita”:

”Niin néyttia todella siltd kuin kaikki harrastukset hukkuisiwat politiikkaan. Mutta ei ole
juuri kuultu, ettd polititkka hillitsisi intohimoja ja korostaisi siweellisyyttd, eikd niyta
kokemus meillikaan menewin siihen suuntaan.”'*?

Uudessa Suomettaressa korostettiin sitd, ettd politiikassa taytyisi pitdd antamansa lupaukset. Tami
oli suora kiasky perustuslailliselle senaatille, joka oli antanut saadoksid, jotka olivat itsessdan hyvia,

mutta mahdottomia toteuttaa.

Politiikkan pejoratiivisuus korostui Kkirjoitettaessa venéldisten harjoittamasta politiikasta. Talloin
polititkka oli ‘wakiwaltapolititkkaa’, ‘sortopolitiikkaa’, ‘hawitys- tai pakkopolitiikkkaa’. Usein tadssd
yhteydessd nousi esille murhatun kenraalikuvernd6ri Bobrikovin nimi. Varsinkaan Helsingin Sanomat
el peitellyt katkeruuttaan Bobrikovin harjoittamaa politiikkaa kohtaan. Mutta myos Uudessa

Suomettaressa tuomittiin Bobrikovin ja yleensa venalaisten ‘raaka walloituspolitiikka’.

Helsingin  Sanomien lempiaitheena oli  henkilopolitikan tuomitseminen. Henkilo- eli
persoonapolititkka ajoi yleisen edun ohi ja pyrki tyontdmaan omia miehid eteenpéin eiki siksi ollut
suotavaa. Politiikan tuli hyodyttad kaikkia, ei vain pientd eliittid. Myoskdan hyotypolitiikkaa, jota
vanhasuomalaiset Helsingin Sanomien mukaan harjoittivat, ei saanut hyviaksya. Hyotypolitiikka
tarkoitti lehdessd vanhasuomalaisten suosimaa reaalipolitiikkaa, politiikkkaa olosuhteiden mukaan,

jonka Helsingin Sanomat leimasi pejoratiivisesti opportunismiksi ja keinottelupolitiikaksi. Tamé

132 Paikirjoitus, US 26.01.1908
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hyotypolitiikka hyddytti ainoastaan myontyvéisyysmiehid ja venéldismielisid. My6skadn tyovaestoa ei
saastetty Helsingin Sanomien palstoilla. Heid4n toimintansa maaseudulla leimattiin uhkauspolitiikaksi
ja syytettiin heiddn lehdistodin sekd kokouksiaan vékivaltaisista uhkauksista, joilla he olivat

yrittineet saada kannattajia maaseudulta. "**

Myéonteisia politiikan kasitteitd oli lehdissa vain muutamia. Télloin Helsingin Sanomissa puhuttiin
rehellisestd ja avoimesta politiikasta. Silloinkin oli kyse vastakohdasta keinottelupolitiikalle ja syvien
epikohtien korjaamisesta uutteran ja valppaan politiikan kautta kirjoitettaessa ministerivaltiosihteerin

virasta, >

Uudelle Suomettarelle politiikka oli myonteista eraassa ‘waltiollisessa katsauksessa’, kun kirjoitettiin
‘maailmanpolitiikasta’."*® Kotimaista politiikkaa ei juurikaan luonnehdittu myonteisilla kasitteills, ei
edes ennen suurlakkoa, kun vanhasuomalaiset vieldi muodostivat senaatin enemmiston. Kenties
vanhasuomalainen Uusi Suometar tunsi edustamansa aatteen niin vahvaksi, ettei ndhnyt tarpeelliseksi
korostaa myontyviisyyspuolueen hyvid puolia tai saavutuksia. Tassd Uuden Suomettaren toimittajat
olivat tdysin eri linjoilla kuin kollegansa Helsingin Sanomissa, varsinkin pakinoitsija ‘Teemu’, Eino

Leino.

Yliopiston rehtori vetosi lukukauden avajaispuheessaan vendldisiin ja heiddn harjoittamaansa

politiikkaan suomalaisia kohtaan:

“Luottamuspolitiikkahan on yleensi paljon warmempi tie kuin mahtikeinojen kiytts...”"*’

Yleensé ottaen lehdissa kirjoitettiin politiikkasta myoOnteiseen savyyn huomattavan paljon vihemmén
kuin politiikasta pejoratiivisessa mielessd. Onkin huomattava, ettd jopa politikka ilman mitdan
méareitd kasitettiin lehtien paikirjoituksissa useimmin pejoratiiviseksi, kuten Tietosanakirjassakin
sanottiin; ‘viisas ja ovela menettely’."*® Neutraalia julkisen elimin toimintaan liittyvaa politiikan
kasitystd ei lehdistd juurikaan 16ytynyt. Eduskuntauudistuksen aikaan tdmé tuntuu oudolta, koska

juuri talloin politiikan tila kasvoi ja julkistui, kun adnioikeus tuli yleiseksi ja yhtéldiseksi.

133 psskirjoitus, US 22.02.1905
13 paikirjoitus, HS 03.12.1905
13 paakirjoitus, HS 06.12.1905
136 paakirjoitus, US 16.07.1905
137 piikirjoitus, HS 14.09.1906
138 Tietosanakirja 7, 1915, s. 774
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5.1.2 Etuliitepolitiikat ja yleisesti tunnetut politiikan Kisitteet

Konjunktuuripolitiikasta kirjoitettiin sekd Uudessa Suomettaressa ettd Helsingin Sanomissa hieman
eri merkityksissd. Tietosanakirja kritisoi konjunktuuripolitiikkaa rivien vilistd; tdménlaatuinen
politiikka sovitti toimintansa hetkellisten padmairien mukaan ja tavoitteli ainoastaan valtaa ja vallassa

symisti. *° Uusi Suometar oli samaa mielta:
pysy

”Siis konjunktuuripolitiikkaa-toimintaa sen mukaan, mitd wallitsevien olojen kulloinkin
arwellaan waatiwan-niin taholla kuin toisellakin.

-Se konjunktuuripolitiikka, jota liittoutuneet waltiopdiwilld noudattiwat, arweluttaa meita
jo siitd syystd, ettd yleiset poliitilliset olot saattawat ennen pitkdd muuttua maallemme
epaedullisiksi.”’*

Tassa paakirjoituksessa oli kyse valtiopaivien enemmiston (perustuslailliset) ryhtymisestd lakkoon ja
hallitusmuodon ja valtiopaivajarjestyksen sivuuttamisesta. Vanhasuomalaisten politiikkaa, joka
enemman tai vdhemman otti huomioon vallitsevat olot, ei haluttu nimetad konjunktuuripolitiikaksi. He
itse pitivat politiikkaansa reaalipolitiikkana kasittden sen myonteisesti. Helsingin Sanomat vastasi
Uuden Suomettaren péadkirjoitukseen ja konjunktuuripolitikkan kasitykseen padkirjoituksessaan

‘Konjunktuuripolitiikkaa wai lainkuuliaisuuttako?”:

"Jokaisen waltiollisen toiminnan taytyy luonnollisesti jossain merkityksessd tulla
konjunktuuripoliikaksi. Silld jokaisessa waltiollista laatua olewassa toiminnassa tahi
padtoksessd tdytyy jossain midrissi ottaa lukuun wallitsewat olosuhteet; toisenlainen
menettelyhdn olisi kokonaan mieletonti.”' "

Helsingin Sanomien myonteinen mielipide konjunktuuripolitiikasta on yllattava, ovathan
vanhasuomalaiset senaatissa ja argumentoivat harjoittamaansa myontyvaisyyspolitikkkaa vendildisid
kohtaan juuri silla, ettd olosuhteet tiytyy ottaa huomioon. Voisikin paatelld, ettd  Helsingin
Sanomien myonteinen kasitys konjunktuuripolitiikasta on sama, kuin Uuden Suomettaren kisitys
reaalipolititkasta. Samoin Uuden Suomettaren konjunktuuripolitikka on sama asia kuin Helsingin
Sanomien reaalipolitiikka, kummatkin pejoratiivisessa mielessd. Ne siis puhuvat eri termeilld samasta
asiasta. Reaalipolitiikasta Helsingin Sanomilla oli siis pejoratiivinen mielikuva, se yhdisti
reaalipolitiikan ja hyotypolitiikan toisiinsa kritisoiden vanhasuomalaisten harjoittamaa politiikkaa.

Lehdessd toivottiin suoraan, ettd vanhasuomalaiset ja heidan harjoittamansa reaalipolitiikka

13 Tietosanakirja 4, 1912, s.1271
10 paskirjoitus, US 27.04.1905
! paakirjoitus, HS 29.04.1905
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viistyisivit piakkoin valta-asemastaan. Nihtdvissdé oli my6s ajalle hyvin tyypillinen

vastakkainasettelu:

”...toiselta puolelta ‘reaalipolitiikan’ ja toiselta puolelta aatteellisemman, oikeuden ja
wapauden aatteita johtotdhtendidn pitdwin waltiollisen suunnan.

-Perustuslaillisen  swunnan  menettelyd  johtawan aatteen  wastakohtana on
hallituspuolueemme reaalipolitiikka.”'**

Helsingin Sanomissa erotettiin reaalipolitiikan harjoittaminen laista ja oikeudesta. Reaalipolitiikan
harjoittajia motivoi ainoastaan ‘mauton hyétykanta’, jolla perusteltiin laittomuuksiin ja venaldisten
sortoon alistumista. Tietosanakirjassa mainitusta ‘tosiolojen’ pohjalta asetetuista pddmdiristd ei
Helsingin Sanomissa puhuttu lainkaan; sille reaalipolitiikka oli vanhasuomalaisen senaatin aikana
pejoratiivista politiikkaa, opportunismia, kuten aikaisemmin on mainittu. Perustuslaillisen senaatin
kaudella ei reaalipolitikkaa endd mainittu ollenkaan. Pejoratiiviseen reaali- ja myods

henkilopolitiikkaan viittaa Helsingin Sanomien pakina ‘Yha jatketaan’

”...se kuluneiden sortowuosien politiikka, joka muka ‘pakkotilaan’ wiittaamalla julisti lain
syrjiyttimisen ja laillisuudesta poikkeamisen luwalliseksi ja oikeutetuksi, milloin wain
siti yksityisten kansalaisten harkinnan mukaan oli pidettdiwd edullisena ja
tarkoituksenmukaisena.”' **

Ulkopolitiikasta sen nykyisessd merkityksessa kirjoitettiin sekd Uudessa Suomettaressa ettd Helsingin
Sanomissa useimmin ulko- ja suurpolitiikkana seké kansainvilisend politiikkana. Sen vastakohtana oli
sisdpolitiikka tai ‘keisarikunnan sisdinen hallitus’. Uudessa Suomettaressa selvitettiin kansallisen
polititkan tehtdvia ja padmaania:

”Sen sijaan ettd kaikkialla muualla elinwoimaisten kansain kesken kansallisen politiikan

tehtdwand on selwittdd, mitd oman kansakunnan ja waltion etu ja menestys kussakin, niin

suuressa kuin pienessd asiassa waatii...niin pyrkii meilld monella taholla suorastaan

pdinwastainen katsantotapa ja menettelywaatimus miiraawaksi...”

”-Kansallinen politiikka on kaikilla aloilla jirjestettdwd niin, ettd waltio ei waikeuta
kansallisten elinehtojen toteutumista...”'**

Oikeudellinen ja kdytdnnollinen politiikka erotettiin toisistaan Helsingin Sanomien paakirjoituksessa
21.09.1905. Eri politiikkkojen alisteisuus toisiinsa ndhden nikyi selvimmin talouspolititkan alalla. Sen

alaisuuteen asetettiin Helsingin Sanomissa rautatie- ja asutuspolitiikat. Nami polititkat voisivat

142 paakirjoitus, HS 24.06.1905
143 Pakina, HS 29.09.1906
14 paskirjoitus, US 23.12.1906 ja 27.01.1907
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Helsingin Sanomien mukaan “astua toistensa palvelukseen’, hyotya toisistaan.'*® Uuden Suomettaren
‘politiikkaketju’ ulottui teollisuus- ja kauppapolitiikasta aina kulkulaitos- ja tariffipolitiikkkaan

146 vililld politiikkaan liitettiin vékinaisiltdkin tuntuvia etuliitteits, tastd hyvana esimerkkina

saakka.
Helsingin Sanomien ‘rautatierakennuspolitiikka’ (11.03.1906). Rautateihin liitettdva polititkkka oli
ajalle hyvin tyypillinen; olivathan rautatiet erittdin tarkedssd asemassa mm. yhdistden Vendjin ja
Suomen toisiinsa. Rautateiden elintirked merkitys nakyi hyvin siind, ettd suurlakko alkoi Suomessa

juuri rautatieldisten lakolla. '’

Vuoden 1905 alussa Helsingin Sanomat kirjoitti paakirjoituksessaan konsensuspolitiikkan puolesta

sivaltaen samalla myontyvyyssenaattia otsikolla ‘On odotettu -ja wieldkin odotetaan’:

”...oltiin oikeutetut hallitukselta etupiissi odottamaan yhdeltd puolen politiikkaa, joka
mikili mahdollista tahtoi wiltti4 ristiriitoja...”"*

Kagaalipolitilkka miariteltiin Helsingin Sanomissa luonnollisesti myonteiseen sédvyyn ‘vastarintana
sortojarjestelmda vastaan’. Politikkan aikasidonnaisuus otettiin huomioon termeilla ‘entisyys- ja
tulevaisuuspolitiikat’. Uuden Suomettaren pakinassa ruotsalaisesta puolueesta nikyi se, mitd Leino

kutsui pakinoissaan ‘avoimen oven politiikaksi’:

”Wiljentdd ahdasta politilkkaansa, aukaista ainakin muutamia akkunoita wapaammille
tuulille ja edistysharrastuksille.”' %

Politiikalle keksittiin lehdissa aina tarpeen mukaan etuliitteita ja uusia merkityksid. Usein ei ajateltu,
kuulostiko termi vakindiseltd vai ei, vaan niytti silta, ettd politiikka pyrittiin yhdistdmaan lahes
jokaiseen mieleen juolahtavaan asiaan, kuten aikaisemmin mainittuun prostituutioon. Politiikka ei
lehdistossa todellakaan rajoittunut kisittamadan pelkdstadn suurpolitiikkaa tai valtioiden vilisid
suhteita. Lehtien kieli eli ja muuttui huomattavasti nopeammin kuin tietosana- ja sanakirjojen sekd
valtiopaivilla kéytetty kieli. Vaikuttikin siltd, etta lehdet ja niiden toimittajat kilpailivat keskeniin
keksien uusia termejd ja kasitteitd. Tuona aikana opeteltiin ajattelemaan ‘asioita’ politiikkana.

Nikyvissd oli selvidsti rajojen kokeilu poliittisten kisitteiden osalta. Niissd mentiin dé4rilaidasta

1% paakirjoitus, HS 29.12.1906

1 paakirjoitus, US 17.08.1907

1“7 Rautateiden vaikutusvallasta ks. my6s Aho : Katajainen kansani; Kootut teokset 6, 1929 5.21
18 pyikirjoitus, HS 23.02.1905

"% Pakina, US 10.12.1905
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toiseen, koska poliittinen kasitteisto oli suomen kielessd vield varsin nuori. Mallia otettiin

ulkomaisista lehdista, mutta my6s omia kisitteitd kehitettiin suomen kielen pohjalta.

5.1.3 Politikointi, taktiikka ja diplomatia

Helsingin Sanomat kirjoitti politikoimisesta ja politikoitsijoista yleensd ottaen pejoratiiviseen sidvyyn.
Politikointi oli sille juonittelua ja kieroilua, eparehellistdi toimintaa ja  puhumista.
‘Realipolitikoitsijasta’ kirjoitettaessa savy oli tuplapejoratiivinen, puoluepolitikoiminen tuomitsi myos

puolueita. Ammattipolitikoitseminen nahtiin kuitenkin Suomelle turmiollisimpana:

”Warsinkin ammattipolitikoitseminen ja joukkojen haikéilemétén kiihottaminen...tulewat
warmaankin yhi warttumaan.”**

Suomalainen kansa osasi myds politikoimisen ‘jalon’ taidon, se ei ollut ainoastaan valtiopdivimiesten
ja virkamiesten taito. Politikoiminen samastettiin torikokouksiin, joita kansalla oli tapana pita4. 151
Parlamentarismin vaaroja ja sen synnyttimid ammattipolitikoitsijoiden ryhmai Kkasiteltiin myos

paakirjoituksessa, jonka mukaan parlamentarismi:

”.. kiihdyttdd kunnianhimoa, johtaa kansansuosion tavoittelemiseen ja synnyttdd helposti
riittdiwaa taitoa ja luonteenlujuutta puuttuwia ammattipolitikoitsijoita.”***

Myoéskin Uusi Suometar kasitti politikoimisen pejoratiiviseksi, yleensd kytkien politikoinnin ja
puolueriidat keskendan. Politikoinnista kirjoitettiin myds ‘puoluevilikappaleeksi antautumisena’,
jolloin politikoitsija ndyttaytyi tahdottomana, ohjailtavana yksilond. Helsingin Sanomien eronneesta
paatoimittajasta Heikki Renvallista ei Uudella Suomettarella ollut hyvii sanottavaa. Se myotiili

Tukholman Aftonbladetin kirjeenvaihtajaa, jonka mukaan Renvall oli:

“Kaikkialle tuppautuwa politikoitsija, jolla wain on se wika, ettei hin koskaan péise pois
nulikkamaisuudestaan. Hénella jos kelldan on halua puuhata ja ohjata.”'*

Virkamiehid Uusi Suometar napaytti padkirjoituksellaan ‘Wirkamiesolomme’:

10 paakirjoitus, HS 17.07.1906
1! pakina, HS 20.09.1906
12 paakirjoitus, HS 25.04.1907
'33 pakina, US 08.07.1906
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”Oltiin tunti tai pari wirastossa ja siitdkin ajasta meni osa kahwinjuontiin, tupakoimiseen,
juorujen kertomiseen ja politikoimiseen. Joskus ruwettiin ajan kuluksi - painimaan.”'**

Politikointi ei ollut siis yhtddn hyodyllisempdd toimintaa kuin juoruilukaan, ainakaan virkamiehet
eivit saaneet politikoimiseltaan to6itadn  tehdyksi. Politikointi  samastettiin  siis  tdssd
tyhjantoimittamiseen ja pelkkdin suunpieksamiseen. Kummassakaan lehdessd ei politikoimisesta
kirjoitettu myonteiseen savyyn, neutraalisti sitd késiteltiin ainoastaan muutaman kerran. Yleensi se

oli pejoratiivinen kisite, joka ei kuitenkaan ollut oman puolueen edustajien, vaan vastustajien synti.

Taktiikka ja taktikointi kdisitettiin my6s kummassakin lehdessd pejoratiiviseksi toimintatavaksi.
Helsingin Sanomissa taktiikka yhdistettiin vanhasuomalaisten imarteluun ja ndenndiseen itsenséd

kieltaytymiseen'> seka sosialistien paheksuttavaan toimintaan:

”...siwistystid halweksiwalla, pelkistiin woimaan ja wikeen luottawalla taktiikalla...seké
waltiollisessa etti puhtaasti talouspoliittisessa toiminnassaan.”'>®

Uudessa Suomettaressa taktiikka, toimintatapa, erotettiin tarkoitusperistd ja puolustettiin

vanhasuomalaisten mainetta ensimmaéisen sortokauden aikana.

Diplomatiasta, joka ajan tietosanakirjamairitelman mukaan oli valtioviisautta, oli Uudella
Suomettarella ja Helsingin Sanomilla erilaiset kisitykset. Helsingin Sanomat piti diplomatiaa

pelailuna, késitellen sitd samaan tapaan kuin politikointia.

”Sanotaan, ettd politiikassa on kaikki luwallista, mikd on hyédyksi. Diplomaatin ei ole
tarwis harkita, onko ote lopullisesti puhdas, kunhan se¢ waan on terdwd. Suuria ja oikeita
asioita on muka menestykselld edistetty keinojen kautta, jotka eiwit siedd tulla punnituiksi
ankarimman moraalin waa’alla.”'*’

Téssa padkirjoituksessa haluttiin kumota motto ‘Tarkoitus pyhittdd keinot’. Myods politiikkka saa
osansa, se ja diplomatia olivat unohtaneet moraalin. Uudessa Suomettaressa kirjoitettiin

diplomatiasta rajatusti sen ulkosuhteiden hoitamisen merkityksessa. Se ndhtiin myonteisena:

»...diplomatian kyna pudotti sodankawijin kidesti woitokkaan miekan tuppeen...”**

'* paikirjoitus, US 24.08.1907
13 pikirjoitus, HS 03.03.1906
1% Paskirjoitus, HS 17.08.1907
157 paakirjoitus, HS 26.11.1905
'8 piskirjoitus, US 16.02.1908
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Kyné voitti miekan ja sodankaynniltd viltyttiin, diplomatian ansiosta. Téssi diplomatia nahtiin sen
tietosanakirjamairitelman merkityksessd, valtioviisautena ja valtiotaitona kansainvalisten suhteiden

alalla.

Politikoimisesta ja taktiikasta on Helsingin Sanomilla ja Uudella Suomettarella yllattdvan samanlaiset
mielipiteet, kun ottaa huomioon niiden edustamien periaatteiden erilaisuuden. Tuttua on kuitenkin se,
ettd pejoratiivisia kasitteitd kaytettiin vastustajien tuomitsemisessa. Erilaiset kasitykset diplomatiasta
selittyvit silla, ettd Helsingin Sanomien kirjoittaessa diplomatiasta se kritisoi myontyvyyssenaatin
toimintatapoja ja Uusi Suometar kirjoitti diplomatiasta padkirjoituksissaan ‘Katsaus ulkomaihin’,
jolloin kirjoitus ei siis kasitellyt Suomen asioita. Nahtdvissd oli vanhasuomalaisten historioitsijoiden
diplomatian puolustaminen 'Staatsrisonina' ja nuorsuomalaisten juristien vastaava moralisoiva

kritisoiminen.

5.1.4 Metaforat politiikassa

Vuosisadan alussa, sensuurin vallitessa metaforat olivat hyvin tavallisia politiikasta puhuttaessa.
Metaforia kaytettdessd suomalaiset lehtien lukijat ymmarsivat, misté oli kyse, mutta sensorit pastivit
vahingossa lapi sellaisia kirjoituksia, joissa kritisoitiin keisarikuntaa. Tyypillisimmillaan politiikkkaa
kuvattiin luontosanastolla, varsinkin mereen liitettavat metaforat olivat tyypillisid. Helsingin
Sanomissa kirjoitettiin ‘wedenpaisumispolitiikasta’, ‘rantakiwipolitiikasta’ ja ‘poliittisten kysymysten
aalloista’. Lehdessd my0s osattiin ‘heittdytyd politiikan pyorteisiin’. Keisarin hajotettua senaatin

huhtikuun alussa 1908 lehti kirjoitti padkirjoituksessaan:

” . kotimaisen politiikan mustameri kuohunut waltawista aalloista.”'>®

Muista Helsingin Sanomissa kaytetyistd metaforista voisi mainita politiikkan ‘eldimellistimisen’, kun

kirpésestd oli tehty poliittinen harka. '® Politiikka yhdistettiin ihmisen ruumiiseen, kun:

“wihlowat piiskaniskut putoilewatkin routawuosien politiikan nilkkaan.”"®'

' paskirjoitus, HS 05.04.1908
1% paakirjoitus, HS 22.03.1907
's! Pakina, HS 30.12.1906
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Uusi Suometar kisitti vanhasuomalaisten hallituspolitiikan laivana, joka on ‘saanut uutta tuulta
purjeisiinsa’. Uudessa Suomettaressa osattiin myds ‘hukkua politiikkaan’.'** Suomen ja Venijin
vilisia suhteita kuvattiin usein hallan, lumimyrskyn tai jonkin muun epdmieluisan sa4ilmion avulla.

Politiikan naturalisoiminen yhdistyi kiintedsti siihen, ettd vain toisten katsottiin politikoivan.
5.1.5 Puolue ja puoluepolitiikka

Puolueen tietosanakirjamiiritelmd kasitti sen julkisessa, valtiollisessa elaméssa toimivaksi
samanmielisten yhtymiksi tai jarjestoksi, joka ajaa maérattyja tarkoitusperi. ' Tai kuten Uusi
Suometar asian ilmaisi, puolue oli sisdpoliittinen jérjesto. Helsingin Sanomissa selitettiin puolueiden
syntyd ja jakautumista siten, ettd ne ‘jakautuvat periaatteiden, mutta ryhmittyvat tunteiden
mukaan’."®* Puolue itsendisend oli neutraali kisite, mutta yhdistettynd politiikkkaan siitd tuli
samankaltainen pejoratiivinen kisite kuin politikoimisesta tai taktiikastakin. Puoluepolitiikan

ajaminen samastettiin henkilo- tai etupolitiikaksi:

”..kaikkein wihimmin hin oli oikeutettu puoluepolitiikan hywiksi tahi omien waikka
kuinkakin jalojen tarkoitustensa edistyttimiseksi kiyttda luwattomia walikappaleita,”'®*

Té4ss4 sitaatissa tuomittiin jélleen ajattelutapa, jonka mukaan kaikki keinot ovat sallittuja, kunhan vain
paamadrd oli hyvd. Puoluepolitiikka kasitettiin kevytmieliseksi temppuiluksi, jonka jalkoihin voi
jadda. Puolueista ja puoluepolitiikasta lehdilld oli jalleen samanlaiset kasitykset. Yllattavad tdssd on
se, ettd tilld kertaa lehdet pitiviat puoluepolitiikkaa pejoratiivisena huolimatta puolueesta. Ne eivit
ylistineet oman puolueensa ajamaa politiikkaa eivatkd pyrkineet osoittamaan vastustajansa

puoluepolitiikkaa halpamaisemmaksi. Puoluepolitiikka tuomittiin, oli puolue mikd hyvénsa.
5.1.6 ‘Teemu’ vs. ‘Matti’
Uuden Suomettaren vakituinen pakinoitsija ‘Matti’'®® ja Helsingin Sanomien ‘Teemu’, Eino Leino,

ritelivdt jatkuvasti keskendin lehtiensd palstoilla. Leino kéytti hyvin mielellddn tavaramerkikseen

muodostunutta keinoa selittaa vastustajansa teksteja oman mielensé mukaan:

162 psikirjoitus, US 22.02.1905
163 Tietosanakirja 7, s.1131, 1915
184 paikirjoitus, HS 12.03.1905
16 paakirjoitus, HS 02.05.1905
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”Vapaamielisyys on U.S:n mielestd jotakin niin kokonaan tyhjda ja epaméadrdista , ettei
siiti end# kannata puhua sosiaalidemokratian vuosisadalla. Sitd paitsi se on lehden
mielesti vanhaa. U.S. sanoo: Tuo vanha vapaamielisyys. Se sanoo myos: Sellaiset
vanhat kilisevit kulkuset. -Ensimmiisen kerran elamissini néden, ettd jokin asia on U.S:n
mielestd huono vain silla perusteella, ettd tuo asia on -vanha.”'®’

‘Matti’ vastasi ‘Teemulle’ aina samalla mitalla takaisin. Mutta toisin kuin ‘Teemu’, joka pyrki
arvostelemaan Alpo Noposen kirjailijantuotantoa myonteiseen savyyn, ‘Matti’ kritisoi Leinoa myos

talla alalla. '*® Tastd huomautti myos L.Onerva Eino Leino -eldmikerrassaan:

”Leinon kaikkia luomia ja tekoja punnitaan titen sovinnaisuuden ja puolueen

puntarilla, ja hinet havaitaan koykiiseksi ja tuomitaan tuleen heitettdviksi. -Mutta
vastapuolueen vihamielisyys ei ollut akuuttista laatua, se oli pitkiviivaista. Sota jatkuu ja
jatkuu Leinoa vastaan ilman vilirauhaa. Hint4 ahdistetaan teos teokselta ja leimataan aina
viimeisin kaikkia edellisia kehnommaksi.”'*

‘Matti’ meni jopa niin pitkalle, ettd hian paljasti omasta mielestadn ‘julkisen salaisuuden’, sen, ettd
‘Teemu’ -nimimerkin takana oli itse Eino Leino. Kyseessid oli Suomen Kirjailjaliiton (jonka

puheenjohtajana Leino toimi vuosina 1904-06) myontama apuraha kirjailijalle.

”Mutta jos liitto niista kertywista runsaista waroistaan rupeaisi jakamaan

jonkinlaisia tunnustussummia meille sanomalehtien kronikoitsijoille -taipumusta siihen
néyttdd olewan-, niin olisi sen ilmoitettawa, minki werran asiallista sukkeluutta saa olla
alituisten haukkumisien puoli -tahi kokonaisten rrokottomuuksien joukossa. Tésta seikasta
olisi ensiksi ilmoitus tehtéiwi Helsingin Sanomien Teemulle.”'”

Hin ei kuitenkaan tunnustanut tekoaan tai ainakaan pitanyt paljastustaan vakavana:

“Mutta min olen tehnyt muka-ilmiannon. Se on nyt niin, miten asian selittda. Joka ei
salaisuutta ennestddn tietinyt, ei sitd minun kirjeestinikd4n selwille saanut. Mitddn
lisdilmiantoa siini ei kaiwattukaan. Asia oli julkinen salaisuus. Itse Helsingin Sanomien
toimittajat owat "aarteellaan” kerskuneet. -Muuten on kummallista, ettd silld taholla
puhutaan moisista ilmiannoista, jotka owat juuri sielld olleet wallan suosittuja. Jopa
sellaisessakin julkaisussa kuin ‘“Nuori Suomi’ esitettiin w.1893 Uuden Suomettaren Matti
sanoin ja kuwin.”'"'

1% *Matin henkilollisyydesti ei ole aivan tiytti varmuutta. Vuosina 1905-08 ‘Matin’ pakinoita kirjoitti useimmin
Alpo Noponen, tista ks. Peltonen 1978, 5.240. Varmuuden vuoksi kiytan kuitenkin nimimerkkii kirjoittaessani hinen
pakinoistaan.

167 “Teemu’, HS 06.01.1906; Pakinat 2, 5.54

168 ‘Matti’, US 17.09.1905

19 L Onerva 1932 1, 5.348-349

79 *Matti’, US 10.09.1905

T Matti', US. 17.09.1905
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Sensuurin pelossa pakinoitsijan vihdinen turva oli kuitenkin juuri hdnen nimimerkkinsd. Vaikka
lehtien lukijat olisivatkin tienneet, kuka kirjoitti nimimerkin takana, ei sitd paljastettu venaldisille
sensoreille missddn tapauksessa. Leinon nimimerkin paljastamisen seurauksia ei kuitenkaan voinut
arvioida. Han oli nimittdin joutunut jo keviilld 1905 ‘poliittisesti arkaluontoisten’ runojensa vuoksi
tsaarinvallan erityiseen epasuosioon ja silmitikuksi.'” Esimerkiksi runossaan ‘Raudan synty’ Leino

lietsoi kansaa suoraan taistelemaan vapautensa puolesta.
5.2 Aikakauden suomalaisten Kkirjailijoiden politiikkakiisityksii

Minna Canth oli tunnettu naisten tasa-arvon puolustaja. Hianen tuotannostaan 1800-luvun lopulta
16ytyi useita eri kommentteja naisten d4nioikeudesta. Teoksessa Salakari kertoili padhenkildo Alma
ystivilleen herra Nymarkille, kuinka onnellinen hin oli maalla, koska maaseudulla ei ollut
yhteiskuntaa, isinmaata eikd suomalaisuutta. Téstd keskustelukumppani péitteli, ettd rouva oli vain
mustasukkainen yhteiskunnalle ja isainmaalle, koska hinen aviomiehensé oli valtiopaivamies ja tyonsi
vuoksi paljon poissa kotoa.'” Rouvan keskustelukumppani oli myos sita mielt, ettd naiset eivit

olleet lainkaan poliittisia. Kun Alma vastasi, ettd pitdisiko heidan ollakaan, totesi Nymark:

“Kylla varmaan. Oman itsenne tihden, nietteko. Joka ei osaa etujaan valvoa, hin jai
ehdottomasti tappiolle.”'”

Politiikka omien etujen valvomisena viittasi politiikan tarkeyteen. Siita puuttui henkilo- tai
etupolitiikkaan usein liitettivd pejoratiivinen mielikuva. Politiikka toimi tdssdé myonteisesti
voittamisen vilineend. Se ei kuulunut havigjille. Naiset olivat haviajid, kun he eivit ottaneet osaa

politiikkaan.

Kirjeissaan Minna Canth kasitteli polititkkaa hyvin pejoratiiviseen savyyn. Hén kirjoitti politiikasta
huijaﬁksena ja kieroiluna. Kirjeessdan Lucina Hagmanille hian ilmaisi pelkonsa siitd, ettd ‘siunattu
politiikki’ olisi turmellut jo kirjeen vastaanottajankin. Samassa kirjeessd han maaritteli vallan sorroksi

toisten ithmisten yli. Sen vuoksi Minna Canth totesikin:

"Pois kaikki politiikki-silld se juuri tihdn aikaan mielet kahlehtii, pois maailman
viisaus!”'”

172 Peltonen 1977, 5.6

'73 Canth 1887, 5.283

174 emt., 5.286

175 Kirje Lucina Hagmanille 26.04.1890; Kannila (toim.), 1973, 5.376-377
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Lause on hieman ambivalentti, silld siiti voisi ymmartaa politikkan ja maailman viisauden jollain
tavalla liittyvan yhteen. Kuitenkin politiikka kahlehti mielid ja Canth halusi paistd siitd eroon.
Toisaalta han ymmirsi polititkan hyodyllisyyden ja viélinearvon, kun hén kirjoitti Emilie Bergbomille

Santeri Ingmanin naytelmasta:

“Poliitillinen paino ehki saattaa kirjallisuuden kukoistamaan.”'’

Canth halusi jattaa politiikan sikseen, mutta joutui samalla tunnustamaan maailmaa hallitsevat vallat;
valtion, kirkon ja yhteiskunnan. Ruotsinkielisissd kirjeissain Canth mainitsi politiikan yllittden
neutraaliin sdvyyn. Poliittinen viisaus (politisk klokhet) nayttdytyi jopa myonteiseni ominaisuutena

ihmisessa.!”’

Arvid Jarnefeltin yhteiskuntakriittisyys nidkyi ilmiselvdsti hdnen itsetilityksessddn kirjassa

‘Herddmiseni’:

“Mini olisin tahtonut jyrkkii, ehdotonta ja loppumatonta vastarintaa sitd yhteiskuntaa
vastaan, joka myontid ja jakaa etuoikeuksia jdsenilleen...

Se, joka pyysi yhteiskunnalta etuoikeuksia, hin pyysi itselleen samaa vikevimmin
oikeutta, johon koko yhteiskunta oli perustettu, ja joka oli vairyyttd, vikivaltaa ja
verenvuodatusta.”'"®

Jarnefeltin kasitys yhteiskunnasta oli samankaltainen kuin Leinon ajoittainen yhteiskuntakammo,
josta Hella Wuolijoki mainitsi. Mutta Jarnefelt ei pitanyt myoskdin politikoitsijoista. Hin piti
politikoitsijaa turhamaisena olentona, joka oli tdydellisen riippuvainen omasta kuvastaan. Oman
kuvansa yllapitaiminen oli hanelle elintirkeds, jotta hin olisi osannut ‘sovitella jokapaiviisid
valtiollisia tapauksia itseensd’. Jarnefelt vertasi politikoitsijaa lapseen, joka ei ollut kehittidnyt sisdistd
itsedan. Politikoitsija ei voinut toimia puhtaasta isinmaanrakkaudesta, koska tilloin hidn kadottaisi
oman rakkaan kuvansa. Politikoitsija oli itsekds olento, joka janosi ainoastaan toisten ihmisten

huomiota, tunnustusta ja rakkautta.'”

Ilmari Kiannon Punaisessa viivassa kuvattiin sosialidemokraattien, tai kirjan kisitteilld ‘sosialisti-

mokkuraatien’ tai ‘soli-sali-rattien’ agitaatiota maaseudulla ironiseen sivyyn. Sosialidemokraattien

"¢ Kirje Emilie Bergbomille 30.07.1890; emt., 5.386
""" Kirje G.W. Edlundille 14.11.1886; emt., 5. 247
'8 Jirnefelt 1894, 5.54
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agitaatiokokous viintyi maalaisten suussa ‘raivopdijen kurnaalimeijeriksi’, johon perheeniiti lahti
kuuntelemaan naisten ‘déinivallan oikeudesta’ jittien miehensa kotiin."*® Politiikka-kasitetta ei
kirjasta 16ytynyt, mutta valtaa ironisoitiin useaan otteeseen. Sosialistiagitaattori esitteli itsensa

maalaisyleisolle paatoksellisesti:

”Saapunut on keskellenne se kirkkovallan, se pappisvallan, se virkavallan, se rahavallan,
se asevallan, se kaiken pirullisen vallan leppymiton vihollinen!”'®'

Sanomalehtid kirjassa verrattiin kesalampoising iltoina porraileviin sontiaisiin ja vaalilakia esivallan

perisuoleen; ne olivat kumpikin yhts mutkikkaita ja metkuisia.'*

Leinon esikuvista voisi mainita saman puolueen piirissd toimivan kirjailija Juhani Ahon. Leino piti
Ahoa ystivindin ja arvosti hiantéd seka kirjailijana ettd poliittisten mielipiteiden vuoksi. Aho osallistui

kirjoituksillaan yhta lailla politiikkaan kuin Leinokin, vaikka ei sitd aina halunnutkaan nahda;

“Enk3 tulle endd paljon ottamaan osaa politiikkkaan vaan yhd enemmén vaipumaan omalle
alalleni.”'®?

Hin arvosti Leinoa pakinoitsijana (‘Teemuna’), varsinkin koska han oli itsekin nuorsuomalainen ja
vastusti kiihkedsti vanhasuomalaisten myontyviisyyttd Vendjad kohtaan. Han samasti talloin

lehtimiehen ja poliitikon keskenién:

7 ..Siten oli sanani muutettu niin, ettd niistd ndyttdd kuin tahoisin sanoa, etten ole
koskaan ottanut osaa politiikkaan yleensd, miki saattaa niyttdd varsin omituiselta niiden
silmissd, jotka tietdvit, ettd olen ollut sanomalehtimies kaiken ikéni.”'®*

Kuten Leinokin, epaili Aho hetkittdin puolueita, jopa nuorsuomalaisia, ‘routavuosien’ alkaessa ja

halusi irtautua puolue-elamasta keskittyen kokonaan kirjailijantyohonsa:

”Olen muuten siitd saakka kun ikdvat ajat meilld alkoivat ollut sellaisessa mielentilassa
ettei minua juuri nyt mikd4in muu kuin oma ty6ni ole intresseerannut. En ole nihnyt
mitddn valoisaa missddn asiassa, en osannut uskoa minkdidn puolueen politiikkaan enké
usko vielakzan.”'®?

179 emt., 5.111-115

180 Kianto 1909, 5.105

¥ emt., 5.119

182 emt., 5.142-143

183 Ahon kirje 07.12.1903, Niemi (toim.), 5.300
13478.01.1904, emt, s. 305
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Aate pysyi kuitenkin, niin Leinolla kuin Ahollakin, epiilyd vahvempana. Juhani Aho néki ajoittain

myos politiikan nurjan puolen:

”...sovittaa kiytos- ja katsantotavan suoruutta myoskin polititkkaan, jossa valitettavasti
kyll4 ei suu aina saa puhua miti sydin tahtoisi sanoa.”'®

Romaanissaan Kevit ja takatalvi (1906) Aho Kkirjoitti politiikkasta useaan eri otteeseen sen
myOnteisessd merkityksessd. Romaanissa politiikka kisitettiin menettelytavaksi, ovelaksi sellaiseksi,
joka “voi olla hyvinkin viisasta ja kaukonakoista’.'’ Poliittinen toiminta saattoi olla jaloa ja

epditsekista, mutta se:

”...panee aina intohimot liikkeelle ja ummistaa silméat rakkauden mydétituntoisuuden ja
uhrautumisen vaatimuksille.”'**

Politikointi kiellettiin ylioppilailta, ainakin suurimmaksi osaksi. Politikointia késiteltiin romaanissa

neutraalisti sen politiikan puhumisen tai politiikkaan sekaantumisen merkityksessa:

“Ensin pieni esipuhe siitd, ettd ylioppilaan paitehtidvd ei ole politikoiminen, vaan
opintojen harjoittaminen. Ei kuitenkaan voi kieltid, ettd esiintyy tapahtumia, joihin
nihden ylioppilaskin tuntee tarvetta miiriti kantansa ja joista nuoriso ei voi olla
lausumatta mielipidettiddn. Se on sen oikeus. Mutta on kuitenkin muistettava, etti oikeus ei
paisti velvollisuudesta.”'®

Ahon fragmentit politikoinnista olivat samanlaisia kuin ‘Teemulla’; ajalle epityypilliseen tapaan he
kisittivat politikoinnin neutraalisti vain politiikkan harjoittamisena, siitd puhumisena. Kummatkin
tunnustivat ihailevansa toistensa tyota, Leino kirjailija Ahoa ja Aho pakinoitsija Leinoa. Samanlaiset
politikointikasitykset viittasivat kenties toistensa kirjoitusten tuntemiseen, mutta myos
innovatiiviseen kielenkayttoon. Sekd Aho ettd Leino ymmirsivit kielenkdytdon voiman ja ennen
kaikkea sen vilinearvon. Romaanissaan Aho kisitti valtioviisauden, diplomatian, my6nteiseksi asiaksi
-tdysin pdinvastoin kuin ‘Teemu’. Tamén voisi kuitenkin kenties selittdd aikakaudella, romaani
sijoittuu 1800-luvun puolivélin tienoille. Silloin ei ollut viela erikseen nuor- ja vanhasuomalaisia eikd
virallisia vastustajaryhmittymid Suomen sisilla. Byrokratia, virkavaltaisuus, oli kuitenkin jo

tuomittavaa:

185 31.01.1905, emt, 5.316
136 Aho 1911, 5.90

137 Aho 1920 (1906), 5.63
138 emt., 5.422

139 emt., 5.366
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»...ilman selkdrankaa, ilman periaatteita, itman omaa vakaumusta, sitd vanhaa kumartelevaa
byrokratiaa.”'*°
Byrokratia samastettiin Suomen virkamiehisté6n, joka yleensd oli venildistd tai ainakin hyvin

pitkélle venildismielistd. Se ei ollut lainkaan myonteinen kisite suomalaisten kasitteistossa.

5.3 Viimeisten séityvaltiopiivien ja ensimmiisen eduskunnan poliittinen kieli

Tassid luvussa kiésittelyssd ovat sddtyjen ja valtiopdivien pOytékirjat vuosilta 1905-1908. Vuosien
1905-1906 keskusteluista kisittelyssd ovat etupidissd eduskunta- ja d4nioikeusuudistuskeskustelut.
Vuosien 1907-1908 materiaali koostuu lshinnd Suomen sisdisistd asioista ja puoluepolitiikasta
kaydyistd keskusteluista. Valtiopdivamiesten ja edustajien puoluekantaa ei ole huomioitu, koska se
el ndyttdnyt vaikuttavan puheenvuoroissa kiytettdvddn poliittiseen kisitteistoon. Ruotsinkieliset
kayttivat aineiston perusteella erilaisesta kieliperinntstéd ja kulttuurista johtuen politiikka-kisitettd
hyvin eri tavalla kuin suomenkieliset. Tdmai ei kuitenkaan johtunut suoraan puoluekannasta, silld
muidenkin puolueiden kuin ruotsalaisen (kansan)puolueen ruotsinkieliset edustajat kayttivit

samanlaista kielti.

Talonpoikaissdadyssd keskusteltiin vuonna 1906 uudesta valtiopdivéjarjestyksestd ja vaalilaista.

Adsnioikeusikérajasta kdytiin kiivasta keskustelua:

"Aldersgrénsens faststillande till 24 &r anser jag vélbetinkt, ehuru reservanter och de flesta
drade talare, dro af 3sikten, att en orittvisa sker de unga genom framskjutande af aldern for
erhillande af politiska rittigheter.”"”!

Ruotsinkieliset kayttivit paljon poliittinen -késitettd, esimerkiksi ‘den politiska striden’, ‘politisk
inflytande’, ‘ett ovanligt tidsskede’ ja ‘det nuvarande politiska laget’.!”* Samassa keskustelussa
puheenvuorojaan kéyttdvit suomenkieliset pdinvastoin kéyttivét ajalle tyypillisesti valtiollinen -
kisitettd. Tastd esimerkkind ‘valtiollinen kehitys’, “valtiollinen suunta’ ja ‘valtiollinen el:ima’.'”

Aikakauden yleisen tendenssin mukaan politikoitsijoita arvosteltiin pejoratiiviseen sdvyyn:

18 emt., 5.366

0 emt., 5.522-523

! Suomen talonpoikaissiddyn poytakirjat 1905-06, s.838
12 emt., 5.838-840

195 emt., 5.842
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”...tulee Suomen tulevasta eduskunnasta puutturmaan aivan liiaksi paljon syvien rivien suurta
eliminkokemusta omaavia aineksia ja niiden paikat ovat tiyttineet suurpuhujat, asianajajat
ja kaikenlaiset ammattipolitikoitsijat ilman mit44n elimankokemusta.”**

Ritariston ja aatelin keskustelut kdytiin p#idasiassa ruotsiksi, joten niissd oli paljon politiikka-
johdannaisia. Poliittisiksi méériteltiin esimerkiksi vangit (fingar), kasvatus (uppfostran), poliisi
(polis) seki taysi-ikdisyys (myndighetsaldern). '*> Nuoriso ja ##nioikeusikiraja askarruttivat myds
ritariston ja aatelin edustajia:

”T44ll4 on annettu eri arvolauseita nuorison kehityksestd ja sen todennakoisestd poliittisesta
pétevyydesti.”!*®

Politikointia'’ sen pejoratiivisessa merkityksessd késiteltiin my0s ritariston ja aateliston

puheenvuoroissa:

"Det &r icke derfor att de hafva politicerat, utan derfor, att de i nddens stund gatt sina och
sitt folks fiender...”'*

Porvarissdddysséd puhuttiin my6s politiikasta pejoratiivisena, jopa salamyhk&isend toimintana:

”Jos siis timin asian kisitteleméttd jittdminen on ‘politiikkaa’, niin selvdi on, miki sen
vaikutus eduskuntaan nihden tulee olemaan kautta maan. Ja ‘politiikaksi’ sitd tullaan
epdilemain, koska asia nyt vasta viime hetkelld tuodaan s#ityihin edes tdmdinlaatuisen
keskustelun alaiseksi, vaikka lailliset edellytykset eivit ole sen huomattavammat kuin
ennenkian. ™'

Politiikkaa syytetdéin tissid samasta asiasta, kuin Leino syyttdd korkean politiikan harjoittajia.”*

Salailu ja asioiden kertomatta jittdminen liitettiin téssd kieroiluun. Politiilkka ndhtiin téssé
pejoratiivisena juonitteluna. Talonpojat keskustelivat ruotsiksi vihollismielisestd (fientligsinnad)
politiikasta ja tietyn politilkan noudattamisesta (hélla ut politik).*®! Pappissazity keskusteli
politiikasta toimeentulonsa saavista advokaateista ja publisisteista202 ja poliittisista toimivalloista

(de politiska maktbefogenheterna). Politikoitsijoista keskusteltiin yll4ttdvén neutraaliin sdvyyn:

19 emt., 5.852

195 Ridderskap o. Adel vid Landtdagen 1905-06 1, s..302-365

19 emt., s.431

'7 Hahnssonin (eds) v.1899 sanakirjan mukaan politisera=politikoita, puhella waltioasioista, haastella waltiowiisautta.
1% Ridderskap...s.436

' Suomen porvarissiidyn poytakirjat 1906, s.388

200 ks. kappale ‘Diplomatia ja korkea politiikka’

20! Suomen talonpoikaissaidyn poytikirjat 1905-06, s.1308

292 Suomen pappissaadyn poytakirjat 1, 1905-06, 5.386
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”..tdytyy asettaa vissejd henkil®its, joille tulee toimeksi vaalien jarjestdminen, ja silloin
ollaan tekemisissa puoluekansliain ja ammattipolitikoitsijain kanssa.”**

Tassd painotetaan ammattipolitikoitsijoiden kokemusta ja kykyd hoitaa vaalien jirjestdminen
pdtevisti. Politikointiin ja politikoitsijoihin yleensd liitettdvéd pejoratiivinen konnotaatio puuttuu
kokonaan tists sitaatista. Ammattipolitikoitsijat ja puoluekansliat lisazntyivit eduskuntauudistuksen

ja puolueiden organisoitumisen myota.

Valtiopdivilli vuonna 1907 keskusteltiin Suomen sisdisistd asioista. Polititkka yhdistettiin
esimerkiksi oikeusjuttuihin Viaporin kapinan ja Hakaniemen mellakan yhteydessd sekd asumiseen
ja puolueisiin. Sosialidemokraattien poliittista toimintasuunnitelmaa ja konjunktuuripolitiikkaa
(olosuhteiden mukaan -merkityksessi) kritisoitiin.?®* My&s taktiikasta keskusteltiin pejoratiiviseen

sdvyyn. Kdytdnnollisen poliitikon toimintaankin otettiin kantaa:

”Men saken &r den, att ndr den praktiska politikern har att vilja mellan tvd onda ting, si
viljer han det mindre onda.”***

Seuraavan vuoden valtiopéivilld puheenaiheita olivat ‘suurvaltiolliset houreet’, ‘Stolypinin

kaulaliinapolitiikka’ seki ‘diplomaattiset temput’ késitteen pejoratiivisessa merkityksessi.?%

Sédtyjen ja valtiopdivien pdytikirjoissa oli huomattavasti véhemmaén politiikka-sanastoa kuin ajan
sanomalehdissé. Kieli oli my6s vérittémampéi kuin lehdistossd. Voisi sanoa, etté kielen perusteella
sanomalehtimiehet kéyttivit enemmén mielikuvitusta kuin valtiopdivdmiehet ja kansanedustajat.
Lehtimiehet rikastuttivat politiikka-sanastoa uusilla kisitteilld ja vanhojen késitteiden erilaisilla
kayttstavoilla. Vaikuttaminen ja omien mielipiteiden esittiminen myonteisessd valossa oli etusijalla
sekd sddtyvaltiopdivilld, eduskunnassa ettd sanomalehdistéssd. Kenties ndiden foorumien erilaiset
yleis6t kuitenkin aiheuttivat sen, ettd valtiopdivimiehet ja edustajat kdyttivat varittémampas kieltd
kuin lehdists. Valtiopdivakeskusteluilla ei ollut liheskdfin niin laajapohjaista yleisod kuin
sanomalehdistolld. Lisdksi huomattavissa oli selvisti se, ettd varsinkin sdidyt ja valtiopdivit, mutta
jossain médrin my6s sanomalehdet kisittelivit politiikkaa harvojen etuoikeutena. Kirjailijat pitivat

politiikkaa kaikille kuuluvana asiana ja ajoivat nidin kansalaisten tasa-arvoa.

293 Suomen pappissiddyn poytakirjat 2, 1905-06, s..565 ja 578
2% yaltiopaivat, poytakirjat 1-2 1907, 5.393 ja 401

205 yaltiopaivat, poytakirjat 3 1907, 5.1269

206 v altiopdivat, poytakirjat 1 1908, 5.75, 79 ja 114
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6. EINO LEINON PROOSAN JA RUNOUDEN POLITIIKKAA

Eino Leino erotti eri kirjallisuudenlajit toisistaan kdyttaménsa kielen avulla. Hén kaytti runoissaan,
pakinoissaan ja romaaneissaan hyvin erilaista kieltd. Karjistden voisi sanoa, ettd pakinat olivat
kiarkevimpid juuri ajankohtaisuutensa vuoksi. Runoillaan ja romaaneillaan hdn pyrki laajempaan
kannatukseen kuin pakinoillaan. Runoilijana tai kirjailijana hén piti itseddn koko Suomen
omaisuutena, tai kuten hin itse asian ilmaisi, hin halusi olla valtakunnanrunoilija. Eri yleisot vaativat
erilaista kieltd ja Leino ymmérsi sen hyvin. Runot ja romaanit puhuivat puoluesovinnon ja
yhdistymisen puolesta, kun taas ‘Teemun’ pakinat loitonsivat puolueita toisistaan. Kisittelyssd ovat
tdssd Leinon runot ensimmadisten ‘routavuosien’ ja ‘routavuosien’ viliseltd ajalta, koska vuonna 1899
Leino toimi jo Paivilehden pakinoitsijana ja oli sitoutunut nuorsuomalaisiin. Tuolloin hanen
runoihinsa ilmestyivit ensimmaisid kertoja erilaiset poliittiset késitteet, kuten valta ja valtio,
yhteiskunta ja puolueet. Leinon ‘routavuositrilogia’ kasittad Tuomas Vitikan (1906), Jaana Ronnyn
(1907) ja Olli Suurpdan (1908). Lisaksi kasittelyssid on lokakuussa 1905 ilmestynyt Paiva Helsingissa

-novelli, jonka voi lukea myos laajaksi pakinaksi.
6.1 Politiikka Leinon runoissa

Runoissaan Eino Leino ei kidyttanyt merkittavésti politiikka-sanaa. Sen sijaan valta ja valtio,
yhteiskunta ja puolueet esiintyivit niiss3 silloin talloin. Nuorten ja vanhojen valinen dikotomia esiintyi
runoissa hyvin usein. Runouden kieli oli metaforien ja moniulotteisen symboliikan ansiosta karsinyt
vahiten sensuurista. Yksittaisia painokanteita kuitenkin tuli myos runoilijoille, myds Leino sai kokea
tsaarin epasuosion runojensa vuoksi.”’” Leino runoili kuitenkin hyvin vahvasti Suomen sisdisen
itsendisyyden puolesta vendldisid vastaan ensimmdisten ‘routavuosien’ aikana ja myds vuosina
‘routavuosien’ vilissd. Hén vaikutti rivien vilistd kayttden hyvdkseen vertauskuvia ja Suomen
historiaa. Helmikuun manifestin aiheuttama jarkytys purkautui Leinolla runoon ‘Helsinki sumussa’,

joka kertoi hdnen mielipiteensé tapahtuneesta arkkitehtuurin avulla:

”Sumu Suomenlahden pailta hiipii,
peittdi kaupungin ja kadut, kirkot,
ilma myrkyllinen maata mydten
kulkee, vierii, suun ja keuhkot sulkee,
kansa astuu katuvieriinsi,

astuu hiljalleen ja kuiskii:

27 xs. edellinen viite
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tullut turman on ja taudin aika.”

Runo jatkui siten, ettd sumu peitti rakennukset, jotka edustivat venildisyyttd;, Nikolain kirkon,
Saatytalon, Ritarihuoneen ja Senaatin. Vain suomalaisuuden symbolit, Yliopisto ja Suomen pankki
saastyivat sumulta. Lisdksi Suomen kannalta lempean keisarin Aleksanteri toisen patsas seisoi

‘kansan lempiméné, kaipaamana’.

Vallasta kirjoittaessaan Leino tarkoitti useimmin Suomen tai jonkun muun maan valtaa. Yksilolla,
paitsi laulajalla, ei hinen mielestdan ollut valtaa. Laulajan valta kilpistyi sanan voimaan, jota Leino
todella osasi kdyttad. Valtiosta hdn kirjoitti positiiviseen savyyn kokoelmassaan ‘Hiihtdjan virsid’

vuodelta 1900, runossa ‘Kuoleman kannel’:

”On poissa valtio, kansa,

poissa toimi ja tyo,

ei kenkdin myo,

ei kenkin osta. On maailman y6.”

Tassa valtiota ei kisitetty sen vallankdyton merkityksessd, vaan neutraalisti kansan summana.
Valtiota ei ollut olemassa ilman kansaa ja pdinvastoin. Mychemmin, vuonna 1902, Leino runoilee

yllattavan suoraan valtion pahuudesta runossaan ‘Carmen saeculare’:

”Valtio ampuu omia kansalaisiaan,
valtiokirkko siunaa ruumiit.-
Hurja, villitty vuosisata!”

Yhteiskunnan Leino mainitsi, toisin kuin pakinoissaan, useasti. Yhteiskunta ei saanut hineltd

juurikaan kiitosta. Han ei uskonut, ettd yksilot muodostaisivat yhteiskunnan:

"Temppelit tehdd4n ihmis-asunnoiksi,
yksil6t yhteiskunnan muodostavat.-
Turha, kultainen mielikuva,"*%

Kirkko ja yhteiskunta olivat hénelle kirosanoja, jotka voisivat hajota kappaleiksi ja kadota maailmasta

ja sydiamesta ‘kuin aaveet’.””

%8 Runot 1, 1985, 5.588
29 Runot 1, 1985, 5.642
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Puolue-sana ilmestyi Leinon runoihin ensimmdiisen kerran vasta vuonna 1905, runokokoelma

‘Talviy6én’ loppurunoon ‘Niin olekin maani matka’:

”Niin olekin maani matka,
sydédn syntymékotini,
punahurme puolueeni,
kansani polun kajastus.”

Tassd Leino samasti puolueen omaan vereensi. Vuonna 1905 héan oli toiminut jo vuosia
nuorsuomalaisen puolueen keskuudessa. Runo julistaa darimmaistd individualismia, vuoden 1908

2% Myshemmin Leino kiytti puolue-sanaa vuonna 1909, kun hin

jilkeiselle Leinolle tyypillisesti.
kirjoitti runon ‘Suomen siveys’. Han koki epdonnistuneensa tehtdvissian kansan herdttdmiseksi
vastarintaan ja halusi sanoutua kokonaan irti siitd, miti han kutsui kansan ‘kosiskeluksi’ ! Puolue ei

loppujen lopuksi runoudessa, toisin kuin pakinoissa, edustanut Leinolle myonteisia arvoja.

Nuorten ja vanhojen vastakkainasettelu loytyi Leinon runoista hyvin usein. Sen voi tietenkin

ymmértd4 monella tavalla, mutta yleensi viittaus nuor- ja vanhasuomalaisiin oli ilmeinen:

”Te kuulitte: aateli velvoittaa!-

me uskomme oppia uutta

ja vannomme:nuoruus se velvoittaa,
silli nuoruus on aateluutta.”*'?

Usein Leino perdankuulutti nuorten ja vanhojen vilisen sovun merkitysti ja yhteistydn voimaa. Niin

esimerkiksi runossa ‘Proloogi’, jonka hén kirjoitti Tampereen teatterin avajaisiin 8.9.1904:

”Suur’ on taiteen valtakunta, mahtuu sinne maailmat,
mahtuu nuoret, mahtun vanhat, mahtuu kéyhiit, rikkahat”

Runoilija-Leino ja pakinoitsija-Leino on hyvilla syylld erotettava toisistaan. Nimi Leinon eri
‘roolthahmot’ puhuivat tadysin eri kielti. Kun Leino pakinoissaan sivalteli vanhasuomalaisia

jatkuvasti, hin pyrki samaan aikaan heidian kanssaan sopuun runoissaan.

"Meill' onhan niin paljon yhteisti.

Miks riidelld oraan lyhteisti ?

Vain toukojen, toivojen aika on tii.
Kuka tietd4, ken laihomme leikkaa nii ?

1% Nevala 1992, .41
1 1 armola 1990, 5.294
I Runot 1, 1985, 5.275
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Mut sortua saa ne ei soraan,

joka riitojen riehusta jaa."*"
Runoudessa vallitsevatkin aivan eri sdinnoét kuin sanomalehtikielessd. Taman tutkimuksen kannalta
Leinon pakinat ovatkin relevantimpaa aineistoa kuin runot. Leinon innovatiivinen poliittisen kielen
kayttd ndkyi pakinoissa juuri ‘ajan hermolla’ olemisen vuoksi parhaiten. Leino onnistui yllattivan
hyvin erottamaan eri kirjallisuudenlajit ja ‘roolihahmonsa’ toisistaan. Vaikka hén nosti runoissaan
nuorsuomalaisia jalustalle, hin ei kuitenkaan samaan aikaan pyrkinyt kaivamaan maata
vanhasuomalaisten jalkojen alta. Han ndytti ymmértaneen, etta konflikti el sovi runouteen niin hyvin
kuin pakinoihin. Runojen vaikutusvalta perustui metaforien kéayttoon, kun taas pakinoissa Leino

kirjoitti asioista suoraan niiden ‘oikeilla’ nimilla.

6.2 ‘Routavuosiromaanien’ politiikka

Piivi Helsingissi-novellin nienndisend ajatuksena oli puoluesovinto ja se sisilsi huomattavan paljon
poliittista sanastoa. Leino kritisoi tdssd novellissa sekd perustuslaillisia ettd vanhasuomalaisia.
Padasiassa hdn pyrki parodioimaan epapoliittisuutta. Padhenkilo Teofilus Malakias Tavela oli
‘suomenmielinen, perustuslaillinen, kansanvaltainen ja vapaamielinen mies’, joka kutsui itseddn
maltilliseksi. Hin ei kuitenkaan hyviksynyt hallituspuolueen toimintaa eikd vanhasuomalaisten pai-
asnenkannattajan Uuden Suomettaren kirjoituksia.*'* Leino parodioi Tavelan epapoliittisella
asenteella, koska Tavela halusi kaikkien puolueiden yhdistymistd. Leinon herkkaé ‘poliittista vaistoa’,
hénen politiikalla pelaamistaan ja ironian ymmartdmystédan kuvaa hyvin seuraava sitaatti, jonka kirjan
pidhenkilo esitti ratkaisuksi puolueiden yhdistimiseksi tai jopa kokonaan uuden puolueen

perustamiseksi ndiden pohjalta:

"Me lainaamme Kkansallismielisilti auktoriteettiuskon, kotimaiselta hallitukselta
diplomatian, perustuslaillisilta politiikan, ruotsinmielisiltd rahat ja tyovdenpuolueelta
9215

aanet.

Tassa yhteydessa diplomatia oli ironisesti ymmarrettynd myonteistd. Kuitenkin perustuslaillinen
politiikka samassa lauseessa oli vakavasti otettava, myonteiseksi ymmarrettava kasite. On yllattavaa,
ettd Leino viittasi tdssd tydvdenpuolueen danimédaradn. Tama sitaatti viittaisi sithen, ettd Leino kasitti

jo ennen suurlakkoa, ettd tyovdenpuolueen kannatus oli laajaa. Sitaatin valossa tydvdenpuolueen

213 Runot 1, 1985, 5.285
214 1 eino 1905, 5.5-6
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menestys ensimmadisissi eduskuntavaaleissa ei olisi ollutkaan Leinolle niin suuri yllatys kuin hén antoi

ymmartaa vaalien jélkeisissd pakinoissaan.

Novellissa Leino parodioi puolueita niiden pdamairattomyydesta ja kateudesta toisiaan kohtaan. Ne
‘ajavat tdndan yhts, huomenna toista asiaa’. Puolueet olivat 16yhid littoutumia ja pitkédn linjan
toimintasuunnitelmat ja periaateohjelmat olisivat Leinon mukaan olleet tarpeen puolueille niiden
toiminnan yhtendistdmiseksi. Yhteiskunta oli tdssd novellissa yllattdvin neutraali, sen tehtdvini oli
saattaa puolueet yhteen. Kirjassa oli hieman ambivalentti huomio yhteiskunnasta, kun yksi novellin
henkildistd oli mielestdin liian ‘yhteiskunnallinen leikkimadn’ naisseikkailujen suhteen. Kenties Leino
parodioi yhteiskunnallisuuden ja naisseikkailujen toistensa poissulkevuudella viitaten tdssié myds
omaan elimédinsid. Novellin ndenndinen punainen lanka, puoluesovinto, ei toteutunut novellissa eika
todellisessakaan eliméissi. Larmolan (1990) mukaan tima kantavan aatteen menetys oli padhenkilolle
ratkaiseva elimanpettymys. Todennidkoisesti Leino ei kuitenkaan henkilokohtaisesti uskonut

puoluesovintoon realistisena mahdollisuutena.

Leinon ensimmiinen romaani, Tuomas Vitikka, tarkasteli parodianomaisesti erilaisia
puoluemiestyyppejd. Osansa saivat niin vanhasuomalaiset kuin perustuslaillisetkin. Huomionarvoista
romaaneissa ovat henkiloiden nimien poliittisuus. Leino on ottanut padhenkildiden nimid suoraan
Ranskan vuoden 1789 suuresta vallankumouksesta. Romaani lahti samasta lahtokohdasta kuin Paivi
Helsingissa, puoluesovinnosta. Larmolan (1990) mukaan romaani on tositapahtumien kuvaajana ja
jopa poliittisesti avomielisempi kuin ‘Teemun’ pakinat. Han on oikeassa siini suhteessa, ettd Leino
pystyi kritisoimaan nuorsuomalaisia luonnollisesti paljon vapaammin romaaneissaan kuin
nuorsuomalaisten lehdessd. Mutta vanhasuomalaisiin han suhtautui kriittisemmin pakinoitsijana.
Nahtavésti Leino pyrki romaaneillaan, kuten myos runoudellaan koko kansan suosioon. Hin ei
pyrkinyt miellyttimaan mitdén tiettyd ryhmds, vaan kritisoi jokaista aatetta ja puoluetta.
Vanhasuomalaisia kritisoidaan kirjassa kuitenkin jélleen hieman muita enemmén. Téstd esimerkkind

kirjan vanhasuomalainen henkil6, ukko Paavo, joka :

”...rikkoi itse usein kaikki kainostelevan sopivaisuuden siteet, esittien milloin tahansa ja
missi tahansa tuiki epaperustuslaillisia mielipiteitdsin, joita hin tietysti omasta puolestaan
piti kaiken maallisen valtioviisauden korkeimpana ennityksena.”*'®

13 emt., .14
*16 Leino 1906, 5.103
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Ukko Paavo piti perustuslaillisia ‘poikamaisten poliittisten kannujen valajina’, mutta hdnen vaimonsa
Maria Antoinette epdili kaytannollispoliittisen miehensa ‘halpoja, typeria ja pikkumaisia
taistelukeinoja’.*’’ Ruotsinkielinen perustuslaillinen Konrad Napoleon Videnius oli taas sita mielts,
ettd politiikka kuului vain harvoille ja ettd ylioppilaat aloittivat politikoimisen liian aikaisin. Leino
halusi sanoa vililla ruotsalaisistakin jotain kriittista. Pakinoissaan hdn luonnehti ndin vain
vanhasuomalaisia. Niissi hdn kritisoi vanhasuomalaisia lehtia, jotka kirjoittivat ‘nuorison
hyodyttomasti politikoimisesta’ *'® Tillaisen ajatuksen sijoittaminen perustuslaillisen suuhun onnistui
kirjailija-Leinolta, mutta pakinoitsija-Leino ei sitd halunnut tehdd. Suurlakon jalkeisten vaatimusten

toteuttamista Leino piti mahdottomana. Hén ironisoi etenkin tydvédeston optimismia seuraavasti:

”Sen jilkeen kuin kansanvaltainen yhteiskuntajirjestys oli kaikilla aloilla vahvistunut,
tilattoman viestén olosuhteet parannetut, tyévden lainsdddantd kehitetty ensimméiseksi
Euroopassa, kaikki muuttaneet nimensi kansallisiksi, koko koululaitos perinpohjin
uundistettu, kirkko valtiosta erotettu, raittius voittanut, siveys riemuinnut, tupakkatulli
kohotettu, ja naima-kieltolaki julistettu kaikille jotka eivdt kéyttdneet valtiollista
ddnioikeuttaan, - on ylimalkaan sangen vaikea keksid endd mitdin mullistavia
yhteiskunnallisia nudistuksia.”*'?

Suurlakon jalkeinen huuma oli jo kadonnut, eikd tyoviestd ollut padssyt senaattiin. Tama sitaatti
onkin nahtdva nuorsuomalaisen Leinon piikking tyoviestod kohtaan. Huolimatta heidan ratkaisevasta

tyostadn suurlakon aikana he eivit saaneet nauttia voittonsa tuloksista.

Jaana Ronty on kuvaus yksilollisestdi muutosprosessista ‘routavuosien’ tapahtumien ja myos
sosiaalisten syiden vuoksi. Jaana oli Leinon romaanien padhenkildistd ainoa, joka kuului alaluokkaan.
Romaanissa ei kuvattu suoraan Suomen poliittisia asetelmia, puolueita, aufonomista asemaa tai
sortoa. Ne toimivat romaanissa sivuosassa, kehyksena tai jopa katalysaattorina padhenkilon
kehitykselle. En kuitenkaan yhdy Larmolan (1990) kasitykseen siitd, ettd politiikkka ei olisi madrannyt
kirjan henkildiden kayttaytymistd. Larmolan mukaan politiikkka vaikutti ndihin ithmisiin ainoastaan
tahattomasti ja valillisesti. Kuitenkin padhenkild, Jaana Ronty, kuvattiin hyvin vaikutuksille alttiiksi.
Hin muutti késityksidén erilaisten tapahtumien my6td erittdin radikaalisti. Esimerkiksi venaldisen
poliisin raiskaus horjutti hdnen uskoaan valtaan. Aikaisemmin han oli kunnioittanut vanhempien ja
virkavallan esivaltaa sokeasti. Raiskauksen jilkeen hin mielsi ne ainoastaan vikivallaksi. Jaanasta,
kiltista uskovaisesta tytostd, tuli anarkisti. Jaana tulkitsi tdmin itseensi kohdistuneen teon

poliittisesti, hdneen kohdistuneena vallankiyttond. Tama 'poliittisuus’ vaikutti Jaanaan valittomasti,

" emt., 5.219
“1¥ ks. kappale *Politikointi ja taktiikka’
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muuttaen hinen eliminsi totaalisesti. Nain politilkka siis madrési tai ainakin ohjasi padhenkilon
kiyttdytymistd. Romaanin poliittinen sanasto oli vdhiinen Tuomas Vitikkaan verrattuna. Yhteiskunta
oli kisitteend myonteinen tai neutraali, mutta valta pejoratiivinen esivallan ja virkavallan edustaessa
padhenkilolle vikivaltaa. Larmolan (1990) mukaan Leinon asenne sosialismiin oli romaanin valossa

vierastava. Tamai kiteytyi romaanissa sosialistisuutarin yksinkertaiseen toteamukseen:

“Paha, joka palvelee hyvis, on hyvi.”**°

T4min kirjan johtoajatus ei ollut kuitenkaan valttamatti varsinaisesti poliittinen. Kirja késitteli hyvin
paljon kirkkoa ja uskontoa, mutta ennen kaikkea freudilaista hysteeristd naista. Jaana sopi hyvin
Freudin naiskuvaan. Hén oli henkisesti hiilyvd, johdatukselle altis ja hysteerisyyteen taipuva. Jaanan
tapauksessa suurlakko toimi katalysaattorina hidnen henkiselle kehitykselleen. Se jarkytti hanta ja
viimeistaan Hakaniemen mellakassa han joutui mielenhairiodn. Lopulta todellisuudentajun kadottua
hin palasi lahtopisteeseensd, uskontoon ja kotiseutuun. Leinon uskontokritiikki on tassd kirjassa
hyvin ilmeista. Myds hédnen krititkkinsd Jaanan poliittisen arvostelukyvyn puutteesta nikyy selvisti.
Jaanan poliittisen arvostelukyvyn puute nikyy juuri siind, ettd hin loikkaa adrimmaisyydestd toiseen

ja lopulta péattyy hysteriaan. Leino arvosti politiikassa juuri sen taitavuutta. Jaanalla sitd ei ollut.

Olli Suurpéa oli viimeinen Leinon ‘routavuosiromaaneista’. Romaani sijoittui vuoden 1905 talveen,
perustuslaillisten ollessa oppositiossa. Siind kuvattiin  pddhenkilon, Ollin, loikkaamista
perustuslaillisista vanhasuomalaiseen puolueeseen. Larmola (1990) kayttda tastd termia ‘poliittinen
luopumus’, jota voisi kuvata myos aatteen menetyksend tai nykykielella takinkdantdmisend. Aihe oli
todellisuudessa hyvin ajankohtainen, olihan romaani Kkirjoitettu ensimmdisen eduskunnan ja
Mechelinin senaatin erovuonna. Padhenkilo ja kirjailija eivat ole kuitenkaan yksi ja sama henkild.
Leino pakinoi romaanistaan kuusi vuotta sen ilmestymisen jalkeen. Han huomautti, ettd Olli Suurpia
oli mahdollisimman objektiivinen kuvaus perustuslaillisesta pessimististd, joita 16ytyi myds Suomesta.
Romaanissa Olli oli itse asiassa luopio, joka loppujen lopuksi luisui mydntyvaisyyden kannalle.
Talléin hanen tarinansa ja sisdinen taistelunsa pattyi.”*' Romaanin pashenkiléssa Ollissa ja kirjailija-
Leinossa on kuitenkin myods samankaltaisuuksia, kuten perustuslaillisten oppositioaseman

hyvaksikdyttaminen ja virkavallan vastustaminen:

219 1 eino 1906, 5.269
20 1 eino 1907, 5.398
3! “Teemu’, HS 14.01.1914; Pakinat 2, 5.166
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“Politiikka saattaa ehki olla paikallaan kansanvaltaisessa yhteiskunnassa. Mutta nythin
isann6i maassa venildinen virkavalta. Taytyy olla tomppeli michekseen, jos uskoo sitd
voitavan vastustaa pelkilld politiikalla. Valtiotaitoa siind tarvitaan. Suomi kaipaa ennen
kaikkea valtiomichid. Ei politiikalla, vaan diplomatialla on venidldinen virkavalta
kukistettava.

Luulen, etti minusta todellakin voisi tulla taitava diplomaatti, ajatteli Olli. Mutta sitd
varten minun tiytyisi muuttaa puoluetta. Olisi pakko vaihtaa vérid, notkistaa selkdnsa,
myonty ja alistua.”**

Tassd sitaatissa Olli yhdisti kaksi pahaa, virkavallan ja diplomatian. Hén kasitti, ettd hyva ei voi
voittaa pahaa ja joutui siksi ‘alistumaan’ myontyviisyyteen. Diplomatian salaisuus paljastui

romaanissa, se oli

“Palvelus palveluksesta. Antaa toisella kidelld ja ottaa toisella.”**

Yhtymikohdat Leinon pakinoihin ovat tdssé ilmeiset, niissakin hén kisitti diplomatian ja politiikan
toistensa poissulkevuuden. Diplomatian yhdistiminen vanhasuomalaisiin oli tyypillistd Leinoa. Vuosi
1908 oli Leinolle irtautumisen aikaa ja sen huomaa tdstid romaanista hyvin selvésti. Romaanin
padhenkilo alistui ja luopui perustuslaillisuudesta. Leino kykeni ainoastaan parodioimaan politiikan

vastustamista. Tdma nakyi myos Olli Suurpdian mietteista:

”Kenties min4 politikoin liiaksi ? Se on mahdollista. Hyva, mind heitén politiikan.
Se onkin totta: politiikka drsyttdd minua.”***

Perustuslaillisten tovereidensa politikoimista paihenkilo ei pitanyt ollenkaan arvossa. On kuitenkin
muistettava, etti seuraava sitaatti on kirjoitettu perustuslaillisen ‘luopion’ suuhun. Sitaatti onkin itse

asiassa luettava vanhasuomalaisten politikoinnin parodiana:

”Ja tuo heiddn ikuinen politikoimisensa sitten ? Onko siind mitd4n meininkid ?
Riyhiddmisti se on, rihisemisti ja tunlenpieksimisti, jolle hallituksen jdsenet epiileméitta
vain partaansa hymyilevit.”**

Vihan Olli késitti uudeksi poliittiseksi tunteeksi, joka herasi hénessd routavuosien myotd. Han oli
vihainen rauhanhdiritsijoille, vihainen siitd, ettd hanen rauhallinen eldménsé oli mennytta. Politiikka ja
uskonto yhdistetiin metaforisesti kirjassa Leinolle hyvin epétyypillisesti ilman pejoratiivista

arvovarausta:

2 Leino 1908, 5.135
3 emt., 5.136
2 emt., 5.132
225 emt., 5.134
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”Nain rakensin mind kirkkoni keskelle kyldd ja pidin siella omaa poliittista
jumalanpalvelustani.”?**

Olli Suurpas kisitti yhteiskunnan ja valtion neutraaleiksi. Yhteiskunta oli rakennus, Jonka perustukset
huojuivat ‘routavuosien’ vuoksi. Ollin vanhasuomalainen ystdva Mikko taas oli sitd mieltd, etteivit
sivistyneet ihmiset olleet vieldi muodostaneet yhteiskuntia tai valtioita. Reaalipolitikka mainittiin
kirjassa lievasti ironisoiden, kun mainittiin musiikin vahingollinen vaikutus ‘realipoliittisen
poikamiehen’ elimiin. Kuriositeettina kirjasta voisi mainita, ettd Ollin ‘uskollisesti urahteleva
villakoira’ oli nimeltddn Matti. Ei liene sattumaa, etti Uuden Suomettaren pakinoitsija, Teemu-
Leinon vihollinen oli samanniminen. Larmolan (1990) mukaan Olli Suurpiin luopuminen aiheutti

hanessa irrallisuuden tunnon.
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7. LEINON PAKINOIDEN POLIITTINEN KASITTEISTO

‘Politiikka’ ilmestyi suomalaiseen kieleen ensimmadisen kerran 1800-luvun alkupuolella. Alkuaan se
oli ulkomuodoltaan hieman erilainen kuin nykykielessa; ‘politiiki’, ‘politika’, ‘politiki’ ja niin
edelleen. Vanhin polit-ilmaisu 16ytyy Turun Wiikko-Sanomista vuodelta 1827, tillsin muodossa
‘politiiki’ *’ Yleensd 1800-luvulla ‘politiikka’ oli ilmaistu muulla tavoin kuin polit-ilmaisuilla.

328 jossa

Esimerkkind tdsti voisi mainita Ruotsalais-Suomalaisesta Sanakirjasta vuodelta 186
ruotsin sana ‘politik’ on suomennoksessa ‘waltio-tieto l. -taito’, ‘sukkeluus’ ja ‘kavaluus’. Muiden
sanakirjojen®” suomennokset olivat ‘waltio ja wallasto’, ‘waltiowiisaus, sukewuus ja wiekkaus’ seki
‘waltiolliset asiat.” Vasta Ruotsalais-Suomalaisessa Sanakirjassa vuodelta 1899 ‘Politik’ oli
suomennettu mm. kasitteella ‘politiikka’ **° Tam4 muutos kuvastaa hyvin mm. sanakirjojen hitaasta
kielenkdyton muutoksesta. Arkikieli esimerkiksi sanomalehdissd antoikin totuudenmukaisemman
kuvan aikakauden kielenkdytosta. Lehdistossd pyrittiin keksimadn uudissanoja ‘politiikalle’. 1800-
luvun puolivilissd tihdn motivoi halu pitdytyd omassa kielessa. Kielikysymys sanelikin aika pitkille

231

1800-luvun kielenkdyton. " Vililld mentiin jopa ahdasmielisyyden puolelle; Suomettareen lainattiin
artikkeleita vain maltillisista eurooppalaisista lehdistid ja kaytettiin mannermaisten tapahtumien ja
aatteiden selittdmiseen vain suomalaisia kisitteitd. Néin valtettiin darimmaisyyksid ja edesautettiin

suomalaisten kisitteiden maltillisuutta,>?

Politiikka ja poliittinen yleistyivit suomalaisessa kielenkaytdssd vasta tamédn vuosisadan puolella.
Talloinkin poliittinen kilpaili pitkdan wvaltiollisen kanssa esiintyen useimmiten harvemmin tai
rinnakkain valtiollisen kanssa. Politiikan toiminnallistaminen késitteend tapahtui vasta vuosisadan
alussa. Aikaisemmin poliitikkokin oli ollut vain teoreetikko ja puhuja, ei toimija.* Toimintanakin
politiikka oli ensin jonkun, yleensd virallisen instanssin, kuten valtion tai hallituksen harjoittamaa
toimintaa. Politiikka itsensistyi hyvin myohaan. Etuliitepolitiikat olivatkin yleisimpid vuosisadan
alussa. Niilld pyrittiin ilmaisemaan politiikan koko kirjoa, sen erityisaloja. Naiden etuliitepolitiikoiden

juuret olivat 1700-luvun saksalaisessa kameralistisessa tieteessd. Niilld oli jollain tasolla tunnetut

22 emt., 5.102

7 Palonen

% Ahlman, 1863

9 jarjestyksessd: Latinalais-Suomalainen, 1864, Godenhielm (saksal.), 1873 ja Meurman (ranskal.), 1877
3% Hahnsson (eds), 1899

3! Paavilainen 1983, s. 11

2 emt, 5.60 ja 146
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kriteerit ja paamdarat. Yhdyssanoilla voi kuitenkin myos arvottaa politiikkaa, sen suuntaa ja myos eri
tasoja.  Etuliitepolitiikoille  yhteista oli niiden politikan  policy-ulottuvuus ®**  Niista
etuliitepolitiikoista esimerkkind voisi mainita vuosisadan alun kielenkédytdssd yleiset rautatie- ja

pankkipolitiikat. Rautatiepolitiikka maariteltiin Tietosanakirjassa seuraavasti:

”-laajemmassa merkityksessi kaikki ne toimenpiteet, jotka tarkoittavat kokonaisen maan
tai jonkun alueen sivistyksellisten, taloudellisten, puolustus-, ulkopoliittisten ym.
suhteiden edistimisti rautateiden avulla, ahtaammassa mielessi rautatielaitoksen sisiisti
hallitustoimintaa tarkoittava ohjailu,”?>*

Pankkipolitilkka oli taas erainlainen alakasite talouspolitiikalle. Sithen kytkettiin usein myos
puolueiden suhteet ja vaikutusvalta pankkien toimintaan. Niin tapahtui mm. silloin, kun
vanhasuomalaisten mukaan Kansallispankki ‘alentui  puoluevilikappaleeksi’, koska sen

hallintoneuvostoon valittiin perustuslaillisia, joille Uuden Suomettaren mukaan:

”...perustuslaillinen uskontunnustus on ollut tirkedmpi kuin laitoksen edistys... He ovat
luopuneet - politisista syistd. Mutta eiwit politikoi. Sen tekee pankki.”**

Jos ‘politiikka’ esiintyi ilman etuliitettd, se késitettiin policyksi, lahinnd valtion harjoittamaksi
ulko(tuona aikana yleensd suur-)politilkaksi ja hallituksen ja muiden ‘virallisten’ instanssien
harjoittamaksi politiikkaksi.*” Eino Leino oli poikkeus, silli hin erotti selvisti suurpolitiikan ja
politiikan itsendisend toiminnan lajina. Hanen mukaansa suurpolitiikkaa harjoittivat vain valtiot ja
hallitukset, mutta politiikkkaan ja polititkan harjoittamiseen voivat osallistua kaikki. Vuosisadan alussa
ei yksityisten henkil6iden tekemia linjanvetoja mielletty yleensa politiikaksi. Leino kyllakin kirjoitti
erdiden henkildiden polititkkasta (mm. E. G. Palmenista), mutta ndmé henkil6t olivat aina tietyssi
‘poliittisessa’ asemassa, mm. senaattoreina tai puolueensa edustajina. Politikoiminen (politiikan
harjoittamisen, puhumisen mielessé) oli Leinon mukaan kuitenkin sallittua kaikille. Tassikin mielessi
han kirjoitti ajalleen epétyypillisesti. Polititkka kasitettiin yleensakin vakavaksi asiaksi; silld ei ollut
sopivaa leikkid. Leino ei totellut titdkdan sdantod, vaan parodioi politiikalla taysin oman mielensa
mukaan. Hin muunteli polititkkan aina tilanteen mukaan, selittden sen omaksi parhaakseen -juuri

innovatiiviselle ideologille ominaiseen tapaan.

333 palonen

34 emt.

33 Tietosanakirja 7, 1915, 5.1616
236 “Matti’,US 15.04.1906
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7.1 Reaalipolitiikka

Reaalipolititkka-termin keksijand tunnetaan saksalainen Ludwig August von Rochau. Hin kiytti
termia ensimmaisen kerran vuonna 1853, pettyneeni siihen, ettei edes liberaalit olleet politiikassaan
tarpeeksi ‘realistisia’. Hanen mielestian reaalipoliitikassa taytyi pystyd tinkiméan periaatteistaan.
Tietosanakirjaméaritelmassa reaalipolitiikka kisitettiin politiikaksi, joka:

*-tosiolojen pohjalla pysytellen asettaa itselleen vain niistd oloista johtuvia, lihelld ja
saavutettavissa olevia paamadria.” >

Suomessa reaalipolitiikka sai ominaisen merkityksensd venaldisten uhatessa Suomen autonomista
asemaa 1890-luvulta ldhtien. Talloin suomalaiset poliitikot olivat samantapaisessa asemassa kuin
saksalaiset liberaalit vuoden 1848 jilkeen. Vanhasuomalaisten politiikka vastasi Rochaun kisitetta
reaalipolitiikasta. He ymmérsivit, ettd Vendjan Suomen-politiikan takana oli Vendjin aseman

vahvistaminen kansainvilis-poliittisella kentzlla.

Rochaun ajatus periaatteista tinkimisesta liittyi myos Leinon mielestd reaalipolitiikan kasitteeseen.
Tosin hanelle se oli pelkdstasn negatiivinen asia, han kisitti sen opportunismiksi.** Opportunismin

madaritelma Tietosanakirjassa kuului seuraavasti:

”Valtiollinen suunta, joka ilman jyrkkdid periaatteellista kantaa mukautuu oloihin
saavuttaakseen tarkoitusperdnsi.”

Tamin Leino allekirjoitti ja yhdisti opportunistisen reaalipolitiikan vanhasuomalaisten politiikkaan
nihden sen omasta perustuslaillisesta ndkokulmastaan myoOntyvéisend, varovaisena, siis
yksinkertaisesti pejoratiivisena kasitteend, jolla ei saada mitddn aikaan. Niin reaalipolitiikka oli
Leinolle jotain aivan muuta kuin mitd sen alkuperdinen merkitys ajoi takaa; saavutettavissa olevia
paamairia. Hanen mielestadn reaalipoliitikot tavoittelivat hiilyvid ja kaukaisia pddmadrid. Ne olivat
itsessaan hyvid, mutta keinot niiden saavuttamiseksi olivat hinen mukaansa vairat.”** Tilla han
viittasi jalleen reaalipolititkassa mielestdan ilmenevdan opportunismiin. Téssd Leino manipuloi jo

olemassa olevan termin merkityksen pailaelleen. Han pyrkii todistelemaan, etti neutraali tai jopa

7 Palonen

% Tietosanakirja 7, 1915, s. 774

39 palonen 1985, 5.102

249 vrt. Bismarckin ‘mahdollisen taito’, tisti ks. Palonen 1988, s. 90-92
! Tietosanakirja 6, 1914, 5.1571

22 “Teemu’, HS 03., 04. ja 05.08.1905; Pakinat 1, 5.204
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joillekin myonteinen ‘reaalipolitiikka’ olikin epéedullista toimintaa. Leino ei hyviksynyt koko

reaalipolititkkaa, joka ei hdnen mukaansa edes yrittinyt tavoitella toivottavia padmaaria:

“Hylatty on myoskin tuo ns.’reaalipoliittinen’ teoria, joka meiddn omiin 1dhimpiin
etuihimme vedoten kiski hylkddmdin kaikki kaukaisemmat tuulentuvat, niin kuin
oikeuden lopullinen voitto ja kisitys omasta ja kansakunnan kunniasta. Sen teorian
mukaan olisivat vanhan puolueen johtomichet, ja tietysti eritoten herrat senaattorit,
taitavia diplomaatteja, bismarckeja ja chamberlaineja, talleyrandeja ja kukaties mit4, jotka
eivit antautuneet perustuslaillisen ‘seikkailupolitiikan’ alalle, vaan pysyivit varovaisesti
niissa rajoissa, jotka olevat olot asettivat niin hyvin oikeudelle kuin kunniakisityksille.
‘Liittoutuneet’ ne olivat niitd hurjia viikinkildisia haahdenhaltijoita, jotka tahtoivat tiysin
purjein tuulessakin hollottaa, "**

Leino ymmarsi seikkailupolitiikan, riskien ottamisen, reaalipolitiikan vastakohtana. Hénen mielestaan
seikkailupolitiikka oli toivottavaa, tavoiteltiinhan silld oikeutta ja kunniaa. Leino ei halunnut ottaa
huomioon vallitsevia oloja, vaan kannatti tdssi seikkailupolitiikkaa. Hanelle siis aktiivisuus,
yrittaminen, vendldisten sortopolitiikan vastustaminen, siis toiminta oli padmairé itsessddn. Kisitys
politiikasta toiminnallisena késitteend yleistyi Suomessa pikkuhiljaa vuosisadan alussa. On kuitenkin
huomattava, ettd Leino kritisoi reaalipolitiikkaa ennen kaikkea vanhasuomalaisten hallitusvastuun
aikana, vuonna 1905 ennen suurlakkoa. Oppositiopuolueen dinitorvena Leinon oli helppo hyokiti ja

arvostella hallituspuolueen varovaista politiikkkaa. Ndin mm. pakinassaan ‘Y0 ja pdiva’:

"Toistaiseksi on se [asevelvollisuusasian ratkaisu] leimuava mene tekel kaikille
suurpoliittisille viisasteluille, keinotteluille ja koko sillens. reaalipolitiikalle,
jota vield askettdin suomalaiset miehet ovat Suomen kansan korkeimmaksi ihanteeksi
juljenneet esittis.”**

Maailman huonoimmaksi reaalipoliitikoksi hin nimesi Leontesin, joka on Runebergin ‘Salamiin
kuninkaiden’ oikeudenmukaisuuden perikuva**’ Perustuslaillisten hallituskautena Leino hiljeni
huomattavasti. Han ei maininnut reaalipolitiikka-termid en4a sanallakaan ennen syyskuuta 1907.

Talloin hén kirjoitti Juhani Ahon ja Yrj6 Sirolan kiistelysti Laukon torpparikysymyksen vuoksi:

“Roolit ovat vaihtuneet. Aho puhuu niin kuin totinen reaalipoliitikko ja Sirola
niinkuin-suuri runoilija. Se on minusta hauskin puoli tissd kynasodassa. Eikdhdn se itse
asiassa liene niin ihmeellinenkddn. Silla epdilemidttd on Aho paljon suurempi
reaalipoliitikko kuin Sirola konsanaan. Ja ettd Sirola taas on suurempi runoilija, se ei
tdméan hinen viimeisen vastauksensa jilkeen kaipaa mitién todisteluja.”**

23 “Teemu’, HS 07.09.1905; Pakinat 1, s. 257-258

24 “Teemu’, HS 31.03.1905; Pakinat 1, s.164

5 “Teemu’, HS 03.,04., ja 05.08.1905; Pakinat 1, 5.204
26 *Teemu’, HS 29.08.1907; Pakinat 2, s.114
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Termin merkitys oli nyt Leinolle hieman muuttunut. Hin asettui varovaisesti ystdvénsi, Kirjailija
Juhani Ahon kannalle. Se, ettd Aho ajatteli asiaa ‘realistisesti’ kaytinnon kysymykseni, oli Leinon
mieleen. Han ironisoi Sirolan tapaa tarkastella asiaa periaatteellisena kysymyksend. Leinon
suhtautumisen muuttuminen johtui kenties siitd, ettd hdn oli itse esittdnyt Laukon kysymyksestd
ristiriitaisia mielipiteitd. Taméin wvuoksi han oli itse mielestd4n joutunut syoméain sanansa ja

asettumaan reaalipoliitikon asemaan.**’

7.2 Politiikan muut etuliitteet ja miireet

Eino Leinon tapa puhua politiikasta riippui aina asiayhteydestd. Myontyvaisyyspolitiikka oli hinelle
luonnollisestikin pejoratiivinen kasite, samoin kuin reaalipolitiikka. Ne han yhdisti vihollisensa
vanhasuomalaisten harjoittamaan politiikkaan. Innovatiivisen ideologin tavoin hin pyrki
auktorisoimaan oman toimintansa vastustajalle hyvin epimieluisasti. Hdn kaivoi vdsymatti maata
vanhasuomalaisten jalkojen alta ja pyrki osoittamaan heiddn toimintansa epésovinnaiseksi ja
haitalliseksi. Politiikka itsendisend oli Leinolle usein arvovapaa kasite. Han Kkisitti politiikkan
useimmiten toiminnaksi. Politiikkkaa sen policy-merkityksessa 10ytyi Leinolta monessa pakinassa.
Politiikan tavoitteellisuuden ja sen intentionaalisen linjauksen vaatimus nékyi esimerkiksi seuraavassa

pakinassa:

"Nakee, ettd tekijalli on mielikuvitusta ja ettd hidn on aika tarkkaan seurannut
paivintapahtumia. Mutta siitd [*hra Syrjistikatsojan’] teoksesta: Kuinka uutta Suomea
rakennetaan] etsii turhaan mitiéin syvempii, aatteellista pohjaa ja poliittista johtolankaa,
ylipadnsi mit44n eteenpain viittaavaa tai sellaista mika ei jo ennen olisi sanottu.”**

Suunnitelmallisuuden ja toimenpideohjelmien puolesta Leino kirjoitti myds pakinassaan ‘Katsaus

entisyyteen’, jossa hin arvosteli vanhasuomalaisia:

“Ruvettiin julkisen poliittisen ja parlamentaarisen elimimme kehittimiseksi vaatimaan
kirjoitettuja ohjelmia puolueille. Onko mitdsn sen naurettavampaa ?
pauhasivat suomettarelaiset.”*

Politiikkka oli Leinolle yleensd tulevaisuuteen suuntaavaa toimintaa. Vastakkaisia nikemyksidkin

kuitenkin l6ytyi hénen pakinoistaan. Hin saattoi kasittad politikan my6s lyhytjannitteiseksi

247 Larmola 1990, s.128-130. Ks. Leino: Laukon lakko: selonteko sen vaiheista.. Helsinki, Suomalainen kansa 1907
8 “Teemu’, HS 24.12.1905; Pakinat 2, 5.36-37
29 *Teemu’, HS 10.03.1907; Pakinat 2. 5.89
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paivanpolititkaksi. T&lloin han kuitenkin kirjoitti vanhasuomalaisten politiikasta. Tastd esimerkkina

jalleen pakina vanhasuomalaisesta E.G. Palmenista:

” Hin uhkaa vetdytyd yksityiselaméin, jattdd koko poliittisen toimintansa, s.o. ei endi
‘kumarrella paivan kuulumille’. Miki vield suurempi vahinko! 7

Samasta pakinasta ndkyi poliittisen toiminnan ja julkisuuden vilinen yhteys. Politiikka oli lahinni
virallisten instanssien harjoittamaa toimintaa. Leino tunnusti kuitenkin myos yksilon oikeuden

poliittiseksi periaatteeksi.”"

Erilaiset yleisesti tunnetut politiikkan kasitteet kuuluivat myos Leinon sanavarastoon. Hén kéaansi ne
omiin tarkoituksiinsa sopiviksi, hyokatakseen vanhasuomalaista puoluetta vastaan. Kun ‘avonaisen
oven politiikan’ tietosanakirjaméaritelma vastusti rajoituksia ennen kaikkea taloudellisella alalla ja
vaati vapaata kauppaoikeutta ulkomailla®’ hyokkisi Leino saman kisitteen avulla
vanhasuomalaisten salailevaa, ‘tunkkaista’ politiikkaa vastaan:

7 -Uuden Suomettaren ikkunat rikki! Mielenosoitusta erdiden virkamiesten asuntojen

edustalla! ...se on niin sanoakseni ‘avonaisen oven politiikkaa’. Tahdotaan tuulettaa taloja,
passtid raitista ilmaa sisdéin.”*?

Konjunktuuripolitiikasta, joka tarkoitti olosuhteiden mukaan harjoitettavaa politiikkaa, valtiotaitoa,

254

jonka ainoana tarkoituksena oli vallan saavuttaminen tai siind pysyminen™", kirjoitti Leino dialogin:

”C: Oletko kansanvaltainen? D: Olojen mukaan. ...C: Kunnioitatko lakeja ja asetuksia? D:
Olojen mukaan....C: Kumarratko veniliiselle virkavallalle? D: Olojen mukaan... C: Siis
olet sina suomettarelainen? D: Olen sitii tiydesti sydimestini.”**

Tassd Leino oli tdysin eri mieltd kuin Helsingin Sanomien paikirjoituksessa médrittelema kanta
konjunktuuripolititkasta. Onkin huomattava, etti Leino sai olla hyvin usein eri mieltd lehden
‘virallisen’ linjan ja muiden toimittajien kanssa. Siihen ei edes sensuuri puuttunut, puhumattakaan

lehden omasta toimituskunnasta.

P Teemu’, HS 13.12.1905; Pakinat 2, s.29
31 -Teemu’, HS 19.11.1905; Pakinat 2, 5.9
%2 Tietosanakirja 1, 1909, 5.766

23 “Teemu’, HS 26.01.1905; Pakinat 1, s. 124
34 Tietosanakirja 4, 1912, 5.1271

23 *Teemu’, HS 09.03.1907; Pakinat 2, 5.86
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Leino kaytti my6s ajan sanomalehdistolle tyypillisid meri- ja yleensdkin luonnonmetaforia halutessaan

paista eroon Uuden Suomettaren paatoimittajasta Ernst Nevanlinnasta:

” Nyt olisi minun mielipiteeni se, ettdi Uuden Suomettaren toimitus voisi todellakin
desavuoida hra Nevanlinnan ja heittdd hinet takaisin sen aaltoilevan polititkan mereen,
josta hin on tullut ja jossa esimerkiksi joku Joonas valaskalan hahmossa voisi nielld
hanet.”**®

Leinon politiikkan arvosidonnaisuus oli usein peittelematonta. Han yritti vaikuttaa lukijoihinsa suorin
sanoin, suorastaan manipuloiden. Han vetosi suomalaisten jarkeen, moraaliin ja oikeudentuntoon.
Téstd hyvand esimerkkind on ensimmaisten eduskuntavaalien kynnykselld kirjoitettu pakina, jota voisi
verrata ns. itsensé toteuttavan ennustuksen yritykseen. Siind Leino vakuutti Eero Erkon suulla, etti
nuorsuomalaisten asetelmat olivat kunnossa ja kannatus vaaleihin mentdessa huomattavasti suurempi
kuin tosiasiallisesti olikaan.”’ Leino pyrki siihen, etti kansalaiset toimisivat ‘omaksi parhaakseen’
danestamalld nuorsuomalaisia. Hanen pyrkimyksensd kuitenkin epdonnistui; nuorsuomalaiset eivit
menestyneet ensimmaisissd eduskuntavaaleissa. Kansa ei kuitenkaan ollut samaa mieltd Leinon ja

nuorsuomalaisten kanssa siitd, mikd on heidan parhaakseen.

7.3 Politikointi ja taktiikka

Leino piti politikointia neutraalina, jopa myonteisend politikan puhumisena. Termista puuttui
kokonaan politikoimiseen tuona aikana usein liitetty pejoratiivinen mielikuva. Leino kéansi siis
yleensd pejoratiiviseksi kisitetyn termin myonteiseksi ja haastoi myds muut ajattelemaan samoin.
Esimerkiksi Uusi Suometar samasti politikoimisen ja hyodyttomén politiikan harjoittamisen toisiinsa.
Lehti ei hyvaksynyt nuorison sekaantumista puolueriitoihin ja hyddyttomaan politikoimiseen. Leino
ithmetteli tatd Uuden Suomettaren kannanottoa ja muisteli lehden vdhin aikaa sitten saarnanneen
politikoimista kansalaisen korkeimpana ja ylevimpinid velvollisuutena. Leino piikitteli Uutta
Suometarta kasitteen ristiriitaisesta kiytostd. Lopulta han teki asiasta omat johtopaitoksensa; silloin,
kun lehti kirjoitti politikoinnista kansalaisvelvollisuutena:
"Tarkoitettiinkin nihtivisti sillikertaa sitd korkeampaa politiikkkaa, josta nuorison on

pysyttavd erillddn ja jota kotimainen hallituksemme yksin ymmértdd. Nimittdin-
diplomatiaa.”**®

2% “Teemu’, HS 19.03.1907; Pakinat 2, 5.108
7 Teemu’, HS 15.03.1907; Pakinat 2, 5.101
2% “Teemw’, HS 10.10.1905; Pakinat 1, 5.307-308
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Leino ironisoi vanhasuomalaisten ja Uuden Suomettaren pejoratiivista politikointikasitystda myos

pakinassaan ‘Tiplomaattien kesken’:

“Politikoitsijoina eivit ‘Suomalaisen Nuijan’ l&hettilddt ole korkeiden viranomaisten luona
esiintyneet. Vield vihemmin he ovat kidyneet kumartajoina taikka tulevaisten
leipipaikkojen toivossa. He ovat piinvastoin esiintyneet niinkuin mies esiintyy...”*’

Vanhasuomalaisten kasitys politikoinnista oli, ajalle tyypillisesti, hyvin pejoratiivinen. Leino ei
jattanyt epdselvaksi sitd, ettd hin oli asiasta aivan eri mieltd. ~Hin maéaritteli

‘paikallispolitikoitsijankin’ Uuden Suomettaren termeilla:

“Eika sekddn ole korkeampaa politiikkaa, jos sind, yhd edelleen valtiopdivamies, jait
lojaalisesti odottamaan anomuksesi ratkaisua, luotat neljin siddyn yksimieliseen
péddtokseen, toivot laillisuuden palaamista laillisia teitd myoten, julkisunden julkisia
polkuja vastaasi astelevan. Sini olet silloin ainoastaan paikallispolitikoitsija.”**°

Leinon kirjoitustapa oli epamieluinen hinen vastustajilleen. Hyvin usein han sai sanottua viimeisen
sanan selittden vastustajiensa kirjoitukset omalla tavallaan. Arvovapaana, oman kisityksensi esille
tuoden Leino kirjoitti politikoinnista kirjoittaessaan vanhasuomalaisten E.G. Palmenista. Yllattavas
kyll4, han ei silla kertaa liittdnyt Palmeniin mitd4n pejoratiivisia mieli- tai kielikuvia. Hiin vain tunnusti

Palmenin tunnetuksi politikoitsijaksi.?*"

Taktikointi ja taktiikka vastasi Leinon kisitteistossd vanhasuomalaisten politikointia. Héinen
mielestdan taktilkka tarkoitti menettelytapaa, kaikkia keinoja, joita kiytettiin jonkin asian
saavuttamiseksi. Politiikka, jota harjoitettiin keinoja kaihtamatta, tarkoitti Leinolle samaa kuin
opportunismi; puolueet kalastelivat kannattajia unohtaen aatteensa ja mielipiteensd, joiden varaan
puolueet oli alunperin perustettu. Pakinassaan ‘Nya Pressen ja Helsingfors Posten’ Leino yllittien
kritisoi hyvad ystdvaansa ja arvostamaansa Helsingfors Postenin pakinoitsijaa Gustaf Mattsonia

hanen mielipiteistadn kaksikamarisen eduskunnan puolesta:

“Taktillinen kysymys! Miksi ei, taktillinen kysymys, mutta niinhin on esimerkiksi koko
meidin perustusiakitaistelumme ollut, jos saa uskoa Uutta Suometarta. Kaikki olemme me
tarkoittaneet Suomen kansan parasta. Vain keinot ovat meidét erottaneet. - Silld tavoin
voidaan miki poliittinen kysymys tahansa leimata taktilliseksi.” "%

39 *Teemu’, HS 16.02.1905; Pakinat 1, 5.136
20 “Teemu’, HS 25.03.1905; Pakinat 1, s. 160
21 “Teemu’, HS 13.12.1905; Pakinat 2, 5.30
22 “Teemu’, HS 29.12.1905; Pakinat 2, s.44
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Taktiikasta Leino kirjoitti myos samannimisessid pakinassaan. Siind han vastusti kansanedustajien
taktiikkapolitikkaa. Han ei halunnut, ettdi nuorsuomalaisten politiikka luisuisi pelkéksi
taktiikkapolitiikaksi.

"Meidin politiilkkamme on hyvilli tolalla luisumassa pelkéksi taktiikkapolitiikaksi. Se on
sitd merkillisempida, kun ei mikd4n puolue kuitenkaan tunnusta pyrkivansi hallitukseen.
Kenties on sekin - taktiikkaa. Fi luoteta enid niiden aatteiden ja mielipiteiden omaan
voimaan, jotka ovat puolueen muodostaneet. ">

T4maén pakinan on Yrjo Larmola tulkinnut erddksi Leinon ‘politiikanvastaisimmaksi’ pakinaksi, jonka
han koskaan on kirjoittanut. Pakinassaan Leino kuitenkin loppujen lopuksi vastusti ainoastaan
taktiikkaa ja taktikointia, ei politiikkkaa. Kun muut politiikasta kirjoittavat yhdistivat politiikkaan
juonittelun ja kieroilun, kirjoitti Leino taktiikasta samaan savyyn. Han kunnioitti politiikkaa, mutta
taktiikka oli hinelle eparehellistd toimintaa. Taktiikan tarkoituksena oli saavuttaa jotain, yleensi
valtaa, jonka Leino kaisitti tassd pejoratiiviseksi. Taktiikka ja avoimuus, jota Leino usein vaati, olivat

toisensa poissulkevia asioita.
7.4 Diplomatia ja korkea politiikka

Tietosanakirjassa diplomatia selitettiin valtiotaidoksi kansainvalisissi suhteissa, valtioviisaudeksi .***
Leino ei sen sijaan arvostanut diplomatiaa ollenkaan. Talld kertaa hdn kasitti yleisesti myonteisen
termin pejoratiivisella tavalla. Han yhdisti sen mielessdén niin sanottuun korkeaan politiikkkaan, jolle
hidn antoi ironisen merkityksen. Kenties Leino parodioi korkealla politiikalla tarkoittaen silla
suurpolitiikkaa, joka hanen mielestiin hoidettiin huonosti. Korkea politilkka oli hidnen mielestdin

salailevaa, vihjailevaa ja epavarmaa toimintaa. Leinon kisitys korkeasta politiikasta oli samanlainen
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kuin porvarissaddyn edustajan pejoratiivinen kisitys politiikasta.”” Korkean politiikan harjoittajat

olivat Leinolle luonnollisesti vanhasuomalaisia:

“Todellinen, korkeamman politiikan harjoittaja olet sin vasta silloin kun

esimerkiksi kutsut kokoon jonkun sdadyn, mieluimmin my6hdiselld hetkelld ja

kaiken salaperiisyyden varjossa, ja puhut sille esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Tietooni on tullut, ettd erds korkea henkils, jonka nimed en ole oikeutettu

ilmoittamaan, on kertonut erdin toisen vield korkeamman henkilén kertoneen,

ettdl erds kolmas, yha korkeampi henkil6 on huhujen mukaan tullut erddseen

kasitykseen On sentfihden téysi syy otaksua, ettd jos me voisimme ennakolta

luvata jotakin, jota emme tieda, ja paittia jotakin jostakin, mistd ei vield ole lupa
puhua.. >

263 “Teemu’, HS 12.09.1907; Pakinat 2, s.122
264 Tietosanakirja 2, 1910, 5.327

5 ks. viite 76

266 “Teemu’, HS 25.03.1905; Pakinat 1, 5.160
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Tasta tekstista paistaa taas lapi Leinolle niin tyypillinen julkisuuden ja avoimuuden vaatimus. Hén piti
politiikkaa kaikille kuuluvana asiana. Korkea politiikka ja diplomatia tarkoittivat hénelle samaa
asiaa.’®” Hanen mielestdin diplomaatti halveksi politiikkaa, diplomatian sdinnonkin han maaritteli

seuraavasti:

"Kaikki kansan edesti, ei mitdin kansan kautta.”

Diplomaatit pelasivat Leinon mukaan toisten, kansalaisten, rahalla ja jopa verella.’®® Qikeustajunnasta
ja diplomatiasta ei voinut puhua samaan aikaan, diplomaatit kulkivat ‘liukkaita polkuja pitkin’.**
Kenties Leino joutui halveksimaan diplomatiaa juuri siksi, koska hédn et hyvéiksynyt tuolloisen
hallituspuolueen, vanhasuomalaisten, kansainvilisten suhteiden hoitamista, myontyvaista
suhtautumista Vendjddn. Ainakaan hdn ei voinut pitda hallituksen politiikkaa valtioviisaana
toimintana. Hanen mukaansa harvat ymmérsivit titd myontyvaisyyssenaatin ‘valtioviisautta’, tdsta
esimerkkina asevelvollisuuslain noudattamiskasky.”’® Han irtisanoi itsensd myohemminkin tasta

‘valtioviisaudesta’:

“Minulle on ndhtévasti tapahtunut verinen vadryys. Hyvd Jumala taivaassa on valtiollisen
viisauden tasajakoa tehdessiin hypannyt minun ylitseni.”*”"

Leino ei selvastikdan halunnut ottaa vastuuta kenenkian muun harjoittamasta politiikasta. Hén
kirjoitti toistuvasti itsestddn vaheksyvain savyyn politikan alalla, jotta ei joutuisi selittelemadn
mielipiteitadn. Hanen anteeksipyytelevd sdvynsid (‘mind olen vain téllainen Teemu’) antoi hénelle
vapauden ajaa asioita omasta nikOkulmastaan. Han ei ollut vastuussa kenellekdin eikd hédnen
tarvinnut yrittda olla objektiivinen. Han oli oman mielensd mukaan ‘totuuden ja oikeuden puolella’ ja

halusi innovatiivisena ideologina lukijoidensa omaksuvan tai ainakin hyviksyvan hinen ajatuksensa.
7.5 Poliittinen ja valtiollinen

Leino kirjoitti pakinoissaan aikakaudelle ominaiseen tapaan valtiollisista puolueista. Puolueiden

linjanvedot ja niiden toiminta oli kuitenkin politiikkaa. Kansalla oli hdanen mukaansa valtiollinen ja

%" ks. kappale ‘Politikointi ja taktiikka’

%8 Eino Leino, HS 10.08.1905; Pakinat 1, 5.210
% *Teemu’, HS 12.10.1905; Pakinat 1, 5.309
70 “Teemu’, HS 01.04.1905; Pakinat 1, 5.167
2 ~Teemu’, HS 08.03.1906; Pakinat 2, .71
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yhteiskunnallinen tahto, jota kansalaiset saivat toteuttaa ensimmdisissd eduskuntavaaleissa. Leino

myos kykeni rinnastamaan luontevasti valtiollisen ja poliittisen samaan asiayhteyteen:

“Poliittisella alalla on nykyiin pieni suvanto. Odotetaan eduskuntakomitean mietintoa,
josta jo on ollut osia julkaistunakin. Vasta sitten kun se on kokonaisuudessaan
valmistunut, kiynyt Senaatin kautta Pietarissa ja palannut jilleen takaisin valtiopéiville,
voidaan odottaa valtiollista vilkastumista. Mutta varsinaisesti alkaa wuusi, vireimpi
poliittinen eliméimme vasta uudessa yksikamarisessa eduskunnassamme.”*’

Leino huomasi ja hyvaksyi politiikan tilan laajenemisen eduskuntauudistuksen my6ta.
Vanhasuomalaiset eivdat halunneet titd viredmpad poliittista eldamdd. He halusivat sdilyttad
diplomaattisen politiikan harvoilla etuoikeutetuilla. Poliittisen ja valtiollisen kasitteellistd rinnakkain
esiintymisté alkoi ndkya jo vuosisadan vaihteessa. Valtio-johdannaiset olivat tuolloin kuitenkin vield
yleisempid kuin politiikka-johdannaiset. Leino kaytti kuitenkin valtiollista sanastoa aivan kuten
poliittistakin. Han leikki kasitteilla muodostaen niille uusia merkityksid. Hantd voisi kutsua hinen
itsensd kayttamén kéasitteen mukaan ‘valtiollisesti uppiniskaiseksi’. Leino sai jilleen aihetta kritisoida
Uutta Suometarta, kun se oli hanen mielestddn ajautunut kauas laista ja oikeudesta kannattaessaan
bobrikovilaisjarjestelmad. Lehti ja sen kannattajat ansaitsivat sen vuoksi valtiollisen tuuliviirin

arvonimen. He kun kumartelivat joka suuntaan ja imartelivat kaikkia >

Uuden Suomettaren ‘Matti’ kéytti politiikkka -johdannaisia harvemmin kuin Leino omissa
pakinoissaan. Yleensd ‘Matin’ ‘politiikkka’ olikin suora lainaus jostain muusta lehdestd. (esim.
konjunktuuri-, raastupa- ja kielipolitiikaf). Télldinkin hin vastasi Helsingin Sanomien ja Helsingfors
Postenin kirjoituksiin kyseisista asioista.””* ‘Matti’ kéytti sen sijaan valtio-johdannaisia enemmin kuin

Leino:

“Mutta toinen ei estd toista, siwistystyokiin ei siis waltiollista ty6td. Pdinwastoin.
Muissa maissa eri kieliyhmdt muodostawat mydskin erityisid  waltiollisia
puolueita Kuinka woisi meillikazin olla toisin.”*"

‘Matti’ kdytti myos valtiollisen itsemurhan kisitettd kirjoittaessaan siitd, kun ruotsalainen puolue ei

pystynyt pitiméin enemmistod porvarissaadyssa.?’®

72 “Teemu’, Hametar 10.02.1906 ja Laatokka 13.02.1906; Pakinat 2, 5.62
23 “Teemu’, HS 23.11.1905; Pakinat 2, s.19

74 ks. mm. “Matti’, US 05.02.1905, 27.08.1905 ja 29.10.1905

75 “Matti’, US 20.08.1905

76 *Matti’, US 27.08.1905
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1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun puolueohjelmat kuvasivat hyvin valtio-johdannaisten
dominanssia politiikka-johdannaisiin nihden.””” Ainoa politiikka-johdannainen loytyi liberaalisen
puolueen puolue-ohjelmasta vuodelta 1880. Siind kirjoitettiin ‘vapaamielisestd politikista’. Samassa
ohjelmassa kirjoitettiin kuitenkin myds ‘menetystavasta’ sen tarkoittaessa politiikkaa (engl.-
suom.sanakirja: menetystapa, policy). MyShemmissd puolueohjelmissa ei politiikkka-johdannaisia
esiintynyt ollenkaan. Jopa kaiannoksissi (sos.dem. Forssan puolueohjelma 1903 ja ruotsalaisen
kansanpuolueen ohjelma 1906) alkuperdisten ohjelmien politiikka-johdannaiset oli muutettu
suomennoksissa valtiollisiksi. Vuosisadan alkupuolella valtion siséisistd asioista puhuttiinkin yleensi

valtiollisina, ei poliittisina kysymyksin.?”®

Tassakin  suhteessa Leino oli kuitenkin poikkeus. Han kasitti  ‘sisallis-valtiolliset’ ja

*? Valtiosta Leino kirjoitti useaan otteeseen neutraalissa tai

‘paikallispoliittiset’ asiat samoiksi.
myonteisessd merkityksessd. Valtio ei ollut hinelle yhtd pejoratiivinen kisite kuin yhteiskunta.
Leinolle valtio konkretisoitui kulloinkin hallitsevana puolueena ja mielipidesuuntana. Hin jopa
‘inhimillisti’ ja ‘henkilllisti’ valtion kirjoittaessaan sen jakamista (tai jakamatta jattimist)

kirjailijapalkinnoista. T4lld kertaa valtio oli hanelle pejoratiivinen kisite:

"He [kirjallisuusseurojen edusmiehet] eivit olleet ymmirtineet, ettd valtiokin voi olla
leikkisa.

--Myoskin valtio tuumi asiaa, harkitsi ja punnitsi.”**°

Tassd Leino ironisoi valtion; se oli jakanut vahemman kirjallisuuspalkintoja kuin oli mairirahoja.
Valtiota edustivat tietenkin vanhasuomalaiset, nuorsuomalaisethan olisivat tukeneet kirjallisuutta ja

yleensikin taiteita luonnollisesti enemman kuin vastustajansa.
7.6 Valta ja virkavaltaisuus
Matti Hyviérinen (1997) on tutkinut vallan késitetts ja sen esihistoriaa. Sitd on kéytetty sekd poliitti-

sissa, uskonnollisissa etta oikeudellisissa yhteyksissd. Valta oli ‘vaarallinen’ kisite autonomian aika-

na, kun poliittista tilaa ja vapautta alettiin vaatimaan kansan taholta. Kansan valta, tai ainakin sen

7”7 Borg 1963, 5.23-96

78 palonen

19 “Teemu’, HS 29.04.1905; Pakinat 1, 5.184
%0 *Teemu’, HS 27.01.1905; Pakinat 1, 5.126
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halu valtaan ndkyi ensimmdéisen kerran suurlakossa 1905.%*' Hyvirinen erottaa kaksi eri valta-
kasitettd; vallan auktoriteettina ja vallan subjektiivisena oikeutena tai valtuutena. Valta auktoriteetin
merkityksessd on ennen kaikkea esivalta, joka on jakamaton, kyseenalaistamaton anonyymi tekija. Se
on pysyva, eikd sitd vastaan voi taistella. Esivalta kilpistyi esimerkiksi hallitsijaan tai kirkkoon ja sen
alueellinen kokonaisuus on valtakunta. Subjektiivinen oikeus, valta, on nimensi mukaan henkils-
kohtaista. Se on ennen kaikkea henkilon valtaa toimia kuten haluaa tietyissi tilanteissa. Tdmén vallan
‘lajin’ voikin ndhdi vallan henkilollistdmisena, silld t4td valtaa voi periaatteessa kéyttdd kuka tahansa
yksityinen henkils.”** Hyvirinen tutki kolmen suomalaisen kirjailijan, Aleksis Kiven, Arvid Jarnefeltin
sekd Juhani Ahon valtakasityksid. Naistd ensimmainen, Aleksis Kivi, kirjoitti Seitsemin veljesti -
romaanissaan (1870) vallasta positiivisena oikeutuksena. Jarnefelt (Isinmaa, 1893) taas kritisoi valtaa
pitden sité tolstoilaisittain kielteisend kasitteend. Aho (Kevit ja takatalvi, 1906) sitdvastoin kirjoitti
vallasta tilanteen mukaan; vililld kielteisend ‘isdnnén ja talon valtana’ ja vililld positiivisena oikeute-

283
na.

Eino Leino kasitti pakinoissaan vallan pejoratiiviseksi kasitteeksi kuten Jarnefelt, mutta ilman moraa-
lista varausta. Valta oli Leinolle pejoratiivista, koska vallassa olivat hidnen vastustajansa, vanhasuo-
malaiset. Hn kéytti valta-ksitettd yhdistdessadn sen ironisoiden ‘korkeaan esivaltaan’ tai sortoon.”®*

Muulloin hén parodioi vanhasuomalaisten vallanhalua:

”Sill4 [vanhasuomalaisella puolueella] ei ole endi mitidin muuta piiméairis kuin oma itse,
eik se taistele ens4 minkadn muun hyviksi kuin omaan valtaan padsemiseensa.”

Leinolle valta oli padmaara ja se oli pejoratiivista silloin, kun hinen vastustajansa saavuttivat sen.
Han vastusti vallan itsetarkoituksellisuutta, sitd, ettd se oli padmaira itsessdan. Han kasitti vallan ta-
vallaan hallitsemiseksi; vallan omisti se, joka juuri silld hetkell istui senaatissa ja sai ‘vaikuttaa’ asi-
oihin. Sen perusteella, miten hin vallasta kirjoitti, oli valta hinelle myds jonkinlainen oikeus, jopa
etuoikeus. Itselleen hin ei kenties olisi halunnut, eiki oman kasityksensd mukaan saanutkaan valtaa,
mutta omalle puolueelleen han olisi sitd halunnut. Leinon tavasta muuttaa kasitteitd ja niiden merki-

tyksid voi paitelld, ettd nuorsuomalaisten valta olisi ollut hanelle erittdin myonteinen kisite.

1 Hyvarinen 1997, s. 27

#2 emt., s. 4-5

3 emt., 5.27

34 Teemu’, HS 21.09.1905; Pakinat 2, 5.272 ja ‘Teemu’, HS 05.01.1906; Pakinat 2, s. 51
5 “Teemu’, HS 23.11.1905; Pakinat 2, .18
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Virkavaltaisuus oli ajalle tyypillisesti pejoratiivinen kisite; edustihan se Vendjan harjoittamaa sortoa

Suomea kohtaan. Tietosanakirja médritteli virkavallan eli byrokratian seuraavasti:

”...on olemassa silloin kun kaikki valta ja julkisten asiain hoito on valtion virkamiesten
kisissd. Siihen vie varsinkin lujasti keskitetty hallintojdrjestelma. Byrokratian loistoaika
oli 17:nnelld ja 18:nella vuosisadalla, jolloin Euroopan valtioissa oli voimassa itsevaltius
Jja keskitetty hallinto. Sittemmin sitd ovat heikentineet sanomalehdiston kasvava vaikutus-
valta, parlamentaarisuuden ja kunnallisen itsehallinnon kehittyminen y.m.” ¢

‘Routavuosina’ virkamiehiston venildistiminen ja ‘venildismielistaiminen’ aiheutti sen, ettei byrokra-
tiaa pidetty lainkaan arvossa. Eino Leino kasitti virkavallan ja kansanvallan toisilleen vastakkaisiksi
kasitteiksi. Han ironisoi vanhasuomalaisten ‘muuttumista’ virkavaltaisesta puolueesta kansanvaltai-

seksi:

“Pidasia on, ettd puolue, joka kylld oli virkavaltainen -silloin kun v a 1t a oli venildisten
suomisydjdin kisissd - nyt lopultakin niyttia siirtyneen todellisen kansanvallan laajalle ja
kauniille perustalle.”*’

Tassé Leino kritisoi vanhasuomalaisten kumartelua puolelta toiselle ja heidan ‘olosuhteiden mukaan’
harjoittamaansa politiikkaa. Vanhasuomalaiset pelasivat tdssd vain kasitteilld, eivitkd muuttaneet
toimintaansa konkreettisesti. Kasitteilld pelaaminen ja niiden muunteleminen aina tarkoitukseen sopi-
viksi oli kuitenkin varsin tuttua Leinollekin. Paivanpolitiikka maarési aika pitkalle hanen kirjoitusten-
sa savyn. Han kayttaytyi kasitteiden mukaan juuri samalla tavalla kuin vanhasuomalaiset, silld aina

tilanteen muuttuessa sitd maarittelevin kisitteen merkityskin muuttui.

%5 Tietosanakirja 10,1919, 5.1332
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8. JOHTOPAATOKSET

Eino Leinon politiikkan puolustuspuhe oli Suomessa aikakaudelle erittdin epatyypillistd. Leino piti
politiikkaa arvokkaana ja myOnteisend toimintana. Hénelle politiikka oli tilannesidonnaista, myontei-
sesti padgmaarahakuista toimintaa. Politiikan hyoty- ja tarkoitushakuisuus nikyi myos ajan muiden
politiikasta kirjoittajien teksteissa. Muille politiikka oli kuitenkin useimmiten pejoratiivista hyotyha-
kuisuutta. Politiikassa oli yleensd ndhtivissd eri tasoja, jotka jaoteltiin nykyisin ulko- ja sisapolitiik-
kaan kuuluviksi toiminnan eri lajeiksi. Politiikka itsendisend, ilman mitddn médreitd tai etuliitteiti
ymmirrettiin yleensd suurpolitiikaksi, nykyiselld kielelld ulkopolitiikaksi. Eino Leino ei totellut téta
konventiota, vaan erotti politiikan ja suurpolitiikan toisistaan. Hénelle ne olivat kumpikin itsenaisia
toiminnan lajeja. Hanen mielestdan politiikka kuului kaikille, ei ainoastaan valtiopdiviedustajille ja

valtioiden valisten suhteiden hoitajille.

Vuosisadan alussa, ‘routavuosien’ valissd, politiikka oli virallisten instituutioiden tai jopa institutio-
nalisoitujen henkildiden toimintaa ja se taytyi ottaa vakavasti. Eino Leino pyrki kuitenkin erottautu-
maan muista kirjoittajista. Hdn halusi ylitta4 ja ohittaa konventiot, silla tapa ja tottumus olivat hinelle
kirosanoja. Poliittinen taitavuus oli ominaisuus, jota hdn arvosti ihmisessé yli kaiken. Itse hén toteutti
tatd taitavuutta pelaamalla poliittisilla kisitteilld ja leikittelemalla politiikalla kayttden hyvin monivi-
vahteista ironiaa. Eino Leino ei halunnut alistaa politiikkaa moraalille etk uskonnolle, vaan han piti
politiikkaa itsendisend toimintana. Vuosisadan alussa kasite ‘valtiollinen’ syrjaytti useimmiten ‘poliit-
tisen’. Leinon voi kuitenkin sanoa olleen tassé asiassa aikaansa edelld. Han kaytti ‘poliittista’ ja ‘val-

tiollista’ sujuvasti rinnakkain, samassa merkityksessa.

Politikointi ja puoluepolitiikkka olivat Leinolle myonteisid kasitteitd. Kun muut kasittivét politikoinnin
kieroiluna, juonitteluna ja tyhjédnjauhamisena, patti Leino puhdistaa politikoinnin maineen. Hén piti
politikointia politiikan puhumisena, eikd liittanyt siihen samanlaisia pejoratiivisia mielikuvia kuin
muut kirjoittajat. Puoluepolitiikan arvostus selittynee osaltaan silld, ettd Leino oli itse sitoutunut
nuorsuomalaisiin, eikd halunnut syyllistya tekopyhain moralismiin. Diplomatiaa hin ei kuitenkaan
arvostanut lainkaan. Hénelle diplomatia tarkoitti korkeaa politiikkaa, salailevaa ja mystistd toimintaa.
Diplomatia ei hdnen mielestdan hyodyttényt kansalaisia ollenkaan. Diplomatiasta puuttui avoimuus ja

julkisuus, joita Leino perdinkuulutti yleensd koko politiikassa. Leinon kirjoitustyyli, hyokkaamalld

*# Teemu’, HS 02.12.1906; Pakinat 2, s.79



83

puolustaminen, edesauttoi hanen kisitteidensi erilaisuutta muihin ndhden. Vastustaminen ja yleensi

eri mieltd oleminen, erottautuminen, oli hinelle tirkedi.

Sanomalehdistdssa politiikkaan Hlitettiin useimmin pejoratiivisia etuliitteitd, kuten vikivalta, sorto,
havitys sekd pakko. Politikkka oli paheellista sekd tunnevaltaista. Nuorsuomalaisille pejoratiivisin
kasite oli hyoty- eli heiddn mukaansa reaalipolitiikka, jota vanhasuomalaiset harjoittivat. Se oli heidin
mukaansa pahimmanlaatuista opportunismia, politiikkaa ‘olosuhteiden mukaan’. Myénteinen poli-
tiikka oli tavallaan tdman reaalipolitiikan negaatio, rehellinen ja avoin politiikkka, jota nuorsuomalaiset
itse harjoittivat. Uuden Suomettaren vastaava kisite oli konjunktuuripolititkka, mihin heiddn mu-
kaansa syyllistyivat nuorsuomalaiset. Politikointia, puoluepolitiikkaa seka taktiikkaa pitivat kummat-
kin lehdet pejoratiivisina kasitteind. Késitys diplomatiasta vaihteli sen mukaan, kenen harjoittamasta
diplomatiasta puhuttiin. Vastapuoli leimattiin aina tunnetusti pahaksi, huonoksi ja kieroksi. Politii-
kasta ja sen johdannaisista kirjoitettiin huomattavasti enemmaén pejoratiivisessa kuin myonteisessi tai

edes neutraalissa merkityksessa.

Leinon profiili suhteessa ajan muihin kirjailijoihin erottui hyvin selvésti. Vaikka heitd yhdisti sama
puolue, on heidén politiikkakésityksissddn huomattavia eroja. Minna Canth piti politiikkaa kieroiluna
ja huijauksena ja valta oli hinelle sortoa toisten ihmisten yli. Canthin ndkemyksiin saattoi vaikuttaa
kuitenkin se, ettd naiset eivat vield tuona ajankohtana (1800-luvun lopulla) olleet saaneet ddnioike-
utta. Tuolloin politiikasta pitivét huolta ainoastaan miehet ja vain heilld oli ‘valtiollista’ valtaa. Arvid
Jarnefeltin yhteiskuntakriittisyys yhdisti hanet hetkeksi Leinoon, mutta jo hdnen politikointikasityk-
sensd on taysin erilainen. Jarnefelt sekoitti uskonnon ja politiikan, pdinvastoin kuin Leino. Juhani
Ahon ja Leinon politiikkakasityksissa oli eniten samankaltaisuuksia. Kumpikin heista piti politikointia
ja politiikkaa suhteellisen neutraaleina kisitteind. Leino kuitenkin uskalsi menné pidemmalle. Hén piti
politiikkaa ja politikointia myonteisind kasitteind. Han kaytti laajempaa ja monipuolisempaa politiik-
kakisitteistoa kuin Aho. Voisikin sanoa, ettd namd muut kirjailijat kirjoittivat politiikasta konventio-
naalisemmin kuin Leino. He eivat kayttédneet hyvakseen tilanteita, jolloin he olisivat voineet muuttaa
késitteiden merkityksia péélaelleen. Heiddn kasitteistodan luonnehti sovinnaisuus; Leinolle hyvin tyy-

pillinen tilannesidonnainen ‘takinkdéntdminen’ ei kuulunut heidan tapoihinsa.

Leinon eurooppalainen ideologinen viitekehys oli mielipiteiltddn ja puoluepoliittisilta taustoiltaan
kirjava. Georg Brandes piti Leinon lailla politikkkaa arvossa. Han kuitenkin sortui moralisoimaan

puolueita ja puoluepolitiikkaa. Myoskaidn Henrik Ibsen ei hyviksynyt puoluepolitiikkaan sekaantu-
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mista. Hanelle puoluepolitiikka ja jopa politiikka yleensd ovat pejoratiivisia kasitteitd. Hianen kasityk-
sensd politiikasta pohjautui hyvin pitkilti tunteisiin, joita hdn ei vilittdnyt perustella. Myo6skadn
Nietzsche ei arvostanut politiikkaa eikd politikointia. August Strindbergilld ja Leinolla oli samankal-
taisin kasitys polititkasta. Poliittinen eldmi oli ainoastaan hyvaksi ihmiselle. Leinon ideologiset oppi-
isit vaikuttivat Leinoon enemman kuitenkin kirjallisuuden ja niyttdmotaiteen alalla kuin politiikassa.
Yhteistd heille kuitenkin oli tietty poliittisen, 'osallistuvan' kirjailijan rooli. Leino oli aikansa harvoja

suomenkielisia kulttuuriradikaaleja. Han osallistui, vastusti ja halusi vaikuttaa kirjoituksillaan.

Leino yritti skinnerildisittdin muuntaa termien yleisesti késitetyn merkityksen pailaelleen. Han pyrki
padsemdin konventioista yli ja ohi kdyttden tavallisuudesta poikkeavia politiikkakasitteiston merki-
tyksia. Nuorsuomalaisten ollessa oppositiossa, Leino kaytti puolustusasemiaan hyvaksi. Han hyokka-
si sitd rajummin, mitd vallitsevampia hanen vastustajansa késitteet olivat. Hin ei selittanyt omia lah-
tokohtiaan tai ideologiaansa, vaan kasitti sen ilman muuta vastustajansa, vanhasuomalaisten ideologi-
an negaatioksi. Hdn tavallaan pyrki hyviksyttimain omat tekonsa epasovinnaistamalla vastustajansa
teot. Hén joutui rekonstruoimaan ‘aseensa’ uudelleen nuorsuomalaisten menetettyd oppositioaseman
suurlakon jilkeen. Talloin olikin huomattavissa Leinon dkkindinen hiljeneminen. Myo6s aikaisemmin
pejoratiivisiksi luokitellut kasitteet muuttuivat Leinon kirjoituksissa myonteisiksi, kun nuorsuomalai-
set joutuivat hallitusvastuuseen. Esimerkiksi reaalipolitiikka oli Leinolle pejoratiivinen kisite, kunnes
nuorsuomalaiset menettivat oppositioasemansa. Talloin han joutui puolustelemaan reaalipolitiikkaa
kasittden sen yhtakkid ainoastaan realistiseksi politiikaksi ilman ainoatakaan pejoratiivista myontyvai-

syyteen ja opportunismiin liitettavad mielikuvaa.

Kisitteilla pelaaminen ja niiden muunteleminen omiin tarkoituksiin sopiviksi oli Leinolle hyvin tyypil-
listd. Han kéytti termejd 'olosuhteiden mukaan', tavalla, josta han kritisoi yleensd vanhasuomalaisia.
Itseddn han ei kuitenkaan mieltdnyt tallaiseksi opportunistiksi. Leino ei juurikaan valittanyt ‘totuu-
desta’, han tuskin uskoi objektiivista totuutta olevankaan. Oman, erittdin subjektiivisen ‘pointin’
l6ytaminen ja sen tyrkyttdminen muille kuului Leinon toimintatapaan. Leino sitoi politiikkan aina ti-
lanteeseen, mutta pyrki kuitenkin aina pois konventioista. Ne olivat Leinolle tavallaan hiekkalaatikko,
josta hidn oli kasvanut ulos. Tietoinen pyrkiminen erilaisuuteen ndyttaytyi Leinon teksteissd hyvin
selvasti. Han pyrki innovatiivisen ideologin lailla ep4sovinnaiseen toimintaan, késitteiston kayttoon,
haluten kuitenkin samalla ihmisten hyviksynnin teoilleen. Leino onnistui muuntelemaan kasitteiden
merkityksid sekd myonteisiksi (politikointi), kielteisiksi (diplomatia ja reaalipolitiikka) ettd neutraa-

leiksi (polititkka itsendisend). Merkitysmuutosten onnistuminen, niiden vaikutuksen tutkiminen, ei
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ollut tirkead. Vain Leinon omat intentiot hdnen kisitteistonsd kaytossa olivat merkittavia. Leinolle

tarkeintd oli loppujen lopuksi toiminta, eivitki tulokset.

Eino Leinon politiikkakésitteistd muuttui huomattavasti vuoden 1908 jélkeen. Itse asiassa hdn lopetti
saannollisen (jokapaiviisen) lehtityon. ‘Teemu’ palaili takaisin Helsingin Sanomien palstoille vuonna
1911, kirjoittaen silloin télldin vuoteen 1914 saakka. Leino ei kuitenkaan endd kuulunut lehden vaki-
naiseen toimituskuntaan ja siksi hdn pakinoi hyvin epasaannollisesti, vélillda omalla nimelldan ja valilla
‘Teemu’ -nimimerkkia kayttaen. Han ei kuitenkaan halunnut enié asettua ‘poliittisen taisteluareenan’
keskelle, vaan pyrki tarkastelemaan asioita ulko- tai yldpuolelta. Ndiden mydhempien aikojen paki-
noiden politiikkakdsitteiston vahyys on silmiinpistavaa. Vanha ‘Teemu’ ilmestyi vield muutaman ker-
ran omaan tuttuun tyyliinsd. Politiikkakasitteisto4d han ei kuitenkaan enié laajentanut tai kehittanyt
eteenpdin. Viimeinen maininta polititkasta Eino Leinon pakinoissa 10ytyl Tuulispdd -nimisesté leh-
destd vuodelta 1916. Talloin hén totesi kyynisesti, ettd: “Politiikka on kuollut kokonaan. Rakkauden
sanotaan eldvian vield.” Ensimmiinen maailmansota oli menossa, eikd eduskunta ollut Suomessa
koolla. Leino tunsi politiikkan loppuneen maailmasta. Hén ei edelleenkadn halunnut yhdistad politiik-
kaa ja sodankdyntia, vakivaltaa. Hin arvosti politiikkaa ja sen taitavuutta, eikd ndhnyt politiikkan si-

donnaisuutta vikivaltaan, kuten jotkut muut politiikan puhujat ja tekijat.

Leinon politiikkakasitteist oli suorassa suhteessa Suomen valtiolliseen asemaan Vendjan suuriruh-
tinaskuntana. Sensuurin vuoksi Leinokin joutui kayttdmaan kiertoilmaisuja poliittisten kasitteiden
osalta. Sensuuri oli my6s yksi syy siihen, miksi Leino kaytti késitteistod niinkin innovatiivisesti. Han
halusi olla aina askeleen edelld, jotta hanen kirjoituksiaan ei sensuroitaisi. Tuona aikana polititkka
toiminnallistui, sekd késitteena ettd kansan aktuaalisena toimintana. Suurlakko, eduskuntauudistus ja
adnioikeuden laajentaminen antoivat laajalle kansanjoukolle ensi kertaa mahdollisuuden toimia varsi-
naisesti polititkassa. Suomen valtioeldman murros ja politiikkkakésitteiston muuttuminen tapahtuivat
itse asiassa yhtdaikaa, toinen toistaan tukien. Uudet tilanteet vaativat uudenlaisia kaisitteitd. Taméan
Leino oli ymmartanyt jo aiemmin. Hén oli kirjoituksillaan ja kasitteillaan hyvin vahvasti mukana suo-
malaisessa polititkassa. Eino Leino oli aikansa lapsi, mutta politiikkakésitteistonsi osalta han oli ai-
kaansa edelld. Se kasitteistd, jota han omalla ratkaisevalla osuudellaan kehitti, eldd vield nykypai-

vanakin.
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