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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytdd niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat toiminnan
merkityksellisyyteen koululaisten ryhmédkuntoutuksessa. Kiytdnndllisend tavoitteena oli
kehittdd kognitiivis-hahmotuksellista mallia niin, ettd sen kéyttd olisi tuloksellisempaa
kuntoutuksen  viitekehyksend. Taustalla oli  toimintaterapian oletus toiminnan
merkityksellisyyden térkeydesté yksil6lle, kun hén harjoittelee uusia taitoja.

Tutkimuksen tiedonantajina toimivat lukuvuonna 2004 - 2005 ryhmikuntoutukseen
osallistuneet lapset. Tutkimuksen viitekehys oli etnografinen ja hermeneuttinen. Aineisto
kerdttiin haastattelemalla lapsia ja késiteltiin sisdllonanalyysilld. Analyysin tukena kaytettiin
ryhmétoiminnan havainnointia.

Tutkimustulosten mukaan merkitykseen vaikuttavat yksilon vireystila, aiemmat kokemukset
ja tiedot, onnistumisen ilo sekd mahdollisuus tehtdvien valintaan. Tehtdvidn piirteistd
vaikuttavat eniten vaikeus, jdnnittdvyys, aihe, vilineet, arvo, sddnnot ja vaihtelevuus.
Ympériston suhteen on merkitystd silld, miten kuntouttajat ohjaavat tehtdvissd ja antavat
palautetta sekd silld, miten paljon lapset voivat toimia yhdessd. Myds tilan koko ja
turvallisuus vaikuttavat kokemuksiin.

Tutkimuksen perusteella terapeuttista toimintaa voidaan kuvata yksilon, tehtdvin ja
ympdriston vilisend dynaamisena vuorovaikutuksena, jonka yksilo kokee merkityksellisend.
Jos systeemin osia kuvataan ympyroilli,  merkityksellisyyden kokemus muodostuu
ympyrdiden leikkausalueelle. Pddtelménd todetaan, ettd kognitiivis-hahmotuksellinen malli
sopii koululaisten ryhmikuntoutuksen viitekehykseksi, jos toimintaterapeutit kiinnittdvat
huomiota tutkimuksessa esille tulleisiin merkitystekijoihin.

Avainsanat: kehitykselliset visuaaliset hahmotushéiriot, ryhmikuntoutus, terapeuttinen
toiminta, merkityksellisyys
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ABSTRACT

The purpose of the study was to find factors that influence the meaningfulness of the
occupation in the group rehabilitation of the school-age children. The practical aim of the
study was to develop the cognitive-perceptual model so that it would be more effective as a
frame of reference of the rehabilitation. In the background was the assumption of
occupational therapy of the importance of the meaningfulness of the occupation to the person
when she or he is practicing new skills.

The informants of the study were the children who attended the group rehabilitation in school
in 2004 - 2005. The method of the study was ethnographic and hermeneutic. The data was
gathered through group interviews and analysed by content analysis. The group observation
was used as the support of the analysis.

The results of this study indicated that the meaning is effected by a person s activity state,
earlier experiences and knowledge, joy of succeeding and possibilities to choose tasks. The
characteristics of the tasks which effected most were the challenge, the excitement, the topic,
materials, the value, rules and the variety. In the environment effect the therapist 's
supervising and feedback and the children s possibilities to cooperate. The size and the safety
of the room effect also the experiences.

On the basis of the study the therapeutic occupation can be described as a dynamic interaction
between the person, the task and the environment which the person experiences meaningful. If
the parts of the system are drawn as circles the experience of meaningfulness is formed in the
cross section of the circles. The conclusion is that the cognitive-perceptual model is suitable
as a frame of reference to the group rehabilitation of the school—-age children if occupational
therapists pay attention to the factors of meaningfulness which were found in the study.

Key words: developmental visual perceptual deficits, group rehabilitation, cognitive—
perceptual model, therapeutic occupation , meaningfulness
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1. JOHDANTO

Lasten toimintaterapian yhtend tehtivdnd on tukea kouluikdisten lasten taitoja opiskelussa.
Monesti resurssit eivét kuitenkaan riitd tdhin, koska pienten lasten tarpeita pidetddn etusijalla.
Myos Hidmeenlinnassa oli téllainen tilanne vuonna 2001, kun vield toimin keskussairaalan
toimintaterapeuttina. Jotta se paranisi, aloitimme koulupsykologien kanssa ryhmédmuotoisen
kuntoutuksen lapsille, joilla oli oppimisvaikeuksia koulussa. Lasten tarpeiden ja oman
kiinnostuksen vuoksi suuntasimme ryhmin lapsille, joiden vaikeudet johtuivat
kehityksellisistd visuaalisista hahmotushiirioistd. Kuntoutuksen viitekehykseksi valitsimme

kognitiivisen ldhestymistavan.

Maisteriopintojen aikana tutustuin Joan Pascale Toglian kehittimdin kognitiivis-
hahmotukselliseen malliin (the Cognitive-Perceptuale Model; Toglia 1992) ja esittelin timén
mallin  ryhmd4 ohjaavalle sijaiselleni ja  psykologillee. He kokivat mallin
prosessointistrategioitten ja metakognitiivisten taitojen kuntoutusohjeet kiyttokelpoisiksi
kiytannon tydssd. Opintojen edetessd aloin kuitenkin miettid, miten lapset kokevat ryhméssa
kaytetyt toiminnat. Ne ovat tarkoituksenmukaisia taitojen kehittymisen kannalta, mutta
ovatko ne heille merkityksellisid? Toimintaterapiassa ndhdddn toimintojen merkityksellisyys
yksildlle niin tdrkeénd, ettei ilman sitd voi tapahtua aitoa sitoutumista toimintaan ja néin ollen
oppimista. Merkityksettomit kokemukset eivét jdd mieleen ja siirry muihin ympéristoihin,
jolloin adaptaatiota ympériston haasteisiin ei tapahdu. Talloin myods kuntoutuksen
vaikuttavuus jdd kyseenalaiseksi. Nykyvaatimusten mukaan kuntoutuksen pitdisi kuitenkin
pystyd osoittamaan vaikuttavuutensa, mutta pystyykd koululaisten ryhmédkuntoutus tdhin?
Kuntoutuksen pitéisi olla myds asiakasldhtoistd, miké tarkoittaa sitd, etti asiakkaan tulisi
voida osallistua tasavertaisena kumppanina terapiaprosessin suunnitteluun. Onko koululaisten

ryhmékuntoutus téllaista? Muun muassa nditd kysymyksid pohdin tutkimusaihetta etsiesséni.

Toiminnan merkitystd ja merkitykseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu vield vdhén
toimintaterapiassa. Varsinkaan lasten kokemuksista ei ole riittdvésti tietoa. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tdimén vuoksi saada tietoa toiminnan merkitykseen vaikuttavista tekijoista.
Kéytdnnollisend tavoitteena oli kehittdd koululaisten ryhmékuntoutuksessa kéytettdvia
kognitiivis-hahmotuksellista mallia niin, ettd sen kéyttd olisi tuloksellisempaa.

Vaikuttavuuden tutkiminen on suuri haaste, joka vaatii ensin kuntoutuksen viitekehyksen



kehittdmistd, kuvaamista ja kokeilua, minkd vuoksi se jdd tulevaisuuden tehtdvéksi.
Esimerkkind téllaisesta kehittdmistydstd on Kalifornian yliopistossa tehty vanhusten
hyvinvointitutkimus (Clark ym. 2004, 200-202). Tassd tutkijat tekivdt ensin laadullisia
pilottitutkimuksia toiminnan ja terveyden yhteydesta asiakasryhmén keskuudessa. Tavoitteena
oli syventdd ilmion ymmartdmistd ja saada ideoita kuntoutuksen kehittdmiseen. Seuraavaksi
tutkijat kehittivat kdytdnnon kuntoutusmallin sekd tutkivat tidmédn vaikuttavuutta ja
tehokkuutta. Tutkimus osoitti, ettd toimintaterapialla voidaan edistdd vanhusten terveytti ja

elaménlaatua. My0s terveydenhuollolle aiheutuneet kustannukset vihenivit.

Myo6s tdmd tutkimus oli luonteeltaan laadullinen pilottitutkimus, jonka tarkoituksena oli
syventdd ymmadrrystd toiminnan merkitykseen liittyvistd tekijoistd ja kehittdd kdytdnnon
kuntoutusmallia. Tiedonantajina toimivat lukuvuonna 2004 — 2005 koululaisten
ryhmékuntoutukseen osallistuneet lapset, joita haastattelin ja havainnoin viisi kertaa.
Haastatteluaineiston késittelin  siséllonanalyysilld. Videoitu havainnointiaineisto toimi
analyysin tukena. Tutkimustulosten perusteella merkityksellisten kokemusten syntyyn
vaikuttavat useat tekijit. Yksiloon liittyvid tekijoitd ovat vireystila, aiemmat kokemukset ja
tiedot, onnistumisen ilo ja mahdollisuus tehtdvien valintaan. Tehtdvdn piirteistd ovat
tirkeimpid vaikeus, jannittdvyys, aihe, vélineet, arvo, sdidnndt ja vaihtelevuus.
Ympiristotekijoistd vaikuttavat ohjaajien tapa ohjata tehtdvissd ja antaa palautetta,
mahdollisuus yhdessd toimimiseen sekid tilan koko ja turvallisuus. Raportin loppuosassa
esitdn joitakin muutoksia kognitiivis-hahmotukselliseen malliin sekd pohdin ryhmén
suunnitteluun ja ohjaamiseen liittyvid kdytdnnon kysymyksid. Toivon tutkimuksesta olevan

hyGtya toimintaterapeuteille, jotka ohjaavat tydssddn kouluikéisten lasten ryhmia.



2. TEOREETTINEN TAUSTA

Kasittelen tutkimuksen teoreettisessa osuudessa ensin kehityksellisten visuaalisten
hahmotushiirididen kuntouttamista ja tdmin jéilkeen kognitiivis-hahmotuksellista mallia,
koska se toimi tutkimusaineiston analyysin runkona. Kognitiivis-hahmotuksellisen mallin
mukaan kognitio kehittyy yksilon, tehtdvin ja ympériston vilisessdé dynaamisessa
vuorovaikutuksessa. Jotta kuntoutus edistdisi asiakkaan kognitiivisia taitoja, tdytyy sen
perustua  tdimédn vuorovaikutuksen analysointiin. (Toglia 1992, 113). Toiseksi
tutkimusaineiston analyysi tukeutui Nelsonin (1995) terapeuttisen toiminnan teoriaan sekéd
Perssonin, Erlandssonin, Eklundin ja Iwarssonin (2001) toiminnananalyysimalliin. Ne

esittelen luvun toisessa osassa.

2.1. Kehitykselliset visuaaliset hahmotushéiriot ja niiden kuntoutus

2.1.1. Kehitykselliset visuaaliset hahmotushéiriot

Kehitykselliset visuaaliset hahmotushéiriét ilmenevét varhaislapsuudessa kompelyytend,
arkuutena, vauhdikkuutena tai onnettomuusalttiutena litkkumisessa ja esineiden késittelyssa.
Leikki- ja kouluidssd vaikeudet ndkyvdt omatoimisuus- leikki- ja opiskelutaitojen
kehityksessd. Lapsen on esimerkiksi vaikea oppia solmimaan kengénnauhoja, rakentamaan
legoilla, piirtdmién, askartelemaan tai pelaamaan joukkuepelejd. Matematiikan opiskelussa
vaikeudet saattavat ndkyvit esimerkiksi laskusuuntien ja geometristen kuvioiden
hahmottamisessa. Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen voi olla hidasta kirjainten
tunnistamisvaikeuden vuoksi. Maantiedossa ongelmat voivat ndkyd esimerkiksi karttojen
tulkitsemisessa. Harrasteaineissa kuten liikunnassa, késitdissd ja kuvaamataidossa lapsella voi
olla vaikeuksia muun muassa liikkumissuuntien hahmottamisessa, kaavojen asettelussa

kankaalle tai mallin mukaan piirtdmisessi. (Ahonen ja Aro 1999, 104-105.)

Taitotasolla ilmenevit vaikeudet johtuvat valmiustason vaikeuksista, jotka voidaan jakaa
visuaalisen erottelun ja visuospatiaalisen hahmotuksen vaikeuksiin. Ensin mainittuja ovat
muun muassa vaikeus tunnistaa muotoja ja erottaa niitd taustasta. Visuospatiaalisia vaikeuksia

ovat kaikki omaan itseen, tilaan sekd muiden ihmisten ja esineiden sijaintiin, suhteisiin ja



suuntiin liittyvdt hahmotusvaikeudet. Jos visuaaliset hahmotusvaikeudet liittyvét yleiseen
kognitiivisen kehityksen hdirioon, lapsella on my0s vaikeuksia kisitteiden muodostamisessa,
palautteen ja  syy-seuraussuhteiden ymmaértdmisessd, ongelmien ratkaisemisessa,
toimintastrategioitten keksimisessd, oletusten testaamisessa ja monimutkaisen tiedon
késittelyssd. Osallistumisen tasolla lapsella voi olla vaikeuksia sopeutua uusiin ja
monimutkaisiin  tilanteisiin  sekd vaikeuksia arvioida ja osallistua  sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, miki voi aiheuttaa ahdistusta ja eristdytymistd. (Ahonen ja Aro1997, 107-

108.)

2.1.2. Kuntoutuksen viitekehykset

Toimintaterapiassa kaytetdan periaatteessa kolmea ldhestymistapaa kehityksellisten
visuaalisten hahmotushdirididen kuntouttamiseen. Niistd kaksi ensimmdistd perustuu

kehitysteorioihin ja kolmas taitojen hankkimiseen.

Ensimmadisessd ldhestymistavassa pyritddn vaikuttamaan taustalla vaikuttaviin valmiuksiin
etenemdlld pohjalta ylos (bottom-up-ajattelu). Esimerkkeind ldhestymistavoista ovat muun
muassa sensorisen integraation terapia (SI-terapia) ja havaintomotorinen kuntoutus.
Kuntoutuksen tavoitteena on vaikuttaa lapsen pinta-, asento- ja liiketunnon kehittymiseen ja
integroitumiseen visuaalisen aistitiedon kanssa. Témén ajatellaan kehittivin kehon ja tilan
hahmottamista sekéd tilassa liikkumista, mikd puolestaan edistdd kidden ja silmén

yhteistyotaitoja. (Todd 1999, 205-206; Missiuna ym. 1998).

Toinen ldhestymistapa perustuu visuaalisen tiedon prosessointitaidon kehittymiseen ja top-
down —ajatteluun, jonka mukaan kuntoutuksessa on ensin selvitettivd lapsen roolit ja
merkitykselliset toiminnat. Kuntoutuksen ajatellaan olevan tehokkainta silloin, kun taitoja
harjoitellaan aidoissa tai mahdollisimman samankaltaisissa ymparistoissd, joissa niité
tarvitaan, koska tdméi lisdd motivaatiota sekd auttaa merkityksellisten tietorakenteiden
muodostamista ja kéyttod aidoissa tilanteissa. Kuntoutuksella pyritddn edistimiin lasten
ongelmanratkaisutaitoja ja motoristen taitojen oppimista. Lahestymistapa perustuu kehitys- ja
kognitiivisen ~ psykologian  tutkimuksiin, joissa on  selvitetty muun muassa
ongelmanratkaisutaitojen ~ kehittymistd  ja  ympériston =~ merkitystd ~ oppimisessa.

Toimintaterapian tutkimuksessa tidtd  kognitiivista ja top-down ldhestymistapaa ovat



kdyttdineet muun muassa Punderbaugh ja Fisher (1992), kun he tutkivat motoristen ja
prosessitaitojen kehitystd normaaleilla ja dyspraktisilla lapsilla. Léhestymistapa esitelldin
lasten toimintaterapian kirjallisuudessa muun muassa visuaalisen informaation analyysind
(Todd 1999, 205 — 256). Myos Missiuna ym. ( 1998) ja Loikith (1997, 197 — 247) ovat
késitelleet kognitiivista  ldhestymistapaa lasten  visuaalisten —hahmotusvaikeuksien

kuntoutuksessa.

Kolmas, taitojen hankkimisen ldhestymistapa, perustuu taitojen tai korvaavien toimintojen
opettamiseen. Sitd kdytetddn muun muassa vaikeasti kehitysvammaisten tai autististen lasten
kuntoutuksessa silloin, kun lapsella on heikot edellytykset kehittyd ongelmanratkaisutaidoissa

ja taitojen soveltamisessa uusiin tilanteisiin.

2.1.3. Kognitiivis-hahmotuksellinen malli

Tamin tutkimuksen kohteena olevassa koululaisten kuntoutusryhmdssd kéytetddn
toimintaterapian viitekehyksend kognitiivis-hahmotuksellista mallia (the Cognitive-Perceptual
Model; Toglia 1992), joka kuuluu kognitiivisiin l&hestymistapoihin ja voidaan siten parhaiten
sijoittaa toisena esiteltyyn ldhestymistaparyhméédn. Kognitiivis-hahmotuksellisen malli on
rakenteeltaan selked, silld se perustuu systeemiteoreettiseen ajatteluun. Myo0s
prosessointistrategioita, metakognitiivisia taitoja ja transferenssia on kuvattu laajasti. Mallin
puutteet liittyvdt asiakkaan roolien ja merkityksellisten toimintojen niukkaan kisittelyyn. Se

on myos tehtidvikeskeisempi kuin uudemmat top-down mallit.

Malli sopii eri ikdisten asiakkaiden kuntoutukseen, vaikka se tunnetaan paremmin aikuisten
viitekehyksend ja sen kdyttdd on tutkittu enemmén aikuisasiakkaiden parissa. Asiakkaalla on
kuitenkin oltava edellytyksid toiminnallisten taitojen oppimiseen prosessointistrategioita ja
metakognitiivisia taitoja kehittdmilld. Tdmén wvuoksi malli ei sovellu pienten lasten tai
vaikeasti kehitysvammaisten asiakkaiden kuntoutukseen, joilla hermoston kehitys ei

mahdollista oman toiminnan arviointia.

Kognitiivis- hahmotuksellisessa mallissa kuvataan kognitiivista toimintaa ja sen hiriota,

tiedon hankkimista ja késittelyd sekd adaptaatiota. Kognitio mééritellddn kyvyksi hankkia ja



kayttad informaatiota ympdériston vaatimuksiin sopeutumisessa. Kognitiivinen toiminta on
informaation prosessointia. Tiedon hankkimisessa on kysymys kyvystd ottaa vastaan,
organisoida ja yhdistdd uutta tietoa vanhaan tietoon. Adaptaatiota tapahtuu silloin, kun
hankittua uutta tietoa kéytetddn tavoitteeseen suuntautuvan toiminnan suunnittelussa erilaissa
tilanteissa. Kognitiivis-hahmotuksellisen mallin mukaan kognitio kehittyy yksilon, tehtdvén ja
ympdriston vilisessd dynaamisessa vuorovaikutuksessa (kuvio 1). Ympéristd voi edistda
yksilon ja tehtivdan vélillda tapahtuvaa informaation prosessointia. Joissain tapauksissa
tehtdvin piirteet vaikuttavat eniten prosessointiin, joissain tapauksissa taas ympéristd tai
yksilon piirteet. Jotta kuntoutuksessa ymmaérrettdisiin kognitiivista toimintaa, tiytyy siind

analysoida kaikkien kolmen osan vilistd vuorovaikutusta. (Toglia 1992, 107-108, 113.)

YKSILO TEHTAVA

- rakennekapasiteetti - litkkeet
(tiedon kasittelyn . osien lukumééard
rajallisuus) - monimutkaisuus

+  prosessointistrategiat - tuttuus
ja kéyttdytyminen - muotoutuvuus
(tiedon valikointi ja
késittelytavat)

+ metakognitio
«  yksil6lliset piirteet
(tiedot, motivaatio ja
tunteet) YMPARISTO

« sosiaalinen
« kulttuurinen
- fyysinen

Kuvio 1 Yksilon, tehtdvin ja ympariston dynaaminen vuorovaikutus Toglian (1992) mukaan

Yksilotekijoihin  liittyvd rakennekapasiteetti viittaa inhimilliseen tiedon késittelyn
rajallisuuteen, silld ihminen pystyy késittelemdin vain tietyn miérdn tietoa kerrallaan.
Rajallista kapasiteettid voidaan kuitenkin kédyttdd tehokkaasti tai tehottomasti. Todellinen
kapasiteetti riippuu ympdéristostd ja siitd, millaisia prosessointistrategioita yksilo kayttda.
Prosessointistrategiat ~ ja  kdyttdytyminen  tarkoittavat  havaittavia  organisoituja
lihestymistapoja, rutiineja tai taktiikoita, joita yksilo kiyttdd valitessaan ja késitellessddn

informaatiota (taulukko 1). Metakognitio puolestaan viittaa tietoisuuteen omista



kognitiivisista prosesseista ja taitoon sdddelld niitd (taulukko 2). Strategioitten valinta ja
informaation prosessoinnin nopeus riippuvat osittain myds aiemmista kokemuksista ja
tiedosta, silld ne ohjaavat uuden tiedon valintaa ja organisointia. Tieto voidaan jakaa
proseduraaliseen ja declaratiiviseen tietoon. Proseduraalinen tieto ohjaa toimimaan oikealla
tavalla, ja se hankitaan harjoittelun ja palautteen avulla. Declaratiivinen tieto koskee
toiminnan sdéntdji. Strategioitten, metakognitiivisten taitojen ja aiemman tiedon kaytto vaatii
yksilon aktiivista osallistumista, mikd on riippuvainen motivaatiosta ja tunnetilasta. Nama
puolestaan vaikuttavat prosessoinnin syvyyteen. Motivaatioon taas vaikuttaa yksilon kyky
arvioida tehtdvén vaikeus suhteessa omiin taitoihin seké luottamus tilanteen hallitaan. (Toglia

1992, 108-111.)

Taulukko 1 Prosessointistrategiat mukaillen Toglian (1992) mukaan

Tarkkaavuus

Yksilo
o suuntaa huomion tehtdvain
tutkii tehtdvaa
reagoi muutokseen tehtdvéssa tai ymparistossi
ehkiisee hdiridtekijat
vaihtaa tarvittaessa tarkkaavuuden kohdetta
yllapitda tarkkaavuutta ja toimintaa riittdvan pitkédn ajan

O O O O O

Visuaalinen prosessointi

Yksilo
o tutkii suunnitelmallisesti ja systemaattisesti visuaalista kohdetta
kiinnittdd huomion kokonaishahmoon
jakaa kokonaishahmon osiin ja tutkii niitd
huomaa hienovaraiset yksityiskohdat ja kriittiset piirteet
havainnoi tilan kiyton
katsoo kohdetta riittdvan pitkdn ajan
vertailee vaihtoehtoja
pitdd mielessd mitd on ndhnyt

O O O O O O O



Toiminnan suunnittelu, tarkistaminen ja ongelmien ratkaisu

Yksilo

o

suunnittelee toimintaa, esim. tavoitteet, vilineiden kdyton, toiminnan seuraukset
kayttda ohjeita apuna

tarkistaa spontaanisti ty6td osavaiheiden vilissd , esim. vertaa mallikuvaan
tunnistaa virheen / ongelman olemassaolon

analysoi virhettd / ongelmaa

hankkii lisétietoa, esim. suullisesti, kirjallisista tai kuvallisista ohjeista

keksii ja pitdd mielessd tyohon liittyvid yleisohjeita tai sdéntoja

tekee korjaukset

tarkistaa valmiin tyon

O O O O O O O O

Taulukko 2 Metakognitiiviset taidot mukaillen Toglian (1992) mukaan

Yksilo

o arvioi tehtdvén vaikeustason suhteessa omiin kykyihin
valitsee sopivan strategian

kayttda joustavasti useita strategioita

ennustaa toiminnan seuraukset

o
O
o
o arvioi omaa toimintaa (seuraukset ja tuotos)

Tehtdvdd voidaan tarkastella pinnallista ja kéisitteellistd piirteistd kédsin. Pinnalliset piirteet
ovat havaittavia ja liittyvit esineiden méérdan, ominaisuuksiin, spatiaaliseen jarjestymiseen ja
esittdmistapaan. Esimerkiksi korttien midrd vaikuttaa asiakkaan kykyyn lajitella niitd.
Kasitteellisid  piirteitd ei  voi havaita ja ne liittyvdt tehtdvdssd tarvittaviin

prosessointistrategioihin seké tehtdvin merkitykseen yksildlle. (Toglia 1992, 112-113.)

Sosiaalisen ympériston osuutta systeemissd selitetiin  vuorovaikutusteorioitten pohjalta.
Niéistd Toglia ottaa esille Feuersteinin ja Vygotskin teoriat. Mainittujen teorioitten mukaan
suurin osa oppimisesta tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, miki tarkoittaa sitd, etti
kokeneempi aikuinen tai lapsi opettaa lapselle prosessointistrategioita ja metakognitiivisia
taitoja sekd sddtelee ymparistdd valitsemalla drsykkeitd ja kohdistamalla tarkkaavuutta. Néin
lapsi vihitellen sisdistdd prosessointistrategiat ja metakognitiiviset taidot sisdiseksi
toiminnakseen. Vygotski kdyttdd tdstd ohjatun oppimisen ajasta nimitystd ldhikehityksen

vyoOhyke. (Toglia 1992, 111-112.)



Taitojen yleistymistd kuvataan yleistymisen (generalization) ja siirtovaikutuksen (transfer)
kasittein. Transferenssi siséltyy yleistymisen kidsitteeseen  ja tarkoittaa
prosessointistrategioitten siirtymistd tehtdvistd toiseen. Malli olettaa nykykésitysten
mukaisesti, ettei ilmid tapahdu itsestdin. Harjoittelun tdytyy tapahtua monenlaisissa
tilanteissa. Tehtdvdanalyysit tdytyy tehdd huolellisesti, jotta 16ydetddn sopivat tehtdvit ja
valitaan oikea transferenssitaso. Metakognitiivisia taitoja ja prosessointistrategioita tiytyy
harjoitella. Toimintojen taytyy olla merkityksellisid ja uusien tietojen tiytyy liittyd vanhoihin
tietoihin. Transferenssitasoja on neljé: 14hi- ja keskivertotaso, kaukainen ja erittidin kaukainen
taso. Taso médrittyy sen mukaan, kuinka paljon tehtdvin piirteitd muutetaan. Terapian

tuloksellisuutta voidaan arvioida saavutetun transferenssitason mukaan. (Toglia 1990.)

Mallin kéyttd kuntoutuksessa perustuu seuraaviin seikkoihin: 1. Kuntoutuksessa ei kiytetd
testejd absoluuttisen suoritustason médrittelemiseen tai taitoalueiden erittelyyn, vaan etsitdén
asiakkaan yleisid toimintatapoja ja yritetddn saada selville vaikeudet useanlaisia tehtivia
teettdmalld. 2. Terapeutti ei kdytd ennalta maaréttyja kuntoutustehtidvésarjoja, vaan asiakkaan

reaktiot méérittdvit sen kuinka ja millaista terapiaa annetaan. (Toglial992, 107.)

2.2. Terapeuttinen toiminta

Toimintaterapiassa on kirjoitettu viime vuosina paljon terapeuttisesta toiminnasta. Myo0s
terapeuttisen toiminnan tutkimista on pidetty tirkednd toimintaterapian tieteen ja kdytidnnon
tyon kehittymisen kannalta. Taustalta 10ytyy ainakin kaksi syytd. Ensimméiinen on
toimintaterapian ty0alueen laajeneminen laitoshoidosta avohoitoon, sairauksien hoidosta
ennalta ehkdisyyn sekd julkista palveluista yksityis- ja vapaaehtoispalveluihin. Tdmi on
aitheuttanut tarpeen selvittdd terapeuttisen toiminnan elementteji erilaisissa ympaéristoissé ja
erilaisten asiakasryhmien hoidossa. Toiseksi toimintaterapialta odotettaan vaikuttavuuden
osoittamista, silld julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon resurssit ovat rajalliset. Tdma vaatii
toimintaterapian teorioitten ja mittareiden kehittimistd sekd vaikuttavuuden tutkimista.
Téalloin muun muassa terapeuttisen toiminnan maéritteleminen on tarkedd. Kaésittelen
seuraavaksi terapeuttista toimintaa Nelsonin (1995) ja Perssonin ym. (2001) teorioitten

pohjalta.
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2.2.1. Toiminnan synteesi

Nelsonin (1995) mukaan terapeuttinen toiminta on toiminnan synteesin avulla muotoiltua,
asiakkaalle merkityksellistd ja tarkoituksenmukaista toimintaa, jota kdytetddn arvioinnin ja
terapian vélineend. Pddmédrdnd on jarjestdd asiakkaan kehitykselliselle struktuurille juuri
sopivan suuruinen haaste (just right challange). Muotoilu suoritetaan terapeutin ja asiakkaan
yhteistyond. Téten mééritelmédn mukaan kaikki toiminnat eivdt ole terapeuttisia vaan
ainoastaan toiminnan synteesin avulla muotoillut toiminnat. Termid synteesi kdytetddn sen

vuoksi, ettd muotoilussa yhdistetdin muun muassa seuraavia asioita.

Yksilon  kehityksellinen  struktuuri (the person’s developmental strukture): yksilon
timédnhetkinen kokonaisvaltainen tilanne, joka on muodostunut eldménmittaisen

kehitysprosessin tuloksena siséltden fyysisen kehityksen ja kokemukset.

Toiminnan muoto (occupational form): ulkopuolisista, objektiivista fyysisisti ja
sosiokulttuurisista olosuhteista muodostuva toiminnan hahmo, joka vaikuttaa yksilon
tekemiseen (occupational performance). Fyysiset olosuhteet muodostuvat esimerkiksi
muodosta, koosta, etdisyydestd, painosta, pinnasta, valaistuksesta, ajoituksesta, véristd ja
ddnestd. Sosiokulttuuriset olosuhteet sisdltavit esimerkiksi symbolit, normit, roolit, tyypilliset

kayttotavat, nimet ja sddnnot.

Merkitys (meaning): yksilon kokonaisvaltainen tulkintaprosessi toiminnan muodosta sisdltden
hahmotukselliset, symboliset ja tunteisiin liittyvdt kokemukset. Merkitys riippuu seké
toiminnan muodosta ettd yksilon kehityksellisestd struktuurista. Se on tunne, jonka yksilo
muodostaa tilanteesta. Yksilo rakentaa merkityksen aktiivisesti, ei siis ota drsykkeitd vastaan

refleksinomaisesti ja passiivisesti.

Tarkoitus (purpose): kokemus siitd, ettd haluaa saavuttaa tavoitteet (lyhytaikaiset) ja
pddmadrdn (pitkdn aikavilin tavoite) toiminnan avulla. Kun yksilo nidkee tilanteen

merkitykselliseksi, hdn voi kokea tarkoituksenmukaisuutta tai haluaa tehda tilanteelle jotain.

Tekeminen (occupational performance): yksilon vapaachtoista tekemistd (“performance”-
kédsitteen latinankielinen ilmaus tarkoittaa muodon l&pi menemistd). Toiminnan muoto ja

tekeminen ovat ldheisessd ja vastavuoroisessa suhteessa keskendin, mutta silti toisistaan
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erilldén. Toiminnan muodon osavaiheet (esimerkiksi auton ratin kddntdminen) vaativat tiettyja

tekoja (esimerkiksi voiman kayttdd), jonka yksilon aktiivinen tekeminen mahdollistaa.

Vaikutus (impact): tekemisen vaikutus kehittyvddn toiminnan muotoon. Vaikutus on
kaksinaista:  loppuvaikutus  (esimerkiksi auton ja ajajan palaaminen matkalta
vahingoittumattomana) ja  askel-askeleelta tapahtuvaa (toiminnan osa-vaiheiden

onnistumista).

Toiminnan synteesin onnistuminen riippuu siitd, miten terapeutti tuntee toiminnan sekd
ymmaértad asiakkaan kehityksellistd struktuuria, tekemistd, toiveita ja sanattomia viesteja.
Toiminnan tunteminen taas edellyttdd toiminnan analysointia. My0s terapeutin kyky arvioida
ympdriston vaatimukset ja mahdollisuudet, asettaa sopivia tavoitteita terapialle sekd

reflektoida tilannetta vaikuttavat onnistumiseen.

Toiminnan synteesid voidaan kéyttdd sekd arvioinnissa ettd terapiassa. Toiminnallinen
arviointi on toimintaterapeutin havainnoimalla ja pédttelyn avulla luoma kuva asiakkaan
kehityksellisestd struktuurista ja tekemisestd synteesin avulla luodussa toiminnan muodossa.
Terapian paddmaidrand on yksilon toiminnallinen adaptaatio, joka tarkoittaa positiivista
muutosta yksilon motivaatiossa ja tekemisessd kehityksellisen struktuurin pohjalta. Toisin
sanoen terapeutti auttaa yksilod muodostamaan tilanteen, jossa tekeminen paranee itsestién.
Adaptaatio voi olla menetettyjen taitojen palauttamista tai kokonaan uusien taitojen
kehittymistd. Tdma voi olla esimerkiksi uusien prosessointistrategioitten oppimista. Jotta
adaptaatiota tapahtuisi, toiminnan synteesin tdytyy tarjota juuri sopiva haaste yksilon

kehitykselliselle struktuurille.

Joskus asiakkaan ongelmat ovat niin vaikeita, ettei adaptaatio ole mahdollista. Talloin
terapian tavoitteena on toiminnallinen kompensaatio. Tdmid voi olla toiminnan muodon
muuttamista epétyypilliseksi esimerkiksi apuvilineiden kéyton avulla. Toiminnan on
kuitenkin  sdilyttdvd merkityksellisend ja tarkoituksellisena. Kompensaatio eroaa
adaptaatiosta, mutta ennen kompensaatiota on tapahduttava adaptaatiota. Yksilon tdytyy oppia

esimerkiksi apuvélineen kdytto ja timé oppiminen, kuten kaikki oppiminen, on adaptaatiota.

Toiminnan synteesid voidaan kdyttdd myos terveyden edistdmisessd ja sairauksien ennalta

ehkiisyssd. Se voi olla arviointia, adaptaatiota tai kompensaatiota. Arvioinnin avulla
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terapeutti voi padttdd, ketkd ovat riskissé ja tehdé jatkoldhetteen. Esimerkiksi lapsen leikissd
voi ndkyd keskittymisen tai motoriikan vaikeuksia, ja hinet voidaan ldhettdd tarkempiin

tutkimuksiin.

Tehdessddn toiminnan synteesid toimintaterapeutit kayttdvit erilaisia toimintaterapian
viitekehyksid tai malleja. Osa niistd on hyvin kehitettyjd, teoreettisesti perusteltuja ja
tutkittuja, osa on vasta tiensd alussa, mutta niitd kaikkia voidaan tulkita Nelsonin esittimien
kisitteiden valossa. Esimerkiksi kognitiivis-hahmotuksellinen malli suosittelee kayttdmain
monenlaisia, luonnollisissa tilanteissa tapahtuvia toiminnan muotoja prosessointistrategioitten
ja metakognitiivisten taitojen edistimiseen. Terapian painopiste on adaptaatiossa, ei
kompensatoristen strategioitten oppimisessa. Malli korostaa my0s taitojen yleistymistd, mika

vaatii asiakkaalta taitoa reflektoida omaa toimintaansa.

2.2.2. Toiminnan merkitys ja arvo

Perssonin ym. (2001) mukaan terapeuttisen toiminnan perustana on toiminnan analyysi, jolla
selvitetddn toiminnan merkitys ja arvo asiakkaalle. Toimintaterapiassa on kehitetty monia
toiminnan analyysi- ja luokittelutapoja, mutta niisti ovat puuttuneet tavat, joilla voitaisiin
arvioida toimintojen erilaisia merkityksié ja arvoja, vaikka merkityksen kédsite sindnsa on ollut
toimintaterapian ydinajatus jo terapiamuodon perustamisesta saakka. Nykyisen ajattelun
mukaan terapian pitéisi olla asiakaskeskeistd ja tukea asiakkaan aktiivisuutta ja osallistumista
hidnen normaaleissa toimintaympéristdissdan. Tdmdn vuoksi terapian pitdisi kohdata
asiakkaiden kaikki henkilokohtaiset arkisen toiminnan vaatimukset. Jotta ndin tapahtuisi,
pitdisi toimintaterapeuttien painottaa toiminnan analyysissd arvon ja merkityksen aspekteja,
silld samalla, neutraalilla toiminnan muodolla voi olla aivan erilainen merkitys eri ithmisille
riippuen heiddn kehityshistoriastaan, toiveistaan ja unelmistaan. Jotta toiminnan todellinen
luonne tulisi ymmarretyksi, on olennaista ymmartdd toiminnan henkilokohtainen merkitys

kullekin ithmiselle.

Persson ym. (2001) ehdottavat toiminnan arvon arvioimista kolmella ulottuvuudella:
konkreettisella, symbolisella ja itse -palkitsevalla. Konkreettinen arvo on kisin kosketeltava ja

ndkyvd tuotos, joka tuo tyydytyksen tekijdlleen esimerkiksi uusien taitojen tai kielteisiltd
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seurauksilta vilttymisen muodossa. Merkitys voi syntyd myds siitd, ettd tuotoksella on arvoa

jollekin muulle ihmiselle.

Symbolinen arvo muodostuu kolmella tasolla: henkilokohtaisella, kulttuurisella ja
alakulttuurisella. Neljdntend tasona voidaan pitdd universaalia tasoa, jolla erilaisten
kulttuurien tulkinnat yhdistyvét. Valitessaan tiettyjd toimintoja ja niiden suorittamistapoja
thmiset vélittavit toisilleen jotain itsestddn ja suhteistaan maailmaan, jotka muuten jdisivét
kétketyiksi. Sosiaalinen ympiristd puolestaan antaa palautetta toimijalle, esimerkiksi
hyvéksyvitko kulttuurin normit valitun toiminnan. Se myds asettaa kannustimia ja pakotteita
valintojen suhteen. Toiseksi toiminnalliset valinnat myds yhdistdvdt yksilon tiettyyn
sosiaaliseen ryhméén tarjoten ndin identifikaation mahdollisuuden. Kolmanneksi symbolinen
arvo tuottaa tuotoksen, jota on nimitetty psykologian kirjallisuudessa katarsikseksi. Tdmé voi

olla esimerkiksi itku tai nauru. (Persson ym. 2001.)

Itse -palkitseva arvo tarkoittaa toiminnassa vilittomaisti ja sisdsyntyisesti kehittyvdd arvoa.
Yksilo haluaa tehdd asiaa, koska hédn yksinkertaisesti nauttii toiminnasta toiminnan itsensé
vuoksi. Toiminnan ilo voi olla niin suuri, ettd yksild unohtaa itsensd ja ajan kulun. Ilmiota
kutsutaan flow -kokemukseksi. Tdmin vastakohtana on tila, jossa yksilo tiedostaa vahvasti
itsensd ja ympdariston epamiellyttivit paineet ja vaatimukset. Flow-kokemus voi syntyd vain
silloin, kun tilanne on haasteellinen, mutta haasteet vastaavat yksilon taitoja. (Persson ym.

2001.)

Merkityksen loytymisen voisi ndin ollen tulkita tapahtuvan toiminnan kontekstissa. Jotta
toimintoja voidaan kayttdd terapian pédasiallisena vilineend, tdytyy asiakkaan kokea ne
arvokkaiksi terapiaprosessin aikana. Toiminnan arvo on siis edellytys merkityksellisyyden
kokemiselle terapiassa. Kyetikseen ymmairtdméén, miksi asiakas arvostaa tiettyd toimintaa,
vaatii tima terapeutilta sen ymmaértdmistaistd, miksi asiakas on valinnut timén toiminnan ja
haluaa sitd tehdd sekd sitd, mitd terapeuttisia tavoitteita asiakas toiminnalla saavuttaa.

(Persson ym. 2001.)

Huomion kohdistaminen toiminnan merkitykseen ja  arvoulottuvuuksiin  tekisi
toimintaterapeuteista taitavampia tuloksellisen toimintaterapian suunnittelussa. Haasteeseen
on pyritty vastaamaan, mikd nédkyy lisddntyneend kiinnostuksena narratiiveihin, kliiniseen

paittelyyn ja fenomenologisiin ldhestymistapoihin tutkimuksessa ja kaytdnnon tyOssa.
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(Persson ym. 2001.) Tutkimuksilla on pyritty selvittimdin muun muassa toimintaan
sitoutumisen,  tarkoituksenmukaisen ja merkityksellisen toiminnan vilisid yhteyksia.
Dolecheck ja Schkade (1999) osoittivat tutkimuksessaan, ettd aivohalvauspotilaiden
seisomakestivyys parani nopeammin, kun he osallistuvat henkilkohtaisesti merkityksellisiin
toimintoihin kuin, jos he tekivdt merkityksettomid tehtévid. Lichtin ja Nelsonin (1990)
tutkimuksen mukaan merkityksen lisddminen tehtdvddn paransi kuvioiden kopiointitaitoa.
Fergusson ja Trombly (1996) taas selvittivit tarkoituksen ja merkityksen vaikutusta
toimintaterapeuttiopiskelijoiden soittotehtdvan oppimiseen. Tulokset osoittivat, ettd tarkoitus
(nuoteista muodostui sdvelmd) paransi merkitsevisti motorista oppimista. Merkitys ei
kuitenkaan korreloinut positiivisesti tarkoituksen kanssa, silld osa tutkittavista koki myds
tarkoituksettoman tehtdvian (nuoteista ei muodostunut sdvelmid) merkityksellisend, koska
tehtdvé oli pelinomainen ja hauska. Muita syitd olivat tutkimuksen arvostus ja myonteinen
suhde tukijaan. Tutkimuksen pddtelmidnd oli, ettd merkitys ei ole sidottu tehtdvin
tarkoitukseen vaan yksilon laajempiin kontekstuaalisiin kokemuksiin. My6s Nelsonin (1988)
mielestd toiminta, joka on merkityksellinen, on samalla tarkoituksenmukainen. Sen sijaan

tarkoituksenmukaisuus ei takaa merkityksellisyytta.



15

3. TUTKIJAN ESIYMMARRYS

Tdmén tyon tekemistd ohjasi esiymmaérrykseni, joka perustui samaa aihetta késittelevdin
kandidaatin tutkielmaani (Uutela 2004), jonka tarkoituksena oli selvittdd, miten koululaisten
ryhmékuntoutukseen osallistunut lapsi oli kokenut ryhmissd kéytetyt toiminnat.
Tutkimustulokseksi tuli, ettd toiminnat ovat merkityksellisid, jos niissd voi toimia yhdessd ja
kokea ystidvyyttd sekd jos ne ovat sopivan haasteellisia ja jollain tapaa leikkisid. Tulokset
tukivat sosiaalisen konstruktionismin ja symbolisen interaktionismin késitystd kokemusten
sosiaalisesta rakentumisesta sekd pragmatismin késitysti toiminnan ymmaéartdmisesti ja mindn
rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Myds kulttuurihistoriallisen koulukunnan
kisitys ldhikehityksen merkityksestd tuli esille tutkimuksessa. Tutkimustuloksista voitiin
tehdd myos pédtelma, ettd tekeminen on jonkin tekemistd ja aikaan saamista jonkun itselle

tarkean henkilon kanssa.

Ryhmaétoiminnan kehittdmiseksi ehdotin seuraavia asioita. Lapset voisivat valita ainakin osan
tehtévistd itse, jotta toiminta olisi motivoivaa ja lapset oppisivat hakemaan itselleen sopivan
haasteellisia tehtdvid. Tdma liséisi toiminnan hallinnan kokemuksia. Tehtdvissé pitdisi olla
useammin leikkisid piirteitd. Ystdvyyttd voisi tukea esimerkiksi kontaktiharjoitusten
tyyppisilld seuraleikeilld ja tulkitsemalla &dneen lasten vuorovaikutuksessa ilmenevié
ystdvyyden osoituksia. Tutkimuksen mukaan kognitiivis-hahmotuksellinen malli voisi sopia
koululaisten ryhmédkuntoutuksen viitekehykseksi, jos siind annetaan riittdvésti tilaa

lapsiladhtoisyydelle esimerkiksi edelld mainituilla tavoilla.

Toiseksi esiymmairrykseeni vaikutti kokemukseni kognitiivisen viitekehyksen kéytosté
visuaalisten hahmotushédirididen kuntouttamisessa. Mielestdni silld on hyvin perusteltu
teoreettinen tausta ja yhteistyd toisten ammattiryhmien kanssa toimii hyvin, kun osapuolet
ymmairtavit toistensa kieltd. Opiskelun myotd késitystdni  alkoivat horjuttaa monet
toimintaterapian kirjoitukset toimintojen merkityksellisyyden térkeydestd kuntoutuksen
tuloksellisuudelle. Tdmdn vuoksi liitin  esiymmaérrykseeni vaatimuksen toiminnan
taitavammasta suunnittelusta toiminnan synteesin avulla. Toiminnan pitdisi olla lapsille seka

tarkoituksenmukaista ettd merkityksellistd (Nelson 1995.)

Olin perustamassa kyseistd kuntoutusmuotoa paikkakunnalle ja ohjasin ensimmaéistd ryhméaa

lukuvuonna 2001-2002. Tdmédn vuoksi tunsin hyvin toiminnan sisdllon, mikd auttoi
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ryhmédtoiminnan havainnoinnissa ja haastattelukysymysten laadinnassa. Toivoin myds, ettd
monen vuoden tydokokemukseni lasten toimintaterapian alalla auttoi minua haastattelemaan

lapsia taitavammin kuin, jos olisin hankkinut vain teoriatietoa kehityshdirioista.



17

4. AIEMMAT TUTKIMUKSET

Toimintaterapian ja toiminnan tieteen alalla on tehty vield melko vdhén tutkimusta toiminnan
merkitykseen vaikuttavista tekijoistd. Médrd on kuitenkin lisddntymésséd, silld suurin osa
tutkimuksista on tehty tédlld vuosituhannella. Kiinnostusta on lisdnnyt laadullisen tutkimuksen
arvostuksen lisddntyminen ja metodien kehittyminen. Nykyisin ymmarretddn, ettd maailma
koostuu monista todellisuuksista, jossa asiakkaan subjektiiviset kokemukset ovat yhta tarkeité
kuin objektiivinen tieto ja jossa asiakkaat muodostavat oman késityksensd terveydestd ja
sairaudesta. Osassa tutkimuksia on haluttu selvittdd asiakaskeskeisen toimintaterapian
toteutumista kaytdnnodssd. Suurin osa niistd on tehty aikuispsykiatrian alueella. Myo0s
aikuisneurologian puolella on tehty jonkin verran tutkimuksia, mutta lasten alueelta 16ytyy
vain muutama tutkimus. Ndissdkin on tutkittu pienten lasten toimintojen merkitysti, ei siis

kouluikéisten lasten toimintoja kuten tissé tutkimuksessa.

Rebeiro  (2000) tutki syvédhaastattelumenetelmilld kahden asiakkaan kokemuksia
psykiatrisesta toimintaterapiasta sairaalaympéristossd. Tulokset osoittivat toimintaterapian
hakevan  vield rooliaan  asiakaskeskeisen  terapian  toteuttamisessa  nykyisen
terveydenhuoltojarjestelmén keskelld. Toimintaterapia koettiin térkedksi, mutta se koettiin
reseptin  kirjoittamisen kaltaiseksi toiminnaksi, josta puuttui valintojen tekemisen
mahdollisuus ja jossa korostettiin sairautta yksilon sijasta. Tamé vihensi tasavertaista
yhteistyotd asiakkaan ja terapeutin vililld sekd eliminoi asiakkaan péétoksentekoprosessista,
minkd seurauksena toimintojen terapeuttinen arvo vidheni. Tiedonantajien mielestd
toimintaterapeuttien pitéisi kiinnittdd enemman huomiota toimintojen valintaan, huomioida
asiakkaan yksilollisyys, tarjota tukea antava ympdristd ja ammatillista apua merkityksellisiin

toimintoihin osallistumisessa.

Ivarson ym. (2002) tutkivat psykoosiin sairastuneiden naisten kokemuksia toimintaterapiasta
fenomenologisella ldhestymistavalla kéyttden aineiston hankintatapana narratiivista
haastattelua. Tutkimuksen mukaan toimintaterapian merkitykseksi muodostui vapautuminen,
itseymmarrys, usko tulevaisuuteen, patevyys, haasteellisuus ja tyytyviisyys (onni, hyvinvointi
ja nautinto). Toiminnan muodossa oli merkityksellistd ajan jdsentyminen, ympdriston
kodikkuus ja rauhallisuus, ohjauksen kiytinnollisyys ja yksilollisyys, osallistujien
mielenkiinnon kohteiden ja toiveiden huomiointi sekd yhteistyd terapeutin ja toisten

osallistujien kanssa.
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Hvalsoe ja Josephsson (2003) tutkivat kahdeksan pitkdaikaisesti psyykkisesti sairaan
asiakkaan kokemuksia merkityksellistd arkipdivdn toiminnoista. Tulosten mukaan
merkityksellisiksi toiminnoiksi koettiin toiminnat, jotka tukivat eldméddn normaalia eldméaa
yhteisossd sekd loivat normaaleja vuorovaikutustilanteita vahvistaen ndin identiteettid ja

hyvinvoinnin tunnetta.

Jackson  (1998) tutki toimintojen  merkityksellisyyttd narratiivisella  metodilla
aikuisneurologisessa toimintaterapiassa. Tutkimukseen osallistuneen potilaan kertomus on osa
laajempaa tukimusta, jossa haastateltiin kymmenté potilasta ja kymmentd toimintaterapeuttia.
Tulosten mukaan toimintaterapiassa oli tdrkedd potilaan ja terapeutin suhde, joka mahdollisti
aidosti merkityksellisen kuntoutuksen. Toiseksi terapian piti tarjota mahdollisuus
tulevaisuuden kuvitteluun merkityksid ja mielikuvia luomalla. Kolmanneksi terapia oli

merkityksellistd identiteettejd ja toimintakykyéd kehittdvané toimintana.

Palmadottir (2003) tutki kahdenkymmenen aikuisasiakkaan kokemuksia toimintaterapiasta
laitoskuntoutusjakson jilkeen. Tulokseksi muodostui kolme toisiinsa kietoutuvaa kategoriaa:
tasapaino ja ilo, arkisen elimdn mahdollistuminen sekd uuden tulevaisuuden rakentuminen.
Positiiviset kokemukset ilmenivdt eri tasoilla ja liittyivdt terapiaprosessin rakenteeseen ja
kulkuun, toimintojen tarkoitukseen ja merkitykseen sekd asiakkaan ja terapeutin viliseen
suhteeseen. Néissd yhtend teemana oli asiakkaan osallistumismahdollisuus péétdsten tekoon.
Vaikka tulokset olivat pddosin positiiviset, myds joitain negatiivisia kokemuksia tuli esille.
Tutkittavien mielestd toimintaterapeuttien pitisi kiinnittdd enemmén huomiota asiakkaiden
toiminnallisiin tarpeisiin ja saada heiddt paremmin mukaan tavoitteelliseen terapiaprosessiin.
Toimintojen valinnassa pitdisi huomioida paremmin miesten ja naisten erilaiset tarpeet seka

yksilon kaikki toiminnanmuodot.

Lasten kokemusten tutkiminen on ollut vdhéistd. Se on kuitenkin alkanut lisdéntya talld vuosi
tuhannella niin toimintaterapiassa kuin toiminnan tieteessd. Muun muassa Lawlor (2003) tutki
lapsuuden toimintojen sosiaalista rakentumista ja Spitzer (2003) osallistuvan havainnoinnin
kayttdd toimintojen merkityksen tutkimisessa autistisilla ja muilla kehityshdiridisilld lapsilla.
Humphry (2002) selvitti pienten lasten toiminnan kehitysprosessien dynamiikkaa. Wood
(1995) korostaa kirjallisuuskatsauksessaan toiminnan tutkimisen arvoa kiyttden esimerkkini

kédellisten leikkid ja Curtin (2000) lasten dénen esille saamisen tarkeytta.
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Myo6s muissa tieteissd lasten kokemusten tutkiminen on vasta aluillaan. Otan esimerkiksi
vain Kivirannan (2000) kasvatustieteen pro gradu tutkielman, joka sivuaa jonkin verran
tdimédn tutkimuksen aihetta. Héan tutki peruskoulun ala-asteen oppilaiden kokemuksia
kisitoistd. Tulosten perusteella merkityksellisimmét myonteiseksi koetut kisityon tekijét
olivat prosessin helppous ja monipuolisuus sekd produktin esteettisyys. Myos valmistuksessa
kaytetty kisityotekniikka, tuotteen kéyttokelpoisuus ja kokonaisvaltainen kokemus
onnistumisesta vaikuttivat myonteisesti kokemuksiin. Kisityoprosessin vaikeus, tuotteen
epdonnistuminen ja epdesteettisyys sekd valmistuksessa kédytetty késityotekniikka olivat
merkittivimmait kielteiseksi koetut késityon tekijidt. Kasitydn vaikeustaso osoittautui

tutkimuksessa voimakkaimmin késityokokemukseen vaikuttavaksi tekijéksi.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1. Tutkimuksen konteksti

Suoritin tutkimuksen kotipaikkakunnallani toimivassa koululaisten kuntoutusryhméssa.
Lapset kévivdt koulua normaalin opetussuunnitelman mukaisesti, mutta heilld oli
oppimisvaikeuksia, jotka johtuivat visuaalisen hahmottamisen, tarkkaavuuden ja
toiminnanohjauksen ongelmista. Lasten vaikeuksia oli selvitetty koulupsykologin ja / tai
toimintaterapeutin arviointikdynneilld ja heille oli suositeltu ryhmémuotoista kuntoutusta.
Tavoitteena oli kehittdd lasten taitoja niin, ettd he voisivat jatkaa koulunkédyntid
normaaliluokalla. Ryhmén ohjaajina toimivat kaupungin koulupsykologi ja keskussairaalan

toimintaterapeutti.

Tutkimusryhméd aloitti toimintansa syyskuussa 2004, ja viimeinen tapaamiskerta oli
huhtikuussa 2005, jolloin ryhmékertoja kertyi yhteensd 29. Kokoontumispaikkana oli Oppijan
Tuki —keskuksen ryhmitila. Ryhmadssé oli kuusi 9 —12 -vuotiasta lasta, joista kolme oli tyttoa
ja kolme poikaa. Kaikki lapset kdvivit koulua normaaliluokalla. Yksi lapsi joutui lopettamaan
ryhmaéssd kdynnin tammikuussa 2005 pitkdn kotimatkan vuoksi. Jokainen lapsi ja vanhemmat
haastateltiin ryhmén alussa ja lapsille laadittiin kuntoutustavoitteet. Ryhmétoiminnan siséltd

suunniteltiin alustavasti koko vuodelle, mutta sitd tarkennettiin toiminnan kuluessa.

Jokainen ryhmékerta aloitettiin tutustumisleikilld ja / tai kuulumisten kertomisella. Muu
toiminta koostui kolmesta tehtdvistd tai leikistd, joita olivat (1) visuomotorinen ja (2)
visuokonstruktiivinen tehtdvéd sekd (3) peli tai seuraleikki. Seuraavaksi esittelen tehtdvit ja
leikit. 1. Visuomotorisena tehtdvani kaytettiin muun muassa numerosta numeroon tai mallista
piirtdmistd, labyrintti-, reitti- ja narutehtdvid, kuvioiden jatkamista, erojen etsimistd seké
véritys- ja leikkaustehtdvid. 2. Visuokonstruktiivisissd tehtdvissd kaytettiin esimerkiksi
legoja, palapelejd, kuutioita ja muotopaloja. 3. Peleind tai seuraleikkeind oli muun muassa
Pallorinki, Pullon pydritys, Avaimen piilotus, Muotohippa, Huojuva torni, Silld lailla, Rush
hour, Tvister ja erilaisia korttipelejd. Koska kuntoutus tapahtui ryhméssd, kognitiivis-
hahmotuksellisen mallin periaatetta ennalta maidrddmaéattomistd tehtdvistd ei voitu toteuttaa
samalla tavoin kuin yksiloterapiassa voidaan toteuttaa, mutta tehtdvid pyrittiin soveltamaan
yksilollisten tarpeiden mukaan. Taitojen edistymistd arvioitiin havainnoimalla jatkuvasti

prosessointistrategioitten kdyttod ja metakognitiivisia taitoja. Valmiustason testeind kaytettiin
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ryhmén alussa ja lopussa visuomotorista integraatiota ja visuaalista hahmottamista arvioivia

Visual Motor Integration (VMI) ja Motor Free Visual Perception Test (MVPT) testeja.

5.2. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtivi

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli [0ytdd niitd
merkitystekijoitd, joiden avulla kognitiivis-hahmotuksellisen —mallin  kaytté  olisi
tuloksellisempaa  koululaisten = ryhmédkuntoutuksen  viitekehyksena. Kognitiivis-
hahmotuksellisella mallilla on hyvin perusteltu teoreettinen tausta oppimisvaikeuksien
kuntoutuksessa, minkd vuoksi sitd kannattaa kdyttdd kouluikdisten lasten toimintaterapiassa
silloin, kun lasten oppimisvaikeudet johtuvat visuaalisen hahmottamisen, tarkkaavuuden ja
toiminnanohjauksien vaikeuksista. Mallin kdyttd vaatii kuitenkin lisdd tietoa siitd, miten

ryhmén toiminta voidaan suunnitella lapsille merkitykselliseksi.

Tutkimuskysymyksend oli néin ollen seuraava: Mitké tekijat vaikuttavat merkityksellisyyden

kokemukseen koululaisten ryhmékuntoutuksessa?

5.3. Tutkimusmetodi

Tutkimuksen viitekehys oli etnografinen ja hermeneuttinen. Kerésin tutkimusaineiston
havainnoimalla ryhmin toimintaa sen luonnollisessa ympéaristossd ja haastattelemalla sen
jdsenid. Havainnointi- ja haastattelukertoja oli vain viisi, mutta ndméd jakautuivat puolen
vuoden ajalle. Néin etnografisen tutkimuksen vaatimus pitkdhkostd tutkimusajasta toteutui.
(Janhonen ja Nikkonen 2001, 45, 49,52.) Havainnointitapana kéytin tarkkailua, jotta pystyin
videoimaan ja tekemddn muistiinpanoja ryhméin toiminnasta, vuorovaikutuksesta ja

tunnelmasta.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan tdytyy luoda késitteellinen viitekehys tutkittavasta
kulttuurista. (Janhonen ja Nikkanen 2001, 49). Koska minulla oli paljon teoriatietoa lasten
kehityshiiridistd ja tulen saman kulttuurin piiristd kuin ryhmin lapset, kisitteellisen
viitekehyksen luominen oli helpompaa kuin jos olisin tutkinut tiysin vierasta asiakasryhméaa

tai kulttuuria. Ajattelin, ettdi minulla oli myos riittdvd késitys suomalaislasten leikki- ja
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koulukulttuurista, silld olin lukenut aiheeseen liittyvdd kirjallisuutta sekd seurannut omien
lasten eldmaa ja tiedotusvilineitd. Koska tutkimus kohdistui ryhmétoimintaan, en perehtynyt
tarkemmin tutkittavien lasten perhe- tai koulueldméén. Toisaalta ryhméatoiminnan tunteminen
loi tiettyjd ennakko-oletuksia tutkimustuloksista, mikd vaati analyysivaiheessa nédiden
oletusten koettelemista hermeneuttisessa kehdssd. Témin vuoksi tutkimuksen toisena

viitekehykseni voi pitdd hermeneuttista viitekehysta.

Etnograafisen tutkimuksen haastattelut voivat olla virallisia tai epdvirallisia. Tarkedd on
kuitenkin antaa tilaa tiedonantajan omalle kertomukselle ja luoda luottamuksellinen
vuorovaikutustilanne. Usein aloitetaan véljilld teemoilla, joita sitten tarkennetaan
uusintahaastattelulla. Kenttdmuistiinpanot auttavat tutkimusta eteenpdin ja pitdvat
tutkimuksen koossa. Ne voivat siséltdd muun muassa tutkijan tunteita, kokemuksia, ajatuksia,
kysymyksid ja kuvauksia. (Janhonen ja Nikkanen 2001, 62-63, 69). Témin tutkimuksen
haastattelut olivat virallisia siksi, ettd lasten kanssa oli jarkevai sopia erilliset haastatteluajat,
jottei ryhmén toiminta hdiriinny. Vuorovaikutus oli mielesténi luottamuksellista. Viljien
teemojen kéyttd haastattelussa ei onnistunut, silli kertomusten tuottaminen oli lapsille
vaikeaa. Muistiinpanoja tein sekd havainnoista ettd haastatteluista, jotta voisin hyddyntdé niitd

haastattelukysymysten laadinnassa, aineiston analyysissi ja raportin kirjoittamisessa.

5.4. Tutkimuksen tiedonantajat ja aineistonkeruu

Tutkimuksen tiedonantajina toimivat kaikki ryhmén lapset, joita oli yhteensé kuusi. Tyttoja ja
poikia oli yhtd paljon. Lapset olivat idltddn 9 - 11 - vuotiaita. Heilld ei ollut tutkimuksen

aikana muuta kuntoutusta.

Kerdsin tutkimusta varten haastattelu- ja havainnointiaineistoa, josta ryhméhaastattelut
muodostavat varsinaisen aineiston ja ryhmétoiminnan havainnointi toimi analyysin tukena.
Taltioin haastattelut sekd &éni- ettd kuvanauhalle, jotta voisin tarvittaessa tarkistaa
videonauhalta epdselvit kohdat ja kdyttda tulkinnan apuna lasten ilmeitd. Jouduin toimimaan
ndin muutaman kerran, koska lasten &ddnet eivdt olleet taltioituneet riittdvdn selvésti

ddninauhalle. Ryhmétoiminnan taltioinnissa kdytin videointia.
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Haastattelin lapsia viisi kertaa heti ryhmétapaamisen jilkeen, jotta lapset muistaisivat, mitd
ryhmaéssé oli tehty ja miltd toiminta oli tuntunut. Haastattelut tapahtuivat lokakuussa 2004
sekd tammi- , helmi-, maalis- ja huhtikuussa 2005. Sovin haastatteluajat kuuden kuukauden
jaksolle sen vuoksi, ettd halusin aineistoa koko ryhmédprosessin ajalta. Paatostd tehdesséni
pohdin, miten pitkét haastatteluvilit vaikuttaisivat lapsiin. Ujostelisivatko he aina jokaisen
haastattelun alussa ja unohtaisivatko haastattelukdytdnnon? Jotta niin ei tapahtuisi, jérjestin
kevitkauden haastattelut siten, ettd kaksi haastattelua oli lyhyellé aikavaililld ja nédiden jilkeen
oli pidempi vili. Jérjestely lisdsi jonkin verran lasten rohkeutta ja taitoja kertoa
kokemuksistaan. My0s omat taitoni keskustella lasten kanssa lisddntyivit loppua kohden,

minkad vuoksi viimeisten haastattelukertojen aineisto oli parasta.

Ongelmana kahdella viimeiselld haastattelukerralla oli lasten poissaolot kuljetusongelmien tai
sairauden vuoksi. Néiltd kerroilta puuttui kolme lasta. My®0s toisella ja kolmannella kerralla
oli yksi lapsi poissa. Poissaolijat olivat tyttojé, joten tuloksissa painottuvat enemméin poikien
kokemukset. Haastattelut kestivit 20 — 30 min, mikd tuntui sopivalta ajalta, silld ehdimme
tissd ajassa keskustella kaikista sen kerran toiminnoista ja muutamista aiemmilla kerroilla

olleista toiminnoista. Aika oli sopiva myds lasten jaksamisen kannalta.

Esittelin ensimmaisen ryhmédhavainnoinnin alussa itseni ja tutkimuksen tarkoituksen lapsille.
Lisdksi kerroin, etteivit lasten nimet tule esille kirjallisessa tydssd, vaan kerron vain yleisesti
siitd, mistd toiminnoista he ovat pitdneet tai eivét ole pitdneet ja minkd vuoksi. Aloitin
haastattelut kysymalld, mitd he olivat tehneet ryhmassé ja kasittelin tdmén jélkeen jokaisen

toiminnan erikseen. Haastatteluteemat olivat seuraavat:

1. Mitd tehtdvassd piti tehdd, kuinka kauan se kesti ja mitd vilineitd siind oli ?

2. Miltd tehtdva tuntui heistd ja miksi se tuntui siltd?

3. Kuka tehtdvan oli valinnut ja miksi? Miltd heistd tuntui se, ettd ohjaajat valitsivat
tehtdvan?

4. Oliko tehtidva ennestddn tuttua? Miten tuttuus vaikutti tehtdvain?

5. Miten térkeitd tehtdvissd opeteltavat taidot olivat heille? Kokivatko he tarvitsevansa
niitd taitoja? Missd he tarvitsivat niitd? Kokivatko he oppineensa niitd? Vaikuttiko
taitojen oppiminen tehtdvan mukavuuteen?

6. Miti tehtdvén tuloksena syntyi ja miten arvokas tuotos oli heille tai muille?

7. Toimittiinko tehtdvissd yksin vai kaverin / kavereiden kanssa ja miltd se tuntui heista?
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8. Miti ohjaat tekivét tehtivin aikana ja miltd se tuntui heistd?
9. Miten tila sopi tehtdvain?

10. Haluaisivatko he tehda samanlaista tehtdvaa uudelleen?

5.5. Aineiston analyysi

Kasittelin ~ aineiston sisdllonanalyysilld, koska se sopii tdmédn kaltaisen aineiston
késittelemiseen. Siséllonanalyysilld pyritddn kuvaamaan tutkittava aineisto lyhyesti ja
yleistettdvisti sekd niin, ettd tutkittavien ilmididen merkitykset (meanings), tarkoitukset
(intentions), seuraukset (consequences) ja yhteydet (context) saadaan selkedsti esille.
Olennaista on, ettd tutkimusaineistosta erotetaan samanlaisuudet ja erilaisuudet. (Janhonen ja

Nikkonen 2002, 23-27.)

Siséllonanalyysi voi olla muodoltaan teorialdhtdistd, -sidonnaista tai aineistolédhtOista.
Teorialdhtdisen analyysin tavoitteena on testata teoriaa ja aineistoldhtdisen analyysin
tavoitteena luoda teoriaa. Teoriasidonnaisessa analyysissd teoria ohjaa analyysid, mutta ei
midrd sitd. Ldhtokohtana voi olla jokin malli, késitekartta, teemat tai tutkijan ennakko-
oletukset ilmiostd. (Tuomi ja Sarajarvi 2003, 97-99.) Valitsin tdmén tutkimuksen
analyysimuodoksi teoriasidonnaisen analyysin, koska se osoittautui kiyttokelpoiseksi samaa
aihetta kisittelevdssd kandidaatin tutkielmassani. Analyysin runkona oli kognitiivis-
hahmotuksellisen mallin systeemiteoreettinen ajattelu yksilon, tehtdvdn ja ympériston
vilisestd vuorovaikutuksesta. Tédssd tutkimuksessa kdytin lisdksi analyysin tukena Nelsonin

(1995) ja Perssonin ym. (2001) teorioita terapeuttisesta toiminnasta.

Kandidaatin tutkielman tulosten mukaan tehtdvit olivat merkityksellisid, jos niitd voi tehda
yhdessé ja niissd voi kokea ystavyyttd. Edelleen tehtivét olivat merkityksellisié, jos ne olivat
sopivan haasteellisia ja jollain tapaa leikkisid. Nididen ennakko-oletusten vuoksi puhtaan
aineistoldhtdisen paittelyn suorittaminen ei siis ollut mahdollista. Luokkien suhteen piti
kuitenkin pysyd avoimella mielelld, koska hermeneuttinen viitekehys vaatii koettelemaan
ennakko-oletuksia hermeneuttisessa kehédssd. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sitd, ettd aineistoa,
aineistosta tehtyjd tulkintoja ja teoriaa verrataan toisiinsa useaan kertaan ja pyritddn
mahdollisimman oikeaan tulkintaan. Pyrin tdhédn lukemalla analyysin tukena olevaa teoriaa ja

analysoimalla aineistoa limittéin seka tarkistamalla tulkintojani useaan kertaan.
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Ennen varsinaista analyysii kirjoitin nauhoitetut haastattelut tekstitiedostoksi. Tein tdmén heti
jokaisen haastattelun jilkeen, jotta muistaisin paremmin tilanteisiin liittyvit tunnelmat ja omat
ajatukseni. Kirjoitin ne pdividkirjaan litteroinnin ohella. Tdmin jédlkeen tulostin tekstin ja
tutustuin sithen tehden alustavaa analyysid mielessdni. Samalla mietin seuraavan kerran
haastattelukysymyksid. Ndmd muuttuivat hiukan jokaisen haastattelukerran jélkeen, koska
jokainen haastattelu sai minua nikemaién asioita uudella tavalla. Huomasin, miti asioita oli
tiarked kysyé ja miten kysymykset kannatti muotoilla, jotta lapset osaisivat niihin vastata. Kun
kaikki haastattelut oli tehty ja kirjoitettu tekstitiedostoksi, tarkistin ne videonauhoituksesta.
Haastattelut palautuivat ndin mieleeni ja pystyin muodostamaan kokonaiskuvan niisté.

Tekstitiedostoa tuli yhteensa 68 sivua (kirjoitettu fontilla 12 ja 1,5 rivivalilld).

Tdmédn  jdlkeen  aloitin  varsinaisen  analyysin  valitsemalla  analyysiyksikoksi
ajatuskokonaisuuden. Se koostui useammasta kysymyksestd sekd yhden tai useamman lapsen
vastauksesta, koska minun tdytyi pyytdd usein tarkennusta asiaan tai tehdé tulkintachdotus,
johon lapsi tai lapset vastasivat myonteisesti tai kielteisesti. Pelkistimisvaiheen aloitin
lukemalla aineiston useaan kertaan ja etsimidlld ajatuskokonaisuuksia, jotka vastasivat

tutkimuskysymykseen. Samalla poistin ne aineiston osat, jotka eivét vastanneet siihen.

Analyysissd voidaan kayttdd apuna taulukkoa, jonka vasemman puoleiseen sarakkeeseen
kirjoitetaan kaikki analyysiyksikot aineiston kielelld ja oikean puoleiseen sarakkeeseen
pelkistetty ilmaus. Tdmén jilkeen pelkistetyt ilmaukset luokitellaan alaluokkiin ja annetaan
luokalle nimi ja numero. N4itd varten muodostetaan uusi sarake. Myos ylempié luokkia varten
muodostetaan uudet sarakkeet. Kéytdn tdssd raportissa ylemmistd luokista nimitystéd
véliluokka ja yldluokka. Koska analyysiyksikot olivat pitkid, en kiytdnndssé kirjoittanut niitd
taulukkoon vaan pelkistin ne kunkin ajatuskokonaisuuden ylidpuolelle tummennetulla fontilla.
Analyysin selventdmiseksi esitdn kuitenkin muutaman esimerkin  taulukkomuodossa
(taulukko 3 ). Tdssd kursivoitu teksti on tutkijan puhetta ja normaali teksti lasten puhetta.
Kasittelin lasten puheen yhteni aineistona, koska kaikki lapset eivit olleet mukana jokaisessa
haastattelussa. Erillisten merkitysverkostojen luominen ei olisi my0skddn lisdnnyt

tutkimuksen luotettavuutta.



26

Taulukko 3 Esimerkkejd aineiston pelkistamisesti

Alkuperiinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Teille annettiin ensin paljon kortteja.

Ja sitten piti valita kolme.

Miltd se valitseminen tuntu?

Kivalta

Kivalta

Miksi se oli kivaa?

Ettei koko aika tuu koko ajan ohjaaja pakottaa, et
ota surullinen.

Lapset saivat valita tunnekortit, mikd tuntui
kivalta, koska ohjaaja ei pakottanut ottamaan
tiettyjé kortteja

Millds perusteella te valitsitte?
Miké on helppo, minké osaa selittdd, minké tietdd

Lapset valitsivat kortit silld perusteella, etté
osasivat kertoa niisté

No sitten. Minkdslaiset ne kortit oli?

Tylsét

Tylsdt vai?

Ei niitd jaksa aina

Tanéén oli tylsid leikkeja

Oli vai?

Lasten leikkeja

Mitds sd tarkotat lasten leikeilld?

Tylsia

Mikd ne tekee tylsiks?

No kun aina niitd samoja. Ei ikind mitdin uutta.
Onko tddlld ollu usein samoja?

Viikko sitten oli tangrameja ja taas oli tangrameja.

Tehtédva tuntui tylsiltd, jos samanlaista tehtdvaa
oli tehty useammalla kerralla.

Tdmén jilkeen pyysin erdstd kollegaani lukemaan aineiston ja siitd tehdyt pelkistykset

lisatdkseni tutkimuksen luotettavuutta. Koska olin hdnen mielestddn tulkinnut aineistoa

oikein, jatkoin analyysia ryhmittelemélld pelkistetyt ilmaukset kognitiivis-hahmotuksellisen

mallin mukaisiin yldluokkiin (yksild, toiminta ja ympéristo).

Seuraavaksi yhdistin samansiséltdiset ilmaukset alaluokiksi ja nimesin ne. Yksiloon liittyviad

alaluokkia muodostui 11, tehtdviin liittyvid alaluokkia 26 ja ympéristoon liittyvid alaluokkia

18 eli yhteensa 55.

Tédmin jilkeen yhdistin samansiséltdiset alaluokat véliluokiksi. Yksiloon liittyvid véliluokkia

muodostui 4, tehtdvaddn liittyvid véliluokkia 7 ja ympdristoon liittyvid véliluokkia 3 eli

yhteensa 14.




Taulukossa 4 on esimerkki pelkistettyjen ilmausten sijoittamisesta alaluokkaan ja véliluokan

muodostamisesta. Y1a- ja vililuokat selvidvét taulukosta 5.

Taulukko 4 Esimerkki véliluokan muodostamisesta.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Vililuokka
Ohjaajien valitsevat tehtavit (1) Ohjaajat toiminnan Toiminnan valinta
olivat kivoja silloin, kun ne eivit | valitsijoina

olleet liian vaikeita

Lapset olisivat halunneet valita
itse toimintoja, mutta kokivat
tdmén vaikeaksi

(2) Lapset toiminnan valitsijoina

Toiminnan valinta

Lapset saivat valita tunnekortit,
miké tuntui kivalta, koska
ohjaaja ei pakottanut ottamaan
tiettyji kortteja

(3) Aiheen valinta

Toiminnan valinta

Lapset valitsivat kortit silld
perusteella, etti osasivat kertoa
niista

(3) Aiheen valinta

Toiminnan valinta

Lapset valitsivat
rakentelutehtivén aiheen
sattumalta

(3) Aiheen valinta

Toiminnan valinta

Lapset valitsivat
ruutupiirustustehtdvén aiheen
sen vaikeuden perusteella

(3) Aiheen valinta

Toiminnan valinta

Lapset ajattelivat ohjaajien
valinneen avaimenpiilotusleikin
siksi, ettd he pitivét itse siitid

(4) Valinnan syy

Toiminnan valinta

Lapset  ajattelivat  ohjaajien
valinneen avaimenpiilotusleikin
siksi, ettd lapset oppisivat
etsiméédn kadonneita avaimia

(4) Valinnan syy

Toiminnan valinta
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Taulukko 5 Vili- ja yldluokat

Viililuokka Yliluokka
Vireystila Yksilo
Aiemmat kokemukset ja tiedot Yksilod
Onnistumisen ilo Yksilo
Tehtdvén valinta Yksilod
Vililuokka Yliluokka
Vaikeus Tehtiva
Jannittdvyys ja keksimisen mahdollisuus Tehtdva
Aihe Tehtiva
Vilineet Tehtava
Arvo Tehtiva
Séénnot Tehtéva
Vaihtelevuus Tehtiva
Vililuokka Yliluokka
Ohjaajat Ympéristd
Toiset lapset Ympéristd
Tila Ympiristo
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Lapset kayttivit puheessaan kisitteitd mukava tai kiva tehtdvistd, jotka he kokivat
myoOnteisesti. Kielteisiksi kokemistaan tehtévistd he kéyttivat kasitettd tyhmi. Kéytin myos
itse nditd késitteitd haastattelussa, koska lasten olisi ollut vaikea ymmairtdd késitteitd
merkityksellinen ja merkitykseton. My0s aikuiset kuvaavat usein myonteisid kokemuksiaan
mukaviksi ja kivoiksi. Kielteisid kokemuksiaan he eivit ehké niinkdin kuvaa tyhmiksi, vaan

pyrkivit 16ytdméiin muun tilanteeseen sopivan kielteisen ilmaisun.

Lapset eivit kokeneet mitddn tehtédvaa itseisarvoltaan mukavaksi tai tyhmaéksi, vaan tehtidvin
piirteet, kokemukset itsestd ja ympéristostd kietoutuivat toisiinsa ja muodostivat yhdessa
kokemuksen. Tamén vuoksi niiden esittdiminen erillisend on keinotekoista, mutta luokittelu
auttaa asioiden hahmottamista. Luokittelun viitekehyksend oli Toglian (1992) kognitiivis-

hahmotuksellinen malli sekd Nelsonin (1995) ja Perssonin ym (2001) teoriat.

Kasittelen seuraavaksi tutkimustulokset yldluokittain ja lasten yhteisind kokemuksina, vaikka
todellisuudessa lasten kokemukset olivat yksilollisid. Tutkimustulosten perusteella on
kuitenkin hyvé luoda keskimdardinen kuvaus kokemuksista, jotta niiden perusteella voitaisiin
kehittdd ryhmékuntoutusta. Jos kokemuksissa on merkittivid eroja, kerron niistd, silld myos
erot on tdrked huomioida ryhmitoiminnan suunnittelussa. Mukaan liitettyjen suorien
lainausten tavoitteena on eldvoittdd tuloksia. Lasten puhe on kirjoitettu normaalilla fontilla ja
siten, ettd uuden puhujan teksti alkaa aina uudelta riviltd. Keskeytetyn puheen loppu on
merkitty vinoviivalla ( /). Tutkijan puhe on kirjoitettu kursivoidulla fontilla. Tekstissd olevat

nimet on muutettu intimiteettisuojan vuoksi.

6.1.  Yksiloon liittyvit kokemukset

6.1.1. Vireystila

Vireystila vaikutti keskeisesti tehtdvien mielekkyyteen. Lapset kokivat itsensd visyneeksi
yhdelld haastattelukerralla. Koulupdivd oli ollut rankka ja ryhmén tehtdvét olivat olleet
vaikeita. Erityisesti piirtdmistehtdvét olivat tuntuneet raskailta. Ilmeet olivat visdhténeitd ja

kyllastyneitd my0s videonauhalla. Yksi lapsi oli huolissaan siitd, miten jaksaisi menna illalla
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sahlytreeneihin. Toiminnan vaihtuminen rakentelutehtdvaksi muutti kuitenkin lasten ilmeet
iloisiksi. He kertoivat piristyneensd, kun nékivét rakentelupalat ja tiesivét, ettd toiminta

muuttuu mukavammaksi.

Md huomasin, ettd te piristyitte siind, kun te nditte ne palaset siind laatikossa.
Mikds sen piristymisen sai aikaan?

Joku parempi tekeminen kun toi ruutupiirustus

Se on paras, mitd méa oon ikiné tehny. Paras

Siis tdd oli kaikista paras?

Niin

Niin varmaan palloringin jélkeen

My0s illan harrastukset hdiritsivdt joskus tehtdvddn suuntautumista. Tarkkaavuus parani
kuitenkin toiminnan jatkuessa. Ryhméi- ja harrastustoiminnan toiminnan samankaltaisuus

saattoi olla yksi syy siihen, ettd ajatukset suuntautuivat toiminnan alussa iltaan.

Minkdlaisia tunteita tai ajatuksia teilld oli siind pelatessa?
Ma keksin minkélaisen kuvion mé teen salibdndissa

Siind samaan aikaan?

Niin, mulla on tdndin salibandi

Mullakin on huomenna

Tuntuiko tylsdltd , ettei viittyny..., ajatukset rupes menee muulle siind
pallorinkipelissd?

Juu

Ei mulla kylla menny.

Ei mullakaan

Millon sd mietii sitd salibandijuttua

No siind, vdhan siind ihan alussa

Ennen kun ruvettiin pelaamaan?

Tai niin, sit kun sitd palloo ruvettii heittda

No mitds sitten, keskityitkos sd sitten siihen pallorinkiin?
Juu

Motivaatiosta kertoivat myds lasten kommentit siitd, mitd toimintoja he haluaisivat tehdi
uudestaan ryhmaéssd tai kotona. Ryhméssd he voisivat tehdd esimerkiksi ajoratatehtivéa ja
pelata muistipelid. Kotona he haluaisivat leikkida muun muassa Pallorinkid, Tvisterid,

Avaimenpiilotusta ja Pullonpyoritysta.
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6.1.2. Aiemmat tiedot ja kokemukset

Lapset olivat tehneet joitain tehtdvid aiemmin ryhmdssd tai muissa ymparistOissa.
Ruutupiirustustehtdvit olivat tuntuneet yhtd tyhmiltd koulussa, mutta yleensd leikkien ja
pelien tuttuus vaikutti myonteisesti kokemukseen. Tulkitsen esimerkiksi kertomuksen
sokkoleikkistd kavereiden kanssa lisdnneen rohkeutta ja taitoja tehdéd ajoratatehtivdd myos

ryhmaéssa.

Sdéntdjen osaaminen auttoi adaptoitumaan tilanteeseen, mutta totutuista sddnndistd

poikkeaminen harmitti.

Montaks (palloa) tinddn pantiin?

Kaks (kaikki)

Kaks vaan? Oliko se pettymys?

Ei kun me tiedettiin, et aina laitetaan kaks
Ahaa. Okei.

Minkdslainen se (Kapteeni kiiskee-leikki) oli sun mielestd?
Than tylsi

Se oli kylla parempi kuin se tangram-tyo.

Se oli vahédn tyhmii kun siind oli se hernepussi paéssa.
Niin

Muuten se ois ollu ihan kiva.

Mikds sen hernepussin kanssa tekemisen teki tyhmdks?
Niin kun se aina tippuu niin pitdd menni késkijéks.

6.1.3. Onnistumisen ilo

Lapset kertoivat kokeneensa jonkin verran onnistumisen iloa esimerkiksi ajoratatehtéivissa ja
pisteestd pisteeseen piirtimistehtdvissd. Onnistumisen kokemusten kuvaaminen oli kuitenkin
melko vaikeaa ehkd siksi, ettd heiddn oli vaikea ymmartdd kisitettd. Sen sijaan valmiiksi
saamisen lapset mielsivdt paremmin. Se tuntui heistd kivalta mukavassa tehtdavéssd, mutta
tyhméssa tehtdvassd yhdentekevaltd tai helpotukselta. Ensimmaéisend valmistumisella ei ollut
merkitystd. Videonauhalla onnistuminen ndkyi iloisina ilmeind ja aktiivisuuden

lisddntymisena.
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Mites Matti, sait sd valmiiksi?

Juu

Miltds susta tuntu, kun sd sait vihdoin sen valmiiks?
(hiljaista)

Mitd sd ajattelit?

Ettd vihdoin sain valmiiks. Ettei tarvii enédé tehda.
Oliks se, ettd huh, huh, sain valmiiksi?

Niin

Lapset kokivat jonkin verran onnistumiseen liittyvid paineita, mika vaikutti heidén tekoihinsa.

Kun sanottiin, ettei saa kattoo. Niin sit joskus oli pakko kattoo, jos ei 16ytiny
virhetta.

Maijahan 10ysi kaikki

Mistd ei saanu kattoo?

Ei saanu kattoo kaverilta, mut mun oli ihan pakko katttoo kerran, et mistd ne
oikein l10ytyy, kun mé en itte 10ytiny ku jotain kaheksan.

Niin, et sd halusit onnistua siind?

Y-y

Sit vaikka tarkisteettiin, niin ei siltikddn ollu vield kaikkia. Pakko oli kattoo
kaverilta.

Mul niinku, ei sit kun sinne tulee se ohjaaja, et pitdé niinku teeskennelld, et ettii
sieltd koko ajan niiku paperista, et missd ne olis

Et ndyttds ahkeralta?

Ni

6.1.4. Tehtavien valinta

Ohjaajien valitsemat tehtdvit tuntuivat silloin kivoilta, kun ne eivit olleet liian vaikeita. Leikit

olivat yleensa kivoja.

Miltd se tuntuu, kun ohjaajat valitsee ne tehtdviit?

No, onhan se ihan kivaa, mutta /

Jotkut on kivoja, jotkut on vdhén sellasii, ettei oikein tykkdd tehd, kun on niin
vaikeita.

Vihan vaikeita niinku, ettei oikein ymmairrd mihin suuntaa tiytyy nyt vaikka
piirtad

Tuntuks tdnddn silld tavalla siind ruutupiirustuksessa?

No véhin

Ei

Tai sit semmonen, ettd mihin tdi pala, kun tekee palapelié
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Lapset haluaisivat itse valita tehtdvid, mutta eivdt osanneet kertoa, mitd. Ehké tehtdvien
keksimistd vaikeutti se, etteivdt he tienneet, miten tdma kdytdnndssd tapahtuisi. He eivét
myo6skéén olleet tottuneet tdhédn. Leikkejd oli helpompi nimetd tai sitten he vain yksikertaisesti

pitivét niistd enemmain.

Haluaisitteki te itse valita leikkejd?
Joo

Mitds te haluaisitte leikkid?

En ma tieda

Avaimenpiilotust

Hippaa

Lapset saivat joissain tehtdvissd valita itse aiheen tai mallin. Tama tapahtui sattumanvaraisesti
tai harkiten. Aina sopivaa ei kuitenkaan l0ytynyt tai helpolta ndyttdvd malli osoittautuikin

vaikeaksi.

Teille annettiin ensin paljon kortteja

Ja sitten piti valita kolme.

Miltd se valitseminen tuntu?

Kivalta

Kivalta

Miksi se oli kivaa?

Ettei koko aika tuu koko ajan ohjaaja pakottaa, et ota surullinen.
Millds perusteella te valitsitte?

Mika on helppo, minki osaa selittdd, minka tietda

Lapset eivdt useinkaan tienneet, miksi tietyt tehtdvét oli valittu, mutta arvailivat syyksi
konkreettisia asioita. Esimerkiksi avaimenpiilotusleikki oli valittu siksi, ettd he oppisivat
etsimdén kadonneita avaimia ja kartanpiirtamistehtdva siksi, ettd sitd tarvittiin myéhemmin
aarteenetsimistehtivissi. Valmiustason tavoitteista heille oli jdényt mieleen ohjaajien puheet
muotojen oppimisesta, tarkkaavuudesta ja rauhoittumisesta. Myds ohjaajien henkilokohtainen

kiinnostus saattoi lasten mielestd vaikuttaa valintaan.

Mitd luulette, miksi ohjaajat oli valinnu avaimenpiilotuksen
Ne varmaan tykk&a siitd
Riitta ei ollu silloin, oli vain Minna.
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6.1.5. Yhteenveto yksiloon liittyvisti kokemuksista

Lapset kokivat itsenséd joillain kerroilla vésyneiksi ja tdmé vaikutti heiddn kokemuksiinsa
kielteisesti. He olisivat halunneet valita toimintoja myds itse, mutta eivdt oikein osanneet
kertoa mitd ja miten tdmi tapahtuisi kdytdnnossd. Tdmén vuoksi heille tuntui riittdvin
valinnan vapaus kuvien tai mallien suhteen, jos ndmaé olivat kiinnostavia ja riittdvan helppoja.
Valitseminen tapahtui sattuman tai vaikeuden perusteella. Aiemmat kokemukset lisdsivit
joissakin tehtdvissd myoOnteisyyden kokemusta, mutta joskus sddntdjen erilaisuus harmitti.
Valmiiksi saaminen tuntui kivalta mukavassa tehtivissd, mutta tyhméssd tehtdvissd

yhdentekevilté tai helpotukselta.

6.2. Tehtivain liittyvit kokemukset

Lapset pitivdt eniten seuraleikeistd ja peleisti sekd védhiten kynd-paperitehtivista.
Rakenteluleikit sijoittuivat ndiden véliin. Pallorinki, Tvister, Peili, Avaimenpiilotus,
Pullonpydritys ja muistipelit olivat jddneet mukavimpina peleind tai seuraleikkeind mieleen.
Rakenteluleikeistd he pitdvdt eniten muotopala-, palapeli- ja legorakentelusta.
Piirustustehtdvistd mukavimpia olivat pisteestd pisteeseen piirtiminen ja eroavaisuuksien
etsiminen. Seuraleikkien, pelien ja tehtdvien nimien kertominen ei kuitenkaan valaise
riittdvisti asiaa , silld kaikkiin tehtévilajeihin kuului mukavia ja tyhmid tehtdvid. Tarkedmpéaa
on kuvata niitd piirteitd, joiden perusteella lapset pitivét tai eivit pitidneet tehtdvistd. Teen

tdméan seuraavaksi.

6.2.1. Vaikeus

Hyvin usein esille tullut tehtidvan piirre, joka aiheutti kielteisid kokemuksia, oli sen vaikeus.
Lapset kokivat esimerkiksi tangram -tehtidvéssd viereen rakentamisen liian vaikeaksi. Myos
peilikuva- ja ruutupiirustustehtdvit olivat olleet liian vaikeita. Vaikeat tehtdvit veivit liian
kauan aikaa, eikd niitd saanut aina valmiiksi. Joissain palapeleissd oli ollut litkaa paloja.
Kadrmetehtavéssd oli ollut litkaa yhteenlaskettavia lukuja seké erojen etsimistehtivissé liikaa

ja liian pienié eroja.



35

Niin siel oli semmonen, et saatiin kolme tai neljd paperia ja piti ettii niiku erot.
Ettii niiku yheksén tai kymmenen eroavaisuutta.

Miltd sitd tuntu tehdd?

Se tuntu vihén tylséltd, kun siiné oli jotain kolmetoista eroavaisuutta.

Mulle olis riittédny/

Ekana oli kymmenen, sitten oli ykstoista.

Mulle ois riittdny semmonen, kun jossain lehdes on, et etsi viisi tai kuusi
eroavaisuutta. Niin mulle ois ihan riittdny se

Oliks kolmetoista liikaa?

No se rupes vihdn ottaa padhin

Joo

Kun ne oli niin pienid, ettd niitd ei oikein 16ytiny

6.2.2. Jannittivyys ja keksimisen mahdollisuus

Pallorinki oli ryhmin pidetyin tehtdvd. Yksi syy tdhén oli sen jénnittdvyys, joka tosin oli

sidoksissa lasten taitoihin.

Mitdis te palloringistd tykkdsitte?

Than kiva

Mut sillon alussa se oli kivempi, kun putos enemmén palloja
Yy

Mikko heitti yhtd paéhan sielld

(naurua)

Ahah. Just. Ootteks te nyt niin taitavia, ettd se ei ole endd niin jannittavd
Niin

Jos laittais nelja palloa, niin sit siité tulis

Tai viis tai kuus tai kymmenen, niin sit siind menis ihan sekasi
Niin, te toivoitte sitd tdndcdn, et tinddn tehtds neljdlld

Niin

Yksi lapsi piti myOs muotojen erotteluleikistd, koska hinestd oli jannittivdd odottaa, mika
muoto huudetaan seuraavaksi. Iso lattiapalapeli oli kaikkien mielestd mukava, koska siiné sai

kayttad mielikuvitusta ja tdmé teki toiminnasta jannittavaa.

Mikd sen leikin teki mukavaks?

No se palapeli

Se kdvely hakee niité palasia, ja sit kun sithen astu, niin kuvitteli, et tippuu sinne
rotkoo

Et jos astuu, niin tippuu rotkoo

Oliks se se jdnnitys, se mielikuvitusosuus siind

Joo
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Pisteestd pisteeseen piirtdmistehtdvét olivat mukavia, koska niissd sai arvata, mikd kuvasta

tulee.

Siind oli se lohikddrme, kun se puhaltaa sen jétskin

Hei juu, nyt md muistan.

No mitds te tykkdsitte siitd?

Se oli paljon kivempi kun ne muut

Mikds sen teki kivaks?

No ehkai se kun sai pistdd niitd pisteesti pisteeseen ja sai sen kuvan selville

Sai arvata, et mikdhén tésta tulee

Et siitd tuli joku lopputulos?

Niin , siitd tuli lohikddrme. Kun se puhalsi liian dkkii, niin se jatski palo melkein
Se oli ostanu jatskin ja ihmetteli, et miks /

Niin se sulaa ihan, se jditel6. Kun se oli just ostanu, niin sit kun se yrittii ottaa,
niin sieltd tulee liekit ja sit se heti /

Sulaa (kaikki yhdessi)

Ahah. Eli, olisk siind sit jotakin tdmmdst jannistystd?

Juu

No, oli siind vdhén

Mini ja Minttu kerran niin tehtiin, niin me huomattii se kuvio siité jo heti.

No hdipyks siitd sitten se tekemisen ilo?

Ei

Myo6s muistipelit, avaimenpiilotus ja pantomiimit olivat kivoja, koska niissd piti olla
kekselids. Kotona vastaavia kekselidisyyttd vaativia leikkejd olivat esimerkiksi piiloleikki,

trampoliinilla ja patjalla hyppiminen seké patsaiden teko.

Avaimenpiilotus.

Seko oli mukava leikki?

Joo

Mikd sen teki mukavaks?

No se, et sai piilottaa.

Ja ettid sit sitd avainta

Olisk siind muita tekijoitd, mikd teki sen mukavaks?

En ma tida

Ehka se ettiminen

Ja se ettd mihin laittaa piiloon. Jokin hyva piilo pités keksii.

Toisaalta keksimisen vaatimus Kapteeni késkee leikissd aiheutti myos kielteisid kokemuksia.

No keksitteks te sielld edessd niitd tehtdvid?
Mai keksin jotain. Kauheen helppoja niin, ettei siitd tippunu melkein koskaan
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Minkds Matti? Keksitkos sd sielld edessda?

Yhen

Yhen keksit. No miltds susta tuntu olla sielld edessd?
Tylsalta

Tylsaltda. Mikds sen teki tylsdks?

Kun ei keksiny mitidin

Miltd susta Mikko tuntu olla sielld edessd?

No en tiid. Tylsidltd

Mikds susta oli tylsdd sielld edessd?

No, ettei keksiny

Oliks sielld yleisond mukavampi olla?

(kohauttaa hartioita)

Sd taisit sanoa, ettet sd kauheesti tykdanny siitd leikistd.
Y-y

Piirustus- tai rakentelutehtdvin aiheella oli vaikutusta toiminnan kokemiseen. Lapset pitivit

eniten omaan eldménpiiriin tai leikkeihin liittyvistd aiheista, kuten autoista, linnoista ja

eldaimista.

Ja sit se oli sellanen palapeli, missé oli eldinten kuvia

Oliks se palapeli jotenkin kiinnostava tai viehdttava?

Kun ne oli niitd eldimid, niitd oli kiva kattoo. Kaikkia pandoja ja gualeja.
Leijonia.

Se oli kivan ndkénen kun ne oli siind

Kirahveja, kirahveja , kirahveja

Muistipeli olisi ollut mukavampi, jos sitd olisi pelattu perinteisilld korteilla, joissa on kaksi

samanlaista kuvaa eikd kuvan puolikkaita. Myds hassut aiheet tekivét tehtdvin mukavaksi.

Tallainen oli ollut esimerkiksi lohikddrme joka yritti syodad jaédtelod, mutta se suli suusta

tulevien lieskojen vuoksi. Jos aihe oli kiva, lapsia ei harmittanut se, ettd ohjaaja valitsi heille

mallin. Toisena ehtona oli se, ettd aihe sopi sukupuolelle.

No rakenteluleikeistd sitten. Mitkds niistd on tyhmimpid?

En mi tieda.

No kun joku tulee jankuttaa ettd rakenna nukkekoti. Sillon mé ajattelen, etti en
kuule rakenna.

Onk se sillon, kun pitdd joku tietty tehdd?

No juu, jos se on vaikka nukkekoti.

Se on siis tyhmdd.

(lapsi nyokkéad)
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6.2.4. Vailineet

Rakentelutehtdvin mielekkyyteen vaikutti palikoiden virikkyys ja késiteltdvyys. Myos

lattiapalapeli, jossa oli isot palat, oli jddnyt kivana vélineend mieleen.

No, mitds te tykkdsitte niistd vdlineistd, mitd siind tehtdvdissd oli? Niistd
palikoista?

Ne oli ihan kivoja.

No kun siiné oli ne vérit

Ois kiva, jos ois kotonakin tollaset palikat, niin vois rakentaa jotain.

Okei. No mites sitten se rakentelutehtdvd? Miltds se tuntu?
Kivalta

Se oli kiva

Ei ollu kiva sekdin

Ei ollu kiva sekddn?

Ei

Minkd takia susta se ei ollu kiva?

Ne palat juuttu kiinni toisiinsa. Muuten se oli ihan kiva

Menee sormet rikki.

Elikda pitddks rakentelutehtdvin olla semmonen, ettd niitd paloja on helppo
kdsitelld

Joo, niiku lego-paloja.

Niin just.

Toisen lapsen kokemus samasta rakentelusarjasta oli kuitenkin mukava.

Mikds sen teki mukavaks?

No voi aina napsasta niitd palasia siitd toisesta irti. Niitd laattoja irti.
Tuntuks ne kivalta sormissa?

Joo

6.2.5. Arvo

Lapset perustelivat joidenkin toimintojen mukavuutta silld, ettd niissd oppii tirkeitd taitoja.
Pallorinki oli kivaa, koska siind oppi katsomaan tarkkaavaisesti palloa ja muita leikkijoitéd
sekd heittdmiin ja ottamaan palloa kiinni. Toiminta oli hauskaa, koska sitd voi porrastaa ja

siind oppi samalla kun leikki.
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No, mitd te tykkdsitte siitd leikistd?

Ihan kiva

Than kiva, siind oppii ainaskii ottaa sitd palloo kiinni
Niin ja sit se on kiva, et siind oppii keskittyméa ja hallitsemaa
Than kiva

Ihan kiva

Mikd sen tekee kivaks?

Sen voi laittaa nopeammaksi

Sitd voi vaikeuttaa?

Sitd voi nopeuttaa

Se on hauskaa, kun se on leikiten, mut siind myds oppii
Miksi nopeuttaminen tekee sen kivaks?

En mi tiid. Se tuntuu hauskalta

Oppiminen yhdistyi kuitenkin hyvin konkreettisella tavalla koti- ja kouluympéristoon.
Esimerkiksi Avaimenpiilotus — leikki opetti l10ytdméan itsendisesti kadoksissa olevat avaimet

ja kartanpiirtdmistehtdvd hahmottamaan karttaa. Kartan hahmottamistaitoa tarvittiin koulussa.

No oppiiks siind jotakin sitten?

No ehki hahmottaa sitten paremmin karttaa

Karttaa? Joo just. No tarviitteks te semmost taitoo jossain?

Suunnistuksessa

Esimerkiks suunnistuksessa

Suunnistuksessa tarviitte. Missd te suunnistatte?

No vaikka koulussa pitdi ettii vaikka kaduilta rasteja. Taytyy tietdd vaikka missa
on Pédskynkatu. Ettei 14he minnekdan niiku linnalle harhailee.

Lapset kokivat tulleensa taitavimmaksi Palloringissd. Pelissd opittavia taitoja tarvittiin

Jalkapallossa ja Kahden tulen vélissa.

Te sanoitte, ettd siind oppii katsomaan toisia, ottamaan palloa kiinni,
keskittymdiin... Oppiiks siind sellasia taitoja, joita tarvii koulussa tai kavereiden
kanssa?

Kun pelaa futista, niin oppii ainaskii ottaa kiinni sen pallon tai torjuu sen

Onko se hyodyllinen leikki teille?

On

Se tuntuu hyodylliseltd leikiltd?

Juu

Opettaa se ainaksii sellai, ettd jos menee Kahden tulen vilissa, et sit kun saa sen
kiinni, saa sen &ijéin sielta takasi.

My®és lego- ja palapelitehtévisté oli jonkin verran hyotyé, koska niitd saattoi joutua tekemiin
koulussa. Samoin muistipelissd oppi tavaroiden hahmottamista ja muistamista. Taitoa

tarvittiin kokeissa, kun piti muistaa, mita kirjan sivuilla oli.
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Tarviiks tommosta muistamistaitoo jossain?

Juu (kaikki)

Miettikdds jotain semmosta tilannetta kotona tai koulussa.

No kokeissa kun pitdd muistaa jotain asioita, ettd osaa kirjottaa sen sithen
Etta kirjan sivuilta tiytyy esimerkiksi muistaa jotain?

Y-y

Koska kokeissa ei saa kattoo sitten

Niin

Ajoratatehtdvissd oppi vasemman ja oikean erottamista, kuuntelemista ja karsivallisyytta.
Myo6s palikkatehtdvit opettivat kéarsivilliseksi, mutta muuten lapset eivdt kokeneet
tarvitsevansa tehtdvédssd opeteltavia taitoja. Tangram-tehtdvistd saattoi olla hyotyd
matematiikassa, mutta ne olivat yhta tylsii kuin koulutehtdvit. Koulumaiset tehtdvit koettiin
yleensédkin kielteisesti. Sillalailla —leikissd tarvittavaa esiintymistaitoa tarvitsi koulussa.
Samoin yhden lapsen mielestd ruutupiirustustehtdavéssid oppi jonkin verran piirtdméén, mistad

saattoi olla hyotya tyoeldmassa.

No oppiiks siind jotakin?

Piirtdmain

Ehka vahan

Tarviitteks te tommosta taitoo jossakin?

Ei

No jossain tyopaikassa. Jos joutuu piirtdd ruutupaperille jotain.
Joo-o. Se on muuten hyvd idea. Jos menee vaikka johonkin arkkitehtitoimistoon
ja tekee talopiirustuksia.

Niin

Niinpd.

Mun iskd on suunnitellu taloja

Ahah.

Se on rakennusmies

Onkohan se tollasia piirustustehtdavid joutunu tekemddn

Joo, mut ei se endd. Se on suunnitellu.

Lapset eivdt kuitenkaan ajatelleet tehtdvien tai leikkien aikana niiden hyddyllisyytté, joten
asia ei vaikuttanut mielekkyyden kokemiseen. Yhtd lasta lukuun ottamatta he eivit mydskéain
kaivanneet ohjaajien perusteluja toiminnan hyddyllisyydestd, koska tdmi ei vaikuttanut

motivaatioon.
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6.2.6. Siaannot

Aloitin haastatteluissa kunkin tehtidvin késittelyn kysymalld lapsilta, mitd sddntdja tehtdvissa
oli, miltd ne tuntuivat ja miten ne vaikuttivat tehtdvdn kokemiseen. Lasten oli ehkd vaikea
tdydellisesti ymmértdd  tehtdvdn sddntdjen yhteyttd kokemuksiin ja tdmén vuoksi
kysymyksiéni, mutta sain késityksen, ettd tehtdvét, joissa oli selkedt sdénnét, saivat lapset
motivoitumaan ja keskittyméén toimintaan paremmin. Toki myos lasten taidot, aiemmat
kokemukset samantapaisista tehtdvistd, ohjaajien taidot ja konteksti vaikuttivat sithen, miten
tehtdvén sddannot selvisivit lapsille. Myds ryhméitoiminnan havainnointi (videoitu aineisto) ja
ohjaajien kommentit ryhménkerran jdlkeen tietyn toiminnan onnistumisesta tukevat séddntdjen

selkeyden merkitysté tehtavin kokemiselle.

Mitd siind(ajoratatehtdvdssd) piti tehdd?

Menna sokkona semmonen rata. Ettd toinen ohjas.

Toiselle oli pantu huivi ja sit silld oli kyna.

Minkdslaisia sddntojd siind oli?

Ettei saanu kurkkia.

Mitds muita sddntojd siind oli?

Sit piti sanoo, mihin suuntaan menee.

Et oikee vai vasen vai yl0s tai sitten stop.

Oliko ne sddnnat silld lailla helpot, ettd ne muisti hyvin?

Juu.

Juu.

Oliko niitd helppo seurata, niitd sddntojd ja ohjeita?

Joo.

Just. Minkds takia niitd oli helppo seurata ja noudattaa?

Koska oikee ja vasen, ne tunnistaa. Et kumpi on oikee kisi ja kumpi vasen kési.
Ettdi te tiesitte tarpeeks asioita, niin sen takia oli helppo seurata niitd?
Joo

6.2.7. Vaihtelevuus

Tehtdvién sisdinen vaihtelevuus vaikutti sithen, miten kauan lapsista oli mukava tehda sitd. Jos
tehtdvd oli sddnndiltddn liian yksikertaista ja toistuvaa, tuntui yli 15 minuutin aika liian
pitkaltd. Esimerkiksi tehtdvét, joissa lasten piti piirtdd kartta ryhmaétilan huoneista tai rakentaa
ndkomuistin varassa palikkarakennelmia, tuntuivat yksitoikkoisilta ja liian pitkiltd. Motivaatio
laski, keskittymiskyky heikkeni ja rakennelmat epdonnistuivat, mikd todennékoisesti vihensi

tehtdvin mielekkyyttd. Kylldstyminen nikyi my0s videonauhalla.
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No, minkds aikaa sitd toimintaa (mallin mukaan rakentelua) tehtiin?
Oli se aika pitkd

Oliko se sopivan pitkd?

Joo

Vai liian pitkd tai lyhyt?

Liian pitka

Vihin ehka liian pitkd

Vihdn liian pitkd. Miten se vaikutti siihen tekemiseen, kun se oli vihdn liian
pitkda? Miten siind sitten kdvi?

No vihén kyllasty sitten

Niin ettei halunnu paljon teha.

Ja sitten ei paljon keskittyny. Ne loput meni aika huonosti sitten.

Ei sitten saanut niin hyvin onnistumaa niitd, niinké?
Niin

Sitd vastoin Peili-leikki, joka oli sisdlloltddn vaihtelevaa, tuntui kivalta.

No mikds sen leikin teki kivaks?

No ehka se, kun saa vililla olla se peili

Mun mielesti oli kivaa, kun joutu sinne, ni joutu yrittdd aina uudestaan.
Niin.

Niin se oli ihan kivaa.

Menemdidn takas sinne ldhtopaikalle ja yrittdmddn aina uudestaan. Se on kivaa?
Niin

Lapset pitivét siitd, ettd toiminnat olivat luonteeltaan erilaisia tai toteutettiin vililld muualla

kuin ryhmatilassa, koska se toi vaihtelua toimintaan.

No mitds sind tykkds siitd kartanpiirtimistehtdvdstd?

Than kiva

Mikds susta teki sen kivaks?

En tiid

No perustele vihdn kuitenkin

No, se kun sai menné sinne kéytiville ja piirtdéd niitd tavaroita. Ettei kokoajan
tarvinnu istuu sielld huoneessa.

Toimintojen pitdisi olla erilaisia myds eri kerroilla.

No sitten. Minkdslaiset ne tunnekortit oli?
Tylsét

Tylsdt vai?

Ei niitd jaksa aina

Tanaén oli tylsié leikkeja

Oli vai?
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Lasten leikkejd

Mitds sd tarkotat lasten leikeilld?

Tylsid

Mika ne tekee tylsiks?

No kun aina niitd samoja. Ei ikind mitdédn uutta
Onko tddlld ollu aina samoja?

Viikko sitten oli tangrameja ja taas oli tangrameja

Pallorinki koettiin kuitenkin tdrkedksi lopetusrituaaliksi, silld ennen kotiin 18ht6éd oli mukava
kokoontua yhteiseen leikkiin. Vaihtelevuuteen liittyi myds paikallaan istumisen muuttuminen
motoriseksi toiminnaksi, silld lapset kokivat kaikki motoriset leikit mukaviksi, paitsi
muotojen erotteluleikin, jossa tdytyi mennd mahdollisimman nopeasti huudetun muodon luo.
Ehkd tdhdn liittyi kilpailun elementti, josta lapset eivét pitdneet. Muutenkaan he eivit
spontaanisti puhuneet kilpailun merkityksestd toiminnassa, joten asian voisi tulkita siten, ett
he eivdt kaivanneet kilpailua toimintaan, jotta se olisi koettu merkitykselliseksi.
Ensimmadisend valmistuminen ei myoskdin ollut merkityksellistd. Motorinen toiminta ei ollut
kivaa, jos se vei liitkaa voimia. Esimerkiksi ajorata tehtdvassd vésyi piirtdjdn kési niin, etti se

jai kurjana kokemuksena mieleen, vaikka tehtdvd muuten oli kiva.

6.2.8. Yhteenveto tehtiviin liittyvisti kokemuksista

Tutkimustulosten perusteella lasten kokemuksiin vaikuttivat eniten tehtdvin vaikeus sekd
jannittdvyys, mihin liittyi mielikuvituksen kéyton tai keksimisen mahdollisuus. Jos tehtdva oli
saannoiltddn yksikertaista, se ei saanut kestdd liian kauan, jottei sithen kylldstynyt. Toisaalta
selkedt sddnndt auttoivat tehtdvddn sitoutumisessa. Tehtdvien erilaisuudella tai tekopaikkaa
vaihtamalla voi lisdtd niiden kiinnostavuutta. Motoriset tehtdvit olivat tirkeitd poytidtason
tehtédvien vilissé, koska liikkuminen piristi. Oppiminen yhdistyi hyvin konkreettisella tavalla
ja tiedostamatta mielekkyyden kokemukseen. Tehtdvd oli mukavaa silloin, kun siind oppi
leikkimalld. Kilpailu ei lisdnnyt sen mielekkyyttd. Aihe lisdsi motivaatiota, jos se liittyi lasten

arkeen. My®0s vélineet kiinnostivat enemmdén, jos ne olivat varikkéité ja helposti késiteltivia.
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6.3. Ymparistoon liittyvat kokemukset

6.3.1. Ohjaajat

Lasten kokemukset ohjaajien ohjeista ja neuvoista vaihtelivat. Esimerkiksi ajoratatehtdvéssa
ohjaajat kertoivat sddnnot selkedsti, miké auttoi tehtévin tekemisté. Joissain tehtdvissd lapset
olisivat kaivanneet enemmén neuvoja, mutta he eivit osanneet selittdd millaisia. Ehka vaikeus
hahmottaa oman avun tarvetta ja ohjaajien mahdollisuuksia auttaa tehtivissd sai heidét
pitdiméén annettua ohjausta riittdvand. Konkreettisten ohjeiden ymmaértdminen ja muistaminen

oli helpompaa.

No tota, saitteks te neuvoja siithen?

Kylld me vélilla

Minkdslaiset neuvot siind ois auttanu, ettei ois tuntunu niin vaikeelta?

No ei sithen voi oikein antaa muuta neuvoo, ku et piirrd ndd huoneet?

Mut jos tota se oli vaikee piirtdd, niin minkdslaiset neuvot ois auttanu?

Piirrd tota ja piirrd tota ja.

Tai yksinkertasesti piirtdd. Ettei niiku kaikkee esimerkiks, ettd jos on hylly, niin
vaikka siind ois paperii, niin ei sitd tarvii piirtaa.

Niin just

Palautteen antamisen merkitys jdi haastatteluaineiston perusteella episelvédksi. Yhden
tulkinnan voisi kuitenkin tehda : jos tehtdva oli mukava, kuten muotopalarakentelu oli, lapset

eivit kaivanneet ohjaajilta palautetta, vaan toiminta itsessiin oli palkitsevaa.

Okei. No mitds sitten, kun te saitte valmiiks sen kuvan siind, niin miltd se tuntu?
Kivalta

Kivalta

Kivalta

Sanoks ohjaaja sitten teille mitddn?

Ei

Ei

Antoks se palautetta?

Ei

Oisitteks te kaivannu jotakin palautetta?
Ei

En mikian
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Lapset arvostivat ohjaajien toimintaa myds sen vuoksi, ettd ndméa osasivat pitdd ”jootd” . He
tiedostivat hiljaisuuden tehtdvien aikana ja pitivét sitd mukavana. Koulussa oli usein melua,
mikd heikensi keskittymiskykyd. Ohjaajan poistuminenkaan huoneesta ei ollut ongelma,
koska siitd ei aiheutunut metelid tai tappelua kuten koulussa. Itse asiassa tilanne tuntui

kivalta, koska télloin pystyi juttelemaan kaverin kanssa.

6.3.2. Toiset lapset

Lapset olivat oppineet tuntemaan toisensa ryhmaéssi ja toisten toiminta tuntui hyvalti paitsi
silloin, jos joku hdiritsi yhteistd tekemistd. Lapsista oli mukavaa tehdd tehtdvid myds
pareittain tai kaikki yhdessd sen vuoksi, ettd sai auttaa kaveria, sai apua kaverilta tai sai

tehtdvin nopeammin valmiiksi.

No mitdltds noita ois tuntunu tehdd yhdessa?

Ihan kivalta

Kumpis ois ollu mukavampaa, tehdd yksin vain kaksin?
Kaksin

Miksi se kaksin tekeminen on kivempaa?

En mi tieda

Kun on kaks, kaveri, tulee nopeammin valmiiksi

Lapset toivoivat, ettd paritehtdvid olisi useammin, koska kaksistaan tekeminen oli tuntunut
mukavalta. Mielipiteet vaihtelivat kuitenkin jonkin verran, eikd yksin tekemistd pitinyt

kokonaan luopua, koska vaihtelu oli hyvista.

Ootteks te tehneet tdidlld kaksin?
Harvoin

Palapelejd ja legoja

Onks ne ollu mukavia hetkid?

No on

Juu

Olisitteko enemmdn halunneet tehdd kaksistaan?
Ei

Juu

Useammin kaksistaan?

Juu

Vililla vois kaksistaa, vélilld yksin
Tarkoititko sitd, ettd se toisi vaihtelua?
Juu
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Pariton mééra lapsia teki kuitenkin tilanteesta ikévén sille, joka jdi ilman paria.

Teiks sd kaverin kanssa yhtddn?

En

Ku se yks oli kipee, niin sille ei riittdny parii.
Niin just. No miltd susta tuntu tehdd yksin sitd?
Ihan tylsaa

Oisitko sdkin halunnu tehdd kaverin kanssa?
(nyokkad)

Olisitko tykdnny enemmdn jos ois ollu kaveri?
Joo

Yhdessd toimiminen oli mukavaa my0s siksi, ettd kaveri saattoi kertoa jotain hauskaa, mika

nauratti ja piristi mieltd. Myos kaverin kiusoittelu pelissa lisdsi toiminnan hauskuutta.

Mitkd esimerkiks (on kivoja)?

Joku Tvister

Se on kiva

Mikds sen tekee kivaks

Siind pitdd venytelld ja menee ihan sekasin

Siind saa kiusata kaveria. Vaikka apina lentdd puussa. Se menee sekasin
Mikd idea siind on?

No sitten se toinen kattoo ja ldhtee/

Heiluu sit siind ja astuu védrin?

Jalat pettdd

Jotkut leikit myos vaativat useamman leikkijan, jotta ne olisivat sopivan haasteellisia.

Tvisterid leikittii tddlld kavereiden kanssa, kaikki yhtdaikaa. Miltds se tuntu
leikkid kavereiden kanssa?

Kivalta, koska ei sitd oo oikein kaksinkaan oikein kiva leikkia.

Tulee vdhdn tungosta, ettd siitd voi tulla vdhdn vaikeempi, ett tippuu védhin
enemman siitd

Tuoko se jdnnitystd siihe kun siind on enemdn?

Ei oikeestaa. Mut se vaikenee?

Tuoko se haastetta lisdd?

Juu.

Tekeeks se yhdessd tekeminen sen (Peilin)kivaks?

Joo

Ei sitd oikein yksin voi pelata, koska ei voi /

Koska ei oo semmosia kavereita, jotka vois sit /

Ei se oo yhtddn jinndd, kun sit se yks, niinku jos yks, jos on kaks niin yks on se
peili ja sitten kun yks véhén liikkuu, niin se pdise helpommin sinne. Muitten
seassa saattaa vihan litkkkuakin.
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Yhteisleikit olivat mukavia my0s siksi, ettd niissd sai olla erilaisissa rooleissa, esim.
ajoratatehtdvéssd ohjaajana ja ohjattuna tai Silld lailla leikissi esittdjdné ja arvaajana. Yhden
lapsen mielestd muotojenerotteluleikin teki mukavaksi se, ettd péédsi vélilld huutaman

muotoja.

Kertokaas vield jostain mukavasta leikistd

No kun pitdd yhdistelld. Oli kaikenlaisia kolmioita ja neliditd. Joku sanoo, ettd
minne pitdd mennd. Se joka hdvidd, joka on sielld viimeisend, se saa menni
huutelee niitd. Esim. nelio pieni, Sit piti juosta ja koskettaa siihe.

Must oli ainaki kiva, jos tippu, niin paids huutelee niitd, ett miti sielld huuteli,
ettd valkoinen.

Lapset arvostivat yhteisleikkejd myos siksi, ettd niissd oppi esiintymain

No mitd te tykkdsitte siitd leikistd (Silld lailla)?

Oli se kiva

Mikds sen teki kivaks?

Péési esittdimai ja arvaamaa

Ja oppi, ettei ehka pelkédd ehké enéé niin paljon esittimisté
Sdkin uskalsit sen viimesen sitten, vai oliks se tokaviimenen
Nii

6.3.3. Tila

Lasten mielestd ryhmétila oli mukava silloin, kun se oli riittdvin tilava, turvallinen ja
vilineet kdtevasti saatavilla. Tilapdinen kerta keittidssd oli tuntunut useimmista lapsista
ikavaltd, koska keittid oli ahdas ja rajoitti tehtdvid. Ilmeisesti myds vilineiden hakeminen

tilaan oli ollut hankalaa ja pdydaélle jaéneet keksit olivat hdirinneet yhden lapsen mielta.

Lapsilla oli my6s konkreettisia ehdotuksia siitd, miten ryhmétilan saisi riittdvén tilavaksi ja

turvalliseksi.

Miten ton tilan sais paremmaks? Onks siind jotain huonoja puolia?

Purkais sen yhen osaston sieltd, sen takaosaston. M en kylld tiedd, kuka sielld
on, mut purkasi sen.

Purkais?

No siité tulee liian pieni. Mennédén vaikka vérid, niin heti pdédsee sinne. Purkais
ne seindt siitd

Ettd ois enemmdn leikkitilaa? Siind on niiku litkaa poytida?
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Vaikka kolme poytéd, sekin riittdd ihan. Mut kun tulee iso kokous

No, miten péyddt pitds olla jdrjestetty?

No joku pieni ympyrd. Sind on vaan se vikana, ettd kun pitdd menni sieltd alta,
niin ly6 paédnsd, vaikka tuoliin.

No teilld on ollu ne poyddt eri tavalla yhdessd niin mikd poytien asento on
paras?

No kun se siirtdd ne ihan kummallisesti. [han keskelle. Ei piése eteenpiin. Jos
vaikka haluais juosta ja ei kato yhtddn, ja on vaikka jokin pieni osa tai tippuu se
sdahlymaila sieltd, niin kompastuu ja ly6 pddnsa

No siindkin aika monta ja sit kun siind menee ympdri, niin se poytd on taas
tielld. Siirtds ne johonkin reunaan.

Se on hyvd idea. Tdytys sanoa, ettd siirtikdd ne reunaan

Niin tai sinne toiseen huoneeseen niin ois paljon tilaa

6.3.4. Yhteenveto ympéristoon liittyvistid kokemuksista

Lasten kokemukset ohjaajien ohjeista ja neuvoista vaihtelivat tyytyvaisyydestd haluun saada
enemmén apua tehtdvissd. Palautteen saamisen merkitys jdi epdselvéksi, mutta ilmeisesti
ainakaan mukavassa lapset eivit kaivanneet ohjaajilta palautetta, vaan tehtavét itsesséén olivat
riittdvdn palkitsevia. Lapsista oli mukava tehdd tehtivid myos pareittain tai kaikki yhdessi,
koska tdlloin sai auttaa kaveria tai sai itse apua, sai tehtdvin nopeammin valmiiksi tai kaveri
piristi mieltd kertomalla hauskoja juttuja. Yhteisleikeissd voi myos kiusoitella kavereita,
mikd lisdsi leikin jénnittdvyyttd sekd toimia erilaisissa rooleissa. Niissd oppi my0s
esiintyméén. Lasten mielestd hyvi ryhmaitila oli riittdvén suuri ja turvallinen. Myds vélineiden

piti olla kdtevésti saatavilla.
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7. PAATELMAT JA POHDINTA

Tarkastelen seuraavaksi tutkimustuloksia raportin alkuosassa esitettyjen teorioitten ja
aiempien tutkimustulosten valossa sekd pohdin ryhmén suunnitteluun ja ohjaamiseen liittyvié
kiytainnon kysymyksid. Ensiksi kisittelen vireystilan, aiempien kokemusten ja tietojen,
motivaation,  onnistumisen  kokemusten ja  valinnan  mahdollisuuden  roolia
merkityksellisyyden kokemuksessa. Ndmai aiheet liittyvit yksiloon. Toiseksi pohdin tehtdvin
haasteellisuuden, jénnittdvyyden, arvon, aiheen, vélineiden ja vaihtelun roolia kokemuksen
synnyssd. Kolmanneksi kisittelen ohjauksen, yhdessd toimimisen, tilan, rentoutumisen ja
esittelen tutkimustulosten perusteella syntyneen késitykseni terapeuttisesta toiminnasta
koululaisten ryhmékuntoutuksessa sekd pohdin tutkimuksen etiikkaa, luotettavuutta ja

jatkotutkimushaasteita.

7.1. Tutkimustulosten tarkastelua

7.1.1. Yksiloon liittyvit tekijat

Toglia (1992, 108-11) madirittelee kognitiivis-hahmotuksellisessa mallissa yksilon piirteiksi
rakennekapasiteetin, prosessointistrategiat ja kdyttdytymisen, metakognition seké yksilolliset
piirteet (tiedot, motivaation ja tunteet) (kuvio 1). Rakennekapasiteetti viittaa inhimillisen
tiedon kéisittelyn rajallisuuteen, mika tarkoittaa sitd, ettd ihminen pystyy késittelemédén vain
tietyn mééran informaatiota kerrallaan. Tama rakenteellinen kapasiteetti nikyy kiytannossi
erilaisena toiminnallisena kapasiteettina riippuen monista ulkoisista ja siséisistd tekijoista.
Tutkimuksessa niisté tekijoistd tuli esille vireystila. Lapset olivat yhdelld ryhmékerralla hyvin
visyneitd ja timd ndkyi heiddn motivaatiossaan piirtdmistehtdviin; ne eivét kiinnostaneet
ollenkaan. My0s Ivarsonin ym. (2002) tutkimustulosten perusteella asiakkaat kokivat
toimintaterapian vaativan heiltd voimia ja energiaa, ei siis vain tuottavan positiivisia asioita.
Tosin Ivarson ym. tutkivat psykoosia sairastavien naisten kokemuksia, mutta heididnkin
vireystilansa vaihteli varmasti pdivittdin ja vaikutti ndin henkisiin ja fyysisiin voimiin sitoutua

toimintaan.
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Kaytinnon tyotd ajatellen pohdin sitd, miten tutkimusryhmén kaltaisia kuntoutusryhmid
ohjatessa kannattaisi kiinnittdd erityistd huomiota lasten vireystilaan ja kédyttdd toimintana
rakentelu- tai seuraleikkejd, silloin kun lapset ovat vésyneitd, silld vdsyneend on ilmeisen
turha teetéttdd lapsilla piirustustehtévid, jotka muutenkin tuntuvat lapsista vaikeimmilta. Jos
piirustustehtévid on kuitenkin suunniteltu tehtiviksi, kannattaa mukaan varata myos lyhyité ja

helppoja tehtdvii, joita lapset jaksavat visyneempindkin tehda.

Ryhmén kokoontumisajan valintaan vaikuttavat monet seikat, esimerkiksi ohjaajien tydajat ja
tilan muu kayttd. Myos lasten koulupdivét ovat rasittavuudeltaan erilaisia, joten kaikille
optimaalisen ajan 10ytdminen on usein vaikeaa. Joidenkin lasten kohdalla on myds mietittdva
sitd, millainen toiminta tukee lapsen kehitysté ja hyvinvointia parhaiten, varsinkin silloin, kun
jokin mieleinen harrastus ja ryhmikuntoutus sattuvat samalle pdiville. Kahden menon

jarjestiminen koulupdivén jélkeen tuskin kannattaa.

Myos tehtdvien tuttuus vaikutti kokemuksiin, joten Toglian malli pitinee paikkansa tiltd
osin. Siirtdisin kuitenkin tuttuus- piirteen tehtdvén alta yksilon alle, koska se liittyy yksilon
tietoihin ja kokemuksiin. Lapsista oli mukava tehdéd esim. ajoratatehtdvii siksi, ettd he olivat
leikkineet sokkoa kavereiden kanssa ja tiesivit miten liinan kanssa tuli toimia.
Ajoratatehtdavddn liittyt myos kokemus oikean ja vasemman erottamisesta eli tiedot lisdsivit
luottamusta itseen hallita tilanne. Ryhmaén suunnittelussa kannattaa siksi pohtia, millaisia
kokemuksia lapsilla on samantapaisista tehtdvistd muissa ymparistdissd eli millaisia tietoja ja
taitoja heilld on tdmin tehtidvin hallitsemiseen ja millaisia uusia tietoja he joutuvat tissa
tehtdvidssd prosessoimaan. Tdmdn vuoksi on tirked tietdd, millaisia toimintoja lapset
harrastavat muissa ympéristdissd ja miten ndmé toiminnat ovat sujuneet. Tdma selvida
parhaiten haastattelemalla lapsia ja heiddn vanhempiaan. Sekd suunnitellun tehtdvéin
vaatimien tietojen ja taitojen analysointi ettd lasten aiempien kokemusten selvittiminen
kuuluvat siis yhtend osana toiminnan synteesiin, jonka avulla toiminnasta tulee terapeuttista

(Nelson 1995.)

Motivaatioon vaikuttavat useat tekijat, mutta yhtend tekijdnd voidaan pitdd yksilon
itseluottamusta. Mitd paremmin yksilo luottaa omiin taitoihinsa hallita tilanne, sitd
motivoituneempi hidn on tehtivddn ja sitd paremmin hén toimii. Jos taas yksilo arvioi

jatkuvasti vddrin omat kykynsd ja valitsee tai joutuu pakosta tekemddn liian haasteellisia
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tehtdvid, voi hin kokea, ettei hdn hallinnut tilannetta ja vetdytyy jatkossa samantapaisista

tehtavistd. (Toglia 1992, 111.)

Muodostin tutkimustuloksissa véliluokan lasten onnistumisen kokemuksista, jotka tarkoittavat
mielestdni samaa kuin hallinnan tunne ja kuuluvat siten Toglian mallissa yksilollisiin
Lasten mielestd tehtdvin valmiiksi saaminen tuntui kivalta mukavassa tehtdvissd, mutta
tyhmaissé tehtdvissd yhdentekevilti tai helpotukselta. Koska tyhmat tehtavét tarkoittivat tdssa
kohtaa liian vaikeita tehtdvid, kokivat lapset todenndkdisesti juuri tilanteen hallinnan
vaikeutta. Ehkd he torjuivat epdonnistumisen tunnetta mitdtoiméalld sen arvon. Tehtdva tuli
jollain tapaa valmiiksi, mutta tuotos ei vastannut lapsen mielikuvaa onnistuneesta tydsti tai
hin ei kokenut tehneensé sitd itse. Helpotuksen tunteeseen saattoi taas liittyd toive unohtaa
vaikea tilanne mahdollisimman nopeasti. My0s Kivirannan (2000) tutkimuksen mukaan
lasten kokonaisvaltainen onnistumisen kokemus kisityotunneilla vaikutti myonteisesti

kokemuksiin.

Onnistumisen kokemusten tuottaminen olisi siis tarkedd hallinnan tunteen lisddmiseksi, mutta
miten néitd voisi lisdtd koululaisten ryhmékuntoutuksessa? Sopivan vaikeiden tehtdvien
valitseminen on tietenkin avainasemassa, mutta enté, jos tehtdvd osoittautuu jollekin lapselle
lilan vaikeiksi vasta myohemmin eikd hédn saa sitd valmiiksi ryhmikerran aikana? Ohjaaja
voisi tdlloin kysyé, miltéd lapsesta tuntuu, kun tehtidva jai kesken ja antaa mydnteistd palautetta
valmistuneesta osuudesta. Ohjaaja voisi myos kysyi, haluaako lapsi tehdé tehtdvén loppuun
toisella kertaa tai kotona. Jos tehtidva jdd kesken siksi, ettei lapsi jaksa tehda sitd, olisi hyvéa
pohtia, mikd tehtdvidssd oli lapselle vield liian haasteellista ja lohduttaa, ettd hidn tulee
osaamaan samantapaisen tehtdvin joskus myShemmin, kunhan taidot karttuvat. Jos tehtdva
osoittautuu liian vaikeaksi toiminnan alkuvaiheessa, voisi ohjaaja kysya lapselta, mitd osia
hidn haluaa tehdé tehtdvistd tilla kertaa ja palkita timédn osavaiheen loppuun saattamisesta.
T&lloin lapsi voi kokea hallitsevansa tilanteen ja motivoituu paremmin tehtidviin sekd kokee
onnistumisen iloa osatehtdvin valmistumisesta. Pieniin virheisiin ei kannata kiinnittda
huomiota, mutta jos lapsi tekee ratkaisevia virheitd, on parasta aloittaa alusta ja ohjata hénti

parempien toimintastrategioitten kdyttoon.

Joskus lasten ryhmissd on liian kiire péddstd toiminnan alkuun tai sisdllyttdd terapiakertaan

lilan monia tehtdvid, jotta kuntoutus tuntuisi tehokkaammalta. Talloin aikaa ei jdd tehtdvien
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tavoitteista keskusteluun, suunnitteluun ja palautteeseen. Vai onko tehtdvien suunnittelu
etukdteen ja palautekeskustelut vain aikuisten tapa suuntautua toimintaan? Ehki pienille
lapsille on tirkedmpéd itse toiminnasta saadut kokemukset ja toiminnan aikana tapahtuva
keskustelu, mutta kouluikdisten kanssa kannattaa mielestdni harjoitella nditd taitoja, koska

heiddn metakognitiiviset taitonsa ovat kehittymisvaiheessa.

Tehtdvien valintaan osallistuminen on keskeinen, mutta vaikea kysymys ratkaistavaksi, kun
suunnitellaan koululaisten ryhmikuntoutusta. Asiakasldhtdinen terapia edellyttdd, ettd
toiminnat valitaan asiakkaan kanssa yhdessd, mutta néin ei ndytd aina tapahtuvan Rebereiron
(2000) ja Palmadottirin (2003) tutkimusten mukaan edes aikuisten terapiassa. Tosin kyseiset
tutkimukset edustavat hyvin pientd asiakasjoukkoa, joten niistd ei voi tehdd pitkdlle menevid

johtopéétoksid. Kysymystd on kuitenkin hyvé pohtia; tisséd tutkimuksessa lasten osalta.

Miten lapset siis voisivat osallistua tehtidvien valintaan niin, ettd asiakasldhtdinen terapiaa
toteutuisi ryhmiakuntoutuksessa? Voivatko ohjaajat péittdd yksin, mitd tehtdvid tehddan?
Kysymys kietoutuu jilleen tehtdvien koettuun vaikeuteen, silld tutkimukseen osallistuneet
lapset tekivdt mielellddn my0s ohjaajien valitsemia tehtdvid silloin, kun ne eivit olleet liian
vaikeita. Kokemukseni mukaan useimmat lapset ovat kiinnostuneita uusista tehtivisti, jos
vilineet ovat houkuttelevan nékoisid ja tehtdvd esitellddn mielenkiintoa heréttidvélla tavalla.
He eivit vilttdmattd tdssi vaiheessa ajattele omia taitojaan ja ryhtyvit innokkaana toimintaan.
Jos tehtdva kuitenkin osoittautuu heti alussa liian vaikeaksi, motivaatio laskee tai katoaa
kokonaan. Tamén vuoksi lapsilla pitiisi olla valinnan mahdollisuuksia tehtévin vaikeusasteen
suhteen. Itse saatan ndyttdd lapselle pari vaihtoehtoa tehtdvistd, esimerkiksi vaikeamman ja
helpomman rakentelutehtdvin ja kysyd, kumman hén haluaisi tehdid. Samalla pohdimme
kummankin tehtdvén haasteellisuutta tutkimalla mallikuvaa, palojen mdiraa, kokoa jne. sekd
lapsen aiempia rakentelukokemuksia. T#lloin lapsi saa tarpeeksi tietoa asiasta, jonka varassa
voi tehdd valinnan. Kliininen ajattelu perustuu télléin ihmiskdsitykseen, jonka mukaan
thmiselld on ainutlaatuinen kyky tehdd valintoja, ratkaista ongelmia, keksid ja suunnitella.
Tdmid ndkyy jo vauvan toiminnassa, kun hédn alkaa tavoitella esineitd oman mielenkiinnon
mukaan. Taito valita on siis sisdsyntyinen kyky, mutta sithen vaikuttavat fyysinen ja
sosiaalinen ymparisto, kulttuuri, aiemmat kokemukset, mahdollisuudet,
mielenkiinnonkohteet, asenteet, arvot ja toiminnan merkitys. Valintojen tekeminen vaatii
myds kognitiivisia valmiuksia, jotka voivat olla heikot sairauden tai vamman vuoksi.

Valintojen edistiminen terapiassa on tdimén vuoksi vaativa tehtivd, silld valinnan vapaus on
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riippuvainen realistista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista, riskin oton mahdollisuuksista
sekd kyvyistd tehdd paitoksid. Yksilo tekee viisaimmin valintoja silloin, kun hidn kokee
tilanteen turvalliseksi, ymmartdd asian ja ndkee toiminnan mielekkdind. Liika kontrolli,
pakottaminen, turvattomuus, pelko, tiedon ja mahdollisuuksien puute sekd toiminnan

merkityksettomyys taas johtavat huonoihin valintoihin. (Hagedorn 1995, 52-54.)

Tutkimukseen osallistuneet lapset pyrkivéit valitsemaan esimerkiksi korttitehtdvéssa itselleen
kortit, jotka osasivat selittdd, ja kun valinta onnistui, he sitoutuivat tehtidviin pitkéksi aikaa.
Joskus valita kuitenkin epdonnistui, koska tarjolla ei ollut sopivan vaikeita malleja tai lapsi
arvioi viirin tehtdvin vaatimukset suhteessa omiin taitoihin. T&lloin kisitys omasta

osaamisesta ei vahvistunut, vaikka tdma oli ollut tehtdvén tavoitteena.

7.1.2. Tehtiviin liittyvit tekijit

Tehtdvén haasteellisuutta voidaan tarkastella yksiloon liittyvédnd kokemuksena ja luokitella se
yksilon alle tai tehtdvain liittyvind piirteend, jolloin se kuuluu tehtdvén alle. Vaikeus on myos
riippuvainen tehtdvin muista piirteistd, esimerkiksi rakentelupalojen mairéstd, joten siitd
voitaisiin muodostaa ylempi luokka. Pidén sen kuitenkin tehtévin piirteiden alla ja erillisend
luokkana, jotta se muistuttaisi meitd toimintaterapeutteja siité, ettd tehtdvin tulee olla sopivan
vaikea ja siksi, ettd asia tuli niin voimakkaasti esille tutkimuksessa. Toglian kuviossa
vaikeutta ei ole kirjattu erikseen nékyviin, mutta mielestdni sen pitdd nikyi, jottei se unohdu

muiden piirteiden alle. Nelsonin teoriassa asia nostetaan selkeésti esille.

Myds Schaaf and Burke (1997, 86, 94 —97) korostavat “’juuri sopivan haasteen” luomista
terapiatilanteeseen, jotta tilanne rohkaisi lasta ympériston hallintaan ja lisdisi pitevyyden
tunnetta. Normaalisti lapset etsivit itselleen haasteellisia tilanteita, jotka sallivat toistaa ja
muunnella toimintaa niin kauan, kunnes he hallitsevat sen. Kehityshiirioiset lapset saattavat
kuitenkin jdddd jumiin samoihin tehtdviin. He eivédt uskalla etsid itselleen haasteita.
Terapeutin tehtdvdnd on tdmin vuoksi luoda optimaalinen ympéristd, joka on sopivan

jannittava, stimuloiva ja haasteellinen?
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Miten toiminta sitten saadaan sopivan haasteelliseksi? Yksiloterapiassa on helpompi kuin
ryhméterapiassa arvioida lapsen toimintaa, ympériston vaatimuksia ja tukea sekd suunnitella
terapia kyseiselle lapselle sopivan haasteelliseksi , mutta onnistuuko tdma ryhméassa? Ei ehkd
yhtd hyvin, mutta tdhan pitisi pyrkid. Ryhmissé pitdisi olla kaksi ohjaajaa ja heidédn tulisi
varata riittdvisti aikaa toiminnan suunnitteluun, mikéd pitdé sisilliin muun muassa huolellisen
toiminnan analyysiin ja synteesiin (Nelson 1995). Ohjaajien tulisi myds pyrkia
havainnoimaan lasten ja omaa toimintaansa jatkuvasti, jotta he pystyvét mukailemaan terapiaa
toiminnan kuluessa. Kdytdnnossd timi on ohjaajien jatkuvaa keskustelua itsensi ja toistensa
kanssa siitd, miten lapset reagoivat annettuun tilanteeseen: mitd mind odotin tapahtuvan
tilanteessa, mitd todella tapahtui ja miksi niin tapahtui?” (Schaaf and Burke (1997, 86, 94 —
97.)

Entd miten ryhmdtoiminta saadaan sopivan jdnnittdiviksi ja stimuloivaksi? Tutkimuksen
mukaan lapset pitivit muun muassa palloringistd, koska siind tapahtui yllittivid ja hassuja
asioita. My®ds pelit, joissa piti toimia toisen antaman ohjeen mukaan, olivat lapsista kivoja.
Peli vaati taitojen liséksi onnea ja onnenpotkaisun odottaminen taitaa kuulua ihmisluontoon.
Muuten eivét kai aikuisetkaan lottoaisi niin ahkerasti. Lapset ovat myds kautta aikojen
pitdneet tehtdvistd, joissa voi ratkoa arvoituksia. Niin timénkin tutkimuksen mukaan. Samoin
kekselidisyyttd ja luovuutta vaativista tehtdvistd pidettiin. Niissd on kuitenkin muistettava
tehtivien sopiva haasteellisuus. Joidenkin lasten voi olla vaikea ilmaista kekselidisyyttdén ja
luovuuttaan ryhmaissé, koska he jannittavat esiintymistd. Talloin kannattaa miettid erilaisia

tapoja ndiden ilmaisemiseen.

Ryhmén ohjaajien kokemusten mukaan on helpompi keksid leikkimielisid pelejd ja
rakentelutehtdvid kuin piirtdmistehtévid, koska niitd on kaupoissa saatavilla ja lapset tekevit
niitd muutenkin. Toimintaterapian yhtend haasteena voisi siis olla leikkimielisten
kynétehtdvien kehittely ja kokoaminen ideakirjaksi. Tdma olisi tarkeda siksi, ettd valtaosalla
lapsista, jotka tulevat toimintaterapiaan, on vaikeuksia ja huono motivaatio kynitehtiviin.
Onneksi tavallisista puuhakirjatehtdvistidkin 16ytyy hyvid aiheita, kun vain jaksaa etsid.
Esimerkkind téstd on tutkimusryhmin lapsia miellyttdnyt piirustustehtivd lohikddrmeesti,

jonka jéételd suli suusta tulevien lieskojen vuoksi .

Tehtdvien aihe on muutoinkin tidrked toiminnan mielekkyyteen vaikuttava asia, silld

tutkimuksen mukaan tehtdvien aiheiden tulisi liittyd lasten kokemusmaailmaan. Siksi lasten
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kokemusten esille saaminen on tidrkedd. Apuna voidaan kéyttdd narratiivista haastattelua
lasten kiinnostuksen kohteista. Toiseksi aiheen valinnassa kannattaa pohtia sen sopivuutta
sukupuolelle, silld kouluikédiset lapset voivat olla hyvinkin tarkkoja pojille ja tytdille sopivista
aitheista. Palmadottirin (2003) tutkimuksen mukaan asia on tirked myods aikuisten
toimintaterapiassa. My0Os vdlineiden houkuttelevuus (esimerkiksi vérit, pintamateriaali ja
ddnet ) sekd kayttokelpoisuus (esimerkiksi palat tarttuvat hyvin toisiinsa ja vérit liukuvat
kevyesti alustalla) vaikuttavat toiminnan koettuun mielekkyyteen. Huonoa ei siis kannata
ostaa, vaikka saisi halvemmalla. Pelkén esitteen perusteella ostaminen voi myods tuottaa

pettymyksen, koska vélineiden laatu ja kisiteltdvyys eivit aina selvid kuvasta.

Toiminnan arvoa voidaan tarkastella kolmella ulottuvuudella: konkreettisella, symbolisella ja
itse-palkitsevalla (Persson ym. 2001). Niistd ulottuvuuksista tuli tutkimuksessa parhaiten
esille kaksi ensimmdistd. Konkreettinen arvo ilmeni tuotteiden ja uuden taidon arvostamisena.
Symbolinen arvo nikyi esimerkiksi siind, ettd lapset halusivat nédyttdd ahkeralta ohjaajien
silmissd. Itse-palkitsevaa arvoa oli vaikeampi havaita, koska toiminta oli aikuisjohtoista. Ehka
joissain peleissd lapset nauttivat toiminnasta sen itsensd vuoksi ja jonkinasteinen flow-
kokemus saattoi syntyd. Naitd asioita on kuitenkin vaikea ulkopuolisen havaita ja

haastattelussa en huomannut kysy4 asiasta tarkemmin.

Johtopaitoksend voi siis todeta, ettd lapset haluavat ja osaavat arvioida toiminnan arvoa
oppimisen kannalta. Tdssd tutkimuksessa timé tapahtui vasta haastattelussa, silld toiminnan
aikana he eivit asiaa ajatelleet, mikd ehkd poikkeaa aikuisen ajattelusta. Se, ettd toiminnan
hyoty kytkeytyi konkreettisiin asioihin, avasi silméni pohtimaan toimintaterapian hyotya
toiminnan tasolla ja todellisissa  ympdristdissd.  Myods aiemmissa toimintaterapian
tutkimuksissa (esim. Jackson 1998, Hvalsoe ja Jodephsson 2003, Palmadottir 2003) tuli esille
asiakkaiden arvostus toimintoja kohtaan, jotka tukevat heiddn selviytymistddn normaaleissa
toiminnoissa ja vuorovaikutustilanteissa. Tassd tutkimuksessa lapset pitivit tarkeina
esimerkiksi pallonkésittely-, kartanluku- ja rakentelutaitoa, oppikirjan sivujen hahmottamista
ja muistamista sekd esiintymistaitoa. Myos Pia Kivirannan (2000) tutkimuksen mukaan lapset
arvostivat kisityGtuotteita, jotka olivat kayttokelpoisia ja esteettisesti kauniita. Ehka
tavoitteiden esittdiminen konkreettisina taitoina ja tuotteina on parempi keino saada lapset
mukaan tulevaisuuden kuvitteluun ja tavoitteellisen terapiaprosessin suunnitteluun kuin
valmiuksista puhuminen. (Jackson 1998, Palmadottir 2003.) Tosin niitédkin lapset osasivat

tutkimuksen mukaan nimetd jonkin verran. Tehtdvidt opettivat esimerkiksi keskittymistd ja
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tarkkaavuutta. Ohjaajien mukaan myos lasten vanhemmat kaipaavat konkreettisia tavoitteita
ja esimerkkejd toiminnoista, joilla nédihin pyritdédn. Heiddn mielestdin kuntoutuksessa pitiisi
erityisesti miettid keinoja, joilla tuetaan matematiikan ja kielten oppimista, silldi melkein
kaikilla ryhmén lapsilla oli vaikeuksia néissd aineissa. Talloin pitdisi kuitenkin samalla pohtia
erityisopetuksen ja ryhmékuntoutuksen rooleja. Samoin pitdisi miettid sitd, olisiko
terapeuttien ja psykologien hyodyllisempdd kidydd koululla konsultoimassa opettajia kuin
koota lapset kerran viikossa ryhmééan. Néin on jo toimittu jonkin aikaa paivdhoidossa ja saatu

hyvid kokemuksia asiasta.

Toimintaterapiassa on sen alkuajoista ldhtien pidetty toimintoja tirkednd aikaa jisentdvina
elementtind. Tdtd ajatusta tukee Ivarsonin ym. (2002) tutkimus, jonka mukaan toiminnan
muodossa oli merkityksellistd ajan jdsentyminen. Myo0s téssd tutkimuksessa lapset pitivit
tehtévistd, joissa oli selkedt sddnnot jasentdméssd ajankdyttéd. Samoin he arvostivat
lopetusrituaalia, joka tissd ryhmaéssi oli pallorinki-peli. Muutoin toiminnan piti olla riittivén

vaihtelevaa, jottei sithen kylldstynyt.

7.1.3. Ymparistoon liittyvit tekijat

Ohjauksen ja jédrjestyksen pidon kysymykset ovat tutkimuksen mukaan tirkeitd asioita
ryhmétoiminnassa. Lapset méérittelivat hyvan ohjauksen sellaiseksi, jossa kerrotaan selkeésti
tehtidvin sdanndt ja annetaan konkreettisia ohjeita. He arvostivat my0s ohjaajien taitoa pitdd
ylld tyérauhaa. lvarsonin ym. (2002) pédtyivit samantapaisiin tuloksiin tutkiessaan
toiminnanmuodon merkityksellisyyteen vaikuttavia seikkoja. Ohjauksen piti heidin

tutkimuksensa mukaan olla kdytdnnollista ja yksilollista.

Tdmén tutkimuksen mukaan lasten oli vaikea arvioida ohjaajilta saamansa palautteen
merkitystd omalle oppimiselle. Yksi syy saattaa olla se, etteivdt lapset mieltdneet ohjaajien
yhteisesti annettua palautetta omakseen, vaan olisivat tarvinneet enemmén yksilollistd
palautetta, jotta olisivat kokeneet sen merkitykselliseksi. Mielenkiintoinen tulos oli se, ettéd
lapset eivit kaivanneet ohjaajilta palautetta silloin, kun toiminta itsessddn oli mukavaa eli

mielenkiintoista ja sopivan haasteellista.
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Tédmidn tutkimuksen tulokset toisten lasten tdrkedstd roolista ryhmidtoiminnassa tukevat
kandidaatin tutkielmani (Uutela 2004) tuloksia, joiden mukaan toiminnat ovat
merkityksellisid silloin, kun niitd voi tehdd yhdessd ja niissd voi kokea ystdvyyttd. Téssa
tutkimuksessa ei korostunut ystdvyyden teema, joka voi johtua yksilollisistd eroista, mutta
lapset perustelivat muilla tavoin yhdessd tekemisen hyotyd ja iloa. Pari- tai ryhmétehtivissé
sai apua ja sai itse auttaa, valmistui nopeammin ja oppi esiintymiin, sai kertoa juttuja ja

hassutella. Yhdessi tekeminen toi myos kaivattua vaihtelua toimintaan.

Ivarsonin ym. (2002) tutkimuksen mukaan toimintaterapian yhdeksi merkitykseksi koettiin
rentoutuminen ja tyytyvaisyys. Psykoosia sairastavilla naisilla tdmé liittyi mahdollisuuteen
ajatella vililld jotain muuta kuin omaa sairautta. Aika kului nopeammin, kun teki jotain ja
yhdessd tekeminen lisdsi  yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Toimintaterapia antoi

hyddyllisyyden, onnen ja hyvinvoinnin tunteita.

Tassd tutkimuksessa ei haettu samalla tavoin toimintaterapian merkitystid kuin Ivarsonin ym.
(2002) tutkimuksessa, eikd rentoutuminen muodostanut omaksi luokakseen, mutta sen
merkitystd kannattaa pohtia. Tutkimusryhmidssd syntyi rentouttavia tilanteita esimerkiksi
pari- tai ryhmitoiminnoissa, kun lapset kertoivat hauskoja juttuja toisilleen tai pelattiin jotain
pelid yhdessd. Jdin tdmin perusteella pohtimaan sitd, miten paljon oppimisvaikeuslapsilla on
ylipdénsd mahdollisuuksia rentouttavaan toimintaan kaveripiirissddn ja kuinka helposti he
jaavat hassuttelutilanteiden ulkopuolelle, kun eivdt hahmota tilanteita riittdvdn nopeasti tai
joutuvat kiusoittelun kohteeksi, joka vihitellen johtaa kiusaamiseen (Ahonen ja Aro 1999,
107-108). Tamén vuoksi ryhmé voi olla joillekin lapsille paikka, jossa he voivat harjoitella
hassuttelua ja vastavuoroista kiusoittelua turvallisessa ilmapiirissd, mikd auttaa koulu- ja
vapaa-ajanympdristoon sopeutumista. Ryhmissid voisi myds kokeilla kdsinukkien kayttoad
rohkeutta lisddvand tekijand. Ryhmélld voisi esimerkiksi olla oma maskotti, jolle lapset
voisivat kertoa mielipiteitddn ja kokemuksiaan, jos ohjaajille tai toisille lapsille kertominen on
vaikeaa. Erddn kollegani mukaan tdmi on lisdnnyt rentouden ilmapiirid yksiloterapiassa,

miksei siis ryhméssakin.

Kilpailun merkitys ei yllattden korostunut tdssd tutkimuksessa, vaikka se tuntuu muuten
ulottavan lonkeronsa yhteiskunnan jokaiseen jidseneen. Ovatko oppimisvaikeuslapset
torjuneet kilpailun mielestiin ja tyytyneet osaansa , koska niin usein havidvét lasten vélisissé

kilpailutilanteissa vai onko kilpailu vain aikuisten lietsoma asia, jolla ei ole merkitystd
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lapsille. Tdmin vuoksi Kkilpailun ilmenemistd ja merkitystd on tdrked pohtia ryhmié

ohjattaessa.

Myos tdmén tutkimuksen mukaan tilalla on vaikutusta toiminnan kokemiseen. Ivarsonin ym.
(2002) tutkimuksessa psykoosiin sairastuneet naiset pitivdt toiminnan muodossa
merkityksellisend tilan kodikkuutta ja rauhallisuutta. Tassd tutkimuksessa lapset eivét
puhuneet mitdén tilaan kuuluvista liikenteen &énistd, joiden hiiritsevyyttd itse olen miettinyt.
Sen sijaan heille oli tdrkedd, ettd tila oli riittdvén iso ja turvallinen litkuntaleikkeihin seka
vélineet kitevisti saatavilla. Esimerkiksi poytien sijaintia ja ryhmittelyd huoneessa kannattaa

siksi miettid, kun suunnittelee ryhmén toimintaa.

7.1.4. Terapeuttinen toiminta koululaisten ryhmiikuntoutuksessa

Esitdn seuraavaksi pddtelmédn terapeuttisesta toiminnasta koululaisten ryhmdkuntoutuksessa.
Tutkimustulosten perusteella terapeuttista toimintaa voitaisiin kuvata yksilon, tehtdvin ja
ympaériston vilisend dynaamisena vuorovaikutuksena, jonka yksilo kokee merkityksellisena.
Jos systeemin osia kuvataan ympyrdilld,  merkityksellisyyden kokemus muodostuu
ympyrdiden leikkausalueelle vain siind tapauksessa, ettd ympyrét leikkaavat toisensa (kuvio
2). Esimerkiksi, jos tila on tarkoituksenmukainen tehtdvain, voisi suhdetta kuvata siten, etté
ympaéristo- ja tehtdvdympyrit ovat osin pééllekkdin. Jos myds yksilo kokee hallitsevansa
tilanteen siksi, ettd tehtidvi on sopivan haasteellinen ja terapeutti ohjaa hdnti sopivalla tavalla,
syntyy terapeuttinen kokemus. Kokemuksen voimakkuus vaihtelee osien yhteenliittymisen
perusteella, mutta tdysin paillekkdin menevid ympyrditd ei todellisuudessa esiinny, koska
yksilod, tehtdvdd ja ympdaristdd ei kiytdinnon kuntoutustydssd saa koskaan tdysin
yhteensopiviksi. Esimerkiksi terapeutin taidot eivdt koskaan ole tdydelliset, vaikka héin olisi

hyvin koulutettu ja kokenut tyontekijd. Myds tilassa on usein puutteita, joita ei voida korjata.



merkitykselli
syyden
kokemus

YMPARISTO

Kuvio 2 Ryhmétoiminta on terapeuttista
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Sitd vastoin tilanteessa, jossa jokin osa tai kaikki osat ovat toistaan erillddn, ei synny

merkityksellisyyden kokemusta (kuvio 3). Néin kdy esimerkiksi silloin, kun tehtdvin

vaatimukset eivit vastaa yksilon taitoja.

YMPARISTO

Kuvio 3 Ryhmitoiminta ei ole terapeuttista
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Tutkimuksen péédtelmédnd voidaan todeta, ettd kognitiivis-hahmotuksellinen malli sopii
koululaisten ryhmakuntoutuksen viitekehykseksi, jos toiminnassa huomioidaan tutkimuksessa

esille tulleet merkitystekijat. Toglian kehittdmdd kuviota voisi ndin ollen muuttaa seuraavasti
(kuvio 4).

YVKSILO TEHTAVA

- haasteellisuus

rakennekapasiteetti

-nne ol - jAnnittavyys
- yksilolliset piirteet - aihe
(vireystila, aiemmay - vilineet

syyden

valinnan mafdollisuhdekokemus
- Yrosessoinfistrategiat

- tyorauha, ohjaus ja palaute
- yksin ja yhdessd toimiming

Kuvio 4. Koululaisten ryhmékuntoutukseen sovellettu kognitiivis-hahmotuksellinen malli

7.2. Tutkimuksen etiikka

Koska tutkittavat olivat lapsia, minun oli kiinnitettivd tutkimuksen eettisiin kysymyksiin
erityistd huomiota. Ensinnikin, virallinen lupa tutkimuksiin tdytyi pyytdd vanhemmilta, mutta
myds lasten oli tiedettdvd, ettd heiddn osallistumisensa tutkimukseen oli vapaachtoisesta ja
sen tuli tapahtua ilman mink&énlaista painostusta (Hirsijérvi ja Hurme 2000, 128). Sain
virallisen luvan vanhemmilta seké koin, ettd lapset osallistuvat mielellddn haastatteluun ja

havainnointiin.

Toiseksi jouduin pohtimaan sitd, miten suhtaudun lapsiin tiedonantajina. Curtinin (2001)

mukaan tutkijan on pidettivd lapsia yhtd pitevind tiedonantajina kuin aikuisia. Hdnen on
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luotettava siihen, ettd lapset tarjoavat oikeaa tietoa kokemuksistaan. Lasten mukaan saaminen
tutkimukseen on haasteellista, mutta onnistuessaan téssi tutkija voi oppia tuntemaan lasten
maailmaa ja merkityksid, joita lapset asettavat tapahtumille ja toiminnoille. Myos lapset
hyotyvit tutkimukseen osallistumisesta, silld kokemus siitd, ettd heitd kuunnellaan voi auttaa
lapsia kehittyméién omien mielipiteiden ilmaisussa ja pditosten teossa. Tutkijan on kuitenkin
ennen tutkimustyohon ryhtymistd ja tyon kuluessa minimoitava luontainen valtasuhteensa
lapsiin, mietittdvd omia uskomuksiaan lasten pitevyyden suhteen ja tutustuttava lasten tapaan
kommunikoida. Yleinen tutkijan ty6td rajoittavia ajattelutapa on se, ettd lapset eivit ole
riittdvan kypsid késitteelliseen ajatteluun tai ilmaisemaan mielipiteitddn. He voivat olla myos
sitd mieltd, ettd lapset tietdvdt vihemmaén, ovat usein vddrdssd, eivit ole tosissaan tai eivit
ymmaérrd. Téllaisesta ajattelutavasta pitdisi padstd eroon ja suhtautua lapsitiedonantajiin siten,

ettd he ovat erilaisia kuin aikuiset, eivét jotenkin alempiarvoisia tai huonompia.

Jotta luontainen valtasuhteeni lapsiin olisi mahdollisimman pieni haastatteluissa, minun oli
saatava lapset luottamaan siihen, ettd he voivat kertoa avoimesti ja ilman miellyttimisen
tarvetta asioistaan. Kerroin heille, ettd heiddn mielipiteensd ja kokemuksensa ovat tarkeitéd
siksi, ettd niiden perusteella pyritdan kehittimadan ryhmén toimintaa lapsille mukavammaksi ja
hyodyllisemmaksi. Vakuutin heille, ettei kysymyksiini ollut olemassa oikeita vastauksia, ja
arvostin kaikenlaisia mielipiteitd ja kokemuksia. Koin saavuttaneeni lasten luottamuksen niin,

ettd he uskalsivat kertoa avoimesti asioista.

Lasten tavasta kommunikoida minulla oli jo melko paljon tietoa. Tiesin tyokokemuksen
perusteella, ettd kehityshiiridiset lapset ilmaisevat usein mielipiteensd lyhyesti ja sekavilla
lauseilla, joista piti 10yt44 punainen lanka ja arvostaa merkityksettoman tuntuisia lauseen
patkid, jotta sai selville, mitd he tarkoittivat puheellaan. Niin tapahtui my6s ndiden lasten

kohdalla, mutta mielestdni ymmaérsin heiddn sanomansa. Lasten ajatusten arvoa en epdillyt.

Kolmanneksi tutkimuksen eettisyyteen piti kiinnittdd erityistd huomiota sen vuoksi, ettd lapset
saattavat jaddd miettimdén joitakin kysymyksié pitkédksi aikaa. Tdmén vuoksi pyysin ryhmén
ohjaajia kysyméén lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan loppukeskustelussa, miten lapset olivat
kokeneet havainnoin ja haastattelut. Mitddn negatiivista ei ilmennyt. Neljanneksi pidin

tutkimusraporttia kirjoittaessani huolen siitd, ettei tutkittavien henkil6llisyys paljastu tekstista.
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7.3. Tutkimuksen luotettavuus

Yksi keino lisdtd tutkimuksen luotettavuutta on se, ettd raportissa kuvataan tutkimuksessa
tehdyt ratkaisut niin seikkaperdisesti, ettd lukija pystyy seuraavaan tutkijan paéttelyd ja
arvioimaan sitd (Tuomi ja Sarajérvi 2003, 137). Tdmdn vuoksi olen pyrkinyt kuvaamaan

prosessin vaiheet mahdollisimman tarkasti tdssé tutkimusraportissa.

Toiseksi luotettavuutta voidaan lisdtd silld, ettd ulkopuolinen henkild tarkastaa
tutkimusprosessin toteutumisen ja / tai arvioi tutkimuksen tulokset. (Tuomi ja Sarajirvi 2003,
137). Aineiston pelkistimisvaiheessa pyysin erdstd kollegani tarkistamaan aineistosta
tekemini pelkistykset. Hinen mielestdén olin tulkinnut aineistoa oikein. Aineiston analyysin
suoritin yksin, mutta kirjoitin prosessin vaiheet ylos ja ohjaava opettaja kommentoi sitid
sahkopostin  valitykselld. Myds ryhmidohjaajat lukivat tutkimustulokset ja pitivdt niitd

luotettavina. (Tuomi ja Sarajarvi 2003, 141-142.)

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa vdhentdd se, ettd ryhméhaastattelussa lapset vaikuttavat
aina jonkin verran toistensa mielipiteisiin. Epdvarma tai hidas lapsi saattaa jdada hiljaiseksi tai
myo6tiilld muiden puhetta, koska ei ehdi muodostaa omaa mielipidettién asiasta. Niin saattoi
myo6s kdydd tdssd tutkimuksessa. Arvioni perusteella tytot olivat enemmén ddnessd, mutta
tdmi ei mielestdni vaikuttanut ratkaisevasti tuloksiin, koska he olivat poissa viimeisesté
haastattelusta. Ryhméhaastattelun etuna taas oli se, ettd ryhmén jdsenet aktivoivat toistensa

ajattelua.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden pohdintaan liittyy myds kysymys tulosten
siirrettdvyydestd. Joidenkin Kkirjoittajien mielestd tutkimustulokset ovat siirrettdvissd vain
vastaavaan kontekstiin, joidenkin mielestd toiseen kontekstiin tietyin ehdoin. Yleistykset eivét
ole kuitenkaan mahdollisia kuten méaréllisisséd tutkimuksissa. (Tuomi ja Sarajdrvi 2003, 137.)
Laadullisessa tutkimuksessa puhutaankin mieluummin teoreettisesta tai olemuksellisesta
yleistimisestd, miki tarkoittaa tulkintojen siirtdmistd toiseen kontekstiin (Eskola ja Suoranta
1996, 66-67). Mielestdni tulkintani ovat siirrettdvissi muihin ryhmiin, jos lapset ovat

samanikiisid ja heilld on samantapaisia kehityshiirigita.
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7.4. Jatkotutkimushaasteet

Tamain tutkimuksen mukaan toiminnan merkitykseen vaikuttavat yksilon vireystila, aiemmat
kokemukset ja tiedot, onnistumisen ilo sekd mahdollisuus tehtdvien valintaan. Tehtdvin
piirteistd vaikuttavat vaikeus, jannittavyys, aihe, vélineet, arvo, sddnnot ja vaihtelevuus.
Ympériston suhteen on merkitystd silld, miten kuntouttajat ohjaavat tehtdvissd ja antavat
palautetta sekd silld, miten paljon lapset voivat toimia yhdessd. Myos tilan koko ja
turvallisuus vaikuttavat kokemuksiin. Terapeuttista toimintaa voidaan titen kuvata yksilon,
tehtdvidn ja ympdriston vélisend dynaamisena vuorovaikutuksena, jonka yksilo kokee
merkityksellisend. Jos systeemin osia kuvataan ympyroilld, merkityksellisyyden kokemus
muodostuu ympyroiden leikkausalueelle vain siind tapauksessa, ettd ympyrdt leikkaavat
toisensa. Padtelmédnd ehdotan, ettd kognitiivis-hahmotuksellinen malli sopii koululaisten
ryhmékuntoutuksen viitekehykseksi, jos toiminnassa huomioidaan tutkimuksessa esille tulleet

merkitystekijat.

Koska toiminnan merkitystekijoitd on tutkittu vield hyvin vdhdn toimintaterapiassa ja
toiminnan tieteessd, ehdotan jatkotutkimusaiheeksi niiden tutkimista muissa lapsiryhmissa.
Myo6s muiden asiakasryhmien tutkiminen olisi mielenkiintoista. Talloin tuloksia voitaisiin
verrata eri asiakasryhmien vililld, esimerkiksi eri ikdisten ja eri tavoin kehityshdiridisten,
sairaiden tai vammautuneiden asiakkaiden valilld. Samoin erilaisia viitekehyksid kayttdvien
ryhmien toimintaa olisi hyva tutkia. Vield suurempi haaste olisi selvittdd erilaisten ryhmien
vaikuttavuutta, mutta ennen titd pitdisi tehdd riittdvasti laadullisia tutkimuksia, jotta
kdytdnnon malli toimisi parhaalla mahdollisella tavalla kyseisessd asiakasryhméssd. My0s
ryhmén teoreettisen taustan pitéisi olla hyvin perusteltu ja kuvattu, jotta vaikuttavuustutkimus

olisi luotettavaa.
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