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TIIVISTELMA

Tamén tutkimuksen tarkoitus oli verrata dysfaattisten lasten motorisia ja prosessitaitoja
vastaavan verrokkiryhmén taitoihin. Tutkitut motoriset ja prosessitaidot ovat nidkyvin
tavoitteellisen toiminnan aikana havainnoituja tekoja. Monet tutkijat ovat todenneet, ettid
kielenkehityksen ongelmaisten lasten motoriset valmiudet ovat jiljessd ikétovereistaan.
Esioletuksena tdssd tutkimuksessa oli, ettd dysfaattisilla lapsilla on prosessitaidoissaan

merkittdvampid ongelmia kuin motorisissa taidoissaan.

Tutkimusjoukko (n=60) koostui 7-10-vuotiasta lapsista, 30 dysfaattisesta lapsesta ja 30
samanikdisestd verrokkista. Tutkimuksen aineisto kerdttiin kouluympiristossa. Tutkittavien
toiminnallista  suoriutumista  (occupational performance) arvioitiin  yksilollisissi
arviointitilanteissa AMPS testilld (the assessment of motor and process skills). Aineiston
analyysissé kéytettiin riippumattomien otosten t-testia.
o

Tutkimuksessa tuli esiin verrattavien ryhmien vililld erittdin merkitsevd ero seki motorisissa
ettd prosessitaidoissa (p= .000). Dysfaattisten lasten motoristen taitojen keskiarvo (1,697) oli
lahelld cut-off kriteerid. Tdma tarkoittaa sitd, ettd he selviytyivit péivittdisissd toiminnoissaan
motorisesti ldhes itsendisesti, turvallisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti. Prosessitaidoissaan
dysfaattisten lasten taitojen keskiarvo jdi huomattavasti alle cut-off kriteerin, kun vastaavasti
verrokkiryhméssd keskiarvo ylitti tuon cut-off kriteerin. Dysfaattiset lapset selvidvit riittdvin
hyvin motorisesti, mutta heilld on enemmén ongelmia prosessitaidoissaan. Tutkimus osoitti,
ettd kuntoutuksessa ja opetuksessa olisi etsittivd uudenlaisia monimuotoisempia
lahestymistapoja, joiden avulla  kyetddn tukemaan mielikuvien rakentumista,

itseohjautuvuuden, toiminnan suunnittelun, seki prosessitaitojen kehittymista.

Avainsanat: Dysfasia, motoriset taidot, prosessitaidot, mielikuvat, praksia
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ABSTRACT

The aim of this study was to compare motor and process skills in children with developmental
language disorders (DLD) to their same aged peers. Many researches have noticed that the
motor and language learning problems are tied together. My assumption was that there are

more differences in process skills than in motor skills between those two groups.

The subjects (n=60) were 7-10 years old children: 30 children with developmental language
disorders (DLD) and 30 same aged normally developed peers. Data has been collected in
school environments. Each of subjects have been assessed individually with the Assessment

of Motor and Process skills (AMPS). Data has been analyzed with independent samples t-test.

There were statistically significant within group differences, both in motor and process skills
(p= .000). In motor skills, the DLD group mean was near the gut-off point, which means that
they are near independence, safety, efficacy and effectiveness in everyday tasks in motor
skills. In process skills mean DLD group was much below the cut-off point, while the
compare group was just above. Children with DLD seem to be well enough in motor but have
more problems in process skills. The conclusion of this study is that we need in rehabilitation
and education more complex frames of references than just practicing skills. Building up
images of occupation, praxis and process skills are needed to cope in ever changing situations

in everyday life.

Keywords: Developmental language disorders, motor skills, process skills, images, praxis
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JOHDANTO

Toimintaterapiassa toiminta n#hdidin sitoutumisena itsestd léhtevddn, itseohjautuvaan,
adaptiiviseen, tarkoituksenmukaiseen, kulttuurisesti relevanttiin, mielekkdiseen ja
organisoituneeseen tekemiseen. Yksilon tdytyy kyetd vastaamaan ympériston haasteisiin ja
toiminaan itseddn tyydyttavéilla tavalla. Terveys ndhdéén taitojen repertuaarina, joiden avulla
yksilo kykenee saavuttamaan hallinnan ja patevyyden. Reilly (1962) olettaa, ettd mielen ja
tahdon vilitykselld voimansa saavan, kisilld tekemisen kautta thminen kykenee vaikuttamaan
omaan terveyteensi. (Yerxa 1994.) Toimiminen ymparistossd on myos yksi tarked oppimisen
edellytys. Toimintakyky on dialektiikkaa ympiriston kanssa, silld on jatkuva itseddn luova
suhde todellisuuteen. Pelkidstddin suorituskyvystd puhuminen irrottaa tekemisen ihmisend

elimisen kokonaisuudesta. (Toiskallio 1999)

Kielhofner (1995) nédkee toimivan ihmisen osana dynaamista, alati muuttuvaa systeemid. Kun
tutkitaan, jotakin timéin systeemin osaa, on tunnettava myos muiden elementtien vaikutus
toimintaan. Kehittyvin lapsen toimintaa tarkastellessa, ilmioon liittyy myds ajalliseen
muutoksen prosessiin kuuluvat tekijit. Toiminnan ja toimintakyvyn tutkimisessa on tirkeda
madrittdd se ndkokulma, mistd ilmiotd tarkastellaan. Tdmédn tutkimuksen teoreettinen
viitekehys rakentuu inhimillisen toiminnan dynaamiseen luonteeseen ja lasten nékyvin

toiminnan tarkasteluun.

Dysfaattisilla lapsilla on kielenkehityksen vaikeuksien lisdksi muitakin oppimisen sekid
toimimisen ongelmia, esimerkiksi heidén liikkkumisensa voi olla kompel6d. Kaytannon tyosta
on noussut kriittinen kysymys, miten kielelliset ongelmat vaikuttavat lapsen itsendistymiseen
ja selviytymiseen paivittdisistd tehtdvistd. Lapset eivit yleensd pysty itse valitsemaan
mielekéstéd tekemisté ja he ovat riippuvaisia ohjatusta toiminnasta. Dysfaattinen lapsi viihtyy
koulussa s#intdjen maailmassa, hédn tarvitsee usein ulkoisen struktuurin toimintaansa
ohjaamaan. Erilaiset ymparistot ja uudenlaiset tilanteet tuovat uusia haasteita ja lapsen taidot
eivdt riitd vastaamaan niihin. Itsendinen toiminta vaatii riittdvdn hyvid motorisia ja

prosessitaitoja.



Taidot eividt ole jotakin, mitd yksilolld on, vaan pikemminkin jotakin, mitd hén tekee.
Motoriset taidot ovat observoitavia operaatioita, joita yksilo kayttds, kun haluaa liikkua tai
liikuttaa esineitd. Prosessitaidot ovat observoitavia operaatioita, joita yksilo kayttad
hienovaraiseen toiminnan organisoimiseen ja mukauttamiseen ajallisesti ja jarjestyksessd
toiminnan loppuun saattamiseksi. Prosessitaitoja vaaditaan vastaamaan kysymykseen “kuinka
se tehddin.” Prosessitaidot auttavat suoriutumaan itsendisesti, tehokkaasti, turvallisesti ja
ympéristoon vaikuttaen. Yksilon on kyettdvd mukauttamaan joustavasti omaa toimintaansa tai
muuttamaan toimintaympdristodadn tehtdvdn ja ympiriston vihjeiden mukaan. Jos
prosessitaidot ovat heikkoja ei téllainen joustava vuorovaikutus ympériston kanssa onnistu ja

opittuja taitoja ei kyetd kéyttaméain uudenlaisessa tilanteessa. (vrt. Fisher 1999.)

Lasten toimintakykyéd arvioitaessa on tyypillisesti tarkasteltu suorituskykyi: taustalla
vaikuttavia valmiuksia ja rakenteita, esimerkiksi mittaamalla sormindppiryyttd tai
tasapainoilua yhdelld jalalla (vrt. kuvio 1, s. 15). Monet tutkimukset ovat osoittaneet selkeésti
kielenkehityksen ja motoristen valmiuksien ongelmien yhteyden toisiinsa (esim. Bishop &
Edmundson 1987, Ahonen 1990, Powell & Bishop 1992, Reeves 1997, 1998, Hill 1998)
Niissd tutkimuksissa on kaikissa kéytetty motoritkkaa mittaamaan ldhinnd valmiustason
testejd. Ne eivit kuitenkaan valttdméttd kuvaa, miten lapsi kykenee toimimaan omassa
arkisessa ympiristossddn. Dysfaattisten lasten motoriikkaa on kuntoutettu, esimerkiksi
psykomotorisella harjoittelulla (esim. Rintala ym. 1998). Heid4n kouluoppimisensa tueksi on
kehitetty tehokkaita menetelmid (esim. Ahonen ym. 2001). Dysfaattisilla lapsilla on kykyi

oppia, mutta siirtyvatkd opitut taidot uudenlaisiin muuttuviin tilanteisiin.

Tassd tutkimuksessa arvioitiin dysfaatisten lasten taitoja tilanteessa missd he joutuivat
tehtdvdn tarjoamien, sekd ympdériston haasteiden eteen. Tutkimuksessa arvioitiin
erityiskoulussa opiskelevien dysfaattisten lasten toimintaa tavoitteellisten tehtivien aikana.
Tutkimuksessa kiytettiin toiminnallisten taitojen arviointiin kehitettyd testimenetelméi
AMPS:a (the assessmment of motor and process skills). Silld kyettiin standardoidusti
arvioimaan lasten taitoja erilaisten tavoitteellisten tehtdvien aikana, esimerkiksi voileivin
tekemisen tai sdngyn petaamisen aikana. Dysfaattisten lasten taitoja verrattiin samanikéisten
verrokkien taitoihin. Tarkednd tavoitteena oli 10ytdd uudenlainen, nikyvén toiminnan tasoa

tarkasteleva yhteys motorisen toiminnan ja kielenkehityksen vilille.



2. KYVYT JA TAIDOT TAVOITTEELLISESSA TOIMINNASSA

2.1 Dysfaattisten lasten toimintakyky

Dysfaattisen lapsen kehityksen esteini eivit ole ainoastaan kielenoppimisen ongelmat. Heidén
kehitystisin on tarkasteltava kokonaisuutena ja huomioitava kehityksen dynaamisuus ja

heterarkisesti vaikuttavat inhimillisen systeemin osatekijét.

2.1.1 Dysfasia

Dysfasia on suomessa yleisesti kaytetty termi erityisistd kielenkehityksen vaikeuksista (vrt.
specific language impairment SLI tai develpomental language disorder DLD). Dysfaattisia
lapsia arvioidaan olevan n. 3-7 % ikéluokassaan (mm. Tomblin ym.1997). Dysfasialla
tarkoitetaan puheen ja kielen kehityksen ongelmia, joiden oletetaan johtuvan
keskushermoston vauriosta tai toimintahdiriostd. Ongelmat voivat liittyd puheen tuottoon
ja/tai ymmirtamiseen. Dysfaattisilla lapsilla on usein muitakin neurologisia tai sosio-
emotionaalisia ongelmia. He ovat usein kompelditi ja heilld on hienomotorisia ongelmia, sekd
hahmotushdirioitd. Monilla heistd on kdytdnnollisen toiminnan eli praksian (praxis) ongelmaa,
joka nékyy toiminnan ideoinnin ja toiminnan motorisen ohjailun vaikeutena. He eivit saa
vélttamittd oikeanlaista palautetta omasta kehostaan ja ympéristdstddn toiminnan aikana ja
ndin eivdt myoskddn kykene mukauttamaan toimintaansa. Kielen, mielikuvien ja praksian

vililld on todettu olevan yhteyttd. (Levine 1999, Cermak 1991, Powell & Bishop 1992)

Dysfasiadiagnoosin saaneiden lasten joukko on heterogeeninen ryhmi. Lasten ongelmat ovat
yksil6llisid, heiddn kasvuympiristonsi ja kulttuuriset taustansa saattavat olla hyvin erilaisia.
Dysfasia diagnosoidaan poissulkumenetelmalld. Yleensd diagnoosi varmistuu lapsen ollessa
3-5-vuotias, mutta lievemmissid tapauksissa ongelma huomataan vasta koulussa

oppimisvaikeuksina (Hyytidinen-Ruokokoski 1996). Tuovisen (1995) mukaan dysfasian



ennuste on varsin huono; useimmilla lapsina diagnosoiduilla on edelleen aikuisina kielellisid
ongelmia. Niin ei vilttimittd tarvitse olla, jos riittdvén ajoissa voidaan kiinnittdd huomiota
kokonaisvaltaiseen kehitykseen ja tiedostetaan, miten- esimerkiksi kehollisen leikin kautta
voidaan rakentaa mielikuvia ja mielikuvaleikkid ja mahdollisesti vaikuttaa myds kielen

kuntoutumiseen.

Toimintaterapeutin tyossini olen kiytinnossd huomannut, ettd lapsilla, joilla on kielellisid
oppimisvaikeuksia, on usein jo sensorisissa ja motorisissa perustaidoissa ongelmia. Lapsen
sensomotorinen toiminta on koémpelod, kehon kaytto tehotonta ja esimerkiksi
rakentelutehtivissd on vaikeuksia. Lapsella saattaa olla vaikeutta vastata ympériston
haasteisiin ja leikin avulla oppia toiminnassaan tarvitsemiaan taitoja. Hinen on vaikeaa
ideoida ja ohjata toimintaansa tarkoituksenmukaisella tavalla. Dysfaattisen lapsen leikki-
taidoissa voi olla puutteita. Hian ei kykene mielikuvia vaativaan roolileikkiin, vaan on
konkreettisen esineellisen leikin maailmassa. Hin saattaa matkia tovereidensa leikkitoimintaa,
ymmirtamattd kuitenkaan, misté siind on kysymys. (vrt. Cermak 1991, Fisher 1991, Royeen

& Lane 1991, Lautamo 2000).

Lapsen ympiristo joskus mukautuu lapsen erityistarpeisiin, eikd ongelmaa néhdi ennen kuin
lapsi joutuu itselleen vieraampaan ja joustamattomampaan ympéristoon. Téllainen
haasteellinen ympdéristd on usein pdivékoti, esikoulu tai vasta koulu. Kriittisend haasteena
lapsuuteen ja nuoruuteen liittyy my0s aikuisena olemisen harjoittelu. Itsendistyminen vaatii

taitoja selviytyd pdivittdisistd toiminnoista riittdvén hyvin.

2.1.2 Kieli, praksia ja mielikuvat toimintakyvyn rakentajina

Kyky toimia alkaa mielikuvasta ja toiminnan ideasta. Mielikuvat mahdollistavat toiminnan
suunnittelun. Kielelld on monenlaisia vaikutuksia kokonaiskehitykseen. Se auttaa lasta
jdsentdmidn omia havaintojaan ja kokemuksiaan. Lapsi rakentaa myos kielen avulla
mielikuvaa ympiristostddn. Hdn oppii kielen avulla suunnittelemaan toimintaansa ja
sddtelemain sitd. Kieli auttaa hinté erottelemaan, yleistiméin ja analysoimaan havaintojaan,

muokkaamaan niitd luokiksi ja ohjaamaan omaa kayttdytymistdan. Ympiriston sosiaaliset,
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kulttuuriset ja fyysiset elementit ovat aina ldsnd lapsen toimiessa. Lapsen kehitys

mahdollistuu aina vain suhteessa ymparistoon. (Cermak 1991, Fazio 1997.)

Praksiakyky on perusta ihmisen toiminnalle. Kyetidkseen toimimaan lapsi tarvitsee kyllin
hyvéi praksiakykyd, kykyd ideoida ja motorisesti suunnitella omaa toimintaansa. Praksia on
ihmiselle ominainen taito, joka edellyttdd tietoista ajattelua ja mahdollistaa aivoille kyvyn
muodostaa kisityksid ja mielikuvia, sekd organisoida ja ohjata merkityksellistd
vuorovaikutusta ympériston kanssa. Se on tahtoon perustuvaa toimintaa. Praktinen
toimintakyky niakyy my6s hyvind motorisina ja prosessitaitoina. Praksia on toiminnan kaava,
jonka komponentit ovat : (a) idea, mielikuva, (b) suunnittelu tai ohjelmointi, (c) ja tuotos.

(Cermak 1991, Fisher & Kielhofner 1995a)

Praksia alkaa mielikuvasta ja toiminnan ideasta. Tdmén prosessin voidaan ajatella vastaavan
kysymykseen “kuinka se tehdddn”. Mielikuvat ovat kognitiivisia prosesseja, jossa lapsi
ymmiértdid toiminnan mahdollisuudet yhteydessd itseensd, seki esineelliseen ja sosiaaliseen
maailmaansa. Mielikuva mahdollistaa lapselle toiminnan suunnittelun. Suunnittelu on
strategian valitsemista tehtdva suorittamiseksi. Monet motoriset taidot pitdéd aluksi motorisesti
suunnitella, ennen kuin ne automatisoituvat. Ayres esittdd, ettd praksia voi olla perusta
korkeimmille aivotoiminnoille. Jotkut kielen ja kielen ymmartdmisen aspektit ndyttdvat myos
olevan riippuvaisia praksian kehityksestd. Praksia auttaa yksilod jdsentdméin

kayttaytymistddn. (Ayres 1979, Cermak 1991, Fazio 1997)

Sensoriset aistimukset ja niiden integroituminen oikealla tavalla ovat perusedellytyksia
praksiakyvyn rakentumiselle. Boysson-Bardiesin (1999) mukaan aistimusten integraatio on
myOs kielen oppimisen perusta. Lapsella on syntyessddn geneettiset valmiudet kielen
rakentumiselle, mutta oppimisen prosessin kdynnistymiseksi lapsen tdytyy kuulla puhetta.
Ensin lapsen tdytyy kyetd organisoimaan sensorista informaatiota. Hinen tdytyy oppia
erottelemaan, segmentoimaan, kategorisoimaan ja organisoimaan 4énid ja niiden vaihteluita

sekd myohemmin merkityksid. (Boysson-Bardies 1999, Levine 1999)

Tirkeitd perusaistimuksia toimintakyvyn kehityksessd ovat propriseptiivisen, vestibulaarisen
ja taktiilisen aistikanavan tuottama tieto. Ayresin (1983) mukaan myodhemmin tulevat

tarkeiksi my6s visuaalinen ja auditiivinen havaitseminen. Vastasyntynyt kykenee reagoimaan
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sisdisiin sensorisiin kokemuksiin emotionaalisesti, mutta on kykenemdtén muuttamaan
toimintaansa korkeamman tason kontrollin vield puuttuessa. Kun hoitaja reagoi lapsen
tuottamiin drsykkeisiin, alkaa lapsi rakentamaan assosiaatioita omasta toiminnastaan ulkoisen
ympériston tapahtumien kautta. Nami assosiaatiot varastoituvat muistiin ja ne saavat aikaan
lapsen tulevat toiminnat ja niistd rakentuvat kokemukset. Lapsi oppii kontrolloimaan
ympdéristoddn oman toimintansa kautta ja tekee sen suurimmaksi osaksi emotionaalisesti
latautuneiden #rsykkeiden kautta ja ennakoiden. Emotionaaliset reaktiot sensorisiin
arsykkeisiin ovat liikkeelle paneva voima lapsen toiminnassa. Toimintaan liittyy sensorisia
kokemuksia, jotka assosioituvat visuaalisiin, auditorisiin ja my6hemmin verbaalisiin

mielikuviin, varastoituvat koko ajan kehittyville korteksille. (Levine 1999.)

Ajattelu koostuu oikeaan hemisfddriin varastoiduista strategioista, mielikuvista, toiminnan
kaavoista, tunteista ja assosiaatioista, sekd my0s vasempaan hemisfadriin organisoituneista
lingvistisistd symboleista, luokituksista ja assosiaatioista. Ajattelun kautta lapsi ndyttda
ymmartdvin tai saavan tarkoituksen ideointiin, suunnitteluun, paitoksentekoon ja esineiden
kdyttoon adaptiivisella tavalla ympéristossdan. Korpus callosumin kehitys mahdollistaa
hemisfadrien vilisen yhteistyon ja auttaa organisoimaan toimintaa ja ajattelua verbaalisti.

(Levine 1999.)

Lapsilla, joilla on kielen kehityksessdin ongelmia, on diagnosoitu usein myds dyspraksiaa.
Dyspraxialla tarkoitetaan heikentynyttd praktista kykyd. Se on vaikeutta suunnitella ja
toteuttaa uusia motorisia taitoja oikeassa jéirjesfyksesséi. Kyseessid voi olla vaikeus muodostaa
mielikuva ja ajatus toiminnasta, mikd vaikeuttaa toiminnan ideointia. Vaikeus voi olla myos
toiminnan motorisessa ohjauksessa ja se nékyy toiminnan laadussa. Oman kehon ja esineiden
taitava kayttd on vaikeaa. Dyspraksia ndhddin usein kompelyytend ja vaikeutena selvitd
paivittdisistd toiminnoista. Dyspraktiselle lapselle on hyvin tyypillisté, ettd hén toistaa samaa
opittua toimintaa. Lapsen itseohjautuvuus ja motivaatio vihenevit entisestddn. (vrt. Chermak

1991, Hill 1998)

Tehoton vuorovaikutus ympiriston kanssa vaikuttaa lapsen kasitykseen omista kyvyistédin.
Tamai vaikuttaa oleellisesti lapsen itseluottamukseen ja hallinnan tunteeseen, sekid mielihyvén
kokemiseen. Toiminnan mielekkyys syntyy siitd, kun yksilo kykenee ottamaan vastaan

riittdvid haasteita taitoihinsa nihden. Yksilon tulee pystyd sdilyttiméidn toiminnassaan
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tasapaino ja vastaamaan ympdristonsd vaatimuksiin. Ihmisen tarkoituksenmukainen
adaptiivinen kéyttdytyminen on lopputulosta optimaalisesta kyvysté vastata ndihin haasteisiin.
Sekd yksilon taidot, ettd ympdriston haasteet ovat térkeitd elementtejd tarkasteltaessa lapsen
kykyd toimia. Adaptiivinen kéyttdytyminen on tarkoituksenmukaista ja merkityksellisti
toimintaa lapselle. Adaptiivisen toiminnan kautta hén pystyy kehittyméén ja oppimaan. (Law

ym. 1997)

2.2 Aikaisemmista tutkimuksista

Lasten oppimisvaikeuksia ja kielen kehityksen ongelmia on tutkittu paljon. On my6s pyritty
selvittdmiin minkilaisia motorisia ongelmia on kielenkehityksen ongelmaisilla lapsilla (esim.
Bishop & Edmundson 1987, Ahonen 1990, Ahonen ym. 1996, Powell & Bishop 1992, Reeves
1997, 1998, Hill 1998, Lyytinen ym. 1996.) Jyviskylan yliopistossa aloitetussa laajassa
pitkittdistutkimuksessa (Lyytinen ym. 1996), lasten varhaisesta kielenkehityksesti ja
dysleksiariskistd, selvitetddn my®s motorisen kehityksen ja kielenkehityksen yhteyttd.
Ahosen ym. (1996) tutkimus osoitti, ettd oppimisvaikeudet lukemisessa, kirjoittamisessa ja
matematiikassa olivat motorisesti kompel6illd lapsilla kolme kertaa yleisimpid kuin

verrokkilapsilla.

Stark ja Tallal (1981) ovat esittidneet, ettd kielenkehityksen ongelmaisten lasten (SLI)
motoriset vaikeudet johtuvat heiddn kyvyttdmyydestidéin prosessoida tietoa normaalisti. He
perustavat viitteen tutkimukseensa, jossa he ovat osoittaneet, ettd SLI ryhmén lapsilla oli
vaikeuksia hahmottamisessa ja reagoimisessa nopeasti vaihtuviin drsykkeisiin. SLI lasten oli
my0s vaikea tuottaa sarjallisia liikkeitd, niin motorisesti kuin puheessaankin. Tasapainoilu
yhdelld jalalla sujui heidin tutkimuksessaan yhtd hyvin SLI ryhmin lapsilta kuin

verrokeiltakin.

Hill (1998) on tutkimuksessaan vertaillut kielenkehityksen ongelmaisia (SLI) ja motorisen
koordinaation (DCD) ongelmaisia lapsia ja todennut, ettd molemmissa ryhmissd oli
havaittavissa praksian ongelmia merkitsevisti enemmén kuin verrokkiryhmissid. Reeves

(1997, 1998) on tutkinut 3-5 vuotiaiden kielenkehityksesséd viivistyneitten lasten hieno- ja
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karkeamotorisia taitoja ja todennut, ettd jo 4-vuotiaana lapsilla oli selkeidsti n#htdvissa
karkeamotorisen kehityksen viivdstymistd ja 5-vuotiaina oli havaittavissa hienomotoriikan

kehityksessi eroja vertailuryhmiin.

Powellin ja Bishopin (1992) tutkimukseen osallistui 7-11-vuotiaita kielenkehityksen
ongelmaisia lapsia, joilla ei ollut aiemmin diagosoitu motorisia ongelmia. Heidén
tarkoituksenaan oli 16ytdd tukea, joillekin ongelmien taustaa kuvaavista kolmesta
selitysmallista (hypoteesit: vasemman hemisfddrin dysfunktiosta, hitaasta informaation
prosessoinnista ja epatdydellisestd visuaalisesta hahmottamisesta). Tutkimus vahvisti, ettd
lapset, joilla oli kielenkehityksen ongelmaa toimivat verrokkeja heikommin useimmissa
motorisissa tehtavissd. Sekd hahmottamista ettd motoriikkaa mittaavat testit olivat tehokkaita
erottelemaan SLI lapset verrokkiryhmin lapsista. Tutkijat eividt l0ytidneet vahvistusta
ongelmien lateralisaatiolle. Motoriset ongelmat eivit rajoittuneet vain nopeaan ohjelmointiin
ja sarjoittamiseen. Erottelevin mittari heidén tutkimuksessaan oli yhdelld jalalla tasapainoilu.
He loysivit tukea myos visuaalisen hahmottamisen ongelmien selitysmallille, mutta he
kyseenalaistavat sen vaikutuksen nimenomaan motorisiin vaikeuksiin. Lisdksi he nostivat
esiin kysymyksen siitd, minkd verran tarkkaavuuden ongelmat ja keskittymisvaikeudet
vaikuttavat SLI lasten toimintaan. He totesivat myds, ettd mitd enemmén ongelmia lapsella oli
sitd epdtodenndkodisemmin voidaan viittdd, ettd kyseessd olisi vain tietyntyyppinen tiedon
prosessoinnin ongelma. He totesivat, ettd todennédkdisintid on, ettd varhainen hairidé aivojen

kehityksessi voi johtaa hyvinkin vaihteleviin oppimisvaikeuksiin.

Naiissd aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan lasten suorituskykya:
valmiuksia ja niissi ndkyvéd kehitysté tai ongelmia. Ei ole paisty yksiselitteisiin ratkaisuihin,
kun on etsitty kehon rakenteisiin ja kykyihin liittyvia selitysmalleja. Kaytetyt mittarit ovat
mitanneet yksittdisid toiminnan taustalla vaikuttavia kykyjd, esimerkiksi tasapainoilua
yhdelld jalalla, tai kontekstistaan irrallisia taitoja, esimerkiksi ABC-testin pallotaitoja. (vrt.
kuvio 1, s. 15).
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2.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tdmaén tutkimuksen ymmartdmiseksi on tdrkeda tiedostaa sen oma, tavoitteellista toimintaa ja
siind tarvittavia taitoja tarkasteleva viitekehys. Lihtokohtana on toimintaterapian késitys
ihmisestd kokonaisuutena, joka liittyy omaan kulttuuriseen ympéristoonsd toiminnallisten
taitojensa kautta, kokien itsensi pitevaksi. Terveys ei ole vain ongelmien puuttumista, vaan se
on taitojen repertuaaria, jota yksilo kykenee kéyttdmid saavuttaakseen omia pdidmadriddn.
(Yerxa 1994) Teoreettinen tarkastelun taustalla on inhimillisen toiminnan malli sekd
motoristen ja prosessitaitojen arvioinnin késitteelliseen malli (vrt. Kielhofner 1995, Fisher

1999.)

2.3.1 Tarkasteltavan toimintakyvyn taso suhteessa ICIDH-2 luokitukseen

Haluan selkeyttad lukijalle tdiman tutkimuksen teoreettisen fokuksen esittimalld sen suhteessa

WHO:n kansainviliseen luokitukseen ICIDH-2 (kuvio 1).

WHO (2000) on pyrkinyt loytdméaidn kansainvilistd konsensusta toimintakyvyn tarkasteluun
uudistamalla vuonna 1980 tekemdidnsd luokitusta vaurioista, kyvyttomyydestd ja
vammaisuudesta, ja pyrkii nyt ICIDH-2 luokituksen kautta kuvaamaan monimuotoisemmin
toimintakykya ja se ulottuvuuksia: Kehon toiminnoin ja rakentein (body functions), toiminnan
tasolla (activities) sekid osallistumisella (participation). Siind pyritddn huomioimaan myds

ympériston merkitys (contextual factors) yksilon kyvylle toimia (WHO 2000).

Fisher (1999) on kuvannut oman mallinsa arvioida yksilon toimintaa (occupational
performance), sekd inhimillisen toiminnan mallin mieli-aivot-keho suoritusalasysteemid,
suhteessa tdhdn WHO:n luokitukseen (kuvio 1). Téssd tutkimuksessa aineistonkeruussa
kéytetty testi mittaa tavoitteellisen tehtivin aikana nékyvid motorisia ja prosessitaitoja. Koko
toiminnan jatkumon dynaamisuuden ymmartimiseen on tidrkedd tutkimuksen tuloksien

tulkinnassa.
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BODY ACTIVITIES
FUNCTIONS yksinkertaiset monimutkaiset | PARTICIPATION
MIELI-AIVOT-KEHO OUTPUT: toiminta (occupational performance)
Rakenteet Taustalla vaikuttavat Tavoitteelliset Tehtavit Roolit
(constituents) kyvyt (capacities) tehtdavidn liittyvat (tasks) (roles)
toiminnot (actions)
Muskuloskeletaalinen Kyky tarttua Motoriset taidot (skills) | Henkilokohtainen ADL | Itsestahuolehtija
e Voima e  Tarttua paitaan
e  Liikelaajuus Kyky ulottua e  Kurkottaa lasia Instrumenttaalinen ADL | Kodinhoitaja
¢  Manipuloida veistd
Neurologinen Kyky tuottaa pehmeitd | Prosessitaidot Tyo Tyontekija
e Lihasjanteys ja koordi-noituja e Valita voi
e  Sensorinen liikkeitd o Keritd mehu ja lasi Koulunkiynti Opiskelija
prosessointi poydalle
Kyky nihda tai haistaa Tuottava toiminta Vapaaehtoistyontekija

Cardiopulmunaa-rinen

e Jirjestdd tehtidva-

toiminnot loo-

e Vitaalikapasiteetti | KYKY liikkua ilman giseen jarjes- Leikki Seikkailija
ponnisteluja tykseen

Kognitiivinen/ Sosiaalisen Vapaa-aika Matkailija
symbolinen Kyky tunnistaa vuorovaikutuksen taidot
¢  Hahmotus muotoja ¢  Katsoa kumppaniin Ystava
e  Muisti e  Vahvistaa kump-
¢  Motorinen Kyky suunnitella panin kommentti

suunnittelu liikkeita ¢  Rohkaista toista

jatkamaan

KUVIO 1 WHO:n luokitus; kehon toiminnat ja rakenteet (bodyfunction), toiminnan taso

(activities) ja

osallistuminen (participation) (WHO 1999), suhteessa mieli-aivot-keho

suoritusalasysteemiin (maind-brain-body subsystem) (Kielhofner 1995) ja toiminnalliseen

suoriutumiseen (occupational performance) (Fisher 1999).
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2.3.2 Toiminnan dynamiikan ymmartdminen inhimillisen toiminnan mallin kautta

Tdmén tutkimuksen teoreettinen pohja rakentuu inhimillisen toiminnan malliin ja teoriaan
(The Model of Human Occupation) (Kielhofner 1995). Mallin perustana on dynaaminen
systeemiteoria. Tarkastelun kohteena on toiminnan dynaaminen prosessi. Malli mahdollistaa
ihmisen toiminnallisen kdyttdytymisen ja sen hiirididen teoreettisen tarkastelun. Yksilon
sisdiset rakenteet eivit yksistdin saa aikaan toiminnallista suoriutumista ja toiminnallista
kdyttdaytymistd, vaan toiminta rakentuu ympéristoolosuhteiden ja sisdisten tekijoiden
vuorovaikutuksesta. Toiminta ja toimintakyky on luonteeltaan joustavaa, tilanteen mukaan

muuttuvaa ja ympiristostd riippuvaa. (Kielhofner 1995)

Inhimillisen toiminnan mallin kolme alasysteemid ovat tahto-alasysteemi (volition
subsystem),  tottumusalasysteemi  (habituation  subsystem) ja  mieli-aivot-keho
suoritusalasysteemi (mind-brain-body performance subsystem). Nidmi alasysteemit
vaikuttavat toisiinsa toiminnan dynaamisessa prosessissa. Ne ovat heterarkisessa
vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa. Toiminnan aikana inhimillinen systeemi jirjestyy ja
muuttuu aina vain kompleksisemmaksi kokonaisuudeksi. Toiminta ja yksilon kiyttdytyminen
eivit rakennu ainoastaan systeemissd olevan struktuurin mukaan, vaan yksilon on kyettivi
joustavasti reagoimaan ja vastaamaan tilanteiden erilaisiin vaatimuksiin. Kun yksilo
kdyttdytyy, hédn osallistuu koko ajan kehittyvadn prosessiin ja on vain yksi osa titd prosessia
(kuvio 2.) (Kielhofner 1995)

Ihmiselld on sisdinen tarve toimintaan ja vuorovaikutukseen ympéristonsi kanssa.
Toiminnallinen kiyttdytyminen alkaa kiinnostuksesta ihmisiin ja esineisiin. Toimimalla
yksild pyrkii vaikuttamaan ympéristoonsa ja saa siitd myos jatkuvaa palautetta. Hén saa tietoa
itsestdén toimivana yksilonid ja luo mielikuvia omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Mallissa
tahto madritellddn taipumusten ja itsetuntemuksen jdrjestelmiksi, joka tekee yksilon
vastaanottavaiseksi ja kykeneviksi ennakoimaan, valitsemaan ja kokeilemaan, sekd
tulkitsemaan toiminnallista kayttdytymistddn. Tahto-alajérjestelmid rakentuu yksilén
tunnistamista ympéristoon vaikuttamismahdollistuksista, omaksutuista arvoista ja omista

mielenkiinnonkohteista. (Kielhofner 1995)
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Inhimillinen
systeemi

Y mpiristd

Tehtivi

KUVIO 2 Kiéyttdytyminen rakentuu inhimillisen systeemin, ympériston ja tehtdvén

dynaamisesta yhteisvaikutuksesta (Kielhoner 1995)

Syntymaéstddn ldhtien lapsi kasvaa yhteydessd fyysisen, sosiaalisen ja ajallisen maailman
rytmiin ja tapoihin. Tottumusten kautta ihmiset oppivat toimiman tehokkaasti ja
automaattisesti heille tutussa fyysisessa, ajallisessa ja sosiokulttuurisessa ympiristossian.
Kokemukset ympéristossd synnyttdvit jokaiselle sanattoman sédidntjen kokoelman, joka
toimii erdanlaisena tapakarttana (habitmap), néayttden tietd ulkoisen maailman
ymmartamiseksi. Tapakartta on sisdistettyd huomioimiskykyd, joka mahdollistaa tuttujen
tapahtumien tiedostamisen. Tavat vaikuttavat siihen kuinka tietty toiminta tavallisesti
tehddén; tavat sdftelevit tyypillistd ajankdyttod; ja tavat luovat kdyttadytymismalleja. Myos
roolikasikirjoitukset (rolescripts) ohjaavat ihmistd kéyttdytymisessdin. Ne auttavat
sosiaalisten tilanteiden ymmartdmisessd ja automaattisessa kiyttdytymisen sidtelyssd. Roolit
auttavat meitd kanavoimaan toimintaamme tiettyihin sosiaalisten jérjestelmien odottamiin

kaavoihin ja tehtédviin. (Kielhofner 1995)
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Kolmas alajérjestelmd, mieli-aivot-keho suoritusalajirjestelmd, késittelee  ihmisen
paivittdisten tehtdvien tekemistd ja se taustalla vaikuttavia rakenteita. Koska kolmannen
alajirjestelmd on tdmidn tutkimuksen kannalta oleellinen, tarkastellaan sitd tarkemmin

seuraavassa kappaleessa.

2.3.2 Mieli-aivot-keho suoritusalasysteemi

Mieli-aivot-keho suoritusalasysteemi antaa toimintakyvylle perustan. Se koostuu kehon
rakenteista ja yksilollad olevista toimintaan vaikuttavista kyvyistd ja valmiuksista (vrt. kuvio
1, s. 15). Kun puhutaan mielestd, aivoista ja kehosta tdytyy tunnistaa, etti nidméi kaikki
toimivat myods osasysteemeind dyaamisessa kokonaisuudessa: mielen systeemeind, aivojen
systeemeinid ja kehon systeemeind. Vaikka aivot ja keho ovat selkeidsti kuvattavissa ja
madriteltidvissd fyysisiin ja anatomisiin struktuureihin, ja vaikka voidaan puhua selkedsti
madriteltavistd mielen kuvauksesta, esimerkiksi persoonallisuudesta, taytyy huomioida mieli-
aivot-keho suoritusalasysteemin jatkuva, kehittyvi ja dynaaminen luonne (virallisen kisitteen

pituuden vuoksi kédytén jatkossa termid suoritusalasysteemi). (Kielhofner & Fisher 1991)

Suoritusalasysteemi on siis itsessddn dynaaminen kokonaisuus, joka toimii jatkuvassa
vuorovaikutuksellisessa prosessissa tahto- ja tottumusalasysteemien sekd ympariston kanssa.
Se on perustana ihmisen toiminnalliselle kiyttdytymiselle. Suoritusalasysteemi rakentuu
muskuloskeletaarisen, neurologisen, kardiovaskulaarisen ja symbolisen jirjestelmén varaan.

(Kielhofner 1995)

Muskuloskeletaalinen systeemi; lihakset, janteet ja luut rakentavat biomekaanisia yksikoitd.
Neurologinen systeemi; keskus- ja #ireishermosto organisoi ja kuljettaa sensorisia ja
motorisia viestejd. Cardiovaskulaarinen systeemi palvelee suoraan muskuloskeletaalista ja
neurologista systeemid. Symboliset mielikuvat ohjaavat systeemii suunnittelussa, tulkinnassa
ja toiminnan tuottamisessa. Mielikuvat, jotka ohjaavat toimintaa, eivit ole tarkkoja ohjeita,

vaan pikemminkin abstrakteja sddntojd, jotka rajaavat kayttaytymistd. (Kielhofner 1995)

Suoritusalasysteemin prosessointia tarvitaan tehokkaaseen ja vaikuttavaan toimintaan

ympéristdssd. Systeemin rakenneosiot organisoituvat niin, etti ne kykenevit joustavaan
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kommunikointiin keskendin koko ajan muuttuvan toiminnan aikana ja ympériston
vaihtelevan informaation mukana. Mieli ja aivot eivdt ole hierarkisia toimeenpanevia
systeemeitd, jotka kaskyttdvit motorista toimintaa, vaan  osallistuvat heterarkisessa,
yhtédaikaisesti toisiinsa vaikuttavassa, yhteistyoverkossa tiedon prosessointiin ja toiminnan
ohjaukseen. Minkiin suoritusalasysteemin osan toimintaa ei voi tdysin ymmaértda tutkimalla

sen toimintaa irrallisena. (Kielhofner 1995)

Tahdon vaikutukset

Neurologinen
jarjestelmi
Symbolinen
jirjestelma

Muskuloseke
-letaalinen ja
cardiopulmu-
naarinen

Mielikuvat toiminnasta jarjestelmi

Muistd Toiminnallinen
Vireys kayttaytyminen
ja tunnetila NO

= .

Tapojen vaikutukset

Ympiriston vaikutukset

Kuvio 3 Mieli-aivot-keho suoritusalasysteemin, tahtoalasysteemin, tottumusalasysteemin
ympériston ja tehtdvin vélinen dynaaminen prosessi, joka rakentuu toiminnalliseksi

kéyttaytymiseksi (Kielhofner 1995, suomennos Tiina Lautamo 2001)
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Fisherin ja Kielhofnerin (1995) mukaan havaitseminen, suunnittelu ja tehokas toiminta
vaativat jatkuvaa vastavuoroista prosessointia. Heterarkinen yhteistydverkon kokonaisuus on
tarkedmpi kuin yksikdadn siind vaikuttava osio yksindén, mutta ymmaértiiksemme paremmin
inhimillistd toimintaa, on kuitenkin tdrkedd muodostaa, jonkinlainen késitys siitd, kuinka
informaatio kulkee suoritusalasysteemin prosessissa (kuvio 3). Suoritusalasysteemi prosessoi
tietoa seuraavasti: (a) Tietoa vastaanotetaan (reseption) kehosta ja ympéristostd tulevaa
sensorista informaatiota havaiten ja integroiden, (b) toimintaa suunnitellaan (planning)
verbaalisti ajatellen, sekd my6s motorisesti, (c) suunnitelmat ohjelmoidaan (programming)
toiminnoiksi, ja (d) toiminnat toteutetaan (effecting) vaikuttamalla kehon kautta. Yksilon
vireys- ja tunnetilat vaikuttavat suoritusalasysteemin prosessointiin. Myds muisti ja
mielikuvat toiminnasta, sekd neuraalinen muisti; “miltd toiminto tuntuu” , ovat tirkeitd
elementtejid joustavassa toiminnan prosessissa Tahto- ja tottumusalasysteemit osallistuvat
suoritusalasysteemin prosessointiin. Tieto vilittyy mieli-aivot komponentin kautta
neurokemikaalisina signaaleina kehoon ja takaisin. (Fisher, Murray & Bundy 1991,

Kielhofner 1995)

Ongelmat missd tahansa suoritusalasysteemin komponentissa voivat vaikuttaa systeemin
kapasiteettiin prosessoida informaatiota ja ndin ollen yksilén kykyyn toimia tehokkaasti

(Kielhofner 1995.)

Suoritusalasysteemi prosessoi tietoa, seka sisdisestd, ettd ulkoisesta sensorisesta maailmasta.
Ulkoinen informaatio vélittyy visuaalisen, taktiilisen, auditorisen, kustatorisen ja olfaktorisen
aistin kautta ja sekd myos jatkuvan ympéristossd toimimisen kautta. Sisdinen informaatio
tuottaa vilitontd palautetta kehosta liikkeen ja avaruudellisen asennon kautta; taktiilisen,
proprioseptiivisen ja vestibulaarisen aistitiedon vilitykselld. (Fisher & Murray 1991,

Kielhofner 1995)

Suoritusalasysteemin komponenttien tunteminen on tirke4a siind vaiheessa kun tulkitsemme

yksilon toiminnallista suoriutumista.
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2.4 Nikyvin toiminnan havainnointi tutkimuksen vilineend

Usein ajatellaan toimintaa sellaisena, joka johtaa johonkin valmiiseen tuotteeseen tai
tuotokseen, esimerkiksi tyoni tai itsestd huolehtimisena. Térkedd on kuitenkin toiminnan
prosessi, toiminnot ja vaiheet, varsinainen tekeminen, esimerkiksi leikkiminen, pukeutuminen
ja siivoaminen. Toiminnallinen suoriutuminen (occupational performance) vaatii sitoutumista
toimintoihin, joista rakentuu leikkimisen prosessi tai pukeutumisen prosessi — toimintaan,
tekojen tekemiseen ajallisella jatkumolla. Yksilolle on térkeitd piivittdiseen eldmaén liittyvit
tehtdvit, joita hin itse haluaa tai hénen tarvitsee tehdd ja mitkd ovat yksilon tai yhteison

kannalta valttamattomid. (Fisher 1999)

2.4.1 AMPS — the assessment of motor and process skills

AMPS:n, motoristen ja prosessitaitojen arvioinnin késitteellinen malli (kuvio 3) on
rakentunut alun perin Inhimillisen toiminnan malliin (Kielhofner 1985). Fisherin ym.
kehitystyo johti mallin tarkennettuun késitteellistimiseen ja se on uudenlaisena nyt liitetty
myOs uudistettuun Inhimillisen toiminnan malliin (Kielhofner 1995.) AMPS:n kehitystyo
kulminoitui Inhimillisen toiminnan mallin suoritusalasysteemin (mind-brain-body subsystem)

merkittaviin tarkentumiseen (Fisher & Kielhofner 1995a).

Fisherin (1995) mukaan yksilon kykya toimia voi arvioida vain tarkasti kuvaamalla hdnen
taitojaan (skills) observoimalla, kun hén toimii kontekstissaan tehden jotakin tiettyd tehtavia.
Toiminta tapahtuu aina fyysisessa ja ajallisessa tilassa ja tilanteessa. Arvioijan tiytyy tuntea
toiminnan prosessi ja sen elementit kyetédkseen kuvaamaan yksilon toimintaa tehtdavén aikana.
Toiminnalliseen suoritukseen (occupational performance) vaikuttaa myos tehtiavin vaikeus ja
ympiriston asettamat haasteet toiminnalle. Taitojen tarkka kuvaaminen vaatii pidattaytymisté
siind, mitd todella tapahtuu. Taidot ovat havainnoitavia operaatioita. Arvioija ei saa tehda

tulkintaa arvioinnin aikana.
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AMPS:lla saadaan vastaus kysymykseen, onko asiakkaalla riittdvét motoriset ja prosessitaidot
selviytydkseen pdivittdisten toiminnoistaan itsendisesti, ilman ylim#drdisia ponnisteluja,
riittdvan tehokkaasti ja turvallisesti. Irrallisia, yksittéisid toiminnallisia valmiuksia tai taitoja
arvioimalla ei voida tehda johtopddtoksii siitd, miten yksilo toimii. Sen takia arviointi tulisi
tapahtua todellisessa toiminnallisessa tilanteessa, silld toiminnallinen suoritus on

monimutkainen vuorovaikutusprosessi ihmisen, tehtdvin ja ympiriston vélilli (kuvio 4).

(Fisher 1999)

kulttuuri

4 L

Yksilo
Motivationaaliset
valinnat
Sisdistetyt rutiinit
Mieli-aivot-keho

Toiminnalli-

- . . w

5 Tehtivi nen suoritus/ |, E

5 mi N—] £

b E:) Miti tehtivia tekeminen g

— .

§ suoritetaan =
Taidot | Tehtivit

Y mpiristo
Sosiaalinen Tehtivin
ja fyysinen esineet ja
konteksti tarvikkeet
kulttuuri

KUVIO 4 AMPS:n kisitteellinen malli kuvaa monimutkaista yhteytti (a) yksilon, (b) tekeilld

olevan tehtévin, (c¢) ympériston, (d) kulttuurin ja (e) toiminnallisen suorituksen vililld. (Fisher

1999, suomennos Tiina Lautamo 2001).

Ympiristd muodostaa toiminnalle kontekstin. Se voi tarjota mahdollisuuksia, rajoituksia,
haasteita. Ympdiristoon liittyy sekd sosiaalinen ettid fyysinen konteksti. Tehtdviin tarvitaan

tyovilineitd ja materiaaleja, jotka ovat kullekin toimijalle kulttuurisesti sopivia ja tuttuja.
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Yksilon motivoitumisen mukanaan tuomat valinnat midrittivat “miksi teemme sitd, mitd
teemme” ja organisoivat toimintaa antaen sille merkityksen. Tavat maérittdvit “mitid teemme
ja milloin yleensd teemme sitd”. Suoritusalasysteemi pitdd sisdlladn “mitd meilld on, jotta
suorindumme”. Toiminnan dynaaminen prosessi tulee nidkyvidksi yksilon tekoina

(occupational performance, ”doing”) erilaisia tehtdvid tehdessd. (Fisher & Kielhofner 1995a)

AMPS:lla kyetddn arvioimaan standardisti ndkyvéda toimintaa ja siind ilmenevid vaikeuksia.
Kun kéytetdin AMPS:a voidaan kerdtd myos laadullista tietoa asiakkaan toiminnasta
paivittdisisséd tehtdvissd. Saadaan tietoa my0s siitd, mitkd motoriset tai prosessitaidot tukevat
tai rajoittavat asiakkaan toimintaa. Inhimillisen toiminnan mallin ja AMPS:n késitteellisen
mallin mukaan faidot eivit ole jotakin, mitd yksilolld on, vaan pikemminkin jotakin mitd hdan
tekee. Motoriset taidot ovat observoitavia operaatioita, joita yksilo kdyttdda kun haluaa
litkkua tai liikuttaa esineitd. Prosessitaidot ovat observoitavia operaatioita, joita yksilo
kayttdd hienovaraiseen toiminnan organisoimiseen ja mukauttamiseen ajallisesti ja

Jdrjestyksessd toiminnan loppuun saattamiseksi. (Fisher & Kielhofner 1995b, Fisher 1999)

Motoristen ja prosessitaitojen testimenetelmd AMPS on innovatiivinen ja ainutlaatuinen
observointitesti. Sitd kiytetddn yksilon toiminnan laadun arviointiin taloustoissi tai itsestd
huolehtimisen tehtdvissi (IADL ja PADL). ADL-toiminnot luokitellaan pisteyttamallad
vaikuttavuutta, tehokkuutta, turvallisuutta ja itsendisyyttd 16 motorisessa ja 20
prosessitaidossa (taulukko 1). Motoriset ja prosessitaidot edustavat yleisid tavoitteellisia

tekoja (actions), joita observoidaan pdivittdisten tehtdvien (tasks) aikana. (Fisher 1999.)

AMPS mahdollistaa toimintakyvyltddn monen tasoisten ja ik&isten (3-100 v.) asiakkaiden
arvioinnin sammalla testilldi. Se on myds hyvin herkkd mittaamaan muutosta yksilén
toimintakyvyssid. AMPS antaa mahdollisuuden taitojen (skills) testaukseen. Se ei kuitenkaan
ole vain saatujen tulosten summa, vaan se ottaa huomioon myos tehtdvan vaatimustason sekd

testaajan ankaruuden. (Fisher 1999.)
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TAULUKKO 1 AMPS —testissd observoitavat motoriset ja prosessitaidot (alustava k&innos

menetelmin kdannostyostd vastaava AMPS koordinaattori Tiina Lautamo 2001) (Fisher

1999).
Motoriset Taidot Prosessitaidot
Asennon hallinta: Energia:

e Sdilyttad vartalon tasapainon
¢ Oikaisee kehon pystysuunnassa
e Asettaa vartalo/yldraajat tarkoituksen-

e Ylldpitad tarkoituksenmukaista tahtia
o Keskittyy tehtidvidn

mukaisesti
Liikkuminen: Tiedon kaytto:
e Liikkuu ympdéristossd, kéivelee e Valitsee tarkoituksen mukaiset tarvikkeet ja
e Kurkottaa esineisiin esineet

e Taivuttaa tai kiertdd kehoa

o Kiyttdd esineitd tarkoitetulla tavalla

e Kisittelee, tietdd miten ja milloin tukea
esineitd

e Saavuttaa tehtdvin tavoitteen

o FEtsii tietoa, kyselee, lukee

Koordinaatio:
¢ Koordinoi kahta kehonosaa tukeakseen
esineiti

e Manipuloi esineitd
e Liikuttaa sujuvasti késia ja kasivartta

Ajallinen organisointi:

e Aloittaa toiminnan osat tai vaiheet
eparoimatta

e Jatkaa osiot loppuun

e Jaksottaa tehtdvin vaiheet loogisesti
ajalliseen jérjestykseen

o Lopettaa osiot tai vaiheet oikeaan aikaan

Voima ja tehokkuus:
o Siirtdd, tyOntad ja vetdd esineitd tasoilla tai
avaa ja sulkee laatikoita

Tilan ja esineiden organisointi:

e Etsii ja 16ytaa tyokalut ja tarvikkeet

o Kerdi tarvikkeet ja tyokalut tyopisteeseen
e Jarjestdd tavarat loogisesti
®

e Kuljettaa esineitd paikasta toiseen

e Nostaa tehtivén aikana tarvittavia esineiti Palauttaa ty6tilan ja ennalleen ja tarvikkeet

e Siitdd voimaa ja liikkeen laajuutta paikoilleen

e Tarttuu turvallisesti esineisiin e Navigoi, kiden liikkeet ja liikkkuminen
ymparistossa

Energia: Adaptaatio:

e Jaksaa tehtidvan loppuun
e Yllapitdi tarkoituksenmukaista tahtia

¢ Huomaa ympariston vihjeet ja vastaa

e Mukauttaa toimintaansa

e SHAtdd ympdristda

o Hyotyy: ehkiisee ongelmien toistumisen

AMPS sisiltdd 76 standardoitua, erilaista ADL toimintaa (esimerkiksi huoneen imurointi tai

kanamunien keitto). Tehtdvien

vaikeustaso

vaihtelee hyvin helposta vaikeaan.

Arviointitilanteessa terapeutti tarjoaa asiakkaalle vaihtoehtoisina 5-6 erilaista tehtidvad, joista
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asiakas valitsee tehtidvikseen kaksi itselleen entuudestaan tuttua ja merkityksellistd tehtivia.
Kun yksild saa mahdollisuuden valita ja tehdd tehtévin, joka sopii hdnen arvopdamairiinsi,
kiinnostaa hénti tai tuottaa hanelle mielihyvéd, on toiminnan taso maksimaalinen. Ennen
tehtdvien tekemistd varmistetaan, miti tarvikkeita asiakas aikoo kiyttda ja asiakas itse asettaa
ne sellaisiin paikkoihin, missd hén niit4 tavallisestikin sdilyttda. Totutut tavat auttavat yksilod

loogisesti organisoimaan toimintaansa. (Fisher 1999.)

2.4.2 Motoriset ja prosessitaidot

Tiassd kappaleessa selvitetddn AMPS:n taidot. Kiésitteet ovat suomentaneet Suomen AMPS
kouluttajat. Virallinen suomentamistyd on vield kesken, joten suomenkieliset késitteet voivat

vield muuttua. Sen vuoksi esitetddn sulkeissa my0s alkuperéiset kasitteet.

Motoriset taidot ovat observoitavia tekoja, joita yksilo kayttdad liikkkuakseen ympéristossdin
tai liikuttaakseen esineitd. Prosessitaidot ovat observoitavia tekoja, joita yksilo tekee,
hienovaraisessa toimintojen organisoinnissa ja adaptoinnissa ajalliseen jérjestykseen,
saavuttaakseen paamdidrinsid. Motoriset ja prosessitaidot on kuvattu erillisind havainnoitavina

tekoina (katso taulukko 1, s.24) ja niiden laatuina. (Fisher & Kielhofner 1995b, Fisher 1999)

Motoriset taidot:

Kehoomme vaikuttaa jatkuvasti ympériston fyysiset voimat. Toiminta vaatii meitd
kéayttdmain kehoamme liikkuaksemme tilassa ja kadyttddksemme fyysisen maailman esineita.
Thminen tarvitsee motorisia taitoja (motor skills) kyetikseen tehokkaaseen vuorovaikutukseen
fyysisen ympériston kanssa. Motoriset taidot on jaoteltu viiteen padalueeseen: asennon
hallintaan, litkkumiseen, koordinaatioon, voimaan ja tehokkuuteen seki energiaan. (Fisher &

Kielhofner 1995b.)

Asennon hallinta (Posture):

Kaikki fyysiset toiminnot vaativat yksilod dynaamisesti asettamaan kehonosat (positions)
suhteessa toisiinsa ja ympiristoon optimoidakseen toimintaansa. Asennon hallintaan liittyy
liikkkumisen aikana kehon tasapainon ylldpito (stabilizes) ja kehon oikaisu (aligns), sekd

tehokkaan fyysisen suhteen ylldpito esineelliseen ympéristoon. Vartalon tasapainon
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sdilyttdminen vaatii kehon kontrollia ja tasapainoa. Se nikyy seké istumisen ettd seisomisen
aikana, kun tehddin esimerkiksi sellaisia osa toimintoja kuin kédveleminen, kurkottaminen,
siirtdiminen, nostaminen, tyontdminen tai vetdminen.- Tasapainon siilyttdminen toimiessa
vaatii posturaalista kontrollia, kehon tai raajojen litkkeiden aikana. Kehon oikaisu jakaa kehon
painon tasaisesti. Tdmi taito estdd asymmetriset, kumarat tai taivutetut asennot ja liiallisen
nojautumisen toiminnan aikana. Ongelmat voivat olla yhteydessi tukirakenteiden ongelmiin
tai epanormaaliin tonukseen tai vdhidiseen voimaa. Riippumatta siitd, mikd on syy, niin heikko
kehon oikaisu vaikuttaa toiminnan tehokkuuteen. Keho tdytyy asettaa suhteessa esineisiin

niin, ettd vaikuttavat ksivarren ja kiden liikkeet mahdollistavat tehokkaan toiminnan.

Liikkuminen (mobility):

Toiminta vaatii, ettd lilkkumme fyysisessd ymparistossd. Liike voi olla kehon osan tai koko
kehon liikuttamista. Liikkuminen on tehokkaan toiminnan edellytys ldhes kaikissa
toiminnoissa. Liikkumisen taidot ovat ké&veleminen, kurkottaminen ja taivuttaminen.
Kavelemien (walks) on liikkumista tasossa ja siithen liittyy myos kédintyminen ja suunnan
vaihto. Epdvakaa kively tai jalkojen laahaaminen ovat hyvid esimerkkejd kédvelemisen
vaikeudesta. Kun toiminta vaatii esineen ottamista tai paikalleen laittamista yksilo kurkottaa
(reaches) kidellddn. Tarvittaessa koko keho tulee mukaan téhén ja tulee tarve taivuttaa tai

kiertdd (bends) kehoa tehokkaan liikkeen onnistumiseksi.

Koordinaatio (coordination):

Liike tapahtuu samanaikaisesti sekd ajassa ettd avaruudessa. Tehokas toiminta ympéristossa
vaatii sitd, ettd meiddn tdytyy liikuttaa jokaista kehonosaamme suhteessa toisiinsa ja
ympériston esineisiin. Tdmi liike ajassa ja avaruudessa vaatii, etti kehonosat toimivat
tehokkaasi yhteen. Kahden kehon osan koordinaatiota (coordinates) tarvitaan bilateraalisen
toiminnan aikana esineiden késittelyyn ja tukemiseen. Kéden sisélld esineen liikuttelu vaatii
nippérdd manipulointia (manipulates). Siini tarvitaan taitavia, eriytyneitd sormien liikkeita.

Toiminnan aikana kdsien liikkeiden tulisi olla, pehmeitd, sujuvia ja jatkuvia (flows).

Voima ja tehokkuus (strength and effort):
Kyetiksemme kayttdmiin esineitd tehokkaasti meidén tulee siirtdd ja kisitelld niitd riittavalld
voimalla. Siirtdminen (moves) on esineiden tyontamistd, tyrkkimistd tai vetdmistd tukevalla

pinnalla tai saranoiden varassa. Silld tarkoitetaan esineiden liikuttamista paikasta toisen
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nostamatta, esimerkiksi ostoskirryjen tyontdmisté tai laatikon vetdmistd auki. Kuljettaminen
(transports) on tavaroiden kantamista paikasta toiseen. Nostamisella (lifts) tarkoitetaan
esineen ottamista ylos sitd tukevalta alustalta. Kalibrointi (calibrates) vaatii voiman siitelya
ja liikkkeen laajuuden ja nopeuden hallintaa. Tarttuminen esineisiin (grips) tehokkaasti on
edellytyksend turvalliselle toiminnalle. Otteella sinédnsd ei ole merkitystd, vaan tarttumisen

pitdvyydelld ja tehokkuudella.

Energia (energy):

Motorisissa asteikossa energialla tarkoitetaan fyysistd jaksamista. Toiminta vaatii, ettd yksilo
jaksaa (endures) thdie sen loppuun ja tekee sitd tarkoituksenmukaisella tahdilla (paces).
Fyysinen vdsyminen ndkyy tarpeena pitdd taukoja ja hengahtdd. Tarkoituksenmukainen
toiminnan tahti voi olla yksilollistd. Toiminta asettaa kuitenkin tiettyjd edellytyksid tempolle

ja tehtdvien tekemiselle voidaan asettaa jirkevind pidettdvid raameja.

Prosessitaidot:

Toiminnan loppuun tekeminen vaatii, ettd kykenemme ajassa ja tilassa jirjestiméén sarjalliset
tapahtumat. Sitd varten meiddn tdytyy hallita monia elementtejd, kuten aikaa, fyysistd
maailmaa, tarkoituksenmukaista tietoa ja itse prosessia, mikd avautuu toimiessamme.
Toiminnan aikana asiantuntija kykenee havaitsemaan monia motorisia toimintoja, mutta
meidén tulee kyetéd erottamaan myoOs muita toiminnan aspekteja. Esimerkiksi, kun teemme
paatoksid kdytettdvistd tarvikkeista ja vilineistd ja niiden kaytostd (tiedon kdytts), toiminnan
toteutuspaikasta (tila ja vélineet) ja toteutusajasta (ajallinen organisointi). Naméi taidot ovat
prosessitaitoja (process skils). Ne ovat taitoja joita kidytimme ohjataksemme ja
mukauttaaksemme toimintojamme (actions) tehdessamme péivittidisia tehtdvidmme. (Fisher &

Kielhofner 1995b.)

Energia (energy):

Prosessitaidoissa energia edustaa toiminnan intensiteettid ja sen vaatimaa valikoivaa huomion
kiinnittdmistd tehtdvddn. Tahdin yllapito (phaces) nihdidn sekd motorisena ettd
prosessitaitona ja testatessa se pisteytetddn kumpaankin taitoalueeseen. Huomion
kiinnittdminen (attends) tehtidvain vaatii juuri sopivaa keskittymistdi meneilldan olevaan.

Ulkopuoliset &rsykkeet voivat hdiritd toimijaa, tai yksi tehtdvdosio voi kiinnittdd liikaa
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energiaa, niin ettd tehtdvd hajoaa kun toimija ei kykene jakamaan huomiotaan muihin

tehtdvin sisdltimiin elementteihin.

Tiedon kaytto (knowledge):

Tiedon kiytto liittyy kykyyn tunnistaa ja ymmértdd toiminnan muodot. Tdytyy tuntea
tarvittavat esineet ja toiminnot, joiden avulla saavutetaan tavoitteellinen toiminnallinen
kdyttdytyminen. Tehtdvain liittyvét tarkoituksen mukaiset tarvikkeet ja esineet tiytyy valita
(chooses). Niitd tdytyy osata kdyttdd (uses) Kulttuurisesti oikeisiin tarkoituksiin ja
hygieenisesti. Esineiden kdsittely (handles) on sitd, ettd kykenee pitimddn ja tukemaan
esineitd ja materiaaleja tehokkaalla tavalla. Kisittely vaatii sitéd, ettd tunnistaa ja tiedostaa,
miten ja milloin tukea esineitd. Tavoitteen saavuttaminen (heeds) viittaa tavoitehakuisen
toiminnan pédétokseen ja suuntautuu ennalta aiotun tehtdvén lopputulokseen. Yksilolld on siis
oltava kisitys tai mielikuva tehtivén tavoitteesta ja toiminnan prosessista. Toiminta ei saa
liikaa hdiriintyd ympdériston drsykkeistd, vaan yksilon taytyy sdilyttdd juoni kohti lopputulosta.
Kykyd etsid tietoa (inquires) tarvitaan kun yksilé haluaa selvittida esimerkiksi materiaalien

sijainnin, jos el sitd entuudestaan tiedd.

Ajallinen organisointi (temporal organization):

Aika on universaalinen dimensio, jota tiytyy hallitta kyetdkseen toimimaan. Kaikki tehtivit
tapahtuvat ajallisessa jérjestyksessd. Ajallinen jérjestiminen tarkoittaa, niin toiminnan osien
kuin kokonaisen toiminnankin loogista jérjestdmistd, aloittamista, jatkamista ja lopettamista.
Aloittaminen (initiates) tarkoittaa toiminnan osioiden aloittamista ilman epardinti. Epérointi
tai viive aloituksessa vaikuttaa tehtdvin etenemiseen. Toiminnassa on tirkedd, ettid sen osiot
seuraavat toisiaan vilittdmésti. Toiminnan osioiden tiytyy jatkua (continues) ilman
tarpeettomia keskeytyksia, jotta toiminnasta tulisi sujuvaa. Toiminnan osioiden tiytyy seurata
toisiaan loogisessa jdrjestyksessi jaksottaen (sequences), jotta toiminta olisi tehokasta ja
viltyttdisiin turhilta toistoilta. Jokainen toiminnan osio on kyettivi lopettamaan (terminates)

sopivaan aikaan, ei liian aikaisin eiki liian myohééin.

Tilan ja esineiden organisointi (organizing space and objects):
Toimimme aina fyysisessd ymparistossi. Jokainen tehtdvi vaatii ettid kykenemme 16ytamésn
ja jérjestdmddn tarvittavat materiaalit ja tyokalut. Etsiminen ja loytiminen (searches/locates)

on taito jota tarvitaan vilittdmén ympériston tutkimiseen ja tarvittavien esineiden
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1oytamiseen. Kerddminen (gathers) on taito, jota tarvitaan, kun kootaan tarvittavat tarvikkeet
oikeaan tyOpisteeseen. Sitd tarvitaan myos, kun kerédtdéin tarvikkeet takaisin paikoilleen tai
esimerkiksi lattialle kaatuneet sokerit roskapussiin. Tyétila pitdd organisoida (organizes)
loogisesti ja jdrjestdd spatiaalisesti tehtdvdn sujumiseksi. Tarvikkeet ja vilineet tulee
palauttaa ennalleen (restores) tehtivin suorittamisen jilkeen. Tarvitsemme myds kykyd
kulkea tilassa ja kujettaa kittdimme ja késivarttamme esineellisessd maailmassa niin, ettid

viltimme tormadmasta niihin. T4t4 taitoa kutsutaan navigoinniksi (navigates).

Adaptaatio (adaptation):

Toiminta vaatii etti ennakoimme, havainnoimme ja reagoimme siihen, mitd tapahtuu
toiminnan aikana. Vaikkakin ehki toivomme, ettd toiminta sujuisi odotustemme mukaisesti,
niin yllattdvid tapahtumia kuitenkin sattuu. On tirkeadd, ettd kykenemme tehokkaasti
piddsemédn ongelmatilanteista yli ja opimme niistd vialtydksemme samanlaisilta virheiltd
jatkossa. Meidén tdytyy huomata ja reagoida (notice/responce) vélittdmaisti nonverbaaleihin
ympdriston vihjeisiin. Kun mukautamme (accomodates) omaa toimintaamme tai sddddmme
(adjust) ympdristbdmme, niin voimme poistaa toiminnassa eteen tulleita esteitd.
Hyotydksemme (benefit) kokemuksestamme meidén on tdytynyt tunnistaa, mitd tapahtui ja

mitd mind tein.

2.4.3 AMPS testin validiteetti ja reliabiliteetti

AMPS:a on tutkittu paljon kansainvilisesti. T4alld hetkelld aineistoa on keridtty yli 50 000
henkilon toiminasta eri puolilla maailmaa. Tutkitun aineiston pohjalta on tehty atk-ohjelma,
joka kayttdd RASH-analyysissd tiedon prosessointiin. Se kykenee huomioimaan seki
tehtdvien ja niiden tekemiseen tarvittavien taitojen vaikeustason ettd myos testaajien vilisen
tiukkuuden vaihtelun. AMPS on myés kulttuurisesti validi testi. Sen sopivuudesta on tehty
useita tutkimuksia eri etnisissd ryhmissd, esim. Goto ym. (1996) vertasivat japanilaisia,
pohjoisamerikkalaisiin, eurooppalaisiin ja australialaisiin aineistoihin. Kulttuurisen
validiteetin ehtona on kuitenkin, ettd testaaja tuntee kulttuuriset normit: mitka tehtdvét sopivat

mihinkin kulttuuriin, miten tehtivi on tapana tehdi. (Fisher 1999)
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Validiteettia arvioidessa halutaan yleensd verrata miten testi korreloi toisiin, samaa asiaa
mittaaviin testeihin. AMPS:a on vertailtu muihin olemassa oleviin ADL mittareihin, seké
erilaisiin toiminnallisia valmiuksia mittaaviin testeihin. Yleisesti on havaittu heikko
positiivinen korrelaatio vertailtuihin testeihin ( r = .30 - .50) Tdmi johtuu siit4, ettd yleiset
ADL mittarit vastaavat kysymyksiin osaako vai eiko osaa, selviytyykd vai eikd selviydy.
Sekd siitd, ettd toiminnalliset valmiudet, ja niiden ongelmat eivét vilttdmittd ennusta
paivittdisistd toimista selviytymistd, vaan kuvaavat suorituskykyd. AMPS -testi arvioi

tehtdvin tekemistd (doing), se asettuu johonkin kahden edelld mainitun viliin. (Fisher 1999)

Testauksen ja uudelleen testauksen reliabiliteetti on AMPS:lla hyvi. Esimerkiksi Rockwood
et al. (1996) tutkimuksessaan vertasi samoja asiakkaita testaten heitd 1-18 pdivin vilein.
Testauksien vilinen korrelaatio oli hyvi (motoriset taidot r = .90 ja prosessitaidot r = .87).
Arviointitilanteessa asiakas tekee aina kaksi eri tehtavad. Tdma tuo testiin lisidé luotettavuutta.
Kirkley & Fisher (1999) vertailivat tehtidvien 1 ja 2 tekemistd, tehtdviin 3 ja 4 saaden
korrelaatioiksi motorisissa taidoissa r = .91 ja prosessitaidoissa r = .85 ja kun he vertailivat
vain tehtédvid 1 ja 2 keskendén, luotettavuus laski hieman (r = .81 ja r = .71). Ympéristolld on
myds merkitystd testaustilanteessa. Nygard ym. (1994) selvitti tutkimuksessaan, ettd
dementiaa sairastavat vanhukset toimivat paremmin kotona kuin sairaalaymparistossd. Park
ym. (1994) tutkimuksessa vanhuksia arvioitaessa 10/20 selviytyi paremmin kotona tehdyisté

arvioinneista. Arvioijan tdytyy siis huolella miettis, missid ymparistossé arvioinnit tekee.

ADL-motoristen ja ADL-prosessitaitojen vilinen korrelaatio on aiemmissa tutkimuksissa
ollut keskimiirin r = .50, (tdssi tutkimuksessa niiden vilinen korrelaatio oli r=.78). Nami
kaksi AMPS:n taitoaluetta mittaavat erilaisia, mutta vahvasti toisiinsa liittyvid taitoja. Ne

yhdessi kertovat yksilon toiminnan tasosta.

Vaikka AMPS on alun perin suunniteltu kiytettiviksi myos lasten ja nuorten arviointiin on
sen standardointi suoritettu arvioimalla aikuisia. Tdmi johtui siitd ettd yli 97 % kerétysté
aineistosta on yli 16-vuotiaiden ja sitd vanhempien arviointeja. Lasten ja nuorten kohdalla
menetelmin soveltuvuus arvioitiin tutkimalla kuinka hyvin heidédn toimintansa sopi olemassa
olevaan Rash-malliin. On todettu, etti se sopii hyvin myos yli 3-vuotiaiden lasten arviointiin.

(esimerkiksi Linacre 1993, Wright & Masters 1982)
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3.4.4 Cut-off kritterit

AMPS tietokoneohjelma pohjautuu RASH analyysiin, mistd saadaan yksilon taidoille
standardiksi arvoksi itsendistd, tehokasta ja turvallista tekemistd kuvaavat ennustearvot, logit-
arvot (vrt. Nummenmaa ym. 1996). AMPS on suunniteltu kaytettdvidksi Kliiniseen
padtoksentekoon ohjaavat kriteerit antavana vilineend. Silld kyetddn my0s herkisti

mittaamaan muutosta toiminnassa.

ADL taidoille on maédritelty itsendisen selviytymisen kriteerit, niin kutsutut cut-off arvot.
Motoristen taitojen cut-off kriteeriksi on madritelty 2.0 logit:a ja prosessitaitojen kriteeriksi
1.0 logit:a. Kyseiset cut-off kriteerit madrittavit tason, milld yksilon toiminta on itsendistd,

tehokasta ja tapahtuu turvallisesti, sekd ilman yliméaéraistd ponnistelua.

Prosessitaitoja tarkasteltaessa, yksi kriittinen raja-arvo on 0.0 logit:a. Jos prosessitaidot jadvat
alle tuon tason, on mietittdva tarkasti, onko arvioitavalla mahdollisuuksia oppia uusia taitoja.
Tasojen madrittdiminen on tapahtunut monien eri tutkimusten kautta (esim. Aggson 1996,
Hartman, Fisher & Duran 1999). Jos lukijaa kiinnostaa tdmi kehitysprosessi hén voi tutustua

tarkemmin AMPS manuaaliin, osa 1:een ja siitd 16ytyviin l4hteisiin. (Fisher 1999.)

TAULUKKO 5  ADL motoristen ja ADL prosessitaitojen mittaukset (logits) terveilld
lapsilla, aikuisilla ja ikd4ntyneilld (Fisher 1999)

Tkaryhmit

3-8v 9-15v 16 -59v 60 90 v

(n=496) (n=620) (n=1181) (n=882)
Motoiset taidot
M 1.8 2.6 3.2 2.6
SD 0.8 0.7 0.6 0.7
Prosessitaidot
M 0.8 1.5 2.2 1.8

SD 0.7 0.7 0.7 0.7
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Terveiden lasten, aikuisten ja ikddntyvien toimintakyvyn arvioinnit ovat tuottaneet raameja,
joita voidaan kayttaa tulkitessa motorisia ja prosessitaitoja. Edellisessd taulukossa (taulukko
5) esitelldan terveiden henkildiden yleinen taitojen taso, neljdssd eri ikdryhmissd. (Fisher
1999.) Tamin tutkimuksen lapset olivat tutkimushetkelld 7-10-vuotiaita, joten lukija voi
kayttdd oheista taulukkoa (taulukko 5) vain viitteellisend vertailukohtana siihen, miten

normaalisti lapset ovat suortutuneet AMPS-tehtévista.

Bernspang ja Fisher (1995) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd AMPS:n gut-off kriteereilld
on niin sanottu riskivyohyke, +0.3 logit-pistettd. Se tarkoittaa, ettd motorisissa tai
prosessitaidoissa riskivyohykkeessd olevan pisteméirdn saaneilla voi olla ongelmia
paivittdisissd toiminnoissaan ja itsendisessd selvidimisessdédn niin, ettd he tarvitsevat vahdistid
avustusta arjessa selviytydkseen. Yhtd suuri todennikoisyys on, ettd he selvidvit itsendisesti.
Kun riskivyohykettd tarkastellaan kehittyvdn lapsen kannalta, voi sen katsoa olevan
vyohykkeen missé lapsi on saavuttamassa itsendiseen toimintaan tarvittavat taidot. (vrt. Fisher

1999)
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3. TUTKIMUKSEN PROSESSI

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Kun lapsella on oppimisvaikeuksia on muistettava, etti niiden taustalla voi olla vaikuttamassa
monenlaisia tekijoitd. Néaiden tekijoiden tarkka jdljittdminen ja syyseuraussuhteiden
osoittaminen on melkeinpd mahdoton tehtdvd. Dysfaattisilla lapsilla ja nuorilla on todettu
olevan kielellisten erityisvaikeuksien lisdksi motorista “kompelyyti” ja oman toiminnan
ideoinnin, suunnittelun ja ohjauksen ongelmaa. He tarvitsevat toimintansa tueksi paljon

aikuisen ohjausta. (vrt. Cermak 1991, Hill 1998)

Yhtend suurena haasteena kouluoppimisen rinnalla on selviytyminen péivittdisistd
toiminnoista; itsestd huolehtimisen ja kodinhoidon tehtivistd, sekd mielekkéistid vapaa-ajan
vietosta. Lapsilla, joilla on kielenkehityksen ongelmaa jd4 usein omat toiminnalliset
kokemukset vdhdisemmiksi ja he tarvitsevat enemmain aikaa ja toistoja oppimiseen. Lapsella,
jolla on toiminnan ohjauksen tai praksian ongelmaa, opittu taito ei useinkaan siirry muihin
tilanteisiin. Kun tilanne sisaltdd liikkaa uudenlaisia elementtejd toiminta voi jopa kokonaan
epdonnistua (Lautamo 2000, Ahonen ym. 2001.) Toiminnan ohjauksen prosessit ovat
riippuvaisia mielikuvista ja “sisdisestd puheesta”. Myds korkeammantasoisen motorisen
kehityksen ja kielen kehityksen vililld on nidhty selvid yhteyksid (Ahonen ym. 1996.) Eri
tutkimuksissa on  pyritty selvittdméddn néitd monitahoisia  yhteyksid erilaisten
oppimisvaikeuksien vililla, mutta koské esimerkiksi motorisen toiminnan ongelmat ovat
heterogeenisia, samoin kuin kielen oppimisen ongelmatkin, ei selkeitd yhti selitysmallia ole

vield 16ydetty (esim. Ahonen 1990, Missiuna & Polataiko 1994, Reeves 1997, Hill 1998.)

Téassd tutkimuksessa oli tarkoituksena keskitty4 toiminnan tason tarkasteluun (vrt. kuvio 1, s.
15) ja kuvata observoitavissa olevia, tavoitteellisen toiminnan aikana nikyvii taitoja (skills)

lapsilla, joilla on kielenkehityksen vaikeuksia. Tutkimuksessa havainnoitiin arkip#ivin
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tutuissa tilanteissa lasten selviytymistd kokonaisesta toimintasarjasta johdonmukaisesti.
Esimerkiksi murojen tarjoilusta, missd lapsen oli ensin valittava oikeat tarvikkeet, sitten
kaadettava kulhoon murot ja niihin riittivd midrd maitoa joukkoon, sekéd lasiin jotakin
juotavaa. Tarkoituksena oli vertailla dysfaattisten lasten taitoja verrokkiryhmén taitoihin ja
tarkastella ndkyivétko tutkittavan ryhmén ongelmat motorisen toiminnan alueella vai
prosessitaidoissa (katso taulukko 1, s. 24). Tilld tutkimuksella oli tarkoitus osoittaa
kielenkehityksen ongelmien ja kontekstuaalisen kyvyn toimia (occupational performance)

vélistd yhteytti.

Tutkimusongelmat:

1. Nikyikoé 7-10 -vuotiaiden dysfaattisten lasten prosessi- ja motorisissa taidoissa
ongelmia?

2. Miten paljon heidin taitonsa erosivat verrokkiryhmén taidoista?

3. Oliko dysfaattisella lapsella ongelmia enemmin motorisissa vai prosessitaidoissa?

Tdmid tutkimus oli relationaalinen m'ziéiréillinén tutkimus (vrt. Nummenmaa ym. 1997).
Tutkimuksessa testattiin dysfaattisten lasten motorisia ja prosessitaitoja péivittdisten
toimintojen suorittamisen aikana, sekd verrattiin niitd homogeenisen verrokkiryhmén
taitoithin. Tutkimuksella pyrittiin kuvaamaan motoristen ja prosessitaitojen yhteyttd

kielenkehitykseen.

3.2 Tutkimuksen kulku ja menetelmat

3.2.1 Pilottitutkimuksesta

Tutkimusidea selkiintyi aikaisemman opinndytetyond tehdyn pilottitutkimuksen jilkeen.
Tutkija keridsi talvella 1999 pilottiaineiston, jossa arvioitiin dysfaattisten nuorten (n=10)
selviytymistd piivittdisistd toiminnoista. Arvioinneissa kaytettiin AMPS testid. Nuoret olivat
peruskoulun péittoluokalla ja heididn ikédnsid vaihteli 16-17 vuoteen. Suurin osa nuorista
selviytyi motorisesti hyvin (M=2.14, SD=0.871), mutta ongelmat painottuivat

prosessitaitoihin (M=0.88, SD=0.339). Aineiston pienuuden vuoksi, sitd ei voinut pitdd
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tilastollisesti luotettavana. Ryhmin sisdlld motoriset taidot vaihtelivat paljon, mutta
prosessitaidot jdivit suurimmalla osalla alle cut-off tason. Tuosta pilotista syntyi ajatus
tarkastella jo nuorempien dysfaattisten lasten toimintaa ja verrata heiddn suoriutumistaan
samanikdiseen verrokkiryhmdin. AMPS:ssa ei ole ikéstandardeja, joten verrokkiryhmin

kaytto oli viélttimatontd vertailun onnistumiseksi.

3.2.2 Aineiston kuvaus

Tamin tutkimuksen perusjoukko oli kahdessa eri dysfaattisten lasten -erityiskoulussa
opiskelevat vuosina 1991 — 1993 syntyneet, dysfaattiset oppilaat (N=48). Tutkimukseen
valittiin mukaan kielenkehityksen ongelmaisia lapsia yhteensd 30 (n=30). Ryhmaéin valittiin
ensimmaisestd koulusta kaikki kyseisiin ik#dluokkiin kuuluvat lapset, joilla on diagnosoitu
jokin kielen kehityksen erityisvaikeus. Heistd yksi kieltdytyi osallistumasta ja yhden kanssa
arviointitilanne ei onnistunut luotettavasti. Toisesta koulusta valittiin lapset niin, ettd saatiin
eri ikdryhmit tdydennetyksi mahdollisimman homogeenisiksi. Verrokkiryhméén valittiin
erddstd peruskoulusta vapaaehtoiset samanikiiset ja samaa sukupuolta olevat lapset.
Verrokkiryhméi tdydennettiin AMPS koulutuksen kédyneiden toimintaterapeuttien terveille
lapsille tekemilld arvioinneilla (n=5) niin, ettd saatiin samanikiiset verrokit kaikille
tutkittaville (n=30). Tutkimikseen tarvittaviin arviointeihin haettiin luvat koulujen rehtoreilta,

seki kaikkien oppilaiden vanhemmilta tai huoltajilta (liite 1).

TAULUKKO 2 Aineiston jakautuminen syntymévuoden mukaan (n=60)

Ryhmi Syntymévuosi Yht.
1991 {1992 1993
Dysfaattinen 11 12 7 30
Verrokki 11 12 7 30
yhteensa 22 24 14 60
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Erityiskoulun oppilaista ikédluokassa 1993 syntyneitd oli vihemmin kuin muissa ik&luokissa,
joten tuo ikédluokka jai muita pienemmaéksi (Taulukko 2). Tutkimukseen osallistui 10 tyttod ja

20 poikaa kumpaankin ryhméén.

Tutkittavat olivat tutkimushetkelld peruskoulun 1. — 3. luokan oppilaita. Ikdjakauma oli 7 — 10
ikdvuoteen. Kolmasluokkalaisista osa oli tdyttdnyt juuri 10-vuotta. Perusteena ikdryhmien
valinnalle oli normaalin kehityksen teorioihin perustuva nédkemys, ettd tuossa idssd
karkeamotorinen kehitys ja taidot ovat normaalisti niin sanotusti valmiita. (Ayres 1983.)
Prosessitaitojen kehityksestd ei ole kdytdssd ikdstandardeja, mutta kognitiivisten teorioiden
mukaan tutkittavan ikdryhmén taidot ovat riittidvét itsendiseen suoriutumiseen lapselle tutuissa
tehtivissd (vrt. Vygotsgy 1976, 1982.) Vaikka ei voi vetdd suoraa johtopditdstd, miten
kognitiiviset taidot ennustavat péivittdisistd tehtdvistd selviytymistd, niin aiemmissa
tutkimuksissa on nihty yhteys kognition ongelmien ja nimenomaan AMPS:n prosessitaitojen

vililld (Fisher 1999.)

TAULUKKO 3 Dysfaattisten lasten tarkemmat diagnoosit (n=30)

TUTKITTAVAN
DIAGNOOSI

IKokonais-
madra

Validit
rosentit

Puheen
ymmartimisen
hiirio

F 80.2

25

83,3

Puheen tuottamisen
hairio
F 80.1

3,3

[Monimuotoinen
kehityshairio
F 83

13,3

[Total

30

100,0

Total

30

100,0

Tutkittavien dysfaattisten lasten aikaisemmasta toimintakyvystd oli tehty monenlaisia
arviointeja, vaihdellen hieman hoitavasta tahosta riippuen. Aiemmin tehtyjen lausuntojen
heterogeenisyyden vuoksi tdssd tutkimuksessa otettiin muuttujiksi  ainoastaan viralliset

diagnoosit (Taulukko 3). Tutkittavien sosioekonominen tausta vaihteli. Lapset olivat kotoisin
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eripuolilta Suomea, hyvin erikokoisista kunnista ja vanhempien sosiaalinen asema oli
vaihteleva. Pienehkss4 aineistossa niiden merkitys jdi vihdiseksi ja tissd tutkimuksessa niitd

ei ole kdytetty taustamuuttujina.

Dysfaattisilla lapsilla oli kolmenlaisia diagnooseja. Suurin diagnoosiryhma oli F 80.2, puheen
ymmartamisen hiiriot ja kaksi vahidisempéd ryhméd F 80.1, puheen tuottamisen hiirio seki
F 83, monimuotoinen kehityshairio (taulukko3). Suurimmalla osalla oli sekd puheen
ymmairtamisessi, ettd tuottamisessa ongelmia (83,3 %). Vain yhdelld lapsista oli ainoastaan
puheen tuoton ongelmaa (3,3 %) ja neljélld oli diagnosoitu useamman kehitysalueen viiveita
(13,3 %). Diagnoosiryhmien vililld oli hieman eroa suoriutumisen tasossa, mutta kahden
pienimmén ryhmén suhteellinen osuus oli téssd tutkimuksessa vihiinen, eikd erot olleet

tilastollisesti merkitsevii.

Kielen kehityksen vaikeuksiin liittyvit diagnoosit ovat ICD-10 tautiluokituksessa méiritelty

seuraavasti:

F 80.1 puheen tuottamisen hiirid: Kehityksen erityisvaikeus, jossa lapsen kyky ilmaista
itseddn puhumalla on merkittivisti dlykkyysikdd heikompi, vaikka hin ymmaértdd puhetta

normaalisti.

F 80.2 puheen ymmartdmisen héirio: Kehityksen erityisvaikeus, jossa lapsen kyky ymmaértas
kieltd on dlykkyysikidi heikompi. Lihes kaikissa tapauksissa myos kielellinen ilmaisukyky on

merkittdvasti hiiriintynyt ja poikkeavuudet sanojen ja d4nteiden tuottamisessa ovat yleisia.

F 83 monimuotoiset kehityshdiriot: Jidnnosryhma, jolle ovat ominaista puheen ja kielen
oppimiskyvyn ja motorisen toiminnan kehityshdiriot, mutta jossa mitkdén niistd eivit ole
riittdvdn hallitsevia riittdskseen ensisijaiseen diagnoosiin. T#td diagnoosiryhméa pitiisi

kayttad vain, jos kaikkien nididen kehityshiiriéiden padllekkdisyys on merkittavai.

(Tautiluokitus: ICD-10, systemaattinen osa 1995)
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3.2.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerdttiin kevddn 2001 aikana. Tutkija itse arvioi suurimman osan
lapsista. Lapsille tehtiin AMPS arviointi yksilollisissd arviointitilanteissa. Yhden lapsen
arviointiin haastatteluineen kului n. 45 minuuttia. Arvioinnit tapahtuivat kouluilla olevissa
keittiotiloissa. Yhdessd kouluista oli arviointiin kdytdssd asuntolatila, joka oli kodinomainen.
Se oli suurimmalle osalle tuosta koulusta tutkimukseen osallistuneille oppilaille kuitenkin
toiminnallisesti vieras tila. Toissa kouluissa arviointiin kéytetyt tilat olivat kotitalousluokka ja

harjoituskeittid. Ne olivat myos ympéristdini uusia tutkimukseen osallistuneille oppilaille.

Lapset valitsivat itselleen tutuista péivittdisistd toiminnoita kaksi mieluisinta tehtdvai. Lapset
jaksoivat keskittyd hyvin, koska tehtivit olivat heidén itsensd valitsemia ja niin ollen heille
mielekkditd. Selkedsti yhdeksi motivoivaksi tekijdksi muodostui se, etti lapset saivat
arvioinnin jidlkeen syddd oman tekeménsd vélipalan. Sama seikka sai kuitenkin muutamat
lapset varuilleen ja heididn kohdallaan arvioijan tuli korostaa, ettei ole pakko syoda sitd, mitd
tekee. Dysfaattisten lasten oli joskus vaikeaa suorittaa tehtdvin valintaa, silld heiddn oli
vaikeaa muistaa kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja tai sitten he eivit vilttimittd kyenneet
muodostamaan mielikuvaa tarjotusta toiminnasta. Arvioija joutui kiinnittdméin erityistd
huomiota valintatilanteeseen, jotta tehtdvévalinta olisi ollut todellakin lapsen oma valinta.
Tehtdvasopimuksen tekemisessd oli tirkedtd tarkentaa lyhyin ohjein. Taytyi varmistua, ettd
lapsi oli ymmirtinyt, mitd héneltd odotettiin ja ettd arvioija oli ymmartanyt oikein lapsen

valinnat ja totutut tavat tehdi asioita.

Ensin tutkija valitsi AMPS tehtivistéd joukon sellaisia tehtivid, jotka soveltuivat suomalaiseen
kulttuuriin, olivat sopivia vaikeustasoltaan ja mitd oli mahdollista suorittaa kussakin
arviointiin sovitussa tilassa. Keskustellen yhdessd lapsen kanssa, mitd hin oli tottunut
aiemmin tekeméin, valittiin lapselle 4 tai 5 tuttua tehtdvdi, joista lapsi sai valita kaksi
tehtdvikseen arvioinnissa. Seuraavassa taulukossa nikyy, millaisia tehtivii lapset valitsivat ja
miten tehtavévalinnat jakautuivat eri ikdisten ja eri ryhmiin kuuluvien lasten arvioinneissa

(taulukko 4.)
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TAULUKKO 4 Lasten valitsemat AMPS tehtévit ja niiden vaikeusasteet (n=120) (suluissa

logit arvot).

Valittu tehtidvi Yht. | Dysfaatikot Verrokit

1993 {1992 | 1991 [ 1993 | 1992 | 1991
Erittdin helpot tehtiviit: 2 1 0 0 0 1 0
A-1 Juoman ottaminen jadkaapista |2 1 1
(0.8)
Suhteellisen helpot tehtivit: | 0 1 0 0 0 0
K-2 Petin petaaminen, sdnky 1 |
seindi vasten (0.5)
Keskivertoa hieman helpommat 21 4 4 3 3 3 4
tehtivit;
A-2 Kuuma tai kylmi instant 9 4 1 2 1 1
juoma (0.4)
M-2 P6ydin kattaminen 4:1le (0.3) |5 1 1 3
N-2 Kukkien kastelu ja kuivien 7 3 1 1 2
lehtien poisto (0.3)
Keskiverrot tehtivit: 80 9 17 20 8 16 10
C-1 Murojen ja juoman tarjoilu 31 3 5 8 1 8 6
(0.1)
F-7 Voileipi, juustolla tai kinkulla, | 31 5 7 5 4 6 4
vihanneksen kera (0.1)
F-8 Voileipa pehmeilld levitteelld |2 1 1
(0.1
A-3 Pannullinen kahvia tai teetd 8 1 1 3 2 1
(0.0)
J-3 Imurointi huonekaluja 3 2 1
siirtimaétta (0.0)
J-4 Imurointi siirtden kevyitd 3 2 1
huonekaluja (0.0)
G-1 Kahvi ja keksit tarjoiltuna 2 2
(-0.1D)
Keskivertoa hieman vaikeammat | 14 0 2 1 2 5 4
tehtivit:
B-1 Paahtoleipd ja kuuma kaakao |12 2 1 2 3 4
tai tee (-0.2)
F-6 Voileipi ja kahvi tai tee
(-0.2)
H-2 Hedelméisalaatti (-0.3) 2 2
Vaikeahkot tehtiviit: 2 0 0 0 0 2 0
D-2 Paistetut kananmunat, 2 2
paahtoleipi ja kahvi (-0.5)
yhteensd 120
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Valintatilanteissa oli selkeitd eroja eri lasten vililli. Toiset olivat tottuneet kotona
monenlaisiin tehtédviin, kun taas muutaman lapsen kanssa oli vaikeuksia 10ytd4 jopa kaksi
tuttua toimintaa, jotka eivit olisi olleet lapselle liian helppoja. Jos AMPS arvioinnissa
tarjotaan arvioitavalle liian helppoa tehtdvai, niin ei saada todellista toimintakykyd mitatuksi.
Esimerkiksi jo kouluikiiset selviytyvit primaareista ADL tehtivistd (esim. pukeutuminen)
itsendisesti ja niiden tekeminen ei valttimittd anna validia testitulosta. Kokemattomia lapsia
oli sekd verrokkiryhmissi ettd dysfaattisten lasten ryhméssikin. Verrokkiryhmén lasten
kohdalla tuntui, ettd taitavimmille lapsille olisi voinut tarjota vaativimpiakin tehtdvid. Heilla
oli taitoja, muttei kokemusta niiden tekemisestd. Tutuimmat ja suosituimmat tehtdvét olivat
voileivin valmistus sekid murojen tarjoilu. Ne ovat vaikeustasoltaan keskivertoja tehtdvia (0.1

logit).

Verrokkiryhmin lasten valitsemat tehtévit olivat ehka hieman vaikeampia kuin dysfaattisten
lasten valitsemat, mutta tilld ei ole merkitystd lopullisiin taitoalueiden pisteisiin, silli AMPS
tietokoneohjelma kykenee RASH analyysin avulla ottamaan huomioon tehtdvin vaikeustason.
Taulukosta 4 ndkee hyvin sen, miten tarjotut ja valitut tehtdvéat jakautuivat ja sen, ettid lapset
tekivit keskivetotehtivid eniten. Niiden voitiin katsoa olevan riittdvin haasteellisia, muttei

liian vaikeita optimaalisen toiminnan I6ytymiselle.

3.2.5 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa aineiston keruuseen kéytettiin motoristen ja prosessitaitojen testii
AMPS:a (test of motor and process skills) (Fisher 1999). Menetelmi tuotti vilimatka-
asteikollista tietoa yksilon kyvystd kdyttdd motorisia ja prosessitaitojaan itselleen tuttuja
patvittaisid tehtdvid tehdessd. Testaustilanteen pohjalta arvioija tulkitsi myos, onko tutkittavan
toiminta testaustilanteessa vaikuttavaa, tehokasta, turvallista ja tarvitseeko hin avustusta

selviytymiseensd arkipéivéstiin.

Mitattavat riippuvat muuttujat olivat motoriset ja prosessitaidot (katso taulukko 1, s. 24).

Standardoituun tehtivien observointiin perustuen annettiin eri taidoista lapsille numeeriset
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arvot (liite 2). AMPS testin tietokoneohjelma suhteutti saamansa tiedot RASH analyysissi
vilimatka-asteikollisiksi pistemidriksi (liite 3).

Dysfaattisten lasten motoristen ja prosessitaitojen -pistemédrien \}ariansseja verrattiin
rilppumattomien otosten t-testilld vastaavan verrokkiryhmin taitojen variansseihin. Eri
diagnoosien ja syntymidvuoden vaikutusta taitoihin tarkasteltiin monisuuntaisella
varianssianalyysilla (MANOVA). Yhden otoksen t-testilld tarkasteltiin myos dysfaattisten
lasten ryhmin motoristen ja prosessitaitojen suhdetta kummankin taitoalueen omaan cut-off

kriteeriin. (Vrt. Heikkild 1999, Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994.)

3.3 Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tutkimuksen menetelmaéksi valittiin miérillinen, kvantitatiivinen metodi. Pyrkimykseni oli
padstd mahdollisimman objektiiviseen tarkasteluun. Tdmi tutkimus oli tarkasti rajattu
etsimidn vahvistusta esioletukseen, ettd observoitavat prosessitaidot ovat se tie, jonka kautta
jatkotutkimuksella voidaan tarkemmin selvittdd lisdd, kielen ja motoriikan vililld olevaa
yhteytti. Esioletuksesta huolimatta testaustilanteissa pyrittiin sdilyttdmaén objektiivinen ote ja
kirjaamaan ylos todelliset tapahtumat. Madrillisessd mittaamisessa on objektiivisuuden
sdilyttdiminen mahdollista, mutta tulkintaa tehdessd ovat vaikuttamassa tulkitsijan

aikaisemmat kokemukset ja se nakokulma mistd hin asiaa tarkastelee (Alkula ym. 1995.)

Aineiston keruuseen kiytetty testi, AMPS on validi ja reliaabeli motoristen ja prosessitaitojen
arvioinnin viline (katso kappale 2.4.3). AMPS:lla saatiin vastaukset asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Silld kyetdsn ennustamaan yksilon itsendisti, tehokasta ja turvallista
toimintaa, joten voitiin myds tehdé johtopditoksia taitojen vaikutuksista arjesta selviimiseen.
AMPS:n rakennevaliditeetti ja ennustevaliditeetti ovat molemmat hyvid (vrt. Alkula ym.

1995.)

Tutkimusaineisto oli riittdvdn suuri  (n=60) luotettavaan maédrilliseen kisittelyyn.
Verrokkiryhméién oli valittu jokaiselle dysfaatikolle saman ikidinen ja samaa sukupuolta oleva
pari, joten ryhmien suoritusta voitiin luotettavasti verrata toisiinsa riippumattomien otosten t-

testilld. Cut-off riskivydhykkeen olemassaolo on osoitettu vertaamalla eri diagnoosiryhmien
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itsendistd selviytymistd (Bernspang & Fisher 1999). AMPS:ssa ei ole olemassa ikékriteereita
ja lasten taitojen oletetaan kehittyvdn iin myotd. Cut-off riskivyohykkeen tulkitseminen
taitojen saavuttamisen kriittiseksi vyohykkeeksi on tutkijan teoreettiseen tietoon perustuva

oletus, jota taytyy tarkentaa vield tulevaisuudessa.

Yksi aineiston reliabiliteettiin vaikuttava tekija oli, ettd AMPS arvioinnissa lapset tekivit aina
kukin kaksi tehtiavaa (vrt. Kirkley & Fisher 1999.) Kéaytettidvisséd olevista resursseista johtuen
tutkija teki itse kaikki dysfaattisten lasten AMPS arvioinnit. Vain 5 verrokkiryhmén lasten
arvioinneita on tehnyt toiset patevit testikoulutuksen kédyneet arvioijat. Arvioitaessa lapsia
taytyi pyrkid sidilyttimian sama tiukkuustaso, mihin tutkija oli testaajana Kkalibroitu.
Kalibroituminen tarkoittaa, ettd arvioija saa koulutuksensa aikana tekemiensd AMPS
arviointien pohjalta itselleen midritellyn koodin. Se sydtetdédn tietokoneohjelmaan, jonka
jélkeen ohjelma kykenee huomioimaan arvioijan tiukkuustason. Testaustilanteissa tutkijan oli
pyrittivd toimimaan samanlaisena arvioijana kuin aikaisemmin. Tdmén varmistamiseksi
tutkijan tiukkuustaso tarkastettiin tutkimusaineistoa keritessd ja se oli sdilynyt ennallaan.
AMPS arviointitilanteessa arvioija ei tulkitse ndkemiddnsd, vaan pyrkii pisteyttdmééin

ainoastaan sen, mitd nikee. (vrt Alkula ym. 1995)

Tutkija on itse AMPS testimenetelmin kouluttaja ja tunsi kdytetyn arviointitestin hyvin.
Testimenetelmén hyvé hallinta toi tutkimukseen lisd4 luotettavuutta. Tutkija on pitkdédn ollut
kiinnostunut myo6s kielen merkityksestd toiminnalle ja perehtynyt moniin taustateorioihin
ennen tdmén tutkimuksen syntymistd. Hinelld oli vahva esiymmarrys tutkittavasta asiasta.
Uudelleenkalibroinnilla varmistettiin, ettei esiymmaérrys vaikuttanut tutkijan standardiin
arviointiin. Toisaalta tutkijan on myds tunnettava tutkittava ilmi6é hyvin, ettd hian kykenee
tulkitsemaan saatuja tuloksia (Alkula ym. 1995.) Tutkimustilanteen jilkeen tutkija kirjasi ylos
tarkeitd laadullisia huomioita lasten toiminasta ja ndmi muistiinpanot ovat olleet apuna

Johtopéaitoksid tehtdessa.

Kielen ja toiminnan suhde on erittdin kompleksinen dynaaminen prosessi, jolla on erilaisia
ilmenemismuotoja. Motorisia ongelmia voidaan mééritelld ja luokitella eri tavoin. Samoin
Dysfasialla on omia erityisid piirteitd. T4ssd tutkimuksessa ei pystytty ottamaan tarkasteluun
erityisid dysfasiaryhmii ja luokitteluja, vaan tutkittavat luokiteltiin yleisesti kielenkehityksen

ongelmaisiin lapsiin. Osalla lapsista oli aiemmin todettu motorisia ongelmia,
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hahmotushdiri6ita ja/tai tarkkaavuuden ongelmaa. Nditd muita ongelmia ei ollut selkeisti
diagnosoitu kaikilla erityiskoulujen oppilailla. Tutkittavan joukon heterogeenisyydelld saattoi

olla merkitystd, minkilaiset ongelmat nédyttidytyivit toiminnassa.

Tutkijan oma tyOkokemus lasten parissa toi lisdd testausvarmuutta. Arviointeja tehdessi,
tutkijan taytyi koko ajan kriittisesti palata lukemaan testimanuaalista arviointikriteereit4, silld
lasten suorituksessa oli jatkuvasti ylldttdvid uudenlaisia tapoja tehdd samakin kulttuurisesti
tuttu tehtdvd. Testaustilanteissa oli tidrkedd, ettd vuorovaikutus sujui hyvin ja ldydettiin
luottamus tutkijan ja tutkittava vilille. Lapsi kykenee sitoutumaan toimintaan hyvin vain
turvallisessa tilanteessa. Kielen kehityksen ongelmaisia lapsia arvioidessa oli tdrkedd
tarkkailla jatkuvasti ohjeiden annon selkeyttd. Tutkija ja lapsen tdytyi ymmértdd toisiaan

paistikseen yhteiseen tehtdvdsopimukseen.

Tédssd tutkimuksessa lasten arvioinnit suoritettiin kaikki kouluissa olevissa keittittiloissa.
Yleensd péivittdisistd tehtdvistd selviydytdidn paremmin tutussa kuin vieraassa ympiristossd
(Nygéard ym. 1994, Park ym. 1994.) Kaikille lapsille ymparisté oli tehtivien tekemiseen
verraten vieras. On huomattava, ettd myds verrokkiryhmain lasten arvioinnit tapahtuivat heille
vieraassa tilassa ja ndin ryhmien toimintaa voitiin verrata toisiinsa. Voidaan ajatella, ettd
verrokkiryhmén lapsilla oli paremmat valmiudet mukauttaa toimintaa vieraammassa
ympéristdssd ja saivat nidin ollen paremmat tulokset. Tdméd kuitenkin osoittaa juuri sitd,

dysfaattisten lasten problematiikkaa, jota tdssé tutkimuksessa oli tarkoitus todentaa.

Tutkittavat dysfaattiset lapset valittiin tutkimuksen kéytinnoén toteutuksen kannalta
erityiskouluista. Tutkittavat oli ndin helppo tavoittaa. Voidaan ajatella, ettd erityiskouluissa
opiskelevat lapset ovat vaikeammin dysfaattisia kuin integroidut oppilaat. Tami vaikutti ehki
tutkimuksen tulokseen, selkeyttien eroa verrokkien ja dysfaatikkojen suorituksen vilill4. Erot
olivat kuitenkin niin merkittivid, ettd tuloksen voidaan katsoa olevan luotettava ja

yleistettavissd koko dysfaattisten joukkoon.

Kaikki arvioinnit tehtiin koulupdivin aikana ja lasten vireystaso sidilyi hyvind
tutkimustilanteessa. He kykenivit keskittymddn hyvin ja kaikki saivat tehtyd kaksi ADL -
tehtdvdd loppuun. Kaikki lapset olivat erittdiin motivoituneita arviointeihin, joten he

sitoutuivat tehtdviin ja yrittivdt parhaansa. Kun ihminen sitoutuu itselleen merkitykselliseen
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tehtdvaian hin toimii yleensd maksimaalisella tasolla (Fisher 1999.) Erityiskoulujen oppilaat
olivat tottuneet erilaisiin koulurutiinista poikkeaviin tapahtumiin ja pitivit arviointitilanteita
luonnollisena osana koulupéivin tapahtumia. Lapset odottivat innokkaina omaa vuoroaan ja
kyselivdt milloinka p#dsevidt mukaan. Jokaisen lapsen kohdalla sovittiin opettajan kanssa

sellainen arvioinnin ajankohta, ettei se hdirinnyt lapsen koulutyoskentelya.

Tutkimukseen osallistuneilta lapsilta ja heiddn huoltajiltaan, sekéd koulujen rehtoreilta saatiin
Juvat tutkimukseen osallistumiseen. Aineistoa on Kkésitelty luottamuksellisesti, eiki

tutkittavien henkilokohtaisia tuloksia voi erottaa raportista.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Taustamuuttujien vaikutus aineistossa

Tamin tutkimuksen tarkasteltavat satunnaismuuttujat olivat dysfaattisten lasten ja
verrokkiryhmén motoriset ja prosessitaidot. Taustamuuttujina olivat syntymévuosi, sukupuoli

ja tarkempi diagnoosi.

25
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KUVIO 5 Dysfaattisten lasten ja verrokkiryhmén lasten motoristen ja prosessitaitojen

vaihtelut eri ikdryhmissi

Taustamuuttujien yhdysvaikutuksia ja omavaikutuksia analysoitiin monimuuttujaisella
varianssianalyysillda (liite 4). Sukupuolella, syntymidvuodella tai diagnoosilla ei ollut

yhdysvaikutusta, eikd millddn né&istd erikseen omavaikutusta, toiminnan tasoon
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kummassakaan ryhmissd. Ainut tilastollisesti melkein merkitsevd tulos oli néhtavissd
dysfaattisten lasten motorisissa taidoissa, kolmea eri vuotena syntyneitd verratessa, vuosina
1992 ja 1991 syntyneiden lasten vililld (p=.049) (Tamhanen testi liite 4). Vuonna 1993
syntyneiden lasten motoriset tulokset eivit poikennet kuitenkaan merkitsevésti vuonna 1991
syntyneiden lasten tuloksista, joten tulos johtui vain sattumasta ja/tai pienistd otoksista eri
ikdaryhmissd. Tutkimuksen pidtavoitteena olikin verrata ryhmid kokonaisuudessaan (n=60).
Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista oli kuitenkin nihdi, ettei otoksen sisilld ollut

ikdjakaumasta johtuvaa liian suurta vaihtelua (kuvio 5).

4.2 Dysfaattisten lasten ja verrokkien motoriset ja prosessitaidot

Tirked tutkimuskysymys oli selvittdd, oliko dysfaattisten lasten ja verrokkiryhmin valilla
eroa motorisissa ja prosessitaidoissa. Vertailtavien ryhmien aineistot olivat ldhes normaalisti
jakautuneita. Levenen testilld todettiin, ettd riippumattomien otosten t-testauksen vaatima
oletus varianssien riittdvastd yhtd suuruudesta toteutui (taulukko 7). Ryhmien vilisié taitojen

keskiarvoja (taulukko 6) kyettiin siis vertailemaan riippumattomien otosten t-testilla.

TAULUKKO 6 Dysfaattisten lasten ja verrokkien motoristen ja prosessitaitojen keskiarvot
ja niiden vaihtelut (n=60)

RYHMA Nl  Mean| Std. Deviation| Std. Error Mean
Prosessitaidot Dysfaattinen 30 377 ,347 6,337E-02
verrokki 30 1,143 ,365 6,655E-02
[Motoriset taidot  [dysfaattinen 300 1,697 334 6,093E-02
verrokki 30 2,497 454 8,284E-02]

Tissd analyysissd 16ytyi erittdin merkitsevi ero dysfaattisten lasten ja verrokkiryhmian vililld

sekd motorisissa ettd prosessitaidoissa (p=.000, df=58) (taulukko 7 ja kuvio 6).
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TAULUKKO 7 Dysfaattisten lasten motoriset ja prosessitaitojen keskiarvojen vertailu

riippumattomien otosten t-testilld. (n=60)

Levene's Test for Equality] t-test for Equality of Means
of Variances
Sig. 2- Mean Std. Error |95% Confidence Interval
F Sig. t df tailed) Difference | Difference of the Difference
Lower| Upper
PROSESSI- [Equal ,394 ,533 -8,343 58 ,000 -,767  9,190E-02 -,951 -,583
TAIOT ariances
ssumed
[Equal -8,343 57,861 ,000 -,767) 9,190E-02 -,951 -,583
ariances
ot assumed
MOTORI- [Equal 2,383 ,128 7,780 58] ,000 -,800 ,103 -1,006) -,594
ISET variances
TAIDOT  jassumed
[Equal -7,780) 53,274 ,000 -,800 ,103 -1,006 -,594
lvariances
Inot assumed
4
34
Motoristen taitojen cut-off 2
Prosessitaitojen cut-off 1
0O+
-Prosessitaidot
-1 , otoriset taidot
N= 30 30 30 30
dysfaattinen verrokki
RYHMA

KUVIO 6
vaihtelut. (n=60)

Dysaattisten lasten ja verrokkiryhméin lasten motoristen ja prosessitaitojen
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Tarkedd oli tarkastella myds sitd, miten lasten taidot ndyttdytyivit suhteessa kummankin
taitoalueen cut-off kriteeriin. Siten saatiin vastaus kysymykseen, oliko dysfaattisella lapsella
ongelmia enemman motorisissa vai prosessitaidoissa.  Yhden muuttujan t-testilld verrattiin
dysfaattisten lasten, seké verrokkiryhmén taitojen variansseja niiden cut-off kriteereihin, seki

niiden = 0.3 riskivyohykkeeseen (kuvio 7) (liite 5.)

Kun vertailu tehtiin kéyttden vertailuarvona cut-off kriteerid (motorinen taito = 2 ja
prosessitaito = 1), niin dysfaattisten lasten ryhma jéi erittdin merkitsevésti (p=.000) alle tuon
rajan sekid motorisissa, ettd prosessitaidoissa. Verrokkiryhmin lapset olivat kummassakin
taitoalueessa cut-off rajan yldpuolella, motorisissa taidoissa erittdin merkitsevisti (p=.000) ja

prosessitaidoissa melkein merkitsevisti (p=.040) (kuvio 6) (liite 5.)

3,5 T
! 5 i
[] A AR
)
: kA
3,01 v X
' F S
' & %z &
4 Y
&
257 & baala
'& )
et : s
4 Aky ' 4
. . . ) F-Y
Motoristen taitojen PYY D PO ool S KPS
riskivyohyke 2+0.3 A A A
A AAA 1
A——h—h———h e
e " .
1,54 A A & 4 :
o A
S, A '
o A A : "
= 10 A ' RYHMA
8 " A : .
s : & verrokki
6 [
= 5 . . H . A dysfaattinen
-5 0,0 5 1,0 1,5 2,0
Prosessitaidot
a7
= O
<8
< 4
(=1} =
ZE
5 &
— O
g
&
w2

KUVIO 7 Dysfaattisten lasten ja verrokkien motoriset ja prosessitaidot — vertailu gut-off

kriteeriin ja sen riski vyohykkeeseen (£ 0.3 logit) (n=60).
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Kun vertailussa huomioitiin riskiraja ja vertailuarvona kaytettiin riskivyohykkeen alarajaa
(motoriset taidot = 1,7 ja prosessitaidot = 0,7), niin saatiin nidkyviksi se, ettd dysfaattiset
lapset olivat motorisissa taidoissa saavuttamassa sen kehitystason, missi itsendinen, tehokas,
ja turvallinen toiminta mahdollistuu. Dysfaattisten lasten motoristen taitojen keskiarvo ldheni
tuota riskirajaa (p=.957), mutta prosessitaidoissa he jiivit vieldkin erittdin merkitsevisti alle
(p=-000) tuon riskivyohykkeen alarajan. Puolet dysfaattisista lapsista ylsi motorisissa
taidoissa tuolle riskivyShykkeen alarajalle tai sen yldpuolelle (mediaani =1.7). Kehittyvid
taitoja tarkasteltaessa tuon riskivyohykkeen voi katsoa merkitsevidn taidon saavuttamisen

kriittistd vyohyketti.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tdssd tutkimuksessa kyettiin vastaamaan asetettuihin tutkimusongelmiin. Tutkimus osoitti
selkedsti, ettd dysfaattiset 7-10—vuotiaat lapset selviytyivdt heikommin péivittdisistd
toiminnoistaan kuin samanikiiset verrokkinsa. Heilld oli jonkin verran ongelmia motorisissa
taidoissa, mutta selkedsti enemmaén vaikeuksia prosessitaidoissa. Kielenkehityksen ongelmien
ja motoristen toiminnan ongelmien yhteys tuli ndkyvéksi siis my0s tissd tutkimuksessa, mutta
selkedmmin tutkimus osoitti nimenomaan dysfaattisten lasten puutteellisten prosessitaitojen

vaikutuksen heidin tavoitteelliseen toimintaansa.

Yksittdisistd osataidoista saatuja raakapistemdirid (liite 2) ei voi tilastollisesti verrata
toisiinsa, koska lopullinen toiminnan taso on riippuvainen myos tehtdvan vaikeudesta ja
arvioijan tiukkuudesta. AMPS testimenetelmédni antaa validin méérallisen tuloksen vain
motoristen ja prosessitaitojen kokonaispistemdirid tarkasteltaessa (liite 3), mutta
arviointitilanteista tehtyjen laadullisten huomioiden ja aiemman teoreettisen, sekd
tutkimustiedon pohjalta voidaan tarkemmin pohtia, missd osataidoissa ongelmat nikyivit.

(vrt. Fisher 1999.)

5.1 Dysfaattisten lasten motoriset taidot

Dysfaattisten lasten motoriset taidot tavoitteellisia tehtdvid tehdessd olivat heikommat kuin
samanikdisilld verrokeilla. Lasten motoriset taidot laheniviat kuitenkin itsendiseen toimintaan

riittdvéd tasoa, ja heidédn toimintansa oli riittdvan tehokasta. (vrt. Fisher 1999).

Aiemmissa tutkimuksissa on mitattu motorisia valmiuksia, esimerkiksi tasapainoilua yhdelld

jalalla tai hienomotoriikkaa tappilauta-testilla. Nadmi valmiudet ovat motorisissa taidoissa
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taustalla vaikuttavia kykyjd (vertaa esim. Bishop & Edmundson 1987, Powell & Bishop

1992). Niiden tarkastelun viitekehys on ollut erilainen kuin téssi tutkimuksessa.

Tarkasteltaessa timin tutkimuksen viitekehyksestd motorisia taitoja, voidaan tehdid vain
oletuksia, miten taustalla vaikuttavat valmiudet ndkyivit dysfaattisten lasten toiminnassa.
Voidaan spekuloida nikyiko, esimerkiksi Powellin ja Bishopin (1992) tutkimuksessa selkedna
ilmennyt, kielenkehityksen ongelmaisten lasten heikko kyky tasapainoilla yhdelld jalalla,
tavoitteellisten tehtdvien aikana. Piivittdisissd tehtdvissd harvoin vaaditaan yksistdén
tuollaista kykyd. Osalla dysfaattisista lapsista oli AMPS:lla arvioituna, asennon hallinnan
taidoissa vaikeutta, vartalon tasapainon sdilyttdmisessd. Joillakin heistd oli n#htédvissd
tasapainoa vaativissa tehtdvissd myos muiden motoristen taitoalueiden ongelmia. Esimerkiksi,
he joutuivat kurkottaessaan tukeutumaan poytdidn. Kévely tai tavaroiden kuljettaminen, jotka
myos vaativat tasapainon sdilyttdmistd, sujuivat yleensd hyvin. Joku lapsista saattoi laahata
hieman askeliaan kuljettaecssaan mahdollisesti laikkyvad kastelukannua, mutta téitd tapahtui
my0s verrokkiryhmén lasten toiminnassa. Téllainen tapa kévelld on tyypillistd lapsille, kun he
joutuvat varomaan kantaessaan painavaa esinettd. Edelld kuvatussa toiminnassa vaaditaan
monia erilaisia motorisia taitoja asennon hallinnan lisiksi, esimerkiksi koordinaatiota, voiman

saatod, tarttumista ja jaksamista.

Dysfaattisten lasten motorisista taidoista, kahden kehonosan kiyttd ei ollut tehokasta ja
kalibroinnissa oli vaikeuksia. Heiddn kddenké&yttonsa saattoi olla hieman kdmpelod ja liikkeet
olivat sujumattomia. Mielenkiintoista oli, ettd verrokkiryhmin nuorimmat 7-vuotiaat lapset,
jotka olivat valinneet tehtivikseen itselleen haasteellisen, keskivertoa vaikeamman tehtivin,
olivat epdvarmoja samoissa taitoalueissa. Kahden kehonosan kiytté ei vilttamittd tarkoita
kahden kehonpuolen yhteistoimintaa, mutta lapsia arvioitaessa tilanteissa tuli esiin kahden
kidden yhteistyd ja koordinaation ongelmat. Aiemmista tutkimuksista ei 16ytynyt tietoa, ettd
kehon osien koordinaatiota tai kalibrointia, (voiman ja liikkeen saitelyd) toiminnan aikana
olisi suoranaisesti tutkittu lapsilla, joilla on kielenkehityksen ongelmaa. Molemmat ovat
taitoja, jotka varmasti ovat olleet vaikuttamassa niin karkeamotorisiin kuin hienomotorisiinkin
testaustuloksiin. Esimerkiksi helmien pujotteluun, pallotaitoihin tai varvas-kanta kévelyyn.

(esim. Reeves 1997, Rintala 1998).
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5.2 Dysfaattisten lasten prosessitaidot

Taman tutkimuksen perusteella dysfaattisilla lapsilla on tehottomat prosessitaidot. Vaikka
dysfaattisten lasten ryhmid jdi my6s motorisissa taidoissa heikoimmiksi kuin ikétoverinsa,
olivat heidin motoriset taitonsa kuitenkin ldhes riittdvat ADL tehtdvistd selviytymiseen.
Niyttiisi todennikoiseltd, ettd kielen ja toimintakyvyn yhteys olisi ainakin osin kuvattavissa

toiminnan vaatimien prosessitaitojen kautta.

Dysfaattiset lapset jdivit selvisti alle riittdvin toimintakyvyn rajan prosessitaidoissa. Heilld
oli vaikeuksia kaikissa prosessitaitojen osataidoissa. Ongelmat nikyivdt niin energian
kiytossd, tiedon kdytossd, ajallisessa organisoinnissa, tilan ja esineiden organisoinnissa, kuin
adaptaatiotaidoissakin. Verrokkiryhmén toiminnassa ndkyi puutteita ldhinnd tilan ja
tavaroiden organisointiin liittyvissd taidoissa sekd ajalliseen organisointiin liittyen toiminnan
jatkuvuudessa. Verrokkiryhmin lapset kykenivit yleensd kuitenkin muuttamaan toimintaansa,

niin, ettd toiminnan laatu parani tehtdvén aikana.

On tirkedd huomioida, etteivit tissd tutkimuksessa tarkastellut prosessitaidot ole synonyymi
kognitiolle tai mentaalisille prosesseille. Prosessitaidot ovat observoitavia perdkkéaisid
toimintoja, jotka suoritetaan madrityssd tarkoituksessa ja johtavat tiettyyn toiminnalliseen
muotoon. Kognitiiviset taidot liittyvét prosessitaitoihin, mutta eivit suinkaan tarkoita samaa.
Esimerkiksi, tiedon kayttoon liittyvd taito etsid ja 10ytdd tehtdvidn vaaditut vélineet, vaatii
monia kognitiivisia rakenteita ja taustalla vaikuttavia valmiuksia: muistia, huomion
kiinnittdmistd, ongelmanratkaisukykyd, visuo-spatiaalisia kykyjd ja motorista suunnittelua.
Suhde spesifeihin kognitiivisiin valmiuksiin vaihtelee prosessitaidosta toiseen ja tehtavastd
toiseen. On selvdd, ettd mieli-aivot-keho suoritusalasysteemin rakenteet ja kyvyt, niin
kognitiiviset kuin biomekaaniset tai neurologiset vaikuttavat toimintaan. Ei voida kuitenkaan
valttamattd ennustaa, miten ne vaikuttavat. Toiminnallinen tekeminen on riippuvaista
pikemminkin yksilon kyvystd kiyttdd valmiuksiaan toimiessaan eri ympéristoissa. (Fisher &

Kielhofner 1995b.)
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Energia:

Dysfaattisten lasten toiminta saattoi olla hitistd tai hidasta. Tempo vaihteli toiminnan akana
ja he saattoivat juuttua kesken toiminnan. Esimerkiksi, kun he jdivdt odottamaan kahvin
valmistumista, he eividt huomanneet kattaa poytdi ja tarjoilla kahvia ilman arvioijan vihjetti.
Tehtdvistd oli tehty selked sopimus ennen aloittamista. Jotkut lapsista kiinnittivit myos

ulkopuolisiin drsykkeisiin liikaa huomiota ja tehtdvasuoritus keskeytyi hetkeksi.

Tiedon kéytto

Dysfaattiset lapset ovat oppineet yleensd toiminnan aikana hakemaan apua, ja he pyysivit sitd
tutkimustilanteessakin jo ennen, kun todella tarvitsivat. He myo0s mielellddn halusivat
varmistaa, ettd olivat tehneet oikeita ratkaisuja. Jotkut lapset ohjasivat omaa toimintaa
puheellaan. Téllainen toiminnan ohjaaminen kuuluu selkedsti varhaisemman vaiheen
kehitykseen. Noin kolmevuotias lapsi harjoittelee toiminnan prosessien rakentamista
alkavassa roolileikissd puhumalla itselleen, mitd toiminnassa tapahtuu. (vrt. Vygotsgy 1982)
Dysfaattisella lapsella saattoi toiminnan idea hukkua tehtidvin tekemisen aikana, eiki tehtivin
tavoite toteutunut sellaisena kuin oli sovittu. He tarvitsivat joskus myos arvioijan apua
kyetdkseen tekemidn tehtdvinsd loppuun. Esineiden kisittely saattoi olla kompelod. He
yrittivdt ensin suoriutua yhdelld kadelld toiminnoista, jotka vaativat tukikittd onnistuakseen.

Vasta viiveelld he huomasivat ottaa toisen kiden mukaan toimintaan.

Ajallinen organisointi

Dysfaattiset lapset saattoivat aloittaa jonkin tehtdviosion, jattdd sen kesken ja jatkaa uudelleen
tai siirtyd toiseen. Jos tehtdvain liittyi kaksi erillistd elementtid esimerkiksi paahtoleivin ja
kuuman kaakaon valmistus, he eivit kyenneet tekemiin yhtiaikaisesti niitd, vaan saattoivat
tehdd ensin paahtoleivit ja sitten kaakaon. Sujuva toiminnan prosessointi vaatii sitd, etti
lapselle muodostuu selked mielikuva tulevasta toiminnasta ja ettd hin muistaa sen koko
toimintaketjun ajan. Hénen tdytyy myos kyetd jarjestimiin tehtivin osat oikeaan ajalliseen

jarjestykseen. (vrt. Fisher 1999)

Tilan ja esineiden organisointi
Sekd verrokkiryhmin ettd dysfaattisten ryhmén lapsilla oli vaikeuksia tissi taitoalueessa.
Lapset 10ysivit yleensd kaikki tarvittavat vilineet, mutta osalla heisti oli vaikeuksia muistaa

esineiden paikkoja, vaikka oli ne itse asettanut loogisin paikkoihin ennen aloitusta. Tavaroita
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tyopisteeseen kerétessd oli yleistd, ettd lapset hakivat tavarat yksi kerrallaan. Tyoétila oli ldhes
kaikilla hajallaan tai yhdessd kasassa, niin ettd se vaikutti toiminnan sujuvuuteen. Lapset
unohtivat usein myos tehtdvisopimukseen kuuluneen tydtilan pyyhkimisen ja tarvikkeiden

palauttamisen paikoilleen.

Adaptaatio

Tutkimuksessa nidkyi selkedsti dysfaattisten lasten kykenemittomyys vastata erilaisen
ympériston haasteisiin. Lapset eivit kyenneet riittdvisti kiinnittdiméddn huomiota esineellisen
ympéristén pieniin vihjeisiin ja mukauttamaan toimintaansa joustavasti. He pitivét kiinni
sitkedsti opitusta tehottomasta tavastaan toimia. Dysfaattisten lasten toiminta ei muuttunut
tehtidvin aikana, vaan vaikeudet jatkuivat, kun he eivét kyenneet mukauttamaan toimintaansa

tai sdatamidn ymparistodin.

5.3 Dysfaattisen lapsen toiminnan ymmaértdminen

Tutkimuksessa nzkyi selked yhteys kielen oppimisen ja prosessitaitojen vélilld. Uskallan
viittad, ettd kielenoppiminen ja verbaalit mielikuvat ovat prosessitaitojen taustalla vaikuttavia
elementtejd. (vrt. Ayres 1979, Chermac 1991, Fazio 1997, Levine 1999.) Mielikuvien
rakentuminen on tdrkedd lapsen itseohjautuvuudelle ja itsendisen toiminnan
mahdollistumiselle. Mielikuvia ei kyetd havainnoimaan ja suunnitelman rakentumista on
vaikeaa mitata. Tdsséd tutkimuksessa kiytetty toiminnallisten taitojen testi AMPS oli tehokas
nakyvin toiminnan havainnointiin sopiva viline. Se toi uudenlaista standardia nayttod

dysfaattisen lapsen toiminnan ongelmista.

Dysfaattiset lapset ovat kehityksessédén jiljessd sekd motorisissa ettid prosessitaidoissa. Tédhén
asti on Kkiinnitetty tutkimuksellista huomiota motoristen valmiuksien kehitykseen ja
kuntoutukseen (mm. Rintala ym. 1998.) Motoristen valmiuksien kehitys ndhdédin yhtend
vaikuttavana tekijing lapsen taitojen ja sitd kautta myos itsetunnon kehitykselle (mm. Cantell
1998.) Tutkijat ovat jidéneet kuitenkin pohtimaan taitojen siirtymisen ongelmaa.
Keskusteluissa on nostettu esiin se, etteivit opitut taidot siirry muihin toiminnallisiin
tilanteisiin (mm. Larkin 2001.) Mielesténi tdhdn kysymykseen voidaan 10ytdd vastaus, kun

tutkitaan tulevaisuudessa lisda prosessitaitojen kehitysta.
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Dysfaattisilla lapsilla on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan myods praksian ongelmia
(esim. Hill 1998.) Dyspraksia vaikuttaa lapsen kykyyn ideoida, suunnitella ja toteuttaa
motorisia tekoja. Cermak (1991) on esittinyt, ettd lapsella voi olla vaikeutta muodostaa
mielikuva ja ajatus tulevasta toiminnastaan ja he toistavat mielelldén jo oppimaansa toimintaa.
He ovat riippuvaisia opituista rutiineista, totutuista tavoista toimia, mutta eivit kuitenkaan
kykene hyodyntdméin opittuja tapoja joustavasti. Opittu ei hénenkdin mukaan siirry
uudenlaisiin tilanteisiin. Téassd tutkimuksessa osalla dysfaattisista lapsista jo tehtdvin valinta
oli vaikeaa ja he kadottivat tehtdvin juonen kesken toiminnan. Tehokas, itsendinen,
turvallinen ja vaikuttava toiminta vaatii, ettd toimijalla on selked mielikuva tulevasta
tehtdvistd ja se sdilyy mielessd koko tehtdvdn ajan, mahdollistaen sovittuuﬁ lopputulokseen

padsemisen. (vrt. Ayres 1979, Cermak 1991, Kielhofner 1995, Fazio 1997.)

Ollakseen tehokasta, toiminta vaatii aina myos ajallista ja spatiaalista organisointia suhteessa
ympéristoon ja sen tapahtumiin. Stark ja Tallal (1981) sekd Powell ja Bishop (1992) ovat
tutkimuksissaan osoittaneet, ettd dysfaattisilla lapsilla on sarjallisen motorisen tuottamisen
ongelmaa. Sarjallinen toiminta sisdltdd myos ajallisen elementin ja on ehkd myds

vaikuttamassa toiminnan ajalliseen organisointiin.

Prosessitaidot, kuten myods motoriset taidot kehittyvdt idn myotd. Tassd tutkimuksessa
verrokkityhmin lapset olivat saavuttaneet jo 7-10-vuotiaina prosessitaitojen itsenidisen
suoriutumisen tason (M=1.14, SD=0.4). Fisherin (1999) mukaan prosessitaidot ovat
parhaimmillaan 16-59-vuotiaana (M=2.2, SD=0.7) (katso taulukko 5 s. 31). Yhteni tdmin
tutkimuksen johtopéitoksend voidaan todeta, ettd lapset ja nuoret selvidvd normaalisti
koulunsa aloittaessaan riittdvin hyvin niin motorisissa kuin prosessitaidoissakin. Heilld on
valmiudet oppia joustavasti taitoja, joita he tarvitsevat tulevaan itsendiseen eldméin.
Dysfaattisilla lapsilla sen sijaan on kehityksessdin esteitd, jotka jarruttavat ja vinouttavat
normaalia taitojen kehitystd. Powellin ja Bishopin (1992) mukaan kyse on hyvin varhaisen
vaiheen ongelmista, jotka voivat myShemmin nékya hyvin erilaisina oppimisen vaikeuksina
Vaikeuksien ilmenemiseen vaikuttaa lapsen kasvuympiristd ja hinen saamansa tuki
vaikeuksien voittamiseksi. Mahdollisimman varhain aloitettu kuntoutus ja tukitoimet varmasti

auttavat vilttdimaéén tai ainakin minimoimaan ns. sekundaareja ongelmia.
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6. POHDINTAA

Tissd tutkimuksessa luotettavat tilastolliset tulokset rajoittuvat dysfaattisten lasten motoristen
ja prosessitaitojen tarkasteluun kokonaistaitoina. Tarvittaisiin huomattavasti suurempi
aineisto, ettd kyettdisiin tarkastelemaan tilastollisesti my0s lasten toiminnan osataidoista
motoriset valmiudet eivit suoraan kykene ennustamaan, miten lapsi kayttdd taitojaan
tavoitteellisten tehtdvien aikana (vrt. Fisher 1999.) Johtopaitosten tekoa on auttanut
toiminnan laadullinen kuvaus, seké aikaisempien teorioiden tuottaman tiedon yhdistdminen.
Aiempien tutkimusten vertaaminen tdmin tutkimuksen tuloksiin oli vaikeaa, silld niiden
epistemiologinen ndkemys ihmisestd ndyttdd suurimmaksi osaksi pohjautuvan
reduktionistisiin, lddketieteellisiin kisityksiin, kun taas tdmin tutkimuksen taustalla oli
systeemidynaaminen nikemys ihmisen toiminnasta. Tutkija sai vahvistusta omaan
ajatteluunsa ja tutkimuksen esioletukseen, mutta tarvitaan vield lisié tutkimusta tarkentamaan

prosessitaitojen ja kielenkehityksen vélisid yhteyksiéa.

Prosessitaitojen kehitykseen vaikuttavat sekd kielen kehitys, motoriikan kehitys, ettd leikin
kehitys. Leikki rakentaa lapsen mielikuvia. Mielikuvien avulla hin kykenee suunnittelemaan
omaa toimintaansa, eikd ole endi riippuvainen fyysisen ympariston rakenteista. Ilman kykyi
mielikuvaleikkiinkin lapsi kykenee oppimaan uutta, mutta téllaiset taidot ovat sidoksissa
sithen kontekstiin, missd ne on opittu. Ei riit4, ettd harjoitellaan erilaisia taitoja, vaan lisdksi

on kehitettdva lapsen mielikuvia ja toiminnan ohjailua — praksiakykya.

Oma oletukseni on, ettd leikkim#d4in oppiminen on tirkein tie kielen ja prosessitaitojen
kehitykseen. Lapsi, jolla on kehityksessddn esteitd ei opi titd tidrkedd taitoa ilman
ammattitaitoista tukea. Leikin oppiminen ei tapahdu opettamalla, vaan on osattava etsid ne
vaikutuskanavat, miten lapsen itseohjautuvuutta kyetddn tukemaan ja yhdessd etsien
16ytdméin leikin maailma ja herddvit mielikuvat. Tahdn yhteisty6hon lapsen kanssa tarvitaan
lasten kuntoutukseen erikoistunutta toimintaterapeuttia. Toisaalta, jos ongelmiin padstitin

vaikuttamaan vasta kouluiiissd, olisi mielenkiintoista ndhdid, miten esimerkiksi
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draamapedagogiikan keinoilla voitaisiin vaikuttaa lapsen itseohjautuvuuden l6ytdmiseen ja

sitd kautta oman toiminnan ohjauksen paranemiseen.

Lapsen praksian ja leikin kehitys ovat olleet lasten toimintaterapiassa tdrkeind tavoitteina
terapiassa jo pitkddn. Kéytdnnon tyossi on saavutettu hyvid tuloksia. Niistd kertoo
vanhemmilta ja muilta lapsen kanssa tydskenteleviltd tyontekijoiltd saatu positiivinen palaute.
Vaikuttavuustutkimusta on tehty vihidn ja nekin suhteellisen pienilld aineistoilla. Yhteni
syynd siihen on vaikuttavuustutkimuksen vaativuus ja monet eettiset kysymykset, jotka olisi
ratkaistava ennen interventioita. Vaikuttavuustutkimusta erilaisten ldhestymistapojen tehosta
kuitenkin tarvitaan. Térkedd on tutkia erityisesti siirtovaikutuksia lasten arkipdividéan, eikd

niink#in yksittdisten kykyjen parantumista.

Tulevaisuudessa lasten toimintaterapian tutkimuksessa tulee kiinnittdsd erityistd huomiota
myds prosessitaitojen kehityksen tutkimukseen. Praksian ja prosessitaitojen yhteys on
ilmeinen. Puderbaugh ja Fisher (1992) ovat tutkineet pienten lasten praksian taitoja
soveltamalla AMPS:a leikin havainnointiin. He totesivat, ettd AMPS:1la kyetddn mittaamaan
pienten lasten praksian kehitystd, mutta tarvitaan jatkotutkimusta standardin mittarin
kehittelyyn. My06s dysfaattisten lasten prosessitaidot tulee mielestdni ottaa tarkempaan
tarkasteluun ja osoittaa laajemmalla aineistolla, missd kehityksen vaiheessa erot ovat

néhtivissi ja missé eri osataidoissa on ongelmia.

Tdmién tutkimuksen toteutus oli mielenkiintoinen, ja antoisa prosessi. Tutkittavan aihealueen
rajaus oli vaikeaa, silld tutkittuun ilmiéon liittyy niin monia elementtejd. Yhdeksi tirkeiksi
tehtdviksi tdssd tutkimuksessa tuli osoittaa todeksi kliinisen tyon kautta saatu
kokemuksellinen tieto, ettd dysfaattisen lapsen ongelmat ovat enemmén prosessitaitojen, kuin
motoristen taitojen ongelmia. Tutkija oppi tdssd prosessissa paljon kvantitatiivisen
tutkimuksen tekemisestd, seké tutkimuksen teon objektiivisuuden raadollisista vaatimuksista.
Tutkimuksen tekoon liittyi matkan varrella sivujuonteita, jotka tuottivat paljon enemmin,
kuin tdhén rajattuun tyohon mahtui. Tutkijan oli kriittisesti pidéttaydyttavd rajatussa
tutkimuskysymyksessi. Aineiston keruu vaati paljon kédytinnon jirjestelyjd ja tydtd. Yhteistyd
koulujen ja lasten kanssa sujui erittdin hyvin ja kaikki tutkimuksen toteutuksen

mahdollistaneet ansaitsevat kiitoksen. Lapset olivat erittdin motivoituneita osallistujia.
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Olen toimintaterapian padaineopiskelija Jyviskyldn yliopistossa ja tekeméssid
progradututkimustani. Tutkimuksen aiheena on dysfaattisten lasten motoriset ja
prosessitaidot. Tydnohjaajinani toimivat professorit Anna-Liisa Salminen ja
Timo Ahonen.

Tarkoituksenani on tutkia havainnoitavissa olevia toiminnallisia taitoja lapsilla,
joilla on kielenkehityksen ongelmaa. Vertaan vuosina 1991-93 syntyneiden
dysfaattisten ~ lasten taitoja vastaavien verokkiryhmin lasten taitoihin.
Esioletuksenani on kielenoppimisen ja prosessitaitojen vilisen yhteyden
16ytyminen. Tétd kautta olisi mahdollista pohtia tulevaisuudessa uudenlaisia
lahestymistapoja dysfaattisten lasten kuntoutukseen.

Menetelménidni on arvioida 30 dysfaattisen lapsen, sekd vastaavan
verrokkiryhmin taitoja  péivittdisten toimintojen tilanteissa. Arvioinnit
suoritetaan AMPS testilld observoiden tutkittavan suoriutumista esimerkiksi
voileivinteko, imurointi tai kahvinkeitto tilanteessa. Aineistoon valitaan vuosina
1991-93 syntyneitd lapsia joiden paiddiagnoosina on dysfasia. Dysfaattisten
lasten osalta aineisto kerdtdidn padasiassa xxxxxxxxxx koulusta sekd osin myds
xxxxxxxxxx koulusta.

Pyydin lupaa saada arvioida n. 10 koulunne oppilasta. Tarvitsen luvan myos
tutustua kyseessd olevien oppilaiden potilasasiakirjoihin. Tietoja kisittelen
ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimusraportin laadinnassa kiinnitin erityistéa
huomiota ettei yksittdistd oppilasta tunnisteta aineistosta.

Arvioinnit suoritetaan huhti-toukokuun 2001 aikana koulunne tiloissa.
Oppilaiden vanhemmille toimitan erilliset tutkimuslupapyynnot.

Tiina Lautamo
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Hyvit xxxxxxxxxxx koulun oppilaan vanhemmat

Olen toimintaterapian p#daineopiskelija Jyviskyldn yliopistossa ja tekemdissi
progradututkimustani. Tutkimuksen aiheena on dysfaattisten lasten motoriset ja
prosessitaidot.

Tarkoituksenani on tutkia havainnoitavissa olevia toiminnallisia taitoja lapsilla,
joilla on kielenkehityksen ongelmaa. Pyrin selvittdmain kielenoppimisen ja
paivittidisissd toiminnoissa tarvittavien taitojen vilistd yhteyttd. Tétd kautta on
mahdollista pohtia tulevaisuudessa uudenlaisia ldhestymistapoja kuntoutukseen.

Pyydédn lupaa ettd lapsenne voisi osallistua 30 muun erityiskoulun oppilaan
kanssa tutkimukseen. Tutkimuksessa lapsenne valitsee tehtdvikseen kaksi
itselleen tuttua jokapdiviistd toimintaa, esimerkiksi sidngyn petaaminen,
imurointi tai kahvinkeitto. Tutkija havainnoi tilannetta ja tekee sen kuluessa
muistiinpanoja lapsen suorituksesta. Tutkimus tapahtuu koulun tiloissa ja
koulupéivin aikana.

Jos teilld herdd kysymyksia niin voitte olla minuun yhteydessa.

Tiina Lautamo

Suostun ettd lapseni
Saa osallistua tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus
ja nimen selvennys

Palauttakaa tdmai lappu oppilaan mukana opettajalle / mennessi
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HYVAT xxxxxxxxxxxxxxxx KOULUN OPPILAAN VANHEMMAT

Olen toimintaterapian p#daineopiskelija Jyviskyldn yliopistossa ja tekeméassd
pro gradu tutkimustani. Tutkimuksen aiheena on dysfaattisten lasten motoriset ja
prosessitaidot, miten ne eroavat terveiden lasten taidoista.

Tarkoituksenani on tutkia havainnoitavissa olevia toiminnallisia taitoja vuosina
1991-93 syntyneilld lapsilla, joilla on kielenkehityksen ongelmaa. Pyrin
selvittdmasn kielenoppimisen ja pdivittdisisséd toiminnoissa tarvittavien taitojen
vilistd yhteyttd. Tdtd kautta on mahdollista pohtia tulevaisuudessa uudenlaisia
ldhestymistapoja dysfaattisten lasten kuntoutukseen.

Pyydin lupaa ettd lapsenne voisi osallistua, 30 muun terveen lapsen kanssa,
tutkimukseni verrokkiryhmiin. Tutkimuksessa lapsenne valitsee tehtdvikseen
kaksi itselleen tuttua jokapdiviistd toimintaa esimerkiksi murojen tarjoilu,
voileivin teko tai kaakaon valmistaminen. Tutkijana havainnoin tilannetta ja
teen sen kuluessa muistiinpanoja lapsen suorituksesta. Tutkimus tapahtuu
koulupiivin aikana koulun harjaluokan keittiossd. Tutkimustilanne kestdd n Y2 h
lasta kohden. Arvioinnit teen toukokuun 2001 aikana. Tarkemmasta aikataulusta
ja paikasta sovin opettajan kanssa. Tietoja kisitellddn ehdottoman
luottamuksellisesti.

Jos teilld herdd kysymyksid niin voitte olla minuun yhteydessi

Tiina Lautamo

Suostun etta lapseni

syntymdaika

Saa osallistua tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus
ja nimen selvennys

PALAUTA LOMAKE VALITTOMASTI OPETTAJALLE
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LIITE 2 AMPS-testin raakapisteraportti 1/2

ASSESSMENT OF MOTOR AND PROCESS SKILLS
RAW SCORE REPORT

Client: JUHANA MALLI Evaluation Date: 19.03.2001
I1D: 18 Occupational Therapist: Tiina Lautamo
Age: 10

Task 1: J-4: Vacuuming, moving lightweight furniture

Task 2: B-1: Toast and instant coffee, tea, instant soup, or hot chocolate

MOTOR SKILLS

Posture: Task 1 Task 2
Stabilizes: 4

Aligns: 4

Positions: 2

Mobility: Task 1 Task 2
Walks: 4 4
Reaches: 4 3
Bends: 4 4
Coordination: Task 1 Task 2
Coordinates: 2

Manipulates: 4

Fiows: 4

Strength and Effort: Task 1 Task 2
Moves: 2 2
Transpotts: 2 4
Lifts: 2 4
Calibrates: 2 2
Grips: 4 4
Energy: Task 1 Task 2
Endures: 4

Paces: 2
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LIITE 2 AMPS-testin raakapisteraportti 2/2

ASSESSMENT OF MOTOR AND PROCESS SKILLS
RAW SCORE REPORT (cont.)

Client: JUHANA MALLI Evaluation Date: 19.03.2001
ID: 18 Occupational Therapist: Tiina Lautamo
Age: 10

Task 1: J-4. Vacuuming, moving lightweight furniture

Task 2: B-1: Toast and instant coffee, tea, instant soup, or hot chocolate

PROCESS SKILLS

Energy: Task 1 Task 2
Paces: 2 2
Attends:

Using Knowledge: Task 1 Task 2
Chooses: 4 4
Uses: 4 4
Handles: 2 4
Heeds: 4 4
Inquires: 4 4
Temporal Organization: Task 1 Task 2
Initiates: 2 2
Continues: 2 2
Sequences: 2 2
Terminates: 4 2
Space and Objects: Task 1 Task 2
Searches/Locates: 4 2
_Gathers: 4 2
Organizes: 2 2
Restores: 4 2
Navigates: 2 2
Adaptation: Task 1 Task 2
Notices/Responds: 2 2
Accommodates: 2 2
Adjusts: 2 4
Benefits: 2 2
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LIITE 3 AMPS-testin graafinen raportti 1/

ASSESSMENT OF MOTOR AND PROCESS SKILLS
GRAPHIC REPORT

Client: JUHANA MALLI Occupational Therapist:  Tiina Lautamo
MOTOR PROCESS
More able More able
T 4 T 4
-+ 3 = 3
T T
+ Cutoff -
- 2L T o2
Test 1 e e E:
T [ Cutoff
-— 1 - 1L
-+ Test 1 R
T o -+ 0
_— -+ -1
T -2 o+ -2
T 3 o3
Less able Less able

ADL motor and ADL process ability measures are plotted in reference to the AMPS scale cutoff measures. Apility
measures below these cutoff measures indicate that there were problems that impacted the quality and effectivenes
of performance.
DATE MOTOR PROCESS
Test 1 19.03.2001 1,7 0,6
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LIITE4 MANOVA analyysi
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LIITE 5 Dysfaattisten lasten ja verrokkien motoristen ja prosessitaitojen riskivyohykkeen tarkastelu
yhden muuttujan t-testilld

One-Sample Statistics

B Std. Error
RYHMA N Mean Std. Deviation Mean
dysfaattinen PROSESSI 30 377 ,347 | 6,337E-02
verrokki PROSESS! 30 1,143 365 | 6,655E-02
One-Sample Test
Test Value = 1
95% Confidence interval
Mean of the Difference
RYHMA t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
dysfaattinen PROSESSI -9,836 29 ,000 -623 -,753 -,494
verrokki PROSESSI 2,154 29 ,040 143 | 7,214E-03 279
One-Sample Test
Test Value = 0.7
95% Confidence Interval
Mean of the Difference
RYHMA t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
dysfaattinen PROSESSI -5,102 29 ,000 -,323 -,453 -,194
verrokki PROSESSI 6,661 29 ,000 443 307 ,579
One-Sample Statistics
Std. Error
RYHMA N Mean Std. Deviation Mean
dysfaattinen MOTORINE .30 1,697 ,334 | 6,093E-02
verrokki MOTORINE 30 2,497 454 | 8,284E-02
One-Sample Test
Test Value = 2
95% Confidence interval
Mean of the Difference
RYHMA t df Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
dysfaattinen MOTORINE -4,979 29 ,000 -,303 -428 -.179
verrokki MOTORINE 5,996 29 ,000 497 ,327 666
One-Sample Test
Test Value =17
95% Confidence Interval
Mean of the Difference
RYHMA t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
dysfaattinen MOTORINE -,055 29 957 -3,333E-03 -,128 ,121
verrokki MOTORINE 9,617 29 ,000 797 627 ,966




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

