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Esipuhe
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kyldn yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutin (TITU) toteuttaman teollisuusyh-
teistyOprojektin puitteissa. Projektin mahdollistivat sen rahoittajat, TEKES, IBS Oy,
TietoEnator Oyj ja Tietokarhu Oy, sekd hankkeen valmistelussa merkittédvin tyon teh-
neet Jarmo Ahonen (talla hetkelld ohjelmistotekniikan professori Kuopion yliopistossa)
ja Jussi Koskinen (talld hetkelld ohjelmistotekniikan yliassistentti Jyviskyldn yliopis-

tossa).

Opinnéytetyotani ohjasivat Jussi Koskinen ja Jarmo Ahonen. Menetelmén suunnitte-
lun keskeisissd, padtoksissd suurena apuna on ollut Jarmo Ahosen kokemus ja nike-
mykset aihealueelta. Lisdksi kehitystyOssa ja erityisesti menetelmén testauksessa ovat
auttaneet tutkijakollegat TITUlla, Henna Sivula, Heikki Lintinen, Irja Kankaanpaa ja

Paivi Juutilainen.
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1 Johdanto

Tietojarjestelmén elinkaari voidaan jakaa kehitys- ja ylldpitovaiheeseen. Yllapitovai-
heeseen siirrytdén kun tietojarjestelmé otetaan kiyttoon [23]. Téssd opinnédytetydssa
kiytidn rinnasteisesti termeja “ylléapito” ja “evoluutio” viittaamaan kaikkien tietojirjes-
telmédn sen kiyttoonoton jilkeen kohdistuvien toimenpiteiden muodostamaan kehi-

tysprosessiin.

Ylldpitovaiheen suhteellinen osuus on menestyksekkiiden tietojarjestelmien tapaukses-
sa yleisesti ollut 60-75 % elinkaarikustannuksista. Muutamia keskeisimpié elinkaari-
kustannusten tutkimustuloksia on vedetty yhteen taulukossa [1.1} Suhteellinen osuus
on paitsi suuri, myos kasvamaan péin [45]. Ylldpito oheistoimintoineen on sekd tyo-,
ettd kalenteriaikana mitaten elinkaaren vaiheista selkedsti merkittdvin. Néin ollen yll&-
pitoprosessien kypsyys, siihen liittyvi organisaation kyvykkyys ja erityisesti ylldpidon

padtoksenteko ovat tietojéirjestelmén elinkaarikustannuksia tarkasteltaessa merkittavia

asioita.
Vuosi Osuus Ylldpidon osuus... Lihde
2000  >90 % ohjelmistokustannuksista Erlikh [9]
1993 75 % tietojirjestelmibudjetista Eastwood [7]
1990  >90 % ohjelmistobudjetista Moad [33]
1990 60-70 % tietohallintobudjetista Huff [15]
1988 60-70 % tietohallintobudjetista Port [3§]

1984 65-75 % ohjelmistokehityksen tyomairasté McKee [30]
1981  >50 % ohjelmistotalon kokonaistyomaéristd Lientz & Swanson [29]
1979 67 % ohjelmistokustannuksista Zelkowitz ym. [55]

Taulukko 1.1: Tutkimustuloksia ylldpidon osuudesta tietojirjestelmén elinkaaressa

Yllapitovaiheen suuren suhteellisen osuuden johdosta ohjelmiston yllapidettavyys on
elinkaaren kokonaisuuden kannalta kriittinen tekija. Ohjelmiston ylldpidettivyyttd on
karakterisoitu useilla eri tavoilla. Oman ja Hagemeister [35] ovat esitténeet yllapidetti-
vyydelle hierarkkisen jaottelun, jossa yllapidettavyys puretaan hierarkkisesti luettelok-
si tekijoita. Naitad tekijoitd heiddn hierarkiassaan on 92. Hierarkian kolme ylinta tasoa
on esitetty kuvassa[I.1] Sen lisiksi Oman ja Hagemeister ovat esittdneet myos kyseisen

jaottelun mukaiset metriikat ohjelmiston ylldpidettdvyyden mittaamiseen [34].

Ajan kuluessa ohjelmistolle asetetut vaatimukset ldhes vaistamattd muuttuvat. Se ai-
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Kuva 1.1: Ylldpidettédvyyden hierarkia Omanin ja Hagemeisterin mukaan (lihde [34])

heuttaa painetta my6s ohjelmiston muuttamiseen, jotta muuttuneisiin vaatimuksiin
voitaisiin vastata. Tdma jatkuvan muutoksen tarve tunnetaan Lehmanin ensimmaise-
né lakina [28]. Jérjestelmé, jonka ylldpidettdvyys on hyvéi, voi kestdd hyvinkin laajo-
ja muutoksia, mikili ne hallitaan hyvin. Jirjestelmén sisdinen rakenne yleensi ennen
pitkdd kirsii muutoksista, ellei laadun ylldpitdmiseen erityisesti kiinnitetd huomiota.
Tata laadun heikkenemisen prosessia kutsutaan rdmettymiseksi tai rapautumiseksi ja
se tunnetaan myos Lehmanin seitseméntend lakina [27]. Lisdksi ylldpidettévilla ohjel-
malla on taipumus muutosten myo6ti kasvaa ja monimutkaistua. Téma kasvutaipumus

tunnetaan Lehmanin toisena lakina.

Mutkikkuus vaikuttaa voimakkaasti yllédpitokustannuksiin [2]. Muutosten mééré ja nii-
den laajuus tulisi siksi sédilyttda maltillisella tasolla. Toisaalta Lehmanin ensimméinen
laki huomioiden muutosten méaran tulee kuitenkin olla riittdva. Uudistamispaatoksis-
td vastaavat asiantuntijat ovat arvottaneet sekd mutkikkuuden, ettd kustannukset tar-
keimpien paatoskriteerien joukkoon [24]. Tarvittavien muutosten laajuuteen voidaan
puuttua tunnistamalla varhaisessa vaiheessa reagointia edellyttavit muutospaineet ja
niiden kohdentuminen. Varhainen puuttuminen luonnollisesti edellyttdd jarjestelmail-
listd seurantaa. Kuinka tdmé seuranta jirjestetdan siten, ettd sen toteuttaminen on
kannattavaa, eli ettd aikaistuneesta muutospaineisiin reagoinnista on riittavasti etua?
Reunaehtoja vastaukselle tdhidn kysymyksen hahmotellaan menetelmélle asetettavien
vaatimusten muodossa luvussa [3.2] (s. [L5).

Piaamaarand ohjelmistokehityksessa tulisi, erityisesti asiakasorganisaation ndkokulmas-
ta katsottuna, Zvegintzovin [56] mukaan olla pitkiikdinen ohjelmistoinvestointi. Pitkai-
kiiselld investoinnilla on merkittivisti lyhyempéaéd paremmat mahdollisuudet olla tuot-
tava. Pitkdn kdyttoidn aikana saadaan suhteessa enemmén etua siitd ohjelmistojen
erityislaatuisuudesta, ettd niitd voidaan muokata. Viimeisimpéna, mutta ei vahaisim-
péana seikkana, ohjelmistot, joiden kayttoikd on pitka, ehtivit kypsya viimeistellyiksi ja

virheet hioutuvat pois.

Pitkalla aikavilillda tarkastellen keskeisessd roolissa tietojirjestelméin kehittymisessa



ovat ne yleiset periaatteet, jotka kehittamispadtoksia ja -valintoja ohjaavat. Naita ylei-
sif periaatteita kutsutaan evoluutiostrategiaksi [54] [53]. Warrenin mukaan [53] evoluu-

tiostrategiat voidaan tiivistdd kolmeen perustyyppiin:

Yllipidon jatkaminen (engl. continued maintenance) merkitsee sitd, etta jarjestel-
mad pidetdidn toimintakuntoisena mahdollisimman konservatiivisesti. Muutoksia

jirjestelméan pyritdan valttiméan.

Uudelleenkonstruointi (engl. reengineering) merkitsee siti, etté jirjestelméé analy-
soidaan ja muokataan tavoitteena muuttaa se uuteen muotoon |1, 32 [53]. Uudel-
leenkonstruointi ei ensisijaisesti kohdistu toiminnallisuuden muuttamiseen, vaik-

ka sivutuotteena niin tavallisesti kdykin.

Korvaaminen (engl. replacement) merkitsee siti, ettd kiytossi oleva jarjestelmé hy-
lat4a4n ja sen tukemia (liike)toimintoja jatketaan kiyttien tukena toista tietojér-

jestelmaa.

Chapin ym. mukaan [5] evoluutioaktiviteetit voidaan luokitella neljaén pailuokkaan
ja kahteentoista alaluokkaan. Padluokkajaottelussa kriteereind on aktiviteetin kohden-
tuminen. Muuttaako aktiviteetti ohjelmistoa, sen lihdekoodia tai toiminnallisuutta.

Luokitus on kuvattu padtéspuun muodossa kuvassa [1.2]

Pitkdikdisten ohjelmistoinvestointien kohdalla on aina ratkaistavana eri evoluutiostra-
tegioiden vililla tasapainoilun ongelma. Miké etenemistapa missikin tilanteessa on ko-
konaisuuden kannalta paras? Téaméa ongelma on aidosti vaikea, my06s investointilasken-
nan mielessa. Investointitilanteessa on usein piirteita, jotka sulkevat yksinkertaiset ja
suoraviivaiset laskentamallit pois kiytostéd [20]. Toinen tapa ldhestyd tétd samaa ongel-
maa on kiadntad se muotoon: “Kuinka radikaaleihin toimenpiteisiin ja milloin meidén on
ryhdyttivi, ja mihin toimenpiteet on kohdennettava, ettd kykenemme pitdméién asia-
kastyytyvaisyyden [44] [43] riittavalla tasolla?” Asiantuntijuus on niissi paiatoksissi ja
niihin johtavien tapahtumaketjujen aloitteissa tirkedssi roolissa [25]. Asiantuntijuuden
hyodyntamisen kehittdminen on siten kriittista [24]. Asiantuntijuuden jérjestelméllinen
hyodyntédminen edellyttdd riittdvin yhtendista kisittely- ja esitystapaa, jotta esitetyt
arviot olisivat nopeasti omaksuttavissa ja vertailukelpoisia, jolloin niitd voidaan tehok-

kaasti hyodyntda ndkemysten kommunikointiin.

Téassia opinnéytetyossd tarkastelen uudistamistarpeen (tai yleisemmin evoluutiostrate-
gian uudelleenarvioinnin tarpeen) varhaista havainnointia ja sen nykyistd menetelmaél-

lista tukea. Konstruktiivisena osana muotoilen uuden varhaiseen havainnointiin sovel-
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Kuva 1.2: Evoluution tyypit Chapin ym. mukaan (1dhde [5])

tuvan arviointimenetelmén, MODESTin (Modernization Pressure Estimation) ja esit-

telen menetelmén kiytostd saatua empiiristé aineistoa.

Keskityn erityisesti evolutiivisiin tietojirjestelmiin, koska niiden kohdalla muutospai-
neet ja uudistamispddtdsten problematiikka ovat tarkastellussa mielessé relevantteja.
Evolutiivisilla jarjestelmilld viittaan Lehmanin SPE-jaottelun tyypin E ohjelmia sisél-
taviin tietojérjestelmiin [26]. Lehmanin omaa muotoilua lainaten kyseessd ovat “jér-
jestelmét, jotka ohjelmistoa hyviksikdyttden ratkaisevat jonkin tosielamén ongelman
ollen samalla itse osa mallintamaansa todellisuutta”. Tyypin S ohjelmat ovat staatti-
siin médrittelyihin perustuvia ja tyypin P ohjelmat ongelmien mallinnuksia. Evoluu-
tiostrategiaa koskeviin padtoksiin liittyvat ongelmat koskettavat tietysti kaikkia tieto-
jarjestelmid, joita tavalla tai toisella yllapidetadn. Téassd mielessa rajaus, jos sellaisesta

halutaan puhua, on varsin lavea.

Tassad opinndytetyossd kuvataan MODEST-mallin rakentaminen ja sen edellyttdmé
pohjatyo. Luvussa [ jdsennetddn kirjallisuuskatsauksen kautta aihealue ja kiydaan lapi
alempi tutkimus, erityisesti aiempi menetelméllinen tuki. Luku [3| kuvaa menetelmén
empiirisen perustan ja suunnitteluperiaatteet. Luvussa [4] esitelldfin yksityiskohtaisesti
MODEST-menetelmén rakenne. Luku [ kuvaa menetelméan kiyton ja luku[f] pilotoinnin

ja kootun asiantuntijapalautteen. Lopuksi luvussa [7| vedetdan johtopaitokset.




Menetelmékehitys ja sen edellyttdméa tutkimus on toteutettu osana ELTIS-projektia
(Extending the LifeTime of Information Systems). Tutkimustyé on raportoitu yksi-
tyiskohtaisesti erikseen [24] 25]. Témén tutkielman kirjoittaja osallistui ELTIS-projek-
tiryhmén jasenend tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen (aineiston keruu, proses-
sointi ja analysointi) ja raportointiin. Tutkielman kirjoittaja vastasi menetelméin suun-
nittelusta, dokumentoinnista, tukimateriaalin valmistamisesta ja validoinnista. Muut
projektiryvhmén jésenet ovat osallistuneet menetelmékehitykseen katselmoimalla tut-

kielman kirjoittajan tuotoksia ja avustamalla pilotoinnissa.

ELTIS-projektissa on tutkittu muiden aiheiden ohella téssd opinniyteessd késiteltya
ongelmaa. Viittaukset projektiin liittyviin julkaisuihin 16ytyvit ELTIS-projektin julkai-
suyhteenvedosta [48]. Tamén opinnédytetyon aiheesta on kirjoitettu myos englanninkie-
linen tekninen raportti [49], joka on myShemmin tarkoitus julkaista vertaisarvioidulla

foorumilla.



2 Kirjallisuuskatsaus

Tasséd luvussa kiydaan lapi taustaa tietojirjestelmien ylldpidolle. Hieman syvemmin
tutustutaan evoluutiostrategioihin sekd muutospaineiden ja -tarpeiden tunnistamisen
problematiikkaan. Lopuksi tarkastellaan nykyisid ohjelmistojen evoluution arviointi-

malleja uudistamistarpeen havaitsemisen nakokulmasta.

2.1 Yllapito

Ohjelmiston elinkaarella (engl. life cycle) tarkoitetaan aikajaksoa ohjelmistokehityksen

aloittamisesta siihen kun ohjelmisto poistuu kiytosta (mm. [10) 56]).

Ohjelmistojen elinkaarta voidaan jaotella eri vaiheisiin monilla tavoin [47, 39]. Luokitte-
lut sisaltdvit ainakin suunnittelu- ja toteutusvaiheet. Néité voi jaottelutavasta riippuen
edeltdd esitutkimus-, tarvekartoitus- tai méirittelyvaihe, joko kaikki tai joitakin, kui-
tenkin mainitussa jirjestyksessa. Toteutuksen perdédn sijoittuvat testaus, kdyttoonotto

ja viimeisind vaiheina ylldpito ja alasajo.

Haikalan |[10] mukaan yllapito on "asiakkaan ongelmien ratkomista, virheiden korjaa-
mista, ohjelman muuttamista vaatimusten muuttuessa sekd uusien piirteiden lisda-
mista.” Ylldpitoa koskevissa IEEE standardeissa [16, 17| ohjelmiston ylldpito méia-
ritellidn ohjelman kiyttoonoton jélkeiseksi muuttamiseksi. Sen padmadranéd voi olla
virheiden korjaaminen, ohjelman laadun parantaminen tai ohjelman mukauttaminen
erilaiseen ymparistoon. Tuorein ylldpidon standardi [I8] on hyviksytty juuri dskettéin
(30.3.2006), eikd minulla tata kirjoittaessa ole tietoa sen siséllostd. Muutokset aiempiin
versioihin ovat kuitenkin varsin merkittavia. Esimerkiksi 1219-1998-standardin proses-

simalli korvautuu 14764-2006:n prosessimallilla.

Elinkaaren vaiheista ylldpito on tiettyja erikoistapauksia lukuun ottamatta seki tyo-,
ettd kalenteriaikana mitaten merkittdvin. Poikkeustapauksia ovat lihinné tavalla tai
toisella "kertakdyttoiset” ohjelmat, sellaiset sulautetut jarjestelmét, joiden ohjelmisto-
ja ei laitteen kayttoonoton jilkeen voi muuttaa ja ohjelmistotuotteet joissa yllapito
piilotetaan seuraavan version kehitysprojektiin. Tutkimusten valossa |9, [7, B3] 15, B8]
30, B3] 291 45, 41, [47] suhteellisesti merkittévd osuus tyostd ohjelmistoyrityksissd kuuluu
tihin elinkaaren vaiheeseen (ks. taulukko s.[I). Ylldpitokustannusten suhteellinen



osuus kokonaiskustannuksista on lisdksi kasvanut huolimatta uusien suunnittelumene-
telmien kiyttoonotosta [§]. Kehityssuunta on varsin luonnollinen, koska yllapidettéva

ohjelmistomassa kasvaa ja monimutkaistuu koko ajan.

Manny M. Lehman on muotoillut ohjelmistojen evoluution lait [27]. Olen suomentanut
ne taulukkoon 211

I Jatkuwva muutos (1974) E-tyypin jarjestelmid on lakkaamatta mukautettava.
Muutoin niistd tulee tarkoitustaan yha vihemmaéan palvelevia.

IT Kasvava mutkikkuus (1974) E-tyypin jarjestelmén kehittyessd sen mutkikkuus
kasvaa, ellei sen vihentdmiseen erityisesti kiinnitetd huomiota.

IIT Itsesddtely (1974) E-tyypin jérjestelmén kehittymisprosessi on itsesditelevi ja
prosessi- ja tuotemetriikoiden jakaumat ovat lahelld normaalijakaumaa.

IV Organisaation vakauden sdilyminen (1980) Keskiméérdinen tehokas aktiivisuu-
den taso kehittyvissia E-tyypin jarjestelméssa on vakio koko elinkaaren ajan.

V  Perehtyneisyyden sailyminen (1980) E-tyypin jarjestelmén kehittyessd on sidos-
ryhmien séilytettavé perehtyneisyytensa jarjestelmén rakenteeseen ja toimintaan,
jotta jarjestelmé kehittyisi tyydyttévilla tavalla. Siten jérjestelmén keskim&arai-
nen vaiheittainen kasvu on vakio.

VI Jatkuva kasvu (1980) E-tyypin jirjestelmén toiminnallisuuden on jatkuvasti li-
saannyttavi, jotta kiyttajatyytyviisyys sailyy.

VII Heikkenevd laatu (1996) E-tyypin jirjestelmien laatu heikkenee idn mydté, ellei
yllapitoa tehda hallitusti ja jarjestelméi soviteta toimintaympériston muutoksiin.

VIIT Takaisinkytkentd (1974, muotoiltu laiksi 1996) E-tyypin jarjestelmien evoluutio
on monitasoinen, monikehdinen ja monitoimijainen takaisinkytkentiprosessi ja
sitd tulee myos pitdd sellaisena, mikéli prosessia halutaan parantaa.

Taulukko 2.1: Ohjelmistojen evoluution lait

Lehmanin mukaan SPE-jaottelun E-tyypin tietojarjestelmiin liittyy erottamattomasti
jatkuva muutospaine (“The pressure for change is built in” [26]). TAm& on seuraus-
ta siitd, ettd E-tyypin jarjestelmé on osa toimintaympéristodin ja vaikuttaa siihen.
Kaikki muutokset ohjelmaan vaikuttavat toimintaymparistoon ja toimintaympéariston

muuttuminen vastaavasti luo paineita ohjelman muuttamiseen.

2.2 Evoluutiostrategiat

Tukeudun Warrenin [53] esittdmédn evoluutiostrategioiden kolmijakoon. Kaytan kui-

tenkin Warrenista poiketen sijaan Harsun [I3] ja Seacordin [45] mukaista terminologiaa.
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Téassa yhteydesséd tama ilmenee siten, ettd Warrenin mukaisen uudelleenkonstruoinnin
(engl. reengineering) sijaan vastaavan asian nimen# on uudistaminen (engl. moderniza-

tion).

Menetelmén teoreettisen eheyden sdilyttdmiseksi viittaan jatkossa usein “nykyiseen
evoluutiostrategiaan” ja “evoluutiostrategian muuttamiseen”. Nykyinen strategia kiy-
tdnndssid aina tarkoittaa Warrenin strategioiden kolmijaon mukaista tyyppid “yllapi-
don jatkaminen”. Strategian muuttaminen kidytdnnoOssé aina tarkoittaa strategioiden
kolmijaon mukaisesti “uudistaminen” tai “korvaaminen” -tyyppisid strategioita, jotka

kiaytannossa tarkoittavat rajallista ja siten projektoitavaa evoluutioaktiviteettia.

2.2.1 Uudistaminen

Ohjelman uudistaminen (engl. renovation, modernization) on yleinen kisite, joka kattaa
ohjelman rakenteen selvittdmisen, nykytilan dokumentoinnin, ohjelman ominaisuuk-
sien (esim. rakenteen ja luettavuuden) parantamiseksi tehdyt suunnitelmat ja suun-
nitelmien toteutuksen. Taustalla on ajatus haluttujen ominaisuuksien parantamisesta

suhteellisen konservatiivisin toimenpitein ja uudelleenkiyttod painottaen.

Standardoidussa [17] terminologiassa uudistaminen on yllipidon alakésite. Tama tul-
kinta on jossain méaérin venyva, koska uudistamisen tekniikat vaihtelevat radikaaliudel-
taan hienoisesta ehostamisesta taydelliseen uudelleentoteutukseen. Tulkinta sille, missé
tapauksessa uudelleentoteutus tuottaa uuden ohjelmiston ja vanhan elinkaari paittyy,

taas on veteen piirretty viiva.

Aihealueen (erityisesti suomenkielinen) késitteisto on vasta vakiintumassa ja eldd voi-
makkaasti. Tassd opinnédytetytssd on uudistamisen kisitteiston osalta seurattu Har-
sun [13] tekemié valintoja. Poikkeuksen tekee modernisointi-sanan (engl. moderniza-
tion, Harsulla ajanmukaistaminen) kdyttdminen uudistamisen kanssa vaihdannaisena.
Kéytanto on yhtenevd Seacordin [45] s. 9] méadritelmén kanssa, jonka mukaan moder-
nisointi on (linja)ylldpitoa laajempi toimenpide, joka kuitenkin sailyttdd merkittévin

osan olemassa olevaa jirjestelmé&a.

Uudistamiseen liittyy ldheisesti monia termeji: parantaminen (engl. improvement),
uusiminen (engl. renewal), uudistaminen (engl. renovation), kohentaminen (engl. re-
furbishing), uudelleenkehittamisen suunnittelu (engl. redevelopment engineering), ajan-
mukaistaminen (engl. modernization), pelastaminen (engl. reclamation), uudelleenkéy-
ton suunnittelu (engl. reuse engineering). Naista viisi ensimmaisté viittaa ohjelmiston
laadun parantamiseen. Ajanmukaistaminen viittaa Harsun mukaan edellisten lisiksi

ohjelmistokehityksen ja ylldpitotoimintojen parantamiseen. Kaksi viimeista taas viit-



taavat ldhdekoodin uudelleenkiyton helpottamiseen. Uusiminen tarkoittaa ohjelmiston

laadun parantamista tulevaa kehittidmisti ja jatkokdyttod varten.

Uudistamista voidaan karakterisoida myos toiminnan tavoitteiden nidkokulmasta. Ta-

voitteet ovat Rosenbergin mukaan [42] seuraavat.

Pohjaty6 toiminnallisuuden lisidmiselle Etenkin laajempi toiminnallisuuden ke-
hittdminen ja lisidminen vaatii pohjustavaa tyotéd. Niissdkin tapauksissa, missé
pohjustus ei sindnsi ole vilttdmatonta, on se silti hyddyllistd. Ohjelman raken-
netta taytyy ehkd selkiyttdd, dokumentaatiota paivittda ja tuottaa lisdd, osien
yleiskdyttoisyytta ja tehokkuutta hioa. Hyvin tehdyn valmistelun jilkeen lisatoi-

minnallisuuksien suunnittelu ja toteutus sujuvat helpommin.

Ylldpidon helpottaminen Ohjelmiston rapautuminen heikentdd yllapidettavyytté.
Uudistamisella pyritdén korjaamaan ja osittain ennalta ehkdiseméédn (kasautu-
vien vaikutusten osalta) rapautumisen kautta tapahtuvaa yllapidettdvyyden hei-

kentymista.

Uuteen ympdérist6on siirtyminen Ohjelmisto tai sen osia saatetaan jossain vai-
heessa (esim. teknologian tuen loppumisen johdosta) siirtdé uuteen ympéristoon.
Talloin suurella todennédkoisyydelld tarvitaan mahdollisesti laajojakin uudistus-

toimenpiteitd ohjelmiston sovittamiseksi valittuun uuteen toimintaymparistoon.

Luotettavuuden parantaminen Ohjelmistoon tehtdvien muutosten myota tapah-
tuva rapautuminen heikentdd myos luotettavuutta. Uudistamisella pyritdén kor-

jaamaan ja ennalta ehkiiseméiin myds titd rapautumisen vaikutusta.

2.2.2 Korvaaminen

Korvaaminen viittaa kiytossa olevan jarjestelmén hylkdimiseen ja sen tukemien (lii-
ke)toimintojen jatkamiseen kiyttden tukena toista tietojirjestelmdd. Téhén evoluu-
tiostrategiaan ei sisilly uudelleenkiyttod milldéin tasolla. Monissa tapauksissa uudel-
leenkéiyttoa koskevien reunaehtojen rajaamana (esim. sopimukset, teknologian tuki ja

yhtiojirjestelyt) ajaudutaan korvaamaan kiytossi oleva ja toimiva jirjestelma.

Tietojarjestelmén korvaaminen voi konkreettisesti tapahtua montaa eri tietd. Vastaa-
vien toimintojen hoitamiseksi voidaan joko itse tai ulkopuolisella avulla kehittdd ko-
konaan uusi jirjestelmé. Toiminnot saatetaan siirtda toisen, jo kiytossa olevan, tieto-
jarjestelmén hoidettavaksi. Useissa organisaatioissa kdytossa olevilla tietojirjestelmilla

on toiminnallista paillekkdisyytta, joskus merkittavistikin. Toimintojen hoitamiseen



voidaan hankkia markkinoilta olemassa oleva ns. “hyllymetri” pakettiratkaisu tai rai-

taloitava pakettiratkaisu.

2.2.3 Ylldpidon jatkaminen

Ylldpidon jatkaminen merkitsee jirjestelmin pitdmistd toimintakuntoisena mahdolli-
simman konservatiivisesti. Muutoksia jarjestelméin pyritddn valttaméain. Lyhyen téih-
tdimen taloudellisia vaikutuksia tarkastellen, timé strategia on kdytdnnossd aina ta-

voiteltavin vaihtoehto.

2.3 Muutospaineiden ja -tarpeiden tunnistaminen

Nykytilan analysointi ja vaikuttavien tekijéiden tunnistaminen on tietojarjestelman

evoluution suunnittelun kannalta keskeista [39] 47, [10].

2.3.1 Organisaation kyvykkyys

Ohjelmistoprosessien kypsyydelld ja organisaation kyvykkyydelld on keskeinen vaiku-
tus laatuun [14]. Kyvykés organisaatio kykenee jirjestelméllisesti tunnistamaan mer-
kitykselliset asiat, tdssd tapauksessa tietojarjestelmiin kohdistuvat muutospaineet, ja
reagoimaan niihin ennakoivasti. Havainnot eivit ole yksittdisten sattumien tai san-
karitekojen varassa, vaan osa organisaation tavanomaista toimintaa, ne on institutio-
naalistettu. Jos luotetaan siihen, ettd uudistamisen tarve “jotenkin vain huomataan”
joudutaan tyytyméin siihen, tarpeiden ilmeneminen on yllatyksellistd ja epdvarmaa.

Jarjestelméllinen tunnistaminen edellyttda jarjestelméllistd havainnointia.

Muutospaineiden tunnistamisessa ei ole kyse yksin kehittdji- tai kiyttajaorganisaa-
tion kyvykkyydestéd, vaan nédiden kahden osapuolen yhteisestd kyvykkyydestd. Tieto
abstraktiosta on kehittijélla ja tieto kiyton todellisuudesta on kiyttdjalla. Molempia

tarvitaan havainnointiin.

Yksi virhearvioinnin mahdollisuus piilee siiné, ettd olemassa olevan jarjestelman mo-
nimutkaisuus ja ongelmat ovat, elleivit jo hyvin tiedossa, niin ainakin olemassa ja tut-
kittavissa. Uuden jarjestelmén tai osan monimutkaisuus ja ongelmat taas eivit sité ole.
Néin mukauttamisen ja uudistamisen kokonaiskustannukset helposti oletetaan todelli-
suutta suuremmiksi verrattuna uudelleentoteuttamisen tai kokonaan uuden jarjestel-
mén kehittdmisen kustannuksiin [37]. Néin siltikin vaikka absoluuttisesti kustannukset

usein aliarvioidaan, erityisesti uudiskehityshankkeissa.
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2.3.2 Arviointimallit

Tarkastelen tissi nykyisten ohjelmistojen evoluution arviointimallien suhdetta uudis-

tamistarpeiden havainnointiin.

Sneedin engl. Reengineering Planning Process (RPP) [46] on menetelmd uudistamisen

hyodyllisyyden arviointiin. RPP on viisivaiheinen:

1. Portfolio-oikeutus (engl. portfolio justification), mééritetdén tuottoaste ohjelmis-

ton liiketoiminta-arvon, laadun ja ylldpitoprosessin parantumisen kautta.

2. Portfolioanalyysi (engl. portfolio analysis), sovellusten uudistustarpeet priorisoi-

daan niiden teknisen laadun ja liiketoiminnallisen arvon mukaan.

3. Kustannusarvio (engl. cost estimation), arvioidaan kustannukset komponenteit-

tain.

4. Kustannus-hyoty -analyysi engl. cost-benefit analysis), verrataan kustannuksia
ja hyotyja kolmen strategian vililld: a) uudistaminen b) uudelleentoteutus c)

ylldpidon jatkaminen.

5. Sopimusneuvottelu (engl. contracting), sopimus voi perustua mm. aikaan, muihin

resursseihin tai tuloksiin.

Visaggio esittelee artikkelissaan [50] uusimisen (engl. renewal) padtosmallin engl. Value-
based Decision Model (VDM). Se hyodyntda samaa teknisen laadun ja liiketoiminnal-

lisen arvon nelikenttatarkastelua kuin Sneedin RPP:n portfolioanalyysi.

Warren ja Ransom esittelevit artikkelissaan [54] evoluution kokonaisvaltaisen prosessi-
kehyksen nimeltd Renaissance. Siind pyritdin ensiksi vakaaseen ldhtotilanteeseen kéyt-
tden apuna uudistamisen menetelmid. Lahtotilanteesta sitten aloitetaan jatkuva in-
krementaalinen muutosprosessi. Renaissance hahmottaa jarjestelméan nykytilan liike-
toiminnallisen arvon ja teknisen laadun méairittdmisen kautta samaan tapaan kuin
RPP:n portfolioanalyysi ja VDM.

Renaissancen kaltainen korkean tason kehys on myos SABA [3]. Se on skenaariopoh-
jainen kehys tietojarjestelmén evoluution ja siirroksen (engl. migration) suunnitteluun.

SABA huomioi teknisten asioiden lisiiksi my6s organisatoriset seikat.

Wallace ym. esittelevit artikkelissaan [52] uudistamisen paitoskehikon, joka késitte-
lee padtostilannetta syotteiden ja tulosten ominaispiirteiden kautta. Padtdksen tulos
hahmotetaan téssd mallissa koostuvaksi teknologisesta tavoitetilasta, jirjestelmaarkki-

tehtuurin tavoitetilasta, integraatiostrategiasta ja siirtymastrategiasta. Ndiden valintaa
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ohjaavat syotteet, eli uudistamisen tavoitteet, teknologiset mahdollisuudet ja nykyinen

jarjestelmiarkkitehtuuri.

Uudistamisen paatoksentekoon liittyva menetelmallinen tuki voidaan hahmottaa kol-
meksi kokonaisuudeksi: strategisen tason arviointimallit (SABA, Renaissance ja Sahin
& Zahedi [44]), kustannusarviointimallit (FPA, COCOMO, SOFTCALC), yksityiskoh-
taiset arviointimallit (VDM, RPP).

Edelld kuvatut menetelmét pureutuvat uudistamisen oikeutukseen ja ldpivientiin, mut-
ta eivit itsessddn anna eviita tarpeen havaitsemiseen. Lisiksi mainitut analyysi- ja ar-
viointimenetelmét ovat luonteestaan ja tarkoituksestaan johtuen varsin raskaita [22].

Niiden jatkuva kattava kidytto uudistamistarpeen seuraamiseen ei siten ole mielekésta.
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3 Menetelman perusta

Menetelmén suunnitellussa on tarpeellista edeté jasennellysti vaiheittain. Kirjallisuus-
katsaus antaa kuvan uudistamisen menetelmallisen tuen nykytilasta. Lisdksi on tar-
peen hahmottaa my6s péaatosprosessia, jotta menetelmi voidaan suunnitella ottaen

huomioon ohjelmistoteollisuuden paatosprosessien haasteet.

3.1 Uudistamispaitosten paitoksentekoprosessien tutkimus

Uudistamistarpeen havainnoinnista alkava ketju kulminoituu péaatdstilanteeseen, jossa
valitaan reagointitapa. Niin ollen tehtyjen havaintojen tulisi suoraan tukea padtoksen-
tekijaa tassad paidtostilanteessa. Uudistamispddtosten syntyprosesseja ei aiemmin ole
selvitetty, joten paatoksentekijan ndkokulmasta tehtiva selvitystyo uudistamispaatos-
ten padtoksentekoprosesseista on valttamatontd paatoksenteon tukimenetelmén suun-
nittelun pohjaksi. Kun lisdksi huomioidaan Jgrgensenin havainto, ettd parhaidenkaan
mallien selitysvoima ei toistaiseksi ylli asiantuntijoiden tasolle [I9], on asiantuntijuu-

den laadun ja luonteen selvittdminen uudistamispadtosten kontekstissa perusteltua.

3.1.1 Taustaa

Téassa luvussa kuvattava tutkimus on toteutettu osana ELTIS-projektia ja raportoitu
yksityiskohtaisesti erikseen [24] 25]. Osallistuin ELTIS-projektiryhmén jésenend tut-
kimuksen suunnitteluun, toteutukseen (aineiston keruu, prosessointi ja analysointi) ja

raportointiin.

Tutkimuksessa selvitimme uudistamisen péaiatoksentekoa. Halusimme tietdd millaisia
tarpeita ja arvottamisia evoluutiopdatoksiin liittyy ja mitd padtoksentekija toimintansa
tueksi tarvitsee. Yhtaalta tavoitteena oli padtdksenteon optimaaliseen tukeen liittyva

selvitystyo ja toisaalta paidtoksentekijoiden arvotukset paédtoskriteereille.

Onnistunut ohjelmistotekniikan empiirinen késittely edellyttaé kattavaa aineistoa, kau-
pallisen yhteistyokumppanin halua sitoutua tutkimukseen ja tutkimuksen jirjestelmél-

listd toteuttamistapaa [21].
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Jasentymaton aihealue ja oletus, ettd esiin mitd todenndkdisimmin nousee ennakoi-
mattomia asioita puolsivat laadullisten menetelmien kdyttoa [6]. Toisaalta tavoite sel-
vittad padtoksentekijoiden arvotuksia eri padtoskriteerien suhteen edellytti masrallista

tai vahintdankin maarallistettivissa olevaa keruutapaa.

3.1.2 Suunnittelu ja toteutus

Paatoksentekoprosessiin ja tietotarpeisiin liittyva tiedonkeruu tehtiin puolistrukturoi-
dun haastattelun avulla. Kriteerien arvottamisia selvitettiin haastateltujen henkiléiden

haastattelun jélkeen tdyttdmien lomakkeiden avulla.

Haastattelu ja kyselylomake suunniteltiin ELTIS-projektiryhmén toimesta iteratiivi-
sen prosessin kautta. Lomakkeen ja haastattelun tavoitteita tarkennettiin, kerattiin
tietoa kirjallisuudesta ja kokemuksia testihaastatteluista ja lomakkeen taytoista (koe-
kaniineina muita yksikon tutkijoita) ja muokattiin haastattelua ja lomaketta niiden

pohjalta.

Naytteistykseen kaytettiin lumipallo-otantaa, joka on tavoitettavuudeltaan haastavien
populaatioiden yhteydessé vakiintunut menetelmé [51]. Haastateltavia oli kaikkiaan
29. He edustivat 8:aa organisaatiota, joista 3 oli toimittajaorganisaatiota, 5 kiyttaja-
organisaatiota, 2 julkisen sektorin ja 6 yksityisen sektorin organisaatiota. Yhteenveto

haastateltujen taustatiedoista on taulukossa |3.1

Tiedonkeruu aloitettiin elokuussa 2003 ja saatiin paatokseen helmikuussa 2004. Valit-
tu tiedonkeruutapa osoittautui toimivaksi tavaksi paitsi kerdté tietoa, myos sitouttaa
osallistujat tutkimukseen. Lomakkeita ldhetettiin kaikille haastatelluille, eli 29, joista

26 (90 %) palautui. Téata voidaan pitdd varsin hyvind ottaen huomioon kohderyhmaé.

3.1.3 Tulokset

Tutkimus tuotti uudistamisen pédidtoksenteon tuen kannalta relevantteja tuloksia. Li-
siksi MODESTin parametriston laadinnassa hyddynnettiin vaiheessa myos asiantunti-

joiden lomakekyselyn kautta antamia paitoskriteerien painotuksia.

Piaatoksentekijoiden toiveena oli argumentoinnin ja valmistelun yleinen systematisoin-
ti. Tukimenetelméan nakokulmasta tdméa merkitsee yksinkertaista toimintatapaa ja jél-
jitettavyytté, joiden kautta péatdksentekijin on helpompi jasentid padtosté edeltdvien

toimien systemaattisuus.

Paatoksentekijat kokivat yleisesti epdvarmuutta siitd, ettd ovatko he tulleet ajatelleeksi

kaikkia paatoksen kannalta vilttamattomia ja olennaisia seikkoja. Useinkaan paatok-
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Piirre Arvo

Iké (keskiarvo) 48 v
Kokemus (keskiarvo)
[T-alalta 19 v
ohjelmistojen yllapidosta 13 v
modernisointipdatoksista 8v
On vastuussa
padtoksesta 3
argumentoinnista 6
molemmista 10
Tyoskentelee
vksityiselld sektorill 18
julkisella sektorilla 11
Tyoskentelee
kdyttdjaorganisaatiossa 17
toimittajan organisaatiossa 12

Taulukko 3.1: Haastateltujen asiantuntijoiden taustatiedot

set eivit synny toistettavan prosessin kautta, joten hyvin suurella todennékéisyydella
olennaisten seikkojen ohittaminen ei jaa pelkidksi mahdollisuudeksi. Tadhan asiaan liittyi
useammalla haastateltavalla myos toive jonkinlaisesta avusta “ndkokulman avartimes-

ta 2

Intuition rooli padtoksenteossa on keskeinen ja merkittava, muttei lapindkyva. Talla
on potentiaalisesti useita haitallisia vaikutuksia. Erityisesti argumenttien sepittimi-
nen [36].

Paatoksiin ei yleisesti ottaen niiden tekemisen jidlkeen endi palata. Lisdksi dokumen-
taatio pdatoksistd on yleensd tallennettu kiytettdvyydeltddn heikkoon muotoon. Epé-
selvid on, onko néiden asioiden vélilld kausaalista yhteytté, ja jos on niin kumpi niista
on syy ja kumpi seuraus. Namé yhdessa vaikuttavat kuitenkin siihen, ettd Lehmanin la-
eissa mainittu ohjelmistojen evoluutioprosessin vilttamaton takaisinkytkenta nayttiisi

taltd osin puuttuvan.

3.2 Menetelmalle asetettavat vaatimukset

Arviointimallin tulee tukea péa#toksentekijdd padtoksentekoprosessin aikana. Paatok-
sentekijit toivovat tukea mm. uusien ndkokulmien 16ytédmiseen ja paidtosperusteiden
systemaattiseen kisittelyyn. Lopputuotteena syntyvin menetelmin on oltava arvioin-

nin yhteydessa kiytavia keskustelua ohjaava sekd keskustelun johtopaitosten doku-
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mentointia ja kommunikointia tukeva. Nain paatoksentekija kykenee saamaan tehdys-

ta arviosta riittavin hyodyn.

Arviointimallin on oltava kevyt kidyttdd. Muuten kidy niin, ettei sitd kiytetd lain-
kaan [25], tai jos kiytetddn, on vaarana, ettd liikka nykytilan analysointi aiheuttaa sii-
hen juuttumisen ja luovuuden kuolemisen [12] s. 20|, eli ns. analyysihalvauksen (engl.
paralysis of analysis). Laajan Renaissance-projektin tuotosten [54] implementoinnissa

on ollut vaikeuksia nimenomaan resurssivaatimusten vuoksi.

Menetelmé ei saa rajautua pelkistidn kiyttaji- tai kehittdjaorganisaation sisdén. Kom-
munikointia myos talla valilla tulee tukea. Kéyttijiorganisaatiolla on todellinen tieté-
mys sovelluksen kdyton tilasta. Kehittdjaorganisaatiolla taas todellinen tietdmys sovel-

luksen “abstraktion venyvyydestd”, eli mihin kaikkeen sovellus taipuu.

Arvioitavaa jarjestelméd on tarkasteltava alijarjestelmétasolla [50]. Jako alijarjestelmiin

helpottaa jasentamista.

Vaatimukset voidaan tiivistdd seuraavasti.

VO Uudistamistarpeen varhainen havaitseminen edellyttdé (arvioinnin edellyttdmien
resurssien mielessd) kevyttd arviointimenetelmad [23]. Muutospaineiden arviointi
on oltava kevyt. Tavoitteena voidaan pitda yhden henkilotyopdivin enimmadisre-

sursseja yhden jdrjestelmdn arviointiin.

V1 Havaittiin, ettd uudistamisen padtoksentekoa tulisi systematisoida |25)]. Tukeakseen

systematisointia MODESTin tulee olla hyvin mddritelty ja jaljitettivd.

V2 Paitoksentekijéit kertoivat tarvitsevansa tavan avartaa ajattelua ja loytdd uusia
tarkastelunékokulmia késilld olevaan asiaan [25]. Menetelmdn tulee altistaa kiyt-
tajdnsa asiantuntijakollegoiden nakemyksille ja tarjota kdyttoon sopivaa nakokul-

maen joukkoa tai tapaa etsid ndkokulmia.

V3 Intuition osuus paatoksenteosta ei ole lapinakyva, koska sitd ei pidetd hyvaksytta-
viand argumenttina [25]. Sen sijaan pyritddn 16ytdméin muita, jopa sepitettyja,
argumentteja, mielelliin numeerisia [36]. Menetelmdn tulisi tarjota tapa forma-

lisoida myds intuitiiviset nakemykset.

V4 Historiatietoa aiemmista padtoksistd on olemassa, mutta sen kiiytettédvyys on yleen-
sé heikko [25]. Menetelmdin tulosten tulisi raportoitua havainnolliseen ja tiiviiseen

muotoon.
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V5 Paitoksentekijat ovat yleensd haluttomia palaamaan aiempiin paatoksiin arvioi-
dakseen niiden laatua [25]. Menetelmdin tulisi edellyttid sen tuottamien tulosten

mydéhempi arviointi ja antaa hyvin mddaritelty lispaisin sen kdynnistimiseen.

V6 Paitos on aina yhteistoiminnan tulos ja paatoksentekiji, olipa hian sitten yksilo
tai ryhmé, on eri lahteistd tulevan tiedon kokoaja [25]. Menetelmdn tulee tukea

keskustelua ja viestintdd sidosryhmien vdililld.

V7 Ohjelmistoja analysoitaessa, on suositeltavaa toimia alijirjestelmétasolla [50]. Ar-

viotnnin kohteena oleva jiarjestelmd tulisi jakaa osiin.

V8 Menetelman tulee tukea itsensd arviointia ja muuttamista. Sen tulee kyetd muut-

tumaan ja mukaeutumaan jatkuvast; muuttuvaan toimintaympdristoonsd.

V9 Menetelmda kdyttien saadusta tuloksesta pitdd olla tehtdvissd johtopddatds siitd,

votdaanko yllipitoa nykyiselli evoluutiostrategialla turvallisesti jatkaa.

Johtopadtoksia koskeva vaatimus (V9) oli aluksi tiukempi siséltden myos vaatimuk-
sen pitivastd johtopadtoksestd koskien jérjestelmén uudistamistarvetta. Myohemmin
osoittautui, ettd tdméi osa vaatimusta oli kiytdnnossi ristiriidassa keveysvaatimuksen

(V0) kanssa ja V9 muotoiltiin uudelleen.
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4 Menetelman kuvaus

Téassé luvussa kuvataan se, miten MODEST rakentuu vaihe vaiheelta perustellen haas-
tatteluaineistosta tehdyilld havainnoilla ja (substanssi- ja metodologisella) kirjallisuu-
della.

4.1 Menetelméan yleinen rakenne

Tieteellinen ldhestymistapa mallin rakentamiseen on nelivaiheinen: havainnointi, yleis-
tys, kokeilu, validointi (engl. observation, generalization, experimentation and valida-

tion) ja iteratiivinen [40] s. 4].

Muutospaineiden ja uudistamistarpeen suhteen havainnointi pohjaa kirjallisuudessa ra-
portoitujen havaintojen ja aiemman menetelmaéllisen tuen jarjestelmélliseen lapikayn-
tiin sekd edelld kuvattuun empiiriseen tutkimukseen uudistamispiitosten synnysté.
Ositusvaatimuksesta (V7) ja lisdndkokulmavaatimuksesta (V2) ldhtien padadyimme aja-
tukseen muutospaineiden arviointimatriisista, jossa kahtena ulottuvuutena ovat nako-

kulmat uudistamispadtokseen ja arvioinnin kohteen osat.

Havainnot tutkimuksestamme ja kirjallisuudesta yleistettiin muutospaineiden suhteen
lineaarisesti madraytyviksi uudistamistarpeeksi (MODEST versiot 1.X). Taltd pohjal-
ta formuloitua menetelméa katselmoitiin projektiryvhmén sisélla ja ulkopuolisten asian-
tuntijoiden toimesta, kokeiltiin projektiryhmén sisiisilla testiarvioinneilla ja todellisilla
arvioinneilla. Katselmoinneissa havaittiin valitun mallin edellyttdvin pohjatietoja, joi-
ta ei asetettujen vaatimusten puitteissa voitu edellyttda olevan kiytettdvissa. Malliksi
vaihdettiin muutospaineiden alarajasta méadriaytyvi evoluutiostrategian uudelleenar-

vioinnin tarve. Se edellytti myos tuloksia koskevan vaatimuksen (V9) keventamista.

Malli perustuu yksittdisten muutospaineiden tunnistamiseen ja niiden voimakkuuden
médrittdmiseen laadullisesti kuvailtua luokka-asteikkoa hyodyntden. Tunnistamisessa
tukeudutaan muutospaineiden kohdentumiseen arvioinnin kohteena olevaan jarjestel-
main ja muutospaineiden yleiseen luokitteluun muutospainetekijoiden avulla. Odotet-
tavien kohdentumisten ja tekijoiden lapikaynti tukee muutospaineiden jarjestelmallista
tunnistamista. Tekijit kisitetdan mallissa muutospaineavaruuden joukkoina. Tekijoi-

den olisi arvioinnin yksinkertaisuuden kannalta hyvi olla pistevieraita ja niiden yhdiste
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mahdollisimman kattava. Kuitenkin siten ettd tekijit tosiasiassa antavat uusia nako-

kulmia ja sitd kautta helpottavat muutospaineiden tunnistamista (vrt. V2).

Menetelmé koostuu syote/tulosdokumenteista ja viidestd aktiviteetista. Aktiviteetit
muodostavat kaksi itsendistd prosessia: Arvioinnin (engl. evaluation), joka tuottaa var-
sinaisen arviointituloksen, muutospainearvion, ja kalibroinnin (engl. calibration) joka
on tukiprosessi ja kiyttdi palautetta parametrien hienosddtoon. Menetelméan rakenne

on esitelty kuvassa [4.1

Kalibrointiprosessi

Arviointiprosessi

1. Ositus Tekijat
L Asteikko
i 2. Parametrien
2. Pisteytys ! katselmointi
I
v/
: / Palaute
3. Laskenta :
: 1. Tulosten
: jalkitarkastus
/ Arviointitulos /:
/ ]
1
1

Kuva 4.1: MODEST-menetelmin rakenne

MODEST tukee CMMI:n mukaisen vaatimusten hallinnan (engl. REQM) alueen vaa-
timusten ja toteutuksen keskindisen poikkeavuuden tunnistamista (engl. CMMI: Engi-
neering: REQM: SP 1.5-1) seké tuotelaadun valvontaa (engl. CMMI: Support: PPQA:
SG 2).

4.2 Parametrit

Menetelmén parametristo muodostuu tekijoistd, jotka toimivat osituksen ohella ajat-
telun apuna muutospaineita tunnistettaessa (vrt. V2), tunnistettujen muutospaineiden
voimakkuuden kuvaamiseen kiytetysta asteikosta ja arviointituloksen tulkinnassa kay-

tettavista kahdesta raja-arvoista.
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Muutospaineen tunnistamisella viitataan tietyn tekijan jarjestelmé- tai arviointikohtai-
sen konkreettisen ilmentymén tunnistamiseen. Arvioinnissa voitaisiin esimerkiksi tun-
nistaa, ettd tekijalld “Kéytetyn teknologian tuki” on téssd tapauksessa olemassa kon-
kreettinen ilmentymaé, “toimittaja on ilmoittanut kiyttdméamme teknologian tuen lop-
puvan”. MODESTin oletustekijaluettelo perustuu ELTIS-projektin puitteissa toteutet-
tuun kyselyyn [24]. Luetteloon valittiin paatoksentekijoiden tiarkeimmiksi arvottamat
tekijat. Muu parametristo on laadittu kirjallisuuteen ja padtoksentekijoiden haastat-
telun tuloksiin [25] pohjautuen. Parametristo ei milld&in muotoa ole lopullinen tai téy-
dellinen, mutta siitd on pyritty saamaan mahdollisimman hyvin perusteltu ja yleisesti

kdytettava 1dhtokohta parametrien organisaatiokohtaiseen kalibrointiin.

4.2.1 Tekijit

Yritykseen (ja vélillisesti prosessien kautta my6s jarjestelmiin) kohdistuvat paineet tu-
levat Rivettin |41, s. 21| mukaan seuraavilta tahoilta: paikallinen yhteisé (engl. local
community), yhteiskunta (engl. the nation), omistajat (engl. owners) (nimé kolme kes-
kenaéin kytkettyjd), analyytikot (engl. financial analysts, asiakkaat/kuluttajat (engl.
customers/consumers), kilpailijat (engl. rivals), tyovoima (engl. labour (professional),

labour (non-professional)), tavarantoimittajat (engl. suppliers).

MODEST-menetelméé rakentaessamme otimme tekijoiden valintaan konkreettisem-
man ldhestymistavan. Kerdsimme kirjallisuudesta ohjelmistojen uudistamispadtoksiin
vaikuttavia tekijoita (tdhdn vino pino viittauksia l&hteisiin) ja koostimme niistd yh-
teenvedon. Uudistamispaétosten asiantuntijat arvottivat tekijit (ks. s. [14) ja
paatimme valita niisté (keveyslinjausta, ks. s.[15] noudattaen) 15 eniten painottu-

nutta.

4.2.2 Asteikon mairittely

Tama on vaikeimpia asioita, koska tulkinnoista syntyy hyvin helposti merkittadvidkin
poikkeamia. Toisaalta pitkille viety tdsmennys ja konkretisointi tekee maarittelysta
organisaatiospesifin ja yleisesti patemattoméan. Paddyttiin kompromissina geneerisesti
kuvailtuun luokka-asteikkoon. Muutospaineita arvioidaan kuusiportaisella asteikolla.

Asteikon arvot ja niiden m#aritelmét ovat seuraavat.

olematon (engl. none), 0 Muutoksiin ei ole syyti.

havaittava (engl. noticeable), 1 Tekijin suhteen on pieni, mutta havaittava, muu-

tospaine.
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selvi (engl. apparent), 2 Ongelmia tekijan suhteen on sdénnéllisesti ja ne on pantu

merkille laajalti.

ongelmallinen (engl. troubling), 3 Ongelmat tekijin suhteen on otettava huomioon

paivittaisessa tyoskentelyssa.

haitallinen (engl. defeating), 4 Resursseja menetetidin sddnnénmukaisesti. Muutos

toisi selvid hy6tyja, muttei kiistimattoméasti enempéda kuin haittoja.

sietdmiton (engl. intolerable), 5 Tekijian suhteen on tai tulee ldhitulevaisuudessa
olemaan jatkuvia, vakavia vaikeuksia. Muutospaineeseen reagoinnin tuotos on

ldhes vaistaméatta tarvittavaa panostusta suurempi.

Téasséd annettu kuvaus on tiivis ja sisidltdd vain médrittelyt. Asteikkoa koskevia kon-
kreettisia tulkintaohjeita esimerkkeineen 16ytyy kiyttoohjeosiosta (ks. luku s.37).

Lahtoarvot tulkinnassa kéytettaville raja-arvoille ovat ylaraja-arvolle (mychemmin 75,)

“sietAmiton” (5) ja alaraja-arvolle (myShemmin 7;) “ongelmallinen” (3).

4.3 Arviointiprosessi

Kohteena olevan jirjestelmén arviointi suoritetaan yhden tapaamisen, arviointi-istun-
non, aikana. [stuntoon taytyy ottaa osaa vihintdan yhden asiantuntijan, jolla on tuoret-
ta ensi kiiden tietoa arvioinnin kohteena olevasta jirjestelmésti. Istunnon ldpivientiin
vaaditaan lisaksi, ettd puheenjohtajan ja kirjaajan tehtaviin nimetdan istunnossa lasna
olevat, kyseisiin tehtéviin kykenevit henkilot. Arvioinnin aikana tehdyt menetelmaé
koskevat havainnot kirjataan arviointiraportin palauteosaan. Periaatteessa arvioinnin
voi hoitaa yksi henkild, mikili han kykenee toimimaan puheenjohtajana ja kirjaaja-
na ja on arvioinnin kohteena olevan jirjestelmén asiantuntija. Menetelmén keskeinen
paamaara sisiltyy kuitenkin asiantuntijoiden ohjatusti kdymaan jarjestelmaillisesti do-
kumentoituun keskusteluun, josta ei “pasianssiarvioinnissa” tietenkddn péaasta hyoty-
maan.

Menetelmén varsinainen kiyttdjd on arviointi-istunnon puheenjohtaja. Hinen ei ole
valttdmétonta olla perehtynyt arvioinnin kohteeseen. Puheenjohtaja voi olla esim. ar-
vioitavan jirjestelmén kehittdmisesta tai kehittdmispaédtoksien esittelystd vastaava toi-
mittajan edustaja tai ulkopuolinen konsultti, kiyttajadorganisaatiossa kohteena olevien

jarjestelmien kehittdmistd koordinoiva henkil6 tai erityinen arvioija.
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Samaa arvioinnin kohdetta koskien ainoastaan ensimmaéinen arviointi tehdaddn “puh-
taalta poydaltd”. Seuraavat arvioinnit tehddén uudelleenarviointeina, eli otetaan poh-

jaksi edellisen arvioinnin raportti ja kiydaédn siitd kiisin lapi arviointiprosessi.

Téssd luvussa kuvataan jarjestelmén ositus (4.3.1)), pisteytys (4.3.2)), muutospaineindi-
kaattorin laskenta (4.3.3)) ja tuloksen tulkinta (4.3.4). Arviointi-istunnon jarjestimiseen
liittyvid asioita kisitellddn kiyttdjin oppaassa (5.2)).

4.3.1 Tehtava 1: Ositus

Arvioinnin kohteen osituksen ainut tehtdvd on helpottaa muutospaineiden tunnista-
mista (vrt. V2 ja V7, luku s. [15). Yleisesti ottaen arvioinnin kohteen osittaminen
on hyvi tapa auttaa arvioinnin kohteeseen liittyvien asioiden tunnistamista ja yksiloin-
tid [50].

Osituksen tuloksena saatujen osien yhdisteen tulee kattaa koko arvioinnin kohteena
oleva jarjestelmé, ja vain se. On luontevaa ja arvioinnin yhteydessd kidytavin keskus-
telun kannalta hyodyllista, ettd osat ovat keskendin pistevieraita. Se ei kuitenkaan ole

menetelman tuottaman arviointituloksen kannalta kriittinen seikka.

Arvioinnin kohteena olevan jarjestelmén osittaminen tulisi tehdd mahdollisimman luon-
tevalla tavalla pitden mielessd osituksen tarkoitus. Arvioijan olisi hyva tunnistaa, onko
jarjestelméssé osia, jotka ovat perdisin eri ldhteista tai joita yllapidetaédn eri osapuolten
toimesta. Eri sidosryhmien (loppukiyttdjit, kiyttajaorganisaatio, yllapitajat, toimit-
taja, ...) nakokulmat, sen mukaan miten heitd arvioinnissa voidaan hyodyntéi, ovat
my0s kiyttokelpoisia lahtokohtia ositukselle. Lisaksi ositus voi perustua esim. ohjelmis-
toarkkitehtuuriin (MVC, kerrosrakenne, pipes & filters, ... ), kiytettyihin teknologioi-

hin, toteutettuihin toiminnallisuuksiin tai tuettuihin liiketoimintaprosesseihin.

Yhté oikeaa sdintod osien médrille ei voida antaa. Hyvéné peukalosdéntoné (ellei mi-
taan muita ldhtokohtia, tai kokemusta ole kiytettéivissi) osien méérille voidaan pitda
ns. “oikeaa lukua”, eli 7(+2) [3I]. Mille tahansa epétriviaalin kokoiselle jirjestelmélle
2-3 osaa on hyvin todennikoisesti lilan karkea palvellakseen tarkoitustaan. Jos taas
jarjestelmé jaetaan liian moneen osaan tulee arvioinnista tarpeettoman raskas proses-
si, eikd jakoa hienontamalla kuitenkaan saavuteta tulosten suhteen lisiarvoa. Noin 25
osaa voi hyvin olla — ja 50 osaa aivan varmasti on — liian paljon. Useiden keskendan or-
togonaalisten jakojen kiyttoa (ositus tehdién ensin yhdelld periaatteella ja sen jdlkeen
kaikki osat ositetaan toisella, ortogonaalisella, periaatteella) tulisi varoa, koska siten

osien maard kasvaa helposti hyvin suureksi.
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Ellei edelld esitettyjen periaatteiden mukaisesti arvioinnin kohteena olevaa jarjestelméa
tarkastellen 10ydy sopivaa tapaa osittaa jarjestelmai, voi my6s tunnistettuja muutospai-
neita kiyttdd apuna osituksen luomisessa. Aloitetaan jarjestelmén arviointi tarkastel-
len jirjestelm&d yhtend kokonaisuutena. Aina kun tunnistetaan muutospaine, jonka
voimakkuutta ei ole luontevaa kuvata yhdelld arvolla, jaetaan arvioinnin kohde (tai
jatkossa vastaavasti jokin osista) osiin siten, ettd muutospaineelle voidaan kuhunkin

osaan kohdistuen luontevasti antaa yksi arvo.

Ositukseen lisdtadn aina kdynnistysvaiheessa “Koko jarjestelm&” ja arvioinnin kuluessa
tiettyja erikoistapauksia, mikdli tunnistettu muutospaine ei syysta tai toisesta kohdistu
erityisesti mihinkddn valitun osituksen osista. Namé tapaukset kuvataan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

4.3.2 Tehtava 2: Pisteytys

Pisteytys muodostuu muutospaineiden tunnistamisesta, nimedmisestd ja voimakkuu-
den arvioimisesta kiyttdien luvussa (s. kuvattua luokka-asteikkoa. Tunniste-
tut muutospaineet lisitadn arviointimatriisiin (ks. taulukko vastaavan tekijan
alle. Muutospaineen voimakkuus arvioidaan asiantuntijoiden, mahdollisuuksien mu-
kaan konsensukseen perustuvaan, nikemykseen pohjautuen (vrt. V3) annetulla luokka-

asteikolla. Arvio annetaan jokaisesta muutospaineesta osakohtaisesti.

Tekiji

Muutospaine UI | DB | Logiikka
Liuiketoimintaympdristo

Rekisterilainsdddannoén uudistus | 0 5 0
Toteutuksen laatu

Kovakoodatut parametrit 1 0 1

Rajapintojen ohitus 2 0

Taulukko 4.1: Arviointimatriisin muoto

Pisteytyksessd voidaan edetd tekijoittédin, osioittain tai vapaasti. Tekijoittdin etene-
mistd suositellaan, koska tekijat ohjaavat vahvasti kaytavan keskustelun aihealuetta.
Lisaksi tekijoittaiselld etenemistavalla on yhteismitallisuuden kannalta joitakin hyvia
piirteitd. Saman jirjestelmidn myohemmissd arvioinneissa, eli uudelleenarvioinneissa

tulisi kdytetty etenemistapa mahdollisuuksien mukaan sailyttaé.

Pisteytysperiaatetta voidaan havainnollistaa seuraavan esimerkin kautta. Ajattele itsesi
arvioinnin kohteeksi (unohdetaan hetkeksi ositus) ja tunnistetuksi, parasta aikaa arvioi-

tavaksi, muutospaineeksi laimpdtila. Kysymys kuuluu: “Aiheuttaako nykyinen 1ampéti-
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la tarpeen muuttaa jotain?” Jos lampotila on ihan sopiva, on muutospaine “olematon”
(0). Jos liséksi aurinko paistaa niin kirkkaasti, ettd tarvitsisit valttdmétta aurinkolasit,
on lampotilan muutospaine edelleen 0. Toki tunnistimme uuden muutospaineen “kir-
kas valo”, mutta se on eri muutospaine se. Jos lampdtila on liian kylmé (ja tarvitset
liséd vaatetta) tai liian kuuma (ja tarvitset juotavaa), on muutospaine jotain enemmaén
kuin 0. Erityisesti muutospaineen pisteytetty voimakkuus ei ota kantaa sithen onko

tunnistettu muutospaine jossain mielessi hyvi tai huono asia.

Annettujen arvioiden perusteet kirjataan muistiin vihintddn korkeimpien muutospai-
neiden osalta. Mieluiten perustelujen kirjaus tehdéén kuitenkin kaikkien niiden muu-
tospaineiden osalta, joiden suhteen ei ole erityistd syytd olettaa pisteytyksen peruste-
lun olevan pelkdn muutospaineen nimeamisen perusteella itsestian selvdd niille, jotka

arviota myohemmin tulevat hyédyntdmaan.

Muutospaineet pyritddn tunnistamaan samalla abstraktiotasolla. Kun jokin muutospai-
ne kirjataan osalle tai tekijélle tietylld (abstraktio)tasolla, ei samalle osalle eri tekijélle
tulisi kirjata suoraa kausaalista aiheuttajaa tai seurannaisvaikutusta. Tall4 ei ole sinén-
sd, vaikutusta arviointituloksena saatavaan muutospaineeseen, mutta arvioinnin tulos-
raportti saattaa muodostua vaikeaselkoiseksi jos muutospaineita kirjataan suuri maara
eri abstraktiotasoilla. Seuraukset, mikili ne ovat merkittivid asioita, tulee kirjata ar-
vioinnin perusteluosaan kyseisen muutospaineen kohdalle. Muutospaineita késitelldan

yksittiisind asioina, ei hierarkioina tai ketjuina.

Tunnistetun muutospaineen kohdistuessa koko jarjestelméin, pidetdén muutospaineen
kohteena kaikkia jérjestelmén osia. Jos tunnistetun muutospaineen ei kuitenkaan voi-
da ajatella kohdistuvan millekddan jirjestelméan osalle, merkitddn muutospaineen ta-
son mukaan annetut pisteet erityisille osille riippuen muutospaineen luonteesta. Jos
muutospaine kohdistuu koko arvioinnin kohteeseen kokonaisuutena, merkitddn muu-
tospaine kohdistuvaksi alussa lisdtylle osalle, jonka nimi on “Koko jirjestelma”. Jos
taas luonteva reagointi tunnistettuun muutospaineeseen olisi uuden osan lisddminen,
lisitddn ositukseen vastaava uusi osa, ns. ndenndisosa (engl. virtual segment). Muu-
tospaine merkitadn kohdistuvaksi sithen. Uusi osa nimetéddn samoilla periaatteilla kuin

muutkin osat ja nimeen lisdtddn “Uusi: 7 -etuliite erotukseksi muista osista.

Periaatteessa on mahdollista, ettd osituksen osille kohdistumattomia paineita on mui-
takin kuin kahta edelld mainittua. Menetelmén kehitystyon yhteydessé sellaisia ei kui-
tenkaan ole tunnistettu, eikd niitd ole tullut vastaan myoskiin soveltuvuusvalidoinnin

yhteydessa.

Mikéli tunnistetaan muutospaine, joka ei ole minkddn konkreettinen ilmentyma, lisé-

tdan arviointimatriisin tekijialuetteloon uusi tekija. Se valitaan siten, ettd dsken tun-
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nistettu muutospaine on kyseisen tekijan ilmentyma ja ettd tekijan abstraktiotaso ja
laajuus vastaa muita luettelon tekijoitd. Namé uudet tekijat (engl. emergent factor)

kirjataan muistiin.

Mikali oletustekijaluettelossa on sellaisia tekijoitd, joilla ei arvioinnin kohteen kon-
tekstissa voi olla konkreettisia ilmentymié, kirjataan namaé tekijat merkityksettomiksi
(engl. irrelevant). T&ma on eri asia kuin se, ettei tunnisteta yhtdén arvioitavaan jarjes-
telmédan kohdistuvaa muutospainetta, joka olisi kyseisen tekijadn konkreettinen ilmen-
tymé. Tekija voi olla merkitykseton esimerkiksi siksi, ettd se viittaa kokonaisuuteen,
jota ei tarvitse mitenkdin huomioida arvioinnin kohteen kontekstissa. Kuvitteellinen
tekijd “Osakkeenomistajien ndkemys” olisi julkishallinnon kontekstissa merkitykseton.
Yrityskontekstissa se ei olisi merkitykseton, vaikkei yhtidin kyseistd tekijaa ilmentévaé

muutospainetta tunnistettaisikaan.

4.3.3 Tehtava 3: Laskenta

Arvioitavan jérjestelmén muutospaineindikaattori (my6hemmin p) on kaikessa yksin-
kertaisuudessaan pisteytyksessd annettujen arvojen maksimi. Vastaavasti osiokohtai-
nen muutospaineindikaattori on pisteytyksessd muutospaineille kyseista osiota koskien

annettujen pisteytysten maksimi.

Formalisoidaan tadmé kiyttien matemaattista mittateoriaa ja ulkomitan kasitetta [11].
Olkoon X “ohjelmistoavaruus”, ¥ sen o-algebra ja p : 3 — [0, 00]. Olkoon u/(A,U) =
max{p(a,b)la € A,b € U}, jossa A C X on arvioinnin kohde, U on kaikkien muu-
tospaineiden joukko, p(z,y) € {0,...,5} muutospaineen voimakkuus y € P pisteessé
r € A. Madritelliin muutospaineindikaattori p arvioinnin kohteelle A (oli se sitten

jarjestelmd, jokin osa tai kokonaisuus) seuraavasti
p= n(A) = 1/ (A,U). (4.1)

Osaan S kohdistuvan muutospaineen voimakkuus muutospaineen u suhteen on p*(S, {u}).
Sovitaan liséiksi, ettd p/(0, U) = 0. Olkoon nyt A C B.2

1(A)

1(AU)

max{p(a,b)|la € A,be U}
A < max{p(a,b)|la € B,be U}
1 (B,U)
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= w(B)
AC B= u(A) < u(B) (4.2)

My6s numeroituva sub-additiivisuus pétee. Olkoon i, € N, jolle pitee u(A; ,.) =
max{u(A;)]i € N}.P Nyt mille tahansa jonolle {4;};

M(U A;)

ieN
= max{p(a,b)[a €| JA;be U}
ieN
= max{max{p(a,b)|a € A;;b € U}|i € N}
= max{u(A;)]i € N}

0 = u(Ai,,.,)
< wAn)+ Y p(A)
i€N\imax
= ZM(Ai) (4.3)

Nyt © on monotoninen (ks. , numeroituvasti sub-additiivinen (ks. ja tyhjalle
joukolle nolla. Siten p on ulkomitta. Helposti ndhdéén, ettd méérittadkseen p(A):n
riittd4 tunnistaa yksi muutospaineista u,, € U, jolle 3z € A siten, ettd u(A) = p(x, uy,).
Kaytanndssa ei tietystikdin ole, arviointia tekemétté, etukiteen mahdollista selvittda
tuota muutospainetta, joten on tunnistettava ne muutospaineet u € U, joille dx € A

siten, ettd p(z,u) > 0.

Ulkomitta merkitsee téssd tapauksessa mittauksen kohteen “koon” ylirajaa. Muutos-
paineindikaattori p = pu(A) kertoo kuinka iso ongelma arvioinnin kohteena olevan jér-
jestelmén sisdlle mahtuu piiloon. Tamé& on tdsmélleen se, mitd halutun johtopdatoksen
(ks. V9) tekeminen edellyttdd. Mittaominaisuuden ja sitd kautta numeroituvan addi-
tiivisuuden vaatiminen mutkistaisivat MODESTia merkittavasti ja vaatimusta kiyton

keveydestd (VO0) olisi mahdoton tayttaa.

4.3.4 Arviointitulos

Arviointiraportin tulososa (jota kdytetddn arviointituloksen raportointiin) siséltdé seu-

raavat tiedot.

e Arvioinnin kohteen tunniste
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e Arviointi-istunnon tiedot

— Paikka, aika ja kesto

— Kutsutut ja osanottajat
e Tekijdluettelo, mukaan lukien lisdtyt uudet tekijit
o Kaytetty etenemisjarjestys

e Ositus mukaan lukien niennéisosat ja mahdollinen erikoistapaus “Koko jérjestel-

ma”

e Tunnistetut muutospaineet, niiden nimet ja osiokohtaiset pisteytykset
e Osakohtaiset muutospaineindikaattorit ja kokonaisindikaattori
e Pisteytysten perustelut

e Mahdollisia osituksen, pisteytyksen méérittelyn ja tekijoiden tulkintaepéaselvyyk-

sid koskevat huomiot ja episelvyyksien ratkaisut

Arviointiraportin palauteosa (jota kiytetddn arviointisession raportointiin menetelméan

kalibroinnista vastaavalle katselmointitiimille) sisaltdd seuraavat tiedot.

e Arviointi-istunnon tunniste (esim. arvioinnin kohteen tunniste ja arviointiajan-
kohta)
e Uudet ja merkityksettomét tekijat ja mahdolliset perustelut uusien tekijoiden

lisddmiselle oletuslistaan ja merkityksettomien poistamiselle sieltd

Havaitut osituksen, pisteytyksen madrittelyn ja tekijoiden tulkintaepiselvyydet
ja epéaselvyyksien ratkaisut

Menetelmii ja sen kiyttod koskevat yleiset huomiot ja palaute

Arvioinnin tuloksena saatavat muutospaineindikaattori(t) kuvaavat jirjestelmaian koh-
distuvan muutospaineen voimakkuuden ja jakauman (V4). Téssi jakaumalla viitataan
pisteytysten “reunajakaumiin” osien ja tekijéiden /muutospaineiden suhteen. Jos muu-
tospaine on pieni (p < T;), voidaan tehda se johtop#itos, ettd nykyinen evoluutiostra-
tegia on toimiva, eikd uudelleenharkintaan ole tarvetta. Jos taas muutospaine on suuri
(p > T.), tiedetddn ainoastaan, ettd edellistd johtopaatostd ei voida tehdd. Johtop#s-
t0s téssd tilanteessa onkin se, ettd tarvitaan jatkoselvitys parhaan evoluutiostrategian
16ytamiseksi. Kohtalaisen muutospaineen tapauksessa (T, < p < T,) on hyvi pitda

jirjestelmén kehitystd tarkemmin silmélla, esim. tihennetyn seurannan avulla.
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Arvioinnin yhteydessa kerrytetty tieto tunnistetuista muutospaineista ja niille arvioitu-
jen voimakkuuksien perustana olevasta argumentaatiosta on tarkoitettu palvelemaan
mahdollisen jérjestelmén evoluutiostrategiaan kohdistuvan jatkoselvityksen pohjana.
MODEST-arviointi osoittaa eksplisiittisesti ne kohdat ja nidkokulmat, joihin tarkem-

massa tarkastelussa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota.

Kéytettiessd arviointituloksia pitkittdisesti (engl. longitudinal), seurataan muutospai-
neindikaattorin p kehitystd ajan yli. Nousevaa trendid tulisi pitdda merkkind tulossa
olevasta tarpeesta tehda evoluutiostrategian uudelleenarviointi ja mahdollisesti siihen
liittyvid evolutiivisia toimenpiteitd kuten uudistaminen. Kun arviointituloksia kayte-
tdian muutospaineiden vertailuun eri arvioinnin kohteiden vililld, puhutaan poikittai-
sesta (engl. transversal) kiytosta. Vertailutietoa voidaan kiyttada kokonaisuuksien seu-

rantaan ja priorisointiin, sekd laajempien strategisten linjausten tukena.

4.4 Kalibrointiprosessi

Kalibrointi on tukiprosessi, joka muodostuu arviointitulosten jdilkitarkastuksesta, eli
arviointituloksille myohemmin tehtévisti arvioinneista ja katselmoinnista. Katselmoin-
neissa kisitellddn arviointitulosten tarkastuksen ja itse arviointien tuottama palaute.

Tuloksena on tehtyihin havaintoihin perustuen korjattu menetelmén parametristo.

4.4.1 Tehtava 1: Tulosten jalkitarkastus

Aina paitettiessi reagoida muutospaineisiin, jotka kohdistuvat jarjestelmaian, joka on
ollut MODEST-arviointien kohteena, tulee sopia arviointitulosten jalkitarkastuksen

ajankohdasta ja osallistujista. (vrt. V5)

Taman tarkastuksen kohteena ovat evoluutioaktiviteetin kohteen MODEST-arviointien
tulokset. Tarkastuksen tavoite on tuottaa jirjestelmaéllistd seurantatietoa menetelméan

parametriston yllapidon tueksi.

Jélkitarkastuksessa kiydaan eri ndkokulmista 1api kysymysta: Olisiko menetelméin an-
tamia arviointituloksia voinut parantaa menetelmin parametreja muuttamalla ja jos

olisi, niin miten? Keskeiset kysymykset ja ndkokulmat esitelldéin tarkemmin kiyttdjan

oppaassa (ks. luku s. [42)).
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4.4.2 Tehtdva 2: Parametrien katselmointi

Katselmoinnissa kiydéin 1dpi arvioinneista ja jilkitarkastuksista kertynyt palaute. Ta-
voitteena on sovittaa menetelmin parametristoa sopimaan siithen (muuttuvaan) toi-
mintaymparistoon, jossa menetelmad kiytetddn. Raja-arvojen T, ja T; kalibrointiin voi
kiayttaa mieleistddn tilastollista menetelméai. Johtuen asteikon ja siten myd6s tulosten
suurpiirteisyydesté, ei hienostuneista menetelmistd vilttamatta ole vastaavaa hyotya
verrattuna kysymyksen, “Mité raja-arvojen tulisi olla”, kysymiseen. On syytéd aina pi-
tda mielessd, ettd menetelmén keskeisin tavoite on kuitenkin kdyty keskustelu ja sen

formaali ja kompakti muistiointi.

Menetelmé ei méarittele deterministisid sddntoja parametriston muokkaamiseen. Kaik-
ki padtokset, joita kisiteltyyn palautteeseen pohjautuen tehddin parametriston muut-
tamiseksi perustuvat viime kddessé vain ja ainoastaan katselmointitiimin asiantuntijoi-

den harkintaan. (ks. V8)

Vaikkakin pitkilla juoksulla parametristoon tehtédvit muutokset ovat valttaméattomis,
tulisi kaikkiin muutoksiin, erityisesti yhteismitallisuuteen merkittavasti vaikuttaviin,
suhtautua erityiselld varovaisuudella. Pitkdjinteinen konservatiivinen linja paramet-
riston kasittelyssd on suositeltavaa. Téstd poiketen kiayttoonottovaiheessa voidaan, ja
on kannattavaakin, reagoida suhteellisen herkisti ja tehdé kalibrointikierroksia tiheim-

paan tahtiin.

Raja-arvojen muuttaminen ei vaikuta yhteismitallisuuteen, kuten eivit myoskddn orga-
nisaatiotason linjamuutoksia heijastelevat vihaiset muutokset asteikon mairittelyyn ja
oletustekijaluetteloon. Myoskdin epéselvyyksien ja tulkinnanvaraisuuksien korjausten

implementoinnissa ei kannata olla ylikonservatiivinen.

4.4.3 Kalibrointitulos

Kalibrointi tuottaa tuloksena uuden parametriston, eli oletustekijdluettelon, arvioin-
tiasteikon méérittelyn ja raja-arvot (ks. luku s. [19).
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5 Kayttijin opas

Tassa luvussa kuvataan MODEST-menetelmén kiyttokohteet ja kiyttotapa.

5.1 Johdanto

MODEST on menetelmé tyopajaistuntona suoritettavaan arviointiin, jossa kootaan
raportiksi 1dsnd olevien asiantuntijoiden ndkemykset siitd, millaisia muutospaineista
arvioitavaan jéirjestelméan téalla hetkelld kohdistuu. Arviointitulos kertoo, voidaanko
nykyiselli evoluutiostrategialldl| jatkaa, vai onko strategiaa tarpeen tarkistaa tai muu-
tospaineisiin syyta reagoida.

Arviointi suoritetaan joko ns. “puhtaalta pOydalta” (ensiarviointi) tai kdymélla 1&pi
edellinen arviointitulos (uudelleenarviointi). Arvioinnin kohde voi olla miké tahansa
tietojirjestelméa tai sen osa. Menetelmén kiyttdja (arviointi-istunnon vetija) voi olla
esim. jirjestelmén kehittdmisesta vastaava toimittajan edustaja tai ulkopuolinen kon-
sultti, kiyttajaorganisaatiossa jarjestelmien kehittamistd koordinoiva henkild tai erityi-
nen arvioija. Menetelméé voi soveltaa myos itsendisesti suoritettavaan arviointiin, mut-
ta se on ensisijaisesti suunniteltu muutospaineita kartoittavan tyopajaistunnon tueksi.

Tama ohje kattaa menetelmén istuntomuotoisen kdyton.

Menetelméin kokonaisuus koostuu seuraavista osista:

e Syitedokumentit
— Arviointiasteikon ja raja-arvojen madrittely (siséltyy menetelméén)
— Arvioinnin kohteen ositus (syntyy arviointi-istunnossa)
— Muutospaineiden tekijéluettelo (sisdltyy menetelméén)
— Muutospaineiden luettelo (syntyy arviointi-istunnossa)

e Arviointiraportti

— Tulososa

! Evoluutiostrategialla tarkoitetaan niiti yleisperiaatteita, joiden mukaisesti jirjestelmiis on tar-
koitus yllapitda ja kehittdad. Evoluutiostrategia voi olla esim. ylldpito vain vilttdmattoméat korjaukset
tehden, uudistaminen perustakenteita muuttaen tai korvaaminen toisella vastaavalla jarjestelmalla.
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— Perusteluosa

— Palauteosa
e Menetelmén kiyttod tukeva materiaali
— Kayttdjan opas (tdmé luku)

— Arviointimatriisin siséltavd arviointilomake (Excel-tyokirja, ks. kuva , ei
sisdllytetty)

— Tulosraportin dokumenttipohja (Word-asiakirja, ks. kuvat ja
e Aktiviteetit, jotka muodostavat kaksi itsendistd prosessia

— Arviointiprosessi (engl. evaluation) tuottaa varsinaisen arviointituloksen, muu-
tospainearvion. Kuvataan tarkemmin luvussa [5.2}
— Kalibrointi (engl. calibration) on tukiprosessi ja kidyttad arvioinneista ker-

tynytta palautetta parametrien hienosdatoon. Kuvataan tarkemmin luvus-

sa 0.3l
Microsoft Excel - modest.xls |5 =[]
@I\Ednsm Muokkaa Mayts Lisds Muotoile Tyokalut Tiedot Ikkuna  Ohje  Adobe PDF v a8 X
DEdE &kv sa@-< RzZ-RBaR w0 -BT BB, €2 Elo
A2 v L3

2B c DIE[F[G[H]I]J]K[LIM[N][O[P] (=~
2 ﬂModestZ.O
3 [arvininnin tunniste]

Muutospaine ‘olematon’ T

Teki

i3
Muiltospaie

Tarvittavien laajuus

Tarvittavien muutostolden kustannukset

Vilapitajien kokemus soveilusaiueesta
X "

Ohjelmi logiikan haj.

Oletettu elinika

L i osessien

Kaytetyn tuen

Uudet tekniset

Tehokkuus

Virheettomyys

“almis

Py -

21| Kaytettavyys
22 | standardi
23

24

25

26

27

28

29 Osiot
30

31

32

33

34

K« » »\Evaluation /

[y | Automaattiset muodot- 4 (1O

[«]

=EmE.

Kuva 5.1: Ruutukaappaus arviointilomakkeesta
Tuloksia voidaan kayttiaa pitkittédisesti tai poikittaisesti. Pitkittdisessd kiytossd seu-

rataan yhden arvioinnin kohteen muutospaineiden kehittymistd. Tavoitteena on en-

nakoida kehitystrendien perusteella tulevia tarpeita evoluutiostrategian tarkistukseen

31



] modest-rationale. doc - Microsoft Word

Tiedosto Muokkaa MEytd Lisdd  Muotoile  Tyikalut Taulkko Ikkuna  Ohje  Adohe PDF - Acrobat Comments
DEEHR SRAY 2RY v-o- @BOE=H/& 7 00% ~-@., 41 -
Lopullinen M M R A A A e

- R R - R S IR A R RO IR I IR R RS VRS - AR AR T R I U}

YLAN YLIOPISTO MODEST ARVIOINTITUL(
itkan tutkimusinstituottn Tulososa

ELTIS-projekti [jdrjestelmin nimi]
[Kirjaajan Nimi] [arviomnm pvin]

Arvioitava jarjestelmi:  [nimi]

Ajankohta: [aika]
B Kesto: [kesto]
- Kutsutut: [kutsutut]
h Osallistujat: [osallistujat]
B Puheenjohtaja: [pil
s Kirjaaja: [kitjaaja]

MODEST Arviointitulos - Tulososa

MODEST Arviointitulos — Perusteluosa

[perustelujen johdanto]

Osituksen perustelut

9

Pisteytysten perustelut muutospaineittain

NI

T

Kuva 5.2: Ruutukaappaus raporttipohjan tulos- ja perusteluosasta

@] modest-rationale. doc - Micrasoft Word
Tiedosto Muokkaa MNayts Lisad  Muotile Tyokalut Taulkko Ikkuna Ohje Adobe POF  Acrobat Comments
DR SRy 2R o-o- QHORES & 7 1wo% ~E. A ]
Lopullinen Tyt @R -2- G- B, EE.

qnlxz-lawalswsl7\a\g\-m\u\lz\la\-n

'LAN YLIOPISTO MODEST ARVIOINTITULC
Tietotekniikan tutkimusinstituutti Palauteosa
ELTIS-projelsti [jarjestelman nimi]
[Kirjaajan Nimi] [arvioinnin pvim]

[arviomnin tunniste]
MODEST Arviointitulos - Palauteosa

[palautteen johdanto]

N Uudet tekijat

[tekijit ja mahdolliset perustelut tekijaluetteloon lisdami:

N Merkityksettdmat tekijat

[tekijit ja mahdolliset perustelut tekijiluetteloon lizéi

Tulkinnanvaraisuudet

N Pisteyty ksen m&arittely

B MODEST yleisesti

121

Muut havainnot MODEST-menetelmé# koskien

Vg

14

Kuva 5.3: Ruutukaappaus raporttipohjan palauteosasta

32



ja muutospaineisiin reagointiin. Poikittaisessa kiytossd jasennetddn esim. jarjestelma-
portfolion (tai jarjestelmén osien joukon) tilannetta muutospaineiden suhteen, jotta

voidaan suunnata resursseja akuuteimpiin kehittdmiskohteisiin.

5.2 Arviointi

Arviointi toteutetaan tyopajaistuntona. MODEST-arviointi-istunnossa kootaan rapor-
tiksi ldsné olevien asiantuntijoiden nikemys siité, millaisia muutospaineita arvioitavaan
jarjestelméan talla hetkelld kohdistuu. Téssa kohdassa ohjeistetaan arviointi-istunnon

jarjestelyt, lapivienti ja raportointi.

5.2.1 Valmistautuminen

Arviointi-istunnossa on oltava paikalla

Puheenjohtaja joka vastaa istunnon kokoonpanosta, kutsuu istunnon koolle ja johtaa

puhetta. Hin on menetelmén varsinainen kéyttaja.

Kirjaaja joka toimii istunnon sihteerin ja viimeistelee tulosraportin. Kirjaajana voi

toimia kuka hyvinsi istuntoon osallistujista.

Asiantuntija(t) jo(t)ka osallistuvat puheenjohtajan ohjaamaan keskusteluun ja esit-

tavat ndkemyksensd kirjaajan muistiin merkittavaksi.

Uudelleenarvioinnin tapauksessa on syytd ottaa huomioon edellisten arviointi-istun-
tojen kokoonpano sekd osallistujia valittaessa, ettd myohemmin tuloksia arvioitaessa.
Osallistujien valintatapa on hyvi olla sovittuna etukéteen ja dokumentoituna tulosra-

portin perusteluosan johdantoon.

Arvioinnin onnistuminen riippuu istunnon osallistujista. Tulosten hy6dyllisyyteen vai-
kuttaa lisiksi arviointien yhteismitallisuus, johon palataan luvussa Ryhmaén ko-
koonpano on tasapainoilua laajapohjaisen edustuksen ja toimivan keskustelun kannalta
sopivan koostumuksen 16ytdmisessd. Arvioinnin onnistumista auttaa se, ettd osallistu-
jat tietdvat arviointi-istunnon padméirin ja tuntevat riittdvin hyvin etenemistavan,

tulosten tulkinnan ja raportointitavan.

Jos istunnossa on paikalla voimakkaasti dominoivia henkil6ita, ei kaikkea tietdmysté

ehkd saada arviossa hyodynnettya. Riskid voidaan pienentdd valmistelulla. Osallistujat

33



voivat tehdd muutospainearvioinnin ennen istuntoa itsendisené arviointina (edellyttéen
ettd he hallitsevat menetelmén riittdvin hyvin) ja toimittavat tulokset istunnon pu-
heenjohtajalle, joka koostaa niistd anonymisoidun yhteenvedon. Arviointi suoritetaan

tdmén yhteenvedon pohjalta kuten uudelleenarviointi.

Istunnon puheenjohtajan tarkistuslista valmistautumiseen:

e Istunnolle on méiritelty puheenjohtaja, kirjaaja ja osallistujat. Heille (ja mah-

dollisesti tarpeen mukaan muille) on tiedotettu valinnasta.

e [stunnossa on paikalla kaikkien arvioinnin kannalta olennaisten sidosryhmien

edustus.
o Kiytettivissd on rauhallinen tila.

e Kiytettiavissd on tarvittava vélineisto (esim. dataprojektori), jotta osallistujat

voivat istunnon aikana seurata tulosten kirjausta.
e Osallistujilla on kiytettdvissiddn arviointiasteikon maéarittely.

e Kirjaajalla on kiytossddn tarvittavat asiakirjapohjat (ja niiden versio on oikea)
ja osallistujilla heidédn mahdollisesti tarvitsemansa tukimateriaali (esim. edellisen

arvioinnin tulos, menetelmin esittelymateriaalia).

e Osallistujat tuntevat riittavilla tasolla MODEST-arvioinnin etenemisen, tavoit-
teen ja tulosten kiyton, tai heille varataan istunnon yhteyteen aika néiden asioi-

den késittelyyn.

e Osallistujat tietdvit odotetaanko heiltd valmistautumista ja jos odotetaan niin

mita.

5.2.2 Istunnon ldpivienti

Arviointi-istunto etenee seuraavasti:

1. Istunto kaynnistyy alustuksella, jossa puheenjohtaja tarpeelliseksi nakemallaan
tavalla varmistaa, ettd lasnédolijat tuntevat riittdvan hyvin arvioinnin etenemisen,

tavoitteen ja tulosten kiyton.
2. Alustuksen jilkeen méiritellddn arvioinnin kohde, nimetédén ja ositetaan se.

3. Kolmannessa vaiheessa edelld tehtyi ositusta ja tekijilistaa hyviksi kiyttden tun-
nistetaan muutospaineet, nimetdin ne ja arvioidaan ne annetulla asteikolla. Osi-

tus ja tekijat toimivat muutospaineiden tunnistamisen apuvélineiné.
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4. Lopuksi puheenjohtaja tiivistdd arviointituloksen.

Puheenjohtajan on syytd valmistautua palauttamaan keskustelijat usein takaisin ai-
heeseen, koska luonteva keskustelu ei koskaan etene lineaarisesti. Ronsyily itsessdan ei

ole huono asia, koska se auttaa muutospaineiden tunnistamista.

Koska aiheeseen liittyméatonta mielenkiintoista keskusteltavaa tulee jatkuvasti esiin,
kannattaa pitdd kirjaa myd6s esiin nousseista myShemmin keskusteltavista asioista. Is-
tunnon péatteeksi tdhan “villiin listaan” kirjatuista asioista sovitaan, kisitellaanko niita
ja jos, niin missa.

Istunnon puheenjohtajan tarkistuslista istunnon ohjaamiseen:

e Ositus ja tekijiat ovat sivuseikkoja. Padasia on muutospaineiden tunnistaminen.

e Al rajoita keskustelua, ellei se ole tarpeellista. Rajoita mieluummin puheen mé#s-

rda kuin aiheita.
e Ohjaa keskustelua ensisijaisesti muistuttamalla arviointi-istunnon padmaérasté.

e Kirjauta muistiin kaikki esille tulleet myohempéaé huomiointia edellyttévit asiat.

5.2.3 Arvioinnin kohteen ositus

12 | Ylipitijien kokemus sovellusalueesta
13 | Kompleksisuus

14 | Ohjelmiston logiikan hajautuneisuus
15 | Oletettu jarjestelman elinika

16 | Liiketoimintaprosessien muuttuminen
17 | Kiytetyn teknologian tuen loppuminen
18 | Uudet tekniset mahdollisuudet

19 | Tehokkuus

20 | Virheettomyys

27 | Kaytettivyys

27 | standardinmukaisuus

79 Osiot

an Tietowarasto

21 Taimintalogiikka
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Kuva 5.4: Ruutukaappaus osituksen kirjaamisesta arviointilomakkeelle

Arvioinnin kohde jaetaan jisentdmisen helpottamiseksi osiin ja osat nimetdin mah-

dollisimman lyhyelld, kuvaavalla ja yksikisitteiselld tavalla. Ositukseen lisdtdan aina
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osa “Koko jarjestelméa”. Sen kdytosta tarkemmin seuraavassa luvussa. Ositus merkitdan
muistiin arviointilomakkeelle (ks. kuva[5.4). Ositus voi perustua esim. arkkitehtuuriin,
teknologioihin, toiminnallisuuksiin tai liiketoimintaprosesseihin. Térkedtd on se, etté

jako on arvioijille luonteva.

Varmista, etté

Ositus kattaa arvioinnin kohteen ja vain arvioinnin kohteen.

Osat eivat ole lilan tulkinnanvaraisia.

Osissa ei ole huomattavaa paallekkiisyytta.

Osien mééréd on sopiva, hyva nyrkkisaanto on 7(£2) [31].

Osituksen tekoon ei kannata juuttua. Ositus on arvioinnin lopputuloksen kannalta

sivuseikka kunhan vaatimukset tayttyvit.

5.2.4 Muutospaineiden tunnistaminen ja nimeidminen

Osituksen jilkeen kidyddan arviointilomakkeelta 16ytyva tekijilista lapi tekija kerrallaan
ja tunnistetaan kuhunkin tekijaén liittyviat muutospaineet. Tunnistetut muutospaineet
nimetdan mahdollisimman lyhyelld, kuvaavalla ja yksikéisitteiselld tavalla. Muutospai-
neet liséitéddn arviointilomakkeelle (ks. kuva [5.5).

Jos tunnistetulle muutospaineelle ei ole oletustekijilistassa luontevaa paikkaa, lisdtdan
tekijdlistaan sopiva uusi tekijd. Uusi tekijd merkitddn myds raportin palauteosaan.
Liséksi kirjataan perustelut, mikéli arvioijien mielestd nyt lisitty tekija olisi tarpeellista

lisatd myos oletuslistaan.

Esimerkki: Oletetaan oletustekijélistaksi: virheettomyys, tehokkuus, kompleksisuus ja
kaytettdvyys. Jos nyt tunnistettaisiin muutospaineeksi henkilotietolain muuttuminen,
pitéisi lisdta uusi tekijé, koska henkilotietolain muutos ei ole virheettomyydesté, tehok-
kuudesta, kompleksisuudesta tai kdytettdvyydestd johtuva asia. Uusi tekija voisi olla

esim. lainsdddanto.

Jos tunnistettu muutospaine on jonkun jo tunnistetun muutospaineen seurausvaiku-
tus, sitd ei kirjata erillisind muutospaineina. Seuraukset kirjataan perusteluosaan syy-
néd olevan muutospaineen kohdalle. Néin kaikki olennainen tulee raportoitua, mutta

arviointitulos pysyy riittdvian yksinkertaisena.

Mikili tekijoitd lapikaytaessd joku tai jotkut niistd osoittautuvat arvioinnin kohteen

nikokulmasta merkityksettomiksi, tdma merkitddn muistiin palauteosaan. Huomaa,
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Kuva 5.5: Ruutukaappaus muutospaineiden kirjaamisesta arviointilomakkeelle

ettd jos tekijad vastaavia muutospaineita ei tunnisteta, ei se tarkoita sitd, ettd tekija
olisi merkitykseton. Merkitykseton se on tdman menetelmén mielessa siiné tapauksessa,
ettd ei ole missdan olosuhteissa kiytdnnossa mahdollista, etti kyseisté tekijaa vastaavia

muutospaineita voitaisiin tunnistaa.

5.2.5 Muutospaineiden voimakkuuden arviointi

Tunnistettujen ja nimettyjen muutospaineiden voimakkuudet arvioidaan osakohtaises-
ti seuraavaa asteikkoa kiyttden. Arviot esittidviit asiantuntijoiden nikemyksen muu-
tospaineista. Niiden ei tarvitse perustua mihinkdin aiempiin laskelmiin tai arvioihin.
Arviot merkitddn muistiin arviointilomakkeelle (ks. kuva [5.5).

olematon (engl. none), 0 Muutoksiin ei ole syyta.

havaittava (engl. noticeable), 1 Tekijan suhteen on pieni, mutta havaittava, muu-
tospaine.

Kaikki muutospaineiksi tunnistetut asiat ovat vahintdan talla tasolla. Tama ta-
soiset muutospaineet ovat yleensid pienid huomioita tai hyvin yleisid ja epadméa-
réisia.

Esimerkki: Yksi arvioijista on saanut arvioitavan jarjestelman kayttajiltd palau-

tetta siitd, ettd valikkotoiminnot on jarjestetty eri tavalla kuin muissa heidén
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kiayttamissdan sovelluksissa ja ettd yhdenmukaisuus voisi olla kiva asia.

selvi (engl. apparent), 2 Ongelmia muutospaineen suhteen on silloin télldin ja ne

on yleisesti tunnustettu.

Muutospaineet, jotka tulevat sadnnollisesti esiin keskusteluissa, kuuluvat vihin-
tdan talle tasolle. Olennainen ero edelliseen on muutospaineen yksildinti ja sen

tunnistamisen laajuus.

Esimerkki: Yksi arvioijista on saanut arvioitavan jirjestelmén kayttajilta palau-
tetta siitd, ettd erds tietty valikkotoiminto sijaitsee epéintuitiivisessa paikassa ja

sen loytdminen tuottaa monille hankaluuksia.

ongelmallinen (engl. troubling), 3 Ongelmat muutospaineen suhteen on otettava

huomioon péivittiisessa tyoskentelyssa.

Muutospaineet, joihin reagoimattomuus on huomioitava tyon organisoinnilla tai
muilla jarjestelyilld, ja joilla ei ole oleellista resurssivaikutusta, kuuluvat talle
tasolle. Olennainen ero edelliseen on muutospaineen kiistattomasti osoitettavissa

olevat konkreettiset vaikutukset tyoskentelyyn.

Esimerkki: Arvioitavan jirjestelmén kiyttdjien on muistettava tehdd tarvitse-
mansa raportoinnit ennen iltapdivin erdajoja, joiden aikana jérjestelmé on sul-
jettu. Suoranaista lisétyoté sulkuajat eivit kuitenkaan aiheuta. Muutospaine (jo-
ka voisi olla nimetty “erdiajoista johtuva alentunut saavutettavuus”) olisi télldin

tasolla 3.

haitallinen (engl. defeating), 4 Tyoaikaa menetetdén sidnnonmukaisesti. Muutos-
paineeseen reagointi toisi selvid hyotyja. Ei kuitenkaan niin merkittivia, etté

investointi olisi kiistamatti kannattava.

Muutospaineet, joihin reagoimattomuus on huomioitava tyon jérjestelyilla, joilla
on oleellisia resurssivaikutuksia, kuuluvat télle tasolle. Olennainen ero edelliseen

on muutospaineen kiistimattomésti osoitettavissa olevat resurssivaikutukset.

Esimerkki: Arvioinnin kohteena on hajautetusti yllapidettiva rekisteri. Sen tie-
don sy6tossi ei ole tarkistuksia. Tastd johtuen tietosisaltéd on sddnnollisin va-
liajoin katselmoitava ja korjattava. Tarkistusten lisdédmisen odotettavissa olevat
vaikutukset (jarjestelmén muutoskustannukset ja vaikutukset yllapitoprosessiin)
olisivat todennékoisesti suuret suhteessa riittavan sdannoéllisen katselmoinnin kus-
tannuksiin. Muutospaine (joka voisi olla nimetty “eheystarkistusten puute”) olisi

talldin tasolla 4.
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sietdmiton (engl. intolerable), 5 Tekijian suhteen on tai tulee ldhitulevaisuudessa
olemaan jatkuvia, vakavia vaikeuksia. Muutospaineeseen reagoinnin tuotos on

ldhes viistaméatta tarvittavaa panostusta suurempi.

Esimerkki: Arvioitavan jarjestelmén yllapidossa kiytetyn kehitysympériston tuki
loppuu tai muuttuu erittiin kalliiksi. Jossain vaiheessa ongelmia kohtuullisen var-
masti ilmenee ja ongelmat saattavat olla darimmaéisen vaikeita, kalliita tai jopa
mahdottomia kiertdé tai korjata. Muutospaine (joka voisi olla nimetty “kehitti-

men tuen loppuminen”) olisi tall6in tasolla 5.

Jos tunnistettu muutospaine ei kohdistu millekdan jarjestelmén osalle, merkitidan muu-
tospaineen tason mukaan annetut pisteet erityisille osille riippuen muutospaineen luon-
teesta. Jos muutospaine kohdistuu koko arvioinnin kohteeseen kokonaisuutena, merki-
tdan muutospaine kohdistuvaksi osituksen yhteydessi lisitylle osalle, jonka nimi on
“Koko jarjestelmd”. Jos taas luonteva reagointi tunnistettuun muutospaineeseen olisi
uuden osan lisddminen, lisdtd4n ositukseen vastaava uusi osa, ns. nidenndisosa (engl.
virtual segment). Muutospaine merkitddn kohdistuvaksi sithen. Uusi osa nimetédn sa-
moilla periaatteilla kuin muutkin osat ja nimeen lisdtdan “Uusi: 7 -etuliite erotukseksi

muista osista.

5.2.6 Arvioinnin dokumentointi

Kirjaaja kokoaa arvioinnista kolmeosaisen tulosraportin. Tulos- ja perusteluosat sisil-
tdvit itse muutospainearvion ja siihen liittyvin argumentaation. Palauteosa sisaltdé

kalibrointiprosessin tarvitsemat palautetiedot arvioinneista.

Arviointi-istuntoon valmistauduttaessa kirjaaja alustaa tarvitsemansa asiakirjapohjat
(arviointilomakkeen ja raportointipohjan). Uuden arvioinnin tapauksessa luodaan uu-
det asiakirjat tyhjistd asiakirjapohjista ja tdydennetddn niihin asianmukaiset tiedot.
Uudelleenarvioinnin tapauksessa kiytetdan pohjana edellisen arvioinnin arviointiloma-

ketta ja raporttia.

Kirjaajan tarkistuslista arviointiin valmistautumiseen:

e Varmista, ettd kiytettdvisséisi on oikea versio arviointilomakkeesta ja raportti-

pohjasta.

e Taydennd perustiedot: arvioinnin kohde, puheenjohtajan nimi, kirjaajan nimi,

ajankohta ja kutsutut.
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e Uudelleenarvioinnin tapauksessa tyhjenna perusteluosasta kohta “Muut havain-
not MODEST-menetelméaé koskien”.

Itse arviointi-istunnon aikana olisi hyva, ettd kaikki osallistujat pystyisivdt seuraamaan
kirjaamista. Tadm& voidaan jarjestda esim. dataprojektorilla tai piirtoheittimell&.

Arviointi-istunnon kuluessa kirjaaja merkitsee ensin arviointilomakkeelle osituksen (te-
kijélistan alapuolella) ja sen jilkeen muutospaineet ja niitd vastaavat osakohtaiset pis-
teytykset sekd mahdolliset uudet tekijat. Muutospaine lisdtaan lisidmalla halutun teki-
jdn alapuolelle arviointimatriisiin uusi rivi ja kirjoittamalla riville muutospaineen nimi.

Tekijé lisdtadn kirjoittamalla sen nimi tekijélistan perdan ensimméiselle tyhjélle riville.

Raporttipohjaan kirjaaja tdydentad arvioinnin kuluessa perusteluosaan ositusta kos-
kevat tdsmennykset ja tarvittaessa (ainakin korkeiden muutospainetasojen tapaukses-
sa) pisteytysten perustelut muutospaineittain. Palauteosaan kirjaaja merkitsee muis-
tiin kaikki arvioinnin aikana lisdtyt ja merkityksettomaiksi todetut tekijat. Vastaavasti
merkitddn muistiin my6s mahdolliset perustelut tekijoiden oletustekijaluetteloon lisdi-
miselle tai siitd poistamiselle. Lisiksi kirjataan tulkinnanvaraisuudet (menetelméssa,
arviointiasteikossa, osituksessa, tekijoissid) ja niiden ratkaisut sekd mahdolliset muut

istunnon osanottajien menetelmén kalibrointia ajatellen relevantiksi kokemat asiat.

Arviointitulos kirjataan raportin tulososaan. Taméa tapahtuu helpoiten kopioimalla ar-

viointilomakkeen tdytetty osa raportin tulososaan.

Kirjaajan tarkistuslista arviointi-istuntoon:

e Taydennd/péivita istunnon alussa 1) loput taustatiedot ja 2) tarvittaessa perus-

teluosan johdanto.
o Merkitse muistiin aina
— Ositus (arviointilomake)
— Muutospaineiden nimet (arviointilomake, lisdé rivi)

— Muutospaineiden pisteytykset (arviointilomake)
e Merkitse muistiin tarvittaessa

— Istunnon osallistujien valintatapa ja muut mahdolliset istunnon koostumuk-
seen vaikuttaneet asiat.
— Pisteytysten perustelut (raportin perusteluosa)

— Uudet tekijdt mahdollisine lisiysperusteluineen (raportin palauteosa) (ar-

viointilomake, listan jatkoksi)
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— Merkityksettomiksi todetut tekijat mahdollisine poistoperusteluineen (ra-

portin palauteosa)

— Havaitut tulkinnanvaraisuudet ja kiytetyt ratkaisut (raportin palauteosa)

e [stunnon lopuksi merkitse muistiin kesto.

5.2.7 Tulos

Muutospaine on maksimi kaikista annetuista pisteytyksistd. Osiokohtainen muutospai-
ne on maksimi kaikista kyseiselle osiolle kohdistetuista pisteytyksista. Jos muutospaine
on vihintddn alaraja-arvon verran (ongelmallinen, 3), tulee jirjestelmén tilaa seurata
tavanomaista tarkemmin. Jos muutospaine on vihintddn yliaraja-arvon verran (sieté-
méton, 5), tulisi jarjestelmén evoluutiostrategia ja muutospaineisiin reagointi ottaa

viivyttelemétta arvioitavaksi.

Suurempaa arviointien joukkoa voidaan lisiksi kdyttdd pitkittdiseen ja poikittaiseen

vertailuun. Niistd on kerrottu luvussa [B.11

5.2.8 Yhteismitallisuuden siilyttiminen

Arviointitulosten hyddyllisyyteen vaikuttaa arviointien yhteismitallisuus. Se tulisi huo-

mioida arviointien suunnittelussa, lapiviennissa ja menetelméan kalibroinnissa.

Tarkeimmaét asiat ovat yhteismitallisuus yhden arvioinnin siséilld eri osien vélilla ja
saman arvioinnin kohteen eri arviointien valilld. Mikali tAm& on kunnossa, voidaan me-
netelmdd kiyttad pitkittiisesti, arvioinnin kohteen muutospaineiden kehittymisen seu-
rantaan. Arvioinnin tekijdkohtaisella etenemistavalla minimoidaan arvioinnin aikana
tapahtuneiden muutosten (esim. arvioinnin osanottajia saapuu tai ldhtee kesken ar-
viointitilaisuuden) vaikutus arvioinnin sisdiseen yhteismitallisuuteen. Pitkittdisen yh-
teismitallisuuden takaamiseksi menetelméan parametrien (oletustekijét, asteikko, osi-
tus) on pédsddntoisesti oltava eri arvioinneissa samat. Poikittainen yhteismitallisuus
edellyttad sitd, parametrit ositusta lukuun ottamatta (oletustekijét, asteikko) ovat sa-
mat. Tulkinnanvaraisuuksien ratkomiseen tahtdivit muutokset niihin ovat luonnollises-
ti hyvaksyttavid. Pitkittdisen yhteismitallisuuden takaamiseksi arvioivan asiantuntija-
ryhmén koostumuksen ja arviointi-istunnon puheenjohtajan olisi hyva olla eri arvioin-
neissa samat. Poikittaisessa tapauksessa arvioivan asiantuntijaryhmin koostumuksen
tulisi olla eri arvioinneissa profiililtaan samankaltainen (yhta kattava, vastaavan asian-

tuntemuksen edustus).

41



Tarkistuslista yhteismitallisuuden huomioimiseksi tulosten pitkittiista kayttoa ajatel-

len:

e [tene arvioinnissa tekija kerrallaan.

e Siilytd parametrit (oletustekijét, asteikko, ositus) samoina. Poikkeukset: uusia
tekijoitd ja ndenniisosia voi lisitd (kunhan aiemmat eivit muutu) ja tulkinnan-

varaisuuksia ratkoa.

e Pyri pitdméén arviointi-istunnon kokoonpano suhteellisen vakaana eri arviointien

valilla.

Tarkistuslista yhteismitallisuuden huomioimiseksi tulosten poikittaista kayttoa ajatel-

len:

e Oletustekijit ja asteikko samat eri arvioinneissa. Poikkeukset: uusia tekijoita voi

lisitd (kunhan alemmat eivit muutu) ja tulkinnanvaraisuuksia ratkoa.

e Pyri saamaan eri arviointeihin profiililtaan riittdvin samankaltainen ja kattavuu-

deltaan vastaava asiantuntijaryhma.

5.3 Kalibrointi

Kalibrointi (engl. calibration) on tukiprosessi, joka kiyttaa arvioinneista kertynytté ja
tuloksia jilkeenpéin arvioimalla koottua palautetta menetelmén parametrien hienosié-

toon.

5.3.1 Tulosten jilkitarkastus

Arviointien tulokset tulee aina ottaa jalkitarkastukseen siind vaiheessa kun niitd on
mahdollista arvioida “jalkiviisaasti”. Aina kun péétetdin reagoida muutospaineisiin, tu-
lee tarkastuksen ajankohdasta ja osallistujista sopia. Tarkastuksen kohteena ovat evo-
luutioaktiviteetin kohteen MODEST-arviointien tulokset. Jonkun tarkastuksen osallis-

tujista olisi hyva olla itse arviointeihin osallistunut henkilo.

Katselmoinnissa kdyd&an lapi ja merkitddn muistiin seuraavat asiat:

e Oliko arviointitulosten perusteella jossain vaiheessa padteltivissd muutostarve,

mika oli kyseinen ajankohta? Jos ei, miksi?
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e Oliko arviointitulosten perusteella riittdvan ajoissa paateltavissa tuleva tarve rea-
goida muutospaineisiin? (Antoiko MODEST kéyttotarkoituksensa mukaisen “en-

nakkovaroituksen”). Jos ei, miksi?

e Miké olisi tarkastajien ndkemyksen mukaan ollut ajankohta, jolloin arviointitu-

losten perusteella olisi pitdnyt pystyd havaitsemaan muutostarve?

e Olisiko menetelmén tuottamia arviointituloksia voinut parantaa menetelmén pa-

rametreja muuttamalla? Jos, niin mita?

5.3.2 Parametrien kalibrointi

Parametrien kalibrointi tulisi tehdé sd&nnollisesti sen mukaan kuinka paljon késittelya
vaativia arviointien palauteosia ja tulosten jalkitarkastusraportteja kertyy. Menetel-
mén kiyttoonottovaiheessa kalibrointia on suotavaa tehdd varsin tihedsti, esim. aina
noin 5-10 arviointien palauteosan ja jilkitarkastusraportin kertymisen jalkeen. Pitkilla

tahtaimella kalibrointia on hyva tehda noin 6-18 kk vélein.

Kalibrointiin tulisi ottaa osaa vahintddn jonkun arviointien puheenjohtajana toimineen

sekd jonkun menetelmén yllapidosta ja koulutuksesta vastaavan.

Kalibroinnissa kidydaédn ensiksi lapi edellisen kalibroinnin jilkeen kertyneet arviointien
palauteosat ja tulosten jilkitarkastusraportit. Palautteista tehddén kooste arviointias-
teikon madrittelyn, tekijaluettelon, raja-arvojen sekd lopuksi menetelmén ja sen oh-
jeistuksen nikokulmasta. Lopuksi tarkastellaan koostetta ja tarpeen mukaan aiempia
vastaavia koosteita ja muutoslokia ja arvioidaan voitaisiinko menetelméii kehittda sen
ohjeistusta ja parametreja korjaamalla. Tarpeellisiksi koetut muutokset implementoi-
daan menetelméin ja kuvaus muutoksista perusteluineen kirjataan menetelmian muu-

toslokiin.

Konkreettinen lopputulos kalibroinnista on paivitetty kiyttajan opas ja arvioinnin tu-

kimateriaali.

5.4 Pikaohje

Téassd on avainsanoin tiivistettynd MODEST-arvioinnin lapivientiin liittyvit keskeiset

asiat.

43



Istunnon eteneminen

1. Alustus
2. Arvioinnin kohteen osittaminen
3. Muutospaineiden

e tunnistaminen,
e nimeaminen ja
e voimakkuuden arviointi

4. Loppuyhteenveto

Muista ndméi

e Ennen arviointi-istuntoa varmista etti:

— Istunnolla on puheenjohtaja, kirjaaja, asiantuntijat, paikka ja ajankohta.
— Asianosaisia on informoitu.

— Istunnon aikana on kdytossé tarvittava vilineisto (jotta kirjausta voi seurata

reaaliajassa) ja tukimateriaali.
— Istunnon tiedot on kirjattu dokumenttipohjiin.
e Arviointi-istunnon aikana varmista etta:
— Muutospaineiden tunnistaminen ja arviointi on piiasia.
— Istunnon tiedot on kirjattu.
— Opsitus kattaa arvioinnin kohteen, eivitké osat ole péallekkéisié.
— Muutospaineet ja osat on nimetty yksikésitteisesti ja kuvaavasti.
— Néenndisosilla on etuliitteend “Uusi: .
— Ainakin korkeimmat pisteytykset on perusteltu.
— Palauteosan asiat on kirjattu.
— Riittavi yhteismitallisuus on huomioitu.
e Arviointi-istunnon jilkeen
— Kirjaa istunnon kesto ja viimeistele raportti.

— Arkistoi raportin tulososa ja palauteosa asianmukaisesti.

Asteikko

0 olematon (engl. none) Ei syytd muutoksiin
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1 havaittava (engl. noticeable) Pieni mutta havaittava muutospaine

2 selvé (engl. apparent) Muutospaine on yleisesti tunnustettu

3 ongelmallinen (engl. troubling) Muutospaine aiheuttaa jirjestelyja

4 haitallinen (engl. defeating) Muutospaine aiheuttaa tybajan menetysté

5 sietaméton (engl. intolerable) Muutospaine aiheuttaa vakavia ongelmia

Tavallisia ongelmatilanteita

Seuraavassa on kuvattu joitakin tavanomaisimpia ongelmatilanteita ja se, kuinka niissa

on suositeltavaa toimia, jotta arviointi etenee tavoitteiden mukaisesti.

Asia X on tulkinnanvarainen. Sovi ratkaisu. Kirjaa tulkinnanvaraisuus ja ratkaisu

raportin palauteosaan asianmukaiseen kohtaan.

Muutospaineelle ei 16ydy sopivaa tekijai. Lisdd sopiva tekijé listan jatkoksi. Li-
sdd muutospaine uuden tekijin alle. Kirjaa lisdtty tekija palauteosaan asianmu-

kaiseen kohtaan.

Tekija X tassd kontekstissa jarjeton. Merkitse X raportin palauteosaan merkityk-
settomien tekijoiden kohtaan. Lisdd perustelut, jos tekijd arvioijien ndkemyksen

mukaan tulisi poistaa oletuslistasta.

Muutospaine ei kohdistu mihinkdin osaan. Muutospaineen kohdistuessa jérjes-
telméddn kokonaisuutena, merkitse se osalle “Koko jirjestelmé” ja jos taas muu-
tospaine kohdistuu uuden osan lisidmiseen, lisdd kyseinen osa, nimeéa se kiyttien

etuliitettd “Uusi: ” ja kohdista paine kyseiselle osalle.
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6 Soveltuvuusvalidointi

Menetelmén soveltuvuusvalidointi on tehty pilottikdytolld ja asiantuntijakatselmoin-
neilla. Tavoitteena on ollut mahdollisimman kattavasti selvittdd menetelmélle asetet-

tujen vaatimusten toteutuminen.

6.1 Pilottikiyttd

Menetelméin pilottikiytossi kohteena oli 7 erillistd perinnejirjestelméad (K1-K7). Jar-
jestelmat olivat kiytdssa eri organisaatioissa ja ne olivat perdisin eri toimittajilta. K1 ja
K3 ovat asiakasrekistereitd, K2 sopimusten mukaisesti tapahtuvan kustannusten koh-
dentamisen ja laskutuksen jarjestelmé, K4 erikoistunut tapauksenhallintajarjestelma,
K5 liikkeenjohdon tukitytkalu ohjelmistoprosessien kehittdmiseen, K6 ylldpitokohtei-
den kuntorekisteri ja huoltosuunnittelun tuki ja K7 sidosryhmétietojen rekisteri. Pe-
rustiedot jirjestelmisté ja arvioinneista on koottu taulukkoon [6.1] Tiedot jérjestelmis-
té ovat jérjestelmid kehittédvien ja kdyttdvien organisaatioiden ilmoittamia. Arviointia

koskevat tiedot on koottu arviointiraporteista.

Teknologialla viitataan tdméanhetkiseen padasialliseen toteutuskieleen tai kehitysympé-
ristoon. Useiden sovellusten kohdalla on historian aikana kiyty lapi eriasteisia teknolo-
gisia murroksia. Etenemisen osalta F; merkitsee etenemistd tekijoittdin ja F, vapaassa
jarjestyksessa. Ositusperusteissa O; merkitsee toiminnallisuuksiin, O, jarjestelméark-
kitehtuuriin ja O liiketoimintaprosesseihin perustuvaa. johtopaatoksissd J; on jatko-
selvityksen tekeminen, J; jirjestelmén kehityksen tiiviimpi tarkkailu ja J, yllapidon

jatkaminen kuten tdhankin asti.

Arviointeihin osallistuneilta koottiin jélkikdteen strukturoimattomalla haastattelulla
palautetta menetelméd ja arviointituloksia koskien. MODEST auttoi arvioijien mu-
kaan 16ytdmadn jarjestelman evoluution kannalta ongelmallisimmat osat (K1, K2, K3,
K7). Menetelma puki asiantuntijoiden esittdmét nikemykset tiiviiseen, havainnolliseen
ja hyvin kuvaavaan esitysmuotoon (K3, K4, K5, K6). Yleisesti ottaen alustusta kiyt-
toOn tarvittiin varsin vahan. Menetelmé on, siind laajuudessaan kuin arviointi-istunnon
osallistujien se tulee tuntea, nopea ja selkeid kuvailla. Menetelm& auttoi huomaamaan

asioita, joita arvioijien mukaan ei muuten olisi tullut esille lainkaan (K3, K4, K6, K7).
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| Tiedot | K1 | K2 | K3 K4 | K5 | K6 K7
Arvioinnin kohteena oleva jdrjestelmd
koko (kLOC) - - *k ~8 | ~230| ~32]-
teknologia COBOL | RPG | Plexsx | C++ Java | Delphi | COBOL
kayttéjia ~ 200 | ~ 100 | =~ 200 | ~ 3000 | =~ 30 ~ 40 ~ 10%
kehitetty 80-luku | 89-92 | 05 95-98 | 9501 | 9092 | -
investointi - - - - - 1 M€ | -
Arviointi-istunto
kutsuttuja 3 2 7 6 2 6 3
paikalla 3 2 6 6 2 6 3
eteneminen Et EU Et Et Et Et Et
kesto (min) 130 45 135 100 75 150 120
MODEST versio 1.4 1.4 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
Arviointi
ositusperuste Oy O Oy O, O, O, O,
osia 13 19 15 7 7 13 12
ndennaisia 2 - 2 - - - 1
muutospaineita NA NA 20 11 11 10 12
uusia tekijoita 1 1 1 - - 1 -
merkityksettomia - - 2 2 1 2 2
perustelu (sanaa) 63 68 449 63 92 134 58
D 5 2 4 5 4 5 4
jOhtOpfiﬁtf)S Jj Jy Jt Jj Jt Jj Jt

Taulukko 6.1: Tiedot kiyttotapauksista
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* Suorien kiyttdjien lisdksi palvelurajapintojen kautta kiytt&djana noin 50 sovellusta

*x All Fusion Plex on Computer Associatesin mallinnuspohjainen sovelluskehitin, ks. http:
//www3.ca.com/solutions/Product.aspx?ID=258 (viitattu 27.4.2006). Generoitua RPG-
koodia (palvelinosat) jarjestelméssa on 313 kLOC ja Java-koodia (asiakasosat) 21,6 Mt (néy-
teaineiston perusteella noin 26 kt/kLOC, eli noin 850 kLOC), joka kisittdd 789 luokkaa.
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Erityisesti yksi K3:n arvioijista kertoi yllattyneensa perin juurin siitd, miten nainkin yk-
sinkertaisella keskustelun ohjauksella saatiin esiin useita sellaisia varsin keskeisii asioi-
ta, jotka eivit aiemmin pitkédn tiiviin asiakas-toimittaja -suhteen aikana olleet tulleet
ilmi.

Tapauksissa K1 ja K2 vastaavaan johtopadtokseen tdhtadva arviointi- ja padtoksen-
tekoprosessi kiytiin organisaatioissa ldpi myos MODEST-arviosta riippumattomasti.
Tapauksessa K1 riippumaton paatos oli jarjestelman uudelleensuunnittelu ja radikaa-
li uudistaminen (uudelleentoteutus). Tapauksessa K2 riippumaton pditos oli jatkaa
jarjestelmén kayttod ja yllapitoa totuttuun tapaan ilman jatkoselvityksid tai muita
aktiviteetteja. Molemmissa tapauksissa siis MODEST-arvioinnin tulos vastasi riippu-
mattomasti syntynyttd johtopddtostd evoluutiostrategiasta. Mitd sitten MODESTia
kiyttden oikein voitettiin, jos kerran samaan tulokseen paadyttiin myos ilman? Orga-
nisaatiokohtainen ad-hoc selvitys vei aikaa usealta ihmiseltd useita tyopaivia kun taas

MODEST-arviointiin kulunut aika lasketaan kaikissa tapauksissa tunneissa.

6.2 Asiantuntijakatselmoinnit

Asiantuntijakatselmointeja jérjestettiin kaksi. Kuusi ohjelmistoteollisuuden palveluk-
sessa olevaa kokenutta asiantuntijakonsulttia otti osaa katselmointi-istuntoihin. Asian-
tuntijoiksi valittiin henkil6ité, jotka kuuluvat MODESTin potentiaaliseen kiyttajaryh-
main. He eivit olleet aiemmin olleet tekemisissi MODESTin kanssa. Ennen katsel-
mointitilaisuutta asiantuntijoille toimitettiin esittelymateriaalia menetelméaé koskien

ja tilaisuuden alussa kiytiin menetelmé yksityiskohtaisesti lapi.

Itse katselmointitilaisuudessa asiantuntijat keskustelivat menetelmésta yleiselld tasol-
la ja asetettujen suunnitteluvaatimusten nidkokulmasta. Vastasin menetelmén kehit-
tdmisestd vastaavan ominaisuudessa asiantuntijoiden menetelméé koskeviin kysymyk-
siin. Asiantuntijoiden ndkemykset kirjattiin muistiin. Asiantuntijat olivat yksimielisid

suunnitteluvaatimusten tayttymisesta seuraavilta osin.

e MODEST on riittavin yksinkertainen, helppokiyttoinen ja resurssivaatimuksil-

taan matala, jotta se soveltuu suunniteltuun tarkoitukseen. (V0)

e MODEST on systemaattinen tapa tunnistaa ja ennakoida mahdollisia tulevia
uudistamistarpeita kiyttaen pitkittaisté tarkastelua aikasarjaan joko jirjestelmén

nykytilan arvioinneista tai evoluutioskenaarioiden arvioinneista. (V1)
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e MODEST kykenee nostattamaan keskustelua ja parantamaan sidosryhmien vilis-
t& kommunikointia tarjoamalla tavan esittdé jarjestelmén tila (evoluutiomielessé)

erittdin tiiviissd ja havainnollisessa muodossa. (V4, V6)
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7 Yhteenveto

MODEST on menetelmé tietojirjestelmidn kohdistuvien muutospaineiden arviointiin.
Arviointi tapahtuu tyopajaistuntona ja arviointikohteena on tietojirjestelmé, sen osa
tai jarjestelmikokonaisuus. Arviointituloksen perusteella voidaan tehda johtopaétos sii-
td, kannattaako jatkaa arvioinnin kohteen ylldpitoa nykyisen evoluutiostrategian mu-

kaisesti vai ei. Erityisesti padtosti evoluutiostrategian muutoksesta ei periaatteessa voi
tehdd yksin MODEST-arvioinnin perusteella (vrt. luku s. [26).

Tassé luvussa luodaan kokonaiskuvaa tdhénastisista tuloksista ja hahmotetaan mene-

telmén jatkokehitysndkymia.

7.1 Vaatimusten toteutuminen

V0 Muutospaineiden arviointi on oltava kevyt. Tavoitleena voidaan pitda 1 hip enim-

mdisresursseja yhden jdrjestelmdn arviointiin.

Menetelméa katselmoineet asiantuntijat olivat yhtd mieltd vaatimuksen taytty-

misesta.

Pilottikdyton seitsemésséi tapauksessa arviointien ldpivientiin kului kokonaisuu-
dessaan henkildtyoaikaa 55 tuntia, joka tarkoittaa noin 1,1 henkil6tyopaivia ar-
viointia kohden. T&td voidaan kohtuudella pitdd asetetun vaatimuksen toteut-
tavana tuloksena, koska valtaosa pilottitapauksissa arviointi-istuntoon osallistu-
neista ei ennakolta tuntenut menetelmad. Pidemmaélla aikajanteelld tilanne ole-

tettavasti ei tule olemaan tamaé.

V1 Tukeakseen systematisointia MODESTin tulee olla hyvin mdadritelty ja jiljitettdva.

Menetelméa katselmoineet asiantuntijat olivat yhta mielté yksiselitteisyyden vaa-
timuksen tiyttymisestd. Nikemystd tukee myos pilottikidytostd saatu palaute.
Jaljitettdvyysvaatimuksen tdyttyminen on menetelméin rakenteesta johtuen il-

meinen.

V2 Menetelmdn tulee altistaa kdyttijinsa asiantuntijakollegoiden nikemyksille ja tar-

jota kdyttoon sopivaa nakokulmien joukkoa tai tapaa etsid ndkékulmia.
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Arviointimatriisin dimensioista tekijat tarjoavat asiantuntijakollegoiden ndkemyk-
sen ja ositus systemaattisen tavan etsid nidkdkulmia. Pilottikdytostd saadut ko-
kemukset osoittavat, ettd uusien ndkokulmien haku myd6s kiytannossi onnistuu.
Neljissa tapauksessa seitsemésté arvioijien mielestd menetelmé auttoi tunnista-

maan asioita, joita ei muutoin olisi havaittu lainkaan.

V3 Menetelmdn tulist tarjota tapa formalisoida myds intuitiiviset nakemykset.

Menetelmé on ilmeisen neutraali sen suhteen, ovatko annetut arviot ja niiden
mahdolliset kirjatut perustelut johdettuja pelkidstdan joistain hyvin maaritellyis-
ta sisdisistd metriikoista, vai perustuvatko ne yksin intuitiiviselle asiantuntijana-

kemykselle.

V4 Menetelmdn tulosten tulisi raportoitua havainnolliseen ja titviiseen muotoon.

Menetelméa katselmoineet asiantuntijat olivat yhtd mieltd vaatimuksen taytty-
misesta. Neljdssd pilottitapauksessa seitsemésta arvioijat kuvasivat arviointitu-

loksen esitysmuotoa havainnolliseksi.

Arviointiraportin tulososan olennainen sisaltd on arviointimatriisi, lasketut indi-
kaattorit ja kirjatut perustelut. Pilottitapauksissa jérjestelmét ositettiin keski-
médrin 12,3 osaan (7-19) ja muutospaineita tunnistettiin 12,8 (10-20). Arvioin-
timatriisit olivat siten kohtuullisen kokoisia ja niitd oli helppo tarkastella koko-
naisuutena. Sanallista kuvausta arviointiraportin tulososat sisilsivit keskiméarin

132 sanaa (58-449), joka ldhes muotoilusta riippumatta sopii yhdelle A4-sivulle.
V5 Menetelmdn tulisi edellyttia sen tuottamien tulosten mydhempi arviointi ja antaa

hyvin madritelty lispaisin sen kdynnistdmiseen.

Menetelméin kalibrointiprosessin tehtéva 1, eli tulosten jélkitarkastus (ks. lu-

ku(4.4.1] s.[28)) ja arviointien toistojen tapahtuminen uudelleenarviointimuodossa

(ks. luku S. pitavit huolen taméan vaatimuksen toteutumisesta.

V6 Menetelmdn tulee tukea keskustelua ja viestintid sidosryhmien valilla.

Menetelméa katselmoineet asiantuntijat olivat yhtd mieltd vaatimuksen taytty-

misestd. My0s pilottikidytostd saatu palaute tukee tata nakemysta.

Muutospaineiden tunnistaminen ja niiden yksilointi nimeamalld auttavat keskus-

telulle valttamattomén sanaston luonnissa ja yhtendistdmisessa.

V7 Arvioinnin kohteena oleva jdrjestelmd tulisi jakaa osiin.
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Arviointiprosessin tehtdvi 1, eli ositus (ks. luku 4.3.1] s. [22)) huolehtii timén vaa-
timuksen tayttymisesti. Pilottikdytto osoittaa, ettd tarkoituksenmukainen ositus

onnistuu menetelmaéssé esitetylld tavalla.

V8 Menetelmdn tulee tukea itsensd arviointia jo muuttamista. Sen tulee kyetd muut-

tumaan jo mukaeutumaan jatkuvast; muuttuvaan toimintaympdristoonsd.

Kalibrointiprosessi (ks. luku S. huolehtii timén vaatimuksen tiyttymi-
sestd. Kalibrointiprosessia ei ole pilottikdytossé vield viety lépi, joten kokemuksia

sen toimivuudesta ei toistaiseksi ole kdytettavissa.

V9 Menetelmda kdyttien saadusta tuloksesta pitdd olla tehtdvissd johtopddtds siitd,

votdaanko yllapitoa nykyiselld evoluutiostrategialla turvallisesti jatkaa.

Teoriassa on ilmeistd, ettd menetelmé tayttdd taman vaatimuksen. Vakuuttava
empiirinen validointi ja selittdvyyden arviointi edellyttiisi sitd, ettd kiaytettavissa
olisi jalkikdteen absoluuttinen informaatio optimaalisesta evoluutiostrategiasta.
Se on ongelman mutkikkuuden vuoksi kiytdnnossd mahdotonta. Tulosten jalki-
tarkastuksen kautta kertyvin datan avulla jonkin asteinen empiirinen validointi

lienee kuitenkin mahdollista.

7.2 Johtopaitokset

Ohjelmistojen uudistamisen alueen olemassa oleva menetelméllinen tuki ei sovellu muu-
tospaineiden sdanndélliseen, pitkdaikaiseen seurantaan. Jarjestelméllistd seurantaa kui-
tenkin tarvitaan varhaisen havaitsemisen takaamiseksi, joten menetelmaélliselle tuelle
on tarvetta. MODEST tédyttdd tamén tarpeen. Sen soveltuvuus ja kiyttokelpoisuus on

empiirisesti validoitu asiantuntijakatselmoinnein ja todellisilla arvioinneilla.

Kerdttyyn empiriaan pohjautuen voidaan sanoa MODESTin olevan hyvinmééritelty,

helppokiyttoinen ja kiyttotarkoitukseensa soveltuva menetelma.

7.3 Pohdintaa

MODESTin arviointitulos, jarjestelmién kohdistuvien muutospaineiden alaraja, on ns.
ulkoinen metriikka ja samoin ovat myos menetelmén oletusparametriston tekijat. Me-
netelmé ei ota milldén tavalla kantaa siithen, misté (jos eksplisiittisesti mistfén) siséisis-

td metriikoista ndma johdetaan. Talla perusteella menetelméé voisi helposti kritisoida
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pinnalliseksi. “Pinnallisuus” on kuitenkin tarkoituksellista, koska MODESTin fokus on
muutospaineiden havaitsemisessa ja nimedmisessia. Pelkillda muutospaineindikaattorin
arvolla on lopulta varsin vihén kiyttoa ilman tunnistettuja ja nimettyja muutospai-
neita ja arvioiden taustalle muistiin merkittyd argumentaatiota. Toisin péin taas ilman
muutospaineindikaattorin arvoa arviointitulos on edelleen varsin kiyttokelpoinen do-

kumentti jarjestelmin evoluutiostrategian analysoinnissa tai valinnassa.

Tassa vaiheessa on varsin luontevaa kysyéa, “Olemmeko ratkaisseet ongelman?” Pilotti-
tapauksia katsottaessa ilman MODESTia jarjestelmét olisi tapauksissa K1 ja K2 kui-
tenkin arvioitu ja tulokset olisivat olleet tdsmaélleen samat kuten myos tulosten pohjalta
tehdyt johtopadtokset ja vastaavat padtokset toimenpiteistd. MODESTin kaytosta saa-
tava lisdarvo syntyi néissi tapauksissa, kuten se syntyy yleisestikin, vihaisestd resurs-
sitarpeesta ja asiantuntijanikemysten kompaktista formaalista muistioinnista. Arviot
saatiin vihemmalld tyolld ja ne ovat keskendén (vdhintddnkin muodollisesti) yhteismi-

tallisia.

Miksi tdtd varten sitten tarvitaan formaali menetelmd? Kiviatkd arviointi-istuntoon
osallistuneet asiantuntijat olisi joka tapauksessa saman tietdmyksensa perusteella voi-
neet tarvittaessa antaa aloitteen evoluutiostrategian tarkistamiseen? Periaatteessa kyl-
14, mutta kiytdnnossi aloitteen tekeminen on tdysin riippuvainen siitd, miten asian-
tuntijat saavat nikemyksensd kommunikoitua paattiajille. Juuri tassd on kdytadnndssi
havaittu systematiikan puutteesta johtuen ongelmia [25]. Ilman formalisointia asian-
tuntijoiden nikemykset tulevat kuulluiksi ja huomioiduksi ldhinné sattumalta. Liséksi,
kuten pilottikdytostd saadusta palautteesta ndhdain, systemaattinen menetelmé aut-

taa havaitsemaan asioita, jotka muuten jaisivat pimentoon.

Menetelmélld on myds tiettyjd rajoituksia. Ulkomittaan turvautuminen yksinkertais-
taa arviointiprosessia, mutta ei salli pidemmaélle menevien johtopdidtosten tekemisté
jarjestelmén tilasta. Riittdvin yhteismitallisuuden siilyttdminen edellyttda tarkkaa-

vaisuutta. Pilottikdytto ei toistaiseksi kata kalibrointiprosessia.

7.4 Jatkokehitys

Menetelmén soveltuvuutta erilaisiin organisaatioihin ja konteksteihin voitaisiin helpos-
ti kehittdd kokoamalla valmiita pohjakriteeristojd, joista organisaatiot voisivat valita
pohjaksi itselleen sopivimman tai sopivimmat. Nykyisestd kriteeristostd ldhtien kali-
brointiprosessi ei valttdmatta kovin nopeasti konvergoi kiyttajaorganisaation ndkokul-

masta optimaaliseen kriteeristoon. Esimerkiksi jirjestelméportfolioiden arviointi ei ko-
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vin luontevasti onnistu, koska nykyinen kriteeristo on koottu yksittdisen jarjestelméan
niakokulmasta.

Osien keskindisten suhteiden ja riippuvuuksien mallintaminen muutospaineiden pro-
pagoitumisella osasta toiseen niiden keskinaisten riippuvuuksien mukaan saattaisi teh-
dé arviointituloksesta jatkohyodyntamisen kannalta kiyttokelpoisemman. Toisaalta va-
paamuotoisesti laadittavan osituksen suhteen riittdvin kuvaavan riippuvuusverkon laa-
timinen on kaikkea muuta kuin helppo ja nopea tehtavi. Arvioinnin kohteen ositus olisi

siten muotoiltava kokonaan uudestaan tukemaan tata kiayttotapaa.
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