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Tiivistelméd:  Tutkielmassa  perehdytddn  tietoliikennesovelluksiin ~ kohdistuviin
ennakkoluuloihin sekd diversiteetin vaikutuksiin Vietnamin ja Suomen vililla.
Tutkielmassa analysoidaan teorian ja kohdennetun kyselyn perusteella ennakkoluulojen ja
diversiteetin vaikutusta tietoliikenteensovellusten kayttoon. Tutkimuskohteina olivat
Vietnamin ja Suomen informaatioteknologian opiskelijat Hanoin ja Jyviskyldn
yliopistoissa. Kohderyhmien vilisid eroavaisuuksien taustoja ja syitd kuvataan teoriaan
sitoen kvantitatiivisesti. Tulokset korreloivat teorioista 10ytyneitd ilmiditd. Kyselyn

perusteella havaittiin  suuria eroavaisuuksia tietojen yksityisyyteen luottamisessa



tietolitkennesovelluksia kidytettdessd. My0Os perheen vaikutuksissa tutkimusaiheisiin oli

merkittdvid eroavaisuuksia kohdemaiden valilla.

Abstract: This thesis focuses on prejudices against telecommunication applications in
Vietnam and Finland and on how this relates to the digital divide. Thesis will employ a
theoretical framework and survey data to analyze prejudices against the usage of
telecommunications applications. The research subjects were students of information
technology at the universities of Hanoi and Jyvéskyld. A quantitative methodology was
used to describe the differences and backgrounds between the focus groups. Results were
correlating facts from theories. Based on survey results, there was differences how people
trusted information from telecommunication application. There was also substantial

differences between focus countries, how family affects to the subject matters.

II



Esipuhe

Opiskeluissani tulin vuonna 2000 k#idnnekohdan eteen, kun olin vaihto-opiskelijana
Hanoin teknillisessd yliopistossa Vietnamissa. Siitd l&htien minulla on ollut suuri
kiinnostus Vietnamin ja koko Kaakkois-Aasian kehitykseen. Vaihto-opiskelun jélkeen
osallistuin oman alan tietoliikenteen ohella Itd- ja Kaakkois-Aasian yliopistojérjeston
Aasian perusopintoihin. Tdmé jilkeen kirjauduin samaisen jérjeston syventdviin
opintoihin, joiden tarkoituksena on tehdd oman tieteenalan pro gradu Itd- ja Kaakkois-
Aasian alueeseen liittyen. Pitkdn miettimisen ja tietotekniikan laitoksen konsultoinnin
jalkeen 10ysin aiheen, joka yhdistdd informaatioteknologian ja Vietnamin. Tama tutkielma

on todiste tdstd yhteistyOsta.

Tutkielmassa kaytetty kieli on yritetty tehdd mahdollisimman luettavaksi riippumatta
lukijan aiemmasta opintosuuntautumisesta tai kiinnostusalueesta. Samalla olen selittényt

taustaa yleisesti tietoliikenteen kehityksestd tutkielman kohdemaissa tarkemmin.

Kiitokset pro gradun tekemisen tukemisesta ja avunannosta menee seuraaville tahoille.
Ohjaajille Lari Kannistolle ja Annamari Antikainen-Kokolle, jotka jaksoivat auttaa
pienissékin asioissa. Van Anh Nguyenille, joka toimi tutkimusapulaisenani, sekd kielen
kddntdjand Hanoin teknillisessd Yliopistossa. Sekd Hanoin teknillisen yliopiston
informaatioteknologian tiedekunnan vara-dekaanille professori Thanh Thuyille. Seka

kaikille, joiden ansiosta oli mahdollisuus tehdé néin poikkeava pro gradu -tutkielma.

Tadmaén tutkielman kirjoittaminen oli haastavaa, uusia ajatuksia herdttdvii ja uusia asioita

opettava prosessi.
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Termiluettelo

CSv

DIVERSITEETTI

DIGITAALINEN KUILU

DIFFUUSIO

ENNAKKOLUULO

Comma Sparated Value, on tilastotietojen sdhkdinen

muoto jossa muuttujat on eroteltu pilkulla.
tarkoittaa vaihtelevuutta ja moninaisuutta.

on termi joka kuvaa eriarvoisuutta

informaatioteknologian-sovellusten kaytossa.
on kulttuuri-ilmididen siirtymisté ryhmésté toiseen.

eli tuntemattoman ennenaikainen tuomitseminen, ilman

taydellistd asian tuntemista.

INFORMAATIOYHTEISKUNTA on yhteiskunta joka keskittyy datan ja

ISP

ITU

KOLMILUKUTAITO

KORPPI-JARJESTELMA

KSENOFOBIA

informaation tuottamiseen ja informaation kaupalliseen

hyviksikadyttoon.

Internet Service Provider on Internet-yhteyden palvelun

tarjoaja.

International Telecommunication Union (ITU).
Tietoliikenteen kehityksen tutkijana ITU on maailman

johtava laitos.

on professori Seppo Tellan méiérittelema
nykyteknologian maailmassa esiintyvésté lukutaidon

kisitteesta [6].

on Jyviskylin yliopiston kdyttdma monipuolinen

opintotietojérjestelma.

on teknisten laitteiden pelko. Termilld voidaan kuvata

my0s tuntemattoman pelkoa.
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P2p Peer to Peer on sovellus joka mahdollistaa koneelta

toiselle suoran tiedonsiirtoyhteyden.

PAKETTI on tiedonsiirron yksikko joka siséltéa tietoa ja

tietoverkossa liikkkumiseen tarvittavia osoitetietoja.

PENETRAATIO on markkinatalouden termi joka kuvaa yleistymista

markkinoilla, levinneisyytti ja yleisyytta.

PROXY-PALVELIN on palvelin, jonka kautta voidaan reitittdi tieto

kulkemaan omalle tietokoneelle.

RTT Round Trip Time on tiedon vilittimisessd mitattu aika
joka kestdd tiedon edestakaisessa siirrossa kohteiden

vélilla.

TEKNOMAANISUUS on teknologian liiallista kdyttod kuvaava termi.
Tutkielman kannalta silld pddasiassa tarkoitetaan

internetin tai matkapuhelimen liikakayttoa.

TIETOYHTEISKUNTA on yhteiskunta joka perustuu tietoon.
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1 Johdanto

Tietoliikenne on kasvanut huimaa vauhtia ympédri maailmaa viime vuosikymmenini,
etenkin kehitysmaissa kasvu on ollut hyvin nopeaa. Kehitysmaissa nopean kasvun syiné on
maiden myohdinen ja hidas aloitus tietoliikenteen sovellusten parissa. Kaakkois-Aasiassa
kehitys on ollut nopeaa, niin mobiilisovellusten, kuin kiintedn verkon puolella.
Kansainvilisesti tietolitkennettd tutkii International Telecommunication Union (ITU), joka

on tietoliikenteen kehityksen tutkijana maailman johtava laitos.

Tutkimuksen rajaaminen Vietnamin sosialistiseen tasavaltaan oli tietoinen ratkaisu.
Vietnamissa vaikuttavat voimakkaasti Kiinan sekd Ranskan siirtomaa-ajan tapahtumat sek
viime vuosisadan sodat. Kiinan vaikutus Vietnamin kulttuuriin on todella huomattava.
Maan suuri alueellinen ja paikallinen eriarvoisuus aiheuttaa suuria vaihteluita
tietoliikenteen sovellusten kdytossd. Lyhyesti havainnollistaen on olemassa ihmisryhmid,
jotka kayttavat viimeisimpié tietoliikenteen sovelluksia. Toisilla ei ole edes mahdollisuutta
kayttdd yksinkertaisintakaan sihkoisen tietoliikenteen sovellusta, puhelinta. I'TU:n tekemén
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd tietoliikenteen kiyttd yleistyy Vietnamissa
tavallisten kansalaisten keskuudessa tulevina vuosina [1]. Yleistymisen takia on hyva

tutkia ihmisten suhtautumista uusiin teknologioihin nopean muutoksen aikana.

1.1 Tutkimusongelma

Tutkielman ldhtokohtana on ollut havainto ITU:n raportissa, kuinka matkapuhelinten
kdyton kasvu on ollut hyvin hidasta matkapuhelinverkon alkuaikoina [1]. Tét4 havaintoa
tuki omakohtaiset kokemukset ja havainnot vietnamilaisten erikoisesta suhtautumisesta
tietoliikenteen sovelluksiin. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan my0s seuraaviin esiin
tulleisiin kysymyksiin. Onko olemassa tietoliikenteen ennakkoluuloissa kulttuurista
johtuvia eroja Vietnamin ja Suomen vélilla? Kuinka paljon teknomaanisuutta on otoksen
henkildissd? Onko suhtautumisessa eroja mobiiliverkkoja kohtaan? Minkélainen on
suhtautuminen tietoliikenteen kéyttoon? Miten suhtaudutaan uuteen tietoliikenteen

sovellukseen? Onko ksenofobian méaérassa eroavaisuuksia maiden valilla?



1.2 Tutkielman tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on havaita teorian ja lomakekyselyn avulla, onko olemassa
kulttuurista johtuvia eroja tietolitkenteen ennakkoluuloissa Vietnamin ja Suomen vililla.
Tavoitteena on myos analysoida kohdennetun kyselyn avulla Vietnamissa keréttyéd
aineistoa ja vertailla sitd Suomesta kerdttyyn aineistoon. Metodina tutkielmassa kaytettiin
kvantitatiivista 1dhestymistapaa. Tutkimukseen liittyy ldheisesti deskriptiivinen eli
kuvaileva aineiston kerdystapa [1, sivu 2]. Deskriptiivinen tutkimus on empiirisen

tutkimuksen perusmuoto, jossa etsitdin vastausta mitd, missi ja milloin kysymyksiin.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman luvussa 2 kisitellddn ensin diversiteetin ja ennakkoluulojen perusteita.
Taustojen kartoituksella saavutetaan yleiskuva tutkielman taustoista. Tilastolliset taustat ja
késitteiden médrittely kuuluvat myds luvun sisdltoon. Seuraavaksi keskitytddn tutkielman
varsinaiseen aiheeseen eli tarkastellaan teoreettisesti mahdollisia ennakkoluuloja
tietoliikenteen sovelluksia kohtaa. Kéytdnnon osuudessa, luvussa 3, tutkitaan kohdennetun
kyselyn toteuttamista. Luvussa 4 on kerdtyn aineiston analysointi ja siind kéytettyjen

metodien perustelut. Luvussa 5 on yhteenveto, kehitysideat ja padtelmat tutkimuksesta.



2 Teoreettinen pohja tutkimukselle

Luvussa tutkitaan teoreettista taustaa tietoliikenteen kéyton diversiteettiin ja siihen
vaikuttaviin ennakkoluuloihin. Luvussa esitetdén perustiedot vertailtavista valtioista seké

tilastotietoja maiden kehitysasteesta.

2.1 Diversiteetti

Diversiteetti  termilld  tarkoitetaan  yleensd  vaihtelevuutta, moninaisuutta tai
monimuotoisuutta. Téssd alaluvussa on késitelty teoriaa diversiteetistd tietoliikenteen

parissa seki sen osatekijoita.

2.1.1 Diversiteetin Kiisite

Diversiteetilld timén tutkimuksen osalta tarkoitetaan informaatioteknologian sovellusten
kdyton vaihtelevuutta. Ilmidon englanninkielinen termi on tdssd yhteydessd “Digital
Divide”.  Talld termilld  Yhdysvaltojen  valtiollinen  organisaatio  National
Telecommunication and Information Administration mdiiritteli informaatioteknologian
sovellusten kédyton eriarvoisuutta ja vaihtelevuutta informaatioteknologian alalla
[2, sivu 1]. Maarit Mikinen Tampereen yliopistosta kiyttdd ilmiostd suomenkielistd termid

“digitaalinen kuilu” [3].

Digitaalisen kuilun osatekijoiksi Michael Jackel esittdd seuraavia: koulutukseen perustuva
kuilu, toimeentuloon perustuva kuilu ja kiinnostukseen perustuva kuilu. Toisaalta
informaatioteknologiaan kisiksi pddsy (engl. “access”) ja samalla sen este pystytddn
jakamaan eri osatekijoiksi: psykologinen péésy (asenteet, kokemukset ja fobiat), taitojen
luoma pédsy (tekniset taidot ja lukutaidot), kiyttotarpeen Iuoma péédsy (tarpeen
puuttuminen voi syrjiyttdd) ja materiaalinen péédsy (koneet yhteyksineen). Edelld olevat
kohdat Maikinen kokosi IAMCR & ICA:n (The International Association of Mass
Communication Research and the International Communication Association) Digitaalinen

kuilu symposiumista vuonna 2001 [3].



Vaikutuksiltaan suurimmat digitaalisen kuilun osatekijit ovat informaatioteknologiaan
kisiksi pddsy ja toimeentuloon perustuva kuilu. Ndmé edelld mainitut tekijit luovat
perusteet, ettd koulutukseen perustuva kuilu ja psykologinen kuilu voidaan ylittda.
Informaatioteknologian kéytolle ndiden ehtojen tiytyttyd tulee vield 10ytyéd tarve kdyttda
laitetta. Kiintedn lankapuhelimen tdyttdimd tarve on sen luoma molemminpuolinen
reaaliaikainen yhteydenpitomahdollisuus pitkienkin matkojen paidhén. Matkapuhelimen
kohdalla tillaisia tarpeita on olla tavoitettavissa koko ajan. Internetin kohdalla on paino
tiedon hankkimisen ja yhteydenpidon puolella. Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan
Jackelin esittdmid syitd digitaaliseen kuiluun. Myos Mékisen médrittelemééd psykologista

padsya kayttdmadn informaatioteknologiaa on késitelty tutkielmassa.

Digitaalinen kuilu on aina olemassa, vaikka kaikilla olisi olemassa mahdollisuus kdyttda
informaatioteknologian sovelluksia [3]. Témé vidite on todistettu tilastotietoja
vertailemalla. Informaatioteknologian sovellusten kdyton johtavissa maissa, kuten
Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa on digitaalisen kuilun syyt toisenlaiset kuin kehitysmaissa
[3]. Karrikoidusti voidaan yleistdd, ettd kehitysmaissa padsyynd digitaaliseen kuiluun on
heikot mahdollisuudet péaédstd kdyttdmaidn informaatioteknologian sovellusta seki
taloudelliset esteet. Vastaavasti kehittyneissd maissa on pédsyynd koulutukselliset ja

psykologiset esteet.

Digitaalinen kuilu ei ole ainutlaatuinen ilmid. Esimerkiksi kiintedn lankapuhelimen
yleistyminen aiheutti vastaavan kuilun 1930-luvulla Yhdysvalloissa [4, sivu 3].
Digitaalisen kuilun ilmién hyvin nopeat vaikutukset yhteiskuntaan ja ihmisten
kiyttdytymiseen ovat kuitenkin paljon suuremmat kuin aiemmissa teknologian
levidmisissé. Kiintedn lankapuhelimen aiheuttama kuilu muodostui usean vuosikymmenen

aikana.



2.1.2 Lukutaito diversiteetin osatekijana

Peruslukutaito ei ole ongelmana vietnamilaisessa kulttuurissa, jossa toimiva
koulutusjérjestelmid on pitdnyt huolen peruslukutaidosta myds vihévaraisten kohdalla.
Lukutaitoisia kansalaisia on 93 % kansasta. Vastaava prosentuaalinen lukutaito on
Vietnamin naapurimaissa Laosissa 64 %, Kambozassa 68 % ja Kiinassa 85 %. Lukutaito
médritelldén tdssd yhteydessd yli 15-vuotiaiden ihmisten lukutaidon perusteella [5].
Suomen lukutaito nykyddn on kéytdnnollisesti katsoen 100 %, joten ndiden tietojen
perusteella voidaan olettaa peruslukutaidon vaikutukset véhéiiseksi diversiteettiin niin

Vietnamissa kuin Suomessakin.

Diversiteetin kannalta suurempi tekija on kolmilukutaidolla. Kolmilukutaito on Seppo
Tellan maédrittelemd nykyteknologian maailmassa esiintyvd lukutaidon késite. Téta

kolmilukukésitetta Léhteenaro kisittelee omassaan pro gradu —tutkielmassaan [6].

Lahteenméki yhdistdd Tofflerin ja Tellan teoriat ja muodostaa niistd kolmilukutaidolle
ominaisen kaavion. Kuvassa 1 on kuvattu nykymaailmassa tarvittavaa kolmilukutaitoa.
Kaavion peruskésitteind on peruslukutaito (engl. “literacy”), tietokonelukutaito (engl.

“computer literacy”) ja medialukutaito (engl. "media literacy”). [6]

Medialukutaito

Kolmilukutaito

Peruslukutaito Tietokonelukutaito

Kuva 1. Kolmilukutaito [6]

Matkapuhelimen kaytto ei vaadi mitddn erikoistaitoja eli se on hetkessé kéytettivissi ldhes
jokaiselle. Valttamattd ei tarvitse olla edes lukutaitoinen matkapuhelinta kéytettdessd kun
informaatio ldhetetdéin puhemuodossa. Vastaavasti Internetin kdyttd vaatii jo enemmin

erikoistaitoja, kuten tietokoneen kayttd- ja kolmilukutaitoa.



2.2 Ennakkoluulot

Tutkielman erdénd pédatavoitteena on selvittdd, miten ennakkoluulot vaikuttavat ihmisten
tietoliikenteen sovellusten kdyttoon ja onko ennakkoluuloissa eroja Vietnamin ja Suomen

valilla. Mitd ndima ennakkoluulot ovat?

Ojalan ja Uutelan teoksessa “Rakentava vuorovaikutus” miéritellddn termi ennakkoluulo
seuraavasti: “Ennakkoluuloiksi kutsutaan sellaisia kielteisid asenteita, joissa asenne ei
perustu tosiasiallisiin tietoihin tai kokemuksiin sen kohteesta.” [7]. Ennakkoluuloissa
padtekijoind on tietdiméittdmyys, harhaluulot ja dis-informaatio. Ennakkoluulot saattavat
aiheuttaa esteen omaksua tosiasioita niiden kohteesta henkildlle. Namd muuttuvat joko

negatiiviseksi tai positiiviseksi asenteeksi, kun tarvittava tieto itse kohteesta tiydentyy.

Tietiméttomyydestd muodostuvat ennakkoluulot perustuvat siihen, ettd henkild kokee
ennakkoluulon kohteen vaaralliseksi tai uhkaavaksi. Reaktiona tdhén vaaraan tai uhkaan on

kohteen vilttdminen, hyokkéys kohdetta vastaan tai yritys eliminoida se. [7]

Vietnamilaisessa kulttuurissa ei kannata véhitelld perheen vaikutusta ennakkoluuloihin.
Mitd vaikutusta on hyvin voimakkaalla vanhempien kunnioituksella tietoliikenteeseen
kohdistuviin  ennakkoluuloihin?  Tutkielmassa keskitytdin tutkimaan tutkittavien

suhtautumista vanhempien kielteiseen asenteeseen tietoliikenteen sovellusta kohtaan.

Hirschman ja Loi Vu Manh ovat tutkimuksessaan [8] valaisseet vietnamilaisen perheen
rakennetta, konfutselaista taustaa ja toimintatapoja. Tutkimus suoritettiin kevéélld 1991
Eteld- ja  Pohjois-Vietnamissa tutkien molemmilla alueilla ~maaseutua ja
kaupunkiolosuhteita. Tutkimuksen perusteella Pohjois-Vietnamin kaupungin perheiden
koko on noin 4,4 henked eli keskimdariistd Kaakkois-Aasialaista perhettd huomattavasti
pienempi. Perheen johtajuus maaseudun kylissd on poikkeuksetta miehelld. Kaupungeissa,
poiketen yleisestd konfutselaisuuden tavasta, joissa mies on perheen péi, on naisia yhtd
paljon perheen johtohahmoina kuin miehid. Suuri kunnioitus vanhempia ja esivanhempia

kohtaan ilmenee vahvoina siteind perheenjasenten vélilla. [8, sivu 19]

Teknologian esiintymisti ja sen kayttod aasialaisissa keskiluokan kodeissa on tutkinut Bell

[9]. Hanen tutkimuskohteensa usean vuoden tutkimuksessa oli kotitalouksien tottumukset



Intiassa, Malesiassa, Singaporessa, Indonesiassa ja Kiinan Kansantasavallassa.
Tutkimuksissaan hén on havainnut, kuinka infrastruktuurin ongelmat ovat suuri tekijé
alueen kotitalouksissa. Sekd kotikaupungissa ettd maaseudulla sdhkonsaanti tai
tietoliikenneyhteydet saattavat olla toistuvasti poikki [9, sivu 2]. Ndmi infrastruktuurin
ongelmat saattavat johtua trooppisesta ilmastosta, saasteista, huollon puutteesta tai
infrastruktuurin ~ ylikuormituksesta. Miten timd vaikuttaa ennakkoluuloihin tai

suhtautumiseen teknologioita kohtaan?

Erds mielenkiintoinen havainto vietnamilaisesta ajattelutavasta on erdéin maaseudun
kehitysvirkamiehen lausunto, jonka EKI6f tuo esille: “Ne maanviljelijdt, jotka omaksuvat
uuden teknologian, leimataan edistyksellisiksi. Ne, jotka eivit hyviksy, ovat takapajuisia.”
[10]. Mutta teknologia ei ole ehkad kéytdnnodllinen maanviljelijélle. Silti kehitysvirkamiehet
yrittdvit vakuuttaa “takapajuisia” maanviljelijoitd ottamaan uusi teknologia kayttoon.
Tama ihmisten “leimaaminen” edistyksellisiin ja kehittyméttomiin kansalaisiin saattaa
aiheuttaa massoille ennakkoluuloja uudesta teknologiasta. Se ei ainakaan kannusta uuden

teknologian omaksumiseen tai sen kiyttdmiseen.

Esimerkkind Vietnamin valtion toimista voidaan pitdd Vietnamin valtion vuonna 1996
aloittamaa kampanjan, jossa vastustettiin yhteiskunnallisia vihollisia (engl. “social evils”).
[49] Yhteiskunnan vihollisilla tdsséd yhteydessd tarkoitettiin taantumuksellista tietoa
sisdltdvid kirjoja, videoita ja levykkeitd. Taantumuksellisia sisdltdja oli esimerkiksi

pornografia. Timén kampanjan yhteydessa suljettiin useita kirjakauppoja ja muita liikkeita.

Lokman tutkimuksissaan [11] on perehtynyt siihen, kuinka kiinalaiset kokevat ulkomaisen
teknologian. Hédn nostaa esille pelon, joka on valtiolla ja kansalaisilla kiinalaisen
identiteetin menettdmisestd ulkomaista tulleen “hiekan” takia. Hiekalla tissd yhteydessé
tarkoitetaan mikroprosessoreiden silikonista rakennetta [11, sivu 37]. Tdméa voi aiheuttaa
my0s ennakkoluuloja konfutselaisessa Vietnamissa, etenkin kun muistetaan, mitd
ulkomaiset tahot (Ranska ja Yhdysvallat) ovat Vietnamin historiassa saaneet aikaiseksi.
Viimeisimpédnd ei pidd unohtaa Neuvostoliiton teknologista apua Pohjois-Vietnamille
Vietnamin sodan aikana ja vuodesta 1975 ldhtien nykymuotoiselle Vietnamille.

Neuvostoliiton teknologinen ja taloudellinen apu Vietnamille loppui ékisti Neuvostoliiton



hajottua 1991. Témi avun loppuminen saattaa myds aiheuttaa ennakkoluuloja ulkomaista

saapuvia teknologioita kohtaan.

Luottamus kiinnostuksen kohteeseen on tirkedd saavuttaa etenkin alhaisen epdvarmuuden
sietokyvyn maissa. Luottamuksella yleensd tarkoitetaan sosiaalista toimintaa, mutta se
voidaan my0s madritelld kuvaamaan inhimillisid tai sddtd- ja viestintdverkkojen vilisid
lukuisia kahdenviélisid ihmisten tai organisaatioiden vuorovaikutussysteemeja [12, sivut
1045-1063]. Néiden tietojen perusteella on hyvd kartoittaa millaista luottamusta

tietoliikenteen sovelluksilla on.

2.3 Tietoliikenteen kehitys

Luvussa on késitelty tietoliikenteen kehitystd Vietnamissa ja Suomessa. Kehitystd on
kisitelty ensiksi yleisesti, tilastotietoihin pohjautuen ja sovelluskohtaisesti. Diversiteettid

tietoliikenteen sovellusten kidytossd kohdemaissa on myos pohdittu ja kuvattu.

2.3.1 Yleista

Teknologia on aina siirtynyt kehittyneistd maista kehittyviin maihin. Kehityksen kérjessa
sijaitsevat maat vaihtelevat. Teollisuuden kehittyneisyyden levidmisen esittdmiseksi kehitti
japanilainen Kaname hanhiauramallin [13]. Tétd mallia kéytettiin kuvaamaan Aasian
talouden ja teknologian kehittymistd alueen maissa. Mallissa kuvataan, kuinka
teknologiassa johtavat maat johtavat hanhiauraa. Kehittyvdt maat seuraavat johtajamaita.
Hanhiaurassa teknologia siirtyy johtavalta maalta kehittyville maalle. Toisaalta malli on
jatkuvassa muutostilassa. Tdtd muutostilaa voidaan myos karikatyyrisesti kuvata tuotteen
elinkaarimallilla, jonka Vernon maédéritteli artikkelissaan "Infernational Investment and
International Trade in the Product Cycle"” vuonna 1966 [14]. Tilld mallilla voidaan kuvata
tuotteen elinaika tuotannollisessa mielessd. Mallissa tuotteen kehittdjdmaassa tuotanto
aluksi aloitetaan ja tuotteita menee vientiin muihin maihin. Ajan kuluessa tuotteesta
valmistetaan jdljitelmid, jotka vievdt markkinoita alkuperdiseltd tuotteen valmistajalta.
Lopulta tuotteen valmistus hiipuu alkuperiisessd valmistajamaassa ja tuonti ulkomailta

alkaa tuotteen kehittdjimaahan.



Margareth Tan on artikkelissaan “The Diffusion of The Internet in A Pro-IT Cultural
Environment: A Content Analysis of the Singapore Experience” [15] kuvaillut, mitd
Internetin diffuusiota puoltavia ja vastustavia voimia on olemassa. Tan on tutkinut
Internetin kehitystd Singaporen kohdalta. Tutkimuksissaan hidn on havainnut seuraavia
Internetin diffuusion puoltavia ja vastustavia osatekijoitd. Puolustaviksi osatekijoiksi Tan
madrittelee kysynti- ja tarjousvetoisuuden. Kysyntdvetoisuus jakautuu kahdeksi haaraksi
poliittiseen ja teknologiseen. Poliittisia ovat valtiovallan kéytinndt ja valtiovallan
kannustimet. Teknologisia ovat tietoliikenteen infrastruktuuri ja Internetin sovellukset.
Tarjousvetoisia puolustavia tekijoitd ovat taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Taloudellisilla
tarkoitetaan liiketoimintamahdollisuuksia ja hintakannustimia. Sosiaaliset tekijat ovat
puolestaan virtuaaliyhteiso, tietoldhteet ja tietopalvelut sekd koulutusmahdollisuus

(kuva 2).

FPualtavat telagat

Evsvntavetmsuus Tarjousvetmsuus

Poliittizet: Taloudellizet:
WValtiovallan kaytanndt Liketoimintamahdollisuus
WValtiovallan kannustimet Hintakannustin

Teknologiset: Sosiaaliset:
Tietolitkenneinfrastruktuur Wirtuaaliyhteisd
Internet —sowvellukset Tietolahteet ja-palvelut

Eoulutusmahdollisuus

Kuva 2. Internetin diffuusion puolustavia tekijoita [15].

Vastustaviksi osatekijoiksi Internetin diffuusiossa Tan maéérittelee poliittiset, teknologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset tekijat (kuva 3). Poliittinen vastustava tekiji voidaan jakaa
sensuuriongelmaan ja tiedon rajoittamiseen. Teknologinen vastustava tekija voidaan myos
jakaa osatekijoihin. Naitd ovat riittimiton tiedonsiirtonopeus ja teknisen tuen puute.
Taloudellisia vastustavia tekijoitd ovat tietoturvattomuus, infrastruktuurin kalleus ja
tuottavuutta heikentdvd vaikutus. Sosiaalisiksi vastustaviksi tekijoiksi Tan maéérittelee
pornografian ja sosiaaliset erot. Seuraavassa kuvassa (kuva 3) on havainnollistettu Tanin
havaitsemia tekijoitd Internetin diffuusiossa. Kdytin diversiteetin ja ennakkoluulojen osalta

edelli esiteltyjé kohtia tutkimuksen kyselylomakkeen pohjana.



Vastustavat telajat

Eatlraizematon sensuurt
Tiedon rajoittaminen

Teknologiset:
Wahiinen tietoliukennekaista
Teknizen tuen rittdmattémyys

Poluttiset:

Taloudelliset: Sosiaaliset:
Tietoturvattomuus Pormografia
Infrastrulctuurin kalleus Sosiaaliset erot

Tuottavuutta heilkentava vailutus

Kuva 3. Internetin diffuusion vastustavia tekijoitd [15].

2.3.2 Tilastotietojen vertailua

Seuraaviin taulukkoihin 1 ja 2 on koottu tutkielman aiheeseen liittyvid tilastollisia

tunnuslukuja tutkielman kohdemaista. Tunnusluvut liittyvdt tutkielman aiheeseen
tutkielman kohdemaista.
Internetin
Matkapubhelin- Lankapuhelin- kayttijid
Matkapuhelin-| liittymii / 100 liittymii / 100 BKT USS$/ Internet /1000
Vuosi liittymii kansalaista kansalaista kansalainen palvelimia | kansalaista
1997 160457 0,21 2,1 - - -
1998 222700 0,29 2,7 350 - -
1999 328671 0,42 2,7 360 78 -
2000 788559 0,99 3,2 390 126 -
2001 1251200 1,5 3,8 410 179 49
2002 - - 6,92 430 487 18,0
2003 - - - - - 31,6

Taulukko 1. Vietnamin tilastotietoja [43 ja 45].
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Internetin

Matkapuhelin- Lankapuhelin- Kiyttajid
Matkapuhelin-| liittymiz / 100 liittymi / 100 BKT US$/ | Internet /1000
Vuosi liittymis kansalaista Kansalaista kansalainen | palvelimia | kansalaista
1997 2162 574 41,7 55,7 24790 - -
1998 2 570 000 57,2 55,4 24280 - -
1999 3363 600 65,1 55,2 24730 546244 -
2000 3 760 000 72,6 54,7 25130 631248 -
2001 4 044 000 77,8 54,8 23780 771725 430,3
2002 - - - - 944670 507,0

Taulukko 2. Suomen tilastotietoja [43 ja 44].

Taulukoista on luettavissa eroavaisuudet tietoliikenteen sovellusten penetraatiost maiden

vililld. Suomen osalta matkapuhelinten lisdéntyminen alkaa olla saturaatiopisteessi.

Viesto, joka haluaa kdyttdd matkapuhelinta, omistaa sen. Vietnamissa toisaalta ollaan

tulossa tilanteeseen, jossa kdyttd alkaa yleistyd voimakkaasti. My0s kohdemaiden véliset

tuloerot ovat hyvin suuret. Taloudellinen tekiji onkin hyvin suuri diversiteetin syy

Vietnamissa. Kokonaisuudessaan 1lmiotd ei kuitenkaan voida tilla selittdd. Taloudelliset

seikat eivat aiheuta Suomessa niin huomattavaa diversiteettia.

Vietnamin kohdalla ihmisten kehitysindeksi HDI (Human development index) oli vuonna

2000 0,688. Tulos sijoittuu maailman kaikkien valtioiden listalla sijalle 109. Suomen

vastaava luku oli 0,803 ja sijoitus listalla viides. [17, sivu 627]
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Vietnamilaisten tulojen perusteella eriarvoisuutta kuvaava GINI-indeksi on YK:n alaisen
jarjeston UNDP:n mukaan 36,1. Suomen vastaava indeksi on 25,6. (taulukko 3) GINI-
indeksid voidaan havainnollistaa seuraavilla esimerkeilld. Jos GINI-indeksin arvo olisi
nolla, niin kaikilla olisi tdsmilleen samat tulot. Jos se olisi sata, niin tulot jakautuisivat

mahdollisimman epéatasaisesti.

Valtion virallisen tilastotietokeskuksen GSO:n julkaisemassa hyvin yksityiskohtaisessa
tilastollisessa vuosijulkaisussa [17] on taulukko, josta 16ytyy kaikkien maailman maiden
GINI-indeksi ja kdyhien tulojen suhde rikkaiden tuloihin. Vietnamin oman GINI-indeksin
tilastotiedot puuttuvat teoksesta. Vuosijulkaisun ldhteend olevasta YK:n Human
Development -raportissa [18, sivut 280-282] kuitenkin indeksin arvo 10ytyy Vietnamille.
Onko tdmé itsesensuuria vai vahinko? Vietnamin tilastotietoihin téytyy suhtautua

varoituksella, koska niissé on havaittu puutteita reliabiliteetissa.

Rikkaimman 10%:n Rikkaimman 20%:n
Valtio(tilastojen suhde koyhiméidn 10% | suhde kéyhiméiin 20%
tutkimusvuosi) tuloihin tuloihin GINI-indeksi
Suomi (1995) 5,1 3,5 25,6
Vietnam (1998) 8,4 5,6 36,1

Taulukko 3. Eriarvoisuus taulukko kohdemaista [18, sivut 280-282].

Ainoana tilastollisena tietoldhteeni tietoliikenteen kehityksessd voidaan pitdd valtiollisessa

monopoliasemassa olevaa Vietnamin posti- ja puhelinlaitosta (VNPT).
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Tilastollisesti voidaan vertailla nykyédén jo lopetettuja molemmissa kohdemaissa toimineita
analogisten matkapuhelinverkkojen kéyttdjaméaarid. Tilastoista, jotka on kuvattu taulukossa
4, voidaan hyvin havaita tuotteen elinkaaren vaiheet ja miten kéyttdjaméérat ovat

kehittyneet sen aikana.

Vuosi Suomi (NMT ja ARP) Vietnam (AMPS/D-AMPS)
1990 257872 -
1991 - -
1992 - 800
1993 - 4060
1994 - 8500
1995 658423 13500
1996 646391 56410
1997 568435 8946
1998 347192 9000
1999 199490 71103
2000 55863 7886
2001 38250 -

Taulukko 4. Analogisten kaupallisten matkapuhelinten liittymien méaéaran kehitys. [44 ja 45]
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2.3.3 Diversiteetin monitorointi

Ennakkoluulojen osalta voisi erdiksi tekijoiksi olettaa tietoverkkojen tiedonvilityksen
hitauden ja mahdolliset virheet tiedonsiirrossa. Tietoliikenteen toimivuutta on tutkinut
esimerkiksi W. Matthews ja R. L. Cottrell Stanfordin yliopistossa [19]. Tutkijat kerésiviét
mittaustuloksia kehittyvien maiden tiedonsiirron suorituskyvystd. Tuloksista selvida, ettd
Vietnam kuuluu maihin, joissa on ongelmia sekd tiedonsiirron hitauden ja tiedon
hividmisen kanssa. Tuloksista ndhdédédn, ettd Vietnam kuuluu Kaakkois-Aasian maiden
ryhmaéin, joissa keskiméérdinen siirtotien pakettien katoaminen on noin 4,5 % kaikista
lahetetyistd paketeista ja RTT (Round Trip Time) on 647 ms. Vastaavat luvut Singaporen
ja Kiinan kohdalla ovat pakettien katoamisen kohdalla 1,1 % ja RTT 263 ms [19, sivu 5].
Edellisen tutkimuksen tilastojen avulla voidaan olettaa, ettd pakettien katoamisella saattaa

olla negatiivinen vaikutus ihmisten suhtautumiseen tietoliikenteen sovellusta kohtaan.

Digitaalisen kuilun kehittymistd on tutkinut Orbicom monitoroimalla sen eri osa-alueita
maakohtaisesti. Orbicomin ovat perustaneet UNESCO yhteisty0ssd Université du Quebec a
Montréalin (UQAM) kanssa. Tutkimuslaitoksen digitaalisen kuilun monitoroimisessa on
kéytetty hyvéksi seuraavia indikaattoreita: tietokoneiden lukumééra,
televisiovastaanottimien  lukuméérd,  matkapuhelimien  lukumaiérd,  kiinteiden
lankapuhelinyhteyksien lukumiird, kotilankapuhelimien Iukumddrd, kansainvélisen
puhelinliikenteen volyymi, lukutaito, Internetin kiyttdjit, yleinen koulutuksen taso ja
Internet -palvelimien lukumaiérd. Kaikki nima on suhteutettu maan vékilukuun. Orbicomin
julkaisussa on tutkittu maailman tietoliikenteen ja yleisen informaatioteknologian

kehittymistd yli 130 maassa, kattaen yli 95 prosenttia maailman véestostd. [20]
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1996 values 2001 values 2001 average values (Hypothetica)

— ] Isamamsnn
FINLAND
wiredine
1,000
Int’l telephone traffic 800 mobile
600
Internet users Intermet
PCs literacy
residentlal phones enroliment
TV househalds

Kuva 4. Suomen tilastollinen digitaalinen kuilu.[20]

VIETNAM

Internet users

TV households

Kuva 5. Vietnamin tilastollinen digitaalinen kuilu. [20]

Kohdemaiden vililld graafeissa kuvissa 4 ja 5 on huomattavia eroja. Graafeissa on
médritelty vuoden 2001 tilanne molemmissa tutkielman kohdemaissa. Lukuarvot
graafeissa on mdidritelty maailman keskiarvon (hypothetican) suhteen, joka on kuvassa

kuvattu katkoviivalla ja arvolla sata (100). Suomen graafista nihddéan, kuinka kehitys on
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edennyt etenkin matkapuhelinten ja internetin osalta. Suomi on kaikkien tilastojen mukaan

informaatio- ja tietoyhteiskunta. Samaa ei voi sanoa Vietnamin kohdalla.

Vietnamin graafista on luettavissa maan kehityksen tila. Vietnam yltd4 nididen tilastojen
osalta yli kaikkien maiden keskiarvoa kuvaavan katkoviivan lukutaidossa ja
televisiovastaanottimien madrdssd. Graafista on my0s hyvin luettavissa Vietnamin epiileva
kanta kolmannen teknologisen vallankumouksen sovelluksia (matkapuhelin, Internet,...)
kohtaan [2]. Niiden graafien valossa voidaan havaita molemmanpuoleisen
informaationkulun  kehittymittémyys  Vietnamissa. Harvoilla on  kéytettdvissa
kahdensuuntaisen =~ kommunikoinnin  mahdollistava  kiinted lankapuhelin, mutta
yksisuuntaisen informaatiokanavan televisiovastaanotin kuitenkin 10ytyy yli hypothetican

keskiarvon.

2.3.4 Tietoliikenteen sovellusten viimeaikainen kehitys Suomessa

PUHELIN

Puhelinverkkojen suurin viimeaikainen muutos alkoi 1980-luvun alussa. Téll6in aloitettiin
puhelinkeskusten digitalisointi. Ty saatettiin pdédtokseen vuonna 1996. Téll6in koko maan
puhelinkeskukset oli digitalisoitu [21, sivu 8]. Taulukon 2 tilastotiedoista on néhtévissa,

ettd kiinteiden lankapuhelinliittymien mééra on loivassa laskussa.
MATKAPUHELIN

Matkapuhelinjérjestelmien aikainen kdyttoonotto Suomessa ei ole voinut olla vaikuttamatta
tietolitkenteeseen kohdistuviin ennakkoluuloihin. Seuraavassa on kuvattu

matkapuhelinjérjestelmien kehitystd Suomessa.

Ensimméinen koko maan kattava matkapuhelin jirjestelmd ARP(Auto Radio Puhelin)
otettiin virallisesti kayttoon vuonna 1972. Tiatd verkkoa oli suunniteltu jo ldhes

vuosikymmenen ajan. [22]
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Samaan aikaan ARP:n kéyttoonoton kanssa aloitettiin kehittiméédn yhteispohjoismaista
NMT-matkapuhelinverkkoa (Nordic Mobile Telephone). Tamé verkko otettiin virallisesti
kéyttoon vuonna 1981 muissa Pohjoismaissa ja Suomessa 1982. Suomessa otettiin
ensimmadisend maailmassa kaupallisesti kdyttoon digitaalinen matkapuhelinjarjestelméa
GSM vuonna 1992 [22]. Tama jarjestelmé on kehittynyt alun perin yleiseurooppalaisesta

matkapuhelinjirjestelméstd maailman johtavaksi matkapuhelinverkoksi

Kolmannen sukupolven matkapuhelinverkon kehitys on kesken. Jérjestelmd on UMTS
(Universal Mobile Telecommunications System) ja se perustuu W-CDMA teknologiaan.
Vuonna 2001 NTT DoCoMo virallisesti avasi 3G-verkon Japanissa. Sen jilkeen ovat useat
maat seuranneet perdssid. IT-alan taantuma ja lisenssi-maksut ovat kuitenkin hidastaneet

verkon kehitystd. Suomessa verkko avataan ldhitulevaisuudessa.
INTERNET

Suomi on ollut maailman johtavia maita Internetin kehityksessd. Warschauerin
tutkimuksessa Internetin penetraatiosta voi esimerkiksi ottaa tilanteen vuonna 1998
Internetin palvelimien miérdssd. Suomen tilanne 1998 vuonna oli 881,8 palvelinta/10 000
asukasta. Vertailukohtana voisi pitdd toista EU maata Ruotsia. Ruotsissa samaan aikaa oli

361,46 palvelinta/10 000. Tall6in Suomi oli tilastossa johtavassa asemassa. [23, sivu 51]

Ensimmadisen kaupallisen IP -yhteyden mahdollisti Tele vuonna 1989. Talldin yhteys oli
vain yrityksille. Sitd ennen Internetin palveluja oli kiyttinyt vain yliopistojen henkilostot

ja opiskelijat [24]. Suomen kaikki koulut saatiin liitettyd Internettiin vuoden 2000 aikana.

2.3.5 Tietoliikenteen sovellusten viimeaikainen kehitys Vietnamissa

PUHELIN

Vietnamin valtion puhelinverkon kehittymistd on hidastanut maan useat sodat. Alalla on
tapahtunut huomattavaa kehitystd, esimerkiksi vuonna 1986 maassa oli vain 80 000
puhelinliittym&a. Puhelinkeskusten digitalisointi Vietnamissa saatiin péétokseen vuonna
2003. Aivan viimeisten tilastojen perusteella on Vietnamissa 7 miljoonaa kiinteén linjan

puhelintilaajaa. Noin joka kymmenennelld on lankapuhelin Vietnamin 80 miljoonan
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kansalaisen joukosta. Taulukosta 1 on ndhtdvissé, ettd kiinteiden lankapuhelinliittymien

miéré on kasvanut hyvin nopeasti viime aikoina.
MATKAPUHELIN

Matkapuhelinverkkojen kehitys on alhaisen tulotason maissa, kuten Vietnamissa, kasvanut
viime aikoina huomattavan paljon nopeammin kuin korkean tulotason maissa.
Matkapuhelinverkon halvasta infrastruktuurista johtuen on kayttdjamadrien kasvu myds

kehitysmaiden ulottuvilla. [16, sivut 60—62]

Vietnamin kaupallinen jokaisen kansalaisen kdytettivissd olevan matkapuhelinjérjestelméin
kehitys alkoi vuonna 1992, jolloin lanseerattiin ensimmdinen analoginen (AMPS)
jarjestelmd Ho Chi Minh Cityn alueelle. Tdmén analogisen matkapuhelin jérjestelmén
kehityksestd on enemmaén alaluvussa 2.5.2 ja taulukossa 4. Vuonna 1994 Ericsson muunsi

tdméan matkapuhelinjérjestelmén digitaaliseksi (D-AMPS).

GSM jérjestelmi otettiin kdyttoon Vietnamissa vuoden 1995 aikana. Alussa kéytto oli
vihdistd ja epidvarmaa. GSM-verkon kéyttdjien ja verkon huomattava kasvu tapahtui
vuodesta 2001 eteenpédin. Vastaava rdjahdysméinen kasvu oli tapahtunut Suomessa vuosina
1998-2001. (Taulukko 1 ja 2) Tdméi nopea kasvu on tapahtunut suurimmaksi osaksi vain
suurimmissa ja varakkaissa kaupungeissa. Suuri osa maaseudusta on vieldkin ilman kattava

matkapuhelinverkkoa.

Kolmannen sukupolven (3G) puhelinjérjestelmén infrastruktuurin rakentaminen on sovittu
toteutettavaksi. Infrastruktuurin toteuttaa ruotsalainen yritys Comvik. Sopimus
allekirjoitettiin maaliskuussa, jolloin Ruotsin kuningas Kaarle XVI Kustaa vieraili maassa

[26], mutta poliittista paétdsté itse verkon kéyttoonottamisesta ei ole vield tehty [27].
INTERNET

Internetin kehitys Vietnamissa alkoi vuonna 1997 joulukuussa, jolloin Vietnam sai
ensimmdisen pysyvian Internet-yhteyden ulkomaille. Muuhun maailmaan nihden

mydhdinen liittyminen voidaan selittdd valtion epdvarmuudella Internetid kohtaan. [1]
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Koko Kaakkois-Aasian alueella oltiin Internetin kehityksessd hieman jiljessd
Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan nidhden. Mutta kasvu on tapahtunut alalla nopeasti, kun

valtiot ovat ottaneet Internetin kehityskohteekseen.

Vietnamin linjauksena on saada jokaiseen kouluun Internet-yhteys vuoteen 2010

mennessa.

2.4 Yhteiskunnan vaikutus tietoliitkenteeseen

Téssd luvussa kisitellddn wvaltion linjausten ja toimien hyvin suurta vaikutusta
tietolitkenteen sovellusten kéayttimiseen. Asiat kisitellddn jarjestyksessd, poliittiset
paitokset, Internetin rajoittaminen, rajoittamisen kiertiminen ja tietoliikenteen

rajoittamisen testaus Vietnamissa.

2.4.1 Poliittiset linjaukset Vietnamin tietoliikenteen taustalla

Vaikuttavia tekijoitd ihmisten pddsyyn kayttimédn informaatioteknologian palveluja ja
sovelluksia ovat valtion poliittiset padtokset IT-alalla. Kommunistinen puolue on
viimeaikaisissa linjauksissaan laittanut tietoliikenteen ja sithen kuuluvan infrastruktuurin

hyvin tirkedén asemaan valtion kehityksessa.

Vietnamin politbyroo eli hallitus teki vuonna 2000 direktiivin 58/TW, jolla méériteltiin
hallituksen linjaukset ja kehitysalat informaatioteknologiassa. Tédmi direktiivi seuraa
tarkasti kommunistisen puolueen yhdeksdnnessd puoluekokouksessa maaritteleméan 2001—
2005 suunnitelman linjaa. Talld direktiivilld hallitus mééritteli valtiolle kolme sosiaalis-
taloudellista kehityskohdetta. Ensimmdisind tavoitteina ovat laadun-, tehokkuuden- ja
kilpailukyvyn-parantaminen taloudessa. Toisena oli Iuoda ihmisten inhimilliselle
kehitykselle uusi askel. Kolmantena tavoitteena on luoda vahva ja ldpindkyva valtion

hallintajérjestelma. [28]

Vasta viimeaikoina on ulkomaille avautunut Vietnamin talouspolitiikka. Témén
seurauksena on ollut pitki ja hyvin nopea talouden kasvukausi. Monikansallisten yritysten

tuotanto on siirtynyt Vietnamiin ja sitd mukaa tuotteet ovat tulleet tutuiksi kansalaisille.
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Puuttuva tai puutteellinen koulutustaso informaatioteknologian osalta on kuitenkin

hidastanut juuri informaatioteknologian penetraatiota maassa.

Vietnamin telekommunikaatiosektori on valtion omistamien yritysten monopolin
alaisuudessa. Monopoliasemalla on seuraavia seurauksia: Valtion omistama laitos on
erikoisasemassa. Valtion omistamalla laitoksella ei ole pelkoa valtausyrityksistd, joten
kilpailu ei aiheuta painetta kehittdd toimivia jirjestelmid. Valtion laitoksilla on yleensa
valtion poliittinen suojelu. Poliittisilla pditoksilld maéritddn hinnoittelu, joten todelliset
kustannukset eivdt vaikuta hinnoitteluun. Hinnoittelun muuttaminen ei seuraa
kustannuksia. Valtion monopoliasetelmissa valtaa kiytetdén yleensd rahoittamaan valtion

muita menoja. [21, sivu 19]

2.4.2 Tietoliikenteen rajoittamisesta Vietnamissa

Tietoliikenteen kédyton ja sisdllon rajoittamista Internetin kohdalla harjoitetaan kolmessa
tasossa: valtion hallitseman ulkomaisen liikenteen reitittimessd, valtion hallitsemassa

tietoliikenneverkossa ja kayttdjien omatahtoisessa itsesensuurissa. [1]

Itsesensuuri on hyvin suuri tekijd Vietnamissa. Sen takana ovat alueen kulttuuriset tekijét
ja kommunistisen puolueen linjaus mielipiteenvapaudelle. Ennakkoluuloja Internetid
kohden saattaa aiheuttaa myds valtion linjaukset mielipiteen ilmaisemisesta Internetissa.
Niitda ennakkoluuloja on kuitenkin hankalaa osoittaa tutkielman tutkimusmetodilla.
Hankaluutena on saada selville ennakkoluulojen alkuldhteet, ovatko ne tulleet valtiolta
propagandan muodossa, ovatko ne tulosta alueen kulttuuriperinteistd vai ovatko ne

vastaajien omia mielipiteitd?

Human Right Watch on koostanut analyysin Vietnamin ihmisoikeuksista [29]. Raportissa
on kuvattu myds Internetin kiytostd johtuvia rikkomuksia. Siitd selvidd kuinka Vietnamin
hallitus laiminlyd ihmisoikeuksia rajoittamalla ja valvomalla tietoliikennettd. Kesédkuussa
2003 paadministeri oli ohjeistanut kulttuuri- ja informaatio-ministeriotd (Ministry of Culture
and Information (MoCl)) tiukentamaan maan neljan tuhannen Internet -kahvilan valvontaa.
Etenkin kiyttdjien pddsyd pornografisille tai taantumuksellisille (engl. “reactionary”)

sivustoille rajoitettiin. [29]
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Mahdollisten lainrikkomusten pelossa on useassa Internet -kahvilassa kéyttdjien néhtivilla
varoitus, jossa kahvilanpitijdt varoittavat kéyméstd valtiota loukkaavilla tai
kommentoivilla sivustoilla. Internet -kahviloiden kayttdjien jdddessd kiinni lakien
vastaisesta toiminnasta Internet -kahvilassa, voi itse kahvilanomistaja joutua rangaistuksi ja

menettid toimilupansa.

Valtio on estinyt padsyn Human Right Watch:in (HRW) raportin mukaan mukaan noin
kahdelle tuhannelle Internet-sivustolle [29]. Tama on toteutettu HRW:n mukaan VNPT:n
(Viet Nam Post and Telecommunication Company) hallitsemassa organisaatiossa Vietnam
Telecom International (VTI) kansainvilisen liikenteen reitittimessé, jonka kautta kulkee
kaikki Vietnamin ulkomaan tietoliikenne [1, sivu 20]. Kielletyt sivustot ovat padasiallisesti
ulkomailla sijaitsevien vietnamilaisten yhteisdjen poliittisia sivustoja. VTL:n esto perustuu

pidasiassa padsyn estdmiseen kiellettyjen sivujen IP-osoitteisiin.

Uusin tammikuussa 2004 voimaan tullut laki Internet -palveluiden turvallisuudesta,
méidrittelee miten palvelun tarjoajien eli Internet Service Provider (ISP), vilittdjien ja
kiyttdjien tulee Ministry of Public Securityn (MPS) mukaan toimia turvallisuuden
yllapitdmiseksi. Lakitekstissd on maééritelty tarkasti, mitd toimia on edelld mainittujen
osapuolen lain mukaan toteutettava. Niistd toimista esimerkkind on ISP:n lakisddteinen
velvollisuus jarjestdd MPS:n henkilostolle tilat, laitteet ja mahdollisuudet harjoittaa heidén
tehtdviddn kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi. Laissa ISP:t pakotetaan estidmiin
kayttdjien péadsy lainvastaiseen tietoon. Lainvastaiseksi tiedoksi on esimerkiksi mairitelty
tieto, joka vaarantaa kansallisen turvallisuuden, rikkoo Vietnamin tapoja ja perinteité tai

vaarantaa yhteiskuntajérjestelmaa. [30, sivu 1]

Rangaistukset Internetin vadrinkdytostd ovat ankaria sakko- tai vankeusrangaistuksia.
Tdmé saattaa aiheuttaa ihmisille ennakkoluuloja, pelkoja tai negatiivisia asenteita
Internetid kohtaan. Sakkorangaistus voidaan mairétd lain mukaan myds pelkistd tietojen
salaamisesta [30, sivu 3]. Amnesty Internationalin raportissa on késitelty tapauksia, joissa
Internetin kdyton takia on jouduttu vaikeuksiin Vietnamin valtion kanssa. Esimerkkind
voidaan pitdd vankilarangaistuksen saaneita henkil6itd, jotka ovat saaneet tuomion pelkéasté

yhteydenpidosta Vietnamin ulkopuolella sijaitseviin demokratiaa ajaviin jérjestoihin [31].
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Kaikesta huolimatta on muistettava, ettd Vietnamissa on Internetin kiyttéjid viimeisempien
tilastojen mukaan vain 3 prosenttia kansalaisista. Vastaava luku Suomen kohdalla on yli 50

%. (luku 2.1.2)

2.4.3 Tietoliikenteen rajoittamisesta Suomessa

Suomessa ei ole olemassa vastaavaa jdrjestelmdi, jolla estettdisiin kdyttdjid padsemastd
Internetissé julkisille sivuille. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd myds Suomen laki kieltda
rikollisen aineiston levittdmisen Internetissd. Téllaisia aineistoja ovat tekijanoikeutta tai

lahioikeutta loukkaavat aineistot [32].

Kansalaisella on Suomen perustuslaissa mééritelty oikeus luottamukselliseen viestintdén.
Perustuslaki koskee my0s sdhkdpostia ja kaikkea séhkdistd viestilitkennettd. Samat
perusoikeudet on médritelty myods Vietnamin perustuslaissa, mutta maan rikoslaissa on
médritelty tarkkaan rangaistukseen johtavat toimenpiteet [33]. Suomen laissa ei ole
médritelty kaikkia Vietnamin Internet -palveluiden turvallisuudesta méérittelemid kohtia

(luku 2.4.1).

Liikenne- ja viestintdministerion tietoliikenteen sdénnostelystrategiana on nykyisin
markkinatalouden muutosten aiheuttamat tarpeet. Seuraava on suora lainaus liikenne- ja
viestintdministerion tietoliikenteen sdénndstelystrategiasta: Viestintdmarkkinoita on
tarkoitus sddnnelld yhd enemmdn yleisilld kilpailu- ja kuluttajasddnnéksilld. Markkinoiden
toivotaan toimivan myos yritysten itsesddtelyn pohjalta.” [21]. Muiden kuin Internetin
siséllon rajoittamisesta olevien lakitekstien vertaileminen on hyvin hankalaa, johtuen

eroista lainsdddannoissda kohdemaiden vililla.
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2.4.4 Internetin sisillon rajoittamisen Kiertiminen

Tapoja Internetin sisédllon rajoittamisen kiertdmiseen on olemassa. Lokman Tsuin
teoksessaan [11] esittdmit tavat rajoituksien kiertdmiseen ovat mainitsemisen arvoisia.

Tavat ovat lajiteltu toimivuuden kannalta alenevasti.

Ensimmadisend mainitaan omalta tietokoneelta otettu yhteys sallitussa IP-osoitteessa
sijaitsevaan Proxy-palvelimeen, jonka kautta tieto estetyistd sivustoista on saatavilla yli
palomuurin. Proxy-palvelin on aseteltavissa Internet-selaimen asetuksissa. Toisena
mahdollisuutena ovat anonyymit ja yksityiset tietokoneverkot. Néiissd verkoissa on
yksittdinen kéyttdja koko verkon takana, jolloin yksittéistd kéyttdjad ei voida erotella, vaan
koko verkko nidkyy valtion “kaiken ndkeville silmdlle” yhteni kokonaisuutena.
Kolmantena on niin sanottu “cybersleuthing” eli tiedon hankkiminen kéyttdmalla
Internetissé sijaitsevia palveluita. Neljdntend Lokman mainitsee tiedon salaamisen. Tietoa
salaamalla voidaan ihmisten vilistd kommunikointia harjoittaa ilman pelkoa jadda kiinni
tietoliikenteen siséllostd. Viimeiseksi kohdaksi Lokman esittdd sdhkopostilla toteutetun
tiedon levittimisen. Postituslistoja hyvéksikdyttden on mahdollista siirtdd estettyja
sivustoja ja muutenkin valtion kannalta kyseenalaista tietoa. Tdméi menetelmé toimii myos
suoraan IP-osoitteen eston kiertdmisessd, koska jarjestelmé kayttdd SMTP -protokollaa

hyviksi. [11, sivut 32-35]

Niiden liséksi on nykydén lisddntyneen tiedonsiirtotarpeen takia yleistyneet niin sanotut
Peer To Peer -sovellukset (P2P). P2P -sovelluksilla toteutetaan suora yhteys koneelta
koneelle tiedostojen siirtdmiseksi. Eli kyseessd on periaatteessa erddnlainen tunnelointi.

Lisééntynyt tarve johtuu osittain musiikin ja videoiden levittdmiselld Internetissa.

Tietoa voidaan myds piilottaa steganografisilla menetelmilld. Steganografia tarkoittaa
kirjaimellisesti peitettyd kirjoittamista eli piilokirjoittamista [47]. Tietotekniikassa voidaan
steganografiaa kéyttdd monilla tavoilla. Téllaisia tapoja on esimerkiksi piilottaa siirrettava
tieto kuvatiedostoon, &dinitiedostoon, videokuvaan tai tekstitiedostoon. Myos
tietoliikenteessd verkkoprotokollien (esim. IP -protokolla) kayttdméttomiin kenttiin

voidaan tietoa piilottaa tietoa ja tdlldin siirtdd sitd piilossa tietoliikennereitin yli. Ndma
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steganografiset tavat ovat helposti havaittavissa, jos niitd vain etsii. Etsimiseen on

olemassa steganografian havaitsevia ohjelmistoja. [48]

2.4.5 Tietoliikenteen rajoittamisen testaaminen Vietnamissa

Human Right Watch:in raportin [29] mukaista Internetin sivustoille pdésyn rajoittamista oli
yksinkertaista testata. Pdédsyrajoitusten aihealueena ja kohteena on yleensd demokraattiset
ulko-vietnamilaisten jérjestdjen Internet sivustot. Testauksen kohteena oli sivusto
www.fva.org. Free Vietnam Alliance (FVA) on aktiivinen Vietnamin kommunistisen
puolueen toimia kritisoiva jarjestd [46]. Demokraattista kehitystd kannattavan jérjeston
Internet -sivustoille on pddsy estetty. Sivustoille padsyd yrittdessd Internet -selain kysyy
kiyttdjatunnusta ja salasanaa sivuille pddsemiseksi, joka on oheisessa kuvassa 6 esitetty.
Jyviskylan yliopiston Proxy-palvelinta hyvéksi kdyttamélld ndille Internet-sivustoille péasi
ilman kuvan 6 ilmoitusta. Kuvan 6 mukaisen rajoituksen sijaintia ei voitu péadtelld

testausmenetelmén avulla.

Connect to www.fva.org

loqgin on this website (ID15364)

Lser name: ! L 5 w |

Password: | |

[ Iremember my password

[ oK ] [ Cancel

Kuva 6. Ilmoitus www . fva . org Internet-sivustolle pyrittiessa.
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2.5 Kulttuurierojen vaikutus tietoliikenteeseen

Luvussa on yritetty kuvata mahdollisia kulttuurieroista johtuvia vaikutuksia
tietolitkenteeseen. Esimerkilld kuvataan Vietnamissa esiintyneitd ongelmia. Luvussa on

my0s pohdiskeltu kulttuuriarvoja kohdemaissa.

2.5.1 Vietnamin ja Suomen kulttuurierojen pohdiskelua

Vietnamin kulttuuria voidaan hyvin verrata Suomen kulttuuriin. Molempien maiden
kulttuureihin on vaikuttanut ison naapurimaan kulttuuri ja hallinto. Maille on

ominaispiirteend oma kieli ja voimakas isdinmaallisuuden tunne.

Toisaalta Suomen kohdalta puuttuu siirtomaa-aika ja kommunistisen valtiovallan
vaikutteet. Neuvostoliiton vaikutus 1950-1990 -luvuilla on ollut vaikuttava tekiji
molempien maiden kohdalla. Internetin kehitys on tapahtunut vasta Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeisend aikana. Samoin matkapuhelimen yleistyminen on tapahtunut tdmén
jalkeen. Ideologiset periaatteet ovat kuitenkin olleet voimissaan Neuvostoliiton hajoamisen

jélkeen Vietnamissa.

Vietnamin ehké suurimmat kulttuuritekijit ovat Kiinasta perdisin olevat konfutselaisuus ja
taolaisuus. Néiden ajatusmallien sekd buddhalaisuuden yhteen sulautuminen on aiheuttanut
ominaispiirteen vietnamilaiseen kulttuuriin. Buddhalaisuudesta tulee Vietnamilaiseen
kulttuuriin karma ja fatalistiset ajatukset [34, sivu 129]. Vietnamia onkin kutsuttu ”Kiinan
pikkuveljeksi”’, koska se on ollut useita vuosisatoja Kiinan vallan ja sen kulttuurin

vaikutuksen alaisena.

Geert Hofsteden tutkimustulosten [35] perusteella voidaan viittd4, ettd Vietnamin kulttuuri
on hyvin vdhin individualistinen, suuren kontekstimerkityksen omaava ja vankasti
vanhempia kunnioittava. Hofstede on tutkinut méérillisesti suurien joukkojen tydeldmin
arvoja IBM:n maailmanlaajuisessa organisaatiossa. Hanen merkittdvd havaintonsa olivat
médritelld eri maiden ihmisten feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta sekd yksilollisyyttd ja
yhteisollisyyttd. Hofstede ei tutkimuksissaan tutkinut Vietnamia, mutta tutkimukset

kuitenkin koskettivat Vietnamia l&heltd naapurimaiden muodossa (Hong Kong, Kiina ja
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Thaimaa) [35]. Néin ollen Hofsteden tutkimuksen perusteella ei voida tehdd yksittdisia

tarkkoja johtopéétoksid itse Vietnamin kulttuurista.

2.5.2 Esimerkki Vietnamin kulttuurin vaikutuksesta

On hankalaa kuvailla Vietnamilaisen kulttuurin vaikutusta suoraan tietoliikenteeseen
nimedmalld suorat vaikutukset. Australialaisten kokemuksia voisi pitdd hyvind l1&dhteend
vaikutuksista, kun perustettiin Vietnamiin ensimmadistd matkapuhelinverkkoa. Tastd
prosessista ja sen ongelmista Wilkins ja Nguyen ovat tehneet case study -tutkimuksen.
Tutkimuksen taustana oli australialaisten 1991 aloittama prosessi, jossa suunniteltiin ja
toteutettiin Vietnamiin ensimmaéinen kaupallinen analoginen matkapuhelinverkko. Projekti
ajautui myohemmin ongelmiin. Tavoitteena vietnamilaisten puolelta oli toteuttaa
Vietnamin péddkaupunkiin Hanoihin kaupallinen matkapuhelinjirjestelmé. Vastaavasti
australialaiset olisivat perustaneet sen Ho Chi Minh Cityyn. Neuvottelut kéytiin
australialaisen projektiryhmédn ja vietnamilaisten viranomaisten vélilld. Projektin
lopputuloksena oli myohdstyminen ja erimielisyydet neuvottelijoiden keskelli. AMPS

matkapuhelinverkko rakennettiin lopulta Ho Chi Minh Cityyn. [42]

Miksi tdhédn pdddyttiin? Suurimpana syynd ongelmiin olivat eroavaisuudet
lahestymistavoissa ja nidkemyksissd asioiden tdrkeysjarjestyksestd. Australialaiset eivét
ottaneet huomioon vietnamilaisen osapuolen suurta valtaetdisyyttd, eli ihmisten vélisen

vuorovaikutuksen vaivattomuutta ja perinteisid tapoja késitelld isoja paétoksia.

Wongin mukaan informaatioteknologian sovelluksien avulla tehdyt péétokset ovat hyvin
samankaltaisia ldnnen ja iddn vélilla, toisin kuin yleisesti alan kirjallisuudessa annetaan
ymmartdd. Tutkimuksessa tultiin myds sithen tulokseen, ettd informaatioteknologian
sovelluksilla on pédtoksenteossa Hofstedenkin maédrittelemien kulttuurieroja vahentiva
vaikutus. [36, sivu 45] Kulttuurieroilla saattaa olla vaikutusta edelld esitettyjen

esimerkkien perusteella tietoliikenteen kehityksen.
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2.5.3 Suomen kulttuuriarvot

Diversiteetti, kuten se tdman tutkielman kohdalla ymmaérretdén, on Suomen kohdalla
hieman toisenlainen. Suomessa ei voida puhua digitaalisesta kuilusta joka olisi
taloudellisesta tilanteesta riippuva. Jdckelin tekijoisti Suomen kohdalle kayvit
koulutuksellinen ja psykologinen kuilu (ks. Iuku 2.1). Digitaalinen kuilu siis muodostuu

henkilokohtaisista valinnoista eiké niinkdan ulkopuolisista vaikutteista.

Suomen kulttuuri kuuluu Hofsteden kulttuuridimensioiden mukaan lyhyen valtaetdisyyden,
individualistisia piirteiden, enemmain feministisid piirteitd kuin maskuliinisia ja suuren
epdvarmuuden sietokyvyn omaavien maiden joukkoon [37]. Valtaetdisyydelld tarkoitetaan
tiassd kontekstissa ihmisten vilisen vuorovaikutuksen vaivattomuutta. Valtaetdisyys on
huomattavasti suurempi Vietnamissa kuin Suomessa. Suuren valtaetdisyyden maita
voidaan Hofsteden mukaan luonnehtia keskitetyn vallan alaisiksi. Autokraattinen eli
itsevaltainen johtajuus, isdllinen johtamistyyli ja useat hierarkkiset rakenteet ovat suuren
valtaetdisyyden ominaispiirteitd. Myds vallan ja epitasa-arvon hyvéiksyminen kuuluu
suuren valtaetdisyyden kulttuureihin. Individualismi keskittyy tutkimaan, kuinka paljon
yhteis6 kannustaa yksilollisyyttd tai yhteisollisyyttd, saavutuksia ja ihmistenvélisid
suhteita. Feminiinisyydelld kulttuuridimensioissa Hofstede tarkoittaa, ettd kohdemaassa on
vihédn eroa sukupuoleen perustuvalla erilaistumisella ja syrjinndlld. Niissd kulttuureissa
naisia kohdellaan tasa-arvoisina kaikissa yhteiskunnan aspekteissa. Suuren epdvarmuuden
sietokyky maédritelldin mielipiteiden sietokykynd. Yhteiskunta on tilldin vdhemmain

saant6ja noudattava, muutoksia hyviksyva ja enemman riskeja ottava. [37]

Oman kulttuuritaustan tiedostaminen on kulttuurierojen tutkimuksen kannalta perustava
tekijd. Ilman omien kulttuurisidonnaisuuksien tiedostamista ei voida tehdid tutkimusta

toisesta kulttuurista.
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3 Lomakekysely

Luvussa kaisitellddn kyselyn taustaa, rakennetta ja sen toteuttamista Suomessa ja

Vietnamissa. Luvussa kuvataan my06s mihin teoreettiseen pohjaan lomakekysely perustuu.

3.1 Lomakekyselyn tausta

Tutkielman siséltd voitaisiin perustaa julkisiin tietoihin pohjautuen. Se voitaisiin my0s
toteuttaa haastatteluilla, mutta tietojen vaihtelevuus ja niiden kyseenalainen oikeellisuus
kommunistisessa tasavallassa ohjaa etsimddn muita vaihtoehtoja. Ongelman ratkaisuksi
16ydettiin kohdistettu kyselylomake-tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen deskriptiivisen
eli kuvailevan kyselyn luomisen teoriana kéytin Juha Kansikkaan Jyvéskyldn yliopistossa

Taloustieteiden tiedekunnassa 3.10.2003 pitdmaa luentoa [38].

Kohdistettu lomakekysely on empiirisen tutkimuksen perusmuoto, jossa etsitddn vastausta
mitd, missd ja milloin kysymyksiin. (vrt. kvantitatiivinen tutkimus) Kohdistetun
lomakekyselyn ja koko tutkielman tarkoituksena on luoda tilannekatsaus kohdemaista. Itse
muuttujien luokituksia Aldrightin [39] mukaan on kolme, riippuen niiden tuottaman tiedon

lajista.

e Mielipide-, mieltymys- ja asennekysymykset selvittdvit vastaajan ndkemyksia.
o kiyttdytymiskysymykset kuten mité, kuinka usein ja milloin kuvaavat timéin
tyypin kysymyksii.

e ominaisuuskysymykset kartoittavat iki4, koulutaustaa ja kansalaisuutta. [39]
Lomakekyselyn luomista varten pitdd selvittdd muutama lomakekyselyyn liittyva termi.

Lomakekyselylla kerdtddn yksittdisiltd ihmisiltd vastausten perusteella tietoa. Niitd tietoja,

joita kyselyllé vastaajilta hankitaan, kutsutaan muuttujien arvoiksi. [39, sivu 5]

28



Tutkielman kyselylomakkeessa pyrin jaottelemaan kysymykset edellisen listan perusteella.
Kyselyn sisillon rakentaminen tapahtui pitkalti teorian pohjalta. Ongelmia kyselyn siséllon
luomisessa ilmeni, kun piti pohtia miten saada kysymyksilld selville ennakkoluulojen
eroavaisuudet. On helppoa hankkia tietoa asenteista, jotka ovat ennakkoluulojen tuloksia.
Ongelmia loi myos diversiteetin huomioonottaminen kyselyssé, koska kyselyn kohdemaat

ovat taloudellisesti eriarvoisessa asemassa. (luku 2.3.2)

Otoskoon maédrittelyssd kiytin Kansikkaan méiérittelemid otoskokoja hyvéksi. Koska
lomakekyselyn kohteena olivat yliopistoyhteisot ja sieltd tiettyjen alojen opiskelijat, oli
otoskoon mddrittely helppoa. Otokseksi mddrittelin noin 250 opiskelijaa. Talla
otosmddrilld saavutetaan kansallisesti pitdvid tuloksia opiskelijoiden parissa. Toisaalta
tamd madrd kuluttajia tutkittaessa riittdd vain alueelliseen kattavuuteen. Tutkielman
mahdollisimman hyvén reliabiliteetin kannalta tyydyn tutkimaan kohderyhmdi tissd

tutkielmassa alueellisena.

Kyselyssé keskityttiin késitteleméén ennakkoluulojen ja tietoliikenteen sovellusten kiyton
eroavaisuuksia maiden vililld. Kyselyn avulla ei ollut tarkoitus tutkia kokonaisvaltaisesti
digitaalisen kuilun osatekijoitd. Kyselystd olisi tullut liian laaja ja hankalasti hallittava, jos

olisin ldhtenyt selvittimdan digitaalisen kuilun osatekijoiden vaikutuksia.

Kysymysten vastaamisen tyylit méérittelin jokaisen kysymyksen perusteella erikseen.
Avointa vastaustapaa kdytin harkiten tietden sen aiheuttamat monikésitteisyys ongelmat
tilastollisessa analyysissd. Mielipidekysymykset olivat jarkeva toteuttaa Likert -asteikolla
1-5, jolla saavutetaan mielipidekysymykseen vilimatka-asteikollinen mittaristo [40].
Toisaalta kaikki faktakysymykset, jotka mittaavat tulkitsematonta tosiasiaa, oli hyva kasata
samaan osioon kyselylomakkeessa. Voidaan myos péitelld, ettd luotettava mittaristo

parantaa tutkielman luotettavuutta etenkin kvantitatiivisessa tutkimusmetodissa.
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3.2 Kohdennettu lomakekysely Vietnamissa

Tavoitteena Vietnamissa oli etsid kohderyhma, joka olisi koulutukseltaan mahdollisimman
homogeeninen verrattuna Suomen vastaavaan ryhmédn. Kohderyhmiksi valitsin
informaatioteknologian opiskelijat Hanoin teknillisestd yliopistosta. Oletin valintaa
tehdessdni heiddn omaavan tarvittavat taidot kyselyyn vastaamiseen ja saavani
mahdollisimman paljon aineistoa kyselylld. Toisaalta myos heihin ei ole vield paljoakaan
vaikuttaneet tydeldmén kayttotottumukset. Yliopiston tarjoamat informaatioteknologiset
laiteresurssit ovat Hanoin yliopiston tapauksessa hyvin rajalliset, vaikka wvaltio on
panostanut yliopistotason koulutukseen. Opiskelijaméérit yliopistoissa ovat kasvaneet 298
000 opiskelijasta vuonna 1995, 909 000 opiskelijaan vuonna 2002 [17, sivu 457].
Tietokoneiden yleistyminen on ollut hidasta Vietnamin kouluissa, mutta yliopistojen
1ahistolla sijaitsevat lukuisat Internet -kahvilat ovat mahdollistaneet opiskelijoille padsyn
kiyttdmain esimerkiksi Internetié, joten heilld on l&hes samanlaiset mahdollisuudet kayttaa

Internetin palveluja hyvikseen kuin Suomessa.

Valmis kyselylomake (liite 1 ja 2) kddnnétettiin suomen kielestd vietnamiksi ammatikseen
kieltd kéaantdvalla henkilolld Suomessa. Tarkistaakseeni kyselyn kielen relevanttiuden,
tarkastutin kyselyn kieliasun ennen aineiston kerdamisté vietnamilaisella kielenkédantéjalla.
Talla menetelmidlld varmistettiin sanontojen oikea muoto Pohjois-Vietnamin alueella ja
mahdolliset virheet kontekstissa. Kielellisesti paikalliset korrektit termit tulivat ilmi tdssa

toisessa tarkastuksessa.

Kieliasun tarkastuksen yhteydessa selvisi, ettd tietyt asiat, kuten perheeseen liittyvit asiat,
vaativat kyselyn muokkaamista. Suomen kohdalla voidaan aivan hyvin kysyé, ettd onko
vanhemmillasi tietokone kdytettdvissd? Vastausvaihtoehtoina kysymykselle on kylld, ei tai
en tiedd. Vietnamin kohdalla jouduin muuttamaan kysymyksen vaihtoehtoja niin, etti
niissé oli vain kyllé ja ei vastauskohdat. Olisi ollut erittdin epékohteliasta séilyttdd kohta
“en tiedd” kyselyssd. Tami saattaa johtua konfutselaisuuden suuresta vanhempien

kunnioituksesta.
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Kyselyd testattiin  20:114 yliopisto-opiskelijoista koostuvalla ryhmélld, ennen itse
pddaineiston kerddmistd. Kyselyn testaamisesta saaduilla tuloksilla muutettiin
kyselylomakkeesta siind ilmenneet virheet. Virheitd oli esimerkiksi vastaajien
tietoliikenteensovellusten kayttdaikaa koskevissa kysymyksissd sekd kysymyslauseiden

ymmarrettdvyydessa.

3.3 Kohdennettu lomakekysely Suomessa

Erojen havaitsemiseksi oli kysely toteutettava myds Suomessa. Suomen kohdalla
kohderyhmiksi muodostui Jyviskyldn yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan
opiskelijat. Ndin saavutettiin riittdvd kohderyhmien homogeenisyys kohdemaiden vilill.
Vaikka nédiden kahden kohderyhmén vililld on huomattavaa taloudellista eriarvoisuutta,

ovat tietoliikenteen sovellukset heille jokapaiviisid tyokaluja.

Tutkielman teorian perusteella loin aluksi suomenkielisen kyselylomakkeen, joka on
ndhtdvissé liitteessd 1. Tdmé lomake muodostui pitkdn kehitysjakson aikana. Sen sisélto

muokattiin useaan kertaan eri henkiléiden toimesta.

3.4 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselyn rakenne jaettiin kahdeksaan osaan. Ensimmaéisessd osassa kyseltiin perustietoja
tietoliikenteen kdytostd ja suhtautumisesta. Suhtautumiskysymys sijoitettiin kyselyn alkuun
ennen yksityiskohtaisempia kysymyksid. Se oli jarkevédd, koska sen tiedoilla saadaan
selville asiaan suhtautuminen, ennen kuin kohderyhmédn kuuluva henkild ajattelee
pitemmélle tietoliikennesovellusten kiyttoddan kyselyn edetessd. Osioissa 2-4 kyselldén
lankapuhelimen, matkapuhelimen ja tietokoneen kiytostd. Namé kysymykset ovat teorian
mukaisia kéyttdytymiskysymyksid (luku 3.1). Viidennessd osiossa kysytddn suhtautumista
ennalta suunniteltujen tilanteiden osalta. Osio siséltdd kohdehenkilon mielipiteitd
kartoittavia kysymyksid. Néilld kysymyksilld on tarkoitus havaita, miten vanhempien
mielipiteilld on vaikutusta tietoliikenteen sovelluksien kéyttoon. Osiossa my0s
kartoitetaan, = miten uusi  teknologia  omaksutaan.  Suhtautumista  erilaisiin

tutkimuskysymysten perusteella luotuihin véittdmiin kartoitettiin myds téssd osiossa.
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Kuudenteen osioon on koottu kysymykset, jotka eivét sopineet edellisten osioiden aiheiden
alle, kuten kysymys, jossa kartoitetaan halukkuutta maksaa veroluonteista maksua
kiinteédstd Internet -yhteydestd. Viimeisessd osiossa kysytdin kyselyn tiyttdjan perustiedot
kuten ikd, sukupuoli ja koulutustausta. Perustietojen jittiminen kyselyn viimeiseksi
kohdaksi oli tietoinen teko. Kysymysten strategisella sijoittamisella, etenkin Vietnamissa
oli tarkoitus saada kohderyhmén jdsenet vastaamaan enemmin oman mielen mukaan.

Yleisiin tietoihin sijoitettiin faktakysymykset, jotka mittaavat tulkitsematonta tosiasiaa.

3.5 Aineiston kerdys

Luvussa kaésitellddn aineiston kerdamistd sekd sen toteutusta Hanoin teknillisessd

yliopistossa ja Jyviskylin yliopistossa.

3.5.1 Hanoin teknillinen yliopisto

Vietnamissa aineiston kerdys toteutettiin yhteistydssd Hanoin teknillisen yliopiston (HUT)
Informaatioteknologian tiedekunnan kanssa. Kyselylomake Vietnamin kohdalla oli paperi-
muodossa. Aineisto kerdttiin pédasiassa neljainnen vuoden informaatioteknologian
opiskelijoista koostuvasta kohderyhmaistd. Aineisto keréttiin informaatioteknologian
opiskelijoilta kolmen pdivin aikana 1-3.3.2004. Ensimmadiselld haastattelukierroksella
saatiin kerdttyd 203 vastausta. Koska kysely kerittiin luentojen aikana, oli vastausprosentti
korkea. Lomakekyselyn téyttineille vastausinnon kohottamiseksi oli hankittu mainoskynia.
Haastattelujen méaarda jouduttiin lisidmédn yliméardiselld haastattelukierroksella. Toinen
haastattelu suoritettiin  25.3.2004. Talloin kyselylomakkeen tiytti 54 opiskelijaa.
Opiskelijat olivat yliopiston toisen vuoden opiskelijoita. Yhteensd Hanoin teknillisesté

yliopistosta keréttiin vastauksia 257 kappaletta.

3.5.2 Jyviskylin yliopisto

Suomessa lomakekyselyyn osallistui Jyvéskyldn yliopiston (JY) informaatioteknologian
tiedekunnan opiskelijoista  koostuva kohderyhmd. Aineisto kerdttiin  Korppi-
opintotietojarjestelmén kyselysovelluksen avulla. Miksi péaéddyttiin  kdyttdmadn tita

sovellusta, eikd kerddméédn vertailevaa aineistoa paperisella kyselylomakkeella? Tamén
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jéarjestelmin kayttoon pdddyttiin aikatauluongelmien ja resurssien puutteen vuoksi. Katsoin
parantavani tutkielman reliabiliteettia samanaikaisella kyselyll4. Oletin saavani tarvittavan

aineiston Jyviskylin yliopiston opiskelijoilta tdlla menetelmalla.

Miti vaikutusta tilld kysely menetelmdn vaihtamisella on aineistoon? Jokaisen opiskelijan
on Jyviskylin yliopistossa kéytettdvd Korppi-jarjestelméé ilmoittautuakseen luennoille ja
saadakseen informaatiota opinnoista. Joten ainakaan tdmé jirjestelmd ei aiheuttanut
vidristymdi vastauksissa. Enemmaén vééristymai aiheuttaa sdhkopostilla ldhetetty ilmoitus

kyselystd. Kyselyyn siis vastasivat ne, jotka aktiivisesti lukevat sdhkdpostiaan.

Kyselyyn kohderyhmélle eli kaikille Jyvéskyldn informaatioteknologian opiskelijoille,
lahetettiin sdahkopostia kyselystd. Sdhkoposti levitettiin kahdella (Mit-opis ja Dumppi)
sdahkdpostilistalla. Séhkopostissa selvitettiin kyselyn perusteet ja tavoitteet, sekd linkki
lomakkeeseen Korppi-jarjestelmididn. Ensimmaéisen kerran tietoa kyselystd levitettiin
sdhkdpostilla 23.3.2004. Ensimmadiselld kierroksella saatiin kerédttyd 195 vastausta
kyselyyn. Toisen kerran kohderyhmid muistutettiin kyselystd 27.3.2004. Télloin
savutettiin Hanoin teknillisen yliopiston vastaava méédrd vastauksissa. Kyselyyn
vastaamisen mahdollisuus lopetettiin Korppi-jarjestelméssd 1.4.2003. Yhteensd 267
kappaletta vastauksia saatiin keréttyd Jyvéskyldn yliopiston informaatioteknologian
opiskelijoilta. Vastausprosentiksi tuli 18,9 % kaikista 1416 (583 Mit-opis ja 833 Dumppi,
31.5.2004) Jyvéskylédn yliopiston informaatioteknologian opiskelijoista, joille sdhkopostilla
toimitettiin ilmoitus kyselystd. Lukuun siséltyy opiskelijoita, jotka ovat listautuneena
kummassakin postituslistassa. Joten todellinen opiskelijoiden lukuméérd saattaa olla
hieman véhdisempi. Kannustimena kyselyyn vastaamiseen kdytettiin 10 kappaletta ilmaisia
ruoka-annoksia yliopiston ruokalassa. Lippujen voittaja arvottiin vastanneiden

keskuudesta.
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3.6 Kyselymenetelmén kritiikki

Kyselymenetelmén  kritiikin ~ pohjana kdytin humanistista ja luonnontieteellistd
lahestymistapaa  kritiikille. Luonnontieteellisestd  ndkokulmasta  katsottuna  ovat
kyselytutkimuksen tulokset epétieteellisid, koska muuttujia ei kontrolloida riittdvésti.
ndkokulman mukaan kyselytutkimusmenetelméissd mahdotonta. Luonnontieteellisissi
kokeissa tutkija yrittdd mahdollisimman paljon rajoittaa ulkoisten hiiridtekijoiden

vaikutusta. [39]

Humanistisesta ndkokulmasta kyselytutkimus on hyvin ldhelld kokeellisen tutkimuksen
tuloksia [39]. Objektiivisuus nousee kvantitatiivisessa tutkimuksen kritiikissd helposti
esille. Olenko huomaamattani johdatellut lomakkeen kysymyksissd vastaajia omia
kantojani kohden? Ovatko Hanoin teknillisen yliopiston miirddméat opiskelijat saaneet
ohjeet miten vastata lomakekyselyyn poliittisesti korrektisti? Tutkielman tulosten

perusteella olisi ollut paljon parempi, jos olisin voinut itse valita kohderyhmén.

Tutkielman kannalta 1dhestymistapa oli enemmén humanistinen, kuin luonnontieteellinen.
Téhidn péaadyttiin - diversiteetti ja ennakkoluulo késitteiden hyvin monimutkaisesta

rakenteesta ja niihin vaikuttavista monista tekijoistd johtuen.
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4 Tulokset

Luvussa on kéyty lépi tilastollisen analyysin teoria, aineiston analysointitavat ja esitetty

tekstind, graafisesti ja taulukkomuodossa aineistosta analysoidut tulokset.

4.1 Analysointitavat

Padasiallisena analysointimetodina kéytettiin tdssd tilastotietoihin perustuvaa analyysii.
Kyselylomakkeen vastausten tuloksia tarkastellaan kysymyskohtaisesti vertaillen eroja

kohdemaiden vililla.

Pédasiallisena analysointityOkaluna kéytettiin SPSS for Windows tilastotieteellistd
sovellusta. Sovellus on yleisesti kaytossd Jyviskyldn yliopistossa.

Sovelluksen versio oli 10.0.5.

Jyviaskyldn yliopiston Korppi-jarjestelméstd kyselylomakkeiden aineisto oli saatavilla
sdhkoisessé CSV -muodossa. Hanoin teknillisen yliopiston kyselyn tiedot syotettiin
tietokoneelle suoraan paperimuotoisista kyselylomakkeista. Kyselylomakkeen avoimien

vastausten kdéntdmisestd vastasi kielenkéantija.

Tilastollisen analysoinnin tulosten esityksessd kdytdn merkintdd, jossa ilmoitan vastaajien
médridn tekstissd seuraavalla tavalla (suomalaisten vastaajien madréd/vietnamilaisten
vastaajien miérd). Esimerkiksi: (267/258) Tdma tarkoittaa, ettd 267 suomalaista ja 258

vietnamilaista opiskelijaa on vastannut kyselylomakkeeseen.

Avoimet kysymykset analysoidaan kysymyksen sisdllon perusteella. Olen poiminut

kaikista vastauksista yleisimmin esiintyvét tuloksiin esiteltdviksi.

Yksiselitteisten kysymysten vastaukset, eli selviat "Ky/ld” tai "Ei” muodot olen esittinyt

prosentuaalisina tuloksina vertaillen kohdemaita keskendén.

Vilimatkalliset suhtautumista kuvaavat kysymykset analysoin vastaajien keskiarvojen
mukaan. N4&itd keskiarvoja vertailemalla saadaan selville mahdolliset eroavaisuudet
kohdemaiden viélilli. Tulosten luotettavuutta mitattiin ndiden kysymysten kohdalla t-

testilld. T-testid kiytetddn yleensd, jos tarvitaan tilastollista testid kahden ryhmin
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keskiarvojen erolle. Suomessa kerdttyd aineistoa piddn nollahypoteesi-aineistona, jota

kdytén apuna méériteltdessé tuloksille t-testin méérittelemén luotettavuus-arvion.

Ennen riippumattomien otosten t-testid on Nummenmaan [41] mukaan kiinnitettdva
huomiota seuraaviin neljdédn kohtaan. Mittaus on suoritettu vahintdan valimatka-asteikolla.
Muuttujien jakaumat noudattavat normaalijakaumaa. Varianssit ovat samat molemmissa
ryhmissd. Otoskoon olisi mielellddn oltava noin 20 tutkittavaa / ryhmad. [41, sivu 92] Nami
kriteerit tdyttyivét vertailtaessa suomalaisten ja vietnamilaisten opiskelijoiden vastausten
keskiarvojen eroja. Mahdolliset t-testin tulokset ilmoitetaan muodossa (t=1.23, p<0.1).
Ensimmdinen luku sulkujen sisélld kertoo t-testin tuloksen (t) ja toinen on varianssin

sigma-arvo (p). T-testi toteutettiin SPSS -sovelluksella.

4.2 Aineiston analysointi ja vertailu

Luvussa késitelladn, analysoidaan ja vertaillaan kyselylomakkeen rakenteen mukaisesti

Vietnamista ja Suomesta keréttyja vastauksia.

4.2.1 Perustiedot tietoliikenteen kiytosti

Perustiedot osiossa yritin kartoittaa, kuinka paljon on eroavaisuuksia tietoliikenteen
kiytossd kohdemaiden wvalilld. Kysyin, “oletko viimeisen vuoden aikana kdyttinyt
seuraavia tietoliikenteen sovelluksia?” Vastausvaihtoehtoina oli “Kiinted lankapuhelin”,

“"Matkapuhelin” ja "Internet”.

Kysymyksen aineiston tilastollisessa analyysistd ndhddén taulukosta 5 selvisti, ettd
Vietnamissa opiskelijat (86 %) ovat kéyttdneet kiintedd lankapuhelinta Suomen
opiskelijoita (82 %) enemméin viimeisen vuoden aikana. Matkapuhelimen kayton
penetraatio vietnamilaisten opiskelijoiden kohdalla oli 26 % prosenttia ja suomalaisten
opiskelijoiden vastaava prosentti luku oli 99 %. Internetin kohdalla tulokset olivat
vietnamilaisten kohdalla 82 %, kun se suomalaisilla oli 100 %. Internetin kayttod
kartoittava kysymys oli epékorrekti suomalaisille opiskelijoille, silld aineiston keruu

suoritettiin Internetid kéyttien.
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Maa Vastaus Internet | Lankapuhelin | Matkapuhelin
Suomi | Ei vastausta 1 49 2
Olen kayttinyt 266 218 265
Yhteensd 267 267 267
Vietnam| Ei vastausta 47 35 191
Olen kayttinyt 211 223 67
Yhteensd 258 258 258

Taulukko 5. Tietoliikenteen sovellusten kayttd viimeisen vuoden aikana

Kysymykseen, jossa kartoitettiin  tyytyvéisyyttd kokonaisuudessaan nykyiseen
lankapuhelimen, matkapuhelimen tai tietokoneen kaytt6on, tuli 525 vastausta.
Tilastollisessa analyysissd selvisi, ettd kohtalaisen tyytyvdisid oli vietnamilaisten
keskuudessa 41 % ja suomalaisten 38 %. Hyvin tyytyvéisid vastaavasti oli vietnamilaisista
41 % ja suomalaisista 58 %. Vietnamilaisista opiskelijoista 10 prosenttia oli tyytyméton
tietolitkenteen kdyttoonséd, kun suomalaisten kohdalla tyytymattomyytensa ilmoitti vain 2
prosenttia vastaajista. Epdvarmoja oli vietnamilaisista 6 prosenttia. Suomalaiset eivit

vastausten mukaan olleet lainkaan epdvarmoja. (kuva 7)
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Kuva 7. Miten tyytyvéinen olet kokonaisuudessaan nykyiseen (lankapuhelimen,

matkapuhelimen tai Internetin) kaytt66si?

4.2.2 Tietokoneen kiytto

Maa
[ Vietnam

[ Suomi

Kysymykseen, “kuinka monta tuntia pdivdssd kdytdit tietokonetta?”, vastasi 501

haastateltavista (262/239). Kaikkien vastaajien keskuudessa tietokonetta kiytettiin noin 5,8

tuntia. Keskihajontana tilloin oli 2,83 tuntia.

Suomalaisten ja vietnamilaisten eroja tietokoneen kdytossd voi vertailla keskiarvoja

tutkimalla. Suomalaiset opiskelijat kéyttdvit tietokonetta noin 6,3 tuntia pdivéssid, kun

vietnamilaiset opiskelijat 5,3 tuntia. Keskihajonta vastauksissa oli 1dhelld toisiaan maiden

vililld. Kuvissa 8 ja 9 on ndhtdvissé tietokoneen kdyton jakautumisen histogrammit.
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Kuva 9. Tietokoneen kdyton histogrammi Vietnamissa tunteina [h]
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Kysymykseen, joka koski tietokoneen kéyton méirdén suhtautumista, tuli 520 vastausta
(265/255). Puuttuvia tai hylittyjd vastauksia oli 5 kappaletta. Kuvasta 11 on n#htévissi,
ettd suomalaisista 63 % myonsi heidén tietokoneen kayttonsd vievdn heiltd paljon aikaa.
Vietnamilaisista vastaavasti myonsi asian vain 14 prosenttia, vaikka tilastollisesti
eroavaisuutta ei paljoa ollut. Vastaavasti 73 % Vietnamilaisista ja 29 % suomalaisista

vastasi, ettd aikaa ei kulu paljon tietokoneiden kéyttoon. Kuvassa 11 on néhtévilld graafi

vastauksista.
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Kuva 11. Onko sinun tietokoneen kéyttdsi sinusta ajallisesti paljon?

Kysymyksessd, “mihin sind kdytdit tietokonetta?”, ilmeni tilastollisessa analyysissd
seuraavat piirteet. Kysymyksessa piti valita 1-3 vastaajan mielestd tirkeimpéand pitiméai
sovellusta. Huomattava osa kuitenkin vastasi jokaiseen kuuteen (6) kohtaan. Seuraavassa
samanlaisessa kysymyksessd vastaajat osasivat jo huomattavasti paremmin vastata

kysymyksen tyypin mukaisesti. Vastaukset kokonaisuudessaan on kuvattu liitteessé 4.

WWW-sivustojen kiyttdd piti tirkednd kaikista suomalaisista opiskelijoista 98,5 %.
Vastaavasti vietnamilaisista 73,3 % piti sitd tarkednd. Tilastollisia tuloksia vastauksista on

taulukossa 6.
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Maa Vastaus Frekvenssi || Prosenttia [%)] | Kumulatiivinen [%)]
Suomi  [Ei vastausta |4 1,5 1,5
Kiytin 263 98,5 100
Y hteensi 267 100
\Vietnam |Ei vastausta |69 26,7 26,7
Kaytin 189 73,3 100
Y hteensé 258 100

Taulukko 6. World Wide Webin kaytto.

Taulukosta 7 ndhdédédn, ettd sdhkopostin kdyttdd piti tirkednd kaikista suomalaisista

opiskelijoista 90,3 %. Vastaavasti kaikista vietnamilaisista sitd piti tdrkeénd vain 57,4 %.

Maa IVastaus [Frekvenssi [[Prosenttia [%] ||[Kumulatiivinen [%]
Suomi || Ei vastausta 26 9,7 9,7
Kiytédn 241 90,3 100
Yhteensd 267 100
Vietnam | Ei vastausta 110 42,6 42,6
Kéytdn 148 57,4 100
Yhteensa 258 100

Taulukko 7. Sahkopostin kiytto.

Tekstinkdsittelysovellusten kayttdd piti tdrkeimpdnd suomalaisista opiskelijoista 58,8 %.

Taulukosta 8 on myds nédhtévissd, ettd vietnamilaisista sitd piti tirkeédnd 38 % vastaajista.
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Maa Vastaus Frekvenssi| Prosenttia [%] | Kumulatiivinen [%]
Suomi | Ei vastausta 110 41,2 41,2
Kaytin 157 58,8 100
Yhteensi 267 100
Vietnam || Ei vastausta 160 62 62
Kaytian 98 38 100
Yhteensa 258 100

Taulukko 8. Tekstinkdsittelyn kaytto.
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Taulukosta 9 ndhddédn, ettd tietokonepelien pelaamista piti tdrkeimpdnd suomalaisista
opiskelijoista 24,3 %. Vastaavasti vietnamilaisista piti sitd tirkednd 24,8 %. Toisin sanoen

tuloksissa maiden vélilla ei ollut merkityksellistd eroa.

Maa Vastaus Frekvenssi| Prosenttia [%] | Kumulatiivinen [%]
Suomi | Ei vastausta 202 75,7 75,7
Kéytdn 65 243 100
Yhteenséd 267 100
Vietnam || Ei vastausta 194 75,2 75,2
Kaytdn 64 24,8 100
Yhteensi 258 100

Taulukko 9. Tietokonepelien kaytto.
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Musiikki- ja videosoittimen kayttdd piti tirkeimpénd suomalaisista opiskelijoista 39 %.
Vastaavasti vietnamilaisista sitd piti tidrkednd 53,5 %. Taulukosta 10 on néhtivilld miten

vastaukset jakautuivat.

Maa Vastaus Frekvenssi| Prosenttia [%] || Kumulatiivinen [%]
Suomi || Ei vastausta 163 61 61
Kaytin 104 39 100
Yhteensé 267 100
Vietnam || Ei vastausta 138 53,5 53,5
Kéytédn 120 46,5 100
Yhteensd 258 100

Taulukko 10. Musiikki- ja videosoittimen kéyttd.

Taulukosta 11 ndhdéén, ettd Chat -sovelluksien kiyttod piti tairkeimpdnd suomalaisista

opiskelijoista 28,6 %. Vastaavasti vietnamilaisista sité piti tarkednd 26 %.

Maa Vastaus ||Frekvenssi|| Prosenttia [%)] | Kumulatiivinen [%]
Suomi || Ei vastausta 198 74,2 74,2
Kéytédn 69 25,8 100
Yhteensé 267 100
Vietnam || Ei vastausta 191 74 74
Kéytédn 67 26 100
Yhteensd 258 100
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Taulukko 11. Chat sovellusten kaytto.

Kysymykseen, jossa kysyttiin omistatko tietokoneen, tuli vastauksia kuvan 12 mukaisesti.

Suomalaisista vastasi myontévisti kysymykseen 96 % ja vietnamilaisista 97 %.
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Kuva 12. Tietokoneen omistajien osuus vastaajista.

Oman tietokoneen omistuksen jédlkeen kysyttiin, “onko vanhemmillasi tietokone
kdytettdvissd?” Vietnamilaiset vastasivat tdhin myonteisesi 30 prosentissa vastauksista ja
kielteisesti 67 prosentissa. Suomalaisten vastaajien vanhemmilla 86 % oli kéytossddn

tietokone, vain 12 % ei sité ollut. Vastauksia kysymykseen tuli 520 kappaletta (264/256).

4.2.3 Lankapuhelimen kiytto

Kysymykseen, “kuinka monta kertaa pdivissd kdytdt kiintedd lankapuhelinta? ”, vastasi
469 haastateltavaa (254/219). Vastaajien keskuudessa kiintedd lankapuhelinta kiytettiin

noin 2,53 kertaa pdivissi. Keskihajontana télldin oli 4,37 puhelua.

Suomalaisten ja vietnamilaisten eroja kiintedn lankapuhelimen kaytossé péivan aikana voi
vertailla keskiarvoja tutkimalla. Suomalaiset opiskelijat kdyttavét kiintedd lankapuhelinta
noin 1,39 kertaa piivéssd, kun vietnamilaiset opiskelijat 3,9 kertaa. Keskihajonta

vastauksissa oli Vietnamin kohdalla 3,1 ja Suomen kohdalla 4,91.
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Seuraavaksi  kysyttiin, “kuinka kauan normaalisti  pdivdssd  kdytit  kiintedd
lankapuhelinta?”.  Vastausten perusteella  suomalaiset kiyttivit sithen 12,6
minuuttia/péivd, keskihajontana 37,2 minuuttia. Vastaavasti vietnamilaiset kayttivét aikaa

19,96 minuuttia/paivé. Keskihajonta tilldin oli 27,22 minuuttia.

Kiintedn lankapuhelimen kéyton mdirddn suhtautumiskysymykseen tuli 485 vastausta
(254/231). Kuvassa 13 on néhtdvilld tuloksista muodostettu pylvdsgraafi. Puuttuvia tai
hylattyja vastauksia oli 40 kappaletta. Suomalaisista 88 % kielsi, ettd heiddn kiintedn
lankapuhelimen kéyttonsd on ajallisesti paljon. Vietnamilaisista vastaavasti kielsi asian 70

prosenttia. Ajallisesti suuren lankapuhelimen kéyton myonsi suomalaisista 2 % ja

vietnamilaisista 7 %.
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Kuva 13. Onko sinun lankapuhelimen kéyttosi sinusta ajallisesti paljon?

Seuraavaksi on analysoitu kiinteéin lankapuhelimen kéyttotarkoituksien jakautuminen.
Tuloksista ndhdddn, ettd opiskelijat ensisijaisesti pitdvit kiintedd lankapuhelinta
yhteydenpitovélineend (73 %). Toiseksi tdrkeimpénd tulee opiskelu (8 %). Viihde (5 %) ja
tiedonhaku (4 %) ovat védhdisempid tekijoitd. Seuraavia asioita tuli esille tilastollisesti
analysoitaessa kohdemaiden vilisid eroavaisuuksia lankapuhelimen kaytossd. Opiskeluun
kiintedd lankapuhelinta kaikista vietnamilaisista opiskelijoista kéytti 14 % kun luku

suomalaisten kohdalla oli 3 %. Kiintedd lankapuhelinta kaytti vietnamilaisista
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tiedonhakemisen 4 %, kun vastaava tulos suomalaisilla oli 6 %. Suurin osa (88 %)
vietnamilaisista kdytti puhelinta yhteyden pitoon, kun vastaavasti suomalaisista niin
vastasi 58 %. Vietnamilaisista 7 % kaytti kiintedd lankapuhelinta viihteeseen, suomalaisten
kohdalla vastaava luku oli vain 1 %. Liitteessi 3 on néhtivilld vastauksista

yksityiskohtaisemmat tiedot.

Avoimen vastauksen kysymykselld kerdsin opiskelijoiden mielipiteitd kiintedn
lankapuhelimen hyvistd ja huonoista puolista. Molempaan kohtaan pyysin vastauksia

yhdestd kolmeen kappaletta.

Positiivisia asioita lankapuhelimesta mainitsi suomalaisista 174 eli noin 65 %.
Vietnamilaisista opiskelijoista 205 (79 %) vastasi positiivisia asioita lankapuhelimesta.
Vastauksista tehdyssa tilastollisessa analyysissé selvisi, ettd keskimédérdisen vietnamilaisen

vastaus oli seuraavanlainen:
halpa, luotettava, mukava kayttia (engl. “convenient”)
Keskiméaardisen suomalaisen vastaus oli seuraavanlainen:
halvempi kuin kinnykks:, helppokéiyttoinen, parempi déinenlaatu

Yksittdisid vastauksia poimittaessa esille tuli my0s, ettd lankapuhelin on paras tapa pitdd

perheeseen yhteytta.

Negatiivisia asioita lankapuhelimesta vastasi suomalaisista 173 eli noin 64 %.
Vietnamilaisten 258 kohderyhmin edustajasta 173 (67 %) vastasi negatiivisia asioita
lankapuhelimesta. Vastauksista tilastollisessa analyysissd selvisi, ettd keskimédrdisen

vietnamilaisen vastaus oli seuraavanlainen:
ei liilku mukana, epimukava (engl. “inconvenient”), kallis
Keskiméirdisen suomalaisen vastaus oli seuraavanlainen:

ei liilku mukana, kalliit kuukausimaksut, tarpeeton/vanhaa tekniikkaa
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Muutamia  yksittdisid =~ vastauksia  poimittaessa esille tulivat lankapuhelimen
yhteysongelmat, hankaluus tavoittaa ihmisid, on vain yksi puhelin perheessi. Etenkin
vietnamilaiset kokivat hyvin &drsyttdvdksi puhelimen sointidéinen. Suomalaiset taas

korostivat kommenteissa sen epdkdytanndllisyyttd ja vanhaa tekniikkaa.

Kysymykseen, jossa kysyttiin “omistatko lankapuhelimen?”, tuli vastauksia kuvan 14
mukaisesti. Suomalaisista vastasi myontavisti kysymykseen 19 %, kun vastaava luku
vietnamilaisilla oli 76 %. Suomalaisista 78 % ei omistanut kiintedd lankapuhelinta, kun

vastaava luku vietnamilaisilla oli 17 %. Vastaajia kysymykseen oli 501 (261/240).
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Kuva 14. Kiintedn lankapuhelimen omistajien osuus vastaajista.

Oman lankapuhelimen omistuksen jdlkeen kysyttiin, “onko vanhemmillasi lankapuhelin
kiytettdvissd?”. Kuvassa 15 on kuvattu miten vastaajat kohdemaissa vastasivat
kysymykseen. Vietnamilaiset vastasivat tdhdn kohtaan myonteisesti 89 prosentissa
vastauksista ja kielteisesti 4 prosentissa. Suomalaisten vastaajien vanhemmilla 81 % oli

oma lankapuhelin ja 17 % ei sitd ollut. Vastaajia kysymykseen oli 502. (262/240).
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Kuva 15. Onko vanhemmillasi lankapuhelin kéytettdvissi?

4.2.4 Matkapuhelimen kaytto

Kysymykseen, “kuinka monta kertaa pdivdssd kéytit matkapuhelinta?”, vastasi 334
haastateltavaa (261/73). Kaikkien vastaajien keskuudessa matkapuhelinta kdytettiin noin
5,5 kertaa pdiviassd. Keskihajontana télldin oli 6,2 kdyttokertaa. Ndihin lukuihin kuuluu 5
suomalaisista, jotka vastasivat, ettd eivit kiytd yhtddn kertaa pdivissd matkapuhelinta.
Vietnamilaisista ndin vastasi 14 vastaajaa. Vietnamilaisten vastausten méiiréssi saattaa olla
kysymyksen vaidrinymmarryksestd johtuvaa védristymédéd. Vaikka vain huomattavan pieni

osa opiskelijoista omisti matkapuhelimen, kiyttivét he sité silti innokkaasti.

Suomalaisten ja vietnamilaisten eroja matkapuhelimen kaytostd pdivéssd voi vertailla
keskiarvoja tutkimalla. Suomalaiset opiskelijat kédyttdviat matkapuhelinta noin 5,73 kertaa,
kun vietnamilaiset opiskelijat 4,71 kertaa pédiviassd. Keskihajonta vastauksissa oli
suomalaisten vastauksissa 6,29 ja vietnamilaisten 5,85. Keskimiirdiset kayttOméarat

(histogrammi) on kuvattu kuvassa 16.
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Kuva 16. Matkapuhelimen kdyton histogrammi kayttokertojen/pdiva (kaikki vastaajat).

Seuraavassa kysymyksessd kysyttiin, “kuinka kauan normaalisti pdivissd kdytdt
matkapuhelinta? ”. Vastausten perusteella suomalaiset kayttivit sithen 39 minuuttia/péivi,
keskihajontana 40,8 minuuttia. Vastaavasti vietnamilaiset kayttivit aikaa 7,8

minuuttia/péivi, keskihajonta télloin oli 9,87 minuuttia.

Matkapuhelimen kdyton midrddn suhtautumiskysymykseen tuli 338 vastausta (263/75).
Kuvassa 17 on vastausten jakautuminen esitetty graafisesti. Puuttuvia tai hylattyjd
vastauksia oli 187 kappaletta. Suomalaisista 82 % kielsi, ettd heiddn matkapuhelimen
kayttonsd olisi ajallisesti paljon. Vietnamilaisista vastaajista vastaavasti asian kielsi 70
prosenttia. Asian myOntdneitd oli suomalaisissa 12 % ja vietnamilaisissa 7 %. Suuresta
vastaamattomuusprosentista (71 %) johtuen vietnamilaisten vastaajien kohdalla kuvan 17

tulokset eivit kerro todellisia mielipiteité.
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Kuva 17. Onko sinun matkapuhelimen kéyttdsi sinusta ajallisesti paljon?

Matkapuhelimen kéyttotarkoituksen mukaan jakautuminen on kuvattu maittain liitteessa 5.
Tuloksista  ndhdddn, ettd  opiskelijat  ensisijaisesti  pitdvdat  matkapuhelinta
yhteydenpitovilineend (61,3 %). Toiseksi tirkeimpiné tulee tiedon hakeminen (9,3 %).
Opiskelu (6,5 %) ja viihde (4,8 %) ovat vdhidisempid. Maiden vilisid eroavaisuuksia
tilastollisesti analysoitaessa huomattiin, ettd opiskeluun kaikista vietnamilaisista
kysymykseen vastanneista opiskelijoista matkapuhelinta kéytti 16 %, kun luku
suomalaisten kohdalla oli 8,3 %. Tiedonhakemiseen vietnamilaisista vastanneista kaytti
matkapuhelinta 5,3 %, kun vastaava tulos suomalaisilla vastaajilla oli 17 %. 85,3 % eli
suurin osa vietnamilaisista kaytti matkapuhelinta yhteyden pitoon, kun vastaavasti
suomalaisista ndin vastasi 98 %. Vietnamilaisista 13,3 % kéyttdd matkapuhelinta
vithteeseen, suomalaisista vain 7,6 % ilmoitti kayttdvian sitd tdhin tarkoitukseen.
Pelaamiseen matkapuhelinta kdytti 5,3 % vastanneista vietnamilaisesta opiskelijoista ja

suomalaisista vastaavasti kysymykseen vastasi 4,2 %.
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Avoimen vastauksen kysymykselld kerdsin opiskelijoiden mielipiteitd matkapuhelimen
hyvistd ja huonoista puolista. Molempiin kohtiin pyysin vastauksia yhdestd kolmeen

kappaletta.

Positiivisia asioita suomalaisten 267 henkilon kohderyhmistd vastasi 201, eli 75,2
prosentilla oli positiivisia mielipiteitd matkapuhelimesta. Vietnamilaisten 258
kohderyhmin edustajasta 73 (28,3 %) vastasi tdhdn kysymykseen. Keskimiirdisen

vietnamilaisen vastaus oli seuraavanlainen:
kulkee mukana, mukava kiyttai (engl. convenient”’), hyvi tavoitettavuus
Keskiméadridisen suomalaisen vastaus oli seuraavanlainen:
aina mukana, hyvi tavoitettavuus, lisitoiminnot

Muutamia yksittdisid vastauksia poimittaessa esille tuli, ettd vietnamilaiset kuvailivat
enemmén matkapuhelimen aiheuttamia tuntemuksia kuin sen ominaisuuksia. Suomalaiset

taas keskittyivit kuvailemaan matkapuhelimen lisdtoimintoja kuten “herdtyskello”.

Suomalaisista vastaajista 74,1 % vastasi negatiivisia mielipiteitd matkapuhelimesta.
Vietnamilaisten 258 kohderyhmén edustajasta 73 (28,3 %) vastasi negatiivisia mielipiteitd

matkapuhelimesta. Keskimédrdisen vietnamilaisen vastaus oli seuraavanlainen:
liian Kallis, tekniset ongelmat, hiiritsee muita
Keskiméérdisen suomalaisen vastaus oli seuraavanlainen:
aina akku lopussa, kalliit puhelumaksut, aina mukana

Muutamia  yksittdisid  vastauksia  poimittaessa esille tulivat matkapuhelimen
yhteysongelmat molempien maiden kohdalla. Suomalaiset usein nostivat esille
matkapuhelimen katoamisen. Kuten hyvissikin puolissa suomalaiset vastaajat kuvailivat
usein teknisid ominaisuuksia huonoina puolina ja vietnamilaiset sen aiheuttamia

tuntemuksia.
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Kysyttdessd “omistatko matkapuhelimen?”, vastauksia tuli 381 kappaletta (261/117).
Kuvassa 18 on esitetty kysymyksen vastaukset. Puuttuvia tai hylittyjd vastauksia oli 144
kappaletta. Suomalaisista vastanneista opiskelijoista 97,8 % omistaa matkapuhelimen.

Vietnamilaisista opiskelijoista matkapuhelimen omistaa 21,3 %.

120

100 4

80 9

60 o

Prosenttia vastaajista [%]

40 4
Maa
204 24
- [ Vietnam
0 [ Suomi
’fl/{?“ 4 @,%
£
s
@

Kuva 18. Matkapuhelimen omistajien osuus vastaajista.

Oman matkapuhelimen omistuksen jidlkeen kysyttiin, “onko vanhemmillasi matkapuhelin
kaytettdavissd?”. Kuvassa 19 on esitetty vastauksista muodostettu pylvésgraafi.
Vietnamilaiset vastasivat kysymykseen myonteisesti 29,5 prosentissa vastauksista.

Suomalaisten vastaajien vanhemmilla 94 % oli oma matkapuhelin. Vastaajia kysymykseen

oli 383 kappaletta (264/119).
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Kuva 19. Onko vanhemmillasi matkapuhelin kéytettdvissd?

4.2.5 Suhtautuminen

Suhtautumisosiossa kyseltiin opiskelijoilta kuinka he suhtautuvat tietoliikenteen

sovelluksiin ja laitteisiin. Kysymykset lokeroitiin neljén kategorian alle.

Ensimmiisen kysymyskategorian pohjustava kysymys oli seuraava: “Saat kdyttéosi
uusinta tekniikkaa olevan laiteen, jolla pystyy pitdmddn yhteyttd toisen ihmiseen. Et ole
ennen vastaavaa kdyttinyt. Miten suhtaudut laitteeseen?” Kysymyksessd oli monta
alakohtaa. Seuraavassa on kuvailtu kysymyksessd ja taulukossa 12 olevien alakohtien
siséltd. Kohta 1: Tutkit laitetta ja yritdt saada sen toimimaan. Kohta 2. Luet ennen kayttod
kéyttoohjeet. Kohta 3. Et koske laitteeseen ennen kuin joku néyttdd sen toiminnan. Kohta

4. Odotat kunnes joku kehottaa kiyttdmaén laitetta.

Vastauksista on tilastollisesti analysoitu taulukko 12, joka on ohessa néhtadvissd. Liitteessd

6 on yksityiskohtaisemmat tiedot vastauksista.
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Maa Kysymys 5,1 Kohtal | Kohta2 | Kohta3 | Kohta4
Vietnam Keskiarvo 4,38 4,71 1,64 1,44
N 247 253 244 245
Keskihajonta 1,005 ,752 1,063 ,841
Suomi Keskiarvo 4,64 3,02 1,31 1,39
N 258 257 258 258
Keskihajonta ,617 1,192 ,581 ,709
Yhteensi Keskiarvo 4,51 3,86 1,47 1,42
N 505 510 502 503
Keskihajonta ,838 1,306 ,865 ,776

Taulukko 12. Uuteen kommunikointi laitteeseen suhtautumisen kysymysten
keskiarvovertailutaulukko.
Keskiarvojen perusteella voidaan havaita, ettd vietnamilaiset tutustuisivat todenndkoisesti
huomattavasti enemmain kayttdohjeisiin kuin suomalaiset opiskelijat. (t=19.05, p<0.0005)
Vietnamista kerdttyjen vastausten mukaan he odottaisivat hieman enemmaén, ettd joku
ndyttdisi heille laitteen tai sovelluksen toiminnan. (t=4.334, p<0.0005). Muiden
kysymyksen kohtien vastaukset olivat tilastollisesti merkityksettomid liian pienestd

keskiarvoerosta johtuen.

Toisen kysymyskategorian pohjustava kysymys oli seuraava: “Vanhempasi kieltivit
kéyttamdstd uutta laitetta josta piddt. Miten suhtaudut tdhdn?” Kysymyksessd oli monta
alakohtaa. Seuraavassa on kuvailtu kysymyksessd ja taulukossa 13 olevien alakohtien

sisdlto. Kohta 1. Kunnioitat vanhempiasi asiassa ja lopetat laitteen kdyton. Kohta 2. Yritit
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perustella laitteen kdyttod vanhemmille. Kohta 3. Jatkat sen kéyttod, et vain kerro siitd
vanhemmillesi. Kohta 4. Pyydét ystdvid, jotka kéyttdvét laitetta, perustelemaan
vanhemmille laitteen hyvid puolia. Kohta 5. Etsit vastaavan tuotteen, jonka vanhempasi

hyvéksyvit.

Vastauksista on tilastollisesti analysoitu taulukko 13, joka on ohessa néhtivissé. Liitteessd

7 on yksityiskohtaisemmat tiedot vastauksista.

Maa Kysymys 5,2 Kohta 1 Kohta 2 Kohta 3 Kohta4 | Kohta 5
Vietnam Keskiarvo 2,80 4,36 2,12 3,63 3,06
N 244 251 242 243 242

Keskihajonta 1,350 1,043 1,302 1,296 1,368

Suomi Keskiarvo 1,77 3,99 2,67 1,95 2,03
N 257 257 256 257 257
Keskihajonta ,938 1,144 1,281 1,137 1,119
Yhteensa Keskiarvo 2,27 4,17 2,41 2,76 2,53
N 501 508 498 500 499

Keskihajonta 1,266 1,110 1,319 1,479 1,348

Taulukko 13. Vanhempien mielipiteeseen suhtautumisen kysymysten
keskiarvovertailutaulukko.
Keskiarvojen perusteella voidaan havaita, ettd vietnamilaiset kunnioittavat huomattavasti
enemmén vanhempiensa mielipidettd. He lopettaisivat laitteen kéyton huomattavasti
helpommin vanhempien késkystd kuin suomalaiset opiskelijat. (t=9.987, p<0.0005)
Suomalaiset opiskelijat jatkaisivat laitteen kéyttod ja eivdt kertoisi siitd vanhemmilleen

(t=-4.734, p<0.0005). Vietnamilaiset tosin pyytdisivdt ystdviddn perustelemaan
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vanhemmilleen laitteen hyvid puolia (t=15.462, p<0.0005). Vietnamilaiset myos
yrittiisivat etsid laitteen, jonka kdyton vanhemmat hyvéksyisivit (t=9.232, p<0,0005).
Muiden kysymyksen kohtien vastaukset olivat tilastollisesti merkityksettomié johtuen liian

pienestd keskiarvoerosta kohdemaiden viélilla.

Kolmannen kysymyskategorian pohjustava kysymykset liittyivét lankapuhelimen ja
matkapuhelimen kéyttoon suhtautumiseen. Kysymyksessd oli monta alakohtaa.
Seuraavassa on kuvailtu kysymyksessa ja taulukossa 14 olevien alakohtien sisiltd. Kohta
1. Kéytit mielelldni matkapuhelinta, vaikka se olisi huomattavasti kalliimpaa kayttdé kuin
lankapuhelin. Kohta 2. Matkapuhelimen mukana tulevat lisédpalvelut saavat sinut mieluiten
kayttimain matkapuhelinta. Kohta 3. Lanka-puhelimen mukana tulevat lisdpalvelut saavat
sinut mieluiten kayttdméén lankapuhelinta. Kohta 4. Kéytit mieluiten lankapuhelinta kuin
matkapuhelinta vaikka, sinulla olisi sithen varaa. Kohta 5. Et kdytd matkapuhelinta ja

lankapuhelinta kuin pakottavan tarpeen edessa.

Vastauksista on tilastollisesti analysoitu taulukko 14, joka on ohessa néhtdvissd. Liitteessd

8 on yksityiskohtaisemmat tiedot vastauksista.
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Maa Kysymys 5,3 Kohtal | Kohta2 | Kohta3 | Kohta4 Kohta 5

Vietnam Keskiarvo 3,69 3,81 2,96 2,20 2,13

N 242 243 242 240 245

Keskihajonta 1,330 1,201 1,329 1,277 1,439

Suomi Keskiarvo 3,41 2,81 1,35 1,60 1,81

N 256 258 257 257 258

Keskihajonta 1,289 1,338 ,634 ,992 1,136

Yhteensd Keskiarvo 3,54 3,29 2,13 1,89 1,96

N 498 501 499 497 503

Keskihajonta 1,315 1,368 1,306 1,176 1,301

Taulukko 14. Matka- ja lankapuhelimeen suhtautuminen kysymysten
keskiarvovertailutaulukko.
Keskiarvojen perusteella voidaan havaita, ettd vietnamilaiset vastaajat suhtautuivat
huomattavasti positiivisemmin lisdpalveluiden kdyttdmiseen kuin suomalaiset opiskelijat.
(kohta 2: t=8.822, p<0.0005 ja kohta 3: t=17.374, p<0,0005) Vietnamilaiset kayttdisivét
hieman enemmin lankapuhelinta, vaikka heilld olisi varaa kéyttdd matkapuhelintakin
(t=5.875, p<0.0005). Muiden kysymyksen kohtien vastaukset olivat tilastollisesti

merkityksettomii liian pienestd keskiarvoerosta johtuen.

Neljannessd  kysymyskategoriassa kysymykset liittyivdt yleiseen suhtautumiseen
tietoliikennesovelluksia kohtaan. Kysymyksessd oli monta alakohtaa. Seuraavassa on
kuvailtu kysymyksessd ja taulukossa 15 olevien alakohtien sisdltd. Kohta 1. Onko

Internetin liiallinen kéyttd sinusta paheksuttavaa? Kohta 2. Lisddakd matkapuhelimen kaytto
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sosiaalisia suhteita? Kohta 3. Oletko kiinnostunut tietoliikenteen kehityksestd?
Vastauksista on tilastollisesti analysoitu taulukko 15, joka on ohessa néhtdvissd. Liitteessd

9 on yksityiskohtaisemmat tiedot vastauksista.

Maa Kysymys 5,4 Kohta 1 Kohta 2 | Kohta 3
Vietnam | Keskiarvo 2,74 3,79 4,79
N 248 249 252

Keskihajonta 1,468 1,276 ,596

Suomi Keskiarvo 2,55 3,41 4,55

N 258 258 258

Keskihajonta 1,257 1,066 ,641

Yhteensd| Keskiarvo 2,64 3,59 4,67

N 506 507 510

Keskihajonta 1,366 1,188 ,630

Taulukko 15. Yleisten suhtautumiskysymysten keskiarvovertailutaulukko.

Y1I4 olevan taulukon 15 perusteella voidaan havaita, etti vietnamilaiset olivat hieman
enemmaén kiinnostuneita tietoliikenteen kehityksesti kuin suomalaiset opiskelijat (t=4.362,
p<0.0005). Muiden kysymyksen kohtien vastaukset olivat tilastollisesti merkityksettomia

liian pienesté keskiarvoerosta johtuen.
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4.2.6 Luottamus tietoliikennesovelluksiin?

Luottamusosiossa kyseltiin opiskelijoilta, miten paljon he luottavat tietoliikenteen

sovelluksiin ja laitteisiin. Kysymykset lokeroitiin kahden kategorian alle.

Ensimmdisen kysymyskategorian pohjustava kysymysaihealue oli, “miten paljon luotat
tietoliikennesovelluksien  turvallisuuteen?”. Kysymyksessd oli monta alakohtaa.
Seuraavassa on kuvailtu kysymyksessa ja taulukossa 16 olevien alakohtien sisdltd. Kohta
1. Luotatko lankapuhelinliikenteen tietosuojaan? Kohta 2. Luotatko
matkapuhelinliikenteen tietosuojaan? Kohta 3. Luotatko sdhkopostin tietojen
salassapysymiseen? Kohta 4. Uskaltaisitko laittaa julkisille WWW-sivuille tietoja
perheestési tai itsestdsi? Kohta 5. Luotatko, ettid ldhettimaési (E-mail, tiedostot,...) tiedot

menevit Internetissi vastaanottajille virheettomina?

Vastauksista on tilastollisesti analysoitu taulukko16, joka on ohessa ndhtdvissd. Liitteessd

10 on yksityiskohtaisemmat tiedot vastauksista.
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Maa Kysymys 6,1 Kohta 1 Kohta2 | Kohta3 | Kohta4 | Kohta5
Vietnam Keskiarvo 2,56 2,59 2,37 2,16 2,71
N 244 241 245 242 242
Keskihajonta 1,238 1,204 2,763 1,220 1,191
Suomi Keskiarvo 3,51 3,55 2,79 3,36 3,62
N 256 256 256 256 255
Keskihajonta 1,214 1,154 1,152 1,254 1,015
Yhteensd Keskiarvo 3,04 3,09 2,58 2,78 3,18
N 500 497 501 498 497
Keskihajonta 1,314 1,271 2,109 1,374 1,194

Taulukko 16. Luottamus tietoliikennesovellusten turvallisuuteen kysymysten
keskiarvovertailutaulukko.
T-testin perusteella voidaan havaita, ettd suomalaisten opiskelijoiden kohdalla luottamus
tietoliikennesovellusten tietosuojaan on kaikissa kysymyskohdissa huomattavasti suurempi
kuin vietnamilaisilla opiskelijoilla. Keskiarvoista tehdyn t-testin arvot vaihtelivat valilla -
10.799 - -8,667. Ainoastaan sdhkoOpostin tietojen salassa pysymiseen luottavat
vietnamilaiset vain hieman vihemmaéin kuin suomalaiset opiskelijat (t=-2.225, p<0.027).
Osin titd ilmictd voidaan selittdd tietojensiirron virheellisyydelld eri medioissa.
Vietnamilaiset eivit luota, ettd tiedot menevét perille ilman virheitd (t=-9.211, p<0,0005).
Huomattavana havaintona vastausaineistosta voidaan pitdd epéilevdd suhtautumista omien
tai perheen tietojen laittamisesta julkisille www-sivuille. Haastattelin = erdstd
kyselylomakkeeseen vastannutta opiskelijaa aiheesta. Hinen kommenttinsa asiaan oli

seuraavanlainen. “Perheen valokuvat tulisivat pysyd kotona. Kotona niitd voisi ndyttaa
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tutuille ja ystéville. Niiden paikka ei esimerkiksi ole Internetissé, jossa jokainen voisi niitd

katsoa.”

Toisen kysymyskategorian pohjustava kysymys oli, "mikd sinun mielestd rajoittaisi eniten
tietoliikennesovellusten kdiyttéd?” Kysymyksessd oli monta alakohtaa. Seuraavassa on
kuvailtu kysymyksessd ja taulukossa 17 olevien alakohtien sisdltd Kohta 1.
Henkilokohtainen taloudellinen tilanne. Kohta 2. Mahdollisuus saada sovellus kayttoon.
Kohta 3. Ennakkoluulot sovellusta kohtaan. Kohta 4. Ystidvien/vanhempien kielteinen
asenne. Kohta 5. Valtion sddddkset. Vastauksista on tilastollisesti analysoitu taulukkol7,

joka on ohessa nihtédvissa. Liitteessd 11 on yksityiskohtaisemmat tiedot vastauksista.

Maa Kysymys 6,2 Kohtal | Kohta2 | Kohta3 | Kohta4 | Kohta5

Vietnam Keskiarvo 3,98 2,81 2,30 1,96 2,60

N 245 237 236 234 235

Keskihajonta 1,101 1,265 1,151 1,008 1,372

Suomi Keskiarvo 3,41 3,24 2,54 1,74 2,33

N 256 256 256 256 255

Keskihajonta 1,290 1,228 1,286 ,961 1,191

Yhteensa Keskiarvo 3,69 3,03 2,42 1,84 2,46

9

N 501 493 492 490 490

Keskihajonta 1,232 1,263 1,228 ,989 1,287

Taulukko 17. Tietoliikenne sovellusten kdyton rajoitus kysymysten

keskiarvovertailutaulukko.
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Keskiarvoja analysoimalla voidaan havaita, ettd vietnamilaiset opiskelijat pitivét
henkilokohtaista taloudellista tilannetta rajoittavampana tekijdnd kuin suomalaiset
opiskelijat (t=5.23, p<0.0005) Suomalaiset vastaavasti pitdvdt mahdollisuutta saada
sovellus kdyttoon suurempana tekijiana (t=-3.774, p<0,0005). Muiden kysymyksen kohtien

vastaukset olivat tilastollisesti merkityksettomid liian pienesté keskiarvoerosta johtuen.

4.2.7 Muuta

Viimeisen teoreettisen osioon oli koottu kysymykset jotka eivdt sopineet edellisiin
osiothin. Kysymyksen, “haluaisitko maksaa veroluontoista maksua, ettd saisit kdyttdd
nopeaa tai kiinteid Internet —yhteyttd?” tilastollisessa analyysissd selvisi, etté
vietnamilaisista kysymykseen vastanneista 76 % maksaisi ja 6,8 % suhtautuu negatiivisesti
veroon. Vastaavasti suomalaisten vastanneiden opiskelijoiden kohdalla myonteisesti
vastasi 50,2 % ja negatiivisesti vastasi 28,2 %. Vastaajia kysymykseen oli 505 (255/250).

Kuvassa 20 on esitetty ylldesitetyt luvut pylvésgraafina.
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Kuva 20. Vero luontoisen maksun maksaminen nopeasta tietoliikenne yhteydesté.

Seuraavaan kysymykseen, “minkd valmistajan matkapuhelimen ensisijaisesti vastaaja
ostaisi?” Vastauksia tuli 446 kappaletta (239/207). Naitd tuloksia analysoitaessa havaittiin,

ettd kaikista kyselyyn osallistuneista vietnamilaisista 59,7 % prosenttia ostaisi Nokian
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matkapuhelimen, toisena tulisi 10,5 % Samsung ja kolmantena 5,4 % Sony-Ericsson.
Kaikista suomalaisista vastaajista Nokian matkapuhelimen hankkisi 74,5 %. Siemensin
kénnykén hankkisi 8,5 % ja 3,4 % Sony-Ericssonin matkapuhelimen. Vietnamin tuloksissa
saattaa olla virhemahdollisuus suurempi kuin suomalaisten kohdalla, koska vietnamilaisille
opiskelijoille jaettiin Nokian mainoskynét kyselyn tiyttdmistd varten. Tamé epédkohta tuli
esille vasta tietoja tilastollisesti analysoitaecssa. Hajavastauksia saivat my0s muut

puhelinten valmistajat kuten Motorola, Lg ja Benefon.

Sahkopostituttavien madrédn selvittimiselld oli tarkoitus kartoittaa sosiaalista ympériston
kokoa erddn tietoliikennesovelluksen parissa. Kysymyksessd kysyttiin, “kuinka moneen
sdhkopostituttavuuteen olet toistuvasti yhteydessd?” Vastaajia kysymykseen oli 461
(245/216). Vastausten keskiarvoksi tuli vietnamilaisten opiskelijoiden keskuudessa 14,68
tuttavuutta. Keskihajonta vastauksella oli 16,13. Suomalaisten opiskelijoiden vastauksista
keskiarvoksi muodostui 9,2 ja keskihajonnaksi 19,96. Viairistymid vastauksissa saattaa

aiheuttaa erilainen ajan késite kohdemaissa.

Jatkokysymykseen sdhkopostituttavien kartoitukseen kysyttiin kohderyhmiltsd, kuinka
monta heistd on ulkomaalaisia. T&hdn kysymykseen tuli vastauksia 458 (243/215).
Vietnamilaisilla oli vastausten perusteella noin 4,69 ulkomaalaista sdhkopostituttavuutta.
Vastausten keskihajonta oli 10,63. Suomalaiset vastaavasti omasivat keskiméérin yhden
(1,0) ulkomaalaisen sdhkopostituttavuuden, johon he ovat toistuvasti yhteydessa.

Suomalaisten vastausten kohdalla keskihajonta oli 2,48.

Teorian  pohjalta noussut kysymys tiedonhakemisen erilaisuudesta  aiheutti
kyselylomakkeeseen oman kysymysryhmén. Kysymykselld, “mistd/keneltd haet tietoa, jos
aioit hankkia jonkin tietoliikennelaitteen / -palvelun??”, yritettiin saada selville, kuinka
voimakas on eri medioiden kautta saatu tieto uutta tietoliikennesovellusta hankkiessa? (liite

12)

Opiskelijat hakivat myyjalta tietoa seuraavanlaisesti. Vietnamilaisista opiskelijoista 9 % ei
hae ollenkaan, 26 % hyvin vdhin, 39 % jonkin verran ja 23 % vastasi hakevansa paljon
tietoa myyjaltd tuotteesta tai laitteesta. Neljd (4 %) prosenttia ei osannut sanoa kantaansa.

Suomalaisista vastaavasti 15 % vastasi hakevansa myyjiltd paljon tietoa sovelluksesta tai
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laitteesta. Muut arvot olivat ldhes samat vietnamilaisten vastauksiin verrattuna, kuten
kuvasta 21 nidhddin. T-testin perusteella ei voida tehdd kohdasta mitdén johtopddtosti,

koska eroavaisuudet olivat hyvin pienid kohdemaiden vastausten valilla.
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Kuva 21. Haen tietoa tietoliikenteen tuotteesta tai laitteesta tuotteen myyjalta.

Vastaajista noin puolet hakee jonkin verran tietoa ennakkoon ystéviltd, jotka kiyttdvét

tuotetta tai laitetta. Vain hyvin harva ei hanki tietoa ystiviltd ennakkoon. Namé tulokset

ovat esitetty kuvassa 22.
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Kuva 22. Haen tietoa tietoliikenteen tuotteesta tai laitteesta ystavaltini.

Kysymykseen, “haen tietoja tuotteesta tuotteen valmistajalta?”, vastasivat keski-

arvoanalyysin perusteella molempien maiden kohderyhmét l&hes identtisesti. Kuvasta 23

on néhtivissa vastausten identtisyys.

Prosenttia vastaajista [%]
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Kuva 23. Haen tietoa tietoliikenteen tuotteesta / laitteesta sen valmistajalta.

66



“"Haen tietoja tuotteesta Internetistd?” kysymykseen vastasivat suomalaiset opiskelijat
huomattavasti enemmén positiivisemmin. Tdméa kéy ilmi t-testissé, joka tehtiin vastausten

keskiarvoa tutkimalla (t=-11.72, p<0,0005). (kuva 24)
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Kuva 24. Haen tietoa tietoliikenteen tuotteesta tai laitteesta Internetista.

“"Haen tietoja tuotteesta sanomalehtien mainoksista?” kysymykseen vietnamilaiset
vastasivat keskiarvoanalyysin mukaan huomattavasti suomalaisia positiivisemmin

(t=6.541, p<0,0005). Prosentuaaliset vastausmairit on nihtdvissd kuvassa 25.
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Kuva 25. Haen tictoa tictoliikenteen tuotteesta tai laitteesta sanomalehdista.

"En hae tietoa tuotteesta?” Kysymyksen kohdalla pitdd muistaa, ettd kaikilla

vietnamilaisilla vastaajilla ei vilttdméttd ole ollut kokemusta tiedonhankinnasta.

Kysymyksessd oli kaksoiskielto. Kaksoiskiellosta johtuen vastausten tulokset on

epéluotettavia sekaannusmahdollisuuden takia. Kuvassa 26 on kuitenkin esitetty

vastauksista muodostettu pylvisgraafi.
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Kuva 26. En hae tietoa tietoliikenteen tuotteesta tai laitteesta ennakkoon.
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Kysymykseen, on olemassa laite tai ohjelma, jota on mahdollisuus péivittda. Péivitys olisi

ilmaista, mutta veisi aikaa 5 % ohjelman tai laitteen kdyttGajasta. Vastausvaihtoehtoina

olivat seuraavat vaihtoehdot:

1) Paivitdt sddnnollisesti, vaikka se valttimatta ei aina hyodyta sinua.

2) Paivitdt, vain jos se hyodyttda sinua.

3) Kaéytét laitetta tai ohjelmaa niin kauan kuin se toimii ilman paivitysté.

4) Kaytdt laitetta tai ohjelmaa paivittimittd niin kauan, etti ostat uuden laitteen tai

ohjelman.

5) En osaa sanoa.
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Kuva 27. Laitteen tai ohjelman pédivityksen suorittaminen.

Tuloksista kuvassa 27 ndhdddn, ettdi on olemassa huomattava ero pdivitykseen
suhtautumisessa. Suomalaisista vastaajista 40 % pdivittdisi sddnnollisesti, kun taas
vietnamilaisista vain 17 %. Vietnamilaiset pdivittdisivét vain, jos siitd on heille hyotyé (75

%). Suomalaisista opiskelijoista ndin péivittdisi 54 %.
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4.2.8 Yleiset tiedot ja vastaajien taustatiedot

Luvussa analysoidaan kayttdjien kyselylomakkeeseen vastauksista perustietoja kuten ik,

sukupuoli, opiskeluvuosi, kotipaikka ja opiskelu.

Kyselyyn osallistujien syntymavuoden keskiarvo oli Hanoin teknillisessé yliopistossa 1982
ja Jyviskylén Yliopistossa 1978. Eli keskiméérdinen ikd oli noin 22 vuotta vietnamilaisten

kohdalla ja vastaavasti suomalaisten kohdalla 26 vuotta.

Vietnamilaiset opiskelijat olivat kotoisin ldhes poikkeuksetta Pohjois-Vietnamin
maakunnista. Kotipaikat jakautuivat tasaisesti koko Pohjois-Vietnamin alueelle. Eniten
opiskelijoita oli kuitenkin Hanoista eli 24 %. Suomalaisten opiskelijoiden kotipaikka oli 37

% tapauksista Keski-Suomessa.

Suomessa opiskelijat olivat opiskelleet keskimdirin 3,62 vuotta. Vietnamilaisten kohdalta
opiskelijoiden opiskeluaika oli 3,58 wvuotta. Vietnamin opiskelijoilta ei edes
lomakekyselyssd kyselty opiskeluvuotta, koska se voitiin suoraan havaita luokan
vuosikurssista. Vietnamissa yliopistossa opiskellaan yliopistossa luentoja vuosikurssin

mukaisesti. Talta osin kyselylomakkeet poikkesivat hieman toisistaan.

Vietnamilaiset opiskelijat opiskelivat pdfaineenaan teoreettinen informaatioteknologia.
Suomalaisista kyselyyn vastanneista 46,1 % opiskeli pddaineenaan tietotekniikkaa ja 44,6

% tietojenkdsittelytieteita.

Sukupuolijakauma suomalaisten kohdalla oli 27 % naisia ja 67 % miehid. Vietnamilaisten

vastaajista oli naisia 19,8 % ja miehid 74 %.

Tietoliikennesovelluksiin kuukaudessa kiytetyn rahan méérd jakautui seuraavanlaisesti.
Kiinteddn lankapuhelimeen suomalaiset kéyttivit noin 2,4 euroa/kk. Vastaavasti
vietnamilaiset kayttivit 108 000 Vietnamin dongia (noin 5,6 euroa) kuukaudessa.
Matkapuhelimeen suomalaiset kéyttivit noin 26,7 euroa/kk. Vastaavasti vietnamilaiset
kayttivit 66 700 Vietnamin dongia (noin 3,5 euroa) kuukaudessa. Internettiin suomalaiset
kéyttivat noin 20,5 euroa/kk. Vastaavasti vietnamilaiset kdyttiviat 79 500 Vietnamin dongia

(noin 4,2 euroa) kuukaudessa. Edellisistd tuloksista on hyvin havaittavissa digitaalisen
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kuilun tekijéiden vaikutus tietoliikenteen sovelluksiin. Tutkielmassa ei vertailtu

tietoliikenteensovellusten kdyton kustannuksia kohdemaissa.

4.3 Tutkimuksen aikana ilmenneet ongelmat ja epakohdat

Ongelmana  tutkielmaa tehdessd oli teoriaosan samanaikainen kirjoittamien
kyselylomakkeen kanssa. Kyselylomakkeen jo valmistuttua oli teoriaosa vield kesken.
Toisaalta taustamateriaaliin ja tutkielman perusteoriaan tutustuminen oli jo suoritettu

ennen kyselylomakkeen luontia.

Vietnamin kulttuurista aiheutuvan itsesensuurin madrdd on mahdoton mééritelld téssa
tutkimuksessa. Kohderyhmén valinnasta johtuen ei diversiteettid tietoliikennesovellusten
kéytossd voitu tilastollisesti havaita. mutta tietoliitkennesovellusten kdyton diversiteetin

vaikutuksia oli havaittavissa.

Vietnamilaisen kohderyhmén aiempaa suuremmat tiedot tietoliikennesovelluksista
saattoivat olla yksi tuloksia viéristdvé tekija. Ennakkoluuloista ei voida enia silloin puhua,
vaan tilalle tulee ennakkoluulojen tulokset eli asenteet. TAimé osaltaan liittyi ongelmaan
kyselyn liian aikaisella toteutuksella. Tdméa olisi voitu vélttdd paremmalla toteutuksen
suunnittelulla. Kuitenkin ennakkoluulot ovat hyvin havaittavissa matkapuhelimen kéyttoon

paneutuvissa kysymyksissa.

Tarvittavan vietnamin kielitaidon puuttuminen aiheutti suuren kustannuserdn kyselyn
kielenkddnnityksessid. Resurssien puute taas supisti kyselyssd alun perin suunniteltua
rakennetta ja vidhensi kysymysten méédrdd. Toisaalta tdmé poisti turhat ja sdilytti
tutkimukselle oleelliset kysymykset. Silti siséllytin lomakekyselyyn pari ydinaiheen
ulkopuolista kysymystd. Nididen kysymysten avulla kevensin lomaketta ja todistelin

itselleni muutamia miettimiéini ongelmia.

Kyselylomakkeen pituuden ja siséllon takia joihinkin kysymyksiin tuli puolueellisia
vastauksia tai niihin oli jitetty vastaamatta kokonaan. Téllaisten vastausten miird oli

kummankin kohdemaassa prosentuaalisesti samaa tasoa.
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Tilastotiedot Vietnamin kohdalla perustuvat oleellisesti Vietnamin valtion julkaisemiin
tilastoihin. Néiden tilastojen paikkansapitivyys on kyseenalaista. Toisaalta tutkielmassa ei

tilastoja kéytetty kriittisind lukuarvoina vaan vain suuntaa antavina.

Deskriptiiviseen tutkimukseen liittyy hyvin oleellisena osana ldhdekritiikki. Tavoitteena
olikin 10ytdd teoriaan parhaiten sopivat ja uusimmat ldhteet aihealueista. Vietnamista
relevanttien tutkimustulosten 16ytdminen oli hankalaa. Vaikka kaytdssd oli paljon ldhteita,
oli osa niistéd tieteelliseen tutkimukseen kelpaamattomia. Etenkin Yhdysvalloissa tehdyt

tutkimukset painottuivat vain Vietnamin sodan ja sen vaikutusten tutkimukseen.

Taytyy muistaa, ettd ndin pienilld otosmiérilld ei voida puhua valtioiden vilisistd eroista
vaan paikallisista, kuten Jyviskyldn ja Hanoin vilisisti eroista. Yleistettivyyden kannalta
tutkielman tuloksista voidaan péitelld vain nédiden kaupunkien opiskelijoiden tilannetta.

Opiskelijoiden kotipaikat kuitenkin jakautuivat tasaisesti koko Pohjois-Vietnamin alueelle.

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti on kyseenalainen tdssd tutkimuksessa. Tdma
johtuu osittain aiempien vastaavien tutkimusten puutteesta. Samoin oman
kyselylomakkeen mittariston luonti tutkimuskysymyksille aiheuttaa ongelmia validiteetin

kannalta.
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5 Yhteenveto

Tutkimuksen ongelmana oli kuvata ja mahdollisesti havaita kulttuurista johtuvia eroja
tietolitkenteen sovellusten kéyttoon kohdistuviin ennakkoluuloihin, sekd kayton

diversiteetin syiden etsintdd, ei niinkdén tutkia diversiteetin vaikutuksia.

Tutkimusongelmaa 1dhdin ratkaisemaan kahdesta eri suunnasta. Ensiksi hankin tilastolliset
ja teoreettiset tiedot tdimdn hetkisestd tilanteesta kohdemaissa. Tamén jéilkeen toteutin
kvantitatiivisen tutkimusotteen perusteella luodun kyselylomakkeen avulla aineiston
kerddmisen kohdemaissa. Aineiston avulla sidoin teorian, tilastot ja vastauksista ilmenneet

tiedot toisiinsa.

Tutkielman tuloksiin kohdistan seuraavat kritiikit. Kohderyhmét tutkimuksessa olivat
pienid. Ne eivit olleet tarpeeksi suuri edustaakseen kansallisia mielipiteitd tutkielman
aiheista. Tutkimusmetodina oleva kvantitatiivinen tutkimusote oli riittdimiton kuvaamaan
digitaalisen kuilun osatekijoitd. Tutkimusongelman suuri koko aiheutti rajaamisongelmia
aineistolle, joten tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti on hieman kyseenalainen tissi

tutkimuksessa.

Tutkimustulosten yhteenvedossa esiin nousivat seuraavat tulokset. Kulttuurierojen
olemassa olosta tietoliikenteen sovellusten ennakkoluuloissa Vietnamin ja Suomen valilla
voidaan analyysin ja vastausten perusteella vastata myoOnteisesti. Vietnamilaiset
informaatioteknologian opiskelijat eivdt ndytd luottavan tietoliikenteen sovelluksiin yhté
paljon kuin suomalaiset opiskelijat. Eteenkin luottamus tietojen yksityisyyteen oli hyvin
erilainen kohdemaiden vililld. Tutkielman tulosten perusteella teknomaanisuutta otoksen

henkil6issa nédyttdisi olevan Vietnamissa ja Suomessa saman verran.

Mobiiliverkkoihin suhtautumisessa oli eroja kohdemaiden vililld. Verrattaessa matka- ja
lankapuhelinta  saatiin  selville, ettdi matkapuhelimen lisdpalvelut aiheuttavat
vietnamilaisissa ~ enemmén  positiivisia ~ vastauksia.  Yleinen  suhtautuminen
mobiiliverkkoihin oli my0s positiivisempaa Vietnamin, kuin Suomen kohderyhmaissa.
Kokonaisuudessaan  suhtautuminen tietoliikenteen kiaytt66n oli  vietnamilaisten

opiskelijoiden kohdalla hieman tyytyvdisempad, kuin suomalaisilla.
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Uuteen tietolitkenteen sovellukseen suhtautuminen oli kyselylomakkeen tulosten
tilastollisen analysoinnin perusteella erilaista kohdemaiden vililld. Vietnamilaiset
suhtautuvat epdilevésti uuteen laitteeseen tai sovellukseen. Suomalaiset opiskelijat
ndyttivit suhtautuvan hieman avoimemmin uusiin laitteisiin tai sovelluksiin.

Vietnamilaisiin vaikuttaa my0s vanhempien suhtautuminen enemmaén kuin suomalaisiin.

Ksenofobian méiéiréin eroavaisuuksia maiden vélilld havaittiin, mutta kohderyhmin
rajaaminen koskemaan vain informaatioteknologian opiskelijoita, aiheutti reliabiliteetti
ongelmia. Tuloksista ei voida erotella, onko syy digitaalisen kuilun vai ksenofobian.
Toisaalta ei tdssd yhteydessd voida puhua ksenofobiasta. Kysyttdessd kohderyhmiltd
kayttaviatkd he vain pakon edessd matka- tai lankapuhelinta, vietnamilaisista vastaajista

hieman enemmaén kuin suomalaisista myonsi asian.

Vaikka kohderyhmien tausta oli vahvasti informaatioteknologiaan painottunut,
diversiteetin vaikutus oli huomattavissa puutteellisina vastauksina ja tietoliikenteen
sovellusten kdyton suurena vaihtelevuutena. Esimerkkeind voidaan mainita

matkapuhelinten omistamisen ja kdyton maérit kohdemaiden vililla.

Tutkimuksessa oli huomattava miird epdkohtia. Kuitenkin voidaan tutkimuksen tulosten
perusteella tehda joitain johtopéétoksid. Etenkin havainnot suhtautumisessa tietoliikenteen
sovellusten luotettavuuteen ovat mielenkiintoisia. Myos havainto, ettd vietnamilaiset eivét
halua laittaa kuviaan perheestd julkiseen levitykseen Internetissd, on hyvin
mielenkiintoinen. Vietnamilaisten syyt suhtautumiseen perheen tai itsensd kuvan
jakamiseen tietoliikennesovelluksissa jd44 kuitenkin avoimeksi. Internet ei ollut
vietnamilaisten opiskelijoiden mielestd tietoldhde, kun taas suomalaisten opiskelijoiden

kohdalla Internet oli tirked tietoldhde.

Tutkielman tulokset olivat osittain tietoa, jota ei ollut ennen hankittu tieteellistd tutkimusta
varten. Etenkin kohta, jossa opiskelijoilta kysyttiin heiddn luottamustaan tietojen
yksityisyyteen tietoliikenteen sovelluksissa, oli uutta tietoa. Vietnamin valtion jatkaessa
toimiaan Internetin ja sen sisdllon rajoittamisessa olisi hyvd toistaa samat kysymykset
kohdemaissa tulevaisuudessa. Tilldin saataisiin selville, miten valtion toimet vaikuttavat

luottamukseen ja ennakkoluuloihin tietoliikennesovellusten kdytdssd? Silloin varmistuisi
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my0s tutkielman tulosten perusteella tehdyt johtopédétokset. Myds digitaalisen kuilun

kehittymisté voitaisiin seurata kohdemaissa tarkemmin.
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Liitteet

Liite 1. Suomen kyselylomake

Kysely tietoliikenteen sovellusten kiytosti

1) Perustiedot tietoliikenteen kéytosti

1.1) Mité alla olevista tietoliikenteen sovellusta olet kdyttinyt viimeisen vuoden aikana?

Lankapuhelinta

Matkapuhelinta

Internettid

-

-

En mitddn niisti (siirry suoraan osioon suhtautuminen) [~

1.2)

Miten tyytyvdinen

olet

kokonaisuudessaan

matkapuhelimen tai tietokoneen) kéytt66si?

O 0O 0 0 0

Hyvin tyytyvéinen
kohtalaisen tyytyvédinen
En osaa sanoa
Véhan tyytyvéinen

Hyvin véhin tyytyvéinen
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2) Tietokoneen kayttd

2.1) Kuinka monta tuntia paivéssa kaytit tietokonetta?

2.2) Onko tdmai sinusta ajallisesti paljon?

E kyua
C g

E En osaa sanoa

2.3) Mihin siné kéytat tietokonetta? (Valitse 1-3 sinulle tirkeintd kohtaa)

Opiskeluun r
Tiedon hakemiseen [~
Pelaaamiseen r
Yhteydenpitoon ™
Viihteeseen r

Ty6hon r
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2.4) Mité sovelluksia kéytit? (Valitse 1-3 sinulle tdrkeintd kohtaa)

WWW .
Sahkopostia r
Tekstinkasittelya r
Tietokonepeleja r

Musiikki- ja videosoitinta [

Chat r

Muuta. Miti? |

2.5) Omistatko tietokoneen?

L kyla
E En

2.6) Onko sinun vanhemmillasi tietokone kéytettdvissa?

L gyl
L g

e En osaa sanoa
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3) Lankapuhelimen kayttd

3.1) Kuinka monta kertaa pdivéssé kéytit lankapuhelinta?(noin)

3.2) Kuinka monta tuntia paivissi kaytét lankapuhelinta?

3.3) Onko tdma sinusta ajallisesti paljon?

E gyl
L g

E En osaa sanoa
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3.4) Mihin kéytét lankapuhelinta? (Valitse 1-3 sinulle tirkeintd kohtaa)

Opiskeluun r

Tiedon hakemiseen I

Yhteydenpitoon [~

Viihteeseen r

Muuhun, Mihin?

3.5) Kerro kolme sinun mielesti hyvéa ja huonoa kokemusta lankapuhelimesta?

Hyvit =
<1 »

Huonot =

3.6) Omistatko lankapuhelimen?

E kyla

EEn
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3.7) Onko sinun vanhemmillasi lankapuhelin kdytettivissa?

£ gyl
E g

4) Matkapuhelimen kéytto

4.1) Kuinka monta kertaa viikossa kdytit matkapuhelinta? (noin)

4.2) Kuinka monta tuntia viikossa kdytat matkapuhelinta?

4.3) Onko tdma sinusta ajallisesti paljon?

E kyla
L g

E En osaa sanoa
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4.4) Mihin kaytit matkapuhelinta? (Valitse 1-3 sinulle tirkeinti kohtaa)

Opiskeluun r

Tiedon hakemiseen I

Pelaamiseen r

Y hteydenpitoon r

Viihteeseen [

Muuhun. Mihin?

4.5) Kerro kolme sinun mielestd hyvéé ja huonoa kokemusta matkapuhelimesta?

=]

Hyvit =

=

Huonot =l
KU i

4.6) Omistatko matkapuhelimen?

L gyl
L g
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4.7) Onko sinun vanhemmillasi matkapuhelin kaytettavissi?

£ gyl
E g

e En osaa sanoa

5) Suhtautuminen

(Valitse yksi vaihtoehto kustakin kohdasta.)(1=eri mieltd, 2=jokseenkin erimieltd, 3=en

osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5S=samaa mielta

5.1) Saat kéyttoosi uusinta tekniikkaa olevan laiteen, jolla pystyy pitdmién yhteyttd toisen

ihmiseen. Et ole ennen vastaavaa kdyttanyt. Miten suhtaudut laitteeseen?

1. Tutkit laitetta ja yritit saada sen toimimaan E E BE B B
2. Luet ennen kiyttod kiyttdohjeet. E E B B E
3. Et koske laitteeseen ennen kuin joku niyttdd sen toiminnan. 2 B2 B E E

4. Odotat kunnes joku kehottaa kdyttdmaéin laitetta. E E B B E
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5.2) Vanhempasi kieltdvit kiyttdmaistd uutta laitetta, josta pidat. Miten suhtaudut tdhén?

1. Kunnioitat vanhempiasi asiassa. Lopetat laitteen kayton. E B E B E
2. Yritit perustella laitteen kiyttod vanhemmille. CE E B B E
3. Jatkat sen kiyttod, et vain kerro siitd vanhemmillesi. E E B B E

4. Pyydit ystdvid, jotka kayttdvit laitetta, perustelemaan

vanhemmille laitteen hyvid puolia.

5. Etsit vastaavan tuotteen, jonka vanhempasi hyviksyvit. E E BE BE B

5.3) Matkapuhelin ja lanka-puhelin?

1. Kéytat mielelldni matkapuhelinta, vaikka se olisi huomattavasti

E E E E
kalliimpaa kéyttdd kuin lankapuhelin.
2. Matkapuhelimen mukana tulevat lisdpalvelut saavat sinut

E E E E
mieluiten kdyttdméin matkapuhelinta.
3. Lanka-puhelimen mukana tulevat lisdpalvelut saavat sinut

E E E E
mieluiten kdyttdméén lankapuhelinta
4. Kéytdt mieluiten lankapuhelinta kuin matkapuhelinta vaikka,

E E E E
sinulla olisi sithen varaa.

E B E

5. Et kdytd matkapuhelinta ja lankapuhelinta kuin pakottavan E
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tarpeen edessa.

5.4) Miten suhtaudut seuraaviin vaittdmiin?

1. Onko Internetin liiallinen kiytto sinusta paheksuttavaa? 2 £ E E E

2. Lisddko matkapuhelimen kéytto sosiaalisia suhteita? [ E E E B

3. Oletko kiinnostunut tietoliikenteen kehityksesti? CE E B B E

6) Luottamus tietoliikenne sovelluksiin?

(Jos et ole kéyttinyt kohdan sovellusta jatd vastaamatta. Valitse yksi vaihtoehto kustakin
kohdasta.) (1=en ollenkaan/ei mitenk&én, 2=hyvin vdhdn, 3=en osaa sanoa, 4=jonkin

verran 5=tdysin/paljon)

6.1) Luottamus tietoliikenne sovellusten turvallisuuteen?

1. Luotatko lankapuhelinliikenteen tietosuojaan? E E B B E
2. Luotatko matkapuhelinliikenteen tietosuojaan? E B E B E
3. Luotatko sidhkdpostin tietojen salassa pysymiseen? CE E B B E

4. Uskaltaisitko laittaa julkisille WW W-sivuille tietoja perheestisi

tal itsestési?
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5. Luotatko, ettd ldhettdmasi (E-mail, tiedostot,...) tiedot menee
E E BE E B

internetissé vastaanottajille virheettoémini?

6.2) Mitka on sinun mielesti rajoittaa eniten tietoliikenne sovellusten kayttoa?

1. Henkilokohtainen taloudellinen tilanne. 2 B2 £ E B
2. Mahdollisuus saada sovellus kdyttoon. £ E E E E
3. Ennakkoluulot sovellusta kohtaan. E B B B E
4. Ystivien/vanhempien kielteinen asenne. £ 2 E E E

5. Valtion sididdokset C E O BE O

7) Muuta

7.1) Maksaisitko veron luontoista maksua, ettd saisit kdyttdd nopeaa tai kiintedd Internet

yhteytta?

E gy
C g

E En osaa sanoa

7.2) Minkd valmistajan matkapuhelimen ensisijaisesti ostaisit? (kirjoita vain yksi

valmistaja)
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7.3) Jos kaytét sdhkopostia, niin moneenko sdhkoposti tuttavaan olet toistuvasti yhteydessi

sdahkdpostin vélityksella?

7.4) Jos kaytit sahkopostia, niin montako néistd sdhkoposti tuttavista on ulkomaalaisia?

7.5) Mistd/kenelti haet tietoa, jos aioit hankkia jonkin tietoliikenne laitteen/palvelun?

1. Tuotteen myyjalta CE E BE B B
2. Ystéiviltisi, joka kéyttda tuotetta CE E B B E
3. Tuotteen valmistajalta CE E E E B
4. Internetistd CE C EBE BE B
5. Sanomalehtien mainoksista E C E E E

6. Yleensi en hae tietoa tuotteesta ennakkoon 2 2 2 E O
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7.6) Mainitse kolme mielestési maailman kehittyneinté valtiota tietoliikenteessi?

;“
;“

7.7) Sinulla on laite tai ohjelma, jota on mahdollisuus pédivittdd. Pdivitys on ilmaista, mutta

vie sinun aikaasi 5% ohjelman tai laitteen kdyttoajasta. (Valitse yksi kohta, joka kuvaa

parhaiten sinun kayttidytymistd)

C 1.Paivitdit sddnnollisesti, vaikka se ei Vvélttdmittd aina hyodytd sinua.
C 2. Péivitat, vain jos se hyodyttaa sinua.
C 3. Kéiytét laitetta tai ohjelmaa niin kauan kuin se toimii ilman péivitysta.

C 4. Kaytét laitetta tai ohjelmaa péivittdmadttd niin kauan, ettd ostat uuden laitteen tai
ohjelman.

e 5. En osaa sanoa.

8) Yleiset tiedot

8.1) Sukupuoli?

e Mies

E Nainen

95



8.2) Syntymévuotesi?

8.3) Mistd maakunnasta olet kotoisin?

8.4) Kansalaisuus?

8.5) Mikd on ammattisi?

8.6) Miké on korkein koulutus aste jossa olet opiskellut ?

1. Peruskoulutus. r

2. Ammatillinen peruskoulutus. I

3. Lukio. r

4. Yliopisto. r
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8.7) Kuinka paljon  keskimdirin  kdytit rahaa

tietoliikennesovelluksiin?

Euroa/kk

Lankapuhelin: I

Matkapuhelin: |

Internet: |

Muut tietolitkennesovellukset: |

8.8) Mika on pédaineesi?

8.9) Montako vuotta olet opiskellut yliopistossa?
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Liite 2. Vietnamin kyselylomake
Ban tham do vé viéc su dung cac dudng day théng tin

vién thong.

LSi hudng dan:

Ban sé mat khoang 20 phut dé hoan thanh phiéu tham do nay.

Phiéu tra I6i ctia ban ddm bao dudc gil bi mat. Téi mong ban sé tra I6i bang y kién
riéng ctia minh. Cac cau hoi sé dudi dang tréc nghiém hoédc cau tra I3i cla riéng ban.
Dai véi cau hoi trac nghiém, ban hay khoanh tron cau tra I8i cia minh. Déi véi cau tra
IGi dai, ban c6 thé viét ra méat sau gidy. Sau khi hoan thanh xong phiéu tham do nay,
xin ban vui 16ng gui lai cho ngudi da géi né dén cho ban.

Pekka Moisio
University of Jyvaskyla

Phan Lan
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1) Céc chi ti€t cd ban vé viéc su dung cac dudng day vién

thong

1.1) Ban déa sud dung hinh thic théng tin vién théng nao sau day trong nam

vua qua?
1) Dién thoai c6 dinh (B/thoai nha) 2) Dién thoai di déng
3) Mang (Internet) 4) Téi khdng co6 sl dung cac loai nay

5) Loai khac (loai gi)

(chuyén thang sang phan s 5 Quan diém (Thai do6))
1.2) Nhin chung thi ban cam thay nhu thé nao déi véi viéc su dung (dién
thoai day, dién thoai di ddng hoac may vi tinh) cGia ban ?
1) Raét thich 2) Kha thich
3) Khéng thich I&m 4) Khéng thich chat nao
5) Khéng co y kién

2) Su dung may vi tinh

(Tra 16i phan nay néu nhu ban da c6 su dung may vi tinh trong ndm viia qua)
2.1) Ban sU dung may vi tinh bao nhiéu gid trong mét tuan? gid
2.2) Theo ban nghi, vé mét thdi gian thi nhu vay c6 nhiéu [&m khéng?

1) Nhiéu thoi gian 2) Khéng nhiéu 3) T6i khéng biét
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2.3) Ban dung may vi tinh cho viéc gi?
(Khoanh tu 1-3 diéu chu yéu nhéat déi vai ban)
1) Cho viéc hoc 2) Cho viéc tim hiéu thém kién thuc
3) Cho viéc chdi may 4) Cho viéc lién lac
5) Cho viéc tiéu khién
2.4) Ban su dung chudng trinh Ung dung (data communications) nao?

(Khoanh tu 1-3 diéu chu yéu nhat déi vai ban)

1) Web / WWW 2) Dia chi trén mang (E-mail)
3) XU ly théng tin (word processing) 4) Cac tro chdi trong may
5) Nghe nhac va xem bang (video) 6) IRQ/chat

7) Chudng trinh khac, chudng trinh gi?

2.5) Ban c6 may vi tinh riéng cia minh khong?
1) Co 2) Khéng
2.6) B, me ban c6 sl dung may vi tinh khéng?

1) C6 2)Khéng  3) Téi khong biét
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3) Su dung dién thoai cé dinh (dién thoai c6 day)

(Tra 16i phan nay néu nhu ban da si dung dién thoai ¢ dinh trong n&m viia
qua)

3.1) Ban dung dién thoai c6 dinh bao nhiéu Ian trong mot tuan ?

(khoang chuing)

3.2) Ban ding dién thoai c6 dinh bao nhiéu gid trong mét tuan? __ gid
3.3) Theo ban nghi, v& mat thdi gian thi nhu vay c6 nhiéu 1dm khéng?

1) Nhigu thi gian 2) Khéng nhigu 3) Téi khéng biét
3.4) Ban dung dién thoai ¢6 dinh cho viéc gi ?

1) Cho viéc hoc 2) Cho viéc tim hiéu thém kién thic

3) Cho viéc lién lac 4) Cho viéc tiéu khién

5) Cho viéc khac, viéc gi?

3.5) Hay cho biét ba digu t6t va x4u, theo nhan xét ctia ban, khi st dung
dién thoai nha?

Céc diéu tét: Céac diéu xau:
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3.6) Ban c6 dudng day dién thoai c6 dinh khdng?
1) Co 2) Khéng
3.7) B8, me ban cé su dung dudng day dién thoai c8 dinh dé khéng?

1) Co 2) Khéng

4) Sud dung dién thoai di dong

(Tra 16i phan nay néu nhu ban da cé sl dung dién thoai di déng_trong n&m viaqua)
4.1) Ban dung dién thoai di ddng bao nhiéu 1an trong mét tuan?
(khoang chung)

4.2) Ban dung dién thoai di dong bao nhiéu gid trong méttuan? _ gis
4.3) Theo ban nghi, vé mat thdi gian thi nhu vay ¢6 nhiéu 1dm khéng?

1) Nhigu thdi gian  2) Khéng nhigu 3) Téi khdng biét
4.4) Ban dung dién thoai di dong cho viéc gi?

(Khoanh tu 1-3 diéu chu yéu nhét déi vdi ban)
1) Cho viéc hoc 2) Cho viéc tim hiéu thém kién thic

3) Cho viéc chdi may 4) Cho viéc lién lac 5) Cho viéc tiéu khién

6) Cho viéc khac, viéc gi?
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4.5) Hay cho biét ba digu t6t va x4u, theo nhan xét ctia ban, khi st dung dién thoai
di dong?

Céc diéu tét: Céc dieu xau:

4.6) Ban c6 dién thoai di dong khong ?
1) Co 2) Khéng
4.7) B8, me ban c6 dién thoai di déng dé su dung khéng?

1) Co 2) Khéng
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5) Quan diém (Thai do)

5.1) Ban dudc cho mét cai may c6 ky thuat t6i tan, nhd ndé ma ban cé thé lién lac
dudc véi ngudi khac. Trudc day ban chua tling suU dung céi may nhd vay. Ban

sé xU ly nhu thé nao v4i cai may nay ?
(Chi khoanh mét cau tra I3i va tra IGi cho ting cau (i cau 1 - 4))

(1=t6i sé khong lam nhu vay/khong déng y nhd vay, 2= khéng dong y mot phan,
3=t6i khong tra I3i dudc, 4= t6i sé lam vay phan nao/téi dong y phan nao ,
5= t6i that su sé lam vay/téi hoan toan déng y)

1. Ban sé tim hiéu cai may nay va ¢ lam cho né hoat dong 1 2 3 4 5
2. Ban sé doc cuén hudng dan su dung trdde khi st dung né. 1 2 3 4 5

3. Ban sé khéng dung tdi may do trddc khi c6 ngudi chi cho ban
céach su dung né. 1 2 3 4 5

4. Ban sé chd cho t6i khi ndo cé ngudi khuyén ban hay st dung
no. 1 2 3 4 5
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5.2) B& me ban khong cho ban ding cai may méi ma ban thich. Ban sé lam
nhd thé nao?
(Chi khoanh mét cau tra IGi va tra I6i cho tling cau (tU cau 1 - 5))

(1=tdi s& khdng lam nhu vay/khéng déng y nhu vay, 2= khéng déng y mét phan, 3= téi khéng tra I8i dudc,
4= t6i s& lam vay phan nao/toi dong y phan nao , 5= t6i that sy sé lam vay/toi hoan toan déng y)

4 Ban sé ton trong b me ban. ban sé& khéng st dung may do. 1 2 3 4 5

2 Ban sé c6 gang giai thich véi b6 me ly do mudn su dung may

do. 1 2 3 4 5
3. Ban sé van tiép tuc sl dung no va khong ké cho bé me biét. 1 2 3 4 5

4. Ban sé nhd ban bé da co su dung may do, giai thich cho bé me

ban nghe vé nhiing céi hay cua no. 1 2 3 4 5

5. Ban sé tim mét cai nao tudng tu, ma bé me ban chap nhan. 1 2 3 4 5
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5.3) Dién thoai di dong va dién thoai cd dinh (dién thoai c6 day)?
(Chi khoanh mét cau tra IGi va tra I6i cho tling cau (tU cau 1 - 5))

(1=t6i s& khdng lam nhu vay/khéng ddng y nhu vay, 2= khéng dong y mdt phan, 3= tdi khdng
tra 16i dudc, 4= t6i sé& lam vay phan nao/téi déong y phan nao , 5= t6i that sy sé lam vay/tdi hoan
toan déng y)

4 Ban thich sl dung dién thoai di ddng hdn, cho du su dung no thi
dat hon dién thoai nha. 1 2 3 4 5
2. Cécdich vy khac c6 thém trong dién thoai didéng lamchoban 1 o2 3 4 5
thay thich sU dung dién thoai di dong hdn.
3. Cac dich vy khac c6 thém trong dudng day dién thoai nha lam

cho ban thay thich s dung dién thoai nha hdn 1 2 3 4 5

4. Ban thich suU dung dién thoai nha hon dién thoai di dong cho du

ban c6 kha nang (vé tai chinh) dé xai no. 1 2 3 4 5

5 Ban khong sU dung dién thoai di déng va dién thoai nha ngoai

tr luc diing trdde tinh thé bat budc. 1 2 3 4 5
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5.4) Ban nghi nhu thé nao doi véi cac I6i binh luéan sau?
(Chi khoanh mot cau tra IGi va tra IGi cho tlng cau (tU cau 1 - 3))
(1=t6i s& khéng lam nhu vay/khéng déng y nhu vay, 2= khéng déng y mét phan, 3= toi
khong tra IGi dugdc, 4= t6i sé& lam vay phan nao/téi déng y phan nao , 5= t6i that sy sé

lam vay/toi hoan toan dong y)

1. Theo ban thi viéc vao mang Internet qua nhiéu |a viéc can phai

han ché&? 1 2 3

o Viéc s dung d/thoai di déng c6 1am cho cac méi quan hé ngoai

xa hgi tang thém khong? 1 2 3

3. Ban c6 thich tha d6i véi s phat trién cta nganh thong tin vién

théng khdéng? 1 2 3
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6) Sd tin tudng dbi v3i cac chudng trinh Ung dung thong tin?

6.1) Sy tin tudng ddi vdi tinh an toan clia cac chudng trinh ing dung théng tin?

(Néu ban khéng dién 8 cau hoi vé chudng trinh Ung dung thi khéng phai tra I8i cau
nay. (Chi khoanh mét cau tra 16i(1-5) va tra I3i cho tling cau)

(1=khéng chut nao, 2= rét it, 3= tdi khdng noi dudc, 4= mot phan nao dé, 5= hoan toan)

4. Bancotin tudng su bao mat cua dudng day d/t nha khéng? 1 2 3 4 5
o Bancétintudng su bdo mat cia dudng day di dong khéng? 1 2 3 4 5

3. Ban co tin tudng su bao mat cua thu tu trong dia chi vién théng (E-
mail) khéng? 1 2 3 4 5

4 Ban cod dam ghi cac diéu vé gia dinh cua ban ho&c vé& ban cong

khai [én trang www / web khéng? 1 2 3 4 5

5. Ban co tin tudng 1a nhing diéu ban gdi ( E-mail, tai liéu,...) qua

Internet sé tdi ngudi nhan ma khéng bi sai l&ch ndi dung? 1 2 3 4 5
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6.2) Theo ban nhan thdy thi c6 nhiing diéu gi 1am gidi han viéc st dung cac
chudng trinh Ung dung thdng tin (cac dudng day théng tin vién théng)? (Pudng day

théng tin vién théng = dién thoai nha, Internet, dién thoai di dong)

(1=khdng chut nao, 2=rét it, 3=t6i khdng nhan xét dudc, 4=phan nao dé, 5=nhiéu)

1. Tinh trang kinh t& ca nhan. 1 2 3 4 5
2. C6 hoi c6 dudc chudng trinh ing dung dé su dung. 1 2 3 4 5
3. Céc thanh kién d6i v8i chudng trinh (ing dung. 1 2 3 4 5
4. Quan diém chéng déi clia ban bé/cta bd me. 1 2 3 4 5
5. Cac quy dinh cua Nha nudc. 1 2 3 4 5

7) Céac diéu khac

7.1) Ban c6 san long déng loai tién nhu déng thué dé ban c6 thé su dung
mang Internet dugc nhanh ho&c dudc dung xuyén suét khéng?
1) C6 2)Khong  3) Téi khong biét
7.2) Ban sé chon d/ thoai di déng cia hang nao san xuét dé mua truéc

tién? (chi ghi tén mot hang san xuat)

7.3) Né&u nhd ban c6 dung dia chi trén mang (E-mail) thi ban thudng xuyén

lién lac véi bao nhiéu dia chi clia ngudi quen qua mang?

7.4) N&u nhu ban c6 dung dia chi trén mang thi ¢6 bao nhiéu ngudi quen
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la 8 nudc ngoai?

7.5) Ban sé hoi tu dau/tu ai khi ban dinh tim mét cai may/dich vy théng tin vién thong?
(Chi khoanh mot cau tra I16i(1-6) va tra IGi cho tling cau)

(1=khéng chut nao, 2= rét it, 3= tdi khdng ndi dudc, 4= mot phan nao dé, 5= hoan

toan)
1. Td ngudi ban mat hang do 1 2 3 4
2. Tl ngudi ban cta ban, ma dang sd dung méat hang doé 1 2 3 4
3. TUundi san xuat mat hang dé 1 2 3 4
4. TuU Internet 1 2 3 4
5. Tu cac quang cao trén bao chi 1 2 3 4
6. Thoéng thudng t6i khéng cé tim hiéu tridc vé mét hang 1 2 3 4

7.6) Hay cho biét ba quéc gia phat trién nhat vé thdng tin vién thong theo

nhan xét ctia ban?
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7.7) Ban c6 céi may hodc chudng trinh, ma cé thé update dugc.
Update mién phi, nhung n6 sé lam mét 5% thdi gian ctia ban
dung cho viéc su dung chudng trinh hodc su dung may.
(Hay khoanh vao mét cau nao ma hinh dung dudc ré nhat phan dng cua ban)
1) Ban sé thudng xuyén update, cho dau né khéng han 13 cé ich cho ban.
2) Ban chi update khi n6 cé Igi ich cho ban.

3) Ban sé su dung may/chudng trinh d6 cho dén khi nao né con dung dudc
ma khéng can update.

4) Ban sé su dung may/chudng trinh dé6 ma khéng update cho dén khi ban
mua may mdi hodc chudng trinh mai.

5) T6i khéng biét tra I3i ra sao.

8) Cac chi tiét ca nhan

8.1) Gidi tinh?

1) NU 2) Nam

8.2) Nam sinh clia ban?

8.3) Qué quan?

8.4) Quéc tich?

8.5) Nghé nghiép clia ban la gi?
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8.6) Cap hoc cao nhat ma ban da hoc qua la gi ?

a) Trudng phé théng ¢6 sG.

b) Trung cap.
c) Truéng phé théng trung hoc.

d) DPai hoc

8.7) Mot thang ban diing trung binh khoang bao nhiéu tién cho cac dudng

day vién thdng sau day?

Dién thoai nha: VND/thang

Dién thoai di dong: VND/ thang

Internet: VND/ thang

Céc dudng day vién thong khac: VND/ thang

Hay doc lai mét Ian nia dé ki€ém tra cac cau tra 16i cua ban.

Cam dn su tham gia cuia ban!
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Liite 3. Kiintedn lankapuhelimen kdyton frekvenssitaulukko

Frekvenssi
i
S =
Maa Vastaus 213
= |5 1|5
AERERE
cRERERE
213 18 |=
o .8 = |[:=
O &= > >
Suomi Kéytin 8 16 [ 155 3
Ei vastausta 259 [ 251 || 112 | 264
Vhteensi | 207 || 267 || 267 | 267
Vietnam Kiytin 36 11 228 19
Ei vastausta 2221247 | 30 | 239
Yhteensi 258 || 258 | 258 || 258
Yhteenséd Kaytin 44 | 27 |1383 | 22
Ei vastausta 481 | 498 || 142 || 503
Yhteensi 525 || 525 | 525 | 525
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Liite 4. Tietokoneen kéyton frekvenssitaulukko

Maa

Vastaus

Frekvenssi

Opiskeluun

Tiedonakemiseen

Pelaamiseen

Yhteydenpitoon

Viihteeseen

Ty6hon

Suomi

Kiytin

[\
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—
el
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-
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[\
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[\

8

—

24

Fi vastausta

98]
98]

197

N
%

139
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Yhteensi

267

267

267
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267

267

Vietnam

Kiytin

240

169

48

92

115

61

Ei vastausta

18

&9

210

166

143

197

Yhteensa

258

258

258

258

258

258

Yhteensa

Kaytan

474

365

118

311

243

185

Ei vastausta

51

160

407

214

282

340

Yhteensa

525

525

525

525

525

525
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Liite 5. Matkapuhelimen kayton frekvenssitaulukko

Frekvenssi
=
) =
Maa | Vastaus 32 S
= |2
A ER AR
Bl 12|82
PR EREY E
“21g |s |18 (=
2.2 195 = |5
Ol [ [» [~
Suomi Kiiytin 22 1 45 | 11 (258 20
2451222 (1256 9 | 247

Ei vastausta

Yhteensi 267 | 267 | 267 || 267 || 267

Vietnam | Kéytin 1214 ] 4 |64] 10

Ei 246 1254 (254 | 194 || 248
1 vastausta

Yhteensi 2581258 || 258 258 || 258

Yhteensd| Kiytin 34 149 | 15 1322} 30

Ei 491 (476 | 510 (203 || 495
1 vastausta

Yhteensi | 222 | 223 | 925 | 525 525
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Liite 6. Suhtautuminen uuteen tietoliikenteen sovellukseen

Kysymys 5,1 Kohta 1 |Kohta 2|Kohta 3 Kohta 4
Vastauksia 505 510 502 503
Puuttuu 20 15 23 22
Keskiarvo 4,51287129|3,858824|1,466135]1,415507
Keskiarvon keskihajonta|0,03730291] 0,05782 | 0,03861 |0,034592
Mediaani 5 4 1 1
Moodi 5 5 1 1
Keskihajonta 0,83827858/1,305749/0,865073]0,775829
Varianssi 0,70271099|1,704981{0,748352} 0,60191
Vaihteluvali 4 4 4 4
Minimi 1 1 1 1
Maksimi 5 5 5 5
Summa 2279 1968 736 712
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Liite 7. Suhtautuminen vanhempien mielipiteeseen sovelluksesta

Kysymys 5,2 Kohta 1 |Kohta 2|Kohta 3 Kohta 4|Kohta 5
Vastauksia 501 508 498 500 499
Puuttuu 24 17 27 25 26
Keskiarvo 2,27345309/4,173228|2,405622| 2,764 |2,527054
Keskiarvon keskihajontal0,05656632]0,049251/0,059085|0,066162(0,060327
Mediaani 2 4 2 3 2
Moodi 1 5 1 1 1
Keskihajonta 1,26612553|1,110072|1,318545]1,479419|1,347603
Varianssi 1,60307385| 1,23226 | 1,73856 |2,188681{1,816034
Vaihteluvili 4 4 4 4 4
Minimi 1 1 1 1 1
Maksimi 5 5 5 5 5
Summa 1139 2120 1198 1382 1261
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Liite 8. Suhtautuminen matkapuhelimeen ja lankapuhelimeen

Kysymys 5,3 Kohta1 |Kohta 2[|Kohta 3 [Kohta 4 Kohta 5
Vastauksia 498 501 499 497 503
Puuttuu 27 24 26 28 22
Keskiarvo 3,54417671|3,293413|2,132265|1,885312]1,964215
Keskiarvon keskihajonta] 0,0589301 |0,061123| 0,05846 | 0,05277 [0,057997
Mediaani 4 4 2 1 1
Moodi 4 4 1 1 1
Keskihajonta 1,31507902{1,368114{1,305895|1,176434/1,300747
Varianssi 1,72943282/1,871737|1,705363|1,383998|1,691944
Vaihteluvali 4 4 4 4 4
Minimi 1 1 1 1 1
Maksimi 5 5 5 5 5
Summa 1765 1650 1064 937 988
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Liite 9. Suhtautuminen yleisiin viittdmiin

Kysymys 5.4 Kohta1 |Kohta 2|Kohta 3
Vastauksia 506 507 510
Puuttuu 19 18 15
Keskiarvo 2,64031621/3,593688|4,672549
Keskiarvon keskihajonta|0,06073351{0,052767(0,027917
Mediaani 2 4 5
Moodi 2 4 5
Keskihajonta 1,36616653|1,188133]0,630458
Varianssi 1,86641099| 1,41166 |0,397477
Vaihteluvili 4 4 4
Minimi 1 1 1
Maksimi 5 5 5
Summa 1336 1822 2383

119




Liite 10. Luottamus tietolitkennesovelluksiin

Kysymys 6,1 Kohta 1 |Kohta 2[Kohta 3 [Kohta 4 Kohta 5
Vastauksia 500 497 501 498 497
Puuttuu 25 28 24 27 28
Keskiarvo 3,044 |3,086519| 2,58483 |2,777108|3,179074
Keskiarvon keskihajonta)0,05874547)0,057013]0,094217} 0,06157 [0,053556
Mediaani 3 3 2 3 4
Moodi 4 4 2 4 4
Keskihajonta 1,31358861|1,271017| 2,10886 |1,373989|1,193955
Varianssi 1,725515031,615483[4,447289|1,887845|1,425529
Vaihteluvili 4 4 3 4 4
Minimi 1 1 1 1 1
Maksimi 5 5 4 5 5
Summa 1522 1534 1295 1383 1580
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Liite 11. Tietoliikenteen sovelluksen kayttoon eniten vaikuttavat tekijét

Kysymys 6,2 Kohta 1 |Kohta 2|Kohta 3 Kohta 4|Kohta 5
Vastauksia 501 493 492 490 490
Puuttuu 24 32 33 35 35
Keskiarvo 3,68862275|3,034483|2,422764|1,844898|2,459184
Keskiarvon keskihajonta}0,05506031)0,056868)0,055349]0,044674(0,058131
Mediaani 4 3 2 2 2
Moodi 4 4 2 1 1
Keskihajonta 1,23241645|1,262671|1,227705[0,988908|1,286777
Varianssi 1,5188503 |1,594337|1,507261}0,977939|1,655795
Vaihteluvili 4 4 4 4 4
Minimi 1 1 1 1 1
Maksimi 5 5 5 5 5
Summa 1848 1496 1192 904 1205
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Liite 12. Tiedonhakeminen tietolitkennesovelluksesta

Kysymys 7,5 Kohta 1 |Kohta 2[Kohta 3 [Kohta 4 [Kohta 5|Kohta 6
Vastauksia 485 483 478 483 481 472
Puuttuu 40 42 47 42 44 53
Keskiarvo 3,35257732|4,242236|3,349372] 4,18 |3,122661|1,474576

Keskiarvon keskihajontal0,05715073)0,034597]0,057148] 0,048 10,055679[0,044372

Mediaani 4 4 4 4 3 1
Moodi 4 4 4 5 4 1
Keskihajonta 1,25861435(0,7603481,249448| 1,05 |1,221136]0,963996
Varianssi 1,58411008)0,578129(1,561121} 1,104 |1,491173]0,929289
Vaihteluvali 4 4 4 4 4 4
Minimi 1 1 1 1 1 1
Maksimi 5 5 5 5 5 5
Summa 1626 2049 1601 2017 1502 696
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