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Pro gradu -tutkielma

Tissi tutkielmassa tarkastellaan tiedon kiytettdvyyttd ja sen arvioimista organisaatiossa.
Piitavoitteena on muodostaa tiedon kiytettivyydelle sopiva kriteeristd ja mittarit, joita
voidaan soveltaa seki auttamaan ihmisid ymmirtdméén tiedon kéytettavyyttd ettd timan
kiytettivyyden arvioimiseen organisaatioissa. Tutkielmassa késitellddn organisaatioiden
“tietopddomaa” kokonaisuutena ja sen alle luetaan kuuluvaksi esimerkiksi erilaiset

yksittiiset tiedot, dokumentit seki tietokannat.

Tiedon kiytettivyyteen on perehdytty kirjallisuuskatsauksella, jonka pohjalta on
rakennettu tiedon kaytettdvyyttd kuvaava kriteerikehikko. Kehikko on jaettu kuuteen
kaytettavyysluokkaan, joista tdrkeimpid ovat tiedon luotettavuus, metatiedon
johdonmukaisuus ja tiedon laajuus. Kriteerikehikon soveltumista kéyttotarkoitukseensa
ja kiytettivyyden arvioimista sen avulla on testattu tapaustutkimuksella, joka on
toteutettu suuressa suomalaisessa teollisuusalan organisaatiossa. Tapaustutkimuksen

tiedonkeruumenetelmini on kéytetty teemahaastatteluja seki sahkopostikyselya.

Tutkimuksen tuloksina on Kkartoitettu kohdeorganisaation tiedon kiytettdvyyden
nykytilaa sekd luotu ja testattu menetelmi, jolla tillainen kartoitus voidaan suorittaa.
Kartoituksen perusteella on arvioitu kiytettivyyden merkitystd organisaatiolle sekd sen
puutteesta joko suoraan tai vilillisesti aiheutuvia taloudellisia menetyksid ja muita
haittoja. Lisdksi tapaustutkimusta seki siind kdytettyja menetelmid on arvioitu ja niihin

on esitetty parannusehdotuksia.
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1. JOHDANTO

Tdmén pdivin muuttuvassa ympdristossd organisaatioden kyky 10ytdd ja kasitelld
informaatiota on tirked menestystekiji. Suorittaakseen pdivittdisid operaatioitaan
organisaatiot hankkivat, jalostavat ja kadyttivit informaatiota eri asioiden suunnitteluun,
kontrollointiin, organisointiin sekd p#idtoksenteon pohjaksi. Informaatio on
kiistattomasti muodostunut organisaatioiden toiminnan kriittiseksi resurssiksi ja niiden
tulisikin kdyttdd kaikki mahdollisuudet, niin mekaaniset kuin muunkinlaiset, hyvékseen

hallitakseen titd resurssia paremmin. (Ward ym. 1990)

Organisaatioiden koon kasvaessa ja liiketoiminnan globalisoituessa oikean ja
laadukkaan tiedon sek#d toimivien tiedonsiirtoyhteyksien merkitys kasvaa jatkuvasti.
Tamidn pdivan yritykset ovatkin ymmirtineet, kuinka tirkedd on jakaa yksittdisen
tyontekijdn tieto tarvittaessa vaikka koko organisaatiolle. Lisdksi timin tulee tapahtua
reaaliajassa. Voidaankin sanoa, etti tieto on yksi organisaatioiden suurimmista

padomista. (Kauppalehti 1998)

Kun puhutaan maailmanlaajuisesta liiketoiminnasta, tiedon kiytettdvyyden merkitys
korostuu jo pelkistdin siksi, ettd tiedon kdytettivyydessd ilmenevit puutteet aiheuttavat
entistd suurempia kustannusmenetyksid erilaisille organisaatiolle. Asiaa mutkistavat
edelleen nopeat tietoliikenneyhteydet, esimerkiksi organisaation globaaliin sisdiseen

verkkoon laitettu virheellinen tieto levidd nopeasti eri toimipaikkoihin.

Kuten Fedorowicz ja Lee (1998) toteavat, tiedon laatuun liittyvd tutkimus on kehittyvi
tutkimusalue, joka koskettaa monia eri tieteenaloja. Tiedon laatuun on Kkiinnitetty
huomiota jo pitkddn, mutta se on usein koskenut vain méirdmuotoista tietoa tai raakaa
numerotietoa, kuten esimerkiksi kirjanpidossa ja laskentatoimessa tarvittavaa tietoa.
Tassd tutkielmassa tarkastellaan tietoa kuitenkin edelldi mainittua laajemmasta
nikokulmasta siséllyttien tutkimukseen mukaan my6s muunlaista tietoa, kuten erilaisia

vapaamuotoisia dokumentteja.



Tiedon mieltiminen tuotteeksi on myos melko uusi ja nouseva ilmid. Vasta timén
kasityksen noustessa esiin olemme padsseet tarkastelemaan erilaisia tietoja siitd
nikokulmasta, jolla perinteisid fyysisid tuotteita on tarkasteltu jo pitkddn. Talld
tarkoitetaan tarkastelukulmaa, jossa pohditaan, kuinka hyvin erilaiset tiedot itse asiassa

vastaavat kiyttotarkoitustaan — tiedon kdytettdavyyttd.

Témén tutkielman keskeisimpénd tarkasteltavana tutkimusongelmana on: “Miten tiedon
kaytettavyyttd  voidaan arvioida?” Lisdksi tutkielmassa kiinnitetiin huomiota
varsinaisesta ongelmasta nouseviin osaongemiin: “Mitki ovat tiedon kiytettivyyden
kriteerit ja mittarit” sekd “Kuinka tiedon kdytettdvyyden puutteeseen liittyvid
kustannuksia voidaan arvioda?” Tavoitteena on myds auttaa ymmartimain, mité tiedon

kéytettdvyydelld tarkoitetaan ja mikd merkitys kéytettdvyyden arvioimisella on.

Niihin kysymyksiin pyrittiin vastaamaan tarkastelemalla tutkimusaluetta kisittelevad
kirjallisuutta, jonka perusteella muodostettiin tiedon kiytettivyyden kriteerikehikko.
Tutkimuksen empiirinen osuus suoritettiin tapaustutkimuksena yhdessé organisaatiossa.
Kirjallisuuden  perusteella  rakennetun kriteerikehikon =~ pohjalta  luotiin
teemahaastattelujen kysymykset. Nididen haastattelujen tulosten avulla ja edelleen
kriteerikehikkoa hyviksi kédyttden haastattelukysymyksistd muokattiin sahkopostikysely,

jonka avulla varsinaiset tutkimustulokset saatiin.

Tutkimuksen tuloksina saatiin kuvaus kohdeorganisaationa toimivan teollisuusyrityksen
tietojen kéytettdvyyden nykytilasta. Lisdksi sdhkopostikyselyn ja osittain myods
haastatteluiden perusteella kerittyjen kokemusten valossa arvioitiin kiytettivyyden
kriteerikehikon toimintaa tamintyyppisessd kartoittavassa tutkimuksessa. Néin ollen
pystyttiin esittdimiin ehdotuksia siitd, kuinka tutkimus voitaisiin suorittaa paremmin ja

tehokkaammin.

Tutkielman jakautuu sisdllollisesti seitsemddn lukuun. Luvussa kaksi esitellddn ja
midritelldén tutkielmassa kéytettavit tarkeimmait kasitteet ja termit sekd luodaan katsaus
tiedon kaytettavyytti ja laatua kisittelevain kirjallisuuteen. Luvussa kolme kédydiin lapi

tutkimuksen viitekehyksen ja kéytettivyyden kriteerikehikon luominen.



Luvussa neljd esitelldéin tutkielman empiirisen osan, tapaustutkimuksen, suorittaminen
vaiheittain. Luku viisi keskittyy tarkastelemaan ja analysoimaan tapaustutkimuksella
kerittyjd tuloksia. Luvussa kuusi arvioidaan tutkimuksen pétevyyttd ja luotettavuutta,
esitetddn johtopddtoksid tutkimuksesta sekid ehdotetaan jatkotutldmuékohteita ja
ajatuksia tutkimuksen jatkokehityksestd. Viimeiseksi luvussa seitsemin tutkielman anti

kootaan lyhyesti yhteen.



2. TIETO, DOKUMENTIT JA KAYTETTAVYYS

Tidsséd luvussa paneudutaan tutkielmassa esiintyviin kisitteisiin, joista tirkeimpid ovat
tieto, informaatio, dokumentit ja kdytettivyys. Tarkoituksena on antaa lukijalle kuva
siitd, miten nditd eri kisitteitd kiytetddn yleisesti, sekd lisiksi esitelld, kuinka niitd tdssd
tutkielmassa sovelletaan. Luvun tirkeimpéné antina on kooste yleisestd kiytettavyytti
kasittelevadstd kirjallisuudesta, josta suurin osa Kkisittelee nimenomaan tiedon tai
informaation kaytettdvyyttd. Nditd kirjallisuuslihteitd apuna kdyttien on luvun loppuun

koottu taulukko erilaisista kdytettdvyyttd médrittelevistd kriteereist.

2.1. Tieto ja informaatio

Kisitteiden tieto (data) ja informaatio (information) eroista on kiiyty paljon keskustelua
kirjallisuudessa ja niitd kiytetddnkin varsin epdjohdonmukaisesti, usein jopa
synonyymeind (Avison ja Fitzgerald 1995; Wang 1998; Court 1997). Kimin ja Everestin
(1994) mukaan tiedolla tarkoitetaan erdfinlaista esitystapaa reaalimaailman kohteille,
tapahtumille ja faktoille. Yleisen kisityksen mukaan tillainen tieto on yksittdinen
merkki tai merkkijono, eikid silld sellaisenaan ole mihinkdin sidottua merkitysti,
esimerkkini tietokannassa oleva tietoyksikko 80 (esim. Leppdnen ym. 1977; Avison ja

Fitzgerald 1995; Court 1997).

Yksittdisestd tiedosta ei siis useinkaan ole suoraa hyo6tyd, ennen kuin siitd muodostetaan
informaatiota (Fayyad ja Uthurusamy 1996; Court 1997). Timéd ”jalostuminen”
korkeammalle asteelle — informaatioksi — tapahtuu, kun yksittdiseen tietoon liitetdéin
toisia tietoja, jotka antavat sille kdyttdjain ymmértdmin merkityksen. Esimerkkind
voidaan kdyttdd vaikkapa lukua 80, joka kuvaa henkilon painoa ja siihen yhdistettaviid
yksikkod, kilogrammaa. Niin tiedosta tulee informaatiota, koska silld on kéyttdjansi
kannalta tietysséd kontekstissa selked merkitys (esim. Avison ja Fitzgerald 1995; Lillrank
1997; Court 1997). Tdmin jidlkeen informaatiota voidaan kayttdd hyviksi esimerkiksi

ongelmien ratkaisussa tai paiatoksien teossa (Kim ja Everest 1994).



Informaatiota ei kuitenkaan pystyti siirtimédan henkiloltd toiselle muuten kuin
tallentamalla se tiedoiksi jollekin tallennusvilineelle, kuten paperille tai
tietokonelevykkeelle. Lisiksi, jotta tillaiselle vilineelle tallennettua tietoa voidaan
siirtdd, tarvitaan jonkinlainen tiedonsiirtoviline, jdll'aisia ovat esimerkiksi sﬁhkﬁposti ja

perinteinen posti. (Kock ym. 1997)

2.2. Dokumentit

Perinteisesti dokumentti on késitetty paperilla olevaksi asiakirjaksi tai asiapaperiksi.
Informaatioteknologian kehityksen myo6td dokumentin késite on muuttunut, koska
tiedon elektroninen Kkisittely on lisdidntynyt huomattavasti. Sprague (1995) esittdd
dokumentille seuraavanlaista mairitelmad: “Dokumentti on joukko tietoa, joka liittyy
tiettyyn aiheeseen, se on jidsennetty ihmiselle kisitettivdidn muotoon sekid esitetty
erilaisten symbolien joukolla. Lisiksi se varastoidaan ja kisitellddn yksikkond.”

(Sprague 1995, s. 32).

Toisaalta Sutton (1996, s. 6) korostaa omassa médritelmissdin dokumentin arvoa
todistuskappaleena sekd lainvoimaisuutta, kun taas Pdivérinta ja Tyrviinen (1998)
painottavat ihmisen osuutta dokumenttien hyviksikdytossd ja hallinnassa. Buckland
(1997) toteaakin, ettei dokumentille 16ydy kirjallisuudesta tarkkaa, yksiselitteistd
midritelmid. Se voidaan kisittdd kattamaan lihes millaista tietoa tahansa tavallisesta
kirjoitetusta tiedosta aina tapahtumiin, prosesseihin ja erilaisiin objekteihin asti.

(Buckland 1997)

Tissi tutkielmassa kiytetdédn termeille tieto, informaatio ja dokumentti yhteistd termid
tieto sen yleistettivyyden vuoksi. Termilld katetaan kuitenkin kaikki dsken médritellyt
tekijit niin tiedon, informaation kuin dokumenttienkin osalta. Tdmé on jirkevdd myos
siksi, etti suoritettavassa empiirisessd tutkimuksessa ei pystytd erottelemaan eritasoisia
tietoja edelld mainitussa mielessi. Erotteleminen olisi liian hankalaa ja monimutkaista,
ellei sitten keskityttdisi pelkistiin dokumentteihin. Se ei kuitenkaan ole tutkimuksen
kattavuuden ja kiytinnon hyodyn kannalta jirkevii, silld tutkielmassa halutaan luoda

kokonaisvaltainen kisitys “tietopddomasta”.



2.3. Metatieto

Tutkielmassa esiintyy myohemméssd vaiheessa useaan ofteeseen termi metatieto.
Vaikka se ei kuulukaan varsinaisesti tutkielman pefuskéisitteisiin, sen midritteleminen
on tissd yhteydessd kuitenkin perusteltua, koska sen merkitys ei vilttamattd ole aina

selked ja kirjallisuudessa sille annetaan useita madritelmii.

Metatiedolla tarkoitetaan tietoa tiedosta tai informaatiota tiedosta. Silld helpotetaan
tiedon saatavuutta seki tiedon hallintaa ja sen jakamista, varsinkin suurten tietomiirien
ollessa kyseessd (Drewry ym. 1997; Kerhervé ja Gerbé 1997). Esimerkkind voidaan
ajatella kirjastoa, jossa tarkeimmit tiedot jokaisesta teoksesta (tekijin nimi, teoksen
nimi, aihealue, hyllynumero, jne.) on keritty kortistoon, jonka avulla yksittdisen kirjan
16ytdiminen helpottuu huomattavasti. Toisaalta metatieto voidaan méiéritelld formaaliksi,
toteutuksesta riippumattomaksi kuvaukseksi organisaation kiyttimiasta tieto- ja
informaatiokohteista, joita ovat esimerkiksi tietokantakuvaukset, tiedostot, hakemistot ja

ohjelmistot (Kerschberg ym. 1983).

Metatieto voidaan kasittd4 monitasoiseksi eli myos metatiedosta voi olla tallennettuna
tietoa, joka kuvaa puolestaan metatiedon rakennetta samaan tapaan kuin metatieto kuvaa
alkuperiistd tietoa (esim. Kerhervé ja Gerbé 1997). Tilloin voitaisin puhua “meta-
metatiedosta”, josta luonnollisesti ketjua voidaan jatkaa eteenpdin ajattelemalla, ettd

“meta-metatiedostakin’ voi olla edelleen tietoa tallennettuna.

Tamién tutkielman puitteissa pitdydytddn kuitenkin metatiedon yksinkertaisimmalla
tasolla ja termid kidytetddn tarkoittamaan tietoa tiedosta, niiden midritysten mukaan,

jotka edellisessi kohdassa 2.2. annettiin tiedolle.

2.4. Kiytettivyys ja laatn

Yksi kaytettivyyden médritelma 16ytyy Nielsenin (1993) teoksesta, jossa kiytettdvyys

médrittellddn toisen termin, hyddyllisyyden, avulla seuraavasti: “hyodyllisyys (utility)

tarkoittaa jarjestelméin toiminnallisuuden periaatteellista kykyd suoriutua sille asetetuista



tarpeellisista tehtavisti ja kdytertdvyys (usability) sitd, kuinka hyvin jirjestelmin
kéyttdjdt osaavat tdtd toiminnallisuutta hyodyntaa” (Nielsen 1993, s. 25). Midritelmalld
voidaan kuvata karkealla tasolla lihes minkd tahansa asian kéytettdvyyttd, kun
vaihdetaan “jirjestelmi” sanan tilalle kyseinen aéia ja “toiminnallisuus” sanan tilalle
“kayttotarkoitus”.  Nielsen kuitenkin  Kisittelee teoksessaan ennen kaikkea
tietojarjestelmien kaytettavyyttd, joten médritelma on hieman liian suppea ja teknisesti
orientoitunut kaytettaviksi sellaisenaan tdssd tutkielmassa. Tarkoitus on muodostaa
jiljempdnd paremmin nimenomaan tutkielman aihealuetta kuvaava méfritelmi

kaytettavyydelle.

Kiytettivyydelle 16ytyy myos muita maaritelmid. Esimerkiksi Arthur ja Stevens (1992)
madrittelevdat dokumentaation kéytettivyyden olevan “dokumentaation soveltuvuus
suhteessa siitd tarvittavan tiedon 1oytdmisen helppouteen” (Arthur ja Stevens 1992, s.
133). Tassd madritelmassd nikyy kirjoittajien selked pyrkimys médritelld kiytettivyys

suhteessa tekniseen dokumentaatioon.

Kiytettavyys ja laatu liitetddn usein yhteen. Kuten kiytettdvyydenkin, myos laadun
kisitteet ja madritelmét vaihtelevat jonkin verran. Lillrank (1997) méérittelee laadun
seuraavasti: “Laatua kuvataan joukolla attribuutteja, jotka mdidrittelevit tuotteen
sopivuuden kiyttotarkoitukseensa tyydyttidkseen kayttdjansd odotukset siind méidrin,
ettd se vaikuttaa hénen ostopaitoksiinsd.” (Lillrank 1997, s. 6) Tdmé médritelmé kuvaa

hyvin perinteistd, johonkin fyysiseen tuotteeseen, liittyvii laadun kasitysti.

Toisaalta Kumar Tayi ja Ballou (1998) esittivit tiedon laadun olevan ldhinni “kiytt66n
sopivuutta”, tarkoittaen laadun olevan riippuvaista tiedon kiyttokontekstista. Swindells
puolestaan madrittelee laadun merkitsemaédn “niitd tuotteen tai palvelun piirteité, joilla
asiakkaan tarpeet tdytetddn hyviksyttdvilla kustannuksilla” (Swindells 1995, s. 35),

mikd tuo Lillrankin midritelmédn rinnalle lisdksi erilaisiin palveluihin, kuten

asiakaspalveluun, liittyvidn nakokulman.

Kiytettdvyyden ja laadun vilinen ero on hyvin hiilyvd: toisaalta voidaan sanoa
kdytettivyyden sisdltdvidn kisitteen laatu, mutta toisaalta, varsinkin tietojdrjestelmien

yhteydessi, kisitetddn usein laadun sisdltdvin yhtend kriteerindén kaytettdvyyden. Tdssd



tutkimuksessa kiytetddn kuitenkin ensin mainittua kisitystd kdytettdvyyden ja laadun
suhteesta. Kaytettdvyys on sopivampi termi kuin laatu timén tutkimuksen yhteyteen
myos siksi, ettd tutkimuksessa kisitelldin paljon ihmisten subjektiivisia kisityksid
tietoon liittyvissi asioissa ja tulokset ovat suuﬁrﬁmaksi osaksi kvalitatiivisia. Laadun
taas ajatellaan usein olevan jotain tarkasti mitattavaa tai johonkin fyysiseen, esimerkiksi

koneen osaan, liittyvaa tarkkuutta tai oikeellisuutta.

Nielsenin (1993) teoksesta 16ytyy méidritelmi, jolla kuvataan tietojirjestelmén
hyviksyttavyyttd kdyttijan ndkokulmasta seuraavasti:
”System acceptability is the question of whether the system is good enough to
satisfy all the needs of requirements of the users and other potential

stakeholders, such as the users’ clients and manager”. (Nielsen 1993, s. 24)

Vaikka Nielsen (1993) kisitteleekin nimenomaan tietojarjestelmiin liittyvid seikkoja,
ovat hinen midritelménsd luonteeltaan melko yleisid. Voimmekin edelld mainittua
méigritelmid hieman muokkaamalla kiyttdd sitd kuvaamaan myos kaytettdvyyttd, siind
merkityksessd kuin miti silléd tissé tutkielmassa tarkoitetaan. Tédssd médritelméssé tulee
hyvin otettua huomioon myds edelli mainitut laatuun liittyvdt mééAritelmiit.
Tutkielmassa kidytettivd miiritelmd onkin erdénlainen yhdistelmd kaytettdvyyden,
hyviksyttavyyden ja laadun médritelmisti:

Kiytettiivyydessi on kysymys siitd, ettd tieto on tarpeeksi hyvid ja

tarkoitukseensa sopivaa tayttiikseen kiyttdjiensd sekd muiden mahdollisten

osapuolten, kuten kdyttdjien asiakkaiden ja johtajien, tarpeet ja vaatimukset.

2.5. Kiytettivyyden kriteerit

Tutkielmassa kiytetdidn termid kriteeri tarkoittamaan sellaista kiytettavyyteen liittyvia
seikkaa tai asiaa, jota ei yleensd pystytd mittaamaan milldén suureella, numeroarvolla,
jolla olisi tietty yksikko. Téllainen seikka on esimerkiksi kriteeri “helppokayttdisyys”.
Termilld mittari sen sijaan tarkoitetaan tdssd tutkielmassa sellaista arviointivilinetti,
jonka avulla tiedon tiettyyn ominaisuuteen voidaan liittdd mitattavissa oleva

kvantitatiivinen arvo.



Taulukossa 1 esitelldén eri kirjallisuuslihteissd, esimerkiksi Huh ym. (1990), Nielsen
(1993), Levitin ja Redman (1995) sekd Dvir ja Evans (1998), esitettyjd kdytettivyyden
ja laadun kriteereji. Taulukossa kéytettivd lyhenne EDM tarkoittaa elektronisten

dokumenttien hallintaa (Electronic Document Management).

TAULUKKO 1. Kirjallisuudessa esitettyja kidytettavyyden kriteereja.

Huh, Keller, Redman ja Watkins (1990) Dimensions of data quality:

o Tarkkuus (accuracy) » Yhteniisyys (consistency)
» Téaydellisyys (completeness) » Ajantasaisuus (currency)

Arthur ja Stevens (1992) Document quality factors:

o Vaatimusten ja suunnittelun jiljitettdvyys » Looginen jéljitettdvyys (logical traceability)
(requirements/desing traceability) » Dokumenttien sisdinen tiydellisyys (intra-
« Yhtendisyys (consistency) document completeness)
» Aihealueen kattavuus (domain coverage) o Luettavuus (readability)
e Dokumenttien suhteet (document » Saatavuus (accessibility)
relationships) « Haettavuus (availability)
o Muutosten seuraaminen (modification
tracking)
Nielsen (1993) Definition of usability:
o Opittavuus (learnability) « Virheettdmyys (errors)
o Tehokkuus (efficiency) » Tyytyviiisyys (satisfaction)

« Muistettavuus (memorability)

Levitin ja Redman (1995) Quality Dimensions:

o Sisdltd (content) « Rakenne (composition)
o Laajuus (scope) « Yhtendisyys (consistency)
o Tarkkuustaso (level of detail) o Muutosvalmius (reaction to change)

Wang ja Strong (1996), Strong, Yang ja Wang (1997a ja 1997b) Information (or
data) quality dimensions:

o Tarkkuus (accuracy) o Tidydellisyys (completeness)
o Objektiivisuus (objectivity) » Sopiva tiedon miérd (appropriate amount of
o Uskottavuus (believability) data (1996))
e Maine (reputation) » Tiedon miérd (amount of information
o Saatavuus (accessibility) (1997a), (1997b))
o Saatavuuden turvallisuus (access security » Tulkittavuus (interpretability)
(1996, 1997b)) e Ymmirrettivyys (ease of understanding)
» Turvallisuus (security (1997a)) « Esitystavan tiiviys (concise representation)
o Asiaankuuluvuus (relevancy) « Esitystavan yhdenmukaisuus (representational
« Lisdarvoisuus (value-added) consistency (1996), consistent representation
» Ajankohtaisuus (timeliness) (1997a), (1997b))
Peltola ja Piivirinta (1996) Dokumentaation laatukriteerit ja niiden osatekijiit:
« Kisitteellinen yhtenevyys » Looginen jéljitettdvyys
o Todellinen yhtenevyys « Sisdinen tiydellisyys
o Jdljitettdvyys « Saatavuus ja haettavuus
o Kohdeympiriston kattavuus o Looginen ymmairrettivyys
e Suhteellinen tiydellisyys « Kielellinen ymmaérrettavyys
o Muutosten jéljitettivyys o Fyysinen ymmirrettivyys
« Piivitettavyys o Fyysinen turvallisuus
o Laajennettavuus » Tietoturva

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

Luotettavuus (reliability)
Pitevyys (validity)

Lillrank (1997) The quality of information:

*

Tarkkuus (accuracy)

Tésmillisyys (precision)
Joustavuus (flexibility)

Lillrank (1997) The quality of information systems:

o Helppokayttoisyys (ease of use)

L

L]

Helppokiyttdisyys (ease of use)

Dokumenttien etsittivyys (searchability of
documents)

Dokumenttien jaettu kdytto (shared use of
documents)

Vasteaika (response time)

EDM-jirjestelmien joustavuus (flexibility of
EDM systems)

Tiedon ajantasaisuus (currency of information)

Piivirinta, Peltola, Salminen (1998) Document management quality criteria:

EDM-jérjestelmien kiytettiavyys (utilizability of
EDM systems)

Tarkastusten ja hyviksymisten helppous (ease
of checks and approvals)

Tietoturva (information security)

Dokumenttien saatavuus (availability of
documents)

Dokumentaation rakenteellinen selkeys
(documentation structure clarity)

Tarkkuus (accuracy)
Luotettavuus (reliability)
Esitystapa (presentation)
Ajankohtaisuus (timeliness)
Taydellisyys (completeness)

Dvir ja Evans (1998) Information quality dimensions:

Informaatio korostaa tirkeimpii seikkoja
(information highlights main issues)
Asiaankuuluvuus (relevancy)

Kiytettdvd muoto (usable format)

L]
L
*
L]
L
*
L]
L]
L4

Virheettomyys (free of error)

Objektiivisuus (objectivity)

Maine (reputation)

Uskottavuus (believability)

Asiaankuuluvuus (relevance)

Lisdarvoisuus (value added)

Ajankohtaisuus (timeliness)

Taydellisyys (completeness)

Tiedon sopiva mééri (appropriate amount of
information)

[ ) e o o

L]
*
L]
*
L]

Wang (1998) Information quality dimensions:

Tulkittavuus (interpretability)
Ymmirrettivyys (understandability)
Esitystavan tiiviys (concise representation)
Esitystavan yhdenmukaisuus (consistent
representation)

Helppo muutettavuus (ease of manipulation)
Saatavuus (accessibility)

Turvallisuus (security)

Tarkkuus (accuracy)

Uskottavuus (credibility)

[ ) L] L] [ ] e & o o o

Tarkkuus (accuracy)

Objektiivisuus (objectivity)

Uskottavuus (believability)

Maine (reputation)

Saatavuus (accessibility)

Toimintojen helppous (ease of operations)
Turvallisuus (security)

Asiaankuuluvuus (relevancy)
Liséarvoisuus (value added)

Wang, Yang, Pipino, Strong (1998) Information quality dimensions:

Ajankohtaisuus (timeliness)

Taydellisyys (completeness)

Tiedon miird (amount of information)
Tulkittavuus (interpretability)

Helppo ymmdrrettivyys (ease of
understanding)

Esitystavan tiiviys (concise representation)
Esitystavan yhtendisyys (consistent
representation)

Koska varsinaisia laaja-alaisia tiedon kiytettivyyteen perustuvia Kkriteeristoja ei

kirjallisuuskatsauksessa 16ydetty, sellainen luodaan mychemmin tidssd tutkielmassa

luvussa 3.2.° Kirjallisuudesta 16ydettyjen Kkriteerien joukosta poimitaan tiettyjen
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perusteiden mukaan osa kriteereisti ja ndiden pohjalta luodaan tutkimuksessa kaytettava

viitekehys.

Taulukossa 1 varsinaisia kriteereji ei ole esitelty missin tietyssa jéirjestykséss'a, lahteet
sen sijaan on laitettu kronologiseen jérjestykseen kuvaamaan erilaisten kriteeristojen ja
kasitteiden kehittymistd. Pidillekkdisyyksid kriteeristoistd ei ole tdssd vaiheessa
pyrittykddn poistamaan, vaan se tehdddn vasta luvussa kolme kriteerikehikon
muodostamisvaiheessa. Koska Wangin ja Strongin (1996) sekd Strongin ym. (1997a ja
1997b) kriteeristét ovat ldhes identtiset, ne on laitettu taulukossa samaan kohtaan.

Kiriteeristdjen eroavaisuuksista on mainittu erikseen.

Kriteerien merkityksid on pyritty hieman selventdimain mainitsemalla myos
alkuperdinen englanninkielinen termi (jos sellainen on ollut), silld osa termistostd on
vaikeasti kddnnettidvissd suomeksi. On huomattava, ettd tdssd vaiheessa ei ole vield
yhdenmukaistettu kéytettdavid termejd, vaan ldhteestd riippuen esimerkiksi termeja tieto
ja informaatio saatetaan kayttdd erikseen, vaikka varsinaisessa tutkimuksessa ne on

yhdistetty tarkoittamaan samaa asiaa.

Taulukosta voidaan huomata paljon piillekkiisid kriteerejd, joita on kisitelty useassa eri
lihteessd. Hyvidnid esimerkkind mainittakoon tarkkuus-kriteeri, joka sisdltyy lidhes

jokaisen lahteen kriteerilistaan.

Taulukossa esitellyt kriteerit kasitteleviat hieman erilaisia asiota aina tietojérjestelmien
kiytettavyydestd teknisen dokumentaation kiytettivyyteen, joten painotukset ldhteistd
riippuen ovat hieman erilaisia. Koska tidssd tutkimuksessa on tarkoitus keskittyé
nimenomaan erilaisten fietojen kiytettivyyteen, on taulukossa esitettyd kriteerilistaa
muokattu tutkimusta paremmin palvelevaan muotoon. Tdmé tarkoittaa ldhinnd, ettd
kriteerejd on valikoitu tutkimuksen suuntaus tiedon kdyttimiseen huomioon ottaen ja
ettd paillekkdisyyksia on poistettu. Ndin muodostettu kriteerikehikko esitelldén
tarkemmin luvussa kolme. Samassa yhteydessd perehdytdéin tarkemmin itse kehikon

muodostamiseen ja selvennetddn kunkin kriteerin merkitysti ja miéritelmaa.
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2.6. Kiytettiivyyden kriteerien luokitteluja

Eri kirjallisuusléhteissi kriteerejd on luokiteltu monin eri tavoin. Seuraavassa esitetaan
ldhteissd esiintyvid luokituksia kriteereille. Taulukossa 2 esitetty kdytettdvyyskriteerien
luokittelu vaihtelee hieman riippuen samojen Kkirjoittajien eri ldhteistd ja tissd esilld
oleva luokittelu on otettu Strongin ym:n (1997a, s. 39) artikkelista. Kiytinnossi
mainittu vaihtelu tarkoittaa muutamien kriteerien (joita taulukossa kutsutaan mittareiksi)

nimeédmisessi esiintyvii erilaisia muunnoksia (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 2. Laatukriteerien luokittelu Strongin ym. (1997a) mukaan.

Informaation laadun luokat Informaation laadun mittarit
Information Qualiry (I0) catego 10 dimensions

Sisdinen laatu (intrinsic 1Q) Tarkkuus, objektiivisuus, uskottavuus,
maine

Saatavuuden laatu (accessibility I1Q) Saatavuus, turvallisuus

Kontekstuaalinen (sisdltoon liittyvd) laatu | Asiaankuuluvuus, lisdarvoisuus,

(contextual 1Q) ajankohtaisuus, tiydellisyys, tiedon madré

Esityksellinen laatu (representational IQ) | Tulkittavuus, ymmarrettavyys, esityksen
tiiviys, yhdenmukaisuus

Nimd kirjoittajat 1dhestyvit tiedon laatua ja kdytettavyyttd niissd esiintyvien puutteiden
kautta ja suosittelevat usein erilaisia toimenpiteitd kiytettivyyden parantamiseksi
(esimerkiksi Strong ym. 1997a). Yhtend tirkeidnd piirteend heilld on ollut tiedon
mieltdminen tuotteeksi. Tidllainen ndkokulma on vahvasti esilld timénkin tutkielman
tavassa kisitelld asiaa, joten onkin luonnollista, ettd suurimpina vaikuttajina
tutkimuksessa kiytettivin kriteerikehikon luomisessa ovat olleet juuri Wang ja Strong

(1996), Wang ym. (1998), Wang (1998) seki Strong ym. (1997a, 1997b).

Levitinin ja Redmanin (1995) mukaan pelkkien eri tietoyksikoiden tdydelliset ja oikeat
arvot eivit vilttimittd vield tarkoita, ettd tieto olisi laadukasta ja kiyttokelpoista.
Tiedon laadukkuus vaatii heiddn mukaansa myos erddnlaisen laadukkaan tietomallin,
josta he kayttavat nimed “’kasitteellinen nikyma” (conceptual view). Tdméin tietomallin
ja sen laadukkuuden arvioimiseksi he esittelevit 14 eri kriteerid (dimensional aspects),

jotka on jaettu kuuteen erilliseen laatu-ulottuvuus-luokkaan (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Laatu-ulottuvuudet Levitinin ja Redmanin (1995) mukaan.
Luokka

Kriteerit

Quality dimensions Dimension aspects
Sisaltd (content) Asiaankuuluvuus (relevance)

Yksiselitteiset médritelmit (unambiguous definitions)
Arvojen saatavuus (obtainability of values)

Laajuus (scope) Taydellisyys (comprehensive)

Vilttdmattomyys (essentialiness)

Tarkkuustaso (level of detail) | Granulaarisuus (attribute granularity)

Alueen tdsmallisyys (domain precision)

Rakenne (composition) Luonnollisuus (raturalness)

Esiintymén yksiloitivyys (occurrence identifiability)
Homogeenisuus (homogeneity)

Yhtendisyys (consistency) Semanttinen yhtendisyys (semantic consistency)
Rakenteellinen yhtendisyys (structural consistency)
Muutosvalmius (reaction to Kestivyys (robustness)
change) Joustavuus (flexibility)

Arthur ja Stevens (1992) keskittyvit ohjelmistodokumentaation laatua méérittelevien
kriteerien esittelemiseen. Heiddn luokituksensa kriteereille on esitetty taulukossa 4.
Huomioitavaa tidssd luokituksessa on se, ettd kirjoittajat eivit ole esittidneet
laajennettavuus-luokalle osatekijoitd, kuten he ovat tehneet kaikkien muiden

laatuluokkien kohdalla.

TAULUKKO 4. Arthurin ja Stevensin (1992) luokittelu.

Laatuluokat Osatekijat
Document qualities Factors of qualities
Tarkkuus Vaatimusten ja suunnittelun jéljitettdvyys
(requirements/desing traceability)

Yhteniisyys (consistency)

Taydellisyys Aihealueen kattavuus (domain coverage)
Dokumenttien suhteet (document relationships)
Muutosten seuraaminen (modification tracking)
Kiytettdvyys Looginen jiljitettavyys (logical traceability)
Dokumenttien sisdinen tiydellisyys
(intra-document completeness)

Luettavuus (readability)

Saatavuus (accessibility/availability)

| Laajennettavuus (expandability)
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Arthur ja Stevens (1992) ovat omassa luokittelussaan tarkastelleet dokumenttien
kaytettavyyttd (tai laatua) kolmella tasolla, joita ovat laatuluokat, niiden osatekijat sekd
suureet (quantifiers). Tdssd tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista
tarkastella titi kolmatta tasoa sen lilan matalan abstraktiotason ja

kontekstisidonnaisuuden vuoksi.

Peltola ja Piivirinta (1996) ovat keskittyneet erilaisten dokumentaatioiden, erityisesti
laatujirjestelmadokumentaatioden, laatukriteerien luokittelemiseen (taulukko 5). He
ovat perustaneet oman luokittelunsa vahvasti Arthurin ja Stevensin (1992) tyon pohjalle.
Peltola ja Piivirinta (1996) ovat kuitenkin laajentaneet omaa luokitteluaan hieman

Arthurin ja Stevensin (1992) luokittelusta.

TAULUKKO 5. Dokumentaation laatukriteerit ja niiden osatekijit (Peltola ja Paivérinta
1996).

Laatukriteerit .
Paikkansapitivyys Kisitteellinen yhtenevyys
Todellinen yhtenevyys
Jaljitettivyys

Taydellisyys Kohdeympiriston kattavuus
Suhteellinen tiydellisyys
Muutosten jdljitettavyys
Yllapidettivyys Paivitettavyys
Laajennettavuus
Kiytettivyys Looginen jiljitettivyys
Sisdinen tidydellisyys
Saatavuus ja haettavuus
Luettavuus Looginen ymmirrettivyys
Kielellinen ymmérrettivyys
Fyysinen ymmaérrettivyys
Turvallisuus Fyysinen turvallisuus
Tietoturva

Taulukosta voidaan huomata voimakas tukeutuminen Arthurin ja Stevensin (1992)
luokitteluun. Peltolan ja Pdivdrinnan (1996) luokittelun esiintuominen tdssi yhteydessi
on kuitenkin tarkoituksenmukaista, koska he ovat kiyttineet englanninkielisii 14hteitd
suomentaessaan erilaisia kadnnoksid kuin tidssi tutkielmassa kiytetddin, esimerkiksi

paikkansapitdvyys (accuracy), josta tissi tutkielmassa kdytetdin suomennosta tarkkuus.
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He ovat omassa tydssddn menneet Arthurin ja Stevensin (1992) luokituksessa joltain
osilta tarkemmalle tasolle (suureisiin) kuin tdssd tutkielmassa menndidn. Esimerkiksi
laatukriteerin  paikkansapitdvyys osatekijoind on kaksi eri yhtenevyyden osaa,
kisitteellinen ja todellinen yhtenevyys. Tédssi tutkielmassa kédytetdin kriteeristid hieman
erilaista suomennosta yhtenevdisyys, joka sisdltdd molemmat edelld mainitut osatekijit.
Tdméd on syyti pitdd mielessd eritoten luvussa kolme, jossa muodostetaan tdssid
tutkielmassa kéytettivd kriteerikehikko yhdistelemialld kirjallisuudesta 10ydettyja

kriteeristoja.

2.7. Yhteenveto

Edelld mainitut erilaiset kriteeristot ovat ldhes kaikki osittain toisiaan leikkaavia ja
useimmat sisaltavit toistensa kanssa paéllekkiisid kriteerejd. Naitd kriteeristdjd ja niiden
lahteitd on laitettu Narvistd (1999, s. 21) mukaillen saman kehyksen sisddn kuvassa 1.
Kuvan piiasiallinen tarkoitus on auttaa lukijaa hahmottamaan eri ldhteiden

yhteneviisyyksii, joita on kuvattu eri soikioiden paillekkéisyyksilla.

Tiedon laatu ja kiytettiivyys ‘ Tietojérjestelmien laatu ja
1 kiytettivyys
]

Dokumentaation
laatukriteerit
(Peltola ja Péivarinta 1996)

Document managkment
quality criterja
(Pdivirinta, Pelt?la ja

Salminen 1998)

Document ua

indicators
(Arthur ja Stevens
1992)

Quality of information
systems
(Lillrank 1997)

Information quality dimensions
(Wang ja Strong 1996;
Strong, Yang ja Wang 1997a ja 1997b;
Wang 1998; Wang, Yang, Pipino,
Strong 1998)

ity dimensions
(Levitin ja Redman
1995)

Data quality

Aspects of evaluation
(Angell ja Smithson 1991)

< >4

Information quality

(Lillrank 1997) >

Definition of Usability
(Nielsen 1993)

Information quality
dimensions
(Dvir ja Evans 1998)

KUVA 1. Kiéytettivyyden ja laadun eri osa-alueita.
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Kuvassa on jaettu ldhteet sen mukaan, kisitellddnko kriteereji tiedon vai
tietojarjestelmien  ndkokulmasta.  Piirustusteknisistd  syistd  aivan  kaikkia
paallekkiisyyksid ei ole pystytty esittimddn, mutta suurin osa kylldkin. Esimerkkind
paillekkdisistd kriteereitd, joita ei kuvasta nie, mainittakoon Levitinin jé Redmanin
(1995) midrittelemén kriteeriston yksi yhteinen kriteeri Huh ym:n (1990) kriteeriston

kanssa, yhtendisyys.

Kuten luvun alussa mainittiin, laadun ja kaytettivyyden kisitteiden vilinen ero on
melko hdilyvi. Siksi tdssd tutkielmassa ei olekaan ldhdetty erikseen médritteleméain
tiedolle laatu- ja kéytettdvyyskriteereja, vaan ne on koottu saman otsikon alle
yksinkertaisesti kaytettivyyskriteereiksi. Lisdksi Kkisitettd kdytettdvyys sovelletaan
melko laajassa muodossa tarkoittaen silli nimenomaan tiedon sopivuutta

tarkoitukseensa ja sen kykyé palvella kiyttdjadnsd parhaalla mahdollisella tavalla.

Tdssd luvussa esitettyjen erilaisten kriteerien kaytdnnon merkityksid selvitetdéin
enemmin seuraavissa luvuissa, joissa lukijalle muodostuu selkedmpi kuva siitd, mihin
talld tutkielmalla tihdétddn sekéd sen ongelmakentin laajuudesta ja moniulotteisuudesta,

johon tutkielma pureutuu.
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3. KAYTETTAVYYDEN KRITEERIT JA MITTARIT

Téassd luvussa kuvataan, kuinka tutkielmassa hyodynnettivd tiedon kéytettdvyyden
kriteeritaulukko on muodostettu. Taulukko perustuu kuuteen kriteeriluokkaan, joista
jokaiseen sisiltyy useampia kriteereji. Namid luokat on muodostettu padasiasssa
yhdistelemdllda luvussa kaksi esitettyja kriteerejd. Téassd vaiheessa mahdolliset

paillekkdisyydet on pyritty padosin poistamaan kriteereista.

3.1. Tiedon elinkaaren liittyviit roolit organisaatioissa

Strongin ym. (1997a, 1997b) mukaan tiedon elinkaareen organisaatiossa liittyy kolme
eri roolia: tiedon tuottajat (producers), tiedon hoitajat tai ylldpitdjat (custodians) ja
tiedon kayttdjat tai kuluttajat (consumers). Hyvin samantapainen luokittelu 16ytyy myos
Redmanilta (1995): tiedon tuottajat ja luojat, tiedon tallentajat ja prosessoijat sekd

tiedon kiyttijat.

Wang (1998) puolestaan kiyttdd hieman erilaista roolijakoa kisitellessdédn tatd samaa
aihetta tietoa pidasiallisena tuotteenaan tarjoavan organisaation nikokulmasta. Héanen
mukaansa tietotuotteen (information product) elinkaareen liittyy nelja roolia:
« tiedon tuottajat (information suppliers), jotka luovat tai kerdavit tietoa
o tiedon valmistajat (information manufacturers), jotka suunnittelevat,
kehittivit tai ylldpitavét tarvittavaa infrasruktuuria
o tiedon kiyttdjit (information consumers), jotka kiyttivit tietotuotetta
tyossdan
« tietojohtajat (information managers), jotka vastaavat koko tietotuotteen

valmistamisesta lipi sen elinkaaren.

Tami tutkielma keskittyy tarkastelemaan tiedon kiytettdvyyttd kaikista kolmesta eri
roolijaosta 16ytyvén roolin "tiedon kéyttdjit” nikokulmasta, jolla tarkoitetaan henkil®itd,

jotka tyossdan etsivit ja hyvaksikdyttivat paljon erilaista, lahinnd muiden henkildiden
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tuottamaa tietoa. Tdmd on perusteltua siksi, ettd myohemmin tutkielmassa esitetty
empiirinen tutkimus kohdistuu nimenomaan edelld kuvatun kaltaisiin henkil6ihin.
Tiedon elinkaareen liittyvit erilaiset roolit ovat toki osittain péadllekkaisid
organisaatioissa, tiedon tuottaja saattaa olla myés‘ sen ylldpitdja - seka jdnkin toisen
tiedon kayttdja. Ndin ollen tarkka rajanvetdminen siihen, onko jonkun henkilon roolina
tuottaja, kayttdja, yllapitdjd vai joku muu, ei vilttimittd ole yksiselitteisti. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd miltei kaikki erilaisissa organisaatioissa tydskentelevdt henkilot

ovat ainakin jollain tasolla tiedon kayttdjia.

3.2. Tiedon kiytettivyyden luokat

Tiedon kiytettdvyyden luokittelu on luotu soveltamalla ja yhdistelemilld kirjallisuudesta
16ydettyjd kriteereitid ja niiden luokituksia. Luokittelun sisdltimien kriteerien valinnan
pohjana kiytetddn edelli mainittua tiedon kiayttdja -ndkokulmaa. Lihtokohtana on
pyrkimys valita luokitteluun kriteerejd, jotka kuvaavat mahdollisimman tiydellisesti
luokkien nimié laadittaessa on pohdittu myds sitd, mitka eri kriteerit liittyvit loogisesti
ja ajallisesti yhteen osaan tiedonhaku- ja tiedonkdyttoprosessia. Téalld prosessilla
tarkoitetaan tissd yhteydessd tapahtumaketjua, joka alkaa henkilon tarpeesta saada tietoa
jostain tietystd asiasta ja piittyy siihen, kun henkilé on lopettanut saamansa tiedon

kdyttimisen (kuva 2).

1. 2. 3.
Tarve tiedon Tiedon Tiedon
saamiseen etsiminen kdyttdminen

KUVA 2. Tiedonhaku- ja tiedonk#yttoprosessi

Tutkimuksen pohjana sovellettavat tiedon kiytettavyysluokat on pyritty nimeidmiéin
mahdollisimman selkedsti erillisiksi kokonaisuuksiksi, jotka esitelldlin seuraavassa.
Luokkien kohdalla on mainittu mihin vaiheeseen ne kuvassa 2 esitettyd prosessia
liittyvat. Luokat ovat ennakkokdsitys tiedosta (vaihe 1), metatiedon johdonmukaisuus

(vaihe 2), jarjestelmien toimivuus (vaihe 2), tiedon luotettavuus (vaihe 3), tiedon
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hyodynnettivyys (vaihe 3) sekd tiedon laajuus (vaihe 3). Seuraavassa jokaisen luokan
tarkemmassa esittelyssd kerrotaan myos, mitkd kriteerit kuuluvat kyseiseen luokkaan.
Lisdksi tdssd yhteydessi selvitetddn vield lyhyesti, mitd kullakin kriteerilld tarkoitetaan

tamin tutkielman yhteydessa.

Kriteerit on pi#asiassa poimittu edellisessd luvussa esitetystd taulukosta 1, mutta osa
mainituista kriteereistd on tarkoituksenmukaisissa kohdissa nostettu esiin taulukoista 2—
4. Luokkien yhteydessa esitettdvista kriteerien ldhteistd on huomioitava, ettei Peltolan ja
Paividrinnan (1996) esittimii kriteerejd vilttimittd 10ydy samannimisind taulukosta 1,
koska tietyt englanninkieliset termit on suomennettu tissi tutkimuksessa eri tavalla kuin
heilld. Tami johtuu siité, ettd tdssd tutkielmassa on kiytetty tiettyjen kriteerien osalta
useampia ldhteitd ja suomennoksen muutoksella on niissd Idhteissi esitetyt, hieman eri

nimiset, mutta samaa asiaa tarkoittavat kriteerit saatu sijoitettua saman termin alle.

Lukijan on syytd huomata, etti yksittdisille kriteereille ei lihteistd riippuen ole
valttamittd esitetty tarkempia selvityksid, tai sitten selvitykset ovat olleet hyvin
konteksiriippuvaisia. Tdstd johtuen Kkirjoittaja on muodostanut kriteerien kuvaukset
hyvin pitkélle oman ndkékulmansa ja tuntumansa mukaan. Lisdksi kuvauksia luettaessa
on pidettivd mielessd luvussa kaksi esitetty midritelméd tutkielmassa kéytettdville

termille fieto, joka pitad sisillddn kisitteet tieto, informaatio ja dokumentti.
Ennakkokisitys tiedosta

Tamd luokka liittyy tiedonhakuprosessissa tilanteeseen ennen varsinaisen hakemisen tai
etsimisen aloittamista. Luokkaan kuuluvat kriteerit kuvaavat tietoa tarvitsevalla
henkil6lld mielessdéin olevaa “kuvaa” ja ennakko-odotuksia tiedon 1dytdmisen
vaikeudesta tai helppoudesta — eli ennakkokésitystd. Tédhdn kuvaan vaikuttavat
aikaisemmat kokemukset tiedon etsimisestd sekd myods mahdolliset tytovereilta tai

muualta kuullut seikat.

Luokkaan kuuluvat kriteerit vaikuttavat voimakkaasti siihen, ryhtyyko kyseinen henkil6
ylipdidtddn hakemaan tietoa, vai jittdako hdn tehtiviin esimerkiksi jonkun toisen,

vaikkapa alaisensa, harteille. Tdssd yhteydessd ndmi kriteerit koskevat pédasiassa itse
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tietoon liittyvid ominaisuuksia. Laajemmin ottaen ennakkokisitykselld voitaisiin
tarkoittaa myos ennakkokisitystd tietoldhteestd, varsinkin puhuttaessa organisaation
ulkopuolelta tulevasta tiedosta. Luokkaan liittyvit kriteerit ja niiden ldhteet on esitetty

taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Ennakkokaésitys-luokan kriteerit.
Lihde
Lis#arvoisuus Wang ja Strong 1996, Strong ym. 19972 ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998

Saatavuus Arthur ja Stevens 1992, Wang ja Strong 1996, Peltola ja Pdivirinta 1996, Strong
ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998

Haettavuus Arthur ja Stevens 1992, Peltola ja Pdivirinta 1996

Uskottavuus Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998

Taulukossa esiteltyja kriteerejd selvitetdan hieman tarkemmalla tasolla seuraavasssa. On
huomattava, ettd kriteerien selityksid ei ole otettu mistdéin ldhteestd suoraan, vaan
selitykset on muodostettu kirjoittajan oman nidkSkulman perusteella. Edelld mainitut
seikat pitevdt myos kaikkien muiden kriteeriluokkien kohdalla oleviin kriteerien

selityksiin.

Lisdarvoisuus
« Henkilon luottamus siihen, ettid etsimisen tuloksena saatu tieto auttaa hinti
eteenpdin tehtivissi, jota varten tietoa tarvittiin.
Saatavuus
« Henkilolla oleva kokemus siitd, ettd etsittdvi tieto on olemassa ja sen itselleen
saamiseen ei liity suuria esteitd, esimerkiksi kdyttooikeusrajoituksia.
Haettavuus
o Tieto on jollain tavalla indeksoitu tai sen jérjestelmillinen hakeminen on
toteutettu muulla hyvin toimivalla tavalla.
Uskottavuus
o Aikaisempien kokemusten luoma kuva saadun tiedon oikeellisuudesta ja

- virheettdmyydesti (ks. kohta tiedon luotettavuus).
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Ennakkokisitykselld tiedosta on sen hakemiseen liittyen huomattava merkitys.
Subramanian (1998) on todennut, ettd tiedon helppo saatavuus vaikuttaa henkildiden
aikomukseen kiyttdd informaatioteknologian apuvilineitd tiedon hakemiseen nyt ja

tulevaisuudessa enemmain kuin itse saadun tiedon oikeellisuus.
Metatiedon johdonmukaisuus

Ajallisesti seuraava tiedon etsimiseen kuuluva jakso voidaan esittid kysymykseni:
”Tietddko henkilo, mistd hédnen pitdisi mitdkin tietoa etsid?” Téssd vaiheessa
metatiedolla (tieto tiedosta) on suuri merkitys. Mikili metatietoa ei ole ollenkaan,
henkil6 ei tiedd, mistd tietoa ldhtisi etsimdén. Sen sijaan, jos metatieto on hyvin
organisoitua ja johdonmukaista, siitd on tietoa etsiville henkil6lle suurta apua, koska se
sisdltdd tarkan tiedon siitd, missd mikékin tieto sijaitsee. Tidllainen metatieto voi
tarkoittaa esimerkiksi kattavaa sisillysluetteloa organisaation siséltimistd erilaisista

tiedoista.

Asiaa voidaan ajatella kohdella tasolla. Ensimmiiseksi edelld mainittua tasolla:
tiedetdanko, misti tietoa aletaan etsid. Toiseksi silli tasolla, kuinka tieto on esimerkiksi
linkitetty muihin vastaaviin tietoihin eli péadstdanko yhden relevantin tiedon 16ydyttyd
sujuvasti seuraavaan asiaan liittyvddn tietoon. Mitd suurempi tietokokonaisuus on
kysymyksessd, sitd todennikoisempiid on, etteivit kaikki relevantit ja asiaankuuluvat
tiedot 16ydy yhdestd dokumentista tai edes yhdestd paikasta. Tamédn vuoksi tietojen
linkittiminen toisiinsa on tietojen haettavuuden kannalta tirkedd. Tahén luokkaan

liittyvit kriteerit ja niiden ldhteet on esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Metatiedon johdonmukaisuus luokan kriteerit.

Kriteen i Lithde

Rakenne Levitin ja Redman 1995
Yhteniisyys ja johdonmukaisuus Huh ym. 1990, Arthur ja Stevens (1992), Levitin ja Redman

1995, Peltola ja Paivdrinta (1996)

Dokumentaation rakenteellinen selkeys Péivirinta ym. 1998
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Seuraavassa selvitetdin tarkemmin, mitd kullakin taulukossa esitetylld kriteerilla timén

tutkielman yhteydessi tarkoitetaan.

Rakenne
« Jokaisen yksittdisen tietokohteen tulisi olla yksiloitdvissd ja silld tulisi olla
jarkeva ja kiyttokontekstiin sopiva “luonnollinen” nimi.

Yhteniisyys ja johdonmukaisuus

o Samankaltaiset tiedot ja tietokokonaisuudet on esitetty loogisesti ja
jarjestelmallisesti samalla tavalla.

Dokumentaation rakenteellinen selkeys

» Tiedot on selkedsti linkitetty toisiin asiaan liittyviin tietoihin eli 10ytdmalla

yhden tiedon 16ytdd myos toiset.

Metatiedon johdonmukainen kerddminen ja ylos kirjaaminen samalla kun tietoa
tallennetaan sekd loogisten rakenteiden luominen sen esittimiseksi on erittdin tirkeii,

silld se helpottaa tiedon hakemista myohemmin huomattavasti.
Jérjestelmien toimivuus
Nimensd mukaisesti tdmén luokan kriteerit (taulukko 8) koskevat tiedon hakemiseen

kiyttettyjen jirjestelmien toimivuutta, jollaisia ovat erilaiset tiedonhakuun kaytetyt

menetelmit, niin tietojarjestelmit kuin erilaiset manuaaliset arkistot ja muut hakutavat.

TAULUKKO 8. Jarjestelmien toimivuus -luokan kriteerit.

EDM -jirjestelmien hy6dynnettivyys | Piivirinta ym. 1998

Dokumenttien jaettu kiyttd Péivirinta ym. 1998

Dokumenttien etsittivyys Péivirinta ym. 1998

Fyysinen turvallisuus Peltola ja Piivirinta 1996

Tietoturva ja turvallisuus Angell ja Smithson 1991, Peltola ja Paividrinta 1996, Wang ja
Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang
ym. 1998

Vasteaiké (nopeus) Angell ja Smithson 1991, Péivarinta ym. 1998
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Taulukossa esiteltyjd luokkaan kuuluvia kriteerejd ja niiden merkityksid selvennetdén

tarkemmin seuraavaksi.

EDM-jirjestelmien hyodynnettivyys

« Kuvaa sitd, kuinka hyvin erilaiset jirjestelmit vastaavat kiyttdjien tarvetta
tiedon etsimisessd, onko niitd helppo kiyttia ja ovatko ne toimivia.

Dokumenttien jaettu kiytto

« Pystyviitko kaikki tiedon tarvitsijat kdyttimadn kaikkia tarvitsemiaan tietoja
eli onko esimerkiksi kiyttooikeuksista paittiminen hallittua?

Dokumenttien etsittivyys

o Kuvaa sitd, miten tiedot on tallettu jirjestelmiin, esimerkiksi ovatko ne
indeksoitu jiarkevisti tai milld perusteella hakusanat on madritelty (ks.
metatieto-luokka).

Fyysinen turvallisuus

« Ovatko tiedot turvassa erilaisilta fyysisiltd uhkilta, kuten tulipalot ja
vesivahingot?

Tietoturva ja turvallisuus

o Ovatko tiedot riittdvilld tasolla suojattu tietomurtoja tai -vuotoja vastaan
(esimerkiksi kiyttooikeuksia ei anneta liian 16yhilld perusteilla)?
Vasteaika

« Aika, joka kuluu tiedon 16ytimiseen jirjestelmasti.

Jarjestelmien toimivuuteen liittyy keskeisesti myds dsken mainittu metatieto. Ilman siti
lzhes ainoa tapa hakea tietoa jirjestelmisti on tekstihaut, jotka eivit aina ole paras tai

kitevin tapa tiedon hakemiseen.

Tiedon luotettavuus

Tiedon luotettavuus on tirkei tekija kidytettdessd tietoa hyviksi. Tamén luokan kriteerit
kasittelevit kaytannossa sitd, kuinka hyvin saatu tieto vastaa sen asian todellista tilaa,
josta tieto on talletettu. Esimerkiksi vastaako tietyn laitteen rakennepiirustus
tdydellisesti Kyseisen laitekonfiguraation nykytilaa. Mikili tietojen luotettavuudessa

esiintyy puutteita, ne nikyvit tiedon kiyttdjan kannalta hyvin nopeasti laskevana
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tyotehokkuutena. Lisdksi ne saattavat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa erilaisia suoria
taloudellisia menetyksid, kuten vadrin tyon tekemistd. Luokkaan liittyvit kriteerit ja

niiden l3hteet on esitetty seuraavassa (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Tiedon luotettavuus -luokan kriteerit.

Ajantasaisuus Huh ym. 1990, Péivérinta ym. 1998

Ajankohtaisuus Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Dvir ja Evans 1998, Wang
1998, Wang ym. 1998

Virheettomyys Nielsen 1993, Wang 1998

Tarkkuus Huh ym. 1990, Angell ja Smithson 1991, Wang ja Strong 1996, Strong ym.
1997a ja 1997b, Lillrank 1997, Dvir ja Evans 1998, Wang 1998, Wang ym.
1998

Luokkaan kuuluvia kriteerejd selvennetiin seuraavassa hieman tarkemmin.

Ajantasaisuus

» Tieto on kiyttotarkoitukseensa sopivaa (kdyp#d), jos se on ajan tasalla.

Ajankohtaisuus

« Kuvaa sitd, kuinka vanhaa tieto on iéltddn, milloin se on tuotettu ja talletettu.
Virheettomyys

« Tieto ei saa sisiltdd virheitd.
Tarkkuus

» Kuvaa tiedon yhtipitivyyttd sen alkuperdisen ldhteen tai kanssa. Lihteelld

tarkoitetaan esimerkiksi jotain fyysisti objektia, jota kyseinen tieto kuvaa.

Tiedon luotettavuus liittyy ldheisesti ennakkokdsitys tiedosta -luokkaan. Mikili
tyontekijit saavat usein epiluotettavaa tietoa esimerkiksi tietojédrjestelmistd tai muista
tietoldhteistd, heidin ennakkokasityksensid tiedosta heikkenee ja kynnys hakea tietoa

uudestaan samasta paikasta kasvaa.
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Tiedon hyodynnettivyys

Tami luokka Kkisittelee tiedon hyviksikidyton helppoutta ja nopeutta kiyttdjinsd

kannalta. Luokan kriteerit liittyvdt ajallisesti - tiedonhaku- -ja ’kﬁﬁtbprosessin

loppupidhin. Niiden avulla pyritddn selvittimddn muun muassa, ovatko saadut tiedot

helposti luettavia ja muokattavia seki ovatko ne sisidiseltd rakenteeltaan selkeitd. Tiedon

esittimismuoto on tirked, koska yksittdisen tiedon etsiminen esimerkiksi isosta mapista

on vaivalloista, ellei siiti ole olemassa kunnollista sisillysluetteloa (vrt. metatieto).

Luokkaan liittyvét kriteerit ja niiden ldhteet on esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10.

Tiedon hyodynnettiavyys -luokan kriteerit.

Opittavuus Nielsen 1993

Luettavuus Arthur ja Stevens 1992, Peltola ja Paividrinta 1996

Tehokkuus Nielsen 1993

Helppokiyttdisyys | Lillrank 1997, Paivdrinta ym. 1998

Ymmérrettavyys Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998
Tulkittavuus Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998
Esitystavan tiiviys Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998
Esitystavan Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998
yhdenmukaisuus

Kiytettavdi muoto Dvir ja Evans 1998

Tdhidn luokkaan sisdltyvid, #dskeisessd taulukossa esiteltyjd kriteereja ja niiden

merkityksid kidydéin seuraavassa lépi tarkemmalla tasolla.

Opittavuus

o Kuvaa sitd, kuinka helposti ja nopeasti tieto on kayttdjansd kannalta

omaksuttavissa.

Luettavuus

o Tarkoitetaan tiedon loogisen rakenteen selkeyttd, ymmarrettivyyttd lukijansa

- kannalta sekai kieliopillista oikeellisuutta, kuvien selkeytti yms.
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Tehokkuus
« Kuvaa sité, kuinka nopeasti tieto on sen omaksumisen jilkeen sovellettavissa
tyohon.

Helppokiyttoisyys

» Tarkoitetaan sitd, kuinka yksinkertaista tietoa on soveltaa tiettyyn
tarkoitukseen: sekid siithen, mitid varten tieto on tuotettu, etti mahdollisesti

muihin vaihtoehtoisiin tarkoituksiin.

Ymmérrettivyys
» Kuvaa tiedon helppotajuisuutta kiyttdjilleen, esimerkiksi sopivaa kieltd ja

kiyttdjélle tuttua sanastoa.
Tuikittavuus
» Tieto on kontekstiinsa sopivasti esitetty, esimerkiksi mittayksikot ja valuutat
ovat kéyttdjan kannalta parhaassa ja helpoimmassa muodossa.

Esityksen tiiviys

« Tieto on esitetty kadyttdjille kompaktissa paketissa, ilman turhia “ronsyilyja”.

Esityksen yhdenmukaisuus

« Samankaltaiset asiat esitetdin samalla tavalla, vaikka tiedon alkuperd
vaihtelisi.

Kiytettivi muoto

» Tieto on kiyttdjinsd kannalta sopivassa muodossa, tekstind tai kuvina,

elektronisena tai paperilla.

Kuten tiedon luotettavuus, myos timi luokka vaikuttaa suoraan ennakkokisitykseen
tiedosta. Jos saatua tietoa on hyvin hankala hyodyntdd, se ymmirrettivisti laskee

tyontekijin kasitystd kyseisestd tiedosta ja sen hyodyllisyydesti.

Tiedon laajuus

Luokan kriteerit kisittelevit tiedon arvoa kiyttdjilleen. Tietoa tai tietokokonaisuutta
voidaan ajatella tdydelliseksi, mikdli se sisiltdd kaikki asiaankuuluvat kiyttdjille
tarpeelliset tiedot (Levitin ja Redman 1995). Samaa asiaa voidaan ajatella myos toiselta
kannalta: tieto tayttdd valttimattomyys-kriteerin, jos siind on vain kiyttdjidn tarvitsemat

viélttamattomit tiedot (Levitin ja Redman 1995).
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Tdmi kriteeri voidaan ehkd paremmin ymmairtidd, jos se muokataan vaatimukseksi siité,
ettei tietokokonaisuudessa ole ylimadriisid tai tarpeettomia tietoja. Luokkaan liittyvét

kriteerit ja niiden ldhteet on esitetty seuraavassa (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Tiedon laajuus -luokan kriteerit.

Kriteeri Lihde
| Taydellisyys . | Huh ym. 1990, Arthur ja Stevens 1992, Wang ja Strong 1996, Strong |

ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998, Dvir ja Evans
1998

Vilttdmittomyys Levitin ja Redman 1995

Tiedon mddrd Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja 1997b, Wang 1998, Wang
ym. 1998

Asiaankuuluvuus Angell ja Smithson 1991, Wang ja Strong 1996, Strong ym. 1997a ja
1997b, Wang 1998, Wang ym. 1998, Dvir ja Evans 1998

"Arthur ja Stevens (1992) kiyttivit kisitettd aihealueen kattavuus mutta tarkoittavat samaa asiaa.

Tiedon laajuus -luokkaan kuuluvia kriteerejd esitellidin ja selitetddn seuraavaksi hieman

seikkaperdisemmin.

Tadydellisyys

« Kuvataan tietokokonaisuuden sopivuutta kayttoon silld, ettd se sisiltdd kaikki tdhén
asiakokonaisuuteen liittyvit tiedot.

Vilttimattomyys

« Tarkoitetaan sitd, ettei tietokokonaisuus sisdlla kayttotarkoitukseensa nédhden
hyodyttomii, tarpeettomia tai ylimaariisii tietoja.

Tiedon sopiva miard

« Tiedon syvyys- ja tarkkuustaso ovat kiyttotarkoitukseen sopivia.

Asiaankuuluvuus

» Tietokokonaisuuden tiedot ovat relevantteja ja sopivia tarkoitukseensa.

Jos ajatellaan suurta tietokokonaisuutta, joka sisidltdd paljon erilaisia tietoja, voidaan
perustella kriteereille tdydellisyys, vilttimittomyys ja asiaankuuluvuus eroja, joiden

huomioon ottamisella saadaan kriteereja tdydentdméain toisiaan. Esimerkiksi pitkédssd
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dokumentissa oleva viittaus jossain toisessa dokumentissa olevaan lisdtietoon saattaa
olla tiedon tdydellisyyden kannalta tirked sekd asiaankuuluva, mutta juuri késilld
olevaan tarkoitukseen ylimdirdinen. Ideaalitapauksessa tdydellisyys ja vilttimittomyys
tarkoittavat ldhes samaa asiaa, mutta mitéd suurempi tietokokonaisuus on kysymyksessi,

sitd epatodennikoisempid timéd on.

Kuten kriteerien kuvauksista voidaan huomata, eri kriteereilli on usein leikkaavia
selityksid ja joskus saattaa olla jopa vaikeaa erottaa kahta kriteerid toisistaan. Kaikki
kriteerit on kuitenkin pyritty valitsemaan niin, ettd suoranaisesti paillekkéisid kriteerejd
ei esiinny, koska asiaa katsotaan hieman eri ndkokulmasta jokaisen kriteerin kohdalla.
Lisdksi yhtend alkuperdisend tarkoituksena oli luoda mahdollisimman helposti

ymmirrettivé ja kdytannonliheinen kriteerikehikko.

Tati tarkoitusta silméilldpitden on perusteltua kiyttdd osittain hieman toisiaan leikkaavia
kriteereja, silla eri ihmiset katsovat kriteerejd eri nikokulmista ja kéasittdvit ne ehkéd
hieman eri tavalla. Lievdlli redundanssilla pyritdfinkin siis varmistamaan, ettd
kriteeriluokkien sisdltd ja merkitys todellakin tulisi ymmaérretyksi jokaiselle, joka

kehikkoa kayttaa.

3.3. Tiedon kiytettivyyden kriteeritaulukko

Edellisissd kohdissa esitettyjen kuuden kiytettdvyysluokan perusteella saadaan
muodostettua kriteerikehikko (taulukko 12), jossa kriteerit on sijoitettu niiden luokkien
alle, johon ne kuuluvat. Taulukossa on myos esitetty lyhyt kuvaus kustakin
kéytettivyysluokasta. Oikeanpuolimmaisen taulukon sarakkeessa on annettu lisdksi
pieni esimerkki siitd, mitd kullakin Iuokalla kaytinnossd tarkoitetaan, sekd lisdksi
joidenkin luokkien kohdalla lyhyesti kuvattu, minkilaisia vaikutuksia kyseiselld luokalla
on tiedon Kkiytettavyyttd ajatellen. Taulukosta saadaan kohtuullisen helposti
kokonaiskuva siitd, mitd Késitteelld tiedon kaytettdvyydestd tidssd yhteydessd

tarkoitetaan.
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Luokka Kriteerit Esimerkki
Ennakkokisitys Kriteerit koskevat niitd | Lisdarvoisuus, Ennakkokisitys on hyvi, jos tieto on
tiedosta ennakko-odotuksia, saatavuus, aikaisemminkin ollut 16ydettévissa
joita tiedon tai haettavuus, = kohtuullisen helposti ja siitd on ollut
dokumentin tarvitsijalla | uskottavuus hyotyi kayttijdlleen (huonosta
on, ennen kuin hén ennakkokisityksestd ovat seurauksena
alkaa tietoa hakemaan. omat “epiviralliset” tietovarastot).
Metatiedon Kriteerit koskevat Rakenne, Metatiedon rakenne on selked, jos se
johdonmukaisuus | tiedosta tai yhtendisyys, sisdltad loogiset linkit dokumentista
dokumenteista olemassa | johdonmukaisuus, | toiseen, kuten rakennepiirustuksesta
olevaa metatietoa (tietoa | dokumentaation osaluetteloon.
tiedosta). rakenteellinen
selkeys
Jirjestelmien Kriteerit koskevat EDM- Rakennepiirustuksen etsittdvyys on
toimivuus tiedonhakumenetelmien | jéirjestelmien hyvd, jos se pystytddn indeksoimaan
(tietokannat, hy6dynnettivyys, | ja se on talletettuna ainoastaan yhteen
jarjestelmit) dokumenttien paikkaan (seurauksena hakujen lyhyet
kaytettivyyttd ja jaettu kaytto, vasteajat).
toimivuutta. dokumenttien
etsittdvyys,
fyysinen
turvallisuus,
tietoturva,
vasteaika
Tiedon Kriteerit koskevat Ajantasaisuus, Koneen rakennepiirustus tiyttiad
luotettavuus tiedon tai dokumentin ajankohtaisuus, Iuotettavuuskriteerit, jos se vastaa
virheettGmyytta. virheettomyys, tarkasti kyseisen koneen
tarkkuus tdminhetkistd laitekonfiguraatiota.
Tiedon Kriteerit koskevat Opittavuus, Eri tarkoituksiin tuotetut dokumentit
hyddynnettdvyys | tiedon tai dokumentin luettavuus, ovat helppokiyttdisid, luettavia ja
hyddynnettivyyttd ja tehokkuus, yhdenmukaisia, jos niiden sisédltdmat
nopeutta tiedon helppokiyttdisyys, | samanlaiset komponentit (kirjoittajan
kéyttdjan kannalta. ymmérrettivyys, nimi, pdivamairs, kisiteltavid asia,
tulkittavuus, ym.) sijaitsevat dokumenteissa
esityksen tiiviys, rakenteellisesti samoissa kohdissa,
esityksen jolloin niiti ei tarvitse erikseen etsid.
yhdenmukaisuus,
kéytettdvd muoto
Tiedon laajuus Kiriteerit koskevat Téydellisyys, Laiteluettelo on tdydellinen, jos se
tiedon tai dokumentin vilttamattdmyys, siséltdd kaiken asiaankuuluvan
siséltdmén informaation | tiedon sopiva informaation, seki tayttda
arvoa kéayttijilleen. MAar3, vilttimattomyys-kriteerin ja jos siind
asiaankuuluvuus ei ole ylimédriistd, tarpeetonta

informaatiota.

Tiedon etsimisprosessiin liittyva aikajéarjestys kulkee taulukossa ylh#ddltd alaspéin, siten

ettd ensimmdiset kolme Iuokkaa liittyvdt periaatteessa ajankohtaan ennen tiedon

saamista ja jalkimmiiset kolme aikaan tiedon saamisen jilkeen.
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Luokittelua laadittaessa jouduttiin tekem@in jonkin verran kompromisseja siind, mihin
luokkaan mikékin kriteeri sijoitettiin. Muutamat kriteerit olisivat hyvinkin voineet olla
toisessa luokassa kuin mihin ne téssi taulukossa on laitettu, esimerkiksi ennakkokisitys
tiedosta -luokan uskottavuus-kriteeri olisi hyvi>n' voinut olla tiedon luotettavuus

-luokassa.

3.4. Tiedon kiytettivyyden mittarit

Koska suurin osa tiedon kaytettdvyyden kriteereistd koskee kvalitatiivisia piirteitd, on
niiden arvioimiseksi melko hankala muodostaa suoraan kvantitatiivisia mittareita.
Helpommin mittareita voidaan muodostaa aikaan ja kustannuksiin liittyville
ominaisuuksille, jotka ovat ehkd myos organisaatioiden kannalta mielelenkiintoisimpia
ja hyodyllisimpia. Aikaan liittyvid mittaussuureita saadaan esimerkiksi kysymailla tiedon
kayttdjiltd heiddn viikoittain tiedon hakemiseen kidyttimidnsd aikaa. Kustannukset

voidaan luonnollisesti laskea tihén aikaan perustuen.

Lisdksi organisaatiolle tiedon kiytettivyydestd (tai oikeammin sen puutteesta)
aiheutuneita kustannuksia voidaan mitata esimerkiksi mahdollisista virheellisistd
tyosuorituksista tai toimituksista, jotka on tehty vanhentuneen tai muuten virheellisen

tiedon perusteelia.

Vastaavia aikaan ja kustannuksiin liittyvid mittauksia voidaan luonnollisesti suorittaa
enemmankin, esimerkiksi tarkastelemalla jollakin osastolla tai tietylld tyopisteelld
ilmenevdd ajankdytdon muutosta siirryttdessd manuaalisesta tiedon hakemisesta

elektroniseen.

3.5. Yhteenveto

Luvussa esiteltyd kriteeritaulukkoa koostettaessa pyrittiin ottamaan huomioon kaikki
tiedon hakemiseen ja kdyttdmiseen liittyvit vaiheet. Lisdksi l0ydettyihin kriteeriluokkiin

pyrittiin sijoittamaan kaikki kuhunkin vaiheeseen liittyvét yksittdiset kriteerit, kuitenkin
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niin, ettd redundanssin syntyminen pystyttiin melko hyvin minimoimaan. Seuraavaksi
luvussa neljd esitellddn, kuinka tutkimuksen empiirinen osa on suoritettu

tapaustutkimuksena eridiissi kohdeorganisaatiossa.
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4. TAPAUSTUTKIMUKSEN MENETELMAT JA TAUSTA

Edellisissd luvuissa on tarkasteltu tietojen kiytettdvyyttd melko teoreettisesta
nikokulmasta. Téssid luvussa teoreettista pohdintaa sovelletaan kiytdnndssd. Luvussa

kuvataan my0s tapaustutkimuksen tutkimusmenetelmaét.

Kohdeorganisaationa tutkimuksen empiirisessd osiossa oli suuren suomalaisen
tuotantotoimintaa harjoittavan konsernin yksi organisaatioyksikké ja tarkemmin
kyseisen yksikon nelji osastoa. Osastojen valintaa tutkimuksen kohteeksi tuki se seikka,
ettd ndin pystyttiin karkealla tasolla hahmottamaan organisaation valmistaman tuotteen
koko elinkaari. Tialld tarkoitetaan sitd, ettd yhden osaston tehtividnd oli tuotteen
kehittiminen, kaksi muuta osastoa suunnitteli sen toteutusta ja viimeinen vastasi

tuotteen huoltamisesta.

Jokaiselta edelld mainitulta osastolta valittiin kaksi henkilod haastateltaviksi. Nama
haastateltavat valittiin ottamalla yhteyttd kyseisten osastojen johtajiin ja kysymalld heilti
parhaita ja sopivimpia haastateltavia. Johtajia pyydettiin valitsemaan mahdollisimman
paljon erilaista tietoa omaésa tyossddn tarvitsevia ja kayttivid tyontekijoitd. Tama
valintaperuste koski vain haastatteluja, varsinaisen tutkimusaineiston keraidmiseen

kiytetetyn sahkopostikyselyn kohderyhmia ei rajattu télld perusteella.

4.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen empiirisen osan pédasiallisena tarkoituksena oli testata luvussa 3 luodun
kéaytettivyyden kriteerikehikon toimivuutta ja soveltuvuutta tdménkaltaiseen
organisaatiossa toteutettavaan tietojen kéytettivyyden kartoittamiseen. Lisdksi
tavoitteena oli luonnollisesti selvittdd kiytettdivyyden nykytila kohdeorganisaation
sisédlld, mutta myos etsid erilaisia keinoja kiytettivyyden parantamiseen sieltd, missé ne

selkeimmin tiedetiin ja pystytddn yksiloimiddn — tietojen kayttdjiltd. Erddnd tavoitteena



33

voidaan pitdd myOs organisaation saamaa kuvaa siitd, minkilaisia ongelmia tietojen
kaytettivyydessi tdlld hetkelld esiintyy. TAmi auttaa organisaation toiminnasta vastaavia
henkiloitd erilaisten tulevien kehityshankkeiden suuntaamisessa oikeille alueille ja

sddstdd ndin ollen koko organisaation voimavaroja.

4,2. Tutkimustavan valinta

Tutkimustavaksi valittiin tapaustutkimus (case study). Tapaustutkimuksella tarkoitetaan
tutkimusta, jolla ker#tdfin yksityiskohtaista, intensiivisti tietoa yhdestd yksittaisestd
tapauksesta, tai jos kyseessd on useita tapauksia, joukosta toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia (Jarvinen ja Jarvinen 1993; Hirsjarvi ym. 1997). Usein tapaustutkimuksella
tarkastellaan yhteis6jd tai organisaatioita (Yin 1994; Hirsjarvi ym. 1997). Tyypillistd
tapaustutkimukselle on myos se, ettd tapausta tutkitaan sen luonnollisessa ympéristossé,

toisin kuin esimerkiksi laboratoriotutkimuksessa.

Tapaustutkimukselle ominaista on aineiston kerddminen useilla eri metodeilla,
esimerkiksi kyselyilld, haastatteluilla, suoralla tai osallistuvalla havainnoinilla ja
arkistomateriaalin tutkimisella (esim. Uusitalo 1991; Jarvinen ja Jarvinen 1993; Yin
1994; Hirsjarvi ym. 1997). Tistd johtuen tutkimuksen aikana kerittdvi tieto voi olla

luonteeltaan seké kvantitatiivista ettd kvalitatiivista.

Tapaustutkimusta kiytetddn tutkimustapana nimenomaan meneilldéin olevien
tapahtumien tutkimiseen, varsinkin silloin, kun raja ilmion ja sen ympiriston vililla ei
ole selkei ja tutkijalla itsellddn on hyvin vihin tai ei ollenkaan vaikutusmahdollisuuksia
tutkittavaan ilmioon (Jenkins 1985; Yin 1994). Tapaustutkimuksella pyritddn yleensi
vastaamaan kysymyksiin “miksi” ja “miten” (Yin 1994). Luonteeltaan tutkimus voi olla

joko teoriaa luova, teoriaa testaava tai kuvaileva (Jarvinen ja Jarvinen 1993).

Tissd kisiteltdva tutkimus on yhden tapauksen tapaustutkimus: sen kohteena on yksi
organisaatio. Yin (1994) esittda tapaustutkimukselle karkealla tasolla kuusi péivaihetta,

jo_ita noudatellen timakin tutkimus on suoritettu.
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Néma vaiheet ovat:

1. teorian luominen ja kirjallisuuskatsaus
tutkimuskysymysten luominen
pilottitutkimuksen tekeminen
todistusaineiston kerdiminen

todisteiden analysointi

oL os W

tutkimusraportin muodostaminen.

Yinin (1994, s. 88) mukaan tapauksissa, joissa havainnoija osallistuu tapahtumiin, hin
usein myOs vaikuttaa niihin, joten tillaiset tilanteet eivdat ole “puhdasta”
tapaustutkimusta. Havainnoijan olisi siis tarkoitus olla havainnointikohteesta
riippumaton tarkkailija. Tassa kisiteltdvad tutkimusta ei voida pitdd timidn madritelméan
perusteella tieteellisessd mielessd tdysin “puhtaana” tapaustutkimuksena, silld
sidhkopostikyselyn ~ kysymysten muodostaminen ja  valitseminen  suoritettiin
vuorovaikutuksessa  kohdeorganisaatiossa  tyoskentelevien henkildiden kanssa.
Varsinaisen  tutkijan  lisdksi  siis  organisaation  tyontekijoitd  osallistui
tutkimusinstrumentin laatimiseen ja ndin ollen he vaikuttivat (eivit kuitenkaan kovin

suuressa mairin) vilillisesti myds lopullisten tuloksien muotoon.

4.3. Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen empiirinen osuus aloitettiin kesdkuussa 1998 kirjallisuuskatsauksen
tekemiselld ja raportti tutkimuksen tuloksista toimitettiin kohdeorganisaatiolle
30.12.1998, johon myds voidaan katsoa tutkimuksen empiirisen osuuden péittyneen.
Taté tutkielmaa varten tutkimuksessa kerittyd aineistoa kuitenkin analysoitiin kesdkuun

1999 loppuun asti.

Seuraavasta taulukosta (taulukko 13) selvidid tutkimuksen aikataulu karkealla tasolla.
Tarkkoja rajoja ei voida eri vaiheiden suorittamisen vilille vetdd, vaan taulukosta

ilmenee ldhinni se, miten tehdyt toimenpiteet painottuivat eri kuukausille.
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TAULUKKO 13. Tutkimuksen eteneminen kuukausittain.

Syyskuu
Lokakuu
Marraskuu
Joulukuu
Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesikuu

Alustavan kirjallisuuskatsauksen tekeminen

Kriteerikehikon luominen

Haastattelukysymysten tekeminen
Teemahaastattelut
Sahkopostikyselyn muodostaminen

Testikysely

Kyselyn muokkaaminen
Séhkopostikysely

Tuloksien koostaminen ja analysointi
Pro gradu -tutkielman kirjoittaminen

OR[N A || ]| W[ —-

—
(=

Seuraavassa selvitetddn varsinaisen tutkimuksen ldpivieminen vaiheittain vield
yksityiskohtaisemmalla tasolla. Jokaisesta tutkimusvaiheesta esitetdén lyhyt kuvaus,
joka sisdltdd tiedon siitd, mitd kyseisessd vaiheessa tehtiin, mitd tietoja vaiheen
suorittamiseen tarvittiin ja miti tietoja kukin vaihe tuotti. Tutkimuksen kulku vaiheittain
ja niissé tarvittavine sekd tuotettuine tietoineen on karkealla tasolla esitetty kuvassa 2,
josta ilmenee tiivistetyssd muodossa dsken mainitut tutkimuksen kannalta

olennaisimmat seikat.

Tutkimus on jaoteltu kuvassa yhteensd yhdeksdin eri vaiheeseen, jotka ajallisesti ovat
osittain pidllekkdisid ja vaihtelevat kestoltaan hyvinkin paljon, kuten taulukosta 13
ilmenee. Esimerkiksi vaiheet 1 ja 2 olivat huomattavasti pidempikestoisia kuin vaihe 8.
Lisiksi kuvassa 3 on eri vaiheita kuvaavien soikioiden ohella kuvattu eri vaiheiden
suorittamista varten tarvitut alkutiedot sekd ne tiedot tai tietokokonaisuudet, jotka
syntyivit kunkin vaiheen tuloksina. Vaiheesta saadut tulokset olivat luonnollisesti usein
syotteend  aikajirjestyksessd seuraavalle vaiheelle ja jotkin tulokset, kuten
haastattelumuistiot, olivat kdytossd myos myohemmissd vaiheissa. Kuvassa 3 on myds
pyritty selventdméin vaiheiden vilisii aikariippuvuuksia kuvaamalla tutkimuksen kulku

prosessina, joka kulkee kuvassa ylhdiltd alaspdin.
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Kirjallisuus kat-
sauksen tekemine
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Kiytettivyyskriteerit

mysten tekeminen

Haastattelupohja

4

Teema-
haastattelut

Haastattelunauhat | /

Haastattelumuistiot

Sahkopostikyselyn
muodostaminen

Tiedon 2
kédytettivyyden- Kriteerikehikon
3 kriteerikehikko luominen
Haastattelukysy-

5

Ehdotukset ja

6
Testikyselyn < Alustava
suorittaminen kyselylomake

kommentit

7
Kyselyn
muokkaaminen

' Lopullinen
Lopullisen kyselyn kyselylomake
ldhettiminen
Vastaukset
Lopulliset

koostaminen

9 tulokset, raportti
Tuloksien kohdeorgani -
saatiolle

KUVA 3. Tutkimuksen eteneminen vaiheittain.

Seuraavassa kidydain vaiheet tarkemmin lipi numerojérjestyksessia. On huomattava, etti
vaikka vaiheet onkin numeroitu tiettyyn jarjestykseen, muutamia vaiheita suoritettiin

tutkimuksessa samanaikaisesti muiden vaiheiden kanssa.
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Vaihe 1. Kirjallisuuskatsauksen tekeminen

Vaiheen térkein sisilto oli etsid erilaisista laatua ja kaytettivyyttd kasittelevistd lahteisti,
kuten kirjoista, artikkeleista ja konferenssijulkaiéuista, kriteerejd, - jotka mahdollisesti
voitaisiin ottaa mukaan tutkimukseen. Lisdksi niistd lahteistd yritettiin etsid valmista
menetelméd, jolla samankaltainen tutkimus olisi jo suoritettu, mutta tillaista ei 16ytynyt.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset on esitetty tutkielman luvuissa 2 ja 3.
Vaihe 2. Kriteerikehikon luominen

Tdssd vaiheessa Kkirjallisuuskatsauksessa 10ydetyistd kriteereistd ~muodostettiin
kriteerikehikko niiden perusteiden mukaan, jotka on esitelty luvussa 3. Vaiheeseen
liittyi useita iteraatiokierroksia, joiden aikana kehikkoa muokattiin ja paranneltiin
useaan otteeseen. Lisdksi kehikon kehittdmiseen osallistui yhdessi kokouksessa
henkil6itd kohdeorganisaatiosta. Tédssd kokouksessa oli tarkoitus lihinnd validoida
kehikko organisaation edustajien kanssa. Itse kriteerikehikko on tidssé raportissa esitetty
hieman eri muodossa, kuin missd sitd kaytettiin tutkimuksessa. Lahinnd siitd on
poistettu suoraan kohdeorganisaation tietoihin viittaavat esimerkit. Organisaatiosta tuli
tassd vaiheessa myoOs selked rajaus siihen, mitd tietoja tutkimuksessa oli tarkoitus

kasitelld.
Vaihe 3. Haastattelukysymysten tekeminen

Edellisessé vaiheessa koostetun kriteerikehikon ja tutkimuksen rajauksen perusteella
muodostettiin teemahaastatteluja varten kysymyspohja (liite 1), jolla oli tarkoitus
perehtyd aihealueeseen organisaation sisdlld tarkemmin sekd keritd tiettyjd tietoja
myohemmin suoritettavaa sahkopostikyselyd varten. Téllaisia tietoja olivat esimerkiksi
kaytetyt tiedonhakulidhteet ja arviot siitd, kuinka kauan viikoittain kaytetdsn aikaa tiedon
hakemiseen. Nimid tiedot olivat tirkeitd, jotta sdhkopostikyselyn erilaisiin

vaihtoehtokysymyksiin saatiin sopivat ja kiyttokelpoiset vaihtoehdot.

Haastattelurunko muodostettiin alusta alkaen sellaiseksi, ettd sitd voitiin kayttaa

samanlaisena kaikissa haastatteluissa, riippumatta siitd, milld osastolla haastateltava
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tyoskenteli. Kysymykset laadittiin  kattamaan kaikki kriteeriluokat ja lisdksi
haastatteluihin siséllytettiin muita kysymyksid, kuten yleisia tietoja haastateltavista sekd

kohdeorganisaation haluamia muita lisdakysymyksia.
Vaihe 4. Teemahaastattelut

Haastatteluja suoritettiin yhteensi kahdeksan, kaksi kullakin tutkimukseen osallistuneen
organisaation osastolla. Haastattelut olivat pituudelta keskimiidrin 40 minuuttia,
muutamat haastattelut kuitenkin kestivit vain alle puoli tuntia. Toisaalta poikkeuksena
mainittakoon yksi haastattelu, joka kesti melkein puolitoista tuntia. Tdmi haastattelu
tehtiin koemielessd yhdessd kahden kohdeorganisaatiossa tyoskentelevin henkilon
kanssa, joista toinen oli haastateltava ja toinen kerdsi tietoja erdstd organisaation omaa
kehitysprojektia varten. Tilanteessa oli siis haastateltavan lisidksi kaksi haastattelijaa,
jotka esittivat kumpikin kysymyksii melko samankaltaisista asioista, mutta eri

tarkoituksia varten.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja purettiin. Purkamista ei kuitenkaan tehty aivan
sanasta sanaan, vaan nauhoilta poimittiin ylos ainoastaan olelliset seikat. Nimi
haastatteluista tehdyt erilliset muistiot kerittiin lopuksi yhteen dokumenttiin ja
jarjesteltiin kysymysten mukaan niin, etti yhden kysymyksen alla nadkyivit kaikkien
haastateltavien vastaukset. Ni#in vastauksia oli helppo seurata ja analysoida

sahkopostikyselylomaketta tehdessi.
Vaihe 5. Sihkopostikyselyn muodostaminen

Haastatteluista  saatujen tietojen ja kokemusten perusteella muodostettiin
kriteerikehikkoa hyviksi kayttden siahkopostikyselylomake (liite 2). Lomaketta
muodostettaessa kaytettiin kysymysten pohjana paljolti samoja kysymyksid kuin
haastatteluissa, mutta niitd muokattiin yksinkertaisimmiksi ja sellaisiksi, ettd niihin olisi
mahdollisimman helppo vastata annettujen vaihtoehtojen pohjalta. Lisdksi mukaan
otettiin muutamia uusia kysymyksid, jotka olivat haastattelujen perusteella
osoittautuneet tarpeellisiksi. Osa kysymyksistd otettiin mukaan organisaation

mielenkiinnon vuoksi (ldhinnd kysymykset numero 3, 4, 5 ja 21) ja muutama
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kysymyksistd oli luonteeltaan vastaajaa profiloivia (kysymykset 1 ja 2). Nimi
kysymykset tulivat mukaan siis varsinaisen kriteerikehikon ulkopuolelta. Yksittdisten

kysymysten liittymit eri kriteeriluokkiin esitetd4n hieman tdmén luvun loppupuolella.

Kuten kriteerikehikon luomisessa, myos kyselylomakkeen luomisessakin kdytiin lépi
useita iteraatiokierroksia. Pédosa muokkaamisesta tehtiin jalleen pienissd palavereissa,
mutta loppuvaiheessa myds kohdeorganisaation edustajilta pyydettiin ja saatiin

kommentteja kyselylomakkeeseen.
Vaiheet 6. ja 7. Testikyselyn suorittaminen ja kyselyn muokkaaminen

Kyselylomakkeen ollessa ldhes valmis suoritettiin kohdeorganisaatiossa testikysely,
johon osallistui yhden osaston yksi ryhmid, yhteensi noin kymmenen henkeé.
Testikysely suoritettiin paperilla ja vastaajille annettiin vapaat kiddet kommentoida
kyselyd ja esittid parannusehdotuksia siihen. Saatujen vastausten perusteella
kyselylomakkeeseen tehtiin vield pienid korjauksia ja muutoksia ennen lopullisen

kyselyn lahettdmista.
Vaihe 8. Lopullisen kyselyn lihettiminen

Lopullinen versio sdhkopostikyselystd ldhetettiin tutkimukseen valituille osastoille
marraskuun loppupuolella 1998. Kysely ldhetettiin organisaation sisédltd erédin
tutkimuksessa kehittdjand olleen organisaation edustajan nimissd. Talld pyrittiin
vilttdméidn mahdollisia validointiongelmia ja muita hankaluuksia, joita olisi saattanut
muodostua vastaamisen esteeksi, mikili vastaajille ei olisi kdynyt selviksi, onko

organisaation ulkopuolisella kyselyn ldhettdjalld oikeus tietdd kysyttyjd asioita.

Organisaation kiyttdimi sihkopostiohjelma tarjosi mahdollisuudeen laittaa ldhetettyyn
kyselyyn eri vastausosoitteen, kuin mistd kysely oli lihettetty. Ominaisuus oli tdssa
tapauksessa erittdin hyodyllinen, koska ndin vastaukset saatiin ldhetettyd suoraan niiden
analysoijalle, joka tdssd tapauksessa oli organisaation ulkopuolinen henkild. Koska
sdhkoposti ei tarjoa tdydellistd anonymiteettid, annettiin vastaajille myos mahdollisuus

tiaydellisempiidn yksilosuojaan. Vastaajille tarjottiin vaihtoehto, jossa he saivat tayttid
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kyselylomakkeen paperilla (tulostamalla se ensin) ja palauttaa sen tavallisella postilla
kyselyn loppuun liitettyyn postiosoitteeseen. Muutama vastaajista kayttikin tétd

hyvikseen.

Vaihe 9. Tuloksien koostaminen

Saadut vastaukset syotettiin Microsoft Excelilld tehtyyn taulukkoon, jossa kysymykset
olivat sarakkeina ja kukin havaintoyksikkd, eli yhden henkilon vastaukset, muodosti
taulukon yhden rivin. Vaihtoehtokysymysten vastaukset koodattiin numeroiksi,
esimerkiksi numero 1 tarkoitti vastausta “usein” ja numero 5 tarkoitti vastausta “ei
koskaan”. ”Kylld tai Ei” -tyyppisten kysymysten vastaukset koodattiin kirjaimilla ’k’ ja
’e’. Tamin jilkeen taulukosta oli helppo laskea, miten kuhunkin kysymykseen oli
vastattu. Tekstikysymysten vastaukset sydtettiin myos aluksi taulukkoon, josta osa niistd
myShemmin siirrettiin taulukkomuodon lisiksi myos tavalliseen tekstidokumenttiin
helpomman analysoitavuuden vuoksi. Niihin dokumentteihin sisillytettiin kommentteja

ja vastauksia myoskin haastatteluista.

Kaikki tulokset koostettiin ensin yhdeksi kokonaisuudeksi, josta muodostettiin yleisid
tunnuslukuja aineistolle, kuten keskiarvoja ja tietylld tavalla tiettyyn kysymykseen
vastanneiden lukuméairid. Lisdksi ndiden lukujen perusteella luotiin erilaisia kuvioita

kuvaamaan kokonaistilannetta.

Tamin jilkeen tutkittiin, ilmenik6é ndin saaduissa seikoissa ja luvuissa osastoittaisia
eroja ja mikili merkittidvid eroja esiintyi, ne esitettiin erillisilld kuviolla. Esimerkkeja
ndistd tunnusluvuista ja kuvioista 10ytyy seuraavasta luvusta viisi. Samassa luvussa

selostetaan tarkemmin mydJs sitd, miten ja millaisia tuloksia kyselysti saatiin.

44. Kyselylomake ja kriteeritaulukko

Sahkopostikyselyn kysymyksilld pyrittiin kattamaan aiemmin luvussa kolme esitetyn

kriteerikehikon eri kdytettdvyysluokat seuraavan taulukon (taulukko 14) mukaisesti.
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TAULUKKO 14. Kriteerikehikon Iuokkien ja kyselyn kysymysten vastaavuudet.

Luokka - Kysymyksien numzj’
Ennakkokisitys tiedosta 6,7,8,9, 10
Metatiedon johdonmukaisuus 11, 13 E T
Jarjestelmien toimivuus 14
Tiedon luotettavuus 15
Tiedon hyodynnettivyys 16, 17,23
Tiedon laajuus 18, 19, 20

Kysymysten madrit luokkaa kohden vaihtelevat jonkin verran, miki johtuu l4dhinni siité,
ettd myos kriteerien miirit luokissa vaihtelivat. Esimerkiksi jdrjestelmien toimivuus
-luokan tutkiminen jitettiin kohdeorganisaation toivomuksesta pienemmdlle huomiolle,
koska kyselylld ei ollut tarkoitus paneutua kovinkaan paljon varsinaisien jarjestelmien
toimintaan. Tiedon luotettavuus -luokan Kriteerit puolestaan pystyttiin melko hyvalld
tasolla kattamaan yhdelldkin kysymykselld, silli tarkoitus oli kartoittaa yleiselld tasolla
ndiden kriteerien (tai oikeastaan niiden puutteen) esiintymistiheyttd organisaation

tiedoissa.

Seuraavassa luvussa analysoidaan sekd kiydddn tarkemmin ldpi saatuja vastauksia ja
pyritidn etenemddn kysymysten mukaisessa numerojirjestyksessd. Lisdksi luvussa
esitetddn arvioita erilaisten kohdattujen ongelmien ja epédkohtien syistd, niiden
vakavuusasteesta sekd ehdotetaan joidenkin tulosten  yhteydessi  suuntaa

jatkotoimenpiteille ja -tutkimuskohteille.
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5. TAPAUSTUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa kisitellddn varsinaisen empiirisen tutkimuksen avulla kerétyn aineiston
analysointia ja siitd johdettuja tuloksia. Aineiston keruu tapahtui edellisessd luvussa
kuvatulla sdhkopostitutkimuksella. Haastattelututkimuksessa esille tulleita seikkoja
vertailtiin sdhkopostikyselylld saatuihin tuloksiin kyselyn vastausten luotettavuuden
varmistamiseksi, ottaen kuitenkin huomioon haastattelujen huomattavasti pienemmén

otoskoon. Liséksi haastatteluista poimittiin kehitysideoita ja parannusehdotuksia.

Luvussa esitellddn myos esimerkinomaisesti muutamia kuvioita, 1dhinni selventdméén
ja havainnollistamaan tiettyja tuloksia sekd niiden merkityksid. Koska tutkimus oli
luonteeltaan kartoittava ja se suoritettiin ainoastaan yhdessd kohdeorganisaatiossa, ei
sen alkuperdisend tarkoituksena ollut tuottaa benchmark-tyyppisid vertailulukuja
esimerkiksi opittavuus-kriteerille, vaan tuloksia esitelldédn lihinné erilaisten suhteellisten

prosenttilukujen valossa.

Kysely ldhetettiin yhteensa 445:1le henkil6lle, joista 107 vastasi siihen. Aikaisemmassa
vaiheessa haastatellut henkilot olivat kyselyssd mukana, sen sijaan testiryhmi, jolla
kyselyd testattin, ei ollut mukana en#i tissd vaiheessa. Kaksi kyselyyn tulleista
vastauksista hylittiin, koska toinen vastaajista tydskenteli osastolla, joka ei ollut mukana
tutkimuksessa. Toinen hylatyistd vastauksista oli kokonaan tyhji. Vastausprosentiksi
muodostui  siis 24%, joka aikaisempien kohdeorganisaatiossa jarjestettyjen

samankaltaisten kyselyjen ja niistd saatujen kokemusten perusteella oli melko hyvi.

Vastausprosenttia saattoivat alentaa monet erilaiset kohdeorganisaation sisdiset tekijit,
kuten kiire tai tyomatkalla oleminen. Lisdksi yhtend organisaation sisdisend ongelmana
on vastauksissa mainittu liiallinen sahk6postin miér4, joka aiheuttaa viestien heittimisti
pois niitd lukematta. Erds huomioitava seikka oli myos se, ettei organisaation sisalld
ollut mitaén takeita siitd, osaavatko kaikki tyontekijit, joille kysely ldhetettiin, edes

kunnolla kayttda sihkopostia tai lukevatko he siti.
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Suurin osa kyselyn vastauksista, 80 kappaletta (74%), tuli jo lahetyspdivénd, joka sattui
perjantaiksi, tai sitd seuraavana tyOpdivand. Viimeiset vastaukset kyselyyn tulivat
kahden viikon pddstd kyselyn ldhettdmisestd. Varsinaiseen kyselyyn vastanneista melko
suuri osa oli jittanyt johonkin kysymykseen tai kokonaiseen kohtaan Vastéamatta. Syy
tihdn on todennikdisesti ollut kiire tai viitselidisyyden puute, silld kokonaisuutena
kyselyyn vastaaminen harkitusti ja kaikkia kysymyksid pohtien vie melko kauan aikaa.
Yleensd vastaamatta jitetyt kohdat kuitenkin vaihtelivat, joten minkddn kysymyksen

Niin ollen tillaisten puutteiden ei katsottu vaikuttavan kyselyn tulosten luotettavuuteen.

Vastausten perusteella lasketut erilaiset tunnusluvut, kuten keskiarvot ja vastausten
suhteelliset jakaumat, laskettiin suhteessa kyseiseen kysymykseen vastanneiden
henkildiden méadraan. Yksittiisiin kyselylomakkeessa numeroituihin ns. padkysymyksiin
vastanneiden midrd vaihteli 74:n ja 105:n vililld. Muutamiin pdikysymysten
tarkentaviin osiin sen sijaan vastattiin melko vastahakoisesti (esimerkiksi kysymysten
numero 6, 7 ja 11), ehképa siksi, ettd niihin piti antaa sanallisia vastauksia, kun taas

piadkysymyksissi oli hyvin usein annettu valmiit vaihtoehdot.

5.1. Kyselyn tulokset

Seuraavassa kiydaddn kyselyn tuloksia ja niiden analysointia ldpi tirkeimpien kyselyssd
mukana olleiden kohtien osalta. Kyselyssdi mukana olleita, mutta tissd yhteydessi
farkasteltavaan kontekstiin epdolennaisia kysymyksid ja niiden tulbksia ei ole kisitelty
tdmin tutkielman puitteissa. Tidllaisia kysymyksid olivat METODI-projektiin’ liittyviit
kysymykset sekid ne kysymykset, jotka organisaatio halusi kyselyyn mukaan ja joista

heille koitui tarpeellista lisdtietoa, mutta joilla ei varsinaisen tiedon kiytettivyyden

! Tutkimus liittyi osana laajempaan METODI-projektiin, jossa mukana ovat muutamat suomalaiset suuret
teollisuusyritykset sekd Tietotekniikan Tutkimusinstituutti (TITU), joka on Jyviskyldn yliopiston
Tietojenkésittelytieteiden laitoksen alainen yksikkd. METODI-projektissa on tavoitteena kehittdé
teollisuusyrity'sten ja niihin liittyvien osapuolten vilisen elektronisen dokumentaation hallinnan

menetelmid.
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kannalta (siind merkityksessd kuin sitd tdssd kisitellddn) ole merkitystd. Niitd olivat
esimerkiksi kyselyn kysymykset numero 1, 2, 9 ja 21. Lisdksi tdssd yhteydessd ei
késitellds kysymyksid tai tuloksia, jotka sisdlsivdt kohdeorganisaation kannalta

arkaluontoista tai yksiloivéd tietoa.

5.2. Yleisia kysymyksié

Tdssd kohdassa kdsiteltdvdat kysymykset liittyvdt ennen kaikkea tarvittavien
taustatietojen selvittimiseen. Ndamd kysymykset eivit suoraan liittyneet mihinkadn
yksittdiseen kriteeriluokkaan, mutta ne olivat erittdin tarpeellisia kysymyksid
hahmottamaan vastanneiden henkildiden omaamaa mielikuvaa tiedon hakemisesta, sen

tarkeydestid tyon kannalta sekd siihen liityvistd aikamadrista.
Tiedon hakemisen vaikeus

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa niyttid olevan selkedsti kahdentyyppisid
mielipiteitd tiedon hakemisen ja etsimisen yleisestd vaikeudesta tai helppoudesta. Miltei
puolet oli sitd mieltd, etti hakeminen on melko vaikeaa ja melkein yhtd suuri osa

vastaajista ilmoitti sen olevan melko helppoa (kuvio 1).
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Kuvio 1. Onko tiedon etsiminen ja hakeminen vaikeaa?
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Kuviosta voidaan péitelld organisaatiossa olevan tiedon hakemisen kannalta
pédasiallisesti kahdentyyppisia henkiloitd: niitd, jotka 16ytivit tiedot helposti ja niitd,
joilla on jonkinasteisia ongelmia hakemisen kanssa. Organisaation tiedon
hakukiytinndissi ja -tavoissa on siis jonkin verran parantamisen varaa, silléi vain 2,1%
vastaajista koki tiedon hakemisen olevan helppoa. Toisaalta kuitenkin vain 3,1%

ilmoitti hakemisen olevan vaikeaa.
Tiedon etsimiseen kiytetty aika

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella ilmeni, ettd tyontekijat mielsivit tiedon
hakemisen ja etsimisen tdrkedksi osaksi tyotddn. Yhteensd 95,2% vastanneista oli sitd
mielti, ettd hakeminen ja etsiminen ovat joko erittdin tai melko olennainen osa heididn
tyotddn. Suuria eroja vastauksissa oli sen sijaan siind, kuinka paljon henkilot itse asiassa

kéyttivit aikaa tiedon hakemiseen.

Niiden kahden kysymyksen vastaukset menivit jonkin verran myos ristiin, esimerkiksi
yksi vastaaja ilmoitti etsimisen olevan erittiin olennainen osa hédnen tyotdin ja
kéyttivinsi aikaa hakemiseen 24 tuntia viikossa. Toinen vastaaja taas vastasi etsimisen
olevan melko olennainen osa hinen tyotddn, mutta kayttdvinsa siihen kuitenkin aikaa

viikossa 8~10 tuntia. Kéytetyn ajan jakautuminen viikottain kdy ilmi kuviosta 2.
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Kuvio 2. Paljonko viikossa kéytetiin aikaa tiedon hakemiseen ja etsimiseen?
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Keskimadrdiset kadytetyt tuntimddrit tutkimukseen osallistuneiden neljdn eri osaston
kesken olivat hyvin lihelld toisiaan, hakemiseen kiytettiin aikaa 67 tuntia viikossa. Sen
sijaan yksittdisten henkildiden kayttimait ajat ndiden osastojen sisdlld vaihtelivat suuresti

kaikilla osastoilla.

Kyselyyn vastanneet 105 henkilod kiyttiavit keskiméirin 644 tuntia (n. 16% 40 tuntisesta
tyoviikosta) henkiléd kohden viikossa tiedon hakemiseen ja etsimiseen. Vaikka tdllaisen
ajan kiyttiminen tuntuu melko pieneltd, vuosittainen kumuloitunut aikaméérd kasvaa
kuitenkin huomattavan suureksi. Lisdksi, jos otetaan huomioon Kiytetyn ajan
jakautuminen tietyille henkilGille, jotka selvisti kiyttivit hakemiseen eniten aikaa,
saavutettaisiin  suurissa organisaatiossa merkittividi kustannussddst6jd, mikéli
hakemiseen kiytetty aika pystyttdisiin joillain keinoilla esimerkiksi puolittamaan.
Tillainen keino voisi olla vaikkapa tyontekijéiden kouluttaminen tiedon hakemiseen ja

parempi tiedottaminen siitd, mistd mitdkin tietoa on 16ydettivissa.

Edelld mainittu, vain 16% kiyttiminen tybajasta tiedon hakemiseen on itse asiassa
hieman ylldttavad. Erdissd muissa tutkimuksissa (Cave ym., Court ym., Putre, viitattu
Court 1997, s. 123), joissa tarkasteltiin hyvin samantyyppisii tyotehtivid kuin timén
tutkimuksen kohderyhmilld, henkil6t kuluttivat noin 30% ajastaan tiedon etsimiseen.
Tiéstd voitaisiin padtelld, ettd joko timin tutkimuksen kohdeorganisaatiossa tieto on
helpommin haettavissa kuin edelld mainittujen tutkimusten kohteissa tai sitten henkil6t
eivit osaa arvioida kdyttdmadnsd aikaa oikein tai eivdt mielld kaikkea etsimiseen

kéayttamadnsa aikaansa juuri tdhén asiaan kiytetyksi.

Todennikoistd on, ettd selityksend ovat molemmat, silld ldhteet joihin Court (1997)
viittaa, ovat melko vanhoja, vuosilta 1986, 1991 ja 1993, joten teknologia ja
elektroninen tiedonhaku on ehtinyt kehittyd melkoisesti eteenpdin. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd erilaisen tiedon mdird on myos kasvanut tilld aikavililld melkoisesti
suuremmaksi, joten osa kehittyneempien teknologioden ja tiedonhakumenetelmien

tehosta menee timin entistd kookkaamman tietomassan seulomiseen.
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5.3. Ennakkokasitys tiedosta

Tdssd kohdassa kisitellain  ensimmadiseen tiedon kéytettivyyden luokkaan,
ennakkokésitykseen, kuuluvien kriteerien perusteella muodostettuja kysyﬁlyk-siéi sekd
niihin saatuja vastauksia. Tahdn luokkaan kuuluvat kysymyksilld kartoitettiin 1dhinnd
erilaisia tiedon l6ytymiseen kiintedsti liittyvid aikatekijoitd, kenties kokonaan etsimatti
jatettyjd tietoja, sekd tiedusteltiin sitd, kerddvitko tyontekijat omia yksityisid

tietovarastoja.
Tiedon loytymiseen liittyvit aikatekijat

Kyselyssa tiedusteltin henkil6iden erilaisia mielipiteitd tiedon kdytettivyyteen liittyen.
Yhtend seikkana kysyttiin arviota siitd, missé ajassa olisi kohtuullista 16ytdd tieto, jota
on etsiméssi. Kysymyksessi ei eritelty tarkemmin, mité tai millaista tietoa (esimerkiksi
yksittdinen tieto tai dokumentti) henkil6 on etsimissi, silld vastaajat kdyttivit tyossadn
hyvin erityyppisid tietoja. Téllaisen ehkd hieman optimistisen tilanteen ja olemassa
olevan nykytilanteen eroa pyrittiin kartoittaamaan ottamalla kyselyyn mukaan kysymys

siitd, kuinka nopeasti tiedot nykydin loytyvit.

Nami kaksi kysymystd aseteltiin tarkoituksella hieman erilleen toisistaan, jotta
vihennettiisiin todenn#dkoisyyttd siihen, ettd kyselyyn vastaavat henkil6t muistaisivat
ensimmadisen kysymyksen ja palaisivat taaksepdin kyselyssd katsomaan, mitd vastasivat
ensimmiiseen kysymykseen ennen vastaamistaan jilkimmaiiseen. Kysymysten tulokset

on (koko kyselyn laajuisesti) esitetty kuvioissa 3 ja 4.

Naéissd kuvioissa (kuviot 3 ja 4) on huomattava, ettd niiden vaaka-asteikot eivit ole
samoja. Kuvion 3 vaakasuoran akselin asteikko alkaa 10 sekunnista, kun taas kuvion 4
vastaava asteikko alkaa yhdestd minuutista. Tama johtuu alkuperdisestd kysymyksien
asettelusta, jossa arvioitiin, etteivit henkilot 10yda tietoja niin lyhyessd ajassa kuin 10
sekuntia. Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijit 10ytidvit hakemansa ja
etsiminsé tiedon omasta mielestdéin keskimiirin kohtuullisessa ajassa. 46% vastaajista

haluaa 16yti4 tiedon 10 minuutissa, ja 50% 16ytiikin sen tissi ajassa.
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Kuvio 3. Kohtuullinen aika yksittiisen Kuvio 4. Kauvanko tdlld hetkelld menee
tiedon 16ytimiseksi. yksittdisen tiedon 10ytimiseen?

Mikiili kuvioita vertaillaan 10 minuutin ja sitd pienempien aikojen suhteen, huomataan,
ettd 58% mielestd 10 minuuttia tai sen alle on kohtuullinen aika tiedon 16ytimiseen ja

63% tiedon 16ytdamiseen menee 10 minuuttia tai alle.

Tarkasteltaessa nididen kysymysten yhteyttd aikaisemmin esitettyyn kysymykseen tiedon
hakemisen vaikeudesta, herdd kuitenkin kysymys, miksi vain noin 40% vastaajista
ilmoittaa tiedon hakemisen olevan melko helppoa, kun samaan aikaa puolet vastaajista
16ytid tiedon mielestdan kohtuullisessa ajassa? Ovatko he kenties antaneet
kohtuulliseksi ajaksi hieman pessimistisemmin arvion kuin itse asiassa haluaisivat vai
onko kysymys siité, ettd tiedon hakeminen ja etsiminen mielletddn ylipadtiin ikdvéksi

tyoksi?

Lisiksi voidaan miettid, onko vastaajien méiritteleméd kohtuullinen aika sama kuin
kohtuullinen aika organisaation liiketoiminnan kannalta katsottuna. Esimerkiksi tunnin
kuluttaminen viikossa yksirtdisen tiedon etsimiseen (miti kolmasosa Kkyselyyn
vastanneista piti kohtuullisena aikana) on vuositasolla kumuloituvana laskettuna jo
merkityksellinen aikamiiri. Suuressa, 10 000 henkilon organisaatiossa timi tarkoittaisi
vuodessa noin 300:aa henkilbtyévuottaz. Jos yksittdisen tiedon hakemiseen kiytetty aika

viikossa olisi 10 minuuttia, aikaa menisi vuodessa noin 50 henkildtyovuotta.

2 HenkilStyovuosi voidaan laskea monilla eri tavoin (esimerkiksi Valtiokonttori 1998) Tissé tutkiemassa
kilytetidzsin Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kiyttédiméd tapaa, jossa keskimédrdinen vuoden tydpiiviméaard

kerrotaan péivittidisten tyotuntien madralld eli 250*7 tuntia = 1750 tuntia (Ty&ministeri 1997).
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Etsimiitti jatetyt tiedot

Ihmisten ennakkokisitysté erilaisista tiedoista kartoitettiin kysymykselld, joka kasitteli
tiedon etsimittd jdttamistd. Ajatuksena oli, ettd mikili henkilé on j’cittéinyt etsimiitti
jotain tietoa, hidnen ennakkokisityksensid kyseessd olevan tiedon saatavuudesta,
hyodyllisyydestid tai jostain muusta ominaisuudesta oli huono. Jos henkild vastasi
kysymykseen myontavisti, hantd pyydettiin myos tarkentamaan, minkétyyppisistd
tiedoista oli kysymys eli miti tietoa hin oli jattinyt etsimittd. Tyypillisimpid etsimatta
jatettyjd tietoja olivat erilaiset ajallisesti vanhat tiedot, joita arveltiin olevan hankala,
ellei jopa mahdoton 10ytdd. Lisdksi etsimittd oli jdtetty muun muassa teknisiin

yksityiskohtiin tai organisaation kilpailijoiden tuotteisiin liittyvii tietoja.

Kyselyyn vastanneista 73% ilmoitti, etteivit koskaan ole jittineet etsimittdi mitddn
tietoa. Ilmeisesti erilaiset ongelmat tiedon hakemisessa tai kiyttdmisessd kuitenkin
etsimittd tarvitsemaansa tietoa. Kuviossa 5 esitelldidn tutkimukseen osallistuneiden

osastojen mukaan tietojen etsiméttd jattAmista.
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Kuvio 5. Onko vastaaja jittanyt etsimitta tietoja?

Kuviosta voidaan huomata trendi, jossa tiedon etsimittéd jittdmisen suhteellinen osuus
kasvaa organisaation tuotantoketjun loppupiitd kohti ollen osastolla 4 kaikkein suurin

(osastot 2 ja’3'ovat samalla tasolla tissd ketjussa). Tité trendid voidaan selittda silla, ettd
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viimeiselld osastolla kdytetddn eniten edelld mainitun kaltaista ”vanhaa” tietoa, jota on
hankalampi 16ytdd kuin uudempaa tietoa. LOytdmisen hankaluus taas johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd tdllaisten “vanhojen” tietojen 16ytymistd helpottavaa tietoa — eli
metatietoa — ei ole tallennettu tiedon tuottamishetkelli tarpeeksi hyvin ja tdma

laiminly6ti kostautuu myohemmissé vaiheessa tietojen huonona saatavuutena.

Erds vastaaja kommentoi etsimittd jattdmistd lauseella, joka todennikdisesti kuvaa
melko hyvin kaikkien “kyl#”-vastaajien syytd etsimisestd luopumiseen: “Vuosien
kokemukseen perustuen joistakin asioista vain pddttelen, ettd eihdn tdstd kylld tietoa

loydy, (ON tietysti usein vddrd pddtelmd).”

Merkille pantavaa vastauksessa on se, ettd henkilo tiedostaa tekevinsi usein vddrin
padtelmén tiedon 10ytymisestd, mutta ei silti ryhdy etsimédin tietoa. Voidaankin sanoa,
ettd ainakin télld tavalla vastanneen henkilon ennakkokasitys niistd tiedoista, joita hén
on jittanyt etsimittd, on huono. Voitaisiin myos esittdd kysymys, minkd vuoksi kokenut
tyontekija tekee vidrid padtelmid, jotka hin vieldpd tunnistaa vaariksi, mutta toimii silti

viaarilla tavalla?

Tdminkaltainen vastaus tukee viitetti metatiedon tirkedstd asemasta tietojen etsimisen
ja hakemisen apuvilineend ja mahdollistajana. Kuten edelld jo mainittiin, varsinkin
ajallisesti vanhempien tietojen etsimisessd metatiedon puutteesta aiheutuu ongelmia.
Metatiedossa esiintyvit puutteet heijastuvat siis voimakkaasti ennakkokésitykseen
tiedosta, nimenomaan tiedon vaikean ja hankalan 10ydettivyyden vilitykselld. Saadun

tiedon kiyttdarvoon ei metatiedolla ole niinkédidn suurta merkitysta.
Omat tietovarastot

Kyselyyn vastanneista noin 60% ilmoitti pitdvinsé jonkinlaisia omia tietovarastoja, joko
paperiarkistoina tai tietokoneelle tallennettuina. Vaikka prosenttiluku tuntuu melko
suurelta suhteessa organisaation tavoitteeseen hoitaa tietovarastojen hallinta
keskittetysti, luvun vaikutusta pienentdd se, ettei kaikissa henkildiden omissa

tietovarastoissa ole kuitenkaan tietoa, jota vilttAmattd tarvittaisiin muualla. Téllaisia
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tietoja ovat esimerkiksi siahkopostiviestit ja muut vastaavat vain henkilon omaan

tyontekoon tai tyotapoihin suoraan liittyvit tiedot.

Suurimmassa osassa henkildiden omia tietovarastoj akuitenkin on muuallakin tarvittavia
tietoja, jotka ollessaan yksittdisten henkil6iden varastoissa eivit luonnollisestikaan ole
muiden henkildiden tai ryhmien kiytettivissd. Osa vastanneista ilmoitti sdilyttdvansi
tietovarastoissaan  juuri sellaisia tietoja, joiden l0ytdmisessd organisaation
tietovarastoista he ilmoittivat olevan ongelmia. Lisdksi jotkut olivat jopa jittdneet
kokonaan etsimittd tillaisia tietoja, koska olettivat, ettei niitd kuitenkaan 16ydy.

Téllainen olettamus viittaa vahvasti metatiedon puutteelliseen hallintaan.

Henkil6kohtaisten omien tietovarastojen kdyttiminen aiheuttaa monenlaisia ongelmia
organisaatioiden toiminnassa. Tiedon varastoija ei vilttdmattd tiedosta sitd seikkaa, etti
joku muukin saattaisi tarvita juuri samaa tietoa. Varastoinnista aiheutuu myos
organisaation toiminnan kannalta olennaisten tietojen pirstoutumista ja jo aikaisemmin

mainitun metatiedon ylldpitdminen vaikeutuu entisestién.

Omien tietovarastojen ylldpitdmisestd aiheutuu myos selked riski organisaation
toiminnalle, esimerkiksi ajateltaessa tilannetta, jossa jokin kriittinen tieto sijaitsee
ainoastaan yksittiisen henkilon omassa tietovarastossa, josta hdn kaivaa sen tarvittaessa
itselleen tai muiden tarvetta varten esille. Mikili kyseinen henkil6é esimerkiksi vaihtaa
tyopaikkaa (siis toiseen organisaatioon) tai jiid eldkkeelle, osataanko hinelld hallussa

ollut kriittinen tieto ottaa talteen muualle, ennen kuin on liian myohiista?

Hyvi esimerkki téllaisesta tilanteesta oli tutkimuksessa esiintullut tapaus, jossa erailld
henkilolld oli omassa kéytossaidn ruutuvihko, johon hin kerisi tietoa vuosikymmenien
varrella tekemistdédn toistd. Tietoja tarvitsevat kyselivit niitd puhelimitse, silld kyseinen
henkil6 oli ldhes ainoa, jolla ndmd, osittain jopa kriittiset tiedot oli hallussaan. Mikili
henkil6 oli lomalla tai muuten pois tydpaikaltaan, tietoa ei saatu, tai sitten se jouduttiin

hankkimaan huomattavasti suuremmalla vaivalla jostain muualta.

Tallaisessa tapauksessa jo pelkéstidn kyseisen henkilon ruutuvihkojen sisiltimien

tietojen muuttaminen sdhkoiseen muotoon ja tallentaminen organisaation yleisessa
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kéytossi oleviin tietokantoihin parantaisi tilannetta huomattavasti, koska tillin tiedot
saataisiin helpommin niité tarvitsevien kayttoon. Lisdksi riippuvuus yhdestd henkilosti

tietojenhakutilanteessa pienenisi huomattavasti.

54. Metatiedon johdonmukaisuus

Tédssd kohdassa Kkisitellddin tiedon kéaytettdvyyden toista luokkaa, metatiedon
johdonmukaisuutta. Metatieto on monellakin tavalla hyvin tirked seikka tiedon
kéytettivyyden kannalta, muun muassa siksi, ettd ilman jonkin tasoista metatietoa on

hyvin hankalaa etsié tarvitsemiaan tietoja, mikéli hakujoukko on kohtuullisen suuri.
Henkilon tarvitseman tiedon tai tekemin tyon loytyminen myhemmin

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, milld tasolla metatieto on hallinnassa
organisaation sisilld. T4td tarkoitusta varten kyselyssi tiedusteltiin, kuinka usein henkilo
tormii tydssddn tilanteeseen, jossa hianen tekeménsa tyo tai tieto, jota hin etsi, mutta ei
silld hetkelld 10ytinyt, 10ytyy myohemmin jossain vaiheessa organisaation sisdltd.
Kysymyksen tarkoituksena oli ennen kaikkea Kkartoittaa sitd aikaa, joka menee
periaatteessa hukkaan, kun henkilo tekee tyotd, esimerkiksi kirjoittaa jo olemassa olevaa

dokumenttia, josta kyseessi oleva henkilo ei tiedi.

Vastaukset ovat ainoastaan suuntaa antavia, silld tilld kysymyksella ei pystytd saamaan
selville tilanteita, joissa henkilé ei myohemminkéidn 16yda tietoa tai huomaa sitd, ettd
hinen tekeminsa tyd on ollut valmiina jossain. Kysymyksen tuloksia voidaankin néin
ollen pitid jaavuoren huippuna, koska mahdollisesti suurikin osa tdméntyyppisistd
epikohdista saattaa jaddd tdssd yhteydessd paljastumatta. Kuviossa 6 kuvataan tdhén

kysymykseen saatujen vastausten jakautumista.

Kuviosta on n#htivissd, etti metatiedon hallinnassa on organisaation sisdlld selkeitd
puutteita, kuten jo aikaisemmissakin kohdissa huomattiin. Keskimiérin voitaisiin sanoa
asioiden olevan kohtuullisen hyvin, mutta erittdin huolestuttavaa on se, etti jopa 7%

vastaajista tormaa kysytyn kaltaiseen tilanteeseen vihintédin kerran viikossa.
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Kuvio 6. Kuinka usein tarvittu tieto tai tehty ty6 16ytyi myéhemmin valmiina jostain?

Lisdselvitystd vaatisi sen kartoittaminen, liittyvitké ndm#d ongelmat joihinkin
yhdistaviin seikkoihin, kuten tiettyihin tietoihin tai tiettyihin henkiloryhmiin, vai
jakautuvatko ne koko organisaation laajuisesti. Tillaisella kartoituksella pystyttéisiin
kohdistettamaan mahdollisia tulevia kehitystoimenpiteitd tarkemmin oikeisiin

kohteisiin.

Organisaation liiketoiminnan kannalta asiaa voidaan ajatella myos lyhyen esimerkin
valossa. Jos vastausten perusteella otetaan painotetulla keskiarvolla yhden tapauksen
keskimadrdiseksi esiintymistiheydeksi 9 kertaa vuodessa ja arvioidaan tiedon
hakemiseen tai tyon tekemiseen menevidn keskimidirin puoli tyopidivad eli 4 tuntia
(esimerkkiluku, joka ei perustu tutkimustuloksiin), aiheutuisi organisaation sisdisen
metatiedon puutteesta 10 000 hengen organisaatiossa vuositasolla noin 208

henkilotydovuoden menetys.

5.5. Jarjestelmien toimivaus

Tiedon kiytettdvyyden kolmas luokka, jérjestelmien toimivuus, on myos tirked osa
kokonaisuuden  kannalta. Luokka liittyy vahvasti edelliseen metatiedon
johdonmukaisuus -luokkaan. Molemmilla luokilla on suuri merkitys tiedon

etsittivyyden kannalta. Tdssa tutkimuksessa télle seikalle ei kuitenkaan pantu niin suurta
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painoa kuin joillekin muille luokille, silld sdhkopostikyselyn tavoitteena ei ollut
keskittyd tarkastelemaan varsinaisten tiedon hakemiseen kaytettdviin jirjestelmiin
liittyvid teknisid seikkoja. Yksi luokkaan liittyvd kysymys otettiin kuitenkin mukaan
sdhkopostikyselyyn, koska tutkimuksessa halﬁttiin karkealla - tasolla Kartoittaa

jarjestelmien kayttdjien mielipidettd niiden toimivuudesta.

Kuviossa 7 esitelldén sitd, kuinka usein vastaajat kokivat erilaisten tiedon hakemiseen
liittyvien  jarjestelmien toimimattomuuden vaikeuttavan tiedon  hakemista.
Kysymyksessi pyydettiin lisdksi tarkentamaan, millaisia ongelmia jérjestelmien
yhteydessd on esiintynyt, mutta vain 42 vastaajaa yhteensd 101:std vastaajasta oli

selittinyt minké&tyyppisid ongelmia toimimattomuudesta yleensa koituu.
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Kuvio 7. Kuinka usein jirjestelmien toimimattomuudesta aiheutuu haittaa tiedon
haussa?

Lihes kaikki vastaajien ilmoittamat ongelmat jirjestelmien toimimattomuudessa
liittyivdt heiddn omien tietokoneidensa, erilaisten palvelimien tai tietoverkon
kaatumiseen tai hitauteen. Ndaméd ongelmat eivdt vilttiméttd liity suoraan tiedon
etsimiseen ja hakemiseen, mutta ne laskevat henkiléiden halukkuutta ja motivaatiota
kiyttad jarjestelmid. Niin ollen ndméd ongelmat huonontavat sellaisen tiedon
haettavuutta, jonka loytdmiseksi on pakko kidyttdd kyseisid jarjestelmid. Ongelmista

aiheutuu vastaajien mukaan ldhinna tarpeetonta ajanhukkaa ja téiden viivastymista.
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Vaikka suurimmalla osalla henkildistd jirjestelmistd toimimattomuudesta oli haittaa
melko harvoin, oli kuitenkin melkein 10%:lla vastaajista timintyyppisid ongelmia
viikottain. Td4méd on jo niin suuri ongelman esiintymistiheys, etti organisaation
kannattaisi pyrkid selvittimddn ongelman syhtymiseen vaikuttavia tekijéit'zi ja
kartoittamaan, keskittyvitké ne kenties jollekin tietylle osastolle tai alueelle, jolloin

niiden syyt pystyttiisiin mahdollisesti ratkaisemaan tai ainakin minimoimaan.

5.6. Tiedon luotettavuus

Neljinteen tiedon kiaytettavyysluokkaan, tiedon luotettavuus, ja sen kriteereihin liittyvii
kysymyksid késitellddn tissd kohdassa. Luokka on tdrkei ajateltaessa kiytettdvyyttd
kokonaisuutena, silld luotettavuuden puutteesta aiheutuvat ongelmat saattavat olla
hyvinkin merkittidvid. Suurikin ty6 saattaa menni kokonaan hukkaan tai se joudutaan
uusimaan osittain, mikili sen pohjana on kiytetty vanhentuneita tai muuten viiria ja

virheellisii tietoja.

Tiedon luotettavuudella on suuri merkitys siihen, millainen ennakkokésitys tiedosta
henkil6lle muodostuu. Mikili henkilo on aikaisemmin saanut epiluotettavaa tietoa,
hénen ennakkokdsityksensi téllaisesta tiedosta on todennikdisesti huonontunut. Niin
ollen luotettavuudessa esiintyviit puutteet vaikuttavat suoraan henkilén halukkuuteen
etsid tietoa. Pahimmassa tapauksessa epéluotettavan tiedon saaminen useasti aiheuttaa
sen, ettei henkilo halua endi ollenkaan hakea tietoa tarjolla olevista tietoldhteistd, vaan

pyrkii saamaan tiedot itselleen muuta kautta.
Virheellisen tiedon saaminen ja tirkeiin tiedon jiiminen saamatta

Kyselyn kysymykset numero 15 ja 20 Kkartoittivat henkildiden organisaation
tietopalveluista saamaa virheellistd tietoa sekd mahdollisesti kokonaan saamatta
jadneitd, tyon kannalta olennaisia tietoja. Niitd kahta asiaa kisitellddn tdssd yhdessa,
vaikka jilkimmiinen seikka kuuluukin toiseen tiedon kaytettdvyys -luokkaan (tiedon
laajuus), silld niistd aiheutuvat haitat ja ongelmat ovat hyvin samankaltaisia. Kuviossa 8

esitetddin, kuinka usein vastaajat saivat virheellistd tietoa erilaisista organisaation
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sis#isistd tietoldhteistd. Kuviota tarkasteltacssa on otettava huomioon, ettd siind nakyvit
ainoastaan vastaajien tunnistamat ja tiedostamat puutteet tiedon luotettavuudessa.

Vastaajat voivat myos saada tietoa, jonka virheellisyyttd he eivit itse tiedosta.
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Kuvio 8. Kuinka usein virheellisti tietoa saatiin eri tietolahteistd?

Kuten kuviosta voidaan nihdi, melkein kolmannes ei ollut koskaan saanut vairii tietoa,
mitd voidaan yleisesti arvioiden pitdd melko hyvini tuloksena. Kuten aikaisemmissa
luvuissa mainittiin, kyselyyn organisaatiossa osallistuneet osastot muodostivat tavallaan
tuotantoketjun tuotteen valmistamisen alkupddstd sen loppupiddhdn. Tuloksia
analysoitaessa kavi selkedsti ilmi, ettd eniten ongelmia virheellisen tiedon saamisesta
aiheutui tuotantoketjun loppupuolella. Tistd voidaan paitelld, ettd tuotantoketjun alku-
ja keskivaiheilla tapahtuvat virheet kumuloituvat nimenomaan ketjun loppupiihin,

jossa koko ketjun muodostamia tietoja kidytetian eniten.

Tietojen muodostamisvaiheessa tapahtuvien virheiden merkityksellisyys tulisikin tuoda
esiin nimenomaan ndille tiedon tuottajille ja pdiivittdjille, jotta tulevaisuudessa
viéltyttdisiin paremmin ongelmien kasautumisesta ketjun loppupddhin. Mikédh
organisaation nykyiset dokumentointi- ja tallennustavat eivit ole riittivid ongelmien
ratkaisemiseksi, niitd tdytyy kehittdd yhdessd tuotantoketjun loppupiéin tyontekijoiden

kanssa vastaamaan heidén tarpeitaan.
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On kuitenkin huomattava, ettd tuotannon luonteesta johtuen ketjun loppupidssi
kaytettiin kuitenkin useammin vanhempaa, jopa kymmenid vuosia sitten tallennettua
tietoa, kuin muilla osastoilla ja tdima saattoi vaikuttaa heidian vastauksiinsa. Niin ollen
voitaisiin olettaa, ettd tillaiset ongelmat saattaisivat osittain korjautua itsestidn ajan
kuluessa, kun vanhoja tietoja tarvitaan yhi vihenevissid médrin ja ketjun loppupéissikin

siirrytddn kédyttimiin uudempia dokumentaatiota.

Suurimmat ongelmat virheellisen tiedon suhteen syntyivit vastanneiden mukaan siitd,
ettd saadun tiedon oikeellisuus pitdd tarkistaa. Tarkistamatta jddneiden tietojen vuoksi
oli organisaatiossa joskus tehty virheellisid, vdarid ja aivan turhia toitd, esimerkiksi

erilaisia suunnitteluvirheité, puutteellisia toimituksia ja muita ylimaaraisia toiti.

Tietojen oikeellisuuden tarkistamisen tarve on vastaajien mukaan lisdéntynyt viime
vuosina ja erds vastaaja kirjoittikin: “Tieto tdytyy aina tarkistaa nykyddan tarkemmin,
Jjotta voi varmistua sen oikeellisuudesta.” Tastd voitaisiin paitelld, ettd elektronisen
dokumentaation yleistyessé luottamus tiedon oikeellisuuteen on vihentynyt, koska tietoa
pitdd “nykyddn” varmistaa useammin. Toisaalta jatkuvasti kasvava tiedon miird ja
entisti suurempi dokumentaatiomassa saattaa myOs osaltaan aiheuttaa timénkaltaisia
ongelmia. Kun oletetaan, etti virheellisten tietojen suhteellinen médrdi koko

tietomassasta pysyy melko vakiona, on itsestdin selvdi, ettd tiedon madran kasvaessa

Samankaltaisia ongelmia vastaajien mukaan aiheutui myos siitd, jos heididn tyonsd
kannalta oleellista tietoa jdi syystd tai toisesta saamatta. Tdmintyyppisen ongelman
esiintymistiheyttd kuvataan kuviossa 9. Yleisin esiintymistiheys ongelmalle oli 1-2
kertaa vuodessa. Hilyttivin korkealta sen sijaan tuntuu se, ettd kahdeksan prosenttia
vastaajista oli ilmoittanut tormédvin tdhdn ongelmaan viikoittain. Mikéili kysymyksessd
ovat sellaiset tiedot, jotka ovat jo olemassa organisaation sisilld, ongelman korjaamista
voitaisiin edesauttaa keradmilld metatietoa ja kehittimailld sen hallintaa. Toisaalta, jos
kysymys on tiedoista, joita tarvittaisiin tyon mahdollisimman tehokkaaseen
suorittamiseen, mutta joita ei yksinkertaisesti ole olemassa tai saatavilla, ei ongelmaan

oikein ole ratkaisua.
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Kuvio 9. Kuinka usein tyon kannalta olennaista tietoa jid saamatta?

Erilaisia tyon kannalta oleellisen tiedon puuttumisesta seuranneita ongelmia vastaajien
mukaan olivat esimerkiksi toiden viivdstyminen, asiakaspalvelun hankaloituminen tai

muuttuminen jopa mahdottomaksi seké erilaiset turhaan tehdyt tyot.

5.7. Tiedon hyodynnettivyys

Viidenteen tiedon kiytettivyyden luokkaan, hyddynnettivyyteen, kuuluvia ja

tutkimuksessa esille tulleita seikkoja késitelldin seuraavassa.

Dokumenttien sisillollinen selkeys

Tiedon hyddynnettivyys -luokkaan liittyvid seikkoja kartoitettiin tiedustelemalla
erilaisissa dokumenteissa olevien tietojen rakenteellisuutta ja selkeytti. Asiaa
tarkasteltiin hieman eri perspektiiveistd kahdella kysymykselld, joista ensimmdiinen
koski erilaisista ldhteistd saatujen dokumenttien siséllollistd samankaltaisuutta ja toinen

dokumenttien rakenteellisuuden puutteiden mahdollisesti aiheuttamaa ajanhukkaa.

Samankaltaisuudella tarkoitettiin tdssd yhteydessd eri dokumenteissa esiintyvien
toistuvien tietojen, kuten kirjoittajan nimen tai paivimidrdn sijoittumista samaan

kohtaan dokumenttia.
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Tahén kysymykseen vastanneista henkiloistd 41% piti erilaisista tietoldhteistd saatuja
dokumentteja sisillollisesti riittdvin samankaltaisina. Loput 59% vastanneista ilmoitti
olevansa jossain mddrin tyytymaton tyossddn kdyttdimiensd dokumenttien sisdiseen
samankaltaisuuteen ja selkeyteen. Yllattavia oli - se, ettid jatkokysymykseen, jossa
tiedusteltiin dokumenttien selaamisesta aiheutuvaa hukka-aikaa, vastasi suurempi mari
ihmisid kuin edellisessd kysymyksessd ilmoitti siitd olevan haittaa. Tama kuvastanee
sitd, ettd vaikka aikaa menee hukkaan etsittiessi tietoa dokumenteista, sitd ei kuitenkaan
koeta varsinaiseksi haitaksi tyotd tehtdessd, vaan se on pikemminkin hyviksytty

luonnolliseksi osaksi omaa normaalia tyota.

Kysymykseen dokumenttien selaamisessa hukkaan menneestd ajasta vastaukset
vaihtelivat melko paljon, yhdestd minuutista viikkoon. Kysymys on osittain
péillekkdinen aikaisemmin kohdassa 5.3. kisitellyn kysymyksen yksittdisen tiedon
16ytymisestd kanssa, silld poikkeuksella, ettdi tdmd kysymys rajattiin koskemaan
dokumenttien sisdlti tapahtuvaa etsimistd. Rakenteellisten puutteiden tai muuten
huonosti kirjoitettujen dokumenttien selaamisessa meni keskimiérdisesti aikaa hukkaan
noin kolme tuntia 10 kertaa vuodessa. Voidaankin arvioida, ettd yhdeltd henkiloltd
menisi siis vuodessa aikaa 30 tuntia tiedon etsimiseen ja esille selaamiseen
dokumenteista, kyselyyn vastanneilta 105:1td henkil6ltdi menisi yhteensi noin 3150
tuntia eli 1,8 henkil6tydvuotta ja 10 000 ihmisen organisaatiossa aikaa hukkaantuisi jo

30 000 tuntia eli 174 henkil6tyovuotta.

Edelld esitetyt laskelmat perustuvat arvioihin. Ne on laskettu vastauksien perusteella
painotetulla keskiarvolla. Kyselyyn vastanneista 105:sti henkilostd vain 74 (70%
kaikista vastanneista) oli vastannut tdhidn kysymykseen ja ainoastaan 32 henkilod (30%
kaikista vastaajista ja 43% ensimmaéiseen kysymykseen vastanneista) oli jollain tasolla

arvioinut, kuinka paljon yhdelli kerralla kuluu aikaa dokumenttien selaamiseen.

5.8. Tiedon laajuus

Viimeinen tiedon kaytettivyyden luokka, tiedon laajuus, ja siihen liittyvit kyselyn

kysymykset otetaan kisittelyyn tdssd kohdassa. Laajuutta tarkastellaan tdssd yhteydessd
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kahdesta eri nidkokulmasta, erilaisista lahteistd tulleiden dokumenttien puuttellisuuden ja

toisaalta taas niissi esiintyvien ylimairdisten ja tarpeettomien tietojen kannalta.
Dokumenteista puuttuva tieto

Kyselyssi tiedon laajuuden kisitteeseen otettiin kantaa kysymailld muun muassa sité,
onko vastaajien tiedon hakemiseen kéyttdmissd dokumenteissa kaikki heididn
olettamansa ja tarvitsemansa tiedot. Vastaajista 48 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heididn
tyOssiddn kayttimissd dokumenteissa on kaikki tarpeellinen tieto. Loppujen 52%
mielestd dokumenttien tiedoista 16ytyi puutteita, tosin vain 38 vastaajaa oli

vastauksessaan eritellyt nditd puutteita.

Tyypillisimpid dokumenteista puuttuvia tietoja olivat erilaiset yleiset tunnistetiedot,
kuten péiviys, mikd dokumentin versio korvaa minkikin version ja kuka on viimeksi
p'eiivitfainyt tietoja. Lisdksi dokumenteista puuttui teknisid ja varsinkin teknisiin
yksityiskohtiin liittyvid tietoja. Useat vastaajat mainitsivat ongelmaksi myos tiedon
hajanaisuuden, silld kaikkia tarvittavia tietoja ei 10ydy yhdestd paikasta tai

dokumentista, vaan tietoja joutuu kerddamaiin monesta eri ldhteesta.

Tietojen puuttumiseen dokumenteista voidaan esittii monia eri syité tai arveluja syisti.
Erdédnid syynd voi olla esimerkiksi se, ettei dokumentin alkuperdinen tekijd vélttimattd
tiedd missé ja millaisiin tarkoituksiin dokumenttia myohemmin kéytetdsin. Tdmi voi olla
syynd esimerkiksi teknisten yksityiskohtien puuttumiseen, koska dokumentin tekiji ei
vélttdmattd tiedd niitd tarvittavan. Muita syitd dokumenttien puutteisiin voivat olla
monenlaiset inhimilliset tekijit, kuten kiire, jonkin kohdan huomaamatta jddminen,

laiskuus ja niin edelleen.
Dokumenteissa esiintyviit ylimééraiset tiedot
Kysymyksessd dokumenteissa olevista ylimddrdisistd ja tarpeettomista tiedoista

kartoitettiin  1dhinnd yleistd mielipidettd kyseisestd asiasta. Tamidn vuoksi

vaihtoehtoihinkaan ei siséllytetty varsinaisia aikaméireitd, kuten muissa kysymyksissi
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tehtiin, vaan vaihtoehdot liikkuivat yleiselld tasolla, esimerkiksi “joskus” ja “melko

usein’.

Tiedon ylimadrdan liittyvdt ongelmat ovat hyvih" samankaltaisia kuin aikaisemmin
mainitussa kysymyksessi dokumenttien rakenteellisista puutteista. Kuten sielldkin,
myos tdssd suurimmat ongelmat liittyvat nimenomaan aikaa kuluttavaan dokumenttien
selaamiseen, joka aiheutuu ylimdirdisistd tai tarpeettomista tiedoista, joiden pois
suodattamisesta hukka-aika kertyy. Kuviossa 10 on esitelty kysymykseen vastanneiden

mielipiteiden jakautumista.

40,0 %
35,0 %
30,0 % 4o
25,0 %

20,0 %
15,0 %
10,0 %

50% +

0,0 %

E ole Joskus Silloin tallgin Melko usein Usein

Kuvio 10. Kuinka usein dokumenteissa esiintyy ylimaérdisia tai tarpeettomia tietoja?

Kuviosta voidaan ndhdd melko arvattavissa oleva tulos, jossa suurin osa henkil6istd
vastasi ylimddrdisid tietoja 10ytyvin “joskus”. Sen sijaan huomiota kannattaa kiinnittdd
sithen, ettd yli neljinnes vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidin kayttimissiddn
dokumenteissa esiintyy tarpeettomia tietoja melko usein” tai "usein”. Organisaatiossa
kannattaisikin  suorittaa jatkotutkimuksia sen selvittimiseen, mistd téllainen
tarpeettomien tietojen esiintyminen johtuu. Ovatko nimé dokumentit kenties alun perin
kirjoitettu tiysin eri tarkoitukseen kuin missd niitd myohemmin kiytetddn? Toinen syy
saattaisi olla, etteivit dokumenttien Kirjoittajat tiedd, mihin heididn tekemi#in

dokumentteja kiytetdén, joten he kirjoittavat niihin epé@olennaisia tietoja.
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Tiassd luvussa esitettyjd tutkimuksen tuloksia arvioidaan seuraavassa luvussa. Myos
niiden perusteella tehtyjd havaintoja kerétddn yhteen ja tuloksia tarkastellaan niiden
reliabiliteetin ja validiteetin kannalta. Samassa luvussa esitetddn jatkotutkimusideoita ja
kasitellddn  sdhkopostikyselyssd huomattuja pﬁutteita sekii -arvioidaan tiedon
kdytettivyyden  -kriteerikehikon  soveltuvuutta  tdmintyyppisen  tutkimuksen

suorittamiseen.
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6. JOHTOPAATOKSIA

Tdmén luvussa arviodaan toteutetun tutkimuksen keskeisimpid tuloksia ja niiden
merkitystd sekd tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Lisdksi arvioidaan
jatkotutkimusaiheita, erilaisia tutkimukseen liittyvid ongelmia sekd kriteerikehikon

soveltuvuutta ja sen kehittdmista.

Tdssd  esitetyssd  tutkimuksessa on  keskitytty tarkastelemaan  varsinaista
tutkimusongelmaa pelkistdin yhden organisaation tuottamien ja kiyttimien tietojen
pohjalta, joten varsinaiset tulokset eivit ole missdan nimessi suoraan yleistettavissi. Ne
kuitenkin kuvaavat tutkimuskentdn yleisii suuntaviivoja ja tarjoavat lukijalle

kiytannonliheisemman ndkokulman tédssi tutkielmassa kisiteltdviin asioihin.

6.1. Tarkeimpia kiytettivyytta kuvaavia mittareita ja kriteereita

Tutkimuksessa esiin nousseita ja ehkd parhaiten tiedon kaytettdvyyttd kuvaavia
mittareita seki kriteerejd on pyritty kokoamaan yhteen timén kohdan alle. Téllé pyritaén
nostamaan tutkijan mielestd olennaisimpia ja helpoimmin ymmaérrettivid seikkoja

tutkimuksesta esille.

Erids kaikkein yksinkertaisimmista mittareista, jotka kuvaavat kiytettdvyyttd, on aika.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd mikéli tiedonhaku- ja vasteajat ovat hyvin pitkid, ei tiedon
kaytettdavyys ole kovinkaan hyv#id tasoa. Kannattaa kuitenkin ottaa huomioon, ettd
joissain tapauksissa tdmi ei kuitenkaan pidéd paikkaansa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
kysymyksesséd on hyvin epitavallinen, erikoinen tai muuten hyvin hankalasti saatavissa
oleva tieto, joka kuitenkin lopulta saavuttuaan osoittautuu erittdin hyodylliseksi.
Tillaista tietoa voivat olla esimerkiksi organisaation Kkilpailijoita koskevat tiedot.
Huomattavaa on myds se, ettei myoskddn nopea 10ydettiavyys tee tiedosta vilttimattd

kaytettdvyydeltiin hyvii.
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Erilaisia aika-indikaattoreita tarkastellen piéstidn melko syville kaytettdvyyden
arvioimisessa, esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kiytettiin erilaisten aikojen tutkimiseen
kolmea eri kysymysti: tiedonhakuun viikossa kiaytettyd kokonaisaikaa, yksittdisen
tiedon hakemiseen kuluvaa aikaa, sekd arvioitua> kohtuullista aikaa, joké yksittédisen

tiedon hakemiseen saisi henkildiden mielesti kulua.

Hyvi indikaattori kiytettdvyyttd kuvaamaan on myo6s henkildiden mielipide siitd, onko
tiedon hakeminen vaikeaa vai helppoa. Vastaukset téllaiseen kysymykseen perustuvat
ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin ja arvioihin, mutta ne antavat kuitenkin
suuntaviivoja siitd, milld tavalla organisaation sisilld suhtaudutaan tiedon hakemiseen

yleensi. Tdtd voidaankin pitidd erdénlaisena mielipidetiedustelu-kysymyksend.

Taloudellisesti ehkd merkittivin kriteeriluokka on “Tiedon luotettavuus”. Tdmé johtuu
siitd, ettd tiedot, jotka eivit tdytd timidn luokan kriteerien vaatimuksia, aiheuttavat
todennikoisesti suurimmat taloudelliset menetykset organisaatiolle (ks. kohta 5.6).
virheellisen tiedon perusteella sekd erilaisista toiden pitkistdkin viivistymisistd, jotka

aiheutuvat tyotehtivélle kriittisen tiedon puutteesta.

Toinen taloudelliselta kannalta merkittavd kriteeriluokka on “Metatiedon
johdonmukaisuus”. Myos ne tiedot, jotka eivdt tdytd tihdn luokkaan kuuluvien
kriteerien vaatimuksia, saattavat aiheuttaa melkoisia taloudellisia menetyksid (ks.
esimerkiksi kohta 5.4.). Menetykset hieman eri syistd kuin #skeisessd kohdassa.
Suurimpia syitd ovat erilaisten toiden (varsinkin tiedon tuottamiseen liittyvien)
tekeminen useampaan kertaan, koska ei tiedeti aikaisemmin tehdysti tyosté, seké tiedon
hankalaan I0ytdmiseen liittyvit taloudelliset nidkokohdat, kuten etsimiseen kulutettu

tydaika.

6.2. Kriteerikehikon soveltuvuus tutkimukseen

Luvussa 3 .muodostetun tiedon kaytettivyyden kriteerikehikon soveltaminen

varsinaiseen empiiriseen tutkimukseen onnistui hyvin. Yksi sen suurimmista eduista on
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ymmirrettivyys, johon perustuen keskustelut erilaisissa palavareissa kohdeorganisaation
yhteyshenkildiden ja muiden tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden, kuten
yliopistotutkijoiden, kesken olivat helpompia. Kaikki osapuolet ymmirsivit, mitd
kaytettdvyydelld tidssd yhteydessd tarkoitettiin jé -esimerkit auttoivat kohdistamaan
kriteerien merkityksid kdytinnon elamain. Lisdksi monista seikoista, kuten siitd, mitkd
kriteerit kuuluvat mihinkin luokkaan, kiytiin antoisia keskusteluja sekd tutkijoiden
kesken ettd myos tutkijoiden ja kohdeorganisaation edustajien vélilld. Tami olisi ollut
miltei mahdotonta ellei kehikkoa olisi luotu tutkimuksen alkuvaiheessa. Tillaiset seikat

olivatkin yksi kriteerikehikon luomisen perustarkoituksista.

Sen lisdksi ettd kehikko auttoi monia tutkimukseen tavalla tai toisella osallistuneita
henkiloitd ymmirtiméédn tutkittavan asian olennaisimmat piirteet, se auttoi suuresti
tapaustutkimuksessa kiytettyjen haastattelujen ja sdhkopostikyselyn kysymysten
muodostamisessa. Yksittdisista kriteereistd oli helppo muotoilla kysymyksid, varsinkin
koska luokittelun avulla pystyttiin helposti pitimdan mielessd, mitd aluetta

tiedonhakuprosessista oltiin milloinkin k#sittelemassa.

Kriteekikehikosta oli kysymysten muodostamisvaiheessa kidytossd myoOs eradéinlainen
viliversio, jossa kriteeriluokkiin oli upotettu organisaatiokohtaisia esimerkkikysyksié.
Niiden perusteella keskusteluissa organisaation edustajien ja tutkijoiden vililld
muokattiin lopulliset haastattelujen ja sdhkopostikyselyn kysymykset. Tétd vilivaihetta

ei sen organisaatiosidonnaisuuden vuoksi kuitenkaan esitelld tdssi sen enempéi.

Kriteerikehikon huonona puolena voidaan pitdd sen monimutkaisuutta. Vaikka
kriteeriluokat ja yksittdiset kriteerit on yritetty esittdd siind mahdollisimman
yksiselitteisesti, kehikon sisdistdiminen ilman selittivdd tekstid on melko hankalaa.
Asian voisi ratkaista vidhentdmilld Kkriteerien miadrdd, mutta télléin jouduttaisiin
tinkimdin kehikon kattavuudesta. Kehikon alkuperiisenid tarkoituksena oli myds olla
tarpeeksi monimuotoinen, jotta mahdollisimman moni saisi sen perusteella kisityksen
siitd, mitd tiedon kiytettivyydelld tarkoitetaan ja tdma tarkoitus olisi saattanut myos

vaarantua, mikéli kriteereja olisi karsittu.
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Toinen ongelma kriteerikehikossa on kriteerien liian hienovaraiset erot. Joidenkin
kriteerien, esimerkiksi “ajantasaisuus” ja ajankohtaisuus”, eroavuuden sisdistiminen on
pelkidn kehikon perusteella melko vaikeaa, eikd se ole vield yksityiskohtaisemman
selityksenkdiin jilkeen vilttiméttd aivan helppoé. -Kuitenkaan, samoista :syistii kuin

edelld mainittiin, kriteerien maarié ei haluttu viahentia.

Ajateltaessa tiedon kiytettdvyyttd kokonaisuutena eivit eri kriteeriluokat ole kovinkaan
helposti erotettavissa yksittdisiksi luokiksi, silld ne kaikki ovat tavalla tai toisella
sidoksissa toisiinsa. Niitd ei myoskddn voida laittaa yksiselitteisesti mihinkéédn
tarkeysjarjestykseen. Kuitenkin, kuten kohdassa 6.1. mainittiin, taloudelliselta tai
liikketoiminnan kannalta asiaa tarkasteltaessa tietyt kriteeriluokat nousevat muita

selvemmin esiin.

Mikili tutkimusta tahdottaisiin jostain syystd supistaa tai keskittyd tarkemmin tietylle
osa-alueelle, voitaisiin kriteerikehikkoa kédyttdd apuna myOs siind. Sen perusteella
pystyttdsiiin valitsemaan ne tekijit (kriteeriluokat), joita ennen kaikkea haluttaisiin
tarkastella. Liiketoiminnallisista 1ahtokohdista voitaisiin esimerkiksi suorittaa kartoitus,
jossa tarkasteltaisiin  vain luokkia “Tiedon luotettavuus” ja “Metatiedon

johdonmukaisuus” seki niiden alle kuuluvia kriteereja.

6.3. Tuloksien luotettavuuden arviointia

Tutkielmassa kuvattu tapaustutkimus oli luonteeltaan kartoittava ja sen pidasiallinen
tieteellinen tarkoitus oli tuottaa tietoa siitd, kuinka hyvin luvussa 3 muodostettu
kriteerikehikko kuvaa tiedon kiytettivyyden laajaa kenttidi. Lisiksi tapaustutkimuksella
haluttiin kartoittaa kohdeorganisaation tarpeita silmélldpitiden tietojen kaytettivyyden
nykytilaa kyseisessd organisaatiossa, sekd tuoda esiin ongelmia, jotka organisaation

sisélli liittyvét tutkimuksen aihealueeseen.

Tutkimuksen olennaisimmat tiedonkeruumenetelmit (haastattelut ja sdhkopostikysely)
muodostettiin niin, ettd niissd kyseltiin ldhinnd henkildiden mielipiteitd ja tuntemuksia

erilaisiin tiedon kiytettdvyyteen liittyvien kriteerien suhteen. Niin ollen tutkimuksen
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tuloksia on pidettdvi padosin kvalitatiivisina, silld vaikka osa tuloksista on numeroilla
ilmaistavissa, on niiden taustalla kuitenkin henkiléiden subjektiiviset kisitykset eri
asioista, eivitkd suinkaan tarkastettavissa tai suoraan mitattavissa olevat “kylmit

tosiasiat” (vrt. Uusitalo 1991, s. 79-81).

Tédstd ennakkoasetelmasta johtuen ei tdssd esiteltyja kyselyn tuloksia voida pitdd
absoluuttisen tarkkoina. Lisdksi tuloksien luotettavuuteen liittyy se seikka, ettd
sahkopostikyselyn vastausprosentti oli verrattain alhainen, ajateltaessa puhtaasti
erilaisiin suureisiin tai muihin mittareihin liittyvad luotettavuutta ja kattavuutta. On
kuitenkin luultavaa, ettd yli sadan vastauksen perusteella vedetyt johtopaitokset ja
lasketut keskiarvot edustavat melko hyvin tutkimuksen kohdeorganisaatiota
tutkimushetkelld ja ennen kaikkea niitd neljdd osastoa, jotka tutkimuksessa olivat

mukana.

Yhteni ongelmana tuloksien analysoinnissa olivat myos eri toimijoiden, ldhinné tutkijan
ja kyselyyn vastanneiden henkildiden, mahdolliset tulkintaerot (Hirsjiarvi ym. 1997).
Muutamissa sdhkdpostikyselyn kysymyksien vastauksissa olikin selkeésti havaittavissa,
ettd vastaaja oli kisittinyt kysymyksen eri tavalla kuin tutkija oli sen laatiessaan
tarkoittanut. Lisdksi ongelmia aiheutti muutamien vastaajien tapa vastata

monivalintakysymyksissd useampaan kohtaan, kun tarkoituksena oli vastata vain yhteen.

Tama aiheutti ongelmatilanteen, mikd ndistd vastauksista otetaan mukaan
analysointivaiheeseen. Ratkaisuna olisi voinut kiyttdsd vaihtoehtoa, jossa vastauksista
olisi laskettu keskiarvo, joka olisi sisdllytetty analysoitavaan aineistoon. Titd ei
kuitenkaan tehty, silld useat tillaiset vastaukset sisdlsivdt varsinaisen kysymyksen
viereen kirjoitettuja lisétietoja, joiden perusteella pystyttiin piétteleméin, ettei laskettu
keskiarvo antaisi oikeaa kuvaa tilanteesta. Esimerkkinid erdfin vastaajan kommentti:
“kohta 4 paadsaantdisesti, kohta 1 mdirdntynlainen erikoistieto”. Niin ollen useampia
vastauksia siséltdneet monivalintakysymykset jétettiin lopullisesta analyysistid kokonaan
pois. Tamid ei aiheuttanut merkittdvia muutoksia tuloksiin, koska tillaisia

useampikohtaisia vastauksia oli kokonaism&érdin nidhden hyvin véhén.
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Tutkimuksen validiteetin osalta voidaan esittdd kritiikkida muutamasta kohdasta.
Ensinnikin, varsinkin haastattelutilanteissa tutkija on ollut suorassa vuorovaikutuksessa
(keskustelussa) havainnoitavan henkilon kanssa ja nidin ollen saattanut vaikuttaa
huomaamattaan haastateltavan vastauksiin. Toisaalta haastatteluissa haettiin ainoastaan
pohjatietoja ja raja-arvoja” varsinaista sdhkopostikyselyd ja sen kysymyksid
valmisteltaessa, joten mahdolliset suuntaavat vaikutukset eivdat ole valttimattd

vaikuttaneet varsinaiseen tutkimusaineistoon.

Toiseksi, varsinaisen tutkimusaineiston (kyselyn vastaukset) perusteella ei ole tehty
tilastollisia analyysejd, vaikka se periaatteessa olisi ollut mahdollista. Téllaisesta
tutkimustavasta luovuttiin siksi, ettd alkuperdisend tarkoituksena tutkimuksessa oli
tuottaa ainoastaan kartoittavaa tietoa tiedon kiytettivyydestd, sekd testata luodun
kriteerikehikon soveltuvuutta tillaisen tutkimuksen pohjaksi. Niin ollen tilastollisen

analyysin tekeminen tuntui tdssd yhteydessa tarpeettomalta.

Tutkimusta ja sen tuloksia ei voida suoraan yleistdd kohdeorganisaation muihin
yksikoihin, eikd varsinkaan muihin organisaatioihin. Yleistettivyyden parantamiseksi
samalla liiketoiminta-alueella tutkimus pitiisi suorittaa muissakin organisaatioissa, jotka
toimivat tdlld alueella. Tutkimus kuvaa mukana olleiden neljin kohdeorganisaation
osaston tilaa sen ajanjakson aikana, jolloin sahkopostikysely suoritettiin. Organisaation
rakenteessa, teknologiassa, tuotteissa tai muissa vastaavissa tekijoissd tapahtuvat
muutokset aiheuttavat muutoksia tutkimuskohteeseen ja ndin ollen tutkimuksen

ajankohtaisuus heikkenee.

Tutkimuksella on kuitenkin saatu esiin muutamia tiedon kaytettdvyyteen liittyvid yleisid
seikkoja, kuten selkeitd syy-yhteyksid tiedon loydettivyyden ja metatiedon
johdonmukaisuuden vililli. Varmaa on myoskin se, ettd tiedon méirdn kasvaessa ja
kisiteltdvien tietomassojen suurentuessa oikean tiedon l0ytdminen oikeaan aikaan
monimutkaistuu ja muuttuu lopulta lihes mahdottomaksi ilman jirjestelmaéllistd
metatiedon hallintaa. Lisdksi tutkimuksessa esille tullut tiedon Kkéytettdvyydessi
esiintyvien ongelmien kasautuminen tuotantoketjun loppupddhdn esiintyy varsin
todenndkoisesti myds muissa samankaltaista tuotantotoimintaa harjoittavissa

organisaatioissa.
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6.4. Jatkotutkimusaiheita ja parannusehdotuksia

Erilaisia jatkotutkimusaiheita nousi esiin niin tutkimuksen suorittamisen aikana kuin sen
jilkeenkin. Varsinkin tuloksia analysoitaessa huomattiin muutama- yksityiskohta, joita
parantamalla tutkimuksen suoritusta saataisiin helpotettua sekd analysointia
yksinkertaistettua. Suurin jatkotutkimustarve olisi kuitenkin hieman parannetun kyselyn
tekeminen toisessa organisaatiossa’ tai ainakin nyt kyseessi olevan kohdeorganisaation
toisessa organisaatioyksikossda. Talloin saataisiin suurempi empiirinen tuki téssd
tutkielmassa esitetyille seikoille. Lisdksi tutkimuksen yleistettivyys paranisi

melkoisesti.

Tutkimus kannattaisi suorittaa suoran sihkopostikyselyn sijaan esimerkiksi
organisaation intranetiin tai johonkin muuhun verkkoon laitetulla midrdmuotoisella
sdhkoiselld lomakkeella. Nain padstdisiin eroon kahdesta ongelmasta yhdelld kertaa:
siitd, ettd vastaajat laittavat useampia monivalintoja kohtiin, joihin kuuluu vain yksi,
sekd melko vaivalloisesta vastausten syottimisestd elektroniseen muotoon, koska
midrimuotoisen lomakkeen tiedot voisi ohjata suoraan tallentumaan esimerkiksi
tietokanta- tai taulukkolaskenta -sovellukseen. Lisidksi saavutettaisiin mahdollisuus
entistd parempaan anonymiteettiin, koska vastauksia ei palautettaisi tutkijalle suoraan,
vaan ne tallentuisivat automaattisesti johonkin sovellukseen. Edellisissdkin luvuissa
esiteltiin jo muutamia jatkotutkimukseen liittyvid ajatuksia sekid parannusehdotuksia

sahkopostikyselyyn.

Yksi mielenkiintoinen lisdkysymys olisi liittynyt kohtaan, jossa tiedusteltiin henkilén
tiedon hakemiseen kdyttim#id aikaa. Samassa yhteydessd olisi voinut kysyd, kuinka
kauan vastaaja on ollut kyseisen organisaation palveluksessa. Tilldin olisi pystytty

etsimiin mahdollisia yhteyksid tiedon hakemisen ongelmallisuuden ja organisaatiossa

* Tatd tutkielmaa kirjoitettaessa vastaavanlainen, tdssé esitellystd tosin hieman muutettu ja laajennettu,
kyselytutkimus on kdynnissd erdédssé toisessa suuressa suomalaisessa organisaatiossa. Kyseinen tutkimus
pohjautuu varsin vahvasti tdssé tutkiclmassa esitettyyn tutkimusmenetelméin, mutta valitettavasti tulokset

siitd eivit ole saatavilla vield.
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tyoskentelyajan vilille. Valitettavasti tdmd idea saatiin vasta kyselyn tuloksien
analysointivaiheessa, joten sitd ei saatu mukaan varsinaiseen kyselyyn. Uusien
tyontekijoiden kokemattomuus oli kuitenkin vain yksi syy tiedon hakemisen vaikeuteen.
Muitakin syitd siithen 10ytyi ja niitd kisiteltiin edellisessi luvussa, eritoten metatietoa

kisittelevissd kohdassa 5.4.

6.5. Yhteenveto

Tutkimuksen suurin hy6ty on erilaisten tiedon kiytettdvyyteen liittyvien epékohtien
Ioytaminen. Kattavalla tutkimuksella voidaan selvittdd esimerkiksi organisaation eri
yksikkdjen tai osastojen vilisid mahdollisia eroja. Tutkimuksen avulla pystytdidn
selvittdmaan tietylld tasolla myds epikohtien tai ongelmien syiti, esimerkiksi johtuuko
ongelma tietystd tiedosta tai kohdistuuko tietty ongelma tietylle osastolle. Nain ollen
kehitystoimia pystytddn suuntaamaan oikeille alueille ja my0s paremmin miettiméén,
minkilaajuisia toimenpiteitd mitkdkin ongelmat vaativat. Lisdksi kehitystoimista
padttavat henkilot pystyvit karkealla tasolla arvioimaan, millaisia hydtyja erilaisilla

kehitys- ja parannustoimilla olisi saavutettavissa.

Joskus pienillikin muutoksilla saadaan suuria parannuksia aikaan, esimerkkinid
yksittdisen tyontekijin oman tietovaraston siirtiminen muidenkin saataville
organisaation sisdiseen verkkoon. Tillaisella toimenpiteelld saatetaan sdastad
huomattavia summia, kun kyseisestd tiedosta tulee henkilGriippumatonta ja siihen
padstddn kisiksi myos silloin, kun edelld mainittu tyontekiji on poissa, esimerkiksi

lomalla.

Tdssd luvussa tarkasteltiin tutkimuksen suorittamista ja sen tuloksia kriittisesti eri
niakokulmista. Ensimméiiseksi nostettiin esiin tutkijan mielestd olennaisimpia
kiytettivyyden kriteerejd ja mittareita kohdassa 6.1., jonka jilkeen pohdittiin tiedon
kiytettivyyden kriteerikehikon soveltumista timidnkaltaisen tutkielmassa esitetyn

tapaustutkimuksen pohjaksi.
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Seuraavaksi arvioitiin tutkimuksen tuloksien pitevyyttd ja tarkasteltiin tutkimuksen
reliabiliteettia ja validiteettia. Viimeiseksi esiteltiin tutkimukseen aikana ja sen jilkeen
esille nousseita jatkokehitysaiheita sekid parannusehdotuksia varsinaisen tutkimuksen

suorittamiseen liittyen. Luvussa 7 vedetiidn yhteeen koko tutkielma anti.
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7. YHTEENVETO

Tiss4 tutkielmassa on kisitelty tiedon kiytettivyyttd ja sen arvioimista organisaatiossa.
Tyon tavoitteena on ollut selvittdd, miten tillaista kiytettavyyden arviointia voidaan
suorittaa liiketoimintaa harjoittavassa organisaatiossa. Lisiksi tutkielmassa médriteltiin,
mitkd ovat tiedon kéytettdvyyteen liittyvit kriteerit ja mittarit seké sekd tarkasteltiin siti,

miten kiytettdvyyden puutteeseen liittyvid kustannuksia voidaan arvioda.

Tieto kisitteend on tulkittu tutkielmassa melko viljésti ja laajasti. Silld on tutkielman
terminologiassa katettu niin perinteiset tiedon ja informaation kisitteet, kuin mydskin
dokumentti-kisite. Samalla tavalla tutkielmassa on yhdistetty kaytettivyyden ja laadun
kisitteet ja puhuttu ainoastaan kéytettivyydestd. Namé valinnat on tehty ennen kaikkea
helpottamaan ja tukemaan aihealueeseen liittyvidn, jo valmiiksi melko hankalan,
késitteiston ymmairtamistd ja sisdistamistd. Lisdksi selkedsti madritelty ja yksinkertainen

kisitteistd on auttanut tutkielmassa kuvatun tapaustutkimuksen suorittamisessa.

Tutkielmassa esitetyn tietojen kéytettavyyden kriteerikehikon on tarkoitus palvella
organisaatioita téllaisten ongelmien ratkaisemisessa. Se on muodostettu laajahkon
kirjallisuuskatsauksen perusteella ja siind tarkastellaan kéytettdvyyttd nimenomaan
tiedon kéyttdjien ndkokulmasta. Kehikon avulla pddsee myods kohtuullisen helposti
kiinni sithen, mitd varsin laajalla kisitteelld “tiedon kiytettdvyys” itse asiassa

tarkoitetaan.

Tissd tutkielmassa suoritetun tapaustutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ainakin
tutkimuksen kohdeorganisaatiossa on vield kehittimisen varaa tietojen kiytettivyyden
suhteen. Merkittdvimpid kehityskohteita taloudellisten mittarien valossa ovat erilaiset
tietojen luotettavuuteen ja metatietoon liittyvit seikat, jotka ovat samalla hyvid myos
kuvaamaan kéyttivyyttd yleisemmalld tasolla. Niiden seikkojen lisdksi hyvina
kéytettdvyyden mittareina voidaan pitdd erilaisia aikasidonnaisia indikaattoreita, jotka

kertovat joskus yllattivin paljon tiedon kiytettivyyden tilasta.
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Tutkielman yhteni tarkoituksena oli my6s arvioda, kuinka hyvin kirjallisuuskatsauksen
perusteella luotu tiedon kiytettdvyyden kriteerikehikko vastaa sille asetettuun
haasteeseen kiytettivyyden kuvaamisesta. Saatujen kokemusten perusteella kdy ilmi,
ettd kehikko vastasi hyvin tarkoitustaan ja sen avustuksella pystyttiin keskustelemaan
kaytettavyyttd koskevista seikoista melko helposti sellaistenkin henkildiden kanssa,

jotka eivit asiaa ennestdédn tunteneet.

Yleisesti voidaan sanoa, etti erilaisten organisaatioiden kiinnostus omia tietovarastojaan
ja niissd olevia tietoja kohtaan on viime vuosina ollut jatkuvassa kasvussa.
Informaatioteknologian kehittymisen myo6td tiedonsiirtoa rajoittaneet tekijit ovat
suurelta osin poistuneet. Tdmén lisdksi myos liiketoiminnan laajentuminen
maailmanlaajuiseksi on vaikuttanut siihen, ettd organisaatioden kyky tuottaa, késitella ja
siirtdd erilaista tietoa on muuttunut yhdeksi niiden tirkeimmistd resursseista.
Tulevaisuudessa ndma tekijit tulevat yhid suuremmassa médrin olemaan jopa kriittisid

seikkoja organisaatioiden kilpailukyvyn ja menestymisen kannalta.

Samaan aikaan eri organisaatioiden tietohallinto-osastot painivat uudenlaisten
ongelmien kanssa. Tietoa kerddntyy jatkuvasti lisdd erilaisiin tietojirjestelmiin, sitéd tulee
eri puolilta organisaatiota, eri osastoilta, jopa eri puolilta maapalloa. Tiedon valtava
midrd aiheuttaa ongelmia tiedon kéyttgjille. Usein ei ole varmuutta siitd, mikd versio
mistidkin dokumentista on uusin ja onko sekididn ajantasalla. Virheellisia toimituksia ja
toitd tehdddn yha useammin ja vaikka tyOprosessien nopeus on parantunut teknologian

my6td huimasti, korvaako méadri sittenkiin laatua.

Tulevaisuudessa tiedon méird tulee jatkuvasti kasvamaan ja tarve yhd nopemmalle
tiedonsiirrolle kasvaa samaa vauhtia. Tdmd on melkoinen haaste organisaatioden
tietohallinnolle siirryttdessda 2000-luvulle. Tietohallinto joutuukin tulevaisuudessa
ottamaan perinteisten tietojdrjestelmien hallintaan liittyvien tehtdviensd rinnalle
enenevissid madrin uuden vastuualueen, johon itse asiassa jo nimikin viittaa — fiefojen

hallinnan.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelukysymykset

Taustatiedot
Haastateltavan nimi ja osasto:

Haastateltavan tyotehtavi/toimenkuva:

Yleista
Onko tiedon hakeminen ja etsiminen olennainen osa tydtinne - miten?

Kuinka paljon aikaa suurin piirtein kiytitte viikossa tiedonhakuun?

Nimetkii kolme tirkeinti tiedonhaun lihdett4?

1. Ennakkokiisitys tiedosta
1.1. Oletteko yleensi l6ytineet etsimidnne tiedon ja onko se vastannut tarpeitanne?

1.2. Oletteko jattdneet etsimittd jotain tietoa itse, koska “eihin sitd kuitenkaan 16ydy” -
mité tietoa?

1.3. Onko tiedon etsiminen/hakeminen mielestinne vaikeaa tai hankalaa?

1.4. Olisiko jostain tiedosta hyotyd, jos tietdisitte sen olevan helpommin saatavilla -
mistd?

1.5. Pidattekd henkilokohtaisia “epévirallisia” tietovarastoja - kuinka laajoja, paljonko
tahin kuluu aikaa?

2. Metatiedon johdonmukaisuus

2.1. Tiedattekd, onko olemassa hakemistoja, indeksejd, tekstihakuja tai muita
hakumahdollisuuksia tiedon hakemista helpottamaan - kiytitteko niitd?

2.2. Loyditteko hakemistojen tai indeksien perusteella tarvitsemanne tiedon?

2.3. Onko ollut tilanteita, joissa jilkeenpiin huomaatte, etti tarvitsemanne tieto olisi
ollut valmiina jossain?

3. Jirjestelmien toimivuus

3.1. Oletteko kokenut tydssinne haittaa jirjestelmien toimimattomuudesta tiedon haussa
- millaista?
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4. Tiedon luotettavuus

4.1. Oletteko saanut viimeisen vuoden aikana erilaisista tietopalveluista (verkko,
arkistopalvelu) vanhentunutta tai virheellisti tietoa?

4.2. Jos olette, niin milld tavalla siitd on seurannut haittaa, lisikustannuksia, -tyota tai
muuta? - ’

5. Tiedon hyodynnettivyys

5.1. Ovatko erilaisista ldhteistd ja eri tiedon tuottajilta saadut dokumentit riittdvin
samankaltaisia ja sisdllollisesti selkeitd?

5.2. Elleivit ole, milli tavalla tidstd on haittaa, meneekd esim. aikaa hukkaan huonosti
organisoitujen ja kirjoitettujen dokumenttien selaamisessa?

5.3. Voisiko tieto olla paremmin hyddynnettivissi tydssidnne - miten?

6. Tiedon laajuus

6.1. Onko kidyttimissdnne dokumenteissa yleensd kaikki tarpeellinen, asiaankuuluva
tieto?

6.2. Entd onko niissd paljon hdiritsevdd ylimdirdistd tietoa ja onko ylimddrdisestd
tiedosta haittaa?

6.3. Jaiko olennaista tietoa saamatta etsimisestd huolimatta ja jos niin on, miti haittaa
tastd koituu?

Muuta

Tarvitsetko nykyiset dokumentit paperisina, vai riittdisik6é elektroninen muoto? (Vai
kédvisik6 siind niin, ettd elektroninen dokumentti tulostetaan paperille kuitenkin?
Koituisiko  tdstdi ndhddksenne kuitenkin sddstoja: aika- eli  kidytdnnossi
kustannussaidstjd?)

Mitki ovat kolme tirkeintid tyGtehtavid, jossa haette tietoa?

Miten tiedon hakemista/etsimisti voitaisiin helpottaa?
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LIITE 2. Sihkopostikysely

Tami kysely liittyy organisaatiossa kidynnissi olevaan selvitykseen, jolla pyritdén
kehittdiméin tiedon hallintaa ja hyddynnettavyytti.

Kysely on olennainen osa nykytilanteen ja kehittimisajatusten kartoitusta ja
toivoisimme, etti vastaisitte siihen mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén 27.11.
Kysely koskee kaikkea tyossidnne kiyttimid teknologiaan liittyvai tietoa. Vastaaminen
vie aikaa n. 5-10 minuuttia. Vastaukset késitelldédn anonyymisti.

Vastatessanne  (reply)  ldhettdkdda myOs  kysymykset takaisin.  Merkitkdd
valintakysymyksissd hakasulkeiden sisddn ‘x’ ja Kirjoittakaa vapaamuotoisissa
kysymyksissd vastauksenne kysymyksen alle. Voitte halutessanne myos tulostaa
kyselyn, vastata siihen kirjallisesti ja lahettdd lomakkeen postissa.

Lisitietoja tutkimuksesta saa suoraan minulta (yhteystiedot kysely lopussa).
1. Missa organisaatioyksikossi tyoskentelette?
2. Miki on toimenkuvanne (esim. kolme tirkeinti tyotehtivai)?

3. Onko erilaisten tietojen hakeminen ja etsiminen mielestiinne olennainen osa

tyotinne?
Erittdin olennainen []
Melko olennainen [1
En osaa sanoa [1
Ei varsinaisesti []
Ei ole olennainen [1

4. Kuinka paljon aikaa suurin piirtein kiytitte viikossa tiedon hakemiseen ja
etsimiseen?

1h tai alle [1]
2h - 4h [1]
4h - 6h [1]
6h - 8h []
8h - 10h [1
10h tai yli []

5. Mitkd ovat kolme tirkeinti tiedonhaun lihdetti (numeroilla 1-3)? Voitte
merkiti myos muut kiyttiménne hakukanavat (‘x’).

Vaihtoehto 1 []

Vaihtoehto 2 []

jne...
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6. Oletteko yleensi loytineet etsiménne tiedon kohtuullisessa ajassa?

Kylld [ ] Ei []
Miké on kohtuullinen aika tiedon 16ytdmiseen?
10 sekuntia []
Minuutti []
10 minuuttia []
Tunti []

Piivi tai yli []
Jos ongelmia on esiintynyt, minkityyppisten tietojen etsimisessd?

7. Oletteko jittiineet etsimiittii jotain tietoa itse, koska “eihiin sitd kuitenkaan
loydy’’?

Kylla [] Ei []

Minkalaista tietoa:

8. Onko tyohonne liittyviin tiedon etsiminen/hakeminen mielestinne vaikeaa tai
hankalaa?

Vaikeaa [1]
Melko vaikeaa [1
En osaa sanoa []
Melko helppoa []
Helppoa []

9. Olisiko jostain tiedosta hyotyi tyossidnne, jos se olisi helpommin saatavilla?
Kyl [] Ei []
Misti tiedosta:

10. Tallennatteko tietoverkoista tai muista informaatiopalveluista saaduista
tiedoista henkilokohtaisia “epévirallisia” tietovarastoja - minkétyyppisti tietoa ne
sisaltavit?

Kylla [] Ei []

Minkityyppisid tietoja:

11. Tiedittekdo, onko organisaatiossa olemassa hakemistoja, indekseja,
tekstihakuja tai muita hakumahdollisuuksia tiedon hakemista helpottamaan?
Kylla []
Ei ole olemassa [l
En tiedd onko olemassa [ |

Jos vastasitte kylld, mitkd néistd ovat kayttokelpoisia?
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12. Kuinka kauan tilld hetkelld keskimiirin menee aikaa yksittiisen tiedon

loytamiseen?
Minuutti (]
10 minuuttia []
Tunti []
Piivi []

2pdivddtaiyli  []

13. Onko ollut tilanteita, joissa jéilkeenpiin huomaatte, etti tarvitsemanne tieto tai
tekeminne tyo olisi ollut valmiina jossain?

Ei koskaan []
Harvemmin kuin kerran vuodessa [
1 - 2 kertaa vuodessa []
Kerran kuussa []
Kerran viikossa []

14. Onko jirjestelmien toimimattomuudesta ollut haittaa tietoa hakiessanne?

FEi koskaan [1
Harvemmin kuin kerran vaodessa []
1 - 2 kertaa vuodessa []
Kerran kuussa []
Kerran viikossa [1
Millaista haittaa?

15. Oletteko saanut viimeisen vuoden aikana erilaisista tietopalveluista
vanhentunutta tai muuten virheellisti tietoa?

Ei koskaan [
Harvemmin kuin kerran vuodessa [1]
1 - 2 kertaa vuodessa []
Kerran kuussa [1
Kerran viikossa [1

Jos olette, millaisia hankaluuksia siitid on aiheutunut?

16. Ovatko erilaisista lihteistd ja eri tiedon tuottajilta saadut dokumentit
siséillollisesti riittéiivin samankaltaisia ja selkeitid?
Kylld [] Ei []

17. Elleiviit ole, onko siitd haittaa, (esim. meneeké aikaa hukkaan huonosti
organisoitujen ja kirjoitettujen dokumenttien selaamisessa)?

Ei koskaan []
Harvemmin kuin kerran vuodessa []
1 - 2 kertaa vuodessa []
Kerran kuussa [1
Kerran viikossa []

Paljonko’ yhdella kerralla voi aikaa mennd hukkaan?
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18. Onko Kkiyttimissinne dokumenteissa yleensd Kkaikki tarpeellinen ja

asiaankuuluva tieto?
Kylla [] Ei []
Jos ei ole, minkityyppisié tietoja niistd puuttuu?

19. Enti onko niissé yliméériisti tai turhaa tietoa?

Ei ole []
Joskus [1
Silloin t4ll6in []
Melko usein [1]
Usein i1
20. Jaiko tyonne kannalta olennaista tietoa saamatta etsimisesti huolimatta?
Ei koskaan []
Harvemmin kuin kerran vuodessa [
1 - 2 kertaa vuodessa [
Kerran kuussa []
Kerran viikossa []

Jos tietoa jaa saamatta, millaista haittaa siitd voi aiheutua?

21. Tarvitsetko tyossdnne nykyisin kiyttiméinne dokumentit paperisina, vai
riittiisiko pelkka elektroninen muoto?

Paperia tarvitaan []

Elektroninen riittdi [1

22. Tulostatteko elektronisessa muodossa saamianne dokumentteja paperille?

En koskaan 1
Kerran kuussa []
2-3 kertaa kuussa []
Kerran viikossa []
Piivittidin i1

Minkityyppisid dokumentteja?

23. Voisiko tieto olla paremmin hyodynnettivissé tyosséinne - miten?
Kylla [] Ei []
Miten:

24. Miten tiedon hakemista/etsimisté voitaisiin mielestiinne yleisesti helpottaa?

Kiitos vastaamisesta.

Juha Tyynysniemi

Tietotekniikan tutkimusinstituutti (TITU)
Jyviskylén yliopisto Puh. (014) 603 062
Puistokatu 2-4 C GSM 050 5497 655
PL 35 ' Fax (014) 602 544

40351 Jyviskyla Email juha.tyynysniemi@titu.jyu.fi



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

