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Téassd tutkielmassa perehdytddn LTSP-jarjestelmédn omaksumiseen vaikuttaviin
organisaatiot,  erityisesti  oppilaitokset, ~omaksuvat LTSP-jdrjestelman.
Tutkielmassa kuvataan myds miksi eri tekijit ovat merkityksellisid
omaksumispddtoksen kannalta. Kolmantena tutkielman tavoitteena on vertailla

LTSP-palveluntarjoajan ndkemyksid asiakasorganisaatioiden ndkemyksiin.

Edelld esitettyihin tutkimusongelmiin haetaan vastauksia tapaustutkimuksen
avulla. Tapaustutkimuksen tiedonkeruu on toteutettu puolistrukturoitujen
haastatteluiden avulla. Haastatteluihin osallistui viisi henkil6d kolmesta eri
organisaatioista. Organisaatioista kaksi oli kouluja ja yksi LTSP-jarjestelmaa

tarjoava yritys.

Haastatteluiden ja kirjallisten ldhteiden avulla kévi ilmi, ettd on olemassa kaksi
paéatekijad, joiden vuoksi koulut omaksuvat LTSP-jarjestelmdn. Nama tekijat
ovat jarjestelmén ylldpidettavyys ja taloudellisuus. Paitekijoiden lisdksi ilmeni
useita ~ vidhemmidn  merkityksellisid = tekijoitd,  jotka  vaikuttavat

omaksumispddtokseen, esimerkiksi kdyttdjaystavallisyys ja tietoturvallisuus.

AVAINSANAT: LTSP-jérjestelmd, Avoin ldhdekoodi, TAM-malli,

omaksuminen, omaksumispditds, ohutpaite
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Master’s Thesis.

This study focuses on the factors, which affect educational institution’s decision
to adopt LTSP-system. The aim of the study is to find out the factors that have
an effect on organizations, especially schools, while they decide whether to
adopt the LTSP-system or not. Another aim of the study is to describe, why
these factors are relevant. The third aim of the study is to compare LTSP-

vendor’s opinions to opinions of LTSP-customers.

The answers to the research problems are sought by using an empirical case
study. The data acquisition was conducted by using a semi-structured
interview. The interviews were carried out for five respondents representing
three different organizations. Two of these organizations were schools and one

was a LTSP-vendor.

According to this study there are two main factors that have a major influence
on educational institution’s adoption decision. These factors are maintainability
and economical efficiency. In addition to these factors there are several less
important factors that affect the adoption decision, for instance usability and

system security.

KEYWORDS: LTSP-system, Open Source, Technology Acceptance Model,

adoption, adoption decision, thin-client
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1 JOHDANTO

Organisaatioiden kiinnostus avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja kohtaan on
ollut viimeisten vuosien aikana nousussa. Nykyisin kaupallisille ohjelmistoille
16ytyykin ldhes poikkeuksetta avoimeen koodin perustuvia vaihtoehtoja. Myos
padteympariston rakentaminen avointen ohjelmistojen pohjalle on mahdollista,
silld Linux kdyttojarjestelméddn on kehitetty lisdpaketti, joka mahdollistaa niin
sanottujen ohutpditteiden liittdimisen Linux-palvelimeen. Talld tavalla
toteutettua jdrjestelmédd kutsutaan LTSP-jarjestelméksi. Lyhenne LTSP tulee
englannin kielen sanoista Linux Terminal Server Project. LTSP-jarjestelmédssa
Linux-palvelin hoitaa yleensa kaiken tietojenkdésittelyn péatelaitteiden puolesta.
Ohutpéitteet toimivat syotteiden ja tulosteiden valittdjind. Kayttdjan antamia
syOtteitd ovat esimerkiksi hiiren ja ndppdimiston kdyttd ja tulosteita

palvelimelta tulevan kuvan vilitys paatelaitteen néytolle.

LTSP-jarjestelmé soveltuu hyvin koulumaailmaan ja sen arvioidaan tarjoavan
kouluille monia etuja verrattuna kilpaileviin jarjestelmiin. Tdméan vuoksi LTSP-
jarjestelmd onkin otettu kdyttéon jo useissa Suomen kouluissa. Jarjestelmén
kayttod on kuitenkin tihdn mennessd tutkittu akateemisesti hyvin vihin,
vaikka kiinnostus sitd kohtaan on kasvussa. Tdmé tutkielma tulee tuomaan
uutta tietoa LTSP-jdrjestelmdstd perehtymilld jarjestelmdn omaksumiseen
oppilaitoksissa. Omaksumisella tarkoitetaan tdssd tutkielmassa prosessia, jonka
organisaatio kdy lapi paattdessdan hankkia uuden jéarjestelman. Omaksumiseen
liittyy my®0s jdrjestelméan kdyttoonotto, mutta tdssa tutkielmassa pddpaino tulee

olemaan hankintapaatoksen tekemisessa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minka tekijoiden vuoksi oppilaitokset
omaksuvat LTSP-jdrjestelmédn. Omaksumispdadttkseen vaikuttavien tekijoiden
madrittdmisen lisdksi tutkielmassa kuvataan myds, miksi esitellyt tekijat ovat
merkityksellisid omaksumispédédtoksen kannalta. Tutkielman erdédna tavoitteena
on vertailla LTSP-palveluntarjoajan nédkemyksid asiakasorganisaatioiden

nakemyksiin.



Tutkielma on erityisen hyodyllinen LTSP-jarjestelmdn omaksumista pohtiville
organisaatioille,  erityisesti  oppilaitoksille. =~ Omaksumista  harkitsevat
organisaatiot voivat tdméan tutkielman avulla saada tietoa niistd tekijoistd, joita
koulujen tietotekniikkahankinnoista pdattivat henkil6t ovat pitdneet
merkittdvind valitessaan LTSP-jdrjestelman kdyttoonsd. Tatd informaatiota

voidaan kéyttdd yhtend argumenttina omaksumispaétosta tehtdessa.

Edelld esitettyihin tutkimusongelmiin haetaan vastauksia ldhinnd empiirisen
tapaustutkimuksen, mutta my6s jo olemassa olevan kirjallisuuden avulla.
Tapaustutkimuksessa perehdytdan kolmeen eri tapaukseen.
Tiedonkeruunmenetelmind on puolistrukturoitu haastattelu, joka suoritetaan
viidelle eri henkiltlle. Koska haastateltavat henkil6t kuuluvat organisaatioihin,
jotka ovat jo omaksuneet LTSP-jdrjestelmdn tai markkinoivat kyseistd
jarjestelmdd, keskitytddn tdssd tutkielmassa pddosin omaksumiseen ja
onkin myonteisesti omaksumiseen vaikuttavissa tekijoissd, tuodaan

tutkielmassa esille myds LTSP-jarjestelmédssd ilmenneitd heikkouksia.

Haastatteluiden pohjana kéytetddn tutkielman kirjallisuuskatsauksessa
esiteltyja malleja. Mallit Kkaésittelevdat teknologian omaksumista sekéd
loppukéyttdjien ettd kdyttdjdorganisaatioiden ndkokulmista. Loppukdyttdjien
ndkokulman tutkimiseen kdytetdidan TAM-mallia. Organisaation ndkdkulmaan
perehdytddn samantyyliselld mallilla, jonka paino on loppukéyttédjien sijasta

organisaatioiden teknologian omaksumisessa ja sithen vaikuttavissa tekijoissa.

Tutkielman tuloksina voidaan todeta, ettdi on olemassa kaksi pddtekijdd,
ylldpidettdvyys ja taloudellisuus, joiden vuoksi koulut omaksuvat LTSP-
jarjestelmdn. Ylldpidettdvyyden Kkatsottiin olevan merkityksellinen, koska
keskitetysti palvelimelta hoidettava jdrjestelmdn hallinnointi helpottaa ja
vidhentdd tyotd, lisdd jdrjestelmdn toimintavarmuutta sekd tarjoaa
kustannussaastoja. Taloudellisuuteen vaikuttavia tekijoita ovat
ylldpidettdvyyden lisdksi laitteistojen ja ohjelmistojen kautta tulevat sddstot.

Edelld mainittujen péatekijoiden lisdksi on olemassa useita tekijoitd, jotka myos



vaikuttavat koulujen omaksumispédidtokseen, esimerkiksi tietoturvallisuus ja

kayttdjaystavallisyys.

Tama tutkielma jakautuu kahdeksaan eri lukuun. Johdannon jilkeen toisessa
luvussa esitellddn tutkielman kannalta kaksi keskeistd késitettd: avoin
lahdekoodi ja LTSP-jarjestelmd. Kolmannessa luvussa maddritellddn, mitd
teknologian omaksumisella tarkoitetaan. Tdmén jdlkeen neljannessd luvussa
esitellddn teknologian omaksumista késittelevid malleja loppukéyttdjien ja
kéyttdjaorganisaatioiden ndkokulmista. Luvussa esitellddn myos viitekehys,
jonka pohjalta empiirisen osion haastatteluiden kysymykset on muodostettu.
Viides luku kuvailee empiirisen tapaustutkimuksen toteutusta. Kuudennessa
luvussa kdyddan ldpi tapaustutkimuksessa tehtyjen haastatteluiden pohjalta
saadut  tulokset. Seitsemdnnessd  luvussa  esitellddn  erityisesti
tapaustutkimuksen my6téd tehdyt johtopdatokset. Viimeinen luku on tutkielman

yhteenveto, jossa esitellddn my6s jatkotutkimusaiheita.
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2 AVOIN LAHDEKOODI JA LTSP-JARJESTELMA

Tassa luvussa esitelldan taman tutkimuksen kannalta kaksi keskeista késitettd,
jotka ovat avoin ldhdekoodi (Open Source) ja LTSP-jarjestelmé&. Tarkoituksena
on antaa lukijalle riittdvan hyvd kuva avoimesta ldhdekoodista ilmiénd, jotta
hin kykenee ymmairtdiméddn ilmién kehitystd ja sen eri piirteitdi. LTSP-
jarjestelmdstd puolestaan kerrotaan tiivistetysti teknisté tietoutta, jotta lukija saa
kuvan kuinka LTSP-jdrjestelmd toimii. Jarjestelmdn tekniikkaan syvennytdan

siind m&drin, mika on valttdimatontd timdn tutkielman ymmartdmisen kannalta.

2.2 Avoin lihdekoodi

Avoimella ldhdekoodilla (Open Source) tarkoitetaan sitd, ettd ohjelmiston
lahdekoodi on saatavilla kaikille vapaasti. Tatd ldhdekoodia voi kuka tahansa
korjata, parantaa ja jakaa eteenpdin. Tamén vuoksi avointa lahdekoodia voikin
ohjelmistotyypin lisdksi kutsua my®ds prosessiksi. (Fowler 2000) Oikeudet ja
velvollisuudet avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja kohtaan madritelldan
ohjelman lisenssissd. Avoimen ldhdekoodin lisenssejda on useita erilaisia.
Perensin (2005) mukaan seuraavien kriteereiden pitda tdyttyd kaikissa avoimen

lahdekoodin lisensseissa:

1. Vapaa levitysoikeus
2. Avoin ldhdekoodi
3. Johdannaisteokset sallittuja

4. Lihdekoodin eheys voidaan suojata muutoskiellolla, jos lisenssi sallii
muutosten teon korjaustiedostoina (patch)

5. Henkiliden ja ryhmien syrjimédttomyys

6. Toimialan syrjimattémyys

7. Lisenssin automaattinen siirtyminen levitykseen
8. Lisenssi ei saa olla tuotekohtainen

9. Lisenssi ei saa rajoittaa muita ohjelmia

10. Lisenssin tulee olla teknologianeutraali



11

Avoin ldhdekoodi ilmiénd on tullut tutuksi suurelle yleisolle vasta viime
vuosina median kiinnostuksen ansiosta. Tadstd huolimatta avoimen ldhdekoodin
historia ulottuu aina 1960-luvulle asti. Ohjelmistokehityksen alkuaikoina
lahdekoodin jakaminen ohjelmoijien kesken oli yleistd ja tdmédn seurauksena
alkoi syntyd yhteistjd, jotka kehittivdt samaa ohjelmistoa. Tamén aikaisista
yhteisoistd Unixin kehittdjaryhméd on kaikkein merkittdvin esimerkki. 1980-
luvun alussa vapaamuotoisessa yhteisossd Unixin kehittdjid oli jo satoja.
Samaan aikaan alkuperdisend Unixin kehittdjand toiminut AT&T Bell
Laboratories alkoi kuitenkin vaatia immateriaalioikeuksiaan (Intellectual
Property Rights) Unixiin liittyen. Tdmén kéddnteen seurauksena yhteisélliseen
ohjelmistokehitykseen piti maéritelld sddnnot, joita kaikki noudattaisivat. Tadstd
seurasi se, ettd laadittiin avoimen ldhdekoodin lisenssi, jossa méadriteltiin, ettd
ohjelmiston piti olla vapaasti saatavilla ja sitd piti saada kaikkien halukkaiden

muokata sekd jakaa eteenpdin. (Lerner & Tirole 2003)

1990-luvulla Internetin yleistymisen myotd avoimen ldhdekoodin kehittdminen
lisddntyi dramaattisesti. Avoimen ldhdekoodin lisenssien médédrd on kasvanut
merkittdvasti ja mahdollistanut ndin suuremman joustavuuden ldhdekoodin
kehittdimiseen. Samaan aikaan liikkeen kasvaessa avoimen lihdekoodin
kehittdmisessd on havaittu erditd ongelmia. Joissakin tapauksissa kehittdjien
nidkemyserot ovat johtaneet erimielisyyksiin ja tidten projektien sirpaloitumiseen
useiksi pienemmiksi projekteiksi. Toinen havaittu ongelma on avoimen
lahdekoodin  ohjelmistojen  vdhdinen  keskittyminen dokumentaation,
tukipalveluihin ja kayttoliittymadn. Tietyt avoimen ldhdekoodin ohjelmistot
ovatkin menestyneet hyvin taitavien loppukayttdjien keskuudessa, mutta niin
sanottujen tavallisten kéyttdjien huomioiminen on ollut vajavaista. (Lerner &
Tirole 2003)

Avoimeen ldhdekoodiin perustuvia projekteja on olemassa valtava madra
alkaen pienistd ohjelmistoista pddtyen monimutkaisiin ja suuriin jarjestelmiin.
Monet avoimen lihdekoodin ohjelmistot ovat vallanneet markkinaosuuksia
suljettuun 1dhdekoodiin perustuvilta kilpailijoiltaan. Esimerkiksi avoimen
lahdekoodin loppukéyttdjien tyOpisteissd kdytOssd olevat kayttojarjestelmait,

esimerkiksi eri Linux-versiot, ovat ldhes ainoita kilpailijoita Microsoftin
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Windows-kayttojdrjestelmélle. Linuxin lisdksi tunnettuja avoimen ldhdekoodin
projekteja ovat esimerkiksi Apache, joka hallitsee http-palvelinten markkinoita,
sekd Sendmail, jolla on merkittdvd markkinaosuus séhkt')postin
vilitysohjelmistoista. (Stenborg 2004) Nykyddn merkittdvimmille suljetun
lahdekoodin ohjelmistoille onkin olemassa yksi tai useampia avoimeen koodiin
perustuvia kilpailijoita. TAULUKOSSA 1 on esitetty erditd yleisimpid kadytossd

olevia kaupallisia sovelluksia ja niiden avoimia vastineita.

TAULUKKO 1. Esimerkkejd avoimen ldhdekoodin vaihtoehdoista (Rantanen 2006)

Ohjelmistotyyppi Kaupallinen ohjelmisto | Avoin ohjelmisto
Kayttojarjestelm a Windows 9x, 2000, XP Linux (Ubuntu, Debian
jne.)

Toimisto -ohjelmisto Microsoft Office OpenOffice
Sahképostiohjelmisto Microsoft Outlook Express Mozilla Thunderbird
Internet -selain Internet Explorer Mozilla Firefox
Kuvank &sittelyohjelmisto Adobe Photoshop, Paint Gimp

Shop Pro
WWW -sivujen suunnittelu Microsoft Front Page, Nvu

Macromedia Dreamweaver

2.2 LTSP-jirjestelma

LTSP-lyhenne muodostuu sanoista Linux Terminal Server Project. Tdmai
avoimeen liahdekoodiin perustuva projekti on ollut kdynnissd vuodesta 1999
lahtien. Projektin perustajina toimivat Jim McQuillan ja Ron Colcernian, mutta
useat muutkin henkilét ovat olleet mukana jdrjestelmadn kehityksessd ja
testauksessa. (McQuillan 2004) Projektin kotisivuilla olevassa médritelmédssa

kiteytetdadn hyvin, mistd LTSP:ssa on kysymys:

LTSP on lisdpaketti Linuxiin, joka antaa mahdollisuuden yhdistda
useita ohutpditteitd Linux-palvelimeen. Ohjelmistot yleensd ajetaan
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palvelimella ja ne saavat syGtteet ohutpdatteiltd sekd ndyttavat tulosteet

ohutpaitteiden naytolld. (McQuillan 2004)
LTSP- jdrjestelmd koostuu siis pdéételaitteista, jotka on konfiguroitu
kdynnistymddn  LTSP-palvelimen  kautta. Laitettaessa  virta  pdille
padtelaitteeseen, se huomaa BIOS:in avulla, ettei silld ole kovalevylld
kayttojarjestelmdd. Taman jalkeen pédételaite pyrkii kdynnistyméaén tietoverkon
(yleensd lahiverkon) kautta 1dhettdamailla verkkokortilla pyynnén palvelimelle
saada  kdyttoonsa  kayttojarjestelmd. Jos  palvelimella on  sopiva
kayttojarjestelmd, palvelin  ldhettdd sen pditelaitteelle, joka ryhtyy
kdynnistdimaan tatd. Kdyttdjan ndkokulmasta vaikuttaa, ettd paatelaitteella olisi
oma kayttdjarjestelmad, vaikka kdytannossa kadyttojarjestelma tulee palvelimelta.
(Sefton, 2006) Taten LTSP-jarjestelmd on kayttdjan kannalta ldpindkyva
teknologia. Kayttdjan kannalta ei olekaan merkityksellistd sijaitseeko
kdyttojarjestelmd palvelimella vai tydasemalla, silld kayttdja ei usein edes

huomaa eroavuutta ndiden vaihtoehtojen vililla.

Téssa tutkielmassa kaytettdvd termi LTSP-jarjestelmd tarkoittaa LTSP-
tekniikalla toteutettua Linux-paddteympadristod. Tutkittaessa LTSP-jarjestelmaa
tullaan tdmén tutkimuksen osalta keskittyméddn sekd jarjestelmdn vaatimiin
laitteistoihin ettd ohjelmistoihin. Ohjelmistot LTSP-jdrjestelmdssd koostuvat
Linux-palvelimista sekd muista avoimen lihdekoodin ohjelmistoista. Naitd
ohjelmia on listattu esimerkiksi TAULUKOSSA 1.

Laitteistojen osalta LTSP-jdrjestelma vaatii tehokkaan palvelimen tai palvelimia
sekd ohutpéitteet, joita loppukayttéjat kayttavat tyoskennellessddn. Williamsin
(2005) mukaan ohutpditteitd voidaan nykyddn katsoa olevan kahdenlaisia.
Uudet ohutpéditteet on alun perin tarkoitettu toimimaan p&étteind esimerkiksi
LTSP-jérjestelmédssd. Ne ovat kooltaan hyvin pienid sekd prosessoritehoiltaan ja
muistikapasiteetiltaan rajallisia. Uusista ohutpaétteistd 16ytyy vain ja ainoastaan
tarpeelliset liitinndt n&dytolle, verkkokaapelille, hiirelle, ndppdimistolle ja
mahdollisesti USB-laitteille. Ndméd padtteet voivat toimia ainoastaan laitteina,
jotka ottavat vastaan kayttdjaltd syotteitd ja toistavat syotteiden tulosteet
ndytolld tai d4dnind kaiuttimista. Toinen vaihtoehto LTSP-jdrjestelmén paétteiksi

ovat Williamsin (2006) mukaan uudelleenkdytettivat pddteasemat. Talld
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tarkoitetaan vanhoja PC-laitteita, jotka on muokattu toimimaan LTSP-
jarjestelmdn pdatteind. Ne voivat kdynnistdd kayttojarjestelméan joko
levykkeeltd, CD-levyltd, USB-muistilta tai niihin voidaan asentaa verkkokortti,
jonka kautta kayttojarjestelmd kdynnistetddn palvelimelta. TAULUKKO 2
esittdd tiivistetysti ndiden kahden eri péddtetyypin laitevaatimukset,
energiankulutukset sekd hinnat. Taulukosta voidaan huomata, ettd monet
tavalliselle tietokoneelle tdrkedt komponentit eivdt ole vélttamattomia

ohutpaitteissa.

TAULUKKO 2. Uusien ja uudelleenkdytettivien ohutpéitteiden tekniset tiedot ja hinnat
(Williams 2005).

Maarittelyt Uudelleenkaytettavat tydbasemat Uusi ohutpaate
Prosessori
Perhe Pentium (tai tehokkaam pi) Pentium IlI+
Nopeus 75MHz+ 500MHz+
Muisti (RAM) 64-128MB [32-64MB] 128MB
N&yténohjain
Muisti (RAM) 2-4MB 8-32MB
Resoluutio 640 x 480, 800 x 600 800 x 600
Varisyvyys 8, 16, 24-bittinen 16, 24-bittinen
Verkkokortti
Nopeus 100Mb/s 100Mb/s
Kaynnistys (ROM) valinnainen Kylla
CD-ROM asema Valinnainen (jos ei kaynnistysta verkosta) Ei
Tyyppi IDE
Nopeus 24-52x
Kaynnistettavissa Kylla
Levykeasema Valinnainen Ei
Kovalevy Ei Ei
USB valinnainen Valinnainen
Virtaldhde 90-150W 50-90W
Kustannukset $0 $199-150

Koska edelld kuvatut ohutpddtteet eivit talleta tiedostoja eivétkd suorita
ohjelmia, pitdd padtejarjestelmdssd olla palvelin tai useampia palvelimia
hoitamassa tiedostojen sdilytystd sekd ohjelmien suorittamista. Palvelimen
tdiytyy olla tehokas tietokone, joka hoitaa kdyttdjan  istunnon
sisddnkirjautumisesta aina uloskirjautumiseen asti. Riippuen kayttdjien
madrastd ja heiddn kdyttdmien sovellusten kuormituksesta palvelinten maara
voi vaihdella yhdestd muutamiin. (Williams 2005) TAULUKKO 3 kuvaa

palvelinten laitevaatimuksia sekd lukumé&édrdn tarvetta suhteutettuna
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padtteiden lukumaédrdan. Samassa taulukossa on arvioitu myds palvelinten

hintoja Yhdysvaltain dollareissa vuodelta 2005.

TAULUKKO 3. Palvelinten laitevaatimukset ja hinnat (Williams 2005).

MBaritelyt 2-5 paateta 6-12 paateta 13-24 paateta 25+ paatetia

Prosessori (CPU)

# tuetut / saatavissa 171 7 2/1 2/2

Perhe Celeron Celeron 4 Pentium 4 P4/Xeon

Nopeus 2,8GHz 2,93GHz 3,0GHz+ 3,2GHz+
Muisti (RAM) 768MB 1GB+ 2-4GB 4GB+
Kovalevy

Tyyppi IDE/SATA SATA SATA SCSI

Kapasiteetti 40-80GB 40-80GB 40-80GB 36GB (2 tai 5)

RAID Ei Ei Valinnainen Kylla
Verkkokortti

Nopeus 100Mb/s 100Mb/s 1000Mb/s 1000Mb/s

Kaynnistys (ROM) Ei Ei Ei Ei
Virtaldhde 300W 350w 350W 400W
Kustannukset $500-750 $600-1000 $1000-1250 $2000-3000

2.3 Tiivistelma

Tassd luvussa esiteltiin kaksi tutkielman kannalta keskeistd kisitettd: avoin
lahdekoodi ja LTSP-jarjestelmd. Avoimen ldhdekoodin periaatteiden mukaan
toteutettu ohjelmisto on kaikille vapaasti saatavilla ja kuka tahansa voi sitd
muokata ja jakaa eteenpdin. LTSP-jdrjestelmd  perustuu  Linux-
kayttojarjestelméddn kehitettyyn lisdpakettiin, joka mahdollistaa useiden
ohutpéditteiden liittdimisen Linux-palvelimeen. Ohutpéitteet toimivat kayttdjien
tyOpisteind, mutta varsinainen tietojenkdsittely tapahtuu palvelimella. LTSP-
jarjestelmadlld tdssd tutkielmassa viitataan timéan padateympariston toteutuksessa

kéytettyihin ohjelmistoihin ja laitteistoihin.
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Uuden innovaation saaminen yleisesti omaksutuksi on hankalaa. Tdméan vuoksi
organisaatiot tai yksilot, jotka pyrkivdt nopeuttamaan innovaation
omaksumista, kohtaavat useita eri haasteita. Vaikka tuote tai palvelu tarjoaisi
omaksujalleen  ilmiselvid  hyotyjd, kestdd  innovaation levidminen
lanseeraushetkestd yleisesti kédytetyksi tuotteeksi tai palveluksi useita vuosia.
(Rogers 2003, 1)Tassd luvussa tarkastellaan uuden teknologian omaksumista
(Technology Adoption) teoreettisella tasolla. Luvussa madritellddn, mitéd
teknologian omaksumisella tarkoitetaan. Seuraavissa alaluvuissa tullaan
kuvailemaan uuden innovaation eri omaksujaryhmid sekd innovaation
yleistymisen nopeutta ja yleistymisen eri vaiheita. Ensimmdéiseksi kdydaan
kuitenkin 1dpi omaksumisprosessi, jonka yksilé tai organisaatio kidy lapi

paattdessdan joko hylatd tai omaksua uuden innovaation.

3.1 Omaksumisprosessi

Omaksumisprosessin vaiheita on kuvattu erilaisilla malleilla, joissa vaiheet
etenevit aikajdrjestyksessd. Erds tunnettu malli on Strongin (1925) esittelema
AIDA-malli. Kyseisessd mallissa on nelja vaihetta: huomio (attention),
kiinnostus (interest), halu (desire) ja toiminta (action). AIDA-malli kuvaa uuden
innovaation hankintaprosessin eri vaiheita 1dhinnd markkinoijan ndkékannalta.
Rogersin  (2003) esittelemd malli perehtyy innovaation omaksumiseen
nimenomaan omaksujan kannalta. Tadstd syystd tdtd mallia kédytetddn tdssa

tutkielmassa omaksumisprosessin kuvaamisessa.

KUVIO 1 esittdd Rogersin (2003) viisivaiheisen prosessin, jonka aikana
paatoksentekijd tekee ratkaisunsa innovaation omaksumisen puolesta tai sitd
vastaan ja mahdollisesti omaksuu uuden innovaation. Alla olevat kappaleet
kuvaavat jokaista vaihetta tarkemmin. KUVIOSTA 1 on hyvd huomata, ettd
vaikka pddtos omaksumisesta olisi kielteinen, saattaa omaksuja myShemmin

muuttaa padtostddan (Later Adoption) ja omaksua sittenkin innovaation. Yhtd
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lailla positiivisen pdétoksen jalkeen omaksuja voi pitdd pddtostaan huonona ja
perua (discontinuance) omaksumisensa. Tdssd tutkielmassa péddpaino tulee
olemaan kolmannessa vaiheessa eli pddtoksenteossa. Tastd huolimatta on
tarpeellista kasitelld kaikkien vaiheiden sisélto, silla muut vaiheet vaikuttavat

merkittdvasti paatoksentekoprosessiin.

VIESTINT AKANAVAT
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KUVIO 1. Omaksumisprosessin eri vaiheet ja niihin vaikuttavat tekijit (Rogers 2003)

Rogersin (2003, 171) mukaan ensimmdinen vaihe innovaation
omaksumisprosessissa on tietoisuus uudesta innovaatiosta sekd ymmarrys sen
toiminnallisuudesta. Tietoisuus innovaatiosta saattaa syntyd sattuman kautta
tai yksilon tarpeiden kautta. Eri innovaatiot vaihtelevat tdssd suhteessa, silld
yksilot omaksuvat osan uusista innovaatioista, koska heilld on jokin selvé tarve
tuotteen tai palvelun kdyttdmiseen. Joissakin tapauksissa taas uusi innovaatio
luo tarpeen yksilolle omaksua kyseessd oleva innovaatio. Onkin mahdotonta
16ytad yleispatevad totuutta sithen, kumpi tulee ensin, tarve uudelle

innovaatiolle vai tietoisuus uudesta innovaatiosta. (Rogers 2003, 171-172)

Seuraavassa vaiheessa yksilo tai organisaatio luo itselleen joko positiivisen tai

negatiivisen  késityksen = uudesta  innovaatiosta. @~ Tdssd  vaiheessa
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omaksumisprosessia yksilon paillimmdéinen tapa suhtautua innovaatioon on
tunnepohjainen. Paddtoksentekijd alkaa etsid aktiivisesti informaatiota uudesta
innovaatiosta, arvioi saamaansa tietoa ja lopulta muodostaa késityksen
kyseisestd tuotteesta tai palvelusta. Erddand tavoitteena informaation etsimiselle
ja kasittelemiselle on vdhentdd epdvarmuutta innovaatiota kohtaan.
Innovaation ominaisuuksilla, kuten innovaation suhteellisella hyodyllisyydelld,
yhteensopivuudella ja monimutkaisuudella on vaikutusta muodostettaessa
késitystd omaksuttavasta innovaatiosta. Tdmén vaiheen lopputuloksena syntyy
paatoksentekijdlle  positiivinen tai negatiivinen kdésitys innovaatiosta.
Positiivinen késitys ei kuitenkaan automaattisesti vield johda innovaation
omaksumiseen. Sama pdtee my0s pdinvastaisessa tapauksessa eli negatiivinen

suhtautuminen ei aina johda innovaation hylkddmiseen. (Rogers 2003, 174-176)

Padtoksentekovaiheessa joko omaksutaan tai jatetddn omaksumatta innovaatio.
Jotta padtoksen teon epdvarmuutta voitaisiin vdhentdd, useimmat henkil6t
haluavat ensin kokeilla innovaatiota, jos se vain on mahdollista. Jos henkil6
kokeilun myotd pitdd innovaatiota tarpeeksi hyddyllisend, hdn useimmiten
myos omaksuu innovaation. Joissakin tapauksissa kokeilu voi tapahtua myos
muiden kuin itse padtoksentekijan toimesta, jolloin toisen henkilon sijaiskokeilu
voi vaikuttaa yksilon paatoksentekoon. Innovaation hylkddminen voi perustua
kahteen eri tapaan toimia: aktiiviseen tai passiiviseen hylkddmiseen. Aktiivinen
hylkdys tapahtuu yksilon harkittua ja joskus my6s kokeiltua innovaatiota, kun
taas passiivisessa hylkdyksessd yksilo ei koskaan kunnolla edes ole harkinnut

innovaation omaksumista. (Rogers 2003, 177-178)

Pidtoksen innovaation omaksumisesta ollessa positiivinen ryhdytdan
useimmissa tapauksissa innovaation kdyttonottoon. Téssd vaiheessa
miettiminen ja péddtoksen pohtiminen jddvat taka-alalle ja innovaatiota
ryhdytddn todella kdyttimadn. Vield tdssdkin vaiheessa padtoksentekijalld
yleensd on tietty mddrd epdvarmuutta innovaatiota kohtaan, jonka vuoksi han
yhé hakee aktiivisesti vastauksia kysymyksiinsd. Kéyttdonotossa ilmenee usein
ongelmia, jotka ovat yleensd suurempia organisaation kuin yksilon
tapauksessa. Syyna tdahédn on se, ettd organisaatiossa paatoksentekijit ovat usein

eri henkil6itd kuin itse innovaation kayttdjat. Kayttoonottovaiheen katsotaan
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loppuvan sithen, kun omaksuja on ottanut innovaation kdytt66n normaalina

osana omia prosessejaan. (Rogers 2003, 179-180)

Viimeinen vaihe innovaation omaksumisprosessissa Rogersin (2003, 189)
mukaan on varmentaminen. Tdssd vaiheessa omaksuja hakee vahvistusta
tekemadlleen pédatokselle positiivisen informaation muodossa Jos saatavilla on
kuitenkin paljon negatiivista informaatiota, pdatoksentekijd saattaa perua
omaksumisen. Jos peruminen tulee ajankohtaiseksi, se voi johtua kahdesta eri
tekijdstd. Ensinndkin, innovaatio saattaa korvaantua uudella entistd paremmalla
innovaatiolla. T&std hyvdnd esimerkkind CD-levy, joka on korvannut
vinyylilevyn. Toinen syy omaksumisen perumiseen voi olla pettymys
innovaatioon suorituskykyyn. Esimerkiksi, jos innovaatio ei olekaan soveltuva
kdyttdjdlleen tai ei tarjoa niitd etuja, joita omaksuja oletti, voi omaksumisen
peruuntua. (Rogers 2003, 189-190)

3.2 Innovaation omaksujat kategorioittain

Kaikki yksilot tai organisaatiot eivdt omaksu innovaatiota samaan aikaan.
Omaksujat voidaankin jakaa viiteen eri kategoriaan sen perusteella, milloin he
ryhtyviat kdyttdmddn wuutta innovaatiota. Jokainen kategoria koostuu
henkiloistd, joiden innovatiivisuus on samaa luokkaa. (Rogers 2003, 267)
KUVIOSSA 2 on esitetty Rogersin (2003, 281) madrittelemat kategoriat ja niiden
prosentuaaliset osuudet kaikista omaksujista. Keskellda KUVIOTA 2 oleva x
kuvaa omaksumisen keskimdairdistdi aikaa, kun taas sd kuvaa
normaalipoikkeamaa keskimddrdisestd —omaksumishetkestd. Seuraavissa
kappaleissa tullaan kuvailemaan kunkin kategorian ominaispiirteitd

tarkemmin.
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KUVIO 2. Innovaation omaksujat kategorioittain (Rogers 2003)

Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat innovaattorit eli henkil6t jotka
ensimmadisten joukossa omaksuvat innovaation. Heiddn osuutensa kaikista
innovaation omaksujista on vain 2,5 prosenttia. Luonteeltaan he ovat hyvin
uskaliaita ja heiddn sosiaaliset suhteensa ovat hyvin kosmopoliittisia.
Innovaattorit sietdviat hyvin epdvarmuutta ja ottavat riskeja omaksuessaan
uusia innovaatioita (Rogers 2003, 282-283). Innovaattorit ovat valmiita
omaksumaan my6s hyvin keskeneriisid tuotteita ja osaavat antaa erinomaista
kritiikkid tuotteesta, koska he ovat aidosti kiinnostuneita uusista tuotteista.
Heiddn kanssaan on helppo kdyda kauppaa, koska he ovat valmiita
kokeilemaan innovaatioita ndhddkseen toimiiko uusi tuote. Toisaalta he eivét
muodosta taloudellisesti merkittdvad markkinaa, eikd heidédn kayttdytymisensd

vield vaikuta muiden kategorioiden ostokdyttdytymiseen. (Moore 1999, 31-33)

Innovaattorien jalkeistd ryhmad kutsutaan varhaisiksi omaksujiksi. He eroavat
innovaattoreista siind, etti he eivit ole kiinnostuneita tuotteen tekniikasta
itsestddn, vaan sen tarjoamista mahdollisuuksista kehittdd esimerkiksi
organisaation liiketoimintaa. (Moore 1999, 33-35) Varhaisten omaksujien kaytos
toimii my06s esimerkkind muille tahoille yhteison sisédlld. Tdméan vuoksi heiddn
omaksumisellaan on suuri vaikutus innovaation levidmiseen muiden ryhmien

pariin. Heitd voidaankin kutsua roolimalleiksi muille yhteison tahoille.
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Varhaiset omaksujat eivit kuitenkaan ole kosmopoliitteja kuten innovaattorit,

vaan enemman integroituneita paikalliseen yhteis66n. (Rogers 2003, 283)

Seuraavaa kategoriaa kutsutaan varhaiseksi enemmistoksi. He eivét halua olla
ensimmaisid eivatkd viimeisid innovaation omaksumisessa, joten he omaksuvat
juuri ennen keskiverto-omaksujia. Tdmdn ryhmén jdsenet kommunikoivat
innovaatioon liittyen paljon eri tahojen kanssa, mutta he eivdt ole
mielipidejohtajia. Madréllisesti Varhainen enemmistd on suuri, muodostaen
yhden kolmasosan koko yhteisostd. (Rogers 2003, 283-284) Uuden innovaation
kannalta varhainen enemmistd on tdrked kohdemarkkina. Tdhdn ryhmé&an
kuuluvat henkil6t eivit ole valmiita ottamaan riskejd, mutta jos heidit saadaan
omaksumaan innovaatio, he ovat hyvin lojaaleja kyseiselle tuotteelle. (Moore
1999, 42-43)

Varhaista enemmist6d seuraa myohdinen enemmistd, joka on kooltaan samaa
luokkaa kuin edeltdvd kategoria. Myohdisen enemmistdn jdsenet omaksuvat
innovaatiot vasta, kun saavat varmasti taloudellista hyotyd innovaatiosta tai,
kun sosiaalinen paine innovaation omaksumiseen on suuri. Ldhes kaikki
epavarmuustekijét pitdd olla poistettuina innovaatiosta ennen kuin mychédinen
enemmistd omaksuu tuotteen. (Rogers 2003, 284) Mooren (1999, 47) mukaan
myohdinen enemmist6 vaatiikin valmiita tuotteita, jotka ovat laadultaan hyvia

ja hinnaltaan edullisia.

Viimeistd kategoriaa kutsutaan vitkastelijoiksi. Heiddn joukossaan esiintyy
muutosvastarintaa innovaatioita kohtaan ja he ovat melko eristdytyneitd
yhteisossd. He kommunikoivat usein keskenddn ja tekevit paatoksensa
menneisyyteen vedoten. Heiddn pé&atoksentekonsa voi kuitenkin olla hyvin
jarkiperdistd, silla heiddn resurssinsa, esimerkiksi taloudelliset resurssit, voivat
olla rajalliset. (Rogers 2003, 284-285)

3.3 Yleistymisen eri vaiheet

Innovaation levidminen kaikkiin tai ldhes kaikkiin edelld esitettyihin

omaksujaryhmiin kestdd yleensd useita vuosia. Innovaatiot eivét kuitenkaan
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yleisty tasaisella vauhdilla omaksujaryhmdstd toiseen vaan innovaation
yleistyminen muodostaa Rogersin (2003, 272) mukaan useimmissa tapauksissa
S-kirjaimen muotoisen kdyran. S-kdyran alussa innovaation yleistymisen kasvu
on hidasta, mutta kasvu kiihtyy siihen asti, kunnes puolet potentiaalisista
omaksujista on omaksunut innovaation. Tamaén jdlkeen yleistyminen hidastuu
asteittain, koska yhd vdhemmdin ja vihemmin potentiaalisia omaksujia on
jaljella. Frank, Karine, Lindqvist, Puumalainen, Sundqvist ja Talikka (2003, 49)
kuitenkin muistuttavat, ettd kaikki tuotteet eivit yleisty samankaltaisesti vaan

S-kédyrd on vain yleistys.

KUVIO 3 kuvaa innovaation yleistymisen neljd eri vaihetta. Lisdksi siind on
esitetty kayraltd kaksi pistettd: kriittinen piste ja huippumyyntipiste. Kun
innovaatio saavuttaa kriittisen pisteen, alkaa nopean kasvun vaihe, jolloin
innovaatio yleistyy kiihtyvélld vauhdilla aina huippumyyntipisteeseen asti.
Taman jalkeen vauhti alkaa taantua. Viimeinen kuva (d) esittdd tilannetta, jossa
kaikki potentiaaliset omaksujat ovat tuotteen jo omaksuneet ja omaksumiskayra

on muodostanut S-kirjaimen muodon. (Frank ym. 2003, 49)
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KUVIO 3. Innovaation yleistymisen eri vaiheet (Frank ym. 2003).

3.4 Tiivistelma

Tdssd luvussa on esitelty teknologian omaksumista teoreettisella tasolla.
Luvussa esiteltiin omaksumisprosessin eri vaiheet, viisi omaksujakategoriaa
sekd uuden innovaation yleistymisen vaiheet. Omaksumisprosessi koostuu
seuraavista vaiheista: tietoisuus, kisitys, péatoksenteko, kayttoonotto ja
varmentaminen. Tdssd tutkielmassa pddhuomio tulee jatkossa olemaan
padtoksentekovaiheessa. Omaksujakategoriat puolestaan jaetaan tyypillisesti
innovaattoreihin, varhaisiin omaksujiin, aikaiseen enemmist6on, myohédiseen
enemmistoon sekd vitkastelijoihin. Aikainen ja myohdinen enemmistd ovat
mdadrdllisesti suurimmat ryhmit ja tdten jo taloudellisestikin merkittavimmat

segmentit. Innovaation yleistyminen kaikkiin mainittuihin
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omaksujakategorioihin muodostaa S-kirjaimen muotoisen kédyrdn. Tamai
perustuu siihen, ettd innovaation yleistymisen kasvu on alussa hidasta,

keskivaiheilla kasvu kiihtyy hidastuakseen loppua kohti.
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4 TEKNOLOGIAN OMAKSUMISEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Taman tutkielman tarkoituksena on perehtyd LTSP-jarjestelmdn omaksumiseen
esitellddn kaksi mallia, joiden avulla varsinaisiin tutkimusongelmiin voidaan
myShemmin empiirisesti perehtyd. Ensiksi esitellidn TAM-malli (Technology
Acceptance Model), jonka avulla voidaan kuvata loppukéyttdjien
omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. TAM-mallin lisdksi esitellddn toinen malli,
joka keskittyy organisaation ndkokulmasta teknologian omaksumiseen

toisistaan, esitellddn luvun lopuksi viitekehys, jossa ndkokulmat on yhdistetty.

4.1 Loppukdyttdjien nikékulma

Tassd osassa tutkielmaa perehdytddn loppukéyttdjan nakokulmasta katsottuna
teknologian omaksumiseen TAM-mallin avulla. TAM-mallin osittaisten
puutteiden vuoksi luvussa esitellddn myos erds tdydennys TAM-malliin, jonka
mukaan my0s kayttdjan resurssit ja kdyttdjan saatavilla olevat resurssit
vaikuttavat teknologian omaksumispddtokseen. TAM-mallin valintaa tdméan
tutkimuksen yhdeksi taustateoriaksi puoltaa sen yleinen hyvéksyttavyys seka
se, etti TAM on kehitetty nimenomaan informaatioteknologian omaksumisen

tutkimiseen.

4.1.1 TAM-malli

Uuden teknologian syntyessd on tiarkedd selvittdd, haluavatko yksityiset
henkil6t tai organisaatiot ottaa kdyttoon kyseisen teknologian. Tamd on
merkityksellistd sen vuoksi, ettd kdyttim&dton tai hyvin vihdisessd kaytossd
oleva teknologia on arvoltaan vihdinen. Tamédn vuoksi tdssd tutkielmassa
loppukéyttdjien omaksumisen selvittdmisen pohjaksi on valittu TAM-mall,
jonka avulla tullaan myShemmin tdsséd tutkielmassa empiirisesti selvittim&dan
loppukéyttdjien ndkokulmasta LTSP-jarjestelmdn omaksumiseen liittyvid

tekijoiti. TAM on malli, joka tutkii uuden teknologian omaksumista
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loppukéyttdjien nidkokulmasta, ja se onkin saanut paljon huomiota alan
kirjallisuudessa. (Mathieson, Peacock & Chin 2001)

Davisin, Bagozzin ja Warshawin (1989) mukaan TAM-mallin esitteli Fred D.
Davis ensimmadistd kertaa vuonna 1986. TAM-mallin pohjateoriana on
Mathiesonin, Peacockin ja Chinin (2001) mukaan kaytetty TRA-teoriaa (Theory
of Reasoned Actions). TAM eroaa TRA-mallista siten, ettd TRA on yleinen
ihmisen kdyttadytymistd tutkiva teoria, kun taas TAM on keskittynyt ainoastaan
informaatiojarjestelmiin. Tam& onkin Mathiesonin, Peacockin ja Chinin (2001)

mukaan yksi TAM-mallin vahvuus.

TAM-mallin mukaan on olemassa kaksi merkityksellistd tekijdd, jotka
vaikuttavat loppukéyttdjien uuden teknologian omaksumiseen. Nama tekijat
ovat hyodyllisyys ja helppokayttoisyys. KUVIO 4 selventdd nédiden tekijoiden
suhdetta muihin mallin késitteisiin. Henkilon p&ddtds omaksua tai jattdd
omaksumatta uusi teknologia riippuu hinen aikomuksistaan jarjestelméan
kayttod kohtaan. Henkilon aikomus taas muodostuu hédnen asenteestaan
jarjestelmén kaytt6d kohtaan. Asenteeseen jdrjestelmén omaksumista kohtaan
vaikuttavat  henkilon  késitys  jarjestelmdn  hyddyllisyydestd — seka
helppokayttoisyydestd. Henkilon késitykseen jérjestelmédn hyodyllisyydestd
vaikuttaa my®os jarjestelman helppokéyttdisyys. (Szajna 1996)
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Hyodyllisyys
Ulkoiset Asenne Kayton .| Jarjestelm @n
muuttujat kayttamiseen | aikomus kayttaminen
Helppo -
kayttoisyys

KUVIO 4. Loppukéyttdjan omaksumiseen vaikuttavat tekijat TAM-mallissa (Mathieson,
Peacock & Chin 2001)

4.1.2 Hyodyllisyys

Hyodyllisyys vaikuttaa sekd henkilon asenteeseen ettd aikomukseen kayttda tai
olla kdyttaméttd jotain jdrjestelmdd. Davisin (1989) mukaan TAM-mallissa
hyodyllisyydelld tarkoitetaan jdrjestelmdn tuomaa parannusta henkilon
tyontekoon. Jarjestelmd on hyddyllinen, jos henkil6 uskoo, ettd jdrjestelmélld on

positiivinen vaikutus hdnen suoriutumiseensa tydstdan.

Erddnd esimerkkind jarjestelmdn hyodyllisyyden tutkimisesta voidaan ottaa
Davisin (1989) tutkimus sdahkopostin hyodyllisyydesta ja
helppokéyttoisyydestdi. TAULUKKO 4 kuvaa tdmén tutkimuksen véittdmid,
jotka esitettiin tutkimuksen vastaajille liittyen sdahkopostin hyodyllisyyteen.
Néistd véittdmistd voidaan huomata, ettd hyodyllisyyttd tutkittaessa Davis
(1989) on antanut erityistd painoa jdrjestelmédn kdyton tarjoamaan tydajan
sddstymiseen (vdittdmait 5, 6 ja 9), tyon tehostumiseen (vidittamat 8, 10 ja 12 ),
tyon laadukkuuteen (viittdmait 3 ja 11) sekd tyon helpottumiseen (vaittamat 1,
4, 7 ja 13). Naiden luokkien ulkopuolelle jadvat vaittamat liittyvit tyonteon
hallittavuuteen (vdittama 2) ja kaiken kaikkiaan jédrjestelméan hyodyllisyyteen

(vaittima 14).
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TAULUKKO 4. Sihkopostin hyodyllisyyteen perehtyvan tutkimuksen véittimat (Davis
1989).

. Tybstani suoriutuminen olisi vaikeata ilman sahképostia.

. Sahkopostin kayttaminen auttaa hallitsemaan paremmin tyotani.

. Sahkopostin kayttdminen parantaa tyosuoritustani.

. Sahkopostijarjestelma vastaa tyéhon liittyvia tarpeitani.

. Sahkopostin kayttdminen saastaa aikaa.

. Sahkopostin kayttaminen mahdollistaa nopeammin annetuista tehtévista suoriutumisen.
. Sahkopostin kayttaminen tukee tyoni kriittisia puolia.

. Sahkopostin kayttdminen mahdollistaa suoriutumisen isommasta tydmaarasta.

. Sahkopostin kayttdminen pienentdd vahemman tuottaviin tehtaviin kuluvaa tydaikaani.
. Sahkopostin kayttaminen lisda tydni tehokkuutta.

. Sahkopostin kayttdminen parantaa tyoni laatua.

. Sahkopostin kayttdminen parantaa tuottavuuttani.

. Sahkopostin kayttd helpottaa tyotani.

. Kaiken kaikkiaan, pidan sahkdpostin kayttdamista hyodyllisena tydssani.
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4.1.3 Helppokayttoisyys

Helppokéyttoisyys vaikuttaa TAM-mallin mukaan sekd henkilén asenteeseen
jarjestelmdd kohtaan ettd hidnen kisitykseensd jdrjestelmédn hyodyllisyydesta.
Jarjestelman helppokdyttoisyys tarkoittaa sitd, ettd jdrjestelmédn kayttd on
vaivatonta. Jdrjestelmdn kdyttdminen ei siis vaadi henkil6ltd suuria

ponnistuksia ja kdytostd ei aiheudu ongelmia. (Davis 1989)

TAULUKKO 5 esittdd Davisin (1989) kayttamat viaittdmat hdnen tutkiessaan
sdahkopostin helppokdyttoisyyttd. Jos ndma viittdmat jaetaan ryhmiin, niin
voidaan huomata, ettd erityistd painoa helppokayttoisyyttd tutkittaessa saavat
jarjestelmén hallintaan liittyvat kohdat (2, 6, 7, 8, 9 ja 10), jarjestelman henkiseen
rasittavuuteen liittyvat kohdat (1, 3, 5 ja 11) sekd kadyton tukeen liittyvat kohdat
(4 ja 13). Ndiden ryhmien ulkopuolelle jad kohta 12, joka viittaa jrjestelman
kdyton oppimiseen sekd kohta 14, joka viittaa yleisesti jdrjestelman

helppokayttdisyyteen.
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TAULUKKO 5. Sdhkopostin helppokayttoisyyteen perehtyvan tutkimuksen vaittamat
(Davis 1989).

. Olen usein hammentynyt sahkodpostijarjestelmaa kayttaessani.

Teen saanndliisesti virheitd sahkopostijarjestelmaa kayttaessani.

. Sahkopostijarjestelman kayttdminen on usein turhauttavaa.

Kayttdessani sahkostia minun on usein katsottava neuvoa kasikirjasta.

. Sahkopostijarjestelman kayttdminen vaatii runsaasti henkista ponnistelua.

. Kayttdessani sahkdpostia pidan virhetilanteista toipumista helppona.

. Sahkopostijarjestelman kaytté on jaykkaa ja joustamatonta.

. Pidan helppona saada sahkopostijariestelma toimimaan haluamallani tavalla.
. Sahkopostijarjestelma toimii usein odottamattomalla tavalla.

. Pidan sahkopostijarjesteimaa vaikeasti kasiteltavana.

. Minun on helppo ymmartaa sahkopostin kaytto.

. Minun on helpppo muistaa, miten suoritan tehtavat kayttden sahkopostijarjestelmaa.
. Sahkopostijarjestelméa antaa hyddyliista ohjausta tehtéavien suorittamiseksi.

. Kaiken kaikkiaan, pidéan sahkopostijarjestelmaa helppokayttdisena.
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4.1.4 Taydennys TAM-malliin

Mathiesonin, Peacockin ja Chinin (2001) mukaan TAM-mallin vahvuuksista
huolimatta mallin puutteena on, ettd se olettaa teknologian omaksumisen
olevan henkilén omasta tahdosta riippuva padtos. Eri ldhteet ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd my0s kayttdjien omat sekd heiddn saatavilla olevat resurssit
vaikuttavat henkildiden p&ddtokseen omaksua tai jattdd omaksumatta uusia
teknologioita. Seuraavissa kappaleissa esitellddan Mathiesonin, Peacockin ja
Chinin (2001) tekemé tdydennys TAM-malliin.

Mathiesonin, Peacockin ja Chinin (2001) mukaan tehtdessa lisdystd jo olemassa

olevaan malliin on tarkeaa selvittaa kaksi seikkaa:

1. Uuden késitteen pitdd olla yhteensopiva vanhan rakenteen kanssa.

2. Mikd on uuden kisitteen suhde jo olemassa oleviin késitteisiin
(esimerkiksi helppokayttdisyyteen ja hyodyllisyyteen)?
Mathiesonin, Peacockin ja Chinin (2001) mukaan resurssit kisitteend on hyvin
samankaltainen kuin jo TAM-mallissa olevat kisitteet helppokéyttdisyys ja
hyodyllisyys. Samankaltaisuus ndkyy esimerkiksi siing, ettd sekd TAM-mallin
alkuperdiset kisitteet ettd lisdtty resurssi-kdsite tutkii todellisia ilmiditd, kuten

esimerkiksi uutta teknologiaa. Toinen yhdistivd seikka on se, ettd ndilld
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kasitteilld tutkitaan henkildiden kasityksid jarjestelméstd yhden tietyn hetken
aikana eikd pidemmaén ajan kuluessa. Muun muassa ndiden seikkojen takia
Mathieson, Peacock ja Chin (2001) pitdvat lisdystddn yhteensopivana TAM-

mallin kasitteiden kanssa.

Resurssi-késitteen suhde muihin késitteisiin on kuvattu KUVIOSSA 5. Siitd
voidaan ndhdd, ettd resurssi-kédsite on liittyneend helppokéyttdisyyden ja
aikomuksen kanssa, mutta ei hyodyllisyyden ja asenteen kanssa. Resurssien
suhde itse kdyttdon on kuvassa esitetty katkoviivalla, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
resurssit vaikuttavat suoranaisesti kdytt6on vain tietyissd tilanteissa.
(Mathieson, Peacock & Chin 2001)

Hyodyllisyys
Ulkoiset Helppo- _Asenne Kayton J ;r(j)gsigilrr!r?r'a!n
muuttujat kayttoisyys kayttamiseen aikomus kayttiminen

Resurssit

KUVIO 5. TAM-malli laajennettuna resurssit-késitteelld (Mathieson, Peacock & Chin 2001)

Kuten edelld on mainittu, resurssit vaikuttavat helppokayttoisyyteen. Tama
johtuu esimerkiksi siitd, ettd kokeneempi kdyttdjd pitdd uutta jdrjestelmad
helpompana kéayttdd kuin vasta-alkaja, joka ei ole tottunut kayttimaan
tietokoneita. Kayttdjd, jolla siis on enemmidn resursseja (kokemus) pitdd
jarjestelmad helppokayttéisempand. Taten kdyttdjan resurssit vaikuttavat hdanen
kasitykseensd jarjestelmédn helppokayttoisyydestd. Resurssit vaikuttavat myos

aikomukseen, silld henkildiden aikomus ryhtyd kayttimadan tai jattda
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kdyttdimdttd jotain  jdrjestelmdd, riippuu heiddn  resursseistaan ja

mahdollisuuksistaan jarjestelman kadyttoon. (Mathieson, Peacock & Chin 2001)

Resurssit eivit kuitenkaan ole suhteessa hyddyllisyyden ja asenteen kanssa.
Tamaén osoittaa se, ettd vaikka henkild pitéisi jarjestelmdd kuinka hyodyllisena
tahansa, ei hdn valttamattd voi ryhtyd kdyttdamaan jarjestelmad, koska tiettyja
resursseja ei ole saatavilla. Henkil6lld saattaa my0s olla positiivinen asenne
jarjestelmén kayttod kohtaan, mutta koska hédneltd puuttuu resursseja, hdn ei
ryhdy kédyttdmaan jarjestelmdd. Resurssien suora suhde itse jérjestelman
kédyttoon voidaan todeta empiirisesti vain joissakin olosuhteissa, joten siksi
timd suhde on kuvattu katkoviivalla KUVIOSSA 5. (Mathieson, Peacock &
Chin 2001)

4.1.5 Resurssit

Mathiesonin, Peacockin ja Chinin (2001) mukaan henkildiden ja
organisaatioiden resurssit vaikuttavat teknologian omaksumiseen tai

omaksumatta jattdmiseen. He ovat tunnistaneet nelja erilaista resurssityyppié:

1. Kéyttdjan henkilokohtaiset resurssit (User Attributes)
2. Muiden yksiloiden tarjoama tuki (Support from Others)
3. Jarjestelmadan liittyvat tekijdt (System Attributes)

4. Yleiset jarjestelmdn hallintaan liittyvét tekijdt (General Control-Related)

Kéayttdjien henkilokohtaiset resurssit liittyvdt suurimmalta osin kéyttdjien
asiantuntemukseen jarjestelmdd tai tehtdvdd kohtaan. Henkilokohtaisia
resursseja ovat myos henkilon ikd, kokemus ja asema organisaatiossa. Ndiden
lisaksi henkiloiden kéyttdvissd oleva aika jarjestelmén kédyton oppimiseen ja
varsinaiseen kayttoon lasketaan henkilokohtaiseksi resurssiksi. (Mathieson,
Peacock & Chin 2001)

Muiden yksildiden tarjoamalla tuella tarkoitetaan pddosin organisaation IT-

henkil6ston tarjoamaa tukea, mutta my6s palvelun toimittajan tarjoamaa tukea.
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Kéytdnnossa tdima tarkoittaa sitd, ettd kayttdjalla on mahdollisuus saada tukea,
kun hin sitd tarvitsee. Tdten muut henkilot toimivat tdssd kategoriassa

kéyttdjan resursseina. (Mathieson, Peacock & Chin 2001)

Jarjestelmédn liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi jarjestelmén helppopaisyisyys,
saatavuus sekd dokumentaatio. Myo0s jdrjestelmddn liittyvat kustannukset
lasketaan tdhdn kategoriaan. Yleisilld jarjestelmén hallintaan liittyvilld tekijoilla
tarkoitetaan kdyttdjan uskomuksia hdnen kyvystddn hallita jdrjestelmaa.
(Mathieson, Peacock & Chin 2001)

4.2 Organisaation nakékulma

TAM-malli kuvaa teknologian omaksumista ldhinnd loppukayttdjan
ndkokulmasta. Loppukéyttdjan ndkokulma teknologian omaksumisessa onkin
ehdottomasti  tdrked, mutta my6s muut asiat kuin jdrjestelmin
helppokayttsisyys, hyodyllisyys ja jdrjestelmdn kayttoon liittyvdt resurssit
vaikuttavat organisaatioiden teknologian omaksumispddtokseen (Wang &
Qualls 2006). Tamaén takia tdssd alaluvussa esitelldadan Wangin ja Quallsin (2006)
teknologian omaksumista organisaation kannalta k&sittelevd malli. Kyseinen
mallin  laajentaa  omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden tarkastelun
loppukéyttdjan tasolta organisaation tasolle, mutta on samalla yhteensopiva
TAM-mallin kanssa.

Wang ja Qualls (2006) ovat artikkelissaan esittineet seitseman eri tekijad, jotka
vaikuttavat teknologian omaksumiseen nimenomaan organisaatioiden tasolla.

Néama tekijit ovat:

1. Teknologian omaksumisesta seuraavat hyodyt (Perceived Benefits of

Adoption)
2. Teknologian omaksumisen helppous (Perceived Easy of Adoption)
3. Organisaation teknologinen taso (Organization Technology Climate)
4. Teknologian ominaisuudet (Technology Characteristics),
5. Organisaation strateginen suuntautuminen (Strategic Orientation),
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6. Palveluntarjoajan markkinointistrategia (Supplier's Marketing Strategy)

7. Teknologiaan liittyvdn informaation késittely (Information-processing
Characteristics)

Seuraavissa alaluvuissa namad tekijit esitellddn yksityiskohtaisesti.

4.2.1 Teknologian omaksumisesta seuraavat hyddyt

TAM-mallissa esitelty kasite hyodyllisyys tutkii uuden teknologian tuomaa
parannusta loppukdyttdjan tyoskentelyn kannalta (Wang ja Qualls 2006).
Phillips, Calantone ja Lee (1994) ovat esittdneet artikkelissaan samankaltaisen
kasitteen, joka kuitenkin keskittyy hyotyihin enemmainkin organisaatioiden
nakokulmasta. Heiddn mukaansa teknologia on organisaation kannalta
hy6dyllinen, jos se parantaa yrityksen hyvinvointia. Uuden teknologian
tarjoamat hyodyt organisaatiolle voivat olla sekd taloudellisia ettd laadullisia.
N&itda ovat parempi tuottavuus ja  tehokkuus, kustannussédstot,
markkinaosuuksien kasvu ja parempi asiakaspalvelu. (Phillips, Calantone &
Lee 1994 ja Rogers 2003). Wangin ja Quallsin (2006) mukaan, mitd enemman
hy6tyja  organisaatio katsoo uudesta teknologiasta saavansa, sitd

todenndkdisemmin organisaatio omaksuu teknologian.

4.2.2 Teknologian omaksumisen helppous

TAM-mallissa jarjestelmédn helppokéyttoisyyteen perehdytddn loppukéayttdjan
nidkokulmasta. Tamén lisdksi omaksumisen helppoutta voidaan tutkia
organisaation ndkdkulmasta. Uusi teknologia, joka on helppo omaksua ja jota
on helppo kidyttdd, vdhentdd organisaation ponnisteluja sekd ajankdyttod
projektin lapiviemiseen. Tastd johtuen helposti omaksuttava jdrjestelmd tullaan
todenndkdisemmin  ottamaan kdytt6on kuin vaikeasti omaksuttava.
Teknologian helppo omaksuttavuus voi vaikuttaa myos edelld esitettyihin
teknologian tarjoamiin hy6tyihin, koska omaksumisen onnistuminen on

avaintekijd projektin tavoitteiden realisoitumisessa. (Wang ja Qualls 2006)
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4.2.3 Organisaation teknologinen taso

Organisaation teknologinen taso vaikuttaa Wangin ja Quallsin (2006) mukaan
teknologian omaksumiseen. Teknologisella tasolla viitataan organisaation
teknologiseen osaamiseen ja kokemukseen jdrjestelmien kadyttoonotosta. Heiddn
mukaansa organisaatiot, joiden teknologinen osaaminen kokonaisuudessaan on
korkea, kohtaavat vdhemmin muutosvastarintaa uutta teknologiaa kohtaan.
Téllaiset organisaatiot omaksuvat helpommin uusia teknologioita ja tyontekijat
my0Os kdyttavat jarjestelmid péivittdisissd tehtdvissddn. Organisaation
teknologisen tason voidaankin todeta vaikuttavan uuden teknologian
omaksumisen helppouteen ja sen my6td my6s teknologian hyodyllisyyteen.
(Wang ja Qualls 2006)

4.2.4 Teknologian ominaisuudet

Wangin ja Quallsin (2006) mukaan uusi teknologia merkitsee organisaatiolle
muutosta vanhoihin toimintatapoihin. Heiddn mukaansa muutoksen
suuruuteen taas vaikuttaa omaksuttavan teknologian luonne. Wang ja Qualls
(2006) ovatkin artikkelissaan kisitelleet uuden teknologian luonnetta kahdelta
eri ndkokannalta: onko wuusi teknologia inkrementaalinen vai radikaali
innovaatio, ja onko kyseessd tuoteorientoitunut vai prosessiorientoitunut

innovaatio.

Radikaali innovaatio tarkoittaa merkittdivdd muutosta jonkun asian
suorittamisessa (Rogers 2003). Esimerkiksi musiikin myyntid Internetin
vélitykselld cd-levyjen sijaan voidaan pitdd radikaalina innovaationa.
Inkrementaalinen innovaatio puolestaan viittaa kokemuksen ja kdyton myo6ta
syntyneisiin pienempiin parannuksiin (De Propris 2002). Esimerkiksi cd-levyjen
kayttd c-kasettien sijaan on inkrementaalinen innovaatio. Tuoteorientoituneella
innovaatiolla tarkoitetaan uutta tai parannettua tuotetta, kun taas
prosessiorientoitunut innovaatio viittaa uuteen tapaan toimia, esimerkiksi
uuteen tuotantotapaan (De Propris 2002). Wang ja Qualls (2006) pitdvat

inkrementaalisia innovaatioita organisaation kannalta helpommin
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omaksuttavina. Heiddn mukaansa myds tuoteorientoituneet innovaatiot ovat

helpompia omaksua kuin prosessiorientoituneet.

4.2.5 Organisaation strateginen suuntautuminen

Wangin ja Quallsin (2006) mukaan organisaation strategisella suhtautumisella
on vaikutusta uuden teknologian omaksumiseen. Artikkelissaan he ovat
jakaneet organisaatiot kolmeen luokkaan strategisen suhtautumisen mukaan:
asiakaslahtoiset organisaatiot, kilpailuldhtoiset organisaatiot ja
teknologialdhtoiset organisaatiot. Heiddn mukaansa organisaatiot voivat olla

myos ndiden kolmen suuntautumisen yhdistelmia.

Asiakasldhtoiset organisaatiot ovat Wangin ja Quallsin (2006) mukaan
kykenevid ja halukkaita tunnistamaan, analysoimaan, ymmaértdamé&an ja myos
vastaamaan asiakkaittensa tarpeisiin. Asiakasldhtoisille organisaatioille
teknologian omaksuminen ei kuitenkaan ole yhtd tirked seikka kuin
esimerkiksi asiakkaiden tarpeisiin perehtyminen. Jos teknologia voi parantaa
asiakaspalvelua, ne ovat halukkaita omaksumaan teknologian. Kilpailuldhtoiset
organisaatiot toimivat Wangin ja Quallsin (2006) mukaan kilpailuympéariston
vaikutuksen alaisina. Ne ottavat kdyttoon teknologioita, joilla voidaan
varmistaa tai parantaa organisaation kilpailuetua. Tyypillistd ndille on
omaksua teknologia vahintddn samassa tahdissa kuin kilpailijansakin.
Teknologialdhtoiset organisaatiot Wangin ja Quallsin (2006) mukaan ovat
kykenevid ja halukkaita omaksumaan merkittdvid teknologioita kehittddkseen
uusia tuotteita ja palveluita asiakkailleen. Teknologianldhtdiset organisaatiot
ovatkin hyvin innovatiivisia ja omaksuvat ensimmdisten joukossa uusia

innovaatioita.

4.2.6 Palveluntarjoajan markkinointistrategia

Uuden teknologian palveluntarjoajan tehtdvd on tarjota asiakkaan tarpeisiin
sopivaa tuotetta tai palvelua sekd tehdd omaksumisesta mahdollisimman
ongelmatonta ja riskitontd. Palveluntarjoajan kommunikoinnin ollessa

aktiivista, nopeaa ja rehellistd helpottuu asiakkaan omaksumispditds ja myos
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itse omaksuminen. Useille asiakkaille palveluntarjoajan maine ja brandi ovat
vaikuttavia tekijoitd. Tama pétee erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaalla ei ole
kokemusta palveluntarjoajasta tai teknologiasta. Palveluntarjoajan kannalta
onkin tdrkedd luoda mainetta markkinoilla, erityisesti innovatiivisten ja

menestyvien asiakkaiden joukossa. (Wang ja Qualls 2006)

4.2.7 Teknologiaan liittyvan informaation kaisittely

Wangin ja Quallsin (2006) mukaan teknologian omaksumiseen tai omaksumatta
jattdmiseen vaikuttaa merkittdvasti teknologiaan liittyvdn informaation
hakeminen, arviointi sekd kisittely. Omaksuttavasta teknologiasta saatavilla
oleva informaatio vaikuttaa organisaation mahdollisuuteen arvioida
teknologian tarjoamia etuja sekd omaksumisen helppoutta. Voidaankin viittas,
ettd mitd enemmain laadukasta ja arvokasta informaatiota omaksuttavasta
teknologiasta on saatavilla, sitd todenndkdisempdd omaksuminen tulee
olemaan. (Wang ja Qualls 2006) Frambachin ja Schillewaertin (1999) mukaan
palveluntarjoajan antama informaatio vaikuttaa sekd asiakkaan tietoisuuteen
uudesta teknologiasta ettd asiakkaan suhtautumiseen teknologiaa kohtaan.
My6s omaksumista harkitsevan organisaation henkilokunnan epévirallisilla
informaatiokanavilla, kuten sosiaalisella verkostolla, on Frambachin ja
Schillewaertin (1999) mukaan merkitystd tehtdessd paatostd puolesta tai vastaan.
Rogersin (2003, 36) toteaakin, ettd arvioitaessa uutta innovaatiota, useimmat
yksilot kuuntelevat enemmén tuntemiaan tahoja, jotka ovat jo omaksuneet

innovaation, eivatka niinkddn alan asiantuntijoita tai tutkimuksia.

4.3 Loppukayttdjien ja kdyttijdorganisaatioiden yhdistetty nikokulma

Teknologian omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd voidaan tutkia siis sekd
kdyttdjien ettd organisaation kannalta. Todellisuudessa kuitenkin ndma
molemmat tekijat vaikuttavat padatoksentekijan ratkaisuun omaksua tai jattaa
omaksumatta uusi jdrjestelmd. Koska sekd kéayttdjien ettd organisaation
nidkokulma on merkityksellinen, esitellddn tdssd alaluvussa viitekehys, jonka
avulla voidaan tarkkailla sekd organisaation ettd kayttdjien syitd omaksua

jarjestelma.
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KUVIO 6 esittdd tdssd tutkielmassa kdytettdvad viitekehystd. Tamédn kehyksen
pohjalta seuraavissa luvuissa perehdytdan LTSP-jarjestelmddn ja sen
omaksuttavaan jdrjestelmaan liittyvat tekijat loppukéyttdjien ja organisaation
nakokulmasta, jotka vaikuttavat omaksumispéddtokseen. Loppukdyttdjien
ndkokulmasta merkityksellistd on se, kuinka helppokéyttoinen ja hyodyllinen
jarjestelmd on. My6s Kkédyttdjien saatavilla olevat resurssit vaikuttavat
loppukéyttdjan  mielipiteeseen  jdrjestelméstd. Organisaation kannalta
puolestaan on tdssd tutkielmassa esitetty seitsemaén eri tekijdd jotka vaikuttavat
teknologian omaksumispdadtokseen. Nama tekijat on esitelty edellisissd
alaluvuissa ja KUVIOSSA 6.

Kéyttdjien ja  organisaation pddtokseen  vaikuttavat tekijat ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Esimerkiksi helppokdyttdinen jdrjestelmd on
my0s organisaation kannalta helpompi omaksua kuin hankalakayttdinen.
Toisaalta jarjestelmd, jota kédyttdjat eivdt osaa kédyttdd, on organisaation kannalta
hyodyton, vaikka se esimerkiksi taloudellisesti olisi jarkevd ratkaisu
organisaatiolle. Yht4 lailla organisaatio, jonka teknologinen taso on korkea, voi
olettaa, ettd organisaation kdyttdjat osaavat helpommin kiyttdd uutta

jarjestelmé&d, koska heilld on aiempaa kokemusta jarjestelmien omaksumisesta.
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Jarjestelma

—

Kayttajan nakokulma:

Organisaation nakokulma:

* Omaksumisen hyodyt
* Omaksumisen helppous

» Hyodyllisyys > . Organisaation teknologinen
* Resurssit < taso

* Helppokayttoisyys

* Teknologian ominaisuudet

+ Organisaation strateginen
suuntautuminen

» Palveluntarjoajan markkinointi
strategia

* Informaation kasittely

Omaksumispaatos

KUVIO 6. Viitekehys jarjestelmadn omaksumispédidtokseen vaikuttavista tekijoistd kayttdjan
ja organisaation kannalta.

4.4 Tiivistelma

Téassd luvussa on perehdytty teknologian omaksumiseen ensiksi loppukayttdjan
ndkokulmasta ja sen jdlkeen kayttdjdorganisaation ndkokulmasta. Molempia
nidkokulmia voidaan pitdd merkittdvind tehtdessd péatoksid teknologian
omaksumisesta tai omaksumatta jattdmisestd. Loppukdyttdjan ndkokulmaan
luvussa on perehdytty TAM-mallin avulla. TAM-mallin mukaan teknologian
hyvaksyminen riippuu kahdesta paatekijasta: jarjestelman
helppokéyttoisyydestd sekd jarjestelmédn hyodyllisyydestd. Luvussa on my6s
esitelty lisdys TAM-malliin, jonka mukaan helppokdyttdisyyden ja
hyodyllisyyden  lisdksi  kdyttdjan  resurssit vaikuttavat jérjestelman
omaksumiseen tai omaksumatta jattamiseen. Kayttdjaorganisaation kannalta

katsottuna luvussa on esitelty seitsemdn kisitettd, jotka vaikuttavat
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omaksumiseen. Nama késitteet ovat seuraavat: teknologian omaksumisesta
seuraavat hyodyt, teknologian omaksumisen helppous, organisaation
teknologinen taso, teknologian ominaisuudet, organisaation strateginen
suuntautuminen, palveluntarjoajan markkinointistrategia ja teknologiaan

liittyvédn informaation kaésittely.

Luvun tarkoituksena on luoda pohja tdmén tutkimuksen empiiriselle osalle,
jossa kasitellddn edelld esiteltyjen teorioiden avulla LTSP-jarjestelmén
omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. Seuraavassa luvussa kuitenkin esitelldan
miten tdmédn tutkimuksen tapaustutkimus on toteutettu. Tdmén jalkeen
esitellddn LTSP-jdrjestelmdn omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd empirian ja

kirjallisten ldhteiden avulla.
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5 TAPAUSTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tédssda luvussa kerrotaan miten tutkielman empiirinen osuus on toteutettu.
Aluksi kuvataan lyhyesti, mita tapaustutkimus tarkoittaa ja minkélaisia piirteita
sithen liittyy. Samalla késitellddan esiteltyjen médritelmien ja piirteitten
toteutumista tdssad tutkielmassa. Tamén jdlkeen esitellddn tapaustutkimuksen
kohdeorganisaatiot sekd haastateltavat henkil6t. Lopuksi selvitetddn tdssd
tutkielmassa tiedonkeruutapana kéytetyn puolistrukturoidun haastattelun

perusperiaatteet.

5.1 Mita tapaustutkimus tarkoittaa?

Hirsjairven ja Hurmeen (2000, 58) mukaan tapaustutkimus on nimensa
mukaisesti tutkimustyyppi, jossa pysyttdydytddn yhdessd tai muutamassa
havaintoyksikdssd. Tapaustukimusta kédytetdan heiddn mukaansa silloin, kun
halutaan saada tietoa erityistapauksista tai, jos tutkimusongelmat ovat
kokonaisvaltaisia, uraauurtavia tai syville luotaavia. Tdssd tutkielmassa
tavoitteena onkin keskittyd muutamaan erityistapaukseen eli LTSP-jdrjestelmén
jo omaksuneisiin kouluihin sekd LTSP-palveluntarjoajaan. Kvalitatiivisen
tutkimustavan valintaa puolsi myds se, ettei jdrjestelmdn omaksuneiden
koulujen lukum&ddrd Suomessa olisi ollut riittdivd kvantitatiiviseen
tutkimukseen. Tamaén tutkielman tarkoituksena on myds tutkimusongelmien

syvillinen tarkastelu, mika erityisesti puoltaa kvalitatiivista tukimusta.

Vaikka tdssd tutkielmassa kaytetddn kvalitatiivista tutkimustapaa, voi
tapaustutkimuksessa Yinin (1994, 14) mukaan kdyttid myos kvantitatiivisia
menetelmid. Hanen mukaansa tapaustutkimuksia voidaan my®&s kayttda useilla
eri tieteenaloilla, kuten esimerkiksi yhteiskuntatieteissd, sosiologiassa,
psykologiassa, viestinndssd ja johtamisessa. Yin (1994, 13) mddrittelee

tapaustutkimuksen seuraavalla tavalla:

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tarkastelee jotain
ajankohtaista ilmi6td sen todellisessa kontekstissa erityisesti silloin, kun
ilmion ja kontekstin rajat eivit ole ilmiselvét. (Yin 1994, 13)
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Tiivistetysti sanottuna Yinin (1994, 2) mukaan tapaustutkimuksella selvitetdan
kokonaisvaltaisia ja merkityksellisid piirteitd todellisista ilmidistd, kuten
esimerkiksi organisaation tai johtamisen prosesseista. Tdssd tutkielmassa
perehdytddn juuri todellisen eldméan prosessiin tietyssd kontekstissa. Prosessi,
jota tama tutkielma tarkastelee, on LTSP-jdrjestelmdn omaksuminen ja

omaksumispddtoksen tekeminen. Konteksti on puolestaan koulumaailma.

5.2 Kohdeorganisaatiot ja haastateltavat

Tapaustutkimus toteutettiin kolmessa eri organisaatiossa. Ensimmaisend
haastateltiin LTSP-jarjestelmdd tarjoavan Opinsys Oy:n edustajaa. Opinsys on
Jyvéskylastd kdsin toimiva yritys, joka tarjoaa ratkaisuna koulujen ja muiden
suurten organisaatioiden tietotekniikkahaasteisiin LTSP-jdrjestelmdd. Yrityksen
toiminta perustuu Linuxiin ja muihin avoimen lihdekoodin ohjelmistoihin.
Opinsysin tarjoamat tietotekniikkaratkaisut sisdltdvét tarvittavat laitteistot ja
ohjelmistot sekd kdyttéonoton tuen ja muun tarvittavan koulutuksen. Yrityksen
toiminta on siindkin mielessd avointa, ettd Opinsys luovuttaa asiakkailleen
jarjestelmédn liittyvat tiedot ja dokumentaation, jotta muut tahot voivat
tarvittaessa jatkaa tyotd. Opinsys Oy:n edustajaan tdssd tutkielmassa viitataan

nimelld LTSP-palveluntarjoaja.

Palveluntarjoajan lisdksi haastateltiin edustajia kahdesta sellaisesta koulusta,
jotka ovat jo omaksuneet LTSP-jarjestelmdn. Kyseiset koulut valittiin
tutkimuksen kohteeksi siitd syystd, ettd koulut olivat viimeisen vuoden aikana
omaksuneet LTSP-jarjestelmén. Tdstd syystd voitiin olettaa haastateltavilla yha
olevan muistissa omaksumispddtokseen vaikuttaneet tekijit. Molemmissa
kouluissa oli ennen LTSP-jirjestelmdd ollut kaytossé Windows-pohjainen
ty0asemaratkaisu.  TyOpisteiden mddrd oli molemmissa  kouluissa

moninkertaistunut LTSP-jarjestelméan kdyttdnoton my6ta.

Haastateltuja kouluja kutsutaan tdssd tutkielmassa nimilld koulu 1 ja koulu 2.
Molemmista kouluista haastateltiin kahta henkildd, jotka olivat olleet mukana
tekemédssd omaksumispditostd LTSP-jarjestelmédstd. Molemmista kouluista

toinen haastateltavista toimi jédrjestelman ylldpidon ja k&yton paikallisena
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vastuuhenkilond. Haastateltavien tyonimikkeet olivat rehtori (kaksi kappaletta),
ATK-vastaava ja kouluisdntd. Eri haastateltavien osuuksiin viitataan tdssd

tutkielmassa ensin koulun tunnuksella ja sitten haastateltavan tittelilla.

5.3 Tiedonkeruu

Tutkielman tiedonkeruu toteutettiin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla
marraskuun 2006 aikana. Haastattelut on jaettu kahteen osaan. Ensimmadisessa
osassa haastateltiin Opinsys Oy:n edustajaa. Toisessa osassa haastateltiin
puolestaan Opinsysin asiakkaita. Haastateltaviksi valittiin kaksi LTSP-

jarjestelmén jo omaksunutta koulua.

Eskola ja Suoranta (1998, 86) madarittelevit termin haastattelu seuraavasti:

Haastattelun tavoite on selvittdd se, mitd jollakulla on mielessdan.

Haastattelu on erdédnlaista keskustelua, joka tosin tapahtuu tutkijan

aloitteesta ja on hianen johdattelemaansa. (Eskola ja Suoranta 1998, 86)
Eskolan ja Suorannan (1998, 87) mukaan erilaiset haastattelut voidaan jakaa
neljddn eri luokkaan: strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastatteluy,
teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Tédssd tutkielmassa kaytetddn
puolistrukturoitua haastattelua. Se eroaa strukturoidusta haastattelusta siten,
ettd ndissd molemmissa tyypeissd kysymykset on valmiiksi muotoiltu, mutta
puolistrukturoidussa haastattelussa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Tédten
haastateltava vastaa kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastattelu ja avoin
haastattelu ~ ovat  vield  avoimempia  keskustelutilaisuuksia  kuin
puolistrukturoitu haastattelu. Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, 102-103) mukaan
haastattelussa on tutkijan kannalta tirkedd kuunnella haastateltavaa. Saamiensa
vastausten perusteella haastattelija voi oivaltaa uusia suuntia haastattelun
etenemiseksi. Tdstd syystd myoOs tdmédn tutkielman haastatteluja tehtdessd
valmiita kysymyksid tarvittaessa tarkennettiin ja esitettiin myods

lisdkysymyksia.

Palveluntarjoajan ja koulujen haastatteluiden kysymysrungot 18ytyvat
LITTEISTA 1 ja 2. Kysymysrungot on muodostettu edellisessd luvussa
esiteltyjen teorioiden pohjalta. Koulujen edustajille esitettyihin kysymyksiin
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vaikutti my0s ensimmadisessd haastattelussa ilmenneet tekijit. Haastatteluissa
perehdyttiin ~ LTSP-jdrjestelmdn  omaksumiseen  loppukéyttdjien  ja
kéyttdjadorganisaatioiden kannalta. Tdmén lisdksi haastattelun aluksi esitettiin
avauskysymys tai -kysymyksid, joiden tarkoituksena oli saada haastattelu
kdynnistettyd mahdollisimman hyvin. Hirsjdrven ja Hurmeen (2000, 107)
mukaan haastattelun pitdd alkaa helpolla kysymykselld, jotta haastateltava
kokee osaavansa vastata kysymyksiin ja pitdd keskustelua mielenkiintoisena.
Haastattelun lopuksi haastateltavia kannustettiin my6s ilmaisemaan vapaasti
omia mielipiteitddn kasitellyistd teemoista, jotta materiaalista saatiin

mahdollisimman kattava.

Jokaista vastaajaa haastateltiin erikseen. Kukin haastattelu vei aikaa noin
tunnin. Haastatteluiden kysymysrunko esitettiin haastateltaville vasta
varsinaisessa haastattelutilanteessa eli kysymyksid ei lahetetty haastateltaville
ennen haastattelua. LTSP-palveluntarjoajan haastattelua tarkennettiin vield

haastattelun jdlkeen sdhkdpostitse esitetyilld lisakysymyksilla.

5.4 Tiivistelma

Téassd luvussa madriteltiin, mitd tapaustutkimuksella tarkoitetaan seké esiteltiin
tdssd tutkielmassa toteutetun tapaustutkimuksen kohdeorganisaatiot ja
tiedonkeruumenetelmd. Tapaustutkimusta kdytetddn selvitettdessd syvallisesti
ja kokonaisvaltaisesti piirteitd jostain todellisesta ilmidistd. Tédssa tutkielmassa
ilmiénd on LTSP-jdrjestelmadn omaksuminen ja sithen vaikuttavat tekijdt. Taman
tutkielman tapaustutkimuksen kohteena oli kaksi koulua sekd LTSP-
palveluntarjoaja. Tiedonkeruu toteutettiin puolistrukturoidun haastattelun

avulla. Kaikkiaan haastateltiin viittd henkil6a.
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6 LTSP-]AR]ESTELMAN OMAKSUMISEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Tassd luvussa perehdytddn tekijoihin, jotka vaikuttavat LTSP-jarjestelmin
omaksumispddtokseen. Padhuomion tdssd tutkielmassa saavat positiivisesti
omaksumispddtokseen vaikuttavat tekijat. Syynd tdhdn on se, ettd haastatellut
organisaatiot ovat LTSP-palveluntarjoaja sekd kaksi koulua, jotka ovat jo
perehdytddan  kdyttden sekd  kirjallisuuskatsausta ettd  empiiristen
haastatteluiden materiaalia siten, ettd suoritetut haastattelut toimivat luvun

tarkeimpéand ldhdemateriaalina.

Tamd luku jakautuu neljdgdn alalukuun. Ensimmdisessd perehdytdan LTSP-
jarjestelmdn omaksumiseen loppukdyttdjien ja ylldpidon ndkokulmasta, kun
taas toisessa omaksumista tarkastellaan organisaation nadkokulmasta.
Kolmannessa alaluvussa vertaillaan LTSP-jdrjestelmdn jo omaksuneiden
organisaatioiden ndkemyksid palveluntarjoajan nakemyksiin. Lopuksi esitetdan

luvun tiivistelma.

6.1 LTSP-jirjestelmdn omaksuminen loppukadyttijain ja yllipidon

nakokulmasta

Varsinaisten loppukéyttdjien ndkokulmasta LTSP-jdrjestelmédn kayttd ei eroa
juurikaan tavallisten PC-tydasemien kdytostd. Kayttdja ei valttamatta edes
tiedd, ettd hdn kdyttdd Linux-pddteratkaisua. Kuitenkin kouluissa, joissa
loppukayttdjilla useimmiten on kaytossa Windows-pohjainen
tyoasemaratkaisu, avoimiin = ohjelmistoihin  perustuva ratkaisu on
loppukéyttdjille merkittdivd muutos. Ylldpidon kannalta itse LTSP-
jarjestelmédkin tulee merkitykselliseksi, silld tavallisten tydasemien ylldpito

eroaa huomattavasti LTSP-jdrjestelmén ylldpidettdvyydesta.
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6.1.1 Helppokayttoisyys

Davisin (1989) mukaan jérjestelmd on loppukdyttdjille helppokayttdinen, kun
jarjestelmén kayttd on vaivatonta eikd sen kdytostd aiheudu ongelmia. LTSP-
palveluntarjoajan mukaan loppukéyttdjien kannalta helppokéyttdisyys voi
vaihdella paljonkin eri LTSP-jarjestelmén toteutustapojen valilld. Jarjestelman

helppokayttdisyydestd palveluntarjoaja toteaakin seuraavaa:

Kun Linuxin pé&élle tehdédédn joku ratkaisu, niin siitd voi tulla hyvé tai
huono. LTSP on semmoinen ohjelmistopaketti, jota on suunnattu jo
kouluille, ettd siind on niitd ominaisuuksia jota koulut tarvii. Siind on
kuitenkin usein riskind se, ettd otetaan Linux-palvelin, tdda LTSP-
pddtejarjestelmd, ja lyddddn sinne kaikki mahdollinen mitd se
mahdollistaa. Aika usein kuuluu niiltd kouluilta, jossa sitd on tehnyt
joku harrastelija, ettd siitd ei ole tullut kauhean helppokayttoinen.
Sindllddn ei voi sanoa, ettd on helppo tai vaikea vaan kyse on siitd, milld
tasolla se toteutetaan ja kuinka tavallaan sithen kouluun sille
kayttdjaryhmalle suunniteltu ratkaisu se on. (LTSP-palveluntarjoaja)

Loppukéyttdjan ndkokulmasta LTSP-jarjestelmdn kédyttd ei juuri poikkea
muunkaan tietotekniikan kaytostd, silld esimerkiksi kayttdjatunnukset ja
hakemistot ovat samankaltaisia kuin muissakin jérjestelmissd. Kuitenkin
jarjestelman ollessa huonosti toteutettu, kiytettdvyys kérsii ja seurauksena voi
olla negatiivinen vaikutus omaksumispdédtokseen ja itse omaksumiseen. Jos
esimerkiksi eri tiedostoformaatit eivdt aukea jérjestelmédn koneilla, niin

kayttdjille tulee huonoja kokemuksia. (LTSP-palveluntarjoaja)

LTSP-jdrjestelmdn omaksuneet koulut pitivdt heilld kidytossddn olevaa LTSP-
jarjestelmda loppukiyttdjille  helppokéyttisend. Kaikki  haastatteluun
osallistuneet olivat tdssd suhteessa yksimielisid. Helppokdyttoisyyteen

vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiin esimerkiksi pelkistetty ja selked tyopoyta.

Loppukéyttdjan nikokulmasta nimenomaan helppokayttoisend, koska
siind tyopoydalld 16ytyy vaan ne mitd sithen maaritellddn ja sinne ei
pahemmin péddse eksymddn. Kokemuksen ja palautteen perusteella se
on koettu helppokayttoiseksi. (Koulu 1, rehtori)

No oppilaitten kannalta se on &ddrimmdisen helppokayttdinen.
Ensinnékin siind on se, ettd se tyopdytd on hyvin pelkistetty ja sielld ei



46

ole mitddn yliméddraistd ja jokainen tyopoytéd on tietysti samannédkdinen.
Aina, kun oppilas tulee, niin se tasan tarkkaan tietdd, ettd mistd mitakin
tyokaluja 10ytdd. Ja sit se pysyy myds semmoisena, koska heilld ei ole
sinne mahdollisuuksia paéstd asenteleen mitddn ylimaardistd. (Koulu 1,
ATK-vastaava)

Kylld se on helppokéyttdinen. Jos ajatellaan sitd tyopOytddkin, niin se
on hyvin selked. Ja jos ajatellaan minkélaisia tyokaluja tarvitaan
koulussa, niin sieltd I6ytyy ne kaikki perustyckalut eli
tyovilineohjelmat elikkd tekstinkésittely, taulukkolaskenta ja esitysten
teko et kaikki 10ytyy sieltd. Hyvin samanlainen wulkoasu kun
Windowsin vastaavat tuotteet, et jos osaa Windowsia kdyttdd, niin osaa
kayttdd myos tdtd ja uskon, ettd myos toisinpdin eli jos oppilaat oppivat
nditd kdyttdmddn, niin oppivat myos kdyttdmdan kilpailijan tuotteita.
(Koulu 2, rehtori)
Helppokayttoisyyttd pidettiin haastateltujen joukossa yleisesti ottaen yhtend
tekijand, joka vaikuttaa LTSP-jarjestelmdn hankintapédédtokseen positiivisesti.
Kaksi haastateltavaa nosti kdytettdvyyden niiden kolmen tdrkeimmin tekijan
joukkoon, joiden perusteella heiddn mielestddn LTSP-jdrjestelméd kannattaa

omaksua.

6.1.2 Hyddyllisyys

TAM-mallissa hyddyllisyydelld tarkoitetaan jdrjestelmédn tuomaa parannusta
henkilon tyontekoon. Jarjestelmd on hyddyllinen, jos henkilé uskoo, ettd
jarjestelmélla on positiivinen vaikutus hidnen suoriutumiseensa tyostdan. (Davis
1989) LTSP-jarjestelmdn hyddyllisyyttd loppukdyttdjille on hankala arvioida
ilman tarkempaa jatkotutkimusta. Haastatelluissa kouluissa jdrjestelma oli ollut
kdytossd niin lyhyen jakson, ettd kdyttokokemuksien pohjalta hyodyllisyyden
arvioiminen todettiin hankalaksi. Karkeita arvioita LTSP-jdrjestelmén
hyodyllisyydestd ja siithen vaikuttavista tekijoistd pystyttiin kuitenkin
tekemddn. Hyddyllisyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi arvioitiin esimerkiksi

kédyttovarmuus ja jarjestelman yhdenmukaisuus kdyttdjan nakokulmasta.

Siind mielessd varmasti on vaikutusta, ettd ne on kdyttovarmat. Et jos
meilld olisi 80 PC:t4 tddlld, niin voisin lydda vetoa, ettd puolet koko ajan
tokkis ja olisi ongelmia. [...] Kokemuksesta voin sanoa, ettd kylld tda
ddrettoman paljon kdyttovarmempi on ollut kuin Windows-pohjainen
jarjestelmd. (Koulu 2, rehtori)
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Tietysti ainakin tuntuu, ettd tdmmoisessd pddtejarjestelmédssd miltd
tahansa koneelta pddstddan sinne kirjautumaan ja sieltd 16ytyy omat
kansiot ja omat materiaalit, niin kylldhédn se tehostaa sitd tyoskentelya
jo siltd osilta. Sitten se ettd se tydpOytd on aina kun sinne mennddn niin
samanlainen. (Koulu 1, rehtori)

Yksi haastatelluista ei katsonut LTSP-jdrjestelmdlld olevan vaikutusta

hyt')dyllisyyteen loppukéyttdjien kannalta.

No ei ainakaan mitddn merkittdvdd. [...] Oppilaat, jotka on tottuneita
koneita kdyttdimddn, niin se on ihan sama minkélaista konetta ne
kayttad sillon kun kdytetddn perusohjelmia. (Koulu 1, ATK-vastaava)

LTSP-palveluntarjoajan mukaan tietotekniikan hyoddyntdmisessd ensisijaisen
tarkedd on se, ettd tyOpisteiden lukumédédrd verrattuna loppukéyttdjien
lukumédrddn on tarpeeksi suuri. LTSP-jdrjestelmdn alhaisten kustannusten
vuoksi tyOpisteiden lukumdérd oli haastatelluissa kouluissa saatu suositusten
mukaiseksi, mitd pidettiin erddnd positiivisesti vaikuttavana tekijana
loppukéyttdjien tyoskentelyyn molemmissa haastatelluissa kouluissa. LTSP-
palveluntarjoajan mukaan loppukéyttdjida hyodyttavid tekijoitd ovat myods
loppukéyttdjien omat tunnukset ja kotihakemistot, nopea sisddnkirjautuminen

sekad jarjestelmédn luotettavuus.

6.1.3 Resurssit

Loppukayttdjien resursseilla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa ldhinnd kayttdjien
omia tiedonkésittelytaitoja sekd kayttdjien saatavilla olevia tukipalveluita.
LTSP-jarjestelmén tyopodydan ollessa huolellisesti toteutettu ja vain tarvittavien
ohjelmien ollessa saatavilla, kayttdjdltd ei edellytetd aikaisempaa kokemusta
tietokoneiden kaytostd (LTSP-palveluntarjoaja). LTSP-jarjestelmdd kdyttdvien
koulujen edustajien mukaan avoimeen lihdekoodiin perustuvan jirjestelman
kéytto ei vaadi sen enempéd taitoja kuin vastaavien kaupallisten ohjelmistojen

kaytto. Yksi haastateltu piti heiddn kayttoliittymadnsa jopa helpompana.

Kun ajattelee timmostd uutta kdyttdjad, niin melkein on helpompi ottaa
kayttoon taa LTSP-jarjestelmd kuin Windows, koska siind on enemmaén
asioita hajallaan. Tdssd kun kaikki on kuitenkin niin selkeesti, niin tota,
ei ainakaan tartte mitddn extrataitoja. Ja semmoset, joilla on jo vdhidn
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kokemusta, niin niille se on ihan sama et miltd se ndyttdd, koska ne

tietysti 16ytad sieltd sit tarvittavat vélineet. (Koulu 1, ATK-vastaava)
Loppukaéyttédjien saatavilla oleva tuki on hoidettu kouluissa siten, ettd kouluissa
on muutamia pedagogisia tukihenkil6itd, joiden tehtdvind on auttaa kayttsjid
hyodyntdamdan opetuksessa kéytettdvid ohjelmia (LTSP-palveluntarjoaja).
Koulujen arviot loppukéyttdjien tarvitsemasta tuesta erosivat haastateltujen
koulujen valilla. Koulussa 1 arvioitiin tukitarpeet pieniksi, jopa pienemmiksi
verrattuna Windowsin kayttéon. Tdssd koulussa tukea oli koulun oman arvion
mukaan tarpeeksi my0s saatavilla. Koulussa 2 toinen haastateltava arvioi

koulutukselle ja tuelle olevan tarvetta nykytilannetta enemman.

Kyllad se koulutuksen paikka olisi. Et monikin on kdyttanyt Microsoftin

office-pakettia ja Open Officessa on valikkorakenne hieman erilainen.

Et sithen pités tehd joku koulutuspaketti. (Koulu 2, kouluisantd)
Loppukéyttdjien resurssit kdyttdd LTSP-jarjestelmdd eivdt olleet yhdenkddn
haastateltavan mukaan erityisen merkittdavd tekija omaksumispadtosta
tehtdessd. Koulussa 1 molemmat haastateltavat myonsivit, ettd avoimen
lahdekoodin ohjelmistojen osaamisen ja kokemuksen puute hieman arvelutti,
mutta tdmd riski tiedostettiin ja oltiin valmiita hyviaksymé&én. Palveluntarjoajan
mukaan loppukéyttdjien kokemattomuus avoimen ldhdekoodin ohjelmistoista
ei ole ongelma. Hanen mukaansa useat kayttdjat ovat kdyttdneet avoimia
ohjelmia (kuten Firefox tai OpenOffice) jo etukiteen, joten tdménkddn vuoksi

kayttdjat eivat usein pidd muutosta liian suurena.

6.1.4 Ylldpidettivyys

LTSP-jédrjestelmédn ylldpidettavyyttd selvitettiin haastatteluissa laajennetun
TAM-mallin pohjalta. Tarkoituksena oli siis selvittdd miten helppoa ja
hyodyllistd jdrjestelmdn ylldpito on sekd minkélaisia resursseja ylldpitdjalla
taytyy olla. Kirjallisuudessa péétejarjestelmid pidetddn yleisesti helppoina
yllapitdd. Esimerkiksi Rommin (2006) mukaan helppo hallittavuus on
paatejarjestelmén yksi tdrkeimmistd eduista. Pddsyynd tdhdn on hénen
mukaansa se, ettd koko jarjestelmdd voidaan hallita palvelimen kautta. Tédten

jarjestelmén ylldpitdjan taytyy huolehtia vain palvelimesta eikd endd jokaisesta
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tietokoneesta erikseen esimerkiksi asennettaessa tai paivitettdessd ohjelmistoja.
Myo6s Golick (1999) pitdd paatejarjestelmdd helppona hallita. Yksinkertaisena
syynd tdhdn hidnen mukaansa on ylldpidettdvien koneiden lukuméiran
vahdisyys paatejarjestelméssa. Golickin (1999) mukaan my0s paatejarjestelman
kapasiteettia on helppo suunnitella ja hallita. Jarjestelmdn ollessa kaytossd
voidaan helposti saada erilaisia tilastoja kdyttdjistd ja laitteista. Jos jdrjestelmédn
rasitus ajan myotd kasvaa, voidaan Golickin (1999) mukaan tilastojen avulla
ennustaa kuinka paljon jdrjestelmdd tulee laajentaa, jotta se vastaisi kaikkien

kayttdjien tarpeita.

LTSP-paveluntarjoaja pitdd LTSP-jarjestelmédn pdivittdisten tehtdvien hoitoa
helppona ylldpidon kannalta, erityisesti jos ylldpitdjaltd 16ytyy etukéteen jo
jonkin verran kokemusta Linuxista. Paivittdisilla tehtdvilld hén tarkoittaa
esimerkiksi kéayttdjatunnusten hallintaa. Vaativammat yllapitoon liittyvat
tehtdvit on LTSP-palveluntarjoajan mukaan mahdollista hoitaa my6s asiakkaan
toimesta. Tama tosin vaatii ylldpitdjaltda vankkaa kokemusta ja osaamista, jota
asiakkailta ei usein 16ydy. Tdtd varten palveluntarjoaja tarjoaa asiakkailleen
lisdpalveluna jarjestelmén vaativamman ylldpidon, esimerkiksi pdivitykset seka

jarjestelman jatkokehityksen.

Yllapitdjan ndkokulmasta LTSP-jarjestelmd tarjoaa LTSP-palveluntarjoajan
mukaan merkittdvid hyotyjd verrattaessa perinteiseen PC-tyGasemaratkaisuun.
Tarkeimpdnd syynd tdhdn on ylldpidon keskittyminen LTSP-jarjestelméssd. Sen
sijaan, ettd ylldpitdjan tdytyy huolehtia jokaisen tyOpisteen pdivittimisestd
erikseen, hoituu koko LTSP-jdrjestelmédn ylldpito usein yhden tai muutaman
palvelimen kautta. Tdméa tarkoittaa LTSP-palveluntarjoajan mukaan sitd, ettd

ylldpitdjan tyomaard vihenee merkittavasti.

Haastateltujen koulujen mukaan LTSP-jdrjestelmdn yllapidettdvyys on yksi
tarkeimmistd syistd, joiden vuoksi koulut valitsivat kyseisen jarjestelman.
Tutkimuksessa mukana olleet koulut eivédt ole ottaneet ylldpitoa itsensd
hoidettavaksi, vaan ylldpito on pddosin ulkoistettu. Koulun 2 kouluisdntd
kertoo, ettd hinelle jarjestelmén ylldpito on hyvin helppoa ja vie vain vdhin

aikaa. Syyksi tdhdn hédn pitdd sitd, ettd hédnen hoidettavana ovat vain
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yksinkertaisimmat ylldpitotehtdvit (kuten kdyttdjatunnusten luonti) ja kaikki
muu on ulkoistettu. Vaikka kouluisdntd pitdd omaa osuuttaan ylldpidosta
helppona, ei koko jdrjestelmdn ylldpito onnistuisi ilman vankkaa Linux-
kokemusta. Myos koulun 1 ATK-vastaava pitdd koulunsa kdytossd olevaa
LTSP-jédrjestelmédn yllapidettdvyyttd helppona piivittdisten tehtdvien osalta.
Hén toteaa kuitenkin, ettd koko jdrjestelmdn hallinta vaatisi huomattavasti
enemmin osaamista. Haastateltavan mukaan tihdn hdnen omat resurssinsa
eividt ole riittdvat, huolimatta lyhyestd koulutuksesta, jonka hin on aiheeseen

liittyen saanut.

Kysyttdessda ylldpidettdvyyden merkitystd omaksumispdédtokseen, kaikki
haastateltavat organisaatiosta riippumatta pitivdat tdtd tekijdd yhtend

tarkeimpdnd syynd LTSP-jarjestelman hankkimiselle.

Oli ehdottomasti. Sehédn oli timmdisessd pienessd kunnassa, kun on
pienet atk-resurssit, niin tdlld tavalla se on merkittdva tekija. On sitten
kunnan omin voimin ylldpito tai se menee ostettuna, mutta
kustannustekijoiltdan huomattavasti alhaisempi. (Koulu 2, rehtori)

Jos lasketaan ettd meilld olis oppilaskédytdssd 50 Windows-pditettd, niin
se olis paljon ty6ldadampi meille. Mutta se johtuu nyt osittain siitd, ettd
meilld suurin osa aiempaan verrattuna on ulkoistettu elikka just sinne
JamlIT:lle [tietotekniikan tukipalveluja tarjoava kunnallinen yritys] osa
ja osa Opinsysille tdlld hetkelld. Ja se on se suunta mihin kouluissa on
pakko menna. [...] Jos me noudatetaan opetushallituksen suosituksia ja
ihan kdytdnnon tarpeita, niin se paitteiden maard pitdd olla kaiken
kaikkiaan 80-100 kappaletta ja silloin se ylldpitiminen on ensinndkin
kustannuksiin vaikuttava tekiji, mutta se on siihen kaytettdvyyteen
vaikuttava tekijd siind mielessd, ettd jos sithen ylldpitoon ei satsata, niin
ne eivit sitten ole kovin hyvin kiytettdvissd ja toimivia ne jdrjestelmat.
Eli kylld nimenomaan siitd syystd, ettd silld haettiin semmoista
toimintavarmuutta ja ratkaisua. (Koulu 1, rehtori)

6.2 LTSP-jarjestelmdn omaksuminen organisaation nikokulmasta

Informaatioteknologiaa hankittaessa organisaation ndkokulma jarjestelmdan on
erittdin merkittdva tekijd. Organisaation nédkokulmaa LTSP-jédrjestelmasta
tullaan tdsséd alaluvussa tarkastelemaan viidestd eri ndkokulmasta: taloudelliset
ja laadulliset tekijat, kadyttoonotto, organisaation teknologinen taso ja

innovatiivisuus,  palveluntarjoajan = markkinointistrategia  sekda  LTSP-
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jarjestelméddn liittyvan informaation késittely. Naméd tekijait on johdettu
edellisessd luvussa esitellystd organisaation teknologian omaksumista

kasittelevastd Wangin ja Quallsin (2006) mallista.

6.2.1 Taloudelliset ja laadulliset tekijat

Wangin ja Quallsin (2006) mukaan uusi jarjestelmd voi tarjota organisaatiolle
sekéd taloudellisia ettd laadullisia hyotyja. Tédssé alaluvussa esitellddn erityisesti
LTSP-jdrjestelmédn taloudellisuutta, mutta perehdytddn myds jarjestelman
laadullisiin vaikutuksiin. Koulujen tapauksessa laadullisuudella viitataan

opetuksen laadun parantumiseen.

LTSP-jarjestelmén ja avoimen ldhdekoodin taloudellisista vaikutuksista 16ytyy
kirjallisuudesta paljon materiaalia. LTSP-jdrjestelmén taloudellisia vaikutuksia
pohdittaessa yleinen ndkemys on, ettd jdrjestelmd on kayttdjdorganisaatiolle
edullinen niin lyhyelld kuin pitkélldkin tdhtdimelld. Toisaalta on olemassa my0s
useita tahoja, jotka kyseenalaistavat avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen
tarjoamat taloudelliset hyodyt organisaatioille. Esimerkiksi Waring ja
Maddocks (2005) ovat sitd mieltd, etti avoimen lihdekoodin todelliset
taloudelliset hyodyt ilmenevit vasta avoimen ldhdekoodin hankinnan jilkeen
pitkélld aikavililld. Heiddn mukaansa lyhyen aikavélin kustannukset voivat
kuitenkin nousta korkeiksi vaihdettaessa avoimeen ldhdekoodiin, koska
esimerkiksi hankintaan, asennukseen ja henkiloston koulutuksen voi kulua
paljon rahaa. Applewhite (2003) puolestaan pitdd avoimen ldhdekoodin
kokonaiskustannuksia pienempind kuin suljetun ldhdekoodin. Syynd tdhdn on
se, ettd suljetun ldhdekoodin ohjelmissa kadyttdjdt ovat jarjestelmédn lukittuja ja
joutuvat maksamaan lisenssien lisdksi maksuja pdivityksistd ja tuesta. Avoimen
lahdekoodin tuotteissa titd samaa lukittumista tuotteisiin ei tapahdu ja ndin

yllapitokustannuksista on mahdollista neuvotella.

Useissa muissakin ldhteissd on arvioitu avoimiin ohjelmistoihin liittyvid
taloudellisia vaikutuksia. Tdssd tutkielmassa niihin ei kuitenkaan ldhdetd
tarkemmin perehtymddn. Syynd tdhdn on se, ettd ldhteiden luotettavuuden

arviointi on hyvin vaikeaa, koska usein kirjoittajien riippumattomuus on
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epdselvad. Taman vuoksi kirjallisuudessa onkin paljon eridvid ndkemyksid

avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen taloudellisista vaikutuksista.

Téassd osassa tutkimusta perehdytddn mahdollisimman hyvin LTSP-jdrjestelmén
omaksumisesta seuraaviin hankintakustannuksiin ja my6s pitkdn aikavélin
kayttokustannuksiin. Koska  kirjallisten  lidhteiden  luotettavuuden
varmistaminen on ongelmallista, tullaan aiheeseen  tisti eteenpdin
perehtyméddn haastatteluissa kerdtyn materiaalin avulla. Taloudellisia
vaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd varsinaisten
kustannusten mittaaminen on &&rettdmadn vaikeaa. Luvussa tullaan myds
esittelemddn, miten LTSP-jdrjestelmén taloudelliset vaikutukset ovat osaltaan
vaikuttaneet organisaatioiden omaksumispddtokseen. Talouteen liittyvien
tekijoiden lisdksi tdssd alaluvussa perehdytddn myos LTSP-jarjestelman
laadullisiin tekijoihin organisaation ndkokannalta. Koska tdméd tutkimus
keskittyy oppilaitoksiin, pyrittiin haastattelujen avulla selvittimdidn, miten

LTSP-jarjestelmd on vaikuttanut koulujen opetuksen laatuun.

LTSP-palveluntarjoajan mukaan omaksumisen kannalta on vélttamé&tontd, etta
LTSP-jarjestelmé tarjoaa asiakkaalle vélittomédn hintahyddyn verrattuna PC-
tydasemiin. Asiakkaat eivit ole hdnen mukaansa valmiita maksamaan Linuxiin
perustuvasta ratkaisusta aluksi enempédd kuin kilpailevista tuotteista. LTSP-
jarjestelmd voi tarjota kustannussddsttja sekd laitteistopuolella ettd
ohjelmistopuolella. Laitteistojen osalta sddstdjd tarjoaa vanhojen laitteiden
uudelleenkédytettdavyys, uusien laitteiden edullisuus sekd laitteiden pitka

elinkaari.

Ohjelmistopuolen sddstot eivdat LTSP-palveluntarjoajan mukaan aina ole niin
merkittavid, silla esimerkiksi koulut ovat aina saaneet kayttojarjestelmalisenssit
edulliseen hintaan. Hinnaltaan korkeissa ohjelmistoissa, joita edes koulut eivit
ole saaneet erityisen edullisesti, avoin ldhdekoodi voi kuitenkin hénen
mukaansa tuoda merkittdvidkin sddstojd. Hinnaltaan kalliita ohjelmistoja ovat
esimerkiksi, taitto-ohjelmat, vaativan  kuvankésittelyn  ohjelmistot,
multimediaohjelmat ja 3D-mallinnusohjelmat. Vaikka laitteistot ja ohjelmistot

voivatkin jdrjestelmédssda LTSP-palveluntarjoajan mukaan tarjota merkittdvia
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sddstojda kouluille, hdn muistuttaa, ettd informaatioteknologian tarjoama
kustannusetu tulee loppujen lopuksi ndkyviin vasta siind, kuinka paljon

hankitut laitteet ja ohjelmistot voivat tehostaa organisaation toimintaa.

Haastatellut koulujen edustajat pitivdat poikkeuksetta LTSP-jdrjestelmén
taloudellisuutta yhtend merkittavimpana tekijand, jonka vuoksi he omaksuivat
LTSP-jarjestelmén. Taloudellisia sddstojad katsottiin kertyvéan kolmesta eri syysta

eli laitteistoista, ohjelmistoista ja ylldpidosta.

Tietysti tuossa hankintavaiheessa se, ettd me hankittiin osa n&itd uusia
paatteitd, koska meilld ei semmoista maddrdd, mitd tarvittiin, ollut
vanhoja Windows-koneita. Sitten me kéytetddn kaikki ne vanhat
Windows-koneet jotka on poistettu Windows-kédytostd eli esim. Win98
koneet. Niistd on poistettu kaikki tarvittavat kiintolevyt ynnd muut ja
otettu mukaan verkkoon ja tietysti se tuo sddst6ja jo raudan tasolla.
Toinen on tietysti softa eli ndd avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ja sen
kaytto. Ja kolmas on tietenkin tuo ylldpito. (Koulu 1, rehtori)

Laitteistopuolen sddstét katsottiin tulevan vanhojen koneiden uusiokdyton
lisdksi uusien laitteistojen edullisista hankintakustannuksista seké laitteistojen

kdyttoidn pidentymisesta.

Hankintakustannuksethan oli jo suht koht edulliset. Kéytt6ika oli tupla
ja periaatteessa jos ajatellaan, et jos tekniikka kehittyy hurjaa vauhtia,
niin ei tarvii noita pdatteitd uusia, riittdd, ettd palvelimen puolella tekee
ne tarvittavat tyot (Koulu 2, rehtori)

Kylla se taloudellisuus tulee siitd ettd ylldapitoo pystytddn pienentdamaan
ja samaten yhden tyOpisteen hinnalla saa tdillda LTSP-jarjestelméssa
kaksi tyOpistettd, jos méa vertaisin vaikka kannettavaan tai Windows-
tyopisteeseen. (Koulu 2, kouluisantd)

Erds haastateltava arvioi jarjestelmdn olevan kokonaistaloudellinen heiddn
kdytossddn mutta samalla muistutti, ettd kdyttokokemusten vield ollessa melko

nuoria, on lilan aikaista arvioida LTSP-jarjestelmdn tuomia tarkkoja

taloudellisia hyotyja.

No se tarjoaa ainakin semmoisia hyotyjd, ettd meilldi on nyt
huomattavasti enemmaén koneita kdytettivissd oppilaiden ja opettajien
kédytossd kuin, ettd jos me oltais sama rahamddrd kdytetty Windows-
koneisiin. Mut sit toisaalta ihan suorina euroina on tdssd vaiheessa vield



54

aika hankalaa laskea. Ettd se varmasti se sddst6 tulee myds vuosien
myo6td. (Koulu 1, ATK-vastaava)

Ohjelmistopuolen saddstot katsottiin kouluissa kaikkien haastateltavien osalta
merkittavaksi osaksi jdrjestelmdn kokonaistaloudellisuutta, huolimatta siitg,

ettd koulut saavat lisenssit melko halvalla esimerkiksi Microsoftilta.

Lisenssipuoli oli kanssa erittdin merkittivd puoli tdssd. 80 PC:hen
hankitaan kaikki lisenssit kaikista ohjelmista ja onhan td& School
Agreement [Microsoftin tarjoama oppilaitossopimus] olemassa, niin
kylla sekin maksaa. Avoimen koodin puolesta ne on kdytossad ilmaiseks,
niin se oli erittdin merkittdva tekijd, et mekin niin paljon hankittiin niit4
paatteita tdnne. (Koulu 2, rehtori)

Ylldpidettavyyttd suurin osa haastateltavat pitivit yhtend tekijang, joka LTSP-
jarjestelmdssd tuo kouluille taloudellisia sddst6ja. Yllapidon puolelta tulevien
sddstojen arvioiminen on kuitenkin erityisen hankalaa, silld LTSP-jarjestelman
ylldpito voi maksaa kouluille enemmaén kuin tavallisen PC-ty6asemaratkaisun
yllapito. Silti koulut katsoivat LTSP-jdrjestelmédn ylldpidettdvyyden tuovan

heille my®s taloudellista etua kuten seuraavasta lainauksesta kdy ilmi.

Sen kustannuksia laskettaessa tai sitten vertailtaessa ei ole yhtd kaavaa
vaan tammoinen TCO eli Total Cost of Ownership on aika iso asia
sitten. Koska osia siitd on ulkoistettu ja jos ajatellaan koulun toimintaa
noin pitemman péille, niin ndin me nimenomaan se ajateltiin, ettd tan
tyyppisid asioita on pakko ulkoistaa ja taata sitd kautta niiden
jarjestelmien toimivuus. Siitd meilla ei loppulukuja ole miten se
suhtautuu tdhan ylldpitoon verrattuna siihen ettd vaikka koulun tieto-
ja viestintdteknologian vastaava opettaja sitd ylldpitdd. Silloinhan
kustannukset tulee hyvin pieniks, jos siihen osoitetaan kaksi-kolme
tuntia viikossa maksimissaan. Mutta kddntSpuoli on se, ettd se ei ole
riittdvd, se ei kuitenkaan riitd semmoinen perinteinen satsaus. Joten me
ei voida suoraan verrata niitd uusia kustannuksia niihin vanhoihin
kustannuksiin. [...] Hankintapdatokseen vaikutti se, ettd siltd pohjalta
mitd sitd arvioitiin, niin se oli ldhtokohta, ettd se TCO on siinid selvisti
edullisempi. (Koulu 1, rehtori)

Opetuksen laatuun liittyvien tekijoiden arviointi ja mittaaminen on koulujen
mukaan erittdiin hankalaa. T&std huolimatta haastateltavat nostivat esille
muutaman asian, jotka LTSP-jdrjestelméan hankinnan myotd ovat vaikuttaneet
positiivisesti opetuksen laatuun. Koulujen rehtorit esimerkiksi nostivat

opetuksen laatuun vaikuttaviksi tekijéiksi mahdollisuuden lisitd koneaikaa ja

jarjestelméan toimintavarmuuden.
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Nyt meilld tietokoneaikaa on saatavilla ihan tarpeen mukaan ja me
pystytdédn vield noita koneita sinne verkkoon tarvittaessa eri paikkoihin
lisddmaan. [...] Sen pohjalta on helppo lihtee tdtd opetusta kehittdmaan.
(Koulu 1, rehtori)

Se kayttovarmuus. M&dd uskon, ettd se on ehkd kouluissa kaikkein

merkittdvin tekijd, et se opettaja voi laskea sen varaan, et ne laitteet

toimivat. Et ei tartte olla sitd vaihtoehto B:ti. (Koulu 2, rehtori)
Opetuksen laatuun liittyvia tekijoitd ei kuitenkaan pidetty merkittdvind syina
itse omaksumispddtokseen. Puolet koulujen haastateltavista tosin katsoivat
my0s laadullisilla tekijéilld olleen vaikutusta muiden tekijéiden lisdksi, mutta
kukaan ei korostanut sen merkitystd hankintapdatokseen. Yhden haastateltavan
mukaan  opetuksen laatuun  liittyvdat  tekijat  eivat  vaikuttaneet
hankintapditokseen, vaan hidn uskoi laadun olevan kayttojarjestelmésta

riippumaton tekija.

Vaikka LTSP-jarjestelmd onkin koulumaailmaan hyvin soveltuva ja laadukas
ratkaisu, ei LTSP-jarjestelmd vélttdmidttd ole soveltuva mille tahansa
organisaatiolle. Krikke (2004) toteaa, ettdi jérjestelmd soveltuu ldhinni
organisaatioille, joiden kdyttdjilld on samankaltaiset tietokoneen kayttStarpeet.
Hartjen (2001) mukaan péitejdrjestelmdt soveltuvatkin parhaiten kayttdjille,
jotka kayttavat pddosin sdhkopostia, www-selainta ja toimisto-ohjelmistoja.
Tyypillisid organisaatioita, jotka ovat omaksuneet LTSP-jdrjestelmédn, ovatkin

esimerkiksi koulut, kirjastot ja yhteyskeskukset (Contact Center).

6.2.2 Kayttoonotto

Wangin ja Quallsin (2006) mukaan kéaytt6onoton helppous vaikuttaa
organisaation omaksumispaatoksen tekemiseen. LTSP-jarjestelméan
kayttoonoton helppoutta tutkittiin kysymalld kuinka tyoldstd ja aikaa vievadd
jarjestelman kayttoonotto oli. LTSP-palveluntarjoajan mukaan kadyttoonotosta
voidaan tehdd hyvinkin helppoa, silld asiakas voi ottaa jopa avaimet kiteen -

palvelun, jossa kaikki laitetaan kdyttovalmiiksi palveluntarjoajan toimesta.

Haastatelluilla kouluilla oli erilaiset kokemukset kdyttoonotosta. Koulu 2 katsoi

kdyttéonoton sujuneen vaivattomasti. Koulun rehtorin mukaan tunnusten
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jakaminen ja yksi tai kaksi koulutuskertaa oli riittdva méaéara jarjestelméan kadyton

mahdollistamiseksi. Laitteistojen kdyttoonotosta todettiin seuraavasti:

Kayttoonotto oli mun mielestd tosi nopeeta. Et se oli pari pdivaa eika

tehty edes kahta pédivdd ammusta iltaan. Et tosi nopeasti saatiin pdatteet

paikalle ja kaikki johdotukset meni hyvin. (Koulu 2, kouluisdnti)
Koulussa 2 kédyttoonotossa ilmeni erilaisia ongelmia. Osa ongelmista liittyi itse
LTSP-jarjestelmddn ja osa oli jdrjestelméstd riippumattomia ongelmia kuten

esimerkiksi ongelmat tietoverkon kanssa.

No kylla siind oli ongelmia. Silloin, kun marraskuussa tuli paatteet, niin
ensin JamlIT asensi ensimmadisen version ja se ei oikein ollut toimiva ja
sitten sen jdlkeen me p&dddyttiin tdhdn Opinsysin jdrjestelmdan ja he
laitto koneet kuntoon. (Koulu 1, ATK-vastaava)
LTSP-jédrjestelmédn kayttdonottoon liittyvistd ongelmista huolimatta koulun 1
haastateltavat eivdt uskoneet, ettd Windows-pohjaisen jdrjestelman

kayttoonotto olisi ollut merkittavésti helpompaa.

Jos joku palvelinratkaisu Windows-puolella olis tehty, niin kylld
siindkin olis ollu omat ongelmat. Ehkd se olis alkuvaiheessa mennyt
vdhdn sujuvammin mut tilleen kun ajattelee vuoden jaksolla, niin en
mad usko, et se kokonaisuutena olisi parempi. (Koulu 1, ATK-vastaava)
Kayttoonottoon liittyvét tekijdt eivét olleet koulujen mukaan merkityksellisid
omaksumispddtostd tehtdessd. Tosin yksi haastateltava katsoi kdyttéonoton

voineen vaikuttaa omaksumispddtokseen negatiivisesti, koska Linux-osaamista

ei talon sisalla ollut.

Kylld se totta kai vdhdn pohditutti, koska meilld ei ollut talossa
kokemusta ja tiedettiin, ettd ite ei sitd pystytd tekemddn. Et se ei
ainakaan ollut tekijé, jonka takia jdrjestelméd otetaan kdyttdon, vaan se
laitto miettimédan. (Koulu 1, ATK-vastaava)

6.2.3 Organisaation teknologinen taso ja innovatiivisuus

Organisaatiot, joiden teknologinen osaaminen on korkealla tasolla, omaksuvat
helpommin uusia teknologioita ja kohtaavat vihemmédn muutosvastarintaa
uutta teknologiaa kohtaan (Wang & Qualls 2006). LTSP-palveluntarjoajan

mukaan LTSP-jdrjestelmédn jo omaksuneet organisaatiot ovat keskivertokouluja
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innovatiivisimpina. Néilld kouluilla on hdnen mukaansa paljon kokemusta
tietotekniikasta ja my6s Linuxista, mikd on osaltaan helpottanut koulujen koko
omaksumisprosessia ja vaikuttanut my6s heiddn omaksumispditokseensa
positiivisesti. Haastatelluista kouluista toinen piti kouluaan teknisesti
edistyneempénd ja innovatiivisempana kuin keskivertokoulua. Toinen koulu
puolestaan ei arvioinut olevansa teknisesti edistyneempi tai innovatiivisempi
kuin koulut yleensd. Heiddnkin koulussa tosin rekrytoinnissa oli panostettu
tietotekniseen osaamiseen viime aikoina ja tdtd kautta koululta 16ytyi jo oman

talon sisalta Linux-osaamista.

6.2.4 Palveluntarjoajan markkinointistrategia

Palveluntarjoajan tehtdvd on tarjota asiakkaan tarpeisiin sopiva ratkaisu sekd
tehdd omaksumisesta mahdollisimman ongelmatonta ja riskitontd (Wang &
Qualls 2006). LTSP-palveluntarjoajan mukaan koulujen on mahdollista ottaa
LTSP-jarjestelmd kdyttoon ainakin periaatteessa myds omin voimin. Hanen
mukaansa kouluilla ei kuitenkaan yleensd ole tarvittavaa madardd teknistd
osaamista jdrjestelmdn kdyttoonottoon ja ylldpitdimiseen. Tdmédn vuoksi
Opinsysin tarjoama ratkaisu, jossa jdrjestelmdn kehitys ja osa ylldpidosta
hoidetaan asiakkaan puolesta, on kouluille sekd helpompi ettd laadukkaampi

vaihtoehto.

Opinsysin bréndi perustuu siihen, ettd tehddan kerralla hyvaa. LTSP-
palveluntarjoajan mukaan sana hyvéstd palvelusta levidd asiakkaiden
keskuudessa. Hyvin palvellut asiakkaat tukevat usein myds toimittajan
markkinointia, esimerkiksi olemalla esilld alan julkaisuissa sekd tarjoamalla

mahdollisuuden tutustua koulussaan kiytettdvaan jarjestelmaan.

Kéyttdjaorganisaatiot ~ arvioivat ~ Opinsysin ~ toiminnan  jédrjestelmén
kayttdonotossa erittdin onnistuneeksi ja olivat kokonaisuudessaan tyytyvaisid
palveluntarjoajalta saamaansa palveluun. Palveluntarjoajan markkinointia ei
kuitenkaan pidetty hankintapddtokseen merkittdvasti vaikuttavana tekijana.
Toinen haastatelluista kouluista arvioi Opinsysin markkinoinnin vaikuttaneen

jonkin verran heiddn hankintapdidtokseensd, mutta toinen koulu oli tehnyt
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pddtoksensd ilman minkddn kaupallisen palveluntarjoajan ldsndoloa. Tdssd
tapauksessa palveluntarjoaja oli astunut kuvioon vasta omaksumispaatoksen

jalkeen.

6.2.5 Informaation kasittely ja LTSP-jarjestelma

Wangin ja Quallsin (2006) mukaan teknologian omaksumispaddtokseen
vaikuttaa merkittdvasti teknologiaan liittyvdn informaation hakeminen,
arviointi sekd kasittely. Teknologiasta saatavilla oleva informaatio vaikuttaa
organisaation mahdollisuuteen arvioida teknologian tarjoamia etuja seka

omaksumisen helppoutta.

LTSP-jarjestelmd on hyvin dokumentoitu avoimen ldhdekoodin projekti.
Jarjestelman kehittdmiseen liittyvad informaatiota 16ytyy hyvin myos Internetin
keskustelupalstoilta. Vaikka teknistd tietoutta on paljon saatavilla, ongelmana
on se, etti se ei ole soveltuvaa tietoa maallikoille, kuten esimerkiksi rehtoreille.
Informaatio on ldhes poikkeuksetta englanniksi, mikd yhd vaikeuttaa

informaation késittelyd. (LTSP-palveluntarjoaja)

Vaikka koulujen ndkokulmasta informaatiota LTSP-jdrjestelméstd ei ole vield
tarpeeksi saatavilla, on tilanne koko ajan paranemassa. Esimerkiksi
opetushallituksen  perustama ty6ryhmd julkaisee ldhitulevaisuudessa
informaatiota avointen ja vapaiden ohjelmistojen kéytostd kouluissa. Myds
Opinsys Oy on julkaissut Linuxkouluun-nimisen sivuston
(www linuxkouluun.fi), joka tarjoaa tietoa avoimista ohjelmistoista
nimenomaan koulujen ndkokulmasta. Esimerkiksi ndiden ldhteiden myo&td
my06s pedagogisen informaation mddra on lisidntymaéssd LTSP-jdrjestelmasta ja

avoimista ohjelmista yleensikin. (LTSP-palveluntarjoaja)

Koulujen mukaan informaatiota LTSP-jdrjestelméstd omaksumispédatosta
tehtdessd olisi voinut olla enemmaénkin tarjolla. Koulujen edustajat olivat LTSP-
palveluntarjoajan kanssa samaa mieltd siitd, ettd informaation madrd ja

soveltuvuus kouluille on viime aikoina kuitenkin parantunut. Kysyttdessa oliko
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informaatiota saatavilla liian paljon vai liian vdhén, erds haastateltava vastasi

seuraavasti:

No ei ainakaan liikaa. Kylldhan siind vuodessakin on paljon tapahtunut.
Silloin 2005 kevaalla tdta jarjestelmad ei ollut kovin monella kdytossd, et
ei meilld hirvedsti vertailukohtaa ollut, et kylld siind omat riskinsd oli
kun lihettiin tihan. (Koulu 1, ATK-vastaava)
Téarkeimpind informaation ldhteind koulut katsoivat olevan muiden
organisaatioiden kokemukset, Internetin ja palveluntarjoajan. Vuosittain
jarjestettdvan Interaktiivinen tekniikka koulutuksessa -konferenssin merkitys

oli molemmille kouluille ollut suuri, silld sitd kautta oli saatu ensimmaéinen

sykédys kohti jarjestelmédn omaksumista.

Lisdd informaatiota koulut olisivat kaivanneet ldhinnd muiden organisaatioiden
kdyttokokemuksista, vaikka molemmista kouluista oli kdyty vierailulla
koulussa, jossa LTSP-jédrjestelmd oli jo kdytossd. My0s jdrjestelmddn liittyvista
haasteista tai ongelmista olisi haluttu tietid kahden haastateltavan mukaan
enemmdin. Tdmén lisdksi erds haastateltava olisi kaivannut lisdd tietoa eri

palveluntarjoajista.

Totta kai kokemuksia erilaisista, niin kuin kdytt6onottoon mahdollisesti
liittyvistd ongelmista ja palveluntarjoajista. Toisaalta jdlkeenpdin
ajateltuna me 10ydettiin hyvd yhteistybkumppani sithen, mutta
kuitenkin semmaoiset asiat joita etukdteen miettii, kun ei tunne ihmisia
ja yrityksid, niin olihan se vdhdn semmoista arpapelid. (Koulu 1, ATK-
vastaava)
LTSP-jarjestelmddn liittyvan informaation késittelylld ei koulujen mukaan ole
ollut suurta merkitystd. Yksi haastateltava totesi informaation vadhyyden
mietityttineen hankintahetkelld, mutta ei niin paljon, ettd se olisi estdnyt
omaksumispddtoksen. Muut eivdt pitdneet tdtd kovinkaan merkittdvana

tekijand omaksumisen kannalta.

6.3 Palveluntarjoajan ja asiakasorganisaatioiden nikemysten vertailu

Erds taman tutkielman tarkoitus on selvittdd miten palveluntarjoajan ndkemys

LTSP-jarjestelmasta eroaa kayttdjaorganisaatioiden ndkemyksista.
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Haastatteluista kavi ilmi, ettd useimmissa LTSP-jarjestelmdd koskevissa
kysymyksissd asiakkaat olivat pitkdlti samaa mieltd kuin palveluntarjoaja.
Muutamissa  kysymyksissd ilmeni kuitenkin pienid ndkemyseroja.
Loppukayttdjien ndkokulmasta LTSP-jdrjestelmad katsottaessa sekd haastatellut
koulut ettd palveluntarjoaja olivat kaikissa kysymyksissd samoilla linjoilla.
Organisaation ndkokulmasta katsottaessa ilmeni myds joitakin toisistaan

poikkeavia ndkemyksia.

Jarjestelmén helppokayttoisyydestd kaikki organisaatiot olivat samaa mielta.
Hyvin toteutettua LTSP-jarjestelmdd on helppo kayttdd, eikd sen kaytto vaadi
loppukayttdjiltd merkittavid taitoja, vaan tdysin kokematonkin kdyttdjd voi sitd
hyodyntdd. Jarjestelman hyodyllisyydestd loppukayttdjille oltiin my6s pitkalti
samoilla linjoilla. DPé&atelaitteiden riittdvd madrd sekd kayttoliittyman
yhdenmukaisuus olivat haastateltavien —mukaan tdrkedssd asemassa

arvioitaessa hyddyllisyyttd loppukéyttdjien ndkokulmasta.

Ylldpidettdvyydestd oltiin my0ds samaa mieltd. Molempien koulujen ylldpidosta
vastaavien henkildiden ja my6s LTSP-palveluntarjoajan mukaan jérjestelman
paivittdisten perusasioiden hoitaminen katsottiin helpoksi. Haastateltavien
mukaan koko jdrjestelmén ylldpito ja kehitys ndhtiin koulujen tietotekniset
resurssit huomioiden liian vaativaksi. Kaikkien haastateltavien mielestd LTSP-
jarjestelméan yllapidettdvyys on myos yksi merkittdvimmistd tekijoistd, jonka

vuoksi koulut hankkivat jarjestelmén.

Organisaation ndkokulmasta katsottuna nédkemyseroja oli enemmaén kuin
loppukéyttdjan ndkokulmasta katsottaessa. Ensinndkin palveluntarjoaja ei
katsonut ohjelmistolisenssien ilmaisuuden tarjoavan merkittdvid sddstoja
kouluille, koska koulut ovat aina saaneet ohjelmistonsa erittdin edullisesti.
Erityisesti koulun 2 haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettid
lisenssisddstot olivat erittdin merkittdva tekijd heiddn omaksumispaatoksessadn.
Toinen tdmén koulun haastateltava nosti lisenssikulut yhdeksi tarkeimmista
tekijoista valittaessa LTSP-jarjestelmaa. Jarjestelméan edullisista
kokonaiskuluista ja laitteistojen tarjoamista taloudellisista hyodyistd kaikilla

haastateltavilla oli kutakuinkin samat ndkemykset. Myds taloudellisten
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tekijoiden vaikutus itse omaksumispddtokseen oli kaikkien haastateltavien

mukaan erittdin merkittava.

LTSP-jérjestelmédn kdyttoonoton helppoudesta koulu 2 oli saamaa mieltd
palveluntarjoajan kanssa. Koulussa 1 kayttoonotto oli kuitenkin ollut
hankalampaa. Heiddnkin tapauksessaan kayttoonotto oli helpottunut, kun

kaupallinen LTSP-palveluntarjoaja oli tullut yhteistyt')kumppaniksi.

LTSP-jarjestelmddn liittyvdn informaation kaisittelyyn liittyvista tekijoistd
haastateltavat olivat jadlleen samoilla linjoilla. Vastaajat katsoivat informaation
mdadrdn olevan vield liian vdhdistd ja osin sopimatonta kouluille, mutta tilanteen
katsottiin jo parantuneen ja olevan edelleen paranemassa. Tarkeimpind
informaation ldhteind pidettiin Internetid, kdyttokokemuksia omaavia

organisaatioita sekd palveluntarjoajaa.

Osana haastattelua kaikkia vastaajia pyydettiin myos kertomaan, mitkd muut
tekijat haastatteluissa jo esille nousseiden tekijoiden lisdksi vaikuttivat tai
vaikuttavat  koulun omaksumispditokseen. Yhtd lukuun ottamatta
haastateltavat nostivat esille joitakin muita omaksumispditokseen vaikuttavia
tekijoitd. LTSP-palveluntarjoajan mukaan pdattdjan omat kokemukset Linuxista
ja avoimista ohjelmistoista voivat olla yksi tekijd, mikd vaikuttaa LTSP-
jarjestelmdn valintaan. Toisena vaikuttavana tekijand han piti ideologisia syitd
eli sitd, ettd jotkut henkilot puoltavat avoimia ohjelmistoja ideologisin
perustein. Haastatelluista henkiltistd kaksi totesikin, ettd ideologiset syyt
vaikuttivat jonkin verran omaksumispddtokseen. Heiddn tapauksessaan
kysymys oli ldhinna siitd, ettd kédytettdessd avoimia ohjelmistoja, ei tarvitse olla

riippuvainen yhdestd tietystd ohjelmistotoimittajasta.

Yksi haastateltava totesi erilaisten LTSP-jdrjestelmddn liittyvien ongelmien
vaikuttaneen jossain mddrin omaksumispdidtostd tehtdessd. Jarjestelman
ongelmiksi hdn nosti dédnet ja tietyt tiedostoformaatit. My®0s erityisopetuksessa
kédytetyt ohjelmistot ja niiden Windows-keskeisyys oli hinen ja myds erdan

toisen haastateltavan mukaan LTSP-jarjestelmddn liittyvd ongelma. Tamad
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ongelma oli molemmissa kouluissa ratkaistu siten, ettd erityisopetuksen

kayttoon oli hankittu Windows-koneita.

Kaksi haastatelluista nosti tietoturvan yhdeksi merkittdviksi LTSP-jarjestelman
eduista. Heiddn mukaansa tietoturvaa helpottaa se, ettd jokaista konetta ei
tarvitse erikseen suojata. Toiseksi tietoturvaan vaikuttavaksi tekijdksi mainittiin
avoimiin ohjelmistoihin suunnattujen tietoturvahyokkéysten vahyys verrattuna
Windowsiin. Péatejarjestelmien, kuten LTSP-jarjestelmédn, etuna pidetddnkin
yleisesti jarjestelmén turvallisuutta. Paremmasta turvallisuudesta hyotyy seka
jarjestelman ylldpitdja ettd varsinaiset loppukayttdjat. Krikken (2004) mukaan
turvallisuutta uhkaavat tekijat, kuten Virushydkkéykset, ovat vaikuttaneet
merkittdviasti useiden johtajien pddtokseen valita kdyttdonsd padtejarjestelma.
My6s Romm (2006) katsoo ohutpéétteiden turvallisuuden olevan yksi kolmesta
pddtekijastd, minkd vuoksi tietoverkkojen ylldpitdjat suosivat ohutpditteita.
Hénen mukaansa ohutpéitteet voivatkin eliminoida suuren osan viruksista,
hakkerihyokkdyksistd ja muista turvallisuusuhista. Rommin (2006) mukaan
syynd tdhdn on se, ettd piditejarjestelméssd tarvitsee huolehtia vain yhden
koneen eli palvelimen turvallisuudesta eikd jokaisesta tyOpisteestd erikseen.
Parempi turvallisuus hdnen mukaansa lisdd my0s organisaation tuottavuutta ja

vahentdd kuluja.

LTSP-jédrjestelmédn tarjoama viihtyisd ilmapiiri nostettiin kahden haastatellun
mukaan yhdeksi positiivisesti vaikuttavaksi tekijdksi. Viihtyisyydella
tarkoitettiin  ldhinnd koneiden hiljaisuutta, pientd kokoa ja vahaista
lammontuottoa. Yksi haastatelluista kuvailikin LTSP-tekniikalla toteutettua
ATK-luokkaa esteettiseksi.

Kaikkia haastateltavia pyydettiin my0s haastattelun lopuksi arvioiman mitka
tekijat (3 kappaletta) vaikuttavat kaikkein eniten  oppilaitosten
omaksumispddtokseen. Vastaukset tdhdn kysymykseen olivat suurilta osin
samanlaisia kaikilla vastaajilla. Jarjestelmén ylldpidettavyys sijoitettiin kaikkien
vastaajien toimesta kolmen tirkeimman tekijan joukkoon. Taloudelliset sadstot
olivat toinen asia, jonka kaikki haastateltavat mainitsivat. Kolmanneksi eniten

vaikuttavaksi tekijaksi mainittiin esimerkiksi jdrjestelmén tietoturvallisuus ja
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kayttdjaystavallisyys. TAULUKOSSA 6 esitetddn kaikki tdmdn kysymyksen
myo6td ilmenneet tekijat sekd se, kuinka moni haastateltava piti kyseista tekijaa
kolmen tarkeimman tekijdn joukossa LTSP-jdrjestelmdn omaksumisen kannalta.
Taulukossa haastateltavat on merkitty anonyymisti numeroiden yhdestad

viiteen.

TAULUKKO 6. LTSP-jarjestelmédn omaksumispddtokseen kaikkein merkittdvimmin
vaikuttavat tekijat.

Yllapidettavyys

Kokonaiskustannukset

Kayttajaystavallisyys

Lyhyen aikavalin
kustannukset

Tietoturvallisuus

Lisenssikustannukset 1

6.4 Tiivistelma

Tdssd luvussa on kadyty ldpi LTSP-jdrjestelmdn omaksumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Namd tekijat on jaettu kahteen pdédluokkaan: loppukéyttdjien
ndkokulma ja organisaation ndkokulma. Loppukéyttijien ndkokulmaan

yhdistettiin luvussa myos ylldpitdjan ndkokulma LTSP-jarjestelméan.

Loppukayttdjien ndkokulmasta katsottuna LTSP-jarjestelmédn todettiin oleva
hyvin suunniteltuna ja toteutettuna helppokayttdinen. Suurimpana syyné tdhan

katsottiin olevan selked, pelkistetty ja koneesta riippumatta samanlainen
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kayttoliittymd. Helppokayttdisyyttd voidaankin pitdd erddnd tekijand, jonka
vuoksi koulut omaksuvat LTSP-jarjestelmén. LTSP-jdrjestelman hyodyllisyys
loppukayttdjille katsottiin vaikeaksi arvioida. Tekijdt, kuten padtteiden riittava
madrd ja kayttoliittymdn yhdenmukaisuus katsottiin kuitenkin hyddyttavan
loppukéyttdjid. Jarjestelmdn hyodyllisyyttd loppukdyttdjille ei kuitenkaan
pidetty erityisen merkityksellisend tekijand omaksumispddtoksen kannalta.
Haastateltujen mukaan LTSP-jdrjestelmdn kdyttd ei vaadi loppukayttdjaltd
erikoistaitoja, vaan tdysin kokematonkin tietokoneen kayttdja voi tydskennelld

paatteilla.

Ylldpidon kannalta LTSP-jarjestelméd todettiin hyviaksi ratkaisuksi siitd syystd,
ettd koko jdrjestelmdd voidaan hallita keskitetysti yhdeltd koneelta eli
palvelimelta. Vaikka koulujen oma osaaminen ei riitd koko jérjestelmén
ylldpitoon, katsottiin ylldpidon hoituvan ulkoistamisen kautta helposti ja
edullisesti. Yllapidettdvyys oli kaikkien haastateltavien mukaan erittdin

merkityksellinen tekija omaksumisen kannalta.

Organisaation kannalta taloudelliset sddstot olivat haastateltavien mukaan
erityisen merkityksellisid omaksumispddtostd tehtdessd. Taloudellisia hyotyjad
katsottiin tulevan niin laitteistoista, ohjelmistoista ja ylldpidosta. Namé& hyodyt
tulevat ilmi sekd lyhyelld aikavalilld ettd myos pidemmallad aikavalilld. Muita
omaksumispddtokseen organisaation kannalta vaikuttavia tekijoitd olivat
esimerkiksi ~ muiden = organisaatioiden = kokemukset  jadrjestelmastd,
tietoturvallisuus, organisaatioiden teknologinen osaaminen ja riippumattomuus

yhdesta palveluntarjoajasta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa on perehdytty avointa ldhdekoodia hyodyntdvan LTSP-
kayttdjaorganisaatioiden ndkokulmasta. Seuraavassa tuodaan esille tutkielman
keskeisimmit johtopdidtokset, jotka on koottu tehtyjen haastatteluiden

perusteella.

Loppukdyttdjien omaksuminen ilmeni tdmédn tutkielman mukaan yleisesti
ottaen huomattavasti vahemman merkitykselliseksi asiaksi kuin organisaation
omaksumiseen liittyvat tekijat. Mathieson, Peacock ja Chin (2001) esittelemdn
laajennetun TAM-mallin keskeisimmat késitteet, hyodyllisyys,
helppokayttoisyys ja  loppukéyttdjien  resurssit, eivdat siis  olleet
omaksumispddtostd tehtdessd kaikkein merkittdvimpid tekijoitd, vaikka niilld
katsottiinkin olevan vaikutus koulujen omaksumiseen. Loppukéyttdjien osalta
tdimdn tutkielman mukaan onkin oleellista, ettd LTSP-jdrjestelmd tarjoaa

vahintdan yhtd hyvan ratkaisun kuin kilpailevat vaihtoehdot.

Loppukayttdjien kannalta LTSP-jarjestelma katsottiin helppokayttoiseksi. Talla
todettiin olevan positiivinen vaikutus koulujen omaksumispdatoksiin.
Helppokayttoiseksi LTSP-jdarjestelmdn tekee selked, pelkistetty ja koneesta
riippumatta samanlainen kayttoliittymd. Helppokdyttdisyyttd ei voida
kuitenkaan pitdd itsestddnselvyytend LTSP-jdrjestelmdssd. Kayttoliittyman
ollessa huonosti suunniteltu ja toteutettu, voi jdrjestelma olla loppukayttsjille
my0s vaikea kayttdd. Tutkimukseen osallistuneen palveluntarjoajan

kayttoliittymad pidettiin kuitenkin poikkeuksetta onnistuneena ja selkedna.

Jarjestelmén hyodyllisyys, eli esimerkiksi kdyton vaikutus tyStehoon tai tyon
ajanvievyyteen, ei ole tdmdn tutkimuksen mukaan merkittdvd tekijd
omaksumispddtoksen kannalta. Voidaan kuitenkin todeta, ettd LTSP-jdrjestelma
sisdltdd piirteitd, jotka tekevit jarjestelmdstd hyodyllisen loppukayttéjille. Naitd
tekijoitd ovat esimerkiksi pddtteiden riittivd mddrd suhteutettuna kayttdjien

méadrdan ja kdyttoliittyman yhdenmukaisuus.
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Tehdystd tutkimuksesta ilmeni, ettei loppukayttdjilld tarvitse olla erityisen
paljon resursseja saatavilla voidakseen kayttdd LTSP-jarjestelméad. Resursseilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd ldhinnd kéyttdjien omia taitoja ja muilta
henkil6iltd saatavilla olevaa tukea. LTSP-jdrjestelmdd voikin tdimén tutkielman
tulosten mukaan kdyttdd kuka tahansa, riippumatta hénen aikaisemmasta
kokemuksestaan tietokoneiden kanssa. Tukea kayttdjdat kuitenkin tarvitsevat,
mutta eividt erityisen paljon. Joka tapauksessa kouluissa pitdd olla varattuna
tukihenkilé tai tukihenkiloits, jotka voivat tukea opettajia ja oppilaita
jarjestelmdn hyodyntamisessd. Loppukéyttdjien resursseilla ei kuitenkaan

todettu olevan erityistd vaikutusta koulujen omaksumispaattkseen.

LTSP-jarjestelmdn ylldpidettdvyys nousi tdamédn tutkielman aikana erdéksi
keskeisimmaksi aiheeksi. LTSP-jdrjestelméan ylldpidettavyyttd voidaankin pitdd
yhtend tdrkeimmistd tekijoistd, jonka vuoksi tdmd jdrjestelmd kannattaa
omaksua. Ylldpidettivyyden etuna LTSP-jdrjestelmdssd on ylldpidon
keskittyminen yhdelle tai harvoille palvelimille. Ylldpidettivyyden tyomaara
jad ndin huomattavasti vdhdisemmaksi ja jarjestelmédn toimintavarmuudesta

huolehtiminen on helpompaa kuin perinteisessd tydasemaratkaisussa.

Yllapidettavyyden katsottiin olevan my0s epédsuorasti kustannussaéstoja tuova
tekijd. Tama oli sindnsd merkittdavd huomio, sillda LTSP-jdrjestelmén yllapito voi
maksaa enemmaén kouluille kuin perinteisen Windows-pohjaisen jirjestelman
ylldpito, jonka ylldpidon on useimmiten hoitanut joku koulun opettajista. Tédhan
on usein varattu resursseja vain muutama tunti viikossa, jolloin perinteisen
ratkaisun ylldpito on tullut itse asiassa kouluille hyvin halvaksi. LTSP-
jarjestelman ylldpidettdvyyden eduiksi katsottiinkin se, ettd jdrjestelmd on
mahdollista kohtuullisin satsauksin pitdd todella toimintavarmana, mika
perinteisessd  jdrjestelmdssd ei olisi vastaavilla tyOpisteiden maaralla
mahdollista. Tdmén vuoksi isommat panostukset LTSP-jarjestelméan ylldpitoon

katsottiin kokonaistaloudellisesti tuottaviksi.

Wangin ja Quallsin (2006) mukaan uusi teknologia voi tarjota organisaatiolle
taloudellisia tai laadullisia hyotyjd. LTSP-jarjestelmdn osalta taloudelliset

hy6dyt nousivat tdmén tutkielman mukaan erityisen merkittivddn asemaan
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oppilaitosten omaksumispdatoksissd. LTSP-jdrjestelmd voikin tuoda kouluille
merkittdvid taloudellisia sddstojd. Lyhyelld aikavalilld sddstoiksi voidaan katsoa
se, ettd LTSP-jarjestelméssd tyOpisteitd saadaan samalla hinnalla jopa kaksi
kertaa enemmaén kuin tavallisia PC-ty6asemia. Tamén ansiosta kouluilla on
mahdollisuus hankkia oppilasméddrddn suhteutettuna tarvittava maara
tybasemia. My0s pitkalld aikavalilld jarjestelmén todettiin olevan taloudellinen.
Tahdn  vaikuttavat osaltaan laitteistojen  kdyttéidn  pidentyminen,
ylldpidettdvyydestd tulevat epdsuorat taloudelliset hyodyt sekd avointen

ohjelmistojen ilmaisten lisenssien tarjoamat sééstot.

Taloudelliset tekijat vaikuttivat tdmédn tutkielman mukaan positiivisesti
koulujen omaksumispddtokseen. Koulujen taloudellisten resurssien ollessa
usein hyvin rajalliset nousevat taloudelliset tekijat entistd merkittdvimmiksi.
LTSP-jarjestelmé tarjoaakin kouluille mahdollisuuden valita budjettiin sopiva

ratkaisu, joka soveltuu hyvin koulujen kayttotarkoituksiin.

Téassa tutkimuksessa esille nousseiden tekijoiden vuoksi LTSP-jdrjestelmén
vaikutuksia opetuksen laatuun voidaan pitdd jossain maddrin positiivisina.
Paatteiden edullisuuden vuoksi, oppilaitoksilla on resursseja hankkia riittava
maddrd laitteita oppilaitten lukumé&édrdan suhteutettuna. Jérjestelman
toimintavarmuus on toinen tekijd joka lisdd opetuksen laadukkuutta.
Opetuksen laatuun liittyvat tekijdt eivdat kuitenkaan ole tdmédn tutkimuksen
mukaan omaksumispddtoksen kannalta yhtd merkittdvid kuin esimerkiksi

taloudellisuuteen tai yllapidettdvyyteen liittyvat tekijat.

LTSP-jarjestelmdn kayttoonotto ei ole tekijd, joka merkittdvasti vaikuttaa
jarjestelmdn  omaksumispddtokseen. Kéayttoonoton kokemukset voivat
kuitenkin vaihdella riippuen siitd, miten paljon osaamista ja kokemusta LTSP-
jarjestelman kdyttdonotosta vastaavalla taholla on. Jos osaamista 16ytyy, pitdisi
jarjestelman kadyttdoonoton sujua ilman suuria ongelmia. Jos taas jarjestelmaa
lihdetidn rakentamaan ilman ammattimaista osaamista, voi kayttdonotossa

ilmetd hankaluuksia.
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Omaksuvan organisaation teknologinen osaaminen ja innovatiivisuus voidaan
myo6s katsoa erddksi tekijdksi, joka vaikuttaa positiivisesti LTSP-jdrjestelmén
omaksumiseen. Jos esimerkiksi koulusta 16ytyy aikaisempaa kokemusta
Linuxin kdytostd, tdmédn voidaan todeta vaikuttavan positiivisesti
omaksumispddtokseen. Vilttdméatontd se ei kuitenkaan omaksumisen kannalta
ole. LTSP-jarjestelmdn omaksuminen on tdlld hetkelld vasta luvussa kolme
esiteltyjen Rogersin (2003, 171) omaksujakategorioiden alkuvaiheessa. Erdana
tulevaisuuden haasteena LTSP-jarjestelmdlld tulee olemaan lopullinen
paamarkkinoille (varhainen ja my6hédinen enemmistd) murtautuminen, joka on
Mooren (1999) mukaan haasteellisin vaihe eri markkinasegmenttien
valloittamisessa. T&lld hetkelld jarjestelmédn ovat jo omaksuneet innovaattorit
sekd varhaiset omaksujat. Jarjestelmdn yleistymisen jatkuessa nykyiselld
vauhdilla voidaan olettaa my6s pdamarkkinoille murtautumisen tapahtuvan
tulevaisuudessa. Jos jarjestelmén kdytto tulee yha levidméédn, voidaan olettaa
yleistymisen jatkossa kiihtyvian muodostaen tyypillisen S-kirjaimen muotoisen
yleistymiskdyran (Frank ym. 2003, 49).

LTSP-jarjestelmdstd  saatavilla olevan informaation —mddrdn  pitdisi
tulevaisuudessa lisddntyd, jotta jdrjestelman yleistyisi. Informaation maééara
onkin kasvamassa sekd virallisissa ettd epavirallisissa kanavissa. Epévirallisista
kanavista erityisen tdrkednd voidaan pitdd muiden organisaatioiden
kdyttokokemuksia LTSP-jdrjestelmdstd. Muiden koulujen kokemukset ja
esimerkki onkin erds tekijd, joka vaikuttaa koulujen halukkuuteen omaksua

jarjestelma.

Niin sanotut aatteelliset tekijat, kuten esimerkiksi avoimen ldhdekoodin
ohjelmistojen riippumattomuus, on myos erds tekijd, jonka vuoksi koulut
omaksuvat LTSP-jdrjestelmén. Yhden ohjelmistotalon tuotteisiin lukkiutuminen
voi olla jo taloudellisestikin negatiivinen asia. Sama pétee tosin my6s LTSP-
jarjestelmddn, jos kilpailua ei synny. Erds LTSP-jdrjestelmén lisdetu on se, ettd
uudet ohutpditteet ovat erittdin esteettisid. Ne eivdt pidd ddntd, eivdt tuota

lampda ja ovat pienid kooltaan.
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Tapaustutkimuksen ja kirjallisten ldhteiden kautta nousi esille muutamia
seikkoja, joita voidaan pitdd LTSP-jdrjestelmén haasteina. Yksi tekijad on se, ettd
LTSP-jérjestelmé sopii 1dhinnd organisaatioille, joiden kaytt&jilla on kutakuinkin
samanlaiset kdyttStarpeet. Kouluissa tdma ei tosin ole ongelma, koska oppilaat
kayttavat koneita perusasioihin, kuten tekstinkésittelyyn, sahkopostin lukuun
ja Internetin selailuun. Toinen asia, joka voi olla ongelmallista, on joidenkin
ohjelmistojen ja Linuxin yhteensopivuusongelmat. N&itd ongelmia on noussut
esille ainakin erityisopetukseen suunnitelluissa ohjelmistoissa, jotka on
toteutettu vain ja ainoastaan Windows-kdyttoon. Tédten LTSP-kehittdjien ja
erityisohjelmistoja tarjoavien yritysten pitdisi tulevaisuudessa pyrkid saamaan

nama ongelmat ratkaistua.
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8 YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tédssd tutkielmassa on perehdytty LTSP-jarjestelmidn omaksumiseen
organisaatioissa, erityisesti oppilaitoksissa. Tutkielman tarkoituksena oli
selvittdd, minka tekijoiden vuoksi oppilaitokset omaksuvat LTSP-jarjestelman.
Naéiden tekijoiden madrittdmisen lisdksi tutkielmassa on myd6s kuvattu, miksi
esitetyt tekijat ovat merkityksellisid ~omaksumispddtoksen kannalta.
Kolmantena tutkielman tavoitteena oli vertailla LTSP-palveluntarjoajan

ndkemyksid asiakasorganisaatioiden ndkemyksiin.

Edelld esiteltyihin tutkimusongelmiin on haettu vastauksia empiirisen
tapaustutkimuksen sekd kirjallisuuden avulla. Tapaustutkimuksen mukaan
koulut omaksuvat LTSP-jdrjestelmédn kahden pditekijan vuoksi. Nama tekijat
ovat jdrjestelmdn ylldpidettdvyys ja taloudellisuus. Ylldpidettdvyys on todettu
LTSP-jarjestelmdn eduksi, koska jdrjestelmén ylldpidettdvyyden keskittyminen
yhdelle tai harvalle palvelimelle helpottaa ja vidhentdd ylldpidon tyotd ja lisda
kdyttovarmuutta. LTSP-jdrjestelméd on tehdyn tutkimuksen mukaan edullinen
sekd pitkdlld ettd lyhyelld aikavélilld. Jarjestelmd tarjoaa taloudellisia sddstoja
laitteistoista, ohjelmistoista sekd yllapidettdvyydesta. Edelld esitettyjen
paatekijoiden lisdksi esimerkiksi LTSP-jarjestelman helppokiyttoisyys ja
tietoturvallisuus ovat tekijoitd, jotka vaikuttivat koulujen
omaksumispddtokseen. LTSP-palveluntarjoajan ja asiakkaiden ndkemykset

todettiin samankaltaisiksi muutamia vahéisia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Tamédn tutkielman tulosten yleistettdvyyteen pitdd suhtautua riittavalla
varauksellisuudella jo tutkittavien organisaatioiden vdhyyden vuoksi. Koska
tutkielmassa on kéytetty kvalitatiivisia menetelmid, on tutkimuksen tuloksia
syytd pitdd ennen kaikkea suuntaa antavana. Tutkielmaa ei pidd mydskdan
sekoittaa LTSP-jdrjestelmédn hyo6tyjd ja haittoja tarkastelevaksi tutkielmaksi.
Vaikka joitakin LTSP-jarjestelmén rajoituksia onkin nostettu esille, pddpainona
on ollut positiivisesti omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden selvittimisessa.
Tastd huolimatta organisaatiot, jotka harkitsevat LTSP-jdrjestelmén

omaksumista, saavat taman tutkielman kautta arvokasta tietoa.



71

LTSP-jarjestelmdn omaksumista koskevia aikaisempia tutkimuksia ei juuri ole.
Téastd huolimatta voidaan todeta, ettd timén tutkimuksen tulokset ovat linjassa
ohutpaitejarjestelmista aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin, silla
ylldpidettivyys ja kokonaistaloudellisuus on jo aikaisemmin todettu
ohutpédteiden merkittdviksi hyodyiksi. LTSP-jrjestelmén yleistymisen my&td
jarjestelmdn kadyton tutkimiseen kannattaa panostaa lisdd. Tamédn tutkielman
jatkotutkimusaiheiksi voidaankin nostaa esimerkiksi seuraavia aiheita. Ensinnd
olisi kiinnostavaa tutkia yksityiskohtaisemmin loppukayttéjien, eli opettajien ja
oppilaiden, LTSP-jdrjestelmdn omaksumista. Myds LTSP-jdrjestelméan
taloudellisia vaikutuksia verrattuna kilpaileviin jdrjestelmiin pitdisi tutkia
tarkemmin. T&ssd tutkielmassa tihdn teemaan on perehdytty hyvin yleiselld
tasolla. ~ Kolmantena  jatkotutkimusaiheena  voidaan  nostaa  esiin
yhteisollisyyden kehittdminen ja hyddyntiminen ylittien maantieteelliset ja

oppiainerajat.
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LIITE 1

Aloitus:

Kertoisitko aluksi, mikéd on sinun roolisi Opinsys Oy:ssa?

Loppukdyttdjin ja yllipitdjin nakokulma:

Pidatko LTSP-jérjestelmdd helppokdyttoisend varsinaisten loppukdyttdjien eli
oppilaiden tai opettajien kannalta? Onko helppokéyttdisyys yksi tekijd, jonka

vuoksi koulut omaksuvat tai jattdvat omaksumatta timén jarjestelméan?

Entd piddtko LTSP-jarjestelmdd hyodyllisend loppukéyttdjan kannalta eli onko
LTSP-jarjestelmélld vaikutusta esimerkiksi loppukéyttdjien tyoskentelytehoon,
tyon ajanvievyyteen, tyon helppouteen, tai tyon laatuun? Miten jérjestelmén

hyodyllisyys vaikuttaa omaksumispéatokseen?

Minkilaisia taitoja ja kokemusta avoimeen ldhdekoodiin perustuvan
jarjestelmdn kayttd vaatii loppukdyttdjiltd? Entd kuinka paljon kayttdjat
tarvitsevat tukea muilta henkil6iltdi? Onko tukea saatavilla jérjestelman
kayttoon? Vaikuttaako avoimen ldhdekoodin osaaminen tai sen puute LTSP-

jarjestelmdn omaksumispddtokseen?

Onko LTSP-jérjestelma ylldpitdjan kannalta helppokéyttdinen ja hyodyllinen?
Entd millaisia taitoja ylldpitdjalla tdytyy olla? Onko ylldpitéjdlle tarjolla
riittdvasti tukea? Entd onko LTSP-jarjestelmdn ylldpidettdvyys tekijd, jonka

vuoksi jdrjestelmd omaksutaan tai jatetddn omaksumatta?
Organisaation nikokulma:

Mitd hyotyjd tai haittoja, esimerkiksi taloudellisia tai laadullisia, LTSP-
jarjestelmd tarjoaa organisaatioille? Miten ndméad tekijat vaikuttavat

omaksumispddtokseen?
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Kuinka aikaa vievdd ja tyoldastda LTSP-jarjestelmdn kayttoonotto on
organisaation  kannalta? Vaikuttavatko nd@méa tekijat organisaation

omaksumispddtokseen?

Ovatko LTSP-jdrjestelmdn omaksuneet organisaatiot teknologisesti muita
vastaavia organisaatioita kehittyneempid. Onko heilld esimerkiksi normaalia

enemman teknologista osaamista sekd kokemusta jdrjestelmien kadyttéonotosta?

Kuinka innovatiivisina piddt LTSP-jarjestelmdn omaksuneita organisaatioita?

Ovatko ne normaalia enemmain tai vihemman innovatiivisia?

Miten palveluntarjoajan eli Opinsysin markkinointistrategialla on vaikutusta
omaksumispddtokseen? Miten Opinsys tekee asiakkaan omaksumisesta
mahdollisimman ongelmatonta ja riskitontd? Entd miten Opinsys kehittdd

mainettaan ja brandiddan markkinoilla?

Miten LTSP-jarjestelmédédn liittyvan virallisen ja epdviallisen informaation
saatavuus vaikuttaa organisaatioiden omaksumispéddtokseen? Mitd kautta
(viralliset kanavat, epdviralliset kanavat ja palveluntarjoajat) organisaatiot
saavat informaatiota LTSP-jdrjestelmdstd? Onko laadukasta informaatiota

tarpeeksi saatavilla?
Yhteenveto:

Tuleeko mieleenne yleisesti ottaen muita tekijoitd jo mainittujen tekijoiden

lisdksi, jotka vaikuttavat LTSP-jarjestelmdn omaksumispaatoksen tekemiseen?

Tiivistetysti sanottuna, mitkd tekijit ovat mielestanne kaikkein keskeisimpid

syitd LTSP-jarjestelmédn omaksumisessa?
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LIITE 2

Aloitus:

Kertoisitko lyhyesti miten kauan ja millainen LTSP-jdrjestelmd koulussanne on

ollut kdytossa?
Mika oli teiddn roolinne titd jarjestelmaa hankittaessa?
Loppukayttdjit ja ylldpito:

Pidatko kdytossdnne olevaa LTSP-jdrjestelmdd helppokdyttdisend varsinaisten

loppukaéyttdjien eli oppilaiden tai opettajien kannalta?

Oliko helppokéyttoisyys yksi niista tekijoistd, joiden vuoksi kouluunne valittiin
LTSP-jarjestelma?

Entd onko LTSP-jdrjestelmédlld mielestinne ollut vaikutusta loppukéyttdjien

tyoskentelytehoon, tyon ajanvievyyteen, tyon helppouteen tai tyon laatuun?
Olivatko ndmd seikat niitd syitd, joiden vuoksi te pdddyitte tdhdn jarjestelmadan?

Minkélaisia taitoja ja kokemusta teilld kidytossd olevan avoimeen ldhdekoodiin

perustuvan jarjestelméan kayttadminen vaatii loppukayttajilta?
Entd kuinka paljon kéyttdjat tarvitsevat tukea muilta henkil6ilta?
Onko tukea tarpeeksi saatavilla jarjestelméan kayttoon?

Vaikuttiko avoimen ldhdekoodin osaaminen tai sen puute LTSP-jarjestelman

hankintapadétokseen jollain tavalla?

Onko LTSP-jdrjestelmd mielestdnne ylldpitdjan kannalta helppokayttdinen?



78

Onko LTSP-jdrjestelmédn ylldpidettdvyys koulunne kannalta helpompaa,
tehokkaampaa tai vihemmain aikaa vievdid kuin aikaisemmin kaytossanne

olleen jérjestelmaén ylldpito?

Entd millaisia taitoja yllapitdjdlla tdaytyy olla ja onko ylldpitdjélle tarjolla

riittavasti tukea?

Onko LTSP-jérjestelmén yllapidettdavyys tekijd, jonka vuoksi te valitsitte timéan

jdrjestelman?
Organisaation nakdkulma:

Mitd taloudellisia hyotyjd tai haittoja LTSP-jarjestelmd tarjoaa mielestinne

koulullenne?
Miten ndma tekijat vaikuttivat teiddn hankintapdatokseen?

Miten  LTSP-jarjestelmédn  kdyttdminen on  vaikuttanut opetuksen

laadukkuuteen?
Miten opetuksen laatuun liittyvat tekijat vaikuttivat hankintapdatokseenne?

Kuinka aikaa vievdd ja tyoldastd LTSP-arjestelmédn kayttdonotto teiddn

organisaation kannalta oli?

Vaikuttivatko ndma kayttoonottoon liittyvdt tekijdt teiddn organisaation

hankintapaatokseen?

Onko teiddan koululla normaalia enemmaén teknistd osaamista sekd kokemusta

jarjestelmien kayttdonotosta?
Pidatteko kouluanne keskivertoa innovatiivisempana?

Kuinka paljon palveluntarjoajan eli Opinsysin markkinoinnilla oli vaikutusta

teidan hankintapédatokseen?
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Onko Opinsys tehnyt LTSP-jdrjestelmdn kayttdonotosta ongelmatonta ja

riskitonta?
Entd minkélainen kuva teille on muodostunut Opinsysistd yrityksend?

Mitd kautta (viralliset kanavat, epdviralliset kanavat ja palveluntarjoajat) te

saitte informaatiota LTSP-jdrjestelmasta?

Kun hankitte jarjestelmén, oliko laadukasta informaatiota tarpeeksi tai liikaa

saatavilla?

Minkélaista tietoa olisitte kaivanneet lisid hankintahetkelld tai kdyttoonoton

yhteydessa?

Miten ndmd informaation saatavuuteen liittyvdt tekijat vaikuttivat

padtokseenne hankkia jarjestelméa?
Yhteenveto:

Tuleeko mieleenne yleisesti ottaen muita tekijoitd jo mainittujen tekijoiden

lisaksi, jotka vaikuttivat LTSP-jdrjestelman hankintapdatoksen tekemiseen?

Tiivistetysti sanottuna, mitkd tekijit ovat mielestanne kaikkein keskeisimpid

syitd LTSP-jarjestelmén hankinnassa?



