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Out-of-box experience eli OOBE tarkoittaa kayttajansimmaisia kokemuksia ja
vaikutelmia tuotteesta, jota han on ottamassa &@yitKaytdnnéssa OOBE on monelle
yritykselle tarke& aihe, silla on todettu, ettd ipesset kokemukset ensimmaisilla
kayttokerroilla luovat kayttajalle myonteisia mialvia tuotteesta ja brandistd, kun taas
negatiivisilla kokemuksilla vaikutus on painvastin Tassa tutkimuksessa OOBE:a
tarkastellaan tilanteessa, jossa kayttaja kayte@ekapuhelinta ensimmaista kertaa.
Tarkastelu on siis rajattu noviisikayttajien kokeksin. Tutkimusongelmana on
selvittdd, mistd OOBE syntyy, kun kayttbonotettavdaitteena on kamerapuhelin ja
miten tuotesuunnittelulla voidaan vaikuttaa OOBE:@arkastelussa sivutaan myds

kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden yhteytta.

Kirjallisuuskatsauksen kautta tutustutaan tarkemsiinen, mita OOBE tarkoittaa ja
millainen laite kamerapuhelin on. Kirjallisuuskaikaen pohjalta on luotu viitekehys
OOBE:n tarkasteluun. Kayttajatestauksessa veraill&kahden kamerapuhelimen
OOBE:a. Kaytettavyys nahdddn OOBE:en vaikuttavaekijdnd, mutta tuotteen
ominaisuuksien lisaksi myds koehenkildiden tausiatotettu analyysissa huomioon.
Aineistoa on analysoitu seka laadullisia ettd mésiEE menetelmid kayttaen.
Tutkimuksessa kamerapuhelimen OOBE:en vaikuttaviékijoiksi havaittiin laitteen
kayton sujuvuus, muotoilu seka kayttajan taitotasasenne kamerapuhelimia kohtaan.
Tutkimuksen tuloksena ovat suunnitteluohjeet miglygn OOBE:n aikaansaamiseksi.
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1. JOHDANTO

Ensikohtaaminen uuden tuotteen kanssa voi ollaemmgdainuva. Jokaiselle lienee tuttu
se malttamaton innostuksen tunne, kun on juuri kiawk jonkin mieluisan tuotteen ja
odottaa sitd, ettd padsee kokeilemaan tuotettaéik@d§ssa. Mutta entapa jos tuote ei
vastaakaan kayttajan odotuksia? Entapa jos tuokagmoonotto osoittautuu odotettua
hankalammaksi tai jopa kayttajalle mahdottomaksitaNbs kayttdja on tyytyméatdn
tuotteeseen jo ensimmaisen kayttokerran jalkeengt&an ensimmaista kokemusta
tuotteesta kutsutaan englanninkielisella nimell&iaitbox experience eli OOBE (esim.
IBM 2004). Lyhyesti sanottuna OOBE:lla tarkoitetakfiyttdjan vuorovaikutusta ja

ensivaikutelmaa teknologiasta, kun hén ottaa taotlé@yttoon (Usability First 2004).

Liikenne- ja viestintdaministerion tilastoselvitykse mukaan marraskuussa 2004
suomalaisista kotitalouksista 96 %:lla oli matkaglih 29 %:lla digitaalikamera ja 16
%:lla kamerapuhelin (Digitaalinen televisio, laag#dtayhteydet ja tietoturva 2004).
Matkapuhelimen kayttd on siis tuttua valtaosallersalaisista ja digitaalikameraakin
kayttaa jo lahes kolmannes kotitalouksista. Kamdhnafin, joka yhdistda naiden kahden
laitteen toiminnallisuuden, on sen sijaan vastav&d@amassa kayttdjajoukkoaan. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan OOBE:a tilanteessaajdgiyttdja kayttdd ensimmaista
kertaa  kamerapuhelinta. = Kamerapuhelin  n&dhdaan ntuksessa Il&hinna
matkapuhelimena, vaikka toisaalta sita tarkastellaay6és monikayttdisena
mobiililaitteena. OOBE:sta on Ketolan (2005) mukaalemassa yllattavan vahan
julkaistua tutkimustietoa. Aihe on siis ajankohtin ja out-of-box experience
tutkimuskohteena haastava. Kamerapuhelimen valiatkasteltavaksi laitteeksi on
kiinnostavaa, koska kyseessa on monelle kayttapilda aidosti uusi tuote, jossa

kuitenkin on tuttujakin piirteita.

OOBE:n parantaminen on monella tapaa tuotteitgpédveluita kayttajille tarjoavien
yritysten intressien mukaista. Kayttajan ensimnigieemukset tuotteesta vaikuttavat
hanen kasitykseensa tuotteesta ja brandista (et 2004). Ensimmaiselld

kayttokerralla kayttaja ei tieda tuotteen toimirtagsiuri mitaan, joten kyseessa on yksi



hankalimmista ja stressaavimmista kokemuksistda jkéayttdjalla on tuotteen kanssa
(Usability First 2004). Ensimmainen kayttokertaragds yksi niista tilanteista, jolloin
kayttaja todennakdisimmin soittaa asiakastukeeM(I04; Mander 2004; Usability
First 2004). Asiakastukipalveluiden yllapitAmisegté periaatteessa kayttokelpoisten
tuotteiden palautuksista koituu kuitenkin yritykedkustannuksia (Mander 2004). Siksi
on yllattavaa, etta Manderin (2004) mukaan usegs$gksissa kukaan ei ole vastuussa
OOBE:sta. Tassa tutkimuksessa OOBE:a tarkastellasimmaisen kayttokerran
kayttdjakokemuksena. Ensisijaisesti halutaan yn#aarsita, mistd hyva OOBE
muodostuu ja miten suunnitella tuote, joka saaakhyvan OOBE:n. Yksittaisen
tuotteen suunnittelulla ei kuitenkaan voida taata, ®tta OOBE on miellyttava. Kun
kyseessd on kamerapuhelimen kaltainen tuote, sufiyio vaatii seka laitteen etta
matkapuhelinverkon moitteetonta yhteistoimintaautsm (2000) mukaan OOBE:n
suunnittelu mutkistuu tilanteessa, jossa kayttéjditsee useamman yrityksen tuotteita

tai palveluita saavuttaakseen tavoitteensa.

Tutkimusongelma on kaksiosainen. Ensinnékin sefate sitd, mitka tekijat vaikuttavat
OOBE:n syntyyn, kun tuotteena on kamerapuhelins@ksi etsitdan vastausta siihen,
miten kamerapuhelimen tuotesuunnittelulla voidaaikuttaa miellyttadvdn OOBE:n
syntyyn. Kaytdnndssa tutkimusongelmaa lahestytadnallisuuskatsauksen ja
kayttgjatestauksen kautta. Tarkastelemalla novdikjien kayttdjakokemuksia ja
arvioimalla laitteiden kaytettavyytta vertaillaaaiden kamerapuhelinmallin OOBE:a.
Tutkimuksen tuloksena ovat suunnitteluohjeet, jotkatavat vinkkeja siita, miten
OOBE voidaan ottaa huomioon kamerapuhelimen tuatesttelussa. Samalla kun
pohditaan sitd, mika tekee OOBE:sta miellyttavdmytaan myds kaytettavyyden ja
kayttajakokemuksen yhteytta. Jokela (2004) on hendj etta kaytettdvyysongelmat
eivat aina johda kayttdjan tyytymattomyyteen. Sddailmi myods taman tutkimuksen
tuloksissa. Tutkimuksessa OOBE:en vaikuttaviksi ijdéksi havaittiin tuotteen
muotoilu, kayttajan taitotaso ja asenne kamerapureekohtaan seka ennen kaikkea se,
kuinka sujuvaksi tuotteen kayttd koettiin. Helpppéisemmaksi koettu laite ei
kuitenkaan valttamatta ollut sama laite, jonka kan&oehenkil6llda oli véhemman

ongelmia.



Tutkielma etenee seuraavasti. Luvussa kaksi takash tarkemmin sitd, mitda OOBE
tarkoittaa ja miten se liittyy kasitteisiin kaytiipkemus ja kaytettavyys. Luvussa
kolme Kkasitelladn kamerapuhelinta eri laitteiden imiotoja  yhdistavana,
monikayttbisena laitteena. Luvussa tutustutaan lamge joihin tormataan
monikayttdisen laitteen suunnittelussa ja tarkéstael kamerapuhelinta seka
matkapuhelimena ettd kamerana. Taman jalkeen lavosga tarkastellaan odotettua
kaytettavyyttd, uuden teknologian hyvaksyntaa jairemaista kayttokertaa. Lisaksi
esitellaan viitekehys OOBE:n tarkasteluun. Luvugsa kerrotaan tutkimuksen aikana
tehdysta kayttdjatestauksesta seka esitelldénilieeréd laitteet ja tutkimusasetelma.
Luku kuusi kasittelee keratyn aineiston analysairji luvussa seitseman esitellaan
analyysin tulokset. Lukuun kahdeksan on koottu aliguuskatsauksen ja
kayttajatestauksen kautta muotoutuneet suunnittgded miellyttdvdn OOBE:n
aikaansaamiseksi. Tutkielman paattaa yhteenveto.



2. MIKA ON OOBE?

Tassa luvussa tutustutaan tarkemmin siihen, mitkobbhox experience (OOBE)
tarkoittaa ja miten se tassa tutkimuksessa ymné@metLisdksi pohditaan sita, miten
OOBE liittyy kasitteisiin kayttajakokemus ja kaytatyys.

2.1 Out-of-box experience

Out-of-box experience tarkoittaa nimensd mukaisdsiyttdjan ensivaikutelmia
tuotteesta ja vuorovaikutusta sen kanssa, kun Haa tuotteen kayttéonsa (Usability
First 2004). OOBE:ssa ei ole kyse myyntitapahtunagisista kokemuksista eika
kokeneiden kayttajien tuotteesta saamista kokemstzk§iusability First 2004). Kyse on
nimenomaan siitd, kun kayttaja on ensikertaa vienkatuksessa tuotteen kanssa (Fouts
2000; IBM 2004). Tastd huolimatta kayttajat voida@®OBE:n yhteydessa jakaa
noviiseihin, satunnaisiin ja kokeneisiin kayttajiffBM 2004). Naméa kayttajaryhmat
eroavat toisistaan taitojensa, motiiviensa ja kakiesensa perusteella ja siksi eri
ryhmaan kuuluvilla kayttgjilla on erilaiset valmield suoriutua ensimmaiseen
kayttokertaan liittyvista tehtéavista (IBM 2004). MBn (2004) esittaman kayttajien
jaottelun taustalla oleva keskeinen muuttuja onttiéfn tietokoneen asennus- ja
konfigurointikokemus. Tasta yleistamalla voidaanncs etta tiettya tuotetta
ensimmaista kertaa kayttavat kayttajat voidaan iteblt sen mukaan, kuinka paljon
kokemusta heilla on vastaavanlaisista tuotteistaeK IBM:n (2004) jaottelu tuo esiin,
tuotetta ensimmaistd kertaa kayttdvan kayttdjan taivitse olla taitamaton

noviisikayttaja, jotta voitaisiin puhua OOBE:sta.

Noviisikayttgjilla IBM (2004) tarkoittaa kayttgjigjoilla on vahan tai ei lainkaan
kokemusta tuotteen kaytosta. IBM:n (2004) mukaaviisi@ayttajat eivat oikein tieda,
mitd tuotteelta odottaa. Toisaalta heilla on kuitenmainonnasta saatuja suuria
odotuksia tuotetta kohtaan ja he myds odottavdtdela korkeaa luotettavuutta (IBM
2004). IBM (2004) kuvaa satunnaiskayttajilla olevgonkin verran kokemusta
vastaavista tuotteista, joten he ymmartavat, ettihoksissa kayttd saadaan nayttamaan
helpommalta kuin se todellisuudessa on. Satunndidgttajat eivat pida laitteen

kayttamiseksi tarvittavien tehtavien suorittamiaesgtutta he tietavat, ettd ne on tehtava



(IBM 2004). IBM:n (2004) mukaan kokeneet kayttdjatavat, mikd voi menna vikaan
ja mitd tehda asialle. He haluavat ensimmaiselétd@kokemukselta sita, etta tuotteen
saa mahdollisimman pian kayttokuntoon (IBM 2004s3a tutkimuksessa tarkastellaan
nimenomaan noviisikayttajien OOBE:a. Noviisikayélsj tarkoitetaan téssa
tutkimuksessa sellaista kayttajaa, jolla ei olenkaan aiempaa kokemusta

kamerapuhelimen kaytosta.

IBM (2004) erottaa OOBE:n yleisvaikutelmasta, jdkdyttajalla voi olla tuotteesta.

IBM:n (2004) mukaan kayttgjalle voi olla muodosttijm ennen tuotteen hankkimista
kuitenkaan tarkoita noita ennakko-odotuksia, va# laun kayttajalla on konkreetisti

tuote ensikertaa kasissaan ja han kayttaa sita (2P4). Ennakko-odotukset voivat
vaikuttaa OOBE:en, mutta ne eivat pysty sitd tagsinelemaan: Tuote voi osoittautua
pettymykseksi tai positiiviseksi yllatykseksi. K&jiin ensimmaiset kokemukset
tuotteesta vaikuttavat tuotteen kayttoon tulevaiessa (IBM 2004). Toisaalta samalla
kun saadaan lisdd kokemusta tuotteen kayttdmisegids kasitykset tuotteesta ja sen
kaytosta saattavat muuttua. Esimerkiksi Palen,n&atzja Youngs (2000) huomasivat
taman seuratessaan 19 uutta matkapuhelimen ka&ytkdjdden ensimmaisen viikon

ajan.

Kuinka paljon OOBE:ssa on kyse pelkésta ensivaliasta eli siitd, millaisen
mielikuvan kayttaja saa tuotteesta aivan ensimerisekuntien aikana? OOBE:ssa on
kyse enemman kuin ensivaikutelmasta, silla ensimefida kayttokerralla kayttaja
konkreetisti kayttda tuotetta. Kayttaja saa omakisbh kokemuksen siitd, miten tuote
soveltuu hanelle eika kasitys siitd jaa pelkkierelikuvien varaan. Kuitenkin myo6s
muutaman ensimmaisen sekunnin sisalla syntyva a&@ksielma on osa OOBE:a.
Psykologian tutkimuksessa, jossa on pohdittu uléan@erkitysta ensivaikutelmaan, on
saatu tuloksia, joiden mukaan ihmiset ajattelewgtsibesti viehattavien ihmisten
omaavan myo6s hyvind pidettyja luonteenpiirteita. (Berry & Landry 1997). Jos
ajatellaan, ettd ihmiset muodostavat tuotteistavaiksitelmia kuten ihmisistad, luo
tuotteen ulkonakd kayttajalle mielikuvan siitd, lagesta tuotteesta on kyse. Pelkan

ulkon&dn perusteella muodostettu mielikuva tuoteee®i kuitenkin olla syntynyt jo
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ennen ensimmaista kayttokertaa, joten tallainemsyddkutelma enemmankin asettaa

odotuksia tuotetta kohtaan kuin on osa OOBE:a.

IBM (2004) on tarkastellut OOBE:a kahdeksan erihean kautta. Vaiheita ovat
pakkaus (packaging), pakkauksen purkaminen (unpggkiasennus (setup), virran
kytkeminen (power on), konfigurointi (configuratipnalustava kaytté (initial use),
varsinainen kayttd (doing work) ja asiakastuki igssice). IBM (2004) on listannut
vaiheet tietokoneita ajatellen, mutta niitd voidasoveltaa myds kamerapuhelimiin.
Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi tavoitteita if@@Km ohjeita, joita IBM (2004) on
kuhunkin vaiheeseen liittanyt. Joidenkin tavoitegid ja ohjeiden merkitysta
kamerapuhelinten yhteydessa on selvennetty esiinerkasinnakin pakkauksen tulisi
olla miellyttava ja informatiivinen ja kertoa, mis& tarkalleen sisaltda (IBM 2004). Sen
tulisi sopia tuotteen kuljettamiseen ja sisalléristuolla jarjestetty siten, etta
yhteenkuuluvat osat ovat lahekkain (IBM 2004). ksdpakkausta kannattaa hyddyntaa
tuotteen ja brandin markkinoinnissa (IBM 2004). My&etola (2002, 66) viittaa
pakkaukseen mainitessaan siita, miten tuote viésiminnoistaan ja erottuu muista

kilpailevista tuotteista.

Toiseksi pakkauksen purkamisen tulisi sujua helpiosan erillisia ohjeita (IBM 2004).
IBM:n (2004) mukaan tavoitteena voidaan pitaa sttg kayttdja voi helposti tarkistaa,
ettd pakkauksessa on kaikki, mita siella pita&ke ¢&olmannessa eli asennusvaiheessa
tavoitteena on tuotteen saaminen kayttbkuntoon wihkfidhman nopeasti ja
virheettomasti (IBM 2004). Kamerapuhelimen kohdaliaa voi tarkoittaa sita, etta

kayttdja osaa laittaa akun ja SIM-kortin oikeinkaalieen seka ladata akun.

Neljannessa vaiheessa kayttajan pitaisi virraneuyiken jalkeen pystya varmistumaan
siitd, etta kaikki toimii asianmukaisesti (IBM 2004&amerapuhelimissa tama lienee
helpommin havaittavissa kuin tietokoneissa. Huoavaiinpia ongelmia sen sijaan
lienee viidennessa vaiheessa eli tdssa tapaukkassarapuhelimen konfiguroinnissa.
Kaytannodssa konfigurointia on esimerkiksi WAP- MMS-asetusten maarittdminen
oikein. Ketolan (2002, 66) mukaan matkapuhelimissayha enemman asetuksia,

joiden on oltava oikein, jotta laite toimisi halli&utavalla, mutta joita ei kuitenkaan
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voida tarjota valmiina oletusasetuksina. Esimeikikgatkapuhelimen konfigurointi
Internet-yhteytta varten on kayttajalle yksi hainkahista tehtavista (Ketola 2002, 66).

Tavoitteena on se, ettd konfigurointi on mahdatiisian automaattista (IBM 2004).

Kuudennessa vaiheessa kayttdjan tulisi saada vabtas sille, ettd hanen
tuotevalintansa oli oikea. Lisdksi tuotteen tulisitaa kayttajalle luottamusta omiin
kayttotaitoihin  ja muistuttaa tarjoamistaan mahdalliksista. Kaytanndssa tama
voidaan toteuttaa esimerkiksi ohjatuilla tuotte@mmintojen esittelyilla, joiden on
kuitenkin oltava kayttajalle taysin vapaaehtoisteitsemannessa vaiheessa tuotteen
kayton varsinaisten tehtavien suorittamiseen tualisi antoisaa. Kahdeksanneksi koko
ensimmaisen kayttokerran ajan kayttajan saatavillssi olla useita avun lahteita

mahdollisten ongelmien ratkaisuun. (IBM 2004).

IBM:n (2004) mukaan OOBE alkaa ensimmaisesta fygsés kohtaamisesta tuotteen
kanssa ja jatkuu ensimmaisiin kayttokertoihin, gwil tuotetta kaytetddn siihen
tarkoitukseen, johon se hankittiin. Ajallisesti OBBoi siis ulottua pidemmalle ajalle
kuin yksittaiselle kayttokerralle. Kayttaja voi @ma paivana ostaa tuotteen ja purkaa
sen kotona pakkauksestaan, toisena tutustua dileenan tarkemmin ja kolmantena
kayttaa sita siihen tarkoitukseen, jota varten tuétteen hankki. Ketola (2005) esittaa,
ettd kayttaja voi kokea monta OOBE:a tuotteen elmkn aikana. Han esittdd myaos,
ettd IBM:n (2004) kuvaamiin OOBE:n vaiheisiin voatalisata tuotteen korvaaminen
uudella tuotteen elinkaaren lopussa ja tuotteejeréaminen. Tuotteen laajentamisella
Ketola (2005) tarkoittaa sitd, ettd kayttaja vaijéataa jarjestelméaa ottamalla kayttéon
uusia komponentteja tai sita, etta kayttaja omisggamman tuotteen yhta aikaa. Tassa
tutkimuksessa OOBE:a kuitenkin tarkastellaan va@nteessa, jossa kayttaja ottaa
kayttoonsa hanelle uudenlaisen tuotteen, kameréimére Tavallaan kyse on myds
vanhan tuotteen korvaamisesta uudella, silla ondalfibta, etta kayttajat nakevat
kamerapuhelimen vain ominaisuuksiltaan monipuoliz@ma matkapuhelimena.
Tutkimusasetelmasta johtuen OOBE:a tarkastellaan easimmaisen kayttokerran
kayttajakokemuksena, vaikka OOBE voi aivan yhtaimywottua myds useammalle

kayttokerralle.
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Ketolan (2005) mukaan OOBE:sta julkaistua tutkinaief on olemassa yllattavan
vahan. Julkaistuista tutkimuksista on kuitenkin dittavissa se, ettda OOBE voidaan
ymmartaa eri tavoin. Nimensd mukaisesti osassaniudsia OOBE on maaritelty
kayttajan ensimmaiseksi kokemukseksi tuotteestan(eBouts 2000; Ketola 2005).
Kuitenkin esimerkiksi IBM (2004) tuntuu toisinaar@yktavan kasitettéa kayttbonoton
synonyyming, toisinaan taas viittaamaan kayttajdkeknukseen. Tassa tutkimuksessa
out-of-box experience nahdaan ensimmaisen kayt@kerkayttdjakokemuksena.
OOBE:a lahella oleva kasite on out-of-box readin@3@BR). Silla tarkoitetaan sita,
kuinka helppoa tai vaikeaa kayttajan on aloittadeunutuotteen kaytto (Ketola 2002, 66)
eli kuinka valmis tuote on kayttdonotettavaksi. ORiRobaa OOBE:sta siten, etta
OBR:ssa on kyse suunnittelutavoitteesta (Ketola22@6) ja tuotteen ominaisuudesta,
kun taas OOBE:ssa kyse on kayttajan kokemuksestlg2005). OBR tarkoittaa siis
laitevalmistajan tavoitetta suunnitella tuote, jankout-of-box experience on
mahdollisimman hyva (Ketola 2005). OOBE:ssa ja GBR:on pohjimmiltaan kyse

samasta asiasta, ne vain katsovat sita eri nakaalm
2.2 OOBE kéayttajakokemuksena

Edella todettiin, ettd OOBE ymmarretaan tassd nutksessa ensimmaisen
kayttokerran kayttdjakokemuksena. Seuraavaksi onkyyta maaritella, mita
kayttajakokemuksella (user experience) tarkoitet&ayttajakokemuksella tarkoitetaan
kayttdjan kokemuksia, vaikutelmia ja tunteita tae#ita tai palvelusta. Se voi tarkoittaa
laajasti kayttajan kaikkia kokemuksia tuotteestsstgppeammin vain johonkin tiettyyn
kayttokertaan  liittyvdd  kokemusta.  Usability  First(2004) maarittelee
kayttajakokemuksen tarkoittavan ensinnakin sitaittnko kayttaja tuotteen kaytosta ja
haluaako han kayttdd sitd uudestaan. Toiseksi wilioitetaan sitd, kuinka paljon
kayttdja kohtaa ongelmia ja hAmmennystéa seka vikéydtaessaan tuotetta tai palvelua
(Usability First 2004). Nielsen Norman Group (200fuolestaan maarittelee
kayttajakokemuksen laajasti sisaltamaan kaiken uk@ptitdjan vuorovaikutuksen
yrityksen seka sen palveluiden ja tuotteiden kanBgadan mukaansa ensimmainen
vaatimus esimerkilliselle kayttajakokemukselle @ stta yritys pystyy vastaamaan
tarkasti asiakkaan tarpeisiin. Toiseksi tuotteestamisen ja kayttamisen tulisi Nielsen
Norman Groupin (2004) mukaan ilahduttaa kayttafai@kkonen (2002) maarittelee
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kayttajakokemuksen hieman yleisluontoisemmin kokskwevaksi, jonka kayttaja saa

yrityksen palvelusta.

Forlizzi ja Ford (2000) esittavat erilaisia madnis& kokemukselle. Yksi niistd kuvaa
kokemusta tapahtumana, jolla on alku ja loppu k& jouuttaa kayttajaa ja joskus myos
kontekstia. Tallainen ndkdkulma sopii OOBE:n tat&hsin, silla OOBE on vain osa
sitd kokemusta, jonka kayttaja pitkan ajan kuludssdteesta saa. Lisaksi esimerkiksi
IBM (2004) on esittanyt, ettd OOBE:lla on vaikuausiihen, mita kayttgja tuotteelta
jatkossa odottaa eli OOBE voi muuttaa kayttajaalizz ja Ford (2000) esittelevat
myo6s nelja kokemuksen ulottuvuutta: alitajuiset éwkikset, ajattelua vaativat
kokemukset, kielelliseen muotoon kuvatut kokemukget tarinoiksi muotoillut
kokemukset. Kokemukset, jotka vaativat ajattelema#d, mitd tehdaan, liittyvat
tilanteeseen, jossa kayttaja on vuorovaikutuksessken tuotteen kanssa (Forlizzi &
Ford 2000). Vaikka téllaisessa tilanteessa vaadkiaa vaivannakdod ja
ongelmanratkaisutaitoja, eivat kaikki naistd kok&sista ole epamiellyttavia (Forlizzi
& Ford 2000). Forlizzin ja Fordin (2000) mukaan teiovoi esimerkiksi tarjota
kayttajalleen oppimiskokemuksen, joten kaikkierataten kokemusten muuttaminen
viihdyttaviksi ei ole ratkaisu. Heiddn mukaansarsutielijoiden taytyy yha suunnitella
tuotteita, jotka auttavat kayttajaa suorittamaanhtédedn mahdollisimman

suoraviivaisesti.

Riippuen siitd, onko kokemus rutiininomainen vaisiusilta vaaditaan eri asioita
(Forlizzi & Ford 2000). Kokemuksilla on myds erit@n laajuus. Toiset kokemukset
vaikuttavat suuresti tunteisimme, jotkut ovat vaitehtavan suorittamista

mahdollisimman vahalla vaivalla (Forlizzi & Ford @@). OOBE:ssa on molempia
puolia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kayttbonokannalta valttamattomat tehtavat
pitaisi pystya suorittamaan mahdollisimman vahé&lévalla, mutta toisaalta tuotteen
pitaisi saada kayttaja myos innostumaan sen kaytbstughton (2002) kayttaa kasitetta
Expectation Shockuvaamaan kayttajan myonteista yllattymista tweosttkorkeasta

tasosta. Kuten Forlizzi ja Ford (2000) esittavétkyt kokemuksista haluamme toistaa,
toisia emme. Kayttaja voi nahda tuotteen kayttéonotalttamattémana pahana, josta

han haluaa vain selvitd mahdollisimman pian. Tdisakdyttdjd voi odottaa innolla
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ensimmaista kayttbkertaa ja tuotteen muokkaamisti onieltymyksiaan vastaavaksi.
Kamerapuhelimen omistaja voi muokata tuotteen mealtiseksi esimerkiksi
asettamalla taustakuvaksi itse ottamansa kuvamn#tapauksessa saman tuotteen

kayttoonotto sujuu kummassakin tapauksessa ongalmit

Matkapuhelimen suunnittelussa voidaan erottaa wisa-aluetta, jotka vaikuttavat
kayttajakokemukseen (Ketola 2002, 44). Ensimmamsaralue on teollinen muotoilu,
jolla on vaikutusta tuotteen tunnistamiseen ja tamiseen joukosta. Ketola antaa
ymmartaa, ettd matkapuhelin voi olla kayttgjalleemmanlainen muotituote kuin
vaikkapa aurinkolasit. Toiseksi kayttajakokemukseaikuttaa rakennesuunnittelu, joka
maarittelee tuotteessa kaytettdvat materiaalititdea mitat ja komponenttien paikat.
Teollisella muotoilulla ja rakennesuunnittelulla kom tarkea vaikutus tuotteen
ergonomiaan. Kolmas osa-alue on laitteisto, jokandé tuotteen suorituskyvyn ja
neljas osa-alue on ohjelmisto, joka on sulautedifteistoon. Viides osa-alue on
kayttoliittymatyyli, joka puolestaan maaraa laitieraytdn ja tarvittavat nappaimet.
(Ketola 2002, 44-49).

Kayttdgjan myonteiset kokemukset tuotteesta saavisham asiakastyytyvaisyytta.
Jokelan (2004) mukaan japanilainen laatumalli, Kasmpii my6s kaytettavyyden ja
asiakastyytyvaisyyden valisen yhteyden tarkasteluudano-mallissa tuotteen
ominaisuudet on jaettu kolmeen luokkaan. Ensimmaise/at perusominaisuudet, jotka
tuotteessa taytyy olla, jotteivat asiakkaat oletygnattomia (Jokela 2004). Naita
ominaisuuksia parantamalla ei kuitenkaan voidadig@yttajan tyytyvaisyytta (Better
Product Design 2004). Seuraavana ovat ominaisujmiég on lineaarinen vaikutus
asiakastyytyvaisyyteen (Jokela 2004). Naiden orsingisien lisaaminen tai
parantaminen lisdé asiakastyytyvaisyytta ja vasistavominaisuuksien karsinnasta on
seurauksena tyytymattomyys (Better Product DesigdD4R Viimeisena ovat
ominaisuudet, jotka erottavat tuotteen muiden jestkga saavat aikaan erityisen suurta
tyytyvaisyyttd (Jokela 2004). Yleensd asiakkaatdieiwsaa edes odottaa naita
ominaisuuksia (Better Product Design 2004). On da#k huomata, etta nailla
ominaisuuksilla el  kuitenkaan voida korvata val@#omind pidettyjen

perusominaisuuksien puuttumista (Jokela 2004). Hmrgn (2002) mukaan puolestaan



15

on tarkeaa se, ettd kayttajan odotusten ja tutdteekemien havaintojen vélinen ero on

riittdvan suuri. Tuotteen pitaa siis selvasti glttkayttajan odotukset.

Kayttdjakokemusta voidaan lyhyesti kuvata kayttajgaamana kokonaiskuvana
tuotteesta. Jotta voitaisiin ymmartaa sita, mill@ssioilla tuotesuunnittelussa voidaan
vaikuttaa ensimmaisen kayttokerran kayttajakokemeksOOBE:en, on OOBE:a syyta
tarkastella monelta kannalta. Forlizzin ja FordiRf0q0) mukaan kiinnostus
kayttajakokemuksen suunnitteluun on kasvanut, moytan vahan on selvitetty sita,
miten  vuorovaikutuksen ja tuotteen suunnittelulla aawitetaan tiettyja
kayttajakokemukselle asettuja tavoitteita. Jokaaw&gessa kayttdjan ja tuotteen
vuorovaikutus tapahtuu aina jossakin kayttokontskat johon vaikuttavat sosiaaliset,
kulttuuriset ja organisatoriset kayttaytymisma(forlizzi & Ford 2000). Forlizzin ja
Fordin (2000) mukaan suunnittelijoiden tulisi siisnmartaa kayttajia, tuotteita,

konteksteja ja vuorovaikutuksen luonnetta eri tdéssa.
2.3 Kaytettavyys ja kayttajakokemus

Edella kerrottiin siita, miten kayttajakokemus ofiykkajan saama kokonaisvaikutelma
tietystd tuotteesta. Mika kayttdjakokemuksen sittenottaa kaytettavyydesta?
Kaytettavyyshan ymmarretddn esimerkiksi tuotteerytd@ virheettomyytena ja
miellyttavyytend, joilla on vaistamatta vaikutusiden, miten kayttdja kokee tuotteen.
Seuraavassa luodaan katsaus siihen, mitd kaytettéNg tarkoitetaan. Sen jalkeen
pohditaan sita, miten se eroaa kayttajakokemuksesta

Bevanin (1995) mukaan kaytettavyyden erottaa m@istanittelukysymyksista se, etta
se keskittyy ihmiseen liittyviin kysymyksiin. Kaytéavyyden maéaaritteleminen ei
kuitenkaan ole aivan yksinkertaista johtuen kagtstyteen liittyvien tekijdiden
maarastd ja monimutkaisuudesta. Esimerkiksi Goadwin(1987) mukaan
kaytettavyyteen vaikuttaa se, millaista tehtavakaol tekemassa, mutta toisaalta
kaytettavyys on myds kayttdjakohtaista. Ne piirtgeka tekevat tuotteen kaytettavaksi
tietylle joukolle kayttajia, voivat myos tehda seopimattomaksi toisille kayttgjille
(Goodwin 1987).
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Jakob Nielsenin (1993, 26) maaritelma kaytettavgydldienee yksi tunnetuimmista.
Nielsen (1993, 24) méaarittelee kaytettavyyden asalatteen hyodyllisyytta eli sita,
voidaanko tuotetta kayttdad halutun tavoitteen stawmiseen. Nielsenin (1993, 26)
mukaan kaytettavyys on perinteisesti liitetty \@meattribuuttiin. Naita attribuutteja ovat
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettompysyytyvaisyys. Opittavuus on
Nielsenin (1993, 27) mukaan tarkein kaytettavyydénbuutti, silla yleensa kayttajan
taytyy ensimmaiseksi opetella kayttamaan tuotdihokkuudella tarkoitetaan sita, etta
tuote on tehokas kayttaa sen jalkeen, kun kaytijappinut kayttamaan sita (Nielsen
1993, 26). Muistettavuus puolestaan viittaa siitett§ satunnaisen kayttajan ei tarvitse
opetella kayttoa alusta alkaen, vaikka kayttokerioyalissa olisi pitempiakin taukoja
(Nielsen 1993, 26). Virheettomyydella Nielsen (1998) tarkoittaa ensinnakin sita, etta
kayttaja tekee vahan virheita kayttdessaan tuotitiseksi sita, ettd virheen sattuessa
siitd on helppo toipua ja kolmanneksi sitd, ettag@mofaalisia virheita ei tapahdu.
Katastrofaalisilla virheilla Nielsen (1993, 33) kaittaa esimerkiksi sellaisia virheita,
joita kayttaja ei huomaa ja joista on vaikea toiphpytyvaisyys on puolestaan sita, etta

kayttgja pitaa tuotteesta ja kokee sen kayton wiailaksi (Nielsen 1993, 26).

Bevan (1995) maarittelee kaytettavyyden kaytonudéad joka tulisi hdnen mukaansa
olla tarkein tavoite vuorovaikutteisen tuotteenrsuittelussa. Bevan (1995) yhtyy 1ISO
9241-11 —standardin maaritelmaan kaytettavyydestfi. mukaan kaytettdvyys kuvaa
sitd, kuinka tuottavasti ja tehokkaasti tietty kapt pystyy kayttamaan tuotetta
maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietygsiparistossa ja kuinka miellyttdvaa
kayttd on. Bevanin (1995) mukaan todellista medtilyon nimenomaan silla, pystyyko
kayttdja saavuttamaan tavoitteensa tuotetta kagttanMyos Nielsen (1993, 24) liittda
tavoitteiden saavuttamisen tuotteen hyddyllisyytedBevanin (1995) mukaan
kaytettavyyden, eli kayton laadun, maarittelee teen itsensa lisdksi konteksti, jossa
tuotetta kaytetaan. Bevan (1995) tarkoittaa koniékgiettyja kayttajia, tehtavia ja
ymparistoja. Ymparistdja ovat niin tekninen, fyymm sosiaalinen kuin
organisatorinenkin ymparistd. Bevan (1995) myds stutiaa, etta tuote, joka on
kayttokelvoton kokemattomille kayttajille, voikinla kaytettava kokeneille kayttajille.
Tama on tarkedd muistaa tulkittaessa taman tutigenuktuloksia. Taytyy myos

muistaa, etta tuotetta ei voida suunnitella vaisiramaista kayttokertaa varten. Kun
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kayttajan  kokemus tuotteesta lisdantyy, noviisitéyle hyvin  sopivat

vuorovaikutustavat voivat tulla tehottomiksi ja tigen kayttd voi alkaa arsyttaa
kokenutta kayttajaa esimerkiksi hitaudellaan taisigkertaisuudellaan. Toisaalta
Nielsen (1993, 41) on sitd mieltd, ettd noviisi@pimista tukeva tuote voi olla sopiva

myds kokeneille kayttajille.

Nielsenin (1993, 26) kaytettavyyden attribuuttinaaimitsema tyytyvaisyys liittyy
kayttajan tunteisiin laitetta kohtaan. Norman (200@staa selkeasti esiin tunteiden
vaikutuksen tuotteen kayttbon. Han esittaa, etta Kuminen kayttad miellyttavaa
tuotetta, toiminta tuntuu sujuvan paremmin ja heipon. Normanin (2002) mukaan
tuotteen ulkonadsta tai toiminnasta peraisin oleiglihyva myos voimistaa positiivista
tunnetilaa ja edistaa luovuutta. Tasta seuraattsek@yttajan sietokyky pikkuongelmille
ja hankaluuksille, joita tuotteen kaytéssa voi okasvaa (Norman 2002). Positiivisesta
tunnetilasta seurausta oleva luova ajattelu mydpgottaa ongelmanratkaisua ja auttaa
siten kayttajaa selviamaan ongelmista, joita hamtda tuotetta kayttaessaan (Norman
2002). Normanin (2002) mukaan kaikkiin tuotteisirkuitenkaan sovi ajatus siita, etta
tuotteen pitdisi herattaa positiivisia tunteita.mgé johtuu siitd, etta jotkin laitteet
vaativat kayttgjalta kayttotarkoituksensa takiskkaa keskittymista (Norman 2002).
Kamerapuhelinta voidaan kuitenkin pitaa tuotteejomka kayttd ei vaadi tarkkaa
keskittymistd. Muutenkaan matkapuhelimen kayttdleiluonteeltaan sellaista, etta sen
tulisi vieda kayttdjadn huomio taysin. On todenn8kii ettda kayttdessaan
matkapuhelinta kayttdja tekee samalla jotain muitan tahan lisataan se, etta
kamerapuhelin on tuote, jota kenenkdan ei ole paddydtad, nousee tuotteen kyky
herattaa kayttajassaan positiivisia tunteita t&kessemaan. Norman (2002) esittaa, etta
ollakseen todella miellyttava, tuotteella taytyylaohydodyllinen kayttotarkoitus, sen

taytyy toimia hyvin ja olla kaytettdva seka ymméea.

Tuotteen herattamiin tunteisiin liittyy myds esikigsi Kimin ja Moonin (1998)

kayttama kasite emotionaalinen kaytettavyys. Kimitvioonin (1998) mukaan ihmisen
ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen tutkimuksespainopiste on ollut
kognitiivisessa  kaytettdvyydessa eli kayton helpjessa, tehokkuudessa,
opittavuudessa ja virheiden kasittelyssda. Heiddnkaansa kayttajdn tunteiden
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huomioonottaminen on kuitenkin aivan yhta tarkea#n kkognitiivisten tekijoiden
huomioonottaminen. Perusteluna he kayttavat sitétd eemootio toimii
vuorovaikutuksessa kognition kanssa tietyn tehtéamittamiseksi (Barnes & Thagard
1996).

Kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen maéaaritelmigsdpaljon yhteista. Esimerkiksi
kayton virheettomyys ja miellyttavyys esiintyvatrkmankin kasitteen maaritelmissa.
Jos tuotteen kayttajassa herattamien tunteidenotkats olevan osa tuotteen
kaytettavyyttd, on eroa kaytettavyyden ja kayttdikgmuksen valilla vaikea tehda.
Erottavana tekijana voidaan kuitenkin nahda sej k#yttdjakokemus on kayttajan
henkilokohtainen kokemus tuotteesta, kun taas Kayiyden voi ndahda enemmankin
tuotteen ominaisuutena. Eron tekeminen ei kuitemkele@ n&in suoraviivaista, silla
kuten Goodwin (1987) on todennut, kaytettavyys oyposnkayttajakohtaista. Hyva
kaytettavyys ja kayttajakokemus eivat kuitenkaanjekkasi kadessa. Esimerkiksi
Jokela (2004) tuo esiin, ettd tuote voi olla meygest huomattavista
kaytettavyysongelmista huolimatta, kun taas tagsisgpauksissa ongelmat johtavat
tuotteen epasuosioon. Tama viittaa siihen, ettémykéytettavyyden ja miellyttavan
kayttajakokemuksen valinen yhteys ei ole suorainea tai yksiselitteinen.
Kaytettavyyden voidaan kuitenkin ajatella kuvaavaitd, miten tuote sopii
kayttajalleen, kun taas kayttajakokemus voi vastgsymykseen, miksi kayttgja haluaa
tai ei halua kayttaa jotakin tuotetta. KUVIOSSA 1 kuvattu tutkimuksen keskeisten
kasitteiden, kaytettavyyden, kayttagjakokemukse®@BE:n suhteita toisiinsa. OOBE
nahdaan ensimmaisen kayttokerran kayttajakokemaksdriena kayttajakokemuksen
erityistapauksena. Kaytettavyyden ja kayttajakokdesen suhdetta on kuvattu
kaksisuuntaisena, silla toisaalta kaytettavyys wtdla kayttajdkokemukseen, toisaalta

kayttajakokemus kertoo kaytettavyydesta.

Kaytettivyys < . Kayttajikokemus

»

\ Out-of-box experience eli OOBE

KUVIO 1: Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niidarnteet toisiinsa.
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Vaikka kayttdjakokemuksia on vaikea mitata, OOBRwidaan kuitenkin ajatella

olevan eraanlainen mittari, joka kertoo, kuinka tkitgva tuote on sitd ensimmaista
kertaa kayttavalle. Toisaalta kaytettavyys sinams&aikuttaa OOBE:en, mita on myds
kuvattu KUVIOSSA 1. Jos kaytettavyys maaritellaareldenin (1993, 26) mukaan,
kaytettavyysattribuuteista opittavuus, virheettomyp tyytyvaisyys voidaan liittaa
ensimmaiseen kayttokertaan. OOBE:a on kuitenkintésygrkastella laajemmin, silla
kayttajien kokemukset eivat pelkisty noihin kolmeexttribuuttiin. Goldsteinin,

Nybergin ja Annerothin (2003) mukaan objektiivistemttareiden (esim. tehtdvan
suoritustehokkuus) kayttaminen arvioitaessa mdditieen kaytettavyyttd ei riita.

Heidan mukaansa arvioinnissa tulee kayttda sek&kbibjsia ettd subjektiivisia

mittareita. Subjektiivisilla mittareilla he tarktavat esimerkiksi koehenkilGiden
kommentteja. Tassé tutkimuksessa objektiivisia areita edustavat maarallisesti
mitatut kaytettavyyden osa-alueet ja subjektiivigittareita kayttajan kokemukset.
Luvussa viisi esitellaén tutkimusasetelma tarkemr8ité ennen kuitenkin tarkastellaan

kamerapuhelinta tuotteena ja esitellaén viitekeéD@BE:n tarkasteluun.
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3. KAMERAPUHELIN MONIKAYTTOISENA LAITTEENA

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, millainen laite d@puhelin  on. Vaikka
kamerapuhelinta tarkastellaan tutkimuksessa easisgti matkapuhelimena, on tassa
luvussa haluttu lyhyesti tarkastella kamerapuhalmiyos kamerana. Tarkoituksena on
selvittdd, mistd kamerapuhelimen kaytettavyys synamerapuhelimessa yhdistyy
vahintdan kaksi laitetta, joten luvussa tarkasaellmyds niitd ongelmia, joita erilaisten
laitteiden yhdistaminen tuo tuotesuunnitteluun. wuvopuksi pohditaan lyhyesti sita,

miten matkaviestintd on muuttumassa.

Tassa tutkimuksessa kamerapuhelimella tarkoitetamaatkapuhelinta, jossa on
sisdanrakennettu kamera. Taman lisdksi on olemass&apuhelinmalleja, joihin
kamera on saatavana lisavarusteena. Kuvien ottamisgksi kamerapuhelinten
keskeisiin ominaisuuksiin kuuluvat my6s kuvien kéis ja kuvien eteenpain
lahettaminen eli jakaminen muiden ihmisten kandsamerapuhelinten resoluutio
Euroopassa oli vuonna 2004 tyypillisesti 0,3 meksglia. Japanissa resoluutio
mitattiin samaan aikaan taysissd megapikseleisséejali esimerkiksi noin kaksi
megapikselia (Wordig.com 2004). Kamerapuhelimestgtdtaan myos nimitysta

kuvapuhelin (Kasesniemi, Ahonen, Kymalainen & Miea 2003).
3.1 Kamerapuhelin kamerana

Kamerapuhelinten kuvausominaisuudet ja resoluuitrdteole yhta korkealla tasolla
kuin digitaalikameroiden, joten ainakaan vaativikevaajille ei kamerapuhelin talla
hetkella ole digitaalikameran korvaava tuote. Pamhdssa Suomessa myytavissa
kamerapuhelimissa on talla hetkella 1,3 megapiksddamera. Samaan aikaan
myynnissé on esimerkiksi 7,1 megapikselin digiteatera. Kamerapuhelimen etuna
muihin kameroihin verrattuna on kuitenkin se, &#ittaja ei tarvitse erillistd kameraa.
Kamera on aina mukana, kun kamerapuhelin on mujeameiin kayttdja voi ikuistaa
hetkia, jotka ehkda muuten jaisivat tallentamattaln@m, Takhteyev, Sarvas, Van
House ja Davis (2004) raportoivat kamerapuheliki@yttgjien ottavan humoristisempia
ja tilannekohtaisempia (ad hoc) kuvia kuin normbalkameralla otetut kuvat ovat.

Osana tutkimustaan Wilhelm ym. (2004) selvittivayas sitd, miten digitaalinen
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valokuvaus ylipaataan vaikuttaa kuvaustapoihin.déieimukaansa kayttajat havittavat
suurimman osan ottamistaan digitaalikuvista, middtyu siitd, etta yksittdisen kuvan
ottaminen ei maksa mitaan toisin kuin perinteis&hdneralla otettu kuva. Wilhelmin

ym. (2004) mukaan kayttajat siis ottavat paljon iguvmutta sailyttavat niista vain

joitain. Heiddn mukaansa osa sailytetyista kuvistetaan muiden kanssa ja viela
pienempi osa tulostetaan. Kamerapuhelimet myodsusianat ottamaan lyhytaikaiseen
kayttoon tarkoitettuja kuvia (Wilhelm ym. 2004). $&sniemi ym. (2003) puolestaan
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kamerapuhelimrgkihnan taustalla ei useinkaan
ollut tarve kuvalliseen matkaviestintaan, vaan halyttdd kamerapuhelinta joka paikan

kamerana.

Koska kamerapuhelin on myds digitaalikamera, oraaassa hieman pohdittu sita,
millaisista asioista kameran kaytettdvyys muodastiick (2003) on tarkastellut

digitaalikameran kaytettavyytta vertaamalla sitémeiseen kameraan. Ensimmaiseksi
perinteisen kameran eduksi han mainitsee sen sgutlen digitaalikameraan
verrattuna. Verrattaessa 1,3 megapikselin kamespudn hintaa 3-4 megapikselin
perusdigitaalikameran hintaan, on kamerapuhelininuskallimpi. Perinteiseen

kameraan verrattuna hintaero on viela suurempi.liil@i hinta on kuitenkin

perusteltu, silla kayttdja saa vahintdan kahdette&n toiminnallisuuden samassa
tuotteessa. Toisena perinteisen kameran etuna [REKW3) mainitsee sen, etta
perinteisen kameran kayttoohje on lyhyempi kuinitdaikameran. Hanen mukaansa
digitaalikameran kayttdohjeessa kasitellaan vaaadsameran toiminnoista: kayttbohje
kokonaisuudessaan on usein CD-ROM-lewylla, jollen lukemiseen tarvitaan
tietokone. Kamerapuhelin on monikayttdinen laitenka kayttbohje on usein monta
kymmenta sivua. Tuotteen vuorovaikutustyyli voi teakin olla kayttajalle tuttu

aiemmista matkapuhelimista, kun taas tavallisentaditkameran kaytto erilaisine
valikoineen poikkeaa selvasti peruskameran kaytd&@nerapuhelimen kayttajan voi

siis olla helpompi aloittaa tuotteen kaytto kuigithalikameran kayttajan.

Kolmantena kohtana Dick (2003) mainitsee perintiiskameralla otettujen kuvien
kehittamisen helppouden: filmi tarvitsee vain viedidkkeeseen. Sen sijaan

digitaalikameralla otetut kuvat taytyy siirtda tikbneelle, josta ne voidaan tulostaa.
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MyoOs kamerapuhelimen kayttajan taytyy itse nahd&aeakuviensa siirtdmisessa ja
tulostamisessa sekd sitd ennen vield asentaa wumeesti tarvittavat ohjelmat.
Neljanneksi Dick (2003) vertaa perinteistd ja diglikameraa otetun kuvan
onnistumisen kautta. Perinteisessa kamerassa kila@tna ei voi ndhda ennen kuin
filmi on kehitetty, digitaalikameroissa sen sija@m pieni nestekidenaytto, jolta otettuja
kuvia voi katsella. Myds kamerapuhelimissa kayttépé valittomasti tarkistaa otetun
kuvan onnistumisen. Viidenneksi perinteisesta kastarkuvat eivat katoa, jos laitteen
paristot vanhenevat tai ne poistetaan, digitaal&amsa nain voi kayda ellei kamerassa
ole erityistd muistia (Dick 2003).

Dick (2003) paatyy lopputulokseen, jonka mukaanitadédikameroiden hyodylliset
ominaisuudet eivat ole enemmistblle kayttajistapeaksi houkuttelevia, jotta ne
paihittaisivat perinteisen kameran kayton yksirkistuden. Vaikka Dick (2003) nakee
perinteisessd kamerassa digitaalikameraa enemmdda pyolia, ei digitaalikameran
vahvuuksia pida vahatella. Esimerkiksi se, ettattiify ndkee ottamansa kuvan
valittomasti eikda hénen tarvitse maksaa epaonresitan kuvista, voi olla tarkea
ostopaatokseen ja kayton miellyttavyyteen vaikuatiekija. Jos uskotaan Dickin (2003)
oletusta kayton yksinkertaisuuden tarkeydesta enstilhe kayttdjistda, enemmisto
kayttajista ei kaipaa kameraansa suurta joukkdaigie ominaisuuksia. Taltd kannalta
katsottuna kamerapuhelimen vahvuutena digitaalikaameverrattuna voi olla juuri se,
ettd kuvan ottaminen on yksinkertaista ja kamerassavain perustoiminnot, mutta

kayttaja saa silti digitaalikameran hyodyt kayttéén
3.2 Kamerapuhelin matkapuhelimena

Puhuttaessa matkapuhelinten kaytettavyydesta dtawdehuomioon tuotteen itsensa
lisdksi, tehtdva, kayttdja ja kayttokonteksti, potkkaikki yhdessd maaraavat
matkapuhelimen kaytettdvyyden (Ketola 2002, 74)antietta monimutkaistaa se, etta
matkapuhelimen kayttajat ovat hyvin heterogeenijmrkko, ominaisuuksien maara
laitteissa on kasvanut rajusti, laitteet eroavaigtaan paljon ja kaytt6 on mahdollista
lahes missa tahansa. Seuraavassa tarkastellaanmdli@isia kaytettavyysongelmia

matkapuhelimiin tyypillisesti liittyy.
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Weiss (2002, 56-57) tuo esiin langattomille ja lefiitessa kasissa pidettaville
kammenlaitteille (handheld devices) yhteisia ongelriKaksi keskeistd haastetta ovat
hanen mukaansa pieni naytté ja ongelmallinen tiedgittd (Weiss 2002, 56).
Matkapuhelimissa ei kokonsa takia ole yleensa HAAERTY-nappaimistolle eika
myoskaan suurelle naytolle. Varinayttdjen ja karpalrelinten yleistyessa nayttdjen
koko suhteessa laitteen kokoon on tosin kasvanwisim kuin voisi kuvitella,
tekstia, kayttagjdn kyky lukea ja ymmartaa infornatat ei juuri karsi (Buchanan,
Farrant, Jones, Thimbleby, Marsden & Pazzani 20Bdghananin ym. (2001) mukaan
se, mitd kayttgjat pitavat miellyttdvana, on kukientoinen asia. Tiedon syoton
ongelmia helpottamaan on kehitetty ennustava tegittd, mutta senkaan kaytto ei ole
aivan ongelmatonta etenkaan noviisikayttdjille (K8unlop & Crossan 2000).
Kokonaisuutena eri matkapuhelimissa on erilaineytt@hittyméatyyli. Tama tarkoittaa
esimerkiksi sita, ettd eri matkapuhelinmalleissa @sittain toisistaan poikkeavia
nappaimia ja navigointivalineitd, jotka voivat ollayds erilaisessa keskindisessa
jarjestyksessa. Muita mahdollisia kaytettavyysomgeh lahteita ovat toistaiseksi hidas
tiedonsiirto ja muistin vahyys (Weiss 2002, 20)&ékdas palaute omasta toiminnasta

ja muiden kayttajien toiminnan vaikutuksista (Ket@002, 65).

Kayttdessdan matkapuhelinta kayttdja on vuorovakegssa laitetta suuremman
jarjestelman kanssa, mika tarkoittaa sita, ettask@ytettavyysongelmat voivat ulottua
matkapuhelinta kauemmaksi (Palen & Salzman 20Qd8grHa Salzman (2002) nakevat
matkapuhelinjarjestelmén sosioteknisena jarjestedimppnka he ovat jaotelleet neljgan
komponenttiin: laitteisto (hardware), ohjelmistooftavare), verkko (netware) ja

liketoiminnan teknologiset elementit (bizware). kdseen komponenttiin voidaan
littdd omat kaytettavyysongelmansa. Koska matkafpmlon matkapuhelinjarjestelméan
konkreetti ilmentymda, noviisikayttdjat kohdistavakohtaamansa ongelmat ja
hammennyksen matkapuhelimeen, vaikka todellisuadesgielman syyna olisi jokin

muu kuin laite (Palen & Salzman 2002).

Palenin ja Salzmanin (2002) mukaan laitteistoomhglmistoon liittyviin ongelmiin

kuuluu esimerkiksi se, ettd kayttaja ei I6yda tsaa etsid matkapuhelimestaan joitakin
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toimintoja, koska ei tiedd niiden olemassaolostarkido sen sijaan on Palenin ja
Salzmanin (2002) mukaan kayttajalle suurelta osikymaton, joten siihen liittyvien
ongelmien syita on vaikeampi havaita. Palen ja rBaiz (2002) esittavat, etta jos
kayttaja ei ymmarrd esimerkiksi verkon peittavyydeai verkon tarjoamien
erityispalveluiden merkitysta laitteen toiminnallggattaa han syyttaa matkapuhelinta
ongelmista, jotka itse asiassa liittyvat verkkoohiiketoiminnan teknologisia
elementteja ohjaavat operaattorin kaytannot jaetakmintatapa (Palen & Salzman
2002). Naista aiheutuviin ongelmiin kuuluvat Pateqa Salzmanin (2002) mukaan
esimerkiksi hinnoittelussa kaytetyn kielen monisediaus, markkinoinnin ja mainonnan
luomat odotukset sekd myynnin ja asiakaspalveluytyeeisyys. Palen ja Salzman
(2002) esittavat useita esimerkkeja, joissa ongainma hammennyksen aiheuttajana on
matkapuhelinjarjestelmén toiminnan vaillinainen yartaminen seka operaattorin
kayttamien ilmaisujen epamaaraisyys ja vaarinymamiirien. On myos syytd mainita,
ettd osa ongelmista johtuu siitd, ettd operaatjarilaitevalmistajat saattavat kayttaa
samoista asioista eri nimityksia (Ketola 2002, @F)si teknologia tuo tullessaan uusia
kasitteita, joten on todennakoista, etta myods kamerelinten noviisikayttajilla on
tuntemattomista kasitteista johtuvia ongelmia.

Ketola ja Roykkee (2001) ovat jakaneet matkapuhatirkaytettavyyteen vaikuttavat
tekijat kolmeen luokkaan: kayttoliittymaan, ulkaeserajapintaan ja palvelurajapintaan.
Kayttoliittym& pitdd Ketolan ja ROykkeen (2001) rmaak sisallaan mm.

navigointivalineet, nappaimiston, nayton, aanetspvellukset. Ulkoinen rajapinta

puolestaan tarkoittaa tekijoita, jotka helpottavabtteen kayttéa, mutta eivat ole
fyysinen osa sita (Ketola & Roykkee 2001). Naitaatowesimerkiksi manuaalit,

lisdvarusteet ja ladattavat lisdaohjelmistot. Palkeghpinnalla Ketola ja Roykkee (2001)
tarkoittavat operaattorin tai palveluntarjoajan tka@jglle tarjoamia palveluja, jotka ovat
saatavilla matkapuhelimen kayttoliittyman kauttaykettavyys on siis vuorovaikutusta
tuotteen kayttoliittyman, lisdvarusteiden, kaytetgknologian, verkon ja palveluiden
valilla (Ketola & Roykkee 2001). Kayttajan ongelwai johtua laitteesta, operaattorista
tai kaytetyn palveluntarjoajan palveluista. Matkiaplinta kayttaessaan kayttgjan voi
kuitenkin olla vaikea havaita, mista jokin ongeljoatuu, koska kaytettavyys koetaan

usein operaattorin tarjoamien palveluiden kauttat@ka & ROykkee 2001). Ketolan ja



25

Roykkeen (2001) mukaan matkapuhelinten kaytettéwyysiis paljon muutakin kuin
kayttoliittyman suunnittelukysymys. Myos kamerapiithen OOBE syntyy osittain

siita, etta kaytetty laite ja tarjotut palvelutrtovat hyvin yhdessa.
3.3 Monikayttdisen laitteen suunnittelun ongelmia

Useamman ka&mmenlaitteen yhdistdminen yhdeksi mgtiikdeksi laitteeksi on
konsepti, jonka uskotaan antavan lisdarvoa madtididen kayttajille (Goldstein ym.
2003). Goldstein ym. (2003) ovat tutkineet sita,tamitaytyy ottaa huomioon
suunniteltaessa tallaista monikayttoista laitetialla he tarkoittavat esimerkiksi
kamerapuhelinta. Goldsteinin ym. (2003) tutkimusnaielenkiintoinen myds siksi, etta
se nostaa esille ongelmia, joita syntyy useammaiite¢a yhdistdmisesta.
Noviisikayttajan aiemmalla tietamyksella on suuobli kaytettdessd monikayttoista
laitetta ensimmaista kertaa (Goldstein ym. 2003; ky0s IBM:n 2004 esittama
kayttajien jaottelu). Goldstein ym. (2003) nosta@siin metaforat tietamyksen siirtgjina
tutulta alueelta tuntemattomalle. Tama tarkoittétd, ttd kayttdja soveltaa hanella
olevaa tietyn aihealueen tietamysta uuden tilantgemartamiseksi. Kayttaja voi
esimerkiksi kamerapuhelimen kameraa kayttaessagtikichyvakseen mentaalimallia,
joka héanellda on tavallisesta kamerasta. MentadlitaaSinkkonen (2002) tarkoittaa
ihmiselld tuotteesta tai tilanteesta olevaa majba on syntynyt esimerkiksi ihmisen

ollessa vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa.

Goldsteinin ym. (2003) mukaan kaytettavyyden vatamsseksi noviisikayttajalle tulee
tarjota selkeita kayttomahdollisuuksia, jotka taiati heratteind aiemmin hankitun
tiedon kayttamiselle uudessa kontekstissa. Kaythdlolisuus eli affordanssi voidaan
maaritella tuotteen havaittaviksi piirteiksi, jotkaittaavat sen toimintatapaan ja
kayttotarkoitukseen (Sinkkonen 2002). Norman (1938) on alun perin maaritellyt
kayttomahdollisuuden tarkoittamaan myds ominaisiaylsita esineella nayttaa olevan.
Normanin (1988, 26) mukaan kayttomahdollisuudet ndé#t sen, miten esinettd on
mahdollista kayttdd. Goldsteinin ym. (2003) mukadaitteen tulee tarjota
kayttomahdollisuuksia my0os uusien paikkansapitavienmentaalimallien
muodostamiseen, silla kayttgjalla ei valttdmattd alempaa kokemusta yksittaisesta

tuotteesta, jonka toiminnallisuus on liitetty masyktoiseen laitteeseen.
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Goldstein ym. (2003) vertaavat monikayttoistd mldaiietta PC:hen, koska
molemmilla on mahdollista suorittaa erilaisia teiéa mutta tehtéavat tulee suorittaa
tietokoneen tarjoamalla tavalla. He esittavat, ettidistettdessa useampia yhden
tehtavan laitteita yhdeksi monikayttoiseksi laikigie yksittaisten laitteiden rajapinnoista
tulee nakyvampia. Tama voi Goldsteinin ym. (2003ukaan hairita tehtavan
suorittamista. Yhden kayttotarkoituksen laitteell@hokkaasti suoritetun tehtavan
suorittaminen voi olla monikayttoisella laitteellmonimutkaista, mik& voi johtaa
negatiiviseen kayttajakokemukseen (Goldstein ym0320 Goldsteinin ym. (2003)
mukaan noviisikayttaja, jolle tietokoneet ovat widt selviytyy todennédkdisesti
monikayttdisen mobiililaitteen kayttamisesta. Tygtt tehtavan tarkoitettujen laitteiden
kayttamiseen verrattuna tehokkuus ja tyytyvaisyystekkin karsivat huomattavasti
(Goldstein ym. 2003). Goldsteinin ym. (2003) mukaentarkead, ettd monikayttdisen
mobiililaitteen sovelluksia suunniteltaessa otetd@omioon yksittdiset laitteet, joita
tuotteessa on tarkoitus yhdistdd. Heidan mukaalkspexaiselle laitteelle tulisi pysya
uskollisena. Ongelmallista tdssé& on kuitenkin $& samalla eri laitteista lainattujen
toimintojen tulisi toimia yhdessd muiden monikaig@n laitteen sovellusten kanssa
(Goldstein  ym. 2003). Kaytettdvyysongelmat, joist@oldstein ym. (2003)
tutkimuksessaan raportoivat, ovat tutkimuksen kemde olleen prototyypin
kaytettavyysongelmia, mutta samalla ne osoittauahka erilaista matkapuhelimen
sisdanrakennetun kameran kaytté voi olla tavalligameran kayttdon verrattuna.
Liséksi Goldsteinin ym. (2003) tutkimuksessa ontduloyvin esiin se, miten kayttajat

soveltavat uuteen tuotteeseen aiempaa tietdmystaan.

Ketola (2002, 79) pitdd suunnittelun johdonmukaituuarkednéd tekijana taitojen
siirrossa tuotteesta toiseen. Ulkoista johdonmuksta eli kayttoliittyman toimintojen

johdonmukaisuutta kayttajalle tuttujen kayttoliittien toimintojen kanssa on kuitenkin
vaikeaa saavuttaa (Ketola 2002, 79). Jos ajatell@ammerkiksi kameraa ja
matkapuhelinta, huomataan, ettéd ne ovat fyysi¢sstin erilaisia. Jotta kayttaja voisi
hyodyntaa tietamystaan kameroista myos kamerapobelkaytdossa, matkapuhelimen
sisélle rakennetun kameran kayton pitaisi pysyaduolisimman samanlaisena kuin

normaalin kameran kayttd on. Ketolan (2002, 80) aawkjohdonmukaisuuden kannalta
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ongelmallista teknologioiden tai tuotteiden yhtedastumisessa on myos se, kuinka
johdonmukaista suunnittelun tulisi  minkakin laittee osalta olla: Kuinka
yhdenmukainen kamerapuhelimen tulee siis olla aliditameran kanssa ja kuinka
yhdenmukainen matkapuhelimen kanssa. Se, etta akiiat on ennestdan
mentaalimallit kamerasta ja matkapuhelimesta, ohla@anerapuhelimen kayttoa.
Goldstein ym. (2003) havaitsivat, ettd aiemmat malmhallit estivat koehenkildita
havaitsemasta joitakin uuden laitteen ominaisuuksizkaan Goldsteinin ym. (2003)
koehenkildista ei esimerkiksi lahettanyt ottami&awvia suoraan kuvaussovelluksesta,
mik& voi johtua siitd, ettd he eivat olleet tottahduvan lahettdmiseen kamerasta.
Ketolan (2002, 80) mukaan liitettdessa matkaputeimmuista laitteista lainattuja
toimintoja tai sovelluksia taytyy niitd usein ykkertaistaa ja uudelleen suunnitella
laitteiden erilaisten vuorovaikutuselementtien jatkapuhelimen rajoitetun kapasiteetin
takia.

Kolehmaisen (2005) mukaan vuonna 2004 yli puolesianu matkapuhelimien
myynnista oli korvausostoja. Tama tarkoittaa se#a kamerapuhelimen hankkiva
kayttaja on todennakoisesti kokenut matkapuhelirkayttajd. Kolehmainen (2005)
jatkaa, etta myynnin yllapitamiseksi valmistajiariee kyeta vakuuttamaan kayttajat
siitd, ettd he tarvitsevat uusinta teknologiaa. Kdatihelinten kayttoliittymatyyli
vaihtelee, joten hankkiessaan uuden matkapuheligrgisen tilalle kayttdja joutuu
opettelemaan uuden tavan suorittaa tuttuja tehtg@ledola 2002, 49). Hyvinkin pieni
asia, kuten tietyn nappaimen sijoittaminen toiseaikkaan, voi hairitd kayttéd, kunnes
sen uusi sijainti opitaan. Joidenkin entisista teista tuttujen piirteiden sailyttaminen
uusissa tuotteissa voi siis helpottaa uuden tuotteg/ttoonottoa, vaikka tuotteessa
olisikin houkuttimena monia uusia ominaisuuksiarligein ja Fordin (2000) mukaan
tuotteet, joiden kayttd opitaan ensimmaisella Rexrduovat kokemuksia, jotka eivat
vaadi ajattelua tai kilpaile huomiostamme. Vaikkarierapuhelimen kayton ei tarvitse
vieda huomiotamme kokonaan, voidaan kuitenkin maietitéq, olisiko laitteessa syyta
olla jotakin, joka tekisi laitteen kaytostd muutarkrutiinia.

Strom (2002) esittdd mielenkiintoisen vaitteenasiiettd kamerapuhelimet edistavat

ihmisten valilla laheisempid suhteita, kuin jos legiga ja matkapuhelinta kaytettaisiin
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erikseen. Han on jakanut mobiililaitteet l[ampimja kylmiin laitteisiin. Lampiméat
laitteet houkuttelevat kayttgjia ilmaisemaan jaajkaan tunteitaan, kun taas kylmat
laitteet edesauttavat kayttdjan vetaytymista onailaihinsa (Strom 2002). Stromin
(2002) mukaan matkapuhelimen lampimyys riippuu Kiyanteesta: Matkapuhelin on
lammin laite ihmisille, joilla on jo laheinen suhdeutta se ei voi saada toisistaan
etdalla olevia ihmisid lahentymaan. Kamera serasian lammin laite (Strom 2002).
Vaikka Strom (2002) ndkee kamerapuhelimen mahdstisahentavan ihmisia, han tuo
esiin - my0s toisen puolen: pieni, huomaamaton kameraidaan kokea

tirkistelyvalineeksi.
3.4 Muutoksia matkaviestinnassa

Sinkkosen (2001) mukaan ehtona mobiilipalveluideraitteiden kayton yleistymiselle
on se, etta ne ovat helposti opittavia ja hyodglli&oska matkapuhelimen kayttgja voi
olla kuka tahansa, Sinkkonen (2001) viittaa tustteensimmaista kayttokertaa
koskevassa tutkimuksessaan kasitteisiesign for allja universal usability Hanen
mukaansa ne sopivat hyvin matkapuhelinten kaytgtden tarkasteluun. Molemmat
korostavat suunnittelua, joka ottaa huomioon mdlsilmiman suuren joukon ihmisia
(Design for All 2004, UniversalUsability.org 2004 dellisessa keskeista ovat eettiset
ja demokraattiset arvot seka suorituskyky, tehokljathyva vuorovaikutus (Design for
All  2004). Jalkimmaisessa pidetaan tarkeana tekjafo kohtuuhintaisuutta,
hyodyllisyyttéa ja kaytettavyyttd (UniversalUsabiliorg 2004). Shneiderman (2000)
maaritteleeuniversal usabilitp tarkoittavan sita, etta yli 90 %:a kotitaloukaiggyttaa
palvelua onnistuneesti vahintdén kerran viikosggnd siihen, ettei tama toteudu kovin
usein, Shneiderman (2000) pitda hintaa, laitteagbituksia, havaittua kayton vaikeutta
ja palvelujen hyodyttomyytta. Ketola (2002, 68) sdjaan viittaa matkapuhelinten
kayttajien laajaan ja monipuoliseen joukkoon jaedaidesign for all-lahestymistavan
olevan hyodyllisempi suunnittelun ohjenuora kugtytlle kayttajille suunnitteleminen.
Myds Palen ja Salzman (2002) nakevat langattormaditeiden kasvattaneen tarvetta
helppokayttoiselle teknologialle. Tulevaisuudentteiden ja palveluiden tulee siis olla
paitsi helppokayttoisia myds hyodyllisia.
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3G-verkot mahdollistavat suuremmalla tiedonsiirfmksiteetillaan mobiilipalveluiden
entista rikkaamman sisallon. Sacher ja Loudon (2@8Rtavatkin, etta tietoliikennealan
vuorovaikutusparadigmassa tulee tapahtumaan mutitdi hetkellda on nédhtavissa
kaksi hallitsevaa paradigmaa: tietoliikennealan ghuniparadigma ja henkilokohtaisen
tietojenkasittelyn PC-paradigma (Sacher & Loudo®2)0 Kayttgjien vuorovaikutus
3G-sovelluksissa ei kuitenkaan selkedsti sovi kwangaan edellda mainituista
kategorioista, joten Sacher ja Loudon (2002) pdaadinttavat uuden
vuorovaikutusparadigman loytdmistd. Sacher ja Loud@002) nostavat esiin
merkkeind uudesta muotoutumassa olevasta paradeymmes. kayttajien valittomat ja
paikalliset tarpeet, kayttbvaikutelman seka ympanisa ymparilla olevien ihmisten
jakamisen niiden kanssa, joihin ollaan yhteydes&&aiyttévaikutelmalla (use
appearance) he tarkoittavat sitd, ettd mobiili wmwarkutus tapahtuu usein muiden
ihmisten l&sn&a ollessa ja siksi ihmiset ovat hsale siitd, miltd he nayttavat
kayttaessaan laitetta tai sovellusta. Ympaéristdanasta varten puolestaan tarvitaan
syOte- ja vuorovaikutusmekanismi, joka pystyy viésmnaan kayttajan héanen
ainutlaatuisessa tilanteessaan (Sacher & Loudon2)20&ameran liittdminen
matkapuhelimeen on askel kohti uudenlaista matkéniga: puheen ja tekstin lisaksi

nyt myos kuvat ja videoleikkeet voivat valittaddia inmisten valilla.

Tulevaisuudessa matkapuhelinten kaytettavyysondehmiaat olla jotain aivan muuta
kuin mitd ne talla hetkelld ovat. Tiedonsiirtonoksien ja kapasiteetin kasvaessa koko
matkaviestinnan luonteen odotetaan muuttuvan. Mgiémmin itsendisten laitteiden,
kuten kameran, liittdminen matkapuhelimen sisadg@mwa&tuiksi ominaisuuksiksi tuo
haasteita kaytettavyyssuunnitteluun. Tulevaisulaesmtkapuhelin ei ehk&pa enaa
olekaan niin vahvasti puhelin kuin se viela talléetkella monipuolisista
ominaisuuksistaan huolimatta on. Kuten aiemmin dnkin todettiin, pelkka
kaytettavyys ei valttamatta riitd takaamaan kadttajtyytyvaisyytta. Seuraavassa

luvussa on tarkasteltu tarkemmin uuden teknolobiariiksyntaa.
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4. KAYTTAJAN ENSIKOSKETUS UUTEEN TUOTTEESEEN

Out-of-box experience maariteltin edella kayttaj@msimmaisiksi konkreeteiksi
kokemuksiksi tuotteesta. Koska OOBE syntyy tilassee jossa kayttgja todella kayttaa
tuotetta, jaavat ostopaatokset tutkimuksessa tielkas ulkopuolelle. Ketolan (2002,
60) mukaan odotetulla kaytettdvyydella on kuitenkgsuuri vaikutus etenkin
noviisikayttajan kayttaytymiseen. Jotta voitaisymmartdd OOBE:a paremmin, on
odotetun kaytettdvyyden lisaksi syyta tarkastelfgdsnsitéa, millaisten tekijdiden on
nahty vaikuttavan teknologian hyvéksyntaan ja nsdaa tilanteena ensimmainen

kayttokerta on ymmarretty. Luvun lopuksi luodaaitekiehys OOBE:n tarkasteluun.
4.1 Odotettu kaytettavyys ja uuden teknologian hyviésynta

Keinonen (1997) selvitti tutkimuksessaan sita, mitamiset havaitsevat ja punnitsevat
kaytettavyyteen liittyvid attribuutteja paatdksdatilanteessa. Hanen mukaansa
kayttajat eivat kuitenkaan suorita varsinaista &#tgitryyden mittaamista eika heilla ole
vakiintuneita heuristiikoita kaytettadvyyden arvitin. Odotetulla kaytettavyydella
tarkoitetaan kayttajan arviota tuotteen laadusteerrkaytannon kokemusta tuotteesta
(Keinonen 1997). Keinosen (1997) odotetun kaytgitden malli koostuu tunteista,
havaitusta  hyodyllisyydesta, havaitusta  helppokiésyydesta, havaitusta
toiminnallisuudesta, havaitusta toimintalogiikasfa havaitusta kayttoliittyman
esitystavan laadusta. Tulostensa valossa Keinod€®97{ esittaa, ettd odotetun
kaytettavyyden ulottuvuuksista yhdellakdan ei olsiyaan huomattavaa vaikutusta
tuotteen pitdmiseen toista parempana. Kokonaisautealli kuitenkin selittdd noin
puolet siitd, miksi tuotetta pidetéaan toista tuatgtarempana (Keinonen 1997). Syyna
siihen, ettei kaytettavyydella ole suurta selityswaa tuotteen suosimisessa toisen
sijasta voi olla se, etta kayttajat ovat laiskdgireaan tarkkaa tuotetietoa ja he luottavat
kayttoliittyman laatuun (Keinonen 1997). Toisaakayttgjat eivat Keinosen (1997)
mukaan valttamatta edes kykene paatoksenteko#lssschuomaamaan eroja tuotteiden

valilla.

Jokelan (2004) mukaan kaytettavyys ei ole mukaneti@teen paatoksenteossa, silla

kaytettavyyden voi kokea vain kayttamalla tuotetidossa ymparistossa. Han esittaa,
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ettd ostotilanteessa, jossa kayttgjalla ei ole paamkokemusta tuotteesta, ostopaatos
perustuu tuotteen helposti havaittaviin ominaisiiok&uten hintaan tai brandiin.
Tilanne on kuitenkin toinen, jos tuotteella tai tddld on hyva tai huono maine ja
kuluttaja on tietoinen siitd (Jokela 2004). Jokegl2a@04) mukaan kaytettavyys voi siis
vaikuttaa kayttdjaan epasuorasti tuotteen mainemuitk jo ostotilanteessa. Jokela
(2004) tekee liséksi mielenkiintoisen huomion sidta kayttgjat, joilla ei ole
vastaavasta tuotteesta aiempaa kokemusta, voieatygtyvaisia tuotteeseen, jolla on
huono kaytettavyys. Edellytyksend on kuitenkin eig tuote tayttaa tietyt kayttgjan
valttamattomiksi kokemat vaatimukset (Jokela 200¥hidaan siis ajatella, ettd
testattaessa tuotetta noviisikayttdjilla testat&égtettavyyden minimitasoa eli sitd,
mitka odotukset tuotteen on ainakin taytettavdajkfiyttajat eivat olisi tyytymattomia.
Toisaalta kaytettavyystestin suorittaminen novagsikéjilla asettaa tuotteelle suuria
vaatimuksia, silla koehenkil6t joutuvat opettelemdakonaan uudenlaisen tuotteen
kayton.

TAM-malli (Technology Acceptance Model) selittaéotieen havaittua hyodyllisyytta
ja kayttdjan kayttoaikeita (Venkatesh & Davis 200@gnkateshin ja Davisin (2000)
laajentamassa teknologian hyvaksymismallissa eljetanetussa TAM-mallissa seké
sosiaalisen vaikutuksen prosessit ettd kognitiivig®sessit vaikuttavat merkittavasti
teknologian hyvaksyntaan. Sosiaalisen vaikutuksesgsseihin kuuluu kolme tekijaa,
jotka ovat subjektiivinen normi, vapaaehtoisuusnjalikuva. Subjektiivisella normilla
Ajzen (1988, 117) tarkoittaa henkilon havaintoaiasgsesta paineesta tietyn asian
suorittamiseen. Ajzenin (1988, 117) mukaan tahdkuttaa se, mita henkildlle tarkeat
muut ihmiset ajattelevat toiminnan suorittamisesfankateshin ja Davisin (2000)
mukaan kaytdon myo6td saatu kokemus kuitenkin he#iéensubjektiivisen normin
vaikutusta. Hartwickin ja Barkin (1994) mukaan ¢&telman kaytén vapaaehtoisuus
vaikuttaa siihen, kuinka suuren painon kayttajattaes muiden mielipiteille.
Mielikuvan Venkatesh ja Davis (2000) maéarittelevéttaamalla Kelmaniin (1958),
jonka mukaan yksilo reagoi sosiaalisiin vaikutieisfllapitaédkseen suotuisia suhteita

muihin ihmisiin.
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Laajennetun TAM-mallin kognitiivisiin  prosesseihikuuluu nelja tekijaa, jotka
vaikuttavat teknologian havaittuun hyodyllisyytgarsita kautta kayttdaikeeseen. Nama
ovat merkitys tyon kannalta, lopputuloksen laatulipgten havainnollistettavuus ja
havaittu helppokayttdisyys. Merkityksella tyon kaita tarkoitetaan yksilon havaintoa
siitd, kuinka sopiva jarjestelma on hanen tyohohsgpputuloksen laadulla puolestaan
tarkoitetaan yksilon havaintoa siitd, kuinka hyjdrnjestelma hanen mielestaan suorittaa
tehtavansa. Tulosten havainnollistettavuudella ditekaan sité, kuinka konkreetteja
tuotteen kayton tulokset ovat. Havaittu helppokigitys puolestaan tarkoittaa sita,
kuinka vaivattomana ja sita kautta tyotulosta ptraena jarjestelman kaytto nahdaan.
(Venkatesh & Davis 2000).

Venkateshin ja Davisin (2000) laajentama TAM-malBoveltuu paremmin
organisaatioihin, jotka ottavat kayttoon uutta w@hgiaa, kuin selittamaan uuden
teknologian hyvaksyntdaa kuluttajamarkkinoilla. Tanpdhtuu siita, ettd mallissa
viitataan teknologian tyohon soveltuvuuteen useamrkarran ja sen empiirinen
todentaminen on tehty organisaatioissa, jotka ow#ianeet kayttbonsa uutta
teknologiaa. Mallissa on kuitenkin osia, joita vadeh soveltaa myos kulutustuotteen
hyvaksyntddn. Kamerapuhelimen kayttoon vaikuttasasiaaliset tekijat, jotka
saatelevat niin laitteen kayttéa kuin kamerapulneditin valintaakin. Strom (2002)
esittda, ettd mobiililaitteet toimivat rekvisiit@nhmisten jokapéaivaisessa roolipelissa.
Hanen mukaansa tuotevalinta riippuu siis siitd)aista roolia kayttaja haluaa esittaa.
Strom (2002) on sita mieltd, ettd mobiililaittegaunniteltaessa ei ole riittavasti otettu
huomioon sitd, millaisen vaikutelman laite kaytsiEn valittda ja siksi osa laitteista
saa kayttagjansa nayttdmaan arsyttavalta tai tyfgerdlasesniemen ym. (2003)
tutkimuksessa puolestaan kavi ilmi kamerapuhelanilleva statusarvo, mutta toisaalta

my0s kayttajien huoli siitd, milta kamerapuhelim@ytto toisten silmissa nayttaa.

Jos kamerapuhelimen kayttoonottoa katsotaan kogsi@n prosessien nékdkulmasta,
voidaan soveltaa kaikkia neljdd Venkateshin ja Biavi(2000) laajentaman TAM-

mallin kognitiivisten prosessien kohtaa. Ensinnakiarkitysta tyén kannalta voidaan
ajatella laitteen soveltuvuutena kayttajan tarkatun. Toiseksi lopputuloksen laadun

voidaan ajatella tarkoittavan sita, miten hyvintdakaytanndssa toimii, esimerkiksi
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kuinka hyvalaatuisia kuvia kayttaja pystyy sillatambaan. Kolmanneksi tulosten
havainnollistettavuus voidaan nahda erona uudeganaan laitteen vélilla eli onko uusi
laite uusine teknologioineen havaittavasti parekpn entinen. Neljanneksi havaittu
helppokayttdisyys  voidaan  kamerapuhelimenkin  kdhdal ndhda  kayton

vaivattomuutena.

Venkatesh ja Davis (2000) nakevat teknologian hgyaksen ulottuvan kayttdonottoa
edeltavasta ajasta kayttoonoton jalkeiseen aikE@monen (1997) puolestaan tutki
kayttajan paatoksentekotilannetta ja ennen kayidaittua tuotteen laatua. Laajennettu
TAM-malli sopii siis Keinosen (1997) mallia paremmiOOBE:n tarkasteluun.
Venkateshin ja Davisin (2000) malli antaa kuitenkiitteita siita, etta teknologian
hyvaksyntdadn vaikuttavat osaltaan odotetun kaytggtden ulottuvuudet, kuten
helppokayttoisyys ja tuotteen toiminnallisuus, \aikniiden vaikutus onkin mallissa
esitetty kognitiivisten prosessien muodossa. Vaikékgettavyydella ei olisikaan suurta
sijaa kayttajan tehdessa paatosta tuotteen vatanas silla kuitenkin vaikutusta siihen,
miten kayttdja kokee tuotteen kayton. Talla taavakutusta kayttajan tuotevalintaan
hanen hankkiessaan entisen tuotteen korvaavadtéugis. Jokela 2004). Ketola (2002,

79) nakee teknologian hyvaksymisen riippuvan kikitemyds tarjotuista palveluista.
4.2 Kayttgjan toiminta ensimmaisella kayttokerralla

Kasesniemi ym. (2003) tutkivat kamerapuhelimellpat&uvaa videoviestintda ja sen
kayttoonottoa. Heidan tutkimuksensa taustalla oljatus matkaviestinnan

visualisoitumisesta, johon liittyvid palveluja jarpeita tarkasteltiin. Kasesniemi ym.
(2003) havaitsivat, etta kayttajat eivat valtta@dtallinneet hankkimansa teknologian
ominaisuuksia. Kayttajalla saattoi esimerkiksi dsitys siita, ettd kamerapuhelimeen
tarvittaisiin erityiset asetukset MMS-viesteja eart mutta oma innostus ei kuitenkaan
riittdnyt asian selvittdmiseksi pidemmalle. Tamahgréa esimerkki siitd, miten tuotteen

tai palvelun kayttéonoton hankaluus voi osoittalkyanykseksi koko kaytolle.

Norman (1988, 83) on esittdnyt mallin toiminnantsmnasta vaiheesta. Sinkkonen
(2001) on kayttanyt tatd mallia pohjana omalle Wsd@vaiheiselle ensimmaista

kayttokertaa koskevalle mallilleen. EnsimmainenheaSinkkosen (2001) mallissa on
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tavoitteen muodostaminen. Toisessa vaiheessa ¢avoiiutetaan aikomuksiksi ja
kolmannessa etsitdan toiminnan eri vaihtoehtoja namalogioiden, yrityksen ja
erehdyksen sekd hypoteesien avulla. Neljantend egadn on mentaalimallin
muodostaminen ja viidennessé vaiheessa tehdaantelegpaosiita, mika olisi oikea
toimintatapa. Kuudennessa vaiheessa testataan emgbotsuorittamalla toiminta,
seitsemannessa vaiheessa havainnoidaan ulkomaatitaanja kahdeksannessa sita
tulkitaan. Yhdeksannessa eli vimeisessa vaiheessentaa arvioidaan vertaamalla sitéa
alkuperaisiin aikomuksiin. Sinkkonen (2001) havaietta jos kayttdja ei paatynyt
ensimmaisella kerralla oikeaan johtopaatokseea, siiiten toimia, han ei tehnyt uutta
hypoteesia. Sen sijaan kayttaja alkoi havaitessaiamntansa tuloksettomaksi kayttaa

ongelman ratkaisuun vahemman taloudellisia men&ielm

Sinkkosen (2001) mallin perusteella voidaan sane@i tuotteen ensimmainen
kayttokerta on ongelmanratkaisuprosessi, jossadaysoveltaa aiempaa tietamystaan
hanelle tuntemattomaan tuotteeseen. Kayttgjilla vobplla erilaisia
ongelmanratkaisumenetelmid, joista toiset sopividdnteeseen toisia paremmin.
Parhaimmillaan tuote itse antaa kayttajalle vijsiita, miten tehtava on suoritettavissa
ja ongelma ratkaistavissa. Haakma (1999) nakeesj@&iman tarjoaman palautteen
tarkeana noviisikayttgjalle. Han kutsuu E-palaldseepalautetta, joka synnyttaa
kayttajalle odotuksia siitd, mitka ovat jarjesteiméahdollisia toimintoja. Haakman
(1999) mukaan E-palaute auttaa kayttdjada muuttanaakomuksensa tarkemmalle
tarkkuustasolle. I-palaute puolestaan heijastgaes@man tulkintaa kayttajan tekemista
toimenpiteista (Haakma 1999). Omalta osaltaan n@alautteet auttavat kayttajaa
valitsemaan hanen aikomuksensa kannalta oikearempiteen. Vaikka esitetyt kaksi
palautetyyppid ovat tarkeitd kayttajan onnistungeminnan kannalta, Haakma (1999)
tuntuu kuitenkin unohtavan kayttajan tekemista itulkista mahdollisesti johtuvat
ongelmat. Todellisuudessa kayttaja ei aina ymmigiréulkitse oikein tuotteen hanelle
antamaa palautetta, jos kayttgja ylipdataan saréettia palautetta toiminnastaan
tuotteen kanssa. Haakman (1999) esittama palaemigabttelu tuo kuitenkin hyvin
esiin sen, etta tuotteen kayttd on vuorovaikutugtessa tuote antaa kayttajalle
mahdollisuuksia toimia ja kertoo sitten enemmarvédiemman selvasti, miten kayttaja

on tehtavassaan onnistunut.
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4.3 Viitekehys OOBE:n tarkasteluun

Kayttajakokemus voi olla kayttdmisen iloa ja vaiwatuutta, osaamisentunnetta ja ehka
jopa ylpeytta tuotteen omistamisesta ja kaytonirnadista. Toisaalta tuote voi tuntua
kayttajasta hankalakayttoiseltda, turhauttavalta dle@miselta tai epaluotettavalta.
Kayttdessaan tuotetta ensimmaista kertaa kayttij&amalla olla tekemisissa hénelle
uuden yrityksen, brandin tai tuotetyypin kanssalloi@i kayttdja voi yhdistaa
kokemuksensa tuotteesta myds yritykseen ja bran¢vM 2004; Kowalski 2001).
Siksi yhden tuotteen OOBE:lla voi olla vaikutust@ien, miten kayttaja havaitsee muut
tuotteet.

Ei ole itsestdan selvaa, etta kayttaja on tyytysituotteeseen, jos siitd ei ole l16ydetty
yhtdan selkeda kaytettavyysvirhetta (Jokela 208#mman tutkimuksen perusteella
voitaisiin sanoa, etta positiivisen kayttdjakokeserk aikaansaamiseksi tuotteen tulee
ylittda jollain tapaa kayttdjan odotukset (Hought®®02; Jokela 2004) tai ainakin
vastata niitd (Jokela 2004; McMurtrey 2001). Ensaisalla kayttokerralla kayttdja saa
kaytdnnon kokemusta tuotteen kaytodstad ja hanenukslebsa muuttuvat havainnoiksi
tuotteesta. Odotuksilla voi olla tarkea merkitys B¥le. Houghton (2002) esittaa, etta
jos kayttajan tuotteesta tekemien havaintojen jatuxten valinen ero on tarpeeksi
suuri, johtaa se asiakasuskollisuuteen ja myynm@isvkun. Vaikka kayttajien kasitys
tuotteen toiminnasta olisikin hatara, el tama tae&kaita, ettd tuotteen olisi helppo
ylittdd kayttdjan odotukset. Noviisikayttdjakin #aa odottaa, ettd tuote on
helppokayttdinen ja miellyttava kayttaa ja jos nainolekaan, hén pettyy. Toisaalta
korkeatkin odotukset voidaan ylittaa, kun vain léi@hin osa-alue, jolla tama on

mahdollista.

Myds se, mihin tarkoitukseen kayttaja haluaa tuatedyttad, voi vaikuttaa siihen, mita
tuotteelta odotetaan. Jos kayttdja hankkii kamdralimen ensisijaisesti "joka paikan
kameraksi” (Kasesniemi ym. 2003), han on todenrs#gii kiinnostuneempi itse
kameran ominaisuuksista kuin siitd, milla kaikillavoilla han pystyy kuviaan
jakamaan. Talléin nimenomaan laitteen kameran gifallain tapaa ylittaa kayttajan

odotukset. Kun on kyse kamerapuhelimen kayttajaknkesesta, ei kayttdjakokemus
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synny pelkasté tuotteesta vaan siitd, miten tumteajvelut sopivat yhteen ja miten ne

yhdessa auttavat kayttajaa saavuttamaan tavoitteens

Ensimmaiseen kayttokertaan kuuluvat tehtavat osdtain tehtévia, joita kayttajan on
tehtavd saadakseen laite kayttokuntoon (IBM 200ddiden tehtdvien tekeminen
miellyttavaksi tai ainakin sujuvaksi voidaan nélytiéena tarkednd OOBE:n tavoitteena.
Koska kyse on nimenomaan kayttajan kokemuksestés rkgyttdjan tausta vaikuttaa
siihen, miten han kokee tuotteen kaytbn. Jotta ypigssiin suunnittelemaan

tavoitellunlainen OOBE, on tunnettava tuotteen uate kayttgjat tai ainakin

ymmarrettava inhimillisen toiminnan tapoja. IBM:B004) kuvaus noviisi-, satunnais-
ja eksperttikayttgjista paljasti, ettd eri kayttgiimilla on erilaisia odotuksia tuotetta
kohtaan. IBM:n (2004) mukaan kayttajien kokemukksgiksi myds maantieteelliset ja

kulttuuriset erot pitaisi ottaa suunnittelussa higam.

KUVIOSSA 2 on kuvattu OOBE:a kayttajan ja tuottegilisessa vuorovaikutuksessa
syntyvaksi kayttajakokemukseksi. Kolme keskeiskijdé kuviossa ovat kayttaja, tuote
ja kokemus. Kuvio pohjautuu osittain Forlizzin jar8fin (2000) esittamaan kuvioon
siitéa, millaiset asiat vaikuttavat kokemukseen.ligpin ja Fordin (2000) lahtokohtana
ovat tuote, kayttaja seka konteksti. Heiddn mukaayissittdinen kokemus koostuu
loputtomasta maarasta pienempia kokemuksia, joiktgvéit kontekstiin, ihmisiin ja
tuotteisiin. Samalla tavalla my6és OOBE muodostuatdtia kaytettdessa syntyvista
kokemuksista, joihin vaikuttavat niin kayttajan huituotteenkin ominaisuudet.
Kontekstin vaikutusta ei tassa tutkimuksessa téeKas Osa vuorovaikutuksessa
syntyvistd kokemuksista voi olla negatiivisia jagmsitiivisia. OOBE on ensimmaisen
kayttokerran yksittaisistéa osakokemuksista syntyakonaiskokemus.

McMurtney (2001) kehottaa pohtimaan tuotteen ty§ippja kohderyhmaa,
suunniteltaessa tuotteen OOBE:a. Kuten KUVIOSTA&Y Kmi seka kayttajalla etta
tuotteella on tiettyjd ominaisuuksia. Tassd yhtegdeon kayttdjan osalta ensinnakin
oleellista hanen aiempi kokemuksensa tuotettaijolfapaa muistuttavien tuotteiden
kaytostd. Koska tassa tutkimuksessa tarkastelldaBEDa tilanteessa, jossa kayttaja

kayttaa ensimmaista kertaa kamerapuhelinta, haeetile kokemusta vastaavanlaisista
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tuotteista. Matkapuhelimista kayttajalla kuitenkom kokemusta. Todellisuudessa
kayttajalla voi aivan hyvin olla kokemusta vastatituotteista, kun han ottaa uuden
tuotteen kayttoon. Toiseksi kayttajalla on tiettygéotuksia tuotetta kohtaan. Nama
pohjautuvat osittain hanen aiempiin kokemuksiinsaiden tuotteiden kanssa seka
mielikuviin, joita hanella on tuotteesta. Lisaksorkzzin ja Fordin (2000) mukaan

kayttajat tuovat kayttotilanteeseen kaikki aiemmatkemuksensa, aivan kuten

tunteensa, arvonsa ja kognitiiviset mallinsa haeaitisesta ja tulkinnasta.

OOBE

Kokemus

Kokemus \

4 N

Kokemus

~
Kayttdja Tuote

- aiempi kokemus - havaitut ominaisuudet
- odotukset < - palaute

- opastus

2 2
)

N

KUVIO 2: OOBE syntyy kayttajan ja tuotteen valiséssiorovaikutuksessa monista

pienistd kokemuksista.

Tuotteen havaittavissa olevat ominaisuudet antk@gttajalle vihjeita siitd, mitd hén
voi tuotteella tehda. Ne ovat kayttgjalle tuotteldyttomahdollisuuksia. Tuotteen
havaitut ominaisuudet myos kertovat kayttajalléasimiten tuote soveltuu juuri hdnen
kayttotarkoitukseensa. Forlizzin ja Fordin (2000pkaan tuote tarjoaa kayttajalleen
kayttotarinan (story of use), joka syntyy tuottesrmuotokielestda, ominaisuuksista,
esteettisista piirteista ja lahestyttavyydesta. tleem antama palaute sen sijaan ohjaa

kayttgjad parhaimmillaan toimimaan siten kuin teett suunnittelija on tarkoittanut tai
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pahimmillaan jattaa kayttajan vailla ymmarrystédsimika meni vikaan ja miksi. Tassa
yhteydessa on kuitenkin syytd muistaa, etta ké@tttéjvat aina kayta tuotetta siihen
tarkoitukseen kuin se on suunniteltu. Tall6in regka se, miten tuote soveltuu kayttajan
kehittamaan kayttotarkoitukseen. Forlizzin ja For@000) mukaan suunnittelijoiden
tulee ymmartaa, ettd kayttajien tilanteesta tekarnenkilokohtaisten tulkintojen liséksi
on muitakin arvaamattomia tekijoitd, joihin suuneliilla ei voida vaikuttaa. Naita ovat
sattuma, erilaiset kulttuuritaustat sekd aiemmatekuikset ja tunnetilat, jotka saavat
aikaan erilaisia subjektiivisia tulkintoja tietylléhetkella. Koska ensimmaiseen
kayttokertaan liittyy monesti ongelmia, voidaan rkahtena tuotteen ominaisuutena
mainita erikseen tuotteen kayttajalle tarjoama tysasOsittain tama liittyy tuotteen
antamaan palautteeseen, mutta koska kayttaja takéisesti tarvitsee ensimmaisella
kayttokerralla muita kayttokertoja enemman ohjgaatukea (esim. Mander 2004),
voidaan opastus nostaa erilliseksi ominaisuudek®pastuksella tarkoitetaan
kayttdohjeita ja muuta tuotteen mukana toimitettavaateriaalia seka mahdollisia

asiakastukipalveluja, joita kayttajalla on tuottémmkittuaan kaytettavissa.

Sen lisdksi, ettd OOBE syntyy kayttajan ja tuotteeorovaikutuksessa, on tarkeaa
muistaa se, ettd vuorovaikutus tapahtuu nimenomaamiteen ensimmaisilla
kayttokerroilla. KUVIOSSA 3 on esitetty OOBE:n vait IBM:n (2004) mukaan. Kun
KUVIO 2 selvitti sitd, mistda OOBE syntyy, kertoo KAIO 3 siitd, millaisessa
tilanteessa ja millaisia tehtavid suorittaessa O@Ridostuu.

Pakkaus
Asiakastuki
Pakkauksen
purkaminen
Asennus
Virran

kytkeminen

Konfigurointi

Alustava |
kaytto Varsinainen
kaytto

KUVIO 3: OOBE:n vaiheet IBM:n (2004) mukaan.
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Battarbee (2003) on kritisoinut kayttajakokemusejall liiallisesta keskittymisesta
yksiloon. Battarbeen (2003) mukaan kokemus on §hksieaktio, mutta myos jotakin,
joka muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessaerHénukaansa ihmiset nauttivat
toistensa seurasta enemman kuin tuotteista, jatetikeaa, ettéa kayttgjille annetaan
mahdollisuus muodostaa kokemuksia yhdessa muidenstén kanssa. Battarbeen
(2003) kayttama kasite yhteiskokemus (co-experienogaa vuorovaikutukseen. Kun
ihmiset kayttavat teknologiaa yhdessa, kaytto asottiovempia ja mielenkiintoisempia
tuloksia kuin jos tuotetta kaytettaisiin yksin (Babee 2003). Yhteiskokemuksessa on
lisdksi kyse hauskanpidosta ja sosiaalisten sudnewhvistamisesta (Battarbee 2003).
Tallainen sosiaalisen puolen korostaminen kayttifgknuksen muodostumisessa on
perusteltua etenkin kun kyseessa on tuote, jotaisgtmkayttavat keskindisessa
vuorovaikutuksessaan. Kamerapuhelimen kayttootydid sosiaalisia ndkdkohtia on
ainakin se, millaisissa tilanteissa kamerapuhelirk@yit6 ndhdéaan hyvaksyttavana ja

millainen laitteen itsensa tulisi olla, jotta k&t kokisi sen kayton sopivana.

Sacherin ja Loudonin (2002) mukaan mobiililaitteetit osa kayttajan identiteettia ja
niihin  liittyy monia henkilokohtaisia merkityksia.OOBE:n tarkastelu yksilén

kokemuksena on siis perusteltua, kun tarkasteltavaaotteena on kamerapuhelin. On
kuitenkin todennakoista, etta sosiaaliset tekigikwttavat niin tuotevalintaan kuin ajan
myOta tuotteen kaytdstd saatavaan kokemukseenkimaim tutkimuksen puitteissa
sosiaaliset tekijat jaavat kuitenkin enimmékseerkasstelun ulkopuolelle. Tassa
tutkimuksessa OOBE:en vaikuttavina tekijoina nalndaaka kayttajan etta tuotteen
ominaisuudet. Kayttajatestauksella selvitettiirkéamnmin sitda, miten seka kayttajien etta

tuotteiden ominaisuudet vaikuttivat koehenkiloide@®@BE:en.
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5. KAYTTAJATESTAUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen aikana tehéyttdatestaus ja siihen
valmistautuminen. Testauksessa oli tavoitteena &byt eroja testattavien
kamerapuhelinten  kayttajakokemuksista sekd arvioidestattavien laitteiden
kaytettavyytta seka laadullisten ettd maarallistaruttujien avulla. Koska vertailtavat
laitteet ovat kamerapuhelimia, kuvaominaisuuksiesoanti oli erityisen kiinnostuksen
kohteena. Koehenkildina toimivat kamerapuhelintasimmaista kertaa kayttavat
henkilot.

5.1 Vertailtavat laitteet

Testauksessa vertailtavat kamerapuhelimet olivatkidNo6630 ja LG T5100.
Molemmissa laitteissa on 1,3 megapikselin kameokidh mallissa on kuusinkertainen
ja LG:n mallissa nelinkertainen digitaalinen zodiokia 6630:n myyntipakkaukseen
kuuluu 64 Mt:n muistikortti, LG T5100:ssa laitteesisdistd muistia on 32 Mt.
Molemmissa laitteissa on TFT-nayttd. Nokia 663Caytiissa on 65 536 varid, kun taas
LG T5100:n naytdssa vareja on 262 000. Kummallakatiilla on mahdollista tallentaa
my0s videokuvaa. Kayttdjan kannalta huomattavalatteiden fyysisesséa rakenteessa
on siina, ettd LG T5100 on ns. simpukkamalli. No&&B80:ssa kameran objektiivi on
laitteen taustapuolella, kun taas LG T5100:ssakbibje on kayttajaa kohti laiteen
ollessa auki kaannettyna. Kyseisen kamerapuhellmmayttd kuitenkin kaantyy 180
astetta, jolloin laite on mahdollista kaantaa sitettd se muistuttaa ulkoisesti hyvin
paljon digitaalikameraa. LG T5100:ssa on myds sal@rtoinen pienempi naytto, joka

jaé ulommaiselle puolelle laitteen ollessa kiiraiidttuna.

Nokia 6630 on 3G-puhelin, jossa kuvaominaisuuksidisdksi korostuvat
toimistokayttoon suunnitellut ominaisuudet. Laitteeon mahdollista mm. katsella
Word- ja Excel-dokumentteja. LG T5100 sen sijaantuu tavoittelevan nuorehkoja
kamerapuhelimen kayttdjia erilaisilla kuvateho$deilja graafisilla ratkaisuilla.
Vertailtavien laitteiden kuvat ovat KUVIOSSA 4.
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KUVIO 4: Vertailtavat laitteet: Nokia 6630 (vasemitajja LG T5100 (oikealla).
5.2 Koehenkilot

Kaytettavyystestissa tarvittavien kayttajien maadiguu testin tyypista ja tavoitteista.
Koehenkil6ita taytyy olla riittavasti, jotta saatavuloksia voidaan pitda luotettavina.
Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vastamaen (2Q08) mukaan normaalissa
tuotekehitystestissa kayttgjien maara on kolmestatden, kun taas vertailutestissa
tarvitaan enemman kayttajid. Nielsen (1993, 224)gsiaan suosittaa kolmesta viiteen
koehenkilon kayttba kaytettdessa aaneen ajattelenetalmad, jota tassa testissa
kaytettiin. Weiss (2002, 157) sen sijaan suosiktaaden koehenkilon kayttoa, silla
kuusi yhden tunnin testid voidaan suorittaa pa&dakuusi koehenkil6d mahdollistaa
jo trendien tunnistamisen. Tassa tapauksessa p@ddytuden koehenkilon kayttoon.
Vaikka Sinkkonen ym. (2002, 306-307) suosittavatkieamman koehenkilon kayttoa
vertailutestissd, he myds toteavat ettd vakavimorgelmat |6ydetaan testattaessa

tuotetta kolmella tai neljalla kayttajalla.

Koehenkiltiksi pdaatettiin valita henkiloita, jotkaivat aiemmin olleet kéayttaneet
kamerapuhelinta. Siten koehenkilot olivat kameragtinten kayttokokemuksen osalta
tasavakisessa asemassa. Matkapuhelimen kayttépekiekkilot saattoivat sen sijaan
olla hyvinkin kokeneita. Tatd kokemusta ei kuiteskarikseen selvitetty koehenkildita
hankittaessa. Sen lisaksi, ettei henkilé ollut arem kayttanyt kamerapuhelinta,

valintakriteerina oli kiinnostus kamerapuhelimiahkaan.

! Kuvien lahteet: Nokia 6630 <http://www.nokia.cofa>LG T5100 <http://www.lgenordic.com>.
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Koehenkil6iksi hankittiin kolme miesta ja kolme si@. Nuorin koehenkil6ista oli 25 ja
vanhin 49 vuotta. Koehenkildiden matkapuhelimentk&pkemus vaihteli seitsemasta
kuukaudesta noin kymmeneen vuoteen. Nelja koehi@stdl oli kayttanyt vain Nokian
matkapuhelimia, loput kaksi olivat omistaneet mydsuiden valmistajien
matkapuhelimia. On syytd huomata, etté vaikka Hérdm omistanut matkapuhelimen
jO vuosia, se ei juuri kerro siitéd, kuinka monipsgekti hdn on matkapuhelimen kayttoon
perehtynyt. TAULUKOSSA 1 on esitetty koehenkildidearkeimmat taustatiedot.
Taulukosta kay ilmi koehenkilon sukupuoli ja ikdk&ese, kuinka kauan han on
omistanut matkapuhelimen. Liséksi taulukossa onrokier, minka valmistajien
matkapuhelimia koehenkild on omistanut ja onko Han&okemusta GPRS-
tiedonsiirrosta tai digitaalivalokuvauksesta. Lisiataulukossa on esitetty koehenkilén
asenne kamerapuhelimia kohtaan. Asenteiden mittatkson kerrottu tarkemmin

seuraavassa luvussa.

TAULUKKO 1: Koehenkildiden taustat

Sukupuoli Ikd Omistanut Merkit, Kokemusta Kokemus Asenne
matka- joita GPRS- digitaali- (pisteet)
puhelimen omistanut tiedon- kuvauksesta
siirrosta
Nainen 25 7 vuotta Ericsson, Ei Ottanut muutaman neutraali
Nokia kuvan, ei omista (50)
itse.
Nainen 41 7 kk Nokia Ei Omistaa varautunut
digitaalikameran. (37)
Mies 49 n. 10 vuotta Philips, Ei Nahnyt kameroita neutraali
Nokia tuttavilla, ei ole itse (61)
ottanut kuvia.
Mies 33 7 vuotta Nokia Kylla Ottanut muutaman neutraali
kuvan, ei omista (60)
itse.

Nainen 40 3 vuotta Nokia Ei Kuvannut liikkuvaa varautunut
kuvaa digitaali- (37)
videokameralla.

Mies 26 7 vuotta Nokia Kylla Ottanut kuvia, ei innostunut
omista itse. (70)

Koehenkiléiden kokemusta GPRS-tiedonsiirrosta tethin, silla sen ajateltiin
kysyttiin myds, olivatko he siirtdneet tietoa matkhelimen ja tietokoneen valilla.
Kukaan  koehenkildista ei ollut tehnyt tata. Koehiiilke esitetyt

haastattelukysymykset ovat LITTEESSA 2.
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5.3 Asennelomake

Aineiston analysoinnissa haluttin ottaa huomioonoelkenkiléiden asenne
kamerapuhelimia kohtaan. Tatd varten koehenkilbidgmenteista kerattiin tietoa
lyhyella kyselylomakkeella. Kyselylomake sisélsi iy&ymysta, jotka perustuvat Kayn
(1993) kehittamaan mittariin, joka mittaa asentenaikrotietokoneita kohtaan
(Computer Attitude Measure). Kayn (1993) mittarissanelja osa-aluetta. Naista tunne,
kognitio ja kayttaytyminen ovat asennetutkimuksepsasinteisesti esitetyt asenteen
kolme osa-aluetta (Ajzen 1988, 4). Neljas osa-anehavaittu kontrolli, jonka Ajzen
(1988, 133-134) on liittanyt kayttaytymiseen ja kéytymisaikomuksiin vaikuttavaksi
tekijaksi. Kustakin osa-alueesta otettiin tédhan ekyemakkeeseen neljasta viiteen
kysymysta. Kay (1993) on kayttdnyt omassa mittagssseitsemanportaista Likertin
asteikkoa. Tassa kyselylomakkeessa se kuitenkihdettiin viisiportaiseksi, silla
seitsemanportainen  asteikko  katsottiin  kayttotduksieensa  tarpeettoman
yksityiskohtaiseksi. Kaytetty kyselylomake on tutkiksen liitteena (LIITE 1).

Kyselylomakkeen ensimmaisen osion nelja ensimmaigiitettd ovat asenteen
kognitiiviseen puoleen liittyvia vaitteita. Kaytabssa vaitteet eivat muistuta kovinkaan
paljon Kayn (1993) kayttamia vaditteitd, mika johtusiitda, ettd kehitetylla
kyselylomakkeella haluttiin selvittdd asennoitumistimenomaan kamerapuhelimia
kohtaan. Ratkaisua tukee myoés se, ettd Kay (1988pmassa tutkimuksessaan esiin
sen, etta hanen kehittamansa mittari mittaa asent@menomaan mikrotietokoneita
kohtaan. Ensimmaisen osion nelja viimeista vaitettgohdettu Kayn (1993) mittarin
havaittua kontrollia mittaavista vaitteista. Haudld kontrollilla tarkoitetaan sit4,

kuinka helpoksi tai vaikeaksi tietty kayttaytyminleavaitaan (Ajzen 1988, 132).

Kyselylomakkeen toisen osion vaitteet koskevat w@sen kayttdytymispuolta.
Kysymyksenasettelu perustuu Kayn (1993) kysymyksett@luun, mutta vaitteitd on
jalleen muokattu paremmin kamerapuhelimille somiik Ensimmaiset vaitteet
kasittelevat yleista kiinnostusta kamerapuhelinohtian ja viimeiset kaksi jo hieman
vaativampaa kamerapuhelimen kaytt6d. Ajatus kaytt&itisymyslomakkeen
kolmannessa osiossa sanapareja perustuu myos K&@3)(mittariin. Sanapareiksi

valittin mahdollisimman hyvin kamerapuhelimen kéyteri ulottuvuuksia kuvaavia
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adjektiiveja. Sanapareilla selvitettin  esimerkikssitda, kokeeko koehenkild

kamerapuhelimen hyddylliseksi vai turhanpaivaisgiksidkeekd han sen kayton muita
hairitsevana vai miellyttdvana. Kaksi sanapareistgds sivuaa kamerapuhelimen
statusarvoa, jonka olemassaolon Kasesniemi ym.3j2fi@kimuksessaan havaitsivat.

Sanaparit liittyvat asenteen tunnepuoleen.

Kyselylomakkeen vaitteiden toimivuutta selvitettiantamalla lomake kymmenen
henkilon taytettavaksi ennen sen varsinaista kaytéstauksen yhteydessa. Vastaajat
olivat eri-ikdisia opiskelijoita ja tyossakayvia ehid ja naisia. Saatujen vastausten
perusteella osa vditteista osoittautui sellaisileditd ne eivat juurikaan erotelleet
vastaajia toisistaan (esim. Matkapuhelimista onnmenan hyotya kuin haittaa). Naita
vaitteitd muutettiin siten, ettd niihin saataisiraihtelevampia vastauksia. Taméa
onnistuikin suurelta osin. Yksikaan vaite ei olsellainen, etta kaikki varsinaisen
testauksen koehenkiltt olisivat vastanneet siitenatla tavalla. Kolmeen vaitteeseen

ei kuitenkaan saatu vastaukseksi kuin kahta etauasaihtoehtoa.

Asennelomakkeen vastauksia analysoitaessa laskkttiikin koehenkilon vastauksien
kokonaispistemaara. Tata ennen kielteisten vadtembalta vastausasteikko kaannettiin
toisinpain, jolloin kaikkien vastausten pisteetvati laskettavissa yhteen. Pienin
mahdollinen pistemaara oli 18 ja suurin 90. Mitareunpi vastaajan pistemaara on, sita
myonteisemmin han suhtautuu kamerapuhelimiin. TAKIO$SSA 1 on esitetty kunkin
koehenkildn saama yhteispistemaara ja koehenkigaettelu pistemaaran perusteella.
Kuten taulukosta kay ilmi, suurimmalla osalla koeki®ista oli asennelomakkeen
mukaan neutraali tai innostunut asenne kamerapuizekohtaan. Kaksi koehenkiloista
suhtautui kamerapuhelimiin varautuneesti. Koehéidén valintaperusteena ol
kuitenkin  kiinnostus kamerapuhelimia kohtaan, jotemaikka koehenkilon
asennelomakkeella saama pistemaara olisikin alhaiflmoitti jokainen olevansa
kiinnostunut kamerapuhelimista. Kiinnostuksen sggh sijaan vaihtelivat, mik& voi
osittain selittdd alhaista pistemaardd. Jotkut ieato ymmartaa harkinneensa
kamerapuhelimen hankintaa, toiset taas olivat kistnneita kamerapuhelimista, koska

halusivat pysya ajan tasalla Naisten pistemaarat olivat alhaisempia kuin rt@es
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5.4 Tutkimusasetelma ja testitehtavat

Ennen testin aloittamista koehenkilé taytti aseomakkeen. Taman liséksi
koehenkilon tarkeimmat taustatiedot, kuten matkapoten kayttokokemus ja tiedot
aiemmin omistetuista matkapuhelinmalleista, karatlyhyella haastattelulla. Testin
alkaessa koehenkiléa pyydettiin kuvittelemaan tignetta han on voittanut kyseisen
laitteen arpajaisissa ja on nyt ottamassa laile@itdatoon. Kahden koehenkilon osalta
testaus tapahtui kaytannon syistda heidan kotond@pyt nelja testida suoritettiin
yliopiston kaytettavyyslaboratoriossa. Molemmisspatiksissa lasna olivat vain tutkija

ja koehenkil®, joten merkittdvaa eroa olosuhteessalut.

Laboratorio-olosuhteissa tapahtuva testaus ei tilldisessa tilanteessa valttaméatonta,
silla koehenkilon ymparilla olevia arsykkeita eiludl tarkoitus rajoittaa minimiin.
Matkapuhelimen kaytt6 tapahtuu normaalistikin yngtéssa, jossa ymparilla tapahtuu
koko ajan mitd erilaisimpia asioita ja usein matkaglinta kaytetdan samalla kun
tehdaan jotain muuta. Voidaan kuitenkin olettaa, td etkamerapuhelinta
kayttoonotettaessa kayttaja keskittyy ensisijaisé¢aitteeseen ja siksi rauhallinen
ymparistd sopi myo6s kayttajatestauksessa kaytdtsaivdPalen ja Salzman (2002)
tutkivat OOBE:a lahes vastaavalla tavalla osanajetagaa matkapuhelimen
kayttoonottotutkimustaan. Heidan tutkimuksessaarehkakilot tutustuivat uusiin
matkapuhelimiinsa joko kotona tai tutkijoiden toifissa ja tilanne videoitiin. Palenin
ja Salzmanin (2002) tutkimuksessa tutkimustilargeesaattoi olla lasna myds
matkapuhelimen kayttdjan perheenjasenia. Tutkijaskityivat kuitenkin vain
koehenkilon itsendisesti suorittamaan toimintaawoferj siind mielessa tassa
tutkimuksessa tehty ratkaisu on perusteltu. Palgni®alzmanin (2002) tutkimuksessa
tilanne oli myds siind mielessa toinen, ettd ko&héroli todella hankkinut itselleen
tutkimustilanteessa kayttamansa laitteen ja liiiyn Vaikka téssa tutkimuksessa
koehenkilon apuna ei ollut muita ja koehenkildt&iomistaneet kaytettavia laitteita,
pyydettiin  koehenkil6itd kuitenkin toimimaan, kutehe toimisivat todellisessa
tilanteessa. Jotkut koehenkildista kertoivatkin, temi he téllaisessa tilanteessa
tutustuisivat laitteeseen esimerkiksi yhdessa majdsenen kanssa. Testitehtavat ja
haastattelukysymykset ovat LITTEESSA 2.
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Koehenkil6ille annettiin suoritettavat tehtavat Kisasti yksi kerrallaan ja heita
pyydettiin ajattelemaan &éneen tehtavia suorittaessTestitilanne kuvattiin videolle
siten, etta toinen videokamera kuvasi koehenk@oéinen, pieni kamera oli kiinnitetty
kamerapuhelimeen. Talla tavoin saatiin tallenneseied kayttdjan ilmeitd ja eleita etta
kayttajan yksityiskohtaista vuorovaikutusta laittelkkanssa. Pikkukamera kiinnitettiin
kamerapuhelimeen siind vaiheessa, kun koehenkild \@lmis kytkemaan

kamerapuhelimeen virran. Koehenkilot suorittivat jpidteittdin  samat tehtavat
molemmilla laitteilla, jolloin kayttajilta itseltdé saatiin tietoa siitd, miten laitteiden
kayttd poikkesi toisistaan. Kummankin laitteen kiygalkeen kayttdjaad haastateltiin
lyhyesti siitd, milta laitteen kayttd tuntui. Aivarmopuksi kayttdjaa pyydettiin

vertailemaan laitteita ja hanelle esitettiin pammerapuhelimiin yleisella tasolla

liittyvaa kysymysta.

Yhden koehenkilén osalta testi kesti hieman relaksi tuntia. Kumpaakin laitetta
kaytettiin n. 45-55 minuuttia. Ennen testia tehfastattelu kesti noin viisi minuuttia.
Testin jalkeen tehty haastattelu kesti noin viilddstmmeneen minuuttia riippuen siitéa
oliko kyseessd haastattelu ensimmaisen vai toisétedn kayton jalkeen. Kolme
koehenkildista kaytti ensin Nokia 6630:a, kolme T&100:a. Laitteiden kayton valilla
pidettin  Iyhyt tauko. Koska koehenkilét saivat tiBsnteessa laitteen
myyntipakkauksessaan, heilla oli kaytettavissaaroangakkauksessa mukana olevat
kayttdohjeet.

Testitehtavat kasittelivat kamerapuhelimen kayttitoon liittyvia toimenpiteitda ja
kuvaominaisuuksia eli kuvien ottamista, katseluaeteenpain lahettamista. Tehtaviin
sisaltyi laitteen purkaminen pakkauksestaan ja &ekoaminen kayttokuntoon.
Kaytannossa tama tarkoitti SIM-kortin ja akun ktista paikoilleen, Nokia 6630:ssa
myo6s muistikortin paikoilleen asettamista. Sengalk, kun laitteeseen kytkettiin virta,
koehenkild sai tutustua laitteeseen vapaasti mwutaminuutin ajan. Taman jalkeen
Nokia 6630:n osalta ensimméaisend varsinaisena i@mda oli puhelinnumeron
lisddminen laitteen muistiin, LG T5100:n osaltatd®fina oli ajan ja paivamaaran

asetus. Naiden tehtavien oli tarkoitus olla helppajoitustehtéavid. Nokia 6630:ssa
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puhelinnumeron lisdys valittiin tehtavaksi, koskaitd pyytaa kellonaikaa ja

paivamaaraa heti kaynnistettaessa.

Varsinaisia kamerapuhelimen kuvaominaisuuksia taésitida tehtavia olivat kuvien
ottaminen ja katselu sek& valitun kuvan lahettdmindMS-viestissa. Lisaksi
koehenkil6t tutustuivat siihen, miten laitteellaetbtja kuvia voi muokata kuvan
ottamisen jalkeen. LG T5100:n tilattiin testin ailkamyds MMS-viestin lahettdmiseen
tarvittavat asetukset. Nokia 6630:ssa tata eitamt tehda, silla laite hakee asetukset
automaattisesti. Testissa kaytettiin matkapuhebnagttori Elisan SIM-korttia. Testien
valilla laitteiden asetukset palautettiin alkupsiksi ja muistista poistettiin esimerkiksi
otetut kuvat ja lahetetty viesti. LG T5100:n mustdi ei kuitenkaan ollut mahdollista
poistaa numeroita, joihin laitteella oli l&ahetetyMS-viesteja. Myds MMS-viestiin
Kirjoitetut tekstit jaivat kyseisen kamerapuhelim@wistiin. Laitteet pakattiin takaisin
pakkauksiinsa aina alkuperaisella tavalla kayttémpuna pakkauksista otettuja

yksityiskohtaisia valokuvia.
5.5 Pilottitesti

Ennen varsinaista testausta selvitettiin pilottiliés testitehtdvien maaréa ja niiden
toimivuutta. Pilottitestissé koehenkilénd toimi 2detias nainen. Pilottitesti osoittautui
hyodylliseksi, silla sen aikana huomattiin joitakk@ytannon ongelmia, jotka piti
ratkaista ennen varsinaista testausta. Esimerki&siT5100:n nayttd osoittautui niin
kirkkaaksi, etta ilman laitteen taustavalon samamista videonauhalta oli l&hes
mahdotonta saada selvaa laitteen naytdlla tapatéuvasioista. Varsinaisessa
testauksessa tutkija otti taustavalon pois paatta $en jalkeen, kun koehenkild ol
kytkenyt laitteeseen virran ja syo6ttanyt PIN-koodiKoehenkilGille kerrottiin, miksi
taustavalo otettiin pois paaltd ja jokainen ehtihd& kuinka kirkas nayttd oli

taustavalojen ollessa kaytdssa.

Toinen esimerkki pilottitestissa paljastuneesta etbmg@sta oli MMS-viestiasetusten
asettaminen oikein LG T5100:ssa. Ennen pilotti&ijutoli todennut, ettei asetusten
tilaaminen tekstiviestitse tai operaattorin palvelikon kautta onnistu LG T5100:lla.

Sen sijaan asetukset pystyi asettamaan oikein a®atka operaattorin www-sivuilla
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olevaa ohjetta. Ohjeen noudattamisessa oli kuitenkpelmia, silla ohjeessa kaytettiin
osittain eri nimityksia kuin laitteessa. Pilottitissa koehenkild yritti saada asetukset
kuntoon ohjetta seuraamalla, mutta kaytannossaesdiian suuren osan testiajasta.
Tehtdvan suorittaminen vaati myds huomattavaa apukijalta. Yhteydenotto
matkapuhelinoperaattori Elisaan paljasti, etta st olisi mahdollista tilata
tekstiviestitse, mutta viestiin piti T5100:n sijagkirjoittaa erdan toisen LG:n
matkapuhelinmallin numero. Asetukset tilattiin vasssessa testauksessa siten, etta
tutkija kertoi koehenkil6lle, millaisella tekstigalla asetukset sai tilattua. Tata ennen
koehenkildilta oli kuitenkin kysytty, miten he laivat itse ongelmaa ratkaisemaan.

Testitehtavat osoittautuivat pilottitestin - perufitee toimiviksi ja varsinaisessa
testauksessa olivat mukana kaikki pilotissa ollesgtavat. Pilottitestin perusteella
kuvanmuokkaustehtavan ohjeistusta kuitenkin tark#nn ja koehenkil6lle annettavaa
alustusta muutettiin hieman. Kuvanmuokkaustehtée@iéennettiin siten, ettd ennen
tehtavanantoa koehenkilolta kysyttiin, uskoiko hétta jo otettuja kuvia olisi
mahdollista muokata. Jos koehenkild vastasi my@sivhanta pyydettiin kertomaan,
miten han oletti kuvien olevan muokattavissa. Tarj#keen koehenkil6d pyydettiin
kokeilemaan, miten han pystyy kuvia muokkaamaarustdksena testitilanteeseen
koehenkiléa pyydettiin pilottitestissa kuvittelemadanne, etta han oli juuri hankkinut
kyseisen laitteen kaupasta ja oli nyt kotona ottsasita ensimmaista kertaa kayttéon.
Kuten jo aiemmin mainittin, varsinaisessa testis&®ehenkil6d pyydettiin

kuvittelemaan, ettd han oli voittanut kyseisertdgih arpajaisissa.

Myos joitain haastattelukysymyksia lisattiin piitgstin perusteella niin alku- kuin
loppuhaastatteluun. Alkuhaastatteluun lisattiin messkiksi kysymykset “Millainen
mielikuva sinulla on kamerapuhelimista?” ja "Mitad@t tarkeind kamerapuhelimen
ominaisuuksina?”. Loppuhaastattelussa paatettiigtady koehenkilod vertailemaan
laitteita my6s kuvaominaisuuksien kannalta, jos leéirsita oma-aloitteisesti tehnyt.
Liséksi koehenkildd pyydettin kertomaan, mita h&ertoisi laitteista jollekin
kamerapuhelimen hankinnasta kiinnostuneelle tulieem Joitakin kysymyksia
kysyttiin myos tehtavien suorittamisen aikana (H§TE 2). Pilotin perusteella kullekin

testitehtavalle maariteltiin tutkijan avuksi ohjeetn aika, joka koehenkil6lla oli
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kaytettavissa tehtdvan suorittamiseen. Lisaksiteédsiville oli olemassa maaritelty
jarjestys. Testitilanteessa tehtavien jarjestyléstat aikarajoitteista saatettiin kuitenkin
poiketa, mikali tilanteen luonnollisena sailyttammsita vaati. Yksityiskohtaisia ohjeita
tehtavien suorittamiseen ei annettu, mutta koeh@n&aivat vihjeita siitd, miten edeta,
jos he eivat yrityksista huolimatta paasseet tefdsa eteenpain.
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6. AINEISTON ANALYSOINTI

Tassa luvussa kerrotaan siitd, miten kayttajatkstdla kerattyd aineistoa analysoitiin.

Analyysin tuloksista kerrotaan luvussa seitseman.

Aineiston analysointi aloitettin katsomalla kaydi@stauksen aikana kuvatut
videonauhat lapi kahteen kertaan. Ensimmaiselléakarnauhoja katsottiin padasiassa
yleiskuvan saamiseksi aineistosta, siten etta &énitsthtiin samalla muistiinpanoja.
Toisella katsomiskerralla muistiinpanoja tadydenmeja keskityttiin selvittamaan sita,
millaisia ongelmia kummankin laitteen kayttoon tfiit Toisen katsomiskerran
yhteydesséa aineistoa myos taulukoitiin siten, e#staukset tiettyihin kysymyksiin tai
toiminta tietyssa tilanteessa kerattiin kaikkierekenkildiden osalta yhteen. Lisaksi
selvitettiin esimerkiksi sitd, kuinka moni luki k#yohjeita tai sai minkékin tehtavan
suoritettua. Taman jalkeen videonauhoja analysoitarkemmin kamerapuhelimen
varsinaisen kaytbn osalta videoaineiston analysoitdrkoitetulla sovelluksella (The
Observer 5.0). Haastattelujen osalta aineistoaayaoitu The Observer-sovelluksella,
vaan aineistoa kasin taulukoimalla. Mentisin ja G#&2003) mukaan se, mita kayttaja
muistaa kokemuksestaan, antaa kasityksen siitd hiih piti kaikkein tarkeimpana
kokemuksessaan. Koehenkildiden vastauksia hadsiatsgmyksiin on tulkittu tasta

oletuksesta kasin.

Aiemmissa luvuissa esitetyn kirjallisuuskatsaukjgealustavan aineistoon tutustumisen
pohjalta nousi esiin viisi osa-aluetta OOBE:n tatkluun: tuotteen opittavuus, kayton
virheettomyys, tuotteen miellyttavyys, kayttajanotdten tayttdminen ja tarpeisiin
vastaaminen. Nama osa-alueet muodostavat rungoka jgautta kerdttya aineistoa
tullaan seuraavassa luvussa tarkastelemaan. EkRBINO®BE:a tarkastellaan tuotteen
opittavuuden ja virheettomyyden kannalta, jotkatoMelsenin (1993, 26) esittdmia
kaytettavyysattribuutteja. Aivan ensimmaiseksi kdjgin on opittava kayttamaan
tuotetta, joten tuotteen opittavuus on oleellinea ®OBE:a. Uuden tuotteen kayttd on
ongelmanratkaisua ja se, miten tuote tukee kaytt@@apimista, on osa hanen
kokemustaan tuotteesta. Virheettdémyys puolestaatokesiitd, kuinka ymmarrettava

tuote on kayttajalleen ja kuinka ongelmatonta kiyth. Miellyttavyytta tarkastellaan
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téssa tuotteen ominaisuutena, jolloin halutaantt#dvsita, millaisiin asioihin tuotteessa
kayttaja mieltyi. Miellyttdvyys liittyy laheisesti Nielsenin (1993, 26)

kaytettavyysattribuutiksi nimeamaan tyytyvaisyytekhellyttavyyteen liittyy myos se,

haluaako kayttdja kayttdd tuotetta tai jotakin semnaisuutta uudestaan. Aiemmin
kerrottiin siitd, miten kayttajan odotukset voiwatikuttaa siihen, miten tuote koetaan.
Tuotteen vastaaminen kayttajan odotuksiin valittinyhdeksi aineiston tarkastelun
osa-alueeksi. Nielsen Norman Group (2004) nostak&sian tarpeisiin vastaamisen
ensisijaisen tarkeaksi kayttajdkokemuksen kanndianerapuhelimella voi olla useita
kayttotarkoituksia, joten voidaan olettaa, ettasébi kamerapuhelinmallit vastaavat
yksittdisen kayttajan tarpeisiin toisia paremminuoffeen vastaaminen kayttajan
tarpeisiin paatettiin siis myods ottaa tarkastelwhtkeksi. KUVIOON 5 on koottu

nakokulmat, joista OOBE:a tullaan analyysissd tstdamaan. OOBE:a voidaan
tarkastella myo6s yksittaisestd nédkokulmasta. T&3SBE:a on kuitenkin perusteltua
tarkastella monelta kannalta, koska tutkitaan snélaisista asioista OOBE syntyy.
Tarkastelun kohteeksi valitut ndkdkulmat valottalmitta niin kayttajan kuin tuotteen

ominaisuuksien kautta.

Tuotteen Kayton
miellyttdvyys virheettomyys
~Sa /
OOBE
Kayttdajan tarpeisiin -— Odotusten
vastaaminen/y tayttaminen

:

Tuotteen opittavuus

KUVIO 5: Nakokulmat, joista OOBE:a tarkastellaan.

KUVIOSSA 5 esitettyjen osa-alueiden pohjalta labigettekemaan luokitusta, jota
videoaineiston analysointisovelluksen kayttd edtll. Oma osuutensa oli myés silla,
millainen kasitys tutkijalle oli muodostunut videmarhojen katsomisen perusteella

laitteiden hyvista ja huonoista puolista seka gsiitditen koehenkilot kuvasivat
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kumpaakin laitetta. Analysointisovelluksessa kdytdtuokituksen toimivuutta testattiin

kahteen kertaan yhden koehenkilon osalta, jonkagi luokitus osoittautui sellaiseksi,
ettd sita paatettiin soveltaa koko aineistoon. M#ahkirjattiin koehenkilon kehuja ja

moitteita kummastakin laitteesta, onnistumisenef@onnistumisen suullisia ilmaisuja,
ihmetyksid ja ahaa-elamyksid, koehenkilon kayttéehj kayttdd ja annettuja vihjeita
seka erilaisia ongelmia. Myds tehtaviin kaytettykkaa selvitettiin, vaikka ajat

koehenkildiden kesken eivat ole taysin vertailuk&d@. Tama johtuu esimerkiksi siita,
ettd koehenkildille saatettiin esittdd tarkentakisymyksia tehtavien suorittamisen
aikana perustuen siihen, mitd he aaneen ajattelSiakkosen (2001) mukaan aanen
ajattelu myods vaikuttaa tehtavien suoritusaikoihjioien ajat ovat lahinna suuntaa

antavia.

Kehuja ja moitteita seurattiin nauhalta, koskaemidkatsottiin kertovan siitd, millaisista
asioista koehenkil6 laitteessa piti ja millaisis&. Ne kertovat siita, kuinka
miellyttavaksi laitteen kayttd koettiin ja miten ote vastasi kayttajan tarpeisiin.
Onnistumisen ja epaonnistumisen ilmaisuja seunatkibska myos niiden ajateltiin
kertovan siitd, kuinka miellyttdvad ja sujuvaa kéybn. Ihmetykset ja koehenkilon
kokemat ahaa-elamyksia kirjattiin, silla ne toiwaiin asioita, jotka olivat kayttajalle
uusia tai yllattavia eli eivat vastanneet odotuksidnaa-elamykset kertoivat myos
omalta osaltaan kayttdjan oppimisesta. Kayttoohjkawtolla, annettujen vihjeiden
maaralla ja erilaisten ongelmien kirjaamisella #atkltiin toiminnan opittavuutta ja
sujuvuutta. Ongelmien maaran selvittdminen antoi dsnypohjan laitteiden

kaytettavyyden vertailulle ja toiminnan virheetttydgn arvioinnille.

The Observer -sovelluksen kayton jalkeen aineiagtadit saatavilla numeerista dataa
esimerkiksi virheiden maarasta ja tehtaviin kaystéyajoista. Toisaalta oli saatu myos
laadullista tietoa siitd, miten koehenkilot oliveRbkeneet laitteiden kayton. Taman
jalkeen aineistoa analysoitiin kokemuksissa toisiteemoja etsimalla ja arvioimalla
laitteiden kaytettavyyttd. Tavoitteena oli sehditdmista OOBE kamerapuhelinten
kohdalla syntyy.
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7. TULOKSET

Tassa luvussa kerrotaan aineiston analysoinninafiahgaaduista tuloksista. Aluksi
arvioidaan vertailtavien laitteiden kaytettavyytiifinna sitd kautta millaisia ongelmia
koehenkilGilla oli laitteiden kanssa. Taman jalkeetarkastellaan OOBE:a

kokonaisvaltaisemmin.
7.1 Ongelmat laitteiden kokoamisessa

Ensimmaisid tehtavia kamerapuhelimen kayttdonotoesa SIM-kortin ja akun
paikoilleen asettaminen. Tutkimuksessa vertaildulattteista Nokia 6630:ssa on lisaksi
erillinen muistikortti, joka on mahdollista laittgaaikoilleen myé6s virran kytkennan
jalkeen. Téass& muistikortin paikoilleen laittamisbm kuitenkin ka&sitelty samassa
yhteydessa muiden ennen virran kytkentdd tapahtut@menpiteiden kanssa.
TAULUKKOON 2 on koottu tiedot siitd, kuinka monelkoehenkil6lla oli laitteiden
kokoamiseen liittyneitd ongelmia ennen virran kytk&ta. Jos samaan tehtavaan liittyi
useammanlaisia ongelmia, sulkeissa on esitettyjkleumonella koehenkil6lla yhteensa
oli ongelmia tehtavassa.

TAULUKKO 2: Laitteiden kokoamiseen liittyneet ongeht

Ongelmat tehtavittdin Koehenkildiden Koehenkildiden
maara, joilla oli maara, joilla oli
ongelmia tehtdavassa ongelmia tehtdavassa
Nokia 6630 LG T5100

Aloitusohjeiden I6ytdminen 4 0
Takakannen avaus 5 4
SIM-kortin paikoilleen (5) (6)
asettaminen

» miten kortti pujotetaan 2 3

» kortti pujotettiin vaarin 2 0

» minne kortti asetetaan 1 3
Akun paikoilleen asettaminen (4) (2)

* miten pdin asetetaan 3 2

» yritys laittaa vaarinpain 1 0
Takakannen sulkeminen 1 3
Muistikortti (6)

» paikoilleen asettaminen 4 -

* muu epatietoisuus 2

Nokia 6630:n pakkauksessa on erillinen pikaopastetn kayttoonottoa varten.
Yllattden ongelmaksi kuitenkin osoittautui se, ettélja koehenkildista ei itse

huomannut pikaopasta. Yksi heista ei tosin kayttdd@yttoohjeita lainkaan lukuun
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ottamatta sité4, kun han etsi tietoa siitd, miteettaa muistikortti paikoilleen. Kolmen
koehenkilon osalta pikaopas jai huomaamatta, kunkitieetsi varsinaisen kayttdohjeen
esille heti aluksi ja sivuutti tdysin muun pakkaegsa olleen materiaalin. Yksilollisia
eroja oli siind, kuinka tarkkaan pakkauksen sigahdgtkittiin ja missa vaiheessa. LG
T5100:n osalta aloitusohjeiden loytamisessa eitolamanlaista ongelmaa, silla
pakkauksessa oli vain yksi ohjekirja. LG T5100:nytk@ohjeesta myo6s |oydettiin

nopeasti osidNain paaset alkuun

Takakannen avaus aiheutti Nokia 6630:ssa ongelmia jukuun ottamatta kaikille
koehenkildille. Ensinndkin takakantta pitdd livagt samalla kun kannessa olevaa
painiketta painetaan alaspain. Toiseksi kanttaails’'uttamalla kokonaan auki, vaan
se pitdad liv'uttamisen jalkeen nostaa pois pailiailt Tallainen kansi tuskin irtoaa
paikoiltaan vahingossa, mutta sen irrottaminenollai kayttajalle turhauttavaa. Puolet
koehenkildista osoitti kantta avatessaan selvikastsmisen merkkeja. Myo6s huoli
laitteen rikkomisesta kavi joillakin mielessé, migivarmasti ole vain testitilanteeseen
littyvd ongelma. Kayttdohjeestakaan ei tuntunuevaln apua, silla kaikki, joilla
ongelmia oli, seurasivat pikaoppaan ohjeita. LG Ot4sa takakannen avaamiseen ei
liittynyt samanlaisia ongelmia kuin Nokia 6630:s$delja koehenkildista kuitenkin
selvasti ihmetteli sitda, mista lahtea liikkeellgopttelemalla laitetta ennen takakannen
avaamista. Tama todennakaisesti johtuu osittaté, séitta kyseessa oli koehenkildille
tuntematon simpukkamalli. Kahdella koehenkilollda ehemmankin epétietoisuutta
siité, mista piti painaa kannen avaamiseksi, msdataanlaista tuskastumista kuin Nokia
6630:n takakannen kanssa ei ollut. Takakansi irtagimattavasti helpommin kuin

Nokia 6630:sta. Alla on esitetty muutama takakarmeramiseen liittynyt kommentti.

"Ali, no se lahti vaan nostamalla, mut kun ma petk&&ihan nostaa sité, jos se menee
rikki.” (Nokia 6630)
Nainen, 25.

"Tan puhelimer(Nokia 6630)ma taitaisin tdssa vaiheessa heittéda takaisin sirate
antakaa joku mulkun ei saa ollenkaan kantta auki.

Nainen, 40.
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"Siis paljon helpommin aukee, plussa. Nyt ma rupglemaan liian puolueellinen
tassa. Paljon mukavampi kayttaa tatd.G T5100)
Nainen, 40.

Kannen avaamisen jalkeen seuraavana vaiheena\dlk&tin paikoilleen asettaminen.
Nokia 6630:ssa SIM-kortin paikoilleen asettamisedittyi ongelmia viidella
koehenkildlla. Kahdella heista tama tarkoitti eptitisuutta siitd, miten pain kortti
pitdisi pidikkeeseensa pujottaa. Hetken asiaa pmiagin kumpikin sai kortin
ensimmaisella yrityksella oikein paikoilleen. Kaksbehenkildd pujotti kortin aluksi
vaarinpain. Vain yhdelle aiheutti ongelmia se, neinkortti pitaisi pujottaa. Hanta
hammensi tassa yhteydessa muistikortti, jonka fettel jotenkin liittyvan SIM-kortin
asettamiseen. Yrityksen ja erehdyksen tai huodgllibarkinnan keinoin SIM-kortti
saatiin pujotettua pidikkeeseensa oikein lukuurarottta yhtd koehenkil6d, joka ei
huomannut, ettd pujotti SIM-kortin liitinpuoli ylp&in. Koehenkild huomasi taman
vasta MMS-viestin l&hetyksen yhteydessa. LG T5X20:8IM-kortin paikoilleen
asettaminen osoittautui suurimmaksi laitteen kokeeen liittyvaksi ongelmaksi.
Kaikilla koehenkilgilla oli tdssd ongelmia. SIM-kbr pitda kyseisesséa
kamerapuhelinmallissa pujottaa paikalleen metallipadikkeen alle. Ongelmana oli
joko se, ettd kortin paikalleen pujottamista alettipailla, kun se ei heti onnistunutkaan
tai se, ettd koehenkild ei huomannut, ettd kortiidig pujottaa paikoilleen.
Jalkimmaisessa tapauksessa koehenkilo paattedi, &Ht¥-kortti jatetddn pidikkeen
paalle. Yhta koehenkilda lukuun ottamatta kaikkiytkigat kayttdohjetta apunaan.
Hammennysta ainakin jollekin aiheutti se, etta kiphjeessa opastetaan, ettd SIM-
korttipidike liuv'utetaan paikalle kortteineen. Kayinéssd SIM-kortti kuitenkin

liu'utetaan pidikkeen alle.

Akun paikoilleen asettamisessa ei kummassakaanss®ibllut suuria ongelmia. Vain
yksi koehenkild yritti Nokia 6630:a kootessaan painensin vaaran paan akusta
paikoilleen. H&an kuitenkin huomasi pian, mita tek#idrin. Kaikki koehenkilot
harkitsivat, miten pain laittavat akun paikoillgaridysivatkin siihen nopeasti ratkaisun.
Kolme Nokia 6630:n kayttdjaa ja kaksi LG T5100:nytk@ad oli kuitenkin aluksi
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epavarma siitd, miten pain akku piti laittaa pdaéeh. Puolella koehenkilGista oli
ongelmia LG T5100:n takakannen sulkemisen kanssskakhe yrittivat liu'uttaa sita
liian pitkalla matkalla. Nokia 6630:n takakannefkemisessa oli ongelmia vain yhdella

koehenkildlla.

Nokia 6630:n mukana tuleva muistikortti oli kaikiluusi asia matkapuhelimessa ja se
nakyi myos muistikorttiin liittyvien ongelmien méagsa. Hammennysta aiheutti omalta
osaltaan muistikortin kaksiosaisuus eli se, ettidkpaksessa oli seka muistikortti etta
sovitin. Sovitinta tarvitaan kaytettdessad muistikarlaitteessa, jossa on taysikokoinen
MMC-korttipaikka. Kaksi koehenkildista ei laittanumuistikorttia paikoilleen ennen
virran kytkemista, koska he epailivat muistikortampeellisuutta. Se, ettd muistikortista
kaytettiin kahta nimitysta (muistikortti ja multidekortti), hammensi ainakin yhtéa
koehenkilda. Yhdessa tapauksessa muistikortti it ohennyt paikalleen, vaikka
koehenkild luuli laittaneensa sen oikein paikoieeMuut koehenkilét saivat
muistikortin paikoilleen pienen yrittamisen jalkeegksi kaytti kortin paikalleen
tyontdmisessa apuna sovitinta. Nokia 6630:n kydjesgaitsevan muistikorttipaikan
luukun avaus oli vaikeaa yhdelle koehenkildlle. gahammensi luukun avaamisesta
pikaoppaassa annettu ohjeetla luukun pohja ul6s Sitd kommentoitiin esimerkiksi
siten, etta éihan taalla ole mitdan luukun pohjaarassa tapauksessa koehenkildiden

epatietoisuus siis johtui huonosta sanavalinnak&oppaassa.

Virtanappaimen loytdminen aiheutti Nokia 6630:samwhdelle pienta epéatietoisuutta.
Kaksi koehenkildista sen sijaan ihmetteli sitd,emikauan kesti ennen kuin laite pyysi
syottamaan PIN-koodin. Kaikki koehenkilot omistivastinetkella Nokian valmistaman
matkapuhelimen. Nokian matkapuhelimissa virtanapi tavallisesti ollut laitteen

sivulla eikd muiden nappainten joukossa, joten kaahenkildistd etsi LG T5100:n

virtandppainta aluksi sivulta. LG T5100:n hidasga@ati virrankytkennan yhteydessa
aiheutti epatietoisuutta neljalle. Koehenkilot géti epdilla, saivatko virran sittenkdan
padlle ja ihmettelivat, eiko laite kysykaan PIN-K@o

Maaréallisesti koehenkil6illa oli ennen virran kythista vahemman ongelmia LG

T5100:n kanssa. Ongelmien yhteismaard ei kuitenkalen siind mielessd hyva
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lahtokohta alkuongelmien vertailulle, ettd LG T5X3@ ei ole muistikorttia.
Muistikortin paikoilleen asettaminen tuo yhden Vigéeen laitteen kokoamiseen ja
siksi on luonnollista, ettd myds ongelmia on enemm&un Nokia 6630:n
muistikorttiongelmat vahennetdadn muista laitteekolamiseen liittyneista ongelmista,
oli koehenkil6illa yhta paljon kokoamiseen liittyitie ongelmia molempien laitteiden
kanssa. Kukaan koehenkil6ista ei valittanut mustik paikoilleen laittamisen olevan
ylimaarainen vaihe. Jos katsotaan koehenkildidéteiden kokoamiseen kayttamaa
aikaa, kaytti jokainen koehenkild Nokia 6630:n kakoseen kauemmin aikaa kuin LG
T5100:n kokoamiseen. Yksittaisen koehenkilon osalégtteiden kokoamiseen
kaytettyjen aikojen ero oli keskimaarin 2 min 30Ssihteessa kokoamiseen yhteensa
kaytettyyn aikaan 2,5 minuutin ero ajoissa on hutema. Kaytannossa ero tuskin
kuitenkaan on merkityksellinen, varsinkin jos mopeem laitteiden kokoamisessa on
yhté paljon hankaluuksia. Kuten TAULUKOSTA 3 kéami| kokoamiseen kaytetty aika
vaihteli huomattavasti koehenkildiden kesken. Mgidden koehenkildiden osalta, jotka
laittoivat muistikortin paikoilleen vasta kuvanmuakistehtdvan yhteydessa, on

muistikortin asettamiseen kaytetty aika lisattytésn kokoamiseen kaytettyyn aikaan.

TAULUKKO 3: Laitteiden kokoamiseen kaytetyt ajatekeenkildittain.

Kaytetty laite Kh 1 Kh 2 Kh 3 Kh 4 Kh 5 Kh 6
Nokia 6630 11min47s 11minl4s 13min42s 9minl0s 8min53s 2min3ls
LG T5100 8 min56s 9minls 10min3s 7minl1l8s 5min22s 1min37s

7.2 Ongelmat kayton aikana

Kun Nokia 6630:an kytketaan virta, laite kysyy, tetganko sita offline-tilass@ffline-

tila tarkoittaa sita, etté laite ei ole lainkaaneydessa verkkoon. Seuraavaksi kayttajaa
pyydetaan syottamaan PIN-koodi. Kun virta kytket&simmaisen kerran, kayttajaa
pyydetaan PIN-koodin sy6tdn jalkeen valitsemaankkapunki. Laitteen naytolla on
esitetty maittain lista kaupungeista, joista k§§ttavoi valita. Suomalaisista
kaupungeista listassa on vain Helsinki. Kotikaupnngalinnan jalkeen kayttajaa
pyydetaan asettamaan aika ja sen jalkeen paivajkakipungin valinnalta seka ajan ja
paivamaaran asettamiselta voi vélttya valitsemBBauuta Koehenkildista vain yksi
valitsi kotikaupungin. My6s toinen yritti sita, ntattotesi sitten, ettéef kyl tdd on joku
ithan omituinen juttu, ma meen pois taalt@d luovutti. Kolme koehenkilod ohitti
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kotikaupungin valinnan. Yhden koehenkilon kohddH#de ei jostain syystd pyytanyt
kayttajaa antamaan naitd tietoja. Kaiken kaikkidanikaupungin valinta l&hinna
ihmetytti koehenkil6itd. Joku pohti myds sita, idaslistalla Jyvaskylaa. Kotikaupungin
valinta maaraa kellon aikavyohykkeen, mutta tatkukaan koehenkildista ilmaissut
ymmartaneensa. LG T5100:ssa vastaavaa kotikaupusggttamistoimintoa ei ole,
mutta myds kyseisessa laitteessa on huomioituileaivgohykkeet. Tytkalutvalikosta
kohdanKansainvalinen aikdakaa I6ytyy maailmankartta, jossa siirtymalla kaig voi
tarkistaa, paljonko kello on eri puolilla maailma¥ksi koehenkilgista huomasi
kyseisen ominaisuuden ja vyllattyi siita positivgie Asettaakseen pdaivayksen ja

kellonajan LG T5100:an kayttaja joutuu itse etsimagkean valikon.

Edelld kuvattujen Nokia 6630:n alkutoimenpiteidalk¢en tai sen jalkeen, kun kayttaja
siirtyi ensimmaisen kerran pois offline-tilastalj taitteen nayttdon viesti operaattorilta,
jossa kysyttiin kayttajaltd, haluaako han tilatetakset. Tama aiheutti hAmmennysta,
silla koehenkildilla ei ollut selvaa kasitysta gjitmista asetuksista oli kyse ja mita
asetuksille olisi pitanyt tehda kun ne tulivat. §Ylkoehenkild ei saanut kysymysta
jostain syysta.) Jos koehenkild tilasi asetuksatieleseen tuli hetken kuluttua kaksi
viestia, joista toisessa olivat asetukset. Toisemsdissa oli ilmoitus siita, etta asetukset
on lahetty sekad asetusten tallentamiseen tarvidMakoodi. Kun yksi koehenkil6ista
meni lukemaan saapuneita viestejd, han avasidst@ssimmaisena olleen viestin, joka
oli asetukset sisaltava viesti. Talloin laite ky®N-koodia, joka oli toisessa viestissa.
Koehenkil6n yrittdessa peruuttaa tilasta poiseldroitti, ettd koodi on lukittu ja viesti
poistettu ja kehotti ottamaan yhteyttd operaatiorKaytannossa tasta ei seurannut
mitd&n ongelmia, silla Nokia 6630 hakee tarvittaasgtukset automaattisesti ja laite ei
mitenk&an lukittunut. Kayttajaa tilanne kuitenkianmentad, silla héan ei tieda, mista
asetuksista on kyse, miksi koodia tarvitaan ja rhidia teki vaarin. LG T5100:ssakin
kayttaja saa pian virran kytkettyaan operaattoriltasamanlaisen
asetustentilauskysymyksen. Mitdan ei kuitenkaandipossa tapahdu, vaikka kayttaja
valitsisi, ettd haluaa tilata asetukset. Taman longe kanssa koehenkilot eivat testissa
joutuneet tekemisiin, silla niilla kerroilla kun &ymys tuli esiin, oli tutkija ottamassa

taustavaloja pois laitteesta (ks. luku 5.5 ja LIIZE
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TAULUKOSSA 4 on esitetty koehenkildiden onnisturteesuorittamat tehtavat.

Ensimmainen luku kertoo, kuinka moni koehenkiloisaii tehtédvan onnistuneesti tehtya
ja toinen luku sen, kuinka moni yritti tehdé telitdyv Taulukossa ei ole huomioitu sita,
tarvitsiko koehenkilo vihjeita tehtavan suorittages vai ei. Jos koehenkilo ei yrittdnyt
tehda jotakin tehtdvaa, se johtui siita, ettéa Harelollut aikaa tehtdvan suorittamiseen,
koska muut tehtavat olivat vieneet niin kauan. tea$éeen tutustumista ei ole otettu
mukaan taulukossa esitettyihin tehtaviin, koskaigtutminen ei ollut samalla tavalla
suoritettavissa oleva tehtdva kuin muut ja kaikldivat luonnollisesti tutustua

laitteeseen hetken ennen varsinaisten tehtavianttsmaista.

TAULUKKO 4: Testin aikana onnistuneesti suoritgauiritetyt tehtavat.

Tehtdva Tehtdvdssa Tehtdvassa
onnistuminen onnistuminen
Nokia 6630 LG T5100
Puhelinnumeron lisdys (Nokia 6630) 6/6 -
Ajan asettaminen (LG T5100) - 5/5
Kuvien ottaminen 6/6 6/6
Kuvien katselu 6/6 6/6
Kuvan muokkaus 4/5 5/6
Kuvan ldhettdminen MMS-viestind 6/6 4/6
Kuvan lahettdminen MMS-viestina, siten etta 5/6 2/6
viesti todellisuudessa tuli perille
MMS-asetusten saaminen kuntoon (LG T5100) - 2/4

Kummankin kamerapuhelimen kohdalla koehenkildllenettin aluksi tehtavaksi
tutustua paallisin puolin laitteen toiminnallisueite Seuraavana tehtdvana oli Nokia
6630:ssa puhelinnumeron lisdys laitteen muistinLf@ T5100:ssa kellonajan ja
paivamaaran asetus. Pilottitestissa molemmat Hedpaloitustehtaviksi tarkoitetut
tehtavat sujuivat hyvin, mutta varsinaisissa testeipuhelinnumeron lisdys osoittautui
yhdeksi Nokia 6630:n vaikeimmista tehtdvista. Kaikéisin saivat tehtavan tehtya.
Puhelinnumeron lisddmiseen liittyvien ongelmienstalla oli kolmessa tapauksessa
neljasta se, etta koehenkilot joutuivagoitekirjastatai tarkemmin sanottuna yksittaisen
henkilon yhteystietojen muokkaamistilasta pois ennauin he olivat lisdnneet
puhelinnumeron. Puhelinnumeron lisaamiskentta éut oheti nakyvissa etu- ja
sukunimikenttien jalkeen, joten yhta lukuun ottaimakoehenkilot eivat tulleet
ajatelleeksi naytolla alaspain siirtymistd ja hysyikéat lisatyn nimen liian aikaisin
ilman puhelinnumeroa. Samassa yhteydessa katodisataisesta osoitekortista kaikki

muut kohdat, paitsi ne jotka oli jo taytetty eliiivatu- ja sukunimi jaivat jaljelle. Tama
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vaikeutti entisestdaan puhelinnumeron lisdamisthd sioehenkilon tuli ensin avata
aloittamansa osoitekortti, jonka jalkeen hanen tulilita naytbn vasemmassa
alareunassa sijaitsevadfalinnatvalikostaMuokkaa Taman jalkeen koehenkilon piti
valita valikostalisaa tietojg jonka jalkeen hé&nen piti vield valita lisattavegdot eli
tassé tapauksessa puhelinnumero. Kyseessa on kéaltattavyysongelma, silla
periaatteessa yksinkertaisesta tehtavasta on teinhan monimutkainen ja monta
valintaa vaativa toimenpide. Puhelinnumeron lis&@mihankaluudesta kertoo myds se,
ettd yksi koehenkild ei aluksi tiennyt, minne l&gapuhelinnumeron. Han kavi
Osoitekirjavalikossa, mutta paatyi lopulta nappailemddn pohameron laitteen
naytolle laitteen ollessa perustilassa. Tata kaodta onnistui tallentamaan numeron.
Yllattavaa oli se, ettd loppuhaastattelussa yksikdéoehenkild ei maininnut
vaikeuksista tassa tehtavassa. TAULUKKOON 5 on koghteenveto siitd, kuinka
monella koehenkil6lla oli ongelmia missékin tehtsé laitteiden kayton aikana.
Sulkeissa oleva luku kertoo jalleen, kuinka monkdahenkildlla yhteensa oli ongelmia

tehtavassa.

TAULUKKO 5: Laitteiden kayttoon liittyneet ongelmat

Ongelmat tehtavittdin Koehenkildiden Koehenkildiden
maara, joilla oli maara, joilla oli
ongelmia ongelmia
tehtdvassa tehtdvassa
Nokia 6630 LG T5100
Puhelinnumeron lisdys (Nokia 6630) (4)
» yhteystietojen hyvaksyminen liian aikaisin 3 -
* minne lisdta nimi ja numero 1

Ajan asettaminen (LG T5100)
» oikean valikon l6ytaminen -
* pdivamaaran asettaminen

Kuvien ottaminen
» laukaisimen I6ytadminen
o katevamman kuvaustavan I§ytédminen

Kuvien katselu (kuvien lI6ytaminen)
» iso ongelma

Kuvan lahettdminen MMS-viestina
» oikean valikon kohdan I6ytédminen
« vastaanottajan/numeron lisdys
» kuvan lisddminen viestiin
* _muu ongelma

(2)
1
1

(4)
2

» pieni ongelma 2

(4)
1
2
1
3

(5

Kuvan muokkaus
» oikean valikon kohdan Idytaminen 5 5
» muokkauksen hallinta 2 3

LG T5100:ssa kellonajan ja paivamaaran asettamingdn Nokia 6630:n

puhelinnumeronlisdystehtavad vastaava helppo atelitiva. LG T5100:n
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paavalikossa on yhdekséan valikkoa, jotka on egitktivakkeilla. Valittuna olevan
valikon nimi nakyy nayton ylareunassa. Ainakin lealioehenkilod sekoitti se, etta
Tyokalutvalikon kuvakkeessa oli kello. Kaikki kuitenkin amvat viimeistaan toisella
yrityksella Asetuksetvalikkoon, jossa paivamaaran ja kellonajan asettam
kaytdnnossa tapahtui. Varsinaisia ongelmia paivé@naasyotossa oli yhdella
koehenkildlla. Kaynnistettaessa laitteen paivamédi 1.1.2005, joka piti annetussa
tehtavassa muuttaa vastaamaan senhetkista paidmdaangelmana oli se, ettd kun
koehenkild nappaili paivamaaran paivan, kuukaudernvyoden kokonaan, han sai
vuosiluvuksi jotain aivan muuta kuin oletti. LG T#Lssa kuukauden asettamisen
jalkeen kursori hyppaa automaattisesti vuosiluvahden viimeisen numeron kohdalle.
Kaikki tata yhta koehenkil6a lukuun ottamatta mivait vain paivan numeroa, eivatka
koskeneet kuukauteen ja vuoteen, jolloin heille tellut ongelmaa. Ratkaisun
tavoitteena on todenndkoisesti ollut saastaa Kalttda vaadittavia nappaimen

painalluksia, mutta kaytannossa kursorin yllattéidlyminen voi hAmmentaa kayttajaa.

Seuraavana tehtavana oli laitteessa olevan kanketailu. Kuvan ottamisen kannalta
Nokia 6630:ssa ja LG T5100:ssa on tehty selvadtaieen ratkaisu. Nokia 6630:ssa
kuvan voi ottaa valikon kautta, jolloin valikko togpeittéda etsimen. Toinen vaihtoehto
kuvan ottamiseen on painaa selausnappainta suatagpain, jolloin kayttaja nakee,
millaista kuvaa han on ottamassa. LG T5100:ssarkwittamiselle on kaksi erillista
nappainta: yksi muiden n&ppainten joukossa ja toitatteen kyljessa. Kuvan
ottaminen valikon kautta ei ole mahdollista. No&&80:ssa kaikki 16ysivéat kuvan oton
helposti valikosta, yksi LG T5100:a ensin kayttartgsin lahti aluksi etsimaan
laukaisinta laitteen kyljestd. Sen sijaan puoleeHemkilbistd ei edes huomannut
mahdollisuutta ottaa kuva Nokia 6630:n selausnappi#d, yksi heistd kuitenkin etsi
parempaa tapaa kuvan ottoon. LG T5100:ssa laukaisigytaminen oli ongelmallista
neljalle koehenkildista. Kaksi koehenkildista epuldta kayttanyt kuvan ottamiseen
nappéaimistdssa olevaa kameranappaintd. He l6ylsiviaisimen laitteen kyljesta. Vain
yksi koehenkild huomasi, ettd kuvan ottaminen odiheiollista seka laitteen kyljessa

olevasta etta nappaimistén kameranappaimesta.
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Laukaisimen |oytamisen vaikeus LG T5100:ssa johainmakin osittain kameran
asetusvalikosta. Kun LG T5100 on kuvaustilassattéfle on nayton alareunassa
kaksi vaihtoehtoaValikko ja Takaisin Tassa tilassa kuvan ottaminen onnistuu kumpaa
tahansa kamerandppéainta painamalla. Kolmella kddb#a oli ongelmana se, etta
valitsemalla Valikon, he joutuivat sdatdmaan kuvausasetuksia. Tasssdilauvan
ottaminen ei ole mahdollista, ellei laitetta oleAkBetty kameraksi. Ongelmaksi siis
osoittautui se, ettd kayttdjat eivat tienneet, diidan pitaisi poistua kameran
asetusvalikosta ennen kuvan ottamista. Asetusvaldik toteutettu nayton alareunassa
nakyvina pienina kuvakkeina. Kun nayttd samaanaaik@imii etsimena, on kayttajan
hankala ymmartaa, miksei han saa kuvaa otettuahd€da@ot kokeilivat painaa eri
nappaimia, mutta koska laite oli vaarassa tilases/an ottaminen ei onnistunut.
Myo6skaan kayttbohjeesta ei tassa tilanteessa afiut, silla se lahtee liikkeelle siita,
ettd kayttaja asettaa asetusvalikon arvot kohdallemnen kuvan ottamista.
Laukaisimesta kerrotaan kayttbohjeessa vasta vamgdohemmin ja ilmeisesti
huomaamattomasti, koska koehenkilot eivat sitagldget. Yksi koehenkilé painoi heti

oikeaa nappainta, mutta ei pystynyt varmistumaid, siliko han todella ottanut kuvan.

Toinen LG T5100:lla kuvaamisessa paanvaivaa aiaeuttongelma oli se, miten saada
kuva jostakin muusta kuin itsestd. LG T5100:n og&asintaa kameraksi ilman vihjeita
vain yksi koehenkil®, jonka lisdksi kaksi muuta &ekaantaa laitteen nayton. Puolet
koehenkildista ei siis keksinyt, miten jostakin rataukuin itsesté saisi katevasti otettua
kuvan. Kaantdmisen kokeilua on tietenkin saattdmiititd laitteeseen testitilanteen
tallentamista varten kiinnitetty minikamera. Toisaanahdollisuus kaannella laitetta on
todennékoisesti ominaisuus, jolla kyseistd kamdralmta myydaan ja siksi selva
laitteen ostajalle. Kaikille koehenkil6ille kerritt viimeistaan loppuhaastattelun
aikana, miten LG T5100:lla onnistuu ottamaan kuwiaista k&&ntadmalla laite
kameraksi. Vaikka kuvanotto LG T5100:lla oli alukisankalaa, sai LG T5100:n
kaantymismekanismi osakseen kiinnostunutta kokeskrajalkeen, kun koehenkil® oli

tietoinen sen olemassaolosta.

Otettujen kuvien loytdminen oli Nokia 6630:ssa halak kahdelle. Toinen heista osasi

ensimmaisella kerralla ongelmittdameravalikosta Galleria-valikkoon, jossa kuvat
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olivat katseltavissa. Myohemmin han ei kuitenkaanistanut, mista loytéaisi kuvat.
Toinen koehenkild ei sen sijaan aluksi tiennyt, tiniytaisi kuvat ja arveli, ettd ne
voisivat |6ytyd Webvalikosta. Myds kaksi muuta eivat aivan heti huomeet
mahdollisuutta siirtydKameravalikosta suoraarGalleria-valikkoon. LG T5100:ssa
tilanne oli lahes samakKameravalikossa sijaitsevaa®maan kuvagalleriaariysi
ongelmitta puolet koehenkildistd. Ainakin kahdenelkenkilén ongelmat johtuivat
osittain siita, etta heilla ei ollut selvaa kasidysiita, mita kuville tapahtuu kuvan oton
jalkeen. Yksi koehenkiloista [&hti etsimé&an otettkjuvia kokonaan toisesta valikosta
kuin jonka kautta ne olisivat olleet |0ydettavis§ah&an on voinut vaikuttaa se, ettd han

kaytti ensin Nokia 6630:a, jossa otetut kuvat @ravalikossa kuin kameratoiminto.

MMS-viestin lahetys sujui Nokia 6630:lla yllattavéelposti, vaikka se ei ollut tuttua.
Vain yhdella koehenkildlla oli huomattavia ongelmidlanen kohdallaan kuvan
lahettamisen saattoi omalta osaltaan tehda hardialdk ettd han oli lahettanyt
tekstiviesteja vain harvoin. Koehenkilolle oli hatka ensinnakin l6ytda valikosta
kohta, josta kuvan voi lahettdd ja toiseksi vastttajan lisddminen viestin. Myos
toisella koehenkildlla oli ongelmia lisata viestivastaanottaja, mutta han pystyi
ratkaisemaan ongelman melko nopeasti. Muut MMStwviekihetykseen liittyneet
ongelmat vaihtelivat. Yksi koehenkildista lahettiM@-viestin vahingossa ennen kuin
oli kirjoittanut puhelinnumeron loppuun. Tamé& johtsiitd, ettd koehenkild teki
kirjoitusvirheen ja alkoi etsia tekstinpyyhintdndppa, jonka seurauksena han painoi
vahingossa nappaintd, josta viestin lahetys tapatiwé koehenkilda ihmetytti se, mité
eroa on valikon vaihtoehdoillhisda objektija Lisaa uusi Kuvan lisaéaminen MMS-
viestiin on mahdollista molempien kautta. Kahd&be&henkil6lla oli ongelmana se, etta
viesti tallentui aluksiLéhtevatkansioon, minkd koehenkilét myds itse huomasivat.
Toinen heista oli virran kytkemisen yhteydessanralt kayttavansa laitetta offline-
tilassa, joten vaikka SIM-kortti oli oikein paiktzbn, laite ei ollut yhteydessa verkkoon
ennen kuin koehenkild siirtyi pois offline-tilastBoisen koehenkilon osalta lahetys olisi
epaileméttd onnistunut, jos SIM-kortti olisi astievikein paikoilleen ja laite ei olisi
sen takia ollut offline-tilassa. Muita MMS-viesti@hetykseen liittyvia ongelmia hanella
ei ollut. MMS-viestin lahetys onnistui siis kokoma&aikilta yhta koehenkil6d lukuun

ottamatta.
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LG T5100:ssa MMS-viestin lahetys osoittautui kadékilongelmalliseksi. Jos Nokia
6630:ssa tietojen lisdaminen osoitekirjaan on temmgnivaiheiseksi, niin on LG
T5100:ssa sama tilanne MMS-viestin l|ahetyksessahd&lta koehenkilolla ol
ensinndkin ongelmia loytdd LG T5100:n valikosta teohjosta kuvan voi lahettaa.
Kayttdja voi lahettad MMS-viestin jokWiestitvalikosta taiOmasta kuvagalleriasta
Kun kayttaja on valinnut MMS-viestin lahetyksen jomstakummasta kohdasta,
kayttaja voi aluksi kirjoittaa lahetettavaan vigstekstia. Seuraavaksi kayttaja voi lisata
viestiin kuvan. Jos kayttaja on lahtenyt liikkee@enasta kuvagalleriasfakuva on jo
valmiiksi valittuna. Kuvan lisddmisessa ei siisai enaa olla ongelmia. Kuitenkin
kaikki koehenkilot rippumatta siitd, lahtivatkd kavan lahetyksessa liikkeeNéestit-
valikosta vaiOmasta kuvagalleriastgoutuivat jossain vaiheessa kohtdasaa kuvaa
saivat esille jouluaiheisen animaation, mika ludhsesti ihmetytti. T&ma animaatio on
ensimmaisena listassa, josta MMS-viestiin voi waktivan. Listassa on ensimmaisena
kolme valmiiksi laitteen muistissa olevaa kuvaankm jalkeen alkavatOmassa
kuvagalleriassakatseltavissa olevat itse otetut kuvat. Kahdellavaku lahetyksessa
Viestitvalikosta liikkeelle lahteneelld koehenkil6lla ethikeuksia lisdtd MMS-viestiin

kuva juuri tasta syysta.

Kun kuva oli lisatty MMS-viestiin, seuraava ongelmok eteneminen. Kayttajan pitaa
tassa vaiheessa joko huomata nayton vasemmaststawnkeaan siirtynyalikko tai
siirtya viestinlahetysnaytolla alaspain, jolldidhetatulee nakyville. Kun kayttaja on
valinnut Lahetéjoko valikosta tai nayton alareunasta, hanelta t&g&@y’Laheta (esim.)

39 k:n viesti?” Kun kayttdja valitseeKylla, h&n saa eteensa nayton, jolle lisata
vastaanottajan numero. Numeron voi valita osoifegia valitsemallaDsoitekirja tai
siirtymalla naytolla olevaan isoon tekstikenttadiestitilanteessa koehenkildiden piti
Kirjoittaa vastaanottajan numero tekstikenttaanla ssitd ei ollut LG T5100:ssa
tallennettu laitteen muistiin.  Tekstikenttdan giminen tai  ylipaatddn sen
huomaaminen, ettd kenttdan voi kirjoittaa, oli Keekvaikeaa. Tasta tilasta saattoi myos
olla mahdotonta paasta pois. Laitteen perustildesn meriaatteessa mahdollista paasta
painamalla puhelunlopetusnappaintd (nappain, jossa punainen puhelimen

kuulokkeen symboli). Edelliseen valikkoon voi pwsiEan normaalisti peruuttaa c-
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nappaimella. Monta kertaa laite kuitenkin jumittéissé vaiheessa taysin tai reagoi niin
hitaasti, etta kayttaja oli ehtinyt painaa jo usesgppaintd ja oli eksyksissa siina
vaiheessa, kun kayttoliittyma reagoi. Nelja kay#agi paassyt tasta tilasta pois, vaikka
olisi halunnut. MMS-viestin lahetyksen ongelmallisiesta kertoo myds se, etta kaksi
koehenkilda lahetti viestin vahingossa puutteadisenumeroon ja se, etta kaksi
koehenkilda ei saanut viestia ollenkaan lahetetBpdtyisesti kayttoliittyman hidas

reagointi aiheutti hammennysta ja ongelmia.

LG T5100:ssa ylimaaraisia ongelmia aiheutti sei &fiMS-asetukset saa laitteeseen
vain tilaamalla ne operaattorilta esimerkiksi teksstitse. Vain kaksi koehenkiléa ehti
testin aikana tilaamaan ja tallentamaan asetuksat, ®tta he todella saivat MMS-
viestin lahetettya. Kukaan koehenkilGistd ei osarwvella MMS-viestin lahetyksen
epaonnistumisen syyksi sita, etta asetukset ellggtdkunnossa. Puolet koehenkilbista
oli tosin kuullut kyseisistd asetuksista, kun [Eeitysyttiin asiasta. Asetukset tilattiin
testissa tekstiviestitse operaattorilta (ks. lukb).5Todelliselle ensikayttgjalle tilanne
olisi ollut ongelmallinen, silla Elisalta kerrottii ettd asetukset pitaa tilata erdén toisen
LG:n matkapuhelinmallin numerolla. Tam& on hyva nmeskki siita, miten
kamerapuhelimiin liittyvat kaytettavyysongelmat fotat monista muistakin asioista
kuin vain laitteen itsensa ominaisuuksista. Se &tasm myds sita, miten kayttajat
odottivat MMS-viestin lahettdmisen sujuvan kuteksteviestin lahettdmisen, ilman sen

kummempaa asetusten hankkimista.

Nokia 6630:ssa kuvan muokkaussovelluksen loytamiaknkaikille ongelma eika
kukaan loytanyt sita ilman jonkinlaista vihjettéhden koehenkilon kanssa tata tehtavaa
ei ollut aikaa tehda ja toinen ei saanut asetettuéstikorttia paikoilleen siten, etta
muokkaussovellus olisi ollut kaytettavissa. Muok&aahdollisuus olisi siis jaanyt
ensimmaisella kayttokerralla todennédkdisesti huonata. Kuvanmuokkaussovellusta
padsee kayttamaaviedia-valikon kautta eika sinne ole suoraa siirtymisnalslutta
Kamera tai Galleria-valikosta, toisin kuinkameravalikosta on mahdollisuus siirtya
Galleria-valikkoon. Kamera, Galleria- ja Mediavalikkojen kuvakkeet on aseteltu
paavalikossa vierekkain, mutta se ei tuntunut B8t juurikaan auttavan. Kysyttdessa

kaikki koehenkilot yhtd lukuun ottamatta kuitenkpitivat mahdollisena sita, etta
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laitteella pystyisi jotenkin muuttamaan otettujavieu Yleensd kuvanmuokkausta
lahdettiin etsimaaalleria-valikosta ja sen jalkeehyodkalutvalikosta.Mediavalikkoa

vierastettiin ainakin siksi, ettéa sen kuvake oliagmen tai sen ajateltiin liittyvan webiin.

My06s LG T5100:ssa kuvanmuokkauksen I6ytaminen walik oli ongelmallista viidelle
koehenkildlle. LG T5100:ssa kuvanmuokkausta padsgdgtamaan saman valikon
kohdan kautta, josta kuvia voi katsell@nfja kuvagalleria Yksi Nokia 6630:a ensin
kayttanyt lahti kuitenkin etsimaan muokkausta ealikosta. Neljalla muulla oli
hankaluuksia 16ytdd muokka@man kuvagalleriarvalikosta, eiké yksi heista 16ytanyt
sitd ollenkaan. LG T5100:ssa on kaksi vaihtoerdoisfaa kuvien katseluun:
normaalinayttdé ja luettelonayttd. Oletuksena kuwatat Omassa kuvagalleriassa
luettelona, josta voi valita yksittaisen kuvan kétigvaksi normaalinayttotilassa eli koko
nayton kokoisenaMuokkaa ilmestyy valikkoon vain silloin kun kuvaa katsalta
normaalinayttétilassa. Muuten valikko pysyy sisii#léan hyvin samanlaisena normaali-

ja luettelonayttotiloissa, joten muokkausmahdollisa on hankala huomata.

Kuvan muokkauksessa itsessaan oli Nokia 6630:ssdela selvia ongelmia. Kaiken
kaikkiaan ongelmia kuvanmuokkaustehtdavassa oliekkin vaikea havaita, koska
muokkaus oli enimmakseen kokeilua, mité laittesita kuvalle tehd&, eikd niink&an
selvasti padmaaratietoista toimintaa. Nokia 6630essmerkiksi kehyksen lisaéamisessa
kuvaan on kuitenkin selvd epaloogisuus siing, égliystd ei pysty vaihtamaan
painamalla selausnappainta alaspain, kuten naybddda nuoli antaa ymmartad. Sen
sijaan selausnappaintd pitdd painaa ylospain lssl@@ vaihtaa kehyksen. Osa
kuvanmuokkaussovelluksen toiminnoista jai koehénlkdl huomaamatta. Kukaan ei
huomannut esimerkiksi kehyksen vaihtomahdollisyutteuten ei  my6skaan
mahdollisuutta vaihtaa kehyksen varid. Myds LG T&MHO osalta muokkauksen

hallittavuudessa oli kolmella koehenkil6lla ongedmi

Paavalikon sijoittaminen Nokia 6630:ssa oman ndappésa taakse aiheutti ihmetysta ja
valikkonappaimen loytamisessa olikin ongelmia. Wailkaikki ihnmettelivat sita, mista
valikko 16ytyy, puolet 16ysi sen melko vahalla vaila joko kokeilemalla eri nappaimia

tai huomaamalla sen pikaoppaasta. Kaksi koehenkm@@nitsi pitdvansa erillista
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valikkonappainta hyvana, silla he nakivat sen totoma, jolla pystyy palaamaan aina
alkuun hankalassakin tilanteessa. Paavalikon IGyi&moli puolelle ongelma myds LG
T5100:ssa. LG T5100:ssa valikkoon paasee painammedigdn alapuolella olevaa
vasenta valintapainiketta laitteen ollessa peastd. Vastaavaa nappaintd painamalla
on mahdollista paastd valikkoon myo6s joissain Nokimatkapuhelinmalleissa.
Mennakseen paavalikkoon kayttajan on siis aluksiatf@va perustilaan. Kaksi
koehenkiléa lahti etsimadan LG T5100:n paavalikkaaigointiin tarkoitetun ohjaimen
pikanappaimista tai vasemman valintapainikkeen ualbgla olevasta n&ppaimesta.
Yhden koehenkilén osalta LG T5100:n kayttd oli halak alusta alkaen, silla héan
painoi huomaamattaan heti PIN-koodin syottdmisdke@n laitteen kyljessd olevaa
kamerapainiketta ja joutui kuvien ottamista ja khta koskevaamKameravalikkoon.
Siten myo6s péavalikon loytaminen oli koehenkildlienkalaa. Myoskaan LG T5100:n
valikossa likkuminen ei tuntunut aluksi olevan eggaan selvdd kolmelle
koehenkildista. Tama voi johtua siita, ettda LG T8I0 navigointiin tarkoitetussa
ohjaimessa ei ole vihjeena eri suuntiin osoittaviaolia kuten Nokia 6630:n

selausnappaimessa.

Nokia 6630:ssa oli havaittavissa mielenkiintoinarg@imavalikon kayttoon liittyen.
Ongelma ilmeni erityisesti silloin, kun koehenkikalitsi paavalikosta yksittaisen
valikon siirtymalla valikon kuvakkeen kohdalle jaaipoi vasenta valintandppdainta
Valinnat Ainakin kaksi koehenkiloa kuvitteli olevansa eenkiksi Mediavalikossa jo
valintanappaimen painalluksen jalkeen, vaikka lielicsuudessa olivat vieldalinnat-
valikossa. Kyseisestda valikosta koehenkildiden iolmtanyt vielda valita Avaa
paastddkseen haluamaansa valikkoon. Koska koebtienkilvitteli olevansa
valitsemassaan valikossa ennen kuin h&n todellasielia, luuli koehenkild, ettei
valitusta valikosta 16ydy sitd, mitd han oli etsssd. Yksi mahdollinen selitys
ongelmalle on se, ettd jos esimerkikdViediavalikko valitaan painamalla
selausnappaintd suoraan alaspain, paastaan valitalikkoon suoraan eikédalinnat
valikkoon jouduta lainkaan. Koehenkilot ovat siisineet sekoittaa keskenaan nama
kaksi siirtymistapaa. Lisaksi kaksi koehenkil6a miupdavalikon layoutin vahingossa

ruudukosta luetteloksi, mika saattoi aiheuttaa hanmgsta.
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Yhta koehenkilod lukuun ottamatta kaikki koeherkildmaisivat molempien
kamerapuhelinten kayttoliittymissd olevan heillentemattomia kasitteitd, mika
luonnollisesti aiheutti hammennysta ja epatietdisulEsimerkiksi sanaaultimediaei
heti osattu yhdistdd kuvan lahettamiseen. Kaikkimieo kasitetta ihmetelleet tosin
pystyivat hetken mietittyaan paattelemaan, ettéoss liittya kuvan lahettamiseen. LG
T5100:ssa yhdelle heistd aiheutti ongelmia se, editka koehenkild oli valinnut
oikean valikon lahettddkseen kuvan, han ei uskolaviansa oikeassa valikossa, koska
laitteen naytolla lukiKirjoita viesti. Han ei uskonut voivansa lahettda kuvaa kyseisen
valikon kautta, silla éihan sitd (MMS-viestia) kirjoiteta’. Myds Bluetooth (Nokia
6630) jalrDA (LG T5100) olivat tuntemattomia kasitteitd. Noké&30:ssaMedia
valikon merkitys oli epaselva, sen arveltiin esikilesi liittyvan jotenkin webiin.
Mydskaan offline-tilan merkityksesta ei kaikillalwl kunnon kasitysta: Erés arveli sen
tarkoittavan sitd, ettd matkapuhelimella ei olisahdollista kayttdd webbid, mutta
soittaminen ja tekstiviestien lahetys olisi mahidtdl. Offline-tilan merkitysta olisi siis
syyta selventada lyhyesti vaikkapa siina yhteyddgasé laite kysyy, kaytetaanko sita
offline-tilassa. Naytolla olisi tilaa selitteellejoka voisi olla vaikkapailman
verkkoyhteyttd Nokia 6630:n grafiikka- ja sovellushakuja mydsmételtiin. LG
T5100:ssa ihmetysta aiheuttivat iimaislgékoodataarja soita (tarkoitti videoleikkeen

katselua), jotka olisi voitu valttaa tutummilla kédbksilla.

Pieni yksityiskohta, joka aiheutti monelle koehédlke ongelmia molemmissa
laitteissa, oli tekstinpyyhintdndppéimen loytaminéama on todennakdisesti asia, joka
ei aiheuta yhtd suuria ongelmia enaa sen jalkean, gaikka on kerran |6ydetty.
Kuitenkin siind vaiheessa, kun kayttgja joutuu maskanssa ensimmaisen kerran
tekemisiin, on han samalla tekemassa jotain mdudidaisessa tilanteessa virhenappaily
johtaa helposti siihen, etta kayttdja eksyy poidasta, jossa hé&n on.
Tekstinpyyhintanappaimen I6ytaminen toisena kagtétylaitteesta ei ollut itsestaan
selvaa kaikille koehenkildlle, vaikka koehenkild mutunut etsimaan sitd myds ensin

kaytetysta laitteesta. Tekstinpyyhinté tapahtuienohissa laitteissa c-nappaimella.

Edella on kasitelty laajasti niitd ongelmia, jokaehenkililla oli kummankin laitteen

kaytossa. Seuraavaksi vertaillaan hieman laitteittégtettavyyttd, jonka jalkeen
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tarkastellaan OOBE:a miellyttavyyden, opittavuudseka tarpeisiin ja odotuksiin

vastaamisen kannalta.
7.3 Laitteiden kaytettavyyden arviointi

Jos vertailtavien laitteiden kaytettavyytta arvema pelkdn ongelmien maaran
perusteella, on Nokia 6630 kaytettavyydeltddn LG10Ba parempi. Kaikilla
koehenkildilla oli yhteensa 208 ongelmaa ja epdiseuuden aihetta Nokia 6630:n
kanssa. LG T5100:n osalta vastaava luku oli 253tda virheettomyyden kannalta
Nokia 6630 siis osoittautui LG T5100:a paremmaksima ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd4 Nokia 6630 olisi ollut kaikin puolin LG T51@0:parempi. Jos katsotaan
kaytettavyytta tyytyvaisyyden kannalta, sai LG T6I&huja kayton aikana enemmaéan
kuin Nokia 6630 (ks. luku 7.7). KUVIOSSA 6 on efiyekullakin koehenkil6lla
olleiden ongelmien maara kummankin laitteen osddisten KUVIOSTA 6 kay ilmi,
kaikilla oli enemman ongelmia LG T5100:n k&aytossa.

60

50

30 A

20 -

Ongelmien maara

10 A

1 2 3 4 5 6

Koehenkilo

O LG T5100 m Nokia 6630

KUVIO 6: Koehenkildilla testin aikana olleiden origegen maara.

Nokia 6630:ssa kaikki 10ysivat kuvanottomahdollidan valikosta, mutta puolet ei
keksinyt testiaikana sita, miten saisi kuvan sitdtei valikko peita etsinta. LG T5100:n
kayton perusteella erillinen kameranappain ei kikéan valttamatta helpottaisi kayttoa.

Se, ettd kuvan sai Nokia 6630:ssa otettua valikautt&, ratkaisi yleensa nopeasti
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kayttajan ongelman I6ytaa laukaisin, mutta sagdttad kayttajalle vaikutelman, etta se
on ainut tapa ottaa kuva. LG T5100:ssa kameranussikon keskeinen asema
puolestaan hieman héiritsee sita, miten kamerajpoékd todennakdisesti kuvataan.
Testin aikana kavi monessa kommentissa ilmi kamdraljpmen tuoma mahdollisuus
ottaa tilannekuvia. Téallaisessa tilanteessa kayttaskin haluaa saatda esimerkiksi
kirkkautta ennen kuvanottoa, vaan ottaa kuvan reipeanen kuin tilanne menee ohi.
Yksi koehenkild antoi seuraavanlaisen esimerkin ds@puhelimella kuvaamisesta ja

otetun kuvan lahettamisesta:

"Voishan se varmaan olla ihan mukavaa. Taalla otlapikkujouluissa ja meno on
tallainen, ’kliks’, entas siella?”
Nainen, 25.

Kun LG T5100:n laukaisimen sijainti on opittu, kundto sujuu nopeasti. Ennen
kuvanottoa kayttdjan on kuitenkin yleensa taytykgintaad laitetta jotenkin. Liséksi
joutuminen vahingossa kameran asetusvalikkoon esaa@staa kuvan ottamisen juuri
halutulla hetkella. Koska vertailtavat laitteet b\wamerapuhelimia, on LG T5100:n
osalta huolestuttavaa se, miten kuvan ottamisetiyi lnuomattavasti Nokia 6630:a
enemman ongelmia (ks. TAULUKKO 5). Kuvan ottamisamnalta LG T5100:n suurin
ongelma noviisikayttajélle oli laukaisimen loytaram ja epdjohdonmukaisuus siiné,
milloin kameran&ppaimella sai otettua kuvan. Kgit@ppii nAma asiat varmasti ajan
my6td, mutta aluksi tAmé antaa laitteesta hankgttikden kuvan. Toisaalta sen jalkeen
kun kayttaja oivaltaa, millaisia erilaisia mahdslluksia LG T5100 antaa kuvaamiseen,
han saattaa ihastua laitteeseen ja nahda alun laéiteen huonoina puolina pidetyt
ominaisuudet vahvuuksina. Seuraavat kommentit hawedlistavat tatd. Ensimmaisen
kommentin aikana koehenkilo ei ole viela keksimgtksi kameran objektiivi on hanta
kohti. Jalkimmaisessa kommentissa koehenkild gaarskehuu laitetta, kun hanelle on

selvinnyt ettd, sen voi kdantad kameraksi.

"Taa on kylla vahan hassu, kun tda on ikdan kuirrim@ain... Joku juju tassa taytyy
olla, kun se on nain pain... Adrimmaisen huono okiaza.”
Mies, 33.
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"Taa on nerokas sittenkiri!
Mies, 33.

Vaikka MMS-viestin lahettamisessa oli ongelmia nnaheilla laitteilla, kaikki kuitenkin
saivat luotua MMS-viestin Nokia 6630:lla toisin kULG T5100:lla. Kaksi koehenkilta
ei paassyt LG T5100:lla niin pitkélle, ettd olishasut viestin lahtemé&an, vaikka
asetukset olisivat olleet kunnossa. MMS-viestiretiiksen osalta Nokia 6630:n kaytto
oli siis helpommin opittavissa myo6s sellaisille ®ayille, joiden kasitys MMS-viestin

lahettamisesta oli hataralla pohjalla.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Nokia 6630:n hywiélia on kaytettavyyden
kannalta kayttoliittyman johdonmukaisuus. Valikke esimerkiksi vaihdu nayton
reunasta toiseen eri tiloissa, kuten LG T5100:gpalituu. MMS-viestin lahetys, kuten
kayttd kokonaisuudessaan, sujui Nokia 6630:llaaattbmammin. Pienista ja toisiaan
l&hella olevista nappaimistd johtuen laitetta vaiiténkin olla hankala hallita.
Esimerkiksi selausnappaimen herkkyydesta johtueshéwokiltt eivat aina paatyneet
sinne, minne olivat menossa. Kaiken kaikkiaan Nd@6&0:ssa on niin paljon valikoita
ja toimintoja, etta noviisikayttaja eksyy helpodtc T5100:n hyvana puolena taas on
yhdeksan kohdan pdaavalikko, joka n&kyy kerralla da@an. Kun paavalikosta
siirrytaan yksittdiseen valikkoon, esimerkikgiesteihin ovat kaikki tarjolla olevat
vaihtoehdot heti nakyvilla eika alaspain siirtyréisarvita. Enka suurimpana ongelmana
on kuitenkin se, etta kayttoliittyma reagoi paikaim kayttajan toimintaan aivan liian
hitaasti. Kun kayttdja ei nae toimintansa tulos#itdmasti, han ehtii painaa useaa
nappainta ja joutuu sen seurauksena jonnekin aivaunalle kuin tarkoitti. Lisaksi LG
T5100:ssa MMS-viestin lahettdmisesta on tehty ®ttpman monivaiheista.
Molempien laitteiden kayttoliittymissa esiintyi Koenkildille vieraita kasitteitd. LG
T5100:ssa osa tosin johtui huonoista kaannoksistinenkielelle. Haastatteluissa ei
tullut Nokia 6630:n osalta esille vastauksissattwiga ongelmaa, toisin kuten ongelmat
MMS-viestin lahetyksessa toistuivat kaikkien vaksssa LG T5100:n kayton jalkeen.
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7.4 Odotukset ja niiden tayttyminen

Seuraavaksi tarkastellaan OOBE:a koehenkildidentustien tayttymisen kannalta.
Samalla kerrotaan koehenkildiden odotuksista kapudralimia kohtaan. Ennen testin
aloittamista koehenkil6iltd kysyttiin, millainen elikuva heilla on kamerapuhelimista.
Tahan lukuun on kuitenkin koottu koehenkildiden tdsia sen perusteella, mita koko
testin aikana paljastui. Kaikkien koehenkildidennmkoenteissa esiintyi kuvan laatu
jossain muodossa. Nelja selkeasti epaili kuvarutaagksi piti kuvan laatua yllattavan
hyvana sen perusteella, mita han oli nahnyt ja W@nmentoi, ettd kallimmissa
kamerapuhelinmalleissa kuvan laatu on parempi. Kugadun osalta odotukset olivat
siis maltillisia. Oikean kameran korvikkeeksi kukaai ilmaissut kamerapuhelinta
hankkivansa, vaikka tilannekuvia haluttiinkin kamagguhelimella ottaa. Joistain
kommenteista kavi ilmi myos se, ettd oletetulla &ulaadulla tuntui olevan yhteytta

siihen, millaisia kuvia kamerapuhelimella ylipaatéjateltiin otettavan.

"...se, ettd kun kannykkd ois aina mukana, niin siimd& tykkaisin siita
kamerapuhelimesta, koska se on aina mukana...siitea semmoinen hetki, etta hei,
otanpa tuosta kuvan... Toisaalta ei ehka silla lakdualin ois merkitysta, kun jos sa
saat hyvan tilannekuvan, niin siind menee vahaoisesnpikin laatu.”

Mies, 33.

Kysyttdessa koehenkil6iltd sitd, miten he ajat@iekamerapuhelimella otetun kuvan
lahettamisen toimivan, kaksi vertasi sita teksstire lahetykseen. Kasitettd kuvaviesti
kaytti kaksi koehenkilda, joista toinen mainitsi @sytermin MMS. Yksi pohti, pitaisikd
kuva tallentaa ensin ja l&hettda sitten, vai voissien lahettaa heti. Yksi ei osannut
kuvailla kuvan lahettdmistd muuten kuin siten, &tdieen valikosta valitaabahetéja
puhelinnumero. Yksi koehenkiloé kertoi, ettd hankk@an kamerapuhelimen hén
selvittaisi asian myyjan kanssa. Vaikka han ei nattaan kuvailla kuvan lahettamista,
han oli kuitenkin selvasti tietoinen siita, ettdvlauvoi l&hettaa toisille, silla h&n mainitsi
asiasta jo ennen sitd koskevaa kysymysta. MMSiaiesihettdminen oli  siis
koehenkilGille vierasta, mutta vain yksi koehenks@lvasti epaili omia kykyjaan

suorittaa tehtava.
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Kuvan muokkauksen osalta odotukset vaihtelivat.i Xeehenkild oli sita mieltd, etta
kamerapuhelimella tuskin pystyisi muokkaamaan wj@tkuvia. Muut ajattelivat, etta
kuvalle voisi tehda ainakin jotain kuvan ottamigétkeen. Asioita, jotka mainittiin,
olivat yksilollisen nimen antaminen, pienemp&én dak pakkaaminen, kuvan
valoisuuden tms. s&atdminen, kuvan suurentamire@ptaminen, varien saataminen
ja tekstin upottaminen kuvaan. Muokkaaminen oli mydsia, joka yllatti. Kaksi
koehenkildista mainitsi loppuhaastattelussa ylfégnsa siitd, miten laitteella pystyi
kasittelemaan kuvia. Lisaksi yksi koehenkil6 manitettd kuvanmuokkaus voisi
yllattdd, kun siihen perehtyisi enemmaén. Yksi oliayanyt siitd, miten vaikeaa
kuvanmuokkaus kummallakin laitteella oli. Vaikka syk koehenkildista kertoi
ajatelleensa, ettéa kamerapuhelimessa olisi vaim&gainen kamera, jolla kuvan voi
lahettdd tai tallentaa, tuntuivat muut koehenkitbévan jo tottuneita siihen, etta
matkapuhelimessa on mita erilaisimpia toimintojasivkoehenkilé kuvasi nykyaikaista

matkapuhelintavaatimattomaksi kannettavaksi tietsikdksi

Koehenkil6ltd kysyttin - myds, mitd han tekisi, joshan haluaisi tulostaa
kamerapuhelimella otetun kuvan. Tulostusta suofeamerapuhelimesta tulostimeen
piti  mahdollisena puolet, kaksi heistda oli huomanniNokia 6630:ssa
suoratulostusmahdollisuuden. Muut olivat sitd réieltettd tulostaminen vaatisi
todennakoisesti tietokoneen. Vastauksissa tahapnkyseen nakyi hyvin se, miten
tuntemattomasta asiasta tietokoneen ja matkapudelivé@lisessa tiedonsiirrossa oli

kyse.

"Voi varmaan lahettda viestin omalle koneelle.”

Nainen, 40.

Koehenkil6lta kysyttiin - kummankin laitteen kaytoralkeen, muuttuiko hanen
kasityksensd kamerapuhelimista jotenkin. Kaikkigéigsanneet vastata tdhan suoraan,
mutta tarkastelemalla néiden vastausten lisék#h @isioita, joista koehenkilot olivat
kayton aikana yllattyneita, voidaan kuitenkin musi@@a kuva siita, oliko laitteen
kaytdssa jotakin, joka ei vastannut koehenkilontokisia kamerapuhelimia kohtaan.

Nokia 6630:a ensin kayttaneet olivat sitd mielt#a éite vastasi enimmékseen heilla
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kamerapuhelimista ollutta mielikuvaa. Yksi kommentetta laitteen nappaimet
yllattivat hanet negatiivisesti ja toinen piti taén kayttéa yllattavan vaikeana, vaikka
olikin sita mielta, ettd kuvien ottaminen oli hetigp LG T5100:a ensin kayttaneista
kaksi piti kayttdd monimutkaisempana kuin oli djatesen olevan. Yksi oli sen sijaan
positiivisesti yllattynyt siita, ettéa kuvia pystgiuokkaamaan ja etta kuvan laatu oli niin
hyva. Riippumatta siitd, kumpaa laitetta kaytettinsin, vain yksi koehenkildista oli

selvasti positiivisesti yllattynyt ensimmaisen te@n kayton jalkeen.

TAULUKKOON 6 on koottu yhteenveto asioista, jotkertailtavissa laitteissa yllattivat
tai joiden osalta koehenkil6t kertoivat kasityksensamerapuhelimista muuttuneen.
Kuten taulukosta voi ndhda molemmissa laitteisdattidat suunnilleen samanlaiset
asiat. LG T5100:n kayttoon liittyi kuitenkin laita fyysisen rakenteen takia joitakin
mydnteisia ja kielteisia yllatyksia, joita Nokia3&n kaytossa ei ollut.

TAULUKKO 6: Laitteiden kayttdon liittyneet myonteadsja kielteiset yllatykset

Nokia 6630 LG T5100
Myodnteiset + monipuolisuus * monipuolisuus
yllatykset * hyva kuvan laatu * hyva kuvan laatu
« kuvan ottamisen helppous » kuvan ottamisen helppous
* helppokayttoisyys » kuvien muokkausmahdollisuus
e MMS-viestin lahettamisen helppous  laitteen saa napparasti kameraksi
« videokuvan kuvaamismahdollisuus o kayttoliittyma niin 1ahellda Nokian

matkapuhelinten kayttéliittymaa
« kameran sijoitus

Kielteiset « hankalat nappaimet e kaytdn monimutkaisuus
yllatykset « kayton vaikeus « ettei osannut ottaa kuvaa muista
» kuvan muokkaus yllattavan vaikeaa

Kaikesta huolimatta kayton tuttuutta pidettiin #§ka asiana. Tama kay hyvin ilmi
seuraavasta kommentista. Lisdksi kommentti antdeeita siita, ettd koehenkild oli
pysynyt saman valmistajan matkapuhelimissa, koslkagadellut, etta toisen valmistajan

suunnitteleman matkapuhelimen kayton opettelu seatiemman vaivaa.

"Tuo yllatti, etta se on niin l&helld nokialaistaotukayttoliittyma, elikkd aukasee
meikalaisellekin sitten uusia mahdollisuuksia puirakrkin suhteei (LG T5100)
Mies, 26.

Kommentista kay ilmi se, ettd osa koehenkildistéhtgutui tuntemattomaan

matkapuhelinmerkkiin hieman epéluuloisesti. Tastd esimerkkind my0ds seuraava
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kommentti, jonka koehenkild esitti aivan testinualsiheessa, kun hén oli aloittamassa
LG T5100:n kokoamista.

"Mutta enpa oo kuullu kylla tallaista puhelinta allean... jos jollain ois LG-puhelin
ja se koittais myya, niin en ehka kylla ostais.”
Mies, 33.

Kysyttaessa LG T5100:a ensin kayttaneilta, miltgtt@atuntui, heista kaikki viittasivat
kayton vaikeuteen heti ensimmaisessa lauseess& BB80:a ensimmaisena kayttaneet
sen sijaan kuvasivat kayttoa aluksi melko neutstialraikka haastattelun edetessa kavi
ilmi myds hankalaksi koettuja asioita. Seuraavassasitetty esimerkit Nokia 6630:a ja

LG T5100:a ensin kayttédneiden ensikommenteista.

"lhan jees’ (Nokia 6630)
Mies, 33.

"Kyl td& nain akkiseltadan aika monimutkainen kapgsin” (LG T5100)

Nainen, 41.

Toisen laitteen kayton jalkeen jokainen koehenkdgasi selkeammin kuvailla
mielipidettdaan juuri kaytetysta laitteesta. Toisekaytettyd laitetta luonnollisesti
verrattiin ensin kaytettyyn. Mielenkiintoista olke,setta ne koehenkiltt, jotka kayttivat
Nokia 6630:a toisena, ilmaisivat haastattelussa pasitiivista yllattymista. Erityisesti
kaksi heista oli helpottunut siitd, etta tAmantéain kayttd sujui ensimmaisen laitteen
kayttoa paremmin. Muutenkin Nokia 6630:a toisengitiéfeiden vastauksissa korostui
helppokayttdisyys. Tama johtuu todennakoisestiasigtta he olivat kokeneet LG
T5100:n kayton hankalaksi.

Kuten sanottu Nokia 6630:a ensimmaisena kayttanendielikuva kaytosta oli melko
neutraali. Kaytdssa ei ollut erityisia hankaluuksraitta ei ilmeisesti myoskaan mitaan
todella mieleenpainuvaa. Talldin toisena kaytetyittden oli helppo ylittaa tai alittaa

kayttajan odotukset. LG T5100:a toisena kayttamemasivatkin kayttoa dlyttoman
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hyvaksi ja "paljon paremmak3 mutta toisaalta yksi piti LG T5100:a myds
lapsellisena, vaikka oli testin alkuvaiheessa kehiaitetta ja pitanyt sitd huomattavasti
Nokia 6630:a miellyttdvampana. Nokia oli koehenk#d tuttu ja LG tuntematon
matkapuhelinmerkki. Kun kaikki koehenkilot lisdkemistivat testihetkella Nokian
matkapuhelimen, on luonnollista, etta he odottNakia 6630:n kdytdn olevan helppoa
ja LG T5100:n hankalampaa. Viitteitd tastd antaadilepd suhtautuminen
tuntemattomaan merkkiin ja se, etta jotkut pitivds T5100:a helppokayttdisena,

vaikka ongelmia sen kaytossa oli enemman.

Koska helppokayttoisyys nousi kaikkien koehenkidd/astauksissa jotenkin esiin, on
seuraavassa tarkasteltu hieman tarkemmin odotak&iaTAULUKOSSA 7 on esitetty
koehenkildiden odotukset kamerapuhelimen helppdé#ylydestd ja niiden
tayttyminen. Koehenkilon odotus kamerapuhelimerpp@! tai vaikeakayttdisyydesta
perustuu hanen asennelomakkeelle (LIITE 1) antassaaastaukseen. Koehenkildista
nelja odotti kamerapuhelimen kaytén olevan enemmaéippoa kuin vaikeaa. YKksi
koehenkild odotti sen olevan vaikeaa helpon sij@agksi oli sitd mielta, etta kaytto
olisi jotain silta valiltd. Suurin osa koehenkiligissiis odotti, ettd kamerapuhelimen
kayttd olisi helppoa, mutta ainakin puolet joutwiomaamaan, ettéa se oli vaikeampaa
kuin he olivat odottaneet. Kaksi LG T5100:a ensaytiéneista ja yksi Nokia 6630:a
ensin kayttanyt koehenkilo piti kayttoa vaikeamphomm oli odottanut. Liséksi yksi LG
T5100:a ja yksi Nokia 6630:a ensin kayttanyt pitaykoa osittain hankalana.
Taulukossa on huomioitu odotusten tayttyminen aisimmaisena kaytetyn laitteen
osalta. Jaliempana TAULUKOSSA 8 on esitetty od@migéiyttyminen toisena kaytetyn
laitteen osalta. TAULUKON 7 perusteella voidaan aggnettd helppokayttdisyyden
osalta odotukset eivat taysin tayttyneet kummassakaallissa.

TAULUKOSSA 8 on kaytetty odotuksena kayton helppestd sita, millaiseksi
koehenkild havaitsi kayton ensimmaisen laitteerugteella ja mitd han kertoi siita
haastattelussa. Lukuun ottamatta yhta koehenkibigerta kaytetyn laitteen kayttoa
pidettiin helpompana kuin ensimmaisen kayttda. stdbisesti patevia paatelmia ei
voida nain pienesta aineistosta tehda, mutta kdélbenasenteella kamerapuhelimia

kohtaan naytti olevan yhteys siihen, odotettink@yt¥n ennen ensimmaista
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kayttokertaa olevan helppoa vai vaikeaa. Kukaantraalisti tai innostuneesti
kamerapuhelimiin suhtautuneista ei odottanut kapléman vaikeaa. Varautunut asenne

ei kuitenkaan valttamatta tarkoittanut sité, etigtén odotettiin olevan vaikeaa.

TAULUKKO 7: Koehenkiliden odotukset kamerapuhelmieelppokéyttdisyydesta.

Odotus kaytén Odotusten tayttyminen
helppoudesta/vaikeudesta ensimmaisena kdytetyn
asennelomakkeen perusteella laitteen osalta
Ensin LG T5100:a
kdyttdneet
Koehenkild 1 Helppoa Tayttyi osittain.
Koehenkild 2 Vaikeaa Kaytto oli vaikeampaa kuin
odotti.
Koehenkild 3 Helppoa Kaytto oli vaikeampaa kuin
odotti.
Ensin Nokia 6630:a
kdyttdneet
Koehenkilé 4 Helpon ja vaikean valilld Vastasi odotuksia.
Koehenkilé 5 Helppoa Kayttd oli vaikeampaa kuin
odotti.
Koehenkild 6 Helppoa Tayttyi osittain.

TAULUKKO 8: Odotusten tayttyminen toisena kaytetgiiteen osalta.

Odotus kayton Odotusten tayttyminen
helppoudesta/vaikeudesta toisena kaytetyn laitteen
ensimmaisen laitteen kdyton osalta
jilkeen

Nokia 6630:a toisena

kdyttdneet

Koehenkild 1 Helpon ja vaikean valilla Odotukset ylittyivat, kaytto oli
helpompaa kuin edellisen
laitteen.

Koehenkild 2 Vaikeaa Odotukset ylittyivat, kaytto oli
helpompaa kuin edellisen
laitteen.

Koehenkil6 3 Vaikeaa Odotukset ylittyivat, kaytto oli
helpompaa kuin edellisen
laitteen.

LG T5100:a toisena
kdyttdneet

Koehenkild 4 Helpon ja vaikean valilla Odotukset ylittyivat, kaytto oli
helpompaa kuin edellisen
laitteen.

Koehenkild 5 Helpon ja vaikean vaélilla Kaytto oli vaikeampaa kuin
koehenkild odotti.

Koehenkild 6 Helpon ja vaikean vaélilla Odotukset ylittyivat, kaytto oli
helpompaa kuin edellisen
laitteen.

Vaikka monilla oli hankaluuksia laitteen kokoamis&snoista ongelmista ei kukaan
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta maininnut loppstetéelussa. Vaikuttaa siis silta,
ettd matkapuhelimen kokoamisessa odotetaan olenst waikeutensa. Toisaalta on
tietysti mahdollista, ettd koehenkilét ovat ehtine@puhaastatteluun mennessa unohtaa

testin alkuvaiheessa kohtaamansa ongelmat. Olesiitia ettd koehenkil6t odottivat
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laitteen kokoamisessa olevan vaikeuksia, tukee rmagpetta kaksi koehenkildistd oma-
aloitteisesti  mainitsi  lukevansa kayttdohjeita nimmaan matkapuhelimen
kayttoonoton yhteydessa. Laitteen kokoamisen vdikeumyds kommentoitiin
ihmetellen pitddko naistd aina tehda nain vaikeitd allaisessa tilanteessa koehenkild,
jolla oli aiemminkin ollut suuria vaikeuksia matkdpelimensa takakannen avaamisessa
oli luonnollisesti myonteisesti yllattynyt, kun LE5100:n kansi irtosi vaivattomasti.
Heti laitteen alkuminuuttien aikana saatu myonteingelikuva ei kuitenkaan riittényt,

kun kayton aikana tuli vastaan useita ongelmia.
7.5 Kayton opittavuus

Opittavuus on tarkedda OOBE:n kannalta, silla k§tthaluaa paasta kayttamaan
tuotetta mahdollisimman pian (McMurtrey 2001). Mkaktuotteesta haluttaisiin tehda
kaikille yhta helppokayttdinen, on kayttajien taith vaikutusta siihen, miten kaytto
sujuu. Testauksessa mukana olleet koehenkilot wmoidgakaa matkapuhelimen
kayttokokemuksen ja matkapuhelintietdmyksen peellate kahteen ryhmaan:
edistyneisiin  kayttdjiin ja peruskayttdjiin. Koelddista kaksi oli kayttanyt
matkapuhelintaan GPRS-tiedonsiirtoon, he kayttikasitetta kuvaviesti ja tutkivat
vertailtujen laitteiden valikoita muita koehenkitdilaajemmin. Asenteeltaan toinen oli
neutraali, toinen innostunut. Naité kahta voidaaagpedistyneina kayttajina, kun taas
loput nelja olivat peruskayttajia. Nama koehenkitiiivat aiemmin kayttaneet vain
matkapuhelimen perusominaisuuksia. On syyta hugre#ita vaikka koehenkilot onkin
tasséa jaettu matkapuhelintietdmyksensa ja -kokeemdes osalta kahteen ryhmaan, ei

tama muuta sita, ettd kamerapuhelimen kayttajimkkkalivat noviiseja.

Kuten edellisessa luvussa kerrottiin, kaikki LG 081a ensin kayttaneet pitivat kayttoa
hankalana. Erityisen hankalaksi LG T5100:n kaytsditautui niille peruskayttgjille,
joilla oli hatarin kasitys siitéa, mita kuville tapau kuvan oton jalkeen ja miten MMS-
viestin lahetys tapahtuu. Nokia 6630:sta sen sijagtyi heillekin jotain tuttua. Taman
tutkimuksen koehenkil6ille Nokia 6630 siis sopi 0G100:a paremmin ensimmaiseksi
kamerapuhelimeksi. Nokia 6630:n selkeys ja LG T5d0grrattuna pelkistetty ilme
auttoivat taitamattomampiakin kayttajia selviytyméi@htavista. Osaltaan siihen, etta

Nokia 6630 koettiin helppokayttéiseksi, on voinatlkuttaa se, etta kaikki koehenkilot
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olivat tottuneita Nokian matkapuhelinten kayttajiadNokia 6630:ssa oli siis
todennakoisesti koehenkildille enemman tuttua KuB1 T5100:ssa. Toisaalta osa naki
myo6s LG T5100:ssa Nokian matkapuhelimista tuttuijaeita.

"Taa (Nokia 6630)on niinku vahan tutumpi kun mulla on Nokia tuo pmignku tuo
valikko.”
Mies, 49.

"Toi valikko ja nimet on taas sitten hyvin nokiat, jos vois sanoo. (LG T5100)

Nainen, 25.

Koehenkil6, jolla oli testin aikana suuria vaikeiskd G T5100:n kanssa, kuvasi
seuraavasti sita, mita kertoisi juuri kayttamistaémteista jollekin kamerapuhelimen
hankinnasta kiinnostuneelle tuttavalleen. Kommeaitiastaa hyvin sitd, mitd on edella

sanottu Nokia 6630:n sopivuudesta ensikayttajille.

"Tatd (Nokia 6630)suosittelisin, ainakin aluks, sitten kun on kaikkipinu niin voi
vaihtaa vahan vaikeempadhG T5100)”
Mies, 49.

Nokia 6630:ssa kayttdjan oppimista saattaa hidaktdizen laaja valikkorakenne:
kayttajan on alussa hankala hahmottaa, mista mitékityy. LG T5100:ssa oppimista
voi haitata kayttolittyman epdjohdonmukaisuus: niesikiksi kameran asetuksia
saadetaan toteutustavaltaan taysin muista poikkeasdikon kautta. Jo aiemmin
mainittu LG T5100:n vahvuus on kuitenkin sen hetpbahmotettavissa oleva valikon
perusrakenne. Nokia 6630:n vahvuutena mainittiigttkdiittyman johdonmukaisuus.

Nama ovat myds niita asioita, jotka auttavat k§gitdmaksumaan laitteiden kayton.

Kaikki koehenkil6t tuntuivat testin aikana oppivjatakin kummankin laitteen kaytosta.
Tata tukee se, ettda vaikka kayttoon liittyvia omgel oli tasaisesti koko testin ajan,
kayttdohjeeseen tukeutuminen harveni testin lopgpwhden. Se, kuinka paljon

kayttoohjetta kaytettiin, vaihteli koehenkildideredken. Mielenkiintoista oli kuitenkin
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se, ettd yksittdinen koehenkild luki suunnilleertdyipaljon kayttéohjeita molempien
laitteiden kohdalla. Ensimmaisen laitteen kaytgstdtuva oppiminen nakyi ainakin
siina, etta toista laitetta kaytettdessd osa alennpvieraista kasitteista oli jo
koehenkildille tuttuja, mikd omalta osaltaan helpkéyttoa. LG T5100:n kaytdssa oli
jokaisella enemméan ongelmia kuin Nokia 6630:n k&g&) mutta ilmeisesti tama ei
haitannut edistyneitd kayttgjia. Tama voi johtusdsietta edistyneillda kayttajilla on
todennakoisesti peruskayttajia selkeampi kasitysi, siiten toimia ongelmallisissa
tilanteissa. LG T5100:an my6s mieltyivat nimenomaalistyneet kayttgjat, kun taas
Nokia 6630 tuki paremmin taitamattoman noviisikdph toimintaa. Myos se, etta
koehenkilot ilmaisivat enemman onnistumista kagsaén Nokia 6630:a kuin LG
T5100:a, kertoo Nokia 6630:n paremmasta opittavstadd=paonnistumista puolestaan

IImaistiin l1&hes yht& usein Nokia 6630:ssa kuin T&100:ssa.
7.6 Kayttajan tarpeisiin vastaaminen

Pohdittaessa sitd, miten kaytetyt laitteet vastdskoehenkildiden tarpeisiin, taytyy
aluksi ymmartaa, millaiseen tarkoitukseen koeh@énkihalusivat kamerapuhelinta
kayttaa ja mita he pitivat itselleen tarkeina onsnaksina. Koehenkildiné olleet naiset
kertoivat omistavansa testihetkella perusmatkapuiesl, jossa ei ollut mitdan erikoisia
ominaisuuksia. Testissa mukana olleilla miehilla sgaan oli kaikilla GPRS-puhelin,
joka oli suunniteltu kovempaan kayttoon eli oli uskestava tai roisketiivis. Kun
koehenkildilta kysyttiin, millaisia asioita he pd#&at tarkeina hankkiessaan
kamerapuhelinta, mainittiin seuraavat ominaisuudethelppokayttbisyys,

varmatoimisuus, hinta, monikayttdisyys, perustoimjen olemassaolo, hyva kuvan
laatu, akun kestavyys ja kuvien siirrettavyys tketaoeelle tai paperille. Osittain ndma
olivat samoja perusteita, joilla koehenkilot kevati valinneensa aiemmat
matkapuhelimensa. Esimerkiksi helppokayttdisyys \jarmatoimisuus mainittiin,

samoin tietyt ominaisuudet, kuten kalenteri, olivalleet joillekin tarkeita

matkapuhelimen valintaperusteita. Nimenomaan kapudimiin  liittyvana

ominaisuutena tuli kuitenkin esiin kuvan laatu. jlédoehenkilGistd mainitsi, ettéd kuvan
laadun pitaisi olla hyva. Kaikki olivat tietoisia ukan laadun mahdollisesta
heikkoudesta. Kuten aiemmin kavi ilmi, koehenkilgitivat siitd ajatuksesta, etta

kamerapuhelimessa kamera on aina mukana.
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Puolet koehenkildistda mainitsi kestavyyden tai \atoimisuuden tarkeana
kamerapuhelimen valintaperusteena. Joitakin koeli#dk epailyttikin se, olisiko
simpukkamallin kamerapuhelin yhta kestava kuin kapehelin, jossa ei ole liikkuvia
osia. Kamerapuhelimen fyysisella rakenteella vas sila tarkeakin merkitys siind,
miten laite vastaa kayttdjan tarpeisiin. Myds pelkamerapuhelimen linssin

rikkoutumisesta mainittiin erikseen.

”...taa tekninen juttu tass@d.G T5100)vaikuttaa heppoiselta, tasgllokia 6630)on
paljon luiemman oloineh
Nainen, 40.

"Ma oon kylla aina vierastanu naita tammosia, mitkékee, ettd nama menee rikki tai
muuta” (LG T5100)
Mies, 33.

Taméan tutkimuksen koehenkilot jakautuivat kahtian&i millaiseen kayttoon he
kamerapuhelinta ajattelivat: Toisille kamera oliubka lisdominaisuus, toiset taas
painottivat sen hyodyllisyytta tyokaytdssa. Matkaplimen sisaanrakennetun kameran
nahtiin mahdollistavan yhteydenpito muihin ihmiskavan valityksella, mutta kaksi
koehenkildista piti MMS-viestien [&hettdmista tumpaivaisend muussa kuin
tyokaytossa. Nelja koehenkildistd mainitsi kuviedhdttdmisesta muille sellaisessa
yhteydessd, josta voi paatella, ettd he pitivat MWESteja kamerapuhelimen
olennaisena ominaisuutena. Ne kaksi, jotka pitikaterapuhelinta hyddyllisena
tyokaytossa, nakivat MMS-viestien auttavan esinkesikioikeanlaisten varaosien
tilaamisessa tai tiedon valityksessd onnettomulafiai Nama koehenkilot pitivat
kuvanlaatua erittdin tarkednd kamerapuhelimen tedarusteena. Vaikka MMS-
viestien l&ahettdminen ei ehka viela olekaan lyotsgddn todella lapi (ks. Ward 2004),
se vaikutti silti kiinnostavan koehenkiloita. Koel@odiden asenteet eivat juuri
nakyneet siina, millaiseen kayttooén he kamerapotelajattelivat. Tama voi johtua

esimerkiksi siitd, ettd matkapuhelin on usein makseka tyo- etta vapaa-ajalla.
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Yllattavaa oli se, ettéa vaikka hyvaa kuvan laatideiin tdrkeana kamerapuhelimen
valintaperusteena, sitéa ei silti kaytetty perustelumieluisamman kamerapuhelimen
valinnassa. Vertailtavissa laitteissa oli toki nmoleissa resoluutioltaan yhtd hyva
kamera, mutta silti olisi ollut mahdollista, ettayktajan mielesta toisella laitteella otetut
kuvat olisivat olleet tarkempia kuin toisella otet®n myds syyta epadilla sita, etta
kaikki koehenkilot olisivat tulleet ajatelleeksitdi ettd kuvan todellinen laatu nakyy
selkeammin vasta isolla naytdlla ja eivat siksiuseézlleet valintaansa kuvan laadulla.
LG T5100:n mieluisammaksi valinneet kuitenkin k#éadt perusteluna sita, ettd
kyseisella laitteella kuvaaminen oli jollain tapamaiellyttivampaa. Se, millaiseen
kayttotarkoitukseen koehenkilét kamerapuhelintainidé ajattelivat, ei kuitenkaan

nakynyt siind, kumpaa kamerapuhelinta loppujen kspupidettiin mieluisampana.

Molemmat laitteet saivat kannatusta seka tyo- e#iaa-ajan kayttéa painottaneilta
koehenkililtda. Koska kamerapuhelimen ei kuitenkaale pelkkd kameran ja

matkapuhelimen yhdistelma, myds laitteen muut ominadet vaikuttavat siihen, miten

laite vastaa kayttajan tarpeisiin.

Osa koehenkildiden tarkeina pitamista kamerapuleglimminaisuuksista oli sellaisia,
joista kayttaja ei ensimmaisella kayttokerralla $daitystd. Tallaisia ominaisuuksia
ovat esimerkiksi akun kestavyys ja osittain myostdan varmatoimisuus. Vaikka
kayttdja todennédkoisesti jo kamerapuhelinta hardddan selvittdd laitteen
soveltuvuutta omaan kayttoonsa, saa han vasta erdssalla kayttokerralla todellisen
kasityksen siitd, miten laite hénelle soveltuu. disinteessa kayttdja on saattanut
kiinnittdd huomiota esimerkiksi kameran resoluutidai akun kestoon, mutta vasta
ensimmaisellda kayttokerralla hanelle konkretisoitlaitteen kayton helppous tai
monimutkaisuus. Siksi esimerkiksi valikkorakenne wousta kamerapuhelimessakin

ensimmaisella kayttokerralla tarkeéksi OOBE:n dsftksi.

Edistyneilla kayttgjilla (ks. luku 7.5) oli selkédiva siita, mitd he matkapuhelimeltaan
halusivat. Heidan kohdallaan Nokia 6630:n monimwals kéantyi itseaan vastaan.
Toista arsytti Nokia 6630:n valikon laajuus ja hénieltyikin LG T5100:n

valikkorakenteeseen. Toinen sen sijaan koki, e@arbs100:n suunnittelussa oli pidetty

mielessa se, etta laitetta kaytetddn puhelimendlokia 6630:ssa hanté hairitsi se, etta
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"viestien lahetys ja kamera tuntuvat olevan laittgei@asiallinen kayttotarkoittis
Talla han tarkoitti sitd, etta Nokia 6630:n pefassa naytolla on kaksi vaihtoehtoa
Viestit ja Kamera Nokia 6630:ssa jotkut valittivat siitd, miten kalissa oli heidan
tarpeisiinsa aivan liikaa toimintoja. Toisaalta leaapuhelimen monikayttoisyys oli
kuitenkin asia, joka yllatti positiivisesti (ks. TAUKKO 6). Miettimalla sita,
millaiselle kohderyhmalle ollaan ensisijaisestitaita suunnittelemassa, voidaan tehda
perusteltuja paatoksia siita, mitd ominaisuuksimé@puhelimessa tulee olla, jotta se
sopii kayttajansa kayttotarkoitukseen, mutta tdtsaaei sisalla turhina pidettyja
ominaisuuksia. Jos pyritddn samalla ylittdmaan tk@Eyt odotuksia, tasapainon

l6ytaminen tassa asiassa ei ole helppoa.
7.7 Miellyttavyys

Kaksi kayttdjaa kuudesta kertoi testin lopuksi tedséh haastattelussa, etta kayttaisi
mieluummin LG T5100:a kuin Nokia 6630:a. Loput &aeljalitsivat Nokia 6630:n. LG
T5100:n valinneet olivat molemmat miehid ja kaytitestissa ensimmaiseksi Nokia
6630:a. Kumpikaan ei ollut aiemmin kayttanyt muiiain Nokian matkapuhelimia.
Valintaansa toinen perusteli sillg, etta LG T5100paremman nakoéinen ja lahempana
normaalipuhelimen mittoja. Han piti lisdksi siittta laitteen voi kaantdd kameraksi,
jolloin laukaisinta lukuun ottamatta nappadimet avaitteen sisapuolelle eivatka
hairitse kuvausta. Toinen LG T5100:n valinneista sgaan piti laitteen kayttéa kaikin
puolin miellyttdvampéna, vaikka kertoi aina vieeastensa aukeavia matkapuhelimia
rikkimenemisen pelon takia. Tarkedna perustelumeelt& oli valikon kayton katevyys
ja se, etta tekstiviestien kirjoitus olisi helporapaG T5100:la. Ha&n piti my6és Nokia
6630:a muotoilultaan liilan leveana ja oli sita rdeletta LG T5100:lla kuvaaminen

onnistuisi huomaamattomammin.

”...saa ehkad vahan huomaamattomammin otettua kuwrtarvitse niin kuvaamalla
kuvata.” (LG T5100)
Mies, 33.

"Taa on taa valikko paljon selvempi, tda on jusaisellanen jarkeva.(LG T5100)
Mies, 33.
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Nelja koehenkil6a koki Nokia 6630:n miellyttavampadja helpompana kayttdd. Kaksi
heista perusteli valintaansa silla, etta he késittat mieluummin kamerapuhelinta, jota
ei tarvitse kaannella. Muita perusteluja olivakegb, yksinkertaisuus ja se, etta Nokia
6630 oli tutummanoloinen kuin LG T5100. Kahta Nok&30:n valinneista kuitenkin
miellytti LG T5100:n koko tai ulkondkd yleensa, LTb100:a kuvattiin esimerkiksi
"kompaktin kokoiseKsi Toiset kaksi eivat puolestaan pitdneet simpukkiiisia.
Neljasta Nokia 6630:n valinneesta yksi oli aluksastunut LG T5100:n muotoiluun,
selkeisiin kayttoohjeisiin ja helppoon kokoamiseanutta muutti mielipidettaan

laitteesta kayton aikana.

LG T5100:n mieluisammaksi valinneet olivat niitaekenkiloita, jotka oli luokiteltu
analyysin aikana edistyneiksi kayttajaksi. Heid&rrdeensa kamerapuhelimia kohtaan
oli joko innostunut tai neutraali. Molemmat edistgt kayttgjat kayttivat
kayttajatestauksessa sattumalta ensin Nokia 663Dlgikin ollut mielenkiintoista
nahda, miten edistynyt kayttdja olisi kokenut LG108:n kaytdn, jos se olisi ollut
ensimmaisend kaytetty laite. Koehenkildiden asdlatkamerapuhelimia kohtaan naytti
olevan vaikutusta mieluisamman laitteen valintaamerapuhelimiin varautuneesti
asennoituneet koehenkil6t valitsivat Nokia 66304® kokivat LG T5100:n kaytdn
melko kielteisesti, kuten seuraavasta kommentista ikmi. Koska molemmat olivat
naisia, myos sukupuolella voi olla merkitysta. Sukolen ja asenteen vaikutuksen
erittely on kuitenkin tadssa tapauksessa lahes ntahtdy koska naisten

asennelomakkeella saamat pistemaarat olivat mipstemaaria alhaisempia.

"Ei sekayttd arsyttany sillein kuin sen edellisen puhehnlLG T5100) joka arsytti
siina vaiheessa, kun jumettui sinne eika ymmartamtg teha eikd paassy mihinkaan
pain.”

Nainen, 41.

Kun katsotaan edella ollutta TAULUKKOA 8, huomataatta toisena kaytetyn laitteen
kayttoa pitivat helpompana kaikki yhté koehenkilgguun ottamatta. Samalla taulukko

my0Os selittdd mieluisamman kamerapuhelimen valingla kaikki valitsivat sen
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laitteen, jonka kayttd koettiin helpommaksi. Joskldo6630 oli helppokayttdinen
peruskayttajille, niin miksi edistyneet kayttajatten pitivat LG T5100 helpompana.
Ominaisuuksiltaanhan Nokia 6630 on LG T5100:a moolisempi ja siksi
todennakoisesti suunnattu matkapuhelinta monipestiishyodyntaville kayttajille.
Yhtena selityksena voi olla se, ettd edistyneetttigit tiesivat tarkemmin, mita
matkapuhelimeltaan haluavat ja siksi kokivat No&&BO0:n heille liian monipuolisena.
Liséksi Nokia 6630 ei ilmeisesti antanut heille sahaisia elamyksia kuin LG T5100,
silla LG T5100:n kayton jalkeen kyseiset koehertkiluunnittelivat laitteen

hankkimista.

"TamahanLG T5100)vasta hyva peli on, tammoésen mina hankinkin sitten
Mies, 33.

”Se on joko tugLG T5100)tai sitten se on amerikkalainen, seuraava puhe&lin
Mies, 26.

Koehenkiloita ei erikseen pyydetty vertailemaaritégden ulkon&koda tai muotoilua,
mutta kaikki kuitenkin tekivat niin. Laitteen ulls@t ominaisuudet saattavat olla
haastattelutilanteessa koehenkil6lle helppo aitteutg mutta muotoilu tuli niin monella
tapaa esiin testin aikana, etta se vaikuttaa selobevan kamerapuhelimen OOBE:en
vaikuttava tekijd. Toisaalta tutkimusasetelma oiné&simielessad luonnoton, etta
todellisuudessa kayttdja muodostaa tuotteesta kuigln jo ostopdatdsta tehdessaan
eika siis valttamatta anna edes mahdollisuuttadalié, joka ei ulkonadllisesti miellyta.
Vertailtavat laitteet olivat ulkonadltadn hyvin larsia, joten myds se on saattanut
vaikuttaa siihen, ettd laitteiden muotoilun ja ul&én merkitys tuli niin selvasti esiin.

Muotoilun merkitys voi siis olla ylikorostunut koehkildiden vastauksissa.

Kun lasketaan kaikkien koehenkildiden esittaméatukeja moitteet yhteen, sai LG
T5100 Nokia 6630:a enemman kehuja testin aikan&iaNe630 sai kehuja yhté paljon
kuin moitteita, kun taas LG T5100 sai kehuja sdlv@eitteita enemman. Molemmissa
laitteissa kehuista noin puolet koski helppokagigtta. Huomattavimmat moitteet

olivat Nokia 6630:ssa nappaimet ja laitteen koksan liittyvat hankaluudet. LG
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T5100:ssa eniten moitteita saivat kayttoliittymdkoasu ja laitteen muotoilu, vaikka
toisaalta laitteen ulkondkda ja muotoilua kehut@nemman kuin vastaavia asioita
Nokia 6630:ssa. Nokia 6630:a pidettiin kylla katsmpivana, mutta nappainten pieni
koko ja lahekkaisyys arsyttivat. Kolme koehenkilédoraan moitti Nokia 6630:n
ulkondkoa. LG T5100:n avattavuus jakoi mielipitkehtia. LG:n malliin Nokian mallia
enemman mieltyneet pitivat siitd, miten kamerasgbitettu LG T5100:ssa. Kaksi sen
sijaan ei pitdnyt LG T5100:fkaantelemisesta ja vaantelemisestalG T5100:a
kuvattiin tyylikkaaksi ja kameran sijoitusta neralgksi. Haastatteluissa Nokia 6630:ssa
mukavana pidettiin helppokayttdisyyttd, kun taas O0G100:n osalta samanlaista

yhtendaista teemaa ei ole |0ydettavissa.

Kaikki koehenkilot perustelivat valintaa LG T510(@anNokia 6630:n valilla jarkisyilla.

Valittu laite oli kaikkien mielestéa jotenkin katew@i tai selkeampi kayttéaa. LG

T5100:ssa pidettiin valikosta, jossa ei olliikaa tavaraa”. Nokia 6630:ssa sen sijaan
pidettiin yleisesta helppokayttdisyydestd. ToinerG LT5100:n mieluisammaksi

valinneista koehenkil6ista kertoi heti alkuhaaslatisa, etta h&n varmasti lahettelisi
kamerapuhelimella ottamiaan kuvia. Sinansa yll@@&wli se, ettei hanta tuntunut
hairitsevan LG T5100:ssa MMS-viestin lahetyksedtyfieet vaikeudet. Toisaalta itse
otettujen kuvien lahetys oli kaikille uutta, jotesind mielessa naitd vaikeuksia on
saatettu pitdad asiaankuuluvina. Kaiken kaikkiaarelussamman kamerapuhelimen
valintaa selittaviksi tekijoiksi nousivat koeheril taitotaso, laitteen muotoilu, kaytdn
helppous seké& jossain maarin koehenkilon sukupj#liasenne kamerapuhelimia

kohtaan. Laitteen muotoilu osoittautui osittaingsoilkevaksi valintaperusteeksi.
7.8 Laitteiden OOBE:n vertailu

Kun vertaillaan ensimmaista kamerapuhelintaan kagiden koehenkildiden OOBE:a,
huomataan, etta Nokia 6630:n kayttd ei pienia nappgalukuun ottamatta aiheuttanut
erityista tyytymattomyyttd. LG T5100 sen sijaan ttiae monimutkaiseksi. Kummankin
laitteen OOBE kuitenkin muuttui, kun laitetta kayiia toisena. Tassa tilanteessa erot
laitteiden valilla tasoittuivat. Kumpaakaan laigettei koettu selvasti toista
hankalakayttdisemmaksi. LG T5100 jakoi mielipiteit&a selvasti piti laitteesta, osa ei

ollenkaan. Nokia 6630:n osalta téllaista jakoalleit tvavaittavissa.
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Yleisesti ottaen Nokia 6630:a kuvaliltiin selkedksijtta toisaalta kayttod oli vainHan
jees. Samanlaista innostusta, kuin kaksi koehenkigbssoitti LG T5100:a kohtaan, ei
ollut havaittavissa yhdenk&an koehenkilon osaltkidl®630:n kohdalla. Tiivistetysti
sanottuna Nokia 6630:n kayttd kylla sujui, muttatelaei vanginnut kayttajaansa.
Edistyneiksi luokitellut kayttajat (ks. Iluku 7.5)utkivat laitteen valikoita
monipuolisemmin heti tutustumistehtavasta alkaeim Koeruskayttgjiksi luokitellut
koehenkilot. Silla, kuinka paljon kayttaja laitettatkii, voi olla osaltaan vaikutusta
kayttajan OOBE:en, silla ainakin Nokia 6630:n tdfsmssa osa laitteen mahdollisesti
mielenkiintoisina pidetyistd ominaisuuksista oriqssa laajoissa valikoissa. Téallainen
ominaisuus oli esimerkiksi kuvanmuokkaussovelluskaj sai toisen asenteeltaan
kamerapuhelimiin  varautuneesti suhtautuneen koeldakin silminn&htavasti

innostumaan.

Opittavuuden kannalta LG T5100 oli paikoittain halakensimmaista kamerapuhelinta
kayttavalle koehenkildlle. Kun jo yhta kamerapuhtlioli kaytetty, LG T5100 saattoi
kuitenkin yllattaad kayttajansa positiivisesti. LG 5I00:ssa on monia pienia
yksityiskohtia, jotka saattavat hammentdd kokentatokayttajad. Naitd ovat
esimerkiksi animaatio valittuna olevan valikon kkkeessa, vaihtuvat taustakuvat ja se,
etta laite voidaan kdantdd kameraksi. Kokenuttat#j@iya nama eivat hAmmenna, silla
han ymmartdd paremmin laitteen toimintaa. Toisaa®aT5100:n valikkorakenne ei
ole yhta laaja kuin Nokia 6630:n, joten laitteenn @iminnot ovat helpommin
havaittavissa. LG T5100 on yleisilmeeltaan varikk@éja rennompi kuin Nokia 6630.
Nokia 6630:n yleisiime on sen sijaan hillitty jaiaknen. Todennakoisesti juuri LG
T5100:n varikkaat yksityiskohdat saivat aikaan sdtei LG T5100:n valikkorakenteen
yksinkertaisuus verrattuna Nokia 6630:an loppujeopuksi auttanut kaikkia
noviisikayttajia. Muutos Nokian perusmatkapuhelimemmistajalle oli varmasti

melkoinen.

Yleistamalla hieman voidaan sanoa, ettda kamerapoéel kdyton odotettiin olevan
kohtuullisen helppoa. Taméa odotus ei kuitenkaarsitdyoteutunut ensimmaiseksi

kaytetyn kamerapuhelimen osalta. Ensimmaisen dauttkayttd antoi koehenkildlle



88

omakohtaisen kokemuksen siitd, millainen laite kapehelin on, joten toisen laitteen
kohdalla koehenkil6lla oli jo kasitys siita, mitd odotettavissa. Kuten IBM (2004) on
esittanyt, noviisikayttajat eivat kuitenkaan talkah tienneet, mita odottaa.
Helppokayttdisyyden osalta odotusten ylittyminentdakin johti siihen, etta kayttaja
piti tuotteesta. Odotuksia tarkasteltiin tarkemmein helppokayttdisyyden osalta ja
tarkastelun kohteena olivat yleiset odotukset kamenelimia kohtaan. Odotuksia olisi
kuitenkin mielenkiintoista tarkastella myos silt@nkalta, millaisia odotuksia laite
itsessaan herattdd. Esimerkiksi yksi koehenkilo akuM.G T5100:a aivan testin

alkuvaiheessa nain:

"Muotoilultaan kivemman nakoéinen taa jotenkin... mudkéin muotoiluun on jotenkin
panostettu enemman... Tulee niinku sellaisia myaateiglikuvia paljon enemman

Nainen, 40.

Sille, kumman laitteen koehenkil6 lopulta valitei,kannata antaa vertailussa suurinta
painoarvoa. Vaikka koehenkilon tekema valinta kaekio siitd, kumpaa laitetta han piti
parempana, valinta kahden laitteen valilla on vbolla valinta koehenkilén mielesta
kahden huonon vaihtoehdon valilla. Yksi koehenki@iloysi Nokia 6630:sta useita
moitteenaiheita, mutta kaytettyddn LG T5100:a, ypakitenkin siihen, ettd Nokia
6630:a olisi ndaistd kahdesta mukavampi kayttad. ellisdssa tilanteessa
noviisikayttajalla ei ole samanlaista vertailuk@hteuin tassa testitilanteessa. Voidaan
ajatella, ettd Nokia 6630 tarjosi noviisikayttagalkiind mielessa miellyttavdmman
kokemuksen kuin LG T5100, ettd kukaan Nokia 663Msin kayttaneista ei moittinut
laitetta samalla tavalla hankalaksi kayttaa kutkyomoittivat LG T5100:a. Molempien
laitteiden kayton jalkeen enemmistd koehenkilGistlitsi Nokia 6630:n, mutta valinta
ei ollut kaikille helppo. Kaksi Nokia 6630:n valiatta koehenkiléa 16ysi LG T5100:n
muotoilusta piirteita, jotka tekivat siita harkitsesen arvoisen. Télta kannalta ajateltuna
laitteen ulkoinen miellyttavyys on ennakkoehto taeh valinnalle ja sita kautta myos
miellyttavalle OOBE:lle.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta vaikka kyseedsa kamerapuhelin, niin laitteessa

oleva kamera ja kuvaominaisuudet eivat ole ainagiaita, jotka vaikuttavat kayttajan
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OOBE:en. Itse asiassa kameran ominaisuudet tutielieasti esiin vain edistyneiden
kayttajien perusteluissa mieluisammasta kamerapnésta. Koehenkilot nakivét
kamerapuhelimen matkapuhelimena. Ne ominaisuuciéd, pidettiin hyvind aiemmissa
matkapuhelimissa, haluttin myds uuteen kamerapuieein. Ainakaan kuvien laadun
osalta koehenkilot eivat odottaneet kamerapuhelimastaavan tavallista kameraa.
Vaikka kuvien toivottiin olevan hyvalaatuisia, okuvan laadun heikkous otettu
huomioon siin&a, millaiseen kayttétarkoitukseen keapahelinta kukin ajatteli. Jollekin
se oli tyokayttd, jollekin toiselle taas hauskojglannekuvien saaminen. Yllattden

kayttotarkoitus ei kuitenkaan nakynyt mieluisamrkamerapuhelimen valinnassa.

Millainen kamerapuhelin sai aikaan miellyttdvan -oftbox -kokemuksen? Se oli
kamerapuhelin, joka miellytti ulkonadltaadn ja jonkayttd tuntui koehenkilosta
yksinkertaisemmalta. Laitteen jonkinlainen tuttdngdpotti kayttéa: Kaikki koehenkilot
omistivat testihetkella Nokian matkapuhelimen ja kMo 6630:n kayttd sujuikin
virheettbmammin kuin LG T5100:n. Kuvaamisen vaivattiutta, selkeaa yleisiimetta
ja riittavan isoja nappaimia arvostettiin. Itselléarpeettomat toiminnot ja
turhanpaivaiseksi koetut yksityiskohdat kayttohttassa vaikuttivat kokemukseen
negatiivisesti. Toisaalta oli eduksi, jos koehedkibysi laitteesta jonkin sellaisen
ominaisuuden, jota han ei osannut odottaa, muli&a jén kuitenkin keksi kayttoa. LG
T5100 tuntui vetoavan enemman asenteeltaan myénipisn koehenkiloihin ja Nokia
6630 varautuneempiin koehenkilgihin. Laitteen kiignioton kannalta valttAmattomien
tehtavien tulee sujua helposti, silla muuten k§gttéi padse lainkaan kayttdmaan
tuotetta. Jos ylitsepddsemattomia ongelmia kayttoin kannalta valttamattomissa
tehtavissa ei ole, itse kayttd kuitenkin ratkaiseen, kuinka miellyttava

kamerapuhelimen OOBE on.
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8. SUUNNITTELUOHJEITA OOBE:N PARANTAMISEKSI

OOBE syntyy kayttdjan ja tuotteen valisessad vuakataksessa. Siihen vaikuttavat
sekd kayttaja ettd tuotteen ominaisuudet. Tuotteeminaisuudet syntyvat
tuotesuunnittelun kautta, joten myds OOBE:en vaidawaikuttaa normaalin
tuotesuunnittelun kautta. Joissain tutkimuksissdtekdin puhutaan nimenomaan
OOBE:n (esim. IBM 2004; Kowalski 2001) tai kayttépikemuksen suunnittelusta
(Forlizzi & Ford 2000). Se, ettd puhutaan erityisdsokemuksen suunnittelusta,
korostaa halua vaikuttaa siihen, miten kayttajaeeokuotteen. Tastd seuraa se, etta
kayttajan tausta, tarpeet ja odotukset tulee atfatzstéa paremmin huomioon. Tassa
luvussa esitellddn tutkimuksen johtopaatdksinad si@huohjeet, joiden tarkoituksena
on tuoda esiin OOBE:n kannalta tarkeita tuotesutelon osa-alueita, kun tuotteena on
kamerapuhelin. Suunnitteluohjeet kokoavat yhteen, seitd OOBE:sta on opittu
kirjallisuuskatsauksen ja kayttajatestauksen kalwftaska tutkimuksessa tarkasteltiin
noviisikayttajien OOBE:a, tulee myo6s ohjeet ymméartAoviisikayttdjan OOBE:n
parantamiseen tarkoitetuiksi. Suunnitteluohjeet ssuraavassa esitelty yksitellen

esittdmalla ensin ohje ja sen jalkeen siihen kuatlperustelut.

1. Tee laitteen kaytdstéa vaivatonta.

Talla hetkella monet kamerapuhelimen hankkivistgtiéista ovat aiemmin omistaneet
matkapuhelimen. Heilla on kasitys siita, miten nagikhelinta kaytetaan ja tama
tietdAmys muovaa myods kasitysta siitd, miten kaméralinta kaytetddn. Nielsenin
(1993, 27) mukaan opittavuus on kaytettavyyden efarkattribuutti. Ensimmaisilla

kayttokerroilla kayttdja opettelee kayttamaan ttiatejolloin han samalla hyédyntaa
kokemustaan muista tuotteista (esim. Goldstein 3003). Kamerapuhelimen kohdalla
tama tarkoittaa sita, etta tuotteen suunnittelddgtyy ottaa huomioon sekd kameran
ettd matkapuhelimen ominaispiirteitd. On tarked@gimielessa myos suunnittelun
johdonmukaisuus (ks. Ketola 2002, 79).

Kaytbn vaivattomuus syntyy ensimmaisilla kayttokdla siitd, etta kayttaja oppii

nopeasti laitteen kayton ja voi suoriutua laittée@koamisesta ja kaytdsta, esimerkiksi
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kuvan ottamisesta, vajavaisillakin esitiedoilla. nkerapuhelimella kuvaamisen tulisi
olla yksinkertaista myos siksi, ettd osa kayttajistaluaa suoriutua kuvaamisesta
mahdollisimman huomaamattomasti. Kasesniemi ym03p&eka Strom (2002) ovat
tutkimuksissaan sivunneet kamerapuhelimella kuveami hyvaksyttavyytta, joka
nayttdad yha mietityttavan osaa kayttdjista. Kaikenkkiaan helppokayttdisyys ol
tutkimuksen koehenkiloille tarkedaa ja tuntemattomaanatkapuhelinmerkkiin
suhtauduttiin epaillen. Tuntemattoman laitevalnj@sta voi siis olla vaikeampi

vakuuttaa kayttaja siita, etta tuote on kayton beisen arvoinen.

2. Muotoile tuote miellyttavaksi ja ergonomiseksi.

Normanin (2002) mukaan tuotteen kaytettavyydellaurieudella ja funktiolla on

tuotesuunnittelussa yhtalainen asema. Tuotteenaiuitd on vaikutusta paitsi tuotteen
tunnistettavuuteen myods sen ergonomiaan (Ketol&2,288-45). Jos ajatellaan, etta
kamerapuhelin on kayttajalle tavallisen matkapuwheh tapaan muotituote (ks. Ketola
2002, 44), on laitteen ulkon&délla vaikutusta tuatetaan. OOBE:n kannalta
muotoilulla on merkitystd, silla kuten Norman (2008sittda tuotteen herattama
positiivinen tunnetila edistdd kayton sujuvuuttargdhomian kannalta esimerkiksi
selkeat ja riittavan isot nappaimet parantavatdait hallittavuutta, jolloin kayttaja ei
eksy pelkan tahattoman néappaimenpainalluksen vubksiksi kamerapuhelinta tulisi

pystyd kayttdmaan siten, etté niin kuvanotto, telestin kirjoitus kuin soittaminenkin

sujuvat luontevasti ja kasia rasittamatta.

Muotoilu maardéd myos sen, kuinka selvasti kamerelmken kamera on havaittavissa.
Tama liittyy jalleen siihen, kuinka tarkeaa kaydthdg on se, miltd han nayttdd muiden
silmissa kayttdessaan kamerapuhelinta. Strom (200pphtinut artikkelissaan tuotteen
koon merkitysta siihen, millaisen kuvan tuote antkayttajasta. Isokokoinen

matkapuhelin voi antaa kayttgjasta vanhanaikaisekutelman, mutta toisaalta se voi
kertoa kayttajan tarkedsta asemasta (Strom 200Z)omB (2002) mukaan

kamerapuhelimen pieni koko voi joissain tilanteigshtaa siihen, etta kuvaaminen

koetaan salassa tapahtuvana tirkistelyna.
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3. Selvita, mita kayttajat odottavat tuotteelta.

Jokelan (2004) mukaan tuotteessa on oltava tigitamattomat ominaisuudet, jotta
kayttdja ei olisi tyytymaton. Naitd ominaisuuksiavéd voi korvata hyvind pidetyt
lisdominaisuudet eivatka tuotteen myonteisesti tauigotteista erottavat erinomaiset
ominaisuudet (ks. Better Product Design 2004). aJdtayttajat olisivat todella
tyytyvaisia, tuotteen pitaa kuitenkin ylittaa k&@y#n odotukset tarjoamalla muutakin
kuin valttAmattomat ominaisuudet (Jokela 2004).elmk (2004) mukaan kayttajat
voivat olla tyytyvaisia tuotteeseen, jolla on hud@ytettavyys, jos heilla ei ole aiempaa
kokemusta vastaavasta tuotteesta. Siina mielessisikayttajan hyva OOBE voi
syntya jo siita, ettd tuote tayttdd kayttdjan oksét valttamattomina pidettyjen
ominaisuuksien osalta. Sen jalkeen voidaan mietitda, miten yllattad kayttaja
positiivisesti erilaisilla lisdominaisuuksilla. Ajamyo6td hyvina lisdominaisuuksina
pidetyista ominaisuuksista tulee valttamattomirdetiyja ominaisuuksia (Jokela 2004),
joten paikoilleen ei yhdenkaan laitevalmistajan wéeaa jaada. Kayttdjien eritasoinen
osaaminen ja erilaiset valttAmattomina pidetyt @sinudet on syyta ottaa huomioon
samalla kun mietitaan sita, millaiselle kohderyhmahsisijaisesti suunnitellaan.

Jokelan (2004) mukaan valttamattomina pidettavattéen ominaisuudet eivat ole
tietoisia, silla niitd pidetaan itsestaanselvyytenéotteelle asetettuja tiedostamattomia
vaatimuksia ei voida selvittdd lyhyella haastatleluVoidaan siis ajatella, etta
valttamattomind pidettyja ominaisuuksia on kaytggtauksessa voinut paljastua
haastatteluiden sijaan koehenkildiden kokemien tiggden yllatysten kautta. Talta
kannalta katsottuna kamerapuhelimen véalttamattoomdnaisuuksia olisivat yleinen
kayton helppous, yksinkertainen kuvaustapa jeauéh isot nappaimet. Haastatteluissa
koehenkilét antoivat ymmartaa, ettd kamerapuhekadsilisi olla ne ominaisuudet,
joita he olivat aiemmissa matkapuhelimissaan péfimgvind ominaisuuksina. Liikaa
ominaisuuksia ei kuitenkaan tule kamerapuhelime#ad, silla ylimaaraisiksi koetuilla

ominaisuuksilla oli negatiivinen vaikutus koehebidlen OOBE:en.
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4. Tutustuta kayttaja tuntemattomiin kasitteisiin.

Uusi teknologia tuo tullessaan uusia kasitteitétkgovoivat olla tuntemattomia
noviisikayttajille. Kamerapuhelimissa tallaisia temattomia ké&sitteitd voivat olla
esimerkiksi multimedia, MMS ja resoluutio. Palen $alzman (2002) mainitsevat
matkapuhelimen kayttdon kuuluvista ongelmista, gofohtuvat siita, ettei kayttaja
ymmarra kasitteita oikein. Ketola (2002, 67) sejaasi esittdd, ettd osa ongelmista
johtuu siita, ettd esimerkiksi laitevalmistaja jaecaattori kayttavat samasta asiasta eri
nimitysta. Nielsenin (1993, 123) mukaan kayttofimiéssa tulisi kayttda kayttajan omaa
kieltd, ei teknisia termeja. Jos kayttajalle turatiomien kasitteiden kayttoa ei voida

valttaa, tulee ne selventaa kayttajalle ymmarrékawv

Kayttajan kannalta olisi parasta, jos han olisioien jo ennen laitteen kayttoa
esimerkiksi siitd, mitd multimediaviesti tarkoittabuotteen suunnittelija ei kuitenkaan
voi pakottaa kayttdjaa ottamaan etukateen selMigststa asioista. Kun kyseessa on
pienikokoinen, monia toimintoja yhdistava laite, leaikkia uusia kasitteitd voida
tilankaytollisista syista selittaa kayttoliittymasKayttdjan oppiessa laitteen kayton se
alkaisi myo6s todennakoisesti arsyttaa kayttajas.tdotemattoman kasitteen kaytoélta ei
voida vélttya eika sitd voida luontevasti seliti@@yttoliittymassa, tulee kasite selittéa
esimerkiksi kayttoohjeessa. Jotta kayttaja loytaedityksen mahdollisimman nopeasti
ja helposti, apuna voi olla esimerkiksi sisallystal®, hakemisto tai erityinen
kayttdbohjeen osio, jossa on selitetty kayttajillentemattomia kasitteitd kayttajan
ymmartamalla tasolla. Nielsenin (1993, 123) muk&ayttdjan kielen kayttaminen ei
rajoitu ainoastaan kielelliseen ilmaisuun, vaaraditsisalladn esimerkiksi ikonien
kayton. Myods kamerapuhelimissa erilaisilla kuvakkeisymboleilla ja vareilla voidaan

auttaa noviisikayttajad ymmartamaan merkityksia.
5. Panosta kayttbohjeeseen.
Vaikka ihannetilanne on se, etta jokainen kaytsjariutuu laitteen kaytosta ilman

kayttdohjetta, ei tata tavoitetta voida aina sdaaut Kayttbohje oli enemmistdlle

koehenkildista tarked apu kamerapuhelinta kayttt@iteessa, vaikka Nielsenin (1993,
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149) mukaan useimmat kayttajat eivat lue kayttdtdnjeKoehenkilét myos kertoivat,
ettd he lukevat Kkayttbohjetta nimenomaan ensimi@isekayttokerralla.
Keskivertokayttajalle esimerkiksi SIM-kortin ja akupaikoilleen laittaminen ei ole
jokapaivainen toimenpide, joka sujuu rutiinilla.afys erillisesta aloitusoppaasta, johon
on koottu valttamattomat alkutoimenpiteet ja muugamlaitteen keskeisia
ominaisuuksia, vastaa Nielsenin (1993, 153) kéitgata, millainen kayttdohje sopii
noviisikayttajalle. Se sopii myds Carrollin (1997/&uvaamaan minimalistiseen
lAhestymistapaan, jonka periaatteiden mukaistaepresa kayttajat oppivat todellisia
tehtavia suorittamalla. TAma tarkoittaa myods @t kayttajat haluavat paasta tuotteen
kaytossa alkuun mahdollisimman pian (Carroll 1997ps kéaytetddn erillista
aloitusopasta, tulee varmistaa, ettd kayttaja haokygseisen oppaan. Kayttbohjetta
suunniteltaessa on hyva pitdéd mielessd myods selaisidl asioita kayttajat
valttamattomien  tehtavien  lisaksi  tekevat  ensimeilis kayttokerralla.
Kamerapuhelimessa tallaisia tehtavid ovat esimsrlklivan ottaminen seka mieluisan

soittoddnen ja sopivan aanen voimakkuuden saatamine

Hargisin (2000) mukaan kayttajan tulisi pystya s@reaan ohjeen antamaa tietoa
kaytannossa. Hargis (2000) ndkee opittavuudem@mii sovellettavuuden osana tekstin
luettavuutta, joka puolestaan on osa dokumentaddiatua. Kayttdohjeessa tulisi siis
kayttaa kielta, jota kayttgja ymmartaa. Annettujehjeiden pitdisi my0s vastata
mahdollisimman tarkasti sitd, miten toimenpide Kaytdssd suoritetaan.
Kayttbohjeeseen on syyta panostaa myos siksisgdtdarvitsevat eniten juuri, ne joille
kayttd ei ole itsestdaan selvaa. Nielsen (1993, 1di@pa myds, ettd silloin kun kayttajat
lukevat kayttdohjetta, he tarvitsevat valitonta apkayttbohjeesta on siis syyta tehda
ymmarrettava ja selked, jotta kayttajat loytavdineinsd mahdollisimman helposti ja

nopeasti.

6. Hallitse kokonaisuutta.

Manderin (2004) mukaan monissa yrityksissd kukaamle vastuussa OOBE:sta.

Tyypillisesti OOBE:en vaikuttavat tekijat suunniéeln yrityksen eri osissa, esimerkiksi

markkinointi- ja tuotekehitysosastoilla (KowalskiO@l). Kayttgjalle OOBE on
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kuitenkin kokonaiskokemus tuotteesta, joten Kowia{@01) esittad, etta yrityksessa
tulisi olla joku, joka on nimetty vastuulliseksi ®@8:sta. Hanen tehtavandan on
varmistaa, ettd OOBE:lle asetetut tavoitteet sadaah (Kowalski 2001). IBM (2004)

muistuttaa, ettd jos OOBE:n eri elementteja ei suaha toinen toisensa huomioon
ottaen, on tuloksena sattumanvarainen kokonaigokss turhauttaa kayttajan. Toisaalta
pitdd myods muistaa, ettd kun tuotteena on kameedipUl©OBE syntyy useamman eri
yrityksen tuotteiden ja palveluiden yhteisvaikutei®. Tama tarkoittaa sita, etta

yhteisty6téa esimerkiksi operaattoreiden kanssatéeamw.
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9. YHTEENVETO

Tassa  tutkimuksessa  tarkasteltiin OOBE:a  ensimmaisekayttbkerran
kayttajakokemuksena. Tavoitteena oli selvittdd, t&ni©OOBE syntyy ja miten
tuotesuunnittelulla voidaan vaikuttaa OOBE:en. ks&pohditiin OOBE:n yhteytta
kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen. Kirjalliskatsauksen ja kayttajatestauksen
kautta paadyttiin suunnitteluohjeisiin, joita nottdenalla on mahdollista parantaa
noviisikayttajan OOBE:a.

Arvioitaessa sitd, mihin tutkimuksen tulokset osavellettavissa, on muistettava, etta
tutkimuksessa tarkasteltin nimenomaan kamerapotesli OOBE:a. Jokaisella

tuotteella on omat kaytettavyysongelmansa ja katityispiirteensa, jotka omalta

osaltaan vaikuttavat OOBE:en. Lisaksi on syyta taaisetta tutkimuksen koehenkil6t
kayttivat testitilanteessa ensimmaista kertaa kamdrelinta. Tulokset kertovat siis
siitd, miten noviisikayttajat kayton kokivat ja mmit heiddn OOBE:aan voidaan
parantaa. Vaikka kaksi tutkimuksessa mukana ddeksiehenkilGista olikin hieman

muita edistyneempid kayttajia, olivat koehenkilatitenkin enimmakseen kayttaneet
vain matkapuhelimen perusominaisuuksia: soittanjesttekstiviesteja. Siind mielessa
koehenkilot eivat siis juuri poikenneet toisistadi@man ei kuitenkaan tarvitse olla
tutkimuksen heikkous, silla kamerapuhelinten ylgssd on todennakoistd, etta
nimenomaan perusmatkapuhelimen omistajia siirtyynd@puhelimien kayttajiksi.

Kamerapuhelimet ovat olleet Suomessa markkinoitia ikolme vuotta ja siina ajassa
ne kuluttajat, jotka hankkivat uutta teknologiaaienrmaisten joukossa ovat jo ehtineet

kamerapuhelimeen tutustua.

Tutkimuksessa kaytetty tutkimusasetelma, jossa t&g@yt kaytti ensin yhta
kamerapuhelinta ja sitten toista, mahdollisti ofsbox -kokemusten paremman
vertailun kuin jos koehenkilot olisivat kayttaneeain yhta kamerapuhelinta. Nyt
koehenkild pystyi itse kuvailemaan sitd, mitentéaden kayttdé poikkesi toisistaan.
Testitehtdvat myos muotoiltin valjasti, jotta keekild pystyi suorittamaan ne
haluamallaan tavalla. Tutkimusasetelman heikkoutesa sijaan oli se, etta vaikka

testitilanteesta pyrittiin tekemaan koehenkilon hata mahdollisimman luonnollinen,
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rajoittivat annetut tehtévat ja aikarajoite koehtmkvapautta tutustua laitteeseen taysin
siten kuin han olisi siihen normaalioloissa tutustiu Toisaalta tiettyjen tehtévien
antaminen suoritettavaksi oli valttamatontd, jottdtteita pystyttiin arvioimaan
keskeisten ominaisuuksiensa osalta. Ensin kayleitteen kayttd auttoi koehenkildita
ennakoimaan seuraavan laitteen kayttoa. Se, dtgidan kayttojarjestysta vaihdettiin,

kuitenkin tasoitti kayttéjarjestyksen mahdollisiaikutuksia.

Testitehtavat valittiin  siten, ettd ne koskivat laapuhelimille tyypillisia
ominaisuuksia. Vertailtavien kamerapuhelinten OGBEei kuitenkaan ole
tutkimuksessa arvioitu kaikkien kamerapuhelimill@inaisten ominaisuuksien osalta.
Esimerkiksi kamerapuhelimen kayttd6 yhdessa tietekon tai valokuvatulostimen
kanssa rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Yksi famkiintoinen jatkotutkimusaihe
onkin OOBE:n tutkiminen tilanteessa, jossa kayttdayttdd kamerapuhelinta
ensimmaisen kerran yhdessa muiden laitteiden kamssaen tutkimusta kaipaava aihe
on sen selvittdminen, miten noviisi-, satunnaisekaperttikayttajien OOBE:t eroavat
toisistaan ja miten se tulee ottaa huomioon tuotesitelussa. Myos tarkka
perehtyminen eri kayttgjaryhmien odotuksiin antaiisétietoa siitd, miten
tuotesuunnittelulla voidaan saada aikaan miell@t@OBE. Toisaalta tuotteen itsensa
herattamiin mielikuviin ja odotuksiin perehtymalkbitaisiin paremmin ymmartaa

tuotteen muotoilun merkitysta.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etttilkhelppokayttdisyys sai aikaan
miellyttavia kokemuksia. Kaytanndssa koehenkil@kattoi kuitenkin olla enemmaéan
ongelmia sen kamerapuhelimen kanssa, josta héai lpgivansa enemman. Kyseessa
on siis nimenomaan kayttajan subjektiivinen kokertaigeen kaytdn sujuvuudesta.
Ongelmien sietokyky on voinut olla seurausta eskiksr tuotteen herattdmasta
positiivisesta tunnetilasta (ks. Norman 2002). tegith ulkomuoto oli tunteita herattava
aihe, mika ei ole yllattavaa, jos ajatellaan karpehelinta muotituotteena. Miellyttava
muotoilu oli koehenkildille tarkedd, vaikka tutkisasetelmasta johtuen sen merkitys
voi olla ylikorostunut. Tutkimuksessa kamerapuhelim OOBE:en vaikuttaviksi
tekijoiksi havaittiin ainakin laitteen kayton sujuys ja muotoilu seka kayttajan taitotaso

ja asenne kamerapuhelimia kohtaan. Lisaksi tukeaisapi havainto siitd, etta kayton
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virheettdmyys ei aina tarkoita sitd, etta tuotqtidettaisiin miellyttavana (ks. Jokela
2004).

Tutkimuksen konkreettia antia ovat suunnitteluobjgetka auttavat hyddyntamaan
tutkimuksen tuloksia kaytdnnodssa. Suunnitteluohjeaiottavat sitéd, miten OOBE
voidaan ottaa huomioon kamerapuhelimen tuotesuefussa. Tutkimuksen
vahvuutena voidaan pitaa myos sita, etta se tekisalkksen aiempaan melko vahaiseen
OOBE-tutkimukseen seka kokoaa sita sivuavien aileg@én tutkimustietoa. Aiempaa
tutkimusta on esitelty tutkielman alkupuolella jgddynnetty suunnitteluohjeissa.
Esitettyjen jatkotutkimusaiheiden kautta voidaavesyaa ymmarrysta OOBE:sta.
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ASENTEET KAMERAPUHELIMIA KOHTAAN

Seuraavilla kysymyksilla selvitetdan asenteitasi kamerapuhelimen kayttda kohtaan. Vastauksesi ovat tarkeaa taustatietoa
tutkimukselle. Valitse vastatessasi vaihtoehto, joka sinulle ensimmaisena tulee mieleen. Vastauksiasi tullaan kayttamaan
vain tutkimustarkoituksiin.

Sukupuoli: nainen ( ) mies ( ) Ika:

I. Vastaa seuraaviin vaittdmiin ympyréimalla mielestasi sopivin vaihtoehto.

Taysin eri  Jokseenkin En osaa  Jokseenkin Taysin

mielta eri mielta sanoa samaa samaa
mielta mielta

1. Matkapuhelimen kayttétaito on nykyaan 1 2 3 4 5
valttdmatonta.
2. Kamerapuhelimista on enemman hyétya kuin haittaa. 1 2 3 4 5
3. Jos joku ottaisi Idhellani kuvia kamerapuhelimella,
kokisin oloni kiusalliseksi. 1 2 3 4 5
4. Kuvaviestien lahettdminen edesauttaisi
yhteydenpitoani muihin ihmisiin. 1 2 3 4 5
5. Hallitsen minké& tahansa matkapuhelimen kaytén. 1 2 3 4 5
6. Jos minulla olisi matkapuhelimen kayttdon liittyva
ongelma, pystyisin ratkaisemaan sen tavalla tai toisella. 1 2 3 4 5
7. Opettelen mieluummin kdyttdmadan uutta
matkapuhelinta itsekseni kuin jonkun toisen kanssa. 1 2 3 4 5
8. Hankkiessani uuden matkapuhelimen haluaisin, etta
myyjé laittaa sen valmiiksi kayttékuntoon. 1 2 3 4 5

II. Vastaa seuraaviin vaittamiin ympyrdéimalld mielestdsi sopivin vaihtoehto. Vastaa sen mukaan, kuinka itse
todennakdisesti toimit seuraavan 6 kk:n aikana.

Hyvin Epéatoden- En osaa Todenna- Hyvin
epatodenna- nakoista sanoa koista todenna-
1. Seuraan, millaisia uusia matkapuhelinmalleja kdista koista
markkinoille tulee. 1 2 3 4 5
2. Luen uusista kamerapuhelimista julkaistuja 5 3
arvosteluja. 1 4 >
3. Hankin kamerapuhelimen.
P 1 2 3 4 5
4. Lahetan kamerapuhelimella ottamiani kuvia
eteenpain. 1 2 3 4 >
5. Siirran tietokoneelle kamerapuhelimella ottamiani
1 2 3 4 5

kuvia.

Jatkuu kaantépuolella
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III. Vastaa ympyréimalla kultakin riviltd numero, joka on Idhimpana mielikuvaasi siita, millaista kamerapuhelimen
kaytto on.

Hyodyllista 1 2 3 4 5 Turhanpaivaista
Helppoa 1 2 3 4 5 Vaikeaa
Arkipaivaista 1 2 3 4 5 Erityista
Rahvaanomaista 1 2 3 4 5 Tyylikasta
Hairitsevaa 1 2 3 4 5 Miellyttavaa

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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TESTITILANTEEN KULKU

Ensin annetaan asennelomake taytettavaksi.

Kun asennelomake on taytetty, jokaiselle koehet&ikerrotaan seuraavat asiat:

Paaset kayttamaan kahta kamerapuhelinta. Kuvitilalene, etté olet voittanut
laitteen arpajaisissa ja kaytat sitd nyt ensimradsttaa.

Tassa testissd on tarkoitus arvioida testattavidkapahelimia, sina et ole
testattavana.

Pyydan, etta ajattelet aaneen testin aikana, kesté on kovasti apua télle
tutkimukselle. Kerro koehenkildlle, mitd aaneerttaja on (mité teet, miksi teet,
milta tuntuu, mita mietit jne.)

Voit kysya, mita vain mieleesi tulee, mutta teltiiteesta johtuen en valttamatta
voi vastata kaikkiin kysymyksiin kuin vasta teggitkeen.

Kaikkia tietoja kasitelladn luottamuksellisestitgsti on puolueeton. Voit kertoa
siis vapaasti, mita ajattelet kummastakin tuotseest

Seuraavaksi kysytaan taustoja

Kuinka kauan olet omistanut matkapuhelimen?

Mitd matkapuhelinmerkkeja ja -malleja sinulla otut? Millainen matkapuhelin

sinulla talla hetkella on? (Koehenkilba pyydetadrhyesti kuvailemaan

matkapuhelinmalleja, joita han on omistanut ja,sitéllaisia ominaisuuksia
niissa on ollut.)

Millaisilla perusteilla olet valinnut matkapuhelisi@

Oletko kayttanyt matkapuhelintasi tiedonsiirtoorsif@ ladannut peleja tai
soittoddnia GPRS-yhteytta kayttden) tai siirtangtoh matkapuhelimen ja
tietokoneen valilla?

Onko sinulla kokemusta digikuvauksesta?

Millainen mielikuva sinulla on kamerapuhelimista? it pidat tarkeina

kamerapuhelimen ominaisuuksina?

Tiedat varmaan, ettd kamerapuhelimilla otettujai&uxoi lahettaa eteenpain.
Mita sinulle tulee siitd ensimmaisend mieleen? Mtemisit?

Alkuhaastattelu: noin 5 min
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VARSINAINEN TESTI - Nokia 6630 ensimmaisena
Muistuta aaneen ajattelemisesta!

Kuvittele, ettd olet &skettain voittanut arpajaaiskamerapuhelimen ja olet nyt
ottamassa sita kayttoon.

Annetaan koehenkilolle laite pakkauksessaan ja &iNti. PIN-koodi annetaan
lapulla.

Koehenkiloéd pyydetdéan kuvailemaan laitetta/mieléansa siitda muutamalla sanalla,
heti kun han on saanut pakkauksen.

Ennen kuin laitteeseen kytketdéan virta, siihenrkigta&dn minikamera.

Paatat aluksi tutustua paallisin puolin siihen ankihikkea uudesta kamerapuhelimestasi
|Oytyy.

Muistat, etta sait dsken tuttavasi uuden puhelirerom ja paatat lisatd sen puhelimen
muistiin saman tienAnnetaan numero ja nimi lapulla.

Seuraavaksi paatat kokeilla laitteessa olevaa kaam@tat muutaman erilaisen kuvan.
Nyt haluat katsella ottamiasi kuvia. Selvitat, miteit tehda sen.
Kysytaan, olettaako koehenkild, ettd han voi joilemiRuokata ottamiaan kuvia. Miten?

Paatat valita jonkun jo ottamistasi kuvista/Otatlem kuvan ja tutkit, milla kaikilla
tavoilla voit muokata sitd. Muokkaat kuvan miel&sesi. Tehtavananto sen mukaan,
miten paljon aikaa kaytettavissa

Paatat lahettad tuttavallesi jonkun ottamistasidtay Lahetat sen alussa tallettamaasi
numeroon.

Haluat viela tutkia tarkemmin kameran ominaisuukgi@daan jattaé pois, jos aika kay
vahiin.

HAASTATTELU ENSIMMAISEN LAITTEEN JALKEEN

* Milta laitteen kaytto tuntui?

* Muuttuiko kasityksesi kamerapuhelimista jotenkinev?

* Mika oli sinulle helppoa ja mika hankalaa? Perestéysytaan tarkemmin
selvasti positiivisia tai negatiivisia reaktioitdauttaneista asioista.

» Oliko tuotteessa jotakin, joka yllatti sinut (pasisesti tai negatiivisesti), jotain
mika arsytti, jotain mika oli hauskaa, mielenkiiista jne.? Perustele.
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TOINEN TESTATTAVA LAITE - LG T5100 toisena
Muistuta aaneen ajattelemisesta!

Kuvittele, ettd olet &skettain voittanut arpajaaiskamerapuhelimen ja olet nyt
ottamassa sita kayttoon.

Annetaan koehenkilolle laite pakkauksessaan ja &iNti. PIN-koodi annetaan
lapulla.

Koehenkiloéd pyydetdéan kuvailemaan laitetta/mieléansa siitda muutamalla sanalla,
heti kun han on saanut pakkauksen.

Ennen kuin laitteeseen kytketdéan virta, siihenrkigta&dn minikamera.
PIN-koodin syéttamisen jalkeen laitteen taustavd&iaan pois paalta.

Paatat aluksi tutustua paallisin puolin siihen dnkihikkea uudesta kamerapuhelimestasi
lOytyy.

Huomaat, etta paivamaara ja kellonaika ovat vaasaiindat ne oikeiksi.
Seuraavaksi paatat kokeilla laitteessa olevaa kaam@tat muutaman erilaisen kuvan.
Nyt haluat katsella ottamiasi kuvia. Selvitat, miteit tehda sen.

Paatat lahettaa tuttavallesi jonkun ottamistasiikay Lahetat kuvaviestin tuttavasi
numeroonAnnetaan nimi ja numero lapulla.

Kysytaan, olettaako koehenkild, ettd h&n voi jotlemRuokata ottamiaan kuvia. Miten?
Paatat valita jonkun jo ottamistasi kuvista/Otatlem kuvan ja tutkit, milla kaikilla
tavoilla voit muokata sitd. Muokkaat kuvan mielémsesi. Tehtavananto sen mukaan,

miten paljon aikaa kaytettavissa.

Haluat viela tutkia tarkemmin kameran ominaisuukgi@daan jattaé pois, jos aika kay
vahiin.

SITTEN LOPPUHAASTATTELU



LIITE 2: TESTITILANTEEN KULKU 111

LOPPUHAASTATTELU MOLEMPIEN LAITTEIDEN KAYTON JALKEBN

Ensin kysellaan juuri kaytetysta.

Milta laitteen kaytto tuntui?

Muuttuiko kasityksesi kamerapuhelimista jotenkimm#@ puhelimen kéayton
aikana? Miten?

Mika oli sinulle helppoa ja mika hankalaa? Perestéysytaan tarkemmin
selvasti positiivisia tai negatiivisia reaktioitlhauttaneista asioista.

Oliko tuotteessa jotakin, joka yllatti sinut (paisisesti tai negatiivisesti), jotain
mika arsytti, jotain mika oli hauskaa, mielenkiiista jne.? Perustele.

Sitten kyselladn molemmisti&lolemmat laitteet kayttajan edessa.

Kuvaile laitteita.

Vertaile niita keskenaan. (Tarkenna kysymystd te@@ssa siihen, miten
vertailisit laitteiden kamera- ja kuvaominaisuukpsi&ysy myds salamasta.
(Huomasiko koehenkilo edes, etta sellainen LG:884 0

Kumpaa laitetta kayttaisit mieluummin, miksi?

Jos haluaisit tulostaa kamerapuhelimella ottamagaik, mita tekisit?

Mitd kertoisit ndistd kahdesta laitteesta kamerafpten hankinnasta
kiinnostuneelle tuttavallesi ensimmaisen kayttéksrperusteella?

Kaytettavissa noin 10 min.

Puolet koehenkildista kaytti ensin LG T5100:a. Her#tivat tehtavat LG T5100:l1a ja
Nokia 6630:lla edella kuvatussa jarjestyksessan \aitteiden keskinaista jarjestysta
vaihdettiin.



