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Tutkielma

Téassa tutkielmassa tarkastellaan Daniel C. Dennettin kasitysta
intentionaalisuudesta. Intentionaalisuudella tarkoitetaan mielen kykya ilmentaa

jotakin tai suuntautua johonkin.

Mielenfilosofiassa on puhuttu intentionaalisen puhetavan
palautumattomuudesta relaatiologiikkaan eli fysikaaliseen kieleen. Tahan
liittyy laheisesti intentionaalista puhetapaa kayttavan arkisen mielesta
puhumisen eli arkipsykologian ongelma. Tassa tydssa kuvataan Dennettin
ehdottama naiden ongelmien ratkaisu. Lahteina tarkastelulle on kaytetty

Dennettin tuotantoa ja aihe-alueeseen liittyvaa kirjallisuutta.

Dennett on esittanyt ratkaisuksi intentionaalisen asenteen, jonka avulla
tarkasteltavia olioita kohdellaan rationaalisina ja intentionaalisina systeemeina.
Dennettin mukaan intentionaalisuus liitetdan olioon eli systeemiin attribuution
avulla. Dennettin ndkemyksen mukaan olio on intentionaalinen, jos sen
kayttaytymistéd voidaan ennustaa intentionaalisena systeeminad. Nakemys
laajentaa intentionaalisuuden my®s muihin olentoihin kuin ihmisiin, muun
muassa eldimiin ja tietokoneisiin. Dennettin ndkemyksen epaintuitiivisuus ja
naennainen epdjohdonmukaisuus on johtanut epailyyn Dennettin

intentionaalisuuskasityksen mielekkyydesta.

AVAINSANAT: intentionaalisuus, intentionaalinen asenne, arkipsykologia,

mielenfilosofia, kognitiotiede
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1 JOHDANTO

Tama tutkielma tarkastelee Daniel C. Dennettin intentionaalisuuden kasitysta.
Niin kuin intentionaalisuus (engl. intentionality) on mielenfilosofian
kiistellyimpia alueita, on myds Dennett mielenfilosofian Kkiistellyimpid ja

arvostetuimpia keskushahmoja.

Intentionaalisuuden viitekehyksena toimii traditionaalinen mieli-keho -
ongelma (engl. mind-body problem) tai ongelma mentaalisen ja fyysisen
(materiaalisen) suhteesta. Kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd esimerkiksi
kivenlohkareella on sellaisia fysikaalisia ominaisuuksia kuin paino, paikka, vari
ja ajanhetki; toisin sanoen, ettd se on spatiotemporaalinen. Na&in ei ole
kuitenkaan laita esimerkiksi ajatuksen, ettd “kivenlohkare on raskas”. On
mieletonta vaittaa, etta tallaisella ajatuksella olisi tietty paino, paikka ja muita
fysikaalisia ominaisuuksia. Juuri siksi ajatuksia nimitetddnkin mentaalisiksi
erotuksena fysikaalisiin entiteetteihin. Ongelma syntyy siitd, miten aivot
materiaalisena kappaleena voivat tuottaa jotakin mentaalista, kuten ajatuksia.
Jos mentaalinen ja fysikaalinen ovat erilaisia substansseja, miten materiaalinen

voi vaikuttaa mentaaliseen?!

Intentionaalisuudessa on kysymys mentaalisen mielen ja materiaalisen
maailman valisestd suhteen eli relaation ongelmasta. Intentionaalisuus on
mielen suuntautumista maailmaan, suuntautumista johonkin muuhun kuin
itseensd; ajattelulla on olemassa aina jokin kohde, ja ajattelun ja kohteen valilla
on jonkinlainen relaatio. Ajatuksella on siis jokin sisaltd (engl. content), ja tuo
sisaltd on ajatuksen kohteen (tieto)edustus. Kun mieli on suuntautunut

johonkin olioon, kutsutaan kognitiotieteessd mielen edustusta kohteestaan

1 Ks. yleisesti mieli-keho-ongelmasta esim. Bunge 1980. Ks. yleisesti (Dennettin nakékulmasta)
kognitiotieteellistyneestd mielenfilosofiasta Dennett 1978b.



representaatioksi2  Erityisesti  kielestd ja  tietokoneista  puhuttaessa
intentionaalisuudelle yhtélainen kasite on semantiikka (engl. semantics).3
Samoin kuin intentionaalisuus, semantiikka viittaa aina itsensa ulkopuolelle -
maailmaan -, koska semantiikka vaatii tulkitsemisprosessin, jossa merkit
liitetddn merkkien ulkopuolisiin merkityksiin. Intentionaalisuus on 1800-luvulla
elaneen Franz Brentanon (1973) irredusibiliteettiteesin mukaan ainoastaan
ominaislaatuista mielelle, mentaaliselle. Intentionaalinen relaatio (tai
semantiikka) ei ole sen luonteen vuoksi palautettavissa normaaliin
relaatiologiikkaan (tai syntaksiin [engl. syntax]). Palautumattomuudesta on
syntynyt ongelma siitd, miten ihmisten toimintaa voidaan selittdd, jos
pitaydytdan tieteen naturalistisessa sitoumuksessa, joka pohjautuu
relaatiologiikan ja fysiikan kaikkivoipaisuuteen. Tekodlyn puolella puhutaan
usein vahvan tekodlyn (engl. strong artificial intelligence; Searle 1980)
mahdollisuudesta — voidaanko sanoa tietokoneen todella ymmartdvan sen
kasittelemaa tietoaan — eli loppujen lopuksi siitd, voidaanko syntaksista luoda

semantiikkaa.

Ihmisten toiminnan selittdmisessa viitataan ihmisten ajatuksiin, uskomuksiin,
haluihin ja muihin mentaalisiin tiloihin. Sanomme esimerkiksi henkilon ottavan
sateenvarjon mukaansa ulosmennessaan, koska han uskoo, ettd ulkona sataa.
Tallaista mielentiloihin viittaavaa selitystapaa kdytdmme arkisissa toiminnan

kuvauksissamme, ja ndin tekevat myos sekéa sosiaaliset ettd psykologiset tieteet.

2 Representaation kéasite ja luonne ovat Kriittisia kognitiotieteen kannalta, minka takia
representaatiosta ollaan montaa mielta eri yhteyksissa. My6s tdma tyo tulee sisaltémaan
Dennettin intentionaalisuuden késityksen johdosta erilaisen representaatio-kasityksen,
jota moni ei hyvaksy.

3 Koska intentionaalisuus on tadmén tutkielman fokus - tarkemmin sanottuna Dennettin
intentionaalisuuden kasitys — en semantiikkaa tule laajemmin kasittelem&an. John
Haugeland on kirjoittanut hyvan johdannon semantiikkaan kognitiotieteen
nakdkulmasta artikkelissaan Haugeland 1981.



Yleisesti ottaen ratkaisuna palautumattomuudelle on pidetty kognitiotieteessa
funktionalismia? (engl. functionalism), joka sisallyttda intentionaalisuuden ja
representaatioiden sisallét toiminnallisuuteen ja sen erityistd muotoa,
konefunktionalismia (engl. machine functionalism; esim. Putnam 1967).
Konefunktionalismia vastaan on puhunut erityisesti Dennett, jonka ndkemys on
ehkd huomattavin, vallankumouksellisin ja omaperaisin (yksittdinen)

kontribuutio intentionaalisuus-keskusteluun.>

Daniel C. Dennettt on saanut paljon vaikutteita Ludwig Wittgensteinilta,
Williard van Orman Quinelta ja Gilbert Rylelta. Samoin kuin ndma suurmiehet,
Dennett on tuonut filosofian kenttddn uutta: sen liséksi, ettd han on pyrkinyt
syrjayttamaan konefunktionalismin ja mielen kielen (engl. language of thought;
Fodor 1975) mukaisen representaatioiden tulkitsemistavan, hdn on tuonut
mielenfilosofiaan mukaan evolutiivisen nakdkulman.” Han on tutkinut paaosin
intentionaalisuutta (tai mielen ja representaatioiden sisaltéd) ja tietoisuutta. Jo
vaitoskirjassaan Content and Consciousness (1969) Dennett jakoi mielenfilosofian
tutkimuksensa kahteen osaan, intentionaalisuuteen ja tietoisuuteen (engl.
consciousness). Nain siksi, ettd han pitda intentionaalisuutta edellytyksena

tietoisuudelle. Taméankaltaista jaottelua intentionaalisuuden ja tietoisuuden

4 Ks. funktionalismista yleensd ja sen eri muodoista esim. Block 1980. Ks. vyleisesti
funktionalismin ongelmista esim. Fodor & Block 1972 ja Block 1978.

5 Toisinaan Dennettin ndkemystd on nimitetty homonkulaariseksi funktionalismiksi (engl.
homoncular functionalism; Lycan 1981)

6 Daniel Clement Dennett syntyi vuonna 1942. Han toimii talla hetkella muun muassa filosofian
professorina Tuftsin yliopistossa Yhdysvalloissa. Han on Kirjoittanut lukuisia Kirjoja
mielenfilosofian saralta. Hanen kirjojaan ovat (alkuperdisnimiltaan ja
ilmestymisvuosiltaan): Content and Consciousness (1969), Brainstorms: Philosophical Essays
on Mind and Psychology (1978), The Mind's I: Fantasies and Reflections on Self and Soul (1981,
toimitettu yhdessa Douglas Hofstadterin kanssa), Elbow Room: The Varieties of Free Will
Worth Wanting (1984), The Intentional Stance (1987), Consciousness Explained (1991),
Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life (1995), Kinds of Minds (1996),
Brainchildren: Essays on Designing Minds (1998) ja Freedom Evolves (2003). H&n on
vaikuttanut myds tekoalyn ja kognitiivisen etologian tutkimukseen. Yksityiskohtaisempi
ja laaja-alaisempi kuvaus Dennettistd ja hadnen tyostaan loytyy artikkelista Brook & Ross
2002b.

7 Myo6hemmin han onkin eksplisiittisesti (esim. Dennett 1995a) siirtynyt linjalle, jota voisi
kutsua post-darwinistilaiseksi filosofiaksi (Kilpinen 2003, 234 alaviite).



valilla moni muu mielenfilosofi ei tee8 Vaitoskirjansa jalkeen han keskittyikin
ensin intentionaalisuuteen ja Kkirjoitti mydhemmin laajasti huomiota

herattaneen populaarin kirjan tietoisuudesta (Tietoisuuden selitys [1999]).

Yleisesti mieleen voidaan ajatella olevan kaksi mahdollista nakokulmaa:
relationaalinen eli intentionaalinen ja fenomenaalinen (engl. phenomenal).
Naistd fenomenaalinen nakdkulma - joka usein rinnastetaan tietoisuuden
kanssa — kasittelee sitd, millaista on olla tietyssd mielentilassa (esim. kivun
tilassa), eli fenomenaalinen nakokulma tutkii kvalioita (engl. qualia). Tassa
tutkielmassa tarkastellaan vain ensimmadistd mielen n&kdkulmaa, ja
fenomenaalinen nakdkulma jatetaan pois tarkastelun ulkopuolelle.® Nain siksi,
ettd keskittyminen intentionaalisuus muodostaa pohjan my6s esimerkiksi

Dennettin kasitykselle tietoisuudesta.lo

Taman tutkielman paakysymys on: ”mika ja minkalainen on Dennettin kasitys
intentionaalisuudesta?” Tatd kysymystd tarkennetaan kysymalla edelleen,
miten Dennett sitoo yhteen fysiikan ja intentionaalisen kielen. Dennettin
nakemysta kuvataan mahdollisimman tarkkaan ja annetaan perusteluja hanen
usein intuition vastaiselle intentionaalisuuden kasitykselleen. Kuvauksen
tarkkuudesta ja aiheen laajuudesta johtuen osa Dennettiin kohdistuneesta
kritiikista jatetddn pois tai ainoastaan lyhyen kasittelyn varaan, mutta joitain
hyvin olennaisia ja keskeisid erityiskysymyksia kasitelladn kylla. Olisi

hedelmallistd verrata Dennettin intentionaalisuuden kasitystd muihin

8 Ks. esim. Siewert 2003, luku 9 ”Four Views of the Consciousness-Intentionality Relationship”.

9 Dennett on esittdnyt nakemyksensa kvalioista esimerkiksi Kkirjassaan Dennett 1999 ja
artikkelissaan Dennett 1988b.

10 Sanottakoon, ettd Dennettin mielesté intentionaalisuus on riittdvd mentaalisuuden ehto. Tata
ei moni muu hyvaksy (kuten John Searle), vaan mentaalisuudelta vaaditaan myds
tietoisuutta. Ks. esim. Pierre 2003. Ks. myo6s 4.3 "Kritiikki kolmannen persoonan
mukaisesta lahestymistavasta”.



keskustelua herattéaneisiin  kasityksiin, mutta sekin joudutaan jattmaan

tarkastelun ulkopuolelle 1!

Vastauksien saamiseksi kysymyksiin ja Dennettin ndkemyksen kuvaamiseksi
tutkielma on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan
intentionaalisuuden ja intentionaalisen Kkielen erityispiirteitda ja sen
palautumattomuutta fysikaaliseen kieleen.  Tarkoituksena on muodostaa
kasitys intentionaalisuuden ja arkisen toiminnan selittdmisen intentionaalisen
puheen viitekehyksesta, jotta lahtokohdat olisivat otollisia Dennettin
ndkemyksen tarkastelemiseen. Taman jalkeen siirrytddan lyhyen Dennettin
evoluutioteoreettisen taustan esittelyn lavitse itse Dennettin
intentionaalisuuden ndkemyksen pariin tutkielman toiseen osaan. Lopuksi
kolmannessa osassa kasitellddn tarkemmin Dennettin ndkemykseen kuuluvia

erityiskysymyksid, joiden kasittely vaatii lahempaa tarkastelua.

Aiheesta on aiemmin Kirjoitettu yksi suomenkielinen pro gradu -tutkielma
(Huttunen 1996), mutta kyseinen kirjoitus ei mene mielesténi tarpeeksi syvalle
Dennettin ndkemyksen kasittelyyn. Huttusen rajaus on myos erilainen kuin
omani.l2 Annan tassd tutkielmassa painoa Dennettin intentionaalisuuden
kasityksen laaja-alaisuudelle, ja  Kasittelen sitdé  mahdollisimman
seikkaperdaisesti. Paalahteind kaytan Dennettin teoksia The Intentional Stance

(1987) ja Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology (1978a).13

11 Muilla kasityksilla tarkoitan erityisesti Jerry Fodorin, Paul ja Patricia Churchlandin, Richard
Rortyn, Donald Davidsonin, John Searlen, Ruth Millikanin ja Fred Dretsken
intentionaalisuuden ja intentionaalisten tilojen kéasityksid. Donald Davidsonin ja Ruth
Millikanin kasitykset ovat hyvin l&hellda Dennettin kasitystd, joten niiden vertailu
Dennettin kasityksen kanssa olisi hyvin avartavaa. Jossain maarin tulen kuitenkin
sivuamaan lyhyesti muun muassa Fodorin ja Churchlandien nadkemyksia tutkielman
edetessa.

12 Suurin puute Huttusen tutkielmassa mielestani on sen rajauksen hailyvyys. Huttunen eksyy
helposti laajemmin Dennettin ajatusten ja niiden kritiikkien syovereihin eikd pysy
rajauksensa sisalla. Liséksi ontologia-keskustelu on hénelld pintapuolinen. Kuitenkin
yleisesti ottaen hé&nen tydnséd on mielestdni erinomainen suomenkielinen katsaus
Dennettin ajatteluun yleensa ja sen kritiikkiin.

13 Kumpikin naista kirjoista on kokoelma artikkeleita, mutta joitakin artikkeleja on paranneltu.
The Intentional Stancen artikkelien perdan on liséksi liitetty ”Reflections”-osuudet, jossa



2 LAHTOKOHTIA DENNETTIN INTENTIONAALISUUDEN
KASITYKSELLE

Johdannossa tuotiin esille tutkielman aihealueen sijainti mielenfilosofisessa
keskustelussa ja esiteltiin lyhyesti, mitd intentionaalisuudella tarkoitetaan.
Tassa luvussa jatketaan aiheesta tarkentaen intentionaalisuus-kasitteen taustaa
(luku 2.1 ”Intentionaalisuus kasitteend”), sen ongelmallisuutta ja
merkityksellisyytta (luku 2.2 Intentionaalisuuden ongelma”). Lopuksi, ennen
siirtymistd Dennettin Kkasitykseen intentionaalisuudesta, ja sen ratkaisusta
luodaan silméays hanen argumentointinsa taustalla vaikuttavaan evolutiiviseen

ajatteluunsa (luku 2.3 ”Universaali darwinismi Dennettin presuppositiona™).

2.1 Intentionaalisuus kasitteena

Kasitteella intentionaalisuus on pitkd perinne filosofiassa, joka juontuu aina
skolastikkoihin saakka. 1800-luvulla eldanyt Franz Brentanon elvytti kéasitteen
uudelleen kayttoon pyrkien osoittamaan irredusibiliteettiteesilladn mentaalisen
ja fyysisen yhtéalaistamisen mahdottomuuden. Irredusibiliteettiteesia ei
sinalladn endd nykyaan hyvaksyta sen ongelmien takia, mutta kasite on jaanyt
elamaan sekd analyyttisessd ettd mannermaisessa traditiossa.l4 Seuraavassa
mukailen léhteitd Dennett & Haugeland 1987, Pierre 2003 ja Siewert 2003

intentionaalisuus-kasitteen valaisemiseksi.

”Intentionaalisuus” ymmarretddn filosofisessa keskustelussa niin, etta
intentionaalisuus on joidenkin mentaalisten tilojen eli mielentilojen — ideoiden,

ajatusten, uskomustent>, halujen ja niin edelleen - erityistda kykya ilmentaa

Dennett tarkastelee artikkeleissa esitettyjé asioita vuosia niiden julkaisemisen jalkeen.
Viittaan siis suoraan téassa tutkielmassa naihin teoksiin, enka niiden artikkeleihin.

14 Intentionaalisuus on saanut erilaisen sijan analyyttisessd ja mannermaisessa traditiossa.
Analyyttisessa traditiossa sitd on tarkasteltu modernin logiikan ja semantiikan valossa,
mannermaisessa traditiossa taas on jatkettu Brentanon esityksen hyodyntamista
fenomenologiassa. Tassa seuraan analyyttisen tradition esitystd. Ks. tarkemmin
intentionaalisuus-kasitteen historiasta esim. Pierre 2003.

15 Filosofisessa termistdssa uskomus-kéasitteella on erilainen sija kuin arkitermistéssamme.
Filosofisessa keskustelussa uskomuksella viitataan tietdmista |6yhempdaan tiedon
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jotakin (engl. aboutness) tai kykya suuntautua objekteihin ja tapahtumiin (engl.
directedness).l6 Voin esimerkiksi ajatella aurinkoa, jolloin ajatukseni on
suuntautunut  (tuohon) aurinkoon (tai  pikemminkin  Aurinkoon).
Intentionaalisille mielentiloille on ominaista, etta niilla on aina kohde: en voi
uskoa uskomatta johonkin, enk& haluta haluamatta jotakin. Filosofian teknisella
intentionaalisuus-termilla ei siis tarkoiteta englanninkielen ”intentiota” tai

”toiminnan tarkoituksellisuutta” 1”

Mentaalisen tilan ja sen kohteen valilla on siis suhde eli relaatio, mutta se on
hyvin kummallinen. Se eroaa tavallisesta relaatiosta joillakin tavoilla. Ensiksi,
tavallisen relaation yksilét ovat samoja, olivat ne missa suhteessa toisiinsa
hyvéansa. Yksilo A on sama yksild, oli han sitten B:n ystava tai oli B A:n ystava.
Intentionaalisen relaation tapauksessa nain ei ole. Tietty uskomus ei voi olla
yhdellda hetkella auringosta (ettd se on haikdiseva) ja toisella hetkella
lamppuvalosta (ettéd se on haikaiseva). Sille, mistd uskomuksen on méaara olla
uskomus, on ratkaisevaa kyseiselle uskomukselle. Tavallisen relaation mukaan
olisi mieletbnta sanoa, ettd ”’[t]Jama tuoli ei ole sama, jonka nait taalla eilen,
mutta se on tasmalleen samanlainen” (Wittgenstein 1999, § 253). Toiseksi,
tavallisten relaatioiden objektien taytyy olla olemassa — tai niiden on taytynyt
olla olemassa. Intentionaaliset relaatiot eivat tassakdan tapauksessa mukaudu
tavallisen relaation muottiin. Voin uskoa esimerkiksi Suomen kuninkaaseen,

vaikka Suomella ei mitd ilmeisimmin ole, eiké ole ollut, kuningasta. Naista ja

muotoon. Jotta joku voisi tietda, etta p, tdytyy myos p:n olla tosi. Epistemologisista syista
sanotaan mieluummin jonkun uskovan, etta p, silla uskominen ei edellyta p:n totuutta.
Taman tutkielman kannalta merkitystd on vain silla, ettd uskomukset, halut jne. ovat
intentionaalisia (mielen)tiloja.

16 Kuten John Searle (1983, 1) huomauttaa, kaikki mielentilat eivéat ilmenna intentionaalisuutta.
Esimerkiksi ahdistuksella ei yleensd sanota olevan mitddn kohdetta, johon se olisi
suuntautunut. Tama ei kuitenkaan ole térkea erottelu tdman tyon kannalta. Sekoitan
vapaasti keskenddn téssa tydssd yleiset mielentilat ja intentionaalisuutta ilmentavat
mielentilat.

17 Intentio ja toiminnan tarkoituksellisuus on kuitenkin l&heisessa suhteessa
intentionaalisuuteen, koska intention ilmaisemisessa viitataan intentionaalisuutta
ilmaiseviin idiomeihin (ks. alla). Tastéd syysté johtuen nyky&an intentionaalisuutta ja
toiminnan tarkoituksellisuutta ei juuri erotella toisistaan, enka itsekdan tee tassa
tutkielmassa tarkkaa eroa.
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muista tassa erittelemattomista syistda normaali relaatio ei riitd intentionaalisen

relaation kuvaamiseen.18

Niin kutsutun semanttisen nousun (engl. semantic ascent; Quine 1960) johdosta
on siirrytty intentionaalisten tilojen itsensa tarkastelemisesta sellaisten
lauseiden tarkastelemiseen, jotka ilmentavat intentionaalisuutta (ks. myos
Chisholm 1957). Nain valtetddn muun muassa epistemologiset hairittekijat,
kuten se, miten voidaan tietad toisen henkilon mentaalinen tila. On siirrytty niin
sanottujen intentionaalisten idiomien — ... uskoo, ettd p”, ”... haluaa, ettd q” ja
niin edelleen - tarkastelemiseen. Intentionaaliset idiomit ilmentavéat

referentiaalista lapinakymattomyytta (engl. referential opacity; Quine 1960).

Lauseen kahden termin sanotaan olevan referentiaalisesti lapindkymattomia, jos
niit ei voida korvata toisillaan muuttamatta lauseen totuusarvoa, vaikka ne
viittaisivat samaan asiaan tai samoihin asioihin. Ajatellaan seuraavaa
esimerkkia. On niin, ettd lltatdhti ja Aamutahti viittaavat samaan planeetta

Venukseen. Kuitenkin, vaikka
1. Otto pohtii, onko lltatéahti Venus,
on epatodennakadista, etta
2. Otto pohtii, onko Venus Venus.
Samaten:
3. Sanna uskoo, ettd oven takana oleva henkilé on sarjamurhaaja.
Vaikka oven takana oleva henkil6 olisi hdnen isdnsd, emme sanoisi, etté
4. Sanna uskoo, ettd hanen isdnsa on sarjamurhaaja.

Naiden lauseiden ekstension eli alan sanotaan olevan sama (oven takana oleva

henkil6 on Sannan isd), jos kohta niiden intensio eli merkitys tai sisalté on eri.

18 Ks. tarkemmin intentionaalisuuden ongelmista esim. Dennett & Haugeland 1987 ja Pierre
2003.
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Kun puhutaan lauseen merkityksestd, puhutaan sen semantiikasta. Vaikka
lauseilla on jokin merkitys tai sisalto, lauseilla itselladn — meista riippumatta —
on vain formaalisia tai syntaktisia ominaisuuksia, esimerkiksi tietty
sanajarjestys. Semantiikka intentionaalisuuden tavoin viittaa itsensa
ulkopuolelle. TaAman yhtaldisyyden vuoksi tulen jatkossa kayttamaan molempia
toisiaan korvaavina Kasitteind, koska kyseessd on perimmaltadn samasta

asiasta.

2.2 Intentionaalisuuden ongelma

Arkisessa puheessamme mielesta eli arkipsykologiassa (engl. folk psychology) ja
sithen pohjautuvissa intention tieteissa kaytetaan alituiseen intentionaalisia
idiomeja.l® Selitaimme esimerkiksi henkildn avanneen sateenvarjon sateen
alettua, koska han halusi pysya kuivana ja koska han uskoi, ettd sateenvarjoa
kayttamalla han voi valttyd kastumiselta. Yleisemmin sanottuna kdytdmme
tiedostamattamme jotakin praktisen syllogismin tapaista péaattelymuotoa
ihmisten toiminnan selittdmisessa ja ymmartamisessa. Praktinen syllogismi on

yleiseltd muodoltaan seuraavankaltainen: 20
1. Henkil6 haluaa saavuttaa padmaaran p.
2. Han uskoo, etta ellei han tee w:t&, han ei voi saada aikaan p:ta.
3. Siis, henkil6 ryhtyy tekemaan w:ta.

Téassa ensimmadinen ja toinen lause ovat premissejd, ja kolmas lause on
johtopé&atos. Johtopaatds eli toiminta seuraa siis kausaalisesti premisseista,

joiden mukaan henkildlla on haluja ja uskomuksia sekd muita mielentiloja.

19 Ks. arkipsykologiasta esim. Nichols 2002. Arkipsykologia kuuluu laajempaan
kansankulttuurillisesta esiymmarrykseen (ks. Sellars 1963), johon kuuluvat mm. arkiset
kasitykset fysiikasta (ks. esim. Hayes 1979).

20 Ks. esim. von Wright 1971. Praktinen syllogismi on Aristoteleelta Iahtdisin ihmisen toiminnan
ymmartamiseksi  tarkoitettu selitysmalli. Intention tieteissé on ollut paljon
tieteenfilosofista kiistaa siitd, mitd selitysmallia niissa itse asiassa kaytetdan ihmisen
toiminnan selittdmiseksi. Tassd nojataan kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi praktiseen
syllogismiin ja sen tavanomaiseen muotoon.
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Intentionaalisuuden ongelma on siiné, ettd intentionaalista puhetta ei voida
esittdda standardissa relaatiologiikassa, jota laajalti kaytetaan fysikaalisissa
tieteissa. Syynd on, ettd relaatiologiikka ei pysty kasittelemaan lauseita
semantiikan varassa, vaan ainoastaan niiden syntaktisten ominaisuuksien
perusteella. Toisin sanoen relaatiologiikka on ainoastaan ekstensionaalinen
kieli. Sosiaalitieteiden ja muiden intentionaalisia idiomeja kayttavien tieteiden
kieltd ei siis voida palauttaa ekstensionaaliseen kieleen. Siten vaihtoehtoina
Quinen (1960, 221) mukaan on, joko (1) tyytya loogiseen inkoherenssiin, eli
hyvéaksya taysin intentionaalisen psykologian tai fenomenologian seké
intentionaalisen puheen autonomisuus, tai (2) kerta kaikkiaan hylata niiden
autonomisuus ja intentionaalinen puhe. Ensimmaistda vaihtoehtoa pidetaan
yleensa poissuljettuna, silla se johtaa tieteen epayhtendisyyteen. Toinen
vaihtoehto ei sekdan tunnu jarkevalta: intentionaalisia idiomeja kayttavat
selitykset ovat hyvin toimivia, ja lisdksi voidaan sanoa, etta behavioristiset tai
fysiologiset teoriat ovat epdonnistuneet pyrkiessaan selittamaan ja

ennustamaan ihmisten ja muiden elédinten alykasta kayttaytymista.

Kun katsomme ympadrillemme nayttda siltd, ettd intentionaalisuuden
ongelmaan on kuin onkin olemassa ratkaisu. Tietokoneet nimittain nayttavéat
olevan intentionaalisia olioita, ne tuntuvat muun muassa "ymmartavan” ohjeita
ja tallentavan tietoa jostakin. Niiden toimintaa voidaan arkisesti selittda
intentionaalisin idiomein, ja silti niiden sisdiset tilat ja tapahtumat voidaan
kuvata puhtaasti ekstensionaalisella kielella. (Dennett 1969, 40.) Nayttaa silta,
ettd siten oikea silta intentionaalisen ja ekstensionaalisen kielen valilla on
olemassa. On tutkittava millainen tdma silta on, miten se on rakennettu ja
luotava yleinen sillanrakennusmalli. On ratkaistava, miten intentionaalinen

kuvaus liitetdaan ekstensionaaliseen kuvaukseen.

Intention tieteet eivat pysty tassa sillan selvitys- ja rakennusurakassa
auttamaan, silla ne edellyttavat intentionaalisuuden eivatka siten kuvaile

edellytyksidan: intention tieteet pohjautuvat arkipsykologiaan, ja mydskaan



14

arkipsykologia ei pysty vastaamaan kysymykseen ekstensionaalisen ja
intentionaalisen kuvauksen suhteesta. Sitd varten tarvitaan tieteellisimpia
esiteoreettisia kuvauksia. Konefunktionalismin (esim. Putnam 1967; myds
Fodor 1968 ja 1975, vaikka han ei suoranaisesti konefunktionalismia
kannatakaan) kannattajat ovat pyrkineet vastaamaan haasteeseen, ja niin on
myo6s Dennett. Dennett ei kuitenkaan hyvaksy konefunktionalismin ehdotusta
ja onkin siksi kehittdnyt omaa nakemystaan. Siirrymme hiljalleen Dennettin

ratkaisun pariin.

2.3 Universaali darwinismi Dennettin presuppositiona

On hyddyllisempéa aloittaa tuomalla julki Dennettin  ajattelu- ja
argumentointitapojen taustalla vaikuttavia oletuksia eli presuppositioita, kuin
syodksya suin pain hanen ndkemyksensa kimppuun. Dennettin taustaoletuksissa
voidaan nahda kaksi lapaisevaa teemaa: varovainen ja epdileva suhtautuminen
asioista  (kuten  mielestd) puhumiseen ja  arkikasitteistoon  seka
evoluutioteoreettisen ajattelun keskeisyys. Naistd ensimmainen on tuttua jo
Wittgensteinilta (1999) ja Rylelta (1949), mutta evoluutioteoreettinen ajattelu on

taysin omintakeista juuri Dennettille.

Dennett (1995a) tahtoo laajentaa evoluution sovelluskenttadd ja ndyttad, miten
hedelméllinen ja vakavasti otettava evoluutioajattelu on myds biologian
ulkopuolella:  esimerkiksi psykologiassa, etiikassa,  sosiaalitieteissa,
kosmologiassa ja filosofiassa.2! Hanen (1995a) mielestddn Charles Darwinin
(1988) alun perin lajien syntyyn ja kehitykseen tarkoitettua varmalla pohjalla

olevaa ja ihmeisiin vetoamatonta selitysmallia tulisi kayttaa yleisena

21 Itse asiassa Dennett on itse samaten kulttuurievoluutioon pohjautuvan memetiikan (engl.
memetics) puolestapuhuja. Memetiikassa lainataan biologian selitysmallia, jossa
kulttuuriymparistd nadhdaén erilaisten ideoiden ynnd muiden meemien tai
”kulttuurigeenien” runsastumis- ja karsiutumiskenttand (ks. esim. Aunger 2000Db).
Meemin idea on lahtdisin Richard Dawkinsin (1993) universaalin kopioitujan ideasta. Ks.
memetiiikasta esim. Aunger 2000a.
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viitekehyksena kaikelle selittdmiselle22 Hanen nakemystadn voisi siten

luonnehtia universaaliksi darwinismiksi.

Darwin osoitti Dennettin (1995a) mukaan, miten ”kaaoksesta” voidaan luoda
’jarjestysta” ja miten luonnossa esiintyvad “jarjestys” voidaan selittda
vetoamatta mink&anlaiseen tietoiseen suunnittelijaan  (yliluonnolliseen
Jumalaan). Evoluutioprosessia voidaan nimittda dawkinslaisittain ’sokeaksi
kellosepéksi” (Dawkins 1989), joka on vailla tarkoitusta, padamaaraa ja
kaukonakoa. Koska olemme osa luontoa, luontokappaleita siind missa muutkin
biosfaarin eldimet, myts me olemme tdman sokean mekanismin tuotteita. Sen
takia ihmisyytta sinalldadn ja ihmisen ominaisuuksia on tarpeetonta mystifioida.
Luonnossa esiintyy erilaisten ominaisuuksien jatkumo, eikd wvoida siten
maaritella, mitk& ovat - esimerkiksi lintujen siipien, koiran tai Kkielen -
diskreetit rajat seka valttamattomat ja riittavat ehdot sille, ettd jotkin
ominaisuudet todella ovat aitoja ominaisuuksia. Mitaan eksplisiittista, oikeaa
rajaa ei yksinkertaisesti ole:
Me haluamme vetda rajoja; meidan usein taytyy vetaa rajoja [...] Darwin
nayttaa meille, ettd evoluutio ei tarvitse sitd, mita me tarvitsemme; oikea
maailma tulee hyvin toimeen de facto —poikkeavuuksien kanssa, jotka
ilmaantuvat ajan  kuluessa, jattamalla paljon tyhjaad tilaa

aktualiteettiryhmittymien [engl. clusters of actuality] valille. (Dennett
19954, 202.)

Tama tarkoittaa essentialismin — jonka mukaan on olemassa valttamattomia ja
riittdvia ehtoja sille, ettd ominaisuus on jokin tietty ja aito ominaisuus —
hylkdaamistd. Ajatus on lahtdisin alkujaan Wittgensteinin  myo6haisesta
tuotannosta (1999), jossa han naki essentialismin kestamattomaksi.23
Essentialismin kannattaminen on silti yleista erilaisissa valeasuissa. ’Filosofin

oireyhtymand” Dennett nékeekin erehtymista pitdamaan “kuvittelun

22 Dennettin (1995a) omin termein voisi sanoa, ettd universaalissa darwinismissa on kyse
”nostokurkiin” (engl. crane) nojautumisesta eikd kuviteltuihin “taivaskoukkuihin” (engl.
skyhook) pitaytymisesta ”rakennettaessa” selitysta jollekin ilmidlle.

23 Wittgenstein kaytti itse tunnetusti esimerkkid pelin madarittelemisesta essentialismin
akilleenkantapaana.
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epaonnistumista valttamattémyyden oivaltamisena” (Dennett 1999, 446).24
(Antiessentialismi johtaa myds Quinen [1951] tavoin analyyttisen ja synteettisen
totuuden valisen eron hylkdamiseen sekd naturalistisen epistemologian [ks.
esim. Kornblith 1994] hyvaksymiseen.) Taten on selvaa, ettd Dennett ei née
ihmisten perustavanlaatuisina pidettyja ominaisuuksia, kuten
intentionaalisuutta, taysin ihmisille ominaisina ominaisuuksina. Héanen
tunnettu tapansa on lahted tietysta ilmiosta kasin ja pohtia, miten se on voinut
syntya ja kehittya evolutiivisesti. Toisin sanoen han kayttdd menetelmaa, jota
han nimittaa takaperoiseksi suunnitteluksi (engl. reverse engineering; ks. esim.

Dennett 1995a ja Dennett 1999).

Dennettin evoluutiondkemys pohjautuu adaptationismiin, ohjelmaan, jonka
mukaan evoluution organismit ovat erdassa mielessd optimaalisia. Tai
adaptationismin kriitikoiden Stephen Jay Gouldin ja Richard Lewontinin (1979,
581) sanoin ohjelmaan, joka ”perustuu uskoon luonnonvalinnan voimaan
optimoivana agenttina”. On huomattava, ettd optimaalisuusoletusta ei tehda
siksi, ettd oletetaan evoluution luoneen parhaan mahdollisen maailman.
Optimaalisuusoletusta tarvitaan evoluutiota tulkittaessa,;
optimaalisuusoletuksella pyritddn ymmartamaan Iluonnonvalinnan voimia,
jotka ovat muokanneet organismin kayttaytymista sellaiseksi kuin se on.
(Dennett 1987, 279.) Adaptationismista on kiistelty paljon biologian filosofiassa,
mitd luultavimmin pikemminkin poliittisista kuin tieteellisistd syista
(Segerstrale 2000; erityisen tunnettu on Dawkinsin ja Stephen Jay Gouldin

valinen kiista), mutta taméan tutkielman tiimoilta asiaan ei paneuduta.2>

24 Taman takia Dennett ei itse esitdkaan selkeité ja tarkkarajaisia méaaritelmid, joita puolustaisi,
kuten tullaan ndkemaan.

25 K. erityisesti Dennett 1983 ja sen kriittinen kommentaari. Ks. my6s Dennett 1995a ja teoksen
Dennett 1987 artikkelin Dennett 1983 Reflections-osuus.
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3 DENNETTIN INTENTIONAALINEN ASENNE?

Ennen kuin paastadn kasiksi varsinaiseen Dennettin ehdottamaan
intentionaalisen ja ekstensionaalisen kielen vélisen suhteen kuvaukseen, on
aluksi jatettava metafysiikka ja filosofiset intentionaalisuuden analyysit sikseen.
Seuraavaksi kaydaan lapi intentionaalinen strategia ja siihen liittyvat muut
strategiat sekd niiden olettamukset, koska ne luovat pohjan kielten vélisen

suhteen ymmartamiselle Dennettin ndkemyksessa.

Ensin (luvussa 3.1 ”Kolme strategiaa olioiden toiminnan tarkastelulle™)
kasitellddn Dennettin  viitekehys olioiden toiminnan selittdmiselle ja
ennustamiselle.  Sen  jalkeen tarkennetaan viitekehykseen kuuluvaa
intentionaalista strategiaa, sen Kkasitteitd ja oletuksia (luvussa 3.2
”Intentionaalisen systeemin kasite ja intentionaalinen strategia”). Lopuksi
(luvussa 3.3 ”Intentionaalisten systeemien tutkiminen”) tarkastellaan
tarkemmin intentionaalisen ja ekstensionaalisen Kielen suhdetta ja

intentionaalisuutta tieteessa.

3.1 Kolme strategiaa olioiden toiminnan tarkastelulle

Ensimmaéinen askel vastauksien l0ytamiseksi mielen ongelmille on
sivuuttaa ontologiset mieltymykset ja sen sijaan tarkastella niiden
puhetapojen eroa, jossa puhumme persoonista ja jossa puhumme kehoista
ja muista fysikaalisista kappaleista. Tama ahkera ontologisten sitoumusten
valttely sallii meidan I6yhentdd mielen ja tieteen Kkielen valisen
lahentymisen vaatimuksia [...] (Dennett 1969, 189.)

Dennettin mukaan olioiden toimintaa voidaan selittda ja ennustaa omaksumalla
fysiikan tai fysikaalinen asenne (engl. physical stance), suunnittelun asenne

(engl. design stance) tai intentionaalinen asenne (engl. intentional stance).2?

26 Tasta luvusta eteenpain sivunumeroviittaukset viittaavat oletusarvoisesti teokseen Dennett
1987 ja lyhennys ”BS” viittaa teokseen Dennett 1978a.

27 Dennett puhuu myds moraalin ja persoonan asenteesta. Ne ovat kuitenkin intentionaalisen
asenteen erityistapauksia, joten tassa tyossa niita ei kasitelld. Ks. moraalin asenteesta luku
12 ”"Mechanism and Responsibility” ja persoonan asenteesta luku 14 “Conditions of
Personhood” teoksessa BS.
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Naiden jokaisen kolmen asenteer?8 omaksuminen on erilainen strategia, jolla

olioita — systeemeja — tarkastellaan.

Fysiikan strategiaa kaytetddn, kun pyritaan selittimaan ja ennustamaan olion,
kuten tédhden tai molekyylin toimintaa suurella tarkkuudella. Sen idea
pohjautuu nimensd mukaisesti fysiikan deterministiseen maailmaan, jossa
jokaisella tapahtumalla on vaikuttava tai vaikuttavat syynsa. Fysiikan maailma
on nomologinen, jossa patevéat luonnonlait. (16 ja BS, 4-5.) Fysiikan strategia
operoi suoraan mitattavilla olevilla kasitteilla tai kasitteiden suhteilla, joilla
nadhdaan olevan kutakuinkin suora vastineensa reaalimaailmassa. Esimerkiksi
mikroaaltouuni on pystytty kehittimaan sen pohjalta, ettd tiedetdaan, miten
vesimolekyylit  kayttaytyvat, kun nithin  kohdistetaan  mikroaaltoja.
Vesimolekyylit alkavat liikkua, jolloin ne synnyttavat lampobenergiaa. Koska

useimmissa ruuissa on vettd, ruoka saadaan lampimaksi mikroaalloilla.

Sen lisaksi, ettd fysiikan strategialla pystytdan ennustamaan olion toimintaa
tasmallisesti, sen avulla voidaan myos maaritella olion fysikaalinen koostumus
ja rakenne seka tutkia olioon vaikuttavien tekijoiden fysikaalisia piirteita. (16.)
Esimerkiksi eldin koostuu elimistdstd, joka puolestaan muodostuu elimista,
jotka edelleen muodostuvat soluista, jotka taas koostuvat soluelimista ja niin
edelleen. Samaten tiedetdén, ettd wvesi koostuu vesimolekyyleistd, jotka
koostuvat hapen ja vedyn yhdisteista, jotka edelleen koostuvat elektroneista,

protoneista ja neutroneista ja niin edespain.

Fysiikan strategiaa ei kannata aina kayttdd. Kayttéoén voidaan valilla ottaa
tehokkaampia ja taloudellisimpia strategioita, kuten suunnittelun strategia. (16.)
Suunnittelun strategiassa hylatadn todellinen yksityiskohtainen tieto olion

fysikaalisesta koostumuksesta. Suunnittelun strategia olettaa systeemin olevan

28 Joku saattaisi puhua ”asenteen” sijaan "nakokulmasta” (ndin itse asiassa tekee Huttunen
[1996, 12]), mutta minusta on syytd puhua juuri “asenteesta”. ”Asenne” on tassa
yhteydessa maailman hahmottamistapa tai ilmididen ajattelutapa, joka toisin kuin
”nakdékulma” on mielestani taysvaltaisempi kasite.
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tietylla tavalla suunniteltu niin, ettd kyseisen systeemin elementeillda on
funktioita, ja toimivan niin kuin sen on suunniteltu toimivan erilaisissa
olosuhteissa. Suunnittelun asennetta kaytetddn nimensd mukaisesti juuri
mekaanisten tuotteiden tarkasteluun (BS, 4), mutta se ei rajoitu pelkastaan
artefakteihin. Myds biologisten elididen, kuten kasvien, eldimien ja sisaelinten
toimintaa voidaan ennustaa ja selittdd suunnittelun asenteesta, koska ne ovat

luonnonvalinnan ”suunnittelemia’?9.

Usein ihmisilla ei ole pienintdkdan aavistusta siitd, mitd heratyskellon tai
tietokoneen sisélla tapahtuu, mutta heilld on hyva kasitys siitd, mita niiden on
suunniteltu tekevan. Heratyskellon kayttajan ei tarvitse valittaa siita, toimiiko
heratyskello pattereilla, ja onko se mekaaninen vai elektroninen
toteutukseltaan. Hanen tarvitsee vain olettaa, ettd heratyskello on suunniteltu
paastamaan halytysaani, kun kasilla oleva hetki on yhtaldginen maaritellyn

heratysajan kanssa. (17.)

Suunnittelun asenteessa on eri tasoja hyvin tarkasta hyvin abstraktiin.
Esimerkiksi  tietokoneen toiminnan  ennustaminen ja  selittminen
tietokoneohjelman lahdekoodin tarkastelulla on hyvin abstraktin tason
suunnittelun strategia, kun taas tietokoneen toiminnan ennustaminen ja
selittiminen laitteiston logiikkapiirien tasolla on hyvin tarkan tason strategia.

(Dennett 1988a, 496.)

Viimeisend on intentionaalinen asenne, jonka kautta ennustettavaa systeemia
kohdellaan rationaalisena agenttina. Sille liitetdan eli attribuoidaan sellaisia
uskomuksia ja haluja, joita silla pitaisi olla ottaen huomioon sen asema ja

tarkoitus maailmassa. Taman pohjalta ennustetaan, ettd kyseinen systeemi

29 Kuten aiemmin kirjoitin, luonnonvalinta on itsessaan paamaaratdn ja tarkoitukseton prosessi,
joten sen ”suunnittelusta” voidaan puhua (jonkun mielesté ainoastaan) lainausmerkeissa
(ks. erityisesti luku 4.4 “Kiista alkuperdisestda ja johdetusta intentionaalisuudesta”).
Lainausmerkkien Kkayttaminen on joka tapauksessa tarpeetonta, kuten tulemme
huomaamaan intentionaalisen asenteen yhteydessa. Evoluutio on nimittdin siina
intentionaalinen systeemi, missd muutkin intentionaaliset systeemit ovat.
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toimii pdamaarasuuntautuneesti sille attribuoitujen uskomuksien ja halujen
mukaisesti. (Dennett 1988a, 496.) Intentionaalisen asenteen lapi oliot
nayttaytyvat intentionaalisina systeemeing, ja siten niihin suhtaudutaan
sellaisina. Intentionaalinen asenne lisda suunnittelun asenteeseen yhden ehdon:
sen lisaksi, ettd suunnittelun asenne olettaa olion toimivan niin kuin sen on
suunniteltu toimivan, intentionaalinen asenne olettaa suunnittelun olevan myds
optimaalinen. Optimaalisella suunnittelulla tarkoitetaan sité, ettd olio toimii
mahdollisimman rationaalisti, esimerkiksi valitsee shakissa parhaan

mahdollisen siirron. (BS, 5.)

3.1.1 Strategioiden valiset suhteet

Naistéa strategioista fysiikan strategia kattaa kaikki oliot, silla sen ainut
”vaatimus” on luonnonlakien voimassaolo, mika péatee kaikkialla. Tasta syysta
fysiikan strategiaa voidaan pitda luonteeltaan deskriptiivisena, silla se ei aseta
sindnsd mitddn ehtoja tarkasteltaville olioille. Suunnittelun strategia ja
intentionaalinen strategia kattavat fysiikan strategian katvealueen osajoukon.
Suunnittelun strategia vaatii olion olevan suunniteltu, ja intentionaalinen
strategia liséksi sen, etta olio on nimenomaan optimaalisesti suunniteltu ja siten
rationaalinen. Siksi suunnittelun ja intentionaalisen strategian kuvaustapaa
voidaan luonnehtia normatiivisiksi. Fysiikan strategia on ndista tarkkuudeltaan
parhain tai taydellisin, mutta suuri tarkkuus tapahtuu tehokkuuden
kustannuksella. Fysiikan strategia on hyvin kustannustehoton ja vaativa, toisin
kuin suunnittelun strategia tai intentionaalinen strategia, jotka pystyvat
erinomaiseen tarkkuuteen pienilla kustannuksilla. Naméa eri strategioiden

tunnuspiirteet on koottu alla olevaan taulukkoon (TAULUKKO 1):
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TAULUKKO 1. Strategioiden tunnuspiirteet.3°

Fysiikan strategia Suunnittelun strategia Intentionaalinen strategia
Oletukset (Luonnonlait ovat Olio on suunniteltu. Olio on sekéa optimaalisesti
voimassa.) suunniteltu etta

rationaalinen.

Kuvaustapa  Deskriptiivinen Normatiivinen Normatiivinen
Ala Kaikki oliot Suunnitellut oliot: Rationaaliset,
artefaktit ja organismit intentionaaliset oliot: esim.

ihmiset ja eldimet

Operoitavat  Luonnonlait ja Artefaktit ja organismit; Uskomukset, halut ja

kasitteet entiteetit suunnittelu mielentilat; optimaalisuus
(konstituentit) ja rationaalisuus

Tarkkuus Adreton Suuri Suuri

Tehokkuus Pieni Suuri Huomattavan suuri

Esitellyiden strategioiden valiset suhteet ja tunnuspiirteet tulevat selvimmin
ilmi esimerkista. Ajatellaan shakkia pelaavaa tietokonetta. Sen toimintaa eli
pelaamista voidaan ennustaa ja selittdd kaikista kolmesta kasitellystéa asenteesta
kasin. Fysiikan asenteen omaksumalla tietokoneen siirtoja ennustetaan
esimerkiksi sdhkofysiikan tarjoamissa puitteissa. Talloin tarvitaan tietdmysta
muun muassa sahkovirran ja elektronisten komponenttien toiminnasta. Vaikka
shakkiohjelman siirrot voidaan ennustaa luotettavasti, fysiikan asenteen
pohjalta on kuitenkin hyvin kuluttavaa ennustaa tietokoneen toimintaa

yleisesti, puhumattakaan tietokoneen shakkiohjelman siirroista. Seuraava askel

30 Dennettin viitekehyksen kentta on filosofia, mutta esim. David Marr (1982) ja Allen Newell
(1982) ovat esitelleet vastaavanlaiset viitekehykset ohjaamaan kognitiotieteen teorioita.
Viitekehyksien valilla on selvia eroja, ja kukaan heista ei ole valmis sitoutumaan toistensa
viitekehyksiin sellaisinaan. Esimerkiksi Newell (1982) kritisoi Dennettia siita, ettd hanen
viitekehyksessaan intentionaalisuus on katsojan silméassa, kun taas Dennett (75) Marria
siitd, ettd tama ei huomaa, kuinka idealisoitu taméan komputationaalinen taso on, mika
voi ohjata teorian hakoteille. Ks. esim. Newell 1982, 122-123; 74-75; Newell 1988; Dennett
1988a ja Salminen 2004, luku 3 ”Vertailu Newellin ja Marrin viitekehyksiin”. Ks. myds
luku Virhe. Viitteen lahdetté ei 16ytynyt. ”Semantiikan luominen syntaksista”.
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abstraktioportaassa vie meidat suunnittelun asenteen piiriin. Omaksumalla se
tarkastellaankin tietokoneessa pyorivaa tietokoneohjelmaa, eikd huomioida
koneen fyysista toteutusta. Erilaiset shakkiohjelmat saattavat olla suunnitellut
muodostamaan erilaisia pelistrategioita, jotka voidaan ottaa huomioon
suunnittelun asenteesta. Kuten shakkia tietokonetta vastaan pelaava ihminen
tietdd, ei naista kumpikaan ole tehokas tapa ennustaa tietokoneen pelisiirtoja.
Siksi onkin syytd omaksua intentionaalinen asenne, jolloin pelaaja ennustaa
tietokoneen siirtoja sen mukaisesti, mika olisi paras mahdollinen siirto, jonka
shakkipelaaja voi yleensa tehda, kun otetaan huomioon shakin séannot ja pelin
tavoite. Omaksumalla taman asenteen pelaaja attribuoi tietokoneelle
uskomuksia, haluja ja aikomuksia. Han olettaa, ettd tietokone haluaa voittaa,
ettd tietokone uskoo tavoittavansa siirrollaan voittoa ja ettd tietokone aikoo
toimia ndiden uskomuksien ja halujen mukaisesti pelin rajoituksien sisalla.
Toisin sanoen henkild kohtelee tietokonetta alykkaana agenttina tai jopa

ihmisena.3! (BS, 4-6.)

Dennett asettaa John Haugelandin (1993) mukaan strategiat ja niiden
kasittelemat entiteetit ja tapahtumat samalle viivalle: molemmat ovat

ymmarrettavissa tietysta asenteesta:32

Asenteen valinta tietyssa tapauksessa on, tietysti, rajoitettu siihen, minka
strategioiden odotetaan toimivan; mutta muuten se on vapaaehtoinen —
pragmaattinen paatos, joka perustuu intresseille ja tarkoitusperille. Siten,
henkil6a voidaan kohdella fysikaalisena objektina, kun lasketaan hissin
kuormaa, suunniteltuna systeemina suoritettaessa kirurgista leikkausta,
intentionaalisena systeemina kahvia tarjottaessa ja niin edelleen. 1imi6t,
jotka ennustetaan ja selitetddn kustakin asenteesta ké&sin, eivat ole

31 Shakkia pelaavaa tietokonetta ei valttamatta tarvitse tulkita juuri uskomusten ja halujen
turvin intentionaalisesta asenteesta. Kuten aiemmin mainitsinkin, tietokonetta
luonnehditaan intentionaalisin termein myds silloin, kun esimerkiksi sen sanotaan
laskevan yrityksen kirjanpidon pohjalta taseen tai kun sen sanotaan tkevan jotakin
niinkin yksinkertaista kuin tallentavan informaatiota (vrt. Dennett 1969, 40). Joka
tapauksessa, [s]amoihin ennusteisiin paadytdan siitd huolimatta, ajatellaanko
tietokonetta suoraan uskomus- ja halu-termeilld tai tietovarasto- ja tavoitemaaritys-
termeilld” (BS, 7).

32 Tama muodostaa Dennettin motiivin intentionaalisen puheen autonomisuudelle. Ks. tasta
tarkemmin luku 3.3.4 ”Reduktion mahdollisuus”.
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samoja. Esimerkiksi tarkoituksellinen toiminta ei ole sama kuin
fysiologinen liike; ja molemmat ovat erillisia fyysisestda liikkeesta.
(Haugeland 1993, 65.)

3.1.2 Ihmisten arkinen ilmididen hahmottaminen

Kaikkia naita strategioita, erityisesti intentionaalisuuden strategiaa, kaytamme
jatkuvasti. Emme usein tiedosta kayttdvamme niitd, mutta se on I&hinna osoitus
niiden olevan implisiittisesti rakentuneita toimintaamme ja asioiden
hahmottamiseemme. Saatamme tulla tietoisiksi kasveja tarkastellessamme
mielentilojen liittdmisesta niille, vaikkemme uskoisi niilla olevan oikeasti
minkaanlaisia mielentiloja. Huomaamme silti mielentilojen liittdmisen olevan
tehokas tapa. Oletamme, ettd kukka haluaa saada auringonvaloa osakseen, ja
litamme sille uskomuksen, ettda auringonvaloa on saatavilla eniten
paivasaikaan. Na&in ollen ennustamme kasvin levittdvan terdlehtensa

laajimmilleen paivasaikaan.

Tiedostetuimmin mielentilojen attribuoiminen tulee esille antropomorfismissa.
On tavallista, etté lasten saduissa on eldimig, jotka ovat taysin ihmisenkaltaisia,
mutta jotka ulkoisten piirteiden avulla tunnistetaan kuitenkin tietyiksi
elaimiksi. Nama satujen ihmismaiset eldaimet puhuvat, kadvelevat kahdella
jalalla, pitavat vaatteita yllaan ja seurustelevat keskenaan. Antropomorfismi ei
tietenkaan rajoitu sellaisenaan vain lasten satuihin, vaan sitd tavataan laajasti
my6ds eri  kulttuureissa ja uskonnoissa, Vvarsinkin varhaiskantaisissa
uskonnoissa. Niissa jumalille liitetdan ihmismaisia piirteitéa niin ulkomuodon
kuin  uskomuksien ja  halujenkin  suhteen. Esimerkiksi  Suomen
muinaisuskonnoissa tunnettiin muun muassa ukkosen- ja sateenjumala Ukko,
jolta pyydettiin sadetta kylvéon ja jota mielisteltiin erilaisilla lahjoilla ja juhlilla.
Yleensa ottaen ihmiset ovat kautta aikain antropomorfisoineet sellaisia asioita ja
ilmioita, joita he eivat ole ymmartaneet. Tieteen edistyessa kaikenlaiset

antropomorfistiset selitykset niin kasvien kuin taivaankappaleiden toiminnoille
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ovat kariutuneet, ja tieddmme tatd nykya naiden ilmididen taustalla olevan
taysin mekaanisia syita.33 Siltikin, koska intentionaalinen selittdminen on niin
toimivaa, esimerkiksi elavien organismien tapauksessa, se on kdyttdvoimainen

valine.

Dennettin mukaan mielentilojen liittdminen ja arkinen mielesta puhumisemme
on meidan osittain synnynndinen taitomme omaksua intentionaalinen asenne
(Dennett 1991c ja 1995a, 237 alaviite).34 Evolutiivisesti tarkasteltuna tama ei ole
lainkaan kummallista: omaksumme erilaisia olioiden tarkastelutapoja tai -
strategioita, koska ne ovat ymparistdoon sopeuttavia ominaisuuksia. Meidan ja
muiden eldinten on ollut ja on hyodyllistd ennustaa muiden ihmisten ja muiden
elainten kayttaytymista. On selvag, etta eldinten on hyvéa ennustaa mahdollisten
parittelukumppanien, saaliseldinten ja niitd jahtaavien petojen liikkeita
selviytydkseen. Nain ollen voidaan olettaa, ettd meidan synnynndinen
taitomme omaksua intentionaalinen asenne on luonnonvalinnan seurauksena

kulkenut perimamme mukana.
3.2 Intentionaalisen systeemin kaésite ja intentionaalinen strategia
Intentionaalinen systeemi on siis olio, jonka kayttaytymista ja toimintaa voidaan

selittadd ja ennustaa attribuoimalla sille uskomuksia, haluja ja muita mielentiloja.

Voidaan sanoa, ettd jos ja vain jos intentionaalinen strategia ennustaa

33 Esimerkiksi Matti Kamppinen on ansiokkaasti esittdnyt, miten intentionaalisia selityksia on
ajettu alas viimeisen muutaman vuosisadan aikana. Lapitunkeva mystisyys ja
antropomorfismi urbaanin ihmisen maailmassa on vahentynyt huomattavasti sitten
uskonnollisten selitysten dominanssin. ”Inhimillistetty maailma on muuttunut
mekanistiseksi, takaisin sellaiseksi jollainen se oli ennen ja ilman ihmistd” (Kamppinen
2000). Taysivaltaisten mekanististen selitysten ulkopuolella tuntuu endad olevan
ainoastaan itse ihmiset ja kehittyneet nisakkaat.

Huolimatta mekanististen selitysten voittokulusta, ihmiselle ehké luontaisin ja helpoin tapa -
kun kysymys on vahankaan monimutkaisimmista olioista — on antropomorfisoida olioita
eli kayttaa intentionaalista strategiaa niiden toiminnan tarkasteluun. Jos intentionaalinen
strategia todella on kognitiivisesti vahiten rasittavin, voisi ajatella kehittyneen ja lahes
ihmisen kaltaisen — tai sita asteittain lahestyvan — tekoalyn olevan ihmiselle helpoin tapa
olla vuorovaikutuksessa artefaktien kanssa, ndin kayttajaystavéllisen tietojenkasittelyn
néakokulmasta.

34 Ks. tarkemmin intentionaalisen asenteen ja arkipsykologian suhteesta Griffin & Cohen 2002 ja
teoksen Dennett 1987 luku 3 "Three Kinds of Intentional Psychology”.



25

luotettavasti ja laajasti olion kayttaytymista — eli strategia toimii —, niin olio on

intentionaalinen systeemi (15).

Intentionaalisesta strategiasta voidaan luoda seuraavanlainen kayttoohje (17;

vrt. Huttunen 1996, 13): 35

1. Kohtele oliota O, jonka kayttaytymistd tahdot ennustaa, rationaalisena

agenttina.36

2. Arvioi, mitd uskomuksia O:lla pitaisi olla ottaen huomioon sen asema ja

tarkoitus maailmassa.
3. Arvioi vastaavasti mita haluja O:lla pitéisi olla.

4. Lopuksi, ennusta mita O tulee tekemaan sen olettamuksen pohjalta, etta

O pyrkii tayttamaan halunsa uskomuksiensa valossa.

Intentionaalisen systeemin tietdmiselle ja uskomuksen muodostamiselle
normaalisti riittdva ehto on altistuminen yli sopivan ajan jollekin arsykkeelle,
jonka systeemi havaitsee (18). Toisin sanoen, intentionaalinen systeemi
tavallisesti muodostaa uskomuksen jostakin asiasta, kun kyseinen arsyke ylittaa
systeemin reaktiokynnyksen. Nama uskomukset useimmiten vastaavat
todellisuutta, joten ne ovat tosia uskomuksia. Esimerkiksi kissa ndkee edessaan
kymmenen metrin p&assd muutaman sekunnin ajan hiiren, kunnes hiiri
kaikkoaa nurkan taakse. Kissa muodostaa uskomuksen siitd, etta sen edessa oli

hiiri, joka on tosi uskomus, koska hiiri todellakin oli sen edessa.

Intentionaaliset systeemit, kuten me, eivat tule kuitenkaan oppimaan tai
muistamaan kaikkia totuuksia, joita niiden havaintoaistit niille tarjoavat. Sita
vastoin, ne uskomukset, joita normaalisti tulemme muodostamaan, ovat
relevantteja totuuksia (18). En esimerkiksi tieda, kuinka suurella osalla kadulla

vastaantulevista ihmisista on silmalasit tai minkd vérisia sukkia minulla on,

35 Vrt. luvussa 2.2 ”Intentionaalisuuden ongelma” olevaan praktisen syllogismin esitykseen.

36 Rationaalisuutta tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.2 ”Rationaalisuusoletus”.
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mutta jos olisin sellaisesta tiedosta kiinnostunut, voisin oppia sellaisen
tiedonhankkimistaidon. Kayttéohjeen toisen askeleen tarkennukseksi voidaan
siis sanoa, ettd intentionaalista strategiaa kaytettdessad attribuoidaan oliolle
kaikki relevantit tosiasiat uskomuksiksi. Jos systeemilld on vaaria uskomuksia,
ne taytyy perustella jotenkin, yleensd vetoamalla ympéariston lasna oleviin
piirteisiin, jotka ovat harhaanjohtavia suhteessa systeemin havaintokykyihin.
(20.) Esimerkiksi kissalla on virheellinen uskomus siita, etté sen edessa on hiiri,
joka onkin tosiasiassa vain pehmolelu. Voimme sanoa kissan muodostaneen
taman virheellisen uskomuksen, koska kaukaa katsottuna pehmolelu naytti

aivan elavalta, aidolta hiirelta.

Intentionaaliselle systeemille relevantteja uskomuksia on kuitenkin hyvin
paljon. Halut onneksi rajoittavat tatd uskomuslistaa ja helpottavat siten
ennustamista.  Minkalaisia haluja  systeemilla  sitten  pitaisi  olla?
Perustavanlaatuisimmat halut ovat biologisia, jotka ovat kaikille eli6ille
yhteisid. Intentionaaliset systeemit tahtovat selviytya ja lisdantya, joten ne
haluavat ruokaa, turvaa, seksia ja niin edelleen. Yleisemmin sanottuna
systeemeille attribuoidaan haluja niista asioista, joiden systeemi uskoo olevan
hyvéksi sille. Jos systeemille attribuoidaan eriskummallinen halu, sille my6s

uskomuksen tapaan pitaa antaa erityinen perustelu. (20, 49.)

Erotuksena muihin eldimiin ihmiset eldvat kulttuurin ja eritoten Kielen
ympéardimana. Me voimme hankkia ja muodostaa monia sellaisia uskomuksia,
joita eldaimet eivat pysty, silla joitakin uskomuksia on mahdollista esittda
ainoastaan kielen avulla (BS, 274). Meilla voi olla uskomuksia viikonpaivista,
taiteesta ynna muista kulttuurisista ilmidista toisin kuin elaimilla. Elainten
kayttadytymistd ennustetaankin péadasiassa biologiasta johdettujen uskomusten

ja halujen perusteella.

Kielen mahdollistamana ja pakottamana muodostamme kuitenkin paljon

yksityiskohtaisempia “uskomuksia” ja ’haluja” kuin mité oikeat uskomukset ja
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halumme ovat.3” Esimerkiksi saadakseen jotain tdytyy sanoa, mitad haluaa, ja
tama yleensa johtaa siihen, ettéa henkild ilmaisee jonkin yksityiskohtaisemman
halun kuin mita han alun perin tarkoitti. Jos olen ravintolassa, en voi vain sanoa
tarjoilijalle, ettd "minulla on nalk& ja haluan sy6da”, vaan minun on tehtava

yksityiskohtainen tilaus, kuten ”harkaa punaviinikastikkeessa ja vetta”. (20.)

Intentionaalinen strategia toimii Dennettin mukaan esimerkiksi nisakkailla,
linnuilla, kaloilla, matelijoilla, hyonteisilla ja simpukoilla - jopa jollain
artefakteilla, kasveilla, luonnonilmidilla ja valtioilla®. Esimerkiksi kun
simpukka uskoo jonkin uhkan olevan sen lahettyvilld, se ei hellitd kuorensa
kiinnipitamistd, ennen kuin se on vakuuttunut siitd, ettd uhka on ohi; shakkia
pelaava tietokone ei ly0 ratsuasi, koska se tietdd, ettd se voi menettda
seuraavalla vuorolla torninsa, ja se ei halua niin tapahtuvan; kukka avaa
terdlehtensa laajimmilleen keskipaivalla, koska se uskoo silloin auringonvaloa
olevan eniten saatavilla; salama haluaa kulkea lyhinta ja parasta reittid maahan,
jolloin esimerkiksi maanalainen vesipumppu voidaan suojata salamaniskulta

rakentamalla vesipumpun viereen parempi ja ilmeisempi reitti salamalle. (22.)

Sulkeeko intentionaalisen systeemin maaritelma sitten mitdan olioita pois?
Onko esimerkiksi tyopoyta intentionaalinen systeemi? Jos ennustan ty6pdydan
kayttaytymista tdsmallisesti intentionaalisesta asenteesta, onko se silloin
intentionaalinen systeemi? Jos se on intentionaalinen systeemi, mika tahansa
on. TyOpoytd ei kuitenkaan ole intentionaalinen systeemi, nimittain
intentionaalisesta strategiasta ei ole mitddn hyotya tyopoOytad tarkastellessa,
silld intentionaalinen strategia ei tarjoa meille mitdan tietoa, jota meilld ei

aikaisemmin ollut.3® Tiesimme jo ennestaan mita tyopoyta aikoo tehda, ei naet

37 Ks. luku 4.1 ”Uskomuksen ja mielipiteen erottelu™.

38 Samassa mielessa kuin muurahais- tai ampiaispesat myos valtiot, hallitukset ja yhtiot voidaan
nadhda yksittéising, intentionaalisina systeemeing, koska kyseessa on funktionaalinen
maaritelma intentionaaliselle systeemille. Ks. valtioista ja hallituksista Clark 1994 ja
yhtidistd Weaver 1998 intentionaalisina systeemeina.

39 Vrt. Dennettin huomioon sisallon liittamisesté liikeimpulsseille:
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mitdén. Toisekseen, uskomukset ja halut sopivat mielestdamme hyvin huonosti
tyopoydalle.A0 Ihmisten, eldinten ja tietokoneiden tapauksessa asian laita on eri.
Niiden ollessa kyseessd ainoastaan intentionaalinen strategia on

kaytannollinen, toisin kuin suunnittelun tai fysiikan asenne. (22-23.)

Intentionaalinen strategia on todellakin kaytannéllinen, mutta riskialtis ja
eraanlainen oikotie verrattuna fysiikan strategiaan. Tietysti on periaatteessa
mahdollista ennustaa tietokoneiden — tai jopa ihmisen — kayttaytymista fysiikan
lakien nojalla. Fysiikan strategia on kuitenkin hyvin ty6las ja raskas, ja sen
kayttdminen eldvien organismien ennustamiseen on kaytadnndssd mieletonta.
Esimerkiksi pelkastdadan veden liikkeen mallintaminen on hyvin hankalaa.
Kaytanndssa nerokkaimmat insindoritkaan eivat pysty pitaméaan selvaa fysiikan
kasitysta monimutkaisimmista laitteista, kuten hajautetuista tietojarjestelmista,
vaan ajautuvat suunnittelun asenteeseen ja pohtivat, mita laitteen tulee tehda
ottaen huomioon sen suunnitellun tarkoituksen. Yksinkertaisempien
komponenttien, kuten transistorin suunnittelijat kuitenkin voivat kayttaa
fysitkan nakokulmaa, jolloin he pystyvat ennustamaan komponenttien
toimintaa tasmallisesti, toisin kuin tavalliset kayttajat, jotka turvautuvat
vahintaan suunnittelun asenteeseen — ja yleensa korkeaan sellaiseen. Toisaalta
ihmiset yleensa kohtelevat shakkiohjelmaa rationaalisena agenttina, koska
heilla ei ole kasitysta ohjelman suunnittelusta, ja myds siksi, koska he olettavat

ohjelman olevan rationaalinen; he olettavat ohjelman tahtovan voittaa pelin ja

Asettamalla [engl. assign] sisaltd esimerkiksi viimeisille lihassupistusta stimuloiville
lilkeimpulsseille ei saavuteta mitaén. Sellaiselle tapahtumalla késkyn ”supistu nyt,
lihas!” antaminen ei juuri selvennd tapahtuman kulkua. (Dennett 1969, 79-80.)

40 Sille, ettd tyopoytaa ei voida laskea intentionaaliseksi systeemiksi on Dennettia tulkitessani
mielesténi vain se syy, ettd me emme intentionaalisen asenteen kayttéjiné kerta kaikkiaan
nde sitd missaan tapauksessa intentionaalisena systeemind. Loppujen lopuksi ainut
kriteeri sille, onko jokin intentionaalinen systeemi vai ei, on se, kdytdammekod mielekkaasti
intentionaalista asennetta sen suhteen. Nain siksi, koska oliot on néhtévissa
intentionaalisina systeemein& ainoastaan intentionaalisen asenteen kautta, sen asenteen
kautta joka meilld on sisadnrakennettuna. Tassa mielessa eksplisiittinen maaritelma
intentionaaliselle systeemille ei ole viime kédessa kovin tarkedssa asemassa.
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siksi tekevan sellaisen ja sellaisen siirron. Kyse strategian vaihtamisessa on siis

ihmisen episteemisista eli tiedollisista rajoituksista. (23.)

3.2.1 Intentionaalisuuden tulkinnallisuus

Intentionaalisella systeemilld on intentionaalisia tiloja maaritelman mukaan.
Siis: jos jonkin olion toiminta on luotettavasti ennustettavissa intentionaalisesta
asenteesta, on oliolla maaritelmdn mukaan intentionaalisia tiloja4!
Intentionaaliset tilat ovat Lynne Rudder Bakerin (1989) sanoin

asenneriippuvaisia” (engl. stance-dependent):

[O]lla tosi uskoja tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd on systeemi, jonka
kayttaytymistd voidaan luotettavasti ennustaa intentionaalisesta
strategiasta, ja siksi se, ettd todella ja aidosti uskoo, ettéd p (mika tahansa
propositio p) tarkoittaa ainoastaan sita, ettd on intentionaalinen systeemi,
jolle p esiintyy uskomuksena parhaassa (ennustavimmassa) tulkinnassa.
42 (29.)

Dennettin ndkemyksen mukaan intentionaaliset tilat ovat asenneriippuvaisia,
koska ne ovat ominaisuuksia, joita systeemilld on vain siksi, ettd se on
(mahdollisesti) tietyn asenteen objekti. Niita ei ole intentionaalisesta strategiasta
rilppumatta, ne eivat ole “asenneriippumattomia” (engl. stance-independent).

(Baker 1989, 305.)

Seuraavaksi onkin luonnollista kysya, miten Dennettin ehdotus erottaa sellaiset
systeemit, kuten ihmiset, joilla on (mielestdmme) oikeasti uskomuksia
sellaisista, joilla ei mielestdamme varmasti ole uskomuksia, esimerkiksi
termostaateista? Dennettin mukaan tdméankaltainen erottelu on tulokseton. Han
pyytdd meitd tarkastelemaan tarkemmin oletettua eroa esittamalla

seuraavanlaisen hupaisan ajatusleikin (30-31; mukailtu):

41 Tasta syysta edella puhuttiinkin sekaisin (1) uskomuksien ja halujen attribuoimisesta
systeemille seka (2) systeemin uskomuksista ja haluista.

42 William Seager (2000, 103-104) huomauttaa onnistuneesti, ettd Dennettin mielesté ei ole niin,
ettd voimme tulkinta intentionaalisilla systeemeilld olevan mentaalisia ominaisuuksia
siksi, koska niilla on mieli, vaan painvastoin: intentionaalisilla systeemeilla on mieli siksi,
koska me voimme tulkita niiden tilat (niiden kayttaytymisen perusteella) mentaalisiksi.
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Termostaatille voidaan attribuoida muutamia uskomuksia ja haluja: se
voi uskoa, ettd huoneessa on liian kylma tai liian kuuma; etté boileri on
paalla tai pois paalta; etta jos se tahtoo huoneen lampdotilaa nostettua, sen
pitaisi laittaa boileri paalle ja niin edespéin. Selvastikin taméa on
tarpeetonta intentionaalisten tilojen liittdmista termostaatille, silla eihan
silla ole lammon tai boilerin kasitteitd. Sen uskomukset ja halut voidaan
purkaa tulkinnasta (engl. de-interpret): se voi uskoa, ettd A on liian F tai
G ja etta jos se haluaa A:n olevan enemman F, sen pitaisi tehd& K ja niin
edespéin. Loppujen lopuksi termostaatti on vain eraanlainen
kontrollimekanismi erilaisten sisaantulo- ja ulostulolaitteiden valilla,
joten se voidaan laittaa esimerkiksi sdatelemaan tankin vesimaaraa tai
junan nopeutta. Oletetaan nyt, ettd rikastamme naitd termostaatin
kiinnitystapoja. Lisadmme sille esimerkiksi useamman kuin yhden tavan
saada tietoa lampadtilasta. Annamme sille jonkinlaisen silmén, jolla se voi
erottaa palelevat huoneessa olijat, ja korvan, jotta sille voidaan kertoa,
kuinka kylm& huoneessa on. Annamme sille muutamia tietoja
maantieteestd, jotta se voi paatella olevansa kylmassa paikassa, jos se
oppii, ettéd se on Jyvaskylassd tammikuussa. Tietystikin yleiskayttoisen
visuaalisen jarjestelman antaminen termostaatille vaatii laajoja, hankalia
muutoksia sen rakenteeseen. Muutamme lisdksi  termostaatin
kayttaytymista yleisemmaksi: se valitsee itse boilerin polttoainetyypin,
ostaa sen kaupasta, tarkastaa huoneen ikkunoiden tiivisteet ja niin
edelleen. Tama lisdd uuden ulottuvuuden sen sisdiseen rakenteeseen ja

monimutkaistaa sita edelleen.

Kayttadytymisen muutos yleisemmaksi antaa termostaatin uskomuksille lisda
tehtavad, koska ne pitdd johtaa deduktiivisesti muista uskomuksista ja
mielentiloista ja koska ne toimivat premisseind muille paattelyille. Kyseinen
prosessi liséd yhteyksia termostaatin ja maailman valilla, mistd seuraa
termostaatin predikaattien, kuten F ja G, merkityksien rikastuminen. Toisin

sanoen, sitd vahemman termostaatti on pelkastaan kontrollimekanismi huoneen
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lampdtilalle mitd enemman sen merkityksia rikastetaan. Muodollisemmin
sanottuna tama tarkoittaa, ettd jarjestelman tyydytysmallien joukko tulee
pienemmaksi ja pienemmaksi, kun lisédmme kuvatun Kkaltaisia
monimutkikkuuksia. Mita enemman monimutkikkuuksia lisiamme, sita
rikkaammaksi, vaativammaksi ja yksityiskohtaisemmaksi jarjestelméan
semantiikka tulee, kunnes lopulta saavutamme jarjestelman, jolle uniikKi
semanttinen tulkinta on kéytannodssa méaaratty ja sidottu:

Siind pisteessa sanomme, etta laitteella (tai elaimelld tai henkil6lld) on

uskomuksia lammosta tai tésté tietystd huoneesta ja niin edelleen, ei vain

systeemin tosiasiallisen paikan ja toimintojen maailmassa olemisen takia,

vaan sen takia, ettemme pysty kuvittelemaan systeemille toista paikkaa
[engl. niche], johon sijoittamalla se toimisi. (31.)

Esimerkkimme alkuperdiselld, yksinkertaisella termostaatilla oli tila, jota
kutsuimme uskomukseksi tietysti boilerista, uskomukseksi siité, oliko kyseinen
boileri paalla vai ei. Miksi juuri kyseisesta boilerista? Siksi, koska termostaatti
oli kiinnitetty kyseiseen boileriin. Koska kyseessa oli termostaatin hyvin
minimaalinen kausaalinen yhteys maailmaan, sen merkitys voitiin muuttaa
helposti. Esimerkiksi sama termostaatti olisi voinut sdadella junan nopeutta
ilman termostaatin sisdisen rakenteen muuttamista. Mutta mitd rikkaampia
havainnollisia kykyja ja kayttaytymistaipumuksia termostaatille (tai
systeemille) annamme, sitd hankalammaksi tulee sen merkityksen eli
maailmaan suhteessa olevien kausaalisten yhteyksien muuttaminen kajoamatta
systeemin sisdiseen rakenteeseen. Jos systeemin ymparistoon tehdaan
muutoksia, se huomaa muutoksen ja tekee vastaavan muutoksen sisdiseen
rakenteeseensa. Jos laite sidotaan yhteen tiettyyn tilaan, sen kayttdlaajuus
pienenee (ts. se vaatii yksityiskohtaisemman aseman ymparistossd). Toisaalta,
jos systeemid ei sidota yhteen tilaan, vaan muutetaan pelkastéaan sen
ymparistéd, sen havaintoapparaatti on tarpeeksi tarkka sitoakseen itse oman
tilansa toimiakseen tietyssd ymparistdssd tehokkaasti. Tallaista tiukkaa

suhdetta systeemin sisaisen rakenteen ja sen ympariston valilla kutsumme
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systeemin representaatioksi. Systeemi ikdan kuin peilaa ymparistéa. Dennett

toteaakin painokkaasti, ettei

ole niin, ettd me attribuoimme (tai meidan taytyisi attribuoida)
uskomuksia ja haluja asioille, joista I6ydamme siséisid representaatioita,
vaan pikemmin niin, ettd todetessamme intentionaalisen strategian
toimivan jollekin oliolle, me pyrimme tulkitsemaan joitakin sen sisaisia
tiloja tai prosesseja sisaisina representaatioina. Mika tekee asian jostakin
sisdisesta piirteestd representaation voi olla ainoastaan sen rooli
intentionaalisen systeemin kayttaytymisen saatelyssa. (32, kursiivit
poistettu.)

Dennettin mukaan ei siis ole mitddn taianomaista hetked siirtymassa
termostaatista systeemiin, jolla todella on sisdinen representaatio sen ymparilla
olevasta maailmasta. Termostaatilla on minimaalisen vaativa representaatio
maailmasta, hienommilla termostaateilla vaativampi representaatio ja Nasan
kayttamilla roboteilla vielakin vaativampi representaatio. Lopuksi olemme me.
Me olemme niin monisyisesti yhteydessa maailmaan, ettd meidan korvaaminen

toisilla systeemeilld on lahes mahdotonta#3 (32.)

Ihmisille attribuoitujen uskomusten tulkinta on hyvin hankalaa, toisin kuin
esimerkiksi yksinkertaisen termostaatin, mutta periaate on sama. Erot ovat vain
tulkinnallisuuden ongelman suuruudessa. Me olemme samassa asemassa kuin
termostaatit: systeemeilla on intentionaalisia tiloja vain intentionaalisesta
asenteesta katsottuna. Ero on enintddn intentionaalisuuden asteessa, ei
laadussa. Tieddmme, miten termostaatin kayttadytymistd voidaan ennustaa
alemman tason strategioita kayttamalla. (32-33.) Elédinten ja ihmisten
kayttaytymista ei voida (viela toistaiseksi) selittdd ihmisen episteemisten rajojen

takia esimerkiksi fysiikan strategialla.

Entd olisiko intentionaalisia tiloja olemassa, jos olisi olemassa jokin
laplacelainen demoni, joka ei olisi sidottu episteemisiin rajoituksiin ja pystyisi

ennustamaan kaikkien olioiden, ihmistenkin, kayttadytymisen fysiikan

43 Ks. kuitenkin Putnam 1975 ja luku 4.4.2 ”Intentionaalisuus Rinnakkaismaassa”.
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asenteesta kasin? Talléinhan intentionaalisuus olisi vain episteemisesti
rajoittuneen katsojan silmassa. Dennett ei tallaista subjektiivista kasitysta itse

allekirjoita, vaan vaittaa intentionaalisten tilojen olevan objektiivisesti olemassa:

Intentionaalinen asenne on vapaasti valittavissa, mutta tosiasiat asenteen
menestyksesta tai epdonnistumisesta [...] ovat taydellisen objektiivisia

(24).

Tassa mielessd Dennettin nakemys on realistinen. IImeisen ristiriitaisesti han
siltikin vaittaa, ettd intentionaaliset tilat ovat nakyvia (olemassa olevia) vain
tietystda  asenteesta  ka8sin, mikd viittaa enemman  l6yhemp&an
instrumentalistiseen ja interpretationistiseen ndkemykseen. Tata paallepain
nakyvaa ristiriitaisuutta kasitellddn tarkemmin luvussa 4.6 Intentionaalisten

tilojen ontologinen asema”.

3.2.2 Intentionaalisen strategian epataydellisyys ja voima

Intentionaalinen strategia ei pysty antamaan yksityiskohtaisia ennustuksia
olion kayttaytymisesta juuri sen tulkinnallisuuden elementin takia. Olion
toiminnasta voidaan antaa ldhes loputtoman monta erilaista toimivaa
intentionaalista tulkintaa, eikd voida sanoa, mika kyseisista tulkinnoista on

oikea tai edes toista oikeampi.

Tulkinnat eroavat toisistaan erityisesti yksityiskohdiltaan, mutta tulkinnan
paasuuntaus on selva. Esimerkiksi shakkipelaajan siirtoja ei voida ennustaa
tasmallisesti, etenkdan aloituksessa. Intentionaalinen strategia pystyy
karsimaan pois useimpia saantdjen mukaisia mahdollisia siirtoja. Sen avulla
voidaan ennustaa, mité siirtoja pelaajat eivat ainakaan tee, olettaen heidéan
olevan rationaalisia. Vain osa kaikista mahdollisista saantdjen mukaisista
siirroista on hyddyllisia, jos haluna on pelin voittaminen. Sama pétee
esimerkiksi porssimeklarin kayttaytymisen ennustamiseen. On varmaa, etta

porssimeklari pyrkii maksimoimaan voiton, jolloin voidaan ennustaa -
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yksinkertaistaen — hanen myyvan, kun osakkeiden arvot ovat korkealla ja

ostavan, kun niiden arvot ovat matalalla.44 (24.)

Intentionaalinen strategia on hyvin tehokas. Joka paiva kulkiessamme
lilkenteessd  moottoritielld, panemme eldma&mme likoon luottaen
(tiedostamattomasti), ettd muilla motoristeilla on havaintoihin pohjautuvia
uskomuksia, normaaleja haluja ja paatostaipumuksia (48). Kaytamme
intentionaalista strategiaa tietiméattd lainkaan, mit4 oikeastaan tapahtuu
ihmisten paan sisalla. Fodoria (1987, 3) mukaillen: kuvitellaan, ettéd joku, jota
Fodor ei tunne, soittaa hanelle hdnen New Yorkin toimistoonsa Arizonasta.
Soittaja kysyy: ”Voisitko tulla luennoimaan tanne ensi tiistaina?” ja Fodor
vastaa pyyntoon myontavasti: “Totta kai. Saavun lentoasemallenne kello
kolmen lennolla.” Tama& on kaikki mita tapahtuu, ja tama riittdd sen
ennustamiseen, ettd useita paivia ja tuhansia kilometreja myéhemmin Fodor on

lentoasemalla ja soittaja vastassa hanta.

Intentionaalinen strategia on ennustusvoimaltaan jopa niin suuri, ettd voimme
ennustaa maapallon ulkopuolisen elaman kayttaytymista jollakin kaukaisella
planeetalla, vaikka planeettaa asuttavat oliot olisivat hyvinkin erilaisia kuin
ihmiset tai tuntemamme maapallon biologiset organismit. Ainoa oletus on, etta
planeetan elama tayttdad evoluution vyleiset edellytykset. Kun olemme
alustavasti tunnistaneet ympariston vaarat ja avut suhteessa siind elaviin
olioihin, voimme arvioida, mitka tavoitteet ja mitkad tavoitteiden painotukset
ovat optimaalisia suhteessa olioiden tarpeisiin (selviytymista ja lisdantymista

varten), minkalainen informaatio ymparistostd on hyodyllistd tavoitteisiin

44 \V/rt. Herbet Simonin (1970, 8) huomioon liikeyrityksen ennustamisesta:

Jos tiedamme liikeyrityksestd vain sen, ettd se on voittoa maksimoiva jarjestelma,
voimme usein ennustaa, miten sen kayttadytyminen muuttuu, jos muutamme sen
ymparistdd — miten se [liikeyritys] muuttaa sen hintoja, jos sen tuotteista kannetaan
arvonlisiveroa.

Lisédksi Simon onnistuneesti huomauttaa, ettd voimme tehd& taméan ennustuksen - ja
ekonomistit tekevatkin - ilman yksityiskohtaistietoa sopeutumismekanismista,
paatdksentekojarjestelmastd, joka muodostaa liikeyrityksen sisdisen ymparistdn (Simon
1970, 8).
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suuntautunutta toimintaa varten ja minkalaiset toiminnat ovat
tarkoituksenmukaisia ottaen huomioon ympadriston olosuhteet. Dennettin
mukaan talléin  ”’[h]alut ’ilmenevat’ [olion] kayttdytymisessd niina
tarkoituksenmukaisina haluina (ottaen huomioon olion tarpeet), joiden suhteen
toiminta olisi tarkoituksenmukaista ottaen huomioon olion uskomukset.” (BS,
8.) Sen jalkeen kun nama mielentilat on attribuoitu olioille, olioiden toimintaa
voidaan ennustaa niiden uskomuksien ja halujen pohjalta, ja jos evoluutio on
tehnyt tyonsa, kuten pitkassa ajassa sen on taytynyt, ndma ennustukset ovat
tarpeeksi luotettavia ollakseen hyodyllisia (BS, 9). Kuten Fodor (1987, 4) asian
ilmaisee: ”jos voisimme ennustaa hyvin sdatda [kuin intentionaalisten
systeemien kayttaytymistd], kukaan ei koskaan kastelisi jalkojaan; ja silti séan
etiologia taytyy olla lastenleikkia verrattuna [monimutkaisten intentionaalisten

systeemien] kayttaytymisen syihin.”

Intentionaalinen strategia on taynna ceteris paribus -lakeja. Esimerkiksi
Fodorin lausahdus ”saavun lentoasemallenne kello kolmen lennolla” tarkoittaa,
ettd Fodor saapuu lentoasemalle kello kolmen lennolla, jos olosuhteet silyvat
samoina: jos Fodor ei valehtele, jos han ei ole huumeiden vaikutusten alainen ja
niin edelleen. Taméan takia moni filosofi onkin ajatellut, ettd intentionaalisen
strategian (tai arkipsykologian) ennustusvoima on epd&aito: ehkd Fodorin
lausahdus ei tarkoita viime kadessa mitddan muuta kuin ’jos joku sanoo, etta
han aikoo olla siellg, sitten han aikoo olla siellda — ellei han aio” (Fodor 1987, 4).
Mik&an ei voi falsifioida sellaista ennustusta. Nain ajatteleva on kuitenkin
harhateilla. (Fodor 1987, 4-6.)

Intentionaalinen strategia monen muun erityistieteen tapaan on idealisoiva. Se
olettaa, ettd sen tietyt oletukset ovat voimassa; tapahtuvat poikkeukset eivét
kuulu sen piiriin. Jos Fodor on huumeiden vaikutuksen alaisena - jolloin
huumeet aiheuttavat poikkeavia biokemiallisia prosesseja ja toimintaa — minka
takia Fodor ei (persoonana) ymmarrd sanomaansa, on livahdettu ulos

intentionaalisen strategian piiristd. Koska intentionaalinen strategia ei ota
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kantaa olioiden sisdiseen rakenteeseen, se postuloi niiden toimivan niin kuin
niiden pitaisi. Oliot eivat kuitenkaan aina toimi, niin kuin niiden pitéisi toimia
(tehtdessad optimaalisuuden oletus). lhmiset eivat ole aktuaalisesti taysin
rationaalisia — mita se sitten onkin - vaan sitd approksimoivia.#®> Sen tdhden

intentionaalinen strategiakaan ei ole aina oikeassa.

Yleisemmin ilmaistuna intentionaalisen asenteen omaksuminen kannattaa, kun
voidaan tehd& optimaalisen suunnittelun (ja rationaalisuuden) oletus ja epailla
fysiikan ja suunnittelun asenteen kaytannollisyyttd. Optimaalinen suunnittelu
on Dennettin mukaan sitd, ettd suunnitellun systeemin tutkija voi ennustaa
systeemin toimintaa tuntematta sen rakennetta ajattelemalla systeemin sisélle
homunculuksen eli pikkuihmisen, joka pelkadstédn tahtoo tehda systeemin
suunnitellun tehtavan ja tietdd, miten tehtava tehdaan. Liséksi systeemin tutkija
olettaa, ettd homunculuksen toiminta on “taydellistd”. (73.) Otetaan tasta eras

kuvaava esimerkki.

Ensimmainen shakkia pelaava kone oli Baron Wolfgang von Kempelin 1700-
luvun lopulla rakentama puinen mannekiini, joka siirsi shakkinappuloita ja
pelasi kunnollista shakkia. Kesti joitakin vuosia ennen kuin huijaus paljastui:
pseudomekaanisen koneen sisalla piilotteli salainen pienikokoinen avustaja,
joka teki siirrot. Kyseessa oli siis kirjaimellisesti homunculus. Intentionaalinen
strategia ei erota Kempelin huijaustapausta nykyisistd shakkia pelaavista
tietokoneista, jotka todella pelaavat itsendisesti shakkia. Hempelin
shakkimannekiini ja shakkia pelaavat tietokoneet ovat samassa asemassa
intentionaalisesta asenteesta kasin, silla niiden sisaiseen rakenteeseen ei
kiinnitetd huomiota. Intentionaalisesta asennetta kayttdessd tehdaan
implisiittisesti oletus, ettd intentionaaliset systeemit ovat optimaalisesti
suunniteltuja (tai ainakin optimaalista suunnittelua approksimoivia) — tassa

tapauksessa siis optimaalisesti suunniteltuja shakin pelaamista varten.

45 Ks. luku 4.2 "Rationaalisuusoletus”.
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Intentionaalisen  strategian ehdoton vahvuus on puuttumattomuus

intentionaalisen systeemin aktuaalisen toteutukseen. (74.)

Termostaattia tarkasteltaessa intentionaalinen strategia toimii myos, koska se
on hyvin suunniteltu. Sama patee ihmiseen, koska ihminen on yksi
luonnonvalinnan tuotoksista ja vielapd hyvin mydhadinen sellainen.
Termostaatin tapauksessa on viela helppoa selvittdad, miksi se toimii niin
optimaalisesti tai miksi intentionaalinen strategia sen suhteen toimii, mutta
ihmisen ollessa kyseessa kysymys on hankalampi eik& siihen voida toistaiseksi

vastata. (33.)

3.3 Intentionaalisten systeemien tutkiminen

Jos intentionaalisia systeemeja tahdotaan tutkia tarkemmin ja tieteellisesti, on
syyta erottaa toisistaan kaksi taysin erilaista lahestymistapaa. Dennett nimittaa
ensimmaista Intentionaalisten systeemien teoriaksi (engl. Intentional System
Theory) ja toista Alipersoonalliseksi kognitiiviseksi psykologiaksi (engl. Sub-
personal Cognitive Psychology). Ensin mainittu vastaa intentionaalista
strategiaa. Se on idealisoiva, holistinen ja instrumentalistinen teoria, joka antaa
intentionaalisia, kasitteellisid vastauksia. Jalkimmainen kertoo, miten erilaiset
toteutukset realisoivat intentionaalisen systeemin ja miten intentionaalisten
jarjestelmien prosessit heijastelevat intentionaalista tulkintaa. Alipersoonallinen

psykologia siten muistuttaa suunnittelun strategiaa.46

46 Tamankaltainen jako nayttda olevan lahtokohta kaikelle Dennettin puheelle mielestd. Ks.
esim. Dennett 1969, luku 11 ”Personal and Sub-personal Levels of Explanation: Pain”.
Dennett ei tosin puhu muualla intentionaalisten systeemien teoriasta tai tasosta, vaan
persoonan tasosta. Hanen mielestddn Rylen ja Wittgensteinin virhe oli se, etteivat he
tehneet tatd eroa persoonan (engl. personal level, huom. tdma ei kuitenkaan viittaa siihen
persoonan asenteeseen, josta puhuin aiemmin) ja alipersoonallisen (engl. sub-personal
level) tason vélille (Dennett 1969, 100). Vaikka jaottelu ndailld nimenomaisilla termeilla
esiintyy padasiassa Dennettin puheessa tietoisuudesta, on huomattava, ettd kyseessa on
pohjimmiltaan tédysin sama jako kuin intentionaalisten systeemien teorian ja
alipersoonallisen kognitiivisen psykologian valilla.

Itse asiassa olisi parempi puhua alipersoonallisesta tasosta yleisesti, koska sen voidaan katsoa
puolestaan koostuvan eri tasoista, esim. fysiikan tasosta ja kognitiivisen psykologian (tai
suunnittelun) tasosta (tai eri intentionaalisuuden maaran tasoista). Pitdydyn kuitenkin
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3.3.1 Intentionaalisten systeemien teoria

Intentionaalisten systeemien teoria on kasitteellisyydessaan, normatiivisuudessaan
ja instrumentalismissaan lahisukulainen paatos- ja peliteorialle. Samoin kuin
intentionaalisten systeemien teorian lahisukulaiset, se lainaa intentionaalisia
idiomeja eli arkipsykologian uskomus- ja halu-termejd, mutta antaa niille

uuden, teknisen merkityksen teorian sisalla. (58.)

Intentionaalisten systeemien teoriassa ei voida puhua uskomus- ja halu-
termeista arkipsykologian merkityksin, silla arkipsykologia sekoittaa
intentionaalisten idiomien Kkausaaliset ja Kasitteelliset yhteydet (55).
Intentionaalisten systeemien teoria ei voi puhua uskomuksista ja haluista
kausaalisina; se on puhtaasti normatiivinen teoria, koska se tekee idealisoidun
rationaalisuusoletuksen. Se ei voi tutkia empiirisesti, mita intentionaalisia tiloja
systeemeilld ”todella” on, vaan se tarkastelee systeemeita suhteessa siihen, mita

intentionaalisia tiloja niilla pitaisi olla.

Dennett (53) vetoaa Hans Reichenbachin (1938) tekem&an erotteluun
abstractum- ja illatum-termien valille puhuessaan intentionaalisista tiloista.
Abstractum-luokan termit ovat hyodyllisia laskennallisia entiteetteja tai loogisia
konstruktioita. Illatumluokan termit tarkoittavat postuloituja teoreettisia
termeja, joilla toisin kuin abstractum-luokan termeilla voi olla kausaalisia
vaikutuksia. Esimerkkeja abstractum-luokan olioista ovat painopiste,
paivantasaaja ja keskivertosuomalainen, ja illatum-luokan olioista geenit, atomit
ja elektronit. Paivantasaaja on looginen konstruktio, jolla ei ole kausaalista
vaikutusta, toisin kuin esimerkiksi geeneilld. Tama tarkoittaa sita, etta illatum-
luokan termit ovat olemassa ilman ihmisen Kkasitteellisia rakennelmia, silla ne
vaikuttavat kausaalisesti. Abstractum-luokan termit taas eivat vaikuta

kausaalisesti.

tadssd jaottelussa, koska Dennett on tehnyt niin intentionaalisuudesta kertovassa
paateoksessaan Dennett 1987.
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Intentionaalisten systeemien teoria on erdanlaista holistista loogista behaviorismia.
Looginen behaviorismi sinallaan on liitetty Gilbert Rylen (1949) edustamaan
nakemykseen, jonka mukaan mentaaliset tilat ovat vain yksi tapa kuvata
kayttaytymisdispositioita eli -taipumuksia. Mentaaliset tilat voidaan kaantaa
silla tavoin monimutkaisemmiksi vaitteiksi, jotka eivat sisélla mentaalisia
vaitteitd. Dennettin mukaan Rylen virhe oli luonnehtia yksittaisia mentaalisia
tiloja tiettying, yksittaisind kayttaytymisdispositioina. Dennettin mielesta
intentionaaliset tilat ovat attribuoitavissa ainoastaan holistisesti suhteessa koko
systeemiin ja sen muihin intentionaalisiin tiloihin, ei yksittaisind
intentionaalisina tiloina — tasta termi holistinen” .47 Intentionaalisten systeemin
teorian tekee loogiseksi behaviorismiksi se, ettd se kohtelee systeemi& mustana

laatikkona. Se ei siis anna kuvauksia systeemin sisaisista prosesseista. (58.)

Dennett vertaa intentionaalisen systeemin ja alipersoonallisen kognitiivisen
psykologian vélisté eroa fysiikan kinematiikan ja dynamiikan valiseen eroon.48
Kinematiikka tarjoaa yksinkertaistetun ja idealisoidun abstraktitason, joka
soveltuu moniin kayttotarkoituksiin, kuten l&dhtbpisteen suunnitteluun
vaihteiston suunnittelussa. Silloin kun vaihdelaatikon suunnittelijan tarvitsee
tarkempaa yksityiskohtaista tietoa jostakin, kuten kitkasta tai hyotysuhteesta,
han siirtyy kayttamaan dynamiikkaa tarkempien ja luotettavampien
ennustuksien takia, vaikkakin tama siirtyminen tapahtuu monimutkaisuuden
lisadntymisen ja yleispatevyyden menetyksen kustannuksella. Samalla tavalla
voidaan  Dennettin  mukaan  Kkysyd intentionaalisista  systeemeista
abstraktimman tason kysymyksia, kuten: “minkalaisia episteemisid kykyja ja

taipumuksia systeemilla pitaa olla selviytydkseen ymparistossa A?”, “mita

47 |dea on perdaisin Donald Davidsonin (1967, 1973) radikaalin tulkinnan (engl. radical
interpretation) teoriasta, jossa puolustetaan merkitysholismia. Merkitysholismia vastaan
on ollut esim. Michael Dummett (1976) seka Jerry Fodor ja Ernest Lepore (Fodor &
Lepore 1992). Tahan keskusteluun ei kuitenkaan puututa téssd tutkielmassa. Ks.
merkitysholismia ympardineesta keskustelusta esim. Pagin tuleva ja Rorty 1993.

48 Kinematiikka on mekaniikan osa, joka kéasittelee kappaleiden liikettd puuttumatta liikkeen
aiheuttajiin. Dynamiikka puolestaan on se mekaniikan osa, joka kasittelee juuri
kappaleiden liikkeité ja liikkeen aiheuttajia eli voimia.
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taman Kkyseisen systeemin pitaa tietdd etukateen, jotta se voisi oppia B:n?” tai
”minkalaisia intentioita talla systeemilla pitda olla, jotta se voisi tarkoittaa
jotakin sanomalla jotakin?” Samalla tavalla kuin Kkinematiikka ei kerro
lilkkeiden aiheuttajista mitaan, intentionaalisten systeemien teoria pysyy hiljaa

kysyttaessa intentionaalisten systeemien toteutuksesta. (58-59.)

Dennett argumentoi seuraavasti sen puolesta, ettd intentionaalisten systeemien
teorian neutraalisuus systeemin toteutukseen ndhden onkin itse asiassa teorian
vahvuus. Tarkastelemme  intentionaalisen  luonnehdinnan  roolia
evoluutiobiologiassa. Jos luonnonvalinnan  tuottamia  monimutkaisia
kayttaytymiskykyja ja kognitiivisia taitoja tahdotaan selittdd, huomataan, etta
nimenomaan intentionaalisin termein luonnehdituilla kyvyilla (esim. kyvylla
omaksua uskomuksia) on selviytymisarvoa, vaikka ne toteutuvat mutaatioiden
tuloksena. Kuvitellaan, ettd erittdin  myrkyllinen hyonteinen ilmestyy
ympéaristoon. Siina tapauksessa niilla hyodnteisia syovilla linnuilla ja lepakoilla,
jotka uskovat kyseisen hydnteislajin  olevan huonoa syo6tavaa, on
selviytymisetu. Jos huomioidaan lepakkojen ja lintujen suuret erot esimerkiksi
hermoston rakenteessa, perimassa ja havaintokyvyissa, voidaan todeta olevan
hyvin epatodennakoistd, ettd tama piirre on kuvattavissa yhtdan alemmalla
abstraktiotasolla kuin silla, milla intentionaalisten systeemien teoria liikkuu.
Koska teorian kuvaus on yleisempi tassa tapauksessa kuin esimerkiksi
fysiologisen toteutuksen kuvaus, se on suositeltavampi. Sama patee Dennetin
mukaan yleisesti alykkyyteen, tarkoitukseen, referenssiin tai representaatioon.
Jos haluamme sanoa naista asioista jotakin merkityksellista, tietty yleisyystaso
on valttamatonta. Jos esimerkiksi marsilaiset hyokkaisivat Maahan, kysyisimme
onko niilla mielentiloja ja ovatko ne paljolti meidan kaltaisiamme.
Intentionaalisen systeemin teorian mukaan vastaus on mydnteinen, silla jos
marsilaiset ovat ylipaataan tarpeeksi terava-alyisia paastakseen Maahan, niilla
taytyy olla mielentiloja, oli niiden sisdinen rakenne minkéalainen tahansa. (59—

60.) Kaiken kaikkiaan intentionaalisten systeemien teoria olettaa systeemien,
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joilla on samanlaisia uskomuksia ja haluja, toimivan samankaltaisesti, mutta ei

oleta niiden olevan samanlaisia toteutukseltaan.

3.3.2 Alipersoonallinen kognitiivinen psykologia ja dekompositio-
menetelma

Alipersoonallisen kognitiivisen psykologian tutkimuskohteena on intentionaalisten
systeemien  sisdinen  rakenne  alijarjestelmien  organisaationa. Kun
intentionaalisten systeemien teoria tutkii intentionaalisia systeemeja holistisina
kokonaisuuksina, alipersoonallinen  kognitiivinen  psykologia hajottaa
kokonaisuuden osiinsa. Alipersoonallinen kognitiivinen psykologia tutkii
kyseisten systeemien alajarjestelmia ja niiden vuorovaikutuksellisia prosesseja,
joiden tuloksena on intentionaalisen systeemin kayttadytyminen ja toiminta. Se

on siis taysin funktionalistinen teoria. (BS, 153.)

Téassa tapauksessa alipersoonallinen kognitiivinen psykologia siis tutkii mielen
prosesseja toiminnan tasolla, joten se kasittelee tuttuun tapaan erillisiksi
prosesseiksi nahtyja jarjestelmia, kuten tarkkaavaisuutta, oppimista, muistia,
kieltd ja muita niin sanottuja tiedollisia toimintoja.*® Naiden dijarjestelmien
sanotaan kasittelevan tietoa, viestittdvan sitd ja tatd ja niin edelleen.
Alijarjestelmista puhutaan siis intentionaalisin termein. Alipersoonallisen
kognitiivisen psykologian tehtavana on 10ytda hyvia teoreettisia entiteettejd,
illatum-luokan entiteettejd, jotka muistuttavat vain l6yhasti arkipsykologian

entiteettejd, kuten uskomuksia, haluja ja niin edespain.

Alipersoonallisen kognitiivisen psykologian ottama ’alykkyyslaina” (BS, 12) on
maksettava kuitenkin takaisin, muussa tapauksessa persoonan alaisissa
prosesseissa vaaniva homonculus (tai yleisemmin intentionaalisuus) ei katoa.

Tekodalyn tutkimus nayttdd, miten homonculus voidaan haivyttaa. Tekoalyssa

49 Alipersoonallinen kognitiivinen psykologia on siis arkisemmin kognitiivinen psykologia. On
kuitenkin syytad puhua tassa yhteydessa alipersoonallisesta kognitiivisesta psykologiasta
(niin kuin Dennett tekee), koska tarkoitus on painostaa "kokonaisuuden osia”.
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kaytetdan yleisesti menetelma4, jossa intentionaalinen ongelma pilkotaan osiin.
Tatd kutsutaan dekompositioksi. Siind aluksi tarkasteltavan jarjestelméan
toimintoja ajatellaan tekevadn joukko homonculuksia, jotka korvataan
pienemmilla ja yksinkertaisimmilla homonculuksilla, kunnes péaadytaan
homonculuksiin, jotka ovat niin yksinkertaisia — jolloin niiden ei tarvitse vastata
niille esitettyyn kysymykseen kuin Kkylla tai ei —, ettd ne voidaan korvata

automaattisilla mekanismeilla (BS, 124).50

Milloin intentionaalisuus katoaa dekomposition pilkkomisprosessissa, on
vaikeampi kysymys. Dennett kehottaa olemaan kysymatta tallaista kysymysta,
koska on turha vaiva selvittdd, missd vaiheessa jokin aito ominaisuus

ilmaantuu. (Dennett 1994b.) Kyse on nimittain pelkastddn méaarallisesta erosta.

3.3.3 Semantiikan luominen syntaksista

Kun siirrytddn intentionaalisesta tasosta alaspain dekompositiossa ajaudutaan
lopulta ekstensionaalisen ja intentionaalisen kuvauksen valisen suhteen
ongelmaan. Talléin ongelmana on, toisin termein ilmaistuna, miten syntaksista

voi syntyd semantiikkaa.

Koska aivot ovat evoluution tuotos, niilla on jokin tarkoitus, jonka takia ne ovat
valikoituneet. Dennettin sanoin aivot ovat semanttinen kone (engl. semantic
engine), jonka tehtdvéana on, karkeasti sanottuna, ”selvittdd, mitd sen
moninaiset syotteet merkitsevat, erottaa ne niiden merkitysten perusteella ja

‘toimia sen mukaisesti’” (61).51 Tata tehtavaa varten aivot ovat valikoituneet, ja

50 Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd talla menetelmélla pilkotaan osiin (ihanteellisella tavalla)
ainoastaan ongelma. Biologisten systeemien tapauksessa ei voida olettaa, etta
vastaavanlainen taydellinen pienempiin osiin pilkkominen toimisi, silla luonnonvalinta
ei voi katsoa kauas tai suunnitella sindllaan elioita, jolloin eliot eivat ole ihanteellisia
tietyn ongelman ratkaisijoita. (Dennett 1991a.) Lisédksi on huomattava, aivan kuten Marr
(1982) toteaa puhuessaan komputationaalisen tason kuvauksesta, ettd intentionaalisen
tason kuvaus on oltava oikea, jotta dekompositio-urakka olisi mielekas. Mikali
intentionaalisen tason kuvaus on pielessd, siitd k&sin ei voida paatyd mielekkaisiin
alemman tason kuvauksiin, koska ollaan l1ahtokohtaisesti vaaralla polulla.

51 Dennett kasittelee tarkoin aivojen semanttisuuden jaljittelyd teoksensa Dennett 1969
kolmannessa osassa ”Evolution in the Brain”.
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taltA ne nayttavat intentionaalisten systeemien teoriasta kasin. Kuten
luonnontieteet meille kertovat, aivot ovat kuitenkin vain syntaktinen kone (engl.
syntantic engine), silla ”[aivot] pystyvat ainoastaan erottelemaan niiden
syotteet syotteiden rakenteellisten, ajallisten ja fysikaalisten piirteiden
perusteella ja antamaan naiden syotteiden ’syntaktisten’ piirteiden hallita
[aivojen] taysin mekaanisia toimintoja” (61). Tama on kaikki, mita aivot voivat
tehdd Miten aivot sitten voivat saada syntaksista aikaan semantiikkaa? Ei

mitenkdan, vastaa Dennett.

Aivot voivat pelkastdan approksimoida semanttista konetta ja jaljitella
semanttisen koneen kayttaytymista. Jaljittely onnistuu kayttamalla hyvaksi
tarpeeksi  lahelle osuvia onnekkaita vastaavuuksia rakenteellisten
sadnndnmukaisuuksien ja semanttisten tyyppien valilld. Rakenteellisia
saannénmukaisuuksia on sekd ymparistossa seka aivojen sisdisten tiloissa ja

operaatioissa. (61.)

Tama idea ei ole ainutlaatuinen. Eldimen pitaa tietdda, milloin se on oikeasti
saanut ravintoa, kun se on jotain sydnyt. Ravinnon saamisen semanttinen
tulkinta jaa kuitenkin sellaisen syntaktisen mekanismin vastuulle, joka
aktivoituu, kun eldimen kurkussa syntyy kitkaa ja kun sita seuraa vatsalaukun
venyminen. Taman mekanismin aktivoituminen tapahtuu normaalisti
samanaikaisesti eldimen ”oikean”, semanttisen tavoitteen kanssa. (61.)
Ottakaamme asiasta toinen esimerkki, talla kertaa ajankohtainen esimerkkKi
tietokoneiden maailmasta. Kysymys kuuluu: miten roskaposti voidaan erottaa
muista  sdhkopostiviesteistd  joillakin  automaattisilla  menetelmill&?
Roskapostiksi luokiteltava viesti vaatii semanttista tulkintaa, jotta luokittelu
olisi taydellistd, silla mitéan tiettya yhteista sséannénmukaisuutta roskaposteilla
ei ole. Miten luokittelemme viestit roskaposteiksi jollakin yksinkertaisella

mekanismilla?52 Kuvitellaan nyt esimerkin vuoksi, ettd roskaposti suodatetaan

52 Voisi sanoa, etta roskapostin semantiikka pitéisi operationalisoida jollakin tavalla. Siina missa
tietojenkasittelyssa ja tekodlyssa pyritddn luomaan syntaksista semantiikkaa,
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ainoastaan viestin sisallon perusteella.>3 Ensiksi on tarkastelumme rajoitettava
johonkin kieleen. Olkoon se englannin Kieli siitd syystd, ettd useimmat
roskapostiviestit ovat englanninkielisia. Voisimme analysoida joitakin
roskapostiviesteja ja etsia niistd roskapostiviesteille yhteisid ominaisuuksia.

Oletetaan, ettd 10ydamme usein toistuvia sanoja, kuten price”, ’sale”, ’hot”,

7 7

sex”, “adult” ja symboleja, kuten huutomerkkeja ja dollarimerkkeja. Eras
mekanismi voisi roskapostin suodatukseen olla siten seuraavanlainen: kaikki

sahkdpostiviestit ovat roskapostia, jos niissa esiintyy
sekd sanat ”’price” ja ’sale” ettd huutomerkki jossain kohtaa viestia tai

ennen pistetta esiintyvat sanat ’hot” ja ’online” tai

Dennettin  mukaan tadmaéankaltaisen perusstrategian variaatiot ovat ainoa
mahdollisuus, jos syntaksista tahdotaan luoda semantiikkaa (62). Jotta téllaisia
strategioita voitaisiin nimittaa intentionaalisiksi, taytyy teoreetikon (nimeéajan)
tarkastella systeemeitéd ulkopuolelta nadhdéakseen, mikd tuottaa strategian
kaltaisen asetelman, mitd vaikutuksia systeemin vasteilla on normaalisti sen
ymparistossa ja mita hyotya systeemille karttuu tastd toiminnasta. Dennettin
mukaan neurofysiologi ei voi tutkia onnistuneesti intentionaalisen systeemin
realisaatiota, jos han hylk&a semanttisen tulkinnan. Neurofysiologi, joka talléin
tutkii ainoastaan ihmisen aktuaalista sisaista rakennetta hylkdaamalla ihmisen
ympariston ja ympariston yhteydet ihmisen sisdiseen rakenteeseen, tutkii
pelkkaa sisdistd syntaksia neurofysiologian valossa — ja tasta ei voida saada

semanttista tulkintaa. (63-64.)

psykologiassa yritetddn tutkia semantiikan muodostumista syntaksista, ts. holistisen
intentionaalisen jarjestelman muodostumista sen intentionaalisista ja ei-intentionaalisista
alajarjestelmista. Ks. BS, luku 7 ”Artificial Intelligence as Philosophy and as Psychology”.

53 Esimerkkini on tietysti rajusti yksinkertaistettu. Nykyiset roskapostinsuodattajachjelmistot
luottanevat luokittelussa paaasiassa viestin metatietoihin, kuten otsikkotietoihin.
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[JJos he [fysiologit] eivat pysty ndkemdan neuraalisia tapahtumia
signaaleina, raportteina tai viesteing, heille ei jad lahes minkaanlaista
ndkemysta aivojen funktioista. Jos fysiologi kieltdisi kaiken
intentionaalisen varityksen kuvauksestaan aivojen funktiosta, hanen
teoriansa  olisi  parhaassa  tapauksessa  seuraavan  muotoinen:
funktionaalisella rakenteella A on funktio funktionaalisen rakenteen B
arsykkeend joka kerta, kun sen [A:n] arsykkeena toimii joko C tai D...
Mink&an suuruinen maara tadméankaltaista tarinaa ei koskaan vastaa
sellaisiin kysymyksiin, kuten miksi rotta A pelkaa rotta B:td tai miten
rotta A tietdd, mihin suuntaan sen pitdisi mennd saadakseen ruokaa.
(Dennett 1969, 79.)

Tama jalkimmainen tarina [mita eldin tekee tai miksi se tekee niin kuin
tekee] voidaan kertoa vain intentionaalisin termein, mutta se ei ole tarina
maailman ominaisuuksista ekstensionaalisen tarinan ominaisuuksien
lisaksi; se vain kuvaa, mité tapahtuu eri tavalla. (Dennett 1969, 78.)

Dennettin mielestd psykologian tulisikin néyttdd, miten aivot toteuttavat
intentionaalisia tiloja ottamalla huomioon semanttinen tulkinta ja siten elitt
suhteessa niiden ymparistéon>4 Intentionaalisia tiloja ei voida kuvata

viittaamatta systeemin ulkopuolelle. (63-64.)

Samalla tavalla voidaan ajatella suunnitelluista artefakteista. Tutkittaessa jonkin
artefaktin toteutusta on otettava huomioon, mita tarkoitusta ja tehtdvaa varten
artefakti on luotu palvelemaan. Puhelinjarjestelmaa tutkittaessa on hankala
ymmartaa, miksi jarjestelman kaistanleveys on 3100 hertsig, ellei huomioida sen
tarkoitusperaa. Se on rakennettu ihmisten valista kommunikaatiota ja
nimenomaan puheensiirtoa varten. Siksi 3100 hertsia on sopiva kaistanleveys;

taajuusalueella 300-3400 hertsid puhe on vield ymmarrettavaa.

3.3.4 Reduktion mahdollisuus

On selvaa, ettd Dennett tahtoo korvata tieteessd kaytetyn arkipsykologian

intentionaalisten systeemien teoriallaan. Dennettin mukaan arkipsykologia, tai

54 Tassa ymparistolla e tarkoiteta pelkastadn sosiaalista ymparistog, silla se kohdistaa katseen
ainoastaan kommunikoiviin intentionaalisiin systeemeihin. Kyse on intentionaalisista
systeemeista yleensa, joten huomio tulisi kiinnittdd yleisemmin organismin ja ymparistén
vuorovaikutukseen, kehitykseen ja evoluutioon.
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tarkemmin sanottuna “se osa arkipsykologiasta, josta kannattaa valittaa”
palautuu eli redusoituu kasitteellisesti intentionaalisten systeemien teoriaan (66).
Verrataan seuraavaksi keskendan intentionaalisten systeemien teorian ja
kahden muun ehdotuksen mukaista intentionaalisuuden kasitteellista
reduktiota ekstensionaaliseen kieleen. Naméa kaksi muuta ehdotusta tulevat
tyyppi-identiteettiteorialta ja konefunktionalismilta, jotka ovat paljolti

hallinneet perinteista mielenfilosofiaa.

Tyyppi-identiteettiteorian (engl. type-identity theory; esim. Place 1956 ja Feigl
1958) mukaan jokaiselle mentaaliselle termille tai predikaatille ”M” on olemassa
jokin predikaatti ”P”, joka on ilmaistavissa vain fysikaalisten tieteiden
sanastolla, niin ettd jokin on M, jos ja vain jos se on P. Symbolisin termein

ilmaistuna:
(x) (Mx° Px).

Toisin sanoen tyyppi-identeettiteoria vaittaa jokaisella henkildlla tai oliolla, jolla
on jokin mentaalinen tila M, olevan sama neurofysiologinen tila P.5> Tama vaite
on nykyaan yleisesti hylatty. Ei ole nimittdin mitdan syyta olettaa, ettd kaksi
henkil6a (tai intentionaalista systeemid) olisivat samassa fysikaalisessa tilassa,
jos heilla on sama mielentila, esimerkiksi uskomus, ettd ulkona sataa.>6

Konefunktionalismi valttaa tallaisen naiiviuden vaittamalla, etta

(X) (Mx © x toteuttaa jonkin Turingin koneen k, joka on loogisessa tilassa
A).

55 |tse asiassa tyyppi-identiteettiteoria ei vastaa intentionaalisuuden ongelmaan, koska se yrittaa
palauttaa intentionaaliset termit suoraan fysikaalisiin termeihin. Suoran redusoimisen
mahdottomuus nahtiin jo toisessa luvussa puhuttaessa intentionaalisuudesta yleisesti. Se
voidaankin ndhda padasiassa esityksend mentaalisen ja fyysisen Kkielen valiselle
reduktiolle, kun intentionaalisuutta ei huomioida.

56 Selvimmin tyyppi-identiteettiteorian vaittdmén virheellisyys nakyy yksinkertaisen kelloa
kasittelevan analogian kautta. Kaikki kellot ovat varmasti fysikaalisia, mutta mita
fyysisesti yhteista digitaalisella kellolla, vedettavalla seindkellolla ja aurinkokellolla on,
kun ne nayttavat kellonaikaa 12:00 (vrt. BS, xv)?
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Konefunktionalismin  vadite on muuten samanlainen kuin tyyppi-
identiteettiteorian, mutta se sanoo, ettd jokaista mentaalista tilaa vastaa jokin
Turingin koneen (Turing 1950) tila. Koska tetyn Turingin koneen tilan voi
toteuttaa monta erilaista fysikaalista realisaatiota, konefunktionalismia voidaan
liittdd myos esiintymaidentiteettiteoria (engl. token identity theory). Dennettin

mielestd konefunktionalisminkin vdite on liian vahva, silla
ei ole suurempaa syyta olettaa, etta Jacquesilla, Sherlockilla, Boriksella ja
Tomilla ’'on sama ohjelma’ misséén irtonaisessa tai abstraktissa mielessa
ottaen huomioon erot heidan perimassaan ja kasvatuksessaan, kuin etta

heidan aivoissaan olisi jokin ratkaisevan identtinen psykokemiallinen
ominaisuus.>’ (66.)

Dennett ehdottaakin tilalle omaa ”reduktionistista” nakemystdan, jonka

mukaan péatee

(x) (xlla on intentionaalinen tila S ° x:lle voidaan ennustavasti

attribuoida intentionaalinen tila S).>8

57 Ks. Dennettin esittdmistéd konefunktionalismin ongelmista tarkemmin luku 2 "Reply to Arbib
and Gunderson” teoksessa BS. Kyseisessd luvussa Dennett kyseenalaistaa
konefunktionalismia laajemmin ja analyyttisemmin. Héan esimerkiksi kyseenalaistaa
konefunktionalismin vaitteen tarkasteltavan systeemin tilojen tai tapahtumien
yksildinnisté intentionaalisten tilojen suhteen:

Kun liitamme [engl. ascribe] systeemille yksittaisen uskomuksen, ettd p, meidéan taytyy
[...] liitta& systeemille loputon maard yha enemmén muita uskomuksia, haluja jne.
Vaikka epailemattda jotkin naistd [uskomuksien] liittamisistd tukevat hyvin
systeemin suunnittelun keskeisia ominaisuuksia, jotkut toiset [uskomuksien]
liitthmiset eivéat [tue], vaikka systeemin kayttdytyminen onkin kaiken kaikkiaan
niin saanneltya, ettd se oikeuttaa nuo [uskomuksien] liittdmiset. Jokaiselle
aarettdmasta joukosta poimitun [uskomuksen] liittdmiselle ei tarvitse olla, eik& voi
olla, erikseen erotettavaa mekaanisten osien tilaa, ja siten useissa tapauksissa ei ole
mahdollista erottaa mitdan systeemin ominaisuutta milldédn abstraktiotasolla ja
sanoa, ettd 'Tadma ja vain tdm& ominaisuus suunnittelussa on vastuussa sen noista
kayttaytymisen aspekteista, joiden takia liitimme sille uskomuksen, ettda p’. Ja
siksi, johtuen siita tosiasiasta, ettd molempia systeemeja S ja T luonnehditaan siten,
ettd ne uskovat, ettéd p, ei seuraa, ettd ne ovat molemmat jossakin muussa kuin sen
uskomisen, ettd p [...] erotettavissa olevassa tilassa. (Siitd syystd, kun S ja T ovat
samassa uskomustilassa, ei sen tarvitse merkitd niiden olevan samassa loogisessa
tilassa, jos tulkitsemme jalkimmaisen esityksen joksikin Turingin koneen tilaksi
jollekin jaetulle Turingin kone —-tulkinnalle, silla niiden ei tarvitse jakaa mitéan
relevanttia Turingin kone —tulkintaa.) (BS, 26.)

58 Dennett itse kirjoittaa ehdotuksensa seuraavasti (67): (x) (x uskoo, ettd p ° x:lle voidaan
ennustavasti attribuoida uskomus, ettd p). Padasia kuitenkin on, ettd puhutaan jostakin
termistd, joka maaritellaan intentionaalisin termein (vrt. Dennett 1995b).
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Siis: systeemilla on jokin mielentila (uskomus, halu tms.), jos ja vain jos sille
voidaan ennustavasti attribuoida kyseinen mielentila. Epéilematta tama
vaikuttaa hapeamattomalta tautologialta, kuten lause ”hevonen on elédin, johon
termi ’hevonen’ patee” (BS, xvii). Dennettin mielesta tdma ei kuitenkaan eroa
konefunktionalismin vaitteestd. Nimittain, Dennett Kkysyy: “mitd yhteista
kahdella Turingin koneen realisaatiolla tai ilmentymalla on, kun ne ovat

samassa loogisessa tilassa?” (67) ja vastaa:

Vain tama: on olemassa kuvausjarjestelma, jonka mukaan molemmat
kuvataan jonkin tietyn Turingin koneen realisaatioina, ja taman
kuvauksen mukaan, joka on ennustava molempien entiteettien
toiminnan suhteen, molemmat ovat samassa Turingin koneen
konetaulun tilassa. (67.)

Turingin kone —puhetta ei toisin sanoen redusoida toiseen muotokieleen, vaan
se oikeutetaan varustamalla se attribuutiosadnnoilld ja osoittamalla sen
ennustusvoima. Samalla tavalla intentionaalisten systeemien teorian

tarkoituksena on oikeuttaa mielentiloja koskeva puheemme. (67.)

Dennett yhtaalta siis vaittaa, ettd mitdan sellaista kuin intentionaalisuus tai
semantiikka ei ole olemassa ja toisaalta tahtoo oikeuttaa puheen
intentionaalisuudesta. Miksi? Syynd on intentionaalisten idiomien kayton
erinomaisuus instrumentalistisena strategiana. Dennett ei siis redusoi
intentionaalisten  systeemien teoriaa alipersoonalliseen  kognitiiviseen
psykologiaan ja eteenpéin ekstensionaaliseen kieleen. Pikemminkin reduktion
suunta on pdinvastainen: tarkoitus on ’osoittaa, miten systeemi kuvattuna
fysiologisina termeina voisi oikeuttaa tulkinnan realisoituna intentionaalisena
systeemind” (68). Intentionaalisuutta ei siten naturalisoida eli palauteta
ekstensionaalisuuteen.  Taman  antireduktionistisuuden  takia  h&nen

nakemystaan on alettu riepottaa ja syyttaa sita milloin instrumentalistiseksi®® ja

59 William Lycan (1990, 147) madrittelee instrumentalismin nain:

Instrumentalisti X:ien suhteen on teoreetikko, joka vaittaa, ettd vaikka lauseet ”X:ista”
ovat usein tosia, ne eivat oikeasti kuvaa mitdan erityisia entiteetteja, vaan
ainoastaan auttavat systematisoimaan tuttuja ilmidita enemman.
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milloin epifenomenalistiseksi®®. Tahdn paneudutaan tarkemmin seuraavassa

luvussa.

60 Epifenomenalismi on ndkemys, jonka mukaan mentaaliset tapahtumat ovat aivojen
fysikaalisten tapahtumien aiheuttamia, mutta mentaaliset tapahtumat eivat itsessaan
vaikuta fysikaalisiin tapahtumiin (ks. esim. Robinson 2003).
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4 DENNETTIN NAKEMYKSEN ERITYISKYSYMYKSET

Edella esitettiin Dennettin intentionaalisuuden kéasityksen ydin, mutta sitd on
syyta taydentaa tietyiltéa osin. Lisaksi on hyva tarkastella ja pohtia syvemmin

tiettyja, keskustelua heréattéaneita erityisteemoja.

Kasitystd taydennetddn tekemadlld ero uskomuksen ja mielipiteen valilla
ihmisista puhuttaessa (luku 4.1 ”Uskomuksen ja mielipiteen erottelu™). Erottelu
on tarkea, silla Dennettin mukaan uskomus ja mielipide usein sekoitetaan
keskendan, mika saattaa ihmiset hammennykseen ja ongelmiin. Seuraavaksi
tarkastellaan intentionaalisen asenteen tekemd&a rationaalisuusoletusta ja
rationaalisuuskasitettd (luku 4.2 “Rationaalisuusoletus”). Kolmanneksi
kasitelladn  lyhyesti  kritiikkia  kolmannen  persoonan  ldhtékohdan
ongelmallisuudesta (luku 4.3 Kritiikki kolmannen persoonan mukaisesta
lahestymistavasta”) ja (luku 4.4 ”Kiista alkuperdisestda ja johdetusta
intentionaalisuudesta”) intentionaalisen  asenteen  kayttaman puheen
naenndisyydestd. Lopuksi tutkitaan kohua herattanyttd Dennettin
instrumentalismilta vaikuttavaa kasitysta intentionaalisten tilojen ontologisesta
asemasta (luku 4.6 Intentionaalisten tilojen ontologinen asema”). Ennen
intentionaalisten tilojen ontologista tarkastelua kaannetdadn paa silti
intentionaalisten tilojen ja funktioiden maarittamattomyyteen (luku 4.5
”Intentionaalisten tilojen ja funktioiden maarittamattomyys”), koska se liittyy

laheisesti intentionaalisten tilojen ontologiseen asemaan.

4.1 Uskomuksen ja mielipiteen erottelu6l

Dennett vaittaa, ettad filosofit ovat kautta aikain kompastelleet uskomuksen ja
halujen ongelmien kanssa, mista esimerkkina ovat debatit tahdon heikkoudesta
eli akrasiasta, koska he eivat ole tehneet eroa uskomuksen ja halun seka sen

vélille, jota Dennett kutsuu mielipiteeksi. (BS, 306.) Perinteinen Kkasitys

61 Tama luku pohjautuu paaasiallisesti teoksen BS lukuun 16 "How to Change Your Mind”.
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uskomuksesta, jota usein propositionaaliseksi asenteeksi nimitetddn, on

Dennettin mukaan mielipide eika oikea uskomus (BS, 306).
Dennett kertoo, etta mielipiteet (engl. opinion)

ovat Kkielellisesti tarttuneita, suhteellisen sofistikoituneita kognitiivisia
tiloja — karkeasti sanoen tiloja, joissa lyodaan vetoa yksittaisen, formuloidun
lauseen totuudesta.? (19.)

Nain ollen kaikki kielelliset tilat, joita on usein pidetty uskomuksina ja haluina,
ovat ainoastaan mielipiteitd. Esimerkiksi ilmaisu “tahdon sytda harkaa
punaviinikastikkeessa” on mielipide eik& halu. Kun nyt ravintolassa ollessani
tarjoilija kirjoittaa muistiin tdman “halun” (eli mielipiteen) tilauksena, tulenkin
toisiin ajatuksiin ja tilaan Pekingin ankkaa. Nyt yleensa ajatellaan, ettd haluni
on muuttunut (tai ettd olen muuttanut mieltani). Dennettin mukaan ndin ei ole;
voidaan sanoa ainoastaan, ettd mielipiteeni on muuttunut. Haluni on sama, joka
se on ollut koko ajan, mutta arvioni, oma tulkintani halustani on muuttunut

(BS, 303).

Edellisen kaltaiset tahdon ilmaukset ovat pikemminkin valintoja kuin haluja.
Valinnat kuitenkin tehdddn uskomuksien ja halujen pohjalta, mutta itsessdan
valinnat eivat ole uskomuksia eivatka haluja. Valintoja seuraavat teot, joita
voidaan kutsua arvioinneiksi tai sitoutumisiksi. Naitd tekojakaan ei voida

kutsua uskomuksiksi tai haluiksi. (BS, 303.)

Elaimill&a ei ole mielipiteita, niill4 on vain uskomuksia ja haluja. Elaimilla ei ole
mielipiteitd siksi, koska niilla ei ole kieltd. (BS, 306.) Meidan Kielellinen
ymparistomme taas pakottaa meidat uskomuksiemme ja halujemme sanalliseen

ilmaisuun eli mielipiteidemme ilmaisuun (21).63

62 Dennettin jako uskomuksen ja mielipiteen valilla muistuttaa tietyssa mielessa erottelua niin
sanotun propositionaalisen ja hiljaisen (engl. tacit) tiedon valilla. Ks. tasta jaottelusta
esim. Polanyi 1966. Gilbert Ryle (1949) esitti vastaavan kuin Michael Polanyi jaon "tietda
ettd” (engl. know that) ja tietad miten” (engl. know how) —tiedon vaélille.

63 Erilaiset kielet pakottavat meitd muodostamaan eritarkkuuksisia mielipiteitd tai tulkintoja
uskomuksistamme. Esimerkiksi suomessa voimme kasitteellistdd monia eri lumityyppeja,
kun muissa, erityisesti etelaisimmissa kielissa eri lumityyppeja tuskin erotellaan. Olisi siis
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Kun arkipsykologiassa puhumme ajattelusta ja omista uskomuksistamme,
puhumme eri asiasta kuin mistd Dennett puhuu. Ajattelu on ihmisten
sosiaalinen, keinotekoinen prosessi (Dahlbom 1993b ja Dennett 1993, 231). Se ei
kuvasta tosiasiallisia prosesseja, eivatka ajattelun kéasittelemat kielelliset lauseet

kuvasta uskomuksia ja haluja. ¢4

Koska henkil6lla ei ole mitddn suoraa paasya omiin uskomuksiinsa ja
haluihinsa, hdnen mielipiteensd ovat vain tulkintoja hdnen uskomuksistaan ja

haluistaan.6> Ne eivat siis voi olla varmaa tietoa, vaan ainoastaan héanen

kovin kummallista olettaa, ettd vaikkapa perulainen uskoisi Helsingistd marraskuussa
otetun valokuvan n&hdessaan, ettd kuvassa (suomalaisille) esiintyva loska on juuri
”loskaa” eika vain ”lunta”.

64 Dennett kritisoi mielen kielen (engl. language of thought; Fodor 1975) kannattajia
varoittamalla, ettd “keskittymalla tamankaltaisen sosiaalisen pakon tuloksiin
huomioimatta sen vaaristelevdd vaikutusta, ajaudutaan helposti ajattelemaan
uskomuksien ja halujen olevan ilmiselvésti kutakuinkin lauseita tallennettuina paahan”
(21). Perinpohjaisesti han on kasitellyt mielen kielta teoksessaan BS, luvussa 6 ”A Cure
for the Common Code?” Yleensa ottaen Dennett kritisoi Fodorin mielen kielen
nakemysta erityisesti eksplisiittisista representaatioista (esim. tiedan, ettei seeproilla ole
paéllystakkia; olen varmasti tiennyt tdméan jo lapsuudestani asti, mutta ei ole mielekésta
olettaa, ettd sellainen hypoteesi olisi muodostunut lapsuudessani, edes minun sita
tiedostamatta [BS, 104]), jyrkadn eron tekemisestd komputationaalisten ja muiden
prosessien vélille (esim. ”[olnko kalan ja sukelluskellon prosessien valilla tarkeaa
laadullista eroa? [BS, 99]) seké& alipersoonallisen ja persoonan tason sekoittamisesta (esim.
Fodor ei pelkdd homonculuksia kasittdessaan sisdisen koodin viestit itseymmartavina
representaatioina [BS, 102]).

65 Se, ettd henkil® ei ole suoraan tietoinen omista intentioistaan saattaa hammastyttaa joitakin
ihmisia. Dennett on tahan, jota voisi kutsua introspektiiviseksi harhaksi, puuttunut
nédkemyksessaén tietoisuudesta. Teoksen Dennett 1969 luvussa 14 ”The Ordinary Words”
Dennett on tehnyt seuraavankaltaisen jaon (Dennett 1969, 118-119):

(1) A on tietoineny [engl. aware], ettd p ajanhetkend t, jos ja vain jos p on A:n
”puhekeskuksen” syotetilan sisaltd ajanhetkenat.

(2) A on tietoineny, ettd p ajanhetkelld t, jos ja vain jos p on A:n sisdisen tapahtuman,
joka vaikuttaa nykyisen kayttaytymisen ohjaamisessa, sisalt6 ajanhetkella t.

Taman jaottelun mukaisesti ei ole niin, ettd henkil6t voisivat olla erehtymattémasti
tietoisia uskomuksistaan ja haluistaan mielessa 1, koska ihmisilla ei ole Dennettin
mukaan paéasya omiin sisaisiin, kayttaytymista ohjaaviin tekijoihinsa (esim. BS, 304-305).
Arkipuheessa sekoitetaan Dennettin mielestd nama kaksi tietoisuuskasitystad kesken&dan
(Dennett 1969, 119). Jako on taysin yhtenevainen Dennettin tekemén erottelun persoonan
tason ja alipersoonallisen tason selityksiin, jossa tietoisuus: on persoonan tason kasite ja
tietoisuus; alipersoonallisen ké&site. Han on kuitenkin my6hemmin hylannyt tamén
jaottelun tietoisuuden muotojen valilla, koska se on hdnen mielestaan liian karteesinen tai
essentialismimainen (ks. luku 2 "Reply to Arbib and Gunderson” teoksessa BS, Dennett
1999 ja Dennett 1994a, 545-551). Tastd syystd han ei tee jaottelua reflektiivisen tai
representationaalisen tietoisuuden ja fenomenaalisen tietoisuuden vélille, mikd vaivaa
Ned Blockia (1993). Karteesisuuden valttdmiseksi ero mydskaan alipersoonallisen
kognitiivisen psykologian ja intentionaalisten systeemien teorian valilla ei ole ehdoton tai
edes jyrkkéa (esim. 64 ja Dennett 1994a, 530).
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arviointejaan omista uskomuksistaan ja haluistaan, joiden
totuudenmukaisuudesta henkild ”ly6 vetoa”. (BS, 304-305.) Pahimmassa
tapauksessa omien intentioidemme selittdminen onkin puhdasta sepittelya eli
konfabulointia kuten esimerkiksi Korsakovin oireyhtymaa karsivien ihmisten
tai aivohalkiopotilaiden tapaukset osoittavat (91). Vain uskomukset ja halut
ennustavat henkilon kayttaytymistd suoraan; intentionaalisille systeemeille

attribuoidaan vain uskomuksia ja haluja eik& lainkaan mielipiteita.

Akrasia on mahdollista ihmisilla, mutta ei elaimilla. Uskomukset ovat nimittain
automaattisesti yhdenmukaisia kayttaytymisen kanssa. Mielipiteet ovat
kyllakin yleensd yhdenmukaisia uskomuksien ja halujen kanssa, mutta
uskomuksia ja haluja on mahdoton maarittad yhta tarkkaan, kuin mita kieli
mahdollistaa ja vaatii. (21 ja BS, 306-307). Talléin erehdyksid omien

uskomuksien suhteen sattuu ja ”mieli muuttuu”.

4.2 Rationaalisuusoletus

Uskomusteoria ilman rationaalisuusrajoituksia on vailla ennustussisaltog;
sita kayttamalla, meilla ei voi olla miltei lainkaan odotuksia koskien
uskojan kayttaytymista. (Cherniak 1981, 164.)

Intentionaalisen  puhetavan kaytto tekee rationaalisuuden oletuksen
toimiakseen. Rationaalisuus on siis epdilemattd intentionaalisen asenteen

kulmakivi, joten sen kasitteeseen on syyta paneutua syvemmalle.

Rationaalisuuskeskustelussa on tavanmukaista puhua normatiivisista ja
deskriptiivisista rationaalisen paattelyn malleista. Normatiivinen
rationaalisuuden malli antaa periaatteita, joiden mukaan meidan pitaisi
paatella. Standardin rationaalisuuskuvan (engl. standard picture of rationality;
Stein 1996) mukaan on rationaalista paatella niiden periaatteiden mukaisesti,

jotka pohjautuvat muun muassa deduktiiviseen logiikkaan ja tilastotieteeseen.66

66 Rationaalisuuden normatiivisia malleja 10ytyy myds esimerkiksi toiminnan filosofiasta,
peliteoriasta, taloustieteestd ja moraalifilosofiasta. Tietyssd, yhdistavassa mielessa
rationaalisuutta on ndissa kaikissa normatiivissa malleissa sanottu (jonkin hyddyn)
maksimoinniksi. Keskityn tassa erityisesti rationaalisuuteen paattelyssa.
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Naiden tieteiden on nahty, perinteisessa epistemologiassa, olevan tosia

sindllaan, riippumatta meista.”

Deduktiivinen logiikka pitaa sisallaan sellaisia saantéja kuin modus ponens,

joka sanoo:
1. P
2. Jos P, niin Q.
3. Siis Q.

Tallaiset saéannot antavat aiheen normatiivisille paattelyn periaatteille, kuten

modus ponens —periaatteella, joka vastaavasti sanoo, etta
1. jos uskon, etta P, ja
2. uskon, ettd P, niin Q,
3. pitdd minun uskoa, etta Q.

Esimerkiksi jos minulla on uskomus ”’jos on aamupaiva, on valoisaa”, ja uskon,
ettA on aamupadiva, pitéd minun uskoa myods olevan valoisaa. Logiikan
paattelysdannot vaativat henkilon aina uskovan kaikki uskomuksiensa loogiset
seuraukset ja muuttavan uskomuksiaan ristiriitaisuuksien ilmetessa. Kuten
sanottu, kaikki pdaattelyperiaatteet eivat pohjaudu logiikkaan. Tilastotieteen
mukaan esimerkiksi tapahtumien A ja B yhdisteen todennéakoisyys on pienempi
kuin yksindan tapahtuman A tai B todenndkdisyys. Myo0s tallaisista sadnnoista

on johdettu normatiivisia paattelyperiaatteita. (Stein 1996, 4-7.)

Kuten laaja kirjallisuus (ks. esim. Baron 1998, Kahneman ja muut 1982) osoittaa,
normatiivisten ja deskriptiivisten rationaalisuuden mallien valilla on aukko.

Deskriptiiviset eli empiiriseen tutkimukseen perustuvat tutkimukset ja mallit

67 Perinteinen epistemologia ei ymmarrettavasti ole nykyadn enaa suosiossa. Naturalistisessa
epistemologiassa, johon my6s Dennett sitoutuu, logiikka ja muut vastaavat — perinteisen
terminologian mukaan aprioriset - tieteet eivat ole missdan autonomisessa asemassa
suhteessa suoraviivaisiin empiirisiin tieteisiin. Tastd syysta tieteellistd evidenssia
kaytetddn naturalistisessa epistemologiassa osana sitd prosessia, joka maaraa, miten
meidan tulisi omaksua uskomuksia (ks. Stein 1996, 16).
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nayttavat, ettd ihmiset eivat suinkaan aina paattele normatiivisten periaatteiden
mukaan. lhmisia ajaa helposti paattelyvirheisiin erilaiset ennakkoluulot,
vinoumat ja heuristiikat (esim. Kahneman ja muut 1982). Naiden selvasti
normatiivisesta rationaalisuudesta poikkeavien tapauksien johdosta on ollut
paljon keskustelua siitd, onko ihminen irrationaalinen. Kyseisia poikkeavuuksia
ei voida palauttaa normaaliin paattelyyn vaikuttaviin  hetkittéisiin
hairiotekijoihin tai suoritusvirheisiin (engl. performance errors) niiden ollessa
systemaattisia, mika viittaa perustavanlaatuiseen pystyvyyden (engl.
competence) riittamattomyyteen (esim. Stein 1996). NA&itd tuloksia voidaan
tulkita eri tavoin, ja monesti pitaydytaankin siind kasityksessa, etta kokeet ovat
osoittaneet ainoastaan ihmisen suoritusvirheitd, jolloin vaite ihmisen

irrationaalisuudesta ei saa tukea (ks. esim. Stein 1996).

Rationaalisuusteesin puolesta Dennett ja moni muu nojaa evoluutioon.58
Evoluutio takaa, ettd olemme paapiirteittain normatiivisen mallin mukaisesti
rationaalisia. Me (ja muut organismit) noudatamme logiikan saantdja
paapiirteittdin, ja suurin osa uskomuksistamme on totta luonnonvalinnan
seurauksena. Dennettin sanoin: ”[K]yvylla uskoa ei olisi selviytymisarvoa, ellei
se olisi kyky uskoa totuuksia”, ja [v]esiliukoinen kala on evolutiivinen
mahdottomuus, mutta systeemille vaarid uskomuksia varten ei voida antaa
edes koherenttia kuvausta” (BS, 17). Meidan kykymme olla vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa ei onnistuisi, ellei havaintomme ja uskomuksemme
vastaisivat totuudellisesti maailman rakennetta ja sen lainalaisuuksia — toisin

sanoen ellemme approksimoisi normatiivisia periaatteita.6?

Tietenkddn evoluutio ei takaa, ettd aivan Kkaikki uskomuksemme ja

paattelymekanismimme ovat totuudenmukaisia. Tdhan on ainakin kaksi syyta:

68 Edward Steinin (1996, 26) mukaan nain tekee my®ds Jerry Fodor, Alvin Goldman, William
Lycan, Ruth Millikan, David Papineau, Karl Popper, W.V.O. Quine ja Elliot Sober.

69 Tatd kuvastaa hyvin Dennettin kayttam& termi “tosi uskoja” (engl. true believer)
intentionaalisen systeemin synonyymina teoksessa Dennett 1987, luvussa 2 “True
Believers: The Intentional Strategy and Why It Works”.
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(2) luonnonvalinta ei ole ainut vaikuttava evolutiivinen voima tai mekanismi, ja
(2) luonnonvalinta ei takaa optimaalisuutta, vaan ainoastaan sen, etta tiettyna
hetkend valittu piirre on ollut valintahetkelld hyddyllinen. Luonnonvalinnan
lisdksi vaikuttaa muun muassa seksuaalivalinta, joka suosii esimerkiksi
parinvalintaan vaikuttavia morfologisia ominaisuuksia ja kayttaytymispiirteita,
jotka vetdvat puoleensa toista sukupuolta.’?® Dennettikin myontaa, ettei
luonnonvalinta takaa taydellisyytta: ’[jJos olemme evoluution suunnittelemia,
niin emme ole ldhes varmasti mitdédn muuta kuin kassillinen konsteja kyhatty
tyydyttdmaan Luontoa — Herbert Simonin termi (1957) — ja yhtdan parempia kuin
mitd esi-isimme olivat selviytydkseen” (51; vrt. Simon 1957). Tallaisia
esimerkkeja on elididen perimat taynna: luonnonvalinnan seurauksena

syntyneita ratkaisuja, jotka eivat ole taysin ihanteellisia.

Organismin selviytyminen ei kuitenkaan edellyta taydellistd, vaan ainoastaan
riittdvaa rationaalisuutta. Riittdva rationaalisuus on valttdmatonta, muuten
organismi ei parjaisi ymparistossa. Riittaa, ettd organismilla on tarpeeksi tosia
uskomuksia ja oikeita paattelysaantoja selviytyakseen ja lisdantyakseen. Joskin
enimmakseen todet uskomukset ovat paljon hyddyllisempid kuin virheelliset
uskomukset, joskus jopa virheelliset uskomukset voivat olla hyo6dyllisia.
Dennett antaa esimerkin (51, alaviite), jonka mukaan eldimelle voi olla
hyodyllista, ettd silla on virheellisia uskomuksia siita, kenet se voi selattda ja
kenet ei. On nimittdin parempi eldaimelle, ettei se yrita paihittdd julmimpia ja
hankalimpia vastustajiaan, vaikka se pystyisikin niista joitakin paihittamaan,
silla huonossa tapauksessa tulokset olisivat sen kannalta kammottavat.
Liiallinen varovaisuus on kustannustehokkaampi heuristiikka kuin liiallinen

varomattomuus.

Luonnonvalinta takaa siis sen, ettd olemme lahes normatiivisten mallien

mukaisesti rationaalisia. Artefaktit, kuten termostaatit ja shakkia pelaavat

70 Muita evoluutiomekanismeja ovat esimerkiksi satunnaisajautuminen ja muuttuvat
mutaatiotahdit (ks. esim. Gould & Lewontin 1979).
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tietokoneet, puolestaan eivat ole luonnonvalinnan muokkaamia. Miten on
niiden rationaalisuuden laita? Dennettin mukaan ne ovat rationaalisia, koska ne
ovat optimaalisesti suunniteltuja: optimaalinen (kognitiivinen) suunnittelu
takaa rationaalisuuden (Dennett 1988a, 497). Miten ihmisten luomat artefaktit

voisivat olla optimaalisia?

On selvag, ettei evoluutio takaa sitd, ettd wvoisimme olla standardin
rationaalisuuskuvan mukaisesti optimaalisia ja siten rationaalisia. Samaten on
selvag, etteivat artefaktit ole aivan optimaalisia.’l Miten vain, mutta Dennettia
seuraten irrationaalisuutta ei voida hyvaksya suopeuden periaatteen (engl.
principle of charity; Quine 1960) pohjalta: jos jotakuta yritetddn ymmartaa, on
oletettava, ettd hadn on rationaalinen (ja optimaalisesti suunniteltu), koska
irrationaalista (tai ei-optimaalisesti suunniteltua) henkil6a ei voida Kkerta
kaikkiaan ymmartad (intentionaalisen strategian keinoin). Tama on
intentionaalisen asenteen (optimaalisuus- ja) rationaalisuusoletus. Jos jotain
intentionaalista systeemid yritetddn tulkita, taytyy olettaa, ettd Kkyseinen
systeemi noudattaa normatiivisia periaatteita:
Oletus siitd, ettd jokin on intentionaalinen systeemi, on oletus siita, etta
se on rationaalinen; toisin sanoen oletus, ettd entiteetilla x on
uskomukset p, q, r, ... ei johda mihinkaan, ellei oleteta, ettéd x uskoo mita
seuraa p:sta, qg:sta, r:sta, ..., muussa tapauksessa ei ole mahdollisuutta
sulkea pois ennustusta siitd, ettd x aikoo, sen uskomuksien p, q, r, ...
ollessa kyseessa tehda jotakin kerrassaan typerdd, ja, jos emme pysty
sulkemaan pois tuota ennustusta, meilla ei ole hankittua ennustusvoimaa

lainkaan. Joten sanottiinpa eldimen uskovan logiikan totuuksia tai ei,
taytyy olettaa, ettd se noudattaa logiikan saantéja. (BS, 10-11.)

Jos huomaamme jotakin ristiriitaisuutta henkilon toiminnassa, oletamme, etta
han ei ole kenties kuullut, ettd K tai havainnut, ettd H (BS, 10). Esimerkiksi
kuvitelkaamme, ettd henkilo ei halua kastua sateessa tyomatkallaan. Han on

lukenut paivan lehden, jonka sddennusteessa luvataan koko pdaivan olevan

71 Tasté eteenpdin samaistan rationaalisuuden ja suunnittelun optimaalisuuden, eli puhuessani
rationaalisuudesta tarkoitan myds suunnittelun optimaalisuutta.
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hyvin sateinen. Han ei kuitenkaan ulosmennessaidn ottanut sateenvarjoaan
mukaansa. Tama hammastyttda meitd, ja koetamme korjata tulkintaamme.
Oletamme, ettd héan on unohtanut tarkistaa sddennusteen, hdan menee taksilla
(vaikka normaalisti han menee jalkaisin) tai ettd han ei yksinkertaisesti usko
sadennusteeseen. Voimme myo6s vedota paattelyn hairidtekijéihin, kunhan

henkilo tai systeemi ei systemaattisesti poikkea normatiivisista periaatteista.

Jos henkilé menisi jatkuvasti ilman sateenvarjoa ulos, vaikka sataisi, ja olisimme
vakuuttuneet, ettei han halua kastua, emme lukisi hanta endd kovin
rationaaliseksi. Kun ndin kdy, saatamme erittdin darimmaisessa tapauksessa
luopua intentionaalisesta asenteesta systeemin suhteen, silld emme voi
ennustaa enda sen toimintaa rationaalisuusoletuksen mukaisesti.’2 Vastaavasti
suunnittelun asenne pitaa jattaa pois, jos olion ei voida olettaa toimivan niin
kuin sen on suunniteltu toimivan (28 ja BS, 6). Esimerkiksi jos osa
radiovastaanottimen elektronisista komponenteista tuhoutuu, emme voi enaa
ennustaa sita suunnittelun asenteesta. Intentionaalisesta strategiasta luovumme
kaytdnnossa todella harvoin ihmisten ja muiden kehittyneiden eldinten
tapauksessa, silla meilla ei intentionaalisen strategian ohella ole niiden suhteen
muita tehokkaita ennustusstrategioita: suunnittelun ja fysiikan strategiat ovat

meidan episteemisia rajoituksiamme ajatellen aivan liian tyolaita.

Kysymykselle, mitd intentionaalisen asenteen rationaalisuusoletuksen vaatima
rationaalisuus on, ei ole niin selvaa vastausta. Dennett ei halua rinnastaa tata
rationaalisuutta minkaan yksittaisen normatiivisen mallin tai niiden kokoelman
(so. standardin rationaalisuuskuvan) kanssa, koska ne vaativat kohdeltavalta

organismilta liikaa (94): on selvaa, ettei mikaan evoluution tuottama organismi

72 Tassa mielessd Dennettin rationaalisuuskésitys muistuttaa sitd, mita Stein (1996) nimittaa
heikoksi suopeuden periaatteeksi: ei pida ajatella ihmisten — tai téssa tapauksessa
rationaalisten agenttien — poikkeavan rationaalisuuden normatiivisista periaatteista, ellei
sen puolesta ole vahvaa naytt6a.
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voi olla standardin rationaalisuuskuvan vaatimuksen mukainen.’3.74 On myds
epailyttavaa, voitaisiinko mitéan sellaista sisaisesti ristiriidatonta normatiivista
periaatteistoa edes kehittdd, joka sanelisi, mitd missakin tilanteessa olisi
kannattavaa tehda ja mita pitdisi tehdd. Esimerkiksi deduktiivisen logiikan
normimalli ei sovellu kaikkiin tarkoituksiin: jos informaatiosta on puutetta, tai
se on epavarmaa, deduktiivisen logiikan paattelyperiaatteet maaraavat olla
tekemattda mitdan epatotuuksilta valttymiseksi (97). Kaytannon maailmassa,
jossa nopeus on tavallisesti valttia epatotuuden riskin sijaan, se ei ole hyva tai
meidan intuitiivisen rationaalisuuskasityksemme mukainen neuvo. Olisi olion
kannalta taysin mieletontd tehda loogisia paatelmia sen Kkannalta
merkityksettomistd asioista, ja kuluttaa sellaisiin koko ka&silla oleva aika.
Sellainen toiminta estdisi oliota tekemasta paatelmia sen selviytymisen kannalta

merkityksellisista asioista.”> (Cherniak 1981.)

Tietenkdadn Dennett ei silti rinnasta intentionaalisuustulkinnan vaatimaa
rationaalisuutta mink&an tosiasiallisen, deskriptiivisen rationaalisuusmallin
kanssa, koska rationaalisuusoletuksen olettama rationaalisuus on ihanteellinen
ja  normatiivinen. Dennett pitdytyy esiteoreettisessa, intuitiivisessa
rationaalisuuskasityksessamme, eika eksplisiittisesti maarittele sitd. Kyseessa
on meidan intuitiivisesta kéasityksestimme — mehan rationaalisuusoletuksen
teemme. Dennett ei itse kuitenkaan mainitse tai huomaa, etta se on mahdollista
saada esiin eksplisiittiseksi kasitykseksi empiirisin, kuten kognitiivisen

kulttuuriantropologian, keinoin, oli se kuinka implisiittinen kasitys hyvansa.

73 Christopher Cherniak (1981, 171) esittdd sattuvan huomautuksen siitd, miksi
rationaalisuutemme ei voi olla standardin rationaalisuuskuvan mukainen: [J]Jos olio
[ihminen[ tyydyttéisi kelvollisesti [ideaalit ehdot], monet deduktiivisten tieteiden, kuten
matematiikan, tehtavat olisivat triviaaleja sille”.

74 Kaiken liséksi ei ole lainkaan selvad, voiko standardin rationaalisuuskuvan mukaan toimivaa
oliota olla edes olemassa. Jos uskomusten ajatellaan olevan propositioita ja paattelyn
naistd propositioista deduktiivista johtamista, paadytaan vaistamattd kombinatoriseen
rajahdykseen (ks. esim. BS, 125). Tama Kkritiikki patee myds Fodorin (esim. 1975)
komputationaaliseen mielen teoriaan.

75 Tama liittyy laheisesti myds tekoélyn filosofiseen ongelmaan, joka tunnetaan nimelld ”frame
problem” (mitdan vakiintunutta suomennosta kyseiselle termille ei kasittaadkseni ole; joku
voisi suomentaa sen “kehysongelmaksi”). Ks. ”frame problemista” esim. Dennett 1984.
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4.3 Kritiikki kolmannen persoonan mukaisesta lahestymistavasta

John Searlen kuin my6ds Thomas Nagelin (1986) mielestd Dennettin ottama
tieteellinen kolmannen persoonan ndkdkulma on riitthmatén mielen
tarkasteluun.’¢ Searle (1982, 1988 ja 1992) antaa ymmartaa, ettei intentionaalisen
strategian toimivuus takaa intentionaalisuuden olemassaoloa, vaan ainoastaan
yksilon oma tietoisuus siitd.’’.’8 Hanen (1980) mukaansa ainoastaan aivot
tuottavat intentionaalisuutta. Mitkdaadn koneet eivat pysty vastaavaan edes
jaljittelemaélla aivojen toimintaa ja tuottamalla aivan vastaavanlaista
kayttadytymistd kuin ihminen. Vaikka koneen kausaaliset voimat ja
kayttaytyminen olisivat erottamattomia ihmisen kayttaytymisesta ja (aivojen)

syote-tuloste—mekanismeista, ei silla silti olisi intentionaalisuutta (Searle 1982).

Dennett (1982b) kysyy: mitd intentionaalisuus sitten on, jos sitd ei voida
havainnoida henkilon toiminnasta tai edes neurofysiologiasta? Mika
intentionaalisuuden tuottaa? Tam& on Dennettin mielestda mieletonta
intentionaalisuuden mystifiointia. Searle ei pysty vastaamaan naihin
kysymyksiin ja pitda episteemisida ongelmia irrelevantteja kannalleen. Han
toteaa, ettd aivojemme kausaaliset voimat takaavat jollakin tavalla

intentionaalisuuden ja sen, ettemme ole tietoisuutta vailla olevia zombeja’®.

76 Koska tama kritiikki liittyy enimmiten tietoisuuden metodologiaan ja funktionalismin
yleiseen kritikkiin, jatdn sen Kasittelyn lyhyeen pintaraapaisuun (josta kyllakin nadhdaan
peruskysymysasetelma) téssa tutkielmassa. Searlen ja Nagelin ndkokulmat ottavat juuri
tietoisuuden ja tietoisuuden tunteen ensimmaisen persoonan lahtokohdaksi.

77.0On huomattava, ettd edelld esitetyn uskomuksen ja mielipiteen vélisen jaottelun nojalla on
mahdotonta Dennettin ndkemyksen mukaan, ettd ihminen olisi tietoinen uskomuksistaan
ja haluistaan. Siten kyseinen jaottelu asettaa vaistamatta Dennettin ja Searlen ndkemykset
vastakkain.

78 Searle tekee naiivin oletuksen, ettd ensimmaisen persoonan nakdkulma olisi vaistamatta
erehtymaton intentionaalisten tilojen suhteen. Kuten Alison Gopnik (1993) huomauttaa,
meiddn nakemyksemme omasta toiminnastamme ja mielentiloistamme saattaa olla
vastaavan prosessin tuottama kuin ndkemyksemme muiden toiminnasta ja heidan
mielentiloistaan. Toisin sanoen kdytdmme kolmannen persoonan ndkdkulmaa myos
omien intentionaalisten tilojemme suhteen. Tatda tukevat myo6s Gopnikin tekemat
kehityspsykologiset kokeet. Ks. kyseinen artikkeli ja sen kommentaari.

79 Zombi on filosofien keskuudessa ihminen (tai ainakin melkein ihminen), joka kayttaytyy
aivan normaalisti, kuten tavallinen ihminen ja joka ei ole milladn ulkoisilla kriteereilla
tarkasteltuna poikkeava, mutta ei ole lainkaan tietoinen. Dennett ei itse usko zombien
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(esim. Searle 1080 ja 1988.) Han olettaa mentaalisten tilojen olemassaolon ja
epistemologisen saavutettavuuden, koska ne ovat hanen mielestaan
kognitiotieteen ennakko-oletuksia (Searle 1980). Dennett ei sieda tallaista
salamyhkaisyytta:
Searle julistaa, ettd jotenkin — ja han ei pysty sanomaan mitaan
yksityiskohdista — ihmisaivojen biokemia takaa, ettd ihmiset eivat ole
zombeja. Tama on rohkaisevaa, mutta mystifioivaa. Miten aivojen
biokemia luo téallaisen onnekkaan vaikutuksen? Joillakin vaikuttavilla
kausaalisilla voimilla tosiaankin; kyseessa on sama kausaalinen voima,
jonka Descartes luki aineettomien sielujen syyksi, ja Searle ei ole tehnyt

siitd yhtddn vahemman vaikuttavaa tai mystista — tai loppujen lopuksi
epakoherenttia — vakuuttamalla, ettd kyse on vain biokemiasta. (336.)

Kyse on mielen tutkimisen metodologiasta. Tallaisessa tilanteessa molemmat
osapuolet heittelevat puolin ja toisin reductio ad absurdum -argumentteja,
koska eivat hyvaksy toistensa metodologisia lahtokohtia. Thomas Nagel (1986)
ja Searle (esim. 1988) pitdd Dennettid skientistina, koska han hylkaa
“epatieteellisen”  subjektivistisen lahtokohdan. Dennett syyttdd heita
mystifioinnista, koska he sitoutuvat aprioriseen kantaan, essentialismiin ja

mystifiointiin eli Dennettin valttdmiin kirosanoihin.80

4.4 Kiista alkuperdaisesté ja johdetusta intentionaalisuudesta

Ikava kylla nayttaa silta, ettemme usko tietokoneiden tai termostaattien todella
uskovan tai haluavan jotain, toisin kuin Dennett esittdd. Puhe niiden
intentionaalisuudesta  nayttdd ainoastaan metaforiselta tai meidan

kielenkaytostamme johdetuilta.

Juuri tahan Searle on tarttunut kolmannen persoonan kritiikin liséksi. Hanen
mielestddn on tarkedd tehda erottelu intrinsisen intentionaalisuuden (engl.
intrinsic  intentionality), johdetun intentionaalisuuden (engl. derived

intentionality) ja ikdan kuin —intentionaalisuden (engl. as if intentionality)

olemassaoloon, vaan pitdd koko Kkasitystd epékoherenttina (esim. Dennett 1982a ja
Dennett 1999).

80 Ks. naista lahtdkohtaisista eroista esim. Rorty 1993.
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vélille. Han havainnollistaa naita eroja kolmen eri esimerkkilauseen (Searle

1992, 78) avulla:

1. Olen nyt janoinen, hyvin janoinen, koska minulla ei ole ollut mitdan
juotavaa koko paivana.

2. Nurmikkoni on janoinen, hyvin janoinen, koska sita ei ole kasteltu
viikkoon.

3. Ranskaksi ”j’ai grand soif” tarkoittaa ”olen hyvin janoinen”.

Searlen mukaan ensimmaisessa esimerkkilauseessa on kyse todellisesta,
intrinsisestd intentionaalisuudesta, koska sen sanoja on ihminen. Searle ajattelee,
ettei kenenk&an ole mahdollista kiistdd sanojan omaa mielentilaa. Esimerkiksi
pelkk& janoisuuden kokemus on riittdva ehto sille, ettd henkilé on janoinen
(Searle 1988, 527-528). Toisen lauseen kuvaama tapaus on puolestaan
ainoastaan metafora, jossa nurmikon sanotaan olevan janoinen, han vaittaa.
Tosiasiassa nurmikolla ei ole intentionaalisuutta, silla sen intentionaalisuus
rilppuu meidan kielenkaytostamme, jossa tietoisesti attribuoimme nurmikolle
uskomuksen janoisuudesta ja halun veden saamisesta. Koska tallaisissa
tapauksissa attribuoinnin  kohteena olevilla olioilla ei ole oikeasti
intentionaalisia tiloja, vaan ne ovat havaitsijoiden niille attribuoimia, Searle
kayttdd tapauksesta nimitystd ikddn kuin -intentionaalisuus tai havaitsijasta
riippuva —intentionaalisuus (engl. observer relative intentionality). Kolmannen
lauseen ilmaisemassa tapauksessa on kyse johdetusta intentionaalisuudesta, silla
lauseen intentionaalisuus on johdettu sanojan mielen ensisijaisesta, intrinsisesta
intentionaalisuudesta; ainoastaan  kielen kayttgjat antavat lauseelle
merkityksen. (Searle 1992, 78-79.) Na&in ollen niin sanoilla kuin

tietokoneillakaan ei ole intrinsista intentionaalisuutta meista riippumatta.

Searlen esitys vaikuttaa intuitiiviselta, mutta on kysyttavd, mistd meidan
intrinsinen intentionaalisuutemme on perdisin. Searle ei pysty vastaamaan
kysymykseen. Dennettin mielestd meidan intentionaalisuutemme on aivan

samalla tavalla johdettua kuin kayttdmiemme sanojenkin. Meidan
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intentionaalisuutemme on johdettu evoluutiosta, han kertoo (299; Dennett 1969,

41 ja Dennett 1995a).

Tarkastelkaamme seuraavaksi Dennettin kantaa tukevia ajatuskokeita — tai

kuten Dennett sanoisi: intuitiopumppuja (esim. Dennett 1980).

4.4.1 Virvoitusjuoma-automaatin intentionaalisuus eri ymparistoissa

Ensimmainen  johdettua intentionaalisuutta  tukeva  ajatuskoe  on
virvoitusjuoma-automaatin kolikontunnistuslaitteen tapaus (290-293 ja Dennett

1988a, 503; mukailtu):

Yhdysvalloissa rakennettu virvoitusjuoma-automaatti sisaltaa
kolikontunnistuslaitteen, joka erottaa aidot amerikkalaiset 25-senttiset
kolikot muista esineistd, kuten pelimarkoista ja muiden maiden kolikoista.
Kun automaattiin normaalisti syotetddn 25-senttinen, se menee tilaan Q,
joka tarkoittaa”: “havaitsen ja hyvaksyn nyt aidon amerikkalaisen
neljannesdollarin”. Kolikontunnistuslaite ei ole kuitenkaan idioottivarma,
joten se voi menna virheellisesti” tilaan Q, vaikka sinne olisi sy0tetty jokin
muu kuin aito amerikkalainen neljdnnesdollari. Tassa tapauksessa sanotaan
tavallisesti, etta laite ”erehtyy”. Erehtymiseksi sita kutsutaan sen takia, etta
automaatin huijaus tilaan Q sy6tilla on vastoin automaatin rakentajien ja

suunnittelijoiden tarkoitusperia.

Panamalaiset neljdnnesbalboat ovat kuvioinniltaan erilaisia kuin
amerikkalaiset neljannesdollarit, mutta muilta piirteiltddn — painoltaan,
paksuudeltaan, lapimitaltaan ja materiaalikoostumukseltaan - taysin
samanlaisia. Koska virvoitusjuoma-automaatti toimii sitd muuttamatta
Panamassa, niitd aletaan toimittaa myds sinne. Nyt Panamassa
virvoitusjuoma-automaatin kolikontunnistuslaitteen sanotaan tekevan
virheen, jos se menee tilaan Q, kun automaattiin sy6tetaan neljannesdollari;
aivan samoin kuin Yhdysvalloissa neljannesbalboa, on Panamassa

neljannesdollari sy6tti. Sanommeko nyt, etta laite on tilassa, jota kutsuimme
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aiemmin Q:ksi? Jos sanomme ndin, niin silloinhan laite erehtyy toimiessaan
Panaman ilmanalassa, koska sielld sen tarkoitus on hyvaksya
neljannesbalboa. Kutsukaamme tilaa ~havaitsen ja hyvaksyn nyt
panamalaisen neljannesbalboan” QB:ksi. Kummassa tilassa laitteen

sanotaan nyt olevan, Q:ssa vai QB:ssa?

Dennett sanoo yhteen aaneen Ruth Millikanin (1984) kanssa laitteen tilan
rilppuvan siitd, mitd tarkoitusta varten se on valittu. Jos Panaman hallitus
paattaa kayttad valtiossaan amerikkalaisia virvoitusjuoma-automaatteja, jotka
on suunniteltu hyvaksymaan vain neljannesdollareja, Dennett ja Millikan
sanovat  virvoitusjuoma-automaatin  olevan tilassa QB - nimittéin
virvoitusjuoma-automaatin tarkoitus on valittu nykyisessa ymparistossaan
hyvaksymaan vain neljannesbalboat. Jos taas virvoitusjuoma-automaatti olisi
lahetetty vahingossa Yhdysvalloista Panamaan, sen neljannesbalboan
hyvaksyminen ei tarkoittaisi mitédn. On selvaa, ettei automaatti vaihda
sisdisten tilojensa intrinsistd merkitystd, mutta sen ulkoisen ympéariston
muuttuessa sen johdettu sisdisten tilojen merkitys muuttuu. Alkuperaisen
intentionaalisuuden kannattajien mukaan tdma muutos on harmiton, silla
artefaktien tilat eivat oikeasti tarkoita yhtadn mitaan. Niilla on vain johdettua
intentionaalisuutta. Edellisen kaltainen puhe on alkuperdaisen
intentionaalisuuden kannattajien mukaan vain pragmaattinen tapa puhua

artefaktin intentionaalisuudesta. (293-294.)

Dennett esittdd vastavetona vditteen, jota monikaan ei ole valmis hyvaksymaan:
samat pragmaattiset tulkinnan s&danntt péatevat ihmiseen. lhmisen
intentionaalisuus ei eroa milladn tavalla virvoitusjuoma-automaatin
intentionaalisuudesta. Searlen mielestd ihmisen uskomuksilla on intrinsistg,
objektiivista tai aitoa intentionaalisuutta tulkinnasta valittamatta. Héanen
mukaansa on olemassa objektiivinen tosiasia siitd, mitd ihmisen mielentila

oikeasti tarkoittaa. (294.) Dennettin ajatuskokeen tarkoituksena on vakuuttaa
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hanen Kkriitikkonsa siitd, ettd merkitykset ovat tulkitsijasta riippuvia;

virvoitusjuoma-automaatin tarkoitus on suhteellinen ja tulkinnanvarainen.

4.4.2 Intentionaalisuus Rinnakkaismaassa

Tarkoituksen ja tarkoittamisen tulkinnanvaraisuus selvempi vastaavanlaisessa
ajatuskokeessa, jossa virvoitusjuoma-automaatti korvataan ihmisella (294-295;

mukailtu):

Henkilo, nimeltd Jones, katsoo ulos ikkunasta ja ajattelee nakevansa
hevosen. Ajatellaan, ettd nyt Jones kiidatetadn Rinnakkaismaassa, joka on
aivan samanlainen planeetta kuin Maa, mutta siella hevosien tilalla on
hemosiaél. Hemoset eivat ole hevosia, mutta vain ammattitaitoinen biologi
erityisine apparaatteineen pystyy erottamaan hemoset hevosista. Kun nyt
Jones nadkee hemosen Rinnakkaismaassa, onko héan tilassa M, jossa han
uskoo (virheellisesti) nakevansa hevosen vai tilassa K, jossa han uskoo
(totuudenmukaisesti)  ndkevansa hemosen  ensimmaistda  Kkertaa

elamassaan 2

On selvastikin hankalaa sanoa kummassa tilassa, M:ssa vai K:ssa, Jones oikeasti
on. Jos Jones viipyisi vain hetken Rinnakkaismaassa ja palaisi sitten takaisin
Maahan, tarkoittaisiko hédnen uskomuksensa mitdan? Olisiko kyse samasta
asiasta kuin edellisen virvoitusjuoma-automaatin ajatuskokeessa? Enté jos Jones
jaisi Rinnakkaismaahan, olisivatko hdnen uskomuksensa (totuudenmukaisesti)

hemosista?

Searlen ynnd muiden intrinsistd intentionaalisuutta kannattavien mielesta

Jonesin tila on objektiivisesti oltava jompikumpi. Dennettin ndkemykseen

81 Dennett kayttda itse nimitystd “schmorse”. Pitdydyn luonnollisessa suomenkielessa
kutsumalla ”schmorseja” hemosiksi.

82 Vrt. Hilary Putnamin (1975) esittimaan Rinnakkaismaa—ajatuskokeeseen.
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kuuluu kasitys, jonka mukaan intentionaalisia tiloja ei voida determinoida eika

intentionaalinen tila ole objektiivinen, vaan tulkitsijasta riippuva.g3

4.4.3 Selviytymiskoneen intentionaalisuus

Dennett esittda viela yhden ajatuskokeen, ajatuskokeen selviytymisrobotista
(295-298). Sen tarkastelun jalkeen Dennettin vdite siitd, ettd myods ihmisen

intentionaalisuus on johdettua, on helpompi ymmartaa.

Kuvittele, ettd haluaisit selvitda 2400-luvulle asti. Oletetaan, etté ainoa tapa
pitaé elimistosi elossa sinne asti, olisi sailyttaa se jonkinlaisessa koneessa,
joka pitdé elimistdsi horros- ja tajuttomuustilassa. Valittavanasi on kaksi
erilaista strategiaa. Asetu kasvin tapaan johonkin kiintedan ja paikallaan
pysyvéaan otolliseen paikkaan, joka on varustettu vedelld, auringonvalolla ja
milla tahansa, mitd kapselisi ja elonjaamistasi tarkkaileva jarjestelméa
tarvitsee. Haittapuolena téssa strategiassa tukikohdan liikkumattomuus,
joku saattaa esimerkiksi rakentaa moottoritien sen péaalle. Toinen strategia
onkin parempi ja hienostuneempi: rakenna tukikohtaasi lissominaisuudet,
joiden avulla se pystyy eldimen tapaan havainnoimaan ymparistdan ja
lilkkumaan, siten valttamaan vaarat ja hakemaan uusia energianlahteita
niitd tarvitessaan. Rakenna siis robotti, jonka sisuksiin sijoitat itsesi
kapselissa. Koska olet itse horros- ja tajuttomuustilassa, sinun taytyy
suunnitella robottisi tarpeeksi alykkaaksi, jotta se osaa tuottaa omia
ratkaisujaan erilaisiin olosuhteisiin ja kohtaamiinsa ongelmiin. Sen taytyy
tietdd, miten se voi etsid, tunnistaa ja siten hyddyntaa erilaisia
energianlahteitd. Lisaksi sen taytyy tietdd, miten se voi ennakoida ja silla
tavoin valttda vaaroja. Tehtava tulee vield hankalammaksi, jos
tulevaisuuden uhkia harkitaan tarkemmin. Et voi nimittain luottaa siihen,

ettd robottisi tulee olemaan ainut selviytymisrobotti maailmassa. Robottisi

83 Ks. luku 4.5 ”Intentionaalisten tilojen ja funktioiden maarittamattémyys”.
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saattaa joutua kamppailemaan muiden selviytymisrobottien kanssa
rajoitetuista energianlahteista. Siis, suunnittele selviytymisrobotillesi lisaksi

kommunikointi- ja yhteisty6kyvyt.

Tuloksena edellda kuvatussa suunnitteluprosessissa on robotti, joka on
itseohjautuva ja itsedan hallitseva, silla et pysty horrostilassa ollessasi sita
ohjaamaan. Oleellista on, ettd suunnittelet robotin niin, ettd sen
paatavoitteena on suojella sinua. Nain ollen se valitsee sinun intressiesi
mukaiset eli selviytymistési palvelevat toimintavaihtoehdot. Robotin tulee

pystya johtamaan toissijaiset tavoitteensa tasta paatavoitteestaan.

Ylla esitetty ajatuskoe on hienostuneempi ja monimutkaisempi versio
ailemmasta virvoitusjuoma-automaattia kasitelleesta ajatuskokeesta. Kuten
virvoitusjuoma-automaatin  tapauksessa intrinsistd  intentionaalisuutta
kannattavat, myods tassd tapauksessa he ovat varmasti sitd mieltd, etta
intentionaalisuus on loppujen lopuksi aina suunnittelijasta johdettua -
molemmissa tapauksissa siis ihmisestd johdettua. Mitd he sanovat, kun
paljastamme ajatuskokeen analogian kohteen? Ajatuskoe on muunnelma
Richard Dawkinsin  (1993) kuuluisasta  metaforasta  organismeista
selviytymiskoneina, joiden tavoitteena on jatkaa geeniensd olemassaoloa. Sen
mukaan me olemme artefakteja, jotka on suunniteltu koko eldméan historian
aikana evoluutioprosessissa. Me palvelemme geeniemme intresseja jokseenkin
itsendisesti, silla geenit eivat pysty reaaliaikaiseen kontrolliin. Siten
intentionaalisuutemme on johdettua, johdettua suunnittelijoistamme eli

”itsekkaista” geeneistamme.84 (298.)

Geenien intentionaalisuus on selvastikin - mallitapaus ikdan kuin -
intentionaalisuudesta. Dennettin ajatuskokeessa suunnittelu oli tietoista ja
tarkoituksellista, geenien tapauksessa asia on kumminkin toisin. Geenit

suunnittelee pitkd ja hidas evoluutioprosessi, joka ei ole milladn tavalla

84 Itsekkaat geenit —metaforassa geenit nahdaén intentionaalisina systeemeina.
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tietoinen tai tarkoituksellinen. Vaikka luonnonvalinnalla ei ole tarkoitusta tai
kaukokatseisuutta, se voi valita tietyn suunnittelun toisen sijaan koskaan
’representoimatta” tietoisesti tai tiedostamattaan kumpaakaan valintaa tai
syyta valinnalle 85 Samalla tavoin kuin panamalainen virvoitusjuomayhti6 voi
valita virvoitusjuoma-automaatin sen neljannesbalboan erottelukyvyn takia, voi

evoluutio valita keuhkot sen veren hapettamiskyvyn vuoksi. (299-300.)

Dennettin mielesta ajatusta siitd, ettd olemme luonnonvalinnan suunnittelemia
artefakteja, on vastustettu sen kahden — monen mielestd vastenmielisen -

seuraamuksen vuoksi:

[JJos olemme (vain) artefakteja [niin kuin virvoitusjuoma-automaatit tai
selviytymisrobotit ovat], silloin sen suhteen, mitd sisimmat ajatuksemme
tarkoittavat — jos ne ylipaatdan tarkoittavat mitddn — on jotain, johon
meilld, ndiden ajatuksien todellisilla ajattelijoilla, ei ole mitédan erityista
auktoriteettia. [...] Jos olemme sellaisia artefakteja, meillé ei ainoastaan ole
mitddn varmaa etuoikeutettua paasya tosiasioihin, jotka sitoisivat
ajatuksiemme merkitykset, vaan sellaisia syvempié tosiasioita ei ole. (300.)

Syyné ndille seuraamuksille on seuraava. Jos tulkinta jonkin tarkoituksesta
(funktiosta) tai merkityksestd on epaselvda, emme pysty tarkistamaan mistaan
evoluution sille suomaa tarkoitusta, silld sellaista totuutta asiasta ei

yksinkertaisesti ole olemassa (303). Tata kasitelladn enemman seuraavassa.

45 Intentionaalisten tilojen ja funktioiden maarittamattomyys

Koska intentionaalinen asenne on tulkitsijasta riippuva, myds intentionaaliselle
systeemille attribuoitavat intentionaaliset tilat riippuvat niiden attribuoijasta.
Téllaisesta interpretationistisesta ndkemyksesta seuraa, ettei voida sanoa, mita
intentionaalisia tiloja intentionaalisella systeemilld todella on. Toisin sanoen
intentionaalisista tiloista voidaan antaa monta erilaista (kilpailevaa) tulkintaa,
eikéd ole olemassa yhta ainutta kuvausta siitd, missa intentionaalisessa tilassa

systeemi oikeasti on.

85Vrt. luku 2.3 ”Universaali darwinismi Dennettin presuppositiona”.



69

Idea &Aarettomasta maarasta eri tulkintoja eli loppumattomasta tulkintojen
disjunktioiden sarjasta ei ole uusi. Ajatus on lahtdisin Quinen kaannodksen
epataydellisyys (engl. indeterminacy of [radical] translation; Quine 1960) -
teesista, joka sanoo seuraavaa kielten (esimerkiksi suomen- ja englanninkielen)

vélisestd merkityksen kdantamisesta:

[K]ielen kdanndsoppaita voidaan laatia erindisilla tavoilla, jotka kaikki
ovat yhteensopivia puhejasennyksien kokonaisuuden kanssa ja silti
yhteensopimattomia toistensa kanssa. Lukemattomissa tilanteissa ne
poikkeavat antaessaan, yhdelle kielelle kuuluvan lauseen kdannoksen,
toisten Kielten lauseita, jotka eivat ole suhteessa toisiinsa missaan
uskottavassa vastaavuudessa suhteen ollessa kuinka valja hyvansa.
(Quine 1960, 27.)

Quine vaittaa, ettei taydellista vastaavuussuhdetta ole kielten k&annosten
vélilla. Vastaavuussuhteen puuttuminen tarkoittaa, ettei sanoman merkitysta
voida sellaisenaan siirtda kielestd toiseen, vaan siitd voidaan siirtdad vain

erilaisia tulkintoja.

Yhtalaisesti ajatuksillamme tai uskomuksillamme ei ole maarattya sisaltéa tai
merkitysta. Ei voida sanoa, esimerkiksi uskooko henkilé ulkona satavan vai ei.
Tassa kohdin monet, jotka nakevat intentionaalisten tilojen olevan sellaisenaan
aivoissa, ovat eri mieltd. Jos intentionaaliset tilat olisivat sellaisenaan
I0ydettavissa aivoista, paremmalla neurofysiologian tuntemuksella voitaisiin
sanoa, missa tilassa henkild on. Kysymys aivan maaratysta tilasta on mieleton ja
tulokseton seuraavasta Quinen (1960, 68-72) esittamasta syysta.8é Ensinnéakin
henkilon (tai systeemin) toiminnan tulkinta vaatii oletuksia siitd, miten han
hahmottaa maailmaa. Quinen mielesta tallaiset oletukset ovat esiteoreettisia
eivatkda empiirisid, ja siten niitd ei voida konfirmoida eikd diskonfirmoida,
koska ne ovat funktioita. jotka muodostetaan aina henkildn ruumiin
lilkehdinndn arvioimisesta henkilon tekojen arvioimiseen. Siita syystéa sisallon

liittdminen henkilon uskomuksiin onnistuu vain suhteessa johonkin tulkintaan.

86 Quinen varsinainen esitys on hieman erilainen. Mukailen tassa kohdin Timothy Kenyonin
(2000, 79) Quinen kasityksen esittelya.
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Henkilon kayttaytymiselle voidaan antaa monia erilaisia tulkintoja, jotka voivat
olla keskendan jopa ristiriitaisia, ja silti henkilén kayttaytyminen ei voi antaa
mitaan sellaista evidenssia, joka maaraisi, mika tulkinta on oikeassa. Meidan
taipumuksemme paatya yksittaisiin tulkintoihin intentionaalisista tiloista ei
tarkoita sitd, ettd intentionaaliset tilat todella olisivat yksittéisia eika sita, etta

maailma olisi maaratty, ainakin mita tulee intentionaalisiin tiloihin.

Dennettin mukaan intentionaalisia tiloja voidaan identifioida vain suhteessa
biologisiin funktioihin tai evoluution valikoimiin tarkoituksiin, koska emme ole
missaan etuoikeutetussa asemassa intentioidemme suhteen — meilld on vain
johdettua intentionaalisuutta. Dennettin mukaan luonnossa kuitenkin vallitsee
funktionaalinen maarittamattomyys (engl. functional indeterminacy), jolloin
mitaan perimmaisia tarkoituksia ei intentioillemme ole (320).87

Luontoaiti ei sitoudu eksplisiittisesti ja objektiivisesti mihinkain

funktionaaliseen attribuutioon: kaikki sellaiset attribuutiot riippuvat

intentionaalinen asenne —ajattelutavasta, jossa oletamme
optimaalisuuden, jotta voisimme tulkita I6ytamamme. (320.)

Esimerkiksi kotkan siivistd samoin kuin pandan ranteen janneluusta ei voida
sanoa, mité tarkoitusta varten ne todella ovat. Ottakaamme asiasta esimerkki
ajatuksen tarkastelua varten. Elaimilla (ihmiset mukaan luettuna) on varustus,
joka on hyvin herkkd pystysuuntaisen akselin symmetrialle. Ei ole
epailystakadan siitd, mita tallaisen varustuksen tuntoelimen signaalit
tarkoittavat: ne tarkoittavat yksinkertaisesti, ettd verkkokalvolla on jotakin, joka
on symmetrinen pystyakseliltaan. Mutta mit4 varten varustus on olemassa?

Dennettin mielestd se on toisten eldinten havaitsemista varten. Tuntoelin

87 Dennettin mukaan intentionaalisen tilan maaritettdvyyden harhaan ovat ajautuneet ainakin
John Searle, Jerry Fodor, Fred Dretske, Tyler Burge, Christopher Kripke, Roderick
Chisholm, Thomas Nagel, Karl Popper ja John Eccles (295). Millikan (1984) kutsuu heita
yhdistavaa kasitystda myos kuvaavalla nimityksella merkitysrationalismi (engl. meaning
rationalism). Yksi nimitys voisi olla myds Dennettin mainitsema merkitysessentialismi
(engl. essentialism applied to meaning) (Dennett 1995a, 408).
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ilmaisee, ettéd joku katsoo sinua kohti88 Tama on tietysti tarkeda sen takia, etta
elaintd vastapaatd saattaa olla potentiaalinen saalistaja, Kkilpailija tai
parittelukumppani. Nyt kysymme, onko tdma varustus saalistaja-ilmaisin,
saalistaja-tai-kilpailukumppani-tai-parittelukumppani-ilmaisin vai onko se
vain ”’joku katsoo sinua kohti” —ilmaisin? (302-304.) Samalla tavalla voisimme
kysya virvoitusjuoma-automaatin tapauksessa onko se neljannesdollarin,
neljannesbalboan vai p-painoisen-ja-g-paksuisen-ja-I-lapimittaisen-ja-m-

materiaalisen esineen erotin.

Jollei tulkintaa suhteuteta johonkin olettamukseen normaalista funktiosta,
paadytaan vaistamatta tulkinnan raakaan, yksinkertaisimpaan merkitykseen,
kuten verkkokalvolla on jotain symmetriaa pystyakseliltaan™ tai "havaitsen p-
painoisen-ja-g-paksuisen-ja-l-lapimittaisen-ja-m-materiaalisen esineen”. Silloin

virheellista esitysta ei voida kerta kaikkiaan tehda (302).

4.6 Intentionaalisten tilojen ontologinen asema

Koska Dennett on kieltaytynyt identifioimasta intentionaalisia tiloja mink&an
toisten tilojen kanssa, on hanen nakemyksensa kimppuun hyokatty monelta

suunnalta. Seuraavaksi tarkastelen naiden hytkkaysten motivaatiota.

Arkipsykologian olettamiin intentionaalisiin  tiloihin on  suhtauduttu
perinteisesti realismin tai eliminativismin nakdkulmista. Realismin (esim. Fodor
1985) mukaan intentionaaliset tilat viittaavat todellisiin ilmidihin, joilla on

fyysiset tai funktionalistiset vastineensa® Eliminativismi (esim. Churchland

88 Kohti siind mielessa, ettd yleensa eldimien takaosa ei ole niin symmetrinen kuin etuosa.
Dennett lisaksi olettaa, ettd yleensa elaimilla silméat ovat kohdistuneet suoraan eteenpain
samaan suuntaan. Nain ei kuitenkaan Kkasittadkseni ole asian laita. Eteenpdin
kohdistuneet silmét taitavat olla eldinmaailmassa pikemminkin poikkeuksellisia.
Esimerkin ideaa tamaé ei kuitenkaan turmele.

89 Baker (1994, 3) on tiivistanyt lyhyesti Dennettin ja Fodorin vélisen perustavanlaatuisen eron:

Fodorin mukaan henkilén uskominen p:hen riippuu siitd, onko henkil6lla tietty aivotila,
joka on tietyssd kausaalisessa roolissa ja joka tarkoittaa, ettd p. Sitd vastoin
Dennettin mukaan henkilon uskominen p:hen maaraytyy taysin siitd, onko
uskomus, ettd p ennustavasti attribuoitavissa henkildlle. [...] Dennettin
intentionaalisen asenteen teorian [so. intentionaalisten systeemien teorian] erottaa
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1979, 1981, 1986 ja Stich 1983) taas vaittaa, etta intentionaaliset tilat eivat viittaa
mihinkaan olemassa olevaan, minka vuoksi niiden postuloiminen on turhaa.
Dennett ei nde kuuluvansa kumpaankaan ryhmaan. Kuten on nahty, han ei
identifioi missdan mielessa intentionaalisia tiloja materiaalisten tilojen kanssa, ei
edes samassa mielessa kuin konefunktionalismi. Voitaisiin kuitenkin kysya, etta
eikd ole niin, ettd mitédan valiratkaisua ei ole, joko intentionaaliset tilat ovat
identifioitavissa funktionalistisiin tai fyysisiin tiloihin tai ne eivat ole? Miten ne

muuten voisivat kausaalisesti vaikuttaa mihink&dan?

Dennettin ndkemysta on pidetty instrumentalistisena (esim. Baker 1989, Bechtel
1985, Fodor 1990 seka Lycan 1988), ja han on itsekin siihen aiemmin erheellisesti
sitoutunut. Vaikka hdn on mydhemmin pyrkinyt irti koko nimikkeesta (esim.
71-72 ja Dennett 1993, 210), on Dennettia on hdnen vanhemman tuotantonsa
perusteella pakko pitédd instrumentalistina, jos katsotaan esimerkiksi seuraavaa
lainausta:
[E]pailykset siitd, onko shakkia pelaavalla tietokoneella todella
uskomuksia ja haluja, ovat vaarin kohdistettuja, silla antamani
intentionaalisten systeemien madritelma ei sano, ettd intentionaalisilla
systeemeilla todella on uskomuksia, vaan ettd intentionaalisten

systeemien kayttaytymista voidaan selittéd ja ennustaa liittaméalla [engl.
ascribe] uskomuksia ja haluja niille. (BS, 7.)

Téllainen selvasti instrumentalistinen kanta vaittaa, ettei intentionaalisia tiloja
ole todella olemassa. Ne ovat kyseisen kannan mukaan vain hyddyllisia
konstruktioita. Tiukan ontologisen jaottelun mukaan Dennettin nakemys siis on
pohjimmiltaan eliminativistinen: intentionaalisia ei oikeasti ole olemassa.
Dennett ei itse ole samaa mieltd. Hanen mielestéan perinteinen ontologinen
rajanveto on liian karkea:

Ongelma on siind, etta virheelliset dikotomiat on hankala huomata. Kun

pakotat ihmiset hyppaamaan aidalta yhdelle tai toiselle puolelle, ennen
kuin heillda on ollut mahdollisuus pohtia matkan varrella kunnolla heille

Fodorin ”vahvasta realismista” tiettyjen uskomusten ja tiettyjen sisdisten tilojen
valisen identifioimisen yrityksen puuttuminen.
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esitettyd kysymystd, he eivat saata padtyd huomaamaan parasta
vaihtoehtoa - jotain kolmatta tai neljattd vaihtoehtoa, joita he eivét
ajatelleet — koska ainoat vaihtoehdot” eivat oikeasti ole taydellisia
vastakohtaisuuksia huolimatta siitd, ettd ne ensi nédkemaltd saattavat
sellaisilta vaikuttaa. (Dennett 1993, 216.)

Aiemmin han on yrittdnyt nayttdd tdman vertaamalla intentionaalisia tiloja
ihmisaéniin (engl. voice, vastedes pelkk& ~aani”). Arkipuheessa sanomme:
”kuulen jonkun 8anen’, ”hanelld on keski-ikéisen naisen 8ani”, ”rasitat aantasi”
ja ”olen menettanyt daneni”. Onko &ni olemassa oleva asia? Sanoa, ettd joku
rasittaa 4antddn kuulostaa yhtd luontaiselta kuin sen sanominen, etta joku
rasittaa selkdansa. Missd aani sijaitsee? Onko &ani yhtd kuin &anihuulet?
Aanihuulia voidaan sanoa rasitettavan, mutta kukaan tuskin silti tarkoittaisi,
ettd jollakin henkildlla on keski-ikdisen naisen danihuulet tai ettd aanihuulet
voidaan menettad, samalla tavalla kuin puhuessaan danesta. Kaiken liséksi aani
— toisin kuin &anihuulet — voidaan tallentaa digitaaliseen muotoon ja lahettaa
radioteitse. Mita aani sitten on? Onko se identtinen kurkunpaan kanssa? Ei.
Entd keuhkojen? Ei. Onko se ilmavirtaa? Ei. Vaikuttaa silta, ettd aani ei ole
identtinen minkaan fysikaalisen entiteetin kanssa. Kysymykset ovat kuitenkin
harhaanjohdettuja, silld ne ovat vaarin muotoiltuja ja mielta vailla, samalla
tavalla kuin kehotus ”Tartu tilaisuuteen!” kehotuksena tilaisuuteen fyysisesta

tarttumisesta.?0 (Dennett 1969, 8-12.) Selvastikin &anet ovat silti olemassa olevia

asioita.

Dennett vaittad intentionaalisten tilojen olevan olemassa samalla tavalla kuin
aanien ja painopisteiden. Ne ovat olemassa siksi, koska ne ovat hyvia
abstrakteja objekteja, hyddyllisid loogisia konstruktioita eli abstractum-luokan
olioita (Dennett 1991b, 29). Intentionaaliset tilat ovat olemassa siksi, koska ne
ovat ennustettavissa intentionaalisesta asenteesta. Ennustamisen
menestyksellisyys puolestaan riippuu saannoéllisestéd kuviosta (engl. pattern),

joka on erotettavissa satunnaisuuden keskelta. (39.) Dennettin mielesta kaikki

90 Tama vastaa Rylen (1949) puhetta kategoriavirheesta.
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ennustaminen ja selittdiminen perustuu johonkin kuvioon, jota voidaan
hyoddyntaa (Dennett 1991b, 30). Jos kuviota ei olisi olemassa, ei voitaisi selittda
eikd ennustaa mitdan. Kasitelkddmme kuvion olemassaolon Kriteereja

tarkemmin siirtamalla tarkastelun kohde kehyksiin ja viivakoodeihin.

4.6.1 Kuvion olemassaolo

Tarkastellaan alla olevaa kuutta kehysta (KUVIO 1). Kaytannollisesti katsoen
jokainen kehys on erilainen. Toiselta kannalta katsottuna huomataan, etta
jokaisessa kehyksessa A:sta F:4an toistuu sama kuvio — erdanlainen viivakoodi
— tai ainakin osa siitd. Kehyksissa on satunnaista kohinaa (engl. noise), joka on
sotkeutunut viivakoodiin. Viivakoodikuvio ei siksi ndy taydellisena. A:ssa on

kohinaa 25 %, B:sséa 10 %, C:ssd 1 %, E:ssa 33 % ja F:ssd 50 %.

B SAENE WNE.R R
B e R LR HN

E

KUVIO 1. Kuusi kehysta (Dennett 1991b, 31).

Sanommeko nyt kuvion, joka esiintyy kohinan keskelld jokaisessa kehyksessa,
olevan todellinen - olevan oikeasti olemassa? Kuvion sanotaan olevan

olemassa, jos se on erotettavissa oleva sédnndnmukaisuus; erottamaton kuvio



75

on loogisesti virheellinen samassa mielessd kuin ndkymaton kuva. Eikd
kuitenkin ole niin, ettd kuvion erotettavuus riippuu havaintokyvyistamme?
Nain onkin, mutta on huomattava, ettd kuviolle tai satunnaisuudelle voidaan
antaa standardi maaritelma. Se nayttdisi pelastavan Dennettin esittdman
intentionaalisuuden olemassaolon kasityksen eikd sitoisi sen olemassaoloa
havaitsijaan. Dennett tukeutuu tassa Gregory Chaitinin (1975) matemaattiseen
satunnaisuuden madarittelyyn. (Dennett 1991b, 32.) Chaitinin (1975, 48) mukaan

[nJumerosarja on satunnainen, jos pienimmassa algoritmissa, joka pystyy

kuvaamaan numerosarjan tietokoneelle, on sama maara bitteja
informaatiota kuin numerosarjassa itsessaan.

Toisin sanoen ”sarja [...] on satunnainen, jos ja vain jos informaatio sarjan
kuvauksesta on pakkaamaton”, jolloin sarjasta ei voida esittdd lyhyempéaa
kuvausta kuin mité sarja itse on (Dennett 1991b, 32; kursiivit poistettu). Jos —ja
vain jos — sarja ei ole satunnainen, se on kuvio. Siis sarjassa on kuvio, jos ja vain

jos on olemassa tehokkaampi tapa kuvata se kuin sarja itse (Dennett 1991b, 32).

Ajatellaan esimerkiksi kehystd D 900-pikselisena bittikarttana (jollainen se itse
asiassa onkin). Se voidaan kuvata hypoteettisesti seuraavalla tavalla: kehys
sisaltdd kymmenen rivia, jossa jokaisessa on yhdeksankymmenta pikselia siten,
ettd jokainen rivi alkaa kymmenella mustalla pikselilld, ja jokaista kymmenta
mustaa pikselia seuraa kymmenen valkoista pikselia ja niin edelleen, niina
poikkeuksin, ettd ensimmaisen rivin pikselit 77 ja 99 ovat valkoisia ja niin
edelleen. Talléin saamme kuvion informaation kuvattua pienempaan
tietoméaaraan. Kuviota F ei taas voida kuvata lyhyemmalla tavalla, eli pakata
pienempadn tilaan, koska siind on 50 prosenttia satunnaisuutta tai kohinaa ja 50
prosenttia itse kuviota. (Dennett 1991b, 32.)

Viivakoodikuvio kehyksissa A-E on helposti erotettavissa paljaalla silmalla
siksi, koska hahmontunnistamisjarjestelmamme (tassa tapauksessa oikeastaan
”kuviontunnistusjarjestelmamme”) on herkkd juuri kulmille, luminanssille
ynna muille ominaisuuksille. Jos kehykset esitettaisiin meille erilaisella tavalla,

emme niitd ehka havaitsisi, mutta kuvio olisi silti olemassa. Nimittain ainut
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kriteeri sille, ettd kuvio on olemassa, on se, ettd on olemassa kuvaus kuviosta,

joka on tehokkaampi kuvaustapa kuin itse bittikartta (Dennett 1991b, 34).91

Haugeland (1994) kuitenkin muistuttaa meita siita, ettd Dennett viittaa kuvion
nakemiselld sen ndkemisend taydellisend, ehednad kuviona. Dennett ei tarkoita
kuvion ndkemiselld kuvion ndkyvan osan nakemista, vaan pikemminkin sen
ehean kuvion nakemistd, jonka taydennamme mielessamme nakyvilla olevasta
’rikkonaisesta” kuviosta. Liséksi,

Dennett ei sano, ettd loput [eli paatelty osuus] kuviosta on “oikeasti

olemassa”, vaikkakin, jostain syysta, ndkymaton — joten meidan taytyy
paatella se siité osasta [kuviota], jonka ndemme. (Haugeland 1994, 116.)

Tassa mielessa kuvion erottaminen vaatii aina havainnoijan, minka takia kuvio
on katsojan silméassa — tai paremminkin paattelijan mielessa (engl. in the sense
of the understander; Haugeland 1994). On silti huomattava, etta ellei kuvio ole
saannénmukainen (ei-satunnainen), emme Vvoi paatella sitd taydellisena
nakyvan kuvion pisteiden perusteella. Tassa mielessd Dennettin vetoaminen
matemaattiseen, ’objektiiviseen” maarittelyyn on perusteltua, vaikkakaan se ei
tarkoita — toisin kuin Dennett ehkd antaa ymmartaa -, etta ehed, taydellinen

kuvio olisi olemassa intentionaalisesta asenteesta riippumatta.

Haugeland (1994) ja William Seager (2000) huomauttavat, ettd tastad syysta
intentionaalinen asenne edellyttda mielen:
Et voi ymmartda mieltd, ellet jo tiedd mitd mieli on, koska et voi
ymmartdd mentaalisuutta ymmartdmattd intentionaalista asennetta,

jo[n]ka [kayttdminen] vaatii, ettd ymmarrat koko joukon pohjimmiltaan
mentaalisia kasitteita (Seager 2000, 104).

Seager (2000) ndkee, etta juuri tasta syysta intentionaalista asennetta ei voida
naturalisoida, silla selitettdva ilmi6 edellyttdd itsensd selittavaksi tekijaksi.

Toisin sanoen esimerkiksi uskomusta ei voida maaritella muuten kuin

91 Itse asiassa on olemassa kuvioita, joita vain tietynlaiset ihmiset, kuten harjaantuneet
ammattilaisshakkipelaajat havaitsevat: shakin pelaajat voivat vilaukselta tunnistaa ja
muistaa erilaisia shakkiasetelmia, joita tavalliset ihmiset eivat milladn voi muistaa
virheitta. Ks. esim. de Groot 1965 ja Saariluoma 1985.
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intentionaalisin termein, mistd seuraa reduktion mahdottomuus. Dennett ei
pyrikdan naturalisoimaan intentionaalisia tiloja, eikd mielen edeltamisesta siina
mielessa muodostu ongelmaa. Seagerin mielesta on varsinainen arvoitus, etta
intentionaalinen asenne edellyttdd mielen. Dennettin mielestd tama ei
kuitenkaan ole ongelma, vaan ainoastaan kuriositeetti (Dennett 2000, 353-

354).92

4.6.2 Epifenomenalismin vaara

Mielentilat ovat Dennettin mukaan abstractum-luokan olioita, jolloin niilla ei
ole kausaalista vaikutusta. Sen tdhden muun muassa Don Ross (2000) ja
Alexander Rosenberg (1988) ovat kehottaneet hanta luopumaan illatum-
abstractum —jaottelusta, koska uskomuksilla ei ole mitdan reaalista vastinetta,

jos ne ovat abstractum-luokan olioita.

92 Kuten Marc Slors (1996) panee merkille, ainoa keino selittdd intentionaalisen asenteen
omaksuminen on tehd& se behavioraalisin termein vetoamatta intentionaalisiin
termeihin, koska intentionaalinen asenne edeltdd intentionaalisia termeja. Han vaittaa
ettemme kohtele kaikkia intentionaalisia systeemeitd samalla tavalla, mika vie pohjan
intentionaalisen asenteen omaksumisen selittdmiseltd. Han antaa tésta esimerkin (Slors
1996, 96-97; mukailtu):

Jos jokin artefaktinen intentionaalinen systeemi, kuten termostaatti tai tietokone, toimii
virheellisesti, omaksumme sen suhteen suunnittelun tai fysiikan asenteen korjausta
varten. Jos taas joku henkild kayttaytyy kummallisesti tai irrationaalisesti tietysta
intentionaalista tulkinnasta kasin, vaihdamme intentionaalista tulkintaa (esim.
”ehk& han ei usko sinua”, ”ehk& han on nukkunut huonosti”) emmeka siirry
tarkastelemaan henkildd suunnittelun tai fysiikan asenteen kautta. Tietysti
vakavissa tapauksissa esimerkiksi psykiatri saattaa tarkastella henkil6a
suunnittelun tai biologian (koska biologiset eliét ovat [evoluution] suunnittelemia)
asenteesta, mutta hén ei missddn vaiheessa luovu intentionaalisen asenteen
kaytostda wvaan Kkayttdd sitd biologisen asenteen rinnalla. Termostaatin
korjaustapauksessa ndin ei ole, sitd kohdellaan ainoastaan fysikaalisena systeemina
kunnes se on taas tdysin kunnossa, jolloin sitd voidaan jalleen kohdella
intentionaalisena systeeminé.

Slorsin mielestd tdmé& erilaisten intentionaalisten systeemien kohtelun vélinen ero osoittaa
intentionaalisen asenteen omaksumisen selittdmisen ongelman. Minusta Slors ei huomaa
sitd olennaisuutta, ettd artefaktiset systeemit ovat meiddn suunnittelemiamme ja
luomiamme, joten tiedamme (tai ainakin systeemien asiantuntijat tietéavat) taysin miten
ne toimivat, emmek& tarvitse rinnalle intentionaalista tulkintaa. Ihmisten ja
monimutkaisempien biologisten organismien tapauksessa nain ei ole asian laita. Me
emme tieda taysin, miten evoluution suunnittelemat organismit toimivat emmeka siksi
voi tarkastella niitd ainoastaan suunnittelun (biologian) tai fysiikan asenteesta. Joka
tapauksessa Slors on oikeassa siind, ettemme voi selittdd intentionaalisen asenteen
omaksumista, koska kohtelemme joitakin intentionaalisia systeemeja (esim.
termostaatteja) eri tavalla kuin toisia (esim. koiria).
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Jos abstractum-luokan mukaisia mentaalisia termeja ei voida luonnehtia
kausaalisin termein ja jos mentaalista kausaalisuutta ei voida selittaa
fysikaalisen kausaation muodossa, heraa helposti ajatus
epifenomenaalisuudesta®® Tahan ovat karkkaasti tarttuneet Jerry Fodor ja
Ernest Lepore (1993). He kysyvat (Fodor & Lepore 1993): miten voi olla niin,
etteivat uskomukset olisivat todella olemassa, jos kyvylla uskoa tosiin
uskomuksiin on selviytymisarvoa? Miten se, mitd organismilla ei ole, voi
kuitenkin auttaa sen selviytymista luonnossa? Liséksi voidaan heidan tapaansa
kysyd, miten intentionaalisten idiomien pohjalta voidaan hyddyllisesti ennustaa

mitaan, jos intentionaalisia tiloja ei todella ole olemassa?

Dennett (1993, 126) puolestaan esittdd retorisen vastakysymyksen: miten se,
mitd purjeveneella ei ole, esimerkiksi matala painopiste, voi auttaa sen
’taistelussa kaatumista vastaan”? Dennett (2000, 357) vakavoituu ja kysyy:
’[m]itéa Connor teki hetkessa aiheuttaakseen veneensa nopeamman vauhdin?” Ja

vastaa:

Han alensi sen painopistettd. Totta kai han teki tdman siirtamalla
pyydysvaélineitd, laittamalla lyijyharkkoja pilssiin tai korvaamalla
maston kevyemmalla mastolla [...] mutta miké aiheutti veneen [vauhdin]
parannuksen, oli sen painopisteen alentaminen. (Dennett 2000, 357-358.)

Hanen mukaansa vetoaminen painopisteen alentamiseen ei ole pelkka oikotie
selittdmisessd, vaan yleistys siitd, miksi jotkin muutokset - joita on
mahdollisesti 4aretdn maara — aiheuttavat veneen vauhdin parantumisen eli

yleisesti tietyn ilmion (Dennett 2000, 358). Samaten:

Ajattele kyltin ilmainen lounas” vékea vetdvda voimaa, kun se
sijoitetaan ravintolan ikkunaan, ja vertaa sen voimaa newyorkilaisessa

93 Huomaa silti, ettd Dennett on ehdottomasti tieteellinen materialisti (tai naturalisti).
Tieteellisten materialistien (tai naturalistien) voidaan yleensd ajatella hyvaksyvéan
epistemologinen reduktio, mutta ei taysivaltaista ontologista reduktiota. Tamaéan
mukaisesti usein ajatellaan mielen ilmididen olevan ontologisesti emergentteja, mutta
silti riippuvaisia alemman tason aineellisista tapahtumista ja ”rakennusaineista”.
Epistemologinen reduktio ei heilla silti tarkoita sitd, ettd kaikkia ilmidita voisi selittaa
jaanndksetta perustavanlaatuisimmalla” selitysmallilla (so. fysiikalla), vaan sita, etté eri
selitysmallien vélille on rakennettavissa vahva silta. Ks. esim. Bunge 1980.
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ravintolassa sen voimaan tokiolaisessa ravintolassa. Intentionaalinen
taso on ilmiselvasti oikea taso ennustaa ja selittdd sellaisia kausaalisia
voimia; Kkyltti tuottaa luotettavammin tietyn uskomuksen yhdessa
havainnoitsijoiden populaatiossa kuin toisessa, ja muutokset kyltin
typografian varissa eivat ole yhtd ennustavia muutoksia véakea vetavassa
voimassa kuin muutokset (havaittavissa olevassa) merkityksessa.
(Dennett 1991b, 44 alaviite.)

Dennett jatkaa:

Se tosiasia, ettd sdannonmukaisuudet, joihin ndma menestykselliset
ennusteet  pohjautuvat, ovat tehokkaasti kuvattavissa (vain)
intentionaalisin termein eivatkd ole johdetut ”peittavista laeista” ei
osoita, ettd sdanndnmukaisuudet eivat olisivat “kausaalisia”; se vain
osoittaa, etta filosofit ovat usein luottaneet riutuneisiin kausaalisuuden
kasityksiin, jotka on johdettu valikoidulla keskittymisella varsin moniin
fysiikasta ja kemiasta otettuihin esimerkkeihin. (Dennett 1991b, 44.)

Dennett selvastikin nakee vaikuttavan syyn selitysten olevan riittamattomia;
hadnen mukaansa intentionaalisia selityksid tarvitaan eli han perdaankuuluttaa
Aristoteleen finaalisen syyn tarvetta. Mutta miten kummassa nama teleologiset

intentionaaliset lait voivat olla kausaalisia, jos ne eivat ole todellisia?

Ennen kysymykseen vastaamista on syytd huomata, ettd intentionaaliset tilat
ovat nakyvid ja kausaalisia vain, jos tehddan rationaalisuus- ja
optimaalisuusoletukset. Niité ei voida 10ytéda empiirisin keinoin, koska ne ovat
nakyvia ainoastaan intentionaalisesta asenteesta, muistuttaa Christopher Viger
(2000). Tasta syysta ne eivat ole perinteisen ontologisen taksonomian mukaan

todellisia ja kausaalisia.

Samalla lailla kuin ehed kuvio on olemassa, ovat myds intentionaaliset lait,
vaikka ne eivat ole missdan eksplisiittisesti edustettuina. Kuvion
sadnndénmukaisuus (ja intentionaaliset lait) voivat Dennettin mukaan johtua
pelkdstdan pienten, konkreettisten yksityiskohtien tilastollisesta efektista tai

summautumisesta, joka approksimoi ideaalia jarjestystd (Dennett 1991b, 43).94

94 Vrt. luvussa Virhe. Viitteen lahdettd ei 10ytynyt. ”Semantiikan luominen syntaksista”
esitettyyn aivojen kykyyn approksimoida semantiikkaa.
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Toisin kuin KUVION 1 kehykset on luotu diskreetilla tavalla (10 mustaa
pistettd, 10 valkoista pistettd, 10 mustaa pistettd jne.), joihin on sekoitettu
kohinaa, KUVION 2 ylimmalla rivilla olevat kuviot on luotu tilastollisesti niin,
ettd ne pohjautuvat normaalijakaumaan, jonka keskikohdat ovat kohdissa x =
10, 30, 50, 70 ja 90. KUVION 2 loput rivit on luotu ylarivin kuvioiden kontrastin
perakkaisella lisaamisella. (Dennett 1991b, 44.)

I i
N W k- S
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Kuvio 2. Tilastollisella summautumisella luodut kuviot (Dennett 1991b, 45).

Selvastikin KUVION 2 alimman rivin oikeanpuoleisin kuvio approksimoi
KUVIOSSA 1 esitettyja kuvioita, vaikka toinen on tuotettu eksplisiittisten,
diskreettien sdantdjen perusteella ja toinen on pelkadn tilastollisen
summautumisen aikaansaamaa. Kuvion luomisen saantdjen ja intentionaalisten
lakien ei tarvitse olla yhtadn enempaa eksplisiittisesti edustettuina kuin lintujen
siipien muotoilussa nakyvéat aerodynamiikan periaatteet (Dennett 1991b, 43).
Meille ndkyy kuvion reunojen selked sarmikkyys, jolloin oletamme kuvion
luontiperusteiden olevan diskreettejd. Kyse on kuitenkin  meidan
havaintokyvyistamme. Samalla lailla kuin kuvio ndkyy meille ehednd, myds
intentionaaliset lait ovat olemassa. Ne odottavat sita, ettd joku ne havaitsee. On

kuitenkin  hyvin arveluttavaa, ettd maailmassa esiintyisi puhdasta



81

diskreettiyttd, puhtaita rajoja tai puhdasta maaritettavyytta. Kieli saa
nayttamaan (arkipsykologian) intentionaaliset ”lait” laeilta eli ehdottomilta ja

tarkoilta (vrt. Dennett 1991b, 45).

Toisin sanoen on turha odottaa, etta kuvio tai intentionaaliset lait olisivat
olemassa havaitsijasta riippumatta. Me intentionaalisten lakien havaitsijat
teemme rationaalisuusoletuksen, jonka takia ne meille nakyvat. Ne ovat

idealisoituja.

4.6.3 Suhde pragmatismiin

Dennettin voisi sanoa hylkdavan perinteisen metafysiikan ja pyrkivan
irrottautumaan perinteisesta kielipelista. Richard Rorty (1993) onkin kehottanut
Dennettid radikalisoimaan nakemystddn ja luopumaan realismista seka
ontologia-keskustelusta yleensa. Rortyn radikaalin pragmatismin mukaan on
kyseenalaista puhua siitd, onko mitdan todella olemassa. Dennett ei halua
kuitenkaan ldhted mukaan Rortyn Kkelkkaan. Dennettin mielestd on
huomattavasti eroa silla, sanommeko jonkun olevan oikeasti olemassa vai
olemassa vain niin sanotusti pragmaattisena konstruktiona (Dennett 1993, 233-

234).

Han antaa tasta esimerkin puhumalla Fort Knoxin kullasta. Fort Knoxin kullan
merkitykseen maailman taloudelle ei vaikuta sen varsinainen sijainti, vaan se,
ettd ihmiset uskovat kullan olevan Fort Knoxissa. Jos Fort Knoxin kaikki kulta
siirrettaisiin salaa toiseen sijaintiin, intentionaalinen objekti “kulta Fort
Knoxissa” olisi silti koskematon ja tekisi tydtaan, vaikka itse kulta olisi siroteltu
fyysisesti eri paikkoihin. (Dennett 1993, 235.) Tama osoittaa Dennettin
perinteisessa metafysiikassa pysymisen, minka han myontaa itsekin sanomalla:
”olen oikeastaan silti jokseenkin konservatiivinen Standardin tieteellisen

epistemologian ja metafysiikan omaksumisessa” (Dennett 1993, 234).

On loppujen lopuksi hankalaa sanoa, mika tdsmalleen on Dennettin kasitys tai

”ismi”, johon han lukeutuu. Téllaista sitoutumista han ei itse asiassa tahdo
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tehda itsekadn (Dennett 1993, 212). Bjgrn Ramberg (1999) ottaa harkaa sarvista
ja luokittelee Dennettin pragmatistiksi, koska Dennett samoin kuin muut
pragmatistit nakevat pitdytymisen perinteisessd mielen Kkasityksessa ja
filosofisessa traditiossa ongelmana.?> Ongelma ei ole heidan mielest&an itse

ilmio, vaan se, milla tavalla siitd puhutaan.

Yksi kysymys jaa ilmaan: miten tyydyttdva ratkaisu kielipelista
irtisanoutuminen ja uuden tarjoaminen tilalle on? Tata voidaan pragmaattisesti
ja pragmatismin mukaisesti tarkastella uuden kielipelin tarjoaman hyodyn
perusteella. Onko Dennettin tarjoama intentionaalisuuden kasitys hyodyllinen?
Varmaa on ainakin, ettd se on hyddyllisempi ja tieteellisempi kuin

arkipsykologian tarjoama implisiittinen kasitys intentionaalisuudesta.

95 Ramberg luokittelee Dennettin pragmatistiksi  kayttden esimerkkind Dennettin
tietoisuuskasitysta. Siind ympadristdssa sen sanominen, ettd “pragmatistin [Dennettin]
filosofisena tyona ei ole teorioiden tarjoaminen” on oikeutettua (Ramberg 1999, 80).
Dennettin intentionaalisuuskéasityksen parissa voidaan kyllakin jo puhua lahes teorian
rakentamisesta.
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5 YHTEENVETO

Tassa tutkielmassa tutkin Daniel C. Dennettin intentionaalisuuden Kkasitysta.
Tavoitteenani oli kuvata Dennettin kasitys seikkaperdisesti. Tata varten
kasittelin ensin lyhyesti intentionaalisuus-ké&sitteen taustaa ja problematiikkaa.
Taman jalkeen loin katsauksen Dennettin ndkemyksen ytimeen eli
intentionaaliseen asenteeseen, jolla Dennett on pyrkinyt korvaamaan
perinteisen puheen intentionaalisuudesta (tai mielestd). Lopuksi tarkensin
esitystda ja paneuduin siihen syvemmalle tarkastelemalla Dennettin

nakemykseen kuuluvia erityisteemoja sekd Dennettin ndkemyksen kritiikkia.

Alussa ndimme, ettd intentionaalinen relaatio ei ole Kkuvattavissa
relaatiologiikalla, joka aiheuttaa ongelmia tieteen yhtendisyydelle ja
naturalismille. Huomasimme mya@s, ettd arkipsykologia ei sellaisenaan sovi
mielen tieteellisen ldhestymistavan pohjaksi. Dennett on vastannut naihin
haasteisiin omalla nédkemykselladn intentionaalisuudesta, joka ei ole
perinteinen naturalistinen l&hestymistapa. Dennett on esitellyt intentionaalisen
asenteen tai strategian, jonka tarkoituksena on tarjota vakaampi pohja tieteelle

intentionaalisuudesta puhumiseksi.

Intentionaalisen asenteen l&pi oliot ndyttaytyvat intentionaalisina systeemeina,
joille liitetédn relevantteja uskomuksia, haluja ja muita mielentiloja, jos oliot
ovat optimaalisesti suunniteltuja ja rationaalisia. Naiden uskomuksien ja
halujen mukaan systeemin toimintaa ennustetaan ja selitetadn. Dennettin
nakemyksen mukaan olio on intentionaalinen, jos sen kayttaytymista voidaan
luotettavasti ennustaa intentionaalisena systeemind. Intentionaalisia systeemeja
voivat olla niin ihmiset kuin termostaatitkin; systeemin koostumuksella ei ole
merkitysta. Dennettin antiessentialistinen nakemys painottaa
intentionaalisuuden maarallista aspektia, mitdan laadullista eroa ei ole. Ainoa
kriteeri systeemin intentionaalisuudelle on, ettd sen kayttadytymista voidaan
luotettavasti ennustaa tehokkaammin kayttamalla intentionaalisia termeja

muiden (esim. fysiikan tai suunnittelun) termien sijaan; joidenkin olioiden
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toiminta on ymmarrettavissa (meiddan nakoékulmastamme) ainoastaan

intentionaalisesta asenteesta.

Dennett on korvannut arkipsykologian kahdella tieteellisella teoriallaan,
intentionaalisten systeemien teorialla ja alipersoonallisella kognitiivisella
psykologialla. Naistd ensimmainen on niin sanotusti ”heuristinen silaus”
(Dennett 1969), joka on eradnlainen oikotie selittdmisessa. Sen tarkoituksena on
selittédd intentionaalisten systeemien toimintaa abstractum-luokan termeilla eli
niin sanotuilla loogisilla konstruktioilla, joita tass4 tapauksessa ovat
uskomukset ja halut. Nailla abstractum-luokan olioilla ei ole (perinteisessa
mielessa) kausaalista voimaa. Alipersoonallinen kognitiivinen psykologia taas
tutkii intentionaalisten systeemien alajarjestelmid ja sisdisid prosesseja (eli
toteutusta) kayttéden hyvaksi illatum-luokan termeja eli postuloituja teoreettisia
termejd, joilla puolestaan on Kkausaalista voimaa. Dennettin  mukaan
intentionaalisten systeemien teoriaa ei voida redusoida alipersoonalliseen
kognitiiviseen psykologiaan, vaan intentionaalisella puheella on oma
autonominen asemansa alipersoonallisen kognitiivisen psykologian ja
ekstensionaalisen puheen ohella. Koska Dennett pitad mielentiloja loogisina
konstruktioina ja hyvaksyy Quinen kdanndksen epataydellisyys —teesin, hanen
mukaansa mielentiloja ei voida 16ytdad missdan mielessa aivoista tai fyysisesta

toteutuksesta eika siten identifioida niihin.

Eniten keskustelua herattanyt aspekti Dennettin ndkemyksessa on juuri
mielentilojen yhtaalta instrumentalistinen ja toisaalta antireduktionistinen
luonne. Koska Dennettin mukaan intentionaaliset tilat ovat olemassa oliolla
vain siksi, ettd ne sille liitetddn, on moni luokitellut hanet instrumentalismin
kannattajaksi. Dennett ei ole suostunut tulla luokitelluksi instrumentalistiksi,
mutta ei ole myo6skadn hyvaksynyt realistista eikd eliminativistista
lahestymistapaa. Sitd vastoin han on yrittdnyt nayttda Kkriitikoilleen heidan
dikotomiansa ja luokittelunsa olevan vajavainen. Ennen kaikkea han syyttaa

heita siitd, ettd heidan kausaation kasityksensa on liian kapea.
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Jossain maarin ongelmallista on se, ettd intentionaalista asennetta kayttadkseen
taytyy itse olla intentionaalinen systeemi. (Ainoastaan me voimme tehda taman
niin sanotusti tietoisesti; myds muut eldimet kylla nayttavat kayttavan
intentionaalista  asennetta, mik& osoittaa intentionaalisen  asenteen
omaksumisen evolutiivisen jatkumon.) Me voimme attribuoida muille
mielentiloja, koska omaamme mentaalisen kasitteisttn — mutta mita loppujen
lopuksi tarkoittaa se, ettd systeemilld on jokin uskomus? Sita, ettd systeemin
kayttaytymista voidaan ennustaa attribuoimalla sille taméa uskomus. Naita
mentaalisia kasitteitd ei ole kuitenkaan maaritelty mitenk&an, vaan ne otetaan
annettuina. Dennett kieltdéd epistemologisen reduktion intentionaalisesta
kielesta ekstensionaaliseen, mika jattdd mentaalisten tilojen luonteen
arvoitukseksi. Toisaalta han silti vaittda, ettei raja intentionaalisen ja
ekstensionaalisen kielen tai intentionaalisten systeemien teorian ja
alipersoonallisen kognitiivisen psykologian valilla ole tarkka, vaan ne

lahestyvat toisiaan, mika on ristiriidassa antireduktionistisen vaitteen kanssa.

Dennettin intentionaalisuuden kasitys ei ole kovin intuitiivinen, mink& voisi
ajatella johtuvan juurtumisesta arkipsykologian (synnynnaiseen)
esiymmarrykseen. Intuitiivisuus ei takaa totuutta eika riitd pitkéalle, kuten on
tieteen historiassa nahty. Voisi ajatella, ettd Dennett on pragmaattisesti pyrkinyt
korvaamaan perinteisen kasityksemme intentionaalisuudesta toisella, jonka ala
eli ekstensio on laajempi. Mahdollisena vaarana on kuitenkin se, ettd uuden
kasityksen merkitys eli intensio ei pysy endd samana. Moni syyttaisikin ja
syyttadkin Dennettia siitd, ettd hanen intentionaalisuus-kéasityksensa ei ole se,

misté he ovat puhuneet, vaan jotakin aivan muuta.®6

96 Tahan tulokseen paatyy Huttunen (1996, 84) todetessaan, ettéd [n]ayttaa silta, ettd puhuessaan
intentionaalisuudesta, Dennett puhuukin jostain, josta ei yleensd kayteta termia
intentionaalisuus”. Antti Revonsuo on lahes Kirjaimellisesti samaa mieltd Huttusen
kanssa Dennettin tietoisuusnakemyksen kohdalla kirjoittaessaan seuraavaa:

Dennettin teoriassa tietoisuus on jotain aivan muuta kuin se tietoisuus, jota me
intuitiivisesti ajattelemme tai se, josta empiirisissd tieteissd puhutaan tietoisena
prosessointina. Itse asiassa Dennett kylla ratkaisee tietoisuuden ongelman: ainoa
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Tietojenkasittelyyn voidaan Dennettin intentionaalisuuden kasityksesta johtaa
kaksi ndkdkohtaa. Tekoalyn tutkijoiden kannalta on huojentavaa kuulla, etta
artefaktinen intentionaalisuus ei eroa missaan laadullisessa mielessd ihmisen
intentionaalisuudesta. Kyseessa on pelkastdan intentionaalisuuden erilaiset
ilmentymistavat tai -asteet. Koska tekodly on insintoritiedettd, voidaan
keinotekoista intentionaalisuutta ilmentdvan ohjelman tai laitteen rakenne
ymmartaa taysin, Dennettin termein, fysiikan asenteesta k&sin. N&in ei ole
kuitenkaan laita biologisten organismien, kuten ihmisten ja kissojen. Joka
tapauksessa "omatekoisen" intentionaalisuuden eli tekodlyn tutkimus avaa ovia
my6s biologisen intentionaalisuuden ymmartamiseen. Toinen nakdkohta
koskee kayttajaystavallista tietojenkasittelya. Koska ihmisille on luontevinta
tarkastella komplekseja, (n&ennaisen) itseohjautuvia jarjestelmia
intentionaalisina systeemeind, tatd taipumusta tulisi vahvistaa entisestdaan
jarjestelmid suunniteltaessa. Nykyiselladn alykkaat jarjestelmat monesti
vaikuttavat ensisijaisesti intentionaalisilta systeemeiltd, mutta usein ne tekevat
niin paljon poikkeuksia rationaalisuusoletuksen suhteen, ettd intentionaalista
strategiaa pyritddn  paikkaamaan muilla  strategioilla. Ihannetapaus
kayttajaystavallisen tietojenkasittelyn nakokulmasta olisi saada ihmisten
kayttoon rationaalisuutta mahdollisimman paljon approksimoivia systeemeja,
jolloin  jarjestelman aiheuttama kognitiivinen rasitus ihmiselle olisi
mahdollisimman pieni. Kognitiivisen rasituksen maaraa voitaisiin testata myads
empiirisin menetelmin eriasteisilla” alykkailla jarjestelmilla.
Ihannetapauksessa ihminen olisi tekemisissa alykkaan jarjestelméan kanssa
samalla tavalla, kun han on toisten rationaalisten olentojen, kuten ihmisten,
kanssa. Tassa nadhdaan kayttajaystavallisen tietojenkasittelyn side tekoalyyn;
mahdollisimman intelligentti jarjestelm& on Dennettin viitekehyksen pohjalta

kognitiivisesti ja luontaisesti ihmiselle helpoin ja tutuin jarjestelma.

huono puoli hanen ratkaisussaan on, ettd se “tietoisuus”, josta han puhuu, ei ole
sama tietoisuus, josta muut puhuvat. (Revonsuo 1993, 66.)
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Olisi mielenkiintoista jatkon kannalta tarkastella Dennettin
intentionaalisuuskasityksen varaan rakennettuja muita mieleen liittyvia
seikkoja. Han on rakentanut sen varaan Kasityksiddn moraalisuudesta,
tekodalysta ja tietenkin tietoisuudesta. Erityisesti olisi kiinnostavaa asettaa rinta
rinnan Dennettin intentionaalisuuden ja tietoisuuden kasitykset. Han on ne
eriyttdnyt tuotannossaan, mutta niilla on silti laheinen suhde; edeltédhan
nimittain Dennettin ndkemyksessé intentionaalisuus tietoisuutta. Toiseksi, olisi
hedelmallista suhteuttaa Dennettin ndkemys hanen nakemystaan lahelld oleviin
nakemyksiin, kuten Ruth Millikanin ja Quinen perintda lahelld olevaan Donald
Davidsonin nakemykseen, mutta myds loitolla olevaan Jerry Fodorin
nakemykseen. Vertailun avulla voitaisiin ndhdé, kuinka paljon viime kadessa
Dennettin intentionaalisuuden kasitys eroaa muista kasityksistd. Dennett
vetoaa paljon evoluutioteoriaan filosofiassaan. Tata aspektia pitdisi etenkin
tarkastella nyt, kun han on tuotannossaan vahvasti siirtynyt yha enemman ja
enemman evoluutioteorian pariin. Tallaiset kysymykset ovat kuitenkin

kysymyksia jatkotutkimukselle.
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