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ABSTRACT
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Master’s Thesis

In this thesis the genre-based method for information systems planning is
explored. Its applicability to planning information systems support for co-
operating organizations is analyzed. The aim was to research the applicability
of the genre-based method for this domain and to look for potential for
further development of the method. In a case study the thesis targeted
organizations participating the production process of a possible web-based
ELearning environment. This empirical work was done as a part of NetEd-
project in the Information Technology Research Institute, in faculty of
Information technology at University of Jyvaskyla.

The most important conclusion of the research was that the genre-based
planning method suits for planning information systems support for co-
operating organizations. In addition, a model of production process and
needed actors in it related to several organizations co-operation was
produced in the NetEd-project. In the future in cases like this it's important
to list the properties of genres. Listing properties helps recognizing and
placement of the needed genres.

KEYWORDS: Information System, Method for Information Systems Planning,
Genre-Based Method for Planning, Learning environment
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Tutkielma

Tédssd tutkielmassa tarkastellaan genre-pohjaista suunnittelumenetelmad ja
tutkitaan sen soveltuvuutta usean organisaation yhteisty6n
tietojdrjestelmdtuen suunnitteluun. Tavoitteena oli tutkia miten genre-
pohjainen suunnittelumenetelmd sopii kyseiseen toiminta-alueeseen. Lisdksi
tarkoituksena oli etsid menetelmé&n kehittdmismahdollisuuksia. Empiirisen
tapaustutkimuksen kohteena olivat mahdollisen verkkopohjaisen
oppimisymparistén tuotantoprosessiin osallistuvat yritykset. Tutkimuksellinen
kenttatyd tehtiin osana NetEd-projektia Jyvdskyldn yliopiston Tietotekniikan
tutkimusinstituutissa.

Tutkimuksen tarkein  johtopdatdés on se, ettd genre-pohjainen

suunnittelumenetelma sopii usean organisaation yhteistydn
tietojdrjestelmatuen suunnitteluun. Lisdksi NetEd-projektin osatuloksena syntyi
malli usean eri yrityksen muodostamasta oppimisympariston

tuotantoprosessista ja siind tarvittavista toimijoista. Jatkossa vastaavanlaisissa
tapauksissa on tdrkedad listata genrejen ominaisuudet. Niiden listaaminen
auttaa tarvittavien genrejen tarkemmassa tunnistamisessa ja sijoittelussa.
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genre-pohjainen suunnittelumenetelmd, oppimisymparisto
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1 JOHDANTO

Maailmassa ihmiset kommunikoivat eri kielilld. Kommunikointi eri kielella voi
olla vaikeaa, mikdli ei osaa riittdvasti kdytettdvaa kieltd. Vaikeutta tuottavat
myds asioita kuvaavat sanat ja termit. Samaa kieltd puhuvat ihmiset kdyttdvat
eri sanoja ja termejd yhteisesti tunnistettavalle asialle. Helsinkildinen nousee
"d6sddn”, mutta Tamperelainen "nysseen”. Kysymyksessdhdn on kdsitteend
linja-auto, joka kaantyy kommunikoinnissa naihin tuttavallisiin ja yhteisollisesti
tunnistettaviin muotoihin.

Yhteisdissa kdytetddn kommunikointiin sanoja ja termejd, jotka yhteisdn sisalla
ovat hyvdksyttyjéd ja tarkoittavat selkedsti kaikille yhteiséssa tuttua asiaa.
Kuitenkin yhteisén ulkopuolella tdmdn tutun asian ilmaiseminen ej ole itsestdan
selvdd. Hyva esimerkki tdstd ovat tiedeyhteisét, joissa sama sana tarkoittaa
toisessa tiedeyhteisOssd eri asiaa kuin toisessa tiedeyhteisdssd. Esimerkiksi
termille “verkko” voidaan |6ytdd monta merkitystd eri tiedeyhteisdissa.
Yhteis6n sisdlla kdytettynd termi selkeyttdd asian kuvaamista, mutta
laajemmassa kommunikoinnissa yhteisdjen vélilla tarvitaan tarkennusta termin
merkityksestd ja kaytosta.

Mybs organisaatiot ovat yhteis6ja joilla on rajapintoja toisiin organisaatioihin.
Rajapintoina toisiin organisaatioihin ovat mm. ihmiset ja heiddan kayttdmansa
tietojdrjestelmat. Tdssakin tutkimuksessa pyritddn osaltaan etsimaan ratkaisua
organisaatioiden ja ihmisten vadlisen yhteiskielen I6ytamiseen. Yhteista
termist6a pyritddan siis etsimddn jo alkuvaiheessa, tietojarjestelman
suunnitteluvaiheessa. Miten eri organisaatioiden tietojarjestelméat saadaan
keskustelemaan sitten samalla Kkielelld, etenkin silloin kun organisaatiot
yrittdvat omaksua tehokkaasti uusia teknologioita ja 10ytdmadan kilpailuetua
tarjoavat ratkaisut? Tehtdessa organisaatiorajojen ylittdvaa yhteistyéta muiden
organisaatioiden kanssa, on mietittdvd, kuinka organisaatiot saadaan
tekemddn yhteistydta uusien teknologioiden kanssa ja mita kdsityksid uusista
teknologioista on?



Tassd tutkielmassa tarkastellaan genre-pohjaista suunnittelumenetelmaa.
Paatavoitteena on tutkia miten genre-pohjainen suunnittelumenetelma sopii
toiminta-alueeseen ja voidaanko menetelmdn avulla helpottaa organisaatioiden
vdlisen prosessin tietojarjestelmdtuen  suunnittelua. Lisdksi etsitdan
menetelman kehittdmismahdollisuuksia, jotta menetelmd kehittyisi jatkossa.
Empiirisen tapaustutkimuksen kohteena olivat mahdollisen verkkopohjaisen
oppimisympadristén tuotantoprosessiin osallistuvat yritykset. Genre-pohjaiseen
suunnittelumeneteimddn tutustuttiin  kirjallisuuden ja sitd aikaisemmin
kayttdneiden tutkijoiden haastatteluiden kautta. Tutkimuksellinen kenttdtyo
tehtiin TITU:ssa (Jyvaskyldn yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutti)
osana NetEd-projektia. Kerdttyd aineistoa analysoitiin  valituilla ja
tarkennetuilla mittareilla. Tuloksista tehtiin johtopdat6kset saavutetun
tietdmyksen avulla.

Tutkimuksen tuloksissa esitetdan, ettd genre-pohjainen suunnittelumenetelma
sopii usean organisaation yhteistydn tietojarjestelmdtuen suunnitteluun.
Kuitenkin jatkossa vastaavanlaisissa tapauksissa on tarkedd listata genrejen
ominaisuudet. Niiden listaaminen auttaa tarvittavien genrejen tarkemmassa
tunnistamisessa ja sijoittelussa. NetEd-projektin osatuloksena syntyi lisdksi
mailli usean eri yrityksen muodostamasta oppimisymparistén
tuotantoprosessista ja siind tarvittavista toimijoista. Tuotettu malli on tarkea
lisdys vahdiseen tuotantoprosessien mallivalikoimaan, kun verkkopohjaisia
oppimisympadristéja tuotetaan ja tutkien yritetddn 16ytdad usean eri toimijan
kannalta paras tuotantoprosessin malli.



1.1 Tutkimuksen tausta

Tassa tutkimuksessa kiinnitetddn huomio organisaatioiden kadyttamiin
kdsityksiin oppimisymparistdistd, niiden tuottamisesta ja hyddyntdmisesta.
Tutkimuksessa yhtendistetdadn kasitteistéd ja mahdollistetaan n&din entista
yhtendisempien tietojdrjestelmien suunnittelu ja rakentaminen. Samalla
tutkitaan kdytetyn suunnittelumenetelman mahdollisesti uutta
hyddyntamistapaa usean organisaation tuotantoprosessien suunnittelussa.

Oletuksena on, ettd tarvitaan malleja joiden perusteella eri osaajat osaisivat
toteuttaa oppimisympériston  tuotantoprosessin  hallitusti.  Ratkaisuksi
tutkimuksessa pyritdan luomaan usean eri organisaation yhteistoimintamallia
verkkopohjaisen oppimisympdriston tuotantoon. Tama verkkopohjaisen
oppimisympdristén tuotantoprosessin malli pyrkii yhdistdmddn teknisen,
pedagogisen ja sisdllontuottamisen osaamisen niin, ettd oppimisympadristén
tuotantoprosessi toteutuisi nditda edustavien organisaatioiden yhteistydna.
Tutkimuksessa  tarkastellaan  siis  tietojarjestelmien  suunnittelemista,
pedagogisia kdsityksid ja organisaatioiden valistd yhteistoimintaa.

Tutkimusaihe valittiin yhteistydssa tutkimusorganisaation (TITU) ja tyon
ohjaajan kanssa. Tutkimusta tehtiin osana NetEd-projektia. Projektin
ldhtokohtana oli selventda kuvaa verkko-opetuksen tuottamisesta,
mallintamalla verkkopohjaisten oppimisymparistéjen tuotantoprosessia pk-
yritysten  ndkdkulmista. Projektissa  kehitettiin  pk-yritysten  valista
liiketoimintaa verkko-oppimisymparistéjen tuottamiseksi ja ylldpitémiseksi.
Kohderyhmana olivat keskisuomalaiset informaatioteknologia- ja
koulutusaloilla  toimivat  yritykset.  Projektissa  keskityttiin  verkossa
toteutettavien tuotekoulutusratkaisujen kehittdmiseen.

Tutkimuksessa kerattiin aineistoa (tietoa ja kdasityksid) mukana olevilta, eri
toimialoja edustavilta yrityksiltd. Mukana oli yrityksid koulutuksen,
verkkotekniikan, viestinndn, sisdlibntuotannon ja uusmedian alalta.
Tuotantoprosessin mallin pohjaksi kerdttiin aineistoa istunnoin ja haastatteluin,
joihin mukana olevat yritykset osallistuivat.



Tutkimuksessa madariteltiin osallistujayrityksille oppimisymparistéjen
tuotantoprosessiin sopivia rooleja ja niihin liittyvid toimintoja. Roolien avulla
voidaan organisoida tuotantoa ja niitd voidaan hyédyntdd yrityksien vélisissa
tai sisdisissd oppimisympéristdjen tuotannossa. Lisdksi tutkimuksessa
hahmotettiin roolien vdliseen toimintaan liittyvida dokumentteja ja tuotantoon
liittyvia tietotyyppeja tuotantoprosessin sisdlla. Roolien ja dokumenttien avulla
voidaan hahmottaa tiedon kulkua tuotantoprosessissa. Tuloksena saadun
mallin avulla voidaan suunnitella tietojdrjesteimid tuotantoprosessin tueksi
seka luokitella kaytettdvia viestintatapoja ja -tekniikoita.

Tutkimusraportin alussa kasitelldan kdsityksid tiedosta, tietojdrjestelmistd,
tietojdrjestelmien kehittdmisestd ja suunnittelusta, oppimisesta ja kdydadan
l[dvitse kdytettyd tutkimusmenetelmdd. Lopussa (5 Tutkimuksen ja
tutkimusmenetelmien arviointia) kdsitellddn tutkimuksen johtopaatdksia ja
tutkimuksen paattaa lyhyt yhteenveto (6 Yhteenveto).

1.2 Keskeisten kdsitteiden esittely

Genre-pohjaista tietojarjestelmien suunnittelumenetelmdn ymmartamiseksi,
tarkennetaan aluksi kadytettyd genren-kdsitettd. Mydhemmin madritetdan
genre-pohjainen tietojdarjestelmien suunnittelumenetelma yleiselld
luonnehdinnalla (Paivdrinta, Halttunen & Tyrvainen 2001).

1.2.1 Genre

Genre on usean ihmisen ymmadrtamd ja hyvdksyma yhteinen tapa
kommunikoida organisaation sisdlla tai organisaatioiden valillda. Teknisesti se
voidaan ilmaista ja tuottaa yhdelld tai useammalla usein kaytetylla tavalla.
Genre on luonteeltaan toistuva tietokokonaisuus. Silld on yksi tai useampi
organisaatioon liittyvda merkitys ja enemmén tai vahemmadn yhteisesti
tunnistettu muoto (Yates & Orlikowski, 1992). Esimerkiksi sdhkdpostiviesti
voidaan tuottaa useammalla eri sdhkdpostiohjelmalla ja se on yhteisesti
hyvaksytty sekd usein kdytetty viestintdtapa organisaatiossa. Genre voi olla
kdayttéohje, kokous, lasku, internet-sivu tai esimerkiksi tervehtiminen, jos
tervehtimiselld on organisaatioon liittyvd merkitys, tunnistettava muoto ja sen



yksi tai useampi ihminen hyvaksyy tavaksi kommunikoida organisaatiossa.
Sille voidaan antaa tunnistettava nimi: “kéttely”. Organisaatioista 16ytyy
merkittdva maars genrejd (vrt. Karjalainen et al, 2000, tutkimus). Genret ovat
hyvd apu tehtdessd rutiiniluonteista operatiivista toimintaa, toiminnasta
sopimista ja kehittamistd (Paivarinta 2001).

Genren késitettd on kadytetty vuosisatojen ajan, erityisesti kirjallisia (myos
mediateoksia luokiteltaessa, mm elokuvat) teoksia analysoitaessa ja retoriikan
ilmaisuissa (Bakhtin, 1952/53; Freedman & Medway, 1994). Orlikowski ja
Yates (1992) esittelivat kdasitteen genrestd kaytdnndllisend tutkittaessa
organisaationalista  viestintdd, perustaen tyénsd  Giddenin  (1984)
rakenteistamisteoriaan. He kayttivat kdsitettda kommunikatiivinen genre.
Kommunikatiivisella genrelld he tarkoittavat sosiaalisesti jaettua maarittelya
tiedolle joka on hetkellistd toistuvissa kommunikatiivisissa tilanteissa tai
organisaationalisen ty6n “ympyrdissad” (Yates & Orlikowski, 1992; Orlikowski &
Yates, 1994). Viimeaikoina, Yates, Orlikowski ja Okamura (Orlikowski ja Yates,
1994; Yates, Orlikowski & Okamura, 1999) ovat kehittdneet kdsitteen
"organisaationalisen viestinndn genre”, Millerin (Miller, 1984) uranuurtavaan
keskusteluun retorisesta genresta.

Genret rinnastetaan myés toisiin genreihin; esimerkiksi edellisiin, jatkuviin tai
toisiaan seuraaviin tietyssda yhteydessd. Talléin ne vyhdessa vastaavat
laajempaa viestinnallistd tarkoitusta. Genren johdannaistermejé ovat:

e genre-jarjestelmat (suomenkielinen kddnnds engl. sanasta genre-system,
Bazermann, 1994; Yates, Orlikowski & Rennecker, 1997): toisiinsa liittyvat
ennalta maariteltivissa olevat “tietovirrat” prosessiluonteisessa toiminnassa.
Esiintyvat toiminnassa missd on siis useampia toisiaan seuraavia genreja.
Esimerkiksi projektinhallinnan, myyntiprosessin tai asiakaspalvelun genret.

e genre-repertuaari (suomenkielinen kdannds engl. sanasta genre repertuar,
Orlikowski ja Yates, 1994): ns. Tietyn organisaatioyksikén tai toimijan tavat
kommunikoida muiden kanssa. Esimerkiksi alihankkijan ja myyntiosaston
genret.

e genre-ekologia (Erickson, 2000): useimmiten yksittdiselld tekniselld alustalla
"syntyvat” uudet mahdollisuudet kommunikoida. Esimerkiksi intranetin
genret muodostavat genre ekologian.

e genren ominaisuus (Paivdrinta et al 2001): esimerkiksi tallennusformaatti,
tuottamissovellus, kommunikointimedia.



e cybergenre (Shepherd & Watters, 1999): digitaaliset dokumentit voivat
sisdltdd toiminnallisuutta. Tunnistettujen tarkoitusten ja muotojen lisdksi
genrelle voi olla ominaista tietty toiminnallisuus. Esimerkiksi hakukone,
portaali, digitaalinen kirja, tms. ’

Olennaista on se ettd tietoteknologian kehittymisen my6td on havaittavissa
dokumentin ja sovelluksen rajan hamartymistd (Paivarinta, 2000). Tiedon
esiintymismuodot eivdt mahdollisesti ole aina rajattavissa yksikasitteisesti.
Genrejen tunnistamiseen ja tietojdrjestelmien suunnitteluun voidaan l[dhted
organisaation prosessien, roolien, rakenteiden ja ihmisten kautta kdytetystd
kielestd (Kuva 1). Tahdn suunnitteluun liittyvat ne, jotka tuottavat ja kdyttavat
asiaan liittyvaa tietoa tai ainakin heiddn on oltava aktiivisesti siind mukana.
Genret tarjoavat vyksityiskohtaisen tason tarkastella teknologisia tarpeita
suunniteltavalle tietojdrjestelmdlle. Genret toimivat siis “siltana” tunnistaa
tarpeet ja toteuttaa ne loppukdyttdjien, johdon, ja "IT-nérttien" valilla
(Paivarinta 2000).
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UVA 1: Genret suhteessa mihin tahansa organisaatioon, Pdivdrinta 2001.



1.2.2 Tieto ja tietojdrjestelmat

Klassisen tiedon kasityksen mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus
(Klassinen tiedon kdasitys on perdisin Platonilta sekd muilta kreikkalaisilta
filosofeilta, sitd kasittelevdt mm. Niiniluoto, 1996; Hautamdki 1998). Tama
mddritelmd tarkoittaa sitd, ettd8 ollakseen tietoa uskomus on kyettdva
perustelemaan esimerkiksi vetoamalla havaintoihin tai todistuksiin ja lisdksi se
taytyy olla objektiivisesti totta. Kuitenkin itsestddn selvid seikkoja lukuun
ottamatta ei voi tietdd varmasti ovatko vditteet tosia vai epatosia. Taman
vuoksi on esitetty, ettd todellinen tieto on kiassista tietokasitettd laajempi eli
tieto on hyvin perusteltu ja olennaista sekd merkittdvad. Esimerkiksi
tietotekniikan (engl. information technology) tutkijat Davis ja Olson (1985)
ovat maddritelleet tiedon (engl. information) kasitteen tiedoksi (engl. data),
mika on kasitelty sellaiseen muotoon, joka on merkityksellinen vastaanottajalle
ja on totta tai silld on arvoa kyseiselld hetkelld tai tulevissa
toiminnoissa/pdatdksissa.

ATK-sanakirjan (2001) mukaan tietoihin kohdistuvan toimenpiteen, kuten
vhdistelyn, valinnan, uudelleen jarjestémisen tai laskutoimituksen, tai
téllaisten toimitusten sarjan suorittamista haluttujen lopputulosten saamiseksi
kutsutaan tietojenkdsittelyksi (engl. data prosessing, information prosessing).
Yksittdinen tietojenkasittelytehtdva voi olla joko puhtaasti manuaalinen tai
automaattinen tai koostua molemmista. Tietojenkasittely voi siis tapahtua
epaformaalisti tai ad hoc.

Kdsite tietojarjestelmé& voidaan madritelld seuraavasti. Se on ihmisistg,
tietojenkdsittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista ja ohjelmista  koostuva
jarjestelmd, jonka tarkoitus on tietoja kasittelemalld tehostaa tai helpottaa
jotakin toimintaa tai tehdd toiminta mahdolliseksi. Se on lisdksi abstrakti
jarjestelmd, jonka muodostavat tiedot ja niiden kasittelysd@nnét (ATK
sanakirja 2001). Tietojarjestelmat voidaan jaotella sen mukaan, millaisia
toimintoja niilld suoritetaan. Yksi jakotapa on jakaa tietojarjesteimat
toimistoautomaatio-, tapahtumankasittely, reaaliaikaisiin, paatdstuki,
asiantuntija- ja tietdmyspohjaisiin jarjestelmiin (Avison ja Fitzgerald 1995;
Yourdon 1989).



Tietojdrjestelmadn ei tarvitse olla automaattinen, ohjelmistoja ja automaattisia
tietojenkdsittelylaitteita sisdltdvd kokonaisuus. Kaikkea ei ole mahdollista
(esimerkiksi satunnaiset tapahtumat) automatisoida, koostuvat
tietojdrjestelmédt usein sekd manuaalisista ettd automaattisista osista.
Molemmilla osilla on rajapintansa siihen ymparistoon, jossa tietojarjestelma
toimii. Rajapinta madrittelee minkélaisia syodtteitd jarjestelmd@ pystyy
vastaanottamaan ympadaristdstddan ja minkdlaisia tulosteita se pystyy
ympdristélleen tuottamaan. Tietojarjestelmd kattaa siis tietojenkasittelyn
toimintaympariston erilaiset tekniset ja inhimilliset ulottuvuudet.

Tietojarjestelmdtuella tarkoitetaan ihmisid, toimintoja ja prosesseja tukevia
tietojarjestelmia. Tietojérjestelmdtukeen kuuluvat esimerkiksi
oppimisymparistén sisalién tuotantoon ja muokkaukseen tarvittavat laitteistot
ja ohjelmat. Ennen kuin hahmotetaan tietojdrjestelmatukea tutkimuskohteelle,
on syytd selvittad mitkd toiminnot ovat kohteelle olennaisia ja merkittdvia. On
ymmadrrettava millainen toimintaymparisté on kysymyksessa.
Toimintaymparistdstd on tunnistettava ja ketkd tekevdt oppimisympdristén
sekd miksi oppimisympdristd valmistetaan? Olennaista on myds miten
oppimisympadristd tehdaan?

Edelld mainittuihin kysymyksiin haetaan vastauksia mydhemmin kdaytetylla
genre-pohjaisella suunnittelumenetelmalla. Seuraavaksi kuitenkin
tarkennetaan itse oppimisympdristo-kdsitettd lyhyesti. Oppimisympadristdé on
siis tuote mika syntyy tuotantoprosessista.

1.2.3 Oppimisympdristo

Oppimisympadristot muodostuvat eri tekijoistd; tilasta, oppijoista, opettajista,
erilaisista oppimisnakemyksista, erilaisista toimintamuodoista,
oppimislahteistd, vadlineistd ja tavoista kayttad nadita. Oppimisymparisté on
muutakin kuin tila, jossa opiskelu tapahtuu. Todellisuudessa oppimiseen liittyy
hyvin paljon muitakin kontekstuaalisia asioita, kuten esimerkiksi tunteisiin,
asenteisiin ja oppimisilmapiiriin liittyvia tekijoita.

Oppimisympdristokdasitteelld viitataan tdssa tutkimuksessa tietojarjestelmiin,
joiden toiminnallinen rooli on valittda, seurata, raportoida ja hallinnoida niin
digitaalista oppimateriaalia ja sen kayttéa kuin myds oppimisen edistymista ja
kdyttdjien vuorovaikutusta. Termid oppimisympadristé voidaan soveltaa seka



erittdin yksinkertaisiin kurssiohjelmistoihin ettd myd6s erittdin monimutkaisiin
konsernitason hajautettuihin jérjestelmiin.(Kantolal ja Salakka, 2000)
Verkkopohjaisella oppimisymparistolla tarkoitetaan tutkimuksessa
tietoverkkojen avulla mahdollistettua opetusta ja koulutusta tuotettujen
oppimisympadristéjen avulla. Oppimisympdristd voidaan kasittdd my0ds
suppeammin teknisesti samana asiana kuin oppimisalusta, oppimisportaali,
verkkopohjainen opiskelu- ja tyéskentely-ympadristé. Oppimisymparistd voi olla
esimerkiksi portaalin (ATK sanakirja, 2001) kautta kaytettdvd verkko-
ohjelmisto, jonka avulla voidaan internetin tai intranetin kautta jakaa
oppimismateriaalia. Tdahdn ohjelmistoon liitettyjen oheisohjelmien avulla
voidaan tuottaa ja hallita oppimateriaalia, olla yhteydessa chatin (ATK
sanakirja 2001) ja keskusteluryhmien avulla, seurata opiskelijoiden
edistymista tai tehdd ryhmatyoétehtavia.

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan syvennytd tarkemmin
oppimisympadristékdsitteeseen silla  oppimisymparistén  synnyttamiseen
tarvittava tuotantoprosessi ja siihen kdytettdvd suunnittelumenetelmd on
tdman tutkimuksen kohde.
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2 Teoreettinen tausta

2.1 Tietojarjestelmien kehittaminen ja
suunnittelumenetelmat

Isot organisaatiot ja yritykset investoivat sellaisiin tietojarjestelmiin ja
teknologioihin, joilla saa tdyden hyddyn kaytdssad olevista maailmanlaajuisista
tietoverkostoista ja jotka mahdollistavat yritysprosessien tehokkaan uudelleen
organisoinnin (Broadbent & Weill, 1997; Grover et al. 1998). Nadmj
tietojdrjestelmat ovat tulossa olennaisiksi my&s pienten  yritysten
lilketoiminnassa. Esimerkiksi menestyksellinen alihankkijaverkosto voi tarvita
yhdenmukaista ja yhteistd tietojarjesteimda toimiakseen kunnolla (Toh,
Newman & Bell, 1998).

Tietojarjestelmien kehittdminen on myds organisaation toiminnan kehittamista.
Se on organisaatiossa nimetyn kehitysryhman suorittamaa toimintaa,
esimerkiksi organisaation tietohallinnon. Kehitysryhmdn toiminnalle on
asetettu selkeat tavoitteet ja toiminta tapahtuu myds mé&ardtyssa ymparistéssa
(Hirschheim, Kiein ja Lyytinen 1995). Tietojdrjestelmien kehittdminen on siis
systemaattista toimintaa, jonka alkuun sijoittuu esitutkimus ja valitun
suunnittelumenetelman valinta ja kdyttd. Systeemimenetelmélld tarkoitetaan
joukkoa ohjeita ja menettelytapoja, jotka maarittelevdt miten tietojarjesteiman
suunnitteluun liittyva tehtdva suoritetaan. Menetelma on toimintatapojen sarja,
jolla saavutetaan asetetut tavoitteet (Odell, 1996). Menetelmd on “ennalta
maddritelty ja organisoitu kokoelma tekniikoita ja sdantdja jotka saatavat sen
kuka, missa jarjestyksessa ja milla tavalla tekniikoita kayttdd.” (Smolander et
al., 1990; Tolvanen, 1998). Tietojdrjestelmien kehittdmiseen liittyy myo6s
ongelmia, jotka kuuluvat seuraaviin osa-alueisiin tietojarjestelmén elinkaaressa
(Haikala ja Mdrijdrvi 1998, Pressman 1994):

o kehityshankkeiden hallinta

e tuottavuuteen ja kustannuksiin liittyvat seikat
¢ laatu ja siihen vaikuttavat tekijat

« ylldpito
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Ndita osa-alueita yritetdan arvioida ja ‘ennalta m&érittaa  erilaisilla
suunnittelumenetelmilla. Suunnittelumenetelmilld  selvitetaddn mita
tietojarjestelman tulisi tehdd, mitd ratkaisuvaihtoehtoja sen toteuttamiselle on
ja miten toteuttaminen tulisi tehdd. Koska tietojdrjestelmien kehittdmisessa
kdaytettdvien tyomenetelmien historia on suhteellisen lyhyt, on olemassa
hajanainen joukko eri suunnittelumenetelmid, joiden soveltuvuus eri
tietojdarjestelmien suunnitteluun vaihtelee (Harmsen et al, 1994). Yhtendisen
menetelmdteorian puuttuessa menetelmien kehittdminen on ollut vield varsin
kokeellista. Téman seurauksena on esitelty uusia ja radikaalejakin menetelmia.
Suunnittelumenetelman valintaan ja kdytt66n on siis olennaista kayttada riittdva
maara resursseja, sopivan menetelman loytamiseen.

Tietojarjesteimdnsuunnittelumenetelmat suuressa laajuudessaan selkeyttdvat
sosiaalisen kontekstin, merkityksen ja kielen tdrkeyden, ottaen huomioon
tietojarjestelmdssa kasitellyn datan (Hirschheim et al., 1995). Seuraavaksi
kdsitellaén yleisesti tietojarjestelmien suunnittelumenetelmd, jota kaytettiin
tutkimuksessa selkiyttdmadan usean eri organisaation yhteistoimintaa.

2.2 Genre-pohjainen suunnittelumenetelma

Tassa tutkimuksessa kadsitellddn genre-pohjaista suunnittelumenetelmaa
tietojarjestelmien suunnitteluun kuin se on kuvattu 1dhdeteoksessa (Pdivérinta
et al, 2001) L3dhdeteoksessa peruslahtokohtana menetelman kuvauksessa on
kdytetty seuraavia osia menetelmatietamyksestd (Tolvanen, 1998):

¢ Kdsitteet ja arvot menetelmdn takana

e Menetelman perusajatukset

e Prosessi, tekniikat, esitysmuodot, osallistuminen ja roolit, sekd katetut
tavoitteet ja paatokset

Genre-pohjainen suunnittelumenetelma tarjoaa vastauksen seuraaviin
haasteisiin  mitd tietojdrjestelmien  suunnitteluprosessissa  kohdataan
(Pdivarinta et al 2001):
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1) Tietojarjestelmien suunnitteluprosessin tulee olla dynaaminen, jatkuva ja
tarjota laajan osallistumismahdollisuuden jatkossa tietojérjesteimaan kuuluville
osapuolille.

2) Tietojarjestelmien suunnitteluprosessin tulee valmistua kohtuullisilla
resursseilla (tehokas prosessi).

3) Tietojarjestelmien suunnittelun tuloksien tulee olla realistisia ja mahdollistaa
konkreettinen suunnittelu jolla tuetaan implementaatiota.

Genre-pohjainen suunnittelumenetelmalla organisaation tietoresurssi
rakenteistetaan kaésitteellisesti organisaation kommunikoinnissa kaytettyjen
genrejen avulla. Tietojarjestelmd@ perustuu yksityiskohtaisesti kehitettyyn ja
analysoituun genre-repertuaariin. Vaikka menetelmd perustuu suullisen
viestinndn teoreettiselle pohjalle, se on alkuaan kehitetty organisaatioiden
kdytdnnoén tietojarjestelmien suunnittelutarkoitukseen, kdytettdvaksi pienien ja
keskisuurten yritysten kehittédmistarpeissa (Pdivérinta et al, 2001).

2.2.1 Menetelman peruskadsitteet

Tietojarjestelmien suunnittelumenetelman peruskasitteet kertovat
menetelmdan osallistujille mitd menetelmddn kuuluu ja mitd hydtya eri
kasitteiden kaytostd on. Genre-pohjainen suunnittelumenetelmd sisédltaa
seuraavat perusperiaatteet: tietoresurssit, PUI-oliot, osapuolet, genret ja
genrejen ominaisuudet.

Tietoresursseja tutkitaan ja kehitetddn tietojdrjestelman suunnitteluprosessin
kautta. Tietojarjestelmdn suunnittelun ja sitd koskevan tietoresurssien alue
mallinnetaan sisdisten PUI (= Producer or User of Information)-olioiden ja
tunnistettujen genrejen kautta.

PUI-oliot tuottavat tai kayttdvat tietoresursseja. PUI-oliot  joiden
tietojarjestelmid on tarkoitus kehittda tietojarjestelmien suunnitteluprosessin
kautta, kutsutaan sisdisiksi PUI-olioiksi, kun taas niitd PUI-olioita jotka
vaihtavat tietoa sisdisten PUI-olioiden kanssa mutta joiden tietojdrjestelmiin
tietojérjestelmadn suunnitteluprosessi ei suoranaisesti vaikuta, kutsutaan
ulkoisiksi PUI-olioiksi. PUI-olioiden tyypit voidaan tunnistaa varsinaisten
olioiden tunnistamisen helpottamiseksi. Esimerkiksi joku organisaatio kutsuu
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PUI-olioitaan prosesseiksi, kun taas jotkut organisaatiot kdyttavat nimitysta
toimijat, osastot tai asiantuntijaryhmat. PUI-oliot voidaan luokitella ja jakaa
uusiksi PUI-olioiksi myothemminkin jos tdhdn on tarvetta esimerkiksi
tarvittavan prosessin selkedmmén ja todellisemman kuvaustavan vuoksi.
Esimerkiksi PUI-olio nimeltddn johtaja voidaan jakaa jatkossa PUI-olioiksi
nimeltd talousjohtaja ja henkiléstéjohtaja.

Osapuolella tarkoitetaan tietojarjestelmdn suunnitteluun osallistuvia henkilgita,
joiden toimintaan tulevat tietojarjestelmat tulevat vaikuttamaan. Osapuolilla
on kiinnostusta osallistua ja kehittdd tietoresursseja tietojarjestelman
suunnitteluprosessin alueella. Osapuoli voidaan tunnistaa joka roolinsa kautta
tai esimerkiksi pelkdastdan siksi, ettd joku olettaa, ettd juuri hanen tulee
osallistua suunnitteluprosessiin. Osapuolet voivat madarittdda muita osapuolia.
Osapuolet  voivat  tunnistaa itsensd  tietyn PUI-olion edustajiksi
tietojdrjestelmdn suunnittelun alueella. He voivat myds tunnistaa PUI-olioiden,
genrejen ja ominaisuuksien luokkia. Edelleen, osapuolet tunnistavat todelliset
PUI-oliot, genret ja maarittdvat genrejen ominaisuudet (tunnistettujen
ominaisuuksien mukaisesti), tietojarjestelman suunnittelun tarkoitusten
mukaisesti. Esimerkiksi yhdessad organisaatiossa voi olla PUI-olioina tuotanto-
osasto ja markkinointiosasto.

Genret rakeinteistavat tietoresursseja. Ennalta maaritellyt genre-tyypit
edistavat keskustelua tunnistaa niin monta genred kuin on mahdollista. Ennalta
luokitellut  genre-tyypit voivat olla esimerkiksi dokumentti-genrejd,
tapaamiseen liittyvid genreja tai viestintdgenrejd. Nimetty genre voidaan usein
jatkossa jakaa tai nimeta vahemmadn abstraktiksi genreksi (Yates & Orlikowski,
1992, Pdivarinta, 2000).

Genreilld on ominaisuuksia jota voidaan kuvata genren metatiedoilla.
Metatietoa  kerdtddn  osapuolilta ja  analysoidaan tietojarjesteimien
suunnittelussa. Metatiedon késite on asetettu kattamaan kaikki tietoresurssin
hallitsemisyrityskuvaukset (Kerschberg, Marchand & Sen, 1983). Keratty
metatieto  voidaan luokitella  genrejen  ominaisuuksien = mukaisesti.
Ominaisuusluokittelu edistd@ genreihin liittyvien olennaisten ominaisuuksien
I6ytamistd. Ominaisuudet voivat kuvata:

e Teknologioita ja sovelluksia joiden kautta genre esiintyy
e Genren sisaltéd, tuotantoa tai kdyttéa
¢ Genren suhdetta tietoresurssiin
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Huomioitavaa on se, ettd PUI-oliot, genret ja ominaisuudet ovat
todenndkdisesti rakennettu ja painotettu eri tavalla eri organisaatioissa, koska
organisaationaliset termistét ja kulttuurit vaihtelevat. Luokittelun ja
tunnistamisen idea on saavuttaa riittdva kdsitteistdn analyysin taso, joka on
tuttu osallistujille.

2,2.2 Genre-pohjaisen suunnittelumenetelmin vaiheet

Genre-pohjaisen  suunnittelumenetelmdn  prosessi  jakautuu vaiheisiin
seuraavasti (Pdivdrinta ja Tyrvdinen, 2001):

1) Tietojarjestelmdn suunnitteluun osallistuvien (osapuolet) tunnistaminen
2) PUI-olioiden tunnistaminen

3) Mahdollisten genrejen tunnistaminen ja nimedminen

4) Tietojarjesteimdnsuunnittelun kannalta olennaisten genrejen
ominaisuuksien tunnistaminen

5) Metatiedon kerddaminen genreistd ja osapuolilta

6) Genre-pohjaisen metatiedon analysoiminen ja uudelleen mé&arittdminen,
jotta voidaan muodostaa tietojarjestelmdsuunnitelma

Seuraavaksi kdydddn ldvitse vaiheittain jokaisen vaiheen perustelut, seka
tekniikat, esitysmuodot, osallistuminen ja roolit joita kdytetdan.

2.2.2.1 Tietojarjestelmdn suunnitteluun osallistuvien tunnistaminen

Perusteet  tdlle vaiheelle ovat  tietojdrjesteiméansuunnitteluprosessin
aloittaminen ja osallistuvien osapuolten tunnistaminen. Tédma vaihe ilmestyy,
kun joku tunnistaa, ettd yksityiskohtainen tietojarjestelmasuunnittelu pitdisi
toteuttaa kohdealueella. Tyypillisesti tdllainen tunnistaja on johdon edustaja.
Yleensd tietojarjestelmdpaallikkd tunnistaa perusjoukon osallistujia, jota
voidaan my6éhemmin laajentaa. Ulkoisen edistdjan rooli ndhdddn harvoin
tarpeellisena tietojarjestelmansuunnitteluprosessissa. Edistdja voi kuitenkin
olla konsultti tai joku muu henkild, kuten tutkija. On muistettava ettd uudet
tarvittavat osallistujat voidaan tunnistaa tietojédrjestelmdsuunnitteluprosessin
aikanakin.
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Tarkein tavoite on tunnistaa yksilét jotka edustavat osapuolten rooleja
jokaisessa mydhemméssé vaiheessa ja motivoida heitd osallistumaan. Vaiheen
tuloksena saadaan lista osapuolista ja heiddn kontaktitietonsa. Tama lista
osapuolista palvelee myés tdrkednd osana organisaation muistia (kuka
osallistui ja mihin). Jos uusia osapuolia tunnistetaan mydhemmin, ne voidaan
helposti lisata listaan.

Esimerkiksi ensimmadiseksi tietojarjestelmdnsuunnitteluyrityksen kdynnistda
tietojdrjestelmapaallikkd. Sen tavoite maaritelldan jatkossa yhdessa sisdisen
edistdjan (mm. johdon edustaja) ja mahdollisen konsultin kanssa. Seuraavaksi
keskusteluun tietojarjestelmdn suunnitteluprosessista osallistuvat lisdksi useat
PUI-olioiden edustajat ja lopulta kaikki osapuolet ovat samaa mielta siitd, ettd
tarvitaan koordinaattoria varmistamaan, ettei tietojarjestelman
suunnitteluprosessi pysdhdy. Uudessa systemaattisessa tietojarjestelman
suunnitteluprosessissa, koordinaattori jatkuvasti parantaa osapuolten valista
kommunikointia kdyttden ja parantaen kuvattua menetelmad ja yllapitamalla
malleja ja suunnitelmia jotka perustuvat osapuolten jatkuvasti esittédmille ja
tunnistamille tarpeille (Paivarinta et al, 2001).

2.2.2.2 PUI-olioiden tunnistaminen

Sisdisten PUI-olioiden tunnistus itse asiassa maarittelee tietojarjestelman
suunnitteluyrityksen toiminta-alueen. Myds olennaiset ulkoiset PUI-oliot
tunnistetaan. Tama vaihe tuottaa ja ylldpitdd listaa nimetyistd PUI-olioista.
Listaa pitda paivittaa tietojarjestelmdan suunnitteluprosessin aikana, koska lisaa
PUI-olioita melko varmasti tunnistetaan prosessin aikana. Listan tekemiseen ja
hallintaan tarvitaan vain tekstinkdsittelysovellus. Kuitenkin kun mukana on
paljon osapuolia, tietokonepohjainen ryhmaéatydkalu voi olla kdyttokelpoinen.
Usein uusien PUI-olioiden tunnistaminen johtaa lisdosapuolten I6ytymiseen.

Esimerkiksi (Karjalainen et al 2000) erddssa organisaatiossa osapuolet olivat
samaa mieltd siitd, ettd organisaatio sisdlsi yhdeksdan ryhmaa asiantuntijoita,
jotka myéhemmin jaettiin erilaisiin tehtdviin. Toisessa, suurinta osaa PUI-
olioista kutsuttiin prosesseiksi ja tiimeiksi, jotka molemmat sisalsivat tehtavid.
Kuitenkin jalkimmadisen organisaation tietojdrjestelmdsuunnittelun osapuolet
huomasivat, ettd monet genret eivat olleetkaan tuotettuja tai kdytettyja
tarkasti maaritettyjen prosessien tai tiimien kautta, huolimatta laajoista
ohjelmista, jotka suosivat tiimi- ja prosessiajattelua. Erds osallistuja ilmoitti
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etta “Matti Meikaldinen ndyttaisi olevan meiddn térkein prosessi”. Mikd osoitti,
ettd eroja ldytyy kannatetun organisaatiomallin ja todellisuuden, missé tieto oli
tuotettu tai kdytetty, valilla. Esimerkit ulkoisista PUI-oliosta voivat sisaltaa eri
tyyppisid asiakkaita, asiakaskuntia ja alihankkijoita (Pdivérinta et al, 2001).

2.2.2.3 Genrejen tunnistaminen ja nimedaminen

Tamd vaihe tahtdd tietoresurssien syvdllisempddn rakenteistamiseen
selvittamalla tietojarjestelmasuunnittelun alueen genre-valikoimaan
(Orlikowski & Yates, 1994). Osakkaat, jotka yleensd tahdn asti on tunnistettu,
etsivat tarvittavia tekijoitd sisdisten PUI-olioiden tietdmyksen siirtoon. Nama
genret tunnistetaan vyhteistydistunnoissa (mydhemmin tdssd tutkielmassa
kdytetaan yhteistydistunnosta nimitystd yritysistunto). Menetelman edistdja on
istunnon valvoja ja ohjaa osapuolia. Edistdja myds kerdd@ genreja eri
istunnoista jatkoanalyysia varten. Jatkoanalyysin tekniikat ja esitysmuodot
tarkennetaan myéhemmin.

Potentiaalisten genre-luokittelujen tunnistaminen ennen istuntoja auttaa
edistdmaan todellisten genrejen tunnistamista. Esimerkiksi,
tietojarjestelmansuunnittelun téhtdin voi kattaa tallennetun tiedon genret, kun
taas toisaalta voidaan painottaa viestinndn genrejen tunnistamista.
Tapaamisenkin genret voidaan tunnistaa, jos on tarpeen, analysoimalla
viestintateknologioita organisaatioissa. Yksi idea PUI-olioiden ja genrejen
luokittelun tunnistamiseen on muodostaa edistavid kysymyksia ja ylldpitaa
tarkistuslistaa istunnoista. Esimerkiksi edistdava kysymys voi olla; ”Millaisia
dokumentteja sind tuotat toisille osapuolille. Miten tieto kulkee eteenpadin,
myynnista laskutukseen? Yhteistydistunnot tdhtddvat yhden tai useamman
sisdisen PUI-olion tuotettujen tai kdytettyjen genrejen selvittdmiseen.

Genrejen tunnistamiseen yhteistydistunnoissa jokaisella sisdiselld PUI-oliolla on
kaytetty lavistdjamatriisi-tekniikkaa (Saaren-Seppald, 1997). Ensiksi,
valkoisista Al-kokoisista papereista muodostetaan seindlle seindtaulupohja.
Seuraavaksi osapuolet tunnistavat sisdisen PUI-olion sisdiset oliot kysymysten
kautta (esim. ryhman tehtdvat sisdisessd viestinndssd) ja muut PUI-oliot
joiden kanssa on tiedon vaihtoa. Nama nimetyt PUI-oliot kirjoitetaan varillisille
paperilapuille, yksi PUI-olio tai sisdinen olio korttia kohden. Kortit laitetaan sen
jalkeen diagonaalisesti alustalle aloittaen yleensd vasemmasta ylénurkasta.
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Osapuolet tunnistavat ja nimeévét ne genret joita vaihdetaan PUI- ja sisdisten
olioiden kesken. Genrejen nimet kirjoitetaan neliskulmaisiin paperilappuihin,
jotka sijoitetaan suhteessa niihin PUI- ja sisdisiin olioihin jotka tuottavat tai
kdyttavat ko. Genred. Tuloksena syntynyttd mallia luetaan myo6tdapdivaan,
Genren synnyttdd se PUI- ja sisdisen olio joka on genren kanssa vaakatasossa
samalla tasolla ja sen kohde/vastaanottaja/kdyttdja on se PUI-olio joka on sen
kanssa pystysuunnassa samassa kohdassa. Kortit ja palaset Ilaitetaan
seinatauluun paikalleen nuppineuloin tai sinitarralla. Talla tavalla mallia
voidaan muuttaa tarvittaessa (Saaren-Seppéld, 1997; Paivarinta et al, 2001).
Huomattavaa on se ettd osapuolet eivdat puhu genreistd tai PUI-olioista vaan
kdyttdvat jokapaivadista kieltd, milld keskustellaan tytkavereidensa kanssa
tyohon liittyvista asioista.

Ainakin yksi edistdja tarvitaan tukemaan diagonaalimatriisin rakentamista ja
ohjaamaan osapuolia tekniikan kdyttddn. Toinen edistdjé voi keskittya
muistiinpanojen tekemiseen kehittdmisideocista ja ongelmista mitd esiintyy
istunnon aikana. Jos on vain yksi edistdjd, silloin istunto voidaan nauhoittaa ja
analysoida mydhemmin. Hyvin usein osapuolet itse muuttavat mallia mika
nopeuttaa istuntoa, verrattuna tilanteeseen missd osapuolet olettaisivat
edistdjan tekevan "tydén” heidédn ohjeidensa mukaan. Istunto pdattyy
keskusteluun jonka aikana hyvaksytddn genret joita on seindtaululle
synnytetty. Keskustelussa genrejen nimet voidaan yksildida ja harhaanjohtavat
nimet vaihtaa parempiin. Yksi istunto tyypillisesti kestda 2 - 4 tuntia.

Yhteistoiminta istunnon jdlkeen edistdja listaa esiintyneet genret kuin myds
genren tuottajan ja kayttdjan. Sopivalla tietotekniselld sovelluksella,
esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmalla voidaan aikaansaada lista joka on hyva
tyokalu tietojdrjestelmansuunnittelussa. Jopa laaja lista joka sisdltaa satoja
genreja on helppo rakenteistaa sdhkdisessd@ muodossa. Lista palvelee pohjana
seuraaville vaiheille joissa genrejen muut ominaisuudet maaritellddn ja niihin
liittyva metadata kerdtdan tietojarjestelmien monipuolisiin tarkoituksiin.

2.2.2.4 Genrejen ominaisuuksien hahmottaminen

Tama vaihe tahtdad ominaisuuksien selvittdamiseen niiden metatietojen kautta
joita genreista keratdan. Vaihe tulisi olla johdettu niiden henkildiden kautta
jotka ovat vastuullisia koko tietojarjestelmdn suunnittelusta ja kehittdjan jolla
on tietdmystda samanlaisista tilanteista muualla. Vaihe tulee vasta sen jdlkeen
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kun todelliset genret on tunnistettu. Se tahtdd mahdollisemman suuren
maaran tietoa kerattivdksi tietoresurssista ennen kuin yritetddn analysoida
genrejen ominaisuuksia. Diagonaalimatriisi paljastaa metatietoa kahdesta
ominaisuudesta: genren tuottajan ja kayttdjan. Ominaisuudet listataan
sarakkeiden otsikoiksi siihen taulukkoon johon genret on listattu. Taulukkoon
on listattu esimerkiksi genren ominaisuudet. Nama eivat ole kuitenkaan vakio-
ominaisuuksia vaan genrejen ominaisuudet tulisi huolellisesti maarittaa
jokaiselle tietojarjestelman suunnittelutilanteelle erikseen.

2.2.2.5 Metatiedon kerdaminen genreista ja osakkaista

Tamd vaihe tdhtdd metatiedon kerddmisen ja liittdmisen genreihin. Se on
johdettu kdyttden ominaisuuksia jotka maadritettiin edellisessd vaiheessa. PUI-
olioiden ja niiden edustajien tulisi olla mukana juuri tassa vaiheessa. Tekniikka
jolla haluttu metatieto kerdatd@an on ennalta taytetty kaavake mahdollisesti
taulukkolaskentaohjelmassa. Seuraavat tiedot on ennalta maaritelty; genret,
niiden tuottajat, kayttdjat ja tyhja tila ominaisuuksille.

Taman vaiheen tuloksena syntyy taulukko, joka sisdltdd genret, niiden
tuottajat ja kayttdjat sekd osapuolten antamat ominaisuuksien arvot. On
tarpeellista muistuttaa, ettd tyékalut joilla kerdtddan ja jatkossa muunnellaan
genrejen ominaisuuksia tdytyy rdatdléida kyseiseen kontekstiin. Kokemuksen
mukaan on jopa niin ettda yksinkertaisinkin tydkalu voi olla avuksi
analysoitaessa genreja. Sdantdjen tulee olla kuitenkin hyvin selkedt
osallistujille (Paivarinta et al, 2001).

2.2.2.6 Genre-pohjaisen metatiedon analysoiminen ja uudelleen
madrittaminen

Viimeinen vaihe on standardoida ominaisuuksien arvot. Talla tavoin on
mahdollista konfiguroida suunnitelma tuleville tietojdrjesteimdsovelluksille.
Tamd vaihe antaa tuloksena taulukon analysoiduista genreistd ja niiden
ominaisuuksista. Vaikka taulukko sisdltédkin raakaa tietoa ilmaistuna
osallistujien usealla eri ndkemykselld ominaisuuksista, tarjoaa se
mahdollisuuden tehda tietojarjestelman suunnittelu viestinndn kautta.
Analysoitu lista genreista ja niiden ominaisuuksista tarjoaa useita ndkdkulmia
systemaattisesti kehittda tietoresursseja. Tulee siis miettid esimerkiksi mitka
genret tulee tallentaa tietokantoihin ja mitkd ovat dokumentoitavia.
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2.3 Oppiminen ja verkkopohjainen oppimisympiristd

Ihminen haluaa oppia jotain mikd on kiinnostavaa, merkityksellistd hanelle
itselleen tai hyddyllistd. Oppimisen kautta tapahtuu kehitystd (Dryden & Vos,
1998). Vaikka oppiminen on tuttua ja jokapdivdistda toimintaa, on sen
yksiselitteinen kasitteellinen kuvaaminen vaikeaa. Eri oppimisteoriat ja -
nakemykset tarkastelevat ja maarittelevat oppimista eri tavalla. Seuraavaksi
esitellddn Iyhyesti tutkimuksen ja tutkittavien kohteiden taustalla olevia
oppimisteorioita, viitekehyksend kaytettdvalle oppimiskasitteelld.

2.3.1 Oppimisteorioita

Behavioristisen oppimiskdsityksen mukaan oppimisen perusmuotona on
arsyke-reaktio-assosiaatioiden (S-R) muodostuminen,  jota sdatelee
vahvistaminen eli reaktion (toiminnan) seuraukset (Rauste-von Wright & von
Wright, 1994). Teoreettisena tavoitteena on kayttdytymisen ennustaminen ja
kontrollointi. Oppijoiden tietoisuutta, tunteita yms. ei oteta huomioon.
Oppimisessa korostuu oppijan ulkoinen saately. Behavioristinen oppimiskasitys
siis tarkasteli oppimista 1dhinnd ulkoisena tiedon siirtona opettajalta oppijalle
(Nurmi, 1991).

Kognitiivinen oppimiskasityksen tai suuntauksen ydin on siing, ettd oppimisen
iimididen ymmartdmisessa kaikkein keskeisimpana pidetddn oppijan omaa
aktiivista toimintaa hdnen oppiessaan uutta (Kuusinen ja Korkiakangas, 1995).
Kognitiivinen oppimisndkemys painottaa ihmisen sisdistd, mielekadstd ja
tavoitteista tiedonkdsittelya, tiedollisten mallien ja rakenteiden muodostamista
sekd niiden luovaa soveltamista (Engestrém, 1994). Oppiminen on osa ihmisen
tiedonkasittelyn prosessia (Kuusinen & Korkiakangas, 1995).
Nykypedagogiikassa kognitiivisilla suorituksilla viitataan havaitsemiseen,
tiedostamiseen, ymmadrtamiseen ja tietdmiseen. Tahto (motivaatio) ja tunteet
kuuluvat osina naihin, ja siksi kognitiivisella struktuurilla tarkoitetaan usein
ihmisen sisdisen maailman kokonaisrakennetta. Kadsitettd kognitiivinen
suuntaus kdytetddan usein tarkoittamaan teoreettista ldhestymistapaa joka
muiden vakiintuneiden koulukuntien (behaviorismi, psykoanalyysi,
konstruktivismi) ohella pyrkii selittdémaan ihmisen toimintaa (Nurmi, 1991).
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Nykyddn oppimisen katsotaan olevan luonteeltaan konstruktivistista, jolloin
oppija itse aktiivisesti rakentaa omaa tietdmystdan, kdyttaen
rakennusaineksinaan paitsi uutta tietoa, myds aikaisemmin hankkimiaan
tietoja ja kokemuksia. Konstruktivistisessa oppimiskdsityksessd tiedon
muodostumisen nahddan tapahtuvan padsdantdisesti yksildllisten
tiedonkdsittelyprosessien kautta (Patrikainen, 1997).

2.3.2 Oppimiskadsite

Erilaiset ndkemykset oppimisesta tarkastelevat ilmiétd eri ndakdkulmista, joten
on vaikea sanoa, mikd oppimisessa on se kaikkein keskeisin asia. Emme
kuitenkaan voi puhua koko asiasta, ellemme tee joitakin oletuksia siitd. Tdssa
tutkimuksessa ei ole mahdollista syventya oppimisen-kdsitteeseen laajasti
vaan maddrittelemme oppimisen niiden reunaehtojen puitteissa, mita
aikaisemmin esitetyt ndkemykset asettavat. Edellisten oppimisteorioiden
pohjalta voimme maddritelld oppimisen interaktiiviseksi (vuorovaikutteiseksi)
prosessiksi, jossa oppija muuntaa kokemuksiaan siten, ettd hdanen tiedoissaan,
taidoissaan ja asenteissaan tapahtuu pysyvid muutoksia. Oppimisen prosessi ei
ole mitaan kdsin kosketeltavaa tai ulospdin ndkyvadad, vaikka prosessin tulos
saattaakin olla selvdsti havaittavissa, erityisesti taitojen oppimisessa
(esimerkiksi kirjoitustaito). Monesti oppiminen on kuitenkin enemman sisdistd,
ajattelun kehittymista ja sita kautta, ajallisesti ehkd hyvinkin paljon
my6hemmin, toiminnassa tai asenteissa ndkyvaad. Talléin oppimista ei
valttamattd havaitse sen enempda oppija itse kuin muutkaan niin helposti -
eikd tadllaista pitkdaikaista prosessia valttamattd edes mielletd oppimiseksi.

Ei ole olemassa kaikille oppijoille, kaikissa oppimistilanteissa oikeaa tapaa
oppia. Ihmiset keskenadn eroavat toisistaan oppijoina, mutta myds sama
yksild oppii erilailla erilaisissa oppimistilanteissa. Monenlaiset oppimistavat ja -
strategiat tekevat oppimisesta joustavaa, sikali kun oppija osaa erilaisissa
tilanteissa "valita" tehokkaimman tai muuten soveliaimman strategian. Mita
paremmin ihminen tiedostaa ja tuntee oman tapansa oppia, sitd paremmin han
pystyy toimimaan muuttuvissa tilanteissa. Talldin puhutaan oppijan
metakognitiivisista taidoista ja/tai reflektiosta.
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Oppiminen on hyvin henkilékohtainen asia; kukaan ei voi oppia toisen puolesta
ja jokaiselle kehittyy omanlaisensa tapa oppia omassa oppimiskehyksessaan.
Nimenomaan aikuisopiskelijoiden kohdalla erot oppijoina tulevat nékyviin; mita
enemman ikdd, sen enemman eldmankokemusta ja sen mukana hyvin erilaisia
nakemyksid ja tulkintatapoja asioille.

Lahiaikoina on puhuttu itseohjautuvuudesta oppimisessa. Itseohjautuvuus
oppimisessa on laajasti ymmarrettynd prosessi, jossa opiskelijat, joko muiden
avulla tai itsenaisesti, ryhtyvat oma-aloitteisesti maadrittamaan
oppimistarpeitaan, muotoilemaan opiskelunsa paamadaria, etsimaan avukseen
ihmisid ja materiaaleja, valitsemaan ja soveltamaan oppimisstrategioita seka-
arvioimaan oppimistuloksiaan. Toinen ndkdkulma itseohjautuvuuteen on, ettd
se mielletdén oppijan ominaisuudeksi tai valmiudeksi ohjata omaa oppimistaan
tilanteen suomissa puitteissa (Koro, 1994).

2.3.3 Oppimisen roolit

Avoin oppiminen on usein tulkittu tarkoittavan samaa kuin uusien
oppimisymparistéjen antamat teknologiset mahdollisuudet opetuksen ja
oppimisen joustavalle jarjestdmiselle. Teknologia ei kuitenkaan sindnsa takaa
oppimisen avoimuutta (esim. kaikilla ei ole tietokonetta kdytdssadn), ja toisin
pdin; oppimisen avoimuus ei valttdmattd edellytd teknisten vialineiden kadyttoa.

Oppimisen voidaan katsoa olevan suljettua, jos kaikki oppimistilanteeseen
liittyvat asiat on jo lukkoon ly6tyjd, ilman ettd opiskelija voi itse niihin
vaikuttaa (sisalldt, tavoitteet, menetelmat, aikataulut jne.). Avoimessa
oppimisjarjestelméssa opiskelija saa tarvitsemaansa tietoa tai ohjausta, silloin
kun han sita tarvitsee, hanelle soveltuvin menetelmin.

Erilaiset oppimisympaéristét asettavat erilaisia haasteita ja tarjoavat vaihtelevia
mahdollisuuksia niin oppimiselle kuin opettamisellekin. Sujuva kuuntelu- tai
puhetaito ei enda riitd, mikali uusista oppimisympéristdistd haluaa saada
mahdollisimman paljon irti. Niin opiskelijat kuin opettajatkin ovat tekemisessa
uudenlaisen oppimiskulttuurin kanssa. Oppijan rooli on aktiivinen, itsendiseen
tyoskentelyyn kykenevd, joustava. Oppija on kiinnostunut itsensa
kehittdmisestd. Parhaimmillaan oppimisympaéristd on silloin, kun oppija pystyy
oppiessaan etenemaan kuin tutkija. Han on vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa aistiensa, dlynsd ja tunteittensa kautta ja rakentaa aktiivisesti kuvaa
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maailmasta. Han voi kehitelld oletuksia ja testata niitd monesta eri
nakdkulmasta. Mitd konkreettisemmin hdn pystyy tekemdin ja kokemaan
tekojensa vaikutukset, sen parempi.

Oppijan roolin muuttuminen passiivisesta tiedon vastaanottajasta aktiiviseksi
tiedon rakentajaksi ja kdsittelijdksi on teoriassa tapahtunut nopeasti. Oppijan
roolin muuttuminen aiheuttaa myg4s opettajan rooliin muutoksia. Opettaja ei
ole enaa asiantuntijaopettaja. Opettajasta tulee monitaituri, jonka tarkeimpéna
tehtdvana on edesauttaa oppijoitaan oppimaan luomalla oppimisympéristén,
jossa oppiminen on mahdollista. Opettajan rooli uusissa oppimisymparistéissa
voisi olla seuraavista: konsultti, ohjelmoija, arvioija, yllapitdja tai muu
oppimisympadristdn toimintaan liittyva rooli. Opettajan tarkeimmaksi tehtdavaksi
muodostuu  oppijoiden itsendisen ty6skentelyn tukeminen ja heidan
informaation kdsittelytaitojen kehittdmisen ohjaaminen. Opettajasta tulee tutor
(Ihanainen, P. & Nieminen, ]., 1999.), mentor tai ohjaaja.

2.4 Verkko-oppiminen ja koulutus

Uudet oppimisymparistdt liitetddn kehittyneen teknologian kayttdmiseen
opetuksessa. Kuitenkin uutta teknologiaa voidaan ihan hyvin kdyttda myds
perinteisessd oppimisymparistdssd, jolloin siitd vain tulee yksi opetuksen osa.
Uudet oppimisympadristét antavat paremmat mahdollisuudet oppimisen ja
todellisuuden yhdistdmiseen kuin perinteiset oppimisymparistét. Suunniteltu
oppimisymparisto pyrkii tarjoamaan mahdollisimman autenttisia
oppimiskokemuksia ja todellisen maailman kompleksisuutta. Ydinkysymys on
siind, kuinka oppimisymparistdista voidaan tehdd rakenteeltaan todellisuuden
kaltaisia niin, ettd niissd voidaan toimia kuten todellisuudessa. Uusissa
oppimisympadristdissd pyritddn siis kohti luonnollisia tydmuotoja, jossa oppija
itse voisi ohjata tapahtumia omien tavoitteidensa ja arvioidensa suunnassa.

Monia asioita ja taitoja opitaan huomaamatta, ilman ettd kiinnitetddn huomiota
oppimisprosessiin tai itse tulokseen. Kuitenkin oppimisprosessitkin kehittyvat
(Dryden & Vos, 1998). Teknologian kehittymisen ja levidmisen mydéta tieto- ja
tietoliikennetekniikan kayttémahdollisuudet oppimisessa ovat lisdantyneet
merkittdvasti. Yksi uusimmista oppimismuodoista on verkko-oppiminen ja
tdhan liittyy olennaisesti kasite uudesta oppimisympdristostd. Uusissa
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oppimisymparistdissd kuten verkkopohjaisessa oppimisympéristéssa korostuu
itseohjautuvuuden merkitys. Verkkopohjainen - oppimisympéristé  on
mielenkiintoinen tietoyhteiskunnan osa. Se on merkitykseltdan tarked, kun
huomioidaan sen vaikutukset yhteiskunnan erdanlaiseen perustarpeeseen,
tiedon jakamiseen ja uuden oppimiseen.

2.4.1 Verkko-oppiminen ja etdopiskelu

Kiinnostusta organisaatioissa herattda mahdollisuus opiskella paikasta
riippumatta vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden ja kouluttajan kanssa
(Korpi et al, 2000). Tietoverkot ja ohjelmistot tukevat jo nyt
ryhmatydskentelyd -jota opiskelukin parhaimmillaan on. Kurssit voivat olla
rakenteeltaan hyvin eri tyyppisi@ sen mukaan, millaista oppimista niiden
halutaan tukevan ja keita opiskelijat ovat.

Verkko-oppimisella tarkoitetaan opiskelua, jossa oppimistehtdvissd tarvittava
ja jalostettava tieto on saatavissa opiskelijoiden kayttéén tietoverkoista
erilaisia  tietoteknologian sovelluksia kdyttden. Samoin interaktiivinen
yhteydenpito omaan ohjaajaan tapahtuu telesovellusten avulla (Ihanainen &
Nieminen, 1999). Talléin tulevat keskeisimpind oppimistydkaluina ja tiedon
lahteind kysymykseen Internet eri sovelluksineen, videoneuvottelu, puhelin,
tietokonepohjaiset opetusohjelmat, oppimateriaalipankit, tietoverkoissa olevat
virtuaalikoulut sekd television ja radion tarjoamat opetusohjelmat.

Verkko-oppiminen edellyttda opiskelijoilta ja ohjaajilta tietotekniikan seka
tietoteknologian perusvalmiuksien hallintaa. Usein verkko-opiskelu aloitetaan
intensiiviselld tietotekniikka-osiolla, jossa tarvittavat tiedot ja taidot hankitaan.
Lisaksi tarvitaan kykyad itsendiseen ja itseohjautuvaan tydskentelyyn, jossa
opiskelija itse on vastuussa opintojensa etenemisestd (Korpi et al, 2000).
Samoin on omaksuttava uusi ajatusmalli oppijan roolista, jossa opiskelija on
kriittinen, motivoitunut ja aktiivinen tiedon hankkija sekd jalostaja. Lisdksi
uudenlainen, ajasta ja paikasta vapaa oppimisymparisté vaatii kayttdjiltdan
uusien toimintatapojen omaksumista niin opiskeluun kuin sen ohjaamiseen.
Kysymys on siis pitkdlle oppimaan oppimisesta uudessa toimintaymparistdssa,
jossa uusi teknologia ja oppimisen mallit ovat pddosassa.
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Opiskelu informaatioteknologian sovelluksia tydvdlineind kdyttden tarjoaa
oppimiseen aivan uudenlaisen vapauden. Opiskelija voi kayttdd resurssejaan
opiskeluun juuri silloin, kun se hénelle itselleen parhaiten sopii. Yksil6llinen
oppiminen ja aikataulut ovat tédlléin parhaiten sovitettavissa muun eldmaéan
yhteyteen. (Korpi et al, 2000) Samoin yhteistyéhdén ja verkostoitumiseen
muiden opiskelijoiden ja oppilaitosten kanssa, jopa ympari maailmaa, tarjoutuu
aivan uudenlaiset mahdollisuudet perinteiseen opetukseen verrattuna. Tama
mahdollistaa my&s monipuolisemman oppimateriaali tarjonnan ja antaa nain
opiskelijoille laajemman kdsityksen opittavista asioista. Verkko-oppiminen
tarjoaa siis juuri ne mahdollisuudet joita tietoyhteiskunnan elinikdisen
oppimisen ja verkottumisen vaatimukset edellyttdvat (SITRA 206, 1998, s. 85
-86), tarjoten avoimia ja joustavia ratkaisuja oppimiseen uusin menetelmin.

2.4.2 Kansainvidlinen ja kansallinen tilanne

Koulutuksen globaalit kokonaismarkkinat kasvavat U.S National Institute of
Standards and Technology’n mukaan vuoteen 2003 mennessa 2 biljoonaan
USA:n dollariin ja Forrester ennustaa, ettd oppimisen globaalit
kokonaismarkkinat tuplaantuvat viidessa vuodessa 20 000 miljardiin markkaan
(Mikkeld, 2001). IDC (International Data Corporation) taas lupaa, ettd kasvu
verkkokoulutuksen markkinoilla maailmassa on tdna vuonna yli 40 miljardia
markkaa (Mannila, 2001). Euroopan markkinoiden arvellaan kasvavan vuoden
2003 aikana 25 miljardiin markkaan (Mikkeld, 2001).

Suomen verkko-oppimisen markkinat ovat vield kehittymassd, mutta siksi
kasvun ennakoidaan olevan tdalld nopeinta (Mikkeld, 2001). Kansalaisten
aktiivisuus Internetin kayttéon on vain lisddantynyt viimeisten vuosien aikana.
Helmikuun lopussa Taloustutkimuksen tekemédn arvion mukaan Internetid
kdyttdad lahes pdivittdin n. 1,2 miljoonaa suomalaista (Taloustutkimus, 2001).
Samaisen tutkimuksen mukaan tydpaikalla kdyttda viikoittain Internetida noin
miljoona kansalaista. Potentiaali verkon kdyttdmiseen oppimisessa on siis
Suomessa hyva. Lisdksi Suomessa on luotu puitteita elinikdisen oppimisen
tueksi (Komiteamietinté, 1997) ja yrityksien kiinnostus verkkovdlitteiseen
koulutukseen on kasvussa.
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2.4.3 Verkkokoulutuksen tuottamisen lahtokohdat

Verkkokoulutuksen kysyntd kasvaa, koska tietoverkkovilitteisen etdopetuksen
osaaminen ja tietdmys lisdantyy. Verkko-opetuksen toteuttaminen on nyt
teknisesti paremmin mahdollista kuin muutama vuosi sitten mm.
verkkoinfrastruktuurin kehittymisen johdosta. Yritykset, oppilaitokset ja muut
koulutuspalveluja tarjoavat organisaatiot pystyvat vastaamaan
verkkokoulutuksen kysyntdan kehittdmalld verkko-opetukseen liittyvaa
koulutusteknologiaa ja toteuttamalla jo nyt opetuksensa verkko-opetuksen
kautta.

Etenkin yrityksien ja organisaatioiden kohdalla tarvitaan joustavaa toimintaa,
etta kysynta ja tarjonta kohtaisivat toisensa. Kansalliset
koulutusteknologiamarkkinat ovat jakautuneet segmentteihin, mutta tuotteet
ja palveluntarjoajat eivdt vield ole l6ytdneet markkinoita (Ahonen et al, 1999).
Tdrkedd on siis tunnistaa koulutustarpeet ja pystyd tarjoamaan nopeasti,
tehokkaasti ja joustavasti oikeat tuotteet ja palvelut asiakkaalle.

Verkkokoulutusta tuottavien yritysten maard on kuitenkin vdhdinen, koska
verkkokoulutuksen (sisalléon, teknologian ja pedagogiikan) toteuttamiseen
tarvittavaa osaamista ei ole pelkdstddn verkkoteknologiaan keskittyneilld
yrityksilla  tai  pelkdstddan  pedagogiikan  asiantuntijoilla.  Esimerkiksi
pedagogiikan  asiantuntijoilla on enemmédn opetuksellinen ndkemys
oppimisympariston tuottamiseen tarvittavien sisaltbkomponenttien
tuotannosta. Yhteisend ndkemyksena on, ettd ilman tekniikan ja pedagogiikan
ldheistd yhteyttd ei ole mahdollista aikaansaada todella kayttokelpoisia ja
menestyvia koulutusteknologisia tuotteita ja sisaltéja (Ahonen et al, 1999)
Liséksi mm, kulttuuri ja tietdmys (Kuva 1) voivat olla ratkaisevia tekij6itad
verkkokoulutuksen |dpimurtoon koulutusteknologiana. Esimerkiksi IDC:n
analyytikko Cushing Anderson totesi (Mannila, 2001): “kulttuurimme ei vield
ole kehittynyt niin, ettd ihmiset opiskelisivat itsekseen” .

Kuva 2 on karkea kuvaus siitd mitkd asiat nousevat taustalta, kun mietitdan
koulutusteknologiaa kokonaisuutena. Kolmion kéarjet ovat samoja kuin
Oppimisen uudet ympaéristét -raportissa (Ahonen et al, s. 7, kuva 4, 1999)
koulutusteknologiakokonaisuutta hahmottavassa esityksessa. Lisdksi kuvassa
halutaan korostaa oppimisympdristéa ndiden kolmen karjen (sisélto, tekniikka,
pedagogiikka) muodostaman kolmion alueella olevaksi tulokseksi. Talld
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hetkelld tuotetaan juuri johonkin naihin kolmeen eri karkeen painottuvia
oppimisympdéristdja. Esimerkiksi toiset oppimisympéristdt ovat pedagogisesti
hyvin suunniteltuja ja toiset taas tekniikan ylivoimaisuuteen painottuvia.
Oppimisympdristéja joissa nailld kolmella kdrjelld olisi yhtasuuri painoarvo ei
ainakaan vield ole toteutettu. Tietdmys ja kulttuuri ovat laajoja kdsitteitd, jotka
tdssd ovat kolmion alustana. Ndihin kasitteisiin ei tdssd syvennytd tarkemmin
vaan ne kdasitetddn jatkuvasti mukana olevina taustatekijéind.

S1sadlto

Kulttuuri Tietimys

Pedagogiikka Tekniikka

KUVA 2: Oppimisympaériston viitekehys (vrt. Ahonen et al, s.7, kuva 4.,1999).

Verkkokoulutuksen tuottamisessa on vaihtoehtoisesti mukana joko yksi tai
useampi toimija. Toteuttaminen vaatii ja edellyttdd laajaa osaamista ja
verkkokoulutukseen liittyvdt tuotantoprosessit ja toimijat ovatkin vasta
hahmottumassa. Taman vuoksi korostuu enemmadnkin yhteistoiminnan
merkitys, kuin yhden toimijan ndkemys verkkokoulutuksen toteuttamisesta.

Verkkokoulutuksen tueksi on verkkokoulutusjdrjesteimid runsaasti tarjolla
(Liite 2). Kuitenkin Suomen verkko-oppimisen markkinoilla on vield tilaa
kotimaisille ja ulkomaisille tuottajille. Suomessa tiedotus kdynnissd olevista



27

verkkokoulutuksista on vahaistd, sillda  verkkokoulutushankkeet ovat
strategisesti tarkeitd, kuuluvat osaltaan yrityksen tiedonhallintaan ja ne voivat
tarjota tietoa mahdollisesta kilpailuedusta. Tutkimuksen aikana kadynnissa
olevia verkkokoulutuksia oli mm. Puolustusvoimilla, Sitralla, Rautaruukilla ja
Yleisradiolla (Karkiverkosto, 2001).

Verkkokoulutuksen tuotanto on toteutettu Suomessa pitkdlti yksittdising
projekteina. Jos halutaan sopiva oppimisympadristd, se raatéloidaan joko
valmiista alustoista ja olemassa olevista sisdlldistd tai rakennettaan uusi
asiakkaan tarpeiden ja toteutusmahdollisuuksien puitteissa. Talla hetkelld
kuitenkaan ei ole olemassa vallitsevia kdytdnteitd, eikd projektimalleja joiden
avulla yritykset voisivat tuottaa rdataldityja oppimisymparist6ja.

Tarvitaan malleja joiden perusteella eri osaajat osaisivat toteuttaa
oppimisymparistdn tuotantoprosessin hallitusti. = Vastaukseksi  tdhan
puutteeseen pyritdan tdssd tutkimuksessa luomaan usean eri yrityksen
yhteistoimintamallia verkkopohjaisen oppimisympariston tuotantoon. Tama
verkkopohjaisen oppimisymparistén tuotantoprosessin malli pyrkii yhdistdmaan
teknisen, pedagogisen ja siséllontuottamisen osaamisen niin, ettd
oppimisympdriston tuotantoprosessi toteutuisi naitéd edustavien yrityksien
yhteistyona.

Koska verkko-oppimisen toimiala on vield syntyvaiheissaan, korostetuimpana
ongelmana on standardien vahaisyys, joilla maarittdd mitkd sisallét ja alustat
sopivat yhteen (Karkimo, 2001). Sisdltdkokonaisuuksia ei voida siirtda
oppimisymparistostd toiseen eikd sisdltdosia hyddyntda@ uudelleen eri
oppimisymparistéjen valilld, mikdli ne poikkeavat tavoitteiltaan ja
[ahtokohdiltaan merkittdvasti toisistaan Na&in ollen ei voida mydskddn
muodostaa jaettuja tai yhteisid sisdltévarastoja. Ta&man seurauksena
oppimisympdristéjen sisdltdjen kdyttémahdollisuudet ovat rajallisia ja
kdytannossa sidottuja hyvin kapeaan vaikutusalueeseen.

Lisdksi sisallén tuottajat eivat ole vield saavuttaneet tehokasta ja
liiketaloudellisesti kannattavaa sisdlldntuotannon tasoa, koska nykyisia
sisdltéjé voidaan hyddyntdd hyvin rajallisesti osana toiminnallisia
oppimisympéristéja. (Karkimo, 2001)
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Kansainvdlisesti tehdddn standardien osalta paljon tutkimusta ja esityksia
sisdltopakkaamisen metadatojen ja alustojen yhteensopivuusmaaritysten
osalta (mm. IMS, SCORM & Ariadne Foundation). Suomessa standardien osalta
tehdaéan tutkimusta ja kokoamista Tietotekniikan kehittamiskeskuksen (Tieke)
johdolla. Tyd on jaettu kolmelle eri tyéryhmadlle: alustatydryhma pyrkii
turvaamaan teknisten ympaéristéjen yhteensopivuuden, sisdltétyéryhma pohtii
materiaalin integroinnin edellytyksid ja hallinnollinen tyéryhma miettii
ongelmakysymyksia, jotka liittyvat esimerkiksi tietojen siirtoon oppilaitoksista
toiseen. Ty6ryhmissd on mukana julkisen sektorin toimijoita, sisdlléntuottajia
ja kaupallisia alan yrityksia (Karkimo, 2001).
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3 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelma

3.1 Odotetut tulokset, merkitys sekd aihepiirin rajaus ja
kohderyhma

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella genre-pohjaisen
suunnittelumenetelman soveltuvuutta sen tietojarjestelméatuen suunnitteluun,
mita tarvittaisiin usean organisaation valiseen yhteisty6hdn oppimisympariston
tuotantoprosessissa. Padtavoitteena oli tutkia suunnittelumenetelman
sopivuutta kyseiseen tapaukseen ja tarjota kokemuksia menetelman
jatkokehittamiseksi, mikali suunnittelumenetelmda voisi kehittdd eteenpdin
viela paremmaksi. Tarkedd oli siis kerdta kehittdmisajatuksia, silla
kehittamisajatukset voivat osaltaan synnyttda lisdtutkimusta.

Suunnittelumenetelmdn avulla oli mahdollista saada kuvaus organisaatioiden
prosesseista ja rooleista. Tamda kuvaus toimisi pohjana suunniteltaessa
lilketoimintaprosesseja. Kuvaus toimisi myds analyysimallina, josta saataisiin
alustavat tavoitteet ja rajaukset rakennettavalle jarjestelmalle. Mallilla oli
tarkoitus padsta abstraktiotasolle, jossa alkaisi ilmetd liiketoiminta-alueet ja
perusprosessit. Mallille ei asetettu selkeitd vaatimusmaddrittelyja, vaikkakin
niitd tutkimuksen aikana tulisi esiin. Mikdli malli vastaisi riittdvan hyvin
osallistujien ndakemyksia tuotantoprosessista, voisi sen avulla myds arvioida
implementoitavan jdrjesteimdn automatisoituvuutta. Taman arviointi voisi
osaltaan tarkentaa, miten tehokas jédrjestelma olisi mahdollista aikaansaada.

Tutkimuksellinen kenttatyd tehtiin NetEd-projektissa Jyvaskyldn yliopiston
Tietotekniikan  tutkimusinstituutissa. Tutkimuksen kohdealueena olivat
keskisuomalaiset IT- ja koulutusaloilla toimivat pk-yritykset. Yritykset joissa
mietitddn miten verkossa voi toteuttaa ja kehittda asiakaskoulutusratkaisuja
sekd verkkopohjaisen oppimisymparistén mahdolliseen tuotantoprosessiin
osallistuvat yritykset.
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Asiakaskoulutusratkaisujen  toteuttamiseen ndissd  yrityksissd  koettiin
tarvittavan verkkopohjaisen oppimisympadristén tuottamista. Tuotantoprosessi
sai siis alkunsa koulutusprosessin tarpeesta. Tutkimuksen kohderyhmalle olikin
tarkoitus mallintaa, miten tallainen tuotantoprosessi olisi mahdollista pk-
yritysten voimin.

Tapauskohtaisesti tavoitteena oli selvittdd, millaisia toimijoita mukana olevat
yritykset voisivat edustaa, eri yritysten vdlisess@ oppimisympadriston
tuotantoprosessissa. Myéhemmin ndiden roolien pohjalta olisi mahdollista
uuden tuotantoprosessin alussa, selvittdd tapauskohtaisesti, mitd kukin
tuotantoprosessiin osallistuva toimija tekee, mikda on prosessiin liittyva
vastuunjako ja mitkd ovat jokaisen toimijan yhteydet toisiin toimijoihin. Nain
NetEd-projektissa olisi mahdollista jatkossa kehittda toimintamalleja, joita
verkkovilitteisen koulutuksen toteutus ja ylldpito edellyttdvat.

Tarkoituksena oli myds selvittdd millaisia késityksia oppimisympariston
tuotantoprosessista oli yrityksilld ja tarkastella niiden vastaavuutta
teoreettiseen nakékulmaan oppimisympadristdn tuotantoprosessista.
Odotettavissa oli ilmaisujen kirjavuutta ja mahdollisia ristiriitoja termien
suhteen. Tdarkedad oli yhteisen kielen [déytdminen ja niin tuotantoprosessin
hahmottaminen kaikille osapuolille kdsitettdvddn muotoon. Osatavoitteena oli
siis tuottaa osallistujille ymmarrettdvd tuotantoprosessin malli. Lisdksi
mallinnuksessa kdytettdvd seinataulutekniikka (Saaren-Seppald, 1997) antoi
osallistuville yrityksille mahdollisuuden oman ndkemyksensda muokkaamiseen
prosesseista ja tiedoista, joita yrityksilla on tdlla hetkelld kdytéssdan. Se tarjosi
yrityksille mahdollisuuden kehittdd myds nykyista liikketoimintaa.

Aiheina olivat siis tietojarjestelmien suunnittelumenetelmat ja kohdealueelle
synnytettavan tietojdrjestelmdn suunnittelu, painottuen analysointiin ja
mallintamiseen genre-pohjaisella suunnittelumeneteimalld. Tutkimuksessa
kdytetylld suunnittelumenetelmdlld kartoitettiin ne tarvittavat prosessin
vaiheet, mitd vyritykset kokivat kuuluvan tuotantoprosessiin. Syntyneelld
ldvistdjamatriisilla kerdttiin tuotantoprosessissa liikkuvat tiedot ja pystyttiin
hahmottamaan millaista kommunikaatiota jokaisessa kohdeyrityksessa tehtiin
tuotantoprosessin aikana. Lisdksi istunnoissa kerdttiin ongelmakohtia, jotka
liittyivdt istunnossa olevan yrityksen toimintaan osana tuotantoprosessia. Oli
siis tunnistettava ne ongelmat, joihin tietojarjestelmdn toteuttamisen oletetaan
tuovan ratkaisut.
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3.2 Tutkimusongeima ja osaongelmat

Tutkimusongelmana oli tutkia sopiiko genre-pohjainen suunnittelumenetelma
usean organisaation yhteistydn  tietojarjestelmatuen kartoitukseen.
Tutkimusongelmaan  liittyi oleellisesti ongelma suunnittelumenetelmén
soveltuvuuden mittaamisesta. Milld arvioitaisiin ja mitattaisiin menetelman
sopivuutta? Mahdollisuutena oli joko kdyttda valmiita mittareita tai rakentaa
omat mittarit. Kummassakin tapauksessa olisi kuitenkin pystyttava arvioimaan
mittareiden soveltuvuutta ja oikeellisuutta. Koska tietdmys mittareiden
rakentamisesta ja arvioimisesta oli vahaista, valittiin kirjallisuuden kautta jo
kaytetyt, valmiit mittarit (Jarvinen& Jarvinen, 2000; taulukko 5.2). My6s tdssa
vaiheessa oli syytd huomioida muut suunnittelumenetelmat, joita olisi voinut
yrittda kdyttda tietojarjestelmatuen kartoitukseen (esim. olioldhestymistapa
(Koskimies, 1994)). Vertailu ndiden menetelmien soveltuvuudesta olisi ollut
yksi tapa mitata kdytettya suunnittelumenetelmdd, kuitenkin resurssit
ohjasivat kdyttdmaan valmiita mittareita.

Oli tutkittava saadaanko genre-pohjaiselle suunnittelumenetelmdlld selville
mita tietovirtoja ja tietotyyppeja on oppimisympadristén tuotantoprosessiin
osallistuvilla. Mitkd tietotyypit ja tietovirrat ovat jatkuvasti olemassa ja
oleellisia koko prosessin ajan? Jos ndmd saataisiin riittdvdn selkeasti
maariteltyd, olisiko mahdollista suunnitella, kehittdda ja tukea tarvittavia
tietojarjestelmia  johdonmukaisesti. = Ongelmaksi nousee tiedonkeruun
granulariteetti. Miten tarkalle tasolle tietovirrat ja tietotyypit pitdd analysoida?
Milla tasolla osallistuvat organisaatiot ymmartavat tietotyypit ja tietovirrat?
Mikd@ on minimitaso, joka pitda saada selville suunniteltaessa tietojarjestelmia?
Olisiko mahdollista 16ytda oppimisymparistdn, sen tuottamisen genret ja niiden
kuvaukset tarvittavalla tasolla genrekohtaisesti (suunnitelmadokumentit,
sopimuspohjat, kasikirjoitusmallit jne.)? Voiko toimijoille maarittda roolit, jotka
olisivat riittdvan yleisia, ettd osallistujat ymmartdisivat ja hyvaksyisivdt ne ja
riittavan yksityiskohtaisia, ettd ne kattaisivat ja esittdisivat tuotantoprosessin
loogisen tason tiedot? Syntyisiké kerdtysta tietdmyksestd tuotantoprosessimalli
joka olisi tarpeeksi yksityiskohtainen, jotta siitd olisi hyodtyd ja sitd voisi
kayttaa vaikkapa pohjana alan koulutuksessa mutta toisaalta tarpeeksi yleinen,
jotta se olisi riittdvén dynaaminen parempien vaihtoehtojen syntyessa?
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3.3 Tutkimusmenetelmat

On vaikeaa valita sopivaa tutkimusmenetelmda tutkimukseen, missad ollaan
alussa tilanteessa, jossa aikaisempaa tietoa ei ole paljon saatavilla ja pyritddn
luomaan jotakin uutta. Tahdn ongelmaan Jdrvisen ndkemys tutkimustydn
metodeista tarjosi apua ja hdnen esittdman laajemman tutkimusotteiden
spektrin (Jarvinen& Jadrvinen, 2000; kuvio 1.3) mukaisesti tatdkin tutkimusta
voidaan ldhestyd jaottelemalla se loogisesti seuraavalla tavalla.

Tdassa tutkimuksessa tutkitaan enemmdn reaalimaailmaa koskettavaa
jarjestelmda kuin luodaan matemaattisia tai kielellisid teorioita. Koska
tutkimuksen tarkoituksena on selvittda miten genre-pohjainen menetelma sopii
ko. tutkimuskohteen tietojarjestelmdtuen kartoitukseen, on tutkimuksen
painotus enemman innovaation (vrt. Artefakti, March ja Smith, 1995)
hyddyllisyydessa kuin todellisuuden hahmottamisessa. Innovaatio on ihmisen
tai ihmiskollektiivin tavoittelema uudistus, jonka toivotaan tuottavan
kdyttajdlleen hydétyd (Jarvinen & Jdrvinen, 2000).

Tama tutkimus painottuu enemman strukturoimattomaan tutkimusstrategiaan
ja tutkijan suhde tutkittavaan kohteeseen oli tutkimuksessa enemman ldheinen
kuin etdinen. Kuitenkin vaikka tutkimus vaikuttaa enemman kvalitatiiviselta
tutkimukselta kuin kvantitatiiviselta tutkimukselta on joitakin kvantitatiivisen
tutkimuksen tunnusmerkkeja |6ydettdvissa. Esimerkiksi koejarjestelyjen
(yritysistunnot) suunnittelu ja  yhteenvetojen tekeminen  keratyista
kdsityksistd. Kvalitatiivinen tutkimus oli kuitenkin Idhtdkohtana, silld tutkimus
oli luonteeltaan todellisissa tilanteissa tapahtuvaa tiedonhankintaa.

MyShemmin arvioitaessa taman soveltavan tutkimuksen kohteen (genre-
pohjainen suunnittelumenetelmd) kayttéd ja silld saavutettuja tuloksia,
kdytetdaan avuksi Marchin ja Smithin maarittelemia yleisia arviointikriteereita ja
Jarvisen esittdmia lisdyksia sekd otetaan my6s muutama ndkdkanta
soveltuvuuden arviointiin. Nama mittarit olivat riittdvan yleisid. Mittarit sopivat
suunnittelumenetelman ja sen tulosten arviointiin.
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Suunnittelumenetelmaksi valittiin genre-pohjainen suunnittelumenetelmd, joka
oli uusi tapa lahted tutkimaan monen - eri yrityksen vdlista
yhteistoimintamahdollisuutta. Se valittiin koska ajatus verkkopohjaisen
oppimisymparistén tuotantoprosessin  tietojdrjestelmien”  suunnittelusta
ohjatusti monen eri osallistujatahon kanssa oli haasteellista ja ennen kaikkea
oli suuri maard kdsitteita joita tuli sovittaa yhteen. Genre-pohjainen
suunnittelumeneteima valittiin myés, koska se vastasi kahteen vaatimukseen
mita tietojdrjestelmien kehittdmisen yhteydessa menetelmadltdakin vaaditaan
(Peters et al 1996).:

e Verkostoituvien yritysten ja ympadristéjen yhteydessa tietojarjestelman
kehittdmisen tarvitsee tarjota menetelmid joilla keratdan ja
analysoidaan vaatimuksia ja tarpeita ja menetelmid joilla voidaan
suunnitella sopivia tietojarjestelmaratkaisuja.

 Menetelmien ja sen tukitydkalujen tdytyy olla kohdistettuja erityisesti
tietojarjestelmien ja organisaatioiden vuorovaikutukseen.

Genre-pohjainen suunnittelumenetelma oli myds joustava ja kuten osallistujat
totesivat menetelman ymmartdminen sekd@ siihen osallistuminen oli helppoa.
Varsinainen tutkimusmenetelma oli siis osallistuva tapaustutkimus, missd
kohdetta tutkittiin havainnoin, haastatteluin ja aiheeseen liittyvdan
kirjallisuuteen perehtyen.

3.4 Tiedonkeruutavat

Aineistoa kerattiin verkkopohjaisia oppimisymparist6ja ja/tai niihin liittyvien
komponenttien mahdollisessa tuotannossa mukana olevasta yrityksesta 1.1. -
10.5.2001, TITU:n NetEd-projektin yhteydessa. Projektin aikataulusta ja tiedon
kerdamisestd sovittiin  yritysosuuden aloitustilaisuudessa. Tietovirtojen
kartoitukseen osallistui seitsemdn keskisuomalaista yritystd. Projektin tulokset
osallistujayrityksille  koostuivat jarjestettdvien  koulutusten  sisdlldists,
kirjallisista raporteista ja projektin aikaisista kokemuksista. Tuloksia ovat myds
yritysten verkostoituminen seka tutkimusorganisaation tuottaman
tutkimustiedon hyédyntdminen pk-yritysten liiketoiminnan kehittdmisessa.
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Menetelmén kaytdstd kerdttiin videomateriaalia kuvaamalla yritysistuntoja,
jotta eri yritysistuntoja pystyi vertaamaan toisiinsa. Yrityksien edustajien
kokemuksia kerattiin haastattelemalla heitd ennen ja jalkeen yritysistuntojen,
ettd saataisiin realistista palautetta verrattavaksi alkutilanteeseen. Lisdksi
haastateltiin menetelmdd kdyttaneita henkilditd ja tutustuttiin menetelmaan,
menetelmdsuunnitteluun ja -arviointiin liittyvdan Kkirjallisuuteen tietdmyksen
lisddmiseksi.

NetEd-projektissa etsittiin yritysistuntojen kautta oppimisprosessin
tuottamiseen liittyvia osia. Yritysistunnoissa kdytettiin avuksi
seindtaulutekniikkaa. Sen avulla voitiin kartoittaa ja kuvata organisaation
tietoresursseja  tietokohdetasolla. Seinataulutekniikalla voidaan esittda
tietokohteet havainnollisesti ja helposti vylldpidettavassd yksinkertaisessa
muodossa. Tietokohteisiin liittyvd informaatio voidaan kerdatd suhteessa
tietokohteisiin  liittyviin  kdyttdjéryhmiin, toimintoihin, prosesseihin ja
teknologioihin.

Eri yritysten vdlisen verkkopohjaisen oppimisympadristén tuotantoprosessin
selvitys koostui neljdsta osasta:

1. Yrityksen toiminnan maarittdminen oppimisymparistdjen
tuotantoprosessissa. Yrityskohtainen tietovirtojen kartoittaminen
yritysistunnoissa (sama asia kuin seindtauluistunto, Saaren-Seppald,
1983). Kestoltaan istunto oli noin nelja tuntia.

2. Ensimmaisen osan tuloksen jdsentaminen suhteessa yrityksen omaan
toimintaan. Mallirungon tarkennusta. Lahinnd yritysten itsendista
tydskentelya.

3. Yhteisistunto, ndkemyksen luomiseksi siitd, kuinka tuotantoketjua pitda
hallita. Tietovirtojen sisdllyttéminen tuotantoprosessimalliin. Yritysten
yhteinen istunto, yhtend paivanad toteutettu,

4, Tulosten purkaminen. Mallin heikkoudet ja vahvuudet. Jatkokehitys ja
segmentointitarveselvitys (Mitd osia mallissa tulisi kehittdd ja mihin
suuntaan?).
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Ennen yritysistuntoja toimitettiin yrityksille selvitys siitd mitd yritysistunto
tulee pitdmdan sisdlldan ja kerrottiin  lyhyesti menetelmdn vaiheista
Seindtaulumenetelmadlld kartoitettiin istunnoissa ne osavaiheet, tietovirrat ja
tietotyypit, joita yrityksessd huomattiin tarvitsevan oppimisympaériston
tuotantoprosessiin  suunniteltujen tydvaiheiden toteuttamiseksi ja mitd
tietotyyppeja ja tietovirtoja on jatkuvasti olemassa ja mitkd ovat oleellisia koko
prosessin ajan.

Yritysistuntoihin pyydettiin yrityksilta edustajia 1-7 henkilda,
oppimisympadristén  mahdollisessa  tuotantoprosessissa mukana olevia
henkilditd, jotka edustaisivat tarvittavia PUI-olioita. Padosin yritysistuntoihin
osallistui tutkija ja yhdestd kahteen yrityksen edustajaa. Lisdksi kahdella
kerralla tutkijan lisdksi paikalla oli avustaja, joka piti ylld keskustelua ja auttoi
tarkentamaan kasitteita joita yrityksien edustajat esittivat.
Seinadtaulutekniikkaan liittyvat vaiheet olivat (Saaren-Seppdld, 1983;
Pdivarinta, 2000) seuraavat:

1) Tarkasteltavan prosessivaiheen jakaminen osavaiheisiin

Yritysistunnon alussa yrityksen edustajat jakoivat tarkasteltavan prosessin
(yritysten edustajien ndkemys osaamisestaan verkkopohjaisten
oppimisympadristéjen tuotantoprosessissa) pienempiin osakokonaisuuksiin
(yleensa noin 3-7 osaan). Esimerkkejd osakokonaisuuksista olivat henkiléroolit
(asiakas yms.) tai tyovaiheet (mm. Testaus), jotka kohdeyksikossa
tyoskentelevat ihmiset kokivat selkeind osina. Taman jalkeen yksiloitiin muut
yrityksen sisdiset sidosryhmat sekd ulkoiset sidosryhmaét, joiden kanssa oli
merkittdvdsd tiedonvaihtoa oppimisympdaristén tuotantoprosessin kannalta.
Kartoitetut osakokonaisuudet siirrettiin tdman jdlkeen oikein jaoteltuna
seindtaulun ldvistadjdlle. Téma vaihe kesti on noin 30 minuuttia.

2) Tietokohteiden tunnistaminen

Tietokohteiden tunnistusvaiheessa kerattiin edellisessd vaiheessa I6ydettyjen
ldvistdjien osien valilld kulkevat tietokohteita ja ne ilmaistaan seindtaululle
yrityksen omalla “kielelld® kirjoitettuna. Kaikenlaiset toistuvanliuonteisesti
tuotettavat tai hyddynnettdvat tietokohteet (esim. dokumentit, kokoukset,
keskustelut, jne.) tuli tunnistaa. Vaiheen kesto oli noin 2 tuntia.
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3) Ongelmien ja kehittdmiskohteiden kirjaaminen

Edellisten vaiheiden yhteydessd voitiin tunnistaa myds erilaisia tiedon kulkuun
liittyvid ongelmia ja kehittdmiskohteita. Ne merkittiin punaisilla numeroiduilla
lapuilla seindtaululle ja ongelman tai kehittdmiskohteen selitys merkittiin
muistiin. Vaihe kesti noin 30 minuuttia.

4) Tietokohteiden edeltdvyys- ja seuraavuussuhteiden tunnistus

‘Istuntojen aikana hahmotettiin ne keskeisimmat tyénkulut (esim. 2-4 kpl),
joita tutkittavassa prosessissa esiintyi. Tyonkulut nimettiin ja numeroitiin
omiksi listoikseen. Tamdan vaiheen kesto oli noin yksi tunti istunnon
etenemisestd riippuen. Toteutuneissa yritysistunnoissa kdytiin tdta neljatta
vaihetta ldvitse jo ensimmaisen ja toisen vaiheen aikana, mm. tarkistettaessa
tietokohteiden toimivuutta matriisissa. Esimerkiksi huomattiin  jonkun
"dokumentin” tulevan jostain osavaiheesta, mikd oli ensimmaisessa vaiheessa
unohdettu maarittaa.

Seindtaulutekniikan tydvdlineind olivat seindlle ripustettava pohjapaperi(t),
erivariset paperikortit ja -liuskat, sinitarraa, kynia ja seindtaulun tallennukseen
kannettava tietokone ja siind taulukkolaskenta- ja tekstinkdsittelyohjelma.
Tiedot kirjoitettiin  erivdrisile ja  kokoisille korteille tai liuskoille,
Seindtaulutekniikalle on olennaista, ettd kortit ja liuskat voidaan irrottaa
helposti pohjapaperilta ja siirtda uuteen jarjestykseen (Saaren-Seppdla, 1997).
Pohjapaperille syntyneen kuvan tarkoituksena oli kuvata kohdeyrityksen
toimintaa verkkopohjaisen oppimisympdristén tuotantoprosessissa (Kuva 2).
Toiminnan suorittavat vyksikét (sisdiset PUI-oliot) asetettiin |3vistajélle
vaaleansinisilla korteilla seka lisdksi (ulkoiset PUI-oliot) toiminnan suorittaviin
liittyvat yksikét harmailla. Tietovirta voidaan lukea niin, ettd [dvistdjalta
olevasta PUI-oliosta siirrytddn joko vasemmallie tai oikealle PUI-olioon liittyvan
genren kohdalle, josta siirrytdadn lukusuunnasta riippuen ylds tai alas genreen
liittyvdn toisen PUI-olion kohdalle. Lahtevd suunta oli tutkimuksen kaikissa
tapauksissa pystysuora, vasemmalta oikealle alas.
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KUVA 3: Pohjapaperille kerdttyjen tietojen pohjalta luotu organisaation tai
yrityksen toiminnan kuvaus (matriisi) seindtaulutekniikan avulla. Kuvassa PUI-
oliot (isot neliét) muodostavat matriisin lavistdjan ja néihin liittyvat genret (eri
vériset liuskat) ovat vaaka- ja pystytasossa kohdakkain. Eri prosessit ja siihen
liittyvat genret on havainnollistettu eri véreilld selvyyden vuoksi. Kaksi rajattu
PUI-oliota keskelld kuvausta on yksi PUI-olio joka on selkeyttdmisen vuoksi
avattu kahdeksi PUI-olioksi.

Lavistdjamatriisi tehddadn yhteistyond. Se on helppo tehdd ja silld on hyva
harjoitella yhdessd tehtdvaa systemaattista kuvaamista. Jos matriisi kasvaa
suureksi (yli 15 eri toimintayksikkdd), se on syyta jakaa karkeammiksi osiksi .
Havainnollisin kuva on silloin, kun 1dvistdjayksikoitd on 7-12 kpl. Kuva tehdadan
asettamalla ensin ldvistdjdelementit ja sitten materiaali ja hyédykevirrat. Nain
paastddn loogiseen jarjestykseen. Tietovirrat ja muut tiedot merkitdan
viimeiseksi. Tietovirtoja ovat esimerkiksi eri yksikdiden valilld tapahtuvat tieto-
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ja ainevirrat. Tietotyypit ovat esimerkiksi dokumentteja joita késitellddn ndiden
tietovirtojen yhteydessa (Sopimusneuvotteluissa luodaan sopimus). Kuvasta on
helppo tarkistaa, ettd kaikki istuntoon osallistujat ymmartavat yrityksen
toiminnan samalla tavalla (Saaren-Seppald, 1983). '

Yritysistunnot purettiin taulukkolaskentaohjelmaan, jonne kerattiin PUI-oliot ja
niihin liittyvdt genret. Genreen liittyvida ominaisuuksia ei kerétty, koska
ajallisesti oli tarkoitus hahmottaa mahdollisia yhteisid genrejd, joiden
I6ytymisen jdlkeen voitaisiin mahdollisesti jatkossa “p&attda” niihin liittyvista
ominaisuuksista. Tutkimuksen osa- ja projektin tavoitehan oli hahmottaa
millaista  oppimisymparistén  tuotantoprosessi olisi usean  yrityksen
yhteistoimintana.

Yritysistunnoista yrityksille toimitettin oma kappaleensa syntyneesta
kuvauksesta (seindtaulumatriisi) ja pyydettiin tayttdmaan sitd niiltd osin mité
ei mahdollisesti istunnoissa huomattu tai mitd olisi muuttunut yhteisistuntoon
tultaessa. Naistd seindtaulumatriiseista koostettiin taulukkolaskentaohjelmalla
yksi  yhteinen  matriisi. Tédssa  vaiheessa tehtiin melko  paljon
taulukkolaskentaohjelmointia, ettd saatiin  yksittdisiin  yrityskohtaisiin
matriiseihin muutoksia, niin ettd nama muutokset my6s paivittyivat yhteiseen
matriisiin. Lisdksi tdssa vaiheessa tehtiin PUI-olioihin liittyen yhtendistamista.

Esimerkiksi kuvassa 4 yritys 1 on mieltdnyt oppimisymparistén
tuotantoprosessin alkuun tarvittavan asiakkaan, oppimisympadristdn ja sen
sisallon suunnittelun seka maarittelyn etta pedagogiikan
asiantuntijan/tuottajan. Yritys 4 on puolestaan maarittanyt alkuun kuuluvan
asiakkaan ja opetuksen suunnittelun sekd koulutuksen. (Kehitysidea ja
kriittinen kohta ovat tutkijan omia kommentteja kerdtyista tiedoista). Alhaalla
on tehty yhteenveto niin, ettd esimerkiksi yritysasiakas tai toimeksiantaja-
asiakas kasitteeseen liittyy kaikkien yritysten kdsitykset asiakkaasta. Tama tyo
tehtiin silld perusteella, ettd jos jokaisen yrityksen esittdmat PUI-oliot olisi
esitetty yhteisessad matriisissa olisi tuotantoprosessia hahmotettu Idhes 30 eri
PUI-oliolla.
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KUVA 4: Nikemysten yhdistdéminen. Ote Excel-taulukkolaskentaohjelman
taulukosta johon kerédttiin ndkemykset PUI-olioista, jotka kuuluvat
osallistujayrityksien mukaan oppimisymparistén tuotantoprosessiin.
Vaakatasolla on aina yhden yrityksen ndkemys PUI-olioista ja sarakkeissa
tutkijan ndkemys PUI-olioiden vastaavuudesta toisiinsa. Alin rivi on vastaavien
PUI-olioiden summa, joka on oppimisympéristén tuotantoprosessin yksi
mahdollinen kuvaustapa.

Mybhemmin yhteisistunnossa purettiin tuloksia osallistuville yrityksille ja
tarkastettiin eri ndakemyksista perdisin olevia kasityksid ja katsottiin oliko
hahmotelma tuotantoprosessista PUI-olioiden ja joidenkin olennaisten
toiminta-genrejen suhteen realistinen ja toimiva.
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Yritysistunnoista kolme sek& toinen kahdesta vyhteisistunnosta videoitiin
menetelm&n analysointia varten. Istuntojen alussa sekd lopussa kerittiin
kommentteja osallistujilta kdytetystd menetelmdstd. Projektin lopussa
pidetyistd yhteisistunnoista kerdttiin mielipiteitd menetelmdn kdytdsts,
menetelman kautta synnytetystd tuotantoprosessin mallista ja siihen keratyista
kisitteistd. Lisdksi tuloksien analysoimisessa kdytettiin ja kehitettiin Excel-
pohjaista  laskentataulukkoa sekd& tuotantoprosessin  mallintamisessa
hyédynnettiin  suomalaisen  Metacase Consulting Oy:n  MetaEdit+-
menetelmikuvausohjelmaa (Rossi, 1998).

Vaikka tehtdvdt ja roolit vaihtelevat organisaatioissa tapauskohtaisesti, on
mahdollista etsid yhdessd organisaatioiden edustajien kanssa, genrejen
tunnistamisen kautta, mikd@ on heiddn ndkemyksestddn “ammattimaista
toimintaa”. Luvussa 4 kdydddn tutkimukseen liittyvdd NetEd-projektissa
tapahtunutta tuotantoprosessin mallintamista ja tietovirtojen kartoitusta
ldvitse. Tutkimusmenetelmdn ja tutkimustulosten arviointia jatketaan

kappaleessa 5.

3.5 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysin suunnittelun alussa oli tdrkeda tietdd haluttiinko
oppimisympadristén tuotantoprosessin tapauksessa luoda valmis yhteistydmalli
organisaatioiden valille (virtuaaliorganisaatio) vai pohjaa
lilketoimintasuunnitelmaa (ammattikulttuurin mallinnusta) varten.

Koska projektin, missd tutkimuksellinen kenttatyd tehtiin, tavoitteena oli
osittain mahdollistaa uutta liiketoimintaa, painottui mydés tutkimusaineiston
analyysi [dhinnd tuotantoprosessin toimijoiden tunnistamiseen ja niiden
yhteisty6hdén muiden toimijoiden kanssa. Ei siis ollut tarkoitus tehdd valmista
yhteistyomallia vaan pohja jota voitaisiin  kayttdd liiketoimintaa
suunniteltaessa. QOsallistuville yrityksille siis annettiin kuva siitd mitd oli
yhteinen pddmdard. Taman pdamddran saavuttamiseen oli mahdollisesti eri
intresseja eri organisaatioilla. Koska projekti ohjattiin ulkopuolelta ei
eturistiriitoja kuitenkaan pddssyt syntymaén.
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Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia suunnittelumenetelmdn sopivuutta. Tutkimus
rakennettiin niin, ettd oli mahdollista kerdtd tietoa menetelman esittelysts,
kdytéstd ja  mahdollisesta  kehittymisestd.  Menetelmdn  arvioinnin
helpottamiseksi |ahtokohdaksi otettiin  Marchin & Smithin kdyttdmat
arviointikriteerit sekd Jdrvisen esittamid tdydennyksida ja uusia kriteereitd
(Jarvinen & Jarvinen, 2000 Taulukko 5.2). Suunnittelumenetelmén
soveltuvuutta arvioitiin siis sen operationaalisuuden, tehokkuuden, yleisyyden,
helppokayttéisyyden, sovellusalueen ja menetelmien ylldpitoon liittyvien
seikkojen myéta.

Konstruktiiviselle tutkimukselle on luonteenomaista uuden todellisuuden
rakentaminen olemassa olevan (tutkimus)tiedon pohjalta. Jotta tiedettdisiin,
saavutettiinko hyddyllinen tulos, uutta innovaatiota on myds arvioitava
(Jarvinen & Jarvinen, 2000). Tutkimusaineisto kerdttiin projektin aikana ja
samalla suoritettiin analysointia. Pyrittiin saamaan selkeitd mielipiteitd ja
kommentteja osallistujilta. Analysoinnin tulokset esitetdan luvussa 5.



42

4 Tuotantoprosessin mallintaminen

Seuraavaksi kdydddn lavitse tuotantoprosessin mallintamista NetEd-projektin
aikana. Koska tutkimuksen osatavoite oli my6s oppimisymparistén
tuotantoprosessin ymmartdminen ja mallintaminen, selvennetddn seuraavissa
kappaleissa sekd mallin kehittymistd ettd havaittuja nakemyksia
oppimisympadristosta.

4.1 Konstruoitu tuotantoprosessin malli

Oppimisymparistdon tuotantoprosessia tarkastellaan seuraavissa kappaleissa
kohteena, jota tutkimus pyrkii mallintamaan. Mallintamisen taustalla tulisi olla
aina tietoisuus siitd, ettd mihin mallia tullaan kdyttdmaan. Tdssd tapauksessa
kdyttotarkoitus on selvd. Syntynyttd mallia kdytetddn liiketoiminnan
suunnittelun siihen liittyvien tietojarjestelmien pohjamallina. Erds mahdollisuus
olisi kdaydd myds mallintamisen osalta valintaprosessi (kts. Schipper & Joosten,
1996) ldvitse. Kuitenkin tutkimuksen erikoistapauksen johdosta pyritdaan
enemmadnkin luomaan hahmotelma kustannustehokkaasti siitd millaisia
tietojarjestelmia voi tulla kyseeseen ja millainen malli voisi olla.

On selvaa, ettd tdydellistd mallia, joka tyydyttdisi kaikkia ei ole l6ydettavissa.
Koska luodaan uutta ja teoreettiselta pohjalta toimivaa loogista kdytanndn
mallia oppimisympdristdon tuotantoprosessille, on kompromisseja tehtdva.
Yksinkertaisimmillaan palataan kdsitykseen tietojarjestelmdstd, johon tulee
sy6te "tuota” ja palaute "kaytd" (Kuva 5). Oppimisympadristdn tuotantoprosessi
on siis jarjestelmd, joka synnyttaa prototyypin, tuotteen, jolla voidaan opettaa
haluttu asia.
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Vaatimukset Hyoty

KUVA 5: Oppimisympéristén tuotantoprosessi on jérjestelmd, organisaatio,
Joka tuottaa ympéristélleen hyddyn, sille asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Mybs tietojdrjestelmda voidaan tarkastella moneita eri ndkokannalta
(Pdivarinta, 2001); mm. rooli-, prosessi-, ja teknologiandkékannalta (Kuva 1).
Tdssa tarkastellaan syntynyttd mallia toimintojen osalta ja roolien
ndkdkulmasta, kadyttden kaytdanndn tutkimuksen kautta saatua tietoa
toiminnoista ja niihin soveltuvista rooleista.

Mallin muodon valinnassa on otettu lahtokohdaksi tutkimusmenetelman kautta
saatu kuvaus, jonka tietovirrat yhdistdvat PUI-olioita toisiinsa. Jatkossa on
hyvd muistaa, ettd tarkoituksena ei ollut luoda staattista mallia vaan
enemmankin dynaaminen malli.

4.1.1 Tuotantoprosessin maadritelma

Verkkopohjaisen oppimisympadristén tuotantoprosessilla tarkoitetaan tdssa
raportissa sitd tapahtumasarjaa, jossa suunnitellaan ja tuotetaan
oppimisymparisté ja siihen sopiva yksi tai useampi verkkokurssi seka
ylldpidetddn ettd kehitetddn niitd (oppimisympdristéd ja  kurssia)
jatkovaatimusten mukaisesti. Syntynyttd verkkopohjaista oppimisymparistda
voidaan kehittdd ja laajentaa vastaamaan wuusia muuttuvia tarpeita
(esimerkiksi halutaan tuotettuun oppimisymparistéén uusi oppimista
helpottava ominaisuus; puheentunnistus yms.), jos sen tuotantoprosessi on
riittdvdn joustava mukautumaan vaadittaviin tarpeisiin. Eli tuotantoprosessi
voidaan kdyda vain niiltd osin ldvitse, joita tarvitaan uuden ominaisuuden
liittdmiseen aikaisemmin tuotettuun oppimisympéristoén Tuotantoprosessi ei
tassa ndkemyksessd pdaty siis verkkokurssin kayttéonottoon, silld sen jalkeen
tapahtuu vield yildpitoa ja jatkokehitysta eli elinkaari jatkuu niin kauan kuin
oppimisymparistéa tarvitaan.
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4.1.2 Perusta tuotantoprosessille

Tuotantoprosessin perustaksi tarvitaan asiakkaita joille tarjota palvelua.
Tarvitaan maksaja, jolla mahdollistetaan oppimisympaériston toteuttaminen.
Tarkedd on ymmartdd asiakkaan tarpeet. Oikealla osaamisella varmistetaan,
ettd on olemassa oikeanlainen kompetenssi tekemdan tuotetta.
Kansainvalisyyskin kannattaa huomioida peruslahtékohtana silla
oppimisymparistén kayttdé voi laajentua kansainvdliseksi, jos asiakasyrityksen
toiminta sijoittuu useaan maahan. Liitot (esimerkiksi ammattiyhdistykset) ja
asetukset (esimerkiksi viranomaisten maarittdmat asetukset yritystoiminnalle)
ovat lahteitd, joista saa tukea oppimisymparistén toteuttamisesta ja siihen
liittyviin sopimusasioihin. Jdrjestdytyneen verkkovdlitteisen oppimateriaalin
tuottajien puute (Ahonen et al, 1999, s. 46) heijastuu sekd mahdollisten
liittojen kautta saatuun tukeen ja peruskustannuksien muodostumiseen.

4.1.3 Osallistuvien yrityksien ldhtokohdat

Lahtékohtana  yritysten  vdlisen  yhteistoiminnan kautta syntyvalle
tuotantoprosessille oli maarittdd ne sisdlléntuotanto-, uusmedia-, koulutus- ,
verkkopalvelu-, ja ohjelmistoyritykset, ulkopuolelta hankittavat palvelut,
ohjelmistot, laitteet, hallinnointi, ylldpitopalvelut, digitaalisen oppimateriaalin
tuotanto, opetuksen sisdltd ja opetuksen suunnittelu sekd muu
verkkokoulutukseen liittyvd palvelu (esim. konsultointi ja kdyttdjakoulutus),
joiden avulla toiminta voidaan aloittaa. Lisdksi jokaisella mukana olevalla
yritykselld oli omat tarpeensa ja oman liiketoimintansa kehittdmisen haasteet,
jotka ovat erityisesti huomionarvoisia kun halutaan kehittda uutta
lilketoimintaa.

4.2 Tuotantoprosessin toiminnot

Mallissa toimintoja voidaan tarkastella kahdessa eri tarkastelutasossa;
karkeassa ja tarkemmassa. Karkeammassa tarkastelussa tuotantoprosessi
sisdltda kuusi pddvaihetta (Liite 4). Tarkemmassa tarkastelussa toiminnot on
jaettu 11 osavaiheeseen (Liite 5).
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4.2.1 Tuotantoprosessin pddvaiheet

Istunnoissa luotujen vyrityskohtaisten matriisien yhdistdmiselld johdateltiin
padvaiheet tuotantoprosessille. Padvaiheet mallissa ovat; vaatimusmaérittely
ja sopimusvaihe, opetuksen suunnittelu ja kdsikirjoitus, oppimisymparistén
suunnittelu ja tuotanto, oppimisympadristén kokoaminen, opetuksen toteutus ja
oppimisympadristdn kdyttd, oppimisympadristdn ylldpito ja kehittdminen. Ndiden
istunnoista syntyneiden matriisien yleistyksien avulla voidaan helposti saada
ymmarrettdavd kuva siitd millaisia  kokonaisuuksia  verkkopohjaisen
oppimisymparistén tuotanto-prosessissa on.

Pddvaiheet ovat samankaltaisia kuin verkkopalvelun tuotannossa kdytettadvét;
analyysi, suunnittelu, tuotanto, ylldpito ja kehitys (Jussila, 1998). Pdavaiheet
ovat Ildhtokohtia tutkittaessa, mitd tdrkeitd tietovirtoja ja tietotyyppeja
tarvitaan osavaiheissa. Naihin sisdltyy tarkemman tarkastelutason (Liite 5)
jaottelussa kaytetyt osavaiheet. Tarkemman tarkastelun osavaiheet eivdt ole
jaoteltavissa padavaiheiden mukaisesti (yksi pdavaihe ei sisdlld kokonaan siihen
liittyvid osavaiheita), vaan osavaiheet ovat toimintasisdlldiltddan mahdollisesti
vyhden- tai useamman pddvaiheen osavaiheita (Liite 6).

4.2.2 Tuotantoprosessin osavaiheet

Tarkemmassa tarkastelussa  yritysistunnoissa syntyneistd matriiseista
yhdistettiin paadllekkdiset toiminnot ja poistettiin ne yrityksien toiminnot, mita
katsottiin olevan tuotantoprosessissa muille ndkyméattémia ja ei-oleellisia
toimintoja. Oleellisia toimintoja kuitenkin esiintyi yhden tai useamman kerran
eri yrityksien ndkdékulmasta oppimisympadristdjen tuotantoprosessissa. Nama
on jaoteltu (Liite 5) yhteentoista eri osavaiheeseen juuri istunnoissa
ilmenneiden p&ailekk&isyyksien mukaisesti.

Liitteessé 6 on esitetty miten osavaiheet ja péddvaiheet suhtautuvat
yritysistuntojen mukaisesti toisiinsa. Pddvaiheet ovat erddnlaisia yleistyksia
esiintyvista osavaiheista. Ne tarjoavat selkedn hahmotettavan tarkastelutason
oppimisympadriston tuotantoprosessiin. Molemmat ovat tarkeita. Karkeampi
tarkastelutaso antaa mahdollisuuden késitelld hyvin  yksinkertaisesti
oppimisympdristdn tuotantoprosessia. Kuitenkin sen pohjalta on vaikeampi
todeta yksittdisia toimijoita. Yksittdisia toimijoita hahmotettiinkin osavaiheiden
kautta tehtyjen roolien avulla.



46

4.3 Roolit

Kun osavaiheet madritettiin riittdvan tarkasti ja niiden vdlilla tapahtuva
tiedonkulku ymmarrettiin, oli mahdollista erotella ja ma&darittdd naita
osavaiheita vastaavat roolit. Aluksi kerdttiin PUI-olioita (osavaiheet) joista
samankaltaiset yhdistettiin ja ndille johdetuille yksikoéille asetettiin rooli.
Tuotantoprosessin rooleista kdytetddn myds nimitystd toimijat, koska namé
osavaiheethan kdytdnndssa ovat toimintoja, prosesseja joita suoritetaan
tuotantoprosessin aikana. Toimijoilla on vuorovaikutusta muiden toimijoiden
kanssa. Ne sisdltavdat madrattyyn rooliin kuuluvia prosesseja ja kunkin roolin
omaava toimija oli myds yrityskohtaisesti madriteltavissa.

Roolindkemysta (Liite 8) tutkimalla voidaan pdatelld koulutuksen suunnittelun
ja tuotannon olevan selvdsti ldheisid rooleja. Vertailemalla myds muita rooleja
voimme huomata, ettd roolien laittaminen lineaariseen jdrjestykseen ei ole
tarkoituksenmukaista. Rinnakkaisten toimijoita hahmotetaan liitteessa 8.

Roolien (Liite 6) mukaan oppimisympadristdn tuotantoprosessista voidaan
erotella seuraavat toimijat: asiakas, palveluntarjoaja, koulutuksen
suunnittelija, oppimisympadariston sisalldntuottaja, sisdlléntuottaja, muu
sisdlldntuottaja, kokoaja, kouluttaja, loppukdyttdja, ylldpitdja ja konsultoija.
N@ama roolit suhtautuvat yritysistunnoista johdettuihin pdadvaiheisiin samalla
aivan kuten niiden lahtokohtana olleet osavaiheet (Liite 5). Esitetyt roolit eivat
kuitenkaan ole staattisia vaan joko vaihtuvat tai mukautuvat tarvittaessa,
aivan kuin niihin miellettava yritys.

4.3.1 Rooleihin liittyvat olennaisimmat tietotyypit

Koska roolien voimakkuus tuotantoprosessissa on kiinni siitd millaisen
oppimisympaéristdn asiakas ja loppukdyttdjad tarvitsevat, on mietittdva millaisia
tietotyyppeja jokaiseen rooliin liittyy. Tdma on perusteltua, jos halutaan luoda
arvoketju, jossa kaikkia rooleja ei toteuteta. Esimerkiksi mikali asiakas ei halua
ostaa ylldpitoa tai haluaa itse maarittad tarkasti toteuttajatahot, niin silloin on
hyva tietdd mitd vuorovaikutusta tarvitaan ja kenen kanssa.
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Yritysistuntojen kautta ilmeni satoja tietotyyppeja. Tietotyypit olivat tiedossa
olevia asioita, mitd yrityksissa késitettiin esiintyvén tuotantoprosessissa.
Tietotyypeista esiintymistiheyden, merkityksen ja samankaltaisuuden kautta
kerattiin tuotantoprosessille oleellisimmat tietotyypit. Esimerkiksi
asiakaspalaute koettiin olevan ldhes sama kuin asiakkaan suorittama kysely.

Jokaiseen rooliin liittyy sen Tietovirta-taulukko (Liite 12.). Se ei sisdlla
alkuperdisia tietotyyppeja, vaan alkuperdisistd johdettuja ja yhdistettyja
tietotyyppejd, jotka ilmaistaan dokumentteina. Alkuperdiset tietotyypit I6ytyvat
yritysistunnoissa tehdyistd ja tallennetuista seindtaulumatriiseista. Tama
muunnos on tehty siksi, ettd dokumentit ovat helpommin ymmarrettdvissa ja
mahdollistavat paremman pohjan yhteiselle termistdlle yritysten vélisessa
yhteistoiminnassa, kuin yhden yrityksen madarittelemat termit ja kdasitteet.
Tietovirta-taulukko perustuu myds roolijakoon, missd toimijalla on rooli,
esimerkiksi “Asiakas”. Tietovirta-taulukko koostuu ndin kahdesta sarakkeesta.
Rooli-sarake maarittda kenen kanssa vuorovaikutus tapahtuu. Dokumentti-
sarakkeessa on vuorovaikutuksessa kdaytettdvd dokumentti. Tietovirta-
taulukoiden tarkoituksena on kuvata sitd, millaisia dokumentteja kuhunkin
rooliin liittyy. Tietovirta-taulukot ovat suuntaa antavia. Ne eivat voi sisaltda
kaikkia kdytdnnodssa esiintyvia tietovirtoja, koska ne perustuvat ainoastaan
yritysistunnoissa kerdttyihin tietoihin. Yritysistunnoissahan hahmotettiin
millaisia toimintoja rooleilla mahdollisesti on ja miten roolit liittyisivat
tietovirtojen kautta toisiinsa. Tietovirta-taulukoissa esiintyvdat dokumentit
luokitellaan neljdén pddkategoriaan:

1) Suunnitteluun liittyvia dokumentteja: Aloitusmuistio, tarjous,
vaatimusmadarittely, koulutussuunnitelma, sopimus, lisdvaatimusmédrittely,
k&sikirjoitus, testaussuunnitelma ja lomake- sekéd raporttipohjat

2) Tuotantoon liittyvia dokumentteja: Tuotantokdsikirjoitus, tyésuunnitelma,
luvat ja maksut, materiaalitilaus, ldhdemateriaali, oppimisympéristdalusta,
komponentti, prototyyppi, testiraportti, kdyttéohje ja tekninen dokumentaatio

3) Toteutukseen ja kayttodn liittyvida dokumentteja: Oppimisympéristd,
koulutussisélts, lasku

4) Yllapitoon ja kehitykseen liittyvid dokumentteja: Palautelomake, seminaari-
ilmoittautuminen, tiedote
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Nama dokumentit olivat johdettuja yritysistunnoissa keratyistd tietotyypeista.
Niiden formaatti on avoin ja selvennykseksi jokaiseen dokumenttiin oli sopivaa
liittdd dokumentin kuvaus (Liite 10). Seuraavaksi kéydéér{ [dvitse jokainen
rooli ja muutamia siihen liittyvid tietovirtoja. Kaikki keratyt tietovirrat on
esitetty liitteessa 12. Kaikkia tietovirta-taulukoissa esitettyjé dokumentteja ei
oletettavasti kaikkien roolien kohdalla esiinny kdytdnnossd, vaikka niita
seindtaulukartoituksen mukaisesti liikkuisikin eri roolien vililld. Vain ne
dokumentit esiintyvat kdytdnndssa, joita tapauskohtaisesti tarvitaan. Esimerkin
vuoksi Liitteessd 10 esitetddn yksi teoreettisesti mahdollinen tapa miten
dokumentit (Vaatimusmadarittely ja lisdvaatimusmaadrittely) siirtyisivat
mahdollisesti tuotantoprosessissa.

4.3.2 Asiakas

Oppimisympdristd jolla voidaan tutustuttaa yhteisty6kumppanit ja asiakkaat
tuotteeseen  paikkariippumattomasti on nyt teknisesti mahdollista.
Palveluntarjoajien ja toteutusmahdollisuuksienkin maard on myds selkedssa
kasvussa. Asiakas on kuitenkin se, joka pdattda mitd han haluaa. Asiakas on
siis oikeassa ja tarvitsee palvelua. Esimerkiksi asiakas voi haluta siirtda
vastuun oppimisympdristdon tuotannosta suurimmaksi osaksi toisaalle, koska
alustavaihtoehtoja on paljon, mutta sisaltéd vahan.

Asiakkaan tarve pitdd kohdentaa ja tarkentaa niin, ettd voidaan tuottaa
oikeanlainen oppimisymparistd tilanteeseen. Seindtaulukartoituksessa nousi
myo6s esille kdsite vaatimusmaddrittely (Ritkonen, 1999). Riittavalla
suunnittelulla voidaan varmistaa molempia osapuolia tyydyttdava sopimus.
Toteutusmahdollisuuksien ja asiakkaan vaatimuksien mukainen kompromissi
on mahdollista l6ytdd, kun vaatimusmaarittelya tehtdessd hyddynnetdan
palveluntarjoajan kokonaistietdmystd sekd tuotantoprosessista, etta asiakkaan
nakemysta siitda mita tarvitaan.

4.3.3 Palveluntarjoaja

Koska verkkopohjaisen oppimisympéristdn suunnittelu, tuottaminen ja kaytto
on resursseja kuluttavaa, tehdddn jokaisessa osavaiheessa ratkaisuja
toteutuksen suhteen. Pohjaksi tehtdvdssda vaatimusmadrittelyssé on hyva
kayttda konsulttiyritystd, jolla on osaamista sekd tekniikasta etta
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toteutuksesta. Palveluntarjoaja on konsulttiapu juuri taman tyén tekemiseen.
Palveluntarjoaja voi asiakkaasta riippuen tehda tarjouksen koko paketista,
suunnittelusta aina ylldpitoon asti tai toisessa daritapauksessa antaa asiakkaan
osallistua tuotantoprosessin joka vaiheeseen. On kuitenkin helpompi tehda
riittdvan kattava vaatimusmaarittely, missa@ asiakas voi maarittdd valmiiseen
pohjavaatimusmaérittelyyn, mihin osavaiheeseen hdn haluaa osallistua ja mita
osavaiheita tehddan avaimet kdteen periaatteella. Myds pilottiprojekti on
vyhden asiakas-palveluntarjoajan tekeman vaatimusmaarittelyn pohjalta tehty
oppimisymparistdn tuotantoprosessi.

Vaatimusmaarittelyn jalkeen tuotetaan sopimus johon myo6s
vaatimusmadadrittely sisdltyy. Oppimisympadrist6éda on suunniteltu niin pitkalle,
ettd palveluntarjoaja on pystynyt tekemdan asiakkaalle sopivan tarjouksen ja
asiakas tietdd miten heidan vaatimuksiinsa vastataan. Sisdltémdarittelyiden ja
reunaehtojen avulla pddtetddn toiminta ja toteutustavat, sekd@ voidaan
mahdollisesti tarkastaa jo ensimmadinen kasikirjoitusvedos. Kasikirjoituksen ja
tydsuunnitelman laatiminen kaynnistyy viimeistddn tdssd vaiheessa. Ndiden
osatekijéiden suunnittelussa ja toteutuksessa on palveluntarjoajalla kdytéssaan
muiden toimijoiden tarjoama tietdmys ja tuki, silld yhteisymmarrys tdssa
vaiheessa lisdd kehitysehdotuksien ja toteutusmahdollisuuksien maardd. Myds
jo valmiiden oppimisympdristéjen kdyttdjdopas ja tekninen kuvaus voidaan
hyvaksyttdd asiakkaalla tarvittaessa ja kdyttdd kyseistd oppimisymparistéa
prototyyppind halutun oppimisymparistén toteuttamiseksi.

4.3.4 Koulutuksen suunnittelija

Koulutuksen suunnitteluun sisaltyy jatkuva arviointi ja pdivitys palautteen,
sekd kokemusten perusteella. Kun opetussuunnitelman mukainen toteutus ja
oppimisympaériston kdyttoonotto on suoritettu, kehittdmisen kautta palataan
mallissa jalleen kohderyhmén ja koulutustarpeiden analyysiin. Olennaista on
komponenttien suunnittelu  paitsi  kdytettdvyydeltdan hyviksi, myos
opetuksellisesti  mielekkdiksi.  Koulutukselliseen  suunnitteluun  sisaltyy
kohderyhman ja organisaation analysointia, yhteisten oppimistavoitteiden ja
opetussisdltéjen maarittelyd, sekd soveltuvien opetusmenetelmien valinta.
Koulutuksen ennakkosuunnitteluun ja edelld mainittuun toimintaan kytkeytyy
kdsite opetussuunnitelmasta (Kajanto, 1994). Lisdksi koulutuksellinen
suunnittelu tdasmentdd koko verkkokurssin kdasikirjoitusta, resursointia ja
aikatauluttamista.
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4.3.5 Sisdllontuottaja

Oppimisympdriston  vaadittavan  sisallontuotanto  erotetaan  teknisesta
alustaratkaisusta, silld kansainvalisend standardoinnin (IMS, SCORMS, IEEE, ja
ISO) tavoitteena on mahdollistaa oppimateriaalin tuotanto niin, ettd voidaan
turvata eri oppimisympadristéjen yhteensopivuus ja materiaalin siirrettavyys.
Sisdlléntuottajalla tarkoitetaan tdssa toimijoita, jotka tuottavat komponentteja
tai oppimisympaéaristdn rakenteen haluttuun oppimisymparistéén. Tallaisia
toimijoita ovat esimerkiksi ohjelmistotuottaja ja multimediantuottaja.

Sisdlléntuotannossa madritellddn komponenttien toiminnallisuus ja suoritetaan
samalla median valintaa, sekd jaotellaan sisdlt6d osakokonaisuuksiin.
Sisadllontuotanto osavaiheessa noudatetaan ja kehitetddn tuotantoteknista
kdsikirjoitusta, seka valitaan oppimisympadristén  tekninen alusta.
Sisalléntuotanto on osamoduulien tuottamista ja niiden toimivuuden testausta.

4.3.6 Muu sisallontuottaja

Tahan vaiheeseen kuuluvat ne sisdlldntuotantoyritykset joiden palvelut ovat
tuotantoprosessin  ulkopuolelta  "ostettavissa".  Esimerkiksi  asiakkaan
toivomuksesta kdytetadn toista ohjelmistotuottajaa kuin oletetusti. Myds
tarjouskilpailuttaminen ja esimerkiksi valmiin oppimisympdristén toimittaja
jaotellaan tahdn vaiheeseen. My6s ulkopuoliset sisalléntuottajat voivat tehda
sopimuksen puitteissa sisdlldn osakokonaisuuksiin jakamista, teknisen alustan
valitsemista, tuotantoteknistd kdsikirjoittamista ja testausta.

4.3.7 Koulutuksen sisdllontuottaja

Koulutuksen sisdllontuottaja on rinnastettavissa koulutuksen suunnittelijaan,
kuitenkin  selvdsti eroteltavissa roolina, minkd toimintoihin  kuuluu
opetussuunnitelman mukaisten komponenttien tuotanto ja mahdollisesti
muiden  oppimisympéristotn  komponenttien  valmistus ja  tarkastus
koulutuksellisesti sopiviksi.
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4.3.8 Kokoaja

Kokoaja on osaltaan palveluntarjoaja, jonka pitdd ymmartds kayttd, yllépito ja
kehittdmisvaatimukset. Kokoaja sovittaa oppimisympdristdn eri kayttdjia
varten sopivaksi (esimerkiksi mobiiliymparistoon sopivaksi). Kokoaja
suunnittelee ja toteuttaa rakenteen ja kayttéliittyméan niin, ettd ne tukevat
oppimistehtdavassa navigointia. Lahinnd kokoaja on kdytanndssa
ohjelmistoyritys, jonka huolehdittavana on kayttéliittymdn suunnittelu ja
kehittdminen, sekd toimivan oppimisympadristén iteratiivinen arviointi, onko
esimerkiksi kaytettdvyystavoitteet saavutettu. Lisdksi oppimisymparistdn
kokoaja testaa ja tarkistaa, ettd vaadittava toiminnallisuus (mm.
oppimistavoitteet) on saavutettu.

4.3.9 Kouluttaja

Verkko-oppiminen ei ole perinteista ATK-opetusta suljetussa luokkahuoneessa
vaan voi olla nimensa mukaisesti toteutettu kokonaan verkossa. Mikali opetus
tapahtuu kokonaan verkossa, tdytyy sovelluksen tukea ryhmatyotd ja
kontaktia ohjaajaan (Karkimo, 2001). Perinteinen opettajan ty6 ei riitd, vaan
my®s opiskelijat on saatava mukaan. Pddasiana on jaettu asiantuntijuus,
yhdessa konstruoitava tieto ja pohdinta. Esimerkiksi tutkija(t) tai samasta
aiheesta kiinnostuneet opettaja(t) voivat tuottaa yhteista tietoa, joka verkossa
jaettuna ja tuotettuna on enemman kuin osiensa summa.

Verkko-opettaja on ohjaaja, joka kdayttédd valmista oppimisymparistda
parhaalla mahdollisella tavalla, ottaen huomioon oppimisympariston
mahdollisuudet ja loppukdayttdjien tarpeet. Opettaja on tdrkeéd yhteiséllisyyden
tekija ja vyllapitdja. Osaltaan ohjaaja tarkastaa / valitsee sopivimman
oppimisympaéristdn tilanteeseen. Opetuksen toteutuksen yhteydessd tapahtuu
myoOs kayttdjdkoulutusta, tuotteen (oppimisymparistén) jdlkihoitoa ja
tuotteistusta.

4.3.10 Loppukdyttdja

Tama mallinnus ei puutu siihen mita tietoja tehdyn kurssin kdynnissa olon
aikana tuotantoprosessin eri roolien vélillda tapahtuu. Loppukdyttdja rooli on
enemmankin toimija joka on rajapintana verkkokurssin kdynnistymisessa ja
paattymisessa.
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Koska hyvin tehty verkkokurssi on motivoiva ja mahdollistaa loppukdyttdjén
omien oppimistavoitteiden asettamisen, on loppukdyttdjélld mahdollisuus
oman oppimisen pohtimiseen ja arviointiin. Oppimisymparistén valitykselld
verkko-opiskelija VOi myaos osallistua oppimisprosesseihin,  jakaa
asiantuntemustaan, selata, luoda ja muokata oppimateriaalia.
Oppimisymparistd voi tarjota kdyttdjélleen myds mahdollisuuden tutkia
materiaalia omaan oppimistyyliinsa parhaiten soveltuvalla tavalla.

4.3.11 Yllapitdja

Oppimisympdriston ylldpito on tarked osa-alue laadukkaan oppimisymparistén
tuottamisessa. Paivitystarve oppimisympadristéon tulee esimerkiksi ilmi
asiakkaan tarvitsemassa jatkokoulutuksessa. Jatkokoulutuksen ja padivityksen
on syytd olla tuotantoprosessin eri toimijoiden vdlista yhteisty6ta asiakkaan
tarpeiden tayttamiseksi.

Verkkopalveluyritys  ylldpitda oppimisympéristéa ja toimii |dheisena
rajapintayrityksend seka loppukayttdjaén ettd  asiakkaaseen pain.
Oppimisympériston ylldpitoon sisdltyy sekd rakenteen- ettd sisallon yllédpito ja
tekninen tuki (huolto, puhelintuki, yms.), muiden toimijoiden avustuksella.

4.3.12 Konsultoija

Konsultoija mahdollistaa jatkuvan oppimisympdéristén kehittdmisen ja on
tarked rajapinta tuotantoprosessin sekd sen ulkoisten tekijdiden valilla.
Jatkuvan asiakkuuden ylldpitdmiseen liittyen konsultoija tekee projektimyyntia,
oppimisympadristoén liittyvda tuotemyyntid, konsultointia, mainontaa ja
markkinointia. Naissd toiminnoissa vaaditaan hyvda ndkemystda koko
tuotantoprosessista. Siksi tdma toimija tarvitsee oppimistulosten arviointeja ja
kdyttajapalautetta. Taman toimijan kautta asiakas saa tietoa tarvitsemastaan
jatkokoulutuksesta ja seminaareista. Myds jatkokoulutustilaus ja seminaari-
iimoittautuminen tapahtuu tdmén toimijan kautta.
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4.4 Tuotantoprosessin rooleista ja dokumenteista

Tuotantoprosessin toiminta on tapauskohtaista, koska siihen vaikuttavat mm.
tapauskohtaiset |dahtékohdat, toimijat ja tavoitteet. Luotujen roolien ja
dokumenttien osallisuudesta tuotantoprosessiin voidaan maaritelld yleistyksid,
joista lyhyesti seuraavat kuvaavat havaittuja yhteyksid toimijoiden ja
toimintojen valilla.

Oppimisympadristén tuotantoprosessi alkaa neuvottelulla. Asiakas neuvottelee
palveluntarjoajan kanssa. Asiakas kdynnistdaa prosessin. Seuraavaksi tehdaan
vaatimusmaddrittely, joka tarkentuu prosessin aikana. Vaatimusmadrittelyn
eteneminen on tapauskohtaista. Vaatimusmaarittelyn jdlkeen tulee sopimus,
jos asiakasyritys on tyytyvdinen saamaansa palveluun ja tilaa
oppimisympariston. Tilaus voi myés kohdistua pelkdstdan jo valmiin
oppimisympadristdén toimitukseen. Jos halutaan saada enemman syventymastd
jo valmiin oppimisympdriston pedagogiikkaan, kdytetddn koulutuksen
asiantuntemusta. Tilaus voi myds kohdistua suoraan koulutuksen
asiantuntijalle, joka kdyttda valmista oppimisympaéristéa halutun koulutuksen
toteuttamiseen.

Tilauksen jdlkeen tehddén tydsuunnitelma yhdessa muiden tuotantoprosessiin
osallistujien kanssa. TyoOsuunnitelma kertoo miten tyé tehdddn. Samalla
luodaan pohja kaytté-  ja huolto-oppaalle.  Tydsuunnitelman ja
vaatimusmaddrittelyn mukaisesti kootaan ja tehddan prototyyppi. Yksittdinen
tuote (komponentit) on se pala, joka tehddan sisdliéntuotantoyrityksissa.
Prototyyppiin liittyen tehddan prosessin aikana tietysti myo6s testausta
(komponenttitasolta Idhtien). Testiraporttien avulla on mahdollista varmistaa ja
tiedottaa tuotannon kulusta muille toimijoille. Testauksen jdlkeen tuote
toimitetaan loppukdyttajdlle kouluttajan kautta. Loppukdyttdjad koulutetaan
tuotantoprosessissa kayttdmaan oppimisymparistéa. Myos itse
tuotantoprosessia voidaan kehittdd eri rooleille suunnatuilla koulutuksilla.
Muutos- ja tukitarpeet edellyttdvat toimitetun oppimisympadristén pdivittamista
ja yllapitoa. Ndista pdivityksista ja vylldpidollisista muutoksista tiedotetaan
myds niitd toimijoita joita muutokset koskevat, padivitystiedoin ja uusien
versioiden kautta. Erikseen tuotantoprosessissa on huomioitava
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viestinnéllisena tdrkednad tekijana palaute, joka osaltaan mahdollistaa jatkuvan
tuotettavan oppimisympdristén seka itse tuotantoprosessin kehittdmisen.
Tuotantoprosessin viestinndn ja vuorovaikutuksen tehokkuus on suoraan
verrattavissa siihen miten hyvin tuotantoprosessin eri vaiheissa tarvittavat eri
dokumentit laaditaan ja miten niiden kanssa toimitaan. Huonosti laadittu
vaatimusmadadrittely ei riitd. Esimerkiksi ilman tarpeeksi kattavaa
vaatimusmaadrittelyd on tuotannon vaikeaa tietdd mitd asiakas todella haluaa.

4.5 Projektin johtopaatokset

Aivan kuin oppiminenkin myds maddratietoinen tuotantotoiminta tarvitsee
kontrollointia. Tuotantoprosessi on toimintojen jatkumo, jonka
eteenpdinviemiseen tarvitaan hallintoa.

Mddrittelemdamme tuotantoprosessin malli koostuu toimijoiden verkostosta.
N&illda toimijoilla on vuorovaikutusta toisten toimijoiden kanssa, sekd oma
osuutensa oppimisymparistén tuottamisessa. Eri toimijoiden ndkemys
hallinnosta on sidonnainen juuri kunkin toimijan ajankohdallisesta sijoituksesta
tuotantoprosessin mallissa. Siksi mitadn oikeaa vastausta ei yhden toimijan
ndkdkulmasta mallin hallinnosta voi tehdd. Pikemminkin voidaan esittaa
muutama arvaus siitd, miten hallinto voitaisiin toteuttaa ja miksi se tulisi niin
toteuttaa. Nama arvaukset siis perustavat enemmdn monen eri toimijan
nakemyksien yhdenmukaistamiseen, kuin kd&ytdntddn. Niihin tuleekin
suhtautua enemmankin suuntaa antavina mielikuvina kuin toteutusohjeena.

4.5.1 Ensimmadinen padtelma, tarvitaan koordinointia ja
vastuunkantamista

Yksi mahdollisuus on se, ettd synnytetddn uusi rooli tuotantoprosessin malliin.
Tata timanttindkemyksessa (Liite 1) edustaisi timantin keskelle sijoitettava
toimija, jonka tehtdvat olisivat koordinointiin ja seurantaan liittyvid. Selvasti
kyseessd olevasta asettelusta nousee esiin myds vastuun korostuminen, koska
toimija joka on asetettu luottamuksellisesti toimimaan kaikkien kanssa, saisi
myds paljon vastuuta koko prosessista. Kehdnkiertona siis hallinnoijan roolin.
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Mahdollisesti hallinnon voisi toteuttaa nain erilliselld toimijalla, jolla olisi
jatkuvasti ndkemys koko prosessista ja joka pystyisi toimimaan yhdyssiteena
koko prosessin ajan toimijoiden valillda. Tuotantoprosessissa nousisi siis esiin
toimija, jolla olisi koko tuotantoprosessin lapikdyva rooli (Kuvé 6).

Oppimisvaatimukset

Rakenne ja
toimintovaatimukset

) sisillontuottaja

Oppimiskomponentit

Oppimisymparistd

KUVA 6: Hallinnoija -roolin sijoittuminen tuotantoprosessissa. Kuvauksen
notaatio liitteessd 3.

Kyseinen hallinnoija ymmartdisi hallinnolliset valtuudet, tietoturvan,
tietohallinnon, materiaalikirjastojen ja arkistoinnin tarpeet. Hallinnoija osaisi
jakaa vastuun toimijoille, hoitaisi yhteydet I[&hijérjestelmiin ja huolehtisi
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valtuuksista, opettaja-asiantuntijaluetteloista, ~ osallistujaluetteloista,
informaatiopalveluista, rdataléinnistd ja kayttajdoikeuksista. Lisdksi hallinnoija
seuraisi standardoinnin kehitystd ja ndin osaltaan varmistaisi tuotteen
ajanmukaisuuden ja yhteensopivuuden. Toimiessaan rajapintana asiakkaaseen
pdin hallinnoijalla olisi sopimusosaamista ja tietoa miten immateriaalioikeudet
toteutuvat. Tuotantoprosessin aikatauluttaminen, resurssien ja uusien
toimijoiden rekrytoinninkin maaritteleminenkin voisi kuulua hallinnoijan roolin
toimintoihin.

Hallinnointiin liittyy merkittavasti my6s laadunvalvonta. Laatu tarkoittaa, etta
tuotantoprosessissa tuotetaan oppimisympadristé oppimista varten. Hyvdssa
tuloksessa on siis padpaino opetuksellisessa osaamisessa. Laadukas tuotettu
oppimisymparist6é toimii niin, ettad loppukdyttajat oppivat halutun asian.

4.5.2 Toinen pditelmad, pedagogiikan merkitys korostuu

Vaikka tuotantoprosessissa on eritelty kaksi koulutuksellista toimijaa, on niiden
molempien roolikuva selvasti laaja. Luultavasti ndmd kaksi roolia toimivat
kdytdanndssa hyvinkin tiiviissa yhteistydssa.

Koska koulutuksellisen osaamisen tarve katsottiin istunnoissa myds erdadksi
kehitystarpeeksi (mahdollisesti jopa ulkopuolelta ostettava palvelu), sen
merkitys, yhdessad hallinnoinnin kanssa, on melkein koko tuotantoprosessin
kattava. Yhdistettdessd koulutukselliset roolit ja muu tuotanto yhdeksi
kokonaisuudeksi tuotantoprosessimallissa (Kuva 7) selkiytyy miten kattava
osuus oppimiseen liittyvilld toimijoilla on. Asettelun voisi myds laittaa
enemman rakenteen ja komponenttien tuotantoa painottavaksi (oppimista
mahdollistava), mutta kuitenkin pddpaino on oppimisella (se miksi
oppimisympadrist6 tehdaan).
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Rakenne ja
toimintovaatimukset

Oppimiskomponentit

Oppimisympiristd

KUVA 7: Koulutuksellisten roolien rinnastettavuus tuotantoprosessissa.
Kuvauksen notaatio liitteessd 3.

4.5.3 Kolmas pdatelma, tarvitaan osaamista ja yhteistyota

Timanttindkemys (Liite 1) osoittaa miten paljon tietovirtoja eri toimijoiden
valilla suhteessa on (yritysistuntojen perusteella) ja monenko eri toimijan
valilld yhdelld toimijalla on tietovirtoja kdytéssa. Tama karkea "hiomaton
timantti” osoittaa, ettd joillakin toimijoilla olisi enemmaén toimintaa useampien
kanssa kuin toisilla.
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Koska jokaisella toimijalla on tuotantoprosessissa yksiléllinen roolinsa (voi olla
myds useampia rooleja, esimerkiksi palveluntarjoaja ja opetuksen
suunnittelija) sekd linkityksensa ettd tietdmyksensa kautta ndkemys
tuotantoprosessista, on yhteisndkemys koko prosessista tdrked lahtbkohta
tuottoisalle ja sujuvalle toiminnalle.

Loogisesti toimijalla, jolla on paljon eri yhteyksid toisiin toimijoihin ja on
perehtynyt tata tai muuta kautta muiden toimijoiden rooleihin ja prosesseihin,
on hyvat edellytykset luoda sellainen yhteisndkemys prosessista, jonka muut
toimijat hyvaksyvat. Tama voisi olla myds hyva ldhtdkohta miettid sitd voisiko
tdllainen toimija olla tuotantoprosessin hallinnoija? Mikali joku toimijoista olisi
hallinnoija, tulisi sen pystyd toimimaan sekd hallinnoijan roolissa etta siind
toimijaroolissa minkd kautta silld on hyva yleisndkemys tuotantoprosessista.

Timanttindkemyksessa hallinnoija kasvaisi roolina jostakin "timantin sarmdsta”
olevasta toimijasta. Koska oppiminen on elinikdista ja yritykset kehittavat
liikketoimintaansa, on kaikilla toimijoilla mahdollista tulla hallinnoijiksi.
Mielenkiintoista myds on se, ettd kyseinen kehitys on tuotteeseen
(oppimisymparist6), sen vastuulliseen ja laadukkaaseen toteutukseen liittyva.
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5 Tutkimuksen ja menetelmien arviointia

Mielenkiintoista on se, etta tama tutkimus genre-pohjaisen
suunnittelumenetelmdn myo6ta tutkii todellisuutta selvittamalld yhteisesti
miellettyjda kdsitteitd, mutta rakentaa tdman tietomddrdn kautta haluttua
innovaatiota todelliseksi toimintamalliksi. Jarvinen (Jarvinen & Jdrvinen 2000)
sivuaa tata kadsitellessdadn tutkijan mahdottomuutta toimia neutraalina ja
ulkopuolisena tarkkailijana tietosysteemien rakentamisen yhteydessa.
Kalleberg (1995) kayttda tasta toiminnasta tutkijalle nimitystd muutosagentti,
joka kuvaa hyvin sitd roolia, minkd tutkija ottaa toimiessaan ja osallistuessaan
tutkittavan kohteen toimintaan. T&han liittyen seuraavaksi kasitelldan
analysoinnin teoreettisia 1ahtékohtia ja arvioidaan tuotettua mallia. Kdytettya
suunnittelumenetelmdd analysoidaan esitetyilla mittareilla kappaleissa 5.2.1 -
5.2.6. Lopuksi arvioidaan itse tutkimusmenetelmda ja tutkimusta.

5.1 Artefaktin luomista

Innovaation tutkimuksella on selvdsti teoriaa testaava osuus, sekd samalla
tutkitaan miten ihmisen rakentama luomus mahdollisesti toimisi. Arvioitaessa
konstruktiivisen tutkimuksen tuloksia eri ndkdkulmista voidaan yhtena
arviointivdlineend kayttda realisaatio-kasitettd (March & Smith, 1995). Tama
arviointi kohdistuu artefaktin (March & Smith, 1995) realisaatioon. T&ssd
tutkimuksessa artefakti on syntynyt tuotantoprosessin malli ja sen realisaation
ominaisuuksien pohjalta sitd voidaan arvioida. N&itd ominaisuuksia ovat mm.
tehokkuus, vaikuttavuus ja sen vaikutukset ymparist66n ja kayttdjiin. Lisdksi
Orlikowski (1995) tdydentdd kriteeristdd odottamattomilla realisaation
vaikutuksilla, jotka voivat olla positiivisia ja negatiivisia.

Tuotantoprosessin malli on ilmeisesti tehokkaampi kuin aikaisemmat mallit,
silld nditd aikaisempia malleja ei ainakaan tutkimuksen alussa 16ytynyt yhtdan.
Todellinen tehokkuus tulisi kuitenkin mitata kdytdnnoén kautta joko simuloiden
tai ottaen mallin mukainen prosessi kdytantéén. Malli on vaikuttava, jos
huomioidaan sen sisdltama tietdmyksen maara. Vaikuttavammaksi sen tekisi
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jos se sisdltdisi tarkemman tehtdvdajaon (mm. tyodtuntimaarat kullekin
vaiheelle). Kyseinen tarkentaminen ei kuitenkaan ole mallin esiintymistasoon
sopiva, silld mallista piti tulla riittdvdn yleinen. Mallilla on vaikutusta Idhinna
ympdristédnsd, sillda onhan se luomishetkellddn ainoa mallinnus useamman

organisaation vdlisesta verkkopohjaisen oppimisymparistén
tuotantoprosessista. Tama vaikutus voi siis olla sekd positiivista (malli auttaa
selventamadan tuotantoprosessia) ettd negatiivista (malli ohjaa

tuotantoprosessin toteuttamista vaardan suuntaan). Epdilemadtta tdma vaikutus
tarkentuisi mikadli mallin pohjalta kdynnistettdisiin kokeellinen tuotantoprosessi.
Etenkin  kayttdjien kokemukset olisivat tdrkeitd mitattaessa tamén
tuotantoprosessimallin vaikutusta.

5.2 Genre-pohjaisen suunnittelumenetelman arviointia

Mittareihin vaikuttavat kerdtty aineisto ja tietdmys. Menetelman arvioinnissa
on mahdollista kdyttdad samaa tietoa useampaan kertaan. Esimerkiksi
menetelmadn kayttéon kulunut aika voidaan ottaa huomioon arvioitaessa seka
menetelmdn tehokkuutta ettd helppokayttdisyyttd. Kuitenkin seuraavissa
arvioinnissa pyritdan valttdmaan saman tiedon uudelleen kayttéa, koska
kdytetyt mittarit pyritddn tdssa tutkielmassa sdilyttdmaddn ja esittdmaan
toisistaan riippumattomina mahdollisimman selkeasti.

5.2.1 Menetelmian tehokkuus

Koska tehokkuus mitataan ajan suhteen, tarvitaan tietoa siitd miten kauan
aikaa menee suunnittelumeneteimdn kaytéssd ja millaisia tuloksia
saavutetaan. Yleisesti suunnittelumenetelmdn kdytté6n ei mennyt liikaa aikaa.

Suunnittelumenetelman ymmartdmiseen ja soveltamiseen kohdealueelle kului
ajallisesti kahden viikon tyémaddra. Suurimman osan ajan ajasta vei
kommunikointi  osallistuvien yritysten kanssa. Yritysistunnot kestivat
enimmillddn nelja tuntia (suunnitelluissa aikarajoissa). Aikaa saasti
yritysistunnoissa metatiedon kerddmisen poisjattdminen. Yhteisistunnot olivat
kestoltaan myds nelj@ tuntia. Aikaa meni menetelmdn mydétd syntyneiden
seindtaulumatriisien yhdistdmiseen ja olennaisten genrejen I6ytdmiseen. Tdhan
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tarkoitukseen rakennettiin, ohjelmoimalla Visual-Basicilla Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan, laskentapohja joka yhdisti eri matriisit yhdeksi
isoksi matriisiksi. Tama oli siis ylimaardinen osuus joka ei suoranaisesti
kuulunut suunnittelumenetelmdn alkuperdiseen toimintaan.

Genre-pohjaisen suunnittelumenetelman ymmartaminen ja yritysistuntojen
eteneminen onnistui hyvin. Ennen yritysistuntoa toimitetulla
seindtaulutekniikan kuvauksella ja yritysistunnon sisdllén kertaaminen
istunnon alussa vaikutti myds positiivisesti ymmartamiseen ja etenemiseen.
Jokaisen yritysistunnon tuloksena syntyi matriisikuvaukset eri organisaatioiden
toiminnasta. Matriisikuvaukset toimitettiin sdhkdisesti kohdeyrityksille.
Matriisikuvaukset pyydettiin vield tarkistamaan yrityksissa sisdisesti ja
tarvittaessa tekemddn korjauksia matriisikuvauksiin kahden viikon aikana,
mikali kdsitykset oli esitetty vadrin. Korjauksia matriisikuvauksiin tuli
yllattavan vahan, mikd osoittaa genre-pohjaisen suunnittelumenetelman
onnistuneen kuvaamaan tehokkaasti kunkin yrityksen nakemystd omasta
mahdollisesta toiminnastaan oppimisymparistén tuotantoprosessissa. Kuitenkin
on syytd muistaa, ettd oletettavasti matriisikuvauksen tarkistivat yrityksissa
samat  henkilét, ketkd  osallistuivat  yritysistuntoihin. Menetelman
tehokkuudesta kertoo myds se, ettd menetelman avulla kerdttiin paljon
tietamysta lyhyessa ajassa. Yritysistunnoissa rakennettiin seka
tuotantoprosessin mallia ettd haastateltiin yrityksien edustajia. Koska
osallistujien oli perusteltava esittdamiddn ndkemyksid tuotantoprosessista
visuaalisesti, asettamalla seinataululle lappuja, ei aikaa mennyt yrityskohtaisen
seinataulumatriisin kierrattdmiseen eri osapuolten kesken.

5.2.2 Menetelmadn yleisyys

Yleisyyden mittaaminen onnistui yksinkertaisimmillaan niin, ettd osallistujilta
kysyttiin oliko genre-pohjainen suunnittelumenetelmd aikaisemmin tuttu
jostain muualta tai olivatko he kayttdneet sitd aikaisemmin. Lisdksi tutkittiin
miten paljon kirjallisuutta menetelmastd [6ytyy ja miten sitd on aikaisemmin
kaytetty.

Seindtaulumenetelmd oli tuttu neljalle osallistujayritykselle (kuudelle
osallistujalle). Kahdessa yrityksessd oli kdytetty seindtaulumenetelmaa
aikaisemmin yritystoiminnan kuvaamisessa. Kaksi osallistujaa oli myds
osallistunut genre-pohjaista suunnittelumenetelmdad kasittelevdlle luennolle.
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Suunnittelumenetelmén yleisyytta ei voida mitata pelkdstddn osallistuvien
yrityksien tietdmyksen perusteella, silld osallistuvat yritykset olivat Jyvaskyldn
talousalueelta ja tietdmys heilld oli 1ahinnd seindtaulumenetelméstd, ei genre-
pohjaisesta suunnittelumenetelmadstd. Kirjallisuudesta I6ytyi kuvauksia genre-
pohjaisen suunnittelumenetelman kdytostd  dokumenttien hallinnan
kehittdmisessa  ja genre-mallintamisen hyddyksikadytosta uudelleen
kaytettavien ohjelmistokomponenttien dokumentoinnissa. Genre-kdasitettd oli
kuitenkin kaytetty kirjallisuudessa paljonkin (Bakhtin, 1952; Bazerman, 1994;
Erickson, 2000; Karjalainen et al, 2000 jne.) kuitenkin tdssad yhteydessd
kaytetty genre-kdsite oli yrityksien kanssa toimiessa enemmankin
harhaanjohtava kuin selventdvad asia. Hyvin yleinen kysymys oli: "Mika tdssd
on genre?” Johtopaatdksena VOi todeta genre-pohjaisen
suunnittelumenetelman olevan vdhemman yleinen menetelma talld hetkella.

5.2.3 Meneteimin helppokdyttdisyys

Helppokdyttbisyys mitattiin sekd osallistujien, ettd muutosagenttina toimivan
tutkijan, palautteella menetelman kaytésta. Koska meneteimdn kaytdssa oli
mukana useita osallistujia oli tdrkedd, etta osallistujat tiesivat mitd tekivat.

Osallistujat ilmaisivat seindtaulumenetelmdn olevan helppotajuinen, todettiin
jopa seindtaulumenetelman olevan mukavasti poikkeava. Genre-pohjainen
suunnittelumenetelmd arvioitiin uudeksi tavaksi hahmottaa prosesseja ja
yrityskuvaa. Yritykset olivat hakeutuneet projektiin mukaan, joten heilld ol
valmiiksi kdsitys siitd mitd oli tarkoitus tehdd. Helppokdyttbisyys korostui
eniten yrityksien edustajien nopeasta menetelmdn ymmartdmisestd, mm.
eradstd vyrityksessd tuli ehdotus toteuttaa yritysistunto heidén omissa
toimitiloissa videotykin ja kannettavan avustuksella. Tama myds toteutettiin ja
todettiin yritysistunnon onnistuneen. Ainoaksi ongelmaksi tuli tekninen
laitteisto. Videotykki vaihdettiin kertaalleen laitevian vuoksi ja seinélle
heijastettavan kuvan resoluutiosta jouduttiin tinkimaan. (Ajatus videotykin
kdytdsta yritysistunnoissa oli jo tullut aikaisemmin tutkimuksen suunnittelun
aikana ja sitd oli myds aikaisemmin kokeiltu koeluonteisesti).

Genre-pohjainen suunnittelumenetelmd@ oli muutosagentin  nakékulmasta
arvioituna helppokédyttéinen koska tarvittava vélineistd oli véhainen ja siihen
liittyvien peruskdsitteiden opettaminen ja menetelmdn k&ytdn ohjeistaminen

oli helppoa.
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5.2.4 Menetelmdn sovellusalue

Jarvisen (2000) mukaan Mathiassen (1981) yksin ja yhdessd Munk-Madsenin
kanssa (1986) on vaatinut, ettd jokaiselle menetelmaille ‘on maaritettiva
sovellusalue, siis pienin ja suurin ongelma, joka on ratkaistavissa menetelmaa
kdyttden. Kuitenkin Jdrvisenkin mielestd menetelman soveltamismahdollisuus
voi maardytya jonkin muunkin seikan kuin ongelman koon perusteella, esim.
tarvittavien inhimillisten tai tiedollisten resurssien perusteella.

Tassa tutkimuksessa kdytetyn menetelmdn soveltamisaluetta pyrittiin
laajentamaan. Tutkimusongelman koko tuntui vaikealta aluksi maarittda. Siksi
sovellusaluetta mitattiin silld, miten paljon tarvittiin lisda inhimillisia ja
tiedollisia resursseja, jotta menetelmdd pystyi kdyttdmadan ratkaisemaan
annettu ongelma.

Ensimmadinen tiedollisen lisdresurssien tarve oli tietysti uuden kohdealueen
ymmartaminen, silld tutkimuksessa kohdealue oli uusi. Kysymyksessa ei ollut
olemassa oleva, toimiva prosessi vaan tarkoitus oli olla mukana luomassa ja
kartoittamassa verkkopohjaisen oppimisympadristén  tuotantoprosessia.
Lisatietdmystd tuli tutkimuksen aikana oppimisesta ja siihen liittyvistd
pedagogisista kasitteistd. Kuitenkin yritystoiminnan aikaisempi tuntemus
vahensi itse olennaisten yritysprosessien (mm. myynti, laskutus ja mainonta)
ymmadrtdmiseen tarvittavaa tyomaddraa. Myds viestintdan liittyvat kasitteet
olivat tuttuja, joten kohdealue oli nopeasti ymmarrettavissd. Lisdd tiedollisia
resursseja tarvittiin kuitenkin menetelmdn jatkokehityksessd. Oli osattava
yhdistdd syntyneet seindtaulumatriisit yhdeksi isoksi matriisiksi joka
supistettiin riittdvan yleiseksi, jotta siitd oli mahdollista tehdd yhdessd muun
keratyn datan kanssa tuotantoprosessin malli.

5.2.5 Menetelman ylldpito

Menetelmdn ylldpitdmistd mitattiin sild miten paljon inhimillisid resursseja
tarvittiin pitdamadan menetelmd kdynnissd. Suunnittelumenetelmadn kayttd ja
ylldpitdminen oli kokonaisuudessaan yhden henkilon ylldpidettavissd. Kuitenkin
yritysistunnoissa oli toiminta vield tehokkaampaa, kun paikalla oli kaksi ns.
tarkkailijaa. Toinen suunnittelumenetelmdn asiantuntijan ja toinen avustajan
roolissa. Avustajan ollessa paikalla jai aikaa tehda ja kirjata enemmadn
havaintoja istunnoista. Menetelmdn yllapidon helppoudesta ilmaisee myds se,
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etta suunnittelumenetelman teoreettisen taustan ja kdsitteiden ymmartaminen
oli vaivatonta, suunnittelumenetelmdn tekniset apuvélineet olivat hallittavissa
vahdisella koulutuksella ja menetelman kayttd eteni loogisesti eteenpadin.
Kysymyksessa ei siis ollut taysin spiraalimaili.

5.2.6 Meneteimdn operationaalisuus

Menetelmdn operationaalisuuden mittaaminen tuli edellisten mittauksien
sivutuotteena ja operationaalisuuteen sisdllytettiin myés menetelmdn kdytté6n
tarvittavien teknisten resurssien tarpeen arviointi. Menetelman sopivuutta olisi
voinut analysoida vertailemalla sitd toisiin menetelmiin tai kayttétarkoituksiin.
Tutkimuksessa suunnittelumenetelmdlld tuli esiin satunnaisia genrejen
ominaisuuksia ja metatietoa (tarkoitus ei ollut kerdtd genrejen ominaisuuksia
ja metatietoa genrejen ominaisuuksista). Myds tatd metatietoa kerdamalld ja
tutkimalla voisi jatkossa suunnittelumenetelmadn sopivuutta analysoida, mm.
tutkimalla kuinka suuri osa metatiedosta on kayttdkelpoista dataa.

5.2.7 Suunnittelumenetelmdn kaiyttod ja analysointi

Suunnittelumenetelmd tdssd tutkimuksessa tuotti laajan genre-valikoiman.
Tata genre-valikoimaa voidaan helposti ylldpitda ja on hyva pohja ndihin
genreihin liittyvien ominaisuuksien kartoittamiseen. Kartoituksen jdlkeen esille
tulevat my6s organisaatioiden kdytéssd olevat tietojdrjestelmdt ja
mahdollisesti  kaytettavat/tarvittavat teknologiat ja  tietojdrjestelmat
tuotantoprosessin toimintaan.

Se, ettd voidaanko tdmadn vyksittdisen tapauksen pohjalta sanoa genre-
pohjaisen suunnittelumenetelman sopivan myds muiden vastaavien eri
yritysten vilisten tuotantoprosessien tietojdrjestelmatuen suunnitteluun on
vaikeaa. Genre-pohjaisen suunnittelumenetelmdn avulla 16ytyi merkittdva
madra dokumentteja (genrejad) ja aliprosesseja mita liittyi tuotantoprosessiin.
Kehittdmisideoitakin  yrityksissd herdsi omien  prosessien  suhteen.
Tietojarjestelman suunnittelu eri yritysten valilld on yhteensovittamista ja
yhteisen kielen |6ytamista. Tdssd  tarkoituksessa  genre-pohjainen
suunnittelumenetelmd toimi hyvin ja se ndkyi yhteisistunnoissa asioista
keskusteltaessa. Asiat ymmarrettiin  ja osallistuvat yritykset pystyivat
kriittisesti antamaan palautetta itse tuotantoprosessista. Ei siis kdsitteistd, silla
ne olivat muokkaantuneet menetelmdn kaytdén aikana osallistuville yrityksille
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yhteisesti sopiviksi. Tdma oli selvd osoitus seka yritysten asiantuntemuksesta,
ettd genre-pohjaisen suunnittelumenetelmdn soveltuvuudesta esiintuoda
olennaisia kdsitteitd ja niiden merkityksid. Menetelmdn vahvuus on mygs sen
helppo implementointi kohdealueeseen ja perusasioiden yksinkertaisuus.

Genre-pohjaisen menetelmdn avulla saatiin siis kuvaus verkkopohjaisen
oppimisympdristdn tuotantoprosessista ja siihen liittyvista tietovirroista. Jos
vaihdamme tuotteeksi verkkopohjaisen oppimisymparistén sijasta
matkapuhelimen, voisimme todeta my&s sen tuotantoprosessin koostuvan eri
yrityksien vdlisestda toiminnasta. Toiminnasta, missa tietovirroilla on selked
merkitys. Tietovirrat ja niiden |dhteet sekd kohteet ovat puolestaan pohjana
rakennettaville tietojarjestelmille. Jos ei-olemassa olevan tuotantoprosessin
tietovirtojen kartoittaminen onnistui oppimisympdristén tapauksessa, voisi
ajatella jo olemassa olevan, eri yritysten vdlisen, tuotantoprosessin
kartoittamisen olevan hyvinkin mahdollista.

Genre-pohjainen suunnittelumenetelmd oli edelleen dynaaminen, jatkuva ja
tarjosi laajan osallistumismahdollisuuden tulevaan tietojarjestelmdan kuuluville
osapuolille. Suunnitteluprosessi mika tdssa kohdealueella tehtiin valmistui
kohtuullisilla  resursseilla. Saavutetut tulokset olivat realistisia ja
implementaation tukeminen konkreettisella suunnittelulla kerdtyn tietdmyksen
pohjalta vaikuttaisi olevan mahdollista. Lisdksi Bakerin (1995) aikaisemmin
esitetyt ehdot ovat tdytettdvissa, sillda NetEd-projektissa syntynyt
liiketoimintamalli (taloudellisten ja organisaationalisten resurssien
tunnistaminen) perustui my®ds synnytettyyn tuotantoprosessin malliin ja
I6ydettyihin tietovirtoihin.

Erds tapa suunnittelumenetelman analysointiin olisi voinut Paivarinnan et al
(2001) esittdmien tietojdrjestelmdn suunnitteluun liittyvien yhdeksan
perusnormien vertailu nyt tdssd tutkimuksessa kaytettyyn genre-pohjaiseen
suunnittelumenetelmaan. Eli analysoida ja vertailla menetelman vastauksia nyt
kun sitd oli kaytetty erikoistapauksessa. Paivarinta et al (2001) analysoi juuri
genre-pohjaista suunnittelumenetelmdd ja sen vastaavuuksia esitettyihin
perusnormeihin. Kevyesti analysoitaessa (vastaten kylld/ei siihen miten hyvin
kdaytetty suunnittelumenetelmd vastasi perusnormeihin) myds tdssa
tutkimuksessa kdytettynd genre-pohjainen suunnittelumenetelmd vastasi
suunnittelumenetelmadlle asetettuihin perusnormeihin.
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5.3 Tutkimusmenetelman arviointia

Tapaustutkimuksen strategia on kerdtd yksityiskohtaista, intensiivista tietoa
yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia (Hirsjarvi et al, 1997). Tutkimusaineistoa tdssd tapauksessa
lahdettiin  kerd@madan ja analysoimaan ammattikulttuurin synnyttdmisen
nakdokulmasta. Tapaustutkimuksen tyypilliset piirteet ilmenevat tutkimuksen
alusta alkaen, silld kohteena oli yhteistssa tapahtuvat prosessit ja aineistoa
kerdttiin eri metodeja kayttden; havainnoin, haastatteluin ja dokumentteja
tutkien (Hirsjarvi et al, 1997).

Tama tapaustutkimus oli selvasti kuvailevaa ja kdytetty tutkimusote vastasi
[dhinna Cunninghamin neljastd intensiivimetodeista tulkitsevaa case-metodia
sekd narratiivimetodia (Jarvinen & Jdrvinen, 2000). Tutkimus eteni
suoraviivaisesti, tosin ajallisesti jaksottui pitkdlle aikavalille. Meneminen
tutkittavaan kohteeseen sisdlle ja tutustuminen organisaatioiden kasityksiin
asioista, vahvisti eri |dhteistd kerdttyja ndkemyksia.

Normaalitiede etenee teoriasta hypoteesien kautta havaintoihin, yleistyksiin ja
korjattuun teoriaan. Tapaustutkimus ldhtee melko pitkalti juuri havainnoista,
koska tarkastelukohteena on uusi, vahdn tutkittu kohdealue (Jarvinen &
Jarvinen, 2000). Tassdkin tapauksessa kohde oli uusi ja tapaustutkimus eteni
iteratiivisesti havainnoista yleistyksiin. Kaytannossa siis kerattiin
tutkimusaineistoa genre-pohjaisen suunnittelumenetelmdn  todellisesta
kdytostd. Tutkimusaineiston kerddminen pelkdstdan teoreettisesti
pohdiskelemalla, kayttdmallda l|dhdemateriaaleja menetelmastd, aiheesta ja
kuvitelluista kdyttotapahtumista, ei olisi ollut loogista menetelman
soveltuvuuden tutkimista. Silloinhan olisi tehty hypoteeseja, joiden
testaamiseen olisi tarvittu kuitenkin havaintoja kokeellisista tilanteista.

Kaytetty tutkimusmenetelmad sisdlsi siis vaiheittain suunnittelumenetelmaan
tutustumisen, suunnittelumenetelmdn todellisen kaytén, havainnoinnin,
aineiston arvioinnin ja yleistyksien teon. Tutkimusmenetelmddn olisi voinut
vield lisata jalkiseurannan, jolla olisi esimerkiksi keratty lisdd aineistoa
suunnittelumenetelmédn yleisyydestd ja tehokkuudesta. Tapaustutkimuksen
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luonteeseen kuitenkin liittyy monien eri evidenssi-ldhteiden kaytté, joten
rajauksen teko tutkimusmenetelmdssda on jatkOsSakin hyva tehdd jo
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Evidenssien lisddminen tutkimuksen aikana
voisi hajottaa tutkimuksen rajausta, vaikkakin varmaan Iaajéntaisi ndakemysta
tutkimuskohteesta.

5.4 Tutkimuksen arviointia

Taman tapaustutkimuksen tarkoituksena oli tutkia jo olemassa olevaa
menetelmdd, mutta myds auttaa tuomaan esiin sitd tietdmystda mita
oppimisympadristéjen suunnittelun ja tuottamisen parissa ty&skentelevilld
ihmisilld on. Tai kuten Argyris et al kauniisti ilmaisee; Tarkoitus on ettd he
(tutkimukseen osallistuvat), oppisivat muuttamaan maailmaa tavoilla, jotka
ovat sopusoinnussa heidan omaksumiensa arvojen ja teorioiden kanssa.

Tutkimuksen osatarkoituksena oli padsta tehtdvien ja roolien
vakiinnuttamiseen tietyssd organisaatioverkostossa. T&han tarvittiin raaka-
mallintamista ja siten nyt asetetut roolit, tehtdvat ja yhteistoimintaprosessit
voivat jatkossa vaihdella. Mielenkiintoista on nyt kuitenkin verrata asetettuja
roolia esimerkiksi tietotekniikan liiton sanastotoimikunnan madrittelemiin
rooleihin oppimateriaalin tuotannossa; Kkirjoittaja, julkaisija, toimittaja,
graafinen suunnittelija, tekninen toteuttaja, sisdlléntuottaja ja pedagogi
(Ahonen, 2002). Tutkimus tuotti laajan nakemyksen oppimismateriaalin
tuotannon lisdksi itse oppimisympdristén tuotannosta.

Arvioitaessa itse tutkimusmenetelmdd, olisi ollut syyta tutustua tarkemmin
muihin suunnittelumenetelmiin ja niiden arviointimenetelmiin. Tutkimus oli
kuitenkin rajattava, niin ettd tuloksena saatiin sekd kokemusta genre-
pohjaisen suunnittelumenetelmdn kdytéstd uudella sovellusalueella ja
aikaansaatiin kuvaus tuotantoprosessista, johon tietojarjestelmatuki oli
tarkoitus arvioida. Tassdkin tutkimuksessa olisi voinut yrittda kdyttda muita
tietojarjestelmdn kehittdmismenetelmia, kuten rakenteista systeemianalyysia
(Yourdon, 1989), olio-relaatiotekniikkaa ja sen muunnoksia (Chen, 1976),
Objekti-orientoituneita menetelmida (esim. Nokian OMT++4) tai IBM:n
Lilketoimintasuunnitelma-menetelm&a (IBM, 1984) ja liiketoimintaprosessinen
kehittamisperiaatteita (DoD/CIM, 2001).
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Arviointikriteereiden valinnassa turvauduttiin varmaan léhteeseen ja riittdvan
yleisluonteiseen, joka sopi meneteiman arviointiin. Tutkimusmenetelmaa
kasittelevdssa kappaleessa perusteltiin valittu suunnittelumenetelma sen
soveltuvuuden kuin paremmuuden perusteella muihin  menetelmiin
tietojarjestelman kehittdmisen satojen menetelmien viidakossa. Kuinka sitten
mallintamistekniikat palvelevat tarkoitustaan ja kuinka me tieddmme sen
varmasti? Eivatké mittauslaitteet ole olleet yleensd enemmadn erittelevan
tarkastelun kohteena kuin mallintamistekniikat.

5.5 Diskursio

Aluksi organisaatiot 10ysivat perusteluja verkkokoulutushankkeille silla, ettd
niiden avulla sadstdd matka- majoitus- ja opetuskuluja, eika opetuksen ajalla
ja paikalla ole vdlid. Nyt on ndhtdvissa verkkokoulutuksen laajempi ja
strategisempi merkitys. Oppimisjarjestelmdn kehittdminen on osa yrityksen
tiedonhallinnan, koulutuksen ja viestinndn kehittamistd. Yhdeksi tulevaksi
suuntaukseksi voisi ndhda oppimisympdristéja valmistavien yhteistoiminta tai
jopa liittoutuminen sisalléntuotanto ja hallintaohjelmistoja valmistavien
yritysten kanssa. Kommunikointia tarvittaisiin kuitenkin, jotta asioista
puhuttaisiin oikeilla termeilla.

Osallistuvien organisaatioiden vdlinen kommunikaatio parani, silld Idhes kaikki
yhtendistetyt kasitteet hyvaksyttiin  todellisiksi  kdasitteiksi.  Kasitteita
kaytettiinkin  yhteisistunnoissa kuvaamaan tuotantoprosessia, niin ettd
organisaatiot ymmarsivat mistd prosessista oli kysymys.

Yritysistuntojen pohjalta syntyneessd mallista puuttui hallinnollinen nédkemys.
Osittain myd&s siksi, ettd padhuomio istunnoissa oli koko ajan tuotantoprosessin
osien sijoittumisesta yrityksen omaan toimintaan, ei eri osien hallitsemiseen.
Hallinnollinen tarve huomattiin lopuksi yhteisistunnossa, kun koko
tuotantoprosessia saattoi tarkastella kokonaisuutena. Lisdksi hallinnossa tulisi
korostua pedagogiikan merkitys, koska lopputuotteena on oppimisymparistd ja
sithen liittyvat kurssit. Hallinto ei saisi menna lilan byrokraattiseksi, vaan sen
tulisi pystyd tarvittaessa muokkaamaan koko prosessia niin, ettd
tuotantoprosessi sailyttdisi joustavuutensa. Hallinto on siis mukana prosessin
aikana, niin ettd sen toiminta ei jaa kdskyttdmiseksi. Lisdksi uutta tarvittavaa
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roolia (hallinnoijaa) voisi pitda tuottajana, jolla olisi pedagoginen osaaminen
osana rooliansa. Koko tuotantoprosessin koossapitdmiseen ja eteenpdin
kehittdmiseen tarvittaisiin tdman tuottajan ohjausta.

Motivoinnin osalta tutkimuksessa olisi pitényt motivoida osallistujayrityksia
laajempaan yhteistyéhdén ja osallistumiseen yhteispalaverin merkeissda. Nain
olisi ollut mahdollista saada enemmadn palautetta menetelmdn kdytosta.
Ensimmadiseen jarjestettyyn vyhteisistuntoon osallistui vain kolmasosa
osallistujayrityksistd. Kuitenkin toinen jdrjestetty yhteisistunto kerasi loput
ensimmaisesta yhteisistunnosta puuttuneet yrityksien edustajat pohtimaan
kehitetyn tuotantoprosessimallin toimivuutta.

Kdytetyn suunnittelumenetelmén toimivuutta osoittaa myds osaltaan se, ettd
sen avulla keratyn tietdmyksen pohjaita synnytettiin ja kehitettiin malleja,
jotka tarjoavat vahintdan l3htékohtia keskustelulle verkkopohjaisen
oppimisympadristén tuotantoprosessista ja siihen suunniteltavista
tietojarjestelmistd. Vaikka mallin luominen on yksildllinen prosessi, joka ei
takaa tdydellistd lopputulosta, antaa se tukea tietdmyksen kasvattamiseksi
asioissa ja tutkimuksessa luotu malli voi toimia uusien ideoiden ldhtékohtana.
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6 Yhteenveto

Tutkimuksen keskeisin tulos on se, etta genre-pohjainen
suunnittelumenetelmd sopii hyvin suunniteltuna ja riittdvalld aineiston
kerdamisella usean organisaation yhteistyén tietojdrjestelmatuen
suunnitteluun. Jatkossa vastaavanlaisissa tapauksissa missa tutkitaan ei-
olemassa olevaa prosessia, on tdrkedad listata genrejen ominaisuudet ja
tarkemmin kerdtd metadataa. Se auttaisi tarvittavien genrejen paremmassa
tunnistamisessa ja luokittelussa sekd formaattivalinnoissa. Lisdksi NetEd-
projektin osatuloksena saatiin malli siitd millainen usean eri yrityksen
muodostama oppimisympadristén tuotantoprosessi voisi olla ja millaisia
toimijoita siind tarvittaisiin.

Genre-pohjaista menetelmdd kaytettiin tietoresurssien rakenteistamiseen ja
analysointiin. Menetelmd tukee suurinta osaa tietojdrjestelmdn suunnitteluun
liittyvid oleellisia paatdksia ja vastaa alussa mddrittelemiimme verkkopohjaisen
oppimisympdristdn tuotantoprosessin mallintamisen ja siihen liittyvdn
tietojarjestelmdan suunnittelun tavoitteisiin.

Seinataulutekniikalla organisaatioiden toiminta jaettiin osavaiheisiin ja etsittiin
niiden kdyttamia tietotyyppeja mikali tuotettaisiin oppimisymparistd
yhteistydssd muiden organisaatioiden kanssa. Eri organisaatioiden matriisien
yhdistamiselild saatiin johdateltua pdavaiheet tuotantoprosessille:
vaatimusmadrittely ja sopimusvaihe, opetuksen suunnittelu ja kdasikirjoitus,
oppimisympdristdon suunnittelu ja tuotanto, oppimisympadristén kokoaminen,
opetuksen toteutus/oppimisympadristén kdyttd, oppimisympéristén ylldpito ja
kehittdminen. Pddvaiheiden avulla saatiin yleiskuva kokonaisuuksista mita
oppimisympdristén tuotantoprosessissa on yrityksien nédkdkannalta. Kun
osavaiheet saatiin maariteltya riittdvdsti yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa
ja osavaiheiden vililld tapahtuva tiedonkulku ymmarrettiin, oli mahdollista
erotella ja maarittdd ndille osavaiheille roolit. Rooleihin  sisdltyi
oppimisympadristén tuotantoprosessissa tarvittavia toimintoja. Syntyneiden
roolien pohjalta hahmotettiin mahdollisia tuotantomalleja. Tuotantomallien
avulla voidaan mythemmin luokitella tarkeitd viestintdtapoja ja niiden laatua
seka suunnitella sopivia tietojarjestelmia tuotantoprosessin tueksi.
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Tuotantoprosessi kehittyy ajallaan prosessi- tai toimijaléhtéisesti. Tassa luotu
tuotantoprosessin malli tarkentuu ja kehittyy, mikali sen paapiirteet soveltuvat
kdytantéén. Jos toimijat kehittyvat ja kadsitykset oppimisympéristéjen
tuotantoprosessissa tarvittavasta tekniikasta, pedagogiikasta ja siséllosta
yhdentyvat, niin ilmeisesti my6s niiden toimintojen yhdistdminen helpottuu
jatkossa, jolloin tydmaarien ja kustannusten arviointi on selkedmpas.

Verkko-oppimisen osalta kansainvalinen ja kansallinen tilanne markkinoilla etsii
edelleen muotoaan. Verkkokoulutuksen tuottamisessa tarvitaan monia eri
ndkokulmia, jotta aikaansaadaan riittdvdn kattavia ratkaisuja asiakkaiden
tarpeisiin. Oleellista monen yrityksen vdlisessa yhteistoiminnassa on
toimintojen ja vastuun oikeanlainen jakaminen. Ratkaisuna tdhan ongelmaan
voitiin tehda roolimallinnusta genre-pohjaisen suunnittelumenetelman avulla.
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Liitteet

Liite 1. Timanttinéikemys tuotantoprosessiin liittyvista
toimijoista ja tietovirroista
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Liite 2. Verkkokoulutusjarjestelmien valmistajat

Taulukossa luetellaan tutkimuksen aikana. ilmenneita
verkkokoulutusjdrjestelmien tuottajia (Kotimaiset tuottajat suluissa). Lisdksi
joissakin tapauksissa eritellddn oppimismateriaalin ja -sisallén tuottajat
esimerkiksi kotimaisista tdllaisia ovat Aldata Content, Docendo, Everscreen,
Mediamaisteri, Talent Code, Teleware, Tieturi ja WSOQY. (Kerdtty marraskuussa
2001).

Valmistaja / Ulkomaiset: | Verkkokoulutusjdrjestelma:
Blackboard Blackboard

DigitalThink DigitalThink E-Learning Platform
Docent Docent Outliner

Centrinity FirstClass Communication platform
IBM Mindspan Lotus Learning Space

Saba Saba Learning

Centra CentraOne

KnowledgePlanet Enterprise Learning & Performance Suite
SmartForce My SmartForce Internet solution/LMS/CBT
Thinqg THINQ TrainingServer LMS
WBTSystems TopClass

WebCT WebCt

Valmistaja / Kotimaiset: | Verkkokoulutusjdrjestelma

R5 Vision R5 Generation

Learning Tools Finland WIT Standard/WIST/Learning Jukebox
Tieturi Virturi

WM-data HumanPro

Docendo Finland Oy Simultan Open

Elisa Communication Efodi

Sonera Experience ja TelsiPro

Cybercube Oppiwebbi

Web Fellows MyEDUKkit

LC Profi LCProfiler

HCI Productions Woppi

Edusolutions Edulink

WSOQY Koulukanava Opit
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Liite 3. Verkkopohjaisen oppimisympéiristiin
tuotantoprosessin kuvauksien symbolien selitykset

Léhtékohtana kaikissa tuotantoprosessin mallien kuvauksissa on prosessin
eteneminen kuvauksessa ylhailta alaspéin. Prosessin kulku ei ole kuitenkaan lineaarinen
vaan roolit/osavaiheet ovat vuorovaikutuksessa molempiin suuntiin.

Kérjella varustettu nuoli ja siihen liittyva teksti
hahmottavat todennakoéisimman toiminnan
suunnan ja olennaisimman tyypin

Oppimisympéaristén
tuotantoprosessissa
tarked rooli--

Vaakajaotus takana hahmottaa
padvaiheiden sijoittumista tuotantoprosessiin

Ylldolevassa kuvassa esitetddn ja selvitetdan tehtyyn kuvaustapaan liittyvien
kuvioiden ja viivojen merkitys.
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Liite 4. Verkkopohjaisen oppimisympariston tuotantoprosessin padvaiheet
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Liite 5. Osavaiheet tuotantoprosessiSsa

Taulukossa esitetyt osavaiheet eivdt ole maadratyssa jarjestyksessa, vaan ne
ovat enemman istunnoissa syntyneiden loogisten matriisien kuvaustapojen
takia perdkkaisid. On syytd huomata, ettd ko. osavaiheet eivat kdytanndssa
tapahdu nain lineaarisessa jarjestyksessa, vaan tdassa kdytetyn jarjestyksen on
tarkoitus jasentaa esiin tulleet toiminnot kuvattuihin osavaiheisiin.
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Liite 6. Tuotantoprosessin roolit ja niiden kuvaus

Rooli

Roolin kuvaus

Asiakas

Yritysasiakas tai toimeksiantaja-asiakas,
riippuen siitd millainen rooli palveluntarjoajalla
on asiakkaaseen

Palveluntarjoaja

Konsultointiyritys, joka ensisijaisesti tarjoaa
palvelun,

Koulutuksen
suunnittelija

Pedagogiseen suunnitteluun erikoistunut yritys

Oppimisymparistdn

Tarvittavan materiaalin tuottaja; alusta,

osallistuva

sisdllén tuottaja kayttoliittymadt, www-toimitus,
yhteydenpitovalineet, kuvien, animaatioiden,
taulukoiden, aani- ja videoleikkeiden
tuottaminen

Muu sisdlldntuotantoon | Valmiin oppimisymparistén tarjoaja,

satunnainen sisdlléntuottaja

Koulutuksellinen
sisdlléntuottaja

Pedagogiikan sisadllontuotantoon erikoistunut
yritys, joka tuottaa opetuksen suunnittelun
mukaisia komponentteja mm. oppimisrungot,
oppimisen tydkalut ja tehtavat

Kokoaja Yhteenliittdja joka kokoaa eri toimijoiden osaset
asiakkaalle toimivaksi paketiksi

Kouluttaja Koulutusyritys, jolla on asiantuntemusta opettaa
oppimisympariston kaytté asiakkaalle seka
tarvittaessa opettaa sen kautta

Loppukayttaja Asiakkaan mddrittelema koulutuksen saaja

Yllapitaja Toimivankin oppimisympaéariston uudistaja ja
tdrked rajapinta asiakkaaseen pdin  jos
ylldpitopalvelu ostetaan asiakkaan toimintaan
sisélle '

Konsultoija Myynnistd ja jatkomarkkinoinnista huolehtiva

toimija joka varmistaa asiakastyytyvadisyyden
sekad oppimisympariston ajankohtaisuuden.
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Liite 7. Tuotantoprosessin padvaiheet ja osavaiheet

Vaakaviivoitus erottaa oppimisympériston tuotantoprosessin
pddvaiheet , joiden puitteissa kukin osavaihe toteutuu.

Virien merkitys: s Prosessin sisdinen osavaihe
Prosessin ulkoinen osavaihe
Laaja-alainen osavaihe

VAATIMUSMAARITTELY &
SOPIMUSVAIHE

KOULUTUKSEN
SUUNNITTELU JA
KASIKIRJOITUS

OPPIMISYMPARISTON
SUUNNITTELU &
TUOTANTO

Opetuksen sisallon tuotanto

OPPIMISYMPARISTON
KOKOAMINEN

KOULUTUKSEN TOTEUTUS
/ OPPIMISYMPARISTON
KAYTTO

OPPIMISYMPARISTON
YLLAPITO JA
KEHITTAMINEN
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Liite 8. Tuotantoprosessin roolit ja padvaiheet

VAATIMUSMAARITTELY &
SOPIMUSV ATHE

KOULUTUKSEN SUUNNITTELU
JA KASIKIRIOITUS

OPPIMISYMPARISTON
SUUNNITTELU & TUOTANTO

Koulutuksen
sisalivntuottaia

OPPIMISYMPARISTON
KOKOAMINEN

KOILUTUKSEN TQTEUTUS /
OPPIMISYMPARISTON KAYTTO

OPPIMISYMPARISTON
YLLAPITO JA KEHITTAMINEN
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Liite 9. Tuotantoprosessin rinnakkaisia ’rooleja

VAATIMUSMAARITTEL
Y & SOPIMUSVAIHE

Rakenne ja
toimintovaatimukset

Oppimisvaatimukset

Koulutuksen sis.

‘tuottaja

KOULUTUKSEN
SUUNNITTELU JA
KASIKIRIOITUS

OPPIMISYMPARISTON
SUUNNITTELU &
TUOTANTO

Toimintakomponentit

Oppimiskomponentit

OPPIMISYMPARISTON
KOKOAMINEN

Oppimisympiiristd

KOULUTUKSEN
TOTEUTUS/
OPPIMISYMPARISTON
KAYTTO

OPPIMISYMPARISTON
YLLAPITO JA
KEHITTAMINEN
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Liite 10. Tuotantoprosessin dokumenttien kuvaus

Dokumentin nimi

Dokumentin kuvaus

Aloitusmuistio

Sisdltdd ne tiedot mitd mm. tarjouspyynté ja alkuneuvottelut
tuovat esille.

Vaatimusmadarittely

Jasentda toteutusmahdollisuudet, asiakkaan tarpeet ja
toteutettavan oppimisympdristén kohderyhman

Koufutussuunnitelma

Opetussuunnitelma, missd maéaritetdan koulutuksen toteutukseen
liittyvat asiat

Sopimus Voi olla vasta sopimusehdotus, mutta varmistaa tuotteen tilauksen
Lisdvaatimusmadarittely Tarkentaa vaatimusmaéarittelya
Kasikirjoitus Luonnos jolla hahmotetaan tuotettavaa oppimisympéristda

Testaussuunnitelma

Méérittelee miten tuotetut osat ja kokonaisuus testataan

Lomake- ja raporttipohjat

Varmistavat asiakkaan ja tuotantoprosessin dokumentaation
yhtenaisyyden

Tuotantokdasikirjoitus

Tuotantokdsikirjoitus méaadrittelee miten oppimisymparisté rakentuu
yksittdisessd tapauksessa; missd vaiheessa mm. liitetdan
opetukselliset komponentit tai moduulit sovitetaan
oppimisympadristdn rakenteeseen

Tydsuunnitelma

Ohjeistus tuotannon osaprosessien ldpivientiin, voi olla myds
yksittdisen komponentin tyésuunnitelma

Luvat ja maksut

Viranomaisilta selvitys toiminnan rajoista ja ehdoista

Materiaalitilaus

Dokumentti jolla maéritetdan oikeanlainen materiaali tuotantoon

Lahdemateriaali

Materiaali mikd@ on jo valmiina. Asiakkaalta saatu tai muuten
suoraan hyddynnettavissa

Oppimisympéristdalusta

Oppimisympéristdn tuottamisen valmis pohja mitd kehitetdan
asiakkaan toiveiden mukaisesti

Komponentti Tuote

Prototyyppi Viélituote jolla esitetdan tuotettavan oppimisympdéristdn rakenne

Testiraportti Selvitys suoritetuista testeistd. Tulokset antavat kuvan toiminnan
laadusta ja tehokkuudesta

Kéayttéohje ja tekninen | Kayttdjanopas yleiskuvaukseen ja tekninen kuvaus tuotetusta

dokumentaatio

oppimisympadristosta

Oppimisympadristd

Tuote joka toimitetaan asiakkaalle

Koulutussisalto

Méaarittelee mita sisdltdjd kdytetdan koulutuksessa

Lasku

Osalaskutus tai kokonaislaskutus tehdysta tyosta
(Veatimusmadrittely, tuotanto, koulutusmateriaali, ylldpito,
konsultointi jne.)

Palautelomake

Dokumentilla  kerdtddn palaute (asiakaspalaute, kyselyt,
kehitysehdotukset, jalkiarviot yms.) Sen avulla saadaan selville
mahdolliset yllapito-, tuki- ja jatkokoulutustarpeet.

Seminaari-ilmoittautuminen

Varmistetaan asiakkaan kdyttdman oppimisympériston jatkokehitys
ja asiakkaan tietamyksen lisdamiseen.

Tiedote

Tiedotteella tarkoitetaan dokumenttia jota kdytetd8n neuvontaan,
tiedotukseen (uudet versiot, pdivitystiedot ja muutostiedotteet) ja
vastaan mahdollisesti asiakkaan satunnaisiin tietotarpeisiin
(kysymykset yms.)
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Liite 11. Tietovirtakaavioiden vertailu

Kaikki vaatimusmadarittelyn ja lisdvaatimusmadrittelyn esiintymiset
yritysistuntojen pohjalta (ensimmadinen tietovirtakaavio) ja yksittdinen tulkinta
dokumenttien siirtymisestd kaytdnndssd (toinen tietovirtakaavio). Rooleista
oikealla vaatimusmaadrittelyn siirtyminen ja vasemmalla
lisdvaatimusmaarittelyn siirtyminen.

Loppukiyttiji




92

> Vaatimusmasrittely
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Liite 12. Tietovirtataulukot

TAULUKKO A1: Tuotantoprosessiin liittyvéit dokumentit joiden lihteeni on asiakas:

: aeni
Aloitusmuistio Palveluntarjoaja
Vaatimusmadrittely Palveluntarjoaja
Sopimus Palveluntarjoaja
Palautelomake Palveluntarjoaja

Sopimus Koulutuksen sisélléntuottaja
Lihdemateriaali Koulutuksen sisillontuottaja
Palautelomake Koulutuksen sisdllontuottaja

Kisikirjoitus Sisillontuottaja
Palautelomake Sisdllontuottaja

Lomake- ja raporttipohjat Kokoaja

Palautelomake Kokoaja

Vaatimusmadirittely v Kouluttaja
Oppimisympéristdalusta Kouluttaja
Palautelomake Kouluttaja
Sopimus Yllapitgja
Lihdemateriaali Yllapitaja

Pal 4

Aloitusmuistio Konsultojja
Vaatimusmédrittely Konsultoija
Sopimus Konsultoija
Seminaari-ilmoittautuminen Konsultoijja

Palautelomake Konsultoija
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TAULUKKO A2: Tuotantoprosessiin liittyvét dokumentit joiden kohteena on asiakas:

Palveluntarjoaja Aloitusmuistio
Palveluntarjoaja Tarjous
Palveluntarjoaja Sopimus
Palveluntarjoaja Vaatimusmadirittely
Palveluntarjoaja Kisikirjoitus
Palveluntarjoaja Lasku
Palveluntarjoaja Palantelomake

Palvel Tied

Koulutuksen suunnittelija Tarjous
Koulutuksen suunnittelija Sopimus
Koulutuksen suunnittelija Vaatimusmddrittely
Koulutuksen suunnittelija Ty6suunnitelma

Koulutuksen suunnittelija Lasku

Koulutuksen sisilléntuottaja Tiedote
Koulutuksen siséllontuottaja Materiaalitilaus

o o
Sisillontuottaja

Vaatimusmadrittely
Sisillontuot i

P,

Kokoaja Vaatimusmaiirittely
Kokoaja Oppimisympiiristo
Kokoaja Prototyyppi
Kokoaja Testiraportti
Kokoaja Palautelomake

Kokoa;

o

Kouluttaja Oppimisympiristd
Kouluttaja Koulutussis#lto
Kouluttaja Palautelomake

Kouluttaja Lasku

Yllapitsja Sopimus
Yilapitdja Oppimisympiristd
Yllapitdja Lasku

Yllapitdja Tiedote

Knsultoja Tarjos
Konsultoija Sopimus
Konsultoija Vaatimusmédrittely
Konsultoija Koulutussisilto
Konsultoija Lasku

Konsultoija Tiedote

Konsultoija Palautelomake
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TAULUKKO B1: Dokumentit joiden lihteeni on palveluntarjoaja:

Aloitusmuistio Asiakas
Tarjous Asiakas
Sopimus Asiakas
Vaatimusmédrittely Asiakas
Kisikirjoitus Asiakas
Lasku Asiakas
Palautelomake Asiakas
Tiedote Asiakas

Vaatimusmairittel Koulutuksen suunnittelija

Aloitusmuistio

Koulutuksen sisillontuottaja

Vaatimusmairittely

Koulutuksen sisillontuottaja

Kisikirjoitus

Koulutuksen sisdllontuottaja

Tiedote

Tuotantokisikirjoitus

Koulutuksen sisillontuottaja

Sisillontuottaja

Lidhdemateriaali

Sisillontuottaja

Luvat ja maksut

Aloitusmuistio

Sisallontuottaja

Muu sisillontuottaja

Sopimus Muu sisdllontuottaja
Vaatimusmadrittely Muu siséllontuottaja
Tuotantokdsikirjoitus Muu siséllontuottaja

Lihdemateriaali

Muu sisillontuottaja

Aloitusmuistio Kokoaja
Tarjous Kokoaja
Sopimus Kokoaja
Kisikirjoitus Kokoaja
Tybsuunnitelma Kokoaja
Lihdemateriaali Kokoaja

Komponentti

Tybdsuunnitelma
K :

Kisikirjoitus

Konsultoija
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TAULUKKO B2: Dokumentit joiden kohteena on palveluntarjoaja:

Bssmts i Dok
Asiakas Aloitusmuistio
Asiakas Sopimus
Asiakas Vaatimusmiirittely

i Pal ake

Koulutuksen suunnittelija Tydsuunnitelma
Koulutuksen suunnittelija Palautelomake
Sisilléntuottaja Palautelomake
Muu sisallontuottaja Sopimus

Muu sisillontuottaja Kisikirjoitus
Muu sisélléntuottaja Lasku

Muu sisillontuottaja Palautelomake
Muu siséllontuottaja Tiedote

Kayttoohje ja tekninen dokumentaatio
Kouluttaja » Palautelomak

sm————_

Palautclomake v

Vaatimusmairittel

Loppukayttija Tiedote




TAULUKKO C1: Dokumentit joiden lahteena on koulutuksen suunnittelija:
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Tydsuunnitelma

Tarjous Asiakas
Vaatimusmédrittely Asiakas
Sopimus Asiakas
Tyosuunnitelma Asijakas
Lasku Asiakas

Palveluntarjoaja

Palautelomake

Aloitusmuistio

Palveluntarjoaja

Koulutuksen sisillontuottaja

Sopimus Koulutuksen siséllontuottaja
Vaatimusmédrittely Koulutuksen siséllontuottaja

Koulutussuunnitelma

Koulutuksen sisillontuottaja

Lihd 1

Koulutuksen sisill

Sisallontuottaja

all

Aloitusmuistio Muu sisédllontuottaja
Sopimus Muu sisillontuottaja
Vaatimusmédrittely Muu sisillontuottaja

Testiraportti

Vaatimusmédrittely

Muu sisillontuottaja

Konsultoija
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TAULUKKO C2: Dokumentit joiden kohteena on koulutuksen suunnittelija:

Asiakas

Vaatimusmidrittel
Palveluntarjoaja Vaatimusmadrittel
Koulutuksen siséllontuottaja Aloitusmuistio
Koulutuksen sisilléntuottaja Tarjous
Koulutuksen siséllontnottaja Sopimus
Koulutuksen siséllontuottaja Vaatimusmiédrittely
Koulutuksen sisillontuottaja Palautelomake

Mu sisillo

Kokoaja

Muu sisillontuottaja Tarjous

Muu siséllontuottaja Sopimus

Muu sisillontuottaja Vaatimusmidrittely
i Palautelomak

Vaatimusmiirittely
Kokoaja Testiraportti
Kokoaja Oppimisympiristd
Kokoaja Kiyttoohje ja tekninen dokumentaatio

Kokoaja

Yllapitdja

Palautelomake ,

Lis#vaatimusméairittely

Yllipi

Palautelomake

Konsultoija Lasku
Konsultoija Palautelomake
Konsultoija Tiedote

Loppukiyttdja

Palautelomake
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TAULUKKO D1: Dokumentit joiden ldhteen on siséllontuottaja:

Vaatimusmairittely Asiakas
Protot Asiakas

Paauiclomake

Sopimus Muu sisallontuottaja
Vaatimusmadrittely Muu sisillontuottaja
Tuotantokisikirjoitus Muu sisillontuottaja
| Tiedote Muu sisillontuottaja

Palautelomake » Koulutuksen suunnittelija
Vaatimusmadrittely Kokoaja
Kisikirjoitus Kokoaja
Testaussuunnitelma Kokoaja
Komponentti Kokoaja

Tiedote Kokoaja

Prototyyppi Konsultoija

TAULUKKO D2: Dokumentit joiden kohteena on sisidllontuottaja:

Asiakas Kisikirjoitus
Asiak Palautelomak

Palveluntarjoaja Tuotantokisikirjoitus
Palveluntarjoaja Lihdemateriaali
joaj Luvat ja maks

! P 1]

Koulutuksen suunnittelija Vaatimusmidrittely
v Koule suunnittelija Tuotantokisikirjoitus

Muu sisillntuottaja Aloitusmuistio

Muu sisillontuottaja Tarjous

Muu sisillontuottaja Sopimus

Muu sisdllontuottaja Kisikirjoitus

Muu sisédllontuottaja Oppimisympéristdalusta
Muu siséllontuottaja Komponentti

Muu siséllontuottaja Lasku

Muu sisallontuottaja Palautelomake

Kokoaja Testiraportti

Kokoaja Palautelomake
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TAULUKKO E1: Dokumentit joiden lédhteend on muu sisillontuottaja:

Sopimus Palveluntarjoaja
Kisikirjoitus Palveluntarjoaja
Lasku Palveluntarjoaja
Palautelomake - Palveluntarjoaja
Tiedote Palveluntarjoaja
Tarjous Koulutuksen suunnittelija
Sopimus Koulutuksen suunnittelija
Vaatimusmairittely Koulutuksen suunnittelija

Tarjous Koulutuksen sisillontuottaja

Sopimus Koulutuksen sisillontuottaja
Lihdemateriaali Koulutuksen siséllontuottaja
Komponentti Koulutuksen sisillontuottaja

Koulutuksen sisillontuottaja

Lasku

Aloitusmuistio Sisillontuottaja
Tarjous Sisillontuottaja
Sopimus Sisillontuottaja
Kisikirjoitus Sisallontuottaja
Oppimisympiéristopohja Sisillontuottaja
Komponentti Sisdllontuottaja
Lasku Sis#llontuottaja

Komponentti Kokoaja

Lasku Kokoaja
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TAULUKKO E2: Dokumentit joiden kohteena on muu sisallontuottaja:

Palveluntatjoaja Aloitusmuistio
Palveluntatjoaja Sopimus
Palveluntarjoaja Vaatimusmiérittely
Palveluntatjoaja Tuotantokaisikirjoitus

Palveluntatjoaja Lihdemateriaali

Koulutuksen suunnittelija Aloitusmuistio
Koulutuksen suunnittelija Sopimus
Koulutuksen suunnittelija Vaatimusmairittely

Koulutuksen suunnittelija Testiraportti

Sisillontuottaja Sopimus
Sisdlléntuottaja Vaatimusmaidrittely
Sisallontuottaja Tuotantokisikirjoitus

Tied

Kokoaja Kisikirjoitus
Kokoaja Kiyttsohje ja tekninen dokumentaatio

Yilapitdja Lasku

Yllapitdja Palautelomake

TAULUKKO F1: Tuotantoprosessiin liittyvit dokumentit joiden ldhteeni on koulutuksen
sisdlléntuottaja:

Materiaalitilaus Asiakas
Tiedot Asiakas

Aloitusmuistio Koulutuksen suunnittelija
Tarjous Koulutuksen suunnittelija
Sopimus Koulutuksen suunnittelija
Vaatimusmédrittely Koulutuksen suunnittelija

Koulutussuunnitelma Kokoaja
Komponentti Kokoaja

Koulutussisalts Konsultoija

Tiedote Konsultoija
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TAULUKKO F2: Tuotantoprosessiin liittyvét dokumentit joiden kohteena on koulutuksen
sisdllontuottaja: o

e i . Sop us

Asiakas Lihdemateriaali
Asiakas Palautelomake

Palveluntarjoaja Aloitusmuistio
Palveluntarjoaja Vaatimusmédrittely
Kisikirjoitus

Tied

Aloitusmuistio
Koulutuksen suunnittelija Sopimus
Koulutuksen suunnittelija Vaatimusmaidrittely
Koulutuksen suunnittelija Koulutussuunnitelma

nnittel ihdemateri

Muu sisillontuottaja Tarjous

Muu siséllontuottaja Sopimus

Muu sisdllontuottaja Lihdemateriaali
Muu siséllontuottaja Komponentti

Muu sisillontuottaja Lasku

Kokoaja Lihdemateriaali
Kokoaja Kiyttoohje ja tekninen dokumentaatio
| Kokoaj Testiraportti

Kouluttaja Materiaalitilaus




TAULUKKO G1: Tuotantoprosessiin liittyvit dokumentit jdiden ldhteend on kokoaja:

Vaatimusma#rittely
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Oppimisympiristd

Prototyyppi

Testiraportti

Tiedote

,

Vaatimusméari

ttely Koulutuksen suunnittelija
Testiraportti Koulutuksen suunnittelija
Oppimisympiristd Koulutuksen suunnittelija

Kiyttoohje ja tekninen dokumentaatio

Koulutuksen suunnittelija

Palautelomake

Kaytrohje ja tekninen dokumentaatio

Lihdemateriaali

Koulutuksen suunnittelija

Kiyttoohje ja tekninen dokumentaatio

Koulutuksen sisédllontuottaja

T

Testiraportti

Koulutuks 11¢

Sisillontuottaja

Palautclomake

Kisikirjoitus

Sisélléntuottaja

Muu siséllontuottaja

Kayttoohje ja tekninen dokumentaatio

Muu siséllontuottaja

Lihdemateriaali

Kouluttaja

Koulutussuunnitelma

Kouluttaja

Kiyttoohje ja tekninen dokumentaatio

Ospéiri std

Kouluttaja

Yllapitaja

Kiyttohje ja tekninen dokumentaatio

Kiyttoohje ja tekninen dokumentaatio Yllapitdja
Testiraportti Yildpitdja
Tiedote Yllapitdja

Konsultoija

Testiraportti

Konsultoija

Testiraportti

Konsultoija

Loppukiyttija




TAULUKKO G2: Tuotantoprosessiin liittyvit dokumentit joiden kohteena on kokoaja:
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Asiakas Lomake- ja raporttipohjat
Asiakas Palautelomake
Palveluntarjoaja Aloitusmuistio
Palveluntarjoaja Tarjous

Palveluntarjoaja Sopimus
Palveluntarjoaja Kisikirjoitus
Palveluntarjoaja Tydsuunnitelma
Palveluntarjoaja Lihdemateriaali

Palveluntarjoaja

Koulutuksen sisillontuottaja

Komponentti

Koulutussuunnitelma

Koulutuksen sisdllontuottaja Komponentti

2}("”
Sisdllontuottaja Vaatimusmadrittely
Siséllontuottaja Kisikirjoitus
Sisillontuottaja Testaussuunnitelma
Sisiilontuottaja Komponentti

Sisillontuottaja

Muu siséllontuottaja

Tiedote

Komponentti

Muu sisiallontuottaja

Konsultoija

Lasku

Sopimus

Konsultoija

Vaatimusmairittely
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TAULUKKO H1: Tuotantoprosessiin liittyvit dokumentit jbiden ldhteend on kouluttaja:

Oppimisympiristo Asiakas
Koulutussisilto Asiakas
Lasku Asiakas

siakas

Sopimus Konsultoija
Tiedote Konsultoija

Asiakas Vaatimusméirittely
Asiakas Oppimisympiristoalusta
e Pal2ULCIOMake

| Ja Lahdemateriaali
Kokoaja Koulutussuunnitelma
Kokoaja Kayttoohje ja tekninen dokumentaatio

Yllapitdja

TAULUKKO I1: Dokumentit joiden ldhteend on loppukayttdji:

3

Palautelomake Kouluksen suunnittelija

Palautelomake Yllip

TAULUKKO I2: Dokumentit joiden kohteena on loppukayttija:

Yl]-apitajﬁ .4 . ,.
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TAULUKKO J1: Dokumentit joiden ldhteend on yllépitéj4:

Sopimus Asiakas
Oppimisympéristd Asiakas
Lasku Asiakas

Tiedote

Lisdvaatimusmadrittely

Asiakas

Koututuksen suunnittelija

asku

uu si8 ntuotfaja

Palautelomake

Muu sisilléntuottaja

Lasku

Konsultoija

Palautelomake

Konsultoija

Tiedote

Konsultoija

TAULUKKO J2: Dokumentit joiden kohteena on ylléipité;ja:

Sogimu '

Lahdemateriaali

Palveluntarjoaja

Palautelomake

Tyosuunnitelma

Palveluntarjoaja

Komponentti

Muu sisalls

Ko 0aja

Kokoaja Kdyttdohje ja tekninen dokumentaatio
Kokoaja Testiraportti

onsultoija

i Sopimus

Konsultoija

Lisdvaatimusmidrittely

opktéia

Palautelomak

| Palautclomake _
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TAULUKKO K1: Dokumentit joiden lahteen4 on konsultoija:

Asiakas

i aSiakas

Tarjous

Sopimus Asiakas

Vaatimusméirittely Asiakas

Koulutussisilts Asiakas

Lasku Asiakas

Palautelomake Asiakas
_Tiedote

aatimusm‘ciariely Palveluntarjoaja
Sopimus Yllapitija
Lisdvaatimusmaidrittely Ylldpitaja

autelomake

Lasku

ta)a »

Koulutuksen suunnittelija

i Sopis

Koaja

Palautelomake Koulutuksen suunnittelija
Tiedote Koulutuksen suunnittelija

Vaatimusmadrittely

Kokoaja
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TAULUKKO K2: Dokumentit joiden kohteena on konsultoija:

Aloitusmuistio

Koulutuksen sisdllontuottaja

Asiakas

Asiakas Sopimus

Asiakas Vaatimusmidrittely
Asiakas Palautelomake

Koulutussisilto

Koulutuksen si tuottaja

Tiedote

Kokoaja Kiyttoohje ja tekninen dokumentaatio
Kokoaja Testiraportti

Kokoaja Tiedote

Kouluttaja Sopimus

Kouluttaja

Tiedote

Yllapitaja Lasku
Ylldpitdja Palautelomake
Yllspitdja Tiedote




