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Pro gradu-tutkielma

Sidosryhmien, kuten asiakkaiden tai viranomaisten vaatimuksesta ovat
syntyneet organisaatioiden toimintaa tietystd ndkokulmasta kuvaavat
méadramuotoiset esitystavat. Nditd ovat esimerkiksi laatu- tai ymparisto-
jarjestelmdt. Organisaatioiden vilisen vertailun takia ndkokulmille on luotu
erilaisia standardeja ja viitekehyksid, kuten ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001
ja EFQM-malli. Ne sisdltdavdt samanlaisia osia, joten resurssien sddstimisen
takia niitd yhdistellddn. Yhdistelyn avulla pyritddan myods  osoittamaan
vastuullinen toiminta sidosryhmille, mihin tarvitaan kokonaisvaltainen, eri
ndkokulmia yhdistdava jdrjestelmd. Tallaista jdrjestelmdd  kutsutaan
toimintajdrjestelmdksi (integrated management system). Toimintajdrjestelmaésta
on esitetty hyvin erilaisia mddritelmia ja malleja. Tieteellistd tutkimusta asiasta
on kuitenkin vdhdn. Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selventaa
toimintajdrjestelma-késitetta.

Tutkimus on toteutettu analysoimalla toimintajdrjestelméstd esitettyja
maddritelmid, malleja sekd siihen liittyvid késitteitd. Lisdksi on tarkasteltu
kasitteeseen liittyvid etuja ja haittoja sekd tietojdrjestelmid. Naiden perusteella
on luotu toimintajdrjestelmdn maédritelmd, viitekehys ja selvitetty, miten
tietojdrjestelmaét tukevat toimintajdrjestelmaa.

Tutkimuksen tuloksena on luotu méaaritelmd, jonka mukaan toimintajarjestelma
on johtamisjdrjestelmd, joka organisaatiokohtaisesti muodostuu sidosryhmien
vaatimusten mukaan esittden kokonaisvaltaisen nidkemyksen organisaation
toiminnasta yhdistamalld yleisesti kadytettyjd ja hyvidksyttyjd standardeja sekd
viitekehyksid. Toimintajdrjestelmédd voidaan kuvata viitekehykselld, joka esittda
neljda ulottuvuutta: prosessit, johtaminen, viestintd ja kehittaminen.
Viitekehykselld pystytddan osoittamaan ettd toimintajdrjestelméd tukee useita
tietojarjestelmétyyppeja ja ne voidaan, tietyin varauksin, luokitella edelld
mainittujen ulottuvuuksien mukaisesti.
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1 JOHDANTO

Jokaisessa organisaatiossa on omanlaisensa tapa toimia. Siihen vaikuttavat
esimerkiksi erilaiset johtamis-, kommunikointi- ja arviointitavat. Sidosryhmien,
kuten asiakkaiden, viranomaisten, omistajien tai tyontekijoiden takia on alettu
vaatia toimintatapojen méddramuotoista esitystd (Kujala ja Kuvaja, 2002).
Halutaan konkreettinen ndytto siitd, ettd toiminta tdyttdd sidosryhmén
vaatimukset. Naytto halutaan sellaisessa muodossa, jolla voidaan vertailla
organisaatioita keskenddn (Hannus, 1993). Tdtd varten on kehitetty erilaisia
viitekehyksid ja standardeja, jotka asettavat selkedt vaatimukset organisaatiolle
ilmaista toimintaansa ja siitd syntyvid tuloksia. Ndmd mddrdmuotoiset
esitystavat on tehty esittdimddn tiettyd ndkokulmaa toiminnasta. Esimerkiksi
asiakkaiden laatuvaatimukset ovat saaneet organisaatiot rakentamaan

laatujarjestelmia ISO 9001 -standardin mukaisesti (Voutilainen ym., 2001).

Ongelmallista ndissd viitekehyksissd ja standardeissa on se, ettd ne esittavat
vain oman ndkokulmansa toiminnasta. Kuitenkin ne sisdltdvdt hyvin
samanlaisia osia (Tamminen, 2001). Tdmé on johtanut siihen, ettd niitd on alettu
yhdistdd keskenddn (Wilkinson & Dale, 1999a). Yhdistdmisessd on nihty
runsaasti etuja (Carter, 1999), esimerkiksi vastuullisuus-kdsitteen myotda on
tullut tarve esittdd sidosryhmille aiempaa kokonaisvaltaisempi kuvaus
toiminnasta (Waddoc & Bodwell, 2004). Jarjestelmdd, joka yhdistdd standardeja
ja viitekehyksid esittddkseen kokonaisvaltaisen kuvauksen toiminnasta
kutsutaan toimintajdrjestelméksi (integrated management system). Siitd
esitetddn hyvin erilaisia maaritelmid ja malleja. Tieteellistd tutkimusta asiasta on
vdhdan. Tdamédn takia on vaikea ymmairtdd esimerkiksi sitd, miten

tietojdrjestelmaét tukevat toimintajarjestelmaa.

Tamédn tutkimuksen tavoitteena on selventdd toimintajdrjestelméan késitettd.
Tutkimusongelmat ovat a) miten toimintajdrjestelméd maéritelldan, b) millaisella

viitekehykselld toimintajdrjestelmad voidaan kuvata ja c) miten tietojdrjestelmat



tukevat toimintajdrjestelmdd. Perusteena ndiden ongelmien valinnalle on se,
ettd niiden kautta saadaan yleisesitys késitteestd. Kaytannon hyotyd siitd on
opettamisessa, viestinndssd ja pohdittaessa, millaista tietojdrjestelmitukea

toimintajédrjestelma tarvitsee.

Tyypiltdaan tdamd on késitteellis-teoreettinen tutkimus, jossa induktiivisella
tutkimusotteella ~luodaan synteesi aiempien tutkimusten pohjalta.
Tutkimuksessa  kdsitellddn  toimintajdrjestelmédd  kasitteend — ainoastaan

litketalouden kontekstissa.

Tutkimus toteutetaan Jdrvisen ja Jarvisen (2000) tulkinnan perusteella. Siind
késitteellis-teoreettiseen tutkimukseen kuuluu analyyttinen vaihe, jonka aikana
selvitetddn muiden tutkijoiden samasta asiasta kdyttamid kasitteitd ja teorioita.
Taman jdlkeen alkaa synteesivaihe, jolloin tutkija pyrkii rakentamaan uuden

kéasitteen, mallin tai teorian.

Tutkielma  rakentuu  viidestd luvusta. Luvussa 2  rakennetaan
toimintajdrjestelman  maédritelmd  esittelemdlld  aiempia = mddritelmid,
kartoittamalla késitteen taustaa, siitd esitettyjd hyotyja ja haittoja ja
tarkastelemalla siihen liittyvid muita kasitteitd. N&iden pohjalta tehddan uusi
madritelmd ja sitd arvioidaan suhteessa muihin maéédritelmiin. Luvussa 3
rakennetaan toimintajdrjestelmdd kuvaava viitekehys perehtymadlld siitd
esitettyihin malleihin sekd analysoimalla yleisimpid toimintajdrjestelméssa
kdytettyja standardeja ja viitekehyksid. Luvussa 4 selvitetddn, miten
tietojarjestelmaét tukevat toimintajarjestelméad. Edellisessd luvussa rakennettua
viitekehystd kdytetddn selvittimadn, miten erityyppiset tietojdrjestelmét tukevat

toimintajarjestelmé&d. Luvussa 5 esitetdan tutkimuksen yhteenveto.



2 TOIMINTAJARJESTELMAN MAARITTELY

Téassd luvussa tarkastellaan ensin erilaisia toimintajdrjestelmdn méadritelmia.
Laajempaa ndkemystd haetaan tutustumalla kdsitteen taustaan sekd késitteesta
esitettyihin etuihin ja haittoihin. Sen jdlkeen tutkitaan toimintajdrjestelmadn
liittyvid Kkésitteitd ja luodaan toimintajdrjestelmdn maédritelmd. Sitten
madritelmd arvioidaan suhteessa muihin méaritelmiin ja kuinka hyodyllinen se
on. Luvun lopuksi esitetddn yhteenveto, jossa analysoidaan maédrittelyssa

onnistumista.

21 Kasityksid toimintajdrjestelmasta

Hakusanalla  toimintajdrjestelmd  (suomenkieliselld  termilld)  loytyy
internethakukone Googlella (www.google.com) 14 500 osumaa. Liitteessd 1

esitellddn, minkalaisia madritelmid tédstd joukosta 16ytyy.

Nadissd kaikissa kuvauksissa toimintajdrjestelméstd on 1oydettdavissd paljon
samanlaisia asioita, esimerkiksi toimintajdrjestelmd ilmaisee yrityksen
toimintatavat, siind erilaisia jdrjestelmid kootaan yhteen ja se on keskeinen
johtamisen véline. Tdsmallistd madritelmédd ei sen sijaan 16ydy. Lisdksi
yhtendista kasitystd, millaisia jarjestelmid toimintajédrjestelméddn kuuluu, ei ole.
Toisille toimintajédrjestelmd on pelkka laatujdrjestelmd, useimmille se on kolmen
jarjestelman (laatu-, ympdristo-, turvallisuusjdrjestelmdt) yhdistelmd. On vield
niitdkin, jotka yhdistavat nditd useampia jdrjestelmid toimintajdrjestelméadnsa.
Useat korostavat jarjestelménsa perustuvan jarjestelméstandardeihin, kuten ISO
9001, ISO 14001 tai OHSAS 18001, ja hankkineensa siitd sertifikaatin. Erdélle
toimijalle taas BSC ja EFQM Kkdésitteet tuntuivat olevan keskeiselld sijalla

toimintajadrjestelmaéssa.

Yhtenevdistd madritelméad asiasta ei siis 10ytynyt, joten on syyta tarkastella, mita
tieteelliset artikkelit asiasta kertovat. Jyvaskyldn yliopiston Nelli-hakukone

(www jyu.fi/kirjasto) 16ysi toimintajdrjestelmédn englanninkieliselld vastineella



(integrated management system) 280 osumaa. Kyseinen hakukone hakee tietoa
neljastd tietokannasta (Academic Search Elite, Electronic Journals Service,
Science Direct ja Web of Science). Hakukone lajittelee ndma artikkelit relevanssin
mukaan. Toisin sanoen ne artikkelit, jotka olevan ldhimp&dnd haettua sanaa,
listautuvat ensimmdisend. Ndistd 58:sta relevanssiltaan ldhinnd hakusanaa
olevasta artikkelista vain 18 késitteli asiaa tdman tutkimuksen kontekstissa.
Osassa ndistd artikkeleista ei varsinaista toimintajdrjestelmdn mddritelmaa

esitetty. Seuraavaksi esitellddan esimerkkejd toimintajdrjestelman maaritelmista.

Douglasin ja Glennin (2000) mukaan toimintajdrjestelmédssda on kyse
jarjestelmien yhdistamisestd, jossa yksi tai useampi jdrjestelmd linkitetdan
toisiinsa niin, ettd toisen tai useamman jdrjestelmén itsendisyys havidd. Naitd
jarjestelmid on nykyisin suuri madrd, kuten laatu-, ympdristo-, tyoterveys- ja
turvallisuusjdrjestelmdt, autoteollisuuden standardit, suojelujdrjestelmait,
tietojdrjestelmét ja ohjelmistostandardit. Heiddn mukaansa nditd kaikkia
voidaan yhdistdd joiltain osin. He viittaavat Karapetroviciin ja Willborneen
(1998b), joiden mukaan jarjestelmien yhdistdmisen tulisi saada aikaan

kattavampi ja vahvempi johtamisjarjestelma.

Tdysin toisenlaisen ndkemyksen esittdvidt Papalexandris ym. (2005, 214). He
kirjoittavat: “Ndhtyddn tarpeen toimintajdrjestelmille, joka yhdistdd seka
perinteiset kvantitatiiviset ja abstraktimmat laadullista suorituskykyd osoittavat
mittarit, Kaplan ja Norton (1996) kehittivit konseptin tasapainotettu tuloskortti
(balanced scorecard, BSC), jonka tavoitteena on tarjota viitekehys, joka muuttaa

strategian toiminnaksi”.

York ja Miree (2004) mddrittelevat kokonaislaadunhallinnan (total quality
management, TQM) toimintajdrjestelmdksi, joka on suunniteltu lisdidmaan
organisaatioiden tuotteiden sekd palveluiden laatua, tyydyttamaan asiakkaiden
tarpeet ja parantamaan niiden prosessien tehokkuutta, joissa syntyvit

organisaation tuotteet ja palvelut.



Holdsworth (2003) méérittelee toimintajdrjestelman kattavan laadun (ISO 9001),
prosessien turvallisuuden (CFR 29 osa 1910.119), johdon riskien hallinta-
ohjelman (CFR 40 osa 68), ymparistonhallinnan (ISO 14001) ja turvallisuuden

sekd terveyden.

Nditd madidritelmid tarkastelemalla huomaa, ettdi késite ei ole vakiintunut
tieteellisessdkdan tutkimuksessa. Itse asiassa nididen esimerkkien kautta
voidaan tulkita toimintajdrjestelma-kasitettd kaytettdvan  yleiskielessa

johdonmukaisemmin kuin tieteellisissad teksteissa.

Koska selkedd kasitystd toimintajdrjestelmdstd ei voida ndiden esimerkkien

nojalla muodostaa, on syytd tarkastella asiaa kédsitteen taustan kautta

2.2 Kisitteen tausta

Toimintajdrjestelmien historia juontaa “laadunhallintaliikkeeseen”, joka
luvulla. Laatua ei koettu alkuun merkitykselliseksi asiaksi, vaan tuotteen hinta
ja ominaisuudet menivdt laadun edelle. Kun laadun merkitystd alettiin
ymmartdd, syntyi tarve rakentaa siihen keskittyvid johtamisjdrjestelmid. ISO
9001-sanasto (SFS, 2003b) madérittelee johtamisjirjestelmin politiikan ja
tavoitteiden madrittelyyn ja saavuttamiseen kaytettdvéksi jarjestelmaéksi, joka
voi sisdltdd erilaisia johtamisjdrjestelmid, kuten taloushallintojdrjestelman tai
laadunhallintajirjestelmin, jolla ohjataan organisaatiota laatuun liittyvissd
asioissa. Yleiskielessd hallinta-sana jdtetddn usein pois ja kaytetdan pelkkaa
laatujirjestelmd-termid. Kehityksen tuloksena syntyi maailmanlaajuisen
kansallisten standardisoimisjérjestjen liiton (ISO) hallinnoima standardi ISO
9001, joka on madrdmuotoisten laatujdrjestelmien rakentamisen ldhtokohta
(Hannus, 1993). Standardi on kuvaus vaatimuksista, jotka tdytyy ottaa

huomioon jonkin tuotteen (asian tai esineen) valmistuksessa (Miettinen, 2002).
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Waddockin ja Bodwellin (2004) mukaan kehitys ei kuitenkaan ollut kovin
nopeaa. He kertovat ettd vei yli 30 vuotta aikaa siitd, kun Deming myi
ymmarrettiin yhdysvaltalaisissa yrityksissd. Vield kauemmin meni ennen kuin
ISO-standardeista tuli hyvéaksytty kadytantdo Euroopassa. Alun skeptismin
jilkeen johtajat ymmarsivat laadun merkityksen asiakkaille, kertovat Waddock
ja Bodwell (2004). Tama ilmio selittyy elintason ja kilpailun kasvulla. Entistd
varakkaammat asiakkaat saivat useita mahdollisuuksia valita, ja t&lloin
rationaaliset kuluttajat valitsevat tuotteita, jotka sopivat parhaiten heiddn
vaatimuksiinsa. Niinpd 1980-luvulta ldhtien kilpailupaineet ja laajalti levinnyt
kuluttajien laatutietoisuus merkitsivdt sitd, ettd yhtiot eivdt suoriutuneet
menestyksellisesti ilman tuotteiden ja palveluiden laadun huomioimista.
Talouseldmaéssd tapahtuva ydintoimintoihin keskittyminen ja alihankkijoiden
kayttaminen aiheuttivat toimitusketjujen hallintaa kohtaan aiempaa suuremmat

paineet.

Waddock ja Bodwell (2004) kertovat laadunhallinta-liikkeen saaneen vauhtia,
kun suurimmat EU:n yritykset alkoivat vaatia alihankkijoiltaan ISO 9001 -
laatusertifiointeja. Sertifioinnilla tarkoitetaan menettelyd, jolla kolmas osapuoli
antaa Kkirjallisen varmistuksen ettd tuote, menetelmd tai palvelu on
maédriteltyjen vaatimusten mukainen (SFS, 2003c). Douglas ja Glen (2000)
kertovat pelkdstddn Iso-Britanniassa vuonna 2000 olleen yli 75000 yritystd,
joiden laadunhallintajédrjestelma on sertifioitu ISO 9001 -standardin vaatimusten

mukaisesti.

Laadun lisdksi my6s ympdristo- ja turvallisuusndkokohdat ovat nousseet
kilpailutekijoiksi. Thmisten kasvanut tietoisuus kuluttamisen vaikutuksista
ympadristoon ja tyoolosuhteiden merkityksestd tyontekijoille ovat olleet
kimmokkeina laadunhallintajdrjestelmien kaltaisten ympiristd- sekd tydterveys-
ja turvallisuudenhallintajirjestelmien rakentamiselle. Yleiskielessda myos ndistd

jatetddn hallinta-sana pois. Niille on luotu omat kansainviliset standardit, ISO
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14001 -standardi ympadristoasioille (ISO, 1996) ja OHSAS 18001 (SFS, 2003a)
tyoterveys- ja turvallisuusasioille. Julkinen sektori on myos voimakkaasti
mukana hallintajdrjestelmien luomisessa, josta parhaan esimerkin antaa

Euroopan neuvoston EMAS-jdrjestelmd (Euroopan komissio, 2001).

Laatu-, ympdristo-, tyoterveys- ja turvallisuusjdrjestelmien standardit antavat
yhteisen Kkaisitteiston, jonka avulla voidaan helpottaa kommunikointia
sidosryhmien kanssa. Ndkokulmien erilaisuudesta huolimatta standardeissa on
paljon samanlaisia osia (Tamminen, 2001). Taman takia jdrjestelmid on alettu

yhdistdd toisiinsa resurssien, esimerkiksi ajan tai rahan, sddstamiseksi.

Taustalla vaikuttaa myos tarkastelutavan muuttuminen. Lund (2004, 43) kertoo
muutoksesta: ”Brundtlandin komissio vuonna 1987 pddtyi siihen, ettd
sosiaaliset, taloudelliset ja ympdriston vaatimukset on varmistettava niin, ettd
kehitys kohtaa tdmédn pdivdan tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
tarpeita. Tatd kuvaava termi, vastuullisuus, esiteltiin komission raportissa
ensimmdistd kertaa”. Tdmdn myotd jdrjestelmien yhdistamistd ei tehda
pelkdstddn resurssien sddstdamisen takia, vaan on syntynyt tarve esittda
sidosryhmille aiempaa kokonaisvaltaisempi kuva toiminnasta vastuullisuuden

osoittamiseksi.

Toimintajdrjestelmén ja vastuullisuuden yhteenliittymistd voidaan myos
tarkastella seuraavien kuvioiden kautta (KUVIO 1, KUVIO 2). Fresner ja
Engelhardt (2004) kertovat kuvion 1 esittdvan, kuinka vastuullisuuden hallinta
nousee laatu-, ympaéristo- ja turvallisuusndkokohdista.  Kuviossa 2 he
esittelevdat vastuullisuuden ulottuvuudet: sosiaalinen, taloudellinen ja
ekologinen. Pelkastddn otsikoita tarkastelemalla voi huomata, ettd nakokulmat
ja ulottuvuudet kuvaavat samaa asiaa. Esimerkiksi ympaéristondkokohta ja

ekologinen ulottuvuus kertovat samasta asiasta.
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Yrityksen vastuullisuuden hallinta

Tyo6terveys- ja
turvallisuus

" Laatu

Ympaéristo

KUVIO 1. Vastuullisuuden hallinta (Fresner & Engelhardt 2004, 630)

Sosiaalinen

Taloudel- Ekologinen

linen

KUVIO 2. Vastuullisuuden kehittdmisen kolme ulottuvuutta (Fresner & Engelhardt 2004,
628)

Nédiden kuvioiden wvililldi on siis selvdsti yhteys. GRI-raportoinnin
viitekehykselld yhteyttd voi perustella vield tarkemmin. GRI-lyhenteelld (Global
Reporting Initiative) kutsutaan prosessia, jossa tavoitteena on saada kestdvaan

kehitykseen liittyvien kysymysten raportointi tilinpad&dtosraportointia
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vastaavalle tasolle. Tavoitteen saavuttamiseksi on tuotettu julkaisu GRI
Guidelines. Se on viitekehys sosiaalisen, taloudellisen ja ymparistoon liittyvien
vastuiden raportoimiseksi (Kujala ja Kuvaja, 2004). Viitekehyksen
kehittdmiseen osallistuu satoja eri sidosryhmid kuten kansalaisjdrjestojd ja
tilintarkastusyhteisoja, = Tarkastelemalla ~ GRI-raportoinnin  viitekehyksen
otsikointia (GRI, 2002) on tulkittavissa, ettd kuvion 2 sosiaalinen ulottuvuus
sisdltdd tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyvid asioita. Ekologinen ulottuvuus
taas sisdltdd ympadristoon liittyvid asioita, ja taloudellinen osuus on sidoksissa
asiakkaaseen, ja asiakkaan vaatimusten tdyttiminen ISO9000-sanaston (SFS,
2003b) mukaan liittyy laatuun. T4lld tulkinnalla voidaan todeta vastuullisuuden
kasitteen liittyvan toimintajdrjestelmddn. Vastuullisuuteen liittyy kolme

ulottuvuutta ja niiden johtamiseen kéytetddn toimintajarjestelmaa.

2.3 Toimintajarjestelmadn liittyvét edut ja haitat

Edelld perehdyttiin toimintajdrjestelmddn madritelmien ja taustan kautta. Tassa
kohdassa kasitellddn toimintajdrjestelméd ja siihen liittyvien taloustieteellisten

oppien etuja ja haittoja kattavamman kokonaiskuvan saamiseksi.
23.1 Etuja
A Kilpailuetu

Waddockin ja Bodwellin (2004) mukaan laatujohtamisen nopeasti omaksuneet
saivat aikoinaan kilpailuetua, esimerkiksi asiakkaiden tarpeisiin pystyttiin
vastaamaan muita nopeammin. Heiddn mukaansa tdnd pdivand
vastuullisuuden johtamisella saadaan myos kilpailuetua, esimerkiksi
sidosryhmille posiitiivinen mielikuva organisaatioista merkitsee paljon. He
kertovat usean tutkimukset osoittavan yrityksien, jotka hallitsevat

vastuullisuuttaan, suoriutuvan kilpailijoitaan paremmin.
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B Vaikutukset tuottavuuteen

Vastuullisuuden osoittaminen, esimerkiksi ympaéristdasioiden johtamiseen
rakennettavan jdrjestelmdn kautta, voi vaikuttaa myods tuottavuuteen
positiivisesti. Fresner ja Engelhardt (2004) kertovat esimerkkiyrityksen
ympdristojarjestelman vaikutuksista: Vedenkulutus ldhes puolittui vuonna 2000
vuoden 1980 tasosta ja teollisuusjdte vahentyi 66 % vuodesta 1995 vuoteen 2000.
Heiddn mukaansa tdiman ansiosta vakuutusmaksut pienenivéat 30 % ja vuotuiset
sddstot toiminnasta olivat 300 000 US$. Waddockin ja Bodwellin (2004) mukaan
tuottavuutta voidaan parantaa vaélillisesti sosiaalista vuorovaikutusta
kehittdmalld, eliminoimalla huonoja kaytdnteitd, jotka estdvdt sopivien
henkiloiden urakehityksen, sekd tehostamalla tyGterveys- ja turvallisuus-

olosuhteita.
C Suhteet sidosryhmiin

Waddock ja Bodwell (2004) toteavat, ettd vastuulliset organisaatiot voivat
helpommin rekrytoida ja sdilyttdd osaavia tyontekijoitd, ylldapitdd nykyiset
asiakassuhteet (halvempaa kuin uusien asiakassuhteiden luonti), vakuuttaa
sosiaaliset ja eettiset investoijat sekd parantaa yhteison suhteita. Lundin (2004)
mukaan aiempaa merkityksellisempdd on luottamuksen luonti johtamisessa

sekd organisaation olemassaolon perustelu sidosryhmille.
D Yhdistamisen hyodyt

Tammisen (2001) mukaan standardeilla on paljon yhteisid kohtia, ndkokulma
vain on erilainen. Douglas ja Glen (2000) toteavat, ettd mitdi enemmdn
jarjestelmid ja viitekehyksid toiminnan johtamiseen ja arviointiin on
kaytettavissd, sitd enemmaén niiden yhdistaminen houkuttaa. He my®os visioivat
tulevaisuutta kertomalla, ettd jdrjestelmdt ja viitekehykset lisddntyvat
nykyisestd. Carter (1999) kertoo tutkimuksesta (28 vastaajaa), jossa todettiin

yhdistdmisen hyotyjen olevan
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e toimintamallien vidhentyminen (82 % vastaajista )

e vdhemmain paperityotd (86 %)

e monitaitoiset auditoijat (89 %)

e jdrjestelmien hallinnoinnin helpottuminen (82%)

e sisdisen ja ulkoisen tehokkuuden lisddntyminen (82%)
e vidhentyneet kustannukset (71 %)

e parantunut henkil6ston viestintd (61 %)

e parantunut imago (50 %).

Myos Fresnerin ja Engelhardtin (2004) artikkelissa esitettiin, ettd erityisesti
pienissd yrityksissd on “maalaisjarjen” mukaan perusteltua rakentaa
yhdistettyja ratkaisuja. Carterin (1999) mukaan 93 % vastaajista koki, ettd
kdytannon kokemukset yhden jdrjestelmdn suhteen auttavat toisten

kayttoonotossa.
E Viestinnédn parantuminen

Carter (1999) kertoo Amec -yhtion toimintajdrjestelmastd. Hanen mukaansa
jarjestelman kayttoonoton selked menestys oli, ettd samalla kehittyi uusia tapoja
tyoskennelld yhdessd, vaikka toimipisteet olivat satojen kilometrien pédssa
toisistaan. Hanen mukaansa ihmiset verkostoituivat aiempaa paremmin ja
tiedon vaihto tehostui erityisesti ympéristoasioissa ja joissain tapauksissa myos

laatu-, tydterveys- ja turvallisuusasioissa.

Carter (1999) mainitsee kumppanuussopimukset, jotka tarkoittavat ettd
palvelun tai tuotteen tilaajat, tuottajat sekd alihankkijat tyoskentelevat yhdessa
hoitaen myo6s vastuullisuuteen liittyvit asiat yhdessd. Hanen mukaansa tama

edellyttdd, etenkin kansainvélisessd yrityksessd, yhteistd kasitteistod.
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Kumppanuussopimusten ja sen kautta tapahtuva késitteistojen yhdistaminen

auttaa Carterin (1999) mukaan merkittdvasti yritysten vilistd viestintda.

Carter (1999) mainitsee ettd yhdistamalld jarjestelmid yritys on saanut lukuisia
etuja myos sisdisen viestinndn kannalta, esimerkiksi laajan yhteisen
ndkemyksen yrityksen suorituskyvystd. Héan kertoo suurilla yrityksilld olevan
usein linkitettyjd jarjestelmid kasittden organisaatio-, sopimus- ja yksikkoétasoja.
Tiedon vaihtaminen tasojen vililld on usein ongelma. Carterin (1999) mukaan
Amecin tapa, jossa kaikki tasot kdyttdvdt samaa jdrjestelmdd, tarjoaa
merkittdvid etuja. Esimerkiksi tdrkeimpien suuntaviivojen viestintd on

selkedmpadd ja yksinkertaisempaa kuin usealle tasolle pirstoutunut.
2.3.2 Haittoja
A Tyon huomioitta jattaminen

Lundin (2004) mukaan nykyinen kirjallisuus vastuullisuudesta ja yrityksen
kehittymisestd monesti unohtaa sen, ettd tyon varsinainen tekeminen, ei siis
pelkkd hallinnointi, on merkittdvdd sen osallistuvan, uutta luovan ja
vaihtelevan luonteen takia. Toimintajdrjestelmét ovat suuntautuneet tukemaan
asiantuntijoiden tietimystd ja siksi niilld on taipumus aliarvioida tyontekijoiden
arvo ja potentiaali. Tyon huomioitta jattdminen on hdnen mukaansa riski

nykyisille vastuullisen kehityksen ldhestymistavoille ja toimintajérjestelmille.
B Maérittamisen vaikeus

Waddocin (2004) mukaan vastuullisuuden rajoja on vaikeaa maddrittdd.
Laatujohtamisessa keskeisin tehtdvd on asiakkaiden vaatimuksien analysointi,
mikd on yksinkertainen tehtdva verrattuna vastuullisuuden analysointiin, jossa

tulisi huomioida kaikkien sidosryhmit vaatimukset.
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C Sidosryhmien ristiriidat

Kuinka sidosryhmien viliset ristiriidat tulisi ratkaista? Sidosryhmé&n vaatimus
voi olla ristiriidassa jonkun toisen sidosryhmén kanssa. Joskus sidosryhmiit
saattavat yrittdd kayttdd toisen sidosryhmén vaatimuksia omaksi hyddykseen.
Esimerkiksi Lund (2004) kertoo, ettd tyovdenliike halusi kayttaa
ympdristbagendaa  tyontekijoiden  tydolosuhteiden  kehittdmiseen  ja
terveysriskien estdmiseen tyOpistetasolla. Hin myos toteaa, ettd vastuuton
materiaalin kdytto ja talouden nousu ovat olleet positiivisia asioita
tyontekijoiden oikeuksien kannalta. Han kertoo, ettd ympdristopolitiikka on

tyovdenliikkeen mielestd kytkeytynyt ldheisesti tyollisyyskysymykseen.
D Vddristynyt ja rajoittunut tarkastelutapa

Lund (2004) kertoo ettd tutkimusten mukaan toimintajdrjestelmédt ovat
enemmdn  suuntautuneet markkina-orientoituneeseen ldhestymistapaan
keskittyen prosessien parantamiseen ja kontrollien dokumentointiin kuin
keskeisiin parannuksiin. Hdnen mukaansa tdméd johtaa usein kapeaan
taloudelliseen nidkemykseen ympaéristoasioista ja tyoterveydestd ja sen takia
tarjoaa rajoittuneen mahdollisuuden tehdd sosiaalisia ja ympéristoon liittyvia
parannuksia. Lund (2004) kertoo tutkimuksen osoittaneen, ettd
toimintajarjestelmat perustuvat rationaaliseen  ja systemaattiseen
ldhestymistapaan tukeutuen tilastolliseen tietoon. Tamad hdnen mielestdan
vaikuttaa illuusiolta, koska todellisuudessa ty6 tapahtuu aina ennalta

arvaamattomien prosessien ja dynaamisuuden vallitessa.
E Kontrollien lisdéntyminen

Lundin (2004) mukaan toimintajdrjestelmilld on havaittu olevan negatiivisia
vaikutuksia yleisiin tyoskentelyolosuhteisiin uusien kontrollointimuotojen
johdosta, jonka takia tyontekijat ovat joutuneet luopumaan autonomiastaan

useilla alueilla. Han mainitsee myos johdon painottavan tyontekijoiden
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osallistumista, jotta toimintajdrjestelmédn kayttoonotossa onnistutaan, vaikka
siind kdytettyjen standardien perusta on tyontekijoiden kontrolloimisessa ja
tuottavuuden parantamisessa. Yksipuoliset vaatimukset tuottavuudesta on
hédnen mukaansa vaikea yhdistdd visioon demokraattisesta osallistumisesta.
Esimerkkind hdn mainitsee auditoinnit, jotka tyontekijat kokevat useasti
vaikeiksi, koska pelkddvit, etteivit osaa vastata heille esitettyihin kysymyksiin.

My0s johtajat pitdvét tatd ongelmana.
F Dokumentaatiota ei vihennetd

“Paperityon” vdhentaminen on mainittu yhdeksi hallintajédrjestelmien
yhdistdmisen syistd. Kuitenkin Carterin (1999) tutkimuksessa mainittiin, etta 55
% vastaajista kdytti laatu- ja ympaéristojarjestelmissddan erillisia dokumentteja.
Syitd tdhdn oli muiden muassa, ettd kaikki toimintatavat eivdt ole yhteisid
molemmille jdrjestelmille, ulkoiset tarkastukset vaativat erillisia dokumentteja

ja yhteistd perustaa jdrjestelmien vililld ei ole tarpeeksi.
G Asiakkaan mielipide

Fresnerin ja Engelhardtin (2004) tutkimuksessa selvitettiin esimerkkiyrityksen
johdon mielipiteitd. Heiddn mukaansa johdon mielestd asiakkaat pitavat
hyvinvointia, tyoturvallisuutta ja ympdristoasioita tdrkeind. Kuitenkin
asiakkaiden enemmistd lopulta ratkaisee ostopddtoksen tuotteen laadun,

toimitusajan ja kustannuksien perusteella.
2.3.3 Etujen ja haittojen yhteenveto

Edelld selvisi toimintajarjestelmé-késitteen ja siihen liittyvien taloustieteellisten
oppien suuri merkitys liiketoiminnalla. Etuja tarkastelemalla korostuu eri
ndkokulmien yhdistdminen ja sen avulla vastuullisen toiminnan osoittamisen
tarkeys. Haitat taas kertovat, ettd toimintajdrjestelmédn rakentaminen ei ole
yksinkertainen tehtdva. Siihen liittyy useita riskitekijoitd, jotka saattavat estda

toimintajdrjestelmélld  tavoiteltavien  hyotyjen  toteutumisen.  Aiempia
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madritelmid, taustaa sekd etuja ja haittoja tarkastelemalla toimintajdrjestelma
kasitteend avautuu, mutta tdsmallistd mddritelmdd edelld esitetyn tiedon

pohjalta on edelleen vaikea esittda.

2.4 Toimintajarjestelmadn liittyvia kasitteita

Tdssd kohdassa tarkastellaan toimintajdrjestelmddn liittyvida késitteitd
tarkemmin ja pyritddn 16ytdimddn niiden kautta mddritelmd toiminta-
jarjestelmadlle. Nditd késitteitd ovat laadunhallintajarjestelmastandardi ISO 9001,
ympdristonhallintajdrjestelmédstandardi ~ ISO 14001,  tyGterveys-  ja
turvallisuusjérjestelméastandardi OHSAS 18001, vastuullisuus, EFQM-malli ja
tasapainotettu tuloskortti.  Perusteena kisitteiden valinnalle on se, ettd
kirjallisuudessa niille on annettu suuri painoarvo. Lisdksi esitellddn késite
benchmarking, jolla on merkittdva rooli yhteisten standardien ja viitekehysten

kayton ymmartamisessa.
A ISO 9001-, ISO 14001- ja OHSAS 18001 -standardien yhdistaminen

Tamd kohta kertoo, kuinka eri ndkokulmien jarjestelmdstandardit sisdltavét
samanlaisia osia ja kuinka niitd yhdistetddn. Taulukossa 1 on yhteenveto
Voutilaisen ym. (2001) ndkemyksestd kolmen standardin, ISO 9001, ISO 14001,
ja OHSAS 18001, toisiaan vastaavista osista. ~Tamminen (2001) erittelee
tarkemmin yhdistimistd. Hanen mukaansa tdysin pddllekkdisid osia ndissa
standardeissa ovat organisaatio ja vastuut, koulutus ja patevyys, dokumentointi
ja asiakirjat sekd tiedostot. Asiasisdlloltddn voidaan yhdistdd seuraavat kohdat:
politiikka, paamaddrat ja tavoitteet, johdon katselmukset, toimintojen ohjaus,
tarkkailu, mittaukset ja kalibrointi, poikkeamat, korjaavat ja ehkdisevit
toimenpiteet. Tamad tarkoittaa ettd ndiden osalta esimerkiksi toisiaan vastaavat

dokumentit voidaan yhdistda.
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TAULUKKO 1. Standardien samantyyppiset osat (Voutilainen ym. 2001, 21).

ISO 9001 ISO 14001 OHSAS 18001

Laatupolitiikka Ymparistopolitiikka Turvallisuuspolitiikka

Laatutavoitteet Paamaarat ja tavoitteet Paamaarat

Laadun suunnitteleminen | Ympéristdasioiden Turvallisuusasioiden
hallintaohjelma hallintaohjelma

Vastuut ja valtuudet

Organisaatio ja vastuut

Organisaatio ja vastuut

Johdon edustaja Johdon edustaja Vastuuhenkil6 ylimmasté johdosta
Sisdinen tiedonkulku Tiedonkulku Yhteistoiminta ja tiedonkulku
Asiakirjojen valvonta Asiakirjojen valvonta Asiakirjojen ja tietojen valvonta

Johdon katselmus

Johdon katselmus

Katselmus

Laatutiedostot Tiedostot Tiedostot ja tietojen hallinta
Koulutus, tietoisuus ja | Koulutus, tietoisuus ja | Koulutus, tietoisuus ja patevyys
pétevyys pétevyys

Tuotteen Toimintojen ohjaus Toimintojen ohjaus
toteuttamisprosessit

Prosessien mittaaminen ja

Tarkkailu ja mittaukset

Toiminnan tason mittaukset

seuraaminen
Poikkeamien valvonta, | Poikkeamat sekd korjaavat ja | Onnettomuudet, vaaratilanteet,
korjaavat ja ehkéisevit | ehkdisevit toimenpiteet poikkeamat sekd korjaavat ja

toimenpiteet

ehkdisevit toimenpiteet

Sisdiset auditoinnit

Ympairistojarjestelman

auditointi

Auditointi
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Tamminen (2001) mainitsee myo6s, ettd ympdristo- ja turvallisuus-
jarjestelmdstandardien yhteisid osia ovat: ympdristondkokohdat, riskien
arviointi ja ldhtotilanteen katselmus, lakisddteiset vaatimukset, hallintaohjelmat
ja tyoterveys- ja turvallisuusjohtamis-toimenpiteet, tiedonkulku, henkiloston

suurempi tietoisuus sekd toiminta poikkeustilanteissa.

Fresner ja Engelhardt (2004) ovat menneet samanlaisten osien tutkimista
pidemmille ja kertovat, kuinka kaikista johtamisjdrjestelmédstandardeista on
l16ydettdvissd seuraavat asiat: tuottavat toiminnallisuudet tulee ymmartad, ne
tulee suunnitella jarjestelmallisesti, ottaa kdyttoon, vakiinnuttaa, kontrolloida,
auditoida ja parantaa. He kertovat, ettd jdrjestelmien yhdistelyn kautta
epdselvyyksiltd ja pddllekkdiseltda tyoltd valtytddn ja ndin saadaan eri
vastuualueiden (laatu, ympdristo, turvallisuus) toimintaa tehostettua. Douglas
ja Glen (2000) tiivistavat asian méadritelméadn, jonka mukaan toimintajarjestelma
on jdrjestelmien yhdistelmd, jossa kaksi tai useampi jdrjestelmd on linkitetty

toisiinsa niin, ettd yhden tai useamman itsendisyys katoaa.

Jarjestelmien yhdistamisestd Wilkinson ja Dale (1999b) kertovat, ettd siind
organisaatiot voidaan luokitella tasojen mukaan. Siind taso 1 kuvaa
toimintajarjestelmén yksinkertaisinta muotoa ja taso 4 kaikkein kehittyneinta

jarjestelmdd. Nama tasot kuvataan seuraavasti:

e Taso 1 sisdltdd koko yrityksen kattavan laadunhallintajdrjestelmén, joka

perustuu ISO 9001 -standardiin.

e Taso 2 kasittdd eri standardeihin perustuvien jarjestelmien linkittdimisen

toisiinsa.

e Taso 3 sisdltdd laadun- ja ympaéristonhallintajéarjestelmien linkittamisen
erilaisiin sertifioituihin jdrjestelmiin kuten IIP (Investors in People)-

henkildston kehittamisen laatustandardiin (Nurmi, 2003).
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e Taso 4 tarkoittaa sertifioitujen ja sertifioimattomien jérjestelmien

sulauttamista kokonaisjadrjestelmaéksi, todelliseksi toimintajarjestelmaéksi.

Carter (1999) kertoo, ettd jarjestelmien yhdistimisen aste vaihtelee yrityksen
tarpeista riippuen ja tulisi muutenkin ymmartdd pitkdn ajan tavoitteeksi. Han

esittdd tutkimustuloksen, jonka mukaan yleisimpid yhdistdmisen alueita ovat:
e auditointi (85 prosenttia 20 vastaajasta)
e koulutus (60 %)
e johdon katselmus (65 %)
¢ alihankkijoiden katselmus (70 %)
¢ Kkorjaavat/ehkdisevat toimenpiteet (70 %)
¢ dokumenttien hallinta (90 %)

Yhdessidkdan tdssda kohdassa mainituista ldhteistd ei selvdsti sanota, mitkéa
johtamisjadrjestelmastandardit tulisi sisaltya toimintajdrjestelmaan.
Organisaatioiden toimintajdrjestelmét voivat olla aivan eri tasolla ja lisdksi
toimintajadrjestelma tulisi suunnitella organisaation tarpeiden mukaisesti. Nain
voidaan sanoa, ettd toimintajdrjestelmd on aina riippuvainen organisaatiosta,
johon se asennetaan. Organisaatio voi saada wuseita sertifikaatteja
toimintajdrjestelmastdan, mutta ne myonnetddn tietyn nakokulman mukaisesti.
Toimintajdrjestelmdd itsessddn ei voi sertifioida, koska mitddn virallista
tulkintaa asiasta ei ole. Miksi siis ei ole olemassa toimintajdrjestelma-

standardia?

1990-luvun  loppupuolella laadun- ja  ympdéristonhallintajarjestelmien
yhdistdmiseen esitettiin erilaisia malleja useiden tekijoiden toimesta (Renfrew &
Muir 1998, Puri 1996, MacGregor Associates 1996, Karapetrovic & Willborn

1998a). Wilkinsonin ja Dalen (1999a) tekemd analyysi ndistd malleista pdétyi
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siihen, ettd taydellinen standardien yhdistyminen yhdeksi
toimintajadrjestelméstandardiksi on epdtodenndkoinen, koska organisaatioiden
tarpeet ovat erilaisia. He suosittelevat ndiden standardien yhdistelyd niin
pitkélle kuin mahdollista, mutta nédkevit jarjestelmien yhdistdmisen kuitenkin

organisaatiokohtaisena toimenpiteena.
B Vastuullisuus

Kujalan ja Kuvajan (2002) mukaan vuonna 2002 esiin nousseet
kirjanpitorikkomukset, ~esimerkiksi Yhdysvalloissa tapahtunut Enronin
konkurssi, osoittavat miten liiketoiminnan taloudellinen vastuu ja
sidosryhmien tarpeet liittyvat yhteen. Taloudellisen vastuun laiminlyonneista
karsivat yrityksen keskeiset sidosryhmat: henkilostd, omistajat, asiakkaat ja
yhteistyokumppanit. Kujala ja Kuvaja (2002) esittdavét, ettd yritys ei ole
olemassa vain omistajiaan, vaan my0s muita sidosryhmid varten. Heiddn
mukaansa vastuullinen liiketoiminta on eettistd liiketoimintaa, jossa vastuuta
kannetaan taloudellisista, sosiaalisista ja ympadristoon liittyvistd kysymyksistd.
Sidosryhmiit arvioivat yrityksen onnistumista siind ja vastuullisuuden rajat

madritetddn vuoropuhelussa ndiden ryhmien kanssa.

Lund (2004) pitdd vastuullisuutta yhtend aikamme suurimpana haasteena.
Waddock ja Bodwell (2004, 25) kertovat, ettd vastuullisuus on “merkittavaa
julkista huolenpitoa yrityksen vastuista, ldpindkyvyydestd ja tilinpidosta”.
Heiddn mukaansa se voidaan my®ds ilmaista toisella tavalla “vastuullisuus voi
myos kertoa kyvystd tehdd moraalisia valintoja ja olla tilivelvollinen
suorituksista ja vaikutuksista” (2004, 28). Heiddn tulkintansa mukaan tdna
pdivdnd vaatimukset laajentuvasta yrityksen vastuullisuudesta nousevat
yrityskritiikistd, sosiaalisesta sijoittamisesta, aktivisteista ja yhd enenevasti
asiakkaista, jotka haluavat tietdd yrityksen vastuullisuudesta ostopaddtoksid

tehdessdan.



24

Waddock ja Bodwell (2004) kuvailevat vastuullisuudenhallintajdrjestelmid, jotka
auttavat yrityksid hoitamaan sidosryhmien vaatimuksia ja odotuksia, mukaan
lukien asiakkaat ja tyontekijat. Vastuullisuuden hallintaan liittyvien
lahestymistapojen tulisi heiddn mukaansa sisdltdd jatkuvan kehittdmisen ja
keskustelun sidosryhmien kanssa heiddn huolistaan. Jos yritys ei pysty
ilmaisemaan luotettavalla tavalla toimintansa vastuullisuutta, niin yrityksen
toiminnasta esitetty kritiikki voi aiheuttaa suurta vahinkoa yrityksen
maineeseen, esimerkiksi lapsityovoiman kdytostd on syytetty useita
vaatevalmistajia. Useimmat isot yritykset, joiden nimi on brdndi, ovat
rakentaneet sisdisid vastuullisuuden hallintajdrjestelmid valttddkseen tdllaisen

kritiikin.

Johtamistapojen muutoksesta Waddock ja Bodwell (2004) kertovat, ettd
sidosryhmien suhteiden ja luontaisten resurssien johtaminen on nopeasti
tulossa merkittavaksi osaksi nykyaikaisen yrityksen toimintaa samalla tavalla
kuin laatujohtaminen 1980-luvulla. He visioivat ettd vastuullinen johtaminen
seuraa samaa linjaa ja saattaa mahdollisesti tulla 2000 -luvun alussa

tarkeimmaksi johtamistavaksi.

Waddock ja Bodwell (2004) mainitsevat, ettd mittaaminen on keskeinen osa
laadunhallintaa. Samalla tavalla kuin laadussa, vastuullisuus vaatii myos
mittaamista ja sitd tukevia jdrjestelmid, jotka tarjoavat pohjan ymmarrykselle,
tilivelvollisuudelle ja sidosryhmien viestinnalle. Kirjoittajien mukaan kuitenkin
monet johtajat uskovat, ettd "vastuullisuutta ei voi mitata” ja siksi sitd on
mahdotonta johtaa. Ratkaisuksi mittaamiseen he tarjoavat GRI-raportoinnin
viitekehystd (GRI, 2002). Heiddn mukaansa se antaa rakenteen yrityksille
raportoida sidosryhmd- ja ympdristoasioista tavalla, joka on kokonais-
valtaisempi ja vakiintuneempi kuin sisdisesti luodut raportit, mitkd ovat
monesti epdtdydellisid. Kujalan ja Kuvajan (2002) mukaan vastuullinen

lilketoiminta siirtyy periaatetasolta kdytdantoon ohjaus- ja hallintajarjestelmien



25

sekd niihin liittyvien avainmittareiden avulla. Heiddn mukaansa tdhdn

ryhmddn kuuluvat mm. ISO 14001 -standardi tai EMAS-jdrjestelma.

Kohdassa 2.2 esiteltiin vastuullisuuden ja toimintajdrjestelmén vilistd yhteytta.
Tarkempi tarkastelu kasitteestd sitoo kasitteet entistd tiukemmin yhteen.
Waddockin ja Bodwellin (2004) kuvailemat vastuullisuudenhallintajdrjestelmét

on ymmadrrettdvissd synonyymiksi toimintajarjestelmalle.
C Euroopan laatupalkintomalli

Laatupalkintomallit ovat Kriteeristdjd, joita vasten organisaation toimintaa ja
tuloksia arvioidaan pisteyttdmalld eri osa-alueita. Ndistd malleista erityisesti
European Foundation for Quality Management (EFQM) -jarjeston tekemad laatu-
palkintomallin eurooppalainen muunnelma on mainittu useasti ldhteissa
(Wilkinson & Dale 1999a, Voutilainen ym. 2001). Wilkinson ja Dale (1999a)
kytkevat EFQM-mallin toimintajdrjestelmiin. He kertovat sen olevan malli,
jonka pddlle toimintajdrjestelmd voidaan mahdollisesti rakentaa, kuitenkin

korostaen, ettd se ei korvaa tai ole vaihtoehto standardeille.

Kuvio 3 kuvaa EFQM-mallia. Tamd malli on tutkimuksen kannalta
mielenkiintoinen, koska se sisdltdd samanlaisia osia kuin standardeissa ja GRI-
raportoinnin viitekehyksessd. Moision (2000) mukaan ISO 9001:n rakenne on
hyvin ldhellda EFQM-mallia. GRI-raportoinnin viitekehyksestd (2002) on
l16ydettavissa yhtdldisyyksida EFQM-malliin, esimerkiksi yhteiskunta-kategoria
(GRI) vrs. yhteiskunnalliset vaikutukset (EFQM).

Kuviossa 3 esitetddn mallin eri osa-alueet ja kuinka pisteméaarit jakautuvat eri
osa-alueilla. Lisdksi kuvataan, kuinka pisteytys jaetaan puoliksi toiminnan ja
tulosten kesken. Mallissa on siis kdytetty ajattelutapaa, jonka mukaan tulokset
pelkdstddn eivat merkitse, vaan my6s toiminnalla, jolla tulokset on saavutettu,

on merkittdva painoarvo.
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Kuviossa 3 toiminta- ja tulokset -osiot on jaettu osa-alueisiin ja ne ovat kuvattu
siind jdrjestyksessd vasemmalta oikealle kuin niiden oletetaan tapahtuvan
oikeassa eldmidssd. Toiminta alkaa johtajuudesta, joka maddrittdd resurssit,
strategian ja henkiloston, jolla aikaan saadaan tuotteen tai palvelun
tuottamiseen tarvittavat prosessit. Namad taas saavat aikaan tuloksia, joista tulisi
kerdtd keskeisimmiait, ja niitd kdytetddn taas uuden syklin aloitustietoina. Uusi
sykli alkaa siis johtajuudesta ja jatkuu edelld kuvatulla tavalla yhad uudestaan ja
uudestaan. Malli esittdd jatkuvan parantamisen periaatteen, jossa tuloksista
opitaan ja innovoidaan wuutta, mikd vaikuttaa toimintaan ja tulisi olla

havaittavissa uusista tuloksista.

EFQM Euroopan laatupalkintomalli

TOIMINTA 50 % > TULOKSET 50% >
u Henkildsto u u Henkilostotulokset u
9% 004
. . . . Keskeiset
Johtajuus Tuimiutapf;l'iaatteet Prosessit Asiakastulokset suorituskvicv

" ja strategia 0y
10% 1 805 r 14% 1 20% r tulokset

I 15%

Kumppanuudet Yhteiskunnalliset
ja resurssit tulokset
9% 6%

INNOVATIIVISUUS JA OPPIMINEN

<

© 1999 EFQM. Malli on rekistersity EFQM:n tuotemerkki

KUVIO 3. EFQM-malli (Valtioinvarainministerit 2001, 9)

D Tasapainotettu tuloskortti

Kaplanin ja Nortonin (1996) kehittamd tyokalu, tasapainotettu tuloskortti
(balanced scorecard, BSC), auttaa ilmaisemaan organisaation strategian ja sen

toteutumista osoittavat mittarit ryhmiteltynd neljan ndkokulman mukaan:
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e taloudellinen ndikokulma

e asiakasndkokulma

e sisdisten liiketoimintaprosessien nakokulma
e oppimisen ja kasvun nikokulma

Tdlla useaa ndkokulmaa mittaavalla tyokalulla pyritdédn saamaan
organisaatiosta kokonaisvaltaisempi kuva. Perinteisesti keskitytddn pelkkien
taloudellisten mittareiden tarkasteluun, kun taas tdma tyockalu ohjaa kohti
laajempaa ndkemystd. Mittaamisen lisdksi ndiden ndkokulmien kautta pyritdan
esittdmadn strategia konkreettisemmassa muodossa henkilostolle (Voutilainen

ym., 2001).

Waddock ja Bodwell (2004) kertovat, ettd tasapainotettu tuloskortti auttaa
organisaatioita kehittdmaddn tavoitteita, jotka ovat sidoksissa tiettyihin
sidosryhmiin, ja auttavat mddrittimadn heiddn tyytyvdisyyttddn tuotteisiin ja

palveluihin seké ylldpitimdan heiddn lojaalisuuttaan.

Kaplan ja Norton (2002) kertovat myohemmadssd teoksessaan, ettd
tasapainotettu tuloskortti laajennuksineen on tullut johtamisen vélineend niin

suosituksi, ettd se on nykyisin ymmarrettdvissa strategisen johtamisjdrjestelméan

kehykseksi.

Vertaamalla tasapainotettua tuloskorttia esimerkiksi ISO 9001 -standardiin
voidaan todeta asiakasndkokulman olevan sidoksissa laadun mittaamiseen, jota
ISO 9001 painottaa. Tuloskortin ideana on koota yrityksen strategian
onnistumista kuvaavat mittarit eri nakokulmista kédsin, ja samalla tavalla
EFQM-mallissa kootaan keskeisid suorituskykytuloksia. Ndiden esimerkkien
pohjalta voidaan siis tulkita, ettd tasapainotetussa tuloskortissa olevat

ndkokulmat ovat sidoksissa aiemmin késiteltyihin kasitteisiin.
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E Benchmarking

Benchmarking voidaan késittdd yksinkertaisesti tietyn muotoiseksi vertailuksi.
Hannuksen (1993) mukaan benchmarkingissa tunnistetaan ensin oman
toimialan tai muiden toimialojen parhaiden menestyneiden organisaatioiden
toimintamallit ja kdytannot, jotka sitten toimivat oman toiminnan kehittdmisen
tavoite- ja vertailukohteena. Hanen mukaansa kyseessd on ideoita tuottava

oppimisprosessi, jossa korjataan luutuneita asenteita.

Hannus (1993) viittaa eri kirjoittajien (Camp 1992, Hooker 1992, Watson 1993)

luonnehdintoihin benchmarkingin paatyypeista:

Sisdinen benchmarking: verrataan saman yrityksen sisdlld vastaavia

toimintaprosesseja eri yksikdissd
¢ Kilpailijabenchmarking: verrataan omaa toimintaa kilpailijan toimintaan

¢ Toiminnallinen benchmarking: verrataan omia toimintaprosesseja
suhteessa  huippuyritysten (jotka toivat samanlaisella alalla)

samankaltaisiin prosesseihin

e Geneerinen benchmarking: verrataan samankaltaisia ydinprosesseja

tdysin erilaisten toimialojen parhaisiin kdytantdihin

Benchmarkingin ymmartdminen selittdd, miksi toimintajédrjestelméddn tarvitaan
standardeja, viitekehyksid tai malleja. Jos niitd ei olisi, tai niitd tulkittaisiin
taysin mielivaltaisesti, ei organisaatioiden vilisid eroja pystyttdisi kelvollisesti
mittaamaan. Esimerkiksi EFQM-malliin perustuvat laatupalkintokilpailut
auttavat loytdmddn parhaiten suoriutuvat organisaatiot ja tasapainotetun
tuloskortin kaytto auttaa vertailemaan organisaation sisdisida yksikoitd

keskeniin.
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2.5 Toimintajdrjestelman méadritelma

Kohdassa 2.1 esiteltiin erilaisia ndkemyksid toimintajdrjestelméstd. Koska
yhtenevdd maédritelmdd ei l10ytynyt, niin késitteeseen tutustuttiin kasitteen
historian, sen hyotyjen ja haittojen sekd siihen liittyvien késitteiden kautta.
Ndita tietoja yhdistelemdlld luodaan tdssd kohdassa toimintajdrjestelman

mairitelma.

Carter (1999) kertoo, ettd hallintajdrjestelmid tulisi yhdistdd organisaation
tarpeiden mukaisesti. Wilkinson ja Dale (1999a) kertovat, ettd organisaatioiden
toimintajadrjestelmaét voivat olla aivan eri tasoilla. Kirjallisuuden pohjalta ei siis
voida sanoa, mikd standardi tai viitekehys kuuluu toimintajdrjestelmddn ja
mitkd taas eivat sithen kuulu. Tamd johtaa tulokseen, ettd toimintajdrjestelma

on organisaatiokohtainen.

Kujala ja Kuvaja (2002) sekd Waddock ja Bodwell (2004) nostavat esiin
sidosryhmien merkityksen. Organisaation tulee perustella olemassaoloaan ja
osoittaa toimintansa ldpindkyvyyttd. Waddock ja Bodwell (2004) kuvailevat
vastuullisuudenhallintajédrjestelmid, mikd on kuvioiden 1 ja 2 Kkautta
ymmarrettdvissd synonyymiksi toimintajdrjestelmaille. Oli kédytettdva termi
mikd hyvansd, niin sidosryhmien merkitys sdilyy. Kohdassa 2.3.2 C on esitetty
sidosryhmien vilisten ristiriitojen ongelma. Organisaatioiden tulee ratkaista,
mille sidosryhmiille on tdrkedd osoittaa vastuullisuuttaan. Esimerkiksi kaupan
alalla sosiaalisen vastuun osoittaminen (ei k&ytetd lapsitytvoimaa) on
tarkeampadd kuin turvallisuus, joka taas on ydinvoimaloille tdrkein asia.
Sidosryhmilld on siis vaikutusta sithen, millainen toimintajdrjestelma

organisaatioon rakentuu.

Vaikka ratkaisu toimintajdrjestelmédssd kdytettdvistd osista rakentuu
sidosryhmien vaatimusten mukaan organisaatiokohtaisesti, niin kohdassa 2.4.5
esitelty benchmarking-késite edellyttdd, ettd organisaation toimintaa kuvaavat

asiat ovat yhteismitallisessa muodossa. Yhteismitallisuudella pyritdaan
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helpottamaan vertailua ja parhaiden kdytintdjen loytdmistd. Tamén takia
toimintajdrjestelméddn tulee siséltyd yleisesti kadytettyjd ja hyvidksyttyjd osia
kuten standardeja ja viitekehyksid. Kuten jo aiemmin todettiin, niin
kirjallisuuden perusteella ei voida maarittad, mitkd standardit ja viitekehykset
toimintajdrjestelmddn kuuluvat. Kirjallisuuden tarkastelussa kuitenkin syntyi
kasitys siitd, ettd yleisimmat kdytossd olevat osat ovat ISO 9001, ISO 14001,
OHSAS 18001, tasapainotettu tuloskortti ja EFQM-malli. Vastuullisen
toiminnan raportointiin tehty GRI-raportoinnin viitekehys on muihin ndhden
varsin uusi viitekehys ja sen edustama ldhestymistapa on Voutilaisen ym.
(2001) mukaan tulevaisuuden kehityssuunta. N&in ollen sitd ei voida vield pitdd

yleisesti toimintajédrjestelméssa kdytettynd osana.

Vaikka edelld mainittuja viittd osaa (ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, EFQM-
malli, tasapainotettu tuloskortti) kdasitellidn eniten, niin kattavaa selitystd
niiden yhdistamiselle ei kuitenkaan anneta. Kohdassa 2.3.1 D on perusteltu
jdrjestelmien yhdistamista. Kohta 241 osoittaa  jdrjestelmien
samankaltaisuuden. Vaikka selkedtd mallia jdrjestelmien yhdistimisestd ei
annetakaan, niin kuitenkin kirjallisuuden perusteella voidaan tulkita
kannustettavan enemmaén jarjestelmien yhdistimiseen kuin niiden erillddn

pitdmiseen.

Standardien ja viitekehyksien tarkastelussa tulee huomata, ettd ne tarkastelevat
toimintaa omalta nidkokulmaltaan. Niin ollen ne eivit korvaa toisiaan, vaan
yhdistamisessd on kyse siitd, ettd eri ndkdkulmat tuodaan tasapainoisesti esiin.
Kokonaisvaltaisen ndkemyksen hankkiminen toiminnasta on asia, joka nousee
kirjallisuudesta kirkkaasti esiin. Tarkasteltiin sitten toimintajédrjestelmén taustaa
(kohta 2.2), hyotyjd (kohta 2.3.1 F), EFQM-mallia (kohta 2.4.3), tasapainotettua
tuloskorttia (kohta 2.4.4) tai vastuullisuutta (kohta 2.4.2), niin kaikissa nédissd

korostuu kokonaisvaltainen ndkemys.
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Edelld esitettyjen perustelujen johdosta voidaan esittdd, ettd toimintajirjestelmd

on:
I. johtamisjdrjestelmd, joka
II. on organisaatiokohtainen,
[II. muodostuu sidosryhmien vaatimusten mukaan,
IV. siséltdd yleisesti kdytettyjd ja hyvaksyttyjd standardeja ja viitekehyksia
V. janiitd yhdistamalla
VI. esittdd kokonaisvaltaisen ndkemyksen organisaation toiminnasta.

Tamd mddritelmd antaa kuvan siitd, kuinka laajasta ja moniulotteisesta asiasta
oikein on kysymys. Seuraavaksi arvioidaan maddritelmdd suhteessa muihin

aiempiin médritelmiin ja pohditaan sen merkitysta.

2.6 Maiidritelmin arviointi

Edellisessd kohdassa luotiin uusi maédritelmd toimintajdrjestelmastd. Tama

médritelméd on aiempia madritelmid parempi seuraavista syista:

I. Se ilmaisee, millainen jarjestelmd toimintajdrjestelmd on. Muita
madritelmid lukiessa ei tule riittavan selvéksi, millaisesta jarjestelmastd on

kyse, jolloin sen voidaan esimerkiksi luulla tarkoittavan tietojarjestelmaa.

II. Madéritelmé kertoo keskeisen tekijan késitteestd, organisaatiokohtaisuuden.
Jos sitd ei ole ilmaistu, niin voidaan virheellisesti luulla toiminta-
jarjestelmdn tarkoittavan samaa asiaa kaikissa organisaatiossa. Tatd ei

16ydy muista méaéaritelmista.

III. Maddritelmdssd  kerrotaan my6s se, mistd toimintajdrjestelmdn

rakentamisen tulisi ldhted, eli sidosryhmien tarpeista. Kohdassa 2.4.2
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tuodaan esille sidosryhmien merkitys ja 2.3.2 C ilmaisee sidosryhmien
ristiriitojen vélisen ongelman. Sidosryhmien merkityksen ilmaiseminen
kuvaa todellista tilannetta kattavammin kuin aiemmat maééaritelmat.
Esimerkkeind kéaytetyistd kolmestatoista mddritelmdstd viisi ilmaisi
toimintajdrjestelménsd  olevan  viline  organisaation  strategian
muuttamisessa kdytannon toimenpiteiksi. Se on totta, mutta vain kapea
ndkemys kokonaisuudesta, silld strategian tekeminen vaatii tietoisuuden

sidosryhmien tarpeista.

Kolmestatoista madairitelméastd seitsemin ilmaisi tdsmallisesti, millaisiin
yleisesti kdytossd oleviin standardeihin ja viitekehyksiin heiddn
maédritelménsd perustuu. Kohdassa 2.4.5 esitelty benchmarking-késite
edellyttdd yhteismitallisuutta ja ndin ollen on perusteltua vdaittdd, ettd
toimintajdrjestelmad sisdltdd yleisesti kdytettyjd ja hyvaksyttyjd standardeja
ja viitekehyksid. Kirjallisuus ei kuitenkaan anna perustetta mainita, mitka
standardit ja viitekehykset toimintajdrjestelmddn kuuluvat ja mitka eivat.
Tdlld tavoin ilmaistuna voidaan toimintajdrjestelméstd kertoa yleiselld

tasolla.

Médéritelmédssd tuodaan esiin sana yhdistiminen. Samaan asiaan on
luultavammin viitattu aiemmissakin madritelmissd, mutta yhdistdmisen
sijaan on useasti kdytetty myos kattaa-termid. Se saattaa johtaa harhaan.
Kirjallisuuden perusteella on tulkittavissa, ettd organisaatiossa voi olla
kdytossd useita standardeja ja viitekehyksid, mutta vasta niiden
yhdistdiminen tekee niistd toimintajdrjestelméan. Erilliset jarjestelmat
yhdessd kattavat koko organisaation toiminnan, mutta ei silloin voida

puhua toimintajarjestelmésta.

Tamd  mddritelmd  kertoo  aiempia  maédritelmid  selvemmin
toimintajdrjestelmdn tirkeimmdn motiivin, kokonaisvaltaisen kuvan

saamisen toiminnasta. Vaikka aiemmissa maaritelmissd motiivit kuvataan
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paljon yksityiskohtaisemmalla tasolla, kirjallisuuden perusteella voidaan

olettaa tdmé&n olevan perimmadisin syy.

Suurin ongelma aiemmissa maddritelmissd on se, ettd ne saattavat johtaa
harhaan. Konkreettinen haitta syntyy silloin, kun toimintajdrjestelmastd
viestitddn. Ndkemyksien yhteensovittaminen ihmisten vililld voi viedd paljon
resursseja. Tdssd tyossd esitetty mddritelmd auttaa ndiden ndkemyksien

yhteensovittamisessa.

Suurimman hyodyn méédritelmaéstd saisi, jos se olisi laajasti kdytossd. Sen sijaan,
ettd organisaatiot ilmaisevat toimintajdrjestelméstdan hyvinkin eri tavoin, tama
madritelméd antaa rungon yhtendiseen ilmaisuun. Esimerkiksi: “Organisaatio
YY:n johtamisjdrjestelmét on yhdistetty yhdeksi toimintajdrjestelméksi. Nain
pyrimme saavuttamaan asiakkaiden ja omistajien vaatimukset. Jarjestelmdmme
perustuu ISO 9001-, ISO 14001- ja OHSAS 18001 -standardeihin yhdistettynd
EFQM-malliin sekd tasapainotettuun tuloskorttiin. Jarjestelmdmme on
sertifioitu ja osallistumme vuosittain Suomen laatupalkintokilpailuun”.
Esimerkki  kertoo  muutamalla  rivilldi  oleelliset asiat  yrityksen
toimintajdrjestelmaéstd. Jos muutkin kéyttdisivdt sitd, vertaaminen olisi
huomattavasti nykyistd helpompaa. Toinen esimerkki voisi olla: ”yritys XX:n
toimintajdrjestelméd on johtamisjdarjestelmd, joka on rakennettu saavuttamaan
henkilostomme ja viranomaisten vaatimukset. Jdrjestelmdssamme on yhdistetty
IIP-, SA 8000-, ISO 14001- ja OHSAS 18001 -standardit. Sen kautta saatavat
tiedot raportoidaan GRI- raportoinnin  viitekehyksen  mukaisesti.

Tavoitteenamme on antaa kokonaisvaltainen kuva yrityksemme toiminnasta”.

Edella on  esitetty  maddritelmdn  mukainen  kuvaus  kahdesta
toimintajarjestelméastd. Madritelmén avulla pystytddan hyvin jdsentdmddn,
millaisesta jdrjestelmdstd on kyse paljon selkeammin kuin aikaisemmin.
Esimerkeistd ndhdadan heti, ettd kyseessd on kaksi aivan erilaista ndkemysta

toimintajdrjestelméastd. Myo0s tieteellisessd tutkimuksessa maéédritelmasta on



34

hyotyd. Uusia malleja jdrjestelmien ja viitekehysten yhdistamisestd syntyy, ja
madritelmédn avulla voidaan malleja jasentdd esimerkiksi seuraavasti: ”tutkija
Z7 esittdd paperiteollisuuteen sopivaa toimintajdrjestelmédmallia, joka on
rakennettu  paperiteollisuudessa  keskimddrin  vallitsevien sidosryhma-
painotuksien mukaan. Mallissa yhdistetdan ISO 9001, ISO 14001, EFQM-malli,
tasapainotettu tuloskortti ja GRI-raportoinnin viitekehys. Sen tavoitteena on
kokonaisvaltaisen ndkemyksen organisaation toiminnasta esittdvd malli”. N&in
tutkimuksia selaillessa saisi nykyistd helpommin Kkédsityksen, mistd

tutkimuksessa oikein on kyse.

2.7 Yhteenveto

Toimintajdrjestelméd on suomennus integrated management systems -termista.
Organisaatio voi hankkia sertifikaatin laadunhallintajédrjestelmélleen, kuten
myos  ympdristonhallinta- tai tyoterveys- ja turvallisuudenhallinta-
jarjestelmadlleen. Sertifikaatteja myonnetddan myods muille asioille kuten
henkiloston kehittamiselle IIP-standardin mukaisuudesta (Nurmi, 2003) tai
sosiaalisen vastuun osoittamisesta SA8000-standardin (SAI, 2001) mukaisesti.
Organisaatio voi kuvata toimintaansa laatupalkintomallien, GRI-raportoinnin
viitekehyksen tai EMAS-jdrjestelmédn ympaéristoraportoinnin avulla (Euroopan
komissio, 2001). Organisaatiot voivat my0s kdyttdd johtamisessa

méadramuotoista menetelmdd kuten tasapainotettua tuloskorttia.

Toimintajarjestelmalle ei kuitenkaan ole olemassa mitddn standardia, yleisesti
hyvéksyttyd viitekehystd tai vastaavaa. Googlella tehdyn haun perusteella
voidaan pddtelld, ettd toimintajdrjestelmadlld tarkoitetaan yleisesti jarjestelmad,
jossa standardeihin perustuvat laadun-, ympdristo-, tyoterveys- ja
turvallisuudenhallintajérjestelmédt on yhdistetty. Tdamd ei kuitenkaan ole
mikddn yhdenmukainen mééaritelmd, koska esimerkit yritysten internetsivuilta

ja tieteellisistd artikkeleista osoittivat suuria eroja maérittelyn suhteen.
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Toimintajdrjestelmédn taustaan tutustuminen osoitti talouseldmdn muutoksen
vaikuttaneen tarpeeseen luoda md&drdmuotoisia  jdrjestelmid  kuten
laatujarjestelmida. Myohemmin mukaan tulivat standardit, jonka mukaisia
organisaatioiden jdrjestelmien tuli olla. Yhdenmukaisuudesta standardeihin
ndhden organisaatio saa asiakkaiden vaatiman sertifioinnin. Lisdksi standardit
antavat viestintddn yhteisen kasitteiston. Resurssien sddstdmiseksi jarjestelmid
on alettu yhdistdad toisiinsa. Kuitenkin suuremmaksi motiiviksi yksittdisten
jarjestelmien  yhdistdmiselle on uuden taloustieteellisen  késitteen,
vastuullisuuden, syntyminen. Téllainen johtamistapa vaatii jarjestelmid, joiden

kautta pystytdan hahmottamaan organisaation toimintaa kokonaisvaltaisesti.

Toimintajdrjestelmén ja sen taustalla vaikuttavien etujen ja haittojen tarkastelu
kertoo sen suuresta merkityksestd liiketoiminnalle. Vaikka jarjestelmén
rakentamisesta on vakaviakin haittoja, niin kilpailuetu, vaikutukset talouteen ja
viestinndlliset edut ovat erittdin merkittavid. Kirjallisuuden pohjalta voidaan
ymmadrtdd, ettd vastuullisuus johtamistapana ja sitd tukeva johtamisjdrjestelmd,

toimintajédrjestelmad, ovat kriittisid menestystekijoita.

Tarkastelemalla toimintajédrjestelméén liitettyja késitteita ISO 9001, ISO 14001,
OHSAS 18001, vastuullisuus, EFQM-malli, tasapainotettu tuloskortti ja
benchmarking opitaan ymmartamadan, kuinka laaja ja moniselitteinen

toimintajdrjestelma-késite on.

Tehokas viestintd edellyttdd ymmarrettavid kasitteitd. Tassd luvussa késitellyn
kirjallisuuden avulla luotiin toimintajdrjestelmdn maééaritelmd. Sen mukaan
toimintajdrjestelmd on johtamisjdrjestelmd, joka organisaatiokohtaisesti
muodostuu sidosryhmien vaatimusten mukaan esittien kokonaisvaltaisen
nidkemyksen organisaation toiminnasta yhdistamalld yleisesti kdytettyjd ja

hyviaksyttyjd standardeja seké viitekehyksia.

Tamd maédritelmd kuvaa toimintajdrjestelmdd paremmin kuin aiemmat

madritelmaét, koska se ilmaisee, mihin jdrjestelméluokkaan kéasite kuuluu, miten
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se rakennetaan, mitd siihen sisdltyy yleisesti ja miksi sitd tehdddn. Jos
toimintajdrjestelmistd  viestittdessd  kaytettdisiin mddritelmdn mukaista

jdsennystd, niin se tehostaisi viestintdd huomattavasti.

Seuraavassa luvussa pyritdidn menemddn —maddritelmdd pidemmadlle

toimintajarjestelma-kasitteen ymmartamisessa.
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3 TOIMINTAJARJESTELMAN KUVAAMINEN

Edellisessd luvussa pdddyttiin toimintajdarjestelmédn mddritelmddn. Taméan
luvun tarkoituksena on kuvata toimintajdrjestelmd yleistda maédritelméaa
tarkemmalla tasolla. Tavoitteena on 16ytdd esitystapa, jonka avulla pystytdan

madritelmds syvallisemmin ymmartaméadn toimintajérjestelmaa.

Késitteen monimutkaisuuden takia tarvitaan esitystapoja kuvaamaan késitetta.
Tarvitaan malleja, joiden avulla ihminen pystyy kytkemddn asian omaan
kdsitemaailmaansa. Aluksi tarkastellaan, millaisia malleja toimintajdrjestel-
méstd on esitetty. Sen jdlkeen tarkastellaan toimintajdrjestelmdssa kaytettavid
standardeita ja viitekehyksid. Niiden avulla luodaan aiempia malleja parempi

viitekehys kuvaamaan toimintajarjestelmad. Lopuksi viitekehys arvoidaan.

3.1 Toimintajdrjestelmdn malleja

Wilkinson ja Dale (1999a) tarkastelevat toimintajdrjestelmistd esitettyjd malleja,
joita ovat esittdneet Renfrew ja Muir (1998), Puri (1996), MacGregor Associates
(1996) sekd Karapetrovic ja Willborn (1998a). Seuraavaksi tarkastellaan naitd

malleja ja pyritddn niiden avulla I6ytamaééan esitystapa, jolla késitettd voi kuvata.

Wilkinsonin ja Dalen (1999a) mukaan Renfrew ja Muir (1998) nikeviit
toimintajdrjestelmdt osana johtamisjdrjestelmien evoluutiota, jonka he kuvaavat
mallissaan. Malli on esitetty kuviossa 4. Siind yhdestd yksittdistda ndkokulmaa
edustavasta standardista, ISO 9001:sta, siirrytddn eri ndkokulmia kuvaavaan
tilanteeseen, jossa jokaisella ndkdkulmalla on oma standardinsa. Tétd seuraava
askel on rakentaa standardeja yhdistdvd matriisi. Siind kuvataan eri
jarjestelmdstandardeissa vaaditut menettelytavat, esimerkiksi kuinka toimintaa
tulisi arvioida. Seuraavaksi ndmd menettelytavat yhdistetdan. Esimerkiksi
ympdristojarjestelmdn vaatimat auditoinnit yhdistetddn laatujdrjestelman
auditointeihin. Tdmédn seurauksena syntyy tilanne, jossa jdrjestelmien

menettelytavat on yhdistetty, mutta niitdi ei ole yhdistetty prosesseihin.
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Seuraavassa vaiheessa menettelytavat yhdistetdidn organisaation prosesseihin,
jonka tuloksena on LAYMTtT (LAatu-, YMpdristo-, Tyoterveys- ja
turvallisuusjdrjestelmd), joka olisi yhtendinen johtamisjdrjestelmad. Heiddan
mallinsa mukaisesti se johtaa lopulta tilanteeseen, jossa on vain yksi

johtamisjdrjestelmastandardi.

Yksi johtamisjarjestelm- > 1509001 » Standardit nikokulmien mukaan
standardi esim. ISO9001 ja ISO 14001
A
4
LATUTYT Standardeja
yhdistdva matriisi
A
v
Yhdistetyt = menettely- |4 Yhdistetyt
tavat ja prosessit menettelytavat
ilman prosseihin
kytkemistd

KUVIO 4. Johtamisjdrjestelmien evoluutiomalli Renfrewin ja Muirin (1998) mukaan

(Wilkinson & Dale 1999a, 281).

Tdamd malli kuvaa prosessin, jolla toimintajdrjestelmé rakentuu. Siind pidetdan
mahdollisena, ettd jarjestelmien yhdistdmisestd voidaan esittdd yleisid malleja,
ja kehitys vie kohti yhtendistd toimintajdrjestelmastandardia. Wilkinsonin ja
Dalen (1999a) tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan malleja, joilla pyritdan
viemddn tdtd kehitystd eteenpdin. Namd ovat Purin (1996), MacGregor

Associatesin (1996) sekd Karapetrovicin ja Willbornin (1998a) mallit.

Purin (1996) mallissa esitetddn laatu- ja ymparistojarjestelmaélle yhteinen ydin,
joka koostuu kolmesta osasta, johdon vastuusta, prosessijohtamisesta ja
tukijarjestelmistd. Hénen mukaansa ndméd kolme osaa on loydettdvissd

kummastakin jarjestelméastd. Taman mallinsa ytimeksi hén esittelee listan, jossa
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on hidnen ndkemyksensd siitd kuinka standardien eri kohdat linkittyvat
toisiinsa. Wilkinson ja Dalen (1999a) mukaan tdssd mallissa on tavoiteltu
prosessien ja menettelytapojen yhdistamisen kuvaamista kuvion 5
evoluutiomallin mukaisesti. Heiddn mukaansa tavoitteeseen ei pddstd, vaan he
tulkitsevat lopputuloksena olevan kuvaus kahden standardin vaatimusten

pdélle rakennetusta matriisimallista.

Johdon vastuu Prosessijohtaminen
Yhteiset

sat

Tukijdrjestelmat

KUVIO 5. Yhdistetyn laatu- ja ympéristojarjestelman komponentit Purin (1996) mukaan
(Wilkinson & Dale 1999a, 284)

MacGregor Associates (1996) esittdd myos yhteiseen ytimeen perustuvan mallin
(KUVIO 6). Tamd malli eroaa Purin (1996) mallista siind, ettd sen mukaan ydin
perustuu ylimmdn johdon “ydinstandardiin”, jossa olisi tuki muiden
standardien yhteenliittymille. Koska sellaista “ydinstandardia” ei ole olemassa,
mallin tekijat pitdvit standardien yhteisid osia mallissa kuvattuna ytimena.
Oleellinen ero Purin (1996) malliin on siind, ettd tdssd mallissa otetaan
huomioon useamman eri jdrjestelmdn yhdistaminen yhteen. MacGregor
Associatesin (1996) tutkimuksessa on havaittu, ettd useamman kuin pelkdan
laatu-, ja ympdristojarjestelmédn yhdistdminen vdhentdd yhteisten osien
monimutkaisuutta, toisin kuin saattaisi olettaa. Eroa 16ytyy myos siind, ettd

Puri (1996) rakentaa mallinsa oman, ISO-standardista poikkeavan matriisinsa
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varaan jdrjestelmien yhtenevdisyyksistd, kun tdam&d malli pitdaytyy ISO-

organisaation alkuperdisessd esityksessa.

YM=ymparistojadrjestelma

LA=laatujérjestelma

?=joku muu jdrjestelma

KUVIO 6. Yhtendisen standardin malli MacGregor Associatesin (1996) mukaan (Wilkinson
& Dale 1999a, 285).

MacGregor Associatesin (1996) mallin heikkous on se, ettd sen pohjalle ei ole
mitddn “ydinstandardia”, ainoastaan eri jdrjestelmien yhtenevdisistd osista
rakennettu ehdotus mallin ydintd kuvaamaan. Lisdksi on tarve rakentaa
yhteenliittymid eri jdrjestelmille. Wilkinsonin ja Dalen (1999a) mukaan tama
tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd tamd malli tuottaa monimutkaisemman
jarjestelman kuin erilliset jarjestelmét. Ndin ollen siitd ei saa Carterin (1999)

tutkimuksessa esitettyjd hyotyjd (esitelty kohdassa 2.3.1 D).

Karapetrovic ja Willborn (1998a) ovat ottaneet toisenlaisen ldhestymistavan.
Heiddn mielestddn standardien yhteensopivuusongelmat ovat johtuneet laatua
koskevan kiésitteiston epdselvyydestd. He kdyttavat mallinsa pohjana Demingin
(1982) péddtoksentekoon  kehittdimdd PDCA-menetelmdd ja  sijoittavat
standardien kohdat tihdn menetelm&ddn. Tamdn mallin he esittdvit olevan
“jarjestelmien  jdrjestelmd”, jossa jokainen  osajdrjestelmd = sdilyttda
itsendisyytensd ja edellisten mallien kaltaisilta yhteensovittamisongelmilta
viltytddan. Kun edelld esitellyt mallit 1dhtevit siitd, ettd jarjestelmien kohdat

sulautetaan yhteen, niin tdmd “jdrjestelmien jdrjestelmd” luo kaikkien
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jarjestelmien yldpuolisen késiteluokan, jonka mukaisesti eri standardien kohdat

sijoitellaan.

Kuviossa 7 on esitetty Karapetrovicin ja Willbornin (1998a) malli
yksinkertaistetussa muodossa. Se kuvaa kiertokulun, joka alkaa vaadituista
tavoitteista ja pddttyy arviointiin, jonka perusteella voi aloittaa taas uuden
kierroksen. Jokaiseen kiertokulussa olevaan vaiheeseen he ovat sisdllyttdneet
standardin eri osia. Esimerkiksi henkiloston hallinta-vaiheeseen heiddn
mielestddn kuuluu koulutus-osio ISO9001 -standardissa kuvatulla tavalla ja

henkiloston koulutus, tietoisuus ja patevyys ISO 14001 -standardin mukaisesti.

RESURSSIT PROSESSIT TAVOITTEET
Kohdentaminen 4——  Jérjestelmin <«—— Vaaditut tavoitteet
suunnittelu
Arviointi
Henkiloston ———p Jdrjestelmdn ——» Saavutetut
hallinta toteutus tavoitteet
/[ /
¥ /
Ympaéristo

KUVIO 7. Yksinkertaistettu malli Karapetrovicin ja Willbornin (1998a) mallista (Wilkinson
& Dale 1999a, 288).

Malli auttaa ymmartdimddn jdrjestelmien osien vilisid suhteita, mutta
Wilkinsonin ja Dalen (1999a) mukaan se ei kuitenkaan ole edellisten kaltainen
malli yhtendiseen toimintajdrjestelméddan. He tulkitsevat sen kuvaavan kuinka
osat linkittyvdt toisiinsa. Heiddn mukaansa tdssd mallissa on tulkittu
standardeja aiemmin esiteltyjd malleja suurpiirteisemmin. Kuitenkin he

myontavat, ettd mallista on apua jédrjestelmien yhtenevaisyyksid etsittdessa.
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Nédiden kolmen mallin ldhtokohta on ISO 9001- ja ISO 14001 -standardien
yhtdldisyyksien loytdaminen. Wilkinson ja Dale (1999a) vertaavat heiddn
ndkemyksiddn ISO-standardisarjassa esitettyyn ISO 9001 ja ISO 14001-
yhtildisyystaulukkoon (SFS 2003b, 40) péddtyen tulokseen, ettd jokaisella
esittdjdlld on omanlaisensa ndkemys siitd, miten eri standardien osat
kytkeytyvit toisiinsa. T4lld tavalla mallien tekijdt osoittavat olevansa eri mielta
ISO-organisaation kanssa. Mallien rakentajat tulkitsevat standardien lauseiden
vélisid yhteyksid voimakkaammin kuin ISO-organisaatio ja ndin luovat
perusteluja malleilleen. Wilkinsonin ja Dalen (1999a) mukaan se tarkoittaa
ndiden mallien heikkoutta yhdistdd standardeja toisiinsa. He viittaavat myos
Hoylen (1996) ja Stapletonin (1997) tutkimuksiin, joiden mukaan vaarana
standardeja yhdistdvissd matriiseissa on loytdd kytkentojd sieltd, missd niitd ei

ole.

Keskeisin ongelma kuviossa 4 esitetyssd evoluutiomallissa on Wilkinsonin ja
Dalen (1999a) mukaan pddtyminen yhteen johtamisjdrjestelmadn. Tallaisia
yhtendisteorioita on tutkittu jo kauan, esimerkiksi Bertalanffyn (1951),
Bouldingin (1956) ja Optnerin (1965) toimesta. Ndiden kolmen tutkimuksen
perusteella Wilkinson ja Dale (1999a) tarkastelevat edelld esiteltyja malleja,
lukuun ottamatta Karapetrovicin ja Willbornen (1998a) mallia erilaisen
ldhestymistavan vuoksi. He paddtyvit tulokseen, jonka mukaan pyrkiminen
yleiseen johtamisjdrjestelméddn, joka sopisi kaikille organisaatioille, on
epdtodenndkoinen. Mallien tarkastelu osoittaa heiddn mielestddn, ettd
pyrkiminen siihen luo aiempaa monimutkaisempia jdrjestelmid. Carterin (1999)
tutkimusten tulokset (esitetty kohdassa 2.3.1 D) taas puolustavat voimakkaasti
yhdistdmisen hyotyjd. Ndiden kahden tutkimuksen perusteella on tulkittavissa,
ettd yhdistamistd jdrjestelmien vililld kannattaa tehdd, mutta yleiseen, kaikkiin
organisaatioihin sopivaan kokonaisjdrjestelméan ei ilmeisesti kannata pyrkia.
Jarjestelmissd on kuitenkin paljon yhteisid osia ja niiden yhdistdminen tiettyyn

tasoon asti on perusteltua. Mallit, jotka auttavat kuvaamaan jdrjestelmien
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yhdistamistd, ovat tdmén perusteella tarpeen. Karapetrovicin ja Willbornen
(1998a) malli “jdrjestelmien jadrjestelmédstd” ndyttdd, puutteistaan huolimatta,

olevan edelld esitetyn perusteella muita parempi esitystapa.

Karapetrovicin ja Willbornen (1998a) malli on rakennettu Demingin (1982)
PCDA-ympyrdn pohjalle. Wilkinson ja Dale (1999a) kertovat tutkimuksista,
joissa EFQM-mallia on k&ytetty samalla tavalla. Heiddn mukaansa ongelma
tallaisessa ilmaisussa ilmenee Griffithsin (1997), Jonkerin ja Klaverin (1998),
Porterin ja Tannerin (1996) sekd British Quality Foundationin (1996) tekemissa
tutkimuksissa. Vaikka EFQM-mallin arvo johtamisen vélineend onkin ndiden
tutkimusten  perusteella  kiistaton, niin sen kdyttiminen suoraan
toimintajdrjestelmédn kuvaamiseen ei toimi ndiden tutkimusten mukaan. Syyna
on se, ettd toimintajédrjestelmien osia tulee pystyé sertifioimaan benchmarkingin
takia. Jos jdrjestelmdn pohjana kdytetddn enemmin tyokaluksi tarkoitettua
viitekehystd kuin varsinaista jarjestelmad, sen standardinmukaisuutta ei pystyta

todentamaan.

Voutilainen ym. (2001) luokittelevat viitekehyksid ja standardeja niin, ettd he
pitdvat toimintajdrjestelmén runkona ISO 9001 -standardia ja ehdottavat EFQM-
mallia tyokaluksi toimintajdrjestelmdn arviointiin. Tasapainotetun tuloskortin
he sijoittavat johtamisen tyodkaluihin kuuluvaksi, jolla pyritddn saamaan
organisaation strategiat jalkautettua konkreettiselle tasolle. Mitddn varsinaista

mallia he eivét kuitenkaan kirjassaan esita.

Karapetrovicin ja Willbornen (1998a) malli on siis kirjallisuuden pohjalta
kelvollinen esitystapa, mutta siind kaytetty ldhtokohta ei ole paras mahdollinen
edelld késitellyn pohjalta. Myos jdrjestelmien vilisten yhteyksien tulkinta on
poikkeavaa (Wilkinson & Dale 1999a). On siis perusteltua rakentaa uusi

viitekehys kuvaamaan toimintajadrjestelmaa.
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3.2 Perusteet viitekehyksen rakentamiseksi

Edellisessd kohdassa esiteltyjen mallien pohjana olivat tarkkaan nimetyt
viitekehykset ja standardit. Edellisessd luvussa tehtiin yleinen, kaikki tapaukset
kattava toimintajdrjestelmdn maddritelmd. Viitekehyksen muodostaminen
maédritelmén pédédlle on hankalaa, koska médritelmd esitetddn yleiselld tasolla.
Jotta viitekehys saadaan rakennettua, niin on valittava ne osat, joista
toimintajdrjestelmédn oletetaan yleisemmin muodostuvan. Kirjallisuudesta
nousee esiin muita useammin viisi standardia ja viitekehyst4. Ne ovat ISO 9001,
ISO 14001, OHSAS 18001, EFQM-malli ja tasapainotettu tuloskortti (Voutilainen
ym. 2001, Waddock & Bodwell 2004, Wilkinson & Dale 1999a). Ndin ollen on
perusteltua ottaa ne ldhtokohdaksi. Vaikka nditd viittd osaa késitellddn eniten,

niin kattavaa selitystd niiden yhdistamiselle ei kuitenkaan anneta.

Kuten edellisen kohdan lopulla kerrottiin, niin jarjestelmien sertifiointi asettaa
rajoituksia sille, mikd viidestd osasta otetaan yhdistdamisen ldhtokohdaksi.
Wilkinsonin ja Dalen (1999b) esittaman tasomddrittelyn (kohta 2.4.1) mukaan
toimintajarjestelmét rakennetaan laatujdrjestelméstandardin ISO 9001 pohjalle
niin, ettd ympdristd- ja turvallisuusjadrjestelmastandardit yhdistetddn siihen.
Tdtd tukee Voutilaisen ym. (2001) kasitys siitd, ettd EFQM-malli ja
tasapainotettu tuloskortti ovat toimintajdrjestelméssd kaytettdavid tyokaluja,
eivadt toimintajdrjestelmén rakentamisen lahtokohta. Ndiden asioiden johdosta
voidaan siis pitdd ISO 9001 -standardia toimintajdrjestelmédn rakentamisen

ldhtokohtana.

Edellisessd kohdassa kuvattuja malleja on tarkoitus kayttdd pohjana
rakennettaessa viitekehystd toimintajdrjestelmaille. Karapetrovicin ja Willbornen
(1998a) mallista otetaan esimerkkid siind, ettd viitekehyksessda on heiddn
tapaansa rakennettu toimintajdrjestelmien osia kuvaava yldkasitteisto. Koska
mallien esittédjid on Wilkinsonin ja Dalen (1999a) mukaan kritisoitu siitd, ettd he

olivat luoneet ISO:n esittdmistd eri jdrjestelmien osien samankaltaisuuksista
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omia versioitaan, tdssd viitekehyksessd pitdydytddn ISO-organisaation

vertailulistassa (SFS 2003b, 40).

Viitekehyksen tavoitteena on siis kuvata toimintajdrjestelmd yleiselld tasolla.
Toimintajdrjestelmdn runkona toimii laatujdrjestelmd, johon muiden
jdrjestelmien osat kiinnitetddn. ISO9001 -standardi kertoo, mitd vaatimuksia
laadunhallintajdrjestelmddn liittyy. Nama vaatimukset voidaan jaotella ryhmiin
sen mukaan, mihin asiaan liittyvid kasitteitd ne sisdltavat. Ryhmille annetaan
niitd kuvaava ylédkésite. Jos tiettyyn ryhmédan kuuluvia késitteitd esiintyy myos
muissa toimintajdrjestelmddan kuuluvissa jdrjestelmissd, niin silloin voidaan
timdn ryhman yldkdsitettd pitdd toimintajdrjestelmdd kuvaavana. Ndiden
ryhmien perusteella rakennetaan viitekehys. Seuraavissa kohdissa kerrotaan

ndistd rakentamisvaiheista enemmain.
3.2.1 ISO 9001 -standardin tarkastelu

ISO9001 -standardi asettaa vaatimukset laadunhallintajdrjestelmaille. Mitd nama
vaatimukset ovat ja miten ne voidaan luokitella? Yleiselld tarkastelulla 16ytyy

kuusi erilaista vaatimusryhmaa (SFS, 2003b):

L. Prosesseihin liittyvat vaatimukset (esitetddn luvuissa 0.2 ja 4.1)

I1. Dokumentointiin liittyvéat vaatimukset (luku 4.2 )

III.  Johtamiseen liittyvét vaatimukset (luku 5)

IV.  Resurssienhallintaan liittyvéat vaatimukset (luku 6)

V. Tuotantoon liittyvat vaatimukset (luku 7)

VI.  Seurantaan, mittaamiseen ja parantamiseen liittyvit vaatimukset (luku 8)

Kun standardia tutkitaan tarkemmin tekstitasolla, niin havaitaan, ettd ylla

mainittu jaottelu ei toimikaan niin kuin pitédisi, vaan toiseen ryhméaéan kuuluvia
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vaatimuksia esiintyy toisessa vaatimusryhmidssd. Tamédn epédloogisuuden
vuoksi standardi kaytiin ldpi tarkastelemalla, minkilaisia vaatimusryhmid
standardin tekstitasolta 10ytyy. Tekstid tarkasteltiin kysymykselld: “mihin

vaatimuksiin tama liittyy”.

Ensimmadinen havainto oli, ettd standardin tekstit esittdvit vaatimuksia kahteen
asiaan liittyen, toimintaan ja itse jarjestelmé&én, jolla toimintaa kuvataan. Nama
eri vaatimukset on kuitenkin esitetty yhdessd, mikd vaikeuttaa standardin
lukemista. Toinen havainto oli se, ettd varsin useat kohdat ovat tdydennyksid
jonkun toisen ryhmin vaatimusmdadrittelyyn. Oli siis ilmiselvd tarve saada
ryhmiteltyd standardin tekstit uudestaan. Teksti kdytiin ldpi pohtimalla,
millaisilla késitteilld vaatimuksia voitaisiin kuvata. Né&in syntyi uusi

vaatimusryhmittely, joka sisaltda:
I. Prosesseihin liittyvit vaatimukset
II. Viestintddn liittyvét vaatimukset
III. Johtamiseen liittyvit vaatimukset
IV. Kehittdmiseen liittyvit vaatimukset

Kohta II, joka aiemmin oli “dokumentointiin liittyvédt vaatimukset” -nimelld,
muutettiin yldkdsitteeksi viestintd, koska standardissa esitettiin myds muita
viestinndllisid vaatimuksia ja dokumentointi on ymmarrettdvissd viestinndn
ryhmédan kuuluvaksi. Samoin kohta IV, joka aiemmin oli ”“seuraamiseen,
mittaamiseen, ja parantamiseen liittyvdt vaatimukset” on muutettu
kehittamiseksi, koska seuraaminen, mittaaminen ja parantaminen on
ymmadrrettdvissd kehittdamiseen kuuluviksi osa-alueiksi ja myds muita
kehittamiseen liittyvid tekstikohtia 16ytyi. Kyseinen termi on perusteltavissa
varsin yksinkertaisella logiikalla: jos organisaatiolla ei ole kehittamisen tarvetta,

ei ole syytd mitata, seurata tai parantaakaan.
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Tata luokittelua testattiin lukemalla teksti vield kertaalleen ldpi ja sijoittamalla
standardien kohdat matriisiin (TAULUKKO 2), joka todistaa aiemmin esitetyt

havainnot.

TAULUKKO 2. ISO 9001 -standardin kohdat luokiteltuna.

Vaatimusryhma Toimintaa koskeva Jarjestelmad koskeva

Prosessit 553, 563, 71, 741,/41A,B,552A,81,
75.2,755,81,823,

Viestintd 51A,53D,551,552B 421, 422, 423, 4.24,
jaC 622DjaE 71D,|561, 562, 722, 732,
723,742,751, 752,76, 821, 822,

8.2.4,83,84,85.2,853
Johtaminen 41D,423,51,52,541,|542, 562, 61, 735,

5.6.1,5.63, 6.1, 6.2.1, 6.22|7.3.6,
AjaB,63,64,721,73.1,
732, 735, 73.6, 751,
7.5.4,83,8.5.1,

Kehittdminen 41 (CEJF), 423, 51 D,|722, 733, 734, 7.3.7,
53C, 561,563, 622C,|741,7.6
71 C, 722, 732, 734,
737, 743, 751, 753,
76, 821, 822, 824,
8.5.2,85.3

Taulukko 2 osoittaa ettd kaikki ISO9001 -standardin kohdat ovat luokiteltavissa

samassa standardin kohdassa voi olla esitettynd vaatimuksia kaikkiin ryhmiin.
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Taman takia taulukon 2 ei voida sanoa olevan esitys toimintajdrjestelmén osa-
alueista selkeine rajoineen, vaan se tulisi ymmaértdd enemmadnkin eri
ulottuvuuksien kautta tapahtuneeksi tarkasteluksi, jossa ulottuvuudet menevit
joillain alueilla pddllekkdin. Padllekkdisyyksien takia ei ole myoskddn
mielekdstd tarkastella ndiden ryhmien kokoeroja vaan ymmartdd tama
esityksend toimintajdrjestelmdn luonteesta. Padllekkdisyyksien — takia
tulkintaerojakin varmasti on, mutta lopputuloksen kannalta ne eivét ole

merkittdvii.

Samalla taulukko 2 osoittaa mielenkiintoisen havainnon, etti standardi asettaa
vaatimuksia sekd toiminnalle ettd sitd esittdville jarjestelmaille. Téstd voidaan
johtaa tulkinta, ettd standardin mukaisen jdrjestelmdn ottaminen kayttoon
organisaatiossa ei ole pelkdstddn sitd, ettd toimintatapoja kuvaava jdrjestelma
mukautetaan standardin mukaiseksi, vaan ettd myods toimintatavat tulee

muuttaa.
3.2.2 Vertaaminen muihin toimintajdrjestelmén osiin

Koska ISO-organisaatio hallinnoi sekd laatu- ettd ympdristdjarjestelma-
standardeja, on loogista olettaa, ettd timdn organisaation nikemys ndiden
viélisistd yhtenevdisyyksistd on luotettavin. ISO9001 -standardissa (SFS 2003b,
40) on vertailutaulukko ndistd yhteneviisyyksistd. Taulukosta ilmenee ettd
suurin osa jdrjestelmien osista on yhtenevid. Suurin ero Ioytyy ldhinna
tarkkuudesta: ISO 9001 -standardin otsikointi on merkittdvasti yksityis-
kohtaisempi kuin ISO 14001 -standardissa. Kdytdannossd tdama merkitsee, etta
vaatimukset ovat ISO 9001 -standardissa esitetty huomattavasti
yksityiskohtaisemmin. ~ Voutilainen =~ ym.  (2001) ovat tiivistdneet
yhdenmukaisuudet ja ottaneet mukaan my6s OHSAS 18001 -standardin
(TAULUKKO 1). Ndiden taulukoiden tarkastelu ei muuta edellisessd kohdassa
esitettyd vaatimusryhmaluokittelua. Ainoastaan painopisteet vaatimusryhmien

vélilld vaihtelevat standardista riippuen. ISO 9001 -standardista ei 16ydy kohtaa
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nimeltd “valmius ja toimiminen hatétilanteessa”. Tuo kohta kasittdd viestintdan
ja johtamiseen liittyvid vaatimuksia. Viestintd korostuu muutenkin enemman
ympadristo- ja turvallisuusstandardeissa, kun taas ISO 9001 painottaa enemmaéan
prosesseja. Painopisteet eivdt kuitenkaan muuta kasitystd neljasta
vaatimusryhmastd. Lisdksi painopisteiden erot eri ryhmien vaélilld eivét ole
merkityksellisid, koska standardin mukaisuuden osoittaminen edellyttdd, ettd
kaikki vaatimukset tulee tdyttdd, olivat ne sitten védhdisempid tai

vahempiarvoisia joihinkin toisiin vaatimuksiin ndhden.

Tasapainotetun tuloskortin merkittdvin oivallus on syy-seuraussuhteen esiin
tuominen, kertovat Voutilainen ym. (2001). Heiddn mukaansa tuloskortti
osoittaa tien organisaation strategiasta organisaation tulokseen. Kun peilataan
tuloskortin ideaa ja jdsennystd edelld esitettyyn vaatimusluokitteluun, niin
voidaan todeta sen koostuvan néistd ulottuvuuksista. Voutilaista ym. (2001, 71-
77) tulkiten tuloskortissa asetetaan vaatimuksia johtamiselle (visio, strategia),
viestinndlle (strategian viestiminen), prosesseille (niiden tunnistaminen) ja
kehittdimiseen kuuluville mittaamiselle, seurannalle ja parantamiselle
(mittareiden asettaminen). Né&din voidaan tulkita tasapainotetun tuloskortin

tukevan vaatimusluokittelua.

Moisio (2000) on kasitellyt EFQM-mallia. Hidn esittelee vertailulistan ISO 9001-
standardin ja EFQM:n vililld. Lisdksi hdn toteaa, ettd ne ovat hyvin ldhelld
toisiaan niin terminologialtaan kuin ajatusmaailmaltaan. Silli perusteella

voidaan tehdd johtopéitos, ettda EFQM-malli tukee vaatimusluokittelua.

3.3 Toimintajdrjestelmdd kuvaava viitekehys

Edellisessd kohdassa esitettyjen perusteiden pohjalta luodaan toiminta-
jarjestelmdd kuvaava viitekehys. Se on esitys niistd ulottuvuuksista
(johtaminen, prosessit, viestintd ja  kehittdminen), joiden kautta

toimintajédrjestelméd voidaan tarkastella.
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Toimintajdrjestelmd  sisédltdd eri ndkokulmia esittdivien jdrjestelmien
vaatimukset, esimerkiksi ISO 9001, ISO 14001 ja OHSAS 18001. Lis&ksi
vaatimusten tdyttymiseen ja vaikuttavuuden arviointiin on olemassa erilaisia
viitekehyksid, esimerkiksi tasapainotettu tuloskortti ja EFQM-malli. Naitd
edelld mainittuja esimerkkejd yhdistdvdt ne yldkésitteet, jotka loydettiin
kohdassa 3.2. Nama yldkasitteet ovat tulkittavissa ulottuvuuksiksi, jonka kautta
toimintajdrjestelmédd voidaan tarkastella. Naméd ulottuvuudet ovat osin
pddllekkdisid, mutta kuitenkin késitteind itsendisid. Tamédn takia niille ei ole
loydettdvissad yksiselitteistd hierarkkista suhdetta. Esimerkiksi viestintd ei ole
pelkdstddn yksi osa-alue johtamisesta. Tastd johtuen niitd tuleekin tarkastella

toimintajarjestelméd kuvaavina ulottuvuuksina, ei osa-alueina.

Ulottuvuuksien ymmaértdmisessd auttaa seuraavat esimerkit. Prosessit-
ulottuvuus kuvaa toimintajdrjestelméssd kadytettdvien asettavien standardien ja
viitekehysten vaatimuksia, jotka liittyvdt nimenomaisesti prosesseihin.
Esimerkiksi ISO 9001 vaatii organisaatioita kuvaamaan prosessin, jolla
organisaatio valitsee ja hankkii tarvitsemansa tuotteet (SFS 2003b, 30). Samalla
tavoin myts muut ulottuvuudet ovat muodostettu. Johtamisen ulottuvuus
sisdltdad esimerkiksi ISO 9001 -standardin vaatimukset sille, ettd johdon tulee
varmistaa laatutavoitteiden tdyttyminen (SFS 2003b, 18). Kehittdmisen
ulottuvuus sisdltdd esimerkiksi tasapainotetun tuloskortin vaatimukset
strategian toteutumisen mittaamisesta (Voutilainen ym. 2001, 71-77). Viestinnan
ulottuvuuteen taas liittyvat viestinndn vaatimukset, esimerkiksi ohjeistus siitd,
kuinka toimitaan tyoOterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvien hitatilanteiden

kanssa (SFS, 2003a).

Ulottuvuudet menevit myos padllekkdin, koska késitteitd ei voi tdysin erottaa
toisistaan. Esimerkiksi ISO 9001 (SFS 2003b, 22) vaatii johtoa tekemaddn
katselmuksia (johtamisen ulottuvuus), joissa késitellddn tietylld ajanjaksolla

syntynyttd mittaustietoa (kehittdmisen ulottuvuus) ja dokumentoimaan
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katselmuksessa kasitellyt asiat (viestinndn ulottuvuus). Edelld mainittujen

esimerkkien avulla on luotu kuvio 8.

KUVIO 8. Toimintajédrjestelm&ad kuvaava viitekehys

Kuviossa 8 on esitetty ulottuvuudet ympyroiden muodossa. Namd ympyrit
ovat toistensa kanssa paddllekkdin, ja viitekehyksen keskelld esitetty
tummennettu alue kuvaa niitd osia jdrjestelmistd, jotka liittyvat kaikkiin
ulottuvuuksiin. Tamad tapa korostaa sitd, ettd toimintajarjestelma ei voi rakentua
vain yhdestd ulottuvuudesta kidsin, vaan kokonaisuus syntyy huomioimalla
kaikki ulottuvuudet. Kohdissa 3.1 ja 3.2 tehdyt tarkastelut osoittavat, ettd
toimintajdrjestelmissa kadytetyt viitekehykset ja standardit edellyttavat kaikkien

neljan ulottuvuuden huomioimista.

Kuviossa 8 esitetyn viitekehyksen tarkoitus on auttaa ymmartamaan
toimintajdrjestelma-kéasitettd Karapetrovicin ja Willbornin (1998a) mallin
kaltaisesti. Tama viitekehys on luotu ISO 9001 -standardin pohjalta toisin kuin
Karapetrovicin ja Willbornin (1998a) malli. Ndin saatiin esille Purin (1996) ja
MacGregor Associatesin (1996) mallien tapaan alue, joka liittyy kaikkiin

viitekehyksessd esitettyihin ulottuvuuksiin. Tdmédn yksinkertaisempaa esitysta
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toimintajdrjestelméstd on vaikea esittdd. Silti sitd pystytddn kayttamaan
apuvidlineend arvioitaessa, mitd aluetta kannattaisi parantaa toiminta-
jarjestelmdd rakennettaessa ja ylldpidettdessd. Lisdksi tdllaisen jaottelun avulla

pitdisi pystyd paremmin ymmartdmaan eri kédsitemaailmojen vélisid eroja.
3.4 Viitekehyksen arviointi

Kirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd toimintajdrjestelmit rakentuvat
pddsdantoisesti 1SO9001-, 1SO14001-, OHSAS18001 -standardeista ja EFQM-
mallista sekd tasapainotetusta tuloskorttimallista. Nditd tarkastelemalla on
havaittu, ettd toimintajdrjestelmd sisdltdd prosessien, johtamisen, kehittamisen
ja viestinndn ulottuvuudet, joilla on yhteinen ydin. Viitekehys on rakennettu

taman mukaiseksi. Tamé&n kohdan tarkoituksena on arvioida viitekehysta.

Hale ym. (1997) rakensivat mallin turvallisuudenhallintajdrjestelmid varten.
Heiddn mukaansa kirjallisuus turvallisuudenhallinnasta kéyttdd usein yleisista
johtamisteorioista tai lainsddddannostd perdisin olevaa jdsennystd, varsinaisten
mallien puuttuessa. Ndin he pddtyivét esittdmddn oman viitekehyksen, jonka

vaatimuksiksi he asettivat seuraavat:
I. Mallin tulee esittdd jarjestelmdn kompleksinen ja dynaaminen rakenne.

II. Mallin taytyy esittdd jdrjestelman eri osat kokonaisuuden sdilyessd

ymmadrrettavand.

III. Malli jarjestelmdstd ja sen osista tulee esittdd yleiselld, ymmarrettavalld

kielella.

IV. Mallin tulee olla vertailtavissa olemassa oleviin jdrjestelmien ideoihin ja

periaatteisiin.

V. Mallin tulee tarjota yhteys yleisesti kaytettyihin jasennyksiin, kuten

standardien teksteihin.
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VI. Mallin tulee kuvata ensisijaiset prosessit riskeineen ja niitd ohjaavat

johtamistavat.

Ndamd vaatimukset sopivat arviointikriteeriksi myos tdssd tutkielmassa
esitettyyn  viitekehykseen, koska Halen ym. (1997) malli kuvasi
turvallisuusjdrjestelmdd ja se on ymmarrettdvissd osaksi toimintajdrjestelmaa.
Tuloksena arvioinnista pdddytddn johtopddtokseen, ettd edellisessda kohdassa

esitetty viitekehys tayttdd nama vaatimukset, koska:

I. viitekehys tarjoaa kuvan toimintajdrjestelmdd kuvaavista ulottuvuuksista

ja kuinka niissd on padllekkdisyyksid,

II. viitekehys sijoittaa kaikki jdrjestelmddn liittyvdt osat kehyksen eri

ulottuvuuksia kuvaavien yldkésitteiden alle,
III. viitekehyksessd on kdytetty yleisid, laajasti kdytettyjd kasitteitd,

IV. viitekehyksessd esitettyja ulottuvuuksia pystytddn loytdamédan kaikista

toimintajdrjestelmien osajdrjestelmistd ja

V. viitekehys on rakennettu kaikkein kdytetyimmédn osa-jdrjestelméan
standardin pohjalta ja ndin yhteydet siihen ja sen kautta muihin

jdrjestelmiin ovat l6ydettavissa.

Kuudes kohta Halen ym. (1997) mallin arviointivaatimuksista ei sovellu tdhan
viitekehykseen. Heiddn kuvaamansa turvallisuudenhallintajédrjestelmad on
huomattavasti pienempi kokonaisuus kuin toimintajarjestelméa. Néain ollen siina
voidaan esittdd konkreettisemmin prosessit ym. Toimintajdrjestelmd on
kéasitteend laajempi, minkd johdosta tamidn kohdan vaatimusta ei pystyta
tayttamdaan. Aiemmin esitellyt mallit (kohta 3.1) eiviét tdtd vaatimusta myoskaan

pysty tayttamaan.

Kuviossa 8 esitelty viitekehys siis tayttdd Halen ym. (1997) vaatimukset mallin

esittamisessd yhtd kohtaa lukuun ottamatta. Kuten Halen ym. (1997) malli, niin
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myos tdimd antaa rakenteen ja késitteiston, jonka avulla toimintajédrjestelmad

voidaan kuvata ja arvioida.

Viitekehys on aiempia malleja kehittyneempi, koska se perustuu ISO-
organisaation omiin mddritelmiin samankaltaisuuksista, toisin = kuin
Karapetrovicin & Willbornin (1998a) ja Purin (1996) mallit. Siind otetaan
huomioon Wilkinsonin ja Dalen (1999a) kritiikki Renfrewin ja Muirin (1998)
jarjestelmdevoluutiomallia kohtaan kayttamalld ylakasitteitda Karapetrovicin ja
Willbornin (1998a) mallin tapaan. Viitekehyksen rakentaminen aloitettiin ISO
9001 -standardista, joka kirjallisuuden perusteella on parempi valinta kuin tapa,
jolla Karapetrovicin ja Willbornin (1998a) malli on rakennettu. N&in se perustuu
olemassa olevaan jdrjestelmddn, toisin kuin MacGregor Associatesin (1996)

malli, jonka ldhtokohtana on kuvitteellinen “ydinstandardi”.

3.5 Yhteenveto

Tdssd luvussa on esitelty toimintajdrjestelmédn kuvaamiseen kaytettyjd malleja.
Wilkinsonin ja Dalen (1999a) mukaan jokaisessa esitellyssd mallissa on
kuitenkin runsaasti heikkouksia. Mallien heikkoudet olivat motiivi tille tyolle
rakentaa toimintajédrjestelmad kuvaava viitekehys. Perustana viitekehykselle oli
kirjallisuuden perusteella luotu késitys siitd, ettd yleisimmét standardit ja
viitekehykset toimintajdrjestelméassd ovat ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001,
EFQM-malli ja tasapainotettu tuloskortti (Voutilainen ym. 2001, Waddock &
Bodwell 2004, Wilkinson & Dale 1999a). Ndistd ISO 9001 valittiin 1ahtokohdaksi
viitekehyksen rakentamiselle (Wilkinson & Dale 1999b).

ISO 9001 -standardin tarkastelulla 1oytyi neljd erillistd vaatimusryhmad,
prosessit, viestintd, johtaminen ja kehittdminen. Myos muista jdrjestelmista
ndamad vaatimusryhmét ovat 16ydettdvissa. Taméan perusteella luotiin viitekehys,

joka kuvaa nama vaatimusryhmat ulottuvuuksina, osittain paallekkaisina.
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Yksinkertaisempaa kuvausta toimintajdrjestelmdstda on vaikea esittda.
Yksinkertaisuudesta huolimatta viitekehys kuvaa toimintajdrjestelman
luonnetta yleistd méadritelméad syvéllisemmin ja ndin lisdd ymmarrystd toiminta-

jdrjestelmasta.

Viitekehyksen arviointi vastaavanlaisella tavalla luodun mallin vaatimuksia
vasten osoitti sen tdyttdvan ndma vaatimukset. Vertailu aiempiin malleihin
osoittaa tamén viitekehyksen olevan nditd edistyneempi. Viitekehyksen hyodyn
lopulta osoittaa sen onnistunut soveltaminen. Toimintajdrjestelméstd on hyvin
vdhdn  tutkimusta.  Seuraavassa  luvussa  kdytetddn  viitekehystd
tietojdrjestelmétyyppien luokitteluun sen mukaan, millaista niiden tuki

toimintajarjestelmalle voisi olla.
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4 TIETOJARJESTELMATUKI

Edellisissda luvuissa maddritettiin  toimintajdrjestelmd ja kuvattiin se
viitekehyksen avulla. Tdssd luvussa pyritddn osoittamaan viitekehyksen
hyodyllisyys kayttamalla sitd yhdistamddan kaksi eri kdsitemaailmaa.
Esimerkkina tarkastellaan, kuinka tietojdrjestelmat tukevat
toimintajdrjestelmdd. Luvun alussa aihevalinta perustellaan, sen jilkeen
tutustutaan tietojdrjestelmiin ja sitten viitekehystd kdytetdan kuvamaan, kuinka
tietojdrjestelmét tukevat toimintajdrjestelmdd. Luvun lopussa arvioidaan

saavutettua lopputulosta.

41 Aihevalinnan perustelu

Spanos ym. (2002) vertaavat organisaation liiketoimintaympéristod ihmis-
ruumiiseen, jossa esimerkiksi organisaation rakenne vastaa luurankoa.
Johtamisjdrjestelmdn he puolestaan kuvaavat vertauksessaan hermostoksi,
jonka kautta organisaatiota ohjataan ja valvotaan. He viittaavat Grantiin (1998),
jonka mukaan tieto- ja viestintdteknologia (ICT) voi dramaattisesti vaikuttaa
organisaation ohjaamiseen ja valvontaan. Toisin sanoen ICT vaikuttaa
johtamisjarjestelméédn. Voidaan siis ymmartdd ICT:n vaikuttavan toiminta-

jdrjestelmddn, jossa useita johtamisjdrjestelmid on yhdistetty.

ICT on alaa kuvaava yleiskdsite. Sen alle sijoittuu tietojdrjestelma-késite.
O’Brianin (1997) mukaan tietojirjestelmid on organisoitu yhdistelmd ihmisid,
laitteistoja, ohjelmistoja, kommunikaatioverkostoja ja tietoldhteitd, jotka

kerddvat, muuttavat ja levittdvit tietoa organisaatiossa.

O’Brianin (1997) mukaan tietojdrjestelmilldi on kolme elintdrkedd roolia:
lilketoimintaoperaatioiden, johdon paddtoksenteon ja strategisen kilpailukyvyn
tukeminen. Nadiden merkityksellisten roolien takia Pearson ja Saunders (2004)
listaavat syitd sille, miksi liiketoimintajohtajien tulisi osallistua tietojdrjestelmiin

liittyviin paatoksiin:
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o Tietojdrjestelmét mahdollistavat muutoksen yhteistoimintatavoissa.

o Tietojdrjestelmdt  yhdistyvit ldhes  jokaiseen = ndkokulmaan

litketoiminnasta.

o Tietojdrjestelmét tekevdt mahdolliseksi uuden liiketoiminnan ja uudet

strategiat.
o Tietojdrjestelmid voidaan kayttda kilpailijoita vastaan.

Pearsonin ja Saundersin (2004) mukaan edelld mainituista syistd johtuen
tietojdrjestelmid  tulee johtaa  kriittisend resurssina. Toisin sanoen
tietojdrjestelmilld on yhtd merkittdvd rooli organisaatiossa kuin esimerkiksi
henkilostollda. Edelld mainitut asiat on tulkittavissa selkedksi viestiksi siitd, etta
tietojarjestelmédt ovat erittdin merkityksellisessd asemassa missd tahansa

liiketoiminnassa.

ISO 9001 -standardi (SFS, 2003b) kuten eivdt muutkaan johtamisjarjestelma-
standardit ota kantaa, millaisella tietojdrjestelmalld johtamisjdrjestelméda tulisi
tukea. Ndin ollen myoskddn  johtamisjdrjestelmien  yhdistelmadlle,

toimintajarjestelmalle, ei ole olemassa mitédéan ”virallista” tietojdrjestelmaa.

Tietojédrjestelmat ja toimintajarjestelmé ovat molemmat perustellusti merkittavia
liikketoiminnassa. Spanoksen ym. (2002) médritelmd kiinnitti namd kasitteet
toisiinsa. Selkedd yhteyttd ndiden kahden késitteen vililld ei kuitenkaan
osoiteta. Tdm&dn vuoksi on perusteltua valita aiheeksi tietojdrjestelmien tuki

toimintajérjestelmaille.

Kirjallisuuden mukaan tietojdrjestelmdt voidaan jakaa eri tyyppeihin

(esimerkiksi Barron ym., 1999). Seuraavaksi esitellddn, mitd ne ovat.
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42 Tietojdrjestelmatyyppien esittely

Barron ym. (1999) esitteleviit erilaisia tietojdrjestelmatyyppejd. He esittavat, ettd

tietojarjestelmét voidaan jakaa yhdeksddn tyyppiin perustuen Cats-Barilin ja
Thomsonin (1997), Laudonin ja Laudonin (1997), Longin ja Longin (1997),
O’Brianin (1997), Sennin (1995) ja Whitten ja Bentleyn (1998) teoksiin. Tyypit

ovat:

tapahtumankadsittelyjarjestelmé (transaction processing system, TPS)
toimistoautomaatiojdrjestelma (office automation system, OAS)
johdon tietojdrjestelmd (management information system, MIS)
pddtoksenteon tukijdrjestelmd (decision support system, DSS)
asiantuntijajdrjestelma (expert system, ES)
ryhmépdatoksentekojarjestelmé (group decision support system, GSS)
tietotyonjarjestelmé (knowledge work system, KWS)

ylimmén johdon tietojdrjestelmd (executive information system tai

executive support system, EIS tai ESS)

strateginen tietojdrjestelma (strategic information system, SIS).

Néiden lisdksi kirjallisuudesta 16ytyi myos muita tietojdrjestelmatyyppejd,

kuten toiminnanohjausjdrjestelma. Nditd on vaikea sijoittaa edelld mainittuun

luokitukseen. Seuraavaksi mddritellddn ensin perustietojarjestelmétyypit ja

sitten edelld esiteltyyn luokitteluun sopimattomat jarjestelmatyypit.
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421 Perustietojdrjestelmatyypit
A Tapahtumankasittelyjdrjestelma

Tapahtumankdsittelyjirjestelmd  (TK])  kasittelee  liiketoimintatapahtumista
kerdttyd dataa, ylldpitdd tietokantoja ja tuottaa liiketoimintadokumentteja
(Laudon & Laudon, 2000). Tyypillisia sovellusesimerkkejd ovat tilausten
kasittely, palkanlaskenta ja kirjanpito (O'Brian, 1997). TK]:n painopiste on
enemmadn datan tallennuksessa kuin informaation tuottamisessa (Barron ym.,
1999). O’'Brian (1997) maédérittelee sen kuuluvan operatiivisiin tukijarjestelmiin.
Laudon ja Laudon (2000) kertovat TKJ:d kadytettdvan operationaalisella tasolla

lilketoiminnassa.
B Toimistoautomaatiojdrjestelma

Toimistoautomaatiojirjestelmd (TA]) automatisoi toimistorutiineja ja tehostaa
viestintdd ja tuottavuutta (O'Brian, 1997). Tyypillisid sovellusesimerkkejd ovat
dokumenttien kasittely sekd niiden hallinta, kommunikointi sdahkopostin kautta
(Barron ym., 1999) ja elektroniset kalenterit (Laudon & Laudon, 2000). O’Brian
(1997) sijoittaa TAJ:n operatiivisiin tukijdrjestelmiin. Laudon ja Laudon (2000)

kertovat sitd kédytettavan tietdmyksenvalittdmistasolla liiketoiminnassa.
C Johdon tietojdrjestelma

Johdon tietojirjestelmdi (JT]) esittdd lahinnd johtajille tietoa ennalta madritellyssa
muodossa (O’Brian, 1997). Tyypillisid sovellusesimerkkejda ovat myynnin
johtaminen, vuosibudjetointi, kustannuslaskenta ja inventaarioanalyysit
(Laudon & Laudon, 2000). O’Brian (1997) luokittelee JT]:n kuuluvan johtamista
tukeviin tietojdrjestelmiin. Laudon ja Laudon (2000) sijoittavat sen johdon
tyokaluiksi liiketoiminnassa. JT] ottaa dataa tapahtumankasittelyjarjestelmista
ja muuttaa sen johdon tarvitsemaksi tiedoksi ennalta maddritellyssd

raportointimuodossa (Barron ym., 1999). Fulweilerin (2001, 386) mukaan JTJ:a
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voidaan kuvata seuraavasti: “integroitu raportointi-jarjestelmd, joka on
erityisesti toteutettu auttamaan johtoa suunnittelemaan, ottamaan kayttoon ja

kontrolloimaan organisaation toimintoja”.
D Paatoksenteon tukijdrjestelma

Piidtoksenteon tukijdrjestelmd (PTJ]) tarjoaa pddtoksentekoon suunnattua tietoa, ja
ne on suunniteltu auttamaan epéselvissd padtoksentekotilanteissa (Barron ym.,
1999). O’Brianin (1997) mukaan PT] kuuluu johtoa tukeviin tietojdrjestelmiin.
Laudonin ja Laudonin (2000) esittdd sen olevan johdon tyokalu
liikketoiminnassa. Reynolds (2005) lainaa Holsapplen (2003) méédritelméd, jonka
mukaan PTJ] on tietokonejdrjestelmd, joka sisdltdd kielellisen jdrjestelman,

esitysjdrjestelman, tietdmysjérjestelmén ja ongelmanratkaisu-jdrjestelman.
E Asiantuntijajarjestelma

Asiantuntijajirjestelmd (A]) on laajennus paatoksenteon tukijarjestelmastd. Nama
jarjestelmdt simuloivat asiantuntijoiden ajattelutapaa pyrkimadlld tallentamaan
ja hyvidksi kdyttdimadan heiddn tietimystddan, osaamistaan ja pddttelykykyddan
(Barron ym., 1999). O’Brianin (1997) sekd Laudonin ja Laudonin (2000)

luokitteluista tatd jarjestelmatyyppid ei 16ydy.
F Ryhmaipéaatoksentekojdrjestelma

Ryhmipiitoksentekojirjestelmi  (RPT]) on pddtoksenteon  tukijdrjestelman
laajennus. Sen avulla pddtoksentekoon voi osallistua useita ihmisid ryhmand,
vaikka he tyoskentelisivdatkin eri paikoissa (Barron ym., 1999). Tatd
jarjestelmatyyppid ei 16ydy O’Brianin (1997) tai Laudonin ja Laudonin (2000)

luokitteluista.
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G Tietotyonjdrjestelma

Tietotyonjdrjestelmd (TTJ]) auttaa tietotyoOldisid tietdmyksen luonnissa ja
yhdistdmisessd. O’Brianin (1997) mukaan TTJ kuuluu, edellisistd poiketen,
muut jarjestelmét -luokkaan. Toisin sanoen tétd tyyppid on edellisid vaikeampi
sijoittaa tiettyyn kategoriaan. Laudon ja Laudon (2000) kertovat TTJ:a
kaytettavan tietamyksenviélittamistasolla liiketoiminnassa, eli samalla tasolla

kuin toimistoautomaatiojarjestelmaa.
H Ylimmaén johdon tietojdrjestelma

O’Brianin (1997) mukaan ylimmin johdon tietojirjestelmd (Y]JT]) esittdd ylimman
johdon tarpeita vastaavan kriittisen tiedon. Tyypillisid sovellusesimerkkejd ovat
5-vuotis-, henkilostoresurssi- ja liiketoimintavoittosuunnittelu (Laudon &
Laudon, 2000). O’Brian (1997) luokittelee YJT]:n johtamista tukevaksi
tietojdrjestelméksi. Laudon ja Laudon (2000) sijoittavat sen strategiselle tasolle
liikketoiminnassa. Barronin ym. (1999) mukaan Y]JTJ:d kutsutaan myos johdon
tukijdrjestelméksi (executive support system, ESS). Salmeronin ja Herreron
(2005) mukaan YJT] on tietokonepohjainen tietojédrjestelmd, joka tukee johdon

kommunikaatiota, suunnittelua, koordinointia ja kontrollointitoimenpiteita.
I Strateginen tietojdrjestelma

Strategisella tietojirjestelmdlld (ST]) tarkoitetaan niitd informaatioteknologian
sovelluksia, joilla pyritddn saavuttamaan kilpailuetua (Barron ym., 1999).
O’Brian (1997) luokittelee ST]:n kuuluvaksi muihin jdrjestelmiin. Sitd ei 16ydy
Laudonin ja Laudonin (2000) luokittelusta.

Kirjallisuudessa esiintyi myos edelld kasiteltyihin tyyppeihin kuulumattomia

tietojarjestelmid. Seuraavaksi tarkastellaan mitd ne ovat.
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422 Muita tietojdrjestelmatyyppejd

O’Brian (1997) korostaa, ettd reaalimaailman tietojdrjestelmit edustavat usein
useampaa edelld kasitellyistd tietojdrjestelmétyypeistd. Barron ym. (1999)
kertovat, ettd nykyisin on entistd vaikeampaa luokitella tietojdrjestelmid.
Heiddn mukaansa monilla jdrjestelmilld on useampaan eri jdrjestelmatyyppiin
sopivia ominaisuuksia. Esimerkiksi ylimmé&n johdon tietojdrjestelmétyyppid
voidaan nykyisellddn pitdd jarjestelmédnd, jolla voidaan tarjota tietoa kaikille
kayttdjille ja kaikille johtamistasoille (Salmeron & Herreron 2005, Raj & Bawja
1997, Volonino ym. 1995). Salmeronin ja Herreron (2005) mukaan ylimmé&n
johdon tietojdrjestelmida on nykyddn yhdistetty isompiin jédrjestelma-

kokonaisuuksiin, kuten toiminnanohjausjarjestelmiin.
A Toiminnanohjausjdrjestelma

Toiminnanohjausjirjestelmd (enterprise resource planning, ERP) (TOJ) liittyy
organisaation resurssien suunnitteluun. Newell ym. (2003) viittaa Leen ja Leen
(2000) maédritelmddn, jonka mukaan toiminnanohjausjdrjestelmd on kokoelma
ohjelmistoja, jotka yhdistdvat yrityksen liiketoimintafunktiot yhteen
jarjestelmddn ja kerddvat tiedon yhteiseen tietokantaan. Kumar ym. (2003)
viittaavat Watsonin ja Schneiderin (1999) maddritelmddn, jonka mukaan
toiminnanohjausjdrjestelmé on tietojérjestelmien yhdistelma. Heiddn mukaansa
se sisdltdd tietoa kaikesta yrityksen toiminnasta kuten myynnistd,

markkinoinnista, tuotannosta tai henkilostéhallinnosta.

Themistocleous ym. (2004) kertovat toiminnanohjausjdrjestelman tukevan
prosesseja, joilla yritetdan hallita yrityksen toimitusketjuja. Toimitusketju kuvaa
prosessia, joka alkaa asiakkaan vaatimuksista, yhdistdd yrityksen ja
alihankkijoiden toimintaa ja pdattyy hetkeen, jolloin asiakas saa vaatimustensa
mukaisen tuotteen tai palvelun. Themistocleouksen ym. (2004) mukaan
toiminnanohjausjdrjestelmd voi parantaa asiakkaiden ja alihankkijoiden

tyytyvdisyyttd sekd tuottavuutta kaiken kaikkiaan. Newell ym. (2003) kertoo
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silld tavoiteltavan ennen kaikkea tehokkuutta. Kumarin ym. (2003) mukaan
toiminnanohjausjdrjestelmédn idea on kayttdd informaatioteknologiaa, jotta
pystyttdisiin suunnittelemaan ja hallitsemaan organisaation resursseja. Heidan
mukaansa se on enemman kuin fyysisten tietokonelaitteistojen yhdistamista tai
tietojarjestelmien yhdistdmistd.  Siind toimintamenetelmdt ja -prosessit
yhdistetdan kiintedsti yhteen tietokonejarjestelmaan.
Toiminnanohjausjédrjestelmdd on laajuutensa puolesta vaikea lokeroida

mihinkddn perustietojdrjestelmétyyppiin.
B Toimitusketjujen hallintajdrjestelma

Themistocleous ym. (2004) viittaa Lambert ja Cooperin (2000) maéérittelyyn,
jossa toimitusketjun hallinnalla (supply chain management, SCM) tarkoitetaan
lilketoiminnalle avainasemassa olevien prosessien yhdistdmistd asiakkaiden ja
niiden alihankkijoiden kanssa, jotka tarjoavat ndille prosesseille tuotteita,
palveluita tai  informaatiota. @ Tatd varten on  kehitetty oma
tietojdrjestelmatyyppi, toimitusketjujen hallintajirjestelmd (TKHJ). Vickery ym.
(2003) kertovat sen esittivan kokonaisvaltaisen ndkokulman toiminnasta ja
sithen liittyvistd jarjestelmistd, joita tarvitaan tuotteen tai palvelun tuomiseksi
markkinoille. Heiddn mukaansa silld tavoitellaan kilpailuetua, kulujen
vdhentdmistd ja yhteistyon sekd hallinnan parantamista toimitusketjuun
kuuluvien kumppaneiden kesken. Toimitusketjujen hallintajdrjestelmén avulla
organisaatioiden toiminnanohjausjdrjestelmit pystyvat vaihtamaan tietoja

keskenaan.
C Verkkotietojdrjestelma

Pantin ym. (2001) mukaan wverkkotietojirjestelmissi (web information system,
WIS) (VT]) hoidetaan yrityksen sisdisid ja ulkopuolisten sidosryhmien valisia
suhteita internet-teknologian avulla, erityisesti sdhkoisen liiketoiminnan

merkitystd painottaen.
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D Laskentatoimen tietojdrjestelma

O’Donnell ja David (2000) kertovat, kuinka kehitys on muuttanut myos
perinteisid tietojdrjestelmid, kuten laskentatoimen tietojirjestelmdid (accounting
information systems, AIS) (LTTJ). Heiddn mukaansa laskentatoimen
tietojdrjestelmd  esittdd tietoa pddtoksenteolle ja  internet-teknologiat
mahdollistavat neljannesvuosittaisen raportoinnin sijaan jopa pdivittdisen
raportoinnin. Nykyddn laskentatoimen tietojdrjestelmd tarjoaa joustavan,
vuorovaikutteisen kayttoliittymédn, jonka kautta voidaan késitelld erilaisten
kayttdjien tietotarpeita (O’Donnell & David 2000). N&din ollen nykyaikainen
laskentatoimen tietojdrjestelmd voi periaatteessa sisdltdd ominaisuuksia kaikista

edellisessd kohdassa esitellyistd perustietojdrjestelmatyyppien ominaisuuksista.
E Strateginen yrityksenhallintajdrjestelma

Brignal ja Ballantine (2004) kertovat strategisesta yrityksenhallintajirjestelmisti
(strategic enterprise management systems, SEM) (SYH]J). Heiddn mukaansa se
on samanlainen kuin ylimmé&n johdon tietojdrjestelmd, mutta tehokkaampi
uuden tekniikan ja kayttdjaystavillisemman ldhestymistapansa takia. He
viittaavat Fahyyn (2001), jonka mukaan strategisen yrityksenhallinta-
jarjestelman tarkoituksena on yhdistdd strategiset tavoitteet tehokkuuden
mittaamiseen ja kontrollointiin. Té&lld pyritddn varmistumaan siitd, etta
operationaalinen paatoksenteko on keskittynyt nédihin strategisiin tavoitteisiin.
Brignalin ja Ballantinen (2004) mukaan strategisen yrityksenhallintajdrjestelman
perimmadisend tarkoituksena on tukea johdon strategista paadtoksentekoa. He
esittdvdt muitakin yleisid piirteitd. Esimerkiksi tdmd jarjestelmétyyppi
rakennetaan toiminnanohjausjdrjestelmdn pddlle, se tukeutuu voimakkaasti
tietovarastointi-tyyppisiin tietokantaratkaisuihin ja siind kaytetddn erilaisia
tyokaluja (kuten tasapainotettua tuloskorttia). Toisin sanoen tdssd useampi

perustietojdrjestelmétyyppi  yhdistyy = uudenlaiseksi ~ kokonaisuudeksi.
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Merkittdavad on se, ettd yhdeksi tyokaluksi mainitaan tasapainotettu tuloskortti,

jonka taas on esitetty olevan yksi toimintajdrjestelméén liittyvista kasitteista.
F Tyonkulun hallintajdrjestelma

Kaikissa  edelld  mainituissa  jdrjestelmissd  toistuvasti  korostetaan
liikketoimintaprosessien merkitystd. Ndihin prosesseihin liittyy kasite
tyonkulku, joka on Menzas ym. (2001) mukaan jarjestelty kokoelma teht&vid
lilketoimintaprosessin ~ suorittamiseksi. He kertovat tydnkulun hallinta-
jarjestelmisti (workflow management system, WIMS) (TyHJ), joka esittdd
nakymadn tietovirroista prosessiin osallistuville, keinoja tyonkulun vaiheiden
suunnitteluun, yhdistelyyn ja parantamiseen sekd kaiken kaikkiaan
yhteistoiminnan tehostamiseen. Heiddn mukaansa tyonkulun hallinta-
jirjestelmd auttaa prosessien mallintamisessa, prosessien uudelleen-
suunnittelussa, tyonkulun automatisoinnissa ja wuusien tyonkulkutapojen

kayttoonotossa.
G Tietdmyksenhallintajdrjestelma

Shin (2004) maédrittelee erilaisia ldhestymistapoja tietimyksenhallintaan. Yksi
niistd on teknologinen ldhestymistapa, joka keskittyy tarjoamaan tyokaluja
tehokkaaseen tietdimyksen varastointiin ja jakeluun. Kohdassa 4.2.1 esitellyista
perustietojdrjestelmétyypeistd  10ytyvat  tietotyonjdrjestelma  (TT]) ja
asiantuntijajdrjestelméd (AJ) ovat eri ndkemyksid tietdmyksenhallintajirjestelmdstii
(knowledge management system, KMS) (THJ). Newell ym. (2003) kuvaa niitd
intranet-jarjestelmind, joihin pystytddn varastoimaan informaatiota ja
tietdimystd. Myos Hall ja Paradice (2005) kertovat jdrjestelmilld tavoiteltavan
keskitettyd tietimysvarastoa, jonne organisaation jdsenet voivat tallentaa ja

hankkia tietdmystd ja informaatiota.

Kohdissa 4.2.1 ja 4.2.2 esitellyt tietojdrjestelmédtyyppien madritelmat eivit

vastanneet siihen, kuinka tietojdrjestelmét tukevat toimintajédrjestelméaa. Taman
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edemmads tutkimusta ei tarvitsisi viedd, jos joku ndistd edelld mainituista olisi
kuvattu  toimintajdrjestelmdn  méédritelmadn  kaltaisesti. = Esimerkiksi
“tietojdrjestelmd WW esittdd kokonaisvaltaisen kuvan toiminnasta. Se sisaltdd
sidosryhmien analysointityokalun, jonka avulla voidaan valita jarjestelméassa
olevista standardeista ja viitekehyksistd organisaatiolle sopivin vaihtoehto.
Jarjestelmdn avulla voidaan valita, miten standardit ja viitekehykset
yhdistetddn”. Téllaista madritelmédd ei kuitenkaan 16ytynyt, joten on perusteltua
tutkia tietojdrjestelméatukea tarkemmin edelld esiteltyn tietojdrjestelmétyyppien

avulla.

4.3 Tietojdrjestelmétyypit toimintajdrjestelmén tukena

Tassa kohdassa selvitetian, mitd olemassa oleva tulkinta kertoo
tietojarjestelmétyypeistd  toimintajdrjestelmdn tukena. Sitd  arvioidaan
tietojdrjestelmétyyppien sekd toimintajdrjestelmdn ndkokulmasta. Tamédn
jilkeen pyritddn luomaan aiempaa parempi kuvaus tietojdrjestelmityypeistd

toimintajarjestelmén tukena kayttamalla viitekehysta.

Kuten aiemmissa luvuissa, niin my0s tdssd luvussa pyritdan aluksi kuvaamaan,
millaisia késityksid luvun aiheesta on jo olemassa. Kuitenkaan tutkimuksia,
joissa yhdistyvat edelld mainitut tietojarjestelmatyypit ja toimintajédrjestelma-
kasite ei kuitenkaan 16ytynyt. Tdhdn ilmeisesti vaikuttaa se, ettd
toimintajdrjestelmissd kdytettavat standardit ja viitekehykset eivdt vaadi
mink&dn tietyn tietojdrjestelmatyypin kayttod. Tassd tyossd kdytetyissa lahteissa
toimintajarjestelmdd tutkitaan johtamisjarjestelmdn ndkokulmasta kdsin ja
tietojdrjestelmien ndkokulma sivuutetaan yhtd poikkeusta lukuun ottamatta.
Voutilainen ym. (2001) ké&yttdvdat yhden luvun kirjastaan tamén asian

kasittelyyn. Heiddn ndkemystddn tarkastellaan seuraksi.
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431 Aiempi tulkinta

Voutilainen ym. (2001) kertovat toimintajdrjestelmdn toteuttamisesta
sdhkoisessé muodossa. He painottavat asiakirjojen hallintaa sdhkoisessd
muodossa ja selainpohjaisen kayttoliittymdn hyotyjd. Heiddn mukaansa
sdahkdinen dokumenttienhallinta tuo suuria sddstojd tiedon saannin
nopeutumisen ja virheiden viahentymisen ansiosta. Ndiden asioiden perusteella
voidaan tulkita, ettd heiddn mielestddn erilaisista tietojdrjestelmatyypeistd

toimintajarjestelméd tukee parhaiten juuri dokumenttienhallintajérjestelma.

Mihin tdm& Voutilaisen ym. (2001) tulkinta tietojdrjestelmien ja
toimintajadrjestelmén suhteesta sijoittuu, kun sitéd tarkastellaan tietojdrjestelmien
ndkokulmasta? Barronin ym. (1999, 2) mukaan: “tyypilliset toimistoautomaatio-
jarjestelmadt  kasittelevat ja  hallitsevat dokumentteja, aikatauluja ja
kommunikaatiota erilaisten vélineiden (kuten tekstinkésittely, sahkoposti,
sdhkoiset kalenterit) avulla”. Eli kaikista edelld kdydyistd tietojdrjestelmistd,
Voutilaisen ym. (2001) tulkinta koskee vain yhden jérjestelmétyypin,

toimistoautomaatiojérjestelméan osaa.

Voutilaisen ym. (2001) ndkemys asiasta on hyvin kapea. Heiddn kuvauksensa ei
vastaa siihen, mitd tekemistd muilla jarjestelmatyypeilld on toimintajdrjestelman
kanssa. O’Brian (1997) on jakanut tietojdrjestelmétyypit kolmeen eri luokkaan,
operatiivisiin tukijdrjestelmiin, johtamista tukeviin jdrjestelmiin ja muihin
jarjestelmiin. Tam&n luokituksen —mukaan Voutilaisen ym. (2001)
toimintajdrjestelmdd  tukeva tietojdrjestelmityyppi, toimistoautomaatio-
maédritelmédnsd mukaan kyse johtamisjdrjestelmdstd. Eivdtko siis johtamista

tukevat jarjestelmait liity toimintajédrjestelmadan?

Voutilaisen ym. (2001) tulkintaa tietojdrjestelmien ja toimintajdrjestelman
suhteesta voidaan myos tarkastella toimintajdrjestelmissa kaytetyn ISO 9001-

standardin pohjalta. Taulukossa 2 (kohta 3.2.1) on luokiteltu ISO 9001-
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standardin sisdltod. Siind on osoitettu, ettd standardin esittimit vaatimukset
voidaan jaotella neljadn ryhmaan, joissa on sekd toimintaan ettd jarjestelmadan
liittyvid vaatimuksia. Voutilainen ym. (2001) korostavat tulkinnassaan
dokumenttien hallintaa, joka on vain yhden vaatimusryhmain, viestinndn, osa-

alue. Milld muihin vaatimusryhmiin kuuluvia asioita hoidetaan?

Tarkasteltiin asiaa sitten tietojdrjestelméatyyppien tai toimintajdrjestelméssa
yleisesti kdytetystda ISO 9001 -standardin ndkokulmasta, Voutilaisen ym. (2001)
tulkinta jdttdd moniin kysymyksiin vastaamatta. Se kattaa vain yhden
tietojdrjestelmétyypin edelld mainituista ja vain yhden taulukossa 2 esitetyn
vaatimusryhmin osa-alueen. Tdmidn perusteella on siis selked tarve kuvata
tietojdrjestelmien ja toimintajdrjestelmdn suhde niin, ettd saadaan Voutilaisen

ym. (2001) tulkinnan ulkopuolelle jddneet asiat selvitettya.
4.3.2 Viitekehys kasitteiden yhdistdjana

Luvussa 3 luotiin toimintajdrjestelmdd kuvaava viitekehys. Se kuvaa
toimintajédrjestelmén eri ulottuvuuksia. Ndiden ulottuvuuksien vilille ei voida
rakentaa painotuksia niiden tdrkeyteen perustuen. Viitekehyksen pohjana
kaytetty ISO 9001 -standardi edellyttdd kaikkien ulottuvuuksien huomioimista.
Tamdn perusteella on luontevaa kdyttdd viitekehystd kuvaamaan kuinka
tietojarjestelmétyypit  tukevat toimintajdarjestelmdd. Kun  tarkastellaan
viitekehyksessd esiteltyja ulottuvuuksia ja edelld esiteltyjd tietojdrjestelma-
tyyppejd, niin huomataan, ettd niiden vililld on yhteyksid. Seuraavaksi

esitellddn nama yhteydet.
A Johtaminen

Johtamisen ulottuvuus kuvaa niitd johtamisen vaatimuksia, joita
toimintajdrjestelmédssd kadytettdvat standardit ja viitekehykset esittdvit.
Esimerkiksi ISO 9001 -standardi asettaa vaatimukset sille, ettd johdon tulee

varmistaa resurssien riittdvyys (SFS 2003b, 18). Edelld esitellyista
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tietojarjestelmétyypeistd parhaiten timan tyyppisid vaatimuksia tukevat johdon
tietojarjestelmét (JTJ), paatoksenteon tukijdrjestelmdt (PT]), ylimmdn johdon

tietojdrjestelmat (YJTJ) ja strateginen yrityksenhallintajdrjestelma (SYH]J).

Perusteena juuri ndiden jarjestelmétyyppien valinnalle on O’Brianin (1997) seka
Laudonin ja Laudonin (2000) tietojdrjestelmétyyppien luokitus, jonka avulla JT],
PT] ja YJTJ liitetddn johtamiseen kuuluviksi. Brignall ja Ballantine (2004)
sanovat SYH]:n olevan kehittynyt versio YJT]:std, joten se voidaan kanssa

ymmartad kuuluvan johtamiseen.
B Prosessit

Prosessit-ulottuvuus kuvaa toimintajdrjestelmédssd kaytettdvien asettavien
standardien ja viitekehysten vaatimuksia, jotka liittyvdt nimenomaisesti
prosesseihin. Esimerkiksi ISO 9001 vaatii organisaatioita kuvaamaan prosessin,
jolla organisaatio valitsee ja hankkii tarvitsemansa tuotteet (SFS 2003b, 30).
Toimitusketjujen = hallintajdrjestelmassa (TKH]J) prosessit, etenkin
organisaatioiden viliset, nousevat keskeisesti esiin (kohta 4.2.1 B). Myos
tyonkulun hallintajarjestelma (TyHJ) perustuu prosesseihin, tosin TKH]:a
kapeammalla ndkokulmalla. Tamén perusteella voidaan tulkita ndiden kahden

tukevan muita jdrjestelmétyyppejd enemman prosessit-ulottuvuutta.
C Viestinta

Viestinndn ulottuvuuteen liittyy esimerkiksi dokumentointi, kuten ohjeistus
siitd, kuinka toimitaan tyoterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvien
hatatilanteiden kanssa (SFS, 2003a). Barronin ym. (1999) mukaan dokumenttien
kéasittely ja niiden hallinta on yksi toimistoautomaatiojdrjestelméan (TA]J)
tehtdva. O’'Brianin (1997) TA] mukaan tehostaa viestintdd. Voidaan siis loogista
olettaa tdmdn tietojdrjestelmétyypin liittyvan viitekehyksessd ilmaistuun

viestinndn ulottuvuuteen.
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Verkkotietojdrjestelma (VT]) kayttdd internet-teknologiaa sidosryhmésuhteiden
hoitoon (Pant ym., 2001). Sidosryhmdsuhteet ovat viestintddn liitettdvissd oleva

késite. On siis perusteltua olettaa VT]:n liittyvdn viestinndn ulottuvuuteen.

Tietdamyksenhallintajdrjestelma (THJ) ei ole niin selvésti sijoitettavissa yhteen
ulottuvuuteen kuten edelld mainitut, koska tietimystd voidaan ajatella
tarvittavan kaikissa viitekehyksen ulottuvuuksissa. Kuitenkin Newellin ym.
(2003) seka Hallin ja Paradicen (2005) kuvauksien perusteella voidaan sanoa
tietdmyksenhallinnan yhtend tavoitteena olevan jdrjestelmd, jonka auttaa
organisaation jdsenid vaihtamaan tietoa keskenddn. Tamé&n johdosta voidaan
olettaa THJ:n liittyvan viitekehyksessd mainituista ulottuvuuksista eniten

viestinnan ulottuvuuteen.

Ryhmaépaatoksentekojdrjestelmd (RPTJ) on laajennus johtamisen ulottuvuuteen
sijoitetusta PT]:std. Ndin voidaan sijoittaa myos RPT] johtamisen ulottuvuuteen.
Toisaalta laajennuksen tarkoitus on tehostaa nimenomaisesti ryhméssa
toimimista, joka selvasti kuuluu viestintdan. N&in ollen RPTJ voidaan liittaa

kumpaankin ulottuvuuteen.
D Kehittdminen

Kehittamisen ulottuvuus sisdltdd esimerkiksi tasapainotetun tuloskortin
vaatimukset strategian toteutumisen mittaamisesta (Voutilainen ym. 2001, 71-
77). Kohdassa 3.2.1 perusteltiin kehittiminen-termin valintaa seuraamisen,
mittaamisen ja parantamisen yldkédsitteeksi. Esimerkiksi ISO 9001 asettaa
vaatimuksia sille, ettd eri vaiheissa tuotantoa tehdyt mittaukset osoittavat
kyvyn selviytyd tuotantoa kohtaan osoitetuista vaatimuksista (SFS, 2003b).
Tarvitaan siis tietoa tuotannon eri vaiheista. Tietoa varten tarvitaan dataa, jota
Laudonin ja Laudonin (2000) mukaan tapahtumankasittelyjarjestelma (TK])
tallentaa liiketoimintatapahtumista. Tallaisella pdadttelylla TKJ:n voidaan

kasittdd tukevan toimintajdrjestelmdd kehittdmisen ulottuvuuteen liittyen.
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Laskentatoimen tietojdrjestelmdn (LT]) sijoittaminen viitekehykseen on
hankalaa, silldi se voi sisdltdd nykyisessi muodossaan  kaikkia
tietojdrjestelmétyyppeja. Ndin se voidaan liittdd kaikkiin viitekehyksen
ulottuvuuksiin. Sitd ei kuitenkaan esitelld pelkdstddan johdon tyovilineend,
kuten muita johtamisen ulottuvuuteen liitettyj4 jarjestelmid. O’'Donnell ja David
(2000) eivat myoskddn kerro sen tehostavan yksiléiden vilistd viestintdd kuten
muista viestintd-ulottuvuuteen sijoitetuista jdrjestelmistda on tulkittavissa.
Prosesseja ei LT]:ssd tuoda esiin niin voimakkaasti kuin muissa prosessi-
ulottuvuuteen kuuluvissa jarjestelmissd. LT]:n tehtdvand on tuottaa raportteja
toiminnasta, mikd taas on liitettdvissd seurantaan, mittaamiseen ja
parantamiseen. Tdlld perusteella LT] on viitekehyksen ulottuvuuksista eniten

kehittimista tukeva.

Toiminnanohjausjdrjestelméd (TOJ) on edellistd laajempi kokonaisuus ja sen
lokeroiminen yhteen viitekehyksen ulottuvuuteen ei ole helppoa. Sen
maédritelmistd on tulkittavissa, ettd sen tavoitteena on ylldpitdd keskitettyd
tietovarastoa (Kumar 2003, Watson & Schneider 1999, Newell ym. 2003, Lee &
Lee 2000). Aiemmin mainittu TK] on sijoitettu kehittdmisen ulottuvuuteen,
joten on loogista olettaa, ettd erilaisia tapahtumankaésittelyjarjestelmid yhdistdava
jarjestelmd kuuluu samaan ulottuvuuteen. Voidaan myos kdyttdd samanlaista
pddttelyketjua kuin LT]:n tapauksessa. Johtamisen ulottuvuuteen TOJ ei sovi,
koska johtamiseen liitetyt jarjestelmdt, kuten SYH]J, rakennetaan
nimenomaisesti TOJ:n paille. TOJ on siis laajempi kokonaisuus. Prosesseihin tai
viestintdan liittyvid termejd ei myoskddn korosteta niin paljoa kuin muissa
ndihin ulottuvuuksiin liitetyissd jdrjestelmissda. TOJ:1ld tuottavuuden ja
tehokkuuden parantaminen (Themistocleous ym. 2004, Newell ym. 2003)
nostetaan esiin. Nama termit ovat loogisesti liitettdvissad kehittdmiseen. TO]J siis

tukee toimintajdrjestelmasta eniten kehittdmisen ulottuvuutta.

Edellda on esitelty, kuinka erityyppiset tietojdrjestelmdt liittyvat

toimintajdrjestelmédd kuvaavan viitekehyksen ulottuvuuksiin. Tarkastelu on
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suoritettu hyvin yleiselld tasolla. Voidaan todeta minkd tahansa
tietojarjestelmétyypin tukevan jollain tavalla kaikkia viitekehyksessd esitettyja
ulottuvuuksia. Tarkastelu kuitenkin osoittaa ettd jdrjestelmétyypit painottuvat
tiettyd ulottuvuutta kohti. Ainoastaan strategista tietojdrjestelmdd (STJ) ei
pystytd sijoittamaan viitekehykseen. Organisaatioiden strategiat vaihtelevat ja
ndin myos ST] painottuu kulloisenkin strategian mukaan tiettyd ulottuvuutta
kohden. Tama painotus kuitenkin muuttuu strategian muuttuessa, joten on

loogisesti mahdotonta osoittaa, mihin ulottuvuuteen STJ liittyy eniten.

Tarkastelun lopputuloksena esitetidn kuvio 9, joka kuvaa miten eri
tietojdrjestelmatyypit tukevat toimintajdrjestelmédd. Siind tietojdrjestelmityypit
on sijoitettu kuvion sivuille ja keskelld kuviota on esitetty toimintajdrjestelman

neljd ulottuvuutta.

TyH]J TKH]
TOJ SYH]
LTT]J YJT]
TKJ J1]
PTJ

THJ VTJ TAJ RPT]J

KUVIO 9. Tietojédrjestelmityypit sijoitettuna viitekehykseen.

Kuviossa 9 tietojdrjestelmétyypit on ryhmitelty lahimmaéksi sitd ulottuvuutta,
jota niiden tarkastelun perusteella arvioitiin tukevan eniten. Koska tarkastelu
on tehty yleiselld tasolla, niin sitd on pyritty kuvaamaan esittamalla

jarjestelmdtyypit ja wulottuvuudet erillddn toisistaan. Ndin pyritddan
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ilmentdmadn, ettd kyseessd on enemmaénkin suuntaa-antava kuin tdsmdllinen
esitys. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd samaan ulottuvuuteen liitettyjen
tietojdrjestelméatyyppien keskindiselld jarjestykselld ei ole merkitystd. RPT] on
sijoitettu kahden ulottuvuuden viilille, koska tarkastelussa todettiin sen voivan
liittyd molempiin. Asiantuntijajdrjestelma (AJ) ja tietotyon jarjestelma (TTJ) ovat
tietimyksenhallintajdrjestelmén (TH]J) erilaisia ilmentymid, joten kuviossa 9

ilmaistaan ne kisitteend THJ.

Niihin kysymyksiin, joihin Voutilaisen ym. (2001) tulkinta jdttdd vastaamatta,
kuvio 9 antaa vastauksen. Siind kuvataan, kuinka toimintajdrjestelmd on
moniulotteinen kokonaisuus ja miten eri tietojdrjestelmétyypit tukevat
toimintajdrjestelmdn  eri  ulottuvuuksia. Kuvio 9  osoittaa, ettd

toimintajarjestelméén ei liity vain yhtd, vaan useita eri tietojarjestelmétyyppeja.
4.4 Viitekehyksen soveltamisen arviointi

Edellisessd kohdassa havainnollistettiin, miten viitekehystd voidaan kayttaa
kuvaamaan kuinka tietojdrjestelmatyypit tukevat toimintajdrjestelmdd. Tassa

kohdassa arvioidaan, kuinka siind onnistuttiin.

Toimintajarjestelmassa kaytettavit viitekehykset ja standardit, kuten ISO 9001,
eivit ota kantaa, miké tietojdrjestelmétyyppi tukee toimintajarjestelméad. Niiden
mukaan toimintajdrjestelma ei valttamaitta tarvitse tietojdrjestelmdd ollenkaan,
vaan paperilla esitetty toimintajdrjestelmd on yhtd patevd. Tamdn perusteella
toimintajdrjestelmdn tietojdrjestelmdtuen pohtiminen ei ole tarpeellista.
Kuitenkin on oletettavissa, ettd nykydan melkein kaikissa organisaatiossa on
kdytossd tietojdrjestelmid ja kohdassa 4.1 on esitetty niiden merkitys toiminta-

jarjestelmddan.

Taman aiheen valinta on perusteltua sitd koskevan kirjallisuuden vahdisyyden
takia. Taméd kuitenkin vaikeuttaa arviointia, koska samanlaista vertailupohjaa

kuin edellisissd luvuissa késitellyissd maddritelmassa ja viitekehyksessd, ei ollut.
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Voutilaisen ym. (2001) tulkinta tietojdrjestelmien ja toimintajdrjestelman
suhteesta  kertoo  hyvin  toimistoautomaatiojdrjestelmien  osa-alueen,
dokumenttien hallinnan ja toimintajédrjestelmissd vaaditun dokumentoinnin
suhteesta. Se ei kuitenkaan kerro muiden tietojdrjestelmien merkityksestd tai

siitd, liittyyko toimintajarjestelmdn muihin vaatimuksiin tietojarjestelmia.

Aiempaan tulkintaan verrattuna edellisessd kohdassa esitetty lopputulos antaa
kattavamman kuvan aiheesta. Se kuvaa, kuinka moniulotteinen
toimintajdrjestelmd on sekd miten useat tietojdrjestelmatyypit tukevat sita.
Lopputulos on kuitenkin enemmain suuntaa-antava kuin tarkka esitys kuinka

tietojarjestelmaét tukevat toimintajdrjestelmaa.

Vaikka lopputulos on perustellusti aiempaa mddritelmdd parempi, niin mita
hyotyd ndin yleisestd lopputuloksesta voisi olla?  Esimerkiksi voidaan
tarkastella tilannetta, jossa organisaatiossa CC eri henkil6t ovat vastaamassa
johtamisjdrjestelmistd ja tietojdrjestelmistd. Organisaatiossa yritetddn ratkaista
ongelma, miten yhdistdid johtamisjdrjestelmdt toimintajdrjestelméksi
tietojdrjestelmid hyvaksi kdyttden. Johtamisjdrjestelmistd vastaavalla henkilolla
on kadytossddn luvussa 2 esitetyt tiedot ja tietojdrjestelmistd vastaavalla
henkil6lld kohdassa 4.2 esitetty tieto. Ndiden tietojen yhdistdiminen on vaikeaa.
Juuri tdmédn takia luvussa 3 luodun viitekehyksen kadyttdminen edellisessd
kohdassa esitellylld tavalla on perusteltua. Kuviossa 9 esitelty lopputulos auttaa
esimerkin Kkaltaisissa tilanteissa. Vaikka se ei anna tdydellistd vastausta
ongelmaan, niin silli on selvdsti merkitystd yhdistettdessd eri osa-alueista
olevaa tietoa. Ndin se auttaa jasentimddn ongelmaa. Sitd voidaan pitdd yhtena

askeleena kohti esimerkissd kasitellyn ongelman ratkaisua.

Edellisen perusteella voidaan siis sanoa kuviossa 9 esitetyn lopputuloksen
olevan hyodyllinen, yleisyydestd huolimatta. Entd kuinka luotettava lopputulos

on?
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Kuvio 9 osoittaa, ettd tietojdrjestelmien ja toimintajdrjestelmdn suhteessa on
kysymys usean, ei vain yhden jadrjestelmédn yhteydestd. Tdamad voidaan sanoa
osoitetun luotettavasti. Sen sijaan tietojdrjestelmien ryhmittely tiettyyn
ulottuvuuteen on paljon epavarmempaa. Mikd tahansa tietojdrjestelméd voidaan
katsoa olevan suhteessa mihin tahansa toimintajdrjestelmdn ulottuvuuteen.
Joissain tapauksissa yhteys on selvempi, kuten johtamista tukevan
tietojarjestelmétyyppien ja johtamis-ulottuvuuden osalta. Toisissa taas yhteys
on epdselvempi ja vaatii enemmadn selvittelyd, kuten toiminnanohjaus-
jarjestelman ja kehittamis-ulottuvuuden kohdalla. Yksittdisen
tietojdrjestelmétyypin sijoittelua tarkastellessa on siis syytd lukea kuvion 9

lissiksi my0s sen sijoittamiseen esitetyt perusteet.

Vaikka jdrjestelmien sijoittamisessa saattaakin olla tulkintaongelmia, niin kuvio
9 kuitenkin osoittaa yleiselld tasolla sen, ettd jdrjestelmidt tukevat tiettya
ulottuvuutta enemmaén kuin toisia. Esimerkiksi toimistoautomaatiojarjestelmdt
tukevat selvdsti enemman viestinndn kuin prosessien ulottuvuutta. Tdlld voi
olla merkitystd esimerkiksi silloin, kun arvioidaan organisaation

tietojdrjestelmien hyodynnettavyyttd toimintajédrjestelméd rakennettaessa.

45 Yhteenveto

Toimintajdrjestelmdd tukevien tietojdrjestelmien tarkastelu on perusteltua
seuraavista syistd. Ensinndkin ne ovat molemmat merkittdvédssd roolissa
liilketoiminnassa, toiseksi niiden vilinen suhde vaikuttaa liiketoimintaan ja

kolmanneksi, asiaa on tutkittu viahan.

Tietojdrjestelmia on erityyppisid. Aluksi kuvattiin yhdeksan
perustietojdrjestelmétyyppid. Nadiden lisdksi 1dydettiin  my6s muita,
perustietojdrjestelmdtyyppeihin ~ kuulumattomia, tietojdrjestelmatyyppeja.
Ndistd kuvattiin seitsemédn. Tietojdrjestelmétyyppien tarkastelu ei kuitenkaan

selittanyt kuinka tietojdrjestelmit tukevat toimintajarjestelmaa.
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Sitten esiteltiin Voutilaisen ym. (2001) tulkinta asiasta. Sen avulla voidaan
yhdistdd yhden tietojdrjestelmédn osa-alue, dokumenttienhallinta, ja yksi
toimintajdrjestelmdn  vaatimuksista, dokumentaatio. Tamédn tulkinnan
ulkopuolelle jda useita tietojdrjestelmid sekd paljon muita toimintajdrjestelmaan

liitettyja vaatimuksia. Tarvitaan siis laajempi tulkinta asiasta.

Luvussa 3 esiteltyd viitekehystd kdytettiin tietojdrjestelmétyyppien
ryhmittelyssd toimintajdrjestelmédd kuvaaviin ulottuvuuksiin.  Ryhmittely
osoittaa ettd useat erityyppiset tietojdrjestelmét tukevat toimintajdrjestelmaa.
Lisdksi tietojdrjestelmétyypit painottuvat eri toimintajarjestelméan ulottuvuuksia

kohden.

Lopuksi arvioitiin viitekehyksen hyodyllisyyttd timan kaltaiseen tarkoitukseen.
Lopputuloksen todettiin olevan suuntaa-antavampi kuin tdysin kattava esitys

asiasta. Esityksen luotettavuuteen tulee myo6s suhtautua varauksella.
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5 YHTEENVETO

Toimintajarjestelmaéstd (integrated management system) ei ole selke&dd kasitysta.
Kasitteen tausta sekd siihen liittyvdt hyodyt ja haitat osoittavat kuitenkin
selvdsti kdsitteen suuren merkityksen organisaatioille. Tamédn johdosta tyon

tavoite on selventdd toimintajadrjestelma-késitetta.

Ensimmdinen tavoite oli muotoilla toimintajadrjestelmaélle uusi méadritelmd, joka
olisi vallitsevia epdmaédrdisid ja epdyhtendisid kasityksid parempi. Toiminta-
jarjestelmddn liitettyja késitteitd tarkastelemalla kiinteytyi mddritelmd, jonka
mukaan toimintajdrjestelméd on johtamisjdrjestelmd, joka organisaatiokohtaisesti
muodostuu sidosryhmien vaatimusten mukaan, esittden kokonaisvaltaisen
ndkemyksen organisaation toiminnasta yhdistamadlld yleisesti kdytettyjd ja
hyvaksyttyjd standardeja sekd viitekehyksid. Suoritetun arvioinnin perusteella

tamd mddritelmd on aiempia parempi ja siitd on kdytannon hyotya.

Kriittisesti tarkasteluna muodostettu méaritelma on kuitenkin varsin yleinen.
Se ei kerro, mitd standardeja tai viitekehyksid toimintajdrjestelmassa tulisi
kayttdd tai miten niitd yhdistetdan. Wilkinsonin ja Dalen (1999a) mukaan edella
mainitut vaatimukset tdyttdavd mdédritelmd ei tosin ole mahdollinen, silld

organisaatioiden tarpeet toimintajdrjestelmdd kohtaa ovat erilaisia.

Joka tapauksessa toiseksi tavoitteeksi asetettiin sellaisen viitekehyksen
rakentaminen, jolla kisitettd voidaan tarkentaa. Kirjallisuudessa on esitetty
useita toimintajdrjestelmdd kuvaavia malleja. Suoritettu tarkastelu osoittaa

niissd selvid puutteita.

Kirjallisuuden perusteella tulkittiin, ettd yleisimmaét toimintajarjestelmassa
kaytettavat standardit ja viitekehykset ovat ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001,
EFQM-malli ja tasapainotettu tuloskortti. Naista ISO 9001:n vaatimukset
tayttdva jarjestelmd on ydinjarjestelmd, johon muut yhdistetdan. Ndiden tietojen

ja aiempien mallien avulla syntyi viitekehys, jossa kuvataan
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toimintajarjestelmdn neljda ulottuvuutta. Ne ovat prosessit, viestintd,
kehittaminen ja johtaminen. Tama viitekehys tdyttdd vastaavanlaiselle mallille
asetetut vaatimukset ja on aiempia malleja parempi. Silld voidaan osoittaa

olevan my0s kdaytannon hyotya.

Viitekehys on tehty tarkoituksella yksinkertaiseksi. On kuitenkin perusteltua
epdilld, saavutetaanko tillaisella standardien ja viitekehysten uudelleen
jasentelylld merkittivad hyotyd. Paras keino viitekehyksen toimivuuden
osoittamiseksi on testata sitd kdytdnnossd. Téastd syystd kolmanneksi
tavoitteeksi asetettiin tietojdrjestelmédtyyppien tarkastelu sen mukaisesti,

millaista tukea ne voivat tarjota toimintajdrjestelmalle.

Toimintajdrjestelmén tietojdrjestelmdtukea on késitelty kirjallisuudessa hyvin
vdhdn. On kuitenkin osoitettavissa, ettd tdmd asia on organisaatioille
merkittavd. Pelkdstddan erityyppisid tietojdrjestelmid tarkastelemalla ei voi
ymmadrtdd, kuinka tietojdrjestelmit tukevat toimintajdrjestelmdd. Voutilaisen
ym. (2001) tulkinta valaisee suhdetta ndiden kahden asian vdlilldi. Heiddn

tulkintansa on kuitenkin hyvin suppea.

Viitekehystd testattiin sijoittamalla tietojdrjestelmatyypit viitekehyksessa
esitettyihin ulottuvuuksiin. Taméd synnytti kaksi havaintoa. Ensimmdiseksi,
toimintajdrjestelmdd tukee useampi kuin yksi tietojdrjestelmétyyppi. Toiseksi,
tietojdrjestelméatyypit painottuvat tiettyd toimintajdrjestelmédn ulottuvuutta
kohti. Tarkastelun lopputuloksena esitettiin asetelma, joka kuvaa kuinka eri

tyyppiset tietojdrjestelmait tukevat toimintajarjestelmaa.

Lopputuloksen voidaan sanoa olevan likimé&ddrdinen esitys, joka on syntynyt
tulkinnoista, jotka eivit ole kiistattomia. Toisaalta se on perustellusti aiempaa
tulkintaa kattavampi. Vaikka se ei selitdi asiaa tdydellisesti se on
nykytilanteeseen verrattuna selked parannus. Lopputulos voidaan ymmartda

askeleeksi kohti tarkempaa kuvausta.
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Toimintajdrjestelmdn maédritelmd, viitekehys ja tietojdrjestelmédtuen tarkastelu
selvensivadt kasitystd toimintajdrjestelméstd. Kisite on liian laaja, jotta siitd
saataisiin kattava ja syvdllinen esitys yhdessd tutkimuksessa. Taillaisessa
muodossaan tutkimus toimii yleisesityksend, jonka tarkentamiseksi sekéd

hyoddyllisyyden ja luotettavuuden osoittamiseksi tarvitaan lisdd tutkimusta.

Tastd tyostd on hyotyd esimerkiksi opettamisessa, silld toimintajdrjestelman
maddritelmén, viitekehyksen ja tietojdrjestelmdtuen tarkastelun avulla aiheen
oppiminen ja opettaminen on helpompaa kuin yksittdisten késitteiden kautta.
Viestintdd tdmd tyo tukee esimerkiksi toimintajdrjestelmédn arvioinneissa.
Viitekehyksessd esitettyjen ulottuvuuksien kautta voidaan jdsentdd arvioinnin
tuloksia ja ndin osoittaa, mihin ulottuvuuteen resursseja tulisi kohdistaa.
Viitekehyksestd on apua myos erilaisten késitteiden yhdistdjand, mikd tuli
todistettua tarkasteltaessa tietojdrjestelmidtukea. Kirjallisuudesta ei 16oytynyt
yhtddn teosta, jossa tietojdrjestelmétyyppien tukea toimintajdrjestelmadlle olisi
kasitelty yhtd laajasti. Ndin tutkimuksesta on hyotyd selvitettdessd, miten
organisaation tietojdrjestelmdt tukevat toimintajarjestelmdd. Tamdn tyon
tulokset ovat synteesejd laajasta kirjallisuusaineistosta ja siitd on apua aiheen

perusteellisemmissa tutkimuksissa.

Jatkotutkimuksen aiheeksi sopisi tdssd tydssd esitettyjen tuloksien testaaminen
kaytannossd. Erityisesti tietojdrjestelmien tukea toimintajdrjestelmdlle tulisi
tutkia enemmain, koska tdimdn tyon laajuudessa aihetta pystyttiin kasittelemé&dn

vain hyvin yleisell4 tasolla.
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LIOTE1
Kaisityksid toimintajirjestelmasta

NCC (2005) ilmoittaa internetsivuillaan ettd: "NCC:1ld on kdytdssd integroitu
toimintajdrjestelmd, joka kattaa NCC:n toimintaperiaatteet liiketoiminnan,
johtamisen, laadun, ympdriston ja  turvallisuuden  ndkokulmista.
Toimintajdrjestelmd sitoo kaikkien yksikdiden toimintaa ja sitd kehitetddan

aktiivisesti yritysjohdon toimesta.”

HK Ruokatalo (2005) kertoo taas hieman toisella tavalla: "HK Ruokatalon
toimintajadrjestelméddn kuuluu laadun- ja ympdristonhallinta sekd omavalvonta.
Jarjestelmd toimii sidosryhmien odotusten ja tarpeiden huomioonottamisessa,
toimintatapojen yhtendistamisessd, suunnitelmallisuuden luomisessa ja yhdessa

sovittujen padmaddrien saavuttamisessa.”

Lassila ja Tikanoja (2005) kuvaa asiaa seuraavasti: “Toimintajdrjestelmd on
kehittdimisen ja toiminnan yhtendistimisen tyokalu, jonka tuella toimintaa
suunnitellaan, ohjataan ja kehitetdan. Toimintajdrjestelméd sisdltdd yhteisesti
médritellyt toimintatavat ja antaa tyovélineitd strategian ja tavoitteiden
toteuttamiseen. L&T:n toimintajdrjestelmd kattaa laadunhallinnan (ISO
9001:2000), ympdristohallinnan (ISO 14001), terveys - ja tyoturvallisuus-
hallinnan (OHSAS 18001).”

Valion (2005) kasitys asiasta on: ”Valiossa on kdytossd yrityksen kaikki
toiminnot kattava toimintajdrjestelma. Toimintajdrjestelma kattaa niin laatu-,
ympadristo- kuin turvallisuusasiatkin. Toimintajdrjestelmdn keskeiset tavoitteet
ovat tukea Valion arvojen, mission, vision ja strategian toteutumista, luoda ja
kehittdd Valion vyhteisid toimintamalleja, luoda ja kehittdd menettelyjd
toiminnan jatkuvaan parantamiseen. Toimintajdrjestelmdn tehokkaalla
toteuttamisella tuetaan asiakastyytyvéaisyyden, liiketoiminnan kannattavuuden,

prosessien tehokkuuden, tuoteturvallisuuden, ympdriston hallinnan ja
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henkiloston tyytyvidisyyden jatkuvaa kehittamistd. Koko yrityksen toiminta on
sertifioitu ISO 9001:2000 ja ISO 14001 mukaisesti.”

Golder Associates (2005) ilmoittaa internetsivuillaan uutisesta: "BVQi on
myontanyt sertifikaatin Golder Associatesin toiminnassaan noudattamalle
GAIMS-toimintajdrjestelmélle (Golder Associates Integrated Management
System). Toimintajdrjestelma noudattaa standardin ISO 9001:2000 vaatimuksia.
Toimintajdrjestelmédssd on esitetty ne periaatteet, joiden perusteella
laadunvarmistus hoidetaan. Laadunvarmistuksen piirissd on yrityksen koko
toiminta - johtaminen, organisointi, konsultointi, mittaukset, analyysitoiminta,
raportointi ja laadunvarmistus. Toimintajdrjestelmén tarkoituksena on

varmistaa yrityksen jatkuva kehittyminen, mistd hyotyviat myos asiakkaamme.”

Mitek (2005) kuvaa omaa toimintajdrjestelmddnsd seuraavasti: “Yhtiomme
laatujdrjestelmdd kutsutaan toimintajdrjestelméksi. Tamad nimi on tietoisesti
valittu, koska laadittu jdrjestelmd sisdltdd osia laatu-, ympdristo- ja
tyoturvallisuusjdrjestelmistd. Nadille erillisille jdrjestelmille on jdrkevdd antaa

yksi yhteinen nimi eli toimintajarjestelma.”

Julkisen = sektorin  toimijoista Porin tekniikkaopisto = (2005) kuvaa
toimintajdrjestelmédd seuraavasti: “Toimintajdrjestelmd on keino kuvata
kokonaisvaltaisesti organisaation toimintaperiaatteet, organisoida tydyhteison
toiminnot ja  tukea  osaavia ihmisid  kdytinnon @ tyotilanteissa.
Toimintajdrjestelmalld koordinoidaan ja johdetaan organisaatiota sekd luodaan
toimintaedellytykset vaikuttavaan ja tehokkaaseen tydskentelyyn. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd toimintajdrjestelmd tarkoittaa sitd infrastruktuuria ja
tyoympadristdod, missd ihmiset pdivittdisen tyonsd tekevdt. Useissa
organisaatioissa tata toimintajarjestelméaa saatetaan nimittaa
johtamisjdrjestelmédksi,  johon  liittyy  osia, joita  kutsutaan  mm.
laatujarjestelmiksi, ympadristojarjestelméaksi, talouden ohjausjdrjestelmaksi,

tietojarjestelméksi,  tyoturvallisuusjdrjestelméksi  tai  riskien  hallinta-
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jarjestelmdksi.” Lisdksi Porin tekniikkaopisto (2005) esitteli toimintajarjestelmaa

kuvaavassa mallissaan EFQM ja BSC kaésitteet.

Toimintajdrjestelmistd jarjestetddn kursseja, mm. HAMK (2005) mainostaa
internetsivuillaan: “Yritysten erillisid laatu-, ympdristo- ja TTT-jdrjestelmid
kehitetddn yhdeksi integroiduksi tietojarjestelmdssa hallituksi kokonaisuudeksi
- toimintajérjestelméksi. Opintojakson tavoitteena on perehtyd ndiden kolmen

osa-alueen koostamiseen kokonaisjdrjestelméaksi. ”

Yrityksille sertifiointeja jdrjestelmistd myontdava DNV (2005) ilmoittaa etta:
“Toimintajdrjestelmdlld  strategiat kdytdnnon toimenpiteiksi.  Yrityksen
menestys on pitkalti riippuvainen siitd, miten hyvin oikein asetetut tavoitteet
saadaan jalkautettua ja toteutettua. Tavoitteiden selkeyttdminen ja
yksinkertaistaminen, tulosta tekevien prosessien mittaaminen ja seuranta,
tulosten analysointi ja suuntaa ohjaavien toimenpiteiden ldpivienti on
Demingin ympyréteoriaan pohjautuvaa johtamista nykypdivan kielelld. Kun
tadhan kytketddn vield oikeiden resurssien ja osaamisen ohjaaminen ja
ylldpitdiminen, on tehokkaan toimintajarjestelmédn selkdranka koossa. Yha
useampi yritys kokoaakin eri ohjausjirjestelménsa yhdeksi kokonaisuudeksi ja

fokusoi tavoitteiden saavuttamiseen timan mallin mukaisesti.”



