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Kaytettavyys tuo tuotteeseen ja tuotteen avulla suoritettaeddvaan paasaantoisesti
laadullisia parannuksia. Jokaisen tuotekehityksessd mukana alewaattilaisen tulisi
tietdd jotain myos kaytettavyydestd ja sen huomioonottamiserydédté. Tutkielma
on toimintatutkimus kaytettavyyskoulutuksen jarjestamisesta ksiaetajayritykselle.
Tutkimuksen tavoitteena on ollut kaytettavyyskoulutuksen suunnittelu-gattsipro-
sessin arviointi seké tutkijan ja toimeksiantajan henkilokunnan oppimioteutetun

toiminnan kautta.

Tutkielman viitekehykseen on koottu oppimiseen, opettamiseen, aikliskkseen se-
k& sen suunnitteluun ja arviointiin liittyvia teorioita ja nakokulmiy6s koulutuksen
siséltona olevaa kaytettavyytta on kasitelty teoriaosuudesisekehyksen pohjalta on
suunniteltu ja toteutettu kaytettavyyskoulutustilaisuus toimeksiantagakilokunnalle.
Suunnittelu- ja toteutusprosessi on kuvattu tutkielmassa ja totokitauksen luon-
teen mukaisesti toteutettua toimintaa on arvioitu ja havaittujoksia esitellaan tut-

kielman loppupuolella.

Tutkimuksen keskeisina tuloksina ovat koulutuksen suunnittelua tukeneawakatti-

tekehyksen kokoaminen, koulutukselle asetettujen tavoitteiden saaingn, kaytetta-
vyysaiheisten materiaalipakettien luominen, kaytettavyystietodidaéntyminen toi-
meksiantajayrityksessa seka tutkijan oman toiminnan kehitténbiniijana ja koulutta-

jana toteutetun toimintatutkimuksen kautta.

AVAINSANAT: toimintatutkimus, reflektointi, oppimisnakemykseipettaminen, kay-

tettavyys, aikuiskoulutus, koulutuksen suunnittelu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kaytettavyydeltaan hyva tuote tai jarjestelmé on helppo opiaytasd. Kaytettavyys
on noussut arvostettujen ominaisuuksien joukkoon kayttdjien ja suuniitetij kes-
kuudessa. Kayttajakeskeisten suunnittelumenetelmien ja kaytet&iv arvioinnin
dollisimman suuren hyoédyn loppukayttajalle. Kaytettdvyys on taman vumgksidan
tarked osa tuotekehitysta ja siksi se pitaisikin huomioida tuloitgkeen jokaisessa vai-
heessa. Jokaisen tuotekehityksessa mukana olevan ammattildiserietda jotain
myds kaytettavyydesta ja sen huomioonottamisen tarkeydesta tuttegsdjektin eri
vaiheissa. Jotta jokainen tuotekehityksessd mukana oleva henkil@néisi kaytetta-
vyyden periaatteet ja merkityksen, on hanen jostain saatavanéistta seikoista. Yhte-
na ratkaisuna tdhan ongelmaan on kaytettavyysperiaatteideanoipeth organisaation
tuotekehityksessa mukana oleville tyontekijoille, jotta he pygtyparemmin huomioi-

maan kaytettavyyden omassa tygssaan.

Tybelamassa olevat oman alansa ammattilaiset ovat akihisiisia ja taman vuoksi
kaikki heille jarjestettava koulutus on luokiteltavissa aikuiskoulutuks&ksilutustilai-
suus on suunniteltava huolellisesti, jotta se palvelisi asgtativoitteita ja antaisi mah-
dollisimman suuren hyddyn erilaiset taustat omaaville kouluidtaikuiset eroavat
oppijoina lapsista ja nuorista ja taméa tuo erilaisen nakokulman késkn suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Tama pro gradu -tutkielma keskittygteritnuorten ja aikuis-
ten oppimiseen, koulutustilaisuuden suunnitteluun ja arviointiin sekéetkéyyyteen
liittyviin asioihin. Eri tieteenaloilla on tehty paljon tutkirsta pro gradu -tyoni aihealu-
eista (esim. Nielsen 1993, Kolb 1985, Merriam & Caffarella 199é&zirow 1995),
mutta niiden yhdistamisestd on vahemman tutkimusta. Kaytggauy uusi koulutuk-
sen aihealue ja sen opettaminen eroaa sisalloltaan ja opeaiemeltaan perintei-
semmista teknologia-alan koulutuksista. Tutkimuksen tarkein antuwmnattu muille
aloitteleville tutkijoille tai kouluttajille, jotka ovat emaimaista kertaa suunnittelemassa

joko kaytettavyyskoulutusta tai muuta koulutustilaisuutta aikuiselle dayhdhalle.



1.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen toimeksiantaja kehittda Lotus Notes -sovelluksia pétissesti www-

kayttoon ja heilla oli ilmennyt tarve perehtya kaytettavyysnako&alinuomioimiseen
tuotekehityksen aikana. Toimeksiantajalla on erityisesti Kiiustat kehittdmiensa
www-sovellusten kaytettavyyden parantamiseen. Toimeksiantgg@rmostunut paran-
tamaan kaikkien tyontekijoiden tietoja kaytettavyydestd, jokaisella heista olisi jon-
kinlainen mielikuva kaytettavyydesta ja mahdollisuus ottaa kaytgts huomioon tuo-
tekehityksen eri vaiheissa. Yhten&d osana pro gradu -tutkielm&aybettavyyskoulu-
tuksen suunnittelu ja toteutus toimeksiantajayrityksen henkilokunnallsa rkiskity-

taan yrityksessa havaittujen ongelmien ratkaisemikeelutuksen keinoin.

Tutkimuksen edetessa pyritdan loytamaan ratkaisu seuraaveinoimy
1. Miten saadaan kohderyhma sisaistamaan kaytettavyyden peruspdrizatiee
tuneesti?
1.1 Mita erityisia huomioonotettavia nakékulmia oppimisnédkemyksetija
kuispedagogiikka asettavat koulutustilaisuuden suunnittelulle?
1.2Miten koulutuksen kohderyhma ja koulutuksen suunnittelun eri nako-
kulmat vaikuttavat koulutustilaisuuden suunnitteluun, toteuttamiseen ja
arviointiin?
1.3 Millaisia erilaisia kaytettavyystekniikoita voidaan hyddyntaa tkele-
tyksessa seké suunnittelun etté arvioinnin tukena?
1.4Millaisia ovat www-sivujen ja -sovellusten kaytettavyysomga ja
kuinka niiden kaytettavyytta voidaan parantaa?
2. Millainen tutkimuksen tekija on kouluttajana ja tutkijana? Milkaikehittamis-

kohteita koulutus- ja tutkimustoiminnassa ilmenee?

Pro gradu -tutkielman tutkimusongelmat liittyvat siihen, miterdaan opettaa kaytet-
tavyyden perusperiaatteet onnistuneesti aikuiselle kohderyhmaitkimbsongelmat
kasittelevat oppimisen erilaisia teorioita, kohderyhmén ja koulutugseannittelun na-
kokulmien vaikutusta koulutustilaisuuden suunnitteluun ja toteutukseenytiksgn

siséltona olevaa kaytettavyyttad seka tutkijan omaan toimkdahuttajana ja tutkijana.



Viimeinen tutkimusongelma eroaa lahtokohdiltaan muista, sildénseitkijan henkilo-

kohtainen kehittamiskohde, johon toimintatutkimuksen keinoin haetatauste

1.3 Tutkimusmenetelméa

Tama pro gradu -tutkielma on perusluonteeltaan toimintatutkimus, fjodstava toi-
minta on sek& maaratyn kaytettavyyskoulutuksen jarjestamistgvidin eri vaiheiden
analysointia ettd omien kouluttajan ja tutkijan taitojen arviaifdikehittamista. Carr ja
Kemmis (1986, 162) mé&arittelevéat toimintatutkimuksen olevaneitiedtiivisen tutki-
muksen muoto, jota siihen osallistuvat kayttavéat sosiaaisienteissa parantaakseen
omien kaytantojensa jarkevyyttd seka ymmartddkseen pareamignkaytantdjaan ja
niita tilanteita, missa ne ilmenevat. Reflektiivisyydel#koitetaan ihmisen ajattelua it-
sekseen seka asioiden ja toimintatapojen pohtimista ja kyaestaalista. (Heikkinen
ym. 1999, 36) Reflektion valityksella ihnminen voi tulla tietéisioimintansa perusteis-
ta. Reflektiossa ovat mukana seka ihmisen tunteet ettd tiRrdbiektiivinen toiminta
edellyttda ihmiseltd halua kehittya ja kykya nahda ongelRedlektoidessaan ihminen
asettuu tavallaan itsensa ulkopuolelle ja yrittéda tarkaste#@aan ulkopuolisen silmin.
(Suojanen 2001)

Heikkinen, Huttunen ja Moilanen (1999, 13-35) méaarittelevat toirutkianuksen tut-
kimusstrategiana pyrkivan kaytdnnon toiminnan ja teoreettisen tutkémuksorovai-
kutukseen seka yhdistamiseen. Kyseessa on valja tutkimusstratd@ saa sisaltonsa
melko pitkalti kulloiseltakin kohdealueeltaan. Toimintatutkimuslei virallinen tutki-
musmenetelma vaan enemmankin tapa lahestya tutkimuskohdettaedgavidarvisen
(2000, 130) mukaan toimintatutkimusta onkin usein syytetty teorialdgitdesta ja
keskittymisesta liiaksi kaytannon ongelmien ratkaisuun. Tass@nadu -tutkielmassa
pyritddn hyodyntamaan toimintatutkimuksen kaytadnnonlaheista lahestyraistaptia
kattavan viitekehyksen pohjalta tutkimuskohdetta tullaan tarkasielerteoreettisesta

nakokulmasta.

Susman ja Evered (1978, 588) kuvaavat toimintatutkimuksen syklisergsgiras joka
esitetddn KUVIOSSA 1. Tavallisesti syklissa on havaiisviviisi vaihetta, jotka tois-

tuvat ainakin kerran: diagnosointi, suunnittelu, toteutus, arvioimp@minen. Toimin-



tatutkimus aloitetaan ongelman tunnistamisella ja maaritéiidigonka jalkeen tarkas-
tellaan erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja havaitun ongelmatkaisemiseksi. Toteutus-
vaiheessa valitaan paras vaihtoehto ja toteutetaan sen mut@mara. Arviointivai-
heessa tarkastellaan suoritettuja toimenpiteitéd ja niiden vaikatukioinnin jalkeen
yleisten I6yddsten tunnistamisen kautta tapahtuu oppimista, jonkandtikesessi joko

paattyy tai aloittaa uuden syklin.

Diagnosgointi (ongelman
tunnistaminen ja maarittiminen)

Oppiminen (vleisten Suunnittelu (vaihtoehtojen
léydésten tunnistaminen) tarkastelu ongelman
ratkaizsemiseksi)

| \,

Arvininti (em. toimenpiteiden | Toteutus (vhden vaihtoshdon
seurausten tutkiminen) valinta ja toimeenpano)

KUVIO 1. Toimintatutkimuksen eri vaiheet (Susman & Evered&,%88).

Tutkijan rooli on toimintatutkimuksessa erilainen kuin perinteisissg@musmenetel-
missa, silla tutkija toimii ryhman aktiivisena jasenendk@itoimintatutkimuksella py-
ritddn toiminnan kehittdmiseen ja muutoksen aikaansaamiseduntkinusprosessia
voida suunnitella kohderyhmén ulkopuolella eika sita voida jattda yksarooikopuo-
listen arvioitavaksi. Toimintatutkimuksen perusolettamuksena oekifi,ainoastaan it-
se osallistujat voivat parhaalla mahdollisella tavallaifauji kehittéa omaa toimintaan-
sa. (Heikkinen ym. 1999, 36) Toimintatutkimuksen lahtékohtana on usesmijoikin
kaytannon tyéelaman tai muun sosiaalisen ympariston tilanne, jonkia fitgki hanen
tydymparistonsa tai muu organisaatio kokee ongelmalliseksp&tyydyttavaksi. Usein
organisaatioiden kehittdmistarpeet johtuvat maailmassa taeitd jatkuvasta muu-
toksesta. Mik&dan organisaatio ei voi elaa irrallaan muuttuyestsristosta, vaan nii-
den on seka vastattava muutoksiin etta myds pyrittava aktivisgktttamaan muu-

toksen suuntaan. Koulutuspainotteisessa toimintatutkimuksessa rkedhiaiéike liittyy
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usein jonkun ryhmén kouluttamiseen. Hankepainotteisessa toimintaikdessa puo-
lestaan nahdaan toiminnan tuotoksessa kehittamisen tarvett@irH@imintatutkimus
on yksinomaan koulutusta kehittava tai jotain tuotetta parantava,néaaa nakokannat

esiintyvat usein samassakin tutkimuksessa. (Suojanen 2001)

Pro gradu -tyoni yhteydessa suoritettu tutkimus on yhdistelma koulutotiggsesta ja
hankepainotteisesta toimintatutkimuksesta. Jarjestetyn koulutldeseta toimintatut-
kimuksessa on ollut tavoitteena saada kohderyhma sisdistaméaénsioisz jotka aut-
tavat heitd luomaan jatkossa kaytettdvampia tuotteita. imtzstatkimus puolestaan sai
alun perin kimmokkeen siitd, etté toimeksiantajayrityksella olalttu ongelmia heidan
tuotoksissaan. Tassa pro gradu -tutkielmassa pyritaén reflfeldoi omaa toimintaa
toimintatutkimuksen suorittajana ja toiminnan seurauksia. Toinitkiadiuksen tavoit-
teena on saada koulutettavat saavuttamaan asetettu oppingstaudia myds samalla
itse oppia omasta toiminnastaan toimintatutkimuksen tekijan&oifiaksena on lopulta
reflektoida omaa osaamistaan koulutuksen suunnittelu- ja arviointjsiesa ja taman

reflektoinnin kautta kehittyd kouluttajana seka tutkijana.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama pro gradu -tutkielma koostuu kahdesta teorialuvusta, joista |k&sitBelee op-
pimiseen ja opettamiseen liittyvien kasitteiden maarittebgka eri teoriasuuntauksia.
Luvussa 2 on kiinnitetty huomiota myds aikuisten oppimisen erityisjsiin seka esi-
telty erilaisia aktivoivia opetusmenetelmid. Luvussa 3 &H&in erityisesti aikuiskou-
lutuksen suunnitteluun ja arviointiin liittyvia osa-alueita, jotkamivat vahvasti toteu-
tettavan koulutustilaisuuden suunnittelun suuntaviivoina. Luvun 3 loppupuolska ke
tytdaan koulutustilaisuuden opetusaineksena olevaan kaytettavyytean gavedtuvuu-
teen koulutuksen sisélloksi. Luvussa 4 kasitellaén toteutetun tatoikitnuksen eri
vaiheita aina viitekehyksen kokoamisesta koulutustilaisuuden suurunitteloteutuk-
seen seka arviointiin saakka. Koulutustilaisuuden suunnittelussa on hytigyaikai-
sempien teorialukujen sisaltdd, jonka vuoksi aikaisempiin lukuiiitzitaan luvun 4 ai-
kana. Luvussa 5 palataan takaisin toimintatutkimuksen ylemmati#etgs arvioidaan
toteutettua tieteellista tutkimusta kokonaisuutena. Luvussédiéés koko pro gradu -

tutkielman yhteenveto.
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2 OPPIMINEN JA OPETTAMINEN

Seuraavissa aliluvuissa perehdytéaén lasten ja aikuisten oppimnesdaisiin oppimis-
nakemyksiin sek& opettamiseen liittyviin asioihin. Koulutuksen suuhumitidhteydessa
erilaisten oppimisteorioiden tarkastelu on tarkoituksenmukaista, kosKatustilaisuu-
den paamaarana on aina saada osallistujat oppimaan jotakinn Véaoiési oppimisen
ja sen teoreettisten lahtokohtien ymmartaminen on hyvin téarka&oulutuksen suun-
nittelua. Suunnittelijan on hyva tiedostaa aikuisen oppimisen Kankeskeisia asioita,
jotta han voi ottaa ne huomioon koulutuksen sisalléllisessa ja pedagsgisuunnitte-
lussa. Aloittelevan opettajan tai kouluttajan on myos hyva tutustositsltuihin ope-

tusmenetelmiin, joita han voi hyddyntaa omassa opetuksessaan.

2.1 Oppiminen

Kasvattamisen ja kouluttamisen tavoite on oppiminen ja laajerketiittyminen ihmi-
sena. Meilla kaikilla on jonkinlainen kasitys tai mielikuva opgiesta ja siihen vaikut-
tavista asioista. Kirjallisuudessa oppiminen madaritelldann monella tavalla. Rauste-
von Wright ja von Wright (1995, 19) maarittelevat oppimisen pohjautilvamsen
kognitiivisille toiminnoille kuten havaitsemiselle, muistamiega ajattelemiselle. Ihmi-
selle ominainen tiedon prosessointi (sen vastaanotto, muokkaukifdaf) on jatkuva,
kokonaisvaltainen prosessi. Se aiheuttaa muutoksia tiedoissanmiogssiEmme, tun-
teissamme, asenteissamme ja arvoissamme. Kun tamasrkedti#d enemman kuin
hetken, kutsutaan sita oppimiseksi. Jarvis (1990, 196) nime&da oppkastaelle viisi
eri merkitysta: (1) kokemuksen kautta aiheutunut enemman taivéée pysyva muu-
tos yksilon kaytoksessa, (2) suhteellisen pysyva muutos kayttaysgajgeka syntyy
harjoittelun tuloksena, (3) prosessi, jonka avulla luodaan tietoa kidsam pohjalta,
(4) prosessit, joissa kokemus muutetaan tiedoiksi, taidoiksi jaedlss seka (5) tiedon

ulkoaopetteleminen.

Oppimisella tarkoitetaan siis jonkun kokemuksen aiheuttamaa, sudgaefysyvaa
kayttaytymisen muutosta tai kayttaytymisen potentiaalientejeie, taitojen ja tunnere-

aktioiden — muutosta, joka ilmenee joko oppimishetkella tai mydherkaytiaytymi-
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sen muutoksena. Kayttaytymisen tai kayttaytymispotentiaalin okeet voivat olla
seurausta paitsi oppimisesta myds elimistén ja keskushermoston hiorrkasvuun

kuuluvasta kypsymisesta. Toisaalta oppimista on vain suhteepiggyvat muutokset,
eivat tilanteiden vaihtelusta johtuvat hetkelliset muutok@&iusinen & Korkiakangas
1999, 24)

211 Pedagogiikka

Pedagogiikka kasittelee lasten opetus- ja oppimisprosessiaa(\t88b, 129). Pedago-
giikka-kasite juontaa juurensa kreikankielisistd sanqistial, joka tarkoittaa lasta, ja
agogus joka tarkoittaa johtajaa. Kirjaimellisesti pedagogiikkaktéttaa lasten opetta-
misen taitoa. Kasvatuksen pedagoginen malli on kokoelma tieteedtuksen ja op-
pimisen tutkimuksen tuloksista. Pedagogisen mallin mukaan opettagamuNa jaa teh-
tavaksi paatokset sen suhteen, mita ja miten opitaan tai oiannylipaataan opittu.
(Knowles 1980, 52) Turusen (1999, 109-112) mukaan pedagogiikasta puhuttaessa aj
tellaan tavallisesti sitd ndkemystaustaa, mihin toimparustuu. Toiminnan pedagogi-
set perustelut voivat liittya esimerkiksi ihmis- ja oppimakgksiin tai nakemyksiin
tydelaman tarvitsemista taidoista. Turusen mielesta opisean liittyvia toimintoja tu-

lisi yrittdd perustella pedagogisesti, vaikkei se olisikagippoa.

Pedagogista kulttuuriamme on pitkaan leimannut behavioristinen oppinmsysiKk-
ku 2.2.1), joka on korostanut opettajan ja aisteilla havaittavienirttmjen merkitysta
opetustapahtumassa. Opettajan roolin korostuessa vastaanaitdjaon jaanyt melko
passiiviseksi ja oppimisessa on rajoituttu sirpaleisten tietojeistamiseen ja toistami-
seen. Pedagogiikassa painopiste on sittemmin siirtynyt yksissesti tiedonvalityk-
sesta vuorovaikutukseen. (Sallinen 1995, 18-19) Modernin pedagogisetupgatn-
teen keskeinen olettamus on, ettéa kasvatettava ymmadrraiéidvisena toimijana, joka
oppii ja kehittyy oman toiminnan kautta (Kivela 2000, 64). Pedagogik&srostetaan
oppimismotivaation ja oppimisen tavoitteellisuuden térkeyttd. Opetuksenestyksen
ehtona pidetadn nykyisin yha useammin sitd, etta oppilaat hyvaksgypiéisen tavoit-
teeksi. Mitd paremmin oppilas sisdistaa taman tavoittegnesemman han pyrkii or-
ganisoimaan toimintaansa tdman tavoitteen saavuttamisekskui@enkin pidettava

mielessd, etta hyvat tavoitteet eivat valttamattaaakakoituksenmukaisten keinojen
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valintaa. Tavoitteiden ja keinojen yhteispeli on koulutuksen suunngeelusnistumisen

kannalta valttamatonta. (Rauste-von Wright & von Wright 1995, 35)

2.1.2 Oppimisprosessi

Oppimisprosessi on kokonaisvaltainen prosessi, jossa taustatpiogessi ja tulokset
limittyvat toisiinsa. Naiden osien erottaminen toisistaanossgin maérin keinotekoista,
silla kaikki osatekijat ovat toisiinsa sidoksissa. Tekijoidealgyttinen erottaminen toi-
sistaan auttaa kuitenkin ymmartamaan paremmin ilmidon moninsutkia. Tynjala on
muokannut muun muassa Biggsin (1987, 9) ja Entwistlen ym. (1993, 352) aik&se
mallien pohjalta KUVION 2, jossa on tuotu esiin oppimiseenyliit eri osatekijat.
(Tynjala 1999, 16-17) Taustatekijdilla tarkoitetaan kaikkia niitaitsijotka opiskelija
tuo mukaan oppimistilanteeseen. Ne voidaan jakaa kahteen osaan: opipijasih
henkilokohtaiset tekijat sekd opetus- ja oppimisymparistoon liittyekifat. Oppijaan
littyvat tekijat ovat erilaisia oppilaan tai opiskelijaerikilokohtaisia ominaisuuksia ku-
ten aikaisemmat tiedot, kyvyt, alykkyys ja arvot. Myos persoonakiga kotitaustaan
liittyvat seikat kuuluvat osana oppijan taustatekijoihin. OpetukBigmat taustatekijat
muodostavat sen ympariston, jossa oppiminen tapahtuu. Naita taijstatekat muun

muassa opetussisallot ja -menetelmat, kurssirakenteet jasikssit. (Biggs 1987, 10)

Seké henkilokohtaiset ettéd oppimisymparistdon liittyvat taustateldjiiuttavat oppijan
oppimisprosessiin. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole suoria vaarilitgyvat oppijan
havaintojen ja tulkintojen kautta. Esimerkiksi oppijan kasityasta osaamisesta ja ky-
vyista vaikuttaa hédnen motiiveihinsa ja oppimistyyleihinsa. (Esileviym. 1993, 351)
Vastaavasti oppijan havainnot ja tulkinnat oppimisymparistdn vaatisiaksuuntaavat
hanen oppimistaan. Oppija myos saatelee omaa oppimistaan rédwkiujen vaati-
musten maaraamina ja tatd oppimiseen ja oppimisen saatelyyntkwhdigoimintaa
kutsutaan metakognitiiviseksi toiminnaksi. Oppimisen kokonaismallim&slosa liit-
tyy oppimisen tuloksiin, siihen mit& oppimisprosessin seurauksena oppdapamut.
Oppimisen tuloksena oppija muodostaa oman kasityksensa opiskelkisitsta ja ha-
nen tietonsa seka taitonsa kehittyvat. Mallin nuoli tuotoksestastakappijan havain-

toihin ja tulkintoihin kuvaa sité, etté opiskelijan oppimistuloksetppimiskokemukset
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kokonaisuudessaan vaikuttavat edelleen oppijan tulkintojen kautta bésissa oppi-

mistilanteissaan. (Tynjala 1999, 18-19)

KULTTUURI

TAUSTATEHIJAT OPPIMISPROSESSI TULOHSET

Henkildkohtaiset tekijat

Ajkaisemmat tiedot ja taidot

Koyt
Alykkyys Alkaisemmat Kasitykseat iimnitists
Persoonallisuus OPPLIAN tiedat (mer%raaliset rrallit

kotitausta ;
Strategiat Taidot

Tyylit

Frasessainti-
Ormien tavoitteiden

tavat -
‘ - Saavuttarningn
_— et JA tdotiivit
imisymparista i i
pRimisymp Orientaatiot Oppimistehtévien

HAVAINMOT

) — tuotakset
Opetussuunniteima TULKIMMAT Metakognitivinen Arvosanat
Oppiaine / toiminta
Opettaja
Cpetusmenetelmat
Arviointimenetelmat

KUVIO 2. Oppimisen kokonaismalli (Tynjala 1999, 17)

Oppimisen kokonaismalliin sisaltyy ajatus, ettei oppiminen tapahgigggk vaan se on
sidoksissa ympardivaan tilanteeseen, sosiaaliseen kontekstinltjauriin. (Tynjala
1999, 19) Oppimisprosessi on siten aina tilannesidonnainen. Jotakianofmtsakin,
mitdan ei opita vain yleensa ilman sen sidoksellisuutta ynm@ans Oppiminen on si-
doksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin, jossa tiefmtaan ja hyddynne-
taan. (Rauste-von Wright & von Wright 1995, 33) Vasta kun todellmdrt@a oppimi-
sen tilannesidonnaisuuden, on mahdollista suunnitella laadukkaaseen eppirték-
tadvaa opetusta (Entwistle ym. 1993, 353). Yhdessa kontekstissa kutesskoopittu
tieto ei automaattisesti siirry mielekkaasti toisiin konteksn. Talle tiedon siirtymisel-
le olisi luotava valmiudet jo oppimisvaiheessa. Taméan vuogpimisymparistot ja -
tilanteet olisi suunniteltava tiedon tai taidon tulevaa kaytig#&ta pitden. (Rauste-von
Wright & von Wright 1995, 33)
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2.2 Oppimisnakemykset

Kaiken systemaattisen opettamisen ja opiskelun perustana on jekimysoppimises-
ta — siitd, millainen on oppimistapahtuman luonne. Oppimisnakemykaikuttavat
monet tekijat, kuten yleiset kasitykset inhimillisen tiedon jgygkisten prosessien lu-
onteesta, yhteiskunnalliset perinteet ja normit sek& myos ne odptjdita yhteiskunta
on kulloinkin opetukselle ja koulutukselle asettanut. (Rauste-von Wrigrar&Wright
1995, 103) Oppimista ja opetusta hallinneet kasitykset voidaan k#ey#igan teo-
riasuuntaukseen: behaviorismiin, kognitivismiin, humanismiin s&kgegientialismiin.
kologian mukaan. Kognitiivinen suuntaus korostaa puolestaan oppimisen oésl@m t
psyykkistd muokkaamista, mika tarkoittaa informaatiosta oppimaig&Esemmin muo-
dostuneiden tietorakenteiden pohjalta. Humanistisessa suuntaukisedaakiénnostu-
neita niink&an yksilon oppimisen psykologisista selityksista, vaamiouon dialogissa
ja vuorovaikutustilanteissa, joka tapahtuu yksildiden valilléaisidsa sosiaalisissa ti-
lanteissa. Eksperientialistinen eli kokemuksellisen oppimisenatenmtaus perustuu
toiminnan psykologiaan, jossa oppiminen mielletdan oppijan kokemuksedga seka
ajattelun ja toiminnan valisten suhteiden muunteluksi. (Jarvineijidto & Poikela
2002, 81)

Seuraavissa aliluvuissa kaydaan lapi tarkemmin namé nej@ligurudessa esiteltya
oppimisnakemysta. Naiden liséksi kirjallisuudessa on kasitelfyrplonstruktivismik-
si nimettya kasitystd oppimisesta, joka usein mielletdatenmeksi oppimisndkemyk-
seksi. Luvussa 2.1.2 esitelty oppimisprosessi on konstruktivistisen isppkemyksen
mukainen. Konstruktivismin keskeinen idea on, etta tieto eyswaan oppija koostaa
sen itse (Howe & Berv 2000, 30).

2.2.1 Behaviorismi

Behaviorismi on hyvin tunnettu oppimisnakemys, joka sisaltaa nyésittdisia teorioi-
ta (Merriam & Caffarella 1991, 125). Behavioristinen nakemygimisesta pohjautuu
empiristiseen tutkimussuuntaukseen, jossa sovellettiin luonnontieteitémusmene-

telmida ihmisen kayttaytymisen tutkimiseen. Lahtdékohtana behaviarisgminylle ovat
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venalaisen fysiologin ja psykologin Ivan Pavlovin (1849-1936) ehdollistaeakoita
koskevat tutkimukset siitd, miten koirien luonnollinen reaktio elekedi ehdollistuu al-
kuperaisen arsykkeen eli ruoan sijasta myods ruokaa tuovan henkilon sssguimio-
neeseen. Behaviorismi saavutti vahvan asemansa psykologi Borwa{1878-1958)

esiteltya tiedesuuntauksen Yhdysvalloissa 1910-luvun puolivalissi§ ¢®01, 48)

Yksi tunnetuimmista behavioristisista teoreetikoista on B.Fargki (1904-1990), jon-
ka voidaan katsoa vieneen behavioristisen tieteen pisimméaliaikattaneen vahvasti
kasvatuspsykologiaan. Keskeinen kasite Skinnerin teoriassa on apetashbllistumi-
sen kasite. Teorian pohjalla on Skinnerin havainto siita, eftéetrihmisten ja eléinten
suorittamat reaktiot kuten kayttaytymismallit tulevat voimakkaniksi, jos niitd palki-
taan sopivalla tavalla. Vastaavasti nama reaktiot heikkgngs niihin ei kiinniteta mi-
taan huomiota tai niihin liitetddn jokin rangaistus. (LehtineKusinen 2001, 61-62)
Behaviorismissa oppiminen méaaritellaan ulkoisen ja hav&Havolevan kaytoksen
muutoksiksi (Saljo 2001, 48). Behavioristisen ndkemyksen mukaan oppimiges: pe
muotona on arsyke-reaktio-assosiaatioiden muodostuminen, jotacedddivistami-
nen. Vahvistamisella tarkoitetaan reaktion eli toiminnan seurauk&btivaation rooli
oppimisessa on korostunut sen kautta, ettd vahvistaminen on yleehié talpeen
tyydytyksen periaatteen pohjalta. Kayttaytymisen liikkeellagpana voimana on tar-
peiden viriaminen, jotka ohjaavat puolestaan kayttaytymiRi@uste-von Wright & von
Wright 1995, 151) Behaviorismissa ajatteluun, paattelyyn ja hamkamintoihin liit-
tyvia ilmidita ei joko pideta olemassa olevina tai vaihtoehgtigee ovat behavioristin

mukaan sellaisia asioita, joista tiede ei voi sanoa mit&alo 2001, 48).

Vaikka behaviorismin suosio on hiipunut vahitellen, se elaa virekitkeasti opetus- ja
arviointikaytannoissa. Behaviorismia voidaan pitdaa vahvanalka&® teoriana oppi-
misesta ja siksi sitéd on ollut vaikea syrjayttaa kokonagett@an nakdkulmasta beha-
vioristinen oppimiskasitys on hyvin selke&: suunnittele opetuksesi tarbpéta ja tar-
kista, etté opiskelijat muistavat sen, mita heille on opetétindblom-Ylanne & Nevgi
2002, 90)
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2.2.2 Kognitivismi

Behaviorismin ensimmainen haastaja oli kognitivismi (Merri&rCaffarella 1991,

128). Behaviorismin mukaan ei ollut mahdollista tutkia inmiseriténja h&nen ajatte-
luaan vaan ainoastaan kayttaytymisen ulkoista ilmenemistésilal@mpiristisilla tut-

kimuksilla (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 103). Kognitiivisessa oppjsigologi-

sessa tutkimuksessa painopiste siirtyi kayttaytymisten uékoigtmenemismuotojen
tarkkailusta oppijan mielensiséisiin prosesseihin ja tiedon muodostuktemiseen

(Merriam & Caffarella 1991, 129).

Psykologian piirissa kognitiolla tai kognitiivisilla toiminnoillgmmarretaén tiedon
saamiseen, kasittelyyn ja kayttoon liittyvia prosessejankaistiminen, havainnointi,

muistaminen, ajattelu ja paattely (Haapasalo 1994, 68). Kagmissa jako kehon ja
alyn valilla on selva. Kognitivismin perusoletuksena on, ettd emassa mekanismi,
joka muodostaa ajattelun ytimen ja kyseistd mekanismianja&isgrosesseja voidaan
tutkia erillaan kehosta. (Saljo 2001, 53) Kognitiivisessa oppirke&mngiksessa oppimi-
nen katsotaan ihmisen yleispiirteeksi ja se perustuu ihmisen kyksiellajsekd ym-

martdd asioita ja niiden valisia yhteyksid. Kognitiivisen opgpndkemyksen tarkeita
kysymyksia ovat, milla tavoin oppija liittd& uutta ainestaes&mpiin tietoihinsa, miten
han jarjestaa opittavaa aineistoa ja millainen on hanen taparataha omaksua uusia
asioita. (Sinkkonen ym. 2002, 268-269)

Kognitiivinen nakemys oppimisesta sai vaikutteita George htilleuonna 1956 julkai-
semasta artikkelista, jossa han kokosi yhteen aikaisempien istepiitutkimusten tu-
lokset ja esitti johtopaatdksena, etta ihmisen kapasitégitiekla erilaisia havaintoyksi-
koita on valittdméassa havaintotilanteessa rajallinen ja ytéensa maksimissaan noin
seitsemaan yksityiskohtaan kerrallaan. Millerin havainto kagiséissa teoriassa johti
muistin tutkimukseen, ja muistissa erotettiin saildmuistin géittéman informaation
prosessoinnin vaatima muisti, jota kutsutaan tydomuistiksi. (Leh@&uusinen 2001,
94) Kognitiivisella oppimisnakemyksella voidaan katsoa olleen gysyikutus tietee-
seen, silla kognitivismin vaikutuksesta alkoi kehittya kognittet&si kutsuttu tieteen-
ala (Saljo 2001, 54).
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2.2.3 Humanismi

Behaviorismin ja kognitivismin vastapainoksi syntynyt humanistioppimisnakemys
tutkistelee oppimista ihmisen kasvamisen perspektiivistasjtain pohjaa Sigmund
Freudin (1856-1939) psykoanalyyttiseen lahestymistapaan. Vaikka Erenllutkaan
virallisesti oppimisteoreetikko, ovat hanen oppinsa alitajunnan vaikusiak&eyttay-
tymiseen sekd muun muassa kasitteet ahdistumisesta, totpujamgsiolustusmekanis-
meista loytaneet tiensa joihinkin oppimisteorioihin. (Merriam &ff@rella 1991, 132)
Humanistisen psykologian merkittdvimpana edustajana voidaan pité&hakbrMas-
low'ta (1908-1970), jonka tunnetuin nakemys oli hanen esittamansa taar&rateo-
ria. Tarvehierarkia rakentuu ihmisen elaman kannalta diigiden tarpeiden ja ihmisen
oman ihmisyyden ja persoonallisuuden toteuttamistarpeiden pohjalitadblom-
Ylanne & Nevgi 2002, 91) Maslowin tarvehierarkia korostaa oppijgretden ottamis-

ta huomioon ja oppimisen sosiaalisen kontekstin tunnistamistan@érym. 2001, 92).

Vaikka humanistisen oppimisndkemyksen taustalta 16ytyvat humamigtisykologian
perusolettamukset, persoona- ja ihmiskasitys seka filosofinepenusta, humanistisen
oppimisnakemyksen ytimena on oppilaiden ja opettajan vélilla tapahtwravaikutus
ja keskustelu. 1990-luvulla suosioon noussut yhteistoiminnallinen oppin{io&n
3.1.4) on hyvéa esimerkki humanistisen oppimisnakemyksen toteutsiansgetukses-
sa. Humanistinen oppimisnakemys taydentdd muita nakemyksia leoragtpimisen
sosiaalisen luonteen merkitysta. (Jarvinen ym. 2001, 91-93) Humamisgppénisna-
kemys korostaa oppijan kasvua ihmisend, yksilon erilaisuuden otiamigsimioon seké
opiskeluohjelmien yksiléllistamista mahdollisimman joustaviksnk&onen ym. 2002,
269).

Humanistiseen psykologiaan perustuva oppimiskasitys on ollut hyvin tsuesiyisesti
aikuiskoulutuksen piiriss&, koska siind esitetty ihanteellihemskuva on vedonnut se-
k& aikuisiin kouluttajiin ettd koulutettavina oleviin aikuisiin tagnalla ihmisille itse-
tuntoa vahvistavaa kasitysta itsesta kehittyvana yksildnénanistinen nakemys auttaa
opettajaa nakemaan opiskelijan ainutlaatuisen persoonallisuntetta, toisaalta nake-
myksen taustalla on liian ihanteellinen ja todellisuutta vasaé@mihmiskuva. (Lind-
blom-Ylanne & Nevgi 2002, 92)
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224 Eksperientialismi

Eksperientialismi eli kokemuksellinen oppiminen perustuu humanistgsdologiaan,

ja sen nédkemys ihmisesta oppijana on hyvin samankaltainen kuin htisesss oppi-
misnakemyksessa. Kokemuksellista oppimista on kuitenkin sovellettudgmiliksen
liséksi erittain paljon aikuiskoulutuksen puolella. Tatd nakemysittaankin ehka pitaa
enemman humanistisen oppimisnakemyksen kaytannon sovelluksena. Kokesarksell
oppimisen taustalla on kuitenkin my0s oppimista pohtivaa teoriaa, jakia gitéd on
syyta pitdd yhtend oppimisnékemyksista. (Lindblom-Ylanne & NevQR204) Koke-
muksellisen oppimisen tunnetuin kehittdja on David A. Kolb (1984, 20-38).rHane
kaansa kokemuksellinen oppiminen on jatkuva prosessi, joka perustuu oppijan omi
kokemuksiin ja niiden analyysiin. Prosessi etenee sykliselidi, @inistunut oppimis-
prosessi tuottaa aina uutta sovellettavaa tietoa ja uusia ké&kemjotka jalleen kasitel-
la&n. Kokemusten yksil6llisyydestéa huolimatta oppimisessa on le#keisilon ja ym-
paristén valinen yhteistyt. Oppijien kasitysten pysyvyys syntyyigkgiersoonallisuu-

den ja ulkoisten tekijoiden valisena vuorovaikutuksena.

Boud, Keogh ja Walker (1985, 18-19) maarittelevat kokemuksellisen oppirkises-
tuvan kahdesta vaiheesta: kokemuksesta ja sen reflektoinnista. Kolkedmtkoite-
taan henkilon kokonaisvaltaista reaktiota johonkin tilanteeseenpittanaan. Koko-
naisvaltaisuus sisaltaa yksilon ajatukset, tunteet, teahipaatokset tilanteen aikana
tai juuri sen loputtua. Tilanne tai tapahtuma voi olla osa lailadien tydpaja, mutta se
voi olla my6s epavirallisempi ja tapahtua taysin odottamattati@@sessa elamassa.
Kokemuksen jalkeen on vuorossa prosessointivaihe, jolloin koettu tilantagpahtuma
reflektoidaan. Reflektointi (luku 2.3.3) on merkittdva vajoeka aikana yksilot kayvat
uudelleen lapi kokemuksensa ja pohdinnan kautta arvioivat sita. Kokemrgéteda
tointi on hyvin tarkea osa oppimista. (Boud, Keogh ja Walker 1985316 Kokemuk-
sellisuutta painottavassa oppimisnakemyksesséa on monia viehéatialiyt yksinker-
taisuus ja helppo sovellettavuus. Mallissa unohdetaan kuitenkin ojaiekalkaisem-
man tietamyksen merkitys. Myos kokemuksen k&site on itsessdé@avaliten voim-
me ymmartaa, ettd kokemus ylipdatansa tuottaa reflektiotalmbisten ihmiset eivat
pyséhdy tietoisesti pohtimaan kokemuksiaan tai tekemaan niisgpgatibksia. (Lind-
blom-Ylanne & Nevgi 2002, 97)
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2.2.5 Konstruktivismi

Uusikylan ja Atjosen (2000, 127) mukaan konstruktivismi on kognitiivisen ogpéni
kemyksen ilmenemismuoto, missa oppija nahdaan tietoisesti iafioia valikoivana
ja tulkitsevana yksiléna. Konstruktivismi on joukko oppimisteorioita, jqikaustuvat
konstruktiiviseen tieteenteoriaan ja kognitiiviseen psykologiaahlf@rg ja Leppilam-
pi 1997, 24). Konstruktivismi pohjaa pitkalti Jean Piagetin (1896—1980) ja&/iguts-
kin (1896-1934) tutkimuksiin. My6s John Deweyn (1859-1952) oppimisteoriaa voi-
daan pitd& konstruktivistisena. (Howe ja Berv 2000, 30) Kogrséle psykologialle
perustuva konstruktivismi on noussut perinteisten oppimisnakemysterajhksisvii-
meisien vuosikymmenien aikana. Konstruktivismin keskeinen ideatt@ntieto ei siir-
ry, vaan oppija itse koostaa sen. Oppija valikoi ja tulkitsémrnmaatiota, jasentaa sita
aikaisemman tietonsa pohjalta ja siihen yhdistaen rakentaa kokenaksgingksella

kuvaa siitd maailmasta ja samalla omasta itsestans@e(l& Berv 2000, 30)

Oppijan motivaatio on konstruktivistisessa oppimisnakemyksessé t&dpgiminen on
tehokkainta, kun siihen kytkeytyy myonteisia tunne-elamyksia, itsenséttamista se-
k& saavutettua tunnustusta. Pystydkseen opettamaan tehokkaastitajaropenetta-
va oppilaiden lahtokohdat kyseisesta asiasta. Tallbin opettajpyfdisbisesti rakenta-
maan linkkeja aiemmin opitusta uuteen oppimiskokemukseen. (Sinkkonen ym. 2002
269) Konstruktivistisella oppimiskasityksella on vaikutusta peisagn pedagogiik-
kaan. Keskeisia konstruktivismin pedagogisia vaikutuksia ovatllesit muun muassa
Tynjala (1999, 61-67) ja von Wright (1993, 19-29). Heidan esitystensaltpobra
koottu seuraava TAULUKKO 1, jossa kaydaan lapi konstruktivismin keiskgaiku-
tuksia perinteiseen pedagogiikkaan. Konstruktivismi tuo peradaigpedagogiikkaan
nakemyksen aikuisesta aktiivisena ja itsenaisena opiskelj@ssa opettajan tehtavana
on oppimisprosessin tukeminen. Aikuisopiskelijan aikaisempien tretogrkitysta ko-
rostetaan ja asioiden ymmartamista pidetdan tarkeampanalkoaopettelua. Aikuis-
ten opiskelussa motivaatiolla ja oppimisymparistdlla on vaikutustarogpiosessiin.
Konstruktivismi korostaa myos sosiaalisen vuorovaikutuksen merkisystésten op-

pimiselle.



21

TAULUKKO 1. Konstruktivismin vaikutus perinteise@edagogiikkaan.

Vaikutus Kuvaus

Oppijan aktiivisuuden merkitys Konstruktivismin mukaan oppiminen on oppijan akéta toimintaa,

ja opettajan roolin muuttuminen jossa han jatkuvasti rakentaa ja uudelleen rakdateaansa maail-
masta ja omaa toimintaansa siind. Opettaminen tieats@ppimispro-
sessin ohjaamiseksi.

Oppijan aikaisemmat tiedot uu- Koska oppija tulkitsee uutta tietoa aikaisemmatotisa pohjalta,
den oppimisen perustana opetuksen lahtékohdaksi tulisi ottaa oppijan olesaadevat tiedot,
kasitykset ja uskomukset opiskeltavista ilmidista.

Metakognitiivisten taitojen ke-  Koska oppijan aikaisemmalla tietAmyksella ja toitauwilla opiske-
hittdminen lutilanteessa on keskeinen merkitys oppimisessakeljan meta-
kognitiiviseen tietoisuuteen kiinnitetaan erityisdsiomiota.

Ymmartadminen on tarkeampaa Konstruktivismissa painottuu eritoten merkitystakentaminen. Sen
kuin ulkoa osaaminen vuoksi asian ymmartdminen muodostuu tarkeammaledisikuin
ulkoaoppiminen.

Erilaisten tulkintojen ottaminen Ihmisilla on hyvin erilaisia kokemuksia, mink& visblsamatkin asiat
huomioon voidaan tulkita hyvin monella eri tavalla. AsioiN@i olla erilainen
merkitys eri ihmisille ja kaikki eivat opi asioisamoista sisélldista.

Faktapainotteisuudesta ongel- Konstruktivismissa on yhtena keskeisena ajatuksenatta faktat ku

makeskeisyyteen ten muutkin opittavat asiat opitaan parhaiten, kerkytketdén oppi-
laiden aikaisempaan tietoon, laajempiin mielekkéisokonaisuuk-
siin ja aitoihin todellisen elaman tilanteisiingagelmiin.

Oppimisen tilannesidonnaisuu- Konstruktivismissa nahdaan oppimisen olevan aideksissa kon-

den huomioonottaminen tekstiin, siihen ymparistoon, tilanteeseen ja laggaan kulttuuriin,
jossa oppiminen tapahtuu. Taman vuoksi myds oppimgiristoon
tulee kiinnittd& huomiota.

Monipuolisten representaatioi- Kykya kayttaa opittua tietoa uusissa tilanteissatéd se, etté opiske
den kehittdminen lussa tieto kytketddn monenlaisiin konteksteihigifa kasitella&n
useista eri ndkdkulmista seké kaytetaan erilagigstapoja.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen  Yksi tarkeimpia konstruktivismin pedagogisia seltsa on sosiaali-

painottaminen sen vuorovaikutuksen merkityksen korostaminen og@ssa. Sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi saaflakion aineksia
tai sosiaalista tukea muilta.

Uusien arviointimenetelmien ke- Kun oppiminen kasitetdan jatkuvaksi tiedon rakergam prosessiksi

hittdminen kohdistetaan arviointi silloin oppimisprosessiirpgmisprosessin
arviointi ei ole pelkastaan opettajan tehtava, \&dren osallistuu ak-
tiivisesti myos oppija itse.

Tiedon suhteellisuuden ja tuot- Koska konstruktivismissa tieto on sosiaalisestidtamitua, olisi op-
tamistapojen esiin tuominen pilaiden kanssa hyvéa késitella varsinaisten opéligigen lisdksi myos
sita, miten tietoa tuotetaan.

Opetussuunnitelmien kehittdmi- Konstruktivismin kannalta tarkeéksi opetussuunnitdliseksi kysy-
nen mykseksi nousee kunkin oppilaan keskeisten pa#djsilja ongel-
ma-alueiden maarittely.

Konstruktivismi johtaa perinteista paljon vaativampaan kasigik$g/vasta opettajasta.
Opettajalta ei vaadita ainoastaan opetettavan asian yamstéa vaan hanen olisi myos
pystyttava ymmartamaan ja tukemaan oppilaiden erilaigtdkdhtiin perustuvia ja eri
lailla etenevia oppimisprosesseja. (Rauste-von Wright & voigiwi 995, 160) Kon-
struktivistisen nakemyksen mukaisessa opetuksessa ongelmaetté sgiskelija jou-

tuu kenties ensimmaista kertaa ottamaan vastuuta omasta opfaamnsgs maarittele-
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maan omat oppimistavoitteensa. Vastuu saattaa saada opiskei@maan itsensa hy-
vinkin epavarmaksi. TAma asettaa opettajalle suuria vaatimyy&a han pystyy ajois-
sa tunnistamaan opiskelijoiden mahdollisen ahdistuksen oppimisproskssiailzeis-
sa. (Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 109)

2.3 Aikuisten oppiminen

Aikuiset ovat oppijoina erilaisia kuin lapset tai nuoret. Aikuigg@pijoina on historian
aikana arvosteltu kahdella kesken&&n hyvinkin ristiriitaisedi#gdmalla. Ensimmainen
vaittAma pitaé aikuisia huonompina oppijoina kuin nuorempia yksiloité V&ttamaa
kuvaa sanonta, ettet voi opettaa vanhalle koiralle uusia tempajeet aikuiskoulu-
tuksen ammattilaiset puolestaan pitavat aikuisia todellisinargojpigoina ja tahan na-
kemykseen myos Knowles on rakentanut oppinsa andragogiikasta (luku 2.3ulis Tot

aikuisten oppimisesta piilee ndiden vaittamien véalimaaatdqsong 1991, 23)

Tutkimustulokset aikuisen oppimiskyvyista osoittivat 1920-luvulle saaddta aikuisen
oppimiskyky tiedollisella alueella laskee jo 20 ikAvuoden jalk&éuutokseen kasityk-
seen toivat kuitenkin Edward Thorndiken (1874—-1949) vuonna 1928 esittamaét tutkimus-
tulokset, joiden loppupééatelmina han esitti, ettd a) |ahiékda voi oppia aina 50 ika-
vuoteen asti, b) ian vaikutus tietojen omaksumiskykyyn on vahaidemrpian vaiku-
tus motorisiin kykyihin, c) todelliset oppimisvaikeudet ovat useissa tapauksissa va-
haisempiéa kuin odotetaan ja d) aikuiset oppivat vahemman kuin mihiadékat pystyi-
sivat. (Lowe 1977, 195) Ensimmaista vaitettd ei kuitenkaan pida&aulkin, etta 50
vuoden ikd muodostaisi rajapyykin aikuisen oppimiselle. Thorndiken paandéti
osoittaa, etté aikuisen oppimiskyky sailyy paljon pidemmalle kuin tuali@an uskot-
tiin. (Haténen & Nurmi 1984, 4)

Aikuisten oppiminen noudattelee yleisia piirteitd, mutta on haastta selkeité eroja
verrattaessa aikuista oppijana lapsiin tai nuoriin. Ihmiserolfygiset (muisti, aistit),
psykologiset (asenteet, opiskelutaitojen ruostuminen) ja sesa#dkijat (rooli elamas-
sd, vahan aikaa opiskeluun) muodostavat yhdesséa ns. aikuisopiskelijesondet,

& Nurmi 1984, 17-18) Fysiologisten, psykologisten ja sosiaalisten @sninksien suh-
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teen aikuiset eroavat kuitenkin toisistaan huomattavasti enemmérakgiet. Taman
vuoksi on virheellista puhua aikuisopiskelijasta siten, etta t&éméi edustaisi kaikkia
aikuisia. (Long 1991, 25)

Tutkimusten mukaan aikuisten fyysiset kyvyt alenevat ikaangmisyota. Ikaantyessa
aistit heikentyvat, voimat vahenevaét, reaktioaika pitead@jken kaikkiaan energiataso
laskee. Tutkimusten mukaan on olemassa muutamia fysiologisiaksiajtjotka vai-
kuttavat joissain tapauksissa aikuisten oppimiseen ja on otétti@vaioon aikuiskoulu-
tusta suunniteltaessa. Naitd ovat esimerkiksi ndkokyvyn ja kuuloeritgikinen seké
yleisen energiatason laskeminen. (Jarvis 1998, 45) Pel(@98a, 43—44) mukaan fy-
siologiset ja aistimien muutokset alkavat haitata opiskelstawdeensa elakeiassa eli
yli 65-vuotiaana. Tahan vaikuttaa olennaisesti virikkeiden miadsaannollisyys — jat-
kuva opiskelu pitdd ihmisen kunnossa tassa suhteessa. Peltosen niukatenasen-
teet saattavat voimakkaasti haitata opiskelua. Aikuisilagdhemman aikaa opiskelulle,
jonka takia aikuiset vaativat enemman motivaatiota ja logékigiskelulle. Erityisesti
aikuisten oppimista motivoi se, etta tavoitteet lahtevat tisdellelaman tarpeista. Kou-
lutustilaisuutta suunniteltaessa on otettava huomioon aikuisten opislasiijerilaiset
lahtbkohdat. Vaikka aikuisten ja lasten oppimisessa on havagtaselkeitdkin eroja, ei

se silti tee aikuisesta yhtaan huonompaa oppijaa.

231 Andragogiikka

Pedagogiikka kasittelee lasten opetus- ja oppimisprosessia jagagilkka aikuisten.
Tama erottelu korostaa aikuiskoulutuksen seké aikuisten opettaomsalaatuisuutta.
Perinteisesti andragogiikka on nahty didaktisena mallina, goll@edagogiikan kanssa
melko vahan yhteista teoriapohjaa. On korostettu, ettd aikuigtpimisen lainalaisuu-
det eroavat muun muassa suuremman tieto- ja kokemusvaraston astdsi dppimi-
sesta. Tama erillisyystulkinta on ollut hallitseva nakemgsliiskasvatuksessa. (Varila
1995, 129) Andragogiikan isaksikin nimetty Malcolm Knowles (1984, 62) kuitewnkin
teaa, ettd andragogiikka sisaltaa kaikki pedagogiikan olettamuksettaas pedago-
giikka ideologisena mallina sulkee pois kaikki andragogiikan pestiaohlukset. Taméan
valossa pedagogiikalla ja andragogiikalla on loppujen lopuksi hyviorpahmaa teo-

riapohjaa, mutta vain andragogiikan nakdkulmasta. Kuten TAULUKO3Toi havai-
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ta, andragogiikan perusolettamuksena on, etta aikuinen eroaa opapaesta. Aikui-

nen on itseohjautuva ja hanen elaméankokemuksensa on téarked oppirsssré3ppi-

misvalmius syntyy sosiaalisten roolien haasteesta ja opttultyettava valittomasti

hyddyntdmaan, jonka seurauksena oppiminen on paasaantoisesti ongle#istéed\a-

rila 1991, 80). Aikuiskoulutuksessa opetuksen suunnitteluprosessi on opgtajpis-

kelijan yhteinen ja oppimisen arviointi suoritetaan myods yhdessa.

TAULUKKO 2. Andragogiikan ja pedagogiikan eroavaisget (Knowles 1984, 116).

Oletus Suunnitteluelementit
Pedagogiikka Andragogiikka Pedagogiikka Andraddgii
Minakasitys  Riippuvuus Lisaantyva itse- llmapiiri Auktoriteetti- Molemminpuo-
ohjautuvuus painotteinen lisuus
Virallinen Kunnioittava
kilpailullinen Epéavirallinen
Kokemus Vahan mer-  Oppijat ovat ar- Suunnittelu  Opettajan vas-  Yhteinen pro-
kitysta vokas oppimis- tuulla sessi
resurssi
Valmius Biologinen Sosiaalisten roo- Tarveana- Opettajan vas-  Yhteinen mina-
kehitys lien kehitysteh-  lyysi tuulla analyysi
Sosiaalinen  tavat
paine
Aikaper- Lykatty so-  Valiton sovel-  Tavoitteiden Opettajan vas-  Yhteinen pro-
spektiivi veltaminen  taminen asettaminen tuulla sessi
Oppimis- Ainekeskei- Ongelmakes- Rakenne Ainekohtaisen  Valmiuksien
orientaatio nen keinen logiikan ohjaa- ohjaama
ma Ongelmayksikot
Siséltoyksikot
Aktiviteetit Tiedonvélitys-  Kokeelliset tek-
tekniikat niikat (kysely)
Arviointi Opettajan vas-  Yhteinen tarpei-

tuulla

den uudelleen
analysointi
Yhteinen koulu-
tusohjelman ar-
viointi

Knowlesin (1984, 55-61) kehittdmé& andragogiikka perustuu useaan olettamyfi3een:

Aikuiset haluavat tietdd, miksi heidan taytyy oppia jo@men kuin aloittavat oppi-

misprosessin, (2) lhmisen kypsyessa heidan minakasityksensa ratigippuvuudesta

kohti itsenaisyytta ja lisdantyvaa itseohjautuvuutta, (3) Aikeikarttuu elaman myoéta

monipuolisempi yksilokohtainen elaméankokemusten varasto, joka toimalsaoppi-
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misen resurssina, (4) Aikuisten oppimisvalmiudet kytkeytyvat enssée maarin niihin
kehitystehtaviin, jotka liittyvat heidan yhteiskunnallisiin roolega ja ikdansé seké (5)
Aikuiset pitavat mielekkaana oppimista, jolla on valitonta dogarvoa. Oppiminen on
enemman keskittynyt arkielaméan ymparille ja suuntautuu engst@ramin ongelmien
ratkaisemiseen. Yhtend avainkasitteena andragogiikassanmaég&da humanistisiin ja
yhteiskuntakriittisiin aatteisiin kytkeytyvissa aikuiskoulutuksen sawksgissa on itseoh-
jautuvuus. Aikuiskoulutuksen suuntauksissa on myds kehitelty paljon koulutusahjelmi
joissa korostuu myds reflektion merkitys. (Rauste-von Wright & Waight 1995, 72)
Vaikka Knowlesin esittelem& andragogiikka onkin saanut paljon krisildsakseen
vuosien aikana, ovat sen pohjalla olleet kasitteet itseohjautuauitsejeflektio pysy-

neet edelleen aikuiskoulutuksen kulmakivina.

2.3.2 Itseohjautuvuus

Knowles (1975, 18) méaarittelee itseohjautuvuuden oppimisprosessiksi,gppga te-
kee aloitteen oppimistarpeiden havaitsemisessa, oppimistageitteiaarittelyssa, ma-
teriaalien hankkimisessa, oppimisstrategioiden valinnassaopgi@istulosten arvioin-
nissa. Itseohjautuvuus oppimisessa ei ole sidoksissa opetusmé@etelSe on enem-
mankin yhteydessa opetuksen toteuttajan ihmiskasitykseen, hanensb@gitgksiinsa
seka tapaansa kohdata oppija kokonaisena persoonana. Oppijan itseohjautideduden
hittymiselle pitéisi antaa mahdollisuus my6s perinteisestuteten opetuksen yhtey-
dessa. Itseohjautuva oppiminen ei myoskaan vaadi jattaytysoisidgialisen vuorovaiku-
tuksen ulkopuolelle. (Kajanto 1993, 26) Griffin (1989, 254-255) toteaa, ettdsgdom
tapahtuvassa aikuisopetuksessa itse asiassa kannustetahjautseuuteen monissa
erilaisissa yhteyksissa. Itseohjautuvuuden ytimen muodostavathjpiskotka tekevat
itse paatoksia tai valintoja oppimisensa suhteen. Siksi aikuiskiskr tutkimuksen
selkedna huolenaiheena onkin aiemmin ollut kysymys siité, keiténei tehd& paatok-

sia luokkatilassa.

Itseohjautuvalla oppimisella nahdaan olevan yhteyksia muun muassiéiikegen (lu-
ku 2.2.2) ja humanistiseen (luku 2.2.3) oppimisteoriaan. Oppiminernulgeksivista
toimintaa, jossa oppija on avoin uusille kokemuksille ja oppimis@sgaustava, aloit-

teellinen, suunnitelmallinen ja positiivinen. Opettaja onwedainen neuvottelija, jonka
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tarkeimpia taitoja ovat ihmissuhdetaidot ja oikeanlainenoo@@llisuus. Opettajan tar-
kein tehtdva on hankkia oppimista tukevia lahteita ja mataaigaka asettaa oma tie-
tamyksensa oppijoiden kaytettavaksi. (Kuusi 1990, 42) Itseohjautuvuus &dwitEn-
kin kysymyksen, voidaanko olettaa kaikkien aikuisten olevan kykenewahijeutu-
vaan oppimiseen. Aikuisopiskelijoilla on varmasti halu pystya dlsgpamaan omaa
toimintaansa ja oppimistaan, mutta emme voi jattdé opetystia enkaan varaa. Osa
aikuisista on kaynyt kouluja esimerkiksi sellaisena aikanajijokoulussa on vallinnut
hyvin opettajakeskeinen opetusmenetelmd. Omaa asennoitumistaaskgubyyliaan

on vaikeaa muuttaa.

2.3.3 Itsereflektio

Reflektio on hyvin keskeinen kasite oppimiseen, opettamiseemnjaatilliseen kehit-
tymiseen liittyvassa toiminnassa. Reflektio-sanan alkuperatimarakielessa, jossa se
tarkoittaa peilia tai ikkunaa. (Levander 2002, 452) Boud, Keogh gikéW (1985, 3)
maarittelevat reflektion yleiskasitteeksi niille alyilis ja tunnepitoisille toiminnoille,
joissa yksilot pyrkivét selvittelemaan kokemuksiaan tavoitteenanlaishen ymmarrys
ja arviointien muuttaminen. Schon (1983, 53-56) erottaa kahdenlaistetingsta toi-
mintaa. Ensimmainen naista tapahtuu toiminnan kanssa samasstikalita taitoa
vaaditaan esimerkiksi toimintatutkijalta, jonka on pystyttawéoanaan omaa ja ympa-
rilla tapahtuvaa toimintaa samanaikaisesti toiminnan tapasdmnkanssa. Toisenlaisel-
la reflektiivisellda toiminnalla Schén viittaa puolestaan ekfiiviseen ajatteluun, joka

kohdistuu jo tapahtuneeseen toimintaan. Tata voi kutsua takautustdisiioksi.

Mezirowin (1995, 22-23) mukaan reflektiossa on kyse uskomusten oikeutuksien tutk
misesta toiminnan suuntaamiseksi. Talléin pyritdan parhaan totenatavalintaan tie-

tyn ongelman ratkaisemiseksi. Reflektio kytkeytyy siten olemsdidarkitsevaan toi-
mintaan, mutta myo6s jalkikdteen voidaan arvioida uudelleen toimipédaevyytta.
Kypsaan reflektiivisyyteen kuuluu taito n&hda tilanne erilaigistiokulmista ja kyky
etsia vaihtoehtoisia selityksia tapahtumille. Omat arvioirpéitokset ja nakokulmat
pitda pystya perustelemaan. Reflektio liittyy siis hyvinei&esti ajatteluun. Kaikki ajat-
telu ei kuitenkaan ole reflektiota, silla reflektioon liittgmien kokemusten, tietojen,

tunteiden ja uskomusten arviointia. (Levander 2002, 455) Reflektiiyimesessi on
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samalla myds oppimisprosessi (luku 2.1.2). Boud, Keogh ja WELR&5, 26-31) ku-
vaavat (KUVIO 3) kokemusten muuttumista reflektiivisen proselsgutta oppimiseksi.
Tarkeada tassa oppimisprosessissa on vuorovaikutusta korostaveonalekihe. Ihmi-
sen kokemukset ovat kokonaisvaltaisia, niihin liittyy tiedostettydtd&gtymista, tietoi-
sia ideoita toiminnasta ja koettuja tunteita. Itsereflektiontkandista syntyy persoonal-
linen kokonaisuus. Kuten KUVIOSTA 3 voi havaita, reflektiiviseeaspssiin kuuluu
kolme paaelementtia: (1) kokemuksen mieleenpalauttaminen, (2)demteuomioon-

ottaminen ja (3) kokemuksen uudelleenarviointi.

Kokemusten
mieleenpalauttaminen

Uusi nikdkulma \

Kiyttdtyminen Tunteiden huomioonottaminen kokemukseen
- pasitivisten funteiden —
Ideat hybdyntarrinen Muvttunut kiytints
Tuntest -ne?:langgzt:tgr:::zgd i Valmius soveltaa tietoa

Kyky toimia

Hokemusten uudelleen-
arviointi

Kokemukset Reflektiivinen prosessi Tulos

KUVIO 3. Reflektiivinen oppimisprosessi (Boud yn285, 36).

Kokemuksen mieleenpalauttamiseen kuuluu tarkeimpien tapahtumien kokoarain
kuperaisen kokemuksen kertaaminen mielessa tai kertominen maaillistaglle. Tun-

teiden huomioonottamiseen liittyy kaksi nakdkulmaa; positiivisten wetehyddynta-
minen ja ehkaisevien tunteiden poistydstaminen. Hyvien kokemustemén kokoa-
minen herattaa oppimista kohtaan positiivista asennoitumistag@iinesten tunteiden
poistydstaminen on taas usein edellytys asioiden jarkevalle ramlieija negatiivisten

asenteiden muuttamiselle. Kokemusten uudelleenarviointi on keskelamentti ref-
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lektiivisessa oppimisessa. Reflektoinnin tuotoksena syntyy uusi nakoélaikasem-
piin kokemuksiin, joka saattaa auttaa kehittyneempien kaytantdjemnjntatapojen
synnyssa. Uudelleenarviointi ei useinkaan ole mahdollinen, nik&ki ensimmaista
vaihetta eivat ole toteutuneet. Viimeisen vaiheen tarkagukson uuden tiedon liitt&-
minen oppijan tietorakenteeseen ja kehittyneemman kaytannon aikaaresaafBoud
ym. 1985, 26—-36)

2.4 Opettaminen

Oppimisen lisdksi opettaminen on merkittdva osa koulutuksen ja oppimisgirosa-
nistumista. On olemassa monenlaisia opetusmenetelmia @pettajilla on erilainen
asennoitumisensa opettamiseen. Kirjallisuudessa puhutaan melkdkaise@sta erilai-
sesta opettamisen kulttuurista eli perusasenteesta opettamiseselle naista on omi-
naista hallintakeskeisyys, jolloin opettaja viitoittaa tjaron vastuussa siitd, etta tieta
seurataan. Taustalla on oletus siita, etta ihminen pyrkiituraaan hanelle annetut teh-
tavat. Toiselle on ominaista pyrkimys luoda sellainen oppimisyistpajoka tarjoaa
oppilaalle ongelmia, keinoja ja tukea. Taustalla on oletus,hettinen pyrkii aina ym-
martamaan ymparoivad maailmaa, etsii syita ja seldyk&tauste-von Wright & von
Wright 1995, 133)

24.1 Didaktiikka

Opetusoppia eli didaktikkaa on perinteisesti pidetty tarkedna demswatustiedetta.
Didaktiikka ymmarretaan sisalloltaan laaja-alaiseksi ja imantoiseksi tieteenalaksi.
Taman vuoksi didaktiikkaa koskevat maarittelytkin ovat usein melkaaep@ija. Di-
daktiikka-kéasitteen pohjana on kreikankielinen sdidaskein joka tarkoittaa opetta-
mista. Didaktiikalla tarkoitetaan kaikkia niita toimenpideja jarjestelyja, joiden avulla
pyritddn luomaan suotuisat oppimisedellytykset asetettujen tagteiiteaavuttamiseksi.
Didaktiikan tarkoituksena on osoittaa, minkélaisia opetusj&tjggton kaytettava, mi-
ten oppiaines on valittava ja miten se on jarjestett®ity ppetukselle asetetut tavoit-
teet voitaisiin saavuttaa. Didaktiikan tarkastelussa voididaea liikkeelle myds oppi-
jan iasta. Sen mukaan puhutaan esimerkiksi perusasteen didaktiékaskaisdidaktii-
kasta. (Salminen 1989, 75-78)
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Didaktiikan peruskysymykset ovat kirjallisuuden mukaan (1) mita tgeete (2) miten
opetetaan ja (3) millaisessa tilanteessa opetetaan. Engiemmiiista peruskysymyksis-
ta kasittelee opetusainesta eli opetussuunnitelmaa, toinersi@ameopetustapahtumaa
ja opetustaitoa. Kolmas kysymys kohdentuu siihen, miten opeaidtapaan tuodaan
mukaan kasvatuksellinen nakdékulma. Opetussuunnitelma-ajattelu lke@spiaasialli-
sesti opetusaineksen arvottamiseen ja valintaan, konkreettgiitogiin ja niiden seu-
rauksiin liittyvia kysymyksia. Opetusopin on puolestaan ajateltavant evaat opetus-
suunnitelman opetustapahtumiin liittyvan suunnittelun toteuttamised@mas kysymys
ei sitd vastoin ole perinteinen ja se esitetaan harvemmietu€gpin alueeseen luulisi
kuuluvan myos opetustilanteen. Tama pitdd paikkansa ja silti kdhysymyksista on
varsinkin aikuisdidaktiikan solmukohta. (Varila 1995, 128) Nykyisin didlekdia pide-
tdan entista selkeammin empiirisen tutkimussuuntauksen haaoasa, lohteena on
koko opetustapahtuma. Toisaalta opetusoppi eli didaktiikka esitetddn kakdeaa,
jossa opetussuunnitelmaoppi ja -menetelméoppi ovat yhdentyneet ja kokooppetus
alue on laajentunut kasittden myos luokan ulkopuolisen toiminnan, tyOskegsety
saation ja koulun tarjoamat palvelut. (Salminen 1989, 78)

2.4.2 Opettajan omien kasitysten vaikutus

Opettaminen, kuten oppiminenkaan (luku 2.1.2), ei tapahdu koskaan tyhjragdéa
opettaja saattaakin kasittda opettamisen olevan osittain suwajgelosittain spontaa-
nia toimintaa (Armitage ym. 1999, 75). Opettajilla on kuitenkin &llasblevia teorioita
ja nakemyksia, jotka vaikuttavat heidan havainnointiinsa, stteluprosessiin ja toi-
mintaan (Calderhead 1987, 107). Opettajan toimintaan vaikuttavaiimaitd hanen
kasityksensa oppimisesta ja opettamisesta. Opettajat havaihjeiulkitsevat opetus-
tilanteita naiden kasityksien valossa ja omaksuvat kasityk&evan |ahestymistavan
omaan opetukseensa. Opettajalla voi olla nakemys opettamiselsta kertomisena ja
valittdmisenda, opettamisesta opiskelijan oppimis- ja opiskeliiagim organisointina
tai opettamisesta oppimisen mahdollistajana ja oppimisym@éarrekentajana. (Lind-
blom-Ylanne ym. 2002, 68)

Opettajien oppimis- ja opettamiskasitysten lisdksi opetustawammvaikuttaa myds op-

pimistilanne. Aivan kuten opiskelijat, myds opettajat muodostadsityksen oppimisti-
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lanteesta omien havaintojensa perusteella. Opettajien tulkkusékin oppimistilan-
teesta ovat yksilollisia ja yhteydessa kunkin opettajan tapaaraap€ipettajien lahes-
tymistavat opettamiseen voidaan jakaa kahteen luokkaan: opettaadeen ja opiske-
lijakeskeiseen. Opettajakeskeinen |lahestymistapa nel@eitbpetustavan, jonka lahto-
kohtana ovat opettajan omat nakemykset opiskeltavasta alasskeljgkeskeinen la-
hestymistapa puolestaan viittaa opetustapaan, jossa painotgiakelijoiden nako-
kulmaa, heidan tapaansa hahmottaa opiskeltavia asioita sekdlijmpike aikaisempi-
en tietojen merkitysta oppimisprosessissa. Opettaja, jonkaty@mistapa on opiskelija-
keskeinen, asettaa oppimisprosessin tavoitteeksi opiskelijoidgtydtéan ja ndkemys-
ten laadullista muuttumista. (Prosser & Trigwell 1999, 142-147) Tutkietubsoitta-
vat, ettd opiskelijakeskeinen lahestymistapa tukee laadulipgiamista paremmin kuin

opettajakeskeinen lahestymistapa. (Lindblom-Ylanne ym. 2002, 80)

2.4.3 Aktivoiva opetus

Aktivoiva opetus pohjautuu konstruktivistiseen oppimisnakemykseen (luku fazoh)
kirjallisuuden (Lonka & Lonka 1991, 127) mukaan suositeltava opetustapanetenk
kuiskoulutuksessa. Aktivoivassa opetuksessa koulutuksen painopiste on y&gilogis
pimisprosessin tehostamisessa ja tukemisessa. Talléin oppijapamos pyritdan mak-
simoimaan. Oppilasta autetaan aktivoimaan aikaisemmat tefartaitonsa, minka li-
saksi hanelle annetaan palautetta toiminnasta. Kesketstésaksa opetuksessa on, et-
ta oppijalla ei ole passiivinen tiedon vastaanottajan rooli vaariléé@mmnetaan tilaisuus
toimia aktiivisesti oppimistilanteessa tiedon kasittelijintuottajana. (Lonka 1991a, 9-
10)

Aktivoivan opetuksen hyddyntaminen aikuiskoulutuksessa vaatii opeftajappilaan
valisen suhteen uudelleenarviointia. Opettajan rooli ei tékas tilanteessa perustu
muodolliseen auktoriteettiin vaan se ohjautuu paljolti hanen asiamtuksensa kautta.
Aktivoivassa opetuksessa opettaja on enemman yhteistybkumppanirjustgekon-
sultti kuin perinteisen nakemyksen mukainen tiedonjakaja tai tydggohfhonka
1991b, 18) Monet aktivoivat tyOtavat edellyttavat opettajalta huenssd joustavuutta
ja epavarmuuden sietokykya. Aktivoivassa opetuksessa opetuksemistéares pystyta

suunnittelemaan kovin tarkasti, silla on jatettava tilaa opgifaibmmenteille ja kysy-
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myksille. Samalla opettajan pitaa kuitenkin pystya pitamaamikpedagogisista ja si-
sallollisista paatavoitteista. Aktivoivan opetuksen mahdollistaaettd opettaja on si-
sdistanyt hyvin opetettavan asiasisallon ja pystyy siten jouataoyetustilanteen vaa-
timalla tavalla. (Lonka 1991b, 19) Aktivoivassa opetuksessa voidaata&éasrilaisia

tydtapoja, joita esitelladn seuraavaksi.

Aktivoivalla luennollakéytetaén erilaisia aktivoivia tekniikoita luento-opetuksen yhtey-
dessé elavoittAmaan opetusta ja tehostamaan luentoja. Ylaengisarjan alussa teh-
daan alkukoe ja joillakin luennoilla tehd&aén aktivoivia kirjoitusteidtdai keskustel-
laan. (Lonka & Lonka 1991, 29) Aktivoivaa luentoa ei saisi suunnitiédla tarkkaan
etukateen, jolloin siita tulee helposti liilan jaykka. Olisi veaea liian monen yksityis-
kohtaisen piirtoheitinkalvon valmistamista etukateen, sillics@nemman vahingoittaa
oppimisprosessia kuin auttaa sitd. Konkreettisen materiadjoupasaattaa antaa har-
hakuvan siita, etta luento on etukéteen valmis ja sen tapahiukkaonlyotyja. Piirto-
heitinkalvojen esittdminen toinen toisensa peraan saattaa myida kéulijoiden tark-
kaavaisuutta. Ylenmaardisen materiaalin valmistamisemanrsi@pettaja voi suunnata
energiansa sen miettimiseen, mikd on luennon keskeinen idea pedagogiset tavoit-
teet. Lahinna opettajan tulisi keskittyd miettimaan, millaisppimiskokemuksen han
haluaa aktivoida osallistujien mielissa. (Lonka 1991c, 63)

Havaintomateriaalin ja muistiinpanojen tekemiseen liittyy opgem kannalta ongel-
mia, joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Ensimmainen kysymys on, mikiulijoiden
tarkkaavaisuus halutaan kiinnittd&. Tarkeimmat asiat tulisiistean opiskelijoille yh-
teenvetona, jotta valtytdan mekaaniselta kopioimisellaopiittimeltd. Opiskelijoita
pitaisi myds kannustaa aktiiviseen muistiinpanojen kayttoon oppirajzema. Heita voi
esimerkiksi kehottaa kirjoittamaan muistiinpanonsa uudestaan saniin ja talla ta-
valla selventamaan erilaisten kasitteiden merkitysta. (LdSidc, 63—-64) Aktivoivas-
sa luennossakin voi olla jaksoja, jotka sisaltavat pelkédtaéluttajan yksipuoleista lu-
ennoimista. Kuulijoiden tarkkaavaisuus laskee kuitenkin jo 15-20 minkutiritua,
mikali keskitytdédn vain yhdensuuntaiseen luennointiin. Taman vuoksmpidkiien-
nointi tulisi jaksottaa siten, etta valilla annetaan oppijietiasuudelle enemman tilaa
ja tukea. (Kupias 2002, 45)
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Kouluttaja voi edesauttaa viisailla kysymyksilla oppimista hattavasti enemman kuin
pelkastaan kertomalla omia viisauksiaan. Oppimaittvoivia kysymyksi&oi esittaa
ennen koulutustilaisuutta, sen aikana tai koulutustilaisuuden loputinenEoulutusti-
laisuutta esitettavat kysymykset toimivat oppijien ajattefuittajind. He voivat miettia
kasiteltavaa asiaa etukateen ja aktivoida tilanteeseermpndsttyvia tietojaan. Koulu-
tuksen edetessa aktivoivia kysymyksia voidaan kayttaa sikaimhalutaan saada oppi-
jat aktiivisesti pohtimaan kéasiteltavaa asiaa tai kouluttajaiaa tietdaa oppijien nake-
myksia tai kokemuksia asiasta. Kayttamalla aktivoivia ky€ssidy kouluttaja voi
edesauttaa keskeisten asioiden oppimista koulutuksen aikana. Koulutuksend&puks
voivien kysymysten avulla voidaan kerrata opittua tai vaihtoeldibisevioida omaa
oppimista. Joskus on hyvé lahettéda arvioivia ja kertaavia kylssién viela varsinaisen
koulutuksen loputtua. Tall6in kysymykset voivat olla sellaisia, jetktavat littdmaan
koulutuksessa opittua asiasisaltéa tyétoiminnaksi. (Kupias 2002, 38)

Aktivoivat kysymykset eivét saa olla oppijoille liian helppoga taikeita. Kysymysten
pitédd olla selkeitd ja tasmallisia. Perusperiaatteenattin kennattaa kysya vain yhta
asiaa kerrallaan ja antaa oppijoille kunnolla aikaa mi&ttsymysta rauhassa kaikessa
hiljaisuudessa. Jos kouluttaja ei ole tottunut kayttdmaan opetaksesktivoivia ky-
symyksida, hanen voi aluksi olla vaikea antaa miettimisegedhsi aikaa. Hiljaisuus
saattaa talléin tuntua painostavalta, jos on tottunut tayttérké@élutustilan puheella.
(Kupias 2002, 40)

Luentosarjan voi aloittaa pyytamalla opiskelijoita aktivoimaakaisemmat tietonsa
opiskeltavasta aiheesta kayttamalktivoivia kirjoitustehtavidLonka ja Lonka 1991,
28). Opiskelijoita voi pyytaa esimerkiksi kirjoitamaan muutamanumiin aikana pa-
perille kaiken, mitéa he aiheesta muistavat tai tietdvaihtoehtoisesti he voivat kirjoit-
taa paperille vastauksen opettajan esittamaan kysymyk$eatdvan tavoitteena on
auttaa opiskelijoita tiedostamaan se, mita he jo aiheetiadt ja samalla auttaa opetta-
jaa valitsemaan opetuksen taso paremmin kohderyhmaan sopivaksi. ghirdlinne,
Repo-Kaarento & Nevgi 2002, 207)

Porinaryhmatovat luentotilassa lahekkéain toisiaan istuvien opiskelijoiden hjotka

keskustelevat muutaman minuutin ajan opettajan antamasta aitagsbhtivat vasta-
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usta opettajan tekemaan kysymykseen. (Lonka & Lonka 1991, 36) Hyvaanrgorina
maan kuuluu noin 3-5 henked. (Lindblom-Ylanne ym. 2002, 209) Porinaryhma-vaikut
taa koulutustilaisuudessa aktiivisuuden ja vuorovaikutteisuuden lisé&agmja pa-
rantaa ilmapiirid. Keskeistéa porinaryhmassa on, ettanekeosallistuja saadaan aktiivi-
seksi ja esittamaan omia ajatuksiaan. Tavoitteena on aldiwallaisiakin osallistujia,
jotka eivat yleensa kayta puheenvuoroja varsinaisessa opetestilsam Porinaryhméaa
kayttaen voidaan aktivoida ajattelua ja saada esille enanamidisia nakokantoja ja
ideoita. (Kupias 2002, 77)

Yksi aktivoivan opetuksen menetelmista parikeskusteluHelpoin tapa saada aikaan
keskustelua massaluennoilla on pyytaa opiskelijoita keskustetewiaaustoverinsa
kanssa jostakin kysymyksesta tai ongelmasta muutaman minuutinKajskustelun
jalkeen opettaja voi kysya opiskelijoilta, mitd heidéan vierustinsa ajatteli ongelmas-
ta. Kynnys kertoa vierustoverin mielipiteistd on matalampn ke@rtoa omista. Toinen
yhta hyva vaihtoehto on kysya, mista opiskelijat keskustelivayytaa heitd mainitse-

maan yksi keskeinen asia. (Lindblom-Ylanne ym. 2002, 209)

Oppimispaivakirjaanoppilaat kirjaavat muistiin omaksumiaan asioita ja oppimiskoke-
muksiaan. Opiskelijat hyotyvéat oppimispaivékirjoista sitdtfi e voivat jAsentdad op-
pimiansa asioita ja seurata oman ajattelunsa kehittymisté@pposispaivakirjaa kayte-
tdan vuorovaikutuksen valineena opettajan ja oppilaan validdppattaja myds hyo-
dyllista tietoa siitéa, miten hanen opetuksensa menee pefliltmka & Lonka 1991, 35)
Oppimispaivékirjassa olennaista on oppimiskokemusten kirjaameiemjnkaan itse
lopputulos. Oppimispaivakirjan keskeisen sisallon muodostavat &tgaji koulutuk-
sen aikana opitut asiat, yleistieto, kokemukset ja havainnottgetéet ja reaktiot. Op-
pimispéaivakirja voi olla muodoltaan hyvin monipuolinen ja sen paatarkoitdsannus-
taa oppijaa pohtimaan asioita ja muodostamaan oman nakoékulmansa opittamn asia
(Kupias 2002, 70)
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3 KOULUTUKSEN SUUNNITTELU JA ARVIOINTI

Stammersin ja Patrickin (1978, 8) mukaan koulutus on annetun tehtawibntaisian-
mukaiseen suorittamiseen liittyvien asenteiden, tietojenitigida systemaattista kehit-
tamista. Koulutuksella tarkoitetaan yleisesti siis sitf jetakin henkil6d valmennetaan
suoriutumaan jostakin tehtavasta tai roolista. Useimmiten téhtava liittyy tyéhon,
mutta my6s muunkinlaisten tehtavien ja roolien opiskelun yhteydessa nqudaa
koulutuksesta ja kouluttamisesta. (Tight 1996, 18—-21) Koulutuksella pyst&muut-
tamaan koulutettavien tietoja, taitoja, arvoja ja asentawoitteiden ohjaamaan suun-
taan. Koulutuksen tarkoituksena on tuottaa patevia yksiloita, jotkankeyéat hyddyn-

tamaan saavuttamiaan tietoja muuttuvissa olosuhteissa.

Tiedon kasvun ja teknologisen muutoksen vauhti oletettavasti vastassaudain li-
saantyy aikaisempaan verrattuna. N&aihin muutoksiin vastaamisekigaan tietojen,
taitojen ja valmiuksien jatkuvaa kehittdmista ja ajan tagafsymista. Yritykset pyrki-
vat sailyttaméaan kilpailukykynsa kouluttamalla henkilostoddpeen vaatiessa. Tyo-
elaméssa jatkuva epavarmuus ja epdjatkuvuus ovat lisaantyniatliaija yksilon
asema on muuttunut merkittavasti. Pysyvaa on vain vaatimus jataudakautumises-
ta ja sopeutumisesta. Ainoa todellinen turva tydmarkkinoilla on oranasen ja kyky
oppia uutta jatkuvasti. (Otala 2000, 34) Aikuiskoulutusta tai laajeneimikaista op-
pimista tarjotaan ratkaisuksi moniin ongelmiin, koskivat nemsiyksiloita, yrityksia tai
yhteiskuntaa. (Rahikainen 1999, 19)

Aikuiskoulutuksella tarkoitetaan yleisesti kaikenlaista orgaitiia koulutustoimintaa,
jossa koulutettavana on aikuinen ihminen. Maaritelmé&n ongelmardn siiten termi
aikuinen oikein méaaritelladn. Knowles (1980, 24) maarittel&sikaiittista kysymysta,
joiden avulla voidaan saada vastaus siihen, kuka on aikuinen. laasien kysymys
littyy sosiaaliseen méaarittelyyn: kuka kayttaytyy kuten aikuineonjgma aikuisen ihmi-
sen roolin? Tallin viitataan yleisesti siihen, etta yksitttydssakayva, puoliso tai lap-
sen vanhempi. Toinen kysymys maarittelee aikuisuutta psykolagisesolla, jolloin
kysymyksena on se, kenen mindkasitys vastaa aikuista. Tdilk@taan siihen, etta yk-
silé kantaa vastuuta omasta itsestaan ja elamastaan.nT{yd6, 13—14) mukaan ai-

kuisuuden tunnusmerkeiksi voidaan maaritella muun muassa yksilon taggiika



35

fyysinen ja henkinen kypsyys, kyky huolehtia itsestaan, itsgmdiisén ja oman per-
heen perustaminen. Han my6s huomauttaa, etta taysi-ikaisysdeattaminen ei pel-
kastaan kuitenkaan tee ihmisesta aikuista hetkessa vaan &aadiyés henkistd kas-
vamista vastaanottamaan yhteiskunnan aikuisille tarjoamawasestaan ja toisista.
Seuraavana kaydaan tarkemmin lapi koulutuksen suunnitteluun ja amidittivia

asioita.

3.1 Koulutuksen suunnittelu

Koulutuksen suunnittelu rakentuu kaytadnndssa aika paljon ulkoisille tekijkuitesien
organisoimiseen, aikataulujen ja kurssiohjelmien laatimisgélefen varaamiseen seké
materiaalin tuottamiseen. Koulutuksen laadun parantamiseksi oistptiava enem-
man sisaisia tekijoita: kurssin pedagogista suunnittelua, oppijasgpetuksen periaat-
teiden huomioonottamista koulutuksen suunnittelussa, tyokaytantdjen ja dppesisa
yhteyden merkitysta. Olisi kyettavd vastaamaan sellalgsymyksiin kuten miksi
kurssi jarjestetaan, miksi se jarjestetaan sellaisengam@stetaan, miksi kurssilla kasi-
telldén juuri naita asioita ja miksi juuri nailla menetidlin Sisaiset tekijat saavat huo-
mion kiinnittym&an koulutuksen laatuun — oppimisen ja opitun soveltamiseesityds
(Kauppi 1989, 12) Koulutuksen sijainti ja oppimisymparistd seka opetliégsdja -
menetelmien valinta ovat kaikki osa opetusprosessia. Niiden kaikuissi olla suh-
teessa oppijiin ja heidan oppimistarpeisiinsa ja -tyyleihimsétta myds kouluttajien
kokemuksiin. Etenkin kaytettavat opetusmenetelméat ovat avainasan(darvis 1998,
195)

Koulutuksen suunnitteluvaihe on hyvin olennainen osa opetusta. Talldin pohditaan er
laisia opetuksellisia ratkaisuja ja valitaan tilanteasparhaiten sopivat toteutustavat.
Suunnittelu auttaa opettajaa valmistautumaan mahdollisimman pdisesstietiiantee-
seen, jolloin voidaan pohtia myds mahdollisia opetuksen ongelmiaden ratkaisu-
vaihtoehtoja. Koulutuksen ja opetuksen suunnittelu sisaltaa aingetietipetuksen pe-
rustekijoiden (tavoitteet, opiskelijat, vuorovaikutus, oppiainesutostavat ja arviointi)
analysointia seka johtopaatosten tekoa tietyn opetustilanteettdateseksi. Opetuksen
suunnittelussa on hyva tehda kirjallinen opetussuunnitelma jo yksstéikge opetus-

jaksosta. Talloin se on seké opettajalle etta opiskelijalle tyywiiline ja opetuksen ke-
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hittAmisvaline. Kirjallinen opetussuunnitelma ohjaa ja koordinoi apeit tyota, edis-
tad pitkajanteisempééd koulutusohjelmien kehittelya seké opetaksaatavien koke-
musten dokumentointia ja opetuksen systemaattista arviointia. @fag€nNurmi 1984,
21-22) Henkildstokoulutuksessa ja aikuiskoulutuksessa yleisesti opetusslmanit
maistaan usein kurssiohjelmana. Tapa ei ole suositeltadapp#itussuunnitelman laa-
dintaan vaikuttaneet ndkemykset, reunaehdot ja erilaisten munttessien painotukset
jaavat epaselviksi. (Varila 1991, 60) Opetussuunnitelmaa diutenkaan tarkoitettu
ahtaasti tulkittavaksi. Se pitaisi ymmartaa opetuksen kehykgekgantaa liikkumati-

laa oppijien yksil6lliselle oppimiselle ja opettamisellduéikyla & Atjonen 2000, 47)

Opettajan on pohdittava opetusta suunniteltaessa ensimmaiseniakouniksusta yli-
paatansa tarvitaan. Koulutuksen tarpeellisuuden toteaminen toimainaokpko koulu-
tuksen suunnittelulle. KUVIOSSA 4 on kuvattu Virtasen (1980, 30daesitt opetuksen
suunnittelun vaiheet, jotka pohjautuvat juuri koulutustarpeen totelfaniKeulutustar-
peen toteamisen jalkeen voidaan edeta selvittaméaan koulwgattiaistoja ja asettaa
oppimistavoitteet. Taman jalkeen voidaan aloittaa oppimisainekdaria ja kokoami-
nen. Oppimisaineksen valinnan ja opetusjarjestelyjen suunnittelunakeassnaikai-
sesti valitaan ja suunnitellaan kaytettavaa oppimaterid@apatuksen arviointimenetel-
mia mietitdan lapi koko suunnitteluprosessin ja koulutuksen paattesk#yk@an arvi-
oimaan oppimistuloksia. Biggs (1996, 360—-361) puolestaan jakaa opetuksen suunnitte-
lun neljaén vaiheeseen, joista ensimméainen on oppimistaveittégdmallinen maarit-
tely. Tassa vaiheessa opettajan tulee pohtia, mitéa hahiskelijoiden hyttyvan ope-
tuksestaan ja minkalaisia tavoitteita opetukselleen as@fgamistavoitteiden tulee ol-
la selkeat ja konkreettiset, jolloin ne valittyvat myos pamemopiskelijoille. Toisena
kohtana Biggsin mukaan on opetettavan aineksen ja sisallon valimtgrkeda selvit-
taa itselleen, mik& on olennaista ja keskeista kurssiriGgisal mitkéa asiat ovat vahem-
man tarkeita asioita. Opettajan on pystyttava paattamatkd asiat opiskelijoiden tu-
lee ehdottomasti oppia. Kolmas vaihe on Biggsin mukaan oppimisen akeaioien
valinta. Kun opettaja on asettanut oppimistavoitteet ja valinnuukgen sisallén, ha-
nen tulee tarkoin miettid, kuinka han voi tukea opiskelijoiden laathultippimista. Nel-
jantena vaiheena Biggsin mukaan on opetusmenetelmien valinthaj@péulee pohtia,

millaisilla menetelmilla han voi mahdollistaa opiskelijoittargppimisen ja miten ope-
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tusmenetelmét ovat linjassa oppimistavoitteiden, sisédiéka arviointimenetelmien

kanssa

Opetuksen edeliytysten arviointi
Opiskehjat Opetuk=en olosuhteet
k
Oppimis- | andointi-
tavoitteiden - menetelmien
. suunnittelu
asetiaminen

|

Oppimisaineksen

analinta

3

-jizentely

dsitiely-

jirjestys Oppimateriaalin

valinta ja -+
Opetusjirjestelyien suunnittelu

suunnittelu

Ayotavat <

wilineet

|

Oppimistulosten

arviainti

KUVIO 4. Opetuksen suunnittelun vaiheet (Virtan&8Q, 30)

Seuraavissa aliluvuissa kasitellaan koulutuksen suunnittelussaditaeta osa-alueita
kuten koulutustarpeen maarittamistd, koulutettavien taustojent@eligen tarkeytta,
opetuksen tavoitteiden ja opetussisaltéjen maarittamista, koudmuksurssien kartoit-
tamista, kaytettavan opetusmenetelman valintaa seka koulutukseimtgrerusteiden

maarittamista.
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3.1.1 Koulutustarpeen selvittdminen

Ideat aikuisten koulutustarpeesta voivat saada epdaviralle&stisa aikuiskouluttajan
toimiessa nykyisten koulutusohjelmien parissa tai virallisenkaoirutustarvekartoituk-
sen kautta (Knox ym. 1980, 4). Koulutustarvekartoituksen tehtéava on vaarkistilu-
tuksen olemassa oleva tarve ja kysynta. Tarve voi ollassetai erityinen, objektiivi-
nen tai subjektiivinen. Tarve voi myods olla itse havaittutteinistamaton. (Nowlen
1980, 29) Tarvearvioinnin avulla testataan, onko syntynyt koulutusidetkelyioinen
ja miten sita tulee kehittédd. Tarvearviointi on ikaan kuin kaisidean muokkausvaline
— parhaat ideat kehittyvat ja muotoutuvat lopulliseen muotoonsa tedstausvaihees-
sa. (Riita-Pajunen 2002, 16) Koulutustarve voi aiheutua monestakayysta, kuten
alan kehittymisestd tai ammatillisen patevyyden saavutémtaistai yllapitamisesta.
KUVIOSSA 5 on esitetty koulutustarpeeseen vaikuttavia tekij@dithmatillisen pate-
vyyden yllapitaminen on yksi tyypillisimpi& koulutustarpeita silldian tydnantaja jar-
jestaa koulutuksen. Koulutuksella toivotaan voitavan vaikuttaa siétd,jokaisella
tyontekijalla olisi mahdollisimman ajanmukaiset tiedot ja taiolmialta ammattialueel-
taan. (Haténen ja Nurmi 1984, 24)

a) Ammatillinen h) Alan tiedon
pitevyys kehitys
Koulutus-
tarve
c) Tyiitehtavit d) Twiighteistn
ja vilittimsit tuleva kehitys
ongelmat tyismi

KUVIO 5. Vahervan (1983) esittamat koulutustarvetégitelevat tekijat. (Hatdsen & Nurmen 1984, 24

mukaan)
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Usein koulutustarve perustuu siihen, etta jollakin tietylla alail tapahtunut muutoksia
niin paljon, ettd niista tiedottamiseksi jarjestetaan koulutustalutuksessa saadaan
samaa alaa edustavat ihmiset yhteen ja heille voida&wmakalan uusista tutkimuksista,
menetelmista tai laitteista. (H&tonen & Nurmi 1984, 24) Koulwiislaan kaynnistaa
mya0s siten, etta tydssa tai tydorganisaatiossa on ilmennytnoag@iden ratkaisuvaih-
toehtoja etsitdan koulutuksen avulla. Ongelmat voivat liity#ehtaviin, ihmissuhtei-
siin tai johtamismenetelmiin. Tydyhteison tuleva kehitys onvardetoiminnan enna-
kointia. Hyvin suunnitellulla koulutuksella voidaan vaikuttaa ennakoivg8tinteisén
tulevaan kehitykseen. (Hatonen & Nurmi 1984, 25) Koulutustarveiiggusntaa juu-
rensa joko yksilébn haluista ja tarpeista tai organisaation lethipeista. Myos

yhteiskunnan vaikutus on huomattava aikuiskoulutuksen suunnittelussa.

3.1.2 Koulutettavien taustat ja koulutuksen resurssit

Jo heti koulutustilaisuuden suunnittelun alkuvaiheissa suunnittelijdéia olla mieli-
kuva koulutettavista, silla mahdollisimman tehokkaan koulutuksen suuaniatii
selvittdmaan, millaisia ovat koulutustilaisuuteen osalligmienkildiden taustat tieto-
jen, taitojen, kokemuksien, asenteiden ja persoonallisuude¢eesul{Pratt 1980, 269)
Heti alkuvaiheessa on hyva selvittédd, onko koulutuksen kohderyhmadikinodrityis-
piirteita, jotka voi ottaa huomioon koulutuksen suunnittelussa. Kohderyarsélyitet-
tavia taustatietoja voivat olla esimerkiksi koulutustaustdkdagemus, ika, sukupuoli ja
motivaatio koulutukseen osallistumiselle. Kohderyhmé&én tutustunsintaa koulutta-
jaa oikeanlaisten opetussisaltdjen ja -menetelmien valinr(®satt 1980, 269). Mita
enemman ennakkotietoja opiskelijoista on kaytettavissa, siéevamalle pohjalle voi-
daan kurssin opetussuunnitelma rakentaa. Vastauksien saamiseksttamaheastauk-
set kysymyksiin opiskelijoiden taustoista, laht6tasosta, ryhmakoesiavaisuuksista
ryhmén sisélla seka opiskelumotiiveista (Virtanen 1980, 31). Aikuiskakdah suun-
nittelijalle ja toteuttajalle tiedot opiskelijoiden koulutukseefjaakista motiiveista ovat
tarkeitd. Vaikka motiivit voivat vaihdella huomattavasti episkelijoilla, tulisi silti
pyrkia kartoittamaan yhteisesti hyvaksytty opetuksen eteneraistjuskelun alkaessa
on syyta selvittda opiskelijan motiiveja ja opiskelua koskeniigetita. Talloin kouluttaja
pystyy ottamaan huomioon juuri kyseisten opiskelijoiden odotukset. (Ha&Murmi
1984, 11)
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Hatonen ja Nurmi (1984, 26) ehdottavat tehtavaksi kaksitasoisen apisikellyysin,
jonka perusteella saadaan kerattya opetustilanteen suunnititiargizatietoja. Ensim-
maisessa vaiheessa aikuiskouluttajan tulee tuntea aikuisen opppeisaatteet ja ai-
kuisopiskelijan ominaisuudet. Taltd pohjalta on mahdollista 16ytadenset periaatteet
ja lainalaisuudet, joita aikuiskoulutustilanteissa voidaan noudali@éinen aikuis-
opiskelijan yleiskuva voi hyvin olla suunnittelun lahtokohtanakin, joseenmhdollista
saada tietoja opiskelijoista ennen opiskelun alkua. Yleisensaikiskelija-analyysin li-
saksi aikuiskouluttajan tulisi perehtya mahdollisimman hyvin juuhimihenkil6ihin,
jotka tulevat osallistumaan koulutukseen. Mita tarkempi kuva opetoukssdlistujista
on, sitd paremmin opettaja pystyy ohjaamaan opetusta oppimisprosesinYirtasen
(1980, 31-32) mukaan kurssia suunniteltaessa hyvina tietolahtein& gpigkalilahto-
kohdista toimivat esimerkiksi ilmoittautumislomakkeet, kouluttajiaiaemmat tiedot
opiskelijoista, erilaiset kyselyt seké keskustelut opiskelgnikanssa. Vaikka opiskeli-
ja-analyysi onkin yksi opetussuunnittelun tarkeimmista vaihgidase riittéavien tieto-
jen puuttuessa erityisesti uusien opintoryhmien osalta usein glistdes. Keskustelut
kurssille aikovien opiskelijoiden kanssa ovat erittéain hyodylligi&,vain ovat kaytan-

nossa mahdollisia.

Koulutettavien taustojen liséksi on suunnitteluvaiheessa olenrsaistitaa opetuksen
resurssit, joita ovat esimerkiksi koulutukseen ja sen suunnitteludetléém aika, ope-
tuspaikka, opetustila ja kaytettéavissa oleva valineisto. &3 olevat resurssit muodos-
tavat opetuksen reunaehdot, joiden mukaan koulutustilaisuus on p\étyotiutta-
maan. Resurssit vaikuttavat muun muassa opetusmenetelniiitaara (Hatonen &
Nurmi 1984, 26) Jos esimerkiksi opetustilassa ei ole tarjollalakn piirtoheitintéd, on
kalvojen sijaan asia esitettava tietokoneen ja videotykin k#aittgksinkertaisesti kir-
joittamalla samainen asia kasin liitutaululle, jos sedlaitbytyy opetustilasta. Yksi tar-
ked resurssi on myds kaytettavissa oleva asiantuntijuus: paiteilaisin panostuksin
|oydetd&n koulutuksen toteuttamiseen paras mahdollinen asiantunterntas®@rinen
2002, 18). Koulutettavien taustojen ja kaytdssa olevien resurssiaaitpolgidaan aset-

taa koulutukselle tavoitteet, jotka pyritdan koulutuksen kaustaustamaan.
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3.1.3 Koulutuksen tavoite ja opetussisallot

Yhtena koulutuksen suunnittelun ydintehtavana on selkeiden ja reéafisisoitteiden
luominen sek& opetustoiminnan jarjestaminen siten, etta néatgiudavoitteet saavu-
tetaan koulutuksen aikana (Knox ym. 1980, 5). Opetustavoitteen teht@vaud@nnata
opiskelua opittavan asian oleellisimpiin periaatteisiin ja kokamaien hahmottami-
seen. Pyrkimyksend on saada opetus kokonaisuutena sellaisékiyeitteet toimisi-
vat kannustimina oppimiselle ja tavoitteiden siséalto olisi tavksenmukainen opiskeli-
joille. Tavoitteen tehtdva on toimia sekéa oppimisen ettéd opetuksest@ea. Koulutuk-
sen tavoite ohjaa lopullisesti siséllollisia ja menetédlisial ratkaisuja seka antaa arvi-
ointikriteerit. Taman vuoksi on tarkeaa, ettd tavoitteiden itélgrtehdaan huolellises-
ti. (Uusikyla & Atjonen 2000, 60—61)

Tavoitteen asettamisen aikana on hyva palata pohtimaan oppiryik&#sioppilaiden
taustatekijoita, kouluttajan aikaisempia kokemuksia ja omaatasiguuttaan. Tavoit-
teen maarittely on myos osittain jo opetettavan sisallon valikiaa tavoitetta asetetta-
essa tehdaan paatos, opetetaanko yleisia periaatteitedallisia yksityiskohtia, teh-
daan samalla ratkaisu sisallon painotuksesta ja valinnastén@ts& Nurmi 1984, 27—
28) Koulutuksen péaéatavoite ja siihen liittyvat keskeiset siahig®t voivat jakaantua
pienemmiksi aihekokonaisuuksiksi. Jos on kyse hyvin lyhyesta koulutuksestaita
osa-alueita valttamatta ole. Koulutuksen tavoitteet liitykoulutukseen kohdistuviin
odotuksiin ja on hyva tiedostaa, ettd odotuksia asettavat useat tadmotkbututuksen
osanottajat ja esimerkiksi koulutuksen rahoittajat. (Riita-Paj@0®2, 17-18)

Opetussisaltdjen suunnittelu on pitkalti sidoksissa asetettuihin opg@umitteisiin ja
koulutettavien taustoihin. Opetettava asiasisaltd valitaamsigaan, mita opiskelijat jo
ennestaan tietavat asiasta ja mita heidan toivotaan tietiidsta koulutuksen jalkeen.
Opetussisallon lopullinen valinta on yksi opetuksen suunnittelun merkittésién vai-
heista. Seka yksilén ettéd yhteiskunnan kannalta on tarkedd oapittananattavasti
enemman kuin mita opiskelija voi kaytanndéssd omaksua. Suunnittelussahadisi
loytaa ne sisallot, joiden avulla opiskelijat saavat ylesil@niuksia toimiakseen muut-
tuvissa tilanteissa. Sisaltdjen tulisi my6s olla sebgigitka motivoivat opiskelijoita op-

pimaan ja joiden opiskeleminen edistaé tavoitteiden mukaista agposessia. (Hato-



42

nen & Nurmi 1984, 29) Koulutuksen sisaltoon liittyvia kysymyksia ovataHtajusen
(2002, 18) mukaan muun muassa: (1) miten koulutuksen siséltokokonaisuus jakaantuu
mielekkaisiin osiin, (2) millaisissa suhteissa eri osa&tlogat toisiinsa ja miten niiden
kasittely tukee toisiaan ja koulutukselle asetettua kokonaistaegige3) mita erityisia
sisédltdjen painopisteita tietty kohderyhma edellyttéa kouluttékdéulutuksen sisallon
suunnittelun tulisi siis pohjautua asetettuihin koulutustavoitteiaiikohderyhman val-
miuksiin. Saman sisallon ja etenemisjarjestyksen kayttamioelutuksesta toiseen ei
takaa hyvia oppimistuloksia, silla kohderyhma on jokaisessa koulutukesgissaen ja
vaatii yksil6llisté [ahestymistapaa. (Kauppi 1989, 80-81) Koulutettataustojen, kay-
tossa olevien resurssien, koulutuksen tavoitteiden ja opetti§gisénaarittamisen jal-
keen voidaan opetuksen suunnittelussa edeta kaytettavien opetusmenetalintaan.

Hyvan oppimisilmapiirin luominen on myos tarked osa koulutuksen streluai

3.14 Opetusmenetelmat ja oppimisilmapiiri

Opetusmenetelma sisaltaa koko sen toiminnan, jonka avulla agitéan ja opetetaan.
Opetusmenetelmat jaetaan usein opettajakeskeisiin, opikkskjgisiin ja yhteistoi-
minnallisiin menetelmiin. Opettajakeskeisissd menetaslnispettajalla on paavastuu
opetustoiminnasta ja opiskelijat toimivat usein suurena jakamatta ryhmana. Opet-
tajakeskeisia menetelmia ovat esimerkiksi luennot ja kyselpegtus. Opiskelijakeskei-
sissa menetelmissa opiskelijoilla on puolestaan paavastuu tydgkenja he toimivat
pienryhmissa tai vaihtoehtoisesti yksilollisesti. Esimerkkepiskelijakeskeisistd me-
netelmistd ovat ryhmatyd seka yksildlliset harjoitukset. o@ininnallisissa opetus-
menetelmissa vastuu tytskentelysta jakaantuu opiskelijoillep@tajalle. Opetuskes-
kustelu on esimerkki yhteistoiminnallisesta opetusmenetelm@s&ionen & Nurmi
1984, 30)

Mikali opetuksen tavoitteet ovat tietopainotteisia ja taldagihen, ettd opiskelijoiden
tulisi oppia perustason tietoa, ovat opettajakeskeiset mergtgiypillisia. Kun tavoit-
teet painottuvat puolestaan tiedollisen oppimisen syvemmillelleakaten tiedon ana-
lysointiin, ovat oppilaskeskeiset menetelmét soveltuvia. Miggtiimisessa korostetaan
asenteellista oppimista, ovat yhteistoiminnalliset ja opisik&skeiset oppimismene-

telmét tavallisimpia. Jos opetettava asia on opiskelijoilteaygi alussa ole helppo ottaa
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kayttoon opiskelijakeskeisid menetelmia. Jos aikaa opetukseliarjolla niukasti, jou-
dutaan usein kayttamaan opettajakeskeista menetelméaa, vaikkaligkisskeinen me-
netelma olisi mielekkdampi. (Haténen & Nurmi 1984, 30) Hamalaimersyurlan
(2000, 48) mukaan aikuiskoulutuksessa on keskeistéa osallistujia aldivaipetusme-

netelmien kayttd (luku 2.4.3).

Mikaan opetusmenetelma itsesséén ei kuitenkaan ole hyva tai huoset Jopivat pa-
remmin ja toiset taas huonommin eri tavoitteiden saavuttamisél@isissa tilanteissa.
Opetusmenetelmien valinnassa taytyy ottaa oppijat ja heidsityksensa hyvéasta op-
pimisesta, opiskeltava aines, oppimisymparistd seka koulufaj&eimman kriteerin
opetusmenetelmien valinnassa tulisi olla koulutuksen tavoittiese,emillaiseen oppi-
miseen koulutuksella pyritaan. (Kupias 2002, 27) Opettajan osaltduagemus ja me-
netelman tuntemus vaikuttavat lopullisen valinnan tekoon. Miténgarasiantuntemus
opettajalla on, sitd paremmin han pystyy ohjaamaan opiskelijistikyoskentelya.
(Haténen & Nurmi 1984, 31) Opetusmenetelmien hyvyyteen tai huonouteen aaikutt
my6s se, miten niitd sovelletaan ja millaisia painotuk&iasaavat ohjaajan otteessa.
Vaikka opetusmenetelma itsessaan aktivoisi oppijia kuinka padbansa, sellainen
kouluttaja ei saa menetelmaa toimimaan, joka ei arvostistgan osaamista tai na-
kemyksiad. Toisaalta kouluttaja, joka arvostaa osallistujietti@a heidat huomioon, saa
luotua hyvan ja vuorovaikutteisen hengen perinteisiinkin opetusmeniet&lnen luen-
toihin. (Kupias 2002, 27) Opetusmenetelmien valinnassa kokeneellajaltetbn tapa-
na luottaa oman kokemuksensa mukaiseen menetelméan. Myo6s esaitteluluttaja
saa vahvoja vaikutteita niistd opetusmenetelmista, joilidéhén opetettu oman kou-
lunkayntinsa aikana. (Pratt 1980, 301)

Kaupin (1989, 80-81) mukaan oppimisilmapiirin luominen on yksi koulutustilaisuuden
suunnittelijan keskeisista vastuualueista. Oppimisymparistdlidaan antaa erilaisia
maaritelmid. Laajasti ajatellen se on paikka, jossa tapatyppimista. Oppimisen kan-
nalta ilmapiirin luomisen merkitys on ensisijaisen tarkea. gaoravaus on erityisen
tarked, silla Knowlesin (1980, 224) mukaan se, mitd tapahtuu koulusisidiEn en-
simmaisen tunnin aikana, suurelta osin maaraa koulutuksen jatkomi€opapiiri
koostuu fyysisestda ymparistosta ja psykologisesta ilmapiiristgsisen ilmapiirin on

oltava mukava, miellyttdva, vuorovaikutuksen mahdollistava k& ahdas tai liian
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avara osallistujamaaraén suhteutettuna. Lisaksi kouluttajaa pitaa huomioon fyysi-

sen ympariston muuteltavuus seké valaistuksen, kuuluvuuden ja nakyvyydemukaati

set. Psykologisen ymparistdn tulee perustua toisten kunnioittamiggeistyéhén, mo-
lemminpuoliseen luottamukseen, toisten tukemiseen, avoimujatesielihyvaan. Psy-
kologisen ilmapiirin muodostumiseen vaikuttaa paljon se tapa, kuinkaitktavia
kohdellaan, miten asia heille esitetaan ja miten heihin suhtamutKauppi 1989, 80—

81) Koulutuksen suunnitteluvaiheen loppupuolella on seka Biggsin (1996, 360-361) et-
ta Virtasen (1980, 30) esitysten mukaan pysahdyttava myds mieaitiméan toteutet-

tua koulutusta voidaan lopulta arvioida.

3.2 Koulutuksen arviointi

Jarvisin (1990, 118) mukaan koulutuksen arvioinnilla tarkoitetaan prosgsssa tar-
kastellaan luennon, kurssin tai koulutusohjelman onnistumista tai eptionista. Ar-
viointi voi kohdistua esimerkiksi opetussuunnitelmaan, kurssin ralsreaetai ope-
tusmenetelmiin riippuen arvioijan tai sidosryhmien mielenkiinndmé@sta. Arvioinnin
suorittamista ohjaa arvioinnin kasite ja arviointia suorittamarehtava selvaksi, mihin
arvioinnilla pyritaan (Vaherva 1982, 4-5). Arviointiperusteet ovategsa yhteydessa
koulutuksen tavoitteisiin. Koulutuksen tavoitteet on puolestaan tsestililmaistu ope-
tussuunnitelmassa, joko yleisella tai yksildllisella tasolgetussuunnitelman laatija
tulee nain ollen tavallaan laatineeksi myds arviointiperustagtointiperusteita ei kui-
tenkaan voida johtaa aivan suoraan opetussuunnitelmasta. (Turunen 1999yvi€8) Ja
(1998, 195) vahvistaa, ettd opetustilanteelle asetetut paanjdeitoitteet tarjoavat
hyvan pohjan arvioinnille. Han kuitenkin myos jatkaa, ettd opetustilargieennittelu-
vaiheessa asetetut tavoitteet voivat osoittautua liianttegdisiksi, silla opetusryhmé
on voinut esimerkiksi poiketa asetetuista paamaarista opetusjmaskasa tavoitteena

ryhm&n parempi oppiminen ja tyytyvaisyys.

Koulutuksen arvioinnin ensisijaisena tarkoituksena on selvittéd, kettilutuksen eri
osa-alueet toimivat suunnitelmien mukaisesti. Yleisestientteoulutuksen arviointiin
liittyy arviointitiedon kokoaminen ja sen perusteella suoritetaarssin heikkouksien ja
vahvuuksien maarittaminen seké mietitdén, kuinka parantadejagossa. (Armitage

ym. 1999, 194). Koulutusta voidaan arvioida hyvin monella eri tasatlaointi voi
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koskea tavoitteita, suunnitelmia tai oppilaiden, opettajierkdaiutusorganisaatioiden
toimintaa. Arviointi voi my0ds kohdistua koulutukseen liittyviin tuotokgan prosessei-
hin. (Rauste-von Wright & von Wright 1995, 183) Koulutusta koskevallaommiilla
on perinteisesti ollut kaksi paafunktiota: kontrolli eli koulutuksen tu@oleaviointi ja
toimintaohjelmien tai koulutusprosessien kehittaminen. Kontroll@\atVioinnilla etsi-
tdan vastausta siihen, onko koulutukselle asetettu tavoite sdavétrviointi voi koh-
distua oppilaisiin, opetus- ja koulutusohjelmiin ja niiden toteuttasm. (Rauste-von
Wright & von Wright 1995, 191) Kehittdvan arvioinnin suurin hyoty liittgigaiseen
kayttoon, silla se tuottaa palautetietoa, jonka avulla saddaéttya tietoa toiminnasta,
puitteista ja vaikutuksista. Kehittavassa arvioinnissa on taestiksena oppiminen ja
arviointi tuo tietoa oppimisen perustaksi. Arviointi edistda toman suunnittelua, ke-

hittAmista ja uudistamista. (Eklund 2002, 28)

Kontrolloiva ja kehittava arviointi liittyvat toisiinsa. Opetya-koulutusohjelmien arvi-
ointi perustuu oppilaiden suorituksiin eli tietoihin, taitoihin, valksiin, asenteisiin tai
motivaatioon. (Rauste-von Wright & von Wright 1995, 191) Koska opetiajkuiten-

kin hyvin keskeisessa asemassa opetuksessa, tulisi my6s hanenagnisa arvioida.
Voidaan kysya esimerkiksi: onko opettaja innostava ja asiansa&aysaiten opetus on
jarjestetty, mita opetusmetodeja on kaytdssa ja vaihdellaanto taii ymmartavatko
oppilaat sen mita oli tarkoitus. Opetuksen arvioinnissa voidaanakagtka opettajan
omaa etta ulkopuolista arviointia. Ulkoisen arvioinnin jarjest&mion kuitenkin melko

vaikeaa ja siita syysta itsearviointi nousee vallitseas@maan. (Scheinin 1995, 74)

Yksi osa koulutuksen arviointia on koulutuksen laadun selvittdminen. Koulutuaen |
dukasta silloin, kun se saa aikaan tavoitteiden mukaista oppirfi&ansanen & Uusi-

kyla 2002, 213) Koulutuksen laadukkuus on siten riippuvainen tavoitteiden laadukkuu-
desta. Jos tavoitteet eivat ole laadukkaita, ei mydskaan kowlatuslla laadukasta,
vaikka tavoitteet saavutettaisiinkin. Koulutuksen laadun arvioianegainasemaan
nousee oppimisprosessi (luku 2.1.2). Oppimisen laatu on hyva, jos oppyg ggavut-
tamaan asetetut tavoitteet kykyjensa rajoissa. Oppimisen Imaenee esimerkiksi
opiskelun mielekkyytena ja hyvind oppimistuloksina. Opetuksen laadulla fasoes

tarkoitetaan sita, kuinka hyvin opetusprosessiin kuuluvat eri t¢&ijgitden ominaisuu-
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det yhdessa ja toisaalta myds suhteessa toisiinsa edesaataigitujen tavoitteiden
mukaista oppimista. (Kansanen & Uusikyld 2002, 213)

Altonen (1991, 29-30) puolestaan maarittelee laadulla yleisesti &ttkodan tuotteen,
palvelun tai toiminnan piirteitd ja ominaisuuksia, jotka tyyaélydt asetetut tai oletetut
tarpeet. Laatua koskeva tarkastelu voidaan tehda asiakkaan nakd&y)oiksn selvi-
tetddn, miten hyodyke vastaa olemassa olevaa tarvettalledaessa laatuajattelua
koulutukseen on selvitettéava koulutuspalvelun loppukayttdja eli asibadun osate-
kijoiden painotus voi muuttua, kun asiakkaana on yksild, yritys taisketa. Altosen
(1991, 35-36) esityksen pohjalta koulutuksen laadun osatekijat on koottu
TAULUKKOON 3. Kuten taulukosta voi havaita, koulutuksen laatuukwgavat hy-
vin monenlaiset suunnittelun ja toteutuksen osa-alueet. Laadukas kowdatiigaitsi
kohderyhméan koulutustarpeiden onnistunutta kartoitusta, osaavaa opetustdarseka t
teeseen sopivia opetusmateriaaleja ja -menetelmid, myds kykgéda koulutuksen
onnistumista erilaisilla asteikoilla.

TAULUKKO 3. Koulutuksen laadun osatekijat.

Asiakkaiden koulutustarpeiden tuntemus Aihesisalt
Laajuus
Kyky ratkaista asiakkaan ongelma

Opettajien osaaminen Tiedot
Taidot

Kaytettava oppimateriaali Selkeys
Ajankohtaisuus
Kaytettavyys

Kaytettavat opetusmenetelmat Monipuolisuus
Ryhmat
Asiaan sopivuus
Hallinta

Opetuspaikka Soveltuvuus
Tyopaikka, kurssipaikka
Rutiinit

Tulosten mittaus Konkreettiset
Hyvéksyttavat
Mitattavat

Arviointitietoa voi kerata monella tavalla. Tarkeintd ornédarvittava tieto saadaan ke-

rattya ja kaytetylla arviointikeinolla ei ole niin paljon meykia. Oleellista on tuottaa
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niin luotettavaa tietoa, etta sen perusteella voidaan toutgksellisesti jatkossa ja etta
tieto on uskottavaa my6s muiden kuin arvioijan itsensé silmis&iutBeskustelut, pa-
lautelaatikot, haastattelut seka kyselylomakkeet ovat kaikki kaypolsg valineita.
Niiden soveltuvuus riippuu esimerkiksi kohdejoukon koosta, kysymysten arkatuonte
suudesta ja koulutettavien yhteishengesta. Tutussa ja tunsdliggs/hteiséssa voi vai-
keistakin asioista pyytaa avointa kritiikkid, mutta niin sanotumis#n enemmiston aa-
ni on vaarassa hukkua helposti. Tall6in auttaa selkea ja oleallauttuva nimetén
kyselylomake, jonka kaikki osallistujat tayttavat. (Scheib@95, 68-73) Seuraavassa
luvussa perehdytaan koulutuksen siséltond olevaan kaytettavyyteemasdrittelyyn ja
keskeisiin osa-alueisiin seka www-kaytettavyyden peruskdsitteiTarkoituksena on
esitella erilaisia lahteitd, joita on kaytetty koulutusmatdin tyostamisen tukena ja

hieman pohtia, miten kaytettavyys eroaa muista tietoteknlgst@itussisalloista.

3.3 Kaytettavyys koulutuksen sisaltona

Kaytettavyyden merkitys tuotteiden hyvaksyttavyyden ja laadun subte@uomattava
ja sen vuoksi sitd on alettu opettaa erilaisissa yhteyk$&ssdisten tuotteiden kaytetta-
vyyden tutkiminen kuuluu yhtend merkittdvana osana informaatioteknolagkamuis-

alueeseen, mutta eroaa kuitenkin koulutuksen siséltona pennmteisil tietoteknisista
oppisisalldista. Kaytettavyys on enemmankin poikkitieteellinen aikegtka sivuaa
tietojarjestelmatieteiden lisdksi my6ds muita tutkimusau&uten psykologiaa, kogni-
tiotiedetta ja sosiologiaa. Perinteisemmat tietoteknisetsggapliot sisaltavat paljon sel-
laista teoriaa, joka on muotoutunut ajan saatossa ja jonka paigkamggdesta har-
vemmin kiistellaan. Kaytettavyys on alana paljon uudempi jeesmmmapohja ei ole yhta
yhtenainen. Kaytettavyyden taustalla on kuitenkin monia tieteengoaa tutkimusta
on tehty jo pitkd&n. Esimerkiksi ihmisen ja tietokoneen valsidrovaikutusta ja sen
osatekijoitd (luku 3.3.2) on tutkittu jo useiden vuosikymmenien ajautta esimerkiksi

www-kaytettavyys (luku 3.3.4) on tutkimuskohteena vield melko uusi.

Seuraavissa aliluvuissa tutustutaan kaytettavyyden maarittelgyneri osa-alueisiin ja
suunnittelutekniikoihin, kaytettavyyden arviointimenetelmiin sekamakéytettavyyden
peruskasitteisiin. Naiden lukujen on tarkoitus antaa lukijalleakkéytettavyyden luon-

teesta koulutuksen sisaltbnd. Enemman tietoa kaytettavyydestdy lbgulutuksen
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suunnitteluprosessin aikana tuotetuista kaytettavyysmateriagjetkeovat tutkielman
litteen&a. Lopussa pohditaan viela hieman kaytettavyyskoulutuksen gelumerityis-

piirteita, jotka kaytettavyys oppiaineksena asettaa koulutukselle

3.3.1 Kéaytettavyyden maarittely

Kansainvalisesti merkittava standardointiorganisaatio ISOritteélée standardissaan
9241-11 tuotteen kaytettavyyden kertovan, kuinka hyvin kayttajat pystyyttkaan
tuotetta oikein, tehokkaasti ja miellyttavasti tavoitteidaavuttamiseksi tietyssa kayt-
toymparistdssa ja -tilanteessa. Taman maaritelman lis8kxsiloytad kaytettavyydelle
kolme osatekijaéd: vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. Vaikuttavuudigidaan
siihen miten tarkoin ja taydellisesti kayttaja saavutta@itteensa. Tehokkuudella tar-
koitetaan tavoitteiden saavuttamista verrattuna kaytettygsarsseihin. Tyytyvaisyy-

della viitataan tuotteen kaytén mukavuuteen ja hyvaksyttavyyteen.

Nielsen (1993, 26) mieltda kaytettavyyden merkitsevan sovelluksdtdkalpoisuutta.

Jos kaytettdvyyden taso ei ole riittava, ei sovellusta taitantuotetta voi kunnolla kéayt-
tad. Kaytettavyys ei ole vain yksi piirre kayttoliittymasgaytettavyys koostuu Nielse-
nin mukaan monista eri osista. Hanen mielestansa kaytettéwykesotaan liittyvaksi

viisi ominaisuutta: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virhetitdariehuomioonot-

taminen ja tyytyvaisyys. Opittavuudella tarkoitetaan jarjesia oppimiseen kuluvaa
aikaa ja vaivaa. Opittavuus on yksi kaytettavyyden peruseleméntsia useimpien

jarjestelmien on oltava helposti opittavia. Tehokkuudella vatatgrjestelman kaytén
tehokkuuteen ja hyddyllisyyteen. Muistettavuus puolestaan merkitgestgdman kay-

ton muistettavuutta. Virheiden vahyydella viitataan jarjeséel virhetilanteiden ennal-
taehkaisyyn ja nopeaan toipumiseen. Tyytyvaisyydella tarkoitetgastgiman kayton

miellyttavyytta. Tyytyvaisyys nousee erityisen merkittavaksitétiavyys-attribuutiksi

vapaa-ajan sovelluksissa kuten esimerkiksi tietokonepeleiisis€n 1993, 26-33)

Kaytettavyyden maaritelmissa esiintyy keskendan ristgigavaitteita, silla Badren
(2002, 6) mukaan kaytettavyyden asiantuntijat ovat nimenneet kéytatelle kaksi
keskeistd mittapuuta: helppokayttdisyyden ja opittavuuden (vrt. niIS@ainitsemat

kolme osatekijaa ja Nielsenin esittelemat viisi ominaisjutBadren mukaan tuotteen
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opittavuutta on mahdollista verrata mittaamalla aikaa, jok#&éaita kuluu jonkin osa-
tehtdvan oppimiseen uudessa jarjestelmassa ja helppokayttomyylsan mitata tar-
kastelemalla tehtavan suorittamiseen tarvittavien toimadpiteninimimaaraa. 1SO to-
teaa 9241-11 standardissaan, ettei yleisesti hyvaa kaytdttaolg olemassa. Kaytetta-
vyys riippuu lopulta aina kayttokontekstista eli siitd, kuka kaytéga mita kayttaja
on tekemassa, millaisilla valineilla ja minkalaiset ovahdra aikaisemmat tietonsa.
Kontekstin tunteminen tarkoittaa kayttajien ja kayttétilanteen toista. Tasta johtuen

kaytettavyys voi saada erilaisia maaritelmia kayttotdaata riippuen.

Maariteltdessa kaytettavyyttd kasitteenad yhdyn I1SO:n esitiéa maaritelmaan, mutta
mielestani kaytettéavyys koostuu monenlaisista ominaisuuksista, No@senin maari-
telma hyvin kuvaa. Oma kasitykseni kaytettavyydesta on loppujen lopykisi [ahella
Nielsenin maaritelmaa, vaikken ihan yhta karkkaasti rajaigtdttavyydeltddn huonoa
tuotetta taysin kayttokelvottomaksi. Itse miellan opittavuudenefokkuuden hyvin
tarkeiksi ominaisuuksiksi erilaisissa tuotteissa, mutta kosistanyds subjektiivisen
tyytyvaisyyden ja siten emotionaalisen kaytettavyyden merkitystés muissa kuin
vapaa-ajan sovelluksissa. lhmisten tunteet ovat kuitenkin mukakes&a, mita he te-
kevat ja siksi ne on otettava huomioon myds yhtena tarkeanduesara tuotteen ko-
konaisvaltaisen kayttokokemuksen muodostajina.

3.3.2 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Palveluita ja sovelluksia suunnitellaan ihmisia varten. K§gmt nakokulmasta kaytto-
littyma& on yhté kuin laite tai palvelu ja taméan vuoksi kayitiyiman toimivuuden mer-
kitsevyytta ei voi yliarvioida. Jos laitteen tai palvelun kalittymassa on ongelmia,
kayttaja kokee nama ongelmat laitteen tai palvelun ongeln@issi suunnittelijoiden
on hyodyllista tuntea ihmisten toimintatapoja ja laajemmin kokoWwith siind ympa-
ristésséa, johon palvelua ollaan suunnittelemassa. Lisaksi diisteegmmartaa inmisen
fyysisia ja kognitiivisia rajoituksia, jotta palveluista savelluksista saataisiin kaytto-
kelpoisia. (Lankoski ym. 2002, 7-44) Suunnittelussa on tarkeaa ottaa kekaltesesti
huomioon ihmiset, joille palvelu tai tuote on tarkoitettu. Tulekétttéjat voidaan ottaa
mukaan suunnitteluun konkreettisesti aivan suunnitteluprosessin alusta. akgyttaji-

en huomioonottaminen lapi koko tuotekehitysprosessin ei ole itsestaassa\kaytet-
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tavat keinot saattavat olla suunnittelijoille ja sovelluskéfiig tuntemattomia. Siksi on
tarkeaa jakaa tietoa kayttajan huomioonottamisen tarkeydssiansenetelmistd, joilla

kayttajien ominaisuuksia ja tarpeita on mahdollista selvittaa

Tietokoneen kayttd tapahtuu aina jossain kayttbymparistéssa. Hyvéeinpa tietoko-
neen valinen vuorovaikutus on monen tekijan yhteissumma. Suunnitteligiseaesn
otettava huomioon ihminen, tietokone, kayttoymparistd sekéa pystyttditsemaaan
suunnitteluprosessi koko ajan. Hewett ym. (1992, 7) ovat kuvanneet vuarosai
suunnittelussa huomioonotettavat ominaisuudet KUVIOSSA 6. Suunoitely taytyy
omata hyva tietamys ihmisestd, tietokoneista seka niidesestdi suhteesta. Kaytetta-
vissa oleva teknologia tarjoaa useita mahdollisia toteutusvéatojae joista valitaan ti-
lanteeseen ja ihmisen ominaisuuksiin parhaiten istuva toteudustapka tyo ja tieto-
koneen kayttd tapahtuu aina jossain kayttoymparistossa, on kayttigtompéari teki-

joiden tutkiminen myos tarke& osa vuorovaikutussuunnittelua.

Use and Context

U1 Zocial Organization and Werk, @ﬁ{ﬂ U3 Human-Marhine Fit and Adaptation

U2 Application Areas
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F/\ TN O Oo C2 Dialogue 4 Computer
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=) 3 Yoo ==
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Kayttajakeskeisessa suunnittelussa on siis otettava huomioosiduktiitekijoita, jotka
ovat osa ihmisen ja tietokoneen valistéa vuorovaikutustilannettasiB&sa nama tekijat
liittyvat suoraan kayttajaan tai kayttajan tyéhon, tydymparistabkaytettavaan tekno-
logiaan. Useiden osatekijoiden liséksi analyysin tekee vaakeammaksi eri tekijoiden
keskinainen vuorovaikutus. Vuorovaikutuksessa ei ole kysymys ainoastaesenhjan
teknologian huomioonottamisesta vaan myoés laajemmista kokonaisuuksiisterkek-

si kayttdymparisto ja rajoitteet on otettava huomioon suunnitiesessin aikana.

Gould ja Lewis (1985, 300) suosittelevat suunnittelussa noudatett&edksia periaa-
tetta, joiden avulla voidaan tuotteen kaytettavyytta parantasiminainen periaate on
kayttajien huomioiminen jo tuotekehityksen alkuvaiheissa. Task&essa suunnitteli-
joiden tulisi tutustua kayttgjan ominaisuuksiin ja tyoskentely-yistiiim. Toinen peri-
aate suosittaa tuotteen kaytettavyystestauksien tekenlksidlaokayttdjilla todellisessa
tyoymparistossa. Kayttajien toimintaa tulisi talldin tankka tallentaa ja arvioida.
Kolmantena periaatteena he esittavat iteratiivista suehmattjossa korjataan kaytetta-
vyystestauksissa havaitut ongelmat. Suunnittelun tulisi sitefkkaktanaisuudessaan ite-
ratiivinen eli toistetaan suunnittelun, testauksen ja uudelleenstainni kehda niin
kauan kuin on tarpeen. Kayttdjakeskeisessa suunnittelusgéviteza suunnittelu on
tarkein periaate, jota tulisi noudattaa hyvan lopputuloksen aikaaseksi (Butler
1996, 60). Oman kokemukseni mukaan myds erilaisten kaytettavyystestausritta-

minen osana suunnitteluprosessia on lopputuloksen kannalta hyodyllista.

3.3.3 Kaytettavyyden arviointi

On olemassa monenlaisia perusteita, milla jarjestelaidhita tahansa tuotetta voidaan
arvioida. Autoa voidaan esimerkiksi arvioida moottorin, ulkonadntumiallisuuden
suhteen. Kaytettdvyys on yksi arviointiperuste muiden joukossaat(K#97, 691)
Minka tahansa ihmisen kayttaman valineen, koneen, ohjelnéaitteen kaytettavyytta
voidaan arvioida. Kaytettavyyden arvioinnin tavoitteena on mitatagklukayttokel-
poinen sovellus on sita kayttavalle ihmiselle (Butler 1996, 6dfeutettavat sovellukset
voivat olla niiden suunnittelijoiden mielesta taysin kaytetaiinoa keino selvittaa,
miten kayttajat niihin suhtautuvat, on testata tuotteen kayygtgkayttajilla. Nykyaan

tuotteen kaytettavyyden arviointi ja testaus on tullut yha taémkedksi osaksi tuo-



52

tekehitysta. Kaytettavyytta olisikin hyva arvioida mahdollisimnagkaisessa vaiheessa,
jolloin tuotekehitykseen on vield helppo puuttua ja ndin parantaaenckfiytettavyytta
kustannustehokkaasti. Kaytettavyysarvioinnit voidaan suorittaa kaltellkaytetta-
vyystesteilla tai ilman kayttajia tehtavien asiantuntijeeaintien kautta (Butler 1996,
61).

Kéaytettavyystestissd mitataan tuotteen kaytettavyys oikiefliatajilla, kun he tekevéat
oikeita tyOtehtavia todellisessa tai sen kaltaisessa kaypi@ystossa. Yleensa nailla
testeilla pyritaan selvittdmaan tuotteen opittavuutta, teholkkyatkayttajan tyytyvai-
syytta. (Butler 1996, 69) Kokeellisten kaytettavyystestien janpsten testikayttgjilla
saattaa joskus olla hankalaa tai kallista jokaisessa teathesssa (Karat 1997, 692).
Mikali kokeellinen testi jarjestetaan, tulee testikayktijvalita tulevia tai potentiaalisia
tuotteen kayttajia, jotka eivat ole olleet tuotteen kehityksesgéana. Kaytettavyystes-
teihin kaytetty raha on kuitenkin aina kannattava sijoitus, mik&tit on tehty asian-
mukaisesti ja testissa esille tulleet kaytettavyysongelmgis korjataan. Mita aikai-
semmassa vaiheessa tuotekehitysta potentiaaliset ongeletdléy, sitd halvemmaksi
tulee niiden korjaaminen. (Sinkkonen ym. 2002, 297-301) Krugin (2000, 141-143) mu-
kaan kuitenkin jo yhden kayttajan testaaminen on parempi kuin ei yhitgrdéa kay-

tettavyystestauksesta hyodytaan aina.

Kéaytettavyystestissa testihenkilot suorittavat yleenséa kéesallaan ennalta maarattyja
tehtavia, jotka ovat heidan tyétehtaviensa kaltaisia. Vadrt&kautta kaydaan lapi jarjes-
telmén ydintoiminnot ja niiden toimivuus testataan. Testausmemitiél kaytetaan
usein dadneen ajattelua, jolloin testihenkil tekee yhden tehk&véadlaan ja kertoo sa-
malla, mitd on tekeméassa ja millaisia ajatuksia hanerspéasnillakin hetkella liikkuu.
Kayttdjaa myods useimmiten haastatellaan testauksen jaligaater 1996, 70) Kun ha-
lutaan suunnitella helppokayttdinen jarjestelma, tulee Nielsg001, 1-2) mukaan
kiinnittdd huomiota siihen, mita kayttajat tekevat, ei sijlmita he sanovat. Hanen mu-
kaansa kayttdjien omia mielipiteita toiminnastaan ja tutenalesta ei voida pitaa luo-
tettavina tiedonlahteind. Jotta voidaan selvittdd mika sulioista malleista toimii
parhaiten, pitaéa katsoa kun kayttajat yrittavat suorittaa tehkigeisella jarjestelmall.
Mita helpommin ja tehokkaammin kayttajat saavat tehtavattstioa sita todennakaoi-

semmin he myos pitavat tuotetta tai jarjestelmaa hy\a@haytettavana.
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Asiantuntija-arvioinnin etuna on tehokkuus suhteessa aikaan ja kustannbksiia-

puolena puolestaan loppukayttdjan mielipiteen puuttuminen. Yleisiag@ntuntijoi-

den kayttamia menetelmia ovat heuristinen arviointi, kognitiivildgikaynti, erilaiset
tarkistuslistat, moniarvoinen lapikaynti, ominaisuuksien katsgatistandardivertailu.
(Nielsen & Mack 1994, 5-6) Yksi suosituimmista asiantuntijamémétéi on Nielsenin
esittdma heuristinen arviointi, jossa kaytetaan kymmenta kayygsheuristiikkaa. Sii-
na asiantuntijat kayvat lapi kayttoliittyman jokaista dialoggaraten niita yleisiin kay-
tettéavyysohjeistuksiin. (Butler 1996, 71) Heuristinen arviointii ¢lis/é suorittaa tuote-
kehityksen alkuvaiheissa, jolloin saadaan karsittua yleisimkagtettavyysongelmat
(Karat 1997, 694). Asiantuntijamenetelmien suorittaminen vain lighdsiantuntijalla

ei riitd, silla yksi henkild ei pysty Ioytamé&an kaikkia kayttiyiman kaytettavyyson-
gelmia. Kayttoliittyman laajuudesta ja monimutkaisuudesppuen olisi hyva keski-
maaraisesti kayttdaa 3-5 asiantuntija-arvioijaa hyvan tuloksemiseksi. (Nielsen
1994a, 1) Kaytettdvan menetelman mukaan asiantuntijat toimivarybke&ana arvioi-

den yhta tuotetta yhdessa tai suorittamalla arviointi ensimyj@ika jalkeen tulokset
koostetaan ryhméssa (Virzi 1997, 705-706).

Asiantuntijamenetelmaét eivét ole soveltuvia kaikkiin kagetyden arviointitilanteisiin
eikd niita ole tarkoitettu korvaamaan kayttajatestaustaisefia tapauksissa, joissa
kayttajan toiminnan arviointi on kriittista. (Virzi 1997, 712) Tuetiearvioinnissa on
hyvan lopputuloksen saamiseksi hyddynnettava useita erilaisia kayystekniikoita,
silla kaytettavyys on hyvin moniulotteinen ominaisuus. Asiantunéjaetelmilla voi-
daan Ioytaa sellaisia ongelmia, joita kaytettavyystesteiltle pystytty I6ytamaan. Me-
netelmat taydentavat siten toisiaan. (Karat 1997, 692-694). Tabdnessa on puhuttu
yleisesti kaytettavyydesta, mutta tietoverkkojen yleistgmisnyota paljon palveluita
suunnitellaan www-ymparistoon, joka eroaa kayttdymparistona peisttekayttoliit-
tymista. Www-kaytettavyys koostuu erilaisista peruselenigitejoita esitelladn seu-

raavassa luvussa.

3.34 Www-kaytettavyyden peruselementit

Www-sivujen ja -sovellusten menestyksen ratkaiseva elementtkaytettavyys el

kuinka helpoksi tai vaikeaksi kayttajat kokevat www-sivuston thighan kayttamisen.
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Www-kaytettavyys paaasiallisesti sisaltaa kayttoliittyngdi mitéa elementteja naytolle
ilmestyy ja kuinka tehokkaita, &lykkaita ja intuitiivisia ne ovéteb kohtaa lukuisia
haasteita eri rooleissaan viestintavalineend, jakelukangeanfikaana tietokantana.
(Palmer 2002, 102) Www-kaytettavyyden maarittely riippuu kuitenkia, sitita kayt-
tajat yrittavat sivustolla tehda. Ovatko he vain surffaamagstamassa tuotteita, etsi-
massa tietoa vai onko kyseessa kenties yrityksen intranigtipQlinen paamaara mika
tahansa, informaatio on keskeisessa asemassa kaikissa isgaul&pool ym. 1999, 3-
4) Webissa patevat samat kaytettdvyyssddnnot kuin perintdise ssgyttoliittyma-
suunnittelussa, jotka pohjaavat vuorovaikutustutkimukseen (Badre 2002, 148). Www
aiheuttaa kuitenkin kaytettavyydelle erityisvaatimuksia, jopkeaiustuvat esimerkiksi
www-sovellusten erilaiseen kayttdymparistoon, alustariippumaitbeen, kayttajien
odotuksiin, dynaamiseen sisaltoon ja navigoinnin vastuun siirtytdidesyttajalle.
(Badre 2002, 9) Www-sivujen kaytettavyys muodostuu useista &fiéajgeruselemen-

teista kuten vasteajasta, navigoinnista, rakenteesitijsté ja ulkoasusta.

Www-sivustojen kaytettavyystutkimusten (esim. Nielsen 2000 & Bal002) yhtey-
dessa sivujen latautumisen hitaus on noussut suurimmaksi ongelragk&jién kes-
kuudessa. Nielsen jopa nimeaa nopeasteajantarkeimmaksi www-suunnittelun kri-
teeriksi lukuisista kaytettavyystestauksista viisastuneefaytettavyystutkimukset
osoittavat, etta sivulta toiselle siirryttdessa on vmstealtava alle sekunti, jotta kayttaja
tuntisi voivansa liikkua vapaasti eri sivujen kesken. Tahknsakunnin vasteaikaan ei
valitettavasti viela kovinkaan useissa tapauksissa ja sikgies hidas latautuminen
hairitsee kayttgjia viela jatkossakin. Tamanhetkinen tevoit, ettd sivu latautuisi alle
10 sekunnissa, silla sen aikaa ihmisen mielenkiinto pysyy odottaetsglla. (Nielsen
2000, 42) Myo6s Palmer (2002, 102) vahvistaa tAman. Hanen mukaansgakgksaa
odottaa suurin piirtein kahdeksan sekuntia sivun latautumista. Mignkain kayttajat
viipyvat sivulla, sitéa karsimattomampia he ovat. Kéjit myos odottavat ollessaan jol-

lain sivustolla sen eri sivujen latautumisen kestavarasaakaa.

Webin perustana on liikkkuminen elavigointi jolloin kayttaja seuraa hypertekstilink-
kia liikkuakseen valtavassa informaatioavaruudessa. Kayeegsty auttamattomasti
www-sivustolle tai —sovellukseen, jos han ei saa selke&atgsuraavista asioista: (1)

Missa mina olen? (2) Mihin yhteyteen tdma dokumentti kuuluu? @pdtaalta paa-
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see? Kayttaja ei voi ymmartaa sivujen rakennetta, jtisd, missa han oikein on. Jos
kayttaja ei tieda, missa han on, han ei myoskaan pysty e@édi@h, miksi hdnen seu-
raamansa linkki johdatti hanet sinne. (Nielsen 2000, 188-189) Navigatdtikain
komponentti on elementtien graafinen sijoittelu. Painikkeet, palkmyut navigoinnin
apuvalineet pitaisi ryhmitella yhteen ja sijoittaa johdonmukaisg8gallon taytyy olla
luettavissa, jolloin suunnittelijoiden on mietittava paljon fomttefreja ja sisallon aset-
telua sivulle. Yleisesti ottaen erilaiset oikopolut kuten sivigitaalasveto-valikot ja si-
sdllysluettelot ovat hyddyllisida, kun navigoidaan laajoilla dieilia. (Palmer 2002,
102)

Linkit ovat hypertekstin tarkein osa, silla niiden avulla sivut lin&#e toisiinsa. Link-
kien avulla kayttajalle tarjotaan mahdollisuus lilkkkua avoinna diesvulta muille ki-
innostaville sivuille. (Nielsen 2000, 53) Linkin onnistuminen riippuu tutisten (mm.
Spool ym. 1999) mukaan kahdesta asiasta: (1) Kuinka hyvin kayttajaneostaa,
minne linkki héanet johtaa. (2) Kuinka hyvin kayttaja voi erottaa finkiisista melko
samanlaisista linkeista. Myos linkin ulkoasu ja se, mihin sea@ghtoi vaikuttaa kayt-
tosuosioon. Painikkeista tulisi tehda selkeasti painikkeiden nalgiki linkeista link-
kien nakdisia. (Spool ym. 1999, 33 & Krug 2000, 15-37) Useimmissa sséziravaa-
mattomat linkit esitetdén sinisella ja avatut linkit yls& sinipunaisina tai punaisina.
Kaytettavyyden kannalta on erityisen tarkeaa, etta kaikki wwigtlovat taman varisia.
Tarkalleen saman varisavyn noudattaminen ei ole pakollista, angtamattomien link-
kien tulee olla sinisia ja avattujen selvasti punerta@issinipunaisia. Mikali kaytetaan
muun varisia linkkejd, on kayttajan vaikea erottaa, mitka sivustahhan on jo nahnyt
ja mitd on viela nakematta. Kayttdja saattaa talloin atkkaiseampaan kertaan saman
sivun ja tama turhauttaa kayttajad. (Nielsen 2000, 62 & Spool 989, 85) Linkit tuli-
si esittaa mieluummin tekstimuotoisina kuin kuvina, silla tekstitoisina ne ovat hel-

pommin luettavissa. (Palmer 2002, 102)

Kaksi tarkeintd sivuston rakenteeseen liittyvaa saantbd kuulsivastolla on oltava
rakenneja sen tarkoitus on heijastaa kayttdjan nakemysta sivustosentaformaati-
osta tai palveluista. Suurin osa sivustoista on rakennettu hieemkidkenteen mukaan,
jossa informaatio muuttuu asteittain yksityiskohtaisemmaksi dstesti paatasolta sy-

vemmalle alatasolle. (Nielsen 2000, 198) Webin kayttajattsavat sivustolta selkeaa
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rakennetta, jonka avulla he voivat jasentaa kaikki erilaigetrmaatioavaruudet, joissa
he liikkuvat. Suuri osa informaatiosta voidaan jarjestad hieraditkigeten sivun yla-

osaan voitaisiin lisata tarkka kuvaus sivuston hierarkiarakentgmska avulla kayttaja
pystyisi tarkistamaan nykyisen sijaintinsa ja saisi saniesig navigointivaihtoehtoja.
(Nielsen 2000, 223 & Krug 2000, 75-79)

Isommille sivustoille suositellaamakutoiminnontoteuttamisesta (Krug 2000, 67). Ha-
kutoiminnat ovat suosittuja, silla ne antavat kayttajien itse &thoila padmaaraansa ja
vallan valita oman navigointireittinsd. Hakutoiminto on myos téign keino paeta
umpikujasta, kun he eivét tied&d, minne menna seuraavaksénréamoksi hakutoiminto
on oltava joka sivulla saatavissa joko suoraan hakukenttanéatéai lgikkina hakutoi-
mintoon. Hakutoiminnon pitéisi olla yleisesti esitettyna kenttgstégn hakusanat voi-
daan syottaa. Kentan on oltava riittavan pitka, jotta ghamsin kaytetyt hakukyselyt

mahtuvat siihen ilman etta tekstia joutuu rullamaan. ¢ie2001, 1-2)

Sivun tulisi koostua paéaosin kayttajia kiinnostavassallostd mutta valitettavan usein
sivustot tuhlaavat suurimman osan kaytettavissa olevastatilavigointiapuvalineisiin
sen sijaan, ettd padosassa olisi se informaatio, jotajagtvustolta etsii. Sivulla liik-
kumiseen kaytettava kayttoliittyma on vain valttdmaton pahanaosuus sisallosta pi-
taisi minimoida. (Nielsen 2000, 18) Sivujen suunnittelussa tdi&kain yksinkertaisuus.
Vain harvat kayttgjat tulevat sivulle ihailemaan sivun utk@a—kayttdjia kiinnostaa
enemman sivun sisaltd. (Nielsen 2000, 96) Sisaltd ja naioggavalineet kuuluvat ki-
intedsti yhteen ja tutkimusten mukaan niiden suunnittelemineakiam parantaa si-
vuston kaytettavyytta. (Spool ym. 1999, 20)

Sisallon asettelu sivulla on tarkeda. Kayttajat, jotka jouttelaemadan monia hiiren
klikkauksia l6ytadkseen etsimansa tiedon, tekevat todennakoisenrimitdsq Suunnit-
telijoiden tulisi sijoittaa keskeisin materiaali helposiagutettavaksi eli sivun ylareu-
naan seka sivuston hierarkian ylaosaan. Sivun sisaltd pitéashnlds tulostettavissa
luettavaan muotoon, silla ihmiset lukevat mieluummin paperilta katokoneen nay-
toltéa. (Palmer 2002, 103 & Badre 2001, 161) Sisallon perakkaingstyg pitaisi
suunnitella mahdollisimman yhdenmukaiseksi itse kayttoliittyman kanstei kaytta-

ja eksy tai joudu peruuttamaan etsiessdan haluamaansdRietor 2002, 102).
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Sinkkonen ym. (2002, 179) listaavat kolme perusperiaatetta, joilléeémlkoasu
suunnitellaan: (1) Tuotteen elementtien taytyy olla itsenainenawmsassvisuaalista ko-
konaisuutta, niin etta tuote on yhtenaisesti suunniteltu. (2) Tuotteenittelussa tay-
tyy ottaa huomioon se, miten ja mihin kayttdjan huomio milloinkin suaama (3)
Tuotteen taytyy soveltua sen kanssa kaytavaan vuorovaikutukssererkksi grafii-
kan kayttoa ja asettelua tulisi miettid tarkoin. Grafi&albi olla merkitysta sivun ulko-
asun tekemisessa miellyttdvammaksi tai vaikka tuotteideamistn tekemisessa hou-
kuttelevammaksi. Nielsenin (2000, 135) mukaan www-sivun kuvitus onrikinteyrit-
tdva minimoimaan, koska valokuvien ja piirrosten siirtaminetéielian kauan, jolloin
vasteaika kasvaa turhan pitkéksi. Hanen mukaansa kaikki peomskesitus on karsit-
tava. MyGs animaatioita kannattaa kayttad mahdollisimmaanvagilla ihmisen koko
huomio kiinnittyy likkuvaan kuvaan ja yleisesti ottaen kayttajat @itanimaatioita ar-
syttavina. Sivun keskella sijaitsevaan tekstin on vaikea ttg&kjos sivun ylareunassa
pydrii esimerkiksi joku logo. (Nielsen 2000, 143) Spoolin ym. (1999, 83-8kimus-
ten mukaan vasteaika ei kuitenkaan noussut ongelmaksi, vaikkbasoli paljon gra-
fiikkaa. Tasta voisi paatella, ettd jonkin verran on mahdallisafiikkaa kayttaa sivuil-
la, kunhan pitaa huolen, ettei tilanne karkaa kasista. &aafion oltava viimeisen paal-
le suunniteltua ja mahdollisimman pienessé koossa, jotta jastesit kasva lilan suu-

riksi.

3.35 Kaytettavyyskoulutuksen erityispiirteet

Kaytettavyyden teoriat koostuvat pitkélti muutaman tunnetun asigatutitkimuksien
pohjalta kootuista tuloksista ja ohjeistuksista. Namé ohjeistuivse saaneet myos kri-
tilkkid osakseen, koska pohjautuvat vain tiettyjen asiantuntioid&kimuksiin. Kirjal-
lisuudessa esitetyt teoriat eivat kuitenkaan ole vain asigiatuhenkilokohtaisia mieli-
piteitd vaan laajojen tutkimuksien kautta saatuja tuloksiden paikkansapitavyyden
monien muidenkin tekemat tutkimukset todistavat. Alan uranuurtajattelaeet run-
saasti tutkimustyota kaytettavyyden alalla, mink& vuoksi heigimrtuksiensa tuloksia

my0s usein lainataan eri yhteyksissa.

Yksi tunnetuimmista kaytettavyysasiantuntijoista on Jakob Nigjpeka tutkimusten

ja esitysten pohjalle perustuu iso osa tdman pro gradu -tutkidéydettavyysosuudes-
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ta (luku 3.3). Kuitenkin asiantuntijoiden valilla on havaittavissdaisia nakemyksia
samoista asioista. Esimerkiksi Badren (2002, 6) mukaan kaytedevygsiantuntijat
ovat nimenneet kaytettavyydelle kaksi keskeistd mittapuuta: helppdikityden ja
opittavuuden. Kuitenkin muun muassa Nielsen (1993, 26) nime&a kaytettdeyyicke!
keskeistd ominaisuutta, jotka ovat opittavuus, tehokkuus, muistettamingtilanteiden
huomioonottaminen ja tyytyvaisyys. Kaytettavyyden suhteen voi sirgy@smonia eri
nakodkulmia samoista asioista seka asiantuntijoiden ettéa opsteli kesken. Vaikka
kaytettavyydesta on tehty jo suhteellisen paljon tutkimuksia, dawvdtta kaikkiin ta-
pauksiin ole tarjolla perusteltua ratkaisua ja silloin koulakim saattaa helposti antaa
kuvan, ettei tieda mitdan asiasta, kun ei valttdmatta maiaayhta ja oikeaa vastausta
esitettyyn ongelmaan. Kaytettavyys ei sisalla selkeitdettpgia saantdja vaan enem-
mankin periaatteita, joista jokainen valitsee ja joitsajokn soveltaa oman tilanteensa
mukaisesti parhain pdain. Kaytettavyys vaatii siten paljon omdantaa erilaisissa ti-
lanteissa ja toimintaympaéristoisséa. Koulutuksella voidaan sitdéaa vain evaat, joita
koulutettava valintansa ja tilanteensa mukaan hyodyntaéa jatkoseanMaoksi koulu-
tustilanteessa on luotava puitteet opetettavan sisallon hyodynegimkiealutuksen jal-

keisessa tilanteessa mahdollistamalla tiedon siirrett8sgysintoon.

Yleensa kaytettavyyden koulutustarve ilmenee, kun yritykses&arteeakoulussa teh-
daan tuote- tai sovelluskehitystd, jossa pyritddn tuottamaaetté@yydeltadn hyvia
tuotteita tai palveluita loppukayttajalle. Lankosken ym. (2002, 7-44Qaan palvelui-
den suunnittelussa on tarkeaa, etta ihmiset, joille palveludte bn tarkoitettu, otetaan
huomioon kokonaisvaltaisesti. Jos laitteen tai palvelun kayttoligsga on ongelmia,
kayttaja kokee naméa ongelmat laitteen tai palvelun ongelnklésitettavyyskoulutuk-
sen sisaltd on hyvin pitkalle riippuvainen koulutustarpeesta ja koukltekasetuista
tavoitteista. Koulutustilaisuudessa voidaan keskittyd esimerkédsitelemaan kaytta-
jakeskeista suunnittelua (luku 3.3.2) tai kaytettavyyden arvéoiiiku 3.3.3) sen mu-
kaan, mika on paaasiallinen koulutustarve. Jokaisella kohderghim@lbmat mielen-
kiinnon kohteensa sen suhteen, milta kannalta he haluavat kayyatidkésitella. Esi-
merkiksi tAméan pro gradu -tutkielman toimeksiantajalla oli t@aada koulutussisaltoi-
hin mukaan www-kaytettavyys (luku 3.3.4), silla suurin osa heidarnetstatan ol
www-ymparistdon suunniteltuja. Kaytettavyyden opettaminen vieatiluttajalta kykya

omaksua erilaisia siséltdja kulloisenkin kohderyhman mukaan. Jokiainduttaja va-
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litsee oman ndkemyksensa mukaisesti ne kaytettavyyden osd-gbika itse kokee
tarkeimmiksi kasiteltaviksi aihealueiksi havaitun koulutustarpg asetettujen tavoit-
teiden perusteella. Myds kouluttajan oma tietotaito rajaa koulutudisahojen ja ope-
tusmenetelmien valintaa. Kaytettdvissa on monenlaisigyksii opetusmenetelmia,
joista kouluttaja voi valita tapauskohtaisesti kaytettdvan opesnstelman. Hamalai-
nen ja Suurlan (2000, 48) mukaan aikuiskoulutuksessa on keskeista osalégtisji

voivien opetusmenetelmien kaytto (luku 2.4.3).

Yrityksen henkilokunnalle tai korkeakouluopiskelijoille jarjestettava kasln luon-
teeltaan aikuiskoulutusta, jolloin koulutuksen suunnitteluprosessiin oavatatiukaan
aikuisopiskelijan oppimista korostavia nakokulmia. Esimerkiksi raatiolla on aikuis-
ten oppimisprosessille huomattava merkitys. Peltosen (1981, 43—44) mmuicdizaa-
tiota voidaan lisata lahestymalla opetettavaa sisaltta magfghtdisesti. Koulutuksessa
voidaan hyoddyntad esimerkiksi yrityksen omissa tuotteissa ilnténkéytettavyyson-
gelmia ja siten tehostaa koulutettavien oppimista ja opitun tibgddyntamistd omassa
tyossa. Kaytettavyys koulutuksen sisalténa vaatii huomioimaan kdirdérytarpeet ja
erityispiirteet, jotta koulutukseen saataisiin sisallytettgadittavat osa-alueet ja opitun
asian soveltaminen kaytannossa olisi mahdollista. Kaytettavyyskowntsgen sovi-

tettava kohderyhman mukaiseksi, jotta koulutus tayttaisi asiégetut tavoitteet.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Pro gradu -tutkielmassa toteutetun toimintatutkimuksen yhtend p&teawai oli kay-
tettdvyyskoulutuksen suunnittelu ja toteutus toimeksiantajayrityksessékoulutuksen
eri vaiheiden arviointi. Toimintatutkimus aloitettiin teoresgti viitekehyksen kokoami-
sella oppimiseen, opettamiseen, aikuisten oppimiseen, aikuiskksbein sekd koulu-
tuksen suunnitteluun liittyvista asioista. Viitekehyksen pohjaltatettiin koulutuksen
suunnitteluprosessi. Koulutuksen suunnitteluprosessin aikana on viitegehykisetty
pohdintaa kaytettavyydesta koulutuksen sisdltona ja esitelty joitékietkivyyden ja
www-kaytettavyyden peruskasitteita ja teorioita. Seuraavidsawassa on kuvattu ko-
ko koulutuksen suunnitteluprosessi eri vaiheineen seka koulutustilaiswidetusvai-
he. Erityisesti on keskitytty arvioimaan koulutustilaisuuden suwtnith vaikuttaneita
viitekehyksen osa-alueita seka jarjestetyn koulutuksen onnistugsugnnittelun, tavoit-
teiden tayttymisen ja toteutuksen nékdkulmasta. Myos tutkijan toiraataa koulutta-

jana arvioidaan ja arvioinnin pohjalta pyritdan parantamaanduatkipuluttajantaitoja.

4.1 Viitekehyksen kokoaminen

Tutkimusaiheina oppiminen, aikuiskoulutus seka koulutuksen suunnitteli@ng
olivat tutkijalle uusia asioita ja siksi oli aarimmaiserké&ia tutustua kirjallisuuteen ja
hankkia kattava pohjatieto ennen koulutustilaisuuden suunnittelun alsitarutki-
muksen toteuttaminen aloitettiin siis teoreettisen viitekehykeei@misella, joka sisalsi
pohjatietoa oppimisesta, aikuisten oppimisesta, opettamisektaskaulutuksesta ja
koulutuksen suunnitteluun ja arviointiin liittyvista menetelmidtiatekehyksen paino-
piste asettui oppimisen eri teorioihin ja opettamiseen liittyaktivoiviin menetelmiin
sekd koulutuksen suunnitteluun. Erityisesti aikuisten eroavaisuus ioppigpsiin ver-
rattuna nousi merkittavaksi tutkimuskysymykseksi viitekehysta koottasfki tutki-

muksessa toteutettu koulutustilaisuus oli aikuiskoulutus.

Viitekehyksen rakentaminen osoittautui yllattavan vaikeaksikasavievaksi osuudeksi
tutkimuksen tekemisesta, silla oppimisesta, opettamisestikyaskoulutuksesta on lu-

kematon maara aikaisempia tutkimuksia ja kirjallisuutta. Halstepaljastui oikeiden
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lahteiden valinta ja aiheen rajaus, silla alusta asti matexr kertyi hieman liikkaakin.
My0s kaiken uuden teorian sisdistdminen ja soveltaminen oli hyestéellista ja aikaa
vievaa. Merkittdva osa tutkimuksen teosta oli viitekehykseadtaista. Viitekehyksen
kokoaminen ei edennyt ihan niin johdonmukaisesti kuin oli suunniteltu (luk®)4sa-

l& valilla ilmeni ongelmia muun muassa materiaalin saatdemnisuhteen. Naissa tapa-
uksissa oli siirryttdva seuraavaan aihealueeseen ja palattgdhemmin taydentamaan
edellistd. Samoin jo seuraavaa teoriaosuutta koostaessa lisegmitarve palata tadyden-
tamaan aikaisempia teoriaosuuksia, jotta ne vastaisivanhpanevaadittavaa teoreettis-
ta pohjaa. Koulutustilaisuuden suunnittelun alkaessa ei viitekehylkss@lytetty teo-
riaosuus ollut viela riittava ja sitd paranneltiin viel&iden kuukausien ajan koulutuk-

sen pitamisenkin jalkeen tieteellisesti hyvaksyttavaantomno

4.2 Koulutustilaisuuden suunnittelu

Koulutustilaisuuden suunnittelu toteutettiin pdésaantoisesti pro gratkiehtnan teo-
reettisen viitekehyksen ohjaamana. Viitekehyksen kokoamisenaatkikija ehti pereh-
tya kasvatustieteen moniin perustason kasitteisiin ja teorigilintasolla, ettd niiden
pohjalta pystyttiin tekemaan paatoksia koulutustilaisuuden suunnittédmergisesta.
Eniten suunnitteluprosessiin vaikuttivat erilaiset oppimisnakemyksai 2.2), aikuis-
ten oppimisen erikoispiirteet (luku 2.3) seka koulutuksen suunnitteluunvéiittysa-
alueet (luku 3). Koulutuksen suunnittelussa etenkin Virtasen (1980, 3Bigissin

(1996, 360-361) esittamat mallit opetuksen suunnittelun eri vaiheistasvabisuunnan-

nayttdjina koulutustilaisuuden suunnitteluprosessille.

Koulutustilaisuuden suunnittelu pohjautui konstruktivistiselle oppinkismykselle
(luku 2.2.5), joka oli tutkijan mielesta parhaiten aikuiskasvatukseeeltuva oppimis-
nakemys. Koska oppija tulkitsee uutta tietoa aikaisemman tiefmigalta, opetuksen
lahtékohdaksi tulisi ottaa oppijan olemassa olevat tiedot, kasitjksskomukset opis-
keltavista ilmidista (Tynjala 1999, 61-67 & von Wright 1993, 19-29). Konsuigit
sen oppimisndkemyksen mukaisesti koulutustilaisuudessa pyrittiin hyodidrakou-
lutettavien aikaisempia tietoja opetettavasta asiaspolgaamaan koko kaytettavyys-
koulutus hyvin pitkalti talle perustalle. Koulutustilaisuuteen ja eggsaltoon motivoi-

tuminen ja oikeanlaisen oppimisilmapiirin luominen oli my6s hyvin té&kaaésemassa.
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Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan oppijan aktiivinen tiedotediisioi-
mii oppimisen pohjana ja sen vuoksi koulutuksessa pyrittiin kayttamdarsia akti-
voivia opetusmenetelmia (luku 2.4.3). Koulutustilaisuudessa pidédtikeampéana asi-
oiden ymmartamista kuin ulkoa oppimista ja pyrittiin esimerkkiglityksella lahesty-
maan opetettavaa asiaa ongelmakeskeisesti. Koulutuksen ja opetuksaittelun eri

osa-alueet toimivat pohjana koulutustilaisuuden suunnittelun loogetehemiselle.

Seuraavissa alaluvuissa kaydaan yksityiskohtaisemmin lapi katilaitugiden suunnit-
telun eri vaiheita ja suunnittelupaatoksiin vaikuttaneita kétgyksen eri osa-alueita,
joista tarkeimmat olivat koulutustarpeen ja koulutettavien tgarsteelvittdminen, kou-
lutuksen tavoitteiden asettaminen, opetussisaltjen ja -elemen valinta, koulutuksen
resurssien selvittdminen ja koulutuksen aikatauluttaminen sekdtikaen arviointipe-

rusteiden méaarittaminen.

421 Koulutustarpeen selvittdminen

Vahervan (1983) mukaan koulutustarve voi aiheutua monestakin eri gyysté8.1.1).
Toimeksiantajani tapauksessa koulutustarpeen muodostivat halukkuus Sgtsyl
ammatillista patevyyttd tydyhteisossa etta 10ytaa ratlaisyossa ilmenneisiin ongel-
miin kaytettavyyskoulutuksen avulla. Menestyakseen toimeksiantajamystyttava
tuottamaan laadukkaita ja kaytettavyydeltdan hyvia tuotteita, peterottuisivat eduk-
seen kilpailijoiden tuotteista. Tallbin vaaditaan ammatillistdevyytta kaikilta sovel-
luskehitykseen osallistuvilta. Toteutetun koulutustilaisuuden tarkoitukséinaaada
kaikki toimeksiantajayrityksessa tydskentelevat henkilot tutustonk@gtettavyyteen
kasitteenad seka sisdistamaan kaytettavyyden merkitys ag#teeh onnistunutta tuote-

kehitysta.

Ensimmaisen kerran organisaation henkiloston koulutustarve nousi esiigrgdu -
yhteistyoneuvotteluiden aikana toimeksiantajayrityksessa, jaitomitusjohtaja totesi
yrityksen tuotteissa havaitun eritasoisia kaytettavyysongelKégtettavyysongelmat
aiheutuivat hdnen mukaansa siita, ettd ainakaan kaikkkgeitytyontekijat eivat tieda
kaytettavyydesta tarpeeksi. Neuvottelujen aikana yritykikemeesta saatiin selkea ku-

va ja paatettiin jarjestaa kaytettavyyskoulutus yrityksen koko henkiloKanjatta jo-
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kaisella tyontekijalla olisi jonkinlaista tietoa kaytettavygtdeja sen huomioonottami-

sesta tuotekehityksessa.

Tarkempaa koulutustarvetta selvitettiin jatkossa kaymall&ustslua yrityksen toimi-
tusjohtajan seka yrityksen toisen edustajan kanssa, jolloin keskuoigteltarkemmin,

millaisia kaytettavyysongelmia heidan tuotteissaan on esiihtfntyisesti ongelmia
oli havaittu heidan erdassa tuotteessaan, johon tutustuin ensin opjadiessa palave-
rissa ja loppujen lopuksi oma-aloitteisesti tarkastellen mahdoHigytettavyysongel-
mia. Suurin osa yrityksen sovelluskehityksesta on www-painottenska, asetti selkean
koulutustarpeen paitsi perinteisen kaytettavyyskoulutuksen jarjesstife myos www-
kaytettavyyteen syventymiselle. Yrityksessa havaittu kouluwsstamikutti jatkossa
hyvin paljon jarjestettavan koulutuksen tavoitteiden ja opetusseséltbparittamiseen.
Koulutustarve oli lopulta melko helposti selvitetty ja koulutettavi@ustojen selvityk-

sen kautta koulutustarvetta tarkennettiin koko kohderyhmén kattavaksi

4.2.2 Kouluttavien taustojen selvittdminen

Jo heti koulutustilaisuuden suunnittelun alkuvaiheissa suunnittelijdéia olla mieli-
kuva koulutettavista, silla mahdollisimman tehokkaan koulutuksen suunnitatii
selvittamaan, millaisia ovat koulutustilaisuuteen osallisinienkildiden taustat tieto-
jen, taitojen, kokemuksien, asenteiden ja persoonallisuudeeesul{Pratt 1980, 269)
Koulutettavien taustojen selvittdminen koettiin hyvin tarkeaksksissuunnittelua, silla
sen pohjalta saatiin selville, millaisia asioita tulisiaen opettaa koulutustilaisuuden
aikana. Jotta koulutustilaisuudesta olisi saatu mahdollisimmtaokkaasti tavoitteita
palveleva, oli selvitettava, millaisia olivat koulutukseesallistujien taustat tietojen, tai-

tojen, kokemuksien, asenteiden ja persoonallisuuden suhteen.

Hatonen ja Nurmi (1984, 26) ehdottavat tehtavaksi kaksitasoisen ojaiskadilyysin,
jonka perusteella saadaan keréttyéd opetustilanteen suunnittegdaatietoja. Aikuis-
kouluttajan tulee heidan mukaansa tuntea aikuisopiskelijan ominaissekietkohde-
ryhmé&n ominaisuudet. Mita tarkempi kuva opetukseen osallistujistaiténparemmin
opettaja pystyy ohjaamaan opetusta oppimisprosessin tueksi. Viitekehiikselvitet-

tiin aikuisopiskelijan yleiset piirteet (luku 2.3) ja naiden pdiaj koulutustilaisuuden
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suunnittelussa pystyttiin ottamaan huomioon esimerkiksi motivaatiokitgseaikuisten

oppimiselle.

Yleisten aikuisopiskelijan ominaisuuksien lisdksi oli selviteitkoulutukseen osallis-
tuvien henkildiden persoonalliset ominaisuudet ja taustatelofi, koulutuksesta olisi
saatu parhaiten kohderyhmaé palveleva. Koulutettavien taustaettipddelvittad sah-
kopostin kautta lahetetylla lomakekyselylla ennen yksityiskohtarsamkoulutussuun-
nitelman laatimista. Lomakkeen (LIITE 1) avulla selvitetkoulutettavien henkildiden

taustatietoja kuten ika, koulutus, ammatti, tydnkuva ja aikaissniedot kaytettavyy-

desta. Koulutettavien motivaatiota ja asennetta jarjegégttéoulutusta kohtaan kysel
tin myods sekd millaisia odotuksia heilla oli koulutustilaisuuden esrt Taustatieto-
kyselyn ja toimeksiantajan edustajan haastattelun perusseblligettin myos koulutus-
ryhman kokoa, hetero-’/homogeenisuutta seka koulutettavien keskihiistdtta tai
vierautta, jotta pystyttaisiin paremmin luomaan oikeanlainen kouloragiiri ja -

ymparistd oppimista tukevaksi.

Taustatietokyselyita palautui kiitettavasti, silla milkaikki koulutukseen osallistuvista
palauttivat kyselyn. Yhteensa kyselyita palautui 16 kappalaitakoulutukseen oli ar-
vioitu osallistuvan noin 20 toimeksiantajayrityksen tydntekijoitaustatietokyselyn
tulokset toivat ilmi koulutettavien olevan taustoiltaan melko homuigee ryhma ika-
jakauman ja sukupuolen suhteen. lkdjakauma koulutettavilla vayil poikkeusta
lukuun ottamatta 24-29 vuoden valilla eli koulutettavien ryhméa osoittauhtesllisen
nuoreksi. Koulutettavien joukossa oli vain kaksi naista ja loput éiedoulutustaus-
toiltaan koulutettavat olivat vaihtelevasti joko ylioppilastutkinnsunorittaneita tai
alemman/ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita. Osalla oli mydsaipkesken
yliopistolla. Suurin osa koulutettavista oli tydskennellyt jo useammaden toimek-
siantajayrityksessa ja tyotehtavien osalta kaikki koulutettavigatojollakin tasolla
(suunnittelu, ohjelmointi, dokumentointi, testaus) mukana yrityksen kelbityksessa.
Suurimpia eroja ilmeni aikaisemmissa tiedoissa kaytettawgiideeka suhtautumisessa
kaytettavyyteen ja jarjestettavaan kaytettavyyskoulutukseemirdmalla osalla koulu-
tettavista ei ollut juurikaan aikaisempaa tietoa kaywgitdestda, mutta muutama oli tu-
tustunut omatoimisesti kaytettavyysperiaatteisiin. Kiinnostustaukestilaisuutta koh-

taan ilmeni suurimmalla osalla koulutettavista kahta poikkduktaun ottamatta.
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Naiden taustatietojen perusteella onnistuttin maarittelemaanekgtidan lahtotaso,
oppimistavoitteet koulutukselle sek& oppiaineksen taso. Taustatiaifottivat myos
koulutusmateriaalin valintaan ja tuottamiseen seka opetusmeretehalintaan. Kou-
lutustilaisuuden suunnittelua helpotti osaltaan my6s se, ettd kouletuksallistuvista
valtaosa ilmoitti olevansa kiinnostunut osallistumaan koulutuksedainj myés oma

motivaationi kouluttajana oli korkealla.

4.2.3 Resurssien ja aikataulun maarittdminen

Koulutustarpeen ja koulutettavien taustojen selvittdmisen jalkeetutustilaisuuden
suunnitteluprosessissa voitiin edeta resurssien maarittamMeekittavin maariteltava
resurssi suunnitteluvaineen alussa oli koulutustilaisuuden suunnitteltotejutuksen
kokonaisaikataulu. Kaytdssa olevat resurssit kuten koulutukseen jaugeniteeluun
kaytettava aika, opetuspaikka, opetustila ja kaytetta\oksia valineistd muodostavat
opetuksen reunaehdot, joiden mukaan koulutustilaisuus on pystyttava totemttama
(Haténen & Nurmi 1984, 26) Tarkeimmaksi resurssiksi suunnittelussalestui kay-
toéssa olevan ajan arviointi ja koulutustilaisuuden suunnittelu té@mkanesurssin rajois-
sa. Muiden kaytossa olevien resurssien kuten koulutustilan ja koulutusstalinglan-
ne selvitettiin vaivattomasti toimeksiantajan kanssa kaytgguvottelujen aikana. Kay-
tettéavaksi koulutustilaksi valittiin yrityksen tiloissa ollubisyhja huone, joka oli oike-

ankokoinen koulutustilaisuuteen osallistuvien méaaraan nahden.

Koulutustilan valintaa puolsi halu saada koulutukseen osallistuminen miaimaimian
vaivattomaksi kaikille toimeksiantajayrityksen tyontekijoilleowutusvalineistd kuten
videotykki oli saatavilla toimeksiantajan puolesta ja kannettetakbne oli koulutta-
jalla itsellaan. Koulutustila tosin asetti pienia rajoitigisilla siella ei ollut juurikaan
huonekaluja ja jokaisen oli tarkoitus tuoda mukanaan oma tyétuolinsa kolldigust
den alkaessa. Tama huonekalujen puuttuminen koulutustilasta olissaeiad positii-
vinen ettéa negatiivinen asia. Jokainen koulutukseen osallistuvacsi# oman mukava
ty6tuolinsa mukanaan, mutta pdytien puuttumisen vuoksi koulutuksessaueswoitni-
tella kaytettavaksi sellaisia tehtavia, jossa olisirpitéolla hyva kirjoitusalusta saatavil-

la.
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Kéaytdssa olevan ajan selvittaminen tapahtui neuvottelersajtévasta koulutusajan-
kohdasta toimeksiantajan kanssa ja arvioimalla koulutustilaisutalemnsteluun tarvit-
tava aika. Koulutustilaisuuden ajankohdan valinta suoritettiin sigd, valmisteluille
jai koulutuksen jarjestajalle riittavasti aikaa, muttatémkin niin, etta toimeksiantaja
saavuttaisi mahdollisimman pian tavoitteensa henkildkuntansa kéyteti@tamyksen
parantamisesta. Yksi kriteeri ajankohdalle oli, etté koulutustiles pidetddn vasta hiih-
tolomien jalkeen, jolloin kaikki ovat takaisin tdissa. Valraistlle varattiin aikaa noin
kolme kuukautta, silla tarvittavan teoriapohjan kokoamisen tigdéttiennalta vaati-

vaksi tehtavaksi. Kolmen kuukauden valmisteluajan arveltiin olesséva.

Toimeksiantajan toivomus oli, etta koulutustilaisuuden kokonaiskestp ytiisensa
noin 8 tuntia ja etta se pidettéisiin joko yhdessa tai kahdeasaaoOppimisen tehos-
tamiseksi sovimme koulutustilaisuuden jakautuvan kahdelle perakkgisalialle, jotta
koulutettavat saavat mahdollisuuden valilla hieman miettid oppmaésioita ja siten
hyotya koulutuksesta mahdollisimman paljon. Kummankin paivan koulutustizes
kestoksi kaavailtiin noin 3-4 tuntia, jonka ajan koulutettavatdvjaksavat kunnolla
keskittya ja johon on mahdollista 16ytdd suurimmalta osalta kowduisth sopiva ajan-
kohta.

Koulutustilaisuuden alustava suunnittelu- ja toteutusaikataulu dokdnaisuudessaan
myo6s koko pro gradu -tutkielman alkuperdinen etenemissuunnitelma, sill#usdili-
suuden suunnittelu, toteutus ja arviointi olivat tutkielmassa stusite tutkimuksesta
merkittava osa. TAULUKOSSA 4 on esitetty tutkimuksen ja skmaulutustilaisuu-
den suunnittelun ja toteutuksen alustava aikataulu. Alustavataalita mukaan tutki-
mus oli tarkoitus aloittaa viitekehyksen kerdamiselld ja edit@alue kerrallaan, kun-
nes tarvittava teoriapohja oppimisesta ja opettamisestas&kuppimisesta ja aikuis-
koulutuksesta seka koulutuksen suunnittelusta saataisiin kasattoan Jalkeen viite-
kehyksen pohjalta aloitettiin koulutustilaisuuden suunnittelu ja koulutusiaeia ko-
koaminen. Koulutustilaisuuden toteuttamisen jalkeen oli vuorossa koukitigiiden

onnistumisen arviointi seka tutkimuksen raportoinnin viimeistely.
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TAULUKKO 4. Tutkielman ja koulutustilaisuuden alast aikataulu.

Viikko Vaihe Kuvaus

vko 49 Tutkimussuunnitelma Pro gradu -tutkielmatkitaus-
suunnitelman kirjoittaminen ja
hyvaksyttdminen.

vko 49-51 Luku 2 Perehtyminen oppimiseen. ai-
kuisten oppimiseen, opettami-
seen ja aikuiskoulutukseen liit-
tyvaan kirjallisuuteen.

vko 2-3 Luku 3 Perehtyminen koulutuksen
suunnitteluun ja siihen liittyviin
huomioitaviin ndkdkulmiin.

vko 4-6 Luku 4 Toteutettavan koulutusratkaisu
suunnittelu teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta.

=]

vko 7-9 Luku 5 Kaytettavyysaiheisen koulutust
materiaalin kokoaminen ja tuot-
taminen.

vko 10-11 Koulutustilaisuus Koulutustilaisuuderetattami-
nen toimeksiantajayrityksessa.

vko 11-12 Luku 6 Koulutustilaisuuden onnistumi
sen arviointi.

vko 13-20 Luvut 1 ja 7 seka gradun vii-  Pro gradu -tutkielman johdanngn

meistely ja yhteenvedon kirjoittaminen

seka gradun viimeistely.

4.2.4 Koulutuksen tavoitteiden asettaminen

Kun opetuksen reunaehdot oli selvitetty, voitiin koulutuksen suunnittellgzissa ede-
ta tavoitteiden asettamiseen. Hatdsen ja Nurmen (1984, 27-28) mukaifteda aset-
tamisen aikana on hyva palata pohtimaan oppimiskasityksia, oppikadstatekijoita,
kouluttajan aikaisempia kokemuksia ja omaa asiantuntijuuttaan. tiesroimaarittely
on myds osittain jo opetettavan sisallon valintaa. Taustatietiykyeensivat paasaan-
toisesti positiivista asennetta kaytettavyytta ja jarjgstaa koulutustilaisuutta kohtaan.
Niiden pohjalta yleisin toivomus jarjestettdvan koulutustilaigsmusluhteen oli perusasi-
oiden kasittely mahdollisimman konkreetilla tasolla, jottadhd@dlisimman moni pystyi-
si hydtymé&an koulutustilaisuuteen osallistumisesta ja hyodyntamaanuk@dssa kasi-
teltyja asioita omassa tydssaan. Koska valtaosa koulutetuksabistuvista tiesi ennes-
tadan vain vahan tai ei juuri lainkaan kaytettavyydesta, péditedko koulutustilaisuus
pitdd opetussisalldiltédn melko perustason koulutustilaisuutena kgpgsdtavyytta tul-
taisiin kasittelemadan muun muassa suunnittelun ja testauksen naksiieulhsetetut

koulutustavoitteet keskittyivat pitkélti yleisten kaytettayygsaatteiden ymmartami-
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seen ja siten toimeksiantajayrityksen tuotteiden kaytettavyydemtaaniseen. Kuiten-
kin yhtena tarkeéana tavoitteena olivat myds tutkijan henkilokolitpiggimykset pa-
rantaa omaa toimintaansa tutkijana ja kouluttajana. Asetetut kaahaitteet on esitel-
ty TAULUKOSSA 5.

TAULUKKO 5. Kaytettavyyskoulutukselle asetetut oppstavoitteet.

Koulutustavoite Kuvaus
Kaytettavyyden perusidean ja merkityksen ymmarRyritdan luomaan selked mielikuva kaytettavyy-
taminen desté ja sen merkityksesta tuotteen laadun seka

hyvaksyttavyyden osana.

Kayttajakeskeisen suunnittelun perusteiden sisaigyritdédn luomaan selked mielikuva kayttajakeskei-
tdminen sesta suunnitteluprosessista ja sen hyddyntamisesta
omassa tuotekehityksessa.

Kaytettavyyden arvioimisen keinojen ymmartami-Pyritddn luomaan selked mielikuva erilaisista kgy-
nen tettdvyyden arvioinnin valineista ja niiden hyddyn-
tamisestd omassa tuotekehityksessa.

Www-kaytettavyyden perusperiaatteiden sisaistaPyritdan luomaan selkea mielikuva www-

minen kaytettavyyden eroavaisuudesta perinteisten soyvel-
lusten kaytettavyydesté seka www-kaytettavyyden
perusperiaatteista ja niiden noudattamisesta tuate-
kehityksessa.

Omien tuotteiden kaytettavyysongelmien havait- Sisallytetdan koulutukseen esimerkkeja havaituista
seminen kaytettavyysongelmista toimeksiantajayrityksen
omassa tuotteessa tarkoituksena tukea opetussisal-
I6n sisdistamista ja soveltamista yrityksen omagn
tuotekehitykseen.

Omien kouluttajan ja tutkijan taitojen kehittdminePyrité&n reflektoinnin kautta arvioimaan jarjestet
tya kaytettavyyskoulutusta ja sen suunnittelua seka
toteutusta. Paamaarana on kehittyd koulutuksemn
suunnittelijana ja toteuttajana. Pyritdan kehitta-
maan myds tutkijan taitoja toteutetun tutkimuksen
kautta arvioimalla sen onnistumista.

Tavoitteista kay ilmi, ettd koulutustilaisuuden paamaarangaalda koulutukseen osal-
listuvat ymmartamaan kaytettavyyden merkitys ja kaytossabkeinot, joita voitaisiin
soveltaa omassa tuotekehityksessa. Www-osuudessa oli taveittésiiella www-
kaytettavyyden erilaisia ominaisuuksia ja luoda mielikuva siitden www-sovellus
eroaa perinteisistd sovelluksista. Yhdistamalla kaytettkopyatus sekd omissa ettd
muiden tuotteissa ilmenneisiin kaytettdvyysongelmiin, pyrittukemaan ja tehosta-
maan oppimisprosessia seka toisaalta myds tuomaan motivaattettdéd/yden opis-
kelulle omatoimisesti koulutustilaisuuden jalkeenkin. Tutkijan oonaihta kouluttaja-

na ja tutkijana oli tutkijan henkildkohtainen kehittamiskohde, johon haluttikea pa-
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rannusta tutkimuksen keinoin. Taméan vuoksi tutkijan oman toiminnan keh#anse-

k& kouluttajana etté tutkijana asetettiin myos yhdeksi tavoitteeksi

4.2.5 Opetussisaltdjen maarittaminen

Opetettava asiasisalto valitaan sen mukaan, mita opatikjelignnestaén tietavat asiasta
ja mité heidan toivotaan tietdvan asiasta koulutuksen jalkeedéidsuositustensa mu-
kaan siséltojen tulisi myds olla sellaisia, jotka motivoivpiskelijoita oppimaan ja joi-
den opiskeleminen edistéa tavoitteiden mukaista oppimisprosdsatésén & Nurmi
1984, 29) Koulutustilaisuuden siséllon valintaa ohjasivat suurelta tasistatieto-
kyselyn tulokset ja toimeksiantajan toiveet. Asetettujen kouknogteiden saavutta-
minen oli koko ajan tarkeda kriteeri sisallon valinnassa. SjeéltGalintaan vaikuttivat
myo6s kouluttajan omat tiedot kasiteltavasta aiheesta ja laaettlahdemateriaalin
saaminen. Koulutustilaisuuden sisaltd valittiin Riita-Pajug002, 18)esittamien ky-
symysten avulla, joiden mukaan tarkasteltiin, millaisissiatesssa eri osa-alueet ovat
toisiinsa ja miten niiden kéasittely tukee toisiaan ja kouluaistiudelle asetettua koko-

naistavoitetta.

Koulutustilaisuuden siséltd valittiin siten, etta kaikkia kégetyden tarkeimpia osa-
alueita kaytiin lapi ja lopulta keskityttiin erityisesti wasuunnitteluun, joka on toimek-
siantajayrityksessa péaaasiallinen parannusta kaipaavaTalimeksiantajan toivomuk-
sesta koulutustilaisuuteen sisallytettin myos heidén kehittamatrséet-sovelluksen
kaytettavyysongelmien lapikayntid. Asetettujen tavoitteiderjgitahjohdettu kaytetta-
vyyskoulutuksen siséltd muotoutui TAULUKON 6 mukaiseksi. Taulukossatgsit
koulutustilaisuuden osa-alueet ilmaisivat samalla koulutuksen reigjagestyksen.
Koulutustilaisuus aloitettiin kaymalla lapi kaytettdvyyden perust@iti ja etenemalla
kohti yksityiskohtaisimpia kasitteitd. Toimeksiantajan toived&stalutussisalldissa pai-
notettiin paljon myds www-kaytettavyytta. Viimeiseksi soveilefjo aikaisemmin kou-
lutuksessa opetettuja asioita, kun ratkotaan esimerkkien ja onoériden kaytetté-
vyysongelmia. Rajoitteita koulutustilaisuuden siséllblle asattikoulutuksen aika-
resurssit, koulutettavien taustatiedot seka lahteiden saatd<osisa valtaosalla koulu-

tettavista ei ollut aikaisempaa tietoa kaytettéavyydestéen eri osa-alueista, oli koulu-
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tustilaisuuden alussa kasiteltava kaytettavyyden peruskasifoeitz, muodostivat poh-

jan yksityiskohtaisemmille teoriaosuuksille.

TAULUKKO 6. Koulutustilaisuuden opetussiséltod je@ee¢misjarjestys.

Koulutustilaisuuden osa-alue Kuvaus

Kaytettdvyyden maarittely Kéaytettdvyyden erilaisgiaritelmat ja ominaisuudet.
Mita kaytettavyys merkitsee osana tuotteen laauayyak-
syttavyytta?

Kaytettavyyden merkitys Miksi kaytettavyyden huowpmoottaminen tuotekehityksen

aikana on tarkeda ja kannattavaa?

Kayttajakeskeisyys ja kayttajakeskeinemMita tarkoitetaan kayttajakeskeisyydelld ja kayikéiskeisel-
suunnittelu I& suunnittelulla?
Mita kayttajakeskeisella suunnittelulla voidaanvsata?
Esimerkkind yksi kayttdjakeskeisen suunnittelun etelma.

Kaytettavyyden arviointi Miksi arvioida kaytettawyd ja mita kaytettavyyden arvioint
nilla voidaan saavuttaa?
Erilaisia kaytettdvyyden arvioimiseen tarkoitettajanetel-

mid.
Www-kaytettavyys ja tarkeimmat pe- Www-kaytettavyyden tarkeimmat osa-alueet.
rusperiaatteet Esimerkkeja hyvista ja huonoista www-sivuista.
Intranetin suunnittelun kulmakivet Tarkeimmat Ime&suunnittelussa huomioitavat osa-alueet.
Toimeksiantajan Intranet-tuotteen kay- Toimeksiantajan Intranet-tuotteelle suoritetun kgt
tettdvyysongelmien lapikayntia vyysarvioinnin tuloksien kasittely.

Keskustelua mahdollisista ratkaisuehdotuksista.

4.2.6 Kaytettavien opetusmenetelmien valinta

Koulutustilaisuuden suunnittelun edetessa voitiin aloittaa kaytettéopetusmenetel-
mien valinta. Hatdsen ja Nurmen (1984, 31) mukaan opetusmenetefidtaan vai-

kuttavat tavoitteiden lisdksi opittavan aineksen luonne, opiskedfg@tuksen resurssit
ja opettajan taidot. Koulutustilaisuudessa kaytettdvien openetgimien valintaan
vaikuttivat huomattavasti ensinnakin kouluttajan oma kokeneisuusstenilamenetel-

mien kaytdstd sekd oma osaamistaso opetettavasta ad#aptatetty koulutus oli en-
simmainen kokemukseni koulutustilaisuuden suunnittelijana seka toa@atiaj se raja-

si paljon kaytettavien opetusmenetelmien valintaa.

Kaytettavien opetusmenetelmien valintaan vaikuttivat myidekehyksessa esitellyt
erilaiset oppimisnakemykset (luku 2.2), joista vaikutti eniten kaksttismi (luku

2.2.5). Konstruktivismin mukaan oppiminen ei ole passiivista tiedetagaottamista
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vaan oppijan aktiivista toimintaa, jossa han jatkuvasti rakgataaidelleen rakentaa
kuvaansa maailmasta ja omaa toimintaansa siina (Tynjala 19987 &L von Wright

1993, 19-29). Hamalaisen ja Suurlan (2000, 48) mukaan aikuiskoulutuksessa on kes
keista osallistujia aktivoivien opetusmenetelmien kayttd (luku3pKuten parikeskus-
telujen ja aktivoivien kysymysten kayttd. Kuulijoiden tarkkaavaislas&ee jo 15-20
minuutin kuluttua, mikali keskitytdan vain yhdensuuntaiseen luennoiméiman vuok-

si pidempi luennointi tulisi jaksottaa siten, etta valilla daae oppijien aktiivisuudelle

enemman tilaa ja tukea. (Kupias 2002, 45)

Kaytettaviksi koulutusmenetelmiksi valittiin aktivoiva luennoimjgatustehtavat, pari- ja
ryhmékeskustelut sekd kaytannon esimerkkien lapikaynti viitekersésesitettyjen

nakokulmien pohjalta. Paaasiallisesti opettaminen tapahtui luerserinkautta, mutta
aina valilla kaytettiin erilaisia ajatustehtavia ja kes&lim omien kasitysten esille tuo-
miseksi ja opitun asian sisaistamisen tehostamiseksialagyn esimerkkien avulla py-
rittiin helpottamaan asian ymmartamista ja tehostamaan opiueltamista omassa

tyossa.

Padaasialliseksi koulutusmenetelmaksi valittiin luennointi, koskaukakselle asetetut
tavoitteet olivat tietopainotteisia ja tahtésivat siihettd oppijien tulisi siséistaa perus-
tiedot opettavasta asiasta aikaresurssien puitteissa.edg@Nurmen (1984, 30-31)
mukaan tassa tapauksessa ovat opettajakeskeiset meneygiiiisif. Aikaa koulu-
tuksen pitamiselle oli vahan ja kouluttajalla niukasti omaa kokexmasista mahdolli-
sista opetusmenetelmista, mikéa tuki luennoinnin valitsemésgtekavéaksi opetusmene-
telmaksi. Luennoinnin tukena toimivat luentokalvot seka koulutettajakttu luento-
moniste, joka toimi samalla myods muistiinpanoalustana. Lonka (193t64) ohjeis-
taakin, etta tarkeimmat opetussisallét tulisi monistaakefijsille yhteenvetona, jotta
valtyttaisiin mekaaniselta kopioimisella. Luentomoniste jeelteti koulutustilaisuuden
alussa ja valttamalla esityskalvojen kopioiminen pyrittiin koutateen osalta aktiivi-

seen opetuksen seuraamiseen.
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4.2.7 Arviointiperusteiden maarittdminen

Jarvis (1998, 195) toteaa, etté opetustilanteelle asetetut pd@ffaa@voitteet tarjoavat
hyvan pohjan arvioinnille. Koulutusta voidaan arvioida hyvin monella esiléasArvi-
ointi voi koskea tavoitteita, suunnitelmia tai oppilaiden, opettatai koulutusorgani-
saatioiden toimintaa. Arviointi voi myds kohdistua koulutukseen liittytuotoksiin tai
prosesseihin. (Rauste-von Wright & von Wright 1995, 183) Toteutekasdatustilai-
suudessa oli tarkoituksena arvioida koulutusta paasaantoisesttiugeseteavoitteiden
saavuttamisen sek& kouluttajan oman toiminnan kannalta. Arviointipetyshdettiin
pitkalti koulutukselle asetetuista tavoitteista (luku 4.2.3). Pohdif@i&een tultiin sii-
hen tulokseen, ettd koulutettavien toimintaa tai oppimisen testsakokein ei [ahdeta
tarkemmin nain lyhyella kurssilla suorittamaan. Paapainduasiten enemman koulut-
tajan oman toiminnan kuin koulutettavien oppimisprosessien arviolmis@litenkin
ilmeni tarve selvittda jonkin verran myos koulutettavien oppamisttta pystyttiin arvi-

oimaan asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Altosen (1991, 35-36) esityksen pohjalta on viitekehyksessé koottu TAULUKKO
koulutuksen laadun osatekijat. Naiden osatekijdiden ja tavoitteidejal{zojohdettiin
seuraavat koulutustilaisuuden suunnittelun ja toteutuksen arviointiavahjiysymyk-

set:

Vastasiko toteutettu koulutustilaisuus sisalldltaan maardtedoulutustarvetta?
Otettiinko koulutustilaisuuden suunnittelussa kohderyhméa huomioon?
Saavutettiinko koulutuksella asetetut oppimistavoitteet?

Mika onnistui koulutustilaisuuden suunnittelussa?

o > w NP

Mitd parannettavaa havaittiin koulutustilaisuuden suunnittel@ss$atg¢utukses-
sa?

6. Olivatko kaytetyt opetusmenetelmat perustellusti valittuja?

7. Oliko kaytetty opetusmateriaali selke&aé ja oppimista tukevaa

8. Hallitsiko kouluttaja opetettavan sisallon?

9. Mitd parannettavaa havaittiin kouluttajan taidoissa tai tisd@is

10. Mitk& olivat onnistuneet osa-alueet kouluttajan toiminnassa?
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Koulutustilaisuuden arviointi paatettiin rakentaa seka koulutetiakigallisen ja mah-
dollisen suullisen palautteen ettd kouluttajan oman arvioinnisgaeflektion (luku
2.3.3) pohjalle. Videokameraa tai muuta nauhoituslaitetta atthailaisuudessa kayt-
taé yrityksen yksityisyyden ja tuotetietojen turvaamisen vudksieokameran arveltiin
myo6s luovan koulutustilaisuuden ilmapiiristd jaykemman kuin mikataloitteena.
Suunnitteluvaiheen aikana paatettiin kerata palautetta koulutukselistiogtia heti
koulutustilaisuuden jalkeen kirjallisina ja nimettdmina palangegijolloin jarjestetty
koulutus oli vield tuoreena muistissa kaikilla koulutustilaisuutesadlistuneilla. Nimet-
toman kyselyn uskottiin kannustavan rehelliseen palautteen aetmikun kenenk&aan
ei tarvinnut pelata joutuvansa vastaamaan sanomisistanaateRgbelylomake (LIITE
6) suunniteltiin muodoltaan avoimeksi lomakkeeksi, johon jokainen voi hekigstt-
taa omia mielipiteitdan ja kokemuksiaan koulutustilaisuudestaeiifgn lomake paatet-
tiin jakaa paperiversiona koulutustilaisuuden jalkeen kaikilldlisgaille, silla ajatel-
tiin, ettd elektronisessa muodossa olevan palautelomakkeert&mjvien unohtuisi tai

ainakin viivastyisi hyvin helposti.

4.3 Koulutusmateriaalin tuottaminen

Koulutustilaisuuden suunnittelun viimeinen vaihe sisélsi kaytatt&esilutusmateriaa-
lin kokoamisen ja tuottamisen. Koulutusmateriaali sisélsi #sk#noinnin tukena kay-
tettavat diaesitykset seké toimeksiantajalle toimitettaxliset materiaalipaketit koulu-
tustilaisuuden sisalldista. Toimeksiantaja halusi koottavaksi koRkkilbkunnan kayt-

toon erillisen kaytettavyysaiheisen materiaalipaketin, jokaisi seka itseopiskeluma-
teriaalina etté kertauksen apuvalineend. Tahan materiadliisigillyttaa kaytettavyy-
den eri osa-alueiden perusteita helposti ymmarrettavallfiadaesitettynd, jotta siihen
voisi vasta-alkajakin ja koulutukseen osallistumaton tutustua vaivdateriaaliin tuli

myos sisallyttaa tuotekehityksessa hyddynnettavat tarkeimmégtiédnyyden periaat-
teet, joita noudattamalla voitaisiin nopeasti parantaa tuokagtettavyyttd. Koulutus-
materiaalin kokoaminen aloitettiin koostamalla kaytettavyydestiemaalipakettia,

jonka pohjalta valmistettiin luentokalvoja samanaikaisesteritokalvot valittiin tehté-
vaksi Microsoftin PowerPoint-ohjelmalla, joka oli jo entuudestaatu tybvaline kou-

luttajalle. Koulutusmateriaalin kokoaminen osoittautui yllattawislaaksi tehtavaksi

taysin tyhjaltéa pohjalta, silla osa koulutustilaisuuden sis@#idadi myds kouluttajalle
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uusia asioita. Seuraavaksi kaydaan hieman tarkemmin l&pi kouldwéwgabn ko-

koamisprosessia.

kaytettavyyden eri osa-alueilla paasaantoisesti perustasdibissssi jotta kasiteltavat
asiat olisi mahdollista siséistdé ilman aikaisempaadiatasta. Kaytettavyysaiheinen
materiaalipaketti oli aluksi tarkoitus tehda yhtené kokonaisuutensa materiaalin ke-
rddmisen aikana osoittautui parhaimmaksi vaihtoehdoksi jakaa iaaditedkahdeksi
isommaksi kokonaisuudeksi. Ensimmainen materiaalipaketti kidtytettavyyden ja
siihen liittyvat peruskasitteet ja toinen materiaalipakefiuolestaan www-
kaytettavyyden eri osa-alueet. Kaytettavyysaiheinen malipasatti otsikoitiin nimella
"Kaytettavyys tuotekehityksessa” (LITE 2) ja www-kaytettaggyn eri osa-alueita ka-
sitteleva materiaalipaketti nimella "Www-kaytettavyy@lITE 3). TAULUKOSSA 7

on esitelty kummankin materiaalipaketin sisalto aihetasolla.

TAULUKKO 7. Materiaalipakettien sisallot.

Materiaalipaketti Sisaltd

Kéaytettavyys tuotekehityksessa Kéaytettavyyden kasitteenitmgar
tely
Kéaytettavyyden merkitys
Kayttajakeskeisyys

Kayttdjakeskeinen suunnittelu
Kéaytettavyyden arviointi
Kéaytettavyystestauksen hyodyt
Kuinka varmistaa kaytettavyys
tuotekehityksessa

Www-kaytettavyys Navigointi
Linkit
Vasteaika
Rakenne
Kotisivu
Hakutoiminto
Sisalto ja tekstin luettavuus
Resoluutio
Grafiikka ja varit
Ohjeet
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Materiaalipakettien siséltd koottiin alan kirjallisuuden pohjaKaytettyja lahteitd on
jossain maarin esitelty viitekehyksessa (luku 3.3) Kaytettavygdestviela rajatusti
hyvaa materiaalia saatavilla ja tama tuotti ongelmiakatewww-kaytettavyyden osal-
ta. Loppujen lopuksi kuitenkin tarvittava maara materiaali $tyyje Kuitenkin melko
paljon jouduttiin luottamaan esimerkiksi Nielsenin tuotoksiinAsile olivat parhaiten
saatavilla. Materiaalipaketin kokoamisen alkuvaiheessaitekaikaan liitettin myos
kaytetyt lahdeviitteet, mutta lukemisen helpottamiseksi piiiatgritykseen toimitetta-
vasta materiaalipaketista jattda kokonaan pois lahdeviiffe&stistd muokattiin muu-
tenkin luettavampaa lisadmalla rivivaleja, luetteloisimerkkeja ja kuvia, minka paa-
tavoitteena oli saada materiaalista mielenkiintoinen jyddeko luettava. Materiaalipa-
keteista uhkasi tulla liian isoja kokonaisuuksia, mutta lopulta sakaiisittua niiden

kokoa sopivammaksi.

Yrityksen toiveena oli myos laajahkojen materiaalipakettisékbi saada parin sivun
mittainen ohjeistus, jossa olisi tarkeimmat kaytettavyyapéeet mainittuina ja sen
avulla pystyttaisiin nopeasti tarkistamaan, onko sovelluksen suduvitifeeessa otettu
tietyt kaytettavyyskriteerit huomioon. Ohjeet paatettiinamkmyots taltd osin kahteen
osaan, joista toinen sisaltaa yleisen kaytettavyysohjeistyksarc 4) ja toinen www-
kaytettavyyden ohjeistuksen (LIITE 5). Yleisen tason kaytettéhyjgsstus laadittiin
Nielsenin (1994b) ja Shneidermanin (1998, 74-75) esittdmien ohjeiden pokjaitw-
ohjeistuksen kokoaminen oli puolestaan haastavampi tehtava, sijldliskiudesta
(esim. Nielsen 2000, Badre 2001, Krug 2000) I6ydetyt www-saanndtt dlivomatta-
vasti yksityiskohtaisempia ja niitd oli suhteessa enemm&man vuoksi www-
ohjeistuksesta tuli pidempi ja kattavampi kuin yleisesta kétgysohjeistuksesta.
Kaikki materiaalipaketit toimitettiin yrityksen sahkdiseekgliun ennen koulutustilai-

suutta.

Kirjallisten materiaalipakettien lisdksi koulutusmaterigmakuuluivat luentokalvot, joita
valmisteltiin samanaikaisesti muun materiaalin kanssa. Luentgkal sisaltd jaettiin
kahteen kokonaisuuteen kuten muukin materiaali eli yleiseen k&ywggan ja www-
kaytettavyyteen. Samainen jako oli tarkoitus my6s ottaa esiykgolloin yleinen kay-
tettdvyysosio kasiteltin ensimmaéisena kaytettavyyspaivana, tkas yksityiskohtai-

sempi ja syvallisempi osuus www-kaytettavyydesta jai &H&itaksi toisena koulutus-
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paivand. Taman perusteella molemmista osioista piti tehdétisgtrkestoltaan, jotta
olisi pysytty tavoitteessa, jonka mukaan koulutustilaisuuden kumman&mta8 kes-
taa noin 3-4 tuntia. Suurin haaste oli ensikertalaisena kouluttajargtuaarvioimaan,
montako diaa ehtii kasitelld asetetussa koulutusajassa. Argignitettiin helpottaa ko-
keilemalla, paljonko dioja ehtii kdymaan lapi esimerkiksi uarihissa ja sen perusteel-
la laskettiin arvio 3-4 tunnin koulutukseen tarvittavien diojen lukuéasiér Luentokal-
vojen rakenne (TAULUKKO 8) valittiin jarjestelmalliseséivoitteiden pohjalta luodun

etenemisjarjestyksen (TAULUKKO 6) mukaiseksi.

TAULUKKO 8. Luentokalvojen rakenne.

Aihealue Keskeinen sisalto

Osal

Kéaytettavyyden maarittely Keskeisten kéasitteider@rnttely
ISO:n (International Organisation for Standardizai
maaritelma kaytettavyydesta
Nielsenin maaritelma kaytettavyydesta
Kéaytettavyys arkielamassa

Kéaytettavyyden merkitys Mité hyotya kaytettavyytdesn

Kéayttajakeskeisyys Mité tarkoitetaan kayttajakéskedella

Kéayttajakeskeinen suunnittelu Kéayttajakeskeinamsittelumenetelma
Contextual Design -menetelméa

Kéaytettavyyden arviointi Kéaytettavyystestaukset
Asiantuntija-arvioinnit
Nielsenin 10 kaytettavyysheuristiikkaa
Kaytettavyyden testaus omassa yrityksessa

Osa 2

Www-suunnittelu Miten www-sovellukset eroavat pegisistéa sovelluk-
sista

Www-kaytettavyys Nopea vasteaika
Navigointi
Linkit
Rakenne
Resoluutio
Sisaltod
Ulkoasu
Grafiikka
Varit
Hakutoiminto
Ohjeet

Intranetin suunnittelu Intranetin suunnittelunrkakivet

Yrityksen oman sovelluksen
kaytettavyysarviointi
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Luentokalvojen ensimmainen osa sisélsi kaytettdvyyden perusktsitieen kaytetta-
vyyden maarittelyn, kaytettdvyyden merkityksen, kayttajakesyeesy ja kayttajakes-
keisen suunnittelun perusteet seka kaytettavyyden arvioinnin eritetraide Luento-
kalvojen toinen osa sisalsi www-suunnittelun ja www-kaytettavyydeosp&ementit,
intranetin suunnittelun kulmakivet seka toimeksiantajan oman sosehukaytetta-
vyysarvioinnin.  Viimeisena tehtava kaytettavyysarviointi  sutiite www-

ymparistdssa kayttamalla reaaliaikaisesti arvioitavaanet-sovellusta.

Luentokalvojen valmistaminen oli yllattdvan hidasta, vaikka oskstisti saikin kopi-
oitua suoraan koostetusta kaytettavyysmateriaalista. Kuitenkirkasp@in yhden dian
muokkaus samanlaiseksi kuin esityksen muut diat osoittautui tytlaéksksraDiois-
sa paatettiin kayttad myds erilaisia erikoistehosteitaerkajastettuja alleviivauksia tai
muita seuraamista helpottavia tehosteita, joiden suunnittelu gattEmninen veivat
myds aikaa enemman kuin oli osattu arvioida. Luentokalvoista péétekostaa tiivis-
telmasivut, jotka toimivat luentopohjina kaikille koulutukseen dstailheille. Koska
koulutustilassa ei ollut mahdollisuutta saada kunnon kirjoitusalustpéyttasoa kou-
lutukseen osallistuville, oli luentopohjan tarkoitus kuitenkin mahdolli&igaittami-
nen. Tarkoituksena oli tarjota kaikille mahdollisuus seuratys&itmyds paperilta ja
kirjoittaa haluttaessa omia muistiinpanoja seka vastauksigokysymyksiin télle luen-
topohjalle. Luentopohjan oli tarkoitus tarjota myo6s niille henkilgijteka eivat paas-
seet osallistumaan koulutukseen, mahdollisuus tutustua jalkik&teeriusbilaisuuden

sisaltoon.

4.4 Koulutustilaisuuden toteuttaminen ja arviointi

Koulutustilaisuus toteutettiin muuten taysin aikaisempien suunnéelmukaan, mutta
aikataulullisesti toimeksiantajan tyokiireista johtuen viikko mydhemkuin suunni-
telmissa oli ollut. Kaytettavyyskoulutus jarjestettiin toimek&igan tiloissa kahtena pe-
rakkaisena paivana ja kumpanakin paivana koulutus kesti kerrddlhas nelja tuntia
taukoineen. Aikataulua muutettiin viela toisen kerran koulutuspaiaémaa, kun siir-
rettiin sen paivan koulutustilaisuuden alkamista tuntia myohsrsgksi. Koska koulu-
tustilaisuus oli hyvin suunniteltu etukéteen, eivat vahaidettaulumuutokset haitan-

neet koulutuksen toteutusta. Toisaalta oli vain hyva saada hiks@aikaa koulutusti-
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laisuuden viimeistelyyn, silla loppujen lopuksi kolmen kuukauden igghmtumisaika

oli hieman liian lyhyt urakkaan nahden.

Koulutukseen osallistui lopulta vain neljatoista koulutettavaatggiksi oli etdyhteyden
kautta paikalla. Koulutettavien osuus pieneni suunnitellusta, a$i#a toimeksiantaja-
yrityksen tydntekijdista oli joutunut sairaslomalle tai tydméekpuuri koulutustilaisuu-
den aikaan. Paasaantdisesti opettaminen koulutustilaisuudedsaithpannoimalla lu-
entokalvojen pohjalta, jotka heijastettiin kannettavan tieto&ora videotykin kautta
valkokankaalle. Luentoja tauottamaan valitut aktiiviset opetmatelmat kuten akti-
voivat kyselyt onnistuivat melko hyvin, silla koulutettavien ryhméani ja entuudes-
taan toisilleen tuttu seka taustoiltaan homogeeninen. Itse kailhitugis sujui kaiken
kaikkiaan siis suunnitelmien mukaan ja aikataulussa pysyttiin. Kasillstisuuden ar-
viointi suoritettiin saadun palautteen ja asetettujen arvi@ntisteiden mukaisesti (luku
4.2.7). Koulutustilaisuuden arvioinnissa keskityttiin koulutuksen tavdéte saavutta-
miseen, koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen onnistumiseen sekéa kanlottzgan

toimintaan. Seuraavissa aliluvuissa arvioidaan naita osésatagkemmin.

441 Tavoitteiden toteutuminen

Tavoitteiden tayttyminen tai tayttymatta jaaminen kertdwatin paljon koulutustilai-
suuden onnistumisesta. Tavoitteiden tayttymista pyrittiin anaamsaadun palautteen
seka kouluttajan oman nakemyksen pohjalta mahdollisimman todenmuk&sesstn-
mainen osa koulutustilaisuuden arvioinnista perustuu luvussa 5.2.3y#sitgtvoittei-

siin.

Ensimmaisené tavoitteena oli kaytettavyyden kasitteen ja tyleskin ymmartaminen.
Palautteen pohjalta tulkittuna tdma tavoite tuli hyvin sadtnaekaikilla koulutukseen
osallistuvilla. Palautteessa useampikin koulutukseen osallistuest &attelevansa jat-
kossa entistd enemman kaytettavyytta oman tuotekehitysproagssia. Ensimmaéinen
tavoite oli myds koko koulutustilaisuuden perusperiaate eli saada ktaNateotta-
maan kaytettdvyys mukaan tuotekehitysprosessiin edes jollakitataddybs koulutta-
jan havainnoinnin perusteella tdma tavoite tuli hyvin saavutetibsilutustilaisuuden

jalkeen ei tosin suoritettu enaa mitaan lisatarkastgijéa olisi voitu tukea tavoitteen
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arviointia syvallisemmin. Talla hetkella ei pystyt&hemaan, saiko koulutus loppujen

lopuksi aikaan todellisia muutoksia toimeksiantajayrityksen tuotgkedgissa.

Toiseksi tavoitteeksi oli asetettu kayttajakeskeisen suunmtigerusteiden sisaistami-
nen. Tassa vaiheessa pyrittiin esittelemaan erilaisizojegijoilla kaytettavyys voitai-
siin ottaa osaksi omaa tuotekehitysta. Paapaino oli kayttagikitgksessa tuotteen
kayttajana ja tuotesuunnittelun ohjaavana tekijana. Tassa vsahesiteltiin kaksi kayt-
tajalahtdisen suunnittelun menetelmaa, joista toinen oli hyksimiertainen menetelma
ja toinen vaativampi isoihin projekteihin tarkoitettu l&ahestyaga. Oppimisen kannalta
tavoite naytti tayttyvan ainakin taman yksinkertaisemman mienétekannalta, silla
palautteissa mainittiin, etta jatkossa on loppukayttaja otetteald enemman huomioon
ja suoritettava kaytettavyystestausta jossakin vaiheessanMtkaisemman menetel-
man tarkemmat kasitteet ja vaiheet eivat valttamatidegtdkaikille mieleen, mutta ta-
man osuuden tarkoitus olikin vain antaa kuva siita, etta eridikimt sopivat erilaiset
lahestymistavat. Tavoite tuli kouluttajan nakdkulmasta toteutetlikska suurin osa
koulutettavista tuntui ymmartaneen kayttajalahtdisyyden periagtteerilaiset mene-

telmat.

Kolmas tavoite oli kaytettavyyden arvioimisen keinojen ymérarhen. Tallgin pyrit-
tiin tuomaan esille erilaisia menetelmia, joilla tuotezickaytettavyyttad voidaan testata.
Tarkeimpana ajatuksena tassa osiossa oli kertoa koulutukseen woshdljsetta pieni-
kin kaytettavyystestaus on parempi tehda kuin ei kaytettavyystestallenkaan. Ta-
man tavoitteen saavuttamista on vaikeata arvioida, sitettis tavoite perustuu vain
kouluttajan omaan ndkemykseen. Kouluttajana tulkitsin, etta tam&irasiat jaivat hy-
vin koulutettavien mieleen, silla erilaisten keskustelujerarmakmoni hyédynsi aikai-
semmin koulutuksessa kasiteltyja sisaltoja. Esimerkiksi yksi kak&askustelu kaytiin
heiddn oman tuotteensa kaytettavyysarvioinnin ymparilla. Talléin he dsivat selke-
asti, etta joitakin kaytettavyysperiaatteita ei ollut noudatstiunnitteluprosessin aikana
ja se aiheutti ongelmia tuotteen kaytettavyyden suhteen. Kqahuttdkdkulmasta kay-
tettéavyystestauksen peruspiirteet ja eri vaiheet tulivéilleakoulutettaville selviksi,
silla niiden aikana kerrottiin havainnollisia esimerkkej&gaytiin keskustelua asiasta.
Varsinkin Nielsenin (1994b) kymmenen kaytettavyysheuristiikkaa tunthieeittavan

paljon kiinnostusta koulutettavien joukossa, silla ne sisélsiwgtimaollisia esimerkke-



80

j&. Hyvét ja konkreetit esimerkit auttoivat tiedon sisaist@ssa ja niitd olisi palautteen

mukaan kaivattu myo6s paljon lisaa.

Palautteen pohjalta voi paatella neljannen tavoitteen eli kéytettavyyden perusperi-
aatteiden sisaistamisen kutakuinkin toteutuneen, silla palasdétegditataan niihin pal-
jon. Eritoten véarisuunnittelua koskevat kohdat tulivat kouluteteaviutena asiana ja
jaivat hyvin heidan mieliinsa, mik& ilmenee palauttee®favw-kaytettéavyysosio oli

muuten melko yksityiskohtainen ja lahesk&aéan kaikki asiat eivétagti jaaneet koulu-
tettavien mieleen. Koulutuspalautteesta selviad, ettakaligattu viela enemman konk-
reetteja esimerkkeja asioiden selkiyttdmiseksi, jolloin oppamialisi ollut tehokkaam-

paa.

Viides tavoite oli omien tuotteiden kaytettavyysongelmien hasmitsen, minka tarkoi-
tuksena oli pohtia yhdesséa kouluttajan havaitsemia kaytettavystsomagtoimeksianta-
jayrityksen omassa tuotteessa. Kyseinen osio sijoittui koul#isstilden loppupuolelle
ja heratti paljon keskustelua koulutetukseen osallistuneiden keskaudeiman kes-
kustelun aikana palattiin aika ajoin koulutustilaisuuden aikana K§gite siséltoihin ja
siitd saattoi havaita, ettéa koulutustilaisuuden aikana oliwjtakin. Taméa osio osoit-
tautui antoisaksi, silla palautteissa moni totesi juuri tiiman tuotteen analysoinnin
herattdneen halun kiinnittaa huomiota kaytettavyyteen omassa tutgkkebsa entista

enemman.

Kaksi viimeista tavoitetta kasittelivat tutkijan omia ¢gét kouluttajana ja tutkijana seka
niiden taitojen kehittdmista. Koska koulutustilaisuuden suunnittgéurjgstaminen seka
niihin liittyva tutkimus olivat tutkijalle aivan uusi kokemus, hatiai toiminnan aikana

koulutuksessa ja tutkimuksessa paljon hyvaa, mutta myos paljon paasaaet

Molempia kasitelladn enemmaén luvuissa 4.4.3 ja 5.

4.4.2 Suunnittelun ja toteutuksen arviointi

Palautteen pohjalta voidaan tulkita koulutustilaisuuden suunnittelutipsisalitsemi-
sen, koulutusmateriaalin tuottamisen seka kaytannon toteutuksestumeiein paasaan-

toisesti hyvin. Koulutettavat olivat tyytyvaisia koulutukseenujastvat oppineensa eri-



81

naisia asioita, joita he voivat jatkossa hyddyntaa myds onygsssaan. Palautteen poh-
jalta voi my0s todeta, etté koulutustilaisuus sai koulutettgatielemaan kaytettavyytta
tuotekehityksen eri vaiheissa. Koulutettavien mielestagtiy koulutus oli kokonai-
suutena hyva ja selked seké huolellisesti valmisteltu. Pedsta selvisi myos, etta joi-
takin tarkeitéa asioita jai koulutettavien mielesta kasittéig@nkoulutuksessa ja jotain
parannettavaakin |6ytyi. Koulutettavat olisivat halunneet en@&mesimerkkeja hyvista
ja huonoista kayttoliittymista sekda www-sivuista. Osa koulutetta olisi myods kai-
vannut hieman enemman keskittymista www-sivujen sijasta \sowelluksiin. Ta&man
lisdksi osa koulutukseen osallistuneista huomautti toivoneensa enemnegntoottei-
den kaytettavyysanalyysia seka sovellusten toiminnallisuutegyvitin kaytettavyys-

asioiden kasittelyd ulkoasupainotteisen sisallon sijaan.

Koska kyseessa oli tutkijan ensimmainen itse suunniteltu jatétte koulutuskokonai-
suus, oli jo pelkastéaan koulutustilaisuuden suunnitteluprosessin yhéeymEgin pa-
rannettavaa seuraavaa koulutustilaisuutta ajatellen. Nopea tutestutdysin uutena
asiana tulleeseen teoriapohjaan ei ollut riittava, jotta ankilisi ollut mahdollista to-
della sisaistaa eri teoriat ja soveltaa niita kunnolla koull@igiuden suunnittelussa ja
toteutuksessa. Tarkeimpia teoriaosuuksia viitekehyksessa kouhitugtden suunnitte-
lun ja toteutuksen kannalta olivat konstruktivistisen ndkemyksen stakappimispro-
sessia (luku 2.1.2) sekd konstruktivistista oppimisndkemysta @uks) kasittelevat
osuudet. Myds aikuisten oppiminen (luku 2.3) ja erilaiset aktivapatusmenetelmat
(luku 2.4.3) nayttelivat hyvin tarkeaa osaa koulutustilaisuutta suuiaeissh. Koulu-
tuksen suunnittelun ja arvioinnin nakokulmat (luku 3) toimivat myos maviiid

suunnanndayttajina koulutustilaisuutta suunniteltaessa ja arvioitaessa

Koulutuksen suunnittelun ja arvioinnin teoriat oli helppo sisdistéaéeltaa suunnitte-
lun aikana, mutta kokonaisuudet kuten oppimiseen ja opettamiségrélii€oriapohja
oli vaikeampi saada niin hyvin omaksuttua, jotta sen soveltankiyg@ntoon olisi on-
nistunut taydellisesti. Vaikka jo koulutustilaisuutta suunniteltagssmarsi aikuisten
oppimisen olevan hyvin pitkalti aikaisemmalle tietAmykselle ja kakesalle pohjautu-
vaa, taman tiedon hyddyntaminen koulutuksessa jai kuitenkin liian suppkaksit-

tuksessa olisi pitdnyt viela enemman hyoddyntaé erilaisiaakia opetusmenetelmia,

joilla saadaan koulutettavien aikaisempi tieto tuotua esiin.igekaman tiedon pohjalta
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rakennetaan uutta tietoa koulutuksen aikana. Samaten teoriapdbtisaesiin kon-
struktivistisen oppimisndkemyksen vaikutus pedagogiikkaan, mité teinkaian kaikil-
ta osilta sovellettu koulutustilaisuuden suunnittelun ja toteutuksamai&inakaan riit-

tavissa maarin kouluttajan ndkodkulmasta tulkittuna.

Ensimmainen ongelma koulutustilaisuuden suunnittelussa tuli jaikégaulujen suh-
teen, silla viitekehyksen keraamiseen tarkoitettu aika kddmekautta ei riittanyt sa-
maisen asian sisaistamiseen ja huolelliseen hyddyntamiseemnt&tilhisuuden suun-
nittelu- ja toteutusprosessi ei edennyt aivan suunniteltujataailujen (TAULUKKO
4) mukaisesti. Koulutustilaisuuden ja samalla tieteellisen wabmisteluun varattu aika
osoittautui auttamattomasti liian lyhyeksi eli tarvittavi@karesurssien mitoittaminen
epaonnistui. Loppujen lopuksi aikataulumuutokset eivéat kuitenkaan kdeakttustilai-
suuden kannalta ratkaisevassa asemassa, silla koulutusrpajattaan. Jos valmistelu-
aikaa olisi ollut enemman, olisi minulla kouluttajana luultéivaBut itsevarmempi olo

tuntiessani paremmin opetettavan asian.

Opetussisaltdjen suhteen suurin ongelma oli hyvien esimerkkbng@lmatapausten
puuttuminen, silla niiden kautta olisi voitu paremmin tukea opetsté®oriaa ja saada
koulutettavat todella sisdistaméén opetettava asia. Opetiggsis@lisi pitanyt painot-
tua enemman erilaisten esimerkkien kasittelyyn, jolloin alisttti koulutettavien omaa
aktiivista ajattelua sen sijaan, etté kouluttaja vain akadleki vastaukset. Koulutukseen
siséllytetyt esimerkit toimivat hyvin ja saivat koulutukseeallaguvat aktiivisemmin
osallistumaan koulutukseen ja esittdmaan omia mielipiteitadmaNgimerkit toimivat
hyvin aktivoivina tehtaving, joita pohdittiin pareittain ja ryhmigsdopulta keskustel-
tiin koko koulutusryhmén kanssa pohdinnan tuloksista. Ongelmalahtdinen oppiminen
on konstruktivistisen oppimisnakemyksen (luku 2.2.5) mukaan parempi latsstya
aikuisten oppimisen motivoimiselle ja tehostamiselle kuin petkkaktojen luettelemi-
nen. Taman vuoksi esimerkit hyvin ja huonosti toteutetuista tuetteisit hyvin tar-

peellinen osa opetussisaltoja.

Tutkijan oma kokemattomuus koulutustilaisuuden suunnittelijana ja tgtndtaai tur-
vautumaan hieman liilan perinteiseen opettamistapaan eli p&isaamtpelkkaan luen-

noimiseen luentokalvojen pohjalta. Prattin (1980, 301) mukaan opetusineeertea-
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linnassa aloitteleva kouluttaja saa vahvoja vaikutteitadnogtetusmenetelmista, joilla
hanté on opetettu oman koulunkéyntinsa aikana. TAman vuoksi luennoiminenédsmntui
sakin tapauksessa olevan helpoin valinta kaytettavaksi opetushreilete mutta valt-
tamalla haasteellisia tilanteita koulutuksesta muodostuiagdia liian pitkalti koulutta-
jan yksinpuhelu. Vaikka koulutustilanne ja kaytettavat menetetigivat uusia, olisi
silti uskaltauduttava kokeilemaan esimerkiksi aktiivisen opetukskiser menetelmia
enemman ja niitéa kayttaen pilkottava luennoitava asia pienenapiirelg kuunneltavan
mittaisiin kokonaisuuksiin. Koulutuksessa kaytettiin kuitenkin jo nytajon aktiivisen
opetuksen menetelmié ja niiden vaikutus opetuksen onnistumisen suhtselkedisti
havaittavissa. Kuitenkin moneen otteeseen jai néitd Kupiaksen (2002amiitamia
yli 15-20 minuutin kouluttajan yksinpuheluita, jolloin koulutettavien tarkkéesawes

laskee.

Palautteessa huomautettiin siité, etta joitakin kalvojanikaiin luettiin liikaa sellaise-
naan. Pohdinnan jalkeen havaittiin, etta tdhan johtivat mita tééérsimmin koulutta-
jan itsevarmuuden ja osaamisen puute, mika puolestaan johtui suigtsteiarasta,
jota kaikkea ei ollut ehditty sisaistaa riittavasti. Diaigehtiin myos taysia lauseita sisal-
tavia, jotta tuettaisiin mahdollista itseopiskelua. Varmaatikiné johti siihen vaikutel-
maan, etta osa dioista luettiin suoraan. Seuraavaa koulusustita ajatellen opetussi-
sdltdjen parempi sisaistaminen auttaa poistamaan vaarardi&ttluettaisiin suoraan
sellaisenaan. Kun asian osaa paremmin, voi helposti puhua oraatuasgmuksensa
varassa eika silloin tarvita dioja tukemassa omaa e&itystma myos auttaa tekemaan

koulutuksesta joustavamman.

Yksi ongelma oli koulutustilaisuuden liian tiukka ennaltasuunnittelid, isde koulutuk-
seen ei jaanyt juurikaan liikkumavaraa siten, etta opiskeliisivat voineet ohjata pa-
remmin koulutustilaisuutta haluamaansa suuntaan. Koulutuksesta eiutinntske-
maan opiskelijoiden ohjattavissa olevaa, silla kouluttagillallut riittdvaa asiantunte-
musta opetettavasta aiheesta eikd aikaisempaa kokemusta Kdaistwslen jarjesta-
misestd, jotta olisi voinut hallita kyseista tilannetta.nkbe valmiit diaesitykset tekivat
koulutustilaisuudesta sellaisen, ettei suunnitelmasta voinuttitapaiketa. Viitekehyk-
sessé Uusikyla & Atjonen (2000, 47) mainitsevatkin, ettéd opetussalmad ei ole tar-

koitettu ahtaasti tulkittavaksi. Se pitaisi ymmartdd opetuksshyksend, joka antaa
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likkumatilaa oppijien yksil6lliselle oppimiselle ja opettamisellouluttajan nakokul-
masta ajattelin lyhytkestoisen koulutustilaisuuden kuitenkin olevanIiikai hyvin

opiskelijoiden tarpeisiin raataloity kokonaisuus ja siksi on migfedtyvaksyttavaa, et-
ta liikkumavara oli loppujen lopuksi melko rajattu. Tarkeintd on kuitesk, etta jar-

jestettava koulutustilaisuus palvelee mahdollisimman hyvin kghd&ansa.

Kohderyhman huomioonottaminen onnistui kaiken kaikkiaan hyvin, silla enétt
taustatietojen pohjalta saatiin maariteltyd koulutettavieskikgdarainen lahtotaso ja
toiveet koulutustilaisuuden suhteen. Palautteen perusteella ol gidenta pitaytya
melko perustason koulutuksessa, silld suurin osa koulutettavistaaginat juurikaan
aikaisempaa tietoa kaytettavyydesta. Palautteen mukaangatgantuli kuitenkin myos
niille, jotka tiesivat entuudestaan kaytettavyydesta jotaRsa koulutuksesta oli heille
kuitenkin tuttujen asioiden toistoa kuten kaytettavyyden kasitteenttaBa Katsoisin
kuitenkin taman olleen oikea ratkaisu, silla néin saatiin j&tgskoulutus vastaamaan

koulutusryhmén valtavirran tarpeita.

Resursseista ainoastaan aika ja koulutustilan kalustamattoningustizat hieman on-
gelmia koulutustilaisuuden suunnittelulle. Koulutustilan suhteen airsvaskarjoi-
tusalustan puute koettiin suunnittelua osittain rajoittavakgétes. Toimeksiantajayri-
tyksen henkildt vaikuttavat olevan hyvin kiireisida, joten koulutustilafinta koettiin
oikeaksi, jotta mahdollisimman moni p&asi osallistumaan koulutuksaivattomasti.
Koulutustilaisuuden ilmapiiri vaikutti olevan melko kevyt ja koska kathaat olivat
ennestaan toisille tuttuja ja tydskentelivat kaikki samoissaisttiloissa, eivat he ujos-
telleet kertoa mielipiteitdan déneen kysyttdessa. Mylman pieni koko helpotti esi-

merkiksi erilaisten aktivoivien menetelmien kayttda jakuestelua ryhman kesken.

Kaiken kaikkiaan palautteiden mukaan koulutustilaisuus oli siis kokonaisuvbesia
hyva ja sarmikas. Jarjestetty koulutus oli selke&, johdonmukaanerejenkiinto pysyi
ylla. Palautteissa todettiin myds materiaalien onnistunesioitA kasiteltin monipuoli-
sesti ja kokonaisuus antoi pontta niiden asioiden tutkailuun omasssditseka kannusti
omatoimiseen ajatteluun. Palautteen pohjalta koulutuksessa ei kiavigtetmielesta
ollut juurikaan puutteita. Oma nakemys koulutustilaisuuden suunnitte|gat@eutta-

jana on hieman kriittisempi, koska pyrkimyksena on hioa pois kaikki magetotin-
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gelmakohdat seuraavaa koulutustilaisuutta ajatellen. Seuradvesdtytaan hieman

tarkemmin kouluttajan oman toiminnan arviointiin.

4.4.3 Kouluttajan toiminnan arviointi

Osittain kouluttajan toimintaa suunnittelijana onkin arvioitu jo éskdka luvussa. Tas-
sa luvussa keskitytaan arvioimaan kouluttajan esiintymistaiRgéautteiden pohjalta
ensimmainen koulutustilaisuus onnistui yllattavankin hyvin. Kouluttajéeltin pa-

lautteessa hyvéasta valmistautumisesta ja etenemistghsbttagsta tyylista ja onnistu-
neesta esiintymisesta. Ensimmaisen jarjestaménsa koulusustden jalkeen koulutta-
jan on oltava erittain tyytyvainen nain hyvaan palautteeseékaviise kuitenkin nékee

monia kehittamiskohteita toiminnassaan.

Suurin osa kehittamista vaativissa alueissa omassa toiminligtgsat koulutustilai-
suuden suunnitteluun. Suunnittelutaidot kuitenkin kehittyvat vasta kokemuks#a my
pikku hiljaa ja varmasti vield seuraavissakin koulutuksissa Ioytygnpamisen varaa.
Huolellinen suunnittelu tuo koulutustilaisuuteen vaikutelman, ettd koubututettu to-
sissaan ja siihen on paneuduttu. limeisesti koulutettavat eivainmeet, ettd koulutus-
tilaisuus ei ollut kouluttajan nakdkulmasta riittavan hyvin valetist silla ainakaan sii-
td ei palautteessa mainittu vaan pikemminkin painvastoin. Hualeltaisteltu koulu-
tustilaisuus tuo myds varmuutta esiintymiseen ja sitd myoéten kokonk&suuteen.
Koulutustilaisuudessa esiintyminen on yksi tarkeimmista osa-alueisen onnistumi-
nen vaikuttaa koko koulutustilaisuuden yleisvaikutelmaan positiivisEstintyminen

on osa koulutusilmapiiria ja luo ensivaikutelman, mika on hyvin takadutustilai-
suuden jatkon kannalta. Knowlesin (1980, 224) mukaan koulutustilaisuuden ensimmai

sen tunnin tapahtumat suurelta osin maaraavat koulutuksen jatkon.

llmapiirin luonti onnistui hyvin, silla kouluttajana en esiintynykéoriteettina vaan pa-
remminkin samanarvoisena asiantuntijana, joka vain kertoo ktakite omasta alas-
taan ja pyrkii samalla my6s parantamaan omaa suoritustaan. Kbhaepli taustoil-
taan hyvin samanlainen kuin kouluttaja verrattuna ja sen vuoksi kekkestluonti
onnistui lopulta melko vaivattomasti. Omien kokemusten kertominenedsksi kay-

tettavyyden arvioinnista toivat avoimuutta ja vuorovaikutteisuuttdukastilaisuuteen.
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Esiintymistahti oli minulle tavanomainen eli asiat puhutaan miitaasti, mutta valte-
tddn samojen asioiden toistamista tai selittamistd makaisella tavalla. Kouluttajana
naen lyhyen ja ytimekkaan olleen hyva esitystapa asialliea jkoulutettavien halutaan
sisaistavan koulutustilaisuuden aikana. Oman kokemuksen pohjalta o&nriuyetta
liian nopea ja monotoninen puhe saa kuuntelijat hukkaamaan mielenkiintotas&- ja
kaavaisuutensa. Jalkikateen ajateltuna huomasin koulutustilaisuudéerekarajoittain
kuitenkin liilan nopeasta ja tasapaksusta puhetahdista. Erityisestikaytettavyys-
osuudessa oli paljon yksityiskohtaista tietoa ja taysia diofi@jr tdhan on helppo sor-
tua, kun haluaa vain nopeaan tahtiin saada kaikki kohdat kasiteltyan ditza se, etta
vahentaa tietomaaraa ja lisda esimerkkien ja erilaistévoakén tehtavien esiintymis-
tiheytta.

Kaiken kaikkiaan oma nakemykseni esiintymisestani oli jonkin veistimiidassa pa-
lautteiden kanssa. Oman mielipiteeni mukaan sanoissdeltikelvalilla ja esiintymi-
nen oli osittain epavarmaa. Palautteessa ei kuitenkaan tmamitian naistd vaan mai-
nittiin esityksen olleen selkea ja sarmikas. Aina on tietpsthdollista, etta koulutetta-
vat eivat halua arvostella kouluttajan henkilokohtaisia ominaisauksiikka palaute
annetaankin nimettdmana. Saadun palautteen pohjalta on vedettéawviesgbhtopaa-
tos, etta itse nakee ja kokee oman esiintymisensa sekinttmisa hieman erilaisena
kuin mitd muut sen nakevét. Pelkastaan oma arviointi ei siisittdda arvioinnin poh-
jaksi vaan tarvitaan myds ulkopuolisten antamaan palautettagjottanti olisi toden-
mukainen. Seuraavassa luvussa palataan takaisin toimintatutkimialselle ja keskity-
tdan arvioimaan tutkimuksen suunnittelu- ja toteuttamisproststaallisestd nakokul-

masta.
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5 TOTEUTETUN TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Suojasen (2001) mukaan toimintatutkimuksella on kaksi keskeistdei@otoiminnan

kehittdminen sek& ongelmalliseksi koettuun toimintatilanteesekuattzaninen. Toteu-

tetussa toimintatutkimuksessa pyrittiin saamaan kohderyhmét&imé&en uusia asioita,
jotka auttavat heitéd luomaan jatkossa kaytettavyydeltaampéaaetuotteita. Toiminta-
tutkimus oli suhteellisen helppo menetelma sovellettavaksi kaytareisds luonteen-
sa vuoksi ja tuki hyvin tutkimusprosessia. Jarjestetyn koulutustilden kautta toimin-
tatutkimuksessa oli tavoitteena saada kohderyhma sisaistamaarasiodia, jotka aut-

tavat heitd luomaan jatkossa kaytettavampia tuotteita.

Tieteelliselle tutkimukselle on asetettu tietyt kritegatka sen on taytettava. Toiminta-
tutkimusta on usein syytetty teoriakielteisyydesta ja keskisiysta liiaksi kaytdnnon
ongelmien ratkaisuun (Jarvinen & Jarvinen 2000, 130). Tassa pro gradalntassa
on kuitenkin huomioitu tutkimuksen tieteellinen hyvéaksyttavyys rakentarkatlava
viitekehys tutkimuksen tueksi pelkén toiminnan suorittamisen sijgaman viiteke-
hyksen rakentaminen oli valttdmatonta tutkijan toiminnalle, silkitéfavat teoriat oli-
vat uusia aihealueita tutkijalle ja vaativat syvalligerehtymisen ennen koulutustilai-

suuden suunnitteluvaiheen aloittamista.

Eras toimintatutkimuksen keskeisista piirteista on sen pyrkimiektafisyyteen ja sen
avulla toiminnan parantamiseen. Reflektiivisyydella tarka#da ihmisen ajattelua it-
sekseen seka asioiden ja toimintatapojen pohtimista ja kyaestaalista. (Heikkinen
ym. 1999, 36) Tassa pro gradu -tutkielmassa pyrittiin reflektain@aaa toimintaa
toimintatutkimuksen suorittajana ja toiminnan seurauksia. Toinitkiaiuksen tavoit-
teena oli saada koulutettavat saavuttamaan asetettu oppoiisstanutta myds samalla
itse oppia omasta toiminnastaan toimintatutkimuksen tekijanad. Taimikimuksen
paamaarana oli lopulta reflektoida omaa osaamistaan koulutuksen wiungat arvi-

ointiprosessissa ja taman reflektoinnin kautta kehittyé koulntagaka tutkijana.

Susman ja Evered (1978, 588) ovat kuvanneet toimintatutkimuksen syKbisEs&ssi-
na, jossa on viisi eri vaihetta (KUVIO 1). Toteutetun tutkimukaiana nama vaiheet

(diagnosointi, suunnittelu, toteutus, arviointi, oppiminen) kay# kukin vahintaan



88

yhden kerran. Toteutettu tieteellinen tutkimus oli tekijlleenremgiinen isompi tut-
kimus ja sen vuoksi opittavaa esiintyi paljon tutkimuksen eheiasa. Osa opittiin jo

tutkimuksen aikana, mutta osa opittiin vasta arviointiprosesiitessa.

Eniten kritiikkia osakseen saa tutkimuksen aikataulujen suunnitteludenniioudatta-
minen, silla tutkimuksen aikataulujen suhteen suunnitelma ei pitgpyta paikkaansa.
Aikaa tutkimuksen tekemiseen ja tulosten raportointiin tamitiiomattavasti enem-
man kuin suunnitelmaan oli varattu (TAULUKKO 4). Alkuperéaisen suetmin mu-
kaan tdman pro gradu -tutkielman oli tarkoitus olla valmis Visk@0, mutta kuten
TAULUKOSSA 9 esitetysta tutkimuksen toteutuneesta aikatauhidtae, tata tavoitet-
ta el saavutettu. Tutkimuksen edetessa paatettiin myostgadisulutuksen suunnitte-
luun ja arviointiin sekd kaytettavyytta kasittelevat luvut ideksi luvuksi. Tutkimuk-
sen viitekehyksen ja koulutusmateriaalin kokoaminen tapahtui loputtaioesiamanai-

kaisesti koulutusratkaisun suunnittelun kanssa.

TAULUKKO 9. Tutkielman toteutunut aikataulu.

Viikko Vaihe Kuvaus

vko 49 Tutkimussuunnitelma Pro gradu -tutkielmakitaus-
suunnitelman kirjoittaminen ja
hyvaksyttaminen.

vko 49-51 Luku 2 ja 3 Perehtyminen oppimiseen. ai-

vko 2-11 kuisten oppimiseen, opettami-

seen, aikuiskoulutukseen liitty-
vaan kirjallisuuteen, koulutuksen
suunnitteluun ja siihen liittyviin
nakokulmiin.
Kéaytettavyysaiheisen koulutus-
materiaalin kokoaminen ja tuot-
taminen.

vko 5-11 Luku 4 Toteutettavan koulutusratkaisun
suunnittelu teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta.

vko 12 Koulutustilaisuus Koulutustilaisuuden totauti-
nen toimeksiantajayrityksessa.
vko 13-22 Luku 5 ja edellisten muokkaus Koulutustilaisuudemistumi-
vko 35-38 sen arviointi seka lukujen 2-5
muokkaus.
vko 39-43 Luvut 1 ja 6 seka gradun vii-  Pro gradu -tutkielman johdanngn
meistely ja yhteenvedon kirjoittaminen

seka gradun viimeistely.
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Aikataulun suunnittelu ja erindisten resurssien mitoittaminensameesti on iso haas-
te. Kaiken kaikkiaan on parempi varata hieman ylimaaraistikam, jos vain mahdol-
lista. Silloin tutkimuksessa on joustamisen varaa vastaargnl@steiden ylitsepaase-
miseksi. Tutkimussuunnitelmassa esitetty tutkimuksen etenejastjs ei myoskaan
lopulta ollut yhta suoraviivainen kuin mita oli ollut tarkoitus. Alktgieessa suunnitel-
massa oletettiin tutkimuksen sujuvan kutakuinkin askel kerrallaan lagputulosta

ilman suurempaa tarvetta palata edellisiin vaiheisiin. Markaja tehtiin kuitenkin sa-

manaikaisesti ja viela monessa vaiheessa palattiin muokkaaailaisempia.

Tutkimuksen alkuvaiheissa my6s unohdettiin tieteellisen raportoinniayiijk keski-
tyttiin liilkaa vain tulevan koulutustilaisuuden suunnitteluun ja toteutukseetkimuk-
sessa raportointi on iso osa koko prosessia ja se pitdisi otta@gbugmheti tutkimuk-
sen alkuvaiheista alkaen. Jalkikateen ei enda valttamiifigta tarkkaan, mita oikein
tarkoittikaan kyseisella kappaleella tai lauseella tai rajéiteli tissa vaiheessa. Siksi
raportointi taytyy tehda samanaikaisesti muun toiminnan kanssa jealllsesti vaihe

kerrallaan loppuun saakka.

Kuten jo edellisessé luvussa 4.4.3 todettiin, itse tutkimuledgja ttai muut tutkimuksen
arvioijat eivat yksin valttamatta pysty tutkimuksen monipuolisa®iointiin vaan tarvi-

taan palautetta myos tutkimuksen muilta osapuolilta. Tasséa tutkesakse tarkoittaa
koulutustilaisuuteen osallistuneilta saatuja palautetta. $& awtioimaan, miten jarjes-
tetty koulutustilaisuus onnistui ja mitd kehittdmisen vara@simeni. Kuitenkaan pa-
laute ei ollut riittavan tarkkaa kuvatakseen, mitéd koulutattéopulta oppivat koulutus-
tilaisuuden aikana ja vastasiko heidan oppimisensa asetettojtieida. Tama jai aino-
astaan kouluttajan tulkittavaksi suppeahkon palautteen pohjaltamhstien tulosten
perusteella on jokaisen tutkimuksen lukijan mahdollista muodostaa oelipiteensa

tutkimuksen onnistumisesta tai epaonnistumisesta ja siten tutkémuksen arviointi-

prosessia kokonaisuutena.

Tutkijan mielesta toteutettu toimintatutkimus oli kaiken kaikkiaanisionut, silla
suunniteltu toiminta saatiin toteutettua kaytossa olleilla resiliesga toimintaa on arvi-
oitu paljon. Tama arviointi on osoittautunut tulokselliseksi ja koko nutkisen aikana

tutkija on oppinut paljon omasta toiminnastaan seka tutkijana etta kamattdalaut-
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teen pohjalta tutkimus on tayttanyt sille asetetut paamgiaratkaissut tutkimusongel-
mat seka toimeksiantajan etta tutkijan nakokulmasta. Tutkimuks@inmissa ilmen-

neet ongelmat auttavat tutkijaa suoriutumaan ansioituneemmin sa&steadutkimus-

hankkeesta ja arvioimaan paremmin tutkimuksen vaatimat regarsgiamaan huomi-
oon tutkimusmenetelman asettamat nakokulmat. Seuraavassa lwha#&ant koko pro
gradu -tutkielman yhteenveto ja kerrataan tutkimuksen tausktamtigongelmat, tutki-
muksen kulku ja sen arviointi, tutkimustulokset seka esiteli#otutkimusehdotuksia.
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6 YHTEENVETO

Tasséa pro gradu -tutkielmassa on toteutettu toimintatutkimus ti&gtgskoulutuksen
jarjestamisesta toimeksiantajayritykselle. Tutkimuksen tkgwataja oli kiinnostunut
parantamaan kaikkien tydntekijoidensa tietoja kaytettavyydesta, jpkaisella heista
olisi mahdollisuus ottaa kaytettavyys huomioon tuotekehityksen eriisg#hel oteutet-
tu kaytettavyyskoulutus oli luonteeltaan aikuiskoulutusta, jonka teeoitt oli saada
kohderyhma sisdistamaan kaytettdvyyden perusperiaatteet. Tamam vitekehyk-

sessa on kasitelty paljon erilaisiin oppimisnakemyksiin, aikuigpimiseen, opettami-
seen seka koulutustilaisuuden suunnitteluun ja arviointiin liittyedioita ja nakokul-
mia. Viitekehyksen pohjalta suunniteltu ja toteutettu kaytettskogylutus on kuvattu
tassa pro gradu -tutkielmassa ja toimintatutkimuksen luonteen ragiid®eutettua to-

imintaa on arvioitu.

Pro gradu -tutkielmassa on pyritty ratkaisemaan, kuinka kohderyhatiaan sisaista-
maan kaytettavyyden perusperiaatteet onnistuneesti annettsjgasien rajoissa. Tut-
kimuksen kohteena on ollut kohderyhman ja erilaisten viitekehykse#ettygen teori-
oiden vaikutus koulutustilaisuuden suunnitteluun, toteutukseen ja arvioiritkimuk-
sen aikana saatiin selville aikuisten oppimisen erilaisigigpiirteitd kuten motivaation
ja aikaisempien tietojen merkitys oppimisprosessille. Kouliisiudessa pyrittiin
hyodyntamaan koulutettavien aikaisempia tietoja erilaistevakien opetusmenetel-
mien kautta. Koulutettavien oppimismotivaatiota puolestaan lis&éthestymalla kou-
lutussisaltva ongelmakeskeisesti. Varsinkin esimerkit toiraakgan omissa tuotteissa

esiintyneista kaytettavyysongelmista tehostivat ja motivapgimista.

Koulutuksen siséltona ollutta kaytettavyytta tutkittiin myos paljon itmiatutkimuksen
aikana. Kaytettavyys eroaa koulutuksen sisaltond muista tekmisgimoppiaineista.
Kaytettavyyden perusteoriat koostuvat pitkalti muutaman tunnetuntasigan tutki-
muksien pohjalta kootuista tuloksista ja ohjeistuksista, mutta nidan kesken voi
esiintyd eriavia ndkokulmia samoista asioista. Kaytettaeyyssalla selkeitd opetelta-
via saantdja vaan enemmankin periaatteita, joita jokaioeeltaa oman tilanteensa

mukaisesti. Kaytettavyys koulutustilaisuuden sisaltonad vaatii lnioraan kohderyh-
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man erityispiirteet ja tarpeet, jotta koulutuksella saadaagttkat kohderyhmén ja toi-
meksiantajan vaatimat osa-alueet ja opitun asian soveltarkinganndssa on mahdol-

lista.

Suuri painoarvo toteutetussa tutkimuksessa on ollut tutkijan oman toimanviaimi-

sella seké tutkijana etta kouluttajana. Yhtena tutkimuksen ywitiégena on ollut tutki-
jan omien tutkijan ja kouluttajan taitojen kehittaminen toteutetoiminnan kautta.
Koulutuspalautteen ja kouluttajan oman ndkemyksen pohjalta arvioituna Uitk

suuden suunnittelu ja toteutus onnistuivat paasaantoisesti hyvin. Kogles&goli kui-
tenkin tutkijan ensimmainen itse suunnittelema ja toteuttama kokbktoisaisuus, oli
jo pelkastaan koulutustilaisuuden suunnitteluprosessin yhteydessé pajongitavaa

seuraavaa koulutustilaisuutta ajatellen.

Suurimpia ongelmia aiheuttivat tarvittavien aikaresurssigeioianin epéaonnistuminen
tomyys ei aiheuttanut nékyvia ongelmia, mutta lisdaika @lishut kouluttajalle var-
muutta esiintymiseen. Toimintatutkimuksen suhteen tarvittavanamaoinnin epaon-

nistuminen kuitenkin aiheutti sen, ettei tutkimusta saatu suadatéppuun suunnitel-
lun aikataulun mukaisesti. Koulutussisalldissa yksi selkeimnpistéteista oli havain-
nollisten esimerkkien vahaisyys, silla huolella valitut eskitetehostavat oppimista.
Koulutuksen ja tutkimuksen arvioinnin tueksi olisi pitdnyt myds kendd@ipuolisem-

paa ja kattavampaa palautetta koulutustilaisuuteen osallistun€itkimuksen tekija
itse arvioi toimintaansa oman nakemyksensa kautta ja sa esean muiden nakemyk-

Sista.

Tutkimuksen yhtena keskeisena tuloksena voidaan nédhda kattavdehykeen ko-
koaminen ja hyddyntadminen suunnittelu- ja arviointiprosessin aikanatitkenuksen

tuloksista on koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamineriuor@@sti annettu-
jen resurssien rajoissa seka kaytettavyystietouden lisaantynameeksiantajayrityk-
sessd. Myos koulutusmateriaaleiksi tuotetut kaytettavyysaihasteriaalipaketit ja lu-
entokalvot ovat konkreettinen tulos suoritetusta tutkimuksesta. Tutkiikékulmasta
yhtend merkittdvana tutkimustuloksena on tutkijan oman toiminnan kemtyntutki-

jana ja kouluttajana suoritetun toimintatutkimuksen ja sen aripoosessin kautta.
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N&en mielenkiintoisena mahdollisuutena pééasta tekemaéan jatkotutkiknudutuksen
suunnitteluun liittyen. Talldin minulla olisi hyva tilaisuus kaytan@kgodyntaa tutki-
muksen aikana havaitsemiani asioita ja paneutua parantamaanosa@mistani tutki-
jana ja kouluttajana. Tehtyd toimintatutkimusta voitaisiin &ildlajentaa selvittamalla
koulutustilaisuuden vaikutusta toimeksiantajayrityksen toimintaamj@ida koulutuk-
sella saavutettuja hyotyja pidemmalla aikavalilla. Jatkotutkiselle olisi myds aihetta
kaytettavyyden suhteen, silla koulutusmateriaalin kokoaminen oin thaastavaa ma-
teriaalien vahaisyyden ja saatavuusongelmien vuoksi. Tutkimuksenmaaliavaittiin,
etta esimerkiksi www-sovellusten kaytettavyydesta ei l1oyayikaan aikaisempaa tut-
kimustietoa vaan tutkimukset ovat keskittyneet arvioimaan pa#sgesti www-

sivustoja.
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LIITE 1: TAUSTATIETOLOMAKE

Taman kyselyn vastausten perusteella on tarkoituksena selvittigt&ayyskoulutuk-
sen lahtékohdat ja parantaa siten koulutuksen suunnittelua. Vastauks#iysin luot-
tamuksellisia ja niita ei kasitella vastaajan nimell&saian vaiheessa. Pyytaisinkin tay-
sin rehellisia vastauksia kaikkiin kohtiin. Taytetyn kyselyn palsigéhkdpostilla suo-
raan minulle apirine@cc.jyu.fi.

Tekstikentissa sana on vapaa.

Ika:

Sukupuoli: ] Mies [_] Nainen

Koulutus:

Tyohistoria (lyhyesti):

Nykyinen toimenkuva ja siihen liittyvat tehtavat:

Seuraaviin kysymyksiin vastataan rastittamalla KyllaJgkaisen kysymyksen alla on
myo0s tekstikenttd, johon saa mielellaéan kirjoittaa lisakomragntt

Pidatko tyosi kannalta tarpeellisena hankkia kaytettavyyteeyviittietoja ja taitoja?

[ kylla [JEi
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Koetko tietavasi, mita kaytettavyydella tarkoitetaan ja akaisoveltaa kayttajalahtoi-

sen suunnittelun periaatteita tuotekehityksessa?

[ Kylla [JEi

Onko kaytettavyys mielestasi yliarvostettu ominaisuus tuottede@&inaadun tai kau-

pallisen menestyksen kannalta?

[ Kylla [JE

Ajatteletko tietoisesti tuotekehityksen aikana tuotteeevial kaytt&jia?

[ kylla [JEi

Onko loppukayttajien ottaminen huomioon tuotekehityksen eri vateigslestasi kus-

tannustehokasta ja tarkoituksenmukaista?

[ kylla [JEi

Oletko térmannyt tuotteiden kanssa ongelmiin, jotka olet mieltéytettavyysongel-
miksi?

[ Kylla [JE

Onko kaytettavyyden huomioon ottaminen tuotekehityksessa mielestasigraisest

arvoinen asia?

[ Kylla [JE
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Uskotko yrityksenne koko henkildkunnalle jarjestettavasta kaytettkoyfistuksesta

olevan hyotya tuotekehityksellenne?

[ Kylla [JEi

Mita toivot/odotat tulevalta kaytettavyyskoulutukselta?
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LIITE 2: KAYTETTAVYYSMATERIAALI

KAYTETTAVYYS
TUOTE-
KEHITYKSESSA

'Floppy Jumpers'

by DviJ Sherton

2 oots
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KAYTETTAVYYS

Tuotteen kaytettavyys kertoo, kuinka hyvin kayttajat pystyvattéignaan tuotetta oi-
kein, tehokkaasti ja miellyttavasti tavoitteiden saavuitaksi tietysséd kayttoymparis-
tossa ja —tilanteessa. Yleisesti hyvaa kaytettavyyttideeolemassa. Kaytettavyys riip-
puu aina kayttoymparistosta eli siitd, kuka kayttgja on ja kétitdja on tekemassa,

millaisilla valineilla ja minkalaiset ovat hanen aikarseat tietonsa.

Kéaytettavyys on osa tuotteen hyvaksyttavyyttd ja koostuu momistaista:

Sosiaalinen
hyvaksyttavyys

Toiminnallinen soveltu-

vuus
Jarjestelman .
hyvaksyttavyys pittavuus
Kayton tehokkuus
Kaytettavyys Muistettavuus

Hinta \irheiden vahyys

Yhteensofivuus S )
Subjektiivinen miellyttavyys

Luotettavuus

Jne.
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Yleisimmin kaytettavyyteen katsotaan liittyvaksi viisi o@isuutta:

Opittavuudellatarkoitetaan jarjestelmén oppimiseen kuluvaa aikaa ja vakiagstel-

man tulisi olla helppo oppia, jotta kayttéja pystyisi aloittamamindollisimman suju-
vasti uuden jarjestelméan kayton tyétehtaviensa suorittamisegitavuus on yksi kay-
tettavyyden peruselementeistd, silla useimpien jarjestelorienltava helposti opittavia.
Uuden jarjestelman opettelu on useimpien ihmisten ensimmainen kokgmseisesta

jarjestelméasta, on oppimisen helppous merkittdvassa asemassa.

Tehokkuudellaviitataan jarjestelman kaytdon tehokkuuteen ja hyodyllisyyteemesdar
telméa tulee pystya kayttamaan pienen opettelun jalkeen tehaki@ttestmaksimaali-

nen tuottavuus saavutettaisiin.

Muistettavuusmerkitsee jarjestelméan kaytdbn muistettavuutta. Satunnaistgtdjen
tulee pystya kayttamaan jarjestelméa tauon jalkeen ilm&nhetjoutuisivat opettele-

maan kaiken uudelleen alusta alkaen.

Virheiden vahyydell&iitataan jarjestelman virhetilanteiden ennaltaehkaisyynojee-
aan toipumiseen. Virhetilanteiden mahdollisuus tulee minimoidaltanpetta jarjes-
telmassa tapahtuvien virhetilanteiden maara jaisi mahaoiftisin pieneksi. Kayttajat
kuitenkin tekevat virheité ja siksi on otettava huomioon virheé@tiuminen. Katastro-

faalisia virhetilanteita ei jarjestelmassa saa tapdaiaakaan.

Tyytyvaisyydelldarkoitetaan jarjestelman kayton miellyttavyytta. Kayttajielisi pitaa
jarjestelmésta ja sen kayttamisesta. Vapaaehtoinarst@iinan kayttd vaatii tyytyvai-

syyden tunteen saavuttamista.
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KAYTETTAVYYDEN MERKITYS

Kaytettavyyden hyottya on vaikea arvioida maarallisesti. Kéxgys tuo tuotteeseen ja
tuotteen avulla suoritettavaan tehtdvaan enemmankin laadpbisianuksia. Kun tuote

on kaytettava, saavutetaan silla monia etuja:

* positiiviset kayttokokemukset

* tunne tuotteen luotettavuudesta

» tuotteen ja tydn laadun paraneminen

» teknisen tuen tarpeen vdheneminen

» kayttajien tekemien virheiden véheneminen

e uuden tuotteen koulutustarpeen vaheneminen

» kayttgjalla mahdollisuus keskittya olennaiseen eli tyontekoon

» tyytyvainen asiakas on lojaali asiakas

KAYTTAJAKESKEISYYS

Palveluita ja sovelluksia suunnitellaan ihmisia varten. Triélhdiden tulee olla hyodylli-
sia ja kayttokelpoisia eli ihmisen on kyettéava suorittamaan ridliiizamiaan tehtavia
tarkoituksenmukaisesti. Kayttajan nakokulmasta kayttoliittyma o ¥ain laite tai

palvelu ja tamé&n vuoksi kayttdliittyman toimivuuden merkitsétdgi voi yliarvioida.

Ihmiset kayttavat sovelluksia ja palveluita vain apuvalingegiistakseen ensisijaiseen
tavoitteeseen, joka voi olla esimerkiksi laskun maksaminetydgehtavan hoitaminen.
Siksi suunnittelijoiden on hyoddyllista tuntea ihmisten toimintatapajlaajemmin koko
kulttuuria siind ymparistéssa, johon palvelua ollaan suunnittelemasg&si on oleel-
lista ymmartaa ihmisen fyysisia ja kognitiivisia rajoitukgata palveluista ja sovelluk-
sista saataisiin kayttokelpoisia. Esimerkiksi ihmisen tydmeislyhytkestoinen muisti

pystyy kasittelemaan kerralla 3-7 yksikkoa tietoa kuten saabjauseita.

Tulevat kayttgjat voidaan ottaa mukaan suunnitteluun konkreettisessti siunnittelu-

prosessin alusta alkaen. Suunnittelun perustana olevassa taustaugiheessa on hy-
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va mahdollisuus tutustua myo6s tulevaan kayttdjakuntaan. Taustaikden aikana
voidaan selvittaa, miten palvelua mahdollisesti kayttavatsénpuhuvat niista toimin-
noista ja tehtavista, joita he haluavat palvelussa tehdénsigdsd he téalla hetkella toimi-

vat siind ymparistossa, johon palvelua on tarkoitus suunnitella.

Kun halutaan suunnitella helppokéayttdinen jarjestelma, tulisi kiidnhitéomiota siihen,
mita kayttajat tekevat, ei siihen, mitd he sanovat. t&figh omia mielipiteitéa toimin-
nastaan ja tulevaisuudesta ei voida pitaa luotettavina tiedeméhtlotta voidaan sel-
vittdd mika suunnitelluista malleista toimii parhaitend@iseurata vieresta kun kayttajat
yrittavat suorittaa tehtavia kyseisella kayttoliittynaalMita helpommin ja tehokkaam-
min kayttajat saavat tehtavat suoritettua sitd todennakdoisemninyos pitavat kaytto-

littym&a hyvéana ja kaytettavana.

KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

Kéayttajien entista parempi huomioonottaminen suunnittelussa on noussuahyosie-

tuksi lahestymistavaksi suunniteltaessa uusia jarjestelmiisemmat teknisemmat
lahestymistavat ovat joutuneet vaistymaan naiden uudempien ihaeiggdinpien mene-
telmien tieltd. Naiden ihmisen ja tietokoneen valista vuakowasta korostavien suun-
nittelumetodeihin piiriin katsotaan kuuluvaksi useita eri $&ymistapoja, joiden paa-

asiallisena tavoitteena on jarjestelman kaytettavyydemgzaménen.

Kayttajakeskeisen suunnittelun perusperiaatteet:

» Otetaan kayttajat mukaan suunnitteluun mahdollisimman aikaise#sessa ja
pidetdan heidat mukana koko prosessin ajan
« Kayttoliittyman arviointi koko ajan tiiviind osana suunnittelua

+ |teroiva eli toistuva suunnittelu
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Tunnista kayttaja ja
kayttokonteksti

Testaa tuotetta vaa
timuksiin nahden

Méaaérittele kayttgjan ja
organisaation vaati-
mukset tuotteelle

Tuote tayttaa
vaatimukset

Tuota suunnitteluratkai
suja (prototyyppejd)

Kuva 2. Kayttajakeskeinen suunnittelu

Vaihe 1: Tunnista kayttaja ja kayttokonteksti

Ensimmaisessa vaiheessa haetaan vastaus seuraaviin kyigsymyks
* Keita kayttajat ovat?
« Mitd ominaisuuksia kayttgjilla on?
* Missa ymparistossa kayttajat toimivat?

* Minkélaisia tehtavia tai tarpeita kayttdjilla on tuottesaséittyen?

Menetelmina kaytetddn haastatteluja, kyselyja seka kigytt&épiminnan seuraamista

tuotteen kayttéymparistdssa.
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Vaihe 2: Méaarittele kayttajan ja organisaation vaatimukset tuotteelle

Toisessa vaiheessa maaritellaan kayttajien ja organisaatfmeiden/toivomusten poh-

jalta tuotteelle kaytettavyysvaatimukset seké toiminnaliaatimukset.

Vaihe 3: Tuota suunnitteluratkaisuja

Tuotekehityksen eri vaiheissa voidaan tehda erilaisia prototygppkglvin ja nopein
tapa tehda prototyyppi tuotekehityksen alkuvaiheessa on hyddyntaa ytesstlepape-
riprototyyppia. Paperiprototyyppi voi olla kokonaan kasin tehty tai &badulostettu.

Paperiprototyyppi on keskustelun valine kayttajan kanssa ja kanmugtaakseen.

Tuotekehityksen edetessd pidemmalle voidaan tuotteesta tehtéicitojj@ prototyyp-
peja eriasteisella toimivuustasolla varustettuina:
* horisontaalinen prototyyppi —kayttoliittyma ei sisalla toimintaa
» vertikaalinen prototyyppi —kayttoliittyma sisaltdd ylemmanajamman tason
toiminnan joltain rajatulta alueelta
» kokonaisvaltainen prototyyppi —kayttoliittyma sisaltda kaiken toimirsalen

vaikkakin alemmalla suoritusteholla.

Vaihe 4: Testaa tuotetta vaatimuksiin nahden

Neljannessa vaiheessa tuote testataan joko virallisijftdiatesteilla tai sitten kayte-
taan asiantuntija-arviointia. Jos tuote vastaa vaatimussifyote valmis. Muussa tapa-

uksessa jatketaan suunnittelun, toteutuksen ja testauksen kehaa.

Ei ole vain yhté ja oikeaa suunnittelumenetelmaa, jolla vorsnigdaa kaytettavan tuot-
teen. Yrityksessa kaytettava suunnittelumenetelma valdaemn tilanteen ja toteutetta-
van projektin mukaan. Erilaiset projektit voivat vaatia hyvinkmaista lahestymista-

paa.
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KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI

Mink& tahansa ihmisen kayttaméan vélineen, koneen, ohjelmntaitteen kaytettavyytta
voidaan arvioida. Kaytettavyyden arvioinnin tavoitteena on mitatankkukayttokel-

poinen sovellus on sita kayttavalle ihmiselle. Sovellukset vaillatniiden suunnitteli-
joiden mielesta taysin kaytettavia. Ainoa keino selvittaiemnmkayttajat niihin suhtau-
tuvat, on testata tuotteen kaytettavyys jollain tavalla. Nykympé tuotteen kaytettavyy-
den arviointi ja testaus on tullut yha tarkeammaksi osaksi tuotgkghiKaytettavyytta
olisi hyva arvioida mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, rjolimtekehitykseen on

viela helppo puuttua ja néin parantaa tuotteen kaytettauwystannustehokkaasti.

Loydetyt kaytettdvyysongelmat luokitellaan yleensa seuraapaisella asteikolla:

1. vakava ongelma, estaa kayton
2. vakava ongelma, korjaus vaatii uudelleensuunnittelua
3. pieni ongelma, helposti korjattavissa pienilla muutoksilla

4. kosmeettinen ongelma

Testaaminen voidaan suorittaa usealla eri tavalla. Kailaateltuna testit voidaan ja-

kaa kahteen osaan:

* kokeelliset kaytettavyystestit

* ilman kayttajia tehtavat asiantuntija-arviot

Kaytettavyystestit

Kaytettavyystestit ovat ainoa objektiivinen tapa testatadgantkaytettavyyttd. Kaytet-
tavyystestiin sijoitettu raha tulee aina takaisin, mikéditit on tehty asianmukaisesti ja
testissa esille tulleet kaytettdvyysongelmat myos komatdéitéa aikaisemmassa vai-
heessa tuotekehitysta potentiaaliset ongelmat I0ydetaamadsi&mmaksi tulee niiden

korjaaminen.
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Kéaytettavyystestissd mitataan tuotteen kaytettavyys oikiedliatajilla, kun he tekevéat
oikeita tyotehtavia todellisessa tai sen kaltaisessa kaypégistossa. Kaytettavyystes-
tien jarjestaminen saattaa joskus olla hankalaa tai lajlidtaisessa testausvaiheessa.
Mikali kaytettavyystesti jarjestetaén, tulee testik@ijjksi valita tulevia tai potentiaalisia

tuotteen kayttdjia, jotka eivat ole olleet tuotteen kehityksesskana.

Kaytettavyystestissa on karkeasti jaoteltuna nelja osaa:

Testin jarjestaminen ja testaussuunnitelman kirjoittaminen.

Pilottitestin suorittaminen.

Kayttajatestin suorittaminen.

R

Testin analysointi ja testiraportin laatiminen.

Testiin kannattaa myos liittaé asiantuntija-arviointi, jeghdollista.

Testin jarjestaminen merkitsee kaytadnnodssa testin taveittesélvittamista, kaytetta-
vyysvaatimusten selvittdmista, tuotteeseen tutustumistatteasén toimintojen valin-
taa, testikayttajien valintaa, testitehtéavien valint@gtausmenetelmén valintaa, ennen

testia pidettavan koulutuksen tarpeen maarittamista seka jagestelyasioita.

Testin tavoitteiden maarittaminen merkitsee testin paamé&afittamista eli selvite-
taan aluksi, mita testilta halutaan. Kaytettavyystavaoisteioivat olla esimerkiksi tuot-
teen yleinen kaytettavyys, opittavuus, virheensieto, sopivuus kdlkegkaiemattomille

kayttajille tai tukitarpeiden minimointi. Testissa voidaan eskiksi mitata tehtyjen

virheiden maaraa, ohjeiden kayton maaraa tai tekematiafétiahtavien maaraa.

Kayttajatestaus voidaan suorittaa kaytettavyyslaboratori@studtteen normaalissa
kayttotilanteessa. Kaytettavyystestissa testihenkiltt sawoait yleensd yksi kerrallaan
ennalta maarattyja tehtéavia, jotka ovat heidan tydtehtavialsiisia. Tehtavien kautta
kaydaan lapi jarjestelmén ydintoiminnot ja niiden toimivuus testathestausmenetel-
mana kaytetddn usein aaneen ajattelua, jolloin testihenkil® yeklea tehtavan kerral-
laan ja kertoo samalla, mitd on tekeméssa ja millajsituksia hdnen paassaan millakin

hetkella liikkuu. Kayttaja myos useimmiten haastatellaaaug&sen jalkeen.
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Kaytettavyystestin rakenne on esimerkiksi seuraava:
» testitilanteen selittaminen kayttajalle,
» alkukysely tai —haastattelu,
» testitehtavien suorittaminen ja

* loppuhaastattelu.

Alkukyselyn tarkoituksena on selvittaéa kayttajan taustaa jateit®iseka osaamistaso-
aan. Kirjalliset testitehtavat voidaan antaa kayttajgsitellen tai sitten jo kaikki sa-

malla kertaa, jolloin edetaan jarjestyksen mukaisesti yk&ivé kerrallaan. Loppuhaas-
tattelussa kysytaan kayttajan tuntemuksia jarjestelmastdnetaan hanelle mahdolli-

suus vapaasti kommentoida testitilanteessa ilmenneita gsitimatemuksia.

Testihenkildiden maara riippuu testityypistd, tavoitteesta &ainka homogeeninen tu-
leva kayttajakunta on. Testien lukumaaralla on myds vaikutustidakildiden maa-

raan. Testihenkilbiden maaraa lisaamalla lisatéan myidglettavien kaytetta-
vyysongelmien maaraa. Karkeimmat kaytettavyysongelmat tuikwayleensa jo 3-6

testihenkilolla.

Testitehtavien maara riippuu kaytettavissa olevastaaajatensa yhden testihenkilon
testausaika on noin puolisen tuntia. Testauksesta kerataan tegtdalhsimman paljon
ja kattavasti kayttamalla kaikki sopivia havainnointikeinoja kugeimerkiksi videoi-
malla testitilanne. Testaus myo6s raportoidaan aina. Testaykikeen kerétty tieto ana-
lysoidaan ja maaritellaan kayttoliittymasséa olevat ongejanatiositellaan mahdollisesti

parannusehdotuksia.

Kaytettavyystesteja pitaisi tehda lapi koko jarjestelman kabtiéyksen. Testaukset pi-
taisi aloittaa viimeistadn, kun tehdaan ensimmaisia prototygigaggstelmasta. Testa-
usta jatketaan iteratiivisen tuotekehityksen osana, jolloin jigkaatiokierroksella vir-
heiden maaran vahentyessa tuote kehittyy kayttajan kannahiagai mahdolliseksi.

Valmis jarjestelmakokonaisuus tulisi testata vielda ennendaijalkistetaan.



115

Asiantuntija-arvioinnit

Asiantuntija-arvioinnin etuna on tehokkuus suhteessa aikaan ja kustannbksiia-
puolena puolestaan loppukayttajan mielipiteen puuttuminen. Asiantuetigaimilla
voidaan I0ytaa sellaisia ongelmia, joita kaytettavyystdsteil ole pystytty I6ytamaan.
Menetelmét tdydentavat siten toisiaan.

Yleisimpia asiantuntijoiden kayttdmia menetelmia ovat:
* heuristinen arviointi
» Kkognitiivinen lapikaynti
» erilaiset tarkastuslistat
* moniarvoinen lapikaynti
» ominaisuuksien katsastus

+ standardivertailu

Naista yksi suosituimmista on heuristinen arviointi, jossaetagn Nielsenin kymmen-
ta heuristiikkaa. Siind asiantuntijat kayvat lapi kayttoliittymé@rraten jokaista dialogia
yleisiin kaytettavyysohjeistuksiin. Kognitiivisessa lapikaynaissuoritetaan yksityis-
kohtainen jarjestelman lapikaynti, jossa asiantuntija tarkasjekaisen toiminnon vas-
taavuutta kayttajan ongelmanratkaisuprosessin ja tavoitteidenakahaskastuslistat
ovat yleensa kysymyssarjoja, joita lapikaymalla voidaamistaa, etta suunnittelu on
toteuttanut tiettyjen normien mukaisesti. Tarkistuslistojen té&ynen on helppoa ja
varsin edullista, mutta ne ovat usein varsin mekaanisia keaofgka yksinaan riita
kaytettavyyden arviointiin. Moniarvoisessa lapikaynnisséa kastégjsuunnittelijoista ja
kaytettavyysasiantuntijoista koostuva ryhma kokoontuu ja he kayvatllsest ske-

naario kerrallaan kayttoliittymaa lapi keskustellen jokdssegalogista siind. Standardi-

vertailussa standardien asiantuntija tarkastaa standartkenmutmisen kayttoliittymassa.

Heuristinen analyysi suoritetaan siten, etta jokainen aaviotkii kayttoliittymaa yksin.
Kun kaikki arvioinnit on tehty, saavat arvioijat keskustella kedia ja vertailla 10y-
doksiaan. Yksilollinen arviointi takaa itsendisen ja puolueettoargioinnin jokaisen
arvioijan kohdalta. Arvioinnin tulokset on hyva raportoida kirjallisesti
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Asiantuntijamenetelmien suorittaminen vain yhdella asiantliatig riita, silla yksi
henkilo ei pysty I6ytam&an kaikkia kayttoliittyméan kaytettavyysemge Erilaiset ih-
miset loytavat erilaisia kaytettavyysongelmia. Menetelmehokkuutta voidaan siten
parantaa kayttamalla useampia asiantuntijoita suorittamaaetiéyystarkastusta yh-
den asiantuntijan sijaan. Kayttéliittyméan laajuudesta ja motkiaisuudesta riippuen

olisi hyva kayttaa 2-4 asiantuntija-arvioijaa parhaan tuloksamisaksi.

Nielsenin 10 heuristiikkaa

1. Nakyvyys. Kaytettdvan sovelluksen tulee antaa sopivin valiajoittd¢alye pa-
lautetta meneillddn olevasta tapahtumasta. Kayttajasi hdiposti havaita esi-

merkiksi sijaintinsa www-sivustolla.

2. Yhteensopivuus sovelluksen ja todellisen maailman valilla. déjesn tulee
kayttad kayttajan ymmarrettavaa kieltd, ei esimerkikan lieknista termistoa.
Kéayttokielena on luonnollinen kieli. Sisaltd tulee esittaa loogesgéarjestyk-

sessa.

3. Hallitsevuuden ja vapauden tunne kayttajilla. Kayttajalla toleeeaina mahdol-
lisuus palata edelliseen tilaan tai perua tekemansa toimiatkka han olisi
alunperin valinnut vaaran vaihtoehdon. Selvasti merkityt peruutalga toi-

minnot ovat tarkeitda komponentteja kaytettavassa sovelluksessa.

4. Jatkuvuus ja standardit. Sovelluksessa tulee kayttaa johdonmukansea lapi
tuotteen seka noudattaa vallitsevia standardeja. Ei pidéakagtt termeja tar-

koittaen samaa asiaa.

5. Virheiden ehkaisy. Kayttajaa tulee ehkaista tekemaan téringieluummin kuin
saamaan hyvakaan virheilmoitus, esimerkiksi ilmoittamalla tomon seurauk-

set etukateen. Huolellinen suunnittelu ehkéisee virhetilanteidegpnsista.

6. Muistikuormituksen minimoiminen. Kayttajan ei tarvitse muistaikkea siirty-

essaan tilanteesta toiseen. Sovelluksen tulee olla looginetpjattha muista-
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mista sek& luoda tarvittaessa riittavasti ohjeitaajs#t olisi helposti kaytettavis-

sa.

7. Kayton tehokkuus ja joustavuus. Sovelluksen tulisi tarjota régtioikopolkuja
tottuneille kayttajille, kuitenkin niin etta ne eivat sekoitaitielevaa kayttajaa.
Kéayton tulisi olla joustavaa ja mahdollisuuksien mukaan laittesstias yhteys-

tavasta riippumatonta.

8. Minimalistinen suunnittelu. Dialogit eivat saisi sisdltépaolennaista tietoa,
naytolla tulisi olla vain haluttu informaatio. Kaikki epaofeinen tieto vie huo-

miota pois oleelliselta ainekselta.

9. Virheista toipuminen. Virheet tulee ilmaista selvakieléefirheilmoituksella (ei
koodeilla). lImoituksen tulisi sisdltéaa tieto virheestd, naggahtui, miksi tapah-

tui seka sen korjausehdotuksen seka ohjeen miten virheelttkasga valttya.

10.Ohjeet. Vaikka ihanteellisin tilanne olisikin selviytya souk#ien kaytdsta ilman
apua, niin kaytannossa tarvitaan kuitenkin aputoimintoja. Kaikkienospiuk:
tojen tulee olla helposti kayttajan saatavilla seka helpdstitaeissa. Ohjeet si-

saltavat lopputulokseen tarvittavat padaskeleet eivatkéanaladiian pitkia.

MIKSI TESTATA KAYTETTAVYYTTA?

Muutamia perusteluita kaytettavyystestauksen suorittaletisel

e Jos haluaa varmistua hyvastd www-sivustosta tai tuotteestse testattava.

kohtia.

* Yhden kayttdjan testaaminen on jo parempi kuin ei yhdenkaan. Testauks
saavutetaan aina hyotya.

* Yhden kayttgjan testaaminen projektin alkuvaiheessa on parempi kuity&&-k

jan testaaminen loppuvaiheessa. Jotta testauksella saasiitetigdtyd, ei sen
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tarvitse olla massiivinen. Mitd aikaisemmassa vaihetesgtauksia aletaan suo-
rittaa, sitd enemman voidaan vaikuttaa lopputulokseen.

Edustavan kayttajajoukon hankkiminen on yliarvostettua. On tarketsateh-
misilla, jotka edustavat tuotteen tulevaa kayttajakuntaa, matgan tarkedmpaa
on testata ajoissa ja usein.

Testauksen tarkoitus ei ole todistaa mitdan. Tarkoituksena onkgkisisesti
saada tieto siita, toimiiko ratkaisu.

Testaaminen on iteratiivinen prosessi. Testausta ei tehd&eaian vaan sita
tehdaan useamman kerran tuotekehityksen aikana korjaten ilnéeangélmia.

Kayttajatesteilla saadaan todellisen kayttajakunnan mieltpmiteesta.

Kayttajatestausta on pidetty melko kalliina toteuttaa ja seksi monet yritykset eivét
ole lahteneet ollenkaan kayttajatestauksien tekemiseentdjédgstaukset voidaan kui-
tenkin tehda halvemmalla, mutta silti tehokkaasti.

Perinteinen kayttajatestaus

Edellisempi kayttajatesta-
us

Testihenkildiden
maara/testi

Yleensa kahdeksan tai enemman

Kolmesta neljaéan

Testihenkildiden
valinta

Valitaan tarkkaan kohderyhmaa
edustava otos

teilla

Valitaan [6yhemmill& perus;

Testaustila Kaytettavyyslaboratorio Toimisto tai konferenssitila
Testauksen suo- | Kokenut kaytettavyysekspertti Kuka tahansa kaytettavyys-
rittaja asioihin perehtynyt henkil6

Testauksen suun-
nittelu

Testaus sovitaan viikkoja etuka-
teen

Testit voidaan suorittaa hy-
vinkin nopealla varoajalla

Testauksen val-
mistelu

Tehdaan luonnokset, keskustellaaiRaatetdaan, mitad aiotaan na

niista ja laaditaan testausprotoko

[l&8a tai mita tehtavia suorittaa

Mita testata ja
milloin

Testataan suurella mittakaavalla
vasta loppupuolella tuotekehityst

Tehdaan pienia kaytetta-
avyystesteja lapi koko tuote-
kehityksen

Kustannukset 5000-1500 dollaria tai enemman 300-500 dollaria keskimaa-
raisesti
Mitd tapahtuu 20-sivuinen raportti annetaan kehidokainen testin havainnoija

testin jalkeen

tystiimille, joka miettii, mitd muu-
toksia toteuttaa

Kirjoittaa yhden sivun muis-
tiinpanoja ja kehitystiimi sas
ne saman tien luettavaksi

)
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KUINKA VARMISTAA KAYTETTAVYYS?

Kaytettavyys ei ole ominaisuus, joka voidaan lisétd tuotegegasta suunnittelun lo-

puksi, vaan siihen on vaikutettava suunnittelun jokaisessaesshe

Keinoja kaytettavyyden varmistamiseen:

Iteroidaan suunnittelua ja kehitysprosessia

Kaytettavyyden kehittaminen aloitetaan kayttajien tunnistatajdalyttotehtavien
analysoinnilla ja kaytettavyystavoitteiden maarittelemis&gn jalkeen kehitetaan,
testataan ja arvioidaan prototyyppeja. Tatéa kehittamiscteskéerrosta iteroidaan
eli toistetaan riittavasti.

Pidetaan kayttajat mukana koko kehitysprosessin ajan

Kayttajien haastatteleminen ja tarkkaileminen voidalaittaa jo ennen itse
suunnittelutyon aloittamista. Kayttajat saavat kokeilla jo pygfpeja.

Annetaan kaytettavyyden ja kayttgjien tarpeiden vaikuttaa suunnitelup&atok-
siin.

Kayttgjien tarpeiden tayttdminen on menestyksekkaan arogdellytys.

Otetaan kaytettavyysasiantuntijat mukaan suunnitteluryhmaan

Kaytettavan tuotteen suunnittelu vaatii rynmatyoskentelya.

Asetetaan mitattavat kaytettavyystavoitteet jo prosessin alkuvaiheessa.
Maarallisesti mitattavat tavoitteet ilmaisevat kageyyden konkreettisessa muo-
dossa ja pakottavat suunnittelijat ajattelemaan tuotettigtéken tehtavien kannal-
ta.

Tehdaankaytettavyystesteja

Kaytettavyystestin tavoite on |0ytda ongelmat varhaisesiseessa eikd niinkaan
todistaa suunnittelun lopuksi, etta kaikki on hyvin.

Sitoudutaan tekeméaan ihmista palvelevaa tekniikkaa.
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LIITE 3: WWW-KAYTETTAVYYSMATERIAALI

KAYTETTAVYYS
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WWW-KAYTETTAVYYS

WWW mahdollistaa saman sovelluksen kayttamisen hyvinkin estadayttoymparis-

toissa ja —tilanteissa ja tama asettaa suunnittelulledi@ast

WWW aiheuttaa kaytettavyydelle ainakin seuraavia eritgsieuksia:

erilainen kayttdymparisto
alustariippumattomuus
kayttajien odotukset
dynaaminen sisaltd

navigoinnin vastuun siirtyminen kayttajalle

WWW-sivujen ja —sovellusten menestyksen ratkaiseva elememtikaytettavyys eli

kuinka helpoksi tai vaikeaksi kayttajat kokevat www-sivuston &gdun kayttamisen.

WWW-kéaytettéavyys paaasiallisesti sisaltaa kayttoliittymeli mita elementteja naytolle

ilmestyy ja kuinka tehokkaita, &alykkaita ja luonnollisia ne ovat.

WWW-kéaytettavyyden maarittely rijppuu kuitenkin siitd, mita kapit yrittavat sivus-

tolla tehdé&:

surffaus
verkkokauppa
tiedonhaku

yrityksen intranet

Oli lopullinen paamaara mika tahansa, informaatio on keskéisesssnassa kaikissa ta-

pauksissa.
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NAVIGOINTI

Webin perustana on liikkkuminen eli navigointi, jolloin kayttaja saumgpertekstilink-
kia liikkuakseen valtavassa informaatioavaruudessa. Kayiiggsty auttamattomasti
www-sivustolle tai —sovellukseen, jos han ei saa selket@atseuraavista asioista:

e Missa miné olen?

* Mihin yhteyteen taméa dokumentti kuuluu?

* Minne taalta paasee?

Kaikkein tarkein liikkkumista késitteleva kysymys on todennakoiségissd mina
olen?”. Kayttaja ei voi ymmartaa sivujen rakennetta, joseds, missa han oikein on.
Jos kayttdja ei tiedd, misséd han on, han ei mydskaan pystgledidtin, miksi hanen

seuraamansa linkki johdatti hanet sinne.

Kéayttajan sijainti pitaa osoittaa kayttajalle kahdeliat@solla:
* Missa kayttaja on koko www:n mittakaavassa

* Missa kohden koko sivuston rakennetta kayttaja sijaitsee.

Navigaation tarkein komponentti on elementtien graafinen sijitRainikkeet, palkit
ja muut navigoinnin apuvalineet pitaisi ryhmitella yhteen jaitsha johdonmukaisesti.
Yleisesti ottaen erilaiset navigoinnin oikopolut kuten sivukartaigallysluettelot ovat

hyddyllisia, kun navigoidaan laajoilla sivustoilla.

Navigointiapuvalineita pitaisi kayttdaa johdonmukaisella tavflan kayttajat nakevat
esimerkiksi linkin, he odottavat, ettd myos seuraava linkkipn he tdrmaavat, nayttaa
samalta ja toimii samalla tavalla. Kotisivulle ja pé&kmrioihin tulee tarjota koko ajan

pysyvat linkit esimerkiksi vasemman laidan navigaatiopadkiss

Sivuhierarkian navigointipainikkeet on asetettava aina vain jokio sivun ylareunaan
(mahdollisesti my6s alareunaan) tai sarakkeeksi sivun vasdenpualelle, muttei kos-
kaan molempiin. Kayttajan on mahdotonta erottaa, kumpi on ylempi jpikaiempi

hierarkiataso, jos painikkeita on molemmissa. Painikkeita oki ¢lla molemmissa
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paikoissa, mutta siten, etta jompikumpi on selkeéasti hieratklapuolella. Tasté vali-
kosta voisivat l10ytyd koko sivustolla tarvittavat asiat.

Kayttajan oma-aloitteinen liikkuminen pitdd ottaa huomioon www-sutghngsa ja sita
pitdéd myos tukea. Joskus kayttajan voi pakottaa kulkemaan tieittya pekin ja estaa
maarattyjen sivujen linkittdmisen, mutta talla tavoin teah sivustot saattavat tuntua

karkeilta ja dominoivilta kayttajan nakokulmasta.

Parempi vaihtoehto on suunnitella sivut niin, ettd ne rohkaididkkatmaan vapaasti ja
sijoittaa esimerkiksi joka sivulle logo, jonka avulla kayttajatabiunnistaa sivuston ja
siirtya etusivulle. Seuraavassa kuvassa esitetddn, kuinkiijiégelposti voi paatella
sivun logon perusteella sijaintinsa kullakin hetkelld. Kotisivilidigo voi olla hieman
isompi ja eri kohdassa kuin muilla sivuilla kuten voi huomata seastakuvasta

MSNBC:n tapauksessa.

Ok. NOW I,m Updated: 0018 ET Nov, 12, 1899
in MSNBC... '
A~ e
/ -
0k.I'm still 5
in MSNBC...
..and now I'm
in Planet Rx
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LINKIT

Linkin onnistuminen riippuu tutkimusten mukaan kahdesta asiasta:
1. Kuinka hyvin kayttgja voi ennustaa, minne linkki hanet johtaa.

2. Kuinka hyvin kayttaja voi erottaa linkin toisista melko samargtasinkeista.

Myds linkin ulkoasu ja se, mihin se johtaa, voi vaikuttaa kayttbenasiSeuraavassa
kuvassa on esitetty linkin ulkoasun vaikutusta linkkien mieltamisedeiksi. Ensim-
mainen on selkeasti kolmiulotteisen tehosteen avulla saatu painikig@mnseksi ja

kayttaja ei eparti ennen painallusta. Painikkeista tulisi tebtk&asti painikkeiden na-

koisia seka linkeista linkkien nakoisia.

< OBVIOUSLY CLICKABLE REQUIRES THOUGHT >
Hmm.
[Milliseconds of thought]
: I guess that’s a button. Hmm.
Click Click Is that a button?

* Results

Hypertekstilinkki on tekstiin sijoitettu ankkuri, jota kayttaja naptea hiirella linkkia
seuratakseen sen osoittamaan kohteeseen. Linkkiteksti ei saigaallpitké ja sen tuli-
si olla mahdollisimman kuvaava. Linkkitekstin pituus on parhaimarilleain kahdesta
neljaan sanaan, kayttajalle on hyva tarjota selkea kuvaus 8igihosta. Linkkitekstis-
sd tulee valttaa ilmausta "klikkaa tasta” tai "taaltédska nama eivat kuvaa linkkia mil-

laan tavalla.

Sen sijaan, etta linkkitekstiksi valittaisiin
Lisatietoa mesimehildisista on saataviiata
parempi vaihtoehto on

Taalta saat lisatietaaesimehilaisista
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Seuraavassa kuvassa on esitetty painikkeiden ja linkkien nime&hasainnollistava
esimerkki. Jos painikkeella on selkea ja kuvaava teksti,\¢idf@ emmi painaltaa sité.
Mitd vaikeammin ymmarrettava painikkeen teksti on, sitdekamin kayttaja empii

painikkeen klikkaamista.

< OBVIOUS REQUIRES THOUGHT >

Hmm. :

[Milliseconds of thought] Hmm. Could be Jobs.

Jobs. But it sounds like more than that.
Click Should I click or keep looking?

Uudemmat selaimet pystyvat nayttamaan lyhyen kuvauksen linkisgneuin kayttaja
valitsee sen. Taman selityksen pohjalta kayttaja voi paatehne linkki vie. Tama se-
litysosa on nimeltaan linkkiotsikko ja sen kayttamistd suositellaenpimasti.. Kun
kayttaja tietda linkin maaranpéaén, han valttyy tarpeettonmékién seuraamiselta. Jos
kayttaja paattaa seurata linkkia luettuaan ensin kuvauksesis#@lbsta, toimiminen
kohdesivulla on mahdollista aloittaa nopeammin. Sivun hahmottamiseen t&llGin
vahemman aikaa. Kuitenkaan jokaiselle linkille linkkiotsikkoa evitse maaritella
vaan on kaytettava harkintaa. Jos linkkiteksti kertoo selkedstnentinkki on kayttajaa
ohjaamassa, ei silloin tarvitse linkkiotsikkoa. Otsikko on tarpegbsrsiind vain toiste-

taan sama asia kuin itse linkissa.

Otsikoiden kaytosta huolimatta seka linkin etta ymparoéivanitelgdee olla ymmarret-
tavia ilman otsikkoa. Kayttajaa ei pida pakottaa milloinkaadittamaan linkkia, jotta
han saisi selville sen tarkoituksen. Linkkiotsikon on tarkoitus taljetitietoa sita tar-

vittaessa.

Useimmissa selaimissa linkit esitetaan kahdella varm&loin linkit, joita kayttaja ei
ole viela avannut, ovat siniselld. Puolestaan jo avatut liskiétdan yleensa sinipunai-
sina tai punaisina. Kaytettdvyyden kannalta on erityisen tarké@dkaikki www-linkit

olisivat taman varisid. Tarkalleen saman vérisavyn noudaitenmei ole pakollista,
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mutta avaamattomien linkkien tulee olla sinisia ja avattggvéasti punertavia tai sini-

punaisia.

Mikali kaytetda&dn muun varisia linkkeja, on kayttajan vaikezdtaa, mitka sivuston osat
han on jo nahnyt ja mita on viela nakematta. Kayttaja sadttémtaukaista useampaan
kertaan saman sivun ja tama turhauttaa kayttajaa. Jos kaytpjgty kunnolla ymmar-

tamaan, milla sivuilla han on jo kaynyt, karsii kayttajakerdys omasta sijainnistaan ja

sivuston rakenteesta ja taméa aiheuttaa kaytettavyysongelmia.

Linkeissa kaytetdan usein myds alleviivausta, jonka takia mekstint alleviivauksia
tulisi valttda www-sivuilla. Linkit tulisi esittda tekstuotoisina mieluummin kuin kuvi-

na, silla tekstimuotoisina ne ovat helpommin luettavissa.

Aukeavat ja auki pysyvat navigointilinkit (ks. kuva alla) ovat hytisid silloin, kun
kayttaja joutuu tekemaan valintoja eri linkkien valilla ennen ligtal valintaansa. Auki
jaavat linkit saattavat tosin hamment&a niihin tottumattokégtdjia ja sulkeminen
tuottaa paanvaivaa. Naiden linkkityyppien kayttamista kuitenkin sllaaileennemmin
kuin leiju-valikoiden kayttamista.

Suomi | EnqlishTSvenskaE
Etusivu

Ymparisto

w Ilmastonmuutos
Syt
Vaikutukset
R atkaisut
Folitiikka

¥ Uhanalaiset lajit

b Meret ja jarvet

b Metsat

F Perinneyrparistot

b rrnparistikasyatus

b Ullzomaan hankkeet
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VASTEAIKA

Kaytettavyystutkimukset osoittavat, etta sivulta toiselieysidessa on vasteajan oltava
alle sekunti, jotta kayttgja tuntisi voivansa liikkua vapaestsivujen kesken. Tahan al-
le sekunnin vasteaikaan ei valitettavasti viela kovinkaarsssdapauksissa paasta ja
siksi sivujen hidas latautuminen hairitsee kayttajia vielkogssakin. Tamanhetkinen ta-
voite on, ettd sivu latautuisi alle 10 sekunnissa, silla deraahmisen mielenkiinto py-

Syy odottaessa viela ylla.

Nopeus on tarkedd, mutta myos vaihtelut vasteajassa on gynittéavmoimaan. Jos
saman toiminnon suorittamiseen kuluva aika vaihtelee, kayttégdéienaa, mita odot-
taa. Talldin han ei enaa pysty kayttamaan jarjestelmadiaita mahdollisella tavalla.
Jos kayttdja odottaa toiminnon olevan nopea, mutta se onkin hidaskdytega pet-

tymaan. Kun kayttaja tietdd, mita odottaa, on tuotteerekayyys parempi.

Kayttdjia voidaan auttaa arvioimaan vasteajan pituus kert@madkaiden sivujen tai
muiden ladattavien tiedostojen koko linkin yhteydessa. Nyrkkisaantdtanos tiedos-

ton lataus kestaa yleensé yli 10 sekuntia, on sen koko hyvédtdmoi

RAKENNE

Kaksi tarkeintd sivuston rakenteeseen liittyvaa saantbd kuulsivastolla on oltava
rakenne ja sen tarkoitus on heijastaa kayttajan nakemystéosieutai sen informaati-
osta tai palveluista. Suurin osa sivustoista on rakennettu hieemkidkenteen mukaan,
jossa informaatio muuttuu asteittain yksityiskohtaisemmaksi dstesti paatasolta sy-

vemmalle alatasolle.

Webin kayttgjat tarvitsevat sivustolta selkeda rakennjettaa avulla he voivat jasentaa
kaikki erilaiset informaatioavaruudet, joissa he liikkuvat. Soega informaatiosta voi-

daan jarjestaa hierarkkisesti, joten sivun ylaosaan voitdisiité tarkka kuvaus sivus-
ton hierarkiarakenteesta, jonka avulla kayttaja pystyikidg@maan nykyisen sijaintinsa

ja saisi samalla lisda navigointivaihtoehtoja.
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Esimerkiksi kuvitteellisen IsoFirman intranetissd Tukholman konligtyy seuraavan-

laisen hierarkian paasta:

IsoFirmaWeb > Myynti > Eurooppa > Ruotsi > Tukholman konttori

Jokaisesta hierarkialuettelon kohdasta pitaisi tehda hyperlinkkikidteamalla voi-
daan siirtya kunkin tason paasivulle. Hierarkian alimmaasasta (edella esitetyssa
esimerkiksi Tukholman konttori) ei kuitenkaan pitéisi tehda linkkia rotagonsa paa-

sivulla.

Edellisen esimerkin mukainen hierarkialuettelo voidaan havaisestli esittaa hyper-

linkkeina lisaamalla alleviivaus seuraavalla lailla;

IsoFirmaWeb> Myynti > Eurooppa> Ruotsi> Tukholman konttori

Kehykset

Kehysrakenteen kayttoa tulee harkita tarkkaan ja mahdollisuuksaignan valttaa ko-
konaan. Kehykset vaikeuttavat selailua, koska kayttajan kerrakema kokonaisuus ei
enda ole tulos yhdesta kayttajan tekemasta selauspaatokamstéoostuukin useiden

navigointiaskelten yhteistuloksesta.

Kehysrakennetta kayttavat sivut ndkyvat yleensa hyvin asaoidlytoilla, joille ne on
suunniteltu. Jos samaa sivustoa kaytetddn pienemmalla agicjbpa paatelaitteella,
tekevat kehykset sivusta miltei kayttokelvottoman. Jos Kayttéerkitsee sivun Kirjan-
merkkeihinsa, han ei valttdmatta myohemmin sivustolle palad®ssaa samaa naky-
maa, koska sisaltd, joka sivun kehyksilla oli vierailuhetkaidallennu kirjanmerkkiin.

Jos kehyksiéa haluaa kayttéa, on varmistuttava sivujen URLt@seih toimivuudesta.
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Alasvetovalikot

Alasvetovalikot omaavat muutamia huonoja puolia:

» Kayttgja joutuu itse hakemaan ne ja klikkaamaan alasvetovalikibdikseen
sen sisalloén. Varsinkin kotisivun sisallon ilmoittaminen alésvalikon avulla
on huono idea.

+ Valikoiden sisallon lukeminen saattaa olla hieman vaikeaa,likta vilahtaa

nopeasti silmien ohitse.

Alavetovalikot ovat hyddyllisia silloin, kun kyseessé on aakkaesgiyksessé oleva lista
kirjaimen kohdalle. Alasvetovalikot eivat ole hyddyllisia, kun kéij ei tieda etsiman-

sa asian nimea tai kun listat eivat ole millaan tavatigisessa jarjestyksessa.

KOTISIVU

Kotisivu on sivuston tarkein sivu, joten se pitdd suunnitella gall&kuin sivuston
muut sivut. Kotisivun ja sen alla olevien sivujen pitaa tieterla tyyliltddn yhden-
mukaiset, mutta muuten nama kaksi sivun perustyyppid ovat exil&stisivun navi-
gaatio voi olla erilainen kuin muilla sivuston sivuilla. Kotigiia ei esimerkiksi saa olla
nappia, josta kayttaja padsee sivuston kotisivulle, koska Kisttapn hyvin arsyttavaa
huomata, etté jokin nappi vain lataa naytolla jo olevan sivun waetelMyo6s yrityksen
nimi, logo tai sivuston nimi ovat kotisivulla yleensa suurempikokgesine on sijoitettu
nakyvammalle paikalle kuin sivuston muilla sivuilla. Kotisivemtiva on kertoa kayt-

tgjalle, mihin han on saapunut ja mika tarkoitus sivulla on.

Kotisivulle sijoitetaan myds sellaiset uutiset tai muutidte jotka on tarkoitus saattaa
kaikkien kayttajien tietoon. Uutisille pitéda kuitenkin varatateellisen pieni alue, kos-
ka kaikkia kayttajia ei kiinnosta uutiset. Hakutoiminnon on oltaval&dahes kaikilla
kotisivuilla, koska monet kayttajat haluavat etsia haluamansa kohtgeasti ja siirtya
sinne ilman linkista linkkiin hyppimista. Sivuja, joita kaytetgiifiasiassa hakutoimin-
non kautta, on hakutoiminto hyva sijoittaa suoraan kotisivun ylaosaaha Igivustoil-

la saattaa riittda, jos sivulta I0ytyy linkki hakutoimintoon.
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Kotisivun tarkein elementti on yrityksen tai sivuston nimi, jakaesyyta sijoittaa sivun
vasempaan ylakulmaan tai muuhun paikkaan, josta se osuu helposéinsiBiuston
nimen pitdd nakya kaikilla sivuston sivuilla. Jokaiselta sivoittdaarjottava linkki sivus-
ton kotisivulle ja se suositellaan sijoittamaan samaan tdggayyrityksen logon/nimen
kanssa eli esimerkiksi sivun vasempaan ylanurkkaan. Valitstiiakaikki kayttajat ei-
vat viela ymmarra, ettd yrityksen logo tai sivuston nimmioiinkkina etusivulle. Ta-

man vuoksi pitéisi jokaiselle alasivulle laittaa tekstimuotoitwekki kotisivulle.

Intranet

Intranetissa kaytettavyys merkitsee tyontekijoiden tehokkuudeantigaista. Kaikki
aika mikéa tyontekijoilla menee hukkaan ollessa eksyksissa inssfigon palkan mak-

samista turhasta tyosta.

Intranet-portaalin etusivulla on oltava seuraavat kolme osaa:

* Intranetin tarkein osa on hierarkkinen hakemistorakenne, joka Keadtamin-
tranetin sisallon. Hakemiston aihepiirien hierarkia pitaa &owta paikallisesti
organisaation sisalla, silla sen pitdé heijastaa intraogtam sisaltoa ja tavoittei-

ta.

» Etusivulla on oltava hakukenttd hakukoneelle, joka kattaa kaikkiretin sivut.
Internet-hausta eroten intranet-hakukone tuntee sivuston rakenteensjéen

kertoa enemman kayttajalle eri alueiden merkityksesta.

» Liséksi etusivun pitéisi sisaltdd ajankohtaisia uutisia, jatkenkin liittyvat yri-
tykseen tai ovat tyontekijoiden kannalta mielenkiintoisia. Ajankshtaiutisot-
sikot ja tehokas hakukone takaavat, etta tyontekijat pystyvat haketawevitse-
mansa tiedon intranetista eika heidan tarvitse siten tallemaa paikallista tie-

tovarastoa.
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HAKUTOIMINTO

Hakutoiminnat ovat suosittuja kahdesta syysta:

» Hakutoiminto antaa kayttgjien itse kontrolloida pddmaaraansaga kayttajille

vallan valita oman navigointireittinsa.

* Hakutoiminto on myds kayttdjien keino paeta umpikujasta, kun he tabekt,
minne menna seuraavaksi. Taman vuoksi hakutoiminto on oltava jokéa sivul
saatavissa joko suoraan hakukenttana tai sitten linkkin& hakutoimihi@pité-

j& voi nimittain olla hukassa milloin tahansa.

Hakutoiminnon pitéisi olla yleisesti esitettyné kenttana, johakusanat voidaan syot-
tadd. Kentan koon on oltava riittavan pitka, jotta yleisemmin kgyteakukyselyt mah-

tuvat siihen ilman etta tekstia joutuu vierittamaan.

Hakutoimintaa ei tarvitse nimeté erikseen Haku-otsikolla. $aarnson parempi kayttaa
Hae/Etsi/Search-painiketta hakukentdn oikealla puolella. Jomdaduitenkin nimeta

tekstikentdn Haku/Search-sanalla, on painikkeen nimenéndijoia kayttéa sanaa Go.

Hakutoiminnossa voidaan myos rajata haku koskemaan jotain tiettyta aliveistosta.
Tama aiheuttaa monesti ongelmia, silla kayttajat eiirdd gmmarra vaihtaa rajausta
sopivaksi tai eivat muuten tieda, millainen rajaus pit&lsdéa. Jos haussa kaytetaan ra-

jausmahdollisuutta, on kiinnitettdava huomiota vaihtoehtojen selkayt

Jos haku rajoittuu johonkin tiettyyn alueeseen ja kayttgjalla on mahamllsekoittaa,
mik& on rajattu hakualue, voi hakualueen ilmoittaa kayttéj&ismerkiksi seuraavalla

tavalla:
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Search l
THIS SITE ||G|:|.|
Search

for a book | |G|:|||

Tutkimusten mukaan useimmat kayttajat eivat kayta tai kégsaa tarkennettua hakua.
Siksi sivuilla tulee esittdd suoraan yksinkertainen hakutoimint@ijgoehtona linkki
laajennettuun hakuun. Alla olevassa kuvassa tavallisen haunedrieyn lisatty linkki

laajennettuun hakuun.

FIKAHAEL:

I HAE

Laajennettu haku

Linkki laajennettuun hakuun voidaan myds esittéaa yksinkertaisen higsivulla tai

sitten erillisena linkkina sivustolla.

SISALTO

Sivujen suunnittelussa téarkeinté ovat yksinkertaisuus. Vain haiydtajét tulevat si-

vulle ihailemaan sivun ulkoasua —kayttgjia kiinnostaa enemmén sisalto.

Sivun tulisi koostua paaosin kayttgjia kiinnostavasta sisalliatéta valitettavan usein
sivustot tuhlaavat suurimman osan kaytettavissa olevastatilavigointiapuvalineisiin
sen sijaan, ettd padosassa olisi se informaatio, jotajagtvustolta etsii. Sivulla liik-
kumiseen kaytettava kayttoliittyma on vain valttamaton pahanaosuus sisallosta pi-
taisi minimoida.

Sisallon perékkainen jarjestys pitaisi suunnitella mahdollisimyhaienmukaiseksi itse
kayttoliittyman kanssa, jottei kayttdja eksy tai joudu peruwdtmetsiessaan halua-

maansa tietoa.



Sisallon asettelu sivulla on tarkeda. Kayttajat, jotka jouttelaemaédan monia hiiren

klikkauksia loytadkseen etsimansa tiedon, tekevét todennakoisenrimitézi Suunnit-

telijoiden tulisi sijoittaa keskeisin materiaali helpositagutettavaksi eli sivun ylareu-

naan seka sivuston hierarkian ylaosaan. Sivun sisaltd pitéasimylos tulostettavissa

luettavaan muotoon, silla ihmiset lukevat mieluummin paperilta keitokoneen nay-

tolta.

Sisalto ja navigaatioapuvalineet kuuluvat kiinteasti yhte¢nti@musten mukaan niiden

suunnitteleminen rinnakkain parantaa sivuston kaytettavyytta.

Nyrkkisaanto on, etta itse sisallon pitaisi vieda vahintaan 50&uammin jopa 80%.

Navigointiapuvalineille pitéisi tdten varata alle 20% tasalh sivuilla, mutta koko si-

vuston tai alakokonaisuuksien paasivujen kohdalla osuus voi olla havasditsuu-

rempikin.

Webissé ihmiset eivat lue jarjestelmallisesti sivuélgig vaan silmailevét sivua poimi-

en sieltd mielenkiintoisia virikkeita.

Hae Intemetisti:

Voivatko televisio-ohjelmat vaikuttaa
poliitikkojen imagoon?

ville It413 on syyttanyt Itse Valtiaat -
s b 9 il

talalla

Taibstas ainers kTR - voivatio
“alevisio-ohielmat vaikuttaa poliitikkojen
im ?

»ur iy
* Hak 1 ja linkit
Tori

TV & Radio CoKyla €6 @Kommentoi Arkisto

Onko vanha inttikaveri hukassa?
“wanhoja armeijakavereita etsii jo yli 100 000 rekisterdinytta
© Koulukaverit kayttajaa Inttikaverit-palvelussa. Mikali ihmettelet, mihin Tero
Fraulukauen Tetsaaja on intin jalkeen kadonnut, 33 aikaile enaa, vaan
lpthivont istertidy palveluun sinakin]
L Dinttiaverit

» T _stichat

Coitosfast & logot  TUOMIoia: 0sa asiakiroista aina - aisia
Huriaruuth fa Malmin kentta ot

elmien fel

Tusre arvio: Kansalai adassa kualleita

uskattua enemmar

Shilat Iykkasiv  Irakin perustuslakia

Uudet EU aat suuttuivat tydvaiman

rajoit_sta

Inter ret-Pankit:

Michael Schumacher paalulle
Australiassa

Michas! Schumacher lauantain
Rarofusten masein

3 Suomen
Dabermannyhdistys &
Eminem nyrickeilee
Robbis bestmanin

Sulkapallo.

Transarctic Exped” un 2004

i ot
[t Janet vieraile: csi juantajaksi
& Talou,
ETTTT  ¢oiu:tuooimat selvitias yli -kutusta
Etusivu

rista
EUin maatalousuudistus voi helk. ~taa Hasa aniomekehtelstads
s

tarjontaa

Vaihtelua New Yarkin parssiss

B Soittoadnet & Io ot

&
TV 11.05 Hertta Kuusmen tanssii 1 PHNP-Totsenet loo Luppy
kemmunismin ka: Erotikkamessut 2003 LeEIR
V3 £0:5% Hihtolajiem maaimanoup . Lovotiomat s ensita JeRP
MTV¥3 11.30 Merenneito & r‘f” E””W i kuv  rakastan<

Kuva 1. Sivun suunniteltu lukeminen

Hae Intemetista:

oiv. evisio-ohjelmat vaikuttaa
pollfikkojen lmagoont

ville 1513 on syyttanyt Itse Valtiaat -
ohjelmaa heikosta ja yksipuolisesta
imagostaan. Onko Italalla sinun
mislestasi aihetta kritiikkin — voivatka

eilu televisio-ohjelmat vaikuttaa palitikkojen
+ Haku ja linkit 1) i imagoon?

(5] _— = Paults mment Arkisto
TV & Radio B8] (SREMHAG o Kanavasurifaaian
tiabborpeii Onko vanha inttikaveri hukassa? lainelautal
(Haanecpel Vanhaja etsi jo vl 100 000 rekiawe o, *+3

¥ i ik

kayttajas wikal ihmettelet, mi <o
T e
rekistartidy palveluun singkin!

+ Keskustelut B

&Kotimaa ja ulkomaat ", Uutta Elisalta

Tuomioja; 053 asiakirjoists sina = sisia

K H
 Inttikaverit

 videot
+Tekstichat
Soittoadnet & logot
Hurjaruuth ja Malmin kentts © o
"Unelmien Felsinkia"
Tusre ario: Kansalaic dassa kusleta
uskattua enemm

‘webmail Shilat Iykkssiv

Sanakirja Uudet EU-- . suuttuivat tySvoiman

* Numerohaku rajoituks .a

* Tekstiviesti s Urheilu

»Sihkipostivahti o e

Sankapastiva Koivu ja Lehtinen pisteiden mal-
ed Wichael Schumacher n° e

Australiassa

Mick . schumasher lauantain

eyl

= Suomen
Yritysesittely
Tuotteet

Dabermann distys, &
Eminem nyrkkeilee Y

sulkanalln net

Transarctic Exp:

Mediatiedot Robbie bestmanina
+Tiedotteet @shota vi
ey Janet vierailsvaksi jusntajaksi
& Talous
Puci. “usvoimat selvittaa ylilaskutusta
Bl EUtn mac lousuudistus voi heikentaa
farjontas

Vaihtelua Nevs Yo in pirssissa B Soittodén: . & logot
Ve rudioye S —cimagetor o — T

TY¥1 11.05 Hertta Kuusinen, -nssii 1 MMP-Joutsenet b E“WY
kemmunismin kanssa Erotiikkamessut 2003 ﬁ )1;]4

T¥2 10,55 Hiihtolajien maailmanc o 3: Levottomat 3 ensi-ita JZAT

MTV3 11,30 Merenneita S kuva rakastansi

Kuva 2. Sivurtodellinen lukeminen



134

Sisallon kirjoittamiseen on kolme ohjetta:

1. Kirjoita ytimekkaasti. Kayta tekstin tuottamiseen vain pusliéé sanamaarasta,

jonka olisit kayttanyt saman asian kasittelyyn paperilla.

2. Kirjoita teksti silmailtavaksi. Kayttajia ei pida pakottakemaan pitkia teksti-
jaksoja. Teksti on jaoteltava lyhyiden kappaleiden, alaotsikgalduetteloiden
avulla.

3. Jaa pitka teksti hypertekstin keinojen avulla useammallelsivul

TEKSTIN LUETTAVUUS

Sivujen ulkoasulla, nopeudella tai sisall6lla ei ole mitdan mestd, jos kayttaja ei pys-
ty lukemaan tekstia kunnolla. Sivustojen luettavuudesta voidaan kinitgakmistua,

jos suunnittelussa kaytetdan muutamaa perussaantoa:

» Tekstin ja taustan varien valilla on oltava mahdollisimman a&ms kontrasti.
Luettavuus on parhaimmillaan, jos teksti on mustaa ja taustaiveh. Valkoi-
nen teksti mustalla pohjalla on melkein yhtd hyva vaihtoehto, nioiiiéusta

poikkeava varitys voidaan kokea hieman hammentavana.

» Tekstin taustaksi kannattaa valita joko yksi ainoa véri tegrstodella rauhalli-
nen taustakuvio. Taustakuvio hairitsee silman kykya erotellarkejaviivoja ja

tunnistaa sanojen eri muotoja.

» Kaytettavan kirjasinkoon pitda olla niin suuri, ettd myds ihmigetla ei ole
taydellinen nakokyky, voivat lukea tekstin. Tekstikooksi suositellgdmnntaan
10-12 pistetta. Pientd tekstia voidaan kayttda alaviittggss@dpimusteknisissa
teksteissa, joita hyvin harvat lukevat.
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» Tekstin on pysyttava paikallaan, silla likkuvaa tai valkkywekstia on huomat-

tavasti vaikeampaa lukea kuin paikallaan pysyvaa tekstia.

Kaytannollisesti katsoen kaikki tekstit on hyva tasata vasampeunaan. Talldin luku-
nopeus nousee huomattavasti verrattuna esimerkiksi keskitettiggtirteverrattuna,

kun kayttaja voi aloittaa silmailyn samasta kohdasta.

Kéaytettavaa kirjasintyyppié valittaessa on syyta ollakana, silla kayttajalla ei valtta-
matté ole kaikkia kirjasintyyppeja asennettuna koneelle ja sipguksessa teksti ei nay
halutulla tavalla. Usein on parasta jattaa kaytettavasinyypit kokonaan maarittele-
matté ja kayttéaa vain peruskirjaimia, koska ne toimivat takuuoasti. Jos kuitenkin ha-
lutaan valttamattd maaritella kaytettava kirjasintyyppi, sygté listata useampia eri

vaihtoehtoja, jotta kayttajan koneesta I6ytyy ainakin jokin hataikirjasimista.

Web-materiaalia kirjoittavien pitaisi kirjoittaa tekstiahdollisimman helposti silmailta-

vaksi. Tahan voidaan tdhdata noudattamalla seuraavia neuvoja:

» Artikkelissa pitaa olla kaksi tai jopa kolme otsikoinnin tasa#sikko ja ala-

otsikoita).

e Otsikoinnin on tarkedmpaé olla merkitseva kuin nappéra. Otsikon luleneel
kayttajalle pitaisi selvita sivun tai kappaleen kasittelarmh@, koska koko tekstin

lukeminen turhan takia on hyvinkin epamiellyttavaa.

* Yhtendisena toistuvat tekstikokonaisuudet pilkotaan luetteloiden jdemuwias-

taavien ulkoasukeinojen avulla pienempiin kokonaisuuksiin.

» Kayttdjan huomio kiinnitetaan tarkeisiin sanoihin korostamalla jeanuaita sa-

nat tekstista esiin.
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Seuraavassa kuvassa on esimerkki tekstin luettavuuden jatstyyden huimasta pa-
rantamisesta pienilla muutoksilla. Alkuperéinen teksti onstigtty seké tekstin silmail-
tavyytta on lisatty luetteloinnilla ja rivivalin lisdamikel Tutkimusten mukaan luetta-

vuus on alemmassa tekstissa 124 prosenttia parempi kuin alkepsééiekstissa.

Allouperiinen ielksti

Muokatiu telesii

Mebraska iz filled with internationally recognized
attractions that draw large crowds of people every
wear, without fail. In 1996, some of the most
popular places were Fort Robinson State Park
(355,000 <dsitors), Scott Blaff Mational hloroment
(132,166), Arbor Lodge State Historical Park &
Ivlwsenrn (100,000), Carhenge (86,598), Stuhr
Blusenn of the Prairvie Pioneer (60,002 and

In 1996, six of the most-visited places in Mebraska
Were:

= Fort Bobinson State Park

= Seott Bluff Mational Ilomorment

= tithor Lodge State Historical Park & Wuseum

= Carhenge

= Stubr IvTusenurm of the Praivie Pione er

Bnffals Bill Banch State Historical Park (28,4467,

= Buffalo Bill Banch State Histoneal Park

Kuva 3. Alkuperainen ja muokattu teksti

RESOLUUTIO

Kussakin tapauksessa kayttgjalla on kaytdssaan erilainen tietgkemnikokoinen nayt-
td. Sivujen katseluun kaytettdvan naytén kokoa on siten mahdotonta aryaista,
suunnittelussa pitda ottaa huomioon kaikki vaihtoehdot. Sivun pitd&slkii rippuma-
ton ndyton resoluutiosta ja se pitéisi olla mukautettavissa glaigytolle kayttotilan-
teen mukaisesti. Paaperiaatteena tallaisten sivujen swalmsst on, etta taulukoita, ke-
hyksia tai muita elementtejd ei maaritella pikseleisstaten tietyn kokoisiksi vaan

elementtien koko maaritellaédn prosentteina kaytettavissastietitasta.

Kannattaa myds muistaa, ettd kayttajien suosimat kirjasinkoot waybtelevat kaytta-
jakohtaisesti. On hyva varmistaa, etta sivut toimivat mytiva pienemmalla tai suu-
remmalla kirjasinkoolla. Kayttaja saattaa valita poikkeakigasimen, koska hén ei née
lukea tavallisia kirjasimia naytolta. Myos graafiset edatit tulisi suunnitella siten, etta
ne toimivat useimmilla resoluutioilla. Erityistd huomiota tulkdmnittaa siihen, etta
etenkin ikonit toimivat myds yli 100 dpi:n tarkkuudella. Grafiikastaovat sitd pienem-

pind, mita suurempi nayton resoluutio on.
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Myo0s kirjoitin voidaan ndhda yhdenlaisena nayttond, jolla on korkeaurgsnl mutta
jonka nayttdala on kapeampi kuin useiden monitorien. Naméa erot \ea&utiihen, et-
ta resoluutiosta riippuvaisia sivuja on usein vaikea tulostaa.-diWeb on tarkoitettu
ruudulta luettaviksi, jolloin paras vaihtoehto on tarjota kaykgpidemmistéa dokumen-
teista erillinen tulostettava versio. Tassa on ongelmanettdekayttajat joka tapaukses-
sa melko usein tulostavat sivuja suoraan selaimesta eivabkirima erillista tulostus-
mahdollisuutta.

GRAFIIKKA JA VARIT

On olemassa kolme perusperiaatetta, joilla tuotteen ulkoasuitaiiaam:

* Tuotteen elementtien taytyy olla itsendinen osa samaa visaaadkonaisuutta,

niin etta tuote on yhtenaisesti suunniteltu.

« Tuotteen suunnittelussa taytyy ottaa huomioon se, miten ja mihin j&éytta

huomio milloinkin suunnataan.

* Tuotteen taytyy soveltua sen kanssa kaytevaan vuorovaikutukseen.
Tutkimusten mukaan sivujen grafiikka ei auta eikd mydskaan &ditdon etsimista
sivustolta. Grafiikalla voi kuitenkin olla merkitystéd monilla rtaitavoilla kuten sivun
ulkoasun tekemisessa miellyttivammaksi tai vaikka tuotteidgamisen tekeminen
houkuttelevammaksi.

Web-sivun kuvitus on pyrittdva minimoimaan, koska valokuvien jagsien siirtdmi-
nen kestaa liian kauan, jolloin vasteaika kasvaa turhan pitk&ki&ki perusteeton ku-
vitus on karsittava. Myds animaatioita kannattaa kayttaa masidotian vahan, silla
ihmisen koko huomio kiinnittyy liikkuvaan kuvaan ja yleisesti ottaen &gtttpitavat
animaatioita arsyttavina. Sivun keskella sijaitsevaan tekstivaikea keskittya, jos si-
vun ylareunassa pyorii esimerkiksi joku logo. Jonkin verran on mahdodjrstfiikkaa
sivuilla kayttdd, kunhan pitdd huolen, ettei tilanne karkasstésGrafiikan on oltava
viimeisen pdaalle suunniteltua ja mahdollisimman pienesséa kojostsavasteajat eivat
kasva liian suuriksi.
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Ikonien suunnittelussa olisi otettava huomioon seuraavat ohjeet:

» Esita kohde tai toiminto tutulla ja tunnistettavalla tavalla

* Rajaa kaytettavien ikonien maara

» lkonin tulee erottua taustasta

* Varmista, etta valittu ikoni on selkeasti valittu vetuat valitsemattomiin iko-
neihin

» Jokaisen ikonin tulee olla toisistaan selkeasti erottuva

* Varmista jokaisen ikonin harmonia ikoniryhman jasenena

Varit

Vareja voi kayttaa monenlaisia tehoste- ja apukeinoina. Vavielta voi

« kiinnittaéd kayttajan huomion johonkin yksityiskohtaan tai kenttaan

* nopeuttaa elementtien hakua (esimerkiksi virheellisen kentan)

e auttaa tunnistamaan asioita

* kuvata asioiden rakennetta ja yhteenkuuluvuutta

» lisata tuotteeseen viehatysta, uskottavuutta, muistettayawtamarrettavyytta
* kertoa, ettei kyseinen kentta ole viela kaytossa

» Kkertoa, etté kyseisessa tilanteessa ei saa kayttédjetataa tai painiketta

» Korostaa jotain tarkeata asiaa, kiinnittdd huomion siihen

e auttaa muistamista

* helpottaa ryhmittelya

+ korostaa hierarkioita, erotella osia
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Varisuunnittelua monimutkaistaa se, ettd variin vaikuttaa mgds psikka, koko ja
muoto. My6s eri elementit vaikuttavat toisiinsa, silla eskiksi valkoinen nelid mus-
talla pohjalla nayttdd suuremmalta kuin musta nelié valkaigahjalla (katso kuva al-
la). Saman ilmibn vuoksi musta teksti valkoisella pohjalla jassapaksuinen valkoi-

nen teksti mustalla pohjalla eivat nayta saman paksuisilta

Kuva 4. Musta ja valkoinen pieni nelikulmio ovat samankokoisia.

Vareissa nyrkkisaantd on se, ettd mitd punaisempi variitanesemman se aiheuttaa
valppautta ja jannitysta. Mita lahempana vari on sinistaraitboittavampi on sen vai-

kutus.

Tutkimuksissa varien huomioarvo on to :
o 1. Punainen
dettu seuraavanlaiseksi:

2. Keltamen

3. Vihred

4. Valkomen

5. Sinmen

6. Purppura
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Varien muistettavuus on puolestaan

1. Punainen

dettu seuraavanlaiseksi:

4. Purppura

5. Vihrea

6. Valkoinen

Kaytettdessa vareja erilaisissa jarjestelmissa on hgudattaa muutamia perussaantoja:

e Varien maaran maksimi on 5x2 varia, jos kayttajan on muistettarien merki-

tys

« Ala luota pelkkaan variin suunnittelussa, vaan suunnittele kagtuila aina
ensin mustavalkoiseksi. Osa kayttajista ei erota kaikkiaaalep vari symboli-

soi jotakin, on sen kanssa kaytettava muutakin ulottuvuutta kotetoa.

* Tuotteen elementtien asettelu kannattaa suunnitella ensin mkestagah ja

vasta sen jalkeen lisata vari antamaan lisainformaa@gotisédmaan viehatta-

vyytta.

« Jos haluaa koodata vareihin maaramerkityksia, tulisi kayéééapektrin jarjes-
tystd: punainen, oranssi, keltainen, vihrea ja sininen. Baliéikolla punainen

on eniten ja sininen vahiten.

e Variin liittyy syvyysvaikutus. Puhdas vari on lahimpana, tumma eéridhim-
pana ja lammin vari on lahimpana. Lampimat, tummat ja puhéatervat siten

ole hyvia taustavareja.



141

» Kirkkaat varit sopivat sellaisiin ilmoituksiin, joiden on tarket herattda huo-
miota. Puhdas kirkkaanpunainen nayttaa vaaratilanteissa toimivaimnape

mutta myo6s keltainen ja oranssi ovat vaihtoehtoina riippuerapahsta.

» Katseen keskuksessa sininen véri ei erotu hyvin paitsi, jos korurastttava.

Reuna-alueilla vari on erittain hyva.

* Vierekkain ei saa asettaa darimmaisen varikyllaisigjaépektrin eri paista ku-

ten sinisté ja punaista.

+ Paikallista varikulttuuria tulee kunnioittaa.

+ Tekstissd koko sanan tulee olla samanvarinen.

Kaikessa kayttoliittyman varisuunnittelussa on muistettattd, noin 8 prosentilla mie-
hista ja 4 prosentilla naisista on jonkin tyyppinen vérisokeus. Piheasekeus on tyy-
pillisin varisokeuden muoto. Pieni osa ihmisista ei nde vékgikaan vaan nakee

maailman mustavalkoisena.

OHJEET

Kayttoliittyman pitaisi olla niin helppokayttéinen, etteilkselle ohjedokumentaatiolle
olisi tarvetta. Kaikesta huolimatta kayttajien on valillévauduttava ohjeisiin. Ohjekir-
joja tai ohjeteksteja saatetaan tarvita yleisemmingttigssa joitakin monimutkaisia tai

pitkalle kehittyneita toimintoja.

Ihmiset eivat lue kayttbohjeita vapaaehtoisesti. Kayttéjda ohjekirjan kateensa vain
silloin, kun jarjestelman kayttamisessa ilmenee ongelidigdylliseksi kokemansa
www-sovelluksen tai intra- tai extranetin kayttaja saatifla riittdvan motivoitunut lu-

keakseen ohjesivuja ongelmatilanteen ratkaisemiseksi.
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Online-dokumentaation perussaannot ovat seuraavat:

» Koska kayttgjat perehtyvat dokumentaatioon vasta kun he kohtaavat ongelma

Taman vuoksi on tarkead, etta tietoa voidaan etsia dokumesiaatta.

* Online-dokumentaatioon pitaa sisallyttda paljon esimerkkeja, nokéayttajien
on huomattavasti helpompi seurata dokumentaatiota ja soveltaa yaytietba

kulloiseenkin ongelmatilanteeseen.

» Ohjeteksteissa pitaa keskittya itse tehtavaan ja painsitéhakuinka toimitaan
vaihe vaiheelta. Taustatiedoille on varattava vain vahaa, tkaska ne eivét

kiinnosta kayttajaa.
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LIITE 4: YLEINEN KAYTETTAVYYSOHJEISTUS

1. Yhdenmukaisuus ja standardit

Sovelluksessa tulee kayttda johdonmukaisia termeja lapi tustéd&@nnoudattaa vallit-
sevia standardeja. Ei pida kayttaa eri termeja tarkoittamaa asiaa. Jarjestelman tulee
kayttaa kayttajan ymmarrettavaa kielta, ei liian tekristénistoa. Jarjestelmassa pitaisi
kayttaa yhtenevaa terminologiaa komennoissa, valikoissa jaestystoissa. Myos yh-
tenevien varien, layoutien, kirjasinkoon ja fonttien kayttéon tulee kid#ihuomiota

lapi kayttojarjestelman. Sisalto tulee esittda loogisgsgestyksessa.

2. Nakyvyys ja palautteen anto

Kayttajan tulisi helposti havaita esimerkiksi sijaintinsa wsiwustolla tai ndhda, mita
jarjestelméssa parhaillaan tapahtuu. Kaytettavan sovetiukdee antaa sopivin va-

ligjoin kayttajalle palautetta meneillaan olevastmtaumasta.

3. Minimalistinen suunnittelu

Dialogit eivat saisi siséltaa epaolennaista tietoatafiaytulisi olla vain haluttu infor-

maatio. Kaikki epaolennainen tieto vie huomiota pois oleellisgttekselta.

4. Hallitsevuuden ja vapauden tunne kayttajilla

Kayttajalla tulee olla aina mahdollisuus palata edellisdaant tai perua tekemansa
toiminto, vaikka han olisi valinnut vaaran vaihtoehdon. Selvastkityt Peruuta ja Pa-
laa -toiminnot ovat tarkeitd komponentteja kaytettavassa sovedhiksKokeneet kayt-
tajat haluavat tuntea olevansa vastuussa jarjestelmamnaista ja etta jarjestelma vas-
taa heidan toimintaansa. Jarjestelman yllattava toinkaizan kestavat tiedon syotot ja
kyvyttdmyys suorittaa haluttu toiminto aiheuttavat kayttajassa wisthsja tyytymat-
tomyytta.
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5. Virheiden ehkaiisy ja kasittely

Mahdollisuuksien rajoissa jarjestelma tulisi suunnitella saksi, ettei vakavien vir-
heiden tekeminen ole mahdollista. Esimerkiksi tarjotaan menaditsemista sen si-
jaan, etta taytettaisiin lomaketta. Jos kayttaja kuitetédime virheen, jarjestelman tulisi
havaita se ja tarjota mahdollisimman yksinkertainen ja ohjristapa korjata virhe.
Esimerkiksi kayttajien ei tarvitsisi kirjoittaa koko lomaleettudelleen vaan vain korjata
puuttuvat tai virheelliset kohdat. Virheet tulee ilmaista &ldklisella virheilmoituksella
(ei koodeilla). llmoituksen tulisi sisaltaa tieto virheestatantapahtui, miksi tapahtui

seka sen korjausehdotuksen ja ohjeen miten virheelté voi jatkakt/a.

6. Toimintojen peruuttaminen

Mahdollisuuksien rajoissa toimintojen tulisi olla peruutettaviS&ama mahdollisuus
peruuttaa tai palata takaisin edelliselle tasolle vahent&kéy jannittyneisyytta, kun
he tietavat, ettd virheiden tekeminen ei ole peruuttamatostmelkiksi mahdolliste-

taan selaimen Back-nappéaimen toiminta kaikissa tilanteissa

7. Kayton tehokkuus ja joustavuus

Sovelluksen tulisi tarjota riittavasti oikopolkuja tottunekiyttdjille, kuitenkin niin etta
ne eivat sekoita aloittelevaa kayttajaa. Kayton tulisi mlisstavaa ja mahdollisuuksien
mukaan laitteistosta tai yhteystavasta riippumatonta.igatigpikavalinnat, nappainyh-
distelmat ja muut piilotetut toiminnot ovat arvostettuja onsimaksia tehokayttajien

keskuudessa.

8. Muistikuormituksen minimoiminen

Kéayttajan ei tarvitse muistaa kaikkea siirtyessaamtelesta toiseen. Sovelluksen tulee
olla looginen ja helpottaa muistamista seka luoda tarvittaggéaasti ohjeita, jotta se
olisi helposti kaytettavissa. Rajoitukset lyhytkestoisenyéiruistin osalta vaatii, etta
naytot pidetaan yksinkertaisina ja nayttdjen valilla ei vaalgitytkestoisessa muistissa

pidettavia asioita.



145

9. Ohjeet ja dokumentaatio

Vaikka ihanteellisin tilanne olisikin selviytya sovelluksen katddbnan apua, niin kay-
tannossa tarvitaan kuitenkin aputoimintoja. Kaikkien aputoimintajie olla helposti

kayttajan saatavilla seka helposti selattavissa. Ohigidtéyat lopputulokseen tarvitta-
vat paaaskeleet eivatkd ne saa olla lilan pitkia. Ohjeiisahyva kayttaa paljon esi-

merkkeja ja kuvia naytosta, jolloin niiden lukeminen on tehokkaampa
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LIITE 5: WWW-KAYTETTAVYYDEN SUUNNITTELUOHJEET

Riippumattomuus tekniikasta

* Suunnittele sivusto/sovellus latautumaan alle 10 sekunnissa sitévédigt hi-

taimmalle yhteystyypille.

* Suunnittele sivusto/sovellus toimimaan erilaisilla selainplarilaisissa kayt-

toymparistoissa.

» Tarjoa tarkea sisalto vaihtoehtoisessa muodossa niilleikéigttjoilla ei ole
tarvittavaa ohjelmistoa sen avaamiseen. Esim. Adoben .pdf-doiiinveshto-
ehtoisesti .rtf-muodossa.

» Valtd uusimman tekniikan tai sovellusten vaatimista kaktiagsim. Macrome-

dia Flash. Sivuston/sovelluksen tulisi toimia parikin vuotta vanhsdlaimilla.

Navigointi
» Tarjoa kayttajalle mahdollisuus hallita likkumistaan sivustisibvelluksessa.

» Sijoita ensisijainen navigointialue selkeésti havaittavaaikkaan esim. sivun

vasen reuna tai ylareuna.

» Kayta vain yhta seuraavista: navigointipalkki vasemmalliletdet yldosassa,

linkit ylaosassa tai luokat sivun keskella.
* Asettele samankaltaiset osat vierekkain.

» Kayta navigoinnissa kuvakkeita vain, jos ne auttavat kayttéjidstamaan

luokan.

» Ala luo useita navigointialueita samankaltaisia linkkeja vaesim. uutisille

vain yksi alue.



147

Ala kayta kuvakkeita, jos yksinkertaiset tekstilinkit on helppmitaa toisistaan.
Ala sisallyta kotisivulle johtavaa linkkia itse kotisivulle.

Aseta tarkedt linkit sivun ylaosaan, josta ne ldydetaan helpos

Esita linkit sellaisessa muodossa, ettd ne ovat nopeaaiitasissa linkeiksi.
Kéayta mieluummin tekstilinkkeja kuin graafisia linkkeja.

Nimea linkit kuvaavasti, jotta ne on helppo erottaa muistasgyylisista lin-

keista.

Aloita linkkiteksti siséltoa kuvaavalla sanalla, silld/#ajat lukevat vain linkin

alun.

Ala nimea linkkia tyyliin "Napsauta tata”.

Osoita varinmuutoksella avatut ja avaamattomat linkit.

Esitd mielelladn avaamattomat linkit sinisella ja avatnipunaisella varilla.

Valtad muiden sanojen kuin linkkien alleviivaamista sivust@d\éeviivattu sana

mielletaan linkiksi.

Ala pakota kayttajaa siirtamaan hiirta kuvakkeen tai linkialie, jotta kayttaja

tietda sen olevan linkki.

Jos linkki avaa jotakin muuta kuin toisen www-sivun, on linkin ssthiéerrot-

tava avaavansa esim. PDF-tiedoston.
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Sivun rakenne

» Esita sovelluksen nimi/logo jarkevan kokoisena ja nakyvassa paiksissava-

sen ylakulma.
* Lisaa tunnuslause, joka ilmaisee selkeasti sivuston tarkortukse
» Esita tarkea tieto sivun yldosassa ja sivuhierarkian ylésas
» Maarita sivulle kuvaava otsikko.
» Korosta tarkeimpia tehtavia, jotta kayttdjilla on selkestaskohta.

+ Tasaa kaikki sivun elementit seka vertikaalisesti etta tiaiaslisesti. Tasaus li-

saa lukunopeutta ja miellyttavyytta.

» Aseta logot, tekstit, painikkeet ja grafiikka samalle padk&dikilla sivuilla.

» Ala koskaan lisaa kayttoliittyman osia nayton kohtiin, joita dépiapsauttaa.
Jos esim. lisatdan graafinen luettelomerkki tekstin et@emyds luettelomerkin

oltava napsautettava, jos teksti toimii linkkina.

* Osoita selkeasti, mikéa sivuston sivuista on virallinen katistkemalla siita eri-

lainen kuin muista sivuista.

» Valta useiden tekstikenttien sijoittamista kotisivun ylaosadld, ne sekoitetaan

hakutoiminnon kanssa.

» Kayta alasvetovalikoita sdasteliaasti, varsinkin jos nikghtoehdot eivét ole

itsestaan selvia.

» Kaytettdessa alasvetovalikoita, jarjesta niiden vaihtoeldaotyasti esim. aak-

kosjarjestykseen.
» Valta pitkia alasvetovalikoita.

» Valta ponnahdusikkunoita.
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Valta mahdollisuuksien mukaan kehysrakenteen kayttoa, silla kalkkings
eivat tue kehyksia.

Valta vaakavieritysta sivulla.

Suunnittele sivusto/sovellus toimimaan 17-tuumaisella naytolld, gssa
800x600 resoluutio.

Maarittele sivun elementtien koko prosentteina kaytettawasia, jolloin sivu

skaalautuu sopivaksi erikokoisille naytoille.

Siséalto

Ala toivota kayttajaa tervetulleeksi sivustolle. Poikkeuksenkuitenkin kirjau-

tumisen onnistumisen ilmoittava tervetulotoivotus.
Kéayta asiakaskeskeista kieltd ja valta liian teknisenit.

Ala kayta nokkelia sanontoja tai markkinointikieltd, joiden meKkdgn ymmar-

taminen on vaikeaa.

Ala otsikoi sivun selkeasti erottuvaa aluetta, jos siséltdsestaan selva. Esim.

uutiset.

Kirjoita lyhenne ensin kokonaisena ja lisda sen peraan lyhenagajkossa
kaytetaan.

Kéayta vahintaan fonttikokoa 10. Mielellda&n kuitenkin fontin koko on 12.
Kéayta sivulla vain muutamia fonttityyleja ja muotoilutapoja.
Kéayta tuttua serif/sans serif —fonttia nopeuttaaksesi lukunopeutta

Ala kayta serif ja sans serif —fontteja sekaisin, koska sentah lukunopeutta.
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« Al kirjoita kokonaan isoilla kirjaimilla ilman hyvaa syytél&ise vahentaa lu-

kunopeultta.

« Kayta isoja kirjaimia johdonmukaisesti esim. luettelon kaikkiag alkavat isol-

la kirjaimella.

» Valitse tekstille ja taustalle keskenaan mahdollisimmani &oatrasti esim.

valkoinen tausta ja musta teksti.
» Kayté taustana yhtéd ainoata varia tai sitten todella tisthegaustakuviota.
» Tasaa teksti vasempaan reunaan.
» Valté huutomerkkeja.

» Kirjoita ytimekkaasti. Yhdessa kappaleessa ei saisieolampaa kuin viisi ly-

hytta lausetta.

» Kayta luettelointia, rivivalin kasvattamista ja sandg@nostamisesta lukuno-

peuden kasvattamiseksi.

» Tarjoa aina tulostusmahdollisuus.

Hakutoiminto

» Lisaa yksinkertainen hakutoiminto ainakin kotisivulle sivun vgssan tai oike-

aan ylakulmaan.
» Lisaa muille sivuille ainakin linkki hakutoimintoon.
* Yksinkertaiseen hakutoimintoon voi lisata linkin lisdhakuun.
« Hakutoimintoa ei tarvitse otsikoida erikseen.

» Hakutoiminto pitéisi esittaa tekstikenttéana, jonka perassikesitsi/Search.
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» Tekstikentan oltava riittavan levea, jotta siihen voidiitaa yleisimmat haku-

termit ilman tekstin vieritysta. Leveys vahintaan 25kRi.

* llmoita kayttajalle, jos haku on rajattu koskemaan vainytiedluetta oletuksena.

Grafiikka

» Kayta vain sisaltda tehostavaa tai tukevaa grafiikkaa.
« Ala kayta grafiikkaa vain sivun koristelemiseen.

» Valta linkkeina toimivan grafiikan kayttda, jossa ei ole kwwaaekstiselityksia

osoittamassa linkin olemassaoloa.

» Otsikoi grafiikka ja kuvat, jos niiden merkitys ei selvigressa olevasta tekstis-
ta.

» Valta grafiikan kayttéa hakutoimintaan tarkoitetuilla sivuilla

« Ala kayta animaatiota, jos sen ainoa tarkoitus on kiinnittda hutettyyn koh-

taan sivua.

» Ala koskaan animoi sivun kriittisia osia kuten logoa, tunnuslausetfgsotsik-

koa.
* Rajaa kaytettavien ikonien maara.
+ |konin tulee erottua taustasta.

* Varmista, etta valittu ikoni on selkeasti valittu vetuat valitsemattomiin iko-

neihin.

* Jokaisen ikonin tulee olla toisistaan selkeésti erottuva.
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Ala luota ainoastaan variin viestin vélittamisessa.
Ota huomioon varisokeat. Yleisin varisokeus on punavihersokeus.
Kayta eri vareja harkitusti. Maksimissaan 3-7 eri varia

Ala luota pelkkaan variin suunnittelussa, vaan suunnittele kaftghiia aina

ensin mustavalkoiseksi.

Suunnittele tuotteen elementtien asettelu ensin mustavalkoisdis@gavasta

sen jalkeen vari antamaan lisdinformaatiota tai lisdamiduttavyytta.

Kéayta varispektrin jarjestystd (punainen, oranssi, keltaimgmea ja sininen)
koodatessa vareihin maaramerkityksia. Talla asteikolla punaineniten @ si-

ninen vahiten.

Ala kayta taustavarina lammintd, tummaa ja puhdasta midén, silla ne vai-

kuttavat olevan lahempana kuin muut vérit.

Kayta vareina punaista, keltaista tai oranssia sellaigissgtuksissa, joiden on

tarkoitus herattad huomiota.

Ala kayta sinista véaria katseen keskuksessa, jos kontrasie eiahva. Reuna-

alueilla vari on kuitenkin erittain hyva.

Ala aseta vierekkain vareja spektrin eri paista kuteistéifa punaista.

Kunnioita paikallista varikulttuuria.

Tekstissa koko sanan tulee olla samanvérinen.
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Ohjeet

« Pyri suunnittelemaan kayttoliittyma, jossa ohjeita ei tarvit
* Suunnittele ohjesivut siten, etta tiedonhaku on helppoa.

» Keskity ohjeteksteissa itse tehtavaan ja painota sitd, kubikétdan vaihe vai-

heelta.

* Tue ohjeita esimerkeilla.
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LIITE 6: PALAUTELOMAKE

PALAUTETTA KOULUTUKSESTA

Vastasiko koulutus tarpeitasi tai toiveitasi?

Mité olisit toivonut lisda koulutukselta?

Tunnetko oppineesi koulutuksesta jotain uutta, jota voit jatkossa hyOodydtseasi?

Jos olet, niin mita?
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Mik& on sinusta tarkein oppimasi asia koulutuksessa?

Mikéa koulutuksessa meni pieleen?

Mika koulutuksessa onnistui?

Kehitysehdotuksia?




