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Tutkielma

Kiyttd- ja huolto-ohjedokumentaatioiden (KHD) on nykyisin palveltava monia kaytto-
tarkoituksia ja oltava niissd kiytettdvyydeltddn hyvid. KHD:n samoin kuin minka tahan-
sa tuotteen kaytettdvyys selvidd vasta kayttotilanteessa, joten keskeisia tekijoitd kaytet-

tavyyden midraytymisessd ovat KHD:n kéayttdjid ja kayttotarkoitus.

Tissd tutkielmassa tutkitaan kéyttdjien ja kayttotarkoitusten kautta syntyvid tarpeita ja
vaatimuksia. Teoreettisessa osuudessa muodostetaan KHD:oita, dokumenttien hallintaa,
kéytettdvyyttd ja laatua kisittelevdin kirjallisuuteen' perehtymisen pohjalta tutkimuksen
viitekehys. Viitekehyksen toimivuutta tarkastellaan empiirisessd osuudessa arvioimalla
keskusvoitelujédrjestelmidn KHD:n kéytettdvyyttd. Keskeisin tapaustutkimusaineisto
koostuu KHD:n tuottajaorganisaatiossa ja kahdessa kayttdjaorganisaatiossa toteutetuista

haastatteluista.

Tulosten perusteella havaittiin, ettd kayttdjien tarpeet asettavat KHD:n kiytettavyydelle
eri osa-alueille kohdistuvia vaatimuksia. Lisdksi KHD:n kéyttotarkoitusten taustalla
voidaan ndhda tiettyjd informaatiotarvetilanteita, jotka tuovat mukanaan omat vaatimuk-
sensa KHD:n kiytettidvyydelle. Johtuen KHD:n luonteesta monia tarkoituksia palvele-
vana dokumentaationa, oleellista sen kiytettivyyden kannalta voidaan sanoa olevan, etti

KHD:sta 16ydetéin helposti eri kdyttotarkoituksiin soveltuvaa informaatiota.

AVAINSANAT: kéytt- ja huolto-ohjedokumentaatio, kiytettavyys, kayttéja, kéiyttétaf-

koitus, laatu
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1 JOHDANTO

Tuotetiedon ja sen hallinnan merkitys on kasvanut viime vuosien aikana. Erilaisten te-
ollisuuden tuotteiden suunnittelua ja valmistusta tukevalle tuotetiedolle asetetaan yhi
enemméin vaatimuksia, koska sen olisi sovelluttava erilaisiin kdyttdtarkoituksiin. Tuot-
teita valmistavissa yrityksissd tuotetietoa kiytetdfin esimerkiksi suunnitteluratkaisujen
dokumentoinnissa ja suunnittelijoiden vélisessd tiedonvilityksessd. Jos valmistettava
tuote on laaja kokonaisuus, johon kuuluvia komponentteja hankitaan alitoimittajilta, on

tuotetiedolla suuri merkitys myos yritysten vélisessd kommunikaatiossa.

Valmis tuote siirtyy asiakkaalle, jonka on perehdyttivi tuotteen ominaisuuksiin voidak-
seen kayttdd sitd tarkoituksenmukaisesti. Tuotteen luovutuksen yhteydessd asiakasta
koulutetaan, jotta kédyttonotto olisi mahdollisimman joustava. Asiakkaalle luovutetaan
myos tuotteen kaytto- ja huolto-ohjedokumentaatio (tistéd eteenpdin kéytetdin lyhennettd
KHD). KHD siséltdi tuotetietoa, jonka tarkoituksena on tukea asiakasta tuotteen joka-
piivéisessd kiytossd eteentulevissa tilanteissa. KHD:n on liséksi oltava kaytettdvyydel-
tddn hyvd ndissd erilaisissa tilanteissa, mikd on myos tdmin tutkimuksen nikokulma

KHD:n kéytettdvyyden tutkimiseen.

Tutkimus l4hti liikkeelle Safematic Oy:ssd havaitusta kdytdnnon tarpeesta. Kyseesséd on
keskisuuri teollisuuden yritys, jossa oli havaittu tarve KHD:oiden kehittdmiseen ja nii-
den jakelemiseen asiakkaille elektronisessa formaatissa. Liséksi yrityksessd oli huomi-
oitu KHD:n olevan sen tyyppinen dokumentaatio, jonka on palveltava useita eri kaytts-
tarkoituksia, miké asettaa KHD:n kaytettdvyydelle monia vaatimuksia. Kevailld 1997
Safematic Oy:ssé aloitettiin KHD:oiden kehittdmisprojekti. My6s tdma tutkimus on osa

tatd jatkuvaa kehittdmistySta.

Kiytettdvyyden ja laadun tutkimusta on tehty paljon. Enimmikseen kéytettdvyyden ka-
site liitetddn konkreettisiin tuotteisiin ja tuotteiden kiyttotarkoituksiinsa sopivuuden ar-

viointiin. Tuotteen lopullinen kéytettdvyys selvidd vasta kayttotilanteessa, joten keskei-



siksi tekijoiksi kiytettdvyyden madrdytymisessd muodostuvat kayttoymparistossid vai-

kuttavat tilannekohtaiset tekijét.

KHD on yhdenlainen dokumentaatio, joka voidaan mieltdd myos tuotteeksi. Sen rooli
informaation siséltdjand ja valittdjand liittdd kaytettdvyyteen kuitenkin omanlaisia piir-
teitd verrattuna konkreettisten tuotteiden kiytettdvyyteen. Nididen piirteiden selvittami-
seksi KHD:n kiytettdvyyden tutkimusta ldhestytddn perehtymaélld aiempiin informaation
laadun ja tietojirjestelmien kiytettdavyyden tutkimuksiin, joissa on myos korostettu ti-

lannekohtaisten tekijoiden merkitysté kaytettdvyyden arvioinnissa ja kehittdmisessa.

Téassd tutkimuksessa tilannekohtaisiksi ja KHD:n kiytettdvyyden kannalta keskeisiksi
tekijoiksi on madritelty KHD:n kéayttdjdt ja heilld esiintyvat KHD:n kiyttotarkoitukset.
Niiden tekijoiden kautta tapahtuva kéytettdvyyden tarkastelu perustuu seuraavanlaiseen

tutkimusongelmaan:

Millaisia vaatimuksia kdayttdjien tarpeet ja eri kdyttotarkoitukset asettavat KHD:n kay-

tettivyydelle?

Tutkimusongelmaa tarkennetaan jakamalla se seuraaviin osa-ongelmiin:

- Asettavatko kiyttdjien tarpeet ja eri kdyttotarkoitukset erilaisia vaatimuksia KHD:n
kiytettavyydelle, ja kuinka KHD:n kéytettdvyyden tutkimusta voidaan ldhestya?
- Millaisia ndma KHD:n kiytettdvyydelle asetettavat vaatimukset ovat, ja miten niitd

voidaan jidsentdd ja luokitella?

Tarkoituksena on kirjallisuuteen perehtymisen ja tapaustutkimuksen kautta tarkastella
kéyttdjien ilmaisemaa subjektiivista ndkemystd KHD:n kdytettdvyydestd. Kéyttidjien il-
maisemien tarpeiden ja KHD:n kiyttGtarkoitusten tutkimisella selvitetdsin, mitd eri omi-
naisuuksia KHD:n kéytettdvyyteen liittyy ja mitkd niistd nousevat eniten esille. Tarkas-
telun pohjalta luodaan yleisempi kasitys KHD:n kéytettdvyydestd ja vertaillaan tuloksia

aiemmin tehtyyn kéytettdvyyden ja laadun tutkimukseen.



Kyseessd on yhden tapauksen tapaustutkimus (ks. Yin 1989). Analyysin kohteena on
yhden teollisuuden jirjestelmidn KHD seké sen kiyttdjit ja kayttotarkoitukset. Tutkiel-
man teoreettisessa osuudessa muodostetaan viitekehys KHD:n kéytettdvyyden tarkaste-
luun. Empiirisessd osuudessa viitekehystd arvioidaan tapaustutkimuksessa kerédtyn ai-
neiston avulla. Tarkastelu perustuu oletukseen, ettd kiyttdjien tarpeet ja eri kayttotar-
koitukset asettavat erilaisia vaatimuksia KHD:n kaytettavyydelle. KHD:n kaytettavyyttd
tarkastellaan perehtymailld sen kdyttoon sekd jarjestelmid valmistavassa yrityksessé ettd

sen asiakasyrityksissi.

Tutkimuksen tavoitteena on

e loytdd tapaustutkimusympériston kéyttdjien tarpeiden ja KHD:n kayttotar-
koitusten kautta KHD:n kdytettdvyydelle muodostuvia vaatimuksia,

¢ tutkia 16ydettyjd vaatimuksia ja arvioida tapaustutkimuksen kohteena olevan
KHD:n kaytettdvyyttd tutkimuksen viitekehyksen pohjalta sekd arvioida
kirjallisuudessa esitettyjen kiytettdvyyden midritelmien ja teorioiden so-
veltuvuutta tapaustutkimuksen analyysin kohteeseen, ja

e arvioida muodostetun viitekehyksen soveltuvuutta tarkoitukseensa sekd
mahdollisuutta tutkia silld muitakin vastaavantyyppisid KHD:oita.

KHD:n kiytettdvyys on monitahoinen asia ja tdmé tutkimus antaa yhden mahdollisuu-
teena olevaa KHD:ta tarkastellaan kiytettdvyyttd (mm. de Jong & van der Poort 1994,
Nielsen 1993), tiedon ja informaation laatua (mm. Huh, Keller, Redman & Watkins
1990; Lillrank 1997) sekd dokumentteja ja dokumenttien hallintaa (mm. Péivirinta,
Salminen & Peltola 1998; Sprague 1995) kisittelevin kirjallisuuden pohjalta muodos-
tetun viitekehyksen avulla. Keskeinen osa tapaustutkimusta ovat haastattelut, joilla kar-
toitetaan KHD:n kéyttdjien tarpeita. Haastattelut toteutetaan Safematic Oy:ssd, joka toi-
mittaa teollisuuden keskusvoiteluratkaisuja sekd kahdella paperitehtaalla, joissa néitéd

keskusvoiteluratkaisuja kaytetdédn.

Tutkielma jakautuu pidasiassa kahteen osaan. Ensin on teoreettinen osuus, joka alkaa

luvussa kaksi KHD:oon liittyviin kisitteisiin sekd KHD:n kéytettdvyyteen vaikuttaviin

daan lapi kiytettdvyyteen ja laatuun liittyvad tutkimusta ja arvioidaan, kuinka tutkimusta



voidaan hyodyntdd KHD:n kéytettdvyyden tarkastelussa. Luvun lopussa muodostetaan

tutkimuksen viitekehys.

Tutkielman jialkimmaéisessd osassa eli empiirisessd osuudessa arvioidaan viitekehyksen
toimivuutta. Luvussa neljd kdydddn ldpi tapaustutkimuksen toteutus. Viitekehyksen
avulla analysoidaan keskusvoitelujarjestelméan KHD:n kéytettdvyyttd, minkd jalkeen
esitellddn analysoinnin tulokset. Tulosten arviointi ja johtop&datokset esitelldéin luvussa

viisi. Yhteenveto tutkimuksesta tehdidn luvussa kuusi.



2 KAYTTO- JA HUOLTO-OHJEDOKUMENTAATIOON JA
SEN KAYTTOON LIITTYVAT KASITTEET JA TEKIJAT

Tutkimuksen kohteena on KHD ja sen kéytettdvyys. Kyseessd on yhdenlainen doku-
mentaatio, minkd vuoksi aihealuetta ldahestytddn perehtymalld aiemmin tehtyyn doku-
menttien ja dokumenttien hallinnan tutkimukseen. Tédssa luvussa tutustutaan kirjallisuu-
desta 16ytyviin tutkimuksen kannalta keskeisiin késitteisiin sekd tarkastellaan niiden
yhteyttda KHD:oihin. KHD:n kiytettdvyyteen vaikuttavat tekijit méadritelldén ja luodaan

siten perustaa tutkimuksen viitekehykselle.

2.1 Dokumenttien hallinnan kisitteet

Dokumenttien hallinnan tutkimuksen sekd kdytdnnon alueella kdytetddn sanoja tieto,
informaatio ja dokumentti. Kyseiset késitteet merkitsevit usein eri henkildille eri asioita.
Tamén tutkimuksen teoreettista taustaa lapikiytiessd esitelldéin samalla keskeiset kisit-
teet ja niiden merkitykset tdssd yhteydessd. Tiedon ja informaation késitteiden osalta

noudatetaan seuraavia méiritelmii;

Todellisen maailman tilojen ja tapahtumien havainnot muunnetaan standar-
doiduiksi symboleiksi (numeroiksi, sanoiksi) eli tiedoksi, mik4 sallii tallen-
nuksen, haut, vertailun, koostamisen ja analyysin. Kun tieto laitetaan mer-
kitykselliseen kontekstiin ja sitd késitellddn, siitd tulee informaatiota. (Lill-
rank 1997, 16.) (Suomennos on tutkielman tekijan samoin kuin muiden ul-
komaisista ldhteisti tehtyjen lainausten kohdalla téstd eteenpidin. Kursiivi on
myos tutkielman tekijin lisdys.)

Kiytettdessd sanoja ‘tieto’ ja ‘informaatio’, niiden merkitykset menevit usein sekaisin.
Tédssd yhteydessd tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi dokumentissa olevaa tekstid, joka

muuttuu ihmiselle merkitykselliseksi informaatioksi, kun hén lukee tekstin.

Sanasta ‘dokumentti’ tulee useimmiten mieleen juuri tekstia ja kuvia siséltdvi paperinen

asiakirja. Tdnd pdivdnd tietokoneella kisiteltdvan ja hallittavan tiedon muodot ovat kui-



tenkin monipuolistuneet. Laitteistojen ja sovellusten kehittyminen on tuonut mukanaan
elektroniset dokumentit, jotka voivat sisiltda tekstin ohella myos d4ntd, animaatiota ja
videokuvaa. Tavallisesti tiedon tallennus- ja hakujarjestelmien yhteydessd ajatellaan
tekstid ja tekstityylisia tietueita, kuten Buckland (1997) on todennut. Tarkastellessaan
dokumentin médaritelmad hidn kuitenkin toteaa, ettd nykyinen innostus multimediaan
muistuttaa siitd, etteivat kaikki kiinnostuksen kohteet informaatiokokoelmien (esimer-
kiksi kirjastot) ja niiden hallinnan tutkimuksen alueella ole tekstiin liittyvid. Meidén on
kyettdva kisittelemddn mitd tahansa ilmioitd, joita joku haluaa tarkkailla: tapahtumia,
prosesseja, kuvia ja objekteja samoin kuin my6s tekstid (Buckland 1997, 804). Doku-
mentin sisdltama tieto voikin koostua osista, jotka ovat tekstii, kuvia tai dé4nté, ja doku-
mentin osa voi sisiltdd muita osia (Salminen 1997). Dokumentti on siis osista koostuva
hierarkkinen rakenne, ja myos dokumentin osaa kutsutaan joskus dokumentiksi (Salmi-

nen 1997).

Jotta dokumentin monimuotoisuus ja mahdollisuudet tietoa kantavana kokonaisuutena

yhté aihetta koskeva ja ihmisen ymmirrettiviksi tarkoitettu erilaisilla sym-
boleilla esitetty tietokokonaisuus, joka tallennetaan ja jota késitelldéin koko-
naisuutena (Sprague 1995, 32).

Maiiritelméd on osa Spraguen (1995) esitteleméd Electronic Document Management
-késitteen aluetta ja madritelmésd. Dokumentin mééritelméd ei ota kantaa tallennusmedi-
aan, joten se kattaa myGs paperimuotoisen dokumentaation. Méaritelmi soveltuu myos
KHD:oon, jonka voidaan ajatella koostuvan yhdestd asiakokonaisuudesta seki elektro-
nisessa muodossaan sisiltdavan myos multimediaa. Jos KHD on suuri kokonaisuus, ei
sen “yhtend kokonaisuutena tallentaminen ja kisitteleminen” ole vilttdméttd aina mah-

dollista.

Dokumenteilla on useita kiyttotarkoituksia ja niille tehdédn erilaisia kasittelytoimintoja
elinkaarensa aikana. Dokumenttien tarkastelun 1dhtokohtana voidaan pitié, ettd ne “ovat
olemassa 1hmisid varten, ja ihmiset katselevat ja hallitsevat dokumentteja suorittaen

niille erilaisia hallintatoimintoja” (Piivdrinta & Tyrvidinen 1998, 166). Dokumenttien



samoin kuin informaation kisittelytoimintojen voidaan p#dasiassa sanoa olevan niiden
tuottaminen, késittely ja tallennus sekd kdyttd (mm. Piivirinta & Tyrvdinen 1998;

Strong, Lee & Wang 1997a).

Dokumenteille suoritettavat toiminnot voidaan jaotella tarkemminkin ja samalla sel-
ventdd dokumentin merkitystd organisaation kannalta. Salminen, Kauppinen ja Lehto-
vaara (1997, 645) ovat todenneet dokumenttien hallinnan ké#sittdvin seuraavanlaiset

toiminnot:

dokumenttien miirittely, luonti, tallennus, organisointi, jakelu, haku, kasit-
tely, pdivittiminen ja lopullinen sijoitus organisatorisen tarkoituksen tadytti-
miseksi.

Maiéritelmi on suurimmaksi osaksi Spraguen (1995) kisialaa, jota on tdydennetty maa-
rittely-toiminnolla. Taydennystd on perusteltu dokumenttien standardoimisella, jota voi-
daan pitédd olennaisena osana dokumenttien hallintaa. Samoin kuin tietokannan hallinta
koostuu tietokannan rakenteen médrittelysti ja tietokannan taulujen siséltdmien tietojen
lysti ja joukosta toimintoja, jotka kohdistetaan dokumentti-ilmentymille” (Salminen ym.

1997, 644).

Kattavan tavan dokumenttien hallinnan tarkasteluun tarjoaa kehikko (kuva 1), jolla alu-
etta voidaan tutkia dokumenttien, dokumenttien hallintajérjestelmien ja -vilineiden, do-
kumentteja koskevien tyOprosessien sekd dokumentteja kisittelevien ihmisten osa-
alueisiin perustuvan luokittelun kautta (Pdivérinta ym. 1998). Luokittelua soveltaen ta-
min tutkimuksen painopiste on dokumenteissa (documents) sekd niiden kdytdssi ja
kaytettavyydessd. Kiytettavyyttd tarkastellaan kéyttStarkoitusten seké kiyttijien asetta-
mien vaatimusten kautta. Kéyttotarkoitusten voidaan ajatella olevan osa tyOprosesseja
(work processes), joiden yhteydessd ihmisilld (human actors) ilmenee tarvetta KHD:n

kayttoon.
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Kuva 1. Dokumenttien hallinnan komponentit (P4ivirinta ym. 1998, 702).

Dokumenttien hallintajéirjestelmit ja -vilineet (documents management systems), joihin
KHD:n kéytto- ja hallintavilineet luetaan kuuluvaksi, jaavit tissi tutkimuksessa vi-
hemmille huomiolle. KHD:n kiytettdvyyden tarkastelu kiyttédjien tarpeiden ja kiyttotar-

koitusten kautta tuo esille vaatimuksia, joita niille vilineille asetetaan.

2.2 Kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation tarkoitus ja merkitykset kiytti-
jille

KHD:n voidaan ajatella olevan dokumenttien kokoelma, jonka on todettu olevan myos
tyoviline kiyttdjalleen (Mardsjo 1994). Siind kuvataan yleensd tuotteen rakenteelliset
ominaisuudet ja toiminta seké kuinka tuotetta tulee kiyttdd ja huoltaa. KHD:oita tuote-
taan, jotta tuotteiden kiyttdjit voisivat perehtyd niiden ominaisuuksiin, oppia kiytti-
médn niitd sekd saada tukea poikkeustilanteissa. Tuotetta valmistavalle yritykselle KHD
voi olla my6s suora tulonldhde tuotteen ohella kuten Sprague (1995) on todennut doku-
menttien organisatorisista rooleista. Varsinaisen tuotteen mukana toimitettavaa KHD:ta
voidaan my0s pitdd tuotteena, jos silld on jotain arvoa asiakkaalle, kuten Grénroos
(1990) toteaa puhuessaan tuotteiden ja palveluiden eroista ja yhtéldisyyksistd. Asiakkaan
organisaatiossa KHD puolestaan tukee organisaation toimintaa mahdollistaessaan tuot-

teen tai jirjestelmén mahdollisimman ongelmattoman kiyton.



Tuotetieto

Tuotteita suunniteltaessa ja valmistettaessa syntyy tuotetietoa, jota kiytetdiin myds
KHD:oita tuotettaessa. Ndiden kahden suhdetta toisiinsa on havainnollistettu hierarkki-
sesti kuvassa 2, jossa Halttusen ja Hokkasen (1995) esittiméa jaottelua on tdydennetty

lisadamalld KHD oletetulle paikalleen.

Tuotetieto

Tuotteen Tuotteen M etatiedot
m ddrittelytiedot elinkaaritiedot
Tuote- Muut
suunnittelun madrittely -
tiedot tiedot

; ‘Kidytto- ja huolto- | ‘
e ohje- R ?
dokumentaatio

Kuva 2. Tuotetiedon ja KHD:n vélinen suhde.

Halttunen ja Hokkanen (1995) tarkoittavat tuotetiedoilla laajaa joukkoa tuotteeseen liit-
tyvid tietoja, jotka jaetaan kolmeen ryhméadn. Ensimméisen ryhmén muodostavat tuot-
teen madrittelytiedot, jotka (1) médrittelevat yksikésitteisesti tuotteen fyysiset ja toimin-
nalliset ominaisuudet sekd (2) kuvaavat tuotteen ominaisuuksia joidenkin osapuolten
nikokulmista tarkasteltuna, ja jotka siten liittyvét kyseisen osapuolen tulkintaan (esi-
merkiksi millainen tuote on hyvé tai huono) tai valintaan (esimerkiksi miten jokin omi-
naisuus valmistetaan). Tuotetietojen toisen ryhmén muodostavat tuotteen elinkaaritie-

dot. Niille on ominaista, ettd ne liittyvit aina tuotteen yhteen ilmentymién ja kuvaavat
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siis yksittdisen tuotteen suunnitteluun, valmistukseen, toimitukseen, kayttoon, huoltoon
ja hdvittdmiseen liittyvid tapahtumia. Kolmannen ryhmén muodostavat tiedonhallinnan
kannalta keskeiset metatiedot, jotka ovat esimerkiksi tietoa siitd, missd muodossa, mihin
tietovarastoon, kenen toimesta ja milloin tuotetietoa on tallennettu. (Halttunen & Hok-

kanen 1995.)

Tissé tutkimuksessa KHD:n oletetaan muodostuvan tuotesuunnittelun tiedoista ja tuot-
teen elinkaaritiedoista sisiltden lisdksi dokumentaation hallintaan tarvittavia metatietoja.
Suunnittelijat tuottavat tuotteen yksiselitteisesti ja kattavasti midarittidvid tietoja, joita
voidaan kayttad KHD:ssa (esimerkiksi CAD-piirustukset). Tdtd dokumentaatiota tiy-
dennetédin tuotteen kayttoon ja huoltoon eli sen elinkaareen liittyvilld tiedoilla. Myos
metatiedot ovat osa KHD:ta, ja niilld on tdrked merkitys tiedon hallinnassa ja hakemi-
sessa. KHD:n tuottajaorganisaatiossa metatiedot ovat todennékoisesti Halttusen ja Hok-
kasen (1995) kuvaamalla tavalla KHD:n muodostamiseen kaytettédvén tuotetiedon hal-
linnan mahdollistavia tietoja. KHD:n kéayttdjien kannalta hallinnan painopiste lienee
enemméin KHD:n kuin sen sisdltimén tuotetiedon hallinnassa. KHD:ssa olevaa tietoa
haetaan erilaisiin kdyttotarkoituksiin kuin tuottajaorganisaatiossa, mikid metatietojen pi-

tdd my6s mahdollistaa.

Kivttd- ja huolto-ohjedokumentaation merkitys sen tuottajalle ja kiyttijalle

KHD:oita tuotetaan erilaisiin tarkoituksiin ja niitd myos kdytetdsin moninaisissa tarkoi-
tuksissa. Mardsj6 (1994) on todennut olevan vaikeaa sanoa tyhjentivasti, mitda KHD oi-
keastaan on. Manuaalien kirjoittajien osalta hian on havainnut manuaalien tarkoituksina
olevan opastamisen, asioiden kuvaamisen ja motivoinnin. KHD:n rooleista hén on puo-
lestaan todennut, ettd ne muodostuvat manuaalin ja teknologian sekd kiyttdjdn ja tek-
nologian vilisistd suhteista: manuaalin on tehtdvd oikeutta kuvaamalleen objektille ja
lisaksi on huomioitava kiyttdjien aiempi tietdmys suhteessa teknologiaan (Mardsjo
1994, 188). Mardsjo tarkastelee manuaaleja kommunikoinnin ndkokulmasta eli kuinka
niiden avulla vilitetddn tietoa tuottajalta kayttdjalle. KHD:n roolia suunnittelutiedon vi-

littdimisessd ovat tarkastelleet yksityiskohtaisemmin esimerkiksi Kallio ja Kérkkédinen
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(1996), jotka tulivat tutkimuksessaan siithen tulokseen, etti merkittdvimmét néke-
myserot paperikoneiden suunnittelijoiden ja kéayttdjien vililla ovat ndkemyksisséd ohjei-

den kattavuudesta ja tiedon tarpeellisuudesta.

Steehouder (1994) on tutkinut tietokoneisiin liittyvad kéyttoohjedokumentaatiota sekd
siini olevan tiedon saatavuutta/loydettiavyyttd (accessibility). Hén erottelee kaksi selkedi
tarkoitusta, joita tekniset manuaalit palvelevat: opastava tarkoitus (tutorial function) ja
viittaustarkoitus (reference function). Opastavassa tarkoituksessa dokumentaatio on tar-
koitettu auttamaan noviisikayttéjid oppimaan ohjelmiston kéytto. Viittaustarkoitus liit-
tyy dokumentaatioon, jota kokeneet tietokoneiden kayttdjat kayttdvit tosin useasti
opastavanakin materiaalina, mutta joka on p#dasiassa tarkoitettu auttamaan kayttd)id
parjdamain ohjelmiston monimutkaisten toimintojen kanssa, suorittamaan satunnaisia
tehtdvid tai ratkaisemaan odottamattomia ongelmia. (Steehouder 1994, 131.) Vastaa-
vanlaista KHD:n kaytt6tarkoitusten luokittelua kahteen péidluokkaan voidaan 16ytda
myos muista tutkimuksista. Wright (1994) on maininnut Charneyn, Rederin ja Kusbitin
(1991) tutkimuksen, joka erottelee kahdenlaisia proseduraalisia ohjeita: tehtédvisuun-
tautuneet ohjeet (task-oriented instructions) unohdetaan tehtivin suorittamisen jilkeen,
kun taas taitosuuntautuneista ohjeista (skill-oriented instructions) lukijat hankkivat tar-
vittavan informaation, jota he pystyvit kdyttdmidn uusissa tilanteissa. (Wright 1994,

17.)

KHD:lla on siis monia merkityksii seki sen tuottajille ettd kiyttdjille. Olennaiseksi tdssd
tutkimuksessa muodostuvat KHD:n merkitykset kayttidjille, jotka kayttavat KHD:ta eri

tarkoituksiin ja eri tavoin.

2.3 Kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation kiyttéjit

Tutkittacssa kidytettavyyttd - oli se sitten KHD:n tai jonkin konkreettisen tuotteen kiy-
tettdvyys - madrddvimmaksi tekijaksi muodostuu se, millaisena kéyttdja kokee tuotteen
kdyttamisen. Kiytettivyyden tutkimisessa on siten tarkasteltava kiyttdjdd ja héinen

kauttaan syntyvii tarpeita.
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Tietyn tuotteen kayttajdt voivat tydskennelld hyvinkin erilaisissa tyotehtdvissd. Esimer-
kiksi tietojarjestelmid kayttdavat henkilot saattavat tyoskennelld tiedon tuottamisjirjes-
telmén eri prosesseissa ja siten eri rooleissa, kuten tiedon tuottajina, hallitsijoina tai ku-
luttajina (Strong ym. 1997a). Lisdksi he ovat osaamiseltaan ja kokemukseltaan todenna-
kdisesti eri tasoilla. Tietojarjestelmié kédyttavien henkildiden kokemusta voidaan arvioi-
da esimerkiksi seuraavien kategorioiden mukaan:

e tietyn tietojirjestelméin noviisikdyttdja / asiantuntijakdyttija

¢ yleinen kokemus tietokoneista véhéistéd / laajaa

e e¢i ole tietdmysta / on tietamystéd sovellusalueesta (esimerkiksi pankkisektori)
(Nielsen 1993, 44).

Kokemuksella on vaikutusta siihen, mitd informaatiota kayttdjat hakevat KHD:sta tai
miten he sitd hakevat. Paperiformaatissa oleva manuaali tarjoaa tietyn esitysjirjestyksen
tiedolle, miké saattaa olla optimaalinen esimerkiksi noviisikdyttdjille, joka perehtyy
jarjestelmiédn ensimmdistd kertaa, kun se taas ei vilttdmattd ole optimaalinen asiantun-
tijakayttéjille, joka haluaa ymmértdd paremmin tietyn komponentin toiminnan voidak-
seen madrittdd jarjestelmin vikatilanteen (Narayanan & Hegarty 1998, 271). Kokemuk-
sen vaikutukseen ja sen mukanaan tuomiin vaatimuksiin KHD:ssa esitettdvin tiedon
sekd sen esitysjérjestyksen suhteen ei tdssd tutkimuksessa perehdyti tdmén tarkemmin,

mutta ndkokulman merkitys halutaan tuoda esille.

Tietojérjestelmid kayttavit henkilot tyoskentelevit erilaisissa tyotehtidvissé ja heilld on
tyotadn vastaavat nimikkeet, jotka osaltaan kuvaavat heiddn asemaansa organisaatiossa.
Asema (position) kuvaa ihmisen statusta organisaatiossa ollen siten enimmaékseen staat-
tinen kisite (Lupu, Marriott, Sloman & Yialelis 1995). Rooli (role) taas voidaan miéri-
telld oikeuksien ja velvollisuuksien joukoksi (Biddle 1979), mikd kuvaa paremmin
tyontekijalla olevaa toimenkuvaa. Galletta ja Heckman (1990, 170) toteavat Biesanzin ja
Biesanzin (1978) yhdistineen molemmat kisitteet seuraavasti: “rooli on normien jouk-
ko, joka maddrittelee tietyssd asemassa olevan henkilon oikeudet, sitoumukset ja edut”.
Tehdasymparistossd esimerkiksi laitosmies-nimikkeelld tydskenteleviélld henkil6lld on
erilaisia tehtivid ja velvollisuuksia, jotka hinen on tyOssdédn suoritettava. Tarkeéa tieto-
jarjestelmien samoin kuin KHD:oiden kehittimisessd on 16ytdé ja mallintaa ndmé ihmi-

sille kuuluvat roolit. T4lloin toteutettavilla ratkaisuilla pystytdédn tarjoamaan toimenku-
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vaan sopivaa tietoa ja toiminnallisuutta, ja siten tekeméin ratkaisuista kéytettdvyydel-

tidn hyvid.

RASKE (Rakenteisten AsiakirjaStandardien KEhittiminen) -projektin tutkimusmallissa
kéiyttdjdt on jaettu kahteen padryhmiin. RASKE oli eduskunnan, valtioneuvoston ja Jy-
véskyldn yliopiston yhteisprojekti, jossa kehitettiin uusia ratkaisuja asiakirjojen sdhkoi-
sen muodon monipuoliseen hyodyntimiseen (Lyytikdinen, Pdivirinta, Salminen & Tiiti-
nen 1997). Projektin tutkimusmallissa kohdealueen organisaatiot ja ihmiset jaettiin si-
sdisiin ja ulkoisiin dokumenttien kisittelijiryhmiin sen mukaan, kuuluivatko he kehit-
tamisprojektin kohdealueen sisi- vai ulkopuolelle (Lyytikdinen ym. 1997). Kohdealuee-
na kyseisessd projektissa oli tietty osa valtionhallintoa, jonka ulkopuolelle jadvid sidos-

ryhmid kutsuttiin ulkoisiksi kayttéjiksi.

Dokumenttien hallinnan kehittiimiseksi on maédriteltidva tutkimuksen kohdealue ja kar-
toitettava kohdealueella toimivien ihmisten tarpeet. Téssd tutkimuksessa dokumenttien
hallinnan kohdealue on KHD ja sen kaytto, mihin liittyvien tarpeiden selvittdmiseksi on

1oydettavi keskeiset KHD:n kayttajit.

Tami tutkimus on, samoin kuin RASKE-projektikin oli, dokumenttien hallinnan kehit-
tamiseen liittyvaa tutkimusta. Siten RASKE-projektin mallin mukainen jako dokument-
tien sisdiseen ja ulkoiseen kidyttéon vaikuttaa sopivalta 1dhtokohdalta. Karkealla tasolla
kayttajat tullaan jaottelemaan KHD:n sisdisiin ja ulkoisiin kayttdjiin. Sisdisilld kaytta-
jilld tarkoitetaan KHD:n tuottajaorganisaatiossa tydoskentelevii KHD:n kiyttdjii ja asia-
kasorganisaatioissa tyoskentelevit KHD:n kayttdjat ovat puolestaan ulkoisia kayttajid.
Lisdksi kéyttdjien luokittelua tullaan tarkentamaan heidén toimenkuviensa mukaan.
Kiyttdjit jaetaan eri toimenkuvien mukaisiin rooleihin, jotka nimetddn tyonimikkeité
vastaavilla nimilld. Samantyyppiset toimenkuvat omaavat kiyttdjat yhdistetdan samaan

rooliin kuuluviksi.
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Sisdisilla kayttajilld (esimerkiksi suunnittelijat) on myos KHD:n tuottamiseen liittyvid
tehtivid, mutta huomioon otetaan vain tydtilanteet, joissa heilli on tarvetta kéyttdd

KHD:ta. Kyse on siis kdyttotarkoituksista, joihin perehdytéin seuraavassa kohdassa.

2.4 Kiaytto- ja huolto-ohjedokumentaation kiyttotarkoitukset

KHD:n kéayttotarkoituksia voi siis olla sekd sen kuvaaman tuotteen kayttdjilla ettd sen
tuottajilla. Suunnitellessaan ja valmistaessaan tuotetta tuottajat luovat tuotetietoa, josta
osaltaan kootaan myds tuotteen KHD. Tamid KHD puolestaan jaetaan kiyttijille, jotka
kayttavit sitd tutustuessaan tuotteen ominaisuuksiin ja toimintaan. Lisdksi tuotteen
kiyton ja huollon yhteydessd saattaa ilmaantua tilanteita, jolloin on tarve turvautua
KHD:oon. Tuottajat puolestaan mahdollisesti kiyttdvat KHD:ta esimerkiksi koulutus-
materiaalina perehdyttiessddn kiyttdjid tuotteen kéyttoon. Tutkiessaan paperikoneiden
suunnittelijoiden ja kéyttdjien nikemyseroja kaytto- ja huolto-ohjeista, Kallio ja Kirk-
kidinen (1996, 88) havaitsivat manuaaleja kiytettdvin seuraavissa tilanteissa:

paperikoneen kiyton yhteydessi,

paperikoneen mekaanisen kunnossapidon yhteydess4,
vikatilanteissa,

koulutuksessa ja

prosessin kehityksessi.

Kun kayttdja tarvitsee KHD:ta, hin voi olla kiinnostunut tuotteen ominaisuuksista ilman
valitontd kayttdd, mutta yleenséd héanelld on tarve saada apua tuotteen kdytdssd. KHD:oon
ei tartuta turhan takia. Tutkimuksissa on havaittu, ettd padasiassa kayttdjit haluavat vain
kayttda tiettyd teknologiaa, saada tyon tehtyd tdmén teknologian avulla eivitkéd lukea
manuaaleja (Mardsj6 1994). KHD:ta kaytettdessd on siis kyse yleensa jonkinlaisesta in-

formaatiotarpeesta.

Kiyttotarkoituksessa voidaan erottaa kaksi erilaista prosessia: (1) lukemisprosessi,
kuinka kiyttdja lukee KHD:ta sekd (2) varsinainen tySprosessi, jonka tueksi hian KHD:ta
tarvitsee. TyOprosessissa tyovaiheiden kautta yritetddn saavuttaa tietty tavoite. Thmiset

eivit niekddn itseddn vilineiden - oli kyseessd sitten kynd, tietokone tai késikirja -
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kayttdjind vaan tyoskentelemissd kohti tiettyd tavoitetta, kuten Wright (1994) toteaa.
Kayttotarkoitusten ja KHD:n suhteesta puhuttacssa korostetaankin, ettd kidytettavyyttd
mietittdesséd olisi otettava huomioon se organisatorinen tai operationaalinen konteksti,
jota varten KHD suunnitellaan (Wright 1994). On siis huomioitava se kayttdtarkoitus tai

ne kayttotarkoitukset, joissa KHD:ta tullaan kiyttdméaéin.

Kéyttotarkoitusten asettamien vaatimusten huomioimiseksi kéyttotarkoitukset on tun-
nistettava ja luokiteltava. Kéyttotarkoituksen taustalla on yleensé tietynlainen informaa-
tiotarve. Kéyttdja torméa tyossain tilanteeseen, josta hiin ei piise eteenpiin ilman lisdin-
formaatiota. Tilannetta voidaan verrata sense-making -ldhestymistavassa kuvattuun ti-
lanne-aukko-kaytto (situation-gap-use) -malliin: henkild joutuu pysdhtyméain tilantees-
sa, jokin informaatioaukko estdi etenemisen ja henkil® kdyrtdd hyvaksi saatavilla olevaa
keinoa, jolla kohdatun aukon yli pddsee (Dervin & Nilan 1986, 21). Keinon voi tarjota
esimerkiksi KHD. Kiyttotarkoitusten tunnistamisessa voidaan siten ldhted litkkeelle

madrittelemélla ne tyotilanteet, joissa kayttdjilla on tarvetta KHD:n kayttamiseen.

KHD:sta olisi 16ydyttavi eri kdyttotarkoituksia tukevaa tietoa, joka olisi esitettdva kayt-
totarkoitukseen sopivalla tavalla. Kiyttotarkoitusten luonteen ymmértamiseksi on siis
tiarkedd selvittdd minkidtyyppisestd informaationetsimistilanteesta on kysymys. Stee-
houder (1994) on havainnut ja luokitellut timéantyyppisiéd informaatiotarpeita tutkiessaan
tietokoneiden kiyttoohjedokumentaatioita ja tiedonetsimistd kyseisistd dokumentaati-
oista. Hin on kéyttanyt tutkimuksessaan informaationetsimistapahtuman mallia. Sen
ensimmadisessd vaiheessa ‘informaatiotarpeen tunnistaminen’ hén on jaotellut seuraavat

nelja tilannetta, jotka synnyttivit informaatiotarpeen (taulukko 1).

Edelld mainitun jaottelun kontribuution on todettu olevan siind, ettd viittausdokumen-
taation hakurakenne tulisi liittd4 erityyppisiin ongelmiin, jotka synnyttivét tarpeen etsid

informaatiota (Stechouder 1994).
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Taulukko 1. Informaatiotarvetilanteet (Steehouder 1994, 134-135).

jérjestelmad, sen toimintaa eiké ko-
mentoja.

Tilanne Kuvaus tilanteesta Tilanteessa tarvittava informaa-
tio
1. Umpikuja Kayttdji ei voi toimia, koska ei tunne | Tilanne vaatii proseduraalista in-

formaatiota, joka liittyy tavoittee-
seen (kuinka-kysymykset).

2. Virhetilanne

Jotain uutta ja yllattdvaa tapahtuu.
Kayttdja tarvitsee tietoa virheen ana-
lysointiin ja ratkaisuun.

Kayttdji etsii diagnoosia ja korja-
uskeinoa.

3. Epdvarmuus

Kayttdja haluaa varmistaa toimintansa
oikeellisuuden KHD:sta, vaikka peri-
aatteessa tietdd, miten tulee toimia.

Kayttdjalla tavoitteena varmistaa
asia (varmistus-tavoite).

4. Kokonaisuuden
hallinta

Kiyttdjd haluaa tarkistaa, miten tietty

yksityiskohta sijoittuu kokonaisuuteen.

Tilanne vaatii selittdvia tietoa
kuten esimerkkeji ja yleiskatsauk-

Sia.

Vaikka edelld mainitut tilanteet ovat nousseet esiin tietokoneen kiytdon yhteydessi, ky-
seessd on kuitenkin samantyyppinen tapahtuma kuin esimerkiksi teollisuuden jirjestel-
min kaytto: kayttdja kayttda tiettyd jiarjestelmid ja kiyton atkana syntyy erilaisia infor-
maatiotarpeita, jotka vaativat KHD:n kayttod. Tunnistamalla kayttotarkoituksen tyyppi
informaatiotarpeen osalta, voidaan esitetyn jaottelun avulla ymmértda, mistd 1dhtSkoh-

dista kayttajét tietoa hakevat ja - yleiselld tasolla tosin - tarjota oikeantyyppisti tietoa.

Tutkielman empiirisessd osuudessa tullaan KHD:n kayttotarkoitusten tarkastelussa so-
veltamaan Stechouderin (1994) esittamaid jaottelua. Kayttotarkoituksia verrataan esitet-
tyyn jaotteluun, jotta ymmirretddn paremmin kéayttdtarkoitusten taustalla olevia infor-
maatiotarpeita. Vertailun perusteella arvioidaan jaottelun soveltuvuutta KHD:n kaytet-
tavyyden tarkasteluun ja nostetaan esiin tapaustutkimuksen kohteena olevan KHD:n

kiytettdvyydelle asetettavia vaatimuksia.

Kiyttidjien ja tuottajien tyotilanteisiin liittyvien KHD:n kiyttotarkoitusten tutkimista 14-
hestytdin jaottelemalla ne karkealla tasolla tuottajaorganisaatiossa tapahtuvaan sisidiseen
kayttoon ja kayttdjdorganisaatiossa tapahtuvaan ulkoiseen kayttoon. Tédssd sovelletaan
siis samaa ldhestymistapaa kuin kdyttdjaroolien yhteydessd. Jaottelua kiytetddn, jotta

voidaan tutkia kayttoympéristéjen eroja ja yhtilaisyyksia.
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2.5 Yhteenveto

Olemme tdhdn mennessi tarkastelleet kuinka KHD kytkeytyy dokumenttien hallinnan
tutkimusalueeseen sekd keskeisid KHD:n kiyttoymparistoon liittyvid tekijoitd. KHD:ta
voidaan yleiselld tasolla pitdd kokoelmana dokumentteja, joten esitetyt dokumenttien

hallinnan periaatteet patevat myos sithen.

Kiytettdvyyden tarkastelussa keskeiseksi tdméin tutkimuksen kannalta muodostuu do-
kumentaatio ja se konteksti, missd dokumentaatiota kaytetddn. KHD:lla voi olla useita
erilaisia kiyttdjid samoin kuin kayttotarkoituksiakin. Kiyttdjiroolien seké niilld esiinty-
vien kiyttStarkoitusten tunnistaminen ja médrittely tarjoavat pohjan KHD:n kéytetta-

vyyden arvioimiselle.

Arvioitaessa KHD:n kéytettdvyyttd kdyttdjien ja kayttStarkoitusten kautta, esille nouse-
vat tarpeet ja vaatimukset on jaoteltava jotenkin. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kiy-
tettdvyyden ja laadun parissa tehtyd tutkimusta, miki tarjoaa pohjaa tarpeiden ymmar-

tdmiselle ja niiden jaottelulle.
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3 KAYTTO- JA HUOLTO-OHJEDOKUMENTAATION
KAYTETTAVYYS JA VIITEKEHYS SEN TUTKIMISEEN

KHD:oon ja siihen liittyviin késitteisiin perehtymisen jilkeen siirrytddn kiytettivyyden
tarkasteluun. Kéytettdvyyden ymmaértdmiseksi tdssd luvussa kiydadn lapi, mitd kaytettd-
vyys on, kuinka se liittyy tietojdrjestelmiin ja dokumentteihin sekd ennen kaikkea, mité
se on KHD:n kohdalla. Luvun tarkoituksena on esitelld kirjallisuudesta 16ytyvia, tamén
tutkimuksen kannalta keskeisid kidytettdavyyden kisitteitd ja tarkastella niiden soveltu-
vuutta KHD:n kéytettdvyyden tutkimiseen. Tdmén jidlkeen muodostetaan tapaustutki-

muksessa kéytettiva viitekehys.

3.1 Nidkokulmia kaytettivyyden tutkimiseen

Kaytettdvyys ja laatu ovat monimerkityksisid asioita. Ndiden késitteiden sisadltoon vai-
kuttaa se, mistd nikokulmasta niitd tarkastellaan, mitké tekijéit vaikuttavat niiden muo-
dostumiseen, mitka ovat oleellisia ominaisuuksia niiden arvioinnissa ja kuka nimé omi-
naisuudet maédrittelee. Esimerkkind nikokulmien moninaisuudesta ja tarkastelundko-
kulman rajaamisen tidrkeydestd voidaan mainita kayttdjityytyvdisyyden mittaamiseen
kehitettyjen User Information Satisfaction -mittareiden suuri maidrd. Tami mittareiden
joukko on tarkoitettu mittaamaan kayttdjan tyytyvdisyyttd tietojarjestelmiin ja niihin
liittyviin palveluihin. Kéayttdjdn tyytyviisyys kertoo osaltaan tietojirjestelmén kiytettd-
vyydestd, joten tédssd esitellddn minkilaisia ndkokulmia User Information Satisfaction
(UIS) tarjoaa kéayttdjatyytyvdisyyden tarkasteluun. livari (1996, 8) on eritellyt UIS-
mittareiden kéytossi tyytyvdisyyden tarkasteluun seuraavat viisi ndkékulmaa:

1. arvioitavat tietojédrjestelmit

2. attribuutteihin perustuva tyytyviisyyden mdédrittely vs. kayttdjien méadrittelema

tyytyvéisyys

tietojédrjestelmén ominaisuudet vs. tietojéarjestelmén vaikutukset

tietojérjestelmén kumulatiivinen historia vs. tietojirjestelmén nykyinen tila

. tietojdrjestelmin siséltdamain tietoon perustuva tarkastelu vs. tietojirjestelmin
tieto(kanta)madrittelyihin perustuva tarkastelu.

Db W
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UIS-mittarit on kehitetty tietojirjestelmien arviointiin. KHD:n kéytettdvyyden arvioin-
nin osalta niiden tarjoamat ndkokulmat soveltuvat tdstd syystd paremmin elektronisen

KHD:n arviointiin.

Kaytettdvyyteen ja laatuun vaikuttaa myds se kenen nidkokulmasta ne mééritelldaan. Esi-
merkiksi tietojédrjestelmien kehittdjilld ja niiden kdyttdjilla on yleensd erilaiset kéasitykset
kéytettdvyydestd ja laadusta, mikd on huomioitu esimerkiksi Peltolan ja Rauhalan
(1998) raportissa. Heidén lapikdyménsd kirjallisuuden mukaan térkeimpéni laatukasi-
tyserojen syyna on laadun jakautuminen objektiiviseen ja subjektiiviseen. Objektiivinen
laatu kisitetddn standardeihin ja laatumittareihin perustuvaksi, kun taas subjektiivinen
laatu puolestaan perustuu vaikeammin mitattaviin ominaisuuksiin, joiden arviointi pe-
rustuu henkilokohtaisiin tulkintoihin, tuntemuksiin ja kokemuksiin. Raportissaan he
padttelevit, ettd padsiddntodisesti kehittdjd- eli tuottajaosapuoli painottaa objektiivista

laatua ja kéyttdjdosapuoli puolestaan subjektiivista laatua. (Peltola & Rauhala 1998.)

Tdmén tutkimuksen kohteena oleva “tietojarjestelméd” on KHD, jonka kaytettavyyttd
tarkastellaan kayttidjien nakokulmasta. Kayttédjat kertovat tyossddn tarvitsemansa KHD:n
kdyton pohjalta nousseista tarpeista eli kyse on henkilokohtaisista tulkinnoista siit,
millainen on kaytettavyydeltddn hyvd KHD. Tarkastelu perustuu siis subjektiiviseen na-
kemykseen kiaytettdvyydestd, minkd paras arvioija onkin kéyttdji. Voidaan siis sanoa,
ettd kiyttdjien tyytyvdisyydelle oleelliset ominaisuudet ovat kayttdjien méidrittelemid,
miké on esimerkiksi UIS-mittareiden (livari 1996) yhtend tarkastelundkokulmana. Ob-
jektiivista laatua kisitellddn seuraavassa kohdassa kiytettdvyyden ja laadun méadritelmi-

en yhteydessa.

3.2 Kiytettivyys kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation yhteydessi

Kéytettdvyyden arvioimiseksi ja parantamiseksi pitdd maéritelld, mitd silld tarkoitetaan
ja mitd ominaisuuksia siihen kuuluu. Kéytettdvyyttd on tutkittu paljon ja sille on annettu
monenlaisia méfritelmid. Aihealueeseen perchdytidn kdymalléd ldpi tietojérjestelmien ja

niiden kéyttoliittymien kiytettdvyyttd sekd tiedon ja informaation laatua kisittelevid
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kirjallisuutta. Lahtokohdan perusteena on se, ettd KHD:ta voidaan pitdd yhdenlaisena
tietojérjestelménd - varsinkin elektronista KHD:ta - ja sitd kéytettiessd etsitdan kuiten-
kin tietoa, jonka olisi oltava laadukasta ja kaytettdvyydeltdan hyvia. Kéytettavyyden ja
laadun tutkimukseen perehtymisen tarkoituksena on luoda perustaa KHD:n kéytettdvyy-

den tutkimisen viitekehykselle.

3.2.1 Aiempaa kaytettivyyden ja laadun tutkimusta

Kiéytettdvyys mielletddn tavallisesti sen arvioinniksi, miké on tuotteen arvo kiyttijille.
Tuotteen hyviksynnidn ja mielekkdin kiyton kannalta sen kéytettdvyydelld on suuri
merkitys. Osaltaan kaytettdvyys liittyy my6s laatuun ja eri tutkimuksissa néille toisiinsa
liittyville késitteille on annettu erilaisia méadritelmid. Hyvina 1dhtokohtana tarkastelulle
voidaan pitdd yleistd, ISO (The International Organization for Standardization)
-standardin mukaista maaritelméi, jonka mukaan laatu on “tuotteen tai palvelun kaikki
piirteet ja ominaisuudet, joilla tuote tai palvelu tdyttdd asetetut tai oletettavat tarpeet”

(Laatusanasto 1988).

Yritykset standardoivat omaa toimintaansa ISO-standardien mukaan hankkiessaan laa-
tuserfikaatteja toiminnalleen ja tuotteilleen. Standardin méadritelmien mukaisiin tavoit-
teesiin pyritddn dokumentoimalla tuotteelta vaadittavat ominaisuudet tai tuotteen val-
mistamisen prosessit, jolloin minimitavoitteet saadaan kirjattua ylos ja kaikkien tietoon.
Edelld oleva yleinen laadun miiritelmd on sovellettavissa my6s dokumentteihin ja
KHD:oihin, jotka voidaan mieltdd tuotteiksi (esim. Sprague 1995). ISO 9000
-laatustandardia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se painottaa teknistd laatua laiminlys-

den muita laadun nidkokulmia, esimerkiksi kdyton laatua (Braa & @grim 1995).

Laadun yleisen médritelmén lisdksi kaytettdvyys ja laatu sisédltdvdt myds monia muita
méadritelmid ja ominaisuuksia, joita on yhdistelty eri tutkimuksissa eri tavoin. Kuvassa 3
on esitelty kiytettavyyden ja laadun eri osa-alueita, joihin timén tutkimuksen puitteissa
perehdytdan. Tassi esitellddn niiden keskeiset piirteet. Tarkempi kuvaus osa-alueista ja

nithin kuuluvista ominaisuuksista on liitteessi 1.
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Kuva 3. Kiytettdvyyden ja laadun eri osa-alueita.

Huh ym:n (1990) listaamat tiedon laadun (data quality) ominaisuudet liittyvit tietoon,
joka eri kisittelyprosessien kautta tallennetaan tietokantaan. Oleellisena tiedon laadun
parantamisessa nihdiin tietoa kisittelevien prosessien hallinta ja kehittdminen. Tutki-
muksessa esitetyt laadun ominaisuudet korostavat siten enemman sit4, millaista on laa-
dukas tieto tiedon tuottajien ja tietojirjestelmien ylldpitdjien kuin tiedon kuluttajien

kannalta.

Dokumenttien laadun mittareita (document quality indicators) késitellyt tutkimus (Art-
hur & Stevens 1992) perehtyy puolestaan tietyntyyppiseen dokumentaatioon - ohjel-
mistojen suunnittelun tukena kaytettdviadn dokumentaatioon - ja sen riittdvyyden (ade-
quacy) arviointiin. Yhdeksi laadun ominaisuudeksi on otettu kiytettdvyys, jonka on
maédritelty olevan “dokumentaation soveltuvuus suhteessa sithen helppouteen, jolla do-

kumentaatiosta saadaan tarvittava informaatio” (Arthur & Stevens 1992, 133).

Informaation laadun (information quality) tutkimuksen (Lillrank 1997) lahtokohdaksi on

otettu ihmisten kdyttdma tieto, jolloin tarkeiksi nousevat tiedon merkityksestd kiayttdjille
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kertovat ominaisuudet eli informaation laadun ominaisuudet. Lillrank (1997) on rinnas-
tanut informaation tuotteeseen ja tarkastellut sen laatua liiketoimintaprosesseissa tuo-

tenidkokulmasta.

Steehouder (1994) on tutkinut teknisii manuaaleja, joita kédytetddn tilanteen sitd vaaties-
sa eli niin sanottuina viittausdokumentaatioina. Hanen mukaan tdméantyyppisten doku-
mentaatioiden  keskeisend  kiytettdvyyden vaatimuksena on tiedon saata-

vuus/loydettavyys (accessibility).

Tiedon laadun késitteellinen kehikko (conceptual framework of data quality) (Wang &
Strong 1996) on edelld mainittuun tiedon laadun osa-alueeseen verrattuna hieman laa-
jempi arviointikehikko. Siihen liittyvdt ominaisuudet kertovat tiedon kuluttajien eli
kéyttdjien tirkedksi kokemista tiedon laadun piirteistd. Kehikko kasittidad nelja kategori-
aa, jotka kattavat edelld mainituista osa-alueista padosan tiedon laadun ominaisuuksista
Jja saatavuus/loydettidvyys -ominaisuuden seké osittain my0s informaation laatuun liitty-

vid ominaisuuksia.

Varsinaista kiytettivyyden kisitettd ja siihen liittyvid ominaisuuksia kéytetddn tietojir-
jestelmien ja niiden kdyttoliittymien arvioinnissa. Kéytettavyys ja kdyton helppous (ease
of use) on listattu yhdeksi tietojirjestelmén laadun (information systems quality) omi-
naisuudeksi (Lillrank 1997). Toisaalta kaytettavyyttd (usability) pidetddn keskeisend te-
kijana kayttoliittymien arvioinnissa, minké yhteydessd Nielsen (1993) on méiritellyt sen
seuraavasti:

...hyodyssd on kysymys siitd, tayttadko jdrjestelmén toiminnallisuus péé-

piirteissddn tarvittavat vaatimukset, ja kdytettdvyydessd siitd, kuinka hyvin

kayrdjdat osaavat kdayttdd tatd jdrjestelmdn tarjoamaa toiminnallisuutta.
(Nielsen 1993, 25.) (Kursiivi on tutkielman tekijidn tekemai korostus.)

Nielsen (1993) on sisdllyttanyt kidyttdmidnsd maaritelmiin ominaisuuksia, jotka kerto-
vat tarkemmin kaytettivyyden parantamisessa huomioonotettavista piirteistd. Naméa
ominaisuudet, joiden tarkemmat kuvaukset 10ytyvit liitteestd 1, ovat:

e opittavuus,
e kiyton tehokkuus,
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e muistettavuus,
e vihin ja ei-katastrofaalisia virheitd, ja
e subjektiivinen tyytyvaisyys.

Lipikaytyjen kiytettivyyden ja laadun osa-alueiden sisdltdmit ominaisuudet ovat osit-
tain piallekkdisid tiedon, informaation ja dokumenttien laadun osalta. Paillekkéisyys
tarkoittaa, ettd esitellyissd tutkimuksissa eri osa-alueille on maédritelty samoja ominai-
suuksia mahdollisesti hieman eri merkityksissakin. Paapiirteissddn voidaan kuitenkin
erottaa kaksi osa-aluetta: (1) tiedon laatu ja tiedon merkitys kayttokontekstissaan eli in-
formaation laatu seké (2) tietojarjestelmien laatu ja kiytettéivyys. Osa tiedon laadun tut-
kimuksista ottaa huomioon myos tietojérjestelmien laatua koskettavia ominaisuuksia,
mistd ovat esimerkkini liitteessd 1 tarkemmin kuvatut esitysasuun liittyvin tiedon laa-
dun ja saatavuuden tiedon laadun kategoriat (Wang & Strong 1996). Rajanveto on siis
hankalaa my6s tiedon ja tietojérjestelmien laadun vililld. Kuvaan 3 laitettu rajaviiva ja
osa-alueiden rajat esittavit, kuinka tiedon ja informaation laadun sekd tietojérjestelmien
kiytettdvyyden ja laadun tutkimus hahmotetaan tissé tutkimuksessa eiki silld pyrité kar-

sinoimaan osa-alueita toisistaan erilleen.

3.2.2 Lahestymistapa kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation kiytettivyyden

tutkimiseen

Kaytettivyyden ja laadun tutkimuksen kenttd on laaja. Yleisesti ottaen laadun voidaan
kuitenkin katsoa kattavan kéytettavyyttd laajemman alueen eli kiytettivyys on osa laa-
tua. Se voidaan havaita esimerkiksi dokumenttien laatua kasittelevéssd tutkimuksessa
(Arthur & Stevens 1992), jossa kéytettavyys on yksi laadun ominaisuus. Myds KHD:n
laatu kattaa kisitteend enemmin KHD:sta kertovia ominaisuuksia kuin kéytettdvyys.
Niiden kahden vilisestd suhteesta on Wright (1994) todennut osuvasti, ettd kiytettdvyys
on vilttimiton dokumenttilaadun komponentti, vaikka se ei vilttdmatts ole aina riittava

kriteeri.

Liapikaydyt kiytettivyyden médritelmat painottavat eri nidkokulmia. Niissd kéaytettd-

vyyttd on tarkasteltu dokumentaation kannalta (Arthur & Stevens 1992) seki tietojér-
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jestelmien ja niiden kiyttoliittymien kannalta (Nielsen 1993). KHD:n kéytettdavyys voi
siséltdd useita ndkokulmia, myos kaksi edelld mainittua. Esitellyt kdytettdvyyden méi-
ritelmat sekd yleinen laadun miéritelma (Laatusanasto 1988) tuovat timéankin tutkimuk-
sen osalta hyvin esille kaytettdavyyden ja laadun eri puolia, ja ne ovat sovellettavissa
myds KHD:oon. Yleisesti ottaen KHD:n on téytettdva sille asetetut tai oletettavat tarpeet
ollakseen laadukas. KHD:n kiytettavyydestd kertoo osaltaan se, kuinka helppoa siitd on
saada tarvittava tieto. Elektronisen KHD:n kohdalla kéytettavyyteen vaikuttaa myos se,

kuinka hyvin kéyttdjat pystyvat hyodyntdmiin sen tarjoamaa toiminnallisuutta.

Usein on kuitenkin vaikea 16ytdd tarkoitukseen sopivia kriteerejd, joilla KHD:n kéytet-
tivyyttd voitaisiin arvioida ja mitata. My6s de Jong ja van der Poort (1994) ovat toden-
neet kaytettdvyystestauksen osalta, ettd validin kaytettivyyskriteeriston 16ytdminen tes-

titulosten tulkintaa varten tuottaa aina vaikeuksia.

Kayttamilla KHD:n kaytettivyyden tarkastelussa pelkistiddn edelld esiteltyjen kaytettd-
vyyden ja laadun osa-alueiden sisdltimid kriteerejd ja ominaisuuksia, olisi painopiste
yleisesti madritellyssi ns. objektiivisessa laadussa. Tdmén todettiin kertovan esimerkiksi
tietojérjestelmien yhteydessd enemmin niiden kehittijien kuin kéyttdjien laatunidkemyk-
sestd. Tietojirjestelmén samoin kuin KHD:n kéytettdvyyden arvioinnissa tirke#ksi kui-
tenkin muodostuu se ymparistd, missd kayttdja KHD:ta kédyttd4. Lopullinen kéytettivyys
ja laatu ilmenee vasta, kun KHD péityy loppukiyttéjélleen ja sitd kaytetddn suunnitel-
lussa kayttotarkoituksessaan ja kidyttoympéristossddn. Esimerkiksi Wright (1994) ko-
rostaakin dokumenttien tehtdvéperustaista arviointia verrattuna siihen, etti niitd arvioi-
taisiin kirjoitettuina tuotteina. Hinen mukaan tilloin péaastdan ldhemmaiksi dokumentti-

en kiytettdvyyden arviointia kuin ettd arvioitaisiin niiden laatua.

Téssd tutkimuksessa KHD:n kiytettivyyden tutkimista ldhestytddn kayttdjien ndkemys-
ten kautta nostamalla esiin heidén ilmaisemia tarpeita. Tarkastelun perustana ovat siis
subjektiiviset ndkemykset, jotka kertovatkin parhaiten kiytettivyydestd. Keskeisind
lahtokohtina ovat kayttdjien tarpeet ja KHD:n kiyttotarkoitukset, jotka tulevat esiin

tyotehtdvissd. Tyotehtdvissd pyritddn tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen, ja
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KHD:oiden olisi tuettava tatd pyrkimystd. Yhtend tarkeimpini laadukkaan dokumen-
taation kriteerind pidetddnkin helppoutta, jolla lukijat voivat saavuttaa tavoitteitaan

(Wright 1994).

Dokumenttien ja KHD:n kohdalla kayttotarkoituksia tavallisesti syntyy, kun on tarve
saada lisdd informaatiota tietystd asiasta. Tdlloin kiytettdvyyden tarkastelun kohteeksi
tulee KHD:n siséltdmi tieto. KHD:n kéyttdjét voidaan nidhdd tiedon kuluttajina, ja tie-
don kuluttajien on todettu arvioivan tiedon laatua suhteessa tehtdviinsd (Strong, Lee &
Wang 1997b). Kaytettavyyden tarkastelussa voidaan silloin hyddyntéi tiedon ja infor-
maation laatuun liittyvid ominaisuuksia: onko tarvittava tieto olemassa, onko se tarpeek-
si tarkkaa ja ajankohtaista jne. Lisiksi edellisesti seuraa, ettd KHD:n ja siind olevan tie-
don on oltava kéyttotarkoitukseen sopivaa. Kirjallisuudessa kéyttéonsopivuus (fitness
for use) onkin saanut laajan hyviksynnin korkean laadun kriteeristoksi, mika tarkoittaa,
ettd hyodyllisyys (usefulness) ja kéytettdvyys (usability) ovat tirkeitd informaation laa-
dun piirteitd (Strong ym. 1997a). Elektronisen KHD:n tapauksessa on huomioitava
myds KHD:n kaytto- ja hallintavilineen vaikutus kéytettdvyyteen. Télloin on arvioitava
myoOs tietojérjestelmien ja niiden kiayttoliittymien kaytettdvyyden ominaisuuksia, joita

esimerkiksi Nielsen (1993) on listannut ja méiritellyt.

Aiemmin tehty tiedon ja informaation laadun seki tietojirjestelmien kaytettdvyyden tut-
kimus tarjoaa KHD:n kiytettdvyyden tutkimukselle ldhtokohdan, jota voidaan hyddyn-
tdd viitekehyksen muodostamisessa. Lisdksi on kuitenkin huomioitava kéyttdjien néke-
mykset, jotka tuovat esiin kdyttoympiriston asettamat vaatimukset kertoen siten KHD:n

todellisesta kaytettidvyydestd.

3.3 Julkaisuformaatin merkitys

Edelld ldapikaydyistd osa-alueista osa painottaa kiytettdvyyden ja laadun tutkimista do-
kumentaatioon sisélt6on liittyvien ominaisuuksien ja osa puolestaan dokumentaation

kéyttd- ja hallintavélineisiin liittyvien ominaisuuksien kautta. Raja eri osa-alueiden vi-
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lilld ei tietenkddn ole tiukka, ja oman lisdnsd ldahestymistapoihin tuo dokumentaation

julkaisuformaatti.

Perinteisen dokumentaation ja elektronisen dokumentaation vililld on eroja, mutta erot
eivit padpiirteissddn ole ehkd niin suuria kuin aluksi saattaisi ajatella. Esimerkiksi Stee-
houderin (1994) mielestd ongelmat paperidokumentaatiossa toki eroavat elektronisessa
dokumentaatiossa esiintyvistd ongelmista, mutta ehké vihemmén radikaalisti kuin jotkut
kirjoittajat vaittavit. Paperiformaatissa olevan dokumentaation tutkimisella voidaan siis
saada tuloksia, jotka ovat hyodyllisid molemmissa formaatissa julkaistavien dokumen-
taatioiden kehittdmisessid. Samaa KHD:ta saattaakin usein olla tarve kéyttda seké paperi-

ettéd elektronisessa formaatissa, joiden molempien tulisi olla kaytettavyydeltdsn hyvia.

Julkaisuformaattien vilisten erojen vidhiisyys tulee esiin myds tiedonhakurakenteiden
suunnittelussa. Siirryttdessa elektroniseen julkaisemiseen tarjoutuu mahdollisuus kéyttaa
uusia tiedon selaus- ja etsimistapoja. Perinteisissé julkaisuissa kéytettyjéd ja ihmisten jo
oppimia tapoja ei kuitenkaan kannata unohtaa. My0s painetusta tekstisté, kuten esimer-

kiksi kirjoista, 16ytyy monia mahdollisuuksia:

Kirjoissa on rikkaampi joukko navigointimahdollisuuksia kuin usein ajatel-
laan. Yksi suuri opetus on, ettd tekstin elektronisen esitysmuodon olisi si-
sdllettdva kaikki ne ominaisuudet, joiden ansiosta kirjat ovat niin tehokkaita
informaation kommunikoinnissa. Niiti ominaisuuksia kun on kuitenkin
kiytetty ja testattu jo vuosisatoja. (Chignell & Valdez 1998.)

Tutkiessaan menetelmid dokumentaation kdyton ja kaytettdvyyden arvioimiseksi Chig-
nell ja Valdez (1998) ovat esitelleet erilaisia navigointistrategioita, joiden kaikkien he
totesivat olevan esitysmediasta riippumattomia. Samoja navigointiperiaatteita voidaan

siis soveltaa tekstin rakenteen suunnittelussa molempien julkaisuformaattien kohdalla.

Dokumentaation kiyttdjien kannalta merkitykselliseen asiaan eli dokumentaation sisél-
toon liittyvat kdytettivyyden ja laadun ominaisuudet vaikuttavat olevan myos melko
riippumattomia julkaisuformaatista. Esimerkiksi aiemmin esitellyssd dokumenttien laa-

dun tutkimuksessa riittiville dokumentaatiolle maédritellyt ominaisuudet (Arthur &
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Stevens 1992) koskevat pidasiassa dokumenttien sisiltdd, joten niitd voidaan soveltaa

molempien formaattien kohdalla. Ominaisuudet on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Tarkasteltaessa ja parannettaessa KHD:n kiytettdvyyttd voidaan KHD:n siséllon ja ra-
kenteen osalta soveltaa melko samanlaisia kéytettivyyden ja laadun ominaisuuksia riip-
pumatta siitd, onko julkaisu paperi- vai elektronisessa formaatissa. KHD:n siséllén ja
rakenteen suunnitteluratkaisujenkaan ei tarvitse - eikd pitdisikdédn - erota toisistaan rat-
kaisevasti ndiden kahden formaatin vililld. Elektroninen formaatti tosin tarjoaa erilaisia

esitysmedioita ja siten monipuolistaa dokumentaation kayttomahdollisuuksia.

Toisenlaisten ominaisuuksien soveltamiseen on tarvetta, kun tarkastellaan elektronisen
KHD:n kéytettdvyyttd. Télloin on erityisesti huomioitava KHD:n kéytto- ja hallintavéli-
ne, ja silloin kéytettdvyyden kriteerejd voivat olla esimerkiksi jo aiemmin mainittuun

tietojdrjestelmin kayttoliittymén kiytettavyyteen (Nielsen 1993) liittyvit ominaisuudet.

3.4 Standardit kiaytto- ja huolto-ohjedokumentaation tuottamisen tukena

Téasséd luvussa ldpikdydyt erilaiset kédytettivyyden ja laadun méiéritelmét ovat syntyneet
yrityksistd muodostaa vihimmaisvaatimuksia kiytettavyydelle ja laadulle. Ndihin mia-
ritelmiin liittyvien ominaisuuksien muuntamisella mitattaviksi kriteereiksi ja niiden
avulla suoritettavilla mittauksilla voidaan tarkistaa, onko vaatimustaso saavutettu. Ky-
seessd ovat siis erdinlaiset tuotteiden ja dokumentaatioiden suunnittelun tukena kiytet-

tdvit tai valmiin toteutuksen arvioinnin ja kehittdmisen standardit.

Toinen kaytdnnon apuvilineiden joukko ovat standardit, joita voidaan hyodyntad
KHD:n tuottamisessa. Standardeilla voidaan taata jonkinasteinen KHD:oille asetetun
vaatimustason saavuttaminen seki johdonmukaisuus. Yleisesti ollaankin sitd mieltd, ettd

johdonmukaisuus on yksi tarkeimmisti kdytettavyyden nikokohdista (Nielsen 1993).

Standardit voidaan jaotella eri ryhmiin niiden tarkoituksen mukaan. Voidaan ajatella,

ettd on olemassa tuottamisen standardeja, joilla miaritelld4an dokumentin rakenne loogi-
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sella tasolla, esimerkiksi Standard Generalized Markup Language (SGML). Liséksi on
madriteltiava se, kuinka tisséd rakenteessa esitetdin erityyppista sisiltod, esimerkiksi mité
kuva- tai videoformaatteja kiytetddn. Toinen ryhmé ovat sisdllon standardit, jotka méa-
rittelevit millaisia tietokokonaisuuksia KHD:ssa on oltava ja toisaalta, millainen KHD:n
toimialakohtainen rakenne on. Esimerkkini ensinmainitusta on British Standards Insti-
tutionin (BSI) standardi, joka madrittelee KHD:n tarpeelliset osiot. Toimialakohtaisella
rakenteella tarkoitetaan KHD:n rakennetta, joka palvelee esimerkiksi autoteollisuuden

tarpeita.

3.4.1 Kéytto- ja huolto-ohjedokumentaation tuottamisen standardit

Dokumentaation tuottamisen standardeista esitelldin lyhyesti SGML seké kaksi sen so-
vellusta. SGML on metakieli, joka liittyy elektroniseen ja rakenteiseen dokumentaati-
oon. Silld voidaan madritelld muita merkkauskielid, jollainen on esimerkiksi HyperText
Markup Language (HTML). Tarkemmin sanoen SGML on metakieli, joka auttaa elekt-
ronisen informaation koodaukseen ja eri jarjestelmien vililld vilittdmiseen tarkoitettujen
deskriptiivisten merkkauskielten médrittelyssd (ISUG 1998). SGML:a kiytetddn doku-
menttirakenteiden méidrittelyyn ja se mahdollistaa dokumentin rakenteen, siséllon ja ul-
koasun kisittelyn erillisini osina. Rakenteinen dokumentointi tuo mahdollisuuksia juuri
sellaisen dokumentaation késittelyyn, josta on muodostettava erilaisia versioita eri

kayttotarkoituksiin.

SGML:n mukaisen dokumentoinnin aloittamisen, kuten dokumenttien hallinnan kehit-
tamisen yhteydessid yleensd, on organisaatiossa mietittivd uudelleen dokumentointita-
poja ja -prosesseja. SGML soveltuukin organisaatioille, jotka julkaisevat paljon materi-
aalia tai kisittelevit suuria dokumenttimassoja, joiden sisédltdiméén tietoon on saatava
erilaisia nakymid. SGML:n kiytt6d teknisen dokumentoinnin alueella tutkitaan paljon

(esim. Rytkdnen & Kunz 1997; Riepponen 1997).

HTML on puolestaan SGML-kielen sovellus ja julkaisusuuntautunut merkkauskieli

(Donovan 1997). World Wide Webissa kiytettivd HTML perustuu tiettyyn SGML:1la
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tuotettuun dokumenttityyppimadrittelyyn, ja laajan levinneisyytensi ja hyvin sovellustu-

en ansiosta HTML:n kdytt6on on helppo siirtyd esimerkiksi dokumentaation jakelussa.

WWW-selaimilla esitettdvin dokumentaation kisittelyn monipuolistamiseksi on kehi-
tetty eXtensible Markup Language (XML). XML on SGML:n osajoukko (XML 1.0
Specification 1998) ja erddnlainen HTML:n ja SGML:n vilimuoto. Se tdydentdd
HTML:n ominaisuuksia muun muassa huomioimalla teollisuusalakohtaisen tarpeen

tekstin merkkaukselle (XML 1.0 Specification 1998).

3.4.2 Kaytto- ja huolto-ohjedokumentaation siséillon standardit

Osa standardeista tarjoaa tukea KHD:n siséllon suunnitteluun. Yksi esimerkki tallaisista
on BS 4884 -standardi teknisille manuaaleille (operating and service instructions)
(Klauke 1994). Tassda BSLn kehittdiméssd standardissa esitetdéin yhdeksdn tekstiseg-
menttid, joiden tulisi esiintyd KHD:oissa. Ne sisdltdvit koko “informaatiovalikoiman”,
jota kiyttdjin oletetaan tarvitsevan voidakseen késitelld KHD:n kuvaamaa kohdetta oi-

kein (Klauke 1994). Tekstisegmentit on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. BS 4884 -standardin mukaiset tekniseen manuaaliin kuuluvat tekstiseg-

mentit (Klauke 1994, 163).

1. Laitteen tarkoitus ja kiyttoonoton suunnitteluinformaatio: mihin laitetta kiytetain

2. Kiyton ohjeet (alakohtana hdtdtilanteiden ohjeet): kuinka laitetta kédytetddn

3. Tekninen kuvaus: kuinka laite toimii

4. Asentamisen, sdilyttdmisen ja siirron toteuttaminen: kuinka laite valmistellaan kdytt64 varten
5. Ylldpito- ja huolto-ohjeet: kuinka laite huolletaan ja pidetddn toimintakunnossa

6. Huoltoaikataulu: mitd pitié tehda ja milloin

7. Varaosalistat: misti osista laite koostuu

8. Muuntamis-/laajennusohjeet: kuinka laitetta voidaan muuttaa

9. Purkamis-/hévittimisohjeet. kuinka laite puretaan ja mahdollinen jéte hévitetdan

Tutkimuksessaan Klauke (1994) on verrannut 40 tekstid edelld mainittuun ja kahteen
muuhun BSI:n standardiin ja todennut, ettei tillaisilla ohjeilla ole merkitystd opastavien

tekstien laatuun. Standardit voivat tarjota hyvid neuvoja tekstin laadun parantamiseen,
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mutta niilld ei voida pakottaa tiettyyn toimintatapaan verrattuna esimerkiksi lain tuo-
maan voimaan (Klauke 1994, 169). Nayttad siis siltd, ettd timéntyyppinen standardi voi
toimia hyvind ohjenuorana tuotettaecssa KHD:ta, mutta liséksi tarvitaan tapauskohtaista

tietoa esimerkiksi kéyttédjien informaatiotarpeesta.

Seuraava jaottelu ei varsinaisesti ole standardi, mutta voi toimia apuna tarkasteltaessa ja
kehitettdessd KHD:n sisilt6d. Bieger ja Glock (1984/5) ovat esittdneet informaatiotyyp-
pijaottelun (Westendorpin 1994 mukaan), jonka avulla KHD:n sisélt6d voidaan arvioida
sen sisédltdmien informaatiotyyppien mukaan. Jaottelun avulla voidaan tunnistaa erityyp-
pistd informaatiota, jota tekstid ja kuvia sisdltdvissi KHD:oissa esiintyy. Jaottelun si-

sédltimat informaatiotyypit on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3. Biegerin ja Glockin (1984/5) informaatiotyyppien taksonomia (Westendor-
pin 1994 mukaan, 45).

1. Luettelomainen infor- | Informaatio, joka madrittelee mité objekteja tai kisitteitd kuvataan.
maatio (inventory)
2. Kuvaileva informaatio | Informaatio, joka midrittelee kuvattujen objektien tai kisitteiden ku-
(descriptive) vaannolliset yksityiskohdat.

3. Toiminnallinen infor- | Informaatio, joka ohjaa oletetun (implied) agentin aloittamaan tietyn
maatio (operational) toiminnon.

4. Tilainformaatio (spa- | Informaatio, joka méidrittelee objektin sijainnin, orientaation tai koostu-
tial) muksen.

5. Asiayhteysinformaatio | Informaatio, joka tarjoaa teeman tai jarjestyksen muulle informaatiolle,
(contextual) joka voi edeltid tai seurata sitd.

6. Yhteismuuttuva infor- | Informaatio, joka méirittelee suhteen kahden tai useamman informaatio-
maatio (covariant) kohdan kanssa, jotka muuttuvat yhdessi.

7. Ajallinen informaatio | Informaatiota tilojen tai tapahtumien ajallisesta etenemisesta.
(temporal)
8. Rajoittava informaatio |Informaatiota, joka modifioi muuta informaatiota mééarittelemalli kysei-
(qualifying) sen informaation tavan, attribuutit tai rajat.

9. Korostava informaatio | Informaatiota, joka ohjaa huomion toiseen informaatioon.

(emphatic)

Huolimatta kirjallisuudessa standardeja kohtaan esitetystd kritiikistd (esim. Klauke
1994) erilaisia standardeja kuitenkin tarvitaan KHD:n tuottamisessa. Tarkoitukseen so-
veltuvat standardit tarjoavat hyvan lihtokohdan. Lisdksi KHD:n tuottamisen tueksi tar-
vitaan tilannekohtaista tietoa, kuten tietoa kayttédjien tarpeista ja heidin kiyttdtarkoituk-

sistaan KHD:lle. Muun muassa myos Klauke (1994) on havainnut tilanteellisen kon-
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tekstin olevan tirked tekstin tuottamiseen vaikuttava tekija. Tilanteellisella kontekstilla

tin tehtava.

3.5 Tutkimuksen viitekehys

Tiedon ja informaation laadun seki tietojarjestelmien kéytettivyyden ominaisuuksia
voidaan siis hyodyntdd myos KHD:n kéytettdvyyden tutkimisessa. Niiden avulla saa-
daan kisitys kaytettdvyyden monimuotoisuudesta ja ne tarjoavat lihtokohdan tutkimuk-
selle. Kyseessd kuitenkin ovat yleensd useasta ymparistostd kerdtyt tai usean tapauksen
perusteella médritellyt ominaisuudet, jotka kertovat yleisesti toimivista ratkaisuista.
Pelkki standardien mukaan eteneminen ei vield riiti, silldi KHD:n tuottaminen on melko
tapauskohtaista toimintaa. KHD:n kiaytettdvyys tulee ilmi vasta kdyttotilanteessa, joten

kiytettivyyden tarkastelussa on huomioitava myos kéyttdjien nikemykset.

KHD:n kiytettdvyyden tutkimista varten muodostetaan viitekehys, joka ottaa huomioon
keskeiset kiytettdvyyden muodostumiseen vaikuttava tekijit - kayttdjan ja kayttotarkoi-
tuksen - sekd nididen kautta syntyvit tarpeet ja vaatimukset. Viitekehyksen ldhtokohtana
pidetidn oletusta, ettd kiyttiessddn tyossadn jotakin jarjestelmad kayttdjille tulee tilan-
teita, joissa hén tarvitsee lisdinformaatiota kyseiseen jarjestelmain liittyen. Talloin hén
turvautuu jéarjestelmdn KHD:oon. KHD on siis tyoviline, jota kayttdjd kayttdd saavut-
taakseen tavoitteitaan. Tissid mielessd Wrightin (1994) esittdma tehtdviperustainen
kiytettdvyyden arviointi ja RASKE-projektin tutkimusmenetelmissid (Lyytikdinen ym.
1997; Tiitinen, Piivirinta, Salminen & Lyytikdinen 1997) sovellettu tyotehtiavildhtoinen

dokumenttien hallinnan tarkastelutapa tuntuvat soveliailta 1dhtokohdilta.

Asetelmaa voidaan verrata my0s ns. suorituksen laatuun (performance quality) ja sen
madrittdmiseen. Suorituksen laadulla viitataan tuotteen kéyttotarkoitukseensa soveltu-
vuuteen. Keskeisid ovat ne laadun ominaisuudet, jotka tarjoavat parhaan soveltuvuuden

kayttoon, ja joiden tuloksena pdistddn asiakkaan tyytyviisyyteen (Lillrank 1997, 6).
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Tuotteena voi olla myos KHD, jonka kiyttoonsopivuuden ja kiytettdvyyden ominai-

suuksista kéyttdjien tarpeet kertovat.

Kéyttoonsopivuuden on todettu olevan tidrked ominaisuus myos informaation laadun
muodostumisessa (Strong ym. 1997a). Téssa tutkimuksessa kayttoonsopivuudella ym-
marretdidn, ettd KHD soveltuu eri kdyttijien kayttotarkoituksiin mahdollisimman hyvin.
Maidritelmd on laaja, mutta se tuo esiin KHD:n hyodyllisyyteen ja kéytettdvyyteen liitty-
vid asioita, joiden merkitys korostuu kéayttdjien tyStehtdvissd. KHD:n kéytettivyyden
tarkastelun ldhtokohdaksi otetaan kiyttdjien mainitsemat heille tyossddn eteentulevat
tarpeet eli kdyttdjit saavat médritelld heille oleelliset kéytettdivyyden ominaisuudet ja

kertoa, mitd kdyttotarkoituksia heillda KHD:lle on.

tutkimusongelmassa todetaan, “millaisia vaatimuksia kiyttijien tarpeet ja eri kéyttotar-
koitukset asettavat KHD:n kiytettdvyydelle”. Tutkimusongelmaa tarkastellaan kuvassa

4 olevan viitekehyksen pohjalta.

Kayttotilanne (1)

o ! Kiayttdjan
Kayttdja (2) ' ilmaisemat
: tarpeet (4)

Kaytto- ja huolto-

KAYTETTAVYYS (6) ohjedokzg;n)entaatio

o . ! | Kayttdtarkoituk-
Kayttotarkoitus (3) "—’ sen asettam at

vaatimukset (5)

Kuva 4. Tutkimuksen viitekehys.

Kdayndjilla (2) tarkoitetaan tietynlaisen toimenkuvan omaavaa kdyttd- ja huolto-

ohjedokumentaation (7) kiyttdjdid, jollainen voi olla esimerkiksi jirjestelmén kayttdja
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sekd sen suunnittelija. Kéayttdjalld voi olla erilaisia tarpeita (4) KHD:n suhteen seka
erilaisia tyodssd ilmenevid kayttotarkoituksia (3) KHD:lle (esimerkiksi jirjestelmén vi-
katilanteen tai kayttamisen yhteydessd). Kayttdjd yhdessd kayttotarkoituksen kanssa

muodostaa kdyttotilanteen (1).

Kiyttotarkoituksia voi olla erityyppisid, ja tdmd asettaa mahdollisesti omanlaisiaan
kayttotarkoitukseen liittyvid vaatimuksia (kdyttotarkoituksen asettamat vaatimukset (5)).
Tarkemman tarkastelun kohteena ovat kayttotarkoitukseen liittyvit informaatiovaati-
mukset. Kayttotarkoituksen asettamiin vaatimuksiin voivat vaikuttaa myos kiyttdjian
toimenkuvan myotd syntyvit informaatiotarpeet, jolloin koko kéyttttilanne vaikuttaa
informaatiovaatimuksiin (lyhyt nuoli (1):sta (5):een). KHD:n kdytettdvyyden (6) olete-
taan mifrdytyvin sen perusteella, kuinka KHD vastaa kiyttttilanteessa ilmeneviin tar-

peisiin.

Seuraavassa on esimerkki viitekehyksen mukaisesta tilanteesta: voitelija saattaa tarvita
KHD:ta keskusvoitelujirjestelmén vikatilanteen yhteydessd, mutta hén voi kayttdd
KHD:ta myos opetellessaan jirjestelmédn toimintaa. Molemmat kiyttotarkoitukset
esiintyvit samalla kayttdjalla. Talloin kayttotarkoitus on se tekiji, joka osaltaan midrad

minkétyyppistd informaatiota KHD:sta etsitédin.

Vastaavanlaista lahtokohtaa on kiytetty myos tutkittaessa tietojirjestelmien kiytetté-
vyyttd. Kéaytettdvyyden on sanottu ilmenevén tietojirjestelmin kéayttotilanteessa eikd
esimerkiksi kehittdmisvaiheessa (Reijonen & Nurminen 1994). Kyseisessé tutkimukses-
sa kéytettdvyyttd vihentédviat tekijat jaettiin tuotekohtaisiin (jérjestelmén ominaisuudet)
det), joiden vuorovaikutus madrai jirjestelmén todellisen kaytettivyyden (Reijonen &
Nurminen 1994). Lihestymistapa on samantyyppinen kuin tdssd tutkimuksessa, jossa

niiden mukanaan tuomiin tarpeisiin ja vaatimuksiin.
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Kiyttdjien ilmaisemat KHD:ta koskevat tarpeet analysoidaan soveltamalla niiden luo-
kittelussa dokumenttien hallinnan komponenttien (Paivérinta ym. 1998) mukaan etene-
véa luokittelua. Alkuperdiseen luokitteluun on sovellettu tidssé tutkimuksessa kiytettavid
késitteitd (kuva 5). Kéyttdjien ilmaisemia tarpeita tarkastellaan kiyttdjaroolien kautta ja
tarpeet luokitellaan kuuluviksi joko itse KHD:n tai KHD:n kéytto- ja hallintavilineiden

(V) osa-alueeseen kuuluviksi.

Nykyisin elektroninen dokumentaatio mahdollistaa sisallon, rakenteen ja ulkoasun erilli-
sen kisittelyn. Esimerkiksi dokumentaation rakenne voidaan miiratda SGML-metakielen
mukaisella dokumenttityyppimédrittelylld ja timén maéérittelyn mukaisen dokumentin
ilmentymén ulkoasun médrittelyssd voidaan kayttdd puolestaan DSSSL- eli Document
Style Semantics and Specification Language —kieltd (esim. Tyrvdinen 1998). KHD:oon
kohdistuvien tarpeiden luokittelua tarkennetaan siitd syystd vield KHD:n sisiltod (S),
rakennetta (R) ja ulkoasua (U) koskeviin tarpeisiin, joten tarpeet ja sitd kautta myos

KHD:n kéytettdvyyden parantaminen voidaan kohdistaa tarkemmin.

KHD:n % %
KHD kaytto- ja Kiytto-
(S/R/U) hallinta- tarkoitukset % %

vilineet (V) Kyttt

Kuva 5. KHD:n kéyton ja hallinnan osa-alueet.

Kiyttdjien ilmaisemat KHD:n kéytettdvyydestd kertovat tarpeet sijoitetaan siis KHD:n
kaytto- ja hallintaympéristoon, jotta saadaan selville, millaisia vaatimuksia KHD:n kéy-
tettdvyydelle asetetaan. Tarpeet saattavat liittyd esimerkiksi KHD:n sisdltdméin tietoon,
ja siten ne voivat vastata ldheisesti esimerkiksi tdssd luvussa esiteltyja tiedon laadun

ominaisuuksia.

Tapaustutkimuksen empiirisessd osuudessa havaittuja KHD:n kéytettdvyyden ominai-
suuksia tullaan vertaamaan teoreettisessa osuudessa lapikdytyyn kirjallisuuteen. Vertai-

lun tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin aiemmissa tutkimuksissa esitellyt kiytetti-
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vyyden ja laadun ominaisuudet, joita voidaan pitad tietyssd madrin objektiivisina omi-
naisuuksina, kertovat KHD:n kiytettivyydestd. Tassd tutkimuksessa tarkastelun 1dhto-
kohtana ovat kéyttdjien ilmaisemat tarpeet, joita puolestaan voidaan pitdd subjektiivisina

ominaisuuksina.

Tutkimuksessa tarkasteltavat KHD:n kayttotarkoitukset ovat niitd, joita tapaustutki-
musympariston kdyttdjiat mainitsevat. Kayttotarkoitusten sanottiin asettavan vaatimuksia
KHD:n kiytettdvyydelle. Ndista vaatimuksista tarkastelun kohteeksi otetaan kayttotar-
koituksiin liittyvit informaatiotarpeet, joiden tarkastelussa tullaan soveltamaan kohdassa

2.4 esiteltya Steehouderin (1994) menetelmaé.

3.6 Yhteenveto

Kaytettdvyyden kisite yhdistetdidn yleensd konkreettisten tuotteiden kaytettdvyyden tar-
kasteluun. Myds dokumentaatio ja siten myds KHD voidaan mieltdd tuotteeksi, jonka
keskeinen piirrre on sen sisdltimai tieto ja tdmin tiedon vilittdminen. Kyseisen niko-
kulman huomioonottaminen tuo tarpeen suunnata KHD:n kéytettdvyyden tarkastelua
tiedon ja informaation laadun ominaisuuksiin. Informaation laadun tutkimuksissa on
tuotu esiin kiyttoonsopivuuden merkitys, mikéd korostaakin kayttdjien ndkemysten huo-
mioonottamista ja siirtdd siten painopistettd KHD:n kéaytettidvyyteen liittyviin ominai-

suuksiin,

Tissd tutkimuksessa keskitytiadn kéytettdavyyden ominaisuuksiin, joita voidaan soveltaa
KHD:n kiytettdvyyden tarkastelussa riippumatta siitd, julkaistaanko KHD paperi- vai
elektronisessa formaatissa. Elektronisessa formaatissa olevan KHD:n kiytettdvyyden
tarkastelussa on huomioitava myds - riippuen tietenkin tarkastelunikokulmasta - tieto-

jérjestelmien ja niiden kiyttoliittymien kéytettdvyyteen liittyvid ominaisuuksia.

Kiytettdvyyden ja laadun ominaisuudet edustavat standardinomaista ldhestymistapaa,
jota voidaan kdyttai, kun halutaan saavuttaa yhteinen nikemys kéytettavyyden tarkaste-

lun ja mittaamisen kriteereistd. Toisenlainen standardien joukko ovat KHD:n tuottami-
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sen apuna kiytettdvit standardit, joilla voidaan taata tietty yhtendisyys esimerkiksi

KHD:n siséllon ja rakenteen osalta.

Pelkkda KHD:n tuottamisen ja sisdllon standardien kaytto tai tdssd luvussa lapikéytyjen
kiytettivyyden ja laadun ominaisuuksien soveltaminen KHD:n kéytettdvyyden tarkas-
telussa eivit kuitenkaan vield takaa KHD:n kéyttdjin kannalta onnistunutta lopputulosta.
KHD:oiden suunnittelu on yleensa tapauskohtaista toimintaa, ja KHD:n todellinen kay-
tettéivyys paljastuu vasta kayton aikana, joten tietoa tarvitaan myds KHD:n kéyttoympa-
ristdn vaatimuksista. Tédssd tutkimuksessa keskeisiksi tekijoiksi on médritelty KHD:n
kéayttdja ja kayttotarkoitus. Niidden mukanaan tuomat vaatimukset kohdistettuna KHD:n
kédyton ja hallinnan osa-alueille tuovat esille kiytettavyyden, jota tutkitaan tutkielman
teoreettisessa osuudessa muodostetun viitekehyksen mukaisesti. Viitekehyksen toimi-
vuutta testataan seuraavassa luvussa esitettivin empiirisen tapaustutkimusaineiston

avulla.
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4 TAPAUSTUTKIMUS

Téssd luvussa kaydadn lapi tapaustutkimus, jonka puitteissa kerdtylld aineistolla arvioi-
daan tutkielman teoreettisessa osuudessa madriteltyd viitekehystd. Tutkimusongelmaan
perehdytédédn kayttdjien tarpeiden ja eri kayttotarkoitusten tarkastelun kautta. Tavoitteena
on tutkia, asettavatko kiyttédjien tarpeet ja eri kayttotarkoitukset erilaisia vaatimuksia
KHD:n kiytettivyydelle, millaisia nimé vaatimukset ovat sekid miten niitd voidaan ji-

sentdd ja luokitella.

Keskeisin tapaustutkimusaineisto perustuu KHD:n tuottaja- ja kayttdjaorganisaatioissa
tehtyihin haastatteluihin. Haastateltujen kommentit kertovat keskusvoitelujarjestelmin
KHD:n kiytostd saaduista kokemuksista. Myds kyseisen KHD:n rakennetta ja sisaltod
arvioidaan, jotta saadaan kisitys, minkityyppisestdi KHD:sta on kyse. Lisdksi tima

mahdollistaa kiyttdjien esittdmien tarpeiden tarkastelun suhteessa KHD:oon.

Asioiden kasittely jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessd osassa kerrotaan tapaustut-
kimusymparistosta sekd tutkimuksen toteuttamisesta ja kaytetyistd menetelmistd. Toi-

sessa osassa keskitytddn tapaustutkimusaineiston analysointiin ja tulosten esittelyyn.

4.1 Tapaustutkimuksen toteutus

Tapaustutkimus aloitettiin  Safematic Oy:ssd, jonka valmistamien jérjestelmien
KHD:oihin tapaustutkimus perustuu. Kyseessd on Keski-Suomessa toimiva voitelu- ja
tiivistejarjestelmaratkaisuja toimittava yritys. Toimituksia tehdédén sellu- ja paperiteolli-
suudelle maailmanlaajuisesti sekéd raskaaseen prosessiteollisuuteen valikoiduille mark-

kina-alueille.

nistettiin projekti. Ensimmdisessd vaiheessa kehittdmisprojektin kohdealueena oli Safe-

matic Oy:n KHD:t yhden keskusvoitelujérjestelmén osalta sekd organisaation doku-
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menttien hallinta yleensikin. Tapaustutkimuksen kohdealueeksi méériteltiin edelld mai-
nitun keskusvoitelujirjestelmén KHD ja sen kéytettdvyyden tutkiminen. Kuvasta 6 ni-

kyy miten tapaustutkimus liittyy kehittamisprojektiin.

Kiytto- ja huolto-ohjedokumentaatioiden kehittiminen

Keskusvoitelujirjestelmien KHD:oiden
kehittiminen ja jakelu elektronisessa muodossa

_______________________________________________________________

KHD:n teknisen ratkaisun suunnitteluy -——oo !
' jatoteuttaminen

Multimediasisdllon tuottaminen - ] : ,

Kayttdjitarpeiden kartoittaminen

Kuva 6. Tapaustutkimus osana KHD:n kehittdmisprojektia.

KHD:oiden kehittimisprojekti jakaantui karkealla tasolla kolmeen osaan: elektronisen
KHD:n teknisen ympdriston ja toteutuksen luomiseen, KHD:oon tulevan multimediasi-
sdllon tuottamiseen sekd kayttdjitarpeiden kartoittamiseen. Kiyttdjitarpeiden kartoitta-
misella saatiin tietoa teknisen ympériston luomista, multimediasiséllon tuottamista seké
tatd tapaustutkimusta varten. Kéyttdjatarpeiden kartoittamista tehtiin usean tahon toi-
mesta ja eri menetelmin. Tapaustutkimusaineisto pohjautuu tiedonkeruuseen, joka ta-
pahtui haastattelemalla KHD:oiden kayttdjia Safematic Oy:ssd ja Safematic Oy:n asia-

kasorganisaatioissa.

Tapaustutkimus suoritettiin, kun tuottajaorganisaatio oli siirtymévaiheessa: perinteisen
paperimuotoisen KHD:n tuottamisessa ja asiakkaille jakelemisessa haluttiin alkaa hyo-
dyntamain elektronisen dokumentaation tarjoamia mahdollisuuksia. Tapaustutkimuksen

kohteena oleva KHD on paperimuodossa ja tapaustutkimusaineisto pohjautuu sen kay-
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tostd saatuihin kokemuksiin. Arvioitaessa KHD:n kiytettdvyyttd kiyttdjitarpeiden ja
kayttotarkoitusten kautta liikutaan kuitenkin kiytettivyyden perustekijéiden parissa, jo-
ten kerdtyn aineiston analysointi tarjoaa seké paperi- ettd elektronisessa formaatissa ole-
vaan KHD:oon sovellettavia tuloksia. My6s Steehouder (1994) on todennut paperifor-
maatissa olevan dokumentaation tutkimisen hyddyt ja Chignell ja Valdez (1998) puo-
lestaan navigointistrategioiden riippumattomuuden esitysmediasta. KHD:n pitdd olla
sisdlloltddn ja rakenteeltaan kdyttdjan tyotd tukeva esitysmediasta riippumatta. Seké pa-
peri- ettd elektronisen formaatin vaikutuksia KHD:n kéytettédvyyteen kuitenkin pohdi-

taan.

Tapaustutkimuksen kohteena olevan KHD:n arvioimiseksi perehdytién sen sisiltoon ja
rakenteeseen. Perehtymisessd ei edetd kovin yksityiskohtaiselle tasolle, koska siséllon ja
rakenteen tarkka analysointi ei ole oleellista tdmén tutkimuksen kannalta. Tarkoituksena
on saada kisitys minkityyppisestd KHD:sta on kyse, jotta on mahdollista arvioida kiy-

tettiavyyttd vertailemalla kéyttdjien esittdmii tarpeita kiytossid olevaan KHD:oon.

4.1.1 Keskusvoitelujirjestelmin kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation ra-

kenne

Keskusvoitelujarjestelman KHD sisdltad noin 190 sivua ja mahtuu paperimuodossaan
yhteen kansioon ollen siten kokonsa puolesta paljon helpommin hallittavissa kuin esi-
merkiksi paperikoneen vastaava dokumentaatio, joka voi muodostua jopa yli 2000 sivun
kokonaisuudeksi (Kallio & Kérkkdinen 1996). Kuvassa 7 on esitetty KHD:n rakenne
niinkuin se jasentyy siséllysluettelon mukaan. Kuvaustapana on sovellettu Malerin ja El
Andaloussin (1996) kayttamad tapaa kuvata dokumentin looginen rakenne graafisesti.
Kyseistd ELM-kuvaustapaa (lyhenne sanoista “enables lucid models™) kiytetdan SGML-

dokumenttityyppimédrittelyjen suunnittelussa.
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Kuva 7. Keskusvoitelujirjestelmin KHD:n rakenne.

Kuvassa olevat laatikot kuvaavat dokumentin rakenneosia, joista nakyvit luvut ja luku-
jen sisdltd yleiselld tasolla. Ensimmadiselld tasolla kuvataan KHD:n luvut ja toisella ta-
solla padrakenneosat, joista luku koostuu. Kolme pistettd laatikon alla tarkoittaa, ettid
rakenneosaa on mahdollista tarkentaa vield yksityiskohtaisemmalle tasolle. Esimerkiksi

rakenneosa 76.2. Teksti” luonnollisestikin sisdltda vield alakohtia.

Asioiden jaottelu KHD:ssa etenee keskusvoitelujirjestelmén rakenteen mukaan. Siséltod
on jaettu lukuihin erillisten komponenttien mukaan. Komponenttien luvut siséltavit
yleensi siséllysluettelon, komponenttiin liittyvin tekstin ja kuvadokumentaation eli pii-

rustukset, jotka on tuotettu padasiassa CAD (Computer Aided Design) -ohjelmistoilla.

Esimerkkini on esitetty yhden luvun (6. Pumppauskeskus) tarkempi rakenne, jollaisia
my6s muiden komponenttien lukujen rakenteet kyseiselld tarkkuustasolla ovat. Poikke-
uksen muodostavat ohjauskeskusten luvut, jotka ovat tekstiosuudeltaan huomattavasti
muita pidempid. Turvaohjeet ja terminologia on sijoitettu KHD:n alkuun. Kaksi vii-

meistd osiota liittyvidt jérjestelmédn sddtdmiseen, toiminnan seuraamiseen, huoltoon,
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vianetsintddn ja varakdyttoon. Keskusvoitelujirjestelmédn komponenttien tiedot on si-

joitettu ndiden alku- ja loppuosien viliin.

kokonaisuutta apunaan kootessaan asiakkaille ldhetettdvia KHD:oita. Malli-KHD sisil-
tdd vaihtoehtoista dokumentaatiota siind mielessé, ettei jokaisen jarjestelmitoimituksen
mukana ldhetetd koko KHD-kokonaisuutta. Esimerkiksi ohjauskeskuksia on olemassa
eri versioita kuten my6s vastaavia dokumentaatioita. Joskus voidaan tehdi keskusvoi-
telujarjestelmitoimitus ilman ohjauskeskusta, jolloin ei mydskéédn toimiteta ohjauskes-

kusdokumentaatiota. Asiakkaalle toimitetaan siis tilattua jirjestelmas vastaava KHD.

4.1.2 Keskusvoitelujiirjestelmén kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation sisil-

to

Keskusvoitelujirjestelmdn KHD:n paperiversio sisdltdd tekstid ja CAD-ohjelmistoilla
tuotettuja piirustuksia, joita kutsutaan tuotekuviksi. Tuotekuva on KHD:ta varten ulko-
asultaan siistitty kokoonpanokuva tai rijaytyskuva. Siistiminen tarkoittaa, ettd piirustuk-

sista poistetaan tuotannossa tarvittavat yksityiskohtaiset tiedot ja mitat.

Kokoonpanokuva nayttii jarjestelmin tai komponentin kokoonpanon, ja samassa kuvas-
sa tai kuvan yhteydessid on osaluettelo. Kokoonpanokuva voi tarkoittaa my6s piirustusta,
josta kidy ilmi kuinka jokin osa kootaan tai asennetaan. Esimerkiksi varaosakohdassa on
kaytetty kokoonpanotyyppistd kuvaa. Rdjaytyskuva on kokoonpanokuvan alatyyppi, jos-

sa komponentti on hajotettu osiin eli ndhdiin, misté osista komponentti koostuu.

Lisdksi keskusvoitelujirjestelmén yhteydessd puhuttiin jirjestelmékuvista ja sihkoku-
vista. Jarjestelmdkuvat ovat piirustuksia, jotka kuvaavat keskusvoitelujérjestelmén tai -
jérjestelmien sijoittumisen laite- tai tehdasympéristoon. Sdhkokuvilla tarkoitetaan pii-
rustuksia, jotka kertovat kuinka keskusvoitelujdrjestelmit kytketdidn tehtaan jarjestel-
miin sdhkoliitdntdjen osalta. Malli-KHD:ssa sahkokuvat on liitetty ohjauskeskuksen lu-

vun yhteyteen.
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Sisdllon arvioimiseksi keskusvoitelujérjestelmén KHD kéytiin 14pi kohdassa 3.4.2 esi-
tetyn informaatiotyyppijaottelun (Bieger & Glock 1984/5, Westendorpin 1994 mukaan)
avulla. Jaottelulla on tarkoitus antaa yleiskuva KHD:n siséllostd, joten tdssd kohdassa
esitetddn sen sisaltimat informaatiotyypit paépiirteisséddn sekd arvioinnin keskeisimmét

16ydokset. Yksityiskohtaisemmat jaottelut 16ytyvit liitteistd 2 ja 3.

KHD kaytiin 1dpi merkaten jokaisen luvun kohdalle, mitd informaatiotyyppejé se sisil-
tad. Informaatiotyyppi merkattiin, jos sitd esiintyi luvussa kerran tai useammin. Teksti ja
kuvadokumentaatio eli piirustukset arvioitiin toisistaan erillddn, koska ne on eroteltu
selkedsti myos KHD:ssa. KHD:n lukujen sisillot jasentyvét suurin piirtein samantyyppi-
sesti, joten arvioinnin tulosten voidaan katsoa patevin KHD:n jokaiseen lukuun. Arvi-
ointi on esitetty liitteessd 2 siten, ettd esimerkiksi KHD:n pumppauskeskuksen luvun

tekstiosan on luokiteltu sisdltdvan kuvailevaa informaatiota ja tilainformaatiota.

Poikkeuksen muodostavat ohjauskeskusten luvut, jotka ovat KHD:n laajin osio siséltden
eniten tekstid, minkd vuoksi ne arvioitiin erikseen. Niiden ldpikdynnissd meneteltiin sa-
moin kuin muidenkin lukujen kohdalla eli jokaisen alakohdan yhteyteen merkattiin tau-
lukkoon informaatiotyypin nimi, jos kyseistd informaatiotyyppid esiintyi kerran tai use-
ammin. Kaikki mukana olleet ohjauskeskusten luvut eivét siséltineet kuvadokumentaa-
tiota, joten kuvadokumentaatioiden arviointeja ei esitetd mink#diin ohjauskeskuksen
osalta. Tarkempaa tietoa loytyy liitteestd 3, jossa informaatiotyyppien esiintymit on
esitetty ohjauskeskuskohtaisesti. Esimerkiksi ST-1100 -ohjauskeskuksen luvussa, joka
siséltdd yhdeksdn erillistd kohtaa, toiminnallista informaatiotyyppid esiintyy viidessd

kohdassa (liite 3).

Ohjauskeskusten lukujen viliset erot eivit ole vertailukelpoisia, koska dokumentaatiot
sisédltidvit eri miadrdn kohtia, ja jokaisessa luvussa voi yksi informaatiotyyppi esiintyd
vain kerran. Tarkoituksena on kuitenkin antaa kuva, mitd informaatiotyyppejd ohjaus-

keskusten luvuissa esiintyy, ja minkétyyppistd informaatiota esiintyy eniten.
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Keskusvoitelujarjestelmin KHD:n sisdllon arvioinnissa kévi ilmi, ettd suurimmalta osin
tekstit sisdltdvit kuvailevaa ja toiminnallista informaatiota. Selkedsti toiminnallisia
kohtia, joissa kayttdjad ohjataan suorittamaan tietty toiminto, on kuitenkin vdhan. Nyt
jérjestelméd tai sen komponentteja kuvaileva sekd toimintaan kehottava teksti sekoittu-

vat keskenéin.

Keskusvoitelujérjestelmén KHD:ssa oleva kuvadokumentaatio eli piirustukset on liitetty
tekstin loppuun asianomaisiin kohtiin. Piirustuksissa kuvataan jarjestelmén tai sen kom-
ponenttien koostumuksia. Piirustukset siséltivit siis péddasiassa tilainformaatiota tiy-
dentden siten tekstid. Selkeidt viittaukset tekstin ja piirustusten vililld tosin puuttuvat.
Komponentteja ja niiden vilisid subteita kuvaavan informaation on todettu olevan tar-
ked jarjestelmén toiminnan hahmottamisen kannalta. Mekaanisten komponenttien vili-
sistd suhteista kertova informaatio muodostaa perustan kiyttdjien paitelmille kompo-
nenttien liikkeistd, koska nimé suhteet madrittavat, kuinka komponentit vaikuttavat toi-

siin komponentteihin tai rajoittavat niitd (Narayanan & Hegarty 1998, 275).

Ohjauskeskusten luvut sisdltdvit muita lukuja enemmaén tekstid ja alakohtia, joten nii-
den rakennekin on monimuotoisempi. My6s néisséd luvuissa on nédhtdvissd vastaavanlai-
nen informaatiotyyppien jakauma kuin muussakin KHD:ssa eli p4ddosaa niyttelevit ku-
vaileva ja toiminnallinen informaatio. Ohjauskeskusten luvuissa esiintyy KHD:n muita

osioita enemmiin korostavaa informaatiota eli viittauksia tekstin muihin kohtiin.

Keskusvoitelujédrjestelmdn KHD:n luokittelu informaatiotyyppijaottelun mukaan oli
hankalaa, koska kaikissa kohdissa ei ollut selvdd mihin informaatiotyyppiin mikakin
teksti tai piirustus kuuluu. Tami vaikeuden on todennut myos Westendorp (1994). Tu-
loksista kuitenkin ndhdéén, ettd KHD:n sisallon pddasiallisena ongelmana on eri infor-
maatiotyyppien esiintyminen samassa yhteydessi, mikd voi vaikeuttaa tiedon etsimistd

ja asian ymmaértdmista.
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4.1.3 Tapaustutkimusympiriston kayttidjaroolit

Tapaustutkimusympiéristoon perehdyttdessd havaittiin, ettd keskusvoitelujérjestelméin
KHD:n kéyttdjit tyoskentelevit mitd moninaisimmissa tehtdvissd. KHD:n kéyttoympa-
ristdjd on selkedsti kahdenlaisia, joten kiyttdjien luokittelussa ja heiddn tarpeiden tar-
kastelussa voidaan soveltaa vastaavanlaista jaottelua kahteen eri padryhméén kuin Lyy-
tikdisen ym. (1997) tutkimuksessa. Tapaustutkimusta tehdddn KHD:n tuottajaorgani-
saation niakokulmasta, joten sielld tydoskentelevat KHD:n kayttéjat ovat siséisid kayttdjid.
Asiakasorganisaatioissa tyoskentelevit KHD:n kiyttdjat ovat puolestaan ulkoisia kiyt-

tdjid, joita varten KHD piiasiassa tuotetaan.

Haastatelluista viisi kappaletta edusti sisdisid kayttdjid ja kahdeksan ulkoisia kayttsjis.
Heidén tydnsé toimenkuvat olivat suurin piirtein tiedossa ennen haastatteluja. Haastat-
teluiden pohjalta toimenkuvat tarkentuivat, minkd perusteella kayttdjat luokiteltiin

kéyttdjirooleihin taulukon 4 mukaisesti.

Haastateltujen joukko ei ollut suuri (13 henkil6d), joten melkein jokainen kayttdjd on
oman kiyttdjaroolinsa ainoa edustaja. Sisdisistd kayttijirooleista jokaisella on vain yksi
edustaja. Voitelija-roolilla (3 henkil6d) ja tyonjohtaja-roolilla (2 henkildd) oli useampi

kuin yksi edustaja.

Kiéyttdjien haastatteluissa ilmaisemat tarpeet tullaan kohdistamaan heidin edustamilleen

kéiyttdjarooleille. Ndilld kayttdjilla on myos erilaisia KHD:n kiyttotarkoituksia, joihin

ristdssé havaittuja kayttotarkoituksia.
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Taulukko 4. Kayttdjdroolit ja niiden toimenkuvat.

KAYTTAJAROOLI KAYTTAJAROOLIN TOIMENKUVA
Sisdiset Asiakastukihenkilo Voitelujirjestelmien ylldpitoon liittyvit tehtévit,
kiyttaja- kayttokoulutusta seki jonkin verran sisiistd koulu-
roolit tusta.

Tuoteryhmdpdidillikko Markkinoinnin suunnittelu, informaation jakaminen
jélleenmyyjille ja heiddn kouluttaminen, messujen
jarjestdminen, uusien tuotteiden lanseerauksen
suunnittelu.

Piirtdja Tuotekuvien ja kokoonpanokuvien piirtiminen.

Myyntisihteeri Kotimaan myynnin tilausten kisittely.

Suunnirtelija Voitelujérjestelmiin kuuluvien ohjaus- ja valvonta-
jarjestelmien suunnittelu, alihankkijoille menevin
tuotekehityksen valmistusdokumentaation teko, jir-
jestelmien testaus.

Ulkoiset Voitelija Voitelujérjestelmien toiminnan seuraaminen seki
Kiyttaji- huoltaminen.
roolit Tyonjohtaja Ennakkohuollon tyontekijéiden esimies, tuotannon

seuranta ja ylldpito, voitelujérjestelmissé esiintyvien
ongelmien selvittdminen, voiteluaineet.

Tehdaspalvelupddllikko

Vastuualueeseen kuuluvat mekaaninen kunnossapi-
to, tyokalu- ja tarvikevarasto, kiinteistohuolto, me-
kaaninen suunnittelu ja tehdassuojelu.

Automaation insinoori

Prosessiautomaation puolella tyoskentely (sisaltad
myos sdhkoistyksen ja instrumentoinnin).

Ennakkohuolto- ja varasto-
teknikko

Kunnossapidon voiteluohjelman (jossa médritelty
voitelukohteet), laiterekisterin ja varaosapuolen yl-
ldpito.

4.1.4 Tapaustutkimusympiristossd havaitut kiyttotarkoitukset

Tutkielman teoreettisessa osuudessa tarkasteltiin KHD:n kéyttStarkoituksen - toisen
KHD:n kiytettavyyden kannalta keskeisen tekijidn - merkitystd ja ominaisuuksia. Tassd

kohdassa esitelldéin haastatteluilla kartoitetut kayttotarkoitukset, joiden piirteet selkiy-

tyivit kdyttdjien kertoessa tyostadn.

Kayttdjat ilmaisivat erilaisia tyossddn ilmenevid tilanteita, jotka vaativat keskusvoitelu-
jarjestelmin KHD:n kéyttod. Useimmat heistd ilmaisivat myds muilla kayttajilld ilme-

nevid kdyttotarkoituksia tai -tarpeita, mutta tdssa keskitytddn vain haastateltujen omiin

kayttotarkoituksiin.
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Seuraavassa kuvataan sisdiset ja ulkoiset KHD:n kéyttotarkoitukset sekd tarkastellaan
kéyttotarkoituksissa kaytettavidi KHD:n osioita. Sisédiseen kidyttoéon luetaan kuuluvaksi
tuottajaorganisaatiossa esiintyviat KHD:n kiyttotarkoitukset, joita haastatelluilla oli
kaikkiaan kolme kappaletta. KHD:n ulkoiseen kdyttéon kuuluvat asiakasorganisaatiois-
sa eli paperitehtailla esiintyvit kiyttotarkoitukset, joita havaittiin viisi kappaletta. Jokai-
nen kiayttdtarkoitus ja sen yhteydessd kiytetty KHD:n osio tai osiot esitelldfin omassa
kohdassaan. Sisdisten kayttotarkoitusten otsikkoa edeltdd S-kirjain ja vastaavasti ul-

koisten kéyttotarkoitusten otsikkoa edeltdd U-kirjain.

S: Keskusvoitelujirjiestelmin kiivttidjan kouluttaminen

Koulutuksessa jérjestelmin valmistaja perehdyttdd kayttdjad jarjestelmin kayttoon. Ta-
mén tuottajaorganisaation tapauksessa koulutus kestii tavallisesti ¥2 - 1 pdivai ja siihen
osallistuu jérjestelmén tuleva kayttohenkilokunta, mikd esimerkiksi paperitehtailla tar-
koittaa voitelijoita ja laitosmiehid. Valmistajan on osattava tehdéd jirjestelmé tutuksi
kayttajalle, miki taas edellyttdd asioiden esittdmistd kayttdjille ymmirrettavalla tavalla.
Tapaustutkimusympéristossa kayttdjan koulutus kuulun muun muassa asiakastukihen-
kilolle. Koulutuksessa tarvittavaa dokumentaatiota ovat KHD kokonaisuudessaan seki

erityisesti KHD:n sisdltdmat kuvat.

S: Asiakastuen tarjoaminen

Asiakastuen tarjoamisessa on kyse keskusvoitelujarjestelméin kayttdjén tai jilleenmyyjin
puhelintiedusteluihin vastaamisesta. Keskusvoitelujirjestelmin kayttdjd soittaa valmis-
tajalle kysyikseen neuvoa. Syyni voi olla jéarjestelmén vika, jota ei ole osattu paikallis-
taa tai huoltaa KHD:sta huolimatta. Asiakastuen tarjoamisessa toimitaan esimerkiksi
niin, ettd kayttdjd ilmoittaa viasta tai ongelmasta, jota valmistajan edustaja ja kayttdja

ratkovat yhdessd kidyden KHD:ta ldpi kohta kohdalta.

Kiyttotarkoitusta esiintyy muun muassa tuoteryhmapéiallikolld. Erityisesti tihén tehta-

viin koulutettua viked tuottajaorganisaatiossa ei ole vaan asiakastukea antavat useat
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henkilot. Kyseisessi kiyttotarkoituksessa saatetaan hakea hyvinkin tarkkaa ja erikoistu-
nutta tietoa. Kiytettdvastd dokumentaatiosta mainittiin erityisesti ohjauskeskusten do-

kumentaatio ja siihen liittyvat sdhkokuvat ja -tiedot.

S: Oman tyon tukeminen

KHD:n sisdisessid kdytossi esiintyy kayttotarkoituksia, joita voidaan kutsua oman tydn
tukemiseksi. Myos ulkoisessa kdytossd havaittuja kayttotarkoituksia voidaan kutsua sa-
moin, mutta sisdiset kdyttotarkoitukset eivit liity itse keskusvoitelujdrjestelméin vaan
enemménkin jarjestelmdn KHD:oon. Téhéin ryhméén luetaan kuuluvaksi

o tiettyyn keskusvoitelujéarjestelmitoimitukseen kuuluvien komponenttien
tietojen selvittiminen (myyntisihteeri), ja
o ohjauskeskuksiin liittyvien asioiden tarkistaminen (suunnittelija).

Ensin mainittu kayttotarkoitus liittyy KHD:oiden toimittamiseen asiakkaille, ja se kuu-
luu myyntisihteerin toimenkuvaan. Toimittaessaan KHD:oita asiakkaille myyntisihteerin
on mahdollisesti tarkistettava mitd komponentteja kuuluu tiettyyn keskusvoitelujérjes-
telmitoimitukseen, jotta hin pystyy toimittamaan asiaankuuluvat KHD:t asiakkaalle.
Kyseessi ei siis ole itse jarjestelmdn kayttoon liittyvd kayttotarkoitus, mutta tdssékin
tapauksessa on kuitenkin tarve ymmartdd jarjestelmidn kokoonpano oman tyon helpot-
tamiseksi. Tiedonldhteena toimii KHD:sta 16ytyvd kuvamateriaali eli kokoonpanokuvat.
Lisdksi mainittiin jérjestelmékuvat, joissa kuvataan keskusvoitelujérjestelmét asennettu-

na osaksi tehtaan jarjestelmii. Nami piirustukset eivét kuulu KHD:oon.

Toinen kiyttotarkoituksista kuuluu suunnittelijan toimenkuvaan. Tilanteita ei esiinny
usein, mutta suunnitellessaan keskusvoitelujirjestelmiin kuuluvia ohjaus- ja valvonta-
jérjestelmid suunnittelijalla on joskus tarve tarkistaa KHD:sta komponentteihin liittyvid
yksityiskohtia, esimerkiksi riviliitinjarjestys. Enimmikseen suunnittelijan kiyttotarkoi-
tukset liittyvit edelld mainittujen jirjestelmien dokumentaation tuottamiseen. Téatd do-

kumentaatiota kaytetdsin myos KHD:ssa.
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U: Keskusvoitelujirjestelmin vikojen korjaaminen

Vikatilanteessa keskusvoitelujédrjestelmé ei toimi odotetulla tavalla. Kayttdja joko koh-
taa vian ensimmadistd kertaa tai vika saattaa olla hénelle tuttu, jolloin hin ei tarvitse
KHD:ta selviytydkseen siitd. Kokeneillakin voitelijoilla voi olla tarvetta palauttaa mie-
leen asioita, jos vikoja esiintyy harvoin. Paperikoneiden keskusvoitelussa vian aiheutta-
ma muutaman tunnin katko ei vield vaurioita paperikonetta, joten vika ei yleensi aiheuta

kiireellisié toimenpiteiti.

Lihes jokaisella tapaustutkimuksen ulkoisella kiyttdjaroolilla on vikatilanne yhtend
KHD:n kayttotarkoituksena. Esimerkiksi tehdaspalvelupégllikon varsinaisiin tehtiviin ei
kuulu vikatilanteiden selvittiminen, mutta joskus siihenkin on osallistuttava. Piddasiassa
voitelijat ovat se ryhmi, joka tyoskentelee vikatilanteiden parissa ja tyonjohtajat mah-
dollisesti avustavat heitd ndissd toimenpiteissd. Voitelijat kysyvit silloin tdlléin neuvoa
ennakkohuolto- ja varastoteknikolta, joka etsii asianomaiset ohjeet ja tutkii niitd voite-
lijoiden kanssa. Hinelld on tyOpisteessddn tietyn tehdasalueen huoltokansiot, joihin
kuuluvat my6s voitelujérjestelmien KHD:t. Liséksi hdnen toimenkuvaan kuuluu yllipi-
tad kunnossapidon voiteluohjelmaa, jolla miéritellddn voitelukohteet. Siten hénelld on
tietdmystéd, mistd 10ytyvit tiettyd jirjestelmid ja komponenttia koskevat ohjeet. Ennak-
kohuolto- ja varastoteknikko toimii tavallaan asentajien “vilikdtend”. Ainoastaan auto-
maation insindorilld ei esiintynyt vikatilanteita, jotka vaatisivat keskusvoitelujarjestel-

min KHD:n kéayttoa.

Keskeisii KHD:n kohtia vikojen paikallistamisessa ja korjaamisessa ovat komponent-
tien kuvat, toimintaperiaatekohdat ja vianetsintataulukko. Komponenteista mainittiin
erityisesti annostimet. Jos vianetsinnissi ei heti tiedetd mistd komponentista vika johtuu
eikd KHD:n vianetsintdtaulukko tarjoa ratkaisua, on KHD:ta kaytdavi ldpi laajemmin.
Talloin tarkastellaan komponenttien toimintaperiaatekohtia ja kuvia, jotka voitelijat ja
tydnjohtajat mainitsivat. Kéyttotarkoitukseen liittyy myOs varaosakuvien tarkastelua.
Kyseessd voi olla tarpeellisten varaosien tilaaminen, kuten ennakkohuolto- ja varasto-

teknikko totesi. Toinen mahdollisuus on, ettd varaosakuvilla tarkoitetaan rajaytyskuvia,
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joista ilmenee komponentin kokoonpano ja eri osien liitynnit toisiinsa. Nama piirustuk-

set ovat hyvi apu komponenttien korjaamisessa, mihin niiden tarkastelu liittynee.

U: Keskusvoitelujirjestelmiin kivttdminen ja huoltaminen

Keskusvoitelujéarjestelmin kdyttdminen ja huoltaminen tarkoittaa péddasiassa niiden toi-
minnan seuraamista sekd voiteluaikojen ja voiteluvilien muuttamista. Voiteluaikoja ja -
vilejd sdddetidin ohjauskeskuksella ja voitelumédrien sddtdminen tapahtuu annostimella.
Ohjauskeskus ohjaa pumppauskeskuksia ja kontrolloi koko keskusvoitelujirjestelmén
toimintaa painekytkin- tai paineldhetinasennelmalta tulevien kuittausten perusteella. Pa-
peritehtaalla voi olla kiytossd useita ohjauskeskuksia, jotka voivat olla my6s eri val-
mistajien tekemid. Erds kayttdmiseen ja huoltamiseen liittyva tehtdvd on myos annosti-

mien testaus, miki tarkoittaa niiden midrdaikaista ennakkohuoltoa.

Kiyttotarkoitusta esiintyy voitelijoilla, koska he huolehtivat paperikoneen voitelusta ja
voitelujirjestelmien toiminnasta. Lisdksi ennakkohuolto- ja varastoteknikon toimenku-
vaan kuuluu voitelujirjestelmien kayttod sikéli, ettd voitelijat saattavat tulla kysyméan
héneltd neuvoa esimerkiksi annostimien sdt66n. Syy tdhidn on sama kuin se, joka mai-

nittiin Keskusvoitelujédrjestelmén vikojen korjaaminen -kéyttotarkoituksen yhteydessa.

Tarvittavia tietoja ovat esimerkiksi tiedot kaytettdvistd laitteista ja voiteluaineesta. Oh-
jauskeskuksiin liittyen tarvitaan tietoa mys oikeista voiteluajoista ja voiteluvileisti.

Lisaksi kayttod 10ytyy annostimien séitdarvotaulukoille.

U: Varaosien tilaaminen

Vikatilanteiden yhteydessi voi tulla tarve keskusvoitelujarjestelmén komponenttien tai
pienempien osien vaihtoon. Uusien osien tilaamista varten tarvitaan tarkat tiedot. Ndmé
varaosatiedot on sisillytetty KHD:oon, joten KHD:ta kéytetdan myos varaosatiedon et-

simiseen.
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Paaasiassa kyseisen tiedon etsiminen ndyttdd olevan tyonjohtajien tehtdvi. Lisdksi
kayttotarkoituksen mainitsi ennakkohuolto- ja varastoteknikko -roolin edustaja. Hén to-
tesi, ettd varaosan tilaamisen yhteydessd on huomioitava myds annostimen sopivuus
tiettyyn kohtaan tehtaan jarjestelmdd ja tietylle voitelumiarille, mitd tietoa etsitddn
KHD:n Annostimet ja pohjalaatat -kohdasta. Keskusvoitelujérjestelmén KHD:ssa on
varaosaluettelo ja -kuva, joten tarvittavia tietoja etsittinee pidasiassa kyseisestd koh-

dasta.

U: Asioiden ja toimenpiteiden opetteleminen

Opettelemiseen on tarvetta kun tehtaalle hankitaan uusi keskusvoitelujarjestelmi, van-
han komponentteja uudistetaan tai uusi tyontekijd perehtyy tehtidviinsa. Kayttotarkoitus
el liity valmistajan jérjestdiméaéin koulutukseen vaan on kiyttdjien omalla ajalla tapahtu-
vaa opettelemista. Yksi voitelija kommentoi, ettd “kun uusi laite tulee, heti ei kuiten-
kaan tyon ohessa ehdi siihen syventyd. Kun tulee tarve laittaa siihen voiteluainetta, niin
silloin ainakin joutuu ohjeesta tarkistamaan”. Opettelua tapahtuu siis tyon ohessa. Toi-
saalta talld kayttotarkoituksella on yhteys myos keskusvoitelujérjestelmén kéyttamiseen

ja huoltamiseen.

Yksi voitelija mainitsi KHD:n kidytén toimenpiteiden opetteluun, miké oli lLittynyt an-
nostimien testaamiseen. Lisiksi hén totesi, ettd “asiat on jo kuitenkin oppinut, joten ny-
kyisin voi tehdd homman ilman ohjeita”. Tamén kayttotarkoituksen vahaisyys tapaus-

tutkimuksen yhteydessi johtunee siité, ettd haastatellut olivat kokeneita tyontekijoit4.

U: Keskusvoitelujarjestelmin kytkeminen

Kiyttotarkoitus viittaa uusien keskusvoitelujirjestelmien liittimiseen tehtaan jarjestel-
miin ja vanhojen jérjestelmien uusiin paikkoihin siirtimiseen. Kayttotarkoitukseen liit-
tyy myOs asennuksen yhteydesséd tapahtuvaa jirjestelmén kayttokuntoon sdétdmistd ja

virittimista.
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Kayttotarkoituksen mainitsi automaation insindori. Hanen tyonsa ei liity keskusvoitelu-
jarjestelmien kayttoon, ja hidn joutuukin tekemisiin niiden kanssa 1dhinné, kun on kyse
uusien keskusvoitelujarjestelmien sdhkoisestd kdyttoonotosta tai muutoksesta. KHD:sta
hén mainitsi tarvitsevansa sihkokuvia ja tietoa niissé nikyvistd ulkoisista liitinnoisti eli

kuinka keskusvoitelujarjestelmi kytketdén paperitehtaan omiin jérjestelmiin.

Taulukossa 5 on listattu edelld lapikaydyt kiyttotarkoitukset seké niitd maininneet kiyt-
tdjdroolit. Lisdksi taulukossa on listattu ne keskusvoitelujarjestelmén KHD:n osiot, joita
kiyttdjarooleja edustavat henkilot mainitsivat kdyttdvinsd kyseisissd kayttotarkoituksis-

sa.

Yhtd KHD:n kiayttotarkoitusta saattaa esiintyd usealla kdyttdjaroolilla, ja yhdelld kiytta-
jaroolilla voi puolestaan olla erilaisia kéyttotarkoituksia. Sisdisistd kédyttotarkoituksista
jokaista esiintyy vain yhdelld kiyttdjdaroolilla. Ulkoisista kayttotarkoituksista kolmea
esiintyy useammalla kuin yhdelld kayttdjiroolilla. Keskeisimmét kayttotarkoitukset ul-
koisen kiyton osalta ovat siis “Keskusvoitelujéirjestelmén vikojen korjaaminen”, “Kes-

kusvoitelujérjestelmin kdyttdminen ja huoltaminen” ja “Varaosien tilaaminen”.

Piirtdjd oli ainoa kiyttdjirooli, jolla ei esiintynyt KHD:n kéyttotarkoituksia. Haastatte-
lussa kévi ilmi, ettei hin kdytd tyossddn keskusvoitelujirjestelmédn KHD:ta vaan tuottaa
ainoastaan CAD-piirustuksia sithen. Hin kuitenkin totest, etti KHD olisi hyvi olla kéy-

tettdvissd, ettd siihen tietdisi paivittdd viimeisimmét piirustukset.

Tapaustutkimuksessa madritellyissi KHD:n kayttotarkoituksissa voidaan ndhda vastaa-
vuuksia tilanteisiin, joita havaittiin olevan paperikoneiden manuaalien kayttédjilld. Ma-
nuaaleja todettiin kaytettavin

paperikoneen kéyton yhteydessa,

paperikoneen mekaanisen kunnossapidon yhteydessi,
vikatilanteissa,

koulutuksessa ja

prosessin kehityksessid (Kallio & Kérkkédinen 1996, 88).
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Taulukko 5. Tapaustutkimusymparistossd havaitut kiyttotarkoitukset, kayttdjaroolit ja

kiytetty KHD.
Kiyttotarkoitus
Kiyttajarooli Kiytetty KHD
Sisdinen Keskusvoitelujirjestelmdn kdyttdjin kouluttaminen
kiytto o Asiakastukihenkilo e KHD, KHD:n kuvat
Asiakastuen tarjoaminen
o Tuoteryhmépaillikko o KHD, sihkokuvat ja -tiedot
Oman tyon tukeminen (tiettyyn jarjestelmétoimitukseen kuuluvien komponenttien
tietojen selvittdminen)
¢ Myyntisihteeri e KHD:n jarjestelmikuvat ja kokoon-
panokuvat (rdjaytyskuvat), tuoteleh-
det
Oman tyon tukeminen (ohjauskeskuksiin liittyvien astoiden tarkistaminen)
* Suunnittelija ¢ KHD:n ohjauskeskusdokumentaatio
Ulkoinen Keskusvoitelujdrjestelmdn vikojen korjaaminen
kaytto * Voitelija e Annostimien tiedot, ohjauskeskus-

dokumentaatio, vianetsintataulukko,
eri komponenttien toimintaperiaate-
kohdat ja varaosakuvat
¢ Kuvat pumppauskeskuksista, annos-
timista, sulkuventtiileisti ja ohjaus-
e Tyonjohtaja keskuksista
e Kiyttdon ja varaosiin liittyva tieto

Ennakkohuolto- ja varastoteknikko
Tehdaspalvelupaiallikko

Keskusvoitelujdrjestelmdn kdyttdminen ja huoltaminen
¢ Voitelija o Tietoa laitteesta ja kdytettdvista
voiteluaineesta; ohjauskeskuksiin
liittyen tarkistettava oikeat voitelu-
ajat ja voiteluvilit
¢ Ennakkohuolto- ja varastoteknikko e Voitelijat kysyvit annostimien séi-
toon liittyvad tietoa

Varaosien tilaaminen
* Tyonjohtaja e Varaosaluettelo
Ennakkohuolto- ja varastoteknikko e Varaosakuvat

Asioiden ja toimenpiteiden opetteleminen
e Voitelija e Tiedot annostimien testauksen suo-
rittamista varten

Keskusvoitelujdrjestelmdn kytkeminen
¢ Automaation insin6ori e Sihkokuvat ja niistd ndkyvit ulkoiset
liitinnét

Kallion ja Kérkkidisen (1996) tutkimuksessa havaitut kolme ensimmadisti tilannetta vas-

taavat tdssdkin tutkimuksessa havaittuja ulkoisia kéyttotarkoituksia. Koulutus puoles-

taan luokiteltiin sisdisiin kayttdtarkoituksiin kuuluvaksi. Prosessin kehitys ei tullut esiin

KHD:n kiyttotarkoituksena, mikd voi johtua kyseessd olevien jirjestelmien erilaisuu-
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desta. Yksi haastatelluista tyonjohtajista kuitenkin mainitsi, ettd KHD:n olisi palveltava
kolmea tarkoitusta: jarjestelmédn kunnossapidon seurantaa, héirididen korjaamista ja ker-
rottava jérjestelmien tarjoamista mahdollisuuksista lisdtarpeiden tayttamiseksi. Lisdtar-
peiden tdyttamiselld viitattiin paperin tuotantoprosessin kehittimiseen. Voitelun osalta
silld tarkoitettiin kisivoitelukohteiden korvaamista keskusvoiteluratkaisuilla, kun taas
paperikoneiden kohdalla prosessia kehitetddn esimerkiksi muuttamalla niiden saditdar-

voja - ja rajoja (Kallio & Karkkdinen 1996).

Vaikka kyseessd ovat erilaiset jarjestelmit, keskusvoitelujarjestelmis kiytetddn saman-
laisissa kayttoymparistoissa kuin paperikoneita, ja usein ne myds ovat osa paperikonetta.
Niiden kahden tutkimuksen KHD:oiden kiyttotarkoitusten samankaltaisuuden perus-
teella voidaan olettaa, ettd tdsséd tapaustutkimuksessa havaitut kayttotarkoitukset ovat
oleellisia kayttoympdaristossdin. KHD:n kiyttdjien haastattelujen perusteella midritellyt
kéyttotarkoitukset ovat siten suhteellisen objektiivisesti havaittuja, joten niiden voidaan

olettaa olevan keskeisid KHD:n kiytettdvyyden analysoinnin kannalta.

Edelld kéaytiin 14pi tapaustutkimusympéristossd havaitut KHD:n kiyttdtarkoitukset ja
kuvailtiin niiden luonnetta. Kuten tutkielman teoreettisessa osuudessa todettiin, kaytto-
tarkoitukset perustuvat yleensd informaatiotarpeelle. Oikeantyyppisen informaation
I6ytyminen KHD:sta vaikuttaa KHD:n kéytettdvyyteen, joten kohdassa 4.2.4 analysoi-
daan minkéatyyppisid kayttotarkoitukset ovat vertailemalla niitd Steehouderin (1994)
esittimaédn informaatiotarvetilannejaotteluun. Jaottelun avulla tarkastellaan kayttotar-
koitusten luonnetta informaatiotarpeen osalta. Samalla testataan esitetyn jaottelun so-

veltuvuutta KHD:n kiytettdavyyden arviointiin.

4.1.5 Tapaustutkimusprosessi ja aineistonkeruumenetelmit

Kyseessd on yhden tapauksen tapaustutkimus (ks. Yin 1989), jonka kohdealueena on
KHD ja sen kaytts. Tutkimusongelman olettamuksena on, ettd kiyttdjien tarpeet ja eri
kayttotarkoitukset asettavat erilaisia vaatimuksia KHD:n kéytettivyydelle. Tutkimuson-

gelman tarkastelua varten tapaustutkimusympdaristostd kerdttiin aineistoa tutustumalla
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kohdealueeseen sekd haastatteluilla. Seuraavassa kerrotaan tapaustutkimusprosessista,

aineistonkeruumenetelmisti ja perusteista menetelmien valinnalle.

Kohdealueeseen tutustuminen

Kohdealueeseen tutustumisen tukena toimivat muun muassa RASKE-projektissa kiyte-
tyt tiedonkeruumenetelmit (ks. Paivirinta 1997; Tiitinen ym. 1997). Niitd sovellettiin
kohdealueeseen liittyvien julkaisujen tutustumisen, esimerkkiasiakirjojen analysoimisen

ja kohdealueen asiantuntijoiden haastattelemisen osalta.

Kohdealueeseen tutustumiseen kuuluu kaksi erillistd menetelmia. Ensimmaiinen vaihe
perehtymisessd olivat alustavat haastattelut, jotka suoritettiin yhdessd dokumenttien
hallintajérjestelmén toimittamisesta ja elektronisen KHD:n teknisestd toteutuksesta
vastaavan yrityksen edustajien kanssa. Naissd haastatteluissa haastateltiin tuottajaor-
ganisaation tyontekijoitd, jotka vastaavat KHD:n kokoamisesta tai tuottavat KHD:nkin
koostamisessa kaytettavad tuotetietoa (esimerkiksi CAD-piirustukset, varsinaiset ohje-
tekstit). Tamén pohjalta pystyttiin muodostamaan késitys kohdealueesta, johon kehitté-
misprojektin ja tapaustutkimuksen puitteissa tultaisiin keskittyméin. Haastattelut olivat
melko vapaamuotoisia keskusteluja, ja niisséd kasiteltiin yrityksen dokumenttien hallin-
taan liittyvid asioita laajemminkin kuin tapaustutkimuksen puitteissa tullaan kisittele-

main.

Toisena menetelmini kohdealueeseen tutustumisessa oli sen dokumentaatioon pereh-
tyminen. Tami dokumentaatio ksitti sekd kehittdmisen kohteeksi valitun keskusvoite-
lujarjestelmén KHD:n ettd jonkin verran muiden jérjestelmien KHD:oita. Keskusvoite-
lujarjestelman KHD:n loogisesta rakenteesta tehtiin kaaviot, jotka toimivat keskustelun
pohjana eri projektiosapuolten vililla. Kohdassa 4.1.1 esitettiin keskusvoitelujérjestel-

min KHD:n rakenne (kuva 7) kyseiselld kuvaustavalla.
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Kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation kivyttidjien haastattelut

Haastatteluilla keréttiin tapaustutkimuksen kannalta keskeisin aineisto. Haastattelut
myds syvensivit tietamystd kohdealueesta paperitehtaiden KHD:oiden kéyttoympériston
osalta eli olivat yksi osa kohdealueeseen tutustumista. Kohdealueeseen tutustumisen

yhteydessid haastateltuja henkil6iti ei lueta mukaan néihin varsinaisiin haastatteluihin.

Haastattelujen ldhtokohtana oli kartoittaa, kuinka keskusvoitelujarjestelmén KHD tukee
tyotd ja mitd mieltd kayttdjat ovat siitd. Tyotehtdvissa kayttdjille syntyy erilaisia infor-
maatiotarpeita ja silloin mahdollisesti kédytetddan KHD:ta. KHD:n on tuettava kayttdjaa
niissd informaatiotarpeissa. Kayttdjidkeskeinen ldhestymistapa ja perehtyminen kiyton
syihin on todettu hyviksi ldhtokohdaksi tietojdrjestelmiin (esimerkiksi kirjastojarjestel-
miin) liittyvissd tutkimuksissa (esim. Dervin & Nilan 1986; Savolainen 1993). Myos
RASKE-projektissa on suoritettu tyotilanteisiin pohjautuvia tietotarvekartoituksia (ks.
Lyytikdinen ym. 1997; Tiitinen ym. 1997), joten ndissd yhteyksissd kéytetty haastatte-

lulomake tuntui luonnolliselta ldhtokohdalta haastattelujen suunnitteluun.

Haastattelut olivat tyypiltdan puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Haastatteluja varten
tehtiin lomake (liite 7), jonka siséltamid kysymyksid esitettiin haastatelluille. Haastatte-
lut olivat kuitenkin siind mielessd avoimia, ettei lomaketta vilttamatta kadyty 1api kohta
kohdalta vaan haastateltavalle annettiin mahdollisuus vapaamuotoiseen asioiden esitté-
miseen ja keskusteluun. Lihtokohtana lomakkeen muodostamiselle oli RASKE-
projektissa kdytetty haastattelulomake, joka muokattiin tarkoitusta varten sopivaksi. Pe-
rusajatus eli kysymyksenasettelun tyStehtavalahtoisyys sdilytettiin ja kysymykset muu-
tettiin kohdealueeseen sopiviksi soveltaen KHD:n osa-alueluokittelua (kuva 5). Haas-
tattelun teemoja ja niiden vastaavuutta tutkimusongelma-asetteluun on kuvattu taulu-

kossa 6.
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Taulukko 6. Haastattelun teemat ja niitd vastaavat tutkimusongelman osat.

Haastattelun teema Tutkimusongelman osa
Haastateltavan toimenkuva ja suhde KHD:oon Kiyttdjaroolien selvittdminen
Tydétilanteet, jolloin KHD:ta kdytetdén KHD:n kéyttotarkoitusten kartoittaminen
KHD:n kayttoon liittyvit tarpeet, ongelmat ja KHD:n kaytettdvyyteen liittyvét tarpeet
kehittdmisajatukset
Tyytyviisyys KHD:n informaatiosisiltéon, ra- KHD:n kaytettdvyyteen liittyvit tarpeet
kenteeseen, ulkoasuun ja julkaisumuotoon

Sisdisid kayttdjid edustivat tuottajaorganisaation tyontekijat, jotka tuottavat materiaalia
KHD:oihin tai ovat tyossadn tekemisissd KHD:oiden kanssa. Ulkoisina kéytt4jind haas-
tateltiin puolestaan paperitehtaiden tyontekijoitd. Heiddn valintaperusteena oli, ettd
haastateltava joko kaytti KHD:ta tyossdédn tai hinelld oli laajempaa nidkemystd sen mer-
kityksestd keskusvoitelujérjestelmén kayttoympéristdssd. Haastateltavien valinnan suo-
rittivat Safematic Oy:n yhteyshenkilot projektin kehittimisryhmén esittdmien tarpeiden
perusteella. Ulkoisia kayttdjia haastateltiin kahdella Keski-Suomessa sijaitsevalla pape-

ritehtaalla.

Jokaista henkil6d haastateltiin erikseen ja haastattelut nauhoitettiin. Haastatellun vasta-
ukset kirjattiin nauhalta haastattelulomakkeen asianomaisiin kohtiin ja puhtaaksikirjoi-
tettu haastattelu lahetettiin haastatellulle tarkistettavaksi mahdollisten vaarinymmaérrys-
ten vilttdmiseksi. Haastattelumenetelmd ja -lomake pilotoitiin kahdessa ensimmaéisessé
KHD:n tuottajaorganisaatiossa tehdyssi haastattelussa. Oleellisia muutostarpeita ei il-

mennyt.

4.2 Tapaustutkimuksen tulokset

Tapaustutkimusaineisto kerittiin ja analysoitiin esiteltyja menetelmia kayttden. Saatujen
tulosten perusteella arvioidaan sekd tutkimuksessa kéytetyn viitekehyksen toimivuutta
KHD:n kidytettdvyyden tarkastelussa ettd tapaustutkimuksen kohteena olevan KHD:n
kaytettavyyttd. Aluksi kdydadan ldpi kdyttdjarooleihin liittyvit tarpeet, minkd jilkeen pe-

rehdytadn kayttotarkoituksiin ja niiden mukanaan tuomiin vaatimuksiin. Lopuksi arvioi-
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daan kayttdjastd ja kdyttotarkoituksesta muodostuvaa kiyttotilannetta ja sen merkitysti

KHD:n kéytettdvyyden tarkastelussa.

Haastatteluissa kayttdjilta kysyttiin erilaisista KHD:oon liittyvistd tarpeista, joita he il-
maisivat esimerkiksi tyyliin “ohjeessa olisi hyvi olla yleisii tietoja voitelusta” ja “sisél-
16n ja rakenteen on oltava selkeitd”. Tarpeet kertovat KHD:n kéytettdvyyteen liittyvisti,
Jo olemassa olevista tai toivottavista KHD:n ominaisuuksista. Tietyn kidyttdjin mainit-
semat tarpeet voivat olla joko hinen edustamansa kiyttdjaroolin toimenkuvaan kuuluvia
tai muuten kayttdjan tirkedksi kokemia asioita. Kohdassa 3.5 esiteltyéd luokittelua nou-
dattaen ndma tarpeet kohdistettiin KHD:n kayton ja hallinnan osa-alueille, joita ovat

KHD:n sisélto, rakenne, ulkoasu ja kiytto- ja hallintaviline.

Kyseessi on kaksi erityyppistd KHD:n kiyttoympéristod. Sisdisiin ja ulkoisiin kayttsja-
rooleihin liittyvét tarpeet kerittiin omiin taulukoihinsa, koska haluttiin mahdollistaa

ympiéristdjen vélinen vertailu.

Pédosa tarpeista kohdistui selkeisti tietylle KHD:n kéyton ja hallinnan osa-alueelle, osa
tarpeista luokiteltiin kuuluvaksi kahteen osa-alueeseen, esimerkiksi siséltéon ja raken-
teeseen (S,R). Kéyttdja saattoi samassa lauseyhteydessd mainita useita tarpeita. Jos tar-
peet olivat selkedsti erityyppisid tai ne kuuluivat eri osa-alueille, ne poimittiin toisistaan
erilleen omiksi kohdikseen. Tarpeen kohdalle merkittiin, minkd kiyttdjaroolin edustaja
oli kyseisen tarpeen maininnut. Jos sama tarve mainittiin useamman kerran, taulukkoon

merkittiin myds mainintakerrat.

Esityksen selkeyden vuoksi sisdisiin kéyttédjarooleihin liittyvit tarpeet on esitetty koko-
naisuudessaan liitteessd 4 ja ulkoisiin kayttdjarooleihin liittyvit tarpeet puolestaan liit-
teessd 5. Tissd esitelladn molempien ryhmien tarpeista eniten mainintoja saaneet eli
useamman kuin yhden kiyttdjaroolin mainitsemat tarpeet. Namé keskeisimmit tarpeet

esitellddn taulukoissa, joissa kdytetiddn seuraavia lyhenteiti:
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Sisdiset kiyttijiaroolit Ulkoiset kiayttajaroolit

S1 = Asiakastukihenkil U1l = Voiteljja

S2 = Tuoteryhmépaallikko U2 = Tybnjohtaja

S3 = Piirtdja U3 = Tehdaspalvelupaallikko

S4 = Myyntisihteeri U4 = Automaation insind0ri

S5 = Suunnittelija US = Ennakkohuolto- ja varastoteknikko

n = kuinka moni haastateltu mainitsi tarpeen

K = KHD:n kiyton ja hallinnan osa-alueet, joita ovat:
S =KHD:n sisiltoa koskevat tarpeet

R = KHD:n rakennetta koskevat tarpeet

U = KHD:n ulkoasua koskevat tarpeet

V = KHD:n kiytto- ja hallintavilinettd koskevat tarpeet

Liitteend 4 ja 5 oleviin kattavampiin taulukoihin tullaan viittaamaan tarpeiden ana-
lysoinnin yhteydessd. Tarpeiden perdidn kirjoitetaan suluissa, minkd k&yttdjaroolin

edustaja tarpeen mainitsi.

4.2.1 Sisiisiin kayttijarooleihin liittyviit tarpeet

Useammin kuin kerran mainitut tarpeet saivat kaikkiaan 12 mainintaa (taulukko 7) si-

sdisten kayttdjaroolien edustajien mainitsemista 34 tarpeesta.

Taulukko 7. Keskeisimmait sisdisiin kdyttdjirooleihin liittyvit tarpeet.

Tarve S1 S2 | S3 |S4 (S5 | n K
yksityiskohtaisemman tiedon tarve sisdisessd kiytossa X X 2 S
KHD:n monikéyttdisyys X X 2 S
KHD:n ulkoasun parantaminen X X 2 8)
tulostusmahdollisuus X X 2 Vv
tiedon Ioydettavyys X X 2 T
tiedon/KHD:n saatavuus X X 2 T

KHD:n sisdllon osalta korostuivat yksityiskohtaisemman tiedon tarve yrityksen siséises-
sd kiytossd ja tiedon monikayttoisyys. Liitteessd 4 mainitut tarpeet kertovat myds ha-
vainnollisemman tiedon tarpeesta. Asiakastukihenkilon tapauksessa havainnollisuuden
merkitys korostuu koulutuksessa, missé olisi tarvetta piirroskuville enemmén kuin KHD

talld hetkelld niitd sisdltdad. Myyntisihteeri puolestaan etsii kuvadokumentaatiosta
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KHD:oiden toimittamisessa tarvittavia tietoja. Tietosisdllon osalta todettiin, ettd toi-
saalta sitd “on yksinkertaistettu liitkaa, toiminta ei hahmotu” (asiakastukihenkild) ja toi-
saalta taas, ettd “teksti on monimutkaista ja Juettavaus kérsii” (myyntisihteeri). Jalkim-
miinen kommentti kertoo siitd, ettd KHD:ta kiyttivit tiedonldhteend myos henkilot,
joille keskusvoitelujirjestelmédn komponentit ja toiminta eivit ole yhti tuttuja kuin péi-
vittdin keskusvoitelujarjestelmien parissa tydskenteleville. Tekstin monimutkaisuuden
syynd voi osaltaan olla keskusvoitelujérjestelmén siséllon analyysissd havaittu infor-
maatiotyyppien sekoittuminen: KHD:n tekstisté ei ole helppoa 16yt tiettya, esimerkiksi
selkeisti keskusvoitelujirjestelmén toiminnasta tai kokoonpanosta kertovaa tietoa. Li-
sdksi KHD:n siséllon osalta ilmaistiin tarve tiedon selkeydelle asiakastuessa ja markki-

notnnissa (tuoteryhmapaallikko).

KHD:n rakenteeseen liittyen ei ilmaistu tarpeita, jotka olisivat saaneet mainintoja use-
ammalta kuin yhden kéyttdjiroolin edustajalta, joten kyseisii tarpeita ei ndy taulukossa
7. Suunnittelija kuitenkin mainitsi ohjauskeskusdokumentaatioiden runkojen yhteniis-
tamisen ja esitysjirjestyksen parantamisen, mitké tarpeet hén on havainnut tuottaessaan
kyseisid dokumentaatioita. Lisdksi mainittiin rakenteen selkeys ja yksinkertaisuus, jotta
KHD:ta voitaisiin kayttdd myds markkinoinnin tukena (tuoteryhmaépaillikks). KHD:n
ulkoasu ei myoskddn saanut montaa mainintaa, mutta maininnat liittyivit samaan tar-

peeseen eli ulkoasun parantamiseen (piirtdjé, suunnittelija).

KHD:n kéytto- ja hallintavilineen kohdalla korostui tulostamismahdollisuuden merki-
tys, jos kdytossa on elektroninen KHD. Tuoteryhmipaéllikko totesi tdmin mahdollisuu-
den olevan tarpeellinen sekd omassa ty0ssaédn ettd ulkoisten kéyttdjien kannalta, minka
totesi my6s myyntisihteeri. Osa-alue sai mainintoja my0s tiedon ja kuvien keskitetym-
péddn hallintaan ja ajantasaisuuteen liittyen (tuoteryhmipaillikko, piirtdjd, suunnittelija).
Tuoteryhmépaillikolld tiedon hallinnan tarve tulee esiin asiakastuen tarjoamisessa.
Piirtdjdn tyossd on tdrkedd piirustusten ajantasaisuus niiden eri sijoituspaikoissa, miké

helpottaa myds KHD:ssa olevan kuvadokumentaation ajantasalla pitdmisti.
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Esille nousi myos ryhmad tarpeita, jotka muodostivat oman kokonaisuutensa, mutta joita
el voitu kohdistaa miéritellyille KHD:n kdyton ja hallinnan osa-alueille. Niille tarpeille
muodostettiin oma osa-alue: tiedonhaku (T). Téalla osa-alueella painotettiin tiedon 16y-
dettavyyttd (asiakastukihenkild, tuoteryhmapaillikko) ja KHD:n saatavuutta (tuoteryh-
mapidllikko). Tiedon 16ydettdvyyteen ja saatavuuteen yhdistettiin myds aiemmin mai-
nittu tarve yksityiskohtaisemman, KHD:n tuottajaorganisaation sisédisessd kaytossd ole-
van tiedon helppoon 16ytamiseen. KHD:n saatavillaolon totesi hytdylliseksi myds piir-

tdjd, jolla ei ollut KHD:ta kdytettdvissadn.

4.2.2 Ulkoisiin kiyttéajirooleihin liittyviit tarpeet

Ulkoisten kéayttdjaroolien kohdalla useammin kuin kerran mainitut tarpeet saivat kaikki-

aan 16 mainintaa (taulukko 8) 48 maininnasta.

Taulukko 8. Keskeisimmait ulkoisiin kiyttdjarooleihin liittyvét tarpeet.

Tarve Ul [ U2 U3 |U4|US5| n K
tiedon oleellisuus X X X 3 S
KHD:n lyhyys X X 2 S
tulostamismahdollisuus ja tulostuksen helppous X X X 3 \
tarpeellisen tiedon ja oikean ohjeen hyvi 16ydettivyys X X X 3 T
positionumero KHD:oiden ja oikean kohdan hakemi- X X X 3 T
sessa

KHD:n selked nimeidminen X X 2 T

KHD:n siséllon osalta esille nousivat tarpeet tiedon oleellisuudelle ja KHD:n lyhyydelle.
Liséksi puhuttiin ytimekkyydestd (tehdaspalvelupiillikko) ja yksinkertaisuudesta (au-
tomaation insindori) seké ilmaistiin, ettd ohjeet ovat luonteeltaan yleisid, miké jattad
tulkinnanvaraa (ennakkohuolto- ja varastoteknikko). Talld viitattiin siihen, ettd keskus-
voitelujirjestelmidn KHD:ssa kuvataan paljon muutakin kuin mitd kuuluu tiettyyn teh-
taalle asennettuun keskusvoitelujdrjestelmééin. Samalla kuitenkin todettiin, etti voitelu-
jérjestelmien parissa tyoskenteleville henkildille ndmaé ovat itsestiddnselvyyksié: he tieté-
vit miki tieto on oleellista. Sisillon osalta mainittiin myos, ettd KHD:ta saattavat tule-

vaisuudessa kéyttdd yhd enemmin keskusvoitelua vihemmén tuntevat henkildt, joille
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voisi tarjota yleisti tietoa voitelusta ja sen merkityksestd (automaation insinoori). Tdhin
mahdollisten kiyttdjien ryhméin voivat kuulua esimerkiksi paperin tuotantoprosessissa

tyoskentelevit henkilét.

KHD:n rakenteen osalta enemmén kuin yhden maininnan saaneita tarpeita ei ollut. Tar-
peena kuitenkin mainittiin asioiden hyvi jaottelu (automaation insin6dri). Lisdksi oli
kaksi sekd rakenteeseen ettd sisdltoon liittyvdd mainintaa koskien KHD:n loogisuutta
vikatilanteissa ja yhdenmukaisuutta. Automaation insindori tarkoitti KHD:n loogisuu-
della tekemistd ohjaavan rakenteen merkitystd: hyvin ohjeen osaa tehdd sellainen hen-
kilo, joka myOs osaa suorittaa ohjeessa kuvatut toimenpiteet. Tehdaspalvelupdillikon
mainitsema yhdenmukaisuus tarkoitti puolestaan paperitehdaskohtaisten KHD-
standardien huomioonottamista. Ndmé ja muut rakenteeseen kohdistuvat tarpeet on lis-

tattu tarkemmin liitteessi 5.

KHD:n ulkoasu sai muutaman maininnan koskien kuvien tirkeyttd ja taulukkomuodon
havainnollisuutta (voitelija). Muuten KHD:n ulkoasua ei koettu tirkedksi tekijiksi teh-

dasympiristdssi, kuten yksi tydnjohtajista suoraan totesi.

KHD:n kiytto- ja hallintavilineen osalta tulostamismahdollisuus koettiin tiarkedksi
asiaksi. Voitelijat ja tyonjohtajat eivét sitdi maininneet. Tami voi johtua voitelijoiden
kokemuksesta, minkd vuoksi heidén ei tarvitse viedd ohjeita mukanaan paikkoihin, mis-
séd toimenpiteet suoritetaan. Toisaalta voi olla, ettd tehdasympéristossé ollaan totuttu pa-
perisen KHD:n olemassaoloon ja kdyttdimiseen eikd KHD:n elektronisen formaatin tar-
joamista mahdollisuuksista tiedetd. Toinen tyonjohtajista toivoi, ettd KHD:oita ja niihin
liittyvdd dokumentaatiota siirrettdisiin laajemminkin elektroniseen muotoon, miké toisi
helpotusta tiedon hallintaan ja hakemiseen. Lisaksi mainittiin useita tarpeita, joissa véli-
neeseen yhdistyi myos tiedonhakuun liittyvia tarpeita (voitelija, ennakkohuolto- ja va-
rastoteknikko). Voitelijoiden vilineesti esittdméit kommentit kytkeytyivit ldhinni tiedon
16ydettavyyteen: elektroninen KHD voisi helpottaa tiedon 16ytymisté, toisaalta sen hyéty
my0s riippuu kyseisestd ominaisuudesta. Vilineeseen liittyvit tarpeet eivit kertoneet

perinteisisti tietojarjestelmien kiytettdvyyteen liittyvistd ominaisuuksista, joita esimer-
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kiksi Nielsen (1993) on madritellyt. Tosin opittavuus, jonka Nielsenkin (1993) sisillyt-
tad yhdeksi kaytettdavyyden ominaisuudeksi, tuli esille puhuttaessa tietokoneen ja elekt-
ronisen KHD:n kiyton opittavuudesta ja hakumenetelmien omaksuttavuudesta (voiteli-

Jja, ennakkohuolto- ja varastoteknikko).

Samoin kuin sisdisten kayttdjaroolien kohdalla myos ulkoisten kiyttdjaroolien edustajat
nostivat selkeisti esille tiedon ja KHD:n I6ydettdvyyteen liittyvit tarpeet, jotka nekin
luokiteltiin kuuluviksi tiedonhaun osa-alueeseen. Voitelijat painottivat KHD:ssa olevan
tiedon 16ydettavyyttd, mihin tarpeeseen osaltaan liitettiin myos oikean KHD:n 16ytdmi-
nen. Lisédksi osa-alueella korostettiin KHD:oiden selkedid nimedmistd (voitelija, auto-
maation insindori) ja positionumeron kiyttdmahdollisuutta KHD:oiden ja oikean koh-

dan hakemisessa (voitelija, tehdaspalvelupiillikks, automaation insindori).

Paperitehtailla on useita laitesukupolvia, joten myds KHD:oita on useanlaisia eli on 16y-
dettidva tiettyyn paikkaan paperitehtaalle asennetun keskusvoitelujirjestelmén KHD.
Keskusvoitelujérjestelmis on useissa paikoissa osana asiakkaan omia jéarjestelmié, miten
ulkoisten kayttdjiaroolien edustajat todennikoisesti keskusvoitelujérjestelmien kokoon-
panon ja sijainnin myos hahmottavat. Siten halukkuus positioinnin ulottamiseen myds
keskusvoitelujirjestelmiin ja niiden KHD:oihin on ymmérrettivda. Puolet useamman

kuin yhden maininnan saaneista tarpeista liittyi tiedonhakuun.

KHD:ssa olevan kuvadokumentaation eli CAD-piirustusten merkitys tuli esiin eri yhte-
yksissd. Nami tarpeet hajautuivat useammalle osa-alueelle, joten piirustusten merkitys
el kdy ilmi taulukosta 8. Tarkastelemalla kaikkia ulkoisiin kayttdjarooleihin liittyvié tar-
peita voidaan kuitenkin todeta, ettd piirustukset koettiin tirkeiksi tiedonléhteiksi (tyon-
johtaja) ja hyviksi havainnollisuutensa vuoksi (voitelija). KHD:lle tarpeellisista ominai-

peet voidaan todeta liitteend 5 olevasta, taulukkoa 8 kattavammasta listasta.
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4.2.3 Yhteenveto kiyttijien tarpeista

KHD:n kiyton ja hallinnan osa-alueille kohdistetuista tarpeista useamman kuin yhden
kayttdjaroolin mainitsemia tarpeita ei ollut paljon suhteessa ilmaistujen tarpeiden koko
médrain. Haastateltavien joukko oli melko pieni, ja suuri osa tisti joukosta edusti kayt-

tdjarooliaan yksin, miki osaltaan selittdd tarpeiden kirjavuutta.

Tarkasteltaessa kaytettavyyttd KHD:n kidyton ja hallinnan osa-alueiden saamien paino-
tusten perusteella kdy ilmi, ettdi molemmissa kdyttoympéristdissd vahiten mainintoja
saivat KHD:n ulkoasua ja rakennetta koskevat tarpeet. Sisdisten kiyttdjiroolien edusta-
jat painottivat KHD:n siséltod ja kdytto- ja hallintavélinettd koskevia tarpeita. Siséllon
osa-alue sai eniten mainintoja sekd sisdisiin ettd ulkoisiin kéyttdjdrooleihin liittyvien
tarpeiden osalta. Ulkoisiin kayttdjarooleihin liittyvissa tarpeissa korostuivat myos tie-
donhaun ja KHD:n kdyttd- ja hallintavilineen osa-alueet, joihin kohdistui eniten mai-
nintoja sisidllon osa-alueen jidlkeen. Tarkat mainintojen lukumairit on esitetty liitteessa

6.

Kéyttdjien ilmaisemat tarpeet kertovat jo olemassa olevien KHD:n ominaisuuksien ke-
hittamistarpeista tai KHD:lta toivottavista ominaisuuksista. Sisdisiin kéyttdjarooleihin
liittyvissd tarpeissa tuotiin julki myds dokumenttien hallinnan kehittdmistarpeita, miké
johtui osaltaan tuottajaorganisaatiossa kédynnissd olleesta kehittimisprojektista. Toi-
saalta KHD on my&s osa organisaation dokumenttien hallintaa, joten asioita ei voida
tdysin erottaa toisistaan. Laajimmin tarpeita ilmaisi tuoteryhmépéaéllikks-roolin edustaja.
Téhén saattor vaikuttaa kyseisen haastatellun mukanaolo KHD:n kehittimisprojektissa

ja hénen laaja nikemyksensda KHD:n merkityksestd yrityksen toiminnalle.

Osa ulkoisten kéayttdjaroolien edustajista ei tyoskentele vilittomasti keskusvoitelujar-
jestelmien parissa. Heilld ei siitd syystd ole usein tarvetta kayttdd keskusvoitelujérjes-
telmédn KHD:ta, joten osa heiddn ilmaisemista tarpeista oli luonteeltaan yleisia. Téllaisia
kayttdjaroolien edustajia olivat tehdaspalvelupiillikkd ja automaation insindori. Kysei-

silld henkil6illi on kuitenkin laajempaa ndkemystd KHD:oiden merkityksestd teh-
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dasympiristossd ja tarpeellisista ominaisuuksista, mikd nidkyi myos heiddn vastauksis-
saan. Voitelija-kayttdjaroolin osalle tuli useita tarpeita, mutta kyseinen kéyttdjaryhmi oli

my0s kooltaan suurin (kolme henkil6d).

Eri kdyttdjarooleilla nayttdd olevan erilaisia tarpeita ja siten myos erilaisia vaatimuksia
KHD:n kiytettavyydelle. Kayttdjan ja kiyttdjaroolin vélilld ei tehty selkedd eroa haas-
tatteluvaiheessa, joten on vaikea vetdd tiukkaa rajaa, miki tarve on kayttdjiroolille olen-
nainen ja miki taas ei valittomasti liity kdyttdjiroolin toimenkuvaan. Tistd ja haastatel-
tavien pienestd madristd johtuen kayttdjaroolikohtaisia kaytettivyysvaatimuksia ei ana-
lysoida. lmaistujen tarpeiden kéayttdjiroolikohtaiset lukuméérit ovat néhtivissa liitteisséa
4 ja 5. Sisdisiin ja ulkoisiin kidyttdjarooleihin liittyvien tarpeiden merkitysti KHD:n

kiytettavyyden kannalta arvioidaan luvussa viisi, missi esitetdéin my6s johtopaatokset.

Kiyttdjien tarpeita ja kdyttotarkoitusten asettamia vaatimuksia tarkasteltiin toisistaan
erillaan. Kayttdjat kuitenkin yhdistivét joitakin tarpeita myos kayttotarkoituksiin, joiden

asettamia vaatimuksia tarkastellaan seuraavassa kohdassa.

4.2 4 Kayttotarkoitusten asettamat vaatimukset

Kiyttotarkoitusten kidytettdvyydelle asettamien vaatimusten selvittdmiseksi ja kdyttotar-
koitusten luonteen ymmartdmiseksi ne kdydaan ldpi ja arvioidaan sen mukaan, millai-
sista informaatiotarpeista niissi on kyse. Arvioinnissa sovelletaan kohdassa 2.4 esiteltyd
Steehouderin (1994) jaottelua informaatiotarvetilanteille (tdstd eteenpéin viitataan ni-
melléd jaottelu). Jaotteluun kuuluvia informaatiotarvetilanteita on neljd kappaletta: (1)
umpikuja, (2) virhetilanne, (3) epavarmuus ja (4) kokonaisuuden hallinta. Jokainen ta-
paustutkimusympiristéssd havaittu kayttotarkoitus kidydadn 1dpi yksitellen. Siséisten
kayttotarkoitusten nimed edeltdd S-kirjain ja ulkoisten kéayttotarkoitusten nimed U-

kirjain.
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S: Keskusvoitelujirjestelmiin kivyttidjin kouluttaminen

Tassd KHD:n kéyttotarkoituksessa jirjestelmén valmistajan eli KHD:n sisdisen kéytté-
jan on koottava jérjestelmén kéyttdjan eli KHD:n ulkoisen kayttdjidn koulutukseen sopi-
va dokumentaatio. Kéayttotarkoitus on poikkeuksellinen jaotteluun ndhden, koska sisdi-
selle kayttdjille ei synny informaatiotarvetta jirjestelméin liittyen. Kyseessd on vuoro-
vaikutustilanne, jossa ovat mukana seké sisdinen kdyttdja ettd ulkoinen kayttdja. Ulkoi-
sen kiyttdjdn kannalta voidaan kiyttdtarkoituksen kuitenkin ajatella muodostuvan ko-
konaisuuden hallinta - ja umpikuja-tyyppisten informaatiotarvetilanteiden yhdistelmasté:
kéayttdjalla ei ole vield kunnollista kisitystd keskusvoitelujérjestelmin komponenteista ja
niiden keskindisistd liitynnoistéd eli hinelld ei vield ole tarvittavaa tietdmystd jérjestel-
mién kiyttamiseksi. Kokonaisuuden hallintaan liittyen jaottelu esittdd tarjottavaksi selit-
tavad tietoa kuten esimerkkejd ja yleiskatsauksia. Umpikuja-tilanteeseen ehdotetaan
puolestaan proseduraalista informaatiota, joka johtaa tavoitteiden saavuttamiseen. Esi-
merkkind jialkimmadisestd voi olla esimerkiksi koulutuksessa kaytettiva dokumentaatio,

jolla esitetddn menettelytapa vikatilanteesta selvidmiseen.

Olennaista on siis ymmartdd, millaista informaatiota ulkoinen kayttija tarvitsee, ja téltd
osin jaottelua voidaan soveltaa. Vaikka kyseessd onkin KHD:n sisédinen kayttotarkoitus,
se on pohjimmiltaan vuorovaikutustilanne, jossa on huomioitava ulkoisen kayttdjan né-

kokulma.

S: Asiakastuen tarjoaminen

Kayttotarkoitus on samantyyppinen sisdisen ja ulkoisen kiyttdjdn vélinen vuorovaiku-
tustilanne kuin edelld mainittu kouluttaminen. Kyse on KHD:n sisdisestd kéyttotarkoi-
tuksesta, mutta oleellista kuitenkin on ulkoisen kiyttdjdn informaatiotarve: millainen

jarjestelmin kayttoon liittyvi tilanne sai hinet soittamaan.

Steehouderin (1994) mukaan tdmintyyppisten “help-desk” -tilanteiden yhteydessd on

kyse epidvarmuudesta: kayttdjdt periaatteessa tietdvit kuinka toimia, mutta haluavat
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varmistuksen epdilyilleen. Haastattelujen perusteella keskusvoitelujirjestelmien koh-
dalla tillaiset varmistussoittojen syyt eivdt vaikuta todennikoisiltd. Jirjestelmédn val-
mistajalle soitetaan, kun ongelmaa ei osata KHD:sta huolimatta selvittii itse. Ulkoisen
kayttdjian kannalta kyseessd vaikuttaa yleensé olevan umpikuja-tilanne, johon asiakastu-
kea antavan sisdisen kéyttdjan on pystyttdvi tarjoamaan ratkaisu. Haastatteluissa koros-
tettiin tiedon ldydettdvyyttd asiakastuessa, minkd tarve korostuu ulkoisten kiyttijien
vaihtelevien informaatiotarpeiden vuoksi. Heilld on kaytossddn mahdollisesti useita
keskusvoitelujarjestelmaratkaisuja. Siitd syystd tdssi osaltaan viitataan KHD:ssa olevan
tiedon 16ydettdvyyden ohella myds oikean eli kyseiselld asiakkaalla olevan keskusvoi-
telujirjestelméin KHD:n 16ytdmiseen. Tassd yhteydessd viitattiin myds yksityiskohtai-
semman, KHD:n tuottajaorganisaation sisdisessé kaytossa olevan tiedon hy6dyllisyyteen

ja helppoon 18ytamiseen.

S: Oman tyon tukeminen

Téssd on kyseessd kaksi erillistd kiyttotarkoitusta siséltdva ryhma. Naihinkddn kdytto-
tarkoituksiin ei liity keskusvoitelujérjestelmén kéyttod, joten siind mielessd jaottelu ei
ole suoraan sovellettavissa. Informaatiotarvetilanteiden osalta molemmat kaytttarkoi-
tukset ovat kuitenkin sellaisia, ettd niitd voidaan arvioida jaottelun avulla. Myyntisihtee-
rin toimepkuvaan kuuluva kayttotarkoitus edellyttda jarjestelmikokonaisuuden hah-
mottamista, mikid vastaa ldhinnd kokonaisuuden hallintaa. Suunnittelijalla esiintyvi
kéyttotarkoitus vastaa lihinnd epavarmuus-tilannetta, jolloin KHD:ta kiytetéin asioiden

varmistamiseen.

U: Keskusvoitelujirjestelmén vikojen korjaaminen

Kiyttotarkoitusten arvioinnissa kiytettdvissé jaottelussa yhtend informaatiotarpeena on
juuri virhetilanne: jotain uutta ja yllattavaa tapahtuu, jolloin kiyttdji tarvitsee tietoa vir-
heen analysointiin ja ratkaisuun. KHD:n merkityksestd téssi ulkoisessa kidyttotarkoituk-
sessa kertoo hyvin seuraavanlainen kommentti. Yksi voitelija totesi, etti “kunhan

KHD:ssa on selvi vianetsintidkohta ja ongelmanratkaisu, niin paljon muuta ei tarvita”.
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Tama tukee myos jaottelussa esitettyd nikemystd. Sen mukaan kiyttdjét etsivat vikati-

lanteissa diagnoosia ja korjauskeinoa.

U: Keskusvoitelujirjestelmiin kidvttaminen ja huoltaminen

Keskusvoitelujirjestelmén kiyttamisen ja huoltamisen yhteydessd esiintyy erilaisia in-
formaatiotarpeita, joten kayttStarkoitus voi siséltdad useita jaotteluun kuuluvia informaa-
tiotarvetilanteita. KHD:sta etsitddn esimerkiksi voiteluvilien séitdmiseen liittyvid tie-
toa. Ulkoinen kayttdjd tietdd mitd tietoa hén etsii, ja tdmén tiedon puuttuminen estia
toimenpiteen suorittamisen (umpikuja). Toisaalta hén saattaa tietdsd, mitd pitdd tehdi,
mutta haluaa varmistaa asian KHD:sta (epdvarmuus). Tapaustutkimuksessa mukana ol-
leet voitelijat olivat kokeneita tyontekijoitd, ja he puhuivat KHD:n kiyttamisestd muis-

tinvirkistimiseksi.

U: Varaosien tilaaminen

Jaottelun mukaan tdmd KHD:n kayttotarkoitus vastaa 1dhinnd epdvarmuus-tilannetta:
ulkoinen kéyttdjd tietdd suurin piirtein mité tietoa hén etsii, mutta tarkemmat yksityis-
kohdat eli varaosakoodit on kuitenkin selvitettdva. Tidssd tapauksessa kyseessd on siis
tietty yksityiskohta, joka tulisi 16ytda KHD:sta helposti. Jaottelussa ei oteta kantaa, min-
kityyppistd varmistamiseen liittyvdi tietoa tilanteessa tulisi tarjota. Tihdn lienee syyné

se, ettd kyseessd voi olla erilaisia tilanteesta ja kdyttéjésta riippuvia tarpeita.

U: Asioiden ja toimenpiteiden opetteleminen

Opetteleminen voi tilanteesta riippuen vaatia joko kokonaisvaltaista tutustumista kes-
kusvoitelujédrjestelmidén tai jonkin tietyn sen kayttdon liittyvén asian tai toimenpiteen
opettelemista. Siten jaottelun mukaan kyseessd voi olla tarve kokonaisuuden hallinnalle.
Toisaalta, jos kyse on tietyn toimenpiteen opettelemisesta, kuten yhden voitelijan koh-
dalla oli, ulkoinen kayttdji ei tunne jirjestelmié tarpeeksi hyvin toiminnon suorittami-
seksi ja on umpikuja-tilanteessa. Tama tilanne vaatii proseduraalista, kdyttdjéan toimintaa

ohjaavaa informaatiota. Haastateltujen voitelijoiden kohdalla kyseessd oli umpikuja,
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jonka ylipadsemiseksi he kayttavat KHD:ta opetellakseen tietyn toimenpiteen. Koke-
muksen myotd heille on todennédkdisesti jo muodostunut kisitys keskusvoitelujirjestel-

misté, joten kokonaisuuden hallintaa tukeva dokumentaatio ei heille liene oleellista.

U: Keskusvoitelujirjestelmin kytkeminen

Tissé kayttotarkoituksessa ulkoinen kayttdjd tarvitsee tietoa sdhkokytkenndisti eli siitd,
kuinka keskusvoitelujérjestelmd liitetdsn paperitehtaan jarjestelmiin. Jaottelun mukaan
téllainen kéyttotarkoitus vaikuttaisi olevan umpikuja-tilanne. Ulkoinen kiyttdji tarvitsee
siis tietoa toimenpiteen suorittamiseksi. Jaottelussa ehdotetaan, ettd on tarjottava prose-
duraalista, tavoitteeseen liittyvdd informaatiota. Haastattelun mukaan vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd tarvitaan yksityiskohtaista tietoa tukemaan toimenpidettd, joka jo osataan

tehda.

4.2.5 Yhteenveto kiiyttotarkoitusten asettamista vaatimuksista

Edelld ldpikaydyistd kayttotarkoituksista on esitetty yhteenveto taulukossa 9. Kayttotar-
koitusten kohdalle on merkitty, minkéityyppisid ne ovat Steehouderin (1994) tunnistami-

en informaatiotarvetilanteiden osalta.

Informaatiotarpeen syntyminen on kayttotarkoitusta edeltidvi tilanne, ja yhteen kaytto-
tarkoitukseen voi sisdltyd yksi tai useampia informaatiotarvetilanteita. Sisdisessd kaytos-
séd esiintyy keskusvoitelujarjestelmien komponenttien suunnittelun ja KHD:oiden toi-
mittamisen yhteydessd ilmenevid KHD:n kayttotarkoituksia. Kouluttaminen ja asiakas-
tuen tarjoaminen ovat luonteeltaan vuorovaikutustilanteita, joissa on huomioitava kes-
kusvoitelujérjestelmén kayttdjan eli KHD:n ulkoisen kayttdjan ndakokulma oikean do-

kumentaation valitsemiseksi ja tiedon tarjoamiseksi.
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Taulukko 9. KHD:n kayttotarkoitukset ja niihin siséltyvét informaatiotarvetilanteet.

Kiyttotarkoitus Kayttotarkoitukseen sisiltyvi informaatiotarvetilanne

Sisdiset kayttotarkoitukset

Keskusvoitelujarjestelmén kiyt- | e Vuorovaikutustilanne

tdjén kouluttaminen ¢ Sisdisen kiyttdjan kannalta kyseessi ei ole jérjestelmén kiyt-
to.

e Ulkoisen kayttdjdn kannalta: kokonaisuuden hallinta, umpi-
kuja

Asiakastuen tarjoaminen e Vuorovaikutustilanne
Sisdisen kayttdjan kannalta kyseessi ei ole jarjestelmén kidyt-
to.

e Ulkoisen kéyttdjan kannalta: umpikuja

Oman tyon tukeminen o Kyseessi ei ole jarjestelmén kaytto.
Jarjestelmikokonaisuuden hahmottaminen: kokonaisuuden
hallinta

* Asioiden tarkistaminen: epdvarmuus

Ulkoiset kéiyttotarkoitukset
Keskusvoitelujirjestelmin viko- | e Virhetilanne
jen korjaaminen
Keskusvoitelujarjestelmin kayt- e Umpikuja

taminen ja huoltaminen ¢ Epivarmuus

Varaosien tilaaminen e Epévarmuus

Asioiden ja toimenpiteiden ¢ Kokonaisuuden hallinta
opetteleminen ¢  Umpikuja
Keskusvoitelujérjestelmén kyt- ¢ Umpikuja

keminen

Sisdisissd kadyttotarkoituksissa ei ole kyse jarjestelmén kaytostd, joten siltéd osin niiden
analysointi informaatiotarvetilannejaottelun mukaan ei vaikuta sopivalta. Sisdisten
kayttotarkoitusten taustalla olevat informaatiotarpeet ovat kuitenkin samantyyppisiéd
kuin ne, joita voidaan havaita jarjestelmien kdytossikin. Vuorovaikutustilanteita ei voi-
da kokonaisuutena tdysin arvioida esitetyn jaottelun avulla. Olennaista niiden kohdalla
on kuitenkin huomioida ulkoisen kéyttédjan tarpeet, mihin esitetty jaottelu taas soveltuu.
Ulkoisissa kéyttotarkoituksissa sen sijaan on kyse keskusvoitelujérjestelmén kayttdmi-
sestd ja sen yhteydessd syntyvistd informaatiotarpeista, joten ndiden kayttStarkoitusten

arviointiin jaottelu soveltuu.

Ulkoisissa kayttotarkoituksissa esiintyy jokaista niiden arviointiperusteena kaytettyd in-
formaatiotarvetilannetta. Virhetilanne liittyy vain keskusvoitelujérjestelmin vikojen

korjaamiseen, mikd onkin oletettavaa. Kokonaisuuden hallintaa tarvitaan my6skin vain
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yhdessd kéyttotarkoituksessa. Tamad selittyy osaltaan silld, ettd haastatellut tyontekijit

olivat kokeneita, minki ansiosta heilld on jo hyvi késitys jarjestelmikokonaisuuksista.

Tapaustutkimusympéristdssda havaitut KHD:n ulkoiset kdyttotarkoitukset nayttiavit tie-
tyin osin vastaavan keskusvoitelujirjestelmdn KHD:ssa olevia osioita (taulukko 10).
KHD tarjoaa kdyttotarkoituksia vastaavia tietokokonaisuuksia, joten siltd osin sen kiy-
tettdvyyttd voidaan pitdd hyvidna. Varaosat-kohta on tosin Jarjestelmén sddadot, toimin-
nan seuraaminen ja huolto -luvun alakohta, eiki se néy siséllysluettelossa, mika vaike-
uttanee tiedon 16ytdmistd. Kahdelle muulle ulkoiselle kidyttotarkoitukselle ei vastaavaa
kohtaa 16ydy. “Asioiden ja toimenpiteiden opetteleminen” vaatii tapauksesta riippuen
erityyppisen informaation etsimisti, joten vastaavaa kohtaa ei ole mielekdstdkidin muo-
dostaa. Yleensd opettelemisessa tarvittavat asiat ovat 19ydettdvissi KHD:oissa eri lu-
vuissa olevista tiedoista. Monipuolisia mahdollisuuksia opettelemista tukevan rakenteen
muodostamiseen tarjoavat elektroniset, multimediaa siséltdviat KHD:t. Opettelemista ja
kéyttdjan hahmottamisprosessia tukevien elektronisten manuaalien suunnittelua ovat

tutkineet muun muassa Narayanan ja Hegarty (1998).

Taulukko 10. Ulkoisten kayttotarkoitusten ja keskusvoitelujérjestelmén KHD:n osioiden

vastaavuus.
Tapaustutkimuksen kiyttotarkoitus Keskusvoitelujarjestelmin KHD:n osio
Keskusvoitelujirjestelmin vikojen korjaaminen | Vianetsinti ja varakayttd toimintah&irion ai-
kana
Keskusvoitelujirjestelmin kdyttaminen ja Jarjestelmén sdadot, toiminnan seuraaminen
huoltaminen ja huolto
Varaosien tilaaminen Varaosat (Jirjestelmén sdddot, toiminnan
seuraaminen ja huolto -luvun alakohta)

”Keskusvoitelujirjestelmin kytkemisessd™ tarvittavaa informaatiota saadaan sihkoku-
vista, jotka liittyvit ohjauskeskusten dokumentaatioon. Keskusvoitelujarjestelmian KHD
ei muilta osin sisdlld kytkemiseen tai asentamiseen liittyvdd informaatiota, eikd sitd ole
suunniteltukaan asentajien ohjecksi. Keskusvoitelujérjestelmien asennusohjeet ovat
erillisii kokonaisuuksia. Sihkokuvat toimitetaan yleensi KHD:sta erillddn, mutta ne

voivat olla liitteend KHD:n ohjauskeskuksen dokumentaation yhteydessé.
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Keskusvoitelujérjestelmidn KHD:n osioissa on puolestaan yhdenmukaisuutta myds stan-
dardien esittimien KHD:Ita vaadittavien osioiden kanssa. Esimerkistd kdy kohdassa
3.4.2 esitetty BS 4884 -standardi (ks. Klauke 1994). KHD:sta 16ytyy standardin esitté-
mit kédyton ohjeet, teknisid kuvauksia jéarjestelmidn komponenteista, ylldpito- ja huolto-
ohjeet ja varaosalistat. Tekniset kuvaukset ovat hajautuneet siten, ettdi KHD:n alussa
esitetddn keskusvoitelujarjestelmén yleistoimintaperiaate ja eri luvuissa olevat kompo-

nenttien tiedot sisiltivit kyseisten komponenttien kuvaukset.

KHD:n kéayttotarkoitusten taustalla voidaan tunnistaa olevan tiettyjd informaatiotarveti-
lanteita. Lisdksi kayttotarkoituksissa 10ytyy vastaavuuksia KHD:n osioiden kanssa.
Johtopaitokset ndistd kayttotarkoituksiin littyvistd havainnoista ja niiden asettamien

vaatimusten merkityksestd KHD:n kéytettivyydelle esitetddn seuraavassa luvussa.

4.2.6 Kiyttotilanteen merkitys

Tutkimuksen viitekehyksessd (kuva 4) midritelty kiyttotilanne on tdbidn saakka ollut
toisarvoisessa asemassa tutkimusta ldpikiytdessid. Se on my6s olennainen késite KHD:n
kaytettdvyyden kannalta, mutta melko suuri kokonaisuus tarkastelun kohteeksi. Kaytto-
tilanteen muodostavia kayttdjdd ja kayttotarkoitusta ei puolestaan voida tdysin erottaa
toisistaan, mutta niitd voidaan tarkastella erillisind tekijoind, kuten viitekehyksessé esi-

tettiin.

Kiyttdjan ja kayttotarkoituksen rajaa kuitenkin hdmértivit esimerkiksi kiyttdjan henki-
l16kohtaiset ominaisuudet. Kiyttdjin ominaisuudet voivat vaikuttaa esimerkiksi infor-
maatiotarpeeseen ja informaation etsimistapaan ja sitd kautta KHD:n kayttotarkoituk-
seen. Yksi téllaisista ominaisuuksista on kokemus, jolla on vaikutusta kayttdjan tarpei-
siin suhteessa KHD:oon ja siten myos koettuun kiytettdavyyteen. Esimerkiksi Narayanan
ja Hegarty (1998) ovat puhuneet eroista asiantuntija- ja noviisikdyttdjén tarpeissa manu-
aalissa olevan tiedon esitysjirjestykselle. Kokemusta on mahdollista tarkastella esimer-

kiksi kohdassa 2.3 olleiden Nielsenin (1993) esittdmien kategorioiden mukaan.



72

Kéyttdjien tarpeiden ja kayttotarkoitusten asettamien vaatimusten rajaa hamaérsi tapaus-
tutkimuksessa lisiksi se seikka, ettd kéyttdjit yhdistivit tiettyja mainitsemiaan KHD:]ta
toivottavia ominaisuuksia myo6s kéyttotarkoituksiin. Esimerkiksi keskusvoitelujérjes-
telmén kiyttdjan kouluttamista varten KHD:n toivottiin sisédltdvdn havainnollisempaa

materiaalia.

Steehouderin (1994) esittama informaatiotarvetilanteiden jaottelu lahtee liikkeelle kayt-
tdjien informaatiotarpeista ja niiden ymmértdmisestd. Tdssd tutkimuksessa kiyttotar-
kottusta tarkasteltiin erillisené tekijédna, ja tarkasteluun sovellettiin edelld mainittua ja-
ottelua. Tarkastelutaso havaittujen kiyttotarkoitusten kohdalla on kuitenkin melko ylei-
nen, joten kayttStarkoituksen tyypin voidaan olettaa tuovan mukanaan omat tarpeet
KHD:ssa esitettiville tiedolle ja siten myos KHD:n kéytettdvyydelle. Jos tarkastelussa
halutaan menni yksityiskohtaisemmalle tasolle, voidaan kayttStarkoitusten yhteydessa

perehtyd myos kéyttdjan tiedonhakuun liittyviin tarpeisiin.

4.3 Yhteenveto

Tapaustutkimusympiéristona olivat yritys, joka toimittaa muun muassa teollisuuden kes-
kusvoiteluratkaisuja ja niihin liittyvid KHD:oita seki kaksi paperitehdasta, jotka kaytta-
vit néitéd tuotteita. Tapaustutkimuksen kohdealueeksi méadriteltiin yhden keskusvoitelu-
jarjestelmdn KHD ja sen kaytté sekd kiytettdvyyden tutkiminen tdlld kohdealueella.
KHD:n sisdisind kayttdjingd pidetddn keskusvoiteluratkaisuja toimittavan yrityksen tyon-

tekijoitd. Ulkoisia kayttdjid ovat puolestaan paperitehtaiden tyontekijét.

Tapaustutkimuksen keskeisin aineisto kerittiin haastatteluilla, joilla kartoitettiin siséis-
ten ja ulkoisten kéyttdjien tyotehtdvissa KHD:lle ilmenneiti tarpeita sekd KHD:n kiyt-
totarkoituksia. Néiden tekijoiden KHD:n kiytettavyydelle asettamia vaatimuksia tutkit-
tiin tutkielman teoreettisessa osuudessa madritellyn viitekehyksen pohjalta.

Kéyttdjien ilmaisemia tarpeita tarkasteltiin kayttdjaroolien kautta ja tarpeet kohdistettiin

KHD:n kiyton ja hallinnan osa-alueille. Kayttotarkoitusten asettamia vaatimuksia 14-



73

hestyttiin informaatiotarpeiden kautta arvioimalla kiyttotarkoitusten tyyppejd informaa-

tiotarvetilannejaottelun avulla.

Tapaustutkimuksessa saatujen tulosten valossa voidaan sanoa, ettid kiyttédjien tarpeet ja
eri kdyttotarkoitukset asettavat erilaisia vaatimuksia KHD:n kiytettavyydelle. Kdyttdjien
ilmaisemat tarpeet koskettavat KHD:n eri osa-alueita. Kéyttdtarkoituksiin puolestaan
liittyy erilaisia informaatiovaatimuksia. Seuraavassa luvussa nédiden molempien tekijoi-
den asettamia vaatimuksia arvioidaan ja tehddén johtopditokset niiden vaikutuksesta

KHD:n kaytettivyyteen.
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5 TULOSTEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

KHD:n kiytettavyyden tutkimisessa painotettiin kéyttédjien tarpeiden ja eri kiyttotarkoi-
tusten asettamien vaatimusten merkitystd. Kiytettyjen tutkimusmenetelmien avulla
pystyttiin kohdistamaan kiyttdjien esittamid tarpeita KHD:n kayton ja hallinnan osa-
alueille sekd tarkastelemaan kéyttotarkoituksia informaatiotarvetilanteiden osalta. Ta-
paustutkimuksessa ilmeni my0s asioita, jotka nostavat esille tarpeen laajentaa tarkaste-

lunikdkulmaa ja -menetelmii.

Tissd luvussa kayttdjien ilmaisemia tarpeita arvioidaan KHD:n osa-alueittain tekemalla
vertailua sisdisen ja ulkoisen kayttoympariston kesken. Myos KHD:n kidyttotarkoitusten
asettamien vaatimusten suhteen tehdidédn vertailua kayttdympiristdjen kesken. Tapaus-

tutkimuksen tulosten arvioinnin jdlkeen tehdéén johtopaatokset.

5.1 Kiyttijien tarpeiden arviointia

KHD:n sisdllon osa-alueen osalta sisdiset kayttdjat ilmaisivat moninaisia tarpeita, eiki
esille noussut yhta selkedsti teemoja kuin ulkoisten kéyttdjien tarpeissa. Osaltaan tdhén
vaikutti haastattelujen pieni madrd. Kuten kiyttdtarkoitusten analysoinnissa huomattiin,
sisdisissd kayttotarkoituksissa on lisdksi otettava huomioon KHD:n ulkoistenkin kiyttéd-
jien tarpeita muun muassa tuotettaessa KHD:oita ja koulutettaessa jirjestelmien kaytti-
ji4, mikd myos selittdd tarpeiden moninaisuutta. Keskusvoitelujérjestelmidn KHD:1la on
myoOs kayttdjid, jotka eivit ole itse jarjestelmén kayttdjid. Tamé ndkyi sisdisten kédyttéjien
tarpeissa ldhinnd havainnollisuuden esille tuomisessa, mikid kertoo esitysasuun liitty-
vistd tiedon laadusta (esim. Wang & Strong 1996). Tillaisia henkil6itd auttaa, jos
KHD:ssa esitetddn havainnollisempaa sisaltod esimerkiksi kuvien avulla ja siten paran-
netaan sisdllon tulkittavuutta ja helpotetaan ymmértdmistd. Ulkoiset kayttdjéit korostivat
ominaisuuksia, kuten tiedon oleellisuus ja ytimek#s ilmaisu. Taméantyyppiset tarpeet
kertovat tiedon kayttéonsopivuudesta, minkd on todettu olevan tirked ominaisuus in-

formaation laadun muodostumisessa (Strong ym. 1997a). KHD:n sisdllon osalta kiytet-
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tavyyden tarkastelu tarkoittaa siis informaation laatuun (esim. Lillrank 1997) ja kon-
tekstuaaliseen tiedon laatuun (esim. Wang & Strong 1996) liittyvien ominaisuuksien

huomioonottamista.

Sisdisten kuten ulkoistenkaan kéyttédjien tarpeissa el viitattu usein KHD:n rakenteeseen.
Tahidn osa-alueeseen kuuluvien tarpeiden osalta kiyttdymparistdjen vililld on kuitenkin
nahtivissd yhteneviisyyksid. Sisdisen kdyton tarpeissa mainittiin ohjauskeskusdoku-
mentaatioiden runkojen yhtendistiminen ja esitysjdrjestyksen pa;antaminen. Ulkoiset
kayttdjat puolestaan nikivit tarvetta KHD:oiden yhdenmukaisuuteen, loogisuuteen vi-
katilanteissa ja asioiden hyvéin jaotteluun. Mainituilla asioilla voi olla vaikutusta esi-
merkiksi opittavuuteen, mikéd on Nielsenin (1993) mukaan yksi kéytettdvyyden ominai-
suus. Taméi opittavuus tosin liittyy tietojdrjestelmien kayttoliittymiin, joten sen mukai-
nen kaytettdvyyden tarkastelu soveltuu paremmin elektroniseen KHD:oon. Tutuilla ja
yhteniisilla KHD:n rakenteilla voidaan kuitenkin olettaa olevan yhtilailla opittavuutta
edistdvi vaikutus seki elektronisen KHD:n kéyton opettelussa kuin KHD:n siséltdmien
asioiden opettelussa. Kommenttien vihiisyys koskien KHD:n rakennetta johtunee siité,
ettd keskusvoitelujirjestelmien kiyttdjien keskuudessa rakennetta ei mielletd erillisené

osa-alueena samoin kuin KHD:n tuottajat ja kehittéjit pystyvit sen hahmottamaan.

Ulkoasua ei lilemmin kommentoitu kummassakaan KHD:n kdyttoympéristossi. Varsin-
kaan tehdasympéristossd ulkoasuun liittyvid ominaisuuksia ei pidetty olennaisina. Si-
sdisten kayttdjien tarpeissa esitysasun todettiin olevan ei-nykyaikainen. Ulkoisten kéyt-
tdjien tarpeiden puolella havainnollisuus tuli esille eri yhteyksissd, muun muassa KHD:n

kuvien tirkeyden osalta eli asia liitettiin KHD:n siséllon ominaisuuksiin.

KHD:n kiytto- ja hallintavilineen osalta korostui tulostamismahdollisuuden merkitys
sekd sisdisten ettd ulkoisten kiyttdjien kohdalla. Tarve mainittiin elektronisen KHD:n
olennaiseksi ominaisuudeksi, mik# kertonee paperisen KHD:n kdytidnnollisyydestéd var-
sinkin tehdasympéristtssi vield nykyisin. Sisdisten kayttdjien tarpeissa vélineen merki-
tys yhdistettiin KHD:n sisidltdmidn dokumentaation parempaan hallintaan ja ajantasai-

suuteen, jotta voidaan koota keskusvoiteluratkaisuja vastaavia KHD:oita ja 10ytad tar-
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vittaessa helposti vastaus kdyttdjien kysymyksiin tarjottaessa asiakastukea. Siten kom-
mentit liittyvit paljolti KHD:n tuottajaorganisaation dokumenttien hallintaan. Ulkoisten
kiyttdjien tarpeiden osalta vilineen merkitys yhdistettiin tiedonhakuun ja erityisesti tie-
don l6ydettavyyteen. KHD:n kiytt6- ja hallintavilineen pitda siis nimensd mukaisesti
mahdollistaa KHD:n ongelmaton kiytt6 ja hallinta, tarvittiin dokumentaatiota sitten pa-
peri- tai elektronisessa formaatissa. Elektronisen KHD:n kéyton opittavuus oli ainoa
esille tullut tarve ja ominaisuus, joka kuuluu selkedsti perinteiseen tietojédrjestelmien
kaytettavyyteen (esim. Nielsen 1993). Muilta osin timén osa-alueen tarpeet liittyvit ta-
valla tai toisella tyStehtdvien suorittamiseen eivitkd vilineen ominaisuuksiin. Padasia on
siis tyon tekeminen tietyn vilineen avustuksella eikd kyseisen vilineen kayttdminen.
Samansuuntaisia havaintoja on tehnyt myds Mardsjo (1994) manuaalien merkityksesti

niiden kayttajille.

Tiedonhaku oli KHD:n osa-alue, jonka osuutta tutkielman teoreettisessa osuudessa ja
kéyttdjarooleihin liittyvien tarpeiden luokittelua muodostettaessa ei osattu ennakoida
tarpeeksi laajasti. Sen merkitys tuli kuitenkin ilmeiseksi tarpeiden lapikdynnin yhteydes-
sd. Sekd sisdisten ettd ulkoisten kéyttdjien tarpeiden osalta painotettiin tiedon 16ydetta-
vyyden térkeyttd. Sisdisten kiyttdjien tarpeiden kohdalla tidhén liittyy KHD:ssa olevan
tiedon lisaksi myos tarve yksityiskohtaisemman, KHD:n tuottajaorganisaation sisdisessi
kaytossd olevan tiedon helppoon loytamiseen. Ulkoiset kiyttdjat puhuivat 16ydettivyy-
den yhteydessd my0s oikean KHD:n 16ytdmisestd. Ndmé tiedonhakuun ja nimenomaan
I6ydettavyyteen liittyvit tarpeet saattavat kertoa myos KHD:n rakenteeseen liittyvistd
tarpeista, joita ei mainittu montaa. On todettu, ettd viittausdokumentaation hakurakenne
tulisi liittdd erityyppisiin ongelmiin, jotka synnyttévét tarpeen etsid informaatiota (Stee-
houder 1994). Loydettdvyyteen liittyvit tarpeet saattavat ilmentdd esimerkiksi timén

kytkennén puuttumista.

Empiirisessd osuudessa korostuneelle 16ydettavyydelle saadaan tukea kirjallisuudessa
esitetyistd havainnoista, joiden mukaan KHD:oita luetaan vain tarvittaessa (Mardsjo
1994), ja tilloin tiettyjen kohtien l6ydettdvyys on tidrkedd. Tahén liittyy osaltaan myos
KHD:n kiyton tehtavaorientoituneisuus (Wright 1994): KHD:oita kiytetddn tyohon
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teerin tyossd. Lisdksi sisdisissd kiyttStarkoituksissa esiintyneissd vuorovaikutustilanteis-
sa (esimerkiksi keskusvoitelujérjestelmin kéyttdjan kouluttaminen) tdytyy huomioida
ulkoisen kayttdjin tarpeet, miké tuo samankaltaisuutta sisdisten ja ulkoisten kayttotar-

koitusten informaatiotarpeisiin.

Tulosten analysoinnissa havaittiin, ettd tapaustutkimusympariston ulkoiset kayttotar-
koitukset vastaavat suurin piirtein keskusvoitelujarjestelmdn KHD:ssa olevia, tietyn
tietokokonaisuuden siséltivid osioita. Ulkoisilla kayttotarkoituksilla ja keskusvoitelu-
jérjestelmidn KHD:n osioilla on puolestaan vastaavuutta BSL:n standardin (ks. Klauke
1994) esittdmien osioiden kanssa. KHD siis sisdltdd niitd keskeisid osioita, joita teknisen
manuaalin tuleekin tarjota, joten siltd osin sen kéytettavyyttd voidaan pitdd hyvani. Ta-
mé havainto tukee myos sitd, ettd standardien esittamat ratkaisut voivat olla hyodyllisid

ldhtokohtia KHD:oiden suunnittelussa.

Edelld mainitut vastaavuudet tulevat esiin ulkoisissa kéyttotarkoituksissa, joita varten
KHD:oita paiasiassa tuotetaankin. Kayttotarkoituksia tukevia tietokokonaisuuksia tar-
vitsevat my0s sisdiset kayttdjat. Kuten havaittiin, osa sisdisistd kayttotarkoituksista on
vuorovaikutustilanteita, joissa on usein huomioitava ulkoisten kiyttotarkoitusten taus-
talla olevia informaatiotarpeita. Lisdksi sisdisissd kéyttotarkoituksissa ilmenee saman-
tyyppisid informaatiotarpeita kuin ulkoisissakin kayttotarkoituksissa. Ulkoisten kayttéji-
en tarpeissa mainittiin myos, ettd tulevaisuudessa yhid enemméan KHD:ta saattavat kayt-
tad keskusvoitelua vihemmin tuntevat henkil6t, joille voisi tarjota yleistéd tietoa voite-
lusta. Myos osalle sisdisistd kayttdjistd keskusvoitelujarjestelmén tekninen ratkaisu ja
toimintaperiaate eivit ole paivanselvid asioita, ja heiddnkin tyotadn helpottaa parempi
ymmirrys jirjestelmisti. Tarpeena mainittu yleisten tietojen esittdminen voi tukea mo-
lempia edelld mainittuja ryhmié asioiden hahmottamisessa. Péddasiallisten KHD:n kéyt-
tdjien tarpeiden mukaan suunnitellun KHD:n voi siten olettaa tarjoavan tukea myos si-
sdisiin kayttotarkoituksiin ja olevan kiytettdvyydeltddn hyvd molempien kayttoympa-

ristdjen kayttijille.



79

Muissa tutkimuksissa (esim. Kallio & Kérkkidinen 1996) on my6s havaittu vastaavanlai-
sia KHD:oiden kayttotarkoituksia kuin tdssd tapaustutkimuksessa. Kiyttdjien ilmaise-
mia, tyotehtdvien pohjalta syntyvid KHD:n kéyttotarkoituksia voidaan siitd syystd pitdd
suhteellisen objektiivisesti havaittuina. Kdyttotarkoituksiin liittyvét informaatiotarveti-
lanteet ovat my0s objektiivisia siind mielessd, ettd yleiselld tasolla KHD:n kaytt6on

johtavaa informaatiotarvetilannetta voidaan pitda kayttdjdstd riippumattomana.

Mentidessda KHD:n kéyton tarkastelussa tarkemmalle tasolle tulevat eteen informaatio-
tarpeet, joihin vaikuttavat kiyttdjan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi
kokemuksen vaikutus tiedonetsintdprosessiin. Kayttdtarkoitusten analysoinnissa havait-
tiinkin tilanteita, joissa kayttdjan kokemuksella voi olla vaikutusta informaatiotarveti-
lanteen tyyppiin. Esimerkiksi Narayanan ja Hegarty (1998) ovatkin tuoneet esille, ettd
KHD:ssa olevan tiedon esitysjérjestyksen suunnittelussa on otettava huomioon myds
kayttdjan kokemuksen vaikutus. Kayttotilanteeseen kuuluvia tarpeita ei siis voida rajata
selkeidsti koskemaan vain kiayttdjaa tai kdyttotarkoitusta vaan tietyin osin KHD:n kiyt-

totilanne on saumaton kokonaisuus.

5.3 Johtopaitokset

Tutkielman empiirisessd osuudessa saatujen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tut-
kimusongelman mukainen KHD:n kiytettivyyden tutkiminen on mielekésté: kayttdjien
tarpeet ja eri kiyttotarkoitukset asettavat KHD:n kéytettdvyydelle erilaisia vaatimuksia.
Mielekésta tutkimus on myos siind suhteessa, ettd se ldhti liikkeelle Safematic Oy:ssi
havaitusta kdytdnnon tarpeesta kayttdd yhtd ja samaa KHD:ta eri tarkoituksiin, minka
asettamia vaatimuksia KHD:n kéytettdvyydelle ldhdettiin tarkastelemaan. Lisdksi ta-
paustutkimus tarjosi mahdollisuuden perehtyé kahteen erityyppiseen KHD:n kiyttoym-

péristdon ja vertailla niiden piirteitd keskenédén.
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Kuinka kévtto- ja huolto-ohjedokumentaation kivtettivyyden tutkimusta voidaan 13-

hestya

Tissé tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle perehtymélli aiempaan tiedon ja informaation
laadun tutkimukseen, mistd edettiin KHD:n ja sen sisédltamin tiedon kiytettdvyyteen
liittyviin ominaisuuksiin. KHD:n kiytettdvyyden tutkimista varten muodostettiin viite-
kehys, jonka oletuksena oli, ettd kayttaessddn tyOssddn jotakin jarjestelmasd kayttdja
kohtaa tilanteita, jolloin hén tarvitsee lisdinformaatiota kyseiseen jirjestelmadn liittyen
ja télloin hin turvautuu KHD:oon. Siten viitekehys tarjosi toimivan puitteen tyodtehti-
vilahtoiseen KHD:n arviointiin. Sen avulla oli mahdollista tarkastella tarpeita nimen-
omaan kiytettdvyyden kannalta samoin kuin esimerkiksi Wright (1994) on todennut do-

kumenttien tehtiviperustaisen arvioinnin merkityksesti.

Dokumentaation voidaan ajatella olevan myés tuote (esim. Sprague 1995), ja doku-
mentaatioiden kiytettivyyden tarkastelussa on huomioitava samat perustekijit kuin
tuotteidenkin kohdalla eli kayttajd, kayttotarkoitus seké tarkastelun kohteena oleva tuote
eli dokumentaatio. KHD:n kéytettdvyyden tarkastelun osa-alueissa ja sitd kautta myos
arvioinnissa kiytettdvissd ominaisuuksissa on puolestaan eroja tuotteiden kiytettavyy-
den arviointiin. KHD:n kéytettdvyyden oletettiin liittyvén pitkélti sen tarjoaman tiedon
laatuun. Titd oletusta tukeekin tapaustutkimuksen havainto, ettd KHD:n sisdllon osa-

alueelle kohdistui eniten tarpeita.

KHD:n kaytettavyyttd tarkasteltiin kayttdjien ndkemysten kautta eli perehtymalld kayt-
tdjien tarpeisiin ja erilaisiin KHD:n kayttotarkoituksiin. Kéyttdjien tarpeita 1dhestyttiin
heidin toimenkuvien kautta madrittelemalld kayttdjaroolit, joihin kayttdjien ilmaisemat
tarpeet yhdistettiin. Myos KHD:n kéyttotarkoituksia tarkasteltiin tydtehtavilahtoisesti.
Kdyttotarkoituksia ovat tyotilanteet, joissa kayttdjiat kayttdviat KHD:ta. Néistd keskei-

simmit nostettiin tarkasteltaviksi.
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Miten kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation kivtettavyydelle asetettavia vaatimuksia

voidaan jdsentii ja luokitella

Kéyttdjien tarpeiden jasentdmisessi ja luokittelussa edettiin dokumenttilzhtoisesti. KHD
on yhdenlainen dokumentaatio, joten siihen liittyvien tarpeiden luokittelussa sovellettiin
Paivarinta ym:n (1998) esittelemid dokumenttien hallinnan komponentteja. KHD-
komponentin tarkastelua tarkennettiin sisillon, rakenteen ja ulkoasun osa-alueille. Ta-
paustutkimus toi selkeisti esille tiedonhakuun liittyvét tarpeet, joten my0s timé osa-alue
yhdistettiin luokitteluun. Kéyttdjien ilmaisemat tarpeet tuotiin KHD:n kontekstiin koh-
distamalla ne edelld mainituille KHD:n kédyton ja hallinnan osa-alueille. Luokittelun

avulla nahtiin KHD:n kaytettivyyden keskeisimmit osa-alueet ja tarpeet osa-alueittain.

Eri kéayttotarkoitusten asettamien vaatimusten jdsentdmisessd perehdyttiin informaatio-
tarpeisiin, joita arvioitiin Steehouderin (1994) esittimén informaatiotarvetilannejaotte-
lun avulla. Tuloksena nahtiin, millaisia kdyttotarkoituksiin liittyvid informaatiotarpeita

KHD:n olisi tuettava ollakseen kéytettdvyydeltdin hyva.

Millaisia vaatimuksia kivttdjien tarpeet ja eri kivttotarkoitukset asettavat kiytto- ja

huolto-ohjedokumentaation kdvtettivyvdelle

KHD:n on palveltava kiyttdjien erilaisia tarpeita, jotka madrdytyvit heiddn toimenkuvi-
en ja toimenkuviin liittyvien KHD:n kéyttotarkoitusten perusteella. Kayttotarkoitus tuo
myO0s omat vaatimuksensa niihin sisdltyvien informaatiotarvetilanteiden muodossa.
Kéyttdjasta ja kdyttotarkoituksesta muodostuva KHD:n kéyttotilanne asettaa siis erilaisia

vaatimuksia KHD:n kiytettavyydelle tehden siitd monitahoisen kokonaisuuden.

Tapaustutkimuksessa oli kaksi erilaista KHD:n kiyttdympéristdd, joissa havaituissa
kéyttdjien tarpeissa ja kayttotarkoituksissa oli eroja. KHD:n kdyton ja hallinnan osa-
alueiden saamien painotusten mukaan keskeistd molemman kayttoympéristén osalta
ndyttidd kuitenkin olevan KHD:n kayttotarkoituksia tukeva sisilto ja varsinkin ulkoisten

kayttdjien osalta myos tiedonhaku.
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Tutkimuksessa tuotiin erilaisia kdytettdvyyden ja laadun teorioita sekd dokumenttien
hallinnan tutkimuksen periaatteita KHD:n kontekstiin. Dokumenttien hallinnan késitteet
tarjosivat tutkimukselle hyvin perustan. Aiemmasta kiytettdvyyden ja laadun tutkimuk-
sesta KHD:n kiytettavyyttd ndyttavit parhaiten kuvaavan tiedon merkityksestd kaytta-

jille eli informaation laadusta kertovat ominaisuudet.

Tapaustutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan kuvailla myds teoreettisessa osuudessa
esiteltyjen méiritelmien avulla. Mé#iritelma, jonka mukaan dokumentaation kaytettavyys
on sen “soveltuvuus suhteessa siihen helppouteen, jolla dokumentaatiosta saadaan tar-
vittava informaatio” (Arthur & Stevens 1992, 133) niyttdd tulosten perusteella kuvaavan
myos KHD:n kiytettiavyyttda. “Helppoudella” tarkoitetaan tdssd yhteydessd nimenomaan
tiedon helppoa saatavuutta ja 10ydettavyyttd (esim. Steehouder 1994). Lisiksi “tarvittava
informaatio” sisaltdd oletuksen, ettid informaatio soveltuu siihen kiyttotarkoitukseen,
jota varten se hankitaan. Eli samoin kuin tiedon korkean laadun ominaisuutena (Strong

ominaisuutena.

Kiytettivyydelle asetettaviin vaatimuksiin voidaan vastata huomioimalla KHD:n eri
osa-alueet ja niille kohdistuvat tarpeet. Hyvéna ldhtokohtana KHD:oiden tuottamiselle
ovat my0s niihin liittyvat standardit, joiden ohjeelliset KHD:n sisillot tukevat keskeisid
jérjestelmien kaytossd ja huollossa esiintulevia KHD:n kayttotarkoituksia. Lisdksi
KHD:ssa kaytettdavien informaatiotyyppien selkedlld jaottelulla voidaan parantaa KHD:n
selkeytti ja tietojen Ioydettavyyttd. Elektroninen dokumentaatio puolestaan mahdollistaa
erilaisia tarpeita tukevien tietokokonaisuuksien muodostamisen sekd KHD:oiden jousta-

van tuottamisen ja koostamisen.

KHD:n kiytettdvyyden tutkimisessa kaytetty viitekehys on sen verran yleinen, ettd sen
soveltaminen my6s muiden KHD:oiden kéytettidvyyden tarkasteluun vaikuttaa mahdolli-
selta. Esimerkiksi kdyttdjien tarpeiden luokittelussa kéytettyjd osa-alueita (kuva 5) voi-
daan pitdd KHD:n keskeisind elementteind, joille kayttdjien esittdmit tarpeet voidaan

kohdistaa. Vastaavanlaisesta ldhestymistavasta on puhuttu my6s tutkielman teoreettises-
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sa osuudessa mainitun suorituksen laadun yhteydessa: asiakkaiden tarpeita voidaan koh-
distaa tuotteen muodostaville teknisille elementeille, ja timén ldhestymistavan on to-

dettu soveltuvan myds informaation laadun arviointiin (Lillrank 1997).

Tapaustutkimuksen tulokset puolestaan valaisevat kdytettavyyden késitettd ja merkitysté
KHD:oiden osalta. Kovin pitkillemenevid johtop#itoksid ei kuitenkaan voida esittéd,
koska kyseessd on vain yhden tapauksen tapaustutkimus. Keskusvoitelujérjestelmén
KHD:n kaytettavyydestd kertovat tulokset voidaan yleistdd koskemaan ldhinnd Safema-

tic Oy:n muiden vastaavanlaisten voitelujirjestelmératkaisujen KHD:oita.

Tutkimusaineistossa on sikili rajoitteita, ettd osa kéyttdjien esittimistd tarpeista oli
luonteeltaan yleisid eivétkd ne siitd syystd kerro keskusvoitelujirjestelmidn KHD:n kay-
tettdvyydestd. Lisdksi osa kommenteista ei liittynyt kdyttdjan toimenkuvaan, joten ta-
paustutkimusaineisto ei tarjonnut mahdollisuutta kuvailla kiyttdjirooleille keskeisii tar-

peita tarkasti.

Kiyttotarkoitusten tarkastelussa kiytetty informaatiotarvetilannejaottelu tarjoaa 1&hto-
kohdan kéyttotarkoitusten arviointiin. On kuitenkin 16ydettavd my6s muita menetelmié,
jotta kayttotarkoitusten tyyppejd voidaan luonnehtia perusteellisemmin ja niiden kuva-
ukset tarjoaisivat siten paremman perustan oikeiden tietokokonaisuuksien kohdistami-
seen kiyttotarkoituksille. Lisdksi on 16ydettdvd menetelmid, joilla KHD:n siséllon arvi-
ointi ja kuvaaminen on helpompaa, ja jotka mahdollistavat tarkemman vertailun KHD:n

ja kéyttoymparistdstd nousevien tarpeiden valilla.

Tutkimus ei ollut kovin laaja ja menetelmid on vield kehitettdvd, mutta se tarjoaa kui-
tenkin pohjaa KHD:n kiytettavyyden tutkimisen eteenpéin viemiselle. Jatkotutkimuk-
sessa viitekehystd voitaisiin soveltaa muiden KHD:oiden tarkasteluun. Viitekehys on
madritelty tarpeeksi yleiselld tasolla, ja se kattaa keskeisida KHD:n kiytettdvyyteen vai-
kuttavia tekijoitd, joten mahdollisesti sitd voitaisiin testata myos muihinkin dokumen-

taatioihin, joita eri kayttdjat kayttdvat eri tarkoituksiin. Samalla tutkielman teoreettista



84

osuutta voitaisiin laajentaa tiedonhakuun ja KHD:n rakenteeseen liittyvien ominaisuuk-

sien kattavammalla tarkastelulla.

Kéyttdjiat yhdistivat jonkin verran ilmaisemiaan tarpeita kayttotarkoituksiin. Tamén tut-
kimuksen puitteissa tarpeita ei kuitenkaan kohdistettu kayttotarkoituksille, miki olisikin
toinen jatkotutkimusaihe. Kadyttotarkoitusten tyypeistd saataisiin tarkempi kisitys, ja yh-
distdimalld kayttdjien tarpeet kayttotarkoitusten asettamiin vaatimuksiin voitaisiin

KHD:n kéyttotilannetta tarkastella kokonaisuutena.



85

6 YHTEENVETO

KHD:oiden on palveltava monia eri tarkoituksia, mikd asettaa niiden kiytettdvyydelle
paljon vaatimuksia. Tdmi tarve havaittiin kéytinnossd myos Safematic Oy:ssd, missd
aloitettiin KHD:oiden kehittdminen ja siirtyminen niiden jakelussa elektroniseen for-
maattiin. Tdssd tutkielmassa keskityttiin paperiformaatissa asiakkaille jaetun KHD:n
kiytettivyyden tutkimiseen, milld haluttiin tietoa kayttdjien eri kayttdtarkoituksiin
kdyttamin KHD:n kiytettdvyydestd, mitd puolestaan voitaisiin hyodyntdd uuden KHD:n

kehittimisessi.

Dokumentaation samoin kuin minka tahansa tuotteen lopullinen kiytettdvyys kiy ilmi
vasta kéyttotilanteessa, joten KHD:n kaytettavyyden tutkimista 1dhestyttiin sen kayttdji-
en tarpeiden ja eri kayttdtarkoitusten kautta. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia,
millaisia vaatimuksia edelld mainitut tekijat asettavat KHD:n kiytettavyydelle. Tutki-
musongelman mukaisella KHD:n kéaytettdvyyden tutkimisella kartoitettiin kokonaisval-

taisesti, mitd KHD:n kiytettavyys on ja millaisia ominaisuuksia siihen kuuluu.

Tutkimuksen kohdealueena oli KHD ja sen kiyttd. Kohdealueelta kerittiin tietoja tu-
tustumalla sen dokumentaatioon ja keskustelemalla alueen asiantuntijoiden kanssa.
Keskeisend tapaustutkimusaineistona oli haastatteluilla kerédtty materiaali. Tapaustutki-
muksen kohteena olevan KHD:n kiyttdjid haastateltiin sekd Safematic Oy:ssé eli KHD:n
tuottajaorganisaatiossa ettd kahdella paperitehtaalla eli KHD:n kayttdjiorganisaatioissa,
joten tutkimus mahdollisti perehtymisen kahteen erilaiseen KHD:n kayttdympéaristoon.
Vertailun mahdollistamiseksi KHD:n tuottajaorganisaation kayttdjdt méadriteltiin sisii-
siksi kayttdjiksi, ja KHD:n ulkoisia kayttdjid edustivat puolestaan kiyttdjdorganisaatioi-

den tyontekijat. Myos kéyttotarkoitusten osalta noudatettiin samanlaista jaottelua.

KHD:oita, dokumenttien hallintaa, kéytettavyyttd ja laatua kisittelevddn aiempaan tut-
kimukseen perehtymisen jilkeen muodostettiin viitekehys, jonka toimivuutta testattiin
arvioimalla keskusvoitelujarjestelmén KHD:n kaytettavyyttd. Kayttdjien haastatteluissa

ilmaisemat tarpeet kohdistettiin dokumenttien hallinnan komponenttien jakoa soveltaen
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KHD:n kéyton ja hallinnan osa-alueille. Aineistoa analysoitiin osa-alueiden ja osa-
alueiden keskeisten ominaisuuksien osalta. KHD:n kéyttotarkoitusten arvioinnissa kes-
keistd olivat puolestaan niihin liittyvit informaatiotarpeet, joten kayttotarkoituksia tar-

kasteltiin informaatiotarvetilanteiden osalta.

Arvioitaessa kéyttdjien ilmaisemia tarpeita, yhteneviisyyttd havaittiin seké sisdisten ettd
ulkoisten tarpeiden osalta siind suhteessa, etté monia KHD:n rakenteeseen ja ulkoasuun
liittyvid tarpeita ei mainittu. Tarpeet painottuivat KHD:n siséllon ja tiedonhaun osa-
alueille. Sisdiset kéyttdjat painottivat eniten KHD:n sisdltod ja kidyttd- ja hallintava-
linettd koskevia tarpeita, kun taas ulkoiset kayttéjit korostivat KHD:n siséltod seka tie-

donhakua koskevia tarpeita.

Peruslidhtokohdiltaan kiyttdtarkoituksissa on eroja kahden kayttdympéariston valilla. Si-
saisissd kayttotarkoituksissa ei ollut kyse keskusvoitelujérjestelmien kdyttdmisestd. In-
formaatiotarvetilannejaottelun avulla havaitut, kiyttdtarkoitusten taustalla olevat infor-

maatiotarpeet sen sijaan olivat samantyyppisid kuin ulkoisissakin kéyttotarkoituksissa.

Tapaustutkimuksen tuloksista n#hddén, ettd KHD:n kéytettivyys sisiltdd usealle osa-
alueelle kuuluvia ominaisuuksia, joten KHD:n kéaytettdvyyttd voidaan pitdid monitahoi-
sena kokonaisuutena. Tdméi ilmentdd KHD:n roolia ns. viittausdokumentaationa, josta
tarvittaessa haetaan tietoa eri kiyttotarkoituksiin. Tulosten perusteella KHD:n hyviltd
kaytettavyydeltd vaaditaan, ettdi KHD:sta 1oytyy tarvittava tieto, ja ettd se 10ytyy helpos-
ti. Liséksi tiedon on sovelluttava kiyttotarkoitukseensa, joten tiedon kiyttéonsopivuus

nousee yhdeksi olennaiseksi kdytettavyyden piirteeksi.

Viitekehys tarjosi toimivan puitteen KHD:n kéytettdvyyden tarkasteluun. Sen tydtehté-
viladhtdisyyden vuoksi KHD:ta voitiin arvioida nimenomaan kéaytettdvyyden kannalta.
Tutkimuksessa ldhdettiin kidyttdjien tarpeiden kartoittamisen kautta tarkastelemaan
KHD:n kiytettavyyttd kokonaisvaltaisesti sijoittamalla tarpeet KHD:n kontekstiin. Tar-

kastelu toikin esiin KHD:n kéytettdvyyteen liittyvid ominaisuuksia eri osa-alueilta.
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Tapaustutkimuksen suppeuden vuoksi tuloksista ei voida tehdd kovin pitkillemenevii
Johtopéaitoksid ja yleistdd tuloksia koskemaan myos muiden KHD:oiden kaytettavyytti,
mutta tutkimuksen viitekehyksen hyddyntdminen jatkotutkimuksessa on mahdollista.
Viitekehys on médritelty tarpeeksi yleiselld tasolla, ja se kattaa keskeisii KHD:n kay-
tettdvyyteen vaikuttavia tekijoitd, joten jatkotutkimuksessa viitekehystd voitaisiin so-
veltaa muiden KHD:oiden, mahdollisesti my6s muiden eri tarkoituksiin kaytettdvien
dokumentaatioiden kiytettivyyden tarkasteluun. Toinen jatkotutkimusmahdollisuus on
syventai kayttotarkoitusten tarkastelua yhdistimalla niihin kdyttdjien ilmaisemat tarpeet,

jolloin voitaisiin tarkastella KHD:n kéyttotilannetta kokonaisuutena.
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LIITE 2. Keskusvoitelujarjestelméin kiytto- ja huolto-ohjedokumentaation

sisillon jaottelu Biegerin ja Glockin informaatiotyyppijaottelun mukaan

KESKUSVOITELUJARJESTELMAN KHD:N
OSIOT

INFORMAATIOTYYPIT (T=teksti,

K=kuvadokumentaatio)

1. Kansilehti

2. Siséllysluettelo

T: luettelomainen

3. Turvaohjeet

T: toiminnallinen, kuvaileva

4. Terminologia ja jarjestelmén toimintaselostus

T: kuvaileva, tilainformaatio

K: spatial

5. Objauskeskus

Luokittelu liitteessa 3.

6. Pumppauskeskus

T: kuvaileva, tilainformaatio

K: tilainformaatio, luettelomainen

7. Annostimet ja pohjalaatat

T: kuvaileva, tilainformaatio, toiminnallinen

K: tilainformaatio, luettelomainen, kuvaileva

8. Painekytkinasennelma / Paineldhetinasennelma

T: kuvaileva, tilainformaatio, toiminnallinen

K: tilainformaatio, luettelomainen

9. Linjasulkuventtiili

T: kuvaileva, toiminnallinen

K: tilainformaatio, luettelomainen

10. Rasvaruiskutusjérjestelma

T: kuvaileva, toiminnallinen

K: tilainformaatio, kuvaileva

11. Jarjestelmén saddot, toiminnan seuraaminen ja

huolto (sisdltdd varaosatiedot)

T: kuvaileva, toiminnallinen, ajallinen

K: luettelomainen, tilainformaatio

12. Vianetsinti, varakidytto toimintahdirion aikana

T: kuvaileva, toiminnallinen, korostava

K: tilainformaatio
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LIITE 3. Keskusvoitelujirjestelmén kiytto- ja huolto-ohjedokumentaatioon
kuuluvien ohjauskeskuslukujen sisiltojen jaottelu Biegerin ja Glockin in-

formaatiotyyppijaottelun mukaan

Informaatiotyypit Ohjauskeskusmallit

ST-1100 (9 kohtaa) ST-1330 (12 kohtaa) ST-1440 (9 kohtaa)
kuvaileva 7 10 8
toiminnallinen 5 6 4
korostava 3 5 5
luettelomainen 2 2 2
tilainformaatio 1 1
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LIITE 4. Taulukko sisiisiin kéyttijérooleihin liittyvisti tarpeista

Taulukossa kaytettivit lyhenteet:

S1 = Asiakastukihenkil6
S2 = Tuoteryhmapaillikko
S3 = Piirtdja

S4 = Myyntisihteeri

S5 = Suunnittelija

n = kuinka moni henkil6é mainitsi tarpeen

K = KHD:n kiyton ja hallinnan osa-alueet, joita ovat:

S = KHD:n siséltod koskevat tarpeet

R =KHD:n rakennetta koskevat tarpeet

U = KHD:n ulkoasua koskevat tarpeet

V = KHD:n kéytto- ja hallintavilinettd koskevat tarpeet
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Tarve

S1

S2

S3

S4

SS

yksityiskohtaisemman tiedon tarve sisdisessd kiytossa
(esim. sdhkosuunnittelussa ja asiakastuen tarjoamisessa)

wn

KHD:n monikayttoisyys

enemmdn piirroskuvia

enemman toiminnallista tietoa

tietosiséltdd yksinkertaistettu liikkaa, toiminta ei hahmotu

CAD-kuvien laadukkuus

ol Ll ol N

ohjauskeskusdokumentaation teksti liian pitka

kuvien tarkeys tiedonldhteend

tekstin monimutkaisuus, luettavuus kirsii

varaosatietojen tarkentaminen

P[>

tiedon selkeys asiakastuessa

ohjauskeskusdokumentaatioiden runko olisi muokattavissa
yhtendiseksi

Dlnnlknnininlninnlnlnniwnnln

asioiden esitysjarjestyksen parantaminen ohjauskeskusdo-
kumentaatiossa

=

ohjeen ulkoasun parantaminen, nykyaikaistaminen

ulkoisten kéyttdjien ndkokulmasta ohje liian paksu?

tulostusmahdollisuus tarpeellinen

helppo péivitys (elektronisen formaatin tuoma apu)

kuvien sihkdoinen ja keskitetympi hallinta

tulevaisuudessa ohjeesta verkkoversio

jarjestelmikuvat elektroniseen muotoon

ol Ll N Ea b

ohjauskeskusdokumentaatioiden versioiden hallinta ei ole
keskitettyd

oikea ja viimeisin tieto kdyttssa (elektronisen formaatin
tuoma apu)

<l <i<l<i<i<|<|c|c

CAD-piirustusten ajantasaisuus eri sijoituspaikoissa

tiedon loydettivyys

3]

tiedon saatavuus / KHD:n saatavuus

yksiselitteiset hakukriteerit asiakastuessa

=[] <

sisdllon ja rakenteen selkeys ja yksinkertaisuus markki-
noinnissa

el LN R

'%
Pl

laajempi dokumentointi ja tiedon suodatus eri tarkoituksiin

\ G
<

Tarpeiden lukuméiirit kiiyttijarooleittain

12
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LIITE 5. Taulukko ulkoisiin kiyttijirooleihin liittyvisti tarpeista

Taulukossa kaytettivit lyhenteet:

Ul = Voitelija

U2 = Tyonjohtaja

U3 = Tehdaspalvelupaillikko
U4 = Automaation insin6ori

US = Ennakkohuolto- ja varastoteknikko

n = kuinka moni henkild mainitsi tarpeen

K = KHD:n kiiyton ja hallinnan osa-alueet, joita ovat:

S = KHD:n sisiltod koskevat tarpeet

R = KHD:n rakennetta koskevat tarpeet

U = KHD:n ulkoasua koskevat tarpeet

V = KHD:n kiiytt6- ja hallintavilinettd koskevat tarpeet
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Tarve

Ul

U2

U3

Us

tiedon oleellisuus

w

KHD:n lyhyys

jamptiys

yksinkertaisuus

fall Ea Bl Kol Kol

ytimekkyys

ohjeet ovat luonteeltaan yleisii, jdé tulkinnanvaraa

positiokohtaisen tiedon 1§ytyminen ohjeesta

varaosatietojen parantaminen

yleisi tietoja voitelusta voitelua tuntemattomille ihmisille

KHD vaikuttaa kdytannonliheiseltd ja asialliselta, mutta
liika kirjoitus ei houkuttele lukemaan

wnunjnlnininln|nln|ln R

CAD-piirustusten merkitys tiedonldhteend

vika ei ole ohjeessa oletetun kaltainen

asioiden hyvi jaottelu

ulkoasu ei ole tirked asia

taulukosta nopeampi etsié tietoa ja helpommin ymmérret-
tdvad (vianetsintitaulukko)

@] (el -0 174 1%

ohjeissa tiedon oltava havainnollisessa muodossa

kuvien tirkeys (annostimen sditdarvotaulukon havainnolli-
suus)

acla

tulostamismahdollisuus ja tulostuksen helppous

elektroninen esitystapa voi auttaa henkildiden perehdytta-
misessi

<|<

eldvyys, tilanséddsto (elektronisen ohjeen tuomat edut)

elektronisen muodon tuoma helpotus péivitykseen

kaikki kunnossapitoa koskeva tieto elektroniseen muotoon

jérjestelmikuvat sdhkoiseen muotoon

tietyt vaatimukset CAD-kuville (elektroniseen formaattiin
liittyvid)

<I<i<|<|<

elektronisen KHD:n kéytto riippuu siit4, kuinka hyvin
tietokonetta oppii kdyttimian

<

tarpeellisen tiedon ja oikean ohjeen hyvi lgydettivyys

positionumero KHD:oiden ja oikean kohdan hakemisessa

W

KHD:n selked nimedminen

tiedon hyvi saatavuus

fal Ll B b

epavarmojen tilanteiden varmistaminen toimittajalta

el Ll Ll ] L

elektronisen ohjeen hyoty riippuu tiedon 16ydettdvyydesti

V,T

ohjeiden kytkeminen tehtaan varaosajirjestelméin: olisi
loogisempaa ja helpompi 16ytd4

Vv, T

paperiformaatin paremmuus tietyissd kaytt6tarkoituksissa,
tieto 16ytyy paremmin

V,T

elektroninen muoto ehké helpottaisi ohjeiden 16ytymisti

V,T

sdhkoiset ohjeet: tieto olisi l0ydettdvissd 1ahimmalta paat-
teeltd siind muodossa ja silld hakumenetelmalld, jonka
jokainen pystyisi helposti omaksumaan

V,T

kaikki tilanteet kattavien ohjeiden ylldpito on vaikeaa

S,V

ohjeiden yhdenmukaisuus

S,R

ohjeiden loogisuus vikatilanteissa

S,R

Tarpeiden lukumaéiirit kiyttijirooleittain

11

10

14
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LIITE 6. Kiyttéijirooleihin liittyvien tarpeiden saamat maininnat KHD:n

kiyton ja hallinnan osa-alueittain

Taulukon luvut kertovat kullekin KHD:n osa-alueelle sijoittuneiden tarpeiden saamien

peiden osalta tiedonhaun osa-alueelle kohdistuneita tarpeita oli viisi kappaletta, mutta ne

saivat yhteensd 10 mainintaa, kuten taulukosta kiy ilmi.

KHD:n kiyton ja hallinnan osa-alueet

Sisdisiin kayttdja-

rooleihin liittyvit

Ulkoisiin kayttdja-

rooleihin liittyvit

tarpeet tarpeet
S = KHD:n sisiltéd koskevat tarpeet 13 15
R = KHD:n rakennetta koskevat tarpeet 2 1
U = KHD:n ulkoasua koskevat tarpeet 3 4
V = KHD:n kiytto- ja hallintavilinettd koskevat tarpeet 9 10
T = Tiedonhakua koskevat tarpeet 5 10
S,R 1 2
SV 1 1
V,T 5
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LIITE 7. Kiyttijien haastatteluissa kiytetty lomake

KHD-haastattelut

HAASTATTELULOMAKE: Keskusvoitelujirjestelmiin ja sen komponenttien kiytto- ja huolto-
ohjeen tuottaminen ja kiytto

Haastattelupdivamairi ja paikka:

1. Haastateltavasta

1.1. Nimi:

1.2. Organisaatio / organisaatioyksikko:
1.3. Asema/tyotehtavi:

1.4. Mita ATK-viilineitii ja ohjelmistoja kiytitte siZinnollisesti tai osaatte muutoin kiyttaa? Minki
verran teilli on kokemusta multimediasta ja siihen liittyvisti ohjelmistoista?

2. Haastateltavan suhde keskusvoitelujirjestelmiin kiytté- ja huolto-ohjeeseen

2.1. Organisaationne tehtiivit liittyen keskusvoitelujirjestelmin kilytto- ja huolto-ohjeeseen?

2.2. Miten oma tyonne liittyy keskusvoitelujirjestelmin kiiytto- ja huolto-ohjeeseen (lyhyesti ilmais-
tuna, tuottamista vai kiyttoa)?

2.3. Miki on oma paikkanne keskusvoitelujirjestelmin tuottamis- ja kiiyttéprosessissa (kaavio
keskusvoitelujiirjestelméin tuottamis- ja kiiyttoprosessista)?

2.4. Onko teilli huomautettavaa esitetyistii kuvauksista (kaavio keskusvoitelujirjestelmin tuotta-

mis- ja kiyttoprosessista)?

3. Dokumentteihin liittyviit tyotilanteet keskusvoitelujirjestelmiin kiiytto- ja huolto-ohjeen tuotta-
misessa ja kiytossi

3.1. Kuvailkaa niiti tydtilanteita, jolloin laaditte tai kiiytitte keskusvoitelujirjestelmiin kiiytto- ja
huolto-ohjeeseen liittyvii dokumentteja. / 3.2. Kuinka kiiytiitte ja luette kiiytto- ja huolto-ohjetta?

e Mika on kyseisen tydtilanteen tavoite tai tulos?

Millaista tietoa tarvitsette kyseisissd tilanteissa (tekstid, CAD-kuvia, dokumentteja ja niiden osia)?
Liittyyko kasiteltiva tieto tiettyyn keskusvoitelujarjestelméin osaan?

e Miten haette ja hankitte tietoa? Mika on tiedonhaun peruste: komponentti, vika, toiminto, hakusana?
Miké on etsiminne tiedon tirkeys tyétilanteen suorittamisen kannalta? (1=hyddyllinen, 2=vilttiméitdn)
(hyddyllinen = hititilassa tulee toimeen ilmankin)

¢ Kuinka usein tarvitsette titi tietoa tai tyotilanne toistuu?

e Miti tietoa tuotatte kyseisissi tilanteissa ja mihin muotoon (dokumentti tai dokumentin osa)?

¢ Kuinka usein tuotatte kyseistd tietoa? (Esim. 2/vk, 1/pv, 3/v)

(Kohta 3.1. tiytetddn alla olevaan tilaan, jatkuu tarvittaessa kiédntopuolella)
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Tarvittava tieto ja kenelti se tulee Tydtilanne ja sen tavoite Tuotettava tieto ja kenelle se
(ttiedon muoto, etsimista- menee

pa/hakuperuste, (tuottamismuoto, tuottamistihe-
tiedon tirkeys, ys)

kayttotiheys)

3.3. Onko edella Kiisiteltyjen dokumenttien laatimis- ja kisittelytilanteiden lisiksi muita tyotehti-
viinne liittyvii tilanteita, joissa tarvitsette keskusvoitelujirjestelmin kiytto- ja huolto-ohjetta tai
siithen liittyviii dokumentteja tiedon lihteeni? Esimerkiksi tutustuminen jirjestelmin komponent-
teihin tai toisen henkilon kouluttaminen? (Mikili niité 16ytyy, tiytetdin ne edellisen taulukon lop-
puun selkeisti eroteltuina edellisestii kohdasta.)

3.4. Miki on kiiytto- ja huolto-ohjeen tirkein/eniten kiytetyin kohta?

3.5. Kuinka nopeasti teidin on saatava kiytto- ja huolto-ohjeessa olevaa tietoa?

4. Keskusvoitelujirjestelméiin kiiytto- ja huolto-ohjeen dokumenttien laatimiseen ja hyodyntimiseen
liittyviit ongelmat, tarpeet ja kehittimisajatukset

4.1. Tukeeko kiiytto- ja huolto-ohje tyotehtiviinne ja organisaation tavoitetta mielestéinne par-
haalla mahdollisella tavalla?

4.2. Ovatko keskusvoitelujirjestelmiin kiiytto- ja huolto-ohjeeseen liittyvit dokumentit kiytettivis-
sanne riittéivissi laajuudessa ja tarpeeksi nopeasti ilman valikisia?

4.3. Oletteko tyytyviinen keskusvoitelujirjestelmiin kiiytto- ja huolto-ohjeen informaatiosisaltoon,

rakenteeseen, ulkoasuun ja julkaisumuotoon?

¢  Kommentit informaatiosisaltéon:

e  Kommentit rakenteeseen (Asioiden esittimisjarjestys):

¢ Kommentit ulkoasuun (Asioiden esittdmistapa esim. ohjeen paksuus, ranskalaiset viivat):

¢  Kommentit tiedon julkaisumuotoon/mediaan (Missd muodossa kiytts- ja huolto-ohjeen sisaltamaa
tietoa tarvitaan esim. niyttGpaitteeltd vai paperilla?):

4.4. Millaiset versiot kiiytto-ja huolto-ohjeesta voisivat auttaa ja nopeuttaa tyotinne?

4.5. Mita kiytto- ja huolto-ohjeen dokumentteihin tai toimintaan liittyvii ongelmia koette esiinty-
vin tyotehtavissinne? Mité ratkaisumalleja ehdotatte kyseiseen ongelmaan? (tiytetdin Liite 1:een)

4.6. Kumpi tiedon esitystapa on teille havainnollisempi kiiytto- ja huolto-ohjetta kiyttiessinne,
teksti vai kuva?

4.7. Miti hyvii ja huonoja puolia on tiedon hakemisessa nykyisesti kiytto- ja huolto-ohjeesta?

Hyviit puolet Huonot puolet

4.8. Miti muita tarpeita, odotuksia ja ajatuksia teilld on keskusvoitelujiarjestelmin kiytto- ja huol-
to-ohjeeseen liittyvien dokumenttien ja niiden kiisittelyn kehittimiseksi?
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5. Dokumenttien sihkéisen muodon hyodyntiminen tulevaisuudessa

5.1. Nimetkia viisi kohtaa, joissa kiytto- ja huolto-ohjeessa oleva perinteinen teksti/kuva-
yhdistelmé ei riiti vaan multimedia (animaatio, videokuva) olisi parempi ratkaisu?

Nykyinen ratkaisu Haluttu toteutus

5.2. Seuraavassa on lueteltu muutamia esimerkkeji, joihin elektronisella multimediaa siséltavilla
kaytto- ja huolto-ohjeella voitaisiin tulevaisuudessa mahdollisesti vastata. Miten arvioisitte niita
omalta kannaltanne?

1. Kéyttd- ja huolto-ohjeen kayttd on helpompaa.

2. Kaytts- ja huolto-ohjeiden jakelu kéyttsjille on helpompaa.

3. Tuotteiden esittely asiakkaille.

4. Uuden tyontekijan on helpompi tutustua jérjestelméain / oppia huoltotoimenpide elektronisen kaytts- ja
huolto-ohjeen avulla.

5. Huoltotoimenpiteet nopeutuvat.

Arviot edelld mainituista esimerkeisti:
5.3. Tuliko mieleenne muita esimerkkiajatuksia tulevaisuuden suhteen jo mainittujen lisiksi?

5.4. Olettaen, ettii timi (SG 2:n piirroskuva) olisi uuden elektronisen kiytts- ja huolto-ohjeen kiyt-

toliittymé, miten hakisitte tarvitsemaanne tietoa?

e Miti tietoa hakisitte ensimmdiseksi, kun tulisitte tillaiseen kayttoliittyméan? Esimerkiksi mitd kohtaa
klikkaisitte tietokoneen naytol14?

e Miten etenisitte siiti? Esimerkiksi mitkd ovat seuraavaksi tirkeimpid asioita etsittdessi tietoa kaytto-
ja huolto-ohjeesta?

e  Mitkid olisivat hyodyllisid naytossid nikyvid tietokokonaisuuksia? Kuinka ryhmittelisitte tiedon niy-
tolle?

e  Miti painikkeita pitdisi loyty4d esim. ndyton alareunasta?

5.5. Kuinka tirkeii on toteutettavan sovelluksen (elektronisen kiiytto- ja huolto-ohjeen) toiminnan
nopeus?
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6. Haastateltavan tyoskentelytila

6.1. Millaisessa ympiiristossé tyoskentelette (elektronisen kiytto- ja huolto-ohjeen kiyttéympiris-
t6)?

Tyoskentelytila

Tarkennukset ymparistosti

Hiiriotekijat (esim.
melu)

Sovelluksen sijoi-
tuspaikka

tuotantotila /
tyohuone /
konttoritila /
muu:

6.2. Jos tietokoneelta voisi kiyttai kiytto- ja huolto-ohjetta huoltotilanteen yhteydessi, niin
minne se pitdisi sijoittaa,

toimisiko se siini tilanteessa,

mité hyvii puolia ja

mitd ongelmia se mahdollisesti toisi tullessaan?

7. Vapaamuotoiset kommentit

7.1. Ketki ovat mielestiinne tirkeimpia kiiyttijid keskusvoitelujirjestelmian kaytto- ja huolto-

ohjeen dokumenteille? Tiediattekd, millaista palautetta kiyttijiltid on saatu?

7.2. Mita mielti olitte téistd haastattelutilanteesta? Voisiko tiedon keraiimistapaa mielestiinne kehit-
tii jotenkin?

7.3. Muita asiaan liittyvii kommentteja:




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

