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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd perheiden ruokailukdyténtdjen ja 13-vuotiaiden
koululaisten ruokatottumusten vélisia yhteyksid. Ruokailukdytdnndilla tarkoitetaan sité,
valmistetaanko perheessa lammin ateria arkisin ja viikonloppuisin ja syédaanko ateria yhdessa
perheenjdsenten kanssa. Ruokatottumukset puolestaan kuvaavat, kuinka usein koululaiset
syovat tiettyja terveellisend ja epaterveellisend pidettyja, yleisesti koululaisten suosiossa olevia
tai ravitsemuksellisesti merkityksellisia ruoka-aineita.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin  kyselylomakkein keréttyd, kansainvadlisen WHO-
Koululaistutkimuksen vuoden 1998 tutkimusaineistoa. WHO-Koululaistutkimus toteutetaan
neljan vuoden vélein ja tutkimuksen perusjoukon muodostavat 5-, 7- ja 9-luokkalaiset
koululaiset. Téassd tutkimuksessa oli mukana ainoastaan suomenkieliset 7-luokkalaiset
koululaiset. Tutkimukseen vastasi 1660 7-luokkalaista ja puhdistettuun tutkimusaineistoon jéi
1628 vastaajaa. Vastausprosentti oli 93,7. Perheen ruokailukdytantdjen ja koululaisten
ruokatottumusten vélisia yhteyksid tarkasteltiin ristiintaulukoinneilla ja tilastollisia
merkitsevyyksia testattiin Khiin nelio-testilla. Logistisen regressioanalyysin avulla etsittiin
terveellisiin ja epdterveellisiin ruokatottumuksiin yhteydessa olevia tekijoita.

Tutkimustulokset  osoittivat, ettd perheiden ruokailukédytantdjen ja  koululaisten
ruokatottumusten valilla on yhteys, mutta l&hinnd vain viikonloppuruokailun osalta.
Viikonloppuisin yhdesséd perheen kanssa ruokailevilla nuorilla oli enemman terveellisia
ruokavalintoja kuin muilla. Niilld nuorilla, joiden kotona ei viikonloppuisin valmistettu
lainkaan I[&mmint4 ateriaa, oli puolestaan enemman epéterveellisia ruokavalintoja kuin muilla.
Tyt6illa [&mpimén aterian puuttuminen viikonloppuisin lisdsi voimakkaasti epéaterveellisia
ruokavalintoja. Pojilla perheenjésenten kanssa ateriointi viikonloppuisin puolestaan lisasi
voimakkaasti terveellisia ruokavalintoja.

Viikonloppuruokailun merkittdvyys on selitettdvissd osaltaan sill4, ettd arkisin koululaiset
syovat lampiman aterian koulussa, mika yhtenaista heidan ruokailuaan. Viikonloppuisin valta-
osa ruokailusta tapahtuu kotona, jolloin perheen ruokailukdytannot vaikuttavat suuresti siihen,
mitd nuoret suuhunsa pistavat. Parhaimmillaan 1&mpiman aterian valmistaminen ja syominen
yhdessda  perheenjasenten  kanssa  vahentdd epaterveellistd napostelua ja  lisaa
ravitsemusarvoltaan hyvien ruoka-aineiden kéayttoa.
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The aim of this study was to assess the associations between meal patterns at home and eating
habits of thirteen years old school children. What is meant by meal patterns at home is whether
there is a proper meal on offer at home on schooldays and at weekends and whether the family
members eat together. Eating habits means how often school children eat certain healthy and
unhealthy food which are popular among young people or nutritionally significant.

This Master’s thesis is based on the international Health Behaviour in School-aged Children:
World Health Organization collaborated cross-national study. The study is carried out every
fourth year and the population consists of 11, 13 and 15 years old school children. The data
was collected by questionnaire with structured questions. This study includes only 13 years old
Finnish school children. Total of 1660 pupils from the 7" grade answered the questionnaire
and cleaned data included 1628 answers. The response rate was 93.7 %. The associations
between meal patterns at home and eating habits of school children were tested by cross-
tabulations and the statistical significances were analyzed by the Chii-square -test. The logistic
regression analysis was used when the factors explaining healthy and unhealthy eating habits
were searched.

The results showed that there exists an association between weekend meal patterns at home
and school children’s eating habits. Those school children who ate with their families at
weekends had more healthy food choices than other children. Those school children who didn’t
have a proper meal at home at weekends had more unhealthy food choices than other children.
The lack of proper meal at weekends increased strongly girls’ unhealthy food choices while
eating the dinner together with family at weekends increased strongly boys’ healthy food
choices.

The importance of the weekend meals can be partly explained with the issue that on schooldays
children are eating at school which partly standardizes their eating habits. At weekends most of
the eating occurs at home and family meals have a major influence on what children put into
their mouth. Proper family meals can reduce eating of unhealthy snacks and on the other
increase eating of healthy food.

Key words: school children, adolescents, eating habits, food choices, family meals, meal
pattern
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1. JOHDANTO

Lasten ja nuorten ravitsemuskayttdytymisen ja siihen yhteydessa olevien tekijoiden
selvittamiseksi on alettu tehda paljon tutkimustydtd sekd Suomessa ettd kansainvalisesti.
Tutkimustyon taustalla on lukuisista tutkimuksista saadut todisteet siitg, ettd ruokatottumukset
ovat yhteydessa terveyteen (Cusatis & Shannon 1996, Steinmetz & Potter 1996, Young & Fors
2001, Lyytikéinen 2002, 376, Terho 2002, 407). Erityisesti lapsena ja nuorena omaksutuilla
ruokatottumuksilla voi olla merkittadvia vaikutuksia terveyteen, silld koululaisen elimiston
ollessa kasvu- ja kehitysvaiheessa, ravitsemuksen merkitys terveydelle on korostunut (Haglund
ym. 1995, 109, Williams ym. 1995, Spears 1996, 3, Society for Adolescent Medicine 1999,
Rimpeld 2001, Lyytikdainen 2002, 376). Tdman lisaksi nuoruudessa omaksutuilla tottumuksilla
on taipumus vakiintua (Lahteenmaa & Siurala 1991, 121, Williams ym. 1995, Mays & Orr
1996, Roos E. ym. 2001).

Suomalaisten koululaisten eldmantyylia, terveydentilaa ja terveyskayttaytymista selvittaneiden
kyselytutkimusten (mm. WHO-Koululaistutkimus, Nuorten terveystapatutkimus ja Stakesin
Kouluterveyskysely) mukaan suomalaisten koululaisten ruokatottumuksissa on tapahtunut
selvid muutoksia 1900-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. P&dosin koululaisten
ruokatottumukset ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan (Helakorpi ym. 1997), mutta
epasuotuisana trendind on tutkijoiden mukaan ollut ruokailun epéséannéllistyminen ja
napostelukulttuurin yleistyminen nuorten keskuudessa kaikkialla maailmassa (Anderson ym.
1993). Ajattelemisen aihetta antavia piirteitd suomalaisten koululaisten tamén hetkisessé
ravitsemuskayttaytymisessd ovat mm. hedelmien ja kasvisten véhdinen kayttd, makeisten ja
virvoitusjuomien kasvanut kulutus sekd erityisesti ylaluokilla olevien tyttdjen keskuudessa
yleistynyt aamupalan ja kouluaterian valiin jattdminen (Vikat ym. 1998, Rimpeld 2001,
Lyytikéinen 2002, 376, Ojala 20044, 84).

Ruokatottumukset, kuten muutkin terveystottumukset, kehittyvat aina tietyssa kontekstissa.
Perusedellytykset ruokatottumusten muotoutumiselle luo se kulttuuri, jossa yksilo ela4 ja ruoan
saatavuus. (Résénen 1983, 43, Currie ym. 2002.) Témén lisdksi ruokatottumukset ovat hyvin

alttiita erilaisille ymparistd- ja eldmantilanteeseen liittyville tekijoille. Nama tekijat voivat



muovata ruokatottumuksia terveelliseen tai epéterveelliseen suuntaan. (Currie ym. 2002.)
Erityisesti lapsilla ja nuorilla ruokatottumuksiin vaikuttaa keskeisesti heidén rakenteellinen ja
sosiaalinen elinymparistonsd, kuten perhe, koulu ja kaveripiiri (Cusatis & Shannon 1996,
Pulkkinen 2002a, Terho 2002, 406, Aranceta ym. 2003).

Perhe on lapsuudessa ja nuoruudessa yksi merkittdvimmista yksilon eldméé ja elaméntapoja
ohjaavista tekijoistd (Rimpeld 2001, Currie ym. 2002). Koska perheet eroavat toisistaan niin
arvoiltaan, rakenteeltaan, toiminnaltaan kuin vuorovaikutukseltaankin (Mays & Orr 1996,
114), on tarkeda selvittdd, mitkd tekijat perheessa edistavat terveellisten ruokatottumusten
kehittymistd ja mitk& puolestaan heikentdvat tatd. Tassé tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa
perheiden ruokailukéytantdjen ja koululaisten ruokatottumusten vélisid yhteyksia.
Tutkimuksen kohteena on perheen yhdessa aterioinnin yhteys 13-vuotiaiden tyttdjen ja poikien

ruokatottumuksiin.



2. SUOMALAISTEN KOULULAISTEN
RAVITSEMUSKAYTTAYTYMINEN

Ruokatottumuksilla tarkoitetaan yksilon tai ryhmien sosiaalisten ja kulttuuristen paineiden
alaisina omaksumia tapoja valita, kuluttaa ja kdyttad hyvékseen tiettyja ruoka-aineita kaikista
mahdollisista tarjolla olevista. Ruokatottumukset ovat osa kulttuuriperinttéd ja tottumusten
voimakkuus sekd arvostus maaradvat sen, mitd syomme. (Résédnen 1983, 43)
Ravitsemuskayttdytyminen  puolestaan voidaan maéritelld  ravintoon  kohdistuviksi
kayttaytymistaipumuksiksi. Ravitsemuskayttaytyminen kuvaa ruokatottumuksia tarkemmin
paivittdistd ravinnon kayttdd, jolloin se sisaltdd myds mm. ateriarytmin ja syddyn ruoan

maaran. (Immonen 2004.)

Tarkastelen seuraavassa koululaisten ravitsemuskayttdytymistd ja sen trendeja mm. Stakesin
Kouluterveyskyselyn, Nuorten terveystapatutkimuksen ja WHO-Koululaistutkimuksen tulosten
pohjalta. Vaikka kaikki tutkimukset ovat selvittdneet koululaisten ruokatottumuksia 1900-
luvun lopun Suomessa, eivét tutkimustulokset ole suoraan verrannollisia keskendan, silla eri

tutkimuksissa menetelmat, tutkimusalueet ja ikdryhmat poikkeavat toisistaan.

2.1. Kouluikaisen ravinnontarve

Koululaisen energian ja ravintoaineiden tarve on suurinta murrosidn Kiihkedn kasvun
vaiheessa, eli tytoilla keskimadrin 10-15 vuoden idssa ja pojilla 15-20 vuoden idssa (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2005). Energiantarpeeseen vaikuttavat mm. ikd, sukupuoli,
kasvunopeus, perusaineenvaihdunta, paino, lihaskudoksen mééra ja fyysinen aktiivisuus.
Yksilollinen vaihtelu energiantarpeessa on erityisen suurta 11-14-vuotiailla, mika johtuu
puberteetin alkamisajankohdan ja fyysisen aktiivisuuden eroista. Suomalaisten lasten ja
nuorten energiansaanti on keskimaérin riittdvaa, osin jopa suosituksiin nahden runsasta. Yleista
painonnousua sek& lihavien lasten ja nuorten osuuden lisddntymista selittdd kuitenkin
paremmin  energiankulutuksen  vadhentyminen kuin  energiansaannin  lisddntyminen.
Pitk&aikaisseurannassa on havaittu nuorten keskimééaraisen energiansaannin hitaasti laskeneen,

mutta samoin on kaynyt myos energiankulutukselle. (Lyytikdinen 2002, 378.)



Energiaravintoaineiden saannista annetut suositukset ovat samoja niin lapsille, nuorille kuin
aikuisillekin ~ (Lyytikdinen 2002, 379). Energiaravintoaineiden suositeltavat osuudet
kokonaisenergiasta ovat seuraavat: proteiineja 10-15 E %, hiilihydraatteja vahintd&n 50 E % ja
rasvaa alle 30 E % (Haglund ym. 1995, 108, Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005).
Hiilihydraateista tulisi suosia kuituja ja valttaa sokeria. Rasvoista tulisi suosia pehmeita rasvoja
kovien sijaan. (Lyytikdinen 2002, 379, Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005.)
Suojaravintoaineista proteiinin, kalsiumin ja raudan tarve kasvaa murrosidssa. Proteiinia
tarvitaan uusien kudosten muodostamiseen ja vanhojen kudosten uusiutumiseen. Kalsiumia
tarvitaan luuston rakennusaineeksi, silld nuoren luusto kasvaa ja kehittyy koko pituuskasvun
ajan ja luut jatkavat kovettumistaan vield pitkaan tdman jalkeenkin. Kasvuvauhdin ollessa
huipussaan  kalsiumin  péivittdinen tarve voi olla kaksinkertainen  nuoruusian
keskivertotarpeeseen verrattuna. Tihedn luumassan kehittyminen nuoruudessa vahent&a
osteoporoosin riskid vanhuusidssd, joten kalsiumin runsas saanti kasvuvaiheessa on erittdin
tarkedd osteoporoosin kehittymisen ehkaisemiseksi. Raudantarve on murrosidssé suurta. Pojat
tarvitsevat rautaa lihasten kasvuun ja tyt6t korvaamaan kuukautisvuodon aiheuttamaa
menetystd. (Haglund ym. 1995, 109, Spears 1996, 11-12, Lyytikainen 2002, 379, 383.) Jos
ravinnosta puuttuvat kokonaan lihatuotteet, vahenee hyvin imeytyvan hemiraudan osuus
ravinnosta merkittavasti. Erityisesti kasvisruokavaliota noudattavien tai paljon urheilevien
tyttdjen tulee Kiinnittdd huomioita riittdvadn raudan saantiin. Vitamiineista B-ryhmén
vitamiinien tarve on kasvuvaiheessa korostunut lisddntyneen energiankulutuksen vuoksi.
Yleisesti suomalaiset lapset ja nuoret saavat ravintoaineita riittdvasti. C-vitamiinin saanti on
suosituksiin ndhden jopa runsasta, mutta D-vitamiinin saanti on erityisesti tytoill4 niukahkoa.
(Lyytikéinen 2002, 379, 383.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan vuoden 2005 suosituksissa korostetaan energian saannin
ja kulutuksen tasapainottamista ja liikunnan merkitystd. Fyysinen aktiivisuus, kulutukseen
néhden tasapainossa oleva energiansaanti ja hyvat ruokatottumukset ehkéisevat lihavuutta ja
yllapitavét terveyttd. Hyva ruoka on maukasta, monipuolista ja vérikéstd. Viljavalmisteet
(erityisesti tdysjyvavilja), kasvikset, hedelmét ja marjat sek& vahdrasvaiset maitovalmisteet

ovat terveellisen ravitsemuksen kulmakivid. Suomalaisten tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti



energian saannin ja kulutuksen tasapainottamiseen, hiilihydraattien suhteellisen osuuden
lisdédmiseen, kovan rasvan ja natriumin saannin vahentdmiseen, alkoholin kohtuukayttoon seka

sédannolliseen ateriarytmiin. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005.)

2.2. Yleisia ruoan kayton muutoksia

2.2.1. Maitovalmisteet

Koululaisten ravitsemuskéyttaytyminen on kehittynyt Suomessa 1900-luvun kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana pa&osin mydnteiseen suuntaan. Muutokset ovat olleet samansuuntaisia
kuin aikuisvéestollakin. (Helakorpi ym. 1997.) Rasvaisten maitovalmisteiden tilalle on tullut
kevyempié vaihtoehtoja; tdysmaito on korvautunut rasvattomalla tai kevytmaidolla. Tyt6illa
rasvaton tai ykkésmaito on ollut suosituin maitolaatu vuodesta 1991 alkaen, pojilla kevytmaito
on sailynyt yleisimmin valittavana maitolaatuna (Vikat ym. 1998). Eurooppalaisessa
vertailussa suomalaiset 11-15-vuotiaat nuoret olivatkin johtavia vaharasvaisten maitotuotteiden
kayttajia (Rimpeld 2001). Vuonna 1998 véhdrasvaista tai rasvatonta maitoa joi paivittain
WHO-Koululaistutkimuksen mukaan noin 80 prosenttia pojista ja 75 prosenttia tytdistd (Ojala
2004a, 92). Kouluterveyskyselyn mukaan nestemadisia maitovalmisteita kdytti péivittdin tai
l&hes paivittéin ylaluokkien tytoisti 62 prosenttia ja pojista 70 prosenttia (Hirvonen ym. 1999).
Vuoden 2005 Kouluterveyskyselyyn vastanneista ylaluokkien tytdistd nestemdisia
maitovalmisteita oli viimeksi kuluneen viikon aikana juonut péivittdin alle 55 prosenttia
tytdista ja hieman yli 60 prosenttia pojista (Kouluterveyskysely 2005 — Valtakunnalliset
tulokset).

Saannollinen maidon juominen vahentyi 2000-lukua l&hestyttdessd, mutta kokonaan maitoa
juomattomien nuorten osuus ei enda kasvanut vuosien 1998-2002 vélilla (Ojala 2004a, 2004b).
Maidon juonnista oli kokonaan luopunut 1990-luvun lopulla l1&hes joka viides ylakouluik&inen
tyttd ja joka kymmenes poika (Vikat ym. 1998, Hirvonen ym. 1999, Lyytik&inen 2002, 376).
Huomattava osa ylaluokkien ja lukion tytoista kdyttdd ruokajuomanaan vettd ja sen osuus
ruokajuomana  lahes  kaksinkertaistui ~ vuosina  1984-1995  (Lahti-Koski 1999,



Kouluterveyskysely 2005 - Valtakunnalliset tulokset). Muita merkittdvid muutoksia
koululaisten maitotuotteiden kdytssé on voin korvautuminen kasvimargariineilla ja juustojen
lisdantynyt kulutus. Juustosta onkin tullut merkittavé tyydyttyneen eli kovan rasvan l&hde
nuorten ruokavaliossa. (Lyytikdinen 2002, 376.) Juusto toimii kuitenkin merkittdvana
kalsiumin lahteend niille nuorille, joilla maidon kaytté on véhdistda (Valtion

ravitsemusneuvottelukunta 1998).

2.2.2. Vihannekset, hedelmét ja marjat

Vihannesten, hedelmien ja marjojen péivittdinen kayttd on vuosien saatossa lisdantynyt
aikuisvéestossa, etenkin naisilla (Helakorpi ym. 1999), mutta tulokset nuorten kasvisten kdyton
muutoksista ovat pdinvastaisia. WHO-Koululaistutkimuksen trenditarkastelussa havaittiin
vihannesten ja hedelmien pdivittdisen k&yton selkeésti vahentyneen vuodesta 1986 vuoteen
1998 seké tytoilla ettd pojilla (Ojala 2004a, 88). Kasvisten kulutus onkin lapsilla ja nuorilla,
mutta myds aikuisilla yha kaukana suosituksista (Lahti-Koski 1999, Rimpeld 2001). Tytdista
runsas kolmannes ja pojista vajaa neljannes soi niitd vuonna 1997 suositusten mukaisesti eli
paivittadin (Vikat ym. 1998, Rimpeld 2001, Lyytikdinen 2002, 376). Vuonna 2005 tuoreita
vihanneksia tai salaattia viimeksi kuluneen viikon aikana oli syonyt paivittéin alle 15 prosenttia
ylakouluikdisista pojista ja alle kolmasosa ylakouluikéisista tytoistd. Hedelmia tai marjoja oli
syonyt pdivittdin viimeksi kuluneen viikon aikana vieldkin harvempi; alle kymmenesosa

pojista ja alle viidesosa tytdista. (Kouluterveyskysely 2005 — Valtakunnalliset tulokset.)

WHO-Koululaistutkimuksen kohorttitarkastelussa havaittiin  ikdryhmien vaélisid eroja
vihannesten ja hedelmien kaytdssa. Tytoilla ikdryhmien véliset erot olivat pienid, mutta pojista
nuoremmat soivét vihanneksia ja hedelmid useammin kuin vanhemmat. (Ojala 2004a, 88.)
Sek&d WHO-Koululaistutkimuksessa ettd Hirvosen ym. (1999) ylakoululaisten ruokavalintoja ja
niihin yhteydessé olevia tekijoitd selvittdneessd tutkimuksessa tuli esille selvd sukupuoliero
tuoreiden kasvisten, hedelmien ja marjojen kulutuksessa (Hirvonen ym. 1999, Ojala 2004a,
88). Sukupuoliero suomalaisten kasvisten kaytdssa syntyy siis jo nuoruudessa. Vihannesten ja

hedelmien suositusten mukaisen syonnin on havaittu koululaisilla olevan yhteydessa



paivittaiseen kouluruoan syontiin ja sdanndlliseen ilta-ateriointiin kotona (Hirvonen ym. 1999,
Ojala 2004b).

2.2.3. Makeiset ja pikaruoka

Kahvin ja makeiden leivonnaisten kulutus on véhentynyt, mutta virvoitusjuomien ja makeisten
kaytto lisd&ntynyt nuorten keskuudessa. Vuonna 1997 makeisten paivittaiskayttajia oli 12-18-
vuotiaista noin viidennes. Makeisten péivittaiskayttd on yleisempad nuoremmissa ikaluokissa,
mutta sukupuolten valilla ei ole havaittu selkedd eroa. (Vikat ym. 1998.) Vuonna 2002 joka
paivé karkkia ilmoitti syovéansa joka kymmenes 13- ja 15-vuotias nuori. Noin 40 prosenttia 13-
ja 15-vuotiasta nuorista soi karkkia 2-4 kertaa viikossa. (Ojala 2004a, 99.) Virvoitusjuomien
kaytossa sukupuoliero on selked. Vuonna 1997 16 prosenttia pojista ja 7 prosenttia tytoista
ilmoitti  juovansa niitd vahintd&n kerran péivassa (Vikat ym. 1998). Luvut olivat
samansuuntaisia ~ vuonna 2002, kun WHO-Koululaistutkimuksessa limsojen
paivittaiskayttajaksi tunnustautui 12 prosenttia 15-vuotiaista pojista ja 5 prosenttia
samanikaisista tytoista (Ojala 20044, 99). Virvoitusjuomien ja makeisten kdyttd on aivan viime
vuosina lisdantynyt erityisesti koulupdivien aikana osittain siksi, etta l&hes jokaisesta koulusta
Ioytyy makeis- ja limsa-automaatti tai oppilaskunnan kioski (Rimpeld 2001). Myds
pakkauskokojen suurenemisella on todennédkoisesti ollut osuutensa asiaan (Fogelholm 2003,
Ojala 20044, 95).

Nuorison hampurilaisten ja muun pikaruoan kulutus on lisddntynyt merkittavasti vuodesta
1994 |ahtien, mutta on kuitenkin oletettua harvinaisempaa (Lahti-Koski 1999, Rimpel& 2001,
Lyytikéinen 2002, 376, Ojala 20044, 95-98). Hampurilaisia ja hot-dogeja soi viikoittain 1990-
luvun lopulla ja 2000-luvun alussa noin kolmasosa 11-15-vuotiaista pojista ja alle viidesosa
tytoistd (Ojala 20044a, 96). Vuonna 2005 hampurilaisia ja hot-dogeja soi viikoittain lahes puolet
ylakouluikéisista pojista ja yli neljésosa ylakouluikéisista tytdista (Kouluterveyskysely 2005 —
Valtakunnalliset tulokset). Pikaruokaa syovét erityisesti pojat ja sen syéminen liittyy usein
yhteen muun epdedullisen terveyskayttdytymisen kuten tupakoinnin, vahaisen liikunnan
harrastamisen ja kouluruoan valiin jattdmisen kanssa. Runsaalla pikaruoan syonnilla ei

kuitenkaan ole havaittu olevan yhteyttd perhetekijoihin, esimerkiksi perheen taloudelliseen
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tilanteeseen. (Hirvonen ym. 1999.) Pikaruoan kaytdn on havaittu olevan yhteydessa
tietynlaiseen vapaa-ajanviettokulttuuriin, jossa tarkedd on yhdesséolo kavereiden kanssa kodin

ulkopuolella, ei niinkaan itse ruokailu (Prattala 1989, Feunekes ym. 1998).

2.3. Erityisruokavaliot

Erityisruokavaliot ovat etenkin 1990-luvulla lisd&ntyneet nuorten keskuudessa huomattavasti.
2000-luvun alussa noin viidesosa nuorista ilmoitti kayttdvansa jotain erityisruokavaliota.
Erityisruokavalioiden suosio on voimakkaasti sidoksissa ikdan ja sukupuoleen. Esimerkiksi 16-
vuotiaista tytoistd ldhes joka kolmas ilmoitti kayttavansé jotain erityisruokavaliota, kun
vastaava luku samanikaisilla pojilla oli noin kymmenen prosenttia. (Rimpela 2001.) Yleisimpia
12-18-vuotiaiden kéyttdmia erityisruokavalioita olivat allergiaruokavalio, laktoositon tai
vahdlaktoosinen  ruokavalio,  kasvisruokavalio  sekd  véh&energinen  ruokavalio.
Kasvisruokavalio oli vuonna 2001 ylakoulu- ja lukioikaisilla tyt6illd huomattavasti
suositumpaa (9 %) kuin pojilla (1,5 %). Erityisruokavalioiden taustalla on paitsi terveyteen,

myds ulkondkdon ja aatteisiin liittyvét syyt. (Rimpeléd 2001.)

2.4. Kouluruokailu

Ylékouluikaisisté tytoista 72 prosenttia ja pojista 82 prosenttia soi vuonna 2001 kouluruokaa
paivittain.  Vield vuosina 1996-1997 osuus oli pari prosenttiyksikkdda suurempi. (Rimpeld
2001.) Vuonna 2005 kouluruokaa ilmoitti syovansa padivittain tai lahes péivittain kuitenkin
ldhes 90 prosenttia ylakouluikéisista pojista ja hieman alle 80 prosenttia ylakouluikaisista
tytoistd, joten kouluruoan suosio nayttéisi kaantyneen 2000-luvulla hienoiseen nousuun
(Kouluterveyskysely 2005 — Valtakunnalliset tulokset). Ne koululaiset, jotka syovét ilta-aterian
kotona, syovét Hirvosen ym. (1999) tutkimuksen mukaan yleisemmin kouluruokaa kuin muut.
Samaisen tutkimuksen mukaan kouluruokaa sydvat muita useammin tupakoimattomat,
painoonsa tyytyvaiset, koulunkéynnista pitavat ja usein liikuntaa harrastavat nuoret. Sosiaali-
ja terveysministerion tuoreen selvityksen mukaan vain 13 prosenttia yldkoulujen oppilaista soi

paivittain kouluaterian kaikkia osia, eli p4daruokaa, salaattia, leip&a ja maitoa (Urho & Hasunen
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2004, 26). Paaruoan jatti vuonna 2005 syématta noin viisi prosenttia ylakouluikéisista pojista
ja kymmenesosa ylakouluikéisista tytoistd. Salaattia kouluaterialla soi 65 prosenttia pojista ja
hieman alle 90 prosenttia tytoistd. (Kouluterveyskysely 2005 — Valtakunnalliset tulokset.)
Vuonna 2001 noin seitseman prosenttia ylaluokkien oppilaista jatti kouluruoan kokonaan
syomattd (Rimpeld 2001) ja vuonna 2003 kouluruoan syomaétta jattaneitd oli yli kymmenesosa

ylakoulujen oppilaista (Urho & Hasunen 2004, 45).

Yksi selittdja kouluruoan syomatté jattdmiselle on huoli omasta ylipainosta. Kouluruokaa joka
paiva syovista pojista itsensd ylipainoiseksi koki vain kolme prosenttia ja tytoista kuusi
prosenttia. Kouluruoan kokonaan syomatta jattavistd luvut olivat pojilla kahdeksan prosenttia
ja tytoilla neljatoista prosenttia. (Rimpelda 2001.) Kouluruoka nayttisi kelpaavan huonoiten
ylaluokkien oppilaille. Alaluokilla ongelmana puolestaan pidetdan sit4, ettd lapset sydvat
maadréllisesti vahan. (Lyytikdinen 2002, 377.) Koululounaan tulisi suositusten mukaan téyttaa
1/3 péivan energian- ja ravintoaineiden tarpeesta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005).
Valtaosa koululaisista sy6 koululounaan lisdksi myds jotain muuta koulupdivan aikana.
Suosituimpia valipaloja ovat makeiset, virvoitusjuomat, leipd ja j&atelo. (Rimpeld 2001,
Lyytikdinen 2002, 377, Urho & Hasunen 2004, 39, Kouluterveyskysely 2005 -
Valtakunnalliset tulokset.) Huolestuttavan ryhman muodostavat ne koululaiset, jotka eivat syo

kouluruokaa, eivétka ilmoita sydvansd mitddn muutakaan koulupdivan aikana (Rimpel& 2001).

2.5. Ruoka ja sukupuoli

Tytot ja pojat, naiset ja miehet eroavat toisistaan paitsi biologisen rakenteen myods sukupuoleen
liitettyjen sosiaalisten roolien ja merkitysten suhteen. Sukupuolten valiset erot esimerkiksi
kayttdytymisessd ja eldméntavoissa eivét siis selity ainoastaan erilaisen fysiologisten
ominaisuuksien perusteella, vaan pikemminkin sukupuoliin liitettyjen normien perusteella.
Saanndt sopivasta kayttdytymisestd ovat usein erilaisia naisille ja miehille lahes kaikissa
kulttuureissa. Nama normit heijastuvat myos terveyskayttaytymiseen. Naisten on todettu
arvostavan terveytta ja olevan kiinnostuneempia terveysasioista enemméan kuin miehet. Naisen
rooliin katsotaankin kuuluvaksi omasta ja laheistensé terveydestd huolehtiminen. (Aukee 2003,
205.)



12

Ruokatottumusten osalta naisten tottumusten on osoitettu olevan lahempéana suosituksia kuin
miesten. Naiset suosivat ruokavaliossaan kasviksia ja hedelmié sekd véharasvaisia maito- ja
lihatuotteita. (Turrell 1997, Roos E. ym. 1998, Prattdla 2003, 212, Valtion
ravitsemusneuvottelukunta 2005.) Sukupuolten ruokatottumusten eroja voidaan selittda
fysiologisin, kulttuurisin ja sosiaalisin tekijoin. Fysiologisen selitysmallin mukaan miehet
syovat keskimddrin enemmén ja raskaampaa ruokaa Kkuin naiset, koska heidéan
energiantarpeensa on naisten vastaavaa suurempi. Tdmé& selitysmalli ei kuitenkaan enda
nykyaikana ole kovin patevd, silla vain harvat miehet tekevét fyysisesti raskasta tyotd, mika
lisdisi heiddan energiantarvettaan naisiin ndhden. Kyseinen selitysmalli patee kuitenkin sen
osalta, ettd miehilla lihaskudoksen osuus kokonaismassasta on suurempi kuin naisilla, mink&

vuoksi heidan perusenergiankulutuksensa on hieman suurempaa. (Prattala 2003, 212.)

Kulttuurissa vallitsevat uskomukset miesten suuremmasta energiantarpeesta elévét vahvoina ja
vaikuttavat naisten ja miesten ruokaan kohdistamiin suhtautumis- ja k&yttaytymistapoihin.
Kaikissa kulttuureissa on l0ydettdvissé naisellisina ja miehekkdind pidettavid ruoka-aineita.
Yleensa “kevyitd” ruokia pidetddn naisellisina, kun taas rasvaiset liharuoat ja alkoholi
mielletd&n miesten ruokavalioon kuuluviksi. Naiset ovat perinteisesti ottaneet vastuun kodin
ruokataloudesta ja sen myota huolehtineet ruoan terveellisyydestd ja ravitsevuudesta. Tdman
vuoksi naiset ovat usein miehid kiinnostuneempia ruokaan liittyvistd suosituksista ja
noudattavat niitd miehid kuuliaisemmin. (Turrell 1997, Prattala 2003, 213-214.) Suomessa
naisille jaetaan ravitsemustietoutta lastenneuvolakéynneilld, joten myds sen vuoksi
ravitsemussuositukset ovat heille tutumpia kuin miehille (Roos E. ym. 1998). Vaikka nykydan
vastuu ruoan hankinnasta ja valmistuksesta kuuluu, tai ainakin voisi kuulua, yhta lailla miehille
kuin naisille, séilyvat perinteiset kasitykset vahvoina ja siirtyvét helposti sukupolvelta toiselle.
Kulttuurissamme tytot sosiaalistetaan jo varhain huolehtimaan perheen ruokataloudesta ja
ajattelemaan ruoan terveellisyyttd, koska epaterveelliset eldméntavat ja vastuuttomuus sotivat
vastaan naisen roolia perheesta ja lapsista huolehtijana. (Turrell 1997, Préttéla 2003, 213-214.)
Kulttuuriset mallit naisen ja miehen roolista véalittyvat ensisijaisesti perheiden siséll4, mutta

my0s media vahvistaa kyseisia késityksia késitteleméalld ruokaan, ravitsemukseen, terveyteen ja
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laihduttamiseen liittyvié aiheita erityisesti naisille suunnatuissa lehdissa ja ohjelmissa (Turrell
1997).

Naisten ja tyttdjen kevyempia ruokatottumuksia ja kiinnostusta terveellista ravintoa kohtaan
selittdd myos naisen ulkonddlle asetetut vaatimukset. Erityisesti nuoret tytot kokevat itseensa
kohdistuvan voimakkaita vaatimuksia olla tietyn kokoinen ja muotoinen. Painontarkkailu ja
tyytymattomyys omaan ulkondkdon on etenkin lansimaalaisissa kulttuureissa elévilla nuorilla
naisilla niin yleistd, ettd sen katsotaan jo kuuluvan normaaliksi osaksi naiseutta. Taman
hetkista ihannenaista verrataan usein keijukaiseen, eli tavoitteena on olla mahdollisimman siro
ja kevyt. Useiden tutkimustulosten mukaan nuoret tytét ovatkin tyytymattdmampia
ulkon&koonsa kuin samanikéiset pojat. Normaalipainoisista nuorista tytot pitavat itseadn
ylipainoisena huomattavasti poikia yleisemmin. Teini-i4ssd valtaosa tytdista haluaisi laihtua,
kun taas suuri osa pojista painaisi mieluusti hieman sen hetkistd enemmén. (Heinberg ym.
1996, 137-138, Turrell 1997, Valimaa & Ojala 2004, 67-68.)
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3. RUOKATOTTUMUSTEN MUOTOUTUMINEN

Ruoan valinta on hyvinvointiyhteiskunnissa riippuvainen l&dhinné yksilon makutottumuksista.
Etenkin lapsilla ja nuorilla makumieltymykset korostuvat ruoan valinnassa, silla heilld
tietoisuus ruoan sosiaalisista merkityksista tai vaikutuksista terveyteen ei ole yhta kehittynytta
kuin aikuisilla. Tarkastelen seuraavassa yksilon ruokatottumusten muotoutumista ja ruoan
valinnan perusteita, silld se auttaa ymmartaméan sitd kansanterveyden kannalta ikuista
ongelmaa, miksi ihmiset eivat aina sy6 suositusten mukaisesti. Tarkasteluni painottuu aikuisiin,
mutta pohjimmiltaan samat tekijat ohjaavat ruoan valintaa seka lapsuudessa, nuoruudessa etté
aikuisuudessa. Ruoan valinnassa on lapsen ja aikuisen valilla kuitenkin se ero, ettd aikuisella
on enemman valtaa paattdd omasta syOmisestddn ja aikuisen valta ulottuu myds lapsen
syomiseen. Nain ollen vanhempien tottumukset ohjailevat pitkélti lasten tottumuksia. (Tuorila
1999, 42-43.)

3.1. Ruoan valinta

Ruoan valinta on prosessi, jossa luonnon tarjoama ravinto muuttuu ruoaksi, eli kulttuurin
tuotteeksi (Mékeld 1990). Ruoan valinta ja kuluttaminen eivat liity ainoastaan nalan, ihmisen
fysiologisen perustarpeen tyydyttdmiseen. Sydminen on kiinteésti sidoksissa niin ihmisen
psyykkiseen rakenteeseen, kuin hénen sosiaaliseen ympadristoonsa ja kulttuuritaustaansa.
(Prattala 1989, 11, llmonen 1993, 217.) Ruokatottumukset ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ja muokkautuneet vallitsevien olojen mukaisiksi (R&sénen
1983, 43). Kulttuurissa vallitsevat ruokatottumukset sisaltyvét lapsen kasvuympdristoon
eldman itsestdénselvyyksind. Tavat ja tottumukset eivét sulje pois yksil6llistd valintaa, mutta
muodostavat puitteet yksilon ratkaisuille. (Partanen 1983, 53, llmonen 1993, 217-218.)
Kulttuuri antaa erilaisille ruoka-aineille ja aterioille arvolatauksia, jotka ohjaavat yksilon
valintoja. Samalla kulttuuri muodostaa viitekehikon ruoan tuotannolle ja tarjonnalle. (Ilmonen
1993, 219.)

Sosiaaliset tekijat vaikuttavat yksilon ruokatottumuksiin riippumatta siitd, syoko han yksin vai

seurassa (Feunekes ym. 1998). Seurassa syotéessé ruoan valintaa ohjailee sen yhteensopivuus
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tilanteen ja ruokaseuran kanssa (llmonen 1993, 264). Muut ihmiset voivat vaikuttaa yksilon
ruokatottumuksiin muokkaamalla yksilon niihin kohdistamia asenteita, suostuttelemalla
yksilod syoméan tai valttdmaan tiettyja ruokia tai vaikuttamalla ruokien saatavuuteen. Ihmiset
eivdt aina ole tietoisia siitd, kuinka suuri vaikutus muilla ihmisilld on heidéan
ruokatottumuksiinsa, tai sitten he kieltdytyvat myontdmasta sitd. Tama tekee ruokatottumuksiin

yhteydessa olevien sosiaalisten tekijéiden tutkimisen haasteelliseksi. (Feunekes ym. 1998.)

Ruoka antaa ihmiselle paitsi terveyttd, my0s nautintoa ja turvaa. Fysiologisten tarpeiden
tyydytyksen ohella ruoalla on voimakas emotionaalinen merkitys. Ruokaan ja ruokailuun
liitetddn jo varhaislapsuudessa symbolimerkityksia, jotka sailyvat aikuisik&dan asti ja
vaikuttavat ravitsemuskayttaytymiseen. (Rasdnen 1983, 44.) Syéminen on intiimi tapahtuma,
koska siind otetaan jotain kehon ulkopuolista osaksi omaa kehoa. Taman vuoksi on
ymmarrettdvad, ettd yksilo valitsee tarkoin sen, mitd suuhunsa laittaa. (Rozin ym. 1995.)
Mahdollisuuksien (aika, raha, saatavuus) liséksi traditio ja tottumus, eldméntapa, tyyli ja muoti
ovat ruoan olennaisimmat valinnan mekanismit. Erityisesti nuorilla ruoan valinnassa
painottuvat tyylit, joiden avulla nuoret rakentavat sosiaalista minuuttaan. (Ilmonen 1993, 248,
277.) Viime Kkadessa kuitenkin ruoan aistittava laatu ja miellyttdvyys ohjaavat
ruokavalintojamme. Yksilon kokemukset, odotukset, tiedot ja asenteet erilaisia ruoka-aineita
kohtaan vaikuttavat mieltymyksiin ja ruokavalintoihin tilannekohtaisesti. (Tuorila 1999, 42-
43.) Altistus on keskeinen tekija ruokamieltymysten muotoutumisessa (Zellner 1991), ja
varhaislapsuuden altistuksella saattaa olla suuri merkitys ruokaa koskevien kasitysten
muokkaajana. Ndin ollen koti-, pdivakoti- ja kouluruokailu ovat merkittdvéssé asemassa lasten
ruokatottumusten muotoutumisessa (Ravitsemuksen seurantajarjestelmén asiantuntijaryhmé
1996, 64). Kansanravitsemuksellisten ongelmien (mm. rasvan, suolan ja sokerin liiallisen
kéyton) taustalla on ihmisten taipumus valita ruokansa mieltymystensa ja tottumustensa
mukaisesti (Tuorila 1999, 42-43).
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3.2. Tietoisuus ruokavalintoja ohjaavana tekijana

Kéytadnnodssa ruoan valinnasta ja ruokailusta on tehty nykyihmiselle hyvin helppoa, mutta
toisaalta ndmda prosessit ovat monimutkaistuneet (Fischler 1980 Mékeldn 2002 mukaan).
Ruoan valinnasta ja ruokailusta on tullut tietoinen valinta ja kannanotto, koska tieto
ruokatottumusten vaikutuksista yksiloon, ympéristoon ja yhteiskuntaan on lisdantynyt.
Ruokavalinnat kuvastavat yksilon elaméantyylia ja asemaa ja niiden seurauksia pohditaan.
(Wicks 1999.) On esitetty sellaisia ndkemyksid, ettd yhteiskunnassa vallinneet ruokaa ja
ruokailua koskeneet normit olisivat rapautuneet, minka vuoksi yksil6illa ei olisi enda selvéaa
kasitysta siita, mita, milloin ja kuinka paljon heidan tulisi sy6da. Glaude Fischler (1980) kutsuu
kyseistda ilmiotd gastroanomiaksi eli vieraantumiseksi ruokailua koskevista laeista.
Gastroanomia yhdistettynd hyvinvointivaltioiden yltakyllaisyyteen, tarjonnan runsauteen seké
median ja mainonnan tunkeutumiseen yksityisten ihmisten kaikille elamanalueille, on luonut
ristiriidan yksilon todellisten tarpeiden ja halujen vélille. (Mékeld 2002.) Kyseisen kehityksen
riskind on, ettd ruoka alkaa hallita yksiloiden eldaméaé liian suuressa madrin ja suhde ruokaan
vadristyy. Tama nakyy mm. ravitsemukseen yhteydessa olevien sairauksien lisaantymisena,
joista lihavuus, sydan- ja verisuonitaudit, aikuisidn diabetes ja erilaiset syomishairiot ovat
tyypillisimpia esimerkkeja (Williams ym. 1995, Steinmetz & Potter 1996, Young & Fors
2001).

Ruoan terveellisyydestd on tullut yksi keskeinen ruoan valintaan vaikuttava tekija (Ilmonen
1993, 224), kun yleinen ravitsemustietous on lisdantynyt (Préttdld ym. 2002). Suomessa on
1970-luvulta alkaen toteutettu laajoja terveyden edistdmiskampanjoita, joissa ravitsemuksella
on ollut keskeinen asema. Kuuluisin ndistd on Pohjois-Karjala projekti (1972-1997), jonka
tavoitteena oli vaikuttaa syddn- ja verisuonitautien riskitekijoihin ravintotekijat mukaan
luettuna koko Pohjois-Karjalassa. Tieto ravitsemussuosituksista on levinnyt Suomessa myds
terveydenhuollon eri kanavia myo6ten, kuten aitiys- ja lastenneuvoloista ja koulu- ja
tyopaikkaterveydenhuollosta. (Prattala ym. 2002.) Urhon ym. (1994) mukaan suomalaiset
tietdvat, ettd terveelliseen ravintoon kuuluu paljon kasviksia ja hedelmid, mutta vé&hén
tyydyttynyttd rasvaa. Ravitsemustieto on saavuttanut sellaisetkin véestoryhmat kuin

tyontekijamiehet, joiden yleensa arvellaan olevan huonosti perilla terveellista ravintoa
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koskevista suosituksista (Prattdla 1998). Kvalitatiivisessa haastattelututkimuksessa, jossa
verrattiin pdédkaupunkiseudulla asuvien naisten kéasityksié terveellisestd syomisestd kansallisiin
ravitsemussuosituksiin, selvisi, ettd haastateltavat olivat tietoisia tdman hetken ”oikean”
ravitsemuksen suuntauksista ja olivat periaatteessa halukkaita noudattamaan suosituksia. Myds
terveyden ja ravinnon vélinen yhteys tiedostettiin ja syomistd oli Kkoetettu muuttaa
ravitsemussuositusten mukaiseen suuntaan. “Repsahdukset” kuitenkin kasitettiin kuuluvan
syomiseen ja ne hyvaksyttiin, jos arkiruokailu on kutakuinkin suositusten mukaista. (Makela
1996bh.)
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4. NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Nuoruus on eldménvaihe, jonka aikana lapsesta kasvaa aikuinen. Taméan wvuoksi sitd
luonnehtivat lukuisat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset muutokset. Muutokset heijastuvat myos
yksilon suhteisiin toisiin ihmisiin ja asioihin. Oman identiteetin ja itsendisen eldmén
rakentaminen muuttaa yksilon suhdetta erityisesti lapsuuden perheeseen. Sen merkitys ei
valttdmattd vahene, mutta muuttuu. Itsendisyys tuo mukanaan vapauden pdaattdd omista
asioista, mutta myds vastuun. Nuoruusién valinnoilla luodaan aikuisidn hyvinvoinnin perusta,
minkd wvuoksi nuorta tulee kannustaa terveyttd edistdvan eldméntavan omaksumiseen.
(Koivusilta & Rimpeld 2000, 155-171.)

4.1. Nuoruusian kehitys

Nuoruus sijoittuu ikdvuosien 12-22 valiin. Nuoruusidssé persoonallisuus kehittyy ja muuttuu
niin, ettd nuoruusian loppupuolella nuori on saavuttanut suhteellisen muuttumattoman aikuisen
persoonallisuuden. Persoonallisuuden kehitystd saatelee synnynndinen kehityksen voima,
aikaisemmat kehitysvaiheet, tietoinen pyrkimys kohti aikuisuutta ja nuoren vuorovaikutus
ympéristonsé kanssa. Monet lapsuudenajan hairiét on mahdollista korjata nuoruusidssé, kun
nuori kykenee kohtaamaan ne aikaisempaa kehittyneemmalla tavalla. (Aalberg & Siimes 1999,
55, Koivusilta & Rimpeld 2000, 156.) Teini-idssé nuori kasvaa aikuiseksi myos biologisesti ja
sosiaalistuu moniin aikuisten maailman arvoihin ja kayttdytymismuotoihin (Koivusilta &
Rimpeld 2000, 156, Rimpeld 2001). Nuoruusidn kehityksellisend paddméaérand on saavuttaa itse
hankittu autonomia. Itsendisyyden saavuttaakseen jokaisen nuoren on ratkaistava ikakauteen
kuuluvat kehitystehtdvat, joita ovat irtautuminen vanhemmista, ruumiinkuvan ja seksuaalisen
identiteetin jasentdminen sekd tuen hakeminen ikatovereista nuoruusidn kehityksen aikana.
(Aalberg & Siimes 1999, 55-56.) Rakentavalla tavalla tapahtunut itsendistyminen, oman roolin
Ioytdminen yhteisén jésenend ja terveyttd edistdvien eldméntapojen muotoutuminen luovat

pohjaa aikuisian hyvinvoinnille (Koivusilta & Rimpeld 2000, 156).

Nuoruusikd voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri vaiheeseen, varhaisnuoruuteen (12-14-

vuotiaana), varsinaiseen nuoruuteen (15-17-vuotiaana) ja jalkinuoruuteen (18-22-vuotiaana).



19

Varhaisnuoruudessa kehitysta luonnehtii fyysiset muutokset ja niiden aiheuttama hdmmennys.
Kokemus omasta itsesté vaihtelee nopeasti ja myds nuoren suhde vanhempiin on ristiriitainen.
Toisaalta nuori haluaa ja pyrkii irti vanhemmistaan, toisaalta hdn haluaa palata takaisin
riippuvuuteen ja lapsenomaisuuteen. Kiistat vanhempien kanssa ovat hyvin tyypillisid
varhaisnuoruudessa, silld ne tukevat nuoren eriytymistd vanhemmistaan. Nuori tulkitsee
helposti ymparistdaan, erityisesti vanhempiaan vaérin. Kyseenalaistamalla vanhempien
elaméntapaa ja arvomaailmaa, seka etsimalla uusia arvoja, normeja ja toimintatapoja nuori
korostaa omaa yksilollisyyttdan. (Aalberg & Siimes 1999, 56-59, Koivusilta & Rimpeld 2000,
156-157.) Tassa ikévaiheessa aikuisten voi olla vaikeaa vaikuttaa nuoren valintoihin,
koskivatpa ne sitten ruokailua, vapaa-ajanviettoa, koulunkéyntié tai paihteiden kaytt6a. Nuori
kokee aikuisten hyvéa tarkoittavat neuvot helposti ylhaalt4 pdin tulevaksi yritykseksi tarjota

valmiita aikuisten valitsemia ratkaisuja. (Innanen 2003.)

Varsinaisen nuoruuden vaiheessa nuori on alkanut sopeutua muuttuneeseen ruumiiseensa ja
mielialanvaihteluihinsa. Tdssd vaiheessa seksuaalinen kehitys ja uusien ihmissuhteiden
luominen ovat keskeisid kehityshaasteita. Jalkinuoruus on varsinaista nuoruutta tasaisempaa
oman eldmén ja identiteetin etsimisen aikaa, jossa suhteet omiin vanhempiin, kavereihin ja
seurustelukumppaneihin alkavat tasa-arvoistua ja vakiintua. ltsekeskeiset valinnat véhenevit ja
aiemmat kokemukset hahmottuvat kokonaisuudeksi, joiden perusteella nuori tekee monia
tulevaisuuteensa vaikuttavia valintoja. (Aalberg & Siimes 1999, 56-59, Koivusilta & Rimpela
2000, 156-157.)

4.2. Muutokset terveyskayttaytymisessa

Nopean fyysisen ja henkisen kehityksen lisaksi nuoruus on muutosten ja myllerrysten aikaa sen
vuoksi, ettd ympariston odotukset yksilod kohtaan muuttuvat hénen siirtyessa lapsuudesta
nuoruuteen. TA&méa saattaa aiheuttaa nuorelle hammennystd, koska han ei tiedd, odotetaanko
hénen kayttaytyvan lapsen vai aikuisen lailla. (Bergmann & Scott 2001.) Epdvarmuuden
vuoksi nuori on hyvin altis ulkopuolisille vaikutteille, koska ne tarjoavat valmiita
kayttaytymismalleja ja elaméntapoja. Nuoruudessa dramaattisetkin muutokset kaytoksessa,

elamantyylissa ja ulkonddssa ovat tavallisia. (Post-Skagegard ym. 2002.)
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Nuoruusian kehitys on monimutkainen ja aikaa vieva tapahtumasarja, joka vaikuttaa nuoren
terveyteen  ja  terveyskayttdytymiseen (Terho 2002, 406). Epéaterveelliset
ravitsemustottumukset, kuten muukin terveydelle haitallinen k&yttdytyminen (mm. tupakointi
& alkoholinkdyttd) voivat toimia niin sanottuina aikuistumisriitteind, eli kapinointina
vanhempien ja muiden aikuisten ohjeita ja arvoja kohtaan (Rimpeld 2001). Feunekesin ym.
(1998) tutkimuksessa on esimerkki kyseisesta ilmiostd, kun tutkimukseen osallistunut nuori
kertoo: ”Normaalisti syon lautaseni tyhjaksi, mutta jos &itini sanoo, ettd minun taytyy syoda
kaikki ruokani, en varmasti sy0.” Monet terveydelle haitalliset kayttdytymistavat voivat
nuoruudessa toimia myds yrityksena vapautua koulun tai kehitystehtévien aiheuttamista
paineista (Koivusilta & Rimpeld 2000, 167). Nuoruuden keskeisia kehitystehtavid on oman
identiteetin 10ytdminen. Identiteettid saatetaan etsid myds ruoan ja siihen liittyvien tekijoiden
avulla (Lyytikéinen 2002, 376). Veganismia, luomutuotteiden kéyttéa ja erilaisilla dieeteilla

olemista voidaan pitd4 oman identiteetin tyostamisend (Jokinen 2003).

Nuoruudessa yksilon itseméardédmisoikeus kasvaa kypsymisen ja itsendistymisen myotd. Tama
tarkoittaa lisddntynyttd vapautta paattaa itseddn koskevista asioista, mutta lisadntynyt vapaus
tuo mukanaan myds vastuun. Nuoret viettdvat paljon aikaa poissa kotoa, jolloin kodin
ulkopuolisen sosiaalisen ympériston tarjoamat mallit ja ihanteet vaikuttavat nuoren valintoihin.
(Videon & Manning 2003.) Nuoren ihmisen paatoksenteossa korostuvat valintojen valittomét
seuraukset ja niiden vaikutus nuoreen itseensd. Tama aiheuttaa herkésti ristiriitoja nuoren ja
vanhemman valille, koska vanhemman voi olla vaikeaa kasittdd nuoren valintojen jarkevyytta.
Esimerkiksi haitallisen terveyskéyttaytymisen vaikutukset tuntuvat terveydentilassa monesti
vasta useiden vuosien kuluttua. Koska haitallisen terveyskayttaytymisen valittomat vaikutukset
ovat usein positiivisia (mielihyvd, sosiaalinen hyvaksyntd ja yhteenkuuluvuus), on nuoria
vaikea saada luopumaan esimerkiksi tupakoinnista sen aiheuttamiin terveyshaittoihin vedoten.
(Aukee 2003, 208.)
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4.3. Media ja kulutus nuorten ruokavalintoja ohjaavina tekijéina

Nuoret ovat erityisen herkkid ulkopuolisille vaikutteille, koska he luovat parhaillaan omaa
identiteettiddn ja arvomaailmaansa (Koivusilta & Rimpeld 2000, 157). Nuori tarkkailee
jatkuvasti sitd, millaisia muut toivovat hénen olevan ja luo sitd kautta kuvaa itsestdan. Nuoret
viettdvat tdnd pdivand yha suuremman osan vapaa-ajastaan median parissa. N&in ollen media ei
voi olla vaikuttamatta nuorten ihanteisiin ja kulutusvalintoihin. On arvioitu, ettd
hyvinvointivaltiossa eldvd keskivertonuori on ndhnyt teini-ikddn mennesséd noin 100 000
ruokamainosta, joista valtaosa on mainostanut runsaasti rasvaa ja nopeasti imeytyvié
hiilihydraatteja (mm. sokeri) siséltavid tuotteita (Spears 1996, 16). Tutkimusten mukaan
Euroopan maissa esitetyistd lapsiin kohdistuvista ruokamainoksista 50-100 prosenttia koski
epéaterveellista ruokaa. Mainonta siis lisdd jo muutoinkin nuoria Kkiinnostavien tuotteiden
houkuttavuutta. Lapsia ja nuoria pidetd&dn markkinoinnin otollisena kohteena sen vuoksi, etta
he voivat vaikuttaa vanhempiensa ostokdyttdytymiseen esimerkiksi heittdytymall&
hankalaksi”. Mainonta on kannattavaa kohdistaa nuoreen sukupolveen senkin vuoksi, etta
nuoruudessa opitut kulutustottumukset sdilyvat helposti aikuisuuteen. Mainostaminen vaikuttaa
lasten ja nuorten ruokamieltymyksiin, ostokdyttdytymiseen ja kulutukseen seka merkkitasolla
(esim. mika suklaapatukka valitaan) ett4d kategoriatasolla (esim. valitaanko makeisia vai
hedelmid). Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa elintarvikemarkkinointia pidetddn yhtend

merkittdvand lasten ja nuorten lihavuuteen mydétévaikuttavana tekijand. (Matthews ym. 2005.)

Mainonnan ohella ravitsemuskayttdytymistd ohjaa nuoruudessa kuluttamiseen ja ulkonakdon
liittyvat paineet. Modernisaatioteorioiden mukaan kulutuksesta ja vapaa-ajanviettotavoista on
tullut perheen, tyon ja koulun rinnalle keskeisia itsensé toteuttamisen ja persoonallisuuden
muotoutumisen alueita. Nykyisessa yhteiskunnassa perinteiset Kkollektiiviset yhteisot ja
perinteet eivat endd méaaraéd voimakkaasti nuoren identiteetin kehitystda, mink& my&té nuorten
identiteettityd on monimutkaistunut. Identiteettikokeilut tapahtuvat nykyédan tyypillisesti
vapaa-aikana ja erityisesti kulutuksen muodossa. (Lahteenmaa & Siurala 1991, 81.) Fyysisen
nautinnon ja erilaisten eldmysten ympdrille kietoutunut kulutus on osa nykyajan nuorten
elaméantyylia (Wilska 2001, 69-70). Nuoruutta eldménvaiheena ja nykyista historiallista aikaa

luonnehtii hetkessé eldmisen, vastuuttomuuden ja nautintojen tavoittelun ilmapiiri (Jokinen
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2003). Tamén voi olettaa lisadvdn myds mahdollisimman suurta nautintoa tuottavan ja véhan
vaivanndkoad vaativan (eli usein epdterveellisen) ruoan k&ayttéa. Nuorten suosimaa
napostelukulttuuria voidaankin pitad paitsi nykyajalle tyypillisten arvojen kuten helppouden,
nautinnon ja nuorekkuuden tavoitteluna, myds yksilollisten, perheestd riippumattomien

valintojen ilmentdjana (Jokinen 2003).

Ulkonakdihanteilla voi olla vaikutusta ravitsemuskayttaytymiseen, koska ravitsemuksella
voidaan tietyssd méarin vaikuttaa ulkonakoon. Lapset ja nuoret eivat voi olla tormaamatta
ulkonakoon lukiessaan lehtid, kulkiessaan katujen mainoskylttien ja ndyteikkunoiden ohi tai
katsoessaan televisiota. Nama luovat heille helposti vaaristyneitd ihanteita, silla esimerkiksi
kosmetiikkamainoksissa ei ole koskaan ylipainoisia tai “rumia” ihmisid. Ulkonakdpaineita
korostaa se tosiasia, ettd ulkond0n perusteella tehdd&n usein péaatelmid henkilon muista
ominaisuuksista, kuten luonteesta ja persoonallisuudesta. Esimerkiksi lihavuus on
kulttuurissamme  voimakkaasti  kielteisten mielikuvien kuormittama. Tadmén vuoksi
ylipainoisuuteen liittyvd psykologinen ja sosiaalinen taakka on tullut yha raskaammaksi. Jo
lapset tuntuvat tietdvan, minké&lainen ruumis yhteiskunnassamme on pérjadva ja haluttu.
Omasta ulkon&dsta ja ruumiista sanotaankin tulleen kokonaan oma projektinsa, koska ulkonadn
uskotaan kuvaavan yksilon elaméntapaa ja kyvykkyyttd. (Vélimaa 2001, 92, 100-101, 105-
106.)
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5. PERHE NUOREN KASVUYMPARISTONA

Yksilot viettdvat valta-osan eldméastddn perheessd. Perhe on lapsen ensimmaéinen
kasvuymparistd ja elamén edellytysten luoja. Lapsuuden perheessd omaksutaan eldmanarvoja
ja kaytanteita, joita myohemmin siirretddn omille lapsille aikuisuuden perheessa. Perhe
koostuu ihmisista, joita yhdistdd vahva tunneside. T&mén vuoksi lapsi pitdd omassa
perheessaan vallitsevia arvoja, asenteita ja kayttdytymismalleja "oikeina” ja ryhtyy helposti
toistamaan niitd omassa toiminnassaan. Perhekontekstin tutkiminen on tarkeéd, kun pyritaén
ymmartdmaan eroja yksildiden terveydessé ja terveyskayttaytymisessa. (Alanen 1994, 112-
113, Marin 1994, 21-22, Mays & Orr 1996, 114, Currie ym. 2002, Terho 2002, 406.)

5.1. Perheen maaritelmat ja tehtavat

Perhe maéritelladn eri tavoin eri kulttuureissa ja eri aikoina (Korhonen 1994, 84). Tdman
vuoksi perheelle ei voida antaa mitdén yksiselitteistd méaritelmaa, silld on olemassa useita
kulttuurisesti  hyvaksyttyjd& perhemalleja  (yksinhuoltajaperhe, lapsiperhe, uusperhe,
monivanhempainen perhe jne.) ja kaikki erityyppiset perheet ovat yhté oikeita. Perheen jésenet
liittyvat toisiinsa avio-/avoliiton ja syntyman, adoption tai keinohedelmdityksen kautta. (Marin
1994, 21-22, Taskinen 1994, 3,6, Hirsjarvi ym. 1998.) Suomessa perusperheend pidetddn
nyky&an niin sanottua ydinperhettd, johon katsotaan kuuluvaksi &iti, isa ja lapsi/lapsia. Monissa
kulttuureissa perheeseen Kkatsotaan kuuluvaksi vanhempien ja sisarusten ohella myd6s
isovanhemmat sekd suvun tadit ja sedat. (Korhonen 1994, 84.) Tassa tydssa perheelld
tarkoitetaan sellaista ihmisryhméd, joita yhdistdd veri-/tunneside tai molemmat ja jonka
jasenilld on velvollisuuksia seka toisiaan ettd yhteiskuntaa kohtaan. Nait& velvollisuuksia ovat
mm. kasvatus-, hoiva-, tunne- ja kulutustehtavé. Perheend voidaan pitdd myos ns. kotitaloutta,
eli niitd ihmisid, jotka asuvat samassa asunnossa ja “’syOvét yhteisesta jadkaapista”. (Marin
1994, 21-22, Taskinen 1994, 3,6, Hirsjarvi ym. 1998.)

Perheissd tapahtuu suuri osa arkipéaivdn Kkulttuuria uusintavasta tyosta ja el&misen
perustarpeiden tayttdmisestd. Naitd voidaankin pitdd perheen keskeisind sosiaalisina tehtavina.

Perhe on yksilon kasvun ja kehityksen sekd yhteiskuntaan kiinnittymisen alusta. Perheet ovat
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merkityksellisia myo6s yhteiskunnalle, silla hyvinvointivaltiot ovat riippuvaisia perheisté
riittdvan véestopohjan, yksildistd huolehtimisen ja arkieldman sujumisen turvaamisessa.
(Alanen 1994, 112-113, Marin 1994, 21-22, Taskinen 1994, 3,6, Hirsjarvi ym. 1998.)

Viime vuosikymmenind on yhteiskunnallisessa keskustelussa alettu puhua perheen
kriisiytymisestd. Kriisiytymisella tarkoitetaan sitd, ettd perheen perustehtdvat siirretdan
yhteiskunnan muiden tahojen hoidettavaksi, eikd perheelle perinteisessd mielessa olisi enda
tarvetta. Alkujaan perheinstituution hoidettavaksi asetetut perustehtavét, kuten lasten- ja
vanhustenhoito, ovat monimutkaistuneet arvomaailman muuttumisen seurauksena. (Alanen
1994, 112-113, Kolu 1994, 31.) Myoés perheen kasvatusvastuu on osaltaan siirtynyt koulun ja
vapaa-ajanympaéristojen hoidettavaksi, kun lapset ja nuoret viettdvat yhd suuremman osan
ajastaan kodin ulkopuolella (kts. Kokko & Kannas 2004). Perheiden Kkriisiytymiseen on
johtanut yksilollistymiskehitys, minkd my6té yhteisollisen vastuun sijasta on alettu korostaa
yksilon vastuuta ja oikeuksia (Takala 1994, 16). Ihmiset eivat siis endd hahmota itsedén
ensisijaisesti  jonkin yhteison jasenend, vaan itsendisind yksiloind. Individualismin
korostuminen on l&htenyt liikkeelle markkinoiden ja tydeldman parista, mistd se on levinnyt
muille kulttuurin osa-alueille. (Kolu 1994, 31-32.) Perheiden sisalla yksildllistymiskehityksesta
kertoo perinteisten sukupuoliroolien véljehtyminen ja perheen yhteisten aktiviteettien jadminen
perheenjasenten yksilollisten tavoitteiden jalkoihin (Takala 1994, 16, Niemi & P&&kkdnen
2001, 33, 36, 84). Perheen tehtévien liséksi my0ds perheen sisdiset sosiaaliset suhteet ovat
vahentyneet perheiden pienenemisen seurauksena. Monilla lapsilla vertaiskontakteja perheen
siséll& on vain yksi tai ne puuttuvat taysin. (Kolu 1994, 34-35.)

Tutkimusten mukaan koti ja perhe ovat suomalaisten arvostuksissa edelleen korkealla (Kolu
1994, 34-35). Ideaali onnellisesta perheesta eldd vahvana tdman paivan nuorten ajatuksissa ja
puheissa. Valtaosa nuorista haluaa perheen ja ennen kaikkea “perinteisen perheen”, johon
kuuluu puoliso, lapsia ja yhteinen koti. Ehka tietoisuus perheiden monimuotoisuudesta on
saanut nuoret kaipaamaan perinteistd perhettd. (Korhonen 1994, 84.) Tyéelaman hektisyyden ja
yhteiskunnan l&pimarkkinoitumisen seurauksena perhe ja yhteisollisyys saattavat nousta

keskeiseen rooliin yksildiden jaksamisen ja hyvinvoinnin tukijana. Perheelle on siis yha
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edelleen kysyntad. Jos perheen hoiva- ja kasvatustehtdvd ovat menettdneet merkitystdan, on

perheen tunnetehtdva sen sijaan korostunut. (Kolu 1994, 34-35.)

5.2. Perhetekijoiden yhteydet terveyteen ja terveyskayttaytymiseen

Perheesséd luodaan yksilon terveyden ja hyvinvoinnin perusta. Sielld muodostuvat itsetunto,
reaktiotavat, asenteet, ja elamisen mallit. (Terho 2002, 406.) Perheen lisaksi kaveripiirill4 on
suuri vaikutus lasten ja erityisesti nuorten elaméan. Vertaisryhmien vaikutus on kasvanut sita
mukaan kun auktoriteettien asema on heikentynyt (Jokinen 2003). Toverivaikutukset ulottuvat
l&hinna jokapéivaiseen kayttdytymiseen, kun taas vanhempien ja perheen vaikutukset ulottuvat
arvoperustoihin. Kaverit vaihtuvat, mutta kodin vaikutukset ovat pitké&kestoisia. Herkkyys
tovereiden vaikutuksille riippuu vanhempien ja lasten valisen suhteen laadusta. Ne lapset,
joiden vanhemmat ovat kasvatuksessaan lapsilahtdisid, ovat vdhemman alttiita tovereiden
paineelle kuin ne, joiden vanhemmat toimivat aikuislahtdisesti. (Pulkkinen 2002a, 24.)
Lapsilahtoisyys kasvatuksessa tarkoittaa lapsen kehitystarpeiden ymmartdmista ja niihin
vastaamista, tavoitteiden ja rajoitteiden asettamista lapsen ja nuoren toiminnalle hénen
kehitystasoonsa nahden sopivalla tavalla sek& lapsen suojelemista ikdkauteen sopimattomilta
vaikutteilta. Aikuisl&dhtdistd vanhemmuutta puolestaan luonnehtii vahdinen Kkiinnostus lasta
kohtaan sekd véhdinen kiittdminen ja ajan antaminen lapselle, mutta runsas vertailu muihin.
(Pulkkinen 2002a, 17, Pulkkinen 2002b, 141-142.)

5.2.1. Perhemuoto

Perhemuodolla néyttéisi olevan yhteyttd yksilon terveyskadyttadytymisen ja koulutusuran
muotoutumiseen. Young & Fors (2001) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd terveellisen
aamiaisen syonti oli yleisempad kahden vanhemman perheessé elavilld nuorilla (43 %) kuin
yksinhuoltajaperheessa elavilla (32 %). Yksinhuoltajaperheiden lapsilla ja nuorilla on havaittu
olevan enemman terveydelle haitallista kayttaytymistd ja huonompi koulumenestys kuin
ydinperheessa elavilla lapsilla. Syyna on mahdollisesti se, ettd yksinhuoltajilla aika ja henkiset

resurssit tukea lasta/nuorta ovat rajalliset. Vanhempien avioero saattaa ajaa lapsen hakemaan
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tukea kodin ulkopuolelta kuten kaveripiiristd ja kokeilemaan liian varhain itsendisen
selviytyjan roolia, mika lisd4 alttiutta tutustua mm. péihteisiin. (Koivusilta ym. 1999a,
Koivusilta & Rimpel& 2000, 164.) Yksinhuoltajaperheen taloudellinen tilanne on myds usein

tiukka, mik4 osaltaan vaikeuttaa terveellisten valintojen toteuttamista (Koskinen 1997).

5.2.2. Kasvatustyylit

Tané paivana monet lapset ja nuoret joutuvat kdrsimaan vanhempien tyostressistd, milla voi
olla vaikutusta heidén terveyskayttaytymiseensd. Jos vanhemmat kokevat riittdmattomyytta ja
voimattomuutta tyon liiallisen henkisen tai fyysisen kuormittavuuden vuoksi, heijastuu se
helposti lastenkasvatuskéytéantdihin. Vanhemmat eivéat jaksa olla kiinnostuneita lastensa
tekemisisté ja harrastuksista ja ottaa heidan mielipiteitéan ja tarpeitaan huomioon. Kun tdissa
asiat eivat suju ja kuormitus on liiallista, on arki kotona yritettdvd saada sujumaan edes
jotenkuten ja mahdollisimman véhin pinnistelyin. Tallaisessa tilanteessa vanhemmat kokevat
usein syyllisyytta siitd, etteivét jaksa olla taydellisid vanhempia, ja alkavat sen vuoksi antaa
periksi lapsen kaikille vaatimuksille. (Kinnunen & Mauno 2002, 106.) Talloin he sallivat
helposti myds epéterveelliset elamdntavat ja saattavat jopa itse antaa niistd lapsilleen

esimerkkid hakiessaan helpotusta vasymyksen ja riittaméattomyyden tunteisiin.

Vanhempien kasvatustyyleill&4 onkin osoitettu olevan yhteytta lasten ja nuorten ruokavalioon.
Kremersin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin hedelmien syénnin olevan yleisempéé niilla
nuorilla, joiden vanhemmat asettavat lapsilleen selkedt rajat pitden niistd myds kiinni,
osoittavat olevan kiinnostuneita lapsensa asioista ja antavat hanelle kannustusta ja tukea,
verrattuna sellaisiin kasvatustyyleihin, joista puuttuu joko jamptiys tai emotionaalinen tuki ja
lasndolo. Tutkimuksin on myds voitu osoittaa, etta niissé perheissg, joissa kommunikaatio on
runsasta ja avointa ja joissa vanhemmat ovat kiinnostuneita lastensa tekemisistd, nuorten
ruokavalinnat ovat terveellisempid (runsaasti hedelmien ja vihannesten kéyttoda, terveellisen
aamiaisen s&&nnollistd nauttimista jne.) kuin muissa perheissa (Young & Fors 2001). Videonin
ja Manningin (2003) tutkimus sen sijaan ei osoittanut, ettd pelk&llda vanhempien lasnéololla tai

auktoriteetilla olisi vaikutusta nuorten ruokavalintoihin. Sitd vastoin silla, kuinka usein
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perheessa ruokailtiin yhdessd, havaittiin kyseisessa tutkimuksessa olevan selked yhteys nuorten

ruokavalintoihin.

5.2.3. Perheen yhdesséolo

Perheen yhteinen aika on tarke&é niin lapselle kuin vanhemmallekin. Jos vanhempi kokee omat
kodin ulkopuoliset vapaa-ajanviettotapansa tai tyohon liittyvét tehtdvénsa lapsen kanssa oleilua
ja keskustelua tarkedmmaksi, on lapsen vaikea saavuttaa vanhemman pyyteeténta lasndoloa ja
huomiota. (Jarasto & Sinervo 1998, 97.) Valta-osa suomalaisista vanhemmista kay toissa kodin
ulkopuolella, tyopéivat ovat pitkia ja pahimmassa tapauksessa tyot seuraavat viel& kotiinkin.
Noin puolet naisista ja miehistd kokeekin tydn haittaavan perhe-eldaméaa. Erityisesti vuoroty6ta
tekevat sekd korkeakoulututkinnon suorittaneet vanhemmat kokevat tasapainottelun tyén ja
perhe-eldmén vélill4 raskaaksi. (Paajanen 2001, 54, 61, Kinnunen & Mauno 2002, 103.)
TyoOeldmén vaativuus nékyy myds kéytdnnossd, silla Sosiaali- ja terveysministerion
teettdmassd tutkimuksessa ladhes kolmasosalla helsinkildisista 7-12-vuotiaista koululaisista
todettiin olevan selvida puutteita perushoivassa, kuten lampimén ruoan saannissa kotona ja

younen pituudessa (Jarventie 1999).

Merkittdvd madra kouluikdisista viettdd iltapdivat ja jopa illat ilman aikuisia. Saannollisesti
vahintddn kerran viikossa yksin kotona iltapdivisin on kolmannes 11-vuotiaista lapsista.
Yleisintd lasten yksinolo on kaupungissa asuvien, naimattomien ja eronneiden huoltajien
lapsilla. (Paajanen 2001, 38.) Pulkkinen (2002a, 24) kertoo artikkelissaan kuinka Richardson
ym. (1993) olivat havainneet 14-vuotiaita koskevassa tutkimuksessaan, etta yli 10 tunnin
oleskelu viikossa ilman aikuisten valvontaa lisdd ongelmakayttadytymisen, kuten alkoholin ja
tupakan kayton seka heikon koulumenestyksen riskid. On perusteltua olettaa, ettd yksinololla
on yhteys myds ruokatottumuksiin, joko suoraan tai ainakin valillisesti muun
ongelmakayttaytymisen kautta. Terveellisten ruokavalintojen onkin havaittu olevan yleisempié
niilld nuorilla, jotka eivdt vietd montaa tuntia pdivassa kotona ilman aikuisen lasndoloa.
Vihannesten ja terveellisen lounaan nauttiminen laski radikaalisti siind pisteessa, kun nuori
vietti sdannollisesti yli viisi tuntia paivéssa kotona ilman vanhempia. (Young & Fors 2001.)

Richardsonin ym. (1993) mukaan yksinolo ohentaa lasten emotionaalisia siteitd vanhempiin,
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jolloin lapset itsendistyvat vanhemmistaan varhain. Tamé puolestaan heikentdd vanhempien
mahdollisuuksia vaikuttaa lapsiinsa. Kun vanhemmat havahtuvat vasta lapsen aiheuttamien
ongelmien edessd, ei heilld en&a ole otetta lapsiinsa, jos emotionaaliset siteet ovat heikkoja.
(Pulkkinen 2002a, 24.) Vanhempien tai edes toisen vanhemman lasndolon on todettu
vahentévan nuoren riskia ajautua terveydelle haitallisen kéyttaytymisen pariin (Young & Fors
2001).

Yhdessdolo lasten kanssa véhentyi tydssékédyvilla vanhemmilla tyopéivind keskiméérin 46
minuuttia vuosien 1979-1987 vélisena aikana (Niemi & Paékkonen 1989, 61). Lasten (ja
vanhempienkin) harrastustoiminnan sijoittuminen iltaan tai vanhempien yli-/vuorotyd vahentaa
perheiden yhteistd aikaa ja sen myo6tda mahdollisuuksia mm. yhteisten ruokailujen
jarjestamiseen (Pulkkinen 2002b, 149, 152-153). Vaestoliiton vuonna 2001 teettdmaan
Perhebarometri tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lapsista l&hes nelja viidesosaa
osallistui tutkimushetkella ohjattuun harrastustoimintaan ja vanhemmista 80 prosenttia piti
tarkednd, ettd hanen lapsellaan on harrastuksia, erityisesti niiden sosiaalistavan merkityksen
vuoksi (Paajanen 2001, 42, 45, 50). Vanhemmat saattavat kokevat paineita siitd, ett4d kotona
ollessa lapsille pitaisi jarjestdd erityistd ohjelmaa ja tatd vélttdédkseen ohjelmoivat lasten
arkipéivaan mahdollisimman paljon kodin ulkopuolisia harrastuksia (Pulkkinen 2002b, 153).
Kotona ollessaan lapset ja nuoret eivét kuitenkaan kaipaa vanhemmiltaan jatkuvia virikkeité,
vaan aivan tavallista yhdessdoloa. Téarkeintd on, ettd vanhemmat ovat saatavilla ja myds
henkisesti l&snd, silloin kun lapsi tai nuori haluaa jakaa ilojaan ja surujaan tai kaipaa
kannustusta, tukea, turvaa ja hyvéksyntdé. (Innanen 2001 Pulkkisen 2002b, 153 mukaan.) Jo
vanhemman l&sndolo itsessadn synnyttdd lapsessa turvallisuuden ja luottavaisuuden tunteita
(Pulkkinen 2002b, 129). Vanhempien huolenpito lapsistaan vahent&é lapsen epasosiaalisen tai
epavakaan kéayttdytymisen riskid ja lisd4d lapsen jarkevien valintojen todennékdisyytta
(Pulkkinen 2002b, 142, 148).

5.2.4. Sosioekonomiset tekijat

Sosioekonominen asema kasitetddn usein abstraktiksi yléké&sitteeksi, jota mitataan esimerkiksi

koulutuksen, erilaisiin ammatteihin perustuvien luokitusten, tulojen ja asumisolojen
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perusteella. Suomen vaestdlaskennoissa vuodesta 1960 lahtien kaytdssa olleessa luokituksessa
tarkein elementti on ammattiasema. (Pitkdnen 2003.) Sosioekonomisen aseman luokituksella
pyritdédn muodostamaan sellaisia véestoryhmid, joiden jasenet elavat yhteiskunnan rakenteellis-
toiminnallisissa osajarjestelmissa suurin piirtein samantapaisissa asemissa (Sosioekonomisen

aseman luokitus 1989).

Lukuisissa yksilon sosiaalisen taustan ja eldméntapojen valistd yhteyttd selvittdneissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd sosiaalinen tausta muodostaa lahtokohdan niin
terveyskayttaytymisen kuin  koulutusurankin  kehittymiselle. \Vuorovaikutus sosiaalis-
ekonomisten tekijoiden ja terveyden vélilla alkaa jo eldman ensimmadisind elinvuosina. Se
sosiaalinen ymparisto, jossa yksilo kasvaa, muodostaa kontekstin, jossa niin terveytta edistavat
kuin sitd heikentavatkin kayttaytymistavat opitaan ja niit4 vahvistetaan. Tdma prosessi jatkuu
koko yksilon elinian ja siirtyy helposti perintond seuraaville sukupolville. (Koivusilta ym.
1999a, Koivusilta & Rimpel& 2000, 160-161.) Vaikka todisteet sosiaalisen aseman ja terveyden
sukupolvittaisesta periytymisestd ovat vahvoja, ei vanhempien jattdma perintd suoraan maaraa
lapsen kohtaloa. Erityisesti nuoruus on eldménvaihe, jossa yksil6lla on mahdollisuus taistella
itsensd irti sosiaalisesta oravanpyorasta, silld nuoruudessa vertaisryhmien ja muiden tahojen,
kuten koulun ja vapaa-ajan ymparistdjen vaikutus yksilon elaméan kasvaa. (Koivusilta ym.
1999a.) Nuoruudessa yksilo tekee merkittavia valintoja kouluttautumisensa ja eldmansuuntansa
suhteen. (Koivusilta ym. 1999b.) Nuoren kouluttautumishalukkuuteen vaikuttavat monet
perhetekijat, kuten Kkoti-ilmapiirin turvallisuus, kommunikaation mé&aré sek& vanhempien
koulutukselle antamat arvot ja usko jalkikasvunsa menestymisen mahdollisuuksiin (Lahelma
ym. 1999, Koivusilta & Rimpeld 2000, 162-163). Ylemmistd sosiaaliluokista tulevien
perheiden lasten on havaittu kouluttautuvan keskimaarin pidemmalle ja heidéan
koulumenestyksensa on havaittu olevan parempi kuin alemmista sosiaaliluokista tulevilla
lapsilla (Koivusilta ym. 1999a). Koulutustaso on merkittavé aikuisuuden sosiaalisen aseman ja

tdman seurauksena myds terveyden madarittaja.

Sosioekonomiset terveyserot noudattavat kaikissa pohjoismaissa samaa kaavaa: mit4 alempi
sosioekonominen asema, sitd huonompi terveys. Myos terveydelle haitallinen kdyttaytyminen

(esim. tupakointi, runsas alkoholin kéayttd, epaterveellinen ruokavalio, epésaannollinen
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unirytmi) on useiden tutkimusten mukaan yleisempéa4 alemmissa sosiaaliluokissa tai alemman
koulutuksen saaneilla henkil6illa kuin paremman sosioekonomisen aseman omaavilla.
(Lahelma ym. 1999.) 1990-luvun lopulla tehdyn, 15 Euroopan maata ké&sittdvan katsauksen
mukaan pitkalle koulutettujen ja hyvédssa sosioekonomisessa asemassa olevien
ravitsemuskayttaytyminen on l&hempénd suosituksia kuin véhén koulutettujen (Roos E. ym.
1998, Valtion ravitsemusneuvottelukunta 1998). Osittain tdmén seurauksena lihavuus on
hyvinvointiyhteiskunnissa  etenkin  naisilla ~ keskim&arin  yleisempdd  alemmissa
sosioekonomisissa ryhmissa (Molarius 1999, Roos G. ym. 2001). Véestotutkimusten mukaan
yliravitsemus onkin hyvinvointivaltioiden huono-osaisille suurempi ongelma kuin

aliravitsemus.

Sosiaaliryhmittaisesta lihavuuserosta huolimatta suomalaisten energian- ja ravintoaineiden
saannissa ei ole merkittavia sosioekonomisia eroja. Erot ovat nakyvampia ruoankulutuksessa ja
ruokatottumuksissa, eli ravintoaineiden l&hteissd. 1990-luvulla alemmissa koulutusryhmissa
syotiin enemmaén leipdd, perunaa, rasvaista maitoa ja voita, mutta vdhemman vihanneksia,
hedelmid, tuoremehua, juustoa ja makeisia, kuin ylemmissé koulutusryhmissa. (Roos E. ym.
1996.) Useissa tutkimuksissa kasvisten syonnin on todettu olevan yleisempaa korkeasti
koulutettujen vanhempien lapsilla verrattuna matalammin koulutettujen vanhempien lapsiin
(Roos E. ym. 1998, Hirvonen ym. 1999, Videon & Manning 2003, Vereecken ym. 2005).
Runsasrasvaisten ja -sokeristen elintarvikkeiden kayton sekd muutenkin epéterveellisten
ruokatottumusten puolestaan on havaittu olevan yleisempaa alemmista sosiaaliluokista tulevilla
lapsilla (Aranceta ym. 2003, Vereecken ym. 2005).

Ravitsemuksessa ilmenevien sosioekonomisten erojen on selitetty johtuvan mm. sosiaalisten
ryhmien erilaisesta energiantarpeesta tai kulttuurisista ja aineellisista tekijoistd (Roos E. ym.
1996). Sosiaalisilla ryhmilla on erilaiset ruokamieltymykset ja erilaiset kasitykset terveellisesté
syomisestd. Kyse voi myo6s olla sosiaaliryhmien erilaisista ndkemyksista sen suhteen, mita
pidetddn arvokkaana ja tavoiteltavana. Onko esimerkiksi hyva terveys téllainen asia? Hyva
koulutus nayttdisi johtavan parempaan tietdmykseen terveellisestd syomisestd. (Margetts ym.
1997 Prattalan ym. 2002 mukaan.) Vdhemmaén koulutusta saaneiden, ja sitd kautta matalampiin

sosiaaliluokkiin valikoituneiden yksildiden selviytymiskeinot ja kyvyt omaksua terveellisia
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eldméntapoja ovat usein heikot (Koivusilta ym. 1999a). Koulutus myds usein takaa hyvan
toimeentulon, mik& parantaa mahdollisuuksia valita terveellisid ja suositeltavia vaihtoehtoja
(Dowler ym. 1997 Prattdlan ym. 2002 mukaan). Ainakin nuorilla ruoankayton
sosioekonomisten erojen on havaittu olevan enemmén yhteydessd vanhempien koulutukseen
kuin tuloihin, jolloin valintoja siis pé&&asiassa ohjaa terveystietoisuus (Roos E. ym. 1996,
Laitinen ym. 1997). Toisaalta terveydelle haitallinen k&yttdytyminen (esim. epaterveellinen
ruokavalio, tupakointi) voi olla keino yrittd4d selviytyd sosiaalis-fyysisen elinympériston
rasitteista. Siihen, kuinka paljon ympariston stressorit yksilon terveyttd kuluttavat, vaikuttavat
ne sosioekonomiset olosuhteet, joissa yksilo eldd, sekd elamantapahtumien kuormittavuus ja
saatavilla olevan sosiaalisen tuen ja informaation mé&&rd sekd laatu. Nama tekijat ovat eri
vahvuisina lasnd eri sosiaaliluokkiin kuuluvien ihmisten eldmassa. (Koivusilta ym. 1999a,
Koivusilta & Rimpelé 2000, 162.)



32

6. PERHEIDEN YHDESSA RUOKAILU

Yhteiskunnallisilla muutoksilla on ollut merkittdva vaikutus suomalaisten sy&miseen.
Ruokailun rytmia ei enda séatele maatalon aikataulut tai palkkatyd. Aikaisemmin Suomessa
syotiin tyypillisesti useita lampimid aterioita paivassd ja valipalatkin sy6tiin nykyista
tdsmallisemmén aikataulun mukaisesti. Kotona syddéan yhd, mutta ei valttdmatta joka paiva,
tiettyyn aikaan tai yhdessé toisten kanssa. Ruoan valmistuskaan ei ole endd itsestdén selvasti
naisten tehtdvd. Yh& useammin syddaan sadénnollisesti myos kodin ulkopuolella. Koti- tai
perheaterioita ei kaikissa perheissé pidetd en&é valttamattoming, koska niille on vaihtoehtoja.
(Mékeld 2001.)

Ruokakauppojen valmisruokatarjonnan lisddntyminen ja monipuolistuminen on melko vahva
todiste siitd, ettd nopeasti valmistuvien aterioiden kysyntd on kasvanut. Myos tutkimukset
puoltavat tata havaintoa, sill4 "kunnon aterioiden” syonnin on havaittu véhentyneen. ”Kunnon
ateria” muodostuu kahdesta perustekijastd: lampiméstd ruoasta ja salaatista ja madaritelméén
siséltyy vield se, ettd ateria sy0daan seurassa. (Mékeld 1996a.) Pohjoismaisessa hankkeessa,
jossa tutkittiin kvantitatiivisesti “kunnon aterioiden” syontid, havaittiin, ettd yli puolet
suomalaisista syd vahintddn yhden lampiman aterian arkipdivisin. Naistd lampiman aterian
syovistd 40 prosenttia soi yhden “kunnon aterian” joka arkipaivd. Samaisessa tutkimuksessa
selvisi, ettd kaikissa pohjoismaissa nuoret sdivat harvemmin “kunnon aterioita” kuin
vanhemmat. Korkea koulutus lisasi “kunnon aterioiden” syomisen todenndkoisyytta ja

viikonloppuisin sy6tiin enemman “kunnon aterioita” kuin arkisin. (Mékel& 2001.)

Vaivattomuudesta on tullut tarked arvo etenkin arjen ruoanlaitossa, mutta viikonloppuisin ja
juhlien aikaan alusta asti itse tai yhdessd tekeminen ovat tarked osa ruokakulttuuria. Tallin
ruoan valmistus ja syonti sisaltdd muitakin funktioita, kuin ndlan tyydyttdmisen.
Parhaimmillaan siind toteutuu sosiaalinen vuorovaikutus ja sosiaalisten suhteiden ja
kaytantojen sekd kulttuurin sisdistdminen ja uusintaminen, mik edist&a kaikkien ruoan laittoon
ja ruokailuun osallistuvien hyvinvointia ja viihtyvyyttd. (DeVault 1991 Mé&keldn 2002, 27
mukaan.) Ruoan valmistaminen toisille ja sen yhteinen jakaminen voi olla rakkauden osoitus ja

”lahja” sydgjille, jolloin sen nauttimisesta aiheutuvan fyysisen mielihyvén lisdksi ”lahjan” antaja
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ja vastaanottaja voi saada ruoasta myo6s psyykkistda mielihyvaa. Ruoan tehtdvé sosiaalisten
suhteiden uusintamisessa kiteytyy ruokaan liittyvassa vaihdossa ja vastavuoroisuudessa.
Paivalliskutsujen jérjestdjd odottaa tulevansa itse kutsutuksi seuraavalla kerralla. Seurassa
syotdessa ei myoskaan ole suotavaa keskittyd muihin asioihin, kuten lehden lukuun tai
television katseluun. (Mékel& 1996a, Murcott 1997 Makelan 2002 mukaan.)

6.1. Perheaterioinnin yleisyys

Erilaisissa ajankaytto- ja perhetutkimuksissa on tutkittu perheiden yhdessé ruokailun useutta ja
siihen kaytettya aikaa arkisin ja viikonloppuisin. Vaestoliiton Perhebarometrin (2001) mukaan
ldhes 70 prosenttia suomalaista perheistd soi yhdessa 4-5 arki-iltana viikossa. Kuitenkin joka
kymmenennessd perheessa syo6tiin arki-iltaisin yhdessa harvoin tai vain satunnaisesti.
Kyseisessa tutkimuksessa perheen asuinpaikalla, huoltajan koulutusryhmalld ja sosiaalis-
ekonomisella asteella ei havaittu olevan yhteyttd siihen, kuinka usein perheessd ruokailtiin
yhdessa. Sitd vastoin niissa perheissa, joissa lapsi ei viettanyt iltapdivié lainkaan yksin kotona,

syotiin arki-iltaisin useammin yhdessé. (Paajanen 2001, 56-57.)

Perheen kanssa ruokailu vahenee lapsuudesta nuoruuteen siirryttédessé. Kouluterveyskyselyyn
vuosina 1997-1998 osallistuneista nuorista vain 40 prosenttia soi perheensd kanssa arkisin
yhteisen ilta-aterian. 45 prosentilla yl&luokkien ja lukion oppilaista oli tavallisesti kotona
lammin ilta-ateria, mutta perheenjdsenet soivat sen eriaikaisesti. Noin 15 prosentilla tutkituista
ei tavallisesti ollut lainkaan lammintd ilta-ateriaa kotona. (Roos E. ym. 2001, Lyytikainen
2002, 377.) Tulokset ovat yhtendisia vuoden 1997 Nuorten terveystapatutkimuksesta saatujen
tulosten kanssa (Vikat ym. 1998). Vuoden 2005 Kouluterveyskyselyyn vastanneista
peruskoulun 8-luokkalaisista pojista 12 prosentilla ja tytoistd 14 prosentilla ei ollut varsinaista
ilta-ateriaa kotona. Perheen kanssa yhteisen ilta-aterian sdi 52 prosenttia pojista ja 44 prosenttia
tytoistd. Yhteinen ilta-ateriointi vaheni ian myotd, silld lukion 2-luokkalaisista pojista 46
prosenttia ja tytoistd 38 prosenttia ilmoitti syovansd perheen kanssa yhteisen ilta-aterian.
(Kouluterveyskysely 2005 - Valtakunnalliset tulokset.) Sosiaali- ja terveysministerion
kouluruokailua koskevan selvityksen mukaan vuonna 2003 85 prosenttia ylaluokkien oppilaista

oli syonyt edellisend péivana lampiman ruoan (paivéllisen) kotona. Ne oppilaat, jotka eivat



34

syoneet koulussa padruokaa, soivat myods harvemmin paivéllistd kotona, kuin péaruokaa
syoneet. (Urho & Hasunen 2004, 44.)

Pitké&n aikavalin tarkastelussa perheiden yhdessa aterioinnin on havaittu vahentyneen. Robert
Putnam osoitti Yhdysvaltoja koskeneessa tutkimuksessaan, ettd usein péaivéllistd yhdessa
sydvien perheiden osuus putosi 50 prosentista 35 prosenttiin vuosien 1977 ja 1999 vélisena
aikana (Putnam 2000, 100-101). Kahden vuosikymmenen mittaisessa, koululaisten
ruokatottumusten muutoksia tutkineessa pitkittéistarkastelussa todettiin yhdysvaltalaisten
koululaisten padivittadisen kotona aterioinnin vahentyneen l&hes 90 prosentista noin 75
prosenttiin vuosien 1973-1994 vélisend aikana. Samaisella aikavalilla pdivittainen ateriointi
kodin ulkopuolella kasvoi noin viidesta prosentista 20 prosenttiin. (Nicklas ym. 2004.) Myd&s
Nuorten terveystapatutkimuksessa havaittiin perheen yhteisen ilta-aterioinnin védhentyneen
vuosien 1987-1991 valill4. Vuosien 1991-1997 vélilla merkittdvad vahenemista ei kuitenkaan
enaa havaittu. (Vikat ym. 1998.)

Suomessa tehdyista ajankdyttotutkimuksista voi tehdd péatelmid siitd, millaisia muutoksia
ruokailuun ja perheen yhdessdaoloon liittyvissa kdytanndissa ja arvostuksissa on tapahtunut
vuosikymmenten aikana. Ajankayttotutkimusten mukaan ruoan valmistukseen ja leipomiseen
kaytetty aika vaheni 1980-luvun lopulta 2000-luvun taitteeseen tultaessa naisilla noin
kymmenell& minuutilla, mutta lisd&ntyi miehilld muutamalla minuutilla. Ké&ytdnndssa ruoan
valmistamiseen kotona kaytettiin siis 2000-luvun alussa vdhemman aikaa kuin aiempina
vuosikymmenind. Paivittdinen ruokailuun kdytetty aika vaheni molemmilla sukupuolilla 1980-
luvulla noin seitsemalla minuutilla, mutta 1990-luvun aikana ruokailuun kaytetty aika
puolestaan kasvoi miehilld noin kolmella minuutilla ja naisilla perati kuudella minuutilla.
Kotona ruokailuun molemmat sukupuolet ké&yttivat aikaa vuonna 2000 keskimé&arin 22
minuuttia. Kaytetty aika ei kuulosta jarin suurelta. My0ds perheen kanssa seurusteluun kaytetyn
ajan pieneneminen antaa viitteitd yhteisten ruokailuhetkien vahenemisestd, silld yhteiset
ruokailuhetket ovat useissa perheisséd yleisin ja luontevin tilaisuus perheenjésenten
keskindiselle seurustelulle. Vuosien 1987 ja 2000 vélill& perheen kanssa seurusteluun kaytetty

aika vaheni molemmilla sukupuolilla noin neljalla minuutilla. (Niemi & P&ékkdnen 1989, 60-
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61, 84-87, Niemi & Paakkonen 2001, 24, 88-99, Niemi & Paakkodnen 2002a, 72-75, 92-101,
Niemi & Paakkonen 2002b, 38, 90-105.)

Ajankayttotutkimuksista ei  suoraan  kdy ilmi, millaisia muutoksia  perheiden
ruokailukdytédnnoissa on tapahtunut, mutta ndiden tietojen valossa voi péételld yhdessa
ruokailuun kaytetyn ajan vahentyneen. Vaikka ruokailuun kéytetty aika on lisdéntynyt 1990-
luvun aikana, on lisddntyminen tapahtunut suurimmaksi osin kodin ulkopuolisessa ruokailussa.
Tatd tukee myds havainto siitd, ettd ruoanlaittoon kaytetyssd ajassa ei ole ainakaan
lapsiperheiden vanhemmilla juurikaan tapahtunut muutoksia 1990-luvun aikana. Yhteisten
aterioiden harvenemiseen on useita syitd. Nykypdivané lahes jokainen perheenjésen syo arkisin
vahintddn yhden lampimén aterian kodin ulkopuolella, jolloin illalla ei valttdmatta ole enda
tarvetta sy6da lamminta ateriaa (Pulkkinen 2002b, 154). Myds uusi ruoanvalmistusteknologia
(esim. mikroaaltouunit ja einesruoat) on vahentényt perinteisen aterian valmistelun tarvetta
(Vikat ym. 1998). Kotona perheenjésenet ruokailevatkin omaan tahtiinsa, itselle parhaiten
sopivana ajankohtana ja l&mmitettdvien einesten kayttd on lisdantynyt. Valipalatyyppinen
ruokailu on vyleistynyt ja vélipalojen merkitys kokonaisravinnonsaannissa on kasvamassa.
(Lyytikainen 2002, 377.)

6.2. Perheen yhteisten aterioiden merkitys koululaisen hyvinvoinnille

Yhdessa ruokailu on yksi tarkeimmisté perheen pdivittdisistd kohtaamishetkistd, mink& vuoksi
on tarkeda, ettd ainakin kerran péivassé kaikki perheenjasenet voisivat Kiireettomasti osallistua
yhteiselle aterialle. Perheen yhteiselld aterioinnilla on lukuisia kaikkien perheenjésenten
hyvinvointia tukevia merkityksid. Usein ateria valmistetaan yhdessd, jolloin lapset ja nuoret
oppivat arvokkaita ruoanvalmistustaitoja sekd vastuun kantamista kodin askareista. Yhdessé
ruokailu on vanhemmille myds oiva tilaisuus opettaa lapsilleen pdytatapoja ja
ravitsemustietoutta (Takala 2005), sek& néyttdd itse esimerkkid terveellisestd sydmisestéd
(Neumark-Sztainer ym. 1999). Yhdess& syominen antaa tilaisuuden keskustelulle ja péivan
kuulumisten ja kokemusten vaihtamiselle. Yhteiset ateriat tuovat perhe-eldméan tarvittavaa
rutiinia ja toistuvuutta, vahvistavat perheen tunnesiteitd seka luovat perheisiin kiinteytta ja

identiteettid ruokakulttuurin kautta. Yhteisilla aterioilla ruoka voidaan laittaa esille kauniisti ja
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nauttia rauhallisesti, mikéd lisda aterioinnin miellyttavyyttd. (Pulkkinen 2002b, 154, Takala
2005.)

Positiivisten emotionaalisten ja sosiaalisten vaikutusten ohella perheen yhteisill4 aterioilla on
suuri vaikutus siihen, mitd lapset ja nuoret suuhunsa pistavat. Yhteisid lampimid aterioita
puoltaa se, ettd usein ne ovat ravitsemuksellisesti monipuolisempia ja terveellisempid, kuin
kylmat valipalat tai valmiseinekset (Takala 2005), joilla harvoin yhdessd perheen kanssa
aterioivat nuoret ovat alttiita tdyttdmaadn mahansa (Gillman ym. 2000). Perheaterioilla on
mahdollista tarjota lapsille ja nuorille uusia makueldmyksi4, jolloin he voivat turvallisessa
ympéristossa totutella sydomaan erilaisia ruoka-aineita. Perheessa tarjolla oleva ruoka vaikuttaa
my0s siihen, mit4 lapset ja nuoret valitsevat syotdvakseen kodin ulkopuolella. Terveellisen
ruoan kayttd kotona voi edistaa terveellisia valintoja kodin ulkopuolella. (Takala 2005.) Roos
E. ym. (2001) havaitsivat perheen koulutustasoa ja nuorten kasvisten kéayttoa kartoittaneessa
tutkimuksessaan, ettd nuoret, joiden kotona sy6tiin séannollisesti yhdessd, sdivat enemmaén
vihanneksia kuin muut tutkimukseen osallistuneet nuoret. Myds Videonin & Manningin
tutkimuksessa (2003) havaittiin selva yhteys perheaterioiden ja nuorten ruokatottumusten
valilla. Vanhempien lasnéolo ilta-aterioilla lis&si nuorten kasvisten, hedelmien ja
maitotuotteiden kayttoa ja sadnnollistd aamupalan syémisté. Positiivinen yhteys tuli esiin niilla

nuorilla, jotka aterioivat perheen kanssa véhintaan kolme kertaa viikossa.

Feunekes ym. (1998) toteuttivat tutkimuksen, jossa pyrittiin selvittdmaan onko sosiaalisilla
verkostoilla, tdssa tutkimuksessa vélittomalla sosiaalisella ympéristolla yhteyttd yksilon
ruokatottumuksiin. Kaytannossé tutkimuksessa vertailtiin sitd, kuinka samankaltaiset yksilon
ruokavalinnat ovat hanen perheensd ja laheisten ystaviensd ruokavalintojen kanssa.
Tutkimuksessa l6ydettiin selva yhteys nuorten ja heiddn vanhempiensa ruokavalintojen valilla.
Yhteys oli voimakas etenkin sellaisten ruoka-aineiden osalta, joita nautittiin padaterioilla, eli
useimmiten perheen parissa. Tutkimustulokset antavat viitteitd siitd, ettd perheen yhteisilla
aterioilla on suuri merkitys nuorten ruokatottumuksiin. Korrelaatio nuorten ja heidéan
ystaviensd ruokavalintojen valilla oli korkea sellaisten ruoka-aineiden kohdalla, joita nautitaan
perinteisesti vapaa-ajalla, kuten pikaruoka, kahvi ja alkoholi. Vaikka kaveripiiria pidetaan

keskeisesti nuoren ruokavalintoihin vaikuttavana tekijand, osoittaa tdma tutkimus, etta vaikutus
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ilmenee 1ahinnd kodin ulkopuolisessa ymparistossa. Kotona nuoren ruokavalinnat

noudattelevat pitkéalti muun perheen ruokavalintoja. (Prattala 1989, Feunekes ym. 1998.)
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7. YHTEENVETO KIRJALLISUUSKATSAUKSESTA

Tassa tutkimuksessa tulen keskittymadn perheen rooliin nuoren ruokatottumuksiin
vaikuttajana. Jo pelkéstdén perheen sisélld monet tekijat maarittdvat nuoren ruokailua. Naita
tekijoitd ovat mm. vanhempien koulutustaso, varallisuus, arvot ja asenteet seka perhesuhteet.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, ovatko myds perheen ruokailukdytdnnot
yhteydessa nuoren ruokatottumuksiin. Nuoren ruokatottumukset muotoutuvat kuitenkin
lukuisten eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Olen tamén tutkimuksen Kkirjallisuusosiossa
pyrkinyt perheen liséksi hahmottamaan my6s muiden tekijoiden kuten kavereiden,
yhteiskunnan eri tahojen (mm. media) sekd sukupuolen merkitysta nuoren ruokatottumuksille.
(Kuvio 1)

HENKISET

SoS VOINAVARATT

Y I]{ITIEEI@IK@ NT/A=
POLITOICKEK/A

Jumum.mrs‘-
@ \
m:ru

M FERTETSASYATY:

Kuvio 1 Nuoren ruokatottumuksiin yhteydessa olevia tekijoita.
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8. TUTKIMUSTEHTAVAT

Pro Gradu - tyoni tutkimustehtdvdna on selvittdd perheiden ruokailukéyténtéjen ja
suomalaisten koululaisten ruokatottumusten valisia yhteyksid. Ruokatottumuksilla tarkoitan
paivittadin tehtyja ruokavalintoja ja erilaisten ruokalajien kdyton maardd ja useutta eli
tottumuksellista ja toistuvaa tietynlaisen ruoan suosimista. Perheen ruokailukdytanngilla
puolestaan tarkoitan sitd, valmistetaanko perheissa paivittdin [ammin ateria ja ruokailevatko
perheenjasenet s&&nnollisesti yhdesséd. Tarkastelen myds, 16ytyykdé néiden kahden

tarkasteltavan paatekijan valilta sukupuolittaista eroa.

Rajaan tutkimukseni koskemaan 13-vuotiaiden ikaryhmaa, koska he ovat mielenkiintoisessa
ikdvaiheessa, astumassa lopullisesti lapsuudesta nuoruuteen. Varhaismurrosidssa perhe
vaikuttaa vield suuresti nuoren tekemiin valintoihin, toisaalta perheen ja vanhempien
tottumuksia ja arvoja aletaan kyseenalaistaa aivan uudella tapaa. Tédssa vaiheessa vanhemmat
ovat erittdin tarkeitd kasvun vélineitd, silld itsendistyékseen nuori tarvitsee jonkun, jota vastaan
kapinoida. Suhde vanhempiin onkin hyvin aaltomainen, nuori tasapainottelee
lapsenomaisuuden ja riippuvuuden seka itsendisyyden vélilla. 13-vuotias nuori on kuitenkin
vield melko hyvin vanhempien vaikutuksen alaisuudessa, kun kaikkia lapsuuden kaytanteita ei
ole kyseenalaistettu. Itsendistymiskehityksen alussa perheen antamalla sosiaalisella ja
emotionaalisella tuella on suuri merkitys nuoruuden kehitykselle ja nuoren minékuvan
muodostumiselle. Lapsen kehitystd ymmartévilla kasvatusmenetelmilld ja vanhempien
lasndololla on mahdollista vahentdd nuoren tarvetta hakea hyvaksyntdd kaveripiireista tai
”jengeistd” terveydelle haitallisten kokeilujen tai toimintakulttuurien kautta. (Csikszentmihalyi
1990, 187, Aalberg & Siimes 1999, 56, 102.)
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Tutkimuskysymykset:

1. Eroavatko saanndllisesti yhdessé perheen kanssa ruokailevien 13-vuotiaiden koululaisten
ruokatottumukset harvemmin perheensa kanssa ruokailevien nuorten ruokatottumuksista?

Ovatko mahdolliset erot samanlaisia molemmilla sukupuolilla?

2. Onko s&annollisesti yhdessa ruokailevien perheiden lapsilla enemman terveellisia ja
vahemman epaterveellisid ruokavalintoja kuin lapsilla, joiden perheissa ei sydda yhdessa

sadénnollisesti? Onko yhteys samansuuntaista molemmilla sukupuolilla?
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9. TUTKIMUSMENETELMAT

9.1. Aineisto

Tutkimus on osa laajempaa, kansainvélistda WHO-Koululaistutkimuksen nimella kulkevaa
hanketta. WHO-Koululaistutkimus (HBSC study) toteutetaan neljan vuoden valein
kyselylomaketutkimuksena,  joka  sisaltdd  keskim&arin  sata  koettua  terveytts,
terveystottumuksia, kouluviihtyvyyttd ja perhettd koskevaa, péadasiassa strukturoitua
kysymysta. Viimeisin aineisto on keratty kevéalla 2002 ja Suomessa on vertailukelpoinen
aineisto vuodesta 1984, eli tutkimuksen aloittamisvuodesta lahtien. Tutkimusvuosina kyselyyn
vastaa noin 4500 ialtd&&n 11-, 13- ja 15-vuotiasta suomalaista koululaista. Vuonna 2002
tutkimus toteutettiin 35 maassa, Euroopan maiden lisdksi Kanadassa, Yhdysvalloissa ja
Israelissa, ja siihen osallistui yhteensa yli 160 000 koululaista. Suomessa tutkimuksesta vastaa
Jyvéskylan yliopiston Terveystieteiden laitoksen viisihenkinen tutkimusryhmé, johtajanaan
Professori Lasse Kannas. (Villberg & Tynjald 2004, 241, Tynjala & Vélimaa 2005, 124,
www.jyu.fi/liikunta/tervtiede/tervty/who.htm.)

Tassé tutkimuksessa kéytetddn Suomen osa-aineistoa vuodelta 1998. Suomessa tutkimuksen
perusjoukon muodostivat 5-, 7- ja 9-luokkalaiset, suomenkieliset, normaaliopetuksessa olevat
oppilaat. Otantamenetelmand kaytettiin ositettua ryvasotantaa ja otannat suoritettiin kayttaen
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen otantaohjelmaa. Otanta perustui  syksyn 1996
oppilaitosrekisteriin ja otantayksikkond oli koulu. Ohjelma poimi opetusryhmat siten, ettd
koulun koko huomioitiin kayttaméalla luokkatason kokonaisoppilasméaraan suhteutettua
todennédkoisyyttd. Mikéli koulussa oli samalla luokkatasolla useita opetusryhmid, niista
poimittiin yksi satunnaisotantaa kayttden. Osituksen perusteena kdytettiin vanhaan I4&nijakoon
(31.8.1997 lakkautettuun) perustuvaa aluejakoa ja kuntamuotoa. Ositteita muodostui nelja:
padkaupunkiseutu, Etel&-Suomi, Vali-Suomi ja Pohjois-Suomi. Toisena ositusperusteena
kaytettiin jakoa kaupunki- ja maalaiskuntiin, jolloin alue ja kuntamuotoon perustuvia ositteita
muodostui  seitsemdn kappaletta, koska péakaupunkiseudulla ei ole maalaiskuntia.

Mahdollisten poisjdédntien osalta tutkimukseen muodostettiin varaotos, josta poisjaévéan koulun
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tilalle poimittiin varakoulu. Varakoulu poimittiin alkuperéista koulua vastaavasta laanista ja se
vastasi alkuperdisen koulun kuntamuotoa. (Villberg & Tynjéla 2004, 241.)

Kysely toteutettiin luokissa opettajien valvomana ja siihen vastattiin nimettdmana.
Vastausaikaa oli yhden oppitunnin verran ja tarvittaessa oppitunnin jalkeinen vélitunti.
Vastattuaan oppilaat sulkivat omat lomakkeensa kirjekuoriin, jotka opettaja postitti tutkijoille.
Kyselylomakkeet l&hetettiin kouluille maaliskuussa 1998 ja ne palautettiin toukokuun loppuun

mennessa.

Vuoden 1998 WHO-Koululaistutkimuksen otos sisalsi yhteensa 219 suomenkielistd koulua ja
44 suomenkielista varakoulua, joilla korvattiin poisjddneitd kouluja tai taydennettiin liian
pienid oppilasmadrid. Tassa tutkimuksessa mukana on vain ne koulut, jotka vastasivat 7-
luokkalaisille suunnattuun kyselyyn. Nain ollen otokseen kuului 65 koulua ja 19 varakoulua.
Tassa tutkimuksessa mukana olevien koulujen vastausprosentti oli 98,8 ja se on laskettu vara-
koulujen ja alkuperdisen otoksen yhteismaarasta. Koko tutkimuksen koulujen vastausprosentti
vuonna 1998 oli 97,3. (Villberg & Tynjal& 2004, 246.) (Taulukko 1)

Taulukko 1 Koulujen lukumé&éra, kato, varakoulujen lukumé&éra ja osallistumisprosentti.

Otos Kato Varakouluja  Yhteensa %

71k./13-v. 65 1 19 83 98,8

Vuoden 1998 WHO-Koululaistutkimuksen otos sisélsi yhteensd 5376 suomenkielista oppilasta,
joista 4970 wvastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi tuli 92,45. Puhdistuksen jalkeen
tutkimusaineiston kooksi muodostui 4864 suomenkielistd oppilasta. Tassd tutkimuksessa
mukana olevien 7-luokkalaisten otoskoko oli 1772 oppilasta, joista 1660 vastasi kyselyyn.
N&in ollen heidén vastausprosenttinsa oli 93,7. Tutkimusaineistoon jai 1628 7-luokkalaisen
vastaukset. (Villberg & Tynjala 2004, 245.) (Taulukko 2)
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Taulukko 2 7-luokan otoksen oppilasmaard, vastanneiden lukumaérd, puhdistetun
tutkimusaineiston koko ja vastausprosentit sukupuolittain.

Otos Vastanneet Tutkimusaineisto %
Pojat 893 828 805 92,7
Tytot 879 832 823 98,9
Yhteensé 1772 1660 1628 93,7

9.2. Mittarit

Tutkimusaineiston mittarit ovat osa vuoden 1998 WHO-Koululaistutkimusta ja ne on kuvattu
tarkemmin liitteessd 1. WHO-Koululaistutkimuksen kyselylomakkeessa ruokatottumuksia
selvitetdan frekvenssikyselyn avulla. Frekvenssikyselyyn on sisallytetty l&nsimaisten nuorten
suosiossa olevia ja ravitsemuksellisesti merkityksellisia ruoka-aineita. Frekvenssikysely mittaa
kyseisten ruoka-aineiden kayton useutta. Kysymys on aseteltu muotoon: Kuinka usein syot tai
juot seuraavia? Vastausvaihtoehtoja on annettu viisi vaihdellen En koskaan - vaihtoehdosta
Useammin kuin kerran paivassa - vastausvaihtoehtoon. Kaytan kyseistd frekvenssikyselya
tutkimuksessani  nuorten ruokatottumuksia kuvaavana mittarina. Analyyseja varten
vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudelleen niin, ettd alkuperdisistd vastausvaihtoehdoista
Useammin kuin kerran paivassa, Kerran paivassa, Viikoittain mutta en paivittain, Harvemmin
kuin viikoittain ja En koskaan muodostettiin kolme vastausvaihtoehtoa yhdistamélla Useammin
kuin kerran paivassa ja Kerran paivassa vaihtoehdot sekd Harvemmin kuin viikoittain ja En
koskaan vaihtoehdot. N&in ollen frekvenssikyselyn muuttujien luokiksi tuli Paivittéin, Kerran

viikossa ja Harvemmin/ei lainkaan.

Frekvenssikyselyn liséksi kaytan kahta perheen ruokailukdytédntdja mittaavaa Kkysymysta,
joiden avulla on pyritty selvittdmadn, kuinka usein perheissé valmistetaan l&mmin ateria ja
ruokaillaan yhdessa arkisin ja viikonloppuisin. Vastausvaihtoehtoja kysymykseen Mika
seuraavista  vaihtoehdoista parhaiten kuvaa perheesi ateriointia kotona
koulupdivisin/viikonloppuisin? on annettu kolme: 1) Ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen
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ottaa itselleen syotavaa, 2) Valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syd yhta aikaa ja 3)

Syémme yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat ruokapdydassa.

9.3. Analyysimenetelmat

Ruokafrekvenssejd ja perheen ruokailukédytantdjen yhteyttd koululaisten ruokatottumuksiin
tarkasteltiin sukupuolittain. Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows 12.0 — ohjelmalla.
Tilastollisissa analyyseissd kéytettiin ristiintaulukointia muuttujien analysointiin ja niiden
valisten yhteyksien selvittdmiseen. Muuttujien véalistd riippumattomuutta ts. ryhmien
jakaumien eroja testattiin Khiin nelid —testilla ja riskitasona kaytettiin 0.05. Perheen
ruokailukdyténtdjen ja sukupuolen yhteyttd terveellisiin ja epéterveellisiin ruokavalintoihin
analysoitiin logistisen regressioanalyysin avulla. Eri ruokailukdytanté-ryhmiin kuuluvien ja eri
sukupuolta olevien todennékoisyytta syodd terveellisesti tai epaterveellisesti arvioitiin
ristitulosuhtein  (odds ratio). Kaikki tuloksissa ilmoitetut luottamusvalit ovat 95 %
luottamusvélejd. Summamuuttujien reliabiliteettia (sisdistd konsistenssia) tarkasteltiin
Cronbachin alfa - kertoimen avulla.

WHO-Koululaistutkimuksesta poimittujen mittareiden liséksi tutkimusta varten luotiin
terveellisten ja epaterveellisten ruoka-aineiden padivittdisen syonnin useutta kuvaavat
summamuuttujat. Summamuuttujien sisdinen yhtendisyys laskettiin Cronbachin alfa -
kertoimen avulla. Yleisten suositusten mukaan arvon tulisi olla yli 0.70, jotta mittaria voidaan
pitaé reliaabelina, mutta 0.60 pidetdan vield hyvaksyttyna arvona (Metsamuuronen 2003, 47).
Terveellisid ruokatottumuksia kuvaava summamuuttujan Cronbachin alfa - kerroin oli 0.60,
joten se voitiin hyvéksya tutkimukseen mukaan. Epaterveellisid ruokatottumuksia kuvaavan
summamuuttujan alfa puolestaan oli 0.70. Terveellisia ruokatottumuksia kuvaavaan
summamuuttujaan otettiin mukaan hedelmien, tuoreiden vihannesten ja keitettyjen vihannesten
syonti. Tutkimustiedon perusteella my0ds rasvattoman maidon juonti luokitellaan terveelliseksi
ruokatottumukseksi (Huovinen & Leino 2000, 525, Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005),
mutta se ei ollut yhtenevdinen muiden muuttujien kanssa ja alensi Cronbachin alfan arvoa.
Epaterveellisid ruokatottumuksia mittaava summamuuttuja sisalsi limsan juonnin, karkkien,

perunalastujen, hampurilaisten tai hot-dogien ja pizzan sydnnin. Tdysmaidon juonti jouduttiin



45

jattaméaan summamuuttujan ulkopuolelle, silla se olisi heikentédnyt Cronbachin alfan arvoa.
Summamuuttujien avulla mitattiin sit4, kuinka monta tdman hetkisen tutkimustiedon
perusteella terveelliseksi tai epaterveelliseksi luokiteltua ruoka-ainetta vastaajat nauttivat
vahintddn kerran pdaivassd. Ennen summamuuttujien luomista ruokafrekvenssikyselyn
vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudelleen niin, ettd Useammin kuin kerran paivassa ja Kerran
paivassa vastausvaihtoehdot yhdistettiin keskend&n kuvaamaan péivittdista syontia ja loput
kolme vastausvaihtoehtoa yhdistettiin  keskenddn kuvaamaan ei-pdivittaista syontia.
Summamuuttujien arvot vaihtelivat terveellisten ruoka-aineiden osalta valilla 0-3 ja

epaterveellisten osalta valilla 0-5.
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10. TULOKSET

10.1. Eri ruoka-aineiden kaytén useus

Vuoden 1998 WHO-Koululaistutkimuksen ruokafrekvenssikyselyssa selvitettiin 11 eri ruoka-
aineen syonnin useutta. Tassé tutkimuksessa analyyseista jatettiin pois kahvin juonti. Pojilla
hedelmien ja tuoreiden vihannesten paivittdinen syonti oli aiempiin tutkimuksiin n&hden
runsasta (Vikat ym. 1998, Hirvonen ym. 1999). (Taulukko 3) Hedelmien ja vihannesten
syonnissé on pojilla havaittu ikdryhmien valisia eroja (Ojala 20044a, 88), mika osaltaan selitta
tdman tutkimuksen havaintoja. Nuoremmat pojat syovéat kasviksia vield melko tunnollisesti.
Myos tytdilla hedelmien ja tuoreiden vihannesten péivittdinen kayttd oli hieman yleisempéa
kuin aiemmissa tutkimuksissa (Vikat ym. 1998, Hirvonen ym. 1999). (Taulukko 3) Keitettyjen
vihannesten syonti oli pojilla ja tyt6illd yht& véhaista (p=.848). (Taulukko 3) Tama selittynee
sillg, ettd suomalaisessa ruokakulttuurissa vihannekset (perunaa lukuun ottamatta) nautitaan
yleensd raakana. Tassd tutkimuksessa sukupuoliero kasvisten kaytossa (tuoreet vihannekset
p=.063, keitetyt vihannekset p=.848 ja hedelmat p=.008) ei ollut yhtd selked kuin monessa
muussa tutkimuksessa (Vikat ym. 1998, Hirvonen ym. 1999, Roos E. ym. 2001). Mydskaan
maidon juonnissa ei havaittu merkittdvad eroa sukupuolten vélill4d (vahdrasvainen maito
p=.053). Harvoin tai ei lainkaan vé&hérasvaista maitoa juovia koululaisia oli l&hes viidesosa

vastaajista, mika on huolestuttavaa, mutta ei yllattavaa. (Taulukko 3)

Muita huomiota herattdvia piirteitd koululaisten ruoka-aineiden kaytossa on karkkien ja
limsojen huolestuttavan yleinen péivittainen nauttiminen. Lahes neljasosa pojista ja tytoista soi
karkkeja ja viidesosa pojista joi limsaa péivittain. (Taulukko 3) Karkkien syonti oli pojilla ja
tytoilla yhta yleistd (p=.058), kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu (Vikat ym. 1998).
Limsan juonnissa sen sijaan oli selked sukupuoliero (p<.001), mika tukee aiemmista
tutkimuksista saatuja tuloksia (Vikat ym. 1998). Myds pikaruoan syomisessa oli havaittavissa
sukupuoliero (p<.001), silla viikoittain hampurilaisia, hot-dogeja ja pizzaa soi lahes kolmasosa
pojista ja noin 15 prosenttia tytoistd. (Taulukko 3) Karkkien ja limsan runsas nauttiminen voi
selittyd osaltaan silld, ettd tutkimuksen kohteena olevat 13-vuotiaat ovat hiljattain siirtyneet

alaluokilta ylaluokille, mik& on tuonut heille uusia vapauksia. Makeisten ja virvoitusjuomien
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nauttimista kouluaikana ei kontrolloida ylaluokilla samaan tapaan kuin alaluokilla ja monesta
ylakoulusta 10ytyy karkki- ja limsa-automaatteja. Nuorten terveystapatutkimuksessa makeisten
kayton onkin havaittu olevan yleisinta nuorimmissa ik&luokissa (Vikat ym. 1998).

Taulukko 3 Eri ruoka-aineiden kayton useus pojilla ja tytoilla.

Paivittdin Kerran Harvoin/ei  Yh- p-arvo
viikossa lainkaan teen- n suku-
Y. puolten
% % % % valilla
Pojat Tytét Pojat Tytét Pojat Tytot Pojat Tytot

Hedelmat 50 58 42 35 8 7 100 803 820 .008

Tuoreet 37 43 44 38 19 19 100 803 820 .063
vihannek-
set

Keitetyt 13 12 33 35 54 53 100 803 821 .848
vihannek-
set

Vaharas- 78 73 6 8 16 19 100 803 822 .053
vainen
maito

Tays- 8 5 6 3 86 92 100 803 822 .004
maito

Hampuri- 4 1 29 14 67 85 100 802 822 <.001
laiset ja
hot-dogit

Pizza 3 2 31 17 66 81 100 781 794 <.001

Peruna- 3 1 29 20 68 79 100 781 800 <.001
lastut

Karkit 23 22 61 66 16 12 100 802 820 .058

Limsa 19 9 58 52 23 39 100 802 820 <.001
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10.2. Perheen ruokailukaytannot

Perheen kanssa yhdessa ruokailu on huomattavasti yleisempéa viikonloppuisin kuin arkena.
Lahes kaikissa perheissa valmistettiin ldammin ateria viikonloppuisin ja 70 prosentissa perheita
ateria nautittiin yhtdaikaisesti muiden perheenjésenten kanssa. Arkenakin lammin ateria
valmistettiin yli 80 prosentissa perheitd, mutta vain puolet ndistd perheistd ruokaili yhdessé.
Perheiden ruokailukdytannoissa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa sukupuolten valilla
(arkisin p=.056 ja viikonloppuisin p=.187). Prosenttiosuuksien perusteella tytot ndyttaisivat

kuitenkin ruokailevan arkisin yhdesséa perheen kanssa hieman harvemmin kuin pojat. (Kuvio 2)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 % - |OEi ateriaa
50 % - (B Lammin ateria
40 % - | Yhteinen ateria
30 %
20 %
10 %

0%

69 % 69 %

Pojat Tytot Pojat Tytot

Ruokailukaytannot Ruokailukaytannot
arkisin viikonloppuisin

Kuvio 2 Perheen ruokailukaytannot (%) arkisin ja viikonloppuisin pojilla ja tytoilla.

10.3. Perheen ruokailukaytantdjen yhteys yksittaisiin ruokatottumuksiin

10.3.1. Hedelmat

Perheen arkiruokailukaytanngilla ei tdssa aineistossa havaittu olevan yhteyttd koululaisten

hedelmien syontiin kummallakaan sukupuolella (pojilla p=.413, tyt6illa p=.460). (Liite 2) Sen
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sijaan perheen viikonloppuruokailu oli yhteydessa hedelmien syontiin erityisesti tytoilla
(p=.009). Niista tytdista, joiden perheessd valmistettiin tai syotiin yhteinen l[&mmin ateria
viikonloppuisin, ldhes 60 prosenttia soi hedelmid paivittain ja vain kuusi prosenttia sOi
hedelmi& harvoin tai ei lainkaan. Niiden perheiden tytoista, joissa ei valmistettu l&mminta
ateriaa viikonloppuisin, vain hieman yli 40 prosenttia s6i hedelmid paivittain ja viidesosa heista
sOi hedelmi& harvoin tai ei lainkaan. Pojilla yhteys perheen viikonloppuruokailun ja hedelmien
syonnin valilla oli samansuuntainen kuin tytdilla, mutta ei tilastollisesti merkitseva (p=.065).
(Taulukko 4)

Taulukko 4 Perheen viikonloppuruokailukaytantdjen yhteys hedelmien syontiin pojilla ja
tytoilla.

Hedelmien syonti

Ruokailu Paivittdin Kerran Harvemmin/ Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
vKl:sin % % % %

Pojat  Ei lamminta 31 54 15 100 26
ateriaa
Lammin ateria 48 42 10 100 220 .065
Yhteinen 53 41 6 100 547
l&mmin ateria

Tytét  Ei lamminta 41 39 20 100 41
ateriaa
Lammin ateria 57 35 8 100 212 .009
Yhteinen 59 35 6 100 561
l&mmin ateria

10.3.2. Vihannekset

Perheen arkiruokailukdytdnnot olivat yhteydessa tuoreiden (p=.010) ja keitettyjen (p=.037)
vihannesten syontiin pojilla. Pdivittain tuoreita vihanneksia soi 44 prosenttia pojista, joiden
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kotona syd6tiin arkisin yhteinen lammin ateria, mutta alle kolmasosa pojista, joiden kotona ei
valmistettu Iammint4 ateriaa tai perheenjdsenet ruokailivat eriaikaisesti. (Taulukko 5)
Keitettyj& vihanneksia sOi paivittdin 16 prosenttia pojista, joiden kotona syétiin yhteinen
lammin ateria ja alle kymmenesosa pojista, joiden kotona ei lainkaan valmistettu tai syoty
yhteistd l[dmmintd ateriaa. (Taulukko 6) Tytdilla yhteys oli sekd tuoreiden ettd keitettyjen
vihannesten osalta samansuuntainen kuin pojilla, mutta ei tilastollisesti merkitseva (p=.403 ja
p=.084). (Taulukko 5 ja 6)

Taulukko 5 Perheen arkiruokailukdytantdjen yhteys tuoreiden vihannesten syontiin pojilla ja
tytoilla.

Tuoreiden vihannesten sydnti

Ruokailu- Paivittdin Kerran ~ Harvemmin/ Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa  ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 32 44 24 100 114
ateriaa
Lammin ateria 31 48 21 100 331 .010
Yhteinen 44 39 17 100 328
l&mmin ateria

Tytét  Ei lamminta 38 40 22 100 140
ateriaa
Lammin ateria 41 41 18 100 361  .403
Yhteinen 46 35 19 100 294

lammin ateria
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Taulukko 6 Perheen arkiruokailukédytantdjen yhteys keitettyjen vihannesten syontiin pojilla ja
tytoilla.

Keitettyjen vihannesten syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/ Yhteensda n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 9 34 57 100 114
ateriaa
Lammin ateria 9 33 58 100 331 .037
Yhteinen 16 34 50 100 328
l&mmin ateria

Tytét  Ei lamminta 10 30 60 100 140
ateriaa
Lammin ateria 10 39 51 100 362 .084
Yhteinen 15 32 53 100 294
l[&mmin ateria

Perheen viikonloppuruokailun ja tuoreiden vihannesten sydnnin valilta 16ytyi selva yhteys seka
pojilla (p<.001) ettd tytoilla (p=.008). (Kuvio 3 ja 4 ) Paivittdin tuoreita vihanneksia s6i hieman
yli 40 prosenttia niistd pojista ja tytoistd, joiden kotona syétiin viikonloppuisin yhteinen
lammin ateria, mutta ainoastaan 15 prosenttia pojista ja viidesosa tytoistd, joiden kotona ei
viikonloppuisin lainkaan valmistettu lammintd ateriaa. Harvemmin tai ei lainkaan tuoreita
vihanneksia soi alle viidesosa nuorista, joiden kotona oli yhteinen l&ammin ateria, mutta yli

kolmasosa nuorista, joiden kotona ei valmistettu oikeaa ateriaa viikonloppuisin. (Kuvio 3 ja 4)
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Pojat (p<.001)

Yhtelpen a1 17
ateria
L5 . O Paivittain
ammin
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Ei ateriaa | 15 35
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Kuvio 3 Perheen viikonloppuruokailukaytantdjen yhteys tuoreiden vihannesten syontiin (%)

pojilla.
Tytot (p=.008)

Yhtelnen 45 18

ateria

s o O Paivittain
ammin 41 19 B 1 krt/vko
ateria
- O Harvemmin

Ei ateriaa | 20 36
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Kuvio 4 Perheen viikonloppuruokailukaytantdjen yhteys tuoreiden vihannesten syontiin (%)

tytoilla.

Perheen viikonloppuruokailukdytdnnot olivat yhteydesséd myos keitettyjen vihannesten syontiin
seka pojilla (p=.037) etta tytoilla (p=.009). Keitettyj& vihanneksia soi viikoittain yli kolmasosa
pojista ja tytdistd, joiden kotona syétiin viikonloppuisin yhteinen ateria, mutta vain viidesosa
pojista ja 15 prosenttia tytoistd, joiden kotona ei viikonloppuisin valmistettu lamminta ateriaa.

Valtaosa koululaisista soi keitettyja vihanneksia harvoin tai ei lainkaan. (Taulukko 7)
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Taulukko 7 Perheen viikonloppuruokailukayténtdjen yhteys keitettyjen vihannesten syontiin

pojilla ja tytoilla.

Keitettyjen vihannesten syonti

Ruokailu- Paivittain Kerran Harvemmin/ Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa  ei lainkaan
vKkl:sin % % % %

Pojat  Ei lamminta 8 19 73 100 26
ateriaa
Lammin ateria 9 32 59 100 220 .037
Yhteinen 14 35 51 100 547
l&mmin ateria

Tytot  Ei lamminté 5 15 80 100 41
ateriaa
Lammin ateria 13 33 54 100 212 .009
Yhteinen 13 36 51 100 561
l[&mmin ateria

10.3.3. Maito

Rasvattoman tai vé&h&rasvaisen maidon juonnin ja perheen arki- tai viikonloppuruokailun

valilla ei havaittu yhteyttda kummallakaan sukupuolella (pojilla p=.050 ja p=.220, tytdilla

p=.869 ja p=.236). (Liitteet 3 ja 4) MyoOsk&én tdysmaidon juonnin ja perheen arkiaterioinnin

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé yhteyttd kummallakaan sukupuolella (pojilla p=.073,

tytoilld p=.546). (Liite 5) Perheen viikonloppuaterioinnin ja tdysmaidon juonnin vélilta sita
vastoin loydettiin yhteys tytoill4 (p=.001), mutta ei pojilla (p=.798). Ne tytot, joiden perheessa

syotiin viikonloppuisin yhdessa tai valmistettiin lammin ateria, joivat harvemmin tdysmaitoa

kuin ne, joiden perheessé ei viikonloppuisin valmistettu oikeaa ateriaa. (Taulukko 8)
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Taulukko 8 Perheen viikonloppuruokailukdytantdjen yhteys taysmaidon juontiin pojilla ja
tytoilla.

Tdysmaidon juonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
vKkl:sin % % % %

Pojat  Ei lamminta 8 11 81 100 26
ateriaa
Lammin ateria 7 6 87 100 220 .798
Yhteinen 7 6 87 100 547
l&mmin ateria

Tytot  Ei lamminté 7 12 81 100 41
ateriaa
Lammin ateria 4 6 90 100 213  .001
Yhteinen 5 2 93 100 561
l[&mmin ateria

10.3.4. Hampurilaiset ja hot-dogit

Hampurilaisten tai hot-dogien syonnin ja perheen arkiruokailukaytantdjen vélilta ei 10ydetty
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd (pojilla p=.098, tytoilla p=.745). (Liite 6) Perheen
viikonloppuruokailu sen sijaan oli yhteydessa hampurilaisten ja hot-dogien syontiin
molemmilla sukupuolilla (pojilla p=.017, tyt6illa p=.032). Viikoittain hampurilaisia ja hot-
dogeja s6i 39 prosenttia niistd pojista ja yli viidesosa niistd tytdistd, joiden kotona ei
valmistettu ldmmintd ateriaa viikonloppuisin. Niissd perheissd, joissa ruokailtiin
viikonloppuisin yhdessa, hampurilaisia ja hot-dogeja soi viikoittain neljdsosa pojista ja 12

prosenttia tytoista. (Taulukko 9)
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Taulukko 9 Perheen viikonloppuruokailukdytantdjen yhteys hampurilaisten ja hot-dogien
syontiin pojilla ja tytoilla.

Hampurilaisten ja hot-dogien syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/ Yhteensda n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
vKkl:sin % % % %

Pojat  Ei lamminta 11 39 50 100 26
ateriaa
Lammin ateria 2 35 63 100 219 .017
Yhteinen 5 26 69 100 547
l&mmin ateria

Tytot  Ei lamminté 5 22 73 100 41
ateriaa
Lammin ateria 1 17 82 100 213 .032
Yhteinen 1 12 87 100 561
l[&mmin ateria

10.3.5. Pizza

Koululaisten pizzan syonnin ja perheen arkiruokailukayténtdjen vélinen yhteys ei ollut aivan
tilastollisesti merkitseva (pojilla p=.054, tytoilla p=.057). (Liite 7) Sen sijaan perheen
viikonloppuruokailukdytdnnét olivat selkeésti yhteydessd pizzan syontiin tytoilla (p<.001),
mutta ei pojilla (p=.100). Viikoittain pizzaa s6i 28 prosenttia tytdistd, joiden kotona ei
valmistettu lammintd ateriaa viikonloppuisin, mutta vain 15 prosenttia niistd, joiden kotona
syotiin yhteinen l[&mmin ateria. Harvemmin tai ei lainkaan pizzaa sOi 65 prosenttia tytoista,
joiden kotona ei valmistettu lamminta ateriaa, 77 prosenttia tytoistd, joiden kotona lammin
ateria valmistettiin, mutta nautittiin eriaikaisesti ja 83 prosenttia tytoistd, joiden perheessa

lammin ateria sy6tiin yhdessé. (Taulukko 10)
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Taulukko 10 Perheen viikonloppuruokailukdytéantdjen yhteys pizzan syontiin pojilla ja
tytoilla.

Pizzan syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/ Yhteensda n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
vKkl:sin % % % %
Pojat  Ei lamminta 11 35 54 100 26
ateriaa
Lammin ateria 4 30 66 100 212 .100
Yhteinen 2 31 67 100 533
l&mmin ateria
Tytot  Ei lamminté 7 28 65 100 40
ateriaa
Lammin ateria 0 23 77 100 206 <.001
Yhteinen 2 15 83 100 543
l[&mmin ateria

10.3.6. Perunalastut

Perheen arkiruokailukaytantdjen ja perunalastujen syonnin valilla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevéa yhteyttd kummallakaan sukupuolella (pojilla p=.374, tyt6illa p=.200). (Liite 8)
Ainoastaan perheen viikonloppuruokailun ja tyttéjen perunalastujen syonnin valiltd 18ydettiin
yhteys (p<.001). Péivittdin perunalastuja soi viisi prosenttia niiden perheiden tytoistd, joissa ei
viikonloppuisin valmistettu varsinaista ateriaa, mutta vain prosentti niistd tytoistd, joiden
kotona valmistettiin ldmmin ateria tai ruokailtiin yhdessa. Harvoin tai ei lainkaan perunalastuja
sOi yli 70 prosenttia tytOistd, joiden kotona ei valmistettu lamminta ateriaa tai valmistettiin,
mutta ei syoty yhdessé ja yli 80 prosenttia tytdistd, joiden perheessa sy6tiin yhteinen ateria.
Pojilla yhteys perheen viikonloppuruokailun ja perunalastujen syonnin vélilla oli

samansuuntainen kuin tytoilla, mutta ei tilastollisesti merkitseva (p=.090). (Taulukko 11)
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Taulukko 11 Perheen viikonloppuruokailukdytantdjen yhteys perunalastujen syontiin pojilla ja
tytoilla.

Perunalastujen syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/ Yhteensda n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
vKkl:sin % % % %
Pojat  Ei lamminta 8 46 46 100 26
ateriaa
Lammin ateria 2 30 68 100 210 .090
Yhteinen 2 28 70 100 536
l&mmin ateria
Tytét  Ei lamminta 5 22 73 100 40
ateriaa
Lammin ateria 1 28 71 100 206 <.001
Yhteinen 1 16 83 100 548
l[&mmin ateria
10.3.7. Karkit

Perheen arkiruokailukaytantdjen ei havaittu olevan yhteydessa koululaisten karkkien syontiin
(pojilla p=.632, tytdilla p=.227). (Liite 9) Perheen viikonloppuaterioinnin ja karkkien sydnnin
valiltd sen sijaan loytyi selked yhteys molemmilla sukupuolilla (pojilla p=.001, tytoilla
p=.001). Péivittdin karkkeja sOi puolet niistd pojista ja 42 prosenttia niista tytoistd, joiden
perheessa ei viikonloppuisin valmistettu kunnollista ateriaa. Niistd, joiden perheessd syotiin
viikonloppuisin yhteinen lammin ateria, péivittdisia karkinsygjia oli noin viidesosa tytoisté ja
pojista. Harvemmin tai ei lainkaan karkkeja soi nelji prosenttia niistd pojista ja seitseman
prosenttia niistd tytoistd, joiden perheissé ei viikonloppuisin valmistettu Idammintd ateriaa ja
noin 15 prosenttia niista nuorista, joiden perheessa ruokailtiin viikonloppuisin yhdessa. (Kuvio
5ja6)
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Kuvio 5 Perheen viikonloppuruokailukaytantéjen yhteys karkkien syontiin (%) pojilla.

Tytot (p=.001)
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Kuvio 6 Perheen viikonloppuruokailukaytantdjen yhteys karkkien syontiin (%) tytoilla.

10.3.8. Limsa

Myodsk&éan limsan juonnin ja perheen arkiruokailun véalilta ei I0ytynyt tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd kummallakaan sukupuolella (pojilla p=.148, tytoilla p=.634). (Liite 10) Sen sijaan
perheen viikonloppuruokailukdytannot olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa limsan
juontiin tyt6illa (p=.001), mutta ei pojilla (p=.083). Paivittéisi& limsanjuojia oli viidesosa niista
tytoistd, joiden kotona ei lainkaan valmistettu varsinaista ateriaa, 13 prosenttia niistd, joiden
kotona valmistettiin ateria, mutta perheenjésenet soivét sen eriaikaisesti ja seitseméan prosenttia

niistd, joiden kotona sydtiin [ammin ateria yhdessé perheenjasenten kanssa. (Taulukko 12)
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Taulukko 12 Perheen viikonloppuruokailukdytantdjen yhteys limsan juontiin pojilla ja tytoilla.

Limsan juonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/ Yhteensda n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
vkl:sin % % % %

Pojat  Ei lamminta 31 61 8 100 26
ateriaa
Lammin ateria 22 55 23 100 219 .083
Yhteinen 17 59 24 100 547
l&ammin ateria

Tytot  Ei lamminté 20 46 34 100 41
ateriaa
Lammin ateria 13 57 30 100 212 .001
Yhteinen 7 50 43 100 561
l[&mmin ateria

10.4. Perheen ruokailukaytantojen yhteys terveellisiin ja epaterveellisiin
ruokatottumuksiin

10.4.1. Terveelliset ruokatottumukset

Perheen arkiruokailukdyténtojen ja péivittain nautittujen terveellisten ruoka-aineiden méaéran

valilta 10ytyi tilastollisesti merkitsevé yhteys pojilla (p=.035), mutta ei tytdilla (p=.332). Niilla

pojilla, joiden perheessa nautittiin arkisin yhteinen ateria, oli hieman enemmén paivittaisia

terveellisia ruokavalintoja kuin muilla. Yli neljasosa niista pojista, jotka ruokailivat yhdessa

perheen kanssa, sOi kahta terveelliseksi luokiteltua ruoka-ainetta pdivittain. Niista pojista, joilla

ei ollut lainkaan lammint& ateriaa kotona tai jotka eivét ruokailleet yhdessa perheen kanssa,

kaksi terveellista paivittdista ruokavalintaa oli vain noin viidesosalla. (Taulukko 13)



Taulukko 13  Perheen arkiruokailukdytantdjen

ruokavalintojen maaraan pojilla ja tytoilla.

yhteys

paivittaisten

60

terveellisten

Terveellisten ruokavalintojen méara

Ruokailuk&ytannot 0 1 2 3 Yhteensd n p-arvo
arkisin % % % % %

Poika Ei lamminta ateriaa 40 32 21 7 100 114
Lammin ateria, mutta 42 33 19 6 100 331
ei sy0da yhdessa .035
Yhteinen lammin 38 25 27 10 100 328
ateria

Tyttd  Ei lammintd ateriaa 34 33 26 7 100 140
Ladmmin ateria, mutta 35 28 30 7 100 361
ei syoda yhdessa 332
Yhteinen lammin 27 35 29 9 100 294
ateria

Perheen viikonloppuaterioinnin ja terveellisten ruokatottumusten vélilta 16ydettiin yhteys seké

pojilla (p=.003) ettd tytoilla (p=.039), siten ettd yli 60 prosenttia niistd pojista ja yli puolet

niistd tytoist4, joiden kotona ei valmistettu viikonloppuisin varsinaista ateriaa, ei nauttinut

ainoatakaan terveelliseksi luokiteltua

ruoka-ainetta vahintddn kerran paivéassa. Niilla

koululaisilla, joiden perheessd sy6tiin viikonloppuisin yhteinen ateria, vastaava osuus oli

pojilla 37 prosenttia ja tytoilla 30 prosenttia. (Taulukko 14)
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Taulukko 14 Perheen viikonloppuruokailukdytantdjen yhteys padivittaisten terveellisten

ruokavalintojen maaraan pojilla ja tytoilla.

Terveellisten ruokavalintojen méara

Ruokailuk&ytannot 0 1 2 3 Yhteensd n p-arvo
vkl:sin % % % % %

Poika Ei lamminta ateriaa 61 31 0 8 100 26
La&mmin ateria, mutta 44 31 20 5 100 220
ei sy0da yhdessa .003
Yhteinen lammin 37 28 25 10 100 547
ateria

Tyttd  Ei lammintd ateriaa 51 32 17 0 100 41
Ladmmin ateria, mutta 33 33 25 9 100 212
ei syoda yhdessa .039
Yhteinen lammin 30 31 31 8 100 561
ateria

10.4.2. Epéaterveelliset ruokatottumukset

Perheen arkiruokailukéytantojen ja epaterveellisiksi luokiteltujen ruoka-aineiden paivittéisen
syonnin valistd yhteyttd ei pystytty tutkimaan, silla Khiin nelio-testin kayttoehdot eivat
kyseisessa analyysissa toteutuneet. Ristiintaulukointi kuitenkin osoitti, ettd prosentuaaliset erot
eri ruokailukdytantojen ja epaterveellisten ruokavalintojen mééaran valilla olivat pienid. (Liite
11) Sen sijaan koululaisilla, joiden perheissa ei valmistettu viikonloppuisin varsinaista ateriaa,
oli prosentuaalisesti enemméan péivittdisia epéterveellisida ruokavalintoja kuin niill&, joiden
perheissa ruokailtiin viikonloppuisin yhdessé tai joiden kotona oli viikonloppuisin tarjolla
lammin ateria, mutta perheenjdsenet ruokailivat eriaikaisesti. Viikonloppuisin yhdessa perheen
kanssa ruokailevista pojista 71 prosenttia ja tytOistd 77 prosenttia ei syonyt paivittdin
ainuttakaan epéterveelliseksi luokiteltua ruoka-ainetta, kun taas niissa perheissa, joissa ei
viikonloppuisin valmistettu lainkaan lammint4 ateriaa 38 prosenttia pojista ja noin puolet

tytoistd ei syonyt ainuttakaan epaterveellistd ruoka-ainetta péivittdin. Tdssakaan tapauksessa
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Khiin nelio-testin kayttéehdot eivat kuitenkaan toteutuneet, eik& muuttujien uudelleenluokittelu

poistanut ongelmaa. (Taulukko 15)

Taulukko 15 Perheen viikonloppuruokailukdytédntdjen yhteys péivittdisten epaterveellisten

ruokavalintojen maéraan pojilla ja tytoilla.

Epéterveellisten ruokavalintojen maara

Ruokailu-
kéytannét 0 1 2 3 4 5 Yhteensd n
vkl:sin % % % % % % %

Poika Ei
lammintd 38 38 12 4 0 8 100 26

ateriaa

Lammin
ateria 61 29 8 1 1 0 100 203
Yhteinen
[Emmin 71 18 8 2 1 0 100 522

ateria

Tyttd  Ei
lammintd 51 31 8 8 2 0 100 39

ateriaa

Lammin
ateria 67 25 7 1 0 0 100 201
Yhteinen
[&mmin 77 19 3 1 0 0 100 531

ateria
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10.4.3. Terveellisiin ja epaterveellisiin ruokatottumuksiin yhteydessa olevat tekijat

Logistisen regressioanalyysin avulla etsittiin tekijoitd, jotka selittéisivat terveellisten ja
epéaterveellisten ruokatottumusten todennékodisyyttd. Logistinen regressionanalyysi sopii
tilanteisiin, jossa selitettdvd muuttuja on luokka-arvoinen ja selittgjat jatkuvia tai luokka-
arvoisia muuttujia  (Metsdmuuronen 2003, 606). Terveellisia ja epéterveellisia
ruokatottumuksia kuvaavaan monimuuttujamalliin valittiin selittaviksi tekijoiksi perheen
ruokailukdytdnnot arkisin, perheen ruokailukdytdnnot viikonloppuisin  ja  sukupuoli.
Merkitseviksi selittajiksi malliin jai kuitenkin ainoastaan viikonloppuruokailukdytannot ja
sukupuoli. Logistisessa regressiossa selittdjien valinen korrelaatio on haitaksi (Metsamuuronen
2003, 608). Arkiruokailun ja viikonloppuruokailun ei kuitenkaan havaittu korreloivan
keskenddn voimakkaasti (r=.270). Selitettdvat muuttujat jaettiin kaksiluokkaisiksi niin, etta 2-3
paivittdistd  terveelliseksi madriteltyd  ruokavalintaa luokiteltiin terveellisiksi
ruokatottumuksiksi ja 2-5 epaterveelliseksi madariteltyd péivittéistd ruokavalintaa luokiteltiin
epaterveellisiksi ruokatottumuksiksi. Yhden terveelliseksi maaritetyn ruoka-aineen péivittaista
syontia ei pidetty vield terveellisend syomisend, eikd vastaavasti yhden epéterveelliseksi
madritetyn  ruoka-aineen  paivittaista syontia pidetty merkkind  epéaterveellisistd

ruokatottumuksista.

Koululaisilla, joiden perheessa valmistettiin viikonloppuisin lammin ateria, mutta ei syoty
yhdessd, oli lahes kolminkertainen todenndkoisyys (OR=2.78, p=.006) sydda terveellisesti
verrattuna niihin koululaisiin, joiden perheessa ei viikonloppuisin lainkaan valmistettu
lammint4 ateriaa. Vastaavasti koululaisilla, joiden perheessd sydtiin viikonloppuisin yhteinen
lammin ateria, oli puolestaan nelinkertainen todenndkodisyys (OR=3.95, p<.001) sydda
terveellisesti verrattuna niihin koululaisiin, joiden perheessa ei viikonloppuisin valmistettu
ateriaa. Sukupuolten vélinen vertailu osoitti, ettd tytdill4 oli poikiin verrattuna 1.3-kertainen
todennakdisyys (OR=1.30, p=.015) syoda terveellisesti. (Taulukko 16)

Koululaisilla, joiden perheessé ei viikonloppuisin lainkaan valmistettu lamminta ateriaa, oli yli
kolminkertainen todennédkoisyys (OR=3.25, p<.001) sydda epaterveellisesti verrattuna niihin

koululaisiin, joiden perheessé sydétiin viikonloppuisin yhteinen l&mmin ateria. Verrattaessa
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viikonloppuisin 1&mpiman aterian valmistavia, mutta ei yhdessd ruokailevia perheita
viikonloppuisin yhdessa aterioiviin perheisiin, ei eroavaisuuksia 16ytynyt. Sukupuolittaisessa
vertailussa havaittiin pojilla olevan yli kaksinkertainen todenndkoéisyys (OR=2.16, p<.001)

syoda epéterveellisesti tyttdihin verrattuna. (Taulukko 16)

Taulukko 16 Terveellisten (1) ja epaterveellisten (2) ruokatottumusten todennékdisyytta

selittvét tekijat.

Ruokatottumukset Ristitulosuhde 95 %:n Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo
Terveelliset
ruokatottumukset
Ei lamminta 1.00
ateriaa
Lammin ateria 2.78 1.33-5.78 .006
Yhteinen [ammin 3.95 1.94-8.07 <.001
ateria
Sukupuoli (tytto) 1.30 1.05-1.60 .015
Epéterveelliset
ruokatottumukset
Ei lamminta 3.25 1.68-6.27 <.001
ateriaa
Lammin ateria 1.15 0.77-1.74 495
Yhteinen [ammin 1.00
ateria
Sukupuoli (poika) 2.16 1.48-3.15 <.001

Vertailuryhm& on merkitty arvolla 1.00.
(1) Hedelmét, tuoreet & keitetyt vihannekset

(2) Limsa, karkit, perunalastut, hampurilaiset & hot-dogit, pizza
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11. POHDINTA

11.1. Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan perinteisesti kahdella kasitteelld: reliabiliteetilla ja
validiteetilla. Reliabiliteetin luotettavuussiséaltd liittyy tutkimuksen toistettavuuteen. Jos
tutkimus/mittari on reliaabeli, tulisi eri tutkimus-/mittauskerroilla saada melko samanlaisia
tuloksia. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta siind mielessa,
tutkitaanko sit4, mitd on tarkoitus tutkia, eli onko tutkimusmenetelmé/mittari péteva.
Validiteetti jaetaan usein ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa
sitd, onko tutkimus yleistettavissa, ja jos on, niin mihin ryhmiin. Ulkoisen validiteetin
kulmakivi& ovat tutkimusasetelma sek& otanta. Siséisell& validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
omaa luotettavuutta. Siséistd validiteettia voidaan parantaa hyvalla tutkimusasetelmalla,
oikealla kasitteen ja mittarin muodostuksella sek& teorian ja otannan sopivuudella.
(Metsamuuronen 2003, 35, 42-43.)

WHO-Koululaistutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti ovat vuosien saatossa osoittautuneet
korkeiksi. Tutkimus on toistettu laajoille joukoille useita kertoja sen kaksikymmenvuotisen
historian aikana, ja se on toiminut yhtend merkittdvimpand ajankuvana koululaisten sen
hetkisestd terveydestd ja hyvinvoinnista. Ala- ja ylaluokille on omat kysymyslomakkeensa,
joiden laadinnassa on otettu koululaisten yleinen kehitystaso huomioon. Na&in ollen
tutkimuskysymykset ovat ymmarrettévid, eivatka liian arkaluontoisia. Otantamenetelmand on
kaytetty ositettua ryvasotantaa, mik& antaa edustavan otoksen Suomen kouluista. Koulujen
kautta tavoitetaan helposti ja luotettavasti tutkimuksen kohdejoukko. Vastaustilanteessa
luotettavuutta lisdd vastaajien anonyymius sekd kontrolloitu tilanne, silld vastaaminen tapahtuu
opettajien valvonnassa ja ohjeistamana. My0s rajattu, mutta riittdvd vastausaika liséa
vastausten luotettavuutta. Tunnin aikana koululaiset ehtivat hyvin perehtya kyselyyn, mutta
eivat ehdi muuttaa mieltddn ja vastauksiaan moneen kertaan. WHO-Koululaistutkimuksen
mittaukset ovat helposti toistettavissa muissa tutkimuksissa ja korkean luotettavuuden puolesta
puhuukin se, ettd tutkimustulokset ovat olleet yhtenevaisia muista tutkimuksista saatujen

tulosten kanssa.
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Tutkimuksen luotettavuus on lahes suoraan verrannollinen mittarien luotettavuuteen. Mittarin
reliabiliteetti liittyy sen kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittarin validiteetti
puolestaan on sitd korkeampi, mitd paremmin operationaalistaminen eli Kkésitteiden
”muuntaminen” kysymyksen muotoon on onnistunut. (Nummenmaa ym. 1997, 203-205,
Metsdmuuronen 2003, 42-43.) Ruokatottumusten  selville  saamiseksi  WHO-
Koululaistutkimuksessa on kéytetty frekvenssikyselyd. Frekvenssikyselylld on etuja muihin
ruokatottumuksia selvittaviin tutkimusmenetelmiin ndhden etenkin suuria joukkoja tutkittaessa.
Se mittaa luotettavasti yleistd ravitsemuskayttdytymistd, koska paivittaisen syomisen vaikutus
vastauksiin on vahdisempi, kuin esimerkiksi muutaman pdivadn ruokapaivakirjoissa.
Frekvenssikyselyn heikkoutena voidaan kuitenkin pita4 sitg, ettd se rajoittuu vain yleisimpiin
ruoka-aineisiin, eik& ndin ollen kykene tuomaan esille poikkeuksellisia ruokavalintoja, koska
ruoka-aineet on valmiiksi annettu. Frekvenssikysely ei myoskaan varsinaisesti kerro syétyjen
ruoka-aineiden maarid, vaan kuvaa ainoastaan ruoka-aineiden syonnin useutta, miké laskee
hieman validiteettia. Valmiit vastausvaihtoehdot auttavat tutkittavia hahmottamaan ja
arvioimaan omia syOmisiddn ja helpottavat vastaamista, mikd parantaa frekvenssikyselyn
reliabiliteettia. Ruokailu on myds ilmiénd hyvin konkreettinen, joten frekvenssikyselyyn on
helppo vastata melko yksiselitteisesti. Ihmisten syomistd tutkittaessa ongelmaksi saattaa
kuitenkin nousta se, ettd ihmiset vastaavat niin, kuin luulevat olevan yleisesti hyvéksyttya ja

toivottavaa vastata ja pyrkivat néin ollen kaunistelemaan syomisiaan.

Vuoden 1998 WHO-Koululaistutkimuksen kyselylomakkeessa kysyttiin 11 eri ruoka-aineen
syonnin useutta. Tassa tutkimuksessa analyyseisté jétettiin pois kahvin juonti, koska se ei olisi
tuonut varsinaista lisdarvoa tutkimukseen, silla téssé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena
ovat tdman hetkisen tutkimustiedon perusteella terveellisiksi ja epéaterveellisiksi luokitellut
ruoka-aineet. Kahvia ei voi yksiselitteisesti luokitella kumpaankaan ryhmaan kuuluvaksi.
Samaa jouduin pohtimaan myods pizzan sekd hot-dogien ja hampurilaisten kohdalla. Naiden
elintarvikkeiden ravitsemusarvo voi olla hyvinkin vaihteleva niiden valmistustavasta riippuen,
mutta koska ne useimmiten ovat ravitsemusarvoltaan varsin yksipuolisia ja runsasrasvaisia, ja
oletuksien mukaan yleisesti koululaisten suosiossa, otin ne mukaan analyyseihin.

Summamuuttujia muodostettaessa selvisikin, ettd ne korreloivat hyvin muiden epéaterveellisiksi
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luokiteltujen  elintarvikkeiden  kanssa, eli niiden poisjattaminen  epéterveellisia
ruokatottumuksia kuvaavasta summamuuttujasta olisi heikentdnyt mittarin Cronbachin alfa -

kertoimen arvoa.

Terveellisid ruokatottumuksia kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfa - kerroin oli 0.60 ja
epéaterveellisia ruokatottumuksia kuvaavan summamuuttujan alfa oli 0.70. Yleisten suositusten
mukaan arvon tulisi olla yli 0.70, jotta mittaria voidaan pit&a reliaabelina, mutta 0.60 pidetdan
vield hyvéksyttynd arvona (Metsdmuuronen 2003, 47). Summamuuttujien siséinen
yhtenevéisyys ei ollut paras mahdollinen, mika heikentdd hieman tehtyjen johtop&atosten
luotettavuutta eli validiteettia. Tutkimuksen validiteettia saattaa myds hieman heikentéé se, etta
epaterveellisia  ruokatottumuksia mittaavan summamuuttujan ja perheen arki- ja
viikonloppuruokailun valisessé vertailussa Khiin nelio-testin kéyttdehdot eivat toteutuneet,
eikd muuttujan uudelleenluokittelu poistanut ongelmaa. Molemmissa analyyseissé pojilla noin
40 prosenttia ja tytoill& puolet solujen odotetuista frekvensseista oli alle viiden. Tdméan liséksi
alin odotettu frekvenssi oli molemmissa tapauksissa alle yhden. Spearmanin
jarjestyskorrelaatio antoi kuitenkin samansuuntaisia tuloksia kuin Khiin nelio-testi.
Arkiruokailu ja epéterveelliset ruokatottumukset eivat korreloineet keskenddn, mutta

viikonloppuruokailun ja epaterveellisten ruokatottumusten valill4 oli voimakas korrelaatio.

Kyseisessé tutkimuksessa kaytettyjen perheiden ruokailukéytantdjd kuvaavien mittareiden
validiteettia ja reliabiliteettia voidaan pitd4 hyvand, silla ne oletetusti mittasivat sitd, mita oli
tarkoitus, koska kysymykset oli helppo ymmértdd ja niihin oli helppoa vastata rehellisesti.
Kysymyksissa ei kuitenkaan ole maéritelty perhettd tarkemmin, mik4 saattaa hieman heikent&a
mittarien reliabiliteettia. Jos kaikki perheenjasenet, lukuun ottamatta esimerkiksi toista
vanhempaa, tai yhtd sisarusta, sydvat pdivittdin yhdessé, ovat vastaajat saattaneet vastata
kysymykseen eri tavoin. Tallaisessa tilanteessa toinen vastaaja saattaa ajatella, ett4 perheessa
syodaédn yhteinen ateria, toisen vastaajan mielesté perheessa valmistetaan ateria, mutta kaikki

eivét sy0 yhté aikaa.

Taman tutkimuksen yleisen luotettavuuden puolesta puhuvat korkeat vastausprosentit ja se, etta

aineiston puhdistamisenkin jdlkeen analysoitavien vastausten maard jai riittavaksi.



68

Kyselytutkimuksessa validiteettia saattaa kuitenkin aina heikentaa vastaajien ”valikoituminen”.
On hyvin mahdollista, ettd niill4, joita ei ole kiinnostanut vastata kyselyyn rehellisesti tai
lainkaan, voi olla taustalla moniongelmaisuutta, johon usein liittyvat myds huonot kotiolot.
Né&in ollen aineistossa saattaa olla aliedustettuna ne henkil6t, joilla ruokatottumukset ovat
epéaterveellisia tai joiden perheissa yhdessé ruokailu on harvinaista. Tutkimustulokset ovat
yleistettavissa koko perusjoukkoon, koska otanta on kattava, otoskoko suuri ja vastausprosentit
korkeat (pojat 92,7 % ja tytot 98,9 %). Korkeisiin lukuihin vaikutti kontrolloitu vastaustilanne

ja se, ettd poisjaaneet koulut korvattiin alkuperdisen suuruisella varaotoksella.

11.2. Mista tulokset kertovat?

Niill& koululaisilla, joiden perheessa syotiin viikonloppuisin yhdessd, oli enemman paivittaisia
terveellisia ruokavalintoja (hedelmédt & vihannekset) ja suurempi todenndkdisyys syodda
terveellisesti kuin muilla. Niill& koululaisilla, joiden perheessé ei viikonloppuisin valmistettu
lainkaan varsinaista ateriaa, oli puolestaan enemmaén paivittéisia epaterveellisia ruokavalintoja
(pizza, hampurilaiset & hot-dogit, perunalastut, karkit ja limsa) ja suurempi todennékéisyys
syoda epéterveellisesti. Perheen viikonloppuaterioinnilla oli selvasti suurempi vaikutus
paivittaisten terveellisten ja epéterveellisten valintojen maarééan kuin arkiaterioinnilla ja yhteys

oli terveellisten ruokavalintojen kohdalla hieman voimakkaampaa pojilla kuin tytoilla.

My0s yksittaisten tottumusten ja perheen ruokailukdytantojen valiltd 10ytyi yhteyksié.
Vihannesten syonti oli yleisintd niilld koululaisilla, joiden perheessd ruokailtiin péivittéin
yhdessd. Yhteys oli voimakkaampaa pojilla kuin tytoilla ja viikonloppuruokailu vaikutti
arkiruokailua enemman. Tulos perheen ruokailukdytantdjen yhteydestd koululaisten
vihannesten syontiin on yhtenevdinen E. Roosin ym. (2001) ja Videonin & Manningin (2003)
tutkimustulosten kanssa. Molemmissa tutkimuksissa ne nuoret, joiden kotona syétiin
sédannollisesti yhdessd, sdivat enemman vihanneksia, kuin muut tutkimukseen osallistuneet
nuoret. Perheen viikonloppuruokailukéytdnnot olivat yhteydessa erityisesti karkkien, mutta
my06s hampurilaisten ja hot-dogien, pizzan sek& perunalastujen syontiin ja limsan juontiin.
Niiden kaytto oli yleisintd koululaisilla, joiden kotona ei viikonloppuisin lainkaan valmistettu

varsinaista ateriaa. Yhteys oli voimakkaampaa tyt6illa kuin pojilla.
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Yksittéisista ruoka-aineista ainoastaan maidon (rasvaton/vahérasvainen ja tdysmaito) juonnin
ja perheen ruokailukaytantdjen valilla ei havaittu juuri mink&&nlaista yhteyttd. Ainoastaan
perheen viikonloppuruokailukéytantdjen havaittiin olevan selkedsti yhteydessd tyttdjen
tdysmaidon juontiin. T&ysmaidon juonti oli yleisintd niilla tyt6illa, joiden kotona ei
viikonloppuisin lainkaan valmistettu varsinaista ateriaa. Maidon juonti ei mydskaan ollut
yhtenevéinen terveellisia tai epdterveellisid ruokatottumuksia kuvaavien summamuuttujien
kanssa. Ilmeisesti koululaisten maidon juonti etenkin kouluaterialla on I&hinnd kiinni yksilon
makumieltymyksistd maidon suhteen, mahdollisista allergioista sek& maidon juomisen
“trendikkyydestd” ja kavereiden juomavalinnoista. Kotona maidon juontiin vaikuttaa eniten
makumieltymykset sekd mahdolliset allergiat, mutta my6s se, onko maitoa lainkaan tarjolla.
Vanhempien esimerkki ja kotoa opitut tottumukset vaikuttavat todenndkoisesti enemmén

maitolaadun valintaan (rasvaton/vahdrasvainen/tdysmaito) kuin maidon juonnin maéraan.

Tulokset heréttdvat pohtimaan erityisesti sitd4, miksi perheen viikonloppuruokailukdytdnnot
nadyttdvat olevan arkiruokailukdyténtoja tarkedamméssa asemassa? Viikonloppuisin perheet
syovat enemman yhdessa kuin arkisin, jolloin syodaén tydpaikoilla ja kouluissa, eikéd yhteistéa
ilta-ateriaa kotona koeta sen vuoksi valttamaéttd tarpeelliseksi. Paivalla valta-osa koululaisista
syo lampimasta ruoasta, salaatista, maidosta ja leivéastd koostuvan aterian koulussa, joten silta
osin heidadn ruokatottumuksensa ovat arkisin samansuuntaiset. Viikonloppuisin, kun
kouluruokailu ei omalta osaltaan maérita koululaisten syémistd, kasvaa kotiruokailun merkitys.
N&in ollen lampiman aterian olemassaololla tai sen puuttumisella on suuri vaikutus siihen, mita
lapset ja nuoret viikonlopun aikana syovat. L&mpimén aterian puuttuminen altistaa
napostelulle, kun maha pyritdan tayttdamaan makuaistia eniten miellyttavilla elintarvikkeilla,
eikd kasviksiakaan ole samaan tapaan tarjolla, kuin tilanteessa, jossa ld&mmin ateria
valmistettaisiin. Jos taas kotona valmistetaan Idmmin ateria, mutta nuori ei aterioi
vanhempiensa kanssa, eivat vanhemmat voi valvoa, ettd nuori syé monipuolisesti. Syomisen
madr&an ja monipuolisuuteen vaikuttaa siis tssékin tapauksessa usein se, kuinka paljon tarjolla
oleva ruoka nuoren makuaistia miellyttdd. Vanhempien antama esimerkki ja joskus jopa
patistus saattavat olla merkittdvdssa asemassa ei niin tuttujen ruoka-aineiden maistamisessa ja

syomaan oppimisessa. Etenkin pojilla vihannesten syonti nayttaisi olevan sellainen
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”kompastuskivi”, jossa vanhempien rooli on tdarked. Ne pojat, joiden perheissé ei yleensa
valmistettu l&mmint4 ateriaa tai ateria valmistettiin, mutta sitd ei nautittu yhdessa
perheenjdsenten kanssa, soivét vihanneksia huomattavasti harvemmin kuin ne pojat, joiden
perheessa l&mmin ateria syo6tiin yleensa yhdessa. Tytoill4 vihannesten syonti puolestaan oli
kiinni siit4, onko perheessd lainkaan tarjolla lamminta ateriaa. Tyt6illd vihannesten syonti
riippuu siis lahinnd tarjonnasta”, pojat kaipaavat tarjonnan liséksi kannustusta ja hyvia

esimerkkeja.

Toinen kysymyksié heréttdva seikka on se, miksi perheen ruokailukdytannot nayttavat olevan
tarkedssd asemassa pojilla erityisesti terveellisten ruoka-aineiden osalta ja tyt6illa erityisesti
epéaterveellisten ruoka-aineiden osalta? Tamé tutkimus vahvistaa jo aiemmista tutkimuksista
(Roos ym. 1998, Vikat ym. 1998, Hirvonen ym. 1999) saatuja tuloksia tyttGjen taipumuksesta
syoda poikia terveellisemmin ja pdinvastoin. Tdssa tutkimuksessa pojilla havaittiin olevan
kaksi kertaa suurempi todenndkdisyys syoda epaterveellisesti kuin tyt6illa. Todennékoisesti
tdmén vuoksi perheen yhteisten aterioiden puuttuminen vaikuttaa enemmén tyttdjen kuin
poikien epéterveellisten ruokavalintojen lisd&ntymiseen, koska pojilla "riski” on jo valmiiksi
korkea. Tytoilla puolestaan oli hieman poikia suurempi todennakoisyys syoda terveellisesti, eli
heilld on jo luonnostaan taipumus terveellisiin ruokavalintoihin. Sen vuoksi onkin loogista, ettd
yhteisten aterioiden olemassaolo liséd enemmén poikien kuin tyttéjen terveellisia

ruokavalintoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vanhempien merkitys koululaisen ruokatottumuksille on
suuri. Ei kuitenkaan riitd, ettd vanhemmat huolehtivat, ettd kaapista 10ytyy runsaasti terveellista
ruokaa ja mahdollisimman vahan epaterveellisid elintarvikkeita. VVanhempien tulee myos
huolehtia, ettd ruoka paatyy poytédan ja poydasta koululaisen suuhun asti. My6s Videonin ja
Manningin (2003) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd pdivittaiset perheen yhteiset ruokailuhetket
olivat yhteydessa koululaisten hedelmien, vihannesten ja maitotuotteiden kéyttoon. Pelkké
vanhempien ldsndolo kotona ei kuitenkaan vield lisdnnyt hedelmien, vihannesten ja
maitotuotteiden kayttdd, vaan siihen vaadittiin yhteisid, s&annollisid aterioita. Hyvana

esimerkkind oleminen on yksi vanhempien tarkeimmistd tehtavistd. Siihen tarvitaan seka
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vanhemman ettd koululaisen lasndoloa. Perheen kanssa ateriointi vahenee koululaisilla ian
myota (Vikat ym. 1998, Gillman ym. 2000). Teini-idssda nuori haluaa ottaa etéisyytta
vanhempiinsa ja kavereiden ja vapaa-ajanviettotapojen merkitys nuoren eldméssa kasvaa.
Taman vuoksi nuorta saattaa olla vaikea saada ruokailemaan yht4 aikaa saman pOydan &areen
muun perheen kanssa. Perheen yhteisten aterioiden olemassaolo ei siis ole ainoastaan
vanhempien vastuulla. Myds nuorelta tarvitaan halua osallistua perheen yhteisiin
tapaamishetkiin, tapahtuivatpa ne sitten ruokailun tai jonkin muun toiminnon merkeissé.
Yhteisten aterioiden vahenemisen myota perheen siséisen kiinteyden ja lasten kasvatuksen
kannalta téarkeat yhteiset hetket ruokapdydan aaressa vahenevat. Vaikka erilliset ateriat
saattavat tayttdd ravintofysiologiset vaatimukset, yhteisten ilta-aterioiden vaheneminen on
perheen sisdisen kiinteyden ja nuorten tarvitseman tuen kannalta huolestuttavaa, ellei sita

korvata muulla perheen yhteiselld toiminnalla. (Vikat ym. 1998.)

Vaestoliiton vuonna 2001 teettdmddn Perhebarometriin vastanneista vanhemmista l&hes
kolmannes oli sitd mieltd, ettd heilla ei ole riittdvasti aikaa yhdessdoloon lastensa kanssa.
Erityisesti ne vanhemmat, joiden lapsi oli iltapaivisin yksin kotona, kokivat, ettd heilla ei ole
riittdvasti aikaa lapselleen. Kun vanhemmilta kysyttiin, kuinka he viettéisivat yhteisen ajan
lastensa kanssa, jos sitd olisi enemman, suosituimmaksi ajanviettotavaksi nousivat ulkoilu ja
urheilu, tavallinen yhdessa oleilu seka lukeminen ja pelailu. Samaisen tutkimuksen mukaan
hieman yli puolella suomalaisista perheistd oli koko perheen yhteisid harrastuksia.
Suosituimpia yhteisia harrastuksia olivat ulkoilu, uinti ja retkeily. Viidesosalla perheistd ei
ollut yhteisid harrastuksia yhdenk&an perheenjésenen kanssa. (Paajanen 2001, 56, 60-62.)
Perheen yhdessdolo ja vanhemman ldsnédolo sijoittuivat niiden viiden eniten mainintoja
saaneen tekijan joukkoon, jotka vanhempien mielestd tekevat lapsen onnelliseksi. (Paajanen
2001, 54-57, 69, 82-83.) Perheen yhteistd aikaa siis arvostetaan, mutta arjen kiireessa sen

merkitys helposti unohdetaan.

Vaikka moni asia puhuu sen puolesta, ettd perheen yhdessé viettdma aika ja kaikenlainen
yhteisollisyys ovat véhentyneet, herattdd muutos usein myds vastareaktioita ja kaipuuta
”vanhoihin hyviin aikoihin” seka silloin vallinneisiin arvoihin ja k&ytant6ihin. En pitdisikaan
mahdottomana, ettd tdyteen ohjelmoitujen péivien, pikaruokabuumin, kulutuskulttuurin sek&
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yksil6llisyyden ja tehokkuuden vaatimusten keskeltd alkaisi nousta arvostusta ja pyrkimysta
kohti perheen, suvun ja ystavien yhteisen ajan, kiireettoman yhdesséolon, alusta loppuun asti
itse tehtyjen aterioiden ja rauhallisten ruokailuhetkien pariin. Riitta Jallinojan tuoreen
tutkimuksen mukaan familismi eli perhearvojen korostaminen onkin 2000-luvulla noussut
vastaiskuksi yksil6llisyyden ja itsendisyyden korostamiselle. Myds paljon julkisuutta saanet
asiantuntijalausunnot lasten lisddntyneestd pahoinvoinnista, ovat heréttdneet familistiset
asenteet uudelleen henkiin. Uudenlaisessa perheihanteessa korostuu Jallinojan mukaan
Kiireeton yhdessdolo ja yhteisollisyys. Familismi ndkyy paitsi perheen sisalla, myos
asennemuutoksina poliittisessa paatoksenteossa sekd lasten paivahoidossa. (Viitanen 2006.)
Uskon, ettd familistisiin arvoihin nojaava perhekulttuuri ja arjen kéytannét ovat parasta, mita
vanhemmat voivat lapsilleen tarjota, kun tavoitteena on kasvattaa itseddn kunnioittavia ja

terveytté edistavan elaméntyylin omaavia aikuisia.

11.3. Terveyden edistamisen nakdkulma

Terveet lapset ja nuoret ovat kansanterveyden perusta. Sen vuoksi lasten ja nuorten terveyden
edistdminen on ensiarvoisen tarkedd kansanterveystyotd. Ehkéiseva toiminta on kannattavaa
kohdistaa lapsiin, koska heidan tapansa ja tottumuksensa ovat vield vakiintumattomia ja heidan
odotettavissa oleva elinikdnsd on pitkd. Nuorena valituilla ravitsemus-, liikunta-,
virkistaytymis- ja lepotottumuksilla on suuri merkitys ainakin koululaisen sen hetkiselle ja
mahdollisesti my06s tulevaisuuden terveydelle. (Kemm 1987, Terho 2002, 405.)
Kansanterveysndkokulmasta katsottuna epdterveelliset eldméntavat ndhd&&n tautien
riskitekijoing, jotka opitaan lapsuudessa ja nuoruudessa (Rimpeld 2001, Terho 2002, 405).
Lapsena ja nuorena omaksutuilla, terveytta tukevilla ravitsemustottumuksilla ja elaméntavoilla
voidaan osaltaan ehkdistd monia ravinnosta aiheutuvia kansantauteja, kuten sydan- ja
verisuonitauteja, lihavuutta, tyypin 2 diabetesta, osteoporoosia, hammassairauksia ja eraita
syopatauteja (Lyytikdinen 2002, 376). Tulee toki muistaa, ettd lapsuudessa opitut tavat ja
tottumukset ovat harvoin lopullisia. Esimerkiksi nuorilla pareilla ruokatottumusten on havaittu
alkavan muistuttaa toistensa tottumuksia. Ta&mén lisdksi ruokatottumukset néyttavat

muokkautuvan vield uudelleen, kun perheeseen syntyy lapsia. (Laitinen ym. 1997.)
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Joukkoruokailun voidaan pééatella yleisyytensa vuoksi (vuonna 1998 noin kolmasosa véestosté
sOi paivittain vahintaan yhden kodin ulkopuolisen aterian) ohjaavan voimakkaasti suomalaisten
ruokatottumuksia. (Lahti-Koski 1999, Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005.) Tdméan vuoksi
kouluissa, paivakodeissa ja tyOpaikkaruokaloissa tulisi olla paivittéin tarjolla ravintosuositusten
mukaista, maukasta ja monipuolista ruokaa. Myos niille, jotka eivat ole paivittdin kyseisten
instituutioiden  toimintapiirissa (esim. tyottomat), olisi syytd jérjestdd laadukkaita
ravitsemuspalveluita. Nuorten ravitsemusta onkin pyritty tukemaan kouluruokailun avulla.
Maksuton ateria koulussa ja suositukset sen siséllgsta ovat edelleenkin kansainvalisesti varsin
ainutkertainen esimerkki ravitsemuspolitiikan ja terveyspolitiikan yhteisista tavoitteista. (Vikat
ym. 1998.) Koulussa koululaisten ravitsemukseen liittyvaan tietdmykseen ja asenteisiin
voidaan vaikuttaa tehokkaasti my0ds terveyskasvatuksen keinoin. Asiallinen tieto terveytta
edistavista ja sitd heikentavista tekijoistd on yksilon terveyden ehdoton edellytys, mutta ei
kuitenkaan takaa vield mitddn. Vaikka monilla on ké&ytdssédan runsaasti tietoa terveellisesta
ravitsemuksesta, kaikilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia toimia tdméan tiedon mukaisesti.
Tama on hyvé ottaa huomioon kansanravitsemuksellisia ongelmia korjatessa. Esimerkiksi
koulussa toteutettava ravitsemuskasvatus ei riitd, jos kotona ja&kaapista l0ytyy vain
valmiseineksid tai muuten yksipuolista ruokaa. Lasten ruokatottumusten on todettu
muistuttavan suuresti vanhempien, erityisesti didin ruokavalintoja (Storm 1996). Taman vuoksi
lapsen ja nuoren lisdksi on tarkedd vaikuttaa vanhempien tietdmykseen ja asenteisiin seka
mahdollisuuksiin tehd& terveellisia valintoja, jos ndissd ilmenee puutteita. Koululaisille
suunnatun terveyskasvatuksen liséksi ravitsemusasioita ja koulukohtaisia havaintoja oppilaiden
ruokatottumuksista olisikin hyva kasitella mm. vanhempainilloissa. Toki lapsikin voi juurruttaa
kodin ulkopuolelta saamiaan vaikutteita perheeseen, mutta hénen vaikutusmahdollisuutensa

aikuisiin ovat aina rajalliset.

Perinteisesti  ravitsemuskayttdytymiseen  on  pyritty  vaikuttamaan  preventiivisen
l&hestymistavan keinoin. Tassékin tydsséd tarkastelundkokulma on ollut pééasiassa
preventiivinen. Oletuksenani on, ettd ruokavaliolla voidaan vaikuttaa terveyteen ja
hyvinvointiin, silld todisteita epéaterveellisten ravitsemustottumusten yhteydesta tiettyjen
sairauksien esiintymiseen on runsaasti (Haglund ym. 1995, 109, Williams ym. 1995, Spears
1996, 3, Society for Adolescent Medicine 1999, Rimpeld 2001, Lyytikainen 2002, 376). Pelkka
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terveystiedon jakaminen ei kuitenkaan riitd, vaan lapset ja nuoret tarvitsevat valmiuksia
hankkia uutta tietoa, selke&dd arvojarjestelmaa ja luottamusta omiin kykyihin, jotta he
selviytyisivat nyky-ajan vaatimusten ja houkutusten ristipaineessa mahdollisimman pienin
terveyshaitoin (Laitakari 2000). Medialukutaitojen opettaminen pitaisikin nostaa keskeiseksi
opetussisélloksi aina lastentarhasta toisen asteen koulutukseen asti. Medialukutaito-ohjelmien
avulla lapsille pyritddn antamaan mainonnan ja muun informaation Kkriittiseen tulkintaan
tarvittavia tietoja ja taitoja (Matthews ym. 2005). Kyky hallita informaatiotulvaa eli erottaa
olennainen tieto epédolennaisesta on tdman pdivan merkittdva kansalaistaito, ja tdman taidon
kehittamiseen tulisi myos terveyskasvatuksen mielestani tahdéata.

Tulevaisuudessa tdman paivan nuorten eldma saattaa olla hyvinkin ailahtelevaa mm. toistuvien
ammatin ja paikkakunnan vaihtojen vuoksi (Laitakari 2000). He tulevat myos kohtaamaan
kasvavia vaatimuksia jatkuvasti kehittdd itseddn ja taitojaan sekd olla valmiita oppimaan ja
omaksumaan uutta. Tamén vuoksi terveyskasvatuksen eldmanhallintaan t&ht&éavéat
l&hestymistavat tuntuisivat sopivan erityisesti lasten ja nuorten terveyskasvatukseen erittdin
hyvin. Kun lapsia ja nuoria arvostetaan ja kuunnellaan kotona ja koulussa, edesautetaan
positiivisten voimavarojen ja vahvan itsetunnon kehittymistd. lThminen, joka kunnioittaa ja
arvostaa itsedan ja kokee voivansa vaikuttaa oman elamansa kulkuun, haluaa myds pitédé huolta
terveydestaén. (Koivusilta & Rimpel& 2000, 170.)

On muistettava, ettd lapsen ja nuoren eldmé on kokonaisuus, jolloin niin terveellisilla kuin
epéaterveellisillakin tottumuksilla on taipumus kasaantua. (Rimpeld 2001, Terho 2002, 405.)
Ongelmat yhdelld eldménalueella synnyttévét helposti ongelmia myds muilla elaménalueilla ja
heikentavédt kokonaiselaméanlaatua. Nain ollen terveyskasvatuksen sekd muiden lapsen ja
nuoren eldmanlaatua parantavien toimien tulisi kohdistua yksilon elaméntilanteeseen ja
terveyteen kokonaisuutena, silla yksittaisilla toimilla harvoin on pysyvaa vaikutusta. (Rimpela
2001.) Ravitsemuskéayttdytymiseen vaikutettaessa on terveyskasvatuksen liséksi huomioitava
muutkin terveyden edistamisen toiminta-alueet. Lasten ja nuorten ravitsemuskayttdytyminen
tulee ndhdd osana laajaa kokonaisuutta, johon kuuluvat paitsi henkilokohtaiset tekijat, kuten
elaméanvaihe, myds yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja saatavuuteen liittyvét tekijat. Keskeiseksi

koululaisten ravitsemuskayttdytymistd maarittavaksi tekijaksi nousee luonnollisesti perhe ja
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sen henkiset ja taloudelliset resurssit. Perhe vaikuttaa lasten ja nuorten ruokatottumuksiin
tarjoamalla seké edellytykset ettd mallin ruokailulle. Konkreettisesti ja valittomasti perhe ohjaa
lapsen ruokailua vaikuttamalla siihen, millaista ruokaa on tarjolla ja milloin. Epésuora vaikutus
puolestaan syntyy vanhempien ruokaan ja ravitsemukseen liittdmien arvojen ja arvostusten
siirtymisen myotd, eli siten millaista ravintoa suositaan ja suositellaan. (Nicklas ym. 2001
Kremersin ym. 2003 mukaan, Aranceta ym. 2003.) On muistettava, etta perhe on yhteiskunnan
perusyksikkod, jonka toiminta, voimavarat ja mahdollisuudet ovat pitkalti sidoksissa
ymparistdonsad. Taman vuoksi olen tarkastellut koululaisten ravitsemuskayttdytymistd myds
niista terveyden edistdmisen nakokulmista, jotka huomioivat yhteisdjen toiminnan, ympariston
ja yhteiskuntapolitiikan. Yhteiskuntapoliittisilla toimilla mm. elintarvikkeiden hinta- ja
veropolitiikalla on mahdollista ohjailla ihmisten ravitsemuskayttaytymistd terveelliseen tai
epéaterveelliseen suuntaan. Esimerkiksi positiiviset rasvankayton muutokset ovat olleet suoraan
seurausta margariinin hinnan alennuksesta voihin néhden seké julkisesta keskustelusta ja
tiedottamisesta. Muutos terveyskayttdytymisessd on vaatinut toteutuakseen muutoksia
yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja saatavuuteen liittyvissa tekijoissd. Yha edelleen
hyvdosaiset ovat kuitenkin etulyontiasemassa huonompiosaisiin ndhden mm. terveellisiksi
markkinoitujen tuotteiden kuluttamisessa, koska usein ne ovat tavanomaisia tuotteita
kalliimpia. (Prattalda ym. 2002.)

Silloin kun yksild joutuu syystd tai toisesta muuttamaan ruokavaliotaan, joutuu hén
madrittelem&an suhteensa ruokaan uudelleen. Erddssd vastasairastuneiden diabeetikkojen
ruokavalintojen muuttumista selvittdneessa suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd
uudenlaiseen ruokavalioon sopeutuminen tapahtui mieltymyksia muokkaamalla. (Tuorila 1999,
47.) Tieto valttdmattomasta muutoksesta ja muutoksen mukaisista toimenpiteistd pakottaa
yksilon muokkaamaan asenteitaan ja mieltymyksiddn muutosta avustavaan suuntaan.
Kuluttajatutkimuksissa on havaittu, ettd ravintoinformaatio (esimerkiksi tuotteen terveytta
edistavista vaikutuksista) voi vaikuttaa suotuisasti uuden tuotteen vastaanottoon, eli asenteisiin
ja mieltymyksiin. Sen sijaan ennestddn tunnetun tuotteen varustaminen uusilla
ravitsemuksellisilla tiedoilla ei tuota yhtd helposti lisd&ntyvaa kiinnostusta tuotetta kohtaan.
Tama ilmidé on merkityksellinen uusien terveellisempien elintarvikkeiden kehittelytydssa. Jos

tuote on kuluttajalle ennestaén tarked, sen muunnoksia (esimerkiksi kevytversiot) ei hyvéaksyta
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helposti. Tamdan vuoksi ruokavaliomuutosten suunnittelussa on tarkedd etsida sellaisia
yksil6llisia ratkaisuja, jotka tuottavat yksilolle mahdollisimman v&h&n menetyksid. (Tuorila
1999, 46,48.)

11.4. Jatkotutkimussuositukset ja tutkimustulosten hyddyntamismahdollisuudet

Vaikka tutkimusta lasten ja nuorten terveystottumusten ja hyvinvoinnin ympérilla on tehty
melko runsaasti, ovat todelliset yhteydet terveystottumusten ja niihin yhteydessé olevien
tekijoiden valilla jadneet suurelta osin joko epéselviksi tai tutkimustulokset ovat olleet
keskenddn ristiriitaisia  (Bergman &  Scott 2001, Kremers ym.  2003).
Ravitsemuskayttaytymisen osalta tutkimusta on tehty mm. perheen sosioekonomisen aseman,
vanhempien kasvatustyylien, perhesuhteiden ja perheen kommunikoinnin sek& koululaisen
yksinolon ja perheen yhdessa viettdman ajan yhteyksista koululaisen ruokatottumuksiin
(Cusatis & Shannon 1996, Feunekes ym. 1998, Bergman & Scott 2001, Young & Fors 2001,
Aranceta ym. 2003, Kremers ym. 2003, Vereecken ym. 2005). Aihe on ajankohtainen, silla
lasten ja nuorten lihavuuden lisddntyminen alkaa olla jo todellinen kansanterveysongelma
useimmissa lansimaissa, mink& taustalla on paitsi arkiliikunnan védheneminen, myos lasten ja
nuorten ruokatottumuksissa tapahtuneet muutokset. Yksittdisten ruoka-aineiden kayton ohella
olisikin tutkittava monipuolisemmin nuorten ruokavalion kokonaisuutta suhteessa fyysiseen
aktiivisuuteen.  Haitallisten  ruokatottumusten  rinnalla  olisi  mitattava tarkemmin
terveysperustein valittuja erityisruokavalioita ja niihin mahdollisesti liittyvia terveysvaaroja.
Mitd enemmén ruokavaliosta karsitaan yksittdisia elintarvikkeita tai kokonaisia ruoka-
aineryhmid, sitd suurempi on vaara, ettd ruokavalio on ravitsemuksellisesti puutteellinen.
"Terveyslahkolaisuus™ voi olla erdissa tapauksissa tavallista perusruoan kayttod haitallisempaa.
(Vikat ym. 1998.) Erityisesti nuorille suunnatussa ravitsemuskasvatuksessa tulisi varoa
“terveysterrorismia”, sill& nuorten ajattelulle on tyypillistd musta-valkoisuus, minka vuoksi he
ovat alttiita muuttamaan kéyttaytymistadn pienistd vihjeista hyvinkin radikaalisti (Aalberg &
Siimes 1999, 56-59, Koivusilta & Rimpeld 2000, 156-157, Post-Skagegard ym. 2002).

Toinen ndkokulma kyseisen tutkimuksen tarpeellisuuteen liittyy perhekulttuurissa

tapahtuneisiin muutoksiin. Vanhempien ja lasten yhdessa viettdmén ajan ja perheiden yhdessa



77

ruokailun on havaittu vahentyneen viimeisten vuosikymmenten aikana (Vikat ym. 1998,
Putnam 2000, 100-101, Nicklas ym. 2004). Nykyruokailua (ja nykykulttuuria) luonnehtii
monimuotoisuus, epésaannollisyys ja yksilollisyys. Perinteiset ateriat ja ateriarytmi ovat
vaistymassa vélipalojen ja pikaruoan syOmisen yleistyttyd ja syOmisen sosiaalisuus on
katoamassa. (Makeld 2001.) Yhteisten aterioiden vahentyminen ei ole ainoastaan
ravitsemuksellinen haitta, vaan sen myotd katoaa my0s tarked yhteisollisyyden ja
vastavuoroisuuden toteuttamismuoto (Takala 2005). Mielenkiintoisena jatkotutkimushaasteena
voisikin olla selvittdd, onko esimerkiksi perheen sosioekonomisella asemalla yhteyttd perheen
ruokailukayténtoihin ja yhdessaoloon, silld sosioekonomisten tekijoiden on havaittu olevan
selkeasti  yhteydessd  ainakin  yksiloiden  terveyteen, terveyskadyttdytymiseen ja
koulumenestykseen (Koivusilta ym. 1999a, Lahelma ym. 1999, Koivusilta & Rimpela 2000,
160-161). Jos eroavaisuuksia erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevien perheiden vélill4
ilmenisi, osattaisiin yhteiskunnalliset toimet ja valistus perheen yhteisen ajan ja aterioinnin
merkityksestd suunnata paremmin oikeisiin kohderyhmiin. Laadullisella tutkimuksella
puolestaan voitaisiin syventya tarkemmin niihin eri tekijoihin, jotka maarittelevat perheiden
ruokailukdyténtdja. Tassd tutkimuksessa olen etsinyt yhteyksid ainoastaan perheen
ruokailukaytantdjen ja koululaisten ruokatottumusten véliltd. Perheen ruokailukdytanndista

voitaisiin etsié syitd myos esimerkiksi koululaisten ylipainoisuuteen.

Tamankaltaisen tutkimuksen tuloksia voidaan hyoddyntdd asianmukaisen ja tehokkaan
terveyden edistamistydn kehittdmiseen ja toteuttamiseen seka lasten ja nuorten ravitsemuksessa
ilmenevien epédkohtien poistamiseen (Maes ym. 2002, 40, Vereecken ym. 2005). Ei riitg, ettd
omaamme tietoa koululaisten sen hetkisesta terveydentilasta ja terveystottumuksista, vaan
meidan on my0s tiedettdvd, mitkd asiat niihin ovat yhteydessd, jotta voimme luoda
tuloksekkaita terveyden edistamisstrategioita (Cusatis & Shannon 1996, Feunekes ym. 1998,
Nicklas ym. 2001 Kremersin ym. 2003 mukaan, Vereecken ym. 2005). Yhteydessé oleviin
tekijoihin vaikuttamalla on mahdollista saada aikaan pysyvia muutoksia terveystottumuksissa

ja sen myota terveydessa.
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LIITTEET

Liite 1 WHO-Koululaistutkimuksesta poimitut kysymykset.

38. Kuinka usein juot tai syot seuraavia? (Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen ruoka-aineen

osalta.)

Useammin Kerran Viikoittain Harvemmin | En koskaan
kuin kerran | pdivassa mutta en kuin
paivassa paivittdin viikoittain

Kahvia

Hedelmia

Cola-juomia
tai muita
limsoja

Makeisia

Tuoreita
vihanneksia

Keitettyja
vihanneksia

Perunalastuja

Hampurilaisia
tai hot-dogeja

Rasvatonta,
ykkosmaitoa
tai
kevytmaitoa

Taysmaitoa
(punainen
tolkki)

Pizzaa

83. Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa perheesi ateriointia kotona
KOULUPAIVISIN?

1) Ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen syotavaa

2) Valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei sy yhté aikaa

3) Sydomme yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat ruokapdydéassa




84. Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa perheesi ateriointia kotona
VIIKONLOPPUISIN?

1) Ei varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen syotavaa

2) Valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei sy0 yhté aikaa

3) Syémme yhteisen aterian, jolloin yleensa kaikki ovat ruokapdydassa

88

Liite 2 Perheen arkiruokailukéyténttjen yhteys hedelmien sydntiin pojilla ja tytoilla.

Hedelmien syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei [amminta 54 36 10 100 114
ateriaa
Lammin ateria 50 43 7 100 331 413
Yhteinen 50 44 6 100 328
l&mmin ateria

Tytét  Ei lamminté 58 34 8 100 140
ateriaa
Lammin ateria 57 38 5 100 361  .460
Yhteinen 59 33 8 100 294

lammin ateria
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Liite 3 Perheen arkiruokailukdytantéjen yhteys rasvattoman ja véharasvaisen maidon juontiin

pojilla ja tytoilla.

Vahérasvaisen maidon juonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/ Yhteensda n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 83 4 13 100 114
ateriaa
Lammin ateria 76 9 15 100 331 .050
Yhteinen 79 3 18 100 328
l&mmin ateria

Tytot  Ei lamminté 70 9 21 100 140
ateriaa
Lammin ateria 73 8 19 100 363  .869
Yhteinen 75 7 18 100 294

lammin ateria
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Liite 4 Perheen viikonloppuruokailukédytantdjen yhteys rasvattoman ja vaharasvaisen maidon

juontiin pojilla ja tytoilla.

Vahérasvaisen maidon juonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
vKkl:sin % % % %

Pojat  Ei lamminta 73 8 19 100 26
ateriaa
Lammin ateria 73 8 19 100 220 .220
Yhteinen 80 5 15 100 547
l&mmin ateria

Tytét  Ei lamminta 66 10 24 100 41
ateriaa
Lammin ateria 70 7 23 100 213 .236
Yhteinen 75 8 17 100 561

lammin ateria
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Liite 5 Perheen arkiruokailukaytantdjen yhteys taysmaidon juontiin pojilla ja tytoilla.

Taysmaidon juonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 4 4 92 100 114
ateriaa
Lammin ateria 6 8 86 100 331 .073
Yhteinen 10 5 85 100 328
l&ammin ateria

Tytot  Ei lamminté 3 2 95 100 140
ateriaa
Lammin ateria 5 4 91 100 363  .546
Yhteinen 6 3 91 100 294

lammin ateria
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Liite 6 Perheen arkiruokailukaytantdjen yhteys hampurilaisten ja hot-dogien syontiin pojilla ja
tytoilla.

Hampurilaisten ja hot-dogien syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 8 31 61 100 114
ateriaa
Lammin ateria 4 32 64 100 330 .098
Yhteinen 4 25 71 100 328
l&mmin ateria

Tytot  Ei lamminté 2 16 82 100 140
ateriaa
Lammin ateria 1 14 85 100 363 .745
Yhteinen 1 13 86 100 294

lammin ateria




Liite 7 Perheen arkiruokailukayténttjen yhteys pizzan syontiin pojilla ja tytoilla.
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Pizzan syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lammintd 7 36 57 100 111
ateriaa
Lammin ateria 3 30 67 100 322 .054
Yhteinen 2 31 67 100 318
l&ammin ateria

Tyt6t  Ei lamminta 1 24 75 100 136
ateriaa
Lammin ateria 1 19 80 100 352  .057
Yhteinen 2 14 84 100 282

lammin ateria
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Liite 8 Perheen arkiruokailukaytéanttjen yhteys perunalastujen syontiin pojilla ja tytoilla.

Perunalastujen syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 6 29 65 100 107
ateriaa
Lammin ateria 2 29 69 100 319 374
Yhteinen 2 30 68 100 325
l&ammin ateria

Tyt6t  Ei lamminta 1 22 77 100 138
ateriaa
Lammin ateria 0 19 81 100 353  .200
Yhteinen 2 19 79 100 285

lammin ateria




Liite 9 Perheen arkiruokailuk&ytanttjen yhteys karkkien sydntiin pojilla ja tytdilla.
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Karkkien syonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/  Yhteensd n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 25 60 15 100 114
ateriaa
Lammin ateria 25 59 16 100 330 .632
Yhteinen 20 64 16 100 328
l&ammin ateria

Tyt6t  Ei lamminta 20 72 8 100 140
ateriaa
Lammin ateria 24 63 13 100 361 .227
Yhteinen 20 66 14 100 292

lammin ateria




Liite 10 Perheen arkiruokailukaytantdjen yhteys limsan juontiin pojilla ja tytoilla.
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Limsan juonti

Ruokailu- Paivittdin Kerran  Harvemmin/ Yhteensda n p-arvo
kaytannot viikossa ei lainkaan
arkisin % % % %

Pojat  Ei lamminta 22 64 14 100 114
ateriaa
Lammin ateria 18 58 24 100 330 .148
Yhteinen 17 57 26 100 328
l&ammin ateria

Tyt6t  Ei lamminta 9 54 37 100 140
ateriaa
Lammin ateria 8 52 40 100 361 .634
Yhteinen 11 50 39 100 294

lammin ateria
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Liite 11 Perheen arkiruokailukdytantdjen yhteys péivittaisten epaterveellisten ruokavalintojen

madréan pojilla ja tytoilla.

Epéterveellisten ruokavalintojen maara

Ruokailu-
kéytdnnét 0 1 2 3 4 5 Yhteensd n
arkisin % % % % % % %

Poika Ei
[Ammintd 64 21 6 6 1 2 100 104
ateriaa
Ladmmin 65 24 8 2 1 0 100 311

ateria

Y hteinen
lammin 70 19 9 1 1 0 100 315

ateria

Tyttd Ei
[ammintd 79 16 2 2 1 0 100 134
ateriaa
La&mmin 71 25 3 1 0 0 100 343

ateria

Yhteinen
lammin 74 18 6 1 0 1 100 275

ateria




