http://www.jyu.fillibrary/tutkielmat/ 9 5/

Mitd opettajien ndkemykset ja kokemukset sekd opetussuunnitelmat
kertovat peruskoulun pdihdeopetuksesta?

Terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma
Heli Tyrvéinen

Jyvaskylédn yliopisto

Terveystieteen laitos

Syksy 1997



Tyrviinen Heli:Mitéd opettajien nikemykset ja kokemukset sekd opetussuunnitelmat kertovat pe-
ruskoulun paihdeopetuksesta?

Terveyskasvatuksen pro-gradu -tutkielma, 83 sivua, 5 liitetta.

Jyviaskylan yliopisto. Terveystieteen laitos.

Syksy 1997.

TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetadn peruskoulun ala- ja yldasteen opettajien nakemyksia paihdeopetuksesta
sekd peruskoulun piithdeopetuksen nykykéytant6jd ja nithin vaikuttavia tekijoitd. Aineisto koostuu
18 opettajaryhmin ryhmahaastattelusta sekd koulujen opetussuunnitelmista. Haastatteluaineisto
analysoitiin teemoittelun avulla Engestromin (1985) tytoiminnan mallia apuna kayttden. Opetussuun-

nitelmien analysoinnissa kéytettiin sisallon analyysia.

Vaikka peruskoulu on kehittymassa kohti oppilaan aktiivisuutta korostavaa oppimiskeskusta, elda sen
piaihdeopetuksen menetelmavalinnoissa ja yhteistyokysymyksissa yha raittiusvalistuksen perinteita.
Opettajat pyrkivit traditionaalisilla opetusmenetelmilld vastaamaan paihdekasvatukselle asettamiinsa
monipuolisiin tavoitteisiin ja oppilaiden ja yhteiskunnan odotuksiin. Opetuksen suunnittelu perustuu
oppilaiden tarpeiden sijasta tyonjaollisiin seikkoihin tai ulkopuolisten asiantuntijoiden ja materiaalin
saatavuuteen. Yhteisollisyyttd ja yhteistydn mahdollisuuksia ei osata hyodyntad. Tarve ja pyrkimys

uudistumiseen on suuri, mutta tietoa ja tukea sen toteuttamiseen tarvitaan.

Piihdeopetusta ei koulujen opetussuunnitelmissa ole juurikaan sisillollisesti eritelty tai edes mainittu.
Psykososiaalinen elamén taitojen opetus nikyy opetussuunnitelmissa koulutyon kattavana tavoitteena
etenkin ala-asteella. Tyon suunnitelmallisuutta ja koulun, kodin ja koko yhteison yhteistd nikemysta
tyon sisillostd ja tavoitteista tulisi lisatd, jotta kaikki nuorten kanssa toimiminen kokonaisuudessaan

perustuisi samoille pddmaarille.

Asiasanat: peruskoulu - pdthdeopetus - paihdekasvatus - ty6toiminnan malli
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1. JOHDANTO

Nuorten péihteiden kiytto on viimeisen kymmenen vuoden aikana koko ajan lisdantynyt, aikaistunut,
humalahakuistunut, ja raittiiden osuus ikdluokasta on vihentynyt. Alkoholin rinnalle ovat nousemassa -
muut piihdyttavit aineet ja erilaisten paihdyttévien aineiden sekakéyttd. Nuorten yleinen suhtautumi-
nen pdihteisiin on myds muuttumassa myonteisemmaksi. (Ahlstrom 1994; Ahlstréom ym. 1996;

Hallman, Kannas & Tynjéla 1992; Kontula & Koskela 1992; Rimpela ym. 1996.)

Paihteelld tarkoitetaan alkoholijuomaa sekd muuta paihtymistarkoituksessa kiytettdvad ainetta
(Sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdadantd 1993, 120). Muut huumaavat paihtymistarkoituksessa
kaytettdvat aineet ovat ladkkeitd, teknisid liuottimia tai klassisia ja uusia huumausaineita (Sosiaali-
ja terveysministerié 1990). Laajana késitteena paihteilld voidaan tarkoittaa huumaavien juomien ja
aineiden kayttod sekd tupakkaa (Koskinen-Ollongvist 1993, 14), joiden kayton ehkdisemista
suositellaan toteutettavan yhtendisend opetuskokonaisuutena (Alkoholitiedotustyéryhmén muistio
1995, 26; Kansanterveyskertomus 1996, 56; Nuorten piihteidenkayton ehkiisyn tehostamistyoryh-
mén muistio 1993). Piihteiden sekakéytolli tarkoitetaan useamman eri piihteen yhtdaikaista kayttod,
esim. laskkeiden kiyttoa yhdessa alkoholin kanssa (Nuorten paihteidenkéytdn ehkaisyn tehostamis-

tydoryhmén muistio 1993).

Piihteet ovat kuuluneet kouluopetuksen siséltdalueisiin jo 1900-luvun ensimmadiseltd vuosikymmenel-
td alkaen. Oppiaineen nimi on vaihdellut ajan myota opettajan nakokulman, aiheen sisdllon, opetuksen
ideologian sekd tavoitteen mukaan. Aluksi aiheesta kaytettiin nimei raittiusoppi tai raittiusopetus,
myoShemmin sitd kutsuttiin raittiusvalistukseksi ja raittiuskasvatukseksi. (Raittiuskasvatuskomitean
mietintd 1980.) Raittiuskasvatus maériteltiin “toiminnaksi, jonka avulla ihmisiin vaikutetaan siten, ettd
he omaksuvat fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti terveet elimintavat ja yllapitavit niitd sekd
pyrkivit ehkdisemdin ja vahentimidn alkoholin, muiden huumaavien aineiden sekd tupakan kayttod
ja haittoja” (Raittiuskasvatuskomitean mietintd 1980, 22, 41). Nidkemyksen mukaan tyossd korostui-
vat aineiden haitat, ylhdaltapain annettava valmis kéyttaytymismalli, oppijan passiivisuus, opettajajoh-

toiset opetusmenetelmat ja raittiuden tavoite.
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Raittiuskasvatus liitettiin 1980-luvulla osaksi muuta terveyskasvatusta (Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteet 1985). Hollon (1985, 197) kasvatusméiritelmas ja Kannaksen (1992) terveyskasvatuk-
sen médritelméd mukaellen paihteitd koulussa kisittelevé opetus tulisi nihdé laajana, kokonaisvaltaise-
na toimintana, jossa oppijalla on aktiivinen osa, ja opettajan rooli on toimia enemmaén tasavertaisena
oppimisen ohjaajana, viritt4jing, tukijana ja avustajana tai oppimisen esteiden vahent4jana. Tossavai-
nen (1993, 172) pitda péihteiden kiyton ehkédisemistd kasvatuksellisena prosessina, koska kehittami-
sen kohteena on siind tiedollisten puutteiden korvaamisen lisaksi sosiaalisten ja kommunikaatiotaitojen

parantaminen.

Kouluun kohdistuvat odotukset nuorten paihteiden kdyton ehkaisemisessa ovat korkeita, ja koulua
on arvosteltu sen kykenemittomyydestd vaikuttaa nuorten piihteiden kdyttoon. Nuorten péihteiden-
kdyton ehkdisyn tehostamistydryhmén muistion (1993, 23) mukaan nuorten piihteiden kéaytdn
ehkéisyn painopiste on ollut asenne- ja tapakasvatuksen sijasta tietojen antamisessa. Paihdeopetuksel-
ta ovat puuttuneet selkeit tavoitteet, yhtendisyys sekd vuorovaikutus opettajien ja oppilaiden valilta.
Opetuksen ldhtokohtana ovat olleet terveysriskit ja itse piihdyttavit aineet. Pédihteidenkdyton
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset syyt, oikeat kdyttotavat sekd paihteet osana kulttuurin ilmentyméaé on
unohdettu. Nuorten elinoloihin ja -ymparistéon vaikuttaminen on ollut my6s harvinaista. Eldako
kehittyvissi koulussa yha “Turmiolan Tommi” -tyyppinen varoitteleva raittiusvalistus tai oppilaiden
hukuttaminen hyddyttéméén asiatietoon, vai mistd johtuu se, ettd opetus ei kohtaa oppilaiden

tarpeita?

Alkoholipolititkassa pyritazin paikallisuuteen ja yhteisollisyyteen (Paihde- ja raittiusasiain neuvottelu-
kunta 1995, 1997). Myés nuorten piihteiden kiyton ennaltaehkéisyn tulisi olla yhteisdtason kollektii-
vista toimintaa, jossa ei pyritd vaikuttamaan ainoastaan yksittdiseen oppilaaseen. Kouluyhteisossi tai
laajemmin koko nuorten elinyhteisdssé tehtidvin piihdekasvatuksen tulisi perustua yhteison jasenten
oma-aloitteiseen toimintaan, tiedostettuun suunnitteluun ja yhteisollisiin kulttuuritekijothin seké

vedota dlyyn ja tunteisiin (Holmila 1997).

Suomessa paithdeopetusta on tutkittu erillisten paihteiden opetuksessa (Heikkinen & Kontula 1992;
Koskinen-Ollongvist 1993; Tossavainen 1992; Vartiainen & Tossavainen 1992) mutta eri paihteitd

yhdistévai tutkimusta ei ole tehty. Tdma tutkimus on osa Terveys ry:n toteuttaman Koulun terveys-
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kasvatuksen kehittdmisprojektin alkukartoitusta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajien
nikemyksid paihdeopetuksesta seki koulun paihdeopetuksen nykykaytdntdja ja nithin vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimusmenetelmina kiytetdsin opettajien ryhméhaastattelua ja koulujen opetussuunnitel-
mien sisallollistd analyysid. Téssd tutkimuksessa paihdeopetusta tarkastellaan osatekijoiden muodosta-
mana toimintajérjestelménd, jolla on mahdollisuus kehittymiseen jirjestelmassd todettujen ristiriitojen
avulla. Opetusta ei tarkastella yksittdisen opettajan, vaan opettajien kollektiivisten nakemysten kautta.

Tyossd kdytetdan apuna Engestromin (1985) ty6toiminnan mallia.



2. NUORTEN PAIHTEIDEN KAYTTO JA SITHEN YHTEYDESSA OLEVAT TEKIJAT

Nuorten péihteiden kiyttéa on Suomessa seurattu kyselytutkimuksilla Nuorten terveystapatutkimuk-
sessa vuodesta 1977 alkaen (mm. Ahlstom 1994), WHO-koululaistutkimuksessa (King, Wold, Tudor-
Smith & Harel 1996) seki paikallisesti tehdyissé tutkimuksissa. Uusimpia koulukohtaisia tietoja on
saatu Kouluterveys-tutkimuksesta (Rimpeld ym. 1996). Eri tutkimuksista saadut tulokset ovat hyvin
samankaltaisia, vaikka tulosten vertailua haittaa kysymysten asettelun ja tutkittavien tkaryhmien erot.
Nuorten péihteiden kayton kokonaismaira, kayttotiheys sekd kayton humalahakuisuus ovat lisdénty-
neet viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana. Alkoholin kdyton rinnalla on 1990-luvulla
yleistynyt erityisesti ladkkeiden paihdekaytto sekd sekakiyttd yhdessd alkoholin kanssa. Myos
huumausaineiden, erityisesti hasiksen, kdytto on lisadntymass4, ja yhd useampi nuori on kohdannut
huumeiden tarjontaa tai tietd tuttavapiirissdin jonkun huumeita kiyttavan. Imppaus eli teknisten
liuosten paihdekaytto haistelemalla on véhiistd ja rajoittuu yleensd yhteen kokeilukertaan. (Liite 1 -

2) (Ahlstrém ym. 1996; Ahlstrom 1994; King ym. 1996; Rimpeld ym. 1996.)

Vuoden 1996 Kouluterveys-tutkimuksessa téysin raittiita ilmoitti olevansa kahdeksasluokkalaisista
noin puolet ja yhdeksasluokkalaisista viidennes. Raittiiden poikien osuus on yldasteikiisissd hieman
tyttojd suurempi (Ahlstrém 1996, Rimpeld ym. 1996). Kunnon humalan ainakin kerran on kokenut
kahdeksannella luokalla puolet ja yhdeksinnelld luokalla kaksi kolmannesta oppilaista. Kahdeksannel-
la luokalla e1 humalakokemusten mairissa ole sukupuolieroja, mutta yhdeksinnen luokan poikien
humalakertojen médéra on tyttdja suurempi. Erityisesti viikottainen alkoholin kéytto lisadntyy pojilla
kahdeksannelta yhdeksannelle siirryttiessd. Pojat myos hyviksyvit humalan kerran viikossa tyttoja
useammin. (Rimpeld ym 1996.) Jotain huumaavaa ainetta on kokeillut joka viides kahdeksannen ja
yhdeksénnen luokan oppilaista. Huumaavia aineita kokeilleita tai niitd toistuvasti kidyttavid on tytoissi
poikia enemman (Rimpeld ym. 1996; Ahlstrom ym. 1996). Tyttdjen suosimia huumaavia aineita ovat

ladkkeet kaytettyna yhdessd alkoholin kanssa ja pojat suosivat kannabistuotteita (Rimpeld ym. 1996).
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Imppauksen eli teknisten liuottimien haistelun kokeilu on harvinaisempaa syrjaporukoiden ala-
kulttuuria, joka esiintyy aaltomaisesti. Kokeilijoita on 13-vuotiaista alle prosentti ja 15 -vuotiaista
noin kolme prosenttia. Puolella kokeilijoista kaytto jaa yhteen tai kahteen kertaan. (Tirkkonen &

Kontula 1991 )

Suomessa ei ole alueellisesti suuria eroja nuorten humaltumisten méarissd: (Rimpeld ym. 1996,
Ahlstrom 1994), ainoastaan piikaupunkiseudun tytét humaltuvat useammin kuin tytdt muualla
Suomessa (Ahlstrom ym 1996). Eteld-Suomessa alkoholiin tutustutaan vdhdn muuta Suomea
atkaisemmin ja alkoholia kaytetdan muuta Suomea enemman (Ahlstrom 1994). Huumeita kokeilleita
tal kayttaviad on Eteld-Suomessa, erityisesti Helsingissa ja Turussa, hieman enemman kuin muissa

Suomen kaupungeissa (Ahlstrém ym. 1996; Rimpela ym 1996).

Nuorten alkoholin kayton on tutkimuksissa todettu liittyvan tupakointiin (Ahlstrom ym. 1996,
Liimatainen-Lamberg 1989; Rauste von Wright 1982; Topo 1988; Tossavainen 1988), huumeiden
kdyttoon (Ahlstrom ym. 1996; Kontula 1989; Kontula ja Koskela 1992; 61; Topo 1988) sekd
suurempaan ladkkeiden kayttoon (Rahkonen, Hemminki & Rimpela 1987). Alkoholia kdyttdvit
nuoret ovat myds seksuaalisesti kokeneempia kuin nuoret yleensa (Hallman 1992, 44; Rauste von

Wright 1986, 37; Topo 1988, 25).



3. PATHDEOPETUKSEN SUUNTAVIIVOJA PERUSKOULUSSA

Hoikkalan (1987) mukaan opetuksen kehystekijoita tutkimalla voidaan 10ytaa niitd ristiriitoja, jothin
puuttumalla piihdeopetuksessa saavutetaan tuloksia. Hén pitdd pédihdeopetuksen onnistumisen
tarkeimpini edellytyksend sen konkreettisten ehtojen tuntemista ja analysoimista kussakin koulussa,
yhteisossi ja yhteiskunnassa. Kehystekijoitd arvioimalla kuva opetuksesta tarkentuu ja arvioinnissa

painottuu opetustilanne (Kerr 1981, 79 - 87).

Onnistuneessa terveyskasvatusohjelmassa otetaan huomioon opetustilanteen kehystekijoiden liséksi
ympériston tuki, opetusmenetelmat ja harkitusti valittu kohderyhma. Opetukseen kéytetdan ainakin
yksi viikkotunti, opetus integroidaan yhteison muuhun toimintaan ja menetelmavalinta perustuu uusiin
oppimisteorioihin seki oppilaan aktivoitumiseen. (Brenberg 1991, 101 - 104). Alle kymmenen tuntia

kestavilld ohjelmilla ei ole vaikutusta (Kroger 1994, 20 - 23).

Suomessa on piihdeopetusta pyritty kehittiméian Engestromin tydtoiminnan mallin avulla (kuvio 1)
(Koskinen-Ollongvist 1993). Engestromin kehittdméan tydtoiminnan mallin mukaan toimintajirjestel-
min kokonaisuus muodostuu osatekijdistd. Kaikki osatekijit vaikuttavat toisiinsa toimintajarjestelman
sisilld, ja ulkoa tulevat paineet, esim. sdanndt vaikuttavat toimintajirjestelmaén sen sisdisen rakenteen
muokkaamina. (Engestrom 1987, 10 - 12; Engestrom 1995.) Toimintamallin yksittéiset tekijat eivit
voi kehittya toisiaan pidemmille, koska muiden tekijoiden tulee pystyad vastaamaan tapahtuneeseen
muutokseen. Jotta ty6 kehittyisi, on toimintajirjestelmén saavutettava kokonaan uusi laadullinen

kehitysvaihe. (Engestrom 1995; Koskinen-Ollongvist 1993, 31.)
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VALINEET
TEKIJA KOHDE
<> TUOTOS
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

KUVIO 1. Ty6toiminnan malli (Engestrom 1985; Engestrom 1987, 78)

Toimintajirjestelmin tekijilli tarkoitetaan sitd yksilod tai ryhmis, jonka nakokulmasta analyysid
suoritetaan. Tamin tutkimuksen ldhtokohtana ovat opettajan ndkemykset paihdeopetuksen koko-
naisuudesta. Kohteella tarkoitetaan sitd ilmiotéd, olentoa tai esinettd, jossa tyoyhteisod pyrkii saamaan
muutoksia eli tissd tutkimuksessa oppilasta. Tuotos ovat ne vaikutukset tai muutokset, joita oppilaas-
sa tavoitellaan. Vilineet ovat opettajan tai muiden opetusta toteuttavien henkiliden kiytossd olevia
kasitteellisia tai konkreettisia tydkaluja. Yhteist syntyy niisté tyontekijoists, jotka pyrkivat samaan
lopputulokseen. Tydnjaolla tarkoitetaan opetukseen liittyvien tehtavien jakoa. Tyonjakoon kuuluvat
valta- ja asemahierarkia sekd tehtdvien toiminnallinen eriyttdminen. Toimintajirjestelmén sdinnot
ovat tydyhteison kokonaisuutta koskevia sadnnoksid, ohjeita, madrdyksid sekd kirjoittamattomia
normeja, jotka tulevat tydyhteisdon joko ulkopuolelta tai syntyvat sen sisalld. (Engestrom 1985;

Engestrom 1987, 78.)

Koulun piihdeopetus voidaan Engestromin tydtoiminnan mallin (1985) mukaan ymmart4a toiminta-
jarjestelmaksi, joka kehittyy ratkaisemalla toiminnassaan syntyneita ristiriitoja. Ristiriidat syntyvit,
kun tyon sisdisten jannitteiden ja vuorovaikutuksen aikaan saamat muutokset, hairiot ja innovaatiot
vaikuttavat toisiinsa toimintajirjestelmén osatekijoissd. Ulkoapdin toimintaan vaikuttaa yhteiskunnal-

listen toimintojen kehitys. (Engestréom 1995, 62 - 67.)
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Engestromin (1985) tydtoiminnan osatekijoiden lisaksi opettajan toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia
koulun sisisid tai ulkopuolisia tekijoiti eli kehys- tai kontekstitekijoita (frame factors) ovat mééritel-
leet my6s muut. Kerr (1981, 79 - 87) lisdd opetuksen kehyksiin oppimistoiminnan, opetettavan
aineksen, saatavilla olevat resurssit, poliittiset ja moraaliset seikat seké tavoitteiden ja keinojen
valinnan sekd toiminnan vilisen suhteen. Lundgren (1972, 40 - 44) kayttad resursseista késitettd
fyysiset ja hallinnolliset kehykset. Arfwedson ym. (1979) laajentavat kehystekija-kasitettd erityisesti
koulun ulkopuolelle ottaen mukaan yhteiskunnan, ldhiympariston ja koulualueen ulottuvuudet.
Vahvimpana kontekstitekijané he pitavit koulun lahiymparistéd ja sen erilaisia arvostus- ja normiteki-
joitd sisiltavid sosiaalisia olosuhteita. Yksittdisen opettajan toimintaan vaikuttaa myds koulun oma

koodi eli ne traditiot, kéytannot ja periaatteet, joihin opettaja koulussa sosiaalistuu. (Hoikkala 1987.)

Koulun alkoholiopetus on kehittynyt kisityomaisestd opetuksesta rationalisoidun opetuksen kautta
kohti humanisoitua ja tietoisesti hallittua tyotd (Koskinen-Ollonqvist 1993). Jokainen kehitysvaihe

syntyy toiminnan erilaisista osatekijoistd (kuvio 2).

KASITYOMAINEN OPETUS RATIONALISOITU OPETUS

litu, taulu, puhe

aiheeseen
opettaj sirpaletieto koulutetut

. ] ] aihetta rattiustoimi jasentynyt
tiukat oma ammattikunta yksin koskevat valikoidusti
suositukset

HUMANISOITU OPETUS

TIETOISESTIHALLITTU OPETUS
raittius- yms. teemaviikot L
oppilaat tietoineen
uksineen

aihe esilld
pilaiden ehdoilla,
iminnallisuus

opettajat

5 vadat omien voim
yhdessg

rojen kayttéo
W hallintaan

omat sdannét  yhteistys paihdetysta toteutus _
tekevien kanssa joustavasti Joustavat kaikkitahot koulussa selkeé vastu
ja sen ulkopuolella

KUVIO 2. Alkoholiopetuksen kehitysvaiheet (Koskinen-Ollonqvist 1993, 50 - 51)
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Ideaalinen muutokseen tihtdava prosessikeskeinen alkoholiopetus nikee oppilaan ja kouluyhteison
tyovilineena, jolla opettaja, koko koulun henkilokunta, oppilaat ja vanhemmat pyrkivat kohti
pddtoksentekotaitoja (kuvio 3). Ty6td ohjaavat tekijoiden itse suunnittelemat sddnnot, vastuuta
kannetaan tyostd yhdessi ja yhteistyotd tehdddn sekd koulun sisélla ettd sen ulkopuolella. (Koskinen-
Ollongvist 1993, 31))

OPPILAAT / KOULU / YHTEISO
TYOVALINEENA

KOKO KOULUN
HENKILOKUNTA
OPPILAS

EVAAT
PAATOKSEN-

TEKOON

OMAT KAIKKI OVAT
SAANNOT yHTEISTYO KOULUSSA VASTUUSSA

JA SEN ULKOPUOLELLA

KUVIO 3. Ideaalinen alkoholiopetuksen toimintajirjestelmia (Koskinen-Ollonqvist 1993, 31)

3.1. Paihdeopetuksen yhteisolliset tekijat

Paikallinen yhteiso6 muodostuu pinta- ja syvirakenteista, joihin vaikuttaminen on keino piihteiden
kdyton ymmartamisessa ja sithen vaikuttamisessa. Nuoren eldmissé pintatason yhteisorakenteeseen
kuuluvat laitokset, kuten koulu, palvelut, harrastusorganisaatiot seké erilaiset sosiaaliset ryhmat, jotka
jasentdvat nuorten vilisid sosiaalisia suhteita. Yhteison syvirakenteita ovat kulttuuriset tekijt,
perinteet sekd emotionaalinen sitoutuminen ja johonkin kuulumisen tunne. Yhteisolliset kehitta-
mishankkeet edellyttavat luottamusta ndiden olemassaoloon ja niiden tarjoaman myonteisen energian

hyvaksikayttamista. (Holmila 1997, 25 - 26, 226 - 230.)

Opettaja ja oppilaat tekevit tyota kouluyhteisdssd. Koulun sisdinen interventiokulttuuri muodostuu

osaamisesta, tyon rakenteesta ja koulun visioista (Koskinen-Ollonqvist 1993, 78 - 79). Koulun
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opettajakulttuuriin kuuluvat opettajien opetusta koskevat kasitykset, uskomukset, arvostukset ja
odotukset (Sahlberg 1996, 86). Vaikka opetustyylien ja roolien muuttaminen on vaikeaa (Koskinen-
Ollongvist 1993, 78 - 79; Sahlberg 1996), on kokemuksia, tunteita ja elamyksia siséltavén alkoho-
liopetuksen onnistumisen edellytykseni koulun interventiokulttuurin muutos (Koskinen-Ollonqvist

1993, 55 - 57).

Koulun nidkeminen osana laajempaa toimintajirjestelmid ja sen prosessia mahdollistaisi yhteyksien
luomisen koulun ulkopuolelle. Kouluyhteiso on osa kuntayhteiséd, jossa myds kouluviranomaisten,
muiden paattijien ja nuorten kanssa tyoskentelevien asenteet ja motivaatio paihdeopetusta kohtaan

nakyvit tyon toteutumisessa (Koskinen-Ollongvist 1993, 9, 55 - 57).

Piéihteiden kaytto ilmentdd nuorisokulttuuria. Nuoriso ei kuitenkaan ole yhtendinen joukko, joka
toimii samojen kaavojen mukaisesti, vaan nuorten eri alakulttuureissa (Hoikkala 1989, 153) tai eri
kouluissa (Scott & Ambroson 1995) piihteiden kdytosté ja humaltumisesta ajatellaan eri tavoin.
Myos piihteiden kéyttotavat eroavat sukupuolten (Hallman 1992), koulujen (Rimpeld ym. 1996) ja

erilaisten harrasteryhmien vililla (Cooley, Henriksen, Nelson & Thompson 1995).

Nuorille terveys on kokemuksellinen, henkinen, sosiaalinen tai elimyksellinen asia. Piihteilld nuoret
etsivat elimyksid, hauskuutta ja jannitystd. Nuorten péihteiden kayttoon liittyy sosiaalinen yhdesséolo,
juhlinta, saannoista piittaamaton hullutteleminen, liikkkuminen paikasta toiseen ja erilaiset tapahtumat.
(Hoikkala 1989, 147 - 155; Pyorild 1991; Rantanen 1996). Piihteiden kdyttd on nuorille dynaamista,
tilantetden mukaan vaihtuvaa toimintaa, jolla nuori erottuu aikuisten koulun ja kodin tayttdméasta
maailmasta ja liittyy nuorten vapaa-ajan maailmaan (Rantanen 1996). Pdihdeopetuksen tulisi perustua
tutkimustiedolle niistd fantasioista ja arjen merkityksistéi, joita nuori paihteille ja niiden kdytolle
sosiaalisessa kontekstissaan antaa (Hoikkala 1987; Bagnall & May 1995). Huomiota tulisi kiinnittaa
paihteiden kayttotilanteiden huomaamattomiin nikokulmiin (Aas, Klepp, Laberg & Aaro 1995, 293 -
299). Nuoren kokemus paihteiden kéyttoon liittyvistd normeista, arvoista ja hyodyistd on niin
voimakasta, ettd se ylittdd ne riskit, jotka nuori péihteilld tiedostaa olevan (Hoikkala 1987; Bagnall
& May 1995). Koulun paihdeopetus unohtaa nuorten kollektiivisuuden, paihteiden kayttokontekstin
(Leventhal & Keeshan 1993, 265 - 266) sekd piihteiden poliittisen, historiallisen ja sosiaalisen

yhteyden (Jensen 1991, 23). Paihdeopetusta ei pystytd suunnittelemaan yleiselld tasolla valmiiksi,
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vaan opetuksen tulisi lihted paikallisesti tutkituista oppilaiden paihteiden kayttotavoista, tarpeista seka

toiveista ja tuettava niitd (Leventhal & Keeshan 1993, 267; Scott & Ambroson 1995).

3.2. Opetussuunnitelma ja paihdeopetukselle asetetut tavoitteet tyon ohjaajana

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ovat lahtokohta kunnallisen opetussuunnitelman
laatimiselle. Koululaki ei aseta velvoitteita ehkiisevin paihdetyon tekemiseen, mutta velvoittaa koulua
pyrkiméén laheiseen yhteistyohon kodin kanssa ja‘ tukemaan kotia sen kasvatustehtdvassa. Huoltajilla
tulee myos olla lukuvuosittain mahdollisuus keskustella opettajien kanssa koulun kasvatustyosté esim.
vanhempainilloissa. Peruskoulu voi my®s jérjestad oppilaille vapaaehtoisia koulun ty6td edistdvid

kerhoja. (Opetustoimen lainsdadantd 1994, 13, 16.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) terveyskasvatus ja sen osana paihdeopetus
(Koulun terveyskasvatuksen kehittaminen 1993) kuuluu aihekokonaisuuksiin, joita on mahdollista
sisallyttdd useisiin oppiaineisiin tai toteuttaa useiden aineiden yhteistyoni, projekteina tai teemoina.
Aihekokonaisuuksista voidaan yldasteella muodostaa myds valinnaisaineita. Terveiden elaméntapojen
edistdminen on lisdksi asetettu litkunnan, biologian ja yldasteella kotitalouden lihtokohdiksi ja
tavoitteiksi. Yliméirédinen terveystiedon tunti on yldasteen litkuntatunneista uudessa opetussuunnitel-
massa jaianyt pois. Ala-asteella kansalaistaito, jossa mm. piihdeasioita kasiteltiin, on korvattu
ympdristotieto-nimiselld oppiaineella. Ennaltachkiisevaa pdihdetyota on mahdollista tehdd my6s
opinnonohjauksen tunneilla tai piivinavauksissa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994.)
Opetussuunnitelmalliset epaselvyydet ja rittaimaton oppituntien mazra vaikeuttavat opettajien mielestd

paihdeopetusta (Heikkinen & Kontula 1992, 104 - 107; Vartiainen & Tossavainen 1992, 65).

Koulun terveyskasvatuksen kehittdmistyéryhmén muistiossa (1993) todetaan, ettd terveyttd edistdvin
kouluyhteison edellytyksend on kokonaisvaltainen toimintastrategia. Opetuksen perusldhtokohtana
on piihdeopetuksen tavoitteiden yhdenmukaisuus opetuksessa, koulun muussa toiminnassa ja
yhteistyossd sidosryhmien kanssa. Ala-asteella tulisi korostaa terveitd elimantapoja ja myonteisiin
asenteisiin kasvattamista. Yldasteella paihdeopetus tulisi toteuttaa yhtendisend opetuskokonaisuutena,

jossa tavoitteena on paihdeopetuksen liittdminen nuoren kokemusmaailmaan, itseohjautuvuus,
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sosiaalisten paineiden vahvistaminen, omien arvojen selkiyttiminen, sekd oikean tiedon omaksuminen
piihteiden vaikutuksista. (Nuorten péihteidenkéyton ehkéisyn tehostamistydryhmén muistio 1993,
7-8)

Huumeopetuksen tavoitteena pidetiin yleisesti huumeiden vastaisten tunteiden herattamista seka
huumeisiin liittyvan faktatiedon antamista (Heikkinen & Kontula 1992, 100 - 101). Tavoitteina ndmi
kaksi ovat vastakkaisia. Huumeita koskevan tiedon avulla pystytdan lisddméaén tictoutta, mutta

asenteisiin ja kdyttoon silla on hyvin vaikeaa vaikuttaa (Pylkkdnen 1986, 61).

Kiytiannon opetustyossi paihdeopetuksen kokonaisuudesta noin kolmannes, joissakin kouluissa jopa
lahes puolet, on klassisia huumeita painottavaa huumeopetusta. Viidesosassa kouluista e1 ladkkeiden
vadrinkdytostd puhuta mitddn. Huumeopetuksen asema paihdeopetuksen kokonaisudesta korostuu
myds siind, ettd osa opettajista haluaisi irrottaa ne tdysin muista piihteistd. (Heikkinen & Kontula

1992, 24, 88, 121.)

3.3. Paihdeopetuksen toteuttajat

Opettajan tyo on itseniistd ja vahvasti oman ammattikulttuurin ohjaamaa tyota. Tyohon ei ole
perinteisesti kuulunut yhteiséllinen tai prosessikeskeinen tyoote. Opettaja ei myoskain helposti mielld
itsedsin terveyskasvattajaksi. Opettajakunnan korkea vastuuntunto ja kdyttaméattomat voimavarat ovat

kuitenkin mahdollisuus ty6n kehittamisessa. (Koskinen-Ollongvist 1993, 55 - 57.)

Kannaksen (1992) mukaan terveyskasvattaja tarvitsee tietoperustan, joka koostuu terveys-,
menetelmé-, ndkemys-, elimiantapa- ja kulttuuritiedosta. Terveystieto siséltdd tiedon terveyteen
vatkuttavista tekijoista, menetelmitieto koostuu oppimista ja kasvattamista koskevista tiedoista ja
taidoista, nakemystieto terveyteen liittyvista filosofisista kysymyksistd, eliméntapatieto nuorten
terveyteen liittyvien eliméintapojen tuntemuksesta ja kulttuuritieto terveyskdyttaytymiseen vaikuttavi-
en yhteiskunnallisten voimien tuntemuksesta. Monipuolinen psykososiaalisen osan sisaltava péihde-
opetus vaatii lisiksi opettajalta verbaalista lahjakkuutta, ulospdin suuntautuneisuutta, ryhmityotaitoja,

vuorovaikutustaitojen hallintaa sek4 aitoa kiinnostusta oppilaita seki opettamista kohtaan (Tossavai-
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nen 1993, 162). Monipuolista pdihdeopetusta toteuttava opettaja seuraa aktiivisesti tiedotusvilineit,

ja hén tietdi paikkakunnan paihdetilanteen (Heikkinen & Kontula 1992, 44).

Kéytinndssi opettajan omien tietojen vihéisyyys oli huumeopetuksen ongelmana ldhes 70 prosentilla
ala-asteen ja 60 prosentilla yldasteen opettajista (Heikkinen & Kontula 1992, 104 - 107). Opettajilla
on menetelmallisid valmiuksia opettamiseen, mutta ne vaativat uudistamista seka uusia ajatuksia
opettamisesta ja oppimisesta (Koskinen-Ollonqvist 1993, 55 - 57). Opetuksen toteuttamiseen
vaikuttavavat my®s opettajien asenteet paihteitd tai paihdeopetusta kohtaan sekd opettajan oma
motivaatio (Koskinen-Ollongvist 1993, 9). Motivaatio huumeopetukseen on todettu muita péihteitd
suuremmaksi (Heikkinen & Kontula 1992, 100 - 101, 126 - 129), mutta toisaalta koko
terveyskasvatuksen kokonaisuudesta opettajien mielesta litkunta ja ravinto ovat térkeimpid, ja alkoholi
on vasta kuudenneksi ja huumeet ja laikkeet seitsemanneksi tairkeimmat siséltoalueet (Vartiainen &

Tossavainen 1992, 22).

Terveytti edistivi kouluyhteiso tekee yhteistyota sekd koulun sisélld ettd kodin ja muun ympériston
kanssa (Koulun terveyskasvatuksen kehittamistydryhmén muistio 1993). Yhteistyotd tupakka- ja
huumeopetuksessa tehddin eniten muiden opettajien ja kouluterveydenhoitajan kanssa. Varsinainen
integrointi muihin aineisiin on vahaisti. (Heikkinen & Kontula 1992,76; Koskinen-Ollonqvist 1993,
42 - 44; Vartiainen & Tossavainen 1992, 36 - 40, 59.) Yhteistyokumppanien vihyyden taustalla ovat
koulun sisgiset rakenteet ja perinteet; tarvetta yhteistydkumppaneihin ei ole, ja ulkopuolisia asiantun-

tijoita pidetdidn avustajina opettajakeskeisessd opetuksessa (Koskinen-Ollonqvist 1993, 55 - 57).

Paihdeopetuksen vierailevina asiantuntijoina eniten kéytettyja ovat nuoriso- ja raittiustyontekija,
poliisi tai huumeasiantuntija, joka vierailee yli viidesosassa yldasteista. (Heikkinen & Kontula 1992,
76; Koskinen-Ollonqvist 1993, 42 - 44; Vartiainen & Tossavainen 1992, 36 - 40, 59.) Asiantuntijoi-
den kayttod halutaan, koska sen uskotaan tehostavan oppimista, tuovan motivoivaa vaihtelua ja uutta
tietoa (Heikkinen & Kontula 1992, 113 - 115). Pylkkdnen (1986, 57) varoittaa asiantuntijoiden
kutsumisesta, koska piihteet saavat silloin erityisaseman opetuksessa, ja se saattaa lisata oppilaiden
kiinnostusta niitd kohtaan. Yhteistyo ja tuen saaminen kunnan raittiustoimelta on sen toiminnan

supistumisen ja yhdistymisen takia vahentynyt (Arminen & Koponen 1994, 6).
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Vanhemmat ja koulu voivat yhteisty6lld vaikuttaa nuorten péihteiden kayttoon kiinnittamalla huo-
miota nuoren psykologisten tarpeiden huomiointiin ja itsetunnon kohottamiseen (Emery, McDermott,
Holcomb & Marty 1993, 224 - 227; Synovitz 1992, 67 - 70). Kodin ja koulun yhteistyo péihdeasiots-
sa otetaan esille vanhempainilloissa. Huumeista puhutaan kolmasosassa yldasteiden vanhempainilloista
usein asiantuntijoiden avustamana. Tupakka-aihetta kisitelldin vanhempainilloissa vuosittain.
Vanhemmilta saatava tuki koulun opetustyolle paihdeasioissa katsotaan kuitenkin riittamattomaksi.
(Heikkinen & Kontula 1992, 80; Vartiainen & Tossavainen 1992, 24 - 28.) Yhteistyota koulun, kodin
ja eri hallintokuntien seki tiedotusvilineiden valilld tulisi lisdtd myos sen takia, ettd koulujen loma-

aikoina kasvatus toteutuisi samojen arvojen pohjalta kuin kouluaikana (Tossavainen 1993, 173 - 174).

3.4. Paihdeopetuksen tyovilineet

Paihdeopetuksen opetusmallit ovat opettajan tyossd nikyvid kisitteellisid tyovilineitd, joiden pohjalta
konkreettiset menetelmilliset tai materiaalin  valinnat tehddin. Primaaripreventiotasolla
pdihdeopetuksesta on 16ydettdvissd kaksi erilaista terveyskasvatuksellista lahestymistapaa,
traditionaalinen ja psykososiaalinen, jotka heijastavat opettajan erilaisia kisityksid terveydesta,
kasvatuksesta, oppimisesta ja ihmisen olemuksesta (Heikkinen 1994; Nupponen 1991; Tones 1988;
Shemeikka 1989). Radikaalin eli edistyksellisen ldhestymistavan tavoitteena on virittda sosiaalista ja
yhteisollista toimintaa sekd herdttdd kriittistd tietoisuutta sosioekonomisesta ja fyysisestd

ympéristostd (Nupponen 1991; Tones 1988; Shemeikka 1989).

Piaihdeopetusmalleja on monimutkaisuutensa ja paillekkiisen kiayton takia vaikea arvioida ja vertailla
(Heikkinen 1994; Leventhal & Keeshan 1993, 264; Kroger 1994). Vertailemista vaikeuttavat myos
mallien vaikuttavuustutkimusten tutkimusmenetelmien epdonnistuminen tai epéatarkka julkaiseminen
(May 1991). Samanlaisilla ohjelmilla on eri ympdristoissi (Villabi, Ballestin, Nebot, Brugal & Diez

1997) ja eri toteuttajilla (Tossavainen 1993, 101) saatu aikaan erilaisia vaikutuksia.

Kouluissa tutkituista nuorten pdihteiden kiyton ehkiisyohjelmista 16ytyy osia useista erilaisista
opetustavoista. Tietoperusteista opetusta sisélsi 90 % 1980-luvulla toteutetuista ohjelmista, ja

kieltdaytymisharjoitteita ja paatoksentekotaitoja sisiltavid ohjelmia oli hieman yli 40 % ohjelmista.
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Positiivisimmat vaikutukset nuorten péihteiden kiytt6on saatiin 1980 -luvulla sosiaalista vaikutusta

sisdltdvilla ohjelmilla sekd useita erilaisia toimintamalleja sisiltévilld ohjelmilla. (Hansen 1992.)

Konkreettisten tyovilineiden kuten opetusmateriaalin opettajat kokevat olevan puutteellista ja
sisalloltazn yksipuolista (Heikkinen & Kontula 1992, 104 - 107; Vartiainen & Tossavainen 1992, 65).
Puuttellinen materiaali vaikeuttaa opetusta (Heikkinen & Kontula 1992, 104 - 107; Vartiainen &

Tossavainen 1992, 65) ja vaikuttaa myds opetuksen suunnitteluun (Koskinen-Ollongvist 1993, 9).
3.4.1. Traditionaalinen paihdeopetusmalli

Traditionaalisen eli ldiketieteellisen opetusmallin (infomation giving) tavoitteena on lisita oppilaiden
tietoja paihteista ja tdtd kautta vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja paihdekayttaytymiseen. Mallin
taustalla on behavioristinen opetuskisitys. Kdytdnnon opetustyd on opettaja- ja paihdekeskeistd sekd
tietopainotteista. Opetuksessa ei oteta huomioon piihteiden kdyttoon johtavia syita tai oppilaiden
yksilollisid eroja. (Heikkinen 1994; Heikkinen & Kontula 1992; Nupponen 1991; Tones 1988;
Shemeikka 1989.) Ensimmaisissi tietokeskeisissd opetusmalleissa korostettiin paihteiden riskejd ja
haittoja ja lihestyttiin pelottelua. Mydhemmin opetus siirtyi neutraalimpaan tosiasioiden opettamiseen.
(Tossavainen 1993, 15.) Kiytinnossd opetuksella ei ole saatu aikaan muutoksia asenteiden ja
kdyttaytymisen tasolla, vaan lisddntyvi tieto on saattanut johtaa jopa myonteisempiin asenteisiin
paihteitd kohtaan, pelkojen vihenemiseen tai jopa paihteiden kdyton lisaantymiseen (Gonet 1994, 78,
May 1991). Positiivisia vaikutuksia on tietoperustaisella opetuksella saatu silloin, kun oppilaat ovat
aktitvisesti osallistuneet opetukseen (May 1991), eli opettaja on pystynyt hyodyntamaan oppilaiden
aikaisemman tietoperustan ja kokemustaustan. Voidaanko tulkita, ettd talloin ldhestytddn jo psy-

kososiaalista mallia?

Opetussisaltoina tietokeskeisessa opetusmallissa ovat paihteet aineina, niiden kaytto, kayton laillisuus
ja sen myonteiset sekd kielteiset seuraukset. Seurauksia késitelldan lyhyt- ja pitkaaikaisvaikutuksina
fyysiseltd, sosiaaliselta ja psyykkiseltd kannalta. Uudemmissa tietoperustaisissa paihdeopetusohjelmis-
sa on korostettu enemmén valittdmii sosiaalisia seurauksia kuin harvinaisia terveydellisid vaikutuksia.
Tietoa voidaan oppilaille antaa myos paihteiden kéytolle vaihtoehtoisista vapaa-ajan toimintamalleista

ja nithin mukaan paisemisestd. (Hansen 1992.) Tiedolliseen nikdkulmaan voidaan siséllyttdd myds



19

oppilaan henkilokohtaisen ja péivittdisen riskitilanteen arviointi sekd normatiivinen tieto (Koulun
terveyskasvatuksen kehittdmisjaos 1993, 21). Normatiiviseen opetukseen kuuluu oppilaiden
ryhmauskomusten, viirien késitysten ja paihteiden kdytdn prevalenssin yliarvioinnin oikaiseminen
(Leventhal & Keeshan 1993, 263). Opetusmenetelmind on kaytetty mielipidemittauksia, tutkimustu-
losten pohtimista, oppilaille tirkeiden mielipidevaikuttajien ottamista mukaan tunneille kertomaan
omasta péihteettomyydestddn sekd keskustelua oppilaiden kanssa heidédn kasityksistddn (Hansen

1992).

Suomen huume- tai tupakkaopetuksessa eniten kéytettyjd opetusmenetelmid ovat oppikirjasta lahteva
opettajajohtoinen kertova tai kyselevd opetus sekd opetuskeskustelu. Oppilaskeskeisten ja
toiminnallisten menetelmien kéyttéminen on vihiistad (Heikkinen & Kontula 1992, 51 - 54; Vartiainen
& Tossavainen 1992, 24 - 28, 55)), vaikka niiden kayttamista erityisesti suositellaan (Nuorten
paihteiden kayton ehkiisyn tehostamistydryhmin muistio 1993, 7 - 8). Paiihteisiin liittyvid
teemapéivid jarjestetddn myos vahin. (Heikkinen & Kontula 1992, 51-54; Vartiainen & Tossavainen

1992, 24-28.)

3.4.2. Paihdeopetuksen psykososiaalinen opetustapa

Perustan humanistisemmalle psykososiaaliselle opetusmallille loivat affektiiviset, kdyttdytymisen
muutokseen pyrkivit opetusohjelmat, joita kehitettiin 1970-luvulla. Niilla pyrittiin vaikuttamaan
paihteiden kaytolle altistaviin persoonallisiin tekijoihin tai kdyton syihin, kuten heikkoihin
vuorovaikutustaitoihin ja itsetuntoon. (Gilchrist; Pentz 1985; Pulkkinen, Kallio & Romo 1988,
Serdahely 1979.)

Banduran (1977) sosiaalisen oppimisen teoria yhdisti kognitiiviset, affektiiviset, kayttaytymisen ja
ympériston ulottuvuuden yhteen oppimisen malliin. Paihteiden kéytto on nuorelle sosiaalisesti opittua
tarkoituksenmukaista kayttaytymisté, joka syntyy sosiaalisen ympariston ja persoonallisten tekijoiden
(kognitiot, tunne-elamykset ja uskomukset) vuorovaikutuksesta. Kayttdytymisen muutoksen syntyyn
vaikuttavat nuoren odotukset lopputuloksesta ja hdnen kokemansa itsemaardamisen ja itsehallinnan
kyky. Paihdeopetuksen psykososiaalinen malli perustuu persoonallisten ja sosiaalisten taitojen

harjoittamiseen seka sosiaalisten vaikutusten tunnistamiseen ja niiden sietdmiseen. Psykososiaalisen



20

opetustavan eli selviytymismallin tavoitteena on oppilaan persoonallinen kasvu ja kehitys, joka johtaa
kisitykseen omista mahdollisuuksista ohjata omaa elimii, itsearvostukseen sekd sosiaalisten ja
eliméntaitojen omaksumiseen. Varsinaisten sosiaalisen vaikuttamisen mallien kaytto yleistyi erityisesti
1980-luvulla. Psykososiaaliset opetusmenetelmit ovat oppilaskeskeisid, ryhmadynamiikkaa hyvaksi
kéyttdvid ja oppilasta aktivoivia. (Heikkinen 1994; Hoikkala 1987; Nupponen 1991; Shemeikka 1989;
Tones 1988; Tossavainen 1993))

Psykososiaalinen opetusmalli jakaantuu kolmeen eri tyyppiin. Arvojen selvittimiseen (values
clarification) perustuva suuntaus pyrkii ohjaamaan oman eldmén arvojen syntymiseen, pohdiskeluun
ja tiedostamiseen. Tavoitteena on tuoda esiin omien persoonallisten arvojen sopimattomuus
piihteiden kédyton suhteen. Opetusmenetelmédnd on kiytetty ryhmiakeskustelua ja tydpajaopetusta.
(Hansen 1992.) Suuntaus lahestyy rationaalis-humanistista eli kasvatuksellista terveyskasvatuksen
lahestymistapaa, jossa korostetaan oppilaan omaa rationalisuutta ja valinnanvapautta. Antamalla
tietoa péihteistd mahdollistetaan oppilaan omien arvojen selkeytyminen ja tietoinen paatoksenteko.

(Nupponen 1991; Shemeikka 1989; Tones 1988.)

Pdatoksen tekoon ja arvojen selkiyttdmiseen liittyy ldheisesti myos padmadrin asettamiseen
kohdistuva opetus, jolla pyritdin opettamaan taitoja tavoitteiden asettamisessa ja rohkaisemaan niiden
saavuttamiseen. Tavoitteiden avulla yritetdén saada oppilas huomaamaan, miten péihteiden kédytto on
yhteensopimaton hiéinen asettamansa tavoitteen kanssa. Tavoitteet laaditaan realistisesti oppilaan
voimavarat, aika ja taidot huomioon ottaen ja yritetdan motivoida oppilas pyrkiméan tavoitettaan
kohti ja poistamaan esteitd tavoitteen edestd. Tavoitteeseen pyrittiessd voidaan myos palkita tai
opettaa oppilas palkitsemaan itse itsensd tavoitteen saavuttamisesta. Pdamidardn asettamisessa
kaytettavia opetusmenetelmid ovat mm. tyokirjatehtdvit, neuvonta ja luokan utkopuolelfa tehtavit

projektit. (Hansen 1992.)

Péidtoksenteko-suuntaus (decission making) pyrkii parantamaan oppilaan rationaalista
paatoksentekokykya paihdeasioissa sekd kiytto- ja tarjontatilanteissa. Suuntaus sisaltad ongelmien
tunnistamista, ratkaisujen 13ytdmistd ja valintojen tekemistd. Opetusmenetelmind on kéytetty teoria

opetusta paatoksentekoprosessista, keskustelua tavoitteista, roolipelejd ja tydpajoja. (Hansen 1992.)
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Kolmas psykososiaalinen opetustapa on sosiaalisten taitojen opettamissuuntaus, joka painottaa
opetuksessa piihteisiin liittyvid sosiaalisia odotuksia, kulttuuritekijoita sekd oppilaan sosiaalista
kontekstia. Opetustekniikkoina annetaan joko malli terveyttd edistdvastd kayttaytymisestd tai
opetetaan sosiaalisten paineiden tunnistamis- tai vastustamistaitoja. Opetuksessa voidaan kdyttda
hyviksi vanhempia oppilaita tai muita oppilaiden idoleita herdttimadn keskustelua ja luomaan
sosiaalista tukea pidihteettomyydelle. (Heikkinen 1994; Nupponen 1991; Shemeikka 1989; Tones
1988; Tossavainen 1993.) Nuorten kouluohjelmissa opetusmenetelmind on kiytetty myos filmeja,
keskustelua, harjoituksia, roolileikkeja, tiedon antamista vaikeiden tilanteiden vilttdmiskeinoista seka

itsevarmuuden harjoittelemista (Hansen 1992).

Laajoissa sosiaalisten taitojen opettamisohjelmissa on ohjelmaan siséllytetty elaméntaitojen
opettamista sekd itsetunnon, -arvostuksen ja -tietoisuuden kasvattamista. Paihteiden kayttoon
vaikuttaviksi eldmén taidoiksi voidaan lukea myoés kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot sekd
ristiriitojen ratkaisutaidot, joihin pyritaan luentojen, keskustelun tai roolileikkien avulla. Toiminta lisad
itsetuntemusta ja sosiaalista hyviksyntas (Hansen 1992) seka vahentdd péihteisiin liittyvaa attraktiota
nostaen muut elimin alueet niiden edelle (Leventhal & Keeshan 1993, 264). Stressin ja muiden
kielteisten tunteiden hallinnan ja ilmaisun opettaminen on osa eldmaintaitoja, joita voidaan opettaa
rentoutusmenetelmien ja keskustelun avulla (Hansen 1992). Elimystaidollisten opetusmenetelmien
eli toiminnan ja kokemuksen avulla voidaan mys luoda tunne-elimyksii ja niiden purkamiseen ja
prosessointiin tarvittavia kommunikointi- ja ihmissuhdetaitoja (Nuorten paihteiden kayton ehkéisyn

tehostamisty6ryhméan muistio 1993, 7 - 8).

Sosiaalisten taitojen opettamissuuntausta on arvosteltu siité, ettd pelkki taitojen opettaminen ei riitd,
ellei huomioida oppilaan motivaatiota taitojen kdyttimiseen. Opetuksessa tulisikin huomioida
péihteiden rooli oppilaiden elimissi sekd vahvistaa ja luoda muita tapoja paihteiden kéyttotarpeen
tyydyttamiselle. (Leventhal & Keeshan 1993, 266.) Psykososiaalisia opetustapoja on myos kritisoitu
siitd, ettda ne yliarvioivat yksilon ja laiminlyovit piihteiden kdyton sosiaalisen kontekstin ja
kulttuuritekijat yhteisossd ja perheessi. Alkoholin vaaroista varoitteleminen on jopa siirtynyt

ryhmépaineesta varoittelemiseen. (May 1991))
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Psykososiaalisen opetusmallin arviointitutkimuksessa Tossavainen (1993) pyrki tiedon, keskustelun
ja harjoitusten avulla ehkédisemain tupakoinnin aloittamista, alkoholin humalakayttod, kehittimééan
nuorten myonteisid padtoksenteon ja selviytymisen taitoja sekd lisidmadn sosiaalista tukea késitelld
stressid. Ohjelma vihensi tupakointia ja alkoholin humalakayttod seka alkoholista kieltaytymiskeinoja
seitsemisluokkalaisilla (96 - 97). Yhdeksasluokkalaisilla ohjema lisasi kieltaytymisen syita (118).
Alkoholinkdyton sosiaalis-normatiivisiin odotuksiin et ohjelmalla ollut vaikutusta (Tossavainen 1993,
99). Kieltdytymiskeinojen harjoittelu ja sosiaalisten paineiden tunnistamisharjoitukset yhdistettyna
normatiiviseen opetukseen ovat tuoneet tulosta myds muualla maailmassa tehdyissi tutkimuksissa

(Donaldson, Piccinin, Graham & Hansen 1995, 291 - 399))

3.4.3. Kokonaisvaltainen yhteisokeskeinen preventio

Parhaat ja pitkdaikaisimmat tulokset on preventiossa saatu monitasoisilla kokonaisvaltaisilla
ohjelmilla, joissa koulun ja median lisdksi on mukana koko muu yhteiso: perhe, naapurit ja ympéristo
ja ohjelman jatkuvuus on huomioitu erillisilla vahvistavilla osioilla (Kroger 1994, 20 - 23; Peters
1994). Piihteiden kidyton ehkdisy ei ole irrallinen tapahtuma nuoren elimissi, vaan sen tulisi olla
integroitu osa normaalia eldmaa. Piihteet saattavat olla nuorelle ympéristéon sopeutumisen keino.
(Leventhal & Keeshan 1993, 272)) Kokonaisvaltaiset, yhteisokeskeiset preventio-ohjelmat
kohdistuvat samanaikaisesti useisiin piihteiden kdyton sekd yksilostd (tiedot, asenteet, taidot,
mindkésitys) ettd ymparistostd (primaariryhmit, yhteisot, piddtoksenteko) tai ndiden
vuorovaikutuksesta ldhteviin syytekijoihin. Ohjelmilla pyritdan vahvistamaan terveytti edistivai
kayttdytymistd paikallisesti ja vahentdmaan terveyteen kohdistuvia riskitekijoitd tai riskikayttaytymista
(Glanz, Lewis & Rimer 1990).

Kokonaisvaltaisilla ohjelmilla, johon on littynyt vanhempien kanssa tehtdvd yhteistyo,
opetussuunnitelman muutokset, vapaa-ajan aktiviteetit koulussa, nuorten vertaisryhmien
hyviksikéytto, valvonta ja koko koulun henkilokunnan tavoitteiden yhdenmukaistaminen, on saatu
péihteiden kaytto vihenemadn (Garrahan 1995; Johnson, Anderson, Pentz, Weber & Dwyer 1990).
Suomessa vuorovaikutuksellista kokonaisvaltaisempaa terveyskasvatuksellista lihestymistapaa on
kokeiltu SPIN-projektissa, jonka tavoitteena oli kouluyhteison kehittiminen yhteistyossd koko

kouluyhteison kesken (Hatonen, Makeld 1987).
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Péaihdeopetuksessa pyritadan pois kaikille yhteisesti annettavasta opetuksesta kohti ika- ja
sukupuoliryhmiin kohdennettua sekd nuoren tarpeisiin ja elimin ajankohtaisiin terveysriskeihin
vastaavaa opetusta. Tieto olisi talléin nuoren kannalta ymmarrettivaa ja merkityksellista. (Koulun
terveyskasvatuksen kehittdminen 1993, 14; Nuorten péihteiden kdyton ehkéaisyn tehostamistydryhmién
muistio 1993 7 - 8). Opetuksen menetelmillistd eriyttdmistd ehdotetaan tavanomaisesti edistyville
oppilaille ja heikosti menestyville ns. ongelmaoppilaille, koska heikon itsetunnon ja voimakkaita
itsendistymispyrkimyksid omaava oppilas tarvitsee mielihyvin, hyvinvoinnin, selviytymisen ja eldmén
hallinnan kokemuksia luokkatovereitaan enemmin (Holopainen 1990, 16). Sosiaalisten paineiden
vastustamistaitoja ja sosiaalisia valmiuksia lisadvissi opetuksessa ikaryhmien huomiointi on erityisen

tarkedd (Tossavainen 1993).

Koulun yleisilld paihdeopetusohjelmilla ei tavoiteta riskiryhmid (Kroger 1994, 20 - 23). Tamén takia
riskiryhmien opetuksessa tulisi etsid, ja luoda vaihtoehtoja niihin tekijothin, jotka synnyttévét riskin
(Leventhal & Keeshan 1993, 265). Piihteita jo kayttiavien oppilaiden opetuksen tulisi estda
kayttoaikomuksen vahvistuminen, kidyton vastustuskyvyn lasku ja positiivisten alkoholiodotusten
syntyminen seka opettaa heitd arvioimaan kokemuksiaan objektiivisesti (Aas, Klepp, Laberg, &
Aaro, 1995. 293 - 299). Eriytettyi opetusta ehdotetaan myos niille oppilaille, joiden vanhemmilla on
piihdeongelmia. Piihdeopetus saattaa aiheuttaa heilla ahdistusta, jolloin tiedon omaksuminen on
mahdotonta. He tarvitsevat hitaamman etenemisvauhdin, turvallisen oppimisympiriston ja

mahdollisuuden keskusteluun. (Gonet 1994, 78.)

Viimeisimpiin paihdeopetusohjelmiin on kehitetty interaktiivisia monitasoisia malleja, joihin on
yhdistetty useita kdyttaytymisteorioita, kuten Prochaskan kéyttdytymisen muutosmalliin rakennettu
McMos -malli (multi-component motivational stages model). Malli huomioi erityisesti paihteiden
kdyton epidemiologiset tiedot, erilaisten viestintimenetelmien kiyton sekd nuorten péihteiden kayton

eri kehitysvaiheet. (Werch & DiClemente 1994.)
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4. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan piihdeopetusta opettajan tyon4 ja sithen yhteydessé olevia tekijoita.
Piihdeopetusta tarkastellaan Engestromin tydtoiminnan mallin (1985) antamien osatekijoiden:
tyovilineet, yhteiso, tydnjako, sidnnét, tyontekijd, tyon kohde ja tavoite avulla. Ty6toiminnan malli

auttaa ajattelemaan paihdeopetusta laajempana kokonaisuutena.

Tutkimusongelmiksi muotoutuivat:
1. Mitka ovat koulun paihdeopetuksen tavoitteet ja sisallot?
2. Miten opetussuunnitelmat siatelevit paithdeopetusta?
3. Minkailaisilla tyovalineilld paithdeopetusta toteutetaan?

4. Kuka péihdeopetusta toteuttaa?

5. TUTKIMUSAINEISTON KERUU JA ANALYYSI

5.1. Aineiston keruu

Tutkimus on osa Terveys ry:n toteuttaman “Koulun terveyskasvatuksen kehittdmisprojektin”
alkukartoitusta. Hankkeen yleistavoitteena on tukea kouluja terveyskasvatuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa paikallisten tarpeiden pohjalta yhteistydssi muun oppilashuollon ja ympérdivan
yhteiskunnan kanssa. Projektiin valittiin kunnat laaninhallitusten suositusten mukaisesti seké koulutoi-
menjohtajien ja rehtoreiden suostumuksella. Kriteereina projektiin mukaan lahtemiselle oli kiinnostus
terveyskasvatuksen kehittimiseen ja riittdvit voimavarat kolmevuotisen kehittdmisprojektin toteutta-
miseen. Projektissa on mukana kahdeksan kuntaa ja 18 koulua (taulukko 1). Projektin alkukartoituk-
sena haastateltiin koulujen opettajia kuntien yldasteilla ja suurimmalla ala-asteella seka tarkasteltiin

koulujen opetussuunnitelmia.



TAULUKKO 1. Tutkimusaineisto

Koulu Haastattelussa olleiden Opetussuunnitelma
opettajien miiri
Kangasniemi yldaste 4 On
Kangasniemi kk ala-aste S On
Pieksaméen mlk: Siilin ylaaste 4 On
Pieksaméen mlk: Maaselan ala-aste | 5 On
Joutsa yldaste 4 Tk:n osalta (1
Joutsa kk ala-aste 3 On
Kannonkoski yldaste 3 + Terveydenhoitaja On
Kannonkoski kk ala-aste 6 On
Kivijarvi ylaaste 3 + Terveydenhoitaja tavattu | On
myohemmin
Kivijarvi ala-aste 3 On
Kyyjarvi ylaaste 4 + Terveydenhoitaja Tk:n osalta
Kyyjérvi ala-aste 6 Tk:n osalta
Humppilan yliaste 4 Tk:n osalta
Humppilan ala-aste 4 Tk:n osalta
Nokia: Emiakosken yldaste 3 On
Nokia: Nokianvirran yldaste 4 On
Nokia: Koskenmien ala-aste 3 On
Nokia: Kankaantaan ala-aste 5 On
Yhteensd 18 koulua 73 + 3 Terveydenhoitajaa 11 Taydellista
S Terveyskasvatuksen
osalta
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1) Terveyskasvatuksen osalta

Tutkimusaineisto hankittiin ryhméhaastatteluiden avulla, koska se on joustava, halpa, nopea ja paljon
informaatiota tuottava kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, jolla voidaan keritd tietoja véeston
kasityksistd, mielipiteistd, asenteista, uskomuksista, toiveista, kiytinnoistd, arvoista ja heidan kaytta-
mistd4n kasitteistd, jotka koskevat tiettyd ongelmaa, kokemusta, palvelua tai muuta ilmiota (Basch

1987; Smith 1995). Kohderyhmin haastattelussa saadaan ryhmiltd tietoa tiedostetuista ja tiedostamat-
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tomista psykologisista ja sosiokulttuurisista piirteistd ja prosesseista, jotka toimivat paatoksenteko-
prosessien ja -kriteerien seké toiminnan syiden taustalla (Asbury 1995; Basch 1987; Smith 1995).
Opettajien nidkokulmien ja arkipdivin tiedon etsiminen auttaa projektin jatkotoiminnan suunnittelussa,
kuten strategioiden ja menetelmien valinnassa (Halloran & Grimes 1995; Straw & Marks 1995).

Ryhmihaastattelu sopii hyvin my6s tarpeiden arviointiin ja menetelmien kehittamiseen (Asbury 1995).

Tutkimusaineisto keréttiin haastatteluissa 4.4. - 22.5.1996. Haastatteluun osallistujat saivat etukéteen
ainoastaan tietoa projektista ja keskustelun aiheen. Haastatteluun osallistui kahta kuntaa lukuunotta-
matta aina kaksi tutkijaa. Haastattelutilanteissa toinen tutkija seurasi haastattelua sivusta osallistumat-
ta sithen. Tutkijoiden haastattelutilanteessa ja sen jilkeen tekemia muistiinpanoja kaytetin ainoas-
taan tutkimuksen luotettavuuden pohdinnassa. Haastattelut kestivat 40 - 75 min. (Haastattelurunko

liite 3.)

Haastatteluihin osallistui kahdeksantoista opettajaryhmis, joiden koko vaihteli kolmesta kuuteen
opettajaan. Yleisimmin ryhméin kuului neljd opettajaa. Koulut saivat sisdisesti paéttad ketkd terveys-
kasvatusta opettavat opettajat haastatteluun osallistuivat. Yhtd ala-astetta lukuunottamatta oli
kaikissa ryhmissé oli mukana vihintdin edustus alkuopetuksesta sekd luokilta 3 - 4 ja 5 - 6. Yldasteen
ryhmissd oli aina kotitalousopettaja, biologian opettaja ja vihintaan yksi lilkunnanopettaja. Erasssi
koulussa myos uskonnonopettaja oli ryhméssd mukana, koska hin osallistui terveyskasvatuksen
opetukseen koulussa. Koulun rehtori tai johtaja osallistui kuuteen ryhméén. Yhteensd ryhméhaastatte-
luissa oli mukana 73 opettajaa, joista 40 ala-asteelta ja 31 yldasteelta seké ainoastaan kaksi terveyden-

hoitajaa (yksi terveydenhoitaja tavattu mydhemmin), vaikka hinen lisndoloaan oli etukiteen toivottu..

Tutkimusta varten keréttiin myos koulujen opetussuunnitelmat. Useissa kouluissa uusia kunnallisia
opetussuunnitelmia tehtiin parhaillaan, tai koulu oli osittain siirtynyt uusiin opetussuunnitelmiin.
Saadut opetussuunnitelmat olivat siten hyvin erilaisia. Tdydelliset opetussuunnitelmat haastatteluiden
tueksi saatin kuudelta ylaasteelta ja seitseméltd ala-asteelta. Neljd saatua opetussuunnitelmaa sisélsi
vain opetussuunnitelman terveyskasvatusta kisittelevit sivut, ja yhdestd kunnasta saatiin erillinen

yleissuunnitelma terveyskasvatuksen opetuksen osalta.
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5.2. Aineiston analyysi

Haastattelun teema-alueiden laadinnassa kiytettiin apuna toiminnan teorian yleista rakennemallia
(Engestrom 1985). Haastattelurunko sisalsi kysymyksid sekd terveyskasvatuksesta yleensd ettd
piihdeopetuksesta sen erddni osa-alueena. Tdmé johtui siitd, ettd kehittamisprojektin tueksi tietoja
tarvittiin lagjemmalta alueelta. Tdhin tutkimukseen kéaytettiin ainoastaan paihdeopetuksen osalta

kaytya keskustelua.

Ryhméhaastatteluista 12 litteroitiin sanasta sanaan tekstiksi. Lopuista haastatteluista litteroitiin
tekstiksi ainoastaan paihdeopetusta kisitelleet keskustelukohdat, koska todettiin, ettei muusta
keskustelusta tullut endd uutta tietoa esiin. Haastateltavia ei litterointivaiheessa eroteltu toisistaan,
vaan tarkastelu kohdentui opettajien kollektiiviseen paihdeopetuksen jasentamiseen. Haastatteluaineis-
toa ldhestyttiin sen tuoman faktuaalisen tiedon ja ryhmian tuomien yhteisten normien tai kulttuurimer-
kitysten kautta keskittymittd vuorovaikutukseen tai kommunikaatioon (vrt. Sulkunen 1990, 265).
Analysointivaiheessa erotettiin ensin paihdeopetusta koskevat keskustelut kokonaisaineistosta.
Ongelmallisia erottelussa olivat kohdat, joissa keskustelu viittasi taaksepdin esim. edelliseen vastauk-
seen, joka kasitteli terveyskasvatusta yleisesti. Naissd tilanteissa otettiin viitattu alue mukaan.
Piihdeopetusta kasitelleet keskustelun kohdat eivit pysyneet teemakysymysten alla, vaan niitd 16ytyi

pitkin haastattelua.

Ensimmiisten lukemisten aikana haastattelujen marginaaleihin tiivistettiin kyseisen keskustelukohdan
keskeinen asiasisélto. Asiasisélloistd 16ytyi kymmenen erillistd teemaa, jotka merkittiin teksteihin eri
virejd apuna kéyttden. Samaan padteemaan kuuluvien puhekokonaisuuksien sisélld, esim. vilihuomau-
tuksena tai sivulauseessa, saattoi olla my6s muihin teemoihin kuuluvaa tietoa, jotka vireilld merkiten
erottuivat kokonaisuudesta. Viritettyjen teema-alueiden merkitykselliset kohdat keréttiin erillisiksi
tiedostoiksi. Nédin saatiin kymmenen erilaista "merkittdvien ilmausten listaa" sekd ala- ettd ylaasteilta.
Jokainen haastattelu oli ndissi erikseen numeroituna, joten tarvittaessa pystyttiin palaamaan laajem-
paan yhteyteen. Listojen sisalto tiivistyi sisdltojen yhdenmukaisuuden ja Engestromin tyétoiminnan
mallin (1985) avulla kuuteen ryhméin: paihdeopetuksen tavoite ja sisiltd, paihdopetuksen toteutuk-

sen tyovilineet (materiaali ja menetelmit), opettaja ja hinen kasityksensd itsestédin ja opetuksesta,
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paihdeopetuksen yhteisollisyys (koti, koulu, asuinyhteisd, yhteiskunta), yhteistyon tekeminen koulun

sisélld ja sen ulkopuolelle sekd opetussuunnitelma ja muut paithdeopetusta siételevit sdannot.

Opetusmenetelmien kayton yleisyyttd selvitettiin taulukon avulla, johon laskettiin kunkin menetelmén
yleisyys koko aineistossa. Kolme esiintyvyysluokkaa syntyivit sen mukaan, kuinka monessa koulussa

menetelmai kaytettiin.

Opetussuunnitelmista etsittiin sisillon erottelun tapaan (Pietild 1976) ensin paihteisiin tai terveisiin
eldméntapothin liittyvia sanoja tai niitd kuvaavia ilmauksia. Toiseksi pathdeopetuksen psykososiaalisiin
opetusmallethin liittyvid sisdltGalueita, kuten arvojen selvittimista, sosiaalisten taitojen opettamista
tai padtoksentekotaitojen opettamista. Tiedot kerattiin maaréllisessa muodossa taulukkoon. Paihde-
opetuksen esiintymisen mééaran lisaksi nimettiin se kontekstiyhteys, jossa asia esiintyy (koko koulun

tavoitteet, aineiden siséllot tai aineiden tavoitteet).
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset esitetisn taulukoituna ja jakaumatietoina sekd niitd selittdvina tekstind. Tulokset ja tutkijan
oma ajatuskulku selittyy haastattelunauhoilta suoraan tekstiksi kirjoitettujen keskustelukohtien avulla.
Esimerkkeini kéytetyt suorat lainaukset on kirjoitettu sisennettyihin kappaleisiin muuta tekstid
pienemmalld tekstilld ilman lainausmerkkeja. Kolme pistetta sulkumerkeissd tarkoittaa sitd, ettd

keskustelu- tai vastausosuutta on lyhennetty poistamalla siitd asiaankuulumatonta tekstia.

6.1. Pdihdeopetuksen tavoitteet ja sisallot

Piihdeopetuksessa korostui opettajien mielesti eettisen ja moraalisen puolen sijaan terveyskasvatuk-
sellinen puoli. Kaikki haastatellut opettajat olivat pohtineet piihdeopetuksen yleistavoitetta ja
totesivat sen alkoholiopetuksen osalta muuttuneen ehdottoman raittiuden opettamisesta vapaampaan
ja sallivampaan suuntaan. Tédydellisen raittiuden korostaminen opetuksen tavoitteena saattaisi saada
oppilaissa aikaan vastutus- ja uhmareaktion, jolloin se pikemminkin lisdisi paihteiden kayttod. Laki
myds sallii taysi-ikdisen ihmisen alkoholin hankinnan ja nauttimisen, jolloin ehdotonta raittiutta ei
voida opettajien mielestd pitdd realistisena opetuksen tavoitteena. Huumeopetuksessa tavoitteena

pidetdén kayton taydellistd ehkdisemistd. (V= vastaajan puheenvuoro, K= kysymys)

V: Mutta se, ett jos koulussakin opetetaan, ett okei - ettet saa tipantippaa maistaa missiin vaiheessa. Niin sitt siina
saattaa tulla helposti semmoinen vastustusreaktio ja mindhin paitan ite mitd mind juon ja sillel vaikka kuinka
paljon.

V: Ei se oo mitenkééin realistinen tavoitekaan minun mielestd timmoinen jyrkka absolutismiin pyrkiminen suurelle
enemmistolle. Tietenkin on poikkeuksia, joitakin uskonnollisia yhteisojd ja muita, jotka er hyviksy sita.

Pohjoisen Keski-Suomen kunnissa opetukseen vaikuttivat yhteison uskonnolliset heratysliikkeet, jotka
tavoittelevat ehdotonta raittiutta. Opettajat kokivat ongelmalliseksi opetuksen tavoitteen asettelun
ja neutraalin tiedon antamisen. Uskonnon sdfinnoissd ristiriitaisuutta aiheutti myos tupakan ja muiden
paihteiden kdyton eroavuus: tupakointi oli liikkkeen keskuudessa taysin sallittua, mutta alkoholin ja

muiden paihdyttavien aineiden kaytto kiellettya.
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V: Tama koko yhteiso, missa eletdén, niin tadlld on my6s aika voimakkaita uskonnollisia ndkemyksia
asioissa ja tuota taustat on jyrkemmat ehka kun kaupunkiolosuhteissa,(...) osa viked, jotka ovat tietylld
tavalla niinkun hyvin varovaisia puhumaan siitd seksuaalisuudesta esimerkiks. Ja sama koskee myos
piihteita. Ettd meilld on pikkuisen semmoinen jyrkéh..., jyrkempi kaupunkilaisolosuhteita ajatellen tda
asia.

Yhteiskunnaliset ilmi6t, kuten lama, tydttomyys ja sosiaaliset ongelmat vaikuttavat opettajien mielesta
nuorison pihteiden kyton taustalla. Paihdeopetuksen tavoitteellisuus ei saily ellei naihin seikkoihin
pystytd vaikuttamaan. Raittiustoimi ja paihteidenkdyton ennaltaehkiisy on opettajien mielestd “ajettu

alas sosiaalitoimelle”.

Paihdeopetuksen alatavoitteet voidaan haastatteluiden pohjalta jakaa tiedollisiin, asenteellisiin,
sosiaalisiin ja psykkisiin tavoitteisiin, joita opettajat tarkastelivat sekd oman tyonsa ettd lahiyhteisdn
nikokulmasta. Tavoitteita asetetaan myds opetussuunnitelmassa. Tavoitteiden moninaisuus tuli ilmi
haastatteluissa, vaikka opettajat pitivdt opetuksessaan tiedollisten ja asenteellisten valmiuksien

kehittdmista ensisijaisena. Opetuksen sisdltoalueet limittyvit tavoitteisiin taulukon 2 mukaisesti.
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TAULUKKO 2. Opettajien mainitsemat paihdeopetuksen sisallot ja tavoitteet

Tavoite Siséltoalue ala-asteella Siséltoalue ylaasteella
(haastatteluissa sisalléon maininnei- (haastatteluissa sisdllon mainin-
den koulujen lkm) neiden koulujen tkm)
Tiedolliset Oppilas kayttaa alkoholia oi- - paihdeaineet: tupakka, alkoholi, - pithdeaineet (9)
kein ja haitattomasti. huumeet, ladkkeet (9) - paihteiden kdyton haitat, seu-
Oppilaan vasrit tiedot, luulot - piihteiden kéyton haitat, seurauk- | raukset, vaikutukset (9)
ja kuvitelmat korvautuvat oi- set, vaikutukset (8) - pdihteiden oikea kaytt6 (8)
kealla tiedolla. - péthteiden oikea kaytto (2) - alkoholikulttuuri (2)
Oppilas tuntee oman tilansa ja | - mistd saada apua ongelmissa (1) - liikenneraittius (2)
terveytensi. - normatiivinen opetus: kiyton
Pathteiden salamyhkéisyys va- yleisyys (2)
henee oppilaiden mielissa. - paihtymys ja seksi (1)
Oppilaat muodostavat oman
mielipiteensd paihteistd ja nit-
den kiytosta.
Sosiaaliset Nuorten paihdekokeilut siirty- | - muut vaihtoehtoiset vapaa-ajan - kieltaytymiskeinot (3)
vit myohaisempasn ikaan. viettotavat (2)
Oppilas suvaitsee erilaisuutta. | - kieltdytymiskeinot (2)
Oppilas osaa kieltdytya paih- - lupaus tai sitoutuminen yhdessé
teistd. paihteettomyyteen (1)
Vastuu itsestd ja muista.
Pathteiden kayton sosiaalisten
seurausten tiedostaminen.
Vaihtoehtoinen vapaa-ajan
kaytto.
Asenteelliset | Terveyttd edistavat arvot ovat | Ei erillisi4 siséltoalueita, vaan on Ei erillisi4 siséltéalueita, vaan
oppilaalle tarkeita. koko opetuksen tavoite. on koko opetuksen tavoite.
Oppilaan asenne paihteiti koh-
taan on kielteinen.
Alkoholinkéytén humalahakui-
suus vahenee.
Vastuullinen péihteiden kéyt-
totapa.
Saant6jen noudattaminen.
Psyykkiset Oppilaan itsetunto on niin vah- | - itsetunnon tietoinen kohottaminen | - itsetunnon tietoinen kohottami-

va, ettd hin pystyy olemaan
erilainen ja kieltdytymaén
péihteista.

Oppilas tekee omat ratkaisunsa
péihteiden kayton suhteen.
Oppilas paittad elamans ta-
voitteista ja pyrkil niitd kohti.

piihteiden kéyton ehkiisymielessi
M

- paétoksenteko eldmén tavoitteista
ja arvovalinnat (1)

nen piihteiden kéyton ehkaisy
mielessi (3)

- paitoksenteko, elamén tavoit-
teellisuus, toisten paatosten kun-
nioittaminen (3)

- positiivisten tuntemusten/ ela-
mysten hakeminen muista vath-
toehdoista (2)
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6.1.1. Pdihdeopetuksen tiedolliset tavoitteet ja sisallot

Piihdeopetuksella opettajat pyrkivit kaikissa kouluissa ensisijaisesti tiedollisiin tavoitteisiin. Pdihde-
opetuksen tiedollisia tavoitteita olivat opettajien mielestd alkoholin oikea ja haitaton kohtuukéytto,
védrien tietojen, luulojen ja kuvitelmien korvautuminen oikealla tiedolla sekd oman tilan ja terveyden
tunteminen. Piihteisti saatu oikea tieto vihentdd kdyton salamyhkaisyyttd, ja oppilaat muodostavat

tiedon avulla oman mielipiteensa paihteista ja niiden kaytosta.

Haastatelluilla opettajilla oli erilaisia mielipiteita siitd, mikd on oppilaiden todellisen paihdetiedon
ldhtotaso. Toiset olivat sitd mieltd, ettd tietoa ei ole rittdvisti, ja kdyttd on yhteydesséd tiedon
puutteeseen tai viiriin tietoihin, tai tieto el tavoittanut oppilaita riittdvan aikaisin. Osa opettajista
uskot taas oppilaiden tietavédn piihteistd jopa opettajaa enemman.

V: Niin se niin, etti tietohan on se kaikkein tirkein asia eli nyt tota just alkoholinkin tota kanssa. Jos ajatellaan,

mitkd ikaryhmit talld hetkelld on vaarassa, niin ne on nimenomaan nam4, jotka tietoa el saa tarpeeks ajoissa. (...)
se efti mitd se nuorelle henkilolle atheuttaa. Ja nimenomaan alle 15-vuotiaalle henkilolle. Niilla ei oo siita tietoo.

V: Tietysti tietoakin pitdis saada, ettd jotta he voi sitten muodostaa oman mielipiteensa.
V: Kyllshén tietoa on.

Sihkoiset viestimet ja lehdistd vaikuttavat opettajien mielesti osittain paihdeopetuksen vastaisesti ja
lisdévit opettajilla tarvetta oikean tiedon antamiseen. Media antaa sekakiytossi kdytettavien ladkkei-
den nimid, kiyttoohjeita sekd vihittelee huumeiden vaarallisuutta. Oppilaille syntyy ristiriitainen

kisitys péihteiden vaarallisuudesta, eivitkd he pysty suhtautumaan kriittisesti kaikkeen nikeméansa.

V: Ei kait tietoa 0o ikénd litkaa. Etts toisaalta kun on vastakohtana televisio ja sieltd tuleva tietotulva ja muu, niin
ainakin tiedon oikeellisuus el 0o varmaan ollenkaan pahitteeks, kun faktatiedonhalua on niin suuresti.

V: Jopa lehdist6ssé on joskus sellaista tietoo, ett mé oon niinkun lukenu, ettd ai jaa - etda enpi olis tiennykkadn,
ettd nyt jos olis tarvetta niin tietdisimpd minne mennd.

Piihdeopetuksen tiedollisista sisélloistd opettajat nimesivit kaikissa kouluissa ensimmadisend paihteina
vaikuttavat aineet. Opettajat kisittelivdt aineita yleensd yhtend kokonaisuutena, josta jokainen
paihdyttavi aine ja sen vaikutukset erikseen. Eris opettaja totesi pathdekasvatuksen olevan pohjim-

miltaan samoille ongelmille perustuva kokonaisuus, jossa opetuksella on yhtendinen linja.
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V: Ja sitt ma mietin sitikin, etti turha niinkun on ruveta ridpiiseen kaikista pikkutsen sitd pintaa, vaan esimerkiks
kun paneutuu johonkin paithdekasvatukseen, niin sehan poikii samat asiat esimerkiks huumevalistukseen.

Haastateltavat mainitsivat piihteini alkoholin ja huumeet. Laikkeitd haastatteluissa ei useimmiten
spontaanisti mainittu, vaan niiden sisaltymist piihteisiin tuli haastattelijan kysy4 erikseen. Paihteiden

sekakayton ongelma oli tiedostettu, mutta kaikki opettajat eivit olleet sisallyttaneet sita opetukseen.

K: No mulla tavalla teyjan mielesta laakkeet Inittyy paihdeopetukseen?

V: Mini en ole niit4 littany, liittdny mitenkdén vaikka esimerkiks laakkeiden ja alkoholin timméinen yhteiskaytto
niin sehin ilmeisesti on jossakin pdin Suomea niin ainakin tietyin ajoin on semmoinen ihan ongelma, ja ihan
hengenvaarallinen ongelma.

V: Mina oon kylla puhunu justiinsa tasta, silloin kun me péihteistd puhutaan niin lddkkeitten ja alkoholin yhteiskay-
tostd oon puhunu ja psyykeldakkeitten kiytostd myos erttain...

V: Min4 en kylld paljon oo sitd aihetta sivunnu, koska se tavallaan mennee sitten sen verran ohi, etta...

V: Vihaille ne on jaany ladkkeet (naurahtaa...)...

Tupakan kuulumisesta péihteisiin oltiin kahta mieltd. Tupakan katsottiin kuuluvan péihde- ja vaikute-
aineiden laajempaan kokonaisuuteen, mutta osan mielesté se oli luettavissa tdysin paihteisiin. Tupakoi-
vat opettajat eivit niin helposti liittineet tupakkaa péihteisiin. Tupakka oli ala-asteen opetuksessa

korostuneemmin esilld kuin alkoholi ja huumeet.

V: No alkoholi, humeet ja erilaiset liske..., liskeaineet, niiden vaarinkaytts. Tietysti jos oikein laajalle tima
vedetdan, niin kisitettidisko nyt ettd tupakkakin sithen kuuluu. Ei se, ei se tupakka tahan... (Naurua...)

Epasuorasti piihdeopetusta annettiin myds seksuaalikasvatuksen yhteydessa. Tyttoja varoiteltiin
humalatilassa tapahtuvista suojaamattomista yhdynnoistd tai joutumisesta vanhempien poikien
seurassa hyviksikaytetyiksi.
V. Tyttdoppilaille méa hirveesti yritan puhua, etta ei tulis seksuaalisesti hyviksikéytetyksi. Koska ne lahtee naihin
tySttémien nuorten poikien autoihin. Ja sit kun ne juotetaan humalaan, niin ethin ne yhté4n tiedd mita...
Opetuksessa oli vallalla paihteiden kaytén seurauksista ldhtevd nakemys. Aineiden vaarat, haitat,

seuraukset ja vaikutukset opetettiin erityisesti fyysisind, mutta vihdisemmassd madrin myos sosiaalisi-

na tai psyykkisina.

V: ..Ettd kun jos poltat, rahas menee ja terveytes menee tai huumeissa sama asia ja alkoholin kaytossakin.
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Piihteista annettavan tiedon oli opettajien mielestd oltava pelkkaa realistista, asiallista “faktaa” ilman
paatosta ja moralisoivaa tai romantisoivaa sivya. Tiedon antamisessa oli opettajien mielestd tarkeda

my®s oppilaan ikdtason huomiointi.

V: Ja sitten sen faktatiedon antaminen. Pelkki moralisointi ei tehoo. Vaan se selvien faktatietojen antaminen.

V: Tosiasioita niistd piihteist, kerrotaan mité ne todella on. Se mita me niista tiedetdan. Ei mekéin varmaan
kaikkee tiedetd, mutta niin pitkille... todellisuutta - ei mitdan moraalisuuden vartijoita... todellista asiaa siita,
ikdtason mukaan.

Ylaasteella opetus laajeni aineista ja niiden vaaroista kisittamaan paihteiden kdyton kulttuurisen
puolen seka litkenneraittiuden. Yldasteella opetukseen liitettiin myos alkoholin oikean kayton

opettaminen, joka oli useimmiten kotitalousopettajan vastuulla.

V: Than sama - mekin kdytiin nita alkoholia lapi siltd mielelté, ettd minkd ruuan kanssa valittais mikékin atkoholi.
Ja, ja kuinka paljon sitd kaadetaan lasiin, ettei se oo tosiaan se piripintaan.

6.1.2. Piaihdeopetuksen sosiaaliset tavoitteet ja sisallot

Sosiaalisina tavoitteena pidettiin kokeilujen siirtymista mahdollisimman myohaiseen ikadn. Lisdksi
paihdeopetuksella pyrittiin lisdiméin suvaitsevaisuutta erilaisuutta kohtaan niin, ettd laumakayttayty-
minen péthteiden kdyton osalta saataisiin viheneméin. Sosiaalisia paineita yritettiin poistaa opettamal-
Ia, etteivit paihteet kuulu tiettyyn ikédin, niiden kdyttdminen ei ole mitenkédin hienoa, ja jokaisella on

oikeus kieltaytya niiden kayttamiseltd. Kieltaytymiskeinoja opetti kolmasosa tutkituista kouluista.

V: Sen lisiks on sitten puhuttu siitd, ettd miten pitdis toimia, jos tarjotaan jotakin - tupakkaa, alkoholia, huumeita.
Miten toimitaan. (...) minne kannattaa mennd. Kannattaako menni jonnekin - jos todennékoisesti sielld tarjotaan
jotain. (...). Ja, ja mitd muuta voi tehdé sen sijaan. Hiukan ollaan puhuttu siitdkin, ettd miten kannattaa selittda
timmoiset asiat, jos jostain jd4 pois. Ett miten ji4 pois. Ja miten [6ytdd muuta harrastustoimintaa tamén tilalle. Ja
than, ihan pelkastidn téllaista - etté jos ystavit tai kaverit tekee, niin ollaan puhuttuy, etta tarvitseeko vilttamatta
sellaisia kavereita. Vai voiko ne olla kavereita siitd huolimatta vai mitd timmoisessé tapauksessa, miten asiaa
késttellaan - paljon tallaisia kysymyksid. Elikka toimintamalleja on pyritty lyomaan taikka loytdmaan.

Pienissd kunnissa ithmiset tuntevat toisensa, ja yhteison kontrolli ja huolenpito piihteidenkéyton

suhteen on tiukempi. Huume- ja pdihdeongelmaa ei sen takia pidetd maaseudulla niin vakavana kuin



35

kaupungeissa. Yhteison kontrollin todettiin kuitenkin yleisesti vahentyneen ja kotien sisdpiirin
tiukentuneen. Koulun piihdeopetuksessa pyrittiinkin tuomaan esiin vastuuta kavereista ja paihtymyk-
sen sosiaalisia seurauksia. Piihdeongelmaisen oppilaan jatkohoidossa ja vastuun kantamisessa oli

opettajien mielesta ongelmia myos kouluyhteisossa.

Opetuksessa opettajat kannustivat nuoria harrastusten pariin ja erilaisten vaihtoehtoisten paihteettomi-
en vapaa-ajanviettotapojen yhteyteen. Valvottu toiminta korvaisi padmaarattoméan maleskelun ja
oleilun, jonka opettajat liittivit paihteiden kidyttoon. Ongelmalliset oppilaat olist opettajien mielestd
kohdattava ja ennaltachkiisyd toteutettava vapaa-aikana ja sielld missa nuoret kokoontuvat. Kielteista
kouluroolia kantavan opettajan mahdollisuus puuttua vapaa-ajan tekemisiin tai vapaa-ajalla valistami-

seen koettiin kuitenkin vihiiseksi.

V: Ja mun mielests niin just niinkun vapaa-ajan semmoinen tiedonjakaminen, niin se oliskin niinkun mielestani
jérkevampas, ett se olis joku muu, kun se olis taalld... Ett se olis - opettajat olis koulussa ja sitten vapaa-aikana olis
niamé muut henkilot.(...) Ja sitten silld tavalla, ettd he olisivat vastaanottavampia siini tiedossa kun opettajilta
tulevassa tiedossa.

6.1.3. Paihdeopetuksen asenteelliset tavoitteet ja sisallot

Asenteelliset paihdeopetuksen tavoitteet koskivat oppilaiden terveyttd edistdvien arvojen tukemista
seka kielteisen asenteen syntymista péihteiden kayttoa kohtaan. Vallalla oleva kulttuuri on opettajien
mielestd toisaalta terveyttd, liikkunnallisuutta ja siisteyttd arvostava, mutta toisaalta piihteiden
kéytto6n myonteisesti suhtautuva. Asenteellisella opetuksella pyrittiin poistamaan alkoholinkayton
humalahakuisuutta ja saamaan oppilaat pohtimaan kriittisesti oman kulttuurinsa alkoholin kéyttoa.

Asenneopetuksessa ei ole erillisid sisdltoalueita, vaan se on kaiken paihdeopetuksen padmaarana.

V: Siis kyllahén meijin suomalainen kulttuuri on se, ettd suomalaiset juo humaltuakseen. Eihdn ne nyt sen takia juo,
ettd siind pikkuisen seuran vuoksi. Siis vitsihdn se ois, jos siind nytten vaan joku viinipullo yks juuvaan. (...) Niin
siitdhan ne nyt lapsetkin oppii viinanjuonnin ja kdyttdytymisen.

V: Annetaan tiettyja tietoja omien valintojen pohjaksi. Ja samalla tietysti pyritdsn asennemuokkaukseen yleenskin
terveytta kohtaan - terveyden ylldpitamistad kohtaan.

V:(...) Ihan niinkun nuorilla tuntuu olevan se vield, ettd se on se perjantaikanni ja pullo Koskenkorvaa. Ja sitten el
muisteta seuraavana pdivand mitéan, ettd niinkun siitd (...) ne hoksais niinkun nyt sen, ett ei se, ei se niinkun than
oikea tapa ole... Niin vois jossakin kohtaa - jos sais sita kulttuuria sitten vihan muuttumaan.
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Piihteiden kayttoon liittyy paljon julkisia sddntojd ja lakeja, joiden tietdminen tiedollisella tasolla ja
noudattaminen asenteellisella tasolla oli opetuksessa tavoitteena. Kouluyhteison jirjestyksenpitoa
varten kouluilla on jérjestyssdannot, jotka kieltavit tupakoinnin ja piihteiden kayton koulun alueella
ja kouluaikana. Paihteiden kayttokiellon noudattamista ei koulussa pidetty ongelmana, mutta tupa-
kointikiellon noudattamisessa ja sen valvonnassa oli vaikeuksia. Sdinnon rikkomista seuraavalla
rangaistuksella ei katsottu olevan mitddn merkitystd tupakoinnin vihenemiselle. Leirikouluilla ja
luokkaretkilla patevat koulun jirjestyssddnnét, jotka isompien oppilaiden kohdalla helposti ristaytyvit
hallinnasta. Luokan omien sdéntojen tai lupausten tekemisen opettajat kokivat myonteiseksi ajatuk-
seksi, mutta niiden valvominen oli vaikeaa, eikd oppilaiden vastuu toisistaan ollut riittavaa. Tallaisia

saantoja oli tehty tupakoimattomuuden suhteen.

Koulun jarjestyssaannot koskevat vain kouluaikaa ja vapaa-aikana patevat eri saannot. Oppilaat eldvit
opettajien mielestd kahdessa tdysin erilaisessa saédntokulttuurissa. Opettajien mielestd oppilailla on
oma kirjoittamaton sadnnostonsd péihteiden kayton suhteen. Ensimmdista humalatilaa pidetdén
miehuuskokeena, joka jokaisen on koettava. Nuorten parissa eldd myos kuvitelma huumeiden

vaarattomuudesta.

Uusi vuonna 1995 voimaan tullut tupakkalaki koettiin opettajien keskuudessa hyvin ankaraksi
verrattuna alkoholilainsddddnnon jatkuvaan lievenemiseen ja vapautumiseen. Paihdeopetuksessa

lakien epdsuhta koettiin ristiriitoja aiheuttavaksi.

V: Se etti se tupakkalaki on nyt niin ankara. Ja, ja sitt toteutunu niin, niin tdydellisesti - niin tietysti hdmaa siiné, kun
sitten toisaalta meijin alkoholilainsaddants niin koko ajan vapautuu. (...) tarjonta on sitten lisdantyny. Nehén on, on
kaupat tdynna néité reilun kahden prosentin tuotteita, niin ..

- 6.1.4. Pdihdeopetuksen psyykkisen alueen tavoitteet ja sisallot

Psyykkisen alueen tavoitteet kohdentuivat piitoksentekotaitoihin ja itsetuntoon. Paihdeopetuk-
sen tuloksena oppilaiden toivottiin pdattivin itse eldimansi tavoitteista ja omista ratkaisuistaan
paihteiden kdyton suhteen. Oppilaiden itsetunto haluttiin saada niin korkeaksi ja oma mina ja

keho niin tarkeiksi, ettd he pystyisivit kieltdytyméén tarjotuista paihteistd. Tutkimuksessa mukana
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olevilla yldasteilla tarkoitushakuinen paihteettomyyteen pyrkivi itsetuntoon vaikuttaminen oli ala-

asteita yleisempéi.

V: (...) jokainen valitsee sen mitd arvostaa ja mitd haluaa tehda. Ja sitt ollaan katsottu sitd, ettd mihin n4d valinnat
johtaa ja mitd valinnoista tulee, téllaisia asioita... Ja - ja mita se maksaa ja talla tavalla.

V:(...)mai oon usein puhunutkin, ettd mit haluat elamaltdsi. Miké on tavoitteena. Ja mid oon aika aikaisin ruvennu
jo niinkun painottaan sité, ettd jonkunnakoista tavoitetta téytyis olla eldméss, ettd... Ja sitten ollaan puhuttu siitékin,
etts mik estas saavuttarnasta niité asetettuja tavoitteita, (..) Siihen voi tietysti ihan jotkut rikolliset jutut, huumeiden
kaytto, liallinen kaljan juonti se ettd koulu menee huonosti, timmoiset asiat.

Itsetunnon kohotus ja erilaisuuden sietiminen ryhmassa tulisi aloittaa opetuksessa jo ala-asteen

ensimmdisiltd luokilta. Opettajat kédyttivat paihdeopetuksesta kasitettd paihdekasvatus silloin kun

opetus sisalsi sekd tiedollisia ettd psyykkisid tavoitteita ja sisdltoalueita.

V:(...) sen pita4 niinkun lhtee alkuopetuksesta. Se itsetunto, mika - mika on vahva puoli sitt pystyy sanomaan ei,
ei kiitos... Ja on rohkeutta vaikka toiset ilkkuu. (...) Témakin on jonkinnakéists paihdekasvatusta...

V: Ettd se lihtee niinkun vihién sieltd psyykkiselta puolelta. Vaikka ei lapset vield tajuakaan, ettd ahah talla
yritetdsn titd sinne. Ettd sitt kun huume tulee vastaan, niin mind pystyn sanomaan ett ei.

6.1.5. Opetussuunnitelman maarittamat paihdeopetuksen tavoitteet ja sisallot

Opetus perustuu opetussuunnitelmaan. Tutkittujen koulujen opetussuunnitelmaty6 oli opetussuunni-
telmauudistuksen jilkeen saatu juuri valmiiksi, ja uudet opetussuunnitelmat olivat kouluissa joko juuri
tulleet kdyttoon tai tulossa kiyttoon syyslukukaudesta 1996. Opettajat korostivat haastatteluissa, etté
opetussuunnitelmaty® on jatkuvaa, ja uudet opetussuunnitelmat eldvit jatkuvasti kaytossa saatujen
kokemusten mukaan. Opetussuunnitelmat eivit opettajien mielestd kerro opetuksesta koko totuutta,
vaan se on pohja, johon kukin opettaja tydsuunnitelmansa tekee. Useampi rehtori totesi opetussuunni-
telmaa luovuttaessaan, ettei siella kylld terveyskasvatuksesta juuri mitédén ole. Tilanne toimi itsearvi-

ointina koululle.

V: Se (terveyskasvatus) on sinne sotkeutunu than kaikkeen, ett sen takia sitd ei varmaan sielld opetussuunnitelmassa-
kaan mainita.

V: Elikka pyritasn sithen, ettd opetussuunnitelmaa muutetaan ja kehitetddn aina sen mukaan, kuinka (...) niiden
oppilaiden kiinnostus- mihinka suuntaan se her4s, mutt toisaalta kyll4 siini sellainenkin on tietenkin tirkeets, etta
tottakai koulunkin pitaa tuoda selvisti... vaikuttaa siihen, etta mitd me pidetéén tarkeen, niin niitd asioita me halutaan
tietenkin myés tarjota.
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Tutkimuksessa mukana olleilla yldasteilla terveyskasvatuksen opetus on lukuvuonna 1996 - 97
jérjestetty opetussuunnitelmien mukaan aihekokonaisuutena, joka integroidaan muihin aineisiin tai
josta on muodostettu valinnaisaineita. Selkedt ohjeet terveyskasvatuksen integroinnista muihin
oppiaineisiin oli ainoastaan yhden koulun opetussuunnitelmassa. Erillistd hyvin eriteltyé terveyskasva-
tuksen tai paihdeopetuksen opetussuunnitelmaa ei oflut yhdessikéén koulussa. Kouluilta saadut
opetussuunnitelmat olivat hyvin erilaisia myds opetussisiltojen ja tavoitteiden kuvauksen tarkkuuden
suhteen. Yleishuomiona oli terveyskasvatuksen sisiltojen heikko esittely muihin aineisiin verrattuna

(liite 4).
Piihdeopetukseen kuuluvia sanoja (taulukko 3) 16ytyi ainoastaan neljan ylaasteen opetussuunntelmas-
ta, jossa paihteiti lueteltiin nimilld. Alkoholi-sana 16ytyi litkunnan, kotitalouden, biologian, kemian,

athekokonaisuuksien tai valinnaisaineen ("Mind ja elama") sisallon kuvauksesta.

TAULUKKO 3. Piaihdeopetuksen esiintyminen koulujen opetussuunnitelmissa

Alineiden tavoite Aineiden sisillot

Paihdesanat biologia, terveyskasvatuksen aiheko-
konaisuus, kemia, Iiikunta,
valinnaisaine, kotitalous

Terveet eliméntavat - uskonto, elimankatsomustieto, biologia, | uskonto, eldminkatsomustieto
ilmaukset liikkunta, valinnaisaine, opinnonohjaus,

perhe-ja terveyskasvatuksen atheko-

konaisuus
Arvo-opetus uskonto, eldménkatsomustieto, valin- uskonto, eldminkatsomustieto

naisaine, opinnonohjaus

Paitoksentekotaidot opinnonohjaus, perhe-ja terveyskasva- opinnonochjaus
tuksen aihekokonaisuus

Tunteiden ilmaisu tai uskonto, valinnaisaine ruotsl, englanti, ranska, saksa
kasittely
Vastuullisuus uskonto, biologia, kemia, opinnonoh- uskonto, eldminkatsomustieto

jaus, eldmankatsomustieto

Itsetunto litkunta, opinnonohjaus, valinnaisaineet, | opinnonohjaus, litkunta, eldmankatso-
didinkieli, uskonto, kuvaamataito, kasi- mustieto
ty6t, perhe-ja terveyskasvatuksen athe-
kokonaisuus

Sosiaaliset taidot valinnaisaineet, uskonto, kotitalous uskonto, eldménkatsomustieto
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Terveitd elimintapoja tavoittelevaa tai kisittelevdd opetusta 10ytyi lahes jokaisen koulun opetussuun-
nitelmasta. Kolmen koulun kouluty6n tehtévéna tai koko koulun padmaarana oli lasten kasvattaminen
terveisiin eldméantapoihin. Terveet elimintavat olivat myos biologian, liikunnan, kotitalouden sekd
yhdistetyn terveys- ja perhekasvatuksen aihekokonaisuuden opetuksen tavoitteena. Lisdksi “terveet

elaméntavat” -ilmaus 16ytyi biologian opetuksen sisallon kuvauksesta.

Koulun tehtévd: "Meidin tehtdvimme on antaa oppilaille heiddn edellytyksensd mukaiset taidot ja tiedot jatko-
opintoja varten sek4 ohjata heité terveellisiin elaméntapothin ja hyvaan kéyttaytymiseen."

Ylaaste: "Koulumme kasvatus- ja opetustyon paamaara on sivistynyt yksilo. (...) Hanella on terveet eldmantavat,
ja hén huolehtii seka fyysisesti ettd psyykkisestd kunnostaan."

Psykososiaalisen opetusmallin osatekijoitéd sisdlsivat jokaisen koulun opetussuunnitelmat. Koko
koulun koulutyon tavoitteena tai tehtivini oli lihes kaikissa tutkituissa kouluissa oppilaan terve
itsetunto, positiivinen minikuva tai itsetuntemus. Vastuullisuus itsestd tai muista 16ytyi opetussuunni-
telmista erityisesti yldasteilla ja hyvit tavat ala-asteilla. Tunteiden ilmaisu oli koulutyon tavoitteena
yhdelld ala-asteella. Kaikkia niitd tarvitaan myos paihteiden kdyton vastustamisessa. Edellisid sekd
psykososiaalisen opetusmallin mukaista arvo-opetusta, paatoksentekotaitojen opiskelua sekd sosiaa-
listen taitojen ja yhteistyokyvyn parantamista oli myos useiden eri oppiaineiden sisiltona tai tavoittee-

na (taulukko 3).

Naiden lisaksi yksittéisten koulujen opetussuunnitelmista 16ytyi muitakin oppiaineita, joiden kasitte-
lyyn péihdeopetusta voidaan aineen aihepiirien mukaan siséllyttad paihdeasioita. Englannin kielen
opetuksessa erdalla koululla oli aihepiirind terveys ja nuorisokulttuurit, didinkielessd opeteltiin

mediakritiikkid ja yhteiskuntaopissa kisiteltiin sosiaalipolitiikan kysymyksii.

Uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetus sisiltda hyvin paljon psykososiaalisen opetusmallin osia.
Péihdeopetuksen kannalta elaminkatsomustietoa opiskelevat saavat affektiivista ja psykososiaalisten

taitojen opetusta uskontoa opiskelevia luokkatovereitaan enemman. (Esimerkki liite 5.)

Erityisesti ala-asteella oppikirja toimi opetussuunnitelmaa suurempana oppisisiltéon vaikuttavana

sadntond. Opetuksessa kéytiin lipi ne asiat, jotka oppikirjassa oli, ja ellei siind ollut péihteistd, niin ne
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jdivat sivuun. Laajoissa opetuskokonaisuuksissa opettaja suunnittelivat tuntinsa oppikirjan tai
opetussuunnitelman luoman rungon mukaan. Sisiltéjen valintaan vaikutti myos opettajien oma

kiinnostus aiheeseen ja opettajien itsensd asettama asioiden tarkeysjarjestys.

V: Kotitaloudessa ainakin seiskaluokalla on se kirja. Ja kirjasta mennaén - elikk4 niita. Ja sitten on tietysti jotain
semmoista, mitd ite haluaa lisatd tai muuta... mink4 niinkun ite nikee tirkedks. Yleensa ma koen sen sillé tavoin -
mitkd on mun periaatteet tietyissi asioissa.

6.2. Opettaja pdihdeopetuksen toteuttajana

Opettaja toimii opetustilanteessa sekd opettajan ettd aikuisen rooleissa. Haastatellut opettajat
kuvasivat omaa selviytymistiin eri roolien vaatimuksissa. Nykypaivin oppilasta opettajat kuvasivat
tietdvaksi, tiedotusvilineitd seuraavaksi ja paihdeasioista kiinnostuneeksi, mutta toisaalta kokeilevak-

si, haavoittuvaiseksi, uhoavaksi ja kavereistaan riippuvaiseksi nuorisoryhman jaseneksi.
6.2.1. Opettajan rooli

Opettajan roolissa opettaja on tiedon lihde ja asiantuntija sekd sisdllon ettd opetusmenetelmien
suhteen. Opettajat kokivat kuitenkin omat tietonsa paihteistd riittimattomiksi erityisesti ala-asteella.

Ylaasteen opettajilla tiedon tarvetta oli markkinoille tulleista uusista huumeista.

V:. Mut se ettd meikeldinenkaan ei suoraan sanoen oikein tiedi. Etté se aineisto pitiis kaivaa itse esiin jostain,
Jostain hajanaisista lahteist, niin kylld on aika vaikee... Nyt tuntuu etti on aika paljon kaikkia uusia huumeita tullut,
joista on vain huhupuheita ja niist4 tietysti pitéis olla vihin enempi.

Opettajien huumetieto oli heidan mielestain enemmén omia luuloja ja tuntemuksia kuin varmaa tietoa.

Tunneilla syntyneisiin kysymyksiin ei aina osattu vastata, ja opettajat kokivat, ettd oppilaat tiesivit

asioista valilld enemmén kuin opettaja itse.

V: Mutta sitten on tietysti nd4 muut aineet, mutta méa oon huomannu ettei mulla ainakaan ole asiantuntemusta ja
kylla se sitten on kirjojen varassa tai esitteiden varassa ja hirveen paljon on omien luulojen ja tuntemusten ja
sellaisten... ja keskustelussa oppilaiden kanssa. Kylla multa kunnon tieto puuttuu. Tietoa olis kylld saatavissa
varmasti.
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Opettajilla oli sekd henkilokohtaista ettd ammatillista kiinnostusta uutta paihdetietoa ja itsensd
kehittamistd kohtaan, eli pyrkimysté kehittdd itsedén ja olla oppijan roolissa. Pdihdetiedon hankkimi-
nen koettiin kuitenkin vaivalloiseksi ja tietoldhteet hajanaisiksi. Koulutuksiin oli halukkuutta, mutta

koulun saastolinja ja sijaisten saamisen vaikeus estivit nithin paédsemista.

V: Siis et se on tavallaan semmoisena, tietyll4 tavalla semmoisena uutena ja opeteltavana asiana tullu itellekin. Ja,
Ja toisaalta se on ihan - se, ett sitd kokee niinkun mielenkiintoa, ett haluu itekin saaha tietoa niisté.

V: mai oon lukenu niitd kirjoja ja dokumentteja, mitd on vast'ikédn ilmestyny. Ja itekin niinkun sithen paneutunu.

Opettajan roolissa nuorten eldméi oli opettajille melko vierasta. Opettajat eivét olleet taysin tietoisia
siitd, miten nuori nykypiividni vapaa-aikaansa viettdd, tai mitd hanen elaméaénsé kuuluu. Opettajien
mielestd oppilailla oli kaksi erillisti maailmaa, koulun arki ja vapaa-aika, jotka eivat kohtaa ja joissa
on vallalla erilaiset sdsnnot. Puutteita oppilaan tuntemisessa esittivit ylaasteen aineenopettajat, joilla

on opetettavanaan madrallisesti paljon oppilaita, joihin ei oman aineen puitteissa ehdi tutustua.

V: Mutta periaatteessa kun ei sitd oikein tii4, mité ne tuolla vapaa-ajalla tekee.

V: Ne elad kahta elimaé; omaa kulttuuriansa ja sitten koulun kulttuuria.

Opetusmenetelmien suhteen opettajat tunsivat epdvarmuutta. Nuorten péihteiden kdytén monimuo-
toistuminen ja lisdantyminen lisdsivit opettajien paineita opetuksen suhteen. Samalla ennen kaytetyt
menetelmat tuntuivat riittamattomiltd, koska niilld ei ollut saatu nuorten paihteiden kdyttod vi-
heneméiin. Opettajat kokivat tarvetta terveyskasvatuksen laajentamiseen eldmaén hallinnan suuntaan,
mutta opettajilla ei ollut tietoa sellaisista opetusmenetelmisti, jotka vaikuttaisivat tai joilla elaménhal-

lintaa opetetaan.

V: Miten kehitetdan oppilaassa timméisti elamisen- ja eldmianhallintaa. Niin ettd pystytddn tuota ilman téllaisia
vaikuteaineita hoitamaan niit ihmissuhteita. Niin se, ettd mitenka opetetaan, kasvatetaan néita nuoria thmisia tdhén
eldmisen, oman eldmisen hallintaan. Ett miten se oikein tehain.

Opettajat olivat epavarmoja oppilaille opetettavan tiedon tasosta ja opetuksessa kaytaméansa kielen

tasosta. Toisaalta oppilailla oli enemman pohjatietoa pdihdeasioista kuin aikaisemmin, jolloin heitd

oli helpompi opettaa, ja he osoittivat kiinnostuksensa avoimemmin ja kyselivit.
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V: Ja vihan se on vaikee aina tietéd, ett mimmosella tasolla sit4 lahtee esittdmadn, ettd - ett jollain lailla sitd miettii,
ettei 0o nyt ihan lapsellistakaan, mutta kuinka paljon siihen pitdis nyt sallivuutta antaa. Etta esimerkiks ysille, ett
just niissd valistuksissa - ettd kuinka jyrkkaa tekstid se pitaa olla.

V: ...Nuoriso on jotenkin - ne on tissi informaatiovirrassa silld tavalla niinkun - ei ne enai niin hitkihdakaan, kun
rupee puhumaan monesta asiasta, ettd ne... Musta on jopa helpompi puhua kun aikaisemmin.
V: ...Varmaan avoimemmin osoittaa kiinnostuksensa ja avoimemmin kysyvat.

Opettajat kokivat oman vastuunsa paithdeopetuksessa suureksi. He pohtivat, kuinka saisivat aseteltua
sanansa niin, ettei se aiheuttaisi vastareaktiota tai syyllistiisi oppilasta, jonka kotona péihteet ovat
ongelmallisia. Ongelmalliseksi koettiin myds opetuksen ajoitus ja annostelu, ettei tekisi aihetta liian
kiinnostavaksi tai innostavaksi. Opettajat pelkasivit ottaa riskid siita, ettd opetus lisaisi tai antaisi
ohjeita nuorten piihteiden kiytolle. Koko isolle luokalle sopivan yhden opetusmenetelmén 16ytdminen
oli opettajien mielestd mahdotonta. Onnistunut opetusmenetelmavalinta perustui opettajien mielestd
hyvain oppilaiden tuntemukseen, oppilaiden kuuntelemiseen seké oppilaiden tarpeiden tunnistamiseen

ja ennakointiin.

V: Kylla siind aika iso vastuu on siind mielessa, ettd sitd aika akkia kay niin, ettd pdinvastoin saa oppilaat kiinnostu-
maan naistd asloista ja nithin tulee sellainen kokeilunhalu.

V: Siina on vaan opettajalla aikamoinen vastuu sitten kun tulee naiti erilaisia tilanteita. Lapset samaistaa sitten ne
asiat sinne kotiin.(...), ettd kuinka sen saa sill tavalla sitten, ettei ahdistais lasta. Siind onkin sitten aina valilla
semmoista taiteilemista, ettei syyllistetd. Koska vanhemmat on kuitenkin ainutkertaisia ja omia - olipa ne sitten
minkilaisia hyvinsi.

Opettajat kokivat, ettd heiddn oma asenteensa pdihdeopetuksen tavoitteeseen heijastuu heidin
opetukseensa. Haastatteluun osallistuneiden opettajien mielipiteet olivat ristiriitaisia siit4, pitéisikd
opettajan oma suhde alkoholiin kertoa oppilaille. Opettaja halusi ndin pitaytya omassa opettajan
roolissaan. Suhtautuminen alkoholin kdytté6n oli opettajienkin keskuudessa muttunut sallivammaksi,
mutta tupakkaan ja huumeisiin opettajien suhtautuminen oli edelleen jyrkén kielteinen. Nuorten

alkoholin kdyttoon suhtauduttiin sallivasti ainoastaan kotona vanhempien seurassa.

V: Sitten tupakkaan meilld on kaikilla hyvin jyrkin kielteinen suhtautuminen. Mutta alkoholiin enéd ei - se ainakin
on muuttunu hirvedn paljon nykymaailmassa. Ettd se ei 00 en4i semmoinen yksinkertainen asia. Mutt kyl me niinkun
- ainakin mitd mulla itsellani kylla niinkun alkoholin jalkeen nda muut, muut tota... jolla thminen pyrkii huumaamaan
itsensa (...) ihan selkead kielteista asennetta kyll ajetaan ihmisten paahan.

Opettajat kokivat voimattomuutta, hyédyttomyyttd ja toivottomuutta piihdeopetuksen suhteen

opettajan roolissa, koska péihteiden kaytt6 lisddntyi opetuksesta huolimatta. Kerran viikossa koko
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terveyskasvatukseen laajaan alueeseen kaytettédva tunti tuntui liian véhaiselté ajalta kayttaytymismuu-
toksen aikaansaamiseksi. Opetuksen vaikutus koettiin hyvin pieneksi ja turhaksi, jopa nuorten
paihteiden kiyttoa lisidviksi. Toisaalta opetuksen tuloksettomuudessa nahtiin myos haasteellisuus
ja kehittamisen mahdollisuus. Opettajien mielesti terveyskasvatuksen tulokset eivét ole heti nikyvié,

vaan tulevat nakyviin vasta vuosien padsta.

V: Aina sitd miettii... miten sais menemédn perille, kun tuntuu ettd me ollaan voimattomia.

V: Ja samaten joskus tuntuu surulliselta - sanotaan etta ihan on vililld semmoinen... miettii, ett onks tastd mitdan
hyotyd. Semmoisiakin tuntemuksia opettajalla on, ettd kun sitten ndmé muut voimat ovat niin vahvoja, mika vetda
niitd nuoria sitten toisaalta.

Valtaosassa haastatelluista kouluista paihteet koettiin ongelmaksi tai mahdolliseksi ongelmaksi, mutta
joukossa oli my6s kouluja, joissa opettajien mielestd ei piihteiden kdyttoa esiintynyt. Opettajat
kuitenkin epdilivit omaa sinisilméisyyttdin ja naiiviuttaan. Ongelmat olivat tiedostetumpia kaupunki-

kouluissa ja isojen taajamien ldhelld sijaitsevissa kunnissa kuin maaseudulla.

V: Mutt siis ei se nyt ainakaan; tuntuu ettei se ainakaan taalla mitenkaan erityisesti ndy, ettd esimerkiks huumeiden-
kaytto ois lisantyny. Mutt ehk4 sitt muutaman vuoden péésti.

V: (...) ettei se oo niin ajankohtainen aihe ottaa ees esille - varsinkin jos se on tullu muissa aineissa. Jossain
kaupungissa ois ehkd enemminkin syytd paneutua sithen. Kylldhén nad tietysti kédyttaa alkoholia ja tupakkaa...
Alkoholia varmaan kéytta4 aika paljon.

V: (...) Eika varmaan edes kaikki opettajat oo tietoisia myoskéin silld hetkella vallitsevasta tilanteesta. Ettd - ettd
niinkun opettajien tavallaan pitiis olla tietoisia.

Opettajat uskoivat péihteiden kiyton porttiteoriaan (Pylkkinen, 1992, 52), jonka mukaan kédytossa
edetéfin miedommista aineista vahvempiin. Opetuksen ja piihteiden kayton ehkiisyn tulisikin opettaji-
en mielesta kohdistua erityisesti tupakan polttoon ja alkoholin kiyttéon. Tissa ilmeni kuitenkin
ristiriitaisuutta opettajien keskuudessa. Osa opettajista oli huumeiden kayton lisddntymisen takia

lisdnnyt erityisesti huumeopetusta.

V:(...) Mutta se aloitetaan ensiksi ndistd oluista ja ndistd miedommista eikd huumeista ja tota ndistd kovemmista
aineista. Eli taa valistus mita koulussa (...) Eli td4 pit44 aloittaa paljon nuoremmista ikdpolvista ja nimenomaan
alkoholista...

V:(...) tdssd viime vuosien aikana, niin musta se on selvisti painottunu enemmén tinne, tinne ldakkeiden ja
huumeiden vaarinkéytoksen puolelle ja niitten, niitten asioiden kasittelemiseen, ett... Kun tuntuu, ettd se on niinkun
semmoinen joka paivi vaarallisempi ja vaarallisempi asia.
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Haastateltujen opettajien mielesta pdihdeopetuksen merkitys ja opettajien kokema tarve paihdeope-
tukseen kasvoivat lisddntyvin kdyton myo6ta. Paihdeopetus koettiin pédivé paivaltd tdrkeammaksi,
mutta samalla vaikeammaksi ja pelottavammaksi. Omaan kaytannon opetustyohon mielipiteiden

muutos ei kaikkien mielestddn kuitenkaan heijastunut.

V: Kylla m4 sitd mielti oon, etta aika paljon tota - ehkd semmoinen tietynlainen sinisilmaisyys hivid, kun naita
artikkelia lukee ja, ja tuota... yleensi pikkuisen kuulostelee, mit4 raitilla tapahtuu viikonloppuisin, niin - niin kylla
musta enemmdn tulee semmoinen tarve niinkun puhua.

6.2.2. Opettajan aikuisen ja kasvattajan rooli

Opettajat olivat pohtineet myds omaa aikuisen rooliaan piihdeopetuksessa. He tunsivat olevansa
nuorten elamin ulkopuolella olevia aikuisia auktoriteetteja, joille nuoret kaunistelivat paihdekayttdyty-
mistédin. Mielipiteet opettajan roolista kouluajan ulkopuolella olivat erilaisia. Osa opettajista kantoi
huolta ja vastuuta kasvattajan roolissa myos vapaa-ajallaan ja koki lasten kanssa puhumisen, seuraa-
misen ja kuuntelemisen kuuluvan omaan tyohénsd my6s iltaisin. Opettajan rooli koettiin myos haitaksi

aikuisen roolille, koska opettajan roolihahmossa nuorten maailmaan paiseminen oli vaikeaa.

V: Opettajan roolikin tirkee on. Ja, ja sen pitiis siitd huolimatta - vaikka se on se virka-aika, niin ulottua sinne
jonnekin, etta lapsi vois joskus... En maa nyt tii4, voiko sitten soittaa kouluajan ulkopuolella; jollekin opettajalle
vol ja jonkun kanssa vol pitdd yhteytt.

V(... )kaikki - vaikka iltaisenkin lasten kanssa puhuu, niin m#i lasken sen jotenkin opetukseen, vaikka se tapahtuu
nyt sen tunti... tuntien ulkopuolella. Ettd sité jotenkin on niin omaksunu sen oman asemansa.

V: Kyli mé tarjoudun menemasn tai mé voisin kayda kattomassa Klamydia-diskoa, mutta mulle annettiin kytla hyvin
selvi sanoma; ett muuten tuu... (..) koska maa en voi menna sinne kenenkéan #itina tai isénd, vaan mini meen aina
roolihahmossani. (...) kyll4 ne nikee mut aina nuuskijana.

Monille oppilaille opettaja koki olevansa myos ainoa oppilaan kysymyksiin vastaava aikuinen.

Tarvetta jarkevan aikuisen rooliin koettiin olevan perheissg, joissa lapsista ei vilitetty.

V:(...) Ja monelle lapselle saattaa se opettaja olla sitten se ainoo ihminen, jonka se sitten nikee ja jolta se voi
niinkun kysya.
V: (...)Jostakin pitiis loytyd kuitenkin semmoinen jirkevé aikuinen, kun jos e1 kotona oo.

Opettajat kokivat toimivansa myds esimerkkini ja eldmintapamallina oppilaille. Osa opettajista oli

sitd mieltd, ettd heidén tulisi seista sanojensa takana myds omassa kéyttaytymisessdan. Omakohtaista
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pohdintaa opettajat olivat kiyneet mm. siitd, voiko opettaja ostaa pienelld paikkakunnalla oppilaiden
nihden keskiolutta. Merkittdvimpani esimerkkind opettajat kuitenkin pitivét toisia oppilaita ja

nuorisoidoleita.

V: Varsinkin kun timmosella pienella paikkakunnalla asuutaan, niin ettd just taa kohtuuasia pitaa siinakin ottaa
huomioon. Ett jos niinkun menet itte kauppaan ja ostat sieltd keskiolutta konllisen, niin siit4 jo kauhee omatun. ..
nikeeko kukaan oppilas mita mas taalla... Semmoisesta pitdis niin kun paasta pots.

Opettajat olivat huolestuneita nuorten piihteiden kaytostd aikuisten tapaan yleiselld tasolla. Kaytto
oli opettajien mielesti todellista, realistista ja vakavasti otettava asia myos maaseudulla. Aikaisemmin
péihteet oli ymmérretty vain tupakaksi ja alkoholiksi, mutta nyt myos huumeet olivat todellistuneet
opettajien mielessd. Huumeet tai ladkkeiden kdyttiminen paihtymistarkoituksessa koettiin osassa
tutkituista kouluista kuitenkin edelleen kaukaisiksi ja ulkokohtaisiksi, ja niiden paihdekéyttod oli
opettajien mielestd vaikea ymmartdd. Omilla oppilailla todettu kiytto, lehdistd luetut artikkelit tai

tiedotusvilineet olivat yllittaneet ja herdttaneet monet opettajat.

V: Olemme turhan sinisilmaisia tin asian suhteen. Ja koemme vuosi vuodelta aina ns. yllittyksid, kun aina
nuoremmat on tuolla - kulkevat pitkin tietd... Ettd yha nuorempana stihen pitaa kiinnittaa huomiota.

V:(...) enemmiin realistinen kuva siit4, mita se saattaa olla. Ettd yha nuoremmat rupee kayttimaan ja kaikkia niitd
tarroja, mita on ollu. Rupee tajuumaan, ett se on niinkun semmoinen oikein vakavasti otettava ongelma myos
maaseudulla. )

V: Ja ala-asteella.

V: Ja ne muodot mill se paihtyny tila hankitaan. Ett ne niinkun tullu ne ladkkeet, liimat, timmoiset - ennen se oli
vaan se kalja.

6.3. Paihdeopetuksessa kaytetyt tyovilineet

Piihdeopetuksen opetusmenetelmit (taulukko 4) eivét opettajien mielestd poikkea muiden aineiden
tai muun terveyskasvatuksen opetusmenetelmistd. Opetusmenetelmissi tirkeaksi koettiin konkreetti-
suus, kokemuksellisuus, toiminnallisuus, oppilaskeskeisyys, tunteisiin vetoavuus ja ldheisyys oppilaan
elimassd. Moralisoivuus, selvien ohjeiden ja‘ neuvojen antaminen, ahdistaminen, pelottelu, tuomitse-
minen, syyllistiminen tai voivotteleminen olivat paihdeopetuksen kielteiseksi koettuja menetelmid.

Myos liiallinen yhden asian kisitteleminen tai “terveysterrorisointi” oli opettajien mielestd haitallista.
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Paihdeopetus aiheena oli opettajien mielesta vuosittain jauhettuna ja toistettuna kylldstyttava.
Spiraalimenetelmén erds opettaja koki erityisen toimimattomaksi paihdeopetuksessa, koska asioiden

toistaminen vuosittain syvennettynd visytti opettajan mielestd sekd opettajan ettd oppilaat.

Menetelman ja sisillon laajuuden valintaan vaikutti myos rajallinen paihdeopetukseen kiytettavissa
oleva aika. Uudet menetelmit vaativat suunnittelu-, opettelu- ja materiaalin keradmisaikaa. Koke-
muksellisia opetusmenetelmia kokeilleet opettajat olivat saaneet hyvid kokemuksia esim. draamaope-
tuksesta tai henkilokohtaisesti koetusta seikkailumenetelmistid. Menetelmien todettiin ty6llistavin

opettajaa enemmain kuin perinteinen opetus.

Opettajat kokivat, ettd pitkd tyokokemus “urautti” heiddt toimimaan vuosittain samalla tavalla.
Uusilla opettajilla taas oli epivarmuutta erilaisten opetusmenetelmien kiyttdmisestd, joten perinteinen
opettajajohtoisus tuntui turvallisemmalta. Tyokokemuksen myotd opettajien rohkeus lisééntyi, ja
arkuus vaikeampien sisiltdalueiden kisittelyssd viheni. Pdihdeopetus oli alue, jolla opetus vuosien

myotd tuli helpommaksi ja vapautuneemmaksi.

V: Ehkd se on niin, ettd tassakin terveyskasvatuksessa meilld saattaa olla jokaisella joku alue, mista - missd me
ollaan niinkun vahvoilla puhumaan siitd.(...) Minusta siind vois ihan mietti sitdkin, ettd jos joku alue on jollekin
niinkun sermmoinen, ettd se pystyy siitd puhumaan, niin puhuu sitten... :

V: ..Mulla paranee vuosi vuodelta.

V: Niin - opetetaan koko ajan... mia pystyn yha vapautuneemmin puhumaan. Kerran puhuu jonkun asian, niin
seuraavan Kerran se on helpompaa.

V: Péasee sen oman kynnyksen yh.
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TAULUKKO 4. Piihdeopetuksen toteutus opetusmenetelmittain sekd mielipiteet ert menetelmien

kéytosta.
Opetusmenetelmd | Kayton Kayttod tukevat mielipiteet Mielipiteet kayttod vastaan Opetuksen si-
maard siltoalue ja
kdytetty materi-
aali

Opettajajohtoinen | +++ Oppilaat kirjoittavat muistiin- Oppilaat eivét jaksa kuunnella. | - faktatiedot:

opetus panoja -> tunti rauhoittuu ja Vanhanaikaista, tkidvid, kiel- aineet, haitat.
kun siilyy. lettyd.

Tietoa tarvitaan vaaran tiedon Luiallinen tieto johtaa tiedon - kalvosarjat
rinnalla. merkityksen vihenemiseen ja - jaettava mate-
Tietoa tarvitaan pdatoksenteon | opetuksen inflaatioon. riaali.
pohjaksi. Saattaa aiheuttaa vastareaktio- | - oppikirjat
na kayton kokeilemisen tat li- - tutkimukset
sddntymisen.

Keskusteluopetus | +++ Oppilaiden kuunteleminen aut- | Yliasteella keskustelu johtaa - nuorten osas-
taa ymmaértimaan heité ja suun- | epiasiallisuukstiin ja sité vai- tojen kirjoituk-
taa opetusta oppilaiden tarpei- kea saada syntymaén. set.
den mukaan. Aikaa keskusteluun et ole. - Mian péivi-
Ala-asteella keskustelu help- Keskustelu oppilaiden mielestid | kirja
poa, oppilaat avoimia. tylsdd.

Keskustelu pitaisi kidyda aina,
kun se tulee esille lukujarjes-
tyksesté piittaamatta.

Asiantuntija- ++ Asiantuntijoilla viimeisin tieto, | Entiset kdyttajat lisaavat kiin-

vieraat: entiset taito ja materiaali. nostusta paihteisiin ja heratta-

kayttajat, politst, Motivot oppilaita, tuo vaihtelua | vét tunteen paihteiden vaarat-

terveydenhuolto, koulutyshén ja uuden ndkskul- | tomuudesta.

seurakunta, rait- man asiaan. Asiantuntijoiden maksullisuus.

tiussihteeri, sosi- Entiset kayttdjat koskettavat Vaikea saada nopeasti.

aalityontekijat, oppilaita. Hyvia huumeasiantuntijoita

tarjoilijat, oppilai- vihdn tarjolla.

den vanhemmat

Videoiden katselu | ++ Havainnollisuus, kokemukselli- | Videoiden kaupallisuus.
suus, tehokkuus, vaihtelu. Oppilaat kyllastyvat keskuste-

Korvaa opettajan puutteellisia luosuukstin.
tietoja. Videot vanhenevat nopeasti
muodikkuuden osalta.

Ryhmaty® tat pan- { + Oppilaskeskeista. Liiallinen kéytto vasyttad oppi- | Lihdeaineisto.

tyo Oppilaat oppivat itsendisté tie- | laat. Kéytetdan paljon. Vapaamuotoi-
don hankintaa. Itsendinen tydskentely riistdy- | semmat aiheet

tyy helposti opettajan kisistd ja | kuten alkoholi-
johtaa epiasiallisuuksiin. kulttuurit.

Niytelmd, sketst, | + Oppilaat saavat tuotua esiin Opettajalle tyolaampaa. Lainsaadanto,

roolipelit

omaa eldmantilannettaan ja ko-
kemuksiaan.

rotokset, litken-
neraittius, sek-
sitaudit.

+ Kiytetty 1 - 6 koulussa, ++ Kaytetty 7 - 12 koulussa, +++ Kiytetty 12- 18 koulussa
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Kaikissa kouluissa eniten kiytetty opetusmenetelma oli opettajajohtoinen asiatietojen opettaminen.
Opettajajohtoisesti kiytiin paihdeasioista ldpi erityisesti opettajan tarkeaksi katsomat tiedot, kuten
itse aineet ja paihteiden aiheuttamat haitat. Opettajat kdyttivit opetuksestaan nimityksia valistaminen,
selvittdminen, vakuuttelu, luennointi tai informointi. Isoissa luokissa opettajajohtoinen opetus oli
turvallinen vaihtoehto kurinpidollisista syista.
V:niin kyll m# niinkun haluan ite puhua ja niinkun ne faktatiedot just jotkut haitat ja terveysriskit ja naa timmoiset.
Semmoisiin m44 en nyt vois ajatellakaan mitddn ryhmétoita tai timmoista.

V: Mulla oli ainakin siin4 just - niissi paihdejutuissa, niin oli tota niin ett mié niinkun ite naista haitoista opetin.

Opettajat kokivat opettajajohtoisen opetuksen riittiméttomaksi. Opettajat kdyttivat siitd nimityksia
vaahtoaminen, jankuttaminen, jdpattiminen, paasaus, paukuttaminen tai urautunut yksinpuhelu.
Opettajajohtoista opetusta pidettiin vanhanaikaisena, kiellettyni ja ikdvani. Liiallisen paasauksen tai
valmiiden toimintamallien antamisen epdiltiin myos aiheuttavan vastareaktiona péihteiden kédyton
lisdéntymisen tai kokeilemisen. Liiallinen tiedon antaminen saattaisi opettajien mielestd myds johtaa

tiedon merkityksen vahenemiseeen ja opetuksen inflaatioon.

V: Ettei ehka aina - ei jaksa kuunnella sitg, ettd opettaja puhuu sen 45 minuuttia.
V:(...) timmoisissd aineissa... se, ettd vathtelua, ett ne niinkun pysyy mukana siina.
V: Ja se kurinpitokin on helpompaa, kun on pikkaisen aina sitten erl, eri juttuja siin.

V: Eli kylldhan ne aika paljon tietdd niitd tosiasioita ja tietad hyvit ja huonot puolet, jos niitd hyvid on... Mutt

enemman niitd sais keskustelemaan ja semmoista omaa ajatusta, ettd se on mun ratkaisuni enemmankin kun se, ett
me paukutetaan kauheen totisena. Nyt sé teet ndin ja néin.

Paihdeopetuksen opetusmateriaali vaihteli melko paljon kouluittain. Koulujen tiukka taloudellinen
tilanne oli vaikuttanut uuden paihdemateriaalin hankintaan. Ala-asteella sitd koettiin olevan vihin ja
hajanaisesti. Yldasteella paihdeopetusta antavat opettajat olivat vuosien varrella kerdnneet itselleen

oman materiaalin, joka oli ainoastaan heidin omassa kaytossdan.

Tiedollisen opetuksen tirkein opetusmateriaali oli ala-asteella oppikirja, joka toimi opetuksen
suunnittelun vélineend. Vanhoissa kansalaistaidon kirjoissa paihdeopetukselle oli varattu oma
kappaleensa, joka tuli kdytyd kirjan mukaan lapi. Uusissa ymparistotiedon kirjoissa paihdeasiat eivat
opettajien mielesté olleet yhtd selkeésti esitettyind. Paksusta ja laajasta ympéristotiedon aihepiiristd
el myoskddn ennitd kdymiin kaikkea lipi, jolloin opettaja joutui tekemadn valintoja oman mielenkiin-

tonsa ja tieto-taitonsa perusteella. Yldasteella ei varsinaista terveyskasvatuksen oppikirjaa ollut
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kenellakddn kiytossid, joten oppilaat tekivit opetuksen paakohdista muistiinpanoja vihkoihinsa.
Alkoholi- ja tupakkakansiot kalvosarjoineen olivat monissa kouluissa tuttuja. Ne koettiin vanhoiksi
ja liian laajoiksi. Jotkin koulut kayttivit hyvikseen Alkon lehtisid, lehtiartikkeleita ja uusinta tutkimus-

tietoa.

V: Kirjassa (kotitalouden) ei ole mitén aihepiiria. Téssd on jotain tdssd perhekasvatuksessa, se on niin hirveesti
mit4 seiskalla kdydasn l4pi ja kasi ja ysi onkin valinnaisia, niin sinne on helpompi jattaa jotain osa-alueita koko-
naan, koska kaikki ei... vikisinkin karsiutuu osa alueista. Se on niin paksu kirja ettel sitd milldan kerkea.

Uuden materiaalin toivottiin olevan helposti ja nopeasti saatavaa seka ikaryhméin kohdistettua.
Kaikille opettajille yhteiseen kdyttoon tarkoitettu materiaalipaketti yhdenmukaistaisi opetusta ja
poistaisi opettajien mielesta paillekkaisyyksid. Materiaalin esittdminen ei saisi kestaa liian kauan, jotta

tunnilla jaisi atkaa myds muuhun toimintaan ja keskusteluun.

Keskusteluopetus oli kiytettyd sekd yld- etté ala-asteella. Keskustelun kayttaminen opetuksessa jakoi
opettajien mielipiteitd. Oppilaiden kuunteleminen johtaa opettajien mielestd keskustelun heille
tarkeisiin asioihin ja heiddn ajatuksiinsa tai tapaansa kisitelld asioita. Keskustelun ajateltiin myos
heréttavin paremmin omaehtoista pohdintaa. Toisaalta keskustelussa oli vaikea séilyttad asiallinen
taso, osa oppilaista jii aina keskustelun ulkopuolelle eiki kaikkia oppilaita tai oppilasryhmia ollut aina
helppoa saada keskustelemaan. Nuorten omiin kokemuksiin perustuvaa materiaalia kuten videoita,
Mian péaivékirjaa tai nuorten palstojen kirjoituksia kiaytettiin parissa koulussa kokemuksellisen

keskustelun herattdjana.

V:(...)Ja sitten tota niin tehtiin jotain ryhmatoits. Ja sitt yritettiin saada just keskustelua aikaan aiheesta.

V:(...) stelld puhuin ja ne teki vihkoon jotakin. Sitt oli yks filmi, katottiin ja sitten mé sain videoit... el kun noita
kalvoja lamnaks, miké oli naisti huumeista, sitd kaytin. Ja sitt tosiaan keskustelua yritettiin, mutt se keskustelun taso
on kauheen vaikee pitda tin niinkun millidn tasolla, etta se hyvin dkkia menee nithin ryyppyjuttuihin, etta... Etta
keskustelua haluais varmaan kaikki, mutta vaikee tasoo saada aikaan. ‘

V: Kyll oppilaat - ne on aika innokkaita kyll keskusteleen esimerkiks tupakka- ja alkoholiasioista. Ja kyll niilld on
nikemyksié ja kantoja. Sielld on than hyvi, et siella tulee niinkun oppilaan keskenkin hyvin erilaisia ndkemyksia
sitten esille.

Ala-asteella keskusteluopetuksesta oli parempia kokemuksia kuin yldasteella. Ala-asteella keskuste-
luun oli luokanopettajien mielesta helppo pésta aina kun oppilaat toivat asian esille. Luokan tuntemi-

sen ja koetun tarpeen pohjalta opettajat ottivat péihteet esille spontaanisti ilman lukujarjestykseen
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merkittyd tuntia. Yldasteellakin tdmi oli joidenkin opettajien kaytantona tai ainakin opetuksen

ihanteena.

V:(...) Vaan se puhutaan vaikka maanantai-aamuna matikan tunnilla. Jos se kerta tulee silloin esille se asia - se
pyTitddn tistd asiasta, niin kiymaén heti, heti sithen asiaan, asiaan tota niin kiinni. Sité ei siirreta minnekaan... joo
ett kylld ne siella puhuu siin ja siind... Ett el me nyt joudeta puhumaan, vaan se kaydaén heti...

V: Yritetasn kuunnella, kuunnella niin heit4 ja tota niin - heidén niinkun tavallaan - heidan kysymyksiin vastata ja
hakee, hakee tota nithin vastauksia. Ja ainakin neuvoa suuntaa, mistd voi vastauksin hakee...
Videoita kiytettiin erityisesti yldasteella opetuksen tukena keskusteluopetuksen rinnalla tai pelkéstain
katsellen. Niiden ongelmaksi koettiin kaupallisuus ja oppilaiden pitkastyminen keskusteluihin.
Videoiden kiytolld opettajat etsivit opetukseen havainnollisuutta, kokemuksellisuutta, tehokkuutta
tai vaihtelua. Opettajat kdyttivit videoita opetuksessa myds omien puutteellisten tietojensa korvaami-

seen.

V: Huumeista oli tota niinkun, ett mulla oli kyll4 video silloin, huumeita - jotenkin niinkun itelld on se huumetieta-
mys niinkun aika vihén niinkun mitd tietdd niinkun semmoisia konkreettisia asioita, etta...

V(.. )filmikin oli aika koskettava, miki katottiin, ettd - ett kun siind oli hyvin tehty ne ja kuvattu. Ja siina oli niita
oikeita ihmisig, jotka on aivan réponaamaisia ja rijdhténeitd ja todella sen niinkun huumeenkiyttdjan olemukset. .

Niin ei semmoisia pysty ite ehki kertoon eik4 vilittdan sita tunnelmaa, miki on. Minusta tehokeinoina on sitten
hyvi jotain ekstraa. Ja sitt tietysti saa vaihtelua tunteihin.

Paihdealan asiantuntijavieraita oli kdynyt useimmissa kouluissa. Koulut toivoivat ulkopuolisia
kiertavid luennoitsijoita, koska heilld olisi viimeisin tieto, taito ja materiaali paihdeasioista. Ulkopuoli-
nen vieras motivoi oppilaiden tydskentelyi ja tuo vaihtelua koulutyohon ja uuden nidkokulman asiaan.
Jonkin verran koulut olivat kéyttéineet kiertdvini luennoitsijoina toimivia entisida huumeiden kayttéjia
tai alkoholisteja. Heiddn tuomansa viesti kosketti ja vetosi opettajien mielestd oppilaisiin. Pari
yksittaistd opettajaa epéili entisten kéyttdjien lisasvan kiinnostusta péihteisiin tai heréttivan oppilaissa
tunteen piihteiden kdyton vaarattomuudesta. Muita paihdeopetuksessa vierailleita olivat poliisi,
seurakunnan nuorisotydntekijdt, raittiussihteerit, oppilaiden vanhemmista 16ytyvat asiantuntijat,
sosiaalityontekijat tai tarjoilijat. Erds opettaja arveli entisen raittiussihteerin antaman valistuksen

olevan nykyaikaan liian paatoksellista.

V: Niin ja sitt tuntuu, etta vaikka niinkun periaatteessa ite pystyisit ihan samat asiat kertomaan, mutt kun asiantunti-
ja kertomassa, niin se menee niinkun paremmin se tieto perille. Tai en tiia, meneeko se paremmin, mutt ainakin
se vaikuttaa, ettd oppilaat on kiinnostuneempia silloin kuuntelemaan siitd, ettd... kun on joku kertomassa sitd
uusinta, uutta tietoa.
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Ryhmiityoti kiytettiin paihdeopetuksessa vahin. Sen kaytto rajoittui vapaamuotoisempiin atheistin,
kuten alkoholikulttuurien pohtimiseen. Ryhmityo koettiin oppilaskeskeisemmaksi vaihtoehdoksi
opettajajohtoisuuden ja keskustelun rinnalla, ja oppilaat oppivat sen avulla my0os itsendistd tiedon
hankintaa. Ryhmityoskentelyn yleinen ja liiallinen kadytté opetuksessa sai kuitenkin oppilaat vésy-
miin, jolloin opettajat halusivat sddstdd oppilaita terveyskasvatuksen osalta ryhmatoiden tekemiselta.
Opettajat myos pelkisivit, ettd itsendinen tyoskentely paihdeasioissa riistéaytyy opettajan kisistd ja
johtaa epiasiallisuuksiin. Oppilaskeskeiset menetelmat saavat opettajien mielestd luokassa aikaan

rauhattomuutta ja kurinpidollisia ongelmia.

V: (...) vanhanaikaista tiedon jakamista, ehka pitdis olla ettd oppilaat hankkis itse valvottuna tietoa.

V: Ryhmitoits - mitd nyt tehdéén aina... Olevinaan sitten muuta kun se, ettd opettaja kirjoittaa ja taa keskustelu.

V: Mutt sitt jos on joku vapaamuotoisempi juttu; esimerkiks just jostain alkoholikulttuurista Suomessa esimerkiks,
niin semmoisesta sitten mai - joku ryhmity6... ryhmétyon aiheita sitten. Taikka tammoists oppilaskeskeistd
toimintaa muuten.

Yhdessé koulussa oli kokeiltu draamatyyppistd opetusta hyvilld menestyksella. Oppilaat tekivit
annetun aiheen pohjalta pienien niytelmien tai sketsien kisikirjoituksia, nayttelivat ja videoivat ne.
Oppilaat saivat niissd tuotua esiin omaa elimintilannettaan ja kokemuksiaan. Yhdessi koulussa oli

kokeiltu roolipeleja ja katsottu paihdeaiheinen niytelma.

V: Naytelma tai sketsiharjoitus tai miké se olis, johon kirjoittavat késikirjoituksen. Miné annan jonkun dramaattisen
tapahtuman, mihinka sitten sovittelevat roolit. Ja siindkin nikce, ettd he jotenkin innostuvat, kun saavat ryhmissi
harjoitella ja lopuks pannaan se videolle(...). M4 oon kokenu sen tyollistivampéna ainakin mulle, mut musta tuntuu
ettd menee paremmin perille, ettd he padsevit siind... ettd he tavallaan voivat siin sitd omaakin elamantilannettaan
tuua.

Teemapiivi-viikko tai muu kampanja oli opettajien mielesta hyva paihdeopetusmenetelma.
Kiyténnossi sellainen oli jérjestetty vain yhdessi koulussa. Kaikkien piihteiden keskittaminen samaan
paivain loi opettajien mielestd ison kokonaisuuden, joka oli parempi kuin jatkuva eri opettajien

taholta tuleva "juputtaminen" samoista asioista. Y6- ja leirikouluissa paihdeteema oli ollut my6s esilld.

Oppilaan sosiaalisiin taitoihin, miniikuvaan tai itsetunnon kohotukseen tarkoitettuja opetus-
menetelmii kaytettiin erityisesti piihdeopetukseen kohdistettuna vahin. Yksittdisten opettajien

opetusmenetelmiin kuuluivat rohkeuden ja kieltdytymistaitojen opettaminen, ihmissuhteiden hoito
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ilman pdihteitd, omakohtainen mietiskely, kiittaminen péihteiden kayttdmattomyydestd tai hyvien

kokemusten etsiminen esim. litkunnan avulla.

Oppilaille oli joissakin kouluissa tehty joko valtakunnallisia, oman kunnan sisaisii tai opettajan itsensi
luokassa toteuttamia piihteiden kiyttokyselyitd. Ne koettiin osittain hyodyttomiksi eikd niitd
pystytty kayttdmédin opetuksessa hyviksi. Opetuksen sisillollisessd suunnittelussa tai ajoituksen
suunnittelussa niiden tuloksia ei oltu myoskddn hyddynnetty. Tuloksia oli opetuksessa kéytetty
ainoastaan piihteiden kiyttoon liittyvien joukkoharhojen poistamiseksi. Terveydenhoitaja teki
vuosittain kahdeksannen luokan oppilaille terveyskyselyn, jossa kysyttiin myos péihteiden kdyttotottu-

muksia. Naiden pohjalta han kivi oppilaiden kanssa henkilokohtaisia keskusteluita.

V:(...) 8 ja 9. luokka kysellan nyt taas. Ja viime vuonna kyseltiin vastaavat. (...) tosin ei ne oikeastaan kovin
paljon kerro, etta se on aika tasapéista sitt ne vastaukset ja vihin varmasti sitten se taaskin ne kyselynasettelija tai,
tai kuka nyt pita4, niin se aika paljon voi sitten johdattaa sitd suuntaa. Etta ei niistd niinkun merkittévia - palaute
on ollu aika heikko, mita me on saatu kaytta sitten, kiyttaa sitten hyviksemme opetuksessa. Mutta tietysti se antaa
jonkinlaisia, jonkunlaisia suuntaviivoja, ettd missi mennaén.
Muita yksittiisissd haastatteluissa mainittuja opetusmenetelmii olivat paihdeteemaa késittelevit
piivinavaukset sekd oppilaille ja heiddn vanhemmilleen yhdessd tehtdviksi suunnatut kotitehtavat.
Ylaasteikiisten paihdeopetuksessa kiytettiin hyviksi heiddn idoleitaan, esimerkkeja tai kotitaloudes-

sa annettavaa mallia alkoholin oikeasta kiytGsti.

Varoittelu ja pelottelu olivat piihdeopetuksessa vihin arveluttaviksi koettuja ja opettajien mielipi-
teitd jakavia, mutta kaytettyja menetelmid. Piihteiden vaaroista varoiteltiin, sian aivoja liotettiin
Tolussa lasivitriinissi tai “kerrottiin karu totuus huumeista“ lievésti pelotellen. Huumeista varoittelun
katsottiin sallituksi, koska huumeiden kéytto on lain mukaan kiellettyd. Jonkin opettajan mielestd
aikaisemmin enemmankin kéytetty pelottelulinja piti oppilaat erossa paihteista. Toiset taas katsoivat,

ettei pelottelu endd nykyain kolahda tai ole edes sallittuakaan.

V: Kylla se vaaroista puhuminen on tirkeetd. Se ettd riippuvuus voi syntyd. Huumeet ja kovat aineet ne on
erikseen... kyl mé4 ainakin sen, ettd kun yhen kerran ottaa niin sille tielleen jadpi, kun néistd kovista aineista
puhutaan. Sitd voi joutua, vaikkei itse haluakaan, ettei pysty sanomaan.
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6.4. Paihdeopetuksen yhteistyokumppanit

Péihdeopetuksessa yhteistyon sisiltoalueita ovat ne asiat, joihin yhteisty¢ kohdistuu. Yhteistyota
tehtiin paivittdisten rutiinien tai muiden jarjestelyiden lapiviemiseen, ongelmatilanteiden tai ongelma-
oppilaiden tilanteen selvittdimiseen seki tyoskentelytapojen jakamiseen. Yhteisty6 oli luonteeltaan
avun ja tiedon saamista tai antamista omaan tai toisen tyohon tai samaa tyGtehtdvad hoitavien tai
saman koulutuksen lipikdyneiden oman ammattiryhmén sisélla tehtavad yhteisty6td. Eri ammattiryh-
mien vilinen suunniteltu ja sdfinnollinen yhteistyo oli pdihdeopetuksessa lahinnd osallistumista

oppilashuoltotyéryhmén toimintaan.
6.4.1. Koulun sisdinen yhteistyo piihdeopetuksessa

Paihdeopetuksen osalta opettajat tekivit keskindistd yhteistyota yhta vahin kuin muissakin aineissa.
Opetusta rajaavana sddntona toimi opettajien ainejako tai muu koulussa oleva tyonjaon perusta.
Opettajat tiesivat huonosti, mitd kollegansa asioista opettivat, ja selvad suunnitelmaa opetuksen
toteuttamisesta ei oltu tehty yhdessikéian koulussa. Keskindistd yhteistyotd opettajat olivat paihdeope-
tuksen osalta tehneet yhteisen teemapaivin jarjestelyissd, materiaalin vaihdossa tai yhteisten vieraiden
kutsumisessa. Yhteistyostd ala- ja yldasteen vililla ei puhuttu yhdessikéan koulussa. Uudet opettajat
kokivat ongelmalliseksi koulun pdihdeopetuksen kokonaisuuden hahmottamisen. Paljon oli pelkin
oletuksen varassa. Haastattelutilanteessa koettiin monessa kouluissa ylldtyksid opettajien huomatessa

opettavansa paillekkdaisyyksia.

V: Nyt tuntuu, etts pitiis tavallaan vihin tsekata ettd mité se toinen opettaa!

V: Juy, juu sité pitid tehakin, mutta kun perhekasvatus tissa muodossaan ja pois niin sitd ei sen takia ole tarvinnut
tehdd, koska se jaa pakollisista pois. Mutta kun siihen rakennetaan jokin jarjestelma, niin sittenhan se pitaa kattoo,
ettei tulis juuri sitd tuntua, ettd kaikki puhuu sita samaa, jurputtaa samasta asiasta.

Mielipiteet paallekkéisen asioiden opettamisen tehosta olivat ristiriitaisia. Myonteistd paéllekkaisyy-
dessd oli se, etta eri aineiden opettajat kisittelivit asiat jokainen omasta nakdkulmastaan tai omalla
henkilokohtaisella tavallaan, jolloin samaankin asiaan saatiin esille erilaisia nakemyksid. Toisten
opettajien mielestd paihdeasioista ei koskaan puhuta liikaa, vaan kertaus on opintojen 4iti, toiset taas

ajattelivat ettd liiallinen toisto kyllastyttdd oppilaat.
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Paallekkdisyyksista keskustelu oli ylaasteella myos tyonjaollinen kysymys. Aineenopettajat kokivat
oman opetusalueen vahvasti omaksi ja erilliseksi, eiki siitd oltu halukkaita antamaan tunteja terveys-
kasvatukselle eikd kenenkdéin muun toivottu omalle opetusalueelle tulevan. Materiaalia esitettiin

avuksi tyonjaollisten kysymysten ratkaisemiseksi.

V: Mutt kuitenkin foivois, ettei nyt niit4 niin moneen kertaan tuotais - ainakaan samalla tavalla. Ett ois mielummin
joku yhteinen materiaali, joka ... Se ois aika hyvi, ett ois sellainen yhteinen materiaali, jonka mukaan toimittats.
Ja tuota ei hypittiis toisten alueelle.

Virallisissa yhteistyotiimeissd, kuten opettajakokouksissa, ei paihdeopetusta oltu kisitelty. Paihdeta-
pausten ilmaantuessa opettajat informoivat toisiaan epavirallisesti, koska asiaan liittyi usein useampia

oppilaita. Paihdeongelmaisen oppilaan asioita késiteltiin myos koulun oppilashuoltotydéryhmassa.

6.4.2. Yhteistyo koulun ulkopuolelle paihdeopetuksessa

Koulun kulttuurilla oli yhteyttd koulun ulkopuolisten yhteistyotahojen osallistumisessa opetukseen.
Kouluterveydenhoitaja oli terveyskasvatuksen ja paihdeopetuksen eniten kiytetty yhteistyokumppani.
Tunteja han piti piihdeasioista vihemméin, mutta opettajat neuvottelivat hinen kanssaan ongelmata-
pauksista seki paihdeasioiden opetuksen tarpeesta. Useissa kouluissa kdvi opetuksen tukena asiantuti-
javieraita, jotka pitivit yksittdisid tunteja. Koulut suhtautuivat myénteisesti ulkopuolelta tulevaan
yhteistydmahdollisuuteen, mutta eivit itse etsineet aktiivisesti yhteistyotahoja. Paihdeopetukseen

kaivattiin erityisesti huumeasiantuntijoita.

V: ..Niin, niin ollu tihén asti, ettd ne jotka yhteistyshon hakee... niin ne on hakeutunu koulun kanssa yhteistyohon
eikd niin péin, ettd koulu ois hakenu jonkun kanssa. Ettd kylld se on yleensi aina ollu koululle tarjontaa, etti koulu
valitsee siiti, etti onko a4 sopiva. Elikkd siis terveyskeskuksen kautta tulee sitten tama tarjonta, ja me katsomme,
ettd meidin on velvollisuus se ottaakin vastaan, ettd néin tehdadn. ..

Opettajien mielesta vastuu nuorten paihteiden kéytén ehkaisemisesti ei ole ainoastaan heidédn asiansa,
vaan se kuuluu kaikille nuorten kanssa toimiville. Yhteisen tavoitteen sopiminen ja tyon suunnittelemi-
nen sen mukaisesti ndhtiin ainoaksi keinoksi paihdetilanteeseen vaikuttamisessa. Koulut toivoivat
nuorten vapaa-ajantoiminnan vetsjien osallistumista oppilashuoltotyéryhméin seka aktiivisempaa
vapaa-ajantoiminnan jarjestamistd. Toivottuja yhteistydkumppaneita olivat myds huumeasioissa

lastensuojeluviranomaiset.
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V: Mai oon ndhny sen niinkun lagjempana, laajempana, ettd - en nyt tieda, uskotaanko tissa likaa koulun
mahdollisuuksiin. Ettd, ettd kyllihdn ongelma poistuu, kun koulussa riittavasti puhutaan timmoisestd. Tehdéan ja
kaytetdan miti tahansa menetelmaa tai puhutaan milla tavalla tahansa, niin koulu yksistadn et sité asiaa kylld korjaa.
Sill4 se on semmoinen asia, mikd - missa taytyy kaikkien tahojen, mitkd vahankin nuorison kanssa on tekemisissi,
niin yhtél4isid olla siind niinkun kielteisena... tai kielteiselld asenteella varustettuna mukana.

Raittiustoimen yhdistyttyd monissa kunnissa muihin hallintokuntiin koettiin opettajien keskuudessa
puutteksi vastuuhenkilén puuttuminen ehkéisevasta pdihdetyosta. Eraassd kunnassa oli perustettu
erillinen tydryhma pohtimaan nuorten piihteiden kéyton tilannetta ja ratkaisukeinoja. Tydryhméin
kuuluivat edustajat kunnan sosiaalitoimesta, nuorisotoimesta, litkuntatoimesta, poliisista, seurakun-
nasta, vanhemmista, nuorisosta seka rehtorit ja opettajia eri kouluista. Kunnassa oli myds kokeiltu

vanhempainrengasta viikkonloppuiltojen rauhoittamiseksi.
6.4.3. Kodin ja koulun yhteistyo paihdeopetuksessa

Yhteistyossd kotien kanssa koulut nikivit omaksi tehtdvakseen vanhempien sinisitmaisyyden
poistamisen ja vanhempien tukemisen. Yksittdisen opettajan vastuu tést4 jdi oppilaiden péihteiden
kiyttoon liittyvien ongelmatilanteiden selvittelyksi yhdessd kotien kanssa. Kontaktien tunnettiin

olevan kotiin pdin kunnossa, mutta vihdisia.

V: Siis meill4 on kontaktit koulun ja kodin valilld kylld than kunnossa. Mutta eihan sitd (yhteistyo pathdeopetukses-
sa) noin, ef sitd muuten tehdd - muuta kun silloin kun tulee joku konkreettinen tapaus esille.

Péihdeasioista keskusteltiin vanhempainilloissa. Niissa saattoi olla mukana asiantuntija alustamassa
aiheesta. Ongelmana oli, etteivit vanhempainilloissa kdyneet ne vanhemmat, joiden lapsilla oli
paihteiden kaytossa ongelmia. Leirikoulun jérjestiminen koettiin hyviksi ja terveelliseksi tydmuodoksi
koko kouluyhteisolle sekd vanhemmille. Sen jdrjestelyissd ja toteuttamisessa oli otettu lapsi huomioon
kokonaisvaltaisesti, ja yhteistyo kodin kanssa oli lisaantynyt. Leirikouluja varten oli kodin kanssa

yhdessé luotu sddnt6jd esim. tupakoinnin suhteen.

Yhteistyon tekemistd ja keskustelun kaymistd kotien kanssa piihdeasioista vaikeutti opettajien
mielest se, etteivat vanhemmat tienneet tai kieltdytyivit nikeméastd omien nuorten paihdekdyttayty-
mistd. Opettajat olivat yrittaneet lisitd keskustelua paihteiden kiytostd vanhempien ja oppilaiden

vililla 1dhettdmilld kirjallisia tiedoitteita kotiin, kdyttdmilld oppilaiden kanssa yhdessd tehtévid
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kotitehtdvii tai keskustelemalla aiheesta vanhempainilloissa. Ongelmalliseksi koettiin myos se, ettei

kodeissa tiedetd, mitd ja miten koulussa paihdeasioista opetetaan.

V: Méd oon (...) antanu oppilaille sellaisia tehtdvid, ettd ne on joutunu mahdollisesti ndyttdimaan vanhemmille ne
ja kysymiin niinkun ett miten timmaisiin vastataan. Ja tall4 tavalla, niin saanu tavallaan vihén jaettua sité, ett mita
tislld tunneilla tapahtuu, niin myos kotin titi tietoa. Ja just on ollu silloin kysymys alkoholista ja tupakasta ja néista
asioista. Eli tavallaan tehny vanhemmat tietoiseks sill4, ett mité taalld késitelladn ja mistd puhutaan.

Toisaalta vanhemmat olivat hyvin tietoisia siitd, mikd kuuluu heidan kotikasvatukseensa ja miki ei.
Piihdeasiat koetaan perheen sisiisiksi asioiksi, joihin puuttumisessa opettaja on ulkopuolinen henkil6.

Rajan ylittamisesta opettajat olivat saaneet kotoa palautetta.

V: Tassakin vaan monasti on sitten taas ihan toista ddrilaitaa, ettd vanhemmat ovat taas tietoisia siité, ett mika
kuuluu koululle ja mik4 ei. Ja, ja sitten jos menee vahingossa sotkemaan semmoista aluetta, niin silloin kylla tulee
napeille heti.

Kodin ja koulun piihdekasvatuksen tavoitteen erilaisuus vei pohjan opetukselta, ja opettaja koki
olevansa vaikeassa tilanteessa etsiessddn kultaista keskitieta perheiden yksilollisyyden vélissa.
Toisissa kodeissa saatettiin suvaita lasten alkoholin kiytto ja jopa tarjota alkoholia heille, toisissa
oltiin ehdottoman raittiuden kannalla. Kuntiin saapuvat lomalaiset toivat mukanaan erilaisen elimén-
tyylin kuin mihin omassa kunnassa oli totuttu, ja paljon matkustelleet lapset olivat nahneet erilaisia
tapoja alkoholin kiytolle. Opettajien mielesté he eivit voineet aiheuttaa oppilaille jyrkkia ristiriitati-
lanteita opettamalla kodin ohjeiden vastaisesti. Yhteisen linjan [6ytdminen oli opettajien mielestd ainoa

keino péihteiden kayton vahentimisessi tai ehkaisemisessd. Keskustelua kodin kanssa ei ollut kayty.

V: Kotirintama kontra koulu ja ite siina valilla... Niin se on aikamoinen Kentta... ett kyllahan se on sellainen jota
miettii aina.

V: Yleensikin ett me ollaan toivottamassa tilanteessa, jos niinkun kodin tavoitteet ei ole sensuuntaiset kun mitka
meij4n on. Ja jos me ollaan kodin kanssa samoi... samoilla linjoilla, niin silloin meilld on onnistumisen mahdolli-
suus. Mutt jos vanhemmat on eri mielté niisté tavoitteista, niin me - me on than sama, mitd me tdhén sanotaan. (...)
V: Kodit on erilaisia ja heilld omat ajatuksensa asioista.

V: Ett yleensi ne, joilla ei oo mitéian hankaluutta se onnistuu. Mutt sitten sielld missi tarvittais, niin se ei taho
onnistua... [han niinkun sitten syyttéis... niitd vanhempia jollakin lailla - syyllistais.

Pédvastuun piihdeopetuksesta opettajat katsoivat olevan kodeilla. Kotien tuki koulun opetukselle ol
ehdottoman tarkeas, jotta vapaa-ajan ja kouluajan kdyttdytyminen toimisi samojen siédntojen mukai-

sesti. Vanhempien kasvatusvastuun koettiin kodeissa holtyneen ja siirtyneen enemmén viranomaisille.
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Opettajien mielestd vanhemmat eivit valvoneet oppilaiden elaméantapoja ja huolehtineet riittavisti
lapsista vapaa-aikana. Vanhempien auktoriteetti oli nykypaivand vahentynyt. Samanaikaisesti
vanhemmat olivat yllattyneitd siitd, ettei koulu voinutkaan tehdé kaikkea yksin, vaan ettd heiltakin
odotetaan toimintaa.
V: Kylld minusta kodin vastuu niissa asioissa ihan ensisijainen on. Etté eihdn koulun mahdollisuudet milladn voi
ulottua sitten timmaiseen ympérivuorokautiseen kaitsentaan, ettd koulutunnit on rajaliiset.

V: Koululla on hyvin, hyvin rajoitetut mahdollisuudet. M4 luulen, ettd kodeilla on kaikista suurimmat mahdollisuu-
det.(...) Ettd mink4i takia kodit eivit huolehdi, etta missa jalkikasvu viihtyy.

V:..Kyll4 se tuolla vanhempainillassa on niinkun kipeesti koettu, etté - ett jotain ninkun tarviis vanhemmatkin,
ettei pelkastién opettajat. Ja opettajathan ei sitd ite pysty niinkun tekemaankédén, ettd monta kertaa se - se jos joku
silld lailla sinisilmaisesti luulee, niin ei varmasti onnistu, etté siin tarvitaan kaikkia.

Kodin sisdiset ongelmat heijastuivat opettajien mielestd lasten koulunkayntiin. Paihdeopetuksen
yhteydessé lapset olivat ahdistuneita kotona ja lahiymparistossddn kokemistaan piihdetilanteista.
Lapsilla ei ole kotona aikuista, joka olisi paihdeasioita hdnen kanssaan pohtinut. Erityisesti ala-asteella
lasten ahdistus oli tullut esille joko avoimena huomioiden tai koettujen tilanteiden kertomisena tai
hiljaisuutena. Opettajat kokivat tilanteessa neuvottomuutta ja pelkésivét paihdeopetuksen syyllistavan
lapsia lisdd. Omat vanhemmat ovat kuitenkin lapselle omia ja ainutkertaisia, olivat he millaisia

hyvinsa.
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7. PATHDEOPETUKSEN KOKONAISUUS JA SEN RISTIRIIDAT

Pohdittaessa opetusty6td toimintajirjestelmind voidaan sen sisdisid ristiriitoja eritella Engestromin
(1987, 89; 1995, 62 - 67) mukaan. Opetustydn ajatellaan télloin olevan ristiriitojensa kautta kehittyva
jarjestelmd. Ristiriidat ilmenevit neljilld tasolla. Ensimmiisen asteen ristiriitoja, jotka ilmenevat
kunkin osatekijin sisdlla, on eritelty edellisten kappaleiden yhteydessd. Toisen asteen ristiridat
ilmenevit toimintajérjestelmén eri osatekijoiden vililld. Kolmannen asteen ristiriidat syntyvit vallitse-
van toimintatavan ja sitd korvaavan uuden ja kehittyneemman toimintatavan vélille ja neljinnen asteen

ristirtidat toimintajarjestelmin ja sen naapuritoimintojen valilla.

Tissa tutkimuksessa toisen asteen ristiriitoja esiintyi useiden eri osatekijoiden valilld. Useimmat
opettajat olivat tietoisia ristiriidoista ja toivat niitd haastatteluissa esille, koska he kokivat ne tyotiédn

vaikeuttavina tekijoina.

Tyovilineet tai tyGtavat, joita opettajat padasiassa paihdeopetuksessa kayttivat, ovat riittdméattomid
heidin opetukselle asettamiensa monipuolisten tavoitteiden tai oppilaasta antamansa kuvauksen
kanssa (ristiriita 1 kuviossa 4). Pelkalld tiedon jakamisella ei pystytd vaikuttamaan oppilaiden

asenteiden tai sosiaalisten taitojen kehittymiseen.

Toinen osatekijoiden vilinen ristiriita (ristiriita 2 kuviossa 4) on tekijan eli opettajan ja kohteen el
oppilaan vililld. Suhde oppilaaseen on hierarkinen eikd opetuksessa huomioida hinen arkieldamaansa.
Motivaatiota, kiinnostusta ja myos omakohtaisia kokemuksia paihteisti opettajat totesivat monilla
yldasteikaisilld olevan. Yksittdiset opettajat toimivat oppilaiden omakohtaisen tyoskentelyn tai
vuorovaikutuksen ohjaajana. Opettajien ja oppilaiden suhteesta ei 16ytynyt yhteistyokumppanuutta,

(Shemeikka 1991) johon kuuluisi tasavertaisuus ja yhteissuunnittelu.

Opettajilla oli itsellaan kokemus tydmenetelmien ja taitojen riittimattomyydestd (ristiriita 3 kuviossa
4). He kokivat epavarmuutta lisdéntyvin ja aikaistuvan paihteiden kdytén ehkiisemisessé ja koululle
sitd aiheutuvassa haasteessa. Perinteinen opettajan rooli oli vaikea sovittaa uusiin opetusmenetelmiin

ja oppimiskésityksiin.
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Opettajat kokivat olevansa koulumaailmassa ja tietimattomia nuorten maailmasta (ristiriita 4 kuviossa
4). Nuorten yhteisdon ei opettajilla ollut mahdollisuutta padsta, ja kulttuuri tuntui vieraalta ja

kaukaiselta.

Opettajien tai koulun opetukselle asettamat tavoitteet ovat myos ristiriidassa yhteison, yhteistydkump-
paneiden, kuten kodin ja vapaa-ajan asettamien tavoitteiden kanssa (ristiriita 5 kuviossa 4). Yhteisid

tavoitteita ei ollut luotu.

Lisaksi koulutyon sisdiset kirjoittamattomat sadnnot tyonjaosta ja yhteistyon tekemisestd vaikeuttivat
yhteistyon tekemista paihdeopetuksessa (ristiriita 6 kuviossa 4). Saantojen erilaisuutta koettiin myos

koulun ja muun eldmén valilla (ristiriita 7 kuviossa 4)

Opetuksessa olivat rinnakkain tai opettajien mielestd osittain myos vastakkain vanhaksi koettu
kéasitydmainen ja rationaalinen opetus ja “uusi” humanisoitu ja tietoisesti hallittu opetus (kolmannen
asteen ristiriita) (Koskinen-Ollonqvist 1993, 50 - 51). Raittiusvalistuksen tai raittiuskasvatuksen
luoma vahva hierarkinen, tietoon, varoitteluun ja jopa pelotteluun perustuva perinne ja ideologia nékyi
opetuksessa kaytetyissda menetelmissa, ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyton méirissa ja tarpeessa
heidén kéyttoonsi seké vihiisessa yhteistydssi. Valmiit opetussuunnitelmat, oppikirjat ja paihdemate-
riaalipaketit loivat tyolle 1980-luvulla selkedn tyonjaon ja toimintamallin. Uusien opetussuunnitelmien
myo6td pidihdeopetukselle ei ole varattu madrittyd aikaa, sisdltod tai paikkaa. Kouluilta odotetaan
enemman yhteistyotd, suunnittelua ja avautumista yhteisoonsd pain. Uudet oppimiskasitykset edellyt-
tiavit oppilaan aktiivista mukana oloa oppimisprosessissa. Yhteiskunta ja kodit odottavat koululta
opetuksen sijaan monipuolista kasvatuksellista otetta. Kasvatuksellisen otteen lisdantyminen paihde-

opetuksessa luo paineita sekd koululle ettd vanhalle raittiusvalistuksen perinteelle.

Toimintajarjestelmén naapuritoimintoina voidaan piihdeopetuksessa pitii niitd muita rinnakkaisjarjes-
telmid, jotka sen kehitykseen ja kehitysedellytyksiin vaikuttavat (neljinnen asteen ristiriitdat).
Opettajaan vaikuttavia jarjestelmid ovat opettaja- ja tiydennyskoulutus. Haastatellut opettajat
arvioivat oman koulutuksensa riittimattoméksi paihdeopetuksen osalta. Lisdkoulutukseen oli
halukkuutta, mutta ei aina mahdollisuuksia. Koulutuksen ja opettajien tarpeiden kohtaaminen on

opetuksen kehitysmahdollisuuksia saateleva tekija. Tyovilineitd paihdeopetusta varten kehittdd
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tutkimustoiminta ja materiaalituotanto. Opettajat odottivat mallien sijaan konkreettisia toimintaohjeita
ja selkeita materiaalipaketteja. Pelkka uusi materiaali ei kuitenkaan kehita tai muuta opetusta ilman
syvempéd terveys-, oppimis-, ja ihmiskdsitysten pohdintaa. Yhteistyohon ja tyonkuviin vaikuttaa
opettajien ammatillinen jérjestotoiminta. Tyoehdot sddtelevit opetustydn organisointia ja tydaikaa.
Opetustyon saidoksiin vaikuttavat kouluviranomaisten antamat ohjeet, jotka uuden opetussuunnitel-
man myotd ovat viahentyneet. Opetuksen kohdetoiminta, se johon peruskoulun paihdeopetuksella

lopullisesti pyritadn, on eldmaansi hallitseva aikuinen.
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8. POHDINTA

8.1. Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi e perinteisesti kiytettyjen reliabiliteetin ja validitee-
tin kriteerein ole tarkoituksenmukaista. Tutkimus tuottaa objektiivisen totuuden sijasta tietyn
nidkokulman tutkittavasta ilmidstd kiyttden apuna erilaisia tekniikoita ja lahestymistapoja. (Tynj4ld

1991.)

Ryhmihaastattelussa ryhmén tuottama keskustelu on ainutkertainen, eikd sitd voida toistaa tarkalleen
samanlaisena. Tieto edustaa ryhmin jdsenten nikemyksid todellisuudesta ja on sen takia perusteltua
ja patevad. Uutta sisdltotietoa ei viimeisissd haastatteluissa enéd tullut esiin, jolloin tuloksia voidaan
yleistdd tai siirtdd samankaltaisiin ryhmiin. (Carey 1995, 489.) Yleistettavyyttd heikentdd se, ettd
ryhmihaastattelussa ryhmén mielipide voi muodostua yhden dominoivan henkilon kautta (Basch
1987, 432). Ryhmihaastattelussa ihmiset muodostavat mielipiteensi psykososiaalisessa ymparistossa.
Ryhmin mielipiteet vaikuttavat sen jisenten mielipiteisiin, ja ryhmaajattelu muokkaa jasenten kasityk-
sid keskustelun edetessi (Carey 1995, 490). Tissa tutkimuksessa ei kasitelld yksittdisen koulun tai
opettajan esittdmid ajatuksia, vaan piihdeopetusta sellaisena kuin opettajat sen kollektiivisesti
kasittavat. Ryhmissi on yhdessd helpompi muistaa asioista, mutta ryhma saattaa my6s kontrolloida

sitd mitd sanotaan (Sulkunen 1990, 264 - 285).

Ryhmahaastatteluun suositellaan 6 - 10 hengen ryhmi, asiantuntijoiden haastatteluihin pienempié.
Liian pienen ryhmékoon epdillasin vaikuttavan keskustelun syntyyn ja sita kautta tulosten luotettavuu-
teen. Pienimmissa haastatteluryhmissa oli vain kolme henked, mutta opettajat keskustelivat aiheista
kuitenkin aktiivisesti. (Morgan 1995, 518.) Pienessi ryhmissi ihmiset toinen toistaan rohkaisten ja
ideoiden pystyvat ilmaisemaan ajatuksiaan siitd, miten he tuntevat ja kokevat késiteltavan asian ja
perusteita sille, miksi he kokevat niin (Bertrand, Brown & Ward, 1992). Pienen ryhman kanssa
tyoskentely on myos helpommin hallittavissa keskusteltaessa runsaasti mielipiteita herattavista asioista

(Smith 1995). Toteutetuissa haastatteluissa ryhmakoko vaikutti sopivalta.
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Viimeiset haastattelut toukokuussa 1996 sattuivat kouluilla kiireisimpaan aikaan. Opettajissa oli
aistittavissa kevitvisymysti ja loman odotusta. Leirikoulu ja kevitjuhlajarjestelyt ym. olivat ajatuk-
sissa paillimmdisend ja tulivat helposti esiin myds keskusteluissa. Kaikissa kouluissa opettajat eivit
olleet tietoisia haastattelusta ja joutuivat sithen “kylmiltaén“, joten kaikki eivét ennattédneet pohtia ja
selkeyttdd asioita etukéteen. Haastattelu toimi tavallaan tiedostusprosessina, jossa terveyskasvatuksen
kuva selkeni opettajille itselleenkin. Opettajilla yhteinen ammatti ja oppilaat sekd yhteiset kokemukset

terveyskasvatuksen opettamisesta helpottivat keskustelua (Asbury 1995; Morgan 1995).

Haastattelutilanteet olivat aluksi jaykkia, mutta loppua kohden keskustelu sujui joustavasti, ja
nauhurin lasndolo unohdettiin. Opettajat olivat toisilleen entuudestaan tuttuja, eikd ryhmassi keskus-
telu tuottanut heille vaikeuksia. Haastateltavina opettajat olivat ihanteellisia, koska heilld oli esittda
perusteltuja mielipiteifa asioista, ja heiddn keskustelunsa soljui ldhes itsestddn eteenpéin. Vetdjin
tehtdvaksi ji vain aiheen johdattelu oikeille urille. Joissakin haastatteluissa oli vaikea erottaa, olivatko

esitetyt asiat todellisuutta vaiko toive- tai ihannekuva siita.

Haastattelut kaytiin melko vapaasti ryhmén sisdisend vuoropuheluna haastattelijan antamien teema-
kysymysten (liite 1) pohjalta. Haastatteluiden voikin katsoa olleen ldhempéni opettajien arkielaméssa
tapahtuvaa vuoropuhelua kuin jaykasti ja strukturoidusti edelts méératyissa kysymyksissd pitdytyvia
tutkimushaastattelua. Keskustelun edetessi pyrittiin kaikkien teema-alueiden lapikdymisen varmista-
miseen, mutta oli kysymysteemoja, jotka jiivit heikommalle kisittelylle tai joista keskustelua syntyi
laajasti ilman ohjaamista. Haastattelun lopussa opettajilla oli kiire seuraavalle oppitunnille, minké
vuoksi joistakin kysymyksistd keskusteltiin pinnallisemmin. Viimeisiin kysymyksiin vastaamiseen ei

perehdytty endi niin hyvin kuin ensimmiisiin.

Vaikka toiveena haastattelua varten oli rauhallinen ja hairioton haastattelupaikka, tuli jokaiseen
haastatteluun jonkinlaista ylim4araistd hairiotd, kuten henkildiden poistumisia tai saapumisia kesken
haastattelun, puhelimen soimista tai oppilaiden vierailuja huoneessa. Opettajat tuntuivat tdhan hyvin
tottuneilta, eikd se hairinnyt keskustelun kulkua, mutta vaikutti joidenkin kysymysten kasittelyn
syvyyteen. Opettajien poistuminen kesken haastattelun vaikutti haastatteluihin, koska alkuperéinen
ryhmi ei pysynyt koossa koko haastattelun ajan, ja joitakin kysymyksid jouduttiin vililld poissaolojen

takia toistamaan.
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Neljdd haastattelua lukuunottamatta tilanteessa oli aina lasnd kaksi tutkijaa, joista toinen toimi
tilanteen seuraajana muistiinpanoja tehden. Nelja yksin tehtya haastattelua eivét poikenneet mitenkéin
muista. Haastattelutilanne kéytiin haastattelun jalkeen tutkijoiden kesken yhdessa lapi, ja keskusteltiin
siitd syntyneistd mielikuvista ja tunnelmista. Haastattelussa tehdyt muistiinpanot toimivat ainoastaan
analyysin tukena ja tutkimuksen luotettavuuden pohdinnassa. Ensimmaisten haastatteluiden jélkeen

haastattelijatutkija reflektoi myos omaa tyotddn kuuntelemalla nauhat.

Haastattelukysymysten esitestaaminen lisd4 tutkimuksen luotettavuutta (Morgan 1995, 520). Haastat-
telurungon kysymykset esitestattiin kahdessa pilottihaastattelussa. Muutoksia tehtiin ainoastaan
kysymysten jarjestykseen. Jokin kysymys jatettiin kokonaan pois. Esitestaushaastattelut on otettu

mukaan tuloksiin.

Litterointivaiheessa suoritettu paihdeopetusta kasitelleiden keskustelualueiden irrotus muuta terveys-
kasvatusta kisitelleestd keskustelusta saattoi jattdd aineistolle yhteisid sisaltoalueita pois tutkimukses-
ta. T4td pyrittiin vélttdmaan ottamalla taaksepain ja selvisti pdihdekeskusteluun liittyvat viittaukset
mukaan aineistoon. Lisiksi haastattelutilanteissa yritettiin pitda keskustelu selkeisti joko terveyskas-
vatuksen opetuksessa yleensd tai piihdeopetuksessa ja episelvid keskustelualueita tarkennettiin

lisakysymyksilla.

Analysoinnissa ensimmainen alustava teemoittelu tehtiin aineistosta heti aineiston kerdamisen jilkeen
ja toistamiseen tarkemmin kolmen kuukauden kuluttua. Niiden tulokset eivit poikenneet toisistaan,
ainoastaan teema-alueet yhdistyivit ja jdsentyivit alkuperidisestd kymmenestd kuuteen. Opettajat
toivat vahvasti esille opetuksellisia ongelmiaan, joten heidin tuntemuksiinsa ja olosuhteisiinsa oli
helppo samastua. Tutkimusvaiheiden kuvaaminen ja haastatteluesimerkkien liittiminen raporttiin
lisadvit tutkimuksen luotettavuutta, koska lukijalla on mahdollisuus seurata prosessia ja tehdd omia

paitelmidén tuloksista (Mékeld 1990; Tynjéld 1991).

Tutkimusraportin luotettavuutta testattiin tiedon kayttdjien reaktioilla (Patton 1990). Tutkimuksen
alustavia tuloksia esiteltiin haastatteluissa mukana olleille kouluille, ja ne herittivit keskustelua. Moni

totesi tilanteen olevan kuvantunlainen ja esitti puolustelua tydlleen.
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Aineiston analyysia suunnitellessa oletettiin, ettd opetus voitaisiin tyypitelld eri tyyppeihin Koskinen-
Ollonqgvistin (1993) tapaan. Kiytinnossa tdmd ei ollut mahdollista, koska samassakin haastattelussa
eri opettajat toivat esiin erilaisia tapoja opettaa. Minkadn koulun pidihdeopetuksessa ei voitu ndhdé

puhtaasti yhtd opetustyyppid, vaan opetuksessa nikyi vaikutteita useammasta eri tyypista.

8.2. Tulosten pohdinta

Téassa tutkimuksessa etsittiin Engestromin tyétoiminnan mallin (1987) avulla opettajien kollektiivista
nikemystd piihdeopetuksesta, sen toteuttamisesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Malli yksinkertais-

ti opetuksen osatekijoistd koostuvaksi kehittyviksi toiminnaksi.

Paihdeopetuksessa voidaan edelleen nihdé viitteitd raittiuskasvatuksen ajoilta, vaikka raittiuden
tavoitetta eivit nykyajan opettajat enda pidakéaan realistisena. Opetus oli yleisesti seurauslahtoista ja
tietopainotteista. Menetelmissd korostui oppilaisiin vaikuttaminen, valistaminen, opettajan rooli
auktoriteettina, aikuisena ja oikean tiedon antajana sekd oppilaan passiivinen vastaanottajan rooli.
Paihdemaailma on aikuisten maailma: vastuuta ei uskalleta antaa oppilaalle opetuksessa eikd hanen
omassa eliméssdankadan. Taustalla saattaa vaikuttaa opettajan omasta kouluajasta perdisin oleva

opetuksen malli (Miettinen 1990, 23 - 25).

Tietopainotteinen opetus saattaa olla riittévia osalle tavallisista, hyvinkayttaytyvistd ja kotien tukea
saavista oppilaista, jotka osaavat tehdd rationaalisia paitoksid tiedon avulla. Kuitenkin se osa
oppilaista, joka kuuluu erityisesti paihteiden kiyton riskiryhmaén, tarvitsee myos heidén tarpeisiinsa
vastaavaa, ldhinnd psykososiaalisiin menetelmiin perustuvaa opetusta. Perimmaltdin on kyse my0s

koulun perimmaisesta tarkoituksesta, onko se tietomédran lisa4jd vaiko kasvattaja.

Tarvetta ja my0s siirtymistd kognitiivis-konstruktivistisen ja humanistisen opetustavan suuntaan oli
nihtdvissd erityisesti opettajien pdihdeopetukselle asettamissa tavoitteissa. Tavoitteita asetettiin
monipuolisesti tiedolliselle, sosiaaliselle, asenteelliselle ja psyykkiselle tasolle. Opettajat nakivat
oppilaissa kykya itsendiseen tiedon hankintaan ja padtoksentekoon, perusteltuihin valintoihin sekd

kriittiseen suhtautumiseen aikuisten maailmaa kohtaan. Toiminta on vihitellen siirtyméssi oppilaan
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péddtosvallan ja kokemusmaailman huomioinnin lisdzntyessa asiantuntijakeskeisyydestd vuorovaikuttei-
seen yhteisen tydstimisen suuntaan (vrt. Launis 1994, 123 - 124, 220), jossa seké oppilas ettd
opettaja voivat oppia. Patrikainen (1997) nimed4 opettajuuden kehityksen luokat tiedonsiirtdjdsta
kasvu- ja oppimisprosessin ohjaajaksi. Niiden viliin jad vaikein muutoksen alue, joka edellyttdd
opettajan omaa kasvua ja ihmis- sekd oppimiskisitysten pohdintaa. Kaytannossd péaihdeopetus
muodostuu sitd monimutkaisemmaksi ja vaativammaksi, mitd monimuolisempi on toiminnan taustalla
oleva terveysnikemys ja mitd vakavammin suhtaudutaan toiminnan muutos- ja kasvatusluonteeseen

(Nupponen ym. 1991,21).

Piihdeopetuksen opetusmenetelmit eivit poikkea muun terveyskasvatuksen opetusmenetelmista.
Opettajajohtoisen faktatietojen antamisen rinnalla opettajat kayttivit paljon keskusteluopetusta (vrt
Heikkinen & Kontula 1992, 51 - 54; Miettinen 1990, 11 - 13; Vartiainen & Tossavainen 1992, 24 -
28.) Opettajat olivat tiedostaneet kéyttdmiensd opetusmenetelmien puuttellisuuden, tuloksettomuu-
den, opettajakeskeisyyden ja omasta mielestiin jopa vanhanaikaisuuden, mutta valmiuksia ja taitoja
uudenlaisten menetelmien kayttamiseen ei kaikilta [oydy (vrt. Patrikainen 1997). Paihdeopetuksessa
opetusmenetelmillinen epavarmuus on erityisen korostuneesti esilld, koska paihteet on arkaluonteinen
aihe, jossa véirien menetelmien kidyttd voi johtaa piinvastaiseen tulokseen kuin on tarkoitus tai
oppilaiden ahdistumiseen ja syyllistaimiseen. Omien tietojen epavarmuus, heikosti saatavilla oleva
paihdeaiheinen opetusmateriaali ja menetelmien puutteellisuus nikyi myds suurena asiantuntijavierai-
lujen tarpeena (vrt. Heikkinen & Kontula 1992, 104 - 107). Asiantuntijoiksi pyydettiin kouluter-

veydenhoitajaa, poliisia tai nuorisotyontekijoitd sekd vierailijoita oman kunnan ulkopuolelta.

Kannas (1992) on médrittanyt terveyskasvatukselle neljd tehtivid: sivistavi, virittava, arkiterapeutti-
nen ja muutosta avustava tehtiavi. Nama sekd Peltosen (1994, 180 - 181) esittamit paihdeopetuksen
lohkot, jotka ovat teoriaosa, kokemusosa, arvokeskustelu ja toimintamallien etsiminen, sisdltavat sekd
traditionaalisen ettd psykososiaalisen osuuden. Koulun seksuaalikasvatuksessa, toisin kuin paihdeope-
tuksessa, on psykososiaalinen opetusmalli jo yleisesti hyviksytty ja kiytetty opetuksen alue. Oppilaan
tunteiden, kokemusten ja toiveiden erittelyé eli psykologisia, eettisid ja kulttuurisia kdyttaytymisteki-
joitd (Greenberg, Bruess & Mullen 1993) pidetdin itsestddn selvini alueena biologisen tiedon

rinnalla.
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Paihdeopetuksessa psykososiaalisten opetusmenetelmien kiyttod rajoittavat kiytdnnon kehystekijat.
Terveyskasvatuksen laajasta opetuskokonaisuudesta ei paihdeopetukselle voida antaa riittévasti
tunteja. Psykososiaalisia taitoja ei erityisesti yldasteella osata niahd4 koko koulun jokaisen tunnin
opetuksen sisiltoni ja tavoitteena, vaikka niiden taitojen omaamisesta olisi hyotyé kaikissa oppiai-
neissa ja erityisesti valmistamassa nuorta koulun jélkeiseen elimaan. Miettinen (1990) ihmettelee
tutkimuksessaan opettajien sopeutumista koulun reunaehtoihin, sosiaalistumista luokkahuoneopetuk-

sen pysyvyyteen seki sitd kuinka paljon totutut menettelytavat ja tyovalineet ohjaavat koulutyota.

Ala-asteen opetus on yldasteeseen verrattuna enemmén oppilaan tarpeisiin vastaavaa kokonaisopetus-
ta. Opettajien hyvi oppilastuntemus mahdollistaa eriyttimisen ja keskustelun oppilaiden tarpeista
lahtevénd. Opettajat toivat esiin tiedollisia puutteitaan, mutta eivit epdroineet kasvattamisen taidoissa
kuten opettajat yldasteella. Yldasteella piihdeopetuksen sisdllot ovat laajempia, mutta opetuksen
organisointi ja koordinointi hajallaan (vrt. seksuaalikasvatuksessa Kontula 1997). Yldasteen ai-
neenopettajien kisitystid omasta oppiaineesta leimaa tunteiden ja subjektiivisen arvostuksen sdvyttiméa
affektiivinen lataus. Latauksen takia heiddn on vaikea nihda integroinnin mahdollisuuksia tai opetetta-
van kokonaisuuden laajentumista esim. piihdeopetuksessa fyysisestd psykososiaaliseen suuntaan.

Omaa asiantuntijuutta tai toisaalta tiedon puutetta tuetaan pitdmalld oman oppiaineen rajoista kiinni.

Kodin ja koulun yhteistyd paihdeopetuksessa oli oppilaan ongelmista lahtevaa tai liittyi paihdeteemalle
rakennetun vanhempainillan jérjestimiseen. Yhteisid pelisddntoja tai toimintamuotoja ei kodin ja
koulun vilille ollut luotu, vaikka niiden tarve koettiin suureksi. Opettajien keskindinen yhteistyd ol
arkirutiinien, havaittujen piihdeongelmien tai tyovilineiden jakamista. Yhteistyd oli tyypiltddn
koordinaatiota, jossa jokaisella on oma tyonsi, johon muiden ei oleteta puuttuvan. Jokainen keskittyy
omasta tyostddn selviytymiseen. Parhaimmillaankin opettajien yhteistyd oli kooperaatiota, jossa he
kohdistavat huomionsa yhteiseen kohteeseen, oppilaiden pdihteettomyyteen ja pohtivat siihen
padsemistd. Reflektiivisen kommunikaation ja yhteistyon toimintatapojen kasittelyyn ei yhteistyossd
ollut vield paisty. (Engestrom 1993, 128 - 129.) Piihdeopetuksen suunnittelussa yhteistyo oli vahaistd
(vrt. Kontula 1997). Sahlbergin (1996, 213) mukaan koulun toiminnan rakenteelliset edellytykset,

koulun organisaatio ja aikajirjestelma eivit luo riittavisti edellytyksid opettajien yhteistyoélle.
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Opettajat olivat todenneet, ettei koulu ole oppilaille ainoa oppimisymparisto (vrt. Aittola ym. 1995,
33 - 42; Ziehe 1991, 161, 205 - 207) vaan oppilaat oppivat paihdeasioista myos muilla tavoin. Koulun
toiminta on kuitenkin irrallaan yhteisostd, nuorten vapaa-ajasta ja sen arkikdytannoista. Opetussuunni-
telmat tai opetus eivit huomioi nuoren arkeen liittyvia asioita, kuten mediaa, nuorisokultuuria tai
sosiaalisia suhteita (vrt. Siurala 1994, 238 - 239; Tolonen & Metso, 1996). Koululla e1 ole suhdetta
yhteiskuntaan tai elamain (Miettinen 1990, 180). Suunnitelmallista ehkaisevan paihdetydn yhteistyota

et my6skdin ollut koulun ja ymparoivin yhteison valilld.

Edellisella vuositkymmenelld opetushallinnon antamat opetussuunnitelmat ja selkedt ohjeet opetuksen
tavoitteista ja sisdlloista maarasivit opetuksen vaatimukset ja loivat materiaalit ja muut opetusvilineet
niiden mukaisiksi (Miettinen 1990, 19 - 21). Paihdeopetukseen syntyi paksuja tietopainotteisia
kalvokansioita, ja opettajan itsendinen tyon suunnittelu jii vahaiseksi. Nyt kouluille annetaan vapaat
kédet koko terveyskasvatuksen aihekokonaisuuden ja mys paihdeopetuksen suunnitteluun. Haasta-
telluilla opettajilla oli kuitenkin edelleen tarvetta valmiiseen materiaalipakettiin tai oppikirjan kéyttami-

seen opetuksen runkona oppilaiden tarpeiden sijaan.

Koulun tehtivani voidaan nidhdd paihdeopetuksessakin yhteiskunnallistaminen ja sosialisaatio.
Piihteet ovat suomalaisessa kulttuurissa aihe, johon suhtaudutaan kaksinaismoralistisesti: toisaalta
kéytto on kiellettya ja sopimatonta, mutta toisaalta laajasti hyviksyttyd ja useiden vitsien athe. Tama
kaksinaismoralistisuus nakyy poliittisena ja moraalisena linjanvetona tavoitteiden asettamisessa el
oppisiséltjen ja opetussuunnitelman rakentamisessa. Varsinaista paihdeopetusta ei koulun opetus-
suunnitelmissa esiintynyt, mutta terveet elintavat olivat useissa aineissa joko sisdlton tai tavoitteena.
Paihdeopetuksen psykososiaalisia sisiltdalueita on useissa oppiaineissa, vaikka niitd ei olekaan
erityisesti tassi tarkoituksessa mainittu. Kaksinaismoralistisuus nihddin koulun toiminnassa myos
piilo-opetussuunnitelmana. Merkkejd téstd olivat mm. naureskelu haastatteluissa tupakoinnin haitalli-

suudelle tai tupakointisddntdjen erilainen valvominen.

Ryhmahaastatteluissa keritty tieto oli opettajaryhmin kollektiivisten kisitysten etsimistd. Haastattelu
toimi reflektiivisend interventiona, jolla pyrittiin synnyttdmaén keskustelua ja tuomaan esille arvoja.
Rikkaamman ja monipuolisemman tutkimusaineiston olisi saanut havainnointien ja ryhmi- seké

yksilohaastatteluiden yhdistamiselld. Jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyi tutkimuksen avulla myos
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oppilaiden tai vanhempien ndkemyksiin ja mielipiteisiin toteutetusta paithdeopetuksesta seké paihde-
opetuksessa kaytettdvaan materiaaliin. Suomen olosuhteissa tulisi arvioida opetuksen vaikuttavuutta
ja kouluissa toteutettuja ohjelmia, kuten Linos-Quest- tai Uskalla-ohjelmaa. Opetuksen tarvearvioin-
ninitueksi tarvitaan tietoa oppilaiden lahtotiedon tasosta seké paihteisiin ja paithtymykseen littyvistd

asenteista, merkityksistd ja mielikuvista.

8.3. Tulokset kehityksen suuntaajina

Jéarjestot ja koulut erittelevdt mielelldan paihteet perinteisen raittiusvalistuksen tapaan erillisiksi
huume-, tupakka- ja alkoholikokonaisuuksiksi. Kéytannossi ehkiiseva toiminta niiden kaikkien osalta
on samanlaista, ja syyt niiden kdyton taustalla samantyyppisid. Nuorten péihteiden kayttd on myos
luonteeltaan sekakéyttoa. Opetusta ei tulisi end eritelld erikseen aineiden osalta, vaan yhdistad kaikki

saman péihde- ja vaikuteainekokonaisuuden alle ja késitelld niitd yhtend kokonaisuutena.

Paihteitd kasittelevista opetuksesta kiytetyt erilaiset nimitykset johtavat erilaisiin opetustapoihin.
Opetuksella tarkoitetaan koulussa tapahtuvaa tavoitteellista, suunniteltua ja vuorovaikutteista
oppimisen ohjaamista ja auttamista (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 31 - 34). Piihteiden kdyton ehkdise-
misessd kyse ei ole ainoastaan opettamisesta vaan kokonaisvaltaisesta kasvattamisesta, joka ei rajoitu
koulutuntien sisdpuolelle. Paihdekasvatuksessa psykososiaaline.n opetus olisi oleellinen osa koulutyd-
td. Kasvatuksellinen nikokulma lahentidisi myds kodin ja koulun yhteistyotd ja lisdisi yhteison

yhteisten tavoitteiden tarkeytta.

Kehittdmisen ldhtokohtana on tutkimuksessa l6ytyneiden toimintajérjestelmén sisdisten ristiriitojen
ratkaiseminen. Koetut ongelmat tulisi nihdd mahdollisuuksina kehityksen esteiden sijaan. Opetuksen
vaikeuksissa vedotaan helpommin materiaalin puutteeseen kuin oman kasvatusnikemyksen ja -
tietouden suppeuteen. Helpommin puhutaan myds toiminnallisten menetelmien vaatimasta ajasta kuin
omasta epédrdinnistd aktiivisten menetelmien kédyttdmisessd. Pelkkd uusi materiaali tai opettajien
koulutus ei ratkaise opetuksen siséisid ristiriitoja, vaan niissé tarvitaan laajempaa paneutumista koko

piihdeopetuksen kokonaisuuteen ja sen perustoihin niin opettajan kuin kasvatustyén tasoilla.
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Uusi opetussuunnitelma tulisi nihdé terveyskasvatuksen osalta rajattomana mahdollisuutena, jossa
oppilaiden terveys voisi olla kaiken koulutyon sisdltdalueena. Opetussuunnitelma antaa kouluille
mahdollisuuden joustavuuteen, tilannekohtaiseen reagoimiseen ja uusien yhteisérakenteiden ja mallien
luomiseen, mikili se halutaan titen nahdi. Paihdekasvatuksen nikyminen opetussuunnitelmassa on
merkki tyon tirkeyden huomioinnista ja velvoite opettajille sen toteuttamisesta. Integrointi edellyttdd
opettajien suunnitelmallista yhteistyoté, yhteisten terveysarvojen pohdintaa seké laajaa ndkemysta

terveyskasvatuksesta.

Piihdeopetuksen sisillollisid integrointimahdollisuuksia antaa esim. uskonto- tai elamankatsomustieto,
jossa vastuullisuuden, oikein-viirin -kysymysten, arvoperustan pohdinnan ja elaméntilanteiden
kohtaamisen opettamisessa on asioita mahdollista kasitelld myos paihdenakokulmasta. Opinnonohjaus
on myos aine, jossa on hyvit mahdollisuudet pohtia oppilaiden tulevaisuutta myos pdihteiden kdyton
osalta. Ylaasteen luokanvalvojatoimintaa voisi myos kehittdd sisillollisesti psykososiaalisia taitoja
lisadviksi. Luokanvalvojuuden tulisi talloin perustua opettajan halukkuuteen ja kykyyn toimia
luokanvalvojana. Luokanvalvojille voitaisiin suunnata erillista lisdkoulutusta murrosikéisen nuoren
kohtaamisessa, kokonaisvaltaisessa kasvatustygssi ja nuoren elimintilanteen huomioimisessa.

Aineenopettajien koulutus ei anna tahan riittavia tietoja ja taitoja.

Terveyskasvatuksen jadminen pelkéstédn kilttien ja hyvien tyttdoppilaiden valitsemaksi valinnaisai-
neeksi on valitettava ajatus. Valinnaisainetta tulisikin pystya kdyttdmaén tukioppilastoiminnan tavoin,
jolloin oppilaat toimisivat malleina nuoremmilleen tai valmistaisivat esimerkiksi materiaalia, ndytel-

mén muiden oppilaiden paihdeopetuksen avuksi.

Luokkien koko tulisi pitad paihdeopetuksessa riittdvén pienini, jotta oppilaskeskeisten ja toiminnallis-
ten menetelmien kéyttdminen ja opetuksen eriyttiminen olisivat mahdollisia. Pienessd ryhméssa
oppilaat uskaltaisivat enemman kysya ja keskustella. Pienelld ryhmalld opettaja pystyisi paremmin

arvioimaan oppilaiden tarpeita ja tiedollista ldhtotasoa.

Opetuksen tulisi vastata oppilaiden tarpeisiin seka ajoituksellisesti etté sisillollisesti. Valtakunnallisia
tai nyt my0s paikallisia nuorten paihteiden kayttolukuja tulisi kdyttdd hyviksi opetuksen ajoituksen

suunnittelussa ja arvioinnissa. Oppilasryhmien erilaisuus ja vaihteleva piihteiden kayttotilanne
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edellyttévit muutosten huomiointia. Mikili opetuksen avulla pyritddn ehkaisemadn péihteiden kayttoa
tai siirtimaén sitd myohdisemmaksi, tulisi opetuksen alkaa nykyistd aikaisemmin ja suunnitellusti jo
ala-asteelta. Erityistd huomiota tarvitaan ala- ja yldasteen siirtymavaiheessa. Opetuksen kehittdmistd
varten tulisi selvittdd myos oppilaiden opetusta koskevat sisiltd- ja menetelmétoiveet seké heididn
tiedollinen ldhtotasonsa. Oppilaille tulisi pystyd antamaan enemmén vastuuta my0s opettajan arka-

luontoisikst kokemissa aiheissa.

Koulun péihdeopetus ei saisi jaada pelkiksi primaaripreventioksi, vaan sen lisaksi koululla tulisi olla
suunnitelma puuttumisesta ja hoitoon ohjaamisesta piihdeongelmien esiintymisen varalle. Koululla
toimivien oppilashuoltoryhmien toimintaa tulisi laajentaa ongelmien kohtaamisesta ennaltachkaisyn
toimintamallien pohtimisen suuntaan. Piihdeopetuksen ohella tulisi jatkuvasti arvioida koulun muuta
ehkiisevid piihdetyota tukevaa toimintaa ja rakenteellisia tekijoitd ja kehittda ndille laadunvarmistus-
jarjestelma. Hoikkala (1987) jopa epiilee irrallisen, nuoren arjen paineisiin vastaamattoman koulutie-
don ja koulun rakenteen synnyttdvin tarpeen paihteiden kéytolle. Erityisen tarkeitd ovat koulun
sisdisesti laatimat sddnnot, niiden valvonta ja rankaisukédytinnot esim. tupakoinnin, mutta myos
alkoholin tai huumeiden kidyton suhteen. Sadnnot tulisi laatia yhteistyossa koko opettajakunnan,
oppilaiden, kodin ja oppilaiden harrastusryhmien vetdjien kanssa, jolloin niihin sitoutuminen olisi

kaikilla yhteista.

Jokaisen piihdeaiheita opettavan opettajan tulisi selvittdi itselleen terveydelle antamansa arvo sekd
oma asenteensa péihteisiin. Hénen tulisi tuntea oppilaansa ja pystyd pohtimaan omaa toimintaansa
reflektiivisesti. Opettajan tulisi myds pohtia omia péihteitd koskevia tietojaan sekd opetusmotiivia.
Jos péihteet eivit ole itselle ongelma tai jos ei nde niitd nuorten ongelmaksi, on niitd vaikea ymmartda
ja motivoitua opetukseen. Piihteiden ollessa itselle tai ldhimmadisille ongelma ei koeta tarvetta
opetuksen lisadmiseen tai yksittdisen oppilaan tilanteeseen puuttumiseen. Liiallinen hoivaaminen tai

suojelu saattaa estdd nakemdstd paihdetilanteen realistisuutta. (Markjarvi 1996.)

Nuorten péihteiden kayttd synnyttdd paljon keskustelua ja herittdd ihmetystd tai paheksuntaa seka
opettajien ettid koko asuinyhteison keskuudessa. Keskustelua olisi aika siirtdd ihmettelyn tasolta
yhteisten toimintatapojen ja tavoitteiden sopimiseen. Ilman yhteisii tavoitteita oppilaat ovat kouluajan

ja vapaa-ajan sééntojen ristivedossa, jolloin tavoitteilta putoaa pohja pois. Koulu on perinteisesti ollut
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yhteiskunnan erillinen yksikkd, jonka yhteistyd omien seinien ulkopuolelle on ollut vahiistad. Yhteinen
huoli nuorten eldmast4 ja monien asiantuntijoiden eri tahoilla kokemat yhteiset ongelmat ovat saaneet
yhteis6jd jo perustamaan tyéryhmii, joilla on yhteiset tavoitteet. Koulun paihdeopetusta ei ole vield

taysin pystytty nikeméin keinona ndiden tavoitteiden toteuttamisessa.

Paihdeopetuksen yhteissuunnittelua rikastuttavaksi ja samalla keskustelua herittivaksi saattaa
muodostua paihdeopetuksen tavoitteiden ja nakokulmien moninaisuus. Terveydenhuollon toiminnan
tavoitteena on oppilaiden terveys, koulun kasvatustavoitteena on sosialisoituminen arvojen ja tapojen
osalta (Nutbeam ym. 1991, 103), ja poliisin tavoitteena on laillisuus (Heikkinen 1994). Tavoitteita
olisikin syyta erityisesti yhdessd pohtia, jotta opetuksen moninaisuus ei himmentiisi sithen osallistu-

via, oppilaita tai heidin vanhempiaan.

Poliisin ja erityisesti nuorisotoimen tulisi terveydenhuollon tavoin olla liheisemmaissa yhteistyossé
koulun kanssa paihteiden kédyton ennaltaehkaisemisessd. Nuorisotoimi ja jérjestot voisivat sijoittaa
tyotilansa koulun ldheisyyteen tai yhteyteen, jolloin yhteisty® olisi toimivampaa. Oppilaan koulutyo
ja vapaa-aika tulisi yhdistdd kerhotoiminnan avulla. Koulu voisi irrottautua enemmin luokkatiloissa
pidetyistd tunneista, ja varsinainen kouluaika ja vapaa-aika tulisi limittda joustavammalla tavalla

toisiinsa esim. leiri- ja yokoulujen avulla.

Koulun piihdekasvatuksessa ei tule vain todeta maailman muuttuvan, vaan otettava selvdd muutok-
sesta ja sen koululle esittamisté haasteista. Paras mahdollinen voimavara ja tiedonlihde tihdn ovat

koulun omat oppilaat.
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LIITE 3. HAASTATTELURUNKO

Miti terveyskasvatuksella mielestinne tarkoitetaan? Millaiseksi niette terveyskasvatuksen roolin

koko koulun opetustyossa?

Miti paihdeopetuksella mielestinne tarkoitetaan? Onko nikemyksenne paihdeopetuksesta viime

aikoina muuttunut?

Milla perusteella valitsette terveyskasvatuksen / paihdeopetuksen opetuksen sisallot?

Minkalaisia opetusmenetelmia terveyskasvatuksen / paihdeopetuksen opetuksessa kéytetdan? Mil-

14 perusteella olette valinneet em. menetelmit?

Milld tavalla te itse arvioitte terveyskasvatuksen suunnittelua ja toteutusta?

Miten aiotte jatkossa kehittda terveyskasvatuksen opetusta? Onko erillisen terveyskasvatuksen

opetussuunnitelman tekemista suunniteltu?

Milla tavoin koulunne pyrkii ehkaiseméan péihteiden kaytto4?

Ketkd osallistuvat terveyskasvatuksen / paithdeopetuksen opettamisen toteuttamiseen? Miten?

(integrointi, koulun ulkopuoliset tahot, vanhemmat, yhteistyén ongelmat)

Millaisia ongelmia koette terveyskasvatuksen toteuttamisessa?

Mitd mieltd olette olemassa olevasta terveyskasvatusmateriaalista? Millaista materiaalin tulisi olla?

Milla tavalla koulu voi edistdd oppilaidensa terveyttd?
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