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TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia joulukuussa 2005 valmistuvien l&hihoitaja-
opiskelijoiden arvioita saamastaan ohjauksesta koulutusyksikdissdan ja tydssaoppimisen kenttgak-
soilla. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda opiskelun ohjauksellisia tekij6itd, joiden avulla saatai-
siin lisda tyokaluja laadun parantamiseen terveysalan koulutuksessa. Tutkimus suoritettiin viidessa
eri oppilaitoksessa: Jyvaskylan ammattiopistossa ja aikuisopistossa, Jamsan sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksessa, Mikkelin ammattiopistossa ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksessa Azne-
koskella

Tutkimuksen aineiston hankinta tapahtui tété tutkimusta varten laaditun kyselylomakkeen avulla.
Mittari sisdlsi likert-tyyppisten kysymysten liséksi kaksi avointa kysymysta. Likert-tyyppiset kysy-
mykset jaettiin viiteen eri padosaan, joiden avulla selvitettiin ohjauksen toteutumista koulutusyksi-
kossi: opettagjien ohjauksellista tydskentelya, opiskelijoiden ja ohjagjien vélista yhteistyota, ohjauk-
sellista toteutumista tydssaoppimisen kenttdjaksoilla ja ohjauksen toteutumis-muotoja koulutusyk-
sikdssa. Tutkimuksen kohdejoukko muodostui nuoriso- ja aikuiskoulutuksessa seka nadyttotutkintoa
opiskelevista opiskelijoista. Kyselyyn vastasi 102 opiskelijaa, vastausprosentin ollessa 68 %. Kyse-
lyyn vastanneiden opiskelijoiden ikgjakauma vaihteli suuresti (18-55-vuotta). M&aréllinen aineisto
kuvattiin kokonaisuudessaan frekvenssi- ja prosenttijakaumien avulla. Lisaksi aineiston analyysissa
kaytettiin apuna t-testia, yksisuuntaista varianssianalyysia ja ristiin-taulukointia. Strukturoidut ky-
symykset (85 kysymystd) kasiteltiin kvantitatiivisin eli maarallisin menetelmin. Kaksi avointa ky-
symysta kasiteltiin kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin sisdllonerittelyn avulla.

Tulokset osoittivat, ettd lahihoitajaopiskelijat kokivat ohjauksen toteutuvan hyvin koulutus-
yksikoissa ja tydssdoppimisen kenttgaksoilla. Vastauksista ei noussut esiin merkittévié eroja suku-
puolten valilla. Aikaisemman terveysalan tutkinnon omaavat opiskelijat antoivat itselleen parem-
man arvosanan opiskelun ohjauksellisesta hyodyntamisesté ja opettajien ohjauksellisesta tyoskente-
lysta kuin ne opiskelijat, joilla ei ollut aikaisempaa terveysalan tutkintoa. Nuorisoasteen koulutuk-
sessa opiskelevat opiskelijat antoivat taasen oman opiskeluyksikkénsa ohjaustoiminnalle ja yhteis-
tyon toteutumiselle huonomman arvosanan kuin nayttotutkintoa suorittavat opiskelijat. Kehittamis-
haasteiksi koulutusyksikdissa nousivat opiskelija-arviointien mukaan: yksilo-ohjaus, kaytannonlé-
heisyys, ohjaajien péivitetyt tiedot ja taidot monipuoliseen ohjaamiseen. Lisaksi toivottiin enemman
aikaa, tukea ja resursseja ohjaustyohon. Kehittdmishaasteiksi nousivat tydsséd-oppimisen kenttgak-
soilla perehdytys ja palautteen antaminen. Lisdksi toivottiin ammattitaitoista ja motivoitunutta oh-
jagjaa, jollaolisi aikaa ja mielenkiintoa opiskelijoita kohtaan.

Avainsanat: lahihoitaja, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, ohjaaminen, tutorointi
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1. JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ovat suurien haasteiden edesséa — yhteiskunnan luokka-
jako syvenee ja vaesto ikaantyy. Positiivisena asiana voidaan ndhda hyvét tyollistymismah-
dollisuudet, silla jo nyt puhutaan suuresta hoitajapulasta. Lahihoitgjatutkinto on sosiaali- ja
terveysalan toisen asteen ainoa ammattitutkinto. Se on korvannut kymmenen ”vanhaa tutkin-
toa. Esimerkiksi perushoitajia el enda valmistu, vaan tilalle ovat tulleet mm. sairaanhoitoon ja
huolenpitoon sek& vanhustyohon suuntautuneet |&hihoitajat. Tama koulutus perustuu opetus-
ministerion 30.12.1992 tekemdlle pdatokselle muuttaa sosiaali- ja terveysalan tutkintoraken-
netta lagja-alaiseksi perustutkinnoksi. Koulutus alkoi useimmissa alan oppilaitoksissa syksylla
1993 ja ammattinimikkeeksi hyvéksyttiin |dhihoitaja. Tybelaman suhtautuminen koulutus-
muutokseen ei ole ollut mutkatonta, mik&a on tuonut mukanaan haasteita myds tydssa oppimi-
selle ja ohjaukselle koulutuksessa. (Opetushallitus 2001, 15.)

L ahihoitajakoulutuksen perustehtava on tarjota opiskelijalle mahdollisuus hyvaan ammattitai-
toon ja lagjaan ammattisivistykseen seka tukea nuoria itsendisyyteen ja vastuullisuuteen. To-
teutuessaan se merkitsee lagja-alaisen ammattitaidon saavuttamista. Lagja-alaiseen ammatti-
taitoon kuuluu tyon teoreettisen ja siséllollisen hallinnan liséksi 1&hihoitajan persoonallisuus.
Ammatillisen kasvun tukemisessa korostuu ndkemys oppimisesta itseohjautuvuuden, yhteis-
toiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden kautta. Oppimisessa korostetaan opiskelijan val-
miuksia, omaa aktiivista ja tavoitteellista toimintaa, maailman- ja eldmanlaheisyytté seka so-
siaalista vuorovaikutusta ja tiedon monipuolista soveltamista. Mielekkd&t oppimiskokemuk-
set, oppimismotivaatio, valinnaisuudet ja vaikuttamismahdollisuudet omaan opiskeluun liséé
vét opiskelun kiinnostavuutta ja parantavat oppimistuloksia. (Opetushallitus 2001, 159-164.)

Koulutuksen muuttuessa kasitykset oppimisesta ja opettamisesta ovat my6s muuttuneet. Kou-
lutuksen piirissa on siirrytty opetuksen ja opetusmenetelmien korostamisesta oppimisen ja
opiskelun painottamiseen. Nakokulma on siis muuttunut opettajan toiminnasta opiskelijan
oman oppimistoiminnan tarkasteluun. Vastuun siirtyminen omasta oppimisesta opiskelijalle
on lisannyt tarvetta oppimisen ohjaamiseen, oppijan tukemiseen ja kannustamiseen. Muuttu-
neesta opettgjan toiminnasta on alettu kayttda tutorointi-nimitysté ja opettajaa on alettukin
kutsumaan tutoriksi. (Tossavainen 1999, 10.)



Koulutuksessa on opettamisen sijasta alettu puhua yha enemman ohjaavasta opetuksesta. Oh-
jatussa opiskelussa opiskelija on oman oppimisensa aktiivinen subjekti. Opettgan haasteena
on toimia opiskelijoiden ohjaajana ja auttgjana koko opiskelun gjan siten, etté oppiminen olisi
syvallistd, laadukasta ja opiskelijoiden kokemusmaailmaan mukautettua. Suomessa ohjausta
on tutkittu melko vahan eika ohjauskésitteiden kaytto ole vield kovin vakiintunutta. Hiljalleen
ohjaus-késite on kuitenkin alkanut eldd myos terveysalan koulutuksessa. Ohjausty6té kasitte-
leva kansainvalinen tutkimus on myds ollut melko vahéistd. Kansainvélisesta perspektiivista
tarkasteltuna ohjauksen kasite osoittautuu melko ongelmalliseksi 1&hinna ohjaukseen liittyvien
kasitteiden selkiytyméttomyyden ja ohjauskulttuurien eroavaisuuksien vuoksi.

Ohjaus mééritelldan koulutusyksikon opetussuunnitelmassa kasvatus- ja oppimistavoitteita
edistavaksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on mahdollistaa opiskelijan kokonaisvaltainen per-
soonallisuuden kehittyminen. Ohjaus perustuu késitykseen, jonka mukaan yksil6l1a on kyky
ottaa padvastuu opiskelustaan, niiden suunnittelusta ja lépiviemisesta kaikessa opiskelussa.
Terveysalan yksikoissa pyritéan aktiiviseen ohjaustoiminnan kehittdmiseen muun muassa
tutkimuksellisin keinoin. (Tossavainen & Turunen 1999, 49-50.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa joulukuussa 2005 valmistuvien lahihoitaja-
opiskelijoiden antamia arvioita saamastaan ohjauksesta koulutusyksikoissdan ja ty6ssdoppi-
misen kenttgaksoilla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda siis terveysalan opiskelijoiden
arvioita ohjaustoiminnan  toteutumisesta seka kartoittaa  opiskelijoiden  toivei-
ta’kehittamisehdotuksia ohjaukseen liittyen. Tutkimuksen tavoitteena on ohjaustyon laadun
paraneminen terveysalan koulutuksessa. Tutkimus on luonteeltaan pddosin kvantitatiivinen ja
aineiston hankinta tapahtuu kyseista tutkimusta varten rakennetun likert —tyyppisen kysely-
lomakkeen avulla



2. SOSIAALI- JA TERVEYSALAN PERUSTUTKINTO, LAHIHOITAJA

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiskunnallisena tavoitteena on yksildiden, ryhmien ja koko
vaeston turvallisuuden, terveyden ja toimintakyvyn edistdminen. Edelleen tavoitteena on eh-
kéistéa sairauksia, edistda hyvinvointia ja toimeentuloa seka ennaltaehkaisté sosiaalisia ongel-
mia ja lisdta erityista tukea tarvitsevan vaestonosan osallistumismahdollisuuksia ja omatoimi-
suutta. Sosiaali- ja terveysalan henkiloston tehtéviin kuuluu mm. toimeentulon ja sosiaalipal-
velujen turvaamista, terveytta ja toimintakykya edistdvéd ja sairauksia ehkéisevaa terveyden-
hoitoa, sairaanhoitoa ja kuntoutusta. Henkilosto toimii sekd itsendisesti etta moniammatillis-
ten tydryhmien jasenend yhdessa asiakkaan ja sosiaalisten verkostojen kanssa. Tyd on moni-
tieteelliseen tietoperustaan pohjautuvaa, ennaltaehkéi sevad, tukevaa ja korjaavaa palvelutyoté
Sosiaali- ja terveydenhuollon tydnkenttd on muuttunut ja muuttuu yhé edelleen. Muutosta
tapahtuu yhteiskunnassa ja sen rakenteissa, esimerkkind mm. ikdjakauma ja sen kehittyminen
sekd kansainvalistyminen. Taman vuoksi on myds kaytannon tyontekijéiden ammattitaidon
muututtava. Jo pelkastéan jatkuva uuden tiedon tulva asettaa tyontekijoille uusia osaamistar-
peita hahmottaa ja hallita edes osaa vastaantulevasta informaatiosta. (Metsémuuronen 1998,
22)

Lahihoitaja toimii sosiaali- ja terveysalalla perustason auttamistydssa kodeissa ja erilaisissa
alan yksikoissd. Han auttaa eri ikaisia, kulttuuritaustaltaan erilaisia ja erilaisissa elamantilan-
teissa olevia ihmisia kasvun tukemiseen ja ohjaukseen, hoitoon ja huolenpitoon ja kuntoutuk-
seen liittyvissa tehtavissa. Tyossa korostuvat erilaiset elamanhallintaan seka elamantapoihin
ja mielenterveyteen liittyvét palvelutarpeet eri ikéisten asiakkaiden muuttuvissa elamantilan-
teissa ja vaihtelevilla elamanalueilla. Tavoitteista ja tyon luonteesta johtuvia keskeisia osaa-
misen alueita ovat hyvassi palvelussa tarvittavat ihmissuhdetaidot ja kyky vuorovaikutukseen

erilaisten jaeri ikdisten kanssa. (Merjola-Partanen ym. 1993, 11.)

2.1 Ammatillisen perustutkinnon sisalto ja tavoitteet

Heindkuusta 1995 saakka |&hihoitaja on ollut ainoa toisen asteen sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattitutkinto. Lahihoitajatutkinnon my6ta havisi kymmenen eri ammattitutkintoa, joista
osaoli perustettu jo 40-luvulla. Havinneistd kolme oli sosiaalihuollon tutkintoja (kodinhoitaja,

kehitysvammaistenhoitaja ja péivahoitaja) ja seitseman terveydenhuollon tutkintoja (perushoi-



tgja, lastenhoitaja, kuntohoitgja, jalkojenhoitaja, l88kintavahtimestari-sairaankuljettgja ja
hammashoitaja). (Opetushallitus 2001, 15.)

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, l&hihoitajakoulutus muodostuu nyt 120 opintoviikosta,
opintoviikko kasittda 40 tuntia opiskelijan tyota (vuoden 2005 alusta l&htien opintoviikkoméé
réiset opinnot on muunnettu opintopisteiksi kayttden kerrointa 1,8). Lahihoitajan koulutusoh-
jelma sisdltda: yhteisia opintoja 20 opintoviikkoa, ammatillisia opintoja 90 opintoviikkoa ja
vapaasti valittavia opintoja 10 opintoviikkoa. Opintoihin sisdltyy opinto-ohjausta 1,5 opinto-
viikkoa ja vahintéén 2 opintoviikon opinnaytetyd. Suuntautumisen tiettyyn / haluttuun koulu-
tusohjelmaan voi aloittaa, kun on suorittanut hyvaksyttéavasti tutkinnon yhteiset opinnot mm.
kasvun tukemisen ja ohjauksen, hoidon ja huolenpidon, kuntoutumisen tukemisen. Koulutus-
ohjelmissa on yhdeksan seuraavaa suuntautumisvaihtoehtoa: ensihoito, kuntoutus, lasten ja
nuorten hoito ja kasvatus, mielenterveys- ja paihdety®, sairaanhoito- ja huolenpito, suun- ja
hammashoidon, vammaistyon, vanhustyon, asiakaspalvelun ja tietohallinnan koulutusohjel-
mat (liite 1). Koulutusohjelman opintoihin siséltyy tydssdoppimista vahintdan 14 opintoviik-
koa (Opetushallitus 2001, 15.) (Taulukkol)

Taulukko 1 Lahihoitajan koulutusohjelman sisaltd (Opetushallitus 2001, 15).

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN PERUSTUTKINTO, LAHIHOITA- 120 OV
JA

YHTEISET OPINNOT 20 0V
Pakolliset opintokokonaisuudet 1-8 16 ov

Valinnaiset opintokokonaisuudet 1-15 4 ov

AMMATILLISET OPINNOT 90 oV
TUTKINNON YHTEISET AMMATILLISET OPINNOT 50 oV
1. Kasvun tukeminen ja ohjaus 16 ov

Opintoihin sisaltyy tytssdaoppimista vahintaan 5ov

2. Hoito ja huolenpito 22 ov

Opintoihin sisaltyy tydssdaoppimista vahintaan 5ov

3. Kuntoutumisen tukeminen 12 ov

Opintoihin sisaltyy tytssdaoppimista vahintaan 5ov
KOULUTUSOHJELMITTAIN ERIYTYVAT AMMATILLISET OPINNOT 40 OV
Koulutusohjelman opintoihin sisaltyy tydssdoppimista vahintaan 14 ov
VAPAASTI VALITTAVAT OPINNOT 10 OV

Syksylla 1999 ja sen jalkeen aloittaneet |8hihoitajaopiskelijat valmistuvat ammattiin kolmen
vuoden opintojen jalkeen eli heilla on opiskeluaikaa puoli vuotta (20 ov) enemman kuin ai-



emmin, yhteensa 120 ov. Puolen vuoden pidennys kohdistuu seka kaytannolliseen etta tieto-
puoliseen opetukseen. Tavoitteena on, etta lahihoitajat tyollistyvét tulevaisuudessa nykyista
paremmin monipuolisiin teht&viin. (Opetushallitus 1999, 12-15.)

Koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille hyva ammattitaito ja yleissivistys, taata opis-
kelijalle monipuolinen kehitys ja kasvu seka lagja ammattisivistys. Koulutuksen laatuvaati-
muksissa painotetaan gjan tasalla olevaa asiantuntemusta ja tydssdoppimista seka jatkuvaa
kehitystd. Koulutuksen tavoitteet ovat kriteereind opiskelijavalinnoissa, joissa huomioidaan
opiskelijan mahdollisuudet 18paista koulutus ja tyollistya sosiaali- ja terveysalalle. Koulutuk-
sen opettgjakunnan vaatimuksiin kuuluvat pedagoginen péatevyys, lahihoitajan ammatin tun-
temus ja gjan tasalla oleva tydeldaman tuntemus. (Rasanen 2000, 51.)

Koulutuksen tulisi tuottaa valmiuksia, jotka lisdavét kaikilla aloilla tarvittavaa ammattisivis-
tysta ja kansalaisvalmiuksia ja joiden avulla opiskelijat pystyvét seuraamaan yhteiskunnassa
ja tybelamassa tapahtuvia muutoksia ja toimimaan muuttuvissa olosuhteissa. Koulutuksen
tulisi antaa opiskelijoille valmiuksia kansainvélisyyteen, kestdvan kehityksen edistamiseen,
teknologian ja tietotekniikan hyddyntamiseen, yrittgjyyteen, laadukkaaseen ja asiakaslahtoi-
seen toimintaan, kuluttajaosaamiseen, tydsuojelusta ja terveydesta huolehtimiseen. Koulutuk-
sen tavoitteena tulee olla liséksi, ettd opiskelijalle kehittyy seuraavia kaikilla aloilla tarvittavia
valmiuksia: oppimistaidot, ongelmanratkaisutaidot, vuorovaikutus- ja viestintétaidot, yhteis-
tyStaidot, eettiset ja esteettiset taidot. (Opetushallitus 2001, 10-11.)

Ammattitaidon perusléhtokohtiin kuuluvat muun muassa ihmisen aikaisemmat kokemukset.
Sosiaaliset taidot opitaan jo lapsuudessa ja elaman hallinta muuttuu vuosien kuluessa. Oppi-
maan oppimisen taitoja tarvitaan elaman aikana eri yhteyksissa. Koulutus ei pelkéstéén ope-
tussuunnitelmansa avulla tuota l&hihoitajan ammatissa vaadittavia taitoja, vaan yksil6 itse
vaikuttaa siihen, miten han kehittdd omia valmiuksiaan ammattiin oppiessaan. Kuviossa 1
esitellaan niité tekijoitd, jotka muodostavat 1&hihoitajan ammattitaitovaatimuk set.



LAHIHOITAJAN AMMATTITAITOVAATIMUKSET

Auttamistyon
prosessin
osaaminen

Vuorovaikutus
taidot

Ammatillinen kasvu
kehittyminen ja kehittg
minen

T T T

ELAMANKOKEMUKSET JA KOULUTUS

Elaman hallinta Oppimaan oppiminen

AMMATTITAIDON PERUSLAHTOKOHDAT

Yhteisttason
vaikuttaminen

Yhteisty6taidot

Sosiaaliset taidot

Kuvio 1 Lahihoitajan ammattitaitovaatimukset ja niihin vaikuttavat tekija (Ammattitaito-
vaatimukset on muokattu |&hihoitajan opetussuunnitelman ja Tolpin (1996) tutkimuksessaan
kayttaman luokittelurungon perusteelld). (Tolppi 1996, 12-16; Opetushallitus 1999, 26-29.)

Ammatillinen kasvu on prosessi, joka edellyttda persoonallista kehittymistd, motivaatiota ja
harjaantumista ammattiin. Siihen vaikuttavat yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet, koulutus
ja kaytannon kokemus. Hoitotyd ammattina on professionaalista toimintaa, johon vaikuttavat
oman ammattikunnan liséksi yhteiskunnasta tulevat vaateet. Tyon kehittaminen ja tydssa ke-

hittyminen on osa ammatillisuutta. (Malmioja 2000, 29.)



2.2 Ammattitaitovaatimukset opetussuunnitelman mukaan

Koulutuksen jérjestgjan tulee hyvaksya koulutusta varten opetussuunnitelma (lain 630/98 py-
kélan 14 mukaan), jonka tulee perustua opetussuunnitelman perusteisiin. Se tulee hyvaksya
erikseen suomen-, ruotsin- ja saamenkieliseen opetukseen seka tarvittaessa muulla kielella
annettavaan opetukseen. Opetussuunnitelma on laadittava siten, etta se mahdollistaa opiskeli-
joiden yksilolliset valinnat. Opetussuunnitelmassa on huolehdittava siita, etté opiskelijalla on
oikeus saada riittavasti opetusta ja tarvitsemaansa ohjausta koulutuksen jérjestamistavasta
riippumatta oppilaitoksen jokaisena paivana. Opiskelijan on saatava riittavasti ohjausta ja tu-
kea myds tydssaoppimisen aikana ja erityisesti sen alussa. Koulutuksen jarjestgjan on vastat-
tava myos opiskelijan itsenaisten opintojen etenemisesta siten, ettd opiskelutehtavat suunnitel-
laan, opiskelijoiden tyoskentelya ohjataan ja tavoitteiden saavuttamista arvioidaan. Itsendista
opiskelua tulee seurata ja tarvittaessa tulee antaa tukiopetusta. Lahiopetuksen ja opettgjan
ohjauksen tulee olla keskeista opintojen alkuvaiheessa. Kun opiskelijan itseohjautuvuus kehit-
tyy opintojen edetessd, itsendisen opiskelun maaréa ja opiskelijan vastuuta tyo- ja opiskelu-
tehtavista tulee lisdta vahitellen, jolloin opettgjan tehtéva painottuu suunnitteluun, seurantaan
jaarviointiin. Opintojen lagjuus ja tavoitteet on méaritelty siten, etta ne edellyttévét opiskeli-
jalta 40 tunnin tydpanosta viikossa. Oppilaitoksen on huolehdittava siitd, ettétavoitteet saavu-
tetaan. Opetussuunnitelmaan tulee sisdllyttda kaikkia koulutusaloja ja tutkintoja varten yhtei-
nen osa jatutkinnoittain eriytyvét osat. Y hteisessa osassa maaritell8an tarvittavin osin kaikille
koulutusaloille yhteisten periaatteiden ja menettelytapojen ohella koulutusaloittain eriytyvét
osat (liite 2). (Opetushallitus 2001, 149-150.)

Perusopinnoissa lahihoitajaopiskelijalle muodostuvat perusvalmiudet eri ikéisten ja eri toi-
mintaympéristdissa olevien ihmisten auttamiseen ja heidan toimintakykynsa edistéamiseen.
Kasvun tukemisen ja ohjauksen perusopinnoissa opiskellaan terveysneuvontaa, ihmisen tu-
kemista ja ohjaamista, kulttuurin huomioimista, tietojen ja taitojen soveltamista, vuorovaiku-
tustaitoja seka kehitetdan persoonallisia valmiuksia toimia muuttuvissa tilanteissa. (Opetus-
hallitus 1995, 15-17; Pulkkinen 1996, 35.)

Hoidon ja huolenpidon perusopintojen jélkeen tavoitteena on, etté opiskelija osaa tunnistaa
asiakkaan tarpeet, auttaa hanté jokapaivaisissa toiminnoissa kuten puhtaudessa ja ravitsemuk-
sellisissa kysymyksissa ja sosiaalisten suhteiden jatkuvuudessa. Han huomioi myds sairauden
aiheuttamat erityistarpeet ja pystyy huolehtimaan asiakkaan perustarpeista ja siihen liittyvista



sairaanhoitotoimista. Han osaa ohjata asiakasta itsehoitoon seké soveltaa |188kehoidon, koti-
hoidon, matematiikan ja fysiikan perustietojaan asiakkaan hyvaksi. Tavoitteena on myos, etta
opiskelija osaa toimia arkipaivan hététilanteissa ja han pystyy antamaan ensiapua tavallisim-
massa sairaus- ja onnettomuustilanteissa. Han oppii arvioimaan ja kehittdmaan omaa tyoétaan.
(Opetushallitus 1995, 26-28; Salminen 1996, 46.)

Kuntoutuksen perusopintojen ammattitaitovaatimuksina ovat osallistuminen perustason kun-
toutusprosessiin liittyvéan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Tavoitteena on, etta
opiskelija osaa tukea, neuvoa ja opastaa asiakasta selviytymaan arkipdivaisista toiminnoista
sekd tarvittaessa auttaa niissé. Han on oma-aloitteinen kuntoutustydssé ja kehittéd omia kun-
totugtaitojaan. Kéytannon toiminnassa kasvun tukeminen ja ohjaus, hoito ja huolenpito seka
kuntoutus muodostavat kokonaisuuden ja myds ammattitaitovaatimukset t&ydentavét toisiaan.
(Opetushallitus 1995, 28-29; Salminen 1996, 47-50.)

Perusopintojen opiskelu on edellytyksena suuntautumisopinnoille. Opiskelija taydentda ja
hankkii lissammattitaitoa joiltakin seuraavalta osa-alueelta: ensihoitotyd, lasten ja nuorten
hoito ja kasvatus, mielenterveys- kriisi ja pdihdetyd, sairaanhoito ja huolenpito, suun hoito,
vammais- tai vanhustyd. (Opetushallitus 1995, 30-32; Salminen 1996, 53-55.)

Uusitalo ym. (1995) ovat kiteyttaneet |ahihoitajan opetussuunnitelmassa ilmaistut ammattitai-
tovaatimukset seuraavasti. Ensimmaiseksi |ahihoitajan tulisi tiedostaa arvojen merkitys tyos-
sdan. Tahan liittyvat ammattietiikka, asiakkaan itsemadraédmisoikeus seké yksilon ja heidan
kulttuurinsa kunnioittaminen. Toiseksi auttamistyon prosessin oppiminen on hyvin keskeista
koulutuksessa. Sen mukaisesti |ahihoitajalla tulee olla tarpeen- ja tilanteen méérittelytaitoja.
Né&ita taitoja ovat analysointi-, havainnointi-, tilanteen tunnistamis-, ja arviointikyky seka in-
formaation tulkinta- ja asiakkaan itsehoidon ohjauskyky. Lahihoitajan ammattitaitoon kuuluu
tydn suunnittelu, toteutus ja arviointi kaikilla perusosaamisen alueilla. Lahihoitaja harjaantuu
toteuttamaan auttamistyon prosessia. Tahén kuuluvia taitoja ovat turvallisten tydmenetelmien
hallinta, perustarpeista huolehtiminen tyon suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kannalta.
Hén harjoittelee huolehtimaan toiminnoista, joihin asiakas ei itse kykene, opettelee lievitté
maan mielenterveys-ongelmia, tukemaan asiakkaan itsendistymistd, motivoimaan asiakasta,
ohjaamaan palvelujen kéyttoa ja edistdmaan toimintakykya ja arjessa selviytymista. (Uusitalo
ym. 1995, 68-70; Pulkkinen 1996, 56-58.)



Lahihoitgjan tulisi oppia arvioimaan omaa toimintaansa, taitojaan ja tietojaan, ongelman-
ratkaisukykyaan, kriittista paétoksentekoaan ja perustelemaan ratkaisunsa. Kolmas ammatti-
taitovaatimus Uusitalon (1995) mukaan on vuorovaikutustaitojen oppiminen. Siihen liittyvét
sosiaalinen yhteistyd, asiallinen kommunikointi my6s eri kulttuureista olevien ihmisten kans-
sa. Neljantena ammattitaitoalueena ovat yhteistyon taidot. Lahihoitaja oppii auttamaan yksi-
|6iden ohella kokonaisia ihmisryhmid ja osaa hyddyntda moniammatillisia tyoyhteisdja sekéa
tydssa syntyneitd verkostoja. Lahihoitagjan ammattitaitoon kuuluvat viidentena yhteisttason
analysointi ja vaikuttaminen sekd kuudentena mainittu ammatillinen kehittyminen ja kehitta
minen. Nama taidot vaativat jo ammattitaidon syvyytta. Lahihoitajaopiskelijan on opittava
tiedostamaan ammatin yhteiskunnallinen sidonnaisuus seka tunnettava oman osaamisensa
lagjuus pystyakseen kehittaméaan itsedan ja tyoyhteisoaan. (Opetushallitus 1995, 68-70; Uusi-
talo ym. 1995, 86-90.)

2.3 Ty6ssdoppiminen ja nayttétutkinnot

Ammatillisen koulutuksen ja tydelaman vélisen yhteistyon kehittamisesta on keskusteltu pal-
jon viime vuosina. Tahan ovat vaikuttaneet muun muassa nopeat tydeldman muutokset ja tek-
niikan kehittyminen. On korostettu tietoon perustuvaa osaamista, mutta katsottu toisaalta, etté
oppilaitoksissa tarjottavan opetuksen ohella aidossa tydympéristéssa hankitut taidot ovat va
littdmasti sovellettavissa ja edistavét tyollistymistd (Ruohotie ym. 2000, 56-70.) Syksylla
1999 |ahihoitagjakoulutuksen tydssdoppimista lisdttiin 24 opintoviikosta 29 opintoviikon laa-
juiseksi. Lahihoitgjakoulutuksessa tydssdoppimisella tarkoitetaan kéytannon tyotehtévissa
jérjestettavad, ohjattuaja arvioitavaa oppimista. (Opetushallitus 1999b, 18-20.)

Ty6ssa opitaan usein tahattomasti, ilman formaalia opetusta ja koulutusta kytkeytyneena jo-
sisdltdd oppimista silloin, kun ratkotaan jokapéivéisia ongelmatilanteita, kerrytetédn koke-
musvarastoa, opitaan virheista ja pohditaan yhdessa kollegojen kanssa tyon ongelmallisia
kohtia. Lisdksi tyossa oppimiselle on tyypillista yhteisollisyys, mika ilmenee osallistumisena
tietyn k&ytannon yhteison toimintaan. Oppiminen voidaankin ndhda osana arjen toimintakay-
tantoja, jotkaovat gan myota tapahtuneen sosiaalisen muovautumisen tuotosta.

On erityisen térkedd, ettei oppimisen missaan vaiheessa péése teorian ja kdytannon vélille
syntymaan kuilua, vaan ne ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Lisaksi tdhéan tulee kytkea



itsesdételytaitojen eli matakognitiivisten ja reflektiivisten taitojen kehittéminen. Vélineind
tallaiseen reflektointiin voidaan kayttéa esimerkiksi oppimispaivakirjoja ja ryhméakeskustelu-
ja. Voidaankin todeta, ettd koulu ja tyopaikka ovat erilaisia konteksteja oppimiselle ja niilla
on erilaiset tavoitteensa, toimijansa jatraditionsa. Mm. Resnickin (1987, 13-20) tunnetun ana-
lyysin mukaan kouluoppimisen paémaarana on yleistieto ja yleiset taidot, kun koulun ulko-
puolella tarvitaan tilannesidonnaista tietoa ja osaamista. Lisdksi toimiminen koulussa perustuu
yksilollisiin saavutuksiin, kun taas koulun ulkopuolinen toiminta on usein sosiaalisesti jaettua.
Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen ero onkin ldhinna ero kahden erilaisen kulttuurin valilla
(Tynjala & Collin 2000, 293-300.)

Opetuksen e tarvitse valttamétta rakentua oppiainekohtaisesti, vaan esim. kaytannollisista
ongelmista k&sin (projektioppiminen). Toisenlaisen lahtokohdan tyon ja koulutuksen kytke-
miselle on tarjonnut oppisopimuskoulutus, joissa koulutus tapahtuu paaséantdisesti tyopaikal-
la sisdltden mahdollisesti joitakin lyhyempid oppilaitoksessa opiskeltavia jaksoja. Tyohon
perustuva oppiminen on ongel makeskeisempad, itseohjautuvaa tiimityota. Lisdantyva yhteis-
tyd koulutuksen ja tyoelaman valilla ja uudenlaiset tydssdoppimisen muodot tulevat epéile-
métta muuttamaan oppimisen luonnetta ja luomaan uudenlaisia oppimismahdollisuuksia. Tie-
don oppiminen ja tiedon kayttaminen eivét ole erillisig, vaan yhta ja samaa prosessia. Oppi-
minen on tilannesidonnaista ja sitéa tapahtuu tydssa ja tyon kautta osallistumalla aitoihin toi-
mintakaytantdihin, Nykyisin suositellaankin sellaisia pedagogisia jarjestelyjd, joissa opiskeli-
jat kohtaavat todellisen eldman ongelmat jo opiskelun alkuvaiheissa ja opiskelevat teoriaa
kytkettyné néihin aitoihin arkielamén tilanteisiin. (Tynjala & Collin 2000, 301-303.)

Ammatillinen perustutkinto voidaan suorittaa ammatillisena peruskoulutuksena opetussuunni-
telman perusteiden mukaan (nuoriso / aikuiskoulutuksena) tai nayttotutkintona. Nayttotutkin-
not ovat ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomia. Koulutuksessa, tyoelamassa ja har-
rastuksissa hankittua osaamista késitell&an yhtena kokonaisuutena siten, etta osaaminen voi-
daan hyddyntéa tutkinnoissa vaaditun ammattitaidon naytdissa. Nayttotutkinnot muodostuvat
tydelamasta ja sen kehittymistarpeista johdetuista tehtévakokonaisuuksista, joille on ominais-
tatoiminnallisen ja tiedollisen perustan yhteisyys, ammattitaidon monipuolisuus seka tyopro-
sessin ja sen tulosten yhdentyminen. Tutkinnon osa muodostaa ammattipdtevyyden osa-
alueen, joka voidaan erottaa luonnollisesta tyOprosessista itsendiseksi ja arvioitavaksi koko-
naisuudeksi. Naytot jérjestetddn ja suoritetaan joustavasti tutkinnon osa kerrallaan. Koko tut-

kinnon sijasta tavoitteena voi olla myos tietyn tai tiettyjen tutkinnon osien suorittaminen.
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Nayttotutkinnosta on laadittu erilaisia arviointilomakkeita, joiden avulla opiskelijoita arvioi-
daan. Nayttokoe sisalté lisaksi erilaisia osia. Ammattitaitovaatimusten kuvauksen perustana
on patevyystyypitys, jonka katsotaan parhaiten soveltuvan ammattialalle. Kuvauksessa keski-
tytéédn ammatin ydintoimintojen vaatimuksiin, toimintaprosessien hallintaan ja laaja-alaiseen
ammattikaytantoon. Vaatimukset kattavat myos tydelamassa tarvittavan kielitaidon ja sosiaa-
liset valmiudet. (Opetushallitus 2001, 153.)

Terveydenhuolto-oppilaitoksissa opiskelijat arvioivat ndyttokokeen antavan varmuutta osaa-
misesta todenmukaisessa ympéristossa. Opiskelijat pitévéat nayttokokeen etuna, etta se tuo
ké&den taidot ja vuorovaikutus- ja ryhmétyotaidot esiin, "aivoilla gjattelet, kasilla teet”. Lisaksi
nayttokoe lisda lahihoitajan arvostamista tyoyhteisissa, siina on mahdollista nayttda kaytan-
ndssa myos teorian tunteminen. N&yttokokeen katsotaan antavan kokonaisvaltaisemman ku-
van osaamisesta kuin esim. paéttotyon. Se paljastaa koulutuksen aikaisen kehittymisen ja
osaamisen puutteet, joista saa edelleen pohjaa ammatilliselle kehittymiselle jatkossa. Kokeen
ansioista voi suunnata energian niille alueille, joilla kaivataan osaamisen vahvistamista, "kun
Voi vapautua jo hallitsemistaan asioista’. Nayttokoe on opiskelijaystavéllinen tapa arvioida
osaamista silloin, kun opiskelija ei ole "kirjoittga-tyyppid’. Sen katsotaan parhaimmillaan
olevan hyddyllinen, opettava ja varmuutta antava tapahtuma, jossa myds opiskelijan oma ar-
viointi ja gattelu tulevat hyvin esille. Nayttokokeen eduksi on katsottu myaos, etta tyoyhteisdn
edustaja voi perehtya monipuolisesti opiskelijan taitoihin. Myonteisena opiskelijat ovat pitéd
neet tilanteen todellisuusvaikutelmaa ja mahdollisuutta arvioida omaa osaamistaan. (Opetus-
hallitus 1995, 143-144.)
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3. LAHIHOITAJAOPISKELIJOIDEN OHJAAMINEN

3.1 Ohjaukselliset lahtokohdat ja asiantuntijaks kasvaminen

Tieto terveydenhuollossa vanhenee nopeasti ja koulutuksessa opittu tieto e aina ole pitkéén
relevanttia (Inouye & Flannely 1998, 68). Opettga el tiedon rgahdysméisen kasvun ja dy-
naamisen luonteen vuoksi voi enda siirtéa kaikkea opiskelijoilleen. Opettgjan tehtévana on
ohjata opiskelijaa itsendiseen tiedonhankintaan, kasittelyyn ja soveltamiseen. Lisaksi oppimi-
sen kytkeminen oppijan kokemusmaailmaan syventdi oppimista, lisd8 oppimismotivaatiota
sekéa kykya soveltaa opittua tulevissa tyotehtévissa (Tossavainen & Turunen 1999, 8). Ajatuk-
sena on, etta uusien opetussuunnitelmien ja ohjaamisen my6té opiskelijat olisivat valmiimpia
[6ytamaan paikkansa nopeasti muuttuvassa tyoelamassa seka olisivat innovatiivisia, reflektii-
visesti ja kriittisesti gjattelevia seké itsendisia ja yhteiskuntaan orientoituneita terveysalan
asiantuntijoita. Koulutuksen painopiste onkin Harjun ja Vaataisen (1999, 33-40) mukaan siir-
tynyt ammattiin kasvamisesta enemmankin ammattialalle valmentamiseen.

Terveysalan koulutus on muuttunut monimuotoisemmaksi oppimisymparistéjen siirtyessa yha
enemman luokkahuoneen ulkopuolelle: itsendinen ja ohjattu etétydskentely on yleistynyt.
Vertais- ja yhteistoiminnallisten ryhmien ohella on gjankohtaista hankkia oppimiskokemuksia
muun muassa sahkopostin ja erilaisten verkkoymparistdjen avulla. Opetuksen irrottautuminen
luokkahuoneesta mahdollistaa opiskelijan kannalta oppimisen kokemuksellisuuden, mielek-
kyyden jatarkoituksen. Kaikkien néiden muutosten l&htékohtana on ohjaavan opettajan

vahva teoreettinen asiantuntijuus opettamiseen, oppimiseen liittyvisté ilmidista ja gjan tasalla
oleva kaytannon tuntemus alastaan (Tossavainen & Turunen 1999, 15-16). Hoidon opetukses-
sa tavoitteena on lagja-alaisesti orientoitunut, syvélliseen ammatin oppimiseen aktiivisesti
pyrkiva opiskelija ja tuleva hoitotyontekija, jolla on kyky ja halu itseohjautuvasti hallita ja
kehittéd ammatillista toimintaansa (kuvio 3).
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Yhteiskunnan muutokset
Tyo0, tuotanto, vaestorakenne

A 4

Kehittyva ja muuttuva hoitotyo

Muutokset hoidon opetus- ja oppimisndkemyksissa
= Humanistinen oppimisfilosofia
= Konstruktivismi

- Kokemuksellinen oppiminen

Ohjaus

Opettaja Opiskelija

=Vastuuta antava

=Oppisisélldllinen - Autonominen

—Opiskelutekninen

=Motivoiva =vastuullinen

=Suora neuvonta

-Sosiaalinen

=-Tasaravoinen

-Laaja-alainen

—itseohjautuva

—kriittisesti ajatteleva

—itsedan ja tyotaan kehittava
—yhteistyokykyinen
=HOITOTYON ASIANTUNTIJA

Kuvio 3 Ohjauksen teoreettiset 1ahtokohdat terveysalan koulutuksessa (Lehtinen & Jokinen
1996, 36).

Opiskelija etenee koulutuksen aikana omassa oppimisprosessissaan, jolle han asettaa ohjaa-
jansa tuella omat tavoitteensa. Opintojen alkuvaiheessa opiskelija todenndkoisesti tarvitsee
ohjagjan apua varsin paljon, mutta tavoitteena olisi, etta hén kehittyisi opintojen edetessa vé-
hitellen itseohjautuvaksi opiskelijaksi. Péamadrana olisikin, etté opiskelijaksi ja itsendiseksi
terveysalan asiantuntijaksi. (Vehviléinen & Nieminen 1999, 61-71.)
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Asiantuntijaksi kasvaminen on ennen kaikkea sosiaalinen ilmi6 ja edellyttda osallistumista
eksperttikulttuuriin. Asiantuntijuuden peruskomponentteja ovat: formaali eli teoreettinen tie-
to, kaytannollinen eli kokemuksellinen tieto ja itsesédtelytieto (kuvio 2). Asiantuntijuus ja
siihen kasvaminen edellyttéd oman toiminnan ohjaamista ja siihen liittyy myoskin eettinen
ndkokulma. Ammatti-etiikkaan siséltyy tiedollisia ja taidollisia aineksia, itseséételytietoa ja
hiljaista tietoa. Oman tyonsa asiantuntija ohjaa omaa toimintaansa, pohtii ongelmatilanteita ja
muuttaa tarvittaessa strategioitaan. Opiskelijoiden ei oleteta automaattisesti soveltavan koulu-
tuksessa opittuja teorioita opetus-harjoittelussa, vaan heidan kanssaan tulisi aktiivisesti

pohtia, miten teorioita voi soveltaa, ja jalkeenpdain tarkastellaan yhdessa kaytannon kokemuk-
sia teorioiden valossa. Voidaan keskustella tutorin, mentorin tai pienryhmén kanssa, tai Kir-
joittaen esimerkiksi opinnaytepdivakirjan, analyyttisten tehtavien, portfolion ja itsearviointi-
tehtévien avulla. Teoriatietoa voidaan kayttda ymmartamisen ongelmien ratkaisemiseen ref-
lektoimalla omia kokemuksia ja pohtimalla niiden merkitysta kasitteellisen tiedon avulla.
(Tynjéla 2004, 47-54.)

Asiantuntijuuden kehittyminen

Kokemuksellinen ja uudistava oppiminen

Itsesaatelytieto

SNLNI10M
N131L 1 OCHdVH

Teoreettinen
tieto

Kaytannollinen
tieto

PR
J0

Hoitotydn asiantuntijuus

Kuvio 2 Asiantuntijuuden kehittyminen hoitotyon harjoittelussa (Tynjala ym. 1997, 475-494;
Etelgpelto & Light 1999, 155-164; Vesterinen 2002, 43-48.)
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3.2 Ohjaustyon taustalla vallitsevat kasitykset ihmisesta, tiedosta ja oppimisesta

On térkeda havaita, etta uudet oppimisnakemykset ja opetussuunnitelmat muuttavat terveys-
alan opetusta ja oppimista vain jos opettgjan gjatus- ja toimintamallit muuttuvat. Uudistuneen
koulutuksen taustalla ovat gjatukset humanistisesta ihmiskuvasta sekéa kokemuksellisesta ja
konstruktisesta oppimisesta. (Harju & Vaétainen 1999, 41-48.)

Humanistisen ihmiskasityksen mukaan ihminen on autonominen, itsendinen ja aktiivinen yk-
sil6, joka haluaa ja kykenee ohjaamaan omaa oppimistaan Han on vapaa valitsemaan, vastuul-
linen, joustava, muuntuva ja sopeutuva yksilo, joka on oman elamansa subjekti. Lisaksi ihmi-
selld on mahdollisuus kasvuun ja kehittymiseen. (Kahkdla & Paloste 1996, 13; Peltonen 2000,
47; Ruohotie 2000, 113.)

Kokemuksellinen oppiminen perustuu oppijan aikaisempiin kokemuksiin, jotka ovat oppimi-
sen perustana. Kokemukset eivét kuitenkaan pelkastéén takaa oppimista, vaan sen lisdksi tar-
vitaan ilmididen tietoista ymmartamista ja kasitteellistdmista. Tavoitteena on oppijan minén
kasvu ja itsensa toteuttaminen, jolloin opetuksen tarkoituksena on tukea oppijan kasvua ja
itseohjautuvuutta. (Rauste-von Wright 1997, 17; Poikela 1998, 61; Ruohotie 2000, 137.)

Konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista kognitiivista
toimintaa, jossa han tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisemman kokemusmaailmansa ja
tietonsa pohjalta. Oppija on aktiivinen toimija ja merkitysten etsija, joka jatkuvasti muokkaa
kuvaansa maailmasta ja ilmidistd. Konstruktivismi ei hyvaksy objektiivista ja empiirista epis-
temiologiaa, jonka mukaan tieto olisi tietdjastdan riippumatonta heijastumaa maailmasta. Tie-
to on sen sijaan aina yksilon tai yhteisojen itsensa rakentamaa. (Rauste-von Wright 1999, 19-
31; Ruohatie 2000, 120-122; Tynjala 2000, 37-38.)

Ohjagjana toimivan olisikin tiedostettava ja tarkistettava ihmis-, tiedon- ja oppimiskasityksi-
aan seka didaktisia ratkaisujaan, jotta syvallisempi opiskelijoiden oppimisprosessin tukemi-
nen ja siihen osallistuminen mahdollistuisivat. Lehtisen (1994, 165) mukaan ohjaaminen vaa-
tii opettgjan roolin uudelleen jasentamista. Painopisteen siirtyessa opettamisesta oppimiseen
ja sen ohjaamiseen ei olekaan enda térkeda mita ja miten opetetaan, vaan uudeksi kysymyk-
seksi nousee: mité tehdaén, jotta opiskelijat oppisivat? Tossavainen ja Turunen (1999, 9, 17)
painottavat, ettei koulutuskdytantojen ja oppimiskaytantdjen uudistuminen tapahdu hetkesss,
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vaan se on elinikdinen prosessi seké ohjagjille ettd opiskelijoille. Muutokset ja koulutuksen
uudet tuulet vaativat koko kouluyhteison sitoutumista ja pitkdjanteista tyoskentelya seké oppi-
laitoksen jatkuvaa sisdista itsearviointia, jotta voidaan taata koulutuksen kehittaminen ja laatu.

3.3 Ohjaus-kasitteen maarittelya

Ohjaus (councelling) on kasitteend monimerkityksinen. Eri maiden ja tieteenalojen kayttamat
maéaritelmét ohjauksesta ja ohjagjasta vaihtelevat. Englanninkieliset termit advising, facilitati-
on, mentoring, tutoring, supervising ja councelling voidaan kaikki suomentaa ohjaukseksi ja
ne ovat yleisimpia ohjauksen englanninkielisia vastineita. (Lehtinen & Jokinen 1996, 26;
Vehviléinen & Nieminen 1999, 61-71.)

Ohjata-verbin englanninkielisid kd&nnoksia on useita. Ohjauksesta voidaan kaytté4 seuraavia
k&annoksia to channel, conduct, control, direct, guide, lead, navigate, pilot, see, show, steer,
tutor. Oppimisen ohjausta voidaan ilmaista seuraavilla englanninkielisilla ka&nnoksilla to
advice, assist, care, coasch, consult, conduct, counsel, educate, facilitate, guide, help, instruct,
mentor, supervise, support, therapy, tutor. (Lehtinen & Jokinen 1996, 26-27.)

Tutorointi on yksi ohjauskasitteista. Henkilokohtainen tutor toimii neuvojana, kannustgjana ja
oppimisen tukijana seka myos valvoo ammatillista kehittymista. Tutorointi voidaan jakaa vi-
ralliseen ja epéaviralliseen ohjaugérjestelmaan. Virallisella ohjausjdrjestelmalla tarkoitetaan
l[ahinn& opettgjien toteuttamaa ohjausta (yksilo- tai ryhmanohjaus). Epévirallinen tutorointi
voi taasen olla ” sosiaalista tutorointia’, joka toteutuu opiskelijan ja ohjagjan tai opiskelijan ja
vanhempien opiskelijoiden valisena epévirallisena kanssakdymiseng, esimerkiksi kéytavakes-
kusteluna. (Lehtinen & Jokinen 1996, 56-61.)

Perusmerkitykseltdan tutorointi on yksilollistd ohjaamista, kadesta pitéen neuvomista, jonka
tavoitteena on auttaa oppijaa saavuttamaan opiskelulleen asettamansa tavoitteet (Koro, Lehti-
nen & Nieminen 1990, 75; Kahkola & Paloste 1996, 17; Lehtinen & Jokinen 1996, 30-31).
Tutorointi voidaan méaritella myods toimintana, jolla edistetéén oppimista ja oppijan itsendista
oppimisprosessin hallintaa seké autetaan oppijaa saavuttamaan omia padmaéridan ja integroi-
tumaan opiskeluyhteisdonsa (Tenhula & Pudas 1994, 17).

Aikuiskoulutuksen parissa tutorilla tarkoitetaan henkilog, jonka padtehtéavanad on auttaa opis-
kelijoita hankkimaan sellaisia taitoja ja strategioita, joita itsendinen opiskelu edellyttéa (Koro,
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Lehtinen & Nieminen 1990, 76). Suomenkielisessa kirjallisuudessa puolestaan korostetaan
ndkemystd, jonka mukaan tutorointi ei ole riippuvaista kouluasteesta, vaan siséltyy olennai-
sena osana kaikkeen opettamiseen (Tenhula & Pudas 1994, 18). Suomenkielisessa kirjallisuu-
dessa tutorilla tarkoitetaan joko aloittelevien opiskelijoiden ohjagjaa, valvojaa tai holhoojaa
(Tarmio & Tarmio 1999, 360). Naiden lisdksi tutorilla voidaan tarkoittaa myds vanhempaa
opiskelijaa, joka ohjaa uutta opiskelijaa taman opinnoissa (Nurmi 1998, 1159). Taulukossa 2.
esitellaan tiivistetysti erilaisia ohjauksen kasitteita.

Taulukko 2 Ohjauksen késitteité (Tenhula & Pudas 1994, 17).

Ohjausmuoto | M&aritelma Ohjaajan ja ohjattavan vélinen suhde
Tutorointi Ohjausta, jolla edistetdan oppimista ja | Opettaja - opiskelija
oppijan itsendista oppimisprosessin- esim. omaopettajatoiminta

hallintaa sekad autetaan hanta saavutta-
maan omia paamaariaan ja integroitu-
maan opiskeluyhteistonsa.

Vertaistutorointi | Tutorointia, jossa ohjattavan kanssa esim. uusien opiskelijoiden
opiskelija - opiskelija pienryhméaohjaus
samassa asemassa oleva henkild
opastaa kollegaansa.

Mentorointi Ohjausta, jossa korkeampiarvoinen, professori - opettaja
erityisid saavutuksia omaava henkild esim. jatko-opintojen
auttaa ohjattavaansa saavuttamaan
paa- ohjaus
madridan ja kehittdmaén taitojaan sekéa
helpottaa hénen integroitumistaan
akateemiseen tydyhteisdon.
Ty6nohjaus Syvasuuntaista, kokemukselliseen tydnohjaaja - tyontekija
oppimiseen pohjautuvaa ohjausta,
jonka tavoitteena on tyontekijan
ammatillista osaamista liséamalla ja
henkista kuormitusta vahentamalla
nostaa tyon laatutasoa.
Oppilaanohjaus | opiskelijan kasvatuksellista, opetuk- opettaja - opiskelija
sellista ja ammatinvalinnan ohjausta

Tassa tutkimuksessa kaytan ohjauksen késitteista ilmaisua tutorointi. Tutorointi-kasite kuvaa
opettajan / tydssaoppimisen ohjagjan ja opiskelijan valista toimintaa, joiden avulla tdhdétéén
mielekkaéseen ja itseohjattuun oppimiseen.



3.3.1 Ohjauksen tavoitteet ja sisiltOalueet

Opiskelijoiden tarpeista |&htenyt ohjaus on oppimisen kannalta merkittava, koska silloin opis-
kelijat kokevat ohjauksen mahdollisuutena eika pakkona. Onnistuneen ohjaustuloksen kannal-
ta on tarkedd, etta opiskelijalla ja ohjagjalla on mahdollisuus valmistautua kyseiseen tilantee-
seen. Opiskelun alkuvaiheeseen soveltuu henkilokohtainen ohjaus, opiskelun kuluessa yksil6-
ohjaus ja ryhméohjaus taydentavét toisiaan. Ohjauksen tulee olla suunniteltua ja kohdentua
tarkoituksenmukaisesti opiskeluprosessin eri vaiheisiin. Opintojen aloitusvaiheessa ohjauksen
tehtévana on tukea ja vahvistaa sitd, mika opiskelijassa on hyvaa ja mitéa han jo osaa. Ohjauk-
sen perusluonne on tukea antavaa ja ennaltaehkaisevda. (Tossavainen & Turunen 1999, 50-
51.)

Ohjauksen €eli tutoroinnin sisdltoon vaikuttavat Lehtisen (1994, 173) mukaan opiskelijan tar-
peet, oppimisprosessin vaihe ja itseohjautuvuuden taso. Ohjauksen ensisijainen tavoite on
oppimisen edistaminen, ohjausavun antaminen ja oppimista poistavien esteiden raivaaminen.
Ohjauksen perussisallot ovat opiskelutekninen ohjaus, suora neuvominen ja informointi, oppi-
sisdllollinen ohjaus sekd ymmartava auttaminen. Kuviossa 4 on havainnollistettu ohjauksen

eli tutoroinnin perussisall6t.

Suora neuvominen ja informointi

OH-

Opiskelutekninen JAAMINEN = TUTOROIN- Ymmartava
ohjaus Tl auttaminen

J

Oppisiséllllinen ohjaus

K uvio 4 Ohjaamisen peruskomponentit (Lehtinen 1994, 173)
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Kuvion 4 perusteella voidaan todeta, ettd ohjaus voi kaytanndssa olla muodoltaan ja sisallol-
téaén hyvinkin vaihtelevaa. Eri ohjaussisdltojen ja toteutustapojen valilla voi olla vahaisia ero-
ja. Samassa ohjauskeskustelussa saatetaan liukua nopeasti ja portaattomasti kohdasta toiseen.
(Lehtinen 1994, 173.)

Oppisiséllolliseen ohjaukseen kuuluu ammatinhallinnan kannalta keskeisten ydinsisalttjen
ohjaaminen. Ohjagja on asiantuntija, jonka tavoitteena on hoitondkemysten syventaminen,
lagjentaminen ja kehittdminen. Hanen tehtaviinsa kuuluu ohjaustilanteiden jarjestaminen ja
ideoiden ja virikkeiden heréttely. Ohjagjan ammattitaidon perustana tulee olla selked kasitys
siitd ammatillisesta osaamisesta, johon han opiskelijaa ohjaa. Mikdli tama kasitys puuttuu
ohjagjalta, ja& ohjaus pinnalliseksi. Oppisisallollisen ohjauksen tarkoituksena on auttaa opis-
kelijan ammatillista kehittymisté ja oman yksil6llisen tyoskentelytavan [6ytamistd. Onnistu-
nut ohjaus integroituu opetukseen, on tavoitteellista ja ammatillista tyoskentelyéa. Siihen kuu-
luu oppimistehtavid, oppimisen edistymisen seurantaa seka teoriaopintojen ja kaytadnnon har-
joittelun integrointia toisiinsa. Opiskelija tarvitsee ohjagjan tukea opetussuunnitelman laadin-
nassa, tarkentamisessa ja arvioinnissa. Oppimista edistavan palautteen antamista ohjaaja to-
teuttaa oppimisprosessin kaikissa vaiheissa. Palaute auttaa opiskelijan ajattelun, oppimaan

oppimisen ja itsetuntemuksen kehittymista. (Tossavainen & Turunen 1999, 52.)

Suora neuvominen ja informointi auttaa opiskelijaa tekeméan pédtoksia ja valintoja. Infor-
mointi on oppilaitoksen yleisista asioista ja kaytannoista tiedottamista. Opiskelun alkuvaiheen
neuvonta on merkityksellistd, koska se edistda opiskelijan perehtymisté oppilaitoksen toimin-
taperiaatteisiin, opetus- ja oppimiskulttuuriin. Alkututorointi edistéé opiskelijan sitoutumista
opiskeluunsa. Konkreettisten toimintaohjeiden antaminen oppisisalléllisiin asioihin ja niissé
esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen, on suoraa neuvontaa. Té&t& ohjauksellista muotoa tulisi
kayttaa harkiten, ettei ohjagja liiallisten neuvojen antamisella tukahduta opiskelijan omaa gjat-
telua. (Tossavainen & Turunen 1999, 52.)

Opiskelutekninen ohjaus muodostuu seuraavista ohjausalueista: opiskeluasenteiden, opiskelun
suunnittelun, opiskelutekniikan ja jatkuvia opiskeluvalmiuksia kehittavasta ohjauksesta.
Opiskelutekninen ohjaus kasittelee oppimista, oppimisen edistdmista ja oppimisen suunnitte-
lua. Naiden taitojen tarve on yleensa suurin opiskelun alkuvaiheessa. Kyseisia taitoja tarvi-
taan, koska ne tukevat opiskelijan itseohjautuvuuden kehitystd. Opiskelijaa ohjataan 16yt&
maan oman oppimistyylinsg, hanen tapansa késitella tietoa, joka puolestaan vaikuttaa myon-
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teisesti opiskelijan min&-kuvaan. Opiskelutekniseen ohjaukseen kuuluu avustaminen tenttiin
valmistautumisessa ja vastaustekniikassa seka erilaisten kirjallisten toiden tekemisessa. Op-
pimisen kannalta on merkittévad, etta opiskelija pystyy analysoimaan ja integroimaan tietoa ja
taitoja seké erottamaan epaoleellisen oleellisesta (Tossavainen & Turunen 1999, 52-53.)

Y mmértavaa auttamista sisaltyy kaikkeen ohjaukseen, jonka liséksi sitd voidaan kayttéa myos
tietoisena ohjaustekniikkana. Y mmértéva auttaminen on epasuoraa auttamista ja opiskelija-
keskeista ongelmanratkaisua. Se perustuu gjatukseen, etté opiskelija on ainutkertainen yksilo,
joka tulee ohjaukseen kaikkine kokemuksineen ja on kiinteasti sidoksissa elamantilanteeseen-
sa. Joku opiskelua héiritseva ongel ma saattaa kaynnistéd ohjausprosessin. Tietoisuus opiskeli-
jan elamantilanteesta helpottaa ohjagjaa, kun hén ohjaa opiskelijaa onnistuneen henkilokoh-
taisen opiskelusuunnitelman laatimisessa. Y mmartévan auttamisen tavoitteena on saada opis-
kelija tunnistamaan ongelmansa, auttamaan itse itsedén sekd ymmartamaan omaa elamanti-
lannettaan. Ohjagja on kuuntelija, empaattinen lasndolija, joka tukee ja rohkaisee ohjattavaa.
Y mmértavaa ohjaamista tapahtuu opiskelijan ja ohjagjan kahdenkeskisissé ohjaustilanteissa.
Mikali opiskelija-ryhmé on tuttu ja ilmapiiri ryhméssa turvallinen, niin yhteisesta pohdinnasta
saattaa olla apua ohjattavalle. Ohjagjan tehtévana on tarvittaessa kohottaa opiskelijan itsetun-
toaja joskus keskustelussa voi olla terapeuttisiakin piirteitd. Ohjagjan tehtévana ei ole ratkais-
ta opiskelijan ongelmia, vaan tarvittaessa ohjata saamaan apua asiantuntijoilta. ( Tossavainen
& Turunen 1999, 53.)

Tutorointi perustuu opettajan ja opiskelijan tasavertaiseen yhteistydsuhteeseen ja molemmin-
puoliseen luottamukseen (Tenhula & Pudas 1994, 18). Tutoroinnissa ohjaussuhde ndhdaan
tasa-arvoisten ihmisten sosiaalisena vuorovaikutussuhteena, jossa onnistuneen vuorovaiku-
tuksen edellytyksend korostetaan, niin kuin missa tahansa vuorovaikutussuhteessa, tutorin
itsetuntemusta (Akinsanya 1992, 304; Lehtinen 1994, 170). Itsetuntemuksen ohella tutorin
tarkeimpid ominaisuuksia ovat empatia, 1ampo, aitous ja kyky kuunnella aktiivisesti. (Lehti-
nen 1992, 58; Helakorpi & Olkinuora 1997, 125.)

20



3.3.2 Ohjaus prosessina

Ohjaus on ennen kaikkea prosessi. Ohjauksellinen prosessi voi kestéd yhden ohjausistunnon
gjan tai toistua useamman kerran tiettynd ajanjaksona. Ohjaus on pdasdanttisesti puhumalla
tyoskentelyd itse ohjaustilanteissa ja ohjauksen vaikuttavuus perustuu palautteesta oppimi-
seen. Ohjaus pohjautuu aina sopimukseen, jossa sovitaan tyoskentelyn rakenteista, aikataulus-
ta, tyoskentelytavoista, kokoonpanosta ja arvioinnista. Ohjauksen tavoitteena on asioiden sel-
kiyttaminen ja jasentaminen, muutoksen aikaansaaminen. Etenemme usein ohjauksessa suo-
raan johtopa&toksiin ja usein ne ovat ”oikeita’, mutta hyvin usein teemme arvottavia arvioita
tal tulkintoja, joita emme jaa lainkaan muiden kanssa. Kaikki kokemukset eivét sindlldan ope-
tatal ole opiksi, vaan ne on saatava kayttoon. Kokemukset tulevat esille sosiaalisessa kanssa-
kdymisessa. Palaute on kykya antaa itselle ja toisille oppimisen mahdollisuus. Reflektointia
tapahtuu sisaisesti, hiljaisesti ja ulkoisesti, d8aneen. Ohjauksen tarkoituksena on, ettd osa ref-
lektoinnista kasitelld8n yhdessa. Reflektointi ja pal autteen antaminen ei ole vain ohjaajan teh-
téava vaan esim. ryhman yhteinen tehtdva. Palautetta el voi antaa heti, vaan hyvin usein ohjagja
kantaa palautteen aineksia mielessdan ja tuo ne myohemmin yhteiseen tarkasteluun. Tama
"kantaminen” on hyvin térked, mutta samalla vaativa ohjagjan tehtava. Ohjagja tekee valintoja
my0s palautteen suhteen. Han valitsee, misté nékokulmasta hén kuuntelee puhetta ohjaustilan-
teessa. Tama fokuksen valinta on térked, silla se ohjaa pysymaan perustehtavassa. (Helle ym.
2003, 9-10.)

Puhumalla tyoskentely alkaa kertomusvaiheella, jolloin ohjattavat tuovat aineistoa yhteista
tyoskentelya varten. Kertomukselle pitda antaa riittavasti tilaa, sillé sen aikana ohjaaja orien-
toituu ohjattavan tilanteeseen ennen kuin siirtyy vaikuttamisen suuntaan. Imu lahted kannan-
ottoihin on voimakas, vaikkei itselld ole riittavasti kaytossé omaa ymmarrysté lisddvad mate-
riaalia. Ohjattava oppii ennen kaikkea omasta puheestaan eli hdnen on tuotettava kertomusta,
puhetta itsensd vuoksi. (Helle ym. 2003, 10.)

Kysymysvaiheessa avarretaan ndkokulmaa tarkentavilla kysymyksilla ja " é@neen ihmettelyl-
1&’. Ryhmaohjauksessa tédméa on kaikkien ryhmén jésenten tehtéva. Ohjaaja fokusoi tarkaste-
lun perustehtédvan mukaisesti. Puheesta alkaa erottua teemoja, aihealueita, jotka toistuvat
esim. ohjauskerrasta toiseen. Naiden teemojen nimedminen edistda oppimista. (Helle ym.
2003, 10.)
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Tutkimusvaiheessa alkaa ongelmien jasentaminen, ilmididen vélisten suhteiden tarkastelu ja
oman toiminnan vaikutusten tutkiminen. Ohjagja siirtyy selvasti vaikuttamisen suuntaan. Han
voi tehda hypoteeseja ohjattavan tilanteesta ja pyrkia ndin yhdessa etsiméan selityksia kasitel-
lyille ilmitille. Tam& on vaihe, jossa voi tapahtua myos mallinmurtamista eli asioita el tarkas-
tellakaan totutulla tavalla tai tavanomaisista nakokulmista. Tulkintoja voi nyt kéyttaé ohjauk-
sen apuna. Tulkinnat voivat olla seké teoreettisia, jolloin apuna ovat jasennykset ja yleistyk-
set, ettd emotionaalisia, jolloin tunteiden tunnistaminen avartaa kasittelya Vahitellen proses-
sin kuluessa ohjagja ja ohjattava |0ytavéat avainkysymykset, jotka ovat ohjattavan oppimisen
kannalta olennaisia. (Helle ym. 2003, 10.)

3.3.3 Ohjauksen menetelméat

Ohjagjan tarkein tytskentelymenetelmé on ohjauskeskustelu. Ohjauskeskustelu on ammatilli-
sen keskustelun muoto, jolle on tunnusomaista tietty rakenne, logiikka ja prosessimainen ete-
neminen. Myds kommunikaatio- ja vuorovaikutusluonne ovat ohjauskeskustelulle ominaisia
piirteitd. Vuorovaikutuksen tulisi tapahtua hyvaksyvan ilmapiirin vallitessa, jolloin keskuste-
lulla on suotuisa vaikutus ohjattavaan. Ohjagjan kommunikaatiotyylit vaihtelevat tilanteen
mukaan auttavasta kaskevaan. Tyylit kuvaavat erityyppisia ohjauksessa ilmenevia asenteita,
késityksia ja menettelytapoja. Ohjagjan tuleekin tiedostaa oma tyylinsd voidakseen ohjata
omaa toimintaansa. Ohjauskeskustelussa ohjaajan tehtavana on luoda tietty rakenne vuorovai-
kutukseen. Taman lisdksi ohjaus jasentyy tavoitteiltaan ja sisall6iltéan eri vaiheisiin. Toimin-
nassa tavoitteellisuus ilmenee keskustelun ohjaamisena oikeaan suuntaan sekd ohjattavan
opiskelijan kokonaistilanteen havainnointina. (Paakkola 1993, 87; Nummenmaa 1992, 127-
131.)

Ohjauskeskustelun jasentamisen tavoitteena on strukturoida ohjattavan ja ohjagjan vélinen
vuorovaikutus. Keskustelua ohjaavia periaatteita ovat tasa-arvo, keskindinen kunnioitus ja
joustavuus. Keskustelussa on viisi vaihetta, jotka ovat: 1) avausvaihe, 2) selvitysvaihe, 3) j&
sentamisvaihe, 4) padtoksenteko ja tavoitteiden muotoileminen seké 5) paétdsvaihe. Eri vai-
heissa kaytettéavien menetelmien valintaan vaikuttavat keskustelun tavoitesisalto ja ohjattavan
valmiudet. Ohjattava kertoo ja analysoi ongelmiaan, jolloin ohjagja on myo6téilija ja kuunteli-
ja. Han edistda ongelmanratkai sua nostaen pohdittavaksi eri nakokulmia seké suuntaa keskus-
telua tavoitteeseen. (Nummenmaa 1992, 145; Lehtinen & Jokinen 1996, 101-106.)
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Vuorovaikutustekniikat ryhmitell&8n sen mukaan, miten aktiivinen tai passiivinen rooli ohjaa-
jalla on keskustelun kuluessa. Kuuntelijanakin ohjaajan rooli on aktiivinen. Aktiivinen kuun-
telija viestii toiselle osapuolelle kiinnostusta sekd asian ymmartamista. Heijastamalla eli esit-
tamalla vaitteita tai lausahduksia ohjagja auttaa ohjattavaa selkiyttdmaan gjatteluaan ja ana-
lysoimaan ongelmaansa. Johdattelutekniikoilla, joista yleisimpia ovat kysymykset, ohjagja
auttaa keskustelua etenemaén tavoitteiden suuntaan. Han tuo uusia nakokulmia opiskelijan
esittamaan asiaan tulkinnan keinoin. Tulkinnan tavoitteena on lisété opiskelijan itsetuntemus-
ta. Ohjagja voi toimia lisdksi antamalla ohjeita. Talléin hén pyrkii muuttamaan opiskelijan
toimintaa tai aktivoimaan lukkiutuneita ajatuksia. Kaikki ohjaajat eivat anna ohjeita vaan pi-
tavét tarkedmpéang, ettd opiskelija itse etsii ja 10ytda omat ratkaisunsa (Nummenmaa 1992,
162-165; Rantanen 1992, 117-120; Ewles & Simnett 1995, 131.)

3.4 Opiskelijoiden ja ohjaajan valinen suhde

Onnistunut ohjaus perustuu ohjagjan ja ohjattavan valiseen hyvaan suhteeseen. Ohjaus on
tuolloin tasa-arvoista vuorovaikutusta ja yhteisty6td. Ohjagjan tydvalineind ovat ohjausmyon-
teiset tiedot, taidot, asenteet ja jamakkyys. Tavoitteena on saada opiskelija pohtimaan opiskel-
tavia asioita omakohtaisesti. Opiskeluaikainen hyvé opiskelija — ohjagja suhde on tarkeda,
koska siitd muodostuu malli opiskelijan tuleville potilas — hoitaja suhteille. (Lehtinen 1992,
172-176; Kuurre 1995, 57; Turunen ym. 1996, 64.)

Opiskelijan ja ohjagjan vélinen luottamus kuuluu ohjaussuhteeseen. Luottamus syntyy, kun
opiskelija kokee, ettéa hantd kuunnellaan, hanet hyvaksytdan ja hanta varten on aikaa. Ohjaus-
keskustelun onnistumista edistéé turvallinen, luottamuksellinen ja kannustava ilmapiiri. (Ten-
hula & Pudas 1994,17-20; Hakala 1996, 46; Lehtinen & Jokinen 1996, 30-32.)

Ohjaussuhteen tarkoitus on tukea oppimista. Tosn siihen voi sisdlityd myds huolenpitoa ja
ystavyytta. Néiden eri tarkoitusten valilla tulisi vallita oikea painotus ja osapuolten tulisi 10y-
téd sopiva sosiaalinen etdisyys. Ohjauksen tulee olla riittévéd, mutta ei holhoavaa, joka voi
estda opiskelijan itsendistymisen. (Phillips 1994, 216-222; Hakala 1996, 53; Lehtinen & Joki-
nen 1996, 32-34.)
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Kuviossa 5 on kuvattu opettajatutorin eli ohjagjan eri rooleja, joiden avulla hén ohjaa opiske-

lijaa entista suurempaan itseohjattuun oppimiseen.

OHJAAJA

- opettaja
~lempeé peraénkatsoja
= motivoija

ITSEOHJATTU OPPIMINEN

Kuvio 5 Ohjagjan eri roolit (Lehtinen & Jokinen 1996, 33.)
Opiskelijoiden itseohjautuvuus on hyvin eri tasoista. Ohjagjan tehtava on tukea opiskelijan
muutosta riippuvasta opiskelijasta itsendiseksi. Kuviossa 6 kuvataan opiskelijan itseohjautu-

vuustason ja ohjaajan ohjaustyylin yhteensopivuutta opiskelun eri vaiheissa.

OPISKELIJA

Itseohjaava 4

Sitoutunut 3

Kiinnostunut 2

Riippuva 1

1 2 3 4

OHJAAJA Auktoriteetti  Motivoija  Avustaja Delegoija

K uvio 6 Opiskelijan itseohjautuvuustason ja ohjagjan ohjaustyylien yhteensopivuus (L ehtinen
& Jokinen 1996, 36)
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Kuvion 6 mukaan ohjagja kayttéa neljda eri ohjaustyylia opiskelijan itseohjautuvuusasteen
mukaan. Ohjagja voi olla tyyliltdan auktoriteetti, motivoija, avustgja tai delegoija. Eri ohjaus-
tyylit painottuvat opiskelijan kehityksen mukaan. Itseohjautuvuuden lisdantyessi tutor voi
vetaytya taustalle. Onnistuneessa ohjaussuhteessa tutorin ohjaustyyli ja opiskelijan itseohjau-
tuvuuden taso tukevat toisiaan. (Lehtinen & Jokinen 1996, 35-37; Helakorpi & Olkinuora
1997, 123-126.)

3.5 Lahihoitajaopiskelija oman opiskelunsa subjektina

Tutorointi ja itseohjautuvuus kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Opiskelijan itseohjautuvuutta voi-
daan edesauttaa monipuolisia opiskelutaitoja ja oppimismenetelmia kehittamalla. 1tseohjautu-
vuutta el voida kuitenkaan pitad itsestdan selvana taitona, vaan opiskelijoita on ohjattava tuto-
roinnin keinoin opintojen alusta l&htien, jotta opiskelijat 10ytaisivét itselleen tarkoituksenmu-
kaisia oppimismenetelmia ja ymmartéisivat oppimista ohjaavia periagtteita niin tietoisesti
kuin toiminnankin tasolla. Itsetuntemus ja realistinen kasitys itsestéa oppijana mahdollistavat
itseohjautuvuutta edistédvan ammatillisien kasvun. (Lyyra 1999, 22-32.)

Ohjagjan / tutorin térkedna tavoitteena onkin saada jokainen aloitteleva opiskelija uskomaan,
ettd han pystyy oppimaan. Valmiiden vastausten ja ratkaisujen sijasta tutorin tulisi tukea opis-
kelijaa etsiméan itsendisesti vastauksia ja tekeméaan henkilokohtaisia valintoja. Tahan onkin
syyta kiinnittéa huomiota, silla Akinsanyan (1992, 307) mukaan opettajat méardavét valitetta-
van usein opiskelun tavoitteet opiskelijan puolesta, vaikka olisi |ahdettava liikkeelle opiskeli-
joiden tarpeista kasin. On myds havaittava, etta itseohjautuva oppiminen ei merkitse opiske-
lua ja oppimista yksin ja eristyneend, vaan yhteydessa opiskelutovereihin ja ohjagjaan. Oppi-
misella onkin aina mita selkeimmin yhteistoiminnallinen luonne. (Pasanen 2001, 46-55.)

Itseohjautuvuuden taustalla on humanistinen ihmiskésitys. Itseohjautuvuus ilmentéékin hu-
manismin arvokkaimpia puolia l&htien gjatuksesta, etté opiskelija on vapaa ja itseohjautu-vasti
toimimaan pyrkivé, joka luottaa itseensi ja kehittymismahdollisuuksiinsa, ja jolla on luotta-
vainen ja vastuullinen suhde ympérist6onsa. Itseohjautuvan opiskelijan ominaisuuksina voi-
daan pitda muun muassa vastuullisuutta, motivaatiota, suunnitelmallisuutta, myonteista kési-
tysta itsestd oppijana, oma-aloitteisuutta, luovuutta ja kriittisyytta. (Koro 1996, 27-32.)
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Lahihoitajaopiskelija ohjaa ammattiin opiskellessaan oppimistoimintaansa ammattiodotus-
tensa ja —mielikuvien perusteella. Opiskelijaa tarkastellaan subjektina, kun hén on oman op-
pimisprosessinsa ohjagja. Hakkarainen (1992, 47-50) mééarittelee subjektiksi yksilon tai yhtei-
son. Oppimisprosessissa on keskeista opiskelijan subjektiivinen tulkinta. Opiskellessaan 1&hi-
hoitajaksi opiskelija rakentaa omaa henkilokohtaista kasitystéan lahihoitajan tyosta ja tyon
ammatillisesta tietoperustasta oppimistoimintansa avulla. Han vertaa uusia tietoja omiin ko-
kemuksiinsa ja havaintoihinsa. Samalla hén rakentaa kasitystédn ammatissa tarvittavista tie-
doista ja ammattitaitovaatimuksista. Opiskelijan tiedonmuodostuksen prosessointi on jatku-
vasti kehittyva syklinen tapahtuma. (Lehtinen 1992, 53-64) Aktiivinen opiskelija havainnoi,
tulkitsee ja arvioi omaa toimintaansa. Hénen ammattiodotuksensa ovat jatkuvassa dynaami-
sessa tilassa, ja han kehittda kasityksidan lahihoitajan ammatista vuoropuheluna suhteessa
omaan tietoperustaansa ja kokemukseensa. (Lehtinen 1992, 53-64.)

Omaa opiskelua ja elamaa koskevat valinnat kasvattavat nuorta pddtoksentekoon, ohjaavat
oppimaan ja ovat osa itsendistymisprosessia. Valintoja tehdessdan nuori oppii vertailemaan
erilaisia mahdollisuuksia. Samalla kun hén kontrolloi omaa opiskeluaan tehden padtoksia siita
mitd (kurssit, opintojaksot ja niiden osat), miten (luennot, omaehtoinen opiskelu, yhteis-
toiminnallisuus), missa (oppilaitoksessa, kotona) ja koska (péivisin, iltaisin, kesdisin) han
opiskelee (Vuorinen & Vdlijarvi 1994, 110-115.) Oppimisympéristdn suomat valinnanmah-
dollisuudet vaikuttavat oppimistuloksiin. Mahdollisuuksien puute ja opintojen epaselvét ta-
voitteet liittyvét pintasuuntautumiseen ja epétarkoituksenmukaisiin opiskeluasenteisiin. Opis-
kelumetodien ja sisdltjen valintamahdollisuudet, opettgjien avoimuus ja avuliaisuus seké
myonteinen ilmapiiri edistévat syvasuuntautumista ja positiivisia opiskeluasenteita. (Réisanen
1995, 9-24.)

Hoito- ja huolenpitotydn oppiminen on luonteeltaan yksilollistd ja yhteisollistéd. Subjekteina
siind voidaan ndhda seka opiskelija, opettaja ettd ohjagja, jotka toimivat, arvioivat ja kehitté
vat omaa ja toistensa toimintaa. Erona opiskelijan ja ohjagjan / opettgjan valilla on se, etta
opettaja/ ohjagja osaa ammatillisesti jotakin sellaista, johon opiskelija vasta perehtyy. Ohjaa-
jan vastuulla on suunnata opiskelijan oppimistoimintaa ammatilliseen tavoitteeseen, mutta ei
ilman opiskelijan omakohtaista tavoitetietoisuutta. Subjekteina kummankin vastuu on kehittda
ja kehittya, jolloin ammatillinen koulutus ei ole ainoastaan tiedon ja taidon siirtoa ko-
keneemmalta aloittelijalle. Tama edellyttda avointa, vastavuoroista suhdetta opiskelijan ja
ohjagjan valilla seké omassa itsesséan. (Leino-Kilpi 1991, 179-183.)
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4, TUTKIMUKSIA HOITOTYON OPISKELIJOIDEN OHJAAMISESTA

Suomessa terveydenhoitoalalla tehdyt tutorointitutkimukset ovat kohdistuneet pad&asiassa
opettajatutorointiin (ks. esim. Vehvildinen 1994; Kéhkola & Paloste 1995; Harju & Vaétainen
1998; Kalvia 1998; Vaisanen 1999). Naissa tutkimuksissa ohjaus eli tutorointi on koettu tar-
peellisena opiskelijan roolin muuttuessa kohti itseohjautuvaa opiskelua. Hyvin usein opettaja-
tutorointia koskevissa tutkimuksissa tuodaan esille myos tarve opiskelijatutorointiin (Kéhkola
& Paloste 1995, 80). Kokeiluissa, joissa opettajatutoroinnin ohella on toteutettu opiskelijatu-
torointia, saadut kokemukset ovat olleet myonteisia Opiskelijat arvostavat vertaisiltaan saa-
maansa tukea (Ashton & Shuldhman 1994, 930). [Imapiiriltdan kannustavassa vertaistutoroin-
ti-ryhmassa on helppo ilmaista itsedan ja kasitell& emotionaalisesti arkojakin asioita. (Glass &
Walter 2000, 158.)

Onnistuneella henkilokohtaisella opiskelun ohjauksella, johtuen muun muassa myonteisista
vuorovaikutuskokemuksista, on todettu olevan merkitysta opiskelijan, tulevan hoitotyonteki-
jan, hoitaja-potilassuhteisiin (Jarvinen & Kuosa 1994, 100). Tutortoiminnan on todettu lisé&-
van tutorina toimivan empatiakykya ja epaitsekkyytta seka parantavan itsetuntemusta, jota
myos hoitotydssa tarvitaan. Persoonallisen kasvun ohella vertaistutoroinnilla hoitotyon koulu-
tuksessa on vahva yhteys ammatilliseen kasvuun. (Glass & Walter 2000, 155.) Tassa opinnay-
tetydssa on perehdytty tutkimuksiin, joissa tarkastellaan opettgjatutorin ja opiskelijan vélista
ohjaussuhdetta. Seuraavassa esitelldan tutkimuksia, joissa on selvitetty opiskelijoiden koke-

muksia ja odotuksia ohjaamisesta eli tutoroinnista.

Jarvisen & Kuosan (1994) tutkimuksessa selvitettiin terveydenhuollon ammatillisen aikuis-
koulutuksen, sairaanhoidon opiskelijoiden kokemuksia henkiltkohtaisesta opiskelun ohjauk-
sesta. Tutkimukseen osallistui 97 sairaanhoidon opiskelijaa. Puolet tutkimukseen osallistu-
neista opiskelijoista oli tyytyvaisia henkilokohtaiseen opiskelun ohjaukseen. Ohjaustilanteen
ilmapiirin opiskelijat olivat kokeneet myonteisend. Myonteisesta vuorovaiku-tuksesta johtuen
useat opiskelijat ilmaisivat ohjauksella olevan vaikutusta tulevaan hoitoty6honsa. Aikuiskou-
lutuksessa luokanvalvoja tuntui sopivan parhaiten henkilokohtai-seksi opiskelun ohjaajaksi.
Luokanvalvojalta toivottiin kuitenkin enemman opiskelijakohtaista ohjausaikaa. Ohjausta
opiskelijat kokivat tarvitsevansa opiskelusuunnitelman tekemiseen, oppimisvaikeuksien vé

hentamiseen ja elamantilanteen selvittamiseen opiskeluaikana
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Vehvildisen (1994) tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata hoitotyoén ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden kokemuksia opettajatutoroinnista. Tieto keréttiin kyselylomakkeella ja siihen
vastasi 46 opiskelijaa. Yli puolet (66 %) kyselyyn vastanneista oli saanut tukea itseohjautu-
vuuden edistamisessa ja 89 % vastanneista oli sitéd mieltd, etta opettajatutor antaa opiskelijalle
vapautta ja vastuuta opiskelusta. Lasndolo ja emotionaalinen tuki oli useimmiten havaittu tu-
toroinnin muoto. Opettgjatutoroinnin vahvuuksia hoitotydn opiskelijoiden mielestd olivat yh-
teistydtoveruus, vapaus, vélittaminen ja kunnioittaminen. Tutoroinnin kehittymisalueiksi
opiskelijat kuvasivat yhteyksien luomisen, yksilollisen opiskelun suunnittelemisen, tavoitetta-

vuuden ja tutorin itsearvioinnin avoimuuden.

Kahkola & Palosteen (1996) tutkimuksessa tutkittiin tutortoimintaa Kemin terveydenhuolto-
oppilaitoksen ammattikorkeakoulussa ja nuorisoasteella. Tutkimukseen osallistui ammatti-
korkeakoulusta 108 opiskelijaa ja 7 tutoropettajaa; nuorisoasteelta 115 opiskelijaa ja 8 tutoro-
pettajaa. Tutkimus suoritettiin strukturoidulla kyselylomakkeella 1/1994 ja avoimella kyselyl-
& 5/1994. Tutkimuksessa keskityttiin itseohjautuvuutta edistévan ja tukevan tutorointimallin
toteutuksen kuvaukseen. Opiskelijoista yli puolet piti tutorointia tarpeellisena opiskelijan roo-
lin muuttuessa kohti itseohjautuvaa opiskelua ammattikorkeakoulussa ja nuorisoasteella. Tu-
toroinnin sisaltona opiskelijat painottivat suoraa neuvomista ja informoin-tia. Parannusehdo-
tuksina opiskelijat esittivét sdannollisia tutorointiaikoja seka pienryhmé-tutorointia ja opiske-
lijatutoroinnin tehostamista. Opiskelijoiden itseohjautuvuusvalmiudet saatujen tulosten mu-
kaan olivat hyvét ja paranivat opiskelun loppuvaiheessa. Tutortoimintaa haittasivat opettajien
mukaan lukujarjestyskysymykset, tutorointiin sitoutumattomuus, oma aikapula ja suuri tyo-

maéra seka se, ettei tutorointi sisdltynyt opetussuunnitel maan.

Kalvia (1998) on tutkinut opettgjatutorointia opintojen alkuvaiheessa olevien hoitotyon opis-
kelijoiden kokemana. Tutkimukseen osallistui 24 hoitotyon opiskelijaa. Aineistonkeruu-

menetelmana kaytettiin opiskelijoiden antamia kirjallisia kuvauksia opettagjatutoroinnista.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin fenomenologista lahestymistapaa. Tutkimuksen tuloksena
muodostui kaksi kuvausta opettajatutoroinnista: ohjaava ja ei-ohjaava opettgjatutorointi. Tu-
losten kahtiajakoisuus kuvastaa opiskelijoiden erilaisuutta ja erilaisia ohjaustarpeita seka opet-
tgjatutoreiden erilaista tutorointikulttuuria. Ohjaava opettgjatutorointi ammattikorkea-
koulussa opintojensa alkuvaiheessa olevien hoitotyon opiskelijoiden kokemana on oppijalah-
toistd oman oppimisen edistamista ja henkilokohtaisen kasvun tukemista yhdessa tutorin ja
vertaisoppijoiden kanssa. Tutkimus tuo eslle vaatimuksen huomioida opettgja-tutoroinnin

28



toteutuksessa opiskelijoiden yksil6lliset tarpeet ja oppimisvalmiudet. Muita kehittamishaastei-
taovat opettgjien ohjauksellisten valmiuksien kehittymisen tukeminen ja tutoroinnin ulkoisten
jérjestelyiden kehittdminen oppimista tukeviksi.

Glass & Walter (2000) selvittivét tutkimuksessaan vertaistutoroinnin yhteytta persoonalliseen
ja ammatilliseen kasvuun. Tutkimukseen osallistui 6 sairaanhoidon opiskelijaa ja koulutus-
ohjelman koordinaattori. Vertaistutorointiprosessilla hoitotyon koulutuksessa on vahva yhteys
osallistujien persoonalliseen ja ammatilliseen kasvuun. Vertaistutorointiprosessiin osallistu-
minen parantaa opiskelijoiden itsetuntemusta, jota tarvitaan hoitotydssa. Liséksi vertais
tutorointiprosessiin  osallistuminen auttaa muodostamaan kasityksen itsensd, opiskelija-
tovereiden seké potilaiden ja asiakkaiden hoivaamisesta.

Jokisen (2001) tutkimuksessa selvitettiin, kuinka tutortoiminta tuki uusia yliopisto-
opiskelijoita uuteen elaméanvaiheeseen siirtymisessa. Tutkimus osoitti, etta opiskelun aloitta-
minen on ihmisen eldméankaaressa merkittava vaihe, jossa kaivataan yksilollistéa tukea ja ohja-
usta. Yksildllisten tarpeiden huomioimisen lisaksi tunne ryhmaan kuulumisesta helpotti opis-
keluun aloittamiseen liittyvien eldmanmuutosten epavarmuutta. Lahes kaikki tutkimukseen
osallistuneet yliopisto-opiskelijat kokivat pienryhméohjauksen erittéin tarpeelliseksi keinoksi
tutustua opiskelutovereihin ja saada tietoa opiskeluun liittyvistd asioista. Tutkimustulokset
osoittivat lisdksi, ettd kayttoon otettu uusi tutorkoulutus paransi tutortoiminnan laatua ja vas-
tas hyvin uusien opiskelijoiden tarpeisiin. Uudenlainen tutorkoulutus sai tutorit sitoutumaan
tehtavaansa ja auttoi késittamaan alkuohjauksen merkityksen uusille opiskelijoille.
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STUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittag, miten l&hihoitajaopiskelijat arvioivat saamaan-
sa ohjausta koulutusyksikoissaan ja tyossaoppimisen kenttgjaksoilla. Tarkoituksena oli liséksi
kartoittaa, millaista ohjausta he toivoisivat saavansa koulutusyksikoissdan ja tyossdoppimisen
kenttgjaksoilla. opiskelun ohjaamisesta l&hihoitajakoulutuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on
kuvata oppimiseen ja ohjaamiseen liittyvia tekijoitd, jotka ovat opiskelijoiden mukaan merki-
tyksellisia ammattiin oppimisessa. Tutkimuksen avulla halutaan kehittda opiskelijoiden oh-
jaamiseen liittyvia tekijoita ja tuoda esille erilaisia oppimistapoja. Liséksi halutaan korostaa
teorian ja kdytannon valisen yhteyden merkityksellisyytta.

Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

1. Kuinka lahihoitajaopiskelijat arvioivat ssamansa ohjauksen omassa koulutusyksikdssdan?
1.1 eroavatko arviot vastagjan sukupuolen mukaan
1.2 eroavatko vastagjien arviot, jos vastagjalla on aikaisempi terveysalan tutkin-
to

1.3 eroavatko vastagjien arviot koulutusmuodon mukaan

2. Kuinka l&ahihoitajaopiskelijat arvioivat saamansa ohjauksen tydssdoppimisen kenttdjak-
soilla?
2.1 eroavatko arviot vastagjan sukupuolen mukaan
2.2 eroavatko vastagjien arviot, jos vastagjalla on aikaisempi terveysalan tutkin-
to

2.3 eroavatko vastagjien arviot koulutusmuodon mukaan

3. Millaista ohjausta l&hihoitajaopiskelijat toivoisivat saavansa koulutusyksikéssdan ja tyos-
sdoppimisen kenttgjaksoilla?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohderyhmé ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin harkinnanvaraisesti viisi eri oppilaitosta Lansi-Suomen
alueelta, joista valmistuu lahihoitgjia: Jyvaskylan ammattiopisto ja aikuisopisto, JAmsan sosi-
aali- ja terveysalan oppilaitos, Mikkelin ammattiopisto, Pohjoisen Keski-Suomen oppimis-
keskus Adnekoskelta.

Tutkimuksen tarkaksi kohderyhméksi haluttiin ottaa ne [&hihoitajaopiskelijat, jotka valmistui-
vat jouluna 2005, edella mainituista viidesta eri oppilaitoksesta. Valmistuvilla opiskelijoilla
oli takanaan 2-3-vuotinen l&hihoitgjakoulutus ja valmiudet arvioida ndin ohjauksen toteutu-

mista koulutusyksikdissadan seka tydssaoppimisen kenttgjaksoilla.

Kyselylomakkeen kéyttd soveltui hyvin téhan tutkimukseen, koska tietoa haluttiin keréta
mahdollisimman monelta koulutusyksikdn opiskelijalta ja ilmitta haluttiin tarkastella mahdol-

lissimman kattavasti. Varsinainen aineistonkeruu suoritettiin syys-lokakuussa 2005.

Kéytannossa aineiston hankinta tapahtui siten, etta kyselylomakkeet poditettiin terveysalan
oppilaitosten opintosihteereille, jotka toimivat nk. yhteyshenkilGind tutkimuksen aineiston
kerdamisessa. Opintosihteereihin eri opiskeluyksikdissa pidettiin yhteyttd useita kertoja ke-
vadlla ja syksylla 2005. Kaytannon jarjestelyjen liséksi tiedusteltiin mm. sitd, kuinka paljon
jouluna 2005 valmistuvia lahihoitajaopiskelijoita kussakin oppilaitoksessa mahdollisesti olisi.
Opinto-sihteerit antoivat eri oppilaitoksista " noin-arvioita’ valmistuvista opiskelijaméarista
Arviointien perusteella selvisi, etta jouluna 2005 valmistuvia lahihoitajaopiskelijoita oli vii-
desta eri oppilaitoksesta noin 150 opiskelijaa, jotka osallistuivat kyselytutkimukseen. Kysely-
kaavakkeiden riittavyyttéa pohdittaessa laitettiin noin 10 kpl ylimé&éréisia kaavakkeita kuhun-
kin oppilaitokseen. Tyhjét kyselykaavakkeet laitettiin postitse avoimissa kirjekuorissa viiteen
eri oppilaitokseen, yhteensé 200 kpl.

Opintosihteerit jakoivat kyselykaavakkeet valmiiksi avoimissa kirjekuorissa luokanvalvojille,
jotka jakoivat kyselykaavakkeet omien tuntiensa puitteissa opiskelijaryhmilleen. Luokanval-
vojille, jotka valvoivat kyselyihin vastaamistilannetta, oli laadittu omat toimintaohjeet tilan-

31



teeseen (liite 3). Jokainen opiskelija sai vastaamisaikaa kyselyyn 30-45 minuuttia, jonka jal-
keen taytetty kyselykaavake suljettiin annettuun kirjekuoreen nimettémana ja jétettiin luokan-
valvojalle. Luokanvalvojat palauttivat ryhmansa suljetut vastauskuoret opintosihteereille, jot-
ka podtittivat ne takaisin tutkimuksen tekijélle.

Tutkimuskysely suoritettiin koulutusyksik6issa syyskuussa 2005, mutta vastausaikaa joudut-
tiin "venyttamaan” viela lokakuulle 2005, koska osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli
tavoitettavissa vasta lokakuulla tydssaoppimisen kenttgakson vuoksi. Tutkimusajankohtaa
pidentamalla varmistettiin, ettéd mahdollisimman monella opiskelijalla oli mahdollisuus osal-

listua tutkimukseen.

Tutkimuksen kohdejoukko oli siis opintosihteereiden ilmoittamat 150 joulukuussa 2005 val-
mistuvaa l&hihoitajaopiskelijaa. Varsinaisessa aineistonkeruussa kyselyyn vastasi 150 opiske-
lijasta 102 opiskelijaa, jolloin vastausprosentiksi saatiin 68 %. Esitutkimukseen, jolla testattiin
kyselykaavaketta, vastasi nelja valmista l&hihoitgjaa. Kaikki nelja lahihoitajaa palauttivat esi-
tutkimuksessa olevat kaavakkeet tutkimuksen tekijlle taytettying, joista ilmeni, etta kysy-
mykset oli ymmérretty oikein. N&in ollen kyselykaavakkeeseen ei tarvinnut tehda juurikaan
muutoksia. Esitutkimuksessa mukana olleet nelja l&hihoitajaa eivét olleet mukana varsinaises-
sa tutkimusjoukossa

6.2 Mittarin laadinta

Tata tutkimusta varten ei ollut kaytettavissa valmista mittaria, joten kyselylomake saatekirjei-
neen (liite 4) laadittiin ohjausta kasittelevan kirjallisuuden, aikaisempien tutkimus-ten ja ylei-
sen opetussuunnitelman seka tutkimuksen tekijdn oman asiantuntijuuden pohjalta. Lisaksi
mittarin laadinnassa kaytettiin tukena teoksia, joissa kasiteltiin kyselylomakkeen rakentami-
seen liittyvia periaatteita. (esim. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995; Heikkila 1999; Mets&-
muuronen 2000d.)

Mittarin alussa (taulukko 3) kartoitettiin vastagjien taustatietoja seitseman eri kysymyksen
avulla. Seuraavaksi oli lagja kokonaisuus, 75 kysymysta, jotka muodostuivat viisiportaisisista
likert —tyyppisista vaittamista (kts. Sullivan-Bolyai & Grey 2002a, 301). Tamé kokonaisuus
jakautui viiteen erilliseen osioon, jotka mittasivat ohjauksen toteutumista koulutusyksikssa,
opettajien ohjauksellista tydskentelya, opiskelijan ja ohjagjan vélista yhteisty6ta seka ohjauk-
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sen toteutumista tydssaoppimisen kenttdjaksoilla. Likert —tyyppisten kysymysten jélkeen lo-
makkeessa oli kolmen kysymyksen mittainen osio, jossa opiskelijaa pyydettiin antamaan ar-
vosana (1-5) koulutusyksikon ohjaustoiminnalle, tydssdoppimisen jaksoilla tapahtuneelle oh-
jaustoiminnalle seka opiskelijan itselleen antama arvosana opiskelun ohjauksel lisesta hyodyn-
tamisestd. Lopuks mittarissa oli kaks avointa kysymystd, joiden tavoitteena oli kartoittaa
opiskelijoiden ohjauksellisia toiveita omassa koulutusyksikdssa ja tydssdoppimisen kenttgjak-

soilla.

Taulukko 3 Kysymysten ryhmittely

Ohjauksen sisdltoalueet Astelkko Kysymykset
Taustatiedot Monivalinta 1-7
Ohjauksen toteutuminen koulutusyksikssa Likert-asteikko 1-5 8-17
Opettajien ohjauksallinen tyoskentely Likert-asteikko 1-5 18-30
Opiskelijan ja ohjagjan vélinen yhteistyo Likert-asteikko 1-5 31-45
Ohjauksen toteutuminen tyGssaoppimisen kentilla Likert-asteikko 1-5 46-73
Ohjauksen toteutumismuodot Likert-asteikko 1-5 74-82
Arvosana ohjaustoiminnasta Asteikko 1-5 83-85
Ohjaukseen kohdistuvat odotukset koulutusyksikdssa Avoin vastaus 86
Ohjaukseen kohdistuvat odotukset

tyossdoppimisen kenttgjaksoilla Avoin vastaus 87

Mittarin laadinnassa kiinnitettiin huomiota vastagjien mielenkiinnon séilyttamiseen, joten osa
kysymyksisté on esitetty kdanteisind (kysymykset: 9, 12, 13, 17, 22, 23, 28, 31, 33, 39, 40, 59,
65, 67, 69, 73, 76, 81, 82). Tarkeana pidettiin myds kyselylomakkeen siistia ulkoasua seké
asianmukaisia vastaamisohjeita. Kysymysten ryhmittelyssa kaytetyt kasitteet tarkastutettiin
terveysalan asiantuntijoilla, jotta ne olisivat vastagjille tuttuja ja ymmarrettavia. Mittarin al-
kuun liitettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja vastausten kasittelyn luotta-
muksellisuus. Siita kavi myds ilmi, etta vastagjilla oli mahdollisuus ottaa sahkopostitse yhte-
ytta tutkimuksen tekijdan tutkimukseen liittyvissd asioissa. Ennen tutkimuksen aloittamista
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lahetettiin rehtoreille / koulutuspadllikdille tutkimussuunnitelma ja tutkimuslupa-anomukset
(liite 5). Viralliset tutkimusluvat saapuivat hyvaksyttyina viidesta eri terveysalan oppilaitok-
sesta sdhkopostitse aikavalilla 20.5.- 7.6.2005 (liite 6). Taman jalkeen suoritettiin esitutkimus.
Esitestauksessa oli mukana nelja valmista l&hihoitajaa, jotka vastasivat kyselykaavakkeeseen.
He saivat vastata nimettomina kyselyyn ja tuoda julki omia parannusehdotuksiaan. Kysely-
kaavakkeen loppuun esitestauksessa mukana olleet lahihoitajat laittoivat kaavakkeen taytté
miseen ké&ytetyn keskimaéraisen ajan, ja lahettivat kyselyn nimettomana tutkimuksen tekijalle
kotiosoitteeseen. Kyselykaavakkeen esitestaamisessa havaittiin sen toimivuus, eikd siihen
enda tehty muutoksia.

6.3 Analyysimenetelmat

Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin tilastollisten menetelmien avulla SPSS for Windows-
ohjelmalla. Kvantitatiivista aineistoa kuvailtiin aluksi kokonaisuudessaan frekvenssi-
jakaumien ja prosenttilukujen avulla (kts. Parahoo 1997, 342-346; Burns & Grove 1999, 306-
308; Bello 2002, 335-342). Aineiston tallennuksen jalkeen tarkistettiin havaintojen johdon-
mukaisuus ja virheettomyys.

Ohjaustoimintaa kuvaamaan muododtettiin yhteensa viisi summamuuttujaa mittarin osa-
alueista (taulukko 4). Muuttujista laskettiin frekvensseja ja prosentteja, seka keskiluvuista
keskiarvoja ja keskihgjontoja. Summamuuttujien avulla oli mahdollista vertailla ryhmien kes-
kiarvoja, mediaania ja keskihajontaa seka keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyytta
Summamuuttujia voitiin kdyttéd apuna tutkittaessa taustatekijoiden yhteytta opiskelijoiden
ndkemyksiin saamastaan ohjauksesta. Ndiden summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin
Cronbachin alpha-kertoimella.

Taulukko 4 Ohjaustoimintaa kuvaavat summamuuttujat

Ohjauksen toteutuminen koulutusyksikssa
Opettgjien ohjauksellinen tyoskentely

Y hteistyon toteutuminen

Ohjauksellinen tuki tydsséoppimisen jaksoilla
Ohjauksen toteutumismuodot opiskeluykskdssa
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Ristiintaulukoinnin avulla oli mahdollista tarkastella koulutusmuodon yhteytta opiskelijoiden
yksikdn ohjaustoiminnalle, tyossdoppimisen jaksoilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle ja itsel-
leen antamiinsa arvosanoihin. Ristiintaulukoinnin avulla oli mahdollista selvittéa kahden luo-
kitellun muuttujan valisté yhteytta (Knapp 1998, 162-164; Heikkila 1999, 199-200; Mets&
muuronen 2000a, 31; Metsamuuronen 2000c, 44-52). Ennen ristiintaulukoinnin suorittamista
arvosanat 1-5 luokiteltiin kolmeen eri luokkaan. Arvosanat 1 ja 2 luokiteltiin tyydyttavaksi,
arvosanat 3 ja 4 hyvéksi ja 5 kiitettéavaksi. Khiin-nelidtestin avulla voitiin tarkastella, onko
koulutusmuodon ja annettujen arvosanojen valilla tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Khiin-
nelidtestin avulla oli mahdollista tutkia, oliko ryhmien vélilla todellista eroa vai johtuiko ero
sattumasta. Tedtid voitiin kayttda luokittelu- ja jarjestysasteikon tasoisille muuttujille (Burns
& Grove 1999, 314; Sullivan-Bolyai & Grey 2002b, 357).

Kaksiluokkaisten taustatekijoiden (ikd, aikaisempi terveydenhuoltoalan tutkinto) yhteyksia
summamuuttujiin tarkasteltiin t-testin avulla, joka testasi kahden toisistaan riippumattoman
ryhman keskiarvojen vélisté eroa (Yli-Luoma 1998, 61-65; Metsamuuronen 2000a, 60-68;
Sullivan-Bolyai & Grey 2002b, 356). Useampiluokkaisten taustatekijoiden (koulutusmuoto,
valmistava oppilaitos) yhteytta summapistemaariin tutkittiin puolestaan yksisuuntaisen va-
rianssi-analyysin avulla. Y ksisuuntaisella varianssianalyysilla oli mahdollista selvittég, miten
useamman kuin kahden ryhman keskiarvot erosivat toisistaan. Siitd el kuitenkaan ilmene,
mink&a ryhmien valilla ero vallitsee (Burns & Grove 1999, 320-322; Metsdmuuronen 2001,
105; Sullivan-Bolyai & Grey 2002b, 356). Varianssianalyysissa tilastollisesti merkitsevista
tuloksista voitiin katsoa lisdksi post hog —testi, joka puolestaan kuvasi, mink& ryhmien kes-

kiarvojen valilla kyseinen ero on. (Burns & Grove 1999, 297, 321.)

Kvalitatiivinen aineisto analysoitiin sisdllon erittelyn avulla, kvantifioiden (kts. Krippendorf
1980; Cavanagh 1997; Kyngas & Vanhanen 1999, 3-12). Siséllon erittelyn avulla oli mahdol-
lista analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sen avulla on mahdollista
rakentaa sellaisia malleja, jotka esittavét ja kuvaavat tutkittavaa ilmiéta tiivistetyssa muodossa
jajoiden avulla tutkittava ilmi6 voitaisiin kasitteellistd8. Analyysin tuloksena tuotettiin tutkit-
tavaa ilmiota kuvaavia kategorioita. Sisallon erittelyssi voidaan edeta joko induktiivisesti tai
deduktiivisesti. Tassa tutkimuksessa kaytettiin avoimien kysymysten osalta induktiivista sisal-
[6n erittelyd, jolloin analyysissa lahdettiin liikkeelle opiskelijoiden vastauksista kasin, ilman
valmista luokittelua. Tavoitteena oli muodostaa opiskelijoiden kehittamisehdotuksia ja toivo-
muksia mahdollisimman hyvin kuvaavat kategoriat.
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Analyysivaiheen aussa vastaukset litteroitiin  ja numeroitiin  opiskelijoiden kysely-
lomakkeiden mukaisesti, jotta jalkeenpdin aineistoon palaaminen olisi ollut helpompaa.. Tut-
kimusaineiston analyysi aloitettiin lukemalla vastaukset 18pi useampaan kertaan, jotta aineis-
tosta muodostuisi selked kokonaiskuva. Aineistoon tutustumisen jalkeen aloitettiin pelkistet-
tyjen ilmaisujen luominen, jolloin koodatttiin tutkimusongelmiin liittyvia ilmaisuja. Pelkiste-
tyt ilmaisut listattiin ja ryhmiteltiin. Ryhmittelyn tuloksena, pelkistettyjen ilmaisujen pohjalta
muodogtettiin alakategoriat. Pelkistetyt ilmaisut kvantifioitiin kunkin alakategorian osalta
Tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva siitd, miten keskeinen kukin kehittdmis-ehdotus
tal ohjaustoiveita kuvaava alakategoria oli aineiston kokonaisuuteen nahden. ( Polit & Hunger
1995, 519-520.)

Analyysivaiheessa oli térkedé laadullisen aineiston mainintojen jatkuva vertaaminen toisiinsa
ja kokonaisuuteen, jotta paastiin mahdollisimman totuudenmukaiseen tulokseen luokkien yh-
distamisessa (Field & Morse 1988; Burns & Grove 1999). Analyysi jatkui yhdistamélla sa-
mansisaltdiset alakategoriat ylékategorioiksi. Lopulta ylékategorioiden pohjalta muodogtettiin
yhdistavé kategoria, joka voitiin nimeta yl&kategorioiden sisdltoa kuvaavaksi.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksessa mukana olleista opiskelijoista 89 oli naisopiskelijoita (87,3 %) ja 13 mies-
opiskelijoita (12,7 %). Vastagjien ika vaihteli 18 ja 55 vuoden valilla. Tyypillisin ika oli 22
vuotta ja enemmistd opiskelijoista oli idltdan 22-23-vuotiaita. Vastagjista nelja (3,9 %) oli
peruskoulutukseltaan kansakoulun kayneitg, 71 (69,6 %) peruskoulun tai keskikoulun kaynei-
ta, 27 (26,5 %) ylioppilaita. Aikaisemman terveysalan tutkinnon olivat saaneet vastanneista
opiskelijoista seitseman (6,9 %) opiskelijaa, ja aikaisempaa terveysalan tutkintoa e ollut 95
(93,1 %) opiskelijalla. Opiskelijoita pyydettiin lisdksi vastaamaan, millaisessa koulutusmuo-
don piirissa heidan nykyinen opiskelunsa tapahtuu. Nuorisoasteen koulutuksessa opiskeli 44
(43,1 %) opiskelijaa, aikuiskoulutuksessa 24 (23,5 %) opiskelijaa, naytt-tutkintona 29 (28,4
%) opiskelijaa, ja oppisopimuskoulutuksessa viisi (4,9 %) opiskelijaa.

Vastagjien taustatiedoista eriteltiin myos oppilaitos, josta opiskelija valmistui jouluna 2005.
Tahan kyselyyn vastanneista opiskelijoista Jyvaskylan aikuisopistosta valmistui 39 (38,2 %)
opiskelijaa, Jyvaskylan ammattiopistosta Kyllonmaéelta 25 (24,5 %) opiskelijaa, Jamsan sosi-
aali- jaterveysalan oppilaitoksesta 10 (9,8 %) opiskelijaa, Mikkelin ammattiopistosta 19 (18,6
%) opiskelijaa ja Adnekoskelta Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksesta yhdeksan (8,8
%) opiskelijaa.

Vamistuvilta l&hihoitajaopiskelijoilta tiedusteltiin liséksi sitd, olivatko he aiemmin, ennen
valmistumistaan tytskennelleet hoitotydssa. Vastanneista opiskelijoista 37 (36,3 %) ei ollut
laisinkaan ennen valmistumistaan tydskennellyt hoitotyon parissa. Opiskelijoista 24 (23,5 %)
kertoi olleensa hoitotydssa ¥2-1 vuoden ennen valmistumistaan. Opiskelijoista kahdeksan (7,8
%) kertoi olleensa hoitotydssa yli 3 vuotta ennen valmistumistaan.

Taulukossa 5 esitelléan kyselyyn vastanneiden lahihoitajaopiskelijoiden térkeimpia taustatie-

toja

37



Taulukko 5 Kyselyyn vastanneiden |ahihoitajaopiskelijoiden taustatiedot (n=102)

Taustamuuttujat n %
Sukupuoli nainen 89 87,3
mies 13 12,7
k& 20 vuottatai alle 14 13,7
21-25 48 47,0
26-30 9 8,9
31 vuottatai yli 31 30,7
Koulutusmuoto / Nuorisoasteen koulutus 44 43,1
Opiskelumuoto Aikuiskoulutus 24 235
Nayttétutkinto / Oppisopimuskoulutus 34 33,3
Aikaisempi Kylla 7 6,9
terveysalan tutkinto Ei 95 93,1
Tyokokemus Ei laisinkaan 37 36,3
ennen valmistumista Alle %2 vuotta 22 21,6
% - 1 vuotta 24 23,5
Yli 2 vuotta 19 18,6

7.2 Ohjauksen toteutumisen arviointia vastaajien sukupuolen mukaan

Ohjauksen toteutumista tarkasteltiin téssa tutkimuksessa viiden eri summamuuttujan, tutki-
muksen osa-alueen avulla. Tutkimuksen osa-alueet muodostuivat ohjauksen toteutumisesta
koulutusyksikdssa, opettagjien ohjauksellisesta tyoskentelystd, yhteistyon toteutumisesta, ohja-
uksen toteutumisesta tydssaoppimisen kenttgjaksoilla ja ohjauksen toteutumismuodoista opis-
keluyksikossa. Téassa tutkimuksen osiossa tarkasteltiin saatuja tutki-mustuloksia viiden eri
summamuuttujan valossa ja erosivatko vastagjien arviot sukupuolen mukaan. Tarkasteltaessa
tutkimustuloksia kaytettiin tutkimusmenetelmana Studentin t-testid, koska vertailtiin kahden
eri ryhman tuloksia / kahta eri ryhmé&a keskendan: erosivatko opiskelijoiden antamat arviot
naisten ja miesten valilla toisistaan. Tassa tutkimuksessa kaytettiin merkitsevyystasoa ,05,
jolloin tilastollisesti merkitseviksi luettiin ne tulokset, joiden p oli pienempi kuin ,05. Tarkas-
teltiin myos tutkimustuloksista saatuja keskiarvoja, milla summamuuttuja-alueella, tutkimuk-
sen osa-alueella ne olivat korkeimmat ja milla taasen alhaisimmat.



Jokaisen tutkimuksen osa-alueen, summamuuttujan yhtendisyytta arvioitiin liséksi Cron-
bachin alpha-kertoimien avulla, joka mittasi eri osa-alueiden yhtendisyytta. Alphan arvon tuli
olla yli 0,60, joka oli alin hyvéksyttava arvo. Té&ssi tutkimuksessa alphan arvot viiden eri
summamuuttujan alueilla olivat: ohjauksen toteutuminen koulutusyksikdissa (0,84), opettajien
ohjauksellinen tyoskentely (0,83), yhteistyon toteutuminen (0,90), ohjauksen toteutuminen
tyossdoppimisen kenttdjaksoilla (0,87), ohjauksen toteutumismuodot opiskelu-yksikdssa
(0,58). Tassa tutkimuksessa lahes kaikissa muodostetuissa summamuuttujissa alphan arvo oli
hyva, vahintéan 0,80. Ainoastaan viimeisen eli viidennen summamuuttujan alpha-kerroin jai
hiukan alle luotettavuusrajan.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia, havaittiin p-arvoista, ettd kaikki viisi eri summamuuttujaa
eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevasti miesten ja naisten valilla. Nais- ja miesopiskelijat
vastasivat jokseenkin samalla tavoin ja lahes yhta kriittisesti tutkimuskysymyksiin. Viidesta
eri osa-alueesta, summamuuttujasta opiskelijat arvioivat parhaimmin toteutuneeksi alueeksi
keskiarvojen perusteella ohjauksen toteutumisen tydssdoppimisen kenttgjaksoilla ja heikoim-
min toteutuneeksi osa-alueeksi ohjauksen toteutumismuodot opiskeluyksikossa. Keskiarvo-
tarkasteluissa korkeammat arvot olivat parempia tuloksina ja alhaiset arvot huonompia (Tau-
lukko 6).

Taulukko 6 Arvioiden eroavuus vastaajien sukupuolen mukaan

Tutkimuksen osa-alueet Sukupuoli | Vastanneet | Keskiarvo | Keskihajonta arpvo
Ohjauksen toteutuminen 1. Nainen 88 3,38 0,64 023
koulutusyksikdssa 2. Mies 13 3,16 0,47 '
Opettajien ohjaukselllinen tydskentely | 1. Nainen 89 3,31 0,60 023
2. Mies 13 3,10 0,42 ’
Yhteistyon toteutuminen 1. Nainen 88 3,69 0,66 021
2. Mies 13 3,45 0,70 ’
Ohjauksen totetuminen 1. Nainen 89 3,71 0,45 014
tydssaoppimisen kenttajaksoilla 2. Mies 13 3,52 0,32 ’
Ohjauksen toteutumismuodot 1. Nainen 89 3,17 0,58 055
opiskeluyksikossa 2. Mies 13 3,07 0,52 ’
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7.3 Ohjauksen toteutumisen arviointia vastaajien aikaisesmman terveysalan tutkinnon

mukaan

Saaduista tutkimustuloksista tarkasteltiin, erosivatko vastagjien arviot toisistaan, mikali vas-
tagjalla oli aikaisempi terveysalan tutkinto. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa kaytettiin tutki-
musmenetelmana Studentin t-testid. Lisdks tarkasteltiin tutkimustuloksista saatuja kes-
kiarvoja. Tutkimustuloksista voitiin havaita (p-arvot), etteivét vastagjien arviot useimpien osa
alueiden kohdalla eronneet tilastollisesti merkittavasti kesken&én, oliko vastaajalla aikaisempi
terveysalan tutkinto vai ei.

Tutkimuksen toisen summamuuttujan kohdalla tarkasteltiin opettagjien ohjauksellisen tyosken-
telyn toteutumista. Opiskelijoiden vastaukset erosivat merkitsevasti aikaisemman terveysalan
tutkinnon omaavien opiskelijoiden (p=0,01) ja ei-tutkinnon omaavien opiskelijoiden vélilla
Ne opiskelijat, joillaoli jo aikaisempi terveysalan tutkinto antoivat opettagjien ohjauksellisesta
tyoskentelysta keskiarvollisesti paremman arvion (3,8), ja ne opiskelijat huonomman arvion
(3,3), joilla aikaisempaa terveysalan tutkintoa ei ollut. Ensimméisen (ohjauksen toteutuminen
koulutusyksikdssa, p=0,10) ja neljéannen (ohjauksen toteutuminen tydssdoppimisen kentté

jaksoilla, p=0,08) summamuuttujien kohdalla tulokset olivat lisdksi suuntaa antavia.

Viidestd eri osa-alueesta, summamuuttujasta opiskelijat arvioivat keskiarvollisesti parhaim-
min ohjauksen toteutumisen tydssaoppimisen kenttgjaksoilla ja yhteistyon toteutumisen. Hei-
koimmin opiskelijat arvioivat keskiarvollisesti ohjauksen toteutumismuodot koulutusyksi-
kossa (Taulukko 7).

Taulukko 7 Arvioiden eroavuus vastaajien aikaisemman terveysalan tutkinnon mukaan

p-
Tutkimuksen osa-alueet Aik. tutk. | Vastanneet | Keskiarvo | Keskihajonta| arvo
Ohjauksen toteutuminen 1. Kylla 6 3,75 0,63 010
koulutusyksikossa 2. Ei 95 3,32 0,61 ’
Opettajien ohjaukselllinen tydskente-
ly 1. Kylla 7 3,80 0,39 0,01
2. Ei 95 3,25 0,57
Y hteistydn toteutuminen 1. Kylla 7 3,93 0,58 0.27
2. Ei 94 3,64 0,67 ’
Ohjauksen totetuminen 1. Kylla 7 3,96 0,44 008
tydssaoppimisen kenttajaksoilla 2. Ei 95 3,67 0,43 ’
Ohjauksen toteutumismuodot 1. Kylla 7 3,14 0,75 091
opiskeluyksikossa 2. Ei 95 3,16 0,56 ’
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7.4 Ohjauksen toteutumisen arviointia vastaajien koulutusmuodon mukaan

Taulukossa 8 on kuvattu, eroavatko vastagjien arviot koulutusmuodon mukaan. Kysymyksiin
vastasi yhteensd 96-97 opiskelijaa: 43-44 nuorisoasteen koulutuksesta, 24 aikuiskoulutuksesta
ja 29 nayttétutkintoa suorittavaa opiskelijaa. Viiden, oppisopimuskoulutuksessa opiskelevien

vastaukset jouduttiin jattdmaén pois sen vuoksi, ettel vastagjia tunnistettaisi.

Tutkimustuloksista voitiin havaita, etteivét vastagjien arviot eroa useimpien osa-alueiden
kohdalla tilastollisesti merkitsevasti koulutusmuodon mukaan. Opiskelijoiden arvioidessa
summamuuttujan kolmatta osa-auetta eli yhteistyon toteutumista, havaittiin tutkimustulok-
sissa tilastollisesti merkitseva ero. Tutkimustuloksista havaittiin, et nuorisoasteen koulutus
eroaa vastagjien arvioiden mukaan nayttotutkintoa suorittavien koulutuksesta. Ero tuli esille
ndiden kahden koulutusmuodon véilla (post hog-testi) keskiarvoissa ja se ilmeni yhteistyon
toteutumisen osa-alueella. Muiden koulutusmuotojen valilla el opiskelijoiden antamien arvi-
oiden mukaan havaittu keskendan tilastollisesti merkitsevia eroja. Viidesta eri osa-alueesta,
summamuuttujasta opiskelijat arvioivat kokonaisuudessaan parhaimmin keskiarvojen perus-
teella toteutuneiksi alueiksi yhteistyon toteutumisen ja ohjauksen toteutumisen tydssdoppimi-
sen kenttgaksoilla, ja heikoimmin toteutuneeksi alueeksi ohjauksen toteutumismuodot opis-
keluyksikossa.

Taulukko 8 Arvioiden eroavuus vastagjien koulutusmuodon mukaan
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Tutkimuksen osa-alueet Koul. muoto Vastanneet | Keskiarvo | Keskihajonta | p-arvo
Ohjauksen toteutuminen 1. Nuorisoaste 43 3,27 0,58
koulutusyksikdssa 2. Aikuiskoul. 24 3,32 0,54 0,58
3. Nayttotutk. 29 3,43 0,73
Opettajien ohjaukselllinen tydskentely | 1. Nuorisoaste 44 3,16 0,55
2. Aikuiskoul. 24 3,29 0,59 0,15
3. Nayttotutk. 29 3,43 0,58
Y hteistydn toteutuminen 1. Nuorisoaste 43 3,51 0,61
2. Aikuiskoul. 24 3,64 0,67 0,02
3. Nayttotutk. 29 3,94 0,66
Ohjauksen totetuminen 1. Nuorisoaste 44 3,59 0,46
tydssaoppimisen kenttéjaksoilla 2. Aikuiskoul. 24 3,74 0,34 0,21
3. Nayttotutk. 29 3,75 0,46
Ohjauksen toteutumismuodot 1. Nuorisoaste 44 3,13 0,59
opiskeluyksikossa 2. Aikuiskoul. 24 3,26 0,57 0,66
3. Nayttotutk. 29 3,13 0,51




7.5 Lahihoitajaopiskelijoiden antamaa arviointia toteutuneesta ohjaustoiminnasta

Lahihoitajaopiskelijoita pyydettiin antamaan erilliset arvosanat 1-5 opiskeluyksikon ohjaus-
toiminnalle, tyossdoppimisen kenttdjaksoilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle sekéa opiskelijan
itselleen antama arvosana ohjaustoiminnan hyédyntamisestd. Ensimmaiseksi selvitettiin oliko
annetuissa arvosanoissa eroja miesten ja naisten valilla. Toiseksi selvitettiin, erosivatko vasta
ukset niiden opiskelijoiden valilla, joilla el ollut tai oli aikaisempi terveysalan tutkinto. Kol-
manneksi selviteltiin, erosivatko arviot koulutusmuodon mukaan.

Ensimmaiseksi arvioitiin Studentin t-testin avulla, erosivatko opiskelijoiden antamat arvosa-
nat sukupuolen mukaan. Naihin kysymyksiin (kysymykset 83-85) vastasi 89 naisopiskelijaa ja
13 miesopiskelijaa. Opiskelijat saivat antaa arvosanoja asteikolla 1-5 oman opiskeluyksikon
ohjaustoiminnalle ja tydssdoppimisen jaksoilla tapahtuneelle ohjaus-toiminnalle seka arvioida
arvosanoin omaa ohjauksellista hyddyntamistéd. Naisten ja miesten antamat arvosanat eivét
poikenneet tilastollisesti merkitsevasti (p-arvot) toisistaan minkaan kolmen kysymyksen koh-
dalla. Naiset antoivat parhaimmat arvosanat keskiarvojen perusteella tydsssdoppimisen jak-
soilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle, ja miehet itselleen opiskelujen ohjauksellisesta hyo-
dyntamisestd. Heikoimmaksi alueeksi naiset arvioivat keskiarvojen perusteella oman opiske-
luyksikon ohjaustoiminnan, ja miehet mydskin samoin (Taulukko 9).

Taulukko 9 Arvioiden eroavuus sukupuolen mukaan
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p-
Mitatut osa-alueet Sukupuoli | Vastanneet | Keskiarvo | Keskihajonta| arvo
83 Antaisin opiskeluyksikkoni ohjaustoi- 1. Nainen 89 3,38 0,83 0.37
minnalle arvosanan 2. Mies 13 3,15 0,98 ’
84 Antaisin tydssaoppimisen jaksoilla 1. Nainen 89 3,67 0,79 0.36
tapahtuneelle ohjaustoiminnalle arvosanan | 2. Mies 13 3,46 0,77 '
85 Antaisin itselleni ohjauksellisesta 1. Nainen 89 3,56 0,67 0.53
hyddyntamisesta arvosanan 2. Mies 13 3,69 0,85 ’




Toiseksi arvioitiin Studentin t-testin avulla, erosivatko arviot aikaisemman tutkinnon mukaan.
Na&ihin kysymyksiin vastasi seitseman opiskelijaa, joilla oli aikaisempi terveydenhuoltoalan
tutkinto ja 95 opiskelijaa, joilla el ollut aikaisempaa terveydenhuoltoaan tutkintoa. Opiskeli-
jat saivat antaa arvosanoja asteikolla 1-5 oman opiskeluyksikdn ohjaustoiminnalle ja tyossé-
oppimisen jaksoilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle seka arvioida arvosanoin omaa ohjauk-
sellista hyddyntamista. Ainoastaan kysymyksen 85 kohdalla tuloksissa esiintyi merkittava
tilastollinen ero. Niiden opiskelijoiden vastaukset, joilla oli aikaisempi terveysalan tutkinto
antoivat itselleen paremman arvosanan (p=0,01) ohjauksellisesta hyddyntamisesta kuin ne
opiskelijat, joilla el ollut aikaisempaa terveysalan tutkintoa. Ne opiskelijat, joilla oli aikai-
sempi terveysalan tutkinto antoivat parhaimman arvosanat keskiarvojen perusteella itselleen
opiskelujen ohjauksellisesta hyddyntamisestd, ja heikoimman arvosanan tydssdoppimisen
jaksoilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle. Ne opiskelijat, joilla ei ollut aikaisempaa terveys-
alan tutkintoa antoivat parhaimman arvosanan keskiarvojen perusteella tyossdoppimisen jak-
soilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle, ja heikoimman arvosanan oman opiskeluyksikén ohja-
ustoiminnalle (Taulukko 10).

Talukko 10 Arvioiden eroavuus aikaisemman tutkinnon mukaan
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Mitatut osa-alueet Aik. tutk. | Vastanneet | Keskiarvo | Keskihajonta | p-arvo
83 Antaisin opiskeluyksikkoni ohjaustoi- 1. Kylla 7 3,57 0,53 0.48
minnalle arvosanan 2. Ei 95 3,34 0,87 ’

84 Antaisin tydssaoppimisen jaksoilla 1. Kylla 7 3,29 0,75 0.21
tapahtuneelle ohjaustoiminnalle arvosanan | 2. Ej 95 3,67 0,79 '

85 Antaisin itselleni ohjauksellisesta 1. Kylla 7 3,86 0,37 0.01
hydédyntamisesta arvosanan 2. Ei 95 3,56 0,71 '

Kolmanneksi arvioitiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, erosivatko arviot koulutus-
muodon mukaan. N&ihin kysymyksiin vastasivat nuorisoasteen koulutuksesta 44 opiskelijaa,
aikuiskoulutuksesta 24 opiskelijaa ja ndyttotutkintoa opiskelevia 29 opiskelijaa. Oppisopi-
muskoulutus jouduttiin rgjaamaan tassa ulkopuolelle tutkimuseettisista syistd, koska téhan

vastanneita kyseisesta koulutusmuodosta oli vain muutamia.

Opiskelijat saivat antaa arvosanoja asteikolla 1-5 oman opiskeluyksikén ohjaustoiminnalle ja
tydssdoppimisen jaksoilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle sek& arvioida arvosanoin omaa



opiskelun ohjauksellista hyddyntamistd. Kysymyksen 83 kohdalla nousi esiin tilastollisesti
merkitseva ero, jossa opiskelijat antoivat omalle opiskeluyksikélleen ohjaustoiminnasta ar-
vosanan. Opiskelijoiden antamat arvosanat, arviot erosivat opiskelumuodon mukaan (p=0,01)
Seuraavasti: nuorisoasteen opiskelijoiden antamat arvosanat erosivat tilastollisesti merkitse-
vasti aikuiskoulutuksen ja nayttotutkinnon arvosanoista. Aikuiskoulutuksen ja nayttotutkin-

non arvosanojen valillaei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa

Parhaimmat arvosanat oman opiskeluyksikon ohjaustoiminnalle keskiarvojen perusteella an-
toivat nayttétutkintoa opiskelevat opiskelijat, ja heikoimmat arvosanat nuorisoasteen opiskeli-
jat. Tyossdoppimisen jaksoilla tapahtuneelle ohjaustoiminnalle parhaimmat arvosanat antoivat
aikuiskoulutuksessa opiskelevat opiskelijat, ja heikoimmat arvosanat nuorisoasteen opiskeli-
jat. Omasta opiskelun ohjauksellisesta hyddyntamisesta parhaimmat arvosanat antoivat ai-
kuiskoulutuksessa opiskelevat opiskelijat, ja heikoimmat arvosanat nuorisoasteen opiskelijat
(Taulukko 11).

Taulukko 11 Arvioiden eroavuus koulutusmuodon mukaan

Mitatut osa-alueet Koul. muoto | Vastanneet | Keskiarvo | Keskihajonta| arvo
83 Antaisin opiskeluyksikkoni ohjaus- | 1. Nuorisoaste 44 3,18 1,06 001
toiminnalle arvosanan 2. Aikuiskoul. 24 3,46 0,72 ’

3. Nayttotutk. 29 3,55 0,57
84 Antaisin tydssaoppimisen jaksoilla 1. Nuorisoaste 44 3,52 0,87
tapahtuneelle ohjaustoiminnalle ar- 0,27
vosanan 2. Aikuiskoul. 24 3,88 0,68

3. Nayttotutk. 29 3,62 0,72
85 Antaisin itselleni ohjauksellisesta 1. Nuorisoaste 44 3,48 0,66 0.23
hydédyntamisesta arvosanan 2. Aikuiskoul. 24 3,71 0,69 '

3. Nayttotutk. 29 3,59 0,78

7.6 Ohjauksdlliset kehittdmishaasteet koulutusyksikdissa ja tydssdoppimisen kenttdj ak-
soilla

7.6.1 Ohjaustoiminnan kehittamishaasteet koulutusyksikoissa

Kyselylomakkeen lopussa lahihoitajaopiskelijoille esitettiin kaksi kysymysta, joista ensim-

mainen liittyi ohjaustoiminnan kehittamishaasteisiin koulutusyksikdissa. Opiskelijoita pyydet-

tiin kertomaan lyhyesti (3-6 lauseella), millaista ohjausta he toivoisivat saavansa koulutusyk-



sikbissaan, jotta se tukisi opiskelijan oppimista mahdollisimman hyvin. Opiskelijoiden anta-
mien arvioiden ansiosta ohjaustoimintaa koulutusyksikoissi voidaan muuttaa enemman opis-
kelijoiden tarpeita vastaavaksi.

Kysymykseen vastasi 82 opiskelijaa. Vastausten pohjalta muodostui kolme koulutusyksikois-
sS4 tapahtuvaa ohjaustoiminnan kehittdmishaasteita kuvaavaa ylakategoriaa riittavét resurssit
ohjaustoimintaan, asiantunteva ja kannustava ohjaustoiminta koulutusyksikoissa seka opiske-
lijalahtoinen ohjaustoiminta koulutusyksikoissa. Y lékategoriat muodostuivat alakategorioista
jasiella eniten esiintyvistd maininnoista.

Yhdistdvéks kategoriaksi nimettiin oppimista edistava ohjaustoiminta koulutusyksikéissa
(n=121). Tamé& kategoria yhdistda edell& mainittua kolmea yl&kategoriaa. V oidaankin ajatella,
ettd opiskelijoiden toivomusten / kehittdmisehdotusten pohjalta ohjaustoimintaa on mahdol-
lista kehittéé opiskelijoiden oppimista paremmin edistavaksi (Kuvio 7).

Alakategoria Ylakategoria Yhdistava kategoria
Enemman yksildohjausta n=17

Enemman l&hiopetusta n=4 Riittévat resurssit

Enemman aikaa, tukea ja ohjaustoimintaan

resursseja ohjaustybhdén n=9 koulutusyksikoéissa

Enemmaéan saanndllista ohjausta n=2 n=32

Ohjaajalla tulee olla uusin tieto, \ Oppimista

keinot monipuoliseen ohjaamiseen n=15 edistava
Ohjaajan halu/valmius ohjata n=2 Asiantunteva ja ohjaus-
Yhtenéiset toimintalinjat n=3 kannustava toiminta
Kaytannon jarjestelyiden ohjaustoiminta koulutus-
sujuvuus ja parempi tiedonkulku n=7 koulutusyksikdissa yksikoissa
Opettajien ja opiskelijoiden n=30 (n=121)
saumaton yhteistyd n=2

Kaytannonlaheisyytta opiskeluun n=10
Ohjausta selkealla kielella n=4
Joustavuutta opiskeluun n=2
Rohkaisua ja kannustusta lisda n=7

Enemmaén konkreettisia esimerkkeja n=5
Neuvoja tiedonhankintaan n=4

Opiskelijalahtéinen

Tehtavien tekemistd yhdessa n=5 ohjaustoiminta
Rauhallinen opiskeluympéristd n=3 koulutusyksikoéissa
Opiskelijoiden henkilékohtaisten n=59

erojen huomioiminen n=8
Enemmaén palautetta opiskelusta n=7

Kuvio 7 Opiskelijoiden kuvaamat ohjaustoiminnan kehittdmishaasteet koulutusyksikoissa

45



Riittavat resurssit ohjaustoimintaan koulutusyksikissa

Lahihoitajaopiskelijoiden maininnoista 32 liittyi ohjaustoiminnan resursseihin lukeutuvista
kehittamisehdotuksista. Enemmisté néistéa maininnoista (n=17) liittyi yksiléohjauksen lisaé
miseen. Lisdksi toivottiin enemman aikaa, resursseja ja tukea ohjaukseen koulutusyksikoissa
n=9). Muutamissa maininnoissa toivottiin enemman lahiopetusta (n=4) ja sitg, etta ohjaus
alkaisi heti opintojen alusta sddnndllisesti jatkuvana (n=2). Seuraavat suorat lainaukset Ku-
vaavat tdman ylakategorian kehittamisehdotuksia:

"Heti opintojen alussa olisi tarkeda saada yksiloohjausta. Ohjaukseen olisi
varattava riittavasti aikaa jaresursseja. Ohjaustatulisi saada sdannollisesti koko
opiskelun gjan”

" Enemman l&hiopetusta, véhemman etdopiskelua’

" Enemman yksiloohjausta tehtéviin, jotkatuottavat vaikeuksia”

Y ksilollistd ohjausta ja mahdollisimman monipuolista’

” Enemman henkilokohtaisempaa ohjausta. Yleensé opiskelijat ovat eri vaiheessa
esim. tehtévien teossa, niin siitd ryhmaohjauksesta ei sitten hyétya niille jotka
jaljessd’.

Asiantunteva ohjaustoiminta koulutusyksik6issa

Lahihoitajaopiskelijoiden toiveista / kehittamisehdotuksista nousi esiin 30 mainintaa, jotka
liittyivét asiantuntevaan ja kannustavaan ohjaustoimintaan koulutusyksikoissa. Keskeisimpé-
na naista oli toivomus, ettd ohjagjalla tulisi olla uusin tieto ja keinot monipuoliseen ohjaami-
seen (n=15). Opiskelijoiden ndkemyksen mukaan tiedonkulkua ja kaytannon jérjestelyjen
sujuvuutta voitaisiin parantaa (n=7). Muutamista vastauksista nousi esiin, ettd opiskelijat
toivoivat enemman yhtendisia toimintalinjoja opiskeluun (n=3), ohjagjalla tulisi olla halua ja
valmiutta ohjausty6hon (n=2), opettgjien ja opiskelijoiden saumaton yhteistyon toteutuminen
(n=2). Seuraavassa suoria lainauksia, jotka kuvaavat opiskelijoiden toiveita asiantuntevasta ja
kannustavasta ohjaustoiminnasta koulutusyksikdissa:

" Asiantuntevaa opetusta, hyvin paivitettya tietoa’

" Mahdollisimman monipuolisesti tietoa’.

" K&ytannon asioihin ohjausta esim. lomakkeiden taytdssd, miké ihmeen
projektikartta?’

”Kuinka suoritettaisiin suorittamattomat kurssit (jotka tulleet esim. sairauden
takia)?

Tiedotus (esim. lukujérjestysmuutokset) pitaisi toimia paremmin. Asiantuntevaa
opetusta.”
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” Opettajan ja oppilaiden saumaton yhteisty6”

"Toivoisin, ettéd ennen harjoittelujaksojen aloittamista opettaja kertoisi enemman
paikasta, johon olen menossa niin sinne olisi helpompi ja mukavampi mennd’
"Tarkedd on, ettd opettgja on aina valmis ohjaamaan opiskelijaa, ei ehka heti
paikalla, mutta kuitenkin on valmis jérjestdmaén aikaa’.

Opiskelijalahtdinen ohjaustoiminta koulutusyksik6issa

Lahihoitajaopiskelijoiden vastauksista nousi esiin 59 mainintaa, joiden pohjalta muodostettiin
opiskelijaldhtdisen ohjaustoiminnan ylakategoria koulutusyksikoissa. Taman kategorian mai-
ninnat jakautuivat hyvin epétasaisesti moneen eri osaan. Opiskelijat toivoivat enemman kay-
tannonldheisyytta opiskeluun (n=10), enemman huomiointia opiskelijoiden henkiltkohtaisissa
eroissa (n=8) ja he toivoivat enenevassa madrin suoraa palautteen antamista opiskelustaan
(n=7). Lis&ksi opiskeluun toivottiin enemman rohkaisua ja ohjagjan kiinnostusta (n=7). Osa
opiskelijoista toivoi, etté opiskelutehtévia tehtaisiin yhdessa koulutusyksikdissa (n=9), tietoa /
konkreettisia esimerkkeja opiskelutehtavista (n=5) seka toivottiin enemman neuvoja tiedon-
hankintaan (n=4). Ohjausta toivottiin saatavan selkeammall& kielella (n=4), toivottiin rauhal-
lista opiskeluymparistdd (n=3) ja enemman joustavuutta opiskelussa (n=2). Seuraavassa suo-
ria lainauksia, jotka kuvaavat opiskelijoiden toiveita opiskelijaldhtdisesta ohjaustoiminnasta
koulutusyksikdissa:

" Kéaytantbon pohjautuvaa ohjausta’

" Opiskelijoiden henkilokohtaiset erot voisi huomioida’

"Henkilokohtaista, elamantilanteen huomioiminen tarkeda. Missa kehittymista,
Missa asioissa 0saa jaon hyvd'.

"Toivoisin saavani rohkaisevaa ja kannustavaa ohjausta. Ohjauksessa voisi ottaa
huomioon opiskelijoiden erilaisuuden ja yksilollisyyden. Ja sitd, ettaopettajilla
olisi aikaa paneutua opiskelijoittensa asioihin”.

" Opiskeluun liittyvaa ohjaamista. HOPSIin suunnittelua yhdessé. Kannustavaa
ohjausta’.

” Ohjausta nayttdsuunnitel man tekemiseen. Nayttokriteerien suomentaminen.
Ohjausta tydssaoppimiseen liittyvissa tehtavissa’.

”1éan mukaista ohjausta. Koulussa opiskelijat n. 16-30 v. Enemman materiaali-
vinkkeja esim. mista kirjoista/lendista kannattaisi katsoaym”.

"Toivoisin saavani asiallista ja omaan tilanteeseen sopivaa ohjausta. Ohjaus
tulisi tapahtua rauhallisessa paikassa ja kiireettomasti”.
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Muutamista vastauksista nousi osaltaan esille myos opiskelijoiden tyytyvaisyys nykyiseen
ohjaustoimintaan koulutusyksikoissa (n=12). Ohjaustoimintaan tyytyvaiset opiskelijat ilmoit-
tivat muun muassa nykyisen ohjauksen olevan riittavas. Kyseiset opiskelijat ilmoittivat, etta
nykyiset ohjaustavat ovat hyvig, ja sen ohjauksen saa mita tarvitsee. Heilté ei tullut kehitt&
misehdotuksia koulutusyksikdissa tapahtuvaan ohjaustoimintaan. Opiskelijat toivat vastauk-
sissaan esille tyytyvéisyytensi esimerkiksi omaa ohjaavaa opettajaa kohtaan. Seuraavat suorat
lainaukset tuovat esiin muutamien opiskelijoiden tyytyvéisyyden ohjaukseen:

"Téahan asti ohjaus on ollut minulle riittévas’.

” Se ohjaus mita tarvitsee sen my6s saa’.

”Ohjaus on ollut ihan riittavad, silloin kun olen sité tarvinnut.
Ohjaava opettaja on osannut motivoida ja han on hyvatyyppi”.
"Nykyiset ohjaustavat hyvid’.

" Tamanhetkiseen ohjaukseen olen ollut tyytyvainen”.

7.6.2 Ohjaustoiminnan kehittamishaasteet tydssdoppimisen kentt&jaksoilla

Toinen Iahihoitajaopiskelijoille esitetty avoin kysymys liittyi ohjaustoimintaan tyGssaoppimi-
sen kenttgjaksoilla. Opiskelijoita pyydettiin kertomaan lyhyesti (3-6 lauseella), millaista ohja-
usta he toivoisivat saavansa tydssaoppimisen kenttgjaksoilla, jotta se tukisi opiskelijan oppi-
mista mahdollisimman hyvin. Téhan kysymykseen vastasi yhteensa 81 opiskelijaa. Opiskeli-
joiden vastausten pohjalta muodostui kolme odotuksia kuvaavaa ylékategoriaa: riittavét re-
surssit ohjaustoimintaan tyossdoppimisen kenttgjaksoilla, asiantunteva ja motivoiva ohjaus-
toiminta tytssaoppimisen kenttgaksoilla ja opiskelijalahtéinen ohjaustoiminta tydssaoppimi-
sen kenttdjaksoilla. Ylakategoriat muodostuivat aakategorioista ja siella eniten esiintyvista
maininnoista. Y hdistdvaksi kategoriaksi nimettiin oppimista edistdva ohjaustoiminta tyossé-
oppimisen kenttgjaksoilla (n=117). Tama kategoria yhdistda edella mainittuja kolmea yl&ka-
tegoriaa. Voidaankin ajatella, etta opiskelijat toivoivat oppimista edistédvaéd ohjaustoimintaa
tydssdoppimisen kenttgaksoilla, jonka avulla kehittyminen kohti terveysalan asiantuntijuutta
mahdollistuu (Kuvio 8).



Alakategoria Ylakategoria Yhdistava kategoria

Enemmaén perehdytystd n=18 Riittavat resurssit
Enemmaén aikaa ohjaustydlle n=13 ohjaustoimintaan
Opettajan kaynnit harjoittelu- ——— tydssdoppimisen
paikalla n=4 kenttajaksoille

n=35 \
Ammattitaitoinen ja motivoitunut Asiantunteva ja
ohjaaja n=12 motivoiva Oppimista
Enemmaéan kannustusta ja ohjaustoiminta edistava
arv_ost_usta oplskelufaa kohtaan n=7 tyoss_qopplnjlsen ohjaustoiminta
Ohjaajan perehtyminen kenttajaksoille .. .
opiskelijan koulutukseen n=6 n=31 tyossa(?_pplml_sen
Ohjaaijille opastusta ohjaustyéhén n=4 kenttajaksoilla
Ohjausta eri muodoissa n=2 (n=117)

Enemman suoraa, kehittavaa palautetta Opiskelijalahtdinen /
ja keskusteluja n=26 ohjaustoiminta

Enemmaé&n mielenkiintoa ja ymmarta- tydssaoppimisen

mysté opiskelijaa kohtaan n=15 / kenttajaksoille

Opiskelija ei ole tydvoimaa n=6 n=51

Selkeat tehtdvaannot n=2

Ennakkoluuloton opiskelijan

vastaanotto n=2

Kuvio 8 Opiskelijoiden kuvaamat ohjaustoiminnan kehittémishaasteet tydssdoppimisen kent-
tgjaksoilla

Riittavat resurssit ohjaustoimintaan tydssaoppimisen kenttdj aksoille

Y lakategoria riittavistd ohjaustoiminnan resursseista tydssdoppimisen kenttgaksoille (n=35)
muodostui kolmesta alakategoriasta. Eniten mainintoja saatiin alakategoriaan perehdytyksen
saamisesta (n=18). Opiskelijat toivoivat, ettd heiddt perehdytettéisiin heti alusta alkaen uudel-
le tydssdoppimisen kenttgjaksolle. Hyva alkuperehdytys koettiin tarkedksi, jotta opittaisiin
harjoittelupaikan tavat ja tiedettéisiin mitd opiskelijalta odotetaan. Opiskelijat toivoivat
enemman aikaa ohjaustyolle tydssaoppimisen kenttgjaksoilla (n=13). Vastauksista ilmeni, etta
opiskelijat toivoivat saavansa kiireetontd ohjausta ja ettd he voisivat tuntea saavansa hyvét
valmiudet tulevalle tydlleen. Varsinkin perehdyttémiseen toivottiin [6ytyvan aikaa ohjagjalta.
Opiskelijat toivoivat liséksi, etta koulutusyksikoista ohjaava opettagja kavisi tydssaoppimisen
harjoittelupaikalla (n=4). Seuraavat suorat lainaukset kuvaavat tdman ylékategorian kehitt&
misehdotuksia ja |ahihoitajaopiskelijoiden toiveita:

"Hyva perehdytys ennen harjoittelua, esim. tiedostaa tavoitteet ja omat kriteerit,
minkd mukaan toimia. Opettgjan tulisi kdyda harjoittelupaikalla. Ohjausta voi
antaa myos sdhkopostillaja puhelimen valityksel1&”.



" Tydssaoppimisen paikkaan, tapoihin yms. hyva perehdyttaminen. Ty6ssaop-
pimisen tavoitteiden ja ndyton arviointikriteerien [gpik&yminen ohjagjan
kanssa’ .

" Uudessa paikassa perusteellinen perehdytys toimintatapoihin, yksikkoon ja
kuvaus siitéd mita opiskelijalta ko. paikassa odotetaan. Saako olla” opiskelijan
roolissaan”.

" Alussa ohjaajalla aikaa perehdyttéé tyotehtaviin”.

" Perustedllista alkuohjausta, ohjaajalla pitéa olla aikaa selittéd ja nayttéa esim.
varastot, mita mistékin l16ytéa. Ohjaaja pystyy vastaamaan kyselyihin ja
opiskelijaa  askarruttaviin tyohon liittyviin kysymyksiin”.

" Opettaja kévisi katsomassa useammin noin 4 kertaa jakyselisi kuulumisia’.
"Monesti ohjaukselle on ollut kiire ja olen oma-aloitteisesti ryhtynyt hommiin”.

Asiantunteva ja motivoiva ohjaustoiminta tydssaoppimisen kenttégjaksoille

Lahihoitajaopiskelijoiden vastauksista nousi esiin yhteenséa 31 mainintaa, joiden pohjalta
muodogtettiin ylakategoria asiantuntevasta ja motivoivasta ohjaustoiminnasta tygssdoppimi-
sen kenttdjaksoille. Tama ylakategoria koostui yhteensa viidesta alakategoriasta, joista eniten
(n=12) mainintoja sisdltda alakategoria ammattitaitoinen ja motivoitunut ohjaaja. Opiskelijat
odottaisivat muun muassa, etta ohjagja olisi ammattitaitoinen ja hanella olisi aikaa ohjata
opiskelijaa. Ohjagjalta odotetaan halukkuutta ohjata opiskelijaa, kiinnostuneisuutta ohjaami-
seen. Liséksi toivottiin ohjagjaa, joka olisi mahdollisimman hyvé ohjagjana, tytssdan ja joka
ottaa mukaan "oikeisiin” tilanteisiin. Opiskelijat toivoivat mydskin enemman kannustusta ja
arvostusta opiskelijaa kohtaan tydsséaoppimisen kenttgjaksoilla (n=7). Opiskelijoiden vastauk-
sistatuli ilmi, ettéa ohjagjan tulisi hyvaksya heidét opiskelijoina, ja etta heita osattaisiin arvos-
taa tulevina tyontekijoind. Opiskelijoiden toivomuksena oli, etta heidét otettaisiin ennakko-
[uulottomasti vastaan, eika "riesana’. Myds ohjaajan toivottiin oppivan opiskelijalta jotakin.
Liséks opiskelijat toivat vastauksissaan esiin sen, etta ohjagjan tulisi perehtya opiskelijan
koulutukseen (n=6). Toivottiin muun muassa, ettéd ohjagja olisi tietoinen, missa vaiheessa
opintojaan opiskelija on tullessaan tydssdoppimisen kenttgaksolle ja miké on hanen koulutus-
suuntauksensa. Lisdksi muutamat opiskelijat toivoivat ohjagjille liséd opastusta ohjaustyohon
(n=4) ja ohjauksen saamista eri muodoissa (n=2). Asiantuntevaa ja motivoivaa ohjaustoimin-
taa tydssdoppimisen kenttgjaksoille muodostunutta ylakategoriaa perusteltiin seuraavien suo-

rien lainauksien avulla:

"Ohjagja olisi paneutunut asiaan ja olisi taysilla mukana ohjauksessa’
" Asiantuntevaa, kannustavaa, hyvaksyvaa ohjausta’
"Mahdollisimman hyva ohjagja, joka ottaa mukaan " oikeisiin” tilanteisiin”.



"Toivoisin saavani perusteellista jariittéavad ohjausta. Seka, etta saisin tehda
lisakysymyksia. Ja, ettd arvostettaisiin tulevaa tyontekijaad’ .

" Talontapoihin, toimintaperiaatteisiin, asiakkaisiin tutustuminen heti harjoittelun
alussa. Kannustavaa ohjausta. Opiskelijat elvét olisi "taakka’ ohjagjalle, vaan
ohjagja voisi oppia itsekin opiskelijalta’.

" Enemman mielenkiintoa opiskelijaa kohtaan. Ja kaikkien pitdisi muistaa, etta
ollaan opiskelijoita, ei valmiita tyontekijoitd! Eika pelkk&a orjatybvoimaa. Ja
tos kivaolis, jos ohjagjat muistaisivat miksi opiskellaan, eli mita tutkintoa
suoritetaan, eli el tarvitse vaatia dlyttomia. Olis my06s kiva saada arvostusta
tekemastdan tyosta mitd muutkin tekevét!

" Kahdenkeskisia keskusteluja lisda — tydagjan sisallé. Ohjagja olisi selvilla
nykytavoitteista, esim. kuntouttava tyoote’.

"Toivoisin, etté kentélla olevia ohjaajia opastettaisiin enemman opiskelijan
ohjaamisessa. Esim. viime tyoharjoittelussa ohjaajani el ollut ikin& ohjannut
ketéén opiskelijaa’.

Opiskelijalahtdinen ohjaustoiminta tydssdoppimisen kenttg aksoilla

Eniten (n=51) lahihoitajaopiskelijoiden vastauksista nous esiin mainintoja, jotka liittyivét
opiskelijoiden odotuksiin kehittévasta ja ymmartavaisesta ohjauksesta. Naiden mainintojen
pohjalta muodogtettiin  opiskelijaléahtdisen ohjaustoiminnan ylékategoria tydssaoppimisen
kenttgaksoille. Keskeisin alakategoria muodostui opiskelijoiden toiveista saada enemman
suoraa ja kehittdvaa palautetta tydskentelystéan kenttgjaksoilla. Tahan liittyi lisdksi toive kay-
da enemman keskusteluja ohjagjan kanssa (n=26). Seuraavaksi eniten opiskelijat odottivat,
etta tyossdoppimisen kenttgjaksoilla saisi olla enemman mielenkiintoa ja ymmartamysté heita
kohtaan (n=15). Jotkut opiskelijoista ilmoittivat, etta he eivét ole tydvoimana tydssaoppimisen
kenttgjaksoilla (n=6). Muutamat yksittéiset opiskelijat mainitsivat vield, ettd ennakkoluuloton
opiskelijan vastaanotto tydssdoppimisen kenttgjaksoille olisi toivottavaa (n=2) seka tyossa
selvéat tehtdvdannot (n=2). Opiskelijalahtoistd ohjaustoimintaa tyossdoppimisen kentté

jaksoille ylakategoriaa perusteltiin muun muassa seuraavien lainausten pohjalta:

”Mahdollisimman paljon rakentavaa palautetta (negat.& posit.), jotaolen aina
toivonutkin. Se mielestani kehittda — eivat ”kaskyt” ja ohjeet”.
”Kannustavaa ja suoraa palautetta jokaisen paivan jalkeen. Konkreettisia
neuvoja, mitd olisi voinut tehdatoisin, jos korjattavaa. Rehellistg, avointa,
rohkaisevaa’.

"Toivoisin tydpaikkaohjaajaltani aitoa kiinnostusta opiskeluuni. Arviointia
paivittdin ~ esim. miten tyopadiva meni ym. Kéytannon tyon ohjausta,
opiskeluvaiheessa kaikki ei ole itsestéén selvaa varsinkin, jos on nuori”.

Y hdessa tavoitteiden ja ammattitaitovaatimusten tutustumista. Niiden
soveltamista ko. paikkaan ja minuun. Minun tehtéviini tutustumista ja niissa
tukemista’.



" Opiskelija on opiskelija, ei tyontekijal”
" Selkedt tehtdvdannot. Enemman vélipalautetta’.

Lahihoitajaopiskelijoiden vastauksista ilmeni myds tyytyvaisyyttd nykyista ohjaustoimintaa
kohtaan (n=9). Néilla opiskelijoilla ei ollut erityisid uusia odotuksia ohjaustoiminnalta, vaan
vastausten perusteella ohjaus on ollut riittévéd ja hyvaa sekd hyvin hoidossa. Muutos-
ehdotuksia kyseiset opiskelijat eivdt osanneet kertoa ohjaustydlle. Opiskelijat kertoivat kysy-
vansa, jos eivét tieda jotakin asiaa. Tyytyvaisyys nykyiseen ohjaukseen ilmeni seuraavista

opiskelijoiden vastauksista:

"En née, ettatarvitsisi muuttaa mitéan”.

” Se ohjaus on melko hyvin hoidossa. Enemman sellaista asennetta, etté ei luulla
meita kaikkia tietéavaksi ja osaavaksi”.

”Olen saanut hyvaa ohjausta. Mina kysyn, jos en tieda jotain. Eika siitaole
tykatty huonoa, péinvastoin!”

"Téahan asti ohjaus on ollut minulle riittévas’.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéé lahihoitajaopiskelijoiden antamia arvioita saa-
mastaan ohjauksesta opiskeluyksikbissédn ja tyossdoppimisen kenttgaksoilla. Tutkimus-
ongelmien avulla haluttiin kuvata opiskelijoiden ndkemyksia toteutuneesta ohjaustoiminnasta
sekd tutkia taustamuuttujien yhteytta niihin. Kiinnostuksen kohteena olivat opiskelijoiden
kuvaamat ohjaustoiminnan kehittamishaasteet ja ohjaustyéhon kohdistamat odotukset. Tutki-
musongelmiin vastaaminen luotettavasti edellytti seka laadullisen ettéd méarallisen tutkimusot-
teen soveltamista. Kyselytutkimuksen avulla oli mahdollista kerété tietoa muun muassa opis-
kelijoiden mielipiteistd, asenteista, uskomuksista ja tunteista (Nieswiadomy 1998, 213; Sulli-
van-Bolyai & Grey 2002, 301). Haluttiin saada tietoa mahdollisimman monen opiskeluyksi-
kon opiskelijan mielipiteista. Tutkimus sisdlsi myos laadullisen osuuden (kaksi kysymystd)
opiskelijoiden ohjaustoiminnan kehittamisehdotusten ja toivomusten kuvaami-seksi. Mittari
laadittiin aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella.

Taman maarallisen tutkimuksen luotettavuutta voitiin tarkastella mittaamisen ja aineiston ke-
ruun suhteen seka tulosten luotettavuuden suhteen (Vehvildainen-Julkunen & Paunonen 1998,
206). Mittarin validiteettia tarkasteltaessa oli oleellista se, mittasiko mittari haluttua asiaa.
Mittarin validiteettia oli mahdollista arvioida mm. sisalto-, kasite- ja kriteerivaliditeetin avul-
la. Mittarin reliabiliteettia puolestaan oli mahdollista tarkastella mittarin pysyvyytend, vastaa-
vuutena ja sisaisend johdonmukaisuutena. (Vehviléinen-Julkunen & Paunonen 1998, 206-210;
Lobiondo-Wood & Haber 2002, 314-327). Téssa tutkimuksessa mittarin luotetta-vuutta tar-
kasteltiin kuitenkin siséltovaliditeetin ja mittarin sisaisen johdonmukaisuuden avulla. Mittarin
laadintaan paneuduttiin huolellisesti ja ilmi6ta pyrittiin mittaamaan jokaisen teoreettisen osa-
alueen pohjalta. Mittariin tulikin 87 kysymysta, joista jokainen oli muotoiltu mahdollisimman
konkreettiseksi ja opiskelijoiden ndkemyksia mittaavaksi. Mittarin sisdlto-validiteetin arvioi-
miseen osallistuivat tutkimuksen ohjaaja seké opiskelijatoverit gradu-ryhmassa.

Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa arvioitiin mittarin ja mittauksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tietoja. Reliabiliteetti ilmoitti, miten yhdenmukaisesti, johdonmukaisesti ja
tarkasti mittari mittasi sitd, mita sen oli tarkoitettu mittaavankin. Reliabiliteettiin vaikuttivat
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tutkittavien mééra ja osioiden maara tutkimuksessa. Tassd tutkimuksessa mittarin luotetta-
vuutta tutkittiin Cronbachin alpha-kertoimen avulla. Cronbachin alpha-kerroin laskettiin kai-
kille viidelle eri tutkimuksen osa-alueelle, summamuuttujalle. Mittari sisdlsi useita eri osioita,
mika lisasi mittarin luotettavuutta. Luotettavan ja johdonmukaisen mittarin alpha-kertoimen
arvo on vahintdan 0,60, joka on alin hyvéksyttava arvo (Burns ja Grove 1999, 126; Mets&
muuronen 2000, 28-30). T&ssa tutkimuksessa |&hes kaikissa muodostetuissa summamuuttujis-
sa alphan arvo oli hyva, vahintdan 0,80. Ainoastaan viimeisen eli viidennen summamuuttujan
(mittasi ohjauksen toteutusmuotoja opiskeluyksikssd) alpha-kerroin ja hiukan alle luotetta-
vuusrgjan (0,58). Mittarin konsistessin parantamiseksi eli alpha-kertoimien nostamiseksi jou-
duin jéttamadn tutkimuslomakkeestani kysymykset 11 (ensimméainen summamuuttujaosio),
26 (toinen summamuuttujaosio), ja 76 (viides summamuuttujaosio) pois. Nain saatiin nostet-
tua kyseisten summamuutujien kohdalla alpha-kerrointa.

Esitutkimuksella on térkeé rooli mittarin validiteetin varmistamisessa. Tutkijalla on esitutki-
muksen jalkeen viela mahdollisuus tehda korjauksia tai muutoksia tarvittavissa asioissa, jotta
tutkimusprosessi etenisi suunnitellulla tavalla (Knapp 1998, 208). Taman tutkimuksen esitut-
kimukseen vastasi nelja eréan tyoyksikon valmista lahihoitajaa. Néita lahihoitajia pyydettiin
vastaamisen ohella tuomaan esiin omia kehittémisehdotuksiaan, kommentoimaan kysymysten
ymmarrettavyytta ja loogisuutta. seka kirjoittamaan lomakkeen loppuun kysymyksiin kaytetty
vastausaika. Palautuneista kysymyslomakkeista voitiin paatella, etta mittari oli toiminut on-
gelmitta ja vastauksissa oli hajontaa. Lahihoitajat olivat ymméarténeet kaikki kysymykset, eiké
vastaamiseen liittyvia ongelmia tai kehittamisehdotuksia tullut juurikaan esiin. Kyselylomake
voitiin hyvaksyd sellaisenaan aineiston ker&&miseen. Esitutkimuksessa saatua aineistoa el
kaytetty kuitenkaan osana lopullista tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin suhteessa tuloksiin. Talloin kysymyksessa oli tutki-
muksen siséinen ja ulkoinen validiteetti. Sisdisesti validi tutkimus on sellainen, jossa tulokset
johtuvat ainoastaan tutkimusasetelmasta. Ulkoiseen validiteettiin kuuluu puolestaan keskei-
sesti tutkimuksen yleistettévyys. (Vehviléinen-Julkunen & Paunonen 1998, 210-211.) Téssa
tutkimuksessa sisaisen validiteetin uhkana saattoi olla muun muassa tutkimuksen ajankohta,
joka sijoittui osalla opiskelijoista kdytannon kenttgakson alkuvaiheeseen, jolloin opettajatuto-
rilta saatavan tuen tarve oli mahdollisesti vahdisempi. Tama saattoi osaltaan vaikuttaa opiske-

lijoiden arviointeihin.



Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole luotu yleisesti hyvaksyttyja arvi-
ointikriteereld, mutta arviointi on mahdollista kohdistaa tutkimusaineiston keréémiseen, ai-
neiston analysointiin ja tutkimuksen raportointiin (Krause & Kiikkala 1996, 130; Nieminen
1998, 215-216). Analyysin luotettavuus syntyy empiiristen havaintojen ja kasitteellisten luo-
kitusten loogisesta yhteensopivuudesta. Lukijan arvio luokituksen onnistuneisuudesta syntyy
selkeén raportoinnin, tutkijan ratkaisuistaan antamien perustelujen jariittavan evidenssin poh-
jalta (Nieminen 1998, 215-219). Tassa tutkimuksessa pyrittiin liséaméan luotettavuutta esit-
tamalla tulosten kuvaamisessa suoria lainauksia alkuperéisesta aineistosta. Néiden lainausten
perusteella oli tarkoituksena osoittaa, millaisesta alkuperéisaineistosta kategoriat oli muodos-
tettu (Kyngds & Vanhanen 1999, 10.) Taman tutkimuksen luotettavuutta lisési myds korkea
vastausprosentti (69 %). Tutkimuksen tulokset palvelevat erityisesti tutkimukseen osallistu-
neiden koulutusyksikkojen tutortoimintaa. Tuloksia voidaan kuitenkin hyodynt&a laajemmin-
kin, huomioiden kontekstin ja tutoroinnin toiminta-ajatuksen kyseisessa yksikssa.

8.2 Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Tutkimustyossa tutkijalta edellytetéan eettisté vastuuta ja eettisten periaatteiden noudattamista
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Nama vaatimukset ovat samanlaiset riippumeatta siité,
onko kysymyksessa laadullinen tai méérallinen tutkimus (Krause & Kiikkala 1996, 64). Tut-
kimuseettiset kysymykset jaetaan tiedonhankintaa, tutkittavien tietosuojaa ja tutkijan vastuuta
tulosten soveltamisesta koskeviin normeihin (Mékela 1987, 180; Vehvilainen-Julkunen 1998,
26). Téassa tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan edella mainittuja tutkimukseen liittyvia eetti-

sid nakdkulmia ja ottamaan ne huomioon tutkimukseen liittyvissi ratkai suissa

Tutkittavilla on oikeus nimettdmyyteen, yksityisyyteen ja luottamuksellisuuteen. Tutkittavilla
on oikeus paéttaa siitd, missa laajuudessa he haluavat antaa tietoja tutkijalle. Tassa luottamuk-
sellisuudella tarkoitetaan sitd, ettei tutkittavia yhdistetd heidan antamiinsa tietoihin. Luotta-
muksellisuuden sdilymiseen liittyy keskeisena muun muassa aineiston kasittelysté ja tulosten
raportointitavoista kertominen tutkittaville (Knapp 1998, 34).

Tahan kyselytutkimukseen opiskelijat vastasivat nimettomanad ja vapaaehtoisesti opiskelu-
yksikdissdan luokanvalvojan tuntien puitteissa. Jokaiselle opiskelijalle jaettiin kysely-
kaavakkeen liséksi tyhja kirjekuori, johon he tayttamisen jalkeen laittoivat kyselykaavakkeen
ja sulkivat kirjekuoren. Néin véltyttiin siltg, ettei kukaan tutkimukseen kuulumaton péassyt
lukemaan taytettyja kyselykaavakkeita. Tutkimukseen vastaaminen oli vapaaehtoista, mutta
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suostumukseksi tulkittiin se, etta opiskelija palautti téytetyn kyselykaavakkeen. Kyselylomake
el sisdltanyt sellaisia taustatietoja, joiden pohjalta yksittéisia vastauksia olisi voitu tunnistaa.
Tutkimuksen tekija el ollut 1&sna yhdessékaan kyselylomakkeiden vastaamistilanteessa. Kyse-
lylomakkeet numeroitiin vasta sen jalkeen kun kaikki kyselylomakkeet olivat palautuneet
tutkimuksen tekijalle, joten tdmékin osaltaan varmisti sen, ettei opiskelijoita voitu yhdistéa
heidan antamiinsa vastauksiin. Tassd tutkimuksessa osallistujien nimettdmyys kyettiinkin
turvaamaan hyvin. Liséksi opiskelijoiden antamat vastaukset kasiteltiin pelkastéan tutkimuk-
sen tekijan toimesta, eivéatkd ne olleet tutkimusprosessin missdan vaiheessa ulkopuolisten
henkil6iden néhtavissa. (Hirgdrvi & Hurme 2001, 185).

Aineiston kerdamisessa kaytetyt kyselylomakkeet sisilsivét saatekirjeen, jossa vastagjille ker-
rottiin tutkimuksen tarkoitus, suorittgja. Siina tuotiin esiin, etta vastaukset tultaisiin késittele-
maan nimettomina ja luottamuksellisesti. Lisdksi tuotiin esiin, ettd tutkimuksen tulokset esite-
téén ainoastaan kokonaistuloksina, joiden pohjalta yksittéisia opiskelijoita ei voi tunnistaa.
Saatekirjeessa kerrottiin tutkijan yhteystiedot, jotta vastagjilla olisi mahdollisuus saada lisétie-
toja tutkimukseen liittyvista asioista.

Tutkimustulosten julkaisemisessa periaatteena oli, ettd tutkimuksen tekija raportoi tulokset
avoimesti ja rehellisesti. Tama edellytti tutkimuksen tekijalté objektiivisyytta. Tutkittavien
tietosuojan varmistaminen on myds valttamatonta (Vehvildinen-Julkunen 1998, 31). Tutki-
musraportista kay ilmi, etta tutkimus suoritettiin viidessa eri oppilaitoksessa, ja kuinka monta
opiskelijaa kustakin oppilaitoksesta on kyselyyn vastannut. Kirjallinen lupa tutkimuksen suo-
rittamiseen saatiin rehtoreilta tai koulutuspadallikéilta. Tulokset pyrittiin esittamaan rehellises-
ti, avoimesti ja objektiivisesti. Tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa pyrittiin liséksi kunni-
oittavaan lahestymistapaan, jolloin tutkimuksesta ei aiheutunut haittaa opiskelijoille tai koulu-
tusyksikélle.

8.3 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimustulokset osoittivat, etta opiskelijaohjaus on tarkeda ja hyodyllista toimintaa kaikille
osapuolille. Monipuolinen ohjaustyd on hyodyllista opiskelijan oppimisessa, josta opettga /
ohjagjakin voi saada sisaltdd tyohonsd. Ohjaustoimintaa tulisi arvostaa ja se tulisi ndhda myos
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keskeisend osana uusien opiskelijoiden ohjausjarjestelméa. Vertailtaessa tdman tutkimuksen
tuottamia tuloksia aiempiin tutkimuksiin, voitiin myds todeta tutkimustulosten saman-
kaltaisuus: hoitoalan opiskelijoiden esittamissa tutor-toiminnan kehittamishaasteissa toistui-
vat eri tutkimuksissa samat toiveet. (Jarvinen & Kuosa 1994, Kéhkola & Paloste 1996, Kal-
via 1998.)

Tutkimustuloksia tarkasteltiin eri summamuuttujien valossa (ohjauksen toteutuminen koulu-
tusyksikssa, opettajien ohjauksellinen tyoskentely, yhteistyon toteutuminen, ohjauksen toteu-
tuminen tyossdoppimisen kenttgjaksoilla, ohjauksen toteutumismuodot koulutusyksikéssd) ja
erosivatko annetut arviot sukupuolen, aikaisemman terveysalan tutkinnon tai koulutusmuodon
mukaan. Tutkimustulosten mukaan opiskelijat arvioivat ohjauksen toteutumisen hyvaksi ja
antoivat siitéd keskimaaréiseksi arvosanaksi hyvan eli 3-4 (arvoasteikko 1-5). Vastaukset eivét
eronneet tilastollisesti merkittavasti mies- ja naisopiskelijoiden vélilla. Aikaisemman terveys-
alan tutkinnon omaavat opiskelijat antoivat opettgien ohjauksellisesta tydskentelysta parem-
man arvioinnin kuin ne opiskelijat, joilla aikaisempaa terveysalan tutkintoa e ollut. Téma voi
osoittaa sen, etté ne opiskelijat, joillaoli jo aikaisempi terveysalan tutkinto osasivat hytdyntéa
opettajien ohjauksellista tyoskentelya paremmin, ja heilld oli opiskelutekniset taidot viela hy-
vin muistissa ja opittuna. Nuorisoasteen ja nadyttotutkintoa suorittavien opiskelijoiden arviot
erosivat tutkimustulosten mukaan toisistaan siten, etta nuorisoasteen opiskelijat kokivat yh-
teistyon toteutuvan huonommin kuin nayttotutkintoa suorittavat opiskelijat. Téama taasen voi
osoittaa sen, etta nayttotutkintoa opiskelevat opiskelijat ovat jo idkk&mpia kuin nuorisoas-
teen opiskelijat, ja ndyttotutkintoa opiskelevat opiskelijat ovat kenties jo tydskennelleet tyo-
elamassi ja tehneet jo enemman yhteisty6ta ja harjaantuneet siind. Aikuisopiskelijat ja naytto-
tutkintoa suorittavat opiskelijat ovat hyvin motivoituneita tullessaan opiskelemaan; he ovat
tietoisia opiskeluvalinnoistaan. Nuorisoasteen opiskelijoilla motivaatio saattaa vaihdella opis-
kelussa, koska he eivét valttamétta ole ihan varmoja ammatin valinnan suhteen ja nuoren ai-

kuisen identiteetti on vasta kehittymassa.

Tassa tutkimuksessa opiskelijat saivat lisaksi arvioida numeerisesti (1-5) opiskeluyksikkonsa
ohjaustoimintaa, tydssaoppimisen jaksoilla tapahtuvaa ohjaustoimintaa ja arvioida omaa oh-
jauksellista opintojen hyddyntamista. Ne opiskelijat, joilla oli aikaisempi terveysalan tutkinto
antoivat itselleen paremman arvosanan opiskelun ohjauksellisesta hyddyntamisesta kuin ne,
joilla aikaisempaa terveysalan tutkintoa ei ollut. Nuorisoasteen koulutuksessa olevat opiskeli-
jat antoivat oman opiskeluyksikkénsa ohjaustoiminnalle huonomman arvosanan kuin néytto-
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tutkintoa suorittavat opiskelijat. Muutoinkin keskiméaraisesti huonompia arvioita opiskelun
ohjaamisesta antoivat nuorisoasteen koulutuksessa opiskelevat opiskelijat kuin nayttotutkin-
toa suorittavat opiskelijat. Tutkimustuloksista oli havaittavissa nuorisoasteen opiskelijoiden
arviointien kriittisyys ohjauksen suhteen. Liséksi on mahdollista, ettéd heikommin menestyneet
opiskelijat arvioivat ohjausta kriittissmmin, ja tdma taasen voi vaikuttaa tuloksiin ja aiheuttaa

harhaa niissé.

Ohjaustoiminnan  kehittamishaasteiksi  opiskelija-arviointien mukaan nousivat koulutus-
yksikdissa muun muassa seuraavat osa-alueet: enemman yksiloohjausta, enemman kaytannon-
laheisyytta opiskeluun, ohjagjalla tulisi olla uusin tieto ja keinot monipuoliseen ohjaamiseen,
lisaksi toivottiin enemman aikaa ja tukea seké resursseja ohjaustyohon. Nama opiskelijoiden
toivomukset saattavat osaltaan kertoa siitd, etté opiskeluyksikossa yksildohjaus on j&&massa
hyvin vahaiseksi ja opiskelijat kaipaisivat enemman yksiléohjausta ja ldhiopetusta. Opiskelijat
kaipasivat opiskeluyksikdissadn myoskin sitg, etta teoriatieto voitaisiin esimerkiksi sitoa heti
kéytantoon vaikkapa esimerkein. Opiskelijoiden toivomukset kertoivat liséksi sen, etté ohjaa-
jantulisi paivittda jatkuvasti tietojaan ja taitojaan sekd omaksua uusia opetus- ja ohjausmene-
telmi& Ennen kaikkea opiskelijat kaipasivat kuitenkin ohjagjalta aikaa.

Ohjaustoiminnan kehittamishaasteiksi opiskelija-arviointien mukaan nousivat tydssaoppimi-
sen kenttgjaksoilla muun muassa: enemman perehdytysta ja aikaa ohjaustyolle, enemman suo-
raa ja kehittdvaa palautetta sek& keskusteluja, toivottiin ammattitaitoista ja motivoitunutta
ohjagjaa, enemman mielenkiintoa ja ymmartamysta opiskelijaa kohtaan. Nama opiskelijoiden
toiveet tyossdoppimisen kenttdjaksoilla tapahtuvasta ohjaustyosté kertoivat, etta tyossdoppi-
misen kenttdjaksoilla oli usein kiire ja kenties opiskelijoita liian paljonkin, ja ndiden asioiden

my0ta ohjaamisesta alkoi hiljalleen hiipua mielenkiinto.

Kartoitettaessa opiskelijoiden toiveita koulutusyksikén ohjaustoiminnasta ja tyossdoppimisen
jaksoilla tapahtuvasta ohjaustoiminnasta havaittiin kysymysten samankaltaisuus. Oli yll&tta
vaa todeta, ettd molempien kysymysten kohdalla alakategorioihin muodostui samoja opiskeli-
joiden esittdamia toivomuksia. Alakategorioita parhaiten kuvaavista ydinsanoista muodogtettiin
ylakategorioita: riittavét resurssit ohjaustoimintaan, asiantunteva ja motivoiva ohjaustoiminta
ja opiskelijalahtéinen ohjaustoiminta. Y hdistavaksi kategoriaksi muodostui molempien avoin-
ten kysymysten kohdalla oppimista edistdva ohjaustoiminta, joka kuvaa myos tutortoiminnan
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tavoitetta hyvin. Tutkimustulosten perusteella oli mahdollista paételld, etta ohjaustoiminnalta
toivotaan paljolti samoja asioita seka koulutusyksikoiss, etta tyossdoppimisen kenttdjaksoil-
la

Vertailtaessa néiden aiempien tutkimusten tuloksia téman tutkimuksen tuottamiin tuloksiin,
voitiin todeta, ettd tulokset olivat hyvin samansuuntaisia. Opiskelijat olivat jokseenkin tyyty-
vaisia saamaansa ohjaukseen, riippumatta opiskeluasteesta. Opettgjatutorointiin kohdistuvat
odotukset / toiveet liittyivat kuitenkin seka aiemmissa tutkimuksissa, etté tassa tutkimuksessa
muun muassa siihen, ettéa ohjaustoiminnan resurssit olisivat riittévét, ohjaustoiminta olisi kan-
nustavaa ja opiskelijoiden yksil6llisista tarpeista lahtevaéd. Tutkimus-tulosten perusteella opis-
kelijat toivoivat enemman yksilo- ja pienryhméohjausta. Ohjagjan / tutorin persoonallisen
ohjaustyylin lisdksi térkeéna koettiin tunne ryhmaan kuulumisesta. Lisaksi opiskelijoiden vas-
tauksissa térkedna korostui emotionaalisen tuen merkitys. Heti opiskelun alussa saatu tuki ja

ohjaus koettiin térkedksi seikaksi oppimisen edistamiseksi

Tassa tutkimuksessa todettiin aineiston koko liian pieneksi ikdtarkasteluun. Olisi ollut kuiten-
kin mielenkiintoista saada tutkimustulosten avulla vastauksia siihen, etté erosivatko tutkimuk-
seen vastanneiden opiskelijoiden arviot ian mukaan. Kyselykaavaketta suunnitel-taessa iké
kysymyksen olisi voinut suunnitella/ kysya toisellatavalla

8.4 Jatkotutkimushaasteet

Opiskelijoiden ohjaustoiminta hoitotyon koulutuksessa on melko uutta, eiké siita ole juuri-
kaan julkaistua hoitotieteellista tutkimusta. Tama tutkimus edustaa viidessa eri ammattioppi-
laitoksessa terveysalalla toteutettua ohjaustoimintaa. Viela kattavampi késitys ohjaustoimin-
nasta saataisiin, jos lagjennettaisiin tutkimusta useimpiin hoitotyon ammattioppilaitoksiin, ja
esimerkiksi ammattikorkeakouluun, jolloin voitaisiin myos vertailla sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksissa ja ammattikorkeakouluissa tapahtuvaa hoitotyon ohjaustoimintaa. Menetel-
mallisesti aihetta voisi |&hestya myds kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin, jolloin p&as-
taisiin perusteellisemmin ja syvéllisemmin aiheeseen.

Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden antamia arvioita ohjaustoiminnasta kartoitettiin kysely-
lomakkeen avulla. Kehittémisehdotukset tutkittiin avointen kysymysten avulla. Lisdksi téta
tutkimusta varten laadittiin oma mittari, jota olisi mielenkiintoista testata myos toisessa kon-

59



tekstissA. Mittaria voitaisiinkin esimerkiksi juuri kdyttéa kartoitettaessa ohjausta terveysalan
ammattikorkeakouluissa. Néin saataisiin térkeda tietoa ja vertailukel poisuutta ohjauksen to-
teuttamisesta, siihen vaikuttavista taustamuuttujista seké opiskelijoiden kehittamisehdotuksis-
ta

Ohjausta tutkittaessa on erityisen térkeda tuoda esiin opettgjien ja kaytannon kenttgjaksojen
ohjagjien nakokulmaa tutkimuksen keinoin. Kaytannon tyoeldmasta késin katsottuna olisi
erityisen hyodyllistéa tutkia lis&a ohjaamista, tydsséohjagjan nakdkulmasta késin. Olisi syyta
selvittéd mm. ohjagjien ja opettgjien asennoitumista ja odotuksia ohjaustoimintaan.

Tama tutkimus toi esiin useita kehittémisehdotuksa, joiden avulla ohjaustoimintaa voitaisiin
koulutusyksikdissa ja tyossdoppimisen kenttdjaksoilla kehittéa opiskelijoiden tarpeita ja op-
pimista entista enemman palveleviksi. Mikali ohjaustoimintaa kehitetdén tai muutetaan saatu-
jen tulosten perusteella, niin olisikin mielenkiintoista vaikkapa muutaman vuoden kuluttua
mitata saman kyselylomakkeen avulla opiskelijoiden ndkemyksia toteutuneesta ohjaustoimin-
nasta ja verrata niita nyt saatuihin tuloksiin. Tulosten pohjalta voitaisiin tehda johtopaétoksia
kehittdmistoimien tehokkuudesta ja vastaavasti uudelleen kohdentaa yksikon ohjaustoiminnan
kehittamisvaateet.

Tutkimuksen avoimet kysymykset olivat aktivoineet opiskelijoita reflektoimaan oppimistaan
ja opiskeluaan moni-ilmeisesti ja juuri opiskelijoiden ndkokulmasta. Jatkossa voitaisiin myods
selvittaa lahihoitajaopiskelijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa oman opiskelunsa suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin esimerkiksi itsearvioinnilla, vertaisarvioinnilla, tutoroinnilla ja op-

pilaan ohjauksella

60



LAHDELUETTELO

Akinsanya, C.Y. 1992. Tutorials in nurse education: a survey of its use in district nursing
training. Nurse Education Today 12: 303-309.

AlkulaT, Pontinen S. & Ylostalo P. 1995. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmat. 1-
2. painos. WSOY . Helsinki.

Ashton, H. & Shuldhman, C. 1994. An exploratory study of students "perceptions of the bene-
fits of regular small group tutorials in a 2-year day release course. Journal of Advanced Nurs-
ing 20:5, 925-934.

Bello A. 2002. Descriptive Data analysis. Teoksessa LoBiondo-Wood G. & Haber J. (toim.).

Nursin research. Methods, Critical Appraisal and Utilization. 5. painos. Mosby. London, 331-
346.

Burns N. & Grove S.K. 1999. Understanding Nursing Research. 2. painos. Saunders Com-
pany. London.

Cavanagh S. 1997. Content analysis: Concepts, Methods and Applications. Nurse Researcher
4.3, 5-16.

Eteldpelto, A. & Light, P. 1999. Contextual knowledge in the development of design exper-
tise. In J. Bliss, P. Light & R. S8j6 (Eds.) Learning sites: social and technological resources
for learning. Oxford, UK: Elsevier Science Ltd, 155-164.

Ewles, L. & Simnett, I. 1995. Terveyden edistamisen opas. SHKS. Keuruu.

Field, P.A & Morse, J.M. 1988. Hoitotyon kvalitatiivinen tutkimus. Kirjayhtyma. Helsinki.

Glass, N. & Walter, R. 2000. An Experience of Peer Mentoring with Student Nurses. En-
hancement of Personal and Professional Growth. Journal of Nursing Education 39:4, 155-160.

Hakala J. 1996. Opinnayte ja sen ohjaaminen. Johdatus tutkimusprosessin hallintaan. Tam-
mer-Paino. Tampere.

Hakkarainen P, Keskinen R. & Virtanen H.1992. Ammatinhallinnan kehittaminen aikuiskou-
lutuksessa. Valtion painatuskeskus. Helsinki.

Harju, E. & Vaatainen, P. 1998. Hoidonopettgjat tutoreina sosiaali- ja terveysalan koulutuk-
sessa. Pro gradu-tutkielma. Hoitotieteen laitos. Kuopion yliopisto.

Harju, E. & Vaatainen, P. 1999. Hoidonopettgjat tutoreina sosiaali- ja terveysalan koulutuk-
sessa. Teoksessa Tossavainen, K. & Turunen, H. (toim.) Terveys- ja sosiaalialan opiskelijoi-
den ohjaamisesta anmattikorkeakoulussa. Kirjayhtyma Oy, Helsinki, 33-48.

Heikkila T. 1999. Tilastollinen tutkimus. 2. uudistettu painos. Edita. Helsinki.

61



Helakorpi S, Olikinuora A. 1997. Asiantuntijuutta oppimassa. Ammattikorkeakoulu-
pedagogiikka. WSQY . Porvoo.

Helle L, Klemela K, Trapp H, Olkinuora E. (toim.) 2003. Osaamisen kehittdjaksi. Turun yli-
opiston t&ydennyskoulutuskeskus 2003. Paino-Salama.

Hirgérvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Y liopistopaino, Helsinki.

Inouye, J & Flanelly, L. 1998. Inquiry-Based Learning as a Teaching Strategy for Critical
Thinking. Clinicall Nurse Specialist 12:2:67-72.

Jokinen, P. 2001. Tutortoiminnan kehittdminen. Y lioppilaiden Terveydenhoitoséétion tutki-
muksia 36. Helsinki.

Jarvinen, T. & Kuosa, M. 1994. Henkilokohtainen opiskelun ohjaus sairaanhoidon opiskeli-
joiden kokemana terveydenhuollon ammatillisessa aikuiskoulutuksessa. Pro gradu-tutkielma.
Hoitotieteen laitos. Kuopion yliopisto.

Knapp T.R. 1998. Quantitative Nursing Research. SAGE Publications. London.

Koro, J. 1996. Itseohjattu oppiminen — aikuiskoulutuksen tavoite vai véaline. Teoksessa Kajan-
to, A. (toim.) Aikuisten oppimisen uudet muodot. Kohti aktiivista oppimista. Vapaan sivistys-
tyon 34. vuosikirja. 4. painos. Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen

Tutkimusseura.

Koro J, Lehtinen E, Nieminen J. 1990. Monimuoto-opetus avoimessa korkeakouluopetukses-
sa. Kokeilu- ja tutkimusprojektin 1. osaraportti. Jyvaskylan yliopiston téydennyskoulutuskes-
kuksen tutkimuksia ja selvityksia 1990: 6. Jyvaskyla.

Krause K. & Kiikkala I. 1996. Hoitotieteellisen tutkimuksen peruskysymyksid. Kirjayhtyma
Oy. Helsinki.

Kyngas H. & Vanhanen L. 1999. Sisallon analyysi. Hoitotiede 1, 3-12.

Kuurre L. 1995 Omaopettaja opetuksen kehittdjand. Teoksessa: Hakkarainen P. & Lestinen L.
(toim): Kokeilemalla lastua opettamiseen. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Jyvéaskylan yli-
opisto. Jyvaskyla.

Kahkolg, S. & Paloste, A. 1995. Opiskelijan itseohjautuvuutta edistdvén ja tukevan tutoroin-
timallin toteutuksen kuvaus Kemin terveydenhuolto-oppilaitoksessa ammattikorkeakoulussa
januorisoasteella. Laudatur-tyd. Kasvatustieteiden koulutusohjelma. Lapin yliopisto.
Kahkola S, Paloste A. 1996. Tutoropettajan kasikirja. Kemi. Lansi-Pohjan kirjapaino.

Kalvig, O. 1998. Opettajatutorointi opintojen alkuvaiheessa olevien hoitotyon opiskelijoiden
kokemana. Pro gradu-tutkielma. Hoitotieteen laitos. Tampereen yliopisto.

Lehtinen E. 1992. Opiskelun ohjaaminen. Teoksessa Ekola J. (toim.). Johdatusta ammattikor-
keakoulupedagogiikkaan. Juva. WSOY .

62



Lehtinen, E. 1994. Opiskelun ohjaaminen. Teoksessa Ekola, J. (toim.) Johdatusta ammatti-
korkeakoulupedagogiikkaan. 2. painos. WSQOY/, Juva, 163-182.

Lehtinen E, Jokinen T. 1996. Tutor itsendistyvan oppijan ohjagjana. Jyvaskylan yliopisto.
Avoin yliopisto. Atena kustannus. Juva.

Leino-Kilpi H. 1991. Kehittyvan opiskelija-arvioinnin kokeilu terveydenhuoltoalalla. Loppu-
raportti 1, yleinen osa. Opetushallitus. Helsinki.

Lobiondo-Wood G. & Haber J. 2002. Reliability and Validity. Teoksessa Lobiondo-Wood G.
& Haber J. (toim.). Nursing Research. Methods, Critical and Utilization. 5. apinos. Mosby.
London, 311-330.

Lyyra, M-L. 1999. Terveys- ja sosiaalialan opettgien ndkemyksia opiskelijoiden itseohjautu-
vuudesta ja siihen tukemisesta. Teoksessa Tossavainen, K. & Turunen, H.(toim.) Terveys- ja
sosiaalialan opiskelijoiden ohjaamisesta ammattikorkeakoulussa. Kirjayhtym& Oy, Helsinki.

Malmioja S. 2000. L &hihoitajan ammattiin oppiminen aikuisopiskelijoiden kuvaamana. Opin-
naytetutkielma. Hoitotieteen laitos. Kuopion yliopisto. 2000.

Merjola-Partanen T. Nikkonen M. Voutilainen P. (toim.) 1993. Nuorallatanssi. Hoitotyon
nykytila ja tulevaisuus. Stakes raporttgja 123. Gummerrus Kirjapaino Oy. Jyvaskyla

Metsamuuronen J. 2001. Monimuuttujamenetelmien perusteet SPSS-ympéristossa
Phillips R. 1994. Metodologia-sarja 7. International Methelp Ky. Helsinki.

Metsamuuronen J. 2000a. Tilastollisen kuvauksen perusteet. Metodologia-sarja 2. Internatio-
nal Methelp Ky. Helsinki.

Metsdmuuronen, J. 2000c. SPSS aloittelevan tutkijan kéytdssi. Metodologia—sarja 5. Interna-
tional Methelp Ky. Helsinki.

Metsamuuronen J. 2000d. Mittarin rakentaminen jatestiteorian perusteet. Metodologia— sarja
6. International Methelp Ky. Helsinki.

Metsdmuuronen J. 1998. Maailma muuttuu — miten muuttuu sosiaali- ja terveysala? ESR-
julkaisut 39/98. OPH, Stakes, STM, Suomen kuntaliitto. Edita. Helsinki.

Makeld, K. 1987. Y hteiskuntatieteellisen tiedonhankinnan eettiset séannét jatietosuoja. Teok-
sessa Méakel§, K. (toim.) Tieteen vapaus ja tutkimuksen etiikka. Kustannusosakeyhtié Tammi,
Helsinki, 180-195.

Nieminen H. 1998. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa Paunonen M. & Veh-
vildinen-Julkunen K. (toim.). Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. 1-2. painos. WSOY . Helsinki,
215-221.

Nieswiadomy R.M. 1998. Foundations of Nursing Research. 3. painos. Appleton & Lange,
Stamford.

63



Nummenmaa, A.R. 1992. Nakokulmia aikuisopiskelijan ohjaukseen. Opetushallitus. Aikuis-
koulutuksen linja. VAPK-kustannus. Helsinki.

Nurmi, T. 1998. Uus suomen kielen sanakirja. Gummerrus, Jyvaskyla

Opetushallitus. 1995. Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteet. Sosiaali- ja
terveysalan perustutkinto, Iahihoitaja. Toinen aste. Y liopistopaino. Helsinki.

Opetushallitus. 1999b. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto. Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman ja nayttétutkinnon perusteet.

Opetushallitus. 2001.Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja nayttotutkinnon
perusteet. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2001. Hakapaino Oy. Helsinki

Paakkola, E. 1993. Johdatus monimuoto-opetukseen. Opetushallitus. Painatuskeskus. Hel-
sinki.
Parahoo K. 1997. Nursing Research. Principles, Proceaa and Issue. Palgrave. New Y ork.

Pasanen, H. 2001. Itseohjautuvuus aikuiskoulutuksessa. Aikuiskasvatus 1: 46-55.

Peltonen, H. 2000. Kasvattajana sosiaali- jaterveysalan ammateissa. Tammi, Helsinki.
Providing student support system in Project 2000 nurse education programmes — the personal
tutor role of nurse teachers. Nurse education today 14, 216-222.

Poikela, S. 1998. Ongelmaperustainen oppiminen. Uusi tapa oppia ja opettaa? Tampereen
yliopiston opettajankoulutuslaitos. Ammattikasvatussarja 19. Tampereen yliopisto, Hameen-
linna.

Polit D.F. & Hungler B.P. 1995. Nursing Research. Principles and Methods. 5. painos. J. B.
Lippincott Company, Philadelphia

Pulkkinen, R. 1996. Lahihoitajan ammattitaitovaatimukset sosiaalialan ja terveydenhuollon
opettajien arvioimina. Pro gradu-tutkielma. Hoitotieteen laitos. Kuopion yliopisto.

Rantanen, T. 1992. N&kokulmia koulutettavuuteen ja ohjaukseen ammatillisessa opettajan-
koulutuk-sessa. Teoksessa Nurminen R, Eteldpelto A, Mustikkamaa K, Rantanen T & Rousi
H. (toim.) Kohti uutta opettgjuutta. Jyvaskylén ammatillisen opettajakorkeakoulun julkaisuja

3. Kopi-Jyva Oy. Jyvaskyla.

Rauste-von Wright, M-L. 1997. Opettaja tienhaarassa. Konstruktivismia kaytannossa. Atena,
Jyvéskyla

Rauste-von Wright M. & von Wright J. 1999. Oppiminen ja koulutus. WSQOY/, Juva.
Ruohotie, P. 2000. Oppiminen jaammatillinen kasvu. WSOY, Helsinki.
Réisénen, A. 1995. Terveydenhuollon koulutuksen tuloksellisuus ja laatu. teoksessa Leino-

Kilpi H, Hupli M, Réisdnen A. Terveydenhuollon koulutuksen tuloksellisuus ja laatu. Ope-
tushallituksen julkaisusarjat. Arviointi 5/95, 9-24. Helsinki.



Résénen, A. 2000. L&hihoitajakoulutuksen laatustandardi ja kriteerit. Spektri, Vol 9(2), 51.

Salminen, J. 1996. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, ldhihoitgja. Koulutuksen arviointia
Teoksessa Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon arviointia. Opetushallitus 4/96. Y liopisto-
paino Oy.

Sullivan-Bolyai S. & Grey M. 2002a. Data-Collection Methods. Teoksessa LoBiondo-Wood
G. & Harber J. (toim.). Nursing Research Methods, Critical Appraisal and Utilization. 5. pai-
nos. Mosby. London, 293-310.

Sullivan-Bolyai S. & Grey M. 2002b. Inferential Data Analysis. Teoksessa LoBiondo-Wood
G. & Harber J. (toim.). Nursing Research. Methods, Critical Appraisal and Utilization. 5. pai-
nos. Mosby. London, 347-363.

Tarmio, H. & Tarmio, J. 1999. Sanankayton pikkujéttiléinen. WSOY, Porvoo.

Tenhula T, Pudas A. 1994. tutorointi suomalaisessa korkeakouluopetuksessa — holhousta vai
opiskelun tukemista? Oulun yliopiston opintotoimiston julkaisuja. Sarja A 7. Oulun yliopisto.
Monistus- ja Kuvakeskus. Oulu.

Tolppi T. 1996. Lahihoitajakoulutuksen oppilaskohtaiset opetussuunnitelmat. Teoksessa Réi-
sanen A. (toim.). Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon arviointia. Opetushallitus. Arviointi
4/96. Y liopistopaino. Helsinki.

Tossavainen, K & Turunen H. 1999. Neuvojasta oppimisen ohjagjaksi — ohjaamiskaytannot
tarkoituksenmukaisiksi. Teoksessa Tossavainen, K. & Turunen, H. (toim.) Terveys- ja sosiaa-
lialan opiskelijoiden ohjaamisesta amattikorkeakoulussa. Kirjayhtyma Oy, Helsinki, 8-17.

Turunen H, LyyraM-L, Voutilainen U, Tossavainen K. 1996. Terveys- ja sosiaalialan opiske-
lijoiden itseohjautuvuus ja sen tukeminen —opettgjien késityksia Teoksessa Hupli M, Leino-
Kilpi H, Salanterd S. (toim.). Hoitamisen ndyttamo — mité siella tapahtuu. Hoitotiede 1996.
Pro nursing ry:n vuosikirja. Julkaisusarja A:10:1996. Kirjapaino Pika Oy. Turku.

TynjalaP. 2004. Asiantuntijuus ja tyokulttuurit opettajan ammatissa. Kasvatus 35 (2), 47-58.
TynjadlaP. & Collin K. 2000. Aikuiskasvatus 4/2001, 297-303.

Tynjala P, Nuutinen A, Eteldpelto A, Kirjonen J. & Remes P. 1997. The acquisition of profes-
sional expertise — a challenge for educational research, Scandinavian Journal of Educational

Research 41, 475-494.

Vehvildinen, S. 1994. Opettajatutorointi hoitotydn opiskelussa. Pro gradu-tutkielma. Hoitotie-
teen laitos. Tampereen yliopisto.

Vehviléinen S, Nieminen H. 1999. Tutorointisuhde sairaanhoitajaopiskelijan ja opettajatutorin
kokemana. Hoitotiede Vol. 11 (2), 61-71.

65



Vehviléinen-Julkunen K. & Paunonen M. 1998. Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus.
Teoksessa Paunonen M. & Vehviléinen-Julkunen K. (toim.). Hoitotieteen tutkimusmetodiik-
ka. 1-2. painos. WSOY . Helsinki, 206-213.

Vehvildainen-Julkunen K. 1998. Hoitotieteellisen tutkimuksen etiikka. Teoksessa Paunonen M.
& Vehvildinen-Julkunen K. (toim.). Hoitotieteen tutkimusmetodiikka.1-2. painos. WSOY..
Helsinki, 26-34.

Vesterinen, M-L. 2002. Ammatillinen harjoittelu osana asiantuntijuuden kehittymistd ammat-
tikorkeakoulussa. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla Studies in Education. Psychology and So-
cial Research 196. Lievestuore: ER-paino Oy.

Vuorinen R, Vdijarvi J, 1994. Itsendisiin valintoihin ohjaaminen. Opetus & Kasvatus. Paina-
tuskeskus. Helsinki.

Vaisdnen, K. 1999. Lahihoitajaopiskelijoiden kokemukset ja toiveet luokanvalvojan ohjauk-
sesta opiskelun alkuvaiheessa. Pro gradu-tutkielma. Hoitotieteen laitos. Kuopion yliopisto.

Yli-Luoma P. 1998. Johdatus kvantitatiivisiin analyysimenetelmiin SPSS for Windows-
ohjelman avulla. 4. painos. International Multimedia & Distance Learning. Helsinki.

Uusitalo, S. & Kinos-Murmann, S & Vaénanen, M. 1995. Lahihoitajakoulutuksen tuottamat
valmiudet. Opetushallitus, moniste 40/1995. Painatuskeskus Oy. Helsinki.

66



LIITE1/1

LAHIHOITAJATUTKINNON KOULUTUSOHJELMAT JA NIIDEN TAVOITTEET

Enshoidon koulutusohjelma

koulutusohjelman suorittaneen on osattava ensihoitopotilaan hoitaminen ja sairaankuljetus-
ajoneuvon kuljettaminen seka ratkaista ensihoidossa esiin tulevia ongelmia l&hihoitajan vas-
tuualueella. Hanen on osattava tygskennella ensihoitoa soveltavissa tehtavissa paivystyspoli-
klinikalla.

Kuntoutuksen koulutusohjelma

Kuntoutuksen koulutusohjelman suorittaneen on osattava kuntouttavan tyootteen mukaan
auttaa, tukea ja ohjata asiakasta kuntoutuksen eri toimialueille kuntoutuksen palvelujarjestel-
asumisen tyopaikat, toiminta- ja tyokeskukset, tyOpgjat, palvelukeskukset, terveyskeskusten
vuodeosastot, kuntoutumisyksikot ja kuntoutumislaitokset, kylpylét ja henkilokohtaisen avus-
tajan tal ryhméavustajan tyopaikat jne.

Lasten ja nuorten hoidon ja kasvatuksen koulutusohjelma

Lasten ja nuorten hoidon ja kasvatuksen koulutusohjelman suorittaneen on osattava terveiden
vastasyntyneiden hoito sairaaloissa ja kotona. Hénen on osattava tydskennella péivahoidossa
paivakoti- ja perhepdivahoidon toimintaympéristoissa seka osallistua tyoryhman jasenend
varhaiskasvatukseen. Hanen on osattava tydskennella koululaisten iltapdivatoiminnassa ja
koulunk&ynnin avustamisessa. Hanen on osattava kuntouttavan tyootteen mukaan lasten ja
nuorten sairaanhoito sairaaloissa ja kodeissa ldhihoitajan vastuualueella. Liséksi hédnen on
osattava nuorten hoito ja kasvatus l&hihoitajan vastuualueella.
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LIITE1/2

Mielenterveys- ja paihdetyon koulutusohjelma

Mielenterveys- ja paihdetyon koulutusohjelman suorittaneen on osattava kuntouttavan tyoot-
teen mukaan suunnitella, toteuttaa ja arvioida mielenterveyspotilaan hoitoprosessia mielenter-
veys- ja psykiatrisen hoidon erilaisissa toimintaympéristissa moniammatillisessa yhteistyos-
si. Lisdksi hanen on osattava suunnitella, toteuttaa ja arvioida péihteiden ja huumeiden kayt-
tgien hoitoa yhdessa asiakkaan, perheen ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Hanen on osatta-
va edistéd mielenterveys- ja péihdeasiakkaiden kuntoutumista moniammatillisessa tyoryh-

MESSS

Sairaanhoidon ja huolenpidon koulutusohjelma

Sairaanhoidon ja huolenpidon koulutusohjelman suorittaneen on osattava kuntouttavan tyoot-
teen mukaan suunnitella, toteuttaa ja arvioida asiakkaan / potilaan hoitoa terveyskeskuksissa
ja sairaaloissa ja huolenpitoa kotipalvelussa, kotisairaanhoidossa, vanhainkodeissa ja palvelu-
taloissa. Hanen on osattava kasitella |adkkeita ja seurata niiden vaikutuksia sairaanhoidon ja
kotihoidon toimintaympéristissi. Lisdksi hénen on osattava valmistaa ruokaa ja huolehtia
kodin puhtaanapidosta ja viihtyvyydesta kotihoidon toimintaympéristossa.

Suu- ja hammashoidon koulutusohjelma

Suu- ja hammashoidon koulutusohjelman suorittaneen on osattava tydskennella suun tervey-
denhuollon palvelujarjestelmassa suun terveyden edistdmisessa, suun ja hampaiden perus- ja
erikoishoidossa hammashoitoloissa ja hammasléékarin vastaanotolla.

Vammaistyon koulutusohjelma

Vammaistyon koulutusohjelman suorittaneen on osattava kuntouttavan tydotteen mukaan

vammaisten perushoito, kasvatus ja kuntoutus kotona, avohuollossa, laitoksissa ja vammais-
jarjestbissd. Hanen on osattava vammaisten péivéa ja perhepéivahoito.
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Vanhusty6n koulutusohjelma

Vanhustyon koulutusohjelman suorittaneen on osattava hoitaa, tukea ja auttaa vanhuksia kun-
toutuksessa kuntouttavan tyootteen mukaan kodissa, laitoksissa ja jarjestdissa sekd vanhusten
asumispalveluyksikdissa.

Asiakaspalvelun jatietohallinnan koulutusohjelma

Asiakaspalvelun ja tietohallinnan koulutusohjelman suorittaneen on osattava toimia sosiaali-
jaterveysalan sihteerin tydssa avohuollossa, laitoksissa ja jarjestoissa. Lisdksi hénen on osat-
tava kuntouttavan tyotteen mukaan suunnitella, hoitaa ja arvioida potilaiden hoitoa vastaan-
otto- ja polikliinisessa hoitotydssa |&hihoitajan vastuualueella. (Opetushallitus 2001, 13-14.)
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LAHIHOITAJAKOULUTUK SEN OPETUSSUUNNITELMAN SISALTO:

Yhteinen osa jatutkinnoittain eriytyvat osat

Y hteisen osan tulee ssAltaa:

-keskeiset arvot ja toiminnan kehittémisstrategiat ja suunnitelma opetukseen liittyvasta yhtei-
sollisyyttd vahvistavasta toiminnasta, joka tarjoaa mahdollisuuden arvopohdintaan ja kulttuu-
riperintéon perehtymiseen.

-koulutukselle asetetut tehtavéat seka tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi.
-koulutuksen jarjestaminen peruskoulutuksena ja nayttotutkintona.

-opetuksen jarjestdminen (1&hi-, et&, monimuoto-opetus, oppisopimuskoulutus).
-henkilokohtaisten opetussuunnitelmien laadinta

-aiempien opintojen hyvéaksilukemisen periaatteet

-opintojen tarjonta yhteistydssd muiden koulutuksen jarjestdjien kanssa.

-opinto-ohjaukseen liittyvien tukipalvelujen jarjestaminen.

-ty0dssdoppimisen jarjestamissuunnitelma

-erityisopetuksen ja siihen liittyvien tukipalvelujen jarjestaminen
-maahanmuuttajaopiskelijoiden opetuksen jarjestamissuunnitelma

-opiskelijan arvioinnin toteuttamissuunnitelma

-nayttojen toteuttamisssuunnitel ma

-henkildston ammattitaidon kehittémissuunnitelma; tavoitteet, toteutus ja menetelmét, joilla
kehitysta arvioidaan

-yhteisten painotusten, kuten kestavan kehityksen edistéaminen, kansainvalisyys, teknologian
jatietotekniikan hyddyntaminen, toteuttamissuunnitelma

-itsearvioinnin toteuttamissuunnitelma

70



LIITE2/2

Tutkinnoittain tulee tehda suunnitema;

-opintojen jérjestamisesta ja jaksotuksesta

-yhteisten opintojen ja ammatillisten opintokokonaisuuksien tarkennetuista tavoitteista, sisél-
|6istd ja arviointikriteereista seka opinnoissa etenemisesta

-opintokokonaisuuksien muodostumisesta: opintojaksoista, projekteista ja muista opiskelta-
vista

kokonaisuuksista seka tydssdoppimisesta

-suorituksista, jotka vaaditaan opintokokonaisuuksien arvosanojen saamiseksi

-aiempien opintojen hyvéaksilukemisen suunnitelma.

Henkilokohtainen opiskelusuunnitelma

-Jotta yksil6llinen valinnaisuus toteutuu, opetussuunnitelman ja opiskelijan valintojen pohjal-
ta laaditaan henkilokohtaiset opiskelusuunnitelmat. (Opetushallitus 2001, 150.)
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Tutikimuslupa f Minna Kuish

Terveystietesn opiskelija Minna Kuistille my&nnetaéan tutkimusiupa kirjallisen kyselyn
suorittamiseksi Jyvaskylan aikuisopiston sosiaali- ja terveysalan yksikdssa, Kysely tehidaén
syyskuussa 2005 syyslukukaudella 2005 valmistuville 1ahincitajaopiskelijoille. Kyselyn
tavoitteana on seivittad opiskelijpiden kokemuksia opiskelun ohjaamisesia
Iahihoitaakoulutuksessa.

Jyvaskylassa 24 52005

Mari Kolu
Koulutuspdalikke

040 589 2277

PL 472 , 40101 Jyvaskyla
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