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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Suomen ja
Espanjan alkoholipolitiikka erocaa toisistaan ja miten nuorten
alkoholin kayttotottumukset poikkeavat toisistaan kummassakin
maassa oluen Jja viinin kayton seka humalakertojen osalta.
Tutkittavana oli myOs nuorten kayttovarojen maaran ja koulu-
tusorientaation yhteys alkoholin kayttoon ja humalakertoihin.
Tutkimusaineistona kaytettiin vuoden 1993-94 WHO:n koululais-—
tutkimusta ja kohderyhmana olivat molempien maiden 13- ja 15-
vuotiaat tytdot ja pojat; Suomesta yhteensa 2473 ja Espanjasta
3063 koululaista.

Suomessa Jja Espanjassa toteutetun alkoholipolitiikan seka
molemmissa maissa vallinneen alkoholikulttuurin wvalilla on
ollut merkittava ero. Viime vuosina nama erot ovat kuitenkin
kaventuneet. Suomalaisen alkoholijdrjestelmdn keskeinen piirre
on ollut valtion monopoli, jota vuoden 1995 alkoholilainsadadan-—
non uudistuksen seurauksena on purettu. Espanjassa, kuten
muissakin Euroopan Unionin jasenmaissa, alkoholipolitiikka on
ollut ensisijaisesti maatalous- ja kauppapolitiikkaa. Nykyisin
alkoholia tarkastellaan yhd enemmdn myds kansanterveydellisena

asiana.

WHO:n koululaistutkimuksessa suomalaisten tyttdojen ja poikien
alkoholin humalakaytto oli selkeasti yleisempdd kuin espanja-
laisten. Mitd enemman nuorilla oli kdyttdvaroja, sita useammin
he kayttivdt myds olutta ja viinid ja olivat olleet useammin

humalassa.



Molemmissa maissa 15-vuotiailla pojilla viinin ja Espanjassa
myOs oluen kdyton sekd humalakertojen ja kayttovarojen valinen
vyhteys o0li voimakkaampi ammatilliseen koulutukseen kuin lukioon
aikovilla. 15-vuotiaissa tytdissa suomalaisten viinin kdytdn
ja kayttovarojen valinen yhteys oli voimakkaampi 1lukioon
suuntautuvilla ja espanjalaisilla oluen ja kayttovarojen vdlinen

vhteys oli voimakkaampi ammatilliseen koulutukseen aikovilla.
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1 JOHDANTO

Alkoholia kulutetaan Euroopassa enemman kuin missadan muussa
maanosassa ja alkoholi on myos merkittdva kansanterveysongelma
koko Eurocopassa. Alkoholin tuotanto ja vienti ovat Euroopassa
laajamittaista toimintaa. Maissa, Jjoissa alkoholin kulutus on
suurinta, on myds eniten alkoholin aiheuttamia ongelmia. Eri
jasenvaltioissa on alkocholin kaytdn arvioitu aiheuttavan
yhteiskunnalle sosiaalisia kustannuksia, joiden suuruus on 2-3
prosenttia bruttokansantuotteesta (Euroopan alkoholiohjelma
1993; Edwards ym. 1996; Lehto & Simpura 1996.)

Euroopan Unionin Jjasenvaltioilla on oma alkoholipolitiikkan-—
sa, Jjoka painottaa eri tavoin tuotannon, jakelun Ja myynnin
edistamisen valvontaa seka terveyskasvatusta ja hoitopalveluja.
Tama politiikka on kuitenkaan harvoin kokonaisvaltaista.
Eurcopassa on ollut nahtavissd myos kehitys kohti alkoholia
koskevan wvaltiollisen saantelyn vahenemista. Kansallinen
alkoholipolitiikka elaa muutoksessa Jja heijastaa uutta tietoa
ja kasitysta alkoholin kaytosta ja alkoholin haitoista. Se
ilmentaa samalla muuttuvaa kansainvdlista ymparistoa seka
kehityssuuntia niissd taloudellisissa, poliittisissa ja yhteis-—
kunnallisissa olosuhteissa, joissa alkoholipolitiikka muotoutuu
ja toteutuu. (Jokinen 1990; Euroopan alkoholiohjelma 1993;
Savia 1993; ETA - EU ja alkoholiasiat kansalaisjarjestojen
nakokulmasta 1994.)

Tarkasteltaessa alkoholin kayttdédén 1liittyvida eri tekijoita
kokonaisuutena on terveydellisten ja taloudellisten tekijoiden
ohella huomioitava myo0s kulttuuri ja sen vaikutus alkoholin
kayttdodon. Se, miten merkityksellisena alkoholia Euroopassa
pidetaan, wvaihtelee eri maissa suuresti. Joissakin Euroopan
maissa alkoholia ei kdaytetd yleisesti, toisissa sen kaytto on
normaali osa sosiaalista eldmda. (Euroopan alkoholiohjelma
1993.)



Nuorten alkoholin kayttd Jja erityisesti nuorille suunnattu
alkoholimainonta ovat olleet esilla Euroopassa. Samassa yh-
teydessd on keskusteltu myds alkoholimainonnan etiikasta.
(Montonen 1994, 1996.) Suomessa on keratty vuodesta 1977 ldhtien
nuorten terveystapatutkimuksessa saannollisesti Joka toinen
vuosi tietoa 12-18 vuotiaiden nuorten alkoholin kaytosta.
Tutkimuksissa on todettu, etta nuoret kayttavat alkoholia
ennen kaikkea humaltuakseen (Holmila 1994). Suomalaisten
juomatapaa on yleensdkin perinteisesti pidetty humalahakuisena
(Simpura 1993; Ahlstrdm, Rimpeld, Rimpeld, Pohjanpda & Siivola
1994). Nuoret ovat arvioineet myos alkoholiin liittyvia vaaroja
usein pienemmiksi kuin muut ikaryhmat (Sjoberg 1992). Euroopan
maista esimerkiksi Espanjassa osa nuorista aloittaa alkoholin
kayton jo varsin nuorena; usein ensimmainen alkoholin nauttimi-
nen tapahtuu kotona (Santo-Domingo 1989; Saura—-Sanchez, Lobez-

Sanchez, Pajaron de Ahumada, Borrajo, Exposito & Lozano 1992).

Koko Eurocopan alueella on nuorten alkocholin kayttddn kohdistettu
valistuskampanjoita. Tiedotusvdlineiden kampanjoilla ei ole
pyritty ainoastaan alkocholihaittojen vahentamiseen ajatellen
niiden mahdollista vaikutusta alkoholin kuluttajiin, vaan niilla
on merkitystd myos ihmisten asenteiden muokkaajina entista
myonteisemmiksi alkoholin myynnin ja kdyton valvontaa kohtaan.
Tutkimusten mukaan nuorten suhtautuminen alkoholiin Jja sen
kayttoon myotailee vyhteiskunnassa yleisesti vallitsevia,
alkoholia koskevia asenteita (Euroopan alkoholiohjelma 1993;
Hentila 1994).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda aiempiin dokument-—
teihin perustuen, miten kahden eurocoppalaisen maan, Suomen ja
Espanjan, alkoholipolitiikka ercaa toisistaan. Lisaksi tutki-
taan, mité eroja on suomalaisten ja espanjalaisten tyttdojen ja
poikien alkoholin kaytossa, jolloin tutkimusaineistona kaytetdan

vuosina 1993-94 kerattya WHO:n koululaistutkimusta.



2 KULTTUURIN NAKOKULMA

2.1 Nuoret osana kulttuuria

t

Kasite "kulttuuri' on moniulotteinen ja sitd on vaikea maddritel-
14 tasmdllisesti. Myos kulttuurin luonnetta ilmentavat teoriat
kehittyvdt jatkuvasti. Kulttuurien valiset erot eivat ole vain
pinnallisia ja helposti havaittavia. Nakyvia eri kulttuureja
ilmentévié tekijoita ova mm. pukeutuminen, erilaiset juhlamenot
ja ruokatottumukset. Vaikeammin havaittavia ovat esimerkiksi
eri kulttuureissa vallitsevat arvot, uskomukset, normit, eri-
laiset roolit ja kdsitys maailmankuvasta. (Comparative Cultural

Studies 1993.)

E.B.Tylor on maaritellyt kulttuurin kasitteen wvuonna 1871
siten, ettd kulttuuri on kokonaisuus, Jjohon sisaltyvat tieto,
uskomus, taide, moraali, laki, tottumus Jja kaikki ne muut
kyvyt ja tavat, joihin yksilo yhteiskunnan jasenena on tottunut.
Kulttuuri tarjoaa myO0s tavan siirtdd siihen liittyvaa perinnetta
seuraaville sukupolville kdayttdmallad symboleja, kielta, taidetta

ja erilaisia rituaaleja. {(Helman 1990.)

Kulttuurien sisalla vallitsee myds erilaisia alakulttuureja
kuten esimerkiksi nuorisokulttuuri, juomakulttuuri ja tapakult-
tuuri. Alakulttuureilla on niille ominaiset kdsitteet, saannot
ja sosiaaliset Jjarjestelmat. Vaikka jokainen alakulttuuri on
kehittynyt pddkulttuurista Jja jakaa monet sen kasitteet Jja
arvot, niillad on kuitenkin omat ainutlaatuiset Ja selvasti
erottuvat piirteensa (Alho, Raunio & Virtanen 1988; Helman
1990.)

Geert Hofstede toteaa teoksessaan "Kulttuurit ja organisaatiot"
(1993), ettd eri maiden sisalld vallitsevat erot Jjohtuvat
alueellisista, etnisistd ja uskonnollisista kulttuureista ja
ettd eri maiden valilld olevat varsinaiset kulttuurierot

ilmenevadt arvojen tasolla. Arvot jadvat usein tiedostamattomik—
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si ja ulkopuolisen on niita vaikea suoraan havaita. Selvimmin
arvot ilmenevdt niissa tavoissa, joilla ihmiset Kkayttdytyvit

eri tilanteissa.

Myos kasite ‘''nuoruus' vaihtelee eri kulttuureissa ja eri
aikakausina. Erdan maaritelman mukaan (Holopainen 1981, 1)
"nuoruudella tarkoitetaan ihmiseldmdssd sitd kautta, joka
sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden valiin. Lapsi ei kykene
selviytymaan ilman ulkopuolisten huolenpitoa ja tukea. Aikuisel-
ta taas odotetaan, ettd hadan yhteiskunnan normijarjestelman
puitteissa tekee itsenaisia pdaatoksia ja huolehtii wvahintdan
itsestaan. Nuoruus on elamanvaiheena suuri sosiaalinen murros-—
kausi, Jjoka merkitsee nuoren itsenaistymista Jja kasvamista
yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi. Nuoruus ei ole yhtenai-
nen elamanvaihe, vaan siind voidaan erottaa biologisten,
psykologisten Ja sosiologisten tunnusmerkkien perusteella
monia selvasti toisistaan erottuvia jaksoja. Niinpd ei mydskaan
ole olemassa yleisesti hyvaksyttya kasitysta siita, minka
ikadiset ihmiset on katsottava kuuluviksi nuorisoon.'" (Maki-
Kulmala 1989, 11.)

Nuorten alkoholin kaytté on herattanyt laajalti huolta eri
maissa. On ajateltu mm., ettd koska nuorella ei ole viela
aikuisen itsemdaraamisoikeutta, nuorten elamantapoihin puuttu-
mista pidetaan oikeutettuna ja ettda vyhteiskunnalla on myos
moraalinen oikeus vaikuttaa heidan elamaansa. (Holmila &
Haavisto 1997; Sulkunen 1997.)

2.2 Nuorten arvomaailman kehitys

Arvot on maaritelty pysyviksi pdaamaariksi, ihanteiksi Ja
prioriteeteiksi, jotka ilmaistaan reflektoiduissa, sanallisissa
toteamuksissa ja/tai toimintamalleissa. Tdmd madritelmd kasittaa
seka ihanteelliset paamaarat ettd tilat, joita ihminen pyrkii
saavuttamaan Jja myds fenomenologiset arvot eli kdytannon
toiminnan pohjalta tulkittavat arvot. Arvot siirtyvdt kdytannon

eldmddn normien vadlitykselld. Normit on mddritelty kaskyiksi
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tai saanndiksi, jotka osoittavat oikean toiminnan rajallisella
alueella sekda edistavat ja puolustavat arvoja. Esimerkkina
normeista ovat mm. eri maiden lait. (Aadland 1993; Fletcher,
Holt, Brazier & Harris 1995.)

Jokaisena aikakautena nuori pohtii nuorena nuorelle kuuluvia
asioita Jja selvittda suhteensa eraisiin “peruskysymyksiin:
uskontoon, vyhteiskuntaan, tulevaisuuteen ja maailmaan seka
omaan persoonaan. Nuorten muuttuvat ja muuttumattomat arvot
on Jaettu ikakausisidonnaisiksi ja aikakausisidonnaisiksi
arvoiksi tai arvostuksiksi ts. mdaratyt etiikkaan ja arvoihin
liittyvat tekijdt kuuluvat osaltaan nuoruuden ikakauteen Jja
toiset ovat sidoksissa 1lahinna siihen aikakauteen, Jjolloin
nuori on nuori. Ihmiseen itseensda liittyviin sisaisiin arvostuk-
siin kuuluvat mm. moraalin kehitys, mindkuva, terveys, alkoholin
kaytto sekd kasvatusta ja opetusta koskevat arvostukset.
(Venkula & Rautevaara 1993.)

Nuorten arvomaailmaa on luonnehdittu eri tutkimuksissa hajanai-
seksi ja Jasentymattomaksi, mutta myds tilaksi, Jjonka nuori
tarvitsee selvittddkseen sen, mitd hdn arvostaa. Se, mita
pidetdadn nuorten arvojen jasentymattomyytena, voi olla uusien
arvojen yvhdistelma. Nuorten maailmankuva muodcocstuu useista eri
kerroksista ja nuoret voivat kuulua moniin erilaisiin ryhmitty-
miin, joilla on omat arvonsa. (Venkula ym. 1993.) Tulevaisuuten
liittyvia arvoja mitattaessa mm. oman terveyden korostaminen

on noussut esille (Helve 1987).

2.3 Suhtautuminen alkoholin kayttoon eri kulttuureissa

Jokaisessa maassa ja paikallisyhteistossa on omat kulttuuriin
liittyvdt kdsityksensd alkoholista ja alkoholin kaytosta.
Useissa maissa alkoholijuomia ja erityisesti alkoholin kaytto-
malleja koskevat kasitykset ovat oleellinen osa kansallista
tai paikallista identiteettia. Esimerkiksi valimeren maissa on
uskottu viinin myonteisiin vaikutuksiin, vaikkakaan ei enda yhta

yleisesti kuin aikaisemmin. (Simpura 1997.)
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Se, minkdlaisia alkoholijuomia ja kuinka paljon ja kuka niiti
kayttaa ja milloin, on vahvasti kulttuurissa vallitsevien
saantojen ja seuraamusten ohjaamaa. Esimerkiksi kasitys siita,
mikd on ns. ''normaalia' tai '"epanormaalia' juomakulttuuria
valhtelee kulttuurista toiseen. Normaalilla alkoholin kaytdlla
tarkoitetaan paivittaista alkoholin nauttimista aterioilla tai
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, kuten juhlissa. Epdnor-
maalilla juomakulttuurilla puolestaan ymmarretaan toistuvaa,
kohtuutonta ja hallitsematonta alkoholin kayttoa. Normaalin Jja
epanormaalin alkoholin kdayton valille ei voida maarittaa selvaa
rajaa. (Helman 1990; Edwards ym. 1996.)

Alkoholin kayttoa, vaarinkayttoa ja riippuvuutta on monenas-—
teista ja siirtyminen hallitusta alkoholin kaytosta hallitsemat-
tomaan tapahtuu vahitellen. Alkoholikayttaytyminen on sosiaalis-
ta sen suhteen, ettda se opitaan ja sita toteutetaan yhdessa
muiden kulttuurin Jjasenten kanssa. Kehittyyko ihmisesta ns.
"krooninen alkoholisti'" wvai ei, riippuu sekd hadanen biologi-
sesta ja psykologisesta perustastaan etta myos alkocholille
altistumisen mddrdstd. Niistdkddn henkiloista, joiden perima
antaa vahvasti viitteitd alkoholismista, ei valttamattaz tule
alkoholisteja, jos alkoholin kayttdo heidan ymparistossaan on
vdhdista tai olematonta. (Edwards ym. 1996.) Ymparistotekijoilla
on nain ollen, periman ohella, merkittdva vaikutuksensa alkoho-
liongelmien syntyyn (Vaillant 1988). MyoOs alkoholin kayttoon
liittyvilld valittémilld mielihyvdvaikutuksilla on todenndakoi-
sesti keskeinen merkitys riippuvuuden kehittymiselle (Heinala
1995).

Tutkittaessa terveyden Jja erilaisten eldmantapojen valista
vhteyttda, on esitetty nakemys, ettda erityisesti alkoholin
kayttd ja myOs tupakointi, voivat olla enemmankin kulttuurissa
vallitsevien normien saatelemia, kuin persoonallisia tapoja
(Blaxter 1990). Alkoholin kaytto on yhdistetty eraissa kulttuu-
reissa miehekkyyteen ja on olemassa laajalle levinnyt sosiaali-
nen hyvaksynta humalatilalle hienona, huvittavana ja vahintaan-
kin siedettdvdnd ilmidnd. Erilaiset alkoholin kayttdon liittyvat

sosiokulttuuriset tavat ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle
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ja ovat osittain ratkaisseet sen, hakeeko joku ihminen kriigi-

ja muissa ongelmatilanteissa lohtua alkoholista. (Helman 1990.)

Greeley ja Mc Cready (1978) tutkivat USA:ssa tuhansia irlanti-
laista, Jjuutalaista, italialaista ja ruotsalaista alkuperda
olevia perheitd. He kehittivat taman tutkimuksen pohjalta mallin
selvittaa, kuinka lapset oppivat alkoholin kayttodn liittyvia
tapoja ja mallin selvittada havaittuja etnisid eroavaisuuksia
juomatavoissa. Heiddn mukaansa viisi muuttuvaa tekijaa, lahtien
seka vksilon kasvatuksesta etta nykyhetkestd, voi vaikuttaa
juomatapoihin, sekd hallittuihin ettd hallitsemattomiin. N&ma
muuttuja ovat: 1. Perheen alkoholin kayttd: esimerkiksi kuinka
usein vanhemmat kayttdvidt alkoholia, 2. perheen rakenne:
esimerkiksi missd mdarin perheen jasenet tukevat toisiaan, 3.
persoonalliset eroavuudet, 4. aviopuolison juomatavat Jja 5.
ymparistd, Jjossa ihminen elaa: esimerkiksi kuinka helposti
alkoholia on saatavilla. Ndma viisi muuttujaa yhdessd selittavat
monia eroavaisuuksia juomatavoissa ja alkoholismin esiintyvyy-
dessa eri etnisten ryhmien kesken ja ne voivat auttaa ymmdrta-
maan, miksi jollakin yksilollad tietyssd kulttuurissa on riski
tulla alkoholista riippuvaiseksi siten, etta se aiheuttaa

ongelmia. (Helman 1990.)

2.4 Nuorten alkoholin kayttoon liittyvia tekijoita

Tutkimuksissa nuorten pdihteidenkayttdd on tarkasteltu useiden
eri taustamuuttujien, esimerkiksi sukupuolen, asuinpaikan,
perhetaustan, koulumenestyksen, itsetunnon, sosiaalisuuden,
terveyden ja harrastusten avulla. Nuorten asenteet, ns. pdih-
deura ja alkoholin kadytdn seuraukset ilmentdvat myds nuoria
paihteidenkdyttajid. (Wagenaar & Perry 1994; Ahlstrdm, Metso,
Haavisto & Tuovinen 1996.) Alkoholin riskikayton on tutkimusten
mukaan todettﬁ olevan merkitsevdsti yleisempaa nuorissa ika-—
luockissa kuin vanhemmissa (Holmila 1994). Nuoret ovat lisdksi
arvioineet alkoholiin liittyvia vaaroja usein pienemmiksi kuin

muut ikdryhmdt (Sjdberg 1992).
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Nuorten alkoholin kaytdn on todettu olevan vyhteydessa nyos
muihin elintapoihin; esimerkiksi nuoret, jotka kayttivat alkoho-
lia, turvautuivat useammin ldadkkeisiin sekd vitamiineihin ja
muihin vahvistaviin aineisiin (Rahkonen & Hemminki 1988) Aa
myos tupakoivat Jja Jjoivat kahvia useammin kuin muut nuoret
(Ahlstrom 1983; Hemminki, Rahkonen, Rimpelda & Rimpeld 1988.)
Nuoret eivat useinkaan tunne alkohoclijuomien kanssa kayttdmidan
laakkeita (Ahlstrom, Haavisto, Metso & Tuovinen 1996), Jjoten

he eivat myoskaan ole tietoisia niiden aiheuttamista vaaroista.

Nuorten paihteidenkayttoon liittyvia riskeja ja niiden ehkdisya
pohdittaessa on esille noussut mm. rattijuopumus ja se, etta
humalahakuinen juominen altistaa tytot ennenaikaisille raskauk-
sille ja sekd pojat etta tytot erilaisille sukupuolitartunnoil-
le, koska ehkaisy unohdetaan humalan vaikutuksen alaisena.
(Ahlstrom ym. 1996, 443.)

Nuorten alkoholin kayttod on tutkittu myods koulutukseen suun—
tautumisen perusteella. Esimerkiksi Anna-Ester Liimatainen-
Lambergin vuonna 1989 tekemdn, eri oppilaitoksia vertailevan
tutkimuksen mukaan, lukiolaiset kayttivat alkoholia muita
harvemmin. Ammattioppilaitoksissa lahes puolet opiskelijoista

kaytti alkoholia vdhintdan kerran kuukaudessa.

Kaveripiiriin suuntautuneisuus on yksi nuorten alkoholin kayttoa
voimakkaasti selittava tekija (Siurala 1991; Rantanen 1996).
Ystavien saamisen on todettu liittyvdn voimakkaimmin kodista
irrottautuneeseen elamantyyliin ja heikon Kkoulumenestyksen,
tulevaisuuden suunnitelmien ja harrastusten puuttumisen vieraan-—
tuneeseen elamantyyliin (Pulkkinen 1984). Naille molemmille
elamantyyleille on todettu olevan ominaista runsas alkoholin

kayttod ja varhainen tupakoinnin aloittaminen (Rantanen 1996).

Nuorten tupakointi Jja alkoholin kaytto ovat yhteydessa, Jja
usein myos ”reitti”, muiden huumaavien aineiden kayttdon. On
esitetty nakemys ns. porttiteoriasta, jonka mukaan yhden aineen
kokeileminen johtaa kdyttdmdan yhd vahvempia aineita. Esimerkik-—

si tupakoivien nuorten todenndkdisyys kokeilla huumausaineita
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on moninkertainen tupakoimattomiin verrattuna. (Thorlindsson &
Vilhjalmsson 1991; Kontula & Koskela 1992; Wagenaar ym. 1994;
Rantanen 1996.) Nain ollen tupakoinnin ehkaisytyon on todettu
ehkdisevan alkoholin kayttdd, alkocholin kaytdn ja erityisesti
humaltumisen ehkaisemiseksi tehdyn +tyon mnmuiden paihteiden
kokeilua ja sen avulla altistumista sdannolliselle Kkaytdlle
(Ahlstrom ym. 1996, 28).

Alkoholin kaytto ja tupakointi voivat olla tukemassa osaltaan
nuoren itsendistymiskehitystd; ne voivat toimia aikuistumisen
symboleina ja toisaalta niiden avulla on mahdollista erottua
aikuisista (Franzkowiak 1987). Tdman takia nuoren suhtautuminen
paihteisiin Jja tupakkaan voidaan ndhdd myds keskeisena osana
elamantyylia. Nuorten elamantyylid kuvaavissa tutkimuksissa on
noussut esiin erityisesti kolme alkoholin kayttoa ja tupakointia
ilmentavaa tekijaa: 1. ajanvietto suuressa nuorisojoukossa, 2.
koulunkayntivaikeudet Jja 3. liikuntaharrastusten puuttuminen
(Hallman 1991; Thorlindsson ym. 1991; Rantanen 1996).

Kodin kasvatusilmapiiri on yhteydessa nuoressa aikuisiassa
niin miesten kuin naistenkin alkoholin ongelmakayttoon. Kun
alkoholin kayton ennustajina kaytettiin seitsemaa kodin ilmapii-
ria kuvaavaa asteikkoa: lapsen kasvua tukeva kasvatus, tukahdut-
tava kasvatus, 4aidin huolestunut huolenpito, lapsen Jja isan
suhteen aktiivisuus, valinpitamattomyys, perheen eheys ja
perheen sosiaalinen asema (Pulkkinen 1990), ainoaksi merkitta-
vaksi niin miesten kuin naisten alkoholin kdytdn ennustajaksi
tuli kasvua tukevan kasvatuksen puute. Tukevalla kasvatuksella
tarkoitetaan sita, etta 14-vuotiaiden nuorten ja heidan vanhem-—
piensa kdsityksen mukaan vanhemmat luottavat lapseen, tietavat
missa Jja Kkenen seurassa han on vapaa-aikanaan, kannustavat
koulunkayntiin, huomioivat lapsen mielipiteen, keskustelevat
lapsen kanssa paivittain, ovat Jjohdonmukaisia rajoituksissaan
ja pyrkivdt keskustelemalla ohjaamaan lasta ruumiillisen
rankaisemisen »asemasta. Talldainen ilmapiiri puuttui niilta
nuorilta, joista tuli alkoholin ongelmakayttajia. (Pulkkinen &
ROGnkd 1993.)
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3 ALKOHOLIPOLITIIKAN ERI ULOTTUVUUDET

3.1 Alkoholipolitiikan tavoitteet

Alkoholin kulutukseen ja siitd seuraaviin haittoihin vaikutta-
vat monet taloudelliset ja yhteiskunnalliset tekijat. Jarkipe-
raisella, suunnitellulla alkoholipolitiikalla naihin haittoihin
on pyritty vaikuttamaan. Alkoholin kokonaiskulutuksen rajoitta-
minen ja alkoholiongelmien vahentdminen ovatkin alkoholipolitii-
kan perustavoitteita. (Brazeau & Burr 1993; Euroopan alkoholioh—
jelma 1993; Savia 1993; Alkoholipolitiikka 1995; Poikolainen
1995; Edwards ym. 1996.) Alkoholihaittojen ehkdisy on myds
taloudellisesti kannattavaa (Alkoholitiedotustydryhman muistio
1995). Erityisesti alkoholin kysyntaa rajoittavan toiminnan on
todettu pitk&dlld aikavalilla olevan taloudellisin keino ehkdista
yhteiskunnalle aiheutuvia alkoholihaittoja ja edistdd samalla
vksilditten hyvinvointia (Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmak—
si 1995). Toisaalta yritykset sadaadelld alkoholin kulutusta
julkisin toimenpitein milla tahansa perusteella tulkitaan
helposti puuttumiseksi yksilon valinnan vapauteen. Tdtd ndakdékan—
taa on nimitetty vauraiden yhteiskuntien "kansanterveysloukok-
si." (Lupton 1995; Holmila 1997; Sulkunen 1997; Sulkunen &
Simpura 1997.)

3.2 Alkoholin hinnan ja verotuksen vaikutus kulutukseen

Alkoholin hinnalla on oma erityisasemansa sen kulutusta ja
kdyttotaajuutta maariddvien tekijbiden joukossa. Se ei sindnsd
ohjaa merkittdvasti sen enempaa yksilon kuin koko vaestdnkaan
alkoholin kulﬁtusta, mutta se vaikuttaa kaikkiin muihin saante-
lyn muotoihin, niin virallisiin kuin epdvirallisiinkin. Nain
ollen alkoholiveroca voidaan periaatteessa kayttaa vaeston
terveyden edistdmiskeinona. Silla on ainakin mahdollista tukea

ja taydentaa muita sosiaalisten ja terveyshaittojen rajoittami-
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seen tahtddvia kansanterveydellisid toimenpiteita. (Edwards
ym. 1996.)

Alkoholiverotuksen kdyttda osana kansanterveystyotda on vastus-—
tettu mm. sen perusteella, etta kaupallisesti levitetyn alkoho-
lin hinnan korottaminen erityisesti kehitysmaissa, voi 1lisata
alkoholin laitonta ja kotituotantoa. Asia ei ole kuitenkaan
vksiselitteinen. Tutkimukset ovat poikkeuksetta osoittaneet,
ettd muiden tekijoiden pysyessa muuttumattomina, erityisesti
nuorten kohdalla alkoholin hinnan kohoaminen johtaa kulutuksen
vdahenemiseen (Coate & Grossman 1988) Jja vastaavasti hinnan
lasku on vyleensa johtanut kulutuksen kasvuun. (Grossman,
Chaloupka, Saffer & Laixuthai 1994; Edwards ym. 1996.)

Keskeisinta on alkoholijuomien hinnan ja kuluttajan ostovoiman
valinen suhde. Nuorten ostovoimaa on mahdollista mitata heidan
kdytettdvissaan olevalla rahamaaralla, ns. kayttovaroilla, jotka
vastaavat tyossa kayvan aikuisen palkkatuloja. Nuorten terveys-—
tapatutkimuksessé on kysytty, minkd@ verran nuorella on rahaa
kaytettavissd keskimddrin viikossa (ilman asunto-, ruoka- ja
vaatemenoja). Nuorimmissa ikaryhmissa kysymys mittaa ensisi-
jaisesti wvanhemmilta saatuja taskurahoja Jja varttuneempien
nuorten kohdalla on kyse yha useammin omalla tydlla ansaituista
varoista. (Ahlstrdom ym. 1994.) Alkoholin kayton tiheys on
voimakkaassa yhteydessa kayttovarojen maaraan (Ahlstrom 1983;
Ahlstrom, Rimpeld, Rimpeld & Pykdri 1989).

3.3 Alkoholin saatavuuden saantely

Alkoholin saatavuuden saantely voi osaltaan tehokkaasti rajoit-—
taa alkoholin kulutusta ja nain lievittaa alkoholin kayttoon
liittyvida haittoja (Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi
1995; Edwards'ym. 1996). Paihteiden saatavuus vaikuttaa myoOs
nuorten mahdollisuuksiin kokeilla ja kayttaa niita. Jos saata-
vuudessa tapahtuu muutoksia, on odotettavissa muutoksia kayton
madrassdkin. Ehkdisevan tydn on sen vuoksi ehdotettu kohdistuvan

eri padihteiden saatavuuden rajoittamiseen. (Ahlstrdém ym. 1996,
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28.) Saatavuuden rajoituksille on esitetty vastavaite, jonka
mukaan varsinkin alkoholin suurkuluttajat hankkivat alkoholinsa
joka tapauksessa. Tutkimustulokset eivdt kuitenkaan tue tati

vaitetta. (Edwards ym. 1996.)
Alkoholin saatavuutta voidaan sdadella seuraavilla tekijoilla:

1. vahittaismyynnin muoto: Viinistd on tullut yha suositumpi
tuottajamaiden ulkopuolella ja se on varsin herkka vahittais-
myynnin jarjestamistavan muutoksille. Uusien viinimyymdldiden
avaaminen Jja viinimonopolien purkaminen lisaavat alkoholin
kulutusta. Joissakin maissa on toteutettu jarjestelyja joko
kansallisella tai alueellisella tasolla, 3Jjoilla on pyritty
lisaamaan viinin kulutusta vakevien juomien kulutuksen vahenta-
miseksi. Viinin saatavuuden helpottuminen johtaa vyleisesti
alkoholin kokonaiskulutuksen kasvuun. Tutkimukset osoittavat,
etta myyntimonopolit voivat vdhentda kulutusta ja alkoholin
aiheuttamia haittoja, jos niita ohjataan kansanterveydellisten

tavoitteiden mukaisesti. (Room 1993; Edwards ym. 1996.)

2. Juomien alkoholipitoisuus: Esimerkiksi Norjassa, Ruotsissa
ja Suomessa on todettu, ettd keskioluen ja vahvan oluen tulemi-
nen myyntiin on yhteydessa oluen kulutuksen kasvuun. Alkoholi-
pitoisuudeltaan alhaisten tai alkocholittomien juomien kaytolla
on mahdollisuus vahentaa tai estda korkeat veren alkoholipitoi-
suudet. (Edwards ym. .1996.)

3. Myymadlaverkoston tiheys: Vastoin aikaisempia kasityksia,
myymalaverkoston maantieteellisen tihentymisen on todettu

lisaavan alkoholin myyntid merkittavasti (Edwards ym. 1996).

4. Kayton alaikaraja: Tutkimustulokset ovat poikkeuksetta
osoittaneet, ettd alkoholin ostoon oikeuttavan ikarajan alenta-
minen lisaa alkoholiin liittyvia liikenneonnettomuuksia asian-—
omaisen ikéryhhén keskuudessa ja vastaavasti ikarajan nostaminen
vahentdd niitd (Edwards ym. 1996). Ikdrajoilla ja jakelujarjes-
telmilld on vaikutusta nuorten arvioihin alkoholin saatavuudes-

ta. Esimerkiksi oluen saatavuus on helpointa, kun ikaraja on
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18 vuotta ja jakeluverkostoina ovat niin elintarvikeliikkeet,
kioskit kuin keskiolutbaaritkin. (Ahlstrom ym. 1996, 24.)

5. Vastuullisen anniskelun on todettu alentavan baareista 7Ja
ravintolasta poistuvien henkildiden veren alkoholipitoisuutta
seka alkoholiin liittyvien kolareiden mdaraa (Edwards ym.
1996).

6. Anniskelijan korvausvastuu: Eraissa maissa voimassa olevaa
anniskelupaikkojen ja myyntipisteiden juridista korvausvastuuta
on sovellettu lahinnd taannehtivasti silloin, kun paihtyneelle
anniskelusta on aiheutunut jokin henkildkohtainen menetys tai
vammautuminen. Sita on esitetty samalla ehkaisevaksi ohjelmaksi,
jonka avulla voitaisiin edistda turvallisempaa anniskelukadytan-
to0d. Eraddssa tutkimuksessa korvausvastuun lisdaminen Jjohti

liikenneonnettomuuksien vahenemiseen. (Edwards ym. 1996.)

7. Aukioloajat: Alkoholin myyntipisteiden aukioloaikojen
pidentdaminen yleensa lisda alkoholin kayttoa ja myymaloiden
pitdminen suljettuina tiettyina paivina vahentaa alkoholin
kayttoa ja vaikuttaa vastaavasti myds alkoholista aiheutuviin
ongelmiin (Brazeau ym. 1993; Wagenaar ym. 1994; Edwards ym.
1996).

On muistettava, etta alkoholin saatavuuteen vaikuttavien
strategioiden onnistuvuus riippuu aina wuseista toisiinsa
vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi ilman vaeston riittavaa
tukea rajoitusten toteuttaminen kaytdnnossd jada pakosta puut-
teelliseksi ja on oletettavaa, ettd ilmaantuu myo0s keinoja
kiertaa rajoituksia. Jos vaeston tuki on olemassa, useat
rajoitustavat voivat 1lisdtd mydnteisia kansanterveydellisia
tuloksia. Kunkin maan alkoholipoliittinen historia vaikuttaa
siihen, miten tehokkaita alkoholin saatavuuteen vaikuttavat
toimenpiteet ovat. Alkoholin saatavuuden ja alkoholista aiheutu-
vien haittojen vadlistd suhdetta koskevat tutkimustulokset on
voitu vahvistaa useissa eri maissa, joten ne ovat yleistettavis-
sd, eivadtkd ne ole siten kulttuurisesti ainutkertaisia. (Pinet
1987; Downie, Fyfe & Tannahill 1990; Edwards ym. 1996.)
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3.4 Alkoholimainonta

Alkoholimainonta on vain harvoja poikkeuksia lukuunottamatta
melko saanneltya toimintaa useimmissa maissa. (TAULUKKO 1., s.
22). Saantely tapahtuu seka lainsaadannon etta teollisuuden ja
viestimien vapaaehtoisten sopimusten avulla. Mainontarajoitusten
tiukentamista on viime vuosina vaadittu useissa maissa Ja
kehitys on varsinkin Eurcopassa kulkenut odotettuun suuntaan;
esimerkiksi Ranskan nykyinen lainsaadantd on yksi Eurocopan
tiukimmista. Alkoholijuomien mainonta on kokonaan kielletty
Norjassa ja Puolassa. Suurimmassa osassa niita maita, Jjoissa
mainonta on periaatteessa sallittu, on mainontasaanndostoon
asetettu kuitenkin lisdrajoituksia. Tarkkaan on saadelty
esimerkiksi se, mihin vuorokauden aikaan mainoksia voi lahettas,
minka vahvuisia Jjuomia saa mainostaa, mitd yleensakin mainok-
sissa saa olla ja mitad ei. Vapainta alkoholimainonta on Kreikas-
sa, jossa mainonta on ldhes rajoittamatonta ja Ita-Euroopassa.
Myos Italiassa on alkoholimainontaan toistaiseksi suhtauduttu
sallivasti. (Alkoholiléki perusteluineen 1994; Montonen 1994;
Montonen 1996; Hein & Warsell 1996.)

Lisaantyva kansainvalinen alkoholikauppa on heikentanyt valtioi-
den mahdollisuuksia sdannella alkoholimainontaa ainoastaan
kansallisten terveyspoliittisten tavoitteiden pohjalta. Yksityi-
nen alkoholiteollisuus on ryhtynyt vastustamaan alkoholimainon-
nan saantelya lainsdaaddnnon avulla. Alkoholiteollisuus kannattaa
vapaaehtoisten sopimusten avulla tapahtuvaa saantelya. Kansan-—
terveysnak6kulman kannattajat korostavat alkoholimainonnan
mahdollisia kielteisia vaikutuksia, alkoholiteollisuus vastaa-—
vasti painottaa mainonnan mahdollista kasvattavaa merkitysta.
Alkoholiteollisuudelle markkinointimahdollisuuksien turvaaminen
on yksi perustekija ja alkoholiteollisuuden kannalta alkoholi-
haittoja painottavaa tutkimusta ja valistusta voidaan luonnehtia

"negatiiviseksi julkisuudeksi'. (Montonen 1994.)

Alkoholimainonnalla voi olla useita toisiinsa liittyvia vaiku-
tuksia. Mainonnan avulla voidaan vahvistaa merkkiuskollisuutta

tai tavoitella uusia kdyttdjida. Sen avulla voidaan myds pyrkia
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lujittamaan alkoholimydnteisid asenteita, lisaamdan alkoholin
kayttod ja vahvistamaan kdyttoaikomuksia. Mainonta voi lisata
alkoholin kayton madrdd ja taajuutta tai vahentaa kayttdjien
lopettamis— tai vahentamismotivaatiota. Lisaksi mainonta ja
sen luonne voivat muovata yhteiskuntapclitiikkaa. (Alkoho-
lilain uudistamistyoryhman muistio 1993; ETA - EU Ja alkcho-
liasiat kansalaisjarjestdjen nakokulmasta 1994; Edwards vym.
1996.)

Yksi alkoholimainonnan keskeinen kohderyhma ovat nuoret aikui-
set. Nuorena hankittujen mieltymysten odotetaan sailyvan
myohemmallekin idlle ja nuoret ovat myds yleensa kiinnostuneem-
pia seka alkoholijuomista etta mainoksista kuin vanhemmat.
Nuorille suunnatussa mainonnassa erilaisten tapahtumien sponso--
rointi on keskeinen menetelma niin Suomessa kuin muuallakin.
(Montonen 1996.) Alkoholiin 1liittyvd mainonta voi herattad
nuorissa myos monia ristiriitoja ja nuoren aikuisen saattaa
olla vaikeaa muodostaa selkeaa kuvaa alkoholin kaytén sallitta-
vuudesta. Samaan aikaan kun eri kasvattajat varoittavat nuoria
alkoholin haitoista, esimerkiksi olutta mainostetaan elokuvissa,
televisiossa ja katumainoksissa. (Holmila & Haavisto 1997.)
Nimenomaan oluen mainonnan on todettu lisaavan sen kulutusta
teini-ikaisten ja nuorten aikuisten keskuudessa (Edwards ym.
1996).

Seka lainsddadantoon etta vapaaehtoisiin sopimuksiin perustuvalla
saantelylld on sekd etuja ettd haittoja. Lainsaaddannolla on
merkittava symbolinen vaikutus; sen avulla voidaan selvasti
madrittad sopivan ja sopimattoman rajat ja samalla se osoittaa,
etta viranomaiset suhtautuvat asiaan vakavasti. Lainsaadannon
puuttuminen tulkitaan herkasti vallitsevan tilanteen hyvaksymi-—
seksi. Vapaaehtoisiin sopimuksiin pohjautuva saantely voi olla
poliittisesti helpoin ja nopeimmin toteutettavissa oleva
ratkaisu. Lakeihin liittyvat seuraamukset ovat yleensa voimak-
kaampia, mutta-vapaaehtoiset sopimukset voivat olla moraalisesti
sitovampia. Vapaaehtoisissa sopimuksissa vastuu valvonnasta ja
sen kustannuksista siirtyy mainostajille Jja viestimille.
(Montonen 1994.)
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Varsin uusi ja vield kokeiluvaiheessa oleva ilmio on internetin
kaytto alkoholijuomien markkinoinnissa. Kun perinteisid kanavia
kayttdva alkoholimainonta on eri tavoin saanneltya, verkko-
mainonta on vield varsin '"villia'". Verkkomainontaa eivat koske
kansalliset lait ja kansainvalisten sopimusten solmiminen on
jalkijattoista verkkomaailman nopean kehityksen suhteen.
(Montonen 1996.)

Moniin maihin on alkoholiteollisuuden rahoittamana perustettu
valistus~, tiedotus- Jja tutkimustoimintaa tekevia laitoksia.
Euroopassa niitd on perustettu mm. Saksaan, Belgiaan, Rans-
kaan, Espanjaan, Portugaliin ja Kreikkaan. Tutkimus- ja tiedo-
tustoiminnan lisdksi laitokset voivat osallistua myds alkoholi-

mainonnan itsesaantelyyn. (Brazeau ym. 1993; Montonen 1994.)
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TAULUKKO 1. Alkoholijuomien mainonta

j-“aﬁ: Mainonta Mainonta sallittua

* kielletty :

L | Televisiossa 1" Painotuotteissa

: ] Oluen | Viinin | Vikevien vien{ Oluen | Viinin | Vikevien

g | juomien bk juomien

g.%usualia } *a) %) ‘ =(a) ‘* x = * * *

ltvala S s - * *

EBe!gia Z* * E* l* ,== * * * %*

Kanada o) e e e m) o | - :

Tanska @ @ o J@o @ @  [fe |t |

Suomi - R B F(c) * } * *(c) * * *(c)

Ranska | | =0 0 v 0 <0 *0e

Saksa L * « " 1* * * * *

Irlanti *e)  |*e) *e) |¥(e) - * o

Iralia XY %(e) %(e) * * . * « N

Japani . * * * * | * * * «

Luxemburg © M@ "® @ [*® ® | [ %@

Alankomaat E® @0 *en) @ [*@ |  [*e  [*e  |*e

Uusi Seelanti *(a)(e) {*(a)(e) | *(a)(e) *(e) !*(e) *(e) * * *

Norja * ‘

Puola * i

Portugali *(a) *(a) *(a) * I+ * * * *

Eteld-Afrikka *e) %) |*(e) %) i*(e) *(e) *(e e |*(e)

[Espanja ) X)) o) 1t®)  xm) b * * |

Ruotst \ 1 *(c)

Sveitsi * * *(f)

Iso-Britannia * * ) * * * * * *

USA *bB ) oD *0)  [*(0) *O)B)  (*b) (b)) 1x(b)

Maiden lukum&ara 2 17 t 16 13 18 17 15 21 19 . 19
‘ | |

(a) Tiettyini vuorokaudenaikoina.

((b) Osassa alueita tai osavaltioita.

(¢) Rajoitettu alkoholipitoisuuden mukaan.

(d) Eikaupallisia mainoksia.

{e) Ei nuorisoon kohdennettuna.

(0 Lailla rajoitettu. '

(g) Vain tuotemainontaa.

(h) Sisillettivi kulutiajatietoa riittdvdn useasti { 2'3), ja aina urheiluohjelmien yhteydessi.

() Omaehtoinen kielto.

Ladhde: STAKES 1996
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4 ALKOHOLIPOLITIIKKA SUOMESSA

4.1 Alkoholilainsdadannon ja alkoholijarjestelman kehitys

Suomalainen alkoholipolitiikka, jolla on pitkdat perinteet,
elaa voimakkaassa murroskaudessa. Tama perinne alkoi jo 1800-
luvun raittiusliikehdinnasta. (Heinonen 1996.) Raittiusliike
nojautui tieteeseen, edistykseen ja terveellisiin eldmantapoi-
hin. Sen unelmana oli alkoholiton, jarkeva yhteiskunta. (Sulku-
nen 1985.) Kieltolaki astui voimaan vuonna 1919, koska alkoho-
lin kayttoa pidettiin kansalle turmiollisena. Kaikkien alkoholi-
juomien myynti, anniskelu Jja nauttiminen tuli laittomaksi ja
viranomaisten suorittaman valvonnan avulla my&s tuonti (laiton)
ja salakauppa pyrittiin ehkdisemaan. (Savia 1993; Alasuutari
1996.) Vuonna 1932 saadettiin vakijuomalaki, joka kumosi kielto-
lain. Vuwonna 1969 astui voimaan wuusi alkoholilaki, Jonka
tarkoituksena oli saattaa alkoholilainsaadéanto yhteiskunnassa
vallitsevia olosuhteita ja tapahtunutta kehitysta vastaavaksi.

(Savia 1993; Alkoholilaki perusteluineen 1994.)

Vuoden 1995 alusta voimaan tullutta alkoholilainsaadannon
uudistusta on luonnehdittu merkittdvimmadksi muutokseksi, mita
suomalaisessa alkoholijarjestelmassa on tehty kieltolain
kumoamisen jalkeen. Tarve alkoholilainsdaadannon uudistukselle
syntyi Suomen liittyessd vuonna 1995 Eurocopan Unionin jasenek-
si, kun suomalainen alkoholilainsdaadanto piti sovittaa Euroopan
Unionin kanssa tehtyyn sopimukseen. Tarvetta muutokseen ilmeni
myOs kotimaassa. Keskeisinta lakiuudistuksessa ovat olleet
alkoholimonopolin purkautuminen vahittaismyyntimonopolia
lukuunottamatta, mietojen alkoholijuomien salliminen, alkoholiin
liittyvien viranomaistehtdvien siirtdminen pois alkoholiyhtidlta
sekd alkoholijuomien jakelujdrjestelmdn laajentaminen. (Alkoho-
lilaki perusteluineen 1994; Alkoholitiedotustyoryhman muistio
1995.) EU ei edellytd nykyisen laajuisen vahittdismyyntimonopo-
lin purkamista, mutta ehtona on se, ettd Alko ei kayta asemaansa

muita tahoja markkinoilla syrjivasti (Hentild 1996).
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Alkoholijarjestelmalla tarkoitetaan yleisesti alkoholin tuotan-
toa ja kauppaa sekd niitd koskevaa lainsaddantoa ja hallintoa.
Valtion monopolin avulla on katsottu parhaiten voitavan taata
alkoholilainsaadannon kansanterveys— Jja sosiaalipoliittisia
tavoitteita. Alkoholilain johtava periaate on alkoholin kulutus-
ta ohjaamalla ehkaistd alkoholipitoisista aineista johtuvia
yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja. Kun
merkittavin alkoholista aiheutuvien haittojen selittaja on
kokonaiskulutus, sen vahentamiseen on pyritty alkoholin kysynnan
ja tarjonnan rajoittamisella. (Alkoholilaki perusteluineen
1994 .)

Alkoholiyhtidlle aikaisemmin Kkuuluneet viranomaistehtavat
siirrettiin kokonaisuudessaan sosiaali- ja terveysministericlle
ja sen alaiselle sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakes—
kukselle (STTV) seka ldaninhallituksille. Kunnan tehtavana on
myOs alkoholiasioiden paikallistason seuranta. (Alkoholitie-
dotustyOryhmdn muistio 1995; Esitys kansalliseksi alkoholiohjel-
maksi 1995; Kronenberger 1995.) Laaninhallitusten kautta
alkoholihallinto kuuluu sisaasiainministeridlle. Alkoholivero-—
tuksesta vastaa valtiovarainministerio. Euroopan = Unioniin
liittymisen myotd myds maa— Ja metsdtalousministerio seka
kauppa- Jja teollisuusministerid® ovat osallisina kansallisen
alkoholihallinnon kehittdmisessa. (Esitys kansalliseksi alkoho-
liohjelmaksi 1995.)

Vuonna 1995 valmistui sosiaali- ja terveysministerion toimek-
siannosta pdihde—- Jja raittiusasiain neuvottelukunnan tekema
"Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi vuosiksi 1996-1999."
Tavoitteena o0li saada esitys WHO:n Euroopan aluetoimiston
laatiman Euroopan alkoholiohjelman soveltamisesta ja toimeen-
panosta Suomessa. Kansalliseen alkoholiohjelmaan sisaltyy
ajantasainen strategia alkoholipoliittisten tavoitteiden
toteutumiseksi. Kansainvdlisen toiminnan kehittdmisessa on
esitetty ndkemys, ettd Suomen tulisi osoittaa yhdessa muiden
Pohjoismaiden kanssa kansainvalista aloitteellisuutta kansanter-
veystavoitteisesta alkoholipolitiikasta. Tata on mahdollista
toteuttaa mm. terveysministerien tapaamisissa. (Esitys kansalli-
seksi alkoholiohjelmaksi 1995.)
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4.2 Alkoholin kulutus Jja sita saatelevat tekijat

4.2.1 Alkoholin kulutus kansainvalisessa vertailussa

Alkoholin kokonaiskulutus on lisaantynyt Suomessa tasaisesti
aina 1960-1luvulta lahtien. Erityisen voimakasta kasvu oli 1980-
luvun loppupuolella. Huippu saavutettiin vuonna 1990, jolloin
tilastoitu kulutus o0li 7.7 litraa absoluuttista alkoholia
henkilod kohden. Alkoholin kulutus laski vuodesta 1990 vuoteen
1994 noin 14 %:1la. Tuona aikana myos useat alkoholista johtuvat
haitat vahenivat. Suomessa vuoden 1995 alkoholijuomien kulutus-—
tilastot osoittavat kuitenkin kulutuksen olevan jalleen nou-
susuuntainen. (Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi 1995.)
Tilastoimattoman alkoholin kulutuksen on arvioitu kasvaneen
merkittavasti ja mm. uusien tullimaardysten seurauksena se
kasvanee edelleen (Salomaa 1995). MyOs alkoholin salakuljetus

on lisaantynyt (Hentila 1996).

Kansainvdlisessa vertailussa alkoholin kulutus on ollut Suomessa
vahaisempaa kuin muissa EU-maissa. Kuitenkin, kun alkoholin
kulutuksen kasvu jatkui Suomessa aina 1990-1luvun alkupuolelle,
monissa korkeamman kulutuksen EU-maissa alkoholin kulutuksen
vaheneminen on alkanut jo 1970-luvun lopussa. (Esitys kansalli-
seksi alkoholiohjelmaksi 1995.) Suomessa kulutettiin vakevia
alkoholijuomia vuonna 1995 1.9 abs. litraa ja viinia 8.2 litraa
asukasta kohden. Olutta Suomessa kaytettiin tuolloin 80.2
litraa / asukas (Hein ym. 1996.) (Liite 1). Suomen alkoholikult—
tuuri on muuttunut nimenomaan keskioluen vapauttamisen jalkeen
ja erityisesti viime vuosina (Alkoholilaki perusteluineen 1964).
Tyypillista tdlle muutokselle on ollut oluen aseman vahvistumi-
nen; yli puolet suomalaisten kuluttamista alkoholijuomista on

olutta (Hein ym. 1996).
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4_.2.2 Alkoholin hinta ja verotus

Suomessa alkoholilain mukaan alkoholipitoisia aineita ovat
sellaiset aineet tai tuotteet, Jjoiden alkoholipitoisuus on yli
2, 8 tilavuusprosenttia. Alkoholipitcocisia aineita ovat alkoholi—
juomat, alkoholivalmisteet ja vakiviina. (Alkoholilaki peruste-
luineen 1994.)

Alkoholi on verotettava tuote kaikissa maissa. Vakevien alkoho-
lijuomien verotus on korkeampi kuin viinin tai oluen, koska
vakevien juomien katsotaan aiheuttavan enemman alkoholiongelmia
kuin miedompien. Toisaalta viinia ja olutta ei kaikissa maissa
maaritelld alkoholijuomiksi, joten niita ei veroteta erikois-—

tuotteina. (Hein ym. 1996.)

Suomen alkoholiverotus on osaltaan ollut merkittava valtionta-
louden tulonldhde (Alkoholilain uudistamistyGryhman muistio
1993). Yleensakin yhteiskuntatalouden kannalta alkoholin
tuotannolla ja kaupalla on tarkedt taloudelliset vaikutukset,
jotka osaltaan liityvat tyollisyyteen Jja julkisen wvallan
verotulojen kertymiseen seka toisaalta alkoholin haittavaikutuk-
sista Jjohtuviin kustannuksiin erityisesti sosiaali- Jja ter-—

veydenhuollossa (Alkoholilaki perusteluineen 1994).

Suomessa alkoholijuomien hinta- ja verotaso on kansainvalisesti
poikkeuksellisen korkea. (KUVIO 1., s. 27). Vaikka alkoholi-
juomien verotus on perusteiltaan Suomessa samankaltainen kuin
muissa EU- maissa, esimerkiksi vahittaismyynnin hintataso on
noin kolminkertainen muiden EU-maiden keskimaaraiseen hinta-
tasoon verrattuna. (Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi
1995; Salomaa 1995.)
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Suomi

Norja

Ruots!

Ranska
Saksa
[rlant
[talia
Hollanti
Portugal

Espanja

Iso-Bnitannia

ind.

B s 1995 (viinit ja vakevit 1991)
Vuosi 1985 1995 1985 1995 1985 1995
Suomi mk/ltr/ 100% 96.70 170.00 156.80 183.90 21070 297.90

L

Lihteet: Salomaa (1989), Panimoliitto

KUVIO 1. Alkoholijuomavero erdissd maissa vuosina 1985 ja 1995

mk / ltr 100 ¢ alkoholia, indeksi Suomi = 100
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4.3 Alkoholimainonta

Alkoholilakiin ei ole tehty suuria muutoksia wvuoden 1968
uudistuksen 7jalkeen. Vuonna 1977 voimaan astunut alkoholi-
juomien mainontakielto on alkoholipoliittisesti nakyvin muutos.
Vuoden 1995 alkoholilain kokonaisuudistuksessa muutettiin myds
mainontaa koskevia saannoksia. Nykyisen lainsaadannon mukaan
alkoholijuomia voidaan Suomessa mainostaa tietyin rajoituksin.
(TAULUKKO 1., s. 22). Mainontakielto koskee vakevia alkoholi-
juomia, niiden varsinaista ja epdsuoraa mainontaa sekd@ myyn-—
ninedistamistoimintaa. Epdsuoralla mainonnalla tarkoitetaan
mainonnan saatelyn piiriss&d olevan tuotteen vakiintuneen
tunnuksen kayttamistad muun hyodykkeen tunnuksena. Myos muunlais-
ta mainontaa voidaan pitaa epasuorana, esimerkiksi erilaisten
alkoholiin liittyvien mielikuvien luomista. Mietoja alkoholi-
juomia ja vahintaan 1, 2 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavia
juomia saa mainostaa tietyin rajoituksin. (Alkoholilaki peruste-
luineen 1994.)

Euroopan Unioni sadati vuonna 1991 direktiivin, joka maarittelee
alkoholijuomien televisiomainonnan periaatteet. Suomessa
alkoholimainontaa koskeva lainsaadanto pohjautuu EU:n direktii-
viin. Alaikaiset ovat erityinen ryhmd, johon mietojen alkoholi-
juomien mainontaa ja myynnin edistamistoimintaa ei saa kohdis-
taa. Yleensakin on kiellettya alaikaisten, hadiritsevasti
kayttaytyvien ja alkoholia vaarinkdyttdvien henkiloiden kaytta-
minen mainostamisessa. Alaikaisille suunnatun mainonnan kielta-
minen on todennakoisesti kaikkein tyypillisin alkoholimainonnan
sisaltoa koskeva rajoitus niin lakiteksteissa kuin erilaisissa
eettisissd sdannoksissakin. (Brazeau ym. 1993; Savia 1993;
Alkoholilaki perusteluineen 1994; Hein ym. 1996; Montonen
1996.)

Mainontaan liittyvié elamantapaa koskevia kieltoja ovat runsaan
alkoholin kayton myonteisyyden tai alkoholin positiivisten
fyysisten, psyykkisten tai sosiaalisten vaikutusten korostaminen
taikka raittiuden tai kohtuullisen kaytdn kuvaaminen kielteise-

nd. MyOs terveyttd edistdvdn mielikuvan luominen alkoholista
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tai sen kayttdminen fyysisten tai psyykkisten ongelmien poista-
jana ei ole sallittua. Mainonta ei saa luoda kuvaa, etta
alkoholin kaytto lisaa suorituskykya taikka edistaa sosiaalista
tai seksuaalista menestysta. Alkoholin kayttoa el saa mydskaan
yhdistaa liikenteeseen. Nimenomaisesti kiellettyja ovat yleises-
ti hyvan tavan vastainen alkoholin mainonta seka harhaanjohtava
mainonta. Se ei myoskaan saa houkutella kohtuuttomaan alkoholin
kayttodn tai halventaa kohtuukdyttéd tai raittiutta. (Brazeau
ym. 1993; Savia 1993; Alkoholilaki perusteluineen 1994; Hein
ym. 1996; Montonen 1996.)

4.4 Alkoholitiedotus ja —valistus

Suomessa useat eri tahot Jjarjestavat alkoholitiedotus- ija
valistustoimintaa. Tarkeimpiad niista ovat raittiusjarjestot,
paihdealan Jjarjestot, alkoholiyhtid ja kunnat. Esimerkiksi
Alko on jo 1950-luvun alusta lahtien toiminut alkoholipoliit-
tisena tiedottajana (Hentila 1995). MyOs sosiaali- ja terveysmi-
nisterio, laaninhallitukset, kansanterveysjarjestot seka opetus—
ja peliisivirancmaiset tekevat alkoholitiedotus- ja valistus-
tyota. (Alkoholitiedotustyoryhmdn muistio 1995; Esitys kansal-
liseksi alkoholiohjelmaksi 1995.)

Esityksessa kansalliseksi alkoholiohjelmaksi vuosiksi 1996-1999
on esitetty tavoite, Jjonka mukaan alkoholin haittavaikutuk-
sista tiedottamisen ohella valistuskampanjoiden tulisi keskittya
alkoholittomaan elamantapaan ja alkoholin kayton rajoittamiseen
liittyvien positiivisten mielikuvien vahvistamiseen. Taman
avulla on mahdollista lisata kuluttajan valinnanvapautta ja
lieventaa alkoholin kayttotapojen muuttamisen esteena olevia

ennakkoasenteita.

Alkoholitiedotﬁksella ja —valistuksella on vahva perinne
suomalaisessa koulumaailmassa. Edelleenkin paaosa valistuksesta
kohdistetaan nuoriin ja tehdddn paljolti kouluissa. Aikuisva-
est6lle suunnattu alkoholitiedotus ja —-valistus on lisdantymas-—

sa. Vaikka alkoholivalistuksen tavoitteet ovat pddosin muuttu-
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neet, raittius tuocdaan edelleenkin selkedsti esille tavoitelta-
vana vaihtoehtona erityisesti nuorten kohdalla. (Alkoholitiedo-

tustyoryhman muistic 1995.)

4.5 Alkoholitutkimus

Suomi on ollut Jjo pitkaan alkoholitutkimuksen johtavia maita
maailmassa ja omaa kansainvalisesti korkeatasoiset alkoholitut-
kimuksen yksikot (Hentilad 1995). Myos alkocholiolojen seurantati-
lastointi on Jjarjestetty Suomessa esimerkillisesti (Esitys
kansalliseksi alkoholiohjelmaksi 1995). Vuoden 1995 alkoholilain
uudistuksen myota Alkon menettdessa valtaosan alkoholipoliitti-
sesta pdaatosvallastaan, myds alkoholitutkimus koki muutoksen.
Biolaaketieteellinen alkoholitutkimus on siirtynyt Kansanter-
veyslaitokselle Jja yhteiskuntatieteellinen alkoholitutkimus
Sosiaali-ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskukselle,
STAKES:1le. (Hentild & Virtanen 1995; Hentila 1995.)

Suomalaisen alkoholitutkimuksen yksi selva piirre on olliut sen
keskittyminen alkoholin kayttdon ja sen seurauksien tutkimiseen
sosiaalisina i1lmioind mieluummin kuin yksilOiden ominaisuuksina.
Alkoholia on kasitelty enemmdn yhteiskunnallisena kysymyksena
tai tutkittu Jjuomatapojen Jja alkohecliongelmien esiintymisen
vaihtelua vdestOssd kuin esimerkiksi erilaisiin riskiryhmiin
kuuluvien vyksildiden ominaispiirteita. Yhteiskunnallinen
alkoholitutkimus on nahty Jjoko osana paihdetutkimusta tai
osana terveystutkimusta, huono-osaisuuden tai sosiaalisten
ongelmien tutkimusta. Alkoholia on tutkittu erityisena yhteis-—
kuntapoliittisena ongelmana, joko itsendisend erilliskysymyksena
tai kytkeytyneena muihin ongelmailmioihin. Alkoholi on siten
sosiaalisen eldman osa, yhteiskunnallinen linssi, jota voidaan
kdyttaa tutkittaessa koko yhteiskuntaa Jja siina tapahtuvia

muutoksia. (Simpura 1995.)

Suomessa on vuodesta 1977 lahtien nuorten terveystapatutki-
muksen avulla pyritty selvittamddn eri terveystapojen ja niihin

vaikuttavien tekijdiden kehitystd. Alkoholin kayttdd ja siina
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tapahtuvia muutoksia on seurattu jatkuvasti muiden terveystapo-
jen rinnalla erityisesti tupakoinnin osalta. Seurantatutkimuk-
sessa on todettu alkoholin kaytén olevan harvinaista 12-vuotiaa-—
na ja yleistyvan voimakkaasti 12-16 ikavuoden valilla. Nuorten
humalakaytto on selkeasti lisdantynyt koko 1980-luvun ajan ja
suuntaus on jatkunut samanlaisena sen jalkeenkin, vaikka alkoho-

lin kayttokerrat eivat ole lisaantyneet. (Ahlstrom ym. 1994 .)

Vuonna 1995 tehtiin Kouluterveys—tutkimus osassa suomalaisia
kouluja. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kouluille,
kunnille ja ldaaneille tietoa nuorten hyvinvoinnista, terveydesta
ja mielipiteista. Helsingissa tutkimus tehtiin wvuonna 1995
peruskouluissa, lukioissa Jja ammattioppilaitoksissa. Suuri
enemmistd nuorista katsoi, etta kohtuullinen alkoholin kaytto
kuuluu normaaliin eldmanmenoon ja pojat hyvaksyivat viikottaisen

humalan yleisemmin kuin tytot. (Rimpela, Luopa & Siivola 1996.)

Vuonna 1997 ilmestyi tutkimus alkcholihaittojen paikallisesta
ennaltaehkaisysta, Lahti-projekti, joka on Alkoholitutkimussaa-
tidén ja WHO:n Euroopan toimiston vyhteistyoprojekti. Lahti-
projektin tarkoituksena on tuottaa tietoa paikallisyhteisoOn
alkoholiongelmien ehkdisemisestd ja yhteisollisten ehkaisypro-
jektien suunnittelusta ja toteuttamisesta kaytannossa. (Holmila
1997; Holmila ym. 1997.) Lahdessa suoritettiin projektiin
liittyen 14-vuotiaiden nuorten keskuudessa kyselytutkimus
(Haavisto 1993), jonka mukaan puolet pojista ja hieman pienempi
maara tyttdja ei ollut koskaan kayttanyt alkoholia. Pojat
kayttivat tavallisimmin keskiolutta, tytot puolestaan viinia.
MyOs vakevia alkoholijuomia kdaytettiin varsin yleisesti ja se
heratti huomiota, koska lain mukaan viinien ostoikdraja on 18-
vuotta ja wvakevien 20-vuotta. Useimmiten Jjuomat nuorelle o©oli
hankkinut Jjoku ystavista. (Holmila ym. 1997.) Samansuuntainen
kysymys alkoholijuomien hankinnasta on tullut esiin my0Os
aikaisemmissa tutkimuksissa (vrt. Ahlstrom 1991; Hallman 1991).
On ilmeista, ettd useat niista henkiloistd, jotka ostavat
alkoholia alaikaisille, eivat pida toimintaansa laittomana
(Ahlstrom 1991; Tyoryhmamuistio 1993).
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5 ALKOHOLIPOLITIIKAN KEHITYS ESPANJASSA

5.1 Viinintuottajamaa Euroopan Unionin jasenena

Espanjassa viininviljelylla on jo vuosisataiset perinteet 7Ja
se on kuulunut maailman suurimpiin viinintuottajamaihin 1800~
luvulta 1lahtien. Viininviljely nousi johtoasemaan Espanjan
maataloudessa 1800-luvun lopussa. Tama johtui sekd@ muutoksista
maatalouden maailmanmarkkinoissa, ettd myds Espanjan maatalou-
den sisaisesta kehityksesta. Viininviljely o0li edellakavija
Espanjan maataloudessa Jja on edelleen sata vuotta nykyaikaisen
viinin suurtuotannon synnyn jalkeen Espanjan maanviljelyn
arvostettu ja tuottava osa, jonka laajentamiseen on panostettu

erityisen voimakkaasti 1960-luvulta lahtien. (Pyorala 1996.)

Espanjasta tuli vuonna 1986 Euroopan Unionin jasenmaa (Brazeau
ym. 1993; Savia 1993). Eurocopan Unionin maissa ei ole ollut yh-
tenaista alkoholipolitiikka, vaan se on ollut ensisijaisesti
maatalous— ja kauppapolitiikkaa. Alkoholin kdayttdon 1liittyva
saately ei ole perustunut sosiaalisiin ja terveydellisiin
lahtokohtiin vaan kaupallisiin ja tuotannollisiin tavoitteisiin.
(Jokinen 1990; Savia 1993; Alkoholilaki perusteluineen 1994;
ETA - EU ja alkoholiasiat kansalaisjarjestojen nakokulmasta
1994.)

Koska Euroopan Unionissa ei ole ollut yhtenaista alkoholipoli-
tiikkaa, alkoholiasioita on kdsitelty eri tavoin riippuen siita,
miten alkoholi on tuotettu. Jos viina tislataan viinista, se
on maatalouspolitiikan alainen, muulla tavoin valmistettuna se
on teollisuustuote. Maataloustuotteilla on yhtendiset sdadokset,
teollisuustuotteilla niitd ei ole. Jaottelu johtaa sekaantumi-
siin kasitteissa ja myOs hajanaiseen politiikkaan. Esimerkiksi
viini on 1luokiteltu elintarvikkeeksi, ei alkoholijuomaksi.
(Jokinen 1990; Savia 1993.) EU:n maissa tuotetaan valtaosa
maailman viineistd. Italian, Ranskan ja Espanjan yhteenlaskettu

viinin tuotanto on Jjo yli 50 % koko maailman tuotannosta.
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(Hein ym. 1996.) (Liite 2). Viinipolitiikalla onkin ollut
merkittava osa EU:n yhteisessa maatalouspolitiikassa. Viinin
tuotanto on myds merkittavampi tyollistaja kuin viinan tuotanto.

(Jokinen 1990.)

5.2 Alkoholipoliittisen ajattelun kehitys

Espanjassa on puuttunut kaytannon tason alkoholipoliittinen
lainsaadantd {Jokinen 1990). Saksalainen alkoholitutkija Hermann
Fahrenkrug julkaisi yhteistydssa EY:n komission kanssa vuonna
1986 tutkimuksen ''National Alcohol Policies in the EC Count-
ries'", jossa hdn pddtyi toteamaan, etta EY-mailla ei yleensak-—
kdaan 1980-1luvun puolivalissa ollut minkaanlaisia terveystavoit-
teisia suunnitelmia alkoholin kokonaiskulutuksen vahentamiseksi.
Kaikilla mailla, Kreikkaa lukuunottamatta, oli jonkinasteisia
"yksilddn kohdistuvia' ohjelmia. Niiden tavoitteena oli oikean
juomatavan opettaminen Jja ne kohdistuivat yleensa johonkin
tiettyyn ryhmaan kuten nuoret, raskaana olevat naiset, autoili-

jat ja tietyt ammattiryhmdt. (Jokinen 1990; Savia 1993.)

Alkoholia koskevien sdadadosten tavoitteena oli yleinen jarjestys
ja alaikdisten suojelu, ei kansanterveydellisen nakokulman
esille tuova alkoholipolitiikka. Alkoholin markkinointia
koskevia, lakeihin pohjautuvia sdadoksia ei useimmissa maissa
ollut, wvaan alkoholimainonnan muotoa Jja sisaltoa koskevia
vapaaehtoisia sopimuksia tuottajien ja jalleenmyyjien kanssa.
Useimmilla mailla oli anniskeluun ja jakeluun liittyvia aikaa
ja paikkaa koskevia rajoituksia. Ne koskivat 1ldhinna alaikaisten
suojelua, eivatka olleet kansanterveyteen painottuvia. Eri
maissa tehdyt suunnitelmat liittyivat ldahinna olemassaolevien

rajoitusten kiristamiseen. (Jokinen 1990; Savia 1993.)

Keski—- ja Eteld-Euroopassa on kuitenkin havahduttu nakemaan
alkoholi taloudellisen ja elinkeinopoliittisen nakokulman
ohella myds kansanterveydellisend asiana. Alcohol Control
Policies in Public Health Perspective on vuonna 1975 julkaistu

raportti, joka tarkastelee alkoholivalvontapolitiikkaa laajasti
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kansanterveyden nakokulmasta. Raportilla on ollut merkittava
vaikutus alkoholipolitiikan kehittymiseen Euroocopassa ja muualla
maailmassa. WHO:n vyhteistoimintaprojekti, Alcohol and Public
Policy, arvioi uudelleen alkoholipolitiikkaa lahes kahdenkymme-
nen vuoden ajalta. Projekti on vaikuttanut keskeisestl Euroopan
alkoholiohjelmaan Jja sen tulokset julkaistiin vuonna 1995.

(Euroopan alkoholiohjelma 1993.)

Eurocopan Unionin eri jasenvaltioilla on oma alkoholipolitiikkan-
sa, joka eri tavoin painottaa tuotannon, jakelun ja myynnin
edistamisen valvontaa seka terveyskasvatusta ja hoitopalveluja.
Alkoholikysymyksessa EU:n jasenmaat ovat kuitenkin sitoutuneet
kahteen yhteiseen tavoitteeseen. Ensinnakin ne ovat sitoutuneet
Eurocpan terveyspolitiikkaan, sellaisena kuin se on esitetty
Terveytta kaikille—-ohjelman tavoitteissa, jossa alkoholin
kulutuksen osalta edellytetaan sen vahentamista 25 prosentilla
vuodesta 1980 vuoteen 2000, kiinnittden erityisesti huomiota
haitallisen kayton vahentamiseen. Toiseksi Jjasenvaltiot ovat
sitoutuneet WHO:n Eurocopan aluetoimiston Euroopan alkoholiohjel-
maan, joka hyvaksyttiin vuoden 1992 aluekomiteassa ohjeistoksi,
jota jasenvaltioiden tulisi noudattaa. (Eurocopan alkoholiohjelma
1993.) Euroopan alkoholiohjelma on tdrkein kansanterveydellista
ndakokulmaa puolustava asiakirja. Se korostaa yksilokohtaisten
toimenpiteiden sijasta alkoholipolitiikan merkitysta osana
kansallista yhteiskuntapolitiikkaa. Jasenvaltiot, eri kansalais—
jarjestot, Euroopan yhteisd, Euroopan neuvosto ja Pohjoismaiden
neuvosto ovat ryhtyneet toimiin alkoholista aiheutuvien haitto-
jen vahentdmiseksi. (Euroopan alkoholiohjelma 1993; Sulkunen &

Simpura 1997.)
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5.3 Alkoholin kulutus ja sita saatelevat tekijat

5.3.1 Alkoholin kulutus kansainvalisessa vertailussa

Kansainvalisissa tilastoissa alkoholin kokonaiskulutus Espanjas-
sa oli vuonna 1995 10.2 abs. litraa asukasta kohti (Liite 3)
ja vdkevien juomien 2.5 abs. litraa / asukas. Viinin kulutus
Espanjassa o0li lisaantynyt eniten muihin viinimaihin verrattuna,
4 litraa asukasta kohden eli viinin kulutus kasvoil runsaaseen
36 litraan. (Liite 1). Espanjassa oluen kulutus vuonna 1995
oli 66.6 litraa / asukas. (Hein ym. 1996.).

Espanjassa kiinnostus olutta kohtaan on herannyt varsin myohaan.
Joinakin aikoina sita pidettiin eksoottisena juomana; se oli
suosittua eliitin joukossa, ei tydvdeston keskuudessa. Myohemmin
sitd o0li saatavilla myds kaupungeissa. Kaupungistumisen ja
henkilokohtaisen tulon kasvun on oletettu vaikuttaneen oluen
suosion nopeaan kasvuun. Oluesta on tullut suosittu yhta hyvin
kaupunkikeskuksissa kuin rannikolla ja maan eteldosissakin.

(Brazeau ym. 1993.)

Tarkasteltaessa alkoholin kokonaiskulutuksen kehitysta vuosina
1980-1995, voidaan todeta, ettd valtaosassa niistda maailman 47
maasta, mistd virallisia kulutustilastoja on saatavissa, kulutus
on ollut laskusuuntainen, myos Espanjassa. (Liite 3). Useim-
missa ndistd maista alkoholin kulutus on kuitenkin lisaan-
tynyt vuonna 1995 edelliseen vuoteen verrattuna. Lantisissa
teollisuusmaissa alkoholin pitkan ajan kulutus on ensisijaisesti
vahentynyt. Poikkeuksen tdstd muodostaa mm. Suomi. (Liite 3).
(Hein ym. 1996.)
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5.3.2 Alkoholin hinta ja verotus

Espanjassa alkoholijuomien hinta- Jja verotaso on alhainen
(Savia 1993). (KUVIO 1., s. 27). Koska viinid ei k&siteta
alkoholijuomaksi, se ei ole myoskaan verotettava tuote. Oluen
ja vakevien alkoholijuomien verotus on hieman kiristynyt vuoden
1985 tasolta vuoteen 1995. (Hein ym. 1996.) EU:n viinintuottaja-
maissa ylituotannosta, ns. '"viinijdrvista', on muodostunut
maatalouspoliittinen ongelma, jota on yritetty ratkaista mm.

olemattomalla verotuksella (Salomaa 1995).

5.4 Alkoholimainonta

Espanjassa alkoholimainonta on sallittua tietyin rajoituksin.
(TAULUKKO 1., s. 22). Espanjassa saadettiin vuconna 1988 laki,
jolla kiellettiin yli 20-prosenttisten alkoholijuomien tele-
visiomainonta, miedompien Jjuomien mainonta sallittiin wvain
iltaohjelmissa. (Brazeau ym. 1993.) Lain avulla ei kuitenkaan
pystytty riittavan tehokkaasti vahentamaan lasten ja nuorten
altistumista alkoholimainoksille, joten terveysministerio
ryhtyi muutamaa vuotta myohemmin valmistelemaan uusia rajoituk-
sia, jotka olisivat kieltdneet kaiken alkoholijuomien televisio-
ja ulkomainonnan Jja olisivat asettaneet tiukat rajoitukset
epasuoran mainonnan pdakanavalle, sponsoroinnille (La Gaceta
de los negocios 14.7.1994; Montonen 1996). Naina aikoina tarve
saantelyn tiukentamiseen ei ole ollut yhtd voimakas, koska
Espanjan panimoteollisuus on oma-aloitteisesti luopunut oluen
televisiomainonnasta ennen kello 21 ja suositellut myos, etta
nuorten urheilutapahtumien sponsorointi lopetettaisiin. Nailta
0osin wuusia ohjeita on valmisteltu. (Cinco Dias 29.9.1995;
Montonen 1996.)
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5.5 Alkoholitiedotus ja —valistus

Vuonna 1980 terveysministerid suoritti Espanjassa tutkimuksen
kansallisista Juomatavoista ja se Jjulkaistiin vuonna 1984,
Tutkimustulokset osoittivat, ettd 7 % aikuisvaestosta kaytti
liikaa alkoholia. Toisin sanoen he kdyttivat vahintdan 75 cc
alkoholia paivdssa (noin kaksi kolmasosaa litran viinipullolli-
sesta). Tdatd kulutustasoa ei ole perinteisesti pidetty kohtuut-
tomana espanjalaisessa kulttuurissa. Tutkimuksen seurauksena
hallitus perusti alkoholi-ja huumeriippuvuutta hoitavan toimis-
ton terveysministeriodn. Toinen tutkimus, joka oli alkoholiteol-
lisuuden tilaama ja jonka riippumaton erikoistunut tutkimuskes-
kus (Metra / Seis Marketing) toteutti, arvioi alkoholin liika-
kayttdjien mddran vahdisemmaksi, noin 3 %:ksi verrattuna

terveysministeridon 7 %$:n liikakayttdéon. (Brazeau ym. 1993.)

Koululaisille on kehitetty opetusohjelmia, Jjotka kasittelevat
alkoholin ja huumeiden kayttoa. Pienia sairaaloita on perustettu
alkoholiongelmaisten hoitamiseksi. Eri alueiden paikalliset
hallintoviranomaiset ovat olleet mukana tukemassa alkoholin
vaarinkdyttdda vastustavaa mainontaa. Tietyilld alueilla on
jarjestetty opetuskampanjoita, jotka ovat kdsitelleet vaarinkay-
ton seurauksia ja ne on suunnattu ensisijaisesti nuorille ja

raskaana oleville naisille. (Brazeau ym. 1993.)

Hallitus on saannollisesti  rahoittanut lehdistossda ja tele-
visiossa mainontaa, jonka avulla on pyritty estamaan alkoholin
kayttod 1liikenteessd. Kulttuureissa, Jjoissa viinida juodaan
pdivittain ilman humaltumistarkoitusta, sen kdyttdd ei aina
ymmarretd sellaiseksi alkoholin nauttimiseksi, Jjosta olisi
vaaraa liikenteessd. Koska viinin tuotto on my0s useille
ihmisille merkittava tulonléhde, viinintuottajat ovat vastusta-
neet promillerajojen alentamista. Espanjassa tuli voimaan
vuonna 1967 réttijuopumusta koskeva laki ja sen promilleraja
on 0,8. Suomessa vastaava laki saadettiin vuonna 1926 ja ratti-
juopumuksen raja Suomessa on 0,5 promillea, joka on sama kuin
WHO:n ja EU:n suositus. (Maki 1995.)
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Alkoholiteollisuuden tietyt alat ovat perustaneet Jjarjeston,
joka toimii vyhteistyodssa hallituksen kanssa tiedottaakseen
laajemmin alkoholijuomien kulutuksesta Jja vaarinkdytdsta.
Jarjestd, joka tunnetaan nimellda INESIBA (Instituto Espancl de
Investigacion sobre Bebidas), rahoittaa sosiologista ja laake-
tieteellista tutkimusta ja on julkaissut lukuisia koulutus- ja
tiedotusoppaita, Jjotka kasittelevat alkoholin vastuullista ja
kohtuukayttod. Viimeaikaisimmissa julkaisuissa '"Kuinka kerron
oppilailleni?" on tavoitteena vahentda varhaista alkoholin kayt-
t6a nuorten keskuudessa ja se on suunnattu opettajille, jotka
toimivat Espanjan yleisessa koulujarjestelmassa. INESIBA on
mukana myos alkoholia kasittelevissda opetusohjelmissa seka

radiossa ettd televisiossa. (Brazeau ym. 1993.)

5.6 Nuorten alkoholin kaytto

Espanjassa on huolestuttu alkoholia kayttavien nuorten iasta
ja lukumaarasta. Nuoret ovat mieltyneet juomaan litran pulloja
olutta kaduilla, mikd ilmié tunnetaan nimelld ''cultura de la
litrone'". Tama on osaltaan herdttdnyt huolta nuorten juomatottu-
muksista. Vuonna 1985 Espanjassa tehty tutkimus nuorten juomata-
voista osoitti, ettda yli puolet nuorista alcocitti alkoholijuomien
kayton oluella, kun vanhemmat ikaryhmat olivat aloittaneet sen
viinilla. (Brazeau ym. 1993.) Vastaavia tuloksia on saatu myoOs
muissa tutkimuksissa (Vrt. Rooney 1990; Del Rio, Prada & Alvarez
1995). Vuoden 1985 tutkimus juomatavoista osoitti, etta nuoret
aloittivat alkoholin kayton nuorempana kuin aikaisemmat sukupol-
vet Madridissa. Alkoholin ostoikaraja Espanjassa on 16 vuotta.

(Brazeau ym. 1993.)

Kansainvdlisten tutkimusten mukaan teini-ikaisilla nuorilla
on erilaisia riippuvuutta aiheuttavien aineiden kayttomalleja
(Kandel, Adler & Sudit 1981). viinia tuottavissa maissa, kuten
Espanijassa, alkoholiin tutustuminen tapahtuu usein perhepiirissa
ja suhteellisen nuorena (Santo-Domingo 1989; Saura—Sanchez ym.
1992; Auba & Villalbi 1993). Useiden eri tutkimusten mukaan

nuoret aloittavat alkoholin kayton yha nuorempana myos muissa
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Euroopan maissa (vrt. Alvira 1986; Rooney 1990; Ahlstrdnm,
Kannas & Tynjala 1995; Ariza & Nebot 1985).

Vaikka tupakointiin harvoin "kannustetaan' kotona, vanhemmat
usein osoittavat sallivaa suhtautumista sita kohtaan. Vuonna
1986 Espanjassa suoritettu tutkimus osoitti, etta vajaa 90 2
kahdeksasluokkalaisista koululaisista (13-14 wvuotiaat) oli
kayttanyt alkoholia joissakin tilanteissa ja noin 20 % oli ollut
humalassa ainakin yhden kerran. Sama tutkimus osoitti myds,
ettd niiden koululaisten osuus, Jjotka eivdt olleet koskaan
tupakoineet oli yli 50 %, kun saanndllisia tupakoitsijoita oli
alle 10 %. (Mendoza 1987.)

Vuonna 1995 suoritettiin tutkimus, jonka tarkoituksena oli
selvittaa kahdeksasluokkalaisten koululaisten suhtautumista
alkoholin kayttodn. Y1li kolmasosa oppilaista ei pitanyt alkoho-
lia paihteena. Alkoholin kaytto nuorten keskuudessa o0li runsas-
ta. He aloittivat sen kaytdn jo varhain ja alkoholia o0li myods
helppo hankkia. Alkoholin kayttd oli runsasta myds nuorten
perhepiirissa ja lahiymparistossa. (Salcedo, Palacios, Rubio,
Del Olmo & Gadea 1995.)

Nuoret kayttavat alkoholia pdivittain vahemmdan perhepiirissa,
sitd vastoin osa nuorista kdyttdid alkoholia melko suuria maaria
viikonloppuisin (Alvarez, Queipo, Del-Rio & Garcia 1993:
Villalbi 1995). Tamad on muutossuunta, mika voi olla yhteydessa
yleiseen muutokseen alkoholin kadyttotottumuksissa eteldaisen
Eurcopan maissa kuten Espanjassa. Perinteisestihan useimmat
ihmiset ovat kayttaneet alkoholia aterioilla. (villalbi 1995.)

Nuorten Jjuomakulttuuria Suomessa ja Espanjassa vertaileva
tutkimus (Pyorala 1991) osoitti, ettd molempien maiden modernit
juomakulttuurit ovat osittain yllattavan lahella toisiaan. Alko-
holin kayttd ja alkoholijuomat olivat olennainen osa nuorten
elamaad niin Suomessa kuin Espanjassakin. Humalakokemuksilla
oli myos varsin keskeinen merkitys molemmissa maissa. Suomalai-
sessa ja espanjalaisessa Jjuomakulttuurissa oli myds selvia
eroja; espanjalaiset yhdistivdt suomalaisia useammin tietyn

juomamerkin Jjompaan kumpaan sukupuoleen.
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6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda Suomen ja Espanjan
alkoholipolitiikan eroja Jja pohtia niiden vaikutusta nuorten

alkoholin kayttoon.

Toisena tutkimusongelmana on selvittaa, vuoden 1993-94 WHO:n
koululaistutkimuksen aineistoon perustuen, suomalaisten ja

espanjalaisten poikien ja tyttdjen alkoholin kaytodon eroja:

* Kuinka usein 13- Jja 15- vuotiaat nuoret ovat kayttaneet

olutta ja viinia ja kuinka usein he ovat olleet humalassa?

* Onko sukupuolten valilla eroca 13- Jja 15- vuotiailla

oluen ja viinin kayton sekd@ humalakertojen useudessa?

* Missa maarin 13- ja 15-vuotiaiden nuorten kayttovarat ovat
yhteydessa viinin Jja oluen kayttoon seka humalakertojen

useuteen?

*

Mika yhteys 15-vuotiaiden viinin ja oluen kayton seka humala-
kertojen useudella on kdyttdvarojen middrdin lukioon tai

ammatilliseen koulutukseen suuntautuvien oppilaiden valilla?
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7 TUTKIMUSAINEISTO

7.1 Suomen ja Espanjan alkoholipolitiikkaa vertaileva tutkimus

Alkoholipolitiikan kehittymista ja toteutumista Suomessa Ja
Espanjassa on tarkasteltu kirjallisten julkaisujen ja aikaisem-
pien tutkimusten perusteella. Espanjan kohdalla on lahdeaineis-
tona kaytetty myos yleisesti Keski- ja Etelda-Euroopan maiden

alkoholiasioita kasittelevaa materiaalia.

7.2 WHO:n koululaistutkimus

WHO:n organisoima koululaistutkimus on useiden eri maiden
poikkikansallinen vyhteistyoprojekti. Tutkimuksen tavoitteena
on lisata ymmartdmysta seka nuorten terveyskayttaytymisesta
ettd myOs tietoa siita ymparistosta, Jjossa he elavat. Perim-
maisena tavoitteena on kehittaa nuorille suunnattuja terveyden
edistamisohjelmia. Teoreettinen lahtdkohta tutkimukselle on
yhteiskunta- Jja kayttaytymistieteissa. (Aare, Wold & Smith
1994; King, Wold, Tudor-Smith & Harel 1996.)

Vuonna 1982 kaynnistettyyn kyselytutkimukseen on tullut mukaan
yhd useampia, pddosin eurooppalaisia maita. Ensimmainen tutkimus
suoritettiin vuosina 1983-84, toinen vuosina 1985-86, kolmas
1989-90 ja neljas 1993-94. Vuosina 1993-94 WHO:n tutkimukseen
osallistui yhteensd 24 maata tai aluetta. (Liite 4). (RAarg ym.
1994; King ym. 1996.)

Aineistoa on kerdtty kolmesta ikaryhmasta: 11-, 13- ja 15-
vuotiaat. Kussakin maassa tutkimukseen osallistui noin 1300
tyttdd ja poikaa jokaisesta ikdryhmistd. Koulut ja ikdryhmid
vastaavat koululuokat on valittu satunnaisesti. (Aarp ym.
1994; King ym. 1996.)
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7.2.1 Aineiston keruu

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena koululuokissa lokakuun
1993 ja toukokuun 1994 valisenad aikana. Suomessa aineisto kerat-
tiin maalis-, huhti- Ja toukokuussa, Espanjassa toukokuussa
1994. Suomessa tutkimukseen osallistui 13-vuotiaita yhteensa
1279 koululaista ja Espanjassa 1576. 15-vuotiaita tutkimuksessa
0li mukana Suomessa 1194 ja Espanjassa 1487. (RAaro ym. 1994;
King ym. 1996.) (Liite 4).

Kaytannossad tutkimuksen suorittamisesta vastasivat opettajat,
kouluterveydenhoitajat, opinto—-ohjaajat, koulupsykologit tai
tutkimusryhmadn kuuluneet henkilot. Kunkin maan tiedostot
lahetettiin tutkimuksen kansainvadliseen tietopankkiin Bergeniin,
Norjaan, jossa ne tarkastettiin ja puhdistettiin ennakolta

sovittujen kriteereiden mukaan. (Aare ym. 1994; King ym. 1996.)

7.2.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Tutkimuksessa kaytetyistad kysymyksista on keskusteltu useissa
eri tutkimusryhmissa ja niiden lopullinen valinta on suoritettu
kansainvalisissa projektitapaamisissa. Eri vuosina suoritetuis-—
sa neljassa tutkimuksessa kaytetyt kysymykset ovat olleet
perusteiltaan samat. Mukana kussakin tutkimuksessa on ollut
kuitenkin tiettyja erityisalueita. (Aare ym. 1994; King ym.
1996.)

Tutkimuksessa on keratty tietoa nuorten tupakoinnista, alkoholin
kdytoéstd, liikunnasta, erilaisista psykososiaalisuuteen liitty-—
vista tekijoistda ja Joistakin fyysisista ongelmista. Myos
nuorten kouluun, vanhempiin ja kaveriryhmiin liittyvia asenteita

on selvitetty. (Aare ym. 1994; King ym. 1996.)

Alkoholin kayton osalta tutkimuksessa kysyttiin olivatko nuoret
maistaneet koskaan alkoholijuomia, kuinka usein (vaikka va-

hdisenkin mddrdn) he kdyttivdt alkoholijuomia kuten viinia,
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vakevida, olutta ja useissa maissa siiderida ja olivatko he
koskaan olleet humalassa. (Rare ym. 1994; King ym. 1896.)
(Liite 5).

7.2.3 Tilastolliset analyysimenetelmat

Tutkimustulokset on esitetty prosentti- ja frekvenssijakaumin
ristiintaulukointeihin perustuen. Ristiintaulukoinneissa
tilastollinen merkitsevyys on testattu Khin-nelio testilla. Jar-
jestyskorrelaatiokertoimia on kaytetty ilmaisemaan eri muuttuji-
en valisen vyhteyden voimakkuutta. (Aare ym. 1994; King ym.
1996.)

7.2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tehtaessa kansainvalistd vertailua 24 eri maan tai alueen
valilla, tutkimusaineiston kasittelyssa ilmenee vaistamatta
myos vaikeuksia ja ristiriitaisuuksia. Niita ovat omiaan luomaan
mm. erot koulujarjestelmissa, kulttuurissa ja kielessa. (Aaro

ym. 1994; King ym. 1996.)

Tutkijat pyrkivat kayttdmaan useimmista ilmaisuista yleisia
maaritelmid, tekemdaan tutkimusmenetelmistd samankaltaisia Jja
kayttamaan vakioituja tiedonkeruu-~ ja kasittelymenetelmia.
Tutkimusaineisto on pyritty kerdaamdan jokaisesta maasta johdon-
mukaisesti samalla tavalla, jotta vertailut olisivat luotetta-
via. Kunkin maan tiedostot on tarkastettu, jotta ne eivat
poikkeaisi kansainvalisista standardeista. Kyselytutkimus
jouduttiin suorittamaan eri maissa eri lukukausina. Vuodenaiko-
jen vaihtelulla on saattanut olla vaikutuksensa tiettyihin
vastausalueisiin kuten liikunnallisuuteen Jja ruokailutottu-
muksiin. Vadhdisempi vaikutus silla on ollut todenndkoisesti
eri ikdryhmissd esimerkiksi tupakointia ja alkoholin kayttoa

koskeviin kysymyksiin. (Rare ym. 1994; King ym. 1996.)
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8 TULOKSET

WHO:n koululaistutkimuksessa kysymyksen ''Miten wusein juot
nykyisin alkoholipitoisia juomia?'" (Liite 5) eri vastausvaih-
toehdot on vyhdistetty siten, etta 1luockat 'paivittain'" ja
"vahintadn kerran viikossa' on yhdistetty luokaksi 'viikottain"
ja luokka ''vahintddn kerran kuukaudessa' on muutettu luokaksi
"kuukausittain" ja luckat "harvemmin kuin kerran kuukaudessa'
ja '"en Kkadytd lainkaan' on yhdistetty luokaksi "harvemmin - ei

koskaan'".

Kysymyksen ''Oletko koskaan juonut alkoholia niin paljon, ettéd
olet ollut tosihumalassa?'" osalta eri vastausvaihtoehdot on
yhdistetty siten, ettd 'kerran' ja '"2-3 kertaa' on luokka "1-3
kertaa" ja "4-10 kertaa' ja 'useammin kuin 10 kertaa'" on luokka

"4 kertaa tai useammin''.

Kysymys kdyttdovarojen maarasta mittaa nuorilla viikkoa kohden
omassa kaytdssd ollutta rahamaarada. Se sisaltaa seka taskurahat

ettd itse ansaitut rahat.

Kysymyksen ''Mitd ajattelet tekevdsi, kun olet 16-vuotias?" eri
vastausvaihtoehdoista on valittu nuorten ammatilliseen koulutuk-

seen ja lukioon suuntautuminen.

8.1 Oluen kayton useus

Suomalaisten ja espanjalaisten 13-vuotiaiden poikien wvalilla
ei ollut eroja oluen kayton suhteen. Y1i 80 % kummassakin
maassa kdytti tassa ikaryhmassa olutta harvemmin kuin kuukausit-—
tain tai ei- koskaan. 15-vuotiaissa pojissa espanjalaiset
kayttivat viikottain olutta hieman useammin kuin suomalaiset.

(TAULUKKO 2., s. 45).
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TAULUKKO 2. Oluen kayton useus 13- ja 15-vuotiailla suomalai-—
silla ja espanjalaisilla pojilla (%)

13-vuotiaat 15—-vuotiaat
Suomi Espanja Suomi Espanja

Viikottain 4.6 4.6 12.9 19.2
Kuukausittain 12.1 10.3 25.8 20.2
Harvemmin - 83.3 85.1 61.3 60.6

ei koskaan

Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (612) (784) (559) (678)

p (maiden valilla) NS . 003

Suomalaisista 13-vuotiaista tytoista vajaa 12 % ja espanjalai-
sista noin 9 % kdytti olutta vahintaan kuukausittain. Tassa
ikdaryhmassa yli 90 % espanjalaisista tytdista kaytti olutta
harvemmin kuin kuukausittain tai ei koskaan, suomalaiset tytot
kayttivat olutta hieman useammin. 15-vuotiaat espanjalaiset
tytot kayttivat olutta viikottain kolme kertaa useammin kuin
suomalaiset. (TAULUKKO 3., s. 46).
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TAULUKKO 3. Oluen kayton useus 13- ja 15-vuotiailla suomalaisil-
la ja espanjalaisilla tytoilla (%)

13—-vuotiaat T5—-vuotiaat
Suomi Espanja Suomi Espanja

Viikottain 1.6 2.5 5.0 15.5
Kuukausittain 10.2 6.4 21.3 13.9
Harvemmin - 88.2 91.1 73.7 70.6
ei koskaan

Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (617) (768) (606) (789)

p (maiden valilla) . 020 . 000

8.2 Viinin kayton useus

Viinin kaytodssa ei ollut suuria eroja 13-vuotiaiden poikien
ikaryhmassa. vahintadn kuukausittain kaytti viinia suomalaisista
noin 13 % ja espanjalaisista vajaa 15 %. 15-vuotiaat espanjalai-
set pojat kayttivat viinid hieman useammin kuin sucmalaiset.
vahintadan kuukausittain kdytti espanjalaisista viinia noin
neljasosa ja suomalaisista alle viidesosa. (TAULUKKO 4., s.
47).
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TAULUKKO 4. Viinin kayton useus 13— ja 15-vuwotiailla suomalai-—

silla ja espanjalaisilla pojilla (%)

13-vuotiaat 15—-vuotiaat
Suomi Espanija Suomi Espanija

Viikottain 2.5 2.6 3.9 7.4
Kuukausittain 10.6 11.9 14.7 16.9
Harvemmin - 86.9 85.5 81.4 75.7
ei koskaan

Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (602) (784) (545) (674)

p (maiden valilla) NS . 012

13-vuotiaissa tytoissa suomalaisten ja espanjalaisten valilla
ei ollut juuri eroa viinin kaytossa. Molemmissa maissa alle 10
% tytoista kaytti viiniad vahintdan kuukausittain. Myoskaan 15—
vuotiaissa ei ero ollut merkittava. vahintaan kuukausittain

sekd Suomessa ettd Espanjassa viiniad kaytti noin 20 % tytoista.
(TAULUKKO 5., s. 48).
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TAULUKKO 5. Viinin kayton useus 13— ja 15-vuotiailla suomalai-

silla ja espanjalaisilla tytoilla (%)

13-vuotiaat T5-vuotiaat
Suomi Espanja Suomi Espanja

Viikottain 1.3 1.3 2.3 4.3
Kuukausittain 7.3 7.0 16.8 14.8
Harvemmin - 91.4 81.7 80.9 80.9
el koskaan

Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (619) (768) (607) (786)

p (maiden valilla) NS NS

8.3 Humalakertojen useus

13- ja 15-vuotiaiden poikien valilla oli suuria eroja humalaker-—
tojen useudessa. 13-vuotiaiden ryhmassa yli 80 % espanjalai-
sista ei ollut koskaan ollut humalassa, suomalaisista heita
oli vajaa 70 %. Suomalaisista 13-vuotiaista oli ollut 4 kertaa
tai useammin humalassa noin 10%, kun espanjalaisista vastaavasti
vajaa 2 %. 15-vuotiaiden poikien ryhmassa espanjalaisista yli
60 % ei ollut koskaan ollut humalassa, suomalaisista heita oli
runsas yksi kolmasosa. Yksi kolmasosa suomalaisista 15-vuotiais—
ta o0li ollut 4 kertaa tai useammin humalassa, espanjalaisista

alle kymmenesosa. (TAULUKKO 6., s. 49).
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TAULUKKQO 6. Humalakertojen useus 13— ja 15-vuotiailla suomalai-

silla ja espanjalaisilla pojilla (%)

13-vuotiaat 15—-vuotiaat

Suomi Espanja Suomi Espanja
Ei koskaan 69.2 83.5 36.1 61.8
1-3 kertaa 20.0 15.0 29.5 30.1
4 kertaa tai 10.8 1.5 34.4 8.1
useammin
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (629) (786) (573) (682)
p (maiden valilla) . 000 . 000
Myos 13- Jja 15-vuotiaiden suomalaisten ja espanjalaisten

tyttdjen humalakertojen useudessa oli suuria eroja. Molemmissa
ikdryhmissd suomalaisten tyttdjen humalakaytto oli yleisempaa.
Suomalaisista 13-vuotiaista humalassa o0li ollut vahintaan 4

kertaa tai useammin vajaa yksi kolmasosa, espanjalaisista alle

NO

15 %. 15-vuotiaista suomalaisista humalassa oli ollut 4 kertaa
tai useammin yksi kolmasosa, espanjalaisista alle kymmenesosa.
(TAULUKKO 7., s. 50).
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TAULUKKO 7. Humalakertojen useus 13- ja 15-vuotiailla suomalai -

silla ja espanjalaisilla tytoilla (%)

13-vuotiaat 15-vuotiaat
Suomi Espanja Sucmi Espanija

Ei koskaan 73.1 86.7 39.0 63.8
1-3 kertaa 22.3 12.4 29.3 29.1
4 kertaa tai 4.6 0.9 31.7 7.1
useammin
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
(N) (647) (760) (615) {(791)
p (maiden valilla) . 000 . 000

8.4 Sukupuolten valiset erot molemmissa maissa oluen ja viinin

kaytossd sekd humalakertojen useudessa

Sukupuolten vdlisissa vertailuissa sekda 13- etta 15-vuotiaissa
pojat kayttivat olutta useammin kuin tytot molemmissa maissa,
15-vuotiaissa ero oli merkitsevampi. 13-vuotiaissa pojat
kayttivat myds viinia molemmissa maissa hieman useammin kuin
tytot, espanjalaisten tyttojen ja poikien valilla 13-vuotiaissa
erc oli suurempi. 15-vuotiaiden suomalaisten Jja espanjalaisten
tyttdojen ja poikien wvalilla ei ollut eroja viinin kaytossa.
Suomalaiset 13-vuotiaat pojat olivat olleet humalassa useammin
kuin tytot, 15-vuotiaissa suomalaisten valilla ei ollut eroja.
Espanjalaisten tyttojen Ja poikien wvalilla ei ollut eroa
humalakertojen useudessa kummassakaan ikaryhmassa. (TAULUKKO
8., s. 51).
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TAULUKKO 8. Tilastolliset merkitsevyydet (p—arvo) oluen ja
viinin kayton seka humalakertojen useudessa sukupuolten valilla

ikaryhmittain ja maittain

13-vuotiaat 15—-vuotiaat
Suomi Espanja Suomi Espanja
Olut . 005 . 001 . 000 . 000
Viini . 032 . 001 NS NS
Humalakerrat . 000 NS NS NS

8.5 Kdyttdvarojen maaran yhteys oluen ja viinin kayttoon seka

humalakertojen useuteen

Oluen ja wviinin kayton seka humalakertojen ja kayttovarojen
valilla on tilastollisesti merkitseva yhteys ts. mita enemman
nuorilla oli rahaa kaytettavissa, sitd useammin he Jjoivat
viinia ja olutta ja olivat olleet myO0s useammin humalassa.
Ainoastaan 13-vuotiaiden espanjalaisten poikien viinin kaytto
ei korreloinut voimakkaasti kayttovarojen suhteen. Suomalaisten
13-vuotiaiden poikien kohdalla kaikki korrelaatiokertoimet
olivat suurempia vastaavan ikaisiin espanjalaisiin verrattu-

na. (TAULUKKO 9., s. 52).
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TAULUKKO 9. Kayttovarojen maaran, oluen Jja viinin kdyton
seka humalakertojen useuden valiset korrelaatiot 13- ja 15—
vuotiailla suomalaisilla ja espanjalaisilla pojilla (Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokerroin)

13-vuotiaat 15-vuotiaat
Suomi Espanija Suomi Espanija
Olut .22 (.000) .09 (.011) .28 (.000) .27 (.000)
Viini .24 (.000) .06 (NS) .20 (.000) .18 (.000)
Humalakerrat .21 (.000) .12 (.001) .28 (.000) .25 (.000)

15-vuotiailla suomalaisilla ja espanjalaisilla tytoilla seka
oluen ettd viinin kayton Jja humalakertojen useus korreloivat
melko voimakkaasti kayttovarojen suhteen. (TAULUKKO 10.)

TAULUKKO 10. Kdyttovarojen maaran, oluen Jja viinin kayton
sekd humalakertojen useuden valiset korrelaatiot 13- ja 15—
vuotiailla suomalaisilla ja espanjalaisilla tytoilla (Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokerroin)

13-vuotiaat 15-vuotiaat
Suomi Espanja Suomi Espania
Olut .20 (.000) .19 (.000) .17 (.000) .23 (.000)
Viini .18 (.000) .15 (.000) .12 (.005) .16 (.000)

Humalakerrat .21 (.000) .22 (.000) .25 (.000) .27 (.000)
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8.6 Oluen Jja viinin kayton ja humalakertojen useuden seka

kayttovarojen yhteys ja koulutusorientaatio

15-vuotiailla suomalaisilla pojilla oluen kayton ja humalakerto-
jen valinen yhteys kayttovarojen maaraan oli yhta voimakas
riippumatta koulutusorientaatiosta. Ammatilliseen koulutukseen
suuntautuvilla pojilla viinin kaytén Jja kayttovarojen madrian
valinen yhteys oli voimakkaampi kuin 1lukioon suuntautuvilla

pojilla. (TAULUKKO 11.)

TAULUKKO 11. Oluen ja viinin kayton ja humalakertojen useuden
seka kayttovarojen yhteys ja koulutusorientaatio suomalaisilla

15—vuotiailla pojilla (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin)

Ammatillinen koulutus Lukio
Olut .19 (.001) .35 (.000)
Viini .13 (.036) .31 (.000)
Humalakerrat .24 (.000) .29 (.000)

15-vuotiailla suomalaisilla tyt6illa oluen kayton ja humalaker-
tojen valinen yhteys kayttovarojen maaraan oli samansuuntainen
seka lukioon etta ammatilliseen koulutukseen suuntautuvilla.
Viinin kdyton yhteys kayttovarojen maardan oli tilastollisesti
merkitsevampi ammatilliseen koulutukseen aikovilla. (TAULUKKO
12., s. 54).
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TAULUKKO 12. Oluen ja viinin kayton ja humalakertojen useuden

seka kayttovarojen yhteys ja koulutusorientaatio suomalaisilla

15-vuotiailla tytoilla (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin)

Ammatillinen koulutus Lukio
Olut 15 (.002) .22 (.009)
Viini .12 (.013) .08 (NS)
Humalakerrat .26 (.000) .25 (.002)

15—vuotiailla espanjalaisilla pojilla oluen ja viinin kayton
ja humalakertojen valinen yhteys kayttovaroihin oli voimakkaampi
ammatilliseen koulutukseen suuntautuvilla kuin lukioon aikovil-

la. (TAULUKKO 13.)

TAULUKKO 13. Oluen ja viinin kayton ja humalakertojen useuden
seka kayttovarojen yhteys ja koulutusorientaatio espanjalaisilla

15—-vuotiailla pojilla (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin)

Ammatillinen koulutus Lukio
Olut .26 (.000) .17 (NS)
Viini .18 (.001) .00 (NS)

Humalakerrat .21 (.000) .21 (.025)
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15-vuotiailla espanjalaisilla tytoilla oluen kayton ja kdyttodva-—
rojen maaran valinen vyhteys oli voimakkaampi ammatilliseen
koulutukseen kuin lukioon aikovilla. Viinin kdayton ja humalaker—
tojen vdlinen yhteys kayttdovaroihin oli lahes samansuuntainen

riippumatta koulutusorientaatiosta. (TAULUKKO 14.)

TAULUKKO 14. Oluen ja viinin kayton ja humalakertojen useuden
seka kayttovarojen yhteys ja koulutusorientaatio espanjalaisilla

15—-vuotiailla tytoilla (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin)

Ammatillinen koulutus Lukio
Olut .21 (.000) .23 (.016)
Viini .12 (.014) .22 (.022)

Humalakerrat .25 (.000) .30 (.002)
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9 POHDIRTA

9.1 Suomen ja Espanjan alkoholipolitiikan vertailua

Suomalainen alkoholipolitiikka on kokenut voimakkaan murrosajan,
joka jatkuu edelleen. Siihen on vaikuttanut osaltaan merkitta-
vasti Suomen 1liittyminen Euroopan Unionin Jjaseneksi vuonna
1995, Jonka vuoksi suomalainen lainsaddantd piti sovittaa
Euroopan Unionin kanssa tehtya sopimusta vastaavaksi. Esimerkik-
si nykyiset alkoholimainontaa koskevat rajoitukset perustuvat

sucraan Eurcopan Unionin saannostoihin.

Suomalaista alkoholipolitiikkaa on voimakkaasti leimannut
alkoholimonopoli, Jjota viime vuosina on purettu. Suomalaisen
alkoholilainsaadannon johtava periaate on ollut alkoholin
kulutusta ohjaamalla ehkaista alkoholipitoisista aineista
johtuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia Jja terveydellisia
haittoja, joiden merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle onkin
mittava. Alkoholin kokonaiskulutus on lisddantynyt Suomessa
tasaisesti aina 1960-luvulta lahtien. Kansainvalisten vertailu-
jen mukaan alkoholin Kkulutus on ollut Suomessa kuitenkin

vahdisempad kuin muissa EU-maissa.

Suomalaisen alkoholipolitiikan yksi tyypillinen piirre on sen
kansainvdlisestikin poikkeuksellisen korkea alkoholijuomien
hinta- ja verotaso. Esimerkiksi vahittaismyynnin hintataso on
noin kolminkertainen muiden EU-maiden hintatasoon verrattuna.
Suomelle alkoholiverotus on ollut osaltaan tarkea valtiontalou-
den tulonléahde.

Alkoholivalistuksella ja -—tutkimuksella on vahva perinne
suomalaisessa.yhteiskunnassa. Paaosa valistuksesta on kohdistet-
tu nuoriin ja tehddan paljolti kouluissa. Alkoholitutkimuksen
osalta Suomi on ollut jo pitkddn johtavia maita maailmassa ja
omaa Kkansainvdlisestikin korkeatasoiset alkoholitutkimuksen
yksikot.
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Espanjassa el ole ollut kaytanndssa minkaanlaista alkoholipo-
liittista lainsaadantoa. Sen alkoholikulttuuria on ohjannut
voimakkaasti vuosisatainen perinne viinintuottajamaana. Espanja
on ollut maailman suurimpia viinintuottajia aina 1800-luvulta
lahtien. Vviininviljelysta onkin kehittynyt suunnanndyttaja
Espanjan maataloudessa, Jjonka laajentamiseen on panostettu

erityisen voimakkaasti viime vuosikymmenina.

Espanjasta tuli wvucnna 1986 Euroopan Unionin jasen. Euroopan
Unionin jasenmaissa ei ole ollut yhtenaista alkoholipolitiikkaa,
vaan se on ollut pdaasiallisesti maatalous—ja kauppapolitiikkaa.
Alkoholin kayton saately on perustunut sosiaalisten ja ter-
veydellisten tavoitteiden sijasta kaupallisiin ja tuotannolli-
siin lahtokohtiin. Kun yhtendista alkoholipolitiikkaa EU-maissa
ei ole ollut, alkoholiin 1liittyvia asiocita on kasitelty sen
mukaan, miten alkoholi on tuotettu. Sen mukaan alkoholi voi

olla joko maétalous— tai teollisuustuote.

Vuosien 1980-1995 kansainvalisten tilastojen mukaan alkoholin
kulutus Espanjassa on ollut laskusuuntainen. Viinin kulutus on
sita vastoin Espanjassa lisaantynyt eniten muihin viinimaihin
verrattuna. Espanjassa alkoholijuomien hinta- ja verotaso on
matala. Kun viini luokitellaan elintarvikkeeksi eika alkoholi-

juomaksi, se ei ole myoskadn verotettava tuote.

Keski—- ja Etela—-Euroopassa alkoholiin liittyvia asioita on
alettu nakemaan taloudellisten ja elinkeinopoliittisten tavoit-
teiden ohella my0s kansanterveyden nakokulmasta. Myos Espanjassa
on pyritty lainsaadannon avulla ehkaisemaan alkoholista johtuvia
haittoja, mm. alkoholimainonta on sallittua tietyin rajoituksin.
Lisaksi alkoholiin liittyvaa valistus- ja tutkimustoimintaa on
kehitetty.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Suomessa Jja Espanjassa
toteutetun alkoholipolitiikan seka molempien maiden alkoholi-
kulttuurin v&dlilld on ollut merkittdvd ero. Viime vuosina nama
ero ovat kuitenkin kaventuneet; Suomessa alkoholiin liittyvaa
viranomaissddntelya on purettu ja Espanjassa alkoholipolitiik-

kaan on liitetty terveyspoliittisia tavoitteita.
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9.2 Nuorten alkoholin kayton vertailua Suomessa ja Espanjassa

Tassa tutkimuksessa ei tullut esiin selvid eroja suomalaisten
ja espanjalaisten 13- vuotiaiden nuorten valilla oluen kayton
useudessa. 15-vuotiaat espanjalaiset pojat kayttivat olutta
viikottain hieman useammin kuin vastaavan ikdiset suomalaiset
pcjat. 15-vuotiaat espanjalaiset tytot kayttivat olutta viikot-

tain vastaavasti kolme kertaa useammin kuin suomalaiset tytot.

Nuorten juomakulttuuria Suomessa Jja Espanjassa vertaileva
tutkimus (Pyorala 1991) osoitti, ettad molempien maiden modernit
juomakulttuurit ovat osittain varsin lahella toisiaan. Alkoho-—
lin kaytto ja alkoholijuomat ovat normaali osa nuorten aikuisten
elamdada molemmissa maissa. Perinteinen juoma Espanjassa niin
miesten kuin naistenkin keskuudessa on ollut viini. Modernissa
juomakulttuurissa molempien yhteinen juoma on olut. Suomalaises-

sa aineistossa ei 1O0ytynyt yhteisida miesten ja naisten Jjuomia.

Viinin kayton useudessa ei suomalaisten Jja espanjalaisten
nuorten valilld ollut suuria eroja, ainoastaan espanjalaiset
15-vuotiaat pojat kayttivat viinia hieman useammin kuin suoma-
laiset vastaavan ikdiset pojat. Lahti-projektiin 1liittyvan
tutkimuksen (Haavisto 1993) mukaan Suomessa tytot kayttivat

mieluummin viinid, pojat puolestaan olutta.

Humalakertojen useudessa suomalaisten ja espanjalaisten tyttojen
ja poikien valilla oli suuria eroja molemmissa ikdryhmissa.
Seka suomalaisten tyttojen etta poikien alkoholin humalakaytto
oli selvasti yleisempaa. Sama suuntaus tuli esiin myos nuorten
terveystapatutkimuksessa vuosina 1977-93, jonka mukaan nuorten
humalakaytto on selkedsti lisaantynyt koko 1980-luvun ajan ja
kehitys on jatkunut samanalaisena sen Jjalkeenkin, vaikka
alkoholin kdyttokerrat eivat ole Suomessa lisaantyneet (Ahlstrom
ym. 1994.) Moderneja juomakulttuureja vertailevan tutkimuksen
(Pyorala 1991) mukaan, humalakokemuksilla oli varsin keskeinen

merkitys seka Suomessa etta Espanjassa.
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Sukupuolten valisissa vertailuissa seka 13- ettd 15-vuotiaat
pojat kayttivat olutta useammin kuin tytot molemmissa maissa,
15-vuotiaissa ero oli suurempi. 13-vuotiaat pojat kayttivat
myos molemmissa maissa viinid hieman useammin kuin tytdt. 15—
vuotiaiden suomalaisten tyttojen ja poikien valilld ei ollut
suuria eroja viinin kaytossa, 15-vuotiaat espanjalaiset pojat
kayttivat viinid hieman useammin kuin vastaavan ikdiset espanija-
laiset tytot. Suomalaiset 13-vuotiaat pojat olivat olleet
humalassa useammin kuin suomalaiset tytoét, 15-vuotiaissa
suomalaisten wvalillada ei ollut suuria eroja. Espanjalaisten
tyttojen 3ja poikien wvalilla ei ollut eroja humalakertojen
useudessa kummassakaan ikaryhmassa. Myos muiden tutkimusten
mukaan (vrt. Rimpelada, Luopa & Siivola 1996) enemmistd nuorista
katsoi, ettda kohtuullinen alkoholin kayttd kuuluu normaaliin

elamanmenoon ja pojat hyvdksyivat humalan useammin kuin tytot.

Oluen ja viinin kayton seka humalakertojen ja kayttovarojen
valillad oli selvd yhteys molemmissa maissa sekd pojilla etta
tytoilla. Ainoastaan 13-vuotiaiden espanjalaisten poikien
viinin kaytto ei korreloinut voimakkaasti kayttovarojen suhteen.
Myos muiden tutkimusten perusteella tiedetaan, etta alkoholin
kayton tiheys on voimakkaassa yhteydessa kdyttovarojen maardan
(vrt. Ahlstrom 1983; Ahlstrom ym. 1989; Ahlstrom ym. 1994.)

Oluen ja viinin kayton seka humalakertojen ja kayttovarojen
ja koulutusorientaation vdlinen yhteys 15-vuotiailla suomalai-
silla pojilla oli viinin kayton suhteen voimakkaampi ammatilli-
seen koulutukseen kuin lukioon aikovilla. 15-vuotiailla suoma-
laisilla lukioon suuntautuvilla tyt6illd viinin kaytto oli
voimakkaammin yhteydessa kayttovarojen maaraan kuin ammatilli-
seen koulutukseen aikovilla. 15-vuotiailla espanjalaisilla
pojilla seka oluen ja viinin kayton seka humalakertojen Jja
kayttovarojen valinen vyhteys oli voimakkaampi ammatilliseen
koulutukseen kuin lukioon aikovilla. 15-vuotiailla espanjalai-
silla tytéillé viinin kdyton ja humalakertojen yhteys kayttova-
roihin oli lahes samansuuntainen riippumatta koulutusorientaa-
tiosta. Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Liimatainen-Lamberg
1989) lukiossa raittiiden osuus oli suurempi kuin ammatillisessa

koulutuksessa opiskelevien.
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9.3 Alkoholipolitiikka muuttuvassa maailmassa

Useissa alkoholin aiheuttamissa ongelmissa on keskeistad se,
etta ne eivat koske ainoastaan yksittdista alkoholin kayttajaa,
vaan niilla on merkittava vaikutus myds toisiin ihmisiin,
perheeseen Ja koko vyhteiskuntaan (Euroopan alkoholiohjelma
1993; Alkoholilaki perusteluineen 1994; Edwards ym. 1996;
Sulkunen ym. 1997). Eri ajanjakscina ja eri kulttuureissa
alkoholista johtuviin haittoihin on etsitty hyvinkin erilaisia
yhteiskunnallisia ratkaisuja. Niita ovat olleet mm. kieltolait,
saannostely ja monopolit (Room 1993; Savia 1993), alkoholivero-
tus, promillerajat liikenteessa (Maki 1995), anniskelupaikkojen
luvanvaraisuus, anniskeluaikojen saately ja kayton alaikarajat.
MyOs erilaisia tiedotuskampanjoita seka valistus— ja opetustyota
asenteiden, tiedon ja kayttaytymisen muuttamiseksi on kaytetty.
MyOs merkintdja alkoholin haittavaikutuksista ja mainonnan
rajoittamista on suosittu. (Brazeau ym. 1993; Edwards ym.
1996; Lehto ym. 1996.)

Alkoholipolitiikka voi kohdistua sen kayttoon 1liittyviin
uskomuksiin tai yleisesti alkoholikayttaytymiseen tai se on
voinut keskittya erityistilanteisiin, kuten rattijuopumukseen
seka erityisryhmiin, kuten nuorisoon tai odottaviin &diteihin
(Brazeau ym. 1993; Edwards ym. 1996; Lehto ym. 1996). Kansanter—
veystyon vaikutus alkoholihaittoihin on historian aikana ollut
kirjavaa. Alkoholipolitiikka on noussut usein myos keskeiseksi
yleispoliittiseksi aiheeksi. Toisaalta alkoholista johtuviin
haittoihin puuttuminen on nahty myO0s ongelmallisena ja mahdotto-
manakin. Tasta nakokulmasta alkoholipolitiikka voi olla enemman-
kin esimerkiksi maatalouden ja kaupan kuin sosiaali- ja terveys-—

toimen asia. (Edwards ym. 1996.)

Alkoholitutkimuksen ja -politiikan alueelta on olemassa myOs
varsin laaja ja‘korkeatasoinen tieteellinen aineisto. Alkoholi-
poliittisten keinojen vaikutuksia selvittava soveltava tutkimus
on lisdaantynyt. Alkoholipolitiikkaa koskevaa tutkimusta seura-
taan, siitd keskustellaan ja sita hyodynnetaan entista laajem-—

massa mittakaavassa. Tieteellisesti korkeatasoisen tutkimuk-
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sen ja sen tuloksista raportoinnin ja niita soveltavan tiedotuk-
sen turvaaminen on edellytys sille, ettd uskottavaa ja asial-
lista tietoa on saatavilla myos nuorille. {(Hentila 1994; Edwards
ym. 1996.)

9.4 Alkoholikulttuuri muutoksessa

Suomalaisen ja erityisesti Etelada- ja Keski-Euroopan maissa
vallitsevan alkoholikulttuurin wvalillada on ratkaiseva ero.
Suomessa alkoholi on erityistuote ja viranomaisten toteuttamalla
sdatelylld on suomalaisessa alkoholikulttuurissa - keskeinen
asema. Etela- ja Keski-Euroopan maissa alkoholiasiat ovat
arkipaivaisempia. Alkoholi kdasitetdaan normaalina tuotteena ja
sitd on esimerkiksi saatavilla tavallisissa kaupoissa Jja
tavarataloissa. Eteld— ja Keski-Euroopassa alkoholiin liittyva
sdately kuuluu perheelle ja muulle 1l&hiyhteisolle. (Brazeau
ym. 1993; Savia 1993; Alkoholitiedotustyoryhman muistio 1995.)

Nuorten alkoholin kaytto on varsinkin eteldisen Euroopan viinin-
tuottajamaissa noussut wuudella tavalla esiin. Tama esille
tulo on liittynyt naiss@a maissa kaynnissa olevaan kulttuuri-
seen murrokseen, Jjossa nuoret ovat siirtymdssa perinteisesta
viinimaiden ateria- ja perhekeskeisestad alkoholin kayttomallista
juomaan olutta ja vakevia alkoholijuomia toveriseurassa kodin
ulkopuolella ja usein myo6s humalahakuisesti. (Pyorala 1995.)
Myos Pohjoismaissa nuoret ovat omaksuneet wuusia alkoholin
kayttoon liittyvia tapoja ja kayttaytymismalleja. He ajattelevat
vanhempiaan yleisemmin, ettd kansainvdlistymisen tulisi merkita
myOs alkoholitapojen ja —politiikan mallien ottamista etelaisem—
masta Lansi-Euroopasta. Se, etta nuorten juomatavat eroavat
vanhoista kulttuurisista malleista, on lisannyt julkista huoilta
eri maissa nuorten alkoholin kayton suhteen, vaikka alkoholin
kulutusmddrit nuorten keskuudessa eivdt valttdmittd ole kasva-
neet. (Lehto ym. 1996.)
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Viime vuosina myos suomalainen alkoholikulttuuri on muuttunut
ja alkoholin kaytosta on Suomessa tullut arkipaivaisempaa ja
samalla ero etelaisemmdn Euroopan alkoholikulttuuriin on jonkin
verran pienentynyt. Paikallistasclla toimivaa alkohclivalvontaa
ja -paatosvaltaa on 1980-luvun lopulta 1lahtien vahennetty
saannonmukaisesti. Samalla useiden tydntekijoiden kokemuksen
ja nakemyksen alkoholiasioista on todettu hajautuneen ja
havinneen paikallistason alkoholipolitiikasta. Vahentyneen
viranomaissaantelyn tilalle ei Suomessa voida odottaa nopeasti
syntyvan samanlaista sosiaalista sadatelyjarjestelmada kuin
Etelada— ja Keski-Euroopan maissa on. Tatd on esitetty korvatta-
vaksi lisdamdlld alkoholitiedotusta ja -valistusta. (Alkoholi-
tiedotustyoryhman muistio 1995; Esitys kansalliseksi alkoholioh-
jelmaksi 1995.)

Alkoholiyhtioén monopolioikeuksien poistaminen merkitsee sita,
etta alkoholijuomien valmistukseen, maahantuontiin, wvientiin
ja anniskeluun tulee wuusia kaupallisin perustein toimivia
yrittajida. Taman seurauksena vaikeutuu se tarjonnan voimakkaa-
seen saantelyyn perustuvan alkoholipolitiikan toteutuminen,
jota Suomessa on aikaisemmin harjoitettu. Alkoholiasioiden
~hallinto- ja valvontaviranomaisilla ei ole enda merkittdvia
mahdollisuuksia sdaddelld kaytdnnossa alkoholitarjontaa. MyoOs
aikaisemmin paljolti kadytetty hintapolitiikka ei ole enaa
samalla tavalla kdytettdvissd kuin ennen. (Alkoholitiedotustyo-
ryhman muistio 1995; Hentila 1996.)

Suomalaisesta juomatapakulttuurista, joka on varsin humalahakui-
nen nimenomaan nuorten keskuudessa (Holmila 1994), on keskustel-
tu mm. siksi, etta se lisaa yhdessa alkoholin hinnan alenemisen
ja alkoholin saatavuuden helpottumisen kanssa paineita alkoholin
kulutuksen kasvulle. Samalla on odotettavissa, etta alkoholin
riski- ja ongelmakaytto lisaantyvat. (Alkoholilaki perustelui-

neen 1994; Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi 1995.)

Suomalaisten alkoholin humalakdytdstda Ja kayttaytymisesta,
"suomalaisesta viinapddstd" (Simpura 1993), on keskusteltu jo

pitkddn ja kéadsitteelle on etsitty ratkaisuja aina rodullisia
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ominaisuuksia mydten. 1700- ja 1800-~1luvun kirjallisissa histori-—
an lahteissa esiintyy mm. nakemys siitd, etta "kansa taallia on
kovin juoppoa'. Suomessa alkoholiasioista on keskusteltu ainakin
1600-1uvulta lahtien (vrt. Heino 1969; Mantyla 1985; Sulkunen

t

1986) ja kasitysta ''suomalaisesta viinapadsta' on pidetty myos
vain yhtena taman pitkaan jatkuneen keskustelun ulottuvuutena.

(Peltonen 1988.)

On muistettava, etta wvaikka ihmisen kulttuuritaustalla on
merkittava vaikutuksensa useisiin ihmiselaman eri alueisiin,
se ei ole kuitenkaan ainoa ihmisen kayttaytymista selittava ja
ohjaava tekija. Kulttuurit eivat ole myoskaan koskaan vain
homogeenisia, joten ihmisten uskomuksista ja kayttaytymistavois-
ta ei ole mahdollista tehda yleistyksia. Kulttuuri on my0&s
muuttuva kdsite. Eri kulttuureissa elavat ihmiset saavat
vaikutteita toisiltaan ja he elavat itse samanaikaisesti
erilaisissa sopeutumis— ja muutosprosesseissa. Tarkea nakokohta
ymmartaa kulttuuria on nahdad se myos tietyssda asiayhteydessa,
joka on muodostunut taloudellisista, sosiaalisista, poliittisis-—
ta ja maantieteellisista tekijoista. Esimerkiksi taloudellisten
tekijoiden vaikutus sairastavuuteen on tunnettu jo pitkaan.
Taloudelliset vaikeudet voivat olla osasyyna mm. alkoholin

vaarinkayttoéon. (Helman 1990.)
9.5 Jatkotutkimusaiheita

Jatkotutkimuksen avulla tulisi selvittdaa laajemminkin eri
kulttuuritekijoiden vaikutuksia nuorten alkoholin kayttoon.
Eras 'kysymys on se, mika asema valtauskonnolla on ollut ja
onko silla edelleen vaikutusta alkoholin kayttodn ja alkoholipo-
litiikkaan yleensakin. Esimerkiksi Espanja on vahvasti katolinen
maa, vaikka kirkon rooli onkin muuttunut tamidn vuosisadan

poliittisten muutosten myota (Kautto 1995).

Mika on perheen sisdisten roolien merkitys eri kulttuureissa,
on eras tutkimusaihe. Erityisesti kodin ja perheen merkityksen

on todettu olevan suuri lasten ja nuorten alkoholin kdyttotottu-
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musten muokkaajana (Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi
1995). Muualla perhekeskeisyyden merkitys on yleensda koros—
tuneempi kuin Suomessa Jja muissa Pohjoismaissa. Esimerkiksi
Espanjassa perheelld on edelleen varsin suuri vastuu jasentensa
hyvinvoinnista, vaikka Espanjan perustuslaki maaraakin julkisen
vallan takaamaan sosiaaliturvan koko vaestolle. Perhetta
pidetaankin Espanjassa peruspilarina paitsi palveluiden tarjon-
nassa myos sosiaalisia riskeja, kuten tyottomyytta vastaan.
Espanjalaiset nuoret asuvat muihin Euroopan maihin verrattuna
pitkaan kotona, pisimpaan Eurcopassa. Tama on ollut nuorisotydt-
tomyyden yksi seuraus. Samalla perheenmuodostus on viivastynyt
ja esimerkiksi Espanjassa syntyvyys onkin maailman alhaisim-
pia. (Kautto 1995.)

Eri kulttuurien valilla myos samoilla kasitteilla voi olla
vaihtelevia merkityksid, joita tutkimuksella tulisi selvittaa.
Esimerkiksi Suomessa alkoholi on tarkoin maaritelty eri saannok-
sissa. Espanjassa vastaavasti alkoholi on mdaritelty sen
tuotantotavan mukaan ja yhtenaisen lainsdaadannon puuttuessa
kasitteissa syntyy helposti sekaannuksia. Siten myds alkoheolin
kayttoa koskevat kysymykset saavat eri merkityksia eri kulttuu-

reissa.

Suomessa kuten muuallakin Euroopassa terveyskasvatukseen
tarkoitettuja resursseja on vahennetty 1980-luvulla. Useissa
Eurocopan maissa terveyskasvatuksen tehostuminen ajoittui
taloudelliseen nousukauteen. Kun talouskasvu alkoi heikentya,
terveyskasvatuksen organisaatioita supistettiin useissa Euroopan
maissa 1980-luvun puolivalissa. (Vertio 1992.) Suomessa esimer-
kiksi alkoholitiedotukseen ja -valistukseen kaytettavat ta-
loudelliset resurssit ovat vahentyneet 1980-luvun lopulta
lahtien. Kunnissa tehtdva raittiustyo on kehittynyt omasta
toimialastaan osaksi muuta sosiaali- Jja terveydenhuoltoa.
Tastda on aiheutunut alkoholivalistuksen vdaheneminen ja sen
sulautuminen muuhun terveyskasvatukseen. (Alkoholitiedotustydo-—-
ryhman muisto 1995; Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi
1995.)
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Alkoholivalistuksen luonne on myos muuttunut. Aikaisemmin
Suomessa kuntien raittiustydn ja raittiusjarjestcjen valistuk-
sessa korostettiin voimakkaasti taysraittiutta. Viime vuosikym-
meneltd ldhtien mukaan on tullut alkoholin kaytdon vahentdmiseen
ja hallintaan liittyvia tavoitteita. Nykyiseen valistukseen ja
terveyskasvatukseen ei 1liity Jjuurikaan nakemyksia, Joiden
mukaan pdaihteidenkayttoa paheksuttaisiin moraalisista tai

eettisista syista. (Alkoholitiedotustyodryhman muistio 1995.)

Suomalaisessa kulttuurissa alkoholia on kaytetty nimenomaan
paihteend ja se on aiheuttamassa voimakkaan jannitteen alkoho-
lista saatavien hetkellisten hyotyjen ja mahdollisten riskien
valttamisen valille. Ehkaisevassa tydssa on huomioitava, ettd
ihmiset elavat voimakkaasti nykypaivassa eivatka valttamatta
tulevaisuuden riskien valttamisessa. (Esitys kansalliseksi
alkoholiohjelmaksi 1995.)

Pohdittavaksi jda, mika vaikutus terveyskasvatuksen vahenemi-
sella Euroopassa on ollut alkoholipolitiikan kehittymiseen ja
mikda merkitys kasitteella terveys on yleensakin taman paivan
ihmisten, erityisesti nuorten, arvomaailmassa Jja erilaisten

yhteiskunnallisten muutosten keskella.

Toivon, ettd tdmdn tutkimuksen merkitys on siind, etta se
herattaisi mielenkiintoa jatkotutkimuksiin Jja keskusteluun
kulttuurin merkityksestda, sen moniulotteisuudesta ja auttaisi
samalla ymmartamaan ihmisten erilaisen kayttaytymisen takana
olevia, joskus hyvinkin syvalle juurtuneita Jja samalla usein
myos vaikeasti havaittavia, vaikuttimia. Kuten kulttuurintutkija
Hofstede (1993) on todennut, eri maiden wvalilla vallitsevat

varsinaiset kulttuurierot tulevat esiin arvojen tasolla.
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LIITTEET

Liite 1: Suurimmat alkoholijuomien kuluttajat maailmassa vuonna
1995

Viakevit juomat
abs.litraa/asukas

Vendjd
Romania
Kiina
Puola
Kypros
Slovakia
Unkari
Bulgaria
Kreikka
Ranska

Suomi (sija 16.)

Viinit
Ranska
[talia
Portugali
Luxemburg
Argentiina
Sveitsi
Espanja
Unkari
Kreikka

Itivalta

Suomi (sija 29.)

Olut

Tshekin tasavalta
Irlannin tasavalta
Saksa

Tanska

ftivala

Belgia
Iso-Britannia
Unkari
Luxemburg
Uusi-Seelanti

Suomi (sija 15.)

Lahde: STAKES 1996
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Liite 2: Suurimmat alkoholijuomien tuottajamaat

(tuotantomddrien mukaan ryhmiteltynd)

Vikevit juomat vuonna 1995

milj. hehtolitraa, 100 %:n alk.

USA (-94)

Venijd (-92)
Iso-Britannia (-94)
Brasitia (-94)
Japani (-94)

Saksa

Ranska

Kanada (93/94)
Italia

Unkari

Suomi

Viinit vuonna 1994
, milj. hehtolitraa
Tualia B

Ranska
Espanja
Argentiina
USA

Saksa
Eteld-Afrikka

Australia

Romania

Portugali

Olut vuonna 1994

milj. hehtolitraa
Kiina
Saksa

Japani

Brasilia
Iso-Britannia
Meksiko
Espanja
Eteld-Afrikka

Kanada ok

Suomi

50 200 250

Lahde: STAKES 1996
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Liite 3: Suurimmat muutokset alkoholin kulutuksessa ajalla

1980—-1995
Kulutus laskusuuntainen
95/80
abs.litraa/asukas +%
Argentiina , -37.1
[talia 2323
Kanada -28.7
Uusi-Seelanti 271
Puola 264
Espanja -25.0
Ranska -22.8
Australia -21.6
USA -17.1
Belgia -15.7
Unkari -13.6
Sveitsi -13.0
Itavalta -10.9
Norja -10.9
Hollam.i -10.1
16
Kulutus kasvusuuntainen
95/80
abs.litraa/asukas +-%
Brasilia : +1769
Kolombia +109.1
Meksiko +73.7
Kuuba +72.7
Kypros +68.1
Eteld-Afrikka +32.4
Turkki +28.6
Irlannin tasavalta +26.0
Japani +22.2
Romania +12.5
Tanska +99
Luxemburg +64
Suomi +438
14

Ldahde: STAKES 1996
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Liite 4: Tutkimukseen osallistuneet maat ja koululaisten

lukumaarat ikaryhmittdin

Maa 11-vuotiaat 13-vuotiaat 15-vuotiaat
Itavalta 1614 1788 1815
Belgia (Fleemi) 1733 1424 1349
Belgia (Ranska) 1935 1585 1676
Kanada 2289 2250 2219
Tsekin tasavalta 1094 1290 1201
Tanska 1219 1379 1314
Eesti 1170 1167 1179
Suomi 1714 1279 1194
Ranska* 1461 1283 1260
Saksa* 1104 1121 1050
Gronlanti 457 490 375
Unkari 2072 1944 1759
Israel 1301 1646 1352
Latvia 1307 1248 1263
Liettua 1783 1886 1759
Pohjois-Irlanti 1346 1355 1269
Norja 1614 1701 1637
Puola 1473 1514 1540
Venajax* 1353 1294 1354
Skotlanti 2007 1579 1373
Slovakia 1088 1352 934
Espanja 1507 1576 1487
Ruotsi 1225 1208 1151
Sveitsi 2009 3438 3251
Wales 1272 1332 1266
YHTEENSA 37 147 37 129 36 027

* Ranska, Saksa ja Vendja ovat edustettuina vain alueittain.

Lihde: King ym. 1996, 4.



78

Liite 5: WHO:n koululaistutkimuksen kyselylomake

WHO-KOULULAISTUTKIMUS

Health-Behaviour in School
Aged Children

HBSC-STUDY

A WHO Cross-National Survey

KANSAINVALINEN TUTKIMUS )
KOULULAISTEN ELAMANTYYLISTA 1994

HYVA KOULULAINEN

Olet mukana laajassa Maailman Terveys-
jarjeston (WHO) koordinoimassa kansain-
valisessg koululaistutkimuksessa, jossa
selvitetdan nuorten eldmantyylia. Noin 7000
suomalaisen koululaisen lisaksi seuraavassa
esitettaviin kysymyksiin vastaavat koululaiset

25 Euroopan maassa ja Kanadassa. Vastauksesi
lisdavat merkittavasti tietamysta kouluikaisten
nuorten elamantyylista eri maissa ja kulttuureissa.

Kaikki lomakkeen tiedot kasitelldan ehdottoman
luottamuksellisesti. Nimeasi Sinun ei tarvitse
mainita miss&an vaiheessa. Tutkijoita
lukuunottamatta kukaan muu ei tule nakemaan
lomaketta. Tietoja ei kasitelld henkildittain,
vaan tilastollisina kokonaisuuksina.

Tutkimus toteutetaan Suomen osalta Jyvaskylan yliopiston terveystieteen laitoksella.
Vastaa kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti.

Kiitos avustasi ja hyvaa jatkoa koulutyollesi!

Lasse Kannas ja tutkijaryhma
antilaienrnfacanri



Vastaaminen on helppoa: tayta LYIJYKYNALLA laatikko (esim.=<) valitsemasi
vaihtoehdon kohdalta ja/tai kirjoita vastaus sille varatulle viivalle, KIITOS.

Jata tama alue @hjéksi ' Luokan tunnus: .
012345672829 01 2345¢678379 Numeroin:
: o« T
- <f~,<,i::j*74
DA ———
Sukupuoli Poika Tytto

Missd kuussa olet syntynyt? Tam Hel Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syy Lok Mar Jou

Min& vuonna olet syntynyt? 1977 -78 -78 -80 -81 -82 -83

Pituutesi (cm)? ' Painosi (kg)? _
01234567839 Numeroin: 012345867839 Numeroin:
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Milla luokalla olet?

“— 5. luokalla == 7. luokalla == 9. luokalla

Minkalaisella paikkakunnalla asut nykyisin?
— Kaupungissa, keskustassa tai muussa taajamassa
— Kaupungissa, keskustan ja taajaman ulkopuolella
== Maaseudulla kirkonkyldssé, asutuskeskuksessa tai muussa taajamassa
— Maaseudulla kirkonkylan, asutuskeskusten ja muiden taajamien ulkopuolelia

Mika on isdsi ammatti? (Kuvaile hanen tydnsa niin tarkasti kuin voit. Esim. automekaanikko,
opettaja, maanviljelija, kirvesmies jne.)

(Jos isdsi on tydtdn tai elakkeelld, kirjoita myos se seka hanen tavallisin tydnsa.)

Mikéa on &itisi ammatti? (Kuvaile hdnen tydnsa niin tarkasti kuin voit. Esim. kotiaiti, sihteeri,
hammaslaékari, tarjoilija jne.)

(Jos aitisi on ty6tén tai elakkeelld, kirjoita my06s se seka hanen tavallisin tydnsé.)

Kuinka monta henkiléa kotonasi asuu sinun liséksi. Jos itisi ja isdsi eivat asu yhdessa,
vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman. Ald laske itsedsi mukaan.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20



10. Merkitse ketkd seuraavista henkildista asuvat kotonasi. Jos Aitisi ja isdsi eivat asu yhdessa,
vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman.
Aiti
Isd 1 2 3 4 5 6 7 8 9taienemman
Veljid, kuinka monta? e
Siskoja, kuinka monta? e e e
Aitipuoli
Is&puoli 12
Isoaiti, kuinka monta?
Isoisa, kuinka monta?
I 1 2 3 4 5 6talenemman
Muita sukulaisia, kuinka monta? =~ == ===
Muita ihmisi&, kuinka monta? ST I

11. Mita mielta olet perheesi taloudellisesta tilanteesta?

== Perheeni tulee erittain hyvin toimeen taloudellisesti

-=  Perheeni tulee hyvin toimeen taloudellisesti

Perheeni on varakkuudeltaan keskitasoa

— Perheeni ei tule kovin hyvin toimeen taloudellisesti

=- Perheeni ei tule ollenkaan hyvin toimeen taloudellisesti
— Entieda

@ Kuinka paljon rahaa sinulla yleensa on omassa kaytdssési viikkoa kohden?
(Siséltaé taskurahasi ja itse ansaitsemasi rahat.)

0123456789 Numeroin:

i s — 2 markkaa

13. Oletko koskaan polttanut (kokeillut) tupakkaa?
(Esim. vaikkapa vain muutamia henkosia.)

- KyHé = En

14. Kuinka usein tupakoit talla hetkella?
== Paivittain
— Viikottain, mutta en paivittain
“~ Harvemmin kuin kerran viikossa
-~ En polta talla hetkella

15. Kuinka monta savuketta poltat tavallisesti viikossa ja/tai paivassa?

Savuketta viikossa? Savuketta paivassa?

01234586789  Numernin: 01234586789 Numerin

T LT oD T T oo m T D T TID T I T OIS g
- - - - T R o TL IS IS T T T T o

,,,,,, R <

16. Oletko koskaan maistanut (kokeillut) alkoholia? (Esim. keskiolutta, viinia, siideri, likooria tai vakevia
kuten koskenkorvaa, vodkaa jne.)
Kylla
En
En tiedd

"
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-
@ Miten usein juot nykyisin alkoholipitoisia juomia? (Yritd huomioida myds ne kerrat, kun joit hyvin
pienen madran alkoholia.) Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen juomalaadun osalta.

Vahintaan Vahintdan Harvemmin En

kerran kerran kuin kerran kayta

Paivittain viilkossa  kuukaudessa kuukaudessa lainkaan

Keskiolutta tai IV-olutta

Viinia

Véakevia alkoholijuomia (kuten kosken-
korvaa, vodkaa, viskia, likdorid jne.)

Muita mietoja alkoholijuomia (kuten
Wsiiderié, Iong—drink-juomiairle.)

@ Otetko koskaan juonut alkoholia niin paljon, etté olet ollut tosihumalassa?

En koskaan

KyHa, kerran

Kylla, 2 - 3 kertaa

Kyllg, 4 - 10 kertaa

Kylla, useammin kuin 10 kertaa

IR

19. Koulutuntien ulkopuolella: Kuinka usein tavallisesti harrastat lilkkuntaa vapaa-aikanasi niin,
ettd hengastyt ja hikoilet?

Paivittain

4 - 6 kertaa vilkossa

2 - 3 kertaa vilkossa

Kerran viikossa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En koskaan

IR I IR I T

20. Koulutuntien ulkopuoleila: Kuinka moenta tuntia viikossa tavallisesti harrastat likkuntaa
vapaa-aikanasi niin, ettd hengastyt ja hikoilet?

En yhtaéan

Noin %2 tuntia

Noin 1 tunnin

Noin 2 - 3 tuntia

Noin 4 - 6 tuntia

7 tuntia tai enemman

a1

21. Oletko jonkin urheiluseuran jasen?

— En
== Kyll, ja otan osaa urheiluseuran harjoituksiin
== Kylla, mutta en osallistu urheiluseuran harjoituksiin

22. Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi?
Mainitse kolme eniten harrastamaasi lajia.

TALVELLA: 1. 2. 3.

KESALLA: 1. 2. 3.




23. Luuletko, etté 20 vuoden ikdisena harrastat urheilua tai muuta liikuntaa?
Ehdottomasti kylla
Luultavasti kylla
Luultavasti en
Ehdottomasti en

24. Kuinka hyvé olet urheilussa, kun vertaat itsedsi muihin samanikaisiin?
Yksi parhaista
Hyva
Keskitasoa
= Alle keskitason

25. Mita mielté olet koulun liikuntatunneista?
Pidan kovasti liikuntatunneista
—- Pidéan liikkuntatunneista
—- Eivat ole kovin vastenmielisid, mutta eivat miellyttavidkdan
-— En pida lilkuntatunneista
- Pidan liikuntatunteja hyvin vastenmielisina
— En osallistu liikuntatunneille

26. Mita mielta olet fyysisesta kunnostasi? Se on:
Erittain hyva
i Hyva
-z Kohtalainen
— Huono

27. Kuinka usein juot tai sy6t seuraavia? (Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen ruoka-aineen osalta.)

~ Useammin Viikottain Harvemmin

kuin kerran  Kerran mutta en kuin En

pdivdssd paivassd pdivittdin  viikottain = koskaan
Kaakaota — — o -
Teeta — — — — —
Kahvia f— f— - f— f—
‘Hedelmié o h— o f—— -
Cola-juomia tai muita limonadéjgvm R — — = -
Makeisia f— == o o .
Vihanneksia — — — — —
Maapéhkinéité = f— b )
Ranskanperunoita - = — = -
Perunalastuja B = - — -
Paistettuja perunoita o - — — -
Hampurilaisia tai hot-dogeja - — — — o
Kokojyvaleipaa - - = [ —
Tummaa leipad ‘ o e — - -
Rasvatonta tai kevytmaitoa (sininen tolkki) --- - - — e
Kulutusmaitoa (punainen télkki) - — — — o
Linaruokaa = = = - =
Kasvisruokaa = — — = —
Pi;zqaﬂ - f— - f— = f—



28.

29.

30.

31.

32.

33.

Noudatatko tiettya ruokavaliota pudottaaksesi painoasi?
En, koska painoni on ihan ok.
En, mutta minun pitéisi laihtua
Kylla

Kuinka usein harjaat hampaasi?
Useammin kuin kerran paivassa
Kerran paivassa
Vahintaan kerran viikossa, mutta en paivittain
Harvemmin kuin kerran viikossa
En koskaan

Kuinka usein kaytat hammaslankaa?
= Paivittain
= Viikottain
= Harvoin tai en koskaan

Kuinka terveeksi koet itsesi?
= Erittdin terveeksi

— Melko terveeksi

~= En kovin terveeksi

Mita mielta olet omasta elaméntilanteestasi talla hetkella?

~= Qlen hyvin onnellinen

= Olen OK ("menettelee")
== En ole kovin onnellinen
— En ole lainkaan onnellinen

Kuinka usein Sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana

(Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen oireen osalta.)

Useammin

Noin

kerran
viikossa

Noin ker- Harvemmin

ran kuu- tai ei
kaudessa  koskaan

Ldhes  kuin kerran
] - _paivittéin  viikossa
Paansarkya = —
Vatsakipuja - —
Niska-hartiasarkya = R
Selkékipua = =

Masentuneisuutta = e
Artyneisyytté tai pahantuulisuutta — ==
Hermostuneisuutta ) o
Vaikeuksia paasta uneen =
Huimauksen tunnetta o
Vésymyksen tunnetta o —
Ruokahaluttomuutta --
Jannittyneisyytta . — =
Alakuloisuutta o -

Herailemista Gisin ===




34. Miten usein koulupaivind tunnet itsesi vasyneeksi noustessasi aamulla?
Harvoin tai en koskaan
Satunnaisesti
1-3 kertaa viikossa
—.. 4 kertaa viikossa tai useammin

35. Oletko ottanut ladkkeita viimeksi kuluneen kuukauden aikana seuraaviin syihin?

{(Merkitse oikea vaihtoehto jokaisen oireen osalta.)
Kyltda En

Yskaan
Nuhaan (flunssaan)
Kuumeeseen
Paansarkyyn —
Vatsakipuun o
Nukahtamisvaikeuksiin —
Hermostuneisuuteen =

Jostain muusta syysté, mista?

[
I

|
|
!

36. Onko Sinulla jokin laakarin toteama pitk&aikainen sairaus tai vamma?
—- Eiole
, — Kylla, selosta lyhyesti minkélainen

37. Onko nukkumaanmenoaikasi tavallisesti sdannéllinen?
== Hyvin sd&nndllinen
-= Melko sdannéllinen
== Melko ep&saanndllinen
= Hyvin epasaannéllinen

38. Milloin menet tavallisesti nukkumaan?
a) Jos Sinun on mentava kouluun seuraavana paivani, noin klo:

viimeistadn 21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 00.30 01.00 01.30 02.00 tai mydhemmin

b) Viikonloppuisin tai vapaapdivind, noin klo:

viimeistddn 21.00 21.30 22.00 22.30 23.00 23.30 24.00 00.30 01.00 01.30 02.00 02.30 03.00 03.30 04.00 tai mydh.

39. Milloin tavallisesti herdat?
a) Kouluaamuisin, noin kio:

viimeistddn 05.00 05.30 06.00 06.30 07.00 07.30 08.00 tai mydhemmin

b) Viikonloppuisin tai vapaapaiving, noin klo:

viimeistddn 07.00 07.30 08.00 08.36 09.00 09.30 10.00 10.30 11.00 11.30 12.00 12.30 13.00 13.30 14.00 tai myoh.

40. Kuinka hyvin yleensa nukut?
== Hyvin
— Meiko hyvin
- Tyydyttévasti
= Melko huonosti
Huonosti
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)
)

. d) Opettajat ovat kiinnostuneita siita, mitd minulle kuuluu e = e — —
)

SEURAAVAKSI KOULUNKAYNTIN LITTYVIA KYSYMYKSIA
41. Ole hyva ja lue jokainen seuraavista kouluasi koskevista véittdmista huolellisesti. Merkitse jokaisen
vaittdman kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa mielipidettasi.
Taysin En Taysin
samaa Samaa o0saa Eri eri
mieltd mieltd sanca mielta mielta
a) Koulussamme oppilaat osallistuvat sdantéjen tekemiseen
b) Koulunkaynti on tylsaa
C) Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti
)
)

Q

Aamuisin toivon, ettd voisin jaada kotiin - .- -
Koulumme saannodt ovat oikeudenmukaiset

f) Koulussammeonkvaolla _ ~ ° e
g) Olisi hienoa jos voisin lopettaa koulunkdynnin - = - =

h) Tunnen kuuluvani tahdn kouluun = - = =
i) Oppitunneilla aika kuluu hitaastt ~~ — = =
j) Koulumme on siisti = - == = =
K) Koulumme on viihtyis& -

) Koulumme piha on viihtyisa = = = = =

e

42. Ole hyva ja merkitse kunkin véitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestasi parhaiten kuvaa mielipidettasi
~opettajistasi. Jos Sinuila on vain yksi opettaja, ajattele hanta vastatessasi kysymyksiin.

Taysin En Taysin
samaa Samaa o0saa En en
mieltd mieltd sanoa mieltd mielta

a) Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan
oman mielipiteeni oppitunneilia = == = —

Opettajat kohtelevat meita oppilaita oikeudenmukaisesti  — = - = —
Saan ylim&araista apua opettajaltani kun tarvitsen sité = = = =

b
c

€) Opettajat kannustavat minua e S L

43. Ole hyvé ja merkitse kunkin vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestési parhaiten kuvaa mielipidettasi
~_oman luokkasi oppilaista.

Useim- Silloin Ei
Aina  miten t&lléin Harvoin koskaan

a) Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa — — - — -
b) Useimmat luokkani oppilaat ovat ystavallisia ja auttavaisia — = = :
) Muut oppilaat hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen. = :

44, Ole hyva ja merkitse yksi vaihtoehto seuraavista véittamista.

Taysin En Taysin
samaa Samaa osaa En en
mielta mieltd sanoa mielta mielta

) Vanhempani odottavat minulta liikkaa koulussa — = =
) Opettajani odottavat minulta liikaa koulussa o = o
) Oppitunnit ovat pitkastyttavia . —
) H _
)

a
b

Q0

yvéat arvosanat ovat minulle tarkeita e
P&rjaan hyvin koulussa = - o
) Tiedan mitd asioita osaan tehdé hyvinkoulussa == =

e



45. Ole hyvé ja merkitse kunkin vanhempiasi koskevan vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa

mielipidettasi. (Jos &itisi ja isasi eivat asu yhdessd, vastaa sen kodin perusteella, jossa asut enemman.)
Siltoin Ei

, o . _ Usein _ talldin_ Harvoin koskaan

a) Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani - — — -
ovat valmiita auttamaan minua

b) Vanhempani tulevat mieleflaan kouluun keskustelemaan - - = *
opettajien kanssa

,,,,,, _Aina__

c) Vanhempani rohkaisevat minua menestymaan koulussa :

46. Kuinka paljon tunnet rasittuvasi koulunkéynnista? Ole hyvé ja merkitse se vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi.

= Enlainkaan

Hyvin vahan
— Jonkin verran
= Paljon

SEURAAVAKSI MUUTAMIA KYSYMYKSIA KOULUKIUSAAMISESTA. Kiusaamisella tarkoitetaan téssa
sitd, kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee rumia ja epdmiellyttavia asioita jollekin oppilaalle.
Kiusaamista on myds se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta han ei pida. Kiusaamista

ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelevat tai tappefevat.

Ei Kerran  2-3 ker- Noin Useita
kertaa- tai kaksi taa kuu-  kerran kertoja

kaan kertaa kaudessa viikossa  vikossa

47. Kuinka usein Sinua on kiusattu taman kevéatiukukauden — - - o -
aikana?

48. Kuinka usein olet osallistunut muiden oppilaiden — - f — -
kiusaamiseen tdman kevatlukukauden aikana?

49. Kuinka usein timan kevétlukukauden aikana on kdynyt — = = — =
niin, ettd toiset oppilaat eivat ole halunneet olla kanssasi
koulussa ja olet joutunut olemaan yksin?

50. Kuinka usein luokkanne tydskentelee alla kuvatulla tavalla koulussa? Ole hyva ja merkitse kunkin
kysymyksen kohdalla yksi vaihtoehto.

Hyvin Silloin Ei
usein Usein talléin Harvoin koskaan

Tydskennellddn ryhmissa - - — — -
Tybskennelldan yksin — - — — =
) Opettaja opettaa ja oppilaat kuuntelevat = o - =
d) Opettaja ja oppilaat keskustelevat yhdessa — = — = -
€) Oppilaat valitsevat itse mité tekevat - — = =

S51._ Mita mielta olet seuraavista tyémuodoista koulussa?

Pidan En

siitd En En pida
oikein  Pidan  osaa pida siita

_____paljon _sitd sanoa _ siita _lainkaan

a) Tyoskennelladn ryhmissa - o= = =
b) Tydskennellaan yksin = — — =
C) Opettaja opettaa ja oppilaat kuuntelevat = - S oo
d)  Opettaja ja oppilaat keskustelevat yhdessa S—— o = —
e) Oppilaat valitsevat itse mité tekevat - : - —
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52. Ole hyva ja merkitse koulussa tapahtuvaa oppimista koskevan véitteen kohdalle yksi vaihtoehto.

Taysin

samaa Samaa

mieltd  mieltd

En

osaa
sanoa

Taysin
En eri
mieltd mielta

—5)7—_Mielesténi opimme paljon hyddyllisia asioita =
b)  Koulunkdynti on ajan tuhlausta =~ =
¢)  Opin paljon koulussa =

53. Ole hyvé ja merkitse luokkasi meluisuutta koskevan vaitteen kohdalle yksi vaihtoehto.

Taysin

samaa Samaa

mieltd mieltd

En

0saa
sanoa

Eri eri
mieltd  mielta

a) Luokassamme on hyvin ‘meluisaa ja paljon hairidita ==
b)  Opettajiemme taytyy usein pyytda oppilaita olemaan hiljaa— —
¢) Luokkamme oppilaat ovat yleensé hiljaa oppitunneilla - —

IR

I

54. Tapahtuuko koulussasi ilkivaltaa?
= Paljon
— Jonkin verran
— Hyvin vdhan
— Eilainkaan

55. Onko Sinulia oltut tdna lukukautena vaikeuksia koulussa, koska

Kyla  Ei

Olet ollut tappelussa
Et ole noudattanut sdantéja

)
)
) Olet tahallisesti rikkonut jotakin

) Olet tehnyt jonkin muun rikkeen (esim. varkaus)
)

)

oo on

‘e
d

Olet mydhéstellyt koulusta
Olet ollut pois koulusta luvatta

IRRTEN IR

56. Tunnetko olosi turvalliseksi koulussa?
Aina

Useimmiten

Silloin talléin

Harvoin

£n koskaan

I

@ Mita tuulet tekevasi, kun olet kdynyt peruskoulun loppuun?
——= Pyrin lukioon
— Pyrin ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen koulutukseen
== Menen téihin
— Pyrin oppisopimuskoulutukseen
— Jaan tyottomaksi
— En osaa sanoca
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