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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten suomalaiset seitsemés- ja yhdeksas uokkal ai set
koululaiset viihtyvét koulussa ja millainen on heidén itsetuntonsa. Tutkimuksessa pyrittiin my6s selvittdmaén
sukupuolen, luokkatason, jatkokoulutussuunnitelman seka itsetunnon yhteyksia kouluviihtyvyyteen ja sen eri
osa-alueisin. Tutkimusaineistona kaytettiin vuoden 2006 WHO-K oululaistutkimuksen aineistoa seitsemés- ja
yhdeks&sluokkal ai sten osalta (n=3395).

Tutkimuksessa tutkittiin rigtiintaulukoinnin, khiin nelién testin, keskilukujen tarkastelun ja varianssianayysin
avulla sukupuolten jaluokkatasojen vélisia eroja koul usta pitémi sessa seka itsetunnossa. Kouluviihtyvyyden osa-
alueista tutkimuksessa mukana olivat opettgja-oppilas -suhde, oppilaiden véliset suhteet ja oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet  koulun  toimintoihin ~ ja  padtoksentekoon. Naistda rakennettin - WHO-
Koululaistutkimuksen lomakkeen véittémien pohjalta summamuuttujat kuvaamaan kutakin kouluviihtyvyyden
osa-aluetta sekd itsetuntoa. Summamuuttujien perustedlla suoritettiin vertailut sukupuolten ja luokkatasojen
valilla, Tassa kéytettiin apuna varianssianalyysia. Tutkimuksen taustatekijdiden ja kouluviihtyvyyden eri osa-
alueiden vélisien yhteyksien selvittdmiseen kaytettiin logistista regressicanadyysia. Tilastolliset analyysit tehtiin
SPSS for Windows 13.0 -ohjelmalla.

Kaikista tutkimukseen vastanneista noin 60 % piti koulusta paljon tai jonkin verran. Tytét pitivét koulusta poikia
yleisemmin ja seitsemasi uokkalaiset yhdeksad uokkalaisia yleisemmin. Tutkimuksessa mukana olleiden tytt6jen
itsetunto oli poikien itsetuntoa huonompi ja yhdeksisluokkalaisten itsetunto seitsemasiuokkalaisten itsetuntoa
huonompi. Itsetunto oli myds voimakkaassa yhteydessé kouluviihtyvyyteen siten, etté hyvan tai keskinkertaisen
itsetunnon omaavat viihtyivédt koulussa selvasti  huonon itsetunnon omaavia paremmin.  Myds
jatkokoulutussuunnitelman ja hyvan kouluviihtyvyyden vélilla oli selva yhteys, lukioon aikovat viihtyivét
koulussa muita paremmin.

Tutkimuksen perugtedla voidaan todeta, etté 1dhes puolet suomalaisista ylékoululaisista e viihdy koulussa
Tutkimuksen mukaan itsetunto on térkein yksittéinen oppilaiden kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoista ja
tastd syystd oppilaiden itsetunnon monipuolinen tukeminen koulun arjessa on térkedd oppilaiden
kouluviihtyvyyden parantamiseksi. Entista yksiléllisesmmét opetuksen muodot, kuten osallistuva kasvatusmali,
voisivat parantaa kouluviihtyvyyttd Suomessa.
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The purpose of this study was to examine how Finnish 7" and 9" graders experience their schoolwork and what
their level of self-esteem is. The aim was to examine the association of gender, class level, career planning and
self-esteem to the different aspects of school satisfaction. The research materia for this study consists of the 7\"
and 9" graders’ answers to the 2006 Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) -study (n=3395).

Using cross-tabulation and khi-square testing, the study examines the differences in school satisfaction between
genders and class levels. The aspects of school satisfaction included in the study are teacher-pupil relationship,
inter-pupil relationships and the pupils opportunities to influence school activities and decision-making. These
aspects were then transformed into sum variables describing each area of school satisfaction and self-esteem,
using the propositions in the WHO Study questionnaire. The points from the sum variables were then used to
compare differences between genders and class levels. Logistic regression analysis was used to examine the
connections between the background factors of the study and the different aspects of school satisfaction. The
statistical analysis for this study was made using SPSS for Windows 13.0.

The results of the study indicated that ca. 60 % of all the participating pupils felt good about their schoal. Girls
were more likely to like school than boys, and 7" graders more likely than the 9™ graders. The self-assessed
self-esteem of the participating girls was lower than the boys'. Out of the background variables of the study, self-
esteem had the strongest connection to school satisfaction. Pupils with high or average self-esteem were more
likely to get high scores in school satisfaction than pupils with low self-esteem. Further education plans were
also shown to have a clear connection to school satisfaction. Pupils who were planning on going to High School
after elementary school were morelikely to like school than others.

According to this study neerly half of the 7" and 9™ graders in Finland don’t feel good about their schoolwork.
The study shows that self-esteem is the most important factor indicating positive school satisfaction. There for
supporting the self-esteem and menta growth of the pupilsis essential for increasing school satisfaction. Even
more individualistic methods of teaching, like peer learning, might enchance general school satisfaction in
Finland.

Keywords. School, pupils, self-concept, self-esteem, school satisfaction, HBSC -study
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1 JOHDANTO

Sivistystd on arvostettu Suomessa koko kansakuntamme olemassaolon gan. 1800-luvun
puolivdlissa J.V. Snellman ndki kansakunnan valistamisen ja kulttuuritason korottamisen
ainoaksi tavaks nostaa Suomen taloudellista asemaa ja kansallista merkitystd muiden maiden
joukossa. (Snellman 1844, 1846) Snellmanilainen hengenperintd leimaa yha vahvasti
suomalaista yhteiskuntaa. Korkea koulutustasomme on ollut kansallisen ylpeyden aihe jo
pitkdan. Tutkimusten perusteella suomalainen koulujarjestelmé on maailman parhaimmistoa
Esimerkiksi OECD-maiden koulutuksen vertailututkimuksesta (PISA 2003) saatujen tulosten
perusteella suomalaiset koululaiset ovat maailman parhaiden maiden joukossa lukutaidon,
luonnontieteiden ja matematiikan osaamisessa. Koulujarjestelmdmme arvoa lisdd vield
yleinen oppivelvollisuus, joka takaa jokaiselle suomalaiselle pdasyn korkeatasoisen opetuksen
piiriin sosioekonomisesta asemastata muusta syystéa riippumatta.

Hyva sijoitus kansainvélisessd koulutuksen vertaillututkimuksessa kertoo suomalaisen
koulujérjestelmén korkeasta laadusta oppimistuloksin mitattuna. Toisen ndkokulman Suomen
koulujérjestelmédn tarjoaa kouluviihtyvyytta mittaavat tutkimukset, joiden perusteella
suomalaiset koululaiset viihtyva koulussa erittdin  huonosti. Esimerkikss WHO-
Koululaistutkimuksessa vuonna 2002 Suomi sijoittui kansainvalisessd vertailussa lahes
viimeiseksi. (Samdal ym. 2004, 44). Taman suuntaiset tutkimustulokset ovat kaynnisténeet
vilkkaan yhteiskunnallisen keskustelun koulujérjestelméamme tilasta ja koululaisten

pahoinvoinnista kouluty®ssaan.

Naiden tutkimustulosten ristiriitaisuus on tamankin tyon suurin innoittaja. On erikoista, etta
oppimigtuloksin mitattuna erds maailman parhaista maista sijoittuu huonoimpien maiden
joukkoon useissa kouluviihtyvyytta mittaavissa tutkimuksissa. Perinteisesti koulu on totuttu
ndkemadn Suomessa ensisijaisesti paikkana, jossa oppilaille opetetaan tietoja ja taitoja. Koulu
on kuitenkin myo6s térked vaikuttgja siind millaisia yksiloitd yhteiskuntaamme kasvaa.
Koulukokemuksilla on pysyvia vaikutuksia yksilon mydhempiin eldméanvaiheisiin ja tasta

syysta kouluviihtyvyyden parantaminen on tarkeda

Mika tekee suomalaisesta koulusta hyvia oppimistuloksia tuottavan, mutta oppilaille ik&van
paikan? Tassa tyossa pyrin selvittdmaan kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevia tekijoita ja
taman  perusteella  pohtia  syita  suomalaisten  huonoon  kouluviihtyvyyteen.



2KOULU JA KOULUVIIHTYVYYS

2.1 Koulu

Kouluviihtyvyys liittyy olennaisesti kouluun. Tutkimuksen kannalta on tarkeda méritella
mit& koululla kussakin tutkimuksessa tarkoitetaan. Koulu koostuu lukuisista eri tekijoista.
Koulun fyysisia osia ovat muun muassa koulurakennus ja koulun piha. Koulun sosiaalisen
ympériston taas muodostavat koulun oppilaat ja kaikki koulussa tyoskentelevét aikuiset.
Kouluun kuuluvat myos koulun ilmapiiri ja toimintakulttuuri, sekd kaikki siihen liitetyt
asenteet, tavoitteet ja gjatukset. (Liinamo ja Kannas 1995, 109, Savolainen 2001, 21).

Koululla on monta eri tehtdvdd. Eras koulun tarkeimmista tehtavista on opettaa oppilaille
eldméassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus 2004) mukaan koulussa annettavalla opetuksella on
opetustehtavan lisdksi myos kasvatustehtava. Koulun tulisi tukea oppilaiden henkista kasvua
ja itsetunnon tervettd kehitysté. (Opetushallitus 2004, 6). Opetusministerion (2005) mukaan
koululla on myds yhteiskunnallinen tehtava. ” Koulu on véistamatta yhteiskuntansa luomus, ja
se myos luo ja uusintaa yhteiskuntaa; se on monella tavoin peili yhteiskuntaan ja
yhteiskunnasta - ilmentdessadn mité ja miten eri aikoina opetetaan ja millaiseks tuleva
toivotaan" (Opetusministerio 2005, 22).

Koulu on siis kiinted osa yhteiskuntaa. Kohosen ja Leppilammen (1992) mukaan koululla on
kuitenkin myds oma erityinen kulttuurinsa, kuten muillakin organisaatioilla. Koulukulttuuri
ssdtéa yhteisia arvoja, uskomuksia, kasityksia, myytted, odotuksia, normeja, rooleja,
seremonioita ja rituaaleja, jotka sddtelevét ja ohjaavat koulun toimintaa. Koulu sitoo ja
sosiaalistaa uudet jasenenséd omiin arvoihinsa ja perinteisiinsa. (Kohonen ja Leppilampi, 1992,
31). Kansanen (1991) nékee koulussa vallitsevan kulttuurin ja sosiaalisen ilmapiirin
vaikuttavan ratkaisevasti oppilaiden ja opettgjien kasvuun. Hénen mielestdan koulun
myonteinen kulttuuri ja positiivinen sosiaalinen ilmapiiri ovat tarkeitd myos luokan
turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta. (Kansanen 1991, 86).



2.2 Kouluviihtyvyys

Kouluviihtyvyys on vaikeasti méériteltdva kasite. Sanakirjan mukainen maaritelma verbille
viihtya on, ettd ihminen tuntee olonsa kotoisaksi, miellyttavéksi ja mukavaksi. (Kielitoimiston
sanakirja 1.0). Kouluviihtyvyys on tunne siitd, etta koulussa on hyva olla. Eri aikoina tutkijat

ovat méaritelleet kouluviihtyvyyttéa hieman eri tavoin.

1970-luvun lopulla Kari (1977) erotti kouluviintyvyydesta kaksi eri ulottuvuutta. Ensinngkin
tietoisen tal tiedostamattoman kokemuksen viihtymisestd tunteellisena kokemuksena
Toisadta Kari totes, etta on olemassa viihtyvyytta, joka on seurausta jonkin pysyvan ja
arvokkaaksi koetun pdaméddran saavuttamisesta ponnistelujen kautta. Karin  mukaan
molemmilla muodoilla on oma merkityksensd koulun ilmapiirin muodostumisessa. (Kari
1977, 79).

Tultaessa 1980 —luvulle Olkinuora (1983) mééritteli kouluviihtyvyyden olevan "koko
senhetkisen koulunkaynnin mielekkyyden affektiivinen (tunteisiin liittyvd) komponentti.”
(Olkinuora 1983, 29). Soininen (1989) taas korosti kouluviihtyvyyden olevan hyvin
tilanneherkka ja jatkuvasti muuttuva tila, johon sisiltyy sek& negatiivinen etta positiivinen
lataus (Soininen 1989, 151). Myo6hemmin Brunell ym. (1996, 33) méadrittelivat
kouluviihtyvyyden kokonaisvaltaisena viihtymisena koululle tyypillisissa toiminnoissa
(Brunell ym. 1996, 40).

Y hteista kaikille kouluviihtyvyyden maéritelmille on se, etta ne viittaavat kouluviihtyvyyden
emotionaaliseen sSisaltoon; kouluviihtyvyys on yksilon tunne siitd, miltd koulu tuntuu.
Kouluviihtyvyys voidaan méaéaritella monella tapaa ja siitd saatava kuva riippuu esimerkiksi
kasitteen médrittelysta ja tutkimuk sessa kaytetyista kysymyksista (Kannas ym. 1995, 109).

Soininen (1989), Olkinuora (1983) ja Kari (1977) kayttava kouluviihtyvyys -sanaa
kuvaamaan koululaisten tuntemuksia koulunk@ymisesta Muissa aihetta kadgttelevissa
tutkimuksissa ilmiosta on kéaytetty myds nimityksia koululaisten hyvinvointi, koululaisten
elamanlaatu ja kouluterveys. Néilla termeilld on hiukan erilaiset sisdllot, mutta ne ovat
kuitenkin laheisid sukulaiskésitteitd Alan tutkimuksissa termejd kaytetddn usein lahes
synonyymeinéa. (Konu 2002, 12-19).



Konu (2002) itse kéyttda ilmiostd nimitysta kouluhyvinvointi. Konun koulun
hyvinvointimallissa hyvinvointi rakentuu neljastd pddkomponentista, jotka ovat koulun
olosuhteet, joilla viitataan koulun fyysiseen ymparistéon, sekd vallitsevaan
oppimisymparistoon. Sosiaalisten suhteiden alue, joka pitdd sisdllédn muun muassa
psyykkisen oppimisympériston, opettgjan ja oppilaan véalisen suhteen, ryhmassa toimimisen,
koulukiusaamisen, kodin ja koulun valisen yhteistyon, koulun padtoksentekoon liittyvét asiat,
sekd koulun ilmapiirin. Mahdollisuus itsensd toteuttamiseen, joilla mallissa tarkoitetaan
koululaisten mahdollisuutta tehda asioita omalla persoonallisella tavallaan hyvaksyvassa ja
kannustavassa ympéristossa, seka terveydentila, joita ilmentavét erilaiset psykosomaattiset
oireet. (Konu 2002, 44-46, kuvio 1).
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Kuvio 1. Konun malli hyvinvoinnista koulusta (Konu 2002).

Konun mallissa on mukana monipuolisesti tekijoita koulun eri ulottuvuuksilta, jotka
vaikuttavat oppilaiden hyvinvointiin koulussa. Kuviossa 2 esitetyn Soinisen (1989) mallin
mukaan kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessa kaikki oppilaan ympérilla sijaitsevat tekijat 360-
asteisesti, sekd myos oppilaaseen itseensd liittyvdt sisdiset tekijat. Soininen jakaa
kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevat tekijét neljdan kategoriaan, jotka ovat kouluun liittyvét
tekijét, tovereihin liittyvéat tekijé, oppilaaseen liittyvét tekijét ja kotiin liittyvét tekijét.
(Soininen 1989 149-151).



\\\\’*.

Tovereihin liittywat
tekijat:
-koulumenestys

\  -harrastuneisuus

Kuuluun Iii“mt tekij.t: .Lh‘\l -asentest kﬂuiutukseen ‘;x‘“;’

Oppilaaseen liittywit \
tekijat: Y
-kouluasenne
-koulumaotivaatio 4

ik
-opiskelun mielekkyys \ -luokkataso
-koulutydn rasittavuus ‘ -sukupuoli
-sosiaalinen interaktio -odotukset

-oppiaine
-opettaja |
-kouluvasymys

-kouluvieraantuminen
-koulupelko

-vastuuntuntoisuus
-harrastuneisuus

-arvot Jja paamaarat ]
-tulevaisuuden tavoittest

Kotiin liithyviat tekijat: \"'x
-mateniaaliset olosuhteet ja virikkeet
-koulutus ja koulutusasenteet |
-toiveet ja odotukset :
-palkitseminen

-auttaminen

K uvio 2. Soinisen malli kouluviihtyvyydesta. (Soininen 1989, 150)

2.3 Kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevia tekij6ita aiempien tutkimuksen perusteella

Kouluviihtyvyys on monimutkainen kasite, joka koostuu lukuisista eri osa-aueista
Tutkimuksen keinoin on pyritty osoittamaan tekijoitd, joista kouluviihtyvyys koostuu ja
toisaalta mitka tekijdt siihen ovat yhteydessa Tamén tutkimuksen kannalta téarkeita
kouluviihtyvyyden osa-alueita ovat koulusta pitaminen, opettaja-oppilas -suhde, oppilaiden
valiset suhteet ja oppilaiden vaikutusmahdollisuudet. Osa-alueet valittiin tutkimukseen
aikaisemman tutkimustiedon (esimerkiksi Kari 1977, Linnakyla 1993 ja Samdal ym. 2004) ja
WHO-Koululaistutkimuksen kysymyslomakkeen pohjalta.

2.3.1 Opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus seka opettajan persoona

Opettgjan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus on térked osa kouluviihtyvyyttd. Etenkin
ensimmaisten kouluvuosien aikana opettaja on lapselle térked aikuinen, johon han voi turvata
koulumaailmassa (Kannas 1995, 144, 181-182). Ensmmaéisten kouluvuosien aikana opettga
on lapsille usein myds ehdoton auktoriteetti ja samaistumisen kohde, jota halutaan miellyttaéa
(Adena ja Connell 2004, 270). Soinisen (1989) mukaan opettaja-oppilas suhteen arvokkuutta
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syrjayttavat mydhemmin koulun muut sosiaaliset suhteet, kuten koulukaverit (Soininen 1989,
151).

Kouluviihtyvyyden kannalta on térkeda, etta oppilaat kokevat opettgjien tuntevan heidét ja
vdlittdvan heistd Oppilaat, jotka kokevat oppimisilmapiirin vdlittavaks ja tavoitteltaan
selkedks pystyvat sitoutumaan koulutyohtn paremmin. (Adena ja Connell 2004, 271).
Konstruktivisen  oppimiskasityksen  mukaan  myonteinen  oppimisilmapiiri  on
oppimisprosessin kannalta erittain merkittéva tekijé ja opettgjan ja oppilaan valinen suhde
muokkaa voimakkaasti tété ilmapiirid. (Rauste-von Wright 1994, 121-122).

Opettga siis vaikuttaa omalla persoonallaan ja kaytokselléan merkittavasti siihen, millaiseksi
opettgjan ja oppilaan védinen suhde muotoutuu. Jos opettga suhtautuu oppilaisiin
positiivisesti ja hénella on mielikuva, ettéd oppilaat ovat mielenkiintoisia, kiinnostuneita
asioista ja halukkaita oppimaan, kehittyy opettgjan ja oppilaiden vélille positiivinen
vuorovaikutussuhde. Itseensa luottavat, avoimet opettgjat arvostavat sosiaalisten suhteiden
kehittdmistd He myOs ohjaavat lgpsia hyvéksymddn toisensa, sietdmédan erilaisutta ja
tukemaan toisiaan. (Aho ja Laine 1997, 40-41, Keltikangas-Jarvinen 1999, 190-192).

Liikanen (1991) on kuvannut erilaisia opettajapersoonallisuuksia rakentamansa nelikentan
avulla (Kuvio 4). Hanen mukaansa yhtei styokykyinen opettaja (mina olen OK, sind olet OK)
yllgpitda ihmissuhteita ja hénen on helppo hyvaksya itsensa ja muut olemalla samalla
ymmaértavéinen, lammin ja vastuuntuntoinen. Y hteistyokykyinen opettga omaa hyvan
itsetunnon ja hén on taitava toimija kaikissa kouluun liittyvissa ihmissuhteissa. Hanella on
my®s monipuoliset ongelmanratkaistaidot. (Liikanen 1991, 105, kuvio 3).

Ankaran opettajan (Mina olen OK, sina et ole OK) on hankala hyvaksya ihmisig, jotka eivét
kuulu hénen itsensd edustamiin ryhmiin tai agjattele asioista samalla tavalla kuin héan
itse.Hanen ongel manratkaisutaitonsa ovat suppeat eikd han ole kykeneva ottamaan huomioon
muita. Han kokee yhteistydon muita gjattelutapoja omaavien ihmisten kanssa mahdottomaksi
ja usein hadnen ympérillédn onkin totteijoiden joukko. Tdlaisen asenteen omaavan henkilon
muuttaminen on vaikeaa, sill han el pysty juurikaan ottamaan vastaan ulkopuolista ohjausta
tal informaatiota. (Liikanen 1991, 106, kuvio 3).
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Ystavallinen opettaja (Min& en ole OK, sina olet OK) omaa usein heikon itsetunnon. Han
pyrkii valttamadan kaikenlaisia konfliktitilanteita olemalla ystavéllinen ja antamalla helposti
periksi. ystavallisen opettajan on helppo ottaa vastaan uutta informaatiota ja han on hyva
ryhméssa toimija Hanen on kuitenkin vaikea luottaa omiin ideoihinsa ja hénen on myos

vaikea sanoa ei. (Liikanen 1991, 106, kuvio 3).

lhmissuhteita véaltteleva opettaja (mind en ole OK, sind et ole OK) olettaa jo etukéteen, ettel
tule toimeen ihmisten kanssa. Hanen luonteeseen sSisdltyy runsaasti vihamielisyyttd,
katkeruutta, epdilevyytta ja epaystavallisyytta. (Liikanen 1991, 106, kuvio 3).

SINA OLET DK
YETAVALLINEN YHTEIST Y ORYKYINEN
OPETTAJA OPETTAJA
MINA EN OLE OK MINA OLEN OK
WAL TTELEWA AN ARA,
OPETTALL OPETTALA

SINA ET OLE OK

Kuvio 3. Ihmissuhteet ja opettaminen. (Liikanen 1991, 105)

Modernin, osdlistuvan kasvatusmallin  mukaisesti  opetusryhnméan  tulisi  koostua
mahdollissmman monen tasoisista oppijoista Talainen opetussyhméa ohjaa oppilaita
vertaisoppimiseen ja myos opettaa oppilaita kohtaamaan erilaisia ihmisié ja tulemaan toimeen
heidan kanssaan. Osallistuva kasvatusmalli mahdollistaa oppilaiden entista yksilollisemman
ja vapaamman opiskelun. Samalla se asettaa erityisia vaatimuksia opetusryhman opettgalle ja
my06s opettgjan koulutukselle. Monen tasoisista oppijoista koostuvan ryhman opettajan on
oltava asiantuntija monenlaisen opettamiseen liittyvén tiedon suhteen. (Ladonlahti ja
Naukkarinen 2006, 349-356).
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Tynjdlan (2004, 177) mukaan opettgjan asiantuntijuus koostuu opetettavaan aineeseen ja
kasvatukseen liittyvista tiedoista. Téarkedta on se, ettd ndma kaks aluetta tukevat toisiaan ja
niiden synteesind opettgjalle muodostuu kyky opettaa oikeita asioita oikedlla tavalla
Kokemuksen kautta kehittyvét opettajan k&sitykset erilaisista oppijoista ja opetustilanteista.
Pitkalti kokemuksellisen tiedon pohjalta opettajalle muotoutuu impressionistisen tiedon alue,
jonka avulla opettaja kykenee ik&an kuin "vaiston varassa' toimimaan tarkoituksenmukaisella
tavalla kussakin tilanteessa. Itsesadtelytiedot liittyvdt opettgjan tietoisuuteen omasta
maailmankatsomuksestaan ja tavasta jolla se vaikuttaa hanen opetustyohtnsa. Kaikkiin edella
mainittuihin tiedon osa-alueisiin kuuluu kiinteand osana opettajan eettinen gattelu ja vastuu.
(Tynjéla 2004, 177-178, kuvio 4).

OPETTAJAN ASIANTUNTLIUUDEN OSATEKIJAT

OPETETTAVAAN ATNEEZFEN EASVATUSTIETEELLINEN TIETO
LITTYVA TIETO
EOKEMUESELLIMNEN TIETO ITRE3AATELYTIETO
AMMATTIETIIER A IMPREZIIONISTINEN TIETO

Kuvio 4. Opettgjan asiantuntijuuden osatekijét (Tynjala 2004, 177-178).

2.3.2 Oppilaiden véliset suhteet

Ahon ja Laineen (1997) mukaan opettaja on tarkea vaikuttgja myos siing millaisiksi
oppilaiden keskinaiset sosiaaliset suhteet muodostuvat. Opettaja on luokassa se, joka antaa tai
evda oppilaiden osallisumismahdollisuuksia ja vaikuttaa ndn ryhman muodostumiseen.
Ryhmaéssé toimiessaan harjaantuvat oppilaiden sosiaaliset taidot, mik& puolestaan vaikuttaa
heidan itsetuntoonsa ja kasitykseen itsestd ryhmén jasenend Opettaja saattaa myos tietoisesti
tal tiedostamatta leimata jonkun positiivisesti tal negatiivisesti siten, ettd muut oppilaat
alkavat uskoa siihen. (Aho jaLaine 1997, 41-42).
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WHO-Koululaistutkimuksessa vuonna 2002 huomattiin oppilaiden vélisten suhteiden olevan
merkittéava kouluviintyvyyden osatekija. Koettu kavereilta saatu tuki oli yhteydessa hyviin
koulusaavutuksiin ja koulusta pitdmiseen. (Samdal ym. 2004, 47). Myo6s Pietarisen (1999)
tutkimuksessa oppilaiden véliset suhteet olivat merkittava tekija oppilaiden
kouluviihtyvyydessa. Pietarisen mukaan oppilaat muun muassa kokivat siirtyman ala-asteelta
yldasteelle sitd onnistuneemmaksi, mita paremmat suhteet heilla oli luokkatovereihinsa. Asiat,
joita yldasteella eniten peléttiin, liittyivat useimmiten koulun sosiaalisiin suhteisiin.
Tutkimuksessa oppilaat painottivat vertaissynman sosiaalisten suhteiden vaikuttavan
merkittavasti heidan kouluviihtyvyyteensa ja opiskelun mielekkdéksi kokemiseen. (Pietarinen
1999, 149-174). Joillekin oppilaille kaveruussuhteet koulussa saattavatkin olla ylivoimaisesti
tarkein kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekija.

My6s lhatsun ym. (1992) ja Vdimaan (1995) mukaan ryhmassa hyvaksytyks tulemisen tunne
on erittéin térked asia nuoruusidssa. Koulu on térked paikka nuorten sosiaalisten taitojen
kehittymisen kannalta ja koulussa opitut sosiaaliset taidot séilyvéat aikuisuuteen asti. Valimaan
(1995) mukaan koulumaailma on raskas sosiaalinen ympéristé moninaisine ihmisuhteineen.
Hyva parjddminen koulun ihmissuhteissa parantaa oppilaan koulussa viihtymista. (Ihatsu ym.
1992, 85-87, Vaimaa 1995, 180).

Turvallisuuden tunne koulussa on myds térkedd kouluviihtyvyyden kannalta. Oppilaiden
turvallisuuden tunteeseen koulussa vaikuttaa eniten koulukiusaaminen. Kiusaaminen voi olla
fyysigd ta psyykkistd, suoraa tai epésuoraa. Se voi ilmetd esimerkiksi
valinpitaméatomyytend, pakottamisena, suoranaisena Vvahingoittamisena tai sanallisena
loukkaamisena. (Kannas ym. 1995, 139). Sen mit& kiusaaminen on, méaarittelee jokainen itse.
Joku voi kokea itsensa kiusatuksi, vaikka kiusanteko olisikin leikkimieliseks tarkoitettu.
(Harjunkoski ja Harjunkoski 1994, 19). Samivallin (2003) mukaan noin joka kymmenes
suomalainen peruskoululainen joutuu koulukiusatuksi (Salmivalli 2003, 10-14). Salmivallin
(1998) mukaan oppilaat joilla on matala itsetunto, ovat useimmiten kiusaamisen kohteita.
Hyvan itsetunnon omaavat taas useimmiten puolustavat kiusattuja. (Samivalli 1998, 121-
137).
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2.3.3 Oppilaiden vaikutusmahdol lisuudet

Kouluissa, joissa oppilaat on aktiivisesti otettu mukaan koulun yhteiseen padtoksentekoon ja
toiminnan organisointiin on huomattu ilkivallan ja kurinpidollisten ongelmien vahentyneen.
Naissa kouluissa myds opettajien ja oppilaiden yleinen tyytyvaisyys kouluun on lisdantynyt.
(Samdal ym. 2004, 50, Opetusministerio 2005, 32) Adenan ja Connellin (2004, 262) mukaan
oppilaiden hyvinvoinnin kannalta heidan on térkedd tuntea vaikutusmahdollisuutensa
koulussa hyvaksi. (Adenaja Connell 2004, 262).

Vuoden 1994 WHO-Koululaistutkimuksessa suomalaiset koululaiset eivéat pitdneet omia
vaikutusmahdollisuuksiaan koulun toimintoihin ja paétoksentekoon kovin hyvina Vain noin
kymmenen prosenttia oppilaista koki voivansa vaikuttaa oppituntien kulkuun, opetuksen
sisaltoon, lukujérjestyksen laadintaan tai koulupihaan. (Liinamo ja Kannas 1995, 122). Myo6s
Savolaisen ym. (2000) tutkimuksen mukaan oppilaiden vaikutusmahdollisuudet koulun
toimintoihin  olivat  vahdiset. Tutkimuksen mukaan oppilaat, jotka kokivat
vaikutusmahdollisuutensa huonoiksi, kokivat usein myos kouluviihtyvyytensa huonoksi.
(Savolainen ym. 2000, 30). Savolainen huomioi liséksi, etta opettgat ja oppilaat kokevat
vuorovaikutuksen koulussa eri tavoin. Opettgjat arvioivat yhteistyon oppilaiden kanssa seka
oppilaiden vaikutusmahdollisuudet koulun asioihin usein huomattavasti paremmiks kuin
oppilaat. (Savolainen 2001 76, 82).

Suomessa  Opetusministerioc  on  kiinnittényt  huomiota  oppilaiden  huonoihin
vaikutusmahdollisuuksiin ja aloittanut lukuisia toimenpiteitd, jotka téhtéévé nuorten ja
koulun piirissa oppilaiden osallisumis- ja vaikutusmahdollisuuksien parantamiseen.
Oppilaiden osallisstumismahdollisuuksien parantaminen koulussa mainitaan myds yhtena
yhdeksastd Opetusministerion kouluhyvinvointitydryhméan toimenpide-ehdotuksesta yleisen
kouluhyvinvoinnin parantamiseksi. (Opetusministerio 2005, 31-33, 46-47).

2.3.4 Luokkataso ja sukupuoli

Luokkataso ja sukupuoli ovat aiempien tutkimusten mukaan voimakkaassa yhteydessa
kouluviihtyvyyteen ja sen eri osa-alueisiin. Esimerkiksi Linnakylan (1993) tutkimuksessa
oppilaan sukupuoli ja ik& selittivat kouluviihtyvyytta eniten (Linnakyla 1993, 52-56).
Tyypillistéa on se, ettd ylemman luokan oppilaat viihtyvé koulussa paremmin kuin alemman
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luokan oppilaat ja tyt6t viihtyvat koulussa paremmin kuin pojat. Tama trendi on nahtévissa
lukuisissa alan tutkimuksissa (esimerkiksi Kari 1977, Uusikyld ja Kansanen 1988, Scheinin
1990, Linnakyla 1993, Kannas ym. 1995, Brunell ym. 1996, Pirttiniemi 1996, Pietarinen
1999, Scheinin ja Niemivirta 2000, Samdal ym. 2004).

Hautaméki ym. (1999) ovat selitténeet sukupuolten valisia eroja kouluviihtyvyydessa muun
muassa tyttdjen poikia paremmilla sosiaalisilla taidoilla He uskovat tyttdjen olevan poikia
tottelevaisempia ja télta osin sopivan paremmin koulumaailmaan. Pojille taas on Hautaméen
ym. mukaan tyttoja luonteenomaisempaa ilmaista itsedén fyysisella aktiivisuudella ja tdma
sopii huonosti kouluun. He uskovat myds, ettd poikien on tyttja hankalampaa toimia
ryhméssa muita kunnioittaen, silla maskuliininen kaytoskoodi korostaa itsema&dréamista,
johtoasemaa ja ndiden puolustamista aggression keinoin. Pojat joutuvat heiddn mukaansa
toimimaan koulussa ik&én kuin luonteensa vastaisesti ja tasta johtuen eivét koe viihtyvansa
koulussa yhté hyvin kuin tyt6t. (Hautamaki ym. 1999, 143-144, 233, 247-248).

Kouluviihtyvyyden kannalta on my6s tarkead huomioda Honigsfeldin ja Dunnin (2003)
tutkimus, jonka mukaan tyttGjen ja poikien oppimistyyleissa on huomattavia eroja.
Tutkimuksessaan he huomasivat eroja muun muassa siind millaisessa &énimaailmassa,
valaistuksessa ja lampotilassa tyt6t ja pojat mieluiten opiskelevat. Sukupuolten vélisia eroja
esiintyi myds siind mitéa aistia sukupuolet mieluiten oppiessaan kayttavat, nakoa, kuuloa,
taktista vai kinesteettista. Tutkijoiden mukaan pojat suosivat aktiivista ja kinesteettiseen
aistiin perustuvaa oppimistyylia tyttgja yleisemmin ja poikien aivot prosessoivat tietoa
yhdistamalla uuden asian esimerkiksi johonkin kaytannon tekoon tai liikkeeseen. Pojat myos
oppivat tutkimuksen mukaan mieluiten vertasryhmassa, eivdtka pida auktoriteettiin
perustuvasta, opettggjohtoisesta opetustyylista Tytét taas oppivat poikia paremmin
pelkastéan kuuloaistilla. (Honigsfeld ja Dunn 2003, 203-204). Sukupuolieroista johtuen tietyt
opetuksen muodot tai kayténteet saattavat sopia paremmin toiselle sukupuoléelle. Sopimaton
opetustapa saattaa aiheuttaa ahdistusta ja viihtyméttomyyden tunnetta oppilaassa. Toisaalta
sukupuolten sisdlldkin on suurta vaihtelua yksiloiden valillg, joten liian pitkélle menevia
yleistyksid tdman asian suhteen tulisi valttaa.

Lintusen (1995) mukaan sukupuolieroja esiintyy myds tyttdjen ja poikien mindkasityksen
kehityksessd. Lintusen mukaan poikien mingkasitys on tyttéjen mindkasitysta vakaampi ja
tyttdjen itsearvostus on poikia huonompi. (Lintunen 1995, 68-70). Tama on tarkeda tiedostaa
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esimerkiksi oppilaiden arvostelussa. Esimerkiksi vééranlaisella palautteella sasttaa olla

valtava merkitys jonkin oppilaan kouluviihtyvyydelle.

2.3.5 Koulun arvomaailma

Kosken (2004) mukaan oppilaan yksildllisyyden tukeminen ja valinnan vapauden
toteutuminen kouluissa ovat nykyisen oppimiskasityksen mukaisia edellytyksia hairiéttomalle
koulunkaynnille ja my6s oppilaan menestykselliselle tulevaisuudelle. Han tuo kuitenkin esiin
my6s kouluissa vallitsevaan arvomaailmaan ja ideologiaan liittyvan moraalisen dilemman;
samalla kun kouluissa pyritdédn entistd yksilollisempiin - menetelmiin  esimerkiksi
arvioinneissa, helposti gjaudutaan jakamaan ihmiset hyviin tai huonoihin, kelvollisiin tai
kelvottomiin. Talainen arviointi johtaa yhdenmukaistamiseen, siihen etté kaikille osoitetaan
hienovaraisin keinoin ideologinen malli ihannekansalaisesta, johon kunkin tulisi pyrkid Tama

yhteiskunnan ihannekansalaisen malli, johon oppilaiden toivotaan pyrkivan, nékyy koulun

Moisio (2006) on perehtynyt Horkheimerin filosofiaan kasvatuksesta. Horkheimer painottaa
teoriassaan yhteiskunnan ja kasvatuksen valista liittoa. Syitd koulun ongelmiin el
Horkheimerin mukaan kannata etsid koulusta, vaan ne gjaitsevat pikemminkin
yhteiskunnassa vallitsevissa arvoissa, tavoissa, perinteessa ja kulttuurissa, joita koulu
ilmenté&. (my6s Opetusministericé 2005, 22). Koulu e ole erillinen saareke yhteiskunnan
sisdllg, vaan kiinteA osa yhteiskuntaa. Yhteiskunnan arvoihin vaikuttavat tekijét ovat
Horkheimerin mukaan monimutkainen ja osittain tuntematon kokonaisuus. Han nékee
kasvatuksellisen muutoksen ehtona olevan kuitenkin yhteiskunnan kokonaisvaltaisen
muutoksen. (Moisio 2006, 73-78).

Myds Aittola (2006, 58) ndkee kulloinkin vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén ja koulun
toimintatapojen valilla selvan yhteyden. Y hteiskunnan kovuus tai sallivuus ovat Aittolan
mukaan ndhtévissd koulun toiminnoissa ja erityisesti opettgiien toiminnassa. Aittola
perdankuuluttaa erilaisuuden hyvéksyntéd ja yhteisdn jasenten keskinaistd kunnioitusta
kouluissa. (Aittola 2006, 53-54, 59).
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Opettajat ovat tarkedssi asemassa luomassa kouluviihtyvyytta tukevaa ilmapiiria kouluihin
(Rauste-von Wright 1994, 121-122). Korkeatasoinen opettgankoulutus ja riittavéat opetuksen
resurssit ovat tarkeita tekijoita kouluviihtyvyyden kannalta. Somersalon (2002) tutkimuksen
perusteella erityisesti henkilostoon kohdistuvat budjettileikkaukset vaikuttavat koulun
ilmapiiriin negatiivisesti. (Somersalo 2002, 42).

OECD:n koulutugjérjestelmien vertailuraportin (OECD 2003) mukaan Suomen koululaitos
toimii erittéin tehokkaasti. Suomessa kaytetdan opetukseen tutkimuksen mukaan hieman alle
6000 dollaria vuodessa oppilasta kohden. Summa on hieman vahemman kuin keskimaarin
muissa tutkimuksen maissa. Oppimistuloksia mitattaessa Suomi sijoittuu kuitenkin karkeen,
eli Suomessa saadaan vahalla rahalla aitkaan paljon. (OECD 2003, 183). Hilpela (2004, 435)
ndkee post modernia kasvatustiedetta kasittelevassa artikkelikatsauksessaan yritysmaailmasta
tutun tulosvastuullisuuden ulottaneen vaikutuksensa myos suomalaiseen koulujérjestelmaan.
Héanen mukaansa oppilaiden henkisen kasvun tukeminen on nykydan enda sivuroolissa
kouluissa. Opettgat ovat anoastaan anonyymien, enimmakseen taloudellisten
yhteiskunnallisten voimien méaritteleman opetusohjeen toteuttgjia. (Hilpeld (2004, 443).

Tulosvastuullisuuden ja tehokkuuden liialliseen ihannointiin  kouluissa on kiinnitetty
huomiota myds kansainvéliselld tasolla. Davisin (1998, 19-27) mukaan Englantilaisissa
kouluissa pidetdan térkednd ainoastaan erityisin tasokokein mitattua oppilaiden osaamista ja
opettgjia pidetddn vastuussa oppilaidensa parjédmisesta ndissd kokeissa. Hanen mukaansa
julkinen valta pyrkii etssméén tasokokeiden perusteella parhaita oppimistuloksia tuottavan
opetusmetodin ja tehokkuuden nimissa ottamaan sen kayttéon jokaisessa maan koulussa. Ball
(2004) ndkee tilanteen Iso-Britannian kouluissa olevan jo niin paha, ettd opettajiin kohdistuvat
tehokkuus- ja suorituspaineet seka tyon suorituskeskeisyys saattavat ehdottomuudessaan
aiheuttaa opettgiien keskuudessa tyosta pakenemista tai jopa mielenterveysongelmia (Ball
2004, 15).

Y hdysvalloissa Cohen (2006) pitda vallalla olevan kielellisten ja matemaattisten aineiden
oppimisen ylenmadraista painottamista lyhytndkoisena Hanen mielestéén olisi tarkeAmpaa
tukea oppilaiden sosiadlista, emotionaalista ja eettistd kasvua ja pitéd té&a suorastaan
oppilaiden ihmisoikeutena. (Cohen 2006, 227-228). Myds Noddingsin (2006) mukaan
Y hdysvaltojen koululaitoksen suurimmat ongelmat liittyvét tehokkuuden ja suorittamisen
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ihannointiin. Han pitéa liialista arviointia ja liian tarkasti méériteltyd opetussuunnitelmaa
esteind kouluviihtyvyydelle. (Noddings 2006, 242).

2.3.6 Jatkokoulutussuunnitelma ja kouluasenne

Oppilaan asenne koulunkayntia kohtaan on tarkeé tekija siind miten oppilas viihtyy koulussa.
(Liinamo ja Kannas 1995, 114). Niemivirran (2000) mukaan oppilaan kouluasenteeseen ja -
motivaatioon vaikuttavat muun muassa kaveruussuhteet luokassa, oppilaiden opettgjilta
saama tuki, mahdollisuus yksilolliseen tydskentelyyn, oppilaiden keskinainen vuorovaikutus,
luokan tyorauha seka sosiodemografiset tekijdt (Niemivirta 1999, 142-144).
Kouluasenteeseen liittyvét Kiinte&sti oppilaan tavoittest, arvot seka
jatkokoulutussuunnitelmat, joiden perusteella oppilas asennoituu koulunkayntiin kielteisesti
tal myonteisesti. Melko pitka (5-10 vuotta) jatkokoulutussuunnitelma ja tietoisuus koulussa
menestymisen mahdollisuuksista ovat Linnakylan (1993) mukaan merkittavassa yhteydessa
positiiviseen kouluviihtyvyyteen. Pitka jatkokoulutussuunnitelma tukee Linnakyléan mukaan
oppilaan koulunkdyntia ja pitéa oppilaan motivaatiotason korkeana (Linnakyl& 1993 41-44)
Nyyssola (2004) taas toteaa, etta lukioon hakemisen motiivina Suomessa on usein varsinaisen
jatkokoulutussuunnitelman valintaa koskevan paatoksen lykk&&minen. Hanen mukaan lukioon
hakeminen ei automaattisesti tarkoita pitkéa jatkokoulutussuunnitelmaa, vaan pikemminkin
jatkokoulutussuunnitelmien selkiytyméttomyyttd ja lisdagjan hakemista ennen lopullisen
Jjatkokoulutussuunnitelmaa koskevan padtoksen tekemista (Nyyssola 2004, 226, 228-229).

Linnakylan (1993) mukaan kouluun liittyvi& asenteita ja jatkokoulutussuunnitelmia muokkaa
eniten kotona vallitseva asennellmasto, jonka lapsi yleensd omaksuu. Huonosti viihtyvat
oppilaat ovat Linnakylan mukaan useammin ldhtdisin alemmista kuin ylemmista
sosiaaliluokista. Alemmissa sosiaaliluokissa sivistdvéa koulutusta ei hédnen mukaansa
arvosteta ja taman ryhman edustgjat suuntautuvat peruskoulun jélkeen ylemmista
sosiaaliluokista kotoisin olevia yleisemmin ammatilliseen koulutukseen. (Linnakyla 1993, 42-
47). My0Os Koivusillan (2000) tutkimuksessa todettiin ylempddn sosiaaliluokkaan ja
ydinperheeseen kuulumisen lisd8van pitké&n jatkokoulutussuunnitelman todenndkdisyytta
(Koivusilta 2000, 65).
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2.4 Kouluviihtyvyys Suomessa aiempien tutkimusten valossa

Suomessa on pitké perinteet huonolle kouluviihtyvyydelle ja erityisesti kansainvalisissa
vertailuissa Suomi on parjannyt huonosti kouluviihtyvyyden suhteen (Kannas ym 1995, 132).
Jo vuonna 1973 Husénin (1973) tutkimuksessa 14-vuotiaiden suomalaisten kouluviihtyvyys
oli merkittavasti huonompi kuin Japanissa, USA:ssa, Uudessa-Seelannissa tai Unkarissa
(Husén 1973, 158-163).

Linnakylan tutkimuksessa vuonna 1993 43% suomalaisista oppilaista ilmoitti viihtyvansa
koulussa. Tulos oli samaa tasoa kuin muualla Lansi-Euroopassa (Lansi-Saksa ja Alankomaat
42 %) ja hiukan parempaa tasoa kuin It&Euroopassa (Slovenia ja Unkari 37 %). Tutkimuksen
mukaan parhaiten koulussaan viihtyivét yhdysvaltalaiset koululaiset (56 %). Ongelmallisinta
Suomen kannalta oli Linnakylén mielesté suomalaisten oppilaiden suhtutuminen opettajiinsa.
Se oli tutkimuksessa mukana olleiden maiden kielteisimpia Ainoastaan 55 % suomalaisista
vastagjista ilmoitti opettgjasuhteensa olevan positiivinen, kun Y hdysvalloissa vastaava luku
oli 68 % ja muissa pohjoismaissa 65 %. (Linnakyld 1993, 48-51). My6s vuonna 1990
tehdyssda kansainvalisessd |ukutaitotutkimuksessa (IEA Study of Reading Literacy)
suomalaisten koululaisten koulukielteiset asenteet olivat yleisempid kuin useimmissa muissa

tutkimuksen maissa (Kannas ym. 1995, 132).

Vuoden 1994 WHO-Koululaistutkimuksessa 2/3 tutkimukseen osallistuneista suomalaisista
piti koulunkaymisesta paljon tai jonkin verran (Liinamo ja Kannas 1995, 110-113). Vuoden
1998 WHO-K oululaistutkimuksessa koulusta paljon tai jonkin verran pitvien osuudet olivat
tyttéjen osalta laskeneet ja poikien osalta hieman nousseet verrattuna vuoden 1994
tilanteeseen (Kannas ja Brunell 2000, 145). Vuoden 2002 WHO-Koululaistutkimuksessa alle
kymmenen prosenttia kaikista suomalaisista yldasteikéisista koululaisista ilmoitti pitavansa
koulusta paljon (Samdal ym. 2004). WHO-Koululaistutkimuksen tuloksia vertailtaessa on
kuitenkin hyva huomioda, etta tutkimuksessa kéytetyt kysymykset ovat hieman vaihdelleet eri
vuosina. Pienikin ero tutkimuskysymyksissd saattaa vaikuttaa merkittavasti tutkimusten
vertailukelpoisuuteen

Karvosen (1997) mielesta WHO-Koululaistutkimuksen tuloksia voisi Suomen osalta selittéa
kulttuuriset erityispiirteet. Karvonen nékee huonon koetun kouluviihtyvyyden heljastavan
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eetoksella han viittaa Kortteisen (1992) nimedmé&an suomalaisen kulttuurin piirteelld, jonka
mukaan Suomessa vallitsee jaksamisen pakko ja yleinen asenne, jonka mukaan eldma on
kovaa ja vastoinkaymisten sdvyttaméa. Téallaisen asenteen omaksunut koululainen tuskin
kysyttdessa vastaa pitdvansa koulusta paljon vaan toteaa koulunk&ymisen valttaméttomaksi
pahaks, jota on pakko sietdd Karvosen mielestd kulttuurinen painotus nakyy erityisesti
mittareissa, jotka mittaavat koulutyOhon liittyvid tunteita. Verrattaessa suomalaista koulun
ilmapiirid muihin maihin, eivét erot ole niin dramaattiset. (Karvonen 1997, 236-237).

2.5 Yhteenveto koulu ja kouluviihtyvyys -osiosta

Koululla on opetustehtavansa lisaksi myos kasvatuksellinen ja yhteiskunnallinen tehtava
Koulu on kiinted osa yhteiskuntaa ja sen arjessa ja kayténteissd nakyvét yhteiskunnassa

kulloinkin vallitsevat arvot.

Kouluviihtyvyys on monimutkainen ja vaikeasti méériteltavissi oleva ilmi6, joka koostuu
useista eri osa-alueista. Yhteista kouluviihtyvyyden eri méaéritelmille on se, etta niissé
kouluviihtyvyyden nahdédan olevan yksilon tunne siitd, miltd koulu kulloinkin tuntuu.
Oppilaan tunteeseen omasta kouluviihtyvyydesta voivat vaikuttaa kaikki koulussa olemassa
olevat tekijat. Jokainen yksil6 méirittelee itse, misté tekijoistd hanen kouluviihtyvyytensa

koostuu.

Aiempien tutkimusten perusteella kouluviihtyvyys Suomessa on harvinaisempaa kuin
useimmissa muissa maissa. Kansainvéliset vertailut elvéa kuitenkaan ole valttamétta taysin
patevid kieleen ja kulttuuriin liittyvien ongelmien takia. Esimerkiks "viihtyd' -sana ei
merkitse jokaisessa kielessa taysin samaa asiaa. Kouluviihtyvyydesta saatava kuva riippuu
lisdksi tutkimuksessa kéytetyista kysymyksistg, kasitteista ja tutkimusasetel masta.
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3SMINAKASITYSJA ITSETUNTO

Aikuisille koulu on ensisijaisesti tyopaikka ja sosiaalinen ympéristd, johon liittyvét
ammatilliset haasteet ja ihmissuhteet ovat térked osa aikuisen arkea. Myos oppilaille koulu on
tyopaikka, jossa he tekevdt omaa oppimistyotddn. Oppilaille koulu on my6s henkisen
kypsymisen, itsetunnon ja mindkasityksen sekd moninaisten psykologisten piirteiden
kehittymispaikka. (Kannas 1998 32-35, Opetusministerio 2005, 21).

3.1 Mindkastyksen maarittelya

Itsetunto liittyy l&heisesti mindkasitykseen. Néiden termien erot ovat halyvié ja vaihtelevat
tutkimuksittain. Esimerkiksi Aho (1995) toteaa, ettd hyva itsetunto ja positiivinen, realistinen
minakasitys ovat toistensa synonyymejd. Myds Salmivalli (1997) huomauttaa, etta termeja
itsetunto ja mindkasitys kaytetédn usein tieteellisessa kirjallisuudessa paédllekkain, vaikka
niilla on teoreettisesti erilaiset sisdllot (Salmivalli 1997, 93-94). Lisdksi tutkijat ovat
huomanneet, etta eri kielissa mindkasitys ja itsetunto ovat ssdlléltaéan erilaisia Scheinin ja
Niemivirta (2000) esimerkiksi toteavat, etta eri kielissa sanat heréttavét erilaisia assosiaatioita.
Eri kielten sanakirjojen médritelmissd esiintyvd muun muassa tyytyvaisyys itseen,

itseluottamus, itsekunnioitus ja itsearvostus. (Scheinin ja Niemivirta 2000, 12).

Mindkasitys on yksilon kasitys omasta itsesta (Shavelson ym. 1976, 411, 435). Rosenberg
(1989) sanoo mindkasityksen edustavan niita tunteita, joita yksilolla on itseddn kohtaan. Han
myos téhdentdd, etta kasitys itsestd on useimmiten kasitys siita mitd haluaismme olla
(ihannemind) pikemmin kuin realistinen arvio itsestd. (Rosenberg 1989, 7). Scheinin (1990)
mukaan mindkasitys on niiden kasitysten, asenteiden ja tuntemusten joukko, joka yksil6ll& on
henkilokohtaisista ominaisuuksistaan, kyvyistddn ja suhteistaan ympéristoonsa seka toisin
ihmisiin ja yhteisdihin. (Scheinin 1990, 81). Samivalli (1997) puolestaan nékee
minakasityksen viittaavan yksilon itseddn koskeviin kognitioihin, mindkuvan tiedolliseen
puoleen (Salmivalli 1997, 93). Mindkasityksen méiritteleminen e ole ongelmatonta. Jo
Shavelson ym. (1976) toivat esiin taman ongelman. Heiddan mukaansa mindkasityksen

méaaritelmat ovat epétasmallisia ja vaihtelevat tutkimuksittain. (Shavelson ym. 1976, 408).

Mindkasitysta on mahdollista tarkastella joko kokonaisuutena tai vaihtoehtoisesti tutkimalla
erityisesti joitakin sen osaadueita. Mindkasityksen eri osa-alueet kayva hyvin ilmi
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esimerkikss  Shavelsonin  ym. (1976) kehittaméasta moniulotteisesta, hierarkisesta
rakennekuviosta, joka on esitetty kuviossa 5. Shavelsonin malli on selked ja havainnollinen ja
sitd onkin kaytetty monissa tutkimuksissa (esimerkiksi Lintunen 1995).

Shavelsonin mallissa yleinen mindkasitys jakautuu akateemiseen ja ei-akateemiseen
minakasitykseen. Akateeminen mingkasitys jakautuu edelleen yksilon kasityksiin taidoistaan
ja tiedoistaan adinkieless, historiassa, matematiikassa ja luonnontieteissi. Minakasityksen
ei-akateeminen puoli taas koostuu sosiaalisesta, emotionaalisesta ja fyysisesta mindkasityksen
ulottuvuudesta. Rakenteen alempiin osatekijoihin vaikuttavat kaikki tilanteet joissa yksilo
arvioi kaytostéén ja ndista rakentuu mindkasityksen kokonaisuus. Mindkasitysta on myos
kuvattu tutkimuksissa seitsemall& piirteella. Sen on sanottu olevan jasentynyt, moniulotteinen,
hierarkinen, vakaa (muutokset rakenteen alimmilla tasoilla), kehittyvd, arvioiva ja
erotettavissa oleva. (Shavelson ym. 1976, 411-415, Marsh 1990, 623-636 Scheinin 1990, 86-
89).

¥ leinen
minakasitys
;
| i
Akateeminen Ei-akateeminen
mindkasitys mindkasitys
i
l l 1
Sosiaalinen Tunteisiin liittyv F:._f}.rsirien
minakasitys minakasitys minakasitys
TR S Matema- o Vertais- | |Merkitykselliset|| Tunne- Fyysinen ||Fyysinen
Biologia ¥ : ¥
Aidinkieli | | Historia tiikka g ryhma - tilat fitleves | bodoas

Kuvio 5. Shavelsonin (1976) rakenne mindkasityksesta (Shavelson 1976, 413).

Burns (1979) painottaa, ettd mindkasitys tuliss ymmartdd muuttuvana prosessina (Burns,
1979, 66). Myos Korhosen (1990) mukaan mindkasitys on muuttuva tila, joka kehittyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saadun palautteen kautta. Ihmisen l&hipiirin térkeédt henkilt
rakentavat palautteellaan yksilon kasitysta itsestdan. (Korhonen 1990, 15).



23

3.2 Teorioita minékasityksesta

Minakasityksen ja minan tutkimuksella on pitk& historia. Varhaisimmat tutkimukset ulottuvat
antiikin Platonin ja Aristoteleen késityksiin ihmisen ruumiista ja sielusta. (Burns 1979, 4-5).
Mindkuvalla tarkoitetaan yleensd ihmisen mielikuvaa omasta itsestd seka héneen itseensa
liittyvia asenteita ja arvoja. Mindkasitys -tutkimuksissa esiintyvét eri 1&hestymistavat voidaan
karkeasti jakaa neljédn kategoriaan; fenomenologisiin teorioihin, psykoanalyyttisiin
teorioihin, piirreteorioihin seké& kognitiivisiin teorioihin. (Burns 1982, 15). Aho (1987) jakaa
tekijoiden tai intentioiden ja toisaalta sosiaalisten vuorovaikutustekijoéiden merkitystd (Aho
1987, 12).

Mindtutkimuksen fenomenologista ndkemystd edustaa muun muassa Rogers. Rogersin
teoriassa méaaritell&dan persoonallisuuden sijasta "mingd’ ("self”), joka on teorian peruskasite.
"Min& muokkaa ja ohjaa yksilon kéyttaytymistd ja gjattelua. Mina voidaan jakaa kahteen
osaan; mindkasitykseen sekda ihanneminddn. Mindkéasityksen muodostavat  yksilon
kokemukset, jotka yksilo liittéd omaan persoonallisuuteensa. Ihmisen persoonallisuuden
muodostuminen ja mindkasityksen kehitys on koko eldman pituinen prosessi, jonka kuluessa
ihmisella on vaihtelevia késityksia todelisesta itsesta ja siitda millainen haluaisi olla
(ihannemind). Rogersin  késityksen mukaan ihmisen mindkésitys muokkautuu
vuorovaikutuksessa muiden térkeiksi koettujen henkildiden kanssa. (Allen 1997, 199-221).

Tunnetuin psykoanalyytikoista lienee Sigmund Freud. Freud jakaa ihmisen mielen kolmeen
alueeseen, jotka ovat Se, min& ja ylimind. Na&ma kolme psyyken komponenttia muodostavat
yhdessa kiintean kokonaisuuden, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Id, eli Se, edustaa
ihmisen tiedostamatonta aluetta ja hallitsee ihmisen viettitoimintaa tavoitellen alati
mielihyvan tunnetta. Varsinaisen minan toiminta perustuu myos mielihyvéperiaatteelle, mutta
koska mind hallitsee tahdonalaisia refleksejd, ihmisen gattelu havainto ja liiketoimnnot
tapahtuvat tiettyjen ulkoisten ja sisdisten ehtojen puitteissa. Yliminda voidaan verrata
omantunnon toimintaan. Tama psyyken osa-alue pyrkii hillitsem&an liiallisia yllykkeitg, jotka
ovat lahtoisin alemmalta viettien tasolta. Ylimindn toiminta ndkyy esimerkiksi hdpedn ja
syyllisyyden tunteena. (Vuorinen 1990, 74-75, Allen 1997 24-28).
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Piirreteoreetikot taas ovat yksimielisia siitg, etta persoonallisuus koostuu méarétyista piirteista
tal luonteenomaisesta tavasta kayttaytyd, ajatella ja reagoida. Tutkimalla, miten vahvoina eri
piirteet yksildissa ilmentyvét, kyetdan luomaan kokonaiskuva yksilon persoonallisuudesta.
(Niemi ym. 1986, 36).

Kognitiivisten teorioiden edustagjien mukaan ihminen on ennen kaikkea tiedon kasittelija,
jonka tehtdvana on havainnon, muistin, ajattelun ja muiden tiedollisten toimintojen avulla
aktiivisesti valikoida ympéristostéd mielenkiintoisia asioita Naiden pohjalta ihminen
muodostaa ympéristosta ja itsestddn skeemoja, eli sisdisia malleja, jotka ohjaavat hanen
toimintaansa. (V uorinen 1990, 67-68).

Koululla ja koulun ihmissuhteilla on lukuisten tutkijoiden mukaan vahva rooli itsetunnon
kehityksessa (esimerkiksi Kalliopuska, 1984, Aho 1997, Keltikangas-Jarvinen 1999). Edella
mainitut tutkijat tukeutuvat ndkemyksissédn fenomenologiseen minéteoriaan, jonka mukaan

minakasitys kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarkeiden ihmisten kanssa

3.3 Itsetunnon maarittelya

Itsetunto on eréds minan rakenneosista. Itsetunnon ohella siita kaytetdan useita sisalléltéan
hieman eroavia nimityksid, kuten esimerkiks itsearvostus, omanarvontunne, itsetyytyvaisyys,
itsensa hyvaksyminen ja itsekunnioitus. Salmivalli (1997) toteaa, etta itsetunto on mindkuvan
arvioiva puoli, tunne sita kuinka tyytyvdinen ihminen on itseensd sellaisena kuin on
(Salmivalli 1997, 93). Keltikangas-Jarvisen (1999) mukaan itsetunto on se, kuinka paljon
hyvia ominaisuuksia ihminen itsessddn nékee (Keltikangas-Jarvinen 1999, 17). Rosenberg
(1979) méérittelee vahvan itsetunnon siten, ettd vahvan itsetunnon omaava henkild tuntee
olevansa arvokas sindnsd ja arvostaa itseéén sellaisena kuin on. Heikko itsetunto taas viittaa
Rosenbergin  mukaan itsensd torjumiseen, tyytymétomyyteen itseensa ja itsensa
vaheksymiseen. Heikon itsetunnon omaava yksil6 toivoisi asioiden olevan toisella tavalla
(Rosenberg 1979, 54).

Taman tutkimuksen kannalta tarkein itsetuntoteorioista on Rosenbergin teoria itsetunnosta.
Tutkimuksessa kéytetty itsetuntoa kuvaava summamuuttuja on rakennettu Rosenbergin
kehittdman itsetuntomittarin (Rosenberg Self-Esteem Scale) pohjalta. Rosenbergia pidetdan
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yleisesti merkittavimpana itsetuntoteoreetikkona. Hanen vaikutuksensa itsetuntoa koskevan

tutkimusmenetelman ja teorian kehittymisessa on lagjalti tunnustettu.

Teoriassaan kokonaisvaltaisesta mindkuvasta Rosenberg esittéd mindkuvan olevan koko
yksilon elaméankaaren kestédvan sosiaalisen prosessin tuote. Rosenberg korostaa yksilod
ymparoivien sosiaalisten rakenteiden merkitysta mindkuvan kehittymisessa. Tédllaisia
rakenteita ovat muun muassa perhe, etninen tausta, seké sosioekonominen tausta. (Rosenberg
1965, 30-31).

Ihmisten itsetunnon kehittymiseen vaikuttaa Rosenbergin mukaan kolme seikkaa. Se, etta
tulemme toisten huomiomiksi, se etta toiset vélittavat meidan hyvinvoinnistamme, ja se, etta
koemme toisten ihmisten tarvitsevan meita Rosenbergin ndkemyksen mukaan ihminen
kehittyy inhimilliseksi olioksi ainoastaan sosiaalisen prosessin kautta. Samoin myds
mindkuva kehittyy monimutkaisten sosiaalisten rakenteiden ja prosessien kautta. (Rosenberg
1965, 144).

Lasten ja nuorten itsetunnon kehittymisen kannalta perheen, erityisesti vanhempien
osoittamalla huomiolla ja mielenkiinnolla on huomattava merkitys. " Yksilon kokema tunne,
ettd on merkittava ja huomionarvoinen hénelle tarkeélle ihmiselle on keskeista postiivisen
itsetunnon kehittymisessa.” (Rosenberg 1965, 146). Myo6s koulun kaverisuhteet ja erityisesti
opettagja voisivat olla Rosenbergin tarkoittamia itsetunnon kehittymisen kannalta tarkeita

ihmisia

Aiempien tutkimusten mukaan oppilaiden itsetunto on selvdssa  yhteydessa
kouluviihtyvyyteen. Esimerkikss Man (2004) mukaan oppilaat jotka arvostavat itsedén
viihtyvét koulussa paremmin kuin itsedan arvostamattomat oppilaat. Ma toteaa itsetunnon ja
kouluun kuulumisen (kouluviihtyvyyden) tunteen olevan ympyrénmallisessa yhteydessa
toisiinsa, hyva itsetunto tukee kouluviihtyvyyttd ja hyva koulussa viihtyminen hyvéa
itsetuntoa. Han nékee vdlittavan, turvallisen ja reiluja sééntdja noudattavan kouluilmaston
olevan téarkedssd asemassa oppilaiden kouluun kuulumisen tunteen (kouluviihtyvyyden)
synnyssa. (Ma, 2004, 340, 347). Myo6s lukuisissa muissa tutkimuksissa on tullut esille hyvan
itsetunnon ja positiivisen kouluviihtyvyyden vélinen yhteys (esimerkiksi Kannas ym. 1995,
Scheinin ja Niemivirta 2000, Samdal ym. 2004).
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MyGs opettgan itsetunto on yhteydessd oppilaiden kouluviihtyvyyteen. Korpisen (1995)
mukaan opettgan terve itsetunto on térked edellytys ammatin harjoittamiselle. Opettga
vaikuttaa oppilaisiinsa ja luokan ilmapiiriin persoonallaan. Hanen kayttaytymisesséan nakyy
my6s se, millaisena han kokee itsensd. Korpisen mukaan positiivisen minakasityksen ja
terveen itsetunnon omaavan opettgian luokalle on ominaista runsas kommunikointi, avoin
vuorovaikutus ja oppilaiden yksilollinen huomioiminen. Itsensd hyvaksyva, terveen
itsetunnon omaava opettga hyvaksyy Tuomen (1996) mukaan myos kaikki oppilaat ja
kohtelee heitd tasapuolisesti vaikuttaen oppilaiden hyvéksytyks tulemisen tunteeseen ja
minakasityksen kehitykseen positiivisesti. Talla on téarkea merkitys ennen kaikkea niille
oppilaille, joiden mindkéasitysta ja itsetuntoa voidaan luonnehtia epdvarmaksi. Opettaja voi
vaikuttaa merkittavalla tavalla téllaisen oppilaan positiivisen mingkasityksen vahvistumiseen
kannustamalla oppilasta oikealla tavalla ja antamalla tunnustusta niissa asioissa, joissa oppilas
on edistynyt. (Korpinen 1995, 15-16, Tuomi 1996, 468).

3.4 Koulun vaikutusitsetuntoon ja aikaisempia tutkimuksia itsetunnosta

Koulu ja erityisesti koulun ihmissuhteet ovat nuoren itsetunnon ja mindkuvan kehittymisen
kannalta térkedssa asemassa (Rimpela 2002, 86). Fenomenologisen mindteorian mukaan
yksilon mindkasitystd ja itsetuntoa muokkaa eniten sosiaalinen vuorovaikutus muiden
ihmisten kanssa (Allen 1997, 207-208).

Keltikangas-Jarvisen (1994) mukaan oppilaiden itsetunnon rakentumisen kannalta palaute,
jota he saavat koulussa osaamisestaan eri alueilla, on suuri merkitys. Koululla on hanen
mukaansa hyvét mahdollisuudet tukea oppilaiden itsetunnon kehitysta ja jopa korjata aiemmin
lapsuudessa syntyneitéa vaurioita. Erityisesti ensimméisten kouluvuosien aikana lapselle
muodostuu pitkéalle hénen elaméassdan vaikuttava kasitys siita, mitd hadn osaa ja mita ei.
(Keltikangas-Jarvinen, 1994. 179-180).

Aiempien tutkimusten mukaan itsetunnon kehitykselle on ominaista se, ettéa se heikkenee
murrosian kynnyksella vahvistuakseen jalleen aikuisuuteen saavuttaessa (Scheinin 1990, Aho
1995, Korpinen 1995, Robins ym. 2002, Scheinin 2003). Ignatiuksen ja Kokkosen (2005)
mukaan tutkimuksissa miesten itsetunto on yleensa naisten itsetuntoa parempi, joskaan
sukupuolierot eivét aina ole taysin selvia (Ignatius ja Kokkonen 2005, 134).
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Robinsin ym. (2002) tutkimuksessa tutkittiin muutoksia itsetunnossa ihmisen elamankaaren
alkana. He péatyivat kuvion 4 mukaisiin paaelmiin, etta itsetunto alkaa laskea noin 9-12
vuoden i8ssa ja laskua tapahtuu 18-22 vuotiaaksi asti, jolloin itsetunto alkaa jalleen vahvistua.
Liséksi he totesivat, ettd nuoruusiassa tyttojen itsetunto laskee kaksi kertaa niin paljon kuin
poikien. Tutkimukseen osallistui yhteensa yli 300 000 eri ikaista vastagjaa yli sadasta eri
maasta, joten tutkimustuloksien voidaan gjatella kuvaavan ilmiota globaalisti. (Robins ym.
2002, 427-428, kuvio 6).
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Kuvio 6. Globaali itsetunto elinkaaren aikana (Robins ym. 2002).

Suomessa Opetushal lituksen koordinoimasta Terve itsetunto -projektista saadut tulokset olivat
samansuuntaisia Robinsin ym. (2002) tulosten kanssa. Projektissa mukana olleiden tyttojen
itsetunto oli poikien itsetuntoa huonompi ja kaikkien tutkittujen itsetunto laski murrosiassa
merkittavasti, tytGilla poikia enemman. Tutkimukseen osallistui léhes 4000 oppilasta
kattavasti ympéri Suomen. (Scheinin 2003, 22).
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3.5 Tutkimug oukko kehityspsykologian nakokulmasta

Nuoruudeks kehityspsykologien mukaan kutsutaan ajanjaksoa ihmisen eldmasss, joka
rgjoittuu noin ikvuosien 12 ja 22 valiin. Taman tutkimuksen kohdejoukko vaihtelee idtaan
13 ja 16 vuoden vdlillg, joten he edustavat kehityspsykologisesta ndkokulmasta nuoruuden
vaihetta. Eriksonin kehitysteorian mukaan nuoruusian kokemuksilla on voimakkaat ja pysyvéat
vaikutukset ihmisen identiteettiin. Nuoruusvaiheen loppupuolella ihmiselle on jo kehittynyt
suhteellisen muuttumaton aikuisen persoonallisuus. Erityisen tarkedssa asemassa identiteetin
kehityksen kannalta nuoruusiassa on nuoren vuorovaikutus ympéristonsa kanssa. (Miller 2002
151-157).

Nuoren on kaytadva lapi lukuisia kehitystehtavid. Kehitystehtavat ovat haasteita, joiden
kohtaaminen ja joista selviytyminen mahdollistavat yksilon kehittymisen ja siirtymisen
seuraavaan ikavaiheeseen. (Dunderfelt 1997, 94). Nurmen (1995) mukaan kehitystehtavét
ovat yksilon ympériston haneen kohdistamia vaatimuksia, jotka vaihtelevat eldménkaaren eri
vaiheissa. Ne ovat osa tervedllistd ja tyydyttavaa kasvamista yhteiskunnassa. (Nurmi 1995,
258). Havighurstin (1972) mukaan yksilon tulee kdyda |8pi kehitystehtévét, jotta han tulee
oikeutetuksi yhteiskunnan jaseneks seka hyvaksyy ja kokee itsensé onnistuneeksi ihmiseksi.
Epdonnistunut  kehitystehtavien 18pikdyminen tuottaa tyydytyksen ja palkkion sjaan
onnettomuutta ja sosiaal ista paheksuntaa (Havighurst 1972, 2). Kehitystehtavien kautta nuori
kokee muutoksia fyysisella, sosiaalisella, biologisella ja kognitiivisella tasolla (Havighurst
1972, 45-79).

Havighurst (1972) on jakanut nuoruuden kehitystehtéavét seitsemain osaan, jotka ovat uusien,
kypsempien suhteiden luominen kumpaakin sukupuolta oleviin ikétovereihin, sukupuoliroolin
omaksuminen ja oman fyysisen olemuksen hyvéksyminen, itsendisyyden saavuttaminen
vanhemmista, muista akuisista ja ikdovereista, parisuhteeseen valmistautuminen,
koulutusuralle ja tydelamé&an valmistautuminen, oman maailmankatsomuksen, arvojen ja
moraalin kehittdminen ja sosiaalisen vastuullisen kayttdytymisen omaksuminen. (Havighurst
1972, 45-79). Vakka Havighurstin jaottelu saattaa olla vanha ja kehitetty erilaisissa
yhteiskunnallisissa oloissa kuin nykypaivana vallitsee, se sisdltda edelleen ne tekijét, jotka
kuuluvat nuoruusian kehitystehtaviin. Myohemmin tutkijat ovat pddosin vain kehittaneet
Havighurstin teorioita eteenpain. (Nurmi 1995, 259).
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Vakka muutokset nuoruusidssa ovatkin paddosin  sisdisia muutoksia kehossa ja
persoonal lisuudessa, nuoren kehitykseen vaikuttavat myds yhteiskunta ja muut ihmiset hanen
ymparilldan (Havighurst 1972, 43). Nuoruus on monien vaatimusten aikaa. Nuoren on
valittava suunta eldmélleen ja suljettava joitakin mahdollisuuksia itseltdan pois. Nuoren
tekemét ratkaisut riippuvat paljolti ympariston tarjoamista mahdollisuuksista ja vallitsevista
arvoista. (Nurmi 1995, 260).

Sosiaaliset suhteet, verkostot ja tuki ovat nuorelle térkeita kehitystehtavien onnistuneen
lgpikdymisen kannalta. Usein yksikin [dheinen ihmissuhde voi auttaa vaikeuksien yli, mutta
nuoren olisi tarvittaessa saatava tukea myds lahipiirin ulkopuolelta. Koululla ja sen aikuisilla
onkin keskeinen merkitys nuoren elamassi tuen ja positiivisten kokemuksien valittgjana.
(Ronk& 1992, 13). Nuori tarvitsee kehittymisensa tueks myos tietoa aikuisten asenteista,
yhteiskunnasta ja erilaisista ideologioista (Kaivosoja 2002, 118). Koululla on térkeé rooli

tallaisen tiedon lahteena.

3.6 Yhteenveto minakastysja itsetunto -osiosta

Mindkasitys tarkoittaa yksilon kéasitysta omasta itsestd. Mindkasitys on monitasoinen ja siita
voidaan erottaa akateeminen ja ei-akateeminen mindkasityksen puoli. Akateemiseen
minakasitykseen kuuluvat ihmisen kasitykset itsestddn jonkin tiedon hallitsijana. Esimerkiksi
jos oppilas kokee olevansa huono matematiikassa, hanella on negatiivinen mindkasitys
itsestd8n matemaatiikan osaamisen osalta. Mindkasityksen ei-akateeminen puoli tarkoittaa
yksilon kasityksia omista sosiaalisista, emotionaalisista ja fyysisistd ominaisuuksistaan.
Esimerkiksi jos oppilas kokee olevansa taitava sosiaalisissa tilanteissa, hanella on positiivinen
sosiaalinen mindkasitys. Fenomenologisen nakemyksen mukaan mindkéasitys muokkautuu

erityisesti sosiaalisessa vuorovakutuksessa tarkeiden ihmisten kanssa.

Itsetunto taas viittaa yksilon tunteeseen siitg, kuinka tyytyvainen tai tyytymaton han itseensa
jaomiin ominaisuuksiinsa on. Esimerkiks edelld kuvatun koululaisen itsetuntoon vaikuttaisi
se, kuinka suuren painoarvon han omalle osaamattomuudelleen matematiikassa.antaa. Mikali
hén e pida matematiikan osaamista henkilokohtaisesti kovin térkeédna asiana, se ei vaikuttaisi
negatiivisesti hénen itsetuntoonsa. Mikdli han taas kokisi matematiikan osaamisen itselleen
tarkedks, saattaisivat se vaikuttaa hane itsetuntoonsa negatiivisesti.
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Koulussa on paljon tilanteita, joissa mindkasitys ja itsetunto muokkautuvat. Koulussa oppilaat
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden, seka opettgjien ja koulun muun
henkilokunnan kanssa. Oppilaat saavat runsaasti palautetta kyvyistéan ja osaamisestaan myos
kokeiden ja testien kautta Nama kokemukset vaikuttavat oppilaan mindkasitykseen ja
itsetuntoon. Koulu voi tukea nuoren henkistd kasvua ja kehitystehtédvien menestyksellista

[gpikaymista tarjoamalla oppilaille sopivassa méérin tukea jatietoa
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4TUTKIMUKSEN TARKOITUSJA TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten seitsemds- ja yhdeksasluokkalaisten
koululaisten kouluviihtyvyytta ja itsetuntoa Ensimmaéisen tutkimusongelman avulla
selvitetddn, miten suomalaiset seitsemés- ja yhdeksasluokkalaiset viihtyivét koulussa
Kouluviihtyvyydesta erotetaan tutkimuksessa nelja eri osa-aluetta, jotka ovat yleinen koulusta
pitaminen, opettgan ja oppilaan valinen suhde, oppilaiden véliset suhteet ja oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet koulun toimintoihin ja paatksentekoon. Tutkimuksessa tarkastellaan
luokkatasojen ja sukupuolten véalisia eroja kouluviihtyvyyden eri osa-alueilla.

Toinen tutkimusongelma késittelee oppilaiden itsetuntoa. Tutkimuksessa selvitetdan

esiintyyko itsetunnossa eroja luokkatasojen ja sukupuolten valilla

Kolmas tutkimusongelma keskittyy tutkimuksen taustamuuttujien ja kouluviihtyvyyden
valisten suhteiden selvittamiseen. Tutkimuksessa halutaan selvittéd miten sukupuoli,
luokkataso, jatkokoulutussuunnitelma ja itsetunto ovat yhteydessa kouluviihtyvyyteen ja sen

eri osa-alueisiin.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Miten suomalaiset seitseméds- ja yhdeksasluokkalaiset viihtyvédt koulussa WHO-
Koululaistutkimuksen 2006 aineiston perusteella?

1.1 Esiintyyko kouluviihtyvyyden osa-alueilla eroja luokkatasojen valill&?

1.2 Esiintyyko kouluviihtyvyyden osa-alueilla eroja sukupuolten valilla?

2. Millainen on suomalaisten seitsemds- ja Yyhdeksasluokkalaisten itsetunto WHO-
Koululaistutkimuksen 2006 aineiston perusteella?
2.1 Esiintyykd itsetunnossa eroja luokkatasojen valilla?

2.2 Esiintyykd itsetunnossa eroja sukupuolten valill&?

3. Miten sukupuoli, luokkataso, jatkokoulutussuunnitelma ja itsetunto ovat yhteydessa
kouluviihtyvyyden eri osa-alueisiin?
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STUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa kaytettiin vuoden 2006 WHO-Koululaistutkimuksesta saatua aineistoa.
WHO-Koululaistutkimus (WHO Health Behaviour in School-aged Children -Study) on
kansainvdinen Maailman terveygérjeston koordinoima nuorten elamantyylia terveyden
ndkokulmasta selvittdva tutkimus, jossa koulukyselyin tutkitaan 11-, 13- ja 15-vuotiaiden
koululaisten koettua terveyttd, terveystottumuksia ja kouluviihtyvyyttad. (Villberg ja Tynjda
2004, 241).

Taméan tutkimuksen perugoukkona ovat suomalaiset, suomenkieliset peruskoulun seitsemas-
ja yhdeksadsuokkalaiset oppilaat. Vuoden 2006 WHO-Koululaistutkimuksen otannan
perusteena on kaytetty vuoden 2005 oppilaitosrekisterid. Otantamenetelmana on ollut
ryvasotanta ja opetusryhmien valinnassa on kaytetty apuna Kasvatustieteiden
tutkimuslaitoksen otantaohjelmaa. Tutkimuskoulut edustavat kattavasti koko Suomea ja
mukana on kouluja kaupungeista ja maalaiskunnista. (Villberg ja Tynjal& 2004, 241-242).

Taman tutkimuksen kohderyhméan muodostavat kevadlla 2006 WHO-Koululaistutkimukseen
vastanneet peruskoulun seitsemés- ja yhdeksdsluokkalaiset suomenkieliset koululaiset.
Vuonna 2006 tutkimukseen osdlistui kaikkiaan 193 suomenkielistd yl&asteen koulua
Taulukossa 1 on esitetty tutkimuskoulujen lukuméaarét.

Taulukko 1. Tutkimuskoulut.

Koulut, joihin ~ Tutkimukseen Vara-ja Kieltaytyi / e

2006 tutkimus vastanneet . D1 > Y hteensa
|shetettiin Koulut lisakouluja palauttanut

7.1k 90 77 20 3 94

9.k 100 95 4 0 99

Yht. 190 172 24 3 193

 Korvaamaan kidtaytyneet koulut ja tdydentdmaan otosta.
2 Kouluja, jotka olivat jo lupautuneet, mutta jotka sitten jéttivat pal auttamatta tai kieltéytyivét viime vaiheessa.

WHO-Koululaistutkimuksen otoksen koko oli kaikkiaan 3982 oppilasta (seitsemés- ja
yhdeksasluokkalaiset), joista kyselyyn vastasi 3467 oppilasta. Aineiston puhdistuksen jalkeen
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varsinaiseksi tutkimusaineistoksi ja seitsemasluokkaaisia oppilaita yhteensd 1731 ja
yhdeksasluokkalaisia 1664. Vuoden 2006 kyselyn vastausprosentti oli 85,3 seitsemés- ja
yhdeksasluokkalaisten osalta. Y hteensé lopullisessa aineistossa oli mukana 3395 seitsemés- ja
yhdeksasluokkalaista vastagjaa 193:sta eri koulusta. Taulukossa 2 on esitetty vastagjien
lukumééarét ian ja sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Taulukko 2. Vastagjien lukumaarét ian ja sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Poj at Tytot Y hteensd
Vas Ai- Vas Ai- Vas Ai-
2006 Otos tanest neisto % Otos tanneet neigo % Otos tanneet neiso %
7.1k 975 862 843 88,4 | 983 895 888 91,1 | 1958 1757 1731 89,7
9.1k 970 809 779 83,4 | 1054 901 885 855 | 2024 1710 1664 84,5
Y ht 1945 1671 1622 83,4 | 2037 1796 1773 87 3982 3467 3395 85,3

Tutkimuksen aineisto kerdtiin strukturoidulla kyselylomakkeella maalis-toukokuussa 2006.
Oppilailla oli vastausaikaa kyselyyn yksi oppitunti ja tarvittaessa tunnin jalkeinen valitunti.
Kyselylomakkeen mukana oppilaat saivat tyhjan kirjekuoren, johon he sulkivat téytetyn
lomakkeen ja missa he palauttivat taytetyn lomakkeen opettajalle. Opettajat kerésivét
lomakkeet yhteen suureen kirjekuoreen ja palauttivat ne postitse Jyvaskylan yliopistolle.

5.2 Tutkimuksen mittarit

tahan

kouluviihtyvyyden osa-aluetta Nama osaalueet olivat 1) oppilaan oma tunne

Aiempien tutkimuksien pohjalta tutkimukseen vadlittiin - nelja  keskeista
koulunk&ynnista, 2) opettaja-oppilas -suhde, 3) oppilaiden valiset suhteet, sekd 4) oppilaiden

vaikutusmahdollisuudet  koulun  toimintoihin  ja  pa&aoksentekoon.  Tutkimuksen
tausamuuttujiks valittiin vastagjan sukupuoli, luokkataso, jatkokoulutussuunnitelma ja

itsetunto.

Tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeet erosivat toisistaan luokkatasoittain siten, etta
alempien luokkatasojen lomakkeissa oli vahemman teemoja ja véittamia kuin ylempien
luokkatasojen lomakkeissa. Tassa tutkimuksessa kaytetyt kysymykset 10ytyivat molempien
mukana olevien luokkatasojen lomakkeista taysin samanlaisina, joskin eri tavoin numeroituna

(Liite 1). Tutkimukseen valittiin  WHO-Koululaistutkimuksen  kyselylomakkeesta



kysymyksia, joiden pohjalta rakennettiin kouluviihtyvyyden eri osa-alueita ja itsetuntoa

kuvaavat summamuuttujat. Seuraavassa on esiteltyna tutkimuk sessa kaytetyt kysymykset.

Koulusta pitamista tutkittiin véittaman " Mita pidat koulusta talla hetkella?” avulla
Vastausvaihtoehdot véittamaan olivat ” En pida siité lainkaan” , joka vastasi yhté pistettd, "En
pida siitéa kovin paljon” , joka vastasi kahta pistettd, ” Pidan sita jonkin verran”, joka vastasi
kolmea pigtetté ja vastausvaihtoehto ” Pidan ditéa paljon” , joka vastasi nelj&a pistettd. Néaista
vastauksista saatujen pisteiden perusteella muodostettiin tilastollisia analyyseja varten kaksi
ryhméag; pitda koulusta -ryhma sisdltéen vastausvaihtoehdot ” Pidan sita paljon” ja ” Pidan
gita jonkin verran” ja el pida koulusta -ryhma siséltéen vastausvaihtoehdot ” En pida siita
kovin paljon” ja” En pida siitd lainkaan” .

Opettajan ja oppilaan valista suhdetta kuvaavan summamuuttujan muodogstivat vaittaméat
" Suurin osa opettajistani on ystavallisid” , ” Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman
mielipiteeni oppitunneilla’, ” Opettajat kohtelevat meitd oppilaita oikeudenmukaisesti”,
” Saan ylimadraista apua kun tarvitsen sitd” ja ” Opettajani ovat kiinnostuneita siitd mita

minulle kuuluu"

Oppilaiden vdlisa suhteita kuvaavan summamuuttujan muodostivat vaittamét " Luokkani
oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa”, "Useimmat luokkani oppilaat ovat ystavéllisia ja

auttavaisia” , " Muut oppilaat hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen” , ” Koulumme on mukava
paikka” , ” Tunnen kuuluvani tdhan kouluun” ja” Tunnen oloni turvalliseks téssa koulussa”.

Seka opettgjan ja oppilaan valista suhdetta, etta oppilaiden valisida suhteita kuvaavien
summamuuttujien vastausvaihtoehdot olivat "Taysin samaa mieltd", "Samaa mieltd", "En
0saa sanoa”, "Eri mieltd" ja"Taysin eri mietd" Summamuuttujien vaittamét pisteytettiin 1-5
dten, ettd vastausvaihtoehto "Taysin samaa mieltd" vadas vastasi viittd pistettd, "Samaa
mieltd" vastas neljda pistettd, "En osaa sanoa” kolmea pistettd, "Eri midtd" kahta pistetta ja
"Taysin eri mieltd”" yhta pistetta. Naiden vastausten perusteella saatujen pisteiden perusteella
vastagjille laskettiin koettua opettaja-oppilas -suhdetta ja koettua oppilaiden vélisia suhteita

valisia suhteita kuvaavan summamuuttujan pisteiden vaihteluvali oli 6-30. Summamuuttujien

pisteiden perusteella vastagjat jaettiin kolmeen ryhmaan siten, etta vastausjakauman ylin, eli
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parhaita pisteita vastaava neljannes muodosti hyva -ryhman, jakauman alin neljannes huono -

ryhman javaliin jaéva 50 % keskinkertainen -ryhman.

Oppilaan tunnetta omista vaikutusmahdollisuuksissa koulun toimintoihin ja
osallistuvat sdantdjen tekemiseen”, ” Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti”
” Koulumme saénndt ovat oikeudenmukaiset” , ” Oppilaat saavat vaikuttaa siihen, miten aikaa
oppitunneilla kaytetdan” , ” Oppilaat ovat mukana paattamassa mita tunneilla tehddan” ja
" Oppilaat osallistuvat koulun tapahtumien jarjestdmiseen’. Summamuuttujaa varten
negatiivisen ” Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti” -véittaman vastaukset
k&annettiin suunnaltaan vastaamaan muita véittamia Taman jalkeen kaikkien vaittamien
vastausvaihtoehdot pisteytettiin 1-5 siten, ettd vastausvaihtoehto "Taysin samaa mieltd"
vastas vastas viitta pistettd, "Samaa mieltd" vastas neljda pistettd, "En osaa sanoa" kolmea
pistetta, "Eri mieltd" kahta pigtetta ja "Taysin eri mieltq" yhté pistetta. Taman perusteella
laskettiin  jokaiselle vastagjalle yhteispisteet kuvaamaan  tunnetta  oppilaiden
vastagjan oli mahdollista saada pisteita 6-30. Naiden pisteiden perusteella vastagjat jaettiin
kolmeen ryhmaan siten, etta vastausjakauman ylin, eli parhaita pisteita vastaava neljannes
muodogti hyva -ryhman, jakauman alin neljannes huono -ryhman ja vdliin jéava 50 %

keskinkertainen -ryhman.

pystyva ja taitava ihminen kuin muutkin’, “ Minusta tuntuu, ettd minulla on useita hyvia
ominaisuuksia” , “ Tunnen itseni usein epdonnistuneeks” , Pystyn suoriutumaan asioista yhta
hyvin kuin ussimmat muutkin ihmiset” , Tunnen, ettd kelpaan”, “ Olen tyytyvdinen itseeni” ,
“Tunnen itseni toisinaan kerta kaikkiaan hyodyttoméksi”, ja “ Toisinaan ajattelen, etta
suunnaltaan muita. Taman jalkeen vastausvaihtoehdot pisteytettiin siten, etta ” Taysin samaa
mieltq” vastasi neljéé pigtettd, ” Osittain samaa mieltd” , kolmea pistettd, ” Odittain eri mieltd”
kahta pistetta ja " Taysin eri mietd” yhta pistettd Naiden vastausten perusteella saadun
kokonai spistemaaran mukaan vastagjat jaettiin kolmeen itsetunnon voimakkuutta kuvaavaan
ryhméén. Vastaugakauman ylin eli parhaita pisteitd vastaava neljannes muodosti hyva -
ryhman, jakauman alin neljannes huono -ryhman ja valiin jéava 50 % keskinkertainen -
ryhman. Summamuuttujan vaihteluvali oli 8-32.
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Oppilaiden jatkokoulutussuunnitelmia tutkimuksessa kysyttiin yhdella kysymyksella
" Mita luulet tekevasi, kun olet kdynyt peruskoulun loppuun?” Vastausvaihtoehtoja oli kuusi:
“Pyrin lukioon”, Pyrin ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen koulutukseen”, “ Pyrin
oppisopimuskoulutukseen” , “ Menen toihin”, “Jaan tyottoméaks” ja “En osaa sanoa’.
Vastausvaihtoehdoista muodostettiin tilastollisia  analyysgja  varten kolme
koulutussuuntautuneisuutta kuvaavaa ryhméd. Lukioon pyrkivét muodogtivat ”lukio” -
ryhméan, ammattikouluun tai muuhun ammatilliseen koulutukseen pyrkivat muodogstivat

"ammatillinen” -ryhmén ja en osaa sanoa vastanneet ”avoin” -ryhman.

5.3 Tilastolliset analyysimenetelméat

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid ja aineiston analysointiin
kaytettiin SPSS for Windows 13.0 -ohjelmaa. Tilastolliset analyysit tehtiin yhteistygssa
tilastotieteilija Jari Villbergin kanssa

Sukupuolten ja luokkatasojen vélisia eroja kouluviihtyvyyden eri osa-aueilla tutkittiin
summamuuttujien pisteméérien keskiarvojen ja vaihteluvalien tarkastelujen avulla. Ryhmien
keskiarvojen erojen tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen kaytettiin varianssianalyysia
Varianssianalyysin avulla voidaan tutkia ovatko ryhmien véliset keskiarvot samat
(Metsdmuuronen 2006, 646). Summamuuttujien sisdista konsistenssia eli reliabiliteettia
mitattiin tutkimuksessa Cronbachin alfan kertoimella. Alfa on eréds kaytetyimmista
reliabiliteetin  laskemiseen kaytetyistd menetelmistd (Metsdmuuronen 2006, 439).
Metsdmuuronen suosittaa alimmaks hyvaksyttavéksi Cronbachin alfan arvoks 0,60:aa.
Kaikkien tadman tutkimuksen summamuuttujien Cronbachin alfojen arvot ylittavat
Metsdmuurosen suosittaman alimman hyvéksyttdvan arvon;.opettgjan ja oppilaan valisia
suhteita kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfan arvo on 0,844, oppilaiden valisia
suhteita  kuvaavan  summamuuttujan 0,796  valkutusmahdollisuuksia  kuvaavan

summamuuttujan 0,798 jaitsetuntoa kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfan arvo 0,8609.

Koulusta pitamista tarkasteltiin tutkimuksessa ainoastaan yhden véittaman perusteella. Eroja
sukupuolten ja luokkatasojen vélilla koulusta pitdmisessa tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja
khiin nelion (%) —testin avulla Khiin nelién testiin avulla laskettiin ryhmien vélisten
keskiarvojen eroja kuvaavat p-arvot.
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Kouluviihtyvyyden eri osa-alueiden ja tutkimuksen taustatekijoiden valisten yhteyksien
tarkasteluun  kaytettiin  logistista regressioanalyysia. Logistinen regressio on hyva
analyysimenetelma silloin kun halutaan tieté&d mitk& muuttujat riippuvat toisistaan ja miten ja
kuinka voimakasta riippuvuus on (Peng ym. 2002, 11). Metsdmuurosen (2006, 606-607)
mukaan logistinen regressioanalyysi on parhaimmillaan tilanteessa, jossa halutaan selvittéa
teorian kannalta oleellisten muuttujien vaikutusta selitettdvaan muuttujaan.

Tutkimukseen valitut taustatekijét olivat sukupuoli, luokkataso, jatkokoulutussuunnitelma ja
itsetunto.  Vertalluryhmand logistisissa  regressioanalyyseissa oli  aina  kunkin
kouluviihtyvyyden osa-alueen kannalta paras ryhmg, jota verrattiin huonompiin ryhmiin.
Esimerkiksi opettgja-oppilas -suhteen hyvéks kokevien ryhméa (vastausakauman ylimpaan
neljannekseen kuuluvia) verrattiin opettaja-oppilas -suhteen keskinkertaiseksi tai huonoks

kokevien ryhmiin. Tutkimuksessa kytetyt analyysimenetelmét on koottu taulukkoon 3.



Taulukko 3. Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset analyysimenetelmét.
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Tutkimusongelma

Analyysimenetelma

1. Miten suomalaiset seitsemés- ja
yhdeksasluokkal aiset viihtyvét koulussa WHO-
Koululaistutkimuksen 2006 mukaan?

1.1 Esiintyykd luokkatasojen valill&a eroja koulusta
pitamisessd ja kouluviihtyvyyden eri osa-alueilla?

1.2 Esiintyykd sukupuolten valilla eroja koulusta
pitamisessd ja kouluviihtyvyyden eri osa-alueilla?

Rigtiintaulukointi, khiin nelion testi, keskilukujen
tarkastdlu, varianssianalyys

Rigtiintaulukointi, khiin nelion testi, keskilukujen
tarkastdlu, varianssianalyys

2. Millainen on koul ulaisten itsetunto WHO-
Koululai stutkimuksen 2006 mukaan?

2.1 Esiintyyko ikaluokkien valilla eroja itsetunnossa?

2.2 Esiintyyko sukupuolten vélilla eroja itsstunnossa?

Keskilukujen tarkastelu, varianssanalyysi

Keskilukujen tarkastelu, varianssanalyysi

3. Kouluviihtyvyyden eri osa-alueiden ja
taustatekijoiden valiset suhteet

Logistinen regressioanayysi
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Koulusta pitaminen

Seitsemasluokkalaisten koulusta pitdminen oli yleisempaa kuin yhdeksasluokkalaisten ja tytot
pitivat koulun kdymisesta poikia yleisemmin. Noin 75 % seitseméasluokkalaisista tytista ja
reilut 60 % seitsemasluokkalaisista pojista ilmoitti pitévansa koulusta paljon tai jonkin verran.
yhdeksasluokkalaisista tytdista lahes 40 % ilmoitti ettei pida koulusta kovin paljon tai
lainkaan. yhdeksasluokkalaisista pojista ndin koki noin 45%. (Taulukko 4).

Taulukko 4. Koulusta pitdminen sukupuolen ja luokkatason mukaan jaoteltuna.

Koulusta pitaminen Pojat 7. Ik Tytét 7. 1k Pojat 9. Ik Tytét 9. Ik
% % % %

Pitéa 62,5 74,9 55,4 63,0

Ei pida 37,5 251 44,6 37,0

Y hteensa 100 100 100 100

(n) (821) (872) (764) (871)

p sukupuolten vélilla <,001 <,001

p luokkatasojen vélill&

tytét < 0,001

pojat < 0,001

6.2 Opettaja-oppilas -suhde, oppilaiden valiset suhteet, oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet ja itsetunto

Opettajan ja oppilaan valisen suhteen hyvéks kokemisessa e ilmennyt eroja sukupuolten
vaillg, mutta seitsemasi uokkalai set arvioivat opettgja-oppilas -suhteensa
yhdeksasluokkalaisia paremmaksi. Myoskdan oppilaiden vélisia suhteita tarkasteltaessa ei
eroja sukupuolten vdilla ilmennyt, mutta seitseméasluokkalaiset arvioivat keskinéiset
suhteensa yhdeksasluokkalaisia paremmiksi. (Taulukko 5).

Tilastollisesti  merkitsevia eroja  sukupuolten vdilla e ilmennyt  myGsk&dn
vaikutusmahdollisuuksien hyvdks kokemisessa, mutta seitsemasluokkalaiset kokivat
vaikutusmahdollisuutensansa yhdeksasluokkalaisia paremmiksi. (Taulukko 5).



40

Itsetunnossa taas oli tilastollisesti merkitsevid eroja sekd sukupuolten etta luokkatasojen
vdlilla Poikien itsetunto oli tyttojen itsetuntoa parempi ja seitsemasluokkalaisten itsetunto
yhdeksasluokkalaisten itsetuntoa parempi. (Taulukko 5).

Tilastollisesti merkitsevia luokkatason ja sukupuolen yhdysvaikutuksia el esiintynyt mill&an
tutkituilla alueilla (Taulukko 5). Summamuuttujien kysymyskohtaiset vastaugakaumat on
esitetty liitteisséd 4, 5, 6 ja 7.

Taulukko 5. Opettgaoppilas -suhdetta, oppilaiden vélisia suhteita, oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia ja itsetuntoa kuvaavien summamuuttujien pisteiden keskiarvot ja
95% luottamusvalit sukupuolen ja luokkatason mukaan jaoteltuna sekd sukupuolten ja
luokkatasojen keskiarvojen erojen tilastolliset merkitsevyydet ja yhdysvaikutukset.

Vaihtelu- } }
" Pojat 7. Ik Tytét 7. 1k Pgjat 9. Ik Tytoét 9. Ik
vali
- 95% - 95% - 95% - 95%
LV X LV X LV X LV
Opettaja-oppilas 17,12- 17,28- 16,02- 16,12-
N 5-25 17,32 17,49 16,26 16,35
-suhde 17,62 17,76 16,55 16,62
Oppilaiden valiset 22,11- 21,91- 21,28- 20,89-
) 6-30 22,34 22,17 21,56 21,14
suhteet 22,65 22,44 21,86 21,43
Oppilaiden
] 18,85- 19,08- 17,91- 18,05-
vaikutusmahdol- 6-30 19,08 19,30 18,16 18,28
] 3 19,31 19,53 18,41 18,51
lisuudet
4 25,82- 23,49- 25,37- 23,23
Itsetunto 8-32 26,11 26,41 23,77 24,06 25,69 26.01 23,52 25,81

" sukupuolten valilla F =0,863, p=0,353; |uokkatasojen vlilla F=76,162, p<0,001
sukupuoli x luokkataso F= 0,085, p=0,771

2 sukupuolten valilla F=4,880, p=0,027; luokkatasojen valilla F=42,676, p<0,001
sukupuoli x luokkataso F= 0,550, p=0,458

% sukupuolten valilla F=2,024, p=0,155; luokkatasojen valilla F=66,627, p<0,001
sukupuoli x luokkataso F=0,211, p=0,646

* sukupuolten valilla F=222,619, p<0,001; luokkatasojen valilla F=4,943, p=0,026
sukupuoli x luokkataso F=0,324, p=0,569
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6.3 Jatkokoulutussuunnitelma

Lukio oli vastausten prosenttiosuuksien perusteella yleisemmin tyttéjen kuin poikien
jatkokoulutussuunnitelma.  Poikia kiinnosti  tytt6ja yleisesmmin peruskoulun jalkeen
ammatillinen koulutus. Noin 65 % tutkimuksen tytoista ja noin 50 % tutkimuksen pojista
aikoi hakea peruskoulun jalkeen lukioon. Noin joka kuudes seitsemasluokkalainen el osannut
sanoa jatkokoulutussuunnitelmistaan mitddn, kun taas yhdeksdsluokkalaisista enda alle
prosentti oli epdtietoinen jatkokoulutussuunnitelmastaan. (Taulukko 6) Alkuperdinen
prosentuaalinen vastaugakauma kysymykseen "Mitd luulet tekevas, kun olet kaynyt
peruskoulun loppuun?’ on esitetty liitteessa 3.

Taulukko 6. Jatkokoulutussuunnitelma sukupuolen ja luokkatason mukaan jaoteltuna.

) Pojat 7. Ik Tytét 7. 1k Pojat 9. Ik Tytét 9. Ik
Jatkokoulutussuunnitelma
% % % %

Lukio 46,1 62,2 472 65,7
Ammatillinen koul utus 344 22,4 51,7 334
Oppi sopi muskoul utug/téihin/

. 16,4 1,6 0,5 0,2
tyottomaks
Avoin 17,1 13,9 0,7 0,7
Y hteensa 100 100 100 100
(n) (843) (888) (779) (885)

6.4 Koulugta pitamisen ja tutkimuksen taustamuuttujien valiset yhteydet

Hyvan itsetunnon omaavilla oli yli nelinkertainen (OR=4,33, p<0,001) ja keskinkertaisen
itsetunnon omaavilla noin kaks ja puoli kertainen (OR 2,55, p<0,001) todenn&kdisyys kuulua
paljon tai jonkin verran koulusta pitavien ryhméaan verrattuna huonon itsetunnon omaaviin
(Taulukko 7).

Koululaisilla, jotka aikoivat peruskoulun jalkeen hakea lukioon, oli noin puolitoistakertainen
(OR=1,45, p=0,010) todenndkodisyys pitéd koulusta paljon tai jonkin verran verrattuna
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koululaisiin, joiden jatkokoulutussuunnitelma oli viela avoin. Vastaavasti ammatilliseen
koulutukseen hakevien todenndkdisyys pitéd koulusta paljon tai jonkin verran oli 0,6 -
kertainen (OR=0,606, p=0,001) verrattuna heihin keiden jatkokoulutussuunnitelma oli viela
avoin. (Taulukko 7).

Sukupuoli ja luokkataso olivat yhteydessé koulusta pitémiseen siten, etta mikali vastagja oli
tyttd, hénen todenndkoisyytensd pitdd koulusta paljon tai jonkin verran oli lahes
kaksinkertainen (OR 1,74, p<0,001) verrattuna tilanteeseen, jossa vastagja oli poika. Jos
vastagja oli seitsemasluokkalainen, oli hanen todenndkoisyytensa pitda koulusta paljon noin
puolitoistakertainen (OR= 1,63, p<0,001) verrattuna yhdeksésluokkalaiseen. (Taulukko 7).

Taulukko 7. Koulusta pitdmisen (vertailuryhména koulusta paljon tai jonkin verran pitavét)
jatutkimuksen taustamuuttujien véliset yhteydet (logistinen regressionanalyysi).

Taustamuuttuja Ristitulosuhde 9%:n Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo

Itsetunto

Huono 1,00

Keskinkertainen 2,55 2,14 - 3,04 < 0,001

Hyva 4,33 3,45-544 < 0,001

Jatkokoulutus-

suunnitelma

Avoin 1,00

Lukio 1,45 1,09-1,91 0,010

Ammatillinen 0,61 0,46 - 0,81 0,001

Sukupuali

Poika 1,00

Tytto 1,74 1,50-2,03 < 0,001

Luokkataso

9.1k 1,00

7.1k 1,53 1,32-1,78 < 0,001

Vertailuryhmaon merkitty arvolla 1,00.

6.5 Opettaja-oppilas -suhteen hyvaks kokemisen ja tutkimuksen taustamuuttujien
valiset yhteydet

Hyvan itsetunnon omaavat kokivat opettga-oppilas -suhteen hyvéksi noin kolme kertaa
todenndkdisemmin (OR=2,91, p=<0,001) kuin huonon itsetunnon omaavat. Keskinkertaisen
itsetunnon omaavien vastaava todennakoisyys oli 1ahes kaksinkertainen (OR=1,72, p<0,001)

verrattuna huonon itsetunnon omaaviin. (Taulukko 8).
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Jatkokoulutussuunnitelma ja sukupuoli eivét olleet tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa
opettajan ja oppilaan vélisen suhteen hyvaksi kokemiseen. Luokkatasolla taas oli yhteydessa
siten, etta seitsemasiuokkalaisen todenndkoisyys kokea opettgan ja oppilaan vélinen suhde
hyvéks oli ldhes kaksinkertainen (OR=1,72, p<0,001) verrattuna yhdeksésluokkalaiseen.
(Taulukko 8).

Taulukko 8. Opettgjan ja oppilaan vélisen suhteen hyvaks kokemisen (vertailuryhméana

jakauman ylin neljannes) ja tutkimuksen taustamuuttujien valiset yhteydet (logistinen

regressionanalyysi).

Taustamuuttuja Ristitulosuhde 9B%:in Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo

Itsetunto

Huono 1,00

Keskinkertainen 1,73 1,40- 2,12 < 0,001

Hyva 2,91 2,30 - 3,69 < 0,001

Jatkokoulutus-

suunnitelma

Avoin 1,00

Lukio 1,25 0,94 - 1,66 0,120

Ammatillinen 1,07 0,79-1,44 0,664

Sukupuali

Poika 1,00

Tyttod 0,94 0,80 - 1,09 0,410

Luokkataso

9.1k 1,00

7.1k 1,72 1,48 - 2,00 < 0,001

Vertailuryhma on merkitty arvolla 1,00

6.6 Oppilaiden valisten suhteiden hyvaks kokemisen ja tutkimuksen taustamuuttujien
valiset yhteydet

Hyvan tai keskinkertaisen itsetunnon omaavat koululaiset kokivat oppilaiden valiset suhteet
huonon itsetunnon omaavia koululaisia yleisemmin hyviksi. Hyvan itsetunnon omaavilla oli
yli kuusinkertainen (OR=6,31, p<0,001) ja keskinkertaisen itsetunnon omaavilla l&hes
kolminkertainen (OR=2,73, p<0,001) todennakdisyys kokea oppilaiden valiset suhteet hyviksi
verrattuna huonon itsetunnon omaaviin. (Taulukko 9).

Jatkokoulutussuunnitelma oli yhteydessa oppilaiden vélisten suhteiden hyvaksi kokemiseen

siten, etté lukioon tai ammatilliseen koulutukseen pyrkivien todenndk6isyys kokea oppilaiden



valiset suhteet hyviks oli noin puolitoistakertainen (lukio OR=1,55, p=0,006, ammatillinen
OR=1,62, p=0,003) verrattuna niihin, joiden jatkokoulutussuunnitelma oli viela avoinna.
(Taulukko 9).

Sukupuolella e ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytté oppilaiden valisten suhteiden hyviksi
kokemiseen. Sen sijaan seitsemasluokkalaiset kokivat keskindiset suhteensa noin puolitoista
kertaa todenndkdisemmin (OR=1,44, p<0,001) hyviks kuin seitsemésluokkalaiset. (Taulukko
9).

Taulukko 9. Oppilaiden vélisten suhteiden (vertailuryhména jakauman ylin neljannes)
hyviksi kokemisen ja tutkimuksen taustamuuttujien valiset yhteydet (logistinen

regressionanalyysi).

Taustamuuttuja Ristitulosuhde 9% Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo

Itsetunto

Huono 1,00

Keskinkertainen 2,73 2,18 - 3,42 < 0,001

Hyva 6,31 4,88- 8,15 < 0,001

Jatkokoulutus-

suunnitelma

Avoin 1,00

Lukio 1,55 1,14 - 2,10 0,006

Ammatillinen 1,62 1,17- 2,24 0,003

Sukupuali

Poika 1,00

Tyttod 1,11 0,95- 1,30 0,180

Luokkataso

9.1k 1,00

7.1k 1,44 1,24 - 1,69 < 0,001

Vertailuryhmaon merkitty arvolla 1,00.

6.7 Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien hyviksi kokemisen ja tutkimuksen
taustamuuttujien valiset yhteydet

Hyvan itsetunnon omaavat oppilaat kokivat vaikutusmahdollisuutensa yli kaks kertaa
todenndkdisemmin (OR=2,24, p<0,001) hyvéks kuin huonon itsetunnon omaavat oppilaat.
Keskinkertaisen itsetunnon omaavan oppilaan todennakoisyys kokea
vaikutusmahdollisuutensa hyviksi oli noin puolitoistakertainen (OR=1,51, p<0,001)

verrattuna huonon itsetunnon omaavaan oppilaaseen. Jatkokoulutussuunnitelmalla ja
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sukupuolella e ollut  merkitystd vakutusmahdollisuuksien hyvaks kokemisessa.
Luokkatasolla sen sijaan oli merkitystd siten, ettd seitsemésluokkalainen koki
vaikutusmahdollisuutensa noin puolitoista kertaa (OR=1,39, p<0,001) todenndkdisemmin
hyviks kuin yhdekséasluokkalainen. (Taulukko 10).

Taulukko 10. Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien hyviksi kokemisen (vertailuryhména

jakauman paras neljannes) ja tutkimuksen taustamuuttujien véliset yhteydet (logistinen

regressionanalyysi).

Taustamuuttuja Ristitulosuhde 9B%:in Merkitsevyys
luottamusvali p-arvo

Itsetunto

Huono 1,00

Keskinkertainen 1,51 1,22 -1,86 < 0,001

Hyva 2,24 1,76 - 2,84 < 0,001

Jatkokoulutus-

suunnitelma

Avoin 1,00

Lukio 1,25 0,93-1,67 0,139

Ammatillinen 1,12 0,83-1,53 0,464

Sukupuali

Poika 1,00

Tyttod 0,95 0,815-1,11 0,522

Luokkataso

9.1k 1,00

7.1k 1,39 1,19- 1,62 < 0,001

Vertailuryhmaon merkitty arvolla 1,00.

6.8 Yhteenveto tutkimustuloksista

Y hteenvetona logistisin regressioin lasketuista tuloksista voidaan todeta, ettd itsetunto oli
voimakkaimmassa yhteydessda jokaiseen kouluviihtyvyyden osa-alueeseen. Hyvan tai
keskinkertaisen itsetunnon omaavilla oli huomattavasti korkeampi todenndkoisyys kuulua
parhaaseen vertailuryhmaan jokaisella tutkimuksen kouluviihtyvyyden osa-alueella verrattuna
huonon itsetunnon omaaviin. Erityisen merkittavassi asemassa hyva itsetunto oli oppilaiden
valisten suhteiden hyviks kokemisessa ja koulusta pitémisessa. Hyvén itsetunnon omaavilla
oli yli kuusinkertainen todenndkoisyys kokea oppilaiden véliset suhteet hyviks ja yli
nelinkertainen todenngkdisyys pitda koulusta paljon tai jonkin verran verrattuna huonon

itsetunnon omaaviin.



46

Ne oppilaat, joiden peruskoulun jakeinen jatkokoulutussuunnitelma oli jo selvilld, kuuluivat
todenndkdisemmin parhaaseen ryhmaan kaikilla kouluviintyvyyden osa-aueille verrattuna
nithin, joiden jatkokoulutussuunnitelma oli viel& avoin. Ainoan poikkeuksen tassa tekivét
ammatilliseen koulutukseen pyrkivét, joiden todennakoisyys pitéa koulusta paljon tai jonkin
verran oli matalampi kuin niiden, jotka eivét olleet viela péttaneet peruskoulun jalkeista

jatkokoulutussuunnitelmaansa.

Sukupuoli oli tilastollisesti merkitseva tekija ainoastaan koulusta pitamisessa. Tytot pitivét
koulusta ldhes kaks kertaa poikia todenndkdisemmin. Luokkataso sen sijaan oli yhteydessa
kaikkiin kouluviihtyvyyden osa-alueisiin. seitsemasuokkalai set kuuluivat
yhdeksasluokkalaisia todenndkdisemmin parhaaseen ryhmaan jokaisella kouluviihtyvyyden
osa-alueella
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7 POHDINTA

Luotettavuustarkastelut ovat olennainen osa tutkimusta. Luotettavuuteen liittyvéat termit
validiteetti ja reliabiliteetti, jotka yhdessa muodostavat tutkimuksen kokonaisl uotettavuuden.
Vaikka molemmilla tarkoitetaan luotettavuutta, on niill& hieman toisistaan poikkeavat sisallot.
(Heikkila, 1998, 177, Metsamuuronen 2006, 66).

7.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, etta tutkitaanko sitd mitd on tarkoitus tutkia
(Hirgjarvi ym. 2004, 216, Metsamuuronen 2006, 57, 66). Toisin sanoen tutkimus on validi
silloin kun teoriaosuus, tutkimusongelmat, tutkimusmenetelmét tutkimuksessa kéytetyt
mittarit, sek& saadut tutkimustulokset vastaavat toisiaan. Validiteetista on mahdollista erottaa
kaksi ulottuvuutta, sisdinen ja ulkoinen validiteetti (Heikkil&a 1998, 178).

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tulosten yleistettévyyttd, eli sita kuinka hyvin tulokset patevét
yleisesti. (Metsamuuronen 2006, 66). Sisdinen validiteetti taas viittaa tutkimuksen omaan
luotettavuuteen. Vastaavatko tutkimuksen teoriaosuus ja tutkimusosuus toisiaan?
Tutkimuksen sisdinen validiteetti on korkea silloin kun tutkimuksessa kéytetyt kasitteet ovat
oiken muodostettuja ja méaériteltyjd, teoria tukee tutkimusosaa, otanta on sopivan kokoinen ja
kattava, aineisto on luotettavin menetelmin hankittu ja k&ytetyt mittarit mittaavat sitéa mita on
tarkoitus. Edelleen sisdinen validiteetti voidaan jakaa sisdllolliseen validiteettiin,
késitevaliditeettiin ja kriteerivaliditeettiin. Sisallollinen validius viittaa siihen, miten jarkevia
ja perusteltuja tutkimuksen kasitteet ovat tutkimuskohteen kannalta. Kasitevalidius tarkoittaa
gtg, ettd mitataanko tutkimuksessa oikealla tavalla oikeaa asiaa, saadaanko kysymyksilla
vastauksia juuri haluttuun asiaan? Kriteerivalidius puolestaan tarkoittaa tutkimustulosten ja
ennakko-odotusten véalista korrelointia. (Metsamuuronen 2006, 57, 65-66)

Tahan tutkimukseen liittyy itsetunnon ja kouluviihtyvyyden kaltaisten ilmididen tutkimiseen
liittyvat yleiset validiteettiongelmat. Salmivallin (1997) mukaan esimerkiksi pelkkiin
itsearviointelhin perustuviin itsetuntomittareihin liittyy lukuisia ongelmia. Hanen mukaansa
ihminen e pysty arvioimaan itsedén kovin objektiivisesti. Toinen Salmivallin esille nostama
ongelma liittyy késitteisiin. Esimerkiksi itsetunto ei tarkoita jokaiselle ihmiselle samaa asiaa
puhumattakaan kulttuurieroista ja eroista eri kielten vélilla (Salmivalli 1997, 94-96).
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Epailematta ndin on myds kouluviihtyvyyden kanssa. Itsearviointeihin perustuvat tutkimukset
ovat saaneet runsaasti kritiilkkid osakseen. Niiden on sanottu muun muassa mittaavan
paremminkin yksilon tapaa arvioida itseddn julkisesti kuin todellista asian laitaa. (Salmivalli
1997, 94-96). Sdmivalli esittéd, ettda esmerkiksi toveriarviointien kayttd perinteisten
menetelmien rinnalla tuottaa lisdinformaatiota itsetunnon mittaamisessa. Jo Cronbach (1949)
kiinnitti huomiota testethin ja niiden termist6éon liittyviin ongelmiin sek& niin kutsuttuun
"fasadi -ilmioon", joka tarkoittaa Sitd, ettd tutkimuksen kohde saattaa haluta antaa

tutkimuksessa itsestdan todellisuutta paremman tai huonomman kuvan. (Cronbach 1949, 447).

Taman tutkimuksen validiteettia parantavat ainakin seuraavat asiat. 1) Tutkimusaineisto on
suuri ja edustaa kattavasti koko Suomea. 2) Saadut tutkimustulokset vastaavat suurelta osin
aiempien vastaavien tutkimusten tuloksia. 3) Tutkimuksessa kaytetyt mittarit on rakennettu
WHO-Koululaistutkimuksen lomakkeesta, joka on asiantuntijoiden laatima ja jota on kaytetty
useaan kertaan aiempina vuosina. Lomakkeen kysymyksia on myos muokattu vuosien
saatossa siten, ettatutkimuksen validiteetti olisi mahdollisimman korkea.

Erés uhka tdman tutkimuksen validiteetille on vastagjan rehellisyys. Taman tyyppisissa
kyselytutkimuksissa ei voida olla varmoja siitd, ovatko tutkimukseen osallistuneet koululaiset
vastanneet rehellisesti. Oppilaat voivat esimerkiks haluta antaa itsestéén tai perheestéén
paremman kuvan kuin todellisuus on (myds Cronbach 1949, 447). Myds tilanne, jossa
kyselylomake taytettiin, on saattanut vaikuttaa oppilaiden vastaamiseen. Jotkut oppilaat ovat
saattaneet suhtautua kyselyyn leikkimielisesti ja vastata kysymyksiin epatotuudenmukaisesti.
Lomakkeet taytettiin paddasiallisesti luokassa, jolloin on hankalaa pitéa oma vastauslomake
ainoastaan omien silmien alla Téa ongelmaa hieman lievensi se, etta oppilaat saivat
kysymyslomakkeen liséksi myos tyhjén vastauskuoren, johon he sulkivat kysymyslomakkeen
valittbmasti sen taytettyaan. Tama vahensi myos vastagjien pelkoa siitd, ettd omat vastaukset

nakis joku muu kuin tutkijaryhma.

Itsetunnon kaltaisista ominaisuuksista on mahdotonta saada tarkkaa, varmasti paikkansa
pitévéd arvoa, johon vois verrata yksilon omaa arviota itsestéan. Niinpé tutkimuksissa onkin
verrattu yksilon omaa arviota suhteessa muiden arvioon yksiloésta Téllaisten vertailujen
perusteella on todettu, ettd ihmiset ovat pddosin melko tarkkoja arvioidessaan omia
persoonallisuuden piirteitdan. Eroja ihmisten vélilla timéan ominaisuuden suhteen esiintyy ja
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tiettyja ominaisuuksia itsessédn on helpompi arvioida kuin toisia. (Pervin 2003, 427-445).
Esimerkiksi Lintunen (1995) huomas tutkimuksessaan tyttGjen olevan kykenevaisempid
realistisiin itsearvoihin omasta kunnostaan kuin pojat. Han vertass mitattua kuntotasoa
koettuun (itse arvioituun) kuntotasoon ja totes tyttdjen omien arvioiden olevan léhempana
mitattua arvoa kuin poikien. Lintunen arvioi fyysisen suorituskyvyn olevan tarkedmpi tekija
pojille kuin tytoille ja néin ollen pojat olisivat myo6s alttiimpia itsepetokseen taman asian
suhteen. (Lintunen 1995, 68-70).

7.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteettilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta. Tutkimuksen
reliabiliteetin ollessa korkea, tutkimus voidaan toteuttaa samanlaisena useaan otteeseen ja
padtyd aina samaan tulokseen. (Metsamuuronen 2006, 66). Heikkila (1998) madrittelee
reliabiliteetin tulosten tarkkuudeksi (Heikkila 1998, 177).

Reliabiliteetin laskemiseen kaytetdan useimmiten joko toistomittaus -menetelméd, jolloin
lasketaan korrdaatio kahden samalla mittarilla eri aikoina tehdyn mittauksen vdlille,
rinnakkaismittaus -menetelmad, jolloin lasketaan korrelaatio kahden eri mittarilla samaan
aikaan tehdyn mittauksen vélille tai mittarin konsistenssin, eli yhtenevaisyyden arvioimista
esimerkiksi Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Alfa -kerroin kertoo miten voimakkaasti
mittarin kysymykset korreloivat keskengén. Alfa -kertoimen arvo on vdlilla 0-1 ja suuret
kertoimen arvot viittaavat korkeaan reliabiliteettiin. (Heikkila 1998, 179, Metsamuuronen
2006, 67-69).

Metsdmuuronen (Metsamuuronen 2006, 70) edittdd Cronbachin afan alimmaksi
hyvéksyttavaks arvoks 0,60. Alfan saadessa tété pienempida arvojatulis pyrkia parantamaan
sité poistamalla alfaa pienentévia osioita mittarista.

Tutkimuksen  summamuuttyjiin - valikoitiin - véittdmia  WHO—-Koululaistutkimuksen
kysymyslomakkeesta teorian pohjalta. Taméan jadlkeen muodostetuille summamuuttujille
laskettiin  Cronbachin alfa -arvot. Kaikkien summamuuttujien alfa -arvot ylittivét
Metsdmuurosen esittaman 0,60 rajan, joten tdman perusteella mittareiden reliabiliteettia
voidaan pitéd hyvand Kaikissa summamuuttujissa negatiivisesti esitetyt kysymykset
k&annettiin positiivisiksi ennen alfan laskemista.
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Kouluviihtyvyyden osa-alueita kuvaavien summamuuttujien vastausasteikko oli viisiportainen
Likert, joka osaltaan lisasi mittareiden reliabiliteettia verrattuna esimerkiksi kolmiportaiseen
Likertiin. Metsdmuurosen mukaan kapea skaala mittarissa vahentéd mittarin reliabiliteettia
(Metsémuuronen 2006, 71).

7.3 Tulosten pohdintaa

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella suomenkielisten seitsemés ja
yhdeksasluokkalaisten koululaisten kouluviihtyvyyttd ja itsetuntoa, seka luokkatasojen ja
sukupuolten vélisia eroja ndiden suhteen. Tutkimuksessa pyrittiin liséksi  selvittamaan
sukupuolen,  luokkatason, jatkokoulutussuunnitelman ja  itsetunnon  yhteyksia

kouluviihtyvyyteen ja sen eri osa-alueisiin.

7.3.1 Kouluviihtyvyys

Noin 60 % kaikista tutkimukseen osallistuneista koululaista ilmoitti pitévansi koulusta paljon
ta jonkin verran. Tyt6t pitivat koulusta yleisemmin kuin pojat ja seitsemésluokkalaiset
yleisemmin kuin yhdeksasluokkalaiset. Tama on ilmi6, joka on kaynyt ilmi lukuisissa
alemmissakin tutkimuksissa (esimerkiksi Kari 1977, Uusikyld ja Kansanen 1988, Scheinin
1990, Linnakyld 1993, Kannas ym. 1995, Brunell ym. 1996, Pirttiniemi 1996, Pietarinen
1999, Scheinin ja Niemivirta 2000, Samdal ym. 2004). Kouluviihtyvyystutkimukset eivét
kuitenkaan aina ole taysin vertailukelpoisia erilaisten tutkimusasetelmien ja -metodien takia
Parhaan vertailukohdan taméan tukimuksen tuloksille antavat aiempien vuosien WHO-
Koululaistutkimuksesta saadut tulokset. On kuitenkin muistettava, etta tutkimuksessa kaytetyt
kysymykset ovat vaihdelleet hieman eri vuosina.

Ilahduttavaa on se, etta verrattaessa tdman tutkimuksen tuloksia esimerkiks vuosien 1994 ja
1998 WHO-Koululaistutkimuksen tuloksiin, voidaan todeta koulusta paljon tai jonkin verran
pitavien osuuden kasvaneen. Seka seitsemas- etta yhdeksasluokkalaisten tyttjen ja poikien
osuudet ovat kasvaneet keskimaérin 20% vuoden 1998 tasosta. Merkittdvin muutos on
tapahtunut seitsemasiuokkalaisten tyttdjen kohdalla, vuonna 1998 ainoastaan 44 % heista
vastasi pitavansa koulusta paljon tai jonkin verran (Kannas ja Brunell 2000, 145). Tana

vuonna vastaava luku oli 75 %.
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Oppilaiden vdisten suhteiden, opettga-oppilas -suhteen ja vaikutusmahdollisuuksien
kokemisessa tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten valilla e 10ytynyt. Tama oli
mielenkiintoinen |6ydds. Miks tytot pitévét koulusta poikia yleisemmin, vaikka eroja
kouluviihtyvyyden muilla osa-alueilla el ole? Ehk&pa Karvosen (1997) esittama " parjdamisen
eetos' nayttaytyy vahvemmin poikien kuin tyttdjen vastauksissa. Toisadta myds Hautaméen
ym. (1998) esittama teoria koulumaailman paremmasta sopivuudesta tytdille voi osaltaan
selittda tatg, mutta kumpikaan néistd on tuskin taysin tyhjentava selitys ilmidlle.

Sukupuolieroja kouluviihtyvyyden suhteen tulkittaessa on hyva myds huomioda, ettd
tutkimuksessa koulusta pitamista tutkittiin yhden kysymyksen perusteella, kun taas muita
kouluviihtyvyyden osa-adlueita tutkittiin - useammista kysymyksistd rakennettujen
summamuuttujien avulla N&n ollen vertailut nédiden osioiden kesken eivé ole taysin
ongelmattomia. Taman perusteella voidaan kuitenkin  tehda olettamus, etta
tutkimusasetelmassa, jossa kaytetddn ainoastaan yhta kysymysta jonkin asian tutkimiseen,
vastagjien erot tulevat raikeAmmin esiin kuin asetelmassa, jossa kaytetédn summamuuttujaa.
Tama asia kannattaa ottaa huomioon tutkimusten suunnitteluvaiheessa.

Erot luokkatasojen valilla kouluviihtyvyydessa tulivat selkeasti esiin. tassa tutkimuksessa.
Tutkimuksen seitsemésluokkalaiset saivat selvasti yhdeksasluokkalaisia parempia pisteita
jokaiselta kouluviintyvyyden osa-alueelta. Syita téhédn voi olla monia. Erds sdlitys
yhdeksasluokkalaisten kriittisempaén suhtautumiseen voisi 10ytyd heidan psykologisesta ja
biologisesta kehitysvaiheesta. 18n my6ta heréé usein myos nuoren kriittinen ajattelutapa. (vrt.
Samdal ym. 2004, 49).

7.3.2 lItsetunto

Tutkimuksessa mukana olleiden poikien itsetunto oli  tyttgjd parempi ja
seitsemasluokkalaisten itsetunto oli yhdeksasluokkalaisia parempi. Nama |0ydokset ovat
hyvin saman suuntaisia esimerkiks Lintusen (1995), Robinsin ym. (2002), Scheininin (2003)
seka Ignatiuksen ja Kokkosen (2005) 16yddsten kanssa.

Sukupuolten valisid eroja itsetunnossa on yritetty selittéd monella eri tapaa. Ignatius ja
Kokkonen (2005, 142) epdilevét erojen johtuvan giitd, ettd tytot olisivat poikia parempia
itsearvioinneissa. He arvelevat tyttdjen kykenevan realistisempiin itsearvioihin kuin pojat. On
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myos esitetty, etté sukupuolierot itsetunnossa eivét olisi niinkdan maérallisia, vaan laadullisia
eroja. Poikien itsetuntoa mérittelee tyttj& enemman suoriutuminen ja tytdille taas sosiaaliset
suhteet ovat poikia merkityksellisempid itsetunnon kannalta. (Keltikangas-Jarvinen 1999, 67).
N&én ollen mittari, jolla itsetuntoa mitataan on térked. Jos mittarissa korostuvat
suoriutumiseen liittyvét asiat jatilanteet, luultavasti pojat saavat siité korkeampia pisteita kuin
tytét. Jos taas sosiaalisten suhteiden aluetta korostetaan, luultavasti tytot parjaavét poikia
paremmin. Itsetunnosta (kuten kouluviihtyvyydestékin) saatava kuva riippuu pitkalti késitteen
méadrittelysta ja kaytetysta mittarista.

Tassd tutkimuksessa kaytetty Rosenbergin itsetuntomittari pyrkii kuvaamaan yksilon
kokonaisvaltaista itsetuntoa. Kokonaisvaltaisella itsetunnolla Rosenberg (1979, 85) tarkoittaa
yksilon positiivista tai negatiivista suhtautumista itseensd. Rosenbergin itsetuntomittarin
perusteella el voida todeta itsetuntoa hyvaks tai huonoks ilman vertailukohtaa (The Morris
Rosenberg Foundation). Tutkimukseen vastanneiden oppilaiden itsetunnon keskiarvojen
pohjalta voidaan kuitenkin laskea vastausten keskiméaardiset pisteméarét, jotka ovat pojilla
3,23 ja tytoilla 2,96 vaihteluvalin ollessa 1-4. Taman perusteella molemmat sukupuolet
vastasivat useimmiten vaittamiin positiivisesti arvioidessaan omaa itsetuntoaan. Néin ollen
tutkimukseen vastanneiden kokonaisvaltainen itsetunto oli positiivinen-negatiivinen -suoralla

lahempana positiivista kuin negatiivista

7.3.3 Kouluviihtyvyyden ja tutkimuksen taustamuuttujien valiset yhteydet

Sukupuoli oli selvassa yhteydessid koulusta pitdmiseen. Tytot pitivat koulusta léhes kaksi
kertaa todenndkodisemmin kuin pojat. Muilla kouluviihtyvyyden osa-alueilla sukupuolen ja
kouluvuuhtyvyyden vélilla e ollut yhteyttd. Luokkataso taas oli selkedssa yhteydessa
jokaiseen kouluviihtyvyyden 0sa-alueeseen. Seitsemasluokkal aiset kuuluivat
yhdeksasluokkalaisia todenndkbisemmin jokaisen kouluviihtyvyyden osa-alueen parhaaseen

ryhmaan.

Myos jatkokoulutussuunnitelman ja kouluviihtyvyyden eri osa-alueiden véliset yhteydet
nayttaytyivat selkedsti tassd tutkimuksessa. Tutkimuksessa verrattiin oppilaita, joiden
jatkokoulutussuunnitelmat ovat vield avoinna heihin, ketk&a ovat jo p&attaneet hakea lukioon
ta ammatilliseen koulutukseen. Paattdméttomien ryhman todenndkoisyys kuulua

kouluviihtyvyyden osa-alueiden parhaaseen ryhmaan oli alempi kuin heidan, ketka olivat jo
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jatkosuunnitelmansa tehneet. Taman perusteella voidaan todeta jatkokoulutussuunnitelmien

selkiytymattomyyden olevan indikaattori huonolle kouluviihtyvyydelle.

Lukioon pyrkimisen agjatellaan usein tarkoittavan pitk&a jatkokoulutussuunnitelmaa. Téssa
tutkimuksessa koulusta pitdminen oli lukioon pyrkivien keskuudessa selvasti muita ryhmiéa
yleisempéa. Tama on samansuuntainen havainto esimerkiksi Linnakylén (1993) l6ydosten
kanssa. Pitka jatkokoulutussuunnitelma motivoi oppilasta ja saa hanet asennoitumaan
koulunk&yntiin positiivisesti.(Linnakyla 1993) On hyva kuitenkin pitéd mielessd myos
Nyyssolan (2004) gjatus siita, ettd lukioon pyrkiminen e véttamétta tarkoita pitkaa
jatkokoulutussuunnitelmaa, vaan oppilas saattaa pyrkia lukioon myos silloin, kun & ole viela
aivan varma mita tulevai suudessa haluaa opiskella.

Pitkan jatkokoulutussuunnitelman valitsemiseen ovat Koivusillan (2000) mukaan yhteydessa
eniten oppilaan kuuluminen ydinperheeseen, perheen korkea sosiaalinen asema ja perheen
isAn korkea koulutustaso (Koivusilta 2000, 65). Taman perusteella sosiaalinen tausta on
epasuorassa yhteydessa myos oppilaan kouluviihtyvyyteen. Oppilaiden sosiaaliseen taustaan
on mahdotonta vaikuttaa, sen dSijaan sosiaalisten taustatekijoiden asemaa oppilaan
arvomaailman muokkaajana voidaan horjuttaa korostamalla sivistyksen ja koulutuksen arvoa

opetuksessa edelleen.

Ajatusten ulottaminen tulevaisuuteen el nuorelta luonnistu kovin helposti. Tasta syysta
opetuksessa olisi hyva korostaa opitun tiedon kayttdarvoa eli sitd, mita hy6tya oppilaalle
kustakin tiedosta on. Kaytannon lisé&&minen nykyisiin opetusmenetelmiin toimisi t&ssa
varmasti hyvana motivoijana. (myos Hautaméki ym. 1999, 248-249). Entistd kaytannon
ldheisemmét opetusmenetelmét sopisivat Honigsfeldin ja Dunnin (2003, 204) |6yddsten
perusteella erityisesti pojille.

Oppilaan itsetunnon ja kouluviihtyvyyden eri osa-dlueiden vdliset yhteydet olivat
tutkimuksessa selkedt. Hyvéan tai keskinkertaisen itsetunnon omaavilla oli moninkertainen
todenndkdisyys kuulua parhaaseen ryhmaan kaikilla kouluviihtyvyyden osa-alueilla
verrattuna huonon itsetunnon omaaviin. Lukuisissa aikaisemmissakin tutkimuksissa on tullut
esille hyvén itsetunnon ja positiivisen kouluviihtyvyyden vélinen yhteys (esimerkiksi Kannas
ym. 1995, Scheinin ja Niemivirta 2000, Ma 2004, Samdal ym. 2004).



Tutkimuksen poikkileikkausasetelman takia paatelmida itsetunnon ja kouluviihtyvyyden
valisista kausaalisuhteista e voi tehda Itsetunnon ja kouluviihtyvyyden véalistd suhdetta
voidaan kuitenkin pohtia teorian tasolla. Yhteytta voisi verrata klassiseen esimerkkiin, jossa
todetaan vaatteiden vahentamisen lisddvan jadtelonkulutusta. Esimerkissd 10ydetdan selva
yhteys vaatteiden vahentdmisen ja jadtelonkulutuksen vdlille, mutta kdytéanndssa mallista
puuttuu erds olennainen tekija, joka selventéad asioiden vélisia suhteita Lammin sda saa
ihmiset vahentdmaan vaatteita ja innostaa heitd ostamaan j&dteldda. Tassd tutkimuksessa
itsetunnon ja kouluviihtyvyyden vélinen yhteys on selked, mutta on mahdollista ja erittain
todenndkadistakin, ettd mallista puuttuu lukuisiakin yhteyteen olennaisesti vaikuttavia tekijoita.

Moision (2006) edsittelemda Horkheimerin ajatus yhteiskunnallisesta jarjestyksesta
koulumaailman muokkaajana voisi olla eras jaédtel 6 -esimerkin kaltainen tekija, joka vaikuttaa
kouluviihtyvyyden ja itsetunnon véliseen suhteeseen. N&in vois gatella, ettéd he ketka
parhaiten vastaavat yhteiskunnan arvomaailmaa viihtyva myo6s koulussa ja nama yksilot
saavat koulussa myos eniten tukea itsetunnolleen. Muottiin sopimattomia oppilaita taas
pyritdan koulussa jatkuvasti erilaisin toimin muokkaamaan ja heille tehddan selvaksi, ettel se
mité edustavat ole soveliasta tai arvostettavaa. Nama oppilaat saattavat myos olla niitd, ketka

Yhteiskunnan arvoihin vaikuttaminen e ole helppoa Osallissuvaa kasvatusmallia
toteuttavissa kouluissa on kuitenkin havaittu nousevan esiin uusia, koulusta laht6isin olevia
arvoja ja toimintatapoja. Osallistuvaa kasvatusmallia toteuttavissa kouluissa oppilaiden on
todettu oppivan asiat paremmin ja syvemmin ja samalla myos oppivan henkisia taitoja, kuten
auttamista, yhteistyotaitoja, kuuntelemis- ja kommunikointitaitoja. Auttaessaan muita oppilaat
tuntevat itsensa arvokkaiksi ja myos pystyvdt helpommin asettumaan autettavan asemaan
kokiessaan vaikeuksia jossain toisessa asiassa. Taméan on todettu vaikuttavan koko koulun
eetokseen luoden auttamisen ja valittdmisen ilmapiirid kouluun ja liséten suvaitsevuutta seka
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Gillies 2002, 20, Topping 2005, 642-643). Osdlistuvan
kasvatusmallin lagjempi kaytt6onotto saattaisi olla hyva keino vaikuttaa postiivisella tavalla
koulun arvoihin jailmapiiriin, sek& kouluviihtyvyyteen.

Perinteisesti koulu on totuttu ndkem&in Suomessa ensisijaisesti paikkana, jossa lapsille
opetetaan tietoja ja taitoja. Opetussuunnitelmaan Kirjattuja opetustavoitteita tiedollisten ja
taidollisten siséltdjen osalta toteutetaan Suomessa tarkasti samalla kun oppilaiden terveyden,
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henkisen hyvinvoinnin ja itsetunnon tukemiseen téht&&via tavoitteita, joiden toteutumista on
hankala mitata, laiminlydddan jatkuvasti. (Rimpeld 2002, 86-87). Ehk&pa juuri taman
perinteen vaikutukset ndkyvat taméankin tutkimuksen tuloksissa koulusta pitaméttomien
suurena osuutena. Oppilaat tarvitsevat tietojen ja taitojen ohella myds sosiaalista tukea ja
hyvéksyntédd. Viimeismmassa opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) on
selked pyrkimys koulun opetus —ja kasvatustavoitteiden yhdistamiseksi siten, etta terveyden ja
henkisen hyvinvoinnin edistdminen olisi entista kiinteAmpi osa koulun opetusta ja kaiken

opetuksen olennainen osa. (Savola 2006, 6)

7.4 Ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheeksi

Tama tutkimus onnistui mielestani vastaamaan hyvin tutkimuskysymyksiinsa. Tutkimus myos
synnytti nipun uusia kysymyksig, joihin vastaaminen vaatisi jatkotutkimusta.

Mielenkiintoisimmat tutkimuksen esiin nostamat kysymykset liittyvét kouluissa vallitsevaan
henkiseen arvomaailmaan ja sen vaikutuksiin oppilaiden hyvinvointiin. Kaikki tutkimuksen
|6ydokset liittyvét tavalla tai toisella koulun arvomaailmaan Mielestani kouluviihtyvyydessa
ei olekaan kyse ainoastaan kouluviihtyvyydestd, vaan lagjemminkin yhteiskunnasta, ihmisten
Suvaitsevaisuudesta ja arvomaailmasta jossa eldmme. Koulun ja yhteiskunnan arvojen
tutkiminen voisi johdattaa meidat |1ahemmas kouluviihtyvyyden perimmaista olemusta.

Tutkimusta tehdessani mietin useaan otteeseen valitsemani tutkimusmetodin sopivuutta
kouluviihtyvyyden kaltaisten ilmididen tutkimiseen. Kvantitatiivisin menetelmin saatua tietoa
pidetédn usein pinnallisena ja kvalitatiivisin menetelmin saatua tietoa taas paremmin ilmiota
ymmartavana, mutta huonommin  yleistettdvana (Suominen 2001, 217-218).
Kouluviihtyvyytta olisi mielenkiintoista lahestya esimerkiksi havainnointiin perustuvalla
tutkimusasetelmalla. Erilaiset tutkimusotteet tadydentévét toistensa puutteita

Kouluviihtyvyytta ja itsetuntoa koskevissa tutkimuksissa yleensa vain kuvaillaan ilmiéta sen
sijaan, ettd tutkittaisiin milla konkreettisilla keinoilla voitaisiin tukea terveen itsetunnon
kehitysta ja parantaa kouluviihtyvyytta. Toisaalta kouluviintyvyydesta ja itsetunnosta e ole
mielestani  viela riittavasti aineistoa saatavilla Valkka ndma ovatkin vaikeita
tutkimuskohteita, olisi kuitenkin térkedd selvittdd liséd esimerkiks syita huonoon
kouluviihtyvyyteen. Mieltani kiehtovat erilaiset tutkijan omaan havainnointiin perustuvat
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tutkimukset, jollaisia ovat kayttaytymistieteissa tehneet lukuisat tutkijat, esimerkiksi Kari
Uusikyla (Uusikyld 1972). Uusikyla tutki 1970 -luvun alussa opettajainhuoneen verbaalista
interaktiota ja ryhmérakennetta istumalla opettganhuoneessa opettgjiien keskusteluita
nauhoittaen. Nauhoittamansa aineiston perusteella han julkaisi osuvan tutkimuksensa. Téaman
kaltainen tutkimusmetodi sopisi hyvin myos kouluviihtyvyyden tutkimiseen. Metodilla on
mahdollista saada erinomainen kuva siita mita jossain tietyssa ympéristéssa todella tapahtuu
ja ndin ymmartda paremmin asioiden syy-seuraus -suhteita ja my0s ymmaértéa paremmin
tilastollisin menetelmin saatuja tutkimustuloksia. Kouluviihtyvyytta voisi tutkia mielestani
parhaiten jalkautumalla kouluihin havainnoimaan kouluissa vallitsevaa todellisuutta ja

oppilaiden arkea.

Kouluviihtyvyyteen olennaisesti liittyvid tarkeitéa jatkotutkimuksen aiheita olisivat myos
opettgjien koulutus ja sen sisdlto, opetussuunnitelma ja opetuksen resurssit. Mielenkiintoista

olisi selvittda tarkemmin ndiden tekijéiden osuutta huonoon kouluviihtyvyyteen Suomessa.
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Tutkimuksessa kaytetyt vaittamét ja niiden vastausvaihtoehdot Liite1 (1/2)

89. Mité pidat koulusta talla hetkella?
Pidan sita pajon

Pidan siitd jonkin verran

En pida siitd kovin paljon

En pida sitalainkaan

90. Seuraavaks muutamia vaitteita koulustas. Merkitse kunkin vaitteen kohdalle se vaihtoehto, joka
par haiten kuvaa midlipidettasi.

Taysin En Taysin

samaa Samaa o0saa Eri ei

mieltd mietd sanoa midtd midta

Koulussamme oppilaat osallistuvat
sdantdjen tekemiseen

Oppilaita kohdellaan koulussamme

liian ankaradti

Koulumme sé&nnét ovat oi keudenmukai set

92. Seuraavaks muutamia vaitteitd oman luokkasi oppilaista. Merkitse kunkin véitteen kohdalle se
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettas.

Taysin En Taysin
samaa Samaa 0saa Eri eri
mieltd mietd sanoa migta midta

Oppilaat saavat vaikuttaa siihen, miten
aikaa oppitunneilla kéytetéén

tunneilla tehdaén

Oppilaat osallistuvat koulun tapahtumien
jérjestémiseen

91. Seuraavaks muutamia véitteita opettajistasi. Merkitse kunkin vaitteen kohdalle se vaihtoehto, joka

parhaiten kuvaa midlipidettasi.
Taysin En Taysin
samaa Samaa 0saa Eri eri
mieltd mieltd sanoa mietd mieta

Suurin osa opettajistani on ystavallisia

Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan

Oman midipiteeni oppitunneilla

Opettajat kohtelevat meité oppilaita

oi keudenmukai sesti

Saan ylimaarai sté apua, kun travitsen sita

Opettajani ovat kiinnostuneita it mita

minulle kuuluu



Liite 1 (2/2)

92. Seuraavaks muutamia vaitteitd oman luokkas oppilaista. Merkitse kunkin véitteen kohdalle se
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettas.
Taysin En Taysin
samaa Samaa 0saa Eri eri
mieltd mieltd sanoa mietd mieta
Luokkani oppilaat viihtyvét hyvin yhdessa
Useimmat luokkani oppilaat ovat
ystévéllisidja auttavaisia
Muut oppilaat hyvéksyvat minut sellaisena
kuin olen

90. Seuraavaks muutamia vaitteita koulustas. Merkitse kunkin vaitteen kohdalle se vaihtoehto, joka
par haiten kuvaa midlipidettasi.
Taysin En Taysin
samaa Samaa o0saa Eri ei
mieltd mietd sanoa midtd midta
Luokkani oppilaat viihtyvét hyvin yhdessa
Koulumme on mukava paikka
Tunnen kuuluvani tdhén kouluun
Tunnen oloni turvalliseks téssa koulussa

77. Merkitse s2 vaihtoehto, joka pitda yleensd paikkansa sinun kohdallasi.
Taysin Osittain Osittain Taysin
samaa samaa e i
mieltda midta midtd mieta

Tunnen olevani ainakin yhté pystyva jataitavaihminen kuin muutkin
Minusta tuntuu, ettd minulla on useita hyvia ominaisuuksa

Tunnen itseni usein epdonnistuneeks

Pystyn suoriutumaan as oista yhta hyvin kuin useimmat

Muutkin ihmiset

Tunnen, etté kelpaan

Olen tyytyvéinen itseeni

Tunnen itseni toisinaan kerta kaikkiaan hyodyttoméaks

Toisnaan gjattelen, ettd minusta e ole mihink&an



Vastaugjakaumat kysymykseen "Mita pidét koulustatala hetkell&?’ Liite 2
sukupuolen ja luokkatason mukaan jaoteltuna.

Mita pidat koulusta talla Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
hetkella? % % % %
Pidan sita pajon 215 14,2 111 8,2
Pidan siitd jonkin verran 53,4 48,5 51,8 47,3
En pida sitd kovin paljon 20,3 253 29,5 32,8
En pida sitalainkaan 49 12,0 7,6 11,7

Y hteensa 100 100 100 100




Vastausjakaumat kysymykseen ”Mita luulet tekevasi, kun olet kdynyt Liite 3

peruskoulun loppuun?’ sukupuolen ja luokkatason mukaan jaoteltuna.

Mitéa luulet tekevas, kun olet Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
kaynyt peruskoulun loppuun? % % % %
Pyrin lukioon 62,2 46,1 65,7 47,2
Pyrin ammattikouluun tai muuhun 224 354 334 51,7
ammatilliseen koulutukseen

Pyrin oppisopi muskoulutukseen 0,7 0,1 0,2 0,3
Menen téihin 0,8 15 0 0,1
Jaan tyéttomaks 0,1 0,1 0 0,1

En osaa sanoa 13,9 16,8 0,7 0,7

Y hteensa 100 100 100 100




Itsetuntoa kuvaavan summamuuttujan kysymyskohtaiset Liite4 (1/2)

vastaugjakaumat sukupuolen ja luokkatason mukaan luokiteltuna
Tunnen olevani ainakin yhta Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
pystyvé ja taitava kuin muutkin % % % %
ihmiset
Taysin samaamielta 28,6 43,5 274 40,9
Osittain samaa midta 57,6 51,6 57,0 52,0
Osittain eri mielta 13,0 3,7 13,8 6,4
Taysin eri midta 0,8 1,2 18 0,7
Y hteensa 100 100 100 100
Minusta tuntuu, ettd minulla on Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
useita hyvida ominaisuuksia % % % %
Taysin samaamielta 28,2 441 28,6 42,4
Osittain samaa mielta 50,7 48,6 51,0 49,1
Osittain eri mielta 18,5 59 17,8 7.9
Taysn eri midta 25 13 2,6 0,5
Y hteensd 100 100 100 100
Tunnen itseni usein Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
epaonnistuneek s % % % %
Taysin samaamielta 6,4 44 7,1 3,7
Osittain samaa midta 31,3 22,0 25,7 18,0
Osittain eri mielta 44,6 51,5 48,6 55,6
Taysin eri mieta 17,7 22,0 18,5 22,7
Y hteensd 100 100 100 100
Pystyn suoriutumaan asioista Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pgjat 9. Ik
yht& hyvin kuin useimmat % % % %
muutkin ihmiset
Taysin samaamielta 38,2 48,1 33,5 44,6
Osittain samaa mielta 49,6 45,6 53,5 48,5
Osittain eri mielta 111 57 12,0 6,6
Taysin eri midta 11 0,6 1,0 0,3
Y hteensd 100 100 100 100




Liite 4 (2/2)

Tunnen, etta kelpaan Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
% % % %
Taysin ssmaamidta 29,7 42,6 24,8 36,9
Osittain samaa midta 49,8 49,7 51,5 52,1
Osittain eri mieta 16,8 6,1 19,2 8,5
Taysin eri mielté 3,7 1,6 4,5 25
Y hteensa 100 100 100 100
Olen tyytyvainen itseeni Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
% % % %
Taysin ssmaamidta 23,6 47,2 19,2 38,8
Osittain samaa midta 50,3 45,1 53,8 50,4
Osittain eri mieta 21,8 6,1 22,3 91
Taysin eri mielté 4.4 1,6 4,7 17
Y hteensa 100 100 100 100
Tunnen itseni toisnaan kerta Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
kaikkiaan hyédyttémaksi % % % %
Taysin ssmaamidta 7,2 51 5,8 2,8
Osittain samaa midta 32,4 20,9 32,4 21,8
Osittain eri mieta 34,4 32,3 38,7 42,6
Taysin eri mielta 26,0 41,7 23,0 32,8
Y hteensa 100 100 100 100
Toisinaan ajattelen, etta Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
minusta ei ole mihink&an % % % %
Taysin sasmaamidta 8,2 6,0 7,7 3,7
Osittain samaa midta 32,4 18,9 34,1 20,0
Osittain eri mieta 28,8 30,1 34,2 38,9
Taysin eri mielta 30,6 45,1 239 374
Y hteensa 100 100 100 100




Opettajan ja oppilaan valista suhdetta kuvaavan summamuuttujan

Liite 5 (1/2)

kysymyskohtaiset vastausjakaumat luokkatason ja sukupuolen mukaan jaoteltuna

Suurin osa opettajistani on Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
ystavéllisa % % % %
T&ysin sasmaamidta 18,4 19,9 13,9 10,6
Samaa mielta 58,0 51,8 60,4 57,0
En osaa sanoa 15,8 16,3 13,3 17,5
Eri midta 6,6 8,9 11,2 115
Taysin eri mielta 13 3,2 13 34

Y hteensa 100 100 100 100
Opettajat rohkaisevat minua Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
ilmaisemaan oman mielipiteeni % % % %
oppitunneilla

Taysin ssmaamidta 9,8 10,5 7,3 4,3
Samaa mielta 38,7 39,3 32,9 37,8
En osaa sanoa 36,2 35,3 34,3 37,0
Eri midta 12,7 8,8 21,2 14,8
Taysin eri mielta 25 6,1 4,3 6,0

Y hteensa 100 100 100 100
Opettajat kohtelevat meita Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
oppilaita oikeudenmukaisesti % % % %
Taysin ssmaamidta 121 131 5,9 4,7
Samaa mielta 44,3 439 38,0 43,8
En osaa sanoa 32,9 271 32,3 26,2
Eri midta 8,2 9,5 19,9 17,3
Taysin eri mielta 2,4 6,4 3,9 79

Y hteensa 100 100 100 100




Liite 5 (2/2)

Saan ylimaér éista apua, kun Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
tarvitsen sita % % % %
Taysin sasmaamidta 16,1 15,6 8,8 8,3
Samaa mielta 49,1 50,3 53,3 52,1
En osaa sanoa 26,7 249 224 25,6
Eri midta 7,1 5,5 13,2 9,0
Taysin eri mielta 1,0 3,7 2,3 5,0

Y hteensa 100 100 100 100
Opettajani ovat kiinnostuneita Tytét 7.1k Pojat 7. Ik Tytoét 9. Ik Pgjat 9. Ik
sitamita minulle kuuluu % % % %
Taysin ssmaamidta 4,6 5,6 3,3 2,8
Samaa mielta 20,7 22,4 14,5 20,5
En osaa sanoa 48,2 45,8 42,4 434
Eri midta 18,9 16,2 29,2 20,6
Taysin eri mielta 7,6 10,1 10,7 12,7

Y hteensa 100 100 100 100




Oppilaiden valisia suhteita kuvaavan summamuuttujan

Liite 6 (1/2)

kysymyskohtaiset vastausjakaumat sukupuolen ja luokkatason mukaan jaoteltuna

L uokkani oppilaat viihtyvét Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
hyvin yhdessa % % % %
T&ysin sasmaamidta 13,9 19,2 10,4 155
Samaa mielta 47,8 58,2 42,4 58,4
En osaa sanoa 24,4 18,2 23,2 18,0
Eri midta 115 31 20,1 6,6
Taysin eri mielté 2,4 12 3,9 14

Y hteens 100 100 100 100
Useimmat luokkani oppilaat Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
ovat ystavallisia ja auttavaisia % % % %
Taysin ssmaamidta 15,2 17,0 12,8 12,4
Samaa mielta 54,7 52,0 54,7 57,4
En osaa sanoa 17,6 22,7 18,0 20,1
Eri midta 10,5 6,8 13,0 8,6
Taysin eri mielté 19 15 1,6 15

Y hteensa 100 100 100 100
Muut oppilaat hyvék syvét Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pgjat 9. Ik
minut sellaisena kuin olen % % % %
Taysin sasmaamidta 16,0 22,6 17,6 17,0
Samaa mielta 489 51,6 47,9 59,4
En osaa sanoa 254 20,9 24,7 184
Eri midta 75 34 7,4 3,8
Taysin eri mielta 2,2 15 2,4 13

Y hteensa 100 100 100 100




Liite 6 (2/2)

Koulumme on mukava paikka Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
% % % %
Taysin ssmaamidta 14,5 10,0 6,9 4.8
Samaa mielta 49,3 40,5 42,0 38,3
En osaa sanoa 239 28,6 26,4 29,5
Eri midta 8,5 11,6 17,7 13,9
Taysin eri mielté 3,9 9,3 7,0 135
Y hteensa 100 100 100 100
Tunnen kuuluvani tahan Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytoét 9. Ik Pgjat 9. Ik
kouluun % % % %
Taysin ssmaamidta 20,8 16,7 11,4 10,3
Samaa mielta 46,2 50,6 45,6 44,7
En osaa sanoa 245 243 23,7 28,9
Eri midta 5,6 3,8 11,2 7,7
Taysin eri mielté 3,0 4,6 8,1 8,4
Y hteensa 100 100 100 100
Tunnen oloni turvalliseks tassa Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
koulussa % % % %
Taysin ssmaamidta 18,3 17,4 16,4 16,0
Samaa mielta 51,1 47,9 54,1 51,2
En osaa sanoa 23,0 26,4 20,6 23,8
Eri midta 4,7 5,2 6,0 3,8
Taysin eri mielté 29 3,0 3,0 5,2
Y hteensa 100 100 100 100




Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kuvaavan summamuuttujan

Liite 7 (1/2)

kysymyskohtaiset vastausjakaumat sukupuolen ja luokkatason mukaan jaoteltuna

K oulussamme oppilaat osallis- Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
tuvat sdantdjen tekemiseen % % % %
T&ysin sasmaamidta 29 7,3 15 3,0
Samaa mielta 22,8 26,2 14,7 21,1
En osaa sanoa 56,1 47,2 45,2 41,6
Eri midta 12,7 11,8 24,2 19,0
Taysin eri mielta 5,6 75 14,4 15,3

Y hteensa 100 100 100 100
Oppilaita kohdellaan Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
koulussamme liian ankar asti % % % %
Taysin ssmaamidta 3,5 10,7 5,0 9,6
Samaa mielta 9,7 17,8 15,3 20,9
En osaa sanoa 37,6 40,1 30,4 35,7
Eri midta 41,1 26,2 44,5 27,8
Taysin eri mielta 8,0 5,2 4,7 5,9

Y hteensa 100 100 100 100
Koulumme sdénnét ovat Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
oikeudenmukaiset % % % %
Taysin ssmaamidta 2,2 3,8 3,0 9,3
Samaa mielta 5,0 9,5 134 13,6
En osaa sanoa 25,3 27,5 26,7 32,1
Eri midta 51,6 44,9 489 37,1
Taysin eri mielta 15,9 14,3 8,0 79

Y hteensa 100 100 100 100




Liite 7 (2/2)

Oppilaat saavat vaikuttaa Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
siihen, miten aikaa % % % %
oppitunneilla kaytetéaan

Taysin sasmaamidta 4.4 9,5 3,2 6,0
Samaa mielta 25,8 29,2 255 32,5
En osaa sanoa 40,8 36,2 31,0 31,7
Eri midta 235 17,8 32,8 21,6
Taysin eri mielta 5,6 7,2 75 8,2

Y hteensa 100 100 100 100
Oppilaat ovat mukana Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
padttamassi mité tunneilla % % % %
tehdaan

Taysin ssmaamidta 29 5,4 2,1 4.4
Samaa mielta 12,7 17,5 10,7 17,5
En osaa sanoa 40,3 374 30,8 31,2
Eri midta 35,9 29,0 434 335
Taysin eri mielta 8,2 10,7 12,9 135

Y hteensa 100 100 100 100
Oppilaat osallistuvat koulun Tytét 7. 1k Pojat 7. Ik Tytét 9. Ik Pojat 9. Ik
tapahtumien j&rjestamiseen % % % %
Taysin sasmaamidta 9,0 8,3 8,4 9,6
Samaa mielta 41,8 40,0 55,4 455
En osaa sanoa 37,0 379 24,3 31,1
Eri midta 9,6 10,4 9,6 9,4
Taysin eri mielta 34 2,3 4.4

Y hteensa 100 100 100 100




