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THOVISTELMA

Piivi Tuominen. Viihdynkd vai visynké? Tutkimus 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten
koulukokemuksista ja niiden yhteyksisti koeftuun terveyteen ja onnellisuuteen. Terveys-
kasvatuksen pro gradu -tutkielma. Jyviskyldn yliopisto. Terveystieteiden laitos. Syksy
2000. 101 sivua ja 24 liitesivua.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii, missi maiarin suomalaiset 11-, 13- ja 15-vuotiaat
nuoret vithtyvat koulussa. Tarkoituksena on selvittdd myods, missa maarin nuorten kouluko-
kemuksilla on yhteyttd kouluviihtyvyyteen. Lisidksi tutkimuksessa tarkastellaan kouluviihty-
vyyden yhteyttd nuorten itsearvioituun terveyteen, onnellisuuteen ja psykosomaattisiin oirei-

siin.

Tutkimus on osa kansainvilisti WHO -Koululaistutkimusta. Tutkimuksen aineisto keréttiin
strukturoidulla kyselylomakkeella kevitlukukaudella 1998. Oppilaat vastasivat kyselyyn yh- -
den oppitunnin aikana. Koko maata edustavan tutkimuksen perusjoukkona olivat suomenkie-
Jisten 5., 7. ja 9. luokkien oppilaat. Tutkimukseen osallistuneita oli viidennelld Iuokalla (11-
vuotiaat) 1691, seitseminnelld luokalla (13-vuotiaat) 1628 ja yhdeksiannelld luokalla (15-

vuotiaat) 1545 oppilasta.

11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten kouluviihtyvyys vaihteli voimakkaasti idn ja sukupuolen
mukaan. Parhaiten koulussa vithtyivat nuorimmat (11-vuotiaat) tyt6t ja huonoimmin van-
himmat (15-vuotiaat) pojat. Myos oppilaiden koulukokemukset vaihtelivat voimakkaasti 14n
ja sukupuolen mukaan. Koulukokemuksien ja kouluviihtyvyyden vililla havaittiin selva yhte-
ys. Koulukokemuksista oikeudenmukaisuuden tunne koulussa korreloi voimakkaimmin
kouluviihtyvyyteen. Seuraavaksi voimakkaimmin kouluviihtyvyyden kanssa korreloi opetta-
jilta saatu tuki. Mita oitkeudenmukaisemmaksi oppilaat koulunsa kokivat ja mitd paremmaksi

oppilaat kokivat opettajalta saadun tuen sitd paremmin he viihtyivat koulussa.

Suurin osa nuorista koki itsensi viahintdéinkin melko terveeksi seki eldméntilanteensa vihin-

tadnkin tyydyttaviksi. Kouluviihtyvyyden ja koetun terveyden sekd onnellisuuden vililla ha-



vaittiin positiivinen korrelaatio siten, ettd mitd paremmin oppilaat viihtyivit koulussa sitd
terveemmiksi he itsensé kokivat ja sit tyytyvaisempid he olivat omaan eldméntilanteeseensa.
Vaikka nuoret kokivat itsensd melko terveiksi ja onnellisiksi oli psykosomaattinen oireilu
tavallista. Psykosomaattinen oireilu yleistyi ian my6ta seka tytoilla ettd pojilla. Kouluviihty-
vyys ja psykosomaattinen oireilu olivat myds yhteydessé siten, ettd mitd paremmin oppilaat

viihtyivit koulussa sitd vihemmin he kokivat oireita.

Kouluyhteisén tulisi edistdd jokaisen lapsen ja nuoren hyvinvointia. Kouluissa tarvitaan en-
nen kaikkea ymmarrysti, herkkyyttd havaita ja tiedostaa terveyden edellytyksia ja niiden to-
teutumista nuorilla. Aikuisten tyoelamatutkimuksessa paljon kaytetyt tyoeldmaiteoriat antavat
uudenlaista nikokulmaa koulun tydolojen tutkimiseen ja laajentavat tietoisuutta lasten ja
nuorten kokemusmaailmasta. Oppilaiden nikeminen koulussa tydskentelevind tyontekijoind
ja opiskelun nikeminen oppilaiden oppimistyoksi toimii hyvand teoreettisena lahtokohtana

laaja-alaisessa koulujen terveyden edistdmisen tutkimuksessa ja kehittamisessa.

Avainsanat: nuoret, kouluviihtyvyys, koulukokemukset, koettu terveys, terveytti edistiva

koulu



1. JOHDANTO

Suomalaista koulumaailmaa kohahdutti 1990-luvun puolessavilissi WHO-Koululaistutkimus,
joka koottiin 22 Euroopan maassa ja Kanadassa 1993/1994. Tutkimuksen mukaan suoma-
laislapset viihtyvét koulussa kansainvilisesti vertaillen erittdin heikosti (Kannas ym. 1995).
Viime vuosina asiaa on pohdittu my6s paljon julkisuudessa ja koulu terveyttd edistivana op-
pimisympéristénd nousi 1990-luvulla merkittiaviksi terveyskasvatustutkimuksen teemaksi
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Keskeiseksi ongelmaksi monissa julkisissa keskus-
teluissa on nostettu koulun jahmeys ja muodollisuus, jolloin oppilaiden omat kokemukset
jaavat huomiotta. MyGs nuoret itse ovat tuottaneet tietoa (esim. Kansanen 1991), jonka mu-
kaan he olisivat halukkaita osallistumaan koulun toiminnan kehittimiseen yhdessa opettajien

ja koulun muun henkilékunnan kanssa, jos heille vain tarjottaisiin mahdollisuus siihen.

Kysyttaessd oppilailta mielipidettd koulusta on vastauksiksi saatu mielenkiintoisia ja ajatuk-
sia herdttivia kommentteja (esim. Kansanen 1991, Lindroos & Tolonen 1995, Pietarinen
1999, Laine 2000). Eraskin oppilas vastasi koulun olevan kuin hullujenhuone, tylsd aivoja
raastava laatikko. Koulua kuvataan myés auttamattoman vanhanaikaisena ja pakkona, jota on
kaytava yhdeksin vuotta. Mistd oppilaiden téillaiset vastaukset saavat alkunsa ja mitd niiden
takana on? Onko nykyinen koulu ja koko opetuksen jarjestamistavat todella niin ikavia op-
pilaiden kannalta? Vai, onko kyse suomalaisesta kommunikointikulttuurista, jossa kielteiset
asiat tuodaan korostetusti esiin samalla kun myonteisen palautteen ja kiitoksen antamisessa
vihiatellaan. Ilmeisen selvdi kuitenkin on, ettd asiaa tulee tarkastella ldhemmin. Koulukoke-
mukset ovat olennainen osa nuoren koko eliminmerkityksen kokemista. Lisaksi koulu on
oppilaiden ja henkiloston tydyhteiso, jonka toimivuus ja hyvinvointi ovat tirkeitd opetus- ja

oppimistulosten kannalta.

Koululaistutkimuksia on tehty viime vuosina melko paljon. Uudenlaista nakemysta koulusta
terveyttd edistavani tyGympiristoni edustaa norjalaisen tutkija Oddrun Samdalin 1998 jul-
kaisema vaitoskirja (Samdal 1998). Viitoskirjassaan hian on ldhestynyt nuorten koulukoke-
muksia ja kouluviihtyvyytta tyoterveyshuollollisesta ndkokulmasta. Kouluyhteison perinteisen



terveyden edistamisen yhdistiminen ty6yhteisojen hyvinvoinnista saatuihin tietoihin ja koke-
muksiin luo kehitysmahdollisuuksia uusille koululaistutkimuksille. Talloin koulu nihdain

oppilaiden ty6ympiristoni ja koulunkdynti lasten ja nuorten oppimisty6na.

Kouluissa on 1990-luvulla pyritty yha enemmén omaksumaan laaja-alaista terveyden edista-
misen toiminta-ajatusta ja integroimaan terveyden edistamistd koulun yleisiin toimintoihin.
Terveyden edistamisen periaatteet ja toiminta-ajatukset voidaan yhdistaa osaksi koulun ylei-
sid kasvatustavoitteita. Talloin koulun ty6olot, koulutyon jarjestelyt ja kouluhenkiloston tie-
dot, valmiudet ja ominaisuudet ovat kaikki koulun terveyden edistimisen sisalt6ja. Laaja-
alaisessa terveyskasvatuksessa terveytta edistavan koulunpidon tulee jatkua koko koulun ajan
ja sitd tulee suunnitella ja toteuttaa yhteistydssé kaikkien koulussa toimivien ammattiryhmien

kanssa.

Téama tyd kuuluu osana laajaan kansainvaliseen WHO-Koululaistutkimukseen, jonka uusin
aineisto on keratty Suomessa kevailla 1998. Tavoitteena on selvittdd 11-, 13- ja 15-vuotiaiden
suomalaisnuorten koulukokemuksia ja kouluviihtyvyyttd. Lisdksi tarkastellaan koulukoke-
musten yhteyttad kouluviihtyvyyteen ja kouluviihtyvyyden yhteytta itsearvioituun terveyteen.
Oppilaiden kouluviihtyvyys, kuten aikuisten tydtyytyvéisyys ja tydssiviithtyminen nostetaan
tassd tyossd keskioon koulun terveydellisid oloja kehitettdessid. Koulua tarkastellaan tyoyhtei-
sond, jolloin koulun tarkein tyontekijaryhma ovat oppilaat. Oppilaiden omat kokemukset ovat
tassa tyossa lahtokohtana sekd oppilaiden nakeminen aktiivisina omaan tyohonséd vaikuttavina
yksiloind. Tutkimuksen kdytinnon tavoitteena on tuottaa tietoa, joka hyodyttad koulun terve-
ys- ja oppilashuoltopalvelujen kehittamisti sekd laajemmin kouluyhteisén terveyden edista-

mistd ja koulun terveysopetusta.



2. KOULU TERVEYTTA EDISTAVANA TYOYMPARISTONA

Kansainvilisesti on laadittu monia asiakirjoja, joissa on pyritty kuvailemaan terveyttd edisté-
van koulun kriteereja, paamaarid ja avainalueita. Asia- ja ohjekirjeet poikkeavat hieman toi-
sistaan, mutta niiden taustalla on ollut vaikuttamassa WHO:n laatimat ohjeistukset. Alma
Atan julistusta (1978), Ottawan asiakirjaa (1986) “Terveytta kaikille vuoteen 2000 mennessd”
ja Jakartan julistusta (1997) on pidetty tdhin asti kansainvalisesti merkittdvimpind suuntaa-
antavina ohjenuorina koulun terveydellisien olojen suunnittelussa ja arvioinnissa. WHO:n
1993 laatimaa maéritelmaa mukaillen terveyttd edistdvan koulun pddméairind on saavuttaa
kaikille koulussa tydskenteleville terveellinen elaméntapa kehittdimalld ymparistoa terveyttia
edistavaksi. Lisaksi koulun tulee sitoutua ja tarjota mahdollisuus turvalliseen ja terveyttd

edistavaan sosiaaliseen ja fyysiseen oppimisympéristoon nuorille. (Beattie 1996,129.)

WHO:n toimesta Eurooppaan on luotu Terveet Koulut -verkosto erityisesti koulun terveydel-
listen olojen kehittamisti varten. Terveet Koulut -verkosto on laatinut omat toimintatavoitteet
ja paamadrat, joissa tuodaan esille keskeiset terveytti edistivian koulun tunnuspiirteet: Ensin-
nikin koulussa tulee olla terveyskasvatuksen koulukohtainen opetussuunnitelma. Toiseksi
koulun koko ectoksen tulee tukea nuorten tervetti kasvua. Kolmanneksi koulun toiminnassa
tulee huomioida ympirdivin yhteiso ja sen toiminta. Terveyden edistiminen néhdain siis
koulussa laaja-alaisena toimintana, jolloin koko koulu organisaationa huomioidaan toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Terveyden edistamisti koulussa ei tule rajata vain tietojen ja

taitojen opettamiseen. (Young & Williams 1989, Ackermann 1998.)

Young & Williams (1989) kasittelevit raportissaan tarkasti edelld mainittuja WHO:n laatimia
kolmea keskeisinti terveyden edistimisen osa-aluetta koulussa. Ensimmdisend osa-alueena
on koulun terveyskasvatuksen opetussuunnitelma. Terveyskasvatus on sisallytettava koulun
opetussuunnitelmaan, jolloin sitid opetetaan joko omana aithekokonaisuutena tai integroituna
eri oppiaineisiin. Ala-asteella luokanopettaja voi muun opetuksen lomassa kasitella myos
terveyskasvatuksen osa-alueita. Yldasteella on tarpeellista nimeti eri opettajille omat aihealu-
eet, joita he kisittelevat. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd opetuksen jatkuvuuteen ala-
asteelta ylaasteelle, jolloin tavoitteena on opetussisdltgjen rakentuminen spiraalimaisesti 14n

ja tietamyksen lisdantymisen myota. Laaja-alaisessa terveyskasvatuksessa terveyttd edistavin



koulunpidon tulee jatkua koko koulun ajan. Lisidksi opetussuunnitelmassa tulee huomioida

opetusmenetelmat ja opetuksessa apuna kiytetyt materiaalit. (Young & Williams 1989.)

Toisena terveytti edistivin koulun osa-alueena on koko koulun eetos ja sen yhtendisyys ter-
veyskasvatuksen tavoitteiden kanssa. Tassia yhteydessi puhutaan monesti myos piilo-
opetussuunnitelmasta, johon kuuluvat muun muassa opettajien ja oppilaiden viliset ja oppi-
laiden keskinéiset suhteet, koulunpidon Kkirjoitetut ja kirjoittamattomat saannét, normit ja
riitit. Koulunpidossa tulisi opetussuunnitelman toteuttamisen ja oppilaiden tiedollisten taito-
jen oppimisen liséksi siis ottaa huomioon koko koululaitoksen luonne seké koko koulunpidon
laadun parantaminen. Koulun ilmapiirid, piitoksentekotapoja, ihmiskasitysta ja koulun koko
eetosta tulisi korostaa ja pyrkia toteuttamaan sosiaalisena kasvatustehtdvand. Oppilaan rooli
osallistujana, tekijéna seka aktiivisena tiedon tuottajana ja arvioijana on keskeisessa asemassa
terveyttd edistiviassd koulussa. Young & Williams (1989) korostavat erityisesti koulun ilma-
piirin ja opettajien asenteiden sekid kayttaytymismallien merkitystd oppilaiden sosiaaliselle
kehitykselle. Padperiaatteena voidaan pitia, ettid oppilaiden kannustaminen ottamaan vastuuta
itsestddin, tekemadn itsenaisia paatoksia ja itsetunnon vahvistaminen ovat keskeisia tekijoita
osana koulun toimintaa. (Young & Williams 1989, Horelli 1992, Holopainen & Lehkonen
1994.)

Huusko (1999) kuvailee koulussa vallitsevia uskomuksia, arvoja, tottumuksia, moraalia, ritu-
aaleja, symboleja ja kieltd koulukulttuuri -kisitteella. Lisdksi Huuskon mukaan koulun kult-
tuuriin kuuluvat koulussa vaikuttavat tavat, seremoniat, myytit, tarinat ja huumori. Koulun
kulttuuriin liittyy siis Iaheisesti koulun omaleimaisuus. Huusko tuo koulukulttuurin tarkaste-
luun nakokulman, jossa koulua tarkastellaan virallisena ja epédvirallisena organisaationa.
Koulun virallisella organisaatiolla tarkoitetaan sitd, mita koulussa havaitaan ulkopuolelta kat-
sottaessa eli koulun virallisesti méaritellyt tehtdvat. Sen sijaan koulun epéavirallisella puolella
on nakyméttomien toimintojen, kaytintdjen ja ajattelutapojen systeemi. Koulun kehittiamisen
painopisteen tulisi Huuskon mukaan siirtyd rakenteiden eli virallisen organisaation uudista-
misesta koulukulttuurin kehittimiseen, silld hin nikee koulun kulttuurin vaikutuksen mer-

kittavina tekijana koulun kehittimistoiminnassa. (Huusko 1999.)



Peltosen (1994) mukaan koulussa voidaan puhua koulukoodista, jolloin kyseessd on koulun
kulttuuri ja se, millaisia terveytta edistdvii ja tukevia elementtejd kussakin yhteisossa on ole-
massa. Tarkastelun kohteena ovat koulun toiminnassa nikyvé ja kullekin yhteisolle ominai-
nen tapa toteuttaa yksilon ja kouluympériston terveellisyyttd ja turvalilisuutta. Kyse ei ole pel-
kastadn esteettisista tekijoistd, vaan esimerkiksi tylsdt ja virikkeettomat luokan seinit seka
jatkuva altistus keinotekoiselle valaistukselle vaikuttavat tyoskentelytehoon. Myds Pietarinen
(1999) tuo teoksessaan esille, ettd koulu voi pelkalla ulkonidlldan kertoa arvonannosta tai
painvastoin persoonattomuudesta ja monotonisista tydtavoista. Viihtyisd ympéristd saa oppi-
laan tuntemaan, ettd hén on arvostettu ja hinet hyviksytaén. Siisti, rauhallinen ja l&mmin
ympiristd koetaan turvallisena, motivoivana ja se tuo mukanaan iloista ja lempead ilmapiiria.
Lisdksi turvallisena ja rauhoittavana koettu ymparist6 edistda positiivisia kontaktimahdolli-

suuksia.

Kolmantena terveyttd edistivin koulun osa-alueena on koulun ulkopuoliset tekijdt ja niistd
erityisesti kodin ja koulun tekemi yhteistyd. Koulun ja kodin valilla tulisi vallita luottamuk-
sellinen suhde, jossa molemmilla osapuolilla olisi tunne omasta tirkeydestdan. Vanhemmilla
tulisi olla aito kokemus siita, ettd heitd kuullaan ja arvostetaan koulussa. Liséksi vanhempien
tulee tietad, mitka ovat oppilaan ja vanhempien oikeudet ja vastuu eri tilanteissa. Toimiva
yhteistyosuhde voidaan saavuttaa molempien osapuolien seké koulun ettd kodin kunnioittaes-
sa toistensa toimintaa ja noudattacssa yhteneviid kasvatusperiaatteita. (Young & Williams

1989, Peltonen 2000.)

Yhteydet koulua ympéardivadn yhteis6on jadvat monesti liian vihialle huomiolle. Perheen ja
koulun ohella media, vapaa-ajan harrastukset, kuluttaminen ja tyossakdynti strukturoituvat
olennaisesti nuorten elamain. Koululla ei valttimatta ole endd uusien asioiden oppimiseen
liittyvad monopoliasemaa. Jokaista elaminaluetta voidaan pitda oppimisympéristond, jossa
nuoret hankkivat erilaisia tietoja, taitoja ja toimintakompetensseja. Koulun tulee huomioida
omassa toiminnassaan, etti nuoria ympargiva yhteisé vaikuttaa nuorten asenteisiin, arvoihin
ja uskomuksiin. Toisaalta on tarkedd, ettd kodin lisdksi myds muut koulun yhteistyokumppa-
nit sitoutuvat koulun kehittimisen tavoitteisiin. (Young & Williams 1989, Aittola ym. 1995,
Peltonen 2000.)



Koulun muuttunut asema yhteiskunnassa otetaan myds uusimmissa didaktiikan oppikirjoissa
esille (Lahdes 1997, Uusikyld & Atjonen 2000). Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset
ovat luoneet tilanteen, jossa koululla ei vilttimitti ole endd uusien asioiden oppimiseen liit-
tyvad monopoliasemaa Koulu joutuu kuitenkin huolehtimaan, ettd kaikki oppilaat noudattavat

koulussa tiettyja, ulkopuolisten ryhmien normeista poikkeavia saantoja..

Kolmen keskeisen teeman lisdksi Young & Williams (1989) korostavat WHO:n raportissa,
ettd terveyskasvatuksen tulee olla koulussa muutakin kuin nuorten suojelua sairauksilta ja
terveyden riskeiltd. Koulun tulisi edistdd nuorten kykyé selkiyttdd omia asenteitaan ja ter-
veyteen liittyvien valintojen taustalla olevia tekijoita ja sitd kautta helpottaa terveyteen litty-
vien valintojen tekoa. Koulun terveyskasvatuksessa on siis kyse monien koulutyoéhon vaikut-
tavien tekijoiden yhteisvaikutuksesta ja ottamisesta huomioon. Erityistd huomiota Young &
Williams(1989) kiinnittavit myds terveyskasvatuksen jatkuvuuden turvaamiseen. Laaja-
alaisessa terveyskasvatuksessa terveytti edistavad koulunpitoa tulee suunnitella ja toteuttaa
yhteistyossa kaikkien koulussa toimivien ammattiryhmien kanssa. Voidaan jopa puhua kou-
lun arvopohjasta ja siitd, miti opettajat arvostavat ja mita oppilaiden halutaan oppivan arvos-

tamaan.

2.1 Koulu resurssina vai riskitekijana nuorille?

Terveyttd edistiva koulu vahvistaa oppilaiden terveytti ja hyvinvointia, joka puolestaan on
merkittava edellytys koulutyoskentelylle ja laadukkaille oppimistuloksille. Huomion kiinnit-
taminen kouluympiristoon terveyttd edistavina tekijana on osa laajempaa viime vuosien ke-
hityssuuntaa, jossa terveyden edistimistid on ryhdytty tarkastelemaan areena-kontekstissa eli

niin sanottu setting -based approach. (Beattie 1996, Ackermann 1998.)

Tarkasteltaessa koulua “areena”-kontekstista, voi koulu tarjota ihanteelliset olosuhteet nuor-
ten terveyden ja hyvinvoinnin luomiselle tai se voi muodostua riskitekijaksi nuorten tervey-
delle. Tastd nakokulmasta sekd luokassa tapahtuva opetus ettd koulun ympiristd sinéllaan
voivat olla tukemassa tai heikentimaissi nuorten tervetti kasvua ja kehitysta. Myonteiset ko-
kemukset koulussa toimivat resursseina nuorten koulumenestykselle, koulumyonteisyydelle ja

nuorten hyvinvoinnille. Esimerkiksi hyvit oppilassuhteet ja kannustava ilmapiiri erityisesti



nuorten keskuudessa toimivat resursseina hyvinvoinnille. Vastaavasti negatiiviset kokemukset
merkitsevit riskid nuorten terveydelle ja hyvinvoinnille. Negatiivisista kokemuksista erityi-
sesti oman toiminnan hallintamahdollisuuksien ja autonomian vahiisyys ovat yhteydessa ra-

sittuneisuuteen. (Samdal 1998, Samdal ym. 1998 b.)

Kannaksen mukaan (1998) terveyttd edistiva koulu vahvistaa oppilaiden ja opettajien ter-
veysvoimavaroja, jotka vuorostaan luovat edellytyksia hyvalle tyovireydelle, tyokunnolle ja
laadukkaille oppimistuloksille. Koulun merkitys nuorten terveydelle ei kuitenkaan ole aivan
suoraviivainen: Aaro (1989) ja Pietarinen (1999) tuovat esille, etta kouluilla ei ole yksiselit-
teistd roolia nuorten terveyden suhteen. Toisille nuorille koulusta voi muodostua vakava ris-
kitekija, toisille se taas on terveytti edistivi tekija. Myos tydelamatutkimuksissa sovelletuissa
stressiteorioissa on ryhdytty kiinnittimain huomiota yksilollisiin tekijoihin aikaisempaa
enemmin. Tdmé on johtanut tydeldamatutkimuksen yksilollistimissuuntaukseen, jossa ympé-

risté saa merkityksensa vasta yksilon tulkinnassa. (Salo & Kinnunen 1993.)

Kouluyhteisossi on olennaista huomioida, ettd yksittdisen oppilaan sopeutuminen ja hénelle
itselleen soveltuvat selviytymiskeinot ja niihin yhteydessa oleva toiminta eivat valttimatta ole
samansuuntaisia koulukulttuurissa vallitsevien ja hyviksyttyjen kaytinteiden ja pyrkimysten
kanssa. Toiset oppilaat voivat kokea koulussa tapahtuvat muutokset ja toiminnot stressaavina,
kun taas toiset kokevat ne ikdan kuin uusina haasteina. Erot kayttaytymisessa suhteellisen
samankaltaisissa tilanteissa vaihtelevat sen mukaan, miti nuori tietdd ympéaristostadn seka

millaisia odotuksia hanelld on toimintojensa seuraamuksiin ndhden. ( Pietarinen 1999.)

Kuilu ala- ja yldasteen opetustyylien, opetuksen jarjestamisen, koulun kaytinteiden ja tavoit-
teiden vililla on monille oppilaille ongelmallinen. Erityisesti ylaasteen ensimméinen vuost on
oppilaille haasteellinen ja monille vaikeaa aikaa ja till6in oppilaiden erot sopeutumisessa
ovat suuria. Opetusmenetelmissi sekd yleisesti oppimisympdériston toimintaperiaatteissa ta-
pahtuvat muutokset vaativat toisilta oppilailta liilan nopeaa sopeutumista, jolloin he eivét ky-
kene loytamadn tai soveltamaan heille itselleen soveltuvia selviytymiskeinoja sopeutumispro-
sessin onnistumiseksi.(Pietarinen 1999.) Ala- ja yldasteen niveltimistd toisiinsa on pohdittu
myo6s uusimmissa didaktiikan ja kouluterveydenhuollon oppikirjoissa. Murrosidn vuoksi lap-

set tarvitsevat erityistd tukea ja turvallisuutta kaikkein arimmassa vaiheessa, joka ajoittuu



keskimadrin 12.-14. ikavuoteen. Tita ei kuitenkaan ole otettu huomioon koulun tydprosessien
jarjestdmisessd, vaan suurimmat muutokset on ajoitettu keskelle murrosiédn haavoittuvinta
vathetta. Seitsemannelle luokalle siirtyvit oppilaat joutuvat sopeutumaan moniin ala-asteen
kaytanteistd poikkeaviin toimintatapoihin. Kun tdhan yhdistetddn vield lasten kiertiminen
paivan aikana lukuisissa eri tyopisteissa, koulutyon jarjestelyt niyttavat varsin vaarallisilta
niiden lasten kannalta, joiden edellytykset menestykselliseen koulutyohén ovat heikoimmat.

(Lahdes 1997, Rimpela 2000.)

Ala- ja ylaasteen toiminnallinen niveltiminen on ollut koko peruskoulujarjestelman ajan
koulujen kehittamistehtava. Ala- ja ylaasteen yhtendistiminen hallinnollisesti yhdeksi perus-
kouluksi on ollut erds timin ongelman kehittimistoimenpide. Siirtymavaiheessa on useita eri
tekijoitd, jotka tekevit kyseisen muutoksen oppilaan kannalta haasteelliseksi selviytyi ja toi-
saalta peruskoulun kannalta haasteelliseksi tukea heidin selviytymistadn. Siirtyméavaihe onkin
nahtivi nuoruusién kehitystehtavien mukaisesti ja laajemmin kasvatuksen nakokulmasta nuo-
ren mahdollisuutena kehittdd omia sosiaalisia taitojaan, vahvuuksiaan, sopeutumiskykyéan ja
muutoksenhallinnan taitojaan. Lasten kasvun, kehityksen ja terveyden asiantuntemuksen yh-
distiminen oppimisen ja opettamisen asiantuntemukseen voisi avata uusia nakokulmia kou-

lun tyoprosessien jarjestamiseen. (Pietarinen 1999, Rimpela 2000.)

Pietarisen (1999) tekemassé laadullisessa pitkittaistutkimuksessé ilmeni varsin selvasti, ettd
oppilaat kokevat itselleen merkitykselliset muutokset opiskelussa, koulun kaytanteissa, ope-
tuksessa ja sosiaalisissa suhteissa hyvin yksilollisesti. Lisaksi nuorten ongelmien ja pelkojen
atheuttajat ovat hyvin yksilollisia, jolloin olennaista on tukea nuorta Ioytdméan rittivan
ajoissa yksilollisia selviytymiskeinoja ongelmallisiin tilanteisiin. Myos Lindstrom (1993) tuo
esille tyon siséltod, terveytti ja hyvinvointia tarkastellessaan yksilon voimavarat kohdata tyén
tarjoamia haasteita ja uhkia. Hinen mukaansa ulkoiset tyohon liittyvat tekijat saavat osittain
yksilollisia merkityksid. Lisaksi ympériston tarjoamat vaikutusmahdollisuudet ja sosiaalinen
tuki ovat Lindstromin mukaan tirkeita valittavid tekijoitd psyykkisten kuormitustekijoiden ja

niiden mahdollisten vaikutusten valilla.



2.2. Koulu tyoyhteisollisestd nakékulmasta

Oppilaiden tyotd voidaan luonnehtia oppimistyoksi, jolloin koulun tarkastelu tydyhteisoni
tarjoaa kiinnostavan niakékulman koulun toiminnan kehittdmiselle (Kannas 1998, Samdal
1998). Tasta nakokulmasta koulua voidaan pitdd oppilaiden tydympéristond ja siten huomioi-
da laajemmin tyon tutkimusten teorioita ymmartadksemme paremmin koulun psykososiaali-

sen ympériston yhteydet oppilaiden kayttdytymiseen ja hyvinvointiin.

Opettajien tydoloja koskevaa tutkimusta on tehty melko paljon (esim. Kinnunen 1989, Salo &
Kinnunen1993, Parkatti & Kannas 1995). Opettajia koskevissa tutkimuksissa on hyodynnetty
laajempaa tyontutkimuksen tietamysti. Tillainen tutkimusote tulisi nykyistd enemmaén ottaa
huomioon myos oppilaisiin ja koko koulunpitoon kohdistuvissa tutkimuksissa. Toisaalta tyo-
ympadriston yleiset kehittamismallit eivit ole yksindin riittivia koulun kehittamisen lahtokoh-
tia, koska koulun on otettava huomioon myds oppilaan kehitystehtivat ja oppimisprosessin
suotuisan etenemisen edellytykset. Koulun toiminnalle asetettujen kasvatustavoitteiden tulisi
olla siis tissa suhteessa suunnanniyttijia, jolloin tyoymparistén yleisten tutkimus- ja kehitté-
missuuntausten lahtokohtien, tavoitteiden, kohteiden ja ongelmanratkaisukeinojen tuntemi-

nen laajentaa tarkastelukulmaa. (Kéaaridinen ym. 1996).

Tyoolojen kehittimisessi tarvitaan kaikkien sekd johdon ettd tyontekijéiden myonteistd suh-
tautumista, jolloin yhteistyon ja kaikkien osapuolien mahdollisuudet osallistua oman tyonsa
ja tyoolojensa suunnitteluun korostuvat. Erityisesti johdon asema tyopaikoilla korostun maa-
ritellessddn toimintamallit ja -linjat, joiden mukaan kullakin tyopaikalla toimitaan. Psyykki-
sen kuormituksen optimoimiseksi ja motivoivan henkistd hyvinvointia tukevan tyokokonai-
suuden aikaansaamiseksi tarvitaan yleensa samanaikaisesti useita eri toimenpiteitd. Onnistu-
nut lopputulos voidaan saavuttaa sovittamalla tyoympéristd, johtaminen ja tyon jarjestelyt
optimaalisesti yhteen. Tarvitaan sosiaalisten verkostojen, rakenteiden, toimintamuotojen ja
yksiloiden valmiuksien kehittimistd. Kehittimisen ydin on ihmisen kayttaytymismuutokset,
joihin, pyritdan yhtaaltd asenteiden, arvojen ja normien muuttamisen avulla. (Kalimo 1993,

Lindstrom 1993, Terve tydympéristé 1994.)



Karasek & Theorell (1990) ovat kehittineet teoreettisen mallin, jossa hyvilla sosiaalisilla
suhteilla seki tyontekijoiden ettid esimiesten vililld, sopivalla vaatimustasolla ja korkealla
autonomian ja kontrollin tunteella on positiivinen yhteys tyotyytyvéisyyteen, alhaisempaan
terveyttd vaarantavaan kayttaytymiseen ja parempaan hyvinvointiin. Tyon vaatimukset - tyon
hallinta -mallin mukaan tyon psyykkiset vaatimukset ja tyontekijoiden hallintamahdollisuudet
ennustavat toisaalta tyontekijoiden terveyttd ja toisaalta motivaatiota seka uusien taitojen op-
pimista ja kayttaytymismallien kehittymisti. Hallinnan tunne on voimavara, joka on tirked
kohdattaessa erilaisia kuormitustilanteita. Ty6n hallinnan osa-alueiksi luokitellaan vaikutus-
mahdollisuudet, osallistumismahdollisuudet, tyon sisalto ja yhteisollinen tuki. Mallin mukaan
tyon hallinta suojaa stressiltd ja voi vahvistaa tyontekijdn kyvykkyyttd ja luottamusta selviy-
tymiskykyynsd sekd edistdd uuden kiyttdytymismallin kehittymistd. Toisaalta haitallinen
psyykkinen kuormittuneisuus ja terveyden menetys uhkaa tyontekijaa tilanteessa, jota luon-
nehtii hallintamahdollisuuksien vahdisyys suhteessa tyon vaatimuksiin. Huomioitavaa on

myds, ettd tyontekijalla tulee olla riittavat kyvyt ja tiedot, jotta hallinnanmahdollisuudet voi-

vat toteutua.
A oppiminen
motivoituminen
’ kehittymiseen
= KuoMgittamaton Aktiivinen tyz kayttaytmisen
Tyon hallinta: = tyo , ] muutokset
1 Vaikutusmahdol- e
lisuudet
2 osallistumis-
mahdollisuudet . ) yormittava
3 Tyon sisalto 5 Passtivinen ty tyo
4 Yhteisollinen tuki '13
vihan paljon psyy_kkiseq kuormituk-
: sen ja fyysisen sairauden
Tyon vaatimukset riski ‘

Kuval. Malli psykososiaalisista tekijoistd tyoolotutkimuksessa. (Karasek & Theorell
1990,32.)

Luottamus omiin ja vertaisten kontrollimahdollisuuksiin eli luottamus omiin vaikutusmah-
dollisuuksiin ja tapahtumien hallintaan vaikuttavat olennaisesti tyotyytyvéisyyteen. Erityisen

tarkedksi on havaittu ihmisen luottamus tuen saatavuuteen tilanteen sitd vaatiessa. Puutteelli-
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set mahdollisuudet saidelld tyon toteutustapaa héiritsevit ilmapiirid ja viihtymisti, vahenta-
vit sitoutuminen tyohon, heikentavat tydsuorituksia ja tydmotivaatiota, altistavat riskikiyt-
taytymiselle, lisa4vit poissaoloja tyosta ja tyontekijéiden vaihtuvuutta. Thmisen on havaittu
viithtyvan tyOssddn parhaiten silloin, kun tehtivat ovat hianen suorituskykynsi ylarajoilla
edellyttien, ettd thmiset pystyvit onnistumaan ja samalla oppimaan ja kehittimain ammatti-
taitoaan. On siis pystytty osoittamaan, ettd tyon vaatimusten, hallinnan, sosiaalisen tuen ja
terveyden vililla on toisistaan riippuva yhteys. (Kalimo 1987, Nupponen 1993, Vahtera &
Pentti 1995, Vahtera & Pentti 1997.)

Tyotyytyvaisyys syntyy ennen kaikkea siitd, ettid tyontekija kokee tyonsd vastaavan niitid vaa-
timuksia, joita hidnelld on sen suhteen, tai siitd, miten hyvin ty vastaa tyontekijan odotuksia.
Keskeisti on, missd maérin tyontekija voi tyossain tuntea saavuttavansa ja edistdvinsa sellai-
sia henkilokohtaisesti tarkeitd tyohon liittyvid tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa hédnen to-
dellisten perustarpeidensa ja elaméin padmairiensi kanssa. Tyon asettamat vaatimukset tyon-
tekijalle ja toisaalta tyontekijélla olevat omat ty6ta koskevat odotukset voivat olla ristirtidassa
tai tasapainossa. Ristiriidat ja sitd seuraava kielteinen kehitys merkitsee stressid, rasittumista
ja haitallisina pidettyja muutoksia minikuvassa, kayttaytymisessé ja terveydentilassa. Naissa
tyoeldmin stressid tuottavissa tilanteissa tyontekija voi olla joko tyoén vaatimusten kohteena
tai aktiivinen vaikuttaja. (Kalimo 1987, Péyhonen 1987, Nupponen 1993, Terve tydympiristo
1994.)

Samdal (1998) on pystynyt osoittamaan, etti aikuisiin kohdistuneet tydelamatutkimuksen
teoriat ovat sovellettavissa koululaistutkimukseen. Hyvit sosiaaliset suhteet ja tuki tyonteki-
joiden (oppilaiden) keskuudessa ja toisaalta esimiesten ja tydntekijoiden vililla (oppilaiden ja
opettajien valilld) ovat yhteydessd positiiviseen tyotyytyvaisyyteen (hyvaan kouluviihtyvyy-
teen). Lisdksi hyvilla ihmissuhteilla on turvallisuuden tunteita lisd4via vaikutuksia, ja turvalli-
suuden tunne on voimakkaassa yhteydessi parempaan tyotyytyviisyyteen. Samoin kuin ai-
kuisten tyoelamatutkimuksessa on pystyity osoittamaan hyvalla tyotyytyvaisyydella olevan
yhteys parempiin tyétuloksiin my6s nuorten paremman kouluviihtyvyyden on havaittu edista-

van oppilaiden koulumotivaatiota.(Samdal 1998.)
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2.3. Koulun tydolopuntari

Tampereen peruskouluissa on kokeiltu Ruotsissa kehiteltyyn Skolmiljo  2000-
selvitysmenetelméin pohjautuvaa koulujen tydpaikkaselvitystd. Selvityksen avulla koulutyo-
oloja tutkittiin kokonaisuutena seki henkiloston ettd oppilaiden kannalta. Kysymyksid oli
kolmelta alueelta: tyoskentely koulussa (tydskentelytavat, yhteistyod, organisaatio, suunnitte-
lu), ihmiset koulussa ( tyotyytyviisyys, kehittyminen tyossa, terveys) ja kouluymparisto ( tyo-
tilat, muut tilat, sisdilma, kalusto, ulkoympirist6). Tarkoituksena oli, ettd menetelmén avulla
koulut voisivat jatkossa itse yhdessd tyoterveyshuollon ja kouluterveydenhuollon kanssa
suunnitelmallisesti selvittdd ja seurata tyoymparistoddn. (Savolainen 1997, Savolainen

ym.1998 a, Savolainen & Taskinen 2000.)

Tutkimuksissa todettiin koulutyooloissa ja hyvinvoinnissa merkittivia eroja koulujen valilld
seki opettajien ettd oppilaiden kokemina. Joihinkin kouluihin niytti kasautuvan huonoja ty6-
oloja ja huonovointisuutta ja joihinkin taas hyvid. Henkiloston ja oppilaiden huonovointisuus
ja huonot tydolot ruokkivat miti ilmeisemmin toisiaan muodostaen notdankehin. Tyooloky-
selylla voidaan tunnistaa konkreettisia ongelmakohtia, joihin voidaan etsia ratkaisua yhdessa.
(Savolainen ym. 1998 a, Savolainen & Taskinen 2000.)

Opettajat arvioivat parhaimmaksi yhteistyon ja ilmapiirin ja huonoimmaksi fyysisen ty6ympa-
riston koulussa. Vastaavasti oppilaat kokivat terveyden ja turvallisuuden edistimisen par-
haimmaksi ja osallistumis- ja vaikutusmahdollisuutensa heikoimmiksi. 74% tytoistd ja 67%
pojista koki turvallisuutensa koulussa hyviksi ja heikoksi 7% tytoistd ja 11% pojista. Pojat
kokivat turvallisuutensa koulussa, vikivallan ehkiisyn, koulutapaturmilta vélttymisen, vah-
tuntien rauhallisuuden ja koulupinnauksen huomioimisen merkittavasti heikommaksi kuin
tytot. Terveyden ja turvallisuuden edistiminen oli ainoa tydolojen osa-alue, joka oli huonom-
pi opettajien nakokulmasta kuin oppilaiden. Opettajat ja oppilaat arvioivat kunkin koulun
fyysisen tyOympiriston melko samalla tavoin. Sen sijaan koulujen vililla arviot fyysisen tyo-

ympdriston suhteen erosivat paljon. (Savolainen ym. 1998 a, Savolainen ym. 1998 b.)

Opettajien hyvinvointi tyossd ja oppilaiden kouluhyvinvointi eivit olleet Tampereen kouluis-

sa yhteydessi keskenain. Vaikka opettajat tunsivat tyonsd tirkedksi ja mielekkadksi, viihtyi-
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vt koulussa ja jaksoivat suoriutua hyvin tyostidin, niin siitd huolimatta samassa koulussa op-
pilaat eivit olleet kovin innostuneita koulutyostian, eivit viihtyneet ja jaksaneet hyvin. Tulos
oli yllattava ja mielenkiintoinen. Yksi syy voisi olla vuorovaikutusongelmat opettajien ja op-
pilaiden kesken seki oppilaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien puute tydjarjeste-
lyidensa ja koulutyonsa suunnittelun ja toteutuksen suhteen. Opettajien ja oppilaiden kokema
hyvinvointi tydssa tai koulutyossi oli selvimmin yhteydessa heidin kokemiinsa tygjarjestelyi-

hin, kannustukseen ja tukeen seka ilmapiiriin ja yhteistyohon. (Savolainen ym. 1998 a.)

Koulun sosiaalisia suhteita tulisi tarkastella nykyistd enemmén oppilaan nikokulmasta. Op-
pilaan tulisi olla koulussa subjekti ja hianen roolinsa tulisi olla aktiivinen. Oppilaille tulisi
antaa vastuuta ja oikeuksia tehdi koulunkiyntiinsi liittyvid paatoksid. Jos haluamme, ettd
nuoristamme kehittyy osallistuvia, toimivia tyontekijoitd, heille tulee antaa mahdollisuuksia
vaikuttamiseen jo koulussa. Kuitenkin oppilaiden erityisasema koulussa verrattuna tyonteki-
Joiden asemaan tyopaikoilla tulee muistaa ja ottaa huomioon. Kaikelta osin lapset ja nuoret
eivit ole vield kykenevia ottamaan vastuuta toiminnan jarjestimisesti ja paattimaan, mika on
parasta heille. Liian suuren vastuun antamista oppilaille tulee toisaalta siis valttda ja ottaa
huomioon heidin kehitysvaiheensa varttuvina nuorina. (Harquist & Starrin, 1997, Samdal

1998.)

Tassa tyossé oppilaiden koulukokemuksia ldhestytdan Karasek & Theorell (1990) kehittamaa
mallia mukaillen (kuva 1. s. 10). Mallin mukaan hyvilla sosiaalisilla suhteilla seké tyonteki-
joiden ettd esimiesten vililld, sopivalla vaatimustasolla ja korkealla autonomian ja kontrollin
tunteella on positiivinen yhteys tyGtyytyvéisyyteen, alhaisempaan terveyttd vaarantavaan
kayttiytymiseen ja parempaan hyvinvointiin. Teoriassa painotetaan siis psykososiaalisia te-
kijoita tydolotutkimuksessa. Tassd tyossd kysymykset oppilaiden vaikutusmahdollisuuksista
koulussa, vaatimustasosta, mahdollisuuksista saada apua ja tukea, oppilassuhteista, koulun-
kaynnin rasittavuudesta ja turvallisuudesta kuvaavat koulun psykososiaalisen tyoympériston

osatekijoita.
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3. KOULUVIHTYVYYS

3.1. Kouluviihtyvyyden maarittelya

Kouluviihtyvyyden médritteleminen on vaikeaa. Eri tutkijat 1ahestyvat kouluviihtyvyytta hie-
man eri nakokulmista ja nostavat eri tekijoita keskeisimmiksi kouluviihtyvyyteen vaikuttavik-
si tekijoiksi. Kouluviihtyvyydesti puhuttaessa tuleekin muistaa, ettd siitd saatu kuva riippuu
hyvin paljon siitd, miten kouluviihtyvyys on mairitelty ja mitké tekijat koulun arjesta katso-
taan kuuluvan siithen. Monissa viihtyvyystutkimuksissa itse viihtyvyyden kisite. on myos ja-

tetty tarkemmin analysoimatta, mika osaltaan vaikeuttaa tulosten tulkintaa.

Soininen (1989) on jakanut kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat neljaksi ryhmiksi: oppilaa-
seen liittyvat, tovereihin liittyvit, kouluun liittyvat ja kotiin liittyvat tekijat. Kouluviihtyvyys
sisdltaa siis useita eri komponentteja ja se on kaikkien naiden tekijoiden summa. Kouluviih-
tyvyyden kokemisessa on Soinisen mukaan myos olennaista se, ettd se ei ole staattinen tila,

vaan muutosherkki esimerkiksi kokemuksellisten tilannetekijoiden vaikutuksille.

Williams & Batten (1981)mukaan koulueldman laatu voidaan johtaa yleisemméstd eldmén-
laadun Kkasitteestd. Eliminlaadulla tarkoitetaan yhteiskunnan jiasenten sosiaalisen elamén
tasoa ja monipuolisuutta yksildiden itsensi kokemana. Yksiloiden kannalta eldiméanlaatua tar-
kastellaan tavallisimmin kokonaisvaltaisena hyvini olona tai viihtymisend eli miltd elama
kaiken kaikkiaan silld hetkell4 ja tietyssd ympiristossa tuntuu. Myds Samdal (1998) maérit-
telee viitoskirjassaan kouluviihtyvyyden elaménlaatu ja hyvinvointi -kasitteen avulla. Hanen
mukaansa kouluviihtyvyys rakentuu tunne-elimin osa-alueista kuten onni, hyvinvointi ja
tyytyviisyys koulussa. Kouluviithtyvyys on siis Samdalin mukaan selkedssd yhteydessd sen

hetkiseen hyvinvointiin ja eliménlaatuun kaiken kaikkiaan.

Olkinuora (1983) katsoo kouluviihtyvyyden liittyvan oppilaan tunne-elamaén, silla hén on
madritellyt viihtyvyyden tarkoittavan koko sen hetkisen koulunkdynnin koetun mielekkyyden
affektiivista aspektia. “Mielekkyyden affektiivinen aspekti viittaa opiskelussa kohdattavien
asioiden, tekojen ja toimintojen tyydyttavyyden ja sen mukaisen merkittavyyden kokemiseen

omien tarpeiden, asenteiden ja tunnetilojen pohjalta.” Koulun ilmapiiri kuvaa osaltaan koulun
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toimintakulttuuria ja kokonaisvaltaisemmin koulun eetosta, joka saitelee kaikkea koulussa

tapahtuvaa toimintaa.

Liinamo ja Kannas (1995) Yhdistavéit kouluviihtymiskasitteen koulun tlmapiiriin. Heiddn mu-
kaansa koulun ilmapiiri kuvaa koulun toimintakulttuuria ja kokonaisvaltaisesti koulun eetos-
ta, joka saitelee kaikkia koulun toimintaa. Iimapiirin laadulla on merkityksensé seka kouluai-
kana ettdi myohemmin elimissd. Ilmapiiri vaikuttaa sithen, millaisia emotionaalisia koke-
muksia lapset saavat kouluaikanaan, millaiseksi heidian kasityksensd ihmisesti muodostuu

seka millaisia arvoja ja asenteita nuoret omaksuvat kouluaikanaan.

Lukiolaisten kokonaispersoonallisuutta ja kouluviihtyvyytti kasittelevassa vaitoskirjassaan
Kaikkonen (1999) méirittelee kouluviihtyvyyden oppilaan kokonaispersoonallisuuden toimi-
vuuden kautta. Kouluviihtyvyys on hinen mukaansa oppilaan kognitioiden ja emootioiden
tasapainoa ja niiden todentumista koulutoiminnoissa. Viihtyvan oppilaan kognitiot, emootiot
ja toiminnot ovat samansuuntaisia, yhti vahvoja ja toisiaan tukevia. Koulussa viihtyvé oppilas
voi toteuttaa omaa persoonallisuuttaan (henkisti olemustaan) koulutoiminnoissaan. Jotta op-
pilas viihtyisi koulussa, on oppimistoimintojen oltava oppilaalle kognitiivisesti selkeitd, emo-
tionaalisesti turvallisia, toiminnallisuutta tukevia ja sallivia. Viihtyvyys jaotellaan siis selke-

asti kognitiiviseen, affektiiviseen ja toiminnalliseen osa-alueeseen. (Kaikkonen 1999.)

Kaikkonen (1999) tuo lisiksi esille, ettid oppilaiden viihtymisestd seuraa vaatimusten kasvua
ja uuden oppimisen halua ja vitaalisuuden jatkuvuutta. Toisaalta viihtymattomyys taas pistdd
oppilaan pohtimaan sen syitd, yrittimiin tilanteitten sietamistd ja kayttimaan itselleen ja
yhteisollekin eparelevantteja defenssimekanismeja. Hanen mukaansa vain tasapainoinen,
ehed ja kypsa persoonallisuus voi todentua viihtyvyyteni. Vaikka oppilas yksilona ajatuksi-
neen ja tunteineen olisikin tasapainoinen, eivit kouluympiriston tiedot, tunteet ja arvot ole-
kaan aina oppilaan va\staavien persoonallisuuden elementtien kanssa sopusoinnussa.

(Kaikkonen 1999.)

Tassd tyossd kouluviihtyvyytta on tarkasteltu kysymysten avulla, jotka heijastelevat oppilai-
den arkisia kokemuksia koulusta. Kouluviihtyvyyttd pidetdan ihmissuhdemittarina ja se on

tulosta jostakin, miti tapahtuu koulussa. Koulun tapahtumilla tissa tyossd tarkoitetaan oppi-
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laiden koulukokemuksia. Koulukokemuksilla: vanhempiin, opettajiin, toverethin ja koulun
toimintaan liittyvilld tekij6illd katsotaan olevan selked yhteys kouluviihtyvyyteen. Tassd
tyossa kouluviihtyvyys -kisite yhdistetdan koulun ilmapiiriin. Mééritelma mukailee Liinamo
& Kannas (1995) maaritelmad, jossa koulun ilmapiiri kuvaa koulun toimintakulttuuria ja ko-

konaisvaltaisesti koulun eetosta, joka saitelee kaikkia koulun toimintaa.

3.2. Kouluviihtyvyys aikaisempien tutkimusten valossa

Uusimman WHO -Koululaistutkimuksen mukaan kouluviihtyvyys ja positiiviset koulukoke-
mukset ovat lisddntyneet vuodesta 1994 vuoteen 1998. Samanaikaisesti kiusaaminen on vé-
hentynyt ja turvallisuuden tunne koulussa lisddntynyt nuorilla sekd tyytyvaisyys opettajia
kohtaan lisddntynyt. Muutokset ovat tapahtuneet sekd ruotsinkielisten ettd suomenkielisten

koulujen oppilailla. (Brunell & Kannas 2000.)

Vaikka tyytyviisyys kouluun on lisddntynyt WHO-Koululaistutkimuksen mukaan vuodesta
1994 vuoteen 1998, erot ikitasojen vililld eivit ole muuttuneet. Nuoremmat oppilaat viihty-
vit edelleen vanhempia oppilaita huomattavasti paremmin (Brunell & Kannas 2000.) Ikéaryh-
mien vilinen ero on ollut havaittavissa my6s monissa aikaisemmissa kouluviihtyvyytta ku-
vaavissa tutkimuksissa (esim. Liinamo & Kannas 1995, Rimpeld & Liinamo 1996, Samdal

ym. 1998 a, Pietarinen 1999).

Tutkimusten yleispiirteend on selvisti tullut esille, ettd tytt viihtyvat koulussa paremmin
kuin pojat.( Linnakyld 1993, Samdal ym. 1998 a, Savolainen ym. 1998 b.) Esimerkiksi Lii-
matainen- Lambergin (1996) tutkimuksen mukaan jopa 60 % 9-luokkalaisista pojista ilmoitti
kokeneensa yldasteen ikidvini. Poikien tyttojd huonompi kouluviihtyvyys on havaittavissa jo
7-vuotiailla oppilailla (Sihvola 2000). Jo koulun alkaessa tilanne on siis tissa suhteessa pal-
jolti samanlainen kuin monissa vanhempia ikiaryhmia koskevissa tutkimuksissa. Tyttojen pa-
remmalla kouluviihtyvyydelld on jo pitkit perinteet, silld jo 70-luvulla tehty tutkimus (Kari
1977) osoitti poikien viihtyvan tyttoja huonommin koulussa. Sukupuolten vilinen ero koulu-
vithtyvyydessi on siilynyt myos uusimman WHO-Koululaisaineistosta tehdyn tutkimuksen

mukaan. (Brunell & Kannas 2000.)
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Ero tyttojen ja poikien kouluviihtyvyydessi on havaittavissa vield peruskoulun jalkeen luki-
oissa ja ammattioppilaitoksissa. Rimpeld ym. (1996 ¢) tutkimuksen mukaan lukioissa puolet
pojista ilmoitti pitiavinsi koulunkaynnistddn melko vihan tai ei lainkaan, kun vastaava osuus
tytoilld oli 37%. Kaikki tutkimukset eivit kuitenkaan tue tati olettamusta. Esimerkiksi Kaik-
kosen (1999) tutkimuksen mukaan seké tyttojen ettd poikien kognitiivinen, affektiivinen ja
toiminnallinen lukioviihtyvyys olivat yhta voimakkaita. Tulosten erilaisuutta selittavét osal-
taan erilaiset tutkimuksen toteuttamisen tavat, kuten tiedonhankintamenetelmit, kohdejouk-

ko, mittarit ja analyysimenetelmit.

Suomessa Kouluterveys 2002 -yhteistybohjelman osana toteutetun kouluterveys 1996 -
tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, onko alueellisilla tekijoilla vaikutusta koulussa
viihtymiseen. Tutkimustuloksissa alueellisia eroja huomattavasti selvemmin esille tulivat
paikkakuntien sisdiset erot, jotka todettiin eri koulujen vililla (Rimpeld ym. 1996 b). Tata
tutkimustulosta tukee my6s Tampereen ylaasteilla tehdyn tutkimuksen tulokset (Savolainen
ym. 1998 a). Seki oppilaiden etti opettajien arvioimina koulujen valilla havaittiin merkitse-
vid eroja kaikilla tyoolojen osa-alueilla. Koulut erosivat eniten fyysisen tyoympdariston suh-
teen. Lisdksi oppilaiden arvioimina suuria koulujen vilisid eroja esiintyi koulutydjarjestelyis-

sa seka ilmapiirin ja yhteistyon alueilla.

3.2.1. Miten eri tekijét vaikuttavat kouluviihtyvyyteen?

Kouluun liittyvdt tekijdt:

Kouluun hittyvista tekijoista erds keskeisin nuorten kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekija on
opettajien ja oppilaiden vilinen suhde. Brunell ym. (1996) erottelee vield tarkemmin keskei-
simmat tekijat: oppilaiden kannustaminen aktiiviseen osallistumiseen oppitunneilla, oikeu-
denmukainen suhtautuminen oppilaisiin, henkilokohtaisen kiinnostuksen osoittaminen oppi-

laita kohtaan ja realististen odotusten kohdistaminen oppilaisiin.

Liinamo & Kannas (1995) ja Liimatainen-Lamberg (1996) nostavat esille, ettd oppilailla ei
sindnsé ndytd olevan mitién erityisti koulua tai opiskelua vastaan, mutta koulutuksen toteutus

saa eri kohdissa kritiikkid osakseen. Vastauksia viithtyméttomyyteen koulussa on heidin mu-

17



kaan haettava koulutuksen toteuttamismuodoista tai oppilaiden ja opettajien valisistd suh-
teista. Tatd nakokulmaa tukee myds Tampereella tehty tutkimus, jonka mukaan noin puolet
oppilaista piti koulua hyvini paikkana, vaikka muuten vastasivatkin hyvin kriittisesti koulun

toimintatapoja koskeviin kysymyksiin (Savolainen ym. 1998 b).

WHO:n 1994 tekemin koululaistutkimuksen mukaan oppilaat eivat pidd vaikutusmahdolli-
suuksiaan koulussa kovinkaan hyvina. Erityisesti ylempien luokkien oppilaat pitivat vaiku-
tusmahdollisuuksiaan huonoina. Esimerkiksi oppituntien kulun, opetuksen siséllon, koulupi-
han viihtyisyyden tai lukujarjestyksen laadinnan suunnitteluun koki saavansa osallistua vain
noin kymmenesosa oppilaista. ( Liinamo & Kannas 1995.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu
my6s Tampereella 1997 ylaasteiden kahdeksansien luokkien oppilaille tehdyssd tutkimukses-
sa (Savolainen ym. 1998b). Tutkimuksen mukaan opetuksen toteuttamistavan suunnittelussa
ja koulutyon suunnittelussa koki olevansa mukana vain noin kaksi kolmasosaa oppilaista. Sita
vastoin opettajat kokivat vaikutusmahdollisuutensa tyossidn 1dhinnad melko hyviksi (53%) tai
hyviksi (31%) (Salo &Kinnunen 1993). Oppilaiden ja opettajien arviot osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksista ovat kaukana toisistaan ( Savolainen & Taskinen 2000). Opettajien

hyvinvointi ei siis automaattisesti vality oppilaille.

Kaandisen ym. (1996) mukaan melkein kaikki oppilaat olivat tyytyméittomid sithen, ettd
opettaja yksin médrad. Sen sijaan opettajilta kysyttdessa vastauksiksi saadaan, ettd suurin osa
opettajista pitda koulun ilmapiirid hyvini. Opettajat arvioivat tyonsd sekd hyvien ettid huono-
Jen puolien liittyvén joko tyon sisaltoon tai oppilaisiin. Koulussa tehtavan tyon madra ja kii-
reisyys sekd raskaus tuli myos esille tissd yhteydessd. Koulun ihmissuhteet arvioitiin paa-
saantoisesti hyviksi tai melko hyviksi. Taté tulosta tukee myos osaltaan se, etti opettajat ker-
toivat saavansa tyonsd kuormittuneisuuteen useimmiten tukea oman koulun kollegoilta. Vain
10% opettajista arvioi koulun ihmissuhteet melko huonoiksi ta huonoiksi. Kaiken kaikkiaan
opettajat arvioivat koulussa olevan huonoja puolia vihemmin kuin hyvid puolia. (Salo &
Kinnunen 1993.)

Oppilaiden ja opettajien suhteita tarkasteltaessa ilmenee mielenkiintoinen ristiriita. Saman-
aikaisesti kun opettajat ilmoittavat olevansa aidosti kiinnostuneita siitd, mitd oppilaille ta-

pahtuu pitavat oppilaat opettajien suhtautumista heihin vélinpitimattoméana (Parkatti & Kan-
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nas 1995). Rimpeld & Liinamon (1996) ja Rimpeld ym. (1996 a) tutkimuksissa on saatu tu-
loksiksi, ettd vain pieni osa oppilaista kokee opettajien olevan kiinnostuneita siitd, mita heille
kuuluu. Vain noin 2% oppilaista oli tiysin sitd mieltd, ettd opettajat olivat kiinnostuneita siiti,
mitd heille kuuluu. Rimpeld ym. (1996 ¢) lukiolaisia ja ammattioppilaitoksessa opiskelevia
koskevan tutkimuksen mukaan 75% mielestd opettajat eivat ole kiinnostuneita siitd, mitd
heille kuuluu. Myos WHO - Koululaistutkimuksen tulokset osoittavat oppilaiden kokemusten
opettajien kiinnostuksesta vihenevian kouluvuosien my6ta seka tytoilla ettd pojilla. Vain har-
vat oppilaat kokivat olevansa hyvin tirkeitd koulussa ja noin puolet koki olevansa melko tar-
keitad (Valimaa 1995). Jyvaskylassd opettajille tehdyn tutkimuksen mukaan (Parkatti & Kan-
nas 1995) yli 80% yldasteen opettajista ilmoitti vilittdvansa aidosti siitd, mitd oppilaille ta-
pahtuu. Myés 1997 julkaistussa didaktiikan oppikirjassa on nostettu esille opettajien ja oppi-
laiden erilaiset kasitykset oppilaiden viihtyvyydestd koulussa. Teoksessa on problematisoitu
opettajien ja vanhempien selvisti oppilaita positiivisempia kasityksid koulusta. (Lahdes
1997.)

Pietarisen (1999) laadullisen tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aikaisemmin
strukturoiduilla kyselykaavakkeilla saatujen tulosten kanssa. Seitsemasluokkalaisten oppilai-
den kirjoittamista ainekirjoituksista yldasteen ensimmaisen vuoden aikana kokemat ongelmat
ja pelot tuotiin selvisti esille. Oppilaat arvioivat koulun sosiaalisten suhteiden, vertaisryhmén
tai opettajien aiheuttaneen heille eniten ongelmallisia tai pelottavia tilanteita. Ongelmat
konkretisoituivat opetustilanteissa huonona luokkahenkend, henkisend vékivaltana ja puut-
teellisena tyorauhana sekd epdonnistuneina ryhmévalintoina. Erdille oppilaille mielipiteiden
ilmaisun vapauden puuttuminen on aiheuttanut erityisesti sosiaalisia ongelmia opettajien
kanssa. Ne oppilaaat, jotka kokivat sosiaalisen vuorovaikutuksen opettajien kanssa ongelmal-
liseksi, olivat myos vihemmin motivoituneita kyseiseen opetettavaan aineeseen. Seitsemés-
luokkalaisten ongelmia kuvaa myés Laineen (2000) tutkimuksen tulokset, joissa erds 9. -
luokkalainen oppilas kirjoittaa “kun o{imme 7. -luokalla meita kiusattiin aika paljon, mutta

nyt se on kdantynyt toisin pain”.

Tovereihin liittyvdt tekijdt:
Yhdeksisluokkalaisten ainekirjoituksista ilmeni, ettd vertaisryhma siilyi merkittivana opis-

keluun liittyvana sisditond nuorille kaikilla luokka-asteilla. Vertaisryhman sosiaalisissa suh-

19



teissa ongelmia ja pelkoja kokevat nuoret painottivat kyseisen ilmion olevan yhteydessi hei-
din viithtymiseensa koulussa ja opiskelunsa mielekkyyteen. Yhtd pysyvini ongelmien ja pel-
kojen aiheuttajina, kuin vertaisryhmin sosiaaliset suhteet, nuoret kokevat edelleen vuorovai-
kutustilanteen opettajien kanssa ja heidin toteuttamansa opetuksen. Peruskoulusta jaadian
eniten kaipaamaan jaadain ystivid, luokkatovereita ja oppilaiden arvioimina hyvia opettajia,
varsinkin siltd luokka-asteelta, jossa yksilolliset koulukokemukset ovat olleet kokonaisuudes-
saan positiivisia. Yhdeksannella luokalla nuoret eivit tuo lainkaan esille koulun fyysisti ym-

paristdd pohdiskellessaan suhdettaan kouluun ja sen kéytinteisiin. (Pietarinen 1999.)

Liimatainen - Lamberg (1996) tutkimuksen mukaan ylaasteikaisten oppilaiden mielesti paras
asia ylaasteella on hyvit kaverit. Muihin pohjoismaalaisiin nuoriin verrattuna suomalaiset
oppilaat arvioivat jopa yleisemmin tulevansa toimeen toisten kanssa ja saavansa toisten hy-

vaksynnan. Liséksi suomalaiset oppilaat suhtautuvat toisiinsa erittdin lAmpimasti ja arvioivat

koulun sosiaalisen identiteetin ja statuksen kasvun kannalta huomattavasti myonteisemmin

kuin muiden Pohjoismaiden oppilaat. (Linnakyla 1993.) Yleisvaikutelmaksi siis jaa, ettd ih-
missuhteiden laadulla on koulussa viihtymisen kannalta huomattava merkitys ja toisaalta se,
ettd thmissuhteiden merkitysti ei ole koulun tydskentelytavoissa riittavasti otettu huomioon.
Tatd ndkemystd osaltaan tukee Laineen (Laine 2000) tekemé tutkimus, jossa erds oppilas
kertoo, ettd > Kaverit ovat luultavasti tirkein osa koulua. Jos kavereiden kanssa on asiat kun-

nossa jaksaa keskittya kouluunkin”.

Oppilaaseen itseensd ja kotiin liittyvdt tekijdt:

Kolmantena tekijani kouluviihtyvyyteen vaikuttamassa Soininen(1989) nostaa esille oppilaa-
seen itseensi liittyvat tekijat. Niistd hin erityisesti tarkastelee oppilaan kouluasennetta, kou-
lumotivaatiota ja koulumielekkyyttad. Linnakylan (1993) mukaan hyva lukutaito liittyi kou-
lussa viihtymiseen ja vastaavasti heikko lukutaito viihtyméttomyyteen. Linnakylén tutkimuk-
sesta nousee esille myos oppilaiden jatkokoulutussuunnitelmat ja tietoisuus koulussa menes-
tymisen mahdollisuuksista merkittaviksi kouluviithtyvyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Oppilaan
oma jatkokoulutussuunnitelma osoittautui yllattavin vahvaksi selittdjiksi kouluviihtymiselle.
Melko pitkin (5-10v) jatkokoulutuksen suunnittelu yhdistyi koulussa viihtymiseen. Sen sijaan
alle 5 ja yli 10 vuoden suunnitelmiin liittyi jo vibaisempi vithtyvyys. Linnakyld ei kuitenkaan

analysoi laajemmin jatkokoulutussuunnitelmien suurta merkitystd. Han vain viittaa jatko-
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koulutussuunnitelmien useimmiten heijastavan sekd oppilaan yleistd koulumenestystd etti
hinen koulutustavoitteitaan. Myos Kéaridisen (1996) mukaan oppilaat, joilla on vahva moti-

vaatio menestya ja heikko motivaatio vilttii epdonnistumista, tunsivat viihtyviinsi kouluissa.

Useissa tutkimuksissa on todettu sosiaalisella taustalla olevan yhteyttd oppilaiden Viihtyvyy-
delle. Erityisesti alemmilla luokilla kodin merkitys on korostunut. Huonosti viihtyvit oppilaat
ovat lahtdisin alemmista sosiaaliryhmistd, heidin ympéristonsd kannustaa vihemmaén opin-

tothin ja he suuntautuvat ammatteihin, joiden status on matala. ( Kaéridinen, ym. 1996.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoisti
kouluun liittyvia tekijoitd. Lisdksi tutkitaan kaverien ja kodin sosiaalisen tuen ja kannustuk-

sen merkitystd kouluviihtyvyydelle.
3.2.2. Oppilaiden kouluviihtyvyyden ongelma-alueita kansainvilisesti tarkasteltuna

Vuonna 1995 julkaistu WHO -Koululaistutkimuksen raportti herétti paljon keskustelua, koska
koulunkédyntiin suhtautumisessa ilmeni huomattavia maiden vilisid eroja. Kansainvilinen
tutkimus osoitti, ettd suomalaiset 11-, 13- ja 15- vuotiaat nuoret viihtyvit koulussa melko
huonosti. WHO -Koululaistutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret viihtyvét yhta huonosti
koulussa kuin Ita-Eurooppalaiset. Koulukielteisyys oli jopa voimakkaampaa suomalaisilla
pojilla kuin Iti-Euroopan maiden pojilla. (Kannas ym. 1995). WHO -Koululaistutkimuksen
lisaksi myos muut 1990-luvun alussa tehdyt kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet suo-

malaisten nuorten alhaisen kouluviihtyvyyden. (King & Coles 1992, Linnakyla 1993.)

Norjalaisen tutkijan Samdalin, 1994 kerittyyn WHO - Koululaistutkimukseen perustuvien
tulosten mukaan norjalaisiin, latvialaisiin ja slovakeihin verrattuna suomalaiset pojat viihty-
vt todella huonosti koulussa. Suomalaisista 15-vuotiaista pojista lahes puolet, latvialaisista
vain joka kymmenes, norjalaisista noin neljasosa ja slovakeista noin kolmasosa viihtyy kou-
lussa huonosti. Tutkimuksen mukaan my6s suomalaisten tyttojen kouluviihtyvyys on alhaista,
vaikkakin tyttojen erot kouluviihtyvyydessa eri maiden valilld ovat huomattavasti poikia pie-
nemmit. Tytoistd latvialaiset ja norjalaiset viihtyvdat hieman suomalaisia ja slovakialaisia

tytt6ja paremmin. Esimerkiksi 11-vuotiaista slovakialaisista ja suomalaisista tytdistd noin
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viidesosa viihtyy hyvin koulussa. Vastaavat osuudet latvialaisilla ja norjalaisilla ovat kaksi
viidesosaa. (Samdal ym. 1998 a.)

Kansainvilisesti vertailtaessa suomalaisten tyttdjen ja poikien erot kouluviihtyvyydessa ovat
suuret. Hyvin koulussa viihtyvilli suomalaisilla nuorilla erot sukupuolten valilla ovat noin
kaksinkertaiset. Vastaavasti Latviassa, Norjassa ja Slovakiassa hyvin koulussa viihtyvien tyt-
tojen ja poikien osuudet ovat lihes samat kaikissa ikdryhmissa. Lisaksi mielenkiintoisena
tuloksena voidaan pitad sitd, ettd sukupuolten viliset erot ovat erdissid maissa painvastaisia.
Esimerkiksi Gronlannissa ja Ven#jilld pojat pitivit jopa tyttojd enemmén koulunkédynnisté.
On kuitenkin huomioitava, ettd koulusta pitiminen on Venijilld kaiken kaikkiaan kovin vi-
haistd. Vain 20% Pietarin alueen 15-vuotiasta pojista ja 15% tytoista piti kouluaan kivana
paikkana (Kannas ym. 1995, Samdal ym. 1998 a.)

Kansainvilisesti vertailtuna viihtyméttomyys koulussa lisddntyy idn myotd. Erityisesti suo-
malaisilla nuorilla on havaittavissa voimakas negatiivisten kokemusten lisaéintyminen idn
myotd. Samdal ym. (1998 a) mukaan norjalaisilla ja suomalaisilla nuorilla erot kouluviihty-
vyydessa idn mukaan ovat huomattavasti suuremmat kuin latvialaisilla ja slovakialaisilla nuo-
rilla. Suomalaisilla ja norjalaisilla 15-vuotiailla nuorilla koulussa hyvin viihtyvien osuudet
ovat noin puolet 13-vuotiaisiin nuoriin verrattuna. Slovakiassa ja Latviassa luvut pysyvit 14-

hes muuttumattomina kaikissa ikaryhmissa.

Suomalaiset oppilaat kokevat koulun autoritaariseksi ja osallistumismahdollisuuksiensa ole-
van vihdisid yhteisten sdéintdjen laatimiseen (Brunell ym. 1996). Vain runsas kolmasosa suo-
malaisista oppilaista kokee saavansa opettajilta rohkaisua mielipiteensd ilmaisemiseen oppi-
tunneilla. Vastaavasti Belgian ranskankielisilla alueilla, Kanadassa, Israelissa, Skotlannissa ja
Pohjois - Irlannissa noin kaksi kolmasosaa nuorista on sitd mieltd, ettd opettajat rohkaisevat
heitd ilmaisemaan oman mielipiteensd oppitunnilla. Vain Ven#jalld Pietarin alueella koetaan
rohkaisu mielipiteen ilmaisuun vihaisemmaéksi kuin meilld. (Kannas ym. 1995.) Suomalaiset
oppilaat suhtautuvat varsin kriittisesti koulun sdént6ja kohtaan. Vain 13-vuotiaat ruotsin-
suomalaiset oppilaat ovat yhti tyytyvaisia saantdihin kuin muiden Pohjoismaiden oppilaat.

( Brunell ym. 1996.)
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Suomalaiset nuoret kokevat oman koulumenestyksensid huonommaksi kuin useimpien muiden
maiden oppilaat( Brunell ym. 1996). Tulokset herittiavit kysymyksid. Voidaanko opettajien
tapaa kannustaa ja rohkaista oppilaitaan ajatella osaltaan selittivian suomalaisten koululais-
ten muihin verrattuna heikompaa kouluviihtyvyytti seka kielteisempaé kisitystd omasta kou-
lumenestyksesti? Varsinkin, kun otetaan huomioon, etti suomalaisten poikien kasitys omasta
parjadmisestdin pienenee vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessd. Tytoilla sen sijaan kokemuk-

set hyvasti menestyksesti yleistyvit ian myoti. (Liinamo & Kannas 1995.)

Suomalaisten koulujen negatiivista kuvaa vahvistaa edelleen tulokset oppilaiden ja opettajien
valisistd suhteista. Suomalaisista tytoistd vain joka neljis ja pojista joka kolmas ilmoittaa
pitdvansi opettajia oikeudenmukaisina. Tanskalaisista ja kanadalaisista oppilaista jopa kaksi
kolmasosaa on sitid mieltd, etti opettajat ovat oikeudenmukaisia. Vain Vendjalla, Slovakiassa,
Puolassa ja Tsekeissd arviot opettajien oikeudenmukaisuudesta ovat yhta matalat kuin Suo-

messa. (Brunell ym. 1996.)

Suomalaisille peruskoulun 9. luokkalaisille tehdyssa tutkimuksessa on hieman yllattden saatu
tulokseksi, etti suomalaisia opettajia pidetidn oikeudenmukaisina (Liimatainen-Lamberg,
1996). Valtaosa kyselyyn vastanneista oppilaista pitdd opettajien suhtautumista heihin reilu-
na. Samoin suurin osa oppilaista on siti mieltd, etti opettajat tekevit parhaansa auttaakseen
oppilaita heidin opinnoissaan. Tuloksia vertaillessa herda kysymys, onko eri tutkimuksissa
kaytetyilla kysymyksenasetteluilla ollut oma merkityksensa erilaisten tulosten saavuttamisel-
le. Lienee kansainvilistd vertailua tehdessa luotettavampaa nojata tutkimustuloksiin, jotka on

tehty samoja kyselykaavakkeita kayttiden kaikissa maissa.

Kansainvalistd vertailua tehdessi on muistettava, ettii tulosten erilaisuuteen on monia eri
tekijoita olemassa. Eri kulttuureissa koulua ja opetusta saitelevit erilaiset normit ja kulttuuri-
perimit sekd toimintaperiaatteet. Eri maissa koulunpidolla on erilaiset historiat olemassa ja
koulutyoskentely on erilaista. Historia vaikuttaa seké yksittiisten oppilaiden tavassa ilmaista
asioita ettd koulujen toimintatavoissa ja kulttuureissa. Suomalaiset ovat helposti hieman va-
rovaisia omissa arvioissaan ja mieluummin arvoivat omat kykynsédkin alhaisimmiksi kuin
todellisuudessa. Lisiksi negatiivista ja kriittistd palautetta ollaan valmiita antaman. Tallaisella

kulttuuriperimilli voi jo itsessidn olla vaikutusta kouluilmapiirid huonontamaan.
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Kysymysten sanojen valinta voi omalta osaltaan olla vaikuttamassa tulosten erilaisuuteen.
Kansainvilisessd tutkimuksessa tima mahdollisuus on tavallista suurempi, kun lomake jou-
dutaan kaintamaian monelle kielelle. Kansainvilinen vertailu oppilaiden kouluviihtyvyydesta
antaa kuitenkin selkein yleisvaikutelman kouluviihtyvyyden ongelma-alueista Suomessa. Yli
kansallisten rajojen ulottuva vertailu antaa vahvistusta, etti Suomessa tutkimuksen ja kaytan-
noén opetustyon on syytd kiinnittdd huomiota nykyistd enemman oppilaiden koulukokemuksiin

ja kouluviihtyvyyteen.
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4. KOULUIKAISTEN TERVEYS JA HYVINVOINTI

Lasten ja nuorten terveyskysymykset ovat viime vuosina nousseet voimakkaasti yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Perinteisten biologis-fyysistd terveytti kuvaavien terveysmittareiden rin-
nalle kiyttoon otetut lasten ja nuorten itse ilmoittamat terveystiedot ovat vihitellen muutta-
neet kuvaa heidin terveydestain (esim. Vilimaa 2000 b). Télloin biologisten terveysongelmi-
en ohella painottuvat myés terveyden psykologiset ja sosiaaliset osa-alueet. Monien koetun
terveyden mittareiden voidaan ajatella kuvaavan lasten ja nuorten senhetkistd hyvinvointia

herkemmin ja vivahteikkaammin kuin perinteiset terveysosoittimet.

Koulua voidaan tarkastella terveyden sosiaalisia ulottuvuuksia korostavasta nakoékulmasta
joko nuorten terveytti edistivina tai terveyden uhkaavana tekijand. Koulun péivittiiset toi-
minnot joka tapauksessa sisaltdviat monia nuorten terveydelle merkityksellisia tekijoita, joita

tarkastelemalla voidaan paasti askel 1dhemméksi nuorten koetun terveyden ymmartamista.

4.1. Terveyden ja hyvinvoinnin késitteesti

Terveys ei ole yksiselitteisesti mairiteltdvissi, vaan erilaisista nakokulmista tai ticteenaloista
kasin voidaan terveydestd puhua hyvin erilaisin painotuksin. Terveys voidaan nihda voimava-
rana, fyysisend kuntona, psykososiaalisena hyvinvointina, toimintakykynd. Greenberg (1992)
erottelee terveyden ulottuvuuksiksi sosiaalisen terveyden, mielenterveyden, tunneterveyden
sekd henkisen ja fyysisen terveyden. Lisdksi hin korostaa, ettd terveys on ennenkaikkea kun-
kin ihmisen oma arvio; voi kokea olevansa terve vaikka samanaikaisesti potisi jotain sairautta
tai tautia. Manderbacka (1995) tuo esille, ettd terveyden méérittelyn on todettu vaihtelevan eri
elaméinvaiheessa olevilla ihmisilld. Nuoret kytkevat terveyden padosin hyvikuntoisuuteen,

fyysiseen voimaan ja positiivisiin kasitteisiin, kuten energisyyteen.

WHO madrittelee terveyden “tdydellisend hyvinvoinnin tilana,” ei vain sairauden puutteena.
Samdal ym. (1998 b) pitdd hyvinvointia elaménlaadun yhtend osana. Lisdksi hédn liittdd on-
nellisuuden ldheisesti hyvinvointiin ja kiyttds viitoskirjassaan hyvinvointia ja onnellisuutta

synonyymeina toisilleen. Myds Salmela-Aro (1996) tuo teoksessaan esille elimanlaadun ja
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hyvinvoinnin liheisen yhteyden toisiinsa. Hyvinvoinnin vastakohtina hén tuo esille masentu-
neisuuden, alhaisen itsekunnioituksen ja stressin. Varsinkin masentuneisuus, johon liittyy
kielteinen kuva omasta itsesti, maailmasta ja tulevaisuudesta, liitetiin monesti alhaiseen hy-

vinvointiin,

Samdal (1998) ja Samdal ym. (1998 b) tuovat esille autonomian tunteen ja sosiaalisen tuen
thmisten perustarpeina ja siten oleellisena osana ihmisten hyvinvoinnille. Koululaisilla on
kolme keskeisinta sosiaalisen tuen liahdetti: toiset oppilaat, opettajat ja vanhemmat. Oppilaat
ja vanhemmat ovat epévirallisen tuen lihteiti ja opettajia voidaan pitai virallisen tuen lihtei-
nd. Hyvi itsetunto, jota voidaan koulussa vahvistaa, on osaltaan edesauttamassa hyvinvointia.
Positiivisen palautteen ja hyviksynnin sekéd keskindisen tuen avulla tulisi pystyd vahvista-
maan jokaisen oppilaan mindkésitysté ja itsetuntoa. Oppilaiden osallistumismahdollisuuksien

Jja autonomian tunteen voidaan myos osaltaan katsoa edistivin oppilaiden hyvinvointia.

Lasten ja nuorten nakokulmasta katsottuna terveys muodostaa myohempien eldménvaiheiden
perustan. Elaménkaarindkokulma korostaa lasten ja nuorten omia terveyskokemuksia ja tuo
esille terveyden koettuna ja elettyné ilmiona. Eldmankaarinakokulmasta nuorten oman ter-
veydentilan kokemus ja oireilu kuvaavat nuorten senhetkistd hyvinvointia herkemmin ja vi-
vahtetkkaammin kuin perinteiset terveysosoittimet. Koetun terveyden mittarit ovat kiinnosta-
via siksikin, ettd nimenomaan kokemusten voidaan ajatella heijastavan myos terveyden sosi-
aalista ulottuvuutta. Terveyskokemukset syntyvit osittain nuoren ja hénen sosiaalisen ympa-
ristonsa vilisessd vuorovaikutuksessa, ja ne ovat yhteydessd ajassa esiintyviin ilmi6ihin.

(Karvonen 1998.)

Yhdessd tekeminen, onnistumisen kokemukset ja sosiaalinen selviytyminen ovat keskeisid
elementteji lasten ja nuorten terveyden kokemisessa. Nuoruusiédn terveys on siis paljolti sosi-
aalista terveyttd; tunnetta siitd, ettd on hyviaksytty ja arvokas. Omakohtaiset kokemukset ja
elamykset terveydestid korostuvat. Nuorelle omassa itsessd tapahtuvien muutosten ja tunte-
musten oivaltaminen ja kokeminen normaaleina voi olla vapauttavaa. (Vilimaa ym. 1995,

Vilimaa 1995.)
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Vilimaa (2000 b) on tutkinut itsearvioidun terveyden késitteen ymmartdmistd nuorilla. Tu-
losten mukaan terveys néyttéytyi nuorilla paljolti sairauden vastakohtana, fyysisena kuntona
Ja jaksamisena. Aineisto antoi myds viitteitd siitd, ettd nuorten terveyden kisite on paljon
laajempi - heille terveys ei ole vain sairauden poissaoloa vaan kattavampaa hyvai oloa. Tu-
losten mukaan tytt6jen ja poikien terveyden kokemukset ovat osin erilaisia, osin samanlaisia.
Myos heidén tapansa puhua terveydestd on osin samanlaista, osin siind erottuvat erilaiset 14-
hestymistavat ja kokemusten erilaisuus. Nuorten itsearvioitu terveys heijastaa monipuolisesti
erilaisia fyysisid, psyykkisii ja sosiaalisia terveyden ulottuvuuksia. Tulosten perusteella ter-
veyttd edistiavad toimintaa ei voi rajata tiukasti vain muutamaan osa-alueeseen, vaan siti tulisi
tarkastella lasten ja nuorten erilaiset eldménalueet lapdisevand toimintana. Nuorelle oma-
kohtaiset terveyden kokemukset muodostavat erddnlaisen peruselementin, joiden kasittely luo

pohjaa uusien asioiden tarkastelulle.

4.2. Hyvinvointi koulun viitekehyksessa

Konu (1998) on jasentinyt peruskoulun hyvinvointiarvioinnin kasitteellisen mallin. Hén on
liittainyt mallissa hyvinvoinnin kisitteen koulun viitekehykseen siten, ettd hyvinvointi vaikut-
taa oppimistulokseen. Jos koulussa voidaan hyvin, oppimistulokset ovat myos hyvit. Toi-
saalta, jos oppilaat voivat pahoin koulussa, oppimistulokset heikkenevat. Talléin oppilaat

eivit kykene suoriutumaan edellytystensid mukaisesti.
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Kuva 2. Hyvinvointi koulun viitekehyksessa (Konu 1998, 20.)
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seka oppimisympériston. Sosiaalisten suhteiden osa-alueita ovat psyykkinen oppimisympa-
ristd ja opettaja-oppilas -suhde, ryhmien toimivuus ja koulukiusaaminen, kodin ja koulun
yhteistyo, paitoksenteko koulussa sekd koko tydyhteisoén ilmapiiri. Itsensd toteuttamisen
muodot tarkoittavat tissia ldhinnd mahdollisuutta opiskella omien edellytystensa mukaan si-
ten, ettd se on toisten hyviksymaii ja arvostamaa. Tahéan vaikuttaa ainakin se, kannustetaanko
ja ohjataanko oppilasta luovuuteen, millaista palautetta ja arvostusta oppilas tyostdan saa seka
millaiset ovat yksittdisen oppilaan vaikutusmahdollisuudet koulussa. Terveydellda Konu tar-

koittaa voimavaraa, joka vaikuttaa oppilaaseen ja hianen hyvinvointiinsa. (Konu 1998.)

4.3. Koettu terveys, onnellisuus ja oireilu koululaisten arjessa

Koettu terveys:

WHO - Koululaistutkimuksen (1994) mukaan 11-15 -vuotiaista nuorista ldhes kaikki ovat
mielestain vahintadan melko terveitd. Pojat pitivat itseddn erittdin terveina yleisemmin kuin
tytot. Kriittisimmin omaa terveyttidn arvioivat 13-vuotiaat tytét, joista vain kolmannes pitia
itseddn erittdin terveind. Vain 1-2 % nuorista tuntee, ettei ole kovin terve. WHO:n jo vuonna

1990 teettimin tutkimuksen mukaan tulokset ovat samansuuntaisia. Useimmat suomalaiset
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nuoret kokivat terveydentilansa myés silloin hyviksi, pojat kuitenkin erittdin hyviksi hieman
yleisemmin kuin tytot. Terveytensd huonoksi kokevia tyttdja ja poikia on kaikissa ikéaryhmis-
sd vain muutamia prosentteja. Subjektiiviset kokemukset omasta terveydests sdilyvit varsin
hyvini vield peruskoulun jilkeenkin. Turun yliopistossa lukuvuonna 1993/94 opintonsa
aloittaneista alle 30-vuotiaista suomalaisista opiskelijoista 86% arvio terveydentilansa hyvik-
si tai erinomaiseksi, 12% tyydyttaviksi ja vain 2% vilttavéksi tai heikoksi. (Valimaa 1993,
Vilimaa ym. 1995, Kunttu & Huhtala 1999.)

Kysyttidessd 7-vuotiailta lapsilta yleisarviota omasta terveydestian reilu kolmannes piti ter-
veyttddn erittdin hyvina ja vajaa puolet melko hyvinia. Huonona terveyttiddn piti vain kaksi
prosenttia. Olennaisin ero on siing, ettd koulun alkamisidssi tyttdjen ja poikien terveysarviot
eivit poikkea toisistaan, kun ylaasteidssi tytot kokevat terveytensid huonommaksi kuin pojat.

(Sihvola 2000.)

Uusimman WHO-Koululaistutkimuksen mukaan (aineisto keratty 1998) suurin osa 11-, 13- ja
15-vuotiaista suomalaisista nuorista kokee itsensa ainakin melko terveiksi (94-100%). Suo-
menkielisissd kouluissa itsensd tdysin terveeksi kokevien osuudet ovat lisddntyneet vuodesta
1994 vuoteen 1998 seka tytoilla etta pojilla. Poikkeuksen muodostavat vain 9.-luokkalaiset
tytot. Ruotsinkielisten koulujen oppilailla ei ole havaittavissa néin selvda muutosta paremman
terveyden kokemisessa. Sukupuolten viliset erot ovat sailyneet siten, ettd pojat kokevat edel-
leen itsensd terveemmiksi kuin tytot. Poikkeuksen muodostavat 11-vuotiaat ruotsinkielisten
koulujen oppilaat, joilla sukupuolten vilinen ero on vain 2%. Seka 1994 ja 1998 kerityn ai-
neiston mukaan ruotsinkieliset sek tytot ettd pojat kokevat yleisemmin itsensé taysin terveik-

si kuin suomenkieliset toverinsa. (Valimaa 2000 a.)

Nuorten terveystapatutkimuksessa (NTTT) on tutkittu suomalaisten nuorten kasvua ja terve-
yttd koko maan Kkattavilla postikyselyilld joka toinen vuosi vuodesta 1977 lahtien. Kahden
vuosikymmenen kuluessa 12-18-vuotieiiden nuorten koettu terveys on pysynyt melko ennal-
laan. Nuorten kokemus terveydentilastaan ei ole muuttunut systemaattisesti kahden tutkimus-
vuosikymmenen aikana. Valtaosa 12 - 18-vuotiaista nuorista ilmoittaa terveydentilansa ole-
van hyva tai erittdin hyva. Vajaa viidennes kokee terveydentilansa korkeintaan keskinkertai-

seksi. (Rimpeld ym. 1997.)
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Kansainvilisesti vertailtacssa terveytensi erittdin hyviksi kokeneiden 11-15-vuotiaiden
nuorten osuudet vaihtelevat suuresti maiden valilld. Esimerkiksi Itd- Euroopan maiden terve-
ytensd erittiin hyvaksi kokevien nuorten osuudet ovat pienet verrattaessa niiti Lansi-
Euroopan maiden nuoriin (King ym. 1996). Ero on havaittavissa myos WHO -
Koululaisaineiston perusteella Viron ja Suomen nuorten valilla. 11-15-vuotiaat suomalaiset
kokevat yleisemmin terveytensi erittdin hyvéksi kuin virolaiset. 11-15-vuotiaista virolaisista

12-22% ja suomalaisista 44-54% kokee terveytensi erittiin hyviksi. (Kepler 1994.)

Onnellisuus:

Enemmistoé suomalaisnuorista koki kevailld 1994 elamintilanteensa vahintddnkin tyydytta-
vaksi. 90% tytdista ja pojista vastasi 1994 olevansa ainakin melko onnellisia. Erittdin onnelli-
sekst itsensd kokeminen oli yleisintd nuorimmassa ikdryhmaissa (11-vuotiaat). Sukupuolten
valilla ei ollut kovin suuria eroja, vain 15-vuotiaiden kohdalla tytot kokivat itsensi hyvin on-
nelliseksi selvisti poikia useammin. (Vilimaa ym. 1995.) Latvialaisiin ja slovakialaisiin nuo-
riin verrattuna suomalaisten nuorten elaméntyytyvéisyys on huomattavasti voimakkaampaa.
Latvialaisista ja slovakialaisista nuorista itsensd hyvin onnelliseksi kokevien osuudet olivat
vain 15-20% (Samdal ym. 1998 b). My6s virolaisnuoriin verrattaessa suomalaiset nuoret ko-
kevat itsensd onnellisemmiksi. Tosin Virossa asuvien nuorten arviot ovat muuttuneet myon-
teisimmiksi vuodesta 1994 vuoteen 1998. Vuonna 1994 10% virolaisnuorista oli hyvin onnel-

lisia ja vuonna 1998 itsensi hyvin onnelliseksi kokevia oli 16%. (Kepler 1999.)

Oireilu:

Erilaiset psykosomaattisiksi luonnehdittavat oireet ovat tyt6illd yleisempiad kuin pojilla. Tytot
raportoivat erityisesti visymystd ja heikotusta huomattavasti enemmén kuin pojat.(Vélimaa
ym. 1995.) Vaikka subjektiivinen terveys on parantunut ja elaméain tyytyvaisyys lisdintynyt
koululaisten yksittdisten psykosomaattisten oireiden kokeminen ei ole suoraviivaisesti va-
hentynyt. Esimerkiksi ajanjaksona 1994-1998 poikien kaikissa ikaryhmissa ja 11- ja 13-

vuotiaiden tyttojen keskuudessa viikottainen masentuneisuus on lisddntynyt. (Kepler 1999.)

7 -vuotiaiden terveyskeskustelussa on saatu tuloksia, joiden mukaan jo sen ikaiset lapset ko-
kevat terveysongelmia ldhes yhti yleisesti kuin yldasteikéiset. Sukupuolten valiset erot oirei-

lussa liittyvit kuitenkin ikédn, silld 7-vuotiailta lapsilta terveyskeskustelun avulla kerittyjen
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tietojen muka\an tyttojen ja poikien valilli ei ollut eroa oireiden esiintymistiheydessi. (Sihvola
2000.)

Nuorten kokemia oireita tarkasteltaessa Nuorten terveystapatutkimuksessa kerityt aineistot
ovat tuottaneet samansuuntaisia tuloksia kuin WHO-Koululaistutkimus. Jo 12-vuotiailla ty-
t6illa on oireita enemmin kuin pojilla. Lisdksi runsas oireilu on 18-vuotiailla seka tytoilla
ettid pojilla yleisempaa kuin nuoremmissa ikiaryhmissi. Oireilun kehittyminen on yhteydessi
paitsi ikdan myos sukukypsyyteen. Runsas oireilu on tavallisempaa sukukypsyyden jo saa-
vuttaneiden poikien ja intensiivinen oireilu sukukypsyyden saavuttaneiden tyttdjen keskuu-
dessa. Tytot ja pojat raportoivat sukukypsyyden saavutettuaan oireita eri tavalla. Tytét il-
moittavat poikia enemmén psyykkisia oireita kuten hermostuneisuus tai artyneisyys, kun poi-

kien oirekirjoa alkavat hallita somaattiset ja sosiaaliset ongelmat. (Karvonen 1991.)

WHO -Koululaistutkimuksessa (1994) saatiin tuloksiksi, ettd 11-vuotiaista oppilaista alle
10% karsii niska-hartiasaryistia. Ylemmille luokille siirryttiessd niskavaivat lisdantyvat ja
samoin myos padnsarky, joka on kaikissa ikdluokissa tytoilla yleisempaa kuin pojilla. 15-
vuotiaista tytoistd jopa 18% karsii padnsirysti useammin kuin kerran viikossa. Myos ladkkei-
den kayton yleisin syy on painsirky. 11-vuotiaista tytdistd noin joka kolmas, 13-vuotiaista
vajaa puolet ja 15-vuotiaista periti 56% on ottanut ladkkeitd padnsarkyyn viimeisen kuukau-
den aikana. (Valimaa ym. 1995.) My6és peruskoulun jalkeen ammattioppilaitoksissa ja luki-
oissa paansiarky ja niska- hartiakivut ovat yleisid oppilaiden kokemia oireita. Rimpeld ym.
(1996 b.) mukaan kerran viikossa tai useammin painsiarkyi on noin joka viidennelld nuorella

ja niska- ja hartiakipuja kerran tai useammin viikossa esiintyi 42%:11a tytoista.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden oireilu on vdhentynyt huomattavasti WHO-
Koululaistutkimuksen mukaan vuodesta 1994 vuoteen 1998. Suomenkielisten koulujen osalta
kehitys ei ole ollut yhti positiivista. Molemmissa kieliryhmissd padnsarky on sailynyt tytoilla
yleisempini oireena kuin samanikiisilld pojilla. Vanhemmissa ikdryhmissad paansiarky on
yleisempi oire kuin nuoremmissa. Molemmissa kieliryvhmissa ja kaikissa ikaryhmissd vasy-

myksen tunne on yleisin nuorten tuntema oire.(Valimaa 2000 a.)
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Vilimaa (2000 b) on tarkastellut WHO-Koululaistutkimuksen 1998 kerittyyn aineistoon pe-
rustuen koetun oireilun yhteytta itsearvioituun terveyteen. Tulosten mukaan, mitd useampia
oireita nuori kokee, sen harvemmin hin kokee terveytensa erittdin hyviksi. Yhteys ilmenee
kaikissa ikdryhmissa seki tytoilli ettd pojilla. Viikoftain koettujen oireiden lisiéintyessd vi-
hintdén neljaan, terveyttasn pitia erittidin hyvini vain neljannes 13- ja 15-vuotiaista tytoista.
Pojilla usein toistuvan oireilun ja oman terveyden arvioinnin vilinen yhteys on samansuuntai-

nen, vaikkakaan ei yhti voimakas kuin tytoilla.

Erot tyttojen ja poikien ilmoittamassa oireilussa voivat kuvastaa oireille olemassa olevaa
kielti tai sen puuttumista. Poikien kulttuuri ei vilttimétti edistd omien tuntemusten ja koke-
musten nimedmistd. Toisaalta nuoruusiin kehitys on tytoilla vahvasti sidoksissa omiin ruu-
miillisin kokemuksiin ja tuntemuksiin, Tytt joutuvat jo varhain kuuntelemaan kehonsa
viestejd ja seuraamaan omaa siséistd rytmidin. Karvonen (1989) tuo sukupuolta, sosioekono-
mista asemaa ja nuorten oireilua koskevassa pro gradu -tutkielmassaan esille, kuinka nuorten
psykosomaattiset oireet ovat monimutkainen ilmi6. Oireiden etiologiaan, ilmaantuvuuteen ja
esiintyvyyteen seka ilmoittamiseen liittyviat monet eri tekijat. Myohemmin Karvonen (1998)
tuo esille tulkinnan, jonka mukaan sukupuolten viliset erot voivat johtua ympériston odotus-
ten ja asenteiden erilaisuudesta sukupuolen mukaan. Lisiksi han tuo esille toisen tulkinta-
mallin, jonka mukaan sukupuolierojen taustalla olevista eroista osa perustuu rooleihin.
Psyykkisten oireiden kokeminen, tai ainakin niistid kertominen, sopii paremmin tyttéjen roo-
liodotuksiin ja vastaa luontevammin heidin eldmanpiinadn. Sen sijaan pojille on sallitumpaa

kayttaytymisen ulkoistaminen, miki saattaa nikya ongelmakayttaytymisena.

Fyysiset oireet voivat heijastaa ympariston paineita ja kertoa esimerkiksi yksilon ja ympéris-
ton vuorovaikutuksessa syntyvisti ahdistuksesta. Osittain nuorten oireilussa voi olla kyse
nuorten terveistd kasvuun ja kehitykseen liittyvistd tuntemuksista tai ne voivat viitata mo-
nenlaisiin ikdkauteen kuuluviin ilmi6ihin, kuten korostuneeseen itsetarkkailuun, thmissuhde-
vaikeuksiin tai nopean kasvun ja puberteetin mukanaan tuomiin ruumiinkuvaan liittyviin ko-
kemuksiin ja tuntemuksiin. Lahelman (1992) mukaan psykosomaattisten oireiden on todettu
ilmaantuvan todennéikéisimmin juuri nuoruusiéssi, ja oireilu on usein ohimeneva nuoruuteen

liittyva vaihe.
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Kun lasten ja nuorten terveytti arvioidaan heidin omien kokemustensa perusteella, alkaa pe-
rinteisten mittareiden antama kuva voittopuolisesti tervettd ikdvaihetta elavisti viestosti sa-
roilld. Perinteiset vakavat taudit ovat paljolti kadonneet lasten sairauskirjosta. Tatd ikavai-
hetta savyttavat nykyadn vammojen lisiksi uudet sairaudet ja oireet, joiden sosiaalinen tai
toiminnallinen merkitys saattaa olla varsin suuri. Lisiksi terveyden rooli elaminkaaressa tulee
ymmirrettiviksi vasta kun hyviksytdan, ettd terveytta kuluttavien tai sitd yllapitavien tekijoi-
den kartoittaminen edellyttié laajaa nikemysti. (Karvonen 1998.)

4.4. Koulun psykososiaalinen ympdristo ja nuorten terveys

Koulussa toteutettavien terveystarkastusten ja kouluruokailun rinnalla voidaan pohtia koko
koulun sosiaalisen ilmapiirin merkitystd lasten ja nuorten terveyden kokemiselle. Nuorten
terveyttd tutkineen Ederin (1989,1990) mukaan psykososiaalisen terveyden tirked perusta on
toimivissa vuorovaikutussuhteissa itselle tarkeiden ihmisten kanssa. Eder painottaa erityisesti
koulun ilmapiirin merkitysti lasten hyvinvoinnille. My6s nuorten omissa terveyskasityksissa
ihmissuhteiden merkitys tulee esiin (esim.Vilimaa 1993, Vilimaa 2000b). T4atd niakemysta
ovat tukemassa myds 1994 kerityn WHO-Koululaisaineiston tulokset. Tulosten mukaan suo-
malaisten, latvialaisten, norjalaisten ja slovakialaisten 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten hen-
kilokohtaista hyvinvoinnin kokemista selitti parhaiten hyvét oppilassuhteet ja toisilta oppi-
lailta saatu tuki. Myo6s oppilaiden autonomian tunteella, opettajien tuella ja sopivilla odotuk-
silla havaittiin olevan yhteys oppilaiden hyvinvointiin. (Samdal, ym. 1998 b.)

Tyon hallinta voi edistdd terveyttd eri mekanismien kautta. Tyon hallinnan ja koherenssin
tunteen vaikutukset terveysresurssina ovat erittiin voimakkaat, mutta my6s hyva ilmapiiri
toissd ja hyvi sosiaalinen tuki vaikuttavat samalla tavoin. Vastaava tulos saatiin myos tuki- ja
liikuntaelinvaivojen osalta. Tyon suuret vaatimukset ennustivat tuki- ja liikuntaelinvaivoja
vain hallinnan ollessa huono. Tutkimustulokset siis viittaavat sithen, ettd tyon sisaltod, vai-
kutusmahdollisuuksia ja sosiaalista tukea kehittimalld voidaan vaikuttaa myonteisesti niin

psyykkisiin kuin fyysisiin oireisiin seké tyo- ja toimintakykyyn. ( Vahtera & Penttt 1995.)

Ingrosso (1993) painottaa eliménlaadun nikokulmaa ja dynaamista terveyskésitystd, jossa

painopiste on yksilon ja ympériston vuorovaikutuksessa. Talloin yhteisgjen tulee tukea ja
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vahvistaa terveyttd mahdollistamalla ympéristoon vaikuttaminen. Tllaisen terveysnikemyk-
sen perusteella voidaan koulua pitia oppilaiden terveyden riskitekijani. Koululaistutkimusten
perusteella oppilaat eivit pidd vaikutusmahdollisuuksiaan koulussa kovinkaan hyvini (esim.
Liinamo & Kannas 1995). Erityisesti ylaasteelle siirryttdessd, jolloin oppilaiden kasvun ja
itsendistymisen rgyétﬁ nuorten vaikuttamisen tarve lisdéntyy, koetaan vaikutusmahdollisuudet

huonoina.

Eder (1990) on korostanut sosiaalisten prosessien tutkimisen tirkeyttd koululaisten terveyden
ymmértdmisessa ja sen edistimisessi. Norjassa tehdyssa tutkimuksessa( Samdal 1992) saa-
tiin tulokseksi, ettd psykososiaaliset kouluympiristotekijit selittivit ldhes kolmanneksen
norjalaiskoululaisten koetun terveyden vaihteluista. Mitd negatiivisemmat oppilaiden koulu-
kokemukset ovat, sitdi huonommiksi he terveytensi tuntevat. Myds WHO-
Koululaistutkimuksissa (1990 ja 1994) saatiin tuloksiksi, ettd itsensd usein yksindiseksi tunte-
vat nuoret kokevat subjektiivisen terveydentilansa yleisemmin huonoksi kuin yksindisyyden
tuntemuksia vailla olleet ikitoverinsa. Lisdksi havaittiin, ettid yksindisyyden tuntemukset ovat
yhteydessi nuorten runsaaseen psykosomaattiseen oireiluun ja elamintilanteen jollain tavoin
epatyydyttaviksi kokemiseen.(Vilimaa 1993, Vilimaa 1995.) Jo 7 -vuotiaisiin koulutulokkai-
siin kohdistetussa tutkimuksessa saatiin tuloksiksi kielteisten koulukokemusten olevan yhtey-

dessi oppilaiden huonoon subjektiiviseen terveyteen (Sihvola 2000).

Ylaasteikdisilla nuorilla ystivien merkitys korostuu sosiaalisen tuen lahteend. Peruskoulun
yhdeksasluokkalaisten ryhméhaastatteluissa on tullut esille, ettd ihmissuhdeongelmissaan
nuoret turvautuvat ensisijaisesti ystiviinsi. Vanhemmille saati opettajille nuoret eivit helposti
uskoudu. Rakenneyhtilomallien perusteella sosiaaliset suhteet vanhempiin ja ystaviin ovat
yhteydessi itsearvioituun terveyteen joko oireilun tai psyykkista terveyttd mitanneen itsetun-
toindeksin valityksella. Lisaksi yksindisyyden kokeminen on epésuorasti oireilun valityksella

yhteydessé itsearvioituun terveyteen sekd tytoilla ettd pojilla. (Valimaa 2000 b.)

Vahtera & Pentti (1995) tuovat teoksessaan esille, kuinka tydpaikan sosiaalinen tuki voi vai-
kuttaa terveyteen neljan eri vaikutusmekanismin kautta. Ensinnékin sosiaalinen tuki vastaa
ihmisen perimmadisiin tarpeisiin liittyd ryhmaén. Toiseksi sosiaalinen tuki on voimavara, joka

on tarpeen ty6n vaatimuksista selviytymiselle. Kolmanneksi sosiaalinen tuki vaikuttaa aikui-
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sidn sosiaalistumiseen ja neljantend se muodostaa tyon hallinnan kanssa yhteisollisen selviy-
tymisjérjestelmén, joka suojaa tyontekijoitd tydhon liittyvilta rakenteellisiita vaatimuksiita ja

paineilta.

Kalimon (1993) mukaan tyoyhteison sosiaaliset suhteet vaikuttavat terveyteen sekd suoraan
ettd vilillisesti. Suora vaikutus synnyttdd myonteisid tunnetiloja ja vahvistaa itsetuntoa, jotka

puolestaan edistavat terveytti. Toisaalta tuki vaikuttaa muiden ympdristotekijoiden kuormit-

tavuuteen ja siten vilillisesti terveyteen. Voidaan puhua sosiaalisen tuen puskurivaikutuk-
sesta, jolloin sosiaalinen tuki suojaa kuormittavien ympdaristotekijoiden haitallisilta vaikutuk-

siita.

Lindstrom (1993) kiinnittda huomiota siihen, ettd aikuisiin kohdistuneissa tyoelamatutkimuk-
sissa epamaaraisilia otreilla on myos muita kuin tyoperdisid syitd. Eri ammattiryhmissi tyo-
perdiset psyykkiset tekijat selittavit yleensd enintdan noin 30% oireiden vaihtelusta. Riippu-
vuudet ovat voimakkaimpia ihmissuhdeammateissa ja heikoimpia teollisuuden t6issa, joissa
tyysinen kuormitus on usein suurempi. Myos tutkimusmenetelmien kirjavuus ja epayhtenii-

syys ovat tekijoiti, jotka aiheuttavat vaihtelua tutkimustuloksiin.

tyoym paristén
psyvkkiset

( kvorm ttus-

sosiaaliset-
subhteet

Kuva 3. Sosiaalisten suhteiden suora ja vilillinen vaikutus terveyteen. (Kalimo 1993, 154.)

Vilimaa (2000 b) on tarkastellut tutkimuksessaan 15-vuotiaiden oppilaiden sosiaalisen tuen
yhteyttd itsearvioituun terveyteen rakenneyhtilomallin avulla. Tutkimuksessa koettua terve-
yttd kuvasivat itsearvioitu terveys ja koetut oireet sekd terveyden psyykkistd ulottuvuutta it-

setuntoindeksi. Sosiaalisen tuen osalta keskityttiin sosiaalisen tuen laadullisiin ominaisuuk-
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stin. Tulosten perusteella toimiva arkinen vuorovaikutus ja tuen saanti ovat merkityksellisia

nuoren koetulle terveydelle.

Tassa tyossa oppilaiden terveyden ja oireilun lahtokohtana ovat nuorten omat kokemukset ja
kasitykset. Nuorten itsearvioidun terveyden, onnellisuuden ja oireilun ajatellaan heijastavan
monipuolisesti erilaisia fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia terveyden ulottuvuuksia. Nuorten
itsearvioidun terveyden lihtokohta mukailee siten Vilimaan (2000 b) saamia tutkimustulok-
sia, joiden mukaan nuorten kokemukset terveydesta eivit ole vain sairauden poissaoloa, vaan
kattavampaa hyvii oloa. Koetun terveyden mittarit on valittu tihian myos siksi, ettd nimen-
omaan kokemusten voidaan ajatella heijastavan myos terveyden sosiaalista ulottuvuutta (

esim. Karvonen 1998).
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5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa tarkastellaan 11-, 13- ja 15- vuotiaiden suomalaisnuorten koulukokemuksia,
kouluviihtyvyytti, koettua terveytté ja onnellisuutta sekd psykosomaattisia oireita. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdd koulukokemusten ja -viihtyvyyden valistd yhteytta. Lisdksi tar-
koituksena on selvittda kouluviihtyvyyden yhteyttd nuorten koettuun terveyteen, onnellisuu-

teen ja oireiluun.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Missd maarin suomalaiset 11-, 13- ja 15-vuotiaat nuoret vithtyvét koulussa?

- Onko kouluviihtyvyydella eroa sukupuolen ja idn mukaan?

2. Millaisia koulukokemuksia 11-, 13- ja 15-vuotiailla nuorilla on?

- Onko koulukokemuksilla eroa sukupuolen ja ian mukaan?

3. Missda madrin 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten koulukokemuksiila on yhteyttd heidén
kouluviithtyvyyteen?

- Eroavatko koulukokemusten yhteydet kouluviihtyvyyteen sukupuolen ja idn mukaan

4. Millaisia kokemuksia 11-, 13- ja 15-vuotiailla nuorilla on omasta terveydestain, onnelli-
suudestaan ja oireilustaan?
- Eroavatko kokemukset terveydestd, onnellisuudesta ja oireilusta sukupuolen ja idn mu-

kaan?

5. Missa madrin 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten kouluviihtyvyydelld on yhteyttd koettuun
terveyteen, onnellisuuteen ja oireiluun?
- Eroavatko kouluviihtyvyyden yhteydet koettuun terveyteen, onnellisuuteen ja oireiluun

sukupuolen ja ian mukaan?
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Luvut sulkujen sisélld kertovat, kuinka monesta yksittdisestd muuttujasta summamuutujat on laadittu.

Kuva 4. Tutkimuksen empiirinen viitekehys

Ensimmaisen tutkimustehtivin tarkoituksena on selvittdsd, missd maarin suomalaiset 11-, 13-
ja 15-vuotiaat nuoret viihtyvit koulussa. Kouluviihtyvyyden tarkastelussa kaytetdan neljaa
yksittaistd muuttujaa, joista laaditaan summamuuttuja jatkoanalyysien tekoa varten. Tdmin
jalkeen tutkimuksessa tarkastellaan nuorten koulukokemuksia ja niiden yhteyttad kouluviihty-
vyyteen. Koulukokemuksia pyritdén tarkastelemaan mahdollisimman monipuolisesti kuuden
summamuuttujan ja kahden yksittiisen muuttujan avulla. Mukaan valittiin opettajia, vanhem-
pia, kavereita ja koulun toimintatapoja kuvaavia kysymyksid. Nuorten kokemuksia omasta
terveydestdin ja onnellisuudestaan tarkastellaan kahden yksittdisen muuttujan avulla. Psyko-
somaattisten oireiden kokemista tarkastellaan kolmestatoista yksittdisestd muuttujasta laadi-
tun summamuuttujan avulla. Lopuksi tutkimuksessa tarkastellaan kouluviihtyvyyden yhteytta

nuorten itsearvioituun terveyteen, onnellisuuteen ja psykosomaattisiin oireistin.
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6. TUTKIMUSMENETELMAT

6.1. Perusjoukko ja otanta

Tama tutkimus on osa WHO-Koululaistutkimusta. Kansainvilinen Koululaistutkimus on
kaynnistynyt vuonna 1982 suomalaisten, norjalaisten ja englantilaisten tutkijoiden toimesta.
Aineistoa on keratty vuosina 1983/84, 1985/86, 1989/90, 1993/94 ja viimeisin kysely toteu-
tettiin 1997/98.

Tutkimuksen perusjoukko koostui keviilld 1998 normaaliopetuksessa olevista koko Suomen
peruskoulujen ala-asteiden S.luokkien ja ylaasteiden 7. sekd 9. luokkien oppilaista. Tutki-
mukseen osallistui kaikkiaan 256 koulua ja vastausprosentiksi muodostui 97 prosenttia, jol-

loin lopulliseksi koulujen méaariksi muodostui 219(Taulukko 1).

Taulukko1. Koulujen lukuméadrat: perusotos, lisiotos, lopullinen otos (perus- ja liséotos),

puuttuvat koulut ja vastausprosentti.

Perus- Lisa- Lopullinen Osallistuneet Puuttuvat Osallistumisprosentti
otos otos*) otos tutkimukseen, koulut %
n n n yhteenséa n n

11-vuotiaat 88 4 92 88 4 95,6

13-vuotiaat 65 19 84 83 1 98,7

15-vuotiaat 66 21 87 85 2 97,7

Yhteensa N 219 44 263 256 7 97,0

*) Lisdotos jouduttiin tekemiin, koska perusotosta tehtaessa ei ollut tarkkaa tietoa luokkien

oppilasmadrista.

Tassa tutkimuksessa kiytetty perusjoukko koostui suomenkielisistd viides- (keski-ikd 11,5
vuotta), seitsemis-(keski-ikd 13,5 vuotta) ja yhdeksasluokkalaisista (keski-ikd 15,5 vuotta)
oppilaista. Otoksen koko oli kaikkiaan 5376 oppilasta, joista kyselyyn vastasi 5030 oppilasta.
Kun aineistosta vield puhdistettiin osa vastauksista, saatiin puhdistettuun aineistoon viides-

luokkalaisia oppilaita yhteensd 1691, seitsemisluokkalaisia 1628 ja yhdeksasluokkalaisia
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1545. Kaikkiaan puhdistetussa aineistossa oli 4864 oppilasta. Tamd on 90% otoksesta.
(Taulukot 2 ja 3).

Taulukko2. Oppilaiden lukuméaarat lopullisessa otoksessa (perus- ja lisdotos),vastanneiden
maarat, puhdistetun aineiston koko ja kato sukupuolen ja ikdtason mukaan.

POQJAT TYTOT KAIKKI
lkdryhmé&|Otos Vastan- Puhdis- Kato |[Otos Vastan- Puhdis- Kato |Vastan- Puhdis- Kato
n neet tettu n n neet tettu n neet teftu n
n aineisto n aineisto n aineisto
n n n

11-v 922 861 822 100 |922 885 869 53 |1746 1691 153
13-v 893 828 805 88 |879 832 823 56 11660 1628 144
15-v 882 783 770 112 |878 781 775 103 |1564 1545 215
Yht N [2697 2472 2397 300 {2679 2498 2467 212 14970 4864 580

Taulukko 3.Vastanneiden méarét prosenttiosuuksina esitettyna.

Ikdryhméa |Puhdistettu aineisto/ otos x 100:|Vastanneet/otos x 100:
pojat/tytét /kaikki pojat/tytotikaikki

11-v 89,2/94,3/91,7 93,4/96,0/94,7

13-v 90,1/93,6/91,9 92,7/94,7/93,7

15-v 87,3/88,3/87,8 88,8/89,0/88,9

Yht. N 88,9/92,1/90,4 91,7/93,2/92,5

Tutkimuksen otanta on toteutettu Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen otantaohjelmaa kaytta-
en. Otantayksikkond oli opetusryhmd, luokka. Otantamenetelmand kaytettiin ositettua ry-
visotantaa. Ohjelma poimi opetusryhmiét siten, ettd koulun koko huomioitiin kayttamalld
luokkatason kokonaisoppilasmairidn suhteutettua todenndkoisyyttd (PPS). Mikali koulussa

opetusryhmii oli useita, niist4 poimittiin yksi satunnaisotantaa kayttaen.

Ositteina kiytettiin vanhaan (31.8.1997 lakkautettuun) ldsninjakoon perustuvaa aluejakoa ja
kuntamuotoa. Padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) muodostavat oman
ositteensa. Ladninjaon perusteella muu Suomi on jaettu kolmeen ositteeseen: Etelainen Suomi
(Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen ja Kymen ldénit), Vali-Suomi (Mikkelin, Pohjois- |
Karjalan, Kuopion, Keski-Suomen ja Vantaan ldnit) ja Pohjoinen Suomi(Oulun ja Lapin
laanit). Toisena ositusperusteena oli kuntien jako kaupunkimaisiin kuntiin ja maaseutukun-

tiin.



Poisjadneet koulut korvattiin varaotoksella. Varaotoksia oli otettu kustakin ikdaryhmasti joko
korvaamaan poisjaaneet tai tiydentdmain liian pienid
oppilasmasria. Molemmissa tapauksissa otos perustui laaninjakoon ja kunnan tyyppiin

(maaseutwkaupunki).
6.2. Aineiston keruu

Tutkimus oli survey-tutkimus, jonka avulla pyritaian kuvailemaan, vertailemaan ja selittiméiin
ilmioitd. Tutkimusmenetelména oli kyselylomake, joka sisélsi pddasiassa strukturoituja ky-

symyksid.

Kyselylomakkeet 1ahettiin kouluille maaliskuun 1998 puoliviliin mennessa, ja viimeiset vas-
taukset saatiin takaisin toukokuun loppuun mennessi. Opettajille oli annettu kirjallisesti lyhy-
et ja selkeat ohjeet kyselylomakkeen tayttoon ja jatkokasittelyyn liittyen. Ohjeiden perusteella
opettajat antoivat lyhyet vastausohjeet oppilaille tunnin alussa. 11-vuotiailla oppilailla oli
aikaa vastata kyselylomakkeeseen yksi oppitunti. 13- ja 15-vuotiailla oppilailla vastausaikaa
oli kaksi oppituntia, koska heidian kyselylomakkeensa oli huomattavasti laajempi kuin 11-
vuotiaiden lomake. Oppilaat vastasivat kyselylomakkeisiin nimettomina ja vastaukset palau-
tettiin suljetuissa_kirjekuorissa. Namé kirjekuoret palautettiin opettajan toimesta edelleen

tutkijoille,

6.3. Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksessa kadytetyt kysymykset ovat liitteessd 1. Tutkimuksessa kdytetyt kysymykset
kasittelevat oppilaiden koulukokemuksia, kouluviibtyvyytta, koettua terveyttd, onnellisuutta

Jja psykosomaattista oireilua.

Kouluviihtyvyyttd kuvaavat muuttujat heijastelevat oppilaiden arkisia kokemuksia koulusta.

Kouluviihtyvyys on siis tulosta jostakin, miti tapahtuu koulussa ja sitd voidaan pitad ihmis-
suhdemittarina. Kouluviihtyvyys -muuttujista muodostettiin summamuuttuja, jota kaytettiin
jatkoanalyysien teossa. Kouluviihtyvyys -summamuuttujan muodostamisessa kaytettiin apuna

Samdalin WHO -Koululaistutkimuksen 1994 kerittyyn aineistoon perustuvassa vaitoskirjassa
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olevaa luokittelua (Samdal ym. 1998a). Samdalin mukaan kouluviihtyvyytta kuvaa kolmesta
erillisestd muuttujasta laadittu summamuuttuja (Liite 1., kysymykset 13, 66/4 ja 69). Tassa
tutkimuksessa mukaan otettiin myos neljds oppilaiden arkisia koulukokemuksia heijasteleva

kysymys sisallollisen johdonmukaisuuden vuoksi (Liite 1., 66/5).

»Kouluviihtyvyys” -summamuuttuja muodostettiin oppilaiden arkisten kokemusten tarkas-
telua varten seuraavasta neljastd muuttujasta: Mitd pidiat koulunkdynnista talla hetkella?
Koulussamme on kiva olla. Tunnen kuuluvani tdhin kouluun. Kuinka usein sinusta tuntuu,

ettd koulunkdynti on tylsaa?

Kysymys numero 13 (Mita pidat koulunkdynnisti tilld hetkella?) oli aluksi neliluokkainen ja
muut kysymykset olivat viisiluokkaisia. Kolmesta viisiluokkaisesta kysymyksestd tehtiin ne-
liluokkaisia, yhdistimalla kysymyksistd 66/4. ja 66/5. vaihtoehdot “eri mieltd” ja “tdysin eri
mieltd” sekd kysymyksestd 69. vaihtoehdot “harvoin” ja “ei koskaan”, muiden vaihtochtojen
sdilyessd alkuperiisessd muodossa. Lisdksi kysymyksen 69. asteikko kainnettiin vastaamaan
muita siten, ettd myonteisin vastausvaihtoehto sai vihiisimmén pistemaaran. Nain syntynyt
13-luokkainen kouluviihtyvyys -summamuuttuja luokiteltiin edelleen kolmiluokkaiseksi
muuttujaksi. Uudet kouluvithtyvyys -summamuuttujan  luokat ovat “Hyvd”,
“Keskinkertainen” ja ”Alhainen” kouluviihtyvyys (Taulukko 4.). "Hyva kouluviihtyvyys” -
luokkaan kuuluvat alkuperdisestd summamuuttujasta pistemaarat 4-7. ”Alhainen kouluviihty-
vyys~ -luokkaan puolestaan kuuluu alkuperdisestd summamuuttujasta pistemadrit 12-16.
Naiden viliin ja&d “Keskinkertainen kouluviihtyvyys” -luokka, johon kuuluu alkuperéisestd

summamuuttujasta pistemaérat 8-11. Mittarin Cronbachin alfa -kerroin oli 0.81.

Taulukko4. Uusi kolmiluokkainen kouluviihtyvyys -summamuuttuja.

Kouluviihtyvyys pisteet  frekvenssi %

Luokka Alhainen 4-7 1157 252
Keskinkertainen 8- 11 2337 50,9
Hyvéa 12-16 1099 23,9
Kaikki 4-16 4593 100

Kouluviihtyvyys on kisitteend vaikea. Kouluviihtyvyydesti saatu kuva riippuu paljon siitd,

miten se on kisitteend madritelty. Tassd tutkimuksessa kouluviihtyvyytti tarkasteltiin neljan
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yksittdisen muuttujan seki niistd laaditun summamuuttujan avulla. Neljastd muuttujasta laa-
ditun summamuuttujan voidaan ajatella edustavan hyvin kouluviihtyvyyttd. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd summamuuttujan avulla saatu kuva kouluviihtyvyydestd on varsin herkké vaih-
teluille sen mukaan, kuinka summamuuttujan uudelleenluokittelu on suoritettu. Tassd tutki-
muksessa luotettavuutta lisdi se, ettd summamuuttuj an avulla saatu kuva kouluviihtyvyydesti
mukailee hyvin pitkalti yksittdisista kouluviihtyvyyttd kuvaavista muuttujista saatuja tuloksia.
Lisdksi luotettavuutta lisad se, ettdi Samdalin WHO -Koululaistutkimuksen 1994 kerittyyn
aineistoon perustuva kuva kouluviihtyvyydesti on hyvin samansuuntainen nyt saatujen tulos-

ten kanssa (Samdal ym. 1998a).

Koulukokemuksia kuvaavien muuttujien avulla selvitettiin oppilaiden tuntemuksia koulun-

kaynnistd. Mukaan valittiin opettajia, vanhempia, kavereita ja koulun toimintatapoja kuvaavia
kysymyksid. Koulukokemuksia kisittelevistd kysymyksistdi muodostettiin kuusi summa-
muuttujaa, joita kdytettiin jatkoanalyysien tekemisessi. Summamuuttujat nimettiin uudelleen
sisallollisin perustein: “Oikeudenmukaisuuden kokeminen koulussa”, “Opettajalta saatu tu-
ki”, ”Vanhemmilta saatu tuki”, ”Vanhempien ja opettajien odotukset”, ”Oppilassuhteet” ja
”Syrjinndn kohteeksi joutuminen”. Niiden kuuden summamuuttujan lisdksi koulukokemuksia

tarkasteltiin kahden alkuperiisen, yksittidisen muuttujan avulla (Liitel., kysymykset 73. ja 75.)

?QOikeudenmukaisuuden kokeminen”-summamuuttuja muodostettiin seuraavasta kolmesta
viisiluokkaisesta muuttujasta: Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti. Koulumme
saannot ovat oikeudenmukaiset. Opettajat kohtelevat meitd oppilaita oikeudenmukaisesti.

(Liitel., kysymykset 66/2., 66/3. ja 67/2.).

”Oikeudenmukaisuuden kokeminen” -summamuuttuja luokiteltiin uudelleen kolmiluokkai-
seksi muuttujaksi. Uudet luokat ovat "Hyvd”, “Keskinkertainen” ja ”Alhainen”. “Hyvad” -
luokkaan kuluu alkuperdisesti summamuuttujasta pistemairat 3-6. “Keskinkertainen” -
luokkaan puolestaan kuuluu pisteméérit 7-10 ja ”Alhainen” -luokkaan kuuluu pistemaérat 11-

15 alkuperaistd summamuuttajasta (Liite2). Mittarin Cronbachin alfa -kerroin oli 0,72.

”Opettajalta saatu tuki” -summamuuttuja muodostettiin seuraavasta kolmesta viisiluok-

kaisesta muuttujasta: Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni. Saan yli-
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médraistd apua kun tarvitsen sitd. Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd minuile kuuluu.
(Liitel., kysymykset 67/1., 67/3. ja 67/4.) Niisti syntynyt 13-luokkainen summamuuttuja luo-
kiteltiin  uudelleen kolmiluokkaiseksi =~ muuttujaksi. Uudet luokat ovat “Hyvd”,
“Keskinkertainen” ja “Alhainen” ja niiden luokittelu uudelleen suoritettiin samalla tavoin
kuin ylla olevan oikeudenmukaisuus -summamuuttujan luokittelu (Liite2). Mittarin Cron-

bachin alfa -kerroin oli 0,70.

”Vanhemmilta saatu tuki -summamuuttuja” muodostettiin seuraavasta kolmesta viisiluok-
kaisesta muuttujasta: Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani ovat valmiita auttamaan
minua. Vanhempani tulevat mielelldén kouluun keskustelemaan opettajien kanssa. Vanhem-
pani rohkaisevat minua menestymian koulussa. (Liitel., kysymykset 72/1., 72/2. ja 72/3.)
Naistd syntynyt 13-luokkainen summamuuttuja luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi
muuttujaksi. Uudet luokat ovat “Hyva”, “Keskinkertainen” ja ”Alhainen” ja niiden muodos-
tamisessa noudatettiin samaa periaatetta kuin kahdessa aikaisemmassa summamuuttujassa

(Liite2). Mittarin Cronbachin alfa -kerroin oli 0,56.

”Vanhempien ja opettajien odotukset” -summamuttuja muodostettiin seuraavasta kahdesta
viisiluokkaisesta muuttujasta: Vanhempani odottavat minulta liikkaa koulussa. Opettajani
odottavat minulta litkkaa koulussa. (Liitel., kysymykset 74/1. ja 74/2.) Naista syntynyt 9 -
luokkainen summamuuttuja luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi muuttujaksi. Uudet Iuo-
kat ovat “Odottavat liika minulta”, “En osaa sanoa” ja “Eivit odota liikaa minulta”.
”Odottavat liikka” -luokkaan kuuluu alkuperdisesti summamuutujasta pistemairat 2-5, “En
osaa sanoa” -luokkaan kuluu pistemaarat 6-7 ja “Eivit odota litkaa” -luokkaan kuuluu piste-

madrat 8-10 (Liite2). Mittarin Cronbachin alfa -kerroin oli 0,69.

”Oppilassuhteet” -summamuuttuja muodostettiin seuraavasta kolmesta viisiluokkaisesta
muuttujasta: Luokkani oppilaat viihtyvit hyvin yhdessd. Useimmat luokkani oppilaat ovat
ystavillisia ja auttavaisia. Muut oppilaat hyviksyvit minut sellaisena kuin olen. (Liitel., ky-
symykset 68/1., 68/2. ja 68/3.). Naista syntynyt 13 -luokkainen summamuuttuja luokiteltiin
uudelleen kolmiluokkaiseksi muuttujaksi. Uudet luokat ovat "Hyvi”, “Keskinkertainen” ja

”Alhainen”. “Hyva” -luokkaan kuuluu alkuperdisesti summamuuttujasta pistemaarat 3-6,
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”Keskinkertainen” -luokkaan kuuluu pisteméirat 7-10 ja ”Alhainen” _-luokkaan kuuluu piste-

madrat 11-15 (Liite2). Mittarin Cronbachin alfa -kerroin oli 0,75.

”Syrjinnéin kohteeksi joutuminen” -summamuuttuja muodostettiin seuraavasta kahdesta
viisiluokkaisesta muuttujasta: Kuinka usein sinua on kiusattu timan kevitlukukauden aikana?
Kuinka usein timan kevitlukukauden aikana toiset oppilaat eivét ole halunneet olla kanssasi
koulussa ja olet joutunut olemaan yksin. (Liitel., kysymykset 70/1. ja 70/3.) Néistd syntynyt
9-luokkainen summamuuttuja luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi muuttujaksi. Uudet
luokat ovat “Ei kertaakaan”, ”Joskus™ ja “Kerran tai useammin viikossa” syrjinnin kohteeksi
joutuminen. “Ei kertaakaan” -luokkaan alkuperaisestd summamuuttujasta pistemdidrd 2,
”Joskus” -luokkaan kuuluu pistemdirat 3-7 ja “Kerran tai useammin viikossa” -luokkaan

kuuluu pistemaérit 8-10 (Liite 2). Mittarin Cronbachin alfa -kerroin oli 0,59.

Oppilaiden koulukokemuksista saatu kuva kuten kouluviihtyvyydestikin saatu kuva riippuu
paljon siitd, millaisia mittareita kiytetddn. Tassd tyossd oppilaiden koulukokemuksia on mi-
tattu useiden yksittdisten muuttujien avulla. Niistd muuttujista laadittujen summamuuttujien
antamaa kuvaa voidaan pitis luotettavana ja varsin kattavana. Tassa tutkimuksessa oppilaiden
koulukokemuksia tutkittiin vain strukturoitujen kysymysten avulla. Validiteetin lisadmiseksi
olisi koulukokemusten selvittimiseksi voitu kayttad lisdksi myos avoimia kysymyksia. Tal-
16in ongelmaksi olisi kuitenkin noussut lomakkeen tuleminen liian pitkéksi ja raskaaksi vas-

tata.

Koettua terveyttd, onnellisuutta ja psykosomaattisia oireita selvitettiin seuraavien kysymys-

ten avulla: Kuinka terveeksi koet itsesi? Mitid mieltd olet omasta eliméntilanteestasi talla het-
kella? Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana? (Liite 1.,

kysymykset 43., 44. & 46.) Koettua terveyttd ja onnellisuutta tarkasteltiin alkuperiisissa ky-

symyksen asettelun muodossa. Psykosomaattista oireilua kuvaavista muuttujista muodostet-

tiin summamuuttuja, joka luokiteltiin uudelleen.

”Psykosomaattisten oireiden kokeminen” -s{lmmamuuttuja muodostettiin kolmestatoista
viisiluokkaisesta muuttujasta (Liite 1., kysymys 46.) Oiremuuttujia oli alkuperiisessa kyse-

lylomakkeessa yhteensi 16 kappaletta. Muuttujajoukosta kuitenkin poisiettiin kolme muuttu-
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jaa: allerginen nuha, astma ja huimaus. Allerginen nuha ja astma poistettiin sen vuoksi, etti
niiden katsotaan olevan pysyva sairaus ja huimaus poistettiin aikaisemmassa tutkimuksessa
(Pitkanen & Rouvinen 1999.) laadittuun exploratiiviseen faktorianalyysiin perustuen. Huima-

us sai erittdin pienen faktorilatauksen (noin.269), jolloin se jitettiin pois summamuuttujasta.

Kolmestatoista muuttujasta laadittu  “psykosomaattisten oireiden kokeminen” -
summamuuttuja luokiteltiin uudelleen. Alkuperiisistd viisiluokkaisista muuttujista laadittiin
uudet kaksiluokkaiset muuttujat. Alkuperdiset muuttujien luokat “Lahes paivittain”,
”Useammin kuin kerran viikossa” ja “Noin kerran viikossé” yhdistettiin uudeksi luokaksi,
joka sai arvon 1. Sen lisiksi alkuperiiset luokat Noin kerran kuukaudessa™ ja "Harvemmin
tai ei koskaan” yhdistettiin toiseksi luokaksi, joka sai arvon 0. Tdman jalkeen jokaiselle op-
pilaalle laskettiin nama vastaukset yhteen ja saatiin psykosomaattisten oireiden mittari, jonka
pisteméird vaihtelee nollasta kolmeentoista. Oiremuuttuja luokiteltiin vield jatkoanalyysien
tekoa varten kolmiluokkaiseksi. ”Oireettomat” -luokkaan kuuluu alkuperdisen summamuut-
tujan pistemadrd 0. “Vialiryhma” -luokkaan kuuluu alkuperdisen summamuuttujan pisteméa-
rit 1-5. ”Runsaasti oireilevat” -luokkaan kuuluu alkuperiisen summamuuttujasta pistemadrat

6-12 (Liite 2). Psykosomaattisia oireita kuvaavan mittarin Cronbachin alfa -kerroin oli 0,87.

Itsearvioidun terveyden kysymys on kiytetty yleisesti terveystutkimuksissa. Sen on todettu
mittaavan muun muassa fyysisid ja psyykkisid terveyden ulottuvuuksia eri ikdryhmilla ja su-
kupuolilla. Nuorten raportointia voidaan pitid luotettavana ja siten validina tapana hankkia
tietoa. Jopa 7 -vuotiailla Tlapsilla on todettu olevan riittavat valmiudet esittda yleisarvioita
omasta terveydestian (Sihvola 2000). Tuloksen luotettavuuden lisdamiseksi olisi koettua ter-
veyttd voitu mitata useammalla kysymykselld, esimerkiksi tunteeko olonsa hyviksi. Lisaksi
itsearvioidusta terveydestid saadun kuvan validiteettia heikentia se, ettd kadytetty mittari on

vain kolmiluokkainen. Kolmiluokkaista mittaria ei voida pitaa riittavan herkkéna.

Koettuja oireita mittaavien kysymysten validiteettia on pyritty lisiamain kayttamalla kysy-
myksid, joita on testattu ja kaytetty muissakin nuorten terveystutkimuksissa. Oirekokemusten
kartoittaminen lomakekyselylld nuorilta vastaajilta ei ole ongelmatonta. Oire on luonteeltaan
subjektiivinen kokemus, eiki koettuja oireita voi todentaa objektiivisesti. Oireita tutkittaessa

on luotettava tutkittavan omiin ilmoituksiin. Oireiden tarkastelun validiteettia osaltaan lisaa
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se, ettd yksittdisten oireiden sijaan tarkastelussa kiytettiin oireilun intensiteettia kuvaavaa

summamuuttujaa. (Vilimaa 2000 b.)

Kyselylomakkeen avulla ei pystytd kartoittamaan yksilon subjektiivisia kokemuksia yhti hy-
vin kuin haastattelututkimuksissa on mahdollista. Varsinkin tydolojen psyykkisten ja sosiaa-
listen piirteiden tutkimisen osalta survey-tyyppiset tutkimukset ovat ongelmallisia. Toisaalta
kyselylomakkeeseen oli helppo vastata ja kysymysten selked muoto lisdsivat kysymysten
ymmdrrettavyytta ja ndin edelleen tutkimuksen luotettavuutta. Kuitenkin lomaketutkimusten
rinnalla erityisesti tyon ja tydolojen kokemista tutkittaessa on kaytetty monesti aineiston ko-
koamiseen myos laadullisia menetelmid kuten esimerkiksi haastattelua, havainnointia tai
elamakerta-aineistoja. Monipuolisten menetelmien tarpeellisuus ja siten kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen aineiston yhdistiminen samaan tutkimukseen on havaittu erittiin toimivaksi ja
tarpeelliseksi. Yksittaisistd tutkimusperinteistd johdetut strukturoidut lomakemallit ovat aina
jostain nidkokulmasta arvioituna puutteellisia. Erityisen tarkedksi erilaisten tutkimusmenetel-
mien yhdistiminen on osoittautunut ty6olojen psyykkisten ja sosiaalisten tekijéiden osalta,

joissa lomaketutkimuksen ongelmat korostuvat. (Lehto 1996.)

Thmissuhteiden osuutta terveydellisiin vaikutuksiin ei voida tutkia tdysin muista tekijoista
riippumatta (Kalimo 1993). Téassa tutkimuksessa koulukokemusten, kouluviihtyvyyden; koe-
tun terveyden ja oireilun vilisten yhteyksien selvittimisessé tulee muistaa, ettd kyse on oppi-
laiden omista arvioista ja hyvin henkilokohtaisista tuntemuksista, joihin voivat olla yhteydes-
sd hyvin monet eri tekijat. Tallaisten kokemuksia mittaavien muuttyjien validiteetti onkin
aina hieman ongelmallinen. Savolainen ym. (1998 a) tuo esille, kuinka samat olosuhteet voi-
vat eri ihmiset kokea eri tavoin, joka puolestaan aiheuttaa naistd tulkinnoista ongelmia mitta-
rin validiteetille. Lisiksi Savolainen ym. (1998 a) tuo esille, etta esiintyneiden erojen tulkinta
on sitd vaikeampaa, mitd enemmain arvostuksia ja subjektiivisia reaktioita sisdltyy mittausar-

voihin.

Mittareita muodostaessa niiden sisdistd konsistenssia tutkittiin Cronbachin alfa -kertoimen
avulla. Ei kuitenkaan ole olemassa mitiéin yksiselitteistd saantod siitd, millainen reliaabelius
on hyvi tai millainen hylittava. Luvun tulisi olla mielellddn yli 0.7, mutta kiytinnossa tdhdn

ei aina paistd. (Alkula ym. 1995.)Tassd tutkimuksessa kiytetyille summamuuttujille saatiin
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Cronbachin alfa kertoimiksi 0.56 - 0.87, miti voidaan pitda vahintasnkin kohtalaisen hyvini

ja mahdollistaa muuttujien kayton edelleen tutkimuksen muissa analyyseissa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisad se, ettd kyselylomake sisdltad samantyyppisia kysymyksid

(rinnakkaismittarit). Talloin reliabiliteetin varmistamiseksi voidaan tarkastella, korreloivatko
muuttujat hyvin keskenain. Esimerkiksi kysymyksetlonko koulussa tylsdé ja pidatkoé koulun-
kaynnista tuottivat samanlaiset tutkimustulokset, joten niitd voidaan pitad luotettavina. Toi-
saalta luotettavuutta lisad kysymyspatteristot, joissa on sekd positiivisia ettd negatiivisia ky-
symyksid vaihtelevasti. Téllaisia olivat mm. kouluviihtyvyyteen liittyvit kysymykset. Lisaksi
reliabiliteetin lisddamiseksi tdssa tutkimuksessa tutkimuksen kysymykset on laadittu konkreet-
tisiksi ja lahella nuorten omaa kokemusmaailmaa oleviksi. Pyrkimyksend on ollut, etti vas-
taajat ymmartiavat kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla ja voivat erotta selkedsti eri

vastausvaihtoehdot toisistaan. (Berger & Patchner 1988.)

Tutkimuksen toistettavuutta lisdi se, ettd kouluihin oli annettu tarkat ohjeet siitd, miten ky-
selylomakkeisiin vastaaminen tuli luokissa tapahtua. Niin varmistettiin, etta kaikissa luokissa
on edetty kyselylomakkeen vastaamisessa samalla tavoin. Vastaustilanne on ollut kaikissa
luokissa kontrolloitu ja oppilaat ovat saaneet vastata nimettdminé. Liséksi oppilaiden rehelli-
sen vastaamisen takaamiseksi jokainen oppilas sai oman kirjekuoren, johon sai laittaa kysely-

kaavakkeen vastattuaan siihen ja sulkea itse kuoren.
6.4. Tilastolliset analyysimenetelmit
Tassd tutkimuksessa koulukokemuksia, kouluviihtyvyyttd, koettua terveytta, onnellisuutta ja

psykosomaattisia oireita on tarkasteltu sukupuolen ja ian mukaan ristiintaulukoituina pro-

sentti- ja frekvenssijakaumina. Ristiintaulukointia on kaytetty tdssa tutkimuksessa seka alku-

perdisten muuttujien analysointiin ettd muuttujien vilisten yhteyksien selvittimiseen, jolloin

riippuvuuksia on tarkasteltu khiin -nelidtestin (x° ) avulla. Tilastollinen merkitsevyys on il-
moitettu taulukoissa, kuvioissa tai tekstissd p-arvoina (ns. = ei merkitseva, *p <.05 = melkein

merkitsevd, **p<.01 = merkitsevi ja ***p<.001 =erittdin merkitseva).
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Koulukokemusten yhteyttd kouluviihtyvyyteen ja toisaalta kouluviihtyvyyden yhteytti koet-
tuun terveyteen, onnellisuuteen ja psykosomaattiseen oireiluun on tarkasteltu Spearmannin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatioiden laskennassa on kaytetty luokittelemat-
tomia summamuuttuyjia. Korrelaatio kuvaa kahden muuttujan vilista riippuvuutta kuitenkaan
osoittamatta kausaaliyhteyttd. Tutkimusaineiston analyysissa kéytetty SPSS -ohjelma on au-

tomaattisesti laskenut korrelaatiokertoimille tilastolliset merkitsevyydet.

Tutkimuksessa kaytetyt koulukokemuksia kuvaavat summamuuttujat sekd kouluviihtyvyys -
summamuuttuja laadittiin norjalaisen tutkijan Samdalin viitoskirjassa (Samdal ym. 1998a)
kayttamaa luokittelua mukaillen sekd muuttujien sisallsllista johdonmukaisuutta noudattaen.
Jako summamuuttyjiin varmistettiin exploratiivisen faktorianalyysin avulla. (Liite 3.) Faktori-
analyysin avulla koulukokemuksia kuvaavien muuttujien taustalta etsittiin latentteja muuttu-
jia eli faktoreita. Faktoriananlyysi suoritettiin vinokulmaista rotaatiomenetelmaa kayttien,
joka sallii faktoreiden korreloivan keskeniin. Faktorianalyysista saadut tulokset tukivat si-
sallollisin perustein tehtyd muuttujien jakoa (ks. Liite3). Lisaksi summamuuttujien sisdista

konsistenssia tarkasteltiin Cronbachin alfa -kertoimien avulla (Liite4.).
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7. TULOKSET

Ensimmaisend tutkimustehtdvdnid analysoitiin, missd médrin suomalaiset nuoret viihtyvit
koulussa. Aluksi tarkastelut suoritettiin osiokohtaisesti. Taméan jalkeen muodostettiin koulu-

viihtyvyytta kuvaava summamuuttuja.
7.1.0ppilaiden kouluviihtyvyyden osiokohtainen tarkastelu
7.1.1. Oppilaiden vastausjakauma viittaimaén “Tunnen kuuluvani tdhan kouluun”.

Enemmistd 11-,13- ja 15-vuotiaista tytoistd ja pojista tuntee kuuluvansa omaan kouluun.
Tunne kuulumisesta kouluun kuitenkin vihenee molemmilla sukupuolilla idn myoti. Ikaryh-
mien viliset erot ovat seka tytoilla ettd pojilla tilastollisesti erittdin merkitsevat (p<.001).
Esimerkiksi 11-vuotiaista oppilaista noin kolme neljasosaa tuntee kuuluvansa omaan kou-
luun. Vastaavat osuudet ovat 13-vuotiailla hieman alle 70% ja 15-vuotiailla enai noin puolet.
Sukupuolten vililld vain 11-vuotiaiden kohdalla ero on tilastollisesti melkein merkitsevi,
kun muissa ikdryhmissa erot tyttojen ja poikien valilla eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

(Kuva §., LiiteS, Taulukko 22.)

Pojat

80 +
60 -
% 40 +

20 -

11v 13v 15v

[JTaysin samaa mieltg] Samaa mieltZgg En osaa sanoa@@Eri mieltam@ Taysin eri mielta

Kuva 5. Oppilaiden vastausjakauma i4n ja sukupuolen mukaan vaittimain ~ Tunnen kuulu-

vani tahan kouluun”. (Jatkuu seuraavalle sivulle.)
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Tytot

11v 13v 15v

[Taysin samaa mieltfl Samaa mieltaBEn osaa sanodll Eri mieltaMTaysin eri mielta

Kuva 5. Oppilaiden vastausjakauma idn ja sukupuolen mukaan viittimadn ” Tunnen kuulu-

vani tahdn kouluun”.
7.1.2. Oppilaiden vastausjakauma vaittimaan ” Koulussamme on kiva olla”.

lan myo6td harvemmat oppilaat tuntevat koulussa olon kivaksi. Seki pojilla etti tytoilld erot
ikatasojen valilld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevat (p<.001). Ikéitasojen vililld ilmenee
selvid eroja erityisesti 13- ja 15-vuotiaiden valilla. 11- ja 13-vuotiaden poikien ja tyttojen ar-
viot ovat yhta positiivisia, mutta 15-vuotiaiden oppilaiden vastaukset ovat huomattavasti nuo-
rempia oppilaita negatiivisempia. Varsinkin vastausvaihtoehtoon tiysin samaa mielti” vas-
tanneiden oppilaiden osuudet pienenevit Jyrkisti vanhemmissa ikiryhmissa. Vain 4% 15 -
vuotiaista tytdistd ja pojista on tiysin samaa mielti siitd, ettd koulussa on kiva olla. Kaikissa
ikdryhmissa tyttojen arviot ovat hieman poikia positiivisempia. Kaikissa ikéryhmissa myos

“en osaa sanoa” vastausvaihtoehdossa on paljon vastauksia. (Kuva 6., Liite5, Taulukko 23.)
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Pojat

11v 13v 15v

’ETéysin samaa mieltd E1Samaa mieltd EIEn osaa sanoa BEri mielta MTaysin eri mielts |

Tytot

80

Kuva 6. Oppilaiden vastausjakauma idn ja sukupuolen mukaan viittimaan ” Koulussamme

on kiva olla”.
7.1.3. Oppilaiden vastausjakauma viittimaan “"Mitd pidit koulunkdynnisti talla hetkelld?”

Enemmisto 11-, 13- ja 15-vuotiaista tytoisti ja pojista pitdd koulunkdynnistd paljon tai melko
paljon. Poikkeuksen muodostavat vain 15-vuotiaat pojat, joista yli puolet (62,1%) vastaa
kielteisesti koulunkéynnistd pitimiseen. Koulunkaynnisté pitiminen on siis selvasti huonointa
15-vuotiailla pojilla. Kaiken kaikkiaan tytot véstaavat poikia ja nuoremmat vanhempia ylei-

semmin, ettd pitdvat koulunkdynnistd. Kuitenkin koulunkdynnists ei lainkaan pitdvien nuor-
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ten osuudet ovat pienet kaikissa ikaryhmissd. Seka tytoistd ettid pojista alle kymmenen pro-

senttia ei pida lainkaan koulunkaynnista. (Taulukkos5.)

Taulukko 5. Oppilaiden mielipiteitd idn ja sukupuolen mukaan kysyttédessi ~ Miti pidéat kou-

lunkaynnista talla hetkella”.

Pojat(%) _________ Tytot(%)

Koulunkaynt- v 13v  15v v 13v  15v
asenne

Pidén koulunkdynnista hyvin

pajon 96 50 26 156 96 45
Pidén koulunk&ynnistd melko

paljon 63,0 47,7 35,2 56,3 554 51,6
En pidéd koulunk&ynnista

kovin paljoa 29,7 39,9 52,4 24,7 31 ,7 39,8
En pida koulunkdynnista

lainkaan 7,6 7,4 9,7 3,4 3,3 4,2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (811) (799) (759) (865) (813) (762)
p (ikatasojen valilla) ex b

p (sukupuolten valilla)
**+n<.001

7.1.4. Oppilaiden vastausjakauma viittiméan ~ Kuinka usein sinusta tuntuu, ettd koulun-

kaynti on tylsai?”

Ian myota koulunkdynnin kokeminen negatiivisesti yleistyy. Esimerkiksi 15-vuotiaista pojista
hieman yli puolet ja tytista hieman alle 40% vastasi kokevansa koulunkdynnin tylsana usein
tai hyvin usein. Vastaavat luvut 11-vuotiailla pojilla ovat vain 34% ja tyt6illa 24%. Harvoin
tai ei koskaan koulunkdynnin tylsiksi kokevien osuudet ovat 15-vuotiailla pojilla 7,6% ja
tytoilla 10,5%. Poikien arviot ovat siis tyttdjd negatiivisempia ja erot tulevat voimakkaimmin

esille 15-vuotiailla.(Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Oppilaiden vastausjakauma ién ja sukupuolen mukaan véittiméan “Kuinka usein

sinusta tuntuu, ettd koulunkaynti on tylsad?”

Pojat (%) Tytot (%)
:;‘I’:;‘;T téyrdi on 11v  13v  15v v 13v  15v
Ei Koskaan 24 08 0,7 19 13 04
Harvoin 20,0 134 6,9 276 16,1 10,1
Silloin talisin 43,8 442 389 456 50,1 50,9
Usein 186 23,8 30,5 15,5 196 253
Hyvin usein 15,3 17,9 229 95 129 13,3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (806) (799) (763) (854) (816) (772)
p (ikatasojen valilla) FHE el

p (sukupuolten valilla)
***p<.001, *.01<p<.05

7.2. Kouluviihtyvyys summamuuttujan valossa

Useimmat suomalaiset 11-, 13- ja 15 -vuotiaat nuoret viihtyvit koulussa vahintiankin keskin-
kertaisesti. Kuitenkin hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15 -vuotiaiden oppilaiden osuudet
vaihtelevat voimakkaasti. Pienimmét hyvin koulussa viihtyvien osuudet ovat 15-vuotiailla
pojilla, joista vain 9,2% ilmoittaa viihtyvinsa hyvin koulussa. Tytot ilmoittivat kaiken kaikki-
aan viihtyvéinsa koulussa paremmin kuin pojat. Suurimmat osuudet ovat 11-vuotiailla tytoil-
14, joista 39,4% ilmoittaa viihtyvinsd hyvin koulussa. Sukupuolten vilinen ero on tilastolli-
sesti erittdin merkitseva (p<.001). Sukupuolten vélinen ero korostuu érityisesti 15-vuotiaden
oppilaiden kohdalla. Myés ikitasojen vilinen ero on tilastollisesti erittdin merkitsevi
(p<.001). Esimerkiksi 11-vuotiaista pojista noin joka kolmas ja 15-vuotiaista enii vain joka
kymmenes kokee viihtyvinsi koulussa hyvin. Vastaavasti 11- vuotiaista tytdistd noin 40% ja

15-vuotiasta enai alle 15% kokee viihtyvinsa koulussa hyvin. (Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Kouluviihtyvyyden kokeminen idn ja sukupuolen mukaan.

Pojat (%) Tytot(%)
Kouluviihtyvyys 1iv  13v  15v 1iv  13v  15v
Hyva 31,2 20,2 92 394 272 141
Keskinkertainen 471 526 504 46,9 528 558
Alhainen 21,7 27,2 404 13,7 19,9 30,1
Yhteensa ' 100 100 100 100 100 100
(N) (746) (766) (728) (827) (782) (744)
p (ikatasojen valilla) rEH i
b (sukupuolten valilla) EEE dkx Akk TRk Ak Akk

=< 001

7.3. Koulukokemus -muuttujien tarkastelu

Toisena tutkimustehtdviand analysoitiin, millaisia koulukokemuksia 11-, 13- ja 15-vuotiailla
nuorilla on. Aluksi tarkastelut suoritettiin analysoiden jokainen koulukokemuksia kuvaava
muuttuja erikseen. Tamin jilkeen tarkasteltiin koulukokemusten yhteytta kouluviihtyvyyteen

Spearmannin jarjestyskorrelaatiokertoimen ja ristiintaulukoinnin avulla.
7.3.1. Oikeudenmukaisuuden kokeminen koulussa

Poikien arviot koulun oikeudenmukaisuuden suhteen ovat kaikissa ikaryhmissa tyttoja nega-
tilvisempia. Eniten tyttojen ja poikien kokemukset koulun oikeudenmukaisuudesta eroavat
11-vuotiailla. 11-vuotiaista pojista noin 35% ja tytoisti 10% enemman eli noin 46% kokee
koulun oikeudenmukaisuuden hyviksi. Vastaavat osuudet ovat 15-vuotiailla pojilla endé noin
16% ja tyt6illd 19%. Tunne koulun oikeudenmukaisuudesta vihenee selvdsti molemmilla
sukupuolilla idn my6ta. Ero ikitasojen vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<.001).
(Taulukko8.)
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Taulukko 8. Oikeudenmukaisuuden kokeminen koulussa idn ja sukupuolen mukaan.

, Pojat (%) Tytét (%)
Oikeudenmukaisuuden 11v 13v 15v 11v 13v 15v
tfunne
Hyva 35,3 27,4 16,3 465 28,4 19,1
Keskinkertainen 50,7 54,8 557 475 616 60,0
Alhainen 140 179 28,0 6,0 9,9 20,9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (764) (756) (738) (830) (784) (745)

p (ikatasojen valilla)

*kk

dehh

p (sukupuolten valilig)

*hk

g

*hk

*kk

dkk

*dek

**%5< 001

7.3.2. Kokemukset vanhempien ja opettajien odotuksista

Kokemukset vanhempien ja opettajien liiallisista odotuksista yleistyvit idn myo6ti. Ero ikéta-

sojen vililla on tilastollisesti erittdin merkitseva seki tytoilld ettd pojilla (p<.001). Pojat pita-

vit selvasti tytt6ja yleisemmin heihin kohdistuvia odotuksia liiallisina. Erityisesti ero suku-

puolten vililla tulee esille 13-vuotiailla eli seitsemasluokkalaisilla, jolloin tytdista noin 18%

ja pojista 30% kokee vanhempien ja opettajien taholta heihin kohdistuvat odotukset litan

voimakkaina. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Oppilaiden miélipiteita vanhempien ja opettajien koulutyohon kohdistuvista

odotuksista idn ja sukupuolen mukaan.

Pojat (%) Tytot (%)
Vanhemmat ja opet- 11v 13v 15v 11v  13v 15v
tajat odottavat minulta
likaa
Samaa mielta 22,2 30,1 29,8 129 17,7 220
Valiryhméa 463 388 41,2 408 424 383
Eri mielta 31,5 311 29,0 46,4 399 397
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (726) (750) ~(724) (800) (786) (738)

p (ikatasojen valilla)

Fedek

*kk

p (sukupuolten valilla)

*hk

*kk

*hk

*kk

*kk

*kk

***n< 001



7.3.3. Oppilaiden kokemuksia vanhemmilta saadusta tuesta

Kaikissa tkdryhmissa seka tytoistd ettd pojista enemmisté kokee vanhemmilta saadun tuen
hyvaksi tai keskinkertaiseksi. 11-vuotiasta pojista lahes kaikki (98,5%) ja 15-vuotiasta viela
yli 90% vastaa saavansa hyvin tai keskinkertaisesti tukea vanhemmilta. Tyttojen kohdalla
vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia. 11-Vu0tiaisté tytoista vain 2% kokee vanhemmilta
saadun tuen alhaiseksi ja 15- vuotiaista noin 7%. Kokemukset keskinkertaisen tuen saannista
ovat suuret kaikissa ikdryhmissd molemmilla sukupuolilla, mutta kokemukset hyvan tuen
saannista vahenevat selvisti vanhemmissa ikidryhmissé ja vastaavasti alhaisen tuen osuudet
lisadntyvit. Ero ikdtasojen vililld on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<.001). 15-vuotialla
tytoilla alhaisen tuen kokeminen on kolminkertainen ja pojilla nelinkertainen 11-vuotiaiden

kokemuksiin verrattuna. (Taulukko 10 .)

Taulukko 10. Vanhemmilta saatu tuki ién ja sukupuolen mukaan.

Pojat (%) Tytot (%)
Vanhemmilta
saatu tuki 11v 13v 15v 11v 13v 15v
Hyva 72,7 67,1 49,8 771 65,3 53,7
Keskinkertainen 258 - 29,6 440 20,9 31,6 39,7
Alhainen 1,5 3,3 6,2 2,0 3.1 6,6
Yhteensa 100 © 100 100 100 100 100
(N) (796) (780) (747) (856) (806) (748)
p (ikatasojen valilld) bl bl

p (sukupuolten valilld)
***p<.001

7.3.4. Oppilaiden kokemuksia opettajalta saadusta tuesta

Seki pojat ettd tytot kokevat opettajalta saadun tuen vihenevin selvisti idn myotd. Erot ikéta-
sojen valilla tytoilld ja pojilla ovat tilastollisesti erittdin merkitsevit (p<.001). Sukupuolten
valilla ei ole tilastollisia eroja. Esimerkiksi 15-vuotiaista pojista vain 11,5 % ja tytoistd hie-

man vihemmin (9,8%) kokee opettajalta saadun tuen hyviksi. Sekd 13- ettd 15-vuotiaiden
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oppilaiden keskuudessa pojat arvioivat opettajalta saadun tuen hieman tytt6ja paremmaksi.
Vain 11-vuotiaiden tyttdjen arviot ovat poikia mydnteisemmit opettajalta saadun hyvén tuen
suhteen. Kokemukset liian vihiisestd opettajien tuesta yleistyvidt voimakkaasti idn myota.
Periti neljasosa 15-vuotiaista oppilaista kokee opettajilta saadun tuen alhaiseksi. (Taulukko

11.)

Taulukko 11. Opettajalta saatu tuki ién ja sukupuolen mukaan.

Pojat(%) Tyt6t(%)
Opettajalta saatu
tuki 11v 13v 15v 11v 13v 15v
Hyva 33,5 18,9 11,5 35,5 17,4 9,8
Keskinkertainen 58,2 68,3 64,0 55,3 67,9 63,3
Alhainen 8,3 12,8 24,5 9,2 14,7 26,9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (755) (757) (731) (816)  (781) (736)
p (ikatasojen valilld) e e

p (sukupuolten valilla)
***n<.001

7.3.5. Oppilaiden kokemukset oppilassuhteista

Enemmistd oppilaista arvioi oppilassuhteensa joko hyviksi tai keskinkertaisiksi (86,5% -
97,1%). Kaikissa ikaryhmissid pojat ovat tyttoja yleisemmin sitd mielﬁi, ettd oppilassuhteet
ovat hyvit. Ero sukupuolten vililli on erityisesti havaittavissa 13-vuotiailla eli 7.-
luokkalaisilla, jolloin tytoistd vain noin kolmannes arvioi oppilassuhteet hyviksi. Vastaava
osuus pojilla on noin puolet. Erot sukupuolten vililla ovat kaikissa ikiaryhmissé tilastollisesti
erittdin merkitsevat (p<.001). Vain pieni osa oppilaista arvio oppilassuhteet alhaisiksi. Kiel-
teiset arviot oppilassuhteista kuitenkin lisdantyvit idn myo6td ja varsinkin tyttdjen kohdalla |
muutos idn lisadntymisen myo6ta on voimakas. Kun 11-vuotiaista tytdistd noin 6% arvioi op-
pilassuhteet alhaisiksi on vastaava osuus 15-vuotiailla kaksinkertainen. Iin mukainen ero op-
pilassuhteissa nakyy myos siten, ettd 7.-luokkalaiset sekd pojat ettd tytot arvioivat oppilas-

suhteet hieman kielteisemmin kuin 5.- tai 9.-luokkalaiset. (Taulukko 12.‘)



Taulukko 12. Oppilassuhteet idn ja sukupuolen mukaan
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Tytot (%)

Pojat (%)
Oppilassuhteet Tiv__ 13v __ 15v 11v 13v__ 15v
Hyva 60,8 50,9 50,2 544 36,1 424
Keskinkertainen 36,3 424 44,1 39,7 504 454
Alhainen 2,9 6,7 57 59 135 122
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (732) (758) (717) (818) (779) (736)
p (ikatasojen valilla)
o (Sukupuolten vaiiia)

***n<.001

7.3.6. Turvallisuuden tunne koulussa

Enemmist6 oppilaista ilmoittaa tuntevansa aina tai useimmiten olonsa turvalliseksi koulussa.

Aina koulunsa turvalliseksi kokevien oppilaiden osuudet ovat 13-vuotialla eli 7.-

luokkalaisilla muita oppilaita alhaisemmat. 13- vuotiaista tytGistid ja pojista vain noin joka

kolmas kokee olonsa turvalliseksi aina koulussa. Vastaavat osuudet ovat 11-vuotiailla pojilla

Jja tytoilla noin 40% ja 15-vuotiailla noin puolet. Tytot ja pojat arvioivat koulun turvallisuutta

hyvin samalla tavoin. Sukupuolten vililld ei ole tilastollisesti eroa. Harvoin tai ei koskaan

koulunsa turvalliseksi kokevien oppilaiden osuudet ovat tytoilla ja pojilla kaikissa ikaryhmis-

si pienet (0,5% - 1,6%). (Taulukko 13.)
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Taulukko 13. Kuinka usein oppilaat tuntevat olosi turvalliseksi koulussa i4n ja sukupuolen

mukaan?

Pojat (%) Tytot (%)
Tunnen oloni 11v 13v 15v 11v 13v 15v
turvalliseksi koulussa 4
Aina 40,6 32,3 51,3 38,5 32,7 45,0
Useimmiten 46,1 57,7 41,0 49,6 | 55,1 47,2
Silloin taliéin 9,7 7,0 53 9,0 8,7 54
Harvoin 2,0 2,0 1,6 1,5 2,4 1,9
En koskaan 1,6 1,0 0,8 1,3 1,1 0,5
Yhteenséa 100 100 100 100 100 100
(N) (803) (790) (756) (854) (817) (756)
p (ikatasojen valilla) il o

p (sukupuolten valilla)
***p<.001

7.3.7. Kiusaamisen ja syrjinnidn kohteeksi joutuminen

Saannollisesti kiusatuksi tuleminen tai kaveriporukan ulkopuolelle jadminen on melko. harvi-
naista oppilaiden keskuudessa. Vain pieni osa kaikista ikaryhmisti ilmoittaa tulleensa kiusa-
tuksi tai kaveriporukan ulkopuolelle jitetyksi kerran tai useammin viikossa. Sen sijaan joskus
syrjinnén kohteeksi joutuneiden oppilaiden osuudet ovat melko suuret kaikissa ikdryhmissa.
Esimerkiksi 11- ja 13-vuotiaista sekd pojista etta tytoistd noin puolet dn joutunut joskus kiu-
sauksen tai syrjinndn kohteeksi. 15-vuotialla tytoilla ja pojilla kaveriporukan syrjinnian koh-
teeksi joutuminen on selvisti nuorempia oppilaita harvinaisempaa. 15- vuotiaista oppilaista
yli 60% ilmoitti, ettd ei ole joutunut kertaakaan syrjinniin kohteeksi. Erot sukupuolten vililla
ovat melko pienet, vaikka pojilla on hieman tytt6ji negatiivisemmat kokemukset. (Taulukko

14.)



Taulukko 14. Kiusaamisen ja syrjinnan kohteeksi joutuminen ién ja sukupuolen mukaan

‘ Pojat (%) Tytot (%)
Ollut kiusattuna ja/  11v 13v 15v 11v 13v 15v
tai syrjinnan
kohteena
Ei kertaakaan 423 449 63,7 454 52,7 69,9
Joskus 53,7 52,0 35,3 51,8 45,1 29,7
Kerran fai useammin 4,0 3,1 1,0 2,7 2,2 04
viikossa
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (784) (738) (725)  (839) (772) (715)
p (ikatasojen valilla) bl *
p (sukupuolten valilia) ** * ** *

* p<.05, *p<.01,***p<.001

7.3.8. Koulunkaynnin rasittavuus

Koulunkédynnin kokeminen rasittavana lisddntyy selvisti idan myotd. 11-vuotiaista pojista vain
noin 5% ja tytéistid noin 3% kokee rasittuvansa koulusta paljon. Vastaavat osuudet ovat 15-
vuotiailla pojilla 13% ja tytoilld noin 10%. Erot ikatasojen vililla ovat tilastollisesti érittéiin
merkitsevét sekid tytoilla ettd pojilla (p <.001). Sukupuolten vililld vain 15-vuotialla ero on
tilastollisesti melkein merkitsevd. Poikien kohdalla &aripait ei lainkaan ja paljon koulun-
kaynnin rasittavaksi kokevien osuudet ovat tytt6ja hieman suuremmat. Kun taas tytéilla vili-
ryhmien (hyvin vahén tai jonkin verran koulunsa rasittavaksi kokevien) osuudet ovat hieman

poikia suuremmat. (Taulukko 15.)
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Taulukko 15. Koulunkaynnin rasittavuus idn ja sukupuolen mukaan

, Pojat (%) Tytot (%)
Koulunkaynti on 11v 13v 15v 11v 13v 15v
rasittavaa
Ei lainkaan 161 6.1 40 154 59 2.7
Hyvin vahan 491 41,6 32,1‘ 52,3 41,8 28,8
Jonkin verran 29,7 427 51,0 29,0 | 46,1 58,7
Paljon 5,1 9,8 13,0 33 6,3 9,8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (808) (7919 (755) (858) (814) (768)
p (ikatasojen valilla) el o
p (sukupuolten valilla) * *

***p<.001, *.01<p<.05

7.4. Koulukokemusten yhteys kouluviihtyvyyteen

Kolmantena tutkimustehtdvini analysoitiin, missd méaérin 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten
koulukokemuksilla on yhteyttd heidin kouluviihtyvyyteensd. Aluksi yhteytta tarkasteltiin
Spearmannin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla, jonka jalkeen suoritettiin viela ristiintau-
lukoinnit jokaisen koulukokemusmuuttujan yhteydestda kouluviihtyvyyteen. Ristiintaulukoin-

nin avulla pystyttiin tuottamaan havainnollista tietoa koulukokemusten yhteydesta kouluviih-

tyvyyteen.

Spearmannin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla tarkasteltaessa havaittiin, ettd vanhempien
ja opettajien toiminnalla ja kannustuksella, kavereilla ja koulun toimintatavoilla on selked

yhteys kouluviihtyvyyteen (Liite 6).

Koulukokemuksista oikeudenmukaisuuden tunne korreloi kaikkein voimakkaimmin koulu- |
vithtyvyyteen (.415 - .582). Toisin sanoen oppilaat, jotka kokevat koulun oikeudenmukaiseksi
viihtyvat paremmin koulussa. Seuraavaksi voimakkaimmin kouluviihtyvyyden kanssa korre-
loi opettajilta saatu tuki (302 - 451). Mitd paremmaksi oppilaat kokevat opettajilta saadun

tuen, sitd paremmin he myos koulussa viihtyvit. My6s koulunkaynnin rasittavuus on voimak-



kaassa yhteydessd kouluviihtyvyyden kanssa. Erityisesti nuoremmissa ikaryhmissa, 11- ja 13-
vuotiailla koulunkdynnin rasittavuuden ja kouluviihtyvyyden valilld on selked korrelaatio.
Oppilaat, jotka kokevat koulutyon rasittavan heitd paljon viithtyvit huonommin koulussa. Sen
sijaan oppilaiden osallistumismahdollisuuksilla sidantojen tekemiseen ei ole merkittivaa yh-

teyttd kouluviihtyvyyden kanssa.

Vanhempien ja opettajien liian suurten odotusten ja kouluviihtyvyyden valilla havaittiin ne-

gatiivinen korrelaatio siten, ettd mitd voimakkaammin oppilaat kokevat opettajien ja van-

hempien taholta heihin kohdistuneet odotukset liian suuriksi sitd huonommin oppilaat vithty-

vit koulussa. Hyvit oppilassuhteet ovat omalta osaltaan parantamassa kouluviihtyvyytta. Var-
sinkin nuoremmissa ikdryhmissi oppilassuhteiden ja kouluviihtyvyyden vililld on voimakas
positiivinen korrelaatio. Pienin korrelaatio oppilassuhteiden ja kouluviihtyvyyden vilinen on
15-vuotiailla pojilla (.157). Sen sijaan kaverien syrjintd ei ole niinkdan voimakkaasti yhtey-
dessa kouluviihtyvyyteen. Niiden vililld voimakkain korrelaatio on 13-vuotialla eli 7.-

luokkalaisilla tytoilla (.207). (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Spearmannin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla lasketut koulukokemusten yhteydet

kouluviihtyvyyteen idn ja sukupuolen mukaan.
Kahdeksan koulukokemusmuutujan yhteydet

kouluviihtyvyyteen sukupuolen ja ian mukaan. Kouluviihtyvyys ——? Hyva
’ Tytot Pojat
Muuttujien suunta 11iv. 13v 15v 1iv 13v 15v
Oikeudenmukaisuuden kokeminen
koulussa . ' hyva 533 525 415 582 506 462
Vanhempien ja opetiajien odotukset ' liian suuret ~-281 .-262 .-240 209 -311 249
Vanhemmilta saatu tuki runsasta 243 227 231 497 242 152
Opettajilta saatu tuki runsasta 451 337 302 | 449 403 339
Oppilassuhteet hyvia 327 299 272 334 301 157
Turvallisuuden tunne koulussa — runsasta .261 325 240 263 256  .095%
Kaverien syrjinta —p vihaista 072 207 .033ns 167  .091* .050
Koulunkdynnin rasittavuus vahdista 393 394 259 423 459 343
N (min - max) (771-824) (738-781) (692-743) (663-735) (711-759) (683-723) .

Kaikki muut korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevia tasolla .001, paitsi
* = korrelaatio merkitsevd tasolla .05 ja
ns = karrelaatio ei ale tilastallisesti merkitseva

7.4.1. Koulun oikeudenmukaisuuden kokemisen yhteys kouluviihtyvyyteen

Oppilaiden mielipiteilla koulun oikeudenmukaisuudesta on selked yhteys heidian kouluviihty-

vyyteen. Mitd oikeudenmukaisemmaksi oppilaat koulunsa kokevat siti paremmin he myds
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siella viihtyvéit. Spearmannin jéarjestyskorrelaatiokertoimet ovat voimakkaat seké tytoilla etta

pojilla. (tytéilla r=.535 ja pojilla r=.548). (Liite 6.)

Oikeudenmukaisuuden koulussa alhaiseksi kokevista pojista seka tytoistd kaikissa ikaryhmis-
sé vain 5% tai sen alle viihtyy hyvin koulussa. Oikeudenmukaisuﬁden hyviksi kokevien op-
pilaiden kouluviihtyvyys on huomattavasti paljon yléisempaéi. Esimerkiksi koulun oikeuden-
mukaiseksi kokevista 13-vuotiasta pojista 40% ja tytoistd 55% vﬁhtyy hyvin koulussa. Seki
pojilla ettd tyt6illa on havaittavissa koulussa hyvin viihtyvien oppilaiden osuuksien védhene-
mistd 1dn myoti oikeudenmukaiéuuden tunteesta riippumatta. Kaikissa ikdaryhmissa sekd po-
jilla ettd tyt6illa oikeudenmukaisuuden tunne on tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydes-

si kouluviithtyvyyteen (p<.001). (Kuva 7, Liite7, Taulukot 24 ja 25 .)

Pojat
p<.001 p<.001 p<.001
80 58

26
2 7

11v 13v 15v

Oikeudenmukaisuuden kokeminen koulussa:

O Alhainen ] Keskinkertainen g Hyva

Tytot
p<.001  p<.001 p<.001

11v 13v

Kuva 7. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttGjen osuudet oi-

keudenmukaisuuden kokemisen mukaan.



7.4.2. Vanhempien ja opettajien odotusten yhteys kouluviithtyvyyteen

Vanhempien ja opettajien odotusten ja oppilaiden kouluviihtyvyyden vililld havaittiin nega-
tiivinen Kkorrelaatio siten, ettd jos oppilaat kokevat heihin kohdistuneet odotukset liian voi-
makkaiksi he viihtyvat huonosti koulussa. Spearmannin jarjestyskorrelaatiokertoimet ovat

tytoilla =272 ja pojilla r-.260.

Kaikissa ikaryhmissd seké pojilla ettd tytoilla vanhempien ja opettajien odotukset litan voi-
makkaiksi kokevat oppilaat viihtyvit melko huonosti koulussa. Esimerkiksi 13-vuotiaista
pojista, jotka kokevat heihin kohdistuneet odotukset litan voimakkaiksi viihtyy koulussa hy-
vin vain 9%. Kun taas samanikaisistd pojista 32% viihtyy hyvin, jos he eivit koe vanhempien
ja opettajien heihin kohdistuvia odotuksia liian suuriksi. Niin pojilla kuin tytéilla vanhempi-
en ja opettajien liian suuret odotukset on tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd oppi-

laiden kouluviihtyvyyteen kaikissa ikaryhmissa (p<.001).(Kuva 8, Liite 7, Taulukot 26 ja 27.)

Pojat
p<.001  p<001 p<.001

80
601 41

%40J(
20

Vanhemmat ja opettaiat odottavat minuita liikaa:
O Eri mieltéd g1 Valiryhma [ Samaa mielta

Tytot
p<.001 p<.001 p<.001
80
60 + 52
%.40 + |
20 +
0

13v

Kuva 8. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttjen osuudet van-

hempien ja opettajien odotusten mukaan.
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7.4.3. Vanhemmilta saatu tuki ja kouluviihtyvyys

Vanhemmilta saadun tuen ja kouluviihtyvyyden vililld havaittiin korrelaatio siten, ettd miti
paremmaksi nuori kokee tuen, sitd paremmin hin myo6s viihtyy koulussa. Spearmannin jér-
jestyskorrelaatiot vanhempien tuen ja oppilaiden kouluviihtyvyyden vililld ovat voimakkaat

( pojilla r= 243 ja tytoilla r=.281).

Erot vanhemmilta saadun tuen ja kouluviihtyvyyden vilillda korostuvat erityisesti 15-
vuotiailla pojilla ja 11- ja 13-vuotiailla tyt6illa. Vanhempien tuen alhaiseksi kokevistals-
vuotiasta pojista vain 2% viihtyy hyvin koulussa, kun vastaava osuus oli hyvin vanhemmilta
tukea saavilla pojilla 12%. 15-vuotiailla tyt6illa erot eivét ole niin merkittdvat kuin pojilla,
mutta tytoilld nuoremmissa ikdryhmissa erot ovat suuret. Esimerkiksi vanhemmilta saadun
tuen vihaiseksi kokevista 13-vuotiaista tyt6ista vain 9% viihtyy koulussa hyvin. Kun taas
vanhempien tuen hyvéksi kokevista samanikaisista tytoista perati 32% viihtyy hyvin koulussa.

(Kuva 9, Liite 7, Taulukot 28 ja 29 .)

Pojat

p.008 p<.001 p.003
80 I
60

33 :

% 40 1L 20 27 23
201 Ul 2712
04 & .

11v 13v 15v
Vanhemmilta saatu tuki:
OVahéinen B Keskinkertaineni Hyva

Tytot
p<.001 p<.001 p<.001

11v ‘ 13v 15v

Kuva 9. Hyvin koulussa vithtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttéjen osuudet van-

hemmilta saadun tuen mukaan
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7.4.4. Opettajalta saatu tuki ja kouluviihtyvyys

Opettajalta saadun tuen ja kouluviihtyvyyden valilla havaittiin korrelaatio samalla tavoin kuin
vanhemmilta saadun tuen ja kouluviihtyvyyden valilld. Oppilaat, jotka kokevat opettajalta
saadun tuen hyvéksi viihtyvdat paremmin koulussa kuin oppilaat,‘ jotka eivat mielestddn saa
opettajalta tukea riittdvasti. Spearmannin jﬁrjestyskoﬁelaatiot opettajilta saadun tuen ja kou-
luviihtyvyyden valilld ovat erityisen voimakkaat (pojilla r=.438 ja fyt(’iilléi r=421).

Koulussa hyvin viihtyvien oppilaiden osuudet eroavat kaikissa ikaryhmissa sekd tytoilla ettd
pojilla sen mukaan, kuinka hyvin oppilaat kokevat saavansa tukea opettajalta. Esimerkiksi
opettajan tuen alhaiseksi kokevista 11-vuotiaista pojista vain 7% viihtyy hyvin koulussa, kun
opettajan tuen hyviaksi kokevien osuus on yli 50%. Vastaavasti 11-vuotiaista tytoistd 9%
opettajan tuen alhaiseksi kokevista ja yli 60% tuen hyviksi kokevista viihtyy hyvin koulussa.
Erot hyvin koulussa viihtyvien osuuksissa opettajalta saadun tuen mukaan korostuvat erityi-

sesti 13-vuotiailla pojilla. (Kuva 10, Liite 7, Taulukot 30 ja 31.)

Pojat ,

p<.001  p<.001 p<.001
80
60
% 40
20
0

Opettajalta saatu tuki:

[ Alhainen E] Keskinkertainen i Hyva

Kuva 10. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tytt6jen osuudet

opettajalta saadun tuen mukaan. (Jatkuu seuraavalle sivulle.)
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Tytot
p<.001 p<.001 p<.001
80 62 58
60-T
% 40
20 -
ol

11v 13v 15v
Opettajalta saatu tuki:

[ Alhainen Bl Keskinkertainenl Hyva

Kuva 10. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttdjen osuudet

opettajalta saadun tuen mukaan.

7.4.5. Oppilassuhteet ja kouluviihtyvyys

Nuorten oppilassuhteiden ja kouluviihtyvyyden vililla havaittiin positiivinen korrelaatio siten,
ettd mitd paremmiksi oppilaat kokevat suhteensa toisiin oppilaisin sitd paremmin he myo6s
viihtyvit koulussa. Spearmannin jarjestyskorrelaatiot ovat kohtalaiset (pojat r=.248 ja tytot r=

320).

Erot kouluviihtyvyydessa oppilassuhteiden laadun mukaan korostuvat erityisesti tytoilla ja 13-
vuotiailla pojilla. 13-vuotiaista pojista oppilassuhteensa huonoksi kokevista vain 2% viihtyy
hyvin koulussa. Vastaavasti oppilassuhteensa hyviksi kokevista 13-vuotiaista pojista jopa yli
30% viihtyy hyvin koulussa. Tyttéjen kohdalla erot kouluviihtyvyydessia oppilassuhteiden
laadun mukaan ovat suuret kaikissa ikaryhmissa. Esimerkiksi 15-vuotiaista tytoistd toveri-
suhteet heikoiksi kokevista vain 3% viihtyy hyvin koulussa. Vastaavasti hyviksi kaverisuh-
teensa kokevista 15-vuotiaista tytoistd 20% viihtyy hyvin koulussa. (Kuva 11, Liite 7, Taulu-
kot 32 ja 33.)
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Pojat
p<.001 " p<.001 p<.001
80 ;-
60 + a1
%40 | ’

11v 13v 15v

Oppilassuhteet:

[ Alhainen £ Keskinkertainen ggHyvé |

Tytot
p<.001 p<.001 p<.001

11v 13v 15v

Kuva 11. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttdjen osuudet

oppilassuhteiden laadun mukaan.

7.4.6. Syrjityksi tuleminen ja kouluviihtyvyys

Kiusatuksi tai toisten oppilaiden syrjinnin kohteeksi joutuvien oppilaiden ja kouluviihtyvyy-

den vililla korrelaatio oli pieni, mutta viitteellinen. Mitd useammin oppilaat joutuvat kiusa-

tuiksi tai heidit jatetddin kaveriporukan ulkopuolelle, sitd huonommin he viihtyvit koulussa. -

Spearmannin jérjestyskorrelaatiot ovat pienet (pojilla r=.057 ja tyt61114.055).

Erot kouluviihtyvyydessd kavereiden kiusaamisen ja syrjinndn mukaan tarkasteltaessa ovat

melko pienet. Erot korostuvat vain 11-vuotiailla pojilla ja 13-vuotiailla tyt6illa. Esimerkiksi
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I1-vuotiaista pojista, joita ei ole kiusattu kertaakaan tai he eivit ole joutuneet jadmain kave-
riporukan ulkopuolelle viihtyy 40% hyvin koulussa. Vastaavasti syrjinnan kohteeksi joutu-
neista samanikaisista pojista 28% kokee viihtyvansa hyvin koulussa.

(Kuva 12, Liite 7, Taulukot 34 ja 35.)

Pojat
p<.001 p.108 p.243
80 T
% 23 402 28 25
04U T 5 .
20 1 17T 10 g 14
0 ey Lo R N G

11v 13v 15v

Toisten oppilaiden syrjinnédn kohteeksi joutuminen:
O Ei kertaakaarl@ Joskus B Kerran tai useammin viikossa

Tytét
p.396 p<.00t © p465L
80T ;
34
["21‘18
11v 13v 15v

Kuva 12. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttéjen osuudet

toisten oppilaiden syrjinnian kohteeksi joutumisen mukaan
7.4.7. Turvallisuuden tunne koulussa ja kouluviihtyvyys

Turvallisuuden tunteella koulussa ja kouluviihtyvyydelld havaittiin korrelaatio siten, ettd mitd
turvallisemmaksi nuori kokee koulunsa sitd paremmin hén sielld viihtyy. Yhteys on tytoilld
voimakkaampi kuin pojilla, jotloin Spearmannin jérjestyskorrelaatio on tyt6illa suurempi

( r=.253) kuin pojilla (r=.174).



Turvallisuuden tunteen ja kouluviihtyvyyden vilinen yhteys ei ole yhtd johdonmukainen ja

selked, kuin muiden koulukokemusten yhteydet kouluviihtyvyyteen. Varsinkin tyttéjen koh-

dalla hyvin koulussa viihtyvien oppilaiden osuudet eivit ole johdonmukaisesti yhteydessd -

turvallisuuden tunteeseen. Hyvin koulussa vithtyvien tyttojen osuudet ovat melko suuret myos
niiden oppilaiden keskuudessa, jotka kokevat olonsa turvalliseksi harvoin tai ei koskaan.
(Kuva 13, Liite 7, Taulukot 36 ja 37 .) '

Pojat
p<.001 p<.001 p.002

Tunnen oloni turvalliseksi koulussa:

[JAina ] Useimmitengg Silloin talicirgg Harvoin/En koskaan

Tytot
p=<.001 p<.001 p<.001
60 -+
% 40 -

20 -

Kuva 13. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttdjen osuudet

koulussa olonsa turvalliseksi tuntemisen mukaan

7.4.8 Koulunkéynnin rasittavuus ja kouluviihtyvyys
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sitd huonommin he koulussa vithtyvit. Spearmannin jérjestyskorrelaatiot ovat voimakkaat

(pojilla r= 450 ja tytoilla r=407).

Erot hyvin koulussa viihtyvien oppilaiden maarissa ovat kaikissa ikdryhmissd sekéd tytoilla
etta pojilla suuret koulunkéynnin rasittavauden mukaan. Erot korostuvat erityisesti 13- ja 15-

vuotiailla. Esimerkiksi ei lainkaan koulunkayntia rasittavaksi kokevista 13-vuotiaista pojista

viihtyy hyvin koulussa noin kaksi kolmasosaa. Vastaavasti koulunksyntinsa paljon rasittavak- -

si kokevista 13-vuotiaista pojista vain yksi sadasta viihtyy hyvin. Tyttojen kohdalla erot eivat
ole yhtd suuret kuin pojilla. Esimerkiksi koulunkiynfinsd paljon rasittavaksi kokevista 13 -
vuotiaista tytoistd joka kymmenes viihtyy hyvin koulussa. Vastaavasti yli kaksi kolmasosaa
13-vuotiaista tytoistd viihtyy hyvin, jotka eivit koe koulua rasittavaksi lainkaan. (Kuva 14,
Liite 7, Taulukot 38 ja 39 .)

Pojat

pu

11v 13v 15v

Koulunkaynti on rasittavaa:
O Ei lainkaard Hyvin vahanE Jonkin verrarill Paljon

Tytot

% 40 T

11v . 13v 15v

Kuva 14. Hyvin koulussa viihtyvien 11-, 13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttdjen osuudet

koulunkdynnin rasittavuuden mukaan.
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7.5. Kouluviihtyvyyden yhteydet koetuun terveyteen, onnellisuuteen ja psykosomaattisten

oireiden kokemiseen

Neljantend tutkimustehtdvind analysoitiin, millaisia kokemuksia 11-, 13- ja 15-vuotiailla
nuorilla on omasta terveydestiin, onnellisuudestaan ja oireilustaan. Tarkastelut suoritettiin
aluksi ristiintaulukoinnin avulla analysoiden jokainén muuttuja erikseen. Taman jélkeen tar-
kasteltiin viidettd tutkimustehtivid, missd méarin 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten koulu-
viihtyvyydelld on yhteytti koettuun terveyteen, onnellisuuteen ja oireiluun? Aluksi analysointi
suoritettiin Speanﬁannin jarjestyskorrelaatiokertoimien avulla, jonka jalkeen tehtiin ristiin-
taulukoinnit. Ristiintaulukoinnin avulla pystyttiin tuottamaan havainnollista tietoa kouluviih-

tyvyyden yhteydestd nuorten kokemaan terveyteen, onnellisuuteen ja oireiluun.
7.5.1. Koettu terveys

Lahes kaikki nuoret pitavat itsedsn véahintdankin melko terveini (96%-98,9%). Itsearvioitu
terveys vaihtelee sukupuolen ja tyt6illa myos idn mukaan. Pojat pitdvit itsedédn erittdin tervei-
né yleisemmin kuin tyt6t. Kahdessa vanhimmassa ikdaryhméssa sukupuolten viliset erot terve-
yden kokemisessa ovat suurempia kuin nuoremmassa ikaryhmaéssi. Esimerkiksi 15- vuotiaista
tytoistd hieman yli kolmannes ja pojista lahes puolet kokevat itsensi erittdin terveiksi. Vain 1-
4% nuorista tuntee, ettei ole kovin terve. Kriittisimmin omaan terveyteensi suhtautuvat 15-
vuotiaat tytét. 15-vuotiailla tyt6illa itsensa erittdin terveeksi kokevien osuus on pienin ja toi-
saalta itsensd ei kovin terveeksi kokevien osuus suurin muihin ikdryhmiin verrattaessa.
(Taulukko 17.)
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Taulukko 17. Oppilaiden vastausjakauma viittamaan ” Kuinka terveeksi koet itsesi” i4n ja

sukupuolen mukaan.

Pojat(%) Tytét(%)
11v 13v 15v 11v 13v 15v
Erittdin terveeksi 54,6 49,5 48,0 47,9 354 34,2
melko terveeksi 443 49,3 50,0 50,1 62,5 61,8
En kovin terveeksi 1,1 1,2 2,0 2,0 2,1 4.0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (819) (804) (763) (865) (819) (770)

p (ikatasojen valilla)

k¥

p (sukupuolten vililla)

hkk *k%

*kk kX 2

***p<.001, * .01<p<.05

7.5.2. Koettu onnellisuus

Enemmist0 nuorista kokee eliméntilanteensa vihintdinkin tyydyttiviksi, silld noin 90% seka

tytoistd etti pojista vastaa olevansa ainakin melko onnellinen. Erittdin onnelliseksi itsensd

kokeminen on yleisempdid nuoremmissa ikdryhmissd kuin vanhemmissa. Esimerkiksi 11-

vuotiaista tytoistd ja pojista noin kaksi viidesosaa ja 15-vuotiasta endd vain yksi neljisosa

pitdd itsedédn erittdin onnellisena. Erot sukupuolten vililla kaikissa ikdryhmissa ovat melko

pienet. (Taulukko 18.)
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Taulukko I8. Oppilaiden mielipiteitd kysyttiessa ” Mitd mieltd olet omasta elamaéntilantees-

tasi talla hetkelld” ian ja sukupuolen mukaan

Pojat(%) Tytét(%)
11v 13v 15v 11v 13v 15v
Olen hyvin onnellinen 40,8 33,0 25,1 42,3 31,4 26,7

Olen melko onneliinen 52,9 59,1 65,0 52,7 58,5 60,5
En ole kovin onnellinen 54 6,7 9,2 4.4 9.4 11,4

En ole lainkaan onnellinen 1,0 1.1 0,8 0,6 0,7 1,4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (817)  (802) (765) (863) (821)  (769)
p (ikatasojen valilla) hla el

p (sukupuolten valilld)
**n<.001

7.5.3. Psykosomaattisten oireiden kokeminen

Psykosomaattisten oireiden kokeminen yleistyy idn myoti seka pojilla etta tytoilla ja vastaa-
vasti oireettomien oppilaiden osuudet pienenevit vanhemmissa ikdryhmissa. Esimerkiksi 11-
vuotiaista pojista ja tytoistd noin 20% on oireettomia, kun 15-vuotiasta pojista noin kymme-
nesosa ja tytoistd endd vain noin 6% on oireettomia. Ikatasojen vilisten erojen lisdksi erot
sukupuolten vililld ovat suuret. Tytot oireilevat erityisesti vanhemmissa ikdryhmissd huo-
mattavasti poikia enemman. Runsaasti oireilevia 15-vuotiaita tytt6ja on noin kaksi viidesosaa,
kun poikien vastaava osuus on vain noin neljasosa.(Taulukko 20.)

Taulukko 19. Psykosomaattisten oireiden kokeminen sukupuolen ja idn mukaan.

Pojat(%) Tytot(%)

11v 13v  15v 11v  13v  15v
Oireettomat 20,3 16 11,2 171 86 58
Vaéliryhma 59,3 61,7 65, 56,3 57,1 56,3
Runsaasti oireilevat 20,3 223 239 265 342 378
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (639) (695) (669) - (765) (742 (687)
p (ikatasojen valilla) ' lsiel R
p (sukupuolten valilla) * FIE L wEE ¥ kwx ww

***p< 001, * .01<p<.05



7.5.4. Kouluviihtyvyyden yhteys koetuun terveyteen, onnellisuuteen ja psykosomaattiseen

oireiluun

Spearmannin jéarjestyskorrelaatiokertoimen avulla tarkasteltaessa havaittiin, ettd kouluviihty-
vyys on selvésti yhteydessé oppilaiden kokemuksiin omasta terveydestiin, onnellisuudestaan
ja psykosomaattisista oireistaan. Koetun terveyden osalta yhteys on hieman voimakkaampi
tytoilld kuin pojilla. Voimakkain yhteys kouluviihtyvyyden ja koétun terveyden vililla on 13-
vuotiailla tytoilla (r = .235). Kouluviihtyvyyden ja koetun onnellisuuden valiset yhteydet ovat
seka tytoilla ettd pojilla lihes yhtd suuret. Pojilla psykosomaattinen oireilu on hieman tyttoja
voimakkaammin yhteydessi kouluviihtyvyyteen. Koettu terveys, onnellisuus ja psykosomaat-
tinen oireilu ovat voimakkaimmin yhteydessi kouluviihtyvyyteen 13-vuotiailla seka tyt6illa
ettd pojilla. Poikkeuksen muodostaa vain psykosomaattinen oireilu, joka on pojilla hieman
voimakkaammassa yhteydessa kouluviihtyvyyteen 11- kuin 13- ja 15 - vuotiailla. (Taulukko
19.)

Taulukko 20. Spearmannin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla laskettu kouluviihtyvyyden

yhteys koettuun terveyteen, onnellisuuteen ja psykosomaattisiin oireisiin idn ja sukupuolen

mukaan.
Kouluviihtyvyys b Hyva
Tytot Pojat
Muuttujien suunta 11v 13v 15v 11v 13v 15v

Koettu terveys hyva .198 .235 191 147 .186 .156
Koettu onnellisuus hyva 256 .382 .231 .254 .319 192
Psykosomaattinen '
oireifu vahainen .184 267 .213 277 252 224

Korrelaatio on merkitseva tasolla .001

7.5.5. Kouluviihtyvyyden ja koetun terveyden vilinen yhteys

Kouluviihtyvyyden ja koetun terveyden vililla havaittiin positiivinen korrelaatio siten, ettd
mitd paremmin oppilaat viihtyvdt koulussa sitd terveemmiksi he myds itsensd kokevat.
Spearmannin jarjestyskorrelaatiot ovat kohtalaiset ja tilastollisesti erittdin merkitsevit (pojat

r=.175 ja tytot r=.228).
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Hyvin koulussa viihtyvistid pojista kokee itsensa erittin terveeksi noin kolmannes suurempi
maard kuin koulussa huonosti viihtyvistd pojista. Esimerkiksi hyvin koulussa viihtyvista 15-
vuotiaista pojista 68% kokee itsensa erittidin terveeksi. Vastaavasti huonosti koulussa viihty-
vien erittdin terveeksi kokevien poikien osuus on 40%. Tyt6illd erot itsensd erittdin terveeksi
kokevien mairissd ovat poikia suuremmat kouluviihtyvyyden kokemisen mukaan. Esimerkik-
si hyvin koulussa vithtyvistd 13-vuotiasta tytoistd noin 50% kokee itsensd erittdin terveeksi.
Vastaavasti huonosti koulussa viihtyvien tyttéjen osuus on 22%. (Kuva 15, Liite 8, Taulukot
40 ja 41.)

Pojat
p<.001 p<.001 p<.001

15v

Kouluviihtyvyys:

OAlhainen CKeskinkertainen BBHyva

Tytot
p<.001 p<.001 p<.001

80 60
60 1 _ 4o 54 51

| 35 .

%40 + ¢

20 +
0 - ,L

11v . 13v 15v

Kouluviihtyvyys:

|
!
|

‘ O Alhainen [ Keskinkertainen@ Hyva

Kuva 15. Itsensi erittiin terveeksi kokevien 11-, 13-ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttjen osuu-

det kouluviihtyvyyden mukaan.
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7.5.6. Kouluviihtyvyyden ja onnellisuuden vélinen yhteys

Kouluvithtyvyyden ja onnellisuuden vililla havaittiin positiivinen korrelaatio siten, ettd miti
paremmin oppilaat viihtyvit koulussa sita tyytyvaisempid he ovat sen hetkiseen elamantilan-
teeseensa. Spearmannin jarjestyskorrelaatiot ovat kohtalaiset ja tilastollisesti erittdin merkit-

sevit (pojat r=283 ja tytot r=.316).

Erot itsensi hyvin onnelliseksi kokevilla tyt6illa ja pojilla kouluviihtyvyyden kokemisen mu-
kaan ovat voimakkaimmat 13-vuotialla. Kouluviihtyvyytensid alhaiseksi kokevista 13-
vuotiaista pojista 21% ja tytoistd 14% kokee itsensi erittdin onnelliseksi. Vastaavasti hyvin
koulussa viihtyvistd 13-vuotiaista pojista ja tytoistd noin 60% kokee itsensd erittiin onnelli-

seksi. (Kuva 16, Liite 8, Taulukot 42 ja 43 .)
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Kuva 16. Itsensid hyvin onnelliseksi kokevien 11-, 13-ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttdjen

osuudet kouluviihtyvyyden mukaan.
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7.5.7. Kouluviihtyvyyden yhteys psykosomaattiseen oireiluun

Kouluvithtyvyyden ja psykosomaattisten oireiden kokemisen vililld havaittiin positiivinen
korrelaatio siten, ettd miti paremmin oppilaat viihtyvit koulussa sitd vihemman he kokevat
oireita. Spearmannin jarjestyskorrelaatiot ovat melko voimakkaat ja tilastollisesti erittdin

merkitsevit (pojat 1=.259 ja tytot r=.246).

Pojilla oireilu on voimakkaammin yhteydessa kouluviihtyvyyteen kuin tytoilld. Esimerkiksi
hyvin koulussa viihtyvistd 11-vuotiaista pojista kokee 11% runsaasti oireita. Vastaavasti
kouluviihtyvyyden alhaiseksi kokevista noin 40% kokee runsaasti oireita. Tyt6illa runsaasti
oireilevien oppilaiden osuudet ovat kaikissa ikdaryhmissa poikia suuremmat. Esimerkiksi 15-
vuotiaista hyvin koulussa viihtyvisti tytoista kokee oireita runsaasti joka kolmas, kun pojilla
vastaava osuus on vain joka kymmenes poika. (Kuva 17, Liite 9, Taulukot 44 ja
45.)
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Kuva 17. Runsaasti oireita kokevien 11-,13- ja 15-vuotiaiden poikien ja tyttjen osuudet

kouluviihtyvyyden mukaan.
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8. POHDINTA
8.1. Tutkimuksen péaétulosten pohdinta

Kouluviihtyvyys:

Yksittiisista koulukokemusmuuttujista muodostetun kouluviihtyvyys -summamuuttujan pe-
rusteella 11-, 13- ja 15-vuotiaiden nuorten kouluviihtyvyys vaihtelee voimakkaasti idsta ja
sukupuolen mukaan. Tytot viihtyvét kaikissa ikdryhmissa poikia paremmin koulussa. Seka
tyttojen ettd poikien kouluviihtyvyys vdhenee voimakkaasti idn myo6td. 11-vuotiaista pojista
noin kolmasosa ja tytoistd noin kaksi viidesosaa viihtyy hyvin koulussa. Vastaavat osuudet
ovat 15-vuotiailla pojilla enii joka kymmenes ja tyt6illa joka seitsemés. Sukupuolten valistd
eroa voi osaltaan selittdd sukupuolten viliset roolierot. Koulun toimintakulttuuri, jota hallit-
sevat verbaaliset taidot, opettajakeskeisyys ja sdantdihin alistuneisuus sopivat paremmin tyt-

tojen kuin poikien rooleihin.

Nyt saadut tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin Samdalin 1994 kerittyyn WHO -
Koululaistutkimuksen aineistoon perustuvat tulokset kouluviihtyvyydestd. (Samdal ym. 1998
a). Samdalin muodostaman kouluviihtyvyys -summamuuttujan mukaan suomalaisista 11-
vuotiaista pojista noin joka kymmenes ja tytdistd noin joka viides viihtyi hyvin koulussa.
Vastaavat osuudet olivat 15-vuotialla tyt6illa enaa vain 9 prosenttia ja pojilla 4 prosenttia.
Tarkasteltaessa kouluviihtyvyyttd summamuuttujien valossa sukupuolten ja ikatasojen véliset

erot ovat siis sdilyneet melko muuttumattomina vuodesta 1994 vuoteen 1998.

Yksittdiset kouluviihtyvyyttd kuvaavat mittarit antavat hyvin samansuuntaisia tuloksia kuin
nelja vuotta sitten tehdyn WHO -Koululaistutkimuksen tulokset (Liinamo & Kannas 1995).
Enemmisté 11-, 13- ja 15-vuotiaista nuorista vastaa pitivansi koulunkdynnistd paljon tai
melko paljon (53%-72%). Poikkeuksen muodostavat vain 15-vuotiaat pojat, joista noin kaksi
kolmasosaa (62%) vastaa kielteisesti koulunkdynnistd pitimiseen. Myos 1994 tehdyn tutki-
muksen mukaan, muista ryhmistd poiketen, 15-vuotiaista pojista vastasi hieman yli puolet
(51%) negatiivisesti kouiunkﬁynnistﬁ pitéimiséen. Eroa on kuitenkin tapahtunut siten, ettd
tytoilld kaikissa ikaryhmissd ja pojilla 15-vuotiaiden keskuudessa negatiivisten arvioiden

osuudet ovat hieman lisaintyneet vuodesta 1994 vuoteen 1998. Toisin sanoen vain 11- ja 13-
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vuotiaat pojat vastaavat hieman useammin pitavénsa koulunkéynnisti 1998 kuin 1994, mui-

den ryhmien arvioiden muuttuessa negatiivisemmikst.

Kysymys “kuinka usein sinusta tuntuu, etti koulunkiynti on tylsad” on tuottanut seki 1994
ettd 1998 hyvin samansuuntaisia tuloksia. Ian myota koulunkéynriin kokeminen negatiivisesti
yleistyy ja poikien arviot ovat tytt6ja negatiivisempié. Eroa on kuitenkin tapahtunut siten, etta
tytoilla kaikissa ikdryhmissd ja pojilla 15-vuotiaiden keskuudessa negatiivisten arvioiden

osuudet ovat hieman lisdintyneet vuodesta 1994 vuoteen 1998. (Liinamo & Kannas 1995.)

Myonteisend voidaan pitdd sitd, ettd nuorten arviot ovat muuttuneet joidenkin kouluviihty-
vyyttd kuvaavien muuttujien kohdalla myonteisemmiksi vuodesta 1994 vuoteen 1998. Esi-
merkiksi koulunsa kivaksi tuntevien oppilaiden osuudet ovat lisdéantyneet molemmilla suku-
puolilla kaikissa ikdryhmissa vuodesta 1994 vuoteen 1998. Muutosta on tapahtunut erityisesti
nuoremmissa ikdryhmissa. (Liinamo & Kannas 1995.) Myonteisend voidaan pitdd myos sitd,

ettd enemmist6 11-, 13- ja 15-vuotiaista tytoistd ja pojista tuntee kuuluvansa omaan kouluun.

Koulukokemukset:

Kaikissa tutkimuksen ikdaryhmissd alle puolet oppilaista pitad koulua oikeudenmukaisena
paikkana. Oikeudenmukaisuuden tunne heikkenee voimakkaasti idn my6td. 15- vuotiaista
tytoista ja pojista vain alle viidesosa kokee oikeudenmukaisuuden hyviksi koulussa. Kaikissa
ikdryhmissa tytot pitavat poikia useammin koulua oikeudenmukaisena. Tatd tulosta tukevat
atkaissmmat WHO -Koululaistutkimuksen tulokset, joiden mukaan suomalaisista tytdista
vain joka neljas ja pojista joka kolmas on ilmoittanut pitivéinsa opettajia oikeudenmukaisina.
Liséksi oppituntien kulun, opetuksen sisillon, koulupihan viihtyisyyden tai lukujérjestyksen
laadinnan suunnitteluun koki saavansa osallistua vain noin kymmenesosa ylaasteen oppilais-
ta. (Liinamo & Kannas 1995, Brunell ym. 1996.) Myos Kééridinen ym. (1996) saamat tutki-

mustulokset tukevat nyt saatuja tuloksia.

Tutkimuksen tulosten mukaan nuorten kokemukset vanhempien ja opettajien liiallisista odo-
tuksista yleistyvit idn myotd. 15-vuotiasta pojista noin kolmasosa ja tytdistd noin viidesosa
kokee vanhempien ja opettajien taholta heihin kohdistuneet odotukset liian voimakkaina.

Saatu tulos noudattelee samaa linjaa kuin vuoden 1994 kerityn WHO -Kolulaistutkimuksen
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tulokset (Liinamo & Kannas 1995). Muutosta on kuitenkin tapahtunut siten, etti seké ruotsin-
kielisten ettd suomenkielisten koulujen oppilaat kokevat heihin kohdistuvien odotusten voi-
mistuneen Vuédesta 1994 vuoteen 1998 (Brunell &Kannas 2000). Vaikka vanhempien ja
opettajien odotukset koetaan melko voimakkaina, enemmistd seké tytoistd ettd pojista kokee
vanhemmilta tai opettajilta saadun tuen hyvéna tai keskinkertaisena. Vanhemmilta saatu tuki
koetaan yleisemmin hyviksi kuin opettajalta saatu tuki. Sekd vanhemmilta ettd opettajilta
saatu tuki koetaan heikkenevin idn my6td. Noin puolet oppilaista kokee vanhempien tuen
hyviksi, kun opettajien tuen hyvéksi kokevien osuudet ovat kaikissa ikdryhmissid molemmilla
sukupuolilla reilusti alle puolet. Vanhemmilta saatu tuki on parantunut oppilaiden mielesta

vuodesta 1994 vuoteen 1998 (Brunell & Kannas 2000).

Vain harva tutkimukseen vastanneista nuorista kokee oppilassuhteensa huonoiksi. Tyt6t kb-
kevat hieman poikia ja vanhemmat oppilaat nuorempia useammin oppilassuhteensa laadun
athaiseksi. Tata tutkimustulosta kuvaakin hyvin oppilaiden omat kommentit siita, ettd perus-
koulusta eniten kaipaamaan jaddaan juuri ystivid (Pietarinen 1999). Myods Liimatainen-
Lamberg (1996) tutkimuksen mukaan yliasteikdisten oppilaiden mielestd paras asia yldas-
teella on hyvit kaverit. Asiaa osaltaan kuvaa myos Laineen (Laine 2000) tutkimustulokset,
joiden mukaan erés oppilas kirjoittaa: “Kaverit ovat luultavasti tarkein osa koulua. Jos kave-
reiden kanssa ovat asiat kunnossa jaksaa keskittyd kouluunkin.” Myo6s Vilimaan tutkimus on
osoittanut, etti ystivien osuus 15-vuotiaiden tyttjen ja poikien laheisissa on suuri (Vilimaa

2000 b).

Saatujen tulosten perusteella voidaan suomalaista kouluympiristod pitad suurimmalle osalle
nuoria turvallisena kasvuympéristond. Harvoin tai ei koskaan koulunsa turvalliseksi kokevien
osuudet ovat pienet kaikissa ikdryhmissi. Tulos mukailee aikaisempia tutkimustuloksia kou-
lun turvallisuudesta (Liinamo & Kannas 1995). Myoénteistd kehitystd on kuitenkin tapahtunut
siten, ettd oppilaiden turvallisuuden tunne koulussa on lisaantynyt kaikissa ikaryhmissd mo-

lemmilla sukupuolilla vuodesta 1994 vuoteen 1998.

Vain harvat nuoret kokevat koulunkdynnin rasittavan heiti paljon. Kuitenkin koulunkaynnin

kokeminen rasittavana lisddntyy idn my6td. Monista muista koulukokemuksista poiketen
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koulunkéynnin rasittavuuden osalta sukupuolten viliset erot ovat varsin pienet. Seki tytot etta

pojat kokevat koulun rasittavuuden samalla tavalla.

Tamén tutkimuksen mukaan oppilaiden koulukokemuksilla on selked yhteys heidan koulu-
vithtyvyyteen. Koulukokemuksista oikeudenmukaisuuden tunne korreloi sekd tytoilla etta
pojilla voimakkaimmin kouluviihtyvyyden kanssa. Seuraavaksi voimakkaimmin kouluviihty-
vyyden kanssa korreloi opettajilta saatu tuki. Opettajalta saadun tuen ja kouluviihtyvyyden
valinen yhteys kuitenkin heikkenee molemmilla sukupuolilla idn myo6ti. Koulukokemuksista
oppilassuhteet ja turvallisuuden tunne ovat tytoilla selvasti poikia voimakkaammin yhteydes-
sé kouluviihtyvyyteen. Ero on havaittavissa erityisesti 15-vuotiaiden oppilaiden kohdalla, silla
pojilla oppilassuhteiden ja turvallisuuden tunteen yhteys kouluviihtyvyyteen heikkenee tyttoji
voimakkaammin ian myo6td. Vastaavasti pojilla koulun kdynnin rasittavaus oli kaikissa iké-
ryhmissé tyttoja selkedmmin yhteydessi kouluviihtyvyyteen. Muiden koulukokemusten osalta
sukupuolten viliset erot olivat melko pienet. Vanhempien ja opettajien odotusten ja koulu-
vithtyvyyden vilinen yhteys poikkeaa muista yhteyksistd siten, ettd tytoilld yhteys heikkenee
1in myota ja pojilla puolestaan voimistuu iin my6td. Yhteys korostuu 13-vuotiaiden poikien
kohdalla, jolloin poikiin kohdistuneet liian voimakkaat odotukset ovat voimakkaimmin yhte-
ydessd huonompaan kouluviihtyvyyteen. Oikeudenmukaisuuden tunne oli voimakkaimmin
yhteydessid kouluviihtyvyyteen myés 1994 kerityn WHO -aineiston mukaan (Samdal ym.
1998 a). Erona nyt saatuihin tuloksiin kuitenkin oli, ettd toiseksi voimakkaimmin kouluviih-

tyvyyteen yhteydessa oli turvallisuuden tunne ja kolmanneksi opettajilta saatu tuki.

Samdal ym. (1998 a) toteaa, ettd oppilaiden koulukokemukset ovat tirked osa oppilaiden
kouluun sopeutumisen ja kouluviihtyvyyden kannalta. Oppilaiden koulukokemuksiin tulee
siis hinen mukaan kiinnittid entistd suurempi huomio, silld ne ovat omalta osaltaan joko pa-
rantamassa tai heikentdmaéssi oppilaiden oppimistuloksia, hyvinvointia ja terveyttd. Nyt saa-
tuja tuloksia voidaan verrata myos aikuisten tydolotutkimuksiin, joiden mukaan vaikutus-
mahdollisuuksilla omaan ty6hon on positiivisia vaikutuksia ty6n tuloksiin ja kaiken kaikkiaan
tyotyytyvéisyyteen (Karasek & Theorell 1990). Oppilaiden nékeminen koulussa tyoskentele-
vind tyontekijoind ja koulunkdynnin nikeminen lasten ja nuorten oppimistyéna antaa hyvin

samansuuntaisia tuloksia kuin aikuisten tydelamatutkimukset. T4td niakemystd mukaillen op-
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pilaiden kannustaminen suoriutumaan omia kykyjain ja taitojaan vastaavalla tavalla, oppilai-

den oikeudenmukainen kohtelu ja tuki edistdvat parhaiten oppilaiden kouluvithtyvyytta.

Koettu terveys, onnellisuus ja oireilu:

Lahes kaikki nuoret pitdvat itsedan véhintdankin melko terveind. Kuten aikaisemmistakin
tutkimuksista on saatu tuloksiksi pojat pitdvit itseddn tytt6ja terveempind (esim. Vilimaa,
ym. 1995). Aikaisemmasta WHO-Koululaistutkimuksesta poiketen ei kovin terveeksi kokevi-
en nuorten osuudet ovat hieman lisddntyneet. Aikaisemmin (1994) vain 1-2 % nuorista tunsi,
ettei ollut kovin terve, kun vastaavat osuudet ovat 1998 kerityn aineiston mukaan 1-4%. Toi-
saalta myonteisend voidaan pitai sitd, etta WHO-Koululaistutkimuksen vuoden 1994 aineis-
toon verrattuna 11- ja 13-vuotiaat pojat ja 11-vuotiaat tytot arvioivat hieman yleisemmin ole-
vansa erittiin ter\{eitéi vuonna 1998 kuin nelja vuotta aikaisemmin. (Valimaa ym. 1995, Vili-
maa 1993)

Iin my6td oman terveyden arviot muuttuvat siten, ettd vanhimmat oppilaat kokevat hieman
harvemmin olevansa erittdin terveitd. Sama on havaittu myos Nuorten terveystapatutkimuk-
sessa (Rimpeld ym. 1997). Vilimaa (2000 b) pohdiskelee vaitoskirjassaan, etti 1an mukainen
vaihtelu voi johtua siitd, etti eri ikdiset arvioivat terveyttiin suhteessa erilaisiin tekijoihin,
myés kyky arvioida realistisesti- omaa tilaansa on erilainen eri ihmisilld tai eri ikakausina.
Arvioinnin perustana olevissa tekijdissa voi myds tapahtua muutoksia. Osittain tyttojen ja
poikien erot oman terveyden arvioinneissa voivat liittyd yleisempiin terveyskulttuurin ilmioi-
hin. Kulttuurieroihin viittaa myos se, ettd Suomessa ruotsinkielisten koulujen oppilaat kokivat

terveytensa yleisemmin hyviksi kuin suomenkielisten koulujen oppilaat. (Vilimaa 2000 a.)

Enemmist6 nuorista kokee elimintilanteensa vahintdénkin tyydyttiviksi. Tyt6t ja pojat ovat
lahes yhtd tyytyviisia omaan elimantilanteeseensa. Vaikka nuoret ovat tyytyviisid omaan
elamantilanteeseensa kokevat he oireita melko paljon. Psykosomaattisten oireiden kokeminen
yleistyy seka pojilla ettd tytoilla idn my6ta. Sukupuolten viliset erot ovat kuitenkin suuret
siten, ettd tytot oireilevat huomattavasti poikia yleisemmin. Tarkasteltaessa usein toistuvaa,
vahintdén noin kerran viikossa ilmenevii oireilua WHO-Koululaistutkimuksen aineistojen

perusteella, monet oireet ovat yleisempid vuonna 1998 kuin 1994. Lisaksi vuoden 1998 ai-
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neiston perusteella 11- 15-vuotiaiden paansiarky on varsin yleistd, noin kolmasosa pojista ja

noin 40% tytdistd kokee sitd vihintién viikoittain (Vilimaa 2000 b).

Kouluviihtyvyyden ja onnellisuuden seki kouluviihtyvyyden ja koetun terveyden vililli ha-
vaittiin selva yhteys siten, ettd mitd paremmin oppilaat viihtyvit koulussa sitd tyytyvaisempid
he ovat sen hetkiseen elamantilanteeseensa ja kokevat itsensd terveemmiksi. Yhteys on ty-
to1lla hieman poikia voimakkaampi. Lisdksi psykosomaattisten oireiden kokemisen ja koulu-
vithtyvyyden vililla havaittiin korrelaatio siten, ettd mit4 paremmin oppilaat viihtyvét koulus-
sa sitd vihemmain he kokevat oireita. Myos 1994 kerityn WHO - koululaisaineiston mukaan
(Samdal ym. 1998 b) nuorten koulukokemuksilla on selked yhteys heidian hyvinvointiinsa.
Erityisesti toisilta oppilailta saadulla tuella oli selked yhteys nuorten hyvinvoinnin tuntemuk-
siin. Sen lisidksi myos opettajilta saatu tuki, oppilaiden osallistumismahdollisuudet, tunne
koulun oikeudenmukaisuudesta ja sopiviksi koetut koulutyohon kohdistuvat odotukset ha-

vaittiin olevan yhteydessa oppilaiden hyvinvointiin.

Taman tutkimuksen tulokset ovat yhteydessd Karasek & Theorellin (1990) kehittiméan laa-
jaan tyon vaatimukset - tyon hallinta -malliin. Mallin mukaan hyvilld sosiaalisilla suhteilla
sekd tyontekijoiden ettd esimiesten vililld, sopivalla vaatimustasolla ja korkealla autonomian
ja kontrollin tunteella on positiivinen yhteys alhaisempaan terveytta vaarantavaan kayttayty-
miseen ja parempaan hyvinvointiin. Lisdksi nyt saatuja tuloksia voidaan tarkastella Konun
(1998) kehittelemin mallin mukaan, jossa koulua tarkastellaan hyvinvoinnin viitekehyksesta (
kuva 2. s. 29). Mallin mukaan koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet ja itsensd toteuttamisen
muodot ovat kaikki vaikuttamassa oppilaiden hyvinvointiin ja terveyteen ja sitd kautta edel-
leen oppimistuloksiin. Oppilaiden hyvinvointia ja kouluviihtyvyytti ei tule kuitenkaan ndhdi
ainoastaan edellytyksend hyville oppimistuloksille, vaan se tulee sindlldan nahda tarkednd
paamaarand. Myos Karasek & Theorell (1990) vakuuttavat, ettd tyontekijoiden tyotyytyvéi-

syys tulee nihda tirkedna padmaarana, eika vain valinearvona muille padmadarille.
8.2. Tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettavyyden arviointia

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mittari mittaa juuri sitd, miti sen on tarkoi-

tettu mitata. Validiteetti voidaan karkeasti jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkot-
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nen validiteetti korostaa kiytinnon puolta eli mittaako mittari mitattavaa asiaa yhti patevisti
kuin joku toinen mittari tai nayttaako mittari antavan hyodyllisid tuloksia. Sisdinen validi-
teetti on paljolti sopimuksen luontoista, koska sille ei voida laskea tilastollisia tunnuslukuja.

(Nummenmaa ym. 1997) -

Sisdinen validiteetti voidaan jakaa edelleen kolmeen eri tyyppiin;: sisdlto- ja konstruktiovali-
diteettiin sekd kriteerisuuntautuneeseen validiteettiin. Sisiltovaliditeetilla tarkoitetaan mit-
tausvéalineen riittavyyttad eli missd méadrin mittarit edustavat juuri sitd sisaltdaluetta, jota oli
tarkoitus mitata. Kriteerisuuntautunut validiteetti viittaa miﬁarin kykyyn kuvata oikein jotain
mittarin ulkopuolista, samanaikaista ilmi6ti seki ennustaa jotain myohempas ilmiotd. Kon-

struktiovaliditeetti puolestaan liittyy mittarin késitteeseen. (Nummenmaa, ym. 1997.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja mittauksen virheettomyyttd. Reli-
aabelit tulokset ovat siis satunnaisvaihtelusta riippumattomia. Vaihtelua tuloksiin aiheuttaa
mm. erilaiset henkilokohtaiset seikat, kuten muistivirheet, vireystilan vaihtelu, mittavilineen
puutteellisuudet ja aineiston kisittelyssa tehdyt virheet. Sisdisella reliabiliteetilla tarkoitetaan,
ettd mitattaessa useampaan kertaan, saadaan samat mittaustulokset. Ulkoinen reliabiliteetti
merkitsee puolestaan sitd, ettd mittaus on toistettavissa myos muissa tutkimuksissa ja tilan-
teissa tai toisen tutkijan tekemini, saadaan jalleen samat tulokset. Reliabiliteetin arvioimi-
seksi on useita keinoja. Niistd yleisimpid uudelleenmittaukset, rinnakkaismittaukset seka
Cronbachin alfa -kertoimen kaytto. (Alkula ym. 1995, Berger & Patchner 1988, Nummenmaa
ym. 1997)

WHO-Kouluterveystutkimusta voidaan yleisesti ottaen pitad melko luotettavana, koska tutki-
mus on toistunut useita kertoja melko samankaltaisena. Myos saadut tulokset nuorten koulu-
kokemuksista, kouluvithtyvyydesti, koetusta terveydestd, onnellisuudesta ja oireilusta ovat
hyvin samansuuntaisia aikaisempien tulosten kanssa, mikd on tarkedd tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta. Lisdksi tutkimuksen luotettavuutta lisa4 korkea vastausprosentti. (Alkula

ym. 1995, Nummenmaa ym. 1997.)

Tutkimustulokset ovat hyvin yleistettavissi perusjoukkoon eli suomenkielisten peruskoulujen

11-, 13- ja 15 -vuotiaisiin oppilaisiin, koska otoksen koko oli huomattava ( yhteensd 5376
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oppilasta). Tutkimuksesta poisjaaneiti kouluja oli erittidin vihén, ja poisjadneet koulut kor-
vattiin alkuperaisen otoksen suuruisella varaotoksella. Tutkimuksen yleistettivyytta lisaa
my0s korkea vastausprosentti. Kaikissa ikdryhmissd tutkimukseen vastanneiden osuudet oli-

vat suuret (yli 88 prosenttia). Kaiken kaikkiaan oppilaista vastasi 92,5 prosenttia otoksesta.

Otantamenetelmien ollessa suoritettuna tutkittavasta perusjoukosta otantamenetelmien edel-
lyttamalla tavalla, voidaan otoksen perusteella saadut tulokset yleistdd koskemaan koko pe-
rusjoukkoa (Nummenmaa ym. 1997). Tassi tutkimuksessa oppilaat poimittiin erityiselld Kas-
vatustieteiden tutkimuslaitoksen otantaohjelmalla ja otantamenetelmédna kaytettiin ositettua
ryvésotantaa. Otannassa huomioitiin niin koulujen koko kuin oppilaiden asuinpaikkojen kau-
punkimaisuus ja ladnijako. Otanta on siis suoritettu otantamenetelmien edellyttaimalla tavalla

ja tulokset voidaan niin yleistad koskemaan koko perusjoukkoa.
8.3. Tutkimustulosten viesteja terveyden edistimiselle kouluissa

Uusimmassa didaktiikan oppikirjassa on esitetty kysymys, miten voitaisiin lisitd oppilaiden
vithtymistd peruskoulussa menettimatta yleensd tyydyttdvia tai hyvid oppituloksiam-
me(Lahdes 1997). Mitdin yksittdistd ihmelddkettd ongelmaan ei kirjassa luonnollisestikaan
pystytd antamaan, vaan oppilaiden kouluviihtyvyyden problematisointi sinallain toimii on-
gelmanratkaisun virittdjani seka viestini asian tiarkeydesta. Kouluympéristo ja koulun sosiaa-
liset suhteet ovat nuorelle tarkeiti ja niilld on monia yhdysvaikutuksia, kuten timénkin tutki-
muksen tulokset ovat osoittaneet. Lapsien ja nuorten kokemuskykyd ei pidd véhatelld. He
heijastelevat hyvin herkasti sitd pahaa tai hyvéai, mitd ovat eldméssdin saaneet kokea. Koulu-
ympéristé ei saa nayttad potkunkestiviltd instituutilta vaan tilalta, jossa ihminen viihtyy ja
jonka rauhan rikkominen loukkaa yhteisti oikeustajua. Myos Samdal ym (1998 b) tuo esille
“kouluympdriston kehittimisen viihtyisammaksi yhteistyossa oppilaiden kanssa erdéina keino-
na parantaa oppilaiden tyoskentelyolosuhteita ja sitd kautta lisdti positiivisia kokemuksia
koulusta. Erityisesti hiin korostaa sellaisen ympériston tarkeyttd, joka luo hyvit mahdollisuu-
det oppilaiden sosiaaliselle kanssakaymiselle. Esimerkeiksi sosiaalisen kanssakdymisen pai-
koista Samdal tuo esille pelipaikat koulun pihassa tai kanttiinin, joissa oppilaat voivat oles-
kella vapaasti muiden oppilaiden kanssa. Té4td nakemystd ovat osaltaan tukemassa myds Lai;

neen (2000) saamat tutkimustulokset, joiden mukaan virallisen koulun puitteet nayttavét sosi-
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aaliselle individualismille liian ahtailta, sikali kun sosiaalinen individualismi kytkeytyy iloon
yhdessiolosta, kanssakdymisestd ja yhteisestd tekemisesté tai yhteisistd kiinnostuksen koh-

teista.

Taman tutkimuksen yhteenvetotaulukot (Liite 10, Taulukot 46&47) koulukokemusten, koulu-
vithtyvyyden, koetun terveyden, onnellisuuden ja oireiden valisista korrelaatiokertoimista
tuovat varsin selvasti esille naiden ilmididen valiset yhteydet seka tytoilla ettd pojilla. Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittda kouluviihtyvyyden, koetun terveyden, onnellisuuden ja oirei-
lun vilisiin yhteyksiin. Yhteydet ovat voimakkaat molemmilla sukupuolilla. Vélimaan tutki-
mustulokset tukevat nyt saatuja tuloksia (Vilimaa 2000). Laadultaan mydnteiset kokemukset
sosiaalisesta tuesta yhdistyivit hyviksi koettuun terveyteen. Arkipéivan tilanteissa nuorelle on
tarkeda se, ettd heidan lahelldin on ihmisié, joilta he saavat kaytannollistd apua, neuvoja ja
myoénteistd palautetta. Toimiva arkinen vuorovaikutus ja tuen saanti ovat merkityksellisid
jokaisen nuoren koetulle terveydelle. Nuorten 1dhiyhteisdssd on oltava riittdvisti herkkyytta

huomata, milloin nuori tarvitsee nimenomaan kuuntelijaa ja oman voinnin kyselijaa.

Vaikka koulu on menettinyt monopoliasemansa nuorten oppimisprosessien kannalta on silla
edelleen merkittiva asema nuorten eldmai jasentiivi tekijanid. Koulussa toimivien aikuisten
tulee olla tietoisia arkisten koulukokemusten merkityksistd nuorten terveydelle. Tunne siité,

ettd nuorista valitetdan koulussa ja ollaan aidosti kiinnostuneita on paras viesti mité aikuiset

vorvat lahettdd. Valmiiden patenttiratkaisujen etsimisen sijasta opetuksessa olisikin luotettava -

avoimeen kommunikaatioon ja vilittoméain vuorovaikutukseen lasten ja nuorten kanssa.

Kaikki nuoret tarvitsevat huomiota ja hyviksyntad! Olisi tirkeia etsid keinoja, joilla vahvis-

tettaisiin etenkin poikien sosiaalisten tukivoimavarojen kehittymistd, kouluviihtyvyytta ja

kouluty6hon sitoutumista. Nuoret tarvitsevat mielekists tekemisté ja kokemuksia siitd, ettd

ovat hyodyksi ja tarpeellisia. Kuten Laine (2000) toteaa, nuorten arkieldmén kokemukset,

intressit ja tarpeet on tuotava kouluoppimisen organisoinnin keskioon. Hin esittda valinnais-
ten opintojen lisdéintymistd tai tydtapojen monipuolistamista ja omatoimisen oppimisen li-
samista eraiksi vaihtoehdoiksi koulutyén kehittzmiselle. Erilaiset ryhmétyémuodot ja osal-
listuvan tyon muodot voisivat palvella erityisesti poikia. Haasteellinen tehtiva on 16ytaa eri

ikakausille sopivat osallistumismahdollisuudet, joilla parhaiten tuettaisiin lasten ja nuorten
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sen hetkista kehitysvaihetta. Kuten Kaikkonen (1999) tuo teoksessaan esille, ettd kasvattajan
osuus on aluksi sataprosenttinen, mutta sen taytyy véhentyé jatkuvasti kasvatin iin, koke-
musten ja kypsyyden my6ta niin, ettid se on lopuksi absoluuttisen nolla. Vastuun ja vapauden
kasvun tulee siis tapahtua persoonallisuuden kehittymisen myotd. Samoilla linjoilla on myos
Laine (2000) todetessaan yksilollistymisen yksilon ainutkertaisuuden tunnustamisena - oppi-

laan erityisyyteni - olevan sinilldin tirked ja kova haaste koulun sosiaaliselle maailmalle.

Kyse ei ole pelkastidn tista hetkesti ja nuorten timan hetkisten koulukokemusten parantami-
sesta. Onhan ilmeisen selvid, ettd timén pdivan toiminnalla on seuraamuksensa myos tulevai-
suudessa. Tdmén piivan nuoret ovat tulevaisuuden tyontekijoitd. Nakisin asian kuten Savo-
lainen ym. tuo (1998) esille: Koulussa saatu myonteinen kokemus tydyhteison jasenend toi-
mimisesta ja vaikutusmahdollisuudesta omaan tyohén ja ty6oloihin on vahva pohja tyoeld-
massd tarvittaville taidoille. Kouluaikainen harjaantuminen omien tydolojen ja tydyhteison
toiminnan arviointiin ja parantamiseen voi tuottaa 2000-luvun tyéeldmain osallistuvia, moti-
voituneita, vuorovaikutustaitoisia, vastuun ottoon kykenevi ja kehittymismahdollisuuksiaan

kayttavia henkiloita, joilla on tyonsi ja tydolojensa hallinnan tunne.

Uuden koululain myétd kunnat ovat saaneet lisdd paatintivaltaa. Paatosvallan siirtymisessd
kunta- ja paikallistasolle on paljon hyvid puolia, mutta piilee siind omat vaaransakin. Kun-
nille saattaa talousvaikeuksien puristuksissa tulla houkutuksia kayttaa lakien suomia vapauk-
sia koulutusmenojen sdastimiseen, missd se vain on mahdollista. Rimpeld ym. (1997) tuovat
esille, ettd leikkaukset kouluikiisten lasten ja nuorten terveyspalveluista voivat osoittautua
taloudellisesti lyhytnikoisiksi ja tulla tosiasiassa veronmaksajille varsin kalliiksi. Tosiasia
kuitenkin on, ettd laadukkaan terveyden edistimisen ja terveyskasvatuksen edellytyksend ovat
riittévit ja monipuoliset resurssit. Kunnan pédttajien tulisikin nykyistd paremmin tulla tietoi-
siksi koulun arkitodellisuudesta ja tiettyjen minimiresurssien valttimattomyydesti koululais-

ten turvallisen ja terveytta edistdvin koulunkdynnin turvaamiseksi.

Opettajan on tyossadn hallittava asioita, joita aikaisemmin ei osattu edes kuvitella. Opettajan
useita eri tehtiivia koulussa ja niissd ilmenevid ristiriitoja kuvasi Salon &Kinnusen tutkimuk-
sessa (1993, 27.) osuvasti erds opettaja: ”Joo fota oppilasaineksesta johtuen, niin nykyajan

opettajan pitdd olla poliisi, lddkdri, tuomari, luojan kiitos, ei pahemmin vield pappi niin,
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mutta poliisi, lidkdri ja tuomari hyvin usein. Md oon sanonu, ettd tarvitaanko tyériitojenso-
vittelijaa.” Opettajalla on suuri vastuu kaikista ludkkansa oppilaista, olipa heilld sitten
enemmin tai vihemman vaikeuksia. Kuten Laine (2000) toteaa, opettajan on kyettiva saman-
aikaisesti organisoimaan aika, tila ja oppimateriaali. Opettajiin kohdistuvat vaatimukset ja
odotukset tuntuvat lisddntyvin koko ajan, kun samanaikaisesti opettajien resursseja on pie-
nennetty ja pienennetaan jatkuvasti. Opettajat tuntevat monesti tyoskentelevansi ankaran pai-
neen alla ja jatkuvan resurssipulan piinaamina. Kuinka omaan tyohonsa vasyneet ja itsensd
ylirasittuneiksi kokevat opettajat voivat vastata heihin kohdistuviin suuriin odotuksiin? Kuin-
ka oman terveytensd ja jaksamisensa kanssa kamppailevat opettajat jaksavat olla tukemassa

nuorten tervettd kasvua ja kehitysta?

Opettajien asema koulussa lasten ja nuorten terveen kasvun ja kehityksen tukijoina on mer-
kittava ja tdssd tyossid se nostetaan keskeiseen asemaan nuorten tervettd kasvua tukevana te-

kijana. Vastuu lapsista, koulussa tydskentelevisti nuorista, on kuitenkin kaikilla! Vanhempia

tarvitaan nyt enemmain kuin koskaan mukaan kehittimain koulua ja seuraamaan valppaasti
lasten koulun opetusoloja ja tavoitteita. Lisaksi koko yhteiskunnan kaikkien tahojen on otet-
tava nykyistd suurempi yhteinen vastuu lapsista ja nuorista, tulevaisuuden aikwisista. Kunnan
paattajilta tarvitaan tahtotiloja ja konkreettisia toimia, joiden avulla luodaan edellytykset tur-

vallisen terveytta edistivan koulun toiminnalle.
8.4. Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Nuorten terveyttd ja toisaalta nuorten koulukokemuksia ja kouluviihtyvyytti on tutkittu melko
paljon tdhédn asti. Sen sijaan ndiden kahden ndkoékulman yhdistdiminen on ollut melko vi-
haistd. Mikali koulua halutaan 13hestya laaja-alaisesti nuorten terveytta edistavina tydympa-

ristond, olisi ehdottoman tirkedd tarkastella nykyistd laajemmin koulukokemusten ja tervey-

den vilistd yhteyttd nuorilla. Hyvina teoreettisen lahtokohtana voisivat toimia tihén asti pal-

jon aikuisten ty6eldmissi kdytetyt tydeldmin tutkimuksen teoriat, joissa tyon hallinnan, vai-
kutusmahdollisuuksien seki vaatimusten ja terveyden vililld on havaittu selva yhteys. Tamén
tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa osoituksena siitd, etti aikuisten tyoolojen tarkastelussa
kaytettyja tyoolosuhteiden ja terveyden vilisten teorioiden soveltaminen on mahdollista myos

koulumaailmassa. Jatkossa tarvittaisiin kuitenkin tutkimuksia, joissa voitaisiin tutkia koulu-
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kokemusten yhteyttd tarkemmin nuorten kokemiin oireisiin. Mitké oireet ovat voimakkaim-
min yhteydessi koulukokemuksiin ja kouluviihtyvyyteen? Millaiset koulukokemukset erityi-

sesti ovat riski nuorten terveydelle?

Ruotsissa kehiteltyd Skolmiljo 2000 -selvitysmenetelméd, voidaan pitda yhtend hyvani vaih-
toehtona koulujen tyopaikkaselvitysten teolle. Selvityksen avulla koulutyooloja tutkitaan ko-
konaisuutena seka henkiloston ettd oppilaiden kannalta. Tahén selvitysmenetelméin perustu-
en Tampereen kouluissa toteutetun kokeilun tulosten perusteella todettiin, ettd koulutydolois-
sa ja hyvinvoinnissa on merkittivii eroja koulujen vililla (Savolainen ym. 1998 a & b). Myds
Rimpeld ym. (1996 b) tutkimustulokset ovat antaneet viitteita siitd, ettd koulujen tydoloissa
on suuria eroja. Joihinkin kouluihin ndyttdd kasautuvan huonoja tydoloja ja joihinkin taas
hyvia. Koulukohtaisten erojen tutkiminen nykyista laajemmin olisi jatkossa tarpeellista, jotta
pystyttdisiin entistd tarkemmin saamaan selville tekijoitd, jotka aiheuttavat huonovointisuutta

kouluissa seka oppilaille etti opettajille.

Eraiana tulevaisuuden tutkimushaasteena voitaisiin pitdd kouluterveystutkimusten laajenta-
mista triangulaatiotutkimuksiksi. Triangulaatiotutkimuksessa oppilaiden lisidksi opettajat ja
vanhemmat otettaisiin tutkimuskohteiksi. Miti tiedimme esimerkiksi vanhempien asenteista
ja arvoista tai kodeissa lasten ja nuorten kanssa kaytavista kouluun liittyvisti keskusteluista?
Tassd tutkimuksessa vanhempien ja kodin asenteita 1dhestyttiin vain lasten ja nuorten niko-
kulmasta ja tutkimusaineisto' koostui heidian mielipiteistaan. Lasten vanhempien ottaminen
mukaan tutkimukseen antaisi aivan uudenlaista nikokulmaa tutkimukseen. Toisaalta trian-
gulaatiotutkimusta voitaisiin tehdi tutkimusmenetelmien osalta, jolloih samanaikaisesti kay-
tettdisiin kolmea eri menetelmas tutkimustiedon hankkimisessa. Tissd tutkimuksessa saatiin
vain kvantitatiivista tietoa oppilaiden kokemuksista. Esimerkiksi kvalitatiivisten kysymysten
kiytté tai havainnointi tiedonkeruumenetelmind antaisivat laajemman kuvan tutkittavasta

1Imiosta.

Myos nuorten koetun terveyden osalta tutkimusta pitéisi laajentaa perheiden suuntaan. Kuin-
ka paljon tiedimme perheiden terveyteen liitty\fistﬁ asenteista ja arvoista tai kodeissa lasten ja
nuorten kanssa kdytavisti terveyteen liittyvista keskusteluista? Kuten Vilimaa (2000 b) totecaa

tutkimuksessaan, nuorten koetun terveyden ilmion tutkimuksellisen ymméirtémisen vaativan
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rinnakkaisten menetelmien ja erilaisten toisiaan tdydentivien nakokulmien kaytt6a. Samoin
my6s nuorten koulukokemusten tutkiminen vaatii useiden eri menetelmien ja nakokuimien

kayttoa.

Téssé tutkimuksessa ei  selvitetty kouluterveydenhuollon asemaa kouluissa. Millaisia asioita
nuoret odottavat kouluterveydenhoitajalta ja miten he nykyisen kouluterveydenhuollon heille
tarjoamat palvelut kokevat? Kouluterveydenhuolto on kuitenkin tirked osa koulun terveydel-
listen olojen kehittiijand ja samanaikaisesti se on joutunut monien sadstotoimien kohteeksi.
Jatkossa olisi ensiarvoisen tirkedd saada tietoa kouluterveydenhuollon tilasta. Samoin myoés
kouluissa toteutettavan terveysopetuksen nykytilaa koskevaa tutkimusta tulisi lisdtd. Vaikka
terveysopetusta ei voida pitdd ainoana tai tirkeimpina tekijana koulun terveydellisid oloja
kehitettidessd tulee sen merkitys muistaa ja sdilyttda sen asema osana kouluopetusta. Onko
nykyinen aikaisempaa huomattavasti suurempi liikkkumavapaus opetuksen toteutuksessa
koulu- ja oppilastasolla vaikuttanut terveysopetuksen asemaan ja toteutukseen kouluissa sekéd

millaisia mahdolliset muutokset ovat olleet?

Tulevaisuuden suurena haasteena on aikuisten aidon kiinnostuksen ja huolen siilyminen
nuorten eldmai ja arkipdivan kokemuksia kohtaan. Ei kai nykynuorten eliméa ole sellaista,
ettei aikuiset uskalla end katsoa sithen. Vain aidon kiinnostuksen ja arvostuksen kautta
voimme péaéistd 1dhemmaksi nuorten arkitodellisuutta. Pohjimmiltaan on kyse arvoista ja siit,
mitd haluamme arvostaa ja pitia tarkedni eliméissamme. Kuinka nuorten kanssa seka viralli-
sella ettd epavirallisella tasolla toimivat aikuiset saadaan vakuuttumaan nuorten kanssa tehti-
van tyon tiarkeydestid? Nuorilla tulisi olla kuuntelevia ja helposti lihestyttivia aikuisia aina

arkipaivassa saatavilla.
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LUTE 1(1/5)

TASSA TUTKIMUKSESSA KAYTETYT
WHO -KOULULAISTUTKIMUKSEN KYSYMYKSET VUONNA 1998 -

1. Sukupuoli
[0 Poika O Tytts

4. Milla luokalla olet? ‘
(1 5.luokalla (] 7.luokalla [1 9.luckalla

13. Mité pidat koulunkdynnista talla hetkella
Pidan koulunkaynnista hyvin paljon
Pidan koulunkdynnistd melko paljon
En pida koulunkdynnista kovin paljon
En pida koulunkdynnista lainkaan

oo,

43. Kuinka terveeksi koet itsesi?
[ Erittain terveeksi
[ Melko terveeksi
[ En kovin terveeksi

44. Mité mieltd olet omasta elamantilanteestasi talla hetkella?
Olen hyvin onnellinen

Olen melko onnellinen

En ole kovin onnellinen

En ole lainkaan onnellinen

Oocooo



LITE 1(2/5)

46. Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana?
(Merkitse yksi vaihtoehto jokaisen oireen osalta.)

Use- Noin
Lahes 2™ Noinkerran keran | larvem-
paivittain kuin —— ikossa  kuukau- 0 @18

kerran dessa koskaan

viikossa
46/1 Paansarky L L L L L
46/2 Vatsakipu U U O a O
46/3 Niska - hartiasérkyja [] [ [ N O
46/4 Selkakipuja W W N H O
46/5 Masentuneisuutta L] U Ll U L
46/6 Artyneisyytta tai pahantuulisuutta [ 0 [ g 0
46/7 Hermostuneisuutta U i [ U U
46/8 Vaikeuksia padsta uneen [] [] 0 ] 0
46/9 Huimauksen tunnetta L L U L L
46/10 Vasymyksen tunnetta - [ [ B U U
46/11 Ruokahaluttomuutta L] O O O B
46/12 Jannittyneisyyttd U L] U L] O
46/13 Alakuloisuutta L L U L L
46/14 Herailemista 6isin O 0 O 0 0
46/15 Allergisen nuhan oireita N O [ t N
46/16 Astmaoireita U (] U 0 0




66.

67.

68.

LITE 1(3/5)

Ole hyva ja lue jokainen seuraavista kouluasi koskevista vaittamista huolellisesti.
Merkitse jokaisen vaittdman kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
omaa mielipidettasi.

Téysin Samaa

samaa L En osaa sanoa Eri mielta Téy:sm :en
. mieltd mielta
mieltd

66/1 Koulussamme oppilaat osallistuvat s&antojen

tekemiseen
66/2 Oppilaita kohdellaan koulussamme liian

ankarasti
66/3 Koulumme sdanndt ovat oikeudenmukaiset

66/4 Koulussamme on kiva offa

I Y o Y
OO0 @
1 I O |
oOood Od
I 1 I I O

66/5 Tunnen kuuluvani tdhan kouluun

66/6 Koulumme on mukava paikka

Ote hyva ja merkitse kunkin vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestasi
parhaiten kuvaa mielipidettasi opettajistasi. Jos sinulla on vain yksi opettaja,
ajattele hantd vastatessasi kysymyksiin.

:::Zg Sa.maa En osaa sanoa Eri mieltd Tﬁy§in eri
mieltd mielta mielta
67/1 Opettajat rohkaisevat minua iimaisemaan
oman mielipiteeni D D D D D
67/2 Opettajat kohtelevat meita oppilaita
oikeudenmukaisesti D D D D D
67/3 Saan ylimédaraista apua kun tarvitsen sité D D D D D
67/4 Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mita ’
minulle kuuluu D D D D D

Ole hyvéa ja merkitse kunkin vaitteen kohdalla se vaihtoehto, joka mielestasi parhaiten kuvaa
mielipidettasi oman luokkasi oppilaista:

Taysin N
samaa Sa_maf:\ Enosaasanoa Eri mielta Téy?'n f"
L mieitd mielta
mielta
68/1 Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa 0 U H W O
68/2 Useimmat luokkani oppilaat ovat ystévallisia
ja auttavaisia D D D D D
68/3 Muut oppilaat hyvaksyvit minut sellaisena
kuin olen D D D D D




69.

70.

72.

73.

LITE 1(4/5)

Kuinka usein sinusta tuntuu, ettd koulunkaynti on tyls&a?
Hyvin usein '
Usein

Silloin talidin

Harvoin

Ei koskaan

DooOo.

Seuraavaksi kolme kysymysta koulukiusaamisesta. Kiusaamisella tarkoitetaan
tassa sitd,kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee epamiellyt-
tavia asioita jollekin oppilaalle.Kiusaamista on myés se, kun oppilasta
kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta han ei pida.Kiusaamista ei ole se, kun
kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta riitelee tai tappelee.

Kerran 2-3 kertaa Noin Useita
tai kaksi kuukaudes- kerran kertoja
kertaa sa vilkossa viikossa

Ei ker-
taakaan

70/1Kuinka usein sinua on kiusattu

taman kevatiukukauden aikana? N O 0 O [
70/2Kuinka usein olet osallistunut muiden

kiusaamiseen taman kevatiukukauden

aikana? (] 0 U N U
70/3Kuinka usein tamam kevatlukukauden

aikana toiset oppilaat eivat ole halunneet

olla kanssasi koulussa ja olet joutunut

olemaan yksin? ] [ l ] ]

ole hyva ja merkitse kunkin vanhempiasi koskevan véitteen kohdalle se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa mielipidettasi. (Jos aitisi ja isdsi eivat asu yhdessé, vastaa sen kodin
perusteella, jossa asut enemman.)’

Aina Usein Silloin talloin Harvoin  Ei koskaan

72/1 Jos minulla on ongelmia koulussa,

vanhempani ovat valmiita auttamaan minua. D D D D D
72/2 Vanhempani tulevat mielelldan kouluun kes-

kustelemaan opettajien kanssa. D D D D D
72/3 Vanhempani rohkaisevat minua menes-

tyméan koulussa D D D D D

Tunnetko olosi turvalliseksi koulussa?
Aina

Useimmiten

Silioin talléin

Harvoin

En koskaan

I O
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74. ole hyva ja merkitse yksi vaihtoehto seuraavista vaittdmista?

Téysin ‘ fucin art
samaa Sames b icaasanca Erimielts | oYoR e
. mielta mieltd
mieltéd
74/1 Vanhempani odottavat minulta liikaa koulussa D D D D E]
74/2 Opettajani odottavat minulta liikaa koulussaja D D D D D

75. Kuinka paljon tunnet rasittuvasi koulunkaynnista? '

En lainkaan
O Hyvin vahan
[ Jonkin verran
l Paljon



LITE 2

SUMMAMUUTTUJIEN JAKAUMATAULUKOT

oikeudenmukaisuuden kokeminen koulussa

pistemagrat  frekvenssi %
Alhainen 11-18 733 15,9
Keskinkertainen 7-10 2536 549
Hyva 3-8 1348 292 5
Kaikki 3-15 4617 100
Opettajalta saatu tuki
pistemaarat frekvenssi %
Alhainen 11-15 727 15,8
Keskinkertainen 7-10 2871 62,8
Hyva 36 978 21,3
Kaikki 3-15 4576 100
Vanhemmilta saatu tuki
pistemaarat  frekvenssi %
Alhainen 11-15 175 3.6
Keskinkertainen 7-10 1496 316
Hyvé 3-6 3062 64,7
Kailki 3-15 4733 100
Vanhemmat ja opettajat odottavat minulta liikaa
pistemaarat frekvenssi %
Samaa mielta 2-5 1007 22,3
Valiryhma 6-7 1867 41,3
Eri mielta 8-10 1650 375
Kaikki 2-10 4524 100
Oppilassuhteet : pistemaarat  frekvenssi %
Alhainen 11-15 184 4
Keskinkertainen 7-10 2127 45,8
Hyva 3-6 2229 49,2
Kaikki 3-15 4540 100
Syrjinnén kohteeksi joutuminen
pistemaarat frekvenssi %
Ei kertaakaan 2 2413 52,7
Joskus 37 2056 45
Kerran tai use-
ammin viikossa 8-10 104 2,3
Kaikki 2-10 4573 100
Psykosomaattiset oireet
: pistemaarat frekvenssi %
Oireettomat 0 551 13,1
Valiryhma 1-5 2484 59,3
Runsaasti
oireilevat 6-12 1162 27,6
Kaikki 0-12 4197 100




LITE 3

FAKTORIKOHTAISET LATAUKSET

Taulukko 21. Koulukokemuksia kuvaavissa summamuuttujissa kéytettyjen
yksittaisten muuttujien faktorikohtaiset lataukset ja kommunaliteetit.

Faktori Kommuna-
1 2 3 4 5 6 liteetti

1. Oikeudenmukaisuuden kokeminen
Oppilaita kohdeflaan koulussamme liian ankarasti 0,57 0,40
Koulumme saannat ovat oikeudenmukaiset 0,72 0,55
Opettajat kohtelevat meité oppilaita oikeudenmukaisesti 0,45 0,59
2. Opettajaita saatu tuki
Opettajat rohkaisevat minua imaisemaan oman mielipiteeni 0,66 0,47
Saan ylimasriisti apua kun tarvitsen sitd Q,51 0,39
Opettajat ovat kiinnostuneita siita, mitd minulle kuuluu 0,69 0,43
3. Vanhemmiilta saatu tuki
Jos minulla on ongelmia koulussa, vanhempani ovat vaimiita
auttamaan minua 0,65 0,38
Vanhempani tulevat mielelidén kouluun keskustelemaan
opettajien kanssa 0,49 0,42
Vanhempani rohkaisevat minua menestymaan koulussa 0,63 0,29
4. Vanhempien ja opettajien odotukset
Vanhempani odottavat minulta likaa koulussa 0,72 0,53
Opettajani odottavat minulta likaa koulussa 0,73 0,55
5. Oppilassuhteet
Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa 0,75 0,52
Useimmat luokkani oppilaat ovat ystavéllisid ja auttavaisia 0,71 0,55
Muut oppilaat hyvaksyvét minut sellaisena kuin olen 0,57 0,53
6. Syrjinndn kohteeksi joutuminen
Kuinka usein sinua on kiusattu timan kevatlukukauden aikana? 0,65 0,43
Kuinka usein tdmén kevéatlukukauden aikana toiset oppilaat
eivét ole halunneet olla kanssasi koulussa ja olet joutunut
olemaan yksin? ' 067 045

Kuuden faktorin malli selitti 47% kokonaisvarianssista.



LITE 4

SUMMAMUUTTUJIEN CRONBACHIN ALFA -KERTOIMET ( koko aineisto)

Summamuuttuja , muuttujieh Cronbachin
lukumaara aifa -kerroin

Kouluviintyvyys 4 0.81
Oikeudenmukaisuuden

kokeminen koulussa 3 072
Opettajalta saatu tuki 3 0.70
Vanhemmilta saatu tuki 3 0.56
Vanhempien ja

opettajien odotukset 2 0.69
Oppilassuhteet 3 0.75
Syrjinnan kohteeksi

joutuminen 2 0.59

Psykosomaattiset oireet 13 0.87




LIITE 5

Taulukko 22.

Tunnen kuuluvani tdhan kouluun.
Pojat (%) - Tytot(%)
11v 13v 15v 11v 13v 15v
Taysin samaa 346 21,1 10,3 37,1 23,6 129
mielta
Samaa mielta 379 485 455 36,1 442 435
En osaa sanoa 205 211 26,3 20,2 23,7 25,8
Eri mielta 31 48 94 48 53 105
Taysin eri mielta 39 44 85 1.8 32 7,3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
(N) (797) (790) (754) (847) (806) (768)
p (lkataSO}en ke hx
valilla)
p (sukupuolten * *
valilld)
***p<.001,
*.01<p<.05
Taulukko 23.
Koulussamme on kiva olla
Pojat (%) Tyt6t(%)
11v. 13v  15v 11v 13v  15v
TFaysin samaa 16,2 11,5 4,1 224 18,2 473
mieltd
Samaa mielta 37,1 411 32,0 40,4 42,8 40,5
En osaa sanoa 264 247 30,8 23,8 258 30
Eri mieltd 12,0 13,5 20,0 96 95 18,1
Taysin eri mielta 84 91 13,1 38 37 70
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
(N) (785) (788) (754) (844) (809) (766)
p (ikatasojen il bl
valilla)
p (SUkUpUO'ten kkk *kk *% kkk Kk *%k
valilla)

***p< 001, **.01<p<.05



LITES

SPEARMANNIN JARJESTYSKORRELAATIOKERTOIMET
KOULUKOKEMUSTEN JA KOULUVIHTYVYYTEEN VALISESTA YHTEYDESTA

Koulukokemusmuuttujien yhteydet
kouluviihtyvyyteen sukupuolen mukaan.

Tytot Pojat
Oikeudenmukaisuus koulussa .535 .548
Vanhempien ja opettajien liian
suuret odotukset 272 .-260
Vanhemmilta saatu tuki .281 .243
Opettajilta saatu tuki 421 438
Oppilassuhteet .320 .248
Syrjinnan kohteeksi joutuminen .055 .057
Koulunkaynnin rasittavuus 407 .450
Turvallisuuden tunne koulussa .253 1474

N (min - max) (2234-2348) (2069-2221)



LIITE 7 (1/8)

KOULUKOKEMUSTEN YHTEYS KOULUVIHTYVYYTEEN

Taman liitteen taulukoissa englanninkieliset lyhenteet
PRIM. 6 viittaa 11- vuotiaisiin oppilaisiin,

SEC.2 viittaa 13-vuotiaisiin oppilaisiin ja

SEC 4 viittaa 15-vuotiaisiin oppilaisiin.

Taulukko24. Oikeudenmukaisuuden kokemisen yhteys kouluviihtyvyyteen pojilla.
Kouluviihtyvyys * OIKEUDENMUKAISUUS KOULUSSA * Grade Crosstabulation

% within OIKEUDENMUKAISUUS KOULUSSA

OIKEUDENMUKAISUUS KOULUSSA | - \
| Grade L ALHAINEN | KESKK HYVA Total '
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 724% |  214% 2,8% 22,0%.
KESKINKERTAINEN 22,4% 59,1% 39,1% 47,0%
HYVA 1 ° 51% 195% | ~581% 31,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 63,3% 25.4% 7.5% 27,1%
KESKINKERTAINEN 33,6% 58,2% 52,7% 52,3%
HYVA | 3,1% 16,4% 139,8% 20,5%
Total = 4 1 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 70,8% 34,1% 10,5% 40,8% b
KESKINKERTAINEN 27,2% 58,5% |  632% 50,3% |
HYVA 2,0% 7,4% 26,3% 8,9%
Total . 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
a. Sex = BOY

Taulukko25. Oikeudenmukaisuuden kokemisen yhteys kouluviihtyvyyteen tytoill.
Kouluviihtyvyys * OIKEUDENMUKAISUUS KOULUSSA * Grade Crosstabulafion .

% within OIKEUDENMUKAISUUS KOULUSSA

S OIKEUDENMUKAISUUS KOULUSSA- .
| Grade _ ALHAINEN | KESKK HYVA Total |
- PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN -~ 56,5% 182% | - 3,7% | - 13,6%
KESKINKERTAINEN 39,1% 59,2% 35,3% 46,8%
HYVA : 43% |  22,6% 61,0% 39,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 54,9% 22,0% 2,8% 19.6% |
KESKINKERTAINEN 40,8% 59,7% 42,6% 53,0%
HYVA . 42% 183% |  54.6% 27.4% |-
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 55,0% 28,7% 7.9% 30,1% }
KESKINKERTAINEN 43,0% 58,7% 60,0% 55,7%
HYVA . 2,0% 12,6% 32,1% 14,2%
Total . 100,0% | . 100,0% | 100,0% 100,0%

a. Sex = GIRL



Taulukko26. Vanhempien ja opettajien odotusten yhteys kouluviihtyvyyteen pojilla.

LITE 7 (2/8)

Kouluviihtyvyys * Vanhemmat ja opettajat odottavat minuita lilkaa * Grade Crosstabufation

% within Vanhemmat ja opettajat odottavat minulta liikkaa

Vanhemmat ja opettajat odottavat
minulta liikkaa
ERI
MIELTA/
TAYSIN | VALI- »
| ERI RYHMA | SAMAA
Grade MIELTA MIELTA Total
PRIM. 6  Kouluviihtyvyys ALHAINEN 13,8% 227% 31,4% 21,9%
KESKINKERTAINEN 44,8% 51,3% 46,4% 48,1%
HYVA 41,4% 26,0% 22,2% 30,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
- SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 17.7% 22.5% 43,3% 27.2%
KESKINKERTAINEN  50,4% 56,9% 47,9% 52,2%
HYVA 31,9% 20,7% 8,8% 20,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 27,8% 38,5% 54,3% 40,2%
KESKINKERTAINEN 58,1% 52,7% 40,4% 50,5%
HYVA 14,1% 8,8% 5,3% 9,3%
Total 100.0% 100,0% 100.0% 100.0%
a. Sex = BOY

Taulukko27. Vanhempien ja opettajien odotusten yhteys kouluviihtyvyyteen tytoilla.

Kouluviihtyvyys * Vanhemmat ja opettajat odottavat minulta liikaa * Grade Crosstabulatfon -

% within Vanhemmat ja opettajat odottavat minulta likaa

i " Vanhemmat ja opettajat odottavat
minulta lilkaa
ERI_
MI"ELTA {
TAYSIN .
ERI | EIOSAA | SAMAA
___G_rade _ MIELTA SANQA MIELTA Total
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 8,4% 13,1% 31,0% 13,2%
KESKINKERTAINEN 39,6% 55,4% 46,0% 46,8%
HYVA 52.1% 31,4% 23,0% 39,9%
. Total 100,0% 100,0% | . 100,0% 100,0%
SEC. 2 Kouluviintyvyys ALHAINEN 11,6% 21.2% 35,6% 19,9%
KESKINKERTAINEN 51,5% .55,1% 51,1% 52,9%
HYVA 36,9% 23,7% 13,3% 271% |~
- Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 17,3% 36,0% 43,6% 30,2% N
’ KESKINKERTAINEN } ° 62,2% 1 54,0% * 46;2% 55:6%
- HYVA 20,5% 9,9% 10,3% 142% | >
Total 100,0% ~00,0% 100,0% 100,0% )

a. Sex = GIRL



Taulukko 28. Vanhemmilta saadun tuen yhteys kouluviihtyvyyteen pojilla.

Koulluviihtyvyys * Vanhemmiilta saatu tuki * Grade Crosstabulatidn

% within Vanhemmilta saatu tuki

LIITE 7 (3/8)

Vanhemmifta saatu tuki
| Grade _ ALHAINEN | KESKK HYVA Total
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 40,0% 29,9% 18,2% 21,5%
' KESKINKERTAINEN 40,0% 433% |- 48,7% 47 2%
HYVA 20,0% 26,7% 33,1% 31,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |
SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 72,7% 38,2% 20,5% 27.2%
KESKINKERTAINEN 13,6% 47,3% 56,5% 52,5%
HYVA 13,6% 14,5% 23.1% 20,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 51.2% 46,0% 33,6% 40,1%
KESKINKERTAINEN 46,5% 46,6% 54,6% 50,6%
HYVA 2,3% 7.4% 11.8% 9,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a. Sex = BOY
Taulukko29. Vanhemmilta saadun tuen yhteys kouluviihtyvyyteen tyt6illa.
Kouluviihtyvyys * Vanhemmilta saatu tuki * Grade Crosstabulatidn
% within VVanhemmilta saatu tuki
Vanhemmilta saatu tuki
_C_3£ade _ ALHAINEN KESKK HYVA Total
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 40,0% 241% 10.2% 13,6%
KESKINKERTAINEN 40,0% 48,8% 46,4% 46,8%
HYVA 20,0% 27,1% 43,4% 39,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC.2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 45 5% 28,0% 15,3% 20,2%
KESKINKERTAINEN 45,5% 53,1% 52,8% 52,7%
HYVA 9,1% 18,9% 31,9% 27.2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 46.7% 37.6% 23.2% 30,4%
KESKINKERTAINEN 42 2% 53,4% 58,2% 55,3%
HYVA 11,1% 9,0% 18,6% 14,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. Sex = GIRL
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Taulukko30. Opettajalta saadun tuen yhteys kouluviihtyvyyteen pojilla.
Kouluviihtyvyys * Opettajalta saatu tuki * Grade Crosstabulatidn

% within Opettajalta saatu tuki

Opettajalta saatu tuki
| Grade ~ _ ALHAINEN | KESKINKERTAINEN | HYVA Total
PRIM. 6 Kouluviintyvyys ALHAINEN 60,7% 22,8% 8,6% 21,1%
KESKINKERTAINEN 32,1% 55,4% 36,1% 47,0%
HYVA 71% 21,8% 55,4% 31,9%
| Total o -100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
SEC.2  Kouluviihtyvyys ALHAINEN 62,6% 24,8% 11,7% 27,1%
KESKINKERTAINEN 33,0% 58,4% 45,3% 52,7%
HYVA 4,4% 16,8% 431% 20,2%
Total 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
SEC.4  Kouluviihtyvyys ALHAINEN 64,9% 35.7% 15,0% 40,5%
KESKINKERTAINEN 29,8% 56,0% 62,5% 50,4%
HYVA 5,3% 8,3% 22,5% 9,2%
Total 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

a. Sex = BOY ‘

Taulukko31. Opettajalta saadun tuen yhteys kouluviihtyvyyteen tytéilla.

Kouluviihtyvyys * dpettajalta saatu tuki * Grade Crosstabulatidn

% within Opettajalta saatu tuki

: Opettajalta saatu tuki
| Grade . ALHAINEN | KESKINKERTAINEN | HYVA Total
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 47.9% 146% [ . 47% 14,1%

KESKINKERTAINEN 43,7% 55,3% 33,3% 46,4%
HYVA ©8,5% " 30,1% 62,0% | 39,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Kouluviintyvyys ALHAINEN.  383% [+ - - 187% | 90% | 19,8%
KESKINKERTAINEN 41,1% 60,0% 33,1% 52,5%
HYVA 20,6% 21,3% 57,9% 27,7% |
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN » 45 8% 26:6% 10,1% | 30,0%
KESKINKERTAINEN 48,1% 58,8% 59,4% 56,0% | .
HYVA 6,3% 146% | 304% | 14,0%
Total 100,0% _100,0% | 100,0% 100,0% |

a. Sex = GIRL



Taulukko32. Oppilassuhteiden yhteys kouluviihtyvyyteen pojilla.
Kouluviihtyvyys * OPPILASSUHTEET * Grade Crosstabulatidn

LITE 7 (5/8)

% within OPPILASSUHTEET
OPPILASSUHTEET
| Grade _ ALHAINEN | KESKK HYVA Total
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 57,1%: 28,7% 15,3% 21,3%
KESKINKERTAINEN 23,8% 54,9% 43,9% 47 1%
HYVA 19,0% 16,5% | 40,8% 31,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC.2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 55,1% 32,0% 18,5% 26,7%
KESKINKERTAINEN 42,9% 58,3% 49,9% 52,9%
HYVA - 2,0% 9,7% 31,6% 20,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 44,7% 47,7% 33,1% 40,3%
KESKINKERTAINEN 47,4% 47,7% 54,0% 50,8%
HYVA 7,9% 4,6% 12,9% 8,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a. Sex = BOY
Taulukko33. Oppilassuhteiden yhteys kouluviihtyvyyteen tytoilla.
Kouluviihtyvyys * OPPILASSUHTEET * Grade Crosstabulatidn
% within OPPILASSUHTEET
OPPHLASSUHTEET
| Grade _ ALHAINEN | KESKK' HYVA Total
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 39,5% 16,1% 9,0% 13,5% |
KESKINKERTAINEN 44 2% 56,8% 40,1% 47,0%
HYVA 16,3% 271% 50,8% 39,4%
Total _ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 39,2% 21,1% 11,7% 20,1%
KESKINKERTAINEN 47,1% 55,9% 49,8% 52,5%
HYVA 13,7% 23,0% 38,5% 27.4% }
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 54,5% 33,4% 19,5% 30,1% |
KESKINKERTAINEN 42,0% 54,4% 60,6% 55,5%
HYVA 3,4% 12,2% 19,9% 14,4% |
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. Sex = GIRL



Taulukko34. Syrjityksi tulemisen yhteys kouluviihtyvyyteen pojilla.

Kouluviihtyvyys * SYRJINNAN KOHTEEKSI JOUT. * Grade Crosstabulatfon

% within SYRUNNAN KOHTEEKSI JOUT.

LIITE 7 (6/8)

SYRJINNAN KOHTEEKSI JOUT.
El KERRAN TAI
| Grade _ _ KERTAAKAAAN | JOSKUS {US.VIIKOSSA | Total
PRIM. 6  Kouluviihtyvyys ALHAINEN 16,7% 23,8% - 41,4% 21,4%
KESKINKERTAINEN 43,5% 51,4% 31,0% 47,2%
HYVA 39,9% 24.8% 27,6% 31,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
SEC.2  Kouluviihtyvyys ALHAINEN - 24,5% 28,2% 34,8% 26,7%
KESKINKERTAINEN 50,5% 54,7% 47,8% 52,6%
HYVA 25,1% 17,1% 17,4% 20,7%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 38,0% 41,6% 71,4% 39,6%
KESKINKERTAINEN 51,6% 50,6% 14,3% 50,9%
HYVA 10,4% 7.8% 14,3% 9,5%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
a. Sex = BQY
Taulukko35. Syrjityksi tulemisen yhteys kouluviihtyvyyteen tyt6illa.
Kouluviihtyvyys * SYRJINNAN KOHTEEKSI JOUT. * Grade Crosstabulatfon
% within SYRJINNAN KOHTEEKSI JOUT.
SYRJINNAN KOHTEEKSI JOUT.
El KERRAN TAl
Grade KERTAAKAAAN | JOSKUS | US.VIIKOSSA Total
[PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 12,8% 14,4% 17,4% 13,8%
KESKINKERTAINEN 44,3% 49,0% 52,2% 47,0%
HYVA 42 9% 36,6% 30,4% 39,3%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
SEC.2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 12,3% 26,8% 35,3% 19,4%
KESKINKERTAINEN 53,7% 52,7% 47 1% 53,1%
HYVA 33,9% 20,5% 17,6% 27,5%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 30,0% 28,8% 66,7% 29,8%
KESKINKERTAINEN 54,8% 59,0% 33,3% 55,9% |
HYVA 15,3% 12,2% 14,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

8. Sex=GIRL
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Taulukko36. Turvallisuuden tunteen ja kouluviihtyvyyden vélinen yhteys pojilla.
‘ Kouluviihtyvyys * Feel safe at school * Grade Crosstabulatidn

% within Feel safe at school

Feel safe at school

Grade _ ALWAYS OFTEN {SOMETIMES | RARELY NEVER Total
L PRIM. 6 Kouluviintyvyys ALHAINEN 16,3% 19,1% 41,2% 57,1% 90,9% 21,9%
KESKINKERTAINEN 41,2% 53,9% 50,0% 28,6% 9,1% 47,3%
HYVA 42,5% 27,0% 88% | 14,3% 30,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Kouluviihtyvyys  ALHAINEN 19,5% 26,3% 46,3% 80,0% 85,7% 27,2%
KESKINKERTAINEN 47,7% 57,9% 48,1% 20,0% 52,7%
HYVA 32,8% 15,8% 5,6% 14,3% 20,2%
Total " 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 38,3% 37,8% 63,2% 50,0% 100,0% 40,1%
KESKINKERTAINEN 49,6% 55,3% 34,2% 50,0% 50,8%
HYVA 12,1% 6,9% 2,6% 9,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. Sex = BOY

Taulukko37. Turvallisuuden tunteen ja kouluviihtyvyyden vélinen yhteys tytoilla.

Kouluviihtyvyys * Feel safe at school * Grade Crosstabulatién

% within Feel safe at school

Feel safe af school
Grade ALWAYS | OFTEN |SOMETIMES | RARELY | NEVER Total
TPRIM. 6 Kouluviihtyvyys  ALHAINEN 7,3% 11,5% 41,7% 41,7% 60,0% 13,5%
KESKINKERTAINEN 42,4% 52,4% 40,3% 50,0% 20,0% 47,1%
HYVA 50,3% 36,1% 18,1% 8,3% 20,0% 39,4%
Total : 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 11,0% 19,7% 39,1% 60,0% 62,5% 20,1%
KESKINKERTAINEN 44,5% 59,2% 55,1% 35,0% 12,5% 52,9%
HYVA : 44,5% 21,1% 5,8% 5,0% 25,0% 27,0%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |
SEC. 4 Kouluviibtyvyys ALHAINEN 22,5% 31,1% 62,5% 92,9% 66,7% 30,3%
KESKINKERTAINEN 57,1% 59,0% 35,0% 7,1% 55,6%
HYVA 20,4% 9.9% 2,5% 33,3% 14,1%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

a. Sex=GIRL



Taulukko38. Koulunkiynnin rasittavuuden yhteys kouluviihtyvyyteen pojilia.
Kouluviihtyvyys * Pressured by school work * Grade Crosstabulatich

% within Pressured by school work

LUTE 7 (8/8)

Pressured by school work
NOT AT :
| Grade _ _ ALL ALITTLE SOME ALOT Total
| PRIM. 6 Kauluvithtyvyys ALHAINEN 6,1% - 10,5% 35,9% 89,5% 21,5%
KESKINKERTAINEN 40,4% 52,9% 46,8% 10,5% 46,9%
HYVA 53,5% 36,6% 17,3% 31,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 11,4% 10,4% 35,2% 76,8% 272%
KESKINKERTAINEN 29,5% 60,8% 54,6% 21,7% 52,7%
HYVA 59,1% 28,8% 10,2% 1,4% 20,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 37,9% 21,7% 41,2% 79,8% 40,0%
KESKINKERTAINEN 37,9% 61,9% 53,1% 18,1% 50,7%
HYVA 24,1% 16,4% 57% 2,1% 9,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
a. Sex = BOY
Taulukko39. Koulunkaynnin rasittavuuden yhteys kouluviihtyvyyteen tytoilla.
Kouluviihtyvyys * Pressured by school work * Grade Crosstabulatich
% within Pressured by school work
Pressured by school work
NOT AT
Grade _ _ ALL ALITTLE SOME ALOT Total
PRIM. 6 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 4,83% 7,2% 22,3% 81,5% 13,6%
KESKINKERTAINEN 24,6% 50,5% 55,5% 18,5% 46,9%
HYVA 70,6% 42,4% 22,3% 39,5%
i Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Kouluviihtyvyys ALHAINEN 4,3% 8,9% 27,2% 58,3% 20,1%
KESKINKERTAINEN 32,6% 52,6% 58,1% 31,3% 52,6%
HYVA 63,0% 38,5% 14,6% 10,4% 272%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Kouluviihtyvyys  ALHAINEN 15,0% 18,7% - 31,7% 60,6% 30,3%
KESKINKERTAINEN 30,0% 62,1% 57.2% 32,4% 55,5%
HYVA 55,0% 19,2% 11,1% 7,0% 14,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. Sex = GIRL
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KOULUVHHTYVYYDEN YHTEYS KOETTUUN TERVEYTEEN JA ONNELLISUUTEEN

Taman liitteen taulukoissa englanninkieliset lyhenteet
PRIM. 6 viittaa 11- vuotiaisiin oppilaisiin,
SEC€.2 viittda 13-vuotiaisiin oppilaisiin ja
SEC 4 viittaa 15-vuotiaisiin oppilaisiin.

Taulukko40. Kouluviihtyvyyden yhteys koettuun terveyteen pojilla.

Reported health * Kouluviihtyvyys * Grade Crosstabulatidn

% within Kouluviihtyvyys

Kouluviihtyvyys
| Grade _ _ ALHAINEN | KESKINKERTAINEN {  HYVA Total
PRIM.6- Reported VERY ,
health HEALTHY 42,0% 55,7% 62,5% 54,8%
Sgg_ETHY 56,2% 431% 37,5% 44,2%
ESAL\;E,%Y 1,9% 1,1% 9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Reported VERY
) health HEALTHY. ]  385% 49,5% 65,2% 49,7%
322?“ 58,7% 49,5% 34,8% 49,0%
N .
. H(E)ZL\ﬁF;Y . 29% 1.0% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC.4. Reported VERY. . .
health HEALTHY 40,1% 49.7% 68,2% 47,5%
SE’XLETHY " 56,5% 49,5% 30,3%" 50,6% |
NOT VERY} . .
HEALTHY 3,4% 8% 1,5% 1,9% |
Total -100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

a. Sex = BOY



Taulukko4 1. Kouluviihtyvyyden yhteys koettuun terveyteen tytoilla.

% within Kouluviihtyvyys

Reported health * Kouluviihtyvyys * Grade Crosstabulatidn

LUTE 8 (2/4)

Kouluviihtyvyys

| Grade _ _ ALHAINEN | KESKINKERTAINEN | HYVA Total

PRIM 6 R
M h:;f:ed inITHY 35,4% 41.8% 60,0% 48 1%
ggﬂﬁw 61.1% 55,8% 391% | 49.9%
ﬂgl_\ﬁy 3.5% 2.3% 9% 1.9%
Total 100,0% 100,0% | 100,0% | 100.0%

EC.2 Repo

SEC he:lthded \,_/,Eizmy 21.8% 30,8% 54,0% 353%
S&EHY 76,3% 673% | 445% | 629%
zggfﬁ( 1.9% 1.9% 1.4% 1.8%
Total 100,0% 1000% | 1000% | 100,0%

7R
SEC h:;‘t’,?ed inITHY 23.0% 35.9% 51.4% 34.2%
Sgg_ETHY 71.2% 609% | 457% | 618%
ﬁgéﬁy 59% 3.2% 2.9% 3.9%
Total 100,0% 1000% | 1000% | 100,0%

a. Sex=GIRL




Taulukk042. Kouluviihtyvyyden yhteys onnellisuuteen pojilla.
Quality of life * Kouluviihtyvyys * Grade Crosstabulatién

% within Kouluviihtyvyys

LIITE 8 (3/4)

Kouluviihtyvyys _

| Grade . ALHAINEN | KESKINKERTAINEN | HYVA Total
PRIM. 6 on‘:;gty :ﬁﬁ;Y 25,3% 383% | 541% |  404%
3X,LT§Y | 57.4% 586% | 442% |  538%

ﬁg;P\’YERY 14,8% 2,3% 1.7% 4,8%

E/S_;PYAT 2,5% 9% 9%

Total 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

SEC.2 g‘ﬁgty xi';;Y 20,8% 289% | 606% | 332%
3XL§Y 60,4% 668% | 374% | 591%

zgg;csRY 15,5% 4,0% 1,9% 6.7%

ELQEPYAT 3,4% 2% 1,0%

| Total 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
SEC. 4 OQf‘:ﬁgty xi';zy 20,8% 245% |  507% |  254%
3255 63,1% 692% | 47.8% | 64,8%

ﬂgg;(,ERY 14,3% 6,0% 1,5% 9,0%

E,?EPYAT 17% 3% 8%

Total 100,0% 100,0% | 100,0% |  100,0%

a. Sex = BOY



Taulukko43. Kouluviihtyvyyden yhteys onnellisuuteen tytoilla.

Quality of life * Kouluviihtyvyys * Grade Crosstabufatién

% within Kouluviihtyvyys

LIITE 8 (4/4)

Kouluviihtyvyys
| Grade _ ALHAINEN | KESKINKERTAINEN HYVA Total
PRIM. 6 Quality VERY ,
of life HAPPY 25,9% 35,1% 56,8% 42 4%
S;\JII:EY 62,5% 59,7% 41.4% 52,9%
:g;x{ERY 9,8% 47% 1,5% 4,1%
NOT
HAPPY AT 1,8% 5% 3% 6%
ALL
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC.2 Quality VERY
SX!LTI-DEY 63.5% 66,7% 37.7% 58,2%
N
Hgg;{ERY 20,5% 8,3% 1,9% 9,0%
NOT
HAPPY AT 2,6% 9% 8%
ALL
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Quality VERY
of life HAPPY 18,8% 26,4% 45 7% 26,8%
SX,LTPEY 57,1% 655% | 467% | 60.3%
Eg;x{ERY 20,5% 7.8% 57% 11,4%
NOT
HAPPY AT 3,6% 2% 1,9% 1.5%
ALL
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. Sex = GIRL



KOULUVIHTYVYYDEN YHTEYS KOETTUIHIN OIREISIIN

Tamén liitteen taulukoissa englanninkieliset lyhenteet

DIRA <

PRIM. 6 viittaa 11- vuoctiaisiin oppilaisiin,

SEC.2 viittaa 13-vuotiaisiin oppilaisiin ja

SEC .4 viittaa 15-vuotiaisiin oppilaisiin.

Taulukko44. Kouluviihtyvyyden yhteys koettuihin oireisiin pojilla.

Rcod.su,mmaoiremuut. * Kouluviihtyvyys * Grade Crosstabulatfon

% within Kouluviihtyvyys

LOTE9

L Kouiuviihtyvyys
| Grade _ ALHAINEN |KESKINKERTAINEN | HYVA | Total .
PRIM. 6 Recod.sumimaoiremuut. CIREETTOMAT 7,8% 16,4% 30,8% 20,0% |
VALIRYHMA 51,5% 62,9% 58,5% 58,9%
RUNSAAST!
OIREILEVAT 40,9% 18,7% 10,8% 21,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 2 Recod.summaoiremuut. OIREETTOMAT,] 7,8% 15,9% 24,3% 15,6%
VALIRYHMA 58,4% 63,8% 63,2% 62,4%
RUNSAAST! o .
OIREILEVAT 33,7% 20,3% 12,5% 22.0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Recod.summaoiremuut. OIREETTOMAT 8.9% 11,.9% 16,9% 11,2%
VALIRYHMA 57,4% 68,3% 72,9% 64,3%
g:'g\és"éé\? I;r.:. 33,7% 19,7% 10,2% 24.5%
Total 100,0% ~100,0%. 100,0% . 100,0%
a. Sex = BOY '
_ Taulukko45. Kouluviihtyvyyden yhteys koettuihin oireisiin tytoilla.
Reod.su,mmaociremuut. * Kouluviihtyvyys * Grade Crosstabulatfon
% within Kouluviihtyvyys
Routuvithtyvyys L
Grade ALHAINEN | KESKINKERTAINEN | . HYVA Total N
T PRIM. Recod. summaoiremuul. OIRGETIOMAT] - 10.8% |- 13,0% | 24,7% 17.2%
VALIRYHMA 53,9% 58,1% 55,8% 56,6% |
RUNSAAST! . X
O, 0, 0, K
OIREILEVAT 35,3% 28,9% 19,4% 26,1%
Total 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
SEC. 2 Recod.summaoiremuut. OIREETTOMAT] 3,4% 7,3% 16,4% 9,0%
VALIRYHMA . 45,0% 57,3% 62,6% 56,2%
RUNSAASTI o
OIREILEVAT 51,7% 35,4% 21,0% 34,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
SEC. 4 Recod.summaociremuut. OIREETTOMAT] 3,6% 4,8% 14,7% 5,9%
VALIRYHMA 43,9% 62,6% 55,8% 56,1% |}
g}ggf‘é\? ;.:. - 52,6% - 32,5% 28,5% 38,0% » ‘
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. Sex = GIRL



LIITE 10

KORRELAATIOKERTOIMIEN YHTEENVETOTAULUKOT

Taulukko 46. Spearmannin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla lasketut koulukokemusten,

kouluvithtyvyyden, koetun terveyden, onnellisuuden ja psykosomaattisten oireiden viliset yhteydet -

pojilla.

Oikeudenmukaisuuden kokeminen koulussa 548 \ 175 - Koettu terveys
Vanhempien ja opettajen odotukset ~260 ~\\ //

Vanhemmilta saatu tuki 243

Opettaijilta saatu tuki. 438 = KOULUVIIHTYVYYS .283 Koettu onnellisuus
Oppilassuhteet 248 7 N

Turvallisuuden tunne koulussa 174 \\

Kaverien syrjinta 057 <

Koulunkdynnin rasittavuus 450 e 259 \Psykosomaatﬁnen

)

Taulukko 47. Spearmannin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla lasketut koulukokemusten,
kouluviihtyvyyden, koetun terveyden,.onnellisuuden ja psykosomaattisten oireiden viliset yhteydet

tytoilla,

Oikeudenmukaisuuden kokeminen koulussa .535 N 228 - Koettu terveys
Vanhempien ja opettajien odotukset 272 ~N A

Vanhemmilta saatu tuki 281 \\\ /

Opettajilta saatu tuki 421 — KOULUVIIHTYVYYS \.31 6 Koettu onnellisuus
Oppitassuhteet .320 — // AN

Turvallisuuden tunne koulussa 253 T ™

kaverien syrjint4 055 ' N

koulunkdynnin rasittavuus 407 / 246 “\Psykosomaattinen

oireilu



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

