/203

Miksi pulpettivuodet kurjia?
Vertaileva tutkimus oppilaiden ja opettajien kouluviihtyvyydesti ja

koetusta terveydesti

Terveyskasvatuksen pro gradu-tutkielma
Jyviskylidn yliopisto

Terveystieteiden laitos

Syksy 1998

Leena Salonen



TIIVISTELMA
SISALTO

1. JOHDANTO

2. RIITTAAKO TILAA JA VOIMAA KASVAA - TERVEYSNAKOKULMA
KOULUMAAILMAAN

2.1. Opettaminen on vain tyotd?
2.2. Koulunk#ynti on vain osa oppimista

3. KOULUN ILMAPIIRIN OSATEKIJOITA

3.1. Kouluviihtyvyys

3.2. Opettajien tyoviihtyvyys

3.3. Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet
3.4. Vuorovaikutus koulussa

3.5. Koulu fyysisend ympéristoné

4. TUTKIMUSTEHTAVAT
5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1. Kyselyn otos ja aineiston keruu
5.2. Tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen kulku

6. TULOKSET

6.1. Koulun turvallisuutta ja viihtyisyytti koskevat viittdmat
6.2. Opettajien vuorovaikutteista toimintaa koskevat véittamat
6.3. Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet

6.4. Koulutyotd haittaavat fysikaaliset tekijat

7. POHDINTA

7.1. Tutkimuksen edustavuus ja luotettavuus
7.2. Oppilaiden ja opettajien késitysten ja kokemusten erot
7.2.1 Koulun turvallisuus ja viihtyisyys
7.2.2 Kisitysten erot opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta
7.2.3 Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet
7.2.4 Koulutyotd haittaavat fysikaaliset tekijét

7.3. Luokka-asteiden viliset erot
7.3.1 Koulun turvallisuutta ja viihtyisyyttad koskevat vaittdmaét
7.3.2 Kisitysten erot opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta
7.3.3 Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet
7.3.4 Kouluty6td haittaavat fysikaaliset tekijét

7.4. Koulujen viliset erot
7.5. Implikaatioita koulun kehittdmiselle ja ehdotuksia lisdtutkimuksiin

LAHTEET
LIITTEET

11
12
14
16

17

18

18
18

20

20
21
25
28

31

31
34
34
34
36
37

38
38
39
39
40

41
4]

45



TIIVISTELMA

Miksi pulpettivuodet kurjia? Vertaileva tutkimus oppilaiden ja opettajien kouluviihtyvyydesti
ja koetusta terveydestd

Terveyskasvatuksen pro gradu-tutkielma
Jyviskyldn yliopisto

Terveystieteiden laitos

Syksy 1998

Leena Salonen

Téssd tutkielmassa kuvataan kolmen ala-asteen 5. luokkalaisten ja kolmen yldasteen 9. luok-
kalaisten sekd heidén opettajiensa kisityksid koulunsa viihtyisyydestd, turvallisuudesta ja
opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta sekd vuorovaikutuksen useudesta oppilaiden kans-
sa. Lis#ksi tarkastellaan oppilaiden ja opettajien koettua terveytti ja psykosomaattisten oirei-
den ma#rds, sekd kouluty6td haittaavia fysikaalisia tekijoitd, joilla oletetaan olevan vaikutusta
kouluviihtyvyyteen. Tavoitteena on 16ytéd koulussa ilmenevén “pahan olon”, huonon koulu-
ja tyoviihtyvyyden syitd oppilailla ja opettajilla. Suorittamalla vertailua kokemusten ja kisi-
tysten eroista oppilaiden ja opettajien seké eri luokka-asteiden ja koulujen vililld pyritdidn
muodostamaan kuvaa “’pahaa oloa” aiheuttavista tekijéistd koulussa.

Tutkimuksen aineisto on osa 1996-97 toteutetusta Terveet Kunnat 2000-kuntaohjelman arvi-
ointitutkimusaineistosta. Téhén tutkielmaan siitd poimittiin kuusi peruskoulua Porista. Tutki-
muksen perusjoukon muodostivat 249 oppilasta ja 104 opettajaa. Oppilaiden vastausprosentti
oli 80,6 (N=249) ja opettajien 74,6 (N=104).

Tutkimuksessa mukana olleissa kouluissa erot oppilaiden ja opettajien kisityksissd opettajien
vuorovaikutteisesta toiminnasta olivat selvid. Opettajien kisitykset omasta toiminnastaan oli-
vat selkedsti myOnteisempiéd kuin oppilaiden ndkemykset opettajien toiminnasta. Muuttujissa
opettajien rohkaisevuudesta, oppilaiden kohtelun oikeudenmukaisuudesta, kannustavuudesta
sekd kiinnostuneisuudesta miti oppilaille kuuluu, erot oppilaiden ja opettajien kisityksissd
olivat huomiota herittdvan suuria. Opettajat kokivat olevansa oppilaita kohtaan rohkaisevia,
oikeudenmukaisia, kannustavia ja oppilaista kiinnostuneita. Oppilaat kokivat asian olevan
lahes péinvastoin. Viihtyvyyden kokemisessa ndytti painottuvan yhteiséssa vallitsevien ihmis-
suhteiden laatu, ei niinké4n fyysiset puitteet. Tahén tutkimukseen valituissa kouluissa yldas-
teilla oppilaat ja opettajat kokivat koulunsa epéviihtyisimmaksi kuin ala-asteiden oppilaat ja
opettajat. My6s kouluty6téd haittaavia tekijoitd oppilaat ja opettajat kokivat yldasteilla olevan
enemmén kuin ala-asteilla. Tutkimustulokset antavat viitteitd koulun toiminnan kehittimiseksi
lasten ja nuorten kasvua tukevaksi siltd pohjalta, ettd koulussa tydskentelevien kahden tdysin
eri ryhmén nidkemykset tulisi selvitelld ja ottaa huomioon toimintaa suunniteltaessa entista
paremmin. Oppilaat ja opettajat kokevat ja nikevit asioita kiistatta eri tavoin, ja useissa asi-
oissa ndin kuuluukin olla. Kuitenkin silloin, kun nikemyserojen seurauksena kouluviihtyvyys
alenee tai katoaa oppilailta kokonaan ja koulusta tulee “kuin keskitysleiri”, asian ei voi antaa
olla.



1. JOHDANTO

Tamén tutkimuksen 1dhtokohtana on ihmettely, ettd koulun korkeatasoisista eettisisté toi-
mintaperiaatteista ja tavoitteista huolimatta noin 40% suomalaisista oppilaista ei pida kou-
lunkéynnistd kovin paljoa ja joka kymmenes suhtautuu hyvin kielteisesti koulunkdyntiin
(Harju-Kivinen & Kannas 1995). Aiempien koululaistutkimusten mukaan Suomessa oppi-
laat viihtyvit koulussa huonommin kuin vertailussa mukana olleiden muiden maiden op-
pilaat. Suomalaisten lasten muita suurempi koulukielteisyys on pysynyt samana ainakin 70-
luvulta lahtien. Koulu niyttd# olevan “paha” paikka monelle. Erityistd painoarvoa koulussa
tyoskentelevien kokemuksille syntyy sité kautta, ettd ne vaikuttavat oppimisen ja tydsken-
telyn tehokkuuteen seké oppilaiden ja opettajien kehitykseen ja kasvuun. Lasten ja nuorten
hyvinvoinnista ja kasvatuksesta huolehtiminen onkin nimetty yhdeksi yhteiskuntapolitiikan

tarkeimmisti tavoitteista (Kansanterveyskertomus 1996).

Emotionaalisesti tyydyttivimmén koulun kehittdminen on ollut jo pitk4én tavoitteena.
Koulun ja opetuksen kehittdmiseksi on toteutettu monia hankkeita ja opettajien tdydennys-
koulutukseen panostettu. Seké henkiloston ettd oppilaiden vélistd vuorovaikutusta ja toi-
mintakulttuuria on pyritty parantamaan. Niissd kouluissa, joissa asiat ovat kohtalaisen hy-
villa tolalla, on helpompaa saada aikaan muutoksia parempaan suuntaan. Niiss4, missi on
runsaasti ongelmia, muutos parempaan néytti olevan d4rimméisen vaikeaa (Sahlberg
1997). Aiempien kouluviihtyvyystutkimusten perusteella oppilaat kokivat koulun epé-
miellyttdvini etenkin vaikutusmahdollisuuksien puutteen ja pakonomaisuutensa takia (Uu-

sikyld 1989, Kannas 1995).

Koulussa tydskentelyn ja toiminnan kompleksisuutta lisdé se erityispiirre, ettd aikuiset ja
lapset tyoskentelevit yhdessd. Tassd pro-gradutydssi vertaillaan oppilaiden ja opettajien
kasityksid koulun arjesta kuudessa valitussa koulussa. Vastaavaa vertailua ei ole aiemmin
tehty. Opettajien kokemusten ja késitysten vertaileminen oppilaiden vastaaviin samassa
koulussa on kiinnostavaa etenkin sen kannalta, miten erot kokemuksissa vaikuttavat kou-
lussa viihtymiseen ja koulun ilmapiiriin. Voidaan olettaa, ett4 késitysten ja kokemusten
eroista syntyisi opettajien ja oppilaiden vilille ristiriitoja ja véarinkasityksid, joilla olisi
merkitysti koulutyon onnistumiselle. Oppilaiden luokkatasovertailulla (ala-asteen 5. Ik ja

yldasteen 9. Ik) tarkoituksena on selvitt4, miten oppilaiden ja heidédn opettajiensa koke-



mukset ja kisitykset poikkeavat eri kouluasteilla toisistaan. Pyrkimyksend on l6yt44 teki-
jOitd, joilla voidaan osoittaa olevan osuutta epéviihtyisyyden ja subjektiivisen pahan olon
syntymiseen koulussa tydskenteleville. Suomalaisessa yhteiskunnassa koulunkéynti ja
opiskelu vaativat yhi pidemmén ajanjakson ihmisen eldmissé. Tiedollisen oppimisen
ohella jokaisen lapsen tulee oppia koulussa monia eldmissé valttiméttomié sdantoja ja
toimintatapoja. Koulun merkitys jokaiselle on siten suuri. Oppilas oppii koulussa tavoit-
teellisesti opiskeltavien aineiden ohella usein myos oman sosiaalisen selviytymisen tyylin-
si. Jos selviytyminen koulussa (opiskelusta, tilanteista opettajien ja koulutovereiden kanssa
jne.) vaatii oppilaalta enemmaén kuin mihin hénelld silld hetkelld on taitoja ja/tai resursseja,
seurauksena on todennékdéisesti aluksi stressioireet ja myShemmin, jollei tilanne korjaudu,
yksilén persoonallisuudesta riippuen muu reagointi, kuten passivoituminen tai aggressiivi-
nen kdytos. T4ll4 on suora yhteys eldménhallintaan ja eliméntilanteensa mielekkésksi ko-

kemiseen.

Jos kouluviihtyvyys on joillakin oppilailla huono ja koulussa on paha olla, kuten aiempien
kouluviihtyvyystutkimusten perusteella ndyttdad olevan, silld on todennékoisesti negatiivista
vaikutusta selviytymiseen myShemmin eldméssd. Miksi sitten koulussa on kenenkééin paha
olla? Kuinka monilla opettajilla/ oppilailla on paha olla? Mité tekijoitd voidaan tunnistaa
pahan olon aiheuttajiksi? Miten koulun ilmapiiri ilment4d kouluviihtyvyyttéd / tydviihty-
Vyytta?

2. RITTAAKO TILAA JA VOIMAA KASVAA - TERVEYSNAKOKULMA KOULU-
MAAILMAAN

Yhteiskunnallinen tilanne on muuttunut monella tavalla viime vuosikymmenelld (Aittola
1994). Taloudellisten resurssien niukkeneminen on yksi tekijd muutosten kentissé. Séds-
tojen toteuttaminen monien muiden tekijéiden vaikuttaessa samanaikaisesti on lisénnyt
kompleksisuutta koulunpidossa. Koululaitostamme on kehitetty viime vuosikymmenin
pisasiassa oppilaiden tietojen ja taitojen korkeatasoisuutta ja yleistd jatko-opintokelpoi-
suutta silmilld pitden. Vasta viime aikoina on alettu kiinnittéd erityistd huomiota oppi-
misympérist6n terveyttd ja kasvua edistdviin ja vahingoittaviin ominaisuuksiin ja tétd

kautta oppimiseen ja optimaaliseen kehitykseen vaikuttaviin tekijoihin. Tdméa koulutus-



sosiologinen nikdkulma korostaa koulutuksen avulla yhteiskunnan kehittdmiseen pyrkivia
toimintaa. Jo vuosien ajan on tiedetty, ettd oppimistuloksia voidaan parantaa jopa huo-
mattavasti luomalla suotuisat edellytykset, joihin kuuluvat myos kokonaisvaltaisen, posi-
tiivisen terveyden yksilolle antamat voimavarat. Edistyksellisimmat tutkijat puhuvat yksi-

16n kasvun mahdollistamisesta omaksi itsekseen (Csikszentmihalyi, 1994).

Voidaan kysyd, miksi jostakin aluksi innokkaasta ja oppimishaluisesta ja -kykyisesté lap-
sesta tulee muutamassa koulussa vietetyssd vuodessa visynyt, passiivinen, kyllastynyt ja
turhautunut nuori, joka ei ndytd olevan kiinnostunut opiskelusta eikd koe olemassaoloaan
koulussa mitenkéin tirkeédksi? Tai miksi iloisesti liikkumisesta nauttiva lapsi muuttuu
kouluaikana liikuntakielteiseksi? Kynnys jadda pois koulusta, jossa ei viihdy, alenee ja joh-
taa lievienkin oireiden ilmaantuessa koulusta poisjdimiseen ja sitd kautta helpommin *lint-
saamiseen”. Toisaalta tdm4 voi ilmentd4 nuoren keinoa yrittdi selviytyd, coping-strategiaa,
jolla nuori pyrkii hallitsemaan omaa eldméénsé. Pakonomaisen koulunkéynnin ja itseméi-
rddmisoikeuden puutteen vuoksi mahdollisuus lintsaamalla osoittaa voivansa maarati
omasta eldméstédn tulee tarkedksi. Keinona se on erittdin defensiivinen, parempien keino-

jen puuttuessa.

Ent4 onko koulussa itsessédén tekijoitd, jotka salpaavat joidenkin lasten terveen kehityksen?
Miten néitd tekij6itd voitaisiin ehkéistd ja poistaa? Tai vastaavasti, millaisia tekij6iti voi-
daan tunnistaa hyvén viihtyvyyden osatekijoiksi? Kouluyhteisén merkitys lapsen ja nuoren
hyvinvoinnille on merkittédva. Viettadhén lapsi ja nuori yhid pidemmén ajan vuorokaudesta
ja vuodesta koulussa. Terve kouluyhteisd tukee lapsen ja nuoren kasvua ja kehitysti seki
antaa valmiuksia tidssé ja nyt elettdvdd eldméd varten, mutta myos tulevaisuutta silméalla
pitéden. Kouluyhteis6 aiheuttaa stressié ja tuottaa ongelmia, jos sen ilmapiiri on ankea ja
esimerkiksi koulukiusaamiseen ei puututa. Oppilaiden mielestd mm. tehokas valvonta ja
aktiivinen puuttuminen esim. sééintdjen rikkomiseen luovat turvallisuudentunnetta ja ovat

tarked tekija kouluviihtyvyyden kokemisessa (Jokisalo & Valle 1997).

Kannaksen (1995) mukaan koulun laatuarvioinnin yhtend peilina tulisi tarkastella vakavasti
oppilaiden kokemuksia, asenteita ja tunteita. Kouluviihtyvyyden lisddmiseksi oppilaiden
mielipiteet ja ehdotukset tulisi ottaa entistd enemmén mukaan koulun toiminnan suunnit-

teluun ja toteuttamiseen. Nuorilla tdytyy my6s olla mahdollisuus keskustella asioistaan ai-



kuisten kanssa. Ei riitd, ettd esim. opettajat, kouluterveydenhoitajat ja vanhemmat keskus-
televat oppilaiden asioista. Oppilaat ovat itse oman eldménsi keskipisteessd, heidédn kans-
saan olisi tarvittavat keskustelut kéytivi, ei heiddn ohitseen tai ylitseen (Tahkokallio

1995).

2.1. Opettaminen on vain tyoti?

Ammattitaito opettajan tydssd perustuu teoreettisesti hallittuun opettajan ty6hon, johon
opetuksen ohella kuuluu oman tydn ja koko oppilaitosyhteisén kehittiminen (Helakorpi
ym. 1996). Tami nikemys on liittynyt opettajuuteen ja opettajakoulutukseen kohdistunee-
seen professionaalisuuden vaateeseen (Korthagen, 1993). Omaa ty6téén reflektoivan opet-
tajan ajatellaan olevan jirkedin kayttava, intellektuaalinen, jatkuvasti kehittyvi toimija,
jolloin reflektiivisyys ndhdéin ensisijaisesti vastakkaisena totunnaisten tapojen mukaan
toimimiselle (Zeichner & Liston, 1987). Mezirowin (1995) mukaan kriittinen reflektio tar-
koittaa aikaissmman oppimisen ennakko-oletusten péatevyyden kyseenalaistamista. Se mer-
kitsee vakiintuneiden ja tavanmukaisten odotustottumusten ja merkitysperspektiivien eli
niiden, joiden varassa tulkitaan maailmaa, kanssaihmisié ja itses, kyseenalaistamista. Omi-

en ldhtokohtien reflektointi voi johtaa uudistavaan oppimiseen.

Kiviniemen (1995) mukaan opettajan tulee kyeté arvioimaan omaa tyotéén ja siihen liitty-
vid kdytdntoja ja reunachtoja kriittisesti. Hénen on kyettdvi arvioimaan omaa nékemystéén,
sen perusteita, suhteutettava sitd muunlaisiin nakemyksiin, samoin hinen tulee osata arvi-
oida myos hallinnollisia ohjeita, koulun opetussuunnitelmaa, oppimateriaaleja, koulun ul-

kopuolisen ldhiyhteis6n merkitysté jne.

Opettajan tyolle asetettavat vaatimukset ovat kasvaneet kulttuurisen muutoksen my6té,
kuten on tapahtunut monien muidenkin ammattialojen tydlle. Aittolan ym. (1994) mukaan
nykyisenlaisen koulun on yhi vaikeampi ottaa huomioon erilaisten sosiaalisten ja kulttuu-
risten muutosten seurausvaikutuksia. Thomas Ziehe (1991) on tutkinut kulttuurisen muu-
toksen mm. koulumaailmaan aiheuttamia vaikutuksia. Han puhuu koulusta instituutiona,
mutta tuo esille myds yksittdisen opettajan asemaan liittyvid ongelmia. Koulu muuttuu sa-
malla kun sitd ympérdivd elamismaailma muuttuu. Yksi esimerkki koulun muuttuneesta

asemasta yhteiskunnassa on se, ettei koululla ole end# sidekehdi tai ns. auraa. Auralla tar-



koitetaan sitd instituution tuottamaa auktoriteettia ja statusta, joka siteilee siitd yhteiskun-
taan. (Esimerkiksi Britannian aristokraattisella jarjestelmélld on voimakas aura.) Koulu sen
sijaan on koulu, ei muuta. Koulun asema luonnollisena ja normaalina on muuttunut ja jou-
tunut opettajien ja oppilaiden yksilollisen sisdisen maailman arvioinnin kohteeksi. Vanha
koulu toimi monien kulttuuristen itsestddnselvyyksien varassa. Vanhan koulun autoritaari-
nen pakko ja kurinalaisuus tuntuvat tdmén paivin nékékulmasta vierailta. Nykyinen koulu
on monessa suhteessa parempi kuin ennen, vaikka opettajien tunne, etti opettaminen on
nyky#in raskaampaa kuin ennen, on varmasti aito. Opettajan on tehtidva nykyisin paljon
sellaista "ndkyméatonta tyotd”, joka ennen tuli kuin kaupan piélle. Endé opettaja ei voi no-
jata asemansa suomaan symboliseen auktoriteettiin. Nyt hénen on tuotettava se itse. Oppi-
laiden kokemuksen tasolla auktoriteetin ilmaisjakelun ajat ovat ohi ja opettajan on itse lu-

nastettava auktoriteettinsa. (Ziehe, 1991)

Tama merkitsee mm. opettajan ty6n sisdll6llistd muutosta, joka ilmenee ty6én psyykkisen
kuormittavuuden kasvuna. Vastuu, kiireen lisdéintyminen, suurien opetusryhmien muka-
naan tuoma ihmissuhdekuormitus koetaan opetustydssé yleisimmin stressid aiheuttaviksi
tekijoiksi. Paine, jota ei hallita, ilmenee stressin kokemuksena (Kalimo, 1987). Aittolan
(1994) havainnon mukaan pedagogisessa toiminnassa on yhi vaikeampi tunnistaa, mitk ja
millaiset asiasisillot ovat oppilaiden kokemusmaailman ja eldménhistorian kannalta tér-

keit4 ja kiinnostavia.

Koulun kehittdmisen tutkijat ovat silld kannalla, ettd tuloksellinen muutos koulussa ja siitd
seuraava oppimistulosten paraneminen edellyttdd muutosta niissi tavoissa, joilla viran-
omaiset, opettajat ja oppilaat tekevit asioita yhdessd, toisin sanoen toimintakulttuurissa.
Kehitysty6ssd mukana olevat eivit kuitenkaan ole yksimielisi siitd, miten timé yhteistoi-

minnallisuus ja vuorovaikutus saadaan parhaiten toteutumaan. (Sahlberg, 1996)

2.2. Koulunkiynti on vain osa oppimista

Aiempien tutkimusten mukaan suomalaiset peruskoululaiset pitdvét yleisesti koulunkéyntid
eldménsi tirkeimpénd asiana (Helve 1993, Linnakyld 1993, Liinamo & Kannas 1995). Op-
pilaat ovat selvillé tiedon ja oppimisen merkityksestd oman tulevaisuutensa kannalta. Zie-

hen (1992) mukaan eldméin moninaisuus aiheuttaa ongelmia kouluty6hoén - oppilaat eivit



viihdy kouluinstituutiossa, jonka toimintatavoissa on menneiden vuosikymmenten paino-
lastia. Koulu on vedetty viistiméttd mukaan modernisaatioon, mutta instituution jadhmeys
estdi sitd muuntumasta modernisaation vaatimusten tahdissa. Vaikka koulu on edelleen
eldmin “kiitorata”, joka maarittdd hyvinkin pitkélle, miten elaméssé pérjas, on koulun ul-
kopuolelle siirtynyt monia merkittévid oppimisprosesseja. Koulun rooli lasten ja nuorten
oppimisympéristdni on pienentynyt: koti ja perhe, ystévit, vapaa-aika, tydssdolo, medio-
iden seuraaminen, harrastukset ja kuluttaminen ovat eldménalueita, joiden parissa lapset ja
nuoret oppivat monia tirkeitd tietoja, taitoja ja kvalifikaatioita. Aittolan (1995) tutkimuk-
sessa ldhes kaikki vastanneet nuoret olivat mielestdin oppineet harrastuksistaan, erityisesti
urheilusta, jonkin verran tai paljon. Niisté oli opittu mm. itsekuria, kérsivallisyytti ja lii-
kunnan tirkeyttd hyvinvoinnin edistéjand. My0s sosiaalisiin taitoihin ja oman persoonalli-

suuden kehittymiseen liittyvié asioita mainittiin opitun harrastuksista.

Aittolan (1995) tutkimuksessa medioiden seuraaminen oli toinen merkittdva oppimisalue
harrastusten ohella. Etenkin sukupuolirooleihin sosiaalistajana ja toimintamallien antajana
TV-ohjelmilla oli suuri merkitys. Oksanen (1989) on havainnut medioiden toimivan myés
mielipiteiden ja arvojen vahvistajana, silld ihmisilla on taipumus lukea ja katsoa sitd, misti
ovat kiinnostuneita jo aiemminkin. Verrattaessa koulun oppisiséltdjen kiinnostavuutta las-
ten ja nuorten kokemiin tarpeisiin ja kiinnostuksenkohteisiin leikin, sosiaalisten suhteiden
ja seksuaalisuuden suhteen, ei ole vaikeaa ymmaértis, miksi medioiden lisdéntynyt tarjonta
néissi aiheissa vie runsaasti oppilaiden mielenkiintoa ja aikaa. Muilta eldménalueilta tule-
vat ajatussisillot tulevat mukaan my6s kouluty6hon, jolloin koulun ja medioiden vilittdmi-

en arvojen, jotka poikkeavat usein toisistaan, vélilld tapahtuu véistimatta torméyksia.

Ihmisen kasvulle ja oppimiselle tilaa antava, yksilod arvostava ympéristo kasvattaa myds
terveysvarantoa. Miten hyvin tdmaé toteutuu koululaisten mielikuvissa koulusta? Millaisia
assosiaatioita oppilaat tuottavat “koulu on kuin...” - alkuiseen lauseeseen? Laine (1995) tuo
esille oppilaiden arkitietoisuudessa ja eldmismaailmassa koulusta muodostettuja metaforia.
Esimerkkeinid koulumetaforasta ”pakollinen aivojenkasvattamispaikka” tai "koulu on kuin
keskitysleiri” viestii epamiellyttédvésta paikasta, jossa on pakko olla. Metaforien on ymmiir-
retty tuottavan jonkinlaisen esiymmaérrykseen perustuvan valittdméan kokemuksen kohtees-
taan. Metaforia voidaan tarkastella koulukokemuksen kuvastajina, jolloin kouluviihty-

vyyttd voidaan kaytt4d yhtend ulottuvuutena metaforien tulkinnassa. (Laine, 1995)



3. KOULUN ILMAPIIRIN OSATEKIJOITA

Koulun ilmapiiri, koulun ilmasto, joka vastaa ehki parhaiten englanninkielistd ilmaisua
”school social climate”, on ilmid, jolla tarkoitetaan sitd tunnelmaa, jonka voi aistia, muttei
suoranaisesti mitata astuttaessa kouluun ja tydskenneltdessé sielld. Kyse on mm. fyysisen
rakennuksen antamien puitteiden, erilaisten persoonallisuuksien ja heiddn vilisensi vuoro-
vaikutuksen sekd vallankdyton suhteesta toisiinsa. Imapiirid voidaankin pit4i yldkisitteend
viihtyvyydelle, joka liittyy enemmaén yksilon henkil6kohtaiseen tilanteeseen.

Aiempien tutkimusten valossa kouluilmapiirin merkitys sekd oppilaiden ettd opettajien hy-
vinvointiin ja tydskentelyn tehokkuuteen néyttad ilmeiseltd (Lindh 1992). Hyvé ilmapiiri
ilmenee koulussa oppilaiden ja opettajien motivoituneisuutena tygskentelyyn asetettujen
tavoitteiden mukaisesti, ihmisten itseluottamuksena ja avoimuutena seki yleisesti hyvén-
tuulisena ja kepednd tunnelmana, ellei jokin selvisti poikkeuksellinen seikka tai tekijé ole

viliaikaisesti jarkyttanyt tilannetta.

Kasvatuksen térkein tavoite tulisi olla tasapainoinen ja hyvinvoiva yksild, jolla on myon-
teinen minékasitys. Kaytdnnon tasolla keskeisend ongelmana on, millaiset kasvatussisillst
ja mitkd kasvatuksen tavoitteet ja toiminnat johtavat kohti senkaltaisia eliménarvoja, jotka
suosivat tirkeiden yksilollisten tarpeiden tyydyttdmistd (Krokfors 1993). Eettinen, emotio-
naalinen ja sosiaalinen kehitys ovat kasvatuksen ensisijaisia tavoitteita, ei mahdollisimman
suuren tictoméérdn hallinta. Koulun ilmapiirin parantaminen ja viihtyvyyden lisdaminen
jokaisen oppilaan terveen kasvun edistdmiseksi on siten tirked tavoite. Tavoitteen saavut-
tamiseksi olisi koulussa tunnistettava ne tekijat, joista ”paha olo” ja huono kouluviihtyvyys

nousevat.

Hyvit koulun fyysiset tilat auttavat vaalimaan hyvid suhteita, koska ne ilmeisesti motivoi-
vat ponnistelemaan ja kehittdméén tydyhteisod (Lindh 1992). Tyopaikan vallitsevia arvoja,
normeja ja rooleja voidaan kutsua tyopaikan kulttuuriksi. Tyon mielekkyys ja tarkoituksel-
lisuus ovat osaltaan luomassa innostusta ja myonteisyyttd. My6s ndmaé kaikki vaikuttavat
oppilaitoksen ilmapiiriin. Lindhin (1992) mukaan koulun omaleimaisella ilmapiirill ja
kulttuurilla voidaan tarkoittaa myds koulun persoonallisuutta, joka heijastuu vdistamaéttd

opetustyshon. Sellaisissa kouluissa, joissa myonteisessd hengessi tapahtuvaa sosiaalista



vuorovaikutusta ja yhteisty6té ei ole, tyo koetaan raskaaksi ja tyontekijét stressaantuvat.
Oppilaitoksen kielteinen tai myonteinen ilmapiiri vaikuttaa opettajien halukkuuteen ha-
keutua sinne tdihin tai heidén haluunsa vaihtaa toiseen tyGpaikkaan. Ilmapiiristd syntynyt
maine voi ohjata myds oppilaita hakeutumaan tiettyihin kouluihin ja vilttiméén toisia

(Hémaéldinen & Sava 1989).

Koulun ilmapiiri kuvaa myds koulun toimintakulttuuria ja kokonaisvaltaisemmin koulun
eetosta, joka séidtelee kaikkea koulussa tapahtuvaa toimintaa. Koulun eetoksella tarkoite-
taan siti henkisesti ja sivistyksellisestd perustasta nousevaa toiminta-ideaa, josta muodos-
tuvat koulun arjessa vaikuttavat toimintatavat. Koulussa vallitseva yleinen ilmapiiri hei-
jastuu sithen, miten paljon sielld uskalletaan poiketa totutuista kéytdnndisté ja ohjeista, jot-
ka ovat tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta ristiriitaisia. Luottamuksellinen ja tukea
antava ilmapiiri auttaa koulussa tydskentelevia kestdméén paineita sekd kohtaamaan ja rat-
kaisemaan ongelmia. Avoimuus auttaa koulua toimimaan tavoitteellisesti, kehittiméén ja
oppimaan jatkuvasti uutta. Tamaé vaatii kuitenkin tavoitteiden asettamista ja tytskentele-
misté niiden puolesta, silld hyvé ilmapiiri ei ilman muuta johda tulokselliseen tydskente-

lyyn. (Héméldinen & Sava, 1989)

Koulun ilmapiiri niyttdd olevan kulttuurinen ilmid, jonka opettajat, oppilaat ja koko hen-
kilokunta luovat yhdessd, jokaiseen kouluun omansa (Lindh 1992). Ilmapiirin perusta on
tyoyhteison vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. Jotta kaikilla koulussa tyGskentelevilld ai-
kuisilla ja lapsilla olisi mahdollisuus toimia optimaalisesti, tulisi 16yt44 toimintamallit ja
ratkaisut, joiden varassa tyoskentely on kaikille kasvua tukevaa. Tami vaikuttaa itsestidin
selviltd, mutta kdytdnnon toteutuksessa ilmenevit vaikeudet kertovat karua kieltiin kei-

nottomuudesta, jonka edessd monessa koulussa ollaan.

Téssé tutkimuksessa ei ole otettu huomioon koulun johtajan merkitysté ilmapiirille, vaikka
johtajan osuus tdhén on todettu merkittdviksi (Howard ym. 1987, Lindh 1992, Erétuuli &
Leino 1993). Rakentava keskustelu ja joustava, avoin vuorovaikutus seki toisen persoonan
kunnioittaminen ovat taitoja, joita koulu pyrkii opettamaan oppilaille. Tuntuu luontevalta

ajatella, ettd henkilokunta omalla esimerkilldén voi erinomaisesti ohjata heité tihén.



Liinamo & Kannas (1995) tuovat esille tutkimuksessaan, ettd oppilaat pitdvit yleisesti
koulunkéyntid hy6dyllisend ja katsovat oppivansa koulussa paljon. Tami kuvastaa tutkijoi-
den mielesti nuorten arvostavan koulutusta. Oppitunteja oppilaat sen sijaan kritisoivat.
Tunnit koettiin yleisesti pitkdstyttaviksi varsinkin poikien keskuudessa. Oman koulun tyo-
tapoihin motivoituminen oppitunneilla koettiin heikoksi. Oppilaat ovat motivoituneempia
oppilaskeskeiselld, keskustelevalla ty6tavalla toteutetuilla tunneilla. Heikkisen (1994) mu-
kaan suomalaisella opettajajohtoisella opetuksella on pitkét perinteet ja siirtyminen oppi-

laskeskeisiin opetustapoihin on hidasta.
3.1. Kouluviihtyvyys

Kouluviihtyvyydell4 kdsitteend on monia dimensioita riippuen tarkastelijasta ja tarkas-
telundkokulmasta. Téasséd tutkimuksessa kouluviihtyvyydella tarkoitetaan oppilaiden koke-
maa koulussa viihtymisti. Oppilaiden viihtyminen koulun arjessa muodostuu monista eri-
laisista elementeistid oppilaiden kokemusmaailmassa. Useat tutkijat korostavat kouluviihty-
vyys-kisitteen emotionaalista sisdltomerkitystd (Kari 1977, Soininen 1989, Linnakyl4
1993, Brunell 1993). Kouluviihtyvyys on Olkinuoran (1983) mukaan senhetkisen kou-
lunkdynnin mielekkyyden tunnepitoinen osatekija. Télla tarkoitetaan koulun arjessa toteu-
tuvien kokemusten tyydyttivyyden ja merkittdvyyden kokemista suhteessa oppilaan omiin

tarpeisiin, asenteisiin ja tunnetiloihin.

Liinamo & Kannas (1995) toteavat WHO-koululaistutkimuksessa, ettd kouluviihtyvyyden
yleiskuva riippuu indikaattorista, jonka mukaisesti sité tarkastellaan. Kéytettdessa viihty-
vyyden indikaattorina kokemuksia luokkatovereiden vilisistd suhteista, ilmoitti reilusti yli
puolet viihtyvinsi koulussa. Toisaalta kouluaan piti viihtyiséné vain joka kolmas ja koulun
pihaa piti viihtyiséni alle 30% kaikista tutkimukseen osallistuneista oppilaista. Yldasteella

fyysistd kouluympéristod pidettiin vain harvoin viihtyiséné. (Liinamo & Kannas, 1995)

Kouluviihtyvyydessé oleellista on sen muutosherkkyys mm. kokemuksellisten tilanneteki-
joiden vaikutuksille (Soininen 1989). Oppilaiden viihtyvyyteen vaikutti Karin (1977) mu-
kaan selvisti my0s opettajan hyvé opetustaito. Koulueldmén laadun indikaattorina kou-

luviihtyvyys-késite voidaan ndhdd oppilaiden kokonaisvaltaisena viihtymisend koulun tyy-



10

pillisissd toiminnoissa (Linnakyld 1993). Hirvenojan (1997) mukaan myds oppilaiden van-

hemmat odottivat koululta eniten laadukasta opetusta, tyérauhaa ja viihtyiséd ilmapiirid.

Onnistumisen kokemukset vahvistavat yleistd kompetenssin eli patevyyden ja pystyvyyden
tunnetta (Nupponen 1994). Koulu tydskentelypaikkana nididen kokemusten kartuttajana on
oppilaille merkittivi ja oppilaiden kokemukset liittyvit kouluviihtyvyyteen yhtend sen
elementtini. Vastaavasti opettajien kokemukset heijastuvat heiddn tydsséd viihtymiseensa.
WHO-koululaistutkimuksessa koulumenestys néyttai olevan yhteydessi kouluviihtyvyy-
teen kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa maissa (King & Coles 1992). Kannaksen
(1995) mukaan suomalaisten peruskoululaisten kouluviihtyvyys ja oma arvio koulumenes-
tyksestidn olivat my6s alhaisempia kuin muissa maissa. Suomalaisten kansainvélistd huo-
nompi kouluviihtyvyys nayttd lisdksi korreloivan meilld yleisen “en ole kyllin hyva”-
tunteen kanssa. Joka toinen suomalainen peruskoulun 9-luokkalainen vastasi, ettd koulussa
minusta tuntuu, etten ole kyllin hyva (Korpinen 1993). Onnistumisen kokemuksia, jotka
rakentavat herkissé idssd olevan nuoren itsetuntoa, koulu néyttds tarjoavan niukasti. Taus-
talla vaikuttava suomalainen kasvatustraditio, johon kuuluvat vihidinen kehuminen ja kiit-
timinen suhteessa voimakkaaseen virheiden osoittamiseen, pitd4 osaltaan nuorten vaati-

mustasoa ja itsekritiikkid korkeana.

Koulun kokeminen turvalliseksi on yksi edellytys viihtyvyydelle. Csikszentmihalyin (1994)
mukaan turvallisuus on valttiméton edellytys myos korkeatasoiselle oppimiselle. Téssd
tutkimuksessa seké opettajille ettéd oppilaille esitettiin vdittdma koulun turvallisuudesta.

Turvallisuus oli kokonaiskésite, johon vastaaja muodosti mielipiteensé rajoituksitta.

Koulukiusaaminen on yksi uhka koululaisten turvallisuudentunteelle ja siti kautta vaarana
lapsen ja nuoren terveydelle ja hyvinvoinnille sekd koulumotivaatiolle. Suomalaisilla nuo-
rilla korostuva kavereiden merkitys, yksindisyys ja eristetyksi joutuminen (Vilimaa 1993)
ovat siten erdini selittdvina tekijoind koulussa viihtyméttdmyyden kokemukselle. Myoskin
Jyvidskylédn koulut terveyttd edistdvénd tydympéristond -tutkimuksessa (Harju-Kivinen &
Kannas 1995) hieman yli puolet tutkimukseen osallistuneista oppilaista tunsi itsensi joskus

yksindiseksi. Tytoilld yksindisyyden kokemus oli yleisempi kuin pojilla.
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Turvattomuudentunne ja oman merkityksen mitétdinti esim. vertaisryhmén ja opettajien
edustaman virallisen kouluinstituution taholta voivat olla lapselle musertava kokemus. Op-
pilaat eivét tunne, ettd opettajat olisivat erityisen kiinnostuneita siitd, miti heille kuuluu
(Vidlimaa 1995). Opettajat eivét puutu mydskéin kiusaamiseen tai eivét tiedd siitd. Koulu-
kiusaamista viimeisimmén lukukauden aikana kerran viikossa tai useammin oli kokenut
7% yliasteen 8. ja 9. luokkien oppilaista, pojat hieman useammin kuin tytot. Lahes puolet
ilmoitti itse osallistuneensa muiden oppilaiden kiusaamiseen (Rimpeld ym. 1996). Kiusaa-
misilmidsti huolimatta 90% oppilaista kokee olonsa koulussa yleensi turvalliseksi (Harju-
Kivinen & Kannas 1995). Liinamon ja Kannaksen (1995) tutkimuksessa 4% vastanneista
koululaisista koki harvoin tai ei koskaan turvallisuudentunnetta koulussaan. Tahén tilantee-
seen johtaneiden syiden selvittely ja tekijoiden tunnistaminen ovat vakava haaste opettajil-
le, terveydenhoitohenkil6kunnalle, kouluviranomaisille ja tutkijoille. Lapset ja nuoret eivét

itse pysty avaamaan tétd umpikujaa, vaan he tarvitsevat ulkopuolista apua (Laine 1990).

Kouluviihtyvyydelld on merkitystd niin opettajien opetustydn kuin oppilaiden oppimisen
onnistumiselle seki kaikkien koulussa tydskentelevien hyvinvoinnille (Brunell 1996, Kan-
nas 1995, Liinamo 1995, Vilimaa 1993, Ojanen 1985, Kinnunen 1985). Koulun arjesta ja
opettajien toiminnasta oppilaiden muodostamien kokemusten ja késitysten peilaaminen
heidén opettajiensa vastaaviin késityksiin koulustaan ja omasta toiminnastaan on kiinnos-
tavaa, koska mikali kédsitykset poikkeavat toistaan paljon tai ovat vastakkaisia, koulussa
voidaan viittii tyoskentelevén silloin kaksi ryhmé, jotka eldvit osittain “kahta eri todelli-
suutta”. Erityisesti oppilaille t4lld on suuri merkitys, koska oppilaat ovat kouluinstituutios-

sa ”se heikompi puoli” ja heidédn on vaikea puolustaa itsedin tai muuttaa olosuhteitaan.

3.2. Opettajien tyoviihtyvyys

Tyo6viihtyvyys vaikuttaa tyossd onnistumiseen ja pdinvastoin, tydalasta riippumatta. Yleen-
sd tyontekijat ovat yhtd mieltd tyopaikkansa ilmapiirin laadusta, vaikka tydilmaston ehdo-
ton mittaaminen on vaikeaa. Koulussa, jossa kaikki muut opettajat pitdvét ilmapiirié hyvé-
né tai erittdin hyvénd, voi kuitenkin yhden yksilon arvio olla aivan péinvastainen. Jokaisen
oma kokemus tySilmapiirin osalta on silti tdysin pitevd. Oma eldmiéntilanne, ja jopa yh-

teiskunnan toiminnot vaikuttavat taustalla ihmisen kokemukseen. (Péssild 1993)
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Opettajien tySviihtyvyyttd ensisijaisesti muodostavia tekijoitd on [6ydettavissa rehtorin,
opettajakunnan ja muun koulussa tydskentelevan henkilokunnan piiristd. Ojasen (1985)

mukaan opettajat kokivat henkilémiljé6n tySviihtyvyyden padtilanteeksi.

Opettajien ty6td tutkittaessa on havaittu (Kinnunen 1985, 1989), ettd keskeisené uhkana
opettajan terveydelle on tydssé stressaantuminen ja burn out, loppuunpalaminen. Stressi-
tutkimusten perusteella tiedetédén, ettd ihmisten reagointi tydn kuormittavuuteen vaihtelee
suuresti eri yksilojen vililld ja riippuu ihmisen omien voimavarojen lisdksi ulkoisista teki-
joistd. Tyossd kuormittumiseen vaikuttavat mm. tydn vaatimustaso ja yksilon mahdollisuu-
det saddelld tyotidn (Vuori 1993). Opettajan tyon ulkoiset vaatimukset voivat olla ristirii-
taisia ja siséltdi rooliepdselvyyksid ja -konflikteja, jotka voivat luoda voimakkaita jannit-
teitd ja kuluttaa kohtuuttomasti tydntekijan voimavaroja (Opetusalan tydsuojeluopas 1988).
Yrittdessdin tulla toimeen ristiriitaisten arvojen kanssa opettaja voi kokea stressaavana
vallitsevien kasvatusfilosofioiden ja -kdytintojen vaihtelun tai sen, etté opettajalla on vain

vihin liikkumatilaa maailmassa, jossa nuoriso valtaa tilaa yhd enemmén (Ojanen 1985).

Opettajan stressin on havaittu ilmenevén kielteiselld tavalla siten, ettd opettaja menettai
kykynsid sadstdd itseddn. Tamén seurauksena ihminen tulee sokeaksi térkeille ratkaisuille.
Stressaantunut opettaja alkaa korostaa pienid asioita, valittaa jatkuvasti vaikeuksia, puuhata
aina jotakin ja puhua aina ik#vistd asioista, syytelld toisia. Hén on haluton yhteisneuvotte-
luihin, viivyttelee tunnille menoa ja vetdytyy helposti yksindisyyteen. Stressatun opettajan
prototyyppi on ddrettémén huolellinen ja tdydellisyyteen pyrkivé, huumorintajuton pik-
kusielu, jonka kanssa kommunikointi on vaikeaa. Téssé ei todellakaan ole endé oppilaan

edusta kysymys. (Ojanen 1985)

3.3. Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet

Terveyden kisitteen mééritteleminen on tuottanut ja tuottaa edelleen vaikeuksia. Terveys-
nimikkeen alle voidaan katsoa kuuluvan monenlaisia ihmiseen kuuluvia kokonaisuuksia,
joiden selked rajaaminen on vaikeaa. Koettu terveys kuuluu erééné néistd terveyden késit-
teeseen. Yleensi ajatellaan, ettd ihmisen itsestidn, omasta fyysisestd ja psyykkisesta ter-
veydestiin luoma kuva merkitsee sisilloltdaén koetun terveyden késitettd. Koettu terveys on

siis yhteydessé toimintakykyyn, mutta myds minékuvaan ja omaan paikkaan maailmassa,
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arkipdivén viitekehykseen. Téamad tulkinta perustuu yksilon kéytettévissi olevaan tietoon,

aiempiin kokemuksiin seké kulttuurisiin ja sosiaalisiin normeihin. (Vertio 1992)

Voidaan ajatella, ettd koulumaailmassa oppilaiden ja opettajien koettu terveys ilmentds
edelld mainittujen kokonaisuuksien tilaa. Onko koettu terveys siten osa koulun ilmapiiri,

vai vallitsevan ilmapiirin tuottama lopputulos?

Téssi tutkielmassa koetun terveyden indikaattoreina esiintyvit psykosomaattiset oireet ovat
niskahartiakipu, padnsirky, hermostuneisuus, poikkeuksellinen visymys, keskittymisvai-
keudet, alakuloisuus ja alaseldn kipu. Psykosomaattiset oireet ovat merkki ihmisen psyyk-
kisen kuormituksen kisittelyn jonkinasteisesta tehottomuudesta ja/tai ylittymisesti. Thmi-
sen psyykkisen kisittelykyvyn ylittdva kuormitus ilmenee stressind ja on olemassa tiettyji
oireita ja vaivoja, jotka stressitutkimuksen perusteella tiedetdén ilmentévéan ihmisen hen-
kilokohtaisen stressinsietokyvyn ylittymistd (Nupponen 1994). Edelld luetellut oireet ovat
tyypillisimpii stressid ilmentdvid psykosomaattisia vaivoja. Néissd oireissa on todettu myos
sukupuolen mukaan ilmenevié eroja. Naiset karsivit miehié enemmén etenkin niskan ja

hartiaseudun kivuista, alaseldn kivuista ja tyduupumuksesta (Vuori 1993).

Koululaisten koettua terveyttd koskevan WHO-koululaistutkimuksen mukaan nuoret liitt4-
vit onnellisuuden kokemuksen yhteen koetun terveyden késitteen kanssa (Valimaa 1995).
Téssd tutkielmassa tarkastellaan yhtend psykosomaattisena oireena alakuloisuutta, jonka
onnellisuudelle vastakkaisena oletetaan ilmentévén koettua terveyttd. Lisdksi peruskoulun

yldasteen oppilaat pitivit terveydelle tirkesnd ihmissuhteiden merkitysté (Eriksson 1990).

Tossavaisen (1993) mukaan koulut ovat erinomaisia voimavaroja nuorten terveyden edis-
timisessd. Vilttaméidttdmyys ottaa huomioon kisitykset hyvéstéd elamaésté ja hyvinvoinnista,
”the vision of good life”, kasvatuksen ja opetuksen taustana, on hyvéksytty yha yksimieli-
semmin. Koululaisista ja heidédn terveydestddn on viime aikoina tehty paljon erilaisia tut-
kimuksia sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Esimerkiksi WHO:n koululaistutkimuksessa
selvitetddn peruskouluikdisten eldméntapoja terveyden ndkokulmasta. Koulun ilmapiirié,

kouluviihtyvyytti ja koettua terveyttd on tutkittu ndissé kaikissa muiden teemojen ohella.
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3.4. Vuorovaikutus koulussa

Téssi tutkielmassa tarkastellaan keskeisesti opettajien ja oppilaiden vuorovaikutuksen
merkitystd koulussa viihtymiselle. Koulussa tapahtuvan vuorovaikutuksen piiriin ymmér-
retdfin tissd sisédltyvin opettajien toimintaa koskevat véittdmit oppilaille annetusta tuesta,
kiinnostuksesta oppilaita kohtaan seké oppilaiden oikeudenmukaisesta kohtelusta. Liséksi
keskustelujen mééré opettajien ja oppilaiden vililla tietyistd teemoista siséltyy vuorovai-

kutuksen tarkasteluun.

Vuorovaikutustutkimuksissa on liséksi todettu, ettd opettajat jakavat huomionsa epétasai-
sesti tyttdjen ja poikien kesken. Pojat saavat kaksi kertaa enemmén huomiota opettajilta
kuin tyt6t (Lindroos 1997). Poikien koulussa saama suurempi puhetila ja opettajien huomio
(sekd hyvissa ettd pahassa) voi ohjata tyttdjen kehitystd perinteisen sukupuoliroolin suun-
taan, miké ei ole tietoisena tavoitteena. Lindroos (1997) on kiinnittdnyt huomiota tutki-
muksessaan niihin tapoihin, joilla tyt6t ja pojat puhuvat ja saavat puhefoorumin haltuunsa
koulussa. Tutkijan mukaan tyt6n” - kuten myds “pojan” - tuottamiseen luokkahuoneen
diskurssissa opettajalla on ratkaiseva osuus. Pelkistetysti ilmaistuna oletuksena on, etté op-
pilaan sukupuolella on merkitysté sille, milld tavoin ja miten paljon opettaja keskustelee
hinen kanssaan. Oppilaan péivittdin koulussa kokemilla tunnetiloilla ja arvioilla omasta
merkityksestdin on vuosia jatkuessaan véistdmattd vaikutusta hinen kisitykseensi itses-
tadn. Tyttojen saama viesti poikien suuremmasta merkityksestd on hienovarainen mutta te-
hokas. Lindroos (1997) osoittaa tutkimuksessaan, ettd luokkahuoneessa tapahtuva keskus-
telu vahvistaa osaltaan tétd “luonnollisena” pidettyd asiantilaa, joka on osa kulttuurista
koodia. T#td taustaa vasten on mielekésti tarkastella eri ryhmien vilisid eroja my6s suku-

puolen mukaisesti.

Opettajien antaman tuen vaikutuksesta oppilaiden kouluviihtyvyyteen on saatavana myds
aiempaa tutkimustietoa. Brunell ym. (1993, 1996) ovat selvitelleet eldiménlaatua koulussa
ja peruskoulua oppimisympéristond 90-luvulla ja todenneet kouluviihtyvyyden olevan yh-
teydessd oppilaiden kokemukseen, ettéd opettajat tukevat heitd. Linnakyldn (1993) mukaan
oppilaiden kouluviihtymisen selittdjénd suhde opettajiin osoittautui hyvin merkityksellisek-
si. Hinen tutkimuksensa mukaan hyvi kouluviihtyvyys oli yhteydessé hyvéin opintome-

nestykseen ja hyviksi koettuun suhteeseen opettajien kanssa.
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Vuorovaikutuksen on mééritelty olevan kahden tai useamman yksil6n vélisti sosiaalista
vaihtoa, jolle on ominaista molemminpuolinen aloitteellisuus. Vuorovaikutus voi olla vi-
lillistd, eri viestintédvilineiden avulla tapahtuvaa tai vilitont4, kasvokkain tapahtuvaa 14hi-

vaikutusta. (Nurmi 1996)

Kouluty6ssi tarvitaan erityistd huomion kiinnittdmista opettajien yhteistyotaitoihin, vuoro-
vaikutukseen ja kommunikaatioon, silld ndma4 taidot ovat keskeisid opettajan ammattitai-
don tekij6itd (Helakorpi 1996). Kommunikaatiotaitoihin kuuluvat suullisen ilmaisun liséksi
kyky kuunnella, ottaa huomioon, yhdistelld, neuvotella ja osallistua kasvatusta koskevaan
keskusteluun. T#td dialogia tarvitaan suhteessa koko kouluyhteis66n, oppilaat mukaan lu-
kien. Vuorovaikutus sek oppilaiden kesken ettéd opettajien kanssa merkitsee keskusteluja,
yhteistoimintaa, molemminpuolisuutta ja jaettua reflektiota. Mahdollisuus yhteiseen poh-
dintaan ja yhteistyon tekemiseen pidetéén tirkesnd kasvulle ja aktiiviselle tiedon proses-
soinnille (Helakorpi 1996). Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus edistds oppimista, lisiksi
sithen sisédltyy mahdollisuus rohkaista oppilaita kédyttim&én taitojaan ja tietojaan ja va-

kuuttaa heidit siitd, ettd heiddn panostaan tarvitaan.

Sahlberg (1997) toteaa, ettd koulu-uudistusten epdonnistumisen erdéni syyni saattaa olla,
ettei niissd ole kiinnitetty riittdvésti huomiota opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteen
muuttamiseen. Oppilaiden ja opettajien vuorovaikutussuhteiden muuttaminen siten, etti
oppilailla on mahdollisuus entistd useammin esittdi kysymyksii, ottaa vastuuta omasta
toiminnastaan ja oppia ndkemé#n kasvaminen yhteisollisend tapahtumana, edellyttis kou-
lukulttuurin muutosta ja timén muutoksen luonteen ymmaértimistd. Sosiaalisten taitojen
kehittdminen ja yhteistoiminnalliseen koulukulttuuriin passeminen uusien ajattelutapojen
ja normien muodostamisen kautta vaatii paljon tyotd ja aikaa. Se merkitsee syvilld olevien
yksil6llisten ja kollektiivisten uskomusten, totuttujen kéyténtdjen ja keskindisten valtasuh-

teiden muuttumista ja on yhteisollisen prosessin tulos. (Sahlberg 1997)

Opettajien keskeniidn kdyma dialogi edellyttid sellaisen yhteison luomista ja toiminnan
edistdmistd, jossa he voivat kdyda rationaalista keskustelua ja toteuttaa rationaalista toi-
mintaa. Opettajat tekevit tyotdan enimmékseen oppilaiden parissa luokkahuoneissa. Yh-

teistyd kollegoiden kanssa on koulussa véhdistd, satunnaista ja epdmuodollista. Opettajilla
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on harvoin mahdollisuutta kehittas yhdessd kouluaan. Yksintekemisen ja eristédytyneisyy-

den kulttuuri on edelleen vahva opettajan ammatissa. (Sahlberg 1997)

Tuloksellinen vuorovaikutus vaatii ihmistuntemusta. Vuorovaikutustaitojen edelleen ke-
hittiminen vaatii empaattisuutta, mutta myds kykyi ja taitoa tulkita ja ymmértaé inhimilli-
sid mielenilmauksia ja tunnereaktioita. Coleman (1995) puhuu tunneélykkyydest tarkoitta-
essaan ihmistuntemuksen ja sosiaalisen sujuvuuden onnistunutta yhdistdmista ihmisten vi-
lissd vuorovaikutuksessa. Ihmistuntemuksen kehittdmisessd on olennaista oman identitee-
tin tiedostaminen. Omien kokemusten syvéllinen pohdiskelu avartaa myds kanssaihmisié

koskevaa tietamystd (Suonperd 1995).

3.5. Koulu fyysisend ympéristoné

Koulun puitteet on ensisijaisesti rakennettu tarkoituksenmukaisiksi opetukseen ja oppimi-
seen. Vanhat, huonokuntoiset koulurakennukset, joita maassamme on paljon, eivét valtta-
miittd tyydytd kaikkia nykypdivan vaatimuksia. Uusi, hyvikuntoinen koulu ja sisustuksen
esteettisyyteen panostaminen lisddvét oppilaiden ja opettajien motivaatiota tehdd parhaansa
ja ponnistella ty6yhteison kehittdmiseksi. Vuorovaikutus eri henkilostéryhmien valilld voi
kehitty4 suotuisammin koulun fyysisen tilan ollessa seké tarkoituksenmukainen ettd miel-

Iyttdvi ja vaikuttaa titd kautta koulun ilmapiiriin (Lindh 1992).

Koulun fyysinen ympéristd muotoutuu rakennuksen kunnon ja toimivuuden ohella monista
fysikaalisista tekij6istd, mm. valaistuksen ja sisdilman laadusta ja meluisuuden méasrésta.
Luokkaympéristossd ja liikuntatiloissa sisdilman laadun merkitys korostuu erityisesti, kos-
ka samassa tilassa tyoskentelee paljon ihmisid. Oppilaille koulutyé merkitsee myos run-
sasta istumista pulpetissa. Ergonomisesti oikeat tydasennot ja mahdollisuus tydskennelld
siten, ettei seldn tuki- ja litkuntaelimiin kohdistu epdsuotuisaa yksipuolista kuormitusta,
nousevat hyvin tarkeiksi tekijoiksi selké- ja hartiakipujen ehkéisyssa. Istumatyopaikassa
kalusteiden sdddettivyys olisi tirkedd (Saari 1981). Oppilaiden fyysiset mitat ovat hyvin
erilaisia. Kéytossd olevat standardikokoiset pulpetit ovat monelle soveltumattomia, eiké
sadettivia pulpetteja koululaitoksessamme ole. Liséksi oppilailla on vahemmén tilaa kéy-

tettdvissddn kuin toimisto- ja istumaty6td koskevissa tyosuojelumisrdyksissd edellytetddn.
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Fysikaalisten tekijoiden merkitys koulun, kuten mink4 tahansa muun tydympériston viihty-
vyydelle ja terveellisyydelle on suuri. Varsinkin turvallisuudesta ja tapaturmien ehkéisysté

puhuttaessa on koulurakennuksen liséksi piha-alueeseen kiinnitettdvd huomiota. Myds so-

siaalitilojen oikea sijoitus, siisteys ja riittdvyys luovat turvallisuutta ja viihtyisyyttd kou-

luun.

4. TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksessa tarkastellaan kouluviihtyvyyttd, vuorovaikutusta koulussa, koettua terveytts
ja psykosomaattisia oireita sekd koulun fysikaalisia tekijoitd. Ndiden muuttujien suhteen
oppilaiden ja heid4n opettajiensa kisityksid ja kokemuksia vertaillaan keskenéén. Vertailua
tehddin myos luokka-asteiden vililld sekd koulujen vélill, jolloin saman luokka-asteen
kouluja vertaillaan keskendén. Sukupuolen mukainen tarkastelu toteutetaan ldpaisyperiaat-
teella ja nostetaan esiin tuloksissa silloin, kun eroja ilmenee. Tutkimuksella pyritd4n sel-
vittdméain koulu- ja tyéviihtyvyyden yhteytté tarkasteltuihin tekijoihin seké sitéd, ovatko
viihtyvyyttd heikentdvit tekijat eri luokka-asteilla toisistaan poikkeavia. Koulussa ilmene-
védn “pahan olon” tekijoihin sekd maarilliseen esiintymiseen haetaan vastauksia seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Miti eroja oppilaiden ja opettajien kédsityksissd on koulun viihtyvyydesti, turvallisuu-
desta ja opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta, koetusta terveydesti ja psykosomaat-
tisten oireiden méiristd sekd kouluty6ta haittaaviksi koetuista fysikaalisista tekij6istd?
1.a) Miti eroja oppilaiden ja opettajien kisityksissd on koulukohtaisesti?
1.b) Miti eroja oppilaiden ja opettajien kasityksissd on luokka-astekohtaisesti?

2. Missd muuttujissa esiintyy eroja sukupuolten vélilla?
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
5.1. Kyselyn otos ja aineiston kuvaus

Téssd tutkielmassa kéytetty aineisto on osa aiemmin Terveet Kunnat 2000 kuntatutkimusta
varten kerdtysti aineistosta. Vastaajien valinta oli tdssd tutkimuksessa harkinnanvarainen.
Vastaajina ala-asteilla olivat 5. luokkien oppilaat ja heidédn opettajansa ja vastaavasti yld-
asteilla 9. luokkien oppilaat ja heiddn opettajansa. Mukana oli kuusi peruskoulua Porista;
niistid kolme ala-astetta ja kolme yléastetta. Oppilaat vastasivat tutkimuslomakkeen kysy-
myksiin luokassa oppitunnin aikana opettajan valvonnassa. Opettajat tayttivit omat kysy-
myslomakkeensa vapaavalintaisesti joko tydpaikalla tai kotonaan. Seké oppilaat etts opet-
tajat vastasivat nimettomini.

Kaikkia vastaajiksi valittuja ei tavoitettu mm. poissaolojen tai tuntijérjestelyjen vuoksi.
Vaikka oppilailla ja opettajilla oli hieman erilaiset kysymyslomakkeet, osa kysymyksisti
oli kuitenkin tdsmilleen samoja. Téhén tutkimukseen poimittiin vertailtaviksi kysymykset
kouluviihtyvyydesti, koetusta terveydesti ja psykosomaattisten oireiden méasrésts, opettaji-
en vuorovaikutteisesta toiminnasta ja keskustelun useudesta kouluviihtyvyyteen liittyvisti
teemoista oppilaiden ja opettajien kesken, sekd tyoskentelyd koulussa haittaavista fysikaali-
sista tekijoistd. Vastausprosentti oli oppilailla 80,6 (N = 249) ja opettajilla 74,6 (N = 104)
tdhén tutkimukseen valittujen maarasta.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli- ja luokka-astejakaumat

5.2. Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen kulku

Tiedonhankinnan keinona ihmistieteissi kdytetddn usein vertailua. Kahden tai useamman
ryhmin, maan elinolojen, kulttuurin tms. vertailua tehtéessa tutkija joutuu tulkinnan on-

gelmallisuuden eteen, koska tulkinnan kohteena voivat olla merkitykseltidsn epéselvit
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("tulkinnanvaraiset™) tilanteet, termit tai tekstit. Niiniluodon (1983) mukaan tulkinta hu-
manistisissa tieteissd vastaa teorianmuodostusta luonnontieteissd. Vertailevaa menetelméii
kayttava tutkija tarvitsee useimmiten vertailun mahdollistamiseksi, kasitteiden ja ilmididen
operationalistamista varten, muita menetelmia. Tutkijan on léhestyttdvd ongelmaa moni-
tieteisesti ja eri paradigmoja kayttden (Edwards et al. 1973).

Témén tutkimuksen tehtdvénasettelu painottuu kouluviihtyvyysilmion luokittamiseen ja
analysointiin. Tarkoituksena on 16ytd4 ilmioon olennaisimmin kuuluvat tekijit. Vertailulla
pyritdin méadrillisten, kahden ryhmin vélisten erojen selvittimiseen kouluviihtyvyysilmion
sisdlld. Tutkimusvilineend on kéytetty kyselylomaketta ja metodologinen lahestymistapa
on kvantitatiivinen. Strukturoidulla kyselylomakkeella on pyritty saamaan tietoa koulun
turvallisuudesta ja viihtyisyydesti sekd koulun toimintaan kuuluvista fysikaalisista teki-
jOistd, opettajien ja oppilaiden subjektiivisista terveydentilaan liittyvistd kokemuksista seki
heidén vilisistddn vuorovaikutussuhteista. Tdssd tutkimuksessa kdytetyt kysymykset on
ympyrdity liitteissd 1-8. Aineiston analyysi on tehty tutkielman kuvailevan ja kartoittavan
luonteen mukaisesti frekvenssi- ja prosenttijakautumien pohjalta. Havaintojen méaéri ai-
neistossa rajoittaa tilastollisten menetelmien kaytt64 eikd mm. ristiintaulukointia tésts

syysté ole mielekéstd suorittaa.

”Pahaa oloa” on pyritty mittaamaan koettua terveyttd ja psykosomaattisten oireiden méi-
rdllisté esiintymisti selvittdmalld sekd vertailemalla keskendfin koulussa tySskentelevii
ryhmid. Lis#ksi erilaisilla fyysiseen ympéristo6n liittyvilla tekij6illd on oletettu olevan vai-
kutusta koulussa tyoskentelyyn ja viihtymiseen. Vuorovaikutuksen mééarilla ja laadulla on
myds oletettu olevan merkitystd kouluviihtyvyyteen. Tat4 on pyritty selvittdméain opettajien
vuorovaikutteisesta toiminnasta esitettyjen véittdmien avulla. Seké oppilaille etti opettajille
esitettiin koulusta ja opettajien toiminnasta viittdmié, joiden vastausvaihtoehtojen 5-
portainen asteikko kuvasti, miten suuressa méirin vastaaja oli samaa mielti esitetystd viit-
tamdstd. Kéytetyistd muuttujista on laskettu prosenttiosuudet, joita hyviksi kayttden jokai-
sesta koulusta on nostettu esiin opettajien ja oppilaiden kisityksid kuvaava diagrammi. Ku-
vaus on tehty aina asteikon sen vaihtoehdon mukaan, jolla on “pahaa oloa” parhaiten ku-
vastava intensiteetti. Kysymalld samoja kysymyksia seki oppilailta ettd opettajilta on py-
ritty siihen, ettd molemmat puhuisivat samasta asiasta ja néin saataisiin molempien nako-

kulmaa valotettua. Tulokset on ryhmitelty kyselylomakkeen teemojen mukaisesti. Tulokset
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tullaan esittiméin aina sen vaihtoehdon mukaisesti, joka tuo selvimmin esille ”pahaan

oloon” vaikuttavan ulottuvuuden.

6. TULOKSET

Opettajien ja oppilaiden vililld vertaillaan koulun turvallisuutta sekéd koulu- ja ty6viihty-
vyytti, kisityksid vuorovaikutuksesta ja sen useudesta tiettyjen teemojen piirissé. Néitd
ovat opettajien oppilaille antama tuki, oikeudenmukainen kohtelu ja kiinnostuksen osoit-
taminen oppilaita kohtaan. Keskustelujen useutta tarkastellaan koulukiusaamisen, koulu-
viihtyvyyden ja koulupihan viihtyisyyden teemoista. Lisédksi tarkastellaan koettua terveytts
ja psykosomaattisten oireiden médrédd sekd koulussa tydskentelyd haittaavia fysikaalisia te-
kij6itd. Vertailua edelld mainituista seikoista suoritetaan my6s luokka-asteiden vililld seké

samaa luokka-astetta edustavien koulujen valilla.

6.1. Koulun turvallisuutta ja viihtyisyyttd koskevat viittamét

Koulua koskevissa viittdmissd kysyttiin, missd miérin vastaaja oli samaa mieltd esitetystd
viitteestd. Sek# ala-asteiden oppilaista ja opettajista ldhes kaikki olivat samaa mielti siité,
ettd koulu on turvallinen. Sen sijaan yldasteilla endi neljd viidestd oppilaasta, mutta lihes

kaikki opettajat pitivét kouluaan turvallisena.

Koulun viihtyisyytti koskevan viittimén kanssa ala-asteiden oppilaista samaa mielt4 oli
85%, kun opettajien vastaava mééri oli 70%. Yl4asteilla kasitykset koulun viihtyisyydesti
olivat toisenlaiset, silld vain kolmasosa yldasteiden oppilaista ja runsas kolmannes opetta-

jista piti kouluaan viihtyisana.

Taulukko 2. Koulun turvallisuudesta ja viihtyisyydestd samaa mieltd olevien osuudet
Yidaste
Oppilaat % Oppilaat %

9

Opettajat N=104
Oppilaat N=249
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Koulukohtaisesti tarkasteltuna, samaa kouluastetta edustavien kolmen koulun vililli ei il-
mennyt suuria eroja késityksissé koulun turvallisuudesta ja viihtyisyydesti. Ala-asteet
muistuttivat toisiaan sekd opettajien ettd oppilaiden kisityksissd. Samoin yldasteiden kolme

koulua olivat tissd suhteessa keskenidin samankaltaisia. Ks. liitekuviot 1-3.
6. 2. Opettajien vuorovaikutteista toimintaa koskevat viittimit

Ala-asteilla noin nelji viidesosaa oppilaista ja opettajista oli sitd mieltd, etti opettajat
rohkaisevat heitii ilmaisemaan mielipiteensd. Yldasteiden oppilaista runsas kolmannes ja
opettajista ldhes neljd viidesosaa oli samaa mieltd tdmén véittdmén kanssa. Ala-asteiden
oppilaista 84% koki, etti opettajat kohtelevat heiti oikeudenmukaisesti, kun taas kaikki
opettajat kokivat kohtelevansa oppilaita oikeudenmukaisesti. Yl4asteilla vain runsas kol-
mannes oppilaista koki kohtelun oikeudenmukaisena, kun lahes kaikkien opettajien mie-

lestd oppilaita kohdeltiin oikeudenmukaisesti.

Viittimasti, ettd opettajat ovat kiinnostuneita, miti oppilaille kuuluu, ala-asteiden op-
pilaista yli puolet ja opettajista 85% oli samaa mieltd. Yldasteilla kyseisestd viittdmasta oli
samaa mieltd vain joka viides oppilas, kun taas nelja viidesti opettajasta koki olevansa

kiinnostunut siitd, miti oppilaille kuuluu (taulukko 3).

Taulukko 3. Samaa mieltd opettajien vuorovaikutteista toimintaa koskevista viittdmisté olevien osuudet

pettaj at N=10
Oppilaat N=249

Kannustaviksi opettajansa koki ala-asteiden oppilaista noin neljé viidestd, kun taas ldhes
kaikki opettajat kokivat kannustavansa oppilaita. Yldasteiden oppilaista vain runsas kol-
mannes piti opettajiaan kannustavina, kun yhdeksén kymmenesté opettajasta oli samaa

mieltd viittiméan kanssa. Opettajien toimintaa koskevissa viittdmissi oppilaiden ja opetta-
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jien nikemyserot yldasteilla olivat huomattavat. Koulujen vilisid eroja yldasteilla kuvataan

kuvioissa 1 (oppilaat) ja 2 (opettajat).

Opettajat Opettajat Opettajat
rohkaisevat kohtelevat ovat kiin-
oppilaita oppilaita nostuneita Opettajat
ilmaisemaan oikeuden- mit4 oppi- kannustavat
mielipiteité mukaisesti laille kuuluu oppilaita
100%
RO
50
10
DO N
D

Kuvio 1. Oppilaat kolmessa yldasteen koulussa, samaa mielts koulua ja opettajien vuorovaikutteista
toimintaa koskevista viittimist4 olevien osuudet

Koulu 35 (n=40)
Koulu 36 (n=41)  -omm—emm—
Koulu37 (0= 52) e

Opettajat Opettajat Opettajat
rohkaisevat kohtelevat ovat kiin-
oppilaita oppilaita nostuneita Opettajat
ilmaisemaan oikeuden- miti oppi- kannustavat
mielipiteitd mukaisesti laille kuuluu oppilaita
100% '
B0
50
]
R0
D

Kuvio 2. Opettajat kolmessa yldasteen koulussa, samaa mieltd koulua ja opettajien vuorovaikutteista
toimintaa koskevista vdittimistd olevien osuudet

Koulu 35 (n=23)
Koulu 36 (n=30) ee——
Koulu 37 (n=15) e

Ala-asteilla tyttdjen ja poikien késityksissd opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta ei

ollut juurikaan eroja. Yldasteiden oppilaista tytt6jen ja poikien késitykset opettajien toi-
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minnasta esitetyisti viitteistd erosivat selvisti siten, ettd pojat olivat opettajien toiminnasta
esitetyistd viitteistd johdonmukaisesti useammin eri mieltd kuin tyt6t. Taulukossa 4 esite-

tadn kaikkien yldasteiden osuudet sukupuolikohtaisesti tarkasteltuna.

Taulukko 4. Samaa mieltd olevien osuudet opettajien toimintaa koskevista viittimist3 ylaasteiden
oilld ja pojilla

Tytot (n=77)
Pojat (n=48)

Oppilailta ja opettajilta kysyttiin, miten usein viimeisen vuoden aikana koulussa on kes-
kusteltu tietyistd teemoista, kuten koulukiusaamisesta, kouluviihtyvyydesti ja pihan viih-
tyisyydestd. Viitteille annettiin vaihtoehtoja asteikolla “useita kertoja”, ”kerran pari” ja
”ei lainkaan”. T#ssé tarkastellaan vastauksia “useita kertoja” -vaihtoehdon mukaan, silld
sen kuvastaman vuorovaikutuksen vahvimman intensiteetin oletetaan olevan erittdin tirked

tekija vuorovaikutuksen tuloksellisuuden kannalta.

Ala-asteilla oppilaiden ja opettajien késitykset usein tapahtuvasta keskustelusta olivat hy-
vin erilaisia. Lahes kaikki opettajat olivat keskustelleet mielestd4n useita kertoja koulu-
kiusaamisesta oppilaiden kanssa. Oppilaista ainoastaan noin 7% koki keskustelleensa usein
samasta asiasta opettajan kanssa. Késitykset kouluviihtyvyydestd ja pihan viihtyvyydesti
kaytyjen keskustelujen méirdsté koettiin samoin: oppilaiden ja opettajien ndkemykset

poikkesivat paljon toisistaan (kuvio 3).
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Kuvio 3. Ala-asteiden opettajat ja oppilaat: samaa mieltd olevien osuudet usein tapahtuvasta keskustelusta
kolmessa eri aihepiirissa.
Opettajat (n=40)
Oppilaat (n=124)

Yl4asteilla oppilaiden ja opettajien késitykset usein tapahtuvasta keskustelusta koulu-
kiusaamisen, kouluviihtyvyyden ja pihan viihtyisyyden teemoista erosivat selvésti. Oppi-
laista vain alle 4% arvioi keskustelleensa opettajien kanssa usein mainituista kolmesta tee-

masta, mutta opettajista jopa kaksi kolmasosaa arvioi keskustelleensa oppilaiden kanssa

usein kyseisistd teemoista (kuvio 4).

P,
4
b

Kuvio 4. Yldasteiden opettajat ja oppilaat, samaa mieltd olevien osuudet usein tapahtuvasta keskustelusta
kolmessa eri aihepiirissid
Opettajat (n=64)
Oppilaat (n=125)
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Ala- ja yldasteiden oppilaiden késitysten vélilld keskustelun méirdssé kyseisistd teemoista
ei ollut suuria eroja. Opettajien kisitysten mukaan ala-asteilla keskusteltaisiin useammin
koulukiusaamisesta kuin ylédasteilla, mutta pihan viihtyvyydest4 ja kouluviihtyvyydesti

vastaavasti vihemmén kuin yl4asteilla.

Koulukohtaisesti tarkasteltuna pienié eroja keskustelujen maérassé oli havaittavissa (tau-
lukko 5). Tietyisséi kouluissa opettajat kokivat keskustelleensa enemman kyseisisté aiheista
kuin toisissa. Oppilaiden kohdalla toistui sama ilmié. Tosin oppilaiden ja opettajien koke-
mukset eivit olleet samoista kouluista, eivitka siten korreloi keskenéén.

Taulukko 5. Koulukohtaiset erot keskustelun mééréssi opettajilla ja oppilailla,

usein tapahtuva keskustelu.

pettajat

Opettajat N 4
Oppilaat N=249
Selvii eroja sukupuolten vililla ei ilmennyt késityksissi keskustelujen useudesta. Ainoas-
taan mies- ja naisopettajien vélinen yli kymmenen prosenttiyksikon ero keskustelun useu-
dessa koulukiusaamisesta oppilaiden kanssa heréttdd huomiota. Miespuoliset opettajat ko-
kivat keskustelleensa hieman useammin kuin naisopettajat tisti teemasta (taulukko 6).

Taulukko 6. Suku puolikoh t ki

ityksissé keskusteluj eudesta kolmessa teemassa.

05) Miehet (n=29)

5’) Pojat (h—

Tytst (n=144) Naiset (n=

6.3. Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet

Ala-asteilla keskiméiirin kolme neljdsosaa oppilaista ja kaksi kolmasosaa opettajista koki
terveytensd hyviksi. Huonoksi terveytensa kokevia oppilaita ala-asteilla oli pari prosenttia,
opettajia hieman enemmén. Ylaasteilla yli kaksi kolmannesta oppilaista koki terveytensé

hyviksi, huonoksi puolestaan muutama prosentti. Yldasteiden opettajista kaksi kolmasosaa
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koki terveytenséd hyviaksi, mutta huonoksi terveytensd kokevia opettajia oli hivenen enem-

mién (ldhes 10%) kuin ala-asteilla (taulukko 7).

i

Taulukko 7. Oppilaiden ja opettajien koettu terveys kouluasteittain

Oppilaat N=249

Opettajat N= 104

Psykosomaattisten oireiden esiintymisté kysyttiin neliluokkaisella kysymykselld. Vaihtoeh-
dot olivat: oire ilmenee ”’joka piivi”, ”Kkerran viikossa”, ”kerran kuukaudessa”,
”harvemmin”. T#ssé tarkastellaan oireiden esiintymisti vaihtoehdon “’kerran viikossa”
suhteen, koska se kuvastaa luotettavimmin pahan olon kokemusta jokapdivaisti eldméas

hiiritsevini ja eldménlaatua alentavana tekijénd (taulukko 8).

Taulukko 8. Viikoittain psykosomaattisia oireita kokevien osuudet

ppiaat N=2
Opettajat N=104

Psykosomaattisia oireita ilmeni ala-asteiden oppilailla suunnilleen saman verran kuin yli-
asteiden oppilailla, mutta opettajiin verrattuna oppilaiden useimmat psykosomaattiset oi-
reet molemmilla kouluasteilla olivat runsaampia. Erityisesti oppilaiden viikoittaisen p44n-
sdryn, hermostuneisuuden, viasymyksen ja keskittymisvaikeuksien osuudet verrattuna

opettajien vastaaviin olivat suorastaan pelottavan suuria. Ks. Liitekuviot 4-5.

Korostuneen suurista eroista on esimerkkind ala-asteen koulu 33, jossa ldhes kolmannes
oppilaista kérsi viikoittaisesta pdénsdrystd, mutta saman koulun opettajista yksikdén ei kér-
sinyt pdinsérystd yhtd usein. Samalla ala-asteella runsas kolmannes oppilaista kérsi myos
hermostuneisuudesta viikoittain, kun heidén opettajistaan kukaan ei kérsinyt lainkaan vii-

koittain hermostuneisuudesta (kuvio 5).
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Hyvid Joka vko Joka vko  Joka vko Joka vko  Joka vko Joka vko  Joka vko

koettu niska- padn- hermos- visy- keskittymis- alakuloi- alaseldn

terveys hartiakipu  sérky tuneisuutta  mysti vaikeuksia suutta kipua
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Kuvio 5. Oppilaiden ja opettajien viikoittain kokemat psykosomaattiset oireet. Koulu 33 (ala-aste).
Opettajat (n=7) eem—
Oppilaat (n=26) -

Oppilaiden kokemien oireiden méérd suhteessa heidédn opettajiensa kokemiin korostui sa-
mantapaisesti ylédasteilla, erojen ollessa suurimpia koulussa 35 (kuvio 6). Kaikkien koulu-
jen osalta erot psykosomaattisten oireiden méérissé opettajien ja oppilaiden vélilli on esi-

tetty liitteessd olevissa kuvioissa.

Hyva Jokavko  Jokavko  Joka vko Joka vko Joka vko Joka vko  Joka vko

koettu niska- paén- hermos- Vasy- keskittymis- alakuloi-  alaseldn
terveys hartiakipu  sérky tuneisuutta  mysti vaikeuksia suutta kipua
100%
80
60
40 o ol

/ ] —

/ ..........
20 % \ /
0 e —

Kuvio 6. Oppilaiden ja opettajien viikoittain kokemat psykosomaattiset oireet. Koulu 35 (yl4aste).
Opettajat (n=23) =
Oppilaat (0=40) e
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Psykosomaattisista oireista viikoittaisen niskahartiakivun ja paénsaryn ilmenemisessé
opettajien ja oppilaiden vélilli ei juuri ollut eroa. Néistd psykosomaattisista oireista opet-
tajat kérsivat viikoittain ldhes yhtd suuressa méérin kuin oppilaat. Sekd oppilaiden etti
opettajien kohdalla sukupuolten vililld 16ytyi pienid eroja muutamien oireiden ilmenemi-
sessd. Tyt6t ndyttivit kérsivan hieman poikia enemmén viikoittaisesta paansarysti ja ala-
kuloisuudesta. Naisopettajista niskahartiakipu vaivasi viikoittain noin viidennesti, kun
puolestaan miesopettajista ldhes kolmannes ilmoitti kokevansa niskahartiakipua yhti usein.
Hermostuneisuudesta, keskittymisvaikeuksista ja alakuloisuudesta viikoittain kérsivit eni-
ten miesopettajat, silld erot naisopettajiin olivat selvii ndiden kolmen oireen ilmenemises-
sd. Sen sijaan vain joka kymmenes miesopettaja koki viikoittain visymysti, kun naisista

neljdsosa koki itsensé poikkeuksellisen véasyneeksi viikoittain (taulukko 9).

Taulukko 9. Sukupuolikohtaiset erot viikoittain ilmenevissd psykosomaattisissa oireissa

Oppilaat N=249
Opettajat N=104

6.4. Kouluty6td haittaavat fysikaaliset tekijat

Kyselylomakkeella haettiin tietoa my®6s erilaisista koulussa tyGskentelyd haittavista teki-
joistd. Naissd kysymyksissé kéytettiin Likert'n asteikkoa. Koulussa tydskentelyé haittaavat
fysikaaliset tekijét luokiteltiin vastausvaihtoehdosta ”ei haittaa lainkaan” viisiportaisella
liukumalla vaihtoehtoon ”haittaa erittdin paljon”. Tekijoité tarkastellaan tdssi tutkimuk-
sessa vaihtoehdon “haittaa erittdin paljon” luokassa. Pyrkimyksend on saada siten selkedm-

pi kuva kielteisesti vaikuttavien tekijéiden laajuudesta.
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Taulukko 10. Erilaisia fysikaalisi 1j0itd et kouluasteittain.

Oppilaat N=249 ala-aste (n=124) ylaste (n=125)
Opettajat N=104 ala-aste (n=40) yldaste (n=64)

Ala-asteiden oppilaista 5% ja opettajista kolmasosa ilmoitti ahtauden haittaavan erittiin
paljon tyoskentelyd. Ylédasteilla ahtaus haittasi sekd oppilaita ja opettajia paljon enemmén:
oppilaista runsas viidennes ja opettajista noin kaksi kolmannesta koki ahtaudesta olevan

haittaa.

Ala-asteilla melu haittasi erittdin paljon viidesosaa oppilaista ja puolta opettajista. Yldas-
teilla oppilaat eivit kokeneet melua sen suuremmaksi ongelmaksi kuin ala-asteillakaan,
yldasteen opettajista runsas puolet oli sitd mieltd, ettd melu haittasi heidén tyskentelydsin

erittdin paljon.

Ty6skentelyyn sopimaton valaistus ei juuri haitannut ala-asteen oppilaita, silld vain 4%
heistd koki sen haittaavan erittéin paljon, kun taas heididn opettajiaan sopimaton valaistus
haittasi selvisti enemmaén: kolmannes ala-asteen opettajista ilmoitti huonon valaistuksen
haittaavan heidén tydskentelyddn. Yldasteilla sekd oppilaista ettd opettajista viidennes koki

huonon valaistuksen haittaavan tydskentelyéén.

Huono ilma haittasi ala-asteen oppilaista vajaata kolmannesta ja puolta opettajista; sel-
visti vdhemmaén kuin yldasteiden oppilaita, joista yli puolet ja opettajista kaksi kolmasosaa

ilmoitti huonon ilman haittaavan heidén tyoskentelyéén.

Ala-asteiden oppilaista 11% ja opettajista kolmannes ilmoitti limpdétilan haittaavan tyos-
kentelyi erittdin paljon. Ylaasteilla viidennes oppilaista sekd puolet opettajista koki lim-

pétilan haittaavan tyskentelydén.
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Likaisuutta pidettiin ala-asteilla vahdisend haittana, silld oppilaista ja opettajista noin joka
kymmenes koki sen paljon koulutyotd haittaavaksi. Yldasteilla likaisuus koettiin héiritse-
vimmiksi, silld oppilaista vajaa kolmannes ja opettajista runsas kolmannes oli sitd mielts,

ettd likaisuus haittasi kouluty6ta.

Oppilaiden tyétuolit haittasivat tyoskentelyd ala-asteilla vajaata kolmannesta oppilaista ja
opettajista. Yldasteilla enemmaén kuin puolet oppilaista ja noin kaksi kolmasosaa opettajista

piti oppilaiden ty6tuoleja tyoti haittaavana tekijand.

Oppilaiden sosiaaliset tilat koki haittaavaksi kolmannes ala-asteiden oppilaista ja runsas
puolet opettajista. Yldasteilla noin kolmannes oppilaista ja opettajista koki timén tekijan

koulutyétd haittaavaksi tekijéksi.

Koulutyoti haittaavia psykososiaalisia tekijoitd fysikaalisten tekijoiden lisaksi olivat rau-
hattomuus ja Kiireisyys, joita my6skin tarkastellaan vastausluokan “haittaa erittéin pal-
jon” mukaan (taulukko 11). Rauhattomuus ei erityisesti haitannut ala-asteiden oppilaita,
joista noin 13% koki sen haittaavan erittdin paljon. Sen sijaan yli kolmannes heidén opet-
tajistaan koki rauhattomuuden haittaavaksi. Yldasteilla rauhattomuudesta kérsivien osuudet
olivat korkeammat, silld runsas viidennes oppilaista ja 1dhes kaksi kolmannesta opettajista
ilmoitti rauhattomuuden haittaavan tydskentelyédan. Kiireisyyden koki haittaavaksi ala-
asteen oppilaista 14% ja opettajista yli puolet. Yldasteilla timékin haittaava tekija oli suu-
rempi: ldhes kolmannes oppilaista ja nelja viidesta opettajasta koki, etté kiireisyys haittasi

ty6skentelyd koulussa erittédin paljon.

Taulukko 11. Psykososiaalisia tekijoitd melko tai erittdin paljon koulutystd haittaaviksi

Oppilaat N=249
Opettajat N=104

Tarkasteltaessa sukupuolen mukaisesti koulutydskentelyé haittaavia tekijoitd, mitddn mer-
kittdvid eroja kokemuksissa haittaavista fysikaalisista tekijoistd sukupuolten vélilli et il-

mennyt.
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7. POHDINTA

7.1. Tutkimuksen edustavuus ja luotettavuus

Témaén tutkimuksen aineisto on osa aiemmin suoritetusta laajemmasta tutkimuksesta ja
koskee Porin kaupungin kuutta peruskoulua. Varsinaisiin otantamenetelmiin perustuvaa
otantaa tit4 tutkimusta varten ei siten tehty. Jo olemassa olevasta aineistosta poimittiin
harkitusti keskisuuren suomalaisen kaupungin muutamia peruskouluja, jotta saataisiin riit-
tavé joukko oppilaita ja opettajia. Tdhén tutkielmaan on poimittu kyselylomakkeesta tutki-
musongelmiin aineistoa tuottavat kysymykset ja aineiston analysointi ja tulkinta on suori-
tettu pelkéstdin kvantitatiivisella otteella. Aineisto mahdollistaa oppilaiden ja opettajien
kokemusten ja kisitysten vertailun, yla- ja ala-asteiden vertailun, koulujen vilisen vertailun
sekd sukupuolten vilisen vertailun. Ei ole syyti epdill4, etteivitko vertailut antaisi viitteiti
tilanteesta peruskouluissa muuallakin maassa. Muuttujien havaintoarvoja ei kuitenkaan
voida yleistdd koskemaan koko suomalaista peruskoulua. My6skédn koulujen vilisié eroja
ei voida tarkastella kuin viitteellisesti, koska kyseessd on vain kolme yldastetta ja kolme

ala-astetta.

Validiteetti eli vastaavuus on hyvi, jos tutkimus mittaa niité asioita, joita sen on tarkoitus
selvittda (Hirsjarvi 1997). Kaytetyn kysymyslomakkeen validiteetti tutkimusongelmien
néhden on psykosomaattisten oireiden osalta suhteellisen hyvd, silld psykosomaattisten oi-
reiden médrillinen esiintyminen osoittaa “pahan olon” kokemista konkreettisesti. Koulun
vuorovaikutuksen mittarina lomake on enemmén tulkinnallinen, vaikka opettajien ja oppi-
laiden késitysten eroja mitattaessa on pyritty varmistamaan samasta asiasta puhuminen ky-
symaélld sama kysymys seké opettajilta ettd oppilailta. Koska vastaajat kuitenkin edustavat
eri ikdpolvia ja tekevit tdysin eri ty6td, kysytty asia ndyttaytyy heille todennédkéisesti hyvin
erilaisena. Liséksi tdlld mittarilla ei paastd kasiksi keskeiseen kouluviihtyvyyden ja opetta-
jien ja oppilaiden vuorovaikutuksessa ilmenevéin arkitodellisuuden problematiikkaan kuin
pinnallisesti. Pinnallisuuden ja pelkistyneen kuvan ongelma on ilmennyt useiden aiem-
pienkin tutkimusten kohdalla. Toisaalta kéytetty kyselylomake mittaa seké oppilaiden ettid

opettajien kokemuksia ja késityksid juuri heidédn ndkokulmastaan.



32

Tutkimusmenetelmani koululaistutkimuksissa on perinteisesti kéytetty kyselylomaketta ja
tutkimusote on ollut kvantitatiivinen. Kvantitatiivisen otteen rinnalle on toisinaan otettu
laadullisella (kvalitatiivisella) tutkimusotteella tehtyji osioita, jolloin tietoa on haluttu saa-
da esim. kouluviihtyvyydesti, turvallisuuden ja yksiniisyyden kokemuksista jne. Joissakin
tapauksissa aineistoa on ollut mahdollista analysoida molempia ldhestymistapoja hysdyn-
tden ja saada ndin moniulotteisempi kuva tutkimusaiheesta. Témén tutkimuksen muuttujien
valinta perustuu osittain aiempiin koulun ilmapiirii ja viihtyvyyttd selvittéviin tutkimuksiin
(Linnakyld 1993, Linnakyld & Malin 1997, Liinamo & Kannas 1995, Rimpelé et al. 1996).
Etsimélld koulu- ja tyoviihtyvyyteen vaikuttavia tekijoiti tiettyjen teemojen kautta seki
vertailemalla oppilaiden ja opettajien kisitysten eroja, voidaan télla tutkimuksella esiin
nostettua arkitodellisuutta peilata aiempaan tutkimustietoon. Huomionarvoista on kuitenkin

pohtia niilld tutkimuksilla saadun tiedon syvéllisyyttd todellisuuden kuvastajana.

Témén tyyppisen tutkimusotteen soveltamiseen ongelmaan, joka on moniulotteinen ja til-
laisella mittarilla vaikeasti mitattavissa, voidaan suhtautua varauksella. Jos halutaan tehda
tdmén tyyppistd tutkimusta, ongelmana on kyselylomakkeella saatavan tiedon perusteella
syntyvi pelkistynyt kuva todellisuudesta. Kouluviihtyvyyden mittarina kyselylomake toimii
suhteellisen huonosti, koska silld saatujen tietojen perusteella ei voida paneutua kuin viit-
teellisesti kouluviihtyvyyttd muodostaviin tekijoihin. Jotta kouluviihtyvyyteen ja vuorovai-
kutukseen koulussa pstiisiin késiksi niiden todellisella fenomenaalisella tasolla, tarvittai-
siin syvillisempéd metodologiaa ja analyysi4, jossa haastattelut ja pitkdkestoinen havain-
nointi voisivat toimia antoisimpina tutkimusmenetelming. Tdmén tutkimuksen tyyppinen
vertailua tydtapana soveltava selvitys on pohjimmiltaan alustava vaihe syvillissmmin tut-

kimuksen suorittamista ajatellen.

Kouluviihtyvyystutkimukset seki meilld etti kansainvilisesti ovat kéyttineet laajoja ai-
neistoja, jolloin niit4 on ollut mahdollista kisitelld tilastollisesti. Luonteeltaan tdmén tyyp-
pinen tutkimus on suurelta osin méérillisid tekijoitd raportoivaa ja/tai tiettyjd ongelmallise-
na koettuja tekijoitd kartoittavaa. Koulun kehittimiseen pyrkivét tutkimukset ovat helposti
jasneet vaillinaisesti hyodynnetyiksi, eikd tutkimustietoa ole sovellettu tai sen soveltaminen
ei ole ollut mahdollista koulun toiminnan kehittdmiseksi. Kouluviihtyvyyden muodostumi-
seen ja parantamiseen tihtddvan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tarve on selkeésti nykyi-

selldén toteutettua suurempi.
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Opettajien ja oppilaiden kisitysten ja kokemusten eroavaisuudet etenkin vuorovaikutteises-
sa toiminnassa on aiemmissa tutkimuksissa suurelta osin sivuutettu. Koulussa tapahtuvan
vuorovaikutuksen optimaalinen onnistuminen sielld tyoskentelevien lasten ja aikuisten
kesken on tirkedi etenkin oppilaille. Aiheellista olisikin arvioida ja kehittd4 opettajien vuo-

rovaikutteista toimintaa oppilasidhtdisemmaltd pohjalta.

Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvé, jos tulokset eivit ole sattuman aiheuttamia, vaan pysy-
vit likimdirin samoina suoritettaessa tutkimus toista samoilla kriteereilld tehty4 otosta
kayttden (Hirsjarvi 1997). Kéytetyn kyselylomakkeen reliabiliteettia arvioitaessa on todet-
tava, ettd koska tutkimusaineisto muodostuu harkinnanvaraisesti valituista muutamista
kouluista, sattuman osuutta tuloksiin ei voida kokonaan sulkea pois. Téssi tutkielmassa
tarkasteltavan ilmion kannalta edustavuus on ongelmallinen sikéli, etteivit tulokset ole tiy-
sin yleistettavissd. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan tiettyd ilmi6td paneutumalla yksittdi-
siin tapauksiin, kuten muutamiin kouluihin. Miten suuri merkitys kuvailluilla tekij6illd on
koko suomalaisessa koululaitoksessa, j44 selvittdmattd. Téhdn vaadittaisiin suurempi,
edustava otos. Suuri otoskoko tekisi tutkimuksesta kuitenkin huomattavasti ty6ladmman ja
paljon taloudellisia resursseja vaativan, etenkin jos menetelmini kiytettiisiin haastattelua,
havainnointia ja pitkdaikaista seurantaa. Toisaalta téllaisella tutkimuksella saavutettaisiin

enemmin ja syvillisempéd tietoa, jolla olisi selkeésti arvoa koulun kehittimisty6ssa.

Tutkimusty6ssi erilaisia ilmiditd voidaan tarkastella kuitenkin my6s yksittdistapausten
pohjalta ja saada siten esille siitd oleellisia piirteitd. Ajatuksena on alunperin aristoteelinen
ajatus, ettd yksityisessé toistuu yleinen. Tutkimalla yksityist4 tapausta kyllin tarkasti saa-
daan nédkyviin my6s se, miké toistuu usein tarkasteltaessa ilmi6ti yleisemmilla tasolla
(Hirsjarvi 1997). Tassé ldhestytddn kvalitatiivisen tutkimuksen aluetta, vaikka tdssé tut-
kielmassa ei astuta varsinaiselle kvalitatiiviselle kentdlle. Rajankaynti ndiden kahden me-
todologisen ldhtokohdan vililld on kuitenkin kysymys, josta etenkin ihmistieteiden piirissi

jatkuvasti keskustellaan.

Sukupuolijakauma téssd aineistossa muodostui siten, ettd oppilaista poikia oli noin 40% ja
opettajista miehid oli vajaa kolmannes. Kokonaisuudessaan kouluissa oli 1&hes yhti paljon
tyttdjd ja poikia. Poikien pienempi osuus otoksessa selittyy tuntijérjestelyjen aiheuttamilla

ryhméjaoilla, jolloin kahden luokan pojat eivét olleet paikalla eivitké siten vastanneet ky-
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selyyn. Opettajien ammattikunnassa miesten osuus vastasi normaalia opettajien sukupuoli-
jakaumaa. OAJ:n jdsenrekisterin (1997) mukaan opettajakunnasta 29 % oli miehii. Tytét ja

naiset olivat siten kyselyssd enemmén edustettuina.

7.2. Oppilaiden ja opettajien késitysten ja kokemusten erot

7. 2. 1 Koulun turvallisuus ja viihtyisyys

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd néissid kuudessa peruskoulussa opettajien ja oppilai-
den kiésitykset monista kouluun liittyvisti asioista poikkeavat huomattavasti toisistaan. Joi-
denkin muuttujien suhteen késityksissé ei sen sijaan ollut suuria eroja, esim. viittimissi
koulun turvallisuudesta ja viihtyisyydestd. Ehkd muu kysymys olisi tuonut eroja esille,
esim. viittdima hyvésté yhteishengestd, tydskentelyn mielekkyydestd koulussa tai ilmapiirin
avoimuudesta. Opettajien ja oppilaiden nikemysten ja kisitysten eroja on selvitetty aiem-

min Stakesin raportissa (Stahl 1997).

7. 2. 2 Kaésitysten erot opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta

Yléasteilla oppilaiden ja opettajien vélilld ilmeni selvit erot kisityksissi ja kokemuksissa
opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta oppilaiden kanssa. Havaittiin, ettd oppilaat ko-
kivat saamansa tuen vihdisemmaksi kaikissa kouluissa kuin miti opettajat kokivat anta-
vansa. Tama on merkittéva 16ydos, koska oppilaan kokemus opettajilta saamastaan tuesta
vaikuttaa hinen kouluviihtyvyyteensi ja koulumenestykseensi (Brunell et al. 1996, Brunell
& Linnakyld 1997). Liséksi yld-asteiden oppilaiden kokemus tuesta oli huomattavasti vé-

hdisempi kuin ala-asteiden oppilaiden.

Opettajien ja oppilaiden eroja voidaan selittdd ensinnékin silld, ettd opettajat ja oppilaat te-
kevit kahta tdysin eri ty6td. Opettajan ja oppilaan tyon ja tydskentelymotivaation erilaisuus
selittdvit osaltaan kisitysten ja kokemusten eroavaisuuksia. Lis#ksi ero on selitettivissi
ikd4n ja kokemukseen liittyvéksi. Opettajilla aikuisina ihmisini on huomattavasti parem-
mat keinot kiytettdvissadn mm. stressin késittelyyn ja heiddn minékuvansa on vakaampi

kuin esi- ja varsinaista puberteetti-iké4 eldvilld nuorilla.
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Oppilaiden kokemukset eivét ole merkityksettmid, silld koulussa vietettyjen tuhansien
tuntien laatu voi suunnata ratkaisevasti nuoren opiskeluhalua lépi koko eldmén (Linnakyls
1996). Myohemmassé tutkimuksessa Linnakyld & Malin (1997) ovat osoittaneet, etti jat-
ko-opiskeluhalu ja kouluviihtyvyys liittyvit selkeésti yhteen.

Toisaalta sukupuolen mukaisia eroja tarkastellessa tuli esille, etti tytot kokivat poikia use-
ammin opettajien toimivan oppilaita rohkaisevasti, oikeudenmukaisesti, kannustavasti ja

olevan kiinnostuneita siitd, mitd oppilaille kuuluu. Lindroosin (1997) tutkimuksen valossa
tdma voisi selittyd silld, ettd tyttéjen esittdmét kysymykset opettajilie ovat luonteeltaan so-

siaalisia ja tyt6t odottavat opettajalta ldheistd suhdetta, jossa voivat jakaa kokemuksiaan.

Oppilaan viihtyvyyden kannalta se, ettd opettaja saattaa ndhda suhteen oppilaaseen erin-
omaisena, vaikka oppilas kokee sen keskinkertaisena tai jopa huonona, asettaa oppilaan ti-
lanteeseen, jossa opettaja ei néde tai ymmarri hinen vaikeuksiaan. Opettajan uskomus ja
tunne siité, ettd on tehnyt lahestulkoon voitavansa oppilaiden parhaaksi, voikin olla viira.
Miten opettaja, joka on kuitenkin koulutilanteissa vastuullisemmassa asemassa, voi var-
mistaa, ettd asia on juuri siten kuin hén uskookin sen olevan? Vaikka todettaisiin oppilai-
den valikoivan kuulon, poissaolojen, sukupolvien vilisen kuilun, kommunikaatiokatkosten
yms. olevan syyné késitysten ja kokemusten eroihin vuorovaikutuksessa, perusongelma, eli
vuorovaikutuksen heikkous, ja silti jdljelle. Opettajien ja oppilaiden suhteet, vuorovaiku-
tuksen laatu ja maérd sekd turvallisuudentunteen ja viihtyvyyden muodostuminen vaatisivat

syvillisempaé tarkastelua koulun toiminnan ja ilmapiirin kehittdmiseksi.

Oppilaiden ja opettajien vilisen keskustelun maéraa tietyistd teemoista tarkastellessa ilme-
ni, ettd seki ala- ettd yldasteilla opettajat ilmoittivat keskustelevansa usein oppilaiden kans-
sa koulukiusaamisesta ja kouluviihtyvyydestd, mutta oppilaiden mielesté néin ei tapahtu-
nut. Ero oppilaiden ja opettajien vélillda on huomattavan suuri. Samaa asiaa on kummasteltu
Stakesin raportissa (Stahl 1997). Tulos on jossain méérin himment4vé ja herittdd monia
kysymyksid, mutta siitd ei voi vetdd suoria johtopdatoksid. Tulosta voisi selittdd se, ettd op-
pilas on vuorovaikutuksessa vain muutaman opettajan kun taas opettaja monien oppilaiden
kanssa. Opettajat kokevat keskustelevansa usein oppilaiden kanssa ja tdmé voikin pitdd
paikkansa, kun kyseessd on yhden opettajan suhde kymmeniin, jopa satoihin oppilaisiin,

joista osa ei ole kaikissa kyseisissi tilanteissa l4snéd. Oppilaiden kokemus harvoin tapahtu-
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vasta keskustelusta opettajien kanssa voisi selittyé téstd johtuvaksi. Erot voivat selittyd
osittain my6s kysymysmuodosta, silld oppilaiden lomakkeessa timén kysymyksen muoto
viittasi henkilokohtaiseen, kahdenkeskeiseen keskusteluun. Opettajien lomakkeessa vastaa-

va kysymys viittasi opettajaryhmdn keskusteluihin oppilaiden kanssa.

Téssd aineistossa yldasteiden oppilaiden ja opettajien arvioimina ndkemyserot opettajien
toiminnassa ja suhtautumisessa oppilaisiin (rohkaisevuus, oikeudenmukaisuus, kiinnostu-
neisuus oppilaista ja kannustavuus) olivat erittdin suuria. Téma4 voisi viitata sithen suun-
taan, ettd oppilaiden viihtymittémyyden ja pahan olon” yksi elementti yldasteilla on riit-
tdm#ton vuorovaikutuksen méird/ laatu ja kohtelun kokeminen epéoikeudenmukaisena ja

valinpitimattomana.

Kokemuksien erilaisuus ndyttidd korostavan, etti oppilaat ja opettajat eivit kohtaa arkito-
dellisuudessa hedelmalliselld vuorovaikutteisella tasolla. Koulun ilmapiirin osatekijéni on-
nistunut vuorovaikutus on kuitenkin keskeiselld sijalla. Oletuksena on, ettd opettajien op-
pilaille osoittama vilpiton kiinnostus ja kannustus olisivat erés osoitus toimivasta vuoro-
vaikutuksesta. Opettajien mielestd he ovat kiinnostuneita oppilaista ja kannustavat heit4.
Mikseivit oppilaat sitten koe saavansa tétd tirkedd tukea? Tuottaakseen tulosta hyviin
tahtoon ja kauniisiin ajatuksiin perustuvat tavoitteet vaativat myds oikein suoritettuja konk-
reettisia toimenpiteitd ja selkedn ilmiasun. Vuorovaikutuksen “sudenkuopat”, jonne hyvit
tarkoitukset ndyttavit koulussa katoavan, olisi tutkimusaihe, johon tulisi paneutua nykyistd

enemmin.
7. 2. 3 Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet

Koko aineistoa tarkastellessa koetun terveyden ja psykosomaattisten oireiden osalta huo-
mattavia eroja ei koulujen valilld 16ytynyt, mutta oireiden esiintyminen osoittautui oppi-
lailla hieman runsaammaksi kuin opettajilla. Opettajien koetun terveyden osalta tulokset
olivat yhdenmukaisia 25-64-vuotiaiden suomalaisten koettua terveyttd tarkastelujaksolla
1991-1992 selvitelleen tutkimuksen kanssa (Aro ym. 1993). Opettajat ndyttivit olevan
stressinsd paremmin hallitsevia seki ala- ettd yldasteilla kuin oppilaat, silld opettajien ko-
kemat oireet esiintyivit madriltdin samoina koulusta toiseen siirryttdessi. “Pahan olon”

kokemukset viikoittaisen niskahartiakivun, padnsiryn, hermostuneisuuden, vasymyksen,
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keskittymisvaikeuksien, alakuloisuuden ja alaseldn kivun muodossa olivat yleisempié op-
pilaiden kuin opettajien keskuudessa. Joissakin kouluissa oppilaiden “paha olo” korostui

erityisen selvisti opettajiin verrattuna.

Suoraa johtop#itosti ei voida kuitenkaan tehdd esimerkiksi siitd, mité ilmentéa se, ettd
erddssd ala-asteen koulussa opettajat oman ilmoituksensa mukaan eivét kérsineet juuri
lainkaan viikoittaisesta padnsérysté tai muista psykosomaattisista oireista, kun taas reilu
kolmannes saman koulun oppilaista ilmoitti kokevansa padnsérkyé ja useita muitakin oi-
reita viikoittain. [Imion olemassaolo ndyttdd osoittavan, ettd koulun sisélld asiat eivit ole
parhaalla mahdollisella tolalla ainakaan oppilaiden kannalta. Coleman (1996) toteaa psy-
kosomaattisten oireiden taustalla olevan usein kielteisié tunteita. Niiden vaikutusta ajatte-
luun Coleman kuvaa lamaavaksi. Pelokkaat, vihaiset ja masentuneet oppilaat eivit yksin-
kertaisesti opi. Téllaiseen tilanteeseen joutuneet ihmiset eivét kerta kaikkiaan omaksu ja

kisittele tietoa tehokkaasti.

Sukupuolen mukaisia eroja 10ytyi joidenkin oireiden osalta siten, tytsilld ilmeni hieman
poikia enemmin painsirkya ja alakuloisuutta. Muiden oireiden osalta tyttdjen ja poikien
vilill4 ei ilmennyt juurikaan eroja. Opettajista miesten naisia suurempi osuus viikoittaisesta
niskahartiakivusta, hermostuneisuudesta, keskittymisvaikeuksista ja alakuloisuudesta kér-
sivisti oli sindlléddn yllattava. Naisilla viikoittainen kokemus poikkeuksellisesta visymyk-
sesti ja alaseldn kivusta oli taas yleisempé4 kuin miehilld. Oireiden jakautuminen suku-
puolten vililld ei ndytd noudattavan aiempien tutkimusten tuloksia, silld aiemmin on ha-

vaittu naisten ja tyttéjen kérsivéin enemmaén psykosomaattisista oireista (Vuori 1993).
7. 2. 4 Kouluty6ti haittaavat fysikaaliset tekijét

Opettajien ja oppilaiden késitykset erilaisten fysikaalisten ja psykososiaalisten tekijoiden
haittaavuudesta erosivat jonkin verran. Koulun fyysisen ympériston tekijat haittasivat
opettajien tyoskentelyd kaikissa kouluissa hiukan enemmén kuin oppilaiden tydskentelya.
Yhteyttd koetun terveyden ja fyysisen ympériston vélilld ei tdimén tutkimuksen mukaan
16ytynyt oppilailla eiké opettajilla. Sen sijaan yhteys viihtyvyyden ja fysikaalisten tekijoi-
den vililld ndytti korostuvan yléasteilla muutamien muuttujien kohdalla erityisesti (huono

ilma ja oppilaiden tyStuolit). Huono sisdilman laatu ja melu tiedetézn aikaisemmista tutki-
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muksista erityisesti terveyttd vaarantaviksi, stressid ja epéviihtyisyyttd aiheuttaviksi teki-
joiksi (Saari, 1981).

Tamin tutkimuksen mukaan koulun fyysiset puitteet haittasivat opettajien tyskentelya sel-
visti enemmén kuin oppilaiden tySskentelyd seké ala- ettd yldasteilla. Oppilaat ndkivit 14-
hes systemaattisesti ndma asiat vdhemman haittaaviksi kuin opettajat. Toisaalta, vaikka uu-
si, nykyaikainen koulurakennus voikin edistéd viihtyisyyttd, se ei kuitenkaan merkitse, ett-
eik6 vanhassakin koulurakennuksessa voisi vallita hyvi viihtyvyys ja pdinvastoin. Viihty-
vyyden kokemisessa ndyttdisi painottuvan yhteisdssé vallitsevien ihmissuhteiden laatu, ei
niinkddn fyysiset puitteet. Tétd olettamusta tukee myds se, ettd tdssd tutkimuksessa etenkin
yldasteilla sekd oppilaat ettd opettajat kokivat koulunsa epéviihtyisimmaksi kuin ala-
asteiden oppilaat ja opettajat. Yldasteillahan oppilaat kokivat myds opettajilta saamansa tu-

en vihidisemmaksi.

7. 3. Luokka-asteiden viliset erot

7. 3. 1 Koulun turvallisuutta ja viihtyisyyttd koskevat véittamat

Toisin kuin opettajien ja oppilaiden vilisid eroja tarkastellessa, ala- ja yldasteiden oppilai-
den vililld havaittiin selkei ero turvallisuuden ja viihtyvyyden kokemisessa. Yldasteilla
oppilaat pitivit koulua selvésti harvemmin turvallisena kuin ala-asteilla. Turvallisuuden
kokemus ndyttiisi timén mukaan rapautuvan yléasteilla. Yldasteiden oppilaat kokivat myos
koulun viihtyisyyden huomattavasti alhaisemmaksi kuin ala-asteiden oppilaat. Miké yhteys
turvallisuudentunteen ja viihtyisyyden vihenemiseen on oppilaiden kokemuksella, jonka
mukaan opettajat eivit ole heistd kiinnostuneita? Opettajien késitys koulun turvallisuudesta
ei eronnut ala- ja yldasteilla toisistaan, mutta yldasteilla myos opettajat kokivat koulunsa
huomattavasti harvemmin viihtyisaksi kuin ala-asteilla. Erityisesti huomiota kiinnittdd se,
ettd opettajat pitivdt koulua yhtd turvallisena sekd ala- ettd ylaasteilla, vaikka oppilaiden

kokemukset puhuvat muusta.
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7. 3. 2 Kasitysten erot opettajien vuorovaikutteisesta toiminnasta

Ala-asteiden ja yldasteiden vélinen ero oppilaiden nékokulmasta oli erittéin selked kaikkien
tarkasteltujen ilmapiiritekijoiden suhteen. Selvimmét erot ilmenivit oppilaiden késityksissi
vuorovaikutukseen liittyvéstd opettajien toiminnasta. Ala-asteilla oppilaat kokivat opettaji-
en toiminnan merkittdvisti rohkaisevammaksi, oikeudenmukaisemmaksi ja kannustavam-
maksi kuin ylaasteilla. Liséksi oppilaat kokivat koulunsa ala-asteilla sd&nnonmukaisesti

turvallisemmaksi ja viithtyisimmaéksi kuin yldasteilla.

Tarkastellut keskusteluteemat olivat pieni osa kaikesta siitd mahdollisesta aiheistosta, joista
keskustelua opettajien ja oppilaiden vililld voidaan kdydd, mutta ne liittyivét kouluun
oleelliselta osaltaan. Opettajien ja oppilaiden vilisen keskustelun mésrissi koulukiusaami-
sen, kouluviihtyvyyden ja pihan viihtyisyyden teemoista ei ala- ja yldasteiden oppilaiden
kokemuksissa ollut eroa. Mydskdén opettajien kisitykset ala-ja yldasteilla eivit tissd suh-

teessa poikenneet toisistaan.
7. 3. 3 Koettu terveys ja psykosomaattiset oireet

Oppilaiden ja opettajien vililla ei esiintynyt juurikaan eroa koetun terveyden osalta, mutta
tulosten mukaan erilaiset psykosomaattiset oireet olivat yleisempid oppilailla kuin opetta-
jilla sek4 ala- etté ylédasteilla. Psykosomaattisten oireiden mééraa tarkasteltiin viikoittain
ilmenevien oireiden osalta, koska téten saatiin esille ryhm4, jonka tyskentely koulussa to-
denniksisimmin karsi eniten “’pahan olon” vuoksi. Ylléttavad oli, ettd oppilaat kérsivit
kaikissa kouluissa viikoittain enemmaén ja useammista erilaisista psykosomaattisista oi-

reista kuin heidén opettajansa. Joissakin kouluissa erot olivat suorastaan himmastyttivin

suuria.

Oirekohtaisesti tarkasteltuna ilmeni, etté sek4 ala-asteilla ettd ylaasteilla oppilailla esiintyi
eniten vasymystd ja hermostuneisuutta, silld noin joka kolmas oppilas koki molempia oi-
reita viikoittain. Seuraavaksi eniten ala-asteiden oppilailla esiintyi padnsarkya, josta vii-
koittain kirsi noin joka neljas. Yldasteiden oppilaita vaivasi seuraavaksi eniten keskitty-
misvaikeudet. Koulukohtaisia eroja oireiden miérissé oli selviasti havaittavissa. Rimpeldn

(1995) tutkimuksessa yldasteiden oppilaista noin joka kymmenes tytto kérsi jopa péivittiin
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niskahartiakivusta ja pojista 4% ilmoitti saman oireen vaivaavan péivittdin. Koulukohtaiset

erot oireiden médrissd korostuivat my6s Rimpeldn (1995) tutkimuksessa.

Seki ala- ettd yldasteiden opettajilla ilmeni eniten niskahartiakipua ja visymysta. Oireista
kérsivid ala-asteiden opettajia oli lhes puolet vahemman kuin yldasteiden opettajia, miké
kertoi yldasteilla tyoskentelyn korkeammasta stressaavuudesta. Koulunsa viihtyisaksi ko-
kevia opettajiahan yldasteilla oli myds selvésti vihemman kuin ala-asteilla. Miten opettaji-
en oirehtiminen ja koulun epéviihtyisdksi kokeminen vaikuttavat heidén tyoskentelyynsa ja

vuorovaikutukseensa oppilaiden kanssa?

Mik4 ala-asteiden oppilaita sitten hermostuttaa ja yldasteiden oppilaita vésyttda? Ovatko
syyt 16ydettévissa koulun piiristd vai sen ulkopuolelta? Oireita kokevien oppilaiden koulus-
sa viihtymiseen ja tyoskentelyyn niilld epdilemittd on vaikutusta. Enté ovatko ala-asteella
paljon erilaisia psykosomaattisia oireita kokevat oppilaat samoja, jotka yldasteelle siirrytty-

44n eivét viihdy koulussa ja kokevat opettajat etéisiksi ja vélinpitdiméattomiksi?

7. 3. 4 Kouluty6td haittaavat fysikaaliset tekijét

Erilaisista fysikaalisista haittaavista tekijoistd ala- ja ylaasteiden oppilaiden kokemuksissa
oli havaittavissa pienid eroja. Yldasteilla oppilaat kokivat jonkin verran enemman héiritse-
viksi ahtauden, huonon valaistuksen, huonon sisdilman, likaisuuden ja omat tytuolinsa
kuin ala-asteilla. Ahtaus ja huono sisdilma olivat myos opettajien mielesté ylaasteilla suu-
rempi haitta kuin ala-asteilla. Tama viittaa todellisiin tilaongelmiin yldasteilla. Oppilaiden
kokemusten ero ala- ja yldasteen vélilld muiden mainittujen tekijoiden osalta voisi selittyd

yldasteen oppilaiden kehittyneemmén huomiokyvyn ja kriittisyyden vaikutuksesta.

Ala- ja yldasteiden vertailussa néhtiin, ettd “pahan olon” kokemukset psykosomaattisten oi-
reiden, viihtyvyyden- ja turvallisuudenpuutteen muodossa olivat yleisempié ylaasteiden
oppilaiden keskuudessa. Koulun ja pihan viihtyisyys oli my6s yldasteiden opettajien mie-
lestd huomattavasti vihdisempi kuin ala-asteiden opettajien. Lisdksi koulun fyysiset puit-
teet opettajat kokivat yldasteilla tyoskentelyd enemmén haittaaviksi. Néayttas siltd, ettd
”pahaa oloa” esiintyi yldasteilla enemmén kuin ala-asteilla sekd opettajien ettd oppilaiden

keskuudessa.
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7. 4. Kouluyjen viliset erot

Eroja koulujen vililld 16ytyi tutkimuksessa tarkasteltujen psykosomaattisten oireiden suh-
teen varsinkin ala-asteiden oppilaiden kokemina. Toisin sanoen, joissakin kouluissa oppi-
lailla oli selvdsti enemmén psykosomaattisia oireita viikoittain kuin toisissa. Tdma4 viittaa
toisten koulujen olevan enemmaén stressaavia kuin toisten. Vuorovaikutukseen ja fysikaali-

siin tekij6ihin liittyvissd muuttujissa ala-asteiden koulut olivat samanlaisia.

Yliasteiden oppilaiden kokemukset ja kisitykset olivat keskenédin enemmén samankaltai-
sia kaikkien tarkasteltujen tekijoiden suhteen, silld oppilaiden kisitykset ja kokemukset
tarkastelluissa teemoissa eri yldasteiden kouluissa toistuivat samansuuntaisina. Kaikissa
kolmessa yldasteen koulussa oppilaat kokivat vuorovaikutukseen, koettuun terveyteen ja
psykosomaattisiin oireisiin seké haittaaviin fysikaalisiin tekijéihin liittyvit muuttujat hyvin
samantapaisesti. TAdma kertoo yldasteiden koulujen olevan oppilaiden ndkékulmasta

enemmén samanlaisia keskeniin kuin ala-asteiden koulut.

Yksi ala- ja yldasteiden oppilaiden kokemusten eroja selittdvisté tekijoistd liittynee oppilai-
den kehitysvaiheeseen. Peruskoulun viides- ja yhdeksésluokkalaisten elaménsisiltd ja
mielenkiinnon kohteet poikkeavat joiltakin osin paljon toisistaan. Murrosiilli on vaiku-
tusta yldasteiden oppilaiden kisityksiin ja kokemuksiin. Eldmi murrosidn “kiikkulaudalla”
on rasittavaa ja johtaa helposti ylilyonteihin arvioinneissa ja kayttdytymisessd. Se on kui-
tenkin nuorelle todellista arkea, juuri sitd, mitd hédn ja vain hén voi eld4. Voidaan kuitenkin
kysyd, miten paljon opettajien ja oppilaiden edustamien sukupolvien erilaisista kulttuuri-
sista lahtokohdista perdisin olevat arvot ja maailmankuva vaikuttavat nidkemysten muo-
dostumiseen ja selittévét néité eroavaisuuksia? Onko t4td nikokulmien eroa ylipdatiin
mahdollista kuroa umpeen yhteisymmarryksen ja paremman yhteisty6n saavuttamiseksi

koulutyohon?
7. 5. Implikaatioita koulun kehittdmiselle ja ehdotuksia lisdtutkimuksiin
Tamén tutkimuksen tuloksista heijastuu ensisijaisesti, ettd tutkimukseen valituissa kouluis-

sa opettajien ja oppilaiden késitykset siitd, millaista koulussa on olla ja miten opettajat

suhtautuvat oppilaisiin ja kuinka paljon vuorovaikutusta oppilaiden ja opettajien vililld
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tietyistd teemoista on, eroavat paljon toisistaan. Koulun ilmapiirid muodostavina ja viihty-
vyyteen vaikuttavina tekijoind vastakkaisilla kisityksilld on merkitysta etenkin silloin, kun

ristiriitaa ei tiedosteta, siitd ei véliteti tai sen pienentimiseksi ei tehdd mitéén.

Viihtymisell4 koulun arjessa on suuri merkitys koulutyélie eiké siten ole yhdentekevas,
miten ilmapiiris ja viihtyvyyttd muodostavat/heikentivit tekijat koulussa kehittyvit ja mis-
sd tilassa ne ovat. Erddnd kulmakiven4 tidssi tutkimuksessa on se aiemmin havaittu asia,
ettd suomalaisessa koulussa kouluviihtyvyys on alhaisempi kuin muissa ldntisen maailman
maiden kouluissa (Kannas 1995). Tutkimusalueena tima4 on tulevaisuudessa yksi keskei-
simpid emotionaalisesti tyydyttdivimmaén koulun kehittdmiseksi. Ponnistukset paremman
ilmapiirin, emotionaalisesti tyydyttivimman ja terveyttd edistivin koulun kehittimiseksi
ovat tarpeen, silld koulun tehtéivéné oleva kasvatus- ja opetusty6 kérsivit sekd oppilaiden

ettd opettajien huonosta viihtyvyydesté ja koulun huonosta ilmapiirists.

Mitk4 tekijit muodostavat kouluista toisistaan poikkeavia siind méérin, ettd jollekin kou-
lulle muodostuu tietynlainen maine joko “hyvani” tai ”huonona” kouluna? Koulujen vi-
listen erojen selvittdminen tissd suhteessa olisi haasteellinen tehtédvé, eikd véhiten arka-
luontoisuutensa vuoksi. Opettajan tyon laadunvarmistuksesta puhuttaessa niytetddn hel-
posti unohdettavan, ettd ihmisen kasvatusta ei voi mitata samoilla kriteereilld kuin esim.
liikelaitoksen tuottoa. Miten mitataan oppilaiden ajattelukyvyn tai luovuuden kehittymisti
nimenomaan tietyn opettajan opetuksen tuloksena? Pitdik6 kouluja palkita siitd, ettd ne
ovat saaneet hyviin suorituksiin yltdvid oppilaita? Ihminenhin on suurimman osan
elinajastaan kuitenkin koulun ulkopuolella ja oppii myds koulusta ja opettajasta huolimatta.
Erds mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi opettajien ja oppilaiden viihtyvyyden korrelaati-
oiden selvittiminen. Mikd merkitys oppilaiden kouluviihtyvyydelle on opettajan tyossdin

viihtymisell4?

Laajemmasta nidkékulmasta koulun tehtévaa ja nykykéytant6jé tarkastellessa voidaan to-
deta, ettd huonosti opetus- ja kasvatustehtédvéssddn menestyvin koulun muuttaminen hyvin
tehtdvissdin menestyviksi kouluksi on ty6lds ja hidas prosessi, vaikka ongelmat olisikin
koulun sisilld tiedostettu ja kartoitettu. Vanhempien halu 16yt44 lapsilleen mahdollisimman
hyvi koulu, jossa tavoitteet ja toiminta ovat lapsen yksiléllisen edellytysten mukaisia, on

tdysin ymmarrettdvd. Lapsihan tarvitsee hyvin kasvatuksen ja opetuksen téssé ja nyt. Kou-
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lujen vertaileminen ja kilpailuttaminen keskenéén voi johtaa tehokkaampiin ponnistuksiin
koulun kehittimiseksi, mutta myos moniin ikéviin seurauksiin, mikali kilpailu vapautetaan

koskemaan kaikkea koulun toimintaa.

Uhkaavin visio syntyy muoti-ilmidsté, jonka mukaan lapselle pyritdin etsimédén menestyk-
sen takaava ns. eliittikoulu. Vanhemmat ovat paitsi valmiita, yhd useammin myds pystyvét
kustantamaan lapselleen parasta, mit4 on rahalla voi saada. Pyrkimys on ymmérrettava,
mutta on olemassa suuri mahdollisuus, ettid rahan mahdilla on koulutukselliseen tasa-
arvoon voimakkaasti vifristdva vaikutus. On selvéd, millainen oppilasaines kuhunkin
kouluun timéin mukaan muodostuisi: ylimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvien perheiden lapset
“hyvissd” kouluissa jne. Se merkitsee ihmisten jakamista koulujen mukaisesti hyviin ja
huonoihin. Ajattelutapa on epdhumaanisuudessaan vaarallinen ja sen vastustaminen on

erittiin tirkess.

Kuusinen (1992) on osoittanut, ettd koulumenestys riippuu Suomessa edelleen enemmén
yksilon sosiaalisesta taustasta kuin édlykkyydesti. Ylimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvien lapset
menestyvit koulussa todennikodisemmin hyvin, dlykkyystasostaan riippumatta. Jos péte-
tddn, ettd koulut jactaan jollain perusteella “hyviin” ja huonoihin”, korostuu se aiemmin-
kin tunnettu tosiasia, ettd oppilaiden sosiaalisesta taustasta tulee ratkaiseva tekija heidédn
tulevaisuutensa kannalta. Valtava miérd lahjakkuutta heitetédén silloin hukkaan, ja lisdksi
koulutuksellinen tasa-arvo heikkenee entisestdéin. Koulutuksellinen tasa-arvo on Nurmen

(1996) mukaan tirkein tasa-arvoa muodostava tekijd yhteiskunnassa.

Kaikille hyvian yhteiskunnan perusvaatimus Csikszentmihalyin (1994) mukaan on, ettd
jokaisella on mahdollisuus kasvattaa geneettinen potentiaalinsa téyteen kukoistukseen,
omaa sisdistd motivaatiotaan seuraten. Hyva yhteiskunta ei estd ketdan kehittyméstd, se
auttaa jokaista lahjakkuutensa loytdmisessd. Suomalainen yhteiskunta ja koululaitos eivit
yll4 ldhellekédn titd ideaalitavoitetta. Voidaan véittdd jopa painvastoin: koululaitoksesta on
muodostunut pakko-organisaatio, joka pahimmassa tapauksessa vieraannuttaa jo varhain
yksilon yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Yhteiskunnallisena instituutiona ja toisaalta
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja kaytdntdjen vaikutukselle alttiina koululaitos on
paradoksaalinen, silld koulu voi my®&s aiheuttaa ja yllépitdd pahoinvointia ja

yhteiskunnallisia ongelmia (Nurmi 1996). Silti koululaitos naytt4da vélttimattomalts, eikd
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sen nopea purkaminen ratkaisi olemassa olevia ongelmia. Voimakkaana instituutiona ja
byrokraattisena jarjestelménd koululaitos lisdksi vastustaa tehokkaasti siithen kohdistettua
arvostelua ja purkuyrityksié; kuten aiemmin on todettu, my6skéén toiminnan kehittimiseen
kaikille ihmiselle tasa-arvoisempaan, terveyttd edistdvéin ja kasvua tukevaan suuntaan ei

aina suhtauduta yhteiskunnassa ja koululaitoksessa suopeasti.
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LIITEKUVIOT

Opettajien toimintaa koskevien viitteiden kanssa samaa mielti olevien osuudet eriteltyni yldasteittain

(3 koulua).

Koulumme Koulumme
on turvallinen on viihtyisi
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oppilaita oppilaita
ilmaisemaan oikeuden
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Kuvio 1. Samaa mielti esitetyisti viitteisti: oppilaiden ja opettajien kisitysten erot. (Koulu 35).

Opettajat = =
Oppilaat =-- - - -
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Kuvio 2. Samaa mielt4 esitetyist4 vditteist4: oppilaiden ja opettajien késitysten erot. (Koulu 36).

Opettajat = =
Oppilaat =- - - - -



Opettajat Opettajat Opettajat

rohkaisevat  kohtelevat ovat kiin-

oppilaita oppilaita nostuneita Opettajat
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Kuvio 3. Samaa mielti esitetyisti viitteistd: oppilaiden ja opettajien késitysten erot. (Koulu 37).

Opettajat = =
Oppilaat=-----



KOETTU HYVA TERVEYS JA PSYKOSOMAATTISTEN OIREIDEN MAARA ALA-
ASTEILLA
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Kuvio 4. Ala-asteiden oppilaiden koettu hyvé terveys ja viikoittain koettujen psykosomaattisten oireiden maara.
Koulu 32 =

Koulu 33 = s
Koulu 34 =  e———

Hyva Joka vko Joka vko  Joka vko Joka vko  Joka vko Joka vko  Joka vko
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terveys hartiakipu  sérky funeisuutta  mystd vaikeuksia suutta kipua
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Kuvio 5. Ala-asteiden opettajien koettu hyvi terveys ja viikoittain koettujen psykosomaattiset oireiden méara.
Koulu 32 =

Koulu 33 7 eenenn
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KOETTU HYVA TERVEYS JA PSYKOSOMAATTISTEN OIREIDEN MAARA
YLAASTEILLA
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Kuvio 6. Yliasteiden oppilaiden koettu hyva terveys ja viikoittain koettujen psykosomaattisten oireiden méara.
Koulu 35 =

Koulu 36 =  eomm—

Koulu37 = - ——
Hyva Joka vko Joka vko  Joka vko Jokavko  Joka vko Joka vko Joka vko
koettu niska- piédn- hermos- vésy- keskittymis- alakuloi- alaseldn
terveys hartiakipu  sérky tuneisuutta  mysti vaikeuksia suutta kipua
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Kuvio 7. Yldasteiden opettajien koettu hyvi terveys ja viikoittain koettujen psykosomaattisten oireiden maéara.
Koulu 35 =

Koulu 36 = e

Koulu37 =  e——
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Vastaaminen on helppoa: taytd LYIJYKYNALLA soikio (esim.e) valitsemasi -
vaihtoehdon kohdalta ja/tai kirjoita vastaus sille varatulle viivalle, KIITOS.

Jata tdma alue tyhjaksi
01234567 89
OO OOOOOOOOO

leleleleolelelele )

Luokan tunnus: -
0123456789 Numemoin:

OO g;‘j
OO

QOO OOOOOOOO ———n—

Sukupuoli O Poika O Tyttd
2. lkiavuosina 0 1 2 3 4 56 7 8 9  Numeroin:
QOO OOOOOOOCO
OQOOOOOOOOOOO
@ Milléd luokalla olet? O 5. luokalla < 7.luokalla < 9.luokalla < lukion/amm.oppil.
2. luokalla
4. Koulun nimi, jossa opiskelet?
@ Haittaavatko seuraavat seikat tydskentelyasi koulussa?
Ei Erittain
lainkaan palion
opiskelutilojen ahtaus O O O O o
melu O O O O o
sopimaton valaistus O O O o O
huono ilmanvaihto/huoneilma O O O O o
{ampdtila O O O o o
likaisuus, polyisyys O O O O o
epamukavat tydtuolit tai -pdydat O O O O O
huonot sosiaalitilat (WC, pukeutumis- ja peseytymistilat) O O O O o
tydympéristén rauhattomuus O O O O O
kiireisyys O O O O o
@ Ole hyva ja merkitse omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava arvio seuraavista kohdista.
taysin taysin
samaa samaa en en
mielta mieltd mietta mielta
Koulumme on turvallinen. O O O o
Koulumme on viihtyisa. o - O o
Koulumme piha on viihtyisa. L) o () O
Koulumme piha on turvallinen. o O O o
Koulumme ME-henki on hyva. o o () O

@ Ole hyva ja merkitse kunkin vaitteen kohdalle se vaihtoehto, joka mielestasi parhaiten kuvaa

mielipidettasi opettajistasi. Jos Sinulla on vain yksi opettaja, ajattele hidnta vastatessasi kysymyksiin.

taysin taysin

samaa samaa en ef

mieltd mieltd mieltd mieltd
Opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan O O o ()
oman mielipiteeni oppitunnilla.
Opettajat kohtelevat meité oppilaita oikeudenmukaisesti. () O O O
Saan ylim3araista apua opettajaltani kun tarvitsen sita. () O O O
Opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu. L] {an L) O
Opettajat kannustavat minua. o (=) o O
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Mielestini oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa koulumme seuraavien asioiden/toimintojen
suunnitteluun on lisdéntynyt viimeisten 2 vuoden aikana.

10.

12.

14.

15.

taysin taysin

samaa samaa eri eri

mielta mielta mielta mielta
Koulun juhlien ohjelman laadinta. O o O o
Luokkaretken kohteen valinta. o (=) (] O
Oman opiskefun suunnittelu. o o o o
Koulupihan viihtyisyys. o o o o
Koulun sisétilojen sisustus tai viihtyisyys. o o o o

Missa mairin seuraavat koulutydhon liittyvéat asiat ovat rasittaneet Sinua taman lukuvuoden aikana?

la!isr:- jonkin melko erittain
kaan vahan verran paljon paljon
Opiskeltavien asioiden vaikeus. o o o L) o
Liiallinen tydmaara. <o [aw) () o <
Opettajat. o o o l) o
Oppilaiden véliset suhteet. (o] < (@) () o
Kokeet. O o o o O
Kiireisyys. o o o o o !
Oletko koskaan polttanut (kokeillut) tupakkaa? 11. Kuinka usein tupakoit télla hetkell&?
(Esim. vaikkapa vain muutamia henkosia.) o Paivittain
<O En < Viikottain
<O Kyl < Harvemmin kuin kerran viikossa
< En polta talla hetkelia
Oletko koskaan juonut atkoholia niin paljon, 13. Kuinka usein kaiken kaikkiaan kaytat alkoholia,
etta olet ollut tosi humalassa? esimerkiksi puoli pulloa keskiolutta tai enemman?
< Enkoskaan < Kerran viikossa tai useammin
< Kyllg, kerran <O Pari kertaa kuukaudessa
O Kylla, 2 - 3 kertaa <O Noin kerran kuukaudessa
<O Kyllg, 4 - 10 kertaa © Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
<O Kylia, useammin kuin 10 kertaa < En kéyta alkoholijuomia

Tiedatkd tuttaviesi joukossa jonkun, joka viimeksi kuluneen vuoden aikana olisi kokeillut huumaavia
aineita (hasista, tinneria tai muuta nuuhkittavaa, 1a4akkeita, joista saa humalan tai muita vastaavia aineita)?

< Entieda ketddn nuorta

< Tiedan yhden nuoren

< Tiedéan 2 - 5 nuorta

<O Tiedan useampia kuin 5 nuorta

Onko Sinulle viimeksi kuluneenvuoden aikana 16. Oletko koskaan itse kokeillut tai
tarjottu huumaavia aineita Suomessa? kayttanyt huumeita?
O Ei <O En koskaan
O Kylla, kuka tarjosi? <O Kerran
O Ystavat tai tuttavat O 2-4Kkertaa
<O  Tuntemattomat henkildt < Viisi kertaa tai useammin
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@ Kuinka usein Sinulla on ollut seuraavia oireita viimeksi kuluneen kuukauden aikana?
Lahes Noin Noin  Harvemmin
joka kerran kerran tal ei
paiva vilkossa kicssa koskaan
Niska-hartiakipuja o o o o
Paansarkya o o L) o
Hermostuneisuutta o o o o
Poikkeuksellista vésymysta o o o —
Keskittymisvaikeuksia o <o o o
Alakuloisuutta o o o o
Selan alaosan kipuja o o o (=)
18. Miké seuraavista vaihtoehdoista @ Onko terveydentilasi talla hetkella mielestési
kuvaa kouluruokailuasi? © erittain hyva
© Sydn sddnndllisesti koulussa. <O hyva
<© Sydn harvoin koulussa. < keskinkertainen
< En syd juuri koskaan koulussa. < huono
<O erittdin huono
20. Mitd mielta olet terveyteen ja sairauksiin 21. Onko mielestési terveyttd ja sairauksia
liittyvien asioiden opettamisesta koulussa? késittelevan opetuksen maara viimeisten
Niitd opetetaan kahden vuoden aikana
<O liikaa <O lisdantynyt
< sopivasti < ei muutoksia
<O liian vahéan < vahentynyt
22. Oletko osallistunut viimeisen vuoden aikana terveytta ja sairauksia kasittelevélle
kurssille, teemapaivaén tai -viikkkoon?
En Kytla
Oppikurssille o o
Teemapéivaan o o
Teemaviikkoon o o
23. Onko mielestasi terveytta ja sairauksia kasittelevien kurssien, teemapéivien ja teemaviikkojen

maara viimeisten kahden vuoden aikana
Lisdéntynyt Ei muutoksia Vahentynyt

Kurssit O O O
Teemapéivat () o L)
Teemaviikot O O O

2
Missa maarin olet keskustellut opettajiesi kanssa seuraavista asioista viimeisen vuoden aikana?

Useita Keman Ei

kertoja parn lainkaan
Koulukiusaaminen o o o
Nuorten terveystottumukset O o L]
‘Nuorten terveydentila o o o
.Oppilaiden kouluviihtyvyys o () o
Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet o o o
Koulupihan viihtyvyys o o o o
Koulun terveyshaitat o o L
Koulun terveyden edistamisen keinot o O Lan)
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25. Missa maarin olet keskusteliut koulutovereiden kanssa seuraavista asioista viimeisen vuoden aikana?

Useita Kerran Ei

kertoja pari lainkaan
Koulukiusaaminen O o O
Nuorten terveystottumukset (=) o ()
Nuorten terveydentila o o o
Oppilaiden kouluviihtyvyys o o =2
Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet o o o :
Koulupihan viihtyvyys (=) o =2
Koulun terveyshaitat o o o |
Koulun terveyden edistdmisen keinot < o o

26. Missa maérin keskusteluaktiivisuus seuraavista asioista opettajiesi kanssa on muuttunut
viimeisen vuoden aikana?

Lisaantynyt Lisaantynyt Ei Véhentynyt Vahentynyt
selvasti jonkin verran muutoksia jonkin verran  selvasti

Terveys ja sairaus -teemat o o o o o
Koulukiusaaminen o o o o o
Kouluviihtyvyys o o o o o

27. Missd méaarin keskusteluaktiivisuus seuraavista asioista koulutovereittesi kanssa
on muuttunut viimeisen vuoden aikana?

Lisdantynyt Lisaantynyt Ei Véhentynyt Vahentynyt
selvasti jonkin verran muutoksia jonkin verran  selvasti
Terveys ja sairaus -teemat o o < o ()
Koulukiusaaminen o o o o o
| Kouluviihtyvyys <o o o () o

28. Missa maarin keskusteluaktiivisuus seuraavista asioista kotonasi on muuttunut
viimeisen vuoden aikana?

; Lisdantynyt Lisaantynyt Ei Véhentynyt Vahentynyt
' selvasti jonkin verran muutoksia jonkin verran  selvasti

i Terveys ja sairaus -teemat O o O o o
. Koulukiusaaminen o O O o o
| Kouluviihtyvyys o o o o o

29. Kerro lyhyesti, millaista terveytta ja turvallisuutta edistava toimintaa haluaisit kouluun
nykyistd enemman

nykyistd vihemman?

Kiitos yhteistydsta!
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Vastaaminen on helppoa: taytd LYIJYKYNALLA soikio (esim.e) valitsemasi -
vaihtoehdon kohdalta ja/tai kirjoita vastaus sille varatulle viivalle, KIITOS.

Jata tama alue tyhjaksi Luokan tunnus: .
0123456789| 01234567829 Numeroin:
coococoococOoOoO OO g{j
coocoocoococoo OO

_ =lalelelelelelelele R St
Sukupuoli O Mies <O Nainen

2. Ikdvuosina 0 1 2 3 4 56 7 89 Numeroin:
OO OOOOOOOO
OO OO0

@ Milla kouluasteella tyéskentelet? O ala-asteella O ylaasteella O lukiossa/
(Merkitse kaikki tarvittavat.) ammatillisessa oppil..

4. Missi koulussa tydskentelet?

@ Haittaavatko seuraavat seikat tydskentelyasi koulussa?

Ei Erittain
lainkaan patjon

opiskelutilojen ahtaus

melu

sopimaton valaistus

huono ilmanvaihto/huoneilma

lampdtila

likaisuus, polyisyys

epamukavat tydtuolit tai -poydét oppilailla

epamukavat tydtuolit tai -pdydat opettajilia

huonot sosiaalititat (WC, pukeutumis- ja peseytymistilat)

00/00 [00/00]00[00
0000 {00/00[00][00
0000 [00[00/00]00
0000 |00/00]00[00
00/00 [00/00[00[00

oppilaat
opettajat
tybymparistén rauhattomuus
Kiireisyys
Ole hyva ja merkitse omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava arvio seuraavista kohdista.

\=> : taysin taysin
samaa samaa en en
mieltd mielta miefta mielta

Koulumme on turvallinen. O O o O
Koulumme on viihtyisa. O O O O
Koulumme piha on viihtyisa. O o o o
Koulumme piha on turvallinen. o O - O

7. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat opettajien seké johdon valisiad suhteita koululla?

taysin taysin
samaa samaa er ern
mieltd mielta mielta mieltd
Opettajien keskuudessa esiintyy eristaytymista,
ongelmat pidetadn omana tietona. o o o o
Opettajien vililla iimenee avointa erimielisyytta ja ristiriitoja. <O o o o
Opettajien valilla on avointa, rakentavaa yhteistyota. o O o o
Koulussamme vallitsee avoin ilmapiiri ja yhteishenki. o O o o
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Ole hyva ja merkitse kunkin véitteen kohdalle se vaihtoehto, joka kuvaa mielestasi parhaiten
mielipidettasi koulusi opettajista.

taysin taysin
samaa samaa eri erni
mielta mieltd mieltd mielta
Opettajat rohkaisevat oppilaita iimaisemaan
mielipiteensa oppitunneilla. o o o o
Opettajat kohtelevat oppilaita oikeudenmukaisesti. © o o o
Opettajat ovat kiinnostuneita siitd,
mita oppilaitle kuuluu. o o o o
Opettajat kannustavat oppilaita. o o o o

9. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia/ajatuksia?

Ei
juuri Silloin Metko Erittain
koskaan taldin usein usein

Tunnen olevani rattivasynyt
tyOpaivéan jalkeen. o o o o
Minulla on tunne,

ettd tyd imee minut tyhjiin.

0
0
0
0

Tunnen, ettd vaikutan tyollani
myonteisesti oppilaitteni elamaéan. o o o o

@\)O nko terveydentilasi télld hetkella mielestési?
<O erittdin hyva
<O hyvéa
< keskinkertainen
< huono
< erittdin huono

@(uinka usein Sinulla on ollut seuraavia oireita viimeksi kuluneen kuukauden aikana?

Lahes Noin Noin  Harvemmin
joka kerran kerran tai ei
paiva viilkossa  kuukaudessa koskaan

Niska-hartiakipuja O o o o
_P&ansérkya s a3 (- Q. O
Hermostuneisuutta () o o o
! Poikkeuksellista vasymysta o o o o
Keskittymisvaikeuksia o O o o
| Alakuloisuutta o o o o
 Selan alaosan kipuja__ o o = o
. 12. Mita mieltd olet terveyteen ja sairauteen liittyvien asioiden opettamisesta koulussasi?
. Niitd opetetaan
0 < likaa
¢ < sopivasti
' < liian véhan



LOTE 7

13. Oletko osallistunut viimeisten kahden vuoden aikana terveytta ja sairauksia kasittelevan R
teemapaivan, teemaviikon tai kurssin suunnitteluun tai toteutukseen?
: En Kylla
Teemapéivan O o
Teemaviikon o o
Valinnaisen kurssin Lan) o

14. Onko mielestasi terveyttd ja sairauksia késittelevan opetuksen maaré viimeisten kahden vuoden aikana
<O  lisdantynyt
< ei muutoksia
<O védhentynyt

15. Onko mielestési terveytta ja sairauksia kasittelevien kurssien, teemapéivien ja teemaviikkojen
maéara
Lisdantynyt Ei muutoksia Vahentynyt

Kurssit O O O
Teemapaivat o o o
Teemaviikot o O o

16. Missa maarin olette keskustelleet opettajien kanssa seuraavista asioista viimeisen vuoden aikana?

Useita Keman Ei
kertoja pari lainkaan

Koulukiusaaminen

Oppilaiden terveystottumukset
Oppilaiden terveydentila
Oppilaiden kouluviihtyvyys
Koulupihan viihtyvyys

Koulun terveyshaitat
Opettajien terveystottumukset
Opettajien terveydentila
Koulun terveyden edistdmisen keinot

010 0/00/00(00
000(00/00/00
0(0 0{00/00(00

@Wssé maarin olette keskustelleet oppilaiden kanssa seuraavista asioista viimeisen vuoden aikana?

Useita Kerran Ei
kertoja pari lainkaan
Koulukiusaaminen o o O
Oppilaiden terveystottumukset O = =
t Oppilaiden terveydentila o la) o
 Oppilaiden kouluviihtyvyys | oo 2.
; Koulupihan viihtyvyys O (e o
- Koulun terveyshaitat o o o
+ Koulun terveyden edistdmisen keinot o o o

18. Missa maarin keskusteluaktiivisuus seuraavista asioistaopettajien
kanssa on muuttunut viimeisen vuoden aikana?

Lisdantynyt Vahentynyt
Lisaantynyt jonkin Ei jonkin  Vahentynyt
selvasti verran muutoksia verran selvasti
Terveys ja sairaus -teemat < o o L= S
Koulukiusaaminen S o o o o
Kouluviihtyvyys o o o o o
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19.

20.

21.

22.

LIITE ¥

Missd méaarin keskusteluaktiivisuus seuraavista asioistaoppilaiden

“kanssa on muuttunut viimeisen vuoden aikana?

Lisasintynyt Lisaantynyt Ei Véhentynyt Véhentynyt
selvasti jonkin verran muutoksia jonkin verran - selvasti

Terveys ja sairaus -teemat o o o o o
Koulukiusaaminen o o o o o
Kouluviihtyvyys o o o o o

Miten tarkedna néet oppilaiden ja opettajien terveytta ja hyvinvointia edistévan
toimintaohjeliman laatimisen koulullanne?

< En pida lainkaan tarkeéné

< En pida kovinkaan tarke&na

< Pidédn melko tarkeand

<© Pidan erittiin tarkeéné

Oletko itse kiinnostunut kehittdmaéan terveyden edistamista ja
terveyskasvatusta koulussasi?

< Olen erittéin kiinnostunut

< Olen melko kiinnostunut

< En ole kovin kiinnostunut

< En ole lainkaan kiinnostunut

Kerro lyhyesti millaista terveytté ja turvallisuutta edistédvaa toimintaa haluaisit kouluun
nykyistd enemman?

nykyista vahemman?

Kiitdmme yhteistyosta !



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

