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TIIVISTELMA

Koulukiusaaminen on ollut paljon esillda varsinkin julkisessa keskustelussa. Erityi-
sesti asiaa on pohdittu kiusaamisen uhrin ndkdkulmasta ja siitd, mita koulu-
kiusaamistilanteissa kouluissa on tehty tai jatetty tekemdttd. Perinteisesti tapah-
tumista on syytetty koulua. Téman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella opet-
tajien kdsityksia koulukiusaamisesta omalla luokalla ja omassa koulussa, kartoittaa
opettajien keinoja kiusaamisen ehkdisyssa ja puuttumisessa sekad selvittda koulun
henkildkunnan valinen yhteistyd koulukiusaamisen hoitamisessa. Néitd asioita sel-
vitettiin haastattelututkimuksen avuila.

Aineistonkeruu suoritettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla toukokuussa
2001 kahdella helsinkildiselld ala-asteella. Tutkimuksen alkioina olivat kahdeksan
ala-asteen luokanopettajaa ja kaksi rehtoria. Kummastakin koulusta haastateltiin
siis neljda opettajaa ja rehtoria. Haastatelluista opettajista puolet oli naisia ja puo-
let miehid. Rehtorit olivat miehid. Opettajat valittiin vapaaehtoisuuden perusteella,
mutta otokseen haluttiin tasapuolisesti mies- ja naisopettajia. Haastattelut litteroi-
tiin ja aineisto analysoitiin sisdlldn analyysilld. Vastauksia pelkistettiin ja jaoteltiin
aineistosta saatujen asia- tai ajatussisdltdjen perusteella.

Opettajat kayttivat ennaltaehkaisevdnad keinona padasiassa luokan sisalld kaytavia
keskusteluja. Lisaksi opettajat mainitsivat, etta yleisen ilmapiirin hoitaminen on
tarked osa koulukiusaamisen ehkdisyd. Puuttumisessa kiusaamiseen opettajat
saattoivat turvautua oppilashuoltoryhmaan, oppilaiden vanhempiin ja rehtoriin,
mutta tukeutuivat henkildkuntaan joidenkin haastateltavien kohdalta hyvin vahan.
Useimmin opettajat ilmoittivat asiasta oppilaan vanhemmille, joiden kanssa asiaa
selviteltiin.

Osa opettajista luonnehti kiusaamista hyvin vahaiseksi tai pieneksi omassa koulus-
saan kun sitten toiset mydnsivat sitd tapahtuvan kaikissa muodoissaan. Jokainen
opettaja osasi maaritella kiusaamisen, vaikka madritelmissa olikin eroja. Opettajat
luonnehtivat kiusaajia erilaisiksi; heita luonnehdittiin huomionkipeiksi, pomotteli-
joiksi ja opettajat ndkivat kiusaamisen syyn ldytyvdn usein taustasta, erityisesti
kotioloista. Opettajat luonnehtivat uhreja mm. vetaytyjiksi, erilaisiksi, mutta aihe-
uttavat usein itse kiusaamisen.

Opettajat tuntuivat luottavat omiin kykyihinsd kiusaamiseen puuttumisessa, mutta
kaipasivat kuitenkin lisda keinoja tilanteisiin. Opettajankoulutuksessa ei opettajien
mukaan anneta tarpeeksi tietoa ja valmiuksia koulukiusaamiseen ja siihen puuttu-
miseen. Lisakoulutukseen opettajat suhtautuivat mydnteisesti.

Avainsanat: opettajat, koulukiusaaminen, ala-aste
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1 JOHDANTO

Meilld on kummallakin hyvat koulumuistot. Meitd ei ole koskaan kiusattu. Toinen
meistd on kuitenkin kohdannut tdman ongelman omalla kohdallaan siten, ettd on
vuosien ajan ollut kaikin voimin kiusatun kaverin tukena. Sadat turhat yritykset
kertoa opettajalle tapahtumista turhautti. Turhalla tarkoitamme sitd, ettd meiddn
on kasketty haukkua takaisin tai lopettaa turha kantelu. Klisee “Rakkaudesta se
hevonenkin potkii” tuli kuultua liian monta kertaa. Vuosien neuvottomuus oli ras-

kasta. Eiko koulu voi antaa turvaa meille kaikille?

Koulukiusaaminen on ollut koko 90- ja 2000-luvun alun polttava koulueldmaa kos-
keva aihe. Asiaa kasittelevid kirjoituksia on niin sanoma- ja iltapdivalehdissa kuin
nuortenpalstoillakin. Toinen toistaan jarkyttdvammat tarinat, kertomukset ja
kohtalot ovat puhuttaneet koko kansaa. Koska aihetta on mielestdmme kasitelty
yksipuolisesti, 1ahinnd uhrin ndkdkulmasta, halusimme tuoda esiin opettajan
nakokulman. Myds edelld mainitut muistot koulukiusaamisesta ovat olleet suurin

alullepanija tassa Pro-gradu -tydssa.

Kiusaaminen ei ole vain kiusatun ja kiusaajan kahdenkeskeinen ongelma, vaan
sithen vaikuttavat my®ds muut tekijat kuten nuorisokulttuuri, oppilaat, koti, opetta-
jat ja heiddn koulutuksensa ja koko muu koulun henkilékunta vain muutamia mai-
nitaksemme. Koska tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulukiusaaminen on saanut
entistd vakavampia piirteita (Olweus 1992, 23) on meidén mielestdmme syyta tar-
kastella opettajan mahdollisuuksia vaikuttaa kiusaamistilanteeseen; hehdn tyds-

kentelevat paivittdin ndiden ongelmien kanssa.

Koska oppilaat viettavat hyvin paljon aikaa muiden oppilaiden mutta myds opetta-
jien ja koulun muun henkilokunnankin kanssa, tulisi koulusta luoda sellainen yhtei-

s6, jossa kunnioitetaan kaikkia ihmisid. Kasvatus on osa opetusta ja kasvaminen ja



kasvatus liittyvat koulun ihmissuhteisiin hyvin voimakkaasti. Kun koulun opettaja-
kunta ja muu henkildkunta ottaa huomioon taman tydskentelyssdan, voidaan valt-
tya monilta ristiriidoilta. (Antikainen & Nuutinen 1987, 85.) Koulu voi olla vaikut-
tamassa vuorovaikutussuhteisiin seka ongelmien selvittdmiseen eri ristiriitatilan-

teissa, unohtamatta kodin merkitysta lapsen ja nuoren kasvatustehtdvassa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme koulukiusaamisilmittd opettajan ndakdkulmas-
ta. Tarkoituksenamme on myds kertoa koulukiusaamisesta yleisesti luoden katsaus
aikaisempiin tutkimuksiin seka yleensakin kouluvdkivallan yleisyyteen. Olemme
my®s valinneet tarkastelun kohteeksi nuorisokulttuurin ja sen vaikutukset lasten ja
nuorten kayttaytymiseen. Lopuksi haluamme keskittya siihen, mita voidaan tehda

kiusaamisen ehkaisemiseksi ja kiusaamistilanteiden ratkaisemiseksi.



2 KOULUKIUSAAMINEN

2.1 Mita on kiusaaminen?

Koulukiusaaminen on monille aikuisillekin ahdistavia muistoja herattava asia, jonka
vuoksi koulukiusaamiskeskustelu herdttda usein hyvin voimakkaita tunteita. Voi-
makkaat tunteet saattaa johtaa siihen, ettd kaikki koulussa tapahtuva negatiivinen
kaytos seka oppilaiden valiset riidat tulkitaan kiusaamiseksi (Salmivalli 1999, 29).
Tama taas voi johtaa siihen, ettd koulukiusaamis -sana kattaisi niin laajan alueen,
ettei se enda olisi kayttdkelpoinen asiasta keskusteltaessa (Pikas 1990, 33). Oppi-
laiden valinen riitely seka todellinen kiusaaminen vaativat kuitenkin aivan erilaiset

toimenpiteet, jonka vuoksi koulukiusaamisen mdarittely on erittdin tarkeaa.

Norjalainen tutkija Dan Olweus (1992, 14) on madritellyt kiusaamisen seka uhriksi
joutumisen yleisesti ndin: “Yksilod kiusataan tai hdn on kiusaamisen uhri, jos han
on toistuvasti tai pidempaan alttiina yhden tai useamman muun henkildn negatiivi-
sille teoifle.”(emt, 14.)

Olweuksen mukaan teko on negatiivinen silloin, kun joku tahallisesti tuottaa tai
yrittda tuottaa toiselle vammoja tai epamiellyttédvan olon (Olweus 1992, 14). Nega-
tiivinen teko voi olla verbaalinen, fyysinen tai sosiaalinen tarkoittaen esimerkiksi
ryhmasta pois sulkemista. Sosiaalinen eristaminen saattaa olla muita muotoja nd-
kymattdmampi, mutta varsin yleinen. Siitd Olweus kayttaa nimitysta epasuora kiu-

saaminen.

Ruotsalainen tutkija Anatol Pikas (1990, 57) maarittelee koulukiusaamisen hiukan
eri tavalla seka yksityiskohtaisemmin kuin Olweus, mutta periaatteiltaan maaritel-
mat ovat samankaltaisia: "Koulukiusaamisella tarkoitan tietoista, ei-laillistettua, fyy-



Sistd tai psyykkistd hyokkdystd ja/tai yhteisdstd poissulkemista. Sen kohdistaa
huonossa asemassa olevaan yksiloon ryhmd, jonka jédsenet vahvistavat keskindi-
sessd vuorovaikutuksessa toistensa kayttdytymistd. ”

Pikasin maaritelmd eroaa Olweuksen madritelmastd rajoittamalla kiusaamisen
ryhman eli useamman kuin yhden henkildn harjoittamaksi kielteiseksi kayttaytymi-
seksi (Pikas 1990, 57). Suomalainen tutkija Christina Salmivalli korostaa omassa
kiusaamisen maarittelyssdaan sen systemaattisuutta, eli tarkoituksellinen toista va-
hingoittava kdyttdytyminen kohdistuu toistuvasti yhteen ja samaan yksilédn. Ha-
nen mukaansa lapsi- tai nuorisoryhmdssa tapahtuva kiusoittelu tai hdrnadminen,
jonka kohteeksi joutuu milloin kukakin ryhman jasenistd, ei tdyta kiusaamisen kri-
teerejd (Salmivalli 1999, 30).

Kaikilla kolmella edelld esitellyilld tutkijoilla on omissa mdaadritelmissaan selkea yhta-
laisyys. Kaikki katsovat kiusaamisen vaativan eradnlaisen voimasuhteiden epatasa-
painon, joka tarkoittaa sitd, ettd uhri on ikddn kuin puolustuskyvytén hydkkadjaan
tai hyokkadjiin nahden. Tallainen voimasuhteiden epatasapaino voi syntyd usealla
eri tavalla, esimerkiksi fyysisestd heikkoudesta tai yksinkertaisesti vain siitd, etta
kiusaajia on paljon (Salmivalli 1999, 31). Kaikkien kolmen madritelmista jaa pois
kahden tasavakisen oppilaan riitely ja vdlienselvittely, joka ei taytd koulukiusaami-

sen tunnusmerkkeja.

Tyypillista kiusaamiselle on, ettd se tapahtuu useimmiten ryhmassd, jolloin se on
selkedsti ryhmailmid, joka saa alkunsa sekd perustuu jasenten vdlisiin sosiaalisiin
suhteisiin. Tallainen ryhma, jossa kiusaamista ilmenee, on usein hyvin pysyva so-
siaalinen ryhma, jossa jasenilld on selkedsti omat roolinsa. Kun kiusaamista jatkuu
pitkaan, tulee kiusatusta ikdaan kuin koko ryhman uhri, jolloin hantd kohdellaan sen

mukaan jatkuvasti ja uhri ei pdase roolistaan irti. (Salmivalli 1999, 33.)

Juuri kiusaamisen ryhméluonteesta johtuen, on erilaisilla sosiaalisilla rooleilla suuri
merkitys kiusaamistilanteessa. Téllaisia rooleja voivat olla esimerkiksi kiusaaja,



uhri, apuri, vahvistaja, puolustaja sekd ulkopuolinen. Kiusaaja on tapahtuman
kdynnistdjd seka toteuttaja, kun taas uhri on toistuvan ja systemaattisen kiusaami-
sen kohde. Apuri on mukana kiusaajan seuraajana tai avustajana eikd niinkaan
aloitteellisena kiusantekijina. Vahvistaja antaa myénteistd palautetta kiusaajalle
nauramalla, kannustamalla kiusaajaa tai olemalla kiusaamistapahtuman yleiséna.
Puolustaja asettuu kiusatun puolelle joko koettamalla saada toiset lopettamaan
kiusaamisen tai tukemalla kiusattua muutoin. Ulkopuolinen pysyttelee kiusaamisti-
lanteista sivummalla. Nama edelld@ mainitut roolit todenndkodisesti maaraytyvat lap-
sen tai nuoren persoonallisuuspiirteiden, aikaisempien kokemusten sekd luokkayh-
teisbn ominaisuuksien perusteella. Nama sosiaaliset roolit voivat olla vaihtuvia, ja
eri ryhmissa tai eri aikoina yksilé saattaa hyvinkin olla erilaisissa rooleissa. Sosiaali-
sella ympadristolld on suuri vaikutus siihen, millaisen roolin yksild itselleen siind
omaksuu. (Salmivalli 1999, 62-67.)

Tutkijat ovat havainneet eroja myds sukupuolten valilld kiusaamistilanteissa. Tut-
kimuksissa on {ahinnd perehdytty pojille ominaisempaan suoran kiusaamisen tut-
kimiseen, kun taas tytdille ominaisemman epdsuoran kiusaamisen tutkiminen on
jaanyt vdhemmadlle huomiolle. Epdsuora kiusaaminen voidaan kdsittéa toista va-
hingoittavaksi toiminnaksi, jossa uhria vahingoitetaan kiertoteitse esimerkiksi levit-
tamalla tasta ilkeitd juoruja tai manipuloimalla muita ryhman jdsenia hyljeksimaan
uhria. Tutkimusten mukaan poikiin kohdistuva kiusaaminen on yleensd tonimista,
tavaroiden ottamista, lydomistd seka potkimista. Kuitenkin voidaan todeta, etta seka
tyttdjen etta poikien keskuudessa tavallisinta kiusaamista on nimittely tai haukku-
minen. Usein on mietitty sitd, kumpi kiusaamismuoto, suora vai epdsuora, on uhril-
le vahingollisempaa. Naitd kahta asiaa on kuitenkin hyvin vaikea verrata keske-
naan sekd lahes mahdotonta sanoa onko esimerkiksi fyysinen vdkivalta haitalli-

sempaa uhrille kuin henkinen vékivalta. (Salmivalli 1999, 35-39.)
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2.1.1 Millainen on tyypillinen kiusaaja?

Taydellista kiusaajan muotokuvaa on mahdoton rakentaa, mutta eri tutkijat ovat
tutkimuksissaan havainneet kiusaajille monia yhtaldisid piirtéit'a. Olweuksen mu-
kaan tyypillinen kiusaaja on suhteellisen itsevarma ja hyokkaava, eika ainoastaan
ikdtovereitaan, vaan myds vanhempiaan sekda opettajia kohtaan. Yleensa
poikapuoliset kiusaajat ovat ikétoveréitaan suurempia seka vahvempia, ja heilld on
suhteellisen positiivinen kuva itsestdan (Olweus 1992, 35). Norjalainen tutkija
Roland (1984) on omissa tutkimuksissaan havainnut yhtaldisyyksia vanhempien
sosiaalisen aseman seka lapsen vakivaltaisuuden vdlilld. Han totesi kiusaajien isien
olevan keskimaardista vdhemmadn koulutettuja. Kiusaajilla nayttaisi myds olevan
tavallista etdisempi suhde vanhempiinsa. (Roland 1984, 20.)

Yleisen kasityksen mukaan kiusaajia pidetddn aggressiivisen ja kovan kdyttaytymi-
sen alla turvattomina ja ahdistuneina, mutta Olweus on useissa tutkimuksissaan
todennut kasityksen olevan harhaanjohtava. Hanen mukaansa kiusaajat olivat epé-
tavallisen vdahan ahdistuneita seka turvattomia. He edustivat pikemmin tassa asi-
assa keskitasoa eika heilla ollut alhaista itsetuntoa. Na&ita tuloksia ei tietenkaan
voida yleistaa eika voida sanoa etteikd yksittdinen kiusaaja voisi olla sekd aggres-
siivinen ettd ahdistunut. Sekd Olweus ettd Roland toteavat, ettd vain tilapaisesti
kiusaavat sekd ns. apurit eli passiiviset kiusaajat ovat ryhmana niin kirjava ja mo-
nikerroksinen, etta heiddn yleisten piirteiden madritteleminen on huomattavasti
vaikeampaa.

Olweus on tutkimuksissaan havainnut selvan yhteyden lapsuus- ja nuoruusajan
kiusaamisen seka tulevaisuuden ongelmakdyttdytymisen valilld. Nuorina aikuisina
entiset kiusaajat olivat jopa nelja kertaa useammin suhteellisen vakavan rikoksen
uusijoita kuin vertaisryhmdn jasenet. Myds alkoholin sekd huumausaineiden vaa-
rinkdytdn riski on entisilla kiusaajilla huomattavasti suurempi kuin muilla. (Olweus
1992, 36.)
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Kouluterveys 1997 -kyselyssa tutkittiin koulukiusaamisen yleisyyttd peruskoulun 8.
ja 9. luokan oppilaiden keskuudessa Pirkanmaalla ja entisessé Vaasan lddnissa.
My0s tassa kyselyssa ilmeni yhteyksid kiusaamisen seka erilaisten muiden ongel-
mien vélilla. Erityisesti koulukiusaamisen yhteys masentuneisuuteen sekd itsetu-
hoisuuteen oli voimakkaasti havaittavissa. Kiusaaminen jatkuvana prosessina jat-
taa syvat jdljet erityisesti kiusatun persoonallisuuteen, mutta vaurioittaa myds kiu-

saajien ja myotéilijdiden mindkuvaa ja yhteisfsuhteita. (Kaltiala-Heino ym. 1998.)

2.1.2 Millainen on tyypillinen uhri?

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd kiusaajat ovat enimmadkseen poikia kuin
tytt6ja, sama patee myo6s kiusaamisen uhreihin. Tosin tyttdjen kiusaamista on tut-
kittu huomattavasti véhemman (Olweus 1992, 33). Tyypilliset kiusaamisen uhrit
ovat ikdisiinsd ndhden fyysisesti heikompia, varovaisia, herkkid seka hiljaisia. Heilla
on usein huono itsetunto seka hyvin negatiivinen kuva itsesta. Pahimmissa tapa-
uksissa uhri saattaa jopa kokea ansaitsevansa itseensa kohdistuvat kiusanteot, ja
alistuu niihin. Kiusaamisen uhrit menestyvat usein myds koulussa keskitasoa huo-
nommin. (Olweus 1992, 34; Roland 1984, 24.)

WHO:n koululaistutkimuksen aineistoa kdyttdneet Pitkdnen ja Rouvinen (1999)
toteavat terveyskasvatuksen pro- gradu —tutkielmassaan, ettd koulukiusaamisen
uhri saattaa my0s joutua syrjaytymiskierteeseen, silld hdnelle saattaa kehittya kou-
lupelkoa, estyneisyyttd, sulkeutuneisuutta tai masentuneisuutta, jotka heikentavat
kiusatun oppimismahdollisuuksia. Pahimmissa tapauksissa kiusattu voi joutua suo-
rittamaan oppivelvollisuutensa loppuun kotiopetuksessa, jolloin han jaa paitsi tar-
kedstd ja ainutlaatuisesta osasta nuoren kasvamisessa aikuiseksi. Koulussa alkanut

syrjaytymiskierre voi jatkua lapi elaman. (Pitkdnen & Rouvinen 1999,2.)

Olweus jaottelee kiusaamisen uhrit kahteen padryhmaan; passiivisiin uhreihin ja

provokatiivisiin uhreihin. Huomattavasti suurempi passiivisten uhrien ryhma nayt-
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taisi viestittdvan toisille olevansa turvattomia ja arvottomia yksil6itd, jotka eivat
kosta hyokkdyksid tai loukkauksia. Ndin ollen he ovat otollisia uhreja joutua kiu-
saamisen kohteeksi. Toinen ryhma eli provokatiiviset uhrit, on huomattavasti har-
vinaisempi ryhma. Tallaisilla oppilailla on koulussa usein keskiftymisongelmia ja he
saattavat kadyttdytya ympdristdaén arsyttden ja hermostuttaen. Tallainen kayttay-
tyminen johtaa hyvin herkasti ryhmadssd tallaisen hyperaktiivisen oppilaan kiusaa-
miseen. (Olweus 1992, 34; Roland 1984, 24.)

2.2 Koulukiusaamisen yleisyys

Olweus on tutkinut koulukiusaamista koko maan kattavassa tutkimuksessaan, joka
on toteutettu Norjan peruskouluissa 80-luvulla. Siitd saatujen tulosten mukaan
noin 9 % oppilaista oli koulukiusaamisen uhreja. Lisaksi Olweus ilmoittaa kiusaajia
olevan 7 %, joista osa kiusaa ajoittain ja osa useammin. Ruotsalaiset, suomalaiset
ja norjalaiset tutkimukset osoittavat, ettd viisi prosenttia maan koululaisista joutuu
vakavan koulukiusaamisen uhriksi (Roland 1984,18).

Vuonna 1993 tehtiin 48:ssa Helsingin koulussa koulukiusaamistutkimus, jossa ol
kaytetty Olweuksen kiusaamisen madritelmda. Tama tutkimus tehtiin Tikkasen
johdolla. Tuloksiksi saatiin, ettd 6,5 % peruskoululaisista on joutunut kiusatuksi
jatkuvasti viimeisen vuoden aikana. Tama tarkoittaa yhta oppilasta luokkaa kohti.
Kiusaajien osuus tassa tutkimuksessa oli peruskoulun osaita 23 %. (Penttila 1994,
79.)

Suomessa on seurattu kiusaamisen yleisyyttda mm. kouluterveystutkimuksilla. Vuo-
den 1999 valtakunnalliset tulokset osoittavat, etta yldasteen ja ammattikoulun op-
pilaista noin 7 % joutuu kiusatuksi vdhintddn kerran viikossa. Kuitenkin 71 % oppi-
laista ilmoitti, ettei ole joutunut kiusaamisen kohteeksi koko lukukauden aikana.

Tassakin tutkimuksessa on ndhtdvissad se, ettd lukiossa kiusaamista tapahtuu va-
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hemman kuin peruskoulussa. (Kouluterveyskysely 1999 - Valtakunnalliset tulok-
set.)

WHO:n koululaistutkimuksen aineistoon pohjautuvan Pitkéseh ja Rouvisen (1999)
Pro gradu- tutkielman mukaan sdannéllinen kiusaaminen oli Suomen peruskouluis-
sa lukuvuonna 1998 melko harvinaista. 11-15-vuotiaiden joukossa lukukauden
aikana kiusatuksi joutuu vahintdan kerran viikossa 3-10 prosenttia oppilaista. Vii-
koittainen kiusaaminen vahenee ian myo6ta sekd tytdilld ettd pojilla. Tassa tutki-
muksessa tuli ilmi, ettd noin 90 prosenttia tutkituista nuorista ei joudu kiusatuksi

lainkaan tai vain harvoin. (Pitkanen & Rouvinen 1999, 7.)

WHO:n koululaistutkimuksessa verrattiin kiusaamista suomenkielisissa ja ruotsin-
kielisissa kouluissa vuosina 1994-1998. Yleisesti tutkimuksesta saatiin sellaisia tu-
loksia, etta kiusaamisongelma on vahentynyt ndiden vuosien valilld. Ruotsinkieli-
sissa kouluissa kuitenkin kiusaamista tapahtui yldasteella suomenkielisida kouluja
vahemman. (Kannas & Viking 2000, 144-147.)

Suomessa koulukiusaamista tapahtuu kuitenkin enemman kouluissa, joissa on
maahanmuuttajia tai vammaisia lapsia, joiden opetusta on integroitu favalliseen
kouluun. Nain toteaa Viinikainen Jyvaskyldn yliopiston erityispedagogiikan pro gra-
du -tutkielmassaan, jossa han tutki peruskoulun 4-5 -luokkalaisia. Tuloksena oli,
ettd melkein jokaista maahanmuuttajaa ja vammaista lasta kiusattiin. (Viinikainen
1997, 2.)

Vasta viime aikoina on alettu puhua my&s opettajiin kohdistuneesta hairinnasta ja
vakivallasta. Tutkimukset osoittavat, etta Helsingissa noin 4 % yl3asteiden opetta-
jista joutuu vakivallan kohteeksi, muissa kunnissa alle 2 %. Ala-asteiden nuoret
opettajat (20-34-vuotiaat) kohtaavat eniten vakivaltatilanteita (24,7 %). Mita van-
hempi ala-asteen opettaja on, sita vdhemman opettajaa kiusataan. Ylaasteella asia
on painvastoin. Opettajat kokevat loukkaavaa kdytdsta, hairintdd, vakivallan uhkaa
ja puhdasta vakivaltaa. (Kivivuori 1999, 24-38.) Opettajien hyvinvointitutkimukset
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osoittavat niin Suomessa kuin muissakin maissa, ettd opettajien stressi ja ty6-
uupumus ovat yleisempida kuin monissa muissa ammattiryhmissd. Opetustydn
stressin ldhteitd ovat huonot tydolot, huonot henkildstésuhteet, aikapaineet ja op-
pilaiden ongelmakayttaytyminen. (Luukkainen 2000, 213.) Edelld mainitut tekijat
vaikuttavat myds koko koulun ilmapiiriin ja oppilaiden kayttdaytymiseen. Huonot
suhteet tydntekijdiden valilla huonontavat mahdollisuuksia keskusteluun ja esimer-

kiksi koulukiusaamista vahentdvien keinojen suunnitteluun.

Kun on tutkittu koulukiusaamisen lisdantymistd ajallisesti, on todettu, etta 70-
luvulla saadut tutkimuksen luvut ovat hieman pienempid kuin esimerkiksi 80-
luvulla saadut (Olweus 1994, 22). Koulukiusaamisen yleisyyden ajallinen tarkastelu
on vaikeaa, silld eri aikoina tehdyt tutkimukset ja niiden hieman erilaiset tulokset
johtuvat 1&hinnd kysymysten muotoilusta, otoksen pienuudesta ja koulukiusaami-
sen maadrittelysta (Roland 1984, 18; Olweus 1994, 22.) Kuitenkin Olweus toteaa,
ettd useat epdsuorat merkit viittaavat siihen, ettd kiusaaminen on yleistynyt ja
saanut vakavampia muotoja kuin 10-15 vuotta sitten. Naitd “epdsuoria merkkeja”
han ei kuitenkaan tasmenna.

Kun tutkitaan koulukiusaamisen laajuutta, tulee tutkijan tdsmentad tutkittaville
mitd koulukiusaamisella tarkoitetaan tai mita juuri tutkija silld tarkoittaa. Myos ky-
symysten muotoilussa ja tavassa esittda kysymyksid oppilaille tulee tutkijan olla
erityisen tarkka. Esiintyvyysluvut sattavat riippua siitd tavasta, jolla asia esitetdan
tutkittaville. (Pikas 1990, 31.) Toisaalta kyselyn ja sen tulosten luotettavuus saat-
taa riippua siitd, mitd oppilaat tarkoittavat kiusaamisella. Oppilaat saattavat itse
pitdd kiusaamisena oppilaiden valisia riitoja tai tappeluita, joissa toinen osapuoli on
vahvempi. Fahlstrom teki tutkimuksen tydkavereillaan ja tulokseksi tuli, ettd koufu-
kiusattuja olisi keskimaarin 27 %. Kysymys kuuluikin: “Onko Sinua joskus kiusattu
koulussa niin, ettd olet pahastunut siitd?” Esille nousee jalleen kysymys, mita tutki-
ja itse kiusaamisella tarkoittaa. (Pikas 1990, 35.)
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3 KOULU YHTEISONA JA SEN KULTTUURISET ERITYISPIIRTEET

3.1 Koulukulttuuri

Ihmiset sijoittuvat erilaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, jotka mdarittelevat hei-
dan elamanuriensa mahdollisuuksia sekd rajoituksia (Takala 1991, 11). Ihmiset
voidaan nahdéa aktiivisina toimijoina, jotka reagoivat ymparistdonsa ja omaksuvat
arvoja, kasityksia oikeasta ja vadrasta, seka erilaisia sosiaalisia rooleja. Naitd tapo-
jen ja kdsitysten kimppuja kutsutaan kulttuuriksi. Yhteiskunta sisaltda useita eri
kulttuureja, ja voidaankin sanoa ettd kaikissa organisaatioissa on oma kulttuurinsa,
joissakin jopa useampia. Jokainen meistd kuuluu johonkin kulttuuriin, esimerkiksi
koulussa, tydpaikalla tai vapaa-aikanaan. (Kansanen 1991, 86; Takala 1991, 11.)

Koulumaailmassa vallitsee my®ds oma kulttuurinsa ja se on hyvin ainutlaatuinen
sosiaalinen organisaatio (Kivistd & Vaherva 1981, 366). Se on byrokraattinen ja
hierarkkinen yhteisd, jossa sen jasenillda on hyvin selkedt roolit (opettajat, oppilaat
ja muu henkildkunta). Koulu on yhteisénd my6s paikallinen ja intiimi, silla monet
oppilaista ja opettajista tuntevat toisensa ja tietdvat merkittdvid asioita toisistaan,
ja ndin ollen asettavat toisensa erilaisiin lokeroihin: mukava opettaja, hyva oppilas,
suosittu tyttd/poika jne. Juuri tdmd koulukulttuurille ominainen tiukkojen sosiaalis-
ten roolien ja paikkojen muodostuminen aiheuttaa usein myds jannitteita koulun
ilmapiiriin, silla joskus pienikin erilaisuus saattaa aiheuttaa esimerkiksi kiusaamista
ja syrjintad. (Tolonen 1999,13.)

Koulu on kautta aikojen esittdnyt kuinka tulee olla ja elad, mikd on moraalisesti
oikeaa ja mikd vaarda, miten tulee liikkua ja harjoittaa ruumista ja mika on tervet-
td ja mika sairasta. Koulu on myds pyrkinyt vaikuttamaan oppilaiden koteihin ja

niiden kunnollisuuteen, sekd oppilaiden itsensd persoonaan ja kaytékseen arvoste-
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lun kautta. Erityisesti Suomalaisessa koulukulttuurissa arvostetaan esimerkiksi sel-
laisia piirteitd kuten ahkeruus ja tottelevaisuus. Tama nakyy selkeasti koulun kay-
tannoissa sekd esimerkiksi arvosteluperiaatteissa. Koulun odotetaan kasvattavan
nuoria astumaan oman yhteiskuntansa vastuullisiksi aikuiskansalaisiksi. Tahan vas-
tuuseen liittyy velvollisuuksia, joihin koulun odotetaan valmistavan oppilaitaan.
Virallista koulutuspolitikkaa raamittaa kansalaiseksi kasvava "oppilas”, jota ei
yleensd nahdd sosiaalisiin kytkoksiin sidottuna. Abstraktista “oppilaasta” kasvate-
taan abstrakti "kansalainen”. Ndin ollen kouluilta odotetaan ristiriitaisia tavoitteita.
Niiden oletetaan seka yllapitavan ettd muuttavan yhteiskuntaa. Nama koulutuksel-
le asetetut tavoitteet ndyttdytyvat koulun arjessa kahden erilaisen roolin valising
jannitteind; toisaalta koulun arjessa on turvallista olla “normaali” ja “tavallinen”,
kun taas toisaalta tulevilta aikuiskansalaisilta odotetaan oman danen omaavaa ak-
tiivisen yksilén roolia. (Gordon 1999, 99; Tolonen 1999, 10.)

Koska jokaisessa organisaatiossa on oma kulttuurinsa, on koulumaailmassa kult-
tuureja enemmadnkin, silla jokaisessa luokassa on erilainen kulttuurinsa. Nama
koulun kulttuurit edustavat jonkin yhteiskunnan laajempaa kulttuuria, jolloin niita
voidaan kutsua alakulttuureiksi. Alakulttuuri termind soveltuu mihin tahansa ryh-
maan, jonka elintapa toisaalta yhtyy, toisaalta on ristiriidassa laajemman yhteison
kulttuurin kanssa (Kivistd & Vaherva 1981, 366). Usein todetaan ettd erityisesti

peruskoulu tarjoaa sellaisen ymparistdn, jossa alakulttuuri kehittyy voimakkaasti.

Eri luokkatasoilla on selkedsti erilaiset kulttuurit ja erilaiset mekanismit vaikuttavat
niiden muodostumiseen. Esimerkiksi alaluokilla opettaja on hyvin keskeinen hahmo
kulttuurin luomisessa, kun taas lukiotasolla oppilaat vaikuttavat luokkansa ilmas-
toon vahintadn yhta paljon kuin opettajat (Kivistd & Vaherva 1981, 368). Yleisesti
koulun kulttuurisessa hierarkiassa opettajan rooli on hyvin vahva; han opettaa ja
luennoi, ja oppilas vastaanottaa tietoa. Erityisesti suomalainen koulukulttuuri on
hyvin opettajajohtoista, jolloin oppilaiden tila ja sosiaalinen rooli jaa suhteellisen
pieneksi. Tama vaikuttaa luokan sosiaaliseen rakentumiseen sekd sen toimintaan.

Suomessa oppilailta odotetaankin toisaalta hairiotontd kayttdytymista oppitunnilla



seka toisaalta aktiivista osallistumista opetukseen. Tamad saattaa aiheuttaa
ristiriitoja luokan sisalla. (Tolonen 1999, 138.)

Kouluyhteisén kulttuurissa toiminnan vapauden seka vastuun tulisi kuulua jokaisel-
le sen jasenelle. Oppilaan tulisi olla koulussa subjekti ja hdnen roolinsa tulisi olla
aktiivinen, vaikutusvaltainen yhteisdn jdasen, jolla on vapaus tehda omaan koulun-
kdyntiinsa liittyvia paadtoksia (Kansanen 1991, 86). Oppilaiden vapautta rajoitetaan
kuitenkin edelleen eika heidan sallita osallistua padtoksentekoon koulussa. Hollan-
tilainen tutkija Rob Limper esimerkiksi suosittelee oppilaiden mukaanottoa koulun
sdantdjen sopimiseen jo yhdeksastd ikdvuodesta eteenpdin, silld ndin oppilaiden
on helpompi sitoutua sdantdjen noudattamiseen (Limper 2000, 128). Liiallinen
kontrolli koulussa johtaa usein huonoon oppimisilmapiiriin sekd oppilaiden &ari-
kayttadytymiseen. Tallaisissa tapauksissa juuri koulukiusaaminen saattaa muodos-
tua ongelmaksi. Oman koulun tai luokan kulttuurin ominaisuuksien ymmadrtaminen
parantaa usein ilmapiiria seka helpottaa kulttuurin kehittdmista edelleen. Erityisesti
koulun johdon seka henkilokunnan tulisi ymmartaa koulunsa kulttuuria, jotta se voi

vaikuttaa siihen toiminnallaan ja ndin edesauttaa muutosta. (Kansanen 1991, 86.)

Koulu on moraalinen yhteisd, jossa on voimakas mielenkiinto kasvatukseen ja ope-
tukseen liittyviin eettisiin kysymyksiin. Koulun moraaliopetus on sisdllytetty Suo-
messa katsomusaineiden opetukseen, uskontoon ja eldmankatsomustietoon. Uu-
det opetussuunniteimat kuitenkin korostavat kaikenlaiseen kasvatukseen liittyvda
eettistd nakdkulmaa, joten ne rohkaisevat moraalikysymysten pohdintaan muiden-
kin aineiden yhteydessa. Tirri (1998) on tutkinut mm. opettajien ja oppilaiden
kayttamia oikeudenmukaisuusperiaatteita oppilaiden tyomoraaliin liittyvissd on-
gelmissa. Tapauksissa, jotka koskivat fyysista ja psyykkista kiusaamista, on opetta-
jien toimintaa ohjannut jokaisen oppilaan oikeus olla turvassa ja tulla kohdeliuksi
ihmisarvon mukaisesti. (Tirri 1998, 11-12, 47-50.)

Korpisen (1996) mukaan koululla on oppilaalle kolme tarkeda tehtavas, jotka tar-

joavat mahdollisuuksia maailman kohtaamiseen. Nama koulun kolme tehtdvaa op-
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pilaan eldmanhallinnan kannalta ovat antaa ohjeita miten pitdd elaa, jotta selviy-
tyy, selventda kuvaa maailmasta ja tukea omaa itsetuntoa ja itsetuntemusta. Kou-
luymparistdn merkitysta itsetunnon kehittymiseen ei voida vahatella, silla siihen
vaikuttavat koulun ilmapiiri, oppilaiden ryhmittely, paatdksentekojérjestelmat, pal-
kitsemis- ja rankaisumenettelyt seka erityisesti koulun arviointijarjestelmd. Opetta-
jan luoma myénteinen ilmapiiri osoittaa oppilaalle myds ettd hantd arvostetaan.
Korpisen (1996) mielesta koulua pitdisi muuttaa seuraavasti, jotta tuetaan parem-
min oppilaiden persoonallisuuden kehitystd. Koulun pitdisi muuttua hanen mu-
kaansa tietopainotteisesta oppilaskeskeisempddn suuntaan ja samalla muuttaa
iimapiiria kontrolloivasta humaaniin suuntaan. Lisaksi oppiainekeskeisyydesta tulisi
pyrkia eldamanlaheisyyteen ja oppikirjakeskeisyydesta ongelmakeskeiseen ja pro-
jektityyppiseen opiskeluun. Oppilaat tulisi ryhmitella monipuolisemmin perustein,
silld se turvaa mahdollisimman monipuolisen mindkasityksen kehittymisen. Ulkoi-
sesta kontrollista olisi suunnattava yksilon itsekontrollin korostamiseen, koska nain
voidaan varmistaa, ettd lapsi hallitsee omaa eldmadnsa. Koulun tulisi siirtya kilpai-
luhengesta vuorovaikutukselliseen ja yhteistydpainotteiseen suuntaan, jossa ty0s-
kennellaan eri ikdisten ihmisten kanssa. Lopuksi opettajan itsetuntoa tulisi tukea ja
vahvistaa ja mahdollisuus yhteistydhdn vanhempien kanssa tulisi korostua. (Korpi-
nen 1996, 19-26.)

3.2 Nuorten omat kulttuurit

Koska ihmiset kuuluvat useampaan kulttuuriin samanaikaisesti, my&s nuorten koh-
dalla useamman kulttuurin arvot sekd toimintatavat vaikuttavat nuoren kayttayty-
miseen. Koska kulttuurien piirteet voivat olla hyvinkin erilaisia, saattaa niiden valil-
le muodostua ristiriitoja. Nuorten maailmassa erityisesti koulun kulttuurin seka
nuorten omien kulttuurien valilla saattaa olla suuria eroja esimerkiksi arvomaail-
massa. Koulumaailmassa annetaan nuorille valmiit normit sekd selkedt rooliodo-
tukset, joiden mukaan heiddn odotetaan kayttaytyvan. Tallaisia voivat olla esimer-

kiksi madraykset koulun kaytavalld juoksemisesta, koulusta mydhdstymisestd, pu-
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keutumisesta, hiusmuodista sekd monista muista kadyttaytymiseen liittyvista sei-
koista. Selkedt odotukset ja normit kohdistuvat myds oppilaiden koulumenestyk-

seen sekd opintojen suorittamiseen. (Kivistd & Vaherva 1981, 367.)

Nuoruus ikdvaiheena on itsendistynyt omaksi nuorisokulttuurikseen, joka ei enas
ole voimakkaasti yhteydessa kotiin tai kouluun. Nuorilla ylipaataan vapaa-ajan eli
koulun ja kodin ulkopuolisen eldman merkitys on korostunut. He suuntautuvat yha
enemman harrastuksiin, kaveripiiriin, medioihin seka kulutukseen. Saksalainen
tutkija Helsper (1987) selvitti tutkimuksessaan nuorten kasityksié koulusta. Nuor-
ten kritiikki kohdistui erityisesti siihen seikkaan, ettd koulu on muusta eldmadstd
taysin erillinen systeemi, joka toimii ihmisista riippumatta omalla tavallaan seka
sdanndilladn. Myds Suomessa on havaittu samankaltaisia suuntauksia nuorten
mielipiteissa koulusta, esimerkiksi vuoden 1995 WHO:n koululaistutkimuksessa.
Oppilaat arvostivat kylla koulun tehtavaa tiedon valittdjana seka oppimista yleensg,
mutta suurin 0sa nuorista arvosteli koulun toimintatapoja ja yleistd viihtyvyytta.
Erityisesti nuoret valittivat vahdista vaikuttamisen mahdollisuutta koulun toiminta-
menetelmiin. (Laine 1997, 17-18.)

Nuorten muodostamat alakulttuurit kehittyvat usein symbolisina vastauksina vélta-
kulttuurin saantéjen ja normien jaykkyydelle (Hoikkala 1989, 25). Nuoret arvosta-
vat nykyisin voimakkaasti yksilollisyytta sekd omaperadisyyttd, ja usein juuri koulu-
maailman normit ovat tata ajatusta vastaan (Laine 1997, 19). Usein ristiriitoja kou-
lumaailmassa aiheuttavat koulukulttuurin seka nuorisokulttuurien valille oppilaiden
habitukset. Habitus kattaa yksildn sisdiset toimintamallit seka konkretisoituu usein
myos tyylillisissa valinnoissa, merkeissd ja yksityiskohdissa sekd vaatetuksessa ja
kampauksessa (Laine 1997, 39). Ristiriitaista on myds se, ettd koulu asettaa oppi-
laille odotuksia heiddn kayttdytymisestdan, mutta odottaa nuorilta myds itsendi-
syyttd ja omaa ajattelua. Koulussa mydskin toiset nuorten alakulttuurit hyvaksy-
tadn helpommin kuin toiset. Hyvin menestyvét ja helposti soputuvat oppilaat hy-
vaksytdaan usein paremmin. (Kivistd & Vaherva 1981, 372.)
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Yksilon sosiaalista kdyttaytymistd ei voida tdysin ymmartad ellei huomioida niita
ryhmiad ja vuorovaikutussuhteita, joissa hdn on osallisena. Nuorten kulttuurien ar-
vot ja normit sekd niiden perusteella yksilédn kohdistetut odotukset vaikuttavat
osaltaan siihen, miten yksild toimii. Esimerkiksi koulukiusaémisen esiintymiseen
eivat valttamatta vaikuta niinkdan yksiléiden taipumukset kdyttaytya tietylld tavalla
vaan sellaisten ryhmdprosessien kehittyminen, jotka voivat johtaa ryhman siséi-
seen tai ryhmien valiseen aggressiivisuuteen. Usein kysyttdessa kiusaajalta syitd
kiusaamiselle, kiusaaja esittdd syyksi ulkoisen poikkeavuuden. Tamd vahvistaa
kasitystd kiusaamisen ryhmaluonteesta, sillda yhdenmukaisuus on ryhmdssd olen-
naista. (Salmivalli 1998, 80-82.)

Nuorisoryhmissa kiusaaminen edellyttdd myds muiden jasenten tukea kiusaamisel-
le. Tallaista vahvistamista saattaa esiintya hyvinkin hienovaraisena hiljaisena hy-
vaksyntand, jonka vain asiaan vihkiytynyt ymmartaa. Kiusaaminen saattaa jopa
alkaa niin, ettd ryhmd itsekadn ei huomaa mita tapahtuu. Usein pohditaan lasten
ja nuorten suvaitsemattomuutta erilaisuutta kohtaan, seka sita, miksi toiset poik-
keavuudet aiheuttavat enemman vihamielisyytta kuin toiset. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd sellaiset poikkeavuudet, joiden koetaan olevan itse aiheutettuja drsyt-
tavat enemman kuin sellaiset joihin ei voida itse vaikuttaa. Usein ryhmdssa koe-
taan kiusaamisen olevan “oikeutettua”, eli uhrin uskotaan itse aiheuttaneen kiu-
saamisen. Tillaisissa tapauksissa kiusaamisesta ei koeta kovin suuria syyllisyyden-
tunteita. (Salmivalli 1997, 84-85.)

3.3 Opetussuunnitelmasta

Koulu on sosiaalinen yksikkd, joka on osa laajempaa kokonaisuutta. Erilaiset kehi-
tyssuunnat ovat vaikuttamassa alueellisten ja kansallisten kulttuurien kehitykseen,
jotka puolestaan ohjaavat pienempien systeemien kehitystd ja toimintaa. Koulun,
koulutuksen ja opettamisen muutokset johtuvat siis yhteiskunnallisista ja poliittisis-
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ta suuntauksista ja ajattelutavoista. (Sahlberg 1998, 25.) On kuitenkin huomatta-
va, ettd vaikka koulut sindnsa ovat monien yhteiskunnallisten rakenteiden ja teki-
joiden vaikutuksen alaisina, ovat koulut kuitenkin hyvin erilaisia jo opetusjarjeste-
lyiltdan, viihtyvyydeltaan ja painotukseltaan. Yhteiskunnan mérkitys koululle nakyy
hyvin esimerkiksi laskusuhdanneaikoina, jolloin kouluille my&nnettavat resurssit
saattavat supistua huomattavasti ja muuttaa kouluty6ta hyvin monella tavalla. Vai-
kutukset voivat siis kohdistua koulutukseen, koulun oppimisymparistéon ja siten
myds oppilaan oppimiseen. (Brunell & Kupari 1993, 2.) Resurssipula ndkyy kou-
fuissa siten, etta joillakin kunnilla ei ole varaa palkata terveydenhoitajia, kouluku-
raattoreita, koulupsykologeja tai erityisopettajia siin@ maarin kuin siihen olisi tar-

vetta.

Opetussuunniteima toimii koulutydn suunnittelun, arvioinnin ja toteuttamisen kes-
keisimpana perustana. Opetushallitus antaa Opetussuunnitelman perusteet, joiden
pohjalta koulu itse kehittdd oman opetussuunnitelmansa. Taman opetussuunnitel-
mauudistuksen keskeisin tavoite onkin ollut parantaa koulun mahdollisuuksia ke-
hittda opetusta muiden sidosryhmien kanssa (Peltonen 2000, 25). Kunnan rooli on
hyvin tarked, koska kunta luo omilla toimenpiteillddn ne raamit, joiden mukaan
koulut kehittamistydta tekevdt ja toteuttavat. Kunta ndin ollen vastaa siita, ettd
koululla on opetussuunnitelma. Koulun opettajat, henkildkunta ja oppilaiden van-
hemmat ovat avainasemassa koulukohtaista opetussuunnitelmaa laadittaessa. (Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 11-16.)

Kuitenkin opetussuunnitelman merkityksestd koulutyssa on keskusteltu paljon.
Opetussuunnitelmauudistuksessa on ajateltu, etta opetuksen tulisi kehittya oppi-
laskeskeisempadn suuntaan. Lisaksi opetussuunnitelmaa pidetdan opettajaa kahlit-
sevana, silld suunnitelma ja siihen kuuluva arviointi painottavat tietojen omaksu-
mista ja muistamista. (Sahiberg 1998, 190.) Opetuksen muutos vaatii opettajalta
paljon tydtd, aikaa ja innostusta ja se saattaakin olla osasyyna uusien opetusme-

netelmien kayttoonoton vaikeudelle.
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Koulut ovat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin ja niihin kuuluvat koulun fyysisen ja
sosiaalisen ymparistén turvallisuuden, miellyttdvyyden ja virikkeellisyyden varmis-
taminen. Myds koulun terveyden edistdmisen liittdminen koulun opetussuunnitel-
maan mahdollistaa sen, etta arkipadivan terveytta edistavien taitojen ja tietojen
opettaminen tehostuu. Lisdksi koulun henkilékunnan, oppilaiden ja heidan perhei-
den sekd paikallisten sidosryhmien osallistumista terveyttd edistavien aloitteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen parannetaan. Yleensdkin koko kouluyhteisdn ja-
senten terveys ja hyvinvointi otetaan huomioon kaikessa toiminnassa. (Tyrvdinen
2001, 20.) Eri koulut menettelevat varmasti eri tavoin erilaisissa tilanteissa, joten
koululaisten terveyden edistdminen saattaa toteutua aivan eri tavoin eri kouluissa.
My0s eri sidosryhmien yhteistyd riippuu yleisesta aktiivisuudesta ja siten myos op-

pilaiden vanhempien aktiivisuudesta.

3.4 Kouluturvallisuus ja koulu oppilaan terveyden turvaajana

Turvallisuus kuuluu jokaisen oppilaan perusoikeuksiin ja tdstd on maininta myds
koululaissa. My0s tapaturmien ja terveydenhuollosta kouluilla on tietyt velvoitteet.
(Koulusaadokset 1999, 14-15.) Lasten turvallisuudentunne on vahentynyt koko
ajan samalla kun lasten yksindisyys ja henkinen pahoinvointi ovat lisdantyneet.
Koulu voi tarjota kuitenkin positiivisen kontaktin lasta ymmadrtavan aikuisen kans-
sa. (Peltonen 2000, 24.)

Koulukiusaaminen on turvattomuutta, haluttomuutta, huonovointisuutta ja terveyt-
td vaurioittavaa. Jotta oppilas voi tuntea viihtyvansa koulussa, tulee hanen tuntea
myds koulunsa turvalliseksi. Kouluviihtyvyydelld tarkoitetaan koulun arjessa toteu-
tuvien asioiden ja muiden toimintojen ja kokemusten tyydyttavyyden ja merkitta-
vyyden kokemista suhteessa oppilaan omiin tarpeisiin, asenteisiin ja tunnetiloihin.
(Kannas ym. 1995, 131-139.) WHO:n koululaistutkimuksessa tutkittiin oppilaiden

kokemaa kouluviihtyvyyttd, koulunkdyntiasenteita, koulumenestystd, koulu-
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tusorientaatiota, koulutyén kuormittavuutta, vaikutusmahdollisuuksia koulutyfssa
sekd koulun turvallisuutta. Tutkimuksen mukaan tulokset riippuivat kadytetystd in-
dikaattorista. Juuri turvallisuuden osalta lapset ilmoittivat tuntevansa olonsa
useimmiten turvalliseksi koulussa. Kuitenkin nuoremmat oppﬂaat ilmoittivat van-
hempia oppilaita useammin, ettd he tunsivat olonsa turvalliseksi vain silloin talléin
tai harvoin. Lisdksi ilkivaltaa esiintyi. (Liinamaa & Kannas 1995, 109-123.) Tama
onkin hyvin tarked huomio arvioitaessa myds ala-asteen koulukiusaamistilannetta
ja niitd koulun turvallisuuden edistamisstrategioita, joilla pyritdan parantamaan

oppilaiden turvallisuuden tunnetta.

Koulujen ajankohtaiset teemat ja ehkaisystrategiat tulisi kohdistaa koulukiusaami-
sen ehkdisemiseen. Koulun ongelmana on usein ollut se, ettd tukea tarvitseville
apua ei ole ollut saatavilla riittavan nopeasti. Vuonna 1999 Opetusministerion tyo-
ryhma aloitti toimintansa, jonka tehtdvédnd on laatia selvitys- ja toimenpideohjelma
perusopetusta saavien oppilaiden opiskelu- ja toimintaymparistdn turvallisuudesta.
Tavoitteena on laatia ehdotus oikeudellisista ja muista keinoista ja mahdollisuuk-
sista, joita tarvitaan turvallisen opiskeluymparistén kehittdmisessa. (Peltonen
2000, 24.)

Terveytta ja turvallisuutta edistava koulu on laaja-alainen kasite ja sisaltad monen-
laisia erilaisia nakokulmia. Lahtékohtana on kuitenkin kasvuympariston arvolahto-
kohdat, jotka ohjaavat toimintaa. Parhaimmillaan terveyttd edistdva koulu ja sen
arvolahtékohdat johtavat kyvykkyyteen ja haluun ottaa vastuu omasta elamasts,
ilmaisuun ja tulkintaan tunteista seka huolenpitoon ldhimmaisistad. Inhimillisen kas-
vun ja kehityksen tukipilareita ovat suvaitsevaisuus, erilaisuuden sietaminen ja sen
hyvaksyminen. Koska kouluympdristé koostuu yha useammasta rodusta ja ihmis-
ryhmadstd, voidaan ajatella, ettd tieto ja ymmarrys erilaisia kulttuureja kohtaan on
tdrkeda. Peltosen (1994) mukaan koulussa terveyden edistaminen on kokonaisval-
taista toimintaa, johon kuuluu terveydellisten, yhteiskunnallisten, ymparistoon liit-
tyvien ja kasvatuksellisten edellytysten luominen. Kouluyhteistssa terveyden edis-
taminen jakaantuu opetus-, terveys- ja sosiaalitoimelle. (Peltonen 1994, 66-69.)



24

Terveyttd ja turvallisuutta edistdvdn koulun toimintakenttd koostuu seuraavista
tekijoistd: koulun arvoperustasta, kodin ja koulun yhteistydstd, yhteistydsta koulun
ulkopuolisten yhteisdjen kanssa, oppilashuollosta ja terveyskasvatuksen opetus-
suunnitelmasta. Seuraavaksi tarkastelemme ndiden eri sektoreiden tehtdvid oppi-

laiden terveyden edistamiseksi. (Peltonen 1994, 68-70.)

Kouluterveydenhuolto vakiintui ja laajeni 1980-luvulla. Oppilaan kokonaisvaltaiseen
terveyteen kiinnitettiin yhd enemman huomiota ja voimavaroja pyrittiin suuntaa-
maan mielenterveydellisten ongelmien ehkaisyyn. (Terho 2000, 20.) Oppilashuol-
lolla tarkoitetaan sita kokonaisuutta, joka vastaa oppilaiden tuen ja ohjauksen tar-
peesta koulunkdynnissad, kehityksessa ja erilaisissa ongelmissa. Lastensuojeluase-
tuksessa on sdadetty, etta koulukuraattorien ja koulupsykologien ty6 on jarjestet-
tava pakallisiin olosuhteisiin sopivalla tavalla. Lisdksi heidén tulee tehda yhteisty6td
oppilaiden vanhempien, opettajien ja muiden viranomaisten kanssa. (Pietikdinen &
Ala-Laurila 2000, 204.) Erityisopettajat kuuluvat myos jokapaivaisten asioiden hoi-
tamiseen ja erilaisten ongelmien ennaltaehkaisyyn (Peltonen 1994, 77).

Koulu voi perustaa oppilashuoltoryhman, jonka tehtavénd on koulunkdynnin tuke-
minen ongelmatilanteissa ja oppimisympariston luominen sellaiseksi, etta jokaisella
oppilaalla on hyva pohja oppia ja kehittyd seka tuntea itsensa turvalliseksi. Toi-
minnan sisallot liittyvat oppilaskohtaisiin asioihin, kuten esimerkiksi kaytdshairioi-
hin, oppimisvaikeuksiin, kouluvdkivaltaan, toverisuhteisiin, ihmissuhdetaitoihin ja
nautintoaineiden kaytt6on. Kuitenkaan oppilashuoltoryhmdn perustamiseen kou-
luilla ei ole saaddsvelvoitetta. (Pietikdainen & Ala-Laurila 2000, 204-205.)

Euroopan Terveet koulut verkosto (The European Network of Health-Promoting
Schools) on WHO:n Euroopan aluetoimiston, Euroopan neuvoston ja Euroopan
Unionin yhteinen projekti, joka tavoitti Suomessa vuonna 1995 75 koulua. Sen
terveytta edistava tavoite on tukea kokonaisvaltaisesti kouluyhteison terveyttad ja

sosiaalista hyvinvointia. Terveyden edistamista kehitellddn sisalldllisesti ja mene-
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telmallisesti juuri koulun omien lahtékohtien ja tarpeiden mukaisesti. Kun projektin
tuloksia on tutkittu ja arvioitu, on havaittu, ettd esimerkiksi oppilaiden ja opettajien
valisiin ihmissuhteisiin on kiinnitetty huomiota. Myds tukioppilastoiminnan tiivista-
minen on ehkaissyt koulukiusaamista. Hyvin keskeinen asia 'juuri koulukiusaami-
sen ehkdisyn ja hoidon kannalta on ollut kodin ja koulun yhteistydn paraneminen.
Kunnossa olevien ihmissuhteiden merkitys korostui kouluyhteisdjen terveyden
edistdmisessd, koska kasaantuneet ongelmat aiheuttavat koulupinnaamista ja
koulukiusaamista (Tossavainen ym. 1995, 71-77.)
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4 KOULUKIUSAAMISEN VAHENTAMINEN

4.1 Koulukiusaamisen vahentaminen koululainsdddannén ja kouluhallinnon keinoin

Peruskoululain 28. velvoittaa koulun kasvattamaan oppilaan tasapainoiseksi, hyva-
kuntoiseksi, vastuuntuntoiseksi, itsenadiseksi, yhteistydkykyiseksi ja rauhantahtoi-
seksi ihmiseksi. Oppilaalle tulee lain mukaan opettaa hyvia tapoja ja ndiden kaikki-
en periaatteiden tulee olla yhteisymmarryksessd kodin kanssa. Koulun on ndin
my0s tuettava kotia kasvatustehtdvdssa. (Koulusaadokset 1989, 9.) Suoranaista

koulukiusaamista koskevaa lainsaddantda on hyvin vahan koululaissa.

Koululait velvoittavat koulun jdrjestdmaan turvallisen ympdristdn, joka perustuu
oppilaiden, vanhempien, opettajien ja muun kouluhenkilékunnan yhteiseen panok-
seen ja tavoitteisiin sekd niiden saavuttamiseen. Nama tavoitteet tulisi mygs liittda
koulun opetussuunnitelmaan. Hyvan ja turvallisen kouluymparistdn takaamiseksi
tarvitaan oppilaiden ja kotien osallistumista koulun yhteisten sadntéjen laatimisen
ja niiden noudattamiseen. Tama sosiaalinen kontrolli lisad oppilaiden turvallisuutta

ja motivoi sdantdjen noudattamiseen. (Turvaty6ryhmdn muistio 2000, 38.)

Jos koulussa tapahtuu vakavaa koulukiusaamista, ei koululainsdddanntsta oikein
saada apua millaan taholla. Oppilas voidaan kuitenkin siirtaa erityisluokalle tai kiel-
tda esimerkiksi valitunnit ja kouluretket ja ndin voidaan helpottaa kiusatun tilan-
netta. Kuitenkin jalki-istunnot ja véroitukset jaavat usein ainoiksi mahdollisuuksiksi
oppilashuollollisten toimenpiteiden ja koulun ja kodin yhteistytn lisdksi. Kiusaajan
koulusta erottaminenkaan ei ole kiusatulle yhtddn sen parempi vaihtoehto kuin
muut sanktiot. Koulun rehtorilla ja opettajilla on kuitenkin oikeus vapauttaa kiusaa-
ja tietyn aineen tunneilta tai vaikkapa koko koulunkdynnista, vaikka jalkimmaises-

sa tarvitaan huoltajan suostumus. (Koulukiusaamista koskeva selvitysmiehen ra-
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portti 1993, 11-12.)

Koulun kiusaamistilanteissa oppilaiden ja opettajien kdsitykset ja tulkinnat oikeu-
denmukaisista ratkaisuista eroavat usein toisistaan. Koulun tulee opettaa oppilaille
vastuullisuutta ja oikeudenmukaisuutta rohkaisten samalla sosiaaliseen oppimi-
seen. Tarkeda on, ettd kaikkien ratkaisujen pohjalla on pyrkimys pitaa huolta oppi-
laista unohtamatta oppilaiden omia ndakemyksia asioista. On siis luotettava siihen,
ettd oppilaillakin voi olla ndkemyksia ja kykyja esimerkiksi konfliktitilanteiden sel-
vittdmiseen. Jokaisella osapuolella tulisi siis olla mahdollisuus iimaista itsedan ja
kokea oma nakdkulma todelliseksi vaihtoehdoksi ongelmien ratkaisujen etsimises-
sd. (Turvatydryhman muistio 2000, 39-40.)

Koululaisten ja koulun henkilokunnan kokema emotionaalinen turvallisuus vaikut-
taa fyysisen turvallisuuden ohella siihen, miten yhteisdn vuorovaikutusmallit toimi-
vat. Koulu on siis moraalinen yhteisd, jossa lapsen ja nuoren tulisi saada riittavasti
vastauksia erilaisiin tiedon ja huomion tarpeisiinsa. Lapsen itsetunto kehittyy jos
kouluyhteisd tarjoaa erilaisia osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Néma tekijat
harjaannuttavat lasta omaehtoiseen vastuunottoon eri asioissa. (Turvatyéryhman
muistio 2000, 39)

4.2 Suvaitsevaisuus ja asennekasvatus luokissa

Tuomi (2001) on tutkinut ihmisarvoa oppimisympdristdssa ja hanen tutkimuksensa
tavoitteet ovat luokan ongelmien estdminen, opettajan taakan keventdminen ja
oppimiselle suotuisan ympadristdn tarjoaminen. Hanen mukaan opettajan ja oppi-
laan pitdisi erottaa toisistaan moninaisuus ja poikkeavuus ja nahda moninaisuus
ympadristdn myodnteisend asiana. Tahdn liittyy vahvasti myds toisten ihmisten hy-
vaksyminen. Moninaisuudelle myodnteisessa ilmapiirissa vallitsee oikeudenmukai-

suus ja mahdollisuus neuvotella tavoitteista ja niiden toteuttamiskeinoista. Tama
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ihmisarvomalli on kuvaus siitd, miten moninaisuudelle mydnteinen ymparisté voi-
daan toteuttaa. Ensimmadiseksi koulussa tulisi kayttda neuvottelua tavoitteiden
maarittamiseksi ja niiden saavuttamiseksi. Lisdksi lapsen kokonaisuuden huomi-
oonottamiseksi vaatii opettajan ja vanhempien valista yhteisfyét'é. Mallissa totuu-
den loytaminen on arvokasta, jotta neuvottelu parhaaseen ratkaisuun mahdollis-
tuu. Toiseksi jokaisella osallistujalla taytyy olla tdysi luottamus siihen, etta jokaista
kohdellaan oikeudenmukaisesti. Kolmanneksi vallan pitaa perustua totuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen, eikd voimaan ja manipulaatioon. Neljantena asiana ryh-
man tulisi kyeta maarittelemaan ja yllapitamadan ryhman sisdisia normeja. Viiden-
neksi moninaisuus tulee nahda voimavarana, jota kannattaa suojella ja vaalia. Lo-
puksi jokaisen tulee turvata muiden oikeudet. Koulukiusaaminen vahentyi huomat-
tavasti kokeiluluokilla. Tama perustuu yhteisvastuullisen kayttdaytymisen oppimi-
seen, oppilaan ja luokan oikeuksien ja velvollisuuksien lisaamiseen ja negatiivisten
kaytosten karsimiseen. Myds yhteisesti sovittujen normien sopiminen ja siita seu-
raava kollektiivinen turvallisuus ovat tekijoita véhentyneen kouluvakivallan taustal-
la. (Tuomi 2001, 2-10.)

Kouludemokratiasta on kirjoittanut myds Grave-Resenders, joka ndkee demokrati-
an ulottamisen kouluun hyvin tarkedand asiana koulun ongelmien ratkaisemisessa
(Helminen 2001, 12). My6s opetusministeri Maija Raskin mielestd kouludemokrati-
assa olisi parantamisen varaa, silla oppilaat kokevat hyvin usein, etta heilla ei ole
mitadan mahdollisuuksia vaikuttaa koulun asioihin (Mannonen 2001, 6).

Hyvin monessa kirjoituksessa on otettu esille opettajan mahdollisuus vaikuttaa
kiusaamistilanteisiin luokan asenteiden ja vuorovaikutussuhteiden kehittamisen
kautta. Opettaja voi madratietoisesti luoda tilanteita, joissa voidaan 16ytaa erilaisia
puolia toisista. Talla tavalla annetaan niin oppilaalle kuin opettajaliekin mahdolli-
suus muokata asenteita ja ennakkoluuloja. Tdama vaikutusmetodi voi parhaimmil-
laan kasvattaa oppilaat kansainvdliseen ymmartdmykseen. Tasta kansalaisyhteis-
kunnan jaseneksi kasvamisesta on maininta myds koulun opetussuunnitelman pe-

rusteissa. Koulukiusaamisen ehkdisemiseksi Lahdenperan ja Sahlinin (1994) mal-
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lissa on kolme eri tasoa, jolla pyritdadn vaikuttamaan.

Ensimmaiselld tasolla pyritdan vaikuttamaan kdsitykseen itsestd, eli parannetaan
oppilaan itsetuntemusta. Tavoitteena on tiedon saaminen omésta ja muiden taus-
tasta ja sen merkityksestd. Toisella tasolla vaikutetaan kdyttdaytymiseen ja roolei-
hin eli ty6alueina on koulukiusaaminen, luokan vuorovaikutussuhteet, syrjintd ja
maahanmuuttajaroolit. Tavoitteena toisella tasolla on saada oppilaat hyvaksymaan
toiset ihmiset ja arvostamaan toisia. Kolmannessa tasossa keskitytddn asenteisiin
ja arvoihin ja ndin yritetdan poistaa ennakkoluulot ja stereotypiat. Eri etnisia ryh-
mia pyritddn arvostamaan. Tavoitteena talld viimeiselld tasolla on saada kdsitys
siitd, miten ennakkoluulot, syrjintd ja kiusaaminen voivat syntyd ja mitd kielteisia
seurauksia nailla on. Mallin tyétapoina voi olla mm. kontaktien ottaminen eri kult-
tuureihin, kokemusten ja tiedon antaminen ja ryhmatdiden tekeminen muiden
vaihtelevien tyétapojen ohella. (Lahdenpera & Sahlin 1994.)

Pikas pitda opetuskeskusteluja tarkeimpdna menetelmdnd asenteiden muokkaami-
sessa, koska tunteita herattdvad kokemusta ei saa koskaan jattda vaille keskuste-
lun avulla tapahtuvaa asenteiden vahvistamista (Pikas 1990, 99). Koulukiusaami-
sen ehkaisyyn tarkoitetut keskustelut voivat toimia tarkoitetulla tavalla jos opetta-
jalla on hyvat taidot ohjata keskustelua. Hyva ohjaaminen voi ilmeta esimerkiksi
siten, ettd enemmistd oppilaista voidaan saada tuomitsemaan se kiusaaminen, jota
voi ilmetd kun aikuisia ei ole lahettyvilld. Ndin kiusaajat tietdvat enemmiston mieli-
piteen. Keskustelumenetelmd ei kuitenkaan ole tehokas jos kiusaaminen on jo
kdynnissa. (Pikas 1990, 100-105.)

Tarkastellessamme nditd eri menetelmid koulukiusaamisen ennaltaehkadisyssa ja
tilanteiden sovittelussa, olemme huomioineet, ettd suurin osa menetelmista perus-
tuu toisen ihmisen huomioon ottamiseen. Joillekin oppilaille oikean ja vaaran ero
tuntuu olevan hyvin tilannesidonnaista. Maaraytyykd teon vaaryys kiinnijédmisris-
kin perusteella vai sen seurauksista muille? Opetushallituksen ylijohtaja Lindrtdm

(1996) painottaakin, etta rehellisen voittamisen ja haviamisen teema on opeteltava
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uudelleen. Hanen mukaansa ei riita, ettd koulun toimintaa ohjaavat vain saannét
ja normit, vaan opettajan toiminnan perustana olevan arvomaailman merkitys
korostuu aikuisen kdytoksen valitykselld. Opettajan tulee toimia samaistumismalli-
na inhimillisen arvokkuuden vaalimisen, kohtelun tasavertaiéuuden ja oikeuden-
mukaisuuden saroilla. Tapakulttuurin merkitys on suuri vuorovaikutustaidoissa ja
toisen ihmisen kohtaamisessa. Vakaumuksen kunnioittaminen on myds tarked osa
kayttaytymiskulttuuria. Liséksi Lindstromin mukaan kdyttdytymiskulttuurien tarkas-
telussa on kyse koko inhimillisen kayttdytymisen perustasta. Han tdhdentad, ettd
osaa siita voidaan kehittdd ulkoisten kayttaytymissaantdjen avulla. Hyvat tavat
viestittavat toisen ihmisen arvostamisesta ja sen edellytyksena on itsensa hyvak-
syminen ja arvostaminen. Jos oppilaalla on hyva itsetunto, ei hanen tarvitse alistaa
toista ihmista eikd han koe toista uhkaksi omalle itselleen. Toisaalta kayttdytymi-
sen hallinta antaa kokemuksia selviytymisestd ja se osaltaan tukee itsensa arvos-
tamista ja sita kautta itsetuntoa. (Lindstrém 1996, 9-14.)

4.3 Koulun ja opettajien kdytdanndn mahdollisuudet ja keinot vdahentdd kiusaamista

Koulukiusaamisen vahentaminen on pitkalti koko kouluajan kestédvéa asennekasva-
tusta, joka on aloitettava huomattavan aikaisin. Koulussa kiusaamisen ehkaisemi-
nen on, ja tulisikin olla osa tavallista tehtavaa ja arkipdivaa. Koulukohtaisessa ope-
tussuunnitelmassa selvitetdaan koulun omat keinot koulukiusaamista vastaan ja
namad keinot pohjautuvat koulun omalle tarpeelle ja arvoperustalle. (Koulukiusaa-
mista koskeva selvitysmiehen raportti 1993, 12-15.)

Opettajat ja lapsen vanhemmat voivat tehda paljon kiusaamisongelman korjaami-
seksi. Ensimmaiseksi olisi kuitenkin pystyttdva tunnistamaan kiusaamisen olemas-
saolo. Olisi siis tiedettdava mitd kiusaaminen on ja mita ovat ne merkit, jotka viit-
taavat todelliseen kiusaamiseen. Oppilaita tarkkailemalla niin luokassa kuin véli-

tunneillakin auttaa tunnistamaan ongelmatapaukset. Opettajan on tiedettdava, etta



31

kiusaaminen ei ole aina fyysistd vdkivaltaa, vaan se voi olla valinpitdmattdmyytta
ja toisen jattamista leikkien ja pelien ulkopuolelle. Lisdksi opettajan tulisi tarkkailla
oppilaan kayttaytymista, ja jos han havaitsee muutosta tassa, tulisi asioista ottaa
selvaa tarkemmin. Kiusaaminen voi itmeta kiusatussa ruokah‘alun puutteena, her-
mostuneisuutena, psykosomaattisina oireina, aggressiivisuutena, unihdiriding ja
vaikkapa kehittymisvaikeuksina koulussa. (Aho 1997, 241-242.)

Kiusaamisongelmaa ja sen laajuutta voidaan selvittad oppilashaastatteluifla tai tar-
kasti laaditulla kyselylomakkeilla, jossa myds selitetdan oppilaalle mitd kiusaami-
nen on ja mita se ei ole. Tdman avulla voidaan saada tarkkaa tietoa siita millainen
kiusaamistilanne luokassa vallitsee. (Salmivalli 1998, 167.) Hollannissa on kehitetty
opettajien avuksi tietokoneen avulla tehtdva kiusaamistesti, jonka avulla opettaja
voi tarkkailla luokkansa tilannetta sa@nndllisin valiajoin. Oppilaat vastaavat kysy-
myksiin, jotka koskevat esimerkiksi sellaisia asioita kuten ovatko he havainneet
kiusaamista omassa luokassaan, ja jos ovat, niin millaisia tilanteita. Heita pyyde-
taan myds arvioimaan kuinka hyvin opettaja on selviytynyt mahdollisen kiusaamis-
tilanteen hoidosta. Tallainen testi auttaa sekd opettajia ettd oppilaita nostamalla
kaikkien tietoisuutta kiusaamiseen liittyvissa asioissa sekd herattden keskustelua.
(Limper 2000, 132.)

Vaikka opettajille olisikin selvad, mitd kiusaaminen on, eivdt oppilaat sitd usein-
kaan tiedd. He saattavat tulkita kiusaamisen sen perusteella, miten uhri kdytdn-
ndssa reagoi tunnetasolia kiusaamiseen; alkaako itked vai ei. Oppilaille on hyvé
antaa usejta esimerkkeja kiusaamisesta ja antaa oppilaiden itse miettid tilanteita.
Lisiksi on keskusteltava siitd milts kiusatusta tuntuu ja mitd kiusaaminen voi aihe-
uttaa. Uhrin tunnetasolle voidaan padsta rooliharjoitusten avulla. Lisdksi oppilaille
on tehtava selvaksi, miten eri roolit vaikuttavat kiusaamiseen. Heille on kerrottava,
etta kiusaamistilanteissa on yleensd aina muitakin henkilditd kuin kiusattu ja kiu-
saaja. Kiusaajilla on kavereita tukemassa toimintaa vaikkapa vain hiljaisina katsoji-
na, jotka kuitenkin hiljaisuudellaan osoittavat hyvadksyvénsa kiusaamisen. Sen takia

on opetettava oppilaille, etta kiusaajan tukena ei saa olla eikd tilannetta saa hy-
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vaksyda. Taman takia on intervention kohdistuttava koko ryhmaan. (Salmivalli
1998, 170-171.)

Promo 17 (2001) artikkelissa opetusministerién Koulutus- ja tiédepolitiikan osaston
Yleissivistavan yksikdn johtaja Lindroos ottaa kantaa koulun mahdollisuuteen kiu-
saamistilanteiden sovittelijana. Koulusovittelua pidetadn keskeisend koulukiusaa-
mistilanteiden hoitamisstrategiana, mutta se on kuitenkin Suomessa vield alkuteki-
j6issadn ja hyvin hajanaista. Sovittelussa oppilaat ovat aktiivisessa roolissa. Ver-
taissovittelua kaytetdan lievemmissa kiusaamistapauksissa. Nama kaksia eroavat
siten, ettd vertaissovittelusta puuttuu auktoriteetti, joita tarvitaan vakavammissa
tilanteissa. Koulu itse kouluttaa sovittelijansa, mutta sen onnistuminen riippuu
koulun asenteista ja valmiuksista. Tukioppilaista koulutetut sovittelijat tarvitsevat
avukseen myds opettajaa. Oppilassovittelijat saavat tydstadn silti itseluottamusta,
rohkeutta ja itsekunnioitusta ja tulevaisuudessa heista voi kasvaa vieldkin vastuul-

lisempia kansalaisia. (Koivuniemi 2001, 10-11.)

Kun puututaan johonkin koulun sisdiseen ongelmatilanteeseen, on ennen selvitte-
tyn alkua syytd tarkastaa ketkd ovat olleet mukana tilanteessa. Opettajan on myds
tarkasti harkittava ket haluaa tavata ensin ja missd kokoonpanossa. Lisdksi hanen
on otettava huomioon, miten mm. istumajarjestys vaikuttaa keskusteluun, miten
itse esiintyy ja vaaditaanko lisdd auktoriteetteja. Koko ajan kannattaa tunnustella
ilmapiiria ja tarkkailla kiistan osapuolia ja heiddn suhtautumista toisiinsa. Pitaa
muistaa, ettda my0s opettajan oma asenne tulisi olla avoin ja neutraali, jotta kaikki
olennaiset asiat tulee ndhtyd ja ettd oppilaat kertoisivat helpommin asioista. Rat-
kaisun kannalta opettajan kannattaa rohkaista oppilasta mydntédmdadn vadran te-
konsa. Toiseksi gpettajan tulee pyytdd oppilasta miettimdan, mitd seurauksia ha-
nen teollaan on muille ihmisille ja itselleen. Kun teko on mydnnetty, oppilas voi
usein jo pyytda anteeksi, mutta on muistettava, etta anteeksipyytdminen on usein
kuitenkin nolostuttava tapahtuma ja ett&@ opettaja voi rohkaista ja olla anteeksipyy-
tévan oppilaan tukena. Teon sovittaminen vaati riidan sovittelua kdytanndssa.

Opettaja voi oppilaan kanssa miettia, mika olisi se teko, jolla rikkeen tehnyt oppilas
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voisi tekonsa todellisuudessa sovittaa. Se voi olla vaikka aiheutetun vahingon kor-
vaaminen, persoonallinen ele tai muu vastaava. Oppilaan on myds luvattava, ettd
teko ei toistu. Kokonaisuudessaan taman selvittelymenetelmén tulee olla sellainen,
ettd oppilas huomaa, mita hdn on tdman myotd oppinut ja miten han aikoo auttaa
muitakin hydtymdan oppimastaan. (Ahola & Hirvihuhta 2000, 23-41.)

Kiusaamisongelmiin voidaan pyrkid tietoisesti vaikuttamaan erilaisilla interventioil-
/3. Nama eroavat toisistaan kohdentamisensa ja tavoitteidensa puolesta. Interven-
tiot voidaan kohdistaa suoraan kdyttdytymisen sadtelyyn. Talld tarkoitetaan sit3,
ettd palkintojen ja rangaistusten avulla pyritdan ohjaamaan lapsen kayttdytymistd
haluttuun suuntaan. Voidaan myds keskittyd emotionaalisen kontrollin strategioi-
den opetteluun. Tdma on sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutusmallien opettelua.
Myds sosiaalisten tilanteiden ja kayttdytymisen seurausten tulkitseminen liittyy
interventioihin. Lisdksi empatia- ja foolinottoharjoitukset lisddvat lapsen kykya
asettua toisen ihmisen asemaan. Usein ei riitd, ettd interventio kohdistetaan vain
yhteen osa-alueeseen, vaan tarkoituksen mukaista olisi keskittyd useaan. (Salmi-
valli 1998, 168.)

Onnistuneen intervention osatekijoing on mahdollisten vaihtoehtoisten toimintata-
pojen tarjoaminen oppilaille, tietojen ja taitojen soveltaminen kaytantdon, jotta ne
oikeasti ohjaavat lapsen toimintaa ja lapsen taito tarkkailla omaa ja toisen kdyttay-
tymista seka tulkita saamaansa palautetta sosiaalisista tilanteista ja ymmartaa toi-
sen pyrkimyksid. Tama saattaa kuulostaa melko yksinkertaiselta, mutta kdytanndos-
sa se ei sitd ole. Vuorovaikutustilanteiden harjoitteleminen saattaa sujua moitteet-
tomasti itse harjoitustilanteessa, mutta osoittautuu kdytdanndn eldmadssa tehotto-
maksi. (Salmivalli 1998, 169.) Kirjassa Koulukiusaaminen ryhmailmiénd Salmivalli
(1998) kirjoittaa: “7oivottujen tulosten aikaansaaminen nayttdd riipppuvan Ssiitd,
voidaanko muuttaa niita ympaéristossa vallitsevia sosiaalisia rakenteita, jotka vah-
vistavat tietynlaista kayttdytymistd. Keskeistd on myds, kyetddnkd vaikuttamaan
sekd muutokseen pyrkivdan lapseen etti esimerkiksi tovereiden arvioihin hénesta.

Tehokkaimmaksi ovatkin osoittautuneet interventiot, jotka kohdistuvat koko ryh-
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maan eivatka vain joihinkin yksittaisiin lapsiin. “(emt, 169.)

Koska luokkayhteisédn muodostuu varsin pysyvia ryhmid eli klikkejd, on opettajan
hyva yrittda purkaa ndita. Ryhméytyminen saattaa vaikuttaa kiusaamiseen eri ryh-
mien oppilaiden valilla, joten ndiden purkaminen voi vaikuttaa positiivisesti kun

ryhmien jasenet tutustuvat toisiinsa ja hyvaksyvat toisensa. (Salmivalli 1998, 172.)

Joskus kiusatun henkildkohtaiset piirteet ja kdyttdytyminen saattavat vaikuttaa
siihen, ettd kiusaamistilanteet yleistyvat. Siksi kiusattua henkiload ei saa syyllistaa
kiusatuksi tulemisesta. Sen sijaan oppilaalle on hyvé opettaa parempia Kayttayty-
mismalleja tilanteiden varalle. Esimerkiksi valinpitdmattémalta tuntuva kdytds kiu-
saamistilanteissa saattaa lannistaa kiusaajat. Tdssa ei tarkoiteta kuitenkaan sitq,
ettd kiusatun tdytyisi olla oikeasti valittdmatta asiasta. My0Os luokkakaverit voivat
osoittaa tyytymattdmyytensa kiusaajan kdytokseen. Toinen asia on vaikuttaa itse
kiusaajaan. Nama henkilét haluavat usein olla esilld ja patea tekemisissadn. Senpa
takia olisi hyvd, ettd henkild saa tuoda itsedan julki muun kuin kiusaamisen kautta.
(Salmivalli 1998, 173.)

Opetushallituksessa otettiin tutkimusmielessd tietyksi ajaksi kayttdén koulu-
kiusaamisen palveleva puhelin, johon vastasi kolme virkamiestd. Siihen oli mahdol-
lisuus soittaa eri puolilta Suomea. Soittajat eivat pddasiassa olleet itse kiusattuja
vaan heidan vanhempiaan (72 %), joten tarkat tiedot kiusaamistilanteista eivat
tulleet tietoon. Aineistoa puhelinpalvelun analysointiin oli saatu kattavasti ympéri
Suomea. Raportin mukaan kahta kolmasosaa kiusaamistapauksista ei oltu saatu
kokonaan ratkaistua koulussa, vaikka vanhemmat olivat olleet yhteydessd kouluun.
Muutamat soittajat uskoivat koulun vahattelevdn asiaa. Kuitenkin usein koulun ja
kodin yhteisty0 oli tuottanut tulosta. Selvittdmattomia tilanteita vanhemmat perus-
telivat mm. silla, etta koulussa kiusaamisen vastaiset toiminnat olivat puutteellises-
ti toteutettu. Vanhemmat pitivat opettajien myohastymista tunneilta ja puutteellis-
ta valituntivalvontaa kiusaamista lisdavind tekijoind. Toisaalta opettajat olivat sitd

mieltd, ettd vanhempien tulisi olla vield yhteisty&haluisempia. (Koulukiusaaminen:
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Raportti opetushallituksen koulukiusaamista koskevan palvelevan puhelimen toi-
minnasta 1993, 2-6.)

4.4 Koulukiusaamisen ehkaisystrategiat kirjallisuudessa

Kiusaamisen ehkdisemiseksi ja siihen puuttumiseksi on kehitetty erilaisia toimin-
tamalleja, joiden tarkoituksena on antaa kouluile selked toimintachjeisto siitda, mi-
ten kiusaamistilanteissa toimitaan. Tarkedad on, etta koko koulun henkildkunta ja
oppilaat ovat yhdessa mallin hyvaksyneet ja ettd malli on yleisesti tiedossa (Hama-
rus 1998, 18). Osaa naista interventioista on kaytetty myds Suomessa. Nama mal-
lit eroavat toisistaan lahtdkohdiltaan, tavoitteiltaan, keinoiltaan ja kohdistuksel-
taan. Tunnetuimpia ovat Olweuksen interventio-ohjelma ja Pikasin keskustelume-
netelmd. Muita kdytettyja menetelmia ovat Ljungstromin farsta-metodi, Rongan
malli, Rolandin koimivaiheinen suunniteima ja Tattumin ja Herbertin kampanja.
Olemme koonneet eri mallien tarkeimmat piirteet taulukkoon 1. (liite 1.), jotta nii-

den vertaileminen olisi mielekasta.

Olweusin interventiomenete/man mukaan pyritddn toimimaan kolmen padperiaat-
teen mukaan; kouluympadristd osoittaa kiinnostusta ja paneutuu lapsen asioihin,
koulussa on tiukat saanndt, joiden mukaan tulee toimia ja ndiden sadntdjen rik-
komisesta tulee aina tietyt rangaistukset. Opettajan on puolestaan tiedettdva mi-
ten kiusaaminen ilmenee ja miten hdnen on suunnattava tarkkaavaisuutensa oppi-
laisiin. Koulussa pitaa olla puolestaan tarkat toimintamallit ja sdannot kiusaamista
vastaan ja kaikkien on oltava selvilld miten kiusaajaan tulee suhtautua. Kiusattua
tulee tukea kaikin keinoin. Olweus pyrkii vaikuttamaan kiusaamisongelmaan kou-
lun, luokan ja yksilon tasolla. (Olweus 1992, 63-95.)

Pikasin keskustelumenetelmd perustuu Suggestiivisen keskustelun menetelmaan

(SKM) ja Yhteisen huolen menetelmddn (YHM). Ensimmaisessa kiusaajalle tehdaan
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selvaksi, ettd kiusaaminen on lopetettava. Kun nuori myontaa syyllisyytensd, ale-
taan miettid mitd asialle voidaan tehdad. Oppilaalla on mahdollisuus esittda ratkai-
suvaihtoehtoja, joiden mukaan voidaan toimia. Yhteisen huolen menetelmdssa
opettaja pyrkii luomaan sellaisen ilmapiirin, ettd kiusaaja pysfyy tutkimaan asiaa
ulkopuoleltaan. Samanlainen keskustelu kdydddn myds kiusatun kanssa ja pyritdan
saamaan naiden osapuolten vdlille yksimielisyys asiasta, jonka pohjalta voidaan
toimia. - (Pikas 1990, 130-145.)

Farsta-metodissa korostetaan koulun omaa vastuuta kiusaamisesta ja nadin siis on-
kin perustettu kiusaamista varten tydryhmd. Ty6ryhma pdattaa miten kisaamista-
paukseen puututaan ja miten sitd kdsitellddn. Kiusatulta pyritddn saamaan yksi-
tyiskohtaista tietoa kiusaamistapahtumasta ja tasta saatava tieto mahdollistaa kes-
kustelut myos kiusaajien kanssa. Kiusaajille on tehtava selvaksi, etta heidan teko-
jaan ei hyvaksytd. Vanhempien kanssa keskustellaan myds. (Ljungstrdom 1999, 51-
58.)

Réngan malli korostaa koulun henkildkunnan, oppilaiden ja vanhempien valista
vhteisty6ta. Koulussa pyritadn keskustelemaan kiusaamisesta ja kannustetaan van-
hempiakin juttelemaan asiasta lastensa kanssa. Vanhemmille annetaan mallin
mukaan tietoa siitda, miten koulussa toimitaan kiusaamistapauksissa. Kouluun pe-
rustettu pikatiimi hoitaa kiusaamistapauksia tukioppilastoiminnan tukemana. Lisak-
si malli suosittelee lasten ja vanhempien vilisten yhteisten hetkien lisddmista.
(Hamarus 1998, 21.)

Rolandin kolmivaiheisessa suunnitelmassa lahtékohtana on koulun henkildkunnalle
tarkoitettu suunnittelupaiva, jolloin arvioidaan millaisia koulukiusaamisen vastaisia
malleja olisi paras kdyttdd ja miten jonkin mallin toteuttaminen olisi jarjestettava.
Mallissa pyritdan ensimmaiseksi kiinnittdmddn vanhempien huomio lastensa kayt-
taytymismalieihin ja asenteisiin. Vanhemmat yritetadn saada kiinnostumaan kaikin
keinoin koulukiusaamisasiasta. Toiseksi olisi tarkoitus ottaa oppilaiden edustajia
mukaan vanhempainiltoihin ja tatd kautta viestittda oppilaiden kiinnostus kiusaa-
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misen vahentdmiseksi. Oppilaskunnan jasenet voivat yrittda vaikuttaa myds muihin
oppilaisiin. Kolmantena vaikutetaan uhrin ja kiusaajan hoitoon. (Roland 1984, 122-
131.)

Tattumin ja Herbertin kampanjan periaatteet on esitelty heidan julkaisemassaan
kirjassa Bullying - A Positive Responce. Kampanja tarjoaa erityistd tukea kiusatuille
ja heidan vanhemmilleen. Menetelmd kohdistuu opettajille ja heidan toiminnoil-
leen. Lisdksi korostetaan opetussuunnitelman tarkeyttd kiusaamisen ehkadisemisek-
si. Oppilaita pyritadn tukemaan esimerkiksi roolileikkien tavoin, itsetuntoa korosta-
villa menetelmilla ja kurilla. Kampanja antaa tarkkoja ohjeita opettajille, oppilailte,
vanhemmiille, uhreille ja rehtoreille. (Penttild 1994, 108-112.)

4.5 Ehdotuksia koulukiusaamisen ehkdisemiseksi ja kiusaamistilanteiden ratkaise-

miseksi julkisessa keskustelussa

Opettaja -lehdessa 48/99 esiteltiin tuloksia syyskuussa 1999 tehdystd tutkimukses-
ta (Opetusalan paattdjatutkimus), jossa pyrittiin saamaan tietoa opettajilta, koulu-
jen johtokuntien jasenilta ja koulu- tai vastaavien lautakuntien jasenilta, etta onko
opettaijilla riittdvia mahdollisuuksia puuttua koulukiusaamiseen. Opettajista 89 pro-
senttia vastasi, ettd heilld ei ole kiusaamisen ehkdisemiseen riittavid keinoja ja va-
lineitd. Johtokunnan jasenista 85 % haluaa opettajille enemman mahdollisuuksia
puuttua tahan ajankohtaiseen asiaan. Lisdksi 86 % lautakuntien jasenistd vaati
opettajille lisakeinoja kiusaamisen ehkaisyyn. Opettaja —lehteen on koottu tiivis-
telmd ohjelmasta Tervo ja Pdivdrinta, jossa eri ihmiset kommentoivat, miten voi-
daan tehokkaimmin puuttua koulukiusaamiseen.

- "Vakavasti kannattaisi harkita rikemaksun tai sakon kayttdonottoa kouluissa”

(entinen rehtort)

- "Mitéan uusia keinoja &i tarvita. Riittdad kun vihdoin ja viimein huomataan, ettd
ongelma on olemassa ja sithen halutaan puuttua. Téarkein keino on, ettd kodin ja
koulun yhteistyd saadaan toimimaan. Olennainen asia on mydskin opettajien tay-
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dennyskoulutus.” (varatuomari)

- “Opettajan pitdisi selvittda tilanne kiusaajien kanssa ja ottaa vanhemmat mu-
kaan. Otetaan kayttodn jélki-istunnot ja téllaiset.” (kiusattu)

- "Keskeistd on , ettd vanhemmat olttavat (&dssd maassa kasvatusvastuun ja opetta-
Jjat puuttuvat tilanteisiin koulun sisélla.” (Suomen kuntaliiton sivistystoimen pdal-
likkd)

-"Se on oikein, ettd tydnantaja joutuu vastaamaan, ettd tydskentelyolosuhteet ovat
rijttdvén hyvét. Pikaerottaminen pitdisi palauttaa. Ongelmatapaukset voitaisi siirtdd
pienryhmadén. Vanhempien kasvatusvastuu on liian usein unohtunut.” (OAJ:n pu-
heenjohtaja)

- TJos jarjelld ajattelee, opettajat voivat vaikuttaa asiaan jos heille panee sellaisen
lisdpotin, ettd heiddn on otettava sellainenkin vastuu. Jos on olemassa sakkouhka,
ehkd se potkii eteenpdin. Opettajille myds vahan enemmadan palkkaa, ettd he toimi-
sivat turvahenkilbing vélitunneifla.” (viihdetaiteilija)

-"Ei tarvita kovempia rangaistuksia vaan, etta opettajat hankkisivat tietoa olemassa
olevista menetelmistd ja kehittdisivdat oman koulu toimintamalliin.” (Christina sal-
mivalli)

Myds Helsingin Sanomien mielipidepalstalla on otettu kantaa koulukiusaamiskysy-
myksiin ja opettajan ammattitaitoon asioiden ratkaisemisessa. Ulla Salomaki Ter-
veyden edistdmisen keskuksesta ja kasvatustieteiden tohtori Heidi Ahonen-
Eerikdinen kirjoittavat (HS 10.9.2000) opettajien koulutuksen kehittamisestd ty6-
uupumuksen estamiseksi. Kirjoituksen mukaan opettajien koulutus ei anna tar-
peeksi evéitd koulun arjen kohtaamisessa. Sosiaalisien taitojen kehittdminen opet-
tajien tdydennyskoulutuksella parantaisi ryhmadynamiikan tuntemista luokkahuo-
neessa. Tatd kautta opettaja voisi tunnistaa herkemmin oppilaiden valisid suhteita

ja niiden konfliktitilanteita.

Opetushallituksen ylijohtaja Aslak Lindstrom otti kantaa koulukiusaamisen vahen-
tamiseen myos Helsingin Sanomissa 28.9.2000 mielipidepalstalla. Hankin korosti
kiusaamisen selvarajaista mdarittelya ja sitd, ettd tapauksiin on suhtauduttava va-
kavasti. Kirjoituksessa korostettiin yhdessé sovittuja arvoja, tavoitteita ja tapoja
toimia toisten ihmisten kanssa. Yhteinen vastuu luokan sisalld tuettuna vanhempi-
en yhteistydlla tuottaa hdnen mukaansa tulosta.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata laadullisella menetelmalla ala-asteen
luokanopettajien ja rehtoreiden ndkemyksia ja kdsityksid koulukiusaamisesta ja
niihin liittyvista tekijéistd heiddn omassa koulussaan sekd heidan kdytdnnén mene-
telmid vaikuttaa koulukiusaamiseen niita ennaltaehkaisevasti ja niihin puuttumi-
seksi. Lisdksi tarkoituksena on kuvata opettajan koulun muun henkilékunnan valis-

ta yhteisty6ta kiusaamisasioiden ennaltaehkdisyssa ja siihen puuttumisessa.

Tutkimusongelmat:

1. Milla lailla opettajat ja rehtorit arvioivat ja luonnehtivat oman koulun koulu-
kiusaamistilannetta ja miten he itse kasittdvat kiusaamisen sekd miten he luon-

nehtivat kiusaajia ja kiusattuja.

2. Mitd menetelmid opettajat kayttdvat kiusaamisen ehkdisyssa tai siihen puuttu-
misessa ja miksi sekd miten opettajat arvioivat omia keinojaan puuttua tilan-
teeseen.

3. Millaista yhteisty6ta opettaijilla on koulun muun henkilékunnan kanssa kiusaa-

misasioissa.

4. Mista ja mitd koulutusta opettajat ovat saaneet kiusaamisasioiden ennaltaeh-
kaisyyn ja puuttumiseen.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimukseen valitut koulut

Tutkimusaineisto kerdttiin toukokuun alussa vuonna 2001 kahdesta Lansi-
Helsinkildisesta peruskoulusta; Haagan ala-asteelta ja Munkkiniemen ala-asteelta.
Haagan ala-astetta kday 400 oppilasta ja Munkkiniemen ala-astetta kdy 360 oppilas-
ta. Kummassakin koulussa kay oppilaita ensimmaisestd luokasta kuudenteen luok-

kaan.

Haaga on asuinpaikkana kotoisa, rauhallinen, vaikkakin liikenteellisesti suhteellisen
vilkas. Vilkkaudella tarkoitamme [dhinna sitd, ettd Haagassa on muutama vilkkaasti
liikennoity tie ja kaupunginosan lapi kulkee my&s paljon julkista liikennettd. Koska
Etela-Haaga, jossa koulu sijaitsee, on suhteellisen hyvatuloisten asukkaiden asut-
tamaa, rauhoittaa se varmasti ympadristddan. Haagan koulussa on hyvin kiinted
henki, johtuen koulun pienuudesta ja sen urheilupainotteisuudesta. Pienuudella
tarkoitamme Idhinn@ koulun kiinteistdn pienuutta. Tilanpuutetta on ratkaistu kou-
lun I3helld sijaitsevalla kiinteistdlla, jossa on myds luokkia ja joka sijaitsee aivan
urheilukentdn vieressd. Kaikkea lilkuntaa ja urheilua arvostetaan, eikd voida osoit-
taa jonkin tietyn lajin olevan arvostetumpi tai perinteikkddmpi. Monet kilpailut ja
menestymiset kiinteyttavat varmasti entisestadnkin yhteenkuuluvaisuuden tunnet-
ta. Haagan koulun henkildkunta on yleisiimeeltddn hyvin nuorta. Opettajilla on
usein urheilullinen tausta ja kouluun on otettu opettajiksi paljon “hyvid tyyppeja”.
Koulua voi kuitenkin mielestdmme pitdd vapaampana kuin Munkan koulua. Saan-
not ja kdytannot eivat tunnu olevan yhtd tiukat. Taméa antaa koulusta jarjestyksel-
tadn sekavamman kuvan. Toisaalta koulun pienet tilat osaltaan voivat vaikuttaa

siithen yleiskuvaan, jonka sielld vieraillessaan saa.
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Munkkiniemi puolestaan on hyvin puistomainen, vaikka koulun Idhist6lla onkin suu-
ri yritys, muutama koulu ja terveyskeskus. Ympdristoa hallitsevat metsdt, meri ja
suuret puistot. Liikenne on rauhallista ja julkinen liikenne vahdisempaa kuin Haa-
gassa. Munkkiniemed voisi luonnehtia arvokkaaksi kaupunginosaksi, perustuen
luonnon kauneuteen mutta myés asuinalueen kalleuteen. Taman takia Munkkinie-
messa asuukin hyvin toimeen tulevia, jopa varakkaita perheitd. Lisdksi asuinaluetta
kuvaa hyvin sen kiinteys. Talla tarkoitamme tietynlaista "munkkahenked”, joka
nakyy varsinkin koulueldmassa ja koulukulttuurissa. Munkkahenkea on ollut raken-
tamassa varmastikin juuri itse koulut, silla hyvin yleistd on ollut se, ettd samaa
koulua on kaynyt niin isoisovanhemmat, isovanhemmat, vanhemmat kuin heidan
lapsensakin. Nain lapsella ja vanhemmalla on voinut olla myds sama opettaja. Toi-
nen munkkalaisuutta kuvaava piirre on sen suhde liikuntaan. Kouluissa on arvos-
tettu aina liikuntaa, mutta vieldkin suurempi tekija on ollut varmasti koripallojouk-
kue Torpan Poikien eli Topon munkkalaisuus. Koripallo onkin varmasti se suurin
urheilullinen voima, jota Munkassa on ollut. Tosin seuran munkkalaisuus on nyky-
aan kyseenalainen. Viela kymmenen vuotta sitten Munkan kouluja kavivat mel-
keinpa vain Munkkiniemessé tai sen valittbmassa l8heisyydessa asuvat lapset,
mutta nyt kouluihin tulee paljon muidenkin alueiden lapsia. Témé& onkin toisaalta
hieman himmentanyt yhteishenked. Munkkiniemen koulua voisi luonnehtia kovan

kurin, jarjestyksen, traditioiden ja hyvan opetuksen paikaksi.

6.2 Aineiston keruu

Koulujen valinta tutkimukseen perustui aikaisempiin yhteyksiin ndiden kahden kou-
lun opettajiin. Huhtikuussa tehdylld henkildkohtaisella kdynnilld kumpaakin koulua
tiedotettiin asiasta ja valittiin vapaaehtoiset haastateltavat. Suhtautuminen oli posi-
tiivista ja tarkat haastatteluajankohdat sovittiin kunkin opettajan kanssa paikan
paalla tai puhelimitse. Saimme sovittua haastattelut kolmelle perakkaiselle paivalle,

mutta sairaustapaus siirsi yhden haastattelun seuraavalle viikolle. Suunnitelman
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mukaisesti haastateltiin molempien koulujen miespuolisia rehtoreita ja kummasta-
kin koulusta kahta nais- ja miesopettajaa. Haastatteluun osallistui siis yhteenss
kymmenen henkiléa (n=10), joiden ikdhaarukka oli melko suuri, niin kuin oli opet-
tajakokemuskin. Munkkiniemen ala-asteen rehtori valmistui opettajaksi vuonna
1987. Haastattelemistamme naispuolisista opettajista toinen oli valmistunut lasten-
tarhanopettajaksi vuonna —72 ja luokanopettajaksi —92. Toinen valmistui opetta-
jaksi vuonna 2001. Miespuolisista opettajista toinen valmistui opettajaksi vuonna
1979 ja toinen 1996. Haagan ala-asteen rehtori valmistui Helsingista vuonna 1971.
Naispuolisista haastateltavista toinen valmistui Helsingista vuonna 1996 ja toinen
Hameenlinnasta vuonna 1988. Miesopettajista toinen valmistui Helsingista vuonna
1994 ja toinen Jyvdskyldstd vuonna 2000. Vaikka halusimme saada eri ikdisia

haastateltavia, huomasimme, ettd opettajien idlld ei ollut merkitysta vastauksissa.

Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin yksi esihaastattelu, jonka pohjalta muokat-
tiin vain hieman haastattelurunkoa. Kahden kysymyksen paikkaa vaihdettiin ja teh-
tiin yksi lisdkysymys. Tamad tuntui lisddvan hieman johdonmukaisuutta haastatte-
lussa. Emme kuitenkaan kokeneet olevamme kiinni kysymysten jarjestyksessa ja
haastattelutilanteessa saatoimme kyselld jotakin muuta aiheesta ja palata my6-
hemmin haastattelurunkoon. Mydhemmin lisdsimme joukon yleisia kysymyksid
haastattelurunkoomme ohjaajamme Professori Lasse Kannaksen aloitteesta. Nama

kysymykset sijoitimme haastattelun loppuun.

6.3 Teemahaastattelun sisaltorakenne

Itse tutkimus tehtiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, koska haluttiin saada
vastaus tiettyihin kysymyksiin, mutta saatoimme esittda myds lisdkysymyksia. Toi-
saalta teemahaastattelu ei maaraa sita, kuinka syvdlle haastattelussa mennaan.
Emme mydskadn olleet sidoksissa kysymysten jdrjestykseen tai tarkkaan sana-

muotoon. Haastattelumenetelmdd pidimme alusta asti itsestdanselvyytena, koska
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ajattelimme, ettd parhaiten saamme asiasta tietoa haastattelemalla juuri opettaijia.
Opettajiksi valitsimme ala-asteen opettajat, koska he tuntevat parhaiten oppilaan-
sa. Teemahaastattelu tuntui luontevimmalta keinolta saada esille opettajien tietoja,
asenteita ja erityisesti kaytantdja kiusaamistilanteissa, niiden 'ennaltaehkéisyss'a ja
nithin puuttumisessa. Tama haastattelumenetelmd ottaakin huomioon juuri sen,
ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidédn asioille antamat merkitykset ovat keskei-
sid, samoin kuin sen, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksesta. Teemat kuu-
luivat kiinteasti tutkimuksen tarkoitukseen, joka tdssd meiddn tutkimuksessamme
on lahinnd opettajien nakdkulma kiusaamisongelmaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48.)

Haastattelumiljooksi pyrittiin valitsemaan mahdollisimman rauhallinen paikka, vaik-
kakin koulueldmaan kuuluvat aanet taltioituivat nauhalle. Se ei kuitenkaan hairin-
nyt lainkaan aineistomme litterointivaiheessa. Haastattelut kestivat 15-25 minuut-
tia ja litteroidut haastattelut vaihtelivat pituudeltaan. Tekstia tuli kustakin haastat-

telusta 5-10 sivua.

Itse haastattelut sujuivat mielestdmme hyvin. Saimme haastateltavilta myds kiitos-
ta haastattelurungosta ja sen sisalldsta. Kysymystemme terminologia ei tuottanut
haastatelluille vaikeuksia, mutta joidenkin kysymysten vastaaminen oli ongelmalli-

sempaa. Joitakin kysymyksid helpotimme lisékysymyksillg.

Haastattelurunko koostui neljasta haastatteluteemasta, jotka sisdlsivat halutut ky-

symykset.

1) Opettajan ndkemykset kiusaamisesta:
- Onko koulussanne esiintynyt kiusaamista?
- Minkalaisia tilanteita?
- Miten ne tulevat sinun tietoosi?
- Mita teidan koulussanne pidetdan kiusaamisena/Miten itse maarit-

telisit kiusaamisen?
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- Millainen on mielestasi tyypillinen kiusaaja/kiusattu?

2) Tiedot ja kokemukset kiusaamisen ehkaisykeinoista
- Millaisia keinoja olette kayttaneet kiusaamisen ehkadisyyn/hoitoon?
- Miten ndihin keinoihin on paadytty
- Tuntuuko sinusta siltd, ettd kdytdssdsi on tarpeeksi keinoja tilan-
teiden hoitoon?

- Milloin valmistuit?

3) Koulutuksen merkitys ja yhteistyd koulun sisalla
- Millaista yhteisty6ta teilld on ollut koulussanne kiusaamisasioiden
hoidossa?
- Keiden kaikkien kanssa olet itse hoitanut kiusaamiseen fiittyvia asi-
oita?
- Miten teilld opettajakoulutuksessa kasiteltiin koulukiusaamista?
- Onko tydpaikalla jarjestetty koulutusta kiusaamiseen liittyen?

- Toivoisitko, ettd koulutusta jarjestettaisiin?

4) Yleiset kysymykset
- Liioitellaanko vai vahatelldanké mielestdsi kiusaamisongelmaa?
- Mita mieltd olet opetushallituksen palvelevasta puhelimesta, johon
kiusattu voi soittaa?

Kasittelemme eri haastatteluaiheita erikseen omassa kappaleessaan ja olemme
sisallyttaneet analyysiin opettajien lauseita ja mielipiteitd haastatteluista. Lisaksi
olemme merkinneet jokaisen sitaatin (O=opettaja ja R=rehtori). Jokaisella haasta-
teltavalla on oma numero, joka on sama kuin haastattelunauhassa. Vain tutkijoilla
on tieto siita, kenestd haastateltavasta on kulloinkin kyse. Asian arkaluontoisuuden
vuoksi emme paljasta kenenkadn haastateltavan sukupuolta tai koulua sen tar-

kemmin. Haastateltavien numerot ovat siind jarjestyksessa, jossa haastattelut suo-
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ritettiin. Haastattelimme kahden koulun opettajia sekaisin, eli ensimmaiset viisi

haastattelua eivat ole saman koulun opettajia.

Haastattelunauhoja tai litteroituja tekstejd emme anna kenenkddn muun kuunnel-

tavaksi ja luettavaksi ja ne jadvat tutkijoiden haltuun.

6.4 Laadullisen tutkimuksen peruspiirteita

Kvalitatiivisen tutkimuksen IdhtSkohtana on todellisen elédman kuvaaminen ja koh-
detta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yleisesti todetaan,
ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksend pikemminkin 16ytaa tai paljas-
taa tosiasioita, kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamid. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkijan on mydskin mahdoton saavuttaa objektiivisuutta perinteisessa mie-
lessd, silld tutkijan oma arvomaailma muovaa sitd, mita ja miten han pyrkii ym-
martamaadn tutkimaansa ilmiétd. (Hirsjarvi ym. 1997, 160-161.) Kvalen (1996)
mukaan tiedon objektiivisuutta tulee kuitenkin tarkastella eri objektiivisuuden na-
kokulmista. Kun ajatellaan, etta objektiivisuus on ennakkoluulotonta, voidaan tode-
ta, ettd laadullinen tutkimus on objektiivista jos siind ei ole ennakkoluuloja. Objek-
tiivisuus on myos sitd, ettd kuka tahansa voi tutkimuksen toistaa ja saada samat
tiedot ja tulokset. (Kvale 1996, 64-66.)

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jolloin
aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tallaisissa tutkimuksissa
myd&skin kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eikd satunnaistamalla kuten
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus toteutetaan myoéskin paljon
joustavammin sekd olosuhteita mukaellen. Laadullista tutkimusta tehtdessa suosi-
taan ihmistd tiedon keruun instrumenttina eli tutkija luottaa enemman omiin ha-
vaintoihinsa sekd keskusteluun tutkittaviensa kanssa kuin erilaisilla mittareilla han-

kittavaan tietoon. Kvalitatiivista aineistoa analysoitaessa tarkedd on induktiivinen
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tutkimusote, jonka lahtdkohtana ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen vaan
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tdma johtaa siihen, ettd
jokaista tapausta kasitelladn ainutlaatuisena ja sitd tulkitaan sen mukaisesti. (Hirs-
jarvi ym. 1997, 165.) Kvalitatiivinen tutkimusote pyrkii kontékstuaalisuuteen, tul-
kintaan ja toimijoiden nakokulman ymmartamiseen, kun taas kvantitatiivinen tut-
kimus pyrkii yleistettavyyteen, kausaaliselityksiin ja ennustettavuuteen (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 22).

Luokittelun, paattelyn ja tulkinnan prosessit ovat kvalitatiivisessa ja kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa perusteiltaan samoja. Maadrdllisessa tutkimuksessa ana-
lyysioperaatiot ovat kuitenkin yksiselitteisempida kuin kvalitatiivisen tutkimuksen
operaatiot. Mdaradllinen tutkimus jakautuu lisdksi selvemmin erottuviin vaiheisiin
kuin laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja kdsittely
kietoutuvat tiiviimmin toisiinsa, varsinkin jos tutkija keraa aineistonsa itse. Laadul-
linen tutkimus ei ole samalla tavoin sidottu rajattuun aineistoon kuin maarallinen

tutkimus, silld laadullinen tutkimus elda etenemisen my6ta. (Mdkelda 1994, 157.)
6.4.1 Laadullisen tutkimuksen luotettavuustekijoita

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessa, offaanko tut-
kimassa sitd, mitd on tarkoitus tutkia. Usein validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisdi-
seen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, onko kyseinen tutkimus
yleistettdvissa ja jos on, niin mihin ryhmiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tut-
kimuksen omaa luotettavuutta. Sisdisen validiteetin tarkastelussa on otettava huo-
mioon esimerkiksi kdsitteiden oikeus ja mittausvirheet. (Metsdmuuronen 2000,
41.) Koska laadullisen tutkimuksen validiteettia ei voida verrata maéréliisen tutki-
muksen validiteettiin, on tarpeen hakea mittapuita, joiden varassa voidaan arvioida
nimenomaan kvalitatiivisen analyysin onnistuneisuutta. Laadullisen tutkimuksen
analyysissa tulee kiinnittdd huomiota aineiston merkittavyyteen, aineiston rifttavyy-
teen, analyysin kattavuuteen ja analyysin arvioitavuuteen seki toistettavuuteen.

Kvalitatiivisen aineiston riittdvyydelle ei ole tarjolla samanlaisia mittalukuja kuin
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kvantitatiiviselle aineistolle, vaan tavaksi on tullut puhua aineiston kyllisntymises-
t4; aineiston keraaminen voidaan lopettaa kun uudet tapaukset eivdt enda tuo
esiin uusia piirteitd. (Makeld 1994, 162-164.)

Tutkimushaastattelun luotettavuuteen liittyy 13heisesti tehdyn Aaastattelun faatu.
Jos jo haastatteluvaiheessa on unohdettu ottaa huomioon luotettavuus- ja laatu-
kysymykset, saattaa se olla ratkaiseva asia aineiston analyysivaiheessa. Haastatte-
fussa laadulliset kriteerit ovat esimerkiksi vastausten ja kysymysten tarkkuus, tar-
koituksenmukaisuus ja monipuolisuus. (Kvale 1996, 144-145.) Omissa
haastatteluissamme pyrimme kysymddn asioista tarkasti ja selvasti ja jos
huomasimme, ettd haastateltava ei ollut ymmartanyt kysymysta oikein, teimme
tarkennuksen kysymykseen. Kuitenkin litteroidessamme huomasimme myds omien
kysymystemme “puhekielisyyden”, joten selkedmmadn puheen tuottaminen olisi

suotavaa, vaikka haastateltavat poikkeuksetta ymmarsivat kysymykset.

Tutkimuksen /luotettavuus on parempi, mitd enemmadn tutkimusta on suunniteltu ja
miten hyvin kdytetyt metodit vastaavat tutkimuksen tarkoitusta. Valitsimme haas-
tattelumetodin, koska opettajia haastattelemalla koimme saavamme parhaiten esil-
le opettajien nakemykset ja kdytanteet koulukiusaamisessa. Kyselylomakkeella
tehty vastaava tutkimus, joka olisi varmasti mahdollinen, ei antaisi mahdollisuutta
kysymysten tarkentamiseen ja yhtd perusteelliseen ja syvalliseen tietoon.

Luotettavuutta pyrimme parantamaan tutustumalla aiheeseen etukdteen melko
perinpohjaisesti. Tama lisasi omaa asiantuntemusta ja ymmarrystd aiheeseen ja
tama tieto oli tukemassa haastattelurunkoa suunnitellessamme ja itse haastattelu-
tilanteessa. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds tutkijan aikaisemmat koke-
mukset laadullisen tutkimuksen tekemisests. Nain esihaastattelu toimi harjoitukse-
na haastattelurunkoa arvioitaessa, nauhurin kayttéa harjoitellessa ja itse
haastattelutilanteeseen orientoitumisessa. Koska olemme molemmat syventyneet
koulukiusaamiseen jo kandidaatin tutkielmassa, uskomme, ettd se on lisannyt
haastattelurungon luotettavuutta ja kykyda mitata tutkimusongelmaa. Koska meita
oli kaksi haastattelijaa yhtd haastateltavaa kohti, harjoittelimme esihaastattelun

aikana myods haastattelemista yhdessd. Myds teemoja syventavid lisdkysymyksid
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my6s haastattelemista yhdessd. My6s teemoja syventdvid lisdkysymyksid oli hyva
miettid etukdteen. Tutkimuksen reliabiliutta pyrimme parantamaan silla, ettd osal-
listuimme molemmat haastattelutilanteisiin ja olimme molemmat mukana tutki-
muksen kaikissa vaiheissa. Ndin varmistimme, etta kumpikin'meist'a sai tuntumaa
haastattelujen sisdltdon ja ndin tydmme litterointivaiheessa helpottui ja aineiston
ja tekstien omaksuminen helpottui. Kaksi haastattelijaa ei ollut liikaa, mutta darita-
pauksessa joissakin tutkimuksissa, joissa on monia haastattelijoita, voi siitd seura-
ta haastattelijoista johtuvia virheitd (Hirsjarvi & Hurme 1985, 129-130).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, etld tutkija tarkastelee kriitti-
sesti analyysiaan, esittdd avoimesti oman ndkdkulmansa asiaan ja on kriittinen
omiin tutkimustuloksiin. Analyysivaiheessa pyrimme kumpikin tekemddn omalla
tahollamme alustavan tyypittelyehdotuksen, jota sitten tarkastelimme yhdessa.
Hyvin usein olimme tehneet samanlaisia tyypittelyja teksteistda. Analyysissa tarkas-
timme asiat vield kokonaisista haastatteluista, jotta valttyisimme tyypittelyvirheilta.
Halusimme tuoda esille opettajien lausumia, jotta lukijakin voi saada oikean kuvan

siitd, miten olimme jonkin asian analysoineet.

Tutkija voi parantaa tutkimuksensa luotettavuutta siten, etta anfaa oman tulkin-
tansa tarkastettavaksi haastatelluille ja ndin saadaan ero tutkijan ja tutkittavien
tulkintojen vdlille (Kvale 1996, 190). Oman analyysin tarkkailemista ja kyseenalais-
tamista tapahtui koko ajan, silld halusimme olla varmoja siitd, ettei vaariad tulkinto-
ja tapahdu. Emme kuitenkaan antaneet opettajille analyysejamme tai litteroituja

haastatteluja. Tdma olisi mahdollisesti parantanut tutkimuksemme luotettavuutta.

Aineiston laadun lisaksi tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds ketd haastatel-
/aan. Jotkut haastateltavat ovat parempia kuin toiset. Se voi johtua haastateltavan
omista kyvyistd, kuten tiedoista, motivoitumisesta ja yhteistyStaidoista. (Kvale
1996, 146.) Koska kyseessd omassa tutkimuksessa oli ala-asteen opettajat, tuntui
yhteistyd molemmin puolin toimivan. Opettajat olivat sanavalmiita, asiallisia ja oli-

vat kiinnostuneita keskusteltavasta asiasta. Opettajia ei tarvinnut myoskaan moti-
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voida vastaamaan. Eri asia on kuitenkin se, ettd vastasivatko he totuudenmukai-
sesti. Voidaanhan ajatella, ettd tdllaisesta arasta ja ajankohtaisesta aiheesta pu-
huminen henkilékohtaisesti ja tarkkailun alaisena mahdollistaa epatosien asioiden
kertomisen. Haastattelutilanteessa pyrimme olemaan neutréaleja ja valttdmaan
omien asenteiden tuomista haastatteluun. Kuitenkin pyrimme myotdeldmadn opet-

tajia heidan kertomissaan tilanteissa ja rohkaisemaan heita kertomaan enemman.

Haastatteluvaiheen laadusta voidaan huolehtia pereftymdlld vélineistoon kuten
nauhurin toimintaan aikaisemmin. Nauhurin kunto ja saadét on syytd tarkastaa
ennen jokaista haastattelua. Aineiston kasittely eli litterointi kannattaa tehda mah-
dollisimman nopeasti haastattelujen jdlkeen. Itse litteroimmekin haastattelumme
kaikkien haastatteluiden jdlkeen hyvin sanatarkasti. (Hirsjarvi & hurme 2000, 184-
188.)

Jos ajatellaan tutkimuksen luotettavuutta, liittyy se myds tutkimustulosten yleistet-
tdvyyteen. Ensimmaisend muotona on naturalistiset yleistykset, jossa henkild yleis-
taa asian perustuen omaan kokemukseen. Toisena muotona on statistiset yleistyk-
set, joka perustuu siihen, ettd tutkimuksen otokseen padsemiseen on kaikilla yhta-
lainen mahdollisuus ja tulokset voivat olla yleistettavissa koko populaatioon. Haas-
tattelututkimuksessa haastateltavat on valittu yleensa ilman arvontaa ja sen takia
tutkimuksen tulokset eivat voi olla yleistettavissa. (Kvale 1996, 232-233.) Meiddn
tutkimuksen tuloksia ei voi yleistda koskemaan kaikkia opettajia tai kouluja. Esi-
merkiksi Ita-Helsingissa tulokset voisivat olla kiusaamisen puuttumismenetelmissa
aivan toisenlaiset. Tdssa asiassa koettu tarve parantaa varmasti kdytettyja mene-
telmid ja niiden maarad. Kolmantena yleistdmisen muotona on analyyttinen yleis-
taminen, jossa kiinnostuksen kohteena on se, kuinka yhden tutkimuksen tuloksia
voidan kayttdd pohdittaessa miten toisessa tilanteessa kavisi. Tama perustuu ero-

jen ja yhtaldisyyksien analyysiin kahdessa ei tilanteessa. (Kvale 1996, 233.)
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6.4.2 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin avulla voidaan tutkimuksessa kerdtty materiaali
tiivistaa helpommin kasiteltdvdan muotoon kadottamatta sen'siséltémé'a informaa-
tiota. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysia pidetdan ongelmallisena joh-
tuen osaksi selkeiden tyOskentelytekniikoiden puutteesta ja erilaisten menetelmien
kirjosta. Laadullisen aineiston keruusta on paljon tietoa mutta siitd, mita tulisi teh-
da aineiston keruun jalkeen on kirjoitettu vahan. Laadullista tutkimusta on kritisoi-
tu, koska se ei noudata mitdan mekaanista kaavaa seka tutkimuksen tekniset yksi-
tyiskohdat vaihtelevat paljon. Taman vuoksi koko laadullisen ldhestymistavan tie-
teellisyytta on epdilty. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Laadullisessa tutkimuksessa
ei ole olemassa vain sille kuuluvia tutkimusmetodeja. Laadullista tutkimusta kayte-
tdan monella eri alalla eika sita voi rajata jonkun tietyn tieteenalan kayttédn. Koko
laadullisen tutkimuksen metodien kirjo on saman arvoista, vaikka ala kasvaa koko

ajan ja metodien maara lisdantyy. (Denzin & Lincoln 1994, 3.)
6.4.3 Sisdllon analyysi

Perinteisessa sisdllon analyysissa kuvataan ikadn kuin kvantitatiivisesti tekstin si-
saltoa. Talldin analysoidaan sitd, mitd tai miten jostakin asiasta on puhuttu tai kir-
joitettu. Voidaan esimerkiksi mitata kuinka monta kertaa jostakin asiasta on kirjoi-
tettu ja kuinka usein jotakin termia on kaytetty. Sisallén analyysi sopii tutkimuk-
seen, jossa selvitetdan esimerkiksi, mistd mediassa keskustellaan ja mista ei. Sisél-
[6n analyysia voidaan soveltaa myds siten, ettd luokitusyksikdksi valitaan useam-
man lauseen yksikot, ajatukselliset kokonaisuudet. Sisdllén analyysi on vaativa
analyysitapa siind mielessd, ettd tutkija joutuu pohtimaan monia eri asioita analyy-
sin eri vaiheissa; Miten valita havainto- tai luokitusyksikot? Miten 16ytaa ajatukselli-
sia kokonaisuuksia? (Eskola & Suoranta 1998, 186-187.)

Yksityiskohtaisia saantéja analyysin tekemiseksi ei kuitenkaan ole olemassa. Tutki-

ja voi tehda analyysin aineistolahtisesti eli induktiivisesti tai Iahtien aikaisemmas-
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ta kasitejdrjestelmdstd eli deduktiivisesti. Lisdksi ennen analyysia tutkijan tulee
paattad analysoiko hdn vain asiat, jotka ovat selvasti aineistossa vai analysoiko
han piilossa olevia viesteja. Analyysiyksikkdna voi olla yksi sana, sanayhdistelma,
lausuma tai ajatuskokonaisuus. Yksikkd voi olla myods yksi kiljain tai sanojen maa-
ra. Ajatuskokonaisuus voi koostua useasta lauseesta. Analyysiyksikdn valitsemisen
jalkeen tutkijan tehtdvéana on lukea aineisto |3pi moneen kertaan, joka muodostaa
pohjan analyysille. Mybhemmin analyysin eteneminen riippuu siitd, onko tutkija
valinnut induktiivisen vai deduktiivisen tutkimusotteen. (Kyngas & Vanhanen 1999,
5.)

Induktiivinen sisallén analyysi on aineistosta |dhteva analyysiprosessi. Aineisto pel-
kistetdadn, ryhmitellddn ja abstrahoidaan. Pelkistamiselld aineistosta koodataan il-
maisuja, jotka liittyvat tutkimustehtdvaan. Ryhmitellessa aineistoa tutkija yhdistaa
pelkistetyistd ilmaisuista asiat, jotka tuntuvat kuuluvan yhteen. Seuraavassa ana-
lyysin vaiheessa tutkija etsii pelkistetyistd ilmauksista erilaisuuksia ja yhtaldisyyk-
sid. Samaa tarkoittavat ilmaisut sijoitetaan samaan kategoriaan ja annetaan sille
sen sisaltéd hyvin kuvaava nimi. Kategorioiden muodostamisessa tutkija kdyttad
omaa tulkintaansa hyvaksi kun hdn pohtii mitkd asiat voidaan yhdistaéd samaan
kategoriaan. Samansisditdisisté kategorioista muodostetaan ylakategorioita. (Kyn-
gas & Vanhanen 1999, 5-7.)

Deduktiivisessa sisdllon analyysissa voidaan kayttda valmista viitekehystd, jonka
avulla aineistoa analysoidaan. Deduktiivista sisalién analyysia kdytetaédn jos halu-
taan testata jo olemassa olevaa tietoa uudessa kontekstissa. Analyysia voi ohjata
teema, kdsitekartta tai malli, joka perustuu aikaisempaan tietoon. Aikaisemman
tiedon avulla tehddan analyysirunko, johon sisalldllisesti sopivia asioita etsitddn
aineistosta. Valja analyysirunko mahdollistaa kategorioiden muodostamisen induk-
tiivisen sisdllon analyysin tapaan. Analyysirunko voi olla myds strukturoitu ja silloin
tutkija poimii aineistosta asioita, jotka sopivat analyysirunkoon. Tama mahdollistaa
kategorioiden, kasitteiden, mallien tai hypoteesien testaamisen. Aineistosta voi-

daan poimia asiat, jotka sopivat luokitusrunkoon, mutta siita voidaan poimia asioi-



52

ta, jotka eivat ole luokitusrungon mukaisia. (Kyngds & Vanhanen 1999, 7-9.)

Kaiken kaikkiaan sisallén analyysilla tarkoitetaan kirjavaa joukkoa erilaisia tapoja
luokitella ja analysoida laadullista aineistoa. Siséllén analyysilla ei ole mitdan kovin
tarkkoja saantéja, silld tarkat raamit eivat useinkaan sovellu kaikkiin laadullisiin
aineistoihin. Vaikka lahtdkohtaisesti kannattaakin tutustua vakiintuneisiin ana-
lyysitapoihin, mikadn ei estd kehittamdstd omaa analyysitapaa. (Eskola & Suoranta
1998, 188.)

6.4.4 Oman aineiston sisalldn analyysimenetelma

Oman aineistomme analyysid edelsi haastatteluaineiston lukeminen moneen ker-
taan. Omassa tutkimuksessamme kaytimme aineistosta lahtevaa analyysiprosessia.
Lisdksi padtimme analysoida vain sen, mikd ole selvasti ilmaistu tekstissa. Piilossa
olevia viesteja emme siis ldhteneet tulkitsemaan, koska siihen tuntui liittyvan liikaa
omaa tulkintaamme. Padasiassa kdytimme analyysiyksikkdnd ajatuskokonaisuutta,
joka usein muodostui monesta lauseesta. Tamd saattoi olla joskus hankalaakin,

silla lauseet saattoivat sisaltad muutamiakin merkityksia.

Analyysin helpottamiseksi teimme erivarisilld kynilla merkintéja haastatteluihin.
Nain teksti tuli meille tutuksi ja vahitellen sieltd alkoi erottua tiettyja asioita esi-
merkiksi tyyppeja. Lukemisen jdlkeen poistimme tekstistd epdolennaisen asian ja
poimimme haastattelusta kysymyksen kannalta olennaisen materiaalin. Nama pel-
kistimme vieldkin pienemmiksi osiksi, joka lopulta oli esimerkiksi vain yksi sana tai
lausuma. Nain helpotimme tyypittelyd, koska yksinkertaistetuista lausumista ndki
paremmin sanotut asiat. N&iden avulla ja perusteella aloimme luoda tyyppeja.
Huomasimme kuitenkin, ettd alkuperdiset haastattelut tuli ofla koko ajan mukana,
ettei sanottu asia vaaristy lyhyempien lausumien tai pelkistysten myéta. Tarkas-
timme asiat siis litteroiduista haastatteluista ja siten varmistuimme tyypittelymme
virheettdmyydesta. Koko ajan tydskentelimme pelkistysten ja kokonaisten haastat-

telujen kanssa rinnakkain tutkiessamme ensin pelkistyksid ja luoden silta pohjalta
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alustavaa tyypittelya. Sen jdlkeen tarkastimme asian haastatteluista ja joko muu-

timme alustavaa tyypittelya tai olimme tyytyvaisia siihen.

Monen kysymyksen kohdalla olemme tyypitelleet vastauksia ja pyrkineet keksi-
madn niille mahdollisimman sopivat ja kuvaavat nimet. Olemme myds pyrkineet
perustelemaan, miksi joku kuuluu tiettyyn tyyppiin. Perustelujen lisaksi laitoimme
tekstiin opettajien lausumia helpottamaan lukijoiden kdsitystd tulkinnastamme.
Joistakin vastauksista 16ytyi useampia tyyppeja ja joskus saatoimme kuvata vain
vastauksien kirjon. Esittelimme myds vastausten ddripditd. Halusimme vertailla
joidenkin kysymysten kohdalla rehtoreiden vastauksia opettajien vastauksiin. Li-
sdksi vertailimme eri koulujen opettajien vastauksia keskenadn. Olemme myds
vertailleet kahden eri kysymyksen sisditda ja yhteytta toisiinsa. Tatd olemme kdyt-

tédneet myos vastausten johdonmukaisuutta tarkasteltaessa.

Kuvioiden tekeminen helpotti omaa, mutta myds lukijan tydtd. Olemme tehneet ne
selventamdan ja hahmottamaan tekstid. Selventdvid ovat myds sitaatit opettajien

vastauksista.
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7 TULOKSET

7.1 Kiusaamisen tunnuspiirteet

Yhdessd tutkimuskysymyksesséd halusimme opettajien madrittelevdan mitd he kiu-
saamisella tarkoittavat tai miten se on koulussa yhteisesti maaritelty. Pyrimme en-
sin tarkastelemaan saamiamme vastauksia suhteessa yleisesti kdytettyihin ja tun-
nettuihin Olweuksen, Pikasin ja Salmivallin maaritelmiin. Naissa madritelmissa ero-
tetaan kiusaamisen psyykkinen ja fyysinen puoli. Kaikissa madritelmissa pidetdan
my0s sosiaalista syrjdyttdmista yhtend kiusaamisen muotona. Lisdksi tutkijat ko-
rostavat kiusaamisen systemaattisuutta, jatkuvuutta, voimasuhteiden epatasapai-

noa kohdistuen useamman ihmisen toimesta yhteen henkiléon.

Kaikissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd kummassakaan koulussa ei ole olemassa
yhteisesti sovittua maddritelmdd koulukiusaamiselle. Jokainen pystyi mddrittele-
madn sen itse, mutta eroja madritelmien laajuudessa oli runsaasti. Joissakin vas-
tauksissa kavi selvasti ilmi, ettd edelld kuvatut madritelmat olivat haastateltaville
tuttuja tai ainakin he toivat samoja asioita esille. Vastaajissa nakyi selvasti kaksi eri
paatyyppid. Ensimmaista tyyppia kutsumme termien avulla maarittelijoiksi. Heidan
madritelmissdan ndkyi selvasti kirjallisuudesta tuttu termistd. Useimmin kaytettyja
termeja olivat kiusaamisen fyysisyys, henkisyys, sosiaalinen syrjintd ja sadanndolli-
syys. Nama henkilot tuntuivat ymmartdavan kiusaamisen moninaisuuden. Siannin
ym. (1993, 314) tutkimuksessa haastateltiin kahtakymmentd opettajaa koulu-
kiusaamisesta. Ylldttdvaa heidan tuloksissaan oli se, ettd vain kaksi opettajaa mai-
nitsi saannollisyyden ja toiston kiusaamisen tunnusmerkking, kun taas meidan tut-
kimuksessa suurin osa mainitsi nama asiat. Kuitenkin Siannin tutkimuksessa kaikki
opettajat osasivat mainita erikseen sekd fyysisen ettd psyykkisen kiusaamisen.

Termien avulla madrittelijat vastasivat kysymykseen seuraavasti:
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” .. Jotain sellaista joka pyynndstd huolimatta jatkuu, ja léhinnd se on
se kiusattava, joka madrittelee mikd on kiusaamista joka kerta. Hen-
kistd ja fyysistd vékivaltaa, mutta se voi olla myds joukosta pois jat-
timists ja hylkimistd, ” R10 |

“..kiusaamiseen voi yhtd lailla sanotaan henkinen kiusaaminen niin si-
ld me pidetdan kaikkein rankimpana ja vaikeimpana ja tietysti nad
henkinen ja fyysinen...ja sit toinen juttu on, etia, ettd se on kamalinta
ettd luokassa alkaa tulla sellanen henki, et, et hei me ei tosta pide-
t5.."R3

”..kyl mun mielesta kaikki henkinen, siis just se ettd puututaan toisen
niinkuy, toisen ihmisen joko olemassa oleviin tai tdysin tuulesta tem-
malttuihin heikkouksiin, niin nithin puuttuminen niinku suusanallisesti,
niin se on kiusaamista...mut sitte kaikki ta tdmmdnen niinku kaikki se

fyysinen...kohdistuu samoihin ihmisiin...tota, se on ykspuolista...” 09

”..5lin on sifs t3d fyysinen puoll...semmosta syrjdytetasn, syrjintas, ja-

tetddn yks pois ja sellasta pientd nélvimista ja tallasta...” O4

“..henkiselld tasolla kiusaamista tai sitten fyysiselld tasolla kiusaamis-
ta...jatkuvaa...monesti myds harkittua ja suunnitelmallista...se jatkuu
pitkdn aikaa ja niinku sasnndllisesti...pitdd olla joku pddmadra silld
touhulla...” 02

”..kylld se on ihan henkistd, se on mun mielestd paljon yleisempédéa
todella se nimittely ja henkinen mollaaminen ja tillanen arvostelu...se
on mun mielestd kans kiusaamista jos tietylld lailla asennoidutaan jo-
honkin oppilaaseen...sosiaalinen niinku esimerkiks syrjéytetdan taval-
laan...sehdn nakyy paljon helpommin se semmonen fyysinen Kiusaa-
minen...” 01
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Toisaalta saimme myds hyvin epdmaardisia ja suppeita kiusaamisen
maadrittelyja ja joillekin kiusaamisen madrittely tuntui olevan melko
vaikeata. Tadlle vastaajatyypille ominaista oli kiusaamisen madrittely
oppilaan nakdkulmasta. Lahtdkohtana ndhtiin 6ppilaan omat tunte-
mukset eri tilanteissa, eli oppilas maarittelee itse, missd menee raja
kiusaamisen ja normaalin lasten keskisen kanssakdymisen valilla, Tata
vastaajatyyppida nimitdmme oppilaslahtoiseksi maarittelijaksi. Seuraa-

vassa on muutama esimerkki ndistd vastaajatyypeista.

"Mun mielestd, md oon aina sanonu oppilaille, ettd sillon se menee
kiusaamiseks, raja kulkee sfind kun toinen sanoo, et ma en enaa ha-

luu, ta3d el oo must enda kivaa..” O5

"Mun mielesta leikin ja kiusaamisen raja menee siindg, et kaikki osallis-
tujat haluaa olfla mukana...tietylld tapaa se Idhtokohta on se, et miten

se lapsi sen kokee.” O6

”..pitda erottaa taad normaali lasten valinen, se mika kuuluu niinku las-
ten tahan normaaliin, e nyt vois sanoo keskusteluun, mut semmoseen
rapattdmiseen, ja sit se et ku se menee siitd yli tai jos se kohdistuu
koko agjan yhteen...sehdn on pahin tilanne tietysti, ettd useemmat ru-

pee niinku painostamaan jotaki oppilasta.” O7

”..aina sillon jos toiselle tulee paha mieli toistuvasti ja on esimerkiksi
niinki hirvee tilanne sitte etta on jo kurja tulla kouluun, niin se on sitte

kiusaamista.” O8

Maaritellessddn kiusaamista suurin osa opettajista erotteli kiusaamisen erilaiseksi

tyttéjen ja poikien vadlilla. Alkuperdisessd haastattelurungossa emme painottaneet

tyttojen ja poikien valista eroa pyytdessamme heitd madrittelemadan koulukiusaa-

mista, mutta kolmessa tapauksessa otimme sen itse puheeksi. Vastauksista kévi
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ilmi, ettd kiusaaminen poikien kesken on enemman fyysistd kuin henkistd. Tyttdjen

kiusaamista pidettiin monissa tapauksissa julmempana ja organisoidumpana toi-

mintana.

“ No kylld pojilla on siin, kylld siind on siis t3& fyysinen puoli on paljon
voimakkaammin ldsna, kun tytoilld, ettd tytdilld on se on sitte ehkd
semmosta monessa tapauksessa julmempaaki, ku se on semmosta
syrjdytetddn, syrintds, jatetadn yks pois ja sellasta pientd nalvimistd
Jja tilldstd. ” 04

“..pojat on suorasukasempia ja sanottaisko, rumasti sanottuna vittu-
maisempia, mutta tytot on kylld helvetin paljon raadollisempia, il
keampid, raadollisempia, ne osaa niiku kdantdsd puukkoa haavassa...”
09

Tyttojen kiusaamista luonnehdittiin myds vaikeammin havaittavaksi. Opettajat ko-

kevatkin sen huomaamisen ja siihen puuttumisen olevan vaikeampaa.

“..poikien jutut nakyy paremmin, mutta tyttdjen juttuihin mulla on sel-

lanen tunne, ettd nithin juttuihin on paljon vaikeempi pdasta.” R3

“Tytoilld se on Kyl yleensd paljon yleensd vaikeempi, koska se on niin
semmosta monimutkasta, et pojilla se tulee paljon helpommin esiin ja
siihen on paljon helpompi niinku suhtautua ja torjua se ja vaikuttaaki

helpommin.” O1

Vastauksia tarkastellessamme emme huomanneet lainkaan eroa kiusaamisen maa-

rittelyssa kahden tutkimuskohteena olevan koulun valilld. Kummassakin koulussa

maariteltiin laajasti ja tarkasti eli termien avulla sekd suppeasti eli oppilaslahtoises-

ti. Myoskadn naisten tai miesten maarittelyissa ei ollut eroja, eikd opettajaksi val-

mistumisvuodella ollut merkitystd tassa kysymyksessa.



7.2 Opettajien arviot kiusaamisen yleisyydestd omassa koulussaan

Aloitimme haastattelun kysymalld opettajilta, onko heiddn kdulussa esiintynyt kiu-
saamista. Aineistosta erottui kahta eri vastaajatyyppid, joita kutsumme t&ssa nimil-
[a "realistit” seka "vahdttelijat”. Kuitenkaan kukaan ei tdysin kieltdnyt kiusaamisen
olemassaoloa omassa koulussaan. Realistit mydnsivat heti heiddan koulussaan
esiintyvan kiusaamista, kun taas véhattelijat mydnsivat kiusaamisen olemassaolon,

mutta luonnehtivat sitd muun muassa sanoilla pientd, ei vakavaa tai vahan.

Koulussa vdkivaltaa ja vaaraa vallankdyttda on joskus helppo vahatelld; puhutaan
kiusoittelusta ja ikddan kuin puolustellaan sitd luokittelemalla se lasten valiseksi
normaaliksi toiminnaksi. Tama on koulun kannalta ehdoton taitovirhe, koska kiu-
saaminen pitkadn jatkuvana vaurioittaa lapsen kehitysta ldhes saanndOnmukaisesti.
(Turunen 2001, 8.) Kahdessa Lontoolaisessa koulussa tehtyjen tutkimusten perus-
teella on paadytty siihen lopputulokseen, ettd mitd enemman koulussa esiintyy
kiusaamista, sita herkemmin opettajat tunnistavat tilanteen ja puuttuvat siihen
(Siann ym. 1993, 318).

O "Mooren (2000) tutkimuksessa korostetaan, ettd voidakseen tehokkaasti ehkais-
td koulukiusaamista, opettajien tulee olla selvilld ongelman todellisesta laajuudes-
ta. O "Mooren ja Hilleryn vuonna 1991 tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd opet-
tajat tunnistivat vain 24% todellisista kiusaajista. (O "Moore 2000.)

Omassa tutkimuksessamme vahattelijoidenkin haastatteluista 18ytyi keskustelun
edetessa paljon esimerkkeja kiusaamisesta kun tilanteita alkoi muistua mieleen.
Tama saattaa johtua myods siitd, ettda kysymys oli ensimmdinen haastattelussa,
jolloin opettajat saattoivat olla arkoja vastaamaan tai he olivat esimerkiksi valmis-
tautumattomia. Tasta hyvana esimerkkina seuraava:

“.Jonkun verran, mutta erittain vahan...ettei ne oo niin vakavia, ne on
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tdmmdosia pienid haukkumisia, tai sanotaan jollekin, ettd sd oot véhan
POhKG...mutta e/ mitdén semmosta vakavaa...on meilld joskus saattanu
niinku lyodaki.” O5

Seuraavassa lisda esimerkkeja vahattelijdiden vastauksista:

‘No uskaltaisin vaittad, ettd aika véhan..me katsotaan kiusaaminen
kuitenkin aika vakavaks asiaks, ja sen tyyppistd meil e niin paljon
00...n0 on toki jotain, jotain pientd ollu, mutta siis semmosta sano-

taanko systemaattisempaa tai selvasti niinku oikeen kiusaamista...” 06

“atka vahan kyl mun mielesta...lahinng nyt silld henkiselld tasolla, her-
Janheittoa ja tdllasta nimittelya...ylldttdvan vahin sellasta varsinaista

fyysistd kiusaamista on.” O1

Aloimme vertailla keskenadn opettajien kiusaamisen maarittelya ja heidan arvioi-
taan kiusaamisen yleisyydestd omassa koulussaan. Niistd tuli selvdsti esille vastaa-
jatyyppien yhteys toisiinsa kahta poikkeusta lukuunottamatta. Vertailussa kavi ilmi,
etta termien avulla madrittelijat tunnustivat kiusaamisongelman koulussaan eli
kuuluivat realistien ryhmdan kun taas oppilaslahtdiset maarittelijat kuuluivat vahat-
telijdiden rynmdan. Jdi sellainen vaikutelma, ettd ne opettajat, jotka ymmartdvat
Kiusaamisen laajemmin ja joilla tuntui olevan sen maarittelystéd enemman tietoa,
saattavat tunnistaa kiusaamistilanteet herkemmin, jolloin sitd heidan mielestaan
esiintyykin enemman. Tassakddn kysymyksessa emme havainneet merkittavaa

eroa vastauksissa koulun tai sukupuolen suhteen.



60

"Realistit”

- -—
- ~

2R3 02 N

{ 04 R10 |

. 09
Termien avulla Oppilaslahtoiset
madrittelijat madarittelijat

— -

-
_______

"Vahattelijat”

KUVIO 1. Koulukiusaamisen madritelmdatyypit suhteessa kiusaamisen esiintyvyyden

arviointiin
7.3 Kiusaajat opettajien kuvaamina

Kuten aikaisemmin olemme kirjoittaneet, on tyypillisen kiusaajan madrittely vaike-
aa, mutta tiettyja yhtalaisia piirteitda on havaittu. Olweus (1992, 35) kuvaa kiusaa-
jaa suhteellisen itsevarmana, hyodkkadvand, suurempana ja vahvempana. Lisdksi
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heilla on positiivinen kuva itsestaan. Roland on puolestaan havainnut, ettd perheen
alempi sosiaalinen asema on yhteydessa kiusaamiseen. Myds hanen tutkimukses-
taan on kaynyt ilmi, ettd kiusaajilla ei ole huono itsetunto, eivatkd he ole keskita-
soa ahdistuneempia tai turvattomampia. (Roland 1984, '20‘.) Salmivallin (1997)
tutkimusten mukaan kiusaajien itsetunto on keskimadaraista parempi, mutta ei kui-
tenkaan erityisen hyva.

Kysymys esitettiin kullekin opettajalle haastattelun alkupuolella. Kysyimme kaikilta
yleisesti kiusaajien yleisista piirteistd, mutta jos vastaaminen oli heille vaikeaa,
pyysimme heitd kertomaan millaisia kiusaajia he ovat tyéssaan kohdanneet. Haas-
tatteluissa kavi ilmi, ettd opettajien nakemykset kiusaajien tyypillisista piirteista
erosivat tutkijoiden ndkemyksistd. Vain yksi haastatelluista ei osannut tai halunnut
maaritelld yhtadn kiusaajalle ominaista piirrettd. Muuten maarittelyt olivat moni-
puolisia ja niiden kirjo oli suuri. Tietyt samat piirteet toistuivat kuitenkin vastauk-
sissa, joten pystyimme erottamaan sielta erilaisia tyyppeja. Kuitenkin monissa vas-
tauksissa esiintyy montaa eri tyyppid ja siksi jaottelu on vaikeaa. Joissakin vasta-

uksissa saattoi olla jopa vastakkaisia tyyppeja.

Jaamme vastaukset kahteen ryhmaan, joista ensimmaiseen kuuluu sellaiset vasta-
ukset, joissa kiusaaja kuvaillaan sellaiseksi, joka omien ongelmien ja huolien seu-
rauksena kadyttaytyy muita kohtaan alistavasti. Vastauksissa ongelmat ja huolet
koettiin usein johtuvan perheoloista tai —taustasta. Usein koettiin, ettd tdllainen
lapsi etsii huomiota ja haluaa tulla hyvdksytyksi koulussa, koska sitd ei valttamatta
kotona saa. Lisaksi tallainen tyyppi saattaa itse olla ollut aikaisemmin kiusaamisen
dhrina ja ndin ollen kostaa tapahtuneet muille. Monet opettajat korostivat myds
sitd, etta tallaisilla kiusaajilla on kehittyneet suhteellisen hyvat ryhman johtamis- ja
vallankayton taidot. Erityisesti tytgilla koettiin olevan hyvin pitkalle kehittyneet val-
lankdyton taidot.

“Monissa kiusaamistapauksissa on takana kiusaajan paha olo...se mo-
nesti haluu saada opettajan huomiota tai jonku ulkopuolisen huomiota
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niinku Koulussa...kotona voi olla joku pikku kriisi, et se heijastuu sitd
Kautta lapseen...hyvaksytyksitulemisen niinku tunnetia.. joissakin ta-
pauksissa taustalla sitd kateutta, joillakin on enemmdén kuin toisella.”
02 |

“Kiusaajaksihan voi ryhtyd sellanen, joka on kiusattu, vahdn niinku
saattaa kostaa niitd omia juttujaan muifle...se jotain haluu esittéa
muille, tdmmdstd kovanaamaa, ja et hdn uskaltaa, hinti el koske
sdanndt...kyl sekin voi olla niin sanottu reppana...sil on véhédn asiat

huonosti kotona.” O5

“Siihen siséltyy aika paljon jonkinlaista huomionhakuu, omaa epavar-
muutta...oma kdytos peittda alleen usein jotain omia epdvarmuuksia ja
huolia.. jannd yhdistelmd sitd, ettd on nditd johtamisen- ja keskipis-

teend olemisen taitoja. ” O6

Toinen vastaustyyppi oli sellainen, joissa enemmankin korostettiin yhtd tai kahta

seikkaa syyna kiusaamiselle. Syyt saattoivat olla samoja kuin edellisessa tyypissa,

mutta jotain yksittdista korostettiin enemman. Tassd vastaustyypissé lahes kaikki

opettajat korostivat sitd, ettd kiusaaja voi olla oikeastaan kuka tahansa. Taman

asian lisaksi mainittiin yleensa jokin eniten esille tuleva syy kiusaamisen aloittami-

selle. Naitd syita olivat esimerkiksi pomona olemisen tarve, huono itsetunto seka

huono kotitausta. Esimerkkina tastd vastaustyypistd seuraavat:

“Wiitd on hyvin erityyppisid tapauksia tietysti, mutta on semmosia, joi-
den oma ijtsetunto on semmonen, ettei muuten parjaad jos ei paa mui-

ta matalaks...site on myds semmosia, jotka parjad.” O4

“No ef semmosta kilassista I0ydy, ettd vois sanoa, ettd tosta tulee tyy-
pillinen kiusaaja...kylld se on erittdin suuri kirjo tallasissa tapauksis-

sa...joskus kiltti pieni tytté saattaa olla mahdollisimman héijy ja hyvas-
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td kodista, mutta taas joskus ihan painvastoin.” R10

“No se voi olla kuka tahansa...sanotaan, ettd jos on hyvd semmonen
tausta, kotitausta semmonen vahva ja turvallinen, niin han ei varmaan

ldhde kiusaamaan.” O7

7.4 Kiusaamisen uhrit opettajien kuvaamina

Olweus ja Roland ovat omissa tutkimuksissaan méaritelleet kiusaamisen uhreille
tyypillisid piirteitd. Sellaisia heidan mielestadn ovat fyysinen heikkous, varovaisuus,
herkkyys seka hiljaisuus. Lisdksi heilla on usein huono itsetunto seka hyvin nega-
tiivinen kuva itsestaan. Tutkijat jaottelevat kiusaamisen uhrit kahteen ryhmdan;
passiivisiin ja provokatiivisiin uhreihin. Heidan aineistoissaan provokatiivisten uhri-

en ryhma on huomattavasti marginaalisempi.

Haastatellessamme opettajia, huomasimme, ettd heidan oli helpompi maaritelld
uhrille tyypillisia piirteitd, kuin kiusaajien piirteitd. Tama nakyy siten, ettda maari-
telmdt ovat monipuolisia ja opettajien ei tarvinnut kauan miettid vastauksiaan. La-
hes kaikissa vastauksissa ilmeni passiivisen uhrin tyypilliset piirteet. Naistd mainit-
tiin esimerkiksi ujous, hiljaisuus, vetdytyvyys. Monissa vastauksissa kavi myds ilmi,
ettd kiusaamisen saattaa laukaista jokin hyvinkin konkreettinen asia kuten vaaran-
laiset vaatteet, silmadlasit ja muut ulkondkdseikat. Eras opettajista totesikin, ettd
koska alueella asuu suhteellisen vaurasta porukkaa, niin kiusaamisen saattaa las-
ten kesken laukaista myds kateus. Han kuvaili asiaa siten, ettd koska kaikilla lapsil-
la on jo paljon kaikkea, niin kysymys on siitd kenelld on eniten, josta syntyy taas
erot lasten valilld. Kuvattaessa uhrille tyypillisia piirteitd, opettajat korostivat huo-
mattavasti vdhemman oppilaan kotiolojen merkitysta kuin esimerkiksi kiusaajan
piirteita mdaritellessadn. Aineistostamme kdy selvasti ilmi se seikka, etta lasten

maailmassa niin sanotut kirjoittamattomat s3annét sekd sosiaaliset normit ovat
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erittdin tarkeitd, silla useat opettajat mainitsivat kiusaamisen alkamisen syyksi juuri

sopeutumattomuuden sosiaalisiin saantoihin.

Jaoimme vastaukset kahteen eri pdatyyppiin, joita kutsumme‘t'assé nimilla “vetay-
tyjat” ja “provokatiiviset”. Vetaytyjien luokkaan kuuluvissa vastauksissa korostui
oppilaan hiljaisuus, ujous, arkuus, huono koulumenestys ja huono itsetunto. Erds
opettaja kuvasi asiaa siten, ettd tahan luokkaan kuuluvat kiusatut ovat uhreja tah-
tomattaan jo omassa eldmassdan. Talle tyypille ominainen piirre on myos se, ettd
uhri ei useinkaan puolustaudu milldan lailla. Tahan luokkaan kuuluvissa kuvauksis-
sa kavi myds selvasti ilmi, ettd oppilasta kiusataan vadranlaisten vaatteiden, hitau-

den tai kompelyyden takia.

7.0 niitd, jotka ovat uhreja tahtomattaan, hyvin monet on uhreja
omassa eldmdéssaan jo muutenkin, et himas ei kaikki 0o okel...se ei 0o
se minakuva ja itsetunto kauheen korkeella...sit on naa tdmmdoset rep-

panat...sua voidaan kiusata jos sulla ei oo oikeenlalset vaatteet. ” 09

“Voi olla semmonen, joka on tullu kouluun mydhemmin, kesken luku-
vuotta esim...ef sit sithen ryhmadn nifnku sovellu...arka ettei ldhde
mukaan siihen luokkatoimintaan...ei I0ydd oikeen kaveria...voi ofla
kiinni ihan perhetaustasta tai muusta, tai sitte siita, mitd tapahtuu
koulun ulkopuolella.” O7

“No hyvin usein se on semmonen niin sanottu reppana, et se on va-
han tota hillasempi, ujompi, €i ehkd just uskalla sanoo nditd tuntei-
taan et ma en enad haluu, et ma en oo endd mukana leikisss...voi se
olla mydski sit véhdn semmonen joka itseki on oflu kiusaaja joskus.”
o5

Vaikka Olweus (1992) mainitsee provokatiivisten uhrien maaran olevan hyvin pie-
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ni, niin meidan aineistossa tahdn luokkaan kuuluvia uhreja kuvailtiin paljon. Yllat-
tavéan moni opettajista oli sitd mieltd, etta uhri ei ole koskaan tdysin viaton. Uhreja
kuvailtiin monesti juuri sellaisiksi, jotka eivdt sopeudu yleisiin normeihin ja nain
arsyttavat muita toimillaan. Erds opettaja kuvasi, ettd hdnen ‘oppilaansa vaati luo-
kassa lilkaa opettajan huomiota ja tdma arsytti muita oppilaita. Tosin tdma opetta-
ja oli itsekin sita mieltd, ettd on aivan oikein, etta lapset ikdan kuin laittoivat kysei-
sen oppilaan ruotuun. Lisdksi opettaja mainitsi, ettd muilla oppilailla oli hyva oi-
keudentaju tassa asiassa. Opettajien mielestd tallaiset uhrit saattoivat kayttaytya
aggressiivisesti muita oppilaita kohtaan. Jotkut oppilaat voivat jopa tiedostamat-
taan pitda kiusaamistaan sosiaalisesti hyvaksyttdvana erdanlaisena hyvin voimak-
kaana kilpailuasetelmana esimerkiksi urheilussa (Siann ym. 1993, 314).

Salmivallin (1997) mukaan ryhmdssd koetaan kiusaamisen olevan oikeutettua eli
uhri aiheuttaa itse kiusaamisen. Lisdksi han mainitsee, ettei tallaisissa kiusaamis-
tapauksissa tunneta kovin suurta syyllisyydentunnetta. Edellistd asiaa voi myds
soveltaa opettajan toimintatapoihin kiusaamistilanteessa. Jos opettaja kokee uhrin
itse aiheuttavan kiusaamisen, ei hdn rankaise todellisia kiusaajia vaan saattaa
kohdistaa erilaisia toimenpiteitd uhrille ja hanen toiminnoilleen. Turusen (2001)
mukaan viime vuosina julkisuuteen on noussut tapauksia, joissa uhri on joutunut
lahtemaan koulusta, mutta kiusaajat ovat jadneet. Hanen mukaansa on aina huo-
non koulun merkki jos kiusattu joutuu ldhtemaan; koulu antautuu vakivallan edes-
sd. (Turunen 2001, 7.)

Edellisen kaltaisia toimintatapoja ei tutkimissamme kouluissa ollut, mutta yhdessa
haastattelussa opettaja mainitsi siirtdneensa kiusatun oppilaan rinnakkaisluokalle
kolmeksi padivaksi, koska nain pyrittiin helpottamaan sijaisen tydtd. Nain opettajat

kuvasivat uhreja:

"Syy on ollu aina sysissd ja sepissa...on ollu tdmmdnen vertanendsta-
kaivaja —tyyppi, tai semmonen piiloilkee ite, en oo kohdannu sellasta,

et ois ihan viaton pulmunen ite.” O8
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“On semmosia, jotka ei puolustaudu, jotka on tdmmdsié hiljasia ja ve-
tdytyy pois.. jotkut saatta monesti itse laukaista sen tilanteen olemalla

tylyja tai muuten aggressiivisia.” O4

“On /lapsia, jotka jostain syystd vetdd puoleensa tallasta toimin-
taa...joku lapsi ei ihan jollain tapaa téytd niitd niitd yhteisid niinku ole-
misen ikéén kuin Kirjoittamattomia séantdja...semmonen vahén niinku

Kkummajainen muiden lasten mielesta.” O6

Seuraavassa esimerkki sellaisesta vastauksesta, joka voisi kuulua kumpaankin

edelld mainittuun luokkaan.

“Siin on semmosta erikoista semmosessa lapsessa...se voi olld hilja-
nen...jollaki saattaa olla joku oma, omat soolonumerot eli tehd selvésti
niinku erilailla kun muut...eikd mee niinku normien mukaan...et s€ ar-
Syttdd niitd ihan tavattomasti sellanen...voi olla omat kotiasiat niin
huonolla kannalla et on henkisesti koko ajan lamassa, jannittdd kou-
luun tuloa, péridd huonosti, on hirvittdvén hidas, kémpelo, ei oikeen

onnistu misséan.” O1

7.5 Opettajien kayttdmat keinot koulukiusaamiseen

Kdsittelemme tdssa osiossa erikseen kiusaamisen ehkadisy- ja puuttumiskeinot,
koska vastaukset olivat laajoja ja monipuolisia. Haastatellessamme kysyimme
kummatkin asiat samassa kysymyksessd, mutta usein jouduimme erittelemaan ne.
Opettajilla oli niin paljon sanottavaa ensimmdisestd aiheesta, etta jouduimme
usein muistuttamaan heitd kysymyksen toisesta osasta. Lisdksi kysymysten erittely

auttoi opettajia jasentamddn paremmin vastauksensa. Haastattelujen edetessa
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aloimme taman vuoksi jakaa kysymykset kahteen osaan. Aloittaessamme tata tut-
kimusta, pidimme tata kysymystd hyvin keskeisena kiinnostuksemme kohteena.
Lahinna olimme kiinnostuneita kuulemaan mitd koulussa oikeasti tapahtuu, mita
sielld tehddan kiusaamistilanteissa ja miksi. Kiinnostuksemme t&han asiaan on vai-
kuttanut median antama kuva sekd omat kokemukset oppilaana ettd opettajana

koulumaailmassa.
7.5.1 Opettajien kayttamat keinot kiusaamisen ennaltaehkdisyssa

Euroopan unionin kaksivuotisen "Vakivalta kouluissa” ~tydryhman Suomen edusta-
jan Veijolan mukaan jokaisen opettajan pitad osata kdsitelld lapsia ja nuoria. Tama
tydryhman tyotd jatkaa ja vie kaytdantoén Connect —hanke. Paasuosituksena hank-
keessa on opettajankoulutuksen kehittdminen teoriapainotteisuudesta esimerkiksi
sosiaalisten taitojen kehittdmiseen ja ryhmadynamiikan tuntemiseen. Toinen suosi-
tus koskee koulun ja luokan ilmapiirid; jos luokkahenki on hyva, vakivaltaa ja kiu-
saamista esiintyy vahemman. Kolmantena suosituksena on ettd kaikki EU-maat
takaavat turvallisen kouluympadriston lakisddteisesti, joka Suomessa onkin toteutet-
tu. Neljas suositus edellyttad kouluihin selkeitd malleja, joilla kiusaamiseen voidaan
puuttua. Veijolan mukaan tassa Suomella olisikin viela parantamisen varaa. (Veijo-
la 2001, 8.)

Yleisvaikutelma vastauksista oli se, ettd kaikki osasivat kuvailla sen, miten he on-
gelmatilanteissa toimivat, vaikka tarkkoja toimintamalleja ei kukaan opettaja selvit-
tanytkadn. Kokonaisuudessaan opettajat kuvailivat toimintamallit hyvin samanlai-
siksi, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Vain yksi opettaja oli sitd mielta,

ettd koulukiusaamista ei juurikaan voi ennaltaehkaista.

”..et harvoinhan niitd voi ehkdists, koska ei me voida tietdd mitd on
tulossa...” O7

Kiusaamisen ennaltaehkdisevdstd toiminnasta opettajat olivat samoilla linjoilla;
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melkein jokainen sanoi kdyvansa keskustelua oppilaiden kanssa kiusaamisen eh-
kdisemiseksi ja moni piti tatd pddsaantbisend ja tdrkeimpdnd keinona. Muutama
mainitsi kayvansa keskustelua myds luokan oppilaiden vanhempien kanssa. Kes-
kustelun lisdksi tai sen tavoitteena oli yleisen ilmapiirin parantaminen luokassa.
Moni opettaja koki tarkedksi sen, ettd oppilaat oppivat hyviksymasan ihmisten eri-
laisuuden ja asettumaan toistensa asemaan erilaisissa tilanteissa. Yllityksena meil-
le molemmille oli vdhdinen tukimateriaalien, menetelmien, kuten esimerkiksi
draamapedagogisten menetelmien ja muiden apukeinojen kayttd kiusaamisen en-
naltaehkdisyssd. Vain yksi opettaja oli tukeutunut tai kayttanyt opetusviraston
videomateriaalia apuna. Yksi opettaja veti koulussaan Lions-quest —ohjelmaa, joka
kasittelee monia koulumaailmaan liittyvid ongelmia, mutta ohjelma ei sisalla varsi-
naisesti koulukiusaamisongelmaan ratkaisumalleja. Sen tavoitteena on erilaisten

leikkien kautta parantaa luokkahenkea ja parantaa oppilaiden itsetuntoa.

“Ehkdisyyn me ollaan Kdytetty perinteisesti keskustelua, meil on van-
hempainilloissa ollu vanhempien kanssa hyvid keskusteluja sii-

l4...keskustelu on varman se paras tapa.” O2

“Joo, on ollu ennaltachkdsevad keskustelua...ollaan videoitaki katel-
tu...voidaan kayttdd yks tunti taas sithen, ettd keskustellaan, miten
t33/ld ollaan erilaisia ja ihmisid jokainen, ettd tota se pitda hyvaksyy.”
04

Koulussa kiusaamisen ehkdiseminen tulisi olla jatkuvasti osana arkipaivaa ja tehtd-
vad (Koulukiusaamista koskeva selvitysmiehen raportti 1993, 12-15.) Muutama
opettaja mainitseekin omassa tutkimuksessamme, ettd koulun ilmapiirin hoitami-
sella ja jokapadivaiselld ty6lla ehkdistdan kiusaamista. Englannissa tehdyn tutki-
muksen mukaan koulukiusaamista ehkaistaan ja hoidetaan parhaiten kehittamalld
koulun yleistd ilmapiiria sekd parantamalla koulun henkilékunnan ja oppilaiden
valisid suhteita (Siann ym. 1993, 319).
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“Hoidetaan koulun yleistd iimapiirid...osoittaa heille, ettd heidsn asian-
sa on tarkeita. ” 06

“..sen pildls olla niinku Juokassa jokapaivéistd tyots...” R3

“Tdrkein on ihan semmonen keskustelu opettajan ja sen oman luokan
vanhempien kanssa...harvoin niitd voi ennaltaehkdaists, koska e/ me
voida tietdd mitd on tulossa...puhutaan luokassa yleisesti ndistd asiois-
ta.”0o7

Erds opettaja kuvaili omaa tapaansa toimia kiusaamistilanteiden ehkdisyssd erdan-
laiseksi ryhmdssd toimimisen harjoittelemiseksi, Hanen toimintatapansa tarkoituk-
sena on palkita ja kannustaa sellaisia oppilaita tai ryhmia, jotka tulevat hyvin toi-
meen keskenddn. Suvaitsevaisuus pyritdan saavuttamaan vaihtelemalla tydskente-

lyryhmia.

”..stutaan ryhmissa...annan palkintoo tai semmosta positiivista kan-
nustetta et kuka ryhmd osaa tydskennelld ja tulla toimeen keske-
naan...yritén  korostaa erilaisis ndissd tydskentelymuodoissa et
Jokaisella on oikeus sanoo oma mieljpide ja sit pitdd yhdessa selvitelld
Sita...et mun mielestd tommonen liséd semmosta toisen hyvéksymistd

ja niinku erilaisuuden niinku huomioimista ja hyvaksymista...” O8
7.5.2 Opettajien kayttamat keinot puuttua kiusaamiseen

Puuttumiskeinot koulukiusaamiseen vaihtelivat vastaajien kesken enemman kuin
kiusaamistilanteiden ehkaisykeinot. Kaikki opettajat olivat ehdottomasti sita mielta,
ettd kiusaamistilanteisiin pitdd puuttua valittdbmasti. Ensimmaisenad keinoina tilan-
teiden ratkaisussa opettajat mainitsivat puhumisen kummankin osapuolen kanssa,
jotta saataisiin selville kummankin osapuclen ndkemys asioiden kulusta. Perinteisia

rangaistuskeinoja opettajat kayttavat hyvin vdhan. Vain yksi opettaja mainitsi kayt-
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tavansd viimeisend keinona erilaisia rangaistuksia, mutta ei kuitenkaan suosinut
jalki-istuntoa. Hanen mukaansa rangaistuksen tulee olla sellainen, joka nykyoppi-
laan mielestd tuntuu pahalta, kuten tietokonevuoron poistaminen. Yksi opettaja oli
sitd mielta, etta jalki-istunto ei ole tehokas rankaisukeino, silla siind tapauksessa
oppilas lopettaa kiusaamisen rangaistuksen pelossa, eikd sen vuoksi, etta kiusaa-

minen olisi vaarin toista kohtaan.

Useimmat opettajat kokivat tdrkeand sen, ettd kotiin otetaan yhteyttd jossakin vai-
heessa. Jotkut soittavat vanhemmille hyvinkin herkasti ja heti tilanteen ilmaantu-
essa, kun taas toiset vasta tilanteen kehityttyd vakavampaan suuntaan tai tilan-
teen jatkuessa pidempddn. Muutama opettaja haluaa vanhemmat mukaan kiusaa-
jan ja kiusatun vdliseen keskusteluun ja ndin yhdessa selvitetddn asiaa. Kaksi
opettajaa samasta koulusta erosivat yleisesta linjasta. Toinen heistd ei maininnut
tarvitsevansa apua muiden opettajien tai rehtorin taholta eika mydskdan maininnut
ottavansa yhteyttd vanhempiin. Toinen opettaja oli selkeasti sita mieltd, etta han

pdrjaa tilanteessa kuin tilanteessa ilman vanhempia tai rehtoria.

7..et se ei aina oo semmoneen autuaaks tekevd ratkasu siind, et ne
vanhemmat on siind mukana...jotkut vanhemmat, nijnku mé& sanoin
ndit tyyppiesimerkkejd ndist dideistd, jotka ei ndd omassa kullannu-
pussaan mitdén vikaa, niin, niin ei se mitdan, et ne tilanteessa kun
tilanteessa pddsevit aukomaan paatdan, mut et se useimmiten kun ne
nilku  kuitenkin joka siitd tdmmdsestd sanotaanko tyhmdstd
vanhemmasta ja tyhmdén vanhemman tyhmdsta kayttdytymisestsd se
Joka siit karsii on nimen omaan hénen lapsensa, et se leimautuu vield
pahemmin...sanotaanko niin, et ma luotan siihen omaan auktori...oma
auktoriteetti riittds, et en mé pyyds rehtoria, et tuu nyt selvittddn kun
ndd on toistensa kraiverissa kiinni koko aika, et en muista et ois
kertaakaan ollu sellasta tilannetta et ois oman koulun siséltd ma oisin
kdyttany jotain mutta koulukiusaamisessa apuna...Ma koen et jos ma
turvaudun rehtoriin, niin sehdn polkee mun arvovaltani lokaan ja

siitdhdn ma en luovu koskaan, et kyl md mielummin ite, meni sit
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md en luovu koskaan, et kyl mad mielurmmin ite, meni sit syteen tai sa-
veen...koska ne on kuitenki niin herkii tilanteita, et jos siihen ottaa ul-
kopuolisen ihmisen, joka ei tajuu patkddgkddn mistd on kyse, niin se
saattaa yhel ainool sanal tai yhelld ainoolla /auseé//a tai eleelld, niin se

saattaa mogata koko homman.” 09

‘otetaan eri osapuolet juttelemaan mun kanssa ja sitte toinen kertoo
ensiks oman versionsa ja toinen kertoo oman versionsa ja sitte koite-
laan muodostaa jonkinlainen silta ndiden juttujen vilille...mietitdan
mikd on se keino, ettd estetdsn t3d homma ja viimiseks yritetddn
paiskata katta.” O4

7.5.3 Miten opettajat ovat paatyneet kdyttamiinsa keinoihin?

Lisdksi meitd kiinnosti, miten opettajat olivat padtyneet naihin keinoihin. Opettaji-
en vastaukset olivat [dhes samanlaisia vaikka muutama opettaja poikkesi yleisestd
linjasta mainitsemalla, etta kdytetyt menetelmat on yhteisesti sovittuja. Melkein
kaikkien mielestd omaa toimintaa ohjaa eniten oma kokemus tai maalaisjarki. Erds
opettaja oli sitd mieltd, etta yhteisia keinoja ei voida edes sopia, koska hdanen mie-
lestaan jokainen opettaja on erilainen ja tilanteet ovat erilaisia. Meita yllatti opetta-
jien yhdenmukaisuus vastauksissa, joissa he korostivat juuri omaa kokemusta ja
maalaisjarkea menetelmien valinnassa ja erityisesti se, ettd yhteisid toimintamene-
telmia vieroksuttiin ja sen toimivuus kyseenalaistettiin. Harkdsen (2001) mukaan
koulujen tulisikin juuri laatia toimintaohjeet siitd, miten hairiéihin ja ongelmiin puu-
tutaan. Tallainen strategia tulisi kuulua opetussuunnitelmaan. Esimerkking tallai-
sesta toimintatavasta Harkdnen mainitsee Imatralla Kosken koulussa kayttédnote-
tun varhaisen puuttumisen strategian. Koulun opettajat ovat kokeneet hyvdksi
sen, ettd paperilla on selkeat ohjeet miten ja missd jdrjestyksessa toimitaan eri
tilanteissa. (Harkénen 2001, 8.) Saattaakin olla, ettd ndissa tutkimissamme kou-
luissa samankaltainen strategia auttaisi opettajia kiusaamisasioiden hoidossa, jos

sille vain annettaisiin mahdollisuus.



72

7.6 Opettajan pystyvyyden tunne kiusaamisasioiden hoidossa

Kaikki opettajat tuntuivat olevan luottavaisia omiin kykyihinsé ja keinoihinsa. Mo-
net kokivat keinojensa riittdneen tdhan saakka, koska he ovat kohdanneet suhteel-
lisen lievid kiusaamistilanteita. Kukaan ei maininnut haastattelussa mitdan kovin
vakavia kiusaamistilanteita omassa koulussaan. Monet olivat kuitenkin kuulleet
kollegoiltaan vakavampia tilanteita ja jopa opettajaan kohdistuvaa fyysista vakival-
taa. Tata silmalldpitden opettajat olivat sitd mieltd, ettd keinoja olisi hyva olla lisaa
aaritilanteiden varalle. Talla he tarkoittivat tilanteita, joissa oppilas kdy fyysisesti

opettajaan kiinni.

Opettaja —lehti on tehnyt opettajan keinojen riittdvyyttéd koskevan kyselyn kahdes-
ti, vuosina 1997 seka —99. Kysely on tehty opettajille, johtokunnille sekd koululau-
takunnille. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd jopa 89% opettajista totesi ettei kiusaa-
misen estamiseksi ole riittdvasti keinoja ja valineitd. Lopullisessa tutkimusnadyt-
teessa oli opettajia mukana 558. (Opettaja —lehti 1999, 8.) Meiddn tutkimuksessa
tdtd asiaa kysyttdessa, saimme hieman erilaisen kuvan asiasta kuten jo aikaisem-
min mainitsimme. Tutkimuksemme opettajat olivat hyvin luottavaisia omiin ky-

kyihinsa ja keinojen riittavyyteen.

Omassa tutkimuksessamme kaksi opettajaa mainitsee kuitenkin sen, ettd ongel-
malliseksi asian tekee se, etta kaikki tilanteet eivat tule opettajan tietoon. Kysyim-
me heiltd, ettd miten kiusaamistilanteet tulevat opettajien tietoon. Usein he mai-
nitsivat ulkopuolisten tai muiden oppilaiden tulevan kertomaan. Yllattdvan moni
opettaja sanoi myds uhrien tulevan itse kertomaan, mutta usein ndma uhrit olivat
alemmilta luokkatasoilta, joten heilld ei ole samanlaista kynnysta tulla kertomaan
omalle opettajalle asioista kuin vanhemmilla oppilailla. Englantilaisen tutkimuksen
mukaan vain puolet ala-aste —ikdisista oppilaista kokivat voivansa avoimesti kertoa
opettajalleen kiusaamisesta (Whitney & Smith 1993, 23). Meiddn tutkimuksessa

puolet haastatelluista ilmoitti vanhempien ottavan yhteytta kouluun ja informoivan
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opettajia.

Pystyvyyden tunteesta kiusaamisasioiden hoidossa erds opettaja oli huolissaan
opettajan vallan ja auktoriteetin vahenemisestd oppilaan opeftajaan kohdistuvassa
vakivaltatilanteessa, koska nykyddn opettaja ei voi kdyttdd minkddnlaisia fyysisig
keinoja oppilasta kohtaan. Tama osaltaan vahentad opettajan mahdollisuuksia

puolustautua tallaisissa tilanteissa.

”..oon myods kuullu hirveen paljon kollegoilta eri kouluista oppilaista
Jjotka niinku heti latelee oikeutensa, et mé tiedan et sé et saa koskea
muhun ja meidan diti tulee ja isd tulee ja uhkailut ja muut etts tota en
nyt mitéan fyysistd rangaistusta kouluihin hae, mut et kyl ma myds,
on se Kyl surku, jarkyttéavaa tandpaivand kun ne ongelmat liséantyy
ihan jatkuvasti, lapsilla on enemmadan ja enemman paha olo, niin sitte,
sitte niinku t3s opetiajan auktoriteetti ja valta ikdankuin menee sa-

massa suhteessa alaspain.” O8

”..no sanotaan nyt tyosuojelun puolella ettd et opettajan arvostus ja
kunnioitus ofis silld tavalla kohdillaan, etté kukaan oppilas ei opetta-
Jaan Kédvis kdsiksi. Heikko nalsopettaja saattaa olla aika ikdvdssé tilan-
teessa jos joku isompl poikaoppilas rupee vékivaltaseks niin sehin ei
parjaé ollankaan...mell oli t&st keskustelua tést johtokunnassa viime
vuonna ja juteltiin jos tdssd koulussa alettais vetdd sellasta projektia
Joka t3htdis siihen opettajan aseman parantamiseen tai palauttami-

seen.” R10

Muutama opettaja otti puheeksi vanhempien tarkedn aseman kiusaamistilanteiden
hoidossa. Asioiden hoitaminen on vaikeaa, jos vanhemmat ovat eri aaltopituudella
tai vanhemmat eivat suostu hyvaksymdan ongelman olemassaoloa ja sitd, etta
oma lapsi on mukana kielteisessa toiminnassa. Tama johtaa siihen, etta tilanne on

mahdoton selvittaa.
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“..mut jos sanotaan et sen selvittaminen on erittdin vaikeeta kun van-
hemmat on eri aaltopituudella tai sitte ymmdrtad tin asian sitte erita-
valla, ettd, ettd, ettd vaikka kuinka, kuinka selvitetdan niin ej, ei nshda
sitd. Et se, se on se et, jos vanhemmat e/ kés/téysité ollenkaan niin se
on paljon, paljon vaikeempaa.” R3

7.7 Yhteisty® ja eri yhteistyttahot koulussa kiusaamisasioihin puuttumisessa

Halusimme tietda millaista yhteistydta opettajilla ja koulun henkilékunnalla on kiu-
saamisasioihin puuttumisessa. Kysyimme my@s samaan aiheeseen liittyen sitd, etta
keiden kaikkien kanssa opettaja on hoitanut kiusaamiseen liittyvid asioita. Yleisesti
vastauksissa tuli esille, etta opettajien mielestd yhteistyd koulun sisalla toimii hy-
vin, mutta kysyessamme aikaisemmin haastattelussa opettajien keinoja kiusaamis-
asioihin puuttumisessa, vain puolet opettajista mainitsi yhteistydn koulun sisalla
eraand kayttamistadn keinoista. Tamd antaa sellaisen kuvan, ettd kouluissa on
mahdollisuus yhteistythdn, mutta sitd eivat kaikki kdyta. Nama kysymykset vahvis-
tavat meid'an. kasitystamme siitd, ettd opettajat luottavat omiin keinoihinsa puuttua
kiusaamisasioihin.

Koulujen vdlilld oli havaittavissa jonkinlaista eroa opettajien painotuksissa yhteis-
tybasiassa. Toisessa koulussa opettajat painottivat ja mainitsivat erikseen hyvan
yhteistyén opettajien valilla ja hyvan hengen opettajainhuoneessa. Toisen koulun
opettajat eivat olleet sitd mieltd, etta yhteistydssa olisi joitakin ongelmia, vaan he
eivat korostaneet sita lainkaan ja eras opettaja sanoikin, ettd han ei ole koskaan

kayttanyt ketdan muuta opettajaa apuna kiusaamisasioiden hoidossa.

"Meilld on hirveen hyvd porukka opehuoneessa, ja jos téllanen tapaus
tulee niin se otetaan esille ja siitd jutellaan...ja sitten muutkin opetta-

Jjat antaa vinkkejg, miten tdssd kannattaa toimia, jos heilld on ollu jos-
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kus vastaava tapaus” O2

Kyl meilld mun mielestd hyva yhteistyd on...yleinen linja on se et ma-
hollisimman nopeesti heti pois ne jutut et muuten se on kurja tilan-
ne...ihan mahoton selvittda itse.” O1

Kysyessamme opettajilta keiden kaikkien kanssa opettaja on hoitanut koulu-
kiusaamiseen liittyvia asioita, saimme heiltd liiankin yleisia vastauksia. Luulemme,
ettd he kasittivat kysymyksen vaarin siten, ettd he vastasivat Iahinna siihen, kei-
den kaikkien kanssa opettajalla on mahdollisuus tehdd yhteisty6ta tilanteen sattu-
essa eikd keiden kaikkien kanssa he todellisuudessa niita hoitavat. Kahta opettajaa
ukuun ottamatta opettajat mainitsivat oppilashuoltoryhman tarkeimpand yhteis-
tydtahona. Namd kaksi opettajaa itse asiassa olivat ainoat, jotka vastasivat kysy-
myksen mukaisesti ja mainitsivat omat kdytantdnsa. Olemme havainnollistaneet
opettajien yhteistyén koulun muun henkilékunnan kanssa ja oppilaiden vanhempi-
en kanssa (Liite 2.). Opettajien aktiivisuus on kuvattu sijoittamalla kukin opettaja

oman yhteistydaktiivisuutensa mukaan janalle.

7.8 Opettajankoulutuksen evdat opettajille koulukiusaamisen puuttumiseen

Haastattelemamme opettajat olivat valmistuneet eri vuosikymmenina 1970-luvulta
aina 2000-luvulle. Kahta opettajaa lukuun ottamatta opettajat olivat valmistuneet
Helsingista. Yhteista kaikille vastauksille oli se, ettd kukaan ei kokenut saaneensa
valmiuksia koulukiusaamisen puuttumiseen. Vuosien aikana opettajankoulutukses-
sa on tullut mahdolliseksi valita enemman vapaaehtoisia kursseja seka erityispe-
dagogiikan opiskelumahdollisuudet ovat parantuneet. Téman huomaa myos vasta-
uksista, sillda muutama myéhemmin valmistunut opettaja mainitsi juuri vapaaehtoi-
set kurssit ja erityispedagogiikan ainoiksi aineiksi, jossa koulukiusaamista kasitel-

tiin jonkin verran.
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“Kdsiteltiin, mutta aivan liian vahan...muutenkin se on painottunu se
opekoulutus hirveesti siihen niinku teoreettiseen juttuun, et sfelld ei
néitd kaytannon tilanteita niinku kiusaamistilanteita...et enemmanki
ndéd kiusaamistilanteet tuli esille ndiden harjoitteluiden kautta, et niissé
sitte...no erityispedan kurssilla, sielld puhuttiin véhan enemman ja sit-
ten yhdelld maahanmuuttajakurssilla, mutta sekin ofi vapaaehtoinen.”
0%

Myos ndilla myShemmin valmistuneilla on opettajankoulutuksessa alettu painottaa
maahanmuuttajien lasten asemaa ja kulttuuria koulumaailmassa. Tama saattaa
johtua kasvavasta tarpeesta osata toimia eri kulttuureista tulevien lasten kanssa

seka mydskin siitd, ettd ongelmia on kohdattu.

“Ne oli etupddsséd just tdmmdsid, et md mietin, tdmmdsid kun puhut-
tiin néistd maahanmuuttajaluokista, ni niistd kun sielld oli opettajia
kertommassa nifstd niiden tavotteista ja tallasesta ylipaansa koulun-
kdynnistd. Varmaan niissd yhteyksissd, mutta ehkd siti kyl vois olla
sielld koulutuksessa [lisds...md luulen, ettd erityispedagogiikasssa

enemmadan.” O5

Muutama opettaja mainitsi tyon lisaksi harjoittelun Idhes ainoana keinona oppia
toimimaan kaytanndn koulukiusaamistilanteissa. Muutenkin opettajat kritisoivat
koulutuksen teoreettisuutta. Koulukiusaamista kasiteltiin kuitenkin vain silloin jos
joku oli kohdannut tilanteita omassa harjoittelupaikassaan tai jotkut tekivdt asiasta
paattéty6td. Muutamat opettajat mainitsivat liséksi sen, ettd opettajaksi opiskele-
vat tulevat hyvin usein suoraan lukiosta ja siksi heiltd puuttuu elamdnkokemusta ja

nakemysta eri asioihin.

“En md ainakaan muista mitdan...sanotaan jotain tietysti kun oli téad
harjoittelujakso tai sitte nda loppujutut...tdlld hetkelld koulutuksessa

on suuri ongelma ettd miten pystyt léhestymdsn vanhempia jos on
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nuori ihminen ja eldmdédnkokemus nolla...et sielld pitdis olla niinku ko-

keneempaa ndkemystd ja eldméankokemusta. ” R3

"..muistelee sitaki porukkaa mikd sielléki ol niin ky//é' se mun mielesta
on aika paradoksaalinen tilanne, etta, ettd ihmiset jotka ef niinku eld-
mdé&a oo ndhny olfenkaan miltdan muulta kantilta kun ne ensin istuu
sielld koulussa pulpetin toisella puolella ja sit ne hyppadd sinne toiselle
puolelle ja sit niitten pitdis olla kasvatusalan ammattilaisia, ni eihdn se

nyt ihan silleen mee.” 09

Vaikka meilld oli etukdteen tiedossa, ettd opettajankoulutuksessa on puutteita kou-
lukiusaamisen kasittelyssa, tuli meille siiti yilatyksena se miten vahan todellisuu-
dessa sitd kasitellddn ottaen huomioon kuinka paljon asiasta puhutaan ja miten

vaikeaa tilanteisiin on puuttua.

7.9 Koulutus koulukiusaamisen hallitsemiseen tydpaikalla

Kysyimme onko tytpaikalla jarjestetty koulutusta kiusaamiseen liittyen. Halusimme
selvittad onko joku ulkopuolinen asiantuntija esimerkiksi tullut kertomaan asioista
tai onko ollut ulkopuolista kurssitusta. Vastauksista jai hieman epamadardinen kuva
koko asiasta, silla suurin osa opettajista ei muistanut koulukiusaamista kasittelevaa
koulutusta olleen. Esimerkiksi toisessa koulussa ne opettajat, jotka mainitsivat jo-
tain koulutuksesta tarkoittivat kaupungin jdrjestamid kursseja opettaijille, joihin

hakeudutaan itse oman kiinnostuksen mukaan.

“No onhan ne tuota nditd kurssejahan on jos joku on hakeutunu. Kau-
punki jérjestda tatd koulutusta niin paljon, ettd jos sd haluut menndé,

niin s& voit ofla joka pdiva koko vuoden.” R3
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“No, kylldhdn sellast tiettyy rohkasua tulee ulkopuoleltakin tan opetuk-
sen muodossa erimerkiksi ja opetusvirastoki myJdski jonkin verran pys-
tyy kouluttaan. Ja sitte tota jonki verran on koulutussarjoja tai tim-
mdosig, joihin ihmiset myds jonkin verran osa///stduk/n. Just tallasia tar
Jotain vastaaviakin. “ R10

N&iden rehtoreiden vastauksista jaa hiukan sellainen kuva, ettd opettajat ovat tas-
sakin asiassa omillaan. Osallistuminen kursseihin on siis opettajan omalla vastuul-
la, eikd koululla ole mahdollisuuksia saddelld minkalaisessa koulutuksessa opetta-
jat kdyvat vai kdyvdtké missadn. Omien taitojen seka tiedon lisddminen riippuu siis
opettajan omasta aktiivisuudesta ja toki tassdkin tutkimuksessa aktiivisiakin opet-
tajia on. Toisaalta toinen rehtori mainitsee, ettd opettajat ovat ottaneet enenevas-
sda maarin osaa kursseille. Mielenkiintoista onkin se, ettd opettajat eivat mainitse
olleensa koulukiusaamista kasittelevilld kursseilla. Muutama opettaja tastd koulusta

mainitsee kurssin, joka sivuaa aihetta.

Kyl meil on ollu t&mmdsii siinku ehkd just tdmmadsii niinku sosiaalisen
ryhmdn johtamiseen liittyvid just nimenomaan tammdsia ryhmadyna-

miikka-asiofta jonkun verran.” 06

“Kaikenndkdsessad koulutuksessa tas on kyl oltu, mut en ma muista et
olis varsinaisesti tast koulukiusaamisesta...meil ol itseasiassa toi tds
tota tad Helsingin yliopiston, hén oli niinku tdmmdnen lehtori sielt oli
nilnku puhumassa et han puhu just naist maahanmuuttajien tavoista

et se jollaki tavalla lijppas aika ldheltd tétd kiusaamista...” O5

Vaikka opettajat eivat muista koulutusta koulukiusaamisesta jarjestetyn, he tuntui-

vat kuitenkin tietdvan mika taho sita jarjestaa ja miten koulutusta saa.

“On jotain, joo siis kylld, kylld ei itseasiassa meidén koulu oo varmaan
Jarjestany sisdlldan mitdan mut et se et naitd mita nyt on stady jarjes-
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tany ja sit muutamat jotkut jarjestot jotka nyt sivuu tas, et koulun
puolelta on kyl padssy koulutukseen jos on halunnu mennd ja oon ma

itseasiassa jossain olluki, md en nyt vaan muista et mika se oli.” 09

Mietimme vastauksia lukiessamme, ettd opettajilla saattaa olla korkea kynnys ha-
keutua kursseille jo pelkdstadn kaytanndn jarjestelyjen vuoksi. Opettajien lisddnty-
va tybtaakka ja tybuupumus tuskin houkuttelevat heitd lisddmadn vapaaehtoisesti
tyomaaraansa. Voisikin olla aiheellista helpottaa kursseille osallistumista jarjesta-

malla niitd oman koulun sisalla enemman.

Jatkokysymyksena esitimmekin opettajille kysymyksen siitd, haluavatko he koulu-
kiusaamista koskevaa koulutusta lisattdvdn. Vain yksi opettaja oli sitda mielts, etta
sitd on ollut riittdvasti tarjolla ja toinen opettaja kaipasi lisdkoulutusta nimenomaan
opettajankoulutusvaiheeseen. Yleinen vaikutelma vastauksista olikin se, ettd
akuuttia tarvetta koulutukselle ei koettu, mutta koulutusta pidettiin yleisesti toivot-

tavana ja hienona asiana.

“Ei se koskaan pahaa tee...tietysti se voi joilleki antaa uusia ndkemyk-
sid...mut se tilanne on aina niin ainutiaatuinen, et i sitd silldlailla paa-

se soveltamaan.” O1

“Toivoisin, ehdottormasti, Ainakin se virittdd sitd keskustelua sitte
enemmadn...kylld mé toivoisin. Mun mielestd aina tommonen ulkopuo-

linen virike tai tommonen on tervetullutta ihan ehdottomasti.” O2

Tassakin kysymyksessa opettajat korostivat kiusaamistilanteen ainutlaatuisuutta,
jolloin jokaiseen tilanteeseen tarvitaan hyvin erilaisia keinoja. Tata seikkaa on ko-
rostettu opettajien taholta ldpi haastatteluiden. Opettajat kokevat, ettd oma tydko-
kemus ja tilannetaidot ovat tarkeimpia koulukiusaamistilanteiden hoidossa, jonka
vuoksi koulutusta ei ehka korostetakaan niin paljon.
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“En md henkilbkohtaisesti mitenkdan sitd tarvi, jokainen tapaus on

erilainen.” O7

Mielenkiintoista on tarkastella opettajien vastauksia tdman kysymyksen kohdalla
verrattuna heidan vastauksiin kun kysyimme tuntuuko heistd siltd, ettd heilld on
tarpeeksi keinoja tilanteiden hoitoon. Taman vertailun olemme havainnollistaneet

seuraavaan taulukkoon. (Taulukko 2.)

Yleisvaikutelmaltaan vastauksista jdi sellainen kuva, ettd opettajat eivat olleet
miettineet omien keinojensa riittdvyytta tulevaisuudessa. Kaikki opettajat olivat
selvinneet tdhan asti kaikista koulukiusaamistapauksista, mutta he totesivat, etta
vaikeita tapauksia ei ole ollut. Kolme opettajaa oli sitéd mieltd, etta tietyissa dariti-
lanteissa, esimerkiksi jos oppilas kdy opettajaan fyysisesti kiinni, talla hetkella kay-
tdssa olevat keinot eivat riitd. Kaikki kolme opettajaa toivoivat, ettd koulutusta jar-
jestettadisiin. Kolme opettajista olivat sitd mieltd, ettd koulutusta on ollut riittavasti,
eivatka he sitd henkildkohtaisesti kaipaa, mutta kahden vastauksista jdi sellainen
mielikuva, ettd he olivat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa vaikeampia tapauksia voi

tulla.

“On ollu onnea kun on t3han asti selvinny...En ma henkildkohtasesti

sitd mitenkdan tarvii. Jokainen tapaus on erflainen.” 07

“Toistaiseksi ainakin kylld. En sano, ettd kajpaisin sitd. Ty tekijdén-

s& neuvoo. Sithen okl-vaiheeseen.” 09

Yksi opettaja oli sitd mieltd, ettd koulutuksesta on hydtyd, mutta epaili, etta sita on
vaikea soveltaa kaytantédn. Yhden opettajan vastauksissa oli ristiriitaa, silld hdanen
mielestadn keinoja oli tarpeksi kaytdssa, mutta koulutusta voisi hanen mielestaan
olla enemman. Kaksi opettajaa mainitsi, ettd heiddn koulussaan ongelma ei ole
ajankohtainen.
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TAULUKKO 2. Pystyvyystunteen ja koulutustarpeen vertailua opettajien vastauk-
sissa.

Tuntuuko sinusta silta, ettd kaytdsasi on
tarpeeksi keinoja tilanteiden hoitoon?

Toivoisitko, ettd koulutusta jarjestettaisiin?

» ..Aaritilanteissa ollaan avuttomia...” R10
“ .keinot olis hyvia, mutta talia alueella
pystyy selvittamaén...” O1

"On ollu sellanen olo, etta pystyy auttamaan,
mutta voi tulla sellainen tilanne, ettei pysty.”
02

"On ollu riittévasti” 05

"No, kylld must on tuntunu” 06

"Jos vanhemmat on eri aaltopituudella, niin
se on vaikeeta.” “Aina on tiukkoja tilanteita”
R3

"Ei oo tullu sellasia tilanteita, ettei olis jotenki
purkautunu” “Keinoja sais olla enemman” 04

"On olfu onnea, kun on tahan asti selvinny”
07

"Ei 0o ollu niin vakavii, ettenko ois kokenu
parjanneeni puhumalla.” “Jos oppilas kdy
fyysisesti kiinni.” O8

"Toistaseksi ainakin kylld.” 09

”Se on hirmu tarkee.” R10

"Ei se koskaan pahaa tee, mutta se tilanne on
aina niin ainutlaatuinen, ettei sita silldlailla
paase soveltaman.” O1

"Toivoisin.” 02

"Mutta kylla sitd vois olla enemman, mutta se
ei 00 niin akuuttia meilld.” O5

“No, must sitd on ollu hyvin riittdvasti” 06

“En ma henkilokohtaisesti sitd mitenkdan tar-
vii” “Jokainen tapaus on erilainen.” 07

"Vois olla ihan paikallaan, tai olis ehdottomasti
ihan...” 08

"En sano, etta kaipaisin sita.” “Tyo tekijdansa
neuvoo.” “Sithen okl-vaiheeseen...” 09
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7.10 Koulukiusaamisongelma -liioittelua vai vahattelyd?

Talla kysymykselld halusimme saada selville liioitellaanko vai vihatellaankd opetta-
jien mielesta kiusaamisongelmaa. Kukaan opettaja ei ollut sitd mieltd, ettd kiusaa-
mista vahatelldan mediassa. Opettajien mielestda on hyva, ettd asia on esilla ylei-
sessa keskustelussa, mutta tapa milld siitd puhutaan arsyttda monia opettajia. He
mainitsivat juuri sensaatiohakuisuuden ja ylidramatisoinnin seka kasvatusalan

ammatti-ihmisten syyllistdmisen ongelmina.

"No ei sitd ainakaan kylld vahétells...media kyl syyllistda enemman
meijt ammatti-ihmisia kun koteja, joissa se suurin ongelma...joista se
lahtee.” O8

“Lehdisté on kovasti niinku siflai sensaatiohakuista, kouluu syylliste-
taén véhan lilkaaki ndistd asioista, toki asioista pitéa kertoa ja on hyvd
kertoaki.” R10

Haastatteluissa tuli ilmi se opettajia huolestuttava seikka, ettd kasvatusvastuu siir-
tyy koko ajan enemmén kodista koululle, jolloin myds koulun syyllistdminen on-
gelmatilanteissa yleistyy. Muutamat opettajat olivat sitd mieltd, ettd yleinen kes-
kustelu hieman liioittelee koulukiusaamista, mutta he ovat valmiita hyvaksymaan

sen, jotta asia pysyisi pinnalla ja siitd keskusteltaisiin.

“Tietysti siel on aika dramaattiseen tapaan niistd puhutaan, mut jos
se on se keino, et nifstd puhutaan, niin on se sitten hyvaksyttyd munki

puolesta, joskus ylidramatisointia.” O4

“Se on mun mielestd niinku vadhan sekaetts...jotenki ma uskoisin, et
tdmmodsissd julkisissa keskusteluissa, mitd ma oon seurannu, niin sitd

el varmaankaan véhételld, joskus siit kuitenki tehddsn véhén turhaa
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numeroo, ja sit ehka tarkein pointti on se, et miten sitd asiaa kdsitel-
/dén, et se on hienoo et sitd kasitellaan, mut miten sitd kdsitelldsn.”
06

Vaikka olemme luokitelleet opettajat oman koulunsa kiusaamistilanteen osalta va-
hattelijdiksi ja realisteiksi, kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd mediassa vahatellddn

koulukiusaamista.
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8 POHDINTA

Taman pro-gradu —tutkielman kirjallisuuskatsauksessa olemme tarkastelleet kou-
lumaailmaa yhteiséna sekd sen erilaisia kulttuureja. Esittelemme my0s kirjallisuu-
dessa esiintyvda koulukiusaamistietoutta; sen yleisyyttd, maadrittelya ja sen ehkai-
systrategioita. Varsinaisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien tiedot
ja kaytanndn taidot kiusaamisesta tai sen ennaltaehkaisysta ja hoitamisesta. Lisak-
si halusimme selvittdd, mista opettajat taitonsa hankkivat.

Tutkimuksen kdytinnon toteutus

Tutkimuksessamme kdyttdmamme teemahaastattelurunko tuntui toimivan yleisesti
ottaen hyvin. Talla tarkoitamme sitd, ettd kysymysten maara tuntui olevan sopiva.
Kaikkien haastateltavien kohdalla keskustelua syntyi kiitettavasti, joten haastatte-
lutilanteet tuntuivat luontevilta ja vapailta. Toki haastattelut olivat tunnelmiltaan
erilaisia; toisten kanssa keskustelu oli luontevampaa kuin toisten. Joidenkin haas-
tateltavien kohdalla d@nen sdvystd ja ddnen painosta saattoi pdatelld, ettd haasta-
teltavalla oli kiire tai ettd han oli hermostunut. Joidenkin kysymysten kohdalla
huomasimme jalkeenpdin aineistoa lukiessamme, etta olisimme voineet hieman
tarkentaa, mitd halusimme saada selville. Tarkoitamme tallad sitd, ettd haastatelta-
vat vastasivat joskus lilan yleiselld tasolla. Haastattelut tapahtuivat eri tiloissa el
siind tilassa, joka sattui olemaan vapaana. Usein se oli kirjasto, mutta muutamassa
tapauksessa myds luokkahuone tai kanslia. Joka tapauksessa haastattelutilantees-
sa ei ollut suurempia hairidita eikd mikaan vaikeuttanut haastatteluaineiston

kuuntelemista tai litteroimista.
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Koulun kulttuurit

Kouluyhteisdn seka koulumaailman kulttuurien erityispiirteiden ymmartaminen on
myds hyvin tarkead, jotta koulussa esille tulevia ongelmia voitaisiin ymmartaa seka
hoitaa tehokkaasti. Kouluyhteisdssa on usein hyvin voimakkaat kulttuuriset erityis-
piirteet, kuten vakiintuneet sosiaaliset roolit, arvot sekd normit. Kouluilla on usein
my&s vuosien saatossa vakiintuneet toimintatavat, joiden muuttaminen ei ole ko-
vin helppoa. Kaikkien ndiden seikkojen ymmartdminen auttaisi koulun henkildkun-
taa toimimaan paremmin koulun arjessa sekd selviytymdan ongelmatilanteista.
Mydskin oppilaiden olisi mielestdmme hyvd oppia ymmértamaan omaa rooliaan
koulun kulttuurin sisalld, jotta he ehkd@ ymmartdisivat paremmin omaa sekd ryh-
man kayttdytymista. Kodin roolia kasvattajana ei voida edelleenkddn vdheksya,
vaan kodin ja koulun valista yhteisty6ta tulisi edelleen lisdtd. Omassa tutkimukses-
samme opettajat kertoivat vanhempien olevan mukana esimerkiksi juuri koulu-
kiusaamisasioissa hyvin vaihtelevasti. Opettajat ottivat usein yhteyttd vanhempiin
joko lievien tai vakavampien tilanteiden sattuessa, mutta jokaisella opettajalla tun-

tui olevan erilainen “herkkyys” informoida vanhempia.

Suomalaisessa koulukulttuurissa on selkedsti havaittavissa opettajien ylikuormit-
tumista. Omassa tutkimuksessammekin tuli esille se asia, ettd opettajilla on taysi
ty6 koulun arkiasioiden hoidossa, joten erilaisille kursseille ja koulutuksille on usein
vaikea 10ytdd aikaa. Kuten muuallakin tybeldmdssd, niin myOs koulumaailmassa,
ongelmana ovat kasvava tydn vaatimustaso sekd vastaavasti vahentyneet resurs-
sit. Tama johtaa helposti opettajien vdsymiseen tydssa. Tosin meidan tutkimuk-
sessamme kukaan haastateltavista ei maininnut uupumusta tai vasymistd tyds-
saan. Ristiriitaista onkin se, ettd koulu on velvollinen takaamaan turvallisen ja

mahdallisimman kehittdvan oppimisymparistdn, mutta ei valttdmatta pysty siihen.

Koulukulttuuri saattaa vaikuttaa myds siihen, miten kiusaamisasioihin puututaan ja
varsinkin siihen keiden muiden kanssa opettaja tekee yhteistyttd. Jos nykyinen

koulukulttuuri arvostaa opettajaa itsendisend tydntekijana ja tuomitsee avunpyy-
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tdmisen muilta opettajilta, ei yhteisty$ parane. Ainakin yhdessa haastattelussa kavi
ilmi, etta apua ei haluta pyytdd, koska se vahentdd opettajan omaa arvovaltaa.
Tallaisissa tapauksissa olisi suotavaa, etta yhteistytsta opettajien kesken tulisi tapa
ja siihen kiinnitettdisiin huomiota jo opettajankoulutusvaihéessa. Koulukulttuuria
tulisi siis yrittda muuttaa sellaiseksi, ettd opettajalla on aina mahdollisuus ja pyytaa
ja saada apua luokan ongelmatilanteisiin yhteistydssa muiden opettajien kanssa.
Ajattelun tulisi muuttua siihen suuntaan, ettd ei ole vain minun ja sinun oppilaat,

vaan meidan oppilaat.

Koulukiusaamisesta puhuttiin koko haastattelun ajan 1dhinna kiusatun ja kiusaajan
nakokulmasta. Kuitenkin monet tutkimukset ovat osoittaneet, etta kiusaaminen on
enemmankin ryhmailmid. Koska kiusaamiseen liittyy paljon muitakin osapuolia kuin
vain kiusaaja ja kiusattuy, tulisi opettajan kiinnittda siihen enemman huomiota. Op-
pilaille tulee tehda selvaksi, ettd kiusaamistilanteen tarkastelu ja peittely osoittaa
tietynlaista hyvaksyntaa koulukiusaamista kohtaan ja on osa kiusaamista. Haastat-
telemillamme opettajilla yleinen linjaus oli se, ettd kiusaamistilanteita puretaan
kiusatun ja kiusaajan kesken. Jotkut mainitsivat selvittavansa keitd kiusaamiseen
kuului ja muutama sanoi selvittdvansd asioita koko luokan kanssa. Suuntaus oli
kuitenkin se, ettd tilanteessa on aina kiusattu ja kiusaaja ja ndiden osapuolten
kanssa selvitellddn asiat joskus vanhempien ollessa mukana. Kukaan ei puhunut
kiusaamisen "hiljaisista hyvaksyjista”, joilla tarkoitamme sivustakatsojia, jotka jat-
tdvat kertomatta opettajalle. Opettajat eivat useinkaan maininneet, ettd kiusaajia
on yleensd enemman kuin yksi, vaikka tutkimustulokset osoittavat, ettd kiusaami-
nen on nimen omaan ryhmailmid. Jos jdrjelld ajattelee, niin tuntuu hyvin perustel-
lulta ajatella, ettd kiusaamiseen kuuluu useampi henkild, silld ryhman merkitys
lapsen ja nuoren kehityksessda on keskeistd. Mitd vanhemmaksi lapsi tulee, sita
enemman hanelle merkitsevat muiden, varsinkin kavereiden kasitykset ja asenteet
itsed kohtaan. Tdma on osa koulukulttuuria, mutta on asia, joka ei tullut esille
opettajien kertomista kiusaamisen puuttumismenetelmista. Ehkaisymenetelmat
kohdistettiin yleensa koko luokkaan ja tdrkeda oli suvaitsevaisuuden ja hyvan il-
mapiirin kehittaminen luokassa.
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Koulukiusaamisen vahentiaminen

Koulukiusaamisongelman vahentdaminen on ensisijalla turvattaessa oppilaille hyva
oppimisymparistd. Ty6td tehdessémme olemme havainneet opettajilla olevan hyva
itseluottamus ongelmatilanteiden hoitoon, mutta mitaén erityisia keinoja he eivat
maininneet, vaan ndyttivat luottavan omaan kokemukseen ja maalaisjarkeen. Yh-
teisesti sovittuja menetelmia koulukiusaamiseen haastateltavien mukaan kouluilla
ei ole. Kuitenkin useassa eri ldhteessd on mainittu yhteisten toimintatapojen tarke-
ys poistettaessa koulukiusaamisongelmaa. Ongelmana voi olla kyky tunnistaa kiu-
saamistilanne tai keinojen vahyys sen hoitamiseksi. Vaikka tutkimuksemme opet-

tajat luottivat omiin keinoihinsa, he toisaalta kaipasivat niitd lisaa.

Opettajankoulutus ei mielestdmme tarjoa riittdvasti keinoja tuleville opettajille koh-
data ja selvittda koulukiusaamistilanteita. Kukaan meidan haastateltavistamme ei
muistanut opettajankoulutuksessa kasitellyn koulukiusaamista ja hekin olivat sita
mieltd, etta sieltd ei saada tarpeeksi valmiuksia ongelmatilanteiden hoitoon. Poik-
keuksena on kuitenkin opiskelijoiden harjoittelujaksolla mahdollisesti kohdatut on-
gelmatilanteet, joita saatettiin my6hemmin kdsitelld. Tietoutta saattoi lisata myds
joidenkin opiskelijoiden opinndytety6t koulukiusaamisesta. Haastattelemamme
opettajat kaipasivatkin enemman tietoa juuri opiskeluajaksi. Tuntuu olevan niin,
etta suomalaisessa luokanopettajankoulutuksessa opiskelija saa vain vahan val-
miuksia kiusaamistilanteiden tunnistamiseen ja puuttumiseen. Opiskelun aikana
tutustutaan koulukiusaamiseen vain muutaman kurssin puitteissa opetusharjoitte-

lun lisdksi.

Vaikka joissakin kouluissa onkin olemassa mittavat strategiat kiusaamisongelman
ehkaisemiseksi, usein kdytannon toteutus saattaa jaada vahadiseksi. Koulun koko
henkildokunnan tulisi olla valmis kayttamaan tarpeeksi aikaa seka resursseja, jotta
ehkaisemisstrategiat saataisiin kdytannossa toimimaan. Lisdksi tama vaatii jokaisel-
ta opettajalta henkilokohtaista panostusta asiaan ja sitoutumista yhteisten saanto-

jeh noudattamiseen. Omassa tutkimuksessamme opettajat kertoivat kdyttavansa
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keskustelua yleisimpdna keinona ehkdistd ja selvittdd koulukiusaamisongelmaa.
Yhteistydstd koulun sisdlld kysyttdessd melkein kaikki mainitsivat oppilashuolto-
ryhmén, mutta hieman epaselvéksi jai se, kuinka paljon he todellisuudessa kaytta-
vat oppilashuoltoryhmaa apuna. Kaikki opettajat sanoivat, étt'a ilmapiiri henkil6-
kunnan kesken oli hyva ja apua oli helppo hakea ja saada. Kysymys on taas siit3,
kuka haluaa tukeutua muihin opettajiin tai koulun muuhun henkildkuntaan ja kuka
haluaa hoitaa asian itse.

Ideaali tilanne olisi ollut tutkimusta aloittaessamme se, ettd meilla olisi ollut kay-
tossamme tarkat tiedot tutkimuskohteenamme olevien koulujen todellisesta koulu-
kiusaamisen yleisyydestd. Se olisi ollut mielenkiintoista siksi, koska aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu, etta sellaisissa kouluissa, joissa esiintyy paljon koulu-
kiusaamista, se myodskin tunnistetaan herkemmin ja siihen puututaan nopeammin.
Jatkotutkimuksena voisikin olla se, ettd kartoitetaan kyselylomakkeella ndiden
kahden koulun todellinen koulukiusaamistilanne ja verrataan siitd saatuja tuloksia
taman tutkimuksen tuloksiin, eli selvitetdan kuinka hyvin opettajat ovat todellisuu-

dessa tietoisia koulukiusaamistilanteen yleisyydestd omassa koulussaan.
Muutosehdotuksia

On varmasti hyvin haastavaa saada koulut ymmartamaan erilaisten koulukiusaami-
sen ehkdisy- ja puuttumisstrategioiden valttamattdmyyden, jotta todella jotakin
voidaan saada aikaan. Strategian tulisi olla kaikilla opettajilla hyvaksytty ja omak-
sutty, jotta se onnistuisi. Parasta olisikin, jos jokainen opettaja olisi sen suunnitte-
lussa mukana. Julkisuudessa tai opettajapiireissa voisikin olla esilld enemman eri-
laisia toimintamalleja, joiden pohjalta kukin koulu voisi kehittda omansa. Jos kui-
tenkin opettajien mielesta koulukiusaaminen on oman koulun kohdalta hyvin va-
haistd ja opettaja luottaa omiin kykyihinsd hoitaa erilaisia ongelmatilanteita, on
uusien toimintatapojen suunnittelu ja omaksuminen kovan tydn takana eika ehka
onnistukaan. Muutokselle paras alulle paneva voima on varmasti tarve. Jos tarvet-

ta ei siis katsota olevan, ei tapahdu muutosta eikd sitd kautta kehitysta. Luulem-
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me, ettd tdssa piilee ongelma, varsinkin tutkimuksemme kohteissa olevissa kou-
luissa, joissa yleisesti ongelmia saattaa olla kaupunginosan luonteen ja sijainnin
kannalta vahdisempi kuin jossakin muualla. Tarkeda olisi siis kartoittaa koulun ti-
lanne koulukiusaamisen suhteen. Hyvin toteutettu tutkimus voi antaa luotettavaa
tietoa todellisesta tilanteesta.

Koulukiusaamisen kartoittamiseen tarvittava oikeanlainen kyselylomake vaatii
opettajalta paljon. Olemme tamdn tydmme alkuvaiheessa selvittaneet sitd, ettd
koulukiusaamisen yleisyys riippuu siitd, mitd koulukiusaamisella tarkoitetaan. Oppi-
laan on tiedettava kyselyssa mitd silld tarkoitetaan ja mikd on juuri koulukiusaa-
mista. Voisikin olla yksi kehittdmisen paikka kehittad yksi kaikkien Suomen koulu-
jen saatavilla oleva kyselylomake, jota koulu voi kayttad. Nain valtyttdisiin virheel-
lisiltd tuloksilta, joka johtuisi 1&hinnd huonosti tai vadrin laaditusta kyselylomak-
keesta. Tallaista yleista lomaketta ei ole tullut ainakaan meiddn eteemme tai edes

tietoomme.

Koulut ovat sitoutuneet takaamaan koulun fyysisen ja sosiaalisen ympariston tur-
vallisuuden. Koulukiusaamisen vahdttely ja suhtautuminen valinpitdmattomasti
rikkoo tata tavoitetta. Koulukiusaaminen on kouluyhteistn ja kotien ongelma, mut-
ta ennen kaikkea se on sen yksilén ongelma, johon kielteinen kdyttaytyminen koh-
distuu. Koska ihmiset ovat erilaisia, ei voida sanoa, mitd koulukiusaaminen loppu-
jen lopuksi aiheuttaa. Nuorten palstojen kertomukset koulukiusaamisesta joissakin
tapaukissa osoittavat, etta koulukiusatun koko loppueldmd voi kulua traumojen
selvittelyyn. Vaikka kouluilla on vastuu kasvatuksesta, unohdetaan liian usein koti-
en vastuu kasvatuksessa. Kehittamalla entisestdan yhteisty6ta, saatettaisiin joita-
kin asioita saada paremmaksi. Yhteistydhon tulisi ehdottomasti liittya molemmin-
puolinen kunnioitus ja koulun tai vanhempien ainainen syyllistdminen lopettaa.
Opettajat mainitsivatkin meille, ettd yhteistyd heiddn ja vanhempien valilld oli paa-
asiassa hyvda. Omassa tutkimuksessamme opettajat korostivat juuri heihin kohdis-
tuvan syyllistdmisen lisdantyneen erityisesti mediassa ja yleisessa keskustelussa.
Tama saattaa johtua siita, ettd kasvatusvastuu on siirtynyt yhd enemmaén kouluille.
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Opettajat eivat kuitenkaan vastustaneet, ettd asiasta puhutaan, silla he olivat sitd
mieltd, ettd asian sdilyminen julkisessa keskustelussa edistda tietoisuutta ongel-

masta. Opettajat eivét kuitenkaan pitaneet siitd, miten asiasta puhutaan.
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TAULUKKO 1. Koulukiusaamisen ehkdisystrategiat ja niiden erityispiirteet

) . 2 N L. 3) g D 3| Tattum ja®
Olweus Pikas Ljungstrom Ronki Roland Herbert
Intervention | Koulu, Opettaja ja | Koulu ja Koulun ja | Koti, koulu, | Opettaja,
kohde opettaja ja oppilas tyoryhma kodin oppilaat ja | vanhemmat,
henkiltkunta yhteistyd ndiden kouluhallinto
yhteistyo
Lihtokohta | Kiusaamis- | Saada selvil-| Kiusaamisen| Puuttuminen| Kouluyhtei- | Antaa ohjeet
ongelman | lekukatai |[ vastaisen heti kiusaa- | son vikival- | koululle ja
tiedostami- | ketkd kiu- | tyoryhman | mistilantee- | lattomuuden | kodeille
nen ja ha- saavat perustaminen| seen edistdminen | Kiusaamis-
vaitseminen tapausten
Vanhempien | Koulun hen-| Ksittelyyn
tutustuminen| kilokunnan
toisiinsa ja | yhteinen
koulun me- | suunnittelu-
nettely tapoi-| pdivd
hin
Miten Kehittimalla| Kdyttimalld | Tyoryhma | Yleinen kes- Tukioppilas-| Ohjeet kou-
vaikutetaan? | koulu-, Pikasin kes- | paattas, kustelu ai- | jarjestelmd | luille
luokka- ja kustelumene-| miten asiaa | heesta koto-
yksilstason | telmad, jolla | késitelldén na ja koulus{ Opetus: kir- | Selvitetddn
toimintoja | pyritddn sa joittaminen, | koulun me-
esim. viihty- | vaikuttamaan] Tieto van- roolileikit | nettelytavat
vyys, sdin- | asenteisiin hemmille Tukioppilas-| aiheesta
not ja rooli- toiminta Opetussuun-
leikit Keskustelu Keskustetut | nitelma
(malli kehi- | Lisétédén las-{ vanhempien
tetty Pikasin| tenja van- | kanssa Y hteishengen
menetelmén | hempien korostaminen
pohjalta) yhteisia jatoisen
hetkid huomioon
ottaminen
Tavoite Vihenti#d ja | Saada kiusa-| Lopettaa Vaikuttaa Kiusaamisen | Selkeit oh-
poistaa kiu- | tut ja kiusaa-| kiusaamis- | pattdjiin ehkdiseminen| jeet koulujen
saamistilan- | jat sopimaan| tilanne uuden perhe-| vahvistamallg hallinnolle
teita asiasta ja politiikan keq myonteisid | kehittdd jo-
tekemain hittdmiseksi | normeja ja kaiseen kou-
Luoda hyvid | asialle jota- kdyttdytymis-| luun omat ta-
kaveruussuh-| kin tapoja vat kisitelld
teita kiusaamista

Y mpdristo ja
valvonta luo-
tava kiusaa-
mista vihen-
taviksi
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Hoitaa asiat itse

Kertoo rehtorille
mutta rehtori ei
muuten mukana

Vanhemmat harvoin

mukana

Hoitaa asiat itse

Vanhemmat heti

Mukana muut

Opettaja hoitaa itse

Vanhempiin yhteyttd
selvimmissi tilanteissa

Rehtori vaikeimmissa

Opettaja hoitaa itse

Oppilashuoltoryhmi
mukana

Puhuu terveydenhoitajan

Liite 2.

Opettaja hoitaa itse

Rehtori hoitaa tilanteita

Oppilashuoltoryhmi apuna

opettajat, joiden tapauksissa kanssa Vanhemmat kouluun
Erityisopettaja kerran oppilaita asia koskee keskustelemaan
mukana Koko henkilokunta
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OPETTAJA Omat oppiaat joskus OPETTAJA JA
ITSE mukana YHTEISTYO
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Opettaja hoitaa Hoitaa asiat itse Opettaja hoitaa Opettaja hoitaa Vaikeimmissa tapauksissa
itse itse vanhemmat kouluun

asiat yleensd aina
yksin

Ei rehtorilta apua
Ei vanhempia mukana

Omat oppilaat joskus
mukana

KUVIO 2. Opettajien yhteistyotahot kiusaamiseen puuttumisessa.

Omat oppilaat
mukana

Mukana muut
opettajat, joiden
oppilaita asia
koskee

Rehtori mukana
jos tilanne vaikea

Oppilaat mukana
Vanhemmat mukana

jos opettaja ja rehtori
ei riitd

Keskustelee rehtorin
kanssa

Oppilashuoltoryhmé
mukana

Vanhemmat mukana

Vaikeimmissa tapauksissa

psykologi tai terveydenhoitaja

mukana

Opettaja keskustelee rehtorin
tai muiden opettajien kanssa



