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TIIVISTELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata maanviljelijoiden tyStapaturmia, henkildsuo-
jainten kayttoa ja ensiapuvalmiuksia. Tutkimuksen léhtokohtana on ollut tutkijan tyGhistoria
niin tyoterveyshoitajana kuin ensiapuopettajana.

Tutkimusaineisto koostuu kyselylomakkeista (n=126). Kyselylomakkeet ldhetettiin vuonna
1996 tyoterveystarkastukseen kutsutuille maanviljelijoille. Tutkimukseen osallistuneista oli
63% miehii ja 37% naisia ja ikdjakauma oli 26-63 vuotta, keski-ién ollessa 44 vuotta. Yli

60%:lla vastaajista tilan padtuotantosuunta oli lypsykarjatalous.

Tutkimustehtédvind oli kuvata, minkélaisia ty6tapaturmia maatiloilla sattuu. Lisdksi tehtdvé-
ni oli selvittdd, onko suojainten kdytolld ja ensiapuvalmiuksilla yhteyksid tyGStapaturmien
sattumiseen seki selvittdd, mitkd yksilolliset tekijét (ikd, sukupuoli, koulutus, tilakoko, tuo-

tantosuunta) ovat yhteydessd maatiloilla sattuviin tyStapaturmiin.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd kahdelle kolmesfa maanviljelijéstd oli sattunut tydtapaturma
viimeisten kahden vuoden aikana. Mitd enemmin tilalla oli eldimié, sitd varmemmin vastaa-
ja oli joutunut tydtapaturman uhriksi. Ainakin yhtd henkilénsuojainta ilmoitti kayttdvansa
lahes 90% vastaajista. Ensiapuvalmiudet osoittautuivat ensiapuvélineiden osalta hyviksi
mutta ensiapukoulutusta oli vain vajaalla puolella vastaajista. Yksilollisilla tekijoilla oli
merkitystd vain ensiapuvilineisiin tutustumisessa; naiset olivat tutustuneet miehid useam-
min ennalta ensiapuvilineisiin, samoin nuoret viljelijat olivat tutustuneet ensiapuvélineisiin

ennalta useammin kuin vanhemmat vastaajat.

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittdd tyon uusien arvojen ja muotojen vaiku-

tuksia seki sosiaalisen tuen merkitystd maanviljelijéiden tydtapaturmiin.

Avainsanat: ensiapuvalmiudet, henkilénsuojaimet, maatalous, tyStapaturmat
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I

1. JOHDANTO

Suomessa sattui hoitoa vaatineita tyGtapaturmia vuonna 1992 joka kuudennelle pditoimi-
selle maatalousyrittdjille (Susitaival 1994). Visymys ja uupumus on  merkittava
inhimillinen tekij3 tyotapaturmien synnyssa (Taattola 1994). Henkisen jaksamisen li-
saksi tulisi kiinnittdd huomiota myds maanviljelijjoiden tydskentelyolosuhteisiin, tyOtapa-
turmiin ja niiden ehkdisyyn. Koneellistaminen ei ole suinkaan vdhentdnyt tapaturmavaaro-

ja maataloudessa (Hanhela ym. 1989), vaikka monet ty6vaiheet ovatkin helpottuneet.

Ihmisen kiyttdytymistd ja sitd sditelevid tekijoitd on tutkittu paljon. Jo viimeistddn kou-
lussa meille opetetaan, kuinka tulisi kdyttdytyd, jotta valttylsimme tapaturmilta. Arkipdi-
van toimintamme el kuitenkaan syysta tai toisesta ole oikeassa suhteessa tilanteen aiheutta-
maan vaaraan nihden (Salminen 1992). Maanviljelijdidenkin osalta on osoitettu, ettd he
kylld tietdvét tydnsd olevan vaarallista, mutta siitd huolimatta heididn tydtapansa eivit ole

turvallisia (Elkind 1994).

Kéyttdytyminen tapaturman ubatessa tai sen jo sattuessa on monisdikeinen asia. Siihen
liittyy usein pelkoa, tietdimdittdmyyttd ja epduskoa omiin kykyihin. ( Weckroth 1988,
Salminen 1992). On helpompi sulkea”tapaturmi‘cn mahdollisuus mielestddn pois kokonaan
kuin vilttdi niitd noudattamalla oikeita tydskentelytapoja ja kdyttdamailld suojaimia tai va-

rautumalla niihin hankkimalla ensiapukoulutusta ja -vélineita.

. Ty&tapaturmia on Suomessa tutkittu ldhinnd teollisuudessa ja rakennusalalla. Néilld am-
mattialoilla tapaturmariski on asteikolla vahiinen, ilmeinen, erityinen ilmaistuna véhin-
tddn ilmeinen, joiltakin osin jopa erityinen. Maatalous on tapaturmariskiltidn verrattavis-
sa ndihin ammattialoihin. Pohjois-Amerikassa ja momissa Euroopan maissa on maan-
viljelijoiden tydtapaturmia tutkittu enemmaén kuin Suomessa. Niissd maissa on  myds
suuniteltu ja toteutettu useita maanviljelijoiden tydturvallisuuteen liittyvid hankkeita.
Mm. asenteilla ja sukupuolella on havaittu olevan merkittdvad yhteys tyStapaturmiin (Pic-

kett ym. 1995, Murphy ym. 1996).
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EU-oppaan "Riskien hallinta tydssd” (1996) mukaan mm. urakoitsijat ja omaa tydtdan
tekevit voivat olla vaarassa ty0ssddn. Erityisessd vaarassa voivat olla nuoret ja vanhat,
kouluttamattomat ja kokemattomat tyontekijat sekd ahtaissa tiloissa tydskentelevdt. Nami

kaikki kriteerit tdyttyvit maanviljelijoiden kohdalla joko kokonaan tai osittain.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia tyOtapaturmia tyypillisessd keski-
suomalaisessa maatalouspitdjadssd maanviljelijoille sattuu ja tutkia, mitkd tekijat niihin
vaikuttavat. Lisdksi pyritddn selvittimiddn, miten maanviljelijat kdyttdvat henkildonsuo-
jaimia tyOssddn. Tutkimuksen viitekehyksend toimivat teoriat riskikdyttdytymisestd seka
attribuutiot eli arkiselitykset tapahtumille. Henkildnsuojainten kdyttd ja ensiapuvalmiudet
eli ensiapukursseilta saadut tiedot ja taidot sekd ensiapuvélineet ovat tdssd tutkimuksessa
riskikdyttdytymisen mittareita. Ensiapukursseilta saa tietoa ensiavun antamisen lisdksi
tapaturmien ehkdisystd, joten sekd suojautuminen ettd ensiapuvalmiudet ovat tdrkeitd

konkreettisia toimenpiteitd tyotapaturmia ehkaistaessa.

Tyoskentelen terveyskeskuksessa tyOterveyshoitajana ja olen tehnyt t0itd monien
maanviljelijoiden kanssa. Olen kuullut heididn kokemuksiaan ja saanut tietoa heidin tdmin
piivdn ongelmistaan. Yhteiskunnalliset muutokset ovat késitykseni mukaan lisdnneet
maanviljelijoiden henkisid paineita. Siitd huolimatta tyotd tehdddn joka pédiva ja maatilan
konkreettisiin tapaturmavaaroihin on jaksettava kiinnittdd huomiota. Fyysisesti terveeni

Jaksaa henkisestikin paremmin, ja pdinvastoin.



2. MAANVILJELIJOIDEN TYOTAPATURMAT

Suomen maatalous koostuu padasiassa pienistd perheviljelmistd, joita on maaréllisesti pal-
jon. Aktiivimaatiloja oli vuoden 1994 maatilarekisterissd 114 500, mikd on 60% maatilo-
jen kokonaismaarastd. Aktiivitilalla tarkoitetaan maatilaa, jolla on maata enemmdin kuin
hehtaari ja se harjoittaa kaupallista maataloustuotantoa tai muuta yritystoimintaa. Yli puo-
lella aktiivitiloista tuotantosuuntana on kasvinviljely, 40%:1la maidontuotanto ja lopuilla
naudanlihantuotanto, metsdtalous sekd sika- tai kanatalous. (Ty0 ja terveys Suomessa

1997.)

Maanviljeljjoiden terveys- ja tapaturmavaarat riippuvat tuotantosuunnasta ja tyomenetel-
mistd. Lypsy- ja lihakarjan, sikatalouden ja yleensakin eldinten hoitotdissd eldinten ai-
heuttamat tapaturmat; potkut, puskemat ja polkemat, kulkuteilld sattuneet liukastumiset,
kompastumiset ja putoamiset sekd ylirasituksen ja &killisten tydliikkeiden atheuttamat
tapaturmat ovat tavallisimpia. (Nojonen 1988, Rautiainen & Kivikoski 1992, Zhou & Ro-
seman 1994.) Tapaturma voidaan miéritella tapahtumaksi, jonka tuloksena on vahinko
tai vamma. Tapaturmaan voi liittyd myds syyllisen selvittiminen. (Hakala 1989, Varo-

nen 1994.)) :

Maataloudessa sattui vuonna 1995 kaikkiaan 11 808 tydtapaturmaa, joista suurin o0sa
miehille. Tdma tarkoittaa 83:a tyotapaturmaa tuhatta MYEL (eli maatalousyrittdjien eli-
kelaitoksen) -vakuutettua kohti. Eniten Suomessa tapaturmia sattuu eléintenhoidossa,sitten
- muissa maataloustdissd, maanviljelyssd, rakennustoissd ja metsatdissd. Eldintenhoidossa
vaarallisin tyOvaihe on ruokinta, sitten tulevat lypsytydt, lannanpoisto ja nautojen siirto.
Muiden eldinten hoidossa sikojen hoitotdissd sattuu eniten tyOtapaturmia. (MATA-tilasto-
vuosi 1995.) Tanskassa on saatu samansuuntaisia tuloksia maataloustdiden vaarallisuu-
desta eli eldintenhoito on vaarallisinta ja suurin osa tyOtapaturmista sattuu sisdtiloissa

(Carstensen ym. 1995).
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Maa-, riista- ja metsatalouden tyotapaturmien osuus Kkaikista Suomessa satuneista tyo-
tapaturmista vuonna 1994 oli 1,4% eli suhteellisestikin mitattuna pieni. Trendi on ollut
samansuuntainen koko timin vuosikymmenen. (TyOtapaturma- ja ammattitautitilasto
1995.) Maataloudessa tydtapaturmien mdidrd on véhentynyt vuodesta 1993 ldhtien
(MATA-tilastovuosi 1995). Muilla tydaloilla ty6tapaturmat ovat tdlld vuosikymmenelld ol-
leet laskussa vuoteen 1993 asti, jonka jdlkeen trendi on kddntynyt hienoiseen nousuun
(Tybtapaturma- ja ammattitautitilasto 1995). Eniten tyOtapaturmia sattui 40-49-vuotiaiden
ikaryhméssd. Tyokyvyttdmyyksien keston mukaan maataloudessa oli eniten 7-21 vuoro-
kautta kestdneitd tyOkyvyttdmyyksid. (MATA-tilastovuosi 1995.) Vain kuljetus- ja liiken-
netydssd  tyOtapaturmista johtuvien tyOkyvyttdmyyksien kestot olivat pitempid.

(Tyobtapaturma- ja ammattitautitilasto 1995.)

Verrattaessa eri ammattiryhmien tyOtapaturmien mddrdd taajuuksina maa- ja metsitalous-
tyd on viidenneksi vaarallisinta. Teollisessa ty0ssd, rakennustydssd sekd kuljetus- ja
likkennetydssd on maa- ja metsitaloutta enemmain tyQtapaturmia tyotunteja kohti laskettu-

na. (Tyotapaturma- ja ammattitautitilasto 1995.)

Kuolemaan johtaneiden tapaturmien maéédrd on pysynyt varsin tasaisena. Vuosina 1983-
1995 kuolemaan johtaneita tydtapaturmia sattui 11-20. Vuonna 1995 luku oli 17. Uhreista
kaksi oli naisia, loput miehid. (MATA-tilastovuosi 1995.) Kuolemaan johtaneen tydtapa-
turman uhri on yleensd ammattitaitoinen, tyOtehtdvassddn kokenut, keski-ikdinen mies,
joka tyOskentelee muuttuvissa ty0oloissa ilman tyonjohdon valvontaa (Salminen 1992).
Maatalouden tyOtapaturmiin tdma kuvaus sopii hyvin. Naisten ja miesten kuolleisuuden
- syyt eivat juurikaan poikkea toisistaan pidemmalld tarkasteluvélilld (Notkola & Husman

1988).

Kasvinviljelytoissd koneet ja laitteet atheuttavat eniten tapaturmia (Schwab ym. 19995).
Tapaturmia sattuu sekd koneilla tydskenneltiessd ettd niitd korjattaessa. Konetapaturmia
atheuttavat liitkkuvat koneenosat, terdvit pellit, traktorin ohjauspydrédn iskut sekd kaatu-

minen ja putoaminen traktoriin noustaessa tai sieltd poistuttaessa. Vakavimmat onnetto-
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muudet sattuvat traktorin kaatuessa, yhteentorméiyksissd sekd jadtdessd traktorin tai peré-
vaunun alle. Yleisid ovat myds huolto- ja korjaustOissd sattupeet tapaturmat, kuten roska

silméssi. (Rautiainen & Kivikoski 1992, Lee ym. 1996.)

Metsdtdissd sattuu tapaturmia eniten puutavaran hakkuussa. Vaarallisia tydvaiheita ovat
kaato, karsinta ja kasaus. Myods metsdkuljetuksen aikana, etenkin kuormauksessa ja
kuoman purkamisessa sattuu tapaturmaan johtaneita onnettomuuksia. Vaarallisia koneita
ovat moottorisaha, sirkkeli ja raivaussaha. Kiire, vaikea maasto, heikko valaistus, luk-

kaus ja sade lisddvat tapaturman vaaraa. (Nojonen 1938.)

Kaikista vuonna 1988 Suomessa sattuneista tyOtapaturmista 22 % sattui naisille. Miesten
riski joutua tyOtapaturmaan oli yli nelinkertainen naisiin verrattuna. Tdmin takia naisille
ominaiset tapaturmariskit peittyvit aineistoissa. Vaihety0 on naisille vaarallisinta tyota.
Tapaturman uhreiksi joutuneet naiset tyoskentelivdt useammin tyokaluilla kuin miehet,
paikasta toiseen siirtymistd sen sijaan oli vihemmén. Naiset joutuivat vaara-alueella va-
hingossa, esim. heiltd lipesi ote tydkalusta. Miehet sen sijaan menivit vaara-alueelle tar-
koituksella eli he luulivat selviytyvidnsa tilanteesta. Usein tapaturma johtuu myds visy-
myksen seurauksena tulleesta erehdyksestd. Asiakkaiden odotukset atheuttavat naisille

enemman paineita kuin miehille. (Salminen ym. 1990.)

Maataloudessa sen sijaan naisten tapaturmariskit ovat suuremmat kuin miesten. Ruotsa-
laisen tutkimuksen mukaan naiset mielletdin enemmankin vaimoiksi ja palkattomiksi tydn-
tekijoiksi kuin varsinaisiksi maanviljelijoiksi ja heitd onkin tutkittu vdhemmdn. Etenkin
fyysisten ominaisuuksiensa vuoksi naiset ovat tapaturma-alttiimpia, silld esim. koneet ja
laitteet on suunniteltu miesten kdytettdviksi mm. koon ja voimankdytdn suhteen. (Engberg
1993.) Kivellessa, juostessa, kannettaessa, tyonnettdessd ja vedettdessd tapahtuneita tapa-
turmia sattuu maatalouty6ssa enemman naisille kuin miehille (Hammer 1994). USA:ssa
tehdyn tutkimuksen mukaan taas miehilld oli 7-kertainen riski joutua traktorionnettomuu-
teen naisiin verrattuna (Lee ym. 1996). Koneet ja moottoriajoneuvot selittdvatkin maata-

loustydn korkeampia taparurmalukuja verrattuna muihin ammattialothin (Myers & Hard
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1995). USA:ssa sattui vv. 1988-90 22,2 kuolemaan johtanutta tydtapaturmaa 100.000
maataloudessa tyOskentelevdd kohden ja puolet ndistd tapaturmista Mittyi traktoriin
(O connor ym. 1993). Dewarin mukaan mies- ja naismaanviljelijoiden kisitykset maata-
loustyon vaaroista ja turvallisuudesta poikkevat merkitsevasti. Naiset olivat huolissaan
miehid useammin yleisesti terveydestddn, samoin kuin tarvitsivat useammin tyoturvalli-
suusohjantaa. Miehet taas nidkividt taloudellisia hyo6tyja maanviljelijdille suunnatuissa

terveys- ja turvallisuuspalveluissa. (Dewar 1996.)

Suomalaisten tutkimusten mukaan ty§tapaturmilla on taipumus kasaantua nuorille tydn-
tekijoille mutta heiddn riskinsid joutua vakavaan tyOtapaturmaan ei ole sen suurempi
kuin vanhemman tyontekijin (Salminen ym. 1991, Salminen ym. 1992, Salminen
1994). Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan maataloudessa sattui 15-29 -vuotiaille eni-
ten tyOtapaturmia (Carstensen ym. 1995). Ikdantyneemmilld maanviljelij6illa (51-61-vuo-
tiaat) on USA:ssa todettu olevan 1,5- kertaa suurempi riski joutua tydtapaturmaan

kuin muilla ikdryhmilld (Zwerling 1995).

Aikaisempien tutkimusten valossa ndyttdisi siis siltd, ettd idltddn nuoret ja vanhat ovat
riskialttiimpia maataloudessa sattuville tydtapaturmille, samoin naiset. Koneet ja etenkin
traktori aiheuttavat huomattavan osan varsinkin vakavista tapaturmista, toisaalta eldinten-
hoito on myods vaarallista. Maanviljelijoiden tyOtapaturmien ehkdisemistydssd tulisikin
korostaa juuri niitd seikkoja. Eri maiden vélilld ndyttdd olevan eroja. Onko tapaturmien
ehkiisytyokin erilaista eri maiésa? USA:n ja Suomen viliset erot ainakin voisivat selittya
talla seikalla. Samoin tydsuojelukulttuuri ja asenteet voivat vaikuttaa eroihin. Lisdksi ko-

neiden ja laitteiden ikd, tilakoko seki ilmasto-olosuhteet voivat selittdd eroja.



3. RISKIKAYTTAYTYMINEN JA TYOTAPATURMIEN EHKAISY

Tapaturmien ehkdisy on tarked terveyden edistimisen osa-alue, koska tapaturmat ovat yksi
suurimmista kuoleman aiheuttajista, etenkin nuoremmissa ikdryhmissd (Galli 1978), muis-
ta inhimillisistd menetyksistd puhumattakaan. Lisdksi tapaturmista aiheutuu suomalaiselle
yhteiskunnalle miljoonien markkojen menot joka vuosi (Tilastokeskus 1999). USA:ssa on
todettu, ettd jopa kolmannes maanviljelijdiden tyOtapaturmista olisi voitu valttdd pelkalld
koulutuksella, ldhes puolet koulutuksen ja tyovilineiden parantamisella ja 15 % pelkalld
tyovalineiden parantamisella (Stallones 1995). USA:ssa on myds todettu tydpaikkojen ter-

veyden edistdimiskampanjoiden vdhentdvin tyotapaturmia (Tones & Tilford 1994).

Tyo6turvallisuuden ongeimana on, ettd riskinotto on yhteiskunnassamme arvostettua
(Salminen 1997). Se ndyttdd edelleen olevan miehinen ominaisuus. Tdhdn on syynd ennen
kaikkea se, ettd miehet toimivat vaarallisemmissa ammateissa kuin naiset. Tapaturma-
tiheydeltddn korkeimmat ammattialat, kuten teollisuus, liikenne ja rakentaminen ovat edel-
leen miesvaltaisia (Honkasalo 1989, Honkasalo 1991, Tapaturma- ja ammattitautitilasto
1995). Maataloudessa naiset ja miehet tekevit samoja tditd. Jos sukupuolten vililli on
eroja tyotapaturmia ehkiisevdssid kayttdytymisessd, voisi sen olettaa tulevan esille juuri

maanviljelijoitd tutkittaessa.

Maallikoiden késitykset joutua vaaratilanteeseen poikkeavat huomattavasti asiantuntijoiden
nidkemyksistd (Slovic 1987) tai tilastollisista todennakoisyyksista (Nupponen 1994). Oman
sairastumisen todennakoisyyttd pidetddn yleensd pienempédnd kuin muiden. Ihmisen oma
arvio riskin suuruudesta eli subjektiivinen riski vaikuttaa paatdksiin riskin hyviaksyttavyy-
destad sekd toiminnasta riskin suhteen ja kuvastaa ndin thmisten uskomuksia ja arvostuksia

(Louekari 1991).

Suomen maatalous on ehkd suurimmassa murroksessa sitten 1970-luvulla tapahtuneen
maaltamuuton. Liittyminen Euroopan Unioniin on kasannut monenlaisia uhkakuvia suo-

malaisille maanviljelijoille. Padtoimisten aktiivitilojen maardn arvellaan vdhenevin puo-
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leen Euroopan Unioniin liittymisen aiheuttamassa rakennemuutoksessa (Ojanen ym.

1997).

Aika muuttaa arvostuksia ja maanviljelij6illd on tdlld hetkelld monenlaisia paineita. Tapa-
turmien ehkiisy ja suojautuminen ty0ssa eivit ehka ole tirkeimpien asioiden joukossa juu-
ri nyt, johtuen osin maatalouden murroksesta ja sithen liittyvistd henkisistd paineista, osin
koneiden ja laitteiden kehittymisestd. Miehinen kulttuuri ndyttdd jattdneen jialkensi maata-
loudessa tyoketelevien arvomaailmaan (Salminen 1992), eikd sithen ole kuulunut heikkou-
den hyviksyminen, joksi myds tapaturman mahdollisuuden mydntdminen voidaan katsoa.
Etenkdin vanhemmat maanviljelijit eivdt usko ennaltachkdisyn tarpeellisuuteen ja siitd

saataviin tuloksiin (Whitman 1995).

Ihmisen kéyttdytymistd voidaan ohjata vaikuttamalla teknisiin ratkaisuihin (fyysinen ympa-
ristd), organisatorisin ratkaisuin (sosiaalinen ympdristd) ja valitdmalla vaikuttamisella
kdyudytymiseen (Hovden & Saari 1988). Maanviljelijoiden tapaturmien ennaltaehkdisyn
kannalta tdima tarkoittaa sitd, ettd tuotantorakennusten suunnitteluun ja korjaamisen sekd
koneiden ja laitteiden suojaaminen toteutetaan siten, ettd ne aiheuttaisivat mahdollisimman
vdhin tapaturmavaaroja ja sitd kautta vihemmain tyOtapaturmia. Maatilojen tuotantora-
kennuksissa on eniten puutteita rakenteissa (66 %), mm. kulkureiteissd. Koneisia ja lait-
teista, joista puutteita on 16%:lla, puutteellisin on yleensd ilmanvathto. Varusteista (18

%:1la puutteita), etenkin valaistus vaatisi tehostamista (Hanhela ym. 1989).

Organisatoriset ratkaisut ovat maatalouteen ja yrittdmiseen liittyvissd yhteisdissi ja jar-
jestoissd tehtdvad tydtd ja niiden kautta vaikuttamista. Vilitontd vaikuttamista ovat esim.
ensiapukurssit, tydterveyshuollon palvelut ja henkildkohtaisten suojainten kdytén tehosta-
misen korostaminen. Riskin havaitseminen on dynaaminen vuorovaikutusprosessi, jonka
aikana riskin konstruktio muuttuu (Kauppinen 1989), joten ihmisen kdyttdytymiseen vai-

kuttamisen tulee tapahtua monella tasolla.
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3.1. Riskikdyttdytyminen

Maanviljelijoiden tyotapaturmia voidaan pyrkid selittdiméidn riskikdyttdytymisen avulla.
RiskikdyttdytymisndkOkulma kuuluu osana terveyskdyttdytymisen tutkimukseen (Vertio
1992). Riskikiyttdytymisteorioita on kehitetty myds liikenneonnettomuuksien ja liiken-
teessd toimisen tutkimukseen (Salminen 1997). Tyodtapaturmissa yhdistyvit seki tervey-
teen littyvd riskikdyttdytymisndkokulma ettd riskiteoriat, onhan niissd kysymys samanai-
kaisesti terveyteen sekd lyhyelld (onnettomuus) eutd pitkéllad (esim. suojainten kiytdén u-

seus) aikavililld vaikuttavat valinnat.

Hedonistisen ajattelun mukaan ihmisen tekemiset voidaan johtaa kahdesta peruspyr-
kimyksestd: pyrkimyksestd saavuttaa mielihyvdd ja pyrkimyksestd valttdad mielipahaa
(Weckroth 1988). Tdman ajattelutavan mukaan tydtapaturmia pyritddn siis yleensd vélttd-
midn. Toisaalta humanistisen thmiskisityksen mukaan thminen on vapaa ja vastuullinen
(Turunen 1992, Hayry ym. 1997). Toimintamme maardytyy paljolti myOs sen ympariston
tai niiden ymparistdjen mukaan, joissa olemme ja elimme. On olemassa tietyt yhteiskun-
nalliset lainalaisuudet, jotka midradvit yksilon toimintaa. Kultuuri ja toiset thmiset méa-
rddvat toimintaamme. Sosiaalinen todellisuus vaikuttaa toimintaan myos kohteiden eli

konkreettisten esineiden kautta. (Madsen 1983, Weckroth 1988, Hayry ym. 1997.)

Ympéristd, niin fyysinen kuin sosiaalinenkin vaikuttaa toimintamme taustalla oleviin mo-
tiivethin, joita on useita. Suoritusmotiivi ja halu ottaa riskeja ovat toisistaan riippuvaisia.
Suoritusmotiivit ovat hankittuja motiiveja, jotka on opittu kontaktimotiivin ja pelon avulla.
Riskin ottamisen taustalla voi olla my®&s yksi neljastd toimintamotitvista; jannityksen tarve
ell tunneperdinen toimintamotiivi. Muut toimintamotiivit ovat litkkumisen tarve, luomis-
tarve eli monisdikeinen toimintamotiivi ja uteliaisuus eli dlyllinen toimintamotiivi. (Mad-

sen 1972.)

My6s arvot ohjaavat toimintaamme (Turunen 1992, Hiyry ym. 1997). Terveys on

erddnlainen meta-arvo. Vaikka ihmiset pitdvdt sitd tdrkednd, se el kuitenkaan ohjaa
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kayttdytymistimme. Terveys koetaan arvoltaan erilaisena eri eldméntilanteissa ja erilai-
sissa valinnoissa. (Karisto 1984, Vertio 1992.) Terveytd koskevien toiveiden ja arvojen
madri yleensd lisddntyy 14n myotd. Keski-1dssd kasvu kuitenkin pysdhtyy, vaikka sairastu-

misriski kasvaa edelleen. (Suhonen 1988.)

Riski liittyy kiintedsti terveyskayttdytymiseen, silld se méaritelladn tiettyihin toimintoihin
liittyviksi terveyshaittojen, esim. tapaturmariskin suuruudeksi (Nutbeam 1989, Vertio
1992). Tapaturmariski madritellddn yleensi tapaturman tapahtumistodennikoisyydeksi ja
vahingon vakavuuden yhdistelméksi ja tavallisimmin vield todenndkdisyyden ja vakavuu-
den tuloksi. (Vertio 1992, Varonen 1994.) Riskin ennustettavuus perustuu siis matemaatti-

seen todenndkoisyyteen (Nutbeam 1989).

Riskin ottaminen tarkoittaa itsensd altistamista mahdolliselle vahingolle (Ala-Risku ym.
1996). Riskinottomallit ovat keskittyneet analysoimaan niitd kognitiivisia prosesseja, joita
henkild kdyttdd kohdatessaan vaarallisen tilanteen (Salminen 1997). Riskikdyttdytymisteo-
rioita on kehitetty lahinni litkenneonnettomuuksien ja liikenteessd toimimisen tutkimuk-
seen. Riskihomeostaasi-teorian perusajatus on yksinkertainen. Kun turvallisuutta paran-
netaan, niin riskinottohalukkuus lisdintyy. Ihmiset hyvéksyvit toiminnassaan tietyn suu-
ruisen, subjektiivisesti arvioidun riskin saavuttaakseen tavoittelernaansa hyotyd (Wilde
1994). Valintaa, jossa ithminen vaarantaa terveytensd saadakseen siitd itselleen vilitdntd
hyotyd tai mielihyvdd, sanotaan egoistiseksi riskiksi (Karjalainen ym. 1991). Vahinko-
tiheyden ollessa alhainen, ihmiset kokevat riskin pieneksi ja lisddvat riskinottoa, jolloin
vahinkotiheys kasvaa. Riskinotto- ja turvallisuustasot pyritdan sils pitdmdin suhteessa

toisiinsa vakiona. (Honkasalo 1989, Ala-Risku ym. 1996, Salminen 1997.)

Hyvéksyttdvan riskin kisite perustuu ajatukselle, ettd koska kaikki teknologia aiheuttaa
jonkin riskin, olisi pystyttavd madrittelemadn, koska tdmén riskin ottamisesta koituva hait-
ta olisi niin vdhdinen, ettei siitid endd tarvitse vilittdd. Hyvaksyttavaksi riskitasoksi véite-
tadn tasoa, jolla yksi miljoonasta vaaralle alttiiksi joutuneesta kuolee vuodessa mutta hy-

viksyttdvan riskitason mdadritteleminen on osoittautunut niin tieteellisesti kuin poliittises-
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tikin hankalaksi. Hyvaksyttdvan riskin kédsitteen kdyttd vaatii ottamaan huomioon riskin
lisdksi riskin ottamisesta koituvat hyddyt ja haitat. (Honkasalo 1989, Salminen 1997.)
Suurikin riski voi olla perusteltu, jos sen avulla selviytyminen on mahdollista tai jopa
ainoa mahdollisuus (Vertio 1992). Nollariskin teoriassa esim. autoilija el tunne riskid
ollessaan liikenteessd. Riskin ajattelemista siis valtetddn samoin kuin vaikkapa kipua. Voi-
daan myds ajatella, ettd kuljettajan tuntema riskitaso ldhenee nollaa. (Salminen 1997.)
Kiytinnossi tdydellisen turvallisuuden tilaa ei voida saavuttaa (Ala-Risku ym. 1996).

Tyo6tapaturmien ehkdisytyOtd siis tarvitaan.

Riskinottoa vakavissa tyOtapaturmissa tutkittaessa on saatu tuloksia, jotka osoittavat ris-
kinoton vaikuttavan yli puoleen tapaturmista. Tdrkeimmat motiivit riskinotolle ovat ajan ja
vaivan sddstd sekd kiire. Kokeellisissa tutkimuksissa on myds todettu, ettd riskinottajat
joutuvat useammin tapaturmiin kuin riskinottoa vilttdvét. (Salminen 1992.) Kunnian-
himoiset ovat tutkimusten mukaan valmiimpia ottamaan kohtuullisen riskin kuin muut
(Madsen 1972). Sukupuolella ei ole havaittu olevan vaikutusta tapaturmiin johtavassa
riskinotossa (Salminen 1992).

Riskien kokeminen on erilaista eri ryhmissd. Slovicin (1987) tutkimuksen mukaan siis
asiantuntijat ja tavallise-t ihmiset arvioivat riskejd eri tavalla, samoin nuoret arvioivat
terveyden vaaroja eri tavalla kuin aikuiset (Vertio 1992). Nuoret miehet arvioivat riskejd
pienemmiksi kuin muut ja naiset taas suuremmiksi kuin miehet yleensd (Fischer ym.

1991).

Riskinottomallit on osin sovellettavissa myds maanviljelijoiden tydtapaturmiin. Maatalous-
tyo on valtaosaltaan urakkatyyppistd, joten kiire sekd ajan ja vaivan saistd voisivat selittdd
riskinottoa. Riskihomeostaasi-ajatus sopii my6ds maatalouteen. Kun esim. traktori on vaih-
detru uuteen, sen suorituskykyyn ja laitteisiin luotetaan ja silld ajetaan todenndkoisesti
huolettomammin kuin vanhemmalla. Kokemus voi olla myds se viljelijan mielestd riskii
vihentdva tekiji. Vanhemmat (ja yleensd my0ds kokeneemmat) viljelijathin eivdt uskoneet

ehkiisystydstd saataviin tuloksiin (Whitman 1995).
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3.2. Attribuutiot toiminnan selittdjind

Ihmiset selittdvat mielellddn kdyttdytymistddn ja valintojaan. Attribuutio on sosiaalipsyko-
logian termi, joka tarkoittaa arkiselitystd, esim. sille miksi joku el pysty laihduttamaan.
Attribuutio kertoo, millaisiin asioihin ihmiset kokevat itsellddn olevan vaikutusmahdol-
lisuuksia eli kontrollia. (Salminen 1989, Nupponen 1993, Lewis & Daltroy 1997.) Titd
oman tai toisten kdyttdytymisen syiden arviointia kdytetddn etenkin epdonnistumisten

yhteydessd (Uutela 1992).

Tapaturmien tutkimuksessa attribuutioita on tutkittu useista ndkokulmista. Onnettomuuk-
siin liittyvdd vastuuta on tutkinut Walster,(1966), jonka tutkimuksen mukaan uhrin syylli-
syys kasvaa, kun tapaturman vakavuus kasvaa. Itsed suojelevan attribuution hypoteesin on
esittanyt Shaver (1970), jonka mukaan onnettomuuden silminndkijoiden reaktioita uhreja
kohtaan ohjaa tarve suojella itseddn. Osittainen vastaus onnettomuuksiin liittyviin attribuu-
tioihin oli vuonna 1985 Kouabenanin tutkimus ranskalaisen teleyhtidn tydntekijoiden reak-
tioista tapaturmiin, joihin he olivat itse joutuneet tai olleet silminndkijoind. Silminndkijat
pitivdt yleensd loukkaantunutta syypiddni onnettomuuteen, kuten oletettiinkin. Yllatys oli,
ettd uhritkin pitivdt useimmiten itsedin syypdand onnettomuuteen. (Salminen 1989, Sal-
minen 1997.) Uhrien taipumus pitd3 itseddn Syypdand onnettomuuteen on ristiriidassa itsed

suojelevan attribuution hypoteesin kanssa.

Tapaturmien syiden selvittelyssd attribuutiot usein poikkeavat todellisista tapahtumista.
Onnettomuuden silminndkijéitd motivoi enemman syyllisyyden vilttdaminen kuin tapa-
turmien torjunta tapaturman todellisia syiti selvittdmalld. Onnettomuuden uhri nékee syyn
tapaturmaan yleensd tilannetekijoissd (ulkoiset attribuutiot). Tyotoverit ja esimiehet taas
ovat sitd mieltd, ettd syy on ollut loukkaantuneen huolimattomuudessa tai ohjeiden nou-

dattamatta jattimisessa (sisdiset attribuutiot). (Salminen 1989, Salminen 1997.)

Riskinotossa on siis kysymys paitdksenteosta, otetaanko riski vai eikd oteta (Vertio

1992). Arkipiivin tilanteissa ihminen ei tdtd ldheskddn aina tiedosta. Niinpd attribuutiot
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ovat kuin helpotuksen huokauksia "ldheltd piti” -tilanteiden jélkeen; niiden avulla on hel-
pompi kohdata usein toistuva tilanne uudestaan ilman kohtuutonta pelkoa ja mahdollista

syyllisyyden tunnetta siitd, ettd ei ollut osannut paattdi tai toimia oikein.

3.3. Terveyud sdilyttdva kdyttiytyminen tyOtapaturmissa: suojautuminen ja

ensiapuvalmiudet

Terveyskéyttdytyminen on hyva esimerkki siitd, kuinka tiedot ja toiminta voivat olla joko
sopusoinnussa tai ristiriidassa keskendan. Terveyskdyttdytyminen voidaan ryhmitelld
terveyttd kohentavaan, terveyttd sdilyttivdan ja terveyttd vahingoittavaan kiyttdytymiseen
(Nupponen 1993, Glanz ym. 1997). Terveyttd kohentavaan kéyttdytymiseen kuuluu
ihmisen tietoiset yritykset terveytensd vahvistamiseksi, esim. kuntoilu. Terveyttd sii-
lyttdva kéyttéytymiﬁen on esim. henkildkohtaisesta hygieniasta huolehtimista tai roko-
tusten ottamista tai maanviljeljjalla kuulosuojainten kayttdmistd. Terveyttd vahingoittavaan
kdyttdytymiseen kuuluvat tavanomaisesti sairauksien vaaratekijoiksi kisitetyt toiminnot
kuten tupakointi ja alkoholin kdytt6 tai maanviljelijoilld viljamyllyn vieressd seisominen
ilman hengityssuojainta. [hminen ei valttdmattd edes tiedosta edelld mainittuja asioita ter-

veyteensd vaikuttaviksi tekijoiksi.

Ihmisen jokapdivéiset tavat ja tottumukset jartdvit jalkensd toimintakykyyn ja terveyteen.
Tietty eldmintyyli voi altistaa ithmistd sairauksille ja tapaturmille ja jokin toinen eldman-
tyyli voi suojata elimist6d ja kehittdd toimintakykyad. (Nupponen 1993.) Terveys liittyy siis

laheisesti tyo- ja toimintakykyyn (Vertio1992).

Terveyden edistdminen ja sairauksien ehkdisy tyOpaikalla tarkoittaa péddasiassa sairauksia
aiheuttavien tyOperdisten terveyden vaarojen poistamista tai vahentdmistd (Kalimo 1994).
Maataloudessa tdmé tarkoittaa koneiden ja laitteiden suojaamista, henkilénsuojainten kayt-
t6d sekd ensiapuvalmiuksia (Tyéhygienia 1992). Henkildnsuojainten, joita kaikkia maata-

loustydssédkin tarvitaan, pailuokat ovat padnsuojaimet, kuulonsuojaimet, silmiensuojaimet,
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hengityksensuojaimet, kisien ja kisivarsien suojaimet, jalkojen suojaimet, suojavaatetus,

putoamissuojaimet ja muut suojaimet (Korhonen 1986).

Tyopaikkaonnettomuuksia on saatu vihenemiin tehokkaan tydsuojeluorganisaation ja vi-
ranomaisten valvonnan ansiosta (Suojele itsedsi ja muita 1994). Niin henkildsuojainten
kéytdstd kuin ensiapuvalmiuksista on omat madrdyksensd ja suosituksensa mm. tydsuo-
jelulainsdddidnndssd. Maatilat poikkeavat kuitenkin monista muista tydpaikoista siind, ettd
niilld tyoskentelevdt padsadntoisesti vain maatalousyrittdjat eli i1santd ja emantd itse. Tyo-
turvallisuuslain velvoitteet koskevat tydnantajaa, jolla on alaisia; tydntekijoitd. Sieltd 16y-
tyy velvoitteita my0s tyontekijille, koska toisen puolesta ei voi olla varovainen. Ns. omaa
tyotddn tekevien kohdalla velvoitteet ovat vapaaehtoisia. (Tyoturvallisuuslaki 299/1958,
Vnp 950/1994.) Tydsuojeluviranomaisten sanktiot eivat ylld varmistamaan maatilojen tyd-
suojelua: suojainten kiyttéd ja ensiapuvalmiuksia. Hyva ammattitaito sisdltdd myds tydhon
liittyvien vaarojen tunnistamisen ja tapaturmien torjunataan osallistumisen (Suojele itsedsi

ja muita 1994).

Ensiapuvalmiudet ovat varautumista vaaratilanteeseen ja sen jalkeiseen toimintaan (Ensia-
pu 1994). Ne eivit siis ole varsinaista ehkdisevdd toimintaa mutta ensiapuvalmiuksien
tumiseen. Ensiapuvalmiuksiin kuuluvat ensiapuvélineet, ensiapukoulutus ja tyoOpaikoilla

erikseen annettavat esim. kirjalliset ohjeet (Ensiapuvalmius tydpaikoilla 1992).

Maa- ja metsataloustydt kuuluvat téihin, joissa tapaturman vaara on ilmeinen eli suurempi
kuin eri ammattialoilla keskimdirin. Maatilallakin tulisi olla tietyt ensiapuvdlineet, joista
on annettu ohjeellinen suositus (liite 1) sekd vihintddn yksi ensiapukoulutettu henkild. Jo-
kaisella yksin tyOskentelevilld (mm. metsity6t) tulisi olla vdhintddn ns. taskupakkauksen
sisallon verran ensiapuvilineitd. (Ensiapuvalmius tyOpaikoilla 1992.) Ammattiryhmille,
joilla on ilmeinen tai erityinen tapaturman vaara, joihin maanviljelijit-kin kuuluvat, on
omia ensiapukursseja. Koska kurssit ovat yleensd kaikille kansalaisille tarkoitettuja, ei ole
voitu selvittdd esim. kuinka paljon maassamme on ensiapukoulutuksen saaneita

maanviljelijoita.
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4. TUTKIMUSTEHTAVA

Tissd tutkimuksessa selvitetddn keskisuomalaisessa maaseutukunnassa tapahtuneita maan-

viljelijoiden ty6tapaturmia sekd niiltd suojautumista ja ensipauvalmiuksia.

Tutkimustehtdvina on:

1) kuvata, minkéilaisia ty0tapaturmia maatiloilla sattuu

2) selvittdd, onko suojainten kdytolld ja ensiapuvalmiuksilla yhteyksid tyStapaturmien
sattumiseen

3) selvittdd, mitkd yksilolliset tekijat (ikd, sukupuoli, koulutus, tilakoko, tuotantosuunta)

ovat yhteydessd maatiloilla sattuviin tydtapaturmiin.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
5.1. Tutkimusaineiston ja -menetelmien kuvaus

Tutkimusaineisto kerdttiin vuonna 1996. Hankasalmelaisille, ty6terveyshuoltoon liittyneil-
le maanviljelijoille ldhetettin kyselylomake (liite 2). Kyselylomake sisdlsi kysymyksia sat-
tuneista tyOtapaturmista, kdytettdvissd olevista suojaimista ja niiden kdytostd, kysymyksid
koneista, laitteista ja niiden kdyttomairistd, ensiapuvalmiuksista sekd demograafisia kysy-

myksia.

Vuonna 1996 tydterveyshuoltoon liittyneitd maatiloja oli 150 ja niilld tydskenteli yhteensi
246 isdntdd ja emintdd, kun kaikkiaan kunnan alueella oli 284 maatilaa. Tutkimukseen
osallistuivat kaikki ne, joilla oli terveystarkastus vuonna 1996. Heiddn lukumiiransi oli
154. LaidkintOhallitus on julkaissut vuonna 1989 ohjekirjeen maatalousyrittdjien tydter-
veyshuollosta (Léiéikinféhallituksen julkaisuja 138, 1989). Sen mukaan tyoterveystarkas-
tuksia suositellaan maanviljelijoille kahden vuoden valein. KdytdnnOssa terveystarkastus-
vali Hankasalmella on ollut keskimiirin kolme vuotta, silld useimmat viljelijit eivit halua
tulla kahden vuoden vilein pitden vilid lilan lyhyend. Tarvittaessa he voivat kdydi ter-
veystarkasmkse§§a myos useammin kuin kahden vuoden vélein. Tyopaikkakdyn-
tiéi/tyéolosuhdekyéélyé suositellaan neljdn vuoden vidlein mutta niitdkin tehddian kdytdnnos-

si harvemmin.

Tutkimusaineisto on kerdity itse suunniteltua kyselylomaketta kiyttden (liite 2). Se lihe-
tettiin terveystarkastukseen kutsutuille maanviljelijfille postitse ja he toivat lomakkeen
tiytettynd tullessaan terveystarkastukseen. Vastausprosentiksi saatiin 81,8 %. Katoa ai-

heuttivat terveystarkastusaikojen peruminen ja haluttomuus vastata Kyselyyn.

Terveystarkastuksen yhteydessd lomake kéytiin vield lapi ja puuttuvia tietoja tiydennet-
tiin. Suoritin itse kaikki terveydenhoitajan tarkastukset. Osalle tutkimukseen osallistuneis-

ta suoritettiin myds ladkarin tarkastus, mutta ne eivit liittyneet tdhdn tutkimukseen.
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Kyselylomakkeita tdydennettiessd pyrin olemaan mahdollisimman neutraali objektiivinen,
enkd yrittinyt saada vastaajia vikisin keksimdédn vastauksia vastausta vaille olleisiin kysy-
myksiin. Etenkin miesten kyselylomakkeissa oli puuttuvia tietoja, jotka jiivit puuttuviksi
tarkennusten jilkeenkin. Puuttuvat tiedot on niiden runsaan mairdn vuoksi esitetty tulok-

sissa.

Tutkimusaineisto on késitelty pddasiassa kvantitatiivisin menetelmin esittdmalld tulokset
frekvensseind, prosenttiosuuksina, ristiintaulukoinnin avulla sekd x2-testein. Joidenkin
kysymysten osalta olen katsonut perustelluksi laajentaa kasittelyd laadulliseen suuntaan
avoimilla kysymyksilld sekd lisadmalld kirjallisia vastauksia terveystarkastuksissa esille-

tulleilla sanallisilla selityksilld. Kysymykset 32, 33 ja 34 olen kédynyt lipi manuaalisesti.

5.2. Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen Idhtdkohtana on ollut mielenkiintoni ty0tapaturmiin. Tdmid mielenkiinto on
muodostunut toimimisestani seki ensiapuopettajana ettd tydterveyshoitajana. Olen vastan-
nut maanviljelijdiden tydterveyshuollosta Hankasalmella useita vuosia. Namai seikat halu-
sin yhdistdd sekd omasta halustani ettd kdytdnnOn olosuhteiden sanelemana. Niinpa
minulla oli itse tehty kyselylomake (liite 2), ennen kuin olin miettinyt perusteellisesti tut-
kimukseni teoreettista taustaa. Olen siis edennyt tutkimuksessani perinteisen prosessin

vastaisesti.

Tutkimuksen mittariksi valitsin itse tekemani kyselylomakkeen, koska en 10ytidnyt valmis-
ta tarkoitukseen sopivaa mittaria. TyOterveys ja maatalous Suomessa 1992 -tutkimuksen
kysymykset (Susitaival 1994) olivat pohjana kyselylomakketta laatiessani, samoin Suomen

Kuntaliiton lomake no: 3413:87 (87), Maatalouden tydoloselvitys.

Kéytdnnon syistd valitsin kyselylomakkeen. Esitestasin kyselylomakkeen viidelld maan-
viljelijdlld ja tein hienosdatod heiltd saamani palautteen pohjalta. Muutokset koskivat kysy-

mystd 29 (liite 3) sekd kysymyksen 34 lisdystd. Olisin voinut my0s osittain kdyttdd nau-
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hoitettavaa haastattelua tutkimusmenetelmind syventimdidn saamaani informaatiota. En
kuitenkaan tehnyt nauhoituksia, koska idean saatuani olin jo ehtinyt kerdti lihes kaiken
materiaalin. Validiteetti olisi saattanut kirsid nauhoitusten mukaanottamisesta, silld vastaa-
jat eivit ehka olisi puhuneet niin avoimesti nauhalle kuin puhuvat ilman siti. Toisaalta
reliabiliteetti olisi todennikdisesti toteutunut nykyistd paremmin, silld olisin voinut syven-

tdd tutkimusotetta ja saada ehki esille myds syy-seuraussuhteita.

Reliabiliteetissa ja validiteetissa on molemmissa puutteita. Mittarin realibiliteetti toteutuu
kohtalaisesti. Talld kyselylomakkeella tehtynd tutkimustulos olisi mind muuna ajankohta-
na, kenen tahansa toisen tekemind hyvin samankaltainen. Toki tutkittavien mielipiteiden,
asenteiden, tietojen, tydtapojen ja maatilojen fyysisten olosuhteiden muuttuminen saattaisi-
vat vaikuttaa tulokseen (Berger & Patchner 1988, Hanhela ym. 1989). Toisaalta vastaajien
vilisten erojen esillesaaminen on vaikeaa néin pienelld aineistolla. Reliabiliteetin lisddmi-
seksi olisi aineiston pitdnyt olla suurempi. Monimutkaisempien tilastollisten testien
tekeminen ei onnistunut aineiston koosta johtuen. Syy—séuraus -suhteita ei tdssd tutkimuk-

sessa pystytd selittdmdan.

Validiteetissa on puutteita reliabiliteettia enemmadn. Eli tutkimuksen ldhtSkohdat, tutki-
musongelmat ja empiria tukevat heikosti toisiaa_n: Niin ollen tutkimus mittaa huonosti
sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. (Berger & Patchner 1988, McDowell & Newell 1996.)
Ennen mittarin valintaa minulla olisi pitdnyt olla paremmin selvilld tutkimusongelmat ja

niihin valittu teoriatausta.

Kyselylomakkeessa on monia puutteellisuuksia ja kaikki ne heijastavat teoriataustan hata-
ruutta tutkimusmenetelmaa valittaessa. Kysymyksistd johdettuja muuttujia on litkaa ja mo-
nissa kysymyksissa kysytddn kahta asiaa. Avoimet kysymykset on myos ollut pakko pur-
kaa useiksi uusiksi muuttujiksi. Turhaa informaatiota on tullut myds paljon eli 1dheskdin
kaikki kysymykset eivit ole olleet relevantteja. Tutkimusasetelman kannalta tilld kyselylo-
makkeella kerdtystd materiaalista noin puolet on kdyttokelpoista. Olisin voinut korjata vir-
heitini ottamalla tutkimukselle uuden tavoitteen, esim. uuden kyselylomakkeen luomisen.

Taman tutkimuksen kyselylomaketta olisi voinut kdyttdd my0s esitestauslomakkeena.
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Useissa muuttujissa on huomattava midrd puuttuvia havantoja. Etenkin avoimissa kysy-
myksissd on useita kommentteja, kuten "ei jaksa vastata" ja "kummallinen kysymys".
Osalta vastaajista Kysyin tarkastuksen yhetydessd, miksi he eivit ole vastanneet ja he ker-
toivat, ettd osassa kysymyksid vastaaja on tulkinnut vastaamatta jattdmisen esim. suojai-
men puuttumista ilmaisevaksi vastauksiksi. Ndin ollen kysymysten laadinnassa on ollut
epdtarkkuutta. Naisten vastauksissa on puuttuvia tietoja enemman kuin miesten, miki joh-
tunee siitd, ettd he eivit esim. kdytd koneita niin paljon kuin miehet (koneiden kdyttomaii-
rdt) eivatkd tiedd miesten kdyttdmistd suojaimista (mm. metsurin suojaimet). Puuttuvat tie-
dot johtuvat osittain myds vastaajien haluttomuudesta vastata enemman pohtimista vaa-
tiviin kysymyksiin (I&hinnd avoimet kysymykset ja koneiden kdyttdmaarid koskeva Kysy-

mys) (Berger & Patchner 1988).

Tutkimuksen tulokset jddvit em. syistd teoriaosaan nahden kevyiksi ja vain suuntaa

antaviksi. Toisaalta tulokset jittdvat runsaasti tilaa uusille tutkimuksille.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1. Taustatiedot

Tutkimuksen tuloksia analysoidaan suorilla jakaumilla, prosenttijakaumilla, ristiintaulu-
komneilla ja x2-testeilld. Tutkimukseen osallistuneista on miehid 79 (62.7 %) ja naisia 47

(37.3 %).

TAULUKXKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden ik#jakauma.

Ikd n %
alle 30 v. ‘ 6 4.8
30-39 v. 35 27.8
40-49 v. 48 38.1
50-59 v. 31 24.6
yli 59 v. 6 4.8
Yhteensd 126 100.0

Tutkimukseen osallistuneet ovat 26-63-vuotiaita ja heidédn keski-ikénsd on 43.8 vuotta, kes-

kihajonnan ollessa 8.9 vuotta (Taulukko 1).

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden koulutus.

Koulutus n %

Kansa/keski/peruskoulu 65 52.4
Ammattikoulu 39 30.6
Ylioppilastutkinto 8 6.5
Opistoasteen tutkinto 10 8.1
Korkeakoulututkinto 3 2.4
Yhteensd 125 100.0
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Y1i puolella tutkimukseen osallistuneista koulutuksena on kansa-, keski- tai peruskoulu. L&-
hes joka kolmannella on ammattikoulutusta, ylioppilaita on alle 10 % vastaajista samoin
kuin opistoasteen tutkinnon suorittaneita. Vain kolmella vastaajalla on korkeakoulututkinto.

(Taulukko 2).

TAULUKKO 3. Erditd maatiloihin liittyvid demografisia tunnuslukuja.

Tunnusluku Vaihteluvili Keskiarvo
Peltopinta-ala (ha) 3-64 22.1
Metsdpinta-ala (ha) 8-200 61.6
Isantdnd/eminténa tilalla (vuotta) 2-39 16.8
Taloudessa asuvien miérd (kpl) 1-10 4.2
Rakennusten maérd (kpl) 3-8 5.3
Maatalouskoneiden lukumaéri / 2-10 7.5
tila (sis. traktorit) (kpl)

14114, sukupuolella tai koulutuksella ole yhteyttd tyGtapaturmien sattumiseen. Pelto- tai
metsédpinta-ala ja kokemus eli maatilalla isdntdnd/eméantdnd tehdyt tySvuodet eivdt myos-
kddn ole yhteydessd tyStapaturmien sattumiseen. Koneiden midrdkddn ei tdssd aineistossa

selitd tyGtapaturmien sattumista. (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Erdiden taustamuuttujien merkitsevyydet suhteessa tapaturmiin.

Tapaturmiin yhteydessd x2 df p-arvo

oleva tekija

Ika 6.820 3 0.780
Sukupuoli 0.035 1 0.852
Koulutus 4.702 2 0.095
Peltopinta-ala 0.003 1 0.958

Metsépinta-ala 0.701 1 0.402




Tapaturmiin yhteydessd x2 df p-arvo
oleva tekijd
Mvkokemus 2.398 1 0.122
' Koneiden lkm 2.342 1 0.126
TAULUKKO 5. Tilojen pddtuotantosuunta.
Tuotantosuunta n %
Lypsykana 76 62.3
Lihakarja 16 13.1
Sikatalous 9 7.4
Metsétalous 7 5.7
Emolehmii 6 4.9
Viljanviljely 4 3.
Kanatalous 4 33
YHTEENSA 122 100.0

Tilan ulkopuolella kdy (sivutoimisesti) tydssd 8 (7.2 %) vé—staajaa.
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KUVIO 1. Metsity6tunnit vuodessa.
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XUVIO 2. Traktorilla-ajo viikossa tunhteina.

Vastaajista (n=101) viidennes ei tee metsitoitd lainkaan. Lihes puolet tekee metsatditd alle
20 tuntia vuodessa, vajaa viidennes tekee 20-49 tuntia ja noin joka kymmenes 50-100 tuntia.

Vain 3 % tekee enemman kuin 100 tuntia vuodessa mets4toitd vuodessa. (Kuvio 1).

Reilu viidennes vastaajista (n=100) ei aja lainkaan traktoria. Lihes puolet ajaa alle 10 tuntia-
viikossa, reilu neljdsosa 10-20 tuntia ja 6 % yli 20 tuntia viikossa. Keskiméirin traktorilla

ajetaan 9.4 tuntia viikossa. (Kuvio 2).

Y1i puolet vastaajista (n=104) ilmoittaa kayttivinsi muita maatalouskoneita kuin traktoria
(liite 2, kysymys 29) alle 10 tuntia viikossa. Viidennes kayttdd muita maatalouskoneita 10-
20 tuntia viikossa ja 9 % yli 20 tuntia viikossa. 17 % ei kdytd muita maatalouskoneita

lainkaan. Keskiméirin muita maatalouskoneita kdytetdan 9.4 tuntia viikossa. (Kuvio 3).
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KUVIO 3. Muiden maatalouskoneiden kdyttdaika
viikossa tunteina.



6.2. TYOTAPATURMAT

Lahes puolelle vastaajista (n=126) on sattunut haavan, mustelman tai ruhjeen aiheuttanut
tapaturma. Muita vammoja (ldhinni palovammoja) on atheutunut noin joka kymmenennelle
vastaajalle. Kolmannekselle ei ole sattunut tapaturmia lainkaan. Puuttuvia tietoja on 10 %.

(Kuvio 4.)

Naisille ja miehille sattuu tydtapaturmia tdssd aineistossa keskiméddrin yhtd paljon

(x2=0.035, df=1, p=0.852).

Eniten maanviljelijéiden tyGtapaturmia aiheuttaa ihminen; 17 % tapaturmista on aiheutunut
uhrista itsestdan. Kiire, huolimattomuus, huonot suojaimet seké tiedon ja taidon puute ovat
ithmisesta itsestddn aiheutuvia tapaturmien syitd. Eldimet aitheuttavat 15 % tapaturmista, ko-
neiden aiheuttamia on noin joka kymmenes tyGtapaturmista. Mitd enemmin tilalla on
eldimi, sitd enemman sattuu tyStapaturmia (x2=8.62, df=3, p=0.03). Té4ssd aineistossa 1 %
tapaturmista on vapaa-aikana sattuneita. Yli puolet e1 ole vastannut tdhdn kysymykseen.

(n=126) (Kuvio 5.)
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Kuvio 4. Vastaajille sattuneet tapaturmat aiheutuneen vamman mukaan.
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KUVIO 5. Maanviljelijoiden tapaturmat aiheuttajan
mukaan.

Muille tilalla asuville on maatalouskone ollut kahdessa kolmasosassa tapaturman aiheuttaja.
Eldinten aiheuttamia tapaturmia muille tilalla asuville on sattunut 15 %:lle. Puuttuva tieto

on 16 %:ssa vastauksista. (Kuvio 6).
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KUVIO 6. Toiselle sattuneet tapaturmat aiheuttajan

mukaan.
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TAULUKKO 6. Vastaukset kysymykseen 34; uskotteko, ettd teille itsellenne sattuu tapatur-

ma tulevan kahden vuoden kuluessa.

Tapaturma 2 vuoden sisilld n %
Kylla 15 16
Ei 61 67
Fiosaasanoa 16 17
Yhteensa 92 100

Kaksi kolmasosaa maanviljelij6istd oli sitd mieltd, ettd heille el satu tapaturmaa seuraavien
kahden vuoden aikana. Tdmin kysymyksen vastauksissa oli myds jonkin verran sanallisia
ilmaisuja. Ei -vastaukset sisdlsivit toivomuksia siitd, ettd tapaturmia ei sattuisi. Joku rohkeni
sanoa, ettd el varmasti satu! Ei osaa sanoa -vastauksiksi tulkittiin seuraavat: mahdollisesti,
turhai ennustaa tai en halua ennustaa, saa ndhd, kuka tietds, ei tiedd (hassu kysymys), 1 Y.

Kyll4d -vastauksissa et ollut sanallisia selityksia.



6.3. MAANVILJELIJOIDEN SAIRASLOMAT

Lihes 60 % vastaajista on vélttynyt kahden viime vuoden aikana sairaslomilta. Neljdsosalla
on ollut muusta syysté kuin tapaturmasta johtuva sairasloma. Runsaalla 10 %:lla vastaajista
(n=126) on ollut tapaturmasta aitheutunut sairasloma kuluneiden kahden vuoden aikana.

(Kuvio 7).

Kaikkien sairaslomien keskiméairdinen kesto on ollut 21 pv, vaihteluvilin ollessa 1-120 pv.
1-10 péivai kestdneitd sairaslomia oli 46 %, 11-20 pdivdd kestdneitd 18 % ja yli 20 pdiviid

kestdneitd 36 % kaikista sairaslomista.
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KUVIO 7. Maanviljelijodiden sairaslomat.
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6.4. ENSIAPUVALMIUDET

Ensiapuvalmiudet muodostuvat ensiapukoulutuksesta ja ensiapuvilineistd. Seuraavassa tu-
lokset maanviljelijoiden ensiapukoulutuksen jakautumisesta, tiloilla olevista ensiapu-

vilineistd, niiden sijoittelusta sekd ensiapuvélineiden hankkimisajankohdat.
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KUVIO 8. Maanviljelijdiden ensiapukoulutus.

Ensiapukoulutusta on vajaalla puolella vastaajista. Runsas puolet ilmoittaa, ettei heilld ole
ensiapukoulutusta lainkaan. Vajéa kolmannes vastaajista on kiynyt ensiapul -kurssin, lahes
joka kymmenes ensiapu2 -kurssin ja 4 % jonkin muun ensiapukuf;ssin. 4 % ei ollut vastan-
nut kysymykseen. (Kuvio 8). Naisilla on enemmaén ensiapukoulutusta mutta ero naisten ja

miesten vililld ei ole tilastollisesti merkittdva (x2=6.65, df=3, p=0.08).

Ensiapuvilineitd oli kolmanneksella (33 %) vastaajista sekd asuinrakennuksessa ettd autos-
' sa, vajaalla kolmannneksella (29 %) vain asuinrakennuksessa, 8 %:1la asuinrakennuksessa ja
tuotantorakennuksessa (esim. navetassa) ja 5 %:lla asuinrakennuksessa ja traktorissa. Joka

neljdnnelld vastaajalla oli ensiapuvilineet sijoiteltu jotenkin muuten.

Tiloilla olevista ensiapuvilineistd lahes 90 % on erilaisia ensiapulaukkuja. 5 %:lla on reppu-

tai taskupakkaus ja 6 %:lla on vihintddn laastareita ja sideharsoa. (Kuvio 9).
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KUVIO 9. Maatiloilla olevat ensiapuvdlineet.

Ensiapuvilineitd oli yli puolet vastaajista hankkinut kahden vuoden sisélld, 25 %:lla ensia-
puvilineiden hankkimisesta oli kulunut yli kaksi vuotta. 21 % ei vastannut tihén

kysymykseen. (Kuvio 10).

Naiset ovat tutustuneet miehid useamumin ensiapuvélineisiin (x2=6.85, df=1, p=0.009). Sa-
moin mitd nuorempi maanviljelijd, sitd varmemmin hén on tutustunut ennalta ensiapuvé-

lineisiin (x2=7.36, df=3, p=0.05).
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KUVIO 10. Ensiapuvdlineiden hankkimisvuosi.
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6.4. HENKILONSUQJAINTEN KAYTTO

Maanviljelijéiden kayttdmaét suojaimet, suojainten kdytdn useus ja vastaukset kysymyksiin
32 ja 33 eli miksi vastaajat kdyttdvit tai eivdt kaytd henkilonsuojaimia ja miten tiloilla

voitaisiin kdyttdnnossd ehkidistd tapaturmien syntymisti. (liite 2).
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KUVIO 11. Maanviljelijodilld kdytdssd olevat hengitys-
suojaimet.

Hengityssuojaimia kaytti vastaajista (n=126) yli 90 %. Kahdella kolmesta oli kdytossd kevyt
suojain, 15 %:lla puolinaamari ja joka kynimenennelld raitisilmakypérd eli moottoroitu

hengityssuojain, joka on hengityssuojaimista;te_hokkain. (Kuvio 11)..
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Metsurin suojaimia oli yli 90 %:lla vastaajista. Kaikki varusteet oli kahdella viidests, kypa-
rayhdistelmi ja turvakengit joka kuudennella, kypéri silmikoineen ja kuulosuojaimineen oli
joka kolmannella vastaajalla. Yhdelld kymmenesti e ollut metsurintydssd kiytettdvid suo-

jaimia. (Kuvio 12).

Kuulosuojaimia kiyttdd 99 % ja silmisuojaimia kdyttdd 75 % vastaajista (n=126).

Yli puolet vastaajista ilmoittaa kdyttdvinsd ainakin yhtd henkilénsuojainta péivittdin.
Useimmiten tdm4 tarkoittaa kuulosuojaimia tai kevyttd hengityssuojainta. Kolmasosa vas-
taajista kdyttdd suojaimia viikottain tai harvemmin. 6 % ilmoittaa ettei kdytd tydssi lainkaan

suojaimia. (Kuvio 13).
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KUVIO 13. Suojainten kdytdn useus.

Kaiken kaikkiaan henkilénsuojaimia ilmoittaa vastaajista (n=121) kédyttdvénsd 87 %.

Melu ja poly olivat vastaajien mielestd tarkeimmat syyt kdyttdd henkilonsuojaimia. Yli puo-
let vastaajista ilmoitti joko toisen ndistd syyksi kdyttdd suojaimia. Reilun kymmenesosan
mielestd oma terveys oli syyni suojainten kdytt6on. Lahes yhtd usean mielestd turvallisuu-
den vuoksi yleensa kannattaa kiyttad suojaimia. Lisdksi mainintoja saivat oma sairaus, tottu-

mus, ehkidisy yleensd, pakko, riippuu tydstd, mukavuus seki tarvittaessa (Taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Vastaukset‘kysymykseen 32; syitd, miksi suojaimia kdytetdan.

Syy, jonka vuoksi kdyttdsd suojaimia %
Melulta suojautuminen 32
P6lyltd suojautuminen 29
Oman terveyden vuoksi 12
Turvallisuus 9
Oman sairauden vuoksi 4
Ennaltaehkdisy yleensi 4
Tottumus 4
Riippuu tydstéd 2
Pakko 2
Mukavuus 1
Tarvittaessa 1
Yhteensi 100

31 ¢

Syit4, joiden takia vastaaja ei kdyttdnyt suojaimia olivat: “ei polydvid toitd”, “ei ole oireita,
tottumattomuutta”, “ei tarvitse”, “raitisilmakypérd liian painava ja hankala”, “pienissd hom-
missa, jos on lasit kaukana”, “hankalat kdytGssd”, “ei ole tullut opeteltua”, “ei pysty kaytta-

maan’”.

Miehet kayttivit yleisesti ottaen henkilonsuojaimia merkitsevasti naisia useammin (x2=13.0,
df=2, p=0.001). Kun suojaimia tarkastellaan erikseen, eroa miesten ja naisten kesken ei

voida osoittaa (Taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Miesten ja naisten henkilénsuojainten kdytto.

Henkil6nsuojaimen kéyttd suh- x2 df p-arvo
teessa sukupuoleen

Silmésuojaimet 0.203 1 0.653
Kuulosuojaimet 1.694 1 0.193
Hengityssuojaimet 1.078 3 0.782

Kysymykseen 33 (liite 2), miten tilallanne voitaisiin kiytdnndssé ennaltaehkiistd tapaturmia

vastattiin taulukon 9 mukaisesti.

TAULUKKO 9. Maanviljelijéiden tyotapaturmien ehkiisykeinoja.

Tapaturman ehkiisykeino . %
Varovaisuus, rauhallisuus, huolellisuus 20
Hiekoitus, valaistus, vilineet, suojaimet 15
Opastus, neuvonta, téiden suunnittelu 8
Tilanteiden ennakointi - 2
Tyoskentelytilojen kunnostaminen 2
Tybnteon lopettaminen 1
Kaikki on jo tehty 1
Mitédidn ei ole tehtdvissd 1
Ei vastausta 50
Yhteensd 100




7. POHDINTA

Tyotapaturmia sattuu Hankasalmella kolmelle viidestd maanviljelijastd. Useimmiten tyéta-
paturman aiheuttaja on maanviljelijd itse. Kiire, huolimattomuus seki tiedon ja taidon puute
ovat uhrista itsestddn johtuvien tyStapaturmien syitd. Tatd késitystd tukee myds se, ettd vas-
taajat nakivit tarkeimmaksi tapaturmia ehkdiseviaksi tekijdksi varovaisuuden, rauhallisuuden
ja huolellisuuden tyonteossa. Tulos on saman suuntainen maailman terveysjarjestd6 WHO:n
tulosten kanssa. WHO:n mukaan noin 85 % tyOtapaturmista atheutuu inhimillisistd

tekijoistd (Tyohygienia 1992).

Toiseksi eniten tydtapaturmia aiheuttavat eldimet. Mitd enemmdén tilalla on eldimi4, sitd to-
denndkdisemmin tilalla tyoskentelevit joutuvat tyStapaturman uhriksi. Eldimet ovat arvaa-
mattomia, vaikka ne tuntisikin hyvin. Tuotantosuunnalia ei ole vaikutusta sithen sattuuko

tyGtapaturma vai el.

Kolmanneksi eniten (17 %) vastaajille aitheutuu tyStapaturmia koneista ja laitteista. Tdmé
tulos tukee Hanhelan ym. (1989) tutkimuksen tulosta, jossa 16 %:ssa tuotantorakennuksia
oli puutteita juuri koneissa ja laitteissa. Toisaalta muille tilalla asuville koneet ja laitteet ai-
heuttavat kaksi kolmesta tapaturmasta. TAma saattaa johtua siitd, ettd muut tilalla asuvat tai
tyoskentelevit (14hinnd maatalouslomittajat) ovat tottumattomampia k#yttdméin tilan ko-
neita kuin tilan isdntd/emintd. Koneiden kiyttoajalla ei mydskddn ole yhteyttd tyStapatur-

miin.

Lihes puolelle vastaajista sattuneet tyGtapaturmat ovat aiheuttaneet haavan, mustelman tai
ruhjeen. Murtumia tai muita vammoja on tullut vain muutamassa tyStapaturmassa. Sairas-
lomaa aiheuttaneita tyStapaturmia on ollut reilulla 10 %:lla vastaajista. Nédin vdhdinen tyGta-
paturmista johtuvien sairaslomien mddrd verrattuna kaikkiin maanviljelijéille sattuneisiin
tybtapaturmiin selittynee silld, ettd maatalouslomittajaa ei ole helppo saada etenkdin ly-
hyisiin (1-3 pv) sairaslomiin ja jonkun on “pakko” kuitenkin tehdd piivittiiset tyot tilalla.
Maanviljelijat joutuvat myds maksamaan lomituspalveluista ja pyrkimys minimoida tuotan-

nosta aiheutuvat kustannukset kaikin keinoin on téni pédivini kova.
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Ty6tapaturmilta suojautumisessa ovat henkilonsuojaimet avainasemassa. Etenkin kuulo-,
silmd- ja metsurin suojainten kdyttd voi ehkiistd vakavilta tyStapaturmilta. Hengityssuo-
jaimia kéytetddn tdssd aineistossa suojaimista eniten. Poly onkin yleisin maatalousty§ssi
esiintyvd tyOperdinen altiste (Susitaival 1994). Kuulosuojainten kiytté péivittdin oli ldhes
100 %:sta niiden keskuudessa, joilla kuulosuojaimet tilalta 16ytyvit. Silméisuojainten kiyt-

toaste oli myds hyva.

Metsurin suojaimet [6ytyy yhdeksdlti maatilalta kymmenestd. Tdmé kertoo metsitdiden
tekemisen tavallisuudesta maataloudessa. MetsdtyStunnit vuodessa jddvat kuitenkin ldhes
puolella vastaajista alle 20 tuntiin. Terveystarkastusten yhteydessd kdvi ilmi, ettd ne, jotka
tekevit vihiten metsitoitd vuodessa kayttdvat myos vahiten metsurin suojaimia. Tama4 lisdd
vihdn metsitoitd tekevien tapaturmavaaraa, koska he ovat kokemattomampia ja kokematto-
mat tyontekijdt ovat tutkimusten mukaan tapaturma-alttiimpia kuin kokeneet (Hammer

1994, Salminen 1997) .

Metsdtoissa kuolemaan johtaneiden tapaturmien tapaturma-analyysin perusteella on pia-
dytty ehdotuksiin tyOtapaturmien torjuntatoimenpiteiksi. TyOturvallisuutta tulisi korostaa
tyonopastuksessa, suojaimien kdytt0d lisati ja tyon suunnitteluun ja tydjarjestelyihin kiin-
nittdd entistd enemman huomiota. Asennemuokkauksellek_iﬁ olisi tarvetta. Niin ik44n ura-
kalla tehtdva tyd aiheuttaa osan tapaturmiin johtavista tape;hturnista. {(Salminen 1992, Tyo-
paikkaonnettomuuksien tutkinta 1995.) Namé ehdotukset patevit muihinkin maatilalla teh-

tdviin toithin.

Miehet kayttdvit merkittdvisti useammin henkilénsuojaimia kuin naiset (p=0.002). Tdma
johtuu ainakin siitd, ettd naiset tekevit vihemmaén sellaisia toité, kuten koneiden korjaus ja
metsitydt, joissa suojainten kiyttd on tarpeen. Toisaalta timi on monella tapaa mielenkiin-
toinen tulos. Ainakin nuoret miehet arvioivat riskejd pienemmiksi kuin muut (Fischer ym.
1991). Lisdksi naisten riski yleensédkin joutua tyStapaturman uhriksi on miehid suurempi
(Engberg 1993, Salminen 1997) ja miehille sattuu ainakin kaksinkertainen miéri tyStapatur-

mia naisiin verrattuna (Salminen ym.1990).
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Kaiken kaikkiaan ldhes 90 % vastaajista kertoo kéyttdvinsd suojaimia, ainakin satunnaisesti.
Vastauksissa luetellut syyt, joiden vuoksi suojaimia kdytetdin osoittavat maanviljelijéiden
olevan hyvin perilld tyonsi piiasiallisesta terveyden vaaroista; melusta ja polystd. Sitd vas-
toin ennaltaehkdisyn ja oman toiminnan merkitys jad vastauksissa niukaksi. Tulosten perus-
teella voidaankin sanoa, ettd edelleen tarvitaan tyGtapaturmia ehkiisevad ty6td, mm. suojain-
ten kidytdn opastusta, johon mm. tySterveyshuollon toiminta osaltaan tahtd4. Kansainvélinen
tyGjirjeston, ILO:n, mielestd: "ei ole mielekéstd syyttdd tapaturmista sellaisia tekijoita,
joita ei kyetd poistamaan" (Aro & Hasan 1984). Tillaisia tekijoitd ovat mm. huolimatto-
muus ja vilinpitimattémyys. Kuitenkin tdmén tutkimuksen vastauksissa tydtapaturmien
ehkidisyksi esitettddn eniten varovaisuutta, rauhallisuutta ja huolellisuutta. Asennekysy-
mykset ovat tydtapaturmien erds taustatekiji ja vaikka tdmd tutkimus ei asenteita mittaa-

kaan, tulee asenteiden merkitys esille etenkin avointen kysymysten vastauksissa.

Ensiapuvalmiuksista ensiapuvilineisiin tutustuminen osoittautui naisilla miehis paremmaksi
(p=0.009) ja nuorilla paremmaksi kuin 1ikkddmmilld (p=0.05). Muiden ensiapuvalmiuksien
kohdalla ei voitu osoittaa merkitsevid eroja vastaajien kesken. Yli puolella vastaajista et ole
lainkaan ensiapukoulutusta. Toisaalta ensiapuvélineitd oli kaikilla tiloilla ja ldhes 90 %:lla
oli ensiapulaukku. Téstd voi padtelld, ettd ensiapuasiat eivit ole vieraita ja niihin panostetaa-
n, vaikka ensiapukoulutusta ei olisikaan hankittu. Yli puolet vastaajista oli lisdksi hankkinut

ensiapuvilineitd viimeisten kahden vuoden sisdlla.

Yksilollisilld tekij6illd el voitu tissi aineistossa osoittaa olevan vaikutusta maanviljelijoiden
tyGtapaturmiin. Ainoastaan tilalla olevien eldinten méa#rélld on yhteys sattuneisiin tyStapa-
turmiin niin, ettd mitd enemmén eldimid, sitd varmemmin on joutunut tyStapaturman uhrik-
si. J4ll4, sukupuolella tai ammattikoulutuksella ei voitu osoittaa olevan yhteyttd tyotapatur-
miin, suojainten k#yttoéon tai ensiapuvalmiuksiin (taulukko 4). Tdmi johtunee aineiston
pienestd koosta. Toisaalta ldhes kaikilta tiloilta on kaksi vastausta, joten eroja ei voi niin

paljon ollakaan kuin jos jokainen vastaus koskisi eri olosuhteita.

Tyoterveyshuollon roolia maanviljelijéiden tyéturvallisuuden edistdjand ei tdssd tutkimuk-

sessa kisitelld. Sen on kuitenkin todettu lisinneen 1990-luvulla henkilonsuojainten kdyttos
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ja tydolokorjauksia maatiloilla (Maatalouden tySterveyshuollon palveluryhmid 1996) ja Ter-
ve kyld- tutkimuksessa on todettu ihmisten saaneen mm. “tySterveyshoitajalta kaikkia neuvo-
ja” sekd “tydterveyshoitajan ja lddkérin luennoilta tietoa suojavilineistd ja tySturvallisuu-
desta” (Neittaanmaki 1995), joten ty6terveyshuolto ja sen roolin kehittdminen on tirkedi ja
relevanttia. Paikallisesti olemme kokeilleet kevidlld -99 ns. ryhmitilakdyntejd, joilla voi-
daan paneutua tilojen turvallisuusasioihinkin paikanp#illd ja yhdessd miettid ja vertailla eri

ratkaisuja.

Maanviljelijoiden tyoterveyshuollossa tulee jatkossa ottaa huomioon etenkin nuoret viljelijit
ja heiddn muuttuvat tarpeensa, kasvavat tilakoot sekd henkinen jaksaminen muuttuneissa ja
yhid muuttuvissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Tyotapaturmien osalta tulee huomoida
suurempien tilojen muuttuvat ja ehkid uudet tapaturmavaarat, urakkatyon lisddntymisen ai-
heuttama kiire ja siitd syntyvit vaaratilanteet sekd yhteistydn kehittdminen muiden maanvil-
jelijoiden tyoturvallisuutta edistdvien tahojen kanssa, mm. Maatalousyrittdjien elédkelaitos,
Maaseutukeskukset, tapaturmavakuutuslaitokset, Kansaneldkelaitos ja paikalliset maatalous-

Jérjestot.

Maanviljelijéiden tyétapaturmieh tutkiminen jatkossa voisi olla hedelmillistd mm. seuraa-
vien ajatusten pohjalta. Jalkimoderniin, kaupunkimaiseen eldmdin saattaa kuulua tietoinen :
pyrkimys kayttaytymisen epidjohdonmukaisuuteen tai yllattdvyyteen (Karisto ym. 1992).
Onko tami pyrkimys levinnyt jo maaseudullekin? Onko vélinpitiméattdmyys ja huolimatto-
muus jo aivan yleisesti hyviksyttyd myos tydeldmassd? Kiinnostavaa on myds nihda,
miten tyon uudet arvot ja muodot tulevat muuttamaan terveyden ja tyGturvallisuuden ar-
voa. Sosiaalinen tuki, jossa ajatuksena on, ettd ihminen voi kdyttdd hyvikseen sosiaalista
verkostoaan kohdatessaan haasteita (Uutela 1992), voisi olla my0s antoisa lahtdkohta tyo-

tapaturmatutkimukselle.
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LIITE 1 (1)

OHJEELLINEN SUOSITUS TYOPAIKAN
ENSIAPUVALINEIKSI

Terveydenhuollon ammattihenkildiden tulee tydpaikkaselvityksen
yhteydessé ja laatiessaan suunnitelmaa ensiapuvilineistd ottaa huo-—
mioon tydpaikan erityisolosuhteet ja yhteydet pelastussuunnitelmiin.

Taulukoissa esitetty varustus on ohjeellinen. Haavapintojen sidetar-
vikkeiden tulee olla steriileja.

Taulukko 1. Ensiapuvilineet tydpaikalla, jossa on alle kymmenen
tyontekijdd ja jossa tapaturman vaara on vihiinen.
Vihimmadistarvikkeet kutakin alkavaa viittd tyontekijaa
kohden. Samat tarvikkeet taskupakkauksessa yksm tal
pareittain tyoskentelevﬂle

Ensiapuside, iso 1 kpl
Yksittdispakattuja pikasiteitd S5 -~ 10 kpl
Joustoside 1 kpl

Taulukko 2. Ensiapuvilineet ty0paikalla, jossa tapaturman vaara on . '
vihiinen. Vihimmaiistarvikkeet kutakin alkavaa 25 - 3

henkil6d kohti.

Pikasiteitd, yksittdispakattuja, eri kokoja 20 kpl
Sidetaitoksia 7,5 x 7,5 cm 15 kpl
Ensiapuside 2 kpl
‘Joustoside 8 - 10 cm 2 kpl
Putkiverkkoside 50 cm, koot pdi ja raaja 2 kpl
Kiinnelaastari 1,25 cm x S m 1 - 2 rullaa
Kolmioliina, kuitukangasta 2 kpl
Sidesakset tai turvaleikkuri 1 kpl
Haavapyyhe 8 — 10 kpl




Taulukko 3. Ensiapuvilineet tydpaikalla, jossa tapaturman vaara on
imeinen. Vihimmaistarvikkeet kutakin alkavaa 25

tyontekijad kohti.

Taulukko 2:n irtomateriaalin lisdksi seuraavat tarvik—

keet yksikoiksi pakattuina.

Yksikko I:

Sidetaitoksia, peruskoko

Haavaside, peruskoko (10 x 10 cm + 40 %)
Ensiapuside

Kevyt joustoside, leveys 8 — 10 cm
Kolmioliina

Pakkausmateriaalia voidaan kdyttdd myds kolmioliinana.

Yksikko II:

Haavaside, 1 x 2 peruskoon sivu

Haavaside, 2 x 3 peruskoon sivu

Joustoside, tukevaa tekstiilid, leveys 8 — 10 cm
Kolmioliina

Pakkausmateriaalia voidaan kdyttdd myos kolmioliinana.

Yksikko III:

Muovitettu tai vastaava suojaside 60 x 60 cm
Muovitettu tai vastaava suojaside 30 x 70 cm
Joustoside, tukevaa tekstiilid, leveys 10 — 12 cm
Kolmioliina

5 kpl
1 kpl
1 kpl
1 kpl
1 kpl

2 kpl
1 kpt
1 kpl
1 kpl

~ 1 kpl
1 kpl
1 kpl
1 kpl

26

(2)



LIITE 2 (1)

HYVA MAANVILJELIJA JA/TAI EMANTA!

Teille on varattu aika tydoterveystarkastukseen

Hankasalmen terveyvskeskuksen tvdterveyshuoltoon.

Jos haluatte perua tai vaihtaa aikaanne, ottakaa mahdollisimman
pian yhteyttd allekirjoittaneeseen, Jjotta aikanne voidaan antaa
toiselle asiakkaalle. Peruuttamattomasta ajasta veloitamme 83 mk.

Lahetdan samalla kyselylomakkeen maanvil jelijdiden ensiapuvalmiutta
kdsittelevaan tutkimukseeni 1liittyen. Toivon Teididn tayttavéan

kyselylomakkeen ennen tarkastukseen saapumistanne. Kaymme sen
vield yhdessd lapi tarkastuksen paatteeksi.

Ystavallisesti

Anne Yldnen, tydterveyshoitaja puh. 840336



KYSELYLOMAKE
Rengasta oikea vaihtoehto tai kirjoita viivalle haluttu tieto.

1. Sukupuoli

1. Mies 2. Nainen

2. Syntymivuosi

3. Koulutus

1. Kansakoulu

2. Keskikoulu

3. Peruskoulu

4. Ammattikoulu

5. Ylioppilas

6. Opistoasteen tutkinto
7. Korkeakoulututkinto

4, Kuinka monta vuotta olette olleet isintind/eméntini tilalla?

5. Kuinka monta henkei taloudessanne tilli hetkelld asuu?

6. ; Tuotantosuunta

. Lypsykarjatalous
. Lihakarjatalous

. Emolehmid

. Siskatalous

. Kanatalous

. Viljanviljely

. Metsitalous

. Jokin muu, miki

[ N e R S A

7. Kuinka suuri karjanne on?

2 (2)



10.

11.

12.

14.

15.

Kuinka monta hehtaaria on tilanne peltopinta-ala?

Kuinka monta hehtaaria on tiillanne metsépinta-ala?

Miti rakennuksia on tilallanne?

. Pddrakennus

. Tuotantorakennus

. Alitta/aittoja

4. Autotalli

5. Koneenkorjaushalli

6. Varasto/varastoja

7. Muita rakennuksia, miti

W N =

Kuinka paljon teette metsat6itd vuodessa?

Oletteko télld hetkelld tyossi tilan ulkopuolella? Missé tyOssi?

Millainen on ensiapukoulutuksenne?

1. Ei ensiapukoulutusta, siirtyk4i kohtaan 16.
2. EA T -kurssi

3. EA I -kurssi

4. Jokin muu, miki

Mini vuonna olette kdyneet viimeksi ensiapukurssin?

Arvioikaa viimeksi kdymédinne ensiapukurssia.

2 (3)



16.

17.

18.

19.

Mitd tapaturmia teille itsellenne on sattunut viimeisen kahden vuoden aikana? 2 (4)

. Haava, verenvuoto
. Murtuma

. Ruhja, mustelma
. Palovamma

. Paleltuma

. Myrkytys

. Jokin muu, miki
. Ei ole sattunut tapaturmia, siirtykéi kohtaan 18.

0~ Oy BN

Miten tapaturmat ovat sattuneet? Lyhyt selostus. Voitte tarvittaessa jatkaa paperin
kaantopuolelle.

Onko muille tilalla asuville tai tydskenneille sattunut tapaturmia viimeisen kahden vuoden
aikana?

1. Kylla 2. Ei, siirtykdd kohtaan 20.

Jos on, miti tapaturmia?

Miten tapaturmat ovat sattuneet? Lyhyt selostus. Voitte tarvittaessa jatkaa paperin
kaantdpuolelle. )

Oletteko olleet sairaslomalla viimeisen kahden vuoden aikana?

‘1. Kylla 2. Ei, siirtykad kohtaan 23.

Atheutuiko sairaslomanne tapaturmasta?
1. Kylla 2. Ei, siirtykds kohtaan 23.

Kuinka kauan sairaslomanne kesti?




23.

26.

Mitd ensiapuvilineiti tilallanne on?

1. Maanviljelijén ennsiapulaukku
. Auton ensiapulaukku

. Reppupakkaus

. Taskupakkaus

. Ensiapukaappi

. Laastareita, sideharsoa

. Muuta, miti

~1 Nl LN

Missé ensiaputarvikkeet sijaitsevat?

Miné vuonna ensiaputarvikkeita on viimeksi hankittu?

Oletteko tutustuneet ensiaputarvikkeiden kiyttoon etukéteen?

1. Kylla 2.Ei

Kuinka monta traktoria tilallanne on ja mink ik&isid ne ovat?

Kuinka paljon ajatte silld/niilld viikossa?

2 (5)

Mitd muita koneita (ei kotitalouteen liittyvid) tilallanne on ja niiden henkilokohtainen

kayttoaika?

Henkilokohtainen kiyttdaika
. Leikkuupuimuri
. Moottorisaha
. Raivaussaha
. Sirkkeli
. Kulmahiomakone
. Hitsauslaitteet
. Kotitarvemylly
. Muu kone, mikd

00 ~1 ON WL B L) N

paivid/vuosi
paivai/vuosi
paivad/vuosi
péivid/vuosi
tuntia/viikko
tuntia/viikko
tuntia/viikko
padivad/vuosi
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34.

Mité suojaimia tilallanne on?

1. Kuulosuojaimet

2. Hengityssuojain, mika
3. Silmésuojain

4. Metsurin suojaimia, miti

5. Muita suojaimia, mitd

6. Tilalla ei ole suojaimia

Kuinka usein kéytitte suojaimia?

1. Paivittdin

2. Viikottain

3. Kerran kuukaudessa

4, Kerran vuodessa

5. En kiytid suojaimia lainkaan

Kertokaa, miksi kdytitte tai miksi ette kdytd suojaimia?

Miten tilallanne voitaisiin kdytinnossd ennaltaehkiistd tapaturmia?

Uskotteko, ettid teille itsellenne sattuu tapaturma tulevan kahden vuoden kuluessa?

1. Kylla 2. Ei

KIITOS VAIVANNAOSTANNE !
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