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Tutkielmani tarkoituksena on kuvailla ja analysoida liikuntapoliittisten ohjelmien ja linjausten
merkitystd véeston terveyden edistamisessd. Tutkielmassani esittelen viime vuosien aikana
tehdyt liikuntapoliittiset ohjelmat ja linjaukset sekd jdsenndn ne Ottawan asiakirjan
esittelemén terveyden edistamisen ndkokulmasta. Vieston terveyden edistdmisen strategioihin
kuuluu vuonna 1986 pidetyn Ottawan terveyden edistdmiskokouksen madritelmidn mukaan
terveyttd edistidvd yhteiskuntapolitiikka, terveyttd tukeva ympéristd, henkilokohtaisten
terveystaitojen kehittdminen, terveyttd edistdvd yhteistoiminta sek#d liikuntapalvelujen
uudelleen suuntaaminen.

Valtakunnalliset lait ja asetukset, strategiat, ohjelmat, kannanotot ja selvitykset ma#rittavat
osaltaan liikuntahallintoa ja sen kédytdnnon sisdltod. Tarkein suomalaista liikuntakulttuuria
luotaava hallinnon keino on vuodelta 1980 perdisin oleva liikuntalaki, mutta liikuntaan
liittyvid padtoksid tehdddn jokaisessa Suomen ministeridsséd. Liikuntalain perusajatuksena on
se, ettd julkinen sektori huolehtii liikkunnan edellytyksisté ja jarjestdt vastaavat varsinaisesta
liikkuntatoiminnasta. Vuoden 1980 liikuntalain mukana suomalaiseen yhteiskuntaan
lanseerattiin liikkunnan tasa-arvo, jota 1990-luvun puolivilin kuntauudistukset ovat
heikentineet. Uuden vuosituhannen alkaessa tarvitaankin julkisen sektorin taholta
taloudellista tukea liikuntatoiminnan jarjestdjille, jotta kaikille kansalaisillemme pystytédin
yhteiskunnan voimin turvaamaan kohtuuhintaiset liikunnan peruspalvelut. Suomalainen
litkkuntakulttuuri pohjaa kansalaistoimintaan, joten ongelmaksi nousee ajankohta, jolloin
nykyiset urheiluseura-aktiivit lopettavat ja uusia aktiiveja on aina vain vihemmén.

Terveyttd edistivdn toiminnan arvo ja sen taloudelliset hyddyt pitdisikin tunnustaa
yhteiskuntamme kaikilla tasoilla sekéd selvittdd inaktiivisuudesta aiheutuvien kustannusten
tarkka méérd, ja tdtd kautta turvata terveyttd edistdvén liikuntapolitiilkan ennalta ehkaiseva
rooli yhteiskunnallemme. Liikuntapalveluja tuleekin kehittdd kohtaamaan asiakkaat yksiloind,
joiden tarpeita tdyttdméilld saadaan ihmisten hyvinvointia ja terveyttd parannettua nykyistd
kokonaisvaltaisemmin. Liikuntaedellytyksid suunniteltaessa on viime vuosiin asti usein
painotettu kilpaurheilun tarpeita ja jétetty vdhemmaille lasten ja nuorten seké kunto-, terveys-
ja erityisliikkujien tarpeet. Toisaalta kattava liikuntapaikkaverkostomme tarvitsee 1dhivuosina
paljon peruskorjaamista, ja korjausten ohessa liikuntaedellytyksia on mahdollista
monipuolistaa.

Asiasanat: terveyden edistdminen, liikuntapolitiikka, julkinen hallinto, Ottawan asiakirja
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1 JOHDANTO

Tutkielmani tarkoituksena on kuvailla ja analysoida liikuntapoliittisten ohjelmien ja linjausten
merkitystd véeston terveyden edistdmisessd. Liikuntaharrastamisen mahdollistaminen eri
keinoin ajatellaan siis terveyden edistamiseksi (Midha ym. 1998). Tutkielmassani esittelen
viime vuosien aikana tehdyt liikuntapoliittiset ohjelmat ja linjaukset sekd jdsennén ne
Ottawan asiakirjan esittelemén terveyden edistimisen ndkokulmasta. Viestdn terveyden
edistimisen strategioihin kuuluu Ottawan (1986) terveyden edistdmiskokouksen mééritelmén
mukaan terveyttd edistdvd  yhteiskuntapolitiikka, terveyttd tukeva  ympéristd,
henkilokohtaisten terveystaitojen kehittdiminen, terveyttd edistdvd yhteistoiminta sekd
liikkuntapalvelujen uudelleen suuntaaminen. Aihettani vastaavaa tutkimusta ei ole Suomessa

aiemmin toteutettu.

Kiinnostukseni aiheeseen herdsi oman liikuntaharrastuneisuuteni kautta huomattuani
kdytdnnon tasolla, ettd paljon on vield tekemdttd ihmisten liikuntaharrastuneisuuden
virittdmiseksi. Liikunta on useiden tutkimusten mukaan erds keskeisistd keinoista, joiden
avulla terveyttd voidaan edistédd, vieldpd varsin alhaisin kustannuksin. Liikunnan puutteesta
aiheutuvien sairauksien kustannukset ovat vuositasolla arvioituna 5-6 miljardia markkaa (ks.
Ilmarinen 1993), joten liikuntaharrastuneisuuden lisddminen ja sitd kautta kansanterveyden
edistiminen  tulisi  yhteiskunnalle  huomattavasti halvemmaksi  kuin ' monista
liikkkumattomuuteen  liittyvistd kansantaudeistamme johtuvien tydkyvyttdmyys- ja
ennenaikaisten elikkeiden maksaminen. Niinpd liikuntaa terveytensd kannalta liian vahin
harrastava osa (noin 2/3) viestostimme pitdisi rohkaista litkkumaan Iuomalla

liikkuntaedellytyksii ja poistamalla liikuntaesteité.

Suomen (2000) tutkimuksen mukaan néyttdd siltéd, ettd litkunnan harrastamisen padmotiiveina
1990-luvulla olivat terveys, kunto ja tyokyky. Uudessa liikuntalaissa (1054/1998) perinteisen
liikkuntatoiminnan tukemisen rinnalla korostetaan vieston hyvinvoinnin ja terveyden
edistidmisti sekd lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemista liikkunnan avulla. Suomen

terveyspolitiikan p#étavoitteina on véeston terveydentilan kohentaminen ja viestdryhmien



vilisten terveyserojen vihentdminen. Uusimmassa hallitusohjelmassakin on terveyden
edistiminen huomioitu, mutta pelkona on, ettd toiminta jdi pelkkien puheiden ja

suunnitelmien tasolle.



2 TERVEYS JA TERVEYDEN EDISTAMINEN

Terveyttd kasitellddn téssd kappaleessa voimavarana, jota liikunnan avulla on mahdollista

edistdd. Terveyden edistdmisen médrittelyyn kéytetdéin Ottawan asiakirjan (1986) periaatteita.

2.1  TERVEYDEN MAARITELMIA

Terveys on perustavaa laatua oleva yhteiskunnallinen tavoite ja jokapdivdinen voimavara,
jonka edistdmiseksi tarvitaan kaikkien ihmisten ja hallinnon tasojen yhteistoimintaa
terveellisen eldméntavan omaksumiseksi (Vertio 1989). Thmisten terveys on sidoksissa
kulttuurimme, yhteiskuntamme, fyysisen ympériston ja ldhipiirimme muodostamaan
kokonaisuuteen (Laitakari 2000). Laitakari (2000) viittaa artikkelissaan Seedhousen (1986)
puhuvan terveydestd kaikkina niind ympériston, tilanteen ja kasvatuksen tekijoind, jotka

muodostavat perustan rikkaalle inhimilliselle elimaille.

Kunnallispéittidjit médrittelivat terveyden Perttilin (1996) tutkimuksessa viidelld
ulottuvuudella: taudin  puuttuminen, hyvinvointi, toimintakykyisyys, kokemus ja
eldaménhallinta sekd eldimin arvo. Jos terveys ndhdéin yksilokeskeisend, puhutaan terveyden
edistamisestd yksiloon kohdistuvina toimintoina ja jos terveys ymmirretdin monimuotoisena
hyvinvointina, on terveyden edistiminen enemmin yhteiskunnallista toimintaa. (Perttild

1999.)

2.2 TERVEYDEN EDISTAMISEN MAARITELMIA

Kanadan sosiaali- ja terveysministeri Marc Lalonde kéytti ensimméisten joukossa terveyden

edistdmisen késitettd tarkoituksenaan kuvata ympériston ja kéyttdytymisen kehittdmisté

terveyttd edistdvadn suuntaan, jolloin sairastuvuus ja ennenaikaiset kuolemat vaheneviit



(Lalonde 1974). Green ym. (1986) maddrittelivét terveyden edistimisen organisatoriseksi,
taloudelliseksi ja ympéristolliseksi tueksi yksilolle, yhteisolle ja yhteiskunnalle seké yleiseksi
terveyskasvatukseksi. Terveyden edistiminen on kokonaisvaltaista toimintaa, johon kuuluvat
paitsi terveydellisten niin myds yhteiskunnallisten, ympéristollisten ja kasvatuksellisten
edellytysten luominen. Yhteisossi vallitseva eldméntapa ja yksiliden terveystottumukset ovat
terveyden edistimisen kannalta tdrkeitd tekijoitd. (Kannas 1992.) Berkman ym. (1983)
korostivat terveyden sosiaalisia ulottuvuuksia, koska yksiloiden kiyttdytymisen kontrolliin
suuntautuvat ja kéayttdytymisen sosiaaliset syyt unohtavat toimintaohjelmat usein
epdonnistuvat ympéristossd olevien esteiden vuoksi. Leen ym. (1995) mukaan vieston
terveyden kehittymisessd on terveyskdyttdytymiselld ja eldmiéntyylilld merkitystd 51
prosenttia, ympéristolld 20 %, biologisilla tekijoilld 17 % ja terveyspalveluilla 12 prosenttia.
Yhteiskunnassamme sosiaalisesti ja koulutuksellisesti huonommassa asemassa olevien ja
paremmin selviytyneiden vililld olevan terveyskuilun umpeen kurominen edellyttdd
kauaskantoista yhteiskuntapolitiikkaa, joka kehittidi terveyden saatavuutta lisddamélléd tavaroita
ja palveluja sekd luomalla tukea antavia ympiristojda (Kalimo ym. 1987). Terveyden
edistiminen merkitsee yksilolle ja yhteisolle eri asioita, joten toimintojen tavoitteet ja
sisdllotkin ovat erilaisia (Ewles ym. 1995). Nykyain terveyden edistéminen on sateenvarjo-
kisite, joka sisdltdd sairauksien ehkiisyn, terveyden parantamisen ja hyvinvoinnin lisdéimisen

(Naidoo ym. 1994).

Maailman terveysjérjeston (WHO) piirissé terveyden edistimisen ymmértdmisté ja siséltod on
sittemmin muokattu kattamaan laajempia kokonaisuuksia. Vuonna 1986 pidettiin Ottawassa
ensimmaéinen terveyden edistdmisti kisittelevd kansainvélinen konferenssi, jolloin muokattiin
terveyden edistimisen strategiset suuntaviivat. Ottawan konferenssin asiakirjassa terveyden
edistdiminen mééritellddn toiminnaksi, joka lisdd ihmisten mahdollisuuksia niin terveytensi
hallintaan kuin sen parantamiseen. Jotta tdydellinen hyvinvointi saavutettaisiin, on yksiléiden
ja ryhmien kyettivd tunnistamaan ja toteuttamaan toiveensa, tyydyttdmidn tarpeensa ja
muuttamaan ymparistod tai opittava tulemaan toimeen sen kanssa. Terveyden edistdmisen
lahtokohtana ovat siis ihmisen omat paétokset hanen elinympéristosséédn. Ottawan asiakirjassa
madriteltiin terveyden edistdmisen osa-alueiksi 1) terveyttd edistdvin yhteiskuntapolitiikan
kehittiminen, 2) terveellisen ympériston aikaansaaminen, 3) yhteisGjen toiminnan

tehostaminen, 4) henkiltkohtaisten taitojen kehittdminen ja 5) terveyspalvelujen (téssd tydssa
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liikkuntapalvelujen) uudistaminen. Terveyttd edistdvd yhteiskuntapolitiikka muodostaa sen
laaja-alaisen hallinnonalojen vilisen kontekstin, joka mahdollistaa neljain muun osa-alueen

toteutumisen. (Ottawa Charter for Health Promotion 1986; Kalimo ym. 1987.)

Terveyttd edistdvian yhteiskuntapolitiikan kehittdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd pé#dtOsten
terveysvaikutukset otetaan huomioon ja piattdjit kantavat vastuunsa terveyskysymyksistéd
muutoksiin liittyvissd péétoksissd. Terveellisen ympériston aikaansaamisella tarkoitetaan
sellaisten elin-, ty6-, ja harrasteolojen luomista, jotka ovat turvallisia, antavat virikkeitd seki
ovat miellyttdavid. Yhteis6jen toiminnan tehostamisen toteutetaan yhteisdjen konkreettisilla ja
tehokkailla toimenpiteilld, joiden avulla luodaan yhteistlle vaikutusmahdollisuudet omiin
pyrkimyksiinsd ja omaan tulevaisuuteensa paremman terveyden saavuttamiseksi.
HenkilSkohtaisia eldméntaitoja kehitetdéin terveyden edistimisessd jakamalla tietoa ja
antamalla terveyskasvatusta, jolloin ihmiset voivat vaikuttaa omaan terveyteensd ja
elinympiristoonséd sekd tehdd terveyteen vaikuttavia valintoja. Terveyspalveluja uudistetaan
organisaatio- ja asennemuutoksin panostamaan yksiloon terveyteen ja hyvinvointiin
kokonaisuutena, tuetaan yksildiden ja yhteisdjen tarpeiden tyydyttimistd sekéd avataan viylid
terveydenhuollon ja laajempien sosiaalisten, poliittisten, taloudellisten ja fyysisen ympériston
tekijoiden vilille. (Kalimo ym. 1987.) Kuviossa 1 kuvataan terveyden edistdmisen toimintojen

rakennetta Ottawan asiakirjaan pohjautuen.

TERVEYSKAS-

VATUSOHJEL- LIKUNTAPALVELUJEN

MAT UUDELLEEN SUUNTAAMINEN
TALOUDELLISET
JA LAINSAADAN- x
NOLLISET TOMET| ™. i} Mo

TERVEYDEN EDISTAMINEN [ 12000 e
Bl 7 | At L
YMPARISTORAT-
_ﬁamﬁ'f KEHIT-|  [YRTEISKUNTAPOLITIF| [ ORGANISAATION
KAN KEHITTAMINEN KEHITTAMINEN

KUVIO 1 Terveyden edistdmisen toimintojen rakenne. (Ewles ym. 2000, 30)
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2.3 TERVEYDEN EDISTAMINEN SUOMESSA

Terveyden edistimisestd terveyspoliittisena kysymyksend on Suomessa keskusteltu 1970-
luvulta ldhtien, mutta vasta vuonna 1986 julkaistiin WHO:n kannustamana Suomen
kansallinen terveyspoliittinen Terveyttd kaikille vuoteen 2000-ohjelma (jatkossa TK 2000 -
ohjelma). TK 2000 -ohjelma oli Suomessa ensimméinen pitkin aikavilin terveyspoliittinen
tavoite- ja toimintaohjelma, joka sisilsi terveydenhuollon kehittdmislinjojen liséksi muiden
hallinnonalojen tehtdviin kuuluvia terveystavoitteisia yhteiskuntapoliittisia toimia. (Perttild
1999.) TK 2000 -ohjelman osana toteutettiin mm. ravitsemus- -ja liikuntaprojekteja,
ympéristod  ja  yhdyskuntasuunnittelua  kehittavid = sekd  terveyttd  edistdvad
yhteiskuntapolitiikkaa luovia hankkeita (Perttild ym. 1997). Parhaillaan valmistellaan sosiaali-
ja terveysministerion asettaman kansanterveysneuvottelukunnan toimesta uutta kansallista
terveyspoliittista TK 21 -ohjelmaa, jonka oli méérd valmistua vuoden 2000 alkuun mennessé

(Perttilda 1999).

Terve Kunta 2000 -ohjelma oli sosiaali- ja terveysministerion, Stakesin ‘ja Suomen
Kuntaliiton rahoittama projekti, jonka tavoitteena oli .tuottaa vuosina 1994-1995
kuntakohtaisia terveytti edistidvid projekteja (Stdhl ym. 1997). Suosituksena oli, etté kunnissa
valmistellaan osana kuntastrategiaa laaja-alainen terveyspoliittinen ohjelma, jossa koko
vdesttéon suuntautuvan toiminnan lisdksi kiinnitetddn huomiota riskiryhmiin (Winell ym.
1996b). Kuntaohjelmassa tervettd kuntaa kuvattiin kolmella ulottuvuudella: 1) véeston terveys
ja hyvinvointi 2) ympdériston tila seké 3) terveyttd edistiva politiikka ja yhteisty6, mutta ennen
kaikkea kuntien pitdisi vastata ihmisten terveystarpeisiin (Winell ym. 1996a). Vuonna 2001
projektin pohjalta kehittyneeseen Terve Kunta -verkostoon kuuluu 13 Suomen kuntaa.
Verkoston tehtidviksi on jalostunut 1) verkostokuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
strategioiden ja toimintamuotojen kehittdminen ja arvioiminen, 2) kokemuksellisen tiedon
tuottaminen ja vilittdminen terveyden edistimisen mahdollisuuksista, keinoista ja tyStavoista
kuntien vililld ja valtakunnallisesti sekd 3) Pohjoismaisen Healthy Cities -verkoston

yhteistyon kehittiminen. (Terve Kunta -verkoston toimintasuunnitelma 2001.)
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2.3.1 KUNNAT TERVEYDEN EDISTAJINA

Nykyisin videston terveyteen vaikuttavia p#dtoksida tehdddn kunnissa ldhes kaikilla
hallinnonaloilla: terveydenhuollossa, sosiaalityossd, pédivdhoidossa ja asuntotoimessa
(sosiaalitoimi), maankdyton suunnittelussa sekid vesi- ja jitehuollossa (tekninen toimi),
ympdiristétoimessa, sivistys- ja kulttuuritoimessa, tyovoimahallinnossa seké liikuntatoimessa
(Perttild 1998a). Kunnan eri sektoreiden vilisen yhteistyon keinot voidaan jakaa kiinteisiin,
tapauskohtaisesti  kidytettdviin ja muihin yhteistyotd edistdviin keinoihin. Kuntien
hallinnonalojen vilisen kiintedn yhteistyon keinoja ovat esimerkiksi erilaisten toimintojen
yhdistiminen kahden hallinnonalan vilisessd yhteistyossd (esimerkiksi liikunta- ja
nuorisotoimi). Tapauskohtaisesti yhteistyotd tehdddn usein kiintedd yhteistydtd useamman
hallinnonalan kesken, jolloin yhteistoimintaa toteutetaan esimerkiksi siten, ettd Kukin
hallinnonala jatkaa perustoimintaansa entisellddn, mutta sen rinnalla tdmé hallinnonala toimii
sovitun yhteisen tavoitteen (esimerkiksi kuntalaisten osallisuunden lisd&minen) mukaisesti.

(Nikula 1998.)
2.3.2 YHTEISOTASON TERVEYDEN EDISTAMISOHJELMAT

Yhteisotason terveyden edistdmisen strategioiden tavoitteena on yleensd kohderyhmin
kiyttdytymisen muuttaminen haluttuun suuntaan, esimerkiksi liikuntaharrastuneisuuden
lisédminen. Strategiat sisiltdvit organisatorisia, ympéristollisid ja poliittisia tavoitteita, joita
hyddynnetdin mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tehokas yhteisttason terveyden
edistimisohjelma on kokonaisvaltainen hallinnonalojen yhteisty0ssé toteuttama prosessi, joka
ottaa monipuolisesti huomioon terveysmuutoksen tavoitteet (esimerkiksi tietotaidon
lisddntymisen), kohderyhmin (joko yksild, organisaatio tai ympiéristd), viestintidkanavat
(henkilokohtaisesti tai joukkotiedotuksen avulla), muutosstrategiat (kasvatus, yhteistaso tai
ympiristd) ja  arviointimenetelmit (formatiivinen, prosessi, summatiivinen tai
kustannustehokkuus). Yhteisotason ohjelmien ongelmina ovat toiminnan
pitkdaikaisvaikutusten aikaansaaminen, kohderyhmiltd saatavan palautteen hySdyntdminen,
saadun tiedon ymmirtdminen ja hySdyntiminen sekid tehokkaiden tiedotuskanavien kalliit

kustannukset. (Winett ym. 1989.)
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Yhteisttason terveyden edistimisessd painotetaan ammattilaisten roolia aktiivisina yhteison
terveysongelmien etsijoind, mutta yksilotasoisessa toiminnassa odotetaan ihmisten itse
hakevan apua terveysongelmiinsa. Yhteisotason terveyden edistdmisen kannalta tirke#d on
yhteison koostuminen joukosta erilaisia organisoitumattomia ryppditd, joilla on yhteisid
tavoitteita tai tarkoituksia ja joissa vaikuttaa sosiaalinen tuki ja yhteisyyden voima.
Yhteisointerventioiden tavoitteena on véhentdd terveysvaaroja ja parantaa terveyttd suuressa
osassa yhteis6d tavoittamalla eri strategioiden avulla esimerkiksi tavallisesti yksilotasoisen
terveysliikuntaneuvonnan ulkopuolelle jddvat. Valittavien strategioiden ldhtokohtana on
yksilon kidyttiytymisen muutosta tukevat, monien tahojen yhteiset toimenpiteet, jotka
tuottavat esimerkiksi yhteiskuntapolitiikan avulla yhteisossd laajoja ja kauaskantoisia

kadyttaytymismuutoksia vahilla kustannuksilla. (Oja 1999.)
2.3.3 PAATTAJIEN KASITYKSET TERVEYDEN EDISTAMISESTA

Kansanedustajat eivit Terveyden edistéimisen keskuksen tekemén Kansanedustaja-barometrin
(1999) mukaan usko terveyden tasapuoliseen jakautumiseen, koska kansanedustajista 65 % on
sitd mieltd, ettd terveys ei jakaudu viestdsséd tasapuolisesti, kohtuullisen hyvéni tilannetta
pitdd reilu neljinnes ja hyvind vain 7 prosenttia vastaajista. Kyselyyn vastanneet 65
kansanedustajaa pitivit tirkeimpanid toimenpiteend vieston terveydentilan edistimisessd
eldméntapoihin vaikuttamista, ja nimenomaan liikunnan lisd&minen sai eniten mainintoja.
Kansanedustajien mukaan terveydenhuollon painopistettd tulisi jopa ylldttdvin voimakkaasti
siirtdd hoidosta ehkdisyyn, mutta ylldttivdd oli, ettd ehdotetut toimenpiteet painottuivat
vahvasti yksiloihin eivitkd esimerkiksi rakenneratkaisuihin. (Kansanedustaja-barometri

1999.)

edistimisesti hahmottuu terveyden mahdollistamiseksi, palvelujirjestelmien vastuuksi ja
ammatilliseksi ~ osaamiseksi.  Pidtoksentekijat  korostavat  terveyden  strategisessa
mahdollistamisessa elinympériston yhteyttd ihmisen selviytymiseen ja hyvinvointiin, joka saa
merkityksensd terveysnakokohtien huomioon ottamisesta ja arvioinnista kunnan ylimmén
johdon padtoksenteossa - mutta lihinnd keskusteltaessa taloudellisista safistdtarpeista ja

kunnan imagosta. Terveyden mahdollistamisella tarkoitettiin kuntien johdon puheissa
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paikallispolitiikan keinoin péatettavistd kuntastrategian linjauksista kuten
yhdyskuntarakenteen tasapainoisuudesta, elinymparistéjen viihtyisyydesté ja turvallisuudesia,
liikenneturvallisuudesta, liikunta- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksista seki ehkiisevin tyon
painotuksesta talousarviopditoksissd. Palvelujirjestelmien vastuu nékyy hallinnonalojen
vilisend yhteistyond ja jaettuna vastuuna. Ammatillisen osaamisen tasolla terveyden
edistimisen merkitykset ndkyvit pitkdlld aikavélilld tapahtuvien terveyttd tuottavien
vaihtoehtojen valintoina yksittdisten tyontekijoiden tyGtavoissa ja asiakkaiden tarpeisiin
reagoimisessa. Toisaalta ammatilliset vaatimukset luovat painetta ammatilliselle perus- ja .
jatkokoulutukselle, koulutuksen ja tydeldmén yhteistyolle sekd ehkidisevdan tyon laadun

arvioinnille. (Perttild 1998a; Perttild 1998b.)

Kuntien péattijit (N=135) médrittelivat terveyden edistimisen viidelld ulottuvuudella: yksilon
valinta ja vastuu (32 % vastauksista), terveyskasvatus ja terveyspalvelut (30 %), terveellisen
eldméin mahdollistaminen yhteistoiminnallisesti ja ldhiyhteison kanssa (17 %), terveyttd
edistivd  yhteiskuntapolitiikka (10 %) sekd = terveyttd edistdvd ymparistd ja
yhdyskuntasuunnittelu (7 %). Kunnalliset paittdjat nakivit terveyden edistdmisen kuuluvan
kunnassa kaikille hallinnonaloille ja taloudelliset ndkokohdat olivat péétoksenteossa
terveysnikokohtia tirkedimpid. Arvioidessaan kuntansa terveellisyyttd péattdjat kiinnittivit
huomionsa terveelliseen ympéristoon (43 % vastauksista), terveyttd edistdvédn
yhteiskuntapolitiikkaan (24 %), toimiviin terveydenhuoltopalveluihin (14 %), liikenteen
turvallisuuteen (7 %), tilastoihin kuvaamassa vieston terveytti (7 %) ja vdeston hyvinvointiin

(5 %). (Perttild 1999.)

Bergstromin  ym. (1996.) tutkimuksessa viranhaltijoiden arvoissa ensisijaiseksi ja
ajankohtaisimmaksi (26 % vastauksista) terveyttd edistdviksi asiaksi kunnassa nousivat
asiakaslahtoisyys (esimerkiksi terveyspalveluiden eri ikédryhmille suunnatut ohjelmat ja
kansalaisten omatoimisuutta tukeva toiminta) sekd elintapojen merkitys (24 %) terveyttd
edistdvidnd tekijdnd ja elintavoista voimakkaimpana nousi esille liikunnan merkitys.
Sairausriskien vihentéiminen seki fyysisen ja psykososiaalisen ympériston kehittdminen saivat
molemmat dénistd 18 % ja palvelujarjestelmin kehittiminen 14 prosenttia dénistd. Teknisen
toimen vastauksissa painotettiin eniten elintapoja, sosiaalitoimessa asiakasldhtoisyyttd ja

sivistystoimessa fyysisen ja psykososiaalisen ympdriston kehittdmistd. Viranhaltijoista 51
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prosenttia ilmoitti ottavansa terveysnidkokohdat huomioon omassa tyOssddn sekd
suunnittelussa ettd kaytdnnon tasolla, mutta 10 prosenttia vastanneista sivuutti tyésséiﬁn
terveysndkokohdat, koska ne eivédt kuuluneet tyénkuvaan. (Bergstrom ym. 1996.)
Terveyslautakunnan  terveytti  edistdvdn  toiminnan  kehittimisessd  painotettiin

terveyspalveluiden ja yhteiskuntapolitiikan kehittdmistd, kuten taulukosta 1 nédhdéaén.

TAULUKKO 1 Terveytti edistdvin toiminnan pditosten siséllollinen jakauma vuosilta

1990 ja 1995 terveyslautakunnan piitGsasiakirjoissa. (Bergstrom ym.

1996, 28)
TERVEYTTA EDISTAVA TOIMINTA 1990 1995 N
Yhteiskuntapolitiikka 21 % 33 % 36
Ympiristo 20 % 0 % 17
Yhteisojen toiminta 3% 5 %
Henkilokohtaiset taidot 5%. 0 % 4
Terveyspalvelut - 51 % 62 % 77

Esteind - terveyden edistimistytssd koettiin  olevan asenteiden: kohderyhmén - ja/tai
henkil6kunnan asenteissa koettiin parannettavaa. Palvelujen tehokkuutta arvioitaessa laadun
koettiin usein olevan tirkein kriteeri ja koska terveyden edistdmisen vaikutukset tapahtuvat
useamman vuoden aikana, niin monien pédtoksentekijoiden terveyden edistdmistyohon
sitouttaminen koettiin vaikeaksi. Terveyden edistdmisen arvostuksen lisééintyminen, koetun
toiminnan kannattavuus sekd yleisen tietoisuuden lisdfintyminen yhdessd kasvaneen
vastuuntunnon ja vastaanottavaisuuden kanssa ovat keskeisia yksilo- ja yhteisotason selittdjid
kuntien edustajien ja jérjestojohtajien mielestd. Muita syitd terveyden edistdmisen kehitykselle
ovat paittdjien mielesti terveydenhuollon uudelleen arvioiminen, toimintojen tehostaminen ja
yhteiskuntapoliittiset péitokset. Synkkid terveyden edistimisen nékemyksid perusteltiin

yhteiskunnallisilla tekijoilld. (Leskinen ym. 1997.)

Térkeimpiné terveyden edistimisen kulmakivinéd terveysbarometrin tutkimusvuosien aikana
ovat olleet elintapoihin vaikuttaminen sekd palvelujen médrillinen tarjonta ja niiden

saatavuuden turvaaminen, mutta mielestdni nykyihminen vaatii yhd enemmin laatua.
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Elintapoihin vaikuttamisessa liikuntaan aktivointi ja liikunnan tehostaminen ovat kuitenkin
vihdisimpid elintapamuutosten osa-alueita. Enemmists terveyden edistidjistd on sitéd mielts,
ettd hankkeet tulisi kohdistaa lapsiin, nuoriin ja nuoriin perheisiin. Henkisen hyvinvoinnin
palveluja, kuten mielenterveysongelmaisten ryhmit ovat lisdédntyneet huomattavasti viime
vuosina. Liikunnalla on todettuja psyykkisenkin terveyden edistdmisvaikutuksia, joten
asenteita kehittdimilld ja turhautumista vilttiméilld terveyden edistdmiselld nihdédn valoisa

tulevaisuus. (Leskinen ym. 1997.)
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3 LIOKUNNAN YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS

Liikunnan yhteiskunnalliset merkitykset korostuvat viestdn terveyden ja hyvinvoinnin
tukemisessa, lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemisessa, liikuntaan liittyvissi
kansalaistoiminnassa sekd kulttuurien moninaisuuden ja ympériston kestdvéin kehityksen
edistimisessd (Liikuntalaki 1054/1998). Liikunnan yhteiskunnallisen perustelun rakennuspuut
16ytyviit toiminnan terveydellisistd, sosiaalisista, taloudellisista ja kasvatuksellisista tekijoistd,
mutta toiminnan on tuettava kansakunnan menestysté ja oltava kasvatuksellisesti uskottavaa
(Sjoholm  2000). Jyviskylin maalaiskunnan kunnanvaltuutettuihin  kohdistuneessa
tutkimuksessa (n=30, vastausprosentti 75) liikunnan ylivoimaisesti tdrkeimmiksi (90 %
vastauksista) yhteiskunnalliseksi motiiviksi koettiin liikunnan vaikutus terveyteen ja toiseksi
tirkein tekija oli liikunnan tuottama virkistys ja rentoutus (Lanki ym. 1994). Tiassd
kappaleessa keskityn liikunnan vaikutuksiin ihmisten terveydelle sekd liikunnan

kansantaloudellisiin merkityksiin.

3.1 LHIKUNNAN MERKITYS TERVEYDELLE

"Liikunta on tahtoon perustuvaa, hermoston ohjaamaa lihasten toimintaa, joka aiheuttaa
energiankulutuksen kasvua, ennalta harkittuihin tavoitteisiin tdhtddvid ja niitd palvelevia
liikesuorituksia ja koko toimintaan liittyvid eldmyksid." Liikunnan tavoitteena voi olla
fyysiseen kuntoon vaikuttaminen, eldmysten ja kokemusten saaminen tai terveyteen
vaikuttaminen. Mutta liikunnan kunto- ja terveysvaikutusten kannalta olennaisinta on, ettd
niiti ilmenee hyvin monenlaisessa liikunnassa riippumatta liikunnan varsinaisesta
tavoitteesta, tai jopa siitd huolimatta. (Vuori 1999, 16.) Aktiivinen liikuntaharrastaja kokee
terveydentilansa liikkumatonta useammin terveeksi ja hyvékuntoiseksi. Liikunnan
harrastamisen tdytyy olla pysyvéd ja jatkuvaa lépi eldmén terveyshyotyjen maksimoimiseksi,
mutta liikuntaharrastuksen aloittamisen vanhemmallakin i4lld on todettu antavan positiivisia

terveysvaikutuksia (Kujala 1999).
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3.1.1 LIKUNNAN TERVEYSVAIKUTUKSET

"Terveydelle on eniten hyotyd liikunnasta ja samalla vihiten vaaraa liikunnasta, jota
harrastetaan useita kertoja viikossa, kestien yhtédjaksoisesti useita kymmenid minuutteja
kerrallaan ja kuormittaen vahintddn runsaat puolet henkilon suorituskyvystd" (Oja ym. 1999).
Marcusin ym. (1998) mukaan my®s pdivittdin kertyvd, kymmenen minuutin kestoiset
liikuntatuokiot riittdvit. Eniten ja suurimpia terveydelle edullisia vaikutuksia aiheuttaa
liikunta, joka kuormittaa noin 70-85 prosenttia maksimaalisesta anaerobisesta tehosta (Vuori
1996). Kuviosta 2 kiy ilmi, ettd tiettyyn rajaan asti liikunnasta on terveydelle hyotyéd, mutta
kova urheiluharjoittelu seki erilaiset liikuntatapaturmat voivat myds vahingoittaa terveytta.
Liikunnan harrastaminen sairauden aikana voi olla terveydelle vaarallista, mutta esimerkiksi
syddmen vakavien toimintahiirididen vaara koskee ldhinnd jo ennestddn sydédnsairaita

henkilditd (Vuori 1995).

Terveys, toiminta- ja
suorituskyky
Terveys, toimintakyky

Urheilu-
harjoittelu

I Kuntoliikunta

Terveysvaarat

Avrkiliilkunta Ja -haitat

} ]
Liikunnan maéara ja kuormittavuus

| Terveysliikunta
|
|

h

KUVIO 2 Liikunnan médrdn ja kuormittavauden suhde verrattuna sen tuottamiin

terveyshyotyihin ja -haittoihin. (Mukaeltu Vuori 1996, 14)
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Aikuisvéestdn suosimissa perinteisissd kestévyysliikkunnan muodoissa tapaturmariski on
varsin pieni. Sen sijaan kilpailusuuntautuneessa urheiluharrastuksessa tapaturmien ja
rasitusvammojen riski on suurempi ja esimerkiksi vuonna 1993 Suomessa tapahtui 232 000
liikkuntatapaturmaa. Vuonna 1988 suomalaisista liikuntavammoista aiheutui yli 1.1 miljoonaa
sairasloma- ja tyokyvyttomyyspédivad. Noin 70 prosenttia liikuntatapaturmista sattuu miehille
ollen alaraajoihin kohdistuneita nyrjahdyksid ja vendhdyksid. Kaikkein suurin riski
litkkuntatapaturmaan on alle 25-vuotiailla miehilld ja muutenkin tapaturmariski véhenee idn

lisééintyessd ja vauhdin vihetessid. (Tapaturmatilanne 1996.)

Omaan halukkuuteen perustuvan liikkunnan syitd voivat olla esimerkiksi virkistys,
rentoutuminen, yhdesséolo, yksinolo, kunto, ulkoniko, laihdutus, ruumiin ja mielen terveys,
mietiskely, irrottautuminen, raitis ilma, taitojen kehittdminen, selviytyminen, voittaminen tai
erilaisten aineellisten hyotyjen saavuttaminen, mutta kaikkia niitd tavoitteita ei voida
saavuttaa kaikenlaisella liikunnalla. Kaikella liikunnalla voi siis olla vaikutusta ihmisen
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen terveyteen sekid terveydellistd merkitystd yksildille,

yhteisoille ja yhteiskunnalle. (Vuori 1999.)

Liikunta parantaa terveytti ja fyysistd kuntoa sek#d tuottaa harrastajalleen mielihyvéd, luo
toimintakykyd ja parantaa eldménlaatua. Liikunnan avulla terveyttd voidaan parantaa ja
sairauksia ehkdistd sekd niiden haittoja vihentdd, vieldpd varsin alhaisin kustannuksin.
Liikunnan puutteella on keskeinen merkitys syddn- ja verenkiertoelinten, tuki- ja
liikkuntaelinten sekd aineenvaihdunnan sairauksien kehittymisessd. Liikunnan vaikutukset
mielenterveyden ongelmiin ovat suurimmalta osin ennaltachkaisevid. Liikunnalla on osoitettu
voitavan hidastaa toimintakyvyn huononemista merkittdvisti ja liikunnalla on merkittéva

asema my0s kuntoutuksessa. (Vuori 1994.)
3.1.2 TERVEYTTA EDISTAVA LIKUNTA

Terveysliikunta sijoittuu kuntoliikunnan sek# kuntoutuksen ja ehkdisevdn liikunnan
vilimaastoon (Vuori 1996). Terveysliikunta tulisi madritelld niin laaja-alaisesti, ettd se olisi
toimintaa, joka lisdd ihmisten kykyd tunnistaa omaa ruumiillisuuttaan ja ohjaa ihmisié

tuntemaan omaa itseddn (Tiihonen 1997). Aktiivisen eldméintavan voi omaksua minkd
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ikdisend tahansa ja liikuntaa voi toteuttaa osana péivittdisid toimintoja tai erillisend
harrastuksena. Fyysisen aktiivisuuden kokonaisuutena aiheuttamasta energiankulutukseéta
arkiliikunta eri muodoissaan saattaa aiheuttaa suuren osan. (Vuori 1999.) Aiemmin
liikkunnallisesti passiivisten henkildiden motivoiminen liikuntaharrastuksen omaksumiseen ja
sen pysyvisti sdilyttdimiseen on kuitenkin edelleen vailla laaja-alaista ymmartdmystd (Oja

1999).

Opetusministerion kulttuuripuntarin (1999) mukaan suomalaiset tiedostavat hyvin laajasti
liikkunnan tidrkeyden, koska noin 85 prosenttia vastanneista kertoi liikunnalla olevan joko
paljon tai jonkin verran merkitysté tyosséd jaksamiselle. Eniten liikuntaa arvostettiin 25 - 29-
vuotiaiden ja 35 - 39-vuotiaiden ikdryhmissé, joissa 60 prosentin mielestd litkunnalla on
paljon merkitystd tyossd jaksamiselle. Koulutustasolla oli jonkin verran vaikusta liikunnan
arvostukseen, silld korkeakoulututkinnon suorittaneet nikevit liikunnalla olevan enemmén
merkitysté tyosséd jaksamiselle kuin vailla ammatillista koulutusta olevat. Lahes 80 prosenttia
vastaajista halusi liikuntaan panostettavan liséa rahaa joko paljon tai jonkin verran. (Viitanen
1999.) Suomalaisen aikuisvéeston terveyskayttiytymistutkimukseen (1999) vastanneista
suuren sairastuvuuden syyksi neljinnes suomalaisista mainitsee raskaan tyon, stressin sekéd
vaikeat elinolosuhteet, mutta liikunnan puutteen mainitsee joka viides. AVTK-tutkimukseen
vastanneista 90 prosenttia pitdd liikkunnan lisddmistd tdrke#nd toimintana sydédn- ja
verisuonitautien ehk#isemiseksi. Liikunnan lisdfimiseen on vaikuttanut useimmiten
perheenjdsen, mutta vain vajaa viidennes suomalaisista on saanut 14ékariltd kehotuksen lisétd

liikkuntaa. (Helakorpi ym. 2000.)

Koska suurin osa aikuisvidestostd ei harrasta liikuntaa terveytensd kannalta riittéviésti, on
véeston litkkunta-aktiivisuutta kohentamaan tarkoitetuilla ympéristo- ja
politiikkainterventioilla oma sijansa yhteiskunnassa, vaikka tutkimustuloksia kyseisten
interventioiden vaikuttavuudesta onkin vdhén olemassa. Kyseiset interventiot luottavat
ihmisten kayttdytyvin kuten lahiympéristonsdkin ja liikuntaan innostava tyd- tai vapaa-ajan
ympéristd lisdd liikunta-aktiivisuutta. Eri hallintokuntien yhteisotason liikunta-interventiot
ovat yleensd yksilotason interventioita tehokkaampia, varsinkin jos interventioissa liikunta
toteutetaan osana arki- ja tyomatkaliikuntaa kehittiméllad infrastruktuuria liikuntaa suosivaksi.

Interventioissa kehitetdén kayttdjaturvallisia palveluja, toimintoja ja fyysisid liikuntapaikkoja,
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ja liikkkumaan aktivoituneet palkitaan. Erilaiset luonnossa sijaitsevat virkistysalueet, kuten
ulkoilureitit, kevyen liikenteen viylit ja ldhiliikuntapaikat todetaan tehokkaimmiksi. (King

ym. 1995.)

Terveysliikunnan edistimisessd tdrked tekiji on perusteltu, tutkittu tieto liikunnan
omien toimiensa resurssit varsin vidhdisiksi, koska ainoastaan kolmasosalla vastaajista oli
organisaatiossaan riittivét resurssit. Vain 17 prosentin mielestd rahoitus on taattu ja 16
prosentin mielesté henkilGstoresursseja on toimintaan riittdvisti. Oman toimintaorganisaation
ulkopuolinen tuki koettiin vahdiseksi, koska vain kolmasosa koki saavansa tukea poliittisilta
paatoksentekijoiltd ja viidesosa viestoltd. Padtoksentekijoistd noin puolet olivat tyytyvaisid
oman toimintansa tuloksiin, mutta 2/3 oli tyytyvdinen toimintaansa, kun se suhteutetaan
olemassa oleviin resursseihin. Paatoksentekijoistdi 85 prosenttia kannatti liikunnan
edistamistydssd palvelujen kehittdmistd ja ammattihenkiloston koulutusta, mutta myods
yhteistyén lisddminen, infrastruktuurin kehittiminen, véeston terveysvalistus ja projektien
kehittdminen ovat toimivia strategioita. Huonoimpina strategioina pidettiin lakien ja
madrdysten asettamista seki rahoitusohjausta, joita kannatti vain viidesosa vastaajista. (Stéhl

ym. 1998.)
3.1.3 LIKUNNAN EDISTAMISOHJELMAT

Liikunnan edistdmisessd tulisi ottaa huomioon yksilollinen tuen tarve ja mahdolliset
yhdistelméinterventiot, koska ilman tukea yksittdisilld liikunnan edistdmistoimenpiteilld ei
juurikaan ole vaikuttavuutta. Tdmin hetkisten tutkimusten mukaan eri interventiotyypeisti
eniten hyotyd tuotti liikuntakdyttdytymisen tukeminen erilaisilla palkinnoilla ja muilla
kannustimilla, mutta mikéén yksittdinen interventio ei ole osoittautunut vaihtoehdoista muita
menetelmié selvisti tehokkaammaksi. Otollisin kohderyhmi liikunnanharrastamisen kannalta
lienee muutosvaihemallissa liikuntaharrastuksen aloittamisen harkinta- ja aikomusvaiheessa
olevat ihmiset, mutta eldméntapaliikunta edellyttéinee pelkin palkitsemisen sijasta liikunnan
merkityksen ymmirtamistd ja tarpeelliseksi kokemista esimerkiksi terveyden kannalta.
(Nurminen 2000.) Vé&hidn liikkuneiden ihmisten liikunnanharrastusta voidaan lisétéd

henkilokohtaisella ohjauksella seké pitkdjénteiselld, ammattitaitoisella tuella, joka nivotaan
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yhteen helposti toteutettavissa olevan ja mielihyvéd tuottavan liikuntalajin kanssa (Hilssdon
ym. 1996). Minkéén liikuntaintervention pitkiaikaisesta vaikuttavuudesta ei ole toistaiseksi
vahvaa tutkimusndytto4d, mutta liikkuntainterventioiden pitkﬁaikaisen vaikuttavuuden arviointia

rajoittaa interventioiden lyhytkestoisuus ja pitk#aikaisseurannan puuttuminen.

Terveysliikunnan - edistdimisohjelmat voidaan jakaa 1) Kkattaviin yhteisoohjelmiin, 2)
erityisryhmien ohjelmiin, 3) instituutiokohtaisiin (esimerkiksi koulu tai tyopaikka) ohjelmiin
sekd 4) ympéristéon ja sdadoksiin kohdistuviin toimenpiteisiin (Oja 1999). Sosiaalisen
markkinoinnin avulla ohjelman periaatteet kohdennetaan osuvasti, jolloin kohdevéeston
segmentointi homogeenisiin osaryhmiin, osaryhmén tarpeiden ja toiveiden médrittdminen,
kohderyhmilahtoisten ohjelmatuotteiden laadinta sekd tuotteiden jakelu oikeassa paikassa,

oikealla tavalla ja oikeaan hintaan onnistuvat (vertaa Oja 1999).

Yhteisotasolla terveysliikuntaa voidaan edistdd muun muassa vaikuttamalla ympérist6on,
liikkuntapalvelujen tarjontaan, koulutukseen, tiedottamiseen, politiikkaan ja lainsdfididnto6n
(Stdhl ym. 1998). Laaja yhteistybohjelma (esimerkiksi Kunnossa Kaiken Ikid) siséltad
tavallisesti interventioiden kokonaisuuden, joka kohdistuu useisiin kohderyhmiin, hyddyntéa
monenlaisia vaikutuskanavia ja - vaikuttamisen tasoja sekd toteutetaan - ihmisten
arkiymparistossd. Laajojen yhteisdohjelmien vahvuutena ovat kohdistuminen koko viestoon,
terveysviestin vilittyminen toistuvasti eri kanavien ja organisaatioiden vélitykselld sekd eri
kayttdytymismuotojen (esimerkiksi liikunta ja terveys) yhdistdminen luonnollisella tavalla.

(Oja 1999.)

Erityisryhmien ohjelmat (esimerkiksi Jyviskyldssd toteutettu Ikivihredt-projekti) kohdistuvat
vihemmistdryhmien erityistarpeisiin, joita harvemmin otetaan huomioon tavallisissa
terveyden edistamispalveluissa (Oja 1999). Erityisliikuntaan panostamista perustellaan
vanhusten laitoshoidon tarpeen vidhenemiselld ja vamman tai sairauden haittojen
kompensoinnilla seki lddkekulujen alenemisella. Erityisryhmaéldiset kiyttavit paljon sosiaali-
ja terveystoimen palveluja, joten yhteistyo heidén ja liikuntatoimen vililld on tarpeellista
toiminnan organisoinnin ja toteuttamisen kannalta. Liikunnan avulla vammaisten
omatoimisuus ja eldménlaatu kasvavat sekd yhteiskunnan tasa-arvoisuus kehittyy.

(Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietintd 1996.)
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Instituutiothin ~ kohdistuvat terveyden edistimisohjelmat (esimerkiksi tyépaikkojén
litkkuntaohjelmat) keraddvit kattavia yhteisdohjelmia pairemmin osallistujia, mutta niissdkin
osallistumisaktiivisuus jai usein noin 20 prosenttiin. Instituutioihin kohdistuvat ohjelmat ovat
tiedonvilitykseltiddn tehokkaita ja jakavat kohderyhmén sosiaalisesti homogeenisesti, mutta
ohjelmien toimintamallien kehittimiseen ja toteuttamiseen sek#d yksinkertaiseen arvioinnin

toteuttamiseen liittyy monia haasteita. (Oja 1999.)

Ympiristoon kohdistuvat interventiot kohdistuvat joko sosiaaliseen tai fyysiseen
toimintaympéristoon, mutta lainsdddannollisin toimin terveysliikuntaa edistetiddn esimerkiksi
likkuntalain avulla. Fyysiseen ympéristoon kohdistuvat - edistdimisohjelmat keskittyvat
lahilitkuntapaikkoihin ja kevyen liikenteen véyliin, joiden avulla voidaan lisdtd esimerkiksi
ty0matka- ja arkilitkuntaa, mutta toiminta vaatii laaja-alaista hallinnonalojen yhteistyota.
Sosiaaliseen' ympdéristdon liittyvit edistdmisohjelmat sisdltdvdt asenne- ja tietoilmaston-

muokkaamista paittijien ja védeston keskuudessa. (Oja 1999.)

3.2 LIKUNNAN KANSANTALOUDELLINEN MERKITYS

Liikunnan tai sen puutteen terveysvaikutusten taloudellisesta merkityksestd ei ole vield
kéytettdvissd vakuuttavia tietoja, koska esimerkiksi liikunnanharrastuksen mukaan jaoteltuja
tietoja eri viestoryhmien sairastavuudesta, sairastuvuudesta, toimintakyvysti ja
terveyspalvelujen kdytostd on vaikea saada. Lisdksi osaa liikkunnan vaikutuksia on vaikea

arvioida rahassa. (Vuori 1993.)
3.2.1 LIKUNNAN HYODYT MARKKOINA

Vuonna 1994 laskettiin maailman terveydenhuoltomenojen (noin 2.3 triljoonaa USA:n
dollaria) késittdvdn noin 9 prosenttia maailman tuotteesta, mutta liikunnan avulla titd
lukemaa on mahdollista alentaa (Brundtland 1999). Heikentyneesti terveydesti aiheutuneet
kokonaiskustannukset Suomessa vuonna 1991 olivat yli 110 miljardia markkaa, joista tuki- ja

liikuntaelinten sairauksien osuus oli 26 miljardia markkaa (Hansen 1993). Kansantautien
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aiheuttamat tyopanosmenetykset on arvioitu noin 54 miljardiksi markaksi ja yksi
tyokyvyttomyystapaus maksaa yhteiskunnalle 750 000 markkaa (Ilmarinen ym. 1995).
Sairauspoissaolot maksavat yhteiskunnalle 12 miljardia markkaa vuodessa ja vuosittaiset
kustannukset ennenaikaisesta eldkoitymisestd ovat 50 miljardia markkaa, mutta yhden
prosentin lisdys yksilStuottavuudessa parantaa kansantalouttamme 5 miljardia markkaa
vuodessa. (Hansen 1993; Ahonen 1994; Ahonen 1995.) Liikunnan puutteesta Suomessa
aiheutuvien sairauksien kustannukset ovat vuositasolla arvioituna 5-6 miljardia markkaa (ks.

Imarinen 1993).

Liikunnan kansantaloudelliset hyodyt tulevat yksiltuottavuuden — parantumisesta,
sairauspoissaolojen vihentymisestd, ennenaikaisten kuolemien vihentymisestd sekd
tyokyvyttomyyseldkkeiden vihentymisestd. (Ahonen 1998.) Yhden prosentin lisdys
yksil6tuottavuudessa parantaa laskelmien mukaan kansantalouttamme 5 miljardilla markalla
vuodessa (Ahonen 1995). Suomen julkisen hallinnon sosiaali- ja terveyspalvelumenoista noin
35 prosenttia eli noin 15 miljardia markkaa on eldkeldisvdeston tekemié (Heikkinen 1999).
Liikunnan taloudellinen hy6ty yhteiskunnalle on selvin keski-ikdisen véestdn ja
terveysliikunnan osalla. (Vuori 1996.) Tarkkoja arvioita tySterveyshuoltoon vuosittain
uhrattavan noin miljardin markan vaikutuksesta sairauksien kokonaiskustannuksiin ei ole
olemassa, mutta Ahonen (1998) arvioi vaikutusten olevan kuitenkin taloudellisesti
kannattavat. Liikuntamahdollisuuksien luominen ja sitd kautta kansanterveyden edistéiminen
sairauksia ennalta ehkdisemilld tulisi yhteiskunnalle huomattavasti halvemmaksi kuin

tyokyvyttomyys ja -ennenaikaisten eldkkeiden maksaminen.

Liikunnan suoria terveystaloudellisia hyotyjd saatetaan yliarvioida, mutta liikuntaohjelmat
tuottavat terveyttd ollen siten edullisia kustannus-vaikuttavuussuhteeltaan (Warner 1987).
Esimerkiksi Shephardin (1992a) mukaan 12 vuoden aikana toteutetun 1200 tydntekijén
liikuntaohjelmasta tuli kustannushydtys noin 340 USA:n dollaria per henkild. Terve liikuntaa
harrastamaton henkil6 aiheutti elinaikanaan sosiaali- ja terveysmenoja véhintéian 1900 USA:n
dollarilla enemmin kuin liikuntaa harrastava ja kulut aiheutuivat terveyspalvelujen kéytostd ja
sairauspoissaoloista (Keeler ym. 1989). Kymmenié tyopaikkaliikuntatutkimuksia kasitelleessé
artikkelissaan Shephard (1992b) 1oysi taloudellisia pitkdaikaishyStyjd vain kaikkein

yksinkertaisimmista ja halvimmin toteutetuista liikuntaohjelmista. Vuoren (1996) mukaan
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liikkunnasta saatavia hyotyjd ovat parempi toimintakyky, terveys ja eliménlaatu sekd ndiden
vilitykselld mahdollisesti saavutettavat sddistot, mutta vastaavasti haittoja ovat liikuntaan

liittyvit vammat, sairastumiset ja niisti aiheutuvat kulut.
3.2.2 TEORIOITA LIKUNNAN KANSANTALOUDELLISESTA MERKITYKSESTA

Liikunnasta on monenlaista hyotyd ihmisille ja yhteiskunnalle, mutta usein néiti hyotyjd on
vaikea mitata. Klassisessa julkistaloudellisessa ajattelussa yhteiskunnan tuli tuottaa vain
sellaisia palveluja, joiden sosiaalinen merkitys oli suuri. Yksityinen sektori ei halunnut tuottaa

-nditd taloudellisesti kannattamattomia palveluja. (Vartiainen 1994.)

T#dmad klassinen ajattelumalli tulee hyvin ndkyviin uudessa liikuntalaissa (1054/1998), jossa
erityisryhmien liikuntatoiminnan jéirjestiminen jai taloudellisesti kannattamattomana kuntien
liikkuntatointen (eikd urheiluseurojen ja -jérjestdjen) jérjestettdviksi. Suuremman
toimintarajoitteen omaaville henkildille liikunnan jérjestdminen vaatii pienemmén ryhmékoon
ja enemmin avustajia, joten erityisryhmien liikuntatoiminnan toteuttaminen on kalliimpaa
kuin terveiden ihmisten liikuttaminen. Erityisliikunnan kustannus-vaikuttavuutta voidaan
tutkimuksen mukaan alentaa joko a) toimintaa tehostamalla ja kustannuksia alentamalla eli
samalla resurssimédralla lisétdén mahdollisuuksia osallistua erityislitkuntaan tai pienemmilla
palveluja niitd eniten tarvitseville eri hallintokuntien ja yhteis6jen yhteistyolld eli

hyvikuntoiset ohjataan tavallisen liikunnan pariin. (Reinikka ym. 1997.)

Kustannus-hyoty -ajattelussa ei yhteiskunnallisesti ajateltuna voida unohtaa sosiaalisen
hyodyn késitettd, jolla tarkoitetaan esimerkiksi liikunnan avulla parantunutta elimén laatua
osana saavutettua hyotyd (Laurinkari ym. 1979). Rissanen ym. (1987) puhuvat
liikkuntapalvelujen ulkoisvaikutuksesta, jolloin esimerkiksi liikunnan terveyttd edistévat
vaikutukset jadvit markkinaperiaattein toimivassa yhteiskunnassa ilman huomiota. Vihéisten
taloustieteellisten tutkimusten takia liikunnan taloudellista merkitystd on vaikea arvioida,
mutta sekd arvioihin pohjautuvat laskelmat, ettd todellisiin tutkimushavaintoihin perustuvat

tulokset osoittavat, etti liikkunnan saldo on positiivinen. (Rissanen ym. 1987.)
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- Terveystaloustieteessd tehokkuus usein midritelldéin toiminnan vaikuttavuuden ja panosten
suhteeksi tai hyotyjen ja kustannusten erotukseksi. Tehokkuusmallien kéyttoon liittyy kaksi
perusoletusta. Ensinnékin toimintaa ei voida asettaa tirkeysjarjestykseen pelkistisn silld
perusteella, ettd onko jokin toiminta muuta halvempaa tai vaikuttavampaa. Toisaalta usein on
otettava huomioon sekid toiminnan vaikuttavuus ettd kustannukset. Tehokkuusmallit ovat
usein voimavarasuunnittelun vilineitd ja nykyisessd heikossa taloudellisessa tilanteessa
joudutaan toimintoja usein priorisoimaan, jolloin tehokkuusmalleilla on paljonkin kdyttoa.

(Sinkkonen ym. 1994.)

Kustannus-vaikuttavuus -analyysi tarkoittaa toimenpiteen vaikutusten arviointia liittyen
johonkin eri vaihtoehdoille yhteiseen tavoitteeseen, esimerkiksi terveyden edistdmiseen.
Miten yhteiskunnan kannattaa kohdentaa resursseja elintapojen muuttamiseen ja
litkkuntamuotoihin, jotka ovat yhteiskunnan kannalta kustannus-vaikuttavia (Haapanen ym.
1995)? Hyotyjd arvotetaan toimenpiteelle luonnollisina yksik6ind, kuten lisdéntyneind
elinvuosina, parantuneena toimintakykynid tai eldminlaatuna. Kustannuksia ja hyotyja
arvotetaan markoissa. (Drummond ym. 1987.) Liikunnan taloudellisen arviointitutkimuksen
tavoitteena on kustannus-hyoty -analyysin ja sen muunnosten kautta auttaa péaitoksentekijoitad
rationaaliseen pditoksentekoon eri toimintoja koskevassa valintatilanteessa. Resurssien kiytto
ja hyvinvoinnin tuottaminen ovat p#itoksentekijoiden huolena voimavarojen niukentuessa,
joten taloudellisten ja tarkoituksenmukaisten valintojen tekeminen pohjaa eri
toimintavaihtoehtojen tuottamiin kustannuksiin ja niistd saataviin hyotyihin. Liikunnan
taloutta koskevat kysymykset ovat resurssien kiyttd, hyodykkeiden (tavarat ja palvelut) ja
rahojen virta kansantaloudessa sekd liikunnan hyotyjen ja kustannusten suhde ja niiden

jakautuminen véeston eri ryhmien kesken (Valtonen ym. 1993).
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TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTI

KUVIO 3 Tuloksellisuuden panos-tuotos- ja kriteeriarviointimalli (Ahonen 1987)

Tuloksellisuuden arviointi on kuvion 3 mukaisesti panos-tuotosarviointina tehokkuuden,
tuottavuuden, taloudellisuuden, kapasiteetin kéyttGasteen tai hydtyjen ja kustannusten
suhteiden arviointia. Terveyspalveluiden kustannus-hyotyvertailu saa riittdvén Kkattavan
muodon vasta, kun hyotyihin lasketaan mukaan myods hyvinvoinnin lisddntymiseen,
toiminnallisiin  puitteisiin, infrastruktuuriin ja tyokyvyn ylldpitoon kohdistuvat

kerrannaisvaikutukset (Lumijarvi 1994).
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4 HARRASTAVATKO SUOMALAISET LOIKUNTAA RITTAVASTI?

Kansanterveyslaitoksen Finmonica-aineiston mukaan tyon aktiivisuus on vuosien 1982 ja
1992 vililld pienentynyt miehilld 7.5 prosenttia ja naisilla 4.5 prosenttia. Henkil6autojen
lukumésrd on samanaikaisesti suurentunut 281:std 385:een tuhatta suomalaista kohti ja autolla
ajetaankin yhd useammin tdihin, harrastuksiin, suuriin marketteihin seké hakemaan lapsia
hoidosta. Yleistd fyysistd aktiivisuutta pienentdvit lisdksi teknologian kehittyminen, kuten
hissit, kaukoséiétimet ja tietokoneet. Energiankulutus tyomatkaliikunnassa on vuosien 1982-
1992 vililld pienentynyt miehilld 37 % ja naisilla 20 prosenttia. Vuosien 1982 ja 1992
villisend aikana inaktiivisten miesten m#ird on oman ilmoituksen mukaan véhentynyt 30
prosentista 20 prosenttiin ja naisilla 40 prosentista 23 prosenttiin. Tyypillinen 2-4 kertaa
viikossa toistuva liikunta ei kuitenkaan pysty kokonaan korvaamaan tyén ja muun
arkiaktiivisuuden energiankulutuksen pienenemistd, joten aktiivisuus tulisi Kkésittdd

eldmintapana eikd pelkkéné annoksittain harrastettuna kuntoiluna. (Fogelholm 1996.)

4.1 LASTEN JA NUORTEN LIIKUNTAHARRASTUNEISUUS

Periti 84 prosenttia suomalaisista 3-18 -vuotiaista lapsista ja nuorista ilmoitti harrastavansa
urheilua (Nurmela 1998b). Kuitenkin pojista vain noin puolet ja tytdistd 40 prosenttia kokee
olevansa erittiin terveitd, ja vain noin 2 prosenttia nuorista pitdé terveyttdin huonona. Pojat
arvioivat oman kuntonsa hyviksi tyttja yleisemmin. (Vilimaa 2000.) Suomalaisten 11-15 -
vuotiaiden nuorten liikuntaharrastuneisuus on lisééntynyt viimeisten 12 vuoden aikana. 11-15
-vuotiaista pojista 82 % ilmoitti harrastavansa liikuntaa vihintéddn kaksi kertaa viikossa ja
vahintdin neljd kertaa viikossa liikuntaa harrastavia oli tutkimushetkelld 52 %. Tytoilld
vastaavat lukemat olivat 68 % ja 33 %. Huomattavaa on, ettd 11- ja 13-vuotiaiden tyttSjen
liikuntaharrastuneisuus ei ollut en#d lisdéintynyt vuosien 1994-98 aikana ja liikunnallisesti
passiivisia 11-15 -vuotiaita nuoria oli tutkimuksen mukaan pojista 6 % ja tytOistd 11

prosenttia. (Kannas ym. 1998.)
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Suomalaisista kuudennen ja kahdeksannen luokan nuorista 15 % harrastaa liikuntaa péivittdin
(Nupponen ym. 1998). Kavereiden kanssa omatoimisesti ilmoittaa liikkuvansa 457 000
nuorta, urheiluseuran riennoissa 376 000 nuorta ja 373 000 nuorta ilmoittaa liikkuvansa
omatoimisesti yksin (Nurmela 1998b). Tyto6t osallistuvat poikia useammin vapaamuotoiseen,
ei-organisoituun liikuntaan ja pojat tytt6j4 useammin hengéstymistd ja hikoilua aiheuttavaan
liikkuntaan. Luokka-asteen noustessa liikunnallisesti aktiivisten ja passiivisten poikien méérét
lisddntyvit, timén eroavaisuuden ollessa vihiisintd omaehtoisten liikunnan harrastajien
piirissd. Tyt6illd liikunnallisesti passiivisten (harrastaa liikuntaa alle 2 kertaa viikossa)
osuuden lisddntyminen jérjestetyssé liikunnassa on huomattava (29 prosentista 47 prosenttiin)
ja liikuntaharrastuneisuus vihenee kaikilla liikunta-aktiivisuustasoilla — siirryttdessd

kuudennelta kahdeksannelle luokalle. (Nupponen ym. 1998.)

4.2 AIKUISTEN LIKUNTAHARRASTUNEISUUS

Fyysisen kunnon kannalta riittdvisti (vihintddn kolme kertaa viikossa) liikuntaa harrastavia
suomalaisia aikuisia on 30-37 % viestOstd ja ndistd puolet harrastaa liikuntaa séénnollisesti,
usein ja riittdvésti (ks. Omarinen 1993). Kerran tai kahdesti viikossa kevyttd ulkoiluliikuntaa
harrastaa 30 % viestostimme. Vastaavasti satunnaisesti tai ei ollenkaan liikkuvia suomalaisia
aikuisia on n. 30 %. Liikuntagallup 1997-98:n tutkimuksen mukaan (Nurmela 1998a) naiset
harrastavat liikuntaa aktiivisemmin kuin miehet: 41 prosenttia naisista ja 30 prosenttia

michisti ilmoittaa liikkuvansa vihintizn viisi kertaa viikossa.

Vuoden 2000 Suomen aikuisviestén terveyskdyttdytymistutkimuksen mukaan 63 prosenttia
sek# miehisti ettd naisista harrastaa sdannollisesti vapaa-ajan liikuntaa vihintéén 30 minuuttia
vihintiin kahdesti viikossa. Liikuntaharrastuneisuus on tasaisesti kasvanut vuoden 1978 noin
40 prosentin lukemista, mutta edelleenkin vain kuudennes vastaajista hankkii hien pintaan
pdivittdin. Liikuntaa harrastetaan kaikissa ikdryhmissi ja maan kaikissa osissa. Naisilla ei ole
koulutusryhméeroja, mutta miehilli ylimmén koulutusryhmén edustajat ilmoittivat hieman
useammin  harrastavansa  liikuntaa  kuin  alimman  koulutusryhmén  michet.
Kansanterveyslaitoksen vuosina 1978-1995 suorittamien aikuisvieston

terveyskayttiytymiskyselyiden mukaan naisista 47 prosenttia (vuonna 1998 49 %) ja miehistd
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30 prosenttia (30 %) kivelee tai pyorailee sddnnollisesti tydmatkoillaan. (Helakorpi ym. 1999;
Helakorpi ym. 2000) |

Liikuntaa harrastavista suomalaisista 19-65 -vuotiaista aikuisista periti 82 prosenttia (2 610
000 henkil64) liikkuu omatoimisesti yksin ja heistd naisia on 1 370 000 kappaletta. Liikunnan
jarjestdjistd suosituimpia ovat urheiluseurat (394 000 harrastajaa), yksityiset yritykset (224
000) ja tyopaikkaliikunta (208 000 harrastajaa). Karrikoiden sanoen urheiluseurat ja tydpaikat
liikuttavat miehid, naisten liikkuessa alan yrityksissd, kansalais- ja tyovdenopistoissa seké
oppilaitoksissa. Yleistden voi sanoa, ettd miehet suosivat naisia fyysisempid liikuntaa kuten
pallopelejd ja vastaavasti naiset harrastavat esimerkiksi naisvoimistelua. Urheiluseurat
liikuttavat enimmikseen kilpaurheilijoita, jolloin harrastusmielessd liikkuvien pitdd valita

kuntoliikuntajérjestdjen ja omaehtoisen liikunnan vililtd. (Nurmela 1998a; Nurmela 1998c.)

4.3 ERITYISRYHMIEN JA IKAANTYVIEN LIKUNTAHARRASTUNEISUUS

"Erityisryhmien liikunnalla tarkoitetaan sellaisten ihmisten liikuntaa, joilla on vamman, sai-
rauden tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen tilanteen vuoksi vaikea osallis-
tua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan ja joiden liikunta vaatii soveltamista ja erityisosaamis-

ta" (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietint6 1996).

Liikunnallisiin erityisryhmiin lasketaan Suomessa kuuluvan noin 1.25 miljoonaa kansalaista,
joista vain noin 16 prosenttia osallistuu nykydan liikuntatoimintaan. Kuntien
liikuntatoiminnan jérjestimissi erityisryhmien liikuntatoiminnassa on mukana noin 50 000
asukasta, vammais- ja erityisliikuntajérjestojen piirissd liikkuu noin 70 000 kansalaista sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksissa liikkuu noin 40 000 henkildd. (Ponsi 2000.) SLU:n
lajiliittojen piirissd on urheiluseurojen liikuntatoiminnassa mukana noin 25 000 yli 60-
vuotiaista liikunnanharrastajaa (Karvinen 2000). Erityisryhmille sovellettua liikuntatoimintaa
jarjestetadn dskeisten lisdksi my6s kouluissa, kansalais- ja tyovienopistoissa sekd liikunta-
alan koulutuskeskuksissa (Ponsi 2000). Kaikista ohjatuista ryhmisté ei osallistujaryntiyksen

takia uskalleta edes tiedottaa ja moni erityisryhmien liikkujista harrastaa useammassa
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ryhmdssd, mutta vield suurempi ongelma on liikunnanohjaajien tdydennyskouluttaminen

ammattitaitoisiksi ikdihmisten liikuntaryhmien vetdjiksi (Karvinen 2000).

Heikkinen (1999) suosittaa jokaista yli 45-vuotiasta liikkkumaan péivittdin védhintddn 45
minuuttia Kestdvyysluonteisesti ja 15 minuuttia voimistellen, ja viimeistdéin 45-vuotiaana
aloittamaan ehkd Kkerran lopetetun liikunnan harrastamisen uudelleen. Ikdihmiset liikkuvat
useimmiten yksin, mutta myds puolison tai ystdvin kanssa (Karvinen 2000). Liikuntalajeista
ikadntyville parhaiten soveltuvat uinti, pyordily, hiihto, kdvely tai sauvakively, mutta
tirkeintd on, ettd liikkuu - vaikka marjoja poimien (Heikkinen 1999). Harva ikdihminen
harrastaa terveytensi kannalta tarpeeksi raskasta liikuntaa, naiset vield miehiékin vihemmaén.
Mutta tytir- ja poikasukupolven liikuntaharrastus alkaa muuttua, koska erityisesti
kaupungeissa asuvat ja elikkeelle jidneet naiset ovat ldhteneet ohjatun liikuntatoiminnan

pariin ja liséinneet tehoa liikuntaharrastukseensa. (Karvinen 2000.)

Elidkeikdisistda miehistd 68 prosenttia ja naisista 64 prosenttia raportoi vihintdidn 4 kertaa
viikossa tapahtuvasta ainakin puoli tuntia kestdvistid kivelystd ja vihintdén 2 kertaa viikossa
ilmoitti kiiveleviinsd miehistd 84 % ja naisista 82 %. Lisdksi miehistd noin 30 % ja naisista 28
% raportoi vihintddn 4 kertaa viikossa tapahtuvasta ainakin puoli tuntia kestdvistd muusta
likkunnasta ja véhintddn 2 kertaa viikossa ilmoitti muuta liikuntaa harrastavansa miehistd 51
prosenttia ja naisista 44 prosenttia. Miehistd keskimddrin 24 prosentille ja naisista 25
prosentille oli lddkari kehottanut lisdéimédén liikunnan harrastamista. (Uutela ym. 1999.) Yli
60-vuotiaista henkilSistd noin puolet nimesi liikunnan harrastamisen motiivikseen terveyden
ylldpitdmisen, virkistdytymisen noin 20 prosenttia, tydkyvyn ylldpidon noin 10 prosenttia ja

yhteisen ajan ystdvien kanssa vain yksi prosentti vastaajista (Rajaniemi 1999).
4.4 LIKUNTAPAIKKOJEN KAYTTO
Kively, pyoriily ja hiihto ovat harrastetuimmat lijkuntalajit Suomessa, joten perustellusti

voidaan sanoa suomalaisten olevan ulkoilukansaa. Molempien sukupuolten suosituimpia

luonnonympiéristdssi tapahtuvia liikunta- ja ulkoilumuotoja ovat marjastus ja sienestys, uinti
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kesdisin, hiihto talvisin sekd varsinkin miesten suosimat metséstys ja kalastus. (Vuolle 1992;

Karjalainen ym. 1995.)

Suosituimmat viikoittain kéytettdvit liikuntapaikat ovat kevyen liikenteen viyld (22 %
vastaajista), pururata/hiihtolatu (20 %), koulun liikuntasali (15 %), uimahalli (15 %),
kuntoliikuntasali (13 %) ja iso liikuntahalli (8 %), joten muiden liikuntapaikkojen osuudeksi
jad vain 7 prosenttia. Naiset kayttivit miehid selvisti useammin kuntoliikuntasalia sekd vihén
enemmin koulun liikuntasalia, k#dvelytietd, uimahallia ja pyoriteitd. Miehet kéiyttivit naisia
enemmén isoa liikuntahallia sekd vdhén enemmaén hiihtolatua ja pururataa. Miehet harrastivat
lilkuntaa naisia useammin erilaisilla liikuntapaikoilla, mutta naiset liikkuivat miehiéd
useammin suosituimmilla liikuntapaikoillaan. Tyttdjen ja poikien suosituimmat liikuntapaikat
ovat koulun liikuntasali, uimahalli sekd tyt6illd iso liikuntahalli ja hevosurheilualue seki
pojilla erilaiset pallokentdt. Kuntoliikuntasalin kéytté lisdéintyi kunnan = asukasméirin
kasvaessa, mutta hiihtolatuja kiytettiin pienempid kuntia harvemmin yli 50 000 asukkaan
kunnissa. Ulkoilualueet ja pururadat olivat suositumpia suurissa kaupungeissa, mutta
pienemmilld paikkakunnilla vapaata luontoa liikkumiseen on enemmin. Kively- ja
pyordilyteiden tulee sijaita ldhelld kotia, jotta niilld liikutaan, mutta pururadalle ja
hiihtoladulle matka voi olla véhdn pitempi. Koulun liikuntasaliin ja kuntoliikuntasaliin
padsemiseksi tarvitaan usein kuljetus, mutta uimahalliin ja ison liikuntahallin- kéytt6 ovat

miltei kuljetusriippuvaisia. (Suomi 2000.)

Sisdliikuntatiloista kidytetyin oli koulun liikuntasali, jota kéytti viikoittain 16 prosenttia
vastaajista ja odotusten mukaisesti kayttdjdkunta oli suhteellisen nuorta. Nuorimmassa
tutkimuksen ikdryhmissi, eli 15 - 19 -vuotiaissa sadnnollisid kayttéjia oli perdti 39 prosenttia,
kun vanhimmassa ikdryhmasséd yli 70-vuotiaissa sdénnollisid kdyttdjid oli endd 3 prosenttia.
(Suomi 2000.) Koulujen salit olivat valittomésti koulupéivén jilkeen kédytossd 79 % kunnista.
Yli 30 000 asukkaan kunnissa vain puolet kunnista ilmoitti koulujen liikuntatilojen olevan
kiytossa heti koulupéivén jilkeen, mutta tihén oli usein syynd koulun oma salin kéyttd. Joka
neljénnessd kunnassa liikuntasalit olivat kdytossd myos juhlapyhind ja yli puolessa suurista
kunnista salit olivat kidytossi myOs kesidisin. Salien kéyton tehostamiseen suhtauduttiin
useimmiten negatiivisesti, mutta joka kolmas vastaaja oli sitd mieltd, ettd tehostaminen

onnistuisi aukioloaikoja lisddmélld (varsinkin suurissa kunnissa) ja neljdsosa kannatti
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valvonnan siirtdmisti kiyttdjille ja salivuorojen jakamista useampaan jaksoon. Salivuorojen
jakoperusteisiin oltiin tyytyméttémid, mutta useimmiten tyytyméttdmyys johtuu suurten
kuntien salipulasta, jota voitaisiin tehostaa vuorojen kiyttod tilastoimalla ja siten poistamalla

vuorojen tyhjakayttd. (Borodulin 1997.)

Keski-ikdinen harrasti kaupungissa samoja liikuntalajeja (kévely- tai juoksulenkkeily, hiihto,
uinti, voimistelu ja pyo6riily) kuin muutkin suomalaiset, mutta hiihto ja py6riily painottuivat
luonnon olosuhteista johtuen hieman tavallista enemmin (Mord-Leino 1999). Suosituista
liikuntapaikoista varsinkin keski-ikdisten suosiossa olivat pururata ja hiihtolatu, jotka

sijaitsivat ldhelld kotia (Suomi 2000).

Kevyen liikenteen viyldt, luontoreitit ja uimahallit ovat ikdihmisten suosituimpia
liikuntapaikkoja. Liikuntapaikka ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen mukaan uimahalli on
ikddntyvien suosituin liikuntapaikka ja runsas puolet yli 60-vuotiaista toivoi uimahallin
sijaitsevan nykyistd ldhempiné kotiaan. Uimahallia kaytti sdénnollisesti 13 prosenttia 60-70 -
vuotiaista, 24 prosenttia yli 70-vuotiaista ja noin 40 prosenttia ei kéyttinyt uimahallia
lainkaan. Sisdliikuntatiloja kaytti sddnnollisesti 8 prosenttia yli 60-vuotiaista, mutta
suurkaupunkeja lukuun ottamatta sisiliikuntatilat eivit sijaitsekaan ikadintyvien asuntojen
vilittdméssi laheisyydessd. Jotain maastoliikuntapaikkaa kaytti noin 20 prosenttia yli 60-
vuotiaista ja puolet ikdryhmastd ilmoitti ettei koskaan kdytd maastoliikuntapaikkoja. Herédkin
kysymys, pitdisik ikédntyville suunnitella omia, helpompikayttdisid maastoliikuntapaikkoja.
Noin 65 prosenttia yli 60-vuotiaista kaytti sd@nnollisesti kevyen liikenteen véaylid
liikkumiseensa ja vain 15 prosenttia ei kiyttdnyt niitd lainkaan. (Rajaniemi 1999; Suomi

2000.)
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5 LIKUNNAN ESTEITA, ONKO NIITA?

Fyysisesti aktiivinen eldméntapa on yhteydessd koettuun terveyteen ja eldmén laatuun, mutta
myds sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon. Thmiset, jotka kokivat alhaista sosiaalista tukea
henkilokohtaisessa ymparistossdin (esimerkiksi perhe, ystivit, koulu ja tydpaikka), olivat yli
kaksi kertaa korkeaa sosiaalista tukea kokevia passiivisempia eldméntyyliltién. Paikalliset
liikkumismahdollisuudet hyvin tuntevat ihmiset olivat 83 prosentin varmuudella
aktiivisempia liikunnan harrastajia kuin huonommin paikalliset liikkumismahdollisuudet

tuntevat ihmiset. (Stdhl ym. 2001.)

5.1 LIKUNTAMOTIVAATIO

Laakso (1981) pitdd liikuntaharrastuksia yleismotivaation ja tilannetekijoiden vélisend
suhteena, joissa tilannetekijoiksi luetaan esimerkiksi huono sdi tai vallitsevat elinolot. Jos
yleismotivaatio liikunnan harrastamiseen on heikko, niin suotuisat tilannetekijit voivat
motivoida henkil6n liikunnan harrastuksen pariin. Mutta vahvasti yleismotivoituneet henkil6t
harrastavat haluamaansa asiaa ldhes tilannetekijoistd riippumatta. Ellei yleismotivaatio
liikkuntaa kohtaan ole olemassa, ei edullisillakaan tilannetekijoillé ole silloin suurta vaikutusta.
Pysyviisluonteisen liikuntaharrastuksen kehittyminen edellyttdd oppimisprosessia, jossa
toimintakokemusten kautta muodostuu vihin erin toimintaa ohjaava yleismotivaatio. (Laakso

1981.)

Saarisen (1984) tutkimuksen mukaan liikunnan harrastamiseen - ja  erityisesti

.....

liikkunnan arvostaminen. Sosiaalisesta ymparistostd aiheutuvia tekijoitd ovat liikkuntakasvatus,
kokemukset liikunnasta, ldhimallit toveripiireineen, ympériston odotukset, kodin

suhtautuminen lijkuntaan, vapaa-ajan médrd sekd liikkunnan arvostus kulttuurissa tai
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alakulttuurissa. Fyysisestd ympéristostd johtuvia tekijoitd ovat liikkuntapaikat, urheiluseurat ja
sadolot. Sekd sosiaalisesta ettéd fyysisestd ympéristostd johtuvia tekijoitd ovat joukkotiedotus,

terveysvalistus, kannustus ja muoti-ilmiot. (Saarinen 1984.)

Kuviossa 4 esitellidin  Greenin PRECEDE-mallin mukainen  ryhmittely
liikkuntakéyttdytymiseen vaikuttavista tekijoistdi. PRECEDE-malli pohjaa oletukseen, jossa
liikkuntaharrastuksen aloittamiseksi tarvitaan niin altistavia (esimerkiksi tietoa liikunnan
-terveyshyOdyistd), mahdollistavia (liikuntapaikkoja kodin 1dhelld) kuin vahvistaviakin (kaveri

kannustamaan liikuntasuoritukseen) tekijoitd. (Vuori 1996.)

ALTISTAVAT MAHDOLLISTAVAT VAHVISTAVAT
TEKIJAT TEKIJAT TEKIJAT
- tiedot - suontuspaikat ja palvelut - terveys- ja liikunta-
- asenteet - olemassaolo henkilastdn, perheen,
- arvot - saavutettavuus ystavien, tydyhteisén ym.
- kokemukset - hinta likunta-asenteet ja
- liikuntataidot -kayttaytyminen

LIKUNTAKAYTTAYTYMINEN
- muodot
- useus
- rasittavuus
| S ynipandiert s | ' —

KUVIO 4 Greenin (1980) PRECEDE-mallista mukailtu ryhmittely
liikuntakéyttdytymiseen vaikuttavista tekijoisté. (ks. Vuori 1996, 140)

PRECEDE-mallin mukaisia tekijoitd on mahdollista kaydé lépi esimerkiksi yhteissuunnittelun
avulla, jolloin liikuntapaikkojen ja -palveluiden kiyttdjat padsevit itse kehittdmadn itselleen
mieluisia toimintoja ja mahdollistetaan monen uuden liikkkujan mukaan saaminen.
Valmentajia ja ohjaajia kouluttamalla muokataan osaltaan asenteita mahdollistamaan
monipuolinen ja  "ei-niin-kilpailunomainen" liikunnan  harrastaminen  erityisesti

murrosikiisille.
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5.2 LOKUNNAN ESTEET

Ajanpuute rajoittaa Nurmelan (1998a) mukaan 36 prosentin suomalaisen aikuisen liikunnan
harrastamista, ja Suomen (2000) tutkimuksen mukaan ajanpuute oli kolmen tirkeimmin
harrastusta rajoittavan syyn joukossa perdti 51 prosentilla vastaajista. Hieman samaan
luokkaan kuuluu seuraavaksi yleisin este, eli ty tai opiskelu, jonka katsoi rajoittavan
liikuntaharrastustaan 39 prosenttia. Sairaus tai kivut kuului kolmen tirkeimmin estdvéin
tekijidn joukkoon periti 36 prosentilla vastaajista. (Suomi 2000.) Nurmelan (1998a) mukaan
muita esteitd liikunnan harrastamiselle ovat laiskuus ja saamattomuus 12 %, terveydelliset
riskit 11 %, liikuntatilojen ja suorituspaikkojen puute 10 % sekd taloudelliset syyt ja rahapula
8 %. Ajanpuute vaivaa keskimiériistd useammin 26-35 ja 36-50 -vuotiaita, Uudellamaalla
asuva ja heistd erityisesti padkaupunkiseutulaisia sekd ylempid toimihenkilSitd, johtavassa
asemassa olevia ja yrittdjid. Rahapula vaivaa keskimidréistd useammin 19-25 -vuotiaita ja
erityisesti opiskelijoita ja tyottomid sekd lisiksi miehid useimmin kuin naisia. (Nurmela
1998a.) Suomen (2000) tutkimukseen mukaan laiskuus tai saamattomuus on kolmen
tarkeimmén liikuntaharrastuksen esteen joukossa ldhes neljdnnekselld eli 23 prosentilla

vastaajista.

Suorituspaikkojen  puutteen  totesivat  harrastamisen  esteeksi muita useammin
maaseututaajamissa ja maaseudun haja-asutusalueilla asuvat, erityisesti maanviljelijat. Myos
huonot liikenneyhteydet ovat haja-asutusalueilla asuville ongelma. (Nurmela 1998a.)
Vilimatkat liikuntapaikoille ovat nousseet merkittiviksi esteeksi liikunnan harrastamiselle 30
prosentille vastaajista. Linsi- ja Vili-Suomessa asuvista vastaajista periti 18 prosenttia katsoi
lasten (0 - 14 -vuotiaat) liikuntaharrastusta vaikeuttavan etdisyys liikuntapaikasta. Myos
muissa maamme osissa sama syy vaikeutti harrastusta tuntuvasti, véhiten kuitenkin Lapissa,
jossa 12 prosenttia vastaajista kertoi etdisyyden liikuntapaikasta rajoittavan harrastusta.
Lapissa lienee totuttu pitkin etdisyyksiin, joten niitd ei koeta ongelmalliseksi
liikuntaharrastuksenkaan yhteydessi. Alimmissa tuloluokissa ymmirrettavisti myos
harrastuksen hinta kohosi varsin merkittiviksi tekijiksi. Muita merkittdvid lasten harrastusta

estivid tekijoitd olivat kuljetusongelmat, jotka liiftyvét saumattomasti harrastuspaikan ja
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kodin viliseen etédisyyteen, seké osittain vanhempien tyoajat ja kiire. (Rajaniemi 1999; Suomi

2000).

Ikaéntyvistd noin 2/3 mainitsi lilkkunnan harrastamisen esteeksi erilaiset kivut ja siryt (Suomi
2000). Yksi mahdollinen tulkinta suureen sairauden tai kipujen aiheuttamaan
litkkkumattomuuteen voi olla se, ettd lukuisilla ihmisilld on sellainen vamma tai sairaus, joka
estdd tietyn liikuntalajin harrastamisen. Voi kuitenkin olla, ettd juuri tuo laji olisi
suosikkiliikuntamuoto ja siksi vastauksissa rajoitteeksi nousee kipu tai sairaus, vaikka terveys

mahdollistaisikin monien muiden liikuntalajien harrastamisen.

Esimerkkind vieston suosimasta liikuntapaikasta on uimahalli, jonka kéyttdjamaarat
suhteutettuna saavutettavuuteen ovat muuttuneet viimeisten parin vuosikymmenen aikana.
Vuonna 1983 yli puolet ihmisistd saapui uimahalliin kolmen kilometrin séteeltd, mutta
oli yli kaksinkertaistunut. Erityisryhméldisten uintiaktiivisuutta lisddvind tekijoind mainittiin
erilliskuljetusten tai joukkoliikennevuorojen lisdéminen ja parempi sovittelu kohtaamaan
ohjatut vesilitkuntavuorot. Uimahallien kédyttomukavuutta ja toimivuutta parantaa, jos altailla,
kulkuvdylilld sekd puku- ja peseytymistiloissa on riittdvésti tilaa my6s erityisryhmildisten
tarpeille. Tutkijoiden mielesté tulisi kokeilla, ettd lisddkoé uimahallin kéyttdd ratkaisu, jossa
lapset ja erityisryhmaéldiset péisisivét uimahallin hiljaisina iltapdivétunteina halliin ilmaiseksi.

(Vesanen ym. 1983; Piri 1991; Leimu ja Siren 1993).

Erityisryhmien liikuntatoiminnan ongelmiksi koettiin pitkét etdisyydet, huonot kulkuyhteydet,
vihdinen erityisliikunnan tuntemus ja henkilostopula. Kuntien liikuntatoimissa on liian vihin
henkilGkuntaa, jotta erityisliikuntaa ehdittdisiin toteuttaa, virallisia erityisryhmien liikunnan
jérjestojd on liian véhén ja harvassa terveyskeskuksessa on ladkintédvoimistelija. Liikuntatilat
ovat huonosti erityisryhmille soveltuvia tai puuttuivat kokonaan. Ohjaajia on liian véhén seké
likkuntatilat ovat epikdytdnnollisid ja niitd on vaikea saada erityisryhmaéldisten kaytt6on.
Erityisryhmien liikuntatoiminnassa yhteistyd on vihdistd sekd hallinnollisesti tehtévien jakoa
ja vastuita ei ole tarpeeksi médritelty. Yhteistyon, tiedon lisddmisen ja koulutuksen koettiin
olevan avainasemassa toiminnan tehostamisessa (Toivonen 1993). Monet ulkoilu- ja

ulkoliikuntaympéristot ovat jéinet liikuntaesteisille saavuttamattomiksi, koska rahanpuutteen
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takia liikuntapaikka on toteutettu mahdollisimman halvalla, mutta osasyynsi on myos
suunnittelijoiden  ndkodalattomuudella. Liikunnan erityisryhméldisten ulkoilu  vaatii
erityisryhmid tuntevia ohjaajia, esteettomid liikkunﬁsympéiristéjéi ja sovellettuja
liikuntamuotoja, joten erityisryhmisti pitdisikin ottaa asiantuntijoita mukaan liikuntapaikkoja
suunnittelemaan. Luontokohteeseen johtavat autotiet ja -paikat, oikein rakennetut polut,
huoltotilat ja opasteet ovat vilttamittomid nykyihmisille, mutta tasoerojen hoitaminen ja
aputilojen soveltuvuus myos litkuntaesteisille pitéisi ottaa suunnittelussa nykyistd paremmin

huomioon. (Verhe 1994.)

5.3 MITA TULISI TEHDA?

Oma-aloitteisen ja vapaasti valitun liikuntaharrastuksen pysyvyys on parempi kuin “ulkopéin
tuodun” liikuntaharrastuksen (Thomson ym. 1980). Liikuntaan aktivoimiseksi tulee
tavoitteena olla yhteiskunnan ja ympériston muokkaaminen liikuntaystévallisempéin
suuntaan, sekd samalla vahvistaa liikuntaa terveytensd kannalta turhan vihin harrastavien
ihmisten kykyjd ja taitoja tehdd omaa terveyttddin koskevia valintoja. Kuviossa 4 esitettiin
Greenin PRECEDE-mallin mukainen ryhmittely liikuntakayttdytymiseen vaikuttavista
tekijoistd, ja mallin mukaisesti kaikkien kolmen determinanttiluokan tekijoiden esiintyessi
yhtd aikaa on liikuntaharrastuksen aloittaminen ja varsinkin sen pysyvyys todennikdisempéa
kuin liikuntaan “patistaminen”. Valitettavasti useimmista arkieldimin tilanteista puuttuu
monipuoliset ja voimakkaat liikunnan harrastamiseen sys#ddvit determinantit, mutta
toimijoiden yhteistyon avulla on mahdollista vihentdd liikunnan - vaativuutta sekd
monipuolistaa ja vahvistaa liikuntaharrastuksen determinantteja. Toimijoiden tuleekin luoda
likkuntaa “turhan” vihén harrastaville mahdollisuuksia 16ytdd oma(t) lajinsa, jo(t)ka sopivat
heiddn mielihaluihinsa ja eldméntilanteisiinsa. Onkin siis mahdollista lisétd yleistd
liikkunnallista aktiivisuutta, “poistaa” liikkumattomuuteen altistavat tilanteet, tukea uuden
liikuntalajin kokeilijaa sekd tukea hiintd liikuntaharrastuksessa pysymisessd. (Laitakari ym.

1998.)

Seuraavat toimenpiteet lisédisivit liikunnan harrastamista: valaistujen kively- ja pyoriteiden

seki latujen rakentaminen (55 % vastaajista), koulujen liikuntatilojen kédyttdmahdollisuuksien
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tyopaikan tarjoamien liikuntamahdollisuuksien lisédminen (48 %), uimahallien rakentaminen
(46 %), kunnan jirjestimien liikuntamahdollisuuksien ja ohjauksen lisdiminen (45 %) seki

tiedotuksen lisdéiminen liikunnan kunto- ja terveysvaikutuksista (Vuori 1996).

Jyviskyldn urheiluseuratutkimuksessa pyydettiin seura-aktiiveja arvioimaan syitd, jotka
laskevat ihmisten halukkuutta harrastaa liikuntaa seuratasolla. Urheiluseurojen mielesté
ainakaan taloudelliset ja olosuhteelliset tekijét eivét liikunnan harrastamista esti. Mahdollisia
syitd harrastamattomuuteen saattavat olla esimerkiksi saamattomuus, perhe-eldmén
vaatimukset, lastenhoidon jirjestéiminen ja tiedon puute seuratoiminnasta. Toisaalta lapsille
on parin ihmisen panoksella mahdollisuus jérjestdd "lapsiparkki” silld aikaa, kun vanhemmat
haluavat itse harrastaa liikuntaa ja onhan perheliikuntakin varsin antoisaa. Tutkimuksen
avulla ei selvinnyt haittaako liikuntaa esimerkiksi kaverin puute tai kontaktien puute johonkin

jo liikkuvaan henkil66n. (Suomi ym. 1999.)

Urheiluseurojen jdsenet ja seurojen johtokuntien jédsenet olivat tyytyvdisempid seurojen
toimintaan kuin liikuntatoimi, kaupunginhallitus ja tekninen lautakunta. Urheiluseurojen
toimintaan osallistuvat ovat tyytyviisid siitd, ettd vapaaehtoisvoimin jirjestetééin edes jotain,
joten toiminnan laatuvaatimukset esimerkiksi vetdjien ammattitaidon osalta eivit ole niin
korkealla kuin seurojen ulkopuolisilla ihmisilld. Ammattitaidottomuus ilmenee useimmin
valmennuksessa, tietimédttOmyytend = suoritustekniikoista tai psykologisella puolella.
Pahimpana puutteena urheiluseuratoiminnassa kaupunginhallituksen ja teknisen lautakunnan
jasenet pitivit harrastuspaikkojen puutetta, seurajohto toivoi toimintaan lisdd ohjaajia ja
liikkuntatoimi nimesi suurimmaksi ongelmaksi harrastuspaikkojen ja ohjaajien puutteen.

(Koskenranta ym. 1997.)
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6 LIKUNNAN TALOUDELLISET RESURSSIT

Vuonna 1995 urheilun ja liikunnan osuus maailmanmarkkinoista arvioitiin olevan noin kolme
prosenttia ja talouskasvun myo6té liikuntateollisuus kasvaa Euroopassa ldhivuosina (Andreff
ym. 1995). Kiytinnossd kotitaloudet rahoittavat suuren osan suomalaisesta
litkkuntatoiminnasta, onhan kansalaisten 6.4 miljardin markan osuus yli puolet liikunnan
vuosittaisesta noin 12 miljardin markan kokonaisbudjetista, joka vastaa noin 0.9 prosenttia
Suomen kansantuotteesta. Kunnat kéyttiavit vuosittain liikunnan edistdmiseen kaikkiaan noin
600 mk/asukas ja Suomen Kuntaliiton arvioiden mukaan vuonna 1999 kuntien liikuntatointen
kayttomenot olivat 2.4 miljardia markkaa. (Puronaho ym. 1997; Puronaho 1999.)
Mainostajien Liiton sponsorointibarometrin (1999) mukaan urheilu on edelleen suosituin
sponsorointikohde  (noin 200  miljoonaa  markkaa/vuosi), vaikka  kiinnostus
kiinnostustaan mainostajien silmissi. (Puronaho 1999; ks. SLU - talous 29.11.2000.) Vaitio
tukee liikuntaa ldhes yksinomaan veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroin, joista vuonna
1999 osoitettiin liikunnalle yhteenséd '444.5 miljoonaa markkaa. Yhteensd liikunta- ja
urheilutoimintaan liittyvilld tySpaikoilla tyoskentelee noin 23 000 suomalaista ja vélillisesti
litkkunnan arvioidaan ty6llistdvin noin 50 000 suomalaista (Puronaho ym. 2000). Suomalaisen
liikkuntatoiminnan moottoreina toimivat kuitenkin ne 674 000 vapaaechtoista kansalaista,

joiden vapaaehtoistydn arvoksi on laskettu noin 4 miljardia markkaa (Tilkanen 1992).

Liikunta- ja urheiluseurat hankkivat omalla ty6llddn yli 90 prosenttia toimintansa
pyorittdmiseen tarvittavista 2.1 miljardista markasta, mutta subventoidut tai ilmaiset
liikuntatilat ovat yhteiskunnan téirkein tuki runsaalle 6600 urheiluseurallemme. Vuonna 1995
suomalaiset liikuntaseurat rahoittivat toimintansa kerddmailld ldhes 800 miljoonaa markkaa
varainhankinnalla, ldhes 600 miljoonaa markkaa erilaisella kilpailutoiminnalla sekd kunta-
avustuksina 145 miljoonaa markkaa, jésenmaksuina 138 miljoonaa markkaa ja
valmennustoiminnan kautta 166 miljoonaa markkaa. Monissa kunnissa laman varjolla
toteutettu kunta-avustusten leikkaaminen néyttdd pysahtyneen, mutta nykyééin seuratoiminnan

uhkana ovat liikuntapaikkojen taksapolitiikan kiristiminen, varojen hankkimisen
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vaikeutuminen ja negatiiviset muutokset kidytettdvissd olevien henkildstoresurssien méérdssa
ja laadussa. Liikunnan ja urheilun lajiliitot (74 kappaletta) budjetoivat toimintaansa 1999
yhteensd noin 346 miljoonaa markkaa, mutta huomioitavaa on, etti lajiliittojen rahoituksesta
keskimdidrin 30 prosenttia tulee valtiolta, ja loput on hankittava toimintaan littyvélld

varainhankinnalla ja ns. vapailta markkinoilta. (Puronaho ym. 1997.)

6.1 LAHTOKOHDAT LIIKUNNAN RAHANJAOLLE

Suomessa rahapelitoiminnalla on Kkeskeinen asema yleishyddyllisen toiminnan
rahoittamisessa. Rahapelitoiminnan perusséidos on arpajaislaki (491/1965), joka tuli voimaan
jo 1.1.1966. Parhaillaan arpajaislakia ollaan uudistamassa. Asetuksessa raha-arpa- ja
veikkauspelien ylijadméan kiyttimisestd (725/1982) sdddetddn, ettd vuosittaisen tuoton
yhteism#irdd vastaavaksi arvioitu méidrdraha otetaan vuosittain valtion talousarvioon
opetusministerion p#idluokkaan tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisotydn momenteille.
Veikkaus luovuttaa vuosittaisen tuottonsa opetusministeriolle, joka jakaa sen edelleen
edunsaajille. (Veikkauksen kotisivu.) Opetusministerion palveluyksikon pédllikko Riitta
Kaivosoja on kertonut (Helsingin Sanomat 18.1.2000) ministerion haluavan siirtdé kirjastojen
tukemisen takaisin verovaroihin vuosina 2001 - 2004, jolloin kirjastoilta vapautuvat
veikkausvoittovarat (noin 400 miljoonaa markkaa) ministerio kéyttdisi varsinaisiin
tarkoituksiinsa eli urheilun ja liikunnan, nuorisotydn sekd taiteiden ja muun kulttuurin
tukemiseen. Suomessa liikunnan valtiolta saama taloudellinen tuki kasvoi aina 1990-luvun
alkuvuosiin saakka, mutta vuodesta 1993 lihtien lama véhensi liikunnan saamaa

kokonaistukea.

Vuonna 1999 Veikkauksen liikevaihto kipusi 6002.4 miljoonaan markkaan, joista
opetusministeritlle luovutettavia veikkausvoittovaroja kertyi 2173 miljoonaa markkaa, ja
ndisti 440.2 miljoonalla markalla (20.3 prosenttia veikkausvaroista) tuettiin urheilua
(Veikkauksen kotisivu). Kuviosta 5 n#hdéin, ettd liikkunnan prosenttiosuus on pienentynyt
1990-luvun puolivilin tilanteesta, vaikka liikunnan veikkausvoittovaroista saama
markkamdird onkin hiukan kasvanut. Mutta Veikkauksen liikevaihdon ja tuoton kasvaessa ei

urheilun prosenttiosuus kokonaispotista ole endd vuoden 1983 jilkeen pysynyt lakisaditeisessd
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36.6. prosentissa. Liikuntaihmisten tavoitteena tuleekin olla se, ettd asteittain padstddn
lashemmaiksi alkuperdisen asetuksen mukaista prosenttiosuutta eli 36,6 prosenttia, mutta
samalla tulisi ottaa huomioon myds liikuntapaikkarékentanﬁseen myonnettyjen lainojen

kuoletus- ja korkotuottojen lyhentimiton kayttdminen liikuntaan (Sjéholm 2000).
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KUVIO 5 Urheilun osuus markoissa veikkausvoittovaroista vuosina 1988-2000 ja

urheilun osuus prosenteissa veikkausvoittovaroista vuosina 1988-2000.

(Veikkauksen kotisivu)

Vuodesta 1992 saakka on eduskunta valtion taloudellisen tilan takia véliaikaisesti muuttanut
veikkauspelien ylijadmin kéyttdmisestd annettua asetusta. Viime vuosina veikkausvaroja on
ohjattu erityisesti liikuntakasvatuksen tukemisen kustannuksella taiteen ja tieteen kohteisiin,

jotka aikaisemmin on rahoitettu valtion muusta budjetista. (Veikkauksen kotisivu.) Liikunnan
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todellinen mdiirarahalisdys veikkausvoittovaroista on vuonna 2000 vain 3.3 miljoonaa
markkaa, vaikka Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelmassa on monta liikuntakulttuufin
edistimistd koskevaa kohtaa, kuten lasten ja nuorten liikunnan sekd terveysliikunnan
edistdiminen. SLU:n liikuntapoliittisiin tavoitteisiin vuosille 1999-2003 kuuluvat kohdat, jossa
veikkausvoittovarojen  lakiséiteiset osuudet lisitddn uudistettavaan  arpajaislakiin,
veikkausvoittovarojen osuus nostetaan nykyisestd 20.2 prosentista 2 prosenttiyksikolld
vuodessa sekd valtion liikuntabudjettiin siséllytetddn 60 miljoonaa markkaa urheiluseurojen

tukemiseen porrastetusti 3 vuoden aikana.

6.2 VALTION RAHOITTAMA LIKUNTATOIMINTA

Liikuntalaissa tarkoitetut valtionosuudet ja -avustukset suoritetaan ensisijaisesti veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovaroista, mutta tarkemmat sddnnokset lain tdytintoGnpanosta
annetaan liikunta-asetuksella. Opetusministerié voi antaa liikuntalain nojalla mydnnettidvid
avustuksia ja apurahoja koskevia tarkempia méérdyksid. Kunnalle mySnnetéén valtionosuutta
liilkuntatoimen kéyttokustannuksiin sekd opetusministerié osoittaa la#nin liitkuntatoimen
kdyttoon vuosittain toimintaméidridrahat. Valtion talousarvioon otetaan vuosittain méérdraha
avustusten myOntdmiseksi liikuntapaikkojen ja niihin liittyvien vapaa-aikatilojen
perustamishankkeisiin sekd valtakunnallisten ja alueellisten liikuntajirjestdjen toiminnan
tukemiseen. Valtion talousarvioon otetaan vuosittain miédrdrahat avustusten ja apurahojen
myOntidmiseksi liikuntatieteelliseen tutkimus- ja kehitystyohon sekd liikuntatieteellisten
yhteistjen toimintaan, liikkunnan tietohuoltoon, kansainvéliseen yhteistyohon, huippu-urheilun
edistdimiseen, liikunnan ajankohtaisiin yhteistyo- ja kehittdamishankkeisiin sekd muuhun

litkkuntaa edistdvain toimintaan. (Liikuntalaki 1054/1998.)
6.2.1 VALTION VUOSITTAINEN TALOUSARVIO LIKUNTATOIMINNALLE

Vuoden 2001 liikunnan talousarvion 471 miljoonasta markasta suurimpia hyotyjid ovat
liikkuntajérjestot (125 Mmk), kuntien liikuntatoimet (91 Mmk), liikuntapaikkarakentaminen
(83 Mmk), liikunnan koulutuskeskukset (78 Mmk), liikuntatieteellinen tutkimus (20 Mmk)

seki lasten ja nuorten liikuntaohjelma (13 Mmk). Lis#ksi liikunta saa rahaa valtiolta virallisen
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liikkuntabudjetin  ulkopuolelta muun muassa koululiikunnan ja puolustusvoimain

liikkuntakulttuurin tukemiseen. (Padluokka 2000.)

Suomen valtion liikuntamenot vuonna 1998 olivat 497 miljoonaa markkaa, josta naisten
litkkuntaan kéytettiin noin 40 prosenttia. Vuonna 1998 urheilun lajiliittojen (73 kappaletta)
litkkuntamenoista (yhteensd 308 miljoonaa markkaa) kéytettiin naisliikuntaan 33 prosenttia.
Suomen noin 7000:n liikuntaseuran menot olivat vuonna 1998 yhteensd 2.4 miljardia
markkaa, joista 27 prosenttia kohdentui naisliikuntaan. Kotitalouksien liikuntamenot vuonna
1998 olivat 59 - 7.2 miljardia markkaa ja menoista naisten osuus oli 41 prosenttia.
Sukupuolten vilinen tasa-arvo ndyttdd liikuntarahoituksessa toteutuvan ainoastaan
lajiliitoissa, joissa rahaa kéytetddn naisliikuntaan suurin piirtein samassa suhteessa naisten
jasenosuuden kanssa. Tasa-arvo ei toteudu valtion, kuntien, urheiluseurojen, kotitalouksien
eikd tyopaikkojen kohdalla, koska suomalaiset naiset ovat keskiméirin aktiivisempia
litkkunnan harrastajia kuin miehet. (Aalto ym. 2000.) Valtion tuki on enié alle kolmanneksen
liikkuntajérjestojen kayttdmistd varoista, koska valtakunnallisten liikuntajérjestdjen toiminta-
avustukset ovat 1990-luvulla reaalisesti laskeneet jopa 15 prosenttia. Ongelma syntyy siité,
ettd jirjestdytyneeseen liikkuntaan osallistuvien henkildiden méaird on kasvanut, mutta samalla

on kasvanut myoskin valtionapuun oikeuttavien liikuntajirjestdjen méérd. (Ekman 1999.)

Erityisliikuntaan osoitetut julkiset varat ovat kasvaneet vuoden 1984 miljoonasta markasta
vuoden 1996 noin neljédéntoista miljoonaan markkaan (Reinikka ym. 1997). Liséksi
erityisliikunnan jérjestdavustukset ovat kasvaneet vuoden 1997 lukemasta 5 185 000 markkaa
vuodeksi 2000 summaan 6 047 000 markkaa (Kunnat erityisryhmien liikunnan kehittdjind -
seminaari  Tampereella  9.-10.5.2000).  Valtion liikuntabudjetista  erityisryhmien
litkkuntatoimintaan ohjataan noin 20 miljoonaa markkaa, joka jakaantuu ohjaajien palkkoihin
(5 Mmk), kolmentoista erityisliikuntajérjestdjen tukeen (7 Mmk), tutkimustoimintaan (1
Mmk) ja muuhun toimintaan (1 Mmk) (Erityisryhmien neuvottelupidivit Seindjoella 18.-
19.5.1998). Rahoituksen kasvaessa on myds toiminta monipuolistunut, silldi vuonna 1980
suurin osa erityisliikunnan ryhmisté oli elidkeliisille, nykyéén puolet ryhmistéd on ikéddntyville

ja puolet ryhmistd vammaisille seké pitkdaikaissairaille (Reinikka ym. 1997).



45

6.2.2 VALTAKUNNALLISET TERVEYSJARJESTOJEN LIKUNTARAHAT

Valtion talousarviossa on momentilla terveyskasvatus méérdraha, josta voidaan myontaa
tukea muun muassa terveyden edistdmiseen liittyviin hankkeisiin. Vuosina 1997-98 sosiaali-
ja terveysministerio jakoi avustuksia kaikkiaan 55.9 miljoonaa markkaa, yhteensd 365:lle
terveyden edistdmishankkeelle, ja niistd hankkeista kuudessa oli terveyskiyttiytymisen
alueena liikunta (Prittild ym. 1999). Vuoden 2000 talousarviossa miérdraha oli yhteensd 36
950 000 markkaa ja siitd 200 000 markkaa myonnettiin Liikenneliitto ry:lle
Tydmatkaliikunnan edistdmisen tyokaluihin, 500 000 markkaa Nuori Suomi ry:lle Suomi:
liikkuvan lapsen maa -hankkeeseen, 70 000 markkaa Metsantutkimuslaitokselle Luonnon
virkistyskdyton valtakunnallinen inventointiin sekd 1 000 000 markkaa Liikunnan ja
kansanterveyden edistdmissadtiolle Kunnossa kaiken ikdd 2 -toimintaohjelmaan. Vuonna
2001 mddrdrahaa voidaan hakea kokeilu-, kehittdmis- ja tiedotushankkeisiin sekd
tutkimuksiin, jotka liittyvdt muuhun terveyden edistdmiseen - esimerkiksi arkiliikunnan
lisddmiseen, tuki- ja liikuntaelinsairauksien ehk&disyyn sekd syrjaytymisen ehk&isyyn.
(Terveyden edistimisen méédrdrahat 2001; Terveyden edistimisen suunnitelma vuodelle

2000.)

Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) tilikauden voitto jaetaan vuosittain avustuksina
yleishyddyllisille ja oikeuskelpoisille sosiaali- ja terveysalan jirjestdille ja vuonna 2000 Raha-
automaattiyhdistyksen avustuksia jaetaan 1 390 miljoonaa markkaa. Avustuksilla tuetaan
terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmistd. RAY jakaa vuonna 2000 kansanterveyden
edistimiseen 426 879 000 markkaa, vanhustenhuollon tukemiseen 286 772 000 markkaa,
aistiviallisten huoltamiseen 114 186 000 markkaa ja nuorisokasvatuksen edistimiseen 54 397
000 markkaa. Suoraa tukea litkuntaseurojen ja -jérjestdjen kanssa yhteistyossé toteutettavaan
toimintaan ei siis Raha-automaattiyhdistykseltd saatu, mutta toimintojen sisélld liikunnan
merkitys on koko ajan kasvamassa. (Raha-automaattiyhdistyksen kotisivu 3.7.2000; Sosiaali-

ja terveydenhuollon vuoden 2000 voimavarapiétos.)
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6.3 LAANIEN RAHOITTAMA LIOIKUNTATOIMINTA

Vastuu lshiliikuntapaikkojen kehittimisestd on siirtynyt voimakkaasti alueelliselle eli 14éni-
tasolle, koska - alkuvuodesta 2000 péitettiin = lddninhallitusten tekevidn  padtokset
kustannusarvioltaan  enintdin 4 miljoonan markan arvoisista liikuntapaikkojen
rakentamisavustuksista. (Luostarinen 7.4.2000) Myonteistid liikkuntapaikkojen
valtionapuhakemuksissa ministeri Lindenin (10.4.2000) mukaan on kustannuksiltaan
pienempien hankkeiden suurempi osuus, koska paikallistasolla on suurten liikuntapaikkojen

liséksi kysyntdd myos pienten liikuntapaikkojen palveluista.

Opetusministerid jakaa vuonna 2000 avustuksina yhteensd 58 miljoonaa markkaa
liikuntapaikkojen rakentamiseen, hankintaan ja varustamiseen, yhteensd 33 hankkeelle.
Vuoden 2000 liikuntapaikkarakentamisen valtionavustukset kohdistuvat uimahallien
peruskorjauksiin sekd jddhallien ja liikuntasalien rakentamiseen. (Luostarinen 7.4.2000.)
Valtio tuki vuonna 1999 liikuntarakentamista 84 miljoonalla markalla, mutta hanketta kohti
tuki oli vain noin viidenneksen kokonaiskustannuksista, joten hakijoiden on koottava itse
neljd viidennestd rahoituksesta. Paavolan mukaan joudutaan ehkd arvioimaan uudelleen,
olisivatko jotkut liikuntapaikkojen rakentamishankkeet liikuntalain tavoitteiden nékokulmasta
sellaisia, ettd niitd voisi pitdd ikddn kuin perusliikuntapaikkoina, joiden tukeminen voitaisiin
ndhdd tavallaan ensisijaisena ja myos valtion tuen osuus voisi olla nykyistd suurempi.

(Paavola 1999.)
6.4 KUNTIEN RAHOITTAMA LIKUNTATOIMINTA
Kunnallisissa liikuntalaitoksissa ei yleensd pyritd voitolliseen tulokseen, eikd hinnoittelua

suunnitella todellisiin kustannuksiin perustuen, koska perinteinen julkisten palvelujen rooli

nojaa asukkaiden tasa-arvoiseen palvelujen saantiin (Puronaho ym. 1999).
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6.4.1 LIKUNTATOINTEN VALTIONOSUUDET

Kunnalle myonnetddn valtionosuutta liikuntatoimen kéyttokustannuksiin 37 prosenttia
markkamééristd, joka saadaan, kun kunnan asukasmaédrd kerrotaan liikuntatoimintaa varten
asukasta kohden médritylld yksikkohinnalla. Valtionosuus tulee kéyttdd momentin mukaiseen
toimintaan eli on kdytinnossd "korvamerkittyd" rahaa. Valtionapuviranomaisella on lisdksi
tarvittaessa oikeus saada kunnalta selvitys valtionosuuden kaytostd. (Laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta 635/1998.) Monissa pienissd maaseutukunnissa vasta vuoden
1980 liikuntalaki mahdollisti valtionosuuksien ja muiden tukitoimien avulla kunnallisten
liikuntapalvelujen kattavan jérjestimisen ja samalla kuntiin palkattiin ensimméinen

liikkuntatoimen viranhaltija (Ilmanen 1996).

Valtionosuuksien nikokulmasta liikuntalailla ei ole juurikaan ollut merkitystd kuntien
taloudelle, koska kuntien liikuntatoimen kéyttomenot vuonna 1997 olivat noin 2 100
miljoonaa markkaa ja liikuntalain mukaiset valtionosuudet yhteensd 91.4 miljoonaa markkaa
eli vain 4.3 prosenttia kidyttémenoista - lisdksi suurissa kaupungeissa valtionosuudet jdivit
tidtikin pienemmiksi. Kuntien liikuntatointen kiyttdmenot ovat kasvaneet vuoden 1985
summasta 1.108 miljardia markkaa aina vuoden 2000 tilinpaitosarvioon 2.200 miljardia
markkaa. Vuosina 1998-2000 liikuntatoimen investointimenot osoittavat laman jaljiltd taas
nousemisen merkkeji ja vuonna 1998 kunnat investoivat jo noin 500 miljoonalla markalla
liikkuntapaikkojen rakentamiseen. Sen sijaan liikuntapaikkojen rakentamiseen kohdennettu
valtion tuki eli reilut 80 miljoonaa markkaa on usein toiminut hyvidnd Kkeinona
liikuntatoiminnan tukemisessa pienissi kunnissa. (Suomen Kuntaliiton tiedote 18.11.1998;

Sjsholm 2000.)
6.4.2 LIKUNTATOINTEN RAHOITTAMAT PALVELUT

Liikuntatoimen vastaavien viranhaltijoiden arvioiden mukaan vuoden 1992 jilkeen on
taloudellisten resurssien vihenemisen myotd vihennetty sijaisten kéyttdd, henkilokunnan
midrdd ja koulutusta sekéd perus- ja kohdeavustuksien médrdd - tosin kuntakohtaisia eroja

esiintyy. Vastaavasti on lisdtty erilaisten kiyttdjimaksujen médrdd ja suuruutta sekd



48

tiukennettu avustuskohteiden valvontaa ja tulosvastuuta. Palveluiden méédrd on talouden
heikkenemisestd huolimatta pyritty sdilyttdimédidn ennallaan ja keskiméirin siiné on
onnistuttukin, esimerkiksi kuntayhteistyon avulla. Palveluista tiedottamisen ja markkinoinnin
avulla on kuntalaisten aktiivisuus saatu jopa nousemaan, joka nikyy myos erilaisten tilojen

véhiisend lisdintymisend ja varsinkin tilojen kdyttoasteen kohoamisena. (Mikeld 1998.)

Huolimatta kaupunkien vilisistd eroista esimerkiksi liikuntatointen organisoitumisessa, eri
hallintokuntien vilisessd tyOnjaossa, liikuntapaikkojen médrdssd ja laadussa sekd
urheiluseurojen eroavaisuuksista voidaan sanoa, ettd viiden kaupungin (Espoo, Oulu,
Tampere, Turku, Vantaa) liikuntatointen vertailun avulla I0ydettiin huomattavia
eroavaisuuksia, koska vain resurssien kéytto erityisliikuntaan on hyvin samankaltaista. Turku
ja Vantaa ovat merkittéivid lapsi- ja nuorisourheilun kannattajia seuratoiminnan kautta, mutta
Oulussa tuki kohdentuu eri viestéryhmiin lidhes viestérakenteen mukaisesti, ja Tampereella
kilpaurheilu saa muita tutkimuskaupunkeja enemmin kunnallista tukea. (Puronaho ym. 1999.)
Himeenlinnan kaupungin liikuntabudjetista vain 1.6 prosenttia kéytetdfin huippu-urheilun

tukemiseen. Kuntoliikuntaedellytysten ylldpitoon kiytetdfin 46 prosenttia sekd kilpa- ja

nuorisourheiluun 42 prosenttia Himeenlinnan liikuntamarkoista. (Koskenranta ym. 1997.)

Kunnan liikuntatoimen avustuksia jaetaan urheiluseuroille liikuntapaikkojen hoitamiseksi
sekd kuntoilu- ja kilpailutapahtumien, liikuntakerhojen, -koulujen- ja leirien seké
uimakoulujen jirjestimiseksi. Varsin harvassa kunnassa jaetaan avustuksia tyOpaikka- ja
kuntoutusliikuntapalveluihin tai vilinelainauksiin jérjestdjille. Niin sanottujen perinteisten
vapaa-aikapalveluiden parissa toimivat seurat ja jirjestét ovat varmimmin tuettavien listalla,
mutta erikoisemmat harrastusmuodot ja tai uudenlaisia palveluja lanseeraavat ryhmiit ovat
kokeneet nihkedmp#4 suhtautumista avustuspyrkimyksiinsd. Perusavustuksia jaetaan yleensé
kerho- ja kilpailutoimintaan. Kohdeavustuksin kunnat tukevat yleenséd liikuntapaikkojen
hoitoa, uimakouluja, urheiluleirejd, vanhusten ja vammaisten liikuntaa sekd kuntoutukseen
tahtaavad liikkuntaa. (Mékeld 1998.) Kuntien urheiluseuroille myontdmilld avustuksilla on
suuria eroja, koska vilillisten (esimerkiksi liikuntapaikkataksojen alentaminen) ja vélittdmien
(esimerkiksi seura-avustukset) avustusten jakamisen eroavaisuuksilla kaupunkien tuki

jokaista rekisterdityd seurajésenté vaihteli 70-2 300 markan vélilld (Puronaho ym. 1999).
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Sekd  Hémeenlinnan  kaupunginhallituksen ja  teknisen lautakunnan  jésenten,
urheiluseurajohdon, liikuntatoimen ettéd seurajdsenten mielestd urheiluseura-avustuksia ei saa
vihentii - pikemminkin niitd tulisi lisitd. Terveyden ja eliménlaadun parantamista piti joka
neljas Himeenlinnan kaupunginhallituksen jésen urheiluseurojen tirkeimpénd tehtivénd,
mutta yhdellekdén urheiluseurajdsenelle eivit terveys ja eldménlaatu mahtuneet seurojen
kolmen tirkeimmin tehtdvin joukkoon. Seki kaupunginhallituksen ja teknisen lautakunnan
jasenet, urheiluseurajohto, liikuntatoimi ettd seurajdsenet mielsivit kaupungin tukevan
seuratoimintaa parhaiten joko tiloja kunnossapitdmaélld ja rakentamalla tai suoraan rahallisesti.

(Koskenranta ym. 1997.)
6.4.3 LIKUNTATOINTEN OSTOPALVELUT

1990-luvun alussa liikuntatoimen seuroilta ja jérjestdiltd tekemien liikuntatoiminnan
ostopalvelujen rahalliseksi arvoksi arvioitiin noin 9 miljoonaa markkaa. Taloudellisen laman
myotd kunnat ovat karsineet menojaan juuri ostopalvelusopimuksia vdhentdmailld ja samalla
palvelutkin ovat heikentyneet, mutta toisaalta kilpailuttamisella on arvioitu saavutetun
samassa toiminnossa noin 40 prosentin kustannussiaston. Joka kymmenes kunta ilmoitti ettei
ole kdayttanyt ostopalveluja  liikuntapalvelujen  tuotannossa, ldhinnd  vihéisen
vapaaehtoistoiminnan resurssien takia. Useimmiten ostopalveluja on tehty liikuntapaikkojen
kunnossapitoon, vartiointiin ja valvontaan liittyen seké liikuntatapahtumien ja -kilpailujen

jérjestimiseksi. (Puronaho ym. 1994.)

Liikuntapalveluiden ostajista noin 90 prosenttia oli tyytyviisid saamiinsa palveluihin ja vain
harvan vastaajan mielesté ostopalveluita tulisi viahentdd. Vastaajista 35 prosenttia olisi valmis
ostopalveluita jopa lisdéiméédn. Noin puolet vastaajakunnista perii nimellisti maksua erilaisista -
liikkuntapalveluistaan, mutta poikkeuksena olivat liikuntalaitokset, joista miltei kaikki kunnat
perivit jonkinlaista maksua. Erilaiset kuntoilutapahtumat olivat yleisimmin maksuttomia ja
muutenkaan liikuntatoimen palveluissa ei ole pyritty markkinahinnoitteluun. Yli 10 000
asukkaan kunnissa liikuntapalveluiden ké#yttdjdmaksujen periminen on selkedsti pienempid
kuntia yleisempdd ja suurissa kunnissa kéytetddn liséksi jonkin verran kiredmpid

maksuperusteita. (Mékeld 1998.)
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6.5 YKSITYISTEN LIKUNTAPALVELUIDEN RAHOITUS

Kuntien liikuntatoimen johtavista viranhaltijoista vajaa kolmannes uskoo liikuntapalveluiden
todella yksityistyvin ja noin kolmannes ei usko (Merioja 1998). Liikuntapalvelujen asiakkaat
eivit endd sitoudu yhden palvelujentuottajan asiakkaiksi, vaan vaeltavat palveluntuottajalta
toiselle. Yksityiset liikuntapalvelut ovat varteenotettava vaihtoehto, silld yksityisilld
palveluntuottajilla on parhaat mahdollisuudet toimialan ja palvelutuotteiden kehittémiseen.

(Lith 2000.)

TAULUKKO 2 Urheilu- ja liikuntapalveluyritykset Suomessa 1990-98. (Yritys- ja
toimipaikkarekisteri 1999 teoksessa Lith 2000, 11)

VUOSI YRITYKSET HENKILOSTO LIIKEVAIHTO LHOKEVAIHTO/HENKILOSTO

(lukumddrd)  (lukuméérd) (miljoonaa (tuhatta markkaa)
markkaa)
1990 1080 1870 740 397
1991 1100 1 850 780 421
1992 1160 1940 780 400
1993 1090 1990 760 382
1994 1160 1950 760 389
1995 1130 1990 760 380
1996 1290 2 140 840 391
1997 1430 2350 1020 436
1998 1590 2 680 1190 443

Taulukon 2 mukaisesti urheilu- ja liikuntapalveluja tuottavien yritysten lukuméérd kasvoi
1990-luvulla 1 080:sta 1 590:een seki alan yhteinen liikevaihto kasvoi samalla ajanjaksolla
740 miljoonasta 1190 miljoonaan markkaan. 1990-luvulla liikuntapalveluja tarjoavien
yritysten tuottavuus ja kannattavuus kohenivat seki henkiloston médréd kasvoi 1870 henkilosti
2 680 henkiloon. Kunnat tarjonnevat tulevaisuudessa yhd vihemmin itse liikuntapalveluja,
jolloin niisté tulee entistd enemmin palveluiden tilaajia ja valvojia. Kilpailutilanne julkisten
palveluiden kanssa tekee muualla Suomessa kuin padkaupunkiseudulla toimivan yksityisen

liikuntayrittdjén toiminnan aika vaikeaksi, koska Kilpailuviraston ja -neuvoston kantahan on,
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ettd kunnat saavat tarjota liikuntapalveluja omakustannushintaan tai ilmaiseksi. Urheilu- ja
liikkunta-alan yritysten kehittimisen esteitdi ovat muun muassa tydvoimakustannukset,
tyOlainsdddintd, verotus, julkisen sektorin kilpaileva toiminta sek# ammattitaitoisen

henkilGston saatavuus. (Lith 2000.)

Lithin mukaan yksityinen ala ei vilttadmittd pysty tuottamaan liikuntapalveluja kaikille, vaan
julkisen puolen hoidettavaksi jad valtaosa esimerkiksi liikuntarajoitteisten, lasten ja vanhusten
liikkuntapalveluista sekd isoista liikuntapalvelujen perusrakenteeseen liittyvistd hankkeista.
- Lithin mielesti julkista ja yksityistd liikuntasektoria ei pidé asettaa vastakkain, vaan saada ne
toimimaan yhteen esimerkiksi vouchereiden avulla. Julkinen sektori ei ole tarjonnut naisille
mieleisid palveluja siind mittakaavassa, missd miesten toiveita liikuntapalvelujen
kehittdimiseksi on toteutettu esimerkiksi kuntosaleilla. Yksityisten liikuntapalveluyritysten
yhtend ajankohtaisimmista haasteista onkin tarve kehittdd palveluitaan 40-60 -vuotiaille

tyoikadisille, jotka haluisivat harrastaa liikuntaa nykyistd enemmin. (Lith 2000.)

6.6 LIKUNNAN RAHOITUS TULEVAISUUDESSA

Kotitaloudet rahoittavat litkuntaa enemmin kuin kaikki muut tahot yhteensd, lihes seitsemalld
miljardilla markalla, joista arvioiden mukaan noin neljdlli miljardilla markalla ostetaan
liikkuntaa ja vajaalla kolmella miljardilla markalla liikuntavilineitd ja -varusteita. Puronahon
mukaan on aivan mahdollista, ettd yhden lapsen liikuntaharrastus vie perheen nettotuloista
kymmenen prosenttia ja tilanne vain kertautuu, jos lapsia on useita ja heisti jokaisella kenties
vield useampia harrastuksia. (Puronaho 19.11.1999.) Valtion budjetin kuristaessa kuntia ja
edelleen lisitd omaa varainhankintaa eli maksattaa kustannusten nousu liikunnan harrastajilla.
(Homén 2000). Jos kesd- ja talvilajien kausi kestdisi noin puolet vuodesta, olisi samalla
rahalla mahdollisuus urheilla monipuolisemmin. Ja harjoituksiin voisi ldhted hyvilld
omatunnolla, kun ei joutuisi olemaan pois toisen lajin harjoituksista. Puronaho on
kyseenalaistanut myds monien lajien sarjasysteemit, joissa kierretdéin maata ldhes joka
viikonloppu, vaikka tulisi halvemmaksi ratkaista paremmuus muutamassa turnauksessa.

(Puronaho 19.11.1999.)
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6.6.1 KUNNALLISTEN LIKUNTATOINTEN RAHOITUKSEN TULEVAISUUS

Reilu kolmannes kunnan liikuntatoimen johtavista viranhaltijoista uskoo liikuntatoimen
voimavarojen pysyvén ennallaan ja kolmannes vastaajista arvelee voimavarojen supistuvan.
Eniten voimavarojen riittdvyyttd epdilldan yli 20 000 asukkaan kunnissa, joissa epdilijoitd on
40-50 prosenttia vastaajista. Yli 75 prosenttia vastaajista uskoo verkostoitumisen liséédvin
liikkunnan voimavaroja. (Merioja 1998.) Kuntien liikunta- ja vapaa-aikatoimi joutuu
hankkimaan tuloja aina vain enemmin. Periaatteessa kunnallistaloutta voidaan tasapainottaa

ssee

laman jéljiltd on vaikea kasvattaa kunnan tuloja (Wuori ym. 1996).

Kunnat ovat kédyttidneet neljad erilaista talouden sopeuttamisstrategiaa: 1) tulosstrategiat, jolla
tarkoitetaan kuntien itsensd rahoittamien palvelujen vihentdmistd, palvelutuotannon
kehittdmistd, sopimusten tekemistd yksityisten palveluntuottajien kanssa seké tuottavuuden
parantaminen kilpailulla ja ty6td saddstavilld tekniikoilla 2) henkilostostrategia eli
henkilokunnan vihentdminen, ylimé#dradisten palkkakustannusten supistaminen, virkojen ja
toimien tdyton lykkddminen, ylitdiden kieltdminen, palkattomien virkavapauksien suosiminen
ja ylimaardisten palkattomien lomien kaytté 3) menostrategiat eli supistusten etsiminen
kaikista menokohteista, hallinnollisten kulujen supistaminen, tarvikemenojen véhentéiminen,
joidenkin toimintojen lopettaminen ja yhteisostosopimusten tekeminen tai 4) tulostrategiat eli

uusien tuloldhteiden etsiminen ja maksujen korottaminen. (Harisalo 1988.)

Taloudellisten liséresurssien hankinta nousi liikuntatoimen tidrkeimmiksi ldhivuosien
kehittamiskohteeksi liikuntatoimen johtavien viranhaltijoiden arvioissa, kun kéyttdjamaksujen
lisddminen koettiin vdhdmerkityksellisimmaiksi. Kysyttdessd liikkuntatoimen johtavilta
viranhaltijoilta eri resurssointikohteiden tédrkeyttd nousi ensisijaiseksi tekijiksi palveluiden
markkinointi. Henkilostén kouluttaminen koettiin uuden henkilokunnan palkkaamista
tairkeammaksi, mutta lamavuosinahan juuri henkil6ston ammattitaidon kehittdminen jai
vihemmille, vaikka henkilostédkin vdhennettiin ja nykyinen ammattitaito koetaan
keskimddrin melko hyvéksi. Kalusteiden ja harrastusvilineiden hankinta koettiin
likkuntatoimissa tdrkedmmaéksi kuin lisdtilojen hankkiminen ja resurssien lisdéiminen

oheispalveluihin. (Mikeléd 1998.)
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Liikuntapaikkojen yhi lisddntyville maksullisuudelle on neljéd perustetta: a) kunnallistalouden
kiristyminen, b) huoli palveluiden laadusta, jolloin laatua yritetdéin yllapitad hallintokunnén
omalla varainhankinnalla, c¢) tulevaisuuteen Varautuminen, jolloin maksuilla varaudutaan
tuleviin ongelmiin, pieniin uus- ja perusparannushankkeisiin seké seuratoiminnan tukemiseen
sekd d) taloudellisen litkkumavaran kasvattaminen, jolloin hallintokunnan péétettivissi olevat
varat vahenivét uudisrakentamisen, sisdisten vuokrien ja kayttokustannusten karsimisen takia,
joten taksoja [Kkiristettiin liikkumavaran ylldpitdmiseksi. (Suomi 2000.) Kasvavat
liikkuntapaikkojen maksut ja tulojen korotukset lisddvit liikuntapaikkojen kéyttdjien
eriarvoisuutta. Liséksi talouden kehittdmiseksi suoritettava muiden kuin liikuntatoimintojen
toteuttaminen liikuntapaikoilla estdd itse liikuntatoiminnan toteuttamisen. Sin#llddn
positiivinen suuntauksena nihtdvd ulkopaikkakuntalaisten liikuntapaikkojen kéyton
lisddntyminen vihentdd oman paikkakunnan ihmisten liikuntamahdollisuuksia. (Puronaho

1999.)
6.6.2 LIKUNTAPAIKKOJEN TULEVAISUUDEN RAHOITUS

Liikuntapaikkojen ja -laitosten peruskorjaukseen kéaytettiin 1990-luvulla yli 2 miljardia
markkaa (Puronaho ym. 1999). Liikuntapaikkojen perustamiseen ja korjaamiseen kaavaillaan
kaytettaviksi noin 366 miljoonaa markkaa vuosien 1999-2002 aikana. Tukea suunnitellaan
jaettavaksi yhteensd 83 liikuntapaikalle 76 kunnassa, ja liikuntapaikoista ylivoimaisesti suurin
osa on tarkoitettu laajojen kiyttdjaryhmien tarpeisiin. Tukea suunnataan entistd enemméin
jaettavaksi ldfninhallituksille ldhiliikuntapaikkojen, kuten esim. kuntopolkujen,
pienpallokenttien tai pyordilyreittien, avustamiseen. Kaikkien Suomen liikuntapaikkojen
peruskorjaustarpeesta on kehittyméssi noin 2-3 miljardin markan rahoitusvaje, ja suurehkoja

peruskorjaustarpeita on uimahalleissa, jadhalleissa ja urheilukentilld (Syoholm 2000).

EU:n perustamissopimukseen siséltyy kohta, jonka mukaan unionin alueellisia kehityseroja
pyritiin vihentdmidn ja kehitettdvid alueita tuetaan yhteisin varoin tuettavien
rakennerahastojen avulla. Rakennerahastoja on neljda kappaletta, joista Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ovat liikunnan ja urheilun
sektorin kannalta merkittdvimpid. SLU:n tekemin selvityksen mukaan vuosina 1997 - 1999

Suomessa liikunnan ja urheilun hankkeita on tuettu rakennerahastoista noin 33 miljoonalla
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markalla, joista hankkeiden suuruudet ovat vaihdelleet 4 000 markasta aina 8 miljoonaan
markkaan saakka (Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n kartoitus 6.9.1999). EU:n rakennerahastb—
osuuden tulee aina olla lisi kansalliseen eli yleensa valtion rahoitukseen, eikd silléd saa korvata
lisdperiaatteen mukaisesti kansallisia panostuksia (Valtiontalouden tarkastuksen ja valvonnan
jarjestamistyoryhmén muistio 1997). Suomesta tukea ovat saaneet niin suuret (esimerkiksi
Pdijat-Hameen Areena) kuin pienemmitkin hankkeet kuten retkeilyreittien kunnostamiset.

(EU-rahavirrat Suomessa; Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n kartoitus 6.9.1999.)
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7 POLITIHKKA

Politiikka on toimijoiden tavoitteiden edistdmiseen tahtdéivid yhteisten asioiden hoitamista,
jossa usein toisten ryhmien etujen kustannuksella tapahtuu erilaisia konflikteja. Politiikka on
myds yhteisty6td, neuvotteluja, mielipidemuokkausta, lobbausta, pdétosten valmistelua seké
padtoksentekoa. Péditoksenteko on valintojen tekemistd erilaisten, usein ristiriitaisten
vaihtoehtojen vililld. (Paloheimo ym. 1997.) Poliittinen jérjestelmd on Eastonin (1965)
mukaan se jokaisesta yhteiskunnasta 16ytyvd vuorovaikutussuhteiden jirjestelmd, jonka
tuloksena tehdddn sitovia piadtoksid arvojen jakamisesta ja pannaan nidmid pédtokset
kaytantoon. Jos poliitikot eivit osaa asettaa paitoksille ja strategialle selkeitd tavoitteita, niin
virkamiehet saattavat varastaa poliitikkojen roolin pédtdksenteon tavoitteiden asettajana

(Paloheimo ym. 1997).

Padtoksentekoa rajoittavat yhteiskunnan instituutionaliset rakenteet, aikaisemmin hyvéksytyt
lait ja ohjelmat, valtion roolia koskevat perinteet, julkinen hallinto, painostusryhmit,
talousjdrjestelmd, toisten maiden harjoittama politiikka ja kansainviliset sopimukset.
Pidtoksentekijin on otettava huomioon resurssirajoitteita (kuten raha ja aika) sekd
instituutionalisia rajoitteita (kuten paitoksentekotapa ja -aika). Poliittisen jérjestelmén panos-
tuotosmallin termejéd kéyttden poliittisen paitoksenteon tuloksia nimitetéiéin tuotoksiksi, joita
ovat esimerkiksi lait, budjetit ja muut hyviaksytyt poliittiset ohjelmat. Ohjelmilla on vaikutusta
yhteiskuntaan ja sitd kautta ihmisten kéyttdytymiseen. (Paloheimo ym. 1997.)

Schmid ym. jakavat yhteiskunnan keinot yksilon kdyttdytymismuutokseen lainsdddénnollisiin
ja organisatorisiin muutoksiin, joita toteutetaan politiikkan avulla. Organisaatiomuutoksilla
tarkoitetaan tietyn instituution (esimerkiksi koulu tai terveydenhuolto) alulle panemaa
muutosta, jota tdsmennetddn soveliailla muutoksilla ympéristossd. Sosiaalisen ympériston
muutoksilla tarkoitetaan normatiivisia muutoksia ihmisten asenteissa ja kayttdytymisessd.
Passiivisen terveyspolitiikan kautta voidaan videston terveyskdyttdytymistd edistda

ympiristdmuutoksilla tai kunta/ldéni/valtiopoliittisin keinoin. (Schmid ym. 1995.)
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7.1 STRATEGIA

Strategia ymmérretddn monella tavalla, mutta téssd tyossé strategialla tarkoitetaan tietoisesti
pédtettyd toiminnan suuntaa eli suunnitelmaa menettelytavoista ja toiminnoista (Mintzberg
1988). Julkisen sektorin strategiatyd on nikyvdd ja seurauksiltaan laajasti vaikuttavaa
(Eriksson 1999). Santalainen ym. (1993) pitdvit strategisessa ajattelussa tdrkednd kykyd ja
taitoa kyseenalaistaa nykyinen toiminta ja paaméaird, jossa pitdd ottaa ympériston muutokset
huomioon. P#itoksid voidaan tehdd sopimuksin, antamalla auktoriteettiasemassa olevan
paattdad, kilpailulla vaihtoehtojen kesken, markkinoilla, #ddnestdmalld, arpomalla tai
(Paloheimo ym. 1997.) Strategisilla pditoksilld ohjataan pitkéllda aikavililld tapahtuvaa
organisaation kehitystd, jota yhdistdvat organisaation paamaidrdt, toimintapolitiikat ja

toiminnan kokonaisuus (Quinn 1988; Perttild ym. 1999).

Strategisen tulosjohtamisen soveltaminen on merkinnyt esimies-alainen -mallin suhteen
soveltamista hallintoon: kollektiivisesti toimivat poliittiset luottamuselimet ja toisena
osapuolena ovat yksilopaittimiseen ja - esittelytehtdviin keskittyvd viranhaltijajohto.
Tulosjohtamisen suositusmallin ‘mukaan poliittisten paatoksentekijoiden tulee keskittyd
strategioiden luontiin, linjapditOsten tekemiseen ja tavoitteiden asettamiseen, jolloin

viranhaltijoiden tehtdviksi asetetaan operatiivista asioista vastaaminen. (Mottonen 1998.)

7.2 PRIORISOINTI

Yhteiskuntajirjestelméssimme kohtaavat rajalliset resurssit ja rajattomat odotukset,
yksilollinen hyoty ja kollektiiviset kustannukset sekd yleistasoinen péétoksenteko ja
yksilokohtainen toteutus. Priorisointia tapahtuu Suomessa niin valtakunnan tasolla,
alueellisesti kuin paikallisestikin, mutta samalla toimintoja joudutaan suunnittelemaan
paremmin ja toiminnot tehostuvat. (Ryyndnen 1997.) Koska tavoitteena julkisella sektorilla
on tuottaa suurin mahdollinen hydty kokonaisuuden kannalta, on tehtdvé valintoja. Yleensd

tarve toimintojen priorisoinnille kasvaa talouden yhteiskunnallisina taantumakausina, koska
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silloin on suurin tarve kustannusten pienentdmiselle ja tehokkaampien menetelmien
l1oytamiselle. (Reinikka ym. 1997.) Priorisoinnin hankaluutena on, ettd poliittisét
pastoksentekijdt ovat kiinnostuneita ehdotustensa toimiVuudesta, mutta keskushallinto haluaa
kustannuskehitystd ja tasa-arvoa (Rissanen 1998). Hallinnollisissa padtoksissd on kyse
poliittisista kompromisseista, jolloin taloudellisuusaspekti on vain yksi padtosperusta muiden
kriteerien joukossa. Palvelujen laadun huomioon ottaminen on nyky#dlin yhd tirkedmpii,
koska monipuolisesta tarjonnasta ihmiset valitsevat vain kaikkein kiinnostavimman.
Laatuarviointien merkitystd on korostanut ldnsimaisessa, jélkiteollisessa yhteiskunnassamme
toimivan hyvinvointiverkoston kutakuinkin kattava taso, jolloin méérin sijasta on ruvettu

panostamaan laatuun. (Salminen 1987.)

Ryynidnen (1997) korostaa priorisoinnin tarkoittavan toimintojen rationalisoimista ja
voimavarojen  kohdentamista, ei vain jonkin palvelun karsimista.  Julkinen
priorisointikeskustelu kdynnistyi Suomessa 1990-luvun alussa ja keskustelun nékyvin tulos oli
STAKES:n asettaman priorisointiryhmén raportti "Arvoista valintoihin", joka ilmestyi vuonna
1994 ja sisilsi priorisoinnin keskeisimmit periaatteet. Terveyteen liittyvét ndkokohdat on
otettava huomioon kaikissa paatoksissd niin terveydenhuollossa kuin sen ulkopuolellakin.
Valtion ja kuntien tulee osoittaa voimavarat tehokkaaseen terveyden edistdmiseen ja sairauden
ehkiisyyn. Valintojen kannalta keskeisid arvoja ovat ihmisarvo, itseméédrddmisoikeus, tasa-
liséinneet julkisen talouden heikkeneminen, kuntien vallan kasvu seki yleinen epéluottamus
yhteiskunnan  p#itoksentekijoitd  kohtaan. Suomalaisen  terveydenhuoltojérjestelmén
kehittdmiseksi keskeisid asioita ovat sitoutuminen terveydenhuollon tavoitteisiin, terveyden
edistaminen, yhteisesti hyvéksyttyjen eettisten periaatteiden noudattaminen sekd Suomen lain

noudattaminen. (Arvoista valintoihin 1994; Pelkonen 1999.)

Arvokeskustelulla tarkoitetaan sitd, ettd kunnassa voidaan midritelld arvot, jotka ohjaavat
palvelujen yksityiskohtaisempaa priorisointia. Arvojen médrittelyn pohjana ovat toimineet
toiminnan etikka seké palvelujen merkitys kuntalaisten ndkdkulmasta. Palvelujen luokituksen
avulla on jédsennetty palvelut kunnan perustehtiviistd ldhtien peruspalveluihin,
elimznlaatupalveluihin ja tukipalveluihin siten, ettd palveluja pidetéiin sitd tarkedmpiné, mité

lishempédnd peruspalveluja ne ovat. Priorisoinnilla tavoitellaan yhtendistd nikemysté
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palvelujen tirkeysjdrjestyksestd ja siitd, miten kunnan palvelutuotantoa tulevaisuudessa
ohjataan palvelujen merkityksen ndkokulmasta. Strategisessa suunnittelussa palvelutuotantba
katsotaan priorisointia enemmén kunnan kehittdimisen nikSkulmasta, jolloin painottuvat ns.
kunnan vetovoimatekijit. Ongelmaksi pédtoksenteossa nousee usein se, ettd sddstdjd on
saatava aikaan, mutta paidtoksentekijdt ovat haluttomia tekemiéin konkreettisia palvelutason
laskemisia tai joidenkin palveluiden lakkauttamista koskevia pédtoksid. "JuustohOyla-
periaatteella” supistukset suunnataan kaikkiin palveluihin, mutta priorisointi asettaa palvelut
tirkeysjarjestykseen ja supistukset kohdistetaan vihemmin tdrkeiksi nihtyihin palveluihin.
(Kuntien peruspalvelut ja sdddosten kehittdiminen 1994; Mottonen 1999.) Strategisessa
suunnittelussa  painotetaan  elinkeinoeldmén  kehittdmistd sekd  vapaa-ajan-  ja

kulttuuripalveluja (Mottonen 1999).

Jo nyt 65 vuotta tidyttdneiden terveydenhuolto nielee noin puolet kiytettivissd olevista
varoista ja miten kdy vuonna 2020, kun eldkeikiisid on kaksinkertainen maird? Esimerkiksi
Jyvidskyldn maalaiskunnan valtuutetuista 76 prosenttia oli valmis tukemaan kokeiluhankkeita,
joilla liikunnan avulla pyritddn ennaltachkédisemdén terveydenhuollon kustannuksia (Lanki
ym. 1994). Yhteiskuntapoliittisella tasolla ratkaistaan kansanterveyden asema ja samalla
eduskunta tekee piditoksen lainsddddnnostd ja taloudellisista resursseista esimerkiksi
liikuntatoiminnan edistiimiseen. Seuraavaksi puhutaan liikuntapoliitikkojen kesken: mitd
laitetaan etusijalle, mikd joutaa taka-alalle? Kolmas taso kisittelee kuntasektorin
liikuntamarkkojen  jakaantumista. Loppujen lopuksi keskustelussa on kyse eri
padtoksentekotasojen keskindisestd vuorovaikutuksesta (Vertaa Forsblom 1999). Kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden puolestapuhujat eiviat ole eivit ole ensimmdisind vaatimassa
priorisointikeskusteluja,  joka  valitettavasti kertoo ko. palveluiden asemasta

palveluhierarkiassa.

Julkisessa hallinnossa kiytetddn yleensd "juustohdyldad”, koska silloin kaikki intressiryhmiit
sitoutuvat supistuksiin yhden veroisesti ja priorisoinnissa joudutaan ongelmiin palveluiden ei-
yhteismitallisuuden kanssa. Tosin hallinnon tasapainottajat tarkastelevat kunnan toiminnan
supistuksia resurssildhtoisesti, mutta vastaavat viranhaltijat painottavat supistustoimien
vaikutuksia palveluihin. Priorisointiin vaikuttavat luottamushenkildiden tahto ja kansalaisten

mielipiteet, mutta myos priorisoinnin kohteena olevien palvelujen tuottajien kyky vastustaa
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priorisoinnin omalle palvelutuotannolle tuottamia haitallisia vaikutuksia. Poliitikot ja
hallintovirkamiehet tarvitsevat priorisointipddtoksid tehdessdéin asiantuntijoiden apua ja
ohjausta vieston tarpeista ja odotuksista seki siitd, mihin arvoihin péétosten tulee perustua.
Tavoitteena tuleekin olla priorisointikeskustelun luominen, johon osallistuvat niin eri alojen

asiantuntijat, poliitikot, kdytdnnon tyontekijat kuin kansalaisetkin. (Mikkola 1997.)

Investointien Kkarsiminen on sitd helpompi keino, mitd suurempi investointitaso on
aikaisemmin ollut, mutta investointien lykkéddminen ei ole sinélld4in karsimista "saavutetuista
eduista”". Menojen vihentdminen oli lamavuosina tulojen lisddmistd tirkedmpi budjettia
tasapainottava tekiji. (Valkama 1993.) Méttosen (1999) mukaan priorisointia tulisi kehittda
arvioimalla kaikkien palveluiden arvoa ja merkitysti seké sitd, miten palvelun tuottaminen on
hoidettu. Lisdksi Mottdnen toivoo priorisointia kiintedmmin kytkettdvén operatiiviseen
asioiden hoitoon eli virkamiesten (ei niinkddn luottamushenkildiden) tehtdviéksi, jolloin
luottamushenkildiden vuosittaiseksi tehtdviksi taloussuunnitteluprosessin yhteydessd jéisi
priorisoinnin onnistumisen arviointi ja hallinnonalojen kontrolli. (Kuntien peruspalvelut ja
saddosten kehittdiminen 1994; Mottonen 1999.) Terveydenhuoltoon ja liikuntahallintoon
olevat voimavarat tulisi kohdentaa sellaisiin interventioihin, joiden seurauksena véeston

terveyshyodyt maksimoituvat (Rissanen 1997).
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8 SUOMEN LIKUNTAPOLITTISTEN STRATEGIOIDEN TOTEUTUMINEN OTTAWA
CHARTERIN VIITEKEHYKSEN JASENTAMANA

Suomen hallitusmuodon (15a §) mukaan julkisen vallan on turvattava kaikille kansalaisille
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistettdvd vieston terveyttd. Kansalaisten
hyvinvointia koskevien perusoikeuksien toteuttamisessa julkista sektoria edustavien valtion ja
kuntien vililld vallitsee tyonjako, jonka mukaan varsinainen vastuu palvelujen jérjestdmisesté
on kunnilla, mutta valtion tehtivinid on turvata Kaikille kansalaisille tasa-arvoinen
peruspalvelujen saatavuus ja laatu. (Koski 1996). Samaisen pykédldn mukaan ihmisten
toimintakykyé ylldpitdvé ja kehittidvi liikuntatoiminta kuuluisi peruspalveluiden piiriin. Siten
esimerkiksi lasten ja nuorten liikunta, aikuisten kunto- ja terveysliikunta seké erityisliikunta
kuuluisivat kaikille kansalaisille oikeutettuihin peruspalveluihin. Toisaalta suomalaisessa
likkuntajérjestelméssd on niin lukuisia toimijoita - kuten taulukosta 3 kdy ilmi - ettd

toimintojen kehittiminen onnistuu vain toimijoiden yhteistyona.

TAULUKKO 3 Eri tahot ja niiden tehtidvit suomalaisessa liikuntajérjestelméssa.

(Heikkala 1998, 12)

TOIMIATAHO TEHTAVA

Perheet ja koulut : Sosiaalistaminen liikuntaan ja liikunnan avulla
Urheiluseurat, yksil6t, ihmisryhmit,

tyopaikkaporukat ja liikkuntayritykset Toiminnan organisointi ja toteutus

Kunnat Liikuntapaikat, olosuhteet ja toimintaedellytykset
Valtio Liikuntapolitiikka, rahoitus, koordinointi ja projektit
Urheilun lajiliitot Lajikulttuurin edistdminen

Toimialaorganisaatiot Toimialan edistéiminen ja yhteistyo

SLU Palvelutoiminta, edunvalvonta ja yhteistyd

SLU:n alueorganisaatiot Liikuntakulttuurin alueellinen edistdminen ja yhteistyo
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Heindkuussa 1999 alkaneella valtion liikuntaneuvoston nelivuotisella toimikaudella on
odotettavissa suuria liikuntapoliittisia linjauksia. Esimerkiksi ammattimaisesti johdetun -ja
talkoohenkisen  seuraty0n erottaminen toisistaan avustuspolitiikassa ja muussa
padtoksenteossa, veikkausvoittovarojen jakautuminen tieteen, taiteen, urheilun ja
nuorisokasvatuksen kesken sekd liikuntapaikkojen avustuspolitiikan uudistaminen tulevat
olemaan uuden liitkuntaneuvoston puheenaiheina. Lisdksi liikuntasektorin péétdsten seuranta-
ja arviointijédrjestelmd on rakennettava tdmin liikuntaneuvoston aikana. (Jarvinen 1999.)
Tamin arviointijdrjestelmin pohjalta hallituspolitiikan ja liikuntapolitiikan valisid yhteyksia
pitdd nyky#dln arvioida ja seurata, koska hallitusohjelmassa konkreettisesti néhddén sen

hetkiset poliittiset linjaukset (Suomi 1999).

Toukokuussa 2000 Kanadan Quebecissd kokoontunut kuntoliikunnan maailmankongressi
vaatii julistuksessaan valtioita ottamaan kuntoliikunnan yhdeksi hyvinvointia edistéviksi
tekijdksi, joten julkiselta wvallalta odotetaan selkeitd strategioita ja toimenpiteitd
kuntoliikunnan edistdmiseksi: Seuraavana askeleena kansainvéliselld kuntoliikuntaliikkeelld
lieneekin profiloitua itsendisesti edistdimédn sellaista liikuntaa, joka todellakin soveltuu

kaikille, mutta joka ei silti sekoitu myoskaén arkiliikuntaan. (Wuolio 2000c. )

8.1 YHTEISKUNTAPOLITIKAN KEHITTAMINEN

Suomalaista terveyttd ja hyvinvointia edistetddn valtionhallinnoin keinoin kaikkien

ministerididemme alaisuudessa (Suomi 1999):

M opetusministerio vastaa liikuntatoiminnasta

B valtiovarainministeri6 kisittelee liikuntabudjettia,

B sisdministerié vastaa arpajaislaista, liikkunnan suvaitsevaisuustoiminnasta sekid kuntien
valtionosuuksista

B oikeusministerio kisittelee liikkuntaa koskevia lakeja

B kauppa- ja teollisuusministerié huolehtii liikunnan kansantaloudellisesta merkityksesti

B sosiaali- ja terveysministerid vastaa esimerkiksi liikunnan ja terveyden yhteyksistd sekd
erityisliikunnasta

B ulkoasianministerié osallistuu kansainviliseen liikkuntatoimintaan



62

B ympdristoministerion huolena ovat kestdvd kehityslait, rakennuslait ja kaavoitus sekd
virkistysalueet ja -reitit |

B maa- ja  metsdtalousministerion alaisuudessa  toimivat LVVI-projekti  ja
virkistysliikuntatoiminnot

B liikenne ja —viestintiministeri®é huolehtii kevyen liikenteen véylistd, teistd, mediasta ja
huippu-urheilusta

B tyOministerid vastaa tyollisyys- ja ammattilaisuuskysymyksisti seké

B puolustusministerion alaisuudessa moni nuori aikuinen saa liikuntakasvatuksesta.

Terveyttd tukevalla yhteiskuntapolitiikalla tarkoitetaan terveysvaikutusten huomioon
ottamista kaikessa paitoksenteossa: lainsddddnndssd, taloudellisissa toimenpiteissd,
verotuksessa ja hallinnollisissa muutoksissa (Ottawa Charter for Health Promotion 1986;
Perttilda 1999). Liikuntapolititkan tehtdvdnd on Suomen liikuntatoimen edistéiiminen ja
liikkunnan kdytdnnon edellytysten huolehtiminen julkisen vallan keinoin. Yhteiskunnan tasolla
tapahtuva liikuntapolitiikka on laaja-alaista toimintaa, joka vaikuttaa la4nien ja kuntien kautta
- kaikkien kansalaistemme eldmidn. (Kulha 1995.) Liikuntapolitiikalla pyritdén vaikuttamaan
litkkuntakulttuuriin,  jolla tarkoitetaan liikkuntaan sosiaalistamista (esimerkiksi
koululaitoksessa), toiminnan organisoimista (urheiluseuroissa) ja edellytysten luomista
(julkisella  sektorilla) (Telama 1989). Valtionhallinnon korkeimman liikunnan
keskushallintoviranomaisen eli opetusministerion pitéisi liikuntajérjestdjen kannalta keskittyd
liikuntakulttuuria koskevien strategisten linjausten luomiseen ja toisaalta erilaisten projektien
kautta operatiivisella otteella liikunnan jérjestokentdn toimintaan (Heikkala 1998).
Ministerion ohjauskeinoja ovat normiohjaus (lait ja asetukset), resurssiohjaus (budjetissa
esitetyt  valtionapujérjestelmit),  informaatio-ohjaus  (tutkimus,  ohjeet,  oppaat,

neuvontapalvelut ja tietopalvelut) (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2000).

Kysyttdessd keskeisessd vaikuttaja-asemassa olevilta valtion, kuntien ja liikuntajérjestdjen
ensisijaisiksi tavoitteiksi kivan ja rentouttavan vapaa-ajan harrastuksen tarjoaminen kansalle,
kansan tyokyvyn ja -vireyden nostaminen, kansan terveydentilan parantaminen ja
sairastuvuuden vihentidminen sekd yhdessidolon mahdollistaminen perheille liikunnan avulla.

Vihiten tarkeiksi liikuntapolitiikan tavoitteiksi liikuntapiittdjit nimesivdt kansalaisten
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kannustamisen kilpaurheiluun sekd suomalaisten hyvidn menestyksen kansainvilisessa
kilpaurheilussa. (Valtonen ym. 1993.) Kunnan varoin tuettu huippu-urheilu on viranhaltijoiéta
neljinneksen mielestdi turhaa, mutta neljinnes antaisi huippu-urheilulle tukea ainakin jossain
médrin. Eniten huippu-urheilun tukemista vastustettiin yli 45 000 asukkaan kunnissa, jossa
huippu-urheilun taloudelliset resurssit ovat merkittdvasti pikkukuntia laajempia. (Merioja

1998.)
8.1.1 LIKUNTALAKI

Liikuntalaki on ennen muuta puitelaki, joka ei rajoita eikd oleellisesti puutu kunnan
liikkuntatoiminnan sisédltéon (Sjoholm 2000). Uudessa liikuntalaissa (1054/1998), joka tuli
voimaan vuoden 1999 alusta liikuntalain tarkoitusta tarkennetaan, vaikka pédajatus sdilyykin
samana: Edellytysten luominen liikuntatoiminnalle on valtion ja kuntien tehtdvd, mutta
urheilujérjesttt vastaavat padasiallisesti varsinaisen liikuntatoiminnan toteuttamisesta. Uuden
litkuntalain tarkoituksena on "edistdd liikuntaa ja siihen liittyvdd kansalaistoimintaa seka
kilpa- ja huippu-urheilua, liséti viaeston hyvinvointia ja terveyttd seki tukea lasten ja nuorten
kasvua ja kehitystd liikunnan avulla. Lisdksi lain tarkoituksena on edistdd tasa-arvoa,
suvaitsevaisuutta ja kulttuurien moninaisuutta sekd kestdvdd kehitystd." Paikallistasolla
tapahtuvan liikuntatoiminnan kehittdmiseksi "kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten
liikkunnalle kehittimilld paikallista ja alueellista yhteistyotd seki terveyttd edistdvaa liikkuntaa,
tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja sekd tarvittaessa jérjestdmalld
liikkuntaa ottaen huomioon myos erityisryhmit". (Liikuntalaki 1054/1998.) Perinteisesté
urheilumaailmasta on litkunnan, ulkoilun ja vapaa-ajan kautta tultu terveyttd edistdvéin
liikuntakulttuuriin ja samalla suppeasta toimialakésityksesti ollaan siirtyméssé laaja-alaiseen

hyvinvointipolitiikan edistimiseen (Sjoholm 2000).

Liikunta-asetuksen (1055/1998) mukaan valtakunnallinen tai alueellinen liikuntajérjestd voi
saada valtionavustusta, jos yhdistyksen sdintGjen mukaisena pidasiallisena tarkoituksena on
liikunnan jirjestiminen tai muu liikuntaa edistdvd toiminta, joka ottaa toiminnassaan
huomioon urheilun eettiset periaatteet eli syrjaytymisen ehkiisyn, tasa-arvon ja reilun pelin
hengen. Valtionavustuksen méirad harkittaessa otetaan tulosperusteisesti huomioon liikunta-

laissa séidetty lain tarkoitus, jirjeston toiminnan laatu, laajuus ja yhteiskunnallinen merkitys
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sekd hakijan avustuksen tarve. Tulosperusteet ovat lasten ja nuorten liikunta (50 %),
aikuisliitkunta (25 %) seki kilpa- ja huippu-urheilu (25 %). Seurojen toiminnan laajuus- -
kriteeri kisittid jisenmidrin suurunden, seuran tyollistimit tyontekijit, kasvatus- ja terveys-
nidkokulmat ja eri véestoryhmien huomioon ottamisen. (Liikunta-asetus 1055/1998.)
Tulosohjaus on vaikuttanut selvisti urheilun lajiliittojen toimintaan, koska noin 70 prosenttia
lajiliitoista on muuttanut tai muuttamassa toimintaansa tavalla tai toisella tulosohjauksen
takia. KdytdnnOssi toiminnan muuttaminen tarkoittaa toimialoittumista eli lasten ja nuorten
liikkuntaan sekd kuntoliikuntaan panostamista, niin rakenteiden kuin toimintasuunnitelmienkin
osalta. Lajiliitot nékevit tulosohjauksen toivottavana kehityspiirteend valtionavun
jakamisessa, mutta sen varsinaiseen toimivuuteen suhtaudutaan huomattavasti kriittisemmin -
varsinkin lajiliitoissa, jotka eivét koe olevansa nuorisolajin vaan huippu-urheilun edustajia.

(Heikkala 1998.)

Vuosien varrella on  huomattu  valtakunnallisen liikuntapoliittisen  ohjelman
toteuttamisvaikeudet, mutta KKI-ohjelma toimii esimerkkini onnistuneesta valtakunnallisesta
ohjelmasta, jonka kiytinndn toteutus tapahtuu paikallistasolla. Tarkoin kohdennettu
Kunnossa Kaiken Ik#4 -terveysohjelma on saanut liikkeelle parissa vuodessa jo miltei 80 000
ennestdin liikunnallisesti passiivista 40-60-vuotiasta kansalaistamme. Toivottavasti uusi
liikkuntalaki luo osaltaan asenneilmastoa, jolla saadaan esimerkiksi urheiluseurat ja -jérjestot
luomaan kansalaisille enemmin kuntoliikuntatarjontaa ja sitd kautta ihmisid saadaan
aktivoitua liikunnan harrastamiseen. Edellisestd hyvidnd esimerkkind on opetusministerion
litkuntayksikon ja Nuoren Suomen yhteistydokumppaneineen tukema lasten liikuntaa edistdva
hanke, jonka tavoitteena on liikunnan keinoin lisdtd lasten hyvinvointia. Lapsiliikunnan
paikallistuen tavoitteena on edistdd toimintaa, joka lisdd ala-asteikdisten péivittdistd
litkkkumista ja vdhentdd heidén yksindisié iltapdividdn. Lisdksi paikallistuki pyrkii lisifiméén

lapsildht6isyyttd urheiluseuratoiminnassa.
8.1.2 VALTION LOIKUNTAHALLINTO
Suomen hallitusmuodon mukaan ylin toimeenpanovalta on presidentilld ja valtion

lains@idéntdelimend toimii eduskunta, jonka toimeenpaneva elimend on valtioneuvosto.

Suomen 13 ministeriétd toimivat presidentin ja valtioneuvoston valmistelu- ja
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toimeenpanoelimend. (Valtioneuvosto 21.3.2001.) Opetusministerié toimii liikunnan
keskushallintoviranomaisena. Opetusministerion kulttuuripolititkan osasto on muuttunut
kesdkuun 2000 alusta ldhtien kulttuuri-, liitkunta- jé nuorisopolitiikan osastoksi, jonka
liikuntayksikké johtaa, kehittdd ja koordinoi liikuntapolitiikkaa. Opetusministerion
liikuntayksikon  asiantuntijaelimend toimii valtion liikuntaneuvosto, jossa ovat
liikuntapoliittinen, liikuntatieteellinen, erityisliikunnan ja liikuntarakentamisen jaostot.

(Liikuntalaki 1054/1998; Liikunta-asetus 1055/1998; Liikunta 21.3.2001.)

Opetusministerion tehtdvina on informaatio-ohjauksen, tulosohjauksen ja rahoituksen keinoin
liikkunnan yleinen edistdiminen sek#d liikuntatoimen valtakunnallinen johto, kdytdnnGssd
yhteiskuntasuhteiden hoitaminen ja perusrahoituksen varmistaminen jérjestdille ja kunnille
(Heikkala 1998). Opetusministerion liikuntayksikko kisittelee asiat, jotka koskevat
liikkuntatointa, liikunnan kansalaistoimintaa, liikunnan koulutuskeskuksia, liikunnan
yhteiskunnallista kehittdmistd sekd liikunnan kansallista ja kansainvilistd yhteistyOtd. -
Liikuntayksik6n painopistealueita ovat muun muassa liikuntapoliittisen selonteon valmistelun
kidynnistiminen, lasten ja nuorten liikuntaohjelman sekd terveyttd edistivin liikunnan
ohjelman  laajentaminen  ja  kehittdminen, liikuntapaikkastrategia erityisesti
lahiliikuntapaikkojen osalta, liikuntajérjestojen tulosohjauskriteerien kehittdiminen sekd

siséltotuotantohanke. (Liikuntayksikké 15.8.2000.)

Eduskunta on Suomen valtion lainsdiddintoelin ja esimerkiksi tdtd kautta kansanedustajilla
sekid puolueilla on vaikutusta liikuntapolitiikkaan. Esimerkiksi liikunnan keskusjérjestjen
valtionapuosuuksien jakosuhteet ja valtion liikuntaneuvoston kokoonpano noudattavat pitkalti
eduskunnan  puoluepoliittisia  valtasuhteita. =~ Konkreettisimmin  eduskunnan  valta
liikuntapolitiikassa nikyy lainsddddnndssd, kuten liikuntalain hyvéksymisessd, vaikkakin
pohjatyd p#itoksiin tehdddnkin muualla (esimerkiksi valiokunnissa) kuin eduskunnan
tdysistunnoissa. Liikuntasektorin p#iasialliset varathan tulevat valtion tulo- ja menoarvion
kautta veikkausvoittovaroista, mutta hyvinvointivaltion aikakaudella eduskunta on lisdksi
vaikuttanut  liikuntaméirdrahojen  jakoon  esimerkiksi  liikuntarakentamis-  ja

koulutusjérjestelmakysymyksissi. (Juppi 1995.)
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Yksittdisen kansanedustajan tekemin eduskunta-aloitteen vaikutus on pieni, mutta kertovat
ne kuitenkin kansanedustajien liikuntapoliittisista tavoitteista ja onhan mahdollista, etti
eduskunnassa esitetty aloite heréttdd toimenpiteisiin muilla liikuntahallinnon osa-alueilla.
Liikunnallahan on positiivinen imago nyky-yhteiskunnassa ja tétd monet liikuntapolitiikassa
vihemmin nikyvitkin pdattdjat ovat osanneet ja tulevat osaamaan kiyttdd, yhd enenevassi
midrin. Liikunnan terveyttd edistdvid puolta koskevat lakialoitteet ovat viimeisen 30 vuoden
aikana keskittyneet teemoihin kevyen liikenteen viylit, koululiikunta ja litkuntakoulutus sekd

kuntoliikunta. (Juppi 1995.)
8.1.3 LAANIN LIKUNTAHALLINTO

Uusi 1.1.1997 voimaan tullut ldininhallituslaki (22/1997) toi mukaan muutoksia: ldéinien
liikkuntalautakunnat  lakkautuivat ja niiden tehtdvit siirtyivdt ldédninballituksille.
Liikuntatoimen alueellinen hallinto muodostuu lddnin liikuntatoimesta seké ladninhallitusten
asettamista alueellisista liikunnan asiantuntijaelimistd eli liikuntaneuvostoista (Liikuntalaki
1054/1998). Télld hetkelld lddnin liikuntalautakuntia tai alueellisia liikuntaneuvostoja on
Uudellamaalla, Turussa ja Porissa, Himeessd, Kymeessd, Mikkelissd, Pohjois-Karjalassa,
Kuopiossa, Keski-Suomessa, Vaasassa, Oulussa ja Lapissa (Veikkauksen kotisivu). Liikunnan
keskushallintoviranomaisena opetusministerié sopii lddninhallitusten kanssa vuosittain
suoritettavista tehtdvistd ja osoittaa niiden hoitamiseen toimintaméirdrahat (Liikuntalaki
1054/1998). Lasnin liikuntalautakuntien tirkeimpéni tehtdvini on laittaa liikuntapaikkojen
rakentamisavustukset jirjestykseen valtion toimintaa silmilldpitien. Avustusten jaossa on
kéytetty periaatteena, ettd lddnien alueelle syntyisi liikuntapaikkoja, jotka palvelisivat kaiken

ikdisid kansalaisia ja innostaisivat heitd harrastamaan omaehtoista liikuntaa. (Klemola 1995.)

Vastuu liikuntatoimen yleisestd johdosta, kehittdmisesté ja koordinaatiosta

liikunnan yhteistyGssé on alueellisella tasolla lddnin liikuntatoimella. Liénin liikuntatoimilla
on opetusministerion asettamia tehtidvid seuraavilla alueilla: "1) liikkunnan alueellisten
asiantuntijaelinten asettaminen ja toiminta 2) liikuntapaikkarakentamisen tukeminen ja
neuvonta 3) alueellisen kansalaistoiminnan tukeminen 4) alueellinen kansainvélinen toiminta
5) valtakunnallisten ohjelmien alueellinen toteuttaminen 6) erityisryhmien liikunnan

edistiminen 7) liikunnan yleinen kehittdminen 8) alueellisen yhteistyon kehittiminen seki 9)
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muut ministerion osoittamat tehtdvit." (Liikunta-asetus 1055/1998.) Liénien ohjausrooli on
muuttunut kapeammaksi ja epédselvemmiksi, mutta yleisesti ottaen ld&nien rooli n#hdéin

informaation tuotto ja palvelujen arviointi. (Laamanen 1994.)
8.1.4 KUNNAN HALLINTO

Kunnan hallintoa ja piétoksentekoa ohjaa kuntalaki (365/1995) ja eri hallinnonaloja koskeva
erityislainsdédintd. Kunnan hallinto perustuu itsehallintoon, jota toteutetaan edustuksellisen
demokratian ja asukkaiden suoran osallistumisen kautta, toiminnan tuloksellisuutta seuraten
ja arvioiden. Kunnallista itsehallintoa korostavat uudistukset (muun muassa
valtionosuusuudistus, erityislainsdddédntoén perustuvan normiohjauksen védhentdminen seké
uusi kuntalaki) lisésivdt kuntien vastuuta hyvinvointipalvelujen jérjestimisestd, joita
aikaisemmin olivat ohjanneet valtion yksityiskohtainen suunnittelu, normiohjaus ja

valtionapujérjestelmé (Perttild ym. 1999.)

Nykyisend suuntauksena on kansalaistoiminnan vahvistaminen ja yksityisten palvelujen
lisdédiminen hyvinvointipalvelujen jérjestdmisessd. Terveyden edistdmisen suunnittelu
hoidetaan julkisen hallinnon, kansalaistoiminnan ja elinkeinoeldmin yhteistydssd, joko
erillisind suunnitelmina tai yksittdisind toimintamalleina. Valtionosuusuudistuksen ja
normiohjauksen vihentymisen myo6td kuntien itsehallinto vahvistui, jolloin valtakunnan
informaatio-ohjaukseen ja seurantaan painottuvaksi mahdollistaen yksittdisen kansalaisen

vaikutusmahdollisuuksien paranemisen.
8.1.4.1 KUNNAN LIKUNTAHALLINTO

Kunnan tulee luoda yleisid edellytyksid kuntalaisten liikunnalle rakentamalla liikuntapaikkoja,
kehittimalld paikallista ja alueellista yhteistyotd sekd terveyttd edistavid liikuntaa, tukemalla
kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja sekd tarvittaessa jéarjestdimillé liikuntaa ottaen
huomioon my®s erityisryhmit. Liikunnan jirjestdmisestd vastaavat pidasiassa liikuntajirjestot

eli kuntatasolla urheiluseurat ja liikuntajérjestojen piirit. (Liikunta-laki 1054/1998.) Vanhassa
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liikkunta-asetuksessa (2421/1980) kunnan liikuntalautakunnalle asetettiin tehtdvida, kuten
kunnan liikuntatoiminnan seuraaminen ja sitd koskevien aloitteiden tekeminen, ehdotuksen
laatiminen kunnan liikuntasuunnitelmaksi, urheilulaitosten rakentaminen ja ylldpito seki
urheiluseurojen toiminnan avustaminen, mutta nykyddn téllaista mainintaa ei liikunta-

asetuksessa enii ole.

Kunnallisen liikuntapolitiikan péadtoksentekijin kayttaytymistd ohjaavina keskeisinid
viiteryhmind Olin (1982) mainitsee perheyhteison, kouluyhteisdn ja kouluyhteisdn, jotka
sosiaalistavat liikuntaan. Muita viiteryhmid ovat poliittiset puolueet, liikuntajérjestot,
lilkunnan harrastajat (kunto- ja kilpaliikkujat), kuntayhteiso, lahikunnat yhteisond (nykyééin
seutukunnallinen yhteistyd) seké péittdjat valtakunnallisesti ja kansainvélisesti. (Olin 1982.)
Itse nden liikuntapéittdjan viiteryhmiksi myds median ja liikunta-alan tutkimuksen.
Liikuntatoimen johtavien viranhaltijoiden arvioidessa eri tahojen vaikutusta palveluiden
toimintaan ilmeni, etti eniten vaikutusta koettiin olevan viranhaltijalla itselldéin, alan
yhdistyksilld ja sdatioilld, palveluiden kayttdjilld, muulla henkilokunnalla, liikunta-asioista
vastaavalla lautakunnalla sekd kunnanvaltuustolla ja -hallituksella. Vihiten valtaa liikunta-
asioissa koettiin olevan etujirjestoilld, Suomen Kuntaliitolla, alueen yrityksilld ja valtion
keskushallinnolla. Li#ninhallituksen sekd kyld- ja kaupunginosayhdistysten vaikutus
liikkuntapalveluiden toimintaan arvioitiin keskinkertaiseksi. Liikuntatoimessa urheiluseurojen
vaikutusmahdollisuudet ~ kasvavat kunnan koon pienentyessd, -~ mutta  samalla

luottamushenkildelinten vaikutus vdhenee. (Mikel4d 1998.)

Taulukosta 4 ndhddin, ettd vuonna 1991 Suomen kunnista 50.7 prosentissa liikuntatointa
johdettiin liikuntalautakunnan toimesta, mutta kahta vuotta myShemmin enéi 4.3 prosenttia
kunnista omasi erillisen liikuntalautakunnan (Kurikka 1997). Vapaakuntakokeilusta alkunsa
saanut kuntien lautakuntarakenteen uudistus on toteutunut vahvasti vapaa-aikasektorilla, joten
noin puolessa kunnista seké kulttuuri-, liikunta- ettd nuorisotoimen asioita kisiteltiin saman
lautakunnan alaisuudessa. Toinen yleinen vaihtoehto on, ettd liikunta- ja nuorisotoimen

asioita kasitelldsin vapaa-aikalautakunnassa ja kulttuuriasiat erillisessé lautakunnassa.
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TAULUKKO 4 Liikuntatoimen tehtidvid hoitavat kuntien luottamuselimet vuosina

1991, 1993, 1995 ja 1997 (%, n=436). (Kurikka 1997, 12)

1991 1993 1995 1997

Vapaa-aikalautakunnat 317 515 478 475
Sivistyslautakunnat 2.0 244 261 276
Yhdistelmélautakunnat 141 125 137 118
Liikuntalautakunnat 50.7 4.3 4.8 4.6
Kulttuurilautakunnat 0.3 1.6 24 1.6
Muut 0.6 55 4.7 6.8

Kysyttdessd kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimen johtavilta viranhaltijoilta arviota
yhdistelmélautakuntien jésenten tietdmyksestd piitettdvistd asioista, selvisi ettd liikunta-
asioissa lautakunnan jédsenten tietdmys koettiin kulttuuri- ja nuorisoasioita keskiméidrin
selvisti suuremmaksi, mutta kuitenkin vajavaiseksi. Viranhaltijoiden arvioissa lautakuntatytn
kehittdmistd pidetdédn yhti tdrkednd kuin johtamismenetelmien kehittdmistd, joten jonkinlaisia
muutoksia selvisti kaivataan. (M:keld 1998.) Kunnan johtavista liikunnan viranhaltijoista
noin 40 prosenttia kokee erillisen liikuntalautakunnan puuttumisen haittaavan toimintaa,
mutta 40 prosenttia vastaajista ei nde asiassa ongelmaa. Erityisesti yli 45 000 asukkaan
kunnissa erillisen liikuntalautakunnan puuttuminen koetaan ongelmalliseksi. Useimmat
liikkuntasihteerit ja liikuntatoimenjohtajat olivat huolissaan liikuntatoiminnan tulevaisuudesta

ilman erillistd liikuntalautakuntaa. (Méakeld 1998.)
8.1.4.2 KUNNAN HALLINNOIMAT LIKUNTAPALVELUT

Kaikissa tutkimuskunnissa liikuntatoimen tehtdviin kuuluvat liikuntalaissakin mainitut
litkuntapaikkojen rakentaminen ja ylldpito, litkuntatyon koordinointi, liikuntapalveluista
tiedottaminen sekid erilaisten avustusten jakaminen. Useimmissa kunnissa liikuntatoimi
jérjestdd (lain mukaan enimmékseen jérjestoille kuuluvia) liikuntatapahtumia, ohjattua
liikkuntaa, urheilukouluja, puulaakisarjoja sekd muuta kilpailutoimintaa. Suurimmissa osassa
kunnista myos terveyskasvatus oli sisillytetty liikuntatoimen tehtdviksi yhteistyossi

terveydenhuoltosektorin kanssa. Kunnan liikuntatoimi jéirjestdd lain mukaan erityisliikuntaa
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(jos sitd eivdt muut tahot jdrjestd), mutta neljinnes vastaajista ilmoitti, ettei kunnassa

jérjestetd lainkaan erityisryhmien liitkuntaa. (Mikeld 1998.)

Liikuntatoimen johtavat viranhaltijat kokevat omaavansa paljon tai jonkin verran pdétosvaltaa
tilavuorojen jakamisessa kayttdjaryhmille, médrdrahojen kohdentamisessa toimialan sisilla,
uusien toimintakéyténtdjen tai tyoskentelymenetelmien kiyttoonottamisessa sekéd paitettidessd
laite- ja kalustohankinnoista, palveluiden aukioloajoista, henkiloston tydjaosta,
yhteistydmuodoista ja ostopalveluista. Vdhemmén piatintivaltaa liikkuntatoimen johtavat
viranhaltijat kokivat omaavansa taloudellisessa motivoinnissa ja palkitsemiskeinojen
kédyttamisessd, virkojen jakamisessa toimintayksikoiden kesken sekd  vakituisen

henkilokunnan valitsemisessa. (Mikeld 1998.)

Liikuntatoimessa asukaskohtaiset liikuntamenot ovat alhaisimmillaan pienissd kunnissa,
kohden laitetaan reilun 10 000 asukkaan kunnissa eli noin 330 markkaa per kuntalainen.
Kunnan liikuntatoimen kiyttotulojen osuus menoista on 13 prosenttia ja valtaosa maksuista
kertyi erilaisista maksuista. Vain kahden kunnan asukkaat arvioivat liikuntatoimen hoidon
heikoksi, mutta yhdessdkddn kunnassa asukkaat eivit halunneet vihentdd liikuntatoimen
kédyttamid rahoja. Huomattavaa on, ettd jos liikuntatoimen asukasta kohden lasketut menot

olivat pienet, niin kuntalaiset harvoin olivat tyytyvdisid palveluihin. (Mékeld 1998.)
8.1.5 ASUKKAAN ROOLI KUNNAN LOIKUNTAHALLINNOSSA

Uuden kuntalain (365/1995) avulla kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista itsedéin
koskevaan pidtoksentekoon voidaan kehittdd 1) valitsemalla palvelujen kéyttdjien edustajia
kunnan toimielimiin 2) jédrjestimilld kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa 3) tiedottamalla
kunnan asioista ja jarjestamilld kuulemistilaisuuksia 4) selvittdmilld asukkaiden mielipiteitd
ennen piaidtoksentekoa 5) jirjestamilld yhteisty6td kunnan tehtdvien hoitamisessa 6)
avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitovalmistelua ja suunnittelua sekd 7)
jarjestdmilld kunnallisia kansandinestyksid (Harjula ym. 1995). Hallintoon ja talouteen

liittyvistd kehittdmiskohteista tdrkeimmiksi liikuntatoimen johtavien viranhaltijoiden
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arvioissa nousivat asiakkaiden ja henkilokunnan vaikutusmahdollisuuksien parantaminen eli

vaikutusvallan siirtdminen 1dhemmaés palveluiden tuotantotasoa ja kayttdjia (Makeld 1998). |

Kansalaistoiminnan kenties tirkeimpini tavoitteena on antaa ihmisten itse vaikuttaa heidén
hyvinvointinsa ja terveytensi parantamiseen, esimerkiksi hallinnollisten - strategioiden
kisittelyn, investointien terveysvaikutusten arvioinnin, maankdyton suunnittelun pitkén
aikavilin merkitysten arvioinnin sekd asukkaiden hyvinvoinnin perusteluiden Kkautta.
Suomessa kansalaisten osallistumista oman terveytensd edistimiseen on vahvistettu
poliittishallinnollisen ohjauksen muutoksilla (vapaakuntakokeilu), kuntalailla (365/1995) seki
uudella maankiytt6- ja rakennuslailla (132/1999). (Perttild 1999.) Kansalaisten aktiivisuuden
ja oma-aloitteisuuden seurauksena vilinpitdmittdmyyden muita ihmisid kohtaan ajatellaan
vihenevin ja yhteisvastuun (solidaarisuuden) toisista ihmisistd kasvavan (KM 1996: 16:17).

hyvin tavoitteeksi (Kivinen ym. 1997).

Kunnallisessa pédtoksenteossa kuntalaisten osallistumisoikeus on rajoittunut 1dhinnd
oikeudeksi valita ne henkilot, jotka tekevit kuntalaisia koskevia pédtoksid sekd
mahdollisuudeksi itse toimia poliittisena péttdjana (Kivinen ym. 1997). Luottamushenkil6t ja
viranhaltijat ovat usein haluttomia tiedottamaan keskenerdisistd asioista, mutta monesti
kuntalaiset haluaisivat saada etukiteen tietoa juuri tulevista muutoksista (Laitinen 1997).
Lisaamalld kuntalaisten suoraa osallistumista paitoksentekoon halutaan samalla vahvistaa
edustuksellisen pidtoksenteon uskottavuutta ja sitd kautta kunnallista itsehallintoa.
Voidakseen osallistua piidtoksentekoon kuntalainen tarvitsee monialaisia tietoja ja taitoja
kunnan ja itsedin koskevista asioista. Kuntalaisten palvelujen tarve ja etdiéintyminen
kunnallisesta pasatoksenteosta kasautuvat siten, ettd niilld kuntalaisilla joilla on eniten tarvetta
palveluilla, ei ole voimavaroja eikd kanavia vilittdd titd viestid eteenpdin. Parhaiten
kuntalaiset saavat tietoa terveyspalveluista (70 % saa tietoa riittdvisti) ja liikuntapalveluista
(63 %), mutta mitd koulutetumpi kuntalainen oli, sitd paremmin hén néytti saavan tietoa
kaikista kunnan palveluista. Toisaalta kunnan luottamushenkildistd 84 % ja tyontekijoistd 74
% uskoi kuntalaisten saavan tietoa riittivisti kunnan liikuntapalveluista, joten kuntalaisten voi

olla vaikea tunnistaa ongelmia ja tiedotuksen parantamisen tarvetta. (Kivinen ym. 1997.)
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Kuntalaisten osallistumista liikunta-, virkistys- ja vapaa-aikasuunnitteluun on kiytetty hyvéksi
Suomessa noin 40 kunnassa yhteissuunnittelumetodin avulla ja menettelyn kautta on haluttu
korostaa erilaisten liikuntapalvelujen kayttdjaryhmien nikemysten yhteen kokoamista
suunnitteluorganisaatioihin ja suunnittelutiedon tuottajiksi. Yhteissuunnittelu tuotti Suomen
(1998) tutkimuksessa eniten (35 %) ehdotuksia juuri vapaa-ajan kehittamiseksi, ja seuraavina
hallinnonaloina listalla olivat tekninen huolto (29 %) seki sosiaali- ja terveydenhuolto (17 %).
Julkisena etuna ollaan pidetty koko vieston liikuntaharrastuneisuuden kehittdmistéd
aikaisemman kilpaurheilupainotteisen liikuntasuunnittelun sijaan ja yhteissuunnittelun avulla
saadaan mukaan laajojen vdestoryhmien mielipiteet. Kidytinnossd yhteissuunnitteluun otettiin
mukaan erilaisia intressiryhmii kolmesta péddryhmastd: julkiselta, yksityiseltd ja
vapaaehtoissektorilta, joita edustivat kunnallinen liikuntatoimi, yksittdiset liikuntapalvelujen
kdyttdja- ja tuottajaryhmit sekd vapaaehtoinen urheiluseuratyd. Asukkaiden ja
vapaaehtoissektorin tehtdvind yhteissuunnitteluorganisaatiossa on toimia tiedon tuottajina ja
vilittdjing, tuotetun tiedon merkityksen arvioijina, asuinalueen analysoijina ja asianajajina,
organisaattoreina seki esille tuotettujen ongelmien ja puutteiden ratkaisijoina. Liikuntatoimen
viranhaltijoiden tehtéivéind on tiedon tuottamisen lisdksi tuoda oma asiantuntemuksensa

organisaation k#ytt66n ongelmien ja puutteiden ratkaisemisen avuksi. (Suomi 1998.)

Suomen (1998) tutkimuksen mukaan yhteissuunnittelun avulla tuotetut toimenpide-
ehdotukset toteutuivat viiden seuraavan vuoden aikana ainakin joltain osin 67-prosenttisesti,
joten eri viestdryhmien mukaan ottaminen suunnitteluun luo monipuolisia nékemyksid
elinpiirien kehittimiseen. Suurimmat syyt ehdotusten toteutumattomuuteen olivat taloudellisia
tai teknisii, mutta toteutumattomatkin hankkeet edistivdt osaltaan yhteistoiminnallisuutta.
Pédttdjien passiivisuus yhteissuunnitteluhankkeiden toteutukseen koettiin suurimmaksi
puutteeksi yhteissuunnitteluprosesseissa, mutta osaltaan ongelmaan vaikuttivat asuinalueiden
asukkaiden pieni mddrd pditoksentekoelimissd ja pédttdjien pelko edustuksellisen

demokratian menettimisestd. (Suomi 1998.)

.....

Yhdyskuntasuunnittelulia ja tekniselld huollolla on turvattava esteettomien, turvallisten ja
liikuntaan houkuttelevien liikuntapaikkojen rakentaminen ja ylldpito, mutta erityistd huomiota

on kiinnitettivd ikdihmisten ldhiympéristoon esimerkiksi puistomaisten asuinalueiden ja
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lahiliikuntapaikkojen muodossa. Ik#dintyvien itsendinen asioiminen ja asuminen pitk#in
omassa kodissa on tirked haaste juuri ldhidalueille.(VI Liikuntapoliittisten neuvottelupéivien

julkilausuma 16.11.1999.)

8.2 TERVEELLISEN YMPARISTON LUOMINEN

Maankdytolld tarkoitetaan kaikkia niitd omistusoikeuden tai viranomaisten toimien nojalla
tapahtuvia jdrjestelyjd, joiden seurauksena maa-alueiden kayttomuodot sallitaan.
Virkistyskéyttd on yksi merkittdvimmistd maankayton muodoista. (Hollo 1998.) Maankiyton
suunnittelu perustuu yleis- ja erityissuunnitteluun ja maankéyton yleiset perusteet sdéinnelléitin
maankdyttd- ja rakennuslaissa (132/1999). Maankéyton suunnittelun tavoitteena on ohjata
ympéristoon kohdistuvia toimintoja, kuten rakentamista, luonnonvarojen kiyttod ja
kunnallistekniikkaa, kaavojen avulla. Kaavamuodot jaetaan yleispiirteisiin (seutukaava ja
yleiskaava) ja yksityiskohtaisiin kaavoihin (asemakaava, rakennuskaava ja rantakaava), joihin
sisdltyvien aluevarausten avulla pyritd4n kokonaisvaltaisesti ottamaan huomioon kyseessd
olevan alueen nykykdaytt6, luonnonvarat sekd muut tekijat. Seutu- ja yleiskaavoissa varataan
erityisesti virkistykseen sopivat alueet, kuten leikki- ja lahiliikuntapaikat, kevyen liikenteen
viyldverkostot, ulkoilu-  ja  retkeilyalueet sekd  ldhivirkistysalueet,  jotka
virkistysalueosayleiskaavojen (Suomi 2000) avulla turvataan tulevaisuuden sukupolville.
Mutta ulkoilu kohdistuu jokamiehenoikeuksiin perustuen myds maa- ja metsitalousvaltaisille

alueille sekd rakentamattomille rannoille. (Ratinen ym. 1998.)

Suomalaisista yli nelji viidesosaa asuu yli 10 000 asukkaan taajamissa, ja
kerrostalovaltaisissa 1dhidissd asuu yhteensd noin miljoona asukasta. Terveyttd tukevalla
ympdristolld terveyden edistdmisen ulottuvuutena tarkoitetaan fyysistd, sosiaalista,
taloudellista ja kulttuurista elinympéristod. Arkiympdristostd voidaan muokata vastapaino
tyolle ja tehokkuusvaatimuksille seké varsinkin yksinéisille ja ikdihmisille tirked sosiaalisen
kanssakdymisen mahdollisuus. (Hankonen 1999.) Sosiaalisen tuen puute ja turvattomuuden
tunne asuinalueilla ihmisten vapaa-ajalla iltaisin ja viikonloppuisin voi suunnata
liikkumisajankohtia ja  -paikkoja  sisdliikuntatiloihin tai jopa ehkéistdi koko

liikuntaharrastuksen erityisesti vanhuksilla, naisilla seki lapsilla ja nuorilla (Suomi 1998).
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8.2.1 LAKIEN VAIKUTUKSET LIKUNTAYMPARISTON SUUNNITTELUUN

Merkittdvin liikuntaympiristoon  vaikuttava laki on liikuntalaki (1054/1998), mutta
esimerkiksi uudessa maankiytté- ja rakennuslaissa (132/1999) otetaan liikuntalakia
konkreettisemmin huomioon liikunnalliset erityisryhmit. Kestavilld kehitykselld tarkoitetaan
maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jonka pidméirind on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvit eldmisen mahdollisuudet - ja ajatuksiltaan kestdvd kehitys sisdltyy useammankin
Suomen lain kautta liikuntapaikkojen rakentamiseen ja suunnitteluun (Ympéristohallinnon

www-palvelu 18.12.2000).

8.2.1.1 LIKUNTALAIN YMPARISTOVAIKUTUKSET

Liikuntalaki on tdrkein liikuntapaikkojen perustamishankkeiden taloudellisia tukimuotoja
sadntelevd laki, jossa kunnille ja valtiolle asetetaan ensisijainen velvoite liikunnan yleisten
edellytysten luomiseksi kaikille kansalaisille. Liikuntalaissa sdddetddn, ettd valtion
talousarvioon otetaan vuosittain mésriraha avustusten myontdmiseksi liikuntapaikkojen seka
niihin liittyvien vapaa-aikatilojen perustamishankkeisiin ja néilld avustuksilla edistetddn
erityisesti laajojen kiyttdjaryhmien tarpeisiin tarkoitettujen liikuntapaikkojen rakentamista,
hankkimista, peruskorjaamista ja varustamista. Avustusta myonnetdédn ensisijaisesti kunnille
tai kuntayhtymille sekd kunnan tai kuntayhtymin miirdamisvallassa olevalle yhteisolle,

mutta avustusta voidaan myontidi myos muille yhteiséille. (Liikuntalaki 1054/1998.)

Viranomaisten toimivalta liikuntapaikkarakentamista koskevissa hankkeissa keskittyy
kokonaiskustannuksiltaan yli 4 miljoonan markan hankkeissa opetusministeridlle.
Ladninhallitus on 2.2.2000 lihtien valtionapuviranomainen sellaisissa liikuntapaikkoja ja
niihin liittyvid vapaa-aikatiloja koskevissa perustamishankkeissa, joiden arvioidut
kokonaiskustannukset ovat enintdin 4 miljoonaa markkaa (Liikunta-asetus 72/2000).
Liikuntapaikkojen rakentamiseen myonnettdvid valtionavustuksia kisiteltdessd on lisiksi
otettava huomioon hankkeen soveltuvuus olemassa oleviin valtakunnallisiin, 1d4nikohtaisiin

ja paikallisiin liikuntasuunnitelmiin (Ratinen ym. 1998).
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Liikuntalaissa  (1054/1998) on maininta kaikkien kansalaisten tasa-arvoisesta
mahdollisuudesta harrastaa liikuntaa, ja LIPAS-tietojirjestelméddn aletaankin ker#td tietoa
keskeisten liikuntatilojen soveltuvuudesta liikkumis- ja toimintaesteisille (Reinikka ym.
1997). Uusi maankiyttd- ja rakennuslaki (132/1999) mdiirittelee ensi kerran lain tasolla
(ennen asetuksin), kuinka erityisliikkujat tulee ottaa liikuntarakentamisessa huomioon.
Kustannuslisdys liikuntaesteettoméstd suunnittelusta on noin 2 prosenttia, mutta
korjausrakennuskulut ovat kuitenkin paljon suuremmat. (Verhe 1997.) Suomessa on tarvetta
erityisryhmien harrastamille lajeille soveltuvista liikuntatiloista, vaikka meilld muutamia
erityisryhmille erikseen rakennettuja liikuntapaikkoja jo onkin. Onpa vilédytelty myoskin ideaa

erityisryhmien omasta liikuntakeskuksesta. (Tithonen 1999.)
8.2.1.2 MUIDEN LAKIEN YMPARISTOVAIKUTUKSET

Tarvittaessa liikkuntapaikkojen rakentamisen yhteydessa kiytetddn hyviksi
ympéristovaikutusten arviointilakia (468/1994), luonnonsuojelulakia (1096/1996), vesilain
(264/1961) rakentamislupaa sekd ympiristonsuojelulakia (86/2000). Ymparistonkadyton
ohjausjirjestelmat eivét sisélld liikkuntapaikkarakentamista koskevaa erityistd sdédntelyd, vaan
litkkuntapaikkarakentamisen ohjaus perustuu yleiseen ympéristonkdyttéd ja rakentamista
koskevaan oikeudelliseen normitukseen, kuten ennakkolupiin ja kaavoitukseen.
Liikuntapaikkojen maanhankinta toteutetaan yleensd vapaaehtoisin sopimuksin, mutta

tarvittaessa kéytetdédn lunastusmenettelyi tai etuosto-oikeutta. (Ratinen ym. 1998.)

Uudessa maankiyttd- ja rakennuslaissa (132/1999) kuntalaiset otetaan paremmin mukaan
kaavoitukseen jo suunnitteluvaiheessa. Kuntalaisten kuulemisella jo alkuvaiheessa yritetdin
paastd eroon valittamisen kautta vaikuttamisesta, joka hidastaa kaavojen valmistumista.
Kunnat saavat lisdd valtaa, kun asema- ja yleiskaavoja ei endi tarvitse alistaa valtion
vahvistettavaksi vaan saman tyon tekee alueellinen ympéristokeskus seuratessaan maankéyton
suunnittelua. Kunnan vuosittain tekemin kaavoituskatsauksen avulla kuntalaiset nikeviit,
mitd kaavoja on tekeilld, jolloin osallistumis- ja arviointisuunnitelman kautta selvitetdén
kaavoituksen syyt ja seuraukset - asukaslidheisesti. Kaavoitussuunnitelmiin paédsevét ndin ollen
vaikuttamaan kaikki, joiden asumiseen, ty6hon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti

vaikuttaa. (Mannila 28.12.1999.)
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Liikuntapaikkojen rakentamiseen ja ylldpitoon voidaan myontdd valtion avustuksia myos
yritystukilain (1136/1993) ja alueiden kehittdmislain (1135/1993) perusteella, jotka
painottuvat elinkeinotoiminnan tukemiseen ja varsinkin matkailupalveluiden kehittimiseen.
Tyo6llisyyslaki (275/1987) keskittyy rakentamiseen liittyviin hankkeisiin, jotka edistdvit
tyollisyytta.

Rakennustuotedirektiiveissd ja standardisoinnissa tapahtuvilla muutoksilla saattaa olla
huomattavia taloudellisia vaikutuksia kuntien liikuntapaikkojen rakentamisesta vastaaville
viranomaisille, joista tirkein on eurooppalaisen standardisoimisjdrjeston (Comité Européen de
Normalisation/European Committee for Standardization) alaisuudessa toimii tekninen
komitea (TC 217). Suuria laatuongelmia EU-direktiivit eivét aiheuttane, koska rakentamisen
taso Suomessa ja muissa pohjoismaissa on korkea, mutta liikuntapaikkarakentamiseen
liittyvit turvallisuuskysymykset aiheuttavat kunnille vutta tiedontarvetta ja lisédkustannuksia.

(Sjoholm 2000.)

Suomessa on jo vuonna 1973 hyviksytty voimaan ulkoilulaki (606/1973), jossa mainitaan
erikseen ulkoilureiteistd, valtion retkeilyalueista ja leirintdalueista. Ulkoilureitin pohjan
huolellinen rakentaminen ja jatehuollosta huolehtiminen véhentdvét luonnon kulumista.
Maastoliikennelakia (1710/1995) hyddynnetddn ympariston suojaamiseksi liialta kulutukselta
ja laissa sovelletaan moottorikdyttdisen ajoneuvon kayttdmistd maastossa ja
moottorikelkkailureitilld, mutta laki ei koske ilma-aluksia, aluksia eikd veneiti. Uudessa
kansanterveys-ajattelussa (New Public Health) ympiristo kisitetdasdn sosiaalisen, psyykkisen ja
fyysisen ympériston kokonaisuutena. (Perttild 1999.) Suomen hallitusmuodon (14 a §)
mukaan julkisen vallan tulee turvata jokaiselle kansalaiselle oikeus turvalliseen ympéristoon
ja mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodén koskevaan pédtoksentekoon. Yhteiskunnan
tuleekin turvata kaikille védestdryhmille mahdollisuus kéyttdd esteettOomid, turvallisia ja
litkkkumaan houkuttelevia liikkumisvéylid ja -paikkoja péivittdisissd toiminnoissa kaikkina

vuodenaikoina (Terveysliikunnan paikalliset suositukset 2000).

Terveydensuojelulain tarkoituksena on "véeston ja yksilon terveyden ylldpitiminen ja
edistdiminen sekd ennalta ehkiists, vihentdd ja poistaa sellaisia elinympéristossa esiintyvid

tekijoitd, jotka voivat aibeuttaa terveyshaittaa. Elinympiristoon vaikuttava toiminta on
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suunniteltava ja jirjestettiva siten, etti vieston ja yksilon terveyttd ylldpidetdin ja edistetdén."
Terveydensuojelulaissa keskitytddn yleiseen terveyden edistdmiseen (Terveydensuojelulaki
763/1994). Uuden kuntalain (365/1995) tarkoituksena on edistid alueellisten erityispiirteiden
huomioon ottamista, parantaa julkisten tehtdvien paikallista koordinointia ja lisété
kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa kunnalliseen paitoksentekoon. Néin kunnille annettiin
vapaammat kédet jarjestdd muun muassa sosiaali-, terveys- ja liikuntapalvelunsa. Kansalaiset
ovat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiensa kautta yht#dltdi mukana toimintaa
koskevassa pdatoksenteossa, toisaalta palvelujen kiyttdjid ja kolmanneksi palvelujen

saatavuutta, laatua ja kustannuksia valvovia osallisia (KM 1996:16, 134).
8.2.2 YHDYSKUNTASUUNNITTELU

Yhdyskuntasuunnittelusta ~ vastaavat  henkil6t  korostavat  erilaisten  intressien
yhteensovittamisen olevan hankalaa ja ryhmien tarpeiden vililld olevan ristiriitaisuuksia.
Tulevaisuudessa otettaneen entistd paremmin huomioon esimerkiksi lasten, ik#ihmisten,
viliaikaisesti liikuntarajoitteisten ja eri vammaryhmien - ei siis autoilijoiden - tarpeet
liikkkumisympéristoissd. (Heikkinen 1997.) Asukkaiden, paéttdjien ja eri hallinnonalojen
virkamiesten yhteistyOstd suunnittelussa on hyvid esimerkkejd Sofy-projektin parista, jonka
hankkeissa kiinnitettiin huomiota sosiaalisten ja fyysisten tekijoiden yhteensovittamiseen
erilaisissa yhdyskuntasuunnittelun osatehtdvissd. (Kunta ja asuinympériston parantaminen

1986.)

Aluerakenteen muuttumisen seurauksena kaupunkirakenne hajautuu lisdten liikkumistarpeita
ja matkojen pituuksia, joka samalla lisdd moottoriajoneuvojen kiyttod. Liikkumistottumusten
muutoksella  tarkastellaan  liikennejdrjestelmén  muutoksen  vaikutusta  ihmisten
liikkkumistottumuksiin 1dhiympéaristossd tai ihmisten kulkumuodon valintaan. Viihtyisé
liikkenneympiristd houkuttelee lilkkkumaan kevyen liikenteen viylilld, mutta pelottava/meluisa
ympiristé lisdd autoilua. (Juslen 1997.) Esimerkkind liikkumistottumuksista mainittakoon
Suomen (2000) tutkimus, jonka mukaan vastaajista 34 prosenttia kertoi lastensa kiyttivin
yksityistd moottoriajoneuvoa kuljetuksessa harrastuspaikalle, polkupyorad kiytti 26 %,
kivellen siirtymét taittoi 24 % ja rullaluistellen liikkui 3 prosenttia lapsista. Jyvéskyldn

kaupungin ja maalaiskunnan liikunnan yhteistyOstrategiassa onkin puututtu juuri tavallisten
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kuntoliikkujien ongelmiin ja tuettu aktiivista kulkutapaa: kevyen liikenteen véylien reunaan
jitetddn tasainen hiekka-alue mahdollistamaan lenkkeily, talvisin hiekoitetaan vain osa
viylisti sekd kuntoradoille ja -laduille rakennetaan vaihtoehtoisia reitteji mahdollistamaan

myo6s heikompikuntoisten liikkuminen. (Suomi ym. 2001.)
8.2.2.1 LIKUNTASUUNNITTELU

Nykyinen liikuntasuunnittelu painottaa eri liikkumisympdéristéjen véhittdistd kehittdmistd,
jolloin eri videstdryhmien tarpeet otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan. Kotipiirissa
(asunto ja piha) liikkuvat 13hinni pienet lapset ja vanhukset, joten liikuntapaikkojen tulisi olla
yksilollisid. Naapurustopiirisséd (kortteli) litkkkuvat enimmékseen varhaisnuoret, vanhukset ja
lapsiperheet, joten tissd yhteisollisyyden elinpiirissi tulee sijaita avoimet ja vapaassa kédytossa
olevat liikunta-, virkistys-, leikki- ja luontopaikat. P#ivanpiirissd (asuinalue) liikkuvat
aikuisikdiset ihmiset, joka edellyttdad kéytinnossd liikkumisympéristoiltidn  ja
liikkuntapalveluvarustukseltaan mahdollisimman omavaraisia asuinalueita ja palvelujen
sijoittumista naapurustojen reunoille. Kaupunki/kuntaympérist6 edustaa liikkumisympéristoné
"terminaalityyppisid” rakenteita ja keskitettyja palveluvarustuksia, jotka palvelevat myos

kilpa- ja huippu-urheilua. (Suomi 1998.)

Sellaisissa olosuhteissa, joissa koti-, kortteli- ja asuinalue-elinpiirit antoivat paljon
mahdollisuuksia  liikunnan  harrastamiseksi  véljissd  tiloissa, oli organisoituihin
urheiluseuroihin osallistuminen ja liikunta yleensikin aktiivisempaa kuin olosuhteissa, joissa
ei ollut néitd fyysisen ympériston edellytyksid. Elinpiireittdin tarkasteltuna suurin (58 %)
kehittimiskohde oli Kkorttelielinpiiri eli  ihmiset halusivat kehittdd vapaa-ajan
mahdollisuuksiaan juuri oman kotielinpiirinsd lahiympéristossd. Ympéristotasojen mukaan
tarkasteltuna tirkein kehittimisalue oli toiminnallinen ympéristd- (45 %), sitten fyysinen
ympiéristd (37.5 %) ja sosiaalinen ympdristd (17.5 %). Tulee kuitenkin muistaa, ettd vain
parikymmentd prosenttia suomalaisista kayttdd hyvikseen rakennettuja liikuntapaikkoja eli
suurin osa liikkuntaa harrastavasta viestostimme liikkuu muualla kuin rakennetuilla

liikuntapaikoilla. (Suomi 1998.)
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8.2.2.2 LIKUNTASUUNNITTELUN TRENDINA LAHILIKUNTAPAIKAT

On ensiarvoisen tirkeids tukea varsinkin kuntien pieni lahiliikuntapaikkahankkeita kuten
lasten toimintapaikkojen ja kuntoliikuntapaikkojen rakentamista. Namé hankkeet jaavit usein
kokonaiskustannuksiltaan alle 500 000 markan, mutta ovat kansalaisten liikuttamiselle
kuitenkin ensiarvoisen tirkeitd. Tiahin asiaan onkin onneksi uudessa liikuntalaissa puututtu,
joten opetusministerio on vuoden 1999 alusta voinut myontii tukea liikuntapaikkahankkeille,
joiden kokonaiskustannukset ovat vihintddn 100 000 markkaa. Lasten ja nuorten
liikuntaolosuhteiden kehittimiseksi Nuori Suomi ry:ssd kéynnistettiinkin vuonna 1998
opetusministerion tukema "Lapsi ja liikuntapaikka" -tutkimus- ja kehittdmishanke, jonka
tavoitteena on tuottaa  perustietoa, ohjeistuksia sekd toimintamalleja  lasten

liikkkumisympéristdjen kehittdmisen tueksi. (Myllyaho 1999; Nuori Suomi ry:n kotisivu.)

Lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan lasten ja nuorten liikuntaan sekd kunto- ja terveysliikuntaan
tarkoitettua liikkuntapaikkaa tai -aluetta, joka sijaitsee asuinalueella tai sen vilittomassa
ldheisyydessd. Lihiliikuntapaikat toivotaan sijoitettavan koulujen ja pédivdkotien vilittoméén
liheisyyteen, mutta leikkipaikkoja ei  kuitenkaan lasketa ldhiliikuntapaikoiksi.
Kiyttdmahdollisuuksiltaan monipuoliset ldhiliikuntapaikat ovat asukkaiden vapaassa kéytdssi
kaikkina vuodenaikoina. Lihiliikuntapaikkoja voivat olla esimerkiksi monikédyttdiset ja
ympdrivuotiset pienkentit, erilaiset liikunnalliset temppu- ja elamysradat, rullalautailu- ja
rullaluistelualueet, monikéyttoisiksi muokatut lajiliikuntapaikat, kuntoradat seké hiihtoladut, -

reitit ja -maat sekd erilaiset siséliikuntapaikat. (Myllyaho 1999; Nuori Suomi ry:n kotisivu.)

Liikuntapaikkojen kiyttdjia huolettaa liikuntapaikkojen, . esimerkiksi liikuntapuistojen,
ulkoilu- ja virkistysalueiden seki hiihtolatujen kunto, mutta onko rajallisten resurssien takia
parempi lyhentdd liikuntapaikan hoitokautta vai vihentdd kenttid? Lihiliikuntakenttien
médrdd ja kunnossapitoa on monissa kaupungeissa ja kunnissa heikennetty, vaikka niitd péin-
vastoin pitdisi uuden liikuntalain hengessd pikemminkin liséitd. Maaseutualueilla pienkentit ja
koulujen salit ovat kaikkein tirkeimpid, mutta asukkaille pitdisi luoda mahdollisuus harrastaa
myd6s naapurikunnan alueella, jos sielld oleva liikuntapaikka on kotia ldhempéni. Talvilajien,

kuten hiihdon ja jialiikunnan, harrastamisedellytysten kunnossapitdmiseksi pitdd kuntien
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panostaa riittdvisti rahaa, koska lahiliikuntapaikoilla likutaan runsaasti my6s omaehtoisesti,

seuratoimintaa seki kilpa- ja huippu-urheilua unohtamatta. (Suomi 2000.)

Suomi  (2000) ehdottaa, ettd liikuntapaikoille siirtymisid  vdhentdméén ja
lahiliikuntapaikkaverkoston  syntymistd auttamaan vaaditaan kunnilta valtionavun
myontdmiseksi erillinen koko kunnan tai useamman kunnan yhteinen liikunnan ja
virkistyksen teemoitettu osayleiskaava, jolla turvataan liikunnan infrastruktuurin
pitkdjinteinen kehittdminen. Lisdksi valtionavun saamiseksi tulisi ko. liikuntapaikan
kokonaistalous ottaa hakuprosessin yhteydessd nykyistd paremmin huomioon selvittimailla
litkkuntapaikan kokonaistalousvaikutukset koko elinkaarella, kiyttokustannuslaskelmat seké
merkitys kunnan talouteen. Paavola (1999) perddnkuuluttaakin linjakeskustelua
lahiliikuntapaikkojen avustuspolitiikasta, jossa avainasemassa ovat ldéninhallitukset, joiden

vastuulle timéin kokoisten hankkeiden avustaminen kuuluu.

Yhteistyossd  asukkaiden kanssa ldhiliikuntapaikkoja  suunnittelemalla  saataisiin
liikkuntaharrastuneisuutta varmasti kasvatettua ja samalla rohkaistua ihmisid vaikuttamaan
itseddn koskettavaan padtoksentekoon. Antamalla ldhiliikuntapaikkoja entistdi enemméin
paikallisten asukkaiden ja jarjestdjen kidyttoon tuetaan samalla fyysisen aktiivisuuden ja
kansalaistoiminnan kehittymistd. Liikuntapaikkojen vuoroja jaettaessa tulisikin asettaa
etusijalle paikalliset organisaatiot: seurat, jérjestét ja omaechtoiset liikuntaporukat, jolloin

tuettaisiin tehokkaimmin paikallista toimintaa. (Suomi 2000.)
8.2.3 SUOMEN LIIKUNTAPAIKAT

Suomessa on LIPAS-tietojérjestelmén (31.7.2000) mukaan 28 508 liikuntapaikkaa ja
taloudellisesta laskusuhdanteesta huolimatta maahamme on rakennettu 1990-luvulla yli 1 500
uutta liikuntapaikkaa. Uusia liikuntapaikkoja rakennetaan Suomessa vuosittain noin 600
miljoonalla markalla. Liikuntalain voimassaoloaikana maahamme on rakennettu yli 11 000
uutta liikuntapaikkaa, joista valtio on tukenut noin 2 200 hanketta yhteensd yli 1 000
miljoonalla markalla. Suomen liikuntapaikkatiheys (1 liikuntapaikka/176 asukasta) on
asukaslukuun suhteutettuna maailman suurin, silld esimerkiksi Keski-Euroopassa

asukastiheimmilla alueilla vastaava luku vaihtelee 220-240 vilill4. (Suomi 2000.)
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Suomen liikuntapaikkojen jilleenhankinta-arvo on noin 30 miljardia markkaa ja uushankinta-
arvo vihintddn 60 miljardia markkaa. Kuntien vuoden 1996 tilinpiitostietojen mukaan
liikuntarakentamisen investointimenoihin kéytettiin noin 502 miljoonaa markkaa sekd
valtionosuudet ja -avustukset olivat 47.3 miljoonaa markkaa. Valtakunnallisessa
liikuntapaikkojen rahoitussuunnitelmassa on 725 hanketta ja uusien valtionapuhakemusten
madrd 12.2.1998 oli 230 kappaletta, joten liikuntarakentaminen jatkuu entisellddn
taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Uusien liikuntapaikkahankkeiden arvo on yli 2 000
miljoonaa markkaa, josta kunnat ilmoittavat maksavansa noin 300 miljoonaa markkaa, joten

kunnat panostavat liikuntarakentamiseen suunnilleen valtionapunsa verran. (Suomi 2000.)

Suomen liikuntapaikoista omistaa Lipas-tietojérjestelmén (31.7.2000) mukaan suurimman
osan (62.3 %) kunta, mutta myds rekisterdidyt yhdistykset (15.8 %), saitiot (2.2 %),
osakeyhtiot (2.0 %) ja kuntaenemmistoiset osakeyhtiot (0.2 %) mainitaan liikuntapaikkojen
omistajalistassa. Lisiksi omistajina esiintyvit "Muu" (8.6 %) seki 8.6 prosentissa tapauksista
omistajasta ei ole tietoa. Pienissd kunnissa liikuntapaikkarakentaminen jda kuntien huoleksi
yhi enemmén, mutta suurten kasvukeskuskaupunkien yrityselamé on tukemassa oman kunnan
hankkeita. Liikuntapaikkojen yksityistdmistd kaavaillaan 1990-luvun alkua vihemmién, télld
hetkelli noin 15 % vastanneista kunnista on siirtiméssd omistuksiaan esimerkiksi

liikuntaseuroille ja yrityksille. (Kurikka 1997.)

Suomen liikuntapaikat jakaantuvat ulkokenttiin, sisiliikuntapaikkoihin, vesiliikunta- ja
virkistyspaikkoihin, maastoliikuntapaikkoihin, erityisurheilualueisiin ja eldinurheilualueisiin.
(Lipas-jarjestelmd 31.7.2000.) Taulukosta 5 n#hdéin, ettd maastoliikuntapaikkojen ja
sisiliikuntatilojen médrd on kasvanut selvisti. Vuosien 1979-2000 vililld suhteellisesti eniten

on rakennettu uusia maastoliikuntapaikkoja ja sisiliikuntatiloja, sekd vihiten ulkokenttid.
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TAULUKKO 5 Liikuntapaikkojen lukumédridt liikuntapaikkaryhmittdin. (Sjoholm
2000) ‘
Lp-ryhmé (vuosi) 1979 1983 1991 1997 2000
Ulkokentit 8790 10233 9953 10043 10243
Sisiliikuntatilat 2766 3289 4971 5190 5850
Vesiliikunta- ja virkistys 1 672 1818 2623 2 645 2857
Maastoliikuntapaikat 3233 5411 8295 8 427 7 899
Erityisurheilulaitokset 810 891 1319 972 1222
Eldinurheilualueet 485 408
Muut liikuntapaikat 228 174 195
Huoltorakennukset 55

Liikuntapaikat yhteensd 17 449 21986 27 381 27 817 28479

Landstromin mukaan urheilun lajiliitot tdrméévit edelleen tuttuihin liikuntapaikkaongelmiin:
niitd harmittavat varsinkin siséliikuntatilojen puute sekd vuorojen jako-, kiyttd- ja
hinnoittelupolitiikka. Lasten ja nuorten sekd aikuisten harraste- ja terveysliikkujien on
vaikeampi saada tiloja kiyttdonsd "kaypddn aikaan" kuin kilpa- ja huippu-urheilijoiden.
Lis#ksi uudet, nopeasti kasvavat lajit kokevat tulevansa syrjityksi vuoroja jaettaessa seké
pienet ja vihemmin harrastetut lajit kokevat olevansa jatkuvasti jddvénsd heikoille vuoroja

jaettaessa. (Landstrom 1999.)

Liikuntarakentamisen osalta paikallistason pé@dttdjat arvioivat tdrkeimmiksi kunto- ja
koululiikunnan tilat ja paikat, mutta kansallisen kilpaurheilun ja tySpaikkaliikunnan
edellytyksid tulisi péattdjien mielestd tukea vaihtoehdoista vihiten. Vastaajista 69 prosentin
mielessd omassa kunnassa on tarpeeksi liikuntapaikkoja, lisdd liikuntapaikkoja halusi 21
prosenttia ja nykyistd vihemmain 6 prosenttia valtuutetuista. Niistd vastaajista, jotka kokivat
jonkun liikuntapaikan puuttuvan kaupungistaan totesi 37 prosenttia sen olevan monitoimihalli
ja jaghallin kannalla oli 24 prosenttia. Mutta kysyttdessd millaisia liikuntapaikkoja kuntaan
tulisi rakentaa olivat ykkossijoilla kuitenkin ulko-, sisd- ja maastoliikuntapaikat.
Tarkeimmiksi liikuntapaikoiksi padttajat kokivat  kuntoliikuntapaikat sekd
koululiikuntapaikat, mutta kilpaurheilijoiden tarpeet ohjaavat péattdjien mielestd
ylivoimaisesti eniten liikuntapaikkarakentamista ja véhiten painoarvoa oli péittdjien mielesté

erityisryhmien tarpeilla. (Lanki ym. 1994; Laihia ym. 1995.)
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8.2.3.1 PERUSLIKUNTAPAIKAT

Kysyttdessd kolmea vihintdin kerran viikossa harrastettavaa liikuntamuotoa, oli yleisin
litkkuntamuoto koko vastaajakunta huomioiden kévelylenkkeily. Seuraavina tulivat pyoriily,
juoksulenkkeily, uinti, kuntosali, aerobic, kuntojumppa, lentopallo, salibandy/séhly ja
kymmenentend hiihto. (Suomi 2000.) Perusliikuntapaikoiksi koetaan uimahalli (22 %
vastauksista), pururata (15 %), yleisurheilukenttd (10 %), kdvelytie (7 %), kuntoliikuntasali (7
%), iso liikuntahalli (6 %), ulkoilualue (6 %), koulun liikuntasali (4 %), pallokenttd (4 %),
hiihtolatu (4 %) seké ulkoilureitti (4 %) (Suomi 2000). Aikuisista noin 88 prosenttia kayttad
kivelyteitd perusliikuntapaikkana (Virkkunen 2000).

Tiedusteltaessa asuinkunnasta puuttuvaa keskeistd lijkuntapaikkaa, oli 52 prosenttia
naisvastaajista uimahallin kannalla, mutta miehistd vain 29 prosenttia mainitsi ensimmaéisend
uimahallin. Toiseksi eniten naisvastaajat esittivdt puuttuvaksi liikuntapaikaksi
kuntoliikuntasalia, ja miesten toiseksi yleisin vastaus oli jddhalli. (Suomi 2000.) Kuntien
litkkuntatoimen viranhaltijoiden mielestd koulujen siséliikuntatiloja oli sopivasti (44 %) tai
lilian véhén (46 %) suhteessa kysyntédin. Pienissé kunnissa saleja oli riittévésti, mutta suurissa

kunnissa liian vdhén. (Borodulin 1997.)

Asukasmédraltdéin (ja samalla liikunnan harrastajamiériltdsn) suurissa kunnissa saatetaan
rakentaa ja ylldpitdd yhtd suurta liikkuntalaitosta kilpailutoimintaan soveltuvana ja sen rinnalla
vaatimattomampia liikuntapaikkoja kunto- ja terveysliikunnalle, mutta pienemmissd kunnissa
ei niinkéén erotella litkuntapaikkoja laadun ja varustelun suhteen. Yhteiskunnan hyvinvoinnin
kehitys on johtanut siihen, etti kaikkien kuntien asukkaat osaavat vaatia itselleen
laatutasoltaan ajanmukaisia liikuntapaikkoja, vaikka joka kuntaan ei olekaan kiytdnnossé
mahdollista saada joka lajiin spesifid suorituspaikkaa. Harvalla pienelld kunnalla on resursseja
yllapitdd jadhallia/tekojéddrataa, palloiluhallia, uimahallia, rinnehiihtokeskusta, keilahallia tai
moottorirataa, mutta joka kunnasta 16ytyy runsaasti erilaisia perusliikuntapaikkoja, kuten
pallokenttd, kuntorata/-latu, jadurheilualue, kuntosali ja erityinen ulkoilualue. Nykydén
ongelmaksi koetaan liikuntapaikkojen kunto, joka viittaa myds toimimattomuuteen ja
seurojen resurssipulaan auttaa liikuntapaikkojen kunnossapidossa, mutta erityishuomiota tulisi

kiinnittid maaseutukuntien uimarantojen ja ulkoilualueiden kuntoon, jotka yllittaen koetaan
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heikkotasoisiksi ja palvelut niissd véhdisiksi. Toisaalta maaseutukunnat tullevat kehittdiméén
litkkuntapaikkojaan my6s kunnoltaan, kunhan liikuntamatkailu elinkeinona yleistyy. (Méikeiéi

1998.)
8.2.3.2 LIKUNTAPAIKKOJEN KUNTO

Suurissa kunnissa liikuntapaikkainfrastruktuuri on jo kunnossa, mutta liikuntapaikkojen
peruskorjaukset vievit paljon rahaa ja aikaa. Pienissd kunnissa pdédpaino on liikuntapaikkojen
rakentamisessa ja  kunnossapidossa, samoin monessa maan muuttovoittoisessa
kehityskeskuksessa. (Kurikka 1997.) Uusien liikuntapaikkahankkeiden osuus oli vuonna 1995
noin 75 % ja peruskorjausten vastaavasti noin neljannes, mutta vuonna 1997 saneerausten
osuus oli jo noin puolet (Suomi 2000). Reilu kolmannes liikunnan johtavista viranhaltijoista
uskoi kunnan varojen riittivin liikuntapaikkojen kunnossa- ja yllépitoon, mutta reilun
neljanneksen mielestd ei usko nykyisten voimavarojen riittavyyteen. Yli 20 000 asukkaan
kunnissa liikuntapaikkojen  kunnossa- ja  ylldpito nihtiin  pienempid Kkuntia

ongelmallisemmaksi. (Merioja 1998.)

Uusien liikuntapaikkojen ja -laitosten rakentaminen on saanut aikaiseksi kaytto- ja
perusparannusvarojen karsimista juuri maksuttomasti ja mihin vuorokauden aikaan tahansa
kéytettdvissd olevilta liikuntapaikoilta, kuten kuntopoluilta ja -laduilta, uimarannoilta ja
ulkokentiltd (Puronaho ym. 1999). Taulukosta 5 ilmikdynyt maastoliikuntapaikkojen ja
sisdliikuntatilojen madrén lisdéntyminen on siis totta, mutta tilastoissa ei valitettavasti niy
samaan aikaan tapahtunut liikuntapaikkojen kunnossapidon heikentdminen, joka osaltaan

heikentédd kunnallisten liikuntapalvelujen kayttdjien asemaa.

Liikuntapaikkojen kuntoa arvioitaessa Lipas-tietojérjestelmén (31.7.2000) antamien tietojen
pohjalta, on samalla valittaen todettava, ettd usein Lippaan tietojen piivittiminen ei ole
kunnissa ajan tasalla. Suomen liikuntapaikoista vain 5.4 prosenttia luokitellaan Lippaan
mukaan huonokuntoisiksi, ja lisdksi liikuntapaikan kuntoa ei ole maédiritelty 15.3 prosentissa
tapauksista. Hyvakuntoiseksi liikuntapaikat luokitellaan 50.1 prosentissa tapauksista, mutta
huomiota herattdd rikkaan Eteld-Suomen liikuntapaikkojen pienin hyvikuntoisuus-luokitus

koko Suomen kattavassa alueellisessa vertailussa.



85

Yleisesti ottaen liikuntapaikkojen kuntoa pidettiin huonona useammin pienissi kuin suurissa
kunnissa, vaikka Lipas-tietojirjestelmin (31.7.2000) tietojen mukaan ongelmia esiintyisi
eniten suurissa kunnissa. Suomen (2000) tutkimukseen osallistuneista piti paljon parjattujen
uimahallien ja uimaloiden kuntoa erittdin huonona tai melko huonona yhteensd 20 prosenttia,
mutta toisaalta uimahallien kunto voi olla rakenteiden osalta huono, vaikka kéyttdjille
nékyviltd osin paikat ovat aivan tyydyttdvissid kunnossa. Muita liikuntapaikkoja pidettiin vield
parempina kunnoltaan, joten liikkujille lienee tidrkeintd, ettd liikuntapaikka on siisti ja
toimiva. Liikuntapaikkojen kunnossapitoon tulee kuitenkin ldhivuosina keskittyd, koska
puolet maamme liikuntapaikoista on kunnoltaan korkeintaan tyydyttivid. Tulee kuitenkin

muistaa, ettd liikuntapaikkojen kunnon objektiivinen arviointi on vaikeaa. (Suomi 2000.)
8.2.3.3 LIKUNTAPAIKKOJEN TAKSAT

Rahaa pyorii liikuntapaikkojen ympérillda 7.2 miljardia markkaa vuodessa, ja
litkkunnanharrastajat maksavat itse summasta 5.6 miljardia markkaa. Suomalainen kiyttdd
liikuntapaikkoihin kuukaudessa keskimiédrin 121 markkaa, joista 50 markkaa kuluu
liikkuntapaikkamaksuihin  ja matkakuluihin noin 30 markkaa. Liikuntapaikkojen
taksapolitiikasta on saattanut seurata pahimmillaan liikuntapaikkojen kéytdon estdminen ja
epitasa-arvo kansalaisten kesken liikuntapalveluiden saajina, mutta maksut eivét kuitenkaan

muodosta huomattavaa rahoitusosuutta liikuntatoimen kéyttdmenoista. (Suomi 2000.)

Borodulinin tutkimuksessa selvitettiin kunnan liikuntatointen vastaaville viranhaltijoille
osoitetun kyselyn avulla sisiliikuntatilojen kéyttod kiyttovuorojen jakoprosessin,
taksapolitiikan, tilojen kéyton sek tilojen kdyton tehostamisen kohdealueilla. Kunnat perivét
maksun koulun liikuntasalien kéytostd hyvin vaihtelevasti, mutta yhteisend linjana néyttda
olevan, ettd paikalliset urheiluseurat ovat maksukohtelussa muita tutkimukseen osallistuneita
kdyttdjaryhmid paremmassa asemassa. Seuroille ja omille kuntalaisille maksu
liikkuntapaikkojen kiytostd oli keskimiidrin pienempi kuin ulkokuntalaisille ja yrityksille.
Suurissa, yli 30 000 asukkaan kunnissa koulusalien harjoituskdytté oli pienid kuntia

useammin maksullista, suurissa kunnissa maksu oli myos suurempi. (Borodulin 1997.)
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Jos kunnassa oli oma erillinen liikuntalautakunta, niin maksuja kéyttovuoroista perittiin
useammin. Suurin osa Kkunnista vastasi maksujen pysyneen ennallaan edellisen
valtuustokauden aikana, mutta maksut olivat nousseet joka neljinnessi kunnassa. Jos maksut
nousivat, niin nousu oli keskimaérin 11-20 prosenttia ja maksut nousivat useimmin yli 10 000
asukkaan kunnissa. Maksujen nousun syynd olivat yleinen taloustilanne, arvonlisévero,
kiyttomaksujen kiyttoonottaminen, siivouskustannusten nousu ja liian alhaiset hinnat
(Borodulin 1997.) Suomi (2000) lisdd maksujen nousun syiksi huolen palveluiden laadusta,
tulevaisuuteen varautumisen ja taloudellisen liikkumavaran kasvattamisen. Liikuntapaikkojen
taksoihin voidaan vaikuttaa kiinteitd kustannuksia (esimerkiksi kéyttoaika, ldmpotila ja

henkildsts) alentamalla, mutta eri lajien harrastajilla on erilaiset tarpeet harrastukselleen.

Kunnat perivit eniten tuloja uimahallien, jiihallien ja kuntosalien kiytostd. Vihiten tuloja
keritdzdn yleensd maksuttomista ulkojdistéd, hiekkakentistd, ulkotenniskentisté ja kuntosaleista.
Maksullisia liikuntapaikkoja kéytti 55 prosenttia vastaajista, naiset hiukan miehii useammin.
Liikuntapaikkojen kiyttomaksuja piti kalliina 27 prosenttia vastaajista ja sopivina 38
prosenttia, mutta taksoihin halusi alennusta 45 prosenttia vastaajista. Nykyistd halvemmiksi
liikuntapaikoiksi toivottiin erityisesti uimahallia, kuntoliikuntasaleja ja rinnehiihtokeskuksia.

(Suomi 2000.)

Liikuntapaikkojen vuokria tulisi varsinkin seurajdsenten ja kaupunginhallituksen edustajien
mukaan laskea, mutta esimerkiksi seurajohdosta 78 prosenttia pitid vuokria kohtuullisina
(Koskenranta ym. 1997). Valtuutetut olivat valmiita hieman korottamaan liikkujien vastuuta
liikkuntatoiminnan Kkustannuksista, kuten liikuntapaikkojen kunnossapidosta. Eniten ollaan
valmiita kasvattamaan kuntoliikkujien ja tyopaikkaliikkujien vastuuta kustannuksista seki
vihiten koululiikunnan ja erityisryhmien liikunnan osallistujien omavastuuta. (Lanki ym.
1994.) Liikuntapaikkojen kunnossapito tulisi varsinkin seurajohdon mielestd hoitaa
kaupungin toimesta (Koskenranta ym. 1997). Sosiaalisesti tuettua liikuntapaikkojen kéyttoa
tulee jatkossakin tukea tydttomien, eldkeléisten, koululaisten, opiskelijoiden ja erityisryhmien
osalta. Ikispesifisesti suunnattujen ldhiliikuntapaikkojen avulla viestod saadaan aktivoitua

kokeilemaan uusia litkkuntamuotoja. (Suomi 2000.)
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8.2.3.4 LIKUNTAPAIKKOJEN TULEVAISUUS

Liikuntapaikkojen monikiyttdisyys huolettaa Landstromin mukaan urheilun lajiliittoja.
Liikuntatilojen tulisi mahdollistaa useiden eri lajien harrastamisen saman katon alla, ja
liikuntatilat tulisi lisdksi olla mahdollista jakaa osiin. Liikuntahalleissa pitiisi olla
monipuolinen varustus ja vilineistd sekd mahdollisuuksien mukaan mahdollisuus kéyttad

esimerkiksi vaihtoehtoista pintalattiaa. (Landstrom 1999.)

Teknisiin jérjestelyihin liittyvissd asioissa urheiluseurat ovat aktiivisia, joten aloitteet vi-
linehankintoihin ja tilojen kdytto6n tulevat seuroilta. Mutta monitoimitilojen ja ulkoilureitis-
tdjen suunnittelun kehittdminen jédvét kuntien harteille. Yhteistyotd tehddédn kuntien ja seuro-
jen vililld yhd enemmén, mutta ongelmiksi koetaan kuntien heikko taloudellinen tilanne sekd
seurojen informaation jakamisen puutteet ja seurojen sisddnpdinldmpidvyys, joista viimeisin
lahinnd suurempien kuntien yhteydessé. Lisiksi 54 % kuntien liikuntatoimista ilmoitti teke-
vinsd yhteisty6td ldhikuntien liikuntatointen kanssa, ja yhteistyd on aktiivisinta alle 2 000

asukkaan kunnissa. (Kurikka 1996.)

Liikuntaharrastuksen painopiste siirtyy entistid selkedmmin yksinkertaisiin
ulkoliikuntamuotoihin sekd yhdesséolon mahdollistaviin monitoimikeskuksiin, jolloin kunnan
rooli ldhiliikuntapaikkojen ja muiden harrastustilojen rakentamisessa ja ylldpitimisessd
korostuu. Kuntien vilinen yhteistyé tehostuu, koska Kkalliit vapaa-aikatoimen laitokset
suunnitellaan ja rakennetaan yhteistyénd. (Sjoholm 2000.) Tulevaisuudessa ihmiset
haluaisivatkin harrastaa enemmin ulkoilua (26 % vastaajista), uintia (9 %), marjastusta (9 %),
hiihtoa (6 %), kivelylenkkeilyid (5 %), kuntosalitoimintaa (4 %), jidkiekkoa (3 %), pyorailya
(3 %), sulkapalloa (3 %) ja aerobicia (2 % vastaajista) (Suomi 2000).

8.2.4 KEVYEN LIIKENTEEN VAYLAT

Liikenneministerid ohjaa kevyen liikenteen viylien toteuttamista, ja ministerion alainen
Tielaitos hoitaa rakentamisen tiepiirien kanssa (Karjalainen ym. 1995). Suomessa on noin 12
000 kilometrid kevyen liikenteen viylid, joista noin 8 000 kilometrié on kuntien vastuulla ja

noin 4 000 kilometrid valtion Tielaitoksen vastuulla. Vuosittain kevyen liikenteen viylid
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rakennetaan noin 300-500 miljoonalla markalla, josta valtion osuus on noin 150 miljoonaa
markkaa ja loput kuntien kustantamia hankkeita. (Tielaitoksen liikenneturvallisuusohjelrha

1999.)

Tielaitoksen liikenneturvallisuusohjelma 2005 on koottu yhteenvetona tiepiirien ja
keskushallinnon yksikdiden ohjelmien pohjalta, joissa on Kkésitelty sekd toimintojen
kehittimisti ettd tieverkkoon kohdistuvia pienehkdjd turvallisuutta parantavia toimia ja niiden
tehokkuutta. Ohjelman mukaan varsinkin taajamien tieliikenne on kevyen liikenteen osalta
ongelmallista, koska liikennemerkeilld merkittyjen taajamateiden kuolonuhreista 70 prosenttia
on jalankulkijoita, pyoOr4ilij6itd ja mopoilijoita. Kuolemanriski tieliikenteessd on
mopoilijoilla, pyoriilijoilld ja jalankulkijoilla jopa 10-kertainen henkildautolla liikkuviin
verrattuna, ja kevyen liikenteen kuolemia sattuu vuosittain keskiméérin 85 kappaletta eli 24.8
prosenttia kaikista tieliikennekuolemista. Onnettomuudessa jalankulkijan kuolemanriski
kasvaa kahdeksankertaiseksi, jos tormiysnopeus kasvaa 30 km/h:std 50 km/h:iin, joten
nopeusrajoituksen tulee riippua kevyelle liikenteelle tarjottavan liikkumisympériston

turvallisuustasosta. (Tielaitoksen liikenneturvallisuusohjelma 1999.)

Kevytliikenteen kuolemista ldhes 40 prosenttia tapahtuu piitieverkolla, runsas kolmannes
haja-asutusalueilla sekd neljdsosa taajamissa, niiden ldhialueilla ja kylilld. Taajama-alueiden
yksi keskeisimmisté liikenneturvallisuusongelmista ovatkin kevytliikenteen onnettomuudet ja
erilaiset liittymaonnettomuudet (risteiminen, kéddntyminen ja perdénajo). Vaikka nopeustaso
taajamissa onkin alhainen, liikutaan kuitenkin yleisesti nopeuksilla, jotka ovat kevytliikenteen
kannalta  tuhoisia. = Kevyen  liikenteen  viyldjarjestelyjen  kehittiminen  on
kustannus/henkilovahinkovihenemiltidn  selvésti  kustannustehokkain tapa  ehkdistd
onnettomuuksia ja kuolemantapauksia tieliikenteessa. (Tielaitoksen
liikkenneturvallisuusohjelma 1999; Ojajirvi 2000.)

Taajamien reuna-alueilla ja kyldkohteissa kevytliikenne on taajamien keskustoja vihdisempad,
mutta kevytliikenteen jirjestelyt ovat usein puutteellisia, joten onnettomuuksiakin tapahtuu
paljon tiepituuteen nihden. Jatkossakin kevyen liikenteen viylien rakentamisen painopiste on

taajaan asutuilla alueilla. Taajamakeskustojen ohikulkuteilld kevytliikenne tuleekin jatkossa

erottaa entistd selvemmin autoliikenteestd sekéd kiinnittdd huomiota turvallisiin liittymi- ja
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ristedmisjirjestelyihin. Jatkossa yleisten teiden kevyen liikenteen viylien tulee yhdistya
jatkuvina kuntien kevyen liikenteen véyliin ja toiminnassa otetaan huomioon varsinkin lastén,
vanhusten ja liilkkumaesteisten tarpeet. Lisiksi kevyen liikenteen viylien ja pysikkialueiden
kunnossapitoa kehitetdéin. Kevyen liikenteen kéyttoon soveltuvien véylien viitoitusta ja
reittiohjausta tarkistetaan, jolloin kevyen liikenteen yhteydet voivat muodostua myos
vihiliikenteisten ja turvallisten sekaliikenneteiden osista. Tielaitos tukee kevyen liikenteen
onnettomuuksien riskitekijoihin  liittyvdd tiedotusta suosittamalla heijastimien ja
pyordilykypérdn kayttod, kehittdamélld kevyen liikenteen kelitiedottamista sekd ehkédisemilld
pdihtyneend  ajoa ja  muita  liikennesddntojen  laiminlyontejd.  (Tielaitoksen

litkkenneturvallisuusohjelma 1999.)

Liikenneliiton toteuttaman Liikettd tydmatkaan -tutkimushankkeen mukaan sopiva tyOomatka
kéveltdviksi on mediaaniltaan 3 kilometrid sekd pyoriillen 7 kilometrid, ja yli neljdnnes
vastaajista oli halukas lisadmién tyomatkaliikuntaa. Sovelias pyOrdilymatka talvisin on kesédi
selkedsti lyhyempi, mutta jalkaisin vuodenajalla ei ole merkitystd. Enintdéin 7 kilometrin
padssd tyOpaikaltaan asui 55 prosenttia vastaajista ja alle 3 kilometrin péadssd 29 prosenttia.
Padasiassa kédvellen tyomatkansa kulki vastaajista kesdisin 12 % ja talvisin 19 % seki pyorélla
kesdisin 32 % ja talvisin 8 prosenttia. Pyorien telinepaikkojen mééré suhteessa tyontekijéiden
médrdan vaihteli 4-49 prosentissa, mutta autopaikkojen osalta 13-90 prosentissa.
Merkittdvimmét esteet tyOmatkaliikunnalle olivat epimukavuus sateella ja talvella,
liukkauden tuoma vaara sekd liian pitkd matka. TyOpaikan puutteista vaatteiden
kuivatuspaikan puute mainittiin viidenneksi useimmiten, mutta lisdksi mainittiin puutteelliset
suihkutilat ja pyOrédn sdilytystilat sekéd papereiden kuljettamisen vaikeus. Tydmatkaliikunnan
soveliaimpana kannustimena pidettiin lahjakorttia urheiluliikkeeseen seké lisdksi kannatettiin
erillisen kampanjaviikon jirjestdmistd. Johdon mielestd paras kannustin tyomatkaliikunnan
kehittimiseksi on kiinteiston puutteiden korjaaminen kohtuulliselle tasolle eli esimerkiksi

pesu- ja sdilytystilojen kehittéiminen. (Virrankoski 1999.)

8.2.5 VIRKISTYSALUEET

ssse

joten taajama-alueiden osuus on vain muutama prosentti maamme pinta-alasta. Suomalaisessa
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kaupunkirakentamisessa alettiin 1970-luvulta ldhtien painottaa uusien asuinalueiden
monipuolista toiminnallista rakennetta ja ottaa huomioon alueiden ympiéristolliset rakenteet,

kuten harrastustilat ja viheralueet. (Aura ym. 1992.)
8.2.5.1 VIRKISTYSALUEIDEN HALLINNOINTI

Suomessa ulkoilu ja luonnossa virkistdytyminen toteutuvat perustuen jokamiehenoikeuksiin,
jotka meille pitkélti ulkoilulain (606/1973) tuomin oikeuksin suodaan (Vuolle ym. 1994).
Ulkoilureitteihin suunnitteluun ja hallintoon liittyvit tehtdvit ovat jakautuneet monille eri
hallinnontasoille ja -aloille. Perusjako on, ettd valtio ohjaa ja opastaa ulkoilureittien
perustamista, kunnat suunnittelevat, rakentavat ja ylldpitdvat reittejd. Ulkoilureittien
perustaminen on osa kunnan ulkoilupalveluiden kehittdmistd ja ulkoilutoimen rahoituksesta
paddttdd kunnanvaltuusto. Useissa kunnissa on epéselvad, minkd hallintokunnan alaisuuteen
ulkoiluasiat kuuluvat, mutta yleisvastuu ulkoilureiteistd on kunnanhallituksella, joka voi
jarjestad ulkoilualueiden suunnittelun ja toteutuksen haluamallaan tavalla. (Karjalainen ym.

1995.)

Opetusministerion tehtéivind on liikuntakulttuurin edistdminen ja ldnin liikuntalautakunnat
jakavat valtionavustuksia reittien rakentamiseen. Ympéristoministerid seuraa ulkoilulain
tdytdntdonpanoa ulkoilualueiden ja leirintdalueiden osalta, alueelliset ympéristokeskukset
vahvistaa ulkoilureittisuunnitelmat sekd osallistuvat tarvittaessa reittien suunnitteluun,
rakentamiseen ja ylldpitoon. Maa- ja metsétalousministerion alaiselle Metséhallituksen
kuuluu valtion maiden virkistys- ja retkeilypalveluiden tarjoaminen, ja ministerion alainen
Metsintutkimuslaitos huolehtii reittien perustamisesta omille mailleen. (Karjalainen ym.

1995.)
8.2.5.2 LUONNON VIRKISTYSKAYTON VALTAKUNNALLINEN INVENTOINTI

Ympiristoministerion, maa- ja metsdtalousministerion, opetusministerion, kauppa- ja
teollisuusministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekd tutkimukset toteuttavien
tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistydssd toteuttaman Luonnon virkistyskdyton

valtakunnallinen inventointi -tutkimuksen mukaan ulkoiluympiéristdiksi soveltuvat
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periaatteessa kaikki rakentamattomat maa-, vesi-, puisto-, metsd-, tunturi- tai peltoalueet.
Hyvit ulkoilumahdollisuudet ovat kuitenkin jatkuvasti uhattuina varsinkin Eteléi-Suomeséa,
misséd tehokas maank&ytto tai yksityisomistus ovat vihentéineet yleisten virkistysympéristdjen
madrad. Toisaalta paineet luonnonsuojelualueiden virkistyskdyttoon ovat kasvaneet sitéd
mukaa, kun ympérdivien alueiden laatu (pinta-ala, luonnon vetovoimaisuus, meluttomuus,
saasteettomuus, saavutettavuus) eivit endd vastaa ulkoilijoiden tarpeita, joten tarvettakin
onkin erityisesti ulkoiluun ja virkistykseen osoitetuista ja varustetuista alueista. (LVVI-

tutkimuksen 1997-2000 kotisivu.)

Luonnonsuojelualueet ovat luonnonoloiltaan vetovoimaisimpia ulkoilukohteita, mutta
kaupungeissa asuvien henkildiden ulkoilu kohdistuu useimmiten jokamiehenoikeuksiin
perustuen maa- ja  metsitalousvaltaisille alueille sekid rakentamattomille rannoille.
Kansallispuistojen ohella useat soidensuojelualueet sekd erdmaa-alueet ovat loma- ja vapaa-
ajan merkittdvimpid luonto- ja retkeilykohteita. Suomessa on 33 alkuperdisen luonnon
suojeluun  tarkoitettua  kansallispuistoa, 19 tieteellisiin  tarkoituksiin  suunnattua
luonnonpuistoa, 7 ulkoilulailla perustettua retkeilyaluetta ja 44 muuta valtion
luonnonsuojelualuetta. Vuonna 1999 kansallispuistojemme arvioitu kévijimiérd oli yhteensa
797 000 ulkoilijaa ja valtion retkeilyalueiden kdvijaméadrd 398 000 henkil6a. Huomattavaa on,
ettd valtion maille perustetut retkeilyalueet sekd useat luonnonhoitometsidt on varustettu ja
hoidettu erityisesti virkistyskédyttod varten. (LVVI-tutkimuksen 1997-2000 Kkotisivu;
Metséahallituksen kotisivu.)

8.2.5.3 MILLAISIA VIRKISTYSALUEITA ASUKKAAT HALUAISIVAT?

Virkistysalueen laatuun vaikuttavat maisemaominaisuudet, ulkoilukapasiteetti,
kulkukelpoisuus, palvelu- ja varustetaso sekd saavutettavuus (Katila 1987). Nykyédén on
jarkevdd  erotella  hitaammin  liikkuville  (kidvely/juoksu/hiihto),  ratsastajille,
maastopyoriilijoille ja moottorikelkkailijoille omat reittinsd (Vuolle 1992; Karjalainen ym.

1995).

Mori-Leinon tutkimuksessa selvitettiin millaisia likkkumisympéristdjd keski-ikédinen (40-49 -

vuotias) jyvéskyldldinen pitdd itselleen tdrkeind oman liikkumisensa kannalta. Tutkimuksen
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vastausprosentti oli 63, n=132 henkil64 ja Jyviskyldn viestostd kohderyhméd edustaa noin 16
prosenttia  kaupunkilaisista.  Asuinalueella  sijaitsevista liikuntapaikoista riippuén
suosituimmat liikuntalajit ja harrastusaktiivisuus vaihtelivat paljonkin, mutta yleisesti ottaen
tirkeimmiksi liikuntapaikoiksi koettiin mieluiten hyvikuntoiset kevyen liikenteen véylit ja
kotia ympiroivd luonto ulkoilureitteineen. Keski-ikdiset suosivat ulkoilua ja arvostivat
mahdollisuutta harrastaa perusliikuntapaikoilla ja -palveluissa, silloin kun se heille itselleen
sopii, joten varsinaiset liikuntarakennukset ja sddnnolliset salivuorot eivét ole keski-ikdisille

kovin tarpeellisia. (Moré-Leino 1999.)

Hémeenlinnalaisista ulkoilijoista 55 prosenttia ulkoili useammin kuin 4 kertaa viikossa ja
vain 8 prosenttia harvemmin kuin kerran viikossa. Liikuntaa ja ulkoilua harrastaa arkisin
kolmannes ja viikonloppuisin 50-60 prosenttia aikuisviestostd. Varsinaisilla ulkoilualueilla
tapahtuu ulkoilusta noin 40 prosenttia, 20 prosenttia asuntoalueilla ja niiden l4hettyvilld seké
noin 25 prosenttia kaupungilla ja kaduilla. Arkiviikon ulkoiluajasta 75 prosenttia kohdistui
kaupunkialueille ja loput kaupunkialueen ulkopuolelle. Mitd kauempana ulkoilualue sijaitsee
kayttdjastéddn, sitd varmemmin kaytto keskittyy viikonlopun vapaapéiviin ja loma-aikoihin. Jo
kahden kilometrin etidisyys asunnosta vihentdd tavanomaisen ulkoilualueen kéyttdd. Ulkoilua
haluaisi hidmeenlinnalaisista lisdtd peréti 70 prosenttia, mutta suurimmat esteet ulkoilun

lisddmiselle ovat ajanpuute, terveydelliset syyt tai kaverin puute. (Sievénen 1993.)

Suurin osa ulkoilijoista katsoi tarvitsevansa ulkoilureittejd liikkuessaan ulkoilualueilla.
Toiveita esitettiin  nédkdalapaikkojen, kdyméloiden, ulkoilumajojen ja valaistuksen
parantamiseksi. Reittien linjauksissa ja rakentamisessa pitdisikin nykyistd enemmén kiinnittd
huomiota liikunnallisten tarpeiden sijaan luontokokemusten tarjoamiseen ulkoilijoille. Ei-
liikkunnallisten ulkoilijoiden toivelistalla ovat rauhalliset ja helpot reitit, joiden varrella on
lepo- ja leikkipaikkoja. Vastaajista liki 60 prosenttia joutui vaihtamaan ulkoilureittidén
vuodenaikojen mukaan, joko vaihtelunhalun tai ulkoilualueen ympérivuotiseen kayttoon
soveltumattomuuden takia. Ulkoilijoille tulisikin olla tarjolla vaihtoehtoisia alueita/reittejé,
milldi hiiritsevid tekijoitd (esimerkiksi ristedvid kiyttotapoja, vaaratilanteita reittien
risteyksissd tai lilan vaativia reittejd) pystyttdisiin vdhentdméin ja poistamaan. Reittien
ympérivuotisen kdyton katsottiin olevan tdrkedd, mutta lisdksi tarvittaisiin kivelyyn ja

lenkkeilyyn soveltuvia ulkoilureitteja myos talvikayttoon. (Sievinen 1993.)
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Ulkoilureiteilld voidaan antaa my0s ympéristovalistusta esimerkiksi opastetaulujén,
opastetuin retkien tai varsinaisen luontopolun avulla, jolloin ulkoilureittid usein kutsutaankin
luontoreitiksi. Opastusta késittelevissd tutkimuksissa on todettu, ettd opastuskeskuksen
neuvonta, merkityt polut, kohdeopasteet ja opasvihot ovat ulkoilijoiden mielesté
opastuspalveluista tdrkeimpiid. Erikoisteemat (kuten historia, kulttuuri) lisaéavéat ulkoilureittien

kayttod. (Vuolle 1992; Karjalainen ym. 1995.)
8.2.5.4 VIRKISTYSALUEET TULEVAISUUDESSA

Yleishavainto on, ettd perinteisten ja ns. hyotyliikuntamuotojen harrastuksen kautta
luonnonympiéristd on aikuisvéeston tutuin liikuntaympéristd ja yhdessd muokatussa
ympéristosséd tapahtuvien kivelylenkkeilyn, pyordilyn ja holkén kanssa luonnonympéristd on
rakennettua ympéristod suositumpi liikuntapaikka. Vieston ikéd#ntyessd tarvitaan erilaisia
- vaihtoehtoja luonnossa liikkumiseen. Tulevaisuudessa ulkoilun luonne tulee muuttumaan,
koska wuusia ulkoilijaryhmid perinteisten suomalaisten metsdnkéyttdjien lisdksi ovat
esimerkiksi kaupunkilaisnuoret, jotka korostavat liikunnan avulla omaa persoonallisuuttaan ja
elamantyylidgdn. Lapset ja nuoret tarvitsevat tulevaisuudessakin liikuntamahdollisuuksia
pdivittdiseen elinympdristoonsd, mutta samalla erd- ja luontokokemusten hankkiminen
kauempana sijaitsevissa kohteissa saattaa korostua. Nykyihmiset haluavat liikkua luonnossa
merkityilld ja mahdollisesti rakennetullakin reitilld, jossa vililld pédsee tauko-, levihdys- tai
yopymispaikalle levéhtiméédn sekd nauttimaan evéitdéin. Ulkoilureittejd kéytetdsin enemman,
jos ne alkavat ja paattyvat tukialuille, esimerkiksi leirintdaluille tai liikuntakeskuksiin.
Tekemalld ulkoilureiteistd verkoston saamme reitit vaativammankin ulkoilijan suosimiksi.
Kaikkein tirkeintd on toteuttaa ulkoilureittiverkosto kyseinen maasto, kestdvidn kehityksen
periaatteet ja luonnossa liikkumiseen opastaminen huomioon ottaen. (Vuolle 1992;

Karjalainen ym. 1995.)

Ilmaston lampeneminen lyhentéd hiihtokautta, mutta vastaavasti pidentdd keséd- ja syyslajien
harrastamista. EU:n myotd ulkomaalaisten matkailijoiden mé#rd Suomessa lisdédntyy ja
luontomatkailijoiden médrdn ennakoidaan reilusti kasvavan Suomen puhtaan luonnon

houkuttamana. Erot ulkomaalaisten ja suomalaisten metsankayttdtavoissa ja kulttuuritaustassa
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on otettava suunnittelussa huomioon, mutta kaikkia meitd EU-kansalaisia koskevat samat

jokamiehen oikeudet Suomen luonnossa liikuttaessa.

8.3 YHTEISOJEN TOIMINNAN TEHOSTAMINEN

Vapaa kansalaistoiminta on osa sosio-kulttuurista jérjestelmad, jota poliittishallinnollinen
noudattaa tuotannollis-teknologisen osajirjestelmédn sdddoksid (Anttila 1993). Uuden
liikkuntalain tarkoituksena on “edistdd liikuntaa ja siihen liittyvdd kansalaistoimintaa sekd
kilpa- ja huippu-urheilua , lisdtd vieston hyvinvointia ja terveytti seké tukea lasten ja nuorten
kasvua ja kehitystd liikunnan avulla” (Liikuntalaki 1054/1998). Kansalaistoiminnalla
tarkoitetaan ns. kolmannen sektorin toimintaa, joka liikunnan yhteydessid késittdd mm.
talkooty6n, seura- ja luottamustoimet sekd erilaiset suvaitsevaisuus-, tyollisyys- ja lasten
iltapdivikerhotoimintaprojektit. Liikunnan kansalaistoiminta voidaan Kosken (1994) mukaan
jakaa 1) virallisesti organisoituneeseen liikuntatoimintaan (esimerkiksi urheiluseurat) 2)
virallisesti organisoituneeseen muuhun toimintaan, jonka ohjelmassa liikunnalla on roolinsa
(esimerkiksi partiotoiminta) 3) liikunnan epévirallisiin ryhmittymiin, joiden toiminta on
kuitenkin suhteellisen sdénnollistd (esimerkiksi puulaakiryhmit ja kaveriporukat) sekd 4)

satunnaisiin ryhmittymiin.

Suomalaisen hyvinvointivaltion murros on ajanut liikuntaseurat ja -jérjestdt ottamaan osaa
kansakunnan hyvinvoinnin turvaamiseen hoitamalla tyollisyyttd, edistimélld kansanterveyttd,
ehkdisemilld syrjdytymistd ja kannustamalla monikulttuurisuuteen. Yhdistysten toiminta on
jakautunut jésenten liikuttamiseen seké julkisen sektorin ohjaaman palvelujen ulkoistamisen
kautta syntyneeseen palvelujen tarjoamiseen. Niukat resurssit, asiakasohjautuvuuden
painottaminen ja uusien hallintomallien sekd toimintatapojen etsiminen ovat johdattaneet
liikuntajérjestotkin markkinoiden toimintalogiikan pariin. Asiakasohjautuvuudessa ei riitd
toiminnan toteuttaminen seuran tai jirjeston sdintdjen pohjalta (siis jdsenten liikuttamiseksi)
vaan toiminnan on joustavasti muututtava ympéristotekijoiden eli asiakaskunnan toiveiden

mukaan milloin minkin lajin suuntaan. Tulevaisuuden yhtend visiona Heikkala mainitsee
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kolmannen sektorin eriytymisen arvopohjaltaan ruohonjuuritason kansalaistoimintaan,
entisellddn tarpovaan yhdistys- ja jérjestotoimintaan, julkista sektoria tukevaan toimintaan
sekd selkedsti markkinamekanismeilla pelaavaan palvelutoimintaan. Liikuntakulttuurin
tekijoiden arvoista ja tahdosta seki toimintaympériston muutoksista on kiinni, mihin suuntaan

laiva tulevaisuudessa liikkuu. (Heikkala 1999.)

Kunnallisen liikuntatoimen johtavilta viranhaltijoilta (n=291, vastausprosentti 66.3)
kysyttiessd ilmeni, ettdi kunnat odottavat vapaaehtoisorganisaatioiden ottavan entistd
enemmin vastuuta erilaisten hyvinvointipalveluiden tuottamisesta (Kurikka 1996). Toisaalta
kunnanvaltuutetut nikevit liikuntatoiminnan parhaana jérjestdjand kunnan liikuntatoimen (43
% vastauksista) ja 30 prosenttia vastaajista on urheiluseuratoiminnan kannalla. Liikuntatoimi
tekee eniten yhteistyotd asukasyhdistysten ja kylatoimikuntien kanssa (52 % yhteydenottoja
usein ja 41 % harvoin), mutta my6s erityisliikuntaa jérjestdvat tahot (36 % ja 47 %) ja
eldkeldisjarjestst (34 % ja 54 %) koetaan térkeiksi kuntien liikuntatoimien
yhteistyokumppaneiksi. ~ Vapaaehtoisten  harrastajaryhmien (23 % ja 65 %),
kansanterveysjirjestojen (21 % ja 65 %), opiskelija/nuorisojirjestdjen (21 % ja 59 %) seki
Suomen Punaisen Ristin (14 % ja 57 %) kanssa liikuntatoimet tekevit harvemmin yhteistyotd,
mutta tekevit Kuitenkin. Nuoremmat ja vidhemmén tyokokemusta omaavat viranhaltijat
tekevit kokeneempia kollegoitaan enemméin yhteisty6td eri tahojen kanssa ja suurissa

kunnissa yhteistyd on runsainta. (Kurikka 1996.)
8.3.1 URHEILUSEURATOIMINTA

Suomeen on perustettu liikkunnan alueella toimivia kansalaisjérjestdjd noin 30 000 kappaletta,
joista noin 6 600 kappaletta on aktiivisesti toimivia urheiluseuroja. Liikuntajirjestdjen
tietojirjestelmédn (26.7.2000) mukaan Suomessa on 6849 liikunta- ja urheiluseuraa.
Urheiluseurojen jdsenmaiéré vaihtelee paristakymmenesti viiteentuhanteen ja urheiluseurojen
jdsenind on yhteensi noin 1.1 miljoonaa suomalaista. Lisdksi noin miljoona suomalaista on
joskus kuulunut urheiluseuraa, mutta jostain syysti ei endd kuulu. Noin puolet seuroista on
yhden lajin erikoisseuroja ja uudet seurat keskittyvit pddsiddntdisesti vain yhteen lajiin.

Kilpaurheiluun seuroista keskittyy noin 30 % ja kuntoliikuntaan noin neljénnes seuroista.
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Toiminnan péipaino on nuorissa ikéluokissa, vaikka vain 65 % jasenistd on alle 35-vuotiaita.

(Koski ym. 1995; Koskenranta ym. 1997.)

Liikuntaseura on vapaaehtoisorganisaatio ja noin miljoonasta seuran jdsenestd 600 000
ihmistd tekee vapaaehtoistyotd (Ranto ym. 1995). Suomalainen liikuntaseura eldd edelleen
vahvasti vapaaechtoistyon varassa, mutta nykyisin suuri osa ndistd tyOntekijoistd on
ndenndisvapaachtoisia ja siksi vapaaehtoistyotd parempi ilmaisu on kansalaistoiminta.
Kansalaistoiminta pitdd sisdlladn ne, jotka tietylld tavalla olosuhteiden pakosta ovat
toiminnassa mukana, kuten vanhemmat, jotka rahoittavat lastensa liikuntaharrastusta
osallistumalla seuran tyotehtdviin, kuten kioskimyyntiin ja jirjestysmiestehtédviin. (Koski

2000.)

Jyvidskyldan kaupungin urheiluseurakyselyn (1999) mukaan seurojen sisdlld toimintaa saatai-
siin lisdttyd kerddmalld kauden avaustilaisuuteen kaikki seuran jdsenet ja miettimélld yhdessd
mahdollisia uusia toimintamuotoja, seurojen rajalliset resurssit huomioon ottaen. Seuran
tarkeimmaéksi tavoitteeksi nihtiin jiseniston liikuntatarpeen tyydyttiminen (38 seuraa),
nuorisokasvatus (16) ja nididen tuloksena myds menestyvien urheilijoiden kasvattaminen (13),
mutta miksei myOs seuran resurssien lisidminen (8). (Suomi ym. 1999.) Urheiluseurojen
tarkeimmaksi tehtdvaksi koettiin nuorisokasvatus, harrastusmahdollisuuksien luominen ja
yhteiskuntaan sosiaalistaminen (Koski ym. 1995; Koskenranta ym. 1997). Seuratoiminnan
motiiveiksi koetaan useimmiten kiinnostus urheiluun, lasten hyviksi tehtdvé toiminta, ilo ja
virkistys sekd oma liikunnan harrastaminen. (Koskenranta ym. 1997.) Vihiten tarkeimpini
tavoitteina seuratoiminnassa pidettiin taloudellisen voiton tavoittelua, kansainvilisyyttd seka
aikuisten ja lasten syrjdytymisen ehkdisyd. Vihiten tirkeimpien tavoitteiden toteuttaminen
onnistuisi esimerkiksi kunnan sosiaali-, nuoriso- ja terveystoimien, seurojen ja Suomen
Liikunnan ja Urheilun aluejarjestdjen yhteistyolld. Mietittdessd seurojen tdrkeimpid tehtdvid
tormatdadn kysymykseen, miksi ihmiset eivit liiku seuroissa vaan omaehtoisesti. Monesti
seurat ovat kiinnostuneita vain parhaista lajien harrastajista ja kuntoilijat jdévét oman onnensa

nojaan. (Suomi ym. 1999.)

Kaikista jdsenistd 70 % osallistuu urheiluseuransa toimintaan ja vain 2 seurajésenistd on

toimintaan tyytymittomii. Tiedusteltaessa liikuntaseurojen toiminta-aikojen sopivuutta itselle
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90 prosenttia vastasi aikojen olevan itselle sopivia. Urheiluseurojen nykyisistd jésenisté
kuitenkin 22 prosenttia kaipasi seuraltaan lisdd toimintaa ja tiedottamista. Samaiset 22
prosenttia on tehnyt aloitteita seuratoiminnan kehittimiseksi ja vain 17 prosenttiin aloitteista
oli suhtauduttu kielteisesti. (Koski ym. 1995; Koskenranta ym. 1997.) Jyviskyldn kaupungin
litkuntasuunnitelman laatimisen yhteydesséd suoritetun urheiluseurakyselyn mukaan véeston
aktivoinnin neljd kulmakived ovat tapahtumien jérjestiminen, nidkyvyyden parantaminen
markkinoinnilla ja tiedottamalla, kohderyhmittéin jirjestetty liikuntatoiminta sekd toiminnan
sisdllon, olosuhteiden ja hinta-laadun yhteensovittaminen. Yhteistyon avulla lisdd
litkuntapaikkoja paremmalla kunnossapidolla, tehokkaammalla tiedotuksella ja halvempaan

hintaan tarjottuna oli seurojen tiivistetty viesti kunnan piéttdjille (Suomi ym. 1999).

Urheiluseurojen kanssa tehtéva yhteisty6 painottuu kunnallisissa liikuntatoimissa kilpailuiden,
puulaakisarjojen ja liikuntatilaisuuksien jirjestimiseen, mutta tirkedd on yhteistyd my0Os
litkuntapaikkojen hoidossa ja kunnossapidossa. Eniten mielenkiintoa yhteistydn kehittimiseen
kunnallisten liikuntatointen ja urheiluseurojen kesken koetaan tiedotusyhteistyon
kehittdmisessd, mutta myos koulutustilaisuuksien jérjestimiseen ja liikuntastrategian
tekemiseen koetaan tarvetta. Teknisiin jirjestelyihin liittyvissd kysymyksissd urheiluseurat
ovat aktiivisia kunnallisiin liikuntatoimiin pédin, ja yhteistydmuotoina ovat useimmiten
liikuntavilineiden hankinta, liikuntapaikkojen vuokraus, ulkoilureitistjen suunnittelu,
liikkuntapaikkojen valvonta ja monitoimitilojen suunnittelu. Valitettavasti kunnilla ei ole
tarpeeksi resursseja avustaa seuroja avustuksia tai madrirahoja jakamalla liikuntapalveluiden
kehittdmiseksi tai liikunnallisten kerhotuntien ja liikuntapdivien vetdjien palkkaamiseksi.
Muiksi yhteistydongelmiksi nousivat seurojen jésenilleen jakama puutteellinen informaatio ja
seurojen sisddnpdinldmpidvyys. Suurissa kunnissa ongelmiksi koettiin pienid Kuntia
useammin tiedonkulun ongelmat, liikuntatoimen méérdrahojen riittdméttdmyys ja niiden
jakaminen, eri tahojen muutoshaluttomuus sekd suunnitelmien yhteensovittamisen hankaluus.
Pienempien kuntien ongelmia olivat suuria kuntia enemmén eri alojen asiantuntemuksen

puute ja paitoksenteon byrokraattisuus. (Kurikka 1996.)

Jyviskyldldisten urheiluseurojen mielestd kaupunki tukisi niiden toiminta parhaiten
taloudellisella tuella eli raha-avustuksin tai vuokria alentamalla (47 % ehdotuksista) ja

harjoitusolosuhteita parantamalla eli lisddmailld ja kohentamalla liikuntapaikkoja ja vuoroja



98

(34 %). My6s yhteistyd seuran kanssa, kaupungin asenteen muuttaminen seuratoimintaa
kohden ja seurajidsenten kouluttaminen tulivat esille. Tiedotus toimii nykyddn yhd paremmin
seurojen johtoportaalle, mutta informaatio pitéisi saadaAperille myds seurojen rivijédsenille ja
tavallisille kansalaisille. Ongelmat tilavuorojen jakamisessa ovat myos suuri este toiminnalle,
mutta toimintaympériston byrokraattisuutta on 1990-luvun aikana saatu Karsittua.
Tutkimuksen mukaan yksittéiset seurat toivoivat seura-avustusten perusteiden muuttamista
kiasittdiméadn myos kuntoliikunta sekd seurojen tasapuolista tukemista. Liikuntatoimintaa
tuetaan kuntien valtionosuuksin, liikuntapaikkoja tukemalla ja toiminnan perustasolla eli
liikkuntaseurojen toiminta- ja kohdeavustuksin. Maérétietoisella kehittdmisty6lld ja informaa-
tio-ohjauksella, seurojen mielipiteitd kuulostellen ja noudattaen, voidaan paikallistason seura-
toimintaa kehittdd vastaamaan vieston odotuksia. Urheiluseurojen viki pitdisi saada
motivoitua yhd enemmén liitkunnan terveysvaikutusten huomioon ottamiseen, kansalaisten
syrjdytymisen ehkdisyyn seki lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemiseen. (Suomi ym.

1999.)

Kannas esittdid nykyistd tarkemman kriteeriston luomista terveyttd edistdville
urheiluseuratoiminnalle ja jatkossa tdmai luokitus voisi olla apuviline my0s valtion jakaessa
toiminta-avustuksia urheilujérjestoille ja lajiliitoille. Koko urheiluseuratoiminta tulisi ndhdé
terveyttd edistdvdnd kansalaistoimintana, jonka houkuttimena ovat liikunta- ja
urheilueldimykset ja -kokemukset. Terveyttd edistdville urheiluseuralle tehtéisiin selkeit
toimintamallit, joissa terveyden edistidmistd tukevat arvot olisivat konkreettista kédytantOd.
Toimintamallit pitévit sisélldén ohjaus- ja valistustyon esimerkiksi pdihteiden kaytostd, mutta
myos konkreettiset pelisddnnt niin mukana oleville vetdjille, lasten vanhemmille kuin

harrastajillekin. (Kannas 2000.)
8.3.2 LIKUNNALLINEN ILTAPAIVATOIMINTA

Yhteiskunnan kannalta tulevaisuuden haasteet ovat erityisesti terveys- ja kuntoliikunnan
kehittdmisessd. Toisaalta kilpa- ja huippu-urheilun toimintaympéristdd tulisi kehittdd niin, ettd
toiminnot antavat myonteisid ja rohkaisevia esikuvia etenkin nuorille oman kunnon seki
terveellisten ja  raittiiden eldméntapojen edistdmiseen.  Yhteiskunnan tukeman

liikuntatoiminnan tuleekin olla eettisesti perusteltua, jotta se voi motivoida myonteisesti
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lapsia ja nuoria elinikdiseen liikkumiseen. Sivistysvaliokunta pitdd tdrkednd ponnisteluja
myos sen hyvéksi, ettd lasten liikuntaharrastukset olisivat monipuolisia eikd kilpailu tulisi
ensisijaiseksi lilan nuorella idlli. Tissd ensisijainen vastun on luonnollisesti kodeilla.

(Sivistysvaliokunnan mietintd 11/1998.)

Nuoret tarvitsevat mielekkditd vapaa-ajanvieton tapoja ja paikkoja sekd turvallisen aikuisen
seuraa (Pulkkinen ym. 1988). Liikunnasta on tullut yhd suositumpi nuorisokulttuuriin liittyva
yhdesséoloharrastus, ja kilpaurheilun osuus on muovautumassa osallistuvampaan suuntaan.
Esimerkiksi s#@hly/salibandy, rullalautailu, rullaluistelu, lumilautailu, pyoriily ja luistelu ovat
selkedsti nuorten suosimia lajeja, ja monet néistd lajeista sisdltdvit varsin vihén kilpailullisia

elementtejd. (Nuori Suomi ry:n kotisivu.)

Tyttdjen ja poikien seuratoiminnan tulostavoitteena tulisikin olla se, ettd jokainen lapsi ja
nuori kokee olevansa tirked taitotasosta riippumatta ja nauttii liikkumisesta (SLU:n
litkuntapoliittiset tavoitteet 1999-2003). Operaatio Pelisdéntdjen yhtend tavoitteena on, ettd
urheiluseuroissa pienet ja isot ihmiset oppivat toimimaan yhdessi sovittuun suuntaan, niin
ettd pienet ja isot ihmiset voivat olla tyytyvéisid lastensa harrastukseen (Nuori Suomi ry:n
kotisivu). Urheiluseurojen kilpailupainotteinen toiminta ei vilttdméttd jitd riittédvisti tilaa
- vapaamuotoiselle ja omaehtoiselle harraste- ja kuntoliikunnalle, joten verkostoitumisen avulla
esimerkiksi Nuori Suomi ry on ké#ntényt katseensa padivikoteihin ja kouluihin sekd Suomen

Kuntourheiluliitto tydpaikoille ja erilaisiin kampanjoihin (Heikkala 1998).

Nuori Suomi ry on vuonna 1987 perustettu lasten ja nuorten liikunnan puolestapuhuja ja
kehittdji. Nuori Suomi haluaa varmistaa, ettd jokaisella 6-12 -vuotiaalla lapsella on -
mahdollisuus liikkua iltapdivisin turvallisen aikuisen ldsnd ollessa ja titd tyotd yhdistys
toteuttaa kaikkien lasten liikunnasta kiinnostuneiden tahojen kanssa yhteistydssé.
Iltapdivitoiminnan kerhot tai ryhmét voivat toimia koulussa tai sen ulkopuolella, mutta
erilldéin varsinaisesta koulutyostd. Iltapdivétoiminnan tulisi olla sisélloltdsn uutta luovaa,
innovatiivista kulttuuria tai se voi liittyd vaikka ympéristoon tai luontoon. Vuonna 2000 toista
kertaa myOnnettédvit avustukset on tarkoitettu 10-15 -vuotiaiden peruskoululaisten
koulupiivén jélkeiseen kerhotoimintaan, johon jaetaan yhteensd 10.5 miljoonaa markkaa. Jos

arvioidaan, etti noin puolet ala-asteikdisistd lapsista osallistuu koulujen iltapdivin
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liikkuntakerhoihin, on nditd koululaisia noin 200 000 kappaletta ja toteutuspaikkoina

ensisijaisesti noin 3 400 ala-astetta. (Jarvinen 2000; Nuori Suomi ry:n kotisivu.)

Varsinaisen koulujen liikunnanopetuksen lisdksi pitdisi kunnanvaltuutetuista, tutkimuksesta
riippuen, 78-87 prosentin mielestd jirjestdd myds koululaisten vapaa-ajan ohjattua
lilkuntakerhotoimintaa. Vastaajista 46 prosentin mielestd seurojen tulisi hoitaa
liikkuntatoiminnan jérjestiminen, 28 prosentin mielestd asia kuuluu kunnan vastuulle ja
vastaajista 23 prosentin mielestd asia tulisi hoitaa kunnan, seurojen ja yritysten yhteistydssa.
Vastaajista 19-23 prosenttia jérjestdisi toiminnan maksullisena ja 23-35 prosenttia

maksuttomana. (Lanki ym. 1994; Laihia ym. 1995.)
8.3.3 TYOKYKYA YLLAPITAVA TOIMINTA

Tyokykyd  yllapitdvdn  toiminnan  késite tuli  tunnetuksi  1990-luvun  alussa
tyomarkkinaosapuolten sovittua toiminnan kédynnistdmisestd tyOpaikoilla, vaikka
samankaltaista toimintaa tyOpaikoilla on jérjestetty jo vuosikymmenid. Sosiaali- ja
terveysministerion Tyoterveyshuollon neuvottelukunta (26.11.1992) on maédritellyt tyokykyéd
yllapitdvén toiminnan kisittdiméin kaikkea toimintaa, jolla tyOnantaja ja tyOntekijit seké
tyopaikan yhteistoimintaorganisaatiot yhteistyosséd pyrkivit edistiméin ja tukemaan jokaisen
tyoeldméssd mukana olevan tyo- ja toimintakykyd hdnen tySuransa kaikissa vaiheissa.
Ty6voiman ikdintyminen suurten ikdluokkien tullessa varhaiseldkeikddn on yksi keskeisistéd

ldhivuosien haasteista tyky-toiminnalle.

Kansallisen ikdohjelman 1998-2002 tavoitteena on ikddntyvien tyOntekijoiden
tyollistimisedellytysten ylldpito ja parantaminen lainsdéddnnon muutosten, koulutuksen,
tiedotuksen ja tutkimustoiminnan avulla. Tyky-toiminnan osina on kehittémistyoté toteutettu
tyohon ja tyOympéristoon, tyOyhteisdon ja -organisaatioon, ammatilliseen osaamiseen seki
tyontekijin voimavarojen ja terveyden tukemiseen (erityisesti liikuntatoiminnan
jérjestdmiseen, harrastusmahdollisuuksien tarjoamiseen ja kuntoutuksen jérjestdmiseen,
harvemmin tupakointiin, alkoholin kdyttdon ja terveellisten ruokailutottumusten
edistdmiseen) kuuluvana, jolloin tyoterveyshuollon rooli on nihty varsin tirke#ksi. (Peltomaki

ym. 1999.) SLU:n liikuntapoliittisiin tavoitteisiin  (1999-2003) kuuluu kohta, jossa
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kannustetaan tyOnantajia jirjestdimédn tyokykyéd yllapitdvad liikuntaa tyOntekijOittensd

keskuudessa esimerkiksi poistamalla arvonlisdverolain aiheuttamat rajoitukset.

Yli 90 prosenttia suomalaisista tyOssdkéyvistd on tydkykyd ylldpitdvin toiminnan piirissé,
mutta toiminnan  vakiinnuttamiseksi luontevaksi osaksi tyOpaikan jokapdiviisté
henkilostopolitiikkaa ja kehittdimistoimintaa on kuitenkin vield paljon parantamisen varaa.
Auran (1994) mukaan tydpaikkaliikunnassa on mukana 49-59 prosenttia tyontekijoistd, mutta
aktiivisinta tyOpaikkaliikunta on yhteisOissd, joissa tyOantaja tukee liikuntatoimintaa.
Valitettavasti tyOpaikkaliikuntaan osallistuvat useimmin jo muutenkin aktiiviset tyontekijét.
Yli 100 hengen ty6paikoilla tyky-toimintaa jérjestetdin enemmsén kuin pienilld tyopaikoilla,
mutta vaihtelu on helppo perustella resurssien eroilla. Valtio on suhteellisesti katsottuna
jarjestianyt tyontekijoilleen enemmaén tyky-toimintaa kuin kunnallinen tai yksityinen sektori,
mutta valtiolla onkin vihemmé&n pienid tyopaikkoja ja vastaavasti paljon tydkyvyn
yllapitohankkeita. Tyky-toiminnalla uskotaan yli 90 prosentilla tydpaikoista olevan paljon tai
jonkin verran taloudellista hyotyé sekd toiminnan kustannusvastaavuus koetaan varsin hyvéna
ja tyky-toiminnan méiérdn koetaankin vihentyneen vain 2-5 prosentissa tyopaikoista.
Naisvaltaisilla tyopaikoilla (paljon vastanneita 28 %) koettiin tyokykyé tuettavan enemmén
kuin miesvaltaisilla tyopaikoilla (paljon vastanneita 19 %). Liséksi tyopaikoilla, jossa tyky-
toiminnan arvioitiin vastanneen erittdin hyvin toiminnasta aiheutuneita kustannuksia, tyky-
toimintaa koettiin olevan enemmén (paljon vastanneita 35 %) kuin tyOpaikoilla, jossa
kustannushyotysuhdetta pidettiin melko hyvéné (paljon vastanneita 23 %) tai huonona (paljon

vastanneita 15 %). (Peltomiki ym. 1999.)

8.4 HENKILOKOHTAISTEN TAITOJEN KEHITTAMINEN

Kickbush (1997) puhuu terveyden lukutaidosta ja tarkoittaa tdlld termilld kokonaisvaltaiseen
terveyteen vaikuttavien eldmin eri ulottuvuuksien ymmértdmistd, niiden omakohtaista
tiedostamista ja tunnistamista sekd erityisesti kykyd soveltaa nditd asioita kussakin
ympdéristdssd. Terveyden lukutaito perustuu yksilon kykyihin ja taitoihin, jotka ovat
kaytettivissd, tilanteeseen sopivia tietoja sekd muita henkilkohtaisia voimavaroja. (Kickbush

1997.)
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Terveysviestinti on yleistd informaatiota terveyteen liittyvisti kysymyksistd ja
terveysvalistuksella tarkoitetaan terveyden edistimisti joukkoviestinnin keinoin (Aarva
1991). Kansallisen Terveyden Avaimet -kampanjan mukaan suomalainen aikuisviestd on
altista terveyskasvatusinformaatiolle ja kaikkein alttiimpia ovat keskimadrdistd idkkdimmiit,
keskimddridistd vahemmin koulutetut henkilot, joilla on keskimédrdistd heikompi
sosioekonominen tausta. Toisaalta samat ihmiset ovat keskimdadrdistd aktiivisempia ja
keskimadrdistd valikoivampia joukkotiedotuksen seuraajia. (Luotonen 1999.) Vaikuttavimmat
tekijit  alttiudelle terveyskasvatusinformaatiota kohtaan ovat kuitenkin  yksilon
henkilokohtaiset tuntemukset, fyysinen kunto, terveydentila ja henkilokohtainen
eldméntilanne. Liikunta- ja terveysviestinndn ongelmana on saada riittdvasti nakyvyyttd
joukkoviestimissd. Lisdksi terveyteen ja ihmisten arkikéyttdytymiseen liittyvét seikat ja
ongelmat koskettavat ihmisen syvimpid eliminalueita, jolloin niihin ei todellakaan voida
vaikuttaa samoin metodein kuin esimerkiksi saippuan kulutukseen. Joukkotiedotuksella
voidaan kuitenkin vaikuttaa pienid terveyskayttdytymismuutoksia siséltdviin ja yksityiselle
subjektille pienimerkityksisiin asioihin kuten siihen liikkuuko ihminen viikossa kaksi vai

kolme kertaa. (Wiio 1984.)
8.4.1 LIKUNNASTA ELAMANTAPA

Elamintavan késitteelld tarkoitetaan sddnndnmukaisia, merkitsevid toimintoja ja valintoja,
jotka tdyttdvit ihmisten jokapdividisen eldmin: tyon, kulutuksen, asumisen, vapaa-ajan ja
perhe-eldmin. Eldmintapa on muodostunut vihitellen ihmisen eldménkulun aikana. Usein
elaméntapa tiivistetddn johonkin hallitsevaan piirteeseen ja tdssd kappaleessa keskityn

liikkuntaan eldméntapana. (Roos 1989.)

Thmiset pyrkivit toimimaan eldmésséddn osa-alueilla, joissa he kokevat olevansa hyvid ja siten
kaikkia fyysistd patevyytti tai sithen vaikuttavia tekijoitd voidaan kayttdd liikuntamotivaation
parantamiseen ja sitd kautta jatkuvan, omaehtoisen liikuntaharrastuksen synnyttdmiseen.
Koettu fyysinen pétevyys voidaan nidhdéd vahvana liikuntamotivaation ldhteend ja sitd kautta
jatkuvan liikuntaharrastuksen edistdjdns, joten ei ihme, ettd liikuntaharrastuksessa mukana

olevien nuorten kokema fyysinen pitevyys ja itsearvostus ovat liikuntaa harrastamattomia
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korkeampia. (Liimatainen 2000.) Loppujen lopuksi liikunnan omaksumis-todennikdoisyyteen
vaikuttavat litkkunnan yksinkertaisuus kayttaytymisend, liikkunnan liittyminen eliménrytmiin ja
litkkunnan potentiaalisuus tarjota ihmisille sisdisiz palkkioita. Talldin liikkunnan
omaksumisprosessi ja sen vaatima tuki ovat pitkdjénteisid tapahtumia, jolloin esimerkiksi

puolen vuoden mittainen hanke on vield lyhyt aika. (Laitakari ym. 1998.)
8.4.2 LASTEN JA NUORTEN HENKILOKOHTAISTEN TAITOJEN KEHITTAMINEN

Lisddntynyt ja tarkentunut tieto liikunnan yksilollisestd ja yhteiskunnallisesta merkityksestd
seké késitys lapsuuden ja nuoruuden liikunnan ja kunnon tdrkeydestd terveelle kasvulle ja
myohemmiille aikuisidn fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle aktiivisuudelle ovat lisédnneet
mielenkiintoa lasten ja nuorten liikuntaharrastuksia kohtaan. Eldméntapa on merkittivi lasten
ja nuorten liikuntaa s#itelevd tekija, mutta suomalaisten nuorten osalla liikunta on useita
muita maita enemmin yleistd liikunta-aktiivisuutta, eikéd niinkdén urheiluseuran harjoituksiin
osallistumista ja kilpailemista. (Nupponen ym. 1998.) Toisaalta uudet yksilolliset
elamintyylit, eriytyvit eldménurat, korostuva yksilollisyys ja postmoderni yhteiskunta
yhteisvaikutuksineen luovat erotteluja, syrjaytymistd, marginalisoitumista ja kulttuurista
toiseutta, jotka nékyvit ensimmadisind juuri nuorten keskuudessa (Virtanen 1997; Houni ym.

1998).

Lasten ja nuorten fyysinen kunto on huolestuttavasti heikentynyt siitd 1dhtien, kun keskiasteen
ammatillisessa koulutuksessa 20 prosenttiin (Kannanotto koululitkunnan puolesta 2000).
Koulussakin tarvittaisiin ihan alusta asti vihintddn kolme tuntia kaikille yhteistd liikuntaa
viikossa, joista ala-asteella riittdd yksi tunti kerrallaan, mutta lukiossa voi olla kaksoistuntikin
(Heikinaro-Johansson 2000). Opetusministerion syksylld 1999 asettaman virkamiestySryhmé
ehdotti terveystiedon ja liikunnan erottamista erillisiksi oppiaineiksi lukioissa ja
ammattikouluissa, mutta perusopetuksen osalta tyoryhmi pidtyi ehdottamaan oppiaineen
nimeksi terveystietoa sek#d terveyden edistdmistd yhdeksi sen kolmesta sisdltdalueesta eli
sosiaalisten taitojen ja yleisten kansalaistaitojen seki turvallisuustaitojen rinnalle (Katso
Wuolio 2000a). Peruskoulun liikuntatuntien méirén (2-3 tuntia viikossa) koki liian vihéaiseksi

43 prosenttia paittdjistd (Laihia ym. 1995). Tilld hetkelld liikunta- ja terveyskasvatuksen
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asema suomalaisessa koulukasvatuksessa on siis heikko, mutta valmisteilla oleva lakiesitys
terveystiedosta uutena kouluaineena lisdnnee jélleen liikunta- ja terveysteemojen sekd

terveyden lukutaidon kisittelyd oppitunneilla.

Koulunsa aloittavien lasten joukossa on yhd enemmén niitd, joilla on vaikeuksia motoristen
perustaitojen hallinnassa ja koulutulokkaille pitdisikin saada erityisannos liikuntaa, jotta
vaikeudet eivit kertautuisi myShemmin. Liikunnanopettajien suurena haasteena on saada
mukaan vapaavalintaisille liikuntatunneille juuri ne oppilaat, jotka eniten tarvitsevat
koululiikuntaa, kuten vihén liikkuvat oppilaat, pitkdaikaissairaat tai tuki- ja liikuntaelimiston
sairauksista kirsivit. Lastenkin likkkuminen on nykyéén entistd enemmén kiinni vanhempien
aktiivisuudesta, mutta valitettavasti kaikki vanhemmat eivit kuitenkaan jérjestd lapsilleen

tilaisuuksia monipuoliseen liikkumiseen. (Heikinaro-Johansson 2000.)

Opetushallitus  hyviksyi toukokuussa 2000 kokeiluluontoisen opetussuunnitelmaan
esiopetusta varten, jossa muistutetaan heti alkuun, ettd "péivittdinen, monipuolinen liikunta on
vélttdamatontd  lapsen  tasapainoiselle  kasvulle,  kehitykselle ja  terveydelle".
Opetussuunnitelman mukaan liikunnan avulla harjaannutetaan lapsen fyysistd ja motorista
kuntoa, litkehallintaa ja motorisia perustaitoja sekéd vahvistetaan lapsen itsetuntoa tukemalla
lapsen fyysistd ja motorista kehitystd. Esiopetuksen opettajan kirjassa kisitellddn aiheita
tarkemmin ja liikunnan osalta se tarkoittaa esimerkiksi ihan konkreettisia ohjeita péivikotien

seké ohjattuja ettd omaehtoisia liikuntatuokioita varten. (Wuolio 2000b.)

Esimerkkind henkilokohtaisten taitojen kehittimisen tarpeesta ihmisten terveyden
edistimiseen liittyen esittelen tilannetta suomalaisten uimataidosta - tai valitettavasti
kuvaavammin uimataidottomuudesta. Hukkumiskuolemia sattuu Suomessa varsinkin kesiisin
aivan liitkaa ja moni onnettomuuksista muuttuu hengenvaarallisiksi siksi, ettd uhri ei osannut
uida ainakaan riittdvan hyvin. Tulevaisuudessa pitdisi pyrkid siihen, ettd kaikki suomalaiset
osaisivat uida, jolloin perusturvallisuus vesilld liikkumiseen olisi taattu. Tuoreen selvityksen
mukaan joka viides ala-aste ja joka viides yldaste Suomessa laiminlyd nimaopetuksen, koska
koulujen opetussuunnitelmat tdmén sallivat. (Kurki ym. 1999.) Vuonna 1994 tutkittiin 15-64 -
vuotiaiden suomalaisten uimataito, ja tulokset osoittivat 10 prosentin olevan tidysin uimataitoa

vailla ja 30 prosentinkin osaavan uida vain auttavasti (Ladrd 1998).
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8.5 LIKUNTAPALVELUIDEN UUDELLEEN SUUNTAAMINEN

Valtion talouden rahoitusalijdamé ja velan voimakas kasvu edellyttivit myos kuntatasolla
menojen karsimista ja tehtdvien uudelleenarviointia, koska julkisesta kulutuksesta ja
investoinneista kuntatalouden osuus on jo noin 2/3. Lainsdédintd4 tarvitaan valtakunnallisten
vihimmadistasojen turvaamiseksi, mutta nykyéin kunta-valtio -suhteessa peruslédhtokohtana on
kuntien itsehallinto. Valtionavuilla tuetun kuntien vastuun on arvioitu olevan valtiolle
halvempi ratkaisu kuin uusien valtion paikallisorganisaatioiden perustaminen ja samalla
kuntien vastuulle on siirretty my6s valtion vastuulle kuuluvia tehtédvid. Kunnan lakisdéteisissé
tehtdvissd korostuvat paikallisen vieston tarpeet ja hyvinvointipalveluiden jéirjestiminen,
kuten kuntalaisten tarvitsemien palveluiden turvaaminen, kuntalaisten osallistuminen
paitoksentekoon, terveellinen ympiéristo ja kuntalaisten hyvinvointi. (Kuntien peruspalvelut ja

sdddosten muuttaminen 1994.)

Kuntien ndkemyksid yhdistelemilld palvelut voidaan jakaa kolmeen péidluokkaan eli
peruspalveluihin, eldménlaatupalveluihin ja tukipalveluihin. Kuntalaisten kannalta keskeisid
tekijoitd ovat palveluiden saatavuus, laatu ja hinta siten, ettd eniten palveluiden tarpeessa
olevat ihmiset kérsivit vihiten. Kuntien peruspalvelujen médrittelyn tarve ldhtee kuntien
lakisdéteisten tehtiivien ja rahoitusmahdollisuuksien epétasapainon korjaamisesta, joka vaatii
valtion asettamien sdddosten purkamista (esimerkiksi uusi kuntalaki 365/1995). Myos
peruspalveluissa kuntien pitdd voida padttdd itsendisesti palvelujen laadusta, siséllostd ja
jérjestamistavoista, mutta sadtdmalla kuntien lakisédteisiksi tehtédviksi hyvinvointipalveluiden
tuottaminen, on varmistettu toimintojen kattava jérjestdminen sekd turvattu alueellista ja
sosiaalista yhdenvertaisuutta. (Kuntien peruspalvelut ja sdddosten muuttaminen 1994.)
Informaatio-ohjaukseen siirtyminen julkishallinnossa on lisdnnyt arviointitiedon tarvetta ja
samalla nostanut esiin kansalaisten tarvitsemien palvelujen laadun ja palvelujen tuottajien

vastuun antaa mahdollisimman ihmisléheisti ja mielekéstéd palvelua (Jakku-Sihvonen 1995).

Tyypillisiksi  peruspalveluiksi kunnissa arvostetaan terveys-, sosiaali-, koulu- ja
kirjastopalvelut sekd pelastuspalvelu ja kunnan perusinfrastruktuuri, joiden jérjestdmistéd

varten kunta on olemassa. Elédménlaatupalveluihin kuuluvat yleensd kulttuuri-, liikunta- ja
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nuorisopalvelut, joita jirjestetddn kuntien voimavarojen sallimissa rajoissa viihtyvyyden ja
itsensd toteuttamisen edistdmiseksi. Tukipalveluihin kuuluvat ldhinnd kunnan sisdiset
palvelut, jotka edesauttavat perus- ja eliminlaatupalveluiden jdrjestimistd. Toisaalta vuonna
2000 liikuntatoimen valtionosuus (64 markkaa/asukas) on "korvamerkittynd" kéytettdva
liikuntatoimen menoihin, mutta nykydin on voimassa endd harvoja ehtoja
eldménlaatupalveluiden jirjestdmisestd. (Kuntien peruspalvelut ja sdddosten muuttaminen
1994.) Vapaa-aikatoimen palvelut ovat kiivaan poliittisen keskustelun alaisia ja kunnan
imagon kannalta merkittivid, vaikka kunnan budjetista esimerkiksi opetus-, sosiaali- ja
terveystoimen kulut lohkaisevatkin huomattavasti suuremman osan. Toisaalta useimmat
vapaa-aikapalvelut jddvit ilman laajempaa huomiota, mediassa huomioidaan vain yksittdiset

tapahtumat ja suoritukset. (Mékeld 1998.)

Kuntien asukkaista 80 % tukee julkista, 12 % yhteisollistd ja 8 % markkinaperusteista
palvelutuotantoa (Allen 1995). Kunnallisen liikuntatoimen johtavien viranhaltijoiden (n=291,
vastausprosentti 66.3) mukaan ostopalvelujen merkitys kasvaa kuntien liikuntatoimissa ja
periaatteena ostopalvelujen kiytolle on, ettd toiminnan tulee ndin tulla kunnalle
edullisemmaksi kuin se itse tuottamalla. Ostopalveluja kunnat voivat ostaa yksityisiltd
yrittdjilté tai voittoa tavoittelemattomilta yhteisoiltd, ja yleensé kyseessé on liikuntapaikkojen
kunnossapitopalvelut tai liikuntapalvelujen jérjestiminen halvimman tarjouksen tehneen
kanssa. Liikuntapaikkojen vartiointi- ja kuljetuspalveluja ostettiin aikaisempia tutkimuksia
enemmin, mutta aiempaa vihemmin ostamalla  hankittiin  liikkuntapaikkojen
rakentamispalveluita ja siivoustoimen palveluja. (Kurikka 1996.) Kuntien liikuntatoimen
johtavista viranhaltijoista yli 60 prosenttia pitdd mahdottomana tai ainakin melko
mahdottomana kunnallisten liikuntapalveluiden siirtdmisen nykyisti enenevidssd méaérin
urheiluseurojen tehtdvdksi. Noin 20 prosenttia uskoo urheiluseurojen kasvaviin
mahdollisuuksiin, mutta suurinta vastustus on asukasluvultaan pienissd kunnissa. (Merioja
1998). Suurissa kunnissa liikuntatoimen ostopalveluilta odotetaan enemmén ja seura-kunta
yhteistyolle asetetaan suurempia odotuksia kuin pienissd kunnissa. Suurissa kunnissa
kuntalaisten omaehtoinen liikunta tullee lisddntymiin pienid kuntia enemmén ja pienissd

kunnissa kansalaisjirjest6jen kanssa tehtivi liikkuntayhteistyd on laajempaa. (Kurikka 1997.)
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8.5.1 LIKUNTAPALVELUT

Liikuntapalveluiden ja -tuotteiden miird ja laatu kasvavat koko ajan: liikuntalajien méérd
lisddntyy, kilpailu- ja harrastustoiminnan madrd laajenee, liikuntayrityksid syntyy yhi
enemmin, liikuntavilineitd ja -tekstiilejd tuotetaan yhd enemmén, mitd erilaisempia
liikuntatiloja rakennetaan ja liikunnasta elantonsa saavien henkildiden méédrd kasvaa.
Liikuntatuotanto on kuitenkin riippuvainen kéytettdvissd olevista voimavaroista ja
liikkuntatoiminnan kustannuksista, joten palveluiden miérin ja laadun kehittiminen vaatii

lisipanostuksia nykytilanteeseen verrattuna. (Puronaho ym. 2000.)

Monipuolisten vapaa-ajan palvelujen tuottamisen yhteydessi tulisi kiinnittdd erityinen huomio
lasten ja nuorten harrastustoiminnan kehittimiseen (Sjoholm 1995). Toisaalta asiakkaiden
yksilolliset tarpeet vaihtelevat suuresti ja samatkin ihmiset tarvitsevat eri eldméntilanteissa
vaihtelevia palveluja (Suomi 2000). Liikuntapalveluita tuottavat p#dasiassa yritykset,
urheiluseurat ja kunnat (Heikkala 1998). Kunnallisia vapaa-aikapalveluja tarvitsevat eniten ne
ihmiset, jotka ovat yhdistystoiminnan ulkopuolella tai joita yhdistystoiminta ei tavoita
(Sjoholm 1995). Yritykset myyviét tuotteita markkinahinnalla, mutta seurat ja kunnat antavat
jdsenten ja kuntalaisten kiyttdd palveluja joko maksutta tai muodollista maksua vastaan
(Valtonen ym. 1993). Liikuntatoimintaa ja -palveluja tuottavien tahojen kesken tuleekin tehda
"yhteiskuntasopimus”, jossa kaikkien yhteisend tavoitteena tulee olla liikkuntaan liittyvien

kustannusten vihentdminen (Puronaho ym. 2000).

Palvelujen tuottajien keskindiselld tiedonvaihdolla ja toiminnan koordinoinnilla saadaan
aikaiseksi liikuntapalveluita mahdollisimman monelle = henkillle (Terveysliikunnan
paikalliset suositukset 2000). Yksin tai epivirallisissa ryhmisséd tapahtuva, muotoihin
sitoutumaton,  yksilollisiin  tarpeisiin  ja mahdollisuuksiin  joustavasti  sopeutuva
liikuntaharrastus laajentaisi huomattavasti mahdollisten osallistujien piirid. Erilaisten
avainryhmien (esimerkiksi perhe ja tyStoverit) ja vaikutuskanavien (esimerkiksi puhelin, posti
ja media) kautta liikuntaharrastuksen aloittamiseen liittyva tuki vaikuttaa myOnteisesti sekd
osallistumisaktiivisuuteen ettd liikuntatoiminnassa mukana pysymiseen. (Oja 1999.)

Tulevaisuudessa tulee painottaa liikuntapalveluja, joissa on mahdollisuus sosiaaliseen
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vuorovaikutukseen, mutta toisaalta myos rauhalliseen yksinoloon (Terveysliikunnan

paikalliset suositukset 2000).

Fyysisen aktiivisuuden ja liikuntaharrastuneisuuden lisddmiseksi tarvitaan lisdd
ikaryhmittdisid ja vdestoryhmittéisid liikuntakerhoja, vuosittaisia kampanjoita ja tempauksia,
liikunta-aiheisia kursseja, kuntoutuslaitoksia ja kansalaistoimintaa. Liikunnan toteutustapoja
on niin paljon kuin liikkujiakin, mutta tarvitaan lisd4 liikkunnallisia peleji ja leikkejd, liikuntaa
tukevia  atk-ohjelmia,  liikuntalajien  kokeilumahdollisuuksia,  liikuntavilineiden
vuokrausmahdollisuuksia, vilinekehittelyd sekd erityisryhmille avustajatoimintaa ja
lajisovelluksia.  Liikuntapalveluilta voivat tuottaa niin  urheiluseurat, jarjestot,
asukasyhdistykset, seurakunnat, terveyskeskukset, kansalais- ja tyovdenopistot, kaupalliset
yritykset, kunnat ja lddnit, tySterveyshuollot, kotipalvelu kuin kuntoutumislaitoksetkin - ihan
ketd vain kiinnostaa. Suunnittelun avulla luodaan paikallisten liikuntapalvelujen tuottajien
kesken eri kohderyhmit kattava palveluvalikoima, jossa kunnan likuntatoimi ja
terveydenhuolto toimivat koordinaattoreina. Palvelutuottajien kesken laaditaan yhteistyossd
"tuoteselosteet” tuotteista (esimerkiksi ohjautuista liikuntaryhmisté) laadun varmistamiseksi ja
edelleen kehittimiseksi. Lisdksi laaditaan liikuntapalvelujen tuottajien  yhteinen
palvelutiedosto, joka saatetaan kaikkien tarvitsijoiden tietoon esimerkiksi monisteena ja
tietoverkossa. Liikuntapalveluiden tiedottamiseen ja markkinointiin sisédltyy yleistd
informointia liikunnan terveysvaikutuksista kohderyhmittéin ja erityistd huomiota kiinnitetdin

liikkuntaharrastustaan aloittaviin henkiloihin. (Terveysliikunnan paikalliset suositukset 2000.)

Kunnallinen liikuntatoimi on toteuttanut asiakkailleen suunnatun kyselyn palveluiden
arvioimiseksi tai kehittdmiseksi noin 45 prosentissa kunnista oman toimialan sisdisend
toimena ja noin 15 prosentissa kunnissa vastaavan kyselyn toteutti muu taho kuin itse
liikuntatoimi.  Asiakaskyselyilld koettiin olevan vaikutusta palveluiden laatuun,
vaikuttavuuteen ja kehittdmistarpeisiin. Palvelutoimintaan liittyvistd kehittimiskohteista
liikuntatoimen johtavat viranhaltijat kokivat tirkeimmiksi kuntalaisten omaehtoisen
toiminnan kannustamisen ja palveluiden laadun kehittdmisen. Véhiten palvelutoimintaa
tarvitsee liikuntatoimen johtavien viranhaltijoiden mielestd kehittdd erikoistumisen ja
kansainvilistymisen osalta. Palvelutuotannon rakenteisiin liikuntatoimen johtavat viranhaltijat

eivdt kaipaa suurempia muutoksia, joka viittaa kuntaorganisaation sisélld ja palveluiden
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tuotantotasolla eldvidn vahvaan uskoon omaa toimintaa kohtaan. Kuntien palvelutuotannosta
vastaavien henkildiden kisitykset palveluiden yksityistamisesté tai ostopalveluiden kéiyttbén
siirtymisestid ovat ristiriidassa julkisessa keskustelussa ilmaistuun tarpeeseen kuntien
palvelutuotannon kehittdmisestd. Toisaalta viranhaltijoiden toiminnan kehitystoiveet
vaikuttavat varsin luonnollisilta, koska vihentyneet resurssit ohjaavat kunnat luomaan
edellytyksid kuntalaisten itsendiselle toiminnalle. Toisaalta liikuntatoimen johtavien
viranhaltijoiden mielestd tulisi siirtdd painopistettd huippu-urheilun tukemisesta
kuntourheilun suuntaan, jolloin urheiluseurojen tehtdvéksi jdisi huippujen tuottaminen.

(Mikeld 1998.)

Liikuntapalvelujen  kehittdmiseksi  tasa-arvoisiksi  tarvitaan  pditoksenteon  tueksi
tutkimustietoa liikuntapaikkojen kiytostd ja samalla liikunnan julkisen tuen kohdentumisesta
eri sukupuolille, eri ikiisten liikuntaan, eri varallisuusryhmiin tai vdestoryhmiin kuuluvien
liikkuntaan, tuen kohdentumisesta alueittain, urheiluseurojen panostuksesta eri viestdryhmien
liikkuntaan, liikuntarakentamistuen kohdentumisesta eri aikoina eri véestoryhmille,
liikkuntapaikkojen taksa- ja vuoropolitiikasta eri puolilla maata, liikuntapaikkojen
hoitotavoista sekd hoidon tyonjaosta julkisen, yksityisen ja vapaaehtoissektorin kesken

(Suomi 2000).
8.5.2 LIKUNTAPALVELUIHIN LOITTYVA KANSANTERVEYSTYO

"Kansanterveystyolld tarkoitetaan yksiloon ja hidnen elinympéristoonsd kohdistuvaa
terveydenhoitoa ja yksilon sairaanhoitoa seké niihin liittyvdéd toimintaa, jonka tarkoituksena
on viéestdn terveyden ylldpitdiminen ja edistiminen” (Kansanterveyslaki 66/1972). Tiaten
kansanterveyslaki kisittelee enemmén sairauden hoitamista ja kuntoutusta, liikuntalaki
(1054/1998) ldhinnd terveyden edistdmistd ja ennalta ehkdisyd. Lahtinen (1996) puhuu
terveyteen investoinneista, terveyden kohentamisesta ja ylldpitimisestd puhuessaan
terveyspalvelujen jérjestimisestd, mutta laajennan perusterveydenhuollon palvelujen
jédrjestdmisen tdssd tyOssd kattamaan myos liikuntapalvelut ja -paikat, joiden avulla ihmiset

paasevit lilkkkumaan ja siten parantamaan terveyttain.
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Kunnallisen liikuntatoimen johtavien viranhaltijoiden (n=291, vastausprosentti 66.3) mukaan
likkuntatoimi tekee eniten yhteistyotd koulutoimen (60 % yhteydenottoja viikoittain) ja
teknisen toimen (50 %) kanssa, mutta vihemmin terveys- (19 %) ja sosiaalitoimen (13 %)
kanssa. Suuremmissa kunnissa yhteistyotéd tehddédn pienid kuntia useammin, koska tarvetta ja
resursseja  yhteistydlle on enemmin. (Kurikka 1996.) Jopa 80 prosenttia
terveydenhuoltohenkilostostéd valitti 1980-luvulla, ettd ei osaa antaa ikééntyville potilailleen
liikuntaneuvontaa. Mutta juuri terveyskeskukset ovat niitd paikkoja, joissa liikkunnanohjausta

ja liikuntaneuvontaa tulisi ikdéntyville ja ikdihmisille antaa. (Heikkinen 1999.)

Yhdysvaltain terveysministerion alaisen tutkijaryhmin suosituksen mukaan lddkéreiden ja
muun terveydenhuoltohenkiloston tulisi neuvoa kaikkia asiakkaitaan sitoutumaan
terveydentilansa ja eldméntyylinsd mukaan raitéloityyn sadnnolliseen liikkuntaohjelmaan (U.S.
Department of Health and Human Services 1996). Terveydenhuollon henkil6stolld on
merkittivia mahdollisuuksia herdttdd ja vahvistaa asiakkaittensa halua valita aktiivinen
eliméntapa sekd kannustaa liikuntaharrastuksen aloittamiseen. Terveydenhuollon asiakkaille
tulee antaa luotettavia ja tdsmallisid tietoja terveysliikunnan tarpeellisuudesta, tehokkuudesta
ja turvallisesta toteuttamisesta. Terveydenhuollon henkiloston tulisikin  yksilollisesti
kannustaa  sairaita ja  liikkumiskyvyltddn  rajoittuneita  ikddntyvid  henkil®itd
liikuntaharrastukseen pariin tukemalla myonteisiéd liikunta-asenteita. (Ruuskanen ym. 1995.)
Suomessa koko maan terveyskeskuksia koskeneen tutkimuksen mukaan aikuisvéeston
liikuntaneuvonta toteutui 13 prosentissa lddkireiden, 31 prosentissa hoitajien ja 48 prosentissa
fysioterapeuttien kontakteista. Fysioterapeuttien joukossa liikunta oli yleisin, hoitajilla
toiseksi yleisin ja lddkireilld neljanneksi yleisin terveysneuvonnan aihe. (Miilunpalo 1989;

Laitakari ym. 1989.)

Terveydenhuollon ammattilaisten on mahdollista tukea asiakkaidensa liikuntaharrastusta
toteuttamalla terveysviestintdd sekd koko viestolle suunnattuna ettd ryhmien ja yksildiden
neuvontana ja ohjauksena. Lisdksi terveydenhuollon on toivottavaa toimia yhteistyOssa
muiden liikuntatoimintaa jirjestdvien tahojen kanssa, osallistua terveyden edistdmisen
hankkeisiin ja siten huolehtia palveluketjun toimivuudesta. Terveydenhuollon asiakkaan
liikunta-aktiivisuuden selvittiminen luo perustan neuvontatarpeiden arvioinnille, toimien

osana neuvontaprosessia. Atk-perusteisten tietojérjestelmien avulla terveydenhuollon on
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mahdollista tehdd tilannearviointia videston liikuntakdyttdytymisesti ja suunnitella

interventioita. (Terveysliikunnan paikalliset suositukset 2000.)

Elintapoihin muutosta edellyttivian terveydenhuoltohenkiloston antaman hoito-ohjeen
noudattaminen vaatii asiakkaalta ldfkehoitoon verrattuna huomattavasti suurempaa asiaan
paneutumista ja muutokseen sitoutumista, joten yksilon halusta ja harkinnasta riippuvien
uusien eldméntapojen omaksuminen edellyttdd muutoksia ihmisen tajunnassa, ennen kuin
kéyttdytyminen pysyvasti muuttuu. Muutoksen syntyyn ja suuntaan voidaan vaikuttaa, mutta
itse prosessia ei voi terveydenhuoltohenkiloston asiantuntemuksen, kiireiden tai muutoksen
tirkeyteen vedoten ohittaa. Yhteistd useimmille terveyskayttdytymisen muutosmalleille on,
ettd kdyttdytymisen katsotaan olevan riippuvaista tietyistd asennetekijoistd ja kayttdytymisté
edeltdd paiatoksentekoprosessi, johon sisiltyvd kayttdytymisaie on varsinaisen kéyttdytymisen
toteutumisen kannalta keskeinen. Mallien toteutuksessa ongelmaksi muodostuu usein pysyvéin
liikuntaharrastuksen aikaansaaminen, vaikka liikuntakokeiluja saadaankin syntyméin. Siten
liikuntaan aktivoijien tulisikin kiinnittd4 entisti enemmén huomiota sopivan liikuntapalvelun
suosittelemiseen sekd harrastuksen motivointiin ja seurantaan, esimerkiksi vilitavoitteiden ja

vaihtoehtoisten liikuntamuotojen avulla. (Miilunpalo 1999.)

Esimerkiksi mielenterveystyohon kuuluu videstén elinolosuhteiden kehittéiminen siten, ettd
elinolosuhteet  ehkdisevdt ennalta  mielenterveydenhdirididen  syntyd,  edistévét
mielenterveyspalvelujen jirjestdmisti ja tukevat mielenterveyspalvelujen jérjestdmisti.
Mielenterveyslaissakaan (1116/1990) ei suuremmin puututa terveyttd edistdviin ndkokohtiin,
vaikkakin lain henki on sellainen, etti ennalta ehkiisy kannattaa mielenterveysasioissakin.
Mielenterveyden keskusliiton kyselyn (1999) mukaan 56 . mielenterveysyhdistykselld on
sddnnollisti liikuntatoimintaa (vuonna 1994 vain 18 jirjestolld), ohjaajia on yhteensé noin 40
kappaletta (vuonna 1994 ohjaajia 30 kappaletta) ja suosituimmat liikuntalajit ovat kévely,

uinti, lentopallo, kuntosalitoiminta ja luontoliikunta (Kipiné 1/2000).
8.5.3 ERITYISLIKUNTAPALVELUT

Liikuntalain (1054/1998) mukaan kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle

jarjestimalld liikkuntaa ottaen huomioon my0s erityisryhmit, joten jos seurat ja jérjestot eivit
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erityisryhmien liikuntatoimintaa jirjestd, jad toiminta kunnan harteille. Valtionhallinnon eri
sektoreiden ja kuntien hallintokuntien yhteistyostd keskendén ja kolmannen sektorin kanssa
on saatu hyvii kokemuksia keski-ikiisille, pitkdaikaissairaille ja vammaisille suunnatuissa

kokeiluissa (VI Liikuntapoliittisten neuvottelupéivien julkilausuma 16.11.1999).

Vuonna 1983 liikuntalakia muutettiin siten, ettd se valtion apu mahdollistaa erityisliikunnan
ohjaajan palkkauksen yli 10 000 asukkaan kuntiin valtionavun turvin. (Ponsi 2000.) Vuosina
1984-1991 yli 10 000 asukkaan kuntiin palkattiin liikuntalain muutoksen mahdollistamana
yhteensd 78 erityisryhmien liikuntaohjaajaa (Kunnat erityisryhmien liikunnan kehittédjind -
seminaari Tampereella 9.-10.5.2000), mutta vuonna 2000 kuntien palveluksessa oli jo noin 80
padtoimista ja noin 200 tuntipalkkaista erityisliikunnanohjaajaa. Toisaalta ikdihmisten
liikuntapalvelut puuttuvat joistakin kunnista kokonaan ja olemassa olevat palvelutkin

tavoittavat léhinna hyvékuntoisia ikdihmisid. (Karvinen 2000.)

Suomalaiset elidkeldiset ovat aiempaa nuorempia ja hyvikuntoisempia, joten néiden ns.
kolmannessa idssd olevien kansalaistemme liikuntatarpeet ja -halut tulee ottaa huomioon
nykyistd paremmin (VI Liikuntapoliittisten neuvottelupdivien julkilausuma 16.11.1999).
Aiemmin opitut kulutustottumukset sédilyvét paljolti samanlaisina vanhemmallakin iéll4, joten
aktiiviset harrastukset ja itsestd huolehtiminen kasvattavat iké#dntyvien Kkulutusta,
virkistysmenot tullevat kattamaan noin 10 prosenttia kaikista menoista ja valtaosa
eldkeikiisistd kykenee todennikéisesti maksamaan palveluistaan. (Koskinen ym. 1998.)
Kuntien erityisliikunnan ohjaajan tyonkuvaan tulee sisillyttdd yhd enemmin
toimintakyvyltiddn heikentyneiden ikidihmisten liikuntatoiminnan suunnittelua ja organisointia
sekd koulutustoimintaa, joten hyvikuntoisten ikdihmisten liikuttaminen jd4 jdrjestojen
harteille (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietintd 1996; Karvinen 2000).
Hyvikuntoisten ohjaajina toimivat liikunnan ja kuntoutuksen ammattilaiset, mutta ennen
kaikkea harrastajaohjaajat sek# idkkadt itse, josta ndhdddn, ettd ohjaajapula on tilld hetkelld

suuri (Karvinen 2000).

Erityisryhmien liikunnan harrastamisen turvaamiseksi tulee luoda yhteistyoverkosto
jarjestdjen ja omaisten sekd kunnan vanhusneuvostojen, kotipalvelun, kotisairaanhoidon,

palveluasumisen, laitoshuollon, sosiaali- ja terveystoimen sekd liikuntatoimen vilille.
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Riippuen liikkujien toimintakyvysté ja tarpeista tulee erityisryhmien liikuntatoiminnalla olla
eridvit tavoitteet kussakin liikuntaryhméssd, mutta yldtavoitteena tulee olla péiivitt'aisén
liikkuntaharrastuksen tukeminen. (Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietinté 1996.)
Esimerkiksi Jyviéskyldssd kokoontuu viikoittain noin 200 erityisliikuntaryhméd, joista 16ytyy
soveltuvaa toimintaa esimerkiksi toimintakyvyn ylldpitimiseen, itsehoitokeinoksi,
fysioterapian jatkoksi tai jossain médrin jopa korvaamaan yksilollisid fysioterapiapalveluja.

(Jyviskylédn kaupungin terveydenedistdmisyksikon kotisivu.)

Ikdéntyvien ja ikdihmisten liikunnan esteend ovat usein tiedon puute sekd huoli
pitkdaikaissairauksien ja liikunnan yhdistimisesti, joista terveydenhuolto ei anna riittdvésti
ohjeita, varsinkaan jos asiakas ei niitd itse tiedustele (Karvinen 1995). Sosiaali- ja
terveystoimessa  tyOskentelevdt  ihmiset  ovatkin  avainasemassa  rohkaisemaan
toimintakyvyltdén heikentyneitd ihmisid fyysiseen aktiivisuuteen, koska liikuntaneuvonnan

saamisen ja ohjatun liikunnan vililld on varsinkin naisilla selvd yhteys (Kannas 1993).
8.5.4 LIKUNTAPROJEKTIT JA -KAMPANJAT

Liikuntapolitiikan tasolla terveyden edistiminen voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd
huolehditaan liikuntaedellytysten hyvistd saatavuudesta taloudelliset tekijéit huomioon ottaen
ja kannustetaan esimerkiksi kampanjoiden avulla kansalaisia liikkumaan ja parantamaan
hyvinvointiaan. Kampanjoilla tarkoitetaan etukiteen suunniteltuja, monia osatekijoitd
sisdltdvid ja tietyn asian julkaisemista varten suunniteltua asiaa, jolla pyritdén suostuttelun
avulla muuttamaan kohderyhmin asenteita ja kiyttdytymistd haluttuun suuntaan. Jirkisyyt
ovat useimmiten huonoja  suostuttelukeinoja (Wiio ym.  1993).  Pysyvén
kayttaytymismuutoksen aikaansaaminen vaatiikin laaja-alaista yhteistyotd, joihin lyhyilld ja
tehokkailla kampanjoilla ei ole juurikaan ollut vaikutuksia pysyvéin kayttdytymiseen (Salmon
1989). Parhaiten kuitenkin tunnettiin lyhytkestoiset kampanjat, jotka tdhtdsivdt nopeaan

kayttaytymismuutokseen hyodyntimalld kaupallisen markkinoinnin keinoja (Luotonen 1999).

Green ym. (1991) médrittelevit terveyden edistdmisen kasvatukselliseksi ja ympéristolliseksi
tueksi toiminnalle ja elinolosuhteille jakaen terveyden edistimiskampanjoiden vaikutukset

neljddn osaan: toivottua kayttdytymistd viahentdviin tai lisdédviin seké toivotun kiyttdytymisen
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terveyden  edistdmiskampanjoissa on kyse yhteiskunnallisesta eli sosiaalisesta
markkinoinnista, jossa voidaan ja jossa pitdisi mahdollisimman paljon kiyttid hyviksi
kaupallisen markkinoinnin periaatteita ja pelisddntojd (Wiio ym. 1993). Sosiaalisen
markkinoinnin késitteen myotd yhteiskunnallisissa informaatiokampanjoissa on otettu
kiyttoon termit "asiakas", "tuotteistaminen”, "hinta" ja "myynninedistiminen" (Luotonen

1999).

Suomessa on aloitettu vuosien 1996-1998 aikana noin 16 000 erilaista EU-tukea saanutta
hanketta ja lisdksi tuhansia kansallisen rahoitukseen pohjautuvia julkisen ja yksityisen
sektorin hankkeita. Projektin keksiminen on hyvéd tapa l0ytdd uusia keinoja vanhaan
ongelmaan: vihemmailli rahalla ja henkil6stolld, mutta miten uusi toimintamalli jdisi eldméédn
projektiajan jdlkeenkin? Projektin avulla torjutaan ennakoitavaa muutosvastarintaa,
muokataan organisaatiokaavioita, luodaan wuusia tyoskentelytapoja sekd opetetaan eri
organisaatioissa toimivia ihmisid puhumaan samaa kieltd. Projektit lisddvét usein palvelujen
kysyntid tehostetun tiedotuksen ja laaja-alaisen yhteistydn myoti. Suomalaisen mentaliteetin
omaavalle ihmisille tarvitaan joku sanomaan siitd, miten tyo etenee, pysyy aikataulussa ja
saavuttaa halutut tavoitteet, mutta usein projektista saatu hyéty poistuu projektin loputtua.

(Pentti 1999.)

Kansalaisnikokulman mukaan saamista yhteisten asioiden suunnitteluun, valmisteluun ja
padtoksentekoon kokeillaan usein erilaisten projektien avulla, koska tilld hetkelld vain 10
prosenttia kansalaisista osallistuu aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan ja heisté vain yksi
prosentti toimii vastuullisissa tehtdvissd. Kansalaisndkokulman avulla pyritdén parantamaan
yksilon, perheen, tietyn asukasryhmin tai paikallisalueen asemaa paatoksenteossa. Toisaalta
koko kolmas sektori, joka voi toimia palveluiden tuottajana, osallistumisen areenana tai

tyollistdjand. (Jantunen 1999.)
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8.5.4.1 VALTAKUNNALLISET LIKUNTAPROIJEKTIT JA -KAMPANJAT

Terveyttd edistdvdn valtakunnallinen liikuntaohjelmai tulisi toteuttaa luomalla kontakti
lahiryhmén, kuten kavereiden tai terveydenhuollon vastaanoton, kautta. Ohjelman
alkumarkkinoinnin avulla luodaan kontakti ldhiryhméan, mutta alun jalkeen kdytetdén suoria
yhteyksid ohjelman ja ldhiryhmien vililld. Valtakunnallisen ohjauksen avulla varmistetaan
kaikille hankkeille tietyt alueelliset tukipalvelut. Suora taloudellinen tuki koetaan
tehokkaimmaksi jérjestettdessd terveyttd edistdvdd liikuntatoimintaa. Ohjelman tavoitteet
tulee asettaa tirkeysjérjestykseen jo ohjelmaa suunniteltaessa valtakunnallisella tasolla ja
samalla tulisi kiinnittdd huomiota tavoitteiden selkeyteen ja mitattavuuteen, joita
hyddynnetddn ohjelman suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. (Anttila 1999.) Kunnan
tai muun paikallistason luottamus- ja virkahenkildjohto kannattaa sitouttaa kehittdmistyhon

heti alkuvaiheessa ja samalla kannattaa sopia projektiin liittyvistd henkilosto- ja

talousresursseista (Ponsi 2000).

 Suomen Liikunta ja Urheilu ry. tukee liikuntaa ajankohtaisin kehityshankkein yhteistyosséd
opetusministerion, tyOministerion sekd sosiaali- ja terveysministerién kanssa. Liikunnan
suvaitsevaisuusprojektissa keskeistd on tind vuonna tukea urheiluseuratoimijoiden valmiuksia
ottaa mukaan toimintaan myds maahanmuuttajia, ja vuonna 1999 suvaitsevaisuusprojektissa
toimikin 36 paikallista, alueellista tai valtakunnallista suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta
edistdvad litkuntahanketta. Liikunnan tietohallintoprojektissa keskeisti on nykyaikaisten
tyovilineiden kehittdminen, vuorovaikutteisen sdhkoisen viestinndn mahdollistaminen seké
kokonaan uudenlaisten palvelujen tuottaminen tavalliselle litkkujalle, urheiluseuroille ja
urheilua kiintedsti seuraavalle yleisolle. Liikunnan ty6llisyysprojektin kautta tyollistyi
litkkuntaan liittyvéén tyohon vuonna 1999 yli 2350 henkilod yhteensd 27 hankkeessa ja
yhdistelmétuella ty6llistyneiden médrd nousi yli 30 prosenttiin kaikista tyollistyneisté.
Liikunnan tasa-arvoprojektin tavoitteena on nostaa sukupuolten vilinen tasa-arvo myos
paitoksenteossa Suomen urheilun jirjestokentissi tirkedksi ja vakavasti otettavaksi asiaksi.
Liikunnan ympéristoprojektin painopisteend vuonna 2000 oli yhteistyd SLU:n jdsenjérjestojen
kanssa ja tavoitteena on jérjestdjen oman ympiristbosaamisen kehittyminen. (SLU:n

kehittimishankkeet lisddvit urheilun osaamista 2000.)
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Seuraavissa  kappaleissa  esittelen tarkemmin kaksi  valtakunnallista liikunnan
edistimisohjelmaa: edesmenneen Liikunta Suomi -projektin sekd juuri jatkoajan saaneen

Kunnossa Kaiken Ikai -ohjelman.
8.5.4.1.1 LIKUNTA SUOMI -PROJEKTI

Liikunta-Suomi -projektin tavoitteena oli, valtioldhtdisyydestd huolimatta, kehittia
paikallistason liikuntatoimintaa lisddmélld yhteistyotd, asiantuntemusta ja tiedonvilitystd.
Projektiin kuuluneiden 94 hankkeen taloudellisen tuen (yhteensd 6 miljoonaa markkaa)
yhdistdaminen koulutukseen ja konsultointiapuun osoittautui hyviksi ratkaisuksi, mutta
pienetkin raha-avustukset saivat hankkeet kidyntiin. Onnistunut hanke vaati seki yksilGtasoisia
(esimerkiksi tietojen ja taitojen opetus) ettd yhteisttasoisia (esimerkiksi joukkotiedotus ja
liikkuntaympériston parantaminen) toimintatapoja sekd paikallisen kohderyhmén tarpeiden ja
odotuksien tdyttdmistd. P#dluokittain jaettuna hankkeet keskittyivdt kuntien ja seurojen
liikkuntapalveluihin (37 hanketta, 1 780 000 markkaa), lasten ja nuorten liikuntakasvatukseen
(21 hanketta, 1 393 000 markkaa), aikuisten litkunnan edistimiseen (17 hanketta, 878 000
markkaa), erityisryhmien liikuntaan (13 hanketta, 796 000 markkaa) ja liikuntaympiristo6n (6
hanketta ja 507 000 markkaa). Hankkeista 35 kappaletta arvioi saaneensa aikaiseksi uusia

litkkuntapalveluja ja yhteistyon arvioi kehittyneen 54 hanketta. (Paronen ym. 1995.)

Liikunnan harrastuksen arvioi Liikunta-Suomi -projektin myotd lisdéintyneen 29 hanketta ja
uusia liikuntamahdollisuuksia arvioitiin syntyneen 12 hankkeessa. Arviolta 120 000 ihmisté
oli hankkeiden suorassa vaikutuspiirissd, mutta liikunnallisesti passiivisten henkildiden
tavoittamisesta ja liikuntaan aktivoimisesta ei syntynyt luotettavaa kuvaa. Projektin tydssé
kiinnitettiin huomiota paikallisten olosuhteiden huomioon ottamiseen ja palvelujen
kohdentamiseen tietylle kohderyhmdlle. Kansalaistoimintaa ei projekti onnistunut laajassa
mitassa  edistdim#idn, vaan kansalaisaktiivisuus kanavoitui  asukasyhdistysten ja
kyldtoimikuntien sijasta perinteisen urheiluseuratoiminnan kautta. Projektin pédttymisen
jédlkeen 60 % hankkeista aikoi jatkaa toimintaansa aloittamallaan tavalla, noin 30 % jatkaa
toimintaa jonkin verran muunneltuna ja vain kymmenesosa hankkeista ilmoitti lopettavansa
toiminnan. Liikunta Suomi -projektin yhteiskunnallinen merkitys kanavoitui liikunnan

ruohonjuuritason ideoiden kerddmiseen ja toimivuuden mahdollistamiseen sekd antoi laman
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kourissa toimineelle paikalliselle liikuntatoiminnalle selviytymisstrategian ja tilaisuuden

opetella uudenlaista palvelukulttuuria. (Paronen ym. 1995.)
8.5.4.1.2 KUNNOSSA KAIKEN IKAA -OHJELMA

Kunnossa Kaiken Ikédi -ohjelman (jatkossa KKI) viisivuotisjakso (1994-1999) kiaynnisti
vilkkaan kokeilutoiminnan, joka tuotti hyvid toimintamalleja keski-ikdisten aktivoimiseksi
liikkunnan pariin ja KKI-ohjelman tavoitteena ollut 150 000 wuuden keski-ikéisen
likkunnanharrastajan lisdys onnistuikin (Ilmarinen 1999). Suomen kunnista 66 prosenttia on
mukana KKI -ohjelman toteuttamisessa ja monessa kunnassa ohjelman KKI-toiminnot ovat
vakiintuneet jokapdiviiseksi terveyden edistamistoiminnaksi. Liséksi 4 prosenttia kunnista on
jattanyt hakemuksen ja 15 prosenttia kunnista suunnittelee parhaillaan hakeutumista mukaan
ohjelmaan. Pienemmissd kunnissa KKI-hankkeesta on koettu olevan suurempia kuntia
vihemmain hyotyd, koska ajasta, rahasta ja henkilostoresursseista koetaan olevan pulaa.

(Leskinen ym. 1997; Merioja 1998.)

Kymmeneen KKI-hankekilpaan osallistui yli 1600 hakijaa, joista taloudellista tukea
myonnettiin 500:1le hakemukselle yhteensé noin 10 miljoonaa markkaa. Vuoden 1998 lopulla
toiminnassa oli noin 400 paikallista hanketta eri puolilla Suomea ja nidissi KKI-ryhmissa
liikkui sddnnollisesti yhteensd noin 50.000 ihmistd. Toiminnan kustannus/vaikuttavuus
toteutui ohjelmassa hyvin, koska hankkeiden oma panostus oli keskiméirin védhdn yli 50
prosenttia. Eniten toimintamalleja syntyi liikuntatoimen, mutta merkittdvéisti myos
tyoterveyshuollon ja tyOyhteisdjen, sosiaali- ja terveystoimen sekd liikunta-, kansanterveys- ja
muiden jarjestdjen kayttoon. Tutkimukseen vastanneista (n=225) hankkeista 46 prosenttia
ilmoitti terveyttd edistdvin liikuntatoiminnan laajenevan ja ennallaan toiminta siilyy 43
prosentissa hankkeista. Noin kymmenessi prosentissa hankkeista toiminta loppuu vuosittain

alkuinnostuksen jilkeen. (Anttila 1999; Ilmarinen 1999.)

Osana Kansanterveyslaitoksen aikuisvéeston terveyskayttdytymistutkimusta toteutettiin kysely
(n=3505, vastausprosentti 70), jossa mitattiin kolmen suomalaisen terveyden
edistimisohjelman (painonhallinta-, tupakointi- ja liikuntaohjelmat) tunnettuutta ja

osallistumisaktiivisuutta  itse  ohjelmiin. = Tutkimukseen  valittiin  arvioitavaksi
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liikuntaohjelmaksi Kunnossa Kaiken Ikd4 -ohjelma, joka panos-tuotos -vaikuttavuudeksi
arvioitiin kansantaloudellisilta kustannuksiltaan varsin edullinen 100 markkaa jokaisfa
osallistunutta kohden. KKI-ohjelma markkinoi itsedin hankeohjelmien ja -tapahtumien seki
pienjoukkoviestinnin avulla, ja sen tunnisti 32.7 prosenttia vastaajista. Itse kohderyhmésti
liikuntaohjelman tunnisti 33.0 % vastaajista, seké itse ohjelmaan osallistui 12.9 prosenttia
tunnistaneista, ja kaikista vastaajista KKI-ohjelmaan osallistuneita oli 4.3 prosenttia.

(Luotonen 1999.)

Jatkoajan saaneen KKI -ohjelman toisen viisivuotisjakson (2000-2004) toteuttajiksi ovat
opetusministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion rinnalle tulleet Metsahallitus,
ympiristoministerio sekd liikenne- ja viestintdministerid. Ohjelman kohderyhmiksi
laajennetaan kaikki yli 40-vuotiaat, riittimédttomasti liikkuvat suomalaiset eli noin 1,5
miljoonaa kansalaistamme. KKI2-ohjelman tavoitteina on vakiinnuttaa aikuisvéeston
liikunnallinen aktivointi osaksi normaalia paikallista toimintaa kunkin toteuttajatahon omalla
hallinnonalalla lisddmailld kuntien ja yhdistysten tuottamia terveysliikuntapalveluja ja
terveystoimen asiakkaiden liikuntaan aktivointia, tehostamalla terveysliikuntapalveluiden
tiedotusta seki edistiméilld omatoimisen liikunnan edellytyksid kehittdmilld asuinympérist6d
ja liikkenneviylid arkiliikuntaa edistdvéksi. Arkiliikunnan edistimiseksi mukaan tulevat myos
erityisinid tavoitteina koko viestod palvelevat lihiliikuntapaikat ja alueet, likkuntamyOnteiset
ympdirist6- ja liikenneratkaisut, tydmatkaliikunnan seké luonnon virkistyskdytdn lisddminen.

(KKI-ohjelman kotisivu.)
8.5.4.2 ALUEELLISET JA PAIKALLISET LOIKUNTAPROJEKTIT JA -KAMPANJAT
Seuraavassa esittelen erilaisia paikallistason liikunnan edistdmisprojekteja.

Vuonna 1998 SLU-alueet kdynnistivit Uutta Voimaa Paikallistasolle -hankkeen, jonka
tavoitteena on tuottaa entistdi monipuolisempia, laadukkaampia ja ihmisten tarpeisiin
vastaavia paikallisia liikuntapalveluita. Hankkeessa on ollut mukana kuntakohtaisia
projekteja, joissa puolestaan on ollut mukana saman paikkakunnan liikunta- ja urheiluseuroja
sekd muita liikuntamahdollisuuksia jirjestdvid organisaatioita. Lajikohtaiset prosessit ovat

pitineet sisilldin useita samaa lajia harjoittavia seuroja useilta eri paikkakunnilta ja paljon on



119

toteutettu myds yksittdisten seurojen kehittdmisprosesseja. Tarkedlld sijalla ovat myds
seuratyon pariin saatavat uudet ihmiset ja heidédn motivointinsa, paikallistason yhteistyo eri
organisaatioiden  vililld, tyoharjoittelupaikkojen tarjoaminen nuorille liikunta- ja
urheiluorganisaatioista, tyottomien tyollistdmisprosessit, terveysliikuntapalvelut ja lasten
iltapdivikerhotoiminta. Vuonna 1998 opetusministerion “tuki (450 000 markkaa) oli
erinomainen apu vauhdittamaan 10 aluejérjestossd kdynnistynyttd toimintaa ja vuonna 1999

tuki oli suuruudeltaan 850 000 markkaa kisittiden kaikki 15 aluejarjestdd. (Jarvinen 2000.)

Vuosina 1988-1992 toteutettiin Kainuun Liiton toimesta Kainuun liikunnan mallimaakunta -
projekti, jonka péitavoitteena oli kainuulaisten fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdminen liikunnan avulla sekd kehittamélld projektin keskeisten alueiden
toiminnallista liikuntasuunnittelua ja toimintamalleja. Projektin toiminta-alueina toteutettiin
varhaiskasvatuksen liikuntakokeilu, ala-asteen péivittdiset liikuntatuokiot, erityisliikunnan
kehittdimishanke, kylien liikuntatoiminnan kehittiminen, urheiluseuratoiminnan ja kuntien

yhteistyon lisééiminen seki tyopaikkaliikunnan kehittiminen. (Salmikangas 1992.)

Vuoden 1999 lopussa aloitetun Suomen liikuntatoimenjohtajat ry:n Liikunta ja laatu -
projektin tavoitteena on liikuntatoimen laadunarviointi. Tyon pohjana on pienten ja
keskisuurten yritysten arviointiperusteet, joita sovelletaan kuuden kaupungin liikuntatointen
arviointiin, vertailuun ja kehittdmiseen. Projektissa luodaan jirjestelmd, jolla voidaan arvioida
liikkuntatoimen  johtamista, strategioiden suunnittelua, asiakassuuntautuneisuutta,
organisaatiotietojen kiyttéd ja analysointia, henkilston osuutta, prosesseja, toiminnan

tuloksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Wikman 2000.)

Jyviskyldn erityisliikuntapalveluihin liitettivdnd kehittdmis- ja tutkimustoimintana toimii
Liikuntaklusteri-hanke,  jonka tavoitteena on  kehittdd  ik&#ntyville  sellaisia
hyvinvointiteknologiaan  liittyvid  liikuntatuotteita  (esimerkiksi  turvahousut ja
liikuntavarusteet) ja palveluja (esimerkiksi ik#éntyvien kuntosali ja valmiit liikuntaohjelmat),
joilla on my®s vientiarvoa. Klusterin on tarkoitus tuotteistaa ikdihmisten liikuntapalveluja,
joiden toteuttamisessa tekevidt yhteistyotd ainakin tutkimus, koulutus, jérjestotyo,
yritystoiminta seki julkinen liikunta-, sosiaali- ja terveystoimi. Jyvéskyldn klusterimallissa on

tavoitteena, ettdi toimijat hitsautuvat tiiviisti yhteen ja kaikki hyotyvit (my6s rahallisesti)
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toisistaan. Usein hyvinvointihankkeet ovat vain lyhytkestoisia projekteja, mutta
litkkuntaklusterin avulla haetaan pitkdkestoisempia ja todellisia tuloksia sekd tuottoj‘a.
Jyviskylidssd tehdyn ennakkoluulottoman erityisryhmien litkkuntatoiminnan tuloksena
eldkeldisille suunnattuihin ohjattuihin liikuntaryhmiin on osallistunut kaksi kertaa Suomen
keskiarvoa enemmin liikkujia, joten ryhmissé pyorii noin viidennes kaupungin elidkeikéisestd
véestostd. Toiminnan yhteydessd on huomattu, ettd yli kahden kilometrin padhén vanhukset
eivit mielellddn ldhde liikkumaan, joten ohjattujen ryhmien luomaa yhteenkuuluvuuden ja
sosiaalisen turvan ilmapiirid pitdd jakaa vanhusten asuinalueille asti. Toisaalta hyvikuntoisten
ikdihmisten liikuttaminen pitdd tulevaisuudessa olla urheiluseurojen, kuntien liikuntatoimen
sekd kansalais- ja tydvdenopistojen "arkipdivad". (Oinonen ym. 1999; Virkkunen 1999;

Karvinen 2000.)

Osana Helsingin kaupungin 1dhioprojektin seurantatutkimusta toteutettiin ldhitliikuntaa
kehittdvi hanke, jonka avulla pyrittiin kehittdiméain sosiaalisesti kahta Helsingin 14dhioprojektin
asuinaluetta. Lihioliikuttajien tehtdvidnd oli jérjestdd asukkaille liikuntaharrastuksia
yhteistyOsséd alueen jérjestdjen kanssa, jolloin asukkaiden viihtyminen, sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ja eldménlaatu paranisivat. Molempiin 14hi6ihin tySllistdimisvaroin palkatun
lahioliikuttajan toimenkuvana oli saada eri ikdiset ihmiset liikkumaan yhdessd viikoittain
toistuvien harjoitteiden ja tapahtumien avulla. Hankkimalla 20 markan arvoisen
lahisliikuntapassin pystyi asukas osallistumaan kaikkiin mahdollisiin liikuntaryhmiin kolmen
kuukauden ajan, mutta kurssit ja tapahtumat maksoivat erikseen. Liikuntatoiminnasta
ilmoitettiin  lehti-ilmoituksin, ldhidasemilla ja yleisillda tiedotustauluilla. T#rkeimmat
yhteistyotahot Myllypurossa olivat tyottomaét, kirkko ja lehdistd, mutta Vanhassa Vuosaaressa
asukkaat, alueella tai sen ldheisyydessd toimivat urheiluseurat, lajiliitot, tyottomien yhdistys ja
eldkeldisjdrjestot. Vaikka projektin tavoitteet eivdt tdysin toteutunetkaan olivat
lahiocliikunnassa mukana olleet organisaattorit, johtotaso ja itse ldhioliikkujat kuitenkin
tyytyvéisid kehitettyyn toimintaan. Tyytyvdisyyteen antoivat liikuttajien mielestd aihetta
pitkdaikaisty6ttdmien, pdihdeongelmaisten ja yksindisten lilkkkumaan aktivoinnin vaikeus seké
projektin asukkaissa herittdmi mielenkiinto yhteiseen alueelliseen liikuntatoimintaan, joka
koettiin asuinalueiden kehittamistydssd ndkyviksi ja positiiviseksi keulakuvaksi. (Kynnos
1998.)
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8.5.4.3 ERITYISLIIKUNNAN PROJEKTIT JA KAMPANIJAT

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kannalta tirkein elikeldisten kohderyhmi lienee yli 70-vuotiaat,
koska siind elaminvaiheessa toimintakyky usein rupeaa heikkeneméin vaarantaen itsendistd
selviytymistd. Samaan aikaan vihenevit myOs fyysinen aktiivisuus ja liikkunnan harras-
taminen, joihin kunnan liikuntatoimenkin pitdisi pystyd vaikuttamaan. Erityisliikkunnan
kehittdmisprojekteja on Suomessa toteutettu vuosien .1976-1995 aikana kaikkiaan 10
kappaletta ja hankkeiden rahoitus on hoidettu opetusministerion koordinoimana.
Ensimméinen Kkansallinen erityisryhmien liikunnan kehittdmisohjelma (KM 1981:44)
julkaistiin opetusministeridssid vuonna 1981, ja ohjelmassa ehdotettiin kaikkien yli 10 000
asukkaan kuntien jdrjestdvdn erityisryhmien liikuntatoimintansa ko. palkatun henkilon
jarjestimind. (Ponsi 2000.) Ohessa esittelen kaksi erilaista erityisryhmien liikuntatoiminnan

kehittdmisprojektia.

Erityisliikuntaa  kuntiin ~ kehittimis- ja  konsultointiprojektin  tekijéind  olivat
Liikuntatieteellinen Seura yhteisty6ssd opetusministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekd
Suomen Kuntaliiton kanssa. Projektin tavoitteena oli lisétd vammaisten, pitkdaikaissairaiden
ja igkkdiden liikuntatoimintaa luomalla tdtd varten toimiva toimintatapajirjestelmd 30
projektikuntaan. Projekti toteutettiin valtakunnallisella ja alueellisella tasolla tapahtuneella
koulutuksella ja konsultoinnilla seki paikallistasolla tapahtuneella suunnittelulla ja kdytinnon
toimenpiteilld. Projektiin liittyneessd peruskartoituksessa selvisi poikkeuksia Iukuun
ottamatta, ettd erityisryhmien liikunnan koordinointi- ja jérjestdmisvastuut olivat kunnissa
médrittelemattd, liikuntatoimintaa oli p#dosin vain terveyskeskuksissa ja laitoksissa,
erityisryhmien liikuntatoimintaan perehtyneité ohjaajia oli vihén, yhteisty eri toimijatahojen
kesken oli vihidistd, tiedottaminen erityisliikuntapalveluista oli heikkoa, vammais- ja
kansanterveysjirjestdjen toiminta-avustukset olivat vihdisid seki se, ettd liikuntatilojen puute
ei ollut suurena esteend ryhméliikunnan jérjestdmisessd. Projektin onnistuneina tuloksina
erityisryhmien liikunnan kehittimissuunnitelma valmistui 24 kuntaan, erityisryhmien
liikkunnasta vastaavia henkil6itd palkattiin 12 kuntaan, liikuntaryhmien méédrd kasvoi 42
prosenttia, liikuntaan osallistuvien médrd kasvoi 41 prosenttia, erityisryhmien liikunnan

toimintatapajirjestelmi luotiin 16 kuntaan seké laajaa yhteistyotd syntyi yli toimiala-, kunta-
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ja jdrjestorajojen. Huomattavaa on, ettd kehittdmistydryhmien toiminta jatkuu kunnissa

projektin loppumisen jilkeenkin. (Ponsi 2000.)

Kolmivuotisen (1997-2000) Liikunta mielenterveyspotilaiden avohoidon tukena -projektin
tavoitteena oli arvioida ja kehittdd sellaisia toimintamalleja, joissa liikkunnan avulla voidaan
edistid mielenterveyspotilaiden psykososiaalista tilaa, eldménlaatua ja -hallintaa seki
selviytymistd kaikkialla avohoidossa. Liikuntaohjelmien laatu ja tavoitteet vaihtelivat eri
ryhmissd ohjaajien vapaan ideoinnin pohjalta, joten toisissa ryhmisséd pyrittiin osallistujien
fyysisen kunnon kohottamiseen ja toisissa ryhmissd kyse oli enemménkin yhdesséolosta.
Ryhmissi liikuttiin 1-2 kertaa viikossa, jonka lisdksi harrastettiin myos tavallista omaehtoista
liikuntaa. Tutkimusperiodin (5-8 kuukautta) jilkeisissd mittauksissa naiset (n=32) kokivat
paranemista mm. koetussa terveydessd ja liikunnallisuudessa, mutta miehilld (n=14) muutos
ei saavuttanut tilastollista merkittdvyyttd. Huomattavaa on, ettid fyysisen kunnon kehittyessi

psyykkinen hyvinvointi ei vélttdméttd parantunut. (Ylen ym. 1999.)
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9 POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli kuvailla ja analysoida liikuntapoliittisten ohjelmien ja linjausten
merkitystd vieston terveyden edistimisessd. Tutkielmassani esittelin viime vuosien aikana
tehdyt liikuntapoliittiset ohjelmat ja linjaukset seké jdsensin ne Ottawan asiakirjan esitteleméin
terveyden edistimisen ndkokulmasta. Viestén terveyden edistdmisen strategioihin kuuluu
Ottawan (1986) terveyden edistimiskokouksen médritelmédn mukaan terveyttd edistiva
yhteiskuntapolitiikka, terveyttd tukeva ympdristd, henkilokohtaisten terveystaitojen
kehittiminen, terveytti edistdvid yhteistoiminta sekd terveys- ja liikuntapalvelujen uudelleen

suuntaaminen.

Mikd merkitys terveyden edistimiselle on tdméidn pdivédn ja tulevaisuuden suomalaisessa
yhteiskunnassa? Haasteena on, miten pirstaloituneisuuden (esim. yksilollisyyttd korostavat
arvot, toimintatavat ja -kulttuurit seké globaalisuus) leimaamassa ajassa saamme integroitua
terveyden edistdmisen luonnolliseksi osaksi yhteiskuntamme toimintakdytintojd ja
seurantajarjestelmid. Nykyisessd yhteiskunnassamme terveyden edistimisen tukemisen
periaatteissa tulevatkin esille arvostuksen ja kannustavan palautteen antaminen, yhteistyon ja
osallistumisen  parantaminen, mahdollisuuksien luominen sekd tiedonvilityksen

monipuolistaminen. (ks. Peltoméki ym. 1999.)

Liikunta ei ole suoranainen eldméntapa, se on vain yksi alue jolla eldiméntapaa ilmennetéin,
toteutetaan kiytdnnossd. Vihitellen liikkuntaharrastuksesta muodostuu rutiini, liikkunta alkaa
tuntua suorastaan mukavalta. (Roos 1989.) Myonteiset kasitykset ja uskomukset liikunnasta
sekd harrastamista tukevat asenteet ja arvot vaikuttavat voimakkaasti siihen, innostuuko
henkil® liikunnasta ja jatkaako hin liikunnan harrastamista (Vuori 1996). Lapsille ja nuorille
liikunta merkitsee itse harrastuksen liséksi mahdollisuntta ystdviin ja hyvidédn
kasvuympiristoén. Opiskelijat liikkuvat pédosin seurojen ulkopuolella osallistuen omaan
opiskelijaliikuntaansa, mutta kuitenkin opiskelijat ovat aktiivisimpia liikkujia. Aikuisten

kuntoliikunnalla on merkittdvi asema hyvinvoinnin ja sosiaalisen kanssakdymisen edistdjdna.
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Elinikdisen liikuntaharrastuksen luominen sitéd haluaville eri ikéluokille ja -kohorteille onkin

liikuntapolitiikkamme suurin haaste.

Tutkimusten avulla on johdettu tuhansia toimintaohjeita liikkujille, mutta vihemmaille on
jadnyt tutkimus ja keskustelu liikunnasta ja liikkumattomuudesta yksilollisind kokemuksina,
ruumiillisina tuntemuksina ja kulttuurisina merkityksind. Omakohtaisessa liikunnassa ja
omassa koetussa terveydessd on kyse yksilon valinnasta ja positiivista kokemuksista, joita
likkunta- ja terveysalan ammattilaisten tulisi monitieteisesti ja yhteistyolld tukea. Lisédksi
tarvitaan tutkimusta liikunta- ja terveysorganisaatioiden vélisen terveytti edistdvin toiminnan
esteistd sekd liikunta- ja terveysalan ammattilaisten toiminnasta ja kdytdnnon kokemusten

perusteista. (Tithonen 1997.)

9.1 LAHDEAINEISTON LUOTETTAVUUDEN JA ANALYYSIN ARVIOINTI

Arviointiin liittyy véaistdamattd kysymys arvostuksista ja arvoista sekd siitd, keiden
nikokulmasta arvomdidrityksid asetetaan. Kysymys laajenee, kun siihen liitetdsin arvioinnin
tavoitteita koskevat tarkastelut: pyritiéinko toiminnan kehittimiseen, siitd palkitsemiseen tai
kritisointiin, auttamaan péitoksentekoa vaiko yleensd tiedon ja ymmérryksen lisd&imiseen.
(Liikuntatieteen arviointi 3.7.2000.) Tuleeko arvioinnin kriteerind olla péaitoksentekijoiden
kasitykset, kansalaisten tyytyviisyys, virallisen liikuntapolitiikan tavoitteet, véeston

liikuntaharrastuneisuus vai edellisten yhdistelmé (Stahl ym. 1998)?

Arviointitutkimuksen siséllostd ei ole olemassa yksiselitteisti ja yleisesti hyviksyttyéd
médritelmédd. Arviointi on luonteeltaan arvottavaa eli arvoperusteista tiedon hankintaa ja
muodostamista (Sinkkonen ym. 1994). Toisaalta arviointi on systemaattiseen tiedonkeruuseen
ja analyysiin perustuvaa toiminnan arvon maédrittelyd (Vuorela 1997). Arviointi kasittdd aina
jonkin seikan vertailun tiettyyn kriteeriin sekd arvioivan pédidtelmén toteuttamisen talld
perusteella. Tamén tutkielman yhtens puutteena on ldhdeaineiston analysoinnin ja arvioinnin
vihyys, koska monipuolisemmalla analysoinnilla sekd erojen ja yhtildisyyksien etsimiselld
aineistosta olisi saatu laajempikin kokonaiskuva. Analyysin metodisena vélineeni olisi voitu

kayttdd esimerkiksi historiallista katsausta terveyttd edistdvien toimintojen muuttumisesta ja
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monipuolistumisesta. Liséksi ldhdeaineiston laajemman esittelyn ja kuvailun kautta olisi saatu

karsittua pois tutkimusmetodologisesti heikompi laatuiset tutkimukset ja ldhdeviitteet.

Tdssd tutkimuksessa jdsennettiin julkisen liikuntahallinnon strategioita Ottawan asiakirjan
luoman terveyden edistimisen kisitteen ndkokulmasta. Julkisen hallinnon eri tasojen ja
sektoreiden rooli on tullut viime vuosina uudelleen arvioinnin kohteeksi (Juppi 1995), joten
valtakunnalliset lait ja asetukset, strategiat, ohjelmat, kannanotot ja selvitykset méadrittdvat
osaltaan liikuntahallintoa ja sen kéytdnnon sisdltod. Kisitteet ja rajaus toimivat tutkimuksessa
saman asian eri puolina, joten keskeisid kasitteitd ja rajauksia onkin syytd tarkastella yhdessd
(Imanen 1996). Kisitteend Ottawan asiakirjan luoma terveyden edistimisen médritelmé
toimii hyvdnd perustana julkisen liikuntahallinnon strategioiden arvioinnille terveyden
edistimisen  ndkokulmasta, vaikka jotkin terveyden edistimisen osa-alueiden
(yhteiskuntapolitiikka, ympdiristd, yhteisot, yksilt ja palvelut) alakohdat olisikin voinut
sijoittaa muidenkin kuin tutkielmassa esitettyjen osa-alueiden alakohdiksi. Kuten monissa
muissakin pro gradu —tutkielmissa, niin tidssdkin tyOssd synteesi aineiston ja kriittisen
analyysin vililld edelleen kehittyisi jokaisella muokkauskerralla, mutta johonkin se piste on

pantava.

9.2 YHTEISKUNTAPOLITOIKAN KEHITTAMINEN

Vuonna 1980 hyviksytyn liikuntalain mukana suomalaiseen yhteiskuntaan lanseerattiin
lilkunnan tasa-arvo ja samalla joka kuntaan luotiin liikunnalliset peruspalvelut, jotka vuosien
saatossa kehittyivit ja monipuolistuivat. Mutta 1990-luvun alun laman seurauksena kunnat
ovat priorisoineet toimintojaan ja niinpé varsinkin pienemmissé kunnissa litkuntaedellytysten
tasa-arvo on murenemassa. Uuden vuosituhannen alkaessa tarvitaankin julkisen sektorin
taholta (my6s EU:lta) tukea, jotta pystytddn yhteiskunnan voimin turvaamaan Kkaikille
kansalaisillemme kohtuuhintaiset liikunnan peruspalvelut. Taloudelliset vaikutukset
kiinnostavat piéttdjidkin, ja yhteiskunnan avustuksethan jaetaan yhdessd sovittujen

paamaddrien (esimerkiksi tasa-arvo, yhteiskunnallinen merkittéivyys) mukaisesti.
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Ei ole mahdollista edistid kansakunnan terveyttd, elleivit kansalaiset sitd itse ota
tehtdvikseen. Toisaalta tavoitteena ei tulisikaan olla sairauksien ehkéisy vaan
toimintakyvyltééin ja eldménlaadultaan hyvi ihminen. Jos ihminen ei halua harrastaa liikuntaa,
niin ei héntd sithen pidd pakottaakaan, mutta tirkeintd on luoda kaikille kansalaisille
mahdollisuudet omaehtoiseen liikuntaan sekd vahvistaa ihmisten kykyjé ja taitoja tehda itse
terveyttiddn koskevia valintoja. Tarkeimpéni tavoitteena on siis antaa ihmisten itse vaikuttaa
heidén hyvinvointinsa ja terveytensd parantamiseen, esimerkiksi hallinnollisten strategioiden
késittelyn, investointien terveysvaikutusten arvioinnin, maank#yton suunnittelun pitkin

aikavilin merkitysten arvioinnin seké asukkaiden hyvinvoinnin perusteluiden kautta.

Suomen sosiaali- ja terveyspolitiilkan ongelmana on jo vuosikymmenid ollut véeston
polarisaatio, mutta liikuntakulttuurin tulisi osaltaan vaikuttaa kaiken puolisen tasa-arvon
kehittymiseksi. Lainsddddnndn (erityisesti liikuntalain) avulla on jo vuodesta 1980 tuettu
liikkunnallisia  periaatteita. Liikuntalain uudistuksen sekd esimerkiksi Liikunnan
yhteiskunnallinen perustelu -projektin (alkoi vuonna 1993) ja Terveysliikunnan paikalliset
suositukset -oppaan (2000) myotd kansalaisten hyvinvointi ja terveys nousivat
pédtoksenteossa entistikin paremmin jalustalle. Liikuntakulttuurimme uudet painopisteet ovat
ldhiliikuntapaikkojen luominen ja kunnossapitdminen sek#d koululaisten iltapdivitoiminnan
kehittiminen, joihin valtiovalta myonsi rahaa jopa varsinaisen budjettinsa ulkopuolelta.
Toivoa sopii, ettd hienojen puheiden tasolta paéstddn itse toiminnassakin lanseeraamaan
esimerkiksi Kannaksen (2000) esittdmid terveyttd edistdvin urheiluseuratoiminnan
periaatteita, joiden avulla valtiovalta pystyy toimintoja koordinoimaan. Suomalaisen
litkuntakulttuurin tulisikin ottaa oppia esimerkiksi Kunnossa Kaiken Ikdd 2-ohjelman laaja-
alaisesta liikuntandkemyksestd, jossa on valtakunnalliset toimintaperiaatteet ja tavoitteet,
mutta paikalliset toimintamallit. Toisaalta Nuori Suomi ry:n kaltaista kayttdjalahtoistd

toimintaa tulisi yhteiskunnan taholta laaja-alaistaa kattamaan kaikki ikéluokat.

Terveyden edistimisen kehittdmistd nykytilanteen haasteisiin vastaavaksi auttaisi péaittijille
tarjottava viesttldhtdinen hyvinvointia kuvaava tietopohja sekéd tutkimustiedon jakaminen
terveyttd edistdvien toimenpiteiden ja tyomuotojen laadusta, vaikuttavuudesta ja

arvottaminen liikunnan terveysvaikutuksista kertovat siitd, etti néistd asioista ollaan
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kiinnostuneita ja jatkossa asia varmaankin on entistd enemmin esilli vieston vanhetessa
kiihtyvdd vauhtia. Noin 70 prosentissa kunnista liikunnan johtava viranhaltija niki
mydnteiseni sosiaali- ja terveystoimen mukaan tulon liikunnan rahoitukseen (Merioja 1998).
Terveyttd edistdvin toiminnan arvo ja sen taloudelliset hyodyt pitéisikin tunnustaa
yhteiskuntamme kaikilla tasoilla sekd selvittdd inaktiivisuudesta aiheutuvien kustannusten
tarkka maird, ja titd kautta turvata terveyttd edistdvin liikuntapolitiikan ennalta ehkdiseva
rooli yhteiskunnallemme. Liikunta- ja kansanterveysjérjestot saisivat lisdd pontta
rahavaateilleen, jos ne tekisivit enenevissd médrin yhteistyotd, niin teorian kuin kéytinndn
tasoilla. Pitdisikin miettii kunto- ja terveysliikunnan nykyistd ndkyvimpdd roolia

yhteiskunnallisia ongelmia ennaltaehk&isevénd toimintana.

9.3 TERVEELLISEN YMPARISTON LUOMINEN

Liikuntaedellytyksid suunniteltaecssa on viime vuosiin asti painotettu liikaa kilpaurheilun
tarpeita sekd unohdettu lapset ja nuoret sekéd harraste- ja terveysliikkujat. Liikuntamenojen
kuntakohtaiset erot ovat suuria, joten isommat kunnat pystyvit tarjoamaan asukkailleen pienié
kuntia parempia ja monipuolisempia palveluja. Suomen liikuntapaikkaverkko on télld hetkelld
vikilukuumme suhteutettuna maailman kattavin, mutta ongelmista suurimmaksi kohoaa
ldhivuosina olemassa olevien liikuntapaikkojen peruskorjaaminen ja ylldpito - erityisesti
pienten kuntien osalta. Taajamarakenteen tiivistyessd virkistys- ja liikuntaedellytysten
turvaaminen vaatii osayleiskaavoja, jotka mahdollistavat terveyden ja hyvinvoinnin laaja-
alaisen kehittdimisen myos tulevina vuosikymmenind. Liikuntakulttuurimme edelleen
kehittimiseksi tarvitaankin valtiovallan taholta jéreitd toimia laaja-alaisen tasa-arvon
saavuttamiseksi. Tulisikin suosia halvempia liikuntamuotoja, kuten luonto- ja kuntoliikuntaa,
suurten ja mahtavien liikuntakompleksien rakentamisen sijaan. Nykymenolla
liikuntapaikkojen peruskorjaukset kohdistuvat talouden hyvini aikoina rakennettuihin suuriin
liikuntapaikkoihin, joiden kiyttomenoja ei kuitenkaan saada katettua. Liikuntapaikkoja
tuleekin ldhivuosina rakentaa lisdd vain harkiten ja kustannukset koko liikuntapaikan
elinkaarelta laskien tai sitten rakennetaan vain markkinavetoisia megahalleja, jotka elittavit
itsensi oheistapahtumien avulla. Pienemmit kunnat voivat rakentaa tarvittavat suuret

liikuntapaikkansa yhteistuumin - vain nurkkapatriotismi estéd tdmén kehityssuunnan.
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Liikkumisympéristojd tulee ajatella fyysisten, sosiaalisten, psykologisten, taloudellistén,
kulttuuristen ja viihdykkeellisten tekijoiden yhteisvaikutuksena, joiden avulla luodaan
ihmisille virikkeitd harrastaa liikuntaa yhd vihenevilld vapaa-ajallaan. Liikuntasuunnittelu
tulisi ottaa osaksi yhdyskuntasuunnittelua ja sen yhteydet asumiseen, tyohon, maankayttoon,
kaavoitukseen, liikenteeseen ja palveluihin olisi otettava paremmin huomioon. Liikuntapaik-
kojen kiyttdjid huolettaa ldhiliikuntapaikkojen (esimerkiksi liikuntapuistojen, ulkoilu- ja
virkistysalueiden sekd hiihtolatujen) kunto, mutta onko rajallisten resurssien takia parempi
lyhentdd litkuntapaikan hoitokautta ja vidhentdd kenttid vai maksaa sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksia nykyistdkin enemmén? Seurojen ja jirjestdjen mahdollisuudet
liikkuntapaikkojen kunnossapitoon pitdd kayttdd hyviksi ja palkita toimijat siitd hyvésta esi-

merkiksi ilmaisin liikuntapaikkavuoroin.

Suomalaisista yli neljd viidesosaa asuu yli 10 000 asukkaan taajamissa (Hankonen 1999), ja
Tielaitoksen liikenneturvallisuusohjelman (1999) mukaan taajamien reuna-alueilla ja
litkkenteen viylien rakentamisen painopiste on taajaan asutuilla alueilla. Liikenneliiton
toteuttaman Liikettd tydmatkaan -tutkimushankkeen mukaan sopiva tydmatka kéveltdviksi on
mediaaniltaan 3 kilometrié seké pyoriillen 7 kilometrid, ja yli neljannes vastaajista oli halukas
lisadméin tyomatkaliikuntaa (Virrankoski 1999). Ihmisten péivénpiirin kutistuessa voidaan
ilman suuria kustannuksia suosia arki- ja tyomatkaliikuntaa sekd samalla suojella luontoa
turhilta saasteilta luomalla entistékin kattavampi kevyen liikenteen viyldverkosto ja pitdmélld
nykyiset véyldt toimintakuntoisina. Usein juuri pienet muutokset auttavat eniten eli
esimerkiksi Terveysliikunnan paikallisten suositusten (2000) mukaiset litkennevalojen rytmin
pidentéimiset parantavat hitaammin liikkuvien turvallisuutta, tai tyGpaikkojen peseytymistilat

mahdollistavat tydmatkan aktiivisen kulkutavan.
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9.4 YHTEISOJEN TOIMINNAN TEHOSTAMINEN

Suomessa on "yhdistysten luvattu maana" pitkit perinteet kansalaistoiminnassa, mutta
nykytrendiné on yksin tai ryhméssé tapahtuvan omaehtoisen liikunnan lisdéintyminen. Samaan
aikaan suomalaisen hyvinvointivaltion murros on ajanut liikuntaseurat ja -jarjestot ottamaan
osaa kansakunnan hyvinvoinnin turvaamiseen hoitamalla tyollisyyttd, edistamélla
kansanterveyttd, ehkdisemélld syrjdytymistd ja kannustamalla monikulttuurisuuteen - eli
toimintoja jotka aikaisemmin hoidettiin palkkatyond julkisen sektorin toimesta. Suomalainen
liikkuntaseura eldé edelleen vahvasti vapaaehtoistyon varassa, mutta nykyisin suuri osa naisté
tyontekijoistdi on ndennidisvapaachtoisia ja siksi vapaaehtoisty6td parempi ilmaisu on
kansalaistoiminta (Koski 2000). Urheiluseurojen jdsenistd vain 4 prosenttia ja seurajohdosta
vain 13 prosenttia ilmoitti osallistuvansa seuransa hyvéksi tehtédviin talkoisiin ja muuhun
seuratoimintaan (Koskenranta ym. 1997). Mités sitten tehdddn, kun nykyiset urheiluseura-
aktiivit lopettavat ja uusia aktiiveja on aina vain vihemmin? Nykyihmiset tuntuvat
keskittyvin yh4 enemmén vain suoranaisesti itseddn hyodyttdviin toimintoihin, joten olisiko

asennekasvatus ja yhteiskunnan kasvava tuki kansalaistoiminnalle paikallaan?

PienyhteisSjen tunnistaminen osana laajempia viestokokonaisuuksia, edistimisohjelmien
toteutumisen seuranta ja arviointi sekd sosiaalisen markkinoinnin strategiat yhdessd
kéyttaytymistieteellisten ~ periaatteiden  kanssa  auttavat  yhteisStason  terveyden
edistimisohjelmien. toteuttajia kohdistamaan interventiot ihmisten tarpeiden ja
mahdollisuuksien mukaan (Oja 1999). Liikunnan edistimisessé tulisi hyodyntdd nykyistéd
enemmaén yhteisttason (esimerkiksi tydpaikkaliikunta) interventioiden mahdollisuuksia, mutta
vaatimuksena on monitieteisyyden avulla toteutettava yhteistyo eri hallinnonalojen ja
vapaacehtoisjérjestdjen vililld. Toisaalta yhteiskunta luo avustuskriteerit ja jérjestot avustuksia
saadakseen toteuttavat ko. periaatteita, joten tehokas tapa, jolla yhteiskunta saa yhteisdjen
toimintaa nykyaikana ohjattua haluamaansa suuntaan, ovat avustuskriteerit. Nykyajan
liikkunnallisesti passiivisetkin voitaisiin saada aktiivisemmiksi tuomalla
kaupunginosayhteisdihin ja muihin vastaavaan kokoisiin alueisiin mukaan myds rento,

viahemmin kilpailullinen liikuntakulttuuri esimerkiksi tanssien ja kisailujen merkeissd, jolloin
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liikuntakulttuurissamme painotettaisiin fyysisten osioiden lisaksi myos liikkunnan psyykkistéd

ja sosiaalista puolta.

Yhdistysten toiminta on jakautunut jisenten liikuttamiseen seki julkisen sektorin ohjaaman
palvelujen ulkoistamisen kautta syntyneeseen palvelujen tarjoamiseen. Niukat resurssit,
asiakasohjautuvuuden painottaminen ja uusien hallintomallien seké toimintatapojen etsiminen
ovat  johdattaneet  liikuntajérjestotkin ~ markkinoiden  toimintalogiikan  pariin.
Asiakasohjautuvuudessa ei riiti toiminnan toteuttaminen seuran tai jérjestdn sddntGjen
pohjalta (siis jdsenten liikuttamiseksi) vaan toiminnan on joustavasti muututtava
ympiristotekijoiden eli asiakaskunnan toiveiden mukaan milloin minkin lajin suuntaan.
Toivon mukaan urheiluseurojen ja muiden jérjestdjen toimijat tajuavat pikaisesti, ettd
yhteiskunnassamme piilee suuria voimavaroja ikdédntyvissd ja idkkdissd kansalaisissamme,
joiden tietotaito ja halu liikkua vain tulisi kanavoida kansalaistoiminnan hy6dyksi esimerkiksi
toimintoja tuotteistamalla. Toisaalta seuratoimintaa saataisiin kehitettyd jirjestdmailla
useammalle urheiluseuralle yhteinen toimisto ja toimistotydntekijd, joka vapauttaa seura-
aktiivit toimistorutiinien hoitamisesta toteuttamaan varsinaista liikuntatoimintaan - tdhin
muutokseen valitettavan harvalla seuralla on télld hetkelld uskallusta. Kaikenlainen
kilpailutoiminta, toimitsijoiden ja ohjaajien kouluttaminen seké liikuntakerhot ja -leirit ovat
kunnissa pddosin urheiluseurojen harteilla, mutta kunta voisi ojentaa auttavan kitensd
toimintojen organisoimiseen esimerkiksi litkuntapaikkojen henkilostonsé tydpanoksen kautta.
Urheiluseurojen vapaaehtoisohjaajien toimintaedellytyksid ja osaamista tuleekin kehittdd

koulutuksen avulla yhteistyossi lajiliittojen, kuntien ja SLU:n aluejérjestdjen kesken.

Haja-asutusalueiden ihmisten vapaa-aikatoiminta pyorii usein paikallisen koulun ympirilld.
Urheiluseuratoiminta on yleisesti ottaen vilkasta, joten sitd kannattaa kehittdd edelleen -
yhteiskunnan tuki saa aikaan moninkertaisen toiminnan suhteessa panokseen. Seura-aktiivit
ovat usein ylityollistettyjd, joten iltapdivitoimintaan vetdjien hankkiminen seurojen kautta voi
osoittautua vaikeaksi, mutta esimerkiksi opiskelijoiden tyoharjoitteluksi
iltapdivikerhotoiminnan vetiminen usein soveltuu. Koulujen kautta tavoitettaisiin
kiytannossid kaikki lapset ja nuoret, mutta ei-kilpailullinen toiminta esimerkiksi iltapédivien
osalta vaatisi yhteydet vapaaehtoisten, liikunnanopettajien ja rehtoreiden vilille.

Urheiluseurojen toimintaa voidaan kehittéi luomalla eri lajeihin yhteinen kokeilulisenssi, joka
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oikeuttaa kokeilemaan tiettyji lajeja ennen p#itostd tietyn liikuntalajin harrastuksen
jatkamisesta. Eri tasoisia joukkueita tulisi luoda seuroihin varsinkin murrosikéisille, jolloin
mahdollistettaisiin liikkunnan monipuolisuus nuorille, jotka eivit muiden kiireiden takia jaksa

motivoitua yhden lajin sdfinn6lliseen harrastamiseen.

9.5 HENKILOKOHTAISTEN TAITOJEN KEHITTAMINEN

Leen ym. (1995) mukaan videston terveyden kehittymisessd on terveyskdyttdytymiselld ja
eldmintyylilld merkitystd 51 prosenttia, ympéristdlld 20 %, biologisilla tekijoilld 17 % ja
terveyspalveluilla 12 prosenttia. Laitakari (2000) nostaa esille terveyskasvatuksen roolin
henkilokohtaisten taitojen kehittdmisesséd eli sairauksien ehkdisyn, omaehtoisten valintojen
lisadimisen ja neutraalin tiedon jakamisen lisdksi terveyskasvatuksen avulla ihminen itse
pystyy havainnoimaan terveyteensd vaikuttavia seikkoja. Globaalistuvassa ja toisaalta
lokaalistuvassa maailmassa ihmisten valitsemismahdollisuudet kasvavat kaiken aikaa, joten
toivoa sopii, ettd tulevaisuudessa kaikilla lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus

terveyssivistyksen ja terveysosaamisen omaksumiseen.

Henkilokohtaisten valintojen mahdollistaminen terveyttd edistéviksi tulee ottaa nykyistikin
tarkedimmaiksi ohjenuoraksi - muita toimintoja unohtamatta - ja tdssi toiminnassa koulujen
terveystiedolla on tdrked merkityksensd. Lapsuudessa ja nuoruudessa omaksuttu
terveyskdyttiytyminen ja sen osana liikunnallinen eldméntapa periytyy yleensd aikuisikdén,
mutta valitettavan moni nuori keskeyttid liikuntaharrastuksena murrosidssi. Lasten ja nuorten
fyysinen kunto on huolestuttavasti heikentynyt siitd ldhtien, kun keskiasteen koulutuksessa
yhteisen liikkunnan méédrd putosi lukio-opetuksessa 40 prosenttiin ja ammatillisessa
koulutuksessa 20 prosenttiin (Kannanotto koululiikunnan puolesta 2000). Liikuntatuntien
mairdd lisadmilld turvattaisiin kaikkien lasten ja nuorten liikkuminen edes esiopetus- ja
koulutunneilla. Koululiikunnasta ja terveystiedosta lapset ja nuoret toivottavasti saavat tietoa
omasta terveydestdin  ja kunnostaan, valmiuksia mielekkaisiin vapaa-
ajanviettomahdollisuuksiin sek#d kipindn liikuntaharrastukselleen. Olennainen heikennys
verrattuna aikaisempiin vuosikymmeniin on lasten ja nuorten liikuntakerhojen véheneminen,

mutta valtionhallinnonkin tajuttua timén harrastustoiminnan térkeyden, on kerhotoiminta
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lisitty koululakeihin. Liséksi koulujen ja asuinalueiden yhteyteen tulee kehittdd lisdd
liikkumista suosivia ympérist6ji, jotka mahdollistavat koulun péivittdiseen tyéjﬁrjestykseén
luonnollista liikkumista. Painotukset kaiken ikiisten kansalaistemme kunto- ja
harrasteliikunnassa tulee olla Kkilpailullisuuden ja kuntotestien sijaan liikunnalliseen

elimintavan kehittamisessd, yksilollisyydessd ja liikkunnasta nauttimisessa.

Liikuntaharrastusta aloitteleville on mahdollista antaa tietoa heidén terveydestéiin, kunnostaan
ja harrastuneisuuden edistymisesti sekd muutenkin kannustaa liikunnan aloittanutta
vilttimddn lopettamista. (Laitakari ym. 1998.) Uutta teknologiaa voidaan soveltaa
henkilokohtaisten taitojen kehittimiseksi esimerkiksi yhdistdmailld Lipas-tietojérjestelmi ja
matkapuhelimet, joiden avulla uudelle paikkakunnalle saapuva ihminen saa tekstiviestin

vilitykselld haltuunsa tarvittavat tiedot paikkakunnan liikuntapalveluista ja -edellytyksistd.

9.6 LIKUNTAPALVELUIDEN UUDELLEEN SUUNTAAMINEN

Kysyttdessd 21 kunnan asukkaiden (n=11 582, vastausprosentti 58.1) mielipidettd kunnan
hallinnon ja palvelujen nykytilanteesta ja kehittdmistarpeista vastasi 84 prosenttia urheilu- ja
liikuntamahdollisuuksien olevan hyvii ja vain 5 prosentin mielestd huonot (Miettinen ym.
1997). Toisaalta kansalaisten tasa-arvoinen julkisten palvelujen saanti ei toteudu, koska hyvin
toimeentuleva viestd hakee laadukkaita liikuntapalveluita ja paikkoja ostamalla, mutta
vihdvaraisemmat ja pienemmilld paikkakunnilla asuvat eivét puolestaan katso nykyisten

liikuntapalveluidensa vastaavan odotuksiaan (Suomi 2000).

Tulevaisuuden uhkana on, ettd tuki- ja liikuntaelimiston sairaudet tulevat lisddntyméén
runsaasti, koska ihmisten vapaa-aika lisdintyy, tyon fyysinen kuormittavuus vihenee ja
hyotyliikkunnan harrastaminen vihenee. Suomalaisista 2/3 ei harrasta liikuntaa terveytensi
kannalta riittdvdsti ja lisdksi useimmat liikunnan interventiotutkimukset kertovat, ettd
ohjatuistakin liikuntaryhmistd putoaa puolet osallistujista pois 3-6 kuukauden kuluttua.
Tehokas yhteisStason terveyden edistimisohjelma on kokonaisvaltainen hallinnonalojen
yhteistyossd toteuttama prosessi, joka ottaa monipuolisesti huomioon terveysmuutoksen

tavoitteet, kohderyhmin, viestintdkanavat, muutosstrategiat ja arviointimenetelmit (Winett
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ym.1989). Toisaalta kullakin henkil61ld on omat liikuntaan liittyvét halunsa ja tarpeensa, joten
kokonaisuutena tdytyy sanoa, ettd sitd parempi miti enemmin liikuntakulttuuri

monipuolistuu, koska siti kautta useampi ihminen 16yt4i liikkuntavaihtoehdoista omansa.

Liikuntapalveluja tulisi kehittdd kohtaamaan asiakkaat yksiloind, joiden tarpeita tdyttdmalld
saadaan ihmisten hyvinvointia ja terveyttd parannettua nykyistd kokonaisvaltaisemmin.
Liikuntatoiminnan kehittdmisen ja monipuolistamisen tulisi kohdistua liikunnallisesti
vidhemmin aktiivisiin, joita liikunta sindllddn kiinnostaa, mutta syystd tai toisesta
harrastaminen jdi terveyden kannalta liian véhille. Inaktiivisten ihmisten innostamiseen
tarvitaan liikunta-, sosiaali- ja terveystointen yhteistyond toteuttamaa kohderyhmaéajattelua,
jossa esimerkiksi pienissd ryhmissd pystytddn jokaisen asiakkaan liikunnan esteisiin
pureutumaan tapauskohtaisesti tai toisaalta mini-interventioin aktivoidaan ihmisid liikkkumaan
terveydenhuoltokiyntien yhteydessa. Ennakkoluuloton esimerkki kunnallisten
litkkuntapalveluiden kehittimisestd saadaan Porista, jossa aikaisemmin kaupungin
jarjestamissd liikuntaryhmissd ei véki vaihtunut, mutta nyt ryhmien liikuntatoiminta on
suunniteltu vain aloittelijoille ja vanhat liikuntaryhmiin osallistujat ohjataan kaupungin

urheiluseurojen ja yksityisten palvelujentarjoajien liikuntaryhmiin (Mertaniemi 1999).

Aikuisten liikuntatoiminnan tulee keskittyd s#éidnnolliseen ja monipuoliseen kunto- ja
terveysliikuntaan seki erilaisiin projekteihin ja ohjelmiin osallistumiseen. Asuinalueella
sijaitsevista liikuntapaikoista riippuen suosituimmat liikuntalajit ja harrastusaktiivisuus
vaihtelivat paljonkin, mutta yleisesti ottaen tdrkeimmiksi liikuntapaikoiksi keski-ikaiset
jyvaskylildiset kokivat hyvikuntoiset kevyen liikenteen viylat ja kotia ympér6ivd luonto
ulkoilureitteineen, joilla voi harrastaa silloin, kun muilta kiireiltd ehtii (Mord-Leino 1999).
Urheiluseurojen ja muidenkin jérjestdjdtahojen tulisi kohdistaa palvelujaan entistéi enemméin
juuri  keski-ikdisille, koska tdlld hetkelld 36-50 -vuotiaat ostavat 70 prosenttia

litkkuntapalveluistaan yksityisiltd liikuntayrittdjiltd (Nurmela 1998a).

Hyvékuntoisten ikdihmisten liikuntatoiminta tulee yhteiskunnan tukemana saattaa
urheiluseurojen ja muiden Kkansalaisjirjestdjen tehtdividksi, mutta yhteiskunnan on
huolehdittava jérjestdihin kuulumattomien liikuttamisesta esimerkiksi arkiliikunnan

edellytyksid ja liikuntapaikoilla kuljetuksia kehittdmélld. Ohjaamalla kaikki ihmiset
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liikkkumaan toimintakykynsid sekd omien taitojensa mukaisiin liikuntaryhmiin sédstetdin
kustannuksia ja tehostetaan toimintaa, liikuntatoiminnan vaikuttavuutta pienentéiméitiﬁ.
Ikivihreit-projektin tulosten mukaan terveydenhuollon sekundaariprevention avulla on
mahdollista sairauksien toteamisen tai hoidon yhteydessé henkilokohtaisesti tukea ohjattuihin
liikkuntaryhmiin osallistumista. Varsinaisia erityisliikkujia varten tarvitaan
palvelusuunnitelma, jossa asiakas joustavasti ja tehokkaasti ohjataan esimerkiksi
kuntoutuksesta omaehtoiseen, toimintakykyid ylédpitdvddn toimintaan ja harrastuksiin.
Kotipalvelun tyontekij6itd ja vapaaehtoisia rohkaistaan kouluttautumaan liikkunnanohjauk-
seen, jolloin kotikdyntien yhteydessd ohjataan omachtoiseen liikuntaan. Kaikkein huonokun-
toisimpien ikddntyneiden liikunnan harrastamismahdollisuudet ovat valitettavan véhdiset,
mutta yhteistyotd hoitolaitosten ja varsinaisten liikkunnanohjaajien kanssa kehitetdlin

jatkuvasti.

Liikuntapalveluja tuotteistetaan kiihtyvad vauhtia, urheiluseurojen ja -jirjestdjen sekd
yksityisten yritysten toimesta. Yksityisten palvelujen tuottajien on helppoa arvioida
toimintaansa pelkdn taloudellisen voiton kannalta, mutta julkisen sektorin ja poliittisten
padttdjien pitdd pyrkid tdyttdimddn ainakin osa kansalaisten ja hyvinvointiyhteiskunnan
yleisistdkin tarpeista. Valtion ja kuntien tdytyy huolehtia myds sellaisista kansalaisistaan,
jotka liikkuvat urheiluseurojen ulkopuolella, yksin tai vapaamuotoisessa ryhmissd. Kaiken
tasoisille liikkujille suunnatulla liikunnan palveluhakemistolla on suuri tarve, mutta
toiminnon toteuttamiseen tarvitaan laaja-alaista yhteisty6té kaikkien palveluntuottajien vililla.
Periaatteena tulee olla se, ettd kaikille kansalaisille turvataan tietyt yhteisesti priorisoidut ja

laadukkaat perusliikuntapalvelut, mutta “erikoisliikuntapalvelut” saavat maksaa enemménkin.

9.7 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tarkeimpénd jatkotutkimusaiheena, joka tdmén tutkimuksen pohjalta on mieleeni noussut,
pididn omaehtoisen liikuntatoiminnan laaja-alaista tutkimista. Kansalaistoiminta keskittyy yhid
enemman aktiiveille, jotka ovat mukana useammassa eri jirjestossi, mutta samaan aikaan yha
uscampi harrastaa liikuntaa tidysin omaehtoisesti. Kattavien liikuntapalvelujen kéyton

aktiivinen seuranta lisdd edellytyksid saada tietoa vieston eriytyvistd ja muuttuvista
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odotuksista. Nykyaikanahan tutkimusten mukaan miltei puoli miljoonaa suomalaista liikkuu
ryhmissg, jota ei lueta varsinaiseksi urheiluseuraksi ja omaehtoisen liikunnan tutkimus on
vield lapsenkengissd. Liikunnan sosiaalisia vaikutuksia ei ole vield riittévasti tutkittu, mutta
sosiaaliset  vaikutukset tukevat merkittdvisti  verkostoituvien  tydyhteisdjen ja

kansalaistoiminnan tarpeita terveys- ja kuntoliikunnan toimintakentissd.

Valtion ohjauksen ja samalla talousvastuun vihetessd kuntien rooli liikuntaedellytysten
luojana ja ylldpitdjand korostuu lahitulevaisuudessa, mutta samalla yhteiskunnan taholta
tdytyy priorisoida liikunnalliset peruspalvelut, jotka jokaiselle kansalaisellemme
kohtuuhintaisina ja saavutettavuudeltaan sopivina turvataan. Se kuka palvelut priorisoi onkin
visaisempi pulma, mutta yksi mahdollisuus on liikuntakentin laaja-alainen yhteistyd ja
julkinen arvokeskustelu, jonka jilkeen eduskunta hyviksyy ko. peruspalvelut ja samalla antaa

tarvittavat taloudelliset panokset palvelujen toteuttamiseksi.

Vaikka tieto liikunnan hyddyllisyydestéd onkin tirked liikuntaharrastuneisuuden taustamotiivi,
myonteiset kokemukset ovat se olennainen voima, joka saa ihmisen liikkeelle.
Liikuntahalukkuutta selvitettdessi on tarpeen tiedustella, millaisia kokemuksia asiakkaalla on
liikkunnasta ja millaiseen liikuntaan ne perustuvat. Sopivien ja mahdollisten liikuntatapojen
suosittelu ja kokeilu saattaa nopeasti ja voimakkaasti lisitd asiakkaan halukkuutta
sddnnolliseen liikuntaan, mutta virheellinen suosittelu ja epdonnistuneet kokeilut johtavat
piinvastaiseen tulokseen. (Vuori 1996.) Aiemmin liikunnallisesti passiivisten henkilGiden
motivoiminen liikuntaharrastuksen omaksumiseen ja sen pysyvisti séilyttdimiseen on edelleen
vailla laaja-alaista ymmirtdmystd (Oja 1999). Joten millaisia tuotteita liikuntapalveluista tulee
rakentaa, ettd liikunnallisesti vihemmin aktiiviset kansalaisemme liikuntapalveluista

kiinnostuvat?

Vihenevien rajahyotyjen kautta torméimme ongelmaan, onko tehokkaampaa rakentaa
"kaikenkansan" uimahalli vai vanhustentaloon uima-allas, koska ensimmaéisessd kustannukset
- mutta myds méaérilliset hyodyt, ovat suuremmat? Kunnallisen liikuntatoimen tehokkuutta
arvioidaan usein liikuntatoimen kustannuksilla per asukas, mutta osa ihmisistd kayttda

liikuntapaikkoja sdannollisesti ja osa ei lainkaan, joten sindlldéin sekééin mittari ei ole kovin
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kaytannollinen. Onko yhteiskunnan kannalta sittenkin parempi panostaa eldméédn vuosissa vai

vuosiin eldmassd, tuleehan edellinen lopulta halvemmaksi?

Ikuisena ongelmana liikuntapalveluiden osalta esiintyy se, ettd toimintoja jérjestetddn, mutta
ihmiset eivit niistd tiedd. Millaisessa muodossa ihmiset haluavat tietoa esimerkiksi
liikkuntapalveluista ja miten samalla innostetaan ihmisid lilkkkumaan? Tiedottaminen erilaisista
liikkuntamahdollisuuksista lisinnee liikkunnan harrastamista ja samalla aktiivikdyttdjiltd saa
parasta tietoa liikuntapaikkojen puutteista ja kehittamisideoista. Liikuntatilojen kayttoad
tehostaisi, jos kayttijille aikaisemmin ja tehokkaammin jaettaisiin tietoa liikuntapaikkojen re-
monteista. Pitdisi myds nykyistd selvemmin huomioida kenelle tiedotetaan, koska liikunta-
ammattilainen ja liikuntaharrastusta vasta aloitteleva tarvitsevat erilaista tietoa asioista ja
palveluista. Tiedotus erityisryhmille soveltuvista liikuntapaikoista my®ds aisti- ja
kehitysvammaisille soveltuvassa muodossa saataisiin tehokkaammaksi esimerkiksi jéarjestdjen
kautta hoidettuna, mutta tiedottamista erityisryhmien liikuntamahdollisuuksista yleensikién ei

ole télld hetkelld hoidettu kovinkaan tehokkaasti ja monipuolisesti.
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