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Tiivistelma - Abstract

Suomen ja Unkarin vélinen kauppavaihto oli hyvin vaatimatonta maailmansotien valilla.
Kaupallisen kiinnostuksen puute oli 1920- luvulla kauppavaihdon esteend. Maiden maantie-
teellisen etaisyyden ja vaikeiden kuljetusyhteyksien todettiin molemmissa maissa muodosta-
van ylittdméattémén esteen ja vanhat heimokansalliset kulttuurisuhteet korostuivat maiden
vélisissa suhteissa.

Maat soimivat vuonna 1925 yleiseen rajoittamattomaan suosituimmuuteen pohjautuneen
peruskauppasopimuksen, joka ei 1930- luvulla kyennyt turvaamaan Suomen Unkariin
suuntautuneen viennin etuja. 1930- luvun lamavuosista lédhtien Unkari noudatti jyrkdn
protektionistista kauppapolitiikkaa kéyttéden apunaan erilaisia kiintié-, lisenssi- ja valuuttamaa-
rayksia.

Vuosien 1936 ja 1938 lisdkauppasopimuksissa Suomen vienti Unkariin kiintiéitiin. Keskeisil-
le vientituotteille méaarattiin sopimuksellinen kiintié, joka asetti maksimaaliset puitteet Suo-
men Unkariin suuntaamalle vientikaupalle. Kysyntd- ja tarjontatekijat maérasivat yhdesséd
Unkarin saannostelytoimien kanssa lopullisen vientimaéran.

Unkari sai tuoda tavaroitaan Suomeen vapaasti ja maa hyddynsi sille vuoden 1925
kauppasopimuksessa myonnettya tullisuosituimmuutta. Unkarista Suomeen tuodut tavarat
olivat joko tullivapaita tai niitd rasitti vain melko kohtuullinen tulli. Perustullia alhaisempi
preferenssitulli oli vehnédjauhojen tuonnin ennakkoehto.

Kauppavaihto oli maailmansotien vélilld Suomelle suuresti alijd@mainen. Suomi kykeni
viemaan Unkariin l1ahinna puunjalostusteollisuuden tuotteita, joista suurempi merkitys oli vain
sanomalehtipaperin viennilla.
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1. JOHDANTO
1.1. Tehtéava ja lahteet

Kasilld oleva, Suomen ja Unkarin vélistd kauppavaihtoa vuosina 1918-1939 kasitteleva,
tutkielma pyrkii tuomaan oman lisénsé siihen laajaan ulkomaankauppaa ja kauppapolitiikkaa
késittelevaan kirjallisuuteen, jota maassamme on kirjoitettu. Varhain ulkomaankauppaa
kohtaan virinnyttéd kiinnostusta osoittaa aiheesta 1920-1930- luvuilla kirjoitettu laaja tutki-
muskirjallisuus, johon téssékin esityksessd on useasti viitattu. Vaikka naiden tutkimusten
syntyajankohta on jo varsin kaukainen, ovat useimmat esitykset vield nykyaankin taysin
kéyttokelpoisia lahteitd. Hyvin monet ulkomaankauppaa kasitelleista kirjoittajista osallistuivat
1920-1930- luvuilla aktiivisesti poliittiseen eldmaan ja vaikuttivat omalla panoksellaan
itsendisen Suomen kauppapolitikan suuntaviivojen muotoutumiseen. Muodostunut 'aikalais-
kirjallisuus' taytyy kuitenkin alistaa l&hdekriittisten pohdintojen eteen. Vaikka kauppapolitii-
kassa mukana olleiden kirjoittajien suurta kdytdnnén kokemusta ei olekaan syyta epaiilla,

eivét tutkijat aina kyenneet objektiivisiin tulkintoihin oman aikansa ilmiista.

Ulkomaankaupan ja kauppapolitikan kehitystd kasittelevd tutkimustraditio on jatkunut
vilkkaana ja tutkimukseen on tuotu uusia ndkdkulmia. Uudemmassa tutkimuksessa on syyta
viitata ainakin Erkki PIHKALAN ja Riitta HJERPPEN ulkomaankauppaa késitteleviin kasvu-
tutkimuksiin sekd Jorma AHVENAISEN laajamittaiseen tybhon maamme puunjalostusteol-
lisuuden vientiedellytysten selvittdmiseksi. Espanjan ja Suomen maailmansotien valisia
kauppasuhteita 1990- luvulla tarkastellut Juha-Antti LAMBERG on myds laajentanut
tutkimuksen vaikutuspiiria ja tarkastellut kauppapoliittista kehitysté laajemmasta perspektii-
vistd. Kauppasopimuspolitikan osalta Asko KORPELAN vuonna 1966 ilmestynyt teos
'Suomen kauppasopimuspolitiikka' on edelleenkin hyvin keskeinen teos ja sité on kaytetty
tdsséd esityksessé ohjeellisena apuna pyrittdessd maarittelemaan Unkarin asema Suomen

kauppasopimuspoliittisessa kokonaiskentassa.

Lukuisat tutkimukset ovat valottaneet hyvinkin yksityiskohtaisesti Suomen suurien kauppa-
kumppanien - Saksan, Englannin ja Ranskan - kanssa kdymé&ss& kaupassa esiintyneits
erikoiskysymyksié, mutta tutkijoiden kiinnostus pienten kauppakumppanien kanssa kéytyyn
kauppavaihtoon on ollut hyvin vahéistd. LAMBERGIN edelld mainittu Suomen-Espanjan
kauppaa kasitellyt tutkimus rikkoi t&t4 maantieteellistd rajoittuneisuutta ja 1990- luvulla

ainakin Jyvéaskyldn yliopistossa on ollut kasvavaa halua ulottaa tutkimus perinteisten
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kauppakumppanien piirin ulkopuolelle. Marko KOHVAKAN kesélld 1996 ilmestynyt pro
gradu- tutkimus, joka ulotti tutkimuksen aina Japaniin saakka, osoittaa tatd kasvanutta

kiinnostusta ‘marginaalikaupan' ongelmiin.

Kasilla oleva tutkielma laajentaa tutkimuksen maantieteellistd vaikutuspiirig itdiseen Keski-
Eurooppaan, heimokansamme Unkarin keskuuteen. Ottamalla huomioon sen laajan
tutkimusaineiston, jota eri tieteenaloilla on Suomen ja Unkarin suhteista laadittu, on hieman
yllattavas, ettei maidemme vélisid taloussuhteita ole juurikaan tutkittu. Unkarin kaltainen
pieni maa on ollut kaukana suomalaisen tutkimuksen valtavirroista, eik& tutkimushalukkuutta
ole esiintynyt myoskaan syvéasti Keski-Eurooppaan orientoituneessa Unkarissakaan. Tapani
MAURASEN vuonna 1985 Helsingin yliopiston sosiaali- ja taloushistorian laitokseila toimitta-
ma julkaisu Economic Development in Hungary and in Finland 1860-1939 on huomattavin
tulos suomalaisten ja unkarilaisten tutkijoiden pyrkimyksista valaista maiden talouskehitysta.
Maiden kauppasuhteiden tutkimisen kannalta teoksella on kuitenkin hyvin véhéinen merki-
tys. Nimensa mukaisesti teoksessa tarkastellaan komparatiivisin metodein maiden taloudes-

sa ennen toista maailmansotaa tapahtunutta rakennemuutosta ja modernisaatiokehitysta.

Edellamainittua tutkimusta leimaava vertaileva tutkimusote valittyy erityisen selvésti Ivan T.
BEREND:IN ja Gyorgy RANKIN taloushistoriallisista tutkimuksista, joiden kautta on tarkastel-
tu Unkarin taloudellista kehitystd. Uransa marxilaisina taloushistorioitsijoina aloittaneet
tutkijat ovat vapautuneet aiemmasta poliittisesta sidonnaisuudestaan ja kaksikon tutki-
musotetta leimaa pyrkimys kytked Unkarin taloudellinen kehitys laajempaan ité- ja keskie-
urooppalaiseen kehityskuvioon. Unkarin sisdinen talouskehitys on kytketty maan laajem-
paan sosiaaliseen kehitykseen ja maan talouspolitiikan muotoutumista 1920-1930- luvuilla
on kuvattu maatalouden, teollisuuden tai valuuttapolitiikan ndkdkulmista. Esitykseni kannalta
on valitettavaa, ettd maan ulkomaankauppapolitiikan yksityiskohdat ovat jddneet vahéiselle

huomiolle.

Mainitun kaksikon tutkimusotteeseen keskeisesti kuuluva k&site on toimintatila ja tama
kasite tarjoaa hyvan lahtékohdan myés Suomen ja Unkarin vélisten kauppasuhteiden
tarkastelulle. Esitykseni pyrkii tarkastelemaan sité tilaa, niité toiminnallisia puitteita, joissa
maiden kauppasuhteet saattoivat maailmansotien valilla kehittyd. Tutkimukseni on selkeésti
kaksijakoinen. Aluksi tarkastellaan kauppasopimuspolitikan ja ulkomaankauppapolitiikan
keinoin maiden viéliselle kauppavaihdolle luotua tilaa, tdmé&n toimintatilan maérittelyyn

kummassakin maassa vaikuttaneita taloudellisia tekij6itd ja Suomen Unkariin suuntaaman
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myynninedistdmistoiminnan pyrkimyksia tdman toimintatilan laajentamiseksi.

Jalkimmainen osa kuvaa, millaiseksi maiden valinen kauppavaihto kykeni naissa puitteissa
1920-1930- luvuilla kehittymaan. Tarkastelu on leimallisesti suomalainen. Tutkimuksellinen
paapaino on siina, millaiset markkinat Suomen vientiteollisuus kykeni Unkarissa saavutta-
maan poliittisesti maaraytyneen toimintatilan puitteissa. Symmetrian saavuttamiseksi myos
Unkarin maahamme suuntautuneen tuontikaupan kehitysta tarkastellaan yleisen kehityksen
lisaksi kahden tarkeimman tuontiartikkelin kautta. Ulkoasiainhallinnon ja muista viranomai-
sista muodostuneelta 'ylatasolta' pudottaudutaan 'alatasolle’, vienti- ja tuontikaupan konk-
reettisten toimijoiden pariin. Suomen Unkariin suuntautuneen vientikaupan osalta on
eraiden tuotteiden osalta mahdollisuus ulottaa tarkastelu myds yksittéisten vientiyritysten

pariiin, kun taas tuonnin osalta joudutaan tutkimaan tuontikaupan yleisia toimintapuitteita.

Luonnollisen lahtdkohdan tutkimukselle muodostaa ensimmainen maailmansota, joka
tarjosi naille kahdelle suomalais-ugrilaiselle kansalle valtiollisen itsenaistymisen myo6ta
tdyden mahdollisuuden oman itsendisen ulkomaankauppapolitikan noudattamiseen.
Etenkin Unkarin kohdalla maan valtiollisessa asemassa marraskuussa 1918 tapahtunut
muutos merkitsi ratkaisevaa muutosta maan entiseen taloudelliseen asemaan verrattuna.
Kuuluminen runsaan puolen vuosisadan ajan 1867-1918 personaaliunioniin ltavallan kanssa
antoi maalle poliittista arvovaltaa ja Kaksoismonarkian jasenvaltioiden valisen tullirajan
poistaminen vuonna 1850 edesauttoi maiden vélisen taloudellisen tydnjaon syventymista.
Kiinted valtakunnallinen integraatio mahdoillisti alueellisen yhteistyon rajatulla markkina-
alueella, mista johtuen maan kdyma ulkomaankauppa pysytteli hyvin vahaisena ensimmais-
td maailmansotaa edeltaneelld kaudella. Unkari, jossa maatalouden osuus kansantulosta oli
vielda 1918 runsaat 60%, vei maataloustuotteita Itavaltaan ja itavaltalaiset markkinat
muodostivat Unkarin talouden kulmakiven. Kaksoismonarkia tarjosi markkinat Unkarin
tuomalle viljalle, mutta toisaalta maan teollisuus karsi itivaltalaisesta ja bédmildisesta

kilpailusta jattaen maan talouden agraariseksi.

Vuonna 1920 solmittu Trianon rauhansopimus romutti yli puoli vuosisataa kestaneen
taloudellisen harmonian ja muokkasi pitkiksi ajoiksi Unkarin taloudellisen kehityksen
suuntaviivat. Rauhansopimuksen nojalla maa menetti 71% entisestd maa-alastaan ja 63%
sotaaedeltaneesta vaestdstaan. itavalta-Unkarin valtiollisen romahduksen myéta Kaksois-
monarkian taloudellinen tydnjako lakkasi ja itsendistyneesta Unkarista tuli ulkomaankaupas-
ta suuresti riippuvainen avoin talous. Maa, joka ennen ensimmaistd maailmansotaa kavi

kauppaa lahinna vain ltavallan ja Saksan kanssa - maiden osuus Unkarin tuonnista vuonna
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1913 oli 81% ja viennistd 79% - joutui muuttuneessa taloudellisessa tilanteessa laajenta-

maan kauppapiiridan ja maa joutui sopeutumaan muuttuviin maailmanmarkkinoihin.

Jos tutkielman aikarajaus on sangen vaivatonta aloitusajankohdan osalta, ei paatdsajankoh-
daksi valittu vuosi 1939 ole taysin yksiselitteisesti maariteltavissd maiden talouseldaman
sisaisen kehityksen kautta. Syyskuussa 1939 puhjennut maailmansota tosin muutti ratkaise-
vasti Suomen kayman ulkomaankaupan luonnetta, mutta vastaavaa selkeapiirteista
muutosta ei Unkarissa tapahtunut. Jalkimmaisen maan kauppapolitikkaan kuului jo 1930-
luvun alusta lahtien piirteitd, jotka ilmaantuivat Suomen kdymaan kauppavaihtoon vasta
alkaneen suursodan myota. Koska tarkastelundkdkulma téssa tutkielmassa on kuitenkin
suomalainen - olkoonkin, ettd Suomen kauppapoliittisen toiminnan rajat maaraytyivat
vuorovaikutuksessa unkarilaisten tekemien taloudellisten paatésten kanssa - on vuosi 1939

taysin perusteltu.

Alkuperéislahteiston osalta tutkielmassa on tukeuduttu p&&osin maamme ulkoasiainhallin-
non toiminnan kautta muodostuneeseen laajaan jaamistdon, joka on saatavilla ulkoasiainmi-
nisterion arkistosta Helsingista. Kaytdssa on ollut sekd Kédpenhaminan ettd Budapestin
lahetyston toiminnan kautta muodostuneita lahettilasraportteja seka yksityisten yritysten
kauppapoliittisia toivomuksia, jotka kanavoituivat Budapestiin maamme ulkoministerion
kautta. Lahteistd kattaa hyvin peittavasti vuodet 1934-1939 - ajan, jolloin maallamme oli
pysyva diplomaattinen edustusto Unkarissa ja tiedotustoiminta sai vakiintuneet muotonsa-,

mutta tdman aikajakson ulkopuolella 1ahdeaineisto on hyvin hajanaista.

Tahan lahdeaineiston vahaisyyteen vaikutti ennen kaikkea, ettei maallamme ollut ennen
vuotta 1934 pysyvaa edustusta Unkarissa, vaan kaupallisten asioiden hoito maassa jai
konsuliedustuksen ja vuodesta 1922 lahtien Unkariin akkreditoidun Kddpenhaminan
lzhettilaan tilapaisen tiedotustoiminnan varaan. Vaikka Suomen ja Unkarin kauppavaihto oli
varsinkin 1920- luvulla iahes olematonta ja lahteenmuodostuskin lienee ollut hyvin suppeaa,
on syyta otaksua, etteivat kaikki Kddpenhaminan lahetystdn Unkaria koskevat asiakirjat ole
sailyneet nykypaiviin saakka. Tamén puutteen korvaamiseksi on jouduttu tukeutumaan
Iahettilas E.N. Setalan laajaan henkildkohtaiseen arkistoon, joka on saatavilla Kansallisar-
kistossa. Suurta valoa Suomen Unkarin kanssa kdymaan kauppavaihtoon tamakaan
arkistolahteistd ei kykene antamaan; harvat sailyneet lahettilésraporttien ja yksityisten
kirjeiden konseptijaljenteet vuosilta 1921-1930 tarjoavat suurimman apunsa pyrittaessa
selvittamaan Suomen kaupallisen edustuston muotoutumista Unkarissa ja Unkarin kaup-

paan Suomessa 1920-luvulla asetettuja tavoitteita.
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Valitettavan puutteen tutkimuksen kannalta muodostaa se, ettei kauppasopimuskomitealita,
joka vaikutti 1920- luvulla keskeisesti Suomen tekemien kauppasopimusten sisaltéon, ole
sailynyt lainkaan Unkaria késittelevad arkistomateriaalia. Puute rajoittaa huomattavasti
mahdollisuuksia tarkastella maamme liikemiespiirien Unkarin kanssa kdymaan kauppavaih-

toon asettamia ennakko-odotuksia.

Ulkoasiainministeridn arkiston ohella maamme teollisuuden eri vientialojen Unkariin kohdis-
tamia kaupallisia tavoitteita ja konkreettisia vientisaavutuksia on tarkasteltu eri vientijarjesto-
jen vuosikertomusten ja kaupallisen lehdiston valityksella. Suomen Paperitehdasyhdistyk-
sen, Suomen Selluloosayhdistyksen sekd Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomusten
pohjalta voidaan muodostaa ainakin paapiirteissdan kuva puunjalostusteollisuuden seka
kotimarkkinateollisuuden Unkariin kohdistamista odotuksista, maassa koetuista ongelmista
seka saavutetuista tuloksista. Rullateollisuuden osalta kuvaa voidaan taydentza tukeutumal-
la Rullatehdasyhdistyksen (SRY) omiin vuosikertomuksiin ja myyntitilastoihin, jotka on

saatavilla Elinkeinoelaman Keskusarkistossa (ELKA) Mikkelissa.

Ongelmallisinta tutkimus on tuontikaupan ja kotimarkkinateollisuuden viennin kohdalla.
Suomeen suuntautunutta tuontikauppaa kéasitteleva perustutkimus on hyvin puutteellista ja
tuonti Unkarista jaa paaasiassa vain SVT:n siséltdmien tilastotietojen varaan. Mahdollisuu-
det tutkia Unkarista suuntautunutta tuontikauppaa mm. suomalaisten tukkuliikkeiden
vuosikertomusten pohjalta ovat taysin olemattomat. Vuosikertomukset sisallyttavat Unkarin
kategoriaan 'muut’, osaksi vahaisempien kauppakumppanien kanssa kaydyn kauppavaih-

don erittelematdntd massaa.

Miltei yhtd huono tutkimustilanne on kotimarkkinateollisuuden viennin kohdalla. Mm.
TOLLETIn vuonna 1969 kirjoittama Suomen Ulkomaankauppaliiton historiikki kasittelee
yleisella tasolla kotimarkkinateollisuuden maailmansotien valilla vientikaupan edistamiseksi
suorittamaa tydta, mutta Unkariin suuntautuneen viennin selvittdmiseksi on jouduttu
turvautumaan Vientiyhdistyksen vuosikertomusten ja kaupallisten lehtien tarjoamaan
tukeen. Pienintak&an Kauppalehden, Suomen Ulkomaankaupan tai Suomen Keskuskaup-
pakamarin Tiedonantoja- lehden sisaltdméaa uutista ei ole halveksittu pyrittaessa selvitta-
méaan pienteollisuuden Unkariin suuntaaman vientitoiminnan toimintaedellytyksia, tavoitteita

tai maassa saavutettuja vientisaavutuksia.



1.2. Kaytetyista tilastoista

Kasilla olevassa tutkielmassa on tukeuduttu suurelta osin Suomen Virallisen Ulkomaan-
kauppatilaston (SVT 1A) ilmoittamiin arvo- ja volyymitietoihin Suomen ja Unkarin vuosina
1918-1938 kaymasta kauppavaihdosta.Tullihallituksen alkuperaisaineiston pohjalta vuosit-
tain laaditun tilaston liséksi apuna on vuosien 1932-1938 osalta kaytetty myds SVT:n
kuukausijulkaisua (SVT 1B), josta kay ilmi eri tavaroiden kuukausittaiset vienti- ja tuontimaa-
rat. Tavaranimikkeiden osalta jaottelultaan vuositilastoa epatarkemman kuukausitilaston
etuna on, etta tilasto noudattaa edellista selkedmmin paanimikkeistén mukaista 31-osaista

tavaraluokittelua.

Suomalaisen tilastoaineiston rinnalla on kaytetty Unkarin ulkomaankauppatilastoa ( Magy-
arorszag Kiilkereskedelmi Forgalma. Magyar Statisztikai K6zlememeyk), joka on saatavilla
Suomessa Tilastokirjastossa Helsingissa. Erailtd osin Suomen vastaavaa kauppatilastoa
yksityiskohtaisempi unkarilainen tilastoaineisto kattaa vain vuodet 1925-1939, mutta suurta
haittaa ei tasta tutkimukselle aiheudu. Maiden vélinen kauppavaihto oli ennen vuotta 1925
lahes olematonta ja Unkarin tilastoa on kaytetty lahinnd tdydentamaén SVT:ssa esiintyvia
puutteita.Molempiin tilastoldhteisiin taytyy suhtautua suurella varauksella.Tilastojen luotetta-
vuutta on pyritty testaamaan laskemalla eri tavararyhmien suhteellinen osuus Unkarin
Suomeen suuntautuneesta viennista ja tuonnista seka vertaamalla sitd SVT:std saataviin
tuonti- ja vientilukuihin. Tuonti- ja vientitavaroiden suhteellisissa osuuksissa esiintyvista
merkittavistakin poikkeamista huolimatta, Unkarinkin tilastoa voitaneen pitdad melko luotetta-

vana pitamalla jatkuvasti mielessa tilastojen laadinnassa kaytetyt periaatteet.

Suomalaisten ja unkarilaisten kauppatilastojen tilastointiperusteet poikkesivat huomattavasti
toisistaan. Molemmissa maissa siirryttiin jo 1900- luvun alussa tuonnissa cif- hinnoitteluun

ja viennin osalta fob- hinnoitteluun.' Vuoden 1900 alussa itavaltalais-unkarilaisissa

' Fob (free on board |. vapaasti laivassa). Fob- toimituksessa myyja tayttaa velvollisuutensa jattaes-
saan fob-poikkeamatta tavarat laivaan p&éllikon huostaan ja toimittaessaan tavaratoimitusta koskevat
asiakirjat ostajan liike- tai kotipaikalle.Myyja vastaa tavaralle sattuvista vahingoista laivaan saakka (ei
siis esim. huolitsijan |. speditédrin huostaan). Fob- toimituksessa myyja suorittaa kaikki tavaran taivaan
toimittamisesta koituvat kustannukset (mm. satamamamaksut ja lastauskustannukset) tavaran, ei laivan
osalta. Suomessa myés vientitulli kuuluu myyjén suoritettaviin lahetyskustannuksiin ja mikali myyjé on
velvollinen toimittamaan tavarat vapaasatamassa olevaan laivaan, tulee h&nen suorittaa myods
tuontitullikin, joka on normaalisti ostajan suoritettava. Yleisend séanténd Suomessa oli, ettd fob-
toimituksessa myyja hankkii vientiluvan ja maksaa kuljetukset ostajan maksaessa muut kulut tavaran
saavuttua laivaan. Cif- myynnissd myyjad téyttdd sopimusvelvollisuutensa luovuttamalla tavaraa
koskevat asiakirjat, muttei tavaraa. Sopimuksen edellyttdméana aikana myyja rahtaa laivan ao. maarasa-
tamaan, ja kun tavara on laivassa, tarjoaa ostajalle laiva-asiakirjat.Kun tavaroita koskevat asiakirjat on
esitetty ostajalle, on tdméa velvollinen maksamaan hinnan huolimatta siitd, tuleeko tavara koskaan.
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kauppatilastoissa siirryttiin kirjaamistapaan, joka perustui jaotteluun alkuperdmaan ja
lopullisen maaramaan eli kulutusmaan mukaan. Suomessa puolestaan tuonti- ja vientimaa
merkittiin vuoden 1919 tilastouudistuksen jalkeen myyjan tai ostajan asuinmaan mukaan,
mika nosti erdiden maiden osalta tuonnin arvon suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut.
Vasta vuoden 1935 alusta tuojat ja viejat velvoitettiin ilmoittamaan osto- ja myyntimaan

lisaksi myos alkupera- ja kulutusmaa.

Unkarin kauppatilaston laatimisperusteista johtuen Suomen Unkariin suuntautuneen viennin
arvo kohosi 1930- luvulla huomattavasti SVT:n lukuja suuremmaksi. Unkarin otettua 1930-
luvulla kayttddn ns. lisdhintajarjestelmén suomalaisten tuontitavaroiden hintaan laskettiin
lahinna kauppapoliittisia nakodkohtia siimallapitaen kauppahinnan liséksi tavaroiden kuljetus,
tulli seka 25-53% lisdhinta, kun taas vientitavaroiden hinnat merkittiin edelleenkin fob-
hintoina. Lisaksi suuri osa Unkarin Suomeen suuntautuneesta viennista tapahtui jonkin
valittajamaan, suurimmaksi osaksi Saksan kautta, jadden nain kauppatilastojen ulkopuolel-

le.

Tavaravaihdon volyymi- ja arvokehitystd seurattaessa on noudatettu SVT:n osto- ja
myyntimaan mukaista jaottelua, mik& osoittaa maiden valisten suorien kauppasuhteiden
laajuuden. Alkupera- ja kulutusmaatilastoja on kaytetty 18hinna osoittamaan ns. valitys-
kaupan laajuutta Suomen ja Unkarin vélisessa kaupan kokonaisvaihdossa. Suomesta
Unkariin suuntautuneen viennin osalta SVT:n iimoittamista myyntimaatiedoista on lisaksi
vahennetty erdind vuosina sangen suureksikin kohonnut takaisinvienti, mika ei kuulu
varsinaisen vientikaupan piiriin. Kaupan arvo seka tuotteiden hinnat on tutkielmassa
ilmoitettu paaasiallisesti kaypahintaisina. Reaalisen arvokehityksen osoittamiseksi on
kuitenkin eraiden tuotteiden kohdalla laskettu myos kiintedhintaiset hinta- ja arvoindeksit.
Perusvuodeksi on talldin valittu viimeinen toista maailmansotaa edeltanyt rauhan vuosi
1938.

Tuonti- ja vientitavaroiden jaottelu SVT:ssa poikkesi tutkimusajanjaksona nykyisin kaytetta-
vasta SITC- tavaranimikkeistdsta, johon Suomessa siirryttiin vuonna 1939. Koska mahdolli-

suuksia korjata vanhoja tilastoja nykykaytannén mukaiseksi ei juurikaan ole, on tutkielmassa

Myyjan on omin kustannuksin lastattava laiva ja vakuutettava tavara kaikkien vahinkojen (paitsi
sodanvaara) varalle. Myyjén vakuutuksen tulee kattaa kuljetusvahingot ostajan laiturille saakka. Cif-
toimituksissa myyja hankkii tuotteelle konossementin, toimittaa ostajalle vakuutussertifikaatin, huolehtii
vientitulleista ja maksuista seké hankkii ostajan vaatimuksesta ostajan kustannuksella alkuperéistodis-
tuksen, faktuuran ja sertepartiakin. Ostaja maksaa tuontitullit ja tuontimaksut maksaen liséksi pakkaus-
ja pinoamiskustannukset, mikali ndma eivét kuulu rahtiin. Raninen 1946, s. 129-132.
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noudatettu SVT:n vuosina 1919-1939 kéayttdmaa paanimikkeistdn mukaista tavaraluokitte-
lua. Tama on ollut sangen helppoa, koska SVT:n tavaranimikkeistd pysyi muuttumattomana
koko tarkasteluajanjakson ajan. Maiden ulkomaankauppatilastojen vdlisten vertailujen
tekemiseksi Unkarin ulkomaankauppatilaston tavaranimikkeistd on pyritty saattamaan
yhteismitalliseksi SVT:n nimikkeiston kanssa. Viennin rakennetta tarkasteltaessa SVT:n
tavaranimikkeistd&d on muokattu uudelleen siten, etté tuonti Unkarista on jaoteltu yhdeks&éan
ja vienti seitsem&an tavararyhmaan.Unkarin eréiltd osin hieman yksityiskohtaisempi
kauppatilasto on taas jaoteltu maan Suomeen suuntautuneen viennin osalta yhdeksaan ja

tuonnin osalta kahdeksaan paaryhmaan.

Mik&li mahdollista, tiedot eri tuotteiden vientim&aristd ja hinnoista on pyritty hankkimaan
yritysten oman tilastoinnin ja vuosikertomusten pohjalta. Taméa onkin ollut mahdollista
metséateollisuuden suurvienti&d edustaneiden rullateollisuuden, paperiteollisuuden ja sellu-
loosateollisuuden osalta. Yritysten ilmoittamat tiedot poikkeavat eréilté osin SVT:n tiedoista,
mika johtuu mm. siita, etta yritysten kirjanpitovuosi ei l1ahesk&an aina noudattanut kalenteri-
vuotta. Toisaalta SVT:n ulkomaankauppatilastoon tulee suhtautua varauksellisesti. SVT ei
lahesk&an aina ilmoita todellista vientimaata, vaan vélilaivaussatamasta on tullut lopullinen
vientisatama ja valilaivausmaasta vientimaa. Vientimaarien virheellisyyksien liséksi myds
hintatiedot ovat usein puutteellisia ja kaavamaisia, joten kriittisyys tilastoa kaytettdessa on
aina paikallaan ja oman lisdnsa tuo myds se, etteivat Iaheskaan kaikki vientiyritykset kuulu-

neet myyntijarjestdihin.

Mainittuja kauppatilastoja tdydentdvdt mm. Suomen Pankin kasvututkimuksia- sarjassa
ilmestynyt Heikki OKSASEN ja Erkki PIHKALAN teos Suomen ulkomaankauppa 1917-1949
seka Kaarina VATTULAN kokoama taloushistoriallinen tilasto Suomen Taloushistoria /Il .
Teoksista 16ytyvat mm. tullihallituksen ulkomaankaupan vuositilastojen pohjalta laaditut
ulkomaankaupan arvo-, volyymi- ja yksikkdarvotaulukot, joita tutkieimassa on kéytetty
ohjeellisesti apuna. Teosten ilmoittamia tuonnin ja viennin arvomé&ariad on kéaytetty apuna
pyrittdessa suhteuttamaan Suomen ja Unkarin valistd kauppaa maamme kokonaiskauppa-

vaihtoon vuosina 1918-1938.



2. VIRALLINEN ULKOMAANEDUSTUS ULKOMAANKAUPAN TUKENA

Ennen kuin ryhdytaan tarkastelemaan, millaisiksi Suomen ja Unkarin véliset sopimukselliset
kauppasuhteet 1920- ja 1930-luvuilla kehittyivét, on tarpeen luoda silmays niihin toimijoihin,
jotka vaikuttivat ndiden sopimusten muotoutumiseen. On syyté esittda Iyhyt luonnehdinta
Suomen ja Unkarin virallisen ulkomaanedustuksen kehityksestéd ja tarkastella, millaiset
edellytykset Suomen ulkomaanedustuksella oli maailmansotien vélilla valvoa maamme

kaupallisia etuja Unkarissa.

Toiseen kaupallisen edunvalvonnan keskeiseen tekijaén, kaupan ja teollisuuden omien
myyntiorganisaatioiden kautta harjoittamaan myynninedistdmistyéhdn palataan jaljempéana
tassa esityksessd, mutta esityksen kokonaisrakenteen kannalta lienee johdonmukaisinta
tarkastella jo alussa, mitd mahdollisuuksia ja kuinka suuri halu maamme virallisella ulko-
maanedustuksella oli tukea teollisuuden Unkariin suuntautuvia vientiponnistuksia. Vaikka
sangen laajakin kauppavaihto saattaa olla tdysin mahdollista ilman valtiovallan taholta
saatavaa tukea, kulkevat kaupallinen ja poliittinen diplomatia usein k&sik&dessd avartaen
toinen toisensa toimintamahdollisuuksia. Suomen ja Unkarin, kahden vastaitsendistyneen

valtion, kohdalla tdméa kytkenta oli erityisen ilmeinen.

Toisin kuin Unkarissa, ulkoministerién rooli Suomen kauppapolitiikka koordinoivana tekijana
oli hyvin keskeinen. Vaikka Suomen Pankin ja muiden ministerididen kauppapoliittinen
asema korostui 1930- luvulla mm. valuutta- ja tullipolitikassa,? sailyi kauppapoliittinen
paatdksenteko lahes tdysin ulkoministerion seinien sisdssd ja omien kaskyjensa ohella
ministerié valitti niitd informaatiovirtoja, jotka risteilivdt maamme teollisuuden ja Suomen

Unkariin asettaman ulkomaanedustuksen vélilla.

Ministeridssa vuonna 1933 tehdyn uudelleenjarjestelyn kautta aiempi itsendisyyden varhais-
vuosilta periytynyt kauppapoliittisten asioiden osasto jaettiin kauppasopimusosastoksi ja
talouspoliittisten asioiden osastoksi, joista edellisen paallikkdna toimi K.R.Savolahti (1933-
1941) ja jalkimmaisté johti Niilo Orasmaa (1933-1937). Jaon myété kauppasopimusosaston
henkildkuntaa lisattiin perustamalla uusia jaostopaéllikén virkoja, kunnes osastot vuonna

1939 yhdistettiin jaon osoittauduttua epatarkoituksenmukaiseksi.® Kyetékseen tekemaan

2Paasivirta 1968, s. 216.
Paasivirta 1968, s. 218-219.
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tarkoituksenmukaisia paatoksia ulkoministerié oli kuitenkin suurelta osin konsuleilta ja dip-
lomaateilta saatavan informaatioaineiston varassa ja kyetdksemme arvioimaan, oliko tdma
informaatio riittavaa, on tarpeen tarkastelila Suomen Unkariin asettaman ulkomaanedustuk-
sen kehitystd. Samalla tarkastelu paljastaa myds sen, kuinka suurta huomiota maamme
valtiovalta Kiinnitti suhteidensa kehittdmiseen Unkarissa ja kuinka suuren painoarvon

kaupalliset ja taloudelliset nakékohdat ndissa ennakkolaskelmissa saivat.

2.1. Suomen diplomaattiedustuksen alkutaival Unkarissa

Kuolinkouristuksissaan kamppaillut Itdvalta-Unkarin Kaksoismonarkia tunnusti Suomen valti-
ollisen itsendisyyden ensimmaisten maiden joukossa 13.1.1918. Kaksoismonarkian syksyll&
1918 ensimméisessa maailmansodassa kokeman tappion seurauksena syntynyt uusi
itsendinen Unkarin kuningaskunta* puolestaan tunnusti Suomen tasavallan 23.8.1920 ja
runsaan kahden viikon kuluttua tasté 20.9.1920 Suomi tunnusti heimokansansa kuuluvaksi
itsendisten valtioiden laajentuneeseen perheeseen.® Kahden sukulaismaan poliittisia ja
kaupallisia suhteita ryhdyttiin valittémasti kehittdm&an molempien maiden ryhtyesséa pikaisiin

toimenpiteisiin konsuliedustuksen asettamiseksi toistensa maaperalle.

Jo 1800- luvun lopulla kiintedt suhteet Unkarin kulttuuripiireihin luonut kielen- ja kansan-
runoudentutkija seka poliitikko Eemil Nestor Setéla vaikutti 1920- luvun alun toiminnallaan
keskeisesti Suomen konsuliedustuksen muotoutumiseen Unkarissa. Unkarinkielen taitoinen
ja maan kulttuurista kiinnostunut Setélé oli luonnollinen valinta, kun maamme ulkoministerié
péaatti helmikuussa 1921 lahettda edustajansa kolmen kuukauden ajaksi Budapestiin ja Wie-
niin neuvottelemaan diplomaatti- ja konsulisuhteiden jarjestadmisestd Suomen ja Kaksoismo-
narkian seuraajavaltioiden valilla. Kéydyissa neuvotteluissa kulttuurihenkililla oli hyvin
vahva rooli - Unkarin ulkoministeriksi vuonna 1921 valittu Nicolaus Banffy oli ammatiltaan
kirjailija ja taidemaalari ° ja tama 'henkilokemia' lienee vaikuttanut myos kéytyjen keskustelu-
jen sisaltoon. Kauppavaihdon kehittdminen ei ollut suurimpana huolenaiheena heimokansal-

lisessa ilmapiirissé kdydyisséa neuvotteluissa.

#16.11.1918 Unkari julistettiin tasavallaksi. Lyhyehkén Bela Kanin johtaman kommunistihallinnon jalkeen,
jolloin Unkari oli neuvostotasavalta, maa palasi parlamentin paéatdksellda muodollisesti monarkiaan.
Entisen Habsburg-sukuisen kuninkaan Kaarlen jalkeen maata johti valtionhoitajana amiraali Mikiés
Horthy.

*Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1918-1992 1993, s. 143-144.

SVA, E.N. Setélan kokoelmat, Asiakirjakokoelma (Kansio 10), UM:n asiakirjoja vuodelta 1926, Suomen
Koé6penhaminan lahetystén raportteja. Suomen Kédpenhaminassa ja Budapestissa olevan 1dhettildan
K.G. Idmanin raportti nro. 23 9.11.1926.
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Setalan ulkoministerien Banffyn ja Gustaf Gratzin - Unkarin ulkoministeri vaihtui neuvottelu-
jen kestdessd - kanssa k&ymissd neuvotteluissa molemmat maat ilmaisivat tahtonsa
keskinaisten suhteidensa kehittdmiseen toivoen voivansa perustaa pysyvan lahetystén
toistensa maaperélle. Unkarin hallitus lupasi - heti kun maan valuuttaolot sen sallisivat -
perustaa lahetystonséd Helsinkiin ja myds Setéld henkildkohtaisesti uskoi Budapestiin
sijoitettavan |ahetyston palvelevan parhaiten Suomen etuja Unkarissa ja muissa Kaksois-
monarkian seuraajavaltioissa. Taloudellisten ja poliittisten syiden vuoksi tavoitteet kuitenkin
lykk&antyivat vuosiksi. Unkari perusti 18hetystons& Helsinkiin vuonna 1929 ja Suomen
Budapestin ldhetystd avasi ovensa vasta vuonna 1934. Lahes 1930- luvun puoliviliin

saakka Suomen valtiovallan taholta Unkariin asetettu kaupallinen edustus pohjautui

konsuliedustukseen (Ks. liite 1).

Runsaan kymmenen vuoden ajan Suomen etuja Unkarissa valvottiinTanskasta kasin, silld
vuodesta 1922 lahtien K66penhaminan lahettilaat oli akkreditoitu myds Budapestiin.” Tans-
kan lahettilaan oleskelu Budapestissa rajoittui vuosittain vain muutamaan viikkoon® ja kéy-
téannoén tystehtévat Unkarissa jaivat miltei tdysin konsuliedustuksen varaan. Kauppasuhtei-
den kehittamisen kannalta epatarkoituksenmukaiseen jérjestelyyn ryhdyttiin unkarilaisten
toivomuksesta. Unkarin poliittisten suhteiden naapurimaidensa kanssa ollessa hyvin huonot,
unkarilaiset eivat halunneet lahettilagksi ketddn maan naapurimaihin jo akkreditoitua
henkil6a.® Tanskan valinta asemamaaksi johtui Setéldn mukaan ainakin osittain ulkominis-
teri Banffyn henkilokohtaisesta tahdosta'®, mutta Ké6penhamina lienee sopinut myos
Suomen ulkoministerién suunniteimiin. Vuonna 1918 perustetusta Ké6penhaminan l&hetys-
tosta tuli 'Suomen ikkuna Eurooppaan’ maamme ulkoasiainhallinnon seuratessa sen kautta

laajalti Euroopan poliittista kehitysta. "'

Setalan henkilokohtainen tahto nakyi mydés Suomen 1920- luvun alussa tekemissa
konsulivalinnoissa. Koska Unkarissa ei ollut ketdén tehtdvaan sopivaa liikemiests, esitti
Setdld Budapestin paakonsuliksi maassa jo kauan asunutta kuvanveistdja Yrjo Liipolaa.

Tarmokkaaksi tuntemansa Liipolan kautta Setdld uskoi voitavan tukea maiden vaélisten

"Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1918-1992 1993, s. 143-144.

8K.G.ldman oleskeli Budapestissa vuosittain kuukauden ajan ja Onni Talas oleskeli maassa kahdesti
vuodessa syksyisin ja kevaisin,ldman 1954, s.154 ja Talas 1960, s.173,175.

®ldman 1954, s.154.

VA, E.N. Setalan kokoelmat, Asiakirjakokolema (kansio 10), Matka Itévaltaan ja Unkariin vuonna 1921
diplomaattisten suhteiden jarjestamista varten, Raportti- ym. konsepteja, Setélan kirfje UM:lie 21.5.1921.

"Paasivirta 1968, s.168.
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kulttuurisuhteiden kehittdmistad. Koska etenkin Unkarin taholta oli kuitenkin esitetty toiveita
myds maiden kauppasuhteiden kehittamisestd, vaati Setalakin nimitettavaita varakonsulilta
perehtyneisyytta liikke-el&dméasn. Ehdokkaina oileista Erwin Limburghista ja Tibor Latinovitsis-
ta piti Setéla jalkimmaistd sopivampana, koska tdmé oli 'hyvin ihastunut Suomeen'. Lim-
burgh, jolla Setala tiesi olleen kiinte&t suhteet erddn suuren tuontitukkuliikkeen kanssa,

syrjéytettiin, koska téma ei juurikaan tuntenut Suomen oloja."?

Maamme liike-eldma suhtautui ainakin aluksi sangen epaillen Yrj6 Liipolan konsulinkykyihin.
Keskuskauppakamari, joka aina 1920- luvun lopulle saakka antoi lausuntonsa ehdotetuista
konsuliehdokkaista, kieltdytyi jo kev&éllad 1920 suosittelemasta Liipolan nimittdmistd Suomen
Unkarin kunniakonsuliksi ehdottaen kaupallista kokemusta vailla olleelle kuvanveistéjalle
vain ‘erikoisattashean' nimed. Tam& kokemattomuus lieneekin vaikuttanut siihen, etta
Liipolan nimitys Suomen Budapestin konsuliksi lykkaantyi aina vuoteen 1925 saakka.
Taiteilijan kokemus kuitenkin varmastikin karttui kdytdnnén tydtehtévien hoidossa, silla
vuosina 1933-1937 hén toimi myds Unkarin pa&konsulina Helsingissa."® Pitkaaikainen
toiminta Unkarin konsuliedustajana kertoo Unkarin Liipolaa kohtaan tuntemasta luottamuk-
sesta ja Suomessakin kuvanveistdjd onnistui saavuttamaan ainakin Setélan suosion.
Puoitaessaan vuonna 1928 Liipolan esittdmaa palkankorotusvaatimusta, Setdld mainitsi
Liipolan ansiosta vilkastuneen heimokansojen kulttuurimatkailun i&hentédneen myés maiden

kauppasuhteita.'

Jos liikkemiespiirien suhtautuminen Suomen konsuliedustukseen olikin hieman varauksellis-
ta, edustivat maamme Kdopenhaminan l&hettilast suurta poliittista kokemusta ja ainakin
ulkopoliittisen johdon luottamus heihin oli vahva. NEVAKIVEN mukaan ulkoministeri Rudolf
Holsti ajoi vuonna 1919 henkil6kohtaisesti Kansainliittopolitiikassakin myhemmin ansioi-
tunutta Karl Gustaf ldmania Kédpenhaminan lahettilddksi, missd tehtdvdssa Idman toimi
aina kevaaseen 1927 saakka.'® T&mén kahdeksanvuotisen toimikauden paatyttya Kodpen-
haminaan nimitettiin maamme ulkoministerind 1925-1926 toiminut E.N. Setél, joka hoiti

lahetystosihteeri Jussi Nyyssdsen avustamana lahettildsn tehtavaa vuoteen 1931 saakka.

2VA, E.N. Setalan kokoelmat, Asiakirjakokolema (kansio 10), Matka itavaltaan ja Unkariin vuonna 1921
diplomaattisten suhteiden jarjestémisté varten, Raportti- ym. konsepteja, Setélan kirje UM:lie 21.5.1921.

BVesikansa 1993, s. 33 ja 36.

VA, E.N. Setélan kokoelmat, Asiakirjakokoelma (kansio nro. 21), Toiminta lahettildéana Tanskassa
1927-1930, Virkakirjeiden konsepteja, E.N. Setalén kirje nro. 1 195 UM:lle 19.7.1928.

*Nevakivi 1988, 63 ja 89, Idman 1954, 154, Valtioneuvoston historia IV, Ministerimatrikkeli 1917-1966.
Helsinki 1976.
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Setélan edellytykset Unkarin-suhteiden hoitoon olivat hdanen edeltdjdansé paremmat, silla
hén - kuten edelld jo mainittiin - hallitsi erinomaisesti Unkarin kielen' ja kykeni hyédynté-
maén vuosikymmenien saatossa Unkarissa solmimiaan henkilésuhteita. Viimeinen Unkariin
akkreditoiduista Tanskan lahettildista oli Onni Talas, joka siirtyi nelivuotisen Kéépenhami-
nan kautensa (1931-1934) jalkeen vuonna 1934 perustetun Budapestin ldhetystdn johtoon
hoitaen tata tehtévaa aina vuoteen 1940 saakka.

Jos Suomen konsuliedustuksen maamme vientikaupalle antaman tuen mittapuuna pidetaan
taloudellisten raporttien tai muun ulkoasiainministeridlle kertyneen informaation maéaraa, ei
Suomen Unkariin asettama konsuliedustus kyennyt antamaan vientitoiminnaile sen tarvitse-
maa tukea. Budapestin konsulaatin tiedotustoiminta oli hyvin hajanaista ja epasaanntllista
ja asemapaikkaansa kaukana Unkarista pitédneet |3hettilaat kykenivat konsuleitakin
rajoitetummin raportoimaan tapahtumista Unkarissa. Konsuli- ja diplomaattiedustus pyrkivat
luonnollisestikin auttamaan vientiteollisuutta Unkarissa syntyneiden konfliktitilanteiden
selvittdmisessd, mutta aktiivinen kaupanedistdminen oli vield 1920- luvulla ja 1930-luvun
alussakin melko vierasta. Valitonta tarvetta tdhan ei edes valttdmatta ollut, silla aina 1930-
luvun alkuunsaakka maamme teollisuus saattoi harjoittaa vienti&én melko vapaasti tukeutu-
matta valtiovallan apuun. Muutos tapahtui vasta 1930-luvulia, jolioin teollisuuden valtiovallal-

ta saama tuki oli suorastaan myyntitoiminnan ehdoton edellytys.

2.2. Lahetystd Budapestiin vuonna 1934

Suomen vientiteollisuuden 1930- luvun alussa ldhes kaikkialla kokemat vaikeudet osoittivat
kaytdnnossé vientipiirien riippuvuuden valtiovalian taholta saatavasta tuesta, ilman valtion
aktiivista taustatukea oli endd mahdotonta murtaa maamme vientikaupalle asetettuja
esteitd. Ulkomaisten edustustojen kaupalliset tehtavat lisdantyivat ja konsulaattien ja
edustustojen paallikét ottivat hoitaakseen aiemmin vientiasiamiehille kuuluneita tehtévia.
Myyntiagenttien kaupallisten tiedotusten rinnalla edustustot alkoivat laatia asemamaistaan
taloudellisia tiedotuksia ja vélitt4a tietoja kulloinkin noudatettavista sdannéstely- ja valuutta-
méaarayksista ja voimavarojensa mukaan edustustot pyrkivat myés antamaan virka-apua

vientiteollisuuden myyntiagenteille."’

Nevakivi 1988, s. 86, Paasivirta 1968, s. 169..
"Pgasivirta 1968, s. 217- 218.
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Vaikka Suomen Unkariin 1920-luvulla asettama konsuliedustus luonnollisestikin pyrki kaikin
tavoin edistdm&aan maiden kauppavaihtoa, voidaan maamme vientiteollisuuden valtiovallan
taholta Unkarissa saamaa tukea pit&a vield 1930- luvun alussakin t&ysin riittdmattomana.
Merkittdvd k&anne parempaan tapahtui vasta 1930-luvun puolivalissd, jolloin Suomi
organisoi diplomaattisen edustuksensa itdisessé Keski-Euroopassa uudella, entista ratio-
naalisemmalla tavalla. Kuten mm.Vientiyhdistyksen myyntiorganisaation kehittamisen
kohdalla tapahtui (ks. jéliempéand), mydés Suomen diplomaattinen edustus Unkarissa
kytkettiin osaksi koko itéistd Keski-Eurooppaa ja Balkania palvelevaa laajempaa kokonais-
suunnitelmaa, jonka tavoitteena oli lujittaa Suomen poliittisia ja taloudellisia suhteita talia

vield melko tuntemattomalla Euroopan kolkalla.

Pysyvan diplomaattisen edustuksen puuttuminen itdisessd Keski-Euroopassa muodosti
merkittdvan pullonkaulan Suomen ja alueen maiden valtiollisten ja taloudeilisten suhteiden
kehitykselle. Vendjan rajanaapuruuteen vedoten Suomi tosin perusti jo vuonna 1920
lahetystdn Bukarestiin, jonne va. asiainhoitajana lahetetty V&ind Tanner oli akkreditoitu
my6s Ateenaan, Konstantinopoliin ja Sofiaan. M&ararahojen vahéisyyteen vedoten Tanner
kutsuttiin kuitenkin kotiin jo 8.12.1922, jonka jélkeen Suomi oli noin kymmenen vuotta vailla
vakituista edustustoa Balkanilla ja itidisessa Keski-Euroopassa.'®Koko Kaakkois-Eurooppaa
palvelevan ldhetyston perustaminen Budapestiin vuonna 1934 onkin ndhtava osana
Suomen ulkomaanedustuksessa 1930-luvulla tapahtunutta laajempaa muutosprosessia.
Kaupallisen diplomatian rooli vientikaupan turvaamiseksi korostui kaikkialla lisaéntyneen
protektionismin vuoksi'® ja Unkariin perustettu lahetysto taytti osaltaan sité ‘diplomaattista

tyhjiotéd’, joka oli muodostunut uudelle, kaupallisestikin houkuttelevalle alueelle.

Myos Itévalta-Unkarin Kaksoismonarkian hajoamisen myé6ta Kaakkois-Euroopassa tapahtu-
nut poliittinen muutos pakotti Suomen 1920-1930- lukujen vaihteessa arvioimaan uudelleen
ulkomaanedustuksensa toimintatapoja. Puolan, Tshekkoslovakian ja Romanian edustus
yhdistettiin Varsovan l&hetyst6on, kun taas Puolan ja ns. Pikku-Ententen ulkopuolelle
jaéneiden Itavallan ja Unkarin edustus hoidettiin vield 1930-luvun alussa Berliinista ja
Kddpenhaminasta késin. Valtiollispoliittisista syisté edustus Itévallassa liitettiin edustukseen
Unkarissa ja 20.7.1933 alkaen Ké6penhaminan lahettilas Onni Talas edusti Suomen etuja

molemmissa entisen Kaksoismonarkian ydinvaltioissa.?® Tehdyista uudelleenjarjestelyists

®Nevakivi 1988, s.70.
Nevakivi 1988, s. 129.
2Suomen ulkoasiainhallinnon matrikkeli 1918-1993, s. 228-229, Mikkeli 1996.
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huolimatta Balkan ja Kaakkois-Eurooppa muodostivat vield 'valkoisen alueen' maamme
diplomaattiedustuksen kartalla ja tarve pysyvén edustuston luomiseen alueelle oli hyvin
ilmeinen. Lahetyston perustaminen alueelle heratti kuitenkin vilkasta poliittista keskustelua,

eiké Budapestin valinta sijaintipaikaksi ollut 1&hesk&én kiistaton.

Suomen ulkoasiainhallinnon historian kirjoittanutta Jukka NEVAKIVEA ei voida syyttaa lii-
oittelusta hdnen mainitessaan vuonna 1934 perustetun Budapestin lahetystén palvelleen
vanhoja heimokansallisia intresseja;*' kauppapoliittisia perusteluja ei aluksi edes mainittu

Antti Hackzellin hallituksen jattédessé syksylla 1933 eduskunnalle aloitteensa pysyvén edus-
tuston perustamiseksi Unkariin. Hallituksen esityksen mukaan 'diplomaattinen vastavuoroi-
suus' vaati lahetystdn perustamista Unkariin, joka vuodesta 1929 Iahtien oli yll&pitdnyt omaa
edustustoaan Helsingissd. Sdastavaisyyssyiden vuoksi useasti lykatyn, veljeskansojen va-
listen kulttuurisuhteiden kehittdmisen kannalta tarpeellisena pidetyn edustuston perustamis-
ta puolusteltiin myo6s juuri séastonakokohtiin vedoten. Vaikka hallitus joutui anomaan léhe-
tystén perustamiskustannuksiin ja tarvikerahoitukseen 540 000 markkaa, uskoi se maamme
ulkoasiainhallinnonsaavuttavan suuria kustannussééstéja organisoimalia ulkomaanedustuk-

sen Kaakkois-Euroopassa entisté rationaalisemmalla tavalla.?

Aloite Budapestin lahetyston perustamisesta l&hti Maalaisliiton piirista® ja puolueen kansan-
edustaja Antti Kukkosen pitdmé eduskuntapuheenvuoro kuvaa kéarjekkdimmin porvaripuo-
lueissa lahetystohankkeen tueksi esitettyja kansallisia perusteluja. Véarikkd&seen, heimotun-
teen kyllastamaan sévyyn, joka kuvaa hyvin 1930- luvulla erdissd maamme poliittisissa pii-
reissd vallinnutta ajatusiimastoa, Kukkonen pyrki hankkimaan eduskunnassa kannatusta 1&-
hetyston taakse. Kaunopuheiseen ja ihannoivaan sévyyn hén - pappismies kun oli - painotti,
kuinka 'tarke&s Suomen oli 1&hestya kansaa, joka uskoen ja toivoen oli kestényt kovan koh-

talonsa' - viittaus Trianon rauhansopimukseen - 'eiké ainoastaan kestényt, vaan itsenéisella

#INevakivi 1988, s. 111.

ZHallituksen esityksen mukaan l&hetyston toimipiiriin tulivat kuulumaan Unkarin ohella laheiset Balkanin
maat (Bulgaria ja Jugoslavia) seké Turkki. Sensijaan Romanian haluttiin edelleen jaévén hoidettavaksi
Varsovasta ja Kreikan Roomasta k&sin. Romanian kohdalla epétarkoituksenmukaiselta tuntuvaan
menettelyyn lienee vaikuttaneet Unkarin ja Romanian huonot suhteet. Myéhemmin ulkoasiainvaliokun-
nan suosituksesta lahetyston toimialueeseen lisattin myds Itdvalta, joka oli helpommin valvottavissa
Budapestista kuin KéGpenhaminasta késin Uudelleenjarjestelyn my6ta toivottiin saastettdvan Kédpenha-
minan lahettiiaan vuosittain 60 000 markkaan kohonneet matkakulut Unkariin ja akkreditoimalia |&hettilas
Turkkiin ja Balkanin maihin kyettaisiin vahentdmasn Rooman lahettil&dan menoja lakkauttamalla hdnen
matkansa Balkanille, Vuoden 1933 Valtiopéivien asiakirjat I-l, Vuoden 1934 Tulo- ja menoarvioesitys (5.
Pl, 5.107), Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan lausunto nro. 1 valtiovarainvaliokunnalle 10.10.1933,
valiokunnan puolesta Vain® Voionmaa.

“Nevakivi 1988, s. 92.
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politiikallaan raivannut tieté valtiollisen oikeudentunnon tulolle’. Kukkosen sanoin 'Suomi ei
saanut Kainin tavoin unohtaa veljedan’, etenkaan, kun Unkarikin oli yllapitanyt ldhetystéaan
Suomessa. Lihetystén perustaminen Budapestiin oli 'kunniavelka', joka Suomen tuli

veljeskansalleen suorittaa.?*

Hallituksen esittdma, ilmeisen I6yhin perustein vuoden 1934 tulo- ja menoarvioesitykseen
siséllytetty lahetystdaloite joutui vaikeuksiin valtiovarainvaliokunnassa. Valiokunnan enem-
mistd piti 18hinna maalaisliittolaisesta oppositioryhmasta®™ huolimatta hallituksen esittamia
kansallisia ja tunneseikkoihin pohjautuvia perusteluja riittamattdmind ja kustannussyihin
vedoten se poisti sosialidemokraattisen puheenjohtajansa Johan Helon johdolla seuraavan

vuoden tulo- ja menoarvioon lahetystélie esitetyn perustamismaarérahan.?

Valiokuntamietinndssé esiinnoussut, vasemmistoedustajien mydhemmissé eduskuntapu-
heenvuoroissa ja ulkoasiainvaliokunnassa ilmaisema léhetystéhanketta vastustanut kanta
oli johdonmukaista seurausta ryhman omaksumasta séastévaisyysperiaatteesta. Eduskunta
vaati useasti 1930-luvun vaihteessa hallitusta lakkauttamaan tarpeettomia lahetystoja ja
myds valtioneuvoston vuonna 1931 asettama lautakunta yhtyi vaatimuksiin ulkoasiainhallin-
non menojen leikkaamiseksi. Hallituksen esityst&, joka merkitsi ulkoasiainhallinnon menojen
kasvattamista 4,1 prosenttiyksikélid vuonna 1934, pidettiin vasemmistossa eduskunnan
tahdon vastaisena. Lahetyston tueksi esitetyt perustelut - vastavuoroisuus ja kulttuurisuhteet

- olivat riittamattomat 1ahetyston perustamiseksi taloudellisesti vaikeana aikana.?’

Eraitd poikkeustapauksia lukuun ottamatta hallituksen esitys jakoikin eduskunnan mielipi-
teet kahteen leiriin. Poliittinen vasemmisto suhtautui perinteisesti hyvin penseésti ulkoasiain-
hallinnon menojen kasvattamiseen ja vaikka mainittu kanta saavutti 1930- luvun alussa

laajenevaa kannatusta my@s muissa puolueissa, oli rintamajako 1&hetystokysymyksessa

#Vuoden 1933 Valtiopaivien pdytakirjat II, Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5. paaluokka, keskustelu
1.12.1933.

“yaliokunnan mietinndn vastaisen vastalauseen allekirjoittivat maalaisliittolaiset K.A.Lohi, E.M.
Tarkkanen, P.V. Heikkinen, V. Vesterinen, Kaapro Huittinen, J.E. Pilppula, K.J. Eliila, T.J. Janhonen ja
Taave Junnila (Kok.), Eljas Erkko (Ed.) seka Vilho Annala ja L.P.Tapaninen (IKL.).Suomen Valtiopaivien
asiakirjat 1933 I-ll, Vastalause valtiovarainvaliokunnan esitykseen nro, 1 18.11.1933.

*Suomen Valtiopaivien asiakirjat 1933 I-ll, Valtiovarainvaliokunnan mietintd nro. 23 hallituksen
esityksen johdosta valtion tulo- ja menoarvioon vuonna 1934 Mydhemmasséa eduskuntakésittelyssa Helo
viittasi mm. 7.12.1932 hyvaksyttyyn eduskunnan ponteen ulkoasiainhallinnon menojen supistamisesta.
Vuoden 1933 valtiopaivien pdytakirjat il. Tulo- ja menoarvio, 5. paaluokka keskustelu 1.12.1933.

¥’Ks. mm. Vuoden 1933 valtiopaivien asiakirjat, Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan lausunto nro 1
valtiovarain valiokunnalle 10.10.1933, Eridva mielipide.
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melko selkea: vasemmiston suuri enemmistd vastusti hanketta porvarillisten puolueiden
kannattaessa sitd. Vaikka useimmat porvarilliset kansanedustajat olivat Kukkosen tavoin
valmiit yhtymaan hallituksen esittamiin perusteluihin, ei l18hetystdhanke saavuttanut kuiten-
kaan taysin jakamatonta kannatusta edes Maalaisliiton piirissd. Monet eduskuntaryhmén
kansanedustajat olivat taipuvaisia asettumaan SDP:n ajaman s&astélinjan kannaile ja
mydhemmin my®s puolueen pad-aédnenkannattaja 'Maakansa' yhtyi hankkeen vastustajiin

pitden ldhetystd4 tarpeettomana.®

Vasemmiston taholta esitetyn arvostelun edessé porvarilliset hallituspuolueet joutuivat tote-
amaan lahetystdn tueksi esitettyjen alkuperaisten perustelujen ilmeisen heikkouden, jolloin
hankkeen tueksi haluttiin etsia uusia, entistéd painavampia motiiveja. Hallitus katsoi Buda-
pestiin perustettavan lahetystén tarjoavan keskeisen sijaintinsa ansiosta parhaat mahdolli-
suudet yleispoliittisten havaintojen tekoon kaikkialla Kaakkois-Euroopassa. Samalla léhe-
tystd tukisi Suomen Unkariin suuntautunutta vientitoimintaa, joka oli vain tilapaisen hoidon
varassa. Kdtpenhaminan lahettildan vuotuisen vierailun Unkarissa ja Itavallassa ei katsottu
enéé voivan muuttuneissa taloudellisissa oloissa antaa maamme vientiteollisuudelle sen ki-

peésti tarvitsemaa tukea.”

Ratkaiseva vaikutus hallituksen esittamien perustelujen uudelleenmuotoutumiseen oli ulko-
asiainvaliokunnalla, joka valtiovarainvaliokunnasta poiketen kannatti 1ahetystén perustamis-
ta. Vaikka ulkoasiainvaliokunnan pyrkimys motivoida l&hetystén perustaminen hallituksen
esityksesta poikennein kaupallisin ja taloudellisin perusteluin haluttiinkin leimata vasemmis-
ton taholta vain poliittiseksi juonitteluksi®®, uskoivat monet poliitikot varmasti vilpittémasti
l&hetystdn muodostuvan Suomen Kaakkois-Eurooppaan suuntautuneen vientikaupan
pelastajaksi. Alueella harjoitettava myynninedistéamistyd oli syksyn 1933 kuuma poliittinen
puheenaihe, sillda myds Vientiyhdistys ldhestyi samana syksyné valtiovaltaa tehostaakseen
myyntitoimintaansa ta-Euroopassa. Kiinnostus kaupallisen diplomatian kehittdmiseen ei

voinut olla saavuttamatta vastakaikua maamme poliittisissa piireissa.

Vaikka ulkoasiainvaliokunnankin pieni véhemmisto - 1&hinn& SDP ja ruotsalainen vasemmis-

to - vaatikin 1&hetystéhankkeen lykk&émistd vasemmiston aiemmin esittdmiin perusteluihin

BNevakivi 1988, s. 167, "Tarpeeton liséys", Maakansa 30.10 1935.

*Vuoden 1933 valtiopaivien poytakirjat Il, Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5. paaluokka, keskustelu
1.12.1933.

®Mainittua jyrkk&a kantaa edusti ek. Ruotsalaisen vasemmiston Max Sergelius, Vuoden 1933 val-
tiopéivien poytakirjat Il, Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5 paaluokka, keskustelu 1.12.1933.
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vedoten,® oli valiokunnan enemmistd vakuuttunut 1&hetystdn my6ta Kaakkois-Euroopassa
saavutettavista taloudellisista eduista. Uskoa kaupallisiin mahdollisuuksiin laajalla, Iahes 46
miljoonaa asukasta késitténeelld markkina-alueella (Unkari, Jugoslavia, Bulgaria, Itdvalta ja
Turkki) vahvisti maamme alueelle suuntautuneen vientikaupan voimakas kasvu. Vuosina
1928-1932 viennin arvo Kaakkois-Eurooppaan ldhes nelinkertaistui kahdesta miljoonasta
markasta 7,8 miljoonaan markkaan ja suhteellisesti vield edullisemmat vientindkymét tarjosi
Unkari, jonne suuntautunut vienti kasvoi samalla aikavélilla 0,2 miljoonasta markasta 1,2
miljoonaan markkaan. Unkarin keskeistd asemaa korosti edelleen se, ettd vuonna 1931
maahan Suomesta suuntautunut 3,2 miljoonaan markkaan noussut vienti vastasi yli 43%

Suomen Kaakkois-Euroopassa harjoittaman vientikaupan arvosta.*

Voimakkaimmin ldhetystdhanketta ulkoasiainvaliokunnassa puolsi SDP:n V&indé Voionmaa,
joka mursi puolueensa ryhmasidonnaisuuden ja kannatti puolueveljistdédn poiketen l&hetys-
téhankkeen tueksi esitettyjd kauppapoliittisia perusteluja. SDP:n puolueryhmésséa Unkaria
kohtaan tunnettu, maan epéddemokraattisena pidetysté hallitustavasta aiheutunut, ideologi-
nen vieraantuneisuus ei saanut Voionmaan mukaan tukahduttaa lahetystdn tueksi esitettyja
kaupallisia perusteluja. Voionmaan eduskuntakasittelyssa 1.12.1933 pitdméssé puheenvuo-
rossa kiteytyi hyvin koko 1930-luvun kauppapolitikan luonne h&nen lausuessaan 'ettei
kauppa-asioissa saanut kysya kansallisia tai parlamentillisia tunteita’. Edustaja asettui
‘tunnetun kauppaneuvoksen kannalle, joka myyty&&n paperia vastustajilleen, vastasi tdmén
n33

menettelytapaa kummastelevaan kysymykseen myyvénsé paperia vaikka ihmissygjille.
Kaikki mahdollinen tuki oli valttamatonta taisteltaessa kiristyneisté vientimarkkinoista.

Hallituksen ja porvarillisten kansanedustajien alunperin sangen idealistiset perustelut muut-
tuivat konkreettisemmiksi ja kdytdnnonldheisemmiksi 1&hetystokiistan pitkittyessa. Konsu-
liedustuksen katsottiin olevan riittdméatén murtamaan Kaakkois-Euroopassa suomalaisilie
vientiliikkeille asetettuja kiintiomé&ardyksia. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta, vientiteollisuu-
den edustajat sekd porvarillisten kansanedustajien yksityiset eduskuntapuheenvuorot
vakuuttivat yhteen &&neen skandinaavisiin esimerkkeihin vedoten Suomen kykenevan

laajentamaan vientivalikoimaansa Tonavan ja Balkanin maihin organisoimalia alueen ulko-

# ahetyston perustamista ulkoasiainvaliokunnassa vastustivat Max Sergelius, Anni Huotari, Yrjé
Raisanen ja Vaind Hakkila. Vuoden 1933 valtiopaivien asiakirjat. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
lausunto nro 1. valtiovarainvaliokunnalle 10.10.1933, eridva mielipide.

#23VT 1A. Ulkomaankauppatilasto 1928-1932.

3vuoden 1933 Valtiopaivien pdytékirjat Il. Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5. paaluokka, keskustelu
1.12.1933.
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maanedustuksen maamme kauppapoliittisten etujen kannalta tarkoituksenmukaisemmak-
34

Si.
Antamassaan mietinnéssd ulkoasiainvaliokunta uskoi Unkariin perustettavan lahetyston
edistdvan maamme vientirakenteen laajentamista perinteisten vientituotteiden - puujalostei-
den sekéa kautsu- ja kumituotteiden - ulkopuolelle ja auttavan suorien kauppayhteyksien
luomisessa supistamalla hairitsevéana pidettya Saksan kautta tapahtunutta valityskauppaa.®
Edistyspuolueen Toivola sortui propagandassaan jopa taysin epérealistiseen ylioptimismiin
mainitessaan vasemmiston ponnekkaasti vastustaman méaérérahan olleen vain pieni uhraus
Kaakkois-Euroopassa tulevaisuudessa saavutettavien kymmenien, jopa satojen miljoonien
markkojen kauppaetujen rinnalla. Edustaja uskoi diplomaattien tuovan konsuleilté ja kaupal-
lisita agenteilta, joiden apuun vientikauppiaat joutuivat yhd useammin turvautumaan,
puuttunutta arvovaltaa ja kykenvdn murtamaan viimeisimmaétkin pienteollisuuden viennille

asetetut esteet.

Vientiteollisuuden puheenvuoron ldhetystokeskustelussa esitti Suomen Vientiyhdistyksen
stipendiaattina itdisessd Keski-Euroopassa vuosia tydskennellyt padkonsuli Rainer Heikel,
joka vaati valtiovaltaa herddmadn kauppapoliittisissa asioissa nukkumastaan 'Ruususen
unesta’. Kun Heikel mainitsi suomalaisten viejien joutuneen taistelemaan lisenssi-, kiinti6-
ja valuuttamaarayksid vastaan 'ilman valtiovallan vahaisintakaan tukea, **kuvastaa tama
ilmaus - niin liioiteltu ja tarkoitushakuinen kuin se onkin - ainakin kotimarkkinateollisuuden
tyytyméttomyytta Suomen konsuliedustukselta saatuun tukeen. K&aénteisesti Heikelin
luottamus virallisen ulkomaanedustuksen mahdollisuuksiin edistdd kauppavaihtoa heijasti
pienteollisuuden piirissa yleisesti tunnettua ylioptimismia konsuli- ja diplomaattiedustukselta
saatavan tuen luonteesta. Kuten PAASIVIRTA on todennut, jo konsulit saatettiin viennin
hyddyn kannalta rinnastaa pienteollisuuden piirissé jopa kaupallisiin agentteihin® ja usko

diplomaattiedustajien ihmeitétekeviin kykyihin lienee ollut tatakin vahvempi.

34Vertailun vuoksi Ruotislla oli Kaakkois-Euroopassa 6 diplomaattista edustajaa (3 lahettilasta, |ahetys-
tosinteeri ja 2 kaupallista attasheaa) ja myds Tanskalla ja Norjalla oli alueella huomattava edustus,
Vuoden 1933 valtiopaivien pdytakirjat ll. Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5. paaluokka, keskustelu
1.12.1933, Vuoden 1933 valtiopéivien asiakirjat. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan lausunto nro. 1
valtiovarainvaliokunnalle 10.10 1933, valiokunnan puolesta Vaind Voionmaa..

*Vuoden 1933 valtiopaivien asiakirjat, Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan lausunto nro. 1 valtiovarain-
valiokunnalle 10.10.1933, valiokunnan puolesta Y4iné Voionmaa.

¥ 'Ulkomaanedustuksessamme pantava paspaino puhtaasti kauppapoliittisille realiteeteille’, paakonsuli
Rainer Heikelin haastattelu. Kauppalehti nro. 260 11.11.1933.

¥Paasivirta 1968, s. 226-227.
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Hallituksen esittdmia perusteluja - kulttuurisuhteiden edistadminen ja vastavuoroisuusperiaa-
te - Heikel piti riittdméattdmina ja vasemmistopuolueiden tavoin paakonsuli piti 'kulttuurilahe-
tystdn' perustamista hyvin arveluttavana. Ulkomaanedustuksen Unkarissa tuli edustaa
asiantuntemusta taloudellisissa asioissa ja henkilévalinnoissa tuli menetellda tdman mukai-
sesti. Nimittdmalla Unkariin taloudellisten arvojen merkityksen ymmartava lahettilds uskoi
Heikel voitavan vélttdd Romaniassa 1920- luvun alussa kohdatut ongelmat. Paskonsulin
mukaan vuonna 1923 lakkautetun, vain noin kolme vuotta toimineen Bukarestin |1&hetystén

toiminta epdonnistui juuri virheellisesta Iahettilaan valinnasta (Tanner) johtuen.®

Suomen edustajaksi Budapestiin 1.2.1934 nimitetty Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden
professori Onni Talas taytti hyvin lahettildalle asetetut muodolliset patevyysvaatimukset. Dip-
lomaattiuransa jalkeen satukirjailijanakin *mainetta saavuttanut Talas oli kuitenkin poliittises-
ti hyvin kiistelty henkilé. Hanen ulkoministeri Holstin suosiollisella avustuksella kaynnistynyt
asiainhoitajakautensa Madridissa paattyi epaonnistumiseen vuonna 1921, eiks Talas on-
nistunut saavuttamaan kaikkien poliittisten piirien varauksetonta luottamusta. NEVAKIVI
mainitsee ajatusmaailmaltaan konservatiivisen presidentti Svinhufvudtin vaikuttaneen
henkilékohtaisella tahdollaan vasemmiston suuresti arvosteleman entisen itsendisyys-
senaattorin nimittdmiseen toivemaahansa Unkariin.*! Ajatusrakenneima on varsin mahdolii-
nen - yhdistihdn 'Ukko-Pekkaa' ja Talasta yhteinen poliittinen menneisyys itsendisyyden

varhaisvuosilta.

Vaikka saastondkékohdat muodostivat vasemmiston taholta esitetyn vastustuksen ytimen,
vélittyi SDP:n edustajien esittdmésta arvostelusta vahvoja ideologisia ja henkildpoliittisiakin
arvoarvostelmia. Lahetyston perustamista 'taantumuksellisena' pidettyyn Unkariin ei pidetty
suotavana ja sitakin epéatoivotumpaa tama oli silloin, kun lahettild&ksi ajateitu Onni Talas
leimattiin puolueessa tehtdvaan sopimattomaksi. Vasemmiston taholta Talakseen kohdistet-
tu vastustus ilmeni karjekk&&mmin SDP:n kansanedustaja Rasdsen (‘Sasu Punasen')
eduskuntapuheenvuorossa. Rasdsen kuuleman huhun mukaan Unkarin lahettildgksi
'‘predestinoity’ Talas edusti ulkoasianhallinnon virkakunnassa 'henkilitd, jotka sopivat

ministeriksi, muttei muihin tehtdviin'. Edustusrahoja ei saanut liséta lahettdmalla tallaisia

¥Ulkomaanedustuksessamme pantava paédpaino puhtaasti kauppapoliittisille realiteeteille’, paakonsuli
Rainer Heikelin haastattelu. Kauppalehti nro. 260 11.11.1933.

¥sa-Onnina’- tunnettuna  kirjailjana Talas julkaisi muutamia, lahinna omille lapsille tarkoitettuja
satukirjoja, Suomen ulkoasiainhallinnon matrikkeli 1918-1993, s. 228-229, Mikkeli 1996.

“Nevakivi 1988, s. 67.
“INevakivi 1981, s. 84, Nevakivi 1988, s. 111.
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virkamiehié ‘'ihanaan Unkarin maahan itse&én hoitamaan ja isénmaata edustamaan'.”

Kiivaan puoluepoliittisen kiistelyn jélkeen lahetysté péatettin perustaa vuonna 1934* ja
‘epékelponakin' pidetyn Onni Talaksen johdolla Budapestin I&hetystostd kehittyi 1930-
luvulla normaalit mittasuhteet ylittanyt diplomaattinen edustusto.* Hanen I&hettiléskaudel-
laan hankkimansa Géllert-vuoren rinteelld sijainnut entinen pankkiirinpalatsi oli nayttévin
Suomen ennen toista maailmansotaa hankkimista edustuskiinteistdistd. Uusrenessanssityy-
liin rakennettu talo tarjosi hyvét edustus-, asuin- ja tydskentelytilat edustustolle, joka toimi
Suomen diplomaattisen edustuksen keskuksena koko Kaakkois-Euroopassa.®® Lahettil&an
apuna toimi aluksi sihteeri ja kanslia-apulainen, kunnes vuonna 1939 kanslia-apulaisten
maaréa laajeni kahteen. Talla ryhmityksella lahetystd valvoi Suomen etuja laajalla maantie-
teelliselld alueella; vuonna 1938 Talas oli sivuakkreditoitu samanaikaisesti Bulgariaan,

Itavaltaan (Anschlussiin saakka), Jugoslaviaan, Turkkiin seké Kreikkaan.*

Valvottavana olleen alueen laajuuden ja l1ahetystdn lis&éantyneen tyStaakan vuoksi liséhenki-
I6kunnan tarve osoittautui vélttamattdomaksi. Jo vuonna 1938 Talaksen apuna |&hetystdsséa
tydskenteli kanslia-apulaisen Martta Laurikaisen lisdksi ylim&ardinen kanslia-apulainen
Tauno Sutinen ja naiden alainen Istanbulin kaupallisen osaston avustaja Asko lvalo.
Talaksen lukuisten virkamatkojen vuoksi suuri méars kaytannon toista jai edellamainittujen
hoidettaviksi. Lahettilazn laajaa poissaoloa vuonna 1938 kuvaa se, ettd hanen sijaisensa
hoitivat tybtehtavia Budapestissa yhteensa 143 tydpaivaa.”” Tarkeimmissé asioissa Talas oli
kuitenkin ldhes poikkeuksetta osallisena, olihan raportointivelvollisuuskin sélytetty juuri

lahetystdjen paallikdiden harteille.

Budapestin l&hetyston tydmaaras ja toiminnan tehokkuutta voidaan yrittda arvioida tarkaste-

“2yuoden 1933 Valtiopaivien poytakirjat Il. Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5. paaluokka, keskustelu
1.12.1933.

“paatos lahetystdn perustamisesta syntyi hyvin niukan &énieron turvin. Eduskuntakeskustelun
paatteeksi edustaja Lohen ldhetystoé puoltanut ehdotus havisi valtiovarainvaliokunnan Helonlahetystéa
vastustaneelle kannalle danin 94-90. Avoimessa aanestyksessé eduskunta kuitenkin hyvéaksyi Lohen
ehdotuksen &anin 98-91 ja hallituksen l&hetystblile anomat méarérahat hyvaksyttiin. Vuoden 1933
valtiopdivien pdytakirjat Il. Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5. padaluokka, keskustelu 1.12.1933.

“‘Budapestista muodostui neljan virkamiehen lahetysts. Vertailun vuoksi erdissa suurissa lahetystoissa
Berliinissa ja Tukholmassa toimi paallikon lisdksi kaksi tai kome muuta virkamiestd, Nevakivi 1988, s.
111ja 118.

“Nevakivi 1988, s. 162, Talas 1960, s. 175 ja 183.
““Nevakivi 1988, s. 111 ja 114, Talas 1960, s. 184.
UM 58 B2, Suomen Budapestin lahetyston vuosikertomus 1938.
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lemalla lahetyston maamme ulkoministeridlie 1&hettdmien taloudellisten raporttien lukuméas-
réaé. Vuonna 1938 laaditun lahetyston tydtilaston mukaan lahetettyjen tiedotusten lukuméaara
lisddntyi vuoden 1934 kuudesta raportista 24:44n vuonna 1938. Vuoden 1936 poikkeukselli-
sen suureen lukuun - 1&hetettyja tiedotuksia oli perati 62- vaikutti vuoden 1936 lisdkauppa-
sopimuksen aiheuttama paperisota, mutta yleisestikin ldhetystén tiedotustoiminta vilkastui
1930- luvun jalkipuoliskolla huomattavasti. Syyskuusta 1936 alkaen ldhetystd alkoi toimittaa
kauppavaihdosta kuukausikatsauksia ja 1930- luvun jalkipuoliskolla l1&hettdmiss&éan rapor-
teissa Budapestin ldhetystd seurasi hyvin tarkasti Unkarin taloudellista kehitystd. Mm. maan

valuuttapolitiikka ja maatalouden kehitysnékymét olivat tarkan seurannan alaisia.®

Kaupallisesta ndkékulmasta katsoen viela 1930- luvun alussa Budapest puolusti paikkaansa
ldhes koko Kaakkois-Euroopan kattavan l&hetystén sijaintipaikkana. Vuosina1928-1931 Un-
kari oli Suomen merkittévin vientikohde alueella ja mm. vuoden 1933 kahdeksan ensimmaéi-
sen kuukauden aikana vienti Unkariin kiihtyi entisestdan edellisvuoteen verrattuna. Kun
vienti vuoden 1932 kolmen ensimmaisen vuosineljinneksen aikana oli vain 0,5 miljoonaa
markkaa oli viennin vastaava arvo vuonna 1933 jo 2,9 miljoonaa markkaa. Jo vuonna 1932
mm. TurkKi ohitti kuitenkin Unkarin Suomen kauppakumppanina ja maamme vienti tanne

voimistui 1930- luvun jélkipuoliskolla entisest&an.*

NEVAKIVEN véittadmaa siité,ettd puhtaasti kaupallisista syistéd pysyva ldhetystd olisi tullut si-
joittaa Turkkiin,® ei voida kumota perusteettomana. Maan suuruus tarjosi suomalaisviejille
Unkaria lupaavammat kehitysndkymét ja l&hetyston perustaminen Turkkiin olisi varmastikin
auttanut kauppasuhteiden kehittymista edelleen. Turkkiin perustettavan Idhetystdn perusta-
mista ei voitu kuitenkaan Unkarin tavoin motivoida heimokansallisin, tunteisiin vetoavin pe-
rusteluin ja Unkaria kohtaan tunnettu 'kohtalonyhteys' lienee vaikuttanut siihen, etta lahetys-
16 Budapestissa séilytettiin ulkomaanedustuksessa 1930- luvun lopulia virinneista uudistus-
pyrkimyksisté huolimatta. Suunnitelmat Idhetystén perustamiseksi Ateenaan, Sofiaan ja Bel-
gradiin olisivat toteutuessaan lakkauttaneet Budapestin lahetystdn hoitamat sivuakkreditoin-

nit ja tehneet Unkarin lahetystén toiminnan osittain epétarkoituksenmukaisiksi.™

“UM 58 B2, Suomen-Budapestin iahetystdn vuosikertomus 1938, Ennenvuoden 1936 syyskuuta
Unkarin tilastotoimisto toimitti kauppatilastot vain neljannesvuosittain, UM 56A, Suomen Budapestin
lahetyston kirjelma nro. 2 561 10.11.1936, iahetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 51, Suomen-Unkarin
kauppa syyskuussa 1936.

“SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1932-1938.
®Nevakivi 1988, 5.189.
*'Nevakivi 1988, s. 159.
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2.3. Unkarin edustus Suomessa

1920- luvun alkuvuosina Unkari hoiti poliittiset ja kaupalliset suhteensa Suomeen muista
Pohjoismaista kasin. Lyhyen ajan vuosina 1920-1921 Unkarin etuja maassamme valvoi
Kédpenhaminaan diplomaattiseksi edustajaksi nimitetty Barza, jonka jalkeen vuosina 1921-
1923 Unkarin Tukholman lahettilds, paroni Julius Bornemisza de Kaszon edusti maataan
myds Suomessa.* Pitkgaikaisimman uran Unkarin edustajana maassamme loi Michael
Jungerth, joka tydskenteli vuosina 1923-1933 asiainhoitajana Tallinnassa vieraillen kuitenkin
hyvin usein myds Suomessa. Jungerth onnistui saavuttamaan myds suomalaisten luotta-
muksen, silld mm. lukuisat lehtikirjoitukset kiittdvat hanen uupumatonta toimintaansa
Suomen ja Unkarin suhteiden kehittdmiseksi.

Jungerthin seuraaja Alexander (Sandor) Kish de Nemesker ei saavuttanut Suomessa
edeltdjansd nauttimaa arvonantoa. Onni Talas mainitsee muistelmissaan 1933-1934
Tallinnan asiainhoitajana, sittemmin Helsingin l&hettild&na (1934-1937)> tydskennelleen de
Kishin toimin-nan Suomessa olleen 'erikoisen epdonnistunutta’. De Kishin Suomea halven-
taneen kirjoittelun johdosta - johon Suomen lehdist6 karkevastikin vastasi - Unkarin ulkomi-
nisteri von Kanya joutui kutsumaan lahettilaénsa kotiin vuonna 1937%. Unkarin diplomaat-
tiedustajien suurta vaihtuvuutta 1930- luvun lopulla osoittaa se, ettd maan lahettildana ehti
toimia toisen maailmansodan kynnykselld vield Bela de Torok (1937-1939) sekd Louis
Villani (1939-1940) (Ks. liite 1).

Suomen tavoin Unkarin kaupallisten asioiden hoito Suomessa jai 1920- luvulla konsuliedus-
tuksen varaan pysyvén diplomaattiedustuksen puuttuessa. Vuonna 1923 Unkarin Suomen
konsuliksi nimitettiin kauppaneuvos Karl Alwar Niklander, joka hoiti konsulin tehtévia
vuoteen 1929 saakka. Mainittuna vuonna konsuliedustus tuli osittain epatarkoituksenmukai-
seksi Unkarin perustettua Helsinkiin pysyvén edustustonsa, jonka lisdantyva henkilokunta
otti 1930- luvulla hoitaakseen enenevassd méaérin aiemmin konsuliedustajalie kuuluneita
tehtavia. Vuosina 1929-1933 Unkarin 8hetystdssa tydskenteli ainoastaan ldhetystdsihteeri

52| ahteet ovat taltd osin hieman ristiriitaiset, silld K.G. Idman mainitsee muistelmissaan Bomemiszan
tulleen valituksi edustajaksi Suomeen samanaikaisesti, jolioin hanet nimitettin Suomen edustajaksi
Unkarissa - siis kevaalla 1922, ldman 1954, s. 154,

%3Suomen Valtiokalenteri 1918-1939, Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1918-1992 1993, s.
143-144.

%4Talas 1960, s. 187-188.
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Andar Szentnik lony de Szentnikler, mutta Kish de Nemeskerin siirryttyd vuonna 1934
Tallinnasta Helsinkiin maan lahetystosté kehittyi tdydet mittasuhteet téyttava diplomaattinen
edustusto. 1930- luvun jalkimmaiselld puoliskolla l&hetyst6on perustettiin lisda lahetystosih-
teerin virkoja (ks. liite 1), kun taas vuoteen 1933 saakka Helsingissé oleskellut sotilasat-

tashea siirtyi vuonna 1935 Varsovaan.*

E.N.Setéla, joka vuonna 1921 tydskenteli aktiivisesti Suomen konsuliedustuksen luomiseksi
Unkariin pyrki vaikuttamaan myés Unkarin konsuliedustuksen muotoutumiseen maassam-
me.Vuonna 1924 Setala teki Unkarin Tallinnan asiainhoitaja Michel Jungerthille aloitteen It&-
Suomen Rautakauppa Oy:n E. Sellgrenin nimittdmiseksi Unkarin varakonsuliksi Viipuriin.>
Tay-sin Unkarin hallituksen paattsvallasta riippunut hanke jai vain suunnitelmien asteelle.
limeisestikin Unkari piti hankkeen tueksi Suomessa esitettyja perusteluja - Viipurin tarjoamat
kaupalliset mahdollisuudet ja rajanaapuruus Vendjén kanssa - riittdmattdminéd, eikd maa
halunnut vaikeassa taloudellisessa tilanteessa laajentaa konsuliedustuksensa maaréaa

Suomessa.

Kaupalliset motiivit eivéat olleet paallimmaisind Unkarin paattdessa perustaa lahetystonsa
Helsinkiin. Unkarilaisen 1&hdemateriaalin puuttuessa turhan jyrkkien paatelmien tekemisesté
on syyta pidattyd, mutta erdita johtopaatdksia voitaneen kuitenkin tehda. Vaikka 'heimorak-
kauskaan' - toisin kuin eréat suomalaispoliitikot syksylla 1933 vaittivat®™ - tuskin yksin vaikutti
Unkarin diplomaattisen edustuksen muotoutumiseen maassamme, ei heimokansallisia
motiiveja voida taysin syrjayttad. Puhtaasti taloudellisten suhteiden kannalta Unkarin olisi
ollut edullisempaa sdilyttda lahetystonsa Tukholmassa, jonka Idhetyston maa kuitenkin

lakkautti vuonna 1932.

Vahéisen lahdemateriaalin valossa on vaikea arvioida Unkarin I&hetyston toimintaa kaupal-
listen kysymysten hoidossa. Siitd, kuinka aktiivista lahetystén taloudellinen tiedotustoiminta

on oliut, ei ole tietoa, mutta on syyta olettaa lahteenmuodostuksen olleen alunperinkin sup-

% Suomen Valtiokalenteri 1918-1939.

% Aloite varakonsulin viran perustamisesta lahti alunperin juuri Seligrenin taholta.VA, E.N. Setalan
kokoelmat, Asiakirjakokoelma (kansio 10), UM:n asiakirjoja vuodelta 1926, Suomen K&dpenhaminan
lahetyston raportteja. Matka Itdvaltaan ja ja Unkariin v. 1921 diplomaattisten suhteiden jarjestamiseksi,
sekalaisia asiakirjoja, E.N.Setéala Unkarin UM:lie 24.8.1924, E.N. Setalan kokoelmat, Asiakirjakokoelma
(kansio 22), Iahettilaan toimi Tanskassa ja Unkarissa 1927-1930, E.N. Setélan konsepteja, paivaamatoén
kirje Jungerthille..

*"Vuoden 1933 valtiopaivien poytakirjat Il. Tulo- ja menoarvio vuodelle 1934, 5. paaluokka, keskustelu
1.12.1933.
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peampaa kuin Suomen Budapestin l1ahetyston osalla. Lahteistéd muodostuu eniten silloin,
kun taloudellinen toiminta poikkeaa 'normaaliuomistaan’ ja eri intressipiirit vaativat |ahetystol-
ta toimia esteettdméan kauppavaihdon takaamiseksi. Kun Unkarin tuonti Suomeen oli miltei
esteetdntd, ei Unkarin kannalta merkittavia konfliktitilanteita syntynyt ja lahteisténmuodos-

tuskin lienee néin jaanyt suppeammaksi.

Esitettya olettamusta tukee se, ettd Unkarin 1&hetystén Suomen ulkoministeridlle osoittama
kirjeenvaihto kasvoi merkittdvimmin vasta, kun Suomessa syksylla 1939 sodan myété voi-
maantulleet lisenssimééaraykset kavensivat Unkarin tuontikaupan maassamme tavoittelemia
etuja. Talldinkin 1ahetyston toimialaa taloudellisten asioiden hoidossa kavensi 1930- luvulla
perustettu, erityisesti Suomea ja Viroa varten asetettu pysyvé kauppavaltuuskunta, jonka ni-

menomaisiin tehtaviin kuului Unkarin kaupallisten etujen valvonta maassamme.

Kansainvélisen kauppavaihdon muuttaessa 1930- luvun laman myétd luonnettaan
kauppapoliittiset kysymykset laajenivat Unkarissa Suomea korostuneemmin ulkoministerion
piiristd muualle valtiokoneistoon. Elokuusta 1935 alkaen yksinomaan maan kauppaministeri-
6n toimialaan kuuluneet asiat jaettiin kauppa- ja kulkulaitosministerién ja uuden teollisuusmi-
nisterion kesken. Naistd jalkimmaisen toimialaan kuuluivat kartelliasioiden ohella mm.
erdiden valtion omistamien tuotantolaitosten tavarahankinnat edellisen paattdesséa kaikista
kauppaan ja liikenteeseen liittyvistd kysymyksista. Yhdessa ministerit paattivat kartel-
liasioista, hintojen jérjestelysts, yleisistd hankinnoista sekd kauppa- ja tullipoliiﬁisista
toimenpiteistd.® Edelleen kauppapoliittiseen paatdksentekoon osallistui maan keskuspankki,
Unkarin Valtionpankki, joka varsinkin 1930- luvulla kykeni ratkaisevasti kontrolioimaan

Unkarin ulkomaankauppaa.

Myés monet Suomessa vapaaehtoisuuteen perustuneet kaupalliset organisaatiot ja jarjestot
saivat Unkarissa valtiollisen tai ainakin puolivirallisen leiman. Unkarissa mm. kauppakamari-
jarjeston rooli ulkomaankaupassakin korostui, silld mannermaisen kaytdnnén mukaisesti
yksityisen yrityksen kuuluminen kauppakamariin oli pakollista.*® Useimmat Unkarista Suo-
meen otetut kaupalliset yhteydenotot kanavoituivat Budapestin kauppakamarin vélityksella

*®Samanaikaisesti organisaatiouudistuksen kanssa suoritettiin eraitd henkildjarjestelyja. Aiemmin
kauppaministerina toiminut Geza Bornemisza, joka nimitettiin perustetun teollisuusministerién paaliikoksi,
jatkoi edelleen kauppaministerion paallikkénd, mutta varsinaiseksi kauppaministeriksi nimitettiin
ulkomaankauppaviraston paéllikkd tohtori Istvan Winchkler, UM 56A, Suomen Budapestin lahetystén
taloudellisia tiedotuksia nro 16, Suomen Budapestin I&hetyston J. Nyyssésen kirjeimé nro. 1 121 UM:lle
12.8.1935, kirjelméa nro. 1 213 4.9.1935.

%%Vesikansa 1993, s. 131.
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suomalaisten kauppalehtien sivuille ja kauppakamarin rooli tehostui 1930~ luvun jalkipuolis-
kolla sen toiminnan monipuolistuessa. Vuoden 1937 alussa Budapestin kauppakamari
perusti maan teollisuusministerion tuella erityisen kotiteollisuustuotteiden vientilaitoksen
(Exportinstitut fir Handwerk), jonka puoleen ulkomaiset ostajat saattoivat suoraan

kaanty. %

3. VUODEN 1925 KAUPPASOPIMUS KAUPPASUHTEIDEN PERUSTANA
3.1. Sopimustavoitteet ja sopimukseen johtanut kehitys

Kansainvélisessé tavaranvaihdossa kauppasopimus on kauppapoliittinen tehovéline, jonka
puitteissa sopimusosapuolet voivat sopia keskindisen tavaranvaihtonsa térkeimmista
periaatteista: tulleista, tuonti- ja vientikiintidista ja muista kauppavaihtoa rajoittavista toimen-
piteistd omaksumansa ulkomaankauppapoliittisen linjan mukaan. Itsendisen Suomen
kauppapoliittista linjavalintaa leimaa jo alusta alkaen vapaakauppa. Vuoden 1928 lamaa
edeltédneet kauppasopimukset olivat kaikki pitk&aikaisia suosituimmuus- ja tariffisopimuksia,
joiden kautta Suomi tuli osalliseksi muiden maiden toisilleen jo aiemmin tai vastaisuudessa
myéntdmisté eduista.®’ 1920- luvun alkuvuosina juuri itsendistyneiden Suomen ja Unkarin
kauppasopimusjérjestelmé oli vasta muotoutumassa. Aikaisemman sopimuksen puuttuessa
maat saattoivat ryhtyd omaksumansa kauppapoliittisen linjan mukaisesti neuvottelemaan
kauppavaihtonsa periaatteista 'puhtaalta poydéltd'. Maiden vélistd kauppavaihtoa aiemmin
sdadelleet maaraykset menettivat merkityksensé ensimmaisen maailmansodan jélkiselvitte-

lyissa.

Suomen Senaatin 10.5.1918 antaman asetuksen nojalla Ven&jan ja ulkovaltojen valilla
tehtyja elokuun ensimmaisena paivdnad 1914 voimassaolleita kauppa- ja merenkulkusopi-
muksia sovellettin Suomea koskevilta osin edelleen kaytantéén.®? Nain myds Vensjan ja
itdvalta-Unkarin Kaksoismonarkian vuonna 1906 solmima tariffisopimus pysyi muodollisesti

voimassa, tosin ainoastaan runsaan kahden viikon ajan. Senaatin vuonna 1918 antama

®Suomen Ulkomaankauppa nro. 1 15.1.1937.
& Jalanti 1946, s. 60-61.

®2Suomen sopimukset vieraiden valtioiden kanssa 1918-1920, nro. 1,Ven&jan tekemien kauppa- ja
merenkulkusopimusten soveltaminen. Ks. myds Suomen Asetuskokoeima 1918, nro. 24, Pihkala 1978,
s. 21.
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asetus kumottiin vasta 4.3.1920%, mutta kire&n kauppapoliittisen tilanteen ja lahinna
Saksan taholta tapahtuneen painostuksen vuoksi Suomi joutui jo kevaélla 1918 jarjesta-
maan kauppasuhteensa sotaakdyviin Keskusvaltoihin solmimalla ndiden kanssa uudet

kauppasopimukset.

Suomen ja ltdvalta-Unkarin 29.5.1918 solmima keskindinen rauhansopimus lopetti maiden
vélilla syksysta 1914 lahtien vallinneen sotatilan. Maat normalisoivat suursodan vuoksi kat-
kenneet suhteensa ja pyrkivéat diplomaattisten ja konsulisuhteiden aikaansaantiin vélitto-
maésti rauhansopimuksen vahvistamisen jélkeen. Kiintednd osana sopimukseen kuulunut
oikeuspoliittinen lisdsopimus vakiinnutti yksityiset ja julkiset oikeussuhteet ja maiden véliset

taloudelliset suhteet jarjestettiin erityisella taloudellisella lisasopimukselia.®

Suomen Saksan ja sen tidrkeimman sotilaallisen liittolaisen ltévalta-Unkarin® kanssa
solmimat rauhansopimukset seké naihin ldheisesti liittyvat, maamme kannalta epdedulliset
kauppa- ja merenkulkusopimukset, antoivat keskieurooppalaisille suurvalloille laajan
maéarédysvallan Suomen talouseldméssa. Kaytanndén kannalta sopimukset jdivéat kuitenkin
lahes merkityksettdmiksi. Itavalta-Unkarin kanssa solmitun sopimuksen pohjalta kéayty
kauppa jai vallinneen valuuttapulan vuoksi hyvin vaatimattomaksi ja kdytdnnéssd Suomen
kauppasuhteet Kaksoismonarkiaan katkesivat 3.11.1918 jalkimmaisen maan antauduttua
ehdoitta ymparysvalloille.® Lopullisesti kevaalla 1918 tehdyt sopimukset kumoutuivat
Versailles'n ja Trianon” rauhansopimuksissa 1920.% ja Suomi ja Unkari joutuivat I&hes

viideksi vuodeksi sopimuksettomaan tilaan.

Jo syksyllda 1922 alkanut prosessi Suomen ja Unkarin vélisten kaupallisten suhteiden

saattamiseksi sopimukselliselle pohjalle huipentui 29.5.1925, jolloin Helsingissé allekirjoitet-

®Suomen sopimukset vieraiden valtioiden kanssa 1918-1920, nro. 17, Ks. myds Suomen Asetuskokoel-
ma 1920, nro. 44, Pihkala 1978, s. 21.

#Suomen puoleita sopimuksen allekirjoittivat Suomen Saksan Idhettilds Edward Hjelt ja Suomen Norjan
charge d’affaires Allan Serlachius.Kaksoismonarkian hallitusta edustivat ulkoasiainministeri Stephan
Burian von Rajecz ja salaneuvos Kajetan Mérey von Kapos-Meré, Suomen sopimukset vieraiden
valtioiden kanssa 1918-1920, julkaissut ulkoasiainministerid, nro. 7-10, Itavalta-Unkarin kesken Wienisséa
29.5.1918 tehty rauhansopimus.

®Kirjallisuus sivuuttaa hyvin usein Suomen 29.5.1918 Itavalta-Unkarin kanssa solmiman rauhansopi-
muksen seka siihen oleellisena osana liittyneen kauppa- ja merenkulkusopimuksen. Koska sopimus on
lahes 'unohdettu’, ei se ole mydskaan herattanyt vastaavia poliittisia kiistoja kuin Edward Hjeltin
omavaltaisesti maaliskuussa 1918 Saksan kanssa tekema sopimus.

%®Hornborg 1943, s. 30.

"Pinkala 1978, 5.12-13, Suomen sopimukset vieraiden valtioiden kanssa 1918-1920, Ulkoasiainministe-
ridn julkaisuja 1932, nro:t 3-5 ja 6-11, Ahvenainen - Vartiainen 1982, s. 177.
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tiin maiden vélinen yleiseen rajoittamattomaan suosituimmuuteen perustuva kauppa- ja
merenkulkusopimus. Se monimutkainen kehityskulku, joka johtaa sopimusaloitteesta
lopullisen sopimustekstin ratifiointiin, jaa Unkarin kohdalla suurelta osin historian hdméraan
lahdeaineiston puuttuessa. Kauppasopimuksen taustalla vaikuttanut moniportainen vaiku-
tushierarkia, joka kasittdd Suomessa tasavallan presidentin, maan hallituksen ja ulkoasiain-
hallinnon, taloudelliset jérjestét, lehdistén, neuvotteluvaltuuskunnan ym.® vaikenee kirjalli-
sen jaamistdn puutteen vuoksi. Ainoa dokumentti, joka valaisee Unkarin kauppasopimuk-
seen johtanutta kehitysta, on ulkoministeri Hjalmar Procopén laatima kauppasopimusehdo-

tus ja siihen liittyva muistio Unkarin taloudellisista oloista.

Toisaalta kehitysprosessi Unkarin osalta oli oletettavasti huomattavasti yksinkertaisempi
kuin niiden maiden kohdalla, joissa maallamme oli valvottavanaan suurempia taloudellisia
intresseja. Sopimuksen 'toisarvoisuutta’' kuvaa jo se, ettd neuvotteluja- niiden kéynnistyttya
varsinaisesti vasta kesélld 1924 - kaytiin kirjeitse maamme ulkoministerién ja Tallinnassa
oleskelleen Unkarin Suomen asiainhoitajan kesken. Vasta tammikuussa 1925 asiainhoitaja
Michael Jungerth saapui Helsinkiin neuvottelemaan sopimusehdotelmassa esiintyneista

vahéisista erimielisyyksist4, joita ei voitu selvitté& noottienvaihdon avulia.®

Neuvotteluprosessi Suomen ja Unkarin kesken poikkesi eréilté osin siitd yleisesta kehitysku-
vasta, jonka KORPELA esittédd tutkimuksessaan itsendisen Suomen kdymistd kauppasopi-
musneuvotteluista. Sopimuksen muotoiluun kéytetty lyhyt esivaimisteluaika kertoo, paitsi
tietysté 'helppoudesta’ padstd sopimukseen sukulaismaiden kesken, myds niisté vahattele-
vistd arvioista, joita ainakin suomalainen neuvotteluosapuoli esitti maiden vélisen kaupan
tulevasta kehityksestd. Vaikka sopimusta Unkarin kanssa pidettiin luonnollisesti toivottava-
na, ei Unkarin kauppasopimus ollut Suomen ulkoministerién suurimpana huolenaiheena
1920- luvun alussa, jolloin maamme koko kauppasopimusjérjestelmén perusteita vasta
juotiin. Myds Unkari kévi kevaalla ja kesalld 1925 vaikeiksi osoittautuneita neuvotteluja
tarkeiden keskieurooppalaisten kauppakumppaneidensa Itévallan, ltalian, Tshekkoslovaki-
an, Saksan ja Ranskan kanssa™, joten sopimuksen esivalmistelutyd lienee Unkarissakin

jaényt sangen pinnalliseksi.

Kesékuussa 1924 Unkarin Tallinnan asiainhoitaja Michel Jungerth ilmoitti Suomen sikalaisel-

®Kauppasopimuksen muotoutumiseen vaikuttavista sidosryhmists, ks. Korpela, Asko, Suomen
kauppasopimusneuvottelut, 1966.

®Kauppalehti nro. 14 20.1.1925.
®Kauppalehti nro. 110 15.5.1925, nro. 152 7.7.1925, nro. 184 13.8.1925 ja nro. 185 14.8.1925.
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le asiainhoitajalle hallituksensa antamista valtuuksista kauppasopimusneuvottelujen
uudelleenaloittamiseksi. Kaytetty sanamuoto viittaa siihen, ettd sopimuksesta oli jo aiemmin
alustavasti neuvoteltu, mutta neuvotteluyhteys - mahdollisesti Unkarin aloitteesta - oli
sittemmin katkennut. Nyt neuvottelujen aloittamista pidettiin Unkarissa otollisena, koska
erdat Trianon rauhansopimuksen héiritsevat méadraykset menettivat voimansa kesdkuun
1924 alussa.”' Yleisestd neuvottelukdytanndsta poiketen Unkari ei esittanyt omaa sopi-
musehdotustaan, jolloin neuvottelujen pohjaksi otettiin ministeri Hjalmar Procopén jo
lokakuussa 1922 laatima sopimusluonnos Suomen ja Ruotsin véliseksi kauppasopimuk-
seksi.” Unkarilaisten haluttomuus tehd4 omaa ehdotustaan kuvannee heidsn negatiivista
nakemystadn maiden valisen kauppavaihdon mahdollisuuksista. Mydskd&an Procopén
luonnoksesta valittyvd, maamme viralliseen ulkomaankauppatilastoon perustunut kuva
maiden valisestd kauppavaihdosta, ei tarjonnut suurta rohkaisua kauppavaihdon tulevista

nakymista.

Ensimmaistd maailmansotaa edeltdneet kauppatilastot, jotka siséllyttivat Unkarin ulko-
maankaupan osaksi ltdvalta-Unkarin harjoittamaa kauppavaihtoa, osoittivat maiden vélisen
kaupankaynnin olleen hyvin vahdista. Vuosina 1910-1917 vientida Suomesta ei esiintynyt ja
tuonti Kaksoismonarkiasta oli kdsittanyt vain eréita ylellisyystuotteita, jotka nekin oli suurella
todennakoisyydelld valmistettu monarkian Unkariin kuulumattomilla alueilla.”® Virallisen
tilaston esittédmiin lukuihin viitaten voidaan perustellusti yhtya Procopén véitteeseen, hanen
sanoessaan kauppavaihdon Unkarin kanssa olleen tdysin merkityksetontéd maailmansotaa

edeltaneina vuosina.™

Procopén negatiivista kasitystd kaupan tulevasta kehityksesté vahvistivat edelleen vuosien
1920 ja 1921 kauppatilastot. Vuonna 1920 kauppavaihtoa maiden vélilla ei ollut lainkaan ja

vuonna 1921 tilastoihin kirjattiin vain runsaan 215 000 markan arvoinen tuontieré viennin

UM 58 B1, Suomen Tailinnan I&hetystén kirje nro. 629 UM:lle 13.6.1924. Siits, mita rauhansopimuksen
madrayksida Jungerth tarkoitti ei ole tayttd varmuutta. Trianon rauhassa Unkari mm. maarattin
syyskuusta 1921 lahtien vieméan Jugoslaviaan vuosittain 800 tonnia hiilta viiden vuoden ajan. Edelleen
maan maksettavaksi maarattiin vuonna 1923 200 miljoonan kuitakruunun sotakorvaus 20 vuodessa,
mitka aiheuttivat osaltaan taloudellista epdvarmuutta, Berend - Rénki 1974, s.184-185.

2nkarin sopimuksen mallina oliut malli oli sama kuin Ruotsilla. Tarkeita salaisia klausuuleja sisaltanyt
Ruotsin kauppasopimus solmittiin vasta 14.12.1927, Korpela 1966, s. 49.

Vuonna 1914 alkanut maailmansota tyrehdytti lshes taysin tuontikaupan, sila vuosina 1915-1917
Suomeen tuotiin ainoastaan vahaisia maaria kudelmia ja kokosilkkid. Vuonna 1918 tuonti hieman elpyi,
silld maahamme tuotiin tavaroita runsaan 111 000 markan arvosta (pa&asiassa metalliteollisuustuottei-
ta). SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1910-1918.

UM 58 B1, Ministeri Hjalmar Procopén ehdotus Suomen ja Unkarin valiseksi kauppasopimukseksi
1.11.1922.
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Unkariin ollessa taysin pysahdyksissé.”™ Suurta rohkaisua eivat antaneet mydskaan lukemat
vuoden 1922 kauppavaihdosta.Lokakuussa 1922 sopimusluonnostaan laatiessaan Pro-
copélla oli kaytéssdan vuoden yhdeksan ensimmaéisen kuukauden kauppatilastot. Syyskuun
loppuun mennesséd Unkariin oli viety 41 000 markan arvosta separaattoreita tuonnin arvon
kohotessa vastaavana aikana 28 150 markkaan. Tuonnin yksityiskohdat osoittivat Procopén
mielesté olleen kyseen vain satunnaisista kauppasuhteista, olivathan tuontiartikkelit katta-
neet erilaisia tuotteita hakaneuloista postikortteihin. Suurempaa kaupallista merkitysta hén
néki ainoastaan Suomeen tuodulla kymmenen tonnin nahkaerédlla (arvo 145 000 mk) seka

jo mainitulla Unkariin viedylla separaattoritoimitukselia.”

Unkarin maantieteellisen etdisyyden ja maan talouden sekasortoisen tilan 1920- luvun
alussa katsottiin UM:ssa vaikeuttavan Suomen ja Unkarin vélistd kauppavaihtoa. Unkarin
sodassa kokemien menetysten vuoksi maan tuotantoedellytyksia pidettiin rajallisina, eika
maan uskottu kykenevan laajamittaisempiin kaupallisiin suhteisiin maamme kanssa. Unkarin
teollisuustuotannon kehitysmahdollisuuksia Procopé piti vahaisina johtuen siité, ettd maan
merkittdvimmat teollisuusalueet olivat joutuneet Trianon” ja Sevres'n rauhansopimuksissa
naapurivaltioiden alueelle. Lisdksi maasta puuttui mineraaleja, kivihiiltd, metsia ja 6ljya,
mista johtuen maan taloudellinen struktuuri oli leimallisesti agraarinen. Kaupallisia mahdolli-
suuksia Procopé katsoi olleen 1&hinnd vain Unkarin viljaylituotannolla ja karjataloustuotteil-

la.”

Unkarin oli pakko tuoda maahan teollisuuden raaka-aineita ja teollisuustuotteita samoin kuin
tekstiileja, rautatavaroita seké paperi- ja puutuotteita. Vaikka Suomikin vei maasta ainakin
osittain naita tuotteita, oli Procopén mukaan Kuitenkin otettava huomioon ne vaikeudet, joita
Unkarin maantieteellinen sijainti kaukana maastamme aiheutti.Ympéardivéat valtiot saattoivat
tyydyttd&d Unkarin tavarantarpeen nopeammin ja halvemmalla. Puutavaran tarpeensa maa
saattoi tyydyttda tuonnilla Romaniasta ja Jugoslaviasta ja teollisuustuotteita oli tuotu Unkariin
perinteisesti Boomista, Puolasta, ltdvallasta ja Saksasta.

Edellamainittujen olosuhteiden valossa Procopé uskoi Suomen vientimahdollisuuksien

rajoittuvan |&hinna erdisiin harvoihin erikoistuotteisiin. Oireellisena osoituksena téstd han

SSVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1920-1921.

8UM 58 B1,Ministeri Hjalmar Procopén ehdotus Suomen ja Unkarin véliseksi kauppasopimukseksi
1.11.1922.

Tlbid.
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néki jo aikaansaadun separaattorien viennin. Mahdollisina Unkarista tuotavina tuotteina hén
mainitsi I&hinna viljan seka tietyt karjatalous- ja nahkatuotteet uskoen kuitenkin liikenteellis-
ten vaikeuksien rajoittavan naiden kauppaa. Vaikka kauppa maiden valilld olikin miltei
olematonta, eikd tulevaisuuskaan nayttanyt paljon lupaavan, piti Procopé tarpeellisena
luoda sopimukseen perustuvat kauppasuhteet Suomen ja Unkarin vélille jo yksistdén
kansojen valisen heimoyhteyden vuoksi. Suosituimmuusaseman tai kaupallisten helpotus-
ten vaatimista néilld perusteilla hén ei kuitenkaan pitédnyt mahdollisina eiké edes soveliaina-

kaan vaatia.”®

Vuoden 1925 lopullinen kauppasopimus oli suurelta osin Hjalmar Procopén késialaa. Vaikka
lopullinen sopimusteksti huomattavastikin laajeni ja tarkentui, sek& suomalaisen ettd
unkarilaisen sopimusosapuolen toivomuksesta, noudatti valmis sopimusteksti keskeisilté
periaatteiltaan Procopén sopimusehdotuksen henked. Kauppasopimuskomitean™, joka
tavallisesti 1920- luvulla antoi lausuntoja kauppasopimusehdotuksesta ja vaikutti osaltaan
sopimusehdotuksen siséltéon, osuus sopimuksen syntyprosessissa jaa historian hamaraan.
Komitea oli istunnoissan toki kasitellyt myés Unkarin sopimusta. Kéépenhaminan lahettilas
K.G. Idman tiedusteli helmikuussa 1924 UM:n kauppajaostoita sopimusluonnosta voidak-
seen esittdd sen unkarilaiselle osapuolelle matkustaessaan Budapestiin saman vuoden
maaliskuussa.® Ulkoministerion K.R. Savolahden vélitttmén vastauksen mukaan kaup-
pasopimusehdotus ei kuitenkaan ehtinyt valmistua Idmanin esittdm&an maaraaikaan

3.3.1924 menness4, koska asia oli viela kasittelematts sopimuskomiteassa.®

Unkarin ilmoitettua neuvotteluhalukkuudestaan 13.6.1924 neuvottelut p&asivat pikaisesti
kayntiin. Suomen ulkoministeri Procopé ilmoitti maamme Tallinnan asiainhoitajan valityksella

Suomen olevan valmis Helsingissa kaytaviin neuvotteluihin, josta ilmoitettiin myds kauppa-

ibid.

™ 11.12.1919 perustetun pysyvan kauppasopimuskomitean tehtavana oli seurata Suomen kauppasuh-
teiden kehitystd, valmistaa ehdotuksia kauppasopimuksiksi, seurata neuvottelujen kulkua ja antaa
lausuntoja sopimusten tekemista koskevista kysymyksisté.. Komiteaan, joka toimi UM:n 'tuntosarvena’
talouselamaan péin, olivat edustettuina eri intressipiirit. raaka-aineita ulkoa tuova teollisuus, kuluttajat,
merenkulku, vientiteollisuus, vahittdiskauppa, tuontitukkuliikkeet, maatalous sekd KTM ja UM:n
kauppapoliittinen osasto. Hallinnon ja vientipiirien etuja koordinoinut elin menetti asemaansasa 1930-
luvulla. Vuoden 1933 jalkeen kauppasopimusten neuvotteluvaineeseen osallistui endd komitean
tyovaliokunta, jossa Axel Solitander edusti puunjalostusteollisuuden etuja. 1930- luvulla kauppapoliittinen
paatoksenteko keskittyi yha enemman juuri Solitanderin ja UM:n kauppasopimusosaston paallikén K.R.
Savolahden kasiin.Korpela 1966, s. 10-11, Pihkala 1978, s. 30, Nevakivi 1988., Paasivirta 1968, s. 216-
217.

UM 58 B1, Suomen Kddpenhaminan lahetyston K.G: Idmanin séhke UM:lle 13.2.1924.
#1UM 58 B1, UM:n K.R. Savolahden sahke Suomen Ké6penhaminan lahetystslie 14.2.1924,
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neuvottelijaksi ehdotetulle K.G.ldmanille®> Kauppasopimusneuvotteluihin ryhtyminen ja
sopimusehdotus voitiin ottaa esiin valtioneuvoston yleisessa istunnossa jo 20.6.1924% ja
Suomen puolelta neuvottelijaksi nimitetty l&hettilas ldman saattoi aloittaa tyénsd. Kuinka
neuvotteluprosessi tastéd sitten eteni, on taysin epaselvaé. Ulkoasiainministeridn arkistossa

neuvotteluista ei ole sailynyt kirjallisia dokumentteja.

Neuvottelutaktisesti Suomi ja Unkari olivat kesélla 1924 1ahes samalla I&ht6viivalla. KOVE-
RON mukaan maalla, jonka vienti toiseen maahan on vastaavaa tuontia suurempi, on
kauppaneuvotieluissa vahvempi asema tédméan voidessa vaatia suurempia etuja
viennilleen.®* Kauppatilastojen mukaan Suomi oli siis t&lt4 osin jopa hieman edullisemmas-
sa asemassa, mutta kaytanndn merkitysta talia seikalla tuskin lienee ollut. Neuvotteluja ei
myoskaan rasitettu turhilla ennakkoehdoilla: ainoana ennakkovaatimuksenaan Suomi esitti
neuvottelujen kdymisté Helsingissd. Tamé&kin on varmastikin ollut vain kaytdnnén sanelema
ratkaisu. Asiainhoitaja Jungerthin oli yksinkertaisinta piipahtaa Suomenlahden yli Helsinkiin,

jossa han muutenkin - ainakin myéhemmin 1920-luvulla usein vieraili.

KORPELA mainitsee tutkimuksessaan heimoyhteyden lujittamisen muodostaneen luonnolli-
sen motiivin kaydyille kauppaneuvotteluille,® mita kasityskantaa tukevat lukuisat seikat.
Eduskunnalle 29.1.1926 antamassaan selonteossa maamme hallitus piti kdytyja neuvottelu-
ja héiriéttdmind mainiten samalla, ettei niihin olisi oliut tarvetta ryhtyé puhtaasti kaupallisista
syistd.® Sama heimokansojen ystévyys- ja kulttuurisiteitd korostava sévy valittyi jo Pro-
copén sopimusluonnoksesta seké edelleen K.G. Idmanin ja Michel Jungerthin sopimusneu-
vottelujen aikana kdymisté keskusteluista. Kaupallisten mahdollisuuksien vahéisyytta osoitti
myés eduskuntakasittelyn pohjaksi annettu hallituksen selonteko, joka oli vain lyhyt SVT:n
tilastotietoihin pohjautuva katsaus maiden vuosina 1923-1925 kdymasté kauppavaihdosta.
Vaikka kauppavaihto kehittyi mainittuna ajanjaksona tyydyttavéasti - sekd viennin etta
tuonnin arvo karkeasti ottaen kaksinkertaistui - oli kauppa edelleen hyvin marginaalista ja

sellaisena sen uskottiin pysyvankin.

8 UM 58 B1, UM:n séhke nro. 58 Suomen Kédpenhaminan lahetystélie 18.6.1924.

UM 58 B1, UM:n esittelylista Tasavallan Presidentille Valtioneuvoston yleisessa istunnossa 20.6.1924.
84Kovero 1937, s. 423.

®Korpela 1966, s. 21, 220 ja 226..

%y altioneuvoston asiakirjat 1926 1, Hallituksen esitys nro. 11 eduskunnalle Suomen ja Unkarin valisen
kauppa- ja merenkulkusopimuksen hyvéaksymisestd 29.1.1926.
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Suomen Unkarin kanssa k&ytdvan kauppavaihdon tulevaan kehitykseen asetettuja
ennakko-odotuksia kuvaa myds hallituksen sopimusesityksen eduskunnassa saama
kohtelu. Eraita pastelmia tasta voi tehda siitakin huolimatta, ettd maamme eduskunta kykeni
osallistumaan vain hyvin rajoitetusti kauppapoliittiseen paatdksentekoon. Suomen hallitus-
muodon 33. pykéalan mukaisesti tehty kauppasopimus taytyi alistaa nootteineen lainsaadan-
nén alaan kuuluvilta maérayksiltddn eduskunnan hyvéksyttdvaksi. Eduskunnassa kaup-
pasopimus eteni valiokuntakasittelyineen l&hes normaalin lakialoitteen tavoin, kuitenkin silla
rajoituksella, ettei eduskunnalla ollut valtuuksia kauppasopimusneuvotteluissa muotoutunei-
den paatésten muuttamiseen. Kansanedustajakunta saattoi ainoastaan hyvéaksya tai hylata
jo tehdyn paatoksen.®”

16.2.1926 laatimassaan mietinndssé eduskunnan ulkoasiainvaliokunta asettui puoltamaan
hallituksen lakiesitystd muuttamattomana ja kun myds suuri valiokunta jakoi ulkoasiainva-
liokunnan ilmaiseman kannan, hyvéksyi eduskunta edellisten suosituksesta hallituksen
esityksen kauppasopimuksesta.®® Valiokunta- ja eduskuntakeskustelujen taydellinen
puuttuminen - ainakin séilyneiden dokumenttien pohjalta - osoittaa sen, kuinka vdhén
huomiota Unkarin kanssa tehty sopimus heréatti. Pienen ystévéllismielisen sukulaiskansan
kanssa solmittu kauppasopimus ei aiheuttanut suuria taloudellisia ja poliittisia intohimoja
maamme poliittisessa johdossa. Kun kauppasopimuksen méérdykset siihen liittyvine
nootteineen oli 27.3.1926 annetulla lailla hyvdksytty ja sopimusten ratifioimisasiakirjat
vaihdettu Budapestissa 20.4.1926, astui tehty kauppasopimus voimaan valtioiden vélisend
5.5.1926.%° Toukokuussa 1926 annettu asetus merkitsi puolen vuosikymmenen mittaisen
sopimuksettoman tilan paattymistd Suomen ja Unkarin kauppasuhteissa ja se méaritteli
useiksi vuosikymmeniksi maiden vélisessa kauppavaihdossa noudatettavat periaatteet.

Valtiopsivien asiakirjat 1926 |, Hallituksen esitys nro. 11 eduskunnalle Suomen ja Unkarin valisen
kauppa- ja merenkulkusopimuksen hyvaksymiseksi 29.1.1926., Jarvinen 1928, s. 157.

8lkoasiainvaliokunnassa paatoksentekoon osallistuivat pj. Vennolan liséksi edustajat Arffman,
Janhonen, Juutilainen, Jyske, Mannermaa, Paavolainen, Procopé, Pullinen, Raatikainen, Schauman ja
Voionmaa sekd varajasenet Helo ja Strengell, Valtiopaivien asiakirjat 1926 |, Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd nro. 1. hallituksen esityksen johdosta Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkulkusopi-
muksen hyvaksymisestéd 16.2.1926, suuren valiokunnan mietinté nro. 3 hallituksen esityksen johdosta
Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkulkusopimuksen hyvaksymisesta 24.2.1926, eduskunnan
vastaus hallituksen esitykseen Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkulkusopimuksen hyvaksy-
misesté 2.3.1926.

8 Jarvinen 1928, s. 154-155., Suomen Asetuskokolema 1926, Asetus nro. 121 Suomen ja Unkarin
vélisen kauppa- ja merenkutkusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926, Laki nro. 120 erdiden
Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkulkusopimuksen saannoksien hyvaksymisestd 27.3.1926.
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3.2. Sopimuksen siséltd ja merkitys

Suomen ja Unkarin 29.5.1925 solmima peruskauppasopimus on hyva esimerkki maamme
1920- luvulla tekemista liberalistisista, yleiseen suosituimmuuteen perustuvista kauppasopi-
muksista, jotka 'kauppa- ja merenkulkusopimuksen' nimelld kéasittelivat sopimusosapuolten
sisaisiin talouspoliittisiin yksityiskohtiin suuresti puuttumatta (vrt. kiintit- ja maksusopimukset)
tulleja, sisdisid maksuja seké yksittdisten kansalaisten ja yhteisdjen kohtelua sopimusmaas-
sa.* Jo 1880- luvun lopulta lahtien kauppasopimuspolitikassa yleistynyt suosituimmuuslau-
sekkeen kéaytté synnytti maailmaan - SUONTAUSTAN ilmaisua kayttden - 'kaupallisen
turvallisuuden vahimmaismaéran' takaavan tasa-arvoisen kohtelun verkoston,”johon
Suomen ja Unkarin vélinen kauppavaihto kiintedsti kytkeytyi. Yileisen suosituimmuuden
muodostaessa kaikkialla maailmassa vapaakaupan periaatteellisen selkdrangan Suomen
ulkomaanhalliinnon pohdittavaksi jai vuonna 1925 I|&hinna kysymys Unkarille myénnetta-
vén suosituimmuuden asteesta. Myds Unkarin téytyi sovittaa Suomen kanssa tehty sopimus

kauppasopimusjérjestelméansa osaksi.

Suomen tavoin Unkarin kauppasopimusjéarjestelma oli 1920- luvun alussa vasta muotoutu-
massa, mutta jo vuoteen 1925 mennessd maa oli sopinut kauppavaihdon periaatteista
tarkeimpien kauppakumppaniensa kanssa joko véliaikaisten tai pysyvien kauppasopimusten
avulla. Unkarin 1.6.1920 Saksan kanssa solmima vaéliaikainen tariffisopimus perustui
suosituimmuuteen ja syksylld 1920 maa solmi samanlaiset sopimukset my6s Sveitsin ja
Italian kanssa.”> Saksan kanssa tehty suosituimmuussopimus oli erds itsendisen Unkarin
ensimmaisistd kauppasopimuksista ja alusta alkaen suosituimmuus - sen eri ilmenemis-

muodoissaan - muodosti keskeisen periaatteen myds Unkarin kauppasopimuspolitiikassa.

Hyvan kuvan Unkarin kauppasopimuspoliittisesta tilanteesta kesalla 1925 antaa katsaus
siihen, kuinka maa oli jarjestdnyt kauppasuhteensa Suomen ldhimpien naapurimaiden ja
erdiden tarkeiden kauppakumppaniensa kanssa.Tanskan ja Ruotsin kohdalla vanha
monarkianaikainen kauppasopimus pysyi voimassa, kun taas Viron kanssa 18.10.1922
rajoitettuun suosituimmuuteen pohjautuva kompensaatiosopimus astui Norjan ja Latvian

kanssa tehtyjen sopimusten tavoin voimaan kesélla 1925. Suomen kanssa tehdyn sopimuk-

PPaasivirta 1968, s. 89.
9Suontausta 1946, s. 39-40.
%2Ranki 19814, s. 86.
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sen tavoin ratifiointia odotti viisi kauppasopimusta (mm. Yhdysvaltojen kanssa tehty sopi-
mus) ja kauppaneuvottelut tai valmistelut soimittavasta tariffisopimuksesta olivat kdynnissé
ltavallan, Tshekkoslovakian, ltalian ja Ranskan kanssa. Maan kauppapoliittista toimintaa
leimasi vuonna 1925 huomattava aktiivisuus maan tavoitteen ollessa saada korvatuiksi

kaikki valiaikaiset kauppasopimukset uusilla pysyvilla tariffisopimuksilla®.

Suomen ja Unkarin soimima kauppasopimus tayttda hyvin tutkimuskirjallisuudessa kauppa-
poliittiselle yleiselle suosituimmuusasemalle asetetut kriteerit. Teoreettisessa keskustelussa
kauppapoliittisella suosituimmuudella tarkoitetaan suppeasti ottaen vain ehdotonta (rajoitta-
matonta) suosituimmuutta® - periaatetta, joka on tuotu selkeasti julki Suomen-Unkarin
kauppasopimuksessa. Periaatteen nojalla maat sitoutuivat myéntamaan toisilleen tuontitul-
leihin ja muihin maksuihin ndhden ehdottomasti ja automaattisesti jokaisen edun, alennuk-
sen ja vapautuksen, jonka sopimusosapuolet olivat mydnténeet (tai vastaisuudessa
myontaisivat)® erdita maiden yleisen kauppapolitiikan mukaisia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta. Ehdottoman suosituimmuuden periaatteellinen ero ehdolliseen suosituimmuuteen on
hyvin selked. Kun jalkimmaisen periaatteen mukaisesti jollekin maalle mydnnetyt edut
koituvat suosituimmuutta nauttivan maan eduksi vain, kun tdmé& on suorittanut kolmannen
maan saamistaan eduista suorittamaa maksua vastaavan korvauksen,®koituvat kaikki
myonnetyt edut edellisen periaatteen nojalla vastikkeettomasti myds toisen sopimusmaan

eduksi.

Unkarin maassamme nauttimaa ehdotonta rajoittamatonta suosituimmuutta kavennettiin
vain Suomen yleisesti noudattamien kauppapoliittisten p&&tosten puitteissa. Muiden
tekemiensa kauppasopimusten tavoin Suomi ei myéntényt Unkarille Baltian maille - Virolle,
Latvialle ja Liettualle - suomiaan etuoikeuksia.”” Vuonna 1922 Viron kanssa tekeméass&én

kauppasopimuksessa Suomi myonsi eteldiselle heimokansalieen erédiden tuotteiden (elavét

BKauppalenti nro. 242 20.10.1922, 'Unkarin kauppasopimukset', Kauppalehti nro. 152 7.7.1925, Esim.
vuosina 1920-1921 ltavalta-Unkarin seuraajavaltiot solmivat keskendan kompensaatio- ja kiintidsopimuk-

sia, joista Unkari nyt pyrki vapautumaan, Jérvinen 1928, s. 169..
#Kovero 1937, s. 427.

%Suomen Asetuskokoelma 1926, Asetus nro 121 Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkul-
kusopimuksenvoimaansaattamisesta 23.4.1926, Suomen ja Unkarin vélinen kauppa- ja merenkulkusopi-
mus 29.5.1925, ks. mm. artikkleit 10. ja 11.

®Kovero 1938, s. 426-428, Suontausta 1946, s. 40.

’Suomen Asetuskokoelma 1926, Asetus nro. 121 Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkul-
kusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926, Suomen ja Unkarin vélinen kauppa- ja merenkul-
kusopimus 29.5.1925, artikla 19, Suomen ja Iso-Britannian sopimuksessa joulukuussa 1923 ns. Viron
klausuuli laajennettiin kasittdmaén koko Baltiaa, Korpela 1966, s. 170.
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eldimet, naudat, siemenet, perunat, tuoreet omenat) tullittoman maahantuonnin. Suomen
Unkarin kanssa kdymén kauppavaihdon kehityksen kannalta merkitystd oli myés niilla
suuruudeltaan 10-80% tullinalennuksilla, jotka Suomi mydnsi mm. Virosta tuotavalle
sianlihalle, perunajauholie, sipuleille, kutomoteollisuustuotteille ja puuteollisuustuotteille %
Unkarin jadminen osattomaksi naista tullieduista, jotka koskivat erditd maan tuottamia
vientituotteita, kavensi huomattavasti maan Suomeen suuntautuneen vientikaupan kehi-
tysedellytyksia.

Toisen merkittdvan poikkeukseen ehdottoman suosituimmuuden periaatteeseen muodosti-
vat Suomen- Ranskan kauppasopimukseen siséltyneet maéaardykset. Suomi myénsi
13.7.1921 Ranskan kanssa allekirjoitamansa kauppasopimuksen 6. artiklassa jalkimmai-
sessd maassa tuotetuille alkoholijuomille tuontimonopolin sitoutuen ostamaan Ranskasta
kaikki laillista kulutusta varten tarvitsemansa alkoholipitoiset juomat (mikéli Ranska kykeni
niita tuottamaan). Samalla Suomi alensi 95 ylellisyystavaran tahtitulieja 50-95% Ranskan ja

sen siirtomaiden hyvaksi, mit4 etuja Suomi ei automaattisesti myontanyt Unkariile.®

Suomen Ranskalle antama sitoumus viinien tuontimonopolista rajoitti Unkarin - huomatta-
van viinintuottajamaan - kauppapoliittisia etuja Suomessa, mistd johtuen unkarilaisten
viinien tuonnista jouduttiin sopimaan erityiselld noottien vaihdolla. Vallinnut kieltolaki ja
suomalais-ranskalainen sopimus eivét estdneet Suomea ostamasta ns. 'lailliseen kulutuk-
seen' unkarilaisia erikoislajeja viinejé, joiden maahantuonti oli sallitu maamme sisdisen
lainsdadanndn nojalla. Unkarilaisen alkuperdn ja tuotteen hyvan laadun osoittamiseksi
unkarilaiset viinit tuli varustaa niitd maahan tuotaessa unkarilaisten viranomaisten ja
laboratorioiden antamalla alkuperé- ja analyysitodistuksella - varovaisuustoimenpide, jonka
tarpeellisuudesta molemmat sopimusosapuolet olivat vakuuttuneet.'® Teoreettisesti
suoritettu noottienvaihto avasi tien unkarilaisten viinien maahantuonnille, mutta kaytanndssa

viinien tuontikauppa kaynnistyi vasta vuonna 1932, jolloin kieltolaki maassamme oli paatty-

% Vuonna 1930 Virolta poistettiin perunoiden ja elévan teuraskarjan tullivapaus ja 1934 tehdyn lisakaup-
pasopimuksen nojalla virolaisen rukiin tuontitullia huomattavasti alennettiin. Rukiin tuontiméaara kiintiditiin
kolmeksi vuodeksi ja virolaiselle vehnalle myénnettiin vuotuinen 3 000 tonnin tulliton méaarakiintié.Kovero
1937, s. 445-446, 455 ja 459.

*Suomen Asetuskokoelma 1926, Asetus nro. 121 Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkul-
kusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926, Suomen ja Unkarin vélinen kauppa- ja merenkul-
kusopimus 29.5.1925, artikla 20. Pihkala 1978, s. 22, Kovero 1937, s. 445.

%Suomen Asetuskokoeima 1926, Asetus nro. 121 Suomen ja Unkarin valisen kauppa- ja merenkul-
kusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926. Suomen ulkoministeri K.G. Idmanin nootti Unkarin
Helsingin-asiainhoitajalle Michel Jungerthille 29.5.1925, Unkarin Helsnngm-asnamhoutaja Michel Jungert-
hin nootti Suomen ulkoministeri K.G. ildmaniile 29.5.1925.
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nyt ja Ranska oli luopunut etuoikeudestaan viinien myyntiin Suomen kanssa tekemansa

uuden sopimuksen nojalla.'”!

Vaikka Suomen Ranskan kanssa vuonna 1921 tekem& kauppasopimus - itsendisen
Suomen ensimmainen - kavensi Suomen ja Unkarin sopimuksessa méaéritellyn suosituim-
muuden vaikutuspiirid, viitoitti se Suomen noudattaman kauppasopimuspolitiikan suuntaa
ja oli esimerkkind useissa maamme seuraavissa kauppasopimuksissa. Procopé mainitsi
kauppasopimusehdotuksensa noudattaneen suurelta osin Ranskan sopimuksen siséltamia
periaatteita ja vertailu valmiiden sopimustekstien vélilld osoittaa esitetyn toteamuksen

suurelta osin paikkansapitévéksi.'2

Suomen ja Unkarin kauppasopimuksen viisi ensim-
maista artikiaa, jotka kasittelivat sopimusmaiden oikeutta harjoittaa elinkeinoa toistensa
alueella noudattelivat paapiirteissdédn Suomen ja Ranskan vélisen kauppasopimuksen
maarayksia. Madraykset kauppamatkustuksesta ja mééaraykset niiden tapausten varalta,
joissa sopimusosapuolet asettaisivat rajoituksia ulkomaankaupalle, seurasivat myods

ranskalaista esikuvaansa.

Kauttakulkuliikenteessd sopimusosapuolet sitoutuivat noudattamaan jo Suomen ja Ranskan
vélisessd sopimuksessa mainittuja kansainvélisesti hyvaksyttyja periaatteita ja sopimukses-
sa kasiteltiin tarkemmin myo6s rautatiekuljetusten maksuja, sdddettiin alkuperéistodistuksis-
ta suosituimmuusaseman turvaamiseksi, sddnnosteltiin kauppamerenkulkua suosituimman
valtion oikeudella sekd maéarattiin oikeudesta asettaa konsuleja. Yleistd suosituimmuutta
rajoittavista toimista s&adettiin sopimuksen 19. ja 20. artikloissa ja edelldmainittujen Rans-
kan ja Baltian maiden kohdalla tehtyjen poikkeusten ohella sopimuksessa myénnettya
suosituimmuutta ei kansainvalisten sopimusperiaatteiden mukaisesti ulotettu kasittdmaan
naapurivyohykettd. Unkari ei saanut hyotyd etuoikeuksista, joita Suomi oli mydntényt
Venéjélle hylkeenpyyntiin Pohjoisella Jadmerelld eik& Ruotsille mydnnettyéd etuoikeutta

luotsinottovelvollisuuteen nahden. '®

Suomi puolestaan suostui poikkeuksellisesti Jungerthin kauppasopimusneuvottelujen kulu-

Y'Kovero 1937, s. 457, 459, SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1932.

%M 58 B1, Ministeri Procopén ehdotus UM:n kauppaosastolle Suomen ja Unkarin valiseksi kaup-
pasopimukseksi 1.11.1922, vrt. Suomen Asetuskokoelma 1921, Asetus nro. 187 , Suomen ja Ranskan
vélinen kauppasopimus 13.7.1921, Suomen Asetuskokoelma 1926, Asetus nro. 121, Suomen ja
Unkarin vélinen kauppa- ja merenkulkusopimus 29.5.1925.

1%35uomen Asetuskokoelma 1926, Asetus nro. 121 Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkul-
kusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926. Suomen ja Unkarin valinen kauppa- ja merenkul-
kusopimus 29.5.1925, 19. artikla.
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essa ilmaisemaan toivomukseen, ettei sopimuksen 8. artiklan mukaisia, kauppapoliittisen
suosituimmuuden takaavia maarayksid, sovellettaisi eraisiin erikoisrajoituksiin, tuonti- ja
vientikieltoihin eikd Unkarin ja erdiden Keski-Euroopan vélisiin sopimuksiin, joissa erdiden
tavaroiden hankinta ja myynti oli mydnnetty vastavuoroisesti vastikkeen muodossa. Suo-
men suosituimmuusasemaa rajoittavaan poikkeukseen myonnyttiin maassamme ottamalla
huomioon poikkeuksellisen vaikea tilanne, johon Unkari oli Trianon rauhansopimuksen

vuoksi joutunut.'®

Tullipoliittinen suosituimmuus - joko rajoitettu tai rajoittamaton - muodosti keskeisen
periaatteen kummankin maan kauppasopimuspolitiikassa. Toisen maailmansodan aattona
Suomi oli solminut yleiseen suosituimmuuteen perustuvan kauppasopimuksen 33 maan
kanssa.'™ Vuonna 1925 Suomi solmi molemminpuoleiseen yleiseen suosituimmuuteen
perustuvan kauppasopimuksen Unkarin ohella myés Espanjan ja USA:n kanssa ja vuoteen
1928 mennessd puhtaita suosituimmuussopimuksia - ilman rajoituksia tai nimikkeisiin
kohdistuvia tullinalennuksia maamme oli soiminut iso-Britannian,Japanin, USA:n, Unkarin ja

eréin rajoittein Ruotsin kanssa.'®

Kun my&s Unkari 1920- luvun jalkipuoliskolia kallistui taloudellisten olojen maassa vahitellen
parannuttua kaupan vapauttamisen kannalle, oli tehty rajoittamattomaan suosituimmuuteen
pohjautuva kauppasopimus solmimisaikanaan molempien maiden kannalta johdonmukai-
nen valinta. N&in varsinkin, kun sopimuksen tekohetkella ei millaédn eturyhmélld nayttényt
olleen valvottavanaan merkittdvid kauppapoliittisia etuja ja usko kauppavaihdon kehittédmi-
seen oli yleisesti pieni. Sopimuksen kayttdkelpoisuus Suomen kannalta ottaen kyseenalais-
tui vasta, kun taloudelliset olot 1930- luvulla Unkarissa oleellisesti muuttuivat kummankin

maan vienti-intfressien samanaikaisesti voimistuessa.

Jo solmimishetkelld sopimuksen siséltdmé&, kauppavaihdon vapauteen téhtdava periaate

tullisuosituimmuudesta, oli kaytédnnéssa ldhinnd vain ndenndinen. Vaikka tullipoliittinen

"%“Suomen Asetuskokoelma 1926, Asetus nro. 121 Suomen ja Unkarin vélisen kauppa- ja merenkul-
kusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926, Unkarin Helsingin-asiainhoitaja Michel Jungerthin
nootti nro. 3. Suomen ulkoministeri K.G. |dmanille 29.5.1925, Suomen ulkoministeri K.G. ldmanin nootti
nro. 4. Unkarin Helsingin-asiainhoitaja Michel Jungerthille 29.5.1925. Edelleen St. Germainin (art. 222)
ja Trianon (art. 205) rauhansopimukset mm. tarjosivat Itavallalle, Tshekkoslovakialle ja Unkarille
oikeuden viiden vuoden ajan tehda keskindisid erikoissopimuksia eri luonnontuotteiden vapaasta
kaupasta, Ks. Jarvinen 1928, s. 169.s.

1% jalanti 1946, s. 59-60.
1% jarvinen 1928, s. 182-183.
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suosituimmuus tavallisesti edistdd kaupan vapautta, riippuu saavutetun vapauden aste
sopimusmaiden aiemmin tekemien tariffi- ym. mydnnytysten laajuudesta sekd maiden
valitsemasta kauppapoliittisesta linjavalinnasta. KOVERON mukaan suosituimmuus on
sovelias kauppapoliittinen valinta maalle, joka haluaa noudattaa tai kykenee noudattamaan
itsendista ja autonomista ulkomaankauppapolitiikkaa. Kyseessé oli hdnen mukaansa tuolloin
ehdoton vapaakauppamaa, joka halusi pitdd harvoja tuotteita koskevat finanssitullit koske-
mattomina tai &&rimmaéinen suojelumaa, joka piti kiinni suojelutulieista eiké sallinut finanssi-

tulojensa alennusta.'”

Eréilta osin 1920- luvun Suomi ja Unkari tayttivat ndma KOVERON asettamat teoreettiset
ehdot. Suurin osa Suomen tullituloista 1920- luvulla koostui finanssitulleista (ks. luku Tullit
kauppavaihdon pidakkeend') eikd vapaakauppaan pyrkinyt Unkarikaan viela 1920- luvulla
noudattanut seuraavalla vuosikymmenelld omaksumaansa voimakkaan protektionistista
kauppapolitikkaa. Sensijaan kahden pienen maan mahdollisuudet autonomisen ulkomaan-
kauppapolitikan hoitoon olivat alusta alkaen hyvin rajoitetut . Suomen ja Unkarin kauppapo-
litikassaan noudattamat pelisd&nnét eivat madraytyneet maiden kahdenkeskisten suhteiden

perusteella, vaan niitd hallitsivat laajemmat kauppapoliittiset edut.

Parhaimmillaankin tullipoliittinen suosituimmuus kykeni luomaan vain karket puitteet
tullitason muotoutumiselle ja sen myédta tapahtuneelle kauppavaihdon kehittymiselle.
Suosituimmuussopimuksen luonteen mukaisesti Suomi ja Unkari joko hyétyivat tai havisivat
muiden maiden antamista tariffinalennuksista ja sopimuksen heikkouksiin kuului myds se,
etta ehdottoman suosituimmuuden pitk&aikaisvaikutuksia oli hyvin vaikea arvioida. Tullirasi-
tus, jonka toivottiin sopimuksen tekohetkelld vahentyvén, saattoi vuosien saatossa nousta
jopa huomattavasti.'® Jos rajoittamattoman suosituimmuuden vaikutuksia tarkastellaan vain
kahden valtion vélisena, saattoi periaate joskus nayttéaytya taysin epatarkoituksenmukaise-
na. JARVISEN mukaan suosituimmuusperiaatetta noudattava maa sitoi liian helposti
tulevan kauppapoliittisen toimintansa vapautta antamalia sopimuskumppanilleen vastikkeet-
tomasti iimaisia tullipoliittisia etuja.'® Kaupanteko tulleilla, joka liittyy hyvin usein tariffisopi-

musten luonteeseen, ei kuulunut Suomen ja Unkarin vélisen kauppapolitiikan kuvaan.

Vaikka suosituimmuus ei ole yksin vapaakaupallinen periaate - eihdn kyseessé ole tullien

97Kovero 1937, s. 429-431.
%K overo 1937, s. 429-431.
1% Jarvinen 1928, s. 161.
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alennus, vaan keskindinen sopimus tasa-arvoisesta kohtelusta - uskoi suhteellisen vapaa-
seen kauppavaihtoon luottava Suomen ulkopoliittinen johto periaatteen takaavan esteetto-
man kaupan Unkarin kanssa. Tullisuosituimmuus olikin yleisesti hyva kauppapoliittinen
apuvéline niin kauan, kuin tullit muodostivat kansainvalisessé kaupassa ainoan pidékkeen
tavaroiden kuljettamisessa."® Vuoden 1925 kauppasopimukseen kirjattu suosituimmuus-
lauseke menetti kuitenkin ainakin osan merkityksestédan, kun Unkari alkoi 1930- luvulla
asettaa esteitd tuonnille kiintidinnin, tuontirajoitusten ja valuuttasédsnndstelyn muodossa.
Vaikka kaikki rajoitustoimet eivét rikkoneetkaan kauppasopimuksnen kirjainta, pidettiin niitd

Suomessa yleisesti sopimuksen hengen vastaisina.

Teoriassa tehdyn kauppasopimuksen olisi pitédnyt kyetd turvaamaan Suomen vientiedut
myods kasvavan protektionismin oloissa. Suosimisyhtéldisyyden liséksi vastavuoroinen
suosituimmuus siséltdd myos suosimattomuusyhtéldisyyden. Sopimusmaahan mahdollisesti
kohdistuvat kaupan rajoitustoimenpiteet eivat saaneet poiketa kolmansiin maihin suunna-
tuista rajoitusmaarayksista.'"! Suosimattomuusyhtéldisyys, jota Suomi 1930- luvuila koki
Unkarin loukkaavan on kirjattu selkeédsti vuoden 1925 peruskauppasopimukseen. Tuonti-
ja vientikieltojen ja -rajoitusten suhteen suomalaistuotteille tuli myént&a kilpailijamaihin
ndhden tasavertainen kohtelu ja suosimattomuus (tai suosituimmuus) kasitti tullien ja
sisgisten maksujen lis&ksi myos kulutus-, vaihto- ja tuotantomaksut."'? Kuten kaytantd
1930- luvulla tuli osoittamaan Suomen oli kuitenkin vaikea osoittaa sitovasti Unkarille
joutuneensa syrjittyyn asemaan. Ja vaikka se siihen pystyikin, oli Suomen vaikea pakottaa

sopimuskumppaninsa noudattamaan sopimuksen maérayksid, mikali se koki niité loukatun.

Huolimatta vaikeuksista, joita Suomen Unkariin suuntautuneelle vientikaupalle 1930-luvulla
jalkimmaisesséd maassa asetettiin, halusi Suomi pitéa kiinni vuoden 1925 peruskauppasopi-
mukseen kirjatuista periaatteista. Tehty sopimus muodosti pitkdaikaisen pohjan maiden
kauppasuhteille, silla toisen maailmansodan aikaisen poikkeusjérjestelyn jalkeen sopimuk-
sessa kirjattuun tullisuosituimmuuteen palattiin uudelleen helmikuussa 1948.""* Vuonna

1925 tehty peruskauppasopimus loi néin aluksi pohjan my&s kansandemokratiaksi muuttu-

"5 ontausta 1946, s. 41.
"Kovero 1937, s. 425-426.

"2Suomen Asetuskokoelma 1926, Asetus nro. 121 Suomen ja Unakarin valisen kauppa- ja merenkul-
kusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926. Suomen ja Unkarin valinen kauppa- ja merenkul-
kusopimus 29.5.1925, artiklat 6, 8 ,10 ja 11. ‘

"3valtiovarainministerién kirje nro. 900 5.2.1948, Nyyssénen, Jussi, Ulkomaankaupan ohjekirja, Lahti
1955,
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neen Unkarin kanssa kéydylle kauppavaihdolle.

Suomen ja Unkarin kauppasopimuksen asemaa maamme kauppasopimuspoliittisessa
kentdsséd voi tarkastella kayttdmélla KORPELAN vuonna 1966 ilmestyneessa teokses-
saan kayttdamaa typologiaa Suomen kauppasopimusneuvotteluista. Kun suurten kauppa-
kumppanien: Saksan, Englannin tai Ranskan kanssa tehtyjen sopimusten taustalla vaikutti-
vat voimakkaat taloudelliset ja poliittiset motiivit, painottuivat Unkarin kanssa tehdyssa
sopimuksessa vanhat heimokansalliset intressit. Suhteet Unkariin, joka edusti ns. ystava-
maalinjaa, olivat vakiintuneet ja maan merkitys kauppakumppanina oli vahainen.""* Ta-
loudellisten intressien vahéisyys ja tulevaisuuden kauppavaihdon vield selkiintymé&tén kuva
heijastuivat valittémasti tehdyn kauppasopimuksen luonteeseen. Suurten kauppakumppa-
nien kanssa tehtyihin sopimuksiin verrattuna Unkarin kauppasopimus oli huomattavasti

ylimalkaisempi.

4. KAUPPAPOLITIIKAN TEHOVALINEET
4.1. Tullit kauppavaihdon pidékkeena

Ennen ensimmaistd maailmansotaa ja vield vélittdmasti sen jélkeenkin tullit muodostivat
kaikkialla maailmassa tarkeimmén kauppapoliittisen vélineen, joskin lisdéntyneet kiintio- ja
valuuttamaéaraykset alkoivat monissa maissa kontrolloida tulleja tehokkaammin tuontikaup-
paa. Bilateraalisten eli kahdenkeskisten kauppasopimusten ohella jopa satoihin prosenttei-
hin nousseet tullinkorotukset toimivat varsinkin 1930- luvulla monissa maissa tehokkaana
aseena tuonnin ehkaisemiseksi'’® Muiden lt&-Euroopan uusien pienvaltioiden tavoin Unkari
pyrki noudattamaan itsenéisté talouspolitiikkaa yrittden mm. tullisuojelun avulla vahvistaa

poliittista ja taloudellista itsendisyyttaan.

Kaksoismonarkian ennen ensimmaistd maailmansotaa soveltama tullitariffi oli varsin
kohtuullinen, siitdkin huolimatta, ettd vuoden 1878 tullitariffi oli voimakkaasti kotimaista
tuotantoa suosiva ja vuosina 1882 ja 1887 annetut uudet tullitariffit kohottivat edelleen
maatalous- ja teollisuustulleja. itdvalta-Unkarin vuoden 1887 tullitariffi takasi 15-30%
keskimaérdisen suojelun, josta tullitaso laski edelleen noin neljgnneksen vuoden 1891

tehtyjen sopimusten nojalla. 13.2.1906 annettu nimikejaottelultaan yksityiskohtaisempi

"“Pihkala 1978, s. 24.

"Sahvenainen - Kuustera 1982, s. 229.
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tullitariffi kohotti sitten uudelleen maan teollisuuden tullisuojelua.''®

ltavallan ja B&6min
teollisuuden suojelemiseksi laadittu tariffi ei soveltunut maatalousvaltaisen Unkarin talous-
ja kauppapoliittisiin pdamaariin  maan vasta pyrkiessd luomaa omaa itsendista teollisuut-
taan. Monarkian romahdettua Unkarin kansalliset tavoitteet ja pyrkimys itsenéiseen talous-
politiikkaan viitoittivat 1920- luvun alusta lahtien maan noudattaman tullipolitiikan suuntavii-

vat.

Véliténtd muutosta itsendisen Unkarin tullipolitiikassa ei tapahtunut Itévalta-Unkarin per-
sonaaliunionin hajottua. Muiden seuraajavaltioiden tavoin maa otti kaytt66n Kaksoismonar-
kian tullitariffin vuodelta 1906, joka sisalsi yli 2 000 nimeketté ja takasi kotimaiselle tuotan-
nolle 10-40% tullisuojelun. Yli 100 tuontiartikkelia oli vapautettu tuontitullista ja suurimmasta
osasta tavaroita (880 nimikettd) kannettiin ainoastaan vahainen 10% arvotulli. Suuruudel-
taan 10-20% arvotulli kannettiin 553 nimikkeeltda, 20-40% tulli 260 nimikkeelta ja 260

nimikett4 rasitti yii 40% arvotulli."’

Vuoden 1919 jalkeen Unkarissa valloilleen padssyt inflaatio heikensi maan tullisuojelua.
Inflatorisissa oloissa kiinteat painotullit menettivat vaikutuksensa siten, ettd ennen sotaa
saavutettu 10-20 prosentin (erdiden tuotteiden osalta 30-40%) efektiivinen tullisuojeiu
kutistui ainoastaan 1-4% muodolliseen tullisuojaan.'’® Vuonna 1919 alkanutta kKilpailua
laukkaavan inflaation ja alenevan tullisuojan vélilld ei kyefty ratkaisemaan asetettujen
tariffibonusten avulla. Vaikka Unkarin kruunun voimakkaasti aleneva arvo toisaalta suojeli

maan kansallisia markkinoita,'"®

eivat Kaksoismonarkian ajoilta periytyneet tullit enda
kyenneet kontrolloimaan tavaranvaihtoa eivatkd edistdmadn maan ulkomaankaupalle ja
talouspolitiikalle asetettuja tavoitteita. Maan taloudellinen normalisaatio ja rauhansopimusten
rajoitusten asteittainen poistaminen avasivat tien uudelle autonomiselle tullitariffille, josta tuli
vuoteen 1931 saakka merkittavin véline Unkariin suuntautuneen tuontikaupan rajoittamises-

sa.

Ensimmainen itsendisen Unkarin sddtdmé tullitariffi astui voimaan heindkuussa 1921.
Vuoden 1921-1922 taitteessa tulleja.edelleen finanssipoliittisista syisté korotettiin ja valuutta-

18 Jarvinen 1928, s.97.
"Ranki - Tomaszewski 1986, s. 11-12, Berend - Ranki 1974, s. 87 ja 202.
"*Ranki - Tomaszewski 19&&, s.12.

"9Berend - Raki 1974, s. 203, Ranki - Tomaszewski 1986, s. 12.
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poliittisista syistd ne maarattiin maksettavaksi kullassa.'®® Syksylld 1924 tullimaaria edelleen
korotettiin ja 1.1.1925 voimaan astunut uusi tullitariffi oli vield huomattavasti entistd kor-
keampi siséltden perdti 2 444 tavaranimikettd. Aiempi monarkian 20% keskiméaéarainen
tullisuoja korvattiin itsenéisessd Unkarissa 30% keskimaaraisella tullitariffilla ja maahan
tuotujen teollisuustuotteiden osalta tullirasitus kasvoi aina 50% saakka.'?' Tavaranimikkei-
den lisddmisen tarkoituksena oli estédd kolmansia maita nauttimasta etuja, joita Unkari ol
joillekin maille tekemiensa kauppasopimusten siséltdman suosituimmuuslausekkeen nojalla

myéntanyt.'2

Taulukko 1. Tullitaso Suomessa ja Unkarissa 1913-1931 (% tavaran hinnasta)

Elintarvikkeet Puolivalmis- Teollisuustuotteet
teet

Vuosi 1913 1927 1931 1913 1922 1931 1913 1927 1931

Suomi 49 575 102 188 202 20 376 17,8 227
Unkari 291 31,5 60 20 265 325 193 31,8 426

Yleinen tullitaso
Vuosi 1913 1927 1931

Suomi 35 31,8 482
Unkari 228 30 46

Lahteet: Drabek, Z., Foreign Trade Performance and Policy, Kaser, M.C. ja Radice, E.A. (toim.), The
Economic History of Eastern Europe 1919-1975, vol.1. Economic Structure and Performance between
the Wars, Oxford 1985, s. 476, Teichova, Alice, Kleinstaaten im Spannungsfeld der Grossméchte.
Wirtschaft- und Politik in Mittel- und Stdosteuropa in der Zwischenkriegszeit. Sozial- und wirtschaftshis-
torische Studien. Verlag fiir Geschichte und Politik. Wien 1988, s. 180.

Vaikka JARVINEN mainitsee Unkarissa syksylla 1924 voimaan tulieen uuden tullitariffin -
jota siis edelleen laajennettiin tammikuussa 1925 - esimerkkina jyrkasta tullisuojelujarjestel-

mastd'?, ei maan 1920- luvulla noudattamaa tullipolitiikkaa voida pitaé poikkeuksellisen

120 Jarvinen 1928, s.111.
2'Berend - Ranki 1987, s. 806, Ranki - Tomaszewski 1986, s. 16, Berend - Ranki 1974, s. 205.
2Z2Barend - Ranki 1974, s. 205, Ranki - Tomaszewski 1986, s. 15-16..

'ZJARVISEN laskelmien mukaan Unkari edusti korkeaa tullisuojelua. Kun Euroopan maiden tullimuurin
indeksi elokuussa 1927 oli Hollannissa vain 6, oli vastaava indeksi Suomessa 13 ja Unkarissa ja
Romaniassa 19. Eréissé |t&-Euroopan maissa pisteluku oli hieman yli 20 ja dérimmaista tullisuojelua
Euroopassa edusti Espanja pisteluvulla 28, Jarvinen 1928, s. 115 ja 119.
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ankarana. Tullitariffin asteittaisista korotuksista huolimatta yleinen tullitaso Unkarissa jai
1920- luvulla jopa hieman Suomen vastaavaa tasoa alhaisemmaksi (Ks. taulukko 1). Vaikka
puolivalmisteiden ja teollisuustuotteiden tullirasitus kohosi Unkarissa Suomen tasoa kor-
keammaksi, kohotti elintarvikkeiden korkea tullisuojelu Suomessa maamme yleisen tulli-
tason Unkaria korkeammaksi. Unkarissa elintarvikkeiden tulli vuonna 1927 oli sen sijaan It&-
Euroopan alhaisin, vaikkakin perinteisen vientituotteen, jauhojen kohdalla tullitaso kohosi 47

prosenttiin tuontihinnasta.'**

Taulukko 2. Maksimitariffit Unkarissa vuosina 1913,1927 ja 1931 (% hinnasta)

Elintarvikkeet Puolivalmisteet Teollisuustuotteet Keskiarvo

1913 31,2 21,8 242 25,7
1927 34,5 32 41 35,8
1931 64,4 40,6 55,5 53,5

Elintarvikkeisiin ei sisdlly alkoholi ja tupakka eikéd puolivalmisteisiin kuulu mineraalidljy, jotka olivat
Unkarissa kaikkina aikoina korkean tariffin alaisia. Lahteet. Liepmann. H., Tariff Levels and the
Economic Unity of Europe. London 1938,s. 392, 395, 397-399, Ranki , Gydrgy and Tomaszewski , J.;
The Role of State in industry, Banking and Trade.The Economic History of Eastern Europe 1919-1975,
vol.2., interwar Policy, The War and Reconstruction. Ed. by M.C. Kaser and E.A. Radice, Clarendon
Press, Oxford 1986, s. 17.

Vuoden 1913 tullitasoon verrattuna Unkarin tullisuojelun kasvuvauhti oli kuitenkin huomatta-
vasti Suomea nopeampaa. Kun vuoden 1913 yleista tullitasoa merkitddn molemmissa
maissa indeksin pisteluvulla 100, saavutti yleinen tullitaso Suomessa vuonna 1927 pistelu-
vun 91 ja vuonna 1931 pisteluvun 134 vastaavien arvojen Unkarin kohdalla ollessa 144 ja
207. Voimistuneesta protektionismista huolimatta kummankaan maan tullitaso ei viela
vuonna 1931 ollut kansainvélisesti mitaten poikkeuksellisen korkea. Puolan, Romanian ja
Espanjan yleinen tullitaso kohosi 60-65 prosenttiin tuontihinnoista ja tullisuojelun huippua
Euroopassa edusti Bulgaria, jonne tuotujen tuotteiden hinnasta perdti 96,5% koostui
tullimaksuista.'® My6s maksimitariffit, jotka kohosivat Unkarissa vuonna 1931 keskimaarin
53,5 prosenttiin tavaran tuontihinnasta, olivat edelleen moniin [t&-Euroopan maihin verrattu-

na suhteellisen alhaiset.'?®

Huomattavimmat erot Suomen ja Unkarin noudattamassa tullikdytanndssé paljastuvat, kun

tarkastellaan tullien luonnetta. Kun Suomen monille tuontituotteille asettamia tulleja voidaan

24Drabek 1985, 5.405 ja 411.
'2Drabek 1985, s. 476.
126Ranki - Tomaszewski 1986, s. 16-18.
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pitéé luonteeltaan finanssi- eli verotulleina - tavoitteena valtion verotulojen kasvattaminen -
olivat monet Unkarin kotimarkkinateollisuustuotteille 1920-1930- luvulla asettamat tullit
puhtaasti suojelu- ja kasvatustulleja.'” Tuotavien raaka-aineiden suopeahko tullikohtelu ja
jalostetuille teollisuustuotteille asetettu korkea tullitaso tahtasivat selkedsti uusien teollisuu-
den tuotannonalojen kehittdmiseen Unkarin pyrkiessd muiden lt4-Euroopan maiden tavoin
poistamaan kotimarkkinateollisuuden kehitysté estavan kilpailun. Tullisuojelun avulla Unkari
pyrki muuttamaan teollisuutensa tuotantorakennetta rauta- ja koneteollisuudesta kevyen
teollisuuden suuntaan, mité pyrkimysta kuvaa mm. valmistekstiilien tullirasituksen kohoami-

nen 25 prosentista 34 prosenttiyksikkd6n vuosina 1927-1931.'®

Asetelma 1. Matalat, keskimaaraiset ja korkeat tullit Unkarissa 1927

Matala (15% hinnasta) Keskimdardinen (15-40% Korkea (yli 40% hinnasta)
hinnasta)

elintarvikkeet, tekstiilit, puoli- vilja, jauhot, eldimista saatavat  metallit

valmisteet elintarvikkeet, hedelmat, me-

tallit, kemikaalit, mineraalidljy,
lasi, paperi, instrumentit, ko-
neet ja laitteet

Lahde: Drabek, Z., Foreign Trade Performance and Policy., Kaser, M.C. ja Radice, E.A. (toim.), The
Economic History of Eastern Europe 1919-1975. Osa 1, Economic Structure and Performance between
the Wars, Oxford 1985, s. 411.

Puhtaasti tulliméaria tarkastellen tullirasitus Unkarissa ndyttdd melko maltilliselta. Mikali
kokonaistullirasitukseen kuitenkin lasketaan kaikki maan tullitariffissa mainitut tullinluontoi-
set verot ja maksut, kohoaa ulkomaisen tuojan kohtaamakokonaisrasitus huomattavasti
taulukoiden esittdmia lukuja korkeammaksi. Kuvaavan esimerkin tarjoaa eraisiin Unkariin
tuotaviin puuvillalankoihin ja -kankaisiin vuonna 1936 kohdistettu tullisuojelu. Normaalin
tullitariffin liséksi - tullimaaréat kohosivat tuotteen jalostusasteen mukaan - maahan tuoduista
puuvillatuotteista taytyi suorittaa vaihteleva 20-45 prosentin tuontivero sekd erityinen
prosenttiyksikon suuruinen maatalouden avustusmaksu. Eréét teollisuuden tarvitsemat
puuvillalangat oli vapautettu kokonaan tuontitullista tai niité saatiin tuoda rajoitetuin ehdoin
alennetuin tullein maan kauppaministerién ankaran tarkkailun alaisena. Kauppasopimusten
maaraamien alennustullien saamiseksi monen tuotteen osalta vaadittiin alkuperéistodis-

tus.'®

?"Tullien teoreettisesta jaottelusta. Ks. mm. Suontausta 1946, s. 38, Kovero 1937, s. 317-318, 352 ja
388-390. Jarvinen 1928, s. 123-141.

2Drabek 1985, s. 461, Ranki - Tomaszewski 1986, s. 16, 18.
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Vaikka Unkari noudatti etenkin 1920- luvulla naapurimaitaan huomattavasti maltillisempaa
tullipolitikkaa, kasvoi maan tullirasitus tasaisesti.Vuosina 1927-1930 tapahtuneiden tullinko-
rotusten ansiosta Unkarista tuli ergiden teollisuustuotteiden osalta yksi Euroopan suojelluim-
mista markkina-alueista. Vuoden 1931 jélkeen Unkari joutui - osin taloudellisten olosuhtei-
den pakottamana - tehostamaan tullien vaikutusta tuonnin lisenssoinnilla. Vaikka Unkari
korotti tullitasoaan ainakin vuonna 1933, ei tullitariffi end& vuoden 1931 jélkeen anna téysin
realistista kuvaa suojelun asteesta.' 1930- luvulla Unkarin tiukentuva tuontiséannostely ja
valuuttarajoitukset muodostivat tulleja tehokkaamman piddkkeen Suomesta Unkariin

suuntautuvalle tavaraviennille.

Vaikka tullitaso Unkarissa - korostettakoon vield - edelleenkin 1930- luvulla paéasaéntsisesti
kasvoi'®', menettivat tullit muiden sadnnostely- ja rajoitustoimenpiteiden vuoksi sen keskei-
sen aseman, joka niillé oli kauppapoliittisissa asioissa aiemmin ollut. Tullien merkityksen
véhentyessd myo6s yleinen suosituimmuus menetti osan kaytdnnén merkityksestaan,
vaikkei periaatetta Suomessa ja Unkarissa tdysin hylétty sen siséltdmien etujen vuoksi.
Tullien vahentynytta merkitysta kuvaa edelleen se, ettd vain hyvin harvoin suomalaiset
vientiyritykset valittivat korkeiden tullien vaikeuttaneen niiden Unkariin suuntautunutta
vientitoimintaa.'® Tarvetta t&han ei edes ollut; vaikka vuoden 1925 peruskauppasopimus
oli menettényt osan merkityksest&4én, takasi se edelleen Suomelle tulleihin nahden tasapuo-
lisen kohtelun. Ongelmana oli nyt vain se, etteivét tullit olieet enda keskeisin vapaata

tavaranvaihtoa rajoittava tekija.

Venéjaan kuuluneen autonomisen Suomen noudattama tulliipolitiikka oli melko maltillista.
Vuonna 1913 eniten suojeltujen kulutustavaroiden tullit kohosivat Suomessa 20-40 prosent-
tiin tuotteen hinnasta ja ainoastaan ylellisyystavaroiden ja nautintoaineiden tullirasitus oli

hyvin huomattava saattaen kohota jopa satoihin prosentteihin. Yhteensa tuontitullien arvo oli

UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston va. kanslia-apulaisen Yrj6 Liipolan kirje nro. 2278 Suomen
Ulkoasiainministeritlle 3.9.1936, UM:n jaostopéallikké Tauno jalannin kirje nro. 32 932 Oy Finlayson-
Forssa Ab:lie 8.9.1936.

®Drabek 1986, s. 460.

'Eraiden tuotteiden kohdalta tullitariffia vuonna 1935 lievennettiin. Suomen vientiteollisuuden kannaita
suurin merkitys oli erdiden tarpattidliyvalmisteiden vapautuminen tuontitullista entisen 100 kultakruunun
asemesta, UM 56A, Suomen Budapestin 18hetyston J. Nyyssosen kirjelmé nro. 433 UM:lle 8.3.1935,
iahetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 3.

"“2Eras harvoista poikkeuksista on vuodelta 1937, jolloin Suomen Rullatehdasyhdistys vaati toimia rullien
tuontitullin alentamiseksi,UM 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliton Gunnar Strengellin
muistio UM:lle 12.7.1937.
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vain runsaat 10% tuonnista, miké oli varsin alhainen tullitaso Euroopassa.'® Unkarin tavoin
myods itsendistynyt Suomi joutui muuttamaan tullipolitikkansa suuntaa. Ven&jan vanha,
vuoden 1869 tullitariffi, joka mm. salli viljan tullittoman maahantuonnin, ei soveltunut
vastaitsendistyneen maan talouspoliittisiin pd&maariin. Vuosina 1918-1919 uutta tullitariffia
valmistelleen komitean mukaan Suomen tuli luoda tullitariffi, jota voitaisiin muuttaa jousta-
vasti olosuhteiden mukaan séilyttdmélla samalla mahdollisimman suuri tullipoliittinen

toimintavapaus ulkovaltoihin nghden."*

Ensimmaisen askeleensa itsenaisen tullipolitiikan suuntaan Suomi ofti vientitullien muodos-
sa. Ensimmaisen maailmansodan jélkeisessé vaikeassa taloudellisessa tilanteessa maam-
me puu- ja paperiteollisuudelle asetettiin 5.3.1919 korkeat vientimaksut, joista luovuttiin
lopullisesti vasta vuonna 1922."* Vientitullien tueksi 26.3.1919 astui voimaan uusi tuontitulli-
tariffi, joka merkitsi myds meill& kasvavaa protektionismia Suomen asettuessa kasvavan
tullisuojelun ja korkeiden finanssitullien kannalle. Samalla luctiin suuntaviivat Suomen koko
maailmansotien véliselld kaudella noudattamalle tullipolitiikalle. Vuosina 1919-1922 muo-
vautunut tullitariffin perusrakenne - jako perustulieihin, sopimustulleihin ja tahtitulleihin -

séilyi muuttumattomana vuoteen 1939 saakka.'*®

Tullitariffissa esiintynyt jako perustulleihin ja sopimustulleihin asetti tuojamaat tullipoliittisesti
eriarvoiseen asemaan. Sopimustulleja korkeampia perustulleja sovellettiin tuontiin niista
maista, jotka eivét olleet sopineet Suomen kanssa sopimusteitse kauppavaihdon periaat-
teista. Perustulleja paaasiallisesti alhaisemmat sopimustullit m&aréytyivat Suomen kauppa-
kumppaniensa kanssa kdymien sopimusneuvottelujen pohjalta. Suomi joutui usein mukau-
tumaan voimakkaampien sopimuskumppaniensa tahtoon ja joutui sitomaan eraiden
tuotteiden tullimaarat huomattavasti perustulleja alhaisemmaksi. Suomen Unkarin kanssa
kdyman kauppavaihdon kannaita keskeisté on se, ettd vuoden 1925 kauppasopimukseen
siséltyneen yleisen suosituimmuuden nojalla Unkarista tuotuihin tavaroihin sovellettiin - ellei

sopimusosapuolten kesken toisin sovittu'® - Suomen tullitariffissa mainittuja sopimustulleja.

BHjerppe 1990, s. 145.

Byjiljanen 1936, s. 7.

135 Jarvinen 1928, s. 122, Oksanen - Pihkala 1975, s. 14-15..
% Jalanti 19464, s. 56.

37 Vuonna 1936 Suomen ja Unkarin kesken tehdyssé ensimmaisessa taydennyssopimuksessa Suomi
ja Unkari luopuivat vastavuoroisesti noudattamasta eréitd puuvillakankailta koskevia perustulleja
alhaisempia sopimustulleja, joita Suomi oli vuonna 1933 Englannin kanssa tekemansa kauppsopimuk-
sen nojaila jalkimmaiselle maalle myontényt. Myos Puola ja Tsekkoslovakia luopuivat jo vuonna 1934
naistd yleisen suosituimmuuden nojalla Unkarin eduksi tulleista tullieduista, UM 58 B1, Suomen ja
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Teollisuuden ja maatalouden tullisuojelun kasvattamisen ohella vuoden 1919 tullitariffi
téhtasi tarpeettomana pidetyn tuonnin supistamiseen. Tullinalaisten nimikkeiden méaéara
kasvoi huomattavasti ja ylellisyystarvikkeille asetettiin suuri tulli. Suoritetut toimenpiteet
osoittautuivat kuitenkin riittdmattdmiksi poikkeusoloissa. Vallinneen inflaation vuoksi tulleja
jouduttiin seuraavina vuosina edelleen korottamaan ja tarpeettoman tuonnin rajoittamiseksi
Suomi ofti vuonna 1921 kéyttddn omalaatuisen, aluksi luonteeltaan véliaikaisena pidetyn
tantitullijarjestelman. Hallitukselle annettiin valtuudet korottaa 260 tahdelld merkityn ylelli-
syystavaraksi katsotun tai erityistd suojelua kaipaavan tuotteen tulli kymmenkertaiseksi.
Kaytdnnon vaikutuksiltaan tahtitullit, joilla oli my6s kauppasopimuspoliittisesti suuri merki-

tys, vaikuttivat aluksi tuontikieltojen ja -lisenssien tavoin.'*®

Vuoden 1922 jalkeen kayttddn vakiintuneet tahtitullit, joita hallitus saattoi muuttaa jousta-
vasti kauppapoliittisten tavoitteidensa mukaisesti, muodostivat maailmansotien valilla
tehokkaan tullipoliittisen aseen tarpeettoman tuonnin rajoittamiseksi. Vaikka hallitukselle
vuonna 1921 myénnettyja valtuuksia jo seuraavana vuonna kavennettiinkin, oli valtioneu-
vostolla edelleenkin oikeus eduskuntaa kuulematta nostaa tullitariffissa téhdelld merkittyjen
tuotteiden tullit'® nelinkertaiseksi perustulliméaraén nahden. Vastaavasti erdiden kahdella
tahdelld merkittyjen tuotteiden tulleja saatettiin alentaa eduskuntaa kuulematta kolmannek-

sella.'¥

Kaikilla indikaattoreillamitaten tullirasitus Suomessa kiristyi 1920- luvulta alkaen. Kun
vuosina 1911-1913 tullivapaiden tuotteiden osuus tuonnin kokonaisarvosta oli viela 40%, oli
niiden osuus vuonna 1924 supistunut 14 prosenttin. LAVONIUKSEN 1920- luvulla jul-
kaiseman tutkimuksen mukaan tullinalaisten tavaroiden arvosta kannettin ennen ensim-
maistd maailmansotaa tullimaksua vain 19,8%, mutta vuonna 1924 osuus oli kohonnut jo
26,5 prosenttiin. Vaikka taulukossa 3. esitetyt tulliosuudet huomattavasti edelld mainituista
unkarilaisten lahteiden esittamista arvoista - tarkasteluvuodet, tavararyhmittely ja laskenta-
perusteetkin ovat varmastikin hieman erilaiset - vélittyy kaikista lahteistd yksi yhteinen
kehityspiirre. Kun raaka-aineiden ja puolivalmisteiden, tuotantohyddykkeiden seka valmii-

den teollisuustuotteidenkin tullirasitusta voidaan pitda maassamme maltillisena, leimaa

Unkarin valinen ensimmainen lisédkauppasopimus 31.10.1936, Vilianen 1936, s. 54 ja 56.
*8Pihkala 1978, s. 15, 17-18.

'3 Vuoden 1921 lopussa noin kolmannes (316 nimeketta) Suomen tullitariffin sisalitamasts 961 nimek-
keesta oli merkitty téhdella, Viljanen 1936, s. 7.

40Jarvinen 1928, s. 139-140., Pinkala 1978, s. 16.
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ravinto- ja nautintoaineiden tulleja huomattava korkeus. Tuoteryhmén suureen tullirasituk-
seen vaikuttaa kahvin, sokerin ja tupakan kaltaisiin nautintoaineisiin maassamme kohdistet-
tu korkea finanssiverotus, mutta jo 1920- luvulla ja varsinkin 1930- luvulla maahamme
tuotua viljaa rasitti yhd kasvava tullirasitus - seikka, jolla oli merkityksensa Suomen Unkarin
kanssa kdymassad kauppavaihdossa. Puuttumatta tdssa tarkemmin Suomen noudattaman
tullipolitiikan vaikutukseen Unkarista tuodun viljakaupan kehitykseen, lienee Kkuitenkin
paikallaan selostaa yleiselld tasolla viljatullien erikoispiirteita ja niihin Suomessa asetettuja

tavoitteita.

Taulukko 3. Tullin osuus tullinalaisten tavaroiden arvosta Suomessa 1913 ja 1924

Vuosi Raaka-aineetja  Tuotantovalmis- Teollisuus- Ravinto- ja nautin-  Yhteenséa
puolivalmisteet teet tuotteet toaineet

1913 34 6,5 10,3 18,7 19,8

1924 51 11,0 15,4 45,0 255

L&hde: Lavonius, W, A, Tullipolitikkamme suuntaviivoja. Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja,
Porvoo 1926, s. 105.

Vaikka Suomi ainakin 1920- luvun alussa harjoitti tullipolitikkaansa paaasiassa verotukselli-
sista syist4'"" ja vehnan ja vehnajauhojenkin tullinkorotuksia perusteltiin aluksi finanssitul-
leina, alkoivat maatalouspoliittiset padamaarat viimeistdén 1930- luvun alusta alkaen ohjata
maataloustuotteisiin noudatettua kauppapolitiikkaa. Tulleja korotettiin jo 1920- luvun alussa
ja 1930- luvulla tapahtuneiden suurten tullinkorotusten tavoitteena oli parantaa kotimaisten
maataloustuotteiden kilpailukykyd kompensoimalla maataloustuotteiden hinnoissa tapahtu-
nut painuma. Vehnatullitkin kehittyivdt Suomessa 'rinnakkaissuojelutulleista’ puhtaiksi

suojelutulleiksi.'

Joustavan keinon asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarjosivat Suomen 1930- luvulla
kayttodnottamat liukuvat viljatullit, joiden suuruutta voitiin muuttaa kulloinkin vallinneen viljan

hintatason mukaan. Aikana, jolloin viljan suuretkin hintavaihteiut olivat tavallisia, liukuvan

"Ennen ensimmaistd maailmansotaa verotullien osuus oli LINDGRENIN mukaan koko tullinkannosta
70%, maatalouden suojelutullien 2,3% ja teollisuustullien 27,7%. Tuodun tavaran arvosta verotullit olivat
ennen sotaa 31,5 %, teollisuuden suojatullit 11,3% ja Maatalouden suojatuliit 6,2%Vuonna 1924
verotullit muodostivat 64,6% koko tfullinkannosta teollisuuden suojatullien osuuden ollessa 19,3% ja
maatalouden suojatullien osuuden ollessa 16,1%. Vastaavasti tuodun tavaran arvosta laskien verotulli-
en osuus oli noin 37,5%, teollisuuden suojelutullien 12,7% ja maatalouden suojatullien 22,7%, Lavonius
1926, s. 107.

“Zpihkala 1978, s. 19, Jutikkala 1982, s. 212, Ahvenainen-Vartiainen 1982, s. 182.
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tullin uskottiin tarjoavan tehokkaamman tullisuojan kotimaiselle maataloudelle sen toisaalta
kannustaessa kuluttajia ostamaan ulkomaista viljaa edullisten hintasuhteiden vallitessa.
Viljatullien erikoisluonnetta maassamme kuvaa rukiin tullitason kéyttaytyminen 1930- luvulla.
Viljan tuontihintojen alentuessa alkaneen maailmanlaman myétd 25 pennissd kilolta
pysytellyt rukiin tulli kohosi 50 penniin. Vuonna 1930 kayttéén otettiin liukuva, cif- hinnoista
riippunut ruistulli, jonka mukaan rukiin tulli oli 1,25 markkaa rukiin tuontihinnan ollessa myés
alle 1,25 markkaa. Tuontihinnan ollessa 1,25-1,5 markkaa tulli oli markan suuruinen ja
hinnan vylittdessa 1,5 markkaa tulli aleni 75 penniin kilolta. Viljan hintojen pysytellessa
jatkuvasti alhaisena rukiin tulli vakiintui kaytdnndssa kiintedksi pysytellen 1,25 markassa
lukuunotttamatta lyhytta jaksoa vuonna 1932, jolloin se oli markan suuruinen. Vuoden 1936

alusta lahtien ruistulli oli sitten jalleen kiintea 1,1 markkaa kiloita.'®

Maatalous oli 1930- luvun Suomessa valtiovallan erityissuojelun alainen. Maatalouden oma-
varaisuutta pyrittiin tullipoliittisten keinojen ohella lisddmaan mm. vuonna 1931 saédetyn
kotimaisen viljan sekoituspakon avulla ja kasvaneen kotimaisen tuotannon ansiosta mm.
leipdviljan omavaraisuusaste kohosi jo vuonna 1934 ensimmaistd maailmansotaa edelta-
neestad 41 prosentista 95 prosenttiin vuonna 1934.'* Maataloutta suosiva poliittinen ilmapiiri
heijastui Suomen maaimansotien vélilld noudattamaan tullipolitikkaan. LAVONIUKSEN
mukaan teollisuuden kasvatustullien kaytté Suomessa oli ainakin 1920- luvun puolivélissa
mahdotonta; teollisuusmaaksi pyrkiminen tullipoliittisin keinoin ei ollut sopusoinnussa yleisen

maataloutta arvostaneen sisépoliittisen suunnan kanssa. '*

Téaysin osattomaksi tullisuojelusta maamme teollisuuskaan ei jaényt. Etenkin lamavuosina
1929-1933 tulleja maassamme nostettiin ja entistd useampi nimike kohotettiin tahtitullien
joukkoon.'* Monet teollisuustuotteille asetetut tullit vakiintuivat kaytannéssa suojelutulleiksi
valtiovallan joutuessa alistumaan kotimarkkinateollisuuden esittédmiin vaatimuksiin kotimai-
sen tuotannon tukemiseksi. Taytta yksimielisyytta tullisuojelun tarpeellisuudesta ei teollisuu-
den piirissd kuitenkaan saavutettu. Maailmansotien vélistd tullipolitikkaa leimasi taistelu
perinteisen vientiteollisuuden ja kotimarkkinateollisuuden vélilla. Edellinen vaati alhaisia

tulleja voidakseen vaatia alhaisempia tulleja vientimaissa jalkimmaisen vaatiessa korotettua

3Kovero 1937, s. 356, 395-397.
1“4Kovero 1937, s. 356.
45 avonius 1926, s. 107, 123-124.

“8Ahvenainen - Vartiainen 1982, s. 188.
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tullisuojaa.'*” Vallinnut eturistiriita lienee osaltaan vaikuttanut siihen, etta teollisuustullit

pysyttelivét - kuten edellé jo on havaittu - sangen kohtuullisina.

Suomen ja Unkarin maailmansotien vélilld noudattamaa tullipolitikkaa voidaan yritt4da
suhteuttaa my6ds 1920-1930- lukujen yleiseen tullipoliittiseen kehitykseen maailmassa.
USA:n ja Iso-Britannian tulli- ja kauppapolitikassaan 1920- luvulla noudattama ehdoton
tullisuosituimmuus viitoitti tien kansainvéliselle tullipolitiikalle. Yieisesti vallalla oli kohtuulli-
nen tullisuojelu, eivétkd kaupan rajoitteet vield 1920- luvun lopullakaan olleet erityisen
ankaria. Maatalouden osalta tosin ankarahko tullisuojelu muodosti poikkeuksen, mutta
yleisesti teollisuuden tullirasitus ei ollut eraitd poikkeusmaita lukuunottatta kovinkaan
ankara.'® 1920- luvulla kaydyt kauppapoliittiset keskustelut tahtésivat edelieen maailman-
kaupan vapauttamisen. Vuonna 1927 Kansainliiton Genovassa jarjestdma taloudellinen
maailmankonferenssi suositti tullirajoitusten vahentamista ja suosituimmuuden mahdolli-

simman laajaa noudattamista - periaate, jota myds Suomi ja Unkari kannattivat.

Ylevista tavoitteista huolimatta maailma ajautui 1930- luvulla yha syvemmalle kohti protek-
tionismia. Ainoa Genovan konferenssin kaytdnnén saavutus oli vuonna 1928 solmittu
vuotien ja luiden kansainvilistad kauppaa koskeva sopimus'® ja myds vuosina 1930-1931
ja 1933 pidettyjen taloudellisten kokousten tulos jai 1dhes olemattomaksi. 10.9.1929 solmittu
kansainvalinen tullivdlirauha, johon Suomi ja Unkari kymmenen muun maan kanssa
liittyivét, ei kyennyt tukahduttamaan kasvavaa protektionismia ja viimeistdén lamavuosina
maailma ajautui tilanteeseen, jossa kaupan vapaus ja tullipoliittinen suosituimmuus uhrattiin

itsekkdiden autarkiapyyteiden alle.

Erédiden maiden kohdalla tama oli jopa pakon sanelema ratkaisu. Kun tullisuojelu Unkarissa
vield 1920- luvulla oli pitkélti vapaaehtoinen talouspoliittinen valinta, olivat tullipolitiikkaa
1930- luvulla taydentdneet saannidstelytoimenpiteet miltei valttdmatéon ratkaisu maan
ajautuessa lahes valtionvararikon partaalle. Suppeissa alueellisissa puitteissa toteutettavat
tullipoliittiset jarjestelyt eivat kyenneet parantamaan Unkarin vaikeaksi muodostunutta
kauppapoliittista asemaa. Vuonna 1933 Strezan konferenssissa esitetyt suositukset, jotka

téahtasivat taloudellisen avun antamiseen Kaakkois-Euroopan viljanviejamaille kaksipuoli-

“Hjerppe 1990, s. 146.
“Suontausta 1946, s. 41-42.
4 Viljanen 1936, s. 18.
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sen preferenssijarjestelman puitteissa, eivat toteutuneet.

4.2. Valuuttapolitiikka kauppapolitiikan osana

Valuuttakurssipolitiikka liittyy kiinteana osana ulkomaankauppapolitiikkaan. Valuuttojen vaih-
tokurssia muuttamalla voidaan edistéa hyvinkin paljon vientikaupan kilpailumahdollisuuksia
ulkomaanmarkkinoilla ja rajoittaa ulkomailta suuntautuvaa tarpeetonta tuontia. Tiukempaan
valuuttapolitikkaan suoranaisen valuuttasaénnéstelyn muodossa turvaudutaan tavallisesti
vain poikkeusaikoina - kyseessa on usein joko sotatila tai muu maan talouseldméa kohdan-
nut poikkeuksellinen hairio - ja useimmiten noudatetut poikkeustoimet ovat kestoltaan melko

lyhytaikaisia.

1930- luku tekee merkittdvdn poikkeuksen tahdn 'perussdantéon’. Kurssipolitikka ja
valuuttakontrolli kohosivat useissa Euroopan maissa tarkeimpien kauppapolitiikan tehovali-
neiden joukkoon ja yhden parhaimmista esimerkeista tarjoaa tdssé suhteessa Unkari. Maan
keskuspankin vuodesta 1931 alkaen noudattama valuuttakontrolli vaikutti yhdessé kaupan
Kiintidinnin kanssa kysynta- ja tarjontatekijoita, tehtyjd kauppasopimuksia seka tullitariffia
voimakkaammin Suomen Unkariin suuntautuneen viennin kehitysmahdollisuuksiin. Unkarin
valuuttapolitiikan erikoisluonteen selvittdmiseksi on paikallaan pyséhtyd tarkastelemaan
hieman tarkemmin tdméan politiikan vaikutusta ja valuuttapolitiikalle maailmansotien valilla

Unkarissa asetettuja tavoitteita.

Valuuttapoliittisten toimien selostuksessa tarkastelu on rajoitettu miltei yksinomaan Unkariin.
Suomi joutui turvautumaan valuuttakaupan s&édnnostelyyn vain itsendisyyden ajan poik-
keusoloissa. Toukokuussa 1918 alkanut valuuttasdannéstely paattyi lopullisesti maassam-
me 28.10.1920 kauppataseen korjauduttua Suomea tyydyttévalla tavalla'™ ja Suomen
29.12.1925 tekemé péaéatds siirtyd lso-Britannian esimerkin tavoin kultakantaan edisti
valuuttapolitiikan osalta maamme pyrkimystéd kaupan mahdollisimman suureen vapauteen.
Lyhyttd 1930- luvun alussa vallinnutta héiridjaksoa lukuunottamatta Suomella ei, toisin kuin

Unkarilla ollut valiténta tarvetta kaupan edistédmiseen valuuttaséannéstelyn keinoin.

Ensimmaisen maailmansodan seurauksena Unkari joutui monien Euroopan maiden tavoin

turvautumaan kauppavaihdon vapautta rajoittavaan valuuttasaanngstelyyn. Vield vuonna

®pihkala 1978, s. 14, Pihkala 1982, s. 262, Oksanen - Pihkala 1975, s. 12.
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1923 ulkomaisen valuutan vapaa osto maassa oli kielletty ja unkarilaiset liikkemiehet saattoi-
vat saada vain tekeméansa anomuksen perusteella kayttéonsa erityiseen maksukeskukseen
(Devisenzentral) kertynytta valuuttaa. Kun valuutan kysyntd ldhes aina ylitti sen tarjonnan,
joutuivat ulkomaiset liikemiehet odottamaan kauan maksua myymistéén tavaroista - seikka,
mikd ei ainakaan auttanut Suomen pyrkiessa luottamuksellisiin kauppasuhteisiin Unkarin

kanssa.

Kun unkarilaisen ostajan puolestaan taytyi, jattdessaan anomuksensa ulkomaanvaluutan
hankkimiseksi, tallettaa johonkin maan liikepankkiin valuuttasuoritusta vastaava méaara
kruunuja, eivat ndméakaan aina halunneet tehdéa valuutta-anomusta saamatta pitévia takeita
siita, ettd anomukseen suostuttaisiin. Maksukeskus valvoi itsevaltiaan tavoin Unkarin ulko-
maankauppaa, silld ainakin vuonna 1923 se saattoi paattdd yksin, kenelle valuuttaa
myoénnettéisiin. Lahettilas Idmanin mukaan keskuksen yksinvaltainen menettely aiheutti
suoranaisia vaarinkaytéksia - lahinna korruptiota - ja vaarink&ytdsten runsaus lienee ollut
taloudellisten olojen parantumisen ohella osasyy keskuksen antamien maaraysten lieventy-
miseen. MyShemmin keskukselle riitti vain unkarilaisen ostajan tekema ilmoitus suorittamas-

taan valuuttakaupasta''.

Parantuneen taloudellisen tilanteen ansiosta valuuttapoliittisia rajoitteita alettiin vuodesta
1924 alkaen lieventda. Ison-Britannian johdolla toteutetun taloudellisen vakauttamisohjel-
man seurauksena maan laukkaava inflaatio saatiin kuriin ja vanha, Kaksoismonarkian ajoilta
periytynyt rahayksikkd muutettiin 1.1.1927 pengodksi.'*? Osana taloudellista uudelleenjérjes-
telyd maahan luotiin riippumaton keskuspankki - Unkarin Kansallispankki -, joka otti tavoit-
teekseen noudattaa budjettitasapainoon pyrkivéa talouspolitiikkaa. Tavoitteen saavuttamista
vaikeutti kuitenkin se, ettd maan maksutase oli heikko sotaa edeltévien suurten velkojen ja
sodan jalkeen kaynnistyneen jalleenrakennustoiminnan vuoksi. Johtavan unkarilaisen
pankkiasiantuntijan Tibor Raczin 1930- fuvun alussa esittdman aikalaisndkemyksen mukaan
Unkarin mahdoillisuudet itsendisen talouspolitilkan hoitoon olivat hyvin rajalliset. Taloudelii-
sen vakauttamisohjelman seurauksena maa kytkeytyi yha tiiviimmin kansainvélisen kaupan
ja rahaliikenteen suhdannevaihteluihin ja maksutaseen tasapaino riippui enenevassa

maarin kauppataseesta.'>

S'UM 5 C27, Ministeri K.G. ldmanin raportti nro. 12 8.4.1924.
52¥ksi peng6 vastasi 12 500 vanhaa paperikruunua.

BFarhar 1983 s P83-284
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Vuoden 1931 heindkuussa valuuttamarkkinoilla tapahtuneeseen suureen sekasortoon saak-
ka Sandor Popovicsin johtama Kansallispankki pyrki ensisijaisesti takaamaan kruunun ja
pengén vakauden kansainvalisissé vaihtosuhteissa. Maailmassa vallinneen kultakantame-
kanismin puitteissa tavoite saavutettiin varsin hyvin, silla pengd séilytti vuosina 1926-1931
pariteettiarvonsa suhteessa dollariin (1 dollari = 5,7176 peng6a) kuukausikeskiarvojen
vaihdellessa prosentein ilmaistuna 99,2-100,35 valilla."* Sama vaihtosuhteen vakaus
suhteessa markkaan vélittyy kuviosta 1; viisivuotiskaudella 1926-1931 markan ja pengén

vaihtosuhde pysytteli kiinteasti runsaassa 6,9 markassa.

Kuvio 1. Punnan ja pengén* kurssikehitys 1920-1939
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* Vuoden 1926 lokakuuhun saakka Unkarin rahayksikkona oli kruunu. Marraskuussa 1926 (pééatos astui
voimaan 1,1,1927) kruunu korvattiin pengélla, jolloin 12 500 paperikruunua vastasi yhta pengoa. Pengén
ja markan valinen vaihtosuhde on muodostettu Aution ja Kaserin teoksia hyvaksikayttaen laskemalla
ensin Aution ilmoittamista dollarin kuukausittaisista keskikursseista vuotuinen keskikurssi ja kertomalla
tama sitten Kaserin ilmoittamilla kruunun ja pengdn dollaripohjaisilla vaihtokursseilla. Taten on saatu
selville pengon "virallinen" kurssi, joka poikkeaa KOP:in vuodesta 1936 noteeraamasta paivakurssista.
Vuosina 1936 ja 1937 KOP:in noteeraama pengdn paivakurssi pysytteli noin 9,2 markan tuntumassa
ollen nain keskimaarin 47,5% alhaisempi kuin Aution ja Kaserin teoksien pohjalta muodostetussa
taulukossa. 15.1.1936- 30.6.1937 valisena aikana KOP:n noteeraaman pengon paivakurssin vaihtelu-
vélioli 8,87 ja 9,63 markkaa. Vuodesta 1936 lahtien ilmeneva ristiriitaisuus selittyy Aufgeld- jarjestelmal-
14, joka otettiin kayttdén vuodenvaihteessa 1935-1936.Lahteet. Autio, Jaakko, 1992, s. 12-16 ja 107-
111, Kaser, M.C (ed.), The Economic History of Eastern Europe 1919-1975, vol.1, s.xii. Ks. my6s esim.
Suomen Ulkomaankauppa nro 1. 15.1.1936 - nro. 12 30.6.1937.

Yleensakin maailman valuuttaoloja leimaa maailmanlamaa edeltévind vuosina silmiinpistava

vakaus, jolloin kurssivaihtelujen merkitys kaupan kehitykselle oli hyvin vahaistd. Koska

'>*Péteri 1980, s. 385.
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Suomen rullateollisuus seké paperi- ja selluloosateollisuus hinnoittelivat Unkariin suuntautu-
neen vientinsd puntapohjaisena, on kuviossa 1 esitetty myds markan ja punnan vélinen
kurssikehitys. Kuten pengdn kohdalla, kurssi pysytteli vuosina 1925-1931 kiinteélld uralla;
yksi punta vastasi 193 markkaa. Kultakantamekanismi sitoi 1920- luvulla eri valuutat yhteen
ja maarasi pitkdlti naiden kayttdytymisen kansainvalisessad rahaliikenteessa. Varsinkin
pengbn ja markan suhde puntaan oli hyvin kiinted. Suomi hinnoitteli suurimman osan
ulkomaankaupastaan puntapohjaisena ja 1920- luvun puolivalissa Ison-Britannian valtion-
pankin johdolla toteutettu Unkarin rahauudistus asetti kdytdnndssd pengdn Kiintedan

suhteeseen punnan kanssa.

Kultakannan suojassa pengon vaihtosuhteen vakaus ja sen asema valuuttamarkkinoilla
riippui miltei automaattisesti maan maksutaseen kehityksesta; aktiivinen maksutase vahvisti
pengba passiivisen taseen heikentdessd sitd. Krooninen maksutaseen alijgdma vuosina
1926-1931, jota jouduttiin paikkaamaan ulkomaisella lainanotolla, vaikeutti Kansallispankin
valuuttakurssin vakaudelle asettamia tavoitteita ja vuonna 1931 maailmalla tapahtuneet
kultakannan hairiét sekéd kansainvélisen kaupan lisdéntyneet ongelmat pakottivat Unkarin

muuttamaan noudattamansa valuuttapolitiikan suuntaa.

Kesélla 1931 Unkari ajautui taloudellisen katastrofin partaalle. Maataloustuotteiden viennin
ja hintojen tdydellisesti romahdettua maa ajautui vaikeaan maksutasekriisiin. Suurta
ulkomaista velkataakkaa kyettiin lyhentdméaan vain Kansallispankin valuuttavarastoa
kuluttamalla ja Osterreichische Creditanstalt- pankin romahdus sekd Saksan pankkijarjes-
telman vaikeudet tyrehdyttivdt Unkarin viimeisetkin toiveet ulkomaisesta luotonotosta.
Taloudellisessa kriisissd ulkomaiset luotonantajat painvastoin vetivat saatavansa pois
Unkarista, jolloin touko-heindkuun 1931 valilld Unkarin Kansallispankin valuuttavaranto

supistui noin 200 miljoonalla pengélia ( n. 2 mrd. markkaa).'®

Taloudellinen kriisi pakotti maan, joka edelleen halusi pitda Kiinni kultakannasta, valuut-
tasdannostelyyn. 17.7.1931 annetun lain nojalla pengén vapaa vaihto lakkasi ja kaikki ulko-
maankauppa tuli riippuvaiseksi Kansallispankin myoéntamisté luvista. Jotta yleisdn luottamus
pengén pysyvyyteen palautuisi, 15.8. annetulla lailla luotiin k&site 'kultapeng®'. Kaikissa

maksusuorituksissa pengd laskettiin kultapengdksi, jonka arvoksi maérattiin annetussa

Péteri 1980, s. 382.

'S6Ranki - Tomaszewski 1986, s. 29,UM 5 C27, Suomen Ké6penhaminan lahetyston kirjelmé nro. 1 108
Suomen ulkoministeri A.S. Yrjo-Koskiselle 18.6.1932, Suomen Budapestissa olevan léhetystén raportti
nro. 1 18.6.1932..
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laissa 0,26315789 grammaksi hienoa kultaa.'” Vaikka kasitteellinen kultapeng6 aiheuttikin
joskus sekaannusta suomalaisten kauppasuhteille'®, ei sillé ollut suurta kdytannén merki-
tystd Suomen ja Unkarin vélisen kaupan kehitykselle. Kultapengén luomisella haluttiin

1&hinné vain sailyttda kotimainen luottamus kultakantaan.

Vaikean taloudellisen tilanteen pakottamana kéyttdonotettu valuuttasdénnéstely laajeni
1930-luvun kuluessa palvelemaan monia padmaaria. 1920- luvun jalkipuoliskoon verrattuna
Unkarin talous- ja valuuttapoliittinen tavoitteenasettelu koki huomattavan muutoksen:
valtionpankin tavoitteena ei en&a ollut pengdn ulkoisen pariteetin sailyttdminen. Kansallis-
pankin vuonna 1931 esittdmien tavoitteiden mukaisesti maan taloudellista rakennetta tuli
muuttaa siten, ettd maksutaseen vajaus kyettéisiin poistamaan tuotantoa ja vientis lisaa-
malla. Kansainvélisen laman myéta kotimaiset tekijat Unkarin raha- ja valuuttapolitikassa
korostuivat. Maksutaseen yli- tai alijagdma tai kultavaranto eivat end&a automaattisesti
maaranneet maan keskuspankkipolitiikkaa, vaan kansalliset poliittiset tavoitteet: kotimainen
hintataso, ty6llisyys seké viennin edistdminen méarasivat yha laajemmin maan valuuttapoli-

tilkan suunnan.'®

Unkarin vuosina 1924-1931 noudattama vapaamielinen valuuttapolitikka muodosti vain
lyhyen poikkeusjakson maan sotienvélisessd historiassa. Ensimmaéisen maailmansodan
jalkeen noudatettuihin poikkeusmé&arayksiin palattiin uudelleen heindkuussa 1931 ja maan
Kansallispankki ofti nyt hoitaakseen 1920- luvun alussa maksukeskukselle kuuluneet
kontrollitehtavat. Kaikki ulkomaanvaluutta ja muut maksuvalineet tuli luovuttaa rahaliiken-
nettd tiukasti valvovan Kansallispankin kayttéén. Unkarilainen asiakas saattoi maksaa
hankkimansa tuontitavarat tallettamalla maan keskuspankin luvalla johonkin liikepankkiin
velkaa vastaavan maaran kultapengoja véliaikaiselle suoritustilille.'® Mikali Kansallispankki
Kieltaytyi siirtémasta maksua valiaikaiselta tililté, palautui maksusuoritus takaisin velalliselle.

Jos taas Kansallispankin lupa saatiin, siirrettiin maksu jollekin sen hyvaksymalle pengétilille.

S7UM 5 C27, Suomen Kédpenhaminan lahetyston Kirjelma nro. 1 108 Suomen ulkoministeri A.S.Yrjo-
Koskiselle 18.6.1932, Suomen Budapestissa olevan lahetyston raportti nro. 1 18.6.1932.

158 Esimerkiksi Unkarin Tupakkamonopoli suostui ostamaan savukepaperia vain Itdvallasta ja Jugosla-
viasta, jotka Suomesta poiketen hyvéaksyivat maksun paperipengbissa.

9Péteri 1980, s. 381-384 ja 394

'**Puunjalostusteollisuuden osalta nama valuuttalisenssin saantia odotettaessa unkarilaiseen pankkiin
talletetut tavaratoimitusta vastaavat pengotilit, jotka olivat korollisia, muuttuivat korottomiksi 1.9.1936
alkaen vaikeuttaen nain unkarilaisen tuojan ja suomalaisen viejankin asemaa, UM 58 B2, Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kirjeima UM:lle 30.9.1936, UM:n kije nro. 9 859 Suomen
Budapestin lahetystélle 1.10.1936..
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61 olivat ankaran

Tilit, jotka olivat hyvin erilaisia maksusuorituksen luonteesta riippuen,
kontrollin alaisia ja tilisaatavien siirtdmiseen toiselle tarvittiin aina keskuspankin erikoislu-

pa 162

Tiukat valuuttaméaaraykset hidastivat maksuliikennetta ja kavensivat Suomen vientimahdolli-
suuksia. Vuonna 1932 Unkarin Kansallispankki myénsi tuontivaluuttaa vain ankaran
tarveharkinnan jélkeen ja kahta vuotta myShemmin se myénsi ulkomaanvaluuttaa enaé
etupaédssé erdiden vientiteollisuuden tarvitsemien raaka-aineiden ja valttamattémyystarvik-
keiden tuontiin. Muuhun tuontiin keskuspankilta riitti vain vahdn valuuttaa, vaikkakin raaka-
aineiden tuonti voitiin erdissé tapauksessa maksaa kompensaatiojérjestelyjen pohjalta.Ta-
varantuonnin maksamiseen voitiin lisdksi kdyttaa ns. vapaata valuutta, jota Unkari oli saanut
myymalia ulkomaille tavaroita, joilla ei muuten ollut menekkid.Tallaisen valuutan ostohinta

ylitti kuitenkin noin 30% virallisen kurssin.'®®

Aikana, jolloin monet maat turvautuivat valuuttansa devalvointiin vientikauppansa edistami-
seksi, joutui poikkeusoloissa elényt Unkari toteuttamaan poikkeuksellisia toimia. Pengdn
devalvointi olisi edistdnyt maan vientikauppaa - tai ainakin tarjonnut mahdollisuuden
palauttaa 'normaalin’, vuotta 1931 edelténeen vaihtosuhteen-, mutta samalla toimenpide
olisi kasvattanut kohtuuttomasti maan suurta pengémaéaréista ulkomaanvelkaa. Syntyneen
ongelman ratkaisemiseksi maa otti kayttdéonsa Saksan kehittdman lisdmaksujérjestelmén
(ns. Aufgeld- jarjestelmd), joka antoi valtiolle mahdollisuuden konvertoida valuuttoja toiseen

virallista kurssia korkeampaan hintaan.'®

Ulkomaisen tavaran ostamiseksi hankkimastaan valuutasta unkarilaisen asiakkaan tuli
suorittaa Kansallispankin virallisen myyntikurssin lisdksi maaratty lisdmaksu. Vastaavasti
Kansallispankki hyvitti niitd viejia, jotka toimittivat sille ulkomaanvaluuttaa, maksamalla naille
valuutasta virallista ostokurssia korkeamman hinnan. Kaytdnndssa tuontilisdmaksu vaikutti
tullin tavoin vaikeuttaessaan ulkomaisen tuojan kilpailumahdollisuuksia Unkarissa. Unkarin

Kansallispankin vientivaluutasta maksama ylihinta puolestaan rohkaisi maan viejia suurem-

*1UM 5 C27, Suomen Kédpenhaminan iahetyston kirjelmé nro. 1 108 Suomen ulkoministeri A.S. Yrjo-
Koskiselle 18.6.1932, Suomen Budapestissa olevan |ahetystdn raportti nro. 1 18.6.1932.

'2Suomen Ulkomaankauppa nro. 11 15.6.1934.

83UM 5 C27, Suomen Koéodpenhaminan 1&hetyston kirjelmé nro. 1 108 Suomen ulkoministeri A.S. Yrjo-
Koskiselle 18.6.1932, Suomen Budapestissa olevan lahetystén raportti nro. 1 18.6.1932, Suomen
Ulkomaankauppa nro. 11 15.6.1984

'#4Ranki - Tomaszewski 1986, s. 28.
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piin vientiponnistuksiin vaikuttaessaan kéytannossa vientipalkkion tavoin.

Vuoteen 1935 saakka lisdmaksukdytantd oli hyvin joustava; tavaralajikkeesta riippuen
Unkarin Kansallispankki maksoi viejille 20-50% valuuttalisimaksun'® ja myds unkarilaisen
tuojan tuontivaluutasta maksama ylihinta vaihteli tavaran laadun mukaan. Suomalaistuottei-
den osalta paperintuonnista Unkariin taytyi suorittaa 25% valuuttavero, kun muiden
maastamme tuotujen tavaroiden maksamiseksi valuuttaa myonnettiin 40% ylihintaan.'®
Kéaytdnnon kannalta jérjestelma oli epakayténnéllinen, mika antoikin Unkarin viranomaisille

aiheen lisdmaksukaytanndn yhdenmukaistamiseen.

Tammikuussa 1935 voimaanastuneen asetuksen mukaisesti lisdmaksu tuli olemaan kiinted
kaikille tavaralaaduille ja saman vuoden joulukuun 2. pdivana tavarakohtaisen lisdmaksun
korvasi kiinted, eri valuuttoihin perustunut lisdmaksu. Pengén arvoa ei sidottu yksittéiseen
valuuttaan, vaan unkarilaisen tavaranostajan tdytyi maksaa tuontivaluutasta virallisen
kurssin liséksi tietty, hankitusta valuutasta riippunut ylininta. Suomen kaltaisille maille, joilla
oli vapaasti vaihdettava valuutta, asetettiin 53% ylihinta. Pengon tosiasiallinen arvo- viralli-
nen kurssi, johon ylihinta perustui - muodostettiin joulukuussa siten, ettd pengdn noteeraus

Ziirichissa asettui 50% Aufgeld mukaan lukien 57-57,5 Sveitsin frangiin 100 peng6a kohti.'®”

Maat, joilla ei ollut Unkarin kanssa kdymassaan kaupassa kaytdssaén vapaata valuuttaa,
olivat solmineet kaupalliset suhteensa Unkariin joko tavarakompensaation tai Saksan,
Jugoslavian ja Kreikan tavoin deviisikompensaation kautta.'®® Ensiksi mainitussa tapaukses-
sa Aufgeld- prosentin suuruus oli maarattdvissd kompensaatiokumppanin kanssa ja
jalkimmaisten maiden kohdalla lisdhinta méa&raytyi Unkarin Kansallispankin kontrolloiman
valuutan kysynndn ja tarjonnan mukaan. Kysynndstd ja tarjonnasta riippuen lisdhinta-
prosenttia voitiin muuttaa paivittain tai tietyn méaaraajan valein riippumatta siité, mité tavaroi-
ta deviisikompensaation kautta liikuteltiin. Jarjestelman mydéta Aufgeld asettui automaatti-

sesti tasolle, joka vastasi pengdn ja vaihdettavan valuutan suhdetta. Saksan kohdalla

®5Ranki - Tomaszewski 1986, s. 28.

UM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetystdn Onni Talaksen kirjelmé nro. 105 Suomen UM:le
23.1.1936, UM:n jaostopaallikkd Tauno Jalannin kirje nro. 24 390 Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitolle 3.2.1936.

'$7M 58 B1, Unkarin Kansallispankin Ambrén ja UM:n kaupallisen osaston paéliikon Ferenczin muistio
Unkarin deviisipolitikasta 28.7.1936, Suomen Budapestin lahetystdn kirjeimé& nro. 1971 UM:lle
4.8.1936..

®Deviisikompensaation toiminnasta Saksan osalta, ks. UM 56A, Budapestin lahetyston kirjelmé nro.
1705 ulkoministeridlle 7.12.1935, Budapestin lahetystdn taloudellisia tiedotuksia nro. 32 5.12.1935.
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ylihinta vakiintui k&ytanndssa 18-19,5 prosenttiin riippuen siitd, oliko kyseessa osto- vai

myyntikurssi.

Maihin, jotka olivat solmineet Unkarin kanssa clearingsopimuksen - vuonna 1936 mm.
Itdvalta, Sveitsi, Ranska ja Italia - sovellettiin suuruudelitaan 38-41 prosentin lisahintaa.'®
ltavallan shillingille maaratty 10-13% lisdhinta oli unkarilaisten mukaan tdysin verrannollinen
muille clearingmaille asetetun lisdmaksun kanssa. Budapestissa Itévallan shillinki noteerat-
tiin 29% virallista kansainvélistd kurssia alhaisempaan hintaan '° ja lisdamalla tahan
kansainvélisen kurssin pohjalta laskettu 10-13% lisdhinta, asettui itdvaltalaisista tuotteista

kannettu lisdmaksu yhdenvertaiseksi muiden clearingmaiden kanssa.

Taulukko 4. Erdiden valuuttojen "Aufgeld”- prosentit huhtikuussa 1938

Myyntikurssi Ostokurssi
Saksan markka 19,5 18
Lei 1,5 0
Dinari 475 46
Liira 485 47
Zloty 425 40,5
Leva 35,0 33,5
Schilling 13 10
Tshekin kruunu 46,5 45
Englannin punta ym. 53 50

vapaat valuutat

Lahde: UM 58 B1, UM:n muistio Suomen-Unkarin kaupasta 19.4.1938, Liite nro. 2 308.

Taulukkoon 4. kootut vuonna 1938 voimassa olleet lisdhintaprosentit auttanevat selvitta-
maan lisdmaksujdrjestelman luonnetta kauppapolitiikan kannalta. Kun vapaille valuutoille
asetettu 53% lisdmaksu merkitsi tuontitavaroiden kallistumista Unkarissa kyseisen prosent-
tiyksikén verran, toimi Kansallispankin unkarilaisille viejille myéntdméa 50% kurssihyvitys
vastaavansuuruisena vientipalkkiona. Jéarjestelmé asetti vapaavaluuttaiset ja clearingmaat
ainakin ndenndisesti eriarvoiseen asemaan ja clearingmaidenkin sisélla ltdvalta sai poik-
keuksellisen edullisen kohtelun. Er&élta osin kaikki maat olivat kuitenkin muodollisestikin

1®Kyseisista maista 11.12.1935 jalkeen tuotujen tavaroiden maksamiseksi mydnnetysta valuutasta tuli
suorittaa 41% lisdmaksu, kun taas yrityksia, jotka 14.12. jalkeen suorittivat Kansallispankin clearintilifle
kyseisten maiden valuuttoja, hyvitettiin 38% lisdmaksulla, UM 56A, Suomen Budapestin lahetystén -
taloudellisia tiedotuksia nro. 31 4.12.1935, Suomen Budapestin léhetystén J. Nyyssdsen kirjelma nro. 1
700 ulkoministeridlle 4.12.1935.

"Vuonna 1936 shillingin kansainvélinen kurssinoteeraus oli : 100 shillinkia = 62,5 peng6éa, kun se
noteerattiin Budaprestiisa kurssiin: 100 shillinkia = 80,454 pengda.
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samalla lahtdviivalla: 50-53% valuuttalisamaksua sovellettin myés Unkarin clearing- ja
kompensaatiomaiden kanssa kaymaan kauppavaihtoon clearingin ulkopuolella oleviin

tuotteisiin nghden.'”!

Unkarin viranomaisten mukaan yhdenmukaistettu, kdytdnnén vaikutuksiltaan devalvaatiota
muistuttanut, lisdhintajarjestelma toteutettiin puhtaasti valuuttapoliittisista syistd haluamatta
loukata kauppapoliittisesti Suomen tai muiden maiden vientietuja. Eri valuutoille vuonna
1935 asetettu valuuttavero merkitsi pengdn devalvoitumista 35,5 prosentilla ja Unkari katsoi
saavuttaneensa valuuttauudistuksen avulla muiden maiden devalvaation kautta aiemmin
hankkimat edut. Jarjestelman katsottiin vain vakiinnuttavan eri valuuttojen ‘normaalit’
kansainvaliset vaihtosuhteet.'”? T4ll4 'normaaliudella’ Unkari lienee tarkoittanut ennen vuotta
1931 valuuttakursseissa vallinnutta tilaa. Lisahintajéarjestelmén ansiosta ainakin pengén ja
markan vaihtosuhde kyettiin palauttamaan idhemmé&s vuotta 1931 edeltényttd tasoa ja
Suomen vientiteollisuus menetti sen edun, jonka markan huomattava devalvoituminen
suhteessa pengdon vuosina 1931-1936 olisi sille antanut. Unkarin valuuttaverojérjestelma
onkin nahtava defensiivisend aseena muiden maiden noudattamaa devalvaatiopolitiikkaa
vastaan. Sveitsin ja Ranskan devalvoidessa vuonna 1936 valuuttansa, Unkari peruutti
véliaikaisesti ndiden kanssa tekeménsa clearingsopimuksen saadakseen aikaan uudet

sopimukset korotetuin vaihtoveroin.'™

Suomen kohdalla tapahtunut kehitys k&y ilmi kuviosta 1 ja sen kuvatekstistd. Vuosina 1931-
1932 tapahtunut pengén kurssimuutos 7,59 markasta 11,31 markkaan merkitsi markan
devalvoitumista pengédn nahden noin 49% ja vuoteen 1935 menness4, jolloin pengdn
kurssi oli noin 13,5 markkaa, valuuttojen vaihtosuhde oli kokenut I&hes 78 prosentin
kurssimuutoksen. Vuonna 1935 saavutettu vaihtosuhde séilyi karkeasti oftaen vuoteen
1938 saakka; huomattavampi muutos tapahtui vasta 1939, jolloin pengé vastasi 14,4
markkaa. Mainitut pengon virallista vaihtokurssia kuvaavat arvot antavat kuitenkin vaaristy-

neen kuvan valuuttojen vaihtosuhteesta. Lisaarvojdrjestelman ansiosta pengdélie vakiintui

TUM 56A, Suomen Budapestin ldhetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 31 4.12.1935, Suomen
Budapestin lahetystén J. Nyyssésen kirjelma nro. 1 700 ulkoministeritile 4.12.1935.

2UM 58 B1, Unkarin Kansallispankin deviisiasioita hoitavan johtajan Ambrén ja UM:n kaupallisen
osaston pééllikén Ferenczin muistio Unkarin deviisipolitikasta 28.7.1936, Suomen Budapestin i&hetys-
tdn va. asiainhoitaja J. Nyyssdsen kirjelma nro. 1 971 UM:le 4.8.1936, UM 56 A, Suomen Budapestin
lahetyston kirjelma nro 802 ulkoministeridlle 27.4.1937, Suomen Budapestin l8hetyston kaupallinen
vuosikertomus nro.1 vuodelta 1936..

UM 56A, Suomen Budapestin lahetyston kirjelma nro. 802 ulkoministeridlle 27.4.1937, Suomen
Budapestin lahetystdn kaupallinen vuosikertomus nro. 1 vuodelta 1936.
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kaytannossa kaksi kurssia: virallinen kansainvalisesti noteerattu vaihtokurssi seké Unkarin
ja ulkomaiden valiseen maksuliikenteeseen sovellettu Aufgeld- kurssi. Kun pengdn virallinen
kurssi vaihteli 1936-1937 Suomessa 13,51-13,55 markan vélilla, pysytteli KOP:n noteeraa-

ma myyntikurssi samana ajankohtana keskimaarin 9,2 markassa.

Sama kehityskuvio toteutui my6és punnan kohdalla, jonka vakaan Kurssikehityksen Suo-
messa katkaisi maamme 12.10.1931 tekemé p&at6s luopua Englannin esimerkkiéa noudat-
taen kultakannasta. Paatés merkitsi maassamme lyhytaikaista valuuttasdannostelyé;
Suomen rahan myynti tuli riippuvaiseksi Suomen Pankin luvista, jolloin ulkomaanvaluutto-
jen virallinen noteeraus loppui ja valuuttakurssit nousivat. Vuonna 1932 viralliset valuutia-
kurssit muodostuivat valuutan kysynnén ja tarjonnan mukaan, mutta kiinteélle uralle palattiin
jélleen maaliskuussa 1933, jolloin markka sidottiin virallisesti puntaan '™ Punnan arvo
‘naulattiin' 227 markkaan ja tdma vaihtosuhde sailyi muuttumattomana heindkuuhun 1939
saakka, eikd toiseen maailmansotaan saakka tarvetta valuuttasd@nndstelyyn ilmennyt.
Markan sitominen puntaan merkitsi markan devalvoitumista puntaan ndhden noin 15
prosenttia, mikd yleisesti edisti puntapohjalta kdydyn metséteollisuustuotteiden viennin
kilpailukykya. Vaikka kuvio 1 ei ker-rokaan pengén ja punnan valistd kurssimuutosta,
menetti maamme metsateollisuus Unkarin noudattaman valuuttasdénnéstelyn vuoksi myés
punnan kurrsimuutoksen ansiosta saadun edun. Markan tavoin puntaan sovellettiin Unkaris-
sa 53% valuuttalisamaksua, joka vélittyi edelleen Suomeen metséteollisuuden heikentynee-

na Kilpailukykyné.

Lisghintajérjestelmastd muodostui 1930- luvun jalkipuoliskolla ehk& merkittévin kitkatekija
Suomen ja Unkarin vélisissd kauppasuhteissa. Unkarin joulukuussa 1934 tekeméa paatds
korottaa kaikista tuontitavaroista maksettava lisamaksu 25 prosentista 40 prosenttiin heratti

4'" ja ratkaisevana iskuna Suomen paperinvieji-

suurta vastustusta paperiteollisuuden piiriss
en kilpailukyvylie itdvaltalaisia tuottajia kohtaan pidettiin Unkarin joulukuussa 1935 tekeméa
paétosta korottaa Suomen valuutasta maksettava ylihinta 40% ltdvallan shillingille asetettua
lisdmaksua korkeammaksi. Maamme vientiteollisuuden mukaan suoritettu deviisijarjestel-
méan yhdenmukaistaminen merkitsi - Unkarin viranomaisten vastakkaisista vakuutteluista

huolimatta - Itavallan asettamista valuuttapolitiikan keinoin Suomea edullisempaan ase-

pihkala 1982, s. 263-264, Ahvenainen - Vartiainen 1982, s. 187, s. 263-264, Oksanen - Pihkala 1975,
s. 13..

UM 58 B1, Suomen Budapestin Idhettilasan Onni Talaksen kirjelmé nro. 952 UM:lle 27.12.1934, UM:n
kirie nro. 23 287 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 7.1.1935, UM:n kirje nro. 23 288
Suomen Vientiyhdistykselle 7.1.1935.
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maan. Paperiteollisuuden suhteellisen kilpailuaseman sailyttadmiseksi ja kauppapoliittisen
oikeudenmukaisuuden takaamiseksi lahettilds Talas vaatikin, ettd Suomen valuutasta
maksettava ylihinta voitaisiin korottaa aiemmasta 25 prosentista vain 38 prosenttiin -

samassa suhteessa kuin Itévallan shillingille maaratty lisamaksu.'”®

Lahettilas Talaksen kevaalla 1936 aikaansaama jérjestely, jonka mukaan Suomi sai vieda
maarakiintion sanomalehtipaperia ja selluloosaa entiseen 25% ylihintaan'” j&i ainoaksi
Unkarin myontédméksi valuuttapoliittiseksi myonnytykseksi ja t&hdnkin maa suostui hyvin
vastahakoisesti. Unkarin kauppaministeridn mukaan unkarilaisten sanomalehtien valuutasta
maksama hinta ei koskenut tuotteensa ulkomaanvaluutassa hinnoittelevien myyjien etuja,
niin kauan kuin suomalaistuottajat kykenivdt myymé&é&n paperia niille myénnetyn 3 000
tonnin vuosikiintién puitteissa. Unkarilaisille sanomalehdille kysymys ei ollut néin yhdenteke-
va. Koska suomalaisen paperin hinta osaltaan maérasi itavaltalaisen sanomalehtipaperin
hintatason, pelkéasivat Unkarin suuret paivalehdet Suomen valuutasta maksetun ylihinnan
vélittyvén my6s itévaltalaisen sanomalehtipaperin hintoihin.'”® Unkarilaisiehtien maansa
valtiovaltaa vastaan kohdistama painostus lieneekin keskeisesti vaikuttanut maarakiintiésta

suoritetun ylihinnan pysyttamiseen ennallaan.

Kaytannén vientitoimintaa vaikeuttanut jarjestelma sai myés kauppasopimuspoliittista ulottu-
vuutta. Huomattavan kauppaoikeuden asiantuntijan Rafael Erichin mukaan Aufgeld-
jarjesteima loukkasi vuoden 1925 kauppasopimuksessa madriteltyja toimintaperiaatteita.
Vaikka eri tavoin eri valuuttoihin kohdistuvaa jarjestelmaa voitiin pitdd myos valuuttapoliit-
tisena toimena, jota kauppasopimus ei koskenut, loukkasi jarjestelmén toteutustapa Erichin
mukaan Suomelle mydnnettyd suosituimmuutta.’™ Suomen mahdollisuudet Unkarin yleisen
valuuttapolitiikan muuttamiseen olivat kuitenkin lahes olemattomat. Kéytannéssa suomalais-
tuotteiden ostoa varten Unkarissa tarvittavan valuutan saanti edullisemmin ehdoin oli 1&dhes
mahdotonta. Kun Unkarin Kansallispankki vuonna 1936 maksoi kaikille sille ulkomaanva-

luuttaa myyville tahoille 51% ylihinnan, olisi tuontivaluutan myynti halvemmin hinnoin

76UM 58 B1, Suomen Budapestin l&hetyston Onni Talaksen verbaalinootti Unkarin UM:lle 21.2.1936,
Suomen Budapestin Idhetyston kirjelma nro. 225 Suomen UM:lle 20.2.1936.

""Suomen Ulkomaankauppa nro. 7 20.4.1936.

UM 58 B1, Suomen Budapestin l&hetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 105 Suomen UM:lle
23.1.1936, UM:n jaostopaallikkd Tauno Jalannin Kirje nro. 24 390 Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskustiitolle 3.2.1936.

UM 58 B1, 'Huomautuksia eréistd Suomen ja Unkarin kauppaa koskevista kysymyksisra', laatinut
Rafael Erich, Lisahintajarjestelmé loukkasi ek. kauppasopimuksen 6. (2 momentti), 8. (1. ja 2. momentti)
ja 10. artiklan (1 ja 2 momentti) maarayksia.
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aiheuttanut pankille tappiota.'®

Erdan mahdollisuuden edullisempien vientiehtojen saavuttamiseen olisi tarjonnut Unkarin
kanssa solmittava clearingsopimus; asettihan clearingmaille Unkarissa maaratty alhaisempi
valuuttalisimaksu naméa maat ainakin ndennaisesti valuuttapoliittisesti Suomea edullisem-
paan asemaan. Maamme puunjalostusteollisuus seké er&dat pienteollisuuden alat kannatti-
vat vuodesta 1936 alkaen painokkaasti clearingsopimusta saadakseen varmuuden valuu-
tasta ja nopeuttaakseen maksusuorituksia. Lankarullien viennin osaita clearingmenettelyyn
siirtymista ehdottivat unkarilaiset ostajat ja vuoden 1936 kauppaneuvottelujen kynnyksella
maamme puunjalostusteollisuus piti ensisijaisena toiveenaan - mikali lisamaksut eivat

muuten olisi véltetévissé - clearingsopimuksen solmimista Unkarin kanssa.'®

Ajatuksen clearingsopimuksen soimimisesta esitti ensimmaisen kerran ldhettilds Talas jo
vuonna 1932, jolloin Unkarin ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston johtaja Alfred
de Nickl piti k&ytant6a maiden kesken epatarkoituksenmukaisena. Koska maiden kauppa
kasitti vain harvoja tuotteita, kyettiin kauppavaihdon 'kuittaus' hoitamaan pankkien valityk-
sella tai sopimalla tapauskohtaisesti vaihtokaupoista.'® Talas palasi asiaan syksylld 1934,
jolloin han ehdotti kaikkien maiden valisten maksusuoritusten suorittamista valtionpankkien
vélityksella. Tarkoitusta varten Unkarin Kansallispankin tuli avata Suomea varten erityinen
suoritustili ja lisdksi lahettilds vaati Unkarilta sitoumusta olla rasittamatta suomalaista tuontia
korkeammilla kurssiveroilla, valirahoilla ym. maksuilla.'®® Toteutuessaan ehdotettu jarjestely
olisi vakiinnuttanut maksukaytanndn: suomalaisten viejien varmuus valuutan saannista olisi

kasvanut ja kaytannéssa maiden vélinen kauppavaihto olisi tasaantunut samansuuruiseksi.

Kaytantoehdotukseen, joka oli pitkalti Talaksen henkil6kohtainen mielipide, Unkari ei suostu-

nut vaan maa halusi sailyttdd aktiivisen vientinsd Suomeen. Vaikka noin 70% Unkarin

UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen kirjelm& nro. 105 Suomen UM:lle
23.1.1936, UM:n jaostopaailikké Tauno Jalannin kirje nro. 24 390 Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitolie 3.2.1936.

¥IUM 58 B1, Suomen Gummitehdas Oy:n kirje UM:lle 13.10.1936, Suomen Gummitehdas Oy:n
promemoria kumijalkineiden viennistd Unkariin 12.10.1936, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskuslii-
ton muistio puunjalostusteollisuuden vientitoivomuksista 3.9.1936SuomenPuunjalostusteollisuuden
Keskusliiton muistio UM:lle 12.7.1937, Suomen Puunjalostusteoliisuuden Keskusliiton kirjelméa UM:lle
28.1.1938.,

182M 5 C27, Suomen Kédpenhaminan lahetystdn Onni Talaksen kirjelma nro. 1 109 ulkoministeri A.S.
Yrjo-Koskiselle 24.6.1932, Suomen Budapestin i1&hetystdn raportti nro. 2 24.6.1932.

¥3yM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 561 Suomen UM:lie
25.9.1934, Onni Talaksen muistio Unkarin kauppaministerion valtiosihteeri Péterille 25.9.1934.
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vuosina 1932-1933 kéymasta ulkomaankaupasta tapahtui clearingsopimusten puitteissa,®

oli maa yleensa haluton clearing- ja maksusopimusten tekoon. Vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa kamppailevalle maalle oli eduksi pyrkia sdilyttdmé&an vapaaseen valuutanvaih-
toon pohjautuva kauppa mahdollisimman suurena. Myds Suomi vieroksui 1930- luvulla
clearingsopimuksia; kaksipuolisia maksusopimuksia niihin liittyvine clearingjérjestelyineen
Suomi solmi ltalian, Espanjan ja Balkanin maiden kanssa vain jalkimmaisten maiden
vaatimuksesta.'® Clearingjarjestelyt eivat sopineet ideologisesti Suomen noudattamaan
vapaakauppaan ja kaytdnnossakin clearingjarjestelyjen toteuttaminen maassamme, joka
ei noudattanut valuuttasdanndstelyd, olisi oliut melko hankalaa.

Unkarin joulukuussa 1935 toteuttaman valuuttapoliittisen uudelleenjarjestelyn vaikutuksia on
tarkasteltu edella Idhennd maamme vientiteollisuuden etuja silmallépitden. Ei kuitenkaan
sovi unohtaa, ettd Unkarin Kansallispankin maan vientikauppiailta ostamasta ulkomaisesta,
vapaastivaihdettavasta valuutasta maksama 50-51% ylihinta edisti suuresti Unkarin
vientimahdollisuuksia Suomeen. Erdiden Suomeen tuotavien tuotteiden kohdalla vientipalk-
kion tavoin vaikuttanut lisdmaksujérjestelmé oli jopa ehtona tuontikaupan jatkumiselle, mita
osoittaa erdan helsinkildisen syksylld 1936 osoittama huoli kuulemastaan - virheellisesta
osoittautuneesta - huhusta, jonka mukaan Kansallispankki lakkaisi maksamasta 50%
ylihintaa Suomeen myydyistd tavaroista saamistaan deviiseista. Yrittdjdn mukaan p&atds

olisi lakkauttanut taysin edustamansa toimialan tuonnin Suomeen'®

Vaikka suomalaisliikemiehen turhaksi osoittautunut pelko perustui véaarinkasitykseen,
paljastaa se kuitenkin Unkarin vientikaupan edistdmiseksi harjoittamassaan politiikassa
tapahtuneen muutoksen. Maan Kansallispankki oli maksanut erikoisia vientipalkkioita
Suomeen viemistddn, kysynnaltdédn vahaisistd vientituotteista, mutta syksylla 1936 naiden
tukipalkkioiden maksaminen ainakin erdiden tuotteiden osalta lakkautettiin. Lahettilds
Talaksen mukaan vientipalkkioiden lakkauttamiseen vaikutti Unkarin halu vdhentéé vienti-
187

&an Suomeen voidakseen itse kieltdytyd myoéntamastd Suomelle enempié tuontikiintioita.

Toisaalta teon motiivit saattavat olla taysin péinvastaisetkin. Kaytannossé vientipalkkioiden

'"™Teichova 1988, s. 189, Ensimmadisen clearingsopimuksen Unkari solmi Sveitsin kanssa 14.11.1931
ja 1931-1932 sopimus astui voimaan myds ltavallan, Ranskan ja Saksan kanssa. Viela kesakuussa
1932 sopimukset Belgian ja Italian kanssa eivét olleet astuneet voimaan, UM 5 C27, Suomen Kéépen-
haminan lahetystén Onni Talaksen kirjeiméa nro. 1 109 ulkoministeri A.S. Yrjo-Koskiselle 24.6.1932,
Suomen Budapestin Idhetystén raportti nro. 2 24.6.1932.

®pihkala 1978, s. 26, Ahvenainen - Vartiainen 1982, s. 189.
'%UM 58 B1, Suomen Budapestin l&hetyston kirjelma nro. 2 612 UM:lle 20.11.1936.
#7JM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystdn kirjelma nro. 2 612 UM:lle 20.11.1936.
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tavoin vaikuttanut lisdhintajarjestelma vahensi erillisten vientipalkkioiden tarvetta.

Yhdessé kiintibmaaraysten kanssa Unkari kykeni valuuttapoliittisin keinoin kontrolloimaan
tehokkaasti Suomesta suuntautunutta tuontikauppaa. Suomen vaatimukset valuuttaveron
poistamisesta tai edes valuuttapoliittisesti tasaveroisesta asemasta clearingmaihin néhden
kaikuivat Unkarissa kuuroille korville ja vuoden 1936 kauppaneuvotteluissa Talas totesi
alistuneesti Suomen joutuvan tyytyméaan siihen, etté Itavalta oli Suomea edullisemmassa
asemassa.'® Valuuttakysymyksiin palattiin aina, kun maiden kauppasuhteet olivat esilla,

mutta todellista mahdollisuutta Unkarin valuuttapolitiikan muuttamiseen ei ollut.

4 3. Kiintié- ja lisenssimaaraykset kauppavaihdon kontrolloijina

Osana taloudeliisia autarkiapyrkimyksié Unkari pyrki 1930- luvulla rajoittamaan tarpeetonta
tuontia tehostamalla valuuttakontrollia tuontikaupan kiintidimisella. Kiintié- ja valuuttapolitiik-
ka muodostivat kiintedn ykseyden maan pyrkiessa saavuttamaan aktiivisen kauppataseen
taloudellisten vaikeuksiensa lieventdmiseksi. Maa kuului niiden 16 Euroopan protektionisti-
sen maan joukkoon, jotka 1930- luvun puolivdlissa rajoittivat - toisin kuin Suomi - tuonti-
kauppaansa tavarakiintididen muodossa.'®**Vapaata kauppavaihtoa rajoittaneet kiintiomas-
raykset kavensivat edelleen niitd puitteita, joissa Suomen vientikauppa Unkariin saattoi
kehittya

Tavarakiintiét kuuluivat keskeisesti Suomen ja Unkarin vuosina 1936-1938 kdymiin kauppa-
neuvotteluihin, joiden siséllésta kerrotaan I&hemmin toisaalla tassé esityksessa. Tutkielman
kokonaisrakenteen ja Unkarin noudattaman kiintidpolitikan luonteen selvittdmiseksi on
kuitenkin tarpeen kasitelld Kiintibitd jo esityksen tass& vaiheessa. Né&in varsinkin, kun
kiintidpolitiikka kytkeytyi hyvin 1&heisesti valuuttapolitikkaan ja Unkarin aikomus rajoittaa
tuontia Suomesta yksipuolisesti maarakiintididen avulla oli juuri voimakkaana pontimena
vuoden 1936 kauppaneuvotteluille. Samalla kiintiopolitiikan kasittely tdydentéa kuvan yleisen
kansainvalisen kauppapolitiikan luonteen muuttumisesta, joka vélittyi jo Unkarin valuuttapo-

litiikkaa kasittelevasta luvusta.

Valuutta- ja kiintidpolitiikkan kiintedd yhteyttd Unkarin kauppapolitikassa kuvaa aikataulu,

'83UM 58 B2, Suomen Budapestin l&hetyston kirje nro. 2 449 UM:lle 16.10.1936
®Capie 1994, s. 62- 63.
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jonka puitteissa kiintiomaérdyksia maassa toteutettiin. Ensimmaisestd maailmansodasta
lahtien Unkarissa muodollisesti voimassaolleita sddnndstelytoimia ei noudatettu 1919-1921
ja useimmat tuotteet olivat sallittujen tuontitavaroiden listalla.'® Heindkuussa 1921 erityisesti
valmiiden teollisuustuotteiden tuontia rajoitettiin ja tuontirajoitteita muotoiltiin uudestaan

lokakuussa 1924, jolloin useiden artikkelien tuonti kiellettiin. '’

Paluu vapaaseen tuontikaup-
paan tapahtui vain muutaman kuukauden kuluttua. Samanaikaisesti 1.1.1925 voimaanastu-
neen autonomisen tullitariffin kanssa Unkari kumosi kaikki tuonti- ja vientirajoitukset,'®
mink& jalkeen maa salli runsaan puolen vuosikymmenen ajan suhteellisen vapaan tavaroi-

den maahantuonnin.

Paluu tuontikaupan sdannéstelyyn tapahtui vuoden 1931 taloudellisen romahduksen myéta.
Unkarin hallituksen 23.1.1932 julkaiseman méardyksen mukaisesti mm. juuston, puun,
hedelmien, radiolaitteiden, sanomalehtipaperin sekd muiden paperilaatujen tuonti tuli
riippuvaiseksi maan kauppaministerion myontamistd tuontiluvista. Taloudellisten olojen
asteittaisesta parantumisesta huolimatta poikkeusmaéraykset jaivat pysyviksi. 19.4.1935
uudistetun asetuksen nojalla Suomen vientiteollisuuden kannalta keskeisten tuotteiden:
sanomalehtipaperin, pergamenttipaperin ja muiden paperilaatujen tuonti riippui edelleen
Unkarin kauppaministerion tuontilisensseista’® ja 1930- luvun jalkipuoliskolla tuontisaannds-
tely laajeni kasittdmaan miltei kaikki tuontituotteet. Samalla tuontisddnnostelyn luonne
muuttui. Unkarin yksipuolisesti soveltaman lisenssoinnin sijaan Suomi ja Unkari sopivat
1930- luvun jalkipuoliskoila yhdessa suomalaisen tavarantuonnin ehdoista kiinteiden

tavarakiintididen puitteissa.

Taulukko 5 osoittaa sen koimeportaisen tien, jonka kautta Suomen 1930- luvun jélkipuolis-
kolla Unkarin kanssa harjoittama vientikauppa eteni. Suomen vientiteollisuuden esittadmien
kiintictoivomusten pohjalta Suomen Budapestin l&hetystd yritti saavuttaa Unkarissa vien-
tietuja pyrkien neuvotellen maarakiintididen mahdollisimman suureen laajentamiseen. Kuten
taulukko 5 osoittaa, tassa tehtavassdan lahetystd onnistui varsin hyvin sanomalehtipaperi-
kiinti6ta lukuunottamatta. Useimmat Suomen vientiteollisuuden esittdmisté kiintiétoivomuk-
sista toteutuivat ja eraiden urheilutarvikkeiden osalta tuonti Unkariin oli jopa taysin vapaata.

'%Ranki - Tomaszewski 1986, s. 15.

915204

%2Kauppalehti nro. 91 22.4.1925.

BSuomen Ulkomaankauppa nro. 4. 29.1.1932, Kauppalehti nro. 10 31.5.1935..
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Taulukko 5.Suomalaistuotteille elokuussa 1938 mydnnetyt vuosikiintiét ja mydnnetyt tuontiluvat

kiintibvuonna 1.9.1938-31.8.1939.

Tavaranimike Kiintidtoi-| Vuosikiintié Mydnnetyt tuontiluvat
vomus (tn) 1.9.1938-31.8.1939
(tn)
Puolukat 200 20 7.5
Vasikanvuodat 150 150
Sulfaattipiki 200 200
IMantysijy 100 100 10
Raakatarpatti 500 500 7
Puhdistettu tarpatti 500 100 45
Juokseva hartsi 50 50
Suksivoiteet 0.1 0,1
Kenkévoide "Lapin salaisuus” 0,1 0,1
Puiset rullat 150 150 222
Sukset 5 500 paria
Kiekot 0,2 0,2 0,1
Keihaat 0,5 0,5 0,07
Suksisauvat 100 pr. 100 paria
Jaakiekkomailat 300 kpl. 300 kpi
Nahkaiset urheilupailot 0,5 vapaa
|Nyrkkeilykasineet 70 pr. vapaa
Suksien metallireunat 50 pr. 50 paria
Koivuvaneri 20 2
Visakoivuviilut 5 5 4,5
Selluloosa 5000 5000 1 478,20
Eristyslevyt 250 250 20
Voimapaperi levyina 50 50 72,1
Sementtisakkien valm. kaytetty kaarepaperi 300 350 260
Sanomalehtipaperi rullissa 7 000 5 600 6 685,70
Sulfaattipakkauspaperi 500 tn kieltaydytty
Syvapainopaperi 500
Savukepaperi *
iPuuvapaa silkkipaperi ja hiilipap. valm. kéyt. pa- 100 100 95,55
peri
Tapetit (painetut tai varjatyt) 50 50
Pergamentti ja pergamiinipaperi 100 50 47,85
Oikea pergamenttipaperi 70 70 62,7
Urheilukengéat 1 1 000 pr
|Kumijalkineet 10000 pr| 7 500 paria 60 paria
Suksisiteet 100 pr. 100 paria
Urheilukenkien piikit 0,1 0,1
Abloy-lukot 0,3 0,3
Separaattorit 12,5 12,5 24
Vesurit 1 0,1
|Kaivospuut 40 kieltéydytty

Lahteet: UM 58 B2, Matti Virkkusen promemoria vuoden 1938 kauppaneuvotteluissa ehdotetuista

tavarakiintidista 15.8.1938, UM 56A, Luettelot syomalaistuotteille Unkarissa myonnetyisté tuontiluvista

1.9.1938-31.8.1939.
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Se, milld perusteella Suomelle mydnnetyt tavarakiintiét lopullisesti maaraytyivat, on epésel-
vaa. Suomen jatkuvasti alijadmainen kauppa Unkariin ndhden (ks. jéljempénd) puolusti
tuontikiintididen laajentamista, mutta tama ei tdysin tyhjentévasti kykene selittamaan, mille
tuotteille ja kuinka paljon Unkari suostui kiinti6itd mydntaméaén. On varsin oletettavaa, etta
Unkarin Suomeen soveltamaa kiintidpolitiikkaa maérasivat maan sisdisen talouspolitiikan ja
maiden kahdenkeskisten kauppasuhteiden ohelia myés Unkarin muille kauppakumppaneil-
leen antamat taloudelliset sitoumukset. Maa lienee mydntéanyt - tai joutunut mydntédmaan -
tavarakiintiéita ensisijaisesti clearingmaille ja maille, joiden kaupallinen merkitys Unkarille
oli Suomea suurempi.'**Suomessa kiintidjarjestelmén katsottiin loukkaavan pelkaila olemuk-
sellaan suosituimmuusperiaatetta’® ja sité oikeutetumpi véite oli, mikali Suomen viranomai-
setkaan eivét olleet taysin selvilld Unkarin kiintidpolitiikassaan soveltamista periaatteista.
Pelko, ettd jokin maa asetettaisiin kiintibpolitiikan keinoin Suomea edullisempaan asemaan,

eli suomalaisten mielessa.

Taulukon 5 esittdmien kiintiom&arien pohjalta ei voida yksin muodostaa kuvaa Suomen
vientikaupan laajuudesta tai edes Unkarin noudattaman rajoituspolitiikan tehokkuudesta.
Tavaralle myénnetty vuosikiintié ilmaisi ainoastaan sen maksimaalisen tuontimééarén, jonka
puitteissa Suomi saattoi kauppaansa harjoittaa. Kaytédnndssa myénnetyt maarakiintiét osoit-
tautuivat lahes merkityksettémiksi, silld Unkarin kauppaministerid ja Kansallispankki kykeni-
vat autonomisten maardystensd avulla tehokkaasti kontrolioimaan kaikkea kauppavaihtoa.
Maan kauppaministeri®6 myodnsi tuontiluvan vasta, kun Kansallispankki oli myontéanyt
unkarilaiselle tavaranostajalle taméan tarvitseman valuutan. Jos Kansallispankki ei halunnut
tai kyennyt valuuttaa mydntaméaan, ei edellytyksia tavarantuonnilie ollut, huolimatta siitd mita

maiden valilla poliittisella tasolla oli maarakiintidista sovittu.

Unkarin viranomaisten rajoitustoimien liséksi tuontikehitys riippui luonnollisesti kunkin
tuotteen Unkarissa saavuttamasta kysynnéasts seka siitd, kannattiko tavaraa yleensékaan
maahan tuoda rahtikustannusten korkeuden vuoksi. My6s tarjontatekijéillé oli oma vaikutuk-
sensa. Maailmansodan kynnykselid 1939 suomalaisvalmistajat eivat kyenneet toimittamaan
Unkariin riittavasti kiintidlistassa mainittuja tarpattivalmisteita, koska tuotanto oli myyty ldhes

kokonaisuudessaan Saksaan.

"Esimerkiksi vuonna 1932 Unkari antoi etusijan itavaltalaiselle paperille suostuen tuomaan sielts 17
000 tonnia selluloosaa ja 9 000 tonnia paperia, kun tuontia Suomesta voitiin vain 'kohtuuliisesti' liséta,
UM 56A, Suomen Budapestin 1ahetystdn sahke nro. 9 UM:lle 25.11.1932.

¥SUM 58 B1, Huomautuksia eraista Suomen ja Unkarin kauppaa koskevista kysymyksista, laatinut
Rafael Erich 2.5.1938.
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Kaikki edellamainitut varaukset mielessé pitden Unkarin kiintié- ja lisenssipolitilkkan vaikutuk-
sesta Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon kehitykseen voidaan muodostaa ainakin
karkea kuva vertaamalla keskenddn suomalaistuotteille maarattyjen kiintididen ja tavaroille
myénnettyjen tuontilupien suhdetta. Kaytanndn syistd esimerkkivuodeksi on taulukkoon 5
valittu kiintibvuosi 1938-1939. Tutkimuksellisesti tdma on helpointa, silla maiden vuonna
1938 kaymien kauppaneuvottelujen tuloksena Unkarin kauppaministerié velvoitettiin
toimittamaan Suomen Budapestin lahetystdlle kuukausittain luettelot sen suomalaistuotteille
myéntdmista tuontiluvista. Taulukko ei valttdméttd anna kokonaiskuvaa Unkarin 1930-
luvulla noudattaman kiintiopolitiikan kireydesta, silla yleiset sotaodotukset vuonna 1939
vaikuttivat varmastikin maan noudattamaan kauppapolitikkaan ja saattoivat lieventdd
tuontilupien myéntamisehtoja. Yleinen kehityskuva oli kuitenkin hyvin paljon taulukon 5
esittdman kaltainen: jyrkén tuontilupamenettelyn jonhdosta Suomi kykeni hyédyntadméaén vain

murto-osan silie mydnnetyista tavarakiintioista.

Unkarin kiintidpolitiikkaa, joka muodosti selkedn vastakohdan Suomen tuontikaupan
vapauteen téhtdavélle kauppapolitiikalle, voi tarkastelia ainakin kahdesta eri Idhtékohdasta.
Maan 1930- luvulla noudattamassa kiintidjérjestelméssé huipentuu pyrkimys omavaraisuu-
teen, johon maa oli jo 1920- luvulla pyrkinyt kasvaneen tullisuojelun muodossa. Toisaalta
kiintié- ja valuuttasadnnodstely kumpusivat siitd taloudellisesta ahdinkotilasta, johon maa
1930-luvun alussa ajautui. Puitteet, jossa Suomen vientikauppa Unkariin 1930-luvun
jalkipuoliskolla kehittyi, vastaa ainakin osittain erdiden tutkijoiden luonnehdintaa poik-
keusaikoina noudatettavasta tyypillisestd kauppapolitiikasta. Liikemiesten osuus rajoittui
minimiin kauppavaihdon riippuessa ensisijaisesti Unkarin viranomaisten my&dntamisté
tuontiluvista. Saanndstelypolitiikka valmisti Unkarissa jo 1930- luvulla tien valtiojohtoiselle
kauppaorganisaatiolle, joka osoittautui Suomessa valttdmattomaksi vasta 1940- luvun

taitteessa.'®

Suomessa kaupan kiintiintiin suhtauduttiin hyvin varauksellisesti ja vain aarimmaisissa
poikkeustapauksissa maamme joutui turvautumaan kauppavaihdon vapautta rajoittaviin
toimenpiteisiin. Suomessa tuontikauppaa rajoittavia toimenpiteitd méarésivat selkeat
periaatteet. Maamme tuontirajoitukset eivat yleensa loukanneet suosituimmuusperiaatetta,
vaan harvat rajoitustoimenpiteet - kuten eri tuotteille myonnetyt tullikiintiét - takasivat ainakin
suhteellisen oikeudenmukaisen kohtelun kaikille Suomen kauppakumppaneille. Varsinaisiin

maarakiintiihin, samassa mielessd kuin Unkarissa, Suomi ei AHVENAISEN mukaan

1% Aarnio 1946b, s. 27, Jarvinen 1943, s. 19.
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joutunut maailmansotien valilld koskaan turvautumaan.'™” Kun tuontikaupan vapautta
maassamme jouduttiin kiintididen ja lisenssien avulla rajoittamaan, vaikutti taustalla sotatilan
aiheuttama poikkeustilanne, eikd aktiivinen pyrkimys jonkin mé&aratyn maan tuontikaupan

hillitsemiseksi.

Aktiivinen ulkomaankauppapolitikka Suomessa alkoi vientisdannostelylld helmikuussa 1918
ja saman vuoden kes&kuussa sdénnodstelytoimet ulotettiin koskemaan myés tuontikauppaa.
Perustetun kauppa- ja teollisuuskomission lisenssikanslia paétti sille toimitettujen vienti- ja
tuontilupahakemusten perusteella kauppavaihdon rajoista,'® joista vapauduttiin asteittain
vuosina 1919-1921. Syyskuussa 1919 noin kolmannes tullitariffin nimikkeistdsta vapautui
tuontisddnnostelystad ja 1.4.1921 alkaen Suomen ulkomaankauppa vapautui lopullisesti
Neuvosto-Vendjsa, Viroa ja Latviaa lukuunottamatta.' Suomen Unkarin kanssa kdyman
kaupan kannalta merkitystd oli myés maamme kauppavaihdon vapaudelle asetettujen
kansainvélisten esteiden murtumisella. Lansivaltojen kauppakomissio (Inter Allied Trade
Committee) ja Lontoon saartokomitea, joiden mydntamista luvista Suomen Pohjoismaiden

ulkopuolinen tuonti riippui,”® lakkauttivat Suomen osalta toimintansa vuonna 1919.

Tuontikaupan maarélliseen rajoittamiseen suhtauduttin Suomessa maailmansotien valilla
hyvin kriittisesti ja vakavamman keskustelun aiheeksi asia nousi vasta maailmanlaman
myo6téd erdiden maiden pyrkiessé rajoittamaan tuontiaan Suomesta. Keséalld 1932 Sunilan
hallitus esitti tuontikaupan kKiintidimistd pdasemiseksi neuvotteluihin 'maiden kanssa, jotka
kohtuuttomasti rajoittavat vientidmme'. Maamme liikkemiespiirit suhtautuivat hallituksen -
lahinna Saksaa vastaan tahdattyyn - esitykseen kielteisesti. Keskuskauppakamarin yliasia-
miehen Yrjo Pulkkisen mukaan ‘jonkin toisarvoisen kauppaedun vuoksi lisenssointiin ei
kannattanut ryhtyd'. Pulkkisen sanoin 'pieni Suomi ei voinut odottaa, ettd se ryhtymalla

vastatoimiin voisi saada naiden vieraiden maiden yleisen kaupapolitiikan muutetuksi.”™"

Pulkkisen Keskuskauppakamarissa esittdméat,maarakiintidita vastustaneet argumentit sovel-

tuvat my6és Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon problematiikkaan. Lausunto paljas-

"Ahvenainen - Vartiainen 1982, s. 188.

®80ksanen - Pihkala 1975, s. 14.

%Oksanen - Pihkala 1975, s. 15, Ahvenainen - Vartiainen 1982, s. 177, Pihkala 1978, s. 13..
20Qksanen - Pihkala 1975, s. 14, Pihkala 1978, 13..

MKeskuskauppakamarin tydvaliokunta asettui méarakiintisiden kannalle, ainoastaan Teollisuusliiton
V.M.J. Viljanen puolsi kiintidintivaltuuksien myontémista hallitukselle, Vesikansa 1993, s. 112-113.
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taa kiintibpolitikan defensiivisen luonteen; tavaravaihdon kiintiintia voitiin pit4& I1ahinna
aseena kauppakumppanin taholta suunnattua loukkausta vastaan. Lisdksi loukkauksen
taytyi vastatoimiin ryhtymiseksi vahingoittaa merkittévasti Suomen kauppapoliittisia etuja.
Vaikka Suomen vientia Unkariin oli jo vuodesta 1932 lahtien lisenssien avulla merkittavasti
vaikeutettu ja 1930-luvun jalkipuoliskon kiintioméaaraykset edelleen kavensivat Suomen
vientimahdollisuuksia, ei toimiin Unkarista suuntautuneen tuonnin kiintidimiseksi haluttu
ryhty&d. Mahdollisuudet Unkarin yleisen kauppapolitiikan muuttamiseksi olivat rajalliset, eika
maassa mahdollisesti saavutettavien etujen vuoksi haluttu muuttaa maamme suhteellisen

vapaamielisté kauppapolitiikkaa.

Saanndstelytoimiin ryhdyttiin vasta adrimmaisen pakon edessa. Maailmansodan 1.9.1939

puhjettua Suomen ulkomaankauppa Kytkettiin palvelemaan maan huoltotilanteen turvaa-
mista. Vienti alistettiin osittain ja tuonti kokonaisuudessaan lisenssiluvalla tapahtuvaksi ja
tuonti- ja vientilupien myontaminen tuli kuulumaan perustetun ulkomaankauppaa valvovan
lisenssitoimikunnan tehtéviin. Kaikkien tavaroiden tuonti ilman lisenssitoimikunnan iupaa
kiellettiin 18.9. alkaen® ja lisensseja myonnettiin padsaantsisesti vain liikkeille, jotka olivat
jo rauhan aikana harjoittaneet tuonti- tai vientikauppaa ulkomaille. Eri liikkeille myénnetyt

tuonti- ja vientiosuudet jaettiin suhteessa, joka vastasi liikkeiden osuutta ennen sotaa

harjoittamasta tavarakaupasta.”®

Ensimmaéisen 2.9. annetun vientitavaroita koskeneen kieltolistan pyrkimyksen4 oli est&s vie-
mastd maasta raaka-aineita, elintarvikkeita ja muita teollisuuden kipeéasti tarvitsemia
tuotteita. Runsaan viikon kuluttua 12.9. annettu toinen vientikieltolista rajoitti puunjalostuste-
ollisuuden vientig, jolloin vientimédrien ja kohdemaiden kontrolloimiseksi tarkeimpien
puujalosteiden®vienti Suomesta kiellettiin 29.9. alkaen ilman lisenssitoimikunnan lupaa.
Puujalosteiden vientia koskevat lisenssianomukset tuli 1dhettdd joko myyntiyhdistyksen
kautta tai suoraan Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton yhteydessa toimineelle

lisenssitoimistolle,? joka edelleen vélitti hakemukset valtion lisenssitoimikunnalle.

“2Maaraysts ei sovellettu tavaroihin, jotka olivat maassa 18.9.1939 tai oli lastattu laivaan, joka oli
saapunut maahan ennen 30.9, Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 18 15.9.1939.

2BAarnio 1946b, s. 28-29, Oksanen - Pihkala 1975, s. 15, Pihkala 1978, s. 32.

#Unkariin viedyists, yuoden 1938 kiintidlistassa mainituista tuotteista vientilisenssi jouduttiin anomaan
selluloosalle, sanomalehtipaperille, térpattidljylle, mantydliylle ja juoksevalle hartsille, Suomen Paperi-
ja puutavaralehti nro. 18 15.9.193¢.

%Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 18 15.9.1939.
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Vaikka Suomen syyskuussa 1939 kayttodnottamat lisenssimaaraykset rajoittivat myos
maamme Unkarin kanssa harjoittamaa kauppavaihtoa, eivéat ne - tutkielman aikarajaukses-
ta johtuen - kykene muuttamaan Suomen ja Unkarin noudattamasta kKiintio- ja lisenssipoli-
tiilkasta muodostettua kuvaa. Kuva on selkeén kaksijakoinen:1930- luvulla Unkari harjoitti
tuontikaupan rajoittamista kiintiiden muodossa, Suomi ei. Tama periaatteellinen ero vaikutti

keskeisesti maiden vélisen kauppavaihdon kehityskulkuun.

5. KAUPPAVAIHDON TASAPAINO TEOREETTISENA 'TAVOITTEENA'
5.1. Kauppavaihdon muuttuneet periaatteet

Vuoden 1925 peruskauppasopimuksen madrittelema suosituimmuus, joka loi pohjan Suo-
men Unkariin suuntautuneen vientikaupan kehitykselle, ei enadad 1930- luvulla kyennyt
turvaamaan maamme vientiteollisuuden etuja Unkarin ryhdyttyd maailmanlaman myéta
noudattamaan tiukkaa kKiintio- ja valuuttapolitikkaa. Vaikka Unkarissa tuonnille asetettuja
esteitd sovellettiinkin kaikkiin maihin ndhden niennéisen yhtenaisesti, muodosti Suomen
valuutasta Unkarissa maksettava kilpailijamaita korkeampi valuuttavero esteen vientiteolli-
suutemme Kilpailukyvylle ja soti ainakin osittain vuoden 1925 sopimukseen siséltynytta
suosituimmuuslauseketta vastaan. Kun Unkari saattoi samanaikaisesti tuoda tavaroitaan
Suomeen l&hes rajoituksetta, muodostui maiden vélinen kauppa Suomen kannalta alijaa-

maiseksi (Ks. kuvio 2)

Kansainvélisessa kaupassa 1930- luvun alussa otettu pitk& askel kohti protektionismia hei-
jastui yleisesti Suomenkin kauppasuhteisiin ja kansainvélisen kauppavaihdon periaatteet ko-
kivat oleellisen muutoksen. 1930- fukua leimasi useiden maiden luopuminen vapaakaupas-
ta, multilateralismin tilalle tuli bilateralismi. Kunkin maan vientimahdollisuuksien riippuessa
enenevassd madrin tuonnista yhad useampi maa pyrki noudattamaan kauppavaihdossa
tasapainoperiaatetta. Tasapaino pyrittiin saavuttamaan mm. kahdenkeskisten clearingsopi-
musten avuila ja kauppavaihdolle asetetut keinotekoiset esteet: korkeat tullit ja tuontikiellot
olivat arkipaivaisess kaytossa kaikkialla.”® Kaupasta, joka oli aiemmin yksityisten liilkemies-
ten kasiss4, tuli yha enenevassé maérin valtioiden vélinen asia naiden sopiessa keskingisen

tavaranvaihdon periaatteista maéaréa- tai valuuttakiintididen puitteissa.

My6s Suomen taytyi sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin. Kiristyneessa taloudellisessa il-

2%Aarnio 1946b, s. 24.
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mapiirissé kauppasopimusneuvotteluista tuli miltei jokavuotinen ifmi6 maamme pyrkiessa
erilaisin Kiintié-, maksu- ja kompensaatiosopimuksin varmistamaan kaupan hairiéttéman ke-
hityksen.?”” Suomalaisviejien Unkarissa kohtaamat, kiintié- ja valuuttapolitikasta aiheutuneet
vaikeudet ja vuosi vuodelta kasvanut kauppavaihdon alijdama olivat painavimmat syyt
maamme ulkoasiainhallinnon sopiessa vuosina 1936 ja 1938 tehdyin lisdsopimuksin
Unkarin kanssa kdydyn kaupan periaatteista. Ainakin Unkarin kohdalla pitd& paikkansa
PIHKALAN esittama toteamus, jonka mukaan Suomen kauppapoliittinen aktiviteetti 1930-
fuvulla johtui ulkopuolisten tekijdiden aiheuttamista defensiivisista toimista, eikd omakohtai-
sesta halusta muuttaa perinteistd vapaakauppasavytteistd kauppapolitiikkaa.>® Vuonna
1925 solmittu kauppasopimus muodosti edelleen kiintedn rungon Suomen ja Unkarin
vélisille kauppasuhteille, mutta muuttuneiden olosuhteiden vuoksi Suomi halusi Unkarilta

lisdtakuita vientikaupan héiriéttémaélle kehitykselle.

5.2 Vuoden 1936 tdydennyssopimukseen johtanut kehitys

Unkarin joulukuussa 1935 antamat uudet méaéréaykset ulkomaanvaluutasta maksettavasta
ylihinnasta (Aufgeld) 2 sek& maan yritys rajoittaa yksipuolisesti suomalaisen sanomalehti-
paperin tuontia maarakiinti6itd asettamalla, antoivat Suomelle aiheen pyrki& Unkarin kanssa
neuvotteluihin maiden vélisten kauppasuhteiden uudelleenjérjestelemiseksi. Tammikuussa
1936 alkaneet, aluksi I&hinnd vuoden 1936 paperikiintiétd koskeneet, kauppaneuvottelut
laajenivat kasittdméaan yleisempia kauppapoliittisia periaatteita ja kasiteltdvien asioiden
lisééntyesséa neuvottelut pitkittyivat. Balkanin maiden tavoin Unkarissa ei tunnettu - Talaksen
henkilékohtainen mielipide - nopeita neuvotteluja ja vasta lokakuussa 1936 maiden kauppa-

vaihdon muuttuneista periaatteista kyettiin sopimaan uuden sopimuksen muodossa.

Aloite kauppasopimusneuvotteluista esitettiin Suomen taholta. Tdma oli hyvin luonnollista,
silld Unkarilla ei oliut Suomen tavoin tarvetta kauppavaihdon periaatteiden muuttamiseen.
Maa kykeni viemé&éan tavaroitaan Suomeen miltei taysin rajoituksetta ja Suomeen néhden
voimakkaan aktiivinen kauppatase auttoi maksutasekriisissd kamppaillutta maata selviyty-

mé&én vaikeuksistaan. Vaikka neuvotteluhalukkuus Unkarissa lieneekin ollut vahaista, on

Mpaasivirta 1968, s. 90-91.
208pihkala 1982, s. 264.

209K's.Budapestin lahetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 31 4.12.1935, Suomen Budapestin lahetystén
kirje nro. 1 700 UM:lle 4.12.1935.
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kaytetyn ldhdemateriaalin valossa kuitenkin uskallettua yhty4 ldhettilds Talaksen esittdmé&éan
syytokseen unkarilaisten tahallisesta viivyttelysta sopimuksen esivalmisteluty6ssa.?’® Maan
kauppaministerion valtiosihteeri Ferenczy palasi vasta elokuun 1936 alussa laajalta ulko-
maanmatkalta, eikd sopimusehdotusta haluttu esittd& ennen hénen paluutaan kotimaahan-
sa. Kun maan kauppapoliittinen paatéksenteko-organisaatio oli lisdksi hyvin monimutkainen
- péaatoksentekoon osallistuivat ulkoministerid, liikenneministerié, kauppaministerid ja

valtionpankki - oli sopimusehdotuksen esivalmisteluprosessi hyvin hidasta.

Olipa syy esivalmistelutyén viivastymiseen Unkarissa mika tahansa,Suomen etujen mukais-
ta oli pyrkiad neuvottelukosketukseen mahdollisimman pikaisesti. Talas muistuttikin useasti
unkarilaisia neuvottelujen kiireellisyydesta ja hdnen vierailtuaan kesélla 1936 jaostopaallikkd
Jalannin kanssa Unkarin ulkoministeriéssé vastaehdotus Suomen jo maaliskuussa esitta-
maan sopimusehdotukseen luvattiin elokuun 15. paivaan mennessad.”" Taménkin maars-
ajan umpeuduttua Suomi joutui turvautumaan suoranaiseen painostukseen neuvottelu-
prosessin nopeuttamiseksi. Neuvotteluaseman turvaamiseksi Talas halusi Suomen 'ja&dyt-
tavan' kauppasuhteensa Unkariin ja pidattaytyvan kaikista maan kanssa tehtévistd ostop&s-

toksista.

Vilittdman painostuskeinon tarjosi Suomen samanaikaisesti Unkarissa kdymét neuvottelut
materiaalin hankkimiseksi puolustusvoimille. Puolustusministeri Oksalan vieraillessa kesélla
1936 hankintojen tiimoilta Budapestissa, ilmoitti Talas myynneista paattévalle Unkarin teolli-
suusministeriélle Suomen puolustusministerion pidattdytyvén kaikista ostosopimuksista,
ennen kuin uusi kauppasopimus maiden vélilla olisi astunut voimaan. Talas evési apunsa
myds asekauppias Kovatsilta, joka toivoi elokuussa ldhettiladn auttavan suunnitellussa
materiaalikaupassa, ja Talas toivoi edelleen, ettd asekauppa - mikéli se olisi Suomen
kannalta edullinen - tulisi sitovaksi vasta uuden kauppasopimuksen astuttua voimaan.?2
Painostus tuotti myés tulosta, silld Talas mainitsi teollisuusministeri Bornemiszan puolestaan
ryhtyneen kiirehtim&4n maan kauppaministeri6té, joka kykenikin melko pikaisesti esittdmaan

oman vastaehdotuksensa.?'®

219yM 58 B1, Suomen Budapestin l&hetystén Onni Talaksen kirjelma nro. 2 301 UM:lle 16.9.1936.

2yM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetyston v.a. asiainhoitaja J. Nyyssésen kirjelma nro. 1 971
Suomen UM:lle 4.8.1936.

22M 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjelméa nro. 2 023 Suomen UM:lle
21.8.1936.

23UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystdn Onni Talaksen kirjelma nro. 2 301 Suomen UM:lle
16.9.1936.
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Vield syyskuussa 1936 - aivan kauppaneuvottelujen alla - ainakin Talaksen mieltd vaivasi
syvé epéluuloisuus unkarilaisten aikomuksia kohtaan. Lahettilas pelkdsi Unkarin pyrkivan
tahallisesti viivyttdmé&an esivalmistelua, jotta maa kykenisi hyddyntdmé&an vapaata vientiaén
Suomeen. Neuvottelujen nopeuttamiseksi ja unkarilaisten pakottamiseksi neuvottelupdydén
adreen Talas halusi taustatukea maamme ulkoministeridltd ja lahettilddn toivomuksesta
kauppapoliittisen osaston jaostop&éllikké Tauno Jalanti saapuikin Budapestiin 30.9.1936.%'
Vaikka Jalannin matka palveli myds samanaikaisesti Budapestissa pidettyja Bulgarian kans-
sa kaytyja kauppaneuvotteluja,®® oli silla merkitystds myés Unkarin kanssa pidetyille
neuvotteluille. Jalannin mukanaan tuoma kauppapoliittinen kokeneisuus oli epailematta
tarpeen Unkarin kanssa kdydyissé vaikeissakin neuvotteluissa ja hdnen mukanaan tuoman-
sa arvovalta lienee myds osaltaan edesauttanut unkarilaisten saamisessa neuvottelupdydéan

aéreen.

Jos Unkari ei ollut jérin halukas muuttamaan hyvaksi havaitsemiaan sopimusehtoja, olivat
maamme vuoden 1936 neuvotteluissa esittdmét periaatteet jo varhain selvilld. Suomen
alkuperdinen, ulkoministeri Antti Hackzellin johdolla jo maaliskuussa 1936 muotoiltu,
sopimusehdotus ei halunnut rajoittaa vuoden 1925 peruskauppasopimuksessa hahmoteltua
yleistd suosituimmuutta. Unkarin noudattamista sd&énnéstelytoimista huolimatta Suomi oli
edelleen valmis sallimaan unkarilaistavaroiden vapaan tuonnin jo vuoden 1925 sopimukses-
sa mainittuja, maamme yleisesti noudattamia rajoitustoimia lukuun ottamatta. Unkarinkin
vaadittiin aluksi sallivan suomalaistuotteiden rajoittamattoman maahantuonnin, mutta
Talaksen suosituksesta téastd Unkarin yleisen kauppapolitiikan vastaisesta vaatimuksesta
luovuttiin.?'® Kauppavaihdon téydellisen vapauden Unkarissa ollessa vain utopistinen haave
maamme ulkoministeri® mukautui vallitseviin olosuhteisiin ja vuoden 1936 neuvotteluille
asetetut tavoitteet olivat ndiden olosuhteiden mukaiset. Suomi tyytyi vaatimaan tavarakiinti-
déiden suurentamista ja vientitavaroista maksettavan ylihinnan saattamista clearingmaita

vastaavalle tasolle.?"”

24UM 58 B1,Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjeima nro. 2 301 Suomen UM:lle
16.9.1936,0nni Talaksen kirjelmé nro. 2 312 Suomen UM:lle 19.9.1936, UM:n s&hke nro. 30 Suomen
Budapestin lahetystolle 25.9.1936.

#5UM 58 B1, UM:n sahke nro. 28 Suomen Budapestin lahetystolle 23.9.1936.

UM 58 B1Ulkoministeri Antti Hackzellin kirjelma nro. 2 757 Suomen Budapestin lahetystolle 13.3.1936,
Suomen ehdotus kaupallisista jarjestelyistd Suomen ja Unkarin vilille., UM:ssa laadittu "tuntematon
raportti" 17.9.1936, Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen kirjeimé nro. 2 301 Suomen UM:lle
16.9.1936.

27yM 58 B1,Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjelméa nro. 2 312 Suomen UM:lle
19.9.1936.
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Myés Unkarin neuvottelutavoitteet olivat hyvin selkeépiirteiset. Maa halusi vakiinnuttaa Suo-
messa saavuttamansa asemat haluten maaltamme sopimukselliset takuut vapaaseen
tuontikauppaan. Tapausten varalta, joissa Suomen yleisesti noudattamien tuontirajoitusten
katsottaisiin loukkaavan unkarilaisten vientietuja, halusi Unkari pidattada itselidsn oikeuden
vaatia ndiden tuontiesteiden poistamiseen téhtdavia neuvotteluja ja tarvittaessa irtisanoa

taydennyssopimus kuukauden irtisanomisajalla.?®

Samalla, kun Unkari teki kaikkensa vientikauppansa turvaamiseksi, suhtautui maa hyvin
vastahakoisesti Suomen vaatimuksiin tuonnin laajentamiseksi. Sopimusehdotuksensa
toisessa artiklassa Unkari lupautui myéntdméan suomalaistuotteille tuontilupia 'oman
kansallisen tuotantonsa edut huomioonottaen'. Kéaytetty sanamuoto olisi darimmilleen
ymmarrettynd merkinnyt tuonnin taydellista riippumista Unkarin viranomaisten autonomisis-
ta paatdksistd, mutta kdytyjen kauppaneuvottelujen tuloksena tdma tuli kuitenkin merkitse-
maéaén Suomelle mydnnettyja - maamme vaatimuksia huomattavasti alhaisempia tavarakiin-
tiditd. Sopimusehdotuksensa nojalla Unkari oli valmis myént&méén ainoastaan sanomalehti-
paperille 3 000 tonnin vuosikiintion, mutta Suomen vaatimuksesta maa lupautui myonta-
maén Kiintedn tuontikiintion myds muille tuotteille. Naiden kiintidmaéréan Unkari halusi
kuitenkin rajoittaa vain puoleen vuoden 1935 tuontimaarasta ja tdméakin vain edellytyksella,

ettei maan aktiivinen kauppatase kaéntyisi vuonna 1936 passiiviseksi.?'°

Unkarilaisten vastaehdotus, joka ei Talaksen mukaan ‘kelvannut edes keskustelujen
pohjaksi',? tulee taysin jondonmukaisesti ymmarretyksi, kun tét4 yksittsdistapausta tarkastel-
laan Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon kehityksen ja Unkarin sisdisen talouskehi-
tyksen muodostamaa yleisté taustaa vasten. Olosuhteissa, joissa Unkari rajoitti suomalais-
ten tavaroiden tuontia kyeten samanaikaisesti harjoittamaan Suomessa miltei rajoitukse-
tonta vientikauppaa, Unkarin eduksi syntynyt huomattava kauppaylijaédma oli tdysin odotettu
tulos. Vuonna 1936 Unkarin tuonnin arvo Suomeen oli nelinkertainen Suomen Unkariin
suuntautuneeseen vientikauppaan verrattuna ja tdman suhteen, jonka katsottiin Unkarissa

kuvaavan maiden vélisen kauppavaihdon 'luonnollista’ tilaa, toivottiin edelleen séilyvan.

Z18M 58 B1,Unkarin UM:n verbaalinootti nro. 55.411/4 Suomen Budapestin lahetystélie 14.9.1936,
Unkarin ehdotus uudeksi kauppasopimukseksi.

2%M 58 B1, Unkarin UM:n verbaalinootti nro. 55.411/4 Suomen Budapestin lahetystélle 14.9.1936,
Unkarin ehdotus uudeksi kauppasopimukseksi.

220yM 58 B1,Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjelmé nro. 2 301 Suomen UM:lle
16.9.1936.
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Maksutaseongelmiensa kanssa kamppaillut Unkari tavoitteli aktiivisen kauppataseensa séi-
lyttdmistd haluamalla maardtd Suomen kanssa kéytdvdan kauppavaihdon suhteeksi 1:4
omaksi edukseen. Tavoite oli Unkarin yleisten menettelytapojen mukainen, silld mm. maan
vuonna 1932 Itdvallan kanssa solmima clearingsopimus madritteli maiden kauppavaihdon
suhteen 1: 1,5 Unkarin hyvaksi.?' Suomen vapaakaupallisille periaatteille vierasta ehdotus-
taan valtiosihteeri Ferenczy puolusteli nimenomaan valuuttapoliittisilla syilld, jopa suoranai-
sella valuuttapulalla. Suomeen myydyistd kauppatavaroista saamallaan valuutalla Unkari
lyhensi suurta ulkomaista velkataakkaansa, misté johtuen maalla ei Ferenczyn mukaan ollut

kédytettdviss&an riittavasti vapaata valuuttaa kasvavan suomalaistuonnin maksamiseksi.??

Perustelu ei ollut - kuten Talaskin neuvottelujen kuluessa huomautti - loogisestikaan kovin

kestava. Se, mihin Unkari kéytti kaupan vélitykselld saamansa valuutat, ei kuulunut Suomel-
le ja Suomikin joutui kdyttdm&an osan Unkarista saamastaan valuutasta velkojensa
maksuun.Mydskdan se, ettd Ruotsi ja Englanti olivat Unkarin kanssa solmimissaan sopi-
muksissa suostuneet huomattaviin myénnytyksiin Unkarin eduksi, ei muuttanut suomalais-
ten Kkielteistd suhtautumista ehdotukseen. Mainituilla mailla oli Unkarissa huomattavissa
madarin jdatyneitd saatavia, jotka suoritettiin Unkarille my6nnetylld marginaalilla. Koska
Suomella ei jaatyneita saatavia ollut, ei maallamme téstak&an syysta ollut aihetta myontya

Unkarin vaatimuksiin.?®

Neuvottelutavoitteiden ollessa néin varsin kaukana toisistaan syyskuussa lukkiutuneita neu-
votteluja jatkettiin Ferenczyn pyynndsté lokakuun alussa. Virallisestikin varsinaisiin kauppa-
neuvotteluihin oli mahdollisuus ryhtyd vasta 25.9.1936, jolloin presidentti Svinhufvudt
valtuutti lahettildsTalaksen ja jaostopdallikké Jalannin edustamaan Suomea kéytévissa
neuvotteluissa®* ja pitk&an kestaneesta esivalmistelutydsta huolimatta sopimuksen solmimi-
nen lykkaantyi aina lokakuun lopulle saakka. Vaikka suuri osa sopimukseen johtaneesta

kehitysprosessista jaékin historian hamaraéan, kertoo kauppaneuvotteluihin kaytetty suhteel-

Z1ym 56A,Suomen Budapestin Iahetyston kirjeimé nro 802 27.4.1937, va. asiainhoitaja J. Nyyssésen
kaupallinen vuosikertomus vuodelta 1936, nro 1.

22UM 58 B1,Suomen Budapestin I&hetystdn Onni Talaksen kirielma nro. 2 312 Suomen UM:lle
19.9.1936.

2B3M 58 B1, Suomen Budapestin lahetystdn Onni Talaksen kirjelma nro. 2 312 Suomen UM:lle
19.9.1936.

24%JM 58 B1, Suomen tasavallan presidentin P.E.Svinhufvudtin 25.9.1936 allekirjoittama valtakirja
kauppaneuvottelijoille, Suomen UM:n kirjeima nro. 11 593 Suomen Budapestin idhetystélle 10.11.1936.
Vield uuden kauppasopimuksen solmimishetkelld 31.10.1936 Talakselle osoitettu allekirjoitusvaltakirja
oli saapumatta Budapestiin. Valtakirja toimitettiin Budapestin lahetystolle vasta 10.11.1936.
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lisen pitkd aika jotain neuvotteluiden vaikeudesta. Sopimuksen siséltéd ja merkitysta
voidaan puolestaan yrittd4 arvioida suhteessa maiden neuvotteluihin asettamiin tavoitteisiin

ja maiden yleiseen kauppapoliittiseen toimintaan ndhden.

5.3. Vuoden 1936 tdydennyssopimuksen sisélt6 ja merkitys

Suurta kdytdnnén muutosta maiden kauppapolitikkaan Gabriel Aporin ja Onni Talaksen Bu-
dapestissa 31.10.1936% allekirjoittama tdydennyssopimus ei aiheuttanut. Vuoden 1925 pe-
ruskauppasopimukseen Kirjatut perusperiaatteet pysytettiin edelleen voimassa, mutta Suo-
men toivomuksesta tdydennyssopimukseen Kkirjattiin maarayksié, joiden toivottiin johtavan
Unkarin eduksi syntyneen kauppaylijdamén tasoittumiseen. Asetetut tavoitteet pyrittiin saa-
vuttamaan tuontikiintiditd suurentamalla seké sopimalla entisté yksityiskohtaisemmin keski-
ndisen kauppavaihdon periaatteista. Sopimus sisélsi myds solmimishetkelld l&hinna
teoreettisena pidetyn méaéardyksen kauppavaihdon pysyttamisestd tasapainossa - periaate,
johon kummatkaan maat eivéat neuvotteluissa alunperin aktiivisesti pyrkineet, mutta joka tuli

leimaamaan ldhes kaikkia maiden vuosina 1936-1938 kdymi& kauppaneuvotteluja.

Unkarin neuvotteluille asettama ensisijainen tavoite, oikeus vapaaseen tuontikauppaan, to-
teutui téysin maan toiveiden mukaisesti. Maiden yhteisten tavoitteiden mukaisesti Suomi
sitoutui edelleen sallimaan unkarilaisten tuotteiden vapaan maahantuonnin lukuun ottamatta
tavaroita, joiden tuonti maahamme oli kaikkiin maihin yleisesti sovelletun erikoissd&nndste-
lyn alainen. Tapauksessa, jossa erikoissdédnndstely loukkaisi Unkarin Suomeen suuntautu-
neen vienninetuja, tuli sopimusosapuolten Unkarin hallituksen pyynnésté ryhtyd neuvottelui-
hin molempia osapuolia tyydyttévan sopimuksen aikaansaamiseksi. Elleivét sopimusneuvot-
telut johtaneet yksimielisyyteen kuukauden kuluessa, oli Unkarin hallituksella oikeus yleisistd

irtisanomisehdoista poiketen sanoa sopimus irti kuukauden irtisanomisajalla.

Toisin oli Suomen Unkariin suuntautuneen viennin laita.Kun Unkarin tavarantuontia Suo-
meen ei mainittavasti rajoitettu, asetettiin Suomen Unkariin suuntautuneelle tavaranviennille
vastaavasti kiintedt mdaarakiintiot. Kaytanté ei sindnsd merkinnyt suurta periaatteellista

muutosta maiden vélisessé kaupassa. Vuoden 1936 tdydennyssopimus itseasiassa vain

5 Unkarilaisten esittamista muotoseikoista johtuen sopimuksen allekirjoittaminen lykkaantyi suunnitelius-
ta alkuperaisestd pédivamadrastd (16.10), vaikka sopimus parafoitiinkin jo 15.10.1936.UM 68 B1,
Suomen Budapestin lahetystén séhke nro. 30 Suomen UM:lle 16.10.1936, Tauno Jalannin kirje nro. 32
449 K.R. Savolahdelle 16.10.1936, Suomen Budapestin Idhetystén sahke nro. 31 UM:lle 2.11.1936.
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saattoi sopimuksen muotoon Unkarin jo vuosia Suomeakin kohtaan harjoittaman sd&nnés-
telykdytannon ja asetti selkedt puitteet Suomen Unkariin suuntautuneelle vientikaupalle.
Suomalaisten tavaroiden tuonti Unkariin sallittiin tdydennyssopimuksen salaisessa kiintidlis-
tassa mainittujen maarakiintididen (ks. taulukko 6) rajoissa, mutta Unkarin hallitus pidéatti
itselleen oikeuden paéttasa autonomisten méaardystensd mukaisesti tavaroiden tarvitsemista
tuontiluvista. Suomi sai Unkarilta ainoastaan 16yh&n lupauksen siité, ettei maan noudattama

tuontis@anndstely loukkaisi 'ratkaisevasti Suomen etuja’.

Taulukko 6. Suomen teollisuuden vuoden 1936 kiintidneuvotteluissa esittamat kiintiétoivomukset ja
taydennyssopimuksessa myoénnetyt kiintiot.

TAVARANIMIKE KIINTIOTOIVO- KINTIO (tn)
MUS
Raakatarpatti - 50
Puiset rullat 160 160
Sukset 500 paria
Kiekot 5
Keihaat . 2,5
Selluloosa 2000 3 000*
Eristyslevyt 50 50
Sementtisékkien val. kdytetty kaarepaperi 220 220
Sanomalehtipaperi rullissa 5000 - 6 000 ** 4 500
Puuvapaa silkkipaperi ja hiilipaperin val. kaytetty paperi 60 60
Tapetit (painetut ja varjatyt) . 50
Oikea pergamenttipaperi 80 70
Kumijalkineet 10 000 paria 5 000 paria
Urheilukenkien piikit . 0,5
Abloy- lukot 0,3
Separaattorit ja kuorimakoneet 12,5

* = Mydnnetysta selluloosakiintidstéd 1 000 tonnia sulfaattiseliuloosaa
**= Toivomus painopaperille 6 000 tn, josta korkeintaan 1 000 tn muuta kuin sanomalehtipaperia

Lahteet: UM 58 B1, Suomen ulkoministerién sdhke nro. 32 Suomen Budapestin l&dhetystélle 8.10.1936,
Taydennyssopimus Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkulkusopimukseen
31.10.1936, liite 2132, kiintibluettelo, UM 58 B2, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton muistio
puunjalostusteollisuuden toivomuksista 3.9.1936, Suomen Gummitahdas Oy:n kirje ulkoministeritlie
13.10.1936, Suomen Gummitehdas Oy:n promemoria kumijalkineiden viennistd Unkariin 12.10.1936.

Yksityisten vientiyritysten kannalta sopimuksessa saavutetut kiintioméaarat muodostivat kay-
tyjen kauppaneuvottelujen keskeisimman ytimen. Neuvotteluja varten Suomen vientiteolli-
suus sai esittdd ulkoministerién vélityksell& toivomuksia Unkarilta pyydettavistd maarakiinti-
distd.”® Suurimmat kiintitoivomukset oli suurvientia edustaneella puunjalostusteollisuudella,

joka alansa kehitysmahdollisuuksiin vakaasti luottaen toivoi - mik&li Unkari my6ntéisi ostajille

28M 58 B1, Suomen UM:n osastopaallikké Niilo Orasmaan ja jaostopaallikkd Tauno Jalannin kirje nro.
30 875 Suomen Puunjalostusteoliisuuden Keskusliitolle 16.7.1936.
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riittdvan halpaa valuuttaa - sanomalehtipaperille 5 000 - 6 000 tonnin vuotuista kiintiéta
kiintibtoivomuksen rajoittuessa selluloosan osaita 2 000 tonniin. Muiden paperilaatujen koh-
dalla Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto, joka oletti kaytyjen neuvottelujen pohjautuvan
valuuttakiintidihin, esitti yhteensa 1 000 - 1 500 tonnin kiintiémaaraa. =’

Muita puunjalostusteollisuuden esittdmia kauppapoliittisia toivomuksia ja tavarakiintibiden
yksityiskohtia késitelldén tarkemmin metséteollisuuden vientikehitystd kuvaavassa luvussa,
mutta oheinen taulukko 6 kuvaa yleisesti Suomen vientiteollisuuden syksylld 1936 esittami-
en Kiintiétoiveiden ja Unkarin myoéntdmien tavarakiintididen suhdetta. Taulukko osoittaa sen,
mik& todettiin jo aiemmin Unkarin kiintidpolitiikan luonnetta tarkasteltaessa: vaikka vuoden
1936 kauppaneuvottelut aiheuttivat maamme puunjalostusteollisuudelle pettymyksen
sanomalehtipaperikiintién kohdalla , tayttyivat puunjalostusteollisuuden asettamat Kiintiétoi-

vomukset melko hyvin. Selluloosan osalta asetetut kiintitavoitteet jopa ylittyivatkin.

Pienteollisuuden vuonna 1936 esittamista Kiintidtoiveista ei ole kaikkien tavararyhmien
osalta tietoa. Unkarin viranomaisten Oy Urheilutarpeita Ab:lle myéntdmien urheiluvélineiden
madarakiintiota voidaan kuitenkin pitd& melko suurina. Yritys sai tuontikiintién 500 suksiparille,
5 000 kilolle kiekkoja sekd 2 500 kilolle keihitd. Oy Suomen Gummitehdas Ab puolestaan
joutui tyytymaan vain puoleen esittdméstadn tavarakiintiosta unkarilaisten myontdessa
kumijalkineille 5 000 parin Kiintién. Mainittujen tavararyhmien lisaksi Unkari suostui myonté-
méaén 500 kilon méaéardkiintion juoksukenkien piikeille ja Abloy- lukoille sekd 12,5 tonnin

kiintion separaattoreille ja kuorimakoneilie.?

Sovitut maarakiintiot loivat padasiassa ne enimmaispuitteet, johon saakka Suomen tavaran-
vienti Unkariin saattoi kehittya. Lisédsopimuksessa sovittiin kuitenkin myés periaatteista, joita
sovellettiin kiintidluettelossa mainitsemattomien suomalaistuotteiden tuontiin. Jos kiintiéinnin
lisédksi Unkarissa kaikkiin maihin yleisesti sovelletut erikoissddnndstelyn méaéaraykset
loukkaisivat Suomen vientiteollisuuden tarkeita etuja,oli molemmilla sopimuspuolilla velvolli-
suus pyrkid yksimielisyyteen sopimusratkaisuun pa&semiseksi. Neuvottelujen pdattyessd

tuloksettomana oli Suomella vastaava oikeus kuin Unkarilla tdydennyssopimuksen irtisano-

ZTHalutusta 6 000 tonnin painopaperikiintiostd enintdan 1 000 tonnia toivottiin olevan muuta kuin
sanomalehtipaperia. Muille paperilaaduille esitetyt kiintidtoivomukset vaihtelivat 50-220 tonnin vélilla ja
aiemmin Terwakoski Ab:lle esitetystd savukepaperikiintiostd luovuttiin  puunjalostusteollisuuden
toivomuksesta. UM 58 B2, Suomen Puunjalostusteoliisuuden Keskusliiton muistio puunjalostusteollisuu-
den toivomuksista 3.9.1936, Suomen UM:n sdhke nro. 32 Suomen Budapestin lahetystolle 8.10.1936..

28M 58 B1,Liite nro. 2 132, kiintibluettelo Budapestissa 31.10.1936 tehtyyn Suomen ja Unkarin
véliseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen 19.5.1925.



81

miseen.

Kiinnostavan yksityiskohdan tdydennyssopimuksessa muodosti kolmannen artiklan sisé&lta-
m& maédrdys maiden vélisen tavaravaihdon periaatteellisesta tasapainosta. Vaikka eri
asiantuntijapiireissd tasapainon saavuttamista pidettiin hyvin teoreettisena tavoitteena,
kirjattiin periaate sopimustekstiin Suomen vaatimuksesta. Tasapainon toteamiseksi Suomen
Budapestin ldhetyston ja Unkarin viranomaisten tuli suorittaa puolivuosittain tavaravaihtoa
koskevien tilastonumeroiden vertailu alkuperéistodistusten pohjalta. Suomeen tuotujen
unkarilaistavaroiden arvo laskettiin cif- hinnoin tullinallituksen kokoamien tilastonumeroiden
perusteella ja suomalaisten tuontituotteiden arvo Unkarissa méérattiin vapaasti rajalla
Unkarin viranomaisten tilastotietojen pohjalta. Tapauksessa, jossa kauppatilastojen vertailu
osoittaisi jomman kumman sopimusosapuolen aktiivisuutta, tuli molempien maiden hallitus-
ten passiiviseksi jddneen osapuolen pyynnosté ryhtyd neuvotteluihin syntyneen enemmyy-

den poistamiseksi - kuitenkin vain, jos enemmyys kohosi 20% suuremmaksi.”

Suomen yleisten kauppapoliittisten periaatteiden vastaiseen tasapainovaatimukseen
paadyttiin maamme nimenomaisesta vaatimuksesta. Sopimuspykélé oli seurausta neuvotte-
lujen aikana kaydystd 'kaupanteosta’, jossa Suomi luopui vaatimuksestaan vapaaseen
tuontiin Unkariin ja tyytyi méaarakiintididen suurentamiseen samalla, kun Unkari vastavuoroi-
sesti luopui vaatimasta sopimuksellista vaihtosuhdetta 4:1 omaksi edukseen. Kummalle-
kaan maalle vaatimus kauppavaihdon tasapainoon ei ollut mik&an itseisarvo: molemmat
maat halusivat vain laajentaa vientikauppaansa ja sopimukseen Kirjattu tasapainovaatimus
oli vain kompromissiratkaisu maiden vélisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Suomen
kannalta sopimuskohta oli lopuksi jopa edullinen. Kauppavaihdon ollessa Suomen kannalta
poikkeuksetta alijadgmainen, Suomi saattoi kdyttdd mainittua sopimuskohtaa neuvottelutak-

tisena aseena vaatiessaan Unkarilta toimia tuontikaupan esteiden poistamiseksi.

Kun tehdyn sopimuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan maamme vientiteollisuuden ja
kansantalouden kokonaisetujen kannalta, olisi sopimus toteutuessaan taannut - vuonna
1936 kéytoss4 olleen informaation valossa - myds kauppavaihdon tosiasiallisen tasapainon.
Vuonna 1936 kauppavaihdon suhde oli SVT:n mukaan 4:1 Unkarin eduksi ja unkarilaisen
tuonnin arvo kohosi samana vuonna 26,7 miljoonaan markkaan. Kun Suomen vienti

samanaikaisesti oli noin 6,7 miljoonaa markkaa, olisivat Unkarin myéntamaét, fob-arvoltaan

229JM 58 B1, Luottamukseliinen taydennyssopimus Suomen ja Unkarin valiseen kauppa- ja merenkul-
kusopimukseen 29.5.1925 31.10.1936.
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21,2 miljoonaanmarkkaan kohonneet tavarakiinti6t”® kyenneet takaamaan tasapainotilan
maiden vélisessd kaupassa. Tamé kuitenkin silld edellytyksella, ettd Unkarin tuonti olisi
pysytellyt vuoden 1936 tasolla ja maa olisi mydntényt tuontiluvat Suomelle mydntamilleen
tavarakiintioille. Endoton edellytys oli my®és riittédvén halvan valuutan saaminen unkarilaisten
ostajien kaytettdvaksi, mutta mitddn ehdottoman sitovia takeita ndiden ennakkoehtojen

toteutumisesta maamme ei Unkarilta saanut.

Huomionarvoista onkin, ettd merkittdvimman heikkouden sopimuksessa muodosti suoma-
laisviejid eniten huolestuttaneiden Aufgeld- méardysten jaddminen ennalleen. Vaikka Unkarin
soveltama valuuttavero oli ehkd huomattavin Suomen vientikauppaa vaikeuttanut yksittai-
nen tekijé, joutui Suomi jo edella esitettyihin syihin viitaten mukautumaan Unkarin valuutta-
poliittisiin oloihin. Itévalta j&i edelleen Suomea valuuttapoliittisesti edullisempaan asemaan,
mutta kaikille vapaavaluuttaisille maille - maaliskuusta 1937 alkaen my6s Sveitsille - Unkarin
Kansallispankki lupasi taata tasa-arvoisen kohtelun.' Valuuttakysymyksen ja&minen
I6yhien lupausten ja Unkarin Kansallispankin ‘hyvéntahtoisuuden' varaan oli ilmeinen puute
sopimuksessa, mutta Suomen neuvottelutavoitteisiin ndhden tulos oli jopa odotettu.
Maaliskuussa 1936 tehdysséa sopimusluonnoksessakin Suomi vaati Unkarilta ainoastaan

I6yhahkon sitoumuksen myontéda tuontitavaroille 'riittavéasti valuuttaa' =2

Myéskadn Unkaria tehty tdydennyssopimus, joka kuului osana maan vuonna 1936 harjoitta-
maan aktiiviseen kauppapoliittiseen toimintaan, ei liene téysin tyydyttényt. Tehty kaupppo-
liittinen sopimus ei antanut kaivattua tukea maan valuuttapoliittisille pyrkimyksille. Kauppa-
ja valuuttapolitiikan kiintedd suhdetta maassa osoitti se, ettd useimmat maan vuonna 1936
solmimat taloudelliset sopimukset k&sittelivat valuutta- ja maksutapakysymyksid. Suomen-
kin kohdalla maa halusi séilyttda aktiivisen kauppataseensa ja maan vaatimuksen - kauppa-
vaihdon suhde 4:1 Unkarin eduksi - vaihduttua Suomen kohdalla sopimukseen kauppavaih-
don tasapainosta oli unkarilaisille epéilemétta suuri takaisku. Tamé katkeruus purkautui -
kuten Suomen Budapestin ldhetyston ldhetystdsihteeri Jussi Nyyssénen asian tulkitsi -

Unkarin Kansallispankin valuuttaosaston pyrkimyksena vaikeuttaa kaikin tavoin suomalaista

Z0UM 58 B2, Matti Virkkusen pro- memoria vuoden 1938 kauppaneuvotteluissa ehdotettavista
tavarakiintidista 15.8.1938.

Z'\M 58 B1, Suomen Budapestin lghetystdn Onni Talaksen kirjelma nro. 2 312 Suomen UM:lie
19.9.1936, Tauno Jalannin kirje nro. 2 449 K.R. Savoiahdelle 16.10.1936. .

Z2JM 58 B1, Ulkoministeri Antti Hackzellin kirjeimd nro. 2 757 Suomen Budapestin lahetystolle
13.3.1936, Suomen ehdotus kaupallisista jérjestelyistd Suomen ja Unkarin vélille.
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tuontia Unkariin.?*

Vaikka edelldesitetty jyrkké arvio edustaakin ehké vain Nyyssésen subjektiivista mielipidetts,
paljastivat unkarilaisten tavaranostajien joulukuussa 1936 kokemat vaikeudet n&iden
jaéneen valuuttakysymyksissé miitei tdysin viranomaisten armoille. Kaikki Unkarin kauppa-
politikasta paattavat tahot - maan ulkoministerién kauppaosasto, kauppaministerié seka
Kansallispankki - vakuuttivat Nyyssdselle kuin yhdestd suusta maan voivan maksaa
Suomesta hankkimansa tuontitavarat ainoastaan sitd mukaa, kun Kansallispankkiin kertyi
Suomen markkoja. Koska Suomen kanssa solmitussa, Unkarin mukaan sen kannalta
epéedullisessa, sopimuksessa ei ollut mainintaa maksutavasta pitivat unkarilaiset ainoana

keinona ja&da odottamaan kauppavaihdon tulevaa kehitysts.%*

Syntyneen ongeiman ratkaisemiseksi maksutapakysymykset annettiin véliaikaisesti Kansal-
lispankin clearingosaston huoleksi, kunnes maksujen suoritus saatiin jérjestetyksi kauppa-
ministerién ja Kansallispankin yhteistydn tuloksena. Kansallispankki suostui myéntamaan
suomalaistavaroiden maksamiseksi tarvittavaa valuuttaa aluksi omista ja my&hemmin
kauppaministerién varoista aina kesékuuhun 1937 saakka, jolloin ensimmainen tdydennys-
sopimuksen edellyttdma tavaravaihdon vertailu suoritettiin. Kiista, joka koski ennen sopi-
muksen voimaantuloa tapahtuneen tuonnin maksamiseksi pyydettyd 1 400 punnan maaraa,
pidettiin Suomessa vain kiusantekona, tyytyméttdmyyden osoituksena tasapainoperiaa-
tetta kohtaan.?®

Vaikka suomalaisten tulkinta tekeekin unkarilaisille vaaryytté - ndkemys syrjaytti taysin Un-
karissa vallinneen vaikean valuuttatilanteen -, osoitti mainittu yksittdistapaus kuitenkin
jalleen kerran konkreettisesti, kuinka suuri merkitys valuuttapoliittisilla kysymyksilla saattoi
olla Suomen ja Unkarin vélisessé kaupassa ja kuinka helposti Unkarin Kansallispankki
saattoi kontrolloida tuontikauppaa, olivatpa Suomelle myoénnetyt tavarakiintiét kuinka

huomattavia tahansa.

Unkarilaisten toivomuksesta tavarakiintididen ja tasapainolausekkeen vuoksi salaisena

pidetyn taydennyssopimuksen®® maééarayksid tdydensi sen kanssa samanaikaisesti

ZB3M 56A Suomen Budapestin Ighetyston kirjelma nro. 802 27.4.1937, v.a. asiainhoitaja J. Nyyssosen
laupallinen vuosikertomus vuodelta 1936, nro. 1. 16.4.1937.

Z4M 58 B2, Suomen Budapestin lahetystén kirjelmé nro. 46 UM:lle 15.1.1937.
Z5M 58 B2, Suomen Budapestin I&hetyston kirjelmé nro. 46 UM:lle 15.1.1937.
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31.10.1936 allekirjoitettu lisapdytakirja, jossa maat sopivat vuoden 1925 peruskauppasopi-
muksen 15. artiklan mukaisesti alkuperaistodistusten kéyttodnottamisesta keskindisen
kauppavaihdon kontrollin tehostamiseksi. Samalla tehty lisdpéytékirja kavensi erdiden
puuvillakankaiden osalta maiden noudattamaa rajoittamattoman suosituimmuuden periaa-
tetta. Sopimusosapuolet lakkasivat poikkeuksellisesti ja vastaisuuteen ndhden sitoutumat-
ta noudattamasta Suomen Iso-Britannian kanssa 29.9.1933 tekemé&ssd kauppasopimuk-

sessa madérattyja perustulleja alhaisempia sopimustulleja.?’

Unkarilaisten puuvillakankaiden kohdalla tekeméd my6ntymys oli Suomen yleisten kauppapo-
liittisten tavoitteiden mukainen. Puola ja Tshekkoslovakia luopuivat yleisen suosituimmuu-
den nojalla saamistaan sopimustulleista jo vuonna 1934%*® ja my6hemmin myos Saksa
luopui saavuttamistaan tullieduista. Suomen ja Unkarin p&&tds luopua sopimustulleista
riippui edelldmainittujen maiden suostumuksesta ja paatds oli voimassa niin kauan kuin em.
tulleja sovellettiin mainittujen maiden tuotteisiin. Tehty sopimus koski eréita varjadmattémia
tai varjattyja, painamalla tai kutomalla valmistettuja puuvillakankaita, joiden kasvanut tuonti
Unkarista ja muista Keski-Euroopan maista loukkasi Suomen Iso-Britannialle antamia

kaupallisia sitoumuksia.

Toinen lisdpoytékirjan kohta koski alkuperéistodistusten kdyttéénottoa. Tammikuussa 1936
kaydyt paperikiintioneuvottelut nostivat uudelleen esille Suomen jo huhtikuussa 1935%° esit-
tdman ajatuksen tdmén 'instrumentin' kayttéonottamisesta maiden vélisen kauppavaihdon
kontrolloimiseksi. Vaikka Unkarin omakin kauppatilasto osoitti maan olleen vuonna 1935

kauppavaihdon aktiivinen osapuoli?®, kieltaytyi maan kauppaministerié passiiviseen

BeTaydennyssopimuksen maarayksista iimoitetiin vain asianosaisiille: Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitolle ja muille vientipiireille. Ks. mm. UM 58 B1, UM:n osastopaéllikké K.R. Savolahden ja
jaostopadllikkd Tauno Jalannin kirje nro. 35 899 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle
16.11.1936.

Z7Suomen noudattamat tullit olivat tariffinimikkeen 241b kohdalla 13, 15 ja 10,80 markkaa sek&
nimikkeen 244b. kohdalla 31,35 ja 25 markkaa. Vuoden 1924 ja 1936 Unkarin tullitarifiissa vastaavista
kankaista kannettiin kankaan laadusta riippuen 135-750 kultakruunun tulli 100 kiloa kohden. Suurin 750
kultakruunun tulli kannettiin hienoimmista vérillisistéd painamalla tai kutomalla valmistetuista kankaista.
Erdiden hienoimpien puuvillakankaiden osalta kéasityoliikkeille voitiin tiettyd lupaa vastaan maéaréta
asetusteitse ehtoja ja sallia kontrollin alaisena suorituksia puolelia tullilla. Ks. Suomen Tullitariffi 1936,
UM 58 B1, UM:n Tauno Jalannin kirje OY Finlayson AB:lle 7.8.1936, Suomen Budapestin lahetyston va.
kanslia-apulaisen Yrjd Liipolan kirje nro. 2278 Suomen Ulkoasiainministeridlle 3.9.1936, UM:n jaosto-
paéllikké Tauno Jalannin kirje nro. 32 932 Oy Finlayson-Forssa Ab:lle 8.9.1936.

Z\filjanen 1936, s. 54 ja 56.
2% JM 58 B1, Suomen Budapestin i&hetyston verbaalinootti nro. 604 Unkarin ulkoministeridlle 15.4.1935.

24%Kauppavaihdon suhde oli 1: 1,2 Unkarin eduksi, Magyar Statisztikai K6zlememeyk, Magyarorszag
Kalkereskedelmi Forgalma 1935.
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kauppataseeseen vedoten suurentamasta paperikiintiota ja vasta pitkallisten neuvottelujen
jalkeen ministerio joutui luopumaan tastd suomalaisten kasityksen mukaan virheellisesta
kannastaan. Vaikka Unkarin viranomaisten haluttomuus lis&ta paperikiintitd johtuikin
useiden eri tekijéiden summasta, vaikuttivat maiden valilla syntyneen ristiriidan taustalla osin
yksinkertaiset tilastolliset syyt. Yksimielisyyttd maiden valisen kauppavainhdon todellisesta

tilasta ei vield 1930- luvun puolivélissdkaan kyetty saavuttamaan.

Molempien maiden kauppatilastojen laatimisperusteista on kerrottu jo johdantoluvussa,
mutta ymmaértadksemme, miksi alkuperaispakkoa pidettiin valttaméattomana lienee kuitenkin
syyta sivuta vuonna 1936 esitetyn ehdotuksen tueksi Suomessa esitettyja tilastollisia
perusteita. Kummankin maan laskiessa vientinsa fob- hintaisena ja tuontinsa cif- hinnoin
vadristivat suomalaisen paperin hintaansa nahden suhteellisesti suuremmat rahtimenot
(kuin rahtikustannukset Unkarin Suomeen Idhettamisté tavaroista) tilastolukuja. N&in
Unkarin tuonti Suomesta muodostui Unkarin tilaston mukaan suuremmaksi kuin Suomen
vienti Unkariin SVT:n kokoamien tilastotietojen pohjalta. Vastaava eroavaisuus tilastoissa oli
my&s Unkarin Suomeen myymien tavaroiden kohdalla - seikka, jonka Talas miltei kokonaan

sivuutti.?*!

Vaikka Unkarin hallitus ei téysin vakuuttunutkaan Talaksen esittamisté perusteluista, - kum-
matkin luottivat yleensad mustasukkaisesti omien tilastojensa oikeellisuuteen - maa ilmoitti
jo helmikuussa 1936 alkuperéistodistusten kayttéonoton olevan vilttaméatonté tilastoerimie-
lisyyksien eliminoimiseksi. Unkari pelkési kuitenkin alkuperéistodistuksiin yleensé vaadittavi-
en, suomalaisviranomaisten mydntdmien tuontiviisumien aiheuttavan kohtuuttomia menoja
maan viejille, mutta tastékin ongelmasta selviydyttiin Talaksen ilmoitettua Suomen voivan
hyvaksya unkarilaisviranomaisten, ilman Suomen ldhetyston vahvistusta antamat alkupe-
raistodistukset.2AMitaan kaytannollisia tai periaatteellisia esteits todistusten kéyttdonotolle ei

siis kummassakaan maassa ollut.

Jos alkupersistodistusten kayttoonotto oli alkutalvesta 1936 ainoastaan suotavaa, katsottiin

1 UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 105 Suomen UM:lle
23.1.1936, UM:n jaostopaéllikkd Tauno Jalannin kirje nro. 24 390 Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitolie 3.2.1936.

22M 58 B1, Unkarin UM:n nootti nro. 50.717/4 Suomen Budapestin lahettilds Onni Talakselle
19.2.1936, Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 237 Suomen UM:lle 21.2.1936,
Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen kirjelmé nro. 105 Suomen UM:lle 23.1.1936, UM:n
jaostopaéllikké Tauno Jalannin kirje nro. 24 390 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle
3.2.1936,
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menettelyn saman vuoden syksylld muodostavan suorastaan ennakkoehdon tehtyyn
tdydennyssopimukseen kirjatun tasapainoperiaatteeseen toteutumisen kannalta. Molem-
mat maat halusivat todistuksista instrumentin, jonka avuila kauppavaihdon kehitysta -
nykyistad ja tulevaa - kyettsisiin tehokkaasti kontrolloimaan.?*Maiden tulliviranomaisten
kokoamien virallisten tuontilukujen (fob) ohella juuri alkuperéistodistukset olivat véline, joiden
perusteella Suomen Budapestin l&dhetystd yhdessd unkarilaisten viranomaiset kanssa
suorittivat puolivuosittain tavaravaindon vertailun kauppavaihdon todellisen tilan paljastami-

seksi.

Suomen oli helppo myéntyé alkuperaistodistusten kéyttéonottoon, koska mitaén periaatteel-
lista estetta kaytannolie ei ollut ja koska menettely oli jopa edullinen Suomen kannalta. Kos-
ka transitomaiden tulliviranomaisten antamat todistukset eivat kelvanneet -ainoastaan suo-
malaisten ja unkarilaisten viranomaisten antamat alkuperéistodistukset otettiin tavaravaih-
don vertailussa huomioon - ja koska noin 15% unkarilaisista tavaroista saapui Suomeen
transitona, oli etu sangen huomattava. Vaikka myds suomalaisiakin tavaroita saattoi
kulkeutua Unkariin valittdjdmaiden kautta sangen runsaastikin - SVT ei téta kerro - ei tasta

ollut maallemme haittaa. Unkarin asia oli todistaa tdmé alkuperapapereiden avulla.*

Taydennyssopimuksen ja lisdpoytakirjan méaérayksid tdydennettiin edelleen maiden
véliselld noottienvaihdolla, joista térkein koski unkarilaisten viinien suosituimmuuskohtelua
Suomessa. Oy Alkoholiliike Ab:n ilmoitukseen viitaten I&hettilds Talas vakuutti neuvottelu-
kumppanilleen paroni Gabriel Aporille suomalaismonopolin ostaneen - ja vastaisuudessakin
ostavan - ainoastaan unkarilaisia Tokay- viinej&.**Viinintuottajiensa edusta huolestuneelle
Unkarille annetulla vakuutuksella oli nyt entistékin suurempaa kantavuutta, silld kieltolaki
Suomessa oli kumoutunut jo huhtikuussa 1932 ja Suomen Ranskan kanssa 20.2.1933
solmima lisdsopimus oli kumonnut Suomen-Ranskan 13.7.1921 kauppasopimuksen 6.
artiklan maaraykset. Mitk&an kauppapoliittiset esteet eivét siis enda estdneet unkarilaisia

viinintuottajia nauttimasta Suomessa vuoden 1925 peruskauppasopimuksessa méériteltya

23| jsapoytakirjaan liittyneelle noottienvaindolia maat sopivat, etta -poytakirjan ensimmaisests artiklasta
poiketen- alkuperaistodistuspakko maiden valillé astui voimaan 1.12.1936 alkaen. Mainitusta paivaméaa-
rasta lahtien Suomen Tullihallitus velvoitettin kokoamaan kaikki Unkarista Suomeen tuotujen tavaroiden
alkuperéistodistukset ja toimittamaan ne UM:lle kolmen kuukauden vélein. Sama velvoite koski fuonnol-
lisesti myds Unkarin tulliviranomaisia. UM 58 B1, Gabriel Aporin nootti I&hettilds Talakselle 31.10.1936,
UM:n osastopaéllikké K.R.Savolahden ja jaostopéaéliikkd Tauno Jalannin kirje nro. 35 873 Suomen
Tullihaliitukselle 16.11.1936.

244UM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetystén Tauno Jalannin kirje nro. 2 449 K.R. Savolahdelie
16.10.1936.

25UM 58 B1, UM:n sahke nro. 32 Suomen Budapestin lahetystélle 8.10.1936.
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suosituimmuutta.?*

Vuonna 1936 tehtyja tdydennyssopimusta ja lisdpdytakirjaa voidaan pitdd er&anlaisina
avainsopimuksina, joiden toivottiin helpottavan Suomen vientikaupan esteeksi Unkarissa
kasaantuneita ongelmia. Useimpien Suomen 1930- luvulla tekemien kaupallisten tdyden-
nyssopimusten ja vélipuheiden tavoin jérjestelya pidettiin vain véliaikaisena ja sama
kauppapoliittinen varovaisuus leimasi myds Unkarin viranomaisten toimia. Joustavan
kauppapoliittisen pelivaran séilyttdmiseksi molemmat maat halusivat rajoittaa 15.11. 1936
voimaan astuneiden sopimusten keston vain yksivuotiseksi, joskin jérjestelyjd voitiin jatkaa
Aanettomalla sopimuksella, ellei niité irtisanottu séédetyn irtisanomisajan kuluessa.?

Kéayténndssa vuoden 1936 tdydennyssopimuksen maéaradyksiad ehdittiin noudattaa runsaan
vuoden ajan huolimatta siitd, ettd jo alusta alkaen sopimuksen sd&dddkset toteutuivat
Suomen kannalta epatyydyttavéasti. Vuonna 1937 Unkarin tuonti Suomeen oli SVT:n
mukaan liki kahdeksankertainen Suomen Unkariin suuntautuneeseen vientiin verrattuna ja
maamme ulkoministerié joutuikin kyseisen vuoden lopulla toteamaan pettymyksenséa
vuoden 1936 tadydennyssopimukseen asetettujen toiveiden romahdettua. Suomi halusi
kuitenkin vield loppuvuonna 1937 jadda odottamaan Unkarilta toimia suomalaisen viennin
lisdamiseksi, eikd vield talldin halunnut irtisanoa sopimusta sopimuksen siséltdmien yleisten
irtisanomisehtojen puitteissa. Kun tadydennyssopimuksen koimannessa artiklassa mainitut
neuvottelut kauppavaihdon tasapainosta eivét sitten vuoden 1938 alussa johtaneet Suomen

kannalta toivottuun tulokseen, irtisanoi Suomi sopimuksen 2* ryhtyen valmistaviin toimiin

245JM 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirje nro. 2 420 paroni Gabriel Aporille
31.10.1936, Gabriel Aporin nootfti Suomen Budapestin lahettiids Onni Talakselle 31.10.1936, UM:n
jaostopaallikké Tauno Jalannin kirje nro. 36 025 Oy Alkoholilike Ab:lle 16.11.1936.

#7yM 58 B1, Ulkoministeri Antti Hackzellin kirjelmé nro. 2 757 Suomen Budapestin lahetystolle
13.3.1936, Suomen ehdotus kaupallisista jarjestelyistd Suomen ja Unkarin vélille, Unkarin UM:n
verbaalinootti nro. 55 411/4 Suomen Budapestin 1dhetystoile 14.9.1936, Unkarin ehdotus uudeksi
kauppasopimukseksi.

2%8Taydennyssopimuksen yleinen irtisanomisaika oli 3 kuukautta, kuitenkin niin, ettd Unkari, mikali
Suomessa joihinkin tavaroihin kohdistettu erikoissaénndstely erityisesti loukkaisi unkarilaisten tavaroiden
tuontia, eikd neuvottelut, joihin asian korjaamiseksi oli ryhdytty, johtaneet tyydyttaviin tuloksiin, oli
oikeutettu irtisanomaan sopimuksen kuukauden irtisanomisajalla. Sama oikeus oli tavaranvaihdossa
passiiviseksi jaéneelld maalla, jollei tavaravaihdon tasapainon palauttamista koskeneet neuvottelut olleet
johtanest sopimukseen 6 viikon kuluessa. Ellei sopimusta sanottu irti kolme kuukautta ennen sopi-
musajan paattymistd, jatkui se hiljaisena sopimuksena irtisanomisajan ollessa 3 kuukautta. Myds
lisapoytéakirja oli yksivuotinen astuen voimaan véliaikaisesti 15.11.1936. Jos lisépdytékirjaa ei sanottu irti
koimea kuukautta etukateen, jatkui sen voimassaolo puolivuosittain hiljaiselia sopimukselia irtisanomiaa-
jan ollessa kolme kuukautta., UM 58B1, Unkarin véliseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen
29.5.1925 tehty tdydennyssopimus 31.10.1936. Suomen Asetuskokoelman Sopimussarja 1936, Asetus
nro. 53 Suomen-UNkarin kauppa- ja merenkulkusopimukseen tehdyn lisapoytakirjan voimaansaattami-
sesta. Lisapdytakirja Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkulkusopimukseen
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uuden taydennyssopimuksen aikaansaamiseksi.

6. TASAPAINOPERIAATE NEUVOTTELUTAKTISENA VALINEENA

6.1.Toteutumaton tasapaino

Ensimmainen vuoden 1936 tdydennyssopimuksen edellyttdma tavaravaihdon vertailu suori-
tettiin kesdkuussa 1937. Molemmat neuvottelijat - l&hettilds Talas ja valtiosihteeri Ferenczy
- totesivat Suomen passiivisuuden Unkariin ndhden, mutta Unkarin viranomaiset olivat
hyvin haluttomia kompensoimaan maan eduksi syntynyttd kauppaylijagdmaé vuoden 1936
sopimuksen edellyttdmalld tavalla. Suomea syksylld 1936 kohdanneen katovuoden seu-
rauksena maamme joutui kevaalld 1937 ostamaan huomattavissa méaarin unkarilaista
ruista, jonka tuonnin tilapdiseen luonteeseen vedoten Ferenczy kieltdytyi kompensaa-
tiovaatimuksista. Rukiin tuonti oli unkarilaisten mukaan ollut mahdollista vain maan hallituk-
sen tukitoimien ansiosta ja tammikuussa 1938 maa jopa vaati Suomea ‘oikeudenmukai-
suuden nimissd' jattdma&an rukiintuonti huomiotta tuolloin kaytévissa tasapainovertailuis-

sa.>®

Koska kauppavaihto oli kuitenkin Unkarille huomattavan ylijadmainen, ei maa voinut
ummistaa tdysin korviaan Suomen esittamiitd uusilta kiintibvaatimuksilta. Pitden uusien
vientietujen saavuttamista 'enemman kuin todenngkdisend' maamme ulkoministerid pyysi
keskeisimmiitéd vientiyrityksiltd naiden toivomuksia noudatettavan kauppapolitiikan suun-
nasta ja tavarakiintididen laajentamisesta.” Laajimmat tavoitteet oli suurvienti& edusta-
neella Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolla, jonka ensisijaisena - alunperinkin
hyvin epérealistisena toivomuksena - oli kiintidrajoitusten tadydellinen poistaminen,®' mutta
joka sai muun vientiteollisuuden tavoin tyyty&d esittdmé&adn Kkiintibméarien korottamista

taulukossa 7 esitettyjen toiveiden mukaisesti.

Tinkimattémaésti vuoden 1936 kauppasopimuksen maardyksistd kiinnipitden Talas onnistui

monien neuvottelujen jalkeen saamaan lisgkiintion 500 tonnille syvépainopaperia, 150

31.10.1936.

29JM 58 B1, Suomen Budapestin iahetystén Onni Talaksen kirjelma nro. 1 209 UM:lle 23.6.1937,
Unkarin kuninkaallisen Helsingin lahetystén verbaalinootti nro. 1 724/1937 Suomen UM:lle 7.1.1938.

Z0UM 58 B2, UM:n kirje nro 29 643 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 1.7.1937.

1M 58 B2, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton muistio UM:lle 12.7.1937.
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tonnille sanomalehtipaperia seké 1 000 parille kumijalkineita.” Vaikka Unkarin myéntamét
tavarakiintiét olivat maamme teollisuuden esittéamiin toivomuksiin ndhden sangen epétyydyt-
tavat, osoitti Suomen ulkoasiainhallinto kes&n 1937 vertailuneuvotteluissa pidéattyvaa
maltillisuutta. Adrimmaisiin painostuskeinoihin Unkaria kohtaan, joka osoitti valinpitamatts-
myytensd vuonna 1936 solmittua sopimusta kohtaan, ei ryhdytty. Unkarilaisten toivomuk-
sesta kauppavaihdon lopullinen vertailu lykéttiin syyskuuhun ja Suomi jéi odottamaan
kauppavaihdon kehityksen kaéntymistéd kesékuukausina maamme kannalta suotuisammak-

si.®8

Taulukko 7. Kauppavaihdon vertailuissa kesadkuun 1937 ja tammikuun 1938 vélisend aikana teollisuu-
den esittamat kiintibtoivomukset

TAVARANIMIKE KIINTIOTOIVE (tn, ellei muuta KIINTIO
iimoiteta )
Vil ja IX -X1937 | 1938

Selluloosa 3 000* 5000 3000
Sanomalehtipaperi rullissa 6 000 - 7 000 7 000 -
Kiillotettu puuvapaa rotogravyr-paperi 500-1000 500 - -
Sementtisakkien val. kaytetty voimapaperi | 300 300 -
Puuvapaa silkkipaperi 40 40 -
Pergamenttipaperi 70 -
Hiilipaperin valm. kéaytetty paperi 60 -
Sukset 1000 paria -
Juoksukengéat 0,2 -
Nyrkkeilykasineet 02 -
Verkkopallomailat 0,25 -
Painovérit ja sanomalehtivarit 100 000 mk -
Nitroselluloosavarit ja lakat 100 000 mk -

Lahteet: UM 58 B2, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton muistio UM:lle 12.7.1937, Suomen
Gummitehdas Oyn pro-memoria UM:lle 27.7.1937, UM 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton kije UM:lle 28.1.1938., UM:n Tauno Jalannin kirje nro. 10 739 Suomen Budapestin
[&hetystélle 23.9.1937.

Kun kauppavaihdon vertailuun syyskuussa 1937 uudelleen ryhdyttiin, osoitti vertailuneuvot-
telujen yhteydessd 4.10.1937 laadittu tavaranvaihtopdytékirja Unkarin tuontiylijg@man
kohonneen ensimmaéisella puolivuotiskaudella 1.11.1936-30.4.1937 yli 15,8 miljoonaan
markkaan.Maiden tulliviranomaisten tullitilastoihin perustunut vertailu osoitti Suomen
Unkariin viemien tavaroiden arvoksi vain 8,7 miljoonaa markkaa unkarilaisten tuotteiden

tuontiarvon kohotessa vastaavana aikana liki kolminkertaiseksi eli noin 24,6 miljoonaan

#2M 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen kirjelma nro. 1 209 UM:lle 23.6.1937.

23UM 58 B1, Lykkayspoytakirja, allekirjoittaneet Alfred de Nickl ja Onni Talas, Suomen Budapestin
lahetystdn Onni Talaksen kirjelma nro 1 209 UM:lle 23.6.1937.
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markkaan.?* Suomen tappioksi jadneen kauppa-alijagdman kohottua ndin moninkertaisesti
vuoden 1936 tdydennyssopimuksessa maarattyd 20% suuremmaksi, oli maamme viran-
omaisilla 12.10.1937 tadysi syy vaatia Unkarilta toimia kauppavaihdon tasoittamiseksi

tehtyjen sopimuksellisten periaatteiden mukaiseksi.”®

Aikaisempien neuvottelujen tavoin Suomi uudisti vaatimuksensa kiintiomaarien laajentami-
seksi. Ulkoministeri V&ind Voionmaa evésti Budapestin Idhetyst6& vertailuneuvotteluissa
lahettdmalla sille taulukkoon 7 kootut, vientiteollisuuden esittdmat kiintitoivomukset. Kuten
ennenkin, metsateollisuuden viennin voimistaminen oli ensisijaisena tavoitteena, mutta tuon-
tikiinti6ité vaadittiin nyt myés téysin uusille tuoteryhmille, joista huomattavimpana oli D.Win-
ter & Co:n painovéreille vaatima kiinted kiinti6. Vaikka ulkoministeri6 ei pitanytk&an vériteolli-
suuden esittdmia vaatimuksia kovin térkeind, haluttiin vientivalikoimaa laajentaa ja varmis-
taa ainakin nayteldhetysten esteetdn passy Unkariin.?® Kiintididen keskeistd merkitysta
vertailuneuvotteluissa osoittaa se, ettd maamme teollisuus ei juurikaan valittanut muista
vientid Unkariin vaikeuttaneista esteists. Vain urheiluvélineteollisuus esitti toivomuksensa

tullinalennuksista.

Yleisella tasolla Unkarille haluttiin asettaa selvat ehdot vuoden 1936 taydennyssopimuksen
méaéraysten tayttamiseksi ja maamme asetti eteldisen heimokansamme selkeén valintatilan-
teen eteen. Mik&li Unkari suostuisi Suomen vaatimuksiin kiintioméaarien laajentamiseksi, oli
Suomi vield valmis pidattdytyméén vaatimasta Unkarin eduksi syntyneen aktiivisuuden ta-
soittamista. Jos Unkari sitéd vastoin edelleenkin vaikeuttaisi suomalaistuotteiden maahan-
tuontia, oli Suomi ulkoministeri Voionmaan sanoin 'pakotettu’ harkitsemaan unkarilaistava-

roiden, lhinna viljatuotteiden tuonnin rajoittamista.”’

Muodostunut 'joko-tai'- tilanne lienee vaikuttanut siihen, ett Unkari suostui mydntaméaan

Suomelle eréits - maamme teollisuuden esittadmiin toivomuksiin ndhden vahaisia - lisakiintioi-

Z4Unkariin tuotujen suomalaistavaroiden arvo oli noin 650 000 pengda unkarilaisten tuotteiden tuonnin
Suomeen kohotessa 1 827 000 pengdon. Ylijaama oli taten 1 177 000 pengdd. Vertailu perustui Unkarin
Kansallispankin viralliseen kurssiin ( 100 markkaa = 7,44 peng64 tai 1 pengé = 13,44 markkaa). UM 58
B1, Suomen Budapestin [&hetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 1 752 UM:lie 8.10.1837, Budapestissa
4.10.1937 tehty tavaranvaihtopoytékirja.

UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystdn verbaalinootti nro. 1 761 Unkarin UM:lle 12.10.1937, Ks.
myo6s. Taydennyssopimus Suomen ja Unkarin valiseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen 31.10.1936,
3. artikla 5. pykaia.

%M 58 B1, Tauno Jalannin kirje nro. 10 739 Suomen Budapestin ahetystolle 23.9.1937.

#7M 58 B1, Suomen vt. ulkoministeri Vaind Voionmaan ja Tauno Jalannin kirjeim& nro. 10 585 Suomen
Budapestin [ahetystélie 16.9.1937.
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ta. Talas onnistui saamaan 60 tonnin lis&kiintion Insuliitti- eristyslevyille seka alustavan lu-
pauksen saada vied& Unkariin jo myydyt 500 tonnia sanomalehtipaperia. Kumijalkineille hdn
olisi saanut jopa 4 000 parin lis&kiintién, mutta koska unkarilaisen asiamiehen mukaan suo-
malainen tehdas ei voinut toimittaa edes sille aiemmin mydnnettya Kiintioméaéraakaan, kiin-

tibvaatimuksesta luovuttiin.>*®

Vaikka Suomen kauppavaihdon tasoittamiseen ja viennin lisddmiseen tdhdanneet toimet
jéivatkin puolitiehen, suhtautui Suomi vield lokakuussa 1937 melko maltillisesti kauppavaih-
don kehitykseen. Vaikka mahdollisuutta unkarilaisen viljantuonnin supistamiseksi olikin jo
esitetty, ei aktiivista halukkuutta Unkarin tuonnin rajoittamiseksi viela ollut. Tdh&n on 16ydet-
tévissa my6s varsin luonnollinen syy. Kauppavaihdon tasapaino olisi voitu toki saavuttaa un-
karilaista tuontia rajoittamalla, mutta mitdan kaytanndllista hyotya télla toimenpiteella ei vélt-
tamatta olisi saavutettu. Tasapainoperiaate ei ollut mik&an itseisarvo, vaan téhén periaattee-
seen vedoten maamme pyrki saavuttamaan Unkarissa uusia vientietuja. Aktiivinen hyok-
kdys unkarilaista tuontia vastaan olisi pdinvastoin saattanut rohkaista Unkaria vastatoimiin
ja vaarantaa Suomen vientiteollisuuden jo aiemmin Unkarissa saavuttamat markkinat.
Vuoden 1937 kesakuun tavoin Suomi jéi odottamaan Unkarilta toimia suomalaisen viennin
lisddmiseksi ja vasta seuraavan - alkuvuonna 1938 pidetyn - puolivuotisvertailun yhteydes-
s& Suomi esitti Unkarille uudet, entistd jyrkemmét vaatimuksensa uusien vientietujen

saavuttamiseksi.

Toinen, 1.5.1937-31.10.1937 vélistd aikaa koskenut, kauppavaihdon vertailu ei muuttanut
Suomen kannalta yha alijadgmaisemméksi muodostunutta kauppavaihdon kehityskuvaa. Un-
karin aktiivisuus kohosi vuoden 1937 toisella vuosipuoliskolia I&hes 44 miljoonaan markkaan
ja maan eduksi syntynyt aktiivisaldo kasvoi Idhes 60 miljoonaan markkaan. Unkarin tuonti-
ylijag@méan edelleen kasvaessa Suomen Budapestin lahetystd uudisti 21.2.1938 |&hettdmas-
s&an nootissa jo lokakuussa 1937 esittdmansa vaatimuksen neuvotteluista syntyneen kaup-
paylijaaman poistamiseksi.” Neuvotteluihin oli nyt entistakin parempi syy, sill4 tullitilastojen
vertailu osoitti Unkarin tuonnin Suomeen yli kaksinkertaistuneen vuoden 1937 toisella vuosi-
puoliskolla 24,5 miljoonasta markasta noin 52,5 miljoonaan markkaan.?® SVT:n mukaan

Unkarin tuonnin arvo oli kalenterivuonna 1937 ldhes kahdeksankertainen Suomen vastaa-

%M 58 B1, Suomen Budapestin Iahetystén Onni Talaksen kirjelma nro. 1 752 UM:lle 8.10.1937.

29UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen verbaalinootti nro. 460 Unkarin UM:lle
21.2.1938.

*%Markkapohjainen alijadgma on muodostettu vuoden 1937 vaihtokurssin mukaan,. Kiintibkauden
ensimmaiselld vuosipuoliskolla alijagama oli 1,8 ja jalkimmaisella puoliskolla 3,8 miljoonaan pengda.
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vaan vientiin verrattuna.®'

Viimeistdan kevaalld 1938 Suomen ulkoministerid joutui toteamaan vuoden 1936 tayden-
nyssopimukseen asetettujen toiveiden romahtaneen. Tdydennyssopimuksessa mainittu
vaihtosuhde 1:1 osoittautui, kuten ministeriéssa oli jo ennakoitukin, taysin teoreettiseksi,
eiké periaatteen avulla kyetty tehokkaasti painostamaan Unkaria myéntdmaan Suomelle
uusia tuontikiintiditd. Vaikka Unkari myonsi tammikuussa 1938 eraénlaisen 'hyvantahdon
osoituksena’ suomalaispaperille 4 000 tonnin tuontiluvan luvaten myontda jatkuvasti
vapaasti tuontilupia®?, eivét maan antamat l6yhat lupaukset paremmasta en&é tyydyttaneet
maamme kauppapolitiikan p&éttéjia ja teollisuuden edustajia. Puunjalostusteollisuus toivoi
jo kertaalleen korotetun sanomalehtipaperikiintién korottamista 5 000 tonniin saakka ja my6s
muiden puujalosteiden tuontikiintiéitd vaadittiin korotettaviksi Unkarin valuuttapolitiikan
sallimissa puitteissa. Valuuttapoliittisesti tasa-arvoisen kohtelun saavuttamista kilpailijamai-
hin ndhden - vaikka pakolliseen clearingiin perustuvan maksusopimuksen muodossa -
pidettiin edellytyksend sanomalehtipaperille, selluloosalla ja rotogravyrpaperille pyydetts-
vien suurempien kiintiiden hyddyntamiseksi®®

6.2. Vehnajauhokiinti6 kiistakapulana

Vuoden 1938 alkuun saakka Suomi pyrki kauppavaihdon tasapainoon vedoten laajenta-
maan vientikauppaansa ryhtymétté aktiivisiin vastatoimiin Unkarista suuntautuneen tuonnin
rajoittamiseksi. Talvella 1938 maamme ulkoministeri® kuitenkin k&antyi varovaiselta
odottelukannalta avoimeen hydkkaykseen unkarilaisten tuontituotteiden tulvan hillitsemisek-
si. Unkarin eduksi syntyneen yli 50 miljoonan markan kauppaylijadmaén vuoksi kauppavaih-
don tasa-painoa ei uskottu endéa teoriassakaan saavutettavan vientia lisddmaélla - varsin-
kaan, kun Unkari oli hyvin haluton mydntdmé&an suomalaistuotteille vahaisimpiékéan
lisakiintitita.

Unkarin eduksi syntyneen ylijadman tasoittamiseksi lédhettilds Talas kehotti helmikuussa

#1SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1937.
%%2Unkarin kuninkaallisen Helsingin l&hetystén verbaalinootti nro. 1 724/1937 Suomen UM:lle 7.1.1938.
#3M 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden Kesksuliiton kirje UM:lle 28.1.1938.
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1938 Unkarin hallitusta luopumaan 3 267 vehnéjauhotonnin preferenssitullista,”* jonka maa
oli saavuttanut suosituimmuuslausekkeen kautta Suomen ja Iso-Britannian vuonna 1937 te-
kemén kauppasopimuksen pohjalta. Tullisuosituimmuuden peruuttaminen koettiin Suomes-
sa vain defektiivisena toimena Unkarin taholta tapahtuneita loukkauksia vastaan. Vaatimus-
ta pidettiin oikeutettuna vastatoimenpiteens, koska Suomen ei enad katsottu nauttineen
vuoden 1925 peruskauppasopimuksessa mainittua suosituimmuutta maan alettua soveltaa
lisdmak-su- ja Kiintibjérjestelm&&nsa.® Suomen yleisiin kauppapoliittisiin periaatteisiin
nahden melko vieras p&atds tuonnin rajoittamiseksi oli tdysin sopusoinnussa 31.10.1936
tehdyn tdydennyssopimuksen kanssa, mutta tuontirajoitteiden ankaruus ja niiden kohdista-
minen Unkarin tarkeimp&én vientielinkeinoon aiheutti maiden vélilla pitk&aikaisen neuvotte-
luprosessin. Samalla syntynyt kiista rakensi sillan elokuun 1938 kauppaneuvotteluille, joiden

kuluessa Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon periaatteista sovittiin jélleen uudelleen.

Suomen pyrkimys rajoittaa Unkarin tuontikauppaa poistamalla vehnégjauhojen preferenssi-
tulli kytkeytyi Kiintedsti maamme laajempiin kauppapoliittisiin tavoitteisiin. Vaikka Suomen
Unkarin kanssa k&dymé kauppavaihto kehittyi 1930- luvulla maamme kannalta yha alijas-
maisemmaksi ja aktiiviset toimet vuoden 1936 tdydennyssopimuksessa mainitun kauppa-
vaihdon tasapainon saavuttamiseksi olivat taysin perusteltuja, ei maiden kahdenkeskisen
kaupan kehitys yksin sanellut Suomen ulkopoliittisen johdon kevaélla 1938 tekemid kauppa-
poliittisia ratkaisuja. Unkarin kanssa saavutettava tasapaino ei ollut Suomelle mik&an
itseisarvo, vaan péaatoksentekoprosessissa ulkoasiainhallinnon taytyi ottaa huomioon
myds muille kauppakumppaneille annetut kaupalliset sitoumukset. Jotta Suomen Unkariin
kohdistamat rajoitustoimenpiteet kyettédisiin asettamaan laajempiin yhteyksiins&, onkin
tarpeen tarkastella, kuinka Unkarin ja lIso-Britannian jauhontuottajien edut leikkasivat

maassamme 1930-luvuila toisiaan.

Vuonna 1933 tehdyn suomalais-englantilaisen kauppasopimuksen nojalla Suomen Tukku-
kauppiaiden Liitto lupautui antamaan etusijan englantilaisille vehn&jauhoille. Annetun sitou-

muksen mukaisesti kukin suomalainen siitomaatavara- ja tukkuliike velvoitettiin tayttdmé&an

ZDifferentiaali- 1. eritullit, joista tyypillisimpia olivat suosinta !. preferenssitullit, kuuluivat keskiesena osan
1930- luvun kansainvaliseen tullipolitikkaan. Tullin alennuksia ja korotuksia hyvaksikayttaen eritulleilla
oli mahdollisuus asettaa jokin maa kilpailjamaataan edullisempaan asemaan. Alhaisempia tulleja
haluttiin tavallisemmin soveltaa maihin, joihin haluttiin luoda kiinted yhdysside. Suontausta 1946, s. 38,
Kovero 1937, s. 390-391.

%5M 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen verbaalinootti nro. 460 Unkarin ulkoasiain-
ministeriélie 21.2.1938.
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ulkomaisten vehnajauhojen tarve tuonnilla Iso-Britanniasta tai tdmén siirtomaista®®, mika
kavensi unkarilaisten vehn&djauhojen tuontimahdollisuuksia. Koska kotimaisten vehné-
jauhojen jauhatus lisdantyi kasvaneen viljaomavaraisuuden myété ja englantilaiset myllytkin
lipesivét ennaltasovitusta hintapolitiikasta, oli Iso-Britannialle annettu lupaus kuitenkin vaikea
tayttdd. Useiden muiden maiden joukossa Unkarikin kykeni vuonna 1934 tuomaan maa-
hamme vajaat 1 250 tonnia vehndjauhoja, mika vastasi noin 4,8% Suomeen Kyseisené
vuonna tuodusta 26 000 tonnin vehndjauhomaarasta.®®” Tuonti Unkarista ei siis vield
kovinkaan merkittdvissd maéarin uhannut Iso-Britannian myllyteollisuuden Suomessa
tavoittelemia kaupallisia etuja, joskin tdmé& vahainenkin tuonti jo loukkasi annetun sitoumuk-

sen kirjainta.

Suomalaisten esityksesta vuoden 1933 sopimus korvattiin 11.4.1937 uudella, kiintean tul-
likiintion puitteissa kaytavadn vapaaseen kilpailuun perustuvalla sopimuksella. 10.5.1937
voimaan astuneen sopimuksen mukaisesti jauhojen tuonti kustakin maasta Kiinti6itiin ja
kiintiomaaralle mydnnettiin yleistd sopimustullia alhaisempi tulli, joka sai olla enintddn 60
pennid korkeampi kuin kiintidihin sovellettu vehnétulli vuosina 1935-1936. Iso-Britannialle
mydnnettiin 19 850 tonnin kiintiosuus ja muille maille maaréatty Kiintidmaéra jaettiin tuoja-
maiden kesken suhteessa, joka vastasi ndistd maista vuosina 1935-1936 tapahtuneen
tuonnin keskiarvoa. Edelleen sovittiin, ettd Kiintididen lisdksi mahdollisesti tuotavan vehnén
tulli sai olla eninté&n markan kilolta vehnén tullia korkeampi.?® Unkarille sopimuksen nojalla
mydnnetty 3 267 tonnin vehndjauhojen tullikiintié oli toiseksi suurin heti Iso-Britannian

jélkeen.?®

Unkari, joka koko 1930- luvun ajan oli maératictoisesti tavoitellut etuja vaikeuksien
keskellda kamppailleen maataloutensa tukemiseksi naapurimaidensa kanssa muodostetta-

van vientikartellin ja lantisiita vientimailta saatavien preferenssitullien muodossa®® kaytti

#5Suomi sitoutui sopimukseen, koska vaihtoehtona haaméti valtion tuontimonopoli, jota tukkukauppa-
ryhma suuresti vieroksui. Ks. Kertomus Suomen Tukkukauppiaiden Liiton toiminnasta 1933, s. 11.

%7 Kertomus Suomen Tukkukauppiaiden Liiton toiminnasta 1934, s. 16.
8K auppalehti nro. 87 19.4.1937.

*®Kauppalehti nro. 106 13.5.1937. Kirjaa kiintidista pitdneen tullihallituksen tariffiosaston mukaan muille
maille my6nnetyt kiintiét olivat seuraavat: Iso-Britannia 19 850 tonnia, Kanada 2 320 tn. ja USA 1 202
tn., Kauppalehti nro. 162 20.7.1937. Suomen Asetuskokoelma 1937, asetus nro 185, Suomen Asetus-
kokoelman sopimussarja 1937, nro. 14, Suomen tullitariffi 1938.

#%Unkarin pyrkimyksista, ks. mm. Kauppalehti nro. 131 11.6.1931 ja nro. 267 18.11.1930. 15.11.1931
voimaanastunut etuisuustullisopimus Saksan ja Unkarin kesken raukesi, koska Saksan kanssa
suosituimmuussopimuksen tehneet Tshekkoslovakia, Turkki ja Argentiina kieltdytyivdt antamasta
suostumustaan sopimukselle. Kauppalehti nro. 265 16.11.1931.
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vélittdmasti hyvakseen sille Suomessa avautuneen markkinatilaisuuden. Ensimmaisens,
samalla viimeiseksi jadneend,10.5.1938 paéttyneené kiintibvuonna maa taytti saamansa
kiintiomaaran jo heindkuuhun 1937 mennessd,””’ kun monet sen kilpailijamaat - naiden
joukossa Iso-Britannia olivat kéytténeet kiintiostaan vasta murto-osan.

Kiintibvuonna 1937-1938 ldhes 14% kaikista maahamme kiintiésopimuksen nojalla tuoduis-
ta vehndjauhoista oli unkarilaista alkuper@é, joten naiden suhteellinen tuontiosuus kohosi
siten hieman sopimuksessa Unkarille myOnnettyd tuontiosuutta suuremmaksi. Unkarin
saavuttama suhteellisen edullinen asema johtui siité, ettei vuoden 1937 kiinti6sopimuksessa
mainittua kokonaistuontiméaraa saavutettu. Erdiden maiden jatettya kiintionsd kokonaan
kayttamatta kiintibvehndjauhojen tuonti Suomeen rajoittui vain 23 463,4 tonniin sovitun 30

000 tonnin sijasta.?"

Jos unkarilaisten vehn&jauhontuottajien Suomessa vuonna 1937 saavuttamaa markkina-
asemaa voidaan pitda naiden kannalta vahintaankin tyydyttdvana, ei Iso-Britannian asema
ollut aivan néin valoisa. Kiintibvuonna 10.5.1937-10.5.1938 Iso-Britannia kykeni myymé&én
Suomeen vain 17 300 tonnia vehnéjauhoja, runsaat 2 500 tonnia sille myénnettyé tullikiin-
tiotd vahemman. Vastavuoroisuusperiaatetta ohjeenaan piténeet kaupalliset piirit seurasivat
1930-luvulla yleisesti huolestuneena Iso-Britannian supistuvaa asemaa Suomen tuonti-
kaupassa ja myés maamme ulkoministeri® piti Britannian ulkopuolelta tapahtunutta vehna-
jauhojen kasvavaa tuontia huolestuttavana kehityspiirteend. Vaikka Unkari ei kovinkaan
ratkaisevasti kyennyt horjuttamaan Iso-Britannian vehnéntuottajien Suomessa tavoittele-
mia etuja, nostatti kiintibvehndjauhojen tuonti maamme térkeimméan kauppakumppanin
ulkopuolelta laajaa vastustusta: seka myllynomistajat ettd 1930- luvun kuluessa voimak-
kaasti kotimaista tuotantoa laajentaneet vehnanviljelijét vastustivat vehnéntuonnin laajenta-

mista.?”®

Vaikeus téyttaa Iso-Britannialle tullikiintion muodossa annettuja kaupallisia sitoumuksia antoi

2"Syomen Tullihallituksen tariffiosaston mukaan Unkari toi 10.5.1937 jélkeen Suomeen vehnajauhoja
toukokuussa 981,8, kesakuussa 1 076,9 ja heindkuussa 1 271,3 tonnia. Kiintidkirjanpitoa pidettaessa
noudatettavan jérjestelman vuoksi eroavat tuontiluvut tuontitilaston vastaavista luvuista sen vuoksi, etta
ko. kiintidlukuihin sisaltyy myds kaikki yksityiseen varastoon pannut vehnéjauhot, jotka esiintyvat
tuontitilastossa vasta sitten, kun ne otetaan yksityisesté varastosta ja sen vuoksi, ettd makaroniteollisuu-
den raaka-aineeksi vakausmenetelmaa kayttaen tuodut vehnéjauhot eivét sisélly kiintioon. Kiintibvuosi
paattyi 10.5.1938. Kauppalehti nro. 105 10.5.1938, Kauppalehti nro. 182 12.8.1937

2Kauppalehti nro. 109 14.5.1938.

#¥m 58 B1. UM:n pro- memoria Suomen ia Unkarin kauppasuhteista 19.4.1938.
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Suomen ulkoministeri6lle ainakin muodollisen syyn peruuttaa Unkarille myénnetty tullikiintic.
Paatos ei ollut - toisin kuin ulkoministerion asiasta laatimassa muistiossa mainitaan - véaltta-
mattdmyyden sanelema ratkaisu, mutta englantilaisten vehnéjauhojen tuojien utkoministe-
ridssd esittama tyytymattémyys kiintibsopimuksen tuloksiin?* vaikutti varmastikin Suomen
ulkoasiainhallinnon Unkarin osalta tekemiin kauppapoliittisiin p&atéksiin. Ulkoministerié
halusi p&astad pikaisesti maamme suurinta kauppakumppania®® tyydyttdvadn ratkaisuun
rajoittamalla unkarilaisten jauhojen tuontia. Samalla tavoite palveli Suomen pyrkimysté
paasta tasapainoon Unkarin kanssa kdymé&ssdan kauppavaihdossa ja toimi pakoitteena

maamme pyrkiessa saavuttamaan Unkarissa uusia vientietuja.

Useat ldhteet tukevat edelld esitettyd ajatusrakennelmaa. Syyskuussa 1937 tapahtuneen
vierailunsa aikana 40 vuoden ajan vehn&jauhoja Suomeen tuoneen englantilaisen myllyliik-
keen Joseph Rank Ltd:n toimitusjohtaja James V. Rank toivoi Suomen tdyttdvin antaman-
sa sitoumuksen vajaan 20 000 vehné&jauhotonnin ostamiseksi. Vastavuoroisuuden nimissé
puhunut Rank uskoi vehnéjauhojen tuonnin Iso-Britanniasta koituvan Suomen vientikaupan
eduksi?® ja ndma vanhan kauppakumppanin esittdmat perustelut nayttévatkin saavuttaneen
vastakaikua maamme ulkoministeriéssad. Ei voi olla sattumaa, etta juuri syyskuussa 1937
Suomi esitti ensimmaista kertaa mahdollisuutta unkarilaisten viljatuotteiden tuonnin rajoitta-
miseen®”. Kev&alla 1938 t&ma kuukausia vireilla ollut suunnitelma ainoastaan ajankohtaistui

Unkarin oltua kaikin tavoin haluton lisddma&an tuontia Suomesta.

Perimmadisid motiiveja, jotka vaikuttivat Unkarille myénnetyn jauhokiintion peruuttamiseen
6.5.1938, ei ollut luonnollisestikaan syyté paljastaa unkarilaiselle neuvotteluosapuolelle. Iso-
Britannian osuus prosessin taustalla tuli yritté4 salata ja maamme ulkoministerién tavoite oli
verhota peruuttamispéétds tadysin Suomen ja Unkarin kahdenkeskisen kauppavaihdon
probiematiikasta kumpuavaksi erityiskysymykseksi. Vaikka ongelmia kauppavaihdossa oli
yliin kyllin ja Suomella oli vuoden 1936 tdydennyssopimuksen siséitdman tasapainoperiaat-
teen vuoksi taysi juridinen oikeus vaatia Unkarilta toimia kauppavaihdon tasoittamiseksi,
ei kiintion peruuttaminen ollut muodollisestikaan téysin yksinkertaista. Suomen aktiivinen

hydkkdys Unkarin tuontikaupan rajoittamiseksi tuli siséd- ja ulkopoliittisista syistd k&antaa

ZJM 58 B1, UM:n pro- memoria Suomen ja Unkarin kauppasuhteista 19.4.1938.

#5Suomen vienti Englantiin oli noin 48% maamme koko viennistd vastaavan tuontiosuuden ollessa
ainoastaan 23%, joten kaupan vastavuoroisuusperiaatekin vaati viennin lisddmista Englantiin.

2K auppalehti nro. 217 22.8.1937.

M 58 B1, Suomen vt. ulkoministeri V&ind Voionmaan ja Tauno Jalannin kirjelméa nro. 10 585 Suomen
Budapestin lahetystolle 16.9.1937.
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oikeutetuksi vastatoimeksi Unkarin taholta koettuja loukkauksia vastaan.

Unkarin tuontikauppaan kohdistuneita rajoitustoimia pidettin myés ulkoministeridssé
poikkeuksellisena toimenpiteend. Tatd osoittaa se, ettd ministerid pyysi toukokuussa- juuri
ennen kiintiobn peruuttamisesta annetun asetuksen voimaanastumista - kauppa- ja valtio-
oikeuden asiantuntija Rafael Erichiltd lausuntoa keinoista Unkarin tuontikaupan rajoittami-
seksi. Arvostetun oikeusoppineen Suomen ja Unkarin vélisen kaupan tilasta antama
lausunto pyrki poistamaan ulkoministerion virkamiesten mielistd viimeisimmankin oman-
tunnonpistoksen, jota Suomen yksipuolinen paéatds tullikiintion lakkauttamiseksi oli naiden

keskuudessa saattanut aiheuttaa.

Erich vahvisti auktoriteetillaan ulkoministerién virkamiestenkin jakaman kannan vuoden
1936 taydennyssopimuksen sisdltdman tasapainoperiaatteen luonteesta. Lausunnon
mukaan Suomen kaltaisen melko vapaata kauppavaihtoa harjoittaneen maan oli ldhes
mahdoton pyrkia miltei yksinomaan pakkokeinoin saavutettavaan tasapainoon. Periaatetta
ei saanutkaan ymmértad imperatiivisena vaatimuksena vaan normatiivisena ohjeena, jonka
tuli kannustaa Suomea ja Unkaria keskinaisiin mydnnytyksiin.Tulkinnan mukaan Suomelie
epdedullinen vaihtosuhde ei ollut sopimusoikeudellisesti riittdva syy Unkarin syyttdmiseksi

sopimuksenvastaisesta toiminnasta.?”® Perusteet rajoitustoimille oli etsittava muualta.

Erichin vuoden 1925 peruskauppasopimuksen suosituimmuusmaéérdyksistd muodostama
tulkinta yhdessd Suomen autonomisen Ilainsd4danndn suomien edellytysten kanssa
antoivat maamme ulkoministeriélle mahdollisuuden naamioida unkarilaista tuontia rajoitta-
nut hydkkdystoimi kansainvélisoikeudellisestikin hyvaksyttévaksi puolustukselliseksi
vastatoimenpiteeksi. Unkarin kiinti6- ja vaihtoverojérjestelman oli jo kauan katsottu loukkaa-
van Suomelle peruskauppasopimuksen nojalla mydnnettyd tasapuolista kohtelua®® ja
vaikka jalkimméisen kauppasopimuspoliittinen luonne olikin hieman horjuva, piti Erich
koettuja loukkauksia riittdvind vastatoimien kdynnistdmiseksi. Sopimusoikeudellisesti
Suomelia oli oikeus kauppasopimusta irtisanomatta reagoida 'kohtuuden rajoissa’ suosituim-
muuden loukkauksiin, eikd preferenssitullin peruuttamisen katsottu t&ta kohtuutta ylittévan.

Suomen suunnittelema toimenpidehan oli taysin tdydennyssopimuksessa vahvistetun

%M 58 B1, Huomautuksia ersistd Suomen ja Unkarin kauppaa koskevista kysymyksista, laatinut
Rafael Erich 2.5.1938.

#¥Ks. vuoden 1925 peruskauppasopimus artiklat 6 (momentti 2), 8 (momemtit 1 ja 2) seka 10. artikla
(momentit 1 ja 2)
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tasapainoperiaatteen - joskin nyt normatiivisena pidetyn - mukainen.?°

Unkarin oltua haluton laajentamaan suomalaistavaroille myénnettévia tavarakiinti6itd maam-
me turvautui Suomen siséisen lainsdadanndn tarjoamiin mahdollisuuksiin estdikseen unka-
rilaisten jauhojen maahantuonnin. Useimpien maiden tavoin myds Suomi oli turvannut kau-
palliset etunsa valtionsiséisen oikeusjérjestyksen kannaita ja 10.11.1937 annettu laki halli-
tuksen oikeuttamisesta antamaan tarvittavia sdénndksid maamme vientikaupan turvaami-
seksi (2. pykéald) avasi mahdollisuuden Unkarille myénnetyn preferenssitullin lakkauttami-
seen.®® Lain nojalla saatettu peruuttamispéatés astui voimaan 10.5.1938 ja myshemmin
syksylld myds eduskunta yhtyi hallituksen paatdkseen.Ulkoasiainministerion kauppasopi-
musosaston paallikoitéd saamansa selvityksen nojalla ulkoasiainvaliokunta puolsi yksimieli-
sesti asetuksen voimassapysyttdmistéd ja 7.10.1938 eduskunta yhtyi valiokunnan esitta-

mé&an kantaan.?®?

Nain merkittdvd Suomen yksipuolinen puuttuminen Unkarin tarkeimmén tuotantosektorin

vientietuihin ei voinut olla aiheuttamatta jalkimmaisessd maassa suurta vastustusta. Odote-
tustikin Unkarin hallitus mainitsi peruuttamispaatdksen loukkaavan vuoden 1925 peruskaup-
pasopimuksessa mainittua suosituimmuutta® ja edelleen jauhojen tuonnin tilapaiseen luon-
teeseen vedoten Suomen reaktiota pidettiin kohtuuttomana. Kasvanut tuonti 10.5.1937 alka-
neena kiintibvuonna oli maan mukaan ainoastaan seurausta vuoden 1936-1937 'viljakam-
panjasta’, jonka aikana Unkarin vehnanviljelijat vientipalkkioiden tukemana hyddynsivat
tilapaisesti parantuneet maailmanmarkkinahinnat.Osoituksena tuonnin tilapéisesté luontees-
ta seka siita, ettd etuisuustullilla oli todellakin suuri merkitys unkarilaisten jauhojen tuonnilie
voidaan pitaa sitd, etta tullikiintion liséksi Unkari kykeni tuomaan maahamme elokuun 1937

jélkeen yleisen tullin alaisena ainoastaan 615 tonnia vehnéjauhoja.

#9M 58 B1, Huomautuksia eraistd Suomen ja Unkarin kauppaa koskevista kysymyksista, laatinut
Rafael Erich 2.5.1938.

#yaltiopaivien asiakirjat IV 1938, Asetus Unkarille mydnnetyn vehnajauhojen tullikiintion peruuttamises-
ta, Suomen Asetuskokoelma 1938, Asetus nro. 189 Unkarille mydnnetyn vehn&jauhojen tullikiintién
peruuttamisesta, annettu Helsingissa 6.5.1938.

2 Valtiopaivien asiakirjat 1938 IV, Ulkoasiainvaliokunnan mietintd nro 19 sen johdosta, etta eduskunnan
tietoon on saatettu asetus Unkarille myénnetyn vehnajauhojen tullikiintion peruuttamisesta 30.9.1938,
Eduskunnan kirjeimé sen johdosta, ettd eduskunnan tietoon on saatettu asetus Unkarille myénnetyn
vehnéjauhojen tullikiintién peruuttamisesta 7.10.1938, Valtiopaivien poytakirjat | 1938, s. 1067.

“Muistio vehnajauhokiintion peruuttamisesta, laadittu Helsingissa 24.3.1938.

24JM 58 B2, Unkarin vehnajauhomuistio 24.2.1938.
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Tulliedun menettdminen merkitsi tietysti kaénteisesti Suomeen tuotavien vehnéjauhojen kal-
listumista vastaavassa suhteessa ja Unkarin hallitus uskoi brittildisid tai muita etuisuustulleja
nauttivia maita ep&edullisemman tullikohtelun merkitsevdn suoranaisesti Suomen mark-
kinoiden taydellistd menetystd. Etuisuustullin ansiosta maa oli kyennyt tuomaan Suomeen
jauhoja 25-25/6 shillingin hintaan (cif-hinta sadalta kilolta suomalaisessa satamassa)
vastaavan hinnan Iso-Britannian jauholle ollessa 26/6 shillinkid. Tulliedun - 25 pennié kilolta
- menettdminen merkitsi unkarilaisten vehndjauhojen kallistumista 27/9 shillinkiin heikenta-
en merkittdvasti tuotteen Kilpailukykyd Suomessa.®Talaksen ehdottama menettely tul-
liedun korvaamiseksi Unkarissa vehn&jauhoista maksettavaa vientipalkkiota korottamalla®®

ei luonnollisestikaan unkarilaisia tyydyttanyt.

Mainittujen k&ytannén syiden ohella Unkarin oli myds periaatteellisesti syista vaikea luopua
soveltamasta suosituimmuuslauseketta. Suomen vaatimus kosketti perinteisesti maan halli-
tuksen erikbissuojelua nauttineen suurimman tuotannonalan vientietuja, joten asian tiimoilta
Unkarissa noussut sisapoliittinenkin vastustus lienee ollut hyvin kiivasta.?®” Kauppapoliitti-
sesti Suomen tekema peruuttamispdatés néhtiin Unkarissa vakavana uhkana maan
kaupallista kokonaisetua kohtaan. Vehnéjauhot olivat vuonna 1937 Unkarin térkein vientiar-
tikkeli Suomeen ja ltavallan jélkeen maamme muodosti unkarilaisen vehngjauhon toiseksi
merkittdvimman markkina-alueen. Jauhojen suosituimmuuskohtelun poistamisen Suomen
kaltaiselta tarkeditd markkina-alueelta uskottiin Unkarissa koituvan ennakkotapaukseksi,

jolla 'olisi kestamattomia seurauksia’ maan koko jauhonviennille.®

Jos Suomi piti tiukasti kiinni paatdksestaan tullikiintion peruuttamisesta, leimasi Unkarin toi-
mia kevaalla 1938 vastaavasti tinkiméton halu séilyttdd sen maassamme saavuttama suo-
situimmuusasema. Helmikuussa Unkari vaati Suomea luopumaan peruuttamispéatoksesta
haluten p&invastoin korottaa kiintién 6 000 tonniin uudella, toukokuussa 1938 alkavalla Kiin-
tikaudella. Vuonna 1937 tapahtunutta vehné&jauhojen todellista tuontikehitystéd vastanneen

korotusvaatimuksen ei uskottu kohtuuttomasti rasittavan Suomen muille maille antamia kau-

PMuistio vehnajauhokiintion peruuttamisesta, laadittu Helsingissa 24.3.1938.
26M 58 B1, Suomen Budapestin ldhetystdn Onni Talaksen kirjelmé nro. 495 UM:lle 26.2.1938.

27 shettiléds Talas mainitsi  vehnéajauhokiiintiétd koskeneiden neuvottelujen suurimmaksi hidasteeksi
sen, ettd kysymys kosketti Unkarissa lukuisia intressipiirejd. UM 58 B1, Suomen Budapestin l&hetyston
Onni Talaksen kirjelméa nro. 659 Suomen UM:lle 1.4.1938.

28M 58 B1, Unkarin ulkoministerién verbaalinootti nro. 51 001/4 Suomen Budapestin Ishetystélle
24.2.1938.
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pallisia sitoumuksia.”®

Huhtikuuhun tultaessa Unkarin hallituksen vaatimukset olivat Suomen perd&nantamatto-
masta asenteesta johtuen hieman lieventyneet. Maa ilmoitti tyytyvanséa kiintion supistami-
seen 1 600 tonniin, jonka lisdksi kiintion ylittavastéd tuonnista kannettava tulli haluttiin sitoa
1,85 markkaan. Liséksi Unkari vaati, ettd vuoden 1936 tdydennyssopimuksen sisaltaméas-
ta, kauppavaihdon todellista kehitystd vastaamattomasta, tasapainoperiaatteesta luovuttai-
siin. Vastavuoroisesti maa lupasi 'suhtautua suopeasti' suomalaisten esittéamiin toivomuksiin
tuontikiintididen laajentamiseksi.”® Naenn4isista mybnnytyksista huolimatta Unkarin tavoite
oli hyvin silmiinpistava: maa halusi turvata vehnéjauhojensa viennin ja aktiivisen kauppata-
seen Suomeen haluamatta antaa maallemme sitovia lupauksia tuontikaupan laajentami-

sesta.

Kiintiéneuvottelujen Unkarissa pitkittyessé ja uuden kiintibvuoden alkamispé&ivén 10.5.1938
uhkaavasti 1ahestyessd Suomen ulkoministerid halusi ehdottomasti estdd Unkaria edellis-
vuoden tavoin tayttamastsd valittdmasti jauhokiintiétaan.®' Unkarin 16yhiin  lupauksiin
tavarakiintibiden laajentamisesta ei luotettu, eikd maalle haluttu mydntédd endsd edes
muodollistakaan jauhokiintiotd. Ulkoministeridsta poiketen l&hettilds Talas kannatti maltilli-
sempaa menettelyd. Talas oli valmis mydntdmaan Unkarille aikavélille 10.5.-10.8.1938
entistd pienemmén, 800 tonnin jauhokiintién ja muissakin painostustoimissa Talaksen
toimintaa leimasi huomattava varovaisuus. Kauppasopimuksen irtisanomisella uhkailua
Talas piti sopimattomana ja han halusi painostaa Unkaria vain sopimusoikeudellisiin ja jopa

moraalisiinkin seikkoihin vedoten.?*

Ulkoministerién kanta puolestaan oli taysin jarkkymétdn. Jo edelid mainituista sisa- ja kaup-
papoliittisista syista ulkoministeri6 kehotti Talasta pidattaytyméaén kaikista my6nnytyksista®®
ja Unkarin osoittaessa jatkuvasti joustamattomuutta tuontikiintididen suurentamiseksi perus-
teet vehné&kiintién lakkauttamiseen asetusteitse olivat olemassa. Vaikka Unkarikin, jolle j&-

tettiin mahdollisuus vaitty4 rajoitustoimista, voidaan katsoa kevaalla 1938 pelanneen 'korttin-

#9UM 58 B2, Unkarin vehnajauhomuistio 24.2.1938.
Z0M 58 B1, Unkarin UM:n verbaalinootti nro. 51 840/4 1938 Suomen Budapestin lahetystélle 7.4.1938.

29118.7.1937 mennessa unkarilaisia jauhoja oli tuotu jo 2 523 tonnia - enemman kuin Iso-Britannian
vastaavana aikana tuoma maara - ja huomioimalla matkalla olieet tuontierat kiintid oli taytetty jo
heindkuun loppuun mennessa, Kauppalehti nro. 162 20.7.1937.

221JM 58 B1, Suomen Budapestin I&hetystén Onni Talaksen kirjeimé nro. 659 UM:lie 1.5.1938.
23M 58 B2, Muistio vehnéjauhokiintiésta 24.3.1938.
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sa vaarin' kieltdytyessasdn Suomelle annettavista mydnnytyksistd, ei tapahtumaprosessia
voitane kuitenkaan salyttda yksin Unkarin joustamattomuuden tiliin. 1so-Britannian taholta ta-
pahtunut painostus ja ehké liioiteltukin pelko kauppaetujen menettémisesta sielld vaikutti-
vat varmasti hyvin voimakkaina tapahtumien taustalla.

7.VUODEN 1938 SOPIMUSNEUVOTTELUISTA KOHTI KAUPALLISTA UMPIKUJAA

Budapestissa kaytyjen kauppaneuvottelujen laajentuessa kasittelemaén tavarakiintididen ja
preferenssitullin ohella myés laajempia kauppapoliittisia periaatteita unkarilaiset suostuivat
Talaksen esityksesta jatkamaan Suomen 6.5. antaman asetuksen johdosta pitkittyneité neu-
votteluja Helsingiss&. Ministeri de Nicklin matkusteltua kesélla 1938 laajalti ulkomailia neu-
vottelut lykk&antyivét aina elokuun alkuun saakka ja esivalmistelutyd Unkarissa j&i de Nicklin
I&himman alaisen lahetysténeuvos Viadarin huoleksi.®* Suomen ulkoministerio, joka uskoi
sopimuksen yleisistd suuntaviivoista kyettivin sopimaan myds Budapestissa®™, piti
unkarilaisen neuvottelukunnan saapumista jopa turhana suostuen toki neuvottelujen
kédymiseen kotimaan kamaralla. Unkari puolestaan suhtautui alkaviin neuvotteluihin kaikella
vakavuudella, mitd osaltaan osoitti maasta Suomeen saapunut mittava neuvotteluvaltuus-
kunta.

Vaikutusvalitainen unkarilainen kauppavaltuuskunta saapui Helsinkiin Alfred de Nicklin joh-
dolla 8.8.1938. Kaikki maan kauppapolitiikasta vastanneet piirit olivat edustettuina, silla val-
tuuskuntaan kuuluivat lahetystdsihteeri Geveg Perényi-Lukacs ulkoministeriosts, esittelija-
neuvos Istvan Kesserli kauppaministeritstd seké tohtori Marcel Jankovics Kansallispankis-
ta. Suurta asiantuntemusta edustaneen kolmikon lisdksi neuvotteluvaltuuskuntaan kuului
myéds kansliapaallikkdé Georges Frater™, joka lienee hoitanut neuvotteluissa sihteerin
tehtdvad. Suomen neuvotteluvaltuuskuntaan verrattuna Unkarin edustus oli huomattavan

suuri, sillda maatamme 10.8. alkaneissa neuvotteluissa edustivat ulkoministerién kauppapo-

%M 58 B1, Suomen Budapestin Ighetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 1 065 Suomen UM:lle
14.6.1938, Gabriel Aporin kije nro 53 101/4 1938 Suomen Budapestin iahetystén Onni Talakselle
10.6.1938.

%5JM 58 B1, Suomen UM:n osastopadllikkoé K.R. Savolahden ja vt. avustaja Matti Virkkusen kirje nro.
28 795 Suomen Budapestin lahetystélle 23.6.1938.

%M 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston va. asiainhoitaja Asko Ivalon kirjelmé nro. 1 174 UM:lle
20.7.1938, Suomen Budapestin lahetystén sdhke nro. 17. Suomen UM: lle 3.8.1938. Suomen Budapes-
tin lahetyston v.a. asiainhoitaja Tauno Sutisen kirjelmé nro. 1 211 Suomen UM:lle 3.8.1938, Kauppalehti
nro. 181 11.8.1938.
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liittisen osaston vt. jaostopéaallikkd Helge von Knorring sihteerinddn Matti Virkkunen.

Pidetyille jatkoneuvotteluille Unkari asetti kaksi ennakkoehtoa. Maa vaati edelleen Suomelta
suostumusta myéntadmaan periaatteellinen preferenssitulli pienehkélle, maéraltdan tasmen-
tamattomalle vehndjauhomaéérélle. Toinen vaatimus koski kauppasopimuksen tulevaa
luonnetta. Unkari halusi uuden kauppasopimuksen muistuttavan maan aiemmin Norjan ja
Ruotsin kanssa tekemid sopimuksia, joiden nojalla osa ndiden Suomen skandinavisten
naapureiden tuonnista Unkariin tuli tapahtumaan kiintedn valuuttakiintién puitteissa. Puoli-
vuosittain tapahtuvasta kauppatilastojen vertailusta maa oli sensijaan halukas luopumaan.
Unkarin pohjimmaisena tavoitteena oli edelleen sdilytt4da oikeus vapaaseen tuontikauppaan
ja tavoitteidensa saavuttamiseksi maa oli valmis eraisiin taloudellisiin my6nnytyksiin.
Eraanlaisena hyvantahdon ilmauksena maa myénsi tuontiluvat eréille kiintidlistassa mainit-

semattomille suomalais-tuotteille, joista oli huhtikuussa kiivaasti neuvoteitu.>’

Unkarilaisen valtuuskunnan julkisuudessa esittdméat neuvottelutavoitteet poikkesivat
huomattavasti edelldesitetyistd tavoitteista. Kuten vuonna 1936, kauppaneuvottelut
tapahtuivat suurelta osin julkisuuden ulottumattomissa ilman, ettéd lehdisté juurikaan tiesi
tulevan sopimuksen kaikista kauppapoliittisista ulottuvuuksista. Kauppalehdelle antamas-
saan haastattelussa tohtori Jankovics mainitsi uuden kauppasopimuksen ensisijaiseksi
tavoitteeksi vain kauppavaihdon volyymin laajentamisen. Lausunnon mukaan Unkari halusi
lisdtd viinien, jauhojen ja erdiden viljalajien vientid& Suomeen sek& toivoi Suomenkin
monipuolistavan vientidén perinteisten puujalosteiden, nahkateollisuustuotteiden, urheiluvali-
neiden ja maatalouskoneiden piirin ulkopuolelle. Unkarin suurin mielenkiinto kohdistui
suomalaisiin rauta- ja terasteollisuustuotteisiin sekd kuparimalmiin®® - metallituotteisiin,

joiden kysyntéd kasvoi kaikkialla suuresti sotaodotusten Euroopassa jo voimistuttua.

Kummankin maan tavoitellessa vientikauppansa laajentamista elokuun 1938 kauppaneu-
vottelujen perusasetelma oli hyvin selke&. Unkarin etujen mukaista oli séilyttas oikeutensa
rajoittamattomaan tuontikauppaan Suomen tavoitellessa edelleen vuoden 1936 tayden-
nyssopimuksessa mainittujen tavarakiintididen laajentamista.Kuten tavallista, kiistaa aiheutti
kuitenkin kysymys keinoista ndiden osittain vastakkaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Jo
Suomen neuvotteluille asettamat ennakkoehdot poikkesivat eréiltéd keskeisiltd osin unkari-

27yM 58 B1, Suomen Budapestin Idhetystén Onni Talaksen kirjelma nro. 1 065 Suomen UM:lie
14.6.1938, Gabriel Aporin kirje nro. 53 101/4 1938 Suomen Budapestin lahetyston Onni Talakselle
10.6.1938.

28Kauppalehti nro. 181 11.8.1938.
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laisten ennakkosuunnitelmista.

Neuvotteluyhteyden saavuttamiseksi l&hettilds Talas oli valmis luopumaan tasapainoperi-
aatteesta Unkarilta saatavia kiintiomyonnytyksid vastaan. Samoin edellytyksin Talas ol
valmis hyvaksyméaan Unkarin neuvottelupohjaksi esittdmén ehdotuksen valuuttakiintidsta
ja, kuten jo aiemmin kevéaélla, ldhettilas oli ulkoministerion kannasta poiketen edelleen
valmis myéntdmasn Unkarille tullisuosituimmuuden 500 vehn&jauhotonnille.®® Muiden
unkarilaisten esittdmien ennakkoehtojen saadessa Suomen ulkoministerién hyvaksynnén
oli ministerién kanta kiintibkysymyksessd taysin jarkkymétén. Kesdkuun 1938 lopulla
Budapestiin |&hettdmissdén neuvotteluohjeissa ministerié kielsi jo aiemmin mainittuihin
ulkomaankauppa- ja sisdpoliittisiin syihin vedoten lahettilastd myontamaésta pienintak&an
periaatteellista kiintiéta. > °Mitk&an kauppapoliittiset syyt eivét vaatineet Unkarin tuontikaupan
edistdmista ja kdytanndssakin Kiinti6dn mydntyminen olisi ollut miltei mahdotonta. Touko-
kuussa annetun asetuksen peruuttaminen jo kesdkuussa olisi ollut ulkomaille ilmeinen

signaali maamme kauppapolitiikan hailyvéisyydestéa.

Kiintibluettelossa mainitsemattomilie, sdanndstelynalaisille tavaroille varattavan - kesékuus-
sa vield tdsmentyméattéman suuruisen - arvokiintion suhteen Suomi halusi sailyttaa tilastojen
vertailun ennallaan. Vertailu haluttiin kuitenkin suorittaa vain kerran vuodessa ja aiemmasta
tasapainoperiaatteesta, jota oli ainakin neuvottelutaktisista syisté usein pidetty velvoittava-
na, haluttiin tehd& todellisuudessakin vain 'periaatieellinen’. Suomen ehdotuksen mukaan
vuosittain suoritettavan vertailun yhteydessé maarattéisiin seuraavalle vuodelle arvokiintio,
jonka suuruus riippuisi siitd, kuinka paljon tuonti Unkarista ylittdisi Suomesta Unkariin
tapahtuneen viennin. Jos Suomi ei pyytdisi tuontilupia koko ‘arvokiintiblle' ei Unkaria

velvoitettaisi mitenkaan hyvittdmaan aktiivisuuttaan. >

Keskeisimmat Unkarille esitetyt vaatimukset liittyivat jélleen tavarakiintididen laajentamiseen.
Vuoden 1938 kauppaneuvottelujen yhteydessé pyydetyt tavarakiintiét ja Suomelle myénne-
tyt tavarakiintiét on koottu oheiseen taulukkoon 8. Vaikka separaattorien, Abloy-lukkojen ja
raakatarpétin osalta vuonna 1936 saavutettuja méarakiintidita pidettiin taysin riittdvina, lei-

UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen kirjelma nro. 1 033 Suomen UM:le
4.6.1938, Budapestin idhetystdén Onni Talaksen kirjelmé nro. 1 065 UM:lle 14.6.1938.

39JM 58 B1, Suomen UM:n osastopadllikké K.R. Savolahden ja avustaja Matti Virkkusen kirje nro. 28
795 Suomen Budapestin lahetystélie 23.6.1938.

¥yUM 58 B1, Suomen UM:n osastopaaliikké K.R.Savolahden ja vt. avustaja Matti Virkkusen kirje nro.
28 795 Suomen Budapestin lahetystélle 23.6.1938.
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setja kiintibvuodeksi 1.9.1938-31.8.1939 mydnnetyt maarakiintiot

TAVARANIMIKE TOIVOMUS TOIVOMUS VUOSIKIINTIO
(tonnia) ( milj. mk.)
Puolukat 200 0,8 20
Vasikanvuodat 300 (150) 45 150
Poronnahat 5 0,3 -
Sulfaattipiki 200 0,4 200
Manty6ljy 100 0,5 100
Raakatarpatti 500 . 500
Puhdistettu tarpatti 100 (500) 0,5 100
Juokseva hartsi 50 0,125 50
Suksivoiteet 0,1 . 0,1
Kenkavoide 'Lapin salaisuus' 0,1 0,1
Puiset rullat 150 150
Sukset 5 500 paria
Kiekot 0,2 0,2
Keihaat 0,5 0,5
Suksisauvat 100 paria 100 paria
Hockey-sauvat 300 kpl. 300 kpl.
Suksien metallireunat 50 paria 50 paria
Koivuvaneri 20 . 2
Visakoivuviilut 5 0,5 5
Selluloosa 5 000 .. 5 000
Eristyslevyt 250 250
Voimapaperi levyiné 50 50
Sementtisakkien valm. kaytetty kaarepaperi 300 350
Sanomalehtipaperi rullissa 7 000 5600
Syvépainopaperi 500 -
Savukepaperi - *
Puuvapaa silkkipaperi ja hiilipaperin valm. kayt. 100 100
Tapetit (painetut ja varjatyt) 50 50
Pergamentti ja pergamiinipaperi 100 50
Oikea pergamenttipaperi 70 70
Urheilukengét 1 1
Kumijalkineet 10-15 000 par. 7 500 paria
Suksisiteet 100 paria 100 paria
Urheilukenkien piikit 0,1 0,1
Abloy- lukot 0,3 0,3
Separaattorit 12,5 12,5
Vesurit 1 -
Kaivospuut 40 -
Nahkaiset urheilupallot 0,5 vapaa
Nyrkkeilykasineet 70 paria vapaa
Sulfaattipakkauspaperi 500 -

* = Kiintid vastasi maaraa, jonka Suomi saisi mahdollisesti toimittaa Unkarin Tupakkamonopolille
hankintakilpailun kautta, johon Suomi tultaisin kutsumaan. Vield syksylld 1939 kysymys Unkariin
toimitettavasta savukepaperista oli edelleen avoin.

Lahteet: UM 58 B1, Toinen taydennyssopimus Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa-
ja merenkulkusopimukseen 15.8.1938, kiintidluettelo, Suomen Vientiyhdistyksen p. Jaakko Kahman ja
T.M. Kiviméen kirjelma UM:lle 27.1.1938, Suomen Vientiyhdistyksen kirje UM:lle 24.2.1938., UM 58 B2,
Matti Virkkusen muistio vuoden 1938 kauppaneuvotteluissa pyydettévista tavarakiintidista 15.8.1938.
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masi etenkin Suomen Vientiyhdistyksen toimintaa aktiivinen pyrkimys vientikaupan moni-
puolistamiseen. Tata osoittaa se, ettd Vientiyhdistyksen nahkateollisuustuotteille, metséteol-
lisuuden sivutuotteina syntyneille tarpattituotteille seka eraille vahdisille pienteollisuuden
tuotteille vaatimien tavarakiintididen kokonaisarvo kohosi 7 625 000 markkaa. Erikoisuutena
kiinti6toiveiden joukossa olivat mm. puolukat, joiden vientimahdollisuuksia pidettiin otollisina.
Vuoden 1937 puolukkasato Unkarissa ja Itdvallassa oli heikko ja Suomessa runsain mitoin
varastoidun astiapuolukan menekkimahdollisuuksiin Keski-Euroopassa uskottiin lujasti.
Unkarista oli tehty useita ostotiedusteluja, mutta juuri Kiintién puuttumisen vuoksi kauppoja

ei oltu voitu solmia.>?

Kuten Unkarin Kiintidpolitiikan yleista luonnetta ja vuoden 1936 kauppaneuvotteluja kuvan-
neissa luvuissa jo ehdittiin todeta, Suomi onnistui 1930- luvun jélkipuoliskolla k&ymissaan
kauppaneuvotteluissa varsin hyvin ajamaan ldpi maamme vientiteollisuuden esittamat
kiintibtoivomukset. Elokuussa 1938 huomattavimman poikkeuksen muodosti vain kumijalki-
neille myénnetty tavarakiinti6. Kauppaneuvottelujen kuluessa Suomen Gummitehdas Oy:n
alkuperdinen 10 000 parin kiintibvaatimus kohosi aina 15 000 pariin saakka, mutta sitkeiden
neuvottelujen jalkeen Unkari suostui mydéntdméén kiintidn ainoastaan 7 500 parille. Taémakin
oli huo-mattava myénnytys unkarilaisten taholta, silld aluksi maa halusi maarata tuontikiinti-

6n suuruudeksi vain 5 000 paria.

Suurin kaupallinen merkitys oli Unkarin sanomalehtipaperille mydntamaélla maarakiintiolla.
15.8.1938 Unkarin kauppavaltuuskunnan johtaja Alfred de Nickl ilmoitti maansa suostuneen
laajentamaan sanomalehtipaperikiintion 5 600 tonniin saakka®® ja sopimuksen allekirjoituk-
sen yhteydesséd kaydylld nootttien vaihdolla Unkari suostui edelleen Helge von Knorringin
esittdmaan anomukseen korottaa Suomelie mySnnettdvad sanomalehtipaperikiintié 6 000
tonniin. Annettu lupaus oli tdysin riippumaton suomalaisten savukepaperin valmistajien
Unkarin Tupakkamonopolilta mahdollisesti saatavien tilausten suuruudesta, mutta vastaa-
vasti Suomen tuli pidattaytya kayttamasta tdydennyssopimuksessa mainittua 15 000

punnan valuuttakiintiétd sanomalehtipaperin tai muiden paperilaatujen tuontiin.®*

%2yM 58 B1, Suomen Vientiyhdistyksen pj. Jaakko Kahman ja T.M. Kiviméden kifelma UM:lle
27.1.1938, Suomen Vientiyhdistyksen kirje UM:lle 24.2.1938.

33Kiintio sisalsi samalla tuontiluvan 100 tonnille silkkipainopaperia, UM 58 B2, Suomen ulkoministeri
Rudolf Holstin kirje Alired de Nicklille 15.8.1938.

3%4UM 58 B1, Suomen UM:n vt. avustajan Matti Virkkusen kirjelma nro. 12 176 Suomen Budapestin
lahetystolle 13.9.1938, UM 58 B2, Unkarin kauppavaltuuskunnan puheenjohtajan Alfred de Nicklin kirje
Suomen kauppavaltuuskunnan pj. Helge von Knorringille 7.9.1938, Alfred de Nicklin kirje Helge von
Knorringille 30.8.1938, Suomen vt. ulkoministeri Vaind Voionmaan kirje Alfred de Nicklille 8.9.1938.
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Yleisesti kauppaneuvottelut Helsingisséa sujuivat hyvin nopeasti huipentuen 15.8.1938 ulko-
ministeri Rudolf Holstin Suomen osalta allekirjoittamaan toiseen tdydennyssopimukseen.
Kahta vuotta aiemmin tehdyn sopimuksen tavoin Suomi sitoutui sallimaan unkarilaisten
tavaroiden maahantuonnin ja maamme yleisesti noudattaman k&ytannén mukaisesti
Unkarilta vaadittiin vuoden 1938 sopimuksessa ainoastaan takeet viennin ‘normaalista’
kehityksesta. Ulkoministerié katsoi Unkarin Suomelle myéntdmien, vuodesta 1936 merkitta-
vasti laajentuneiden, tavarakiintididen antavan riittédvan varmuuden maamme vientikaupan
kehitykselle. Sopimuksessa mainittujen tavarakiintididen fob- arvon kohoamista yli kymme-
nelld miljoonalla markalla vuoden 1936 sopimukseen verrattuna pidettin Suomessa
tyydyttavana varsinkin, kun Suomelle myénnetty 15 000 punnan arvokiintio®® kiintislistassa
mainitsemattomien tavaroiden tuomiseksi naytti entisestaén laajentavan Unkariin suuntautu-

van vientikaupan kehitysmahdollisuuksia.*®

Luopumista tasapainoperiaatteestakaan®’ ulkoministerié ei pitényt vahingollisena: Suomen
yleisten kauppapoliittisten periaatteiden vastaista periaatetta oli ulkoministeriossékin pidetty
kaytannosss 'mahdottomana’ 3 Kauppapoliittisesti luopumispéétosts pidettiin p&invastoin
térkednd, koska Suomen uskottiin olleen nyt helpompi torjua Iso-Britannian taholta tavara-
vaihdon tasapainon saavuttamiseksi esitetyt vaatimukset.*® Luopuminen periaatteesta, joka
ei edes ollut sopusoinnussa Suomen vuonna 1936 tavoittelemien p&dadmaarien kanssa, ei
varmastikaan aiheuttanut maamme ulkoministeriéssd suurta paanvaivaa. Periaatehan ei
oliut toiminut kunnolia edes neuvottelutaktisena aseena maamme pyrkiessé painostamaan
Unkaria tuontikauppansa avaamisessa. Kuten kytantdkin osoitti (ks. kuvio 2) tavaravaihto
kehittyi 1930- luvun jélkipuoliskolla kohti suurempaa epétasapainoa osoittaen tasapainoperi-

aatteen vain teoreettiseksi ajatusrakennelmaksi.

1.9.1938 voimaan astunut sopimus, joka korvasi 31.10.1936 tehdyn tdydennyssopimuksen,

oli edeltdjansa tavoin vain yksivuotinen. Sopimuksen yleinen irtisanomisaika oli koime kuu-

®\vuoden 1938 punnan keskikurssin mukaan (1 punta = 227 mk)arvokiintion suuruus oli noin 3,4
miljoonaa markkaa, Autio 1992, s. 107-111.

%6UM 58 B1, Taydennyssopimus Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkul-
kusopimukseen 15.8.1938.

%71UM 58 B1, Taydennyssopimus Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkul-
kusopimukseen 15.8.1938.

38JM 58 B1, Matti Virkkusen pro- memoria Suomen ja Unkarin keskeisista kaupaliisista sopimuksista
15.8.1938.

%9UM 58 B1,Matti Virkkusen promemoria Suomen ja Unkarin keskeisistd kaupallisista sopimuksista
15.8.1938.
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kautta, mutta sopimusta voitiin jatkaa - ellei sitd nimenomaisesti irtisanottu - vuosittain hiljai-
sella sopimuksella. Niiden tapausten varalta, joissa sopimuksen perusteena olleet seikat
oleellisesti muuttuisivat tai sopimus johtaisi maiden kannalta epéatyydyttdvasn kehitykseen,
oli molemmilla osapuolilla oikeus vaatia neuvotteluja ndiden epdkohtien poistamiseksi. Aikaa
neuvotteluille annettiin 15 péivaa, jonka méaraajan umpeuduttua neuvotteluja pyytéaneella
hallituksella oli oikeus yleisistd sopimusehdoista poiketen irtisanoa sopimus kuukauden

irtisanomisajalla.>!°

Kuten kahta vuotta aiemmin, tehdyn tdydennyssopimuksen mééardyksia tehosti sen kanssa
samanaikaisesti 15.8.1938 laadittu toinen lisdpdytékirja, joka kumosi aiemman liséapdytakir-
jan ensimmaéisessa artiklassa mainitut alkuperdispakkoa koskevat ma&raykset. Samalla
vuoden 1925 peruskauppasopimuksen 21. artiklassa mainittu sopimuksen irtisanomisaika
lyhennettiin kolmesta kuukaudesta vain yhteen kuukauteen. Ulkoministeri Rudolf Holstin ja
Alfred de Nicklin allekirjoittama poytékirja saatettiin véliaikaisesti voimaan jo 1.9°"', mutta
sopimusosapuolia velvoittavaksi se tuli vasta 16.11.1938, kun l&hettilds Talas oli suorittanut

ratifioimisasiakirjojen vaihdon Unkarin valtuutetun kanssa.'?

Vuoden 1925 peruskauppasopimuksen irtisanomisajan lyhentdminen yhteen kuukauteen on
ymmarrettdvd kauppapoliittisena varotoimenpiteend Unkarista Suomeen suuntautuvaa
tavaratulvaa vastaan. Jommankumman osapuolen irtisanoessa vain tdydennyssopimuksen
yhden kuukauden irtisanomisajalla Suomi oli vaarassa joutua tilanteeseen , jossa Unkari
tuontisadnnéstelynsa turvin estdisi maamme vientikaupan ilman, ettd Suomi - vaikka se
olisikin irtisanonut kauppa- ja merenkulkusopimuksen - voisi milld&n tavoin rajoittaa unkari-

laisten tavaroiden tuontikauppaa.®® Kun peruskauppasopimuksen ja vuonna 1938 tehdyn

319M 58 B1, Taydennyssopimus Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkul-
kusopimukseen 15.8.1938.

*'Suomen Asetuskokoelma 1938, Asetus nro. 285, Suomen-UNKarin kauppasopimukseen tehdyn
toisen lisdpoytdkirjan voimaansaattamisesta 26.8.1938. Ks. my6s lisdpoytakirjan teksti, Suomen
Asetuskokoleman sopimussarja 1938, nro. 27.

32(JM 58 B1, Toinen lisapoytakirja Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkul-
kusopimukseen 15.8.1938, Suomen Asetuskokoelman sopimussarja 1938, ulkovaltain kanssa yehdyt
sopimukset,asetus nro. 27 Suomen-Unkarin kauppa- ja merenkulkusopimukseen tehdyn toisen
lisdpoytakirjan voimaansaattamisesta 26.8.1938, UM 58 B2. Suomen ulkoministeri Rudolf Holstin
antama valtakirja toisen lisdpdytakirjan ratifioimiseksi 26.8.1938, UM 58 B1, Suomen Budapestin
léhetystdn séhke nro. 28 Suomen UM:lle 16.11.1938, Suomen Budapestin va. asiainhoitaja Tauno
Sutisen kirjielma nro. 1 576 Suomen UM:lle 27.11.1938,Suomen Asetuskokoelma 1938, Asetus nro.
285, Suomen-UNkarin kauppasopimukseen tehdyn toisen lisdpéytékirjan voimaansaattamisesta
26.8.1938. Ks. myds lisdpoytéakirjan teksti, Suomen Asetuskokoleman sopimussarja 1938, nro. 27.

33UM 58 B1, Matti Virkkusen promemoria Suomen ja Unkarin keskeisistd kaupallisista sopimuksista
16.8.1938.
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tdydennyssopimuksen irtisanomisaika saatettiin samanpituiseksi, oli suomalaisilla kaytés-
sddn kayttokelpoinen ase unkarilaisen tuonnin hillitsemiseksi. Suomalaisten irtisanoessa
tehdyt kauppasopimukset suosituimmuusasemansa maassamme menettanyt Unkari olisi

tuskin kyennyt ainakaan hyvin laajamittaiseen tuontiin.

Suomalaisten tietty ‘'hyvauskoisuus', luottamus siihen, etté unkarilaiset téayttéisivat tinkimatto-
mésti sopimukselliset velvoitteensa oli viimeisté&n vuonna 1938 jo hdlveneméassa. Suomen
Unkarissa kokemien loukkausten johdosta vuoden 1938 tdydennyssopimus sisélsikin
vuonna 1936 tehdyista ratkaisuista poiketen hyvin yksityiskohtaisia tuontilupien voimassa-
oloaikaa, mydntamistapaa ja niiden siirtdmistapaa koskevia méaéarayksid, joiden toivottiin
selkiyttavdn maiden valisessé kauppavaihdossa noudatettuja pelisdéntéja ja parantavan
Suomen mahdollisuuksia vientikaupan kontrolloimiseksi. Yksityiskohtaisten lupamaaraysten
selostaminen saattaa vaikuttaa lukijasta ehk& turhaltakin, mutta Unkarin noudattaman
tuontilupamenettelyn ymmartamiseksi lienee kuitenkin syytéd mainita ainakin paapiirteissaan
elokuussa 1938, tuontilupaméaarayksiéd koskeneista toimintaperiaatteista. Ndmé periaatteet
kuvaavat samalla sitd laajaa sd&nndsviidakkoa, jossa suomalaiset vientikauppiaat ja

ulkomaanedustus joutuivat 1930- luvun lopulla toimimaan.

Aikaisemman kaytdnnén mukaisesti Unkarin hallitus velvoitettin 1938 myodntaméaén auto-
maattisesti tuontiluvat kiinti6luettelossa mainituille tavaroille kahden viikon sisé&ll& unkarilai-
sen ostajan tekemén lupahakemuksen jéttamisestd. Sensijaan kiintidluettelossa mainitse-
mattomille, sovitun 15 000 punnan valuuttakiintién puitteisiin kuuluneilie tuotteille, my6nnet-
tiin tuontilupa vain erityisen, Suomen Budapestin I&hetyston tekemé&n anomuksen pohjalta.
Unkarilaisten tavaranostajien pyynnésté jalkimmaisten tuontilupien yleinen koimen kuukau-
den voimassaoloaika pidennettiin neljadn kuukauteen ja ellei vélitontd mahdollisuutta
tuontilupien mydntédmiseen ollut, asiakkaalle tuli antaa takuut lupien myéntamisesta vuosi-
kiintion neljdnnestd vastaavalle méaaralle. Kumijalkineiden, suksien ja urheilutarvikkeiden
kaltaisten sesonkitavaroiden kohdalla mainitusta peruss&énnésta voitiin poiketa: néille

tuontilupia voitiin myénta& myds vuosineljdnnests suuremmalle maaralie. 3"

Tuontilupien siirtdmisté sitoivat myds hyvin yksityiskohtaiset méaéaraykset. Jos unkarilainen
tuoja jatti, vaikkapa taloudellisiin vaikeuksiin ajauduttuaan, kdyttdméttd maan viranomaisten

télle myontdman tuontiluvan, voitiin lupa Suomen Budapestin ldhetystén pyynnosta siirtas

¥4UM 58 B1, Taydennyssopimus Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkul-
kusopimukseen 15.8.1938.
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yhden tai useamman uuden tuojan kayttéon. Jos taas jonkun neljannesvuoden lopussa ky-
seisen vuosineljanneksen aikana jaettavaksi maaratyista kiintidosuuksista oli kéyttamatta,
siirrettiin kayttdmaton osa automaattisesti saman vuoden seuraavaan neljannekseen. Vuo-
den kolmannen neijénneksen kuluessa maat saattoivat kuitenkin sopia siitd, etta kayttdma-
ton tuontilupa siirrettdisiin muille Kiintidluettelossa mainituille tai mainitsemattomille

tuotteille.®'®

Toisen lisépdytakirjan ja tdydennyssopimuksen maardyksia tdydennettiin ndiden kanssa sa-
manaikaisesti kdydyllad noottienvaihdolla. Suomi vaati Unkarilta nootin, jossa jalkimméinen
maa ilmoitti tyytyvénsa sille myénnetyn vehnéjauhojen tullikiintién peruuttamiseen ja siihen,
etts asetus - Suomen lains&&d&nndn niin vaatiessa - uudistettaisiin.>'® Vuoden 1936 tavoin
Suomi puolestaan vakuutti hankkivansa Tokaj-viineja ainoastaan Unkarista.®” Viiniensa
vientikehityksestd huolestuneella Unkarilla oli vuonna 1938 tavallista vakavampi syy vaatia
Suomelta kirjallisia takuita viinien esteettémalie tuonnille. Kevaailad 1938 Talas oli kehottanut
Oy Alkoholilike Ab:ta pidattdytymadn hankkimasta unkarilaisia viinejd painostaakseen
Unkaria myéntdmé&an maallemme suurempia tuontikiintiéitd. Painostus kohdistettiin unkari-
laisten viinien viennistd Suomeen kiinnostuneeseen maatalousministeri Marschalliin, jonka
uskottiin kykenevan painostamaan maan kauppaministeriétd suostumaan Suomen esitté-

miin vaatimuksiin.3'®

Elokuun 1938 tdydennyssopimuksen siséltdmistd hyvin yksityiskohtaisista méaardyksista
huolimatta Suomen vienti Unkariin kehittyi vuonna 1939 hyvin epétyydyttévésti; tehty
sopimus ei kyennyt poistamaan I&hes koko 1930- luvun maamme Unkariin suuntautunutta
vientikauppaa rajoittaneita ongelmia. Elokuussa 1938 tyydyttdvalle tasolle saatuja kiin-
tioméaéaria ei kyetty hyédyntdmadn Unkarin viranomaisten asetettua edellisvuosien tavoin
esteitd suomalaiselle tavarantuonnille. Omaan, kauppavaihdon alijgamaa osoittaneenseen
tilastoonsa ja maan valuuttapulaan vedoten Unkarin viranomaiset kieltaytyivat vuonna 1939
lahes poikkeuksetta mydntamasta tuontilupia Suomesta tuotaville tavaroille. Rajoitustoimien

ankaruutta osoittaa se, ettd ainoastaan murto-osa vuoden 1938 sopimuksessa sovituista

315UM 58 B1, Taydennyssopimus Suomen ja Unkarin kesken 29.5.1925 tehtyyn kauppa- ja merenkul-
kusopimukseen 15.8.1938.

$15UM 58 B1, Matti Virkkusen pro- memoria Suomen ja Unkarin tekemista kaupallisista sopimuksista
15.8.1938.

$17UM 58 B2, Suomen ulkoministeri Rudolf Holstin kirie Unkarin kauppavaltuuskunnan johtajalie Alfred
de Nicklille 15.8.1938, UM 58 B1, Matti Virkkusen ohjeita kaupallisiin neuvotteluihin Unkarin kanssa
valtioneuvoston esittelyssé 15.8.1938.

18 UM 58 B1, Suomen Budapestin I&hetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 661 Suomen UM:lle 1.4.1938.
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kiintibmadaristd kyettiin tayttdmaan (ks. kuvio, s.) ja ennen talvisodan puhkeamista myds

sovittu 15 000 punnan valuuttakiinti oli jaényt taysin koskemattomaksi.

Vaikka mm. hinta- ja kysyntétekijat Unkarissa luonnollisestikin vaikuttivat siihen, missa maa-
rin maamme kykeni saavuttamiaan kiintibmaaria hyodyntamaan, vaikeutti Unkarin virano-
maisten joustamaton asenne vuonna 1939 Kkiistattomasti maamme vientid. Tuontilupien
mydntamismenettelyssé sovittu automatiikka, joka oli ollut elokuussa 1938 korostetusti
esillg, ei tominut eikd Unkari halunnut muillakaan tavoin avata markkinoitaan suomalaisille
tuontituotteille. Maa kieltdytyi Suomen ehdottamasta, kauppaa helpottavasta kompensaa-
tiojarjestelysta®® eik& se halunnut valtiollisesta laajentumisestaan huolimatta suurentaa
sanomalehtipaperikiintiétd maamme vientiteollisuuden esittdmien toivomusten mukaisek-
si.®® Unkarin Kansallispankki ei my6skaan halunnut antaa tuontilupaa suomalaiselle
ferrokromille, jonka Unkarin Valtion Rautatehtaat tilasivat kesdkuussa 1939 Oy Vuoksennis-
ka Ab:lta ja tdméa yksityiskohdiltaan hyvin monimutkainen ferrokromikauppa lienee ollut
'viimeinen pisara’, joka sai kesélla 1939 maamme ulkoministerion harkitsemaan vakavasti

kauppasopimuksen irtisanomista.

Suunniteltu kauppa koski maaréaitaan 30 tonnia ferrokromia, jonka budapestilainen toiminimi
Firma Hayer Emil sai tehtdvakseen hankkia Oy Vuoksenniska Ab:lta tdmén tukholmalaisen
myyntikonttorin Ab Ferro-Exportin kautta.*”' Koska Vuoksenniska Oy:n valmistama ferrokro-
mi ei kuitenkaan ollut alkuperéitddn ruotsalaista - seikka, jota ruotsalaisen myyntiagentin
kautta ostotiedustelunsa tehnyt unkarilainen toiminimi ei ilmeisestik&éan tiennyt -, kieltaytyivéat
Unkarin viranomaiset sallimasta tuotteen maahantuontia. Kansallispankki ei tuontilupaa
myoéntanyt ja kauppaministerio oli aluksi jopa haluton keskustelemaan koko asiasta, koska
ferrokromille ei oltu elokuussa 1938 myénnetty kiinte&a kiintiéta.

Kansallispankin kielteisen suhtautumisen taustalla vaikuttivat jalleen kerran myés tilastolliset
syyt. Koska Unkarin kauppatilastot osoittivat Suomen olleen , SVT:n tilastoluvuista poiketen,
vuoden 1939 ensimmadiselld vuosipuoliskolla aktiivinen osapuoli, oli Kansallispankin suoma-

laisten vastustelusta huolimatta helppo perustella kielteinen suhtautumisensa tuontilupien

¥9Suomi halusi hankkia Unkarista kenttéleiviuuneja ja maksaa hankinnat toimittamalla maahan
Terwakoski Oy:n savukepaperia. UM 58 B1, Suomen Budapestin [ahetystén H. Martolan kirje nro. 1 082
Suomen UM:n apulaisosastopaailikké Tauno Jalannille 28.7.1939.

#20JM 58 B1, Suomen UM:n Eljas Erkon kirjelma nro. 10 646 Suomen Budapestin lahetystolle
18.8.1939.

UM 58 B2, AB Ferro-Exportin kirje Budapestiin toiminimi Firma Hayer Emilille 15.7.1939, Ferro Export
AB:n kirje nro. 2 132 UM:lle.
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myoéntamiseen. Kun vastaavasti Unkarin Ruotsin kanssa kdymé& kauppa oli edelliselie
maalle aktiivinen, ei Kansallispankin mukaan mitdén esteitd tuontiluvan myoéntamiselle
ruotsalaiselle ferrokromille voinut olla®? Se, kuvasiko Unkarin kauppatilasto SVT:ta 'todelli-
semmin' maiden vélistd kauppavaihtoa, ei ollut ratkaisevaa.Ratkaisevaa oli se, ettd molem-
mat maat luottivat tinkiméattomasti omiin tilastoihinsa ja asettivat kauppapoliittiset tavoitteen-

sa ndiden mukaisesti.

Vaikka suomalaiset pitivat unkarilaisten esittdmia perusteluja vain tekosyyna, oli pdinvas-
taisten todisteiden esittdminen myés hyvin vaikeaa. Heindkuussa 1939 'muodollisen
tarkastuksen hengessé' suoritettu kauppatilastojen vertailu osoitti ndiden kesken vallinneen
sovittamattoman ristiriidan, eik& mahdollisuuksia kauppavaihdon todellisen tilan selvittédmi-
seksi uskottu edes olleen. Edes unkarilaisten myyjien omien tilastojen vertailun ei uskottu
muuttavan kehityskuvaa, silld ndmékaan eivat olleet selvilld eri tukku- ja vélitysliikkeiden

kautta tapahtuneesta myyntitoiminnasta.?

Loppukesélld 1939 Suomen ja Unkarin kauppasuheet ajautuivatkin ldhes tdydelliseen
umpikujaan ja maamme ulkoministerid ryhtyi avoimeen hydkkdykseen painostaakseen
Unkaria avaamaan markkinansa suomalaistuotteille. Maamme ulkoministerid kehotti
painokkaasti Unkaria luopumaan puheistaan tuontivoittoisuudesta ja Budapestin ldhetystén
lahetystosihteeri Martola tehosti néditd vaatimuksia kayttdmalld jo 5.5.1939 saamiaan
valtuuksia uhata unkarilaisia kauppasopimuksen irtisanomiselia.®**Vaikka uhkailu kaup-
pasopimuksen irtisanomisella oli osa vaikutuspolitiikkaa, keino saada unkarilaiset myénta-
méaén suomalaistuotteille tuontilupia, oli maamme ulkoministerié myéds todellisuudessa
valmistautunut sanomaan irti maiden kauppasuhteita sdiddelleet kauppasopimukset ja
aloittamaan neuvottelut maiden vélisten kauppasuhteiden jarjestdmiseksi tdysin uudeita
pohjalta. Budapestiin 18.8.1939 |&hettamassaan kirjeesséa ulkoministeri Eljas Erkko valtuutti
maamme ldhetystén sanomaan tarvittaessa irti maiden kauppaa s&annotstelleet kaup-

pasopimukset 3%

¥2JM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén H. Martolan kirje nro. 1 082 Suomen UM:n apulaisosasto-
paéllikkd Tauno Jalannille 28.7.1939.

M 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston H. Martolan kirje nro. 1 082 Suomen UM:n apulaisosasto-
paaéilikkdé Tauno Jalannille 28.7.1939.

$24UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén H. Martolan kirje nro. 1020 Suomen UM:n apulaisosasto-
paallikkd Tauno Jalannille 26.7.1939.

%YM 58 B1, Suomen UM:n Eljas Erkon kirjelm& nro. 10 646 Suomen Budapestin lghetystdlie
18.8.1939.
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Budapestin l&hetystén ja ulkoministerion mielipiteet Unkaria vastaan noudatettavista toimen-
piteisté olivat yhtenevaiset. Niin l&hetttilds Talas kuin ulkoministerién kauppapoliittisen osas-
ton apulaisosastopaéllikké Tauno Jalantikin kannattivat siirtymistd pakolliseen clearingme-
nettelyyn, jonka uskottiin ajan mittaan tasaavan maiden vélisen kauppavaihdon.Teoriassa
clearingsopimuksen solmimisen katsottiin Suomessa olevan jopa hyvin mutkatonta. Jos
unkarilaiset- kuten he jatkuvasti véittivat - olivat passiivisia Suomeen ndhden, ei néilla olisi

pitényt olla mitdan menettelys vastaan.

Suomi halusi suorittaa kauppasopimusten irtisanomisen muodollisessa jérjestyksesséa kaik-
kien voimassaolleiden kauppasopimusten siséltdmien velvoitteiden mukaisesti. Vuoden
1925 peruskauppasopimus ja siihen vuonna 1936 tehty tdydennyssopimus olivat irtisanotta-
vissa vaivattomasti kuukaudessa ja vain puolivuosittain voimassaollut ensimmainen
lisépoytékirja vaati kolmen kuukauden irtisanomisajan. Kun vuonna 1938 tehtya luottamuk-
sellista lisdsopimusta ei irtisanottu kesdkuun 1939 alkuun menness3, jatkui se 1.9.1940
saakka,mutta tastdkin oli mahdollisuus vapautua lisdsopimuksen 5. artikian toisen kappa-
leen mukaisesti kuukauden irtisanomisajalla Unkarin kanssa ké&ytdvien neuvottelujen
jalkeen. Toisaalta unkarilaisten taivuttelemiseksi katsottiin riittdvan vain painokas uhkaus
vuoden 1925 peruskauppasopimuksen irtisanomisesta.®® Suomalaisten irtisanoessa
peruskauppasopimuksen maamme ei olisi tarvinnut soveltaa unkarilaisiin tuontituotteisiin
tullisuosituimmuutta, joka oli useimpien tuontituotteiden kohdalla ehdoton edellytys tuonti-

kaupalle (ks. jaljempéana).

Vaikka ulkoministerid oli siis varautunutkin &drimmaisiin toimiin Unkarin painostamiseksi
myénnytyksiin, eivét maiden kauppasuhteet padadsseet syksylla 1939 kehittyméan taydellisen
katkeamisen partaalle. Budapestin lahetystén Unkarin kauppaministerién ja maan ulkomi-
nisterion paroni Lukacsin kanssa kdymisséa neuvotteluissa pelkkd mainintakin pakolliseen

clearingiin siitymisesté pelotti unkarilaisia®’

ja sai ndma myoéntdmaan tuontiluvat eréille
kiistanalaisille tuotteille. Unkarin ulkomaankauppaviraston 23.9.1939 antaman ilmoituksen
mukaan Comissio Getreideausfuhr und Warenverkehrs G.m.b.H saattoi hallituksen

puolesta tuoda Unkariin sovitut 30 tonnia ferrokromia®® ja vastoin Kansallispankin tahtoa

35M 58 B1, Suomen UM:n Tauno Jalannin kirje Suomen Budapestin lahetyston lahetystosihteeri H.
Martolalle 31.7.1939.

27M 58 B1, Budapestin lahetystén Onni Talaksen kirje nro. 1 357 UM:lle 24.8.1939.

M 58 B1, Unkarin kuninkaallisen ulkomaankauppaviraston kauppavaltuuskunnan Suomea ja Eestig
varten paallikdn Georgy von Pogany en Csedin kirje UM:n kauppapoliittisen osaston paallikélle Tauno
Jalannille 23.9.1939.
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Unkarin kauppaministeri6 myoénsi tuontiluvan myds huomattavalle maéréalle suomalaisia

sardiineja.>”

Unkarilaisilta saavutetut mydnnytykset - niin vahaisid kuin ne olivatkin - lienevéat osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettei vuoden 1925 peruskauppasopimusta siihen liittyvine lisdsopimuk-
sineen syksylla 1939 irtisanottu. Toisaalta ajankohta kovin jyrkkd&n kauppapolitiikan
suunnanmuutokseen ei ollut loppukesédséastad 1939 kaikkein otollisin - varsinkin, kun kaup-
pasopimuksen irtisanomiseksi annettu valtuutus tavallaan 'mydShéstyi’. Paatds kauppaa
séddelleiden sopimusten irtisanomisesta tehtiin jo 7.8.1939, mutta ulkoministeri Erkon
antama valtuutus saavutti Budapestin vasta 18.8. Jotta voimassaolleet kauppasopimukset
olisi voitu purkaa kaikkien muodollisten s&éntdjen mukaisesti vuoden 1939 puolella, olisi
ensimmainen lisapoytakirja tullut irtisanoa kuitenkin jo 15.8 ja toisen lisépdytékirjan edellytta-
mat neuvottelut Unkarin kanssa olisi tullut saattaa alulle.® Naihin neuvotteluihin ei kuiten-
kaan ehditty vakavasti ryhty4, silla syyskuussa 1939 syttynyt suursota muutti ratkaisevasti
molempien maiden kauppapolitikkaa ja kaupalliset tavoitteet tuli nyt asettaa kriisiajan

olosuhteiden mukaisiksi.

Syyskuun 1939 jalkeen véliténtd tarvetta sopimusten irtisanomiseen ei itseasiassa edes
oliut. Kuten edella jo mainittiin, Suomi alkoi syyskuussa 1939 syttyneen suursodan vuoksi
noudattaa yleisté tuonti- ja vientisd&nnostelyd ja tdmé menettely antoi maallemme tarvitta-
van vélineen saannostelld Unkarista suuntautunutta tavarantuontia. Muuttuneet olosuhteet
antoivat 'kuin sattumalta’ Suomelle mahdollisuuden kontrolioida Unkarista suuntautuvaa

tuontikauppaa asein, joita Unkari oli l&hes koko 1930- luvun ajan soveltanut maahamme.

8. TEOLLISUUDEN JA KAUPAN MYYNTIORGANISAATIO JA MYYNNINEDISTAMISTYO

8.1. Pioneeritydtd kaupan hyvaksi

Edella kerrottu, maiden kauppasopimusneuvotteluja kuvannut esitys antaa lukijalle hieman
liian rajoittuneen kuvan Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon kokonaisluonteesta.
Vaikka 1930- luvulla suuri osa kauppapoliitttisesta paatoksenteosta tapahtuikin valtioiden

vélilla, ei ulkoministerion ja Budapestin ldhetystén toiminta kyennyt syrjdyttdmé&én kaupan

$29JM 58 B1, Suomen lahetystén H. Martolan kirje nro. 1 160 Suomen UM:n apulaisosastopaailikko
Tauno Jaltannille 4.8.1939.

330UM 58 B1, Suomen lahetystén H. Martolan kirjie nro. 1 160 Suomen UM:n apulaisosastopaallikk
Tauno Jalannilie 4.8.1939.
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ja teollisuuden myyntiorganisaatioiden kentélld suorittamaa myynninedistamistoimintaa.
Vasta myyntiasiamiesten ja kaupallisten agenttien Unkarissa suorittaman myyntityén kautta

voitiin saavuttaa kauppavaihtoa valtiolliseila tasolla sovittujen kiintiéméaéarien puitteissa.

1920-luvun alussa Unkari oli suomalaisille viejille 1&hes tuntematon markkina-alue ja kaupan
eri vientijarjestdjen maassa suorittama myynninedistédmisty® oli hyvin hajanaista. Kumman-
kin maan vientiorganisaatio oli vasta muovautumassa ja 1920-luvun alku kului molemmilla
mailla asiamiesverkoston luomisessa ja toistensa tarjoamiin kaupallisiin mahdollisuuksiin
tutustuessa. Heindkuussa 1922 unkarilainen kolmemiehinen komissio oleskeli Suomessa
perehtyen maamme liike-elédmén tarjoamiin taloudellisiin mahdollisuuksiin ja konsuli Niklan-
derin johdolla joukko vieraili mm. Tampereen maanviljelysnéyttelyssé, joka heratti kaukaisis-

sa vieraissa 'suurta innostusta.”'

Vaikka myds suomalaisviejét lienevét jo varhain suorittaneet vastaavia perehtymismatkoja
Unkariin, ei jalkimmaisen maan 1920-luvulla tuonti- ja vientikaupan edistédmiseksi suoritta-
maa ty6ta ole syyté aliarvioida. Suomen talouseldmaén vuonna 1927 liikesuhteiden luomisek-
si ottama pitk& askel, suuren liikemiesjoukon yhteisretki Unkariin, tapahtui Budapestin
Kauppa-ja teollisuuskamarin edustajan Berthéld Laszlon aloitteesta. Vaikka matka j&i
vélittémilta vaikutuksiltaan melko vahaiseksi, lujitti se entisestddn maiden vélisid ystévyyssi-
teitd ja oli tdrked osa maiden kaupan hyvaksi 1920- luvulla tehtys pioneerity6ta. Ainakin
retkeen osallistuneet suomalaisyritykset edustivat toimialoja, joilla vield 1930-luvullakin oli

keskeinen asema mai-den vélisessa tuonti- ja vientikaupassa (ks. viite 332).

Alustavan ohjelman mukaan 10.10.1927 alkaneelle retkelle kutsuttu yli 450 suomalaista toi-
minimed& ja yksityishenkil6& kasittdnyt kutsuvierasjoukko rajoittui lopulta 37 henkild6n, jotka
edustivat kattavasti maamme elinkeinoeldmaa. Laajin edustus oli tuontitukkukauppiailla ja
maataloustuottajilla, joiden kiinnostus maiden vélisten kauppasuhteiden kehittdmiseen oli
suurin, mutta naiden lisdksi osanottajajoukkoon kuului myds teollisuudenharjoittajia seka

eréitd kuntien ja valtionlaitosten edustajia.** Kolme viikkoa kestdneen matkansa aikana

jierasjoukkoon kuuluivat Unkarin entinen Puolan-lahettilés kreivi Csekonics, Unkarin Yleisen Krediitti-
Pankin johtaja v. Kallay seka diplomi-insin6dri Hochstein, Kauppalehti nro. 148 3.7.1922.

32Tuontitukkukauppiaita retkelld edustivat Ab Stockmann Oy:n tukkukauppaosaston johtaja Walter
Rydman, Kotkan Tukkukauppa Oy:n toimitusjohtaja, Tukkukunta ja Tuontikunta r.l:n hallintoneuvoston
ja Suomen Tukkukauppiaiden Liiton johtokunnan jasen K.E. Hartikainen , joka jo 1800- luvulla oli
matkustellut Unkarissa seké konsuli S.A. Nylund (Nylund & Warenius Qy). |.A. Karhi (Suomen Mineraa-
lidliy Oy), Oskari Huttunen (Osk. Huttunen Qy) ja Vilho Karjalainen (Viipurin Kauppa Oy). Tukkukauppiai-
ta edustivat myés Hjalmar Aamio (Hj. Aarnio Oy), J. Sokka (T:mi Sokka & Kopra Oy), Jalkinetehtaiden
Hankintayhtion ja Oy Osk. Nikander Ab:n edustaja Oskar Nikander, A. Puurtinen (H. Rehell & K:ni, Oy
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tdama retkikunta saattoi luoda kattavan katsauksen eteldisen heimokansansa tuotanto-

oloista vieraillessaan Unkarin myllyiss&, tehtaissa ja maatiloilla.

Unkarin teollisuus- ja maatalouskeskuksiin suuntautunut retki sai syddmellisen vastaanoton
ja juhlallisuuksien seké luentotilaisuuksien tdyttaman matkan yleistunneima oli vahvan hei-
motunteen kyllastdma, jopa niin, ettd matkan paatarkoitus -kaupallisten suhteiden kehitta-
minen - oli jadda tdysin taka-alalle. Liikemiesten opinto- ja myynninedistdmismatkasta
muodostui propagandatilaisuus; ldhettilds Setéldn sanoin 'poliittinen harrastus oli kaikkialla
Unkarissa taloudellisten harrastusten edelld' unkarilaisten toivoessa Suomelta sympatiaa
maan Trianon rauhansopimuksessa kokeman ‘'va&ryyden' johdosta.® Tama ei ollut
ainoastaan Setalan henkildkohtainen vaikutelma, silld Budapestin Kauppiasliiton ja Unkarin

Teollisuusliiton jérjestamilla paivallisillé kaytyja keskusteluja leimasi vahva poliittinen sévy.>

Vaikka Unkarin lilke-elamaa sanottiin leimaavan - jélleen Setélaé lainaten - Laszlon osoitta-
man aktiisuuden kanssa ristiriidassa ollut ‘fatalistinen passiivisuus' ja maan liikkemiesten
mainittiin olleen haluttomia ponnisteluihin uusien markkinoiden valtaamiseksi*®, kyettiin
syksylld 1927 ainakin kartoittamaan keskeisimmét kauppavaihtoa rajoittaneet tekijat ja eraita
myyntisopimuksiakin onnistuttiin solmimaan. Metséteollisuutta retkelld edustanut Tor von
Wright solmi pienehkdn paperisopimuksen suurten unkarilaisten péivalehtien Pesti Hirlapin
ja Pester Lloydin kanssa ja eréiden tuotteiden kohdalla myés tuontimahdollisuuksia pidettiin

lupaavina. Erikoisuutena voi mainita unkarilaisten maatalousasiamies E. Sihvolalle tekemé&n

Emest Muona, Suomen Sahkdéteollisuus Oy) sekd Suomen Tukkukauppiaiden Liiton asiamies Paavo
Korpisaari. Maataloustuottajia edustivat T. Arola Keskusosuuslike Hankkijasta, vuodesta 1926
Voinvienti Oy Valio r.I:n prokuristina Keski-Euroopan vientimarkkinoilla tydskennellyt K W Gottberg seka
Suomen Juustonvaimistajien yhdistyksen sihteeri S. Mattson. Matkalle ottivat osaa my6s Kotimaisen
Tyon Liiton ja Osuuskunta Suomen Messujen edustaja F. Hallio, Suomen Rullatehdasyhdistyksen Tor
von Wright, kangasalan agenttina Tampereella tydskennellyt V. Pahiman sekd Oy Johto Abin
toimitusjohtaja N. Eskola. My&skin Suomen ja Helsingin Agenttiyhdistyksilla oli oma edustuksensa. Naita
edustivat T. Pajari (Oy Mediator ja Kattohuopayhdistys) ja Séren Bemner & Co:n toimitusjohtaja Rolf
Berner. Retken, jonka puheenjohtajaksi valittiin professori Antti Tulenheimo, vaimistelutoimikunnan
kokoukseen ottivat osaa myds MTK:n Juho Jannes, Kauppalehden paatoimittaja Yrjo Koskelainen seké
aloitteen "is&" Berthold Laszlo. Ks. Suomen Liikemiehia I-l, 1930, Kauppalehti nro 228 3.10.1927 ja nro.
229 4.10.1927.

3ByA, E.N. Setalan kokoelmat, Asiakirjakokoelma (kansio 21), Ministeri Setalan raportit 1927-1929.
Suomen Kéodpenhaminan lahetystdn raporiti nro. 6 27.10.1927, "Taloudellinen retkikunta Unkarissa".

334 nSuomalainen retkikunta Unkarissa", Kauppalehti nro. 244 21.10.1927 ja "Suomalaisen retkikunnan
riemukulku Unkarissa”, Kauppalehti nro. 249 27.10.1927.

3BVA, E.N. Setalan kokoelmat, Asiakirjakokoelma (kansio 21), Ministeri Setalan raportit 1927-1929.
Suomen K&dpenhaminan lahetystén raportti nro. 6 27.10.1927, "Taloudellinen retkikunta Unkarissa”.
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tarjouksen toimittaa koe-eré hevosia Suomen valtion upseeriratsuiksi .

Syksylla 1927 suoritettu retki paljasti maiden halukkuuden kauppavaihdon laajentamiseen,
mutta maiden asettamista toiveista huolimatta jo aiempina vuosina ilmenneité kylmia reali-
teettaja, maiden maantieteellisen aseman kauppavaihdolle asettamia rajoituksia ei kyetty
kiistdméan. Retkelle osallistuneen tukkukauppias Rolf Bernerin vaatimuksiin rahtialennusten
saavuttamiseksi®’ oli monen muun vienninharjoittan helppo yhtyé ja vuoden 1927 syysret-
ken suurin ansio olikin siind, ettd niin Suomessa kuin Unkarissakin jatkettiin keinojen

etsimisté heikkojen kuljetusyhteyksien parantamiseksi.

1920- luvun vanhetessa Suomen Unkarissa suorittama myynninedistédmisty® sai kiintedm-
méat muodot. Keskeisten myynninedistédmisjarjestdjen: Keskuskauppakamarin, Suomen
Vientiyhdistyksen ja metséteollisuuden myyntiorganisaation keskindinen tydnjako selkiintyi
ja kullekin naista lankesi oma osansa vientikaupan edistdmisessd. Suomen Keskuskauppa-
kamari ei kuitenkaan ehtinyt saavuttaa merkittdvas asemaa Suomen Unkariin kohdistamas-
sa myynninedistamistydssd. Jo 1920- luvulla ulkomaankaupan edistdminen lipui selke&t
vienti-intressit omaaville Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle sek& kotimark-
kinateollisuuden vientia aja-neelle Vientiyhdistykselle (vuodesta 1938 Suomen Ulkomaan-
kauppaliitto).>® Kuten edelld jo mainittiin 17.7.1918 perustettu Keskuskauppakamari ehti
kuitenkin vaikuttaa sille perustamisvaiheessa asetettujen tavoitteiden mukaisesti*** maam-

me kaupallisen ulkomaanedustuksen muotoutumiseen Unkarissa.

Kun Keskuskauppakamarin johdossa toimi aktiivisesti tuontitukkukauppiaiden edustajia®*
eraat lilkkemiespiirit suhtautuivat epdillen sen mahdollisuuksiin vientikaupan edistdmiseksi.
1930- fuvun kuluessa Keskuskauppakamarin ja Jaakko Kahman johtaman Vientiyhdistyk-
sen vilinen ty6njako syveni edellisen menettdessé aktiivisen roolinsa viennin edistdémises-
sd ja keskittyessa ldhinna tiedotustoimintaan seké rajoittuessa yhdessa muiden kauppaka-

marien kanssa antamaan lausuntoja kauppatavoista.>*' Jo 1920- luvun alussa Keskuskaup-

3/UM 56A, Maatalousasiamies E. Sihvolan selostus tutkimusmatkasta Unkarin taloudellisten jérjestéjen
kutsuman suomalaisten talousmiesten retkikunnan mukana 7-31.10.1927 13.1.1928.

BKauppalehti nro. 253 1.11.1927.

38y/esikansa 1993, s. 131.

39paasivirta 1968, s. 137, Paasivirta 1984, s. 175.

340Keskuskauppakamarissa toimi monia merkittavia tukkukauppiaita, jotka solmivat jo 1920- luvulla
suhteita my6s Unkariin. Tunnetuinpia heista olivat Stockmannin pitkaaikainen johtaja Walter Rydman,
Tukkukauppiasliiton asiamies Paavo Korpisaari, Tuontiteollisuusliton V.M.J. Viljanen sek& tukkukaup-

pias S.A. Hohenthal (Harima), jolla oli keskeinen asema Suomen Tukkukauppiaiden Liitossa., Ks. mm.
Vesikansa 1993, s. 125.
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pakamarin julkaisemasta lehdestd 'Suomen Keskuskauppakamarin Tiedonantoja' tuli vayia,
jonka kautta unkarilaiset liikemiehet etsivét liikeyhteyksid Suomessa ja vuodesta 1929
alkaen Keskuskauppakamarin ja Vientiyhdistyksen yhteislehti 'Suomen Ulkomaankauppa'

jatkoi tiedotustoimintaa kauppavaihdon edistdmiseksi.

8.2. Metséateollisuuden myyntiorganisaatio

Maamme johtavat puunjalostusteollisuusyritykset organisoivat ulkomaisen myyntitoimintan-
sa jo autonomian ajan lopulla, mutta vasta Ven&jan markkinoiden sulkeutuminen keséila
1918 antoi Suomen metséteollisuudelle pontimen kehittdéa vientidén eri tuotannonalojen
toimintaa tehostamalla. P4améaéaran saavuttamiseksi perustettiin keséalld 1918 eri alojen
keskeisimmat myyntijarjestot**? ja vuonna 1919 Suomen PaperitehtaittenYhdistyksen,
Suomen Selluloosayhdistyksen, Suomen Puuhiomoyhdistyksen ja Suomen Rullatehdasyh-
distyksen kattojérjestéksi perustetusta Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitosta
kehittyi sotien véililld puunjalostusteollisuuden myynti-intressejad koordinoiva jérjestd ja

vientipolitiikan johtaja.>*

Keskusliiton keskittyessé johtajansa Axel Solitanderin johdolla hoitamaan laajempia kauppa-
poliittisia tehtdvid kdytdnndn myyntityd ulkomaille tapahtui tehtaiden omien myyntikartellien
kautta. Suomen Paperitehdasyhdistyksen alunperin nelja myyntiosastoa yhdistettiin kahteen
- sanomalehtipaperin ja muiden papereiden osastoon -, jotka vastasivat jasenyritysten
tekeman yhdistyssopimuksen nojalla tehtaiden valmistaman paperituotannon myyntitoimin-
nasta. Yhdistykselle ulkomailta saapuneet tilaukset jaettiin myyntiosuuksiin, jotka méaraytyi-
vét suhteessa tehtaiden valmistamien eri paperilaatujen tuotantoméariin.>* Vaikka Kymi-
yhtid erosi jo vuonna 1921 myyntiyhteistydstd alkaen luoda ulkomaille omaa agenttiverkos-
toaan®*® ja mydhemmin esimerkki& seurasi valtion omistama Oy Terwakoski Ab, jonka
erikoispaperit soveltuivat standardipaperilaatuja paremmin yksil6lliseen myyntiin, edusti

Suomen Paperitehdasyhdistys 1930- luvun puolivdlissa noin 70% maamme kaikesta

3lesikansa 1993, s. 39, Raninen 1946, s. 123-124, 126..
32autio - Lodenius 1968, s. 41, 48 ja 52, Halme 1955, s. 147-148.
33paasivirta 1968, s. 204-205, Paasivirta 1984, s 171.

#4Nystén 1946, 5.165-166.

Sautio - Lodenius 1968, s. 81-82. Yhteinen myyntiorganisaatio poikkesi Ruotsin vastaavasta jarjestel-
maéstd, jossa yhtymat markkinoivat itse oman tuotantonsa. Paasivirta 1968, s. 208.
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paperinmyynnista.

Paperiteollisuuden tavoin my6s selluloosan ja lankarullien myyntitoiminta Suomessa oli
hyvin keskitettyd. Vuonna 1934 Suomen Selluloosayhdistys edusti kaikkia maamme
selluloosanvalmistajia k&kisalmelaista Waldhofin tehdasta lukuun ottamatta ja samana
vuonna Yhdistyksen myyntitoiminta kattoi noin 90% maamme kaikesta selluloosan myynnis-
t4. Rullatehdasyhdistys edusti perati 90-95% kaikesta lankarullien myyntitoiminnasta, eika
keskitetty vientiorganisaatio - huomautettakoon sivumennen - ollut tdysin vierasta metséteol-
lisuuden ulkopuolellakaan. Mm. karjataloustuotteista voin myynti ulkomaille tapahtui miltei
taysin Keskusosuusliike Valion vélitykselld. Unkariin viedyistéd suomalaistuotteista vuodat ja
nahat olivat suurin vientiartikkeli, joiden myynti ulkomaille tapahtui itsendisten vientiliikkei-
den kautta.

Keskitetty myyntiorganisaatio oli tehokas apu Suomen metséateollisuuden taistellessa 1930-
luvulla kiristyneistd ulkomaisista markkinoista. Yhdistetyn myyntitoiminnan kautta kyettiin
saavuttamaan laaja asiamiesverkosto ja tuotteiden ulkomaista kilpailukykyé& voitiin parantaa
teollisuuden keskindista kilpailua poistamalla.Yhteistoimintaa tehostamalla saavutettiin séés-
toja agenttipalkkioissa ja hankittiin alennuksia rahti-, vakuutus- ym. maksuissa®® - kaikki
seikkoja, joilla oli erityistd merkitystd harjoitettaessa vientikauppaa Unkarin kaltaiselle,
maantieteellisesti eristettyna sijaitsevalle marginaaliselle markkina-alueelle. Myyntiyhteistytn
kautta Unkarissa saavutettujen kustannussaastéjen merkitystd ei ole syytd vaheksya
siksikdan, etta vientierdt Unkariin olivat melko pienid, joiden kohdalla kustannussééstdjen

saavuttaminen oli entistékin suotavampaa.

Metséteollisuustuotteiden osalta kéytédnnén myyntityd Unkariin tapahtui erityisten myyntiasia-
miesten eli agenttien valitykselld. Vaikka maamme paperiteollisuus pyrkikin 1920- luvun
lopulta lahtien siirtyméaan suoriin myynteihin ja suomalaisten myyntiagenttien kéyttéon asiak-
kaidensa ja markkinoidensa valvomiseksi, olivat kdytetyt myyntiasiamiehet padosin ulkomai-
sia, toimialueensa myyntitavat ja laatuvaatimukset tuntevia miehié, jotka informoivat myyjia
hintakehityksesta ja myyntisuhdanteista toimialueellaan®¥ Pienille markkina-alueille ei usein-

kaan riittdnyt omaa myyntiagenttia, vaan kustannusten séastamiseksi myyntiedustus yhdis-

346Suomen Ulkomaankaupan vienti- ja laivauskasikirjia. Suomen Ulkomaankauppa nro. 11 15.6.1934,
"Suomen Vientikaupan organisaation yleispiirteita”.

#7Nystén 1946, s.168-170, Paasivirta 1968, s. 209.
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tettiin laheisen, taloudellisesti merkittdvdmman kauppakumppanin myyntiedustukseen.?#

Unkarin kohdalla saksalaisten myyntiasiamiesten asema oli suorastaan taysin hallitseva.

Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen ja yhdistykseen kuulumattoman Kymmene Ab:n yhtei-
send myyntiagenttina Saksassa ja Unkarissa toimi vuosina 1918-1952 hampurilainen toimi-
nimi J. Joseph Flach. My&s budapestilainen Tibor Ernyei, joka vuosina 1947-1952 tydsken-
teli edelleen Paperitehdasyhdistyksen agenttina Unkarissa, toimi jo maailmansotien vélilla
erilaisissa paperiteollisuuden vélitystehtévissd. Suomen Selluloosayhdistyksen myyntitoimin-
ta Unkariin tapahtui niinikd&n hampurilaistoiminimien Flach & Muther Co. ja H.A. Gratenau
vélitykselld ja ja saksalaisten vélittdjien keskeistd merkitystd Unkariin suuntautuneessa
vientikaupassa tdydensi edelleen se, ettd Suomen Rullatehdasyhdistyksen myynnit Unkariin
ja laajemminkin Keski-Eurooppaan tapahtuivat vuodesta 1925 lahtien Crimmitschaussa

toimineen toiminimen Carl H. Schubach vélityksell&.>*

Kun puunjalostusteollisuuden myyntitoimintaa 1920- luvulla leimaa huomattava itsenaisyys,
pakotti 1930- luvun alun yleismaailmallinen lama Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskus-
liiton muuttaamaan suhtautumistaan valtiovaltaan. Keskusliiton hoitaessa 1920- luvulla
omien myyntijarjestjensd kautta keskitettyd vientipolitikkaansa sen yhteydet maamme
virallisen ulkomaanedustuksen kanssa jaivét hyvin pinnallisiksi. Suomalaisten diplomaattien
kaupallista kokemusta epdiltiin,mik& kirvoitti toisinaan Axel Solitanderin (Suomen Puunjalos-
tusteollisuuden Keskusliiton toimitusjohtaja 1922-1940) arvostelemaan voimakkain sanoin

ulkoministerién toimia.**°

Synkkien pilvien keraantyessd 1930- luvun alussa maailmantalouden taivaalle maamme
suurvientid edustanut puunjalostusteollisuus joutui yh& enenevassd méarin turvautumaan
ulkomaanedustukselta saatavaan tukeen vientietujensa turvaamiseksi.*' Unkarin kohdalla
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton ja Budapestin ldhetystén yhteistyd oli 1930- luvulla
jopa vientitoiminnan ehdottomana edellytyksend. Puunjalostusteollisuuden esittdmat
kauppapoliittiset toivomukset kanavoituivat ulkoministerion kautta Suomen Budapestin

l&hetystdlle, jonka tarmokkaan toiminnan ansioksi voidaan lukea suuri osa maamme

#80li hyvin tavallista , ettd samalla edustajalla saattoi samanaikaisesti olla valvottavanaan kahden tai
useamman laheisen maan markkinat, varsinkin kun Unkarin kaltaisella rajallisella markkina-alueella ei
kannattanut pitdd omaa myyntiagenttia. Ks. Rautanen 1946, s. 183.

349Autio - Lodenius 1968, s. 264, Finnish Timber and Paper Calender 1934/1935, Malm 1928, s. 45.
¥0paasivirta 1968, s. 210-211.
31 paasivirta 1968, s. 211, 226-227.
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paperiteollisuuden 1930- luvulla Unkarissa saavuttamasta kohtalaisesta myyntimenestyk-
sesté. lIman ulkomaanedustukselta saatua taustatukea Suomen metsateollisuuden olisi oliut

hyvin vaikeaa kamppailla yksin Unkarin kiinti6- ja tuontilupaviidakossa.

Puunjalostusteollisuuden viennin suuriin ostajamaihin supistuessa 1930- luvun alussa
maamme metséteollisuus halusi valtiovallan tukemana ohjata vienti&én uusille, koskematto-
mille markkina-alueille, jollaisena Balkania ja itdistd Keski-Eurooppaakin vield voitiin pitéa.
Puunjalostusteollisuuden Unkariin suuntaama vientitoiminta sai 1930- luvulla maamme
ulkoasiainhallinnolta kipeésti tarvitsemaansa taustatukea - jopa niin, ettd valtiovallan muille
vientisektoreille suuntaamaa tukitoimintaa pidettiin taysin riittamattémana. Mm. pitkaaikai-
nen ulkoministeri Antti Hackzell suhtautui yleisesti hyvin epaillen kotimarkkinateollisuuden
vientimahdollisuuksiin®? ja sama metsateollisuuden vientietuja korostava linja vélittyi myds

valtiovallan suhtautumisessa vientitoiminnan kehittamiseen Unkarissa.

8.3. Suomen Vientiyhdistys pienteollisuuden etujen puolustajana

29.9.1919 perustettu Suomen Vientiyhdistys (vuodesta 1938 ldhtien Suomen Ulkomaan-
kauppaliitto) jatkoi 1930- luvulla Keskuskauppakamarin aloittamaa ty6ta vientipropagandan
harjoittamiseksi ulkomailla. Aluksi vain pienteollisuuden viennin edistdmiseksi toimineesta
yhdistyksesta pyrittin 1930- luvulla luomaan koko maan vientitoiminnan kattava katto-
organisaatio. Jo vuonna 1924 Yhdistys kirjasi yhteistyotavoitteensa kaupan ja teollisuuden
eri keskusjérjesttjen kanssa ja samana vuonna Vientiyhdistys halusi tiivistda yhteistyotéan
myds metséteollisuuden viejien kanssa.*? Vientijérjestdjen yhteistydhon tahdannyt tavoite,
joka oli Yhdistyksen pitk&aikaisen toimitusjohtajan Jaakko Kahman (1928-1953) ‘kunin-
gasajatus’, epaonnistui. Vientiyhdistyksen ja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton

suhteet pysyivét kireind jalkimmdisen suhtautuessa epdillen viennin monipuolistamiseen

tdhdanneisiin pyrkimyksiin.

%2Kantaan vaikutti varmastikin Hackzellin henkilokohtainen suhde Axel Solitanderiin, Paasivirta 1968, s.
218.

*3Suomen Vientiyhdistyksen merkittdvimmat yhteistydkumppanit olivat MTK, Suomen Tyon Liitto,
Suomen Tukkukauppiaiden litto, Valio sekd OTK. Vientiyhdistyksen puheenjohtajana toimi vuoteen
1922 V.M.J. Viljianen,joka siirtyi 1922 Suomen Teollisuusliton puheenjohtajaksi, hallituksen jasenina
olivat mm. konsuli Christian Saxlund ja johtaja S.A. Hohenthal. Suhteet puunjalostusteollisuuteenkaan
eivét ainakaan alussa olleet taysin poikki. Vuonna 1924 Yhdistyksen hallitukseen liittyivat puunjalostus-
teollisuutta edustaneet Gosta Serlachius ja Axel Solitander joka toimi vuonna.1925 vuoden ajan
hallituksen puheenjohtajanakin. Vield 1928 Solitander oli varapuheenjohtajana., Tollet 1969, s. 5, 7-9.
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Nimestaén huolimatta Vientiyhdistyksen jésenistodn kuului vuodesta 1928 alkaen mydés
tuontikauppiaiden edustajia, joiden asema Yhdistyksessa vuodesta 1935 alkaen edelleen
vahvistui.®* Sasnnostelytoimien lisdsntyessa kansainvélisessd kaupassa Vientiyhdistys
halusi edistdd maamme kauppavaihdon kokonaisetuja vienti- ja tuontikauppiaiden vélista
yhteisty6ta tiivistdmalld. Yhdistys toivoi tuontikauppiaiden tukevan kotimarkkinateollisuuden
vientitoimin-taa suuntaamalla ostonsa maihin, joiden kanssa ké&ytdva kauppa palvelisi
parhaiten Suomen kansantalouden kokonaisetua ja vientikauppiaiden kulloinkin asettamia
tavoitteita. 1930- luvun jélkipuoliskolla tuonnin ja viennin keskindinen riippuvuus korostui
entisestdankin kansainvélisessé kaupassa ja vastavuoroisuusperiaatteen saavuttaessa yhd
laajempaa kannatusta myés Vientiyhdistys muutti vuonna 1938 nimensd Suomen Ulko-
maankauppaliitoksi, mikd entistd nime&dn paremmin kuvasi Yhdistyksen muuttunutta

asemaa.’®

Valtiovallan tukeen nojautuen Vientiyhdistys harjoitti ulkomaista myynninedistdmistoimintaa
tukemalla vientistipendiaatteja ja myyntiagentteja seké jarjestdmalld messu- ja néyttelytoi-
mintaa.Yhdistyksen vuonna 1928 asettamien tavoitteiden mukaisesti vientitoimintaa rajoitta-
via esteit4 haluttiin edelleen vahentaa lisddmall4 vientikoulutusta, parantamalla heikkoja kul-
jetusyhteyksid seké tehostamalla propagandatoimintaa vientimarkkinoiden ja -tuotteiden
tunnetuksi tekemiseksi - kaikki tavoitteita, jotka oli vield Unkarinkin kohdalta ldhes taysin

laiminlyéty.

Myynniedistamistoiminnassa esiintyneet puutteet kuitenkin tiedostettiin ja viimeistdén 1920-
luvun lopulla Vientiyhdistys ryhtyi aktiivisiin toimiin markkinointi- ja propagandatoimintansa
kehittamiseksi. Vuonna 1928 Yhdistys alkoi rakentaa uusille markkina-alueille omaa edus-
tajaverkkoaan vahentddkseen kolmansien maiden kautta tapahtuvaa vélityskauppaa.
Ajatus ei sindnsa ollut uusi, sillé jo 1920-luvun alussa ulkoministerié oli myontényt maarara-
hoja yksityisten vientiyritysten ulkomailla harjoittamaan myynninedistamistydhén®°, mutta
tehty paatos merkitsi myyntipropagandan keskittdmistd enenevdssd méérin térkeimpia
kotimarkkinateollisuuden viejid edustaneen Vientiyhdistyksen k&siin. Osoituksena Yhdistyk-
sen toiminnan aktivoitumisesta kotimaassa oli mm. sen 1920-luvun lopulla vilkastunut

julkaisutoiminta.Maaliskuusta 1929 alkaen ilmestynyt Yhdistyksen &&nenkannattaja 'Suo-

¥4vuonna 1935 Yhdistykseen liittyivat mm. Alwar Niklander, Paavo Korpisaari ja V&in6 Tanner - kaikki
huomattavia tuontikaupan edustajia. Tollet 1969, s. 10.

®Tollet 1969, s. 10.
#Tollet 1969, s. 9 ja 13.
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men Ulkomaankauppa', joka oli samalla myds Keskuskauppakamarin tiedotuslehti, >’ toimi

tarkeéna siltana koti- ja ulkomaisten kauppiaiden valilia.

Suomen Vientiyhdistyksen uusviennin edistamiseksi It4- ja Kaakkois-Euroopassa suoritta-
ma toiminta voimistui merkittavésti vasta 1930- luvun alun laman myéta, jolloin maamme
kauppa- ja teollisuusministerié alkoi jakaa - Vientiyhdistyksen ehdotuksesta - erityisia
vientistipendejd markkinatutkimusten suorittamiseen uusilla, kaupallisesti houkuttelevina
pidetyilld markkina-alueilla. Kaupallisesti vield melko tuntematon Iitd-Eurooppa oli alusta
alkaen Vientiyhdistyksen suurimpia stipendikohteita®® ja jo vuonna 1930 Richard Rapelille
myénnettiin 24 000 markan vientiapuraha oleskeluun Balkanin maissa.*®° Kenkéteollisuuden
raaka-aineiden vélittjana aiemmin toimineen Rapelin toiminta Balkanilla helmikuun 1930 ja
elokuun 1931 vélisend aikana riippui valtion tuen ohella my6s yksityisesta rahoituksesta.
Tamperelainen Aaltosen Kenkétehdas, nykyisen Nokia Oy:n edeltdja Suomen Gummiteh-
das Oy sek& helsinkildinen Kone- ja Siltarakennus Oy maksoivat suurimman osan hénen

oleskelustaan ja propagandatoiminnastaan aiheutuneista kuluista.*®

Vaikka Vientiyhdistyksen 1930- luvun alussa yksinomaan Unkarissa suorittama myyn-
ninedistdmistyd nayttds tdysin puuttuvan -Yhdistyksen vientistipendiaattitoiminta keskittyi
kauemmas Balkanille - ei Unkarikaan jaényt tdysin osattomaksi Yhdistyksen Kaakkois-
Euroopassa suorittaman myyntipropagandan hedelmistd. Kumiteollisuuden Unkarissa
vuonna 1931 saavuttama vientimenestys voidaan ainakin osittain laskea Vientiyhdistyksen
lisddntyneen myyntipropagandan tiliin. Vuonna 1931 Kaakkois-Eurooppaan suuntautuneen
tutkimusmatkansa tuloksena Rainer Heikel sai Vientiyhdistyksen vakuuttuneeksi eréille
uutuustuotteille aluella avautuvista laajoista markkinoista®' ja mainittuna vuonna maamme
kumiteollisuus onnistui viemaan Unkariinkin perati 21,9 tonnia erilaisia kumivalmisteita.
Maara, joka koostui padasiassa kumiterdjalkineista - vadhdisemmassd méarin myos kalos-

seista, paallys- ja kesdkengisté seké leikkipalloista - ei ollut aivan vahéainen, silla se vastasi

*™Tollet 1969, s. 9ja 11.
*5Tollet 1969, s. 13.

**Rapelin asemapaikka Balkanilla oli Belgrad ja hanen paaasiallinen tehtavansé oli jérjestella kaup-
pasuhteita Bulgariassa, Jugoslaviassa ja Kreikassa. Voidaan kuitenkin otaksua, ettéd hadnen toimintansa
on vaikuttanut mydskin maamme Unkariin suuntautuneeseen vientiin.,.Suomen Vientiyhdistyksen
vuosikertomus 1930 seka jasenluettelo, s. 8 ja 21.

¥05uomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1930 sekd jasenluetttelo, s. 48.

%vientiyhdistys tuki vuonna 1931 rahallisesti Rainer Heikelid tdman tutkiessa kumivalmisteiden
menekkimahdollisuuksia lahinna Jugoslaviassa. Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1931 seka
jasenluettelo, s. 34 ja 54-55.
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lahes 5% Suomen vuonna 1931myymien kumituotteiden kokonaisarvosta Unkarin ollessa

seitsemanneksi suurin ostajamaa. >

Saavutetuista satunnaisista myyntisaavutuksista huolimatta vientistipendiaattitoimintaa
pidettiin riittdmattémanéa ja vuonna 1933 Vientiyhdistys paatti muuttaa organisaatiorakennet-
taan tehostaakseen toimintaansa Ita- ja Kaakkois-Euroopan markkinoiden valtaamiseksi.
Aloite erityisen It&-Euroopan osaston perustamiseksi Yhdistyksen yhteyteen tehtiin jo
vuonna 1929, mutta vasta lokakuussa 1933 Suomen Vientiyhdistys, Suomen Teollisuusliitto
sekd Suomen Metalliteollisuusliitto esittivat valtioneuvostolie aloitteen erityisen 'intressikes-
kuksen' perustamisesta It&-Euroopan kauppaa varten.**Valtiovallan suosiollisella avustuk-
sella vuonna 1934 perustetun keskuksen uskottiin vientipiireissd palvelevan kaupan
laajentumista Puolan ja Baltian maiden ohella myés Balkanille ja alisen Tonavan maihin,

myds Unkariin.

Ita-Euroopan keskuksen perustamisen taustalla vaikuttivat k&ytannolliset syyt; yksityisten
vientiyritysten itéd- ja Kaakkois-Euroopassa risteilleet myyntiasiamiehet eivat vaittamatta pal-
velleet parhaalla mahdollisella tavalla maamme vientikaupan kokonaisetuja ja myés asia-
miesten taloudellinen riippuvuus yksittéisista vientiyrityksisté oli ilmeinen rasite vientikaupan
kokonaisvaltaisen kehittéimisen kannalta. Mm. edelldmainitun Rapelin helmikuussa 1930 al-
kanut toiminta alueella keskeytyi, koska Balkanin maihin suunnatun myyntitoiminnan
huomattavin rahoittaja Suomen Gummitehdas Oy jarjesti kaupallisen edustuksensa

uudelleen, eikd Suomeen palanneen Rapelin tilalle saatu hankituksi uutta asiamiests.**

Myyntitoiminnan rationalisointi ja keskittdminen olivatkin keskeisimpind perusteluina
Vientiyhdistyksen 6.10.1933 hallitukselle tekeméan aloitteen taustalla. Kotimarkkinateolli-
suuden vienti kaikkialle Itd-Eurooppaan koostui tavallisimmin pienista tavaraeristd, joten
yksittdisten teollisuus- ja vientiliikkeiden ei useinkaan kannattanut ldhettdsd omaa myyn-
tiedustajaansa yksittdiseen maahan. Valtiovallan taloudellisella tuella saavutettavan viejien
kollektiivisen myyntitoiminnan kautta uskottiin luotavan parhaat edellytykset viennin
laajentamiselle. Yhdistyksen hallitukselle esittdmé&éa positiivista tulevaisuudenkuvaa pyrittiin

edelleen kirkastamaan mainitsemalla mydnteisen& esimerkkind Ruotsi, joka oli ‘jarjestées-

¥28VT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1931, Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1931 seka
jasenluettelo, s. 15.

*3Tollet 1969, s. 16,.Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1933 seka jasenluettelo, s. 10.

%4Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1932 seka jaseniuettelo, s. 59-60.
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sdan jo vuosia sitten vientiedustuksensa tarkoituksenmukaisella tavalla' saavuttanut
huomattavat markkinat Kaak-kois-Eurcopassa. Vuonna 1932 Ruotsin tavaraviennin arvo
alisen Tonavan maatalousmaihin - Unkariin ja Romaniaan - seka Balkanille oli kehonnut jo
225 miljoonaan markkaan Suomen vastaavan viennin rajoittuessa vain 14,5 miljoonaan

markkaan.3%

Perustetun osaston tuli sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti toimia valittdméssé yhtey-
dessa kaikkien Itd-Euroopassa toimineiden vienti- ja teollisuusliikkeiden kanssa. Osasto ke-
rasi ja systematisoi kaiken [t&-Euroopan maiden markkinoita ja vientimahdollisuuksia
koskevan tiedon, valvoi Balkanilla ja muualla Kaakkois-Euroopassa toimineiden vientiliikkei-
den edustajien toimintaa seké huolehti osaltaan my6s alueelle suunnatusta taloudellisesta
propagandasta.Osaston toimintaa valvoi johtokunta, joka edusti tdrkeimpi& alueella toiminei-
ta vientiliikkeitd ja teollisuusyrityksid. Suurin kdytdnndén merkitys oli kuitenkin Tonavan
maissa liikkuneella, entisid vientistipendiaatteja vastaavalla kauppa-asiamiehelld, jonka
tehtévana oli perehtyd edustamiensa maiden oloihin ja solmia kauppayhteyksia edustamil-

leen vientiliikkeille.>*®

Perustamisehdotuksen mukaisesti vientiasiamies sitoutui vahintdén vuodeksi Vientiyhdistyk-
sen palvelukseen hankkiakseen mahdollisimman runsaasti tietoja Kaakkois-Euroopan mai-
den kaupallisista oloista. Asiamiehen tuli viipya vuosittain kuukauden ajan myos Unkarissa
ja etsia sielta suomalaistuotteiden ostajiksi ja vélittgjiksi sopivia liikkeita, joiden kanssa Vien-
tiyhdistys saattoi solmia turvallisesti kauppasuhteita. Erityistd huomiota Unkarissa, kuten
Balkanillakin, asiamiehen tuli kiinnittd&d asiakkaan maksukykyisyyteen. Kiertomatkallaan
tekemiensd havaintojen perusteella asiamies esitti Vientiyhdistyksen vélitykselld myyn-
tiagentteja ja ostajia edustamilleen suomalaisliikkeille toimien itse valittédjana agenttien ja
ostajien valilld. Asiamies velvoitettiin myds tekem&éan tarkastusmatkoja asetettujen agenttien
tyon seuraamiseksi sekd kdymaaén tarvittaessa henkildkohtaisia neuvotteluja suomalaisten

vientiliikkeiden kanssa.®®’

35Esitys Valtioneuvostolle It4-Euroopan osaston perustamiseksi Suomen Vientiyhdistyksen yhteyteen
6.10.1933,Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1933 seka jasenluettelo, s.72-75, Unkarin osuus
Suomen alueelle suuntautuneesta rajoittui edelleen vajaaseen kymmenesosaan eli 1,2 miljoonaan
markkaan, SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1932.

35Esitys Valtioneuvostolle [td-Euroopan osaston perustamiseksi Suomen Vientiyhdistyksen yhteyteen
6.10.1933,Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1933 seka jasenluettelo, s.75.

%7Esitys Valtioneuvostolle ita-Euroopan osaston perustamiseksi Suomen Vientiyhdistyksen yhteyteen
6.10.1933,Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1933 seké jasenluettelo, s.76-77.
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Perustetun keskuksen toiminnalle asetetuista laajamittaisista tavoitteista huolimatta tehty or-
ganisaatiomuutos ei kdytanndssé juurikaan muuttanut Vientiyhdistyksen aiemmin vakiintu-
neita toimintamuotoja. Vanhaa vientistipendiaattilinjaa noudattaen yhdistys myénsi 1934-
1935 paakonsuli Paul Huurille noin 40 000 markan mé&érdrahan liikesuhteiden luomiseksi
Balkanilla ja alisen Tonavan maissa. Saamansa tuen turvin Huuri saattoi oleskella jalkim-
méisend vuonna neljan kuukauden ajan I&hinnd Jugoslaviassa Romaniassa ja Bulgariassa,
mutta ndiden maiden vaikeiden taloudellisten olojen vuoksi maamme kotimarkkinateollisuu-

den naiss& maissa saavuttamat kaupalliset edut jéivat hyvin vahaisiksi.*®

Vientiponnistelujen kohdentuminen juuri Balkanille - ohi Unkarin - voi kertoa ainakin kahdes-
ta seikasta. Maamme vientipiirit lienevéat asettaneet suurempia odotuksia suomalaisilta I&hes
koskemattomiksi sailyneille Balkanin markkinoille. Toisaalta tarve vientiorganisaation
kehittdmiseen oli taalld suurempi kuin Unkarissa, johon oli jo varhain solmittu I&heisi&
kulttuurisuhteita ja kauppasuhteetkin oli saatu ainakin orastavalle alulle. My6s Budapestiin
vuonna 1934 perustettu lahetysté ofti hoitaakseen monia aiemmin vientiasiamiehien
toimenkuvaan kuuluneita asioita ja ldhetystéstd muodostui 1930- luvun lopulla koko
Kaakkois-Euroopan kaupallisen edustuksen tukipylvds. Vientiyhdistyksen marraskuussa
1935 ilmaiseman kannan mukaan Suomen vientietuja alueella tuli kuitenkin - Budapestin
lahetyston toimintaa tdydentden - edelleen valvoa. Yhdistyksen |t&-Euroopan osaston
johtaja Goésta Kiander halusi edelleenkin ulottaa matkansa myds Tonavan maihin, jonne
h&n vuonna 1936 saapuikin tukeakseen Paul Huurin alueella edelleen harjoittamaa myyn-

ninedistamisty6ta.>*

Ita-Euroopan osaston toiminnan rahoitus oli alusta 1&htien ongelmallista. Ensimméisen toi-
mintavuoden 345 000 markkaan kohonneet kustannukset jouduttiin kattamaan kokonaisuu-
dessaan valtion varoista. Kauppa- ja teollisuusministerién vientistipendivaroistaan myontéa-
mat 40 000 markkaa kaytettiin Tonavan ja Balkanin maihin kauppa-asiamieheksi l&hetetyn
Paul Huurin menoihin®® ja osaston ylldpitamiseksi valtiolta jouduttin anomaan 305 000
markan maédrdraha.Hankkeesta aiheutuneiden menojen peittdmiseksi suunnitelmaan

osallistuneet yritykset lupasivat alunperin osallistua kustannuksiin sitd mukaa, kuin niiden

*8Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1935 seka jasenluettelo, s. 11, 20-21.

*9Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1935 seka jasenluettelo, s. 20-21, Suomen Vientiyhdistyk-
sen vuosikertomus 1936 seké jasenluettelo, s. 83, Suomen Vientiyhdistyksen kirje Kauppa- ja Teolli-
suusministeridlle 11.1.1936.

¥°Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1934 seka jasenluettelo, s.9 ja 98-99, Suomen Vientiyhdis-
tyksen kirje Kauppa- ja Teollisuusministerille 7.7.1934..
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vienti ltad-Eu-rooppaan kasvaisi,** mutta véliaikaisena pidetty julkisen rahoituksen tarvemuo-
dostui pysyvaksi. Suomalaisyritykset olivat haluttomia osallistumaan myyntiosaston aiheutta-
miin taloudellisiin kustannuksiin vientikehityksen Ita&-Eurooppaan osoittautuessa suuriin
ennakko-odotuksiin nihden sittenkin pettymykseksi eikd Vientiyhdistykselld ollut lainkaan

omia varoja suurisuuntaisten suunnitelmiensa toteuttamiseen.

Taloudelliset vaikeudet pakottivat vuonna 1937 Vientiyhdistyksen arvioimaan uudelleen Ita-
Euroopassa harjoittamansa myynninedistdmistydn perusteita. Perustamisvaiheessaan oma-
varaiseksi suunnitellun It&-Euroopan osaston toimintaa tuettiin jatkuvasti yleisin varoin ja
vuonna 1937 jo noin 10% kauppa- ja teollisuusministerién Vientiyhdistykselle myéntadmasta
vajaan 1,2 miljoonan markan maarérahasta kaytettin osaston tarpeisiin.>? Rahoitus-
vaikeudet yhdessd suomalaisviejien taholta esitetyn arvostelun kanssa - Vientiyhdistyksen
Itéd-Euroopan myyntiorganisaatiota pidettiin epatarkoituksenmukaisena - olivat painava syy
Itd-Euroopan osaston lakkauttamiseen vuoden 1937 lopulla. t&-Eurooppaan ja Ruotsiin
suunnattu vienninedistdmistoiminta keskitettiin nyt yhteiseen 'lté&-Euroopan ja Skandinavian
osastoon' ja toiminta kentélla korvattiin alueensa tarkeimmissé paddkaupungeissa toimineilla,

vientistipendein avustetuilla, konsulaattien sihteereills.

TOLLETIN mukaan kaupalliset messut ja ndyttelyt kuuluivat 1930- luvulla ndkyvéna osana
Suomen Itd-Euroopassa harjoittamaan myyntitoimintaan.* Messutoiminta Unkarissa herétti
kuitenkin hyvin véhéistd huomiota Vientiyhdistyksen piirissd. Runsaaseen kansainvéliseen
messutoimintaan vedoten Suomen Vientiyhdistys kieltéytyi Budapestin kauppakamarin kut-
susta osallistua Budapestin Kansainvaliseen Riemujuhlangyttelyyn toukokuussa 1930%°
eikd Yhdistys ollut mukana myéskdédn vuoden 1934 kevatmessuilla. Jalkimmaisessd
tapauksessa Yhdistys ilmoitti osallistuvansa messtuille vasta, kun Budapestiin samana

vuonna asetettu diplomaattinen edustus 'olisi pohjustanut maaperad’ Unkariin suuntautuval-

¥'0samaksut jakaantuivat suunnitelman mukaan jaettavaksi suhteessa jonkin yrityksen alueella
saavuttamaan markkinaossuuteen Yhdistyksen kokonaisviennista.Esitys Valtioneuvostolle ita-Euroopan
osaston perustamiseksi Suomen Vientiyhdistyksen yhteyteen 6.10.1933,Suomen Vientiyhdistyksen
vuosikertomus 1933 seka jasenluettelo, s. 77-78.

¥2guomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1937 seka jaseniuettelo,s.18. Suomen Vientiyhdistyksen
kirje Kauppa- ja teollisuusministeritlie 20.1.1937, ulkomaankaupan edistédmiseksi myonnetyn maarara-
han kayttdé vuonna 1937.

*3guomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1937 seké jasenluettelo, s. 34, Tollet 1969, s. 16.
$4Tollet 1969, s. 20.

3Suomen Ulkomaankauppa nro. 5 15.3.1930, Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1930 seka
jésenluettelo, s. 13..
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le vientitoiminnalle. Samalla Yhdistys kuitenkin rohkeni epdill4, 'oliko maamme vientipiireilla
yleensdk&an riittava4a harrastusta Suomen tuotanto-oloja monipuolisesti edustavan ryh-

ménayttelyn jarjestamiseen’.>®

Jos suomalaisen myyntiasiamiehen taival kulkikin pustan halki kauemmas Balkanille, piti
Suomen Vientiyhdistys Balkanin maita messu- ja néyttelytoiminnankin osalta Unkaria
houkuttelevampana kohteena. Vuonna 1930 miltei samanaikaisesti Budapestin Riemujuh-
landyttelyn kanssa pidetyille Ljubljanan tavaramessuille osallistui seitsemén suomalaista
néytteillepanijaa, jotka edustivat maamme kotimarkkinateollisuuden kérkiosaamista.>”
Koska néidenkin Jugoslaviassa pidettyjen messujen suomalaisosanottajat olivat yrityksia,
jotka 1930- luvulla harjoittivat ainakin vahdaisté vientitoimintaa Unkariin, voi hyvin olettaa, etta
Vientiyhdistyksen Balkanilla harjoittama messutoiminta tuki vélillisesti myds Suomen ja
Unkarin vélistd kauppavaihtoa. Messuilla mukana olieet Vientiyhdistyksen ja Suomen
Gummitehdas Oy:n edustajat Rainer Heikel ja Richard Rapeli saattoivat hyvinkin soimia

suoria asiakaskontakteja nayttelyssé vierailleiden unkarilaisten kanssa.

Vientiyhdistyksen Unkarissa suorittaman myynninedistdmistydn tehokkuutta on vaikea arvi-
oida. On tdysin mahdotonta sanoa, missd maéarin kotimarkkinateollisuuden vientikehitys Un-
kariin riippui maassa kulloinkin vallinneesta kysyntékehityksesta tai missad méarin suomalais-
ten suorittama myyntipropaganda vaikutti unkarilaisten asiakkaiden ostop&éatdksiin. Edel-
leenk&an ei voida méadritella sitd, oliko Vientiyhdistyksen asiamiesten suorittama myyntipro-
paganda yksityisten myyntiasiamiesten ty6td tehokkaampaa. Messu- ja néyttelytoiminnan
Suomessa heréattdman vahaisen kiinnostuksen vuoksi Vientiyhdistyksen voi véittda laimin-
lybneen eréitd myynninedistdmiskanavia, mutta taytyy silti valttaa liian jyrk&n tuomion
antamista. Vaikka myynninedistamisty6 saattoikin olla puutteellista ja osin epé&tarkoituksen-
mukaistakin, Vientiyritys ponnisteli silti uutterasti kotimarkkinateollisuuden kaikkialla Ita-

Euroopassa - ei vahiten Unkarissa - kohtaamien ongelmien ratkaisemiseksi.

*%Suomen Vientiyhdistyksen vuosikertomus 1933 seké jasenluettelo, s.14, Ks. myés lite 3. s. 79,
Vientiyhdistyksen kirje kauppa- ja teollisuusministeridlle 15.12.1933,

377 jubljanan messuilla mukanaolleet yritykset olivat: Arabia, Nokia, Kone- ja Siitarakennus Oy, Lammi-
tyslaite Oy, Fazer, Haarla ja Oy Urheilutarpeita Ab, Suomen Ulkomaankauppa nro. 10 31.5.1930.
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9. KAUPPAVAIHDON KEHITYS MAAILMANSOTIEN VALILLA

9.1. Unkarin osuus Suomen kokonaiskaupassa

Edella tassé tutkieimassa késitellyisté syistd johtuen Unkari ei saavuttanut kovin merkitta-
vad asemaa Suomen kauppakumppanina. Unkarin osuus Suomen kaikkien maiden kanssa
vuosina 1921-1938 kdyméstd kauppavaihdosta oli keskimé&érin ainoastaan 0,11%. Suhteelli-
nen osuus saattoi kohota n&inkin merkittdvaksi ainoastaan Unkarin ajoittain suureksi
kasvaneesta tuonnista johtuen. Kun Unkarin suhteellinen osuus Suomen kokonaisviennista
oli kaudella 1921-1938 keskimé&éarin 0,04%, kohosi unkarilaisen tuonnin osuus vastaavana

aikana keskimaarin 0,19 prosenttiyksikk&on.>

Kuvio 2. Suomen ja Unkarin valinen kauppavaihto 1921-1938 kéayvin hinnoin Suomen Virallisen Tilaston
mukaan (arvo 1000:tta markkaa)
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Vuonna 1918 viennin arvo Itavalta-Unkariin 3 130 723 markkaa ja tuonnin arvo 111 096 markkaa.Vuo-
desta 1935 lghtien viennin arvo myyntimaan ja tuonnin arvo ostomaan mukaan. L&hde: SVT 1A,

Ulkomaankauppatilasto 1918-1938.

Erityisen huomattavaksi tuonti kohosi vuonna 1937, jolloin Unkarin osuus maamme koko-
naistuonnista oli 0,8%. Kun viennin osuus samana vuonna kohosi 0,1 prosenttiin, saavutti
Suomen ja Unkarin vélinen suhteellinen kauppavaihto sotaa edeltdéneen ennétyksen O,
45%.

Etenkin 1920- luvulla, jolloin maiden véliset kauppasuhteet olivat vasta vakiintumassa, jai

kauppavaihto suhteellisestikin mitaten hyvin vaatimattomaksi pysytellen huomattavasti koko

$83VT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1921-1938, Vattula 1983, s. 206-213..
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tarkasteluajanjakson keskiarvon alapuolelle. Tuonti- ja vientiosuudet kasvoivatkin - niin
suhteellisesti kuin absoluuttisesti mitaten - vasta vuodesta 1935 l&htien, jolloin lamakausi
alkoi hellittdd otettaan ja 1930- luvun lopulla tehdyt kauppapoliittiset paatdkset alkoivat
vaikuttaa. Ripeén taloudellisen kasvun vuosina 1935-1938 Unkarin suhteellinen osuus
Suomen kaymésta ulkomaankaupasta kohosi 0,3 prosenttiin. Vaikka vienninkin osuus
kasvoi 0,12 prosenttiin, oli unkarilaisen tuonnin merkitys suhteellisesti mitaten suurempi.

1935-1938 0,47% maamme tuontitavaroista ostettiin Unkarista.>”®

Kuvio 2. kuvaa Suomen Unkarin kanssa vuosina 1921-1938 kdyméan kaupan markkamaa-
réistd arvokehitystd. Unkarilainen tuonti ja varsinkin Suomen vienti Unkariin pysyttelivéat
1920- luvulla hyvin vaatimattomalia tasolla. Kun Unkarin tuonnin k&ypé&hintainen arvo kohosi
jo vuonna 1922 1,6 miljoonaan markkaan lannoitteena kaytetyn luujauhon kohonneen
tuonnin vuoksi, jdi Suomen Unkariin suuntautuneen viennin arvo vield vuonna 1930
vajaaseen 400 000 markkaan. Vuonna 1931 Suomen viennin arvo Unkariin i&hes kymmen-
kertaistui ja vuonna 1938 maamme viennin arvo oli jo 12,3 miljoonaa markkaa. Suomen
vienti pysytteli kuitenkin hyvin yksipuolisena, viennin arvoa kyettiin kasvattamaan vain

lisddmalla sanomalehtipaperin viennin volyymia.

Maamme kauppatilastossa k&ytetyistd tilastointiperusteista johtuen kuvion 2 esittdmé
kehityskuva on etenkin tuonnin osalta osittain harhaanjohtava. Ulkomaankaupan tilastointi
varsinkin 1920- luvulla on puutteellista, koska suuri osa maiden kauppavaihdosta tapahtui
kauttakulkutietd. Vuodesta 1935 lahtien, jolloin SVT alkoi tilastoida tuonnin alkuperé- ja
ostomaan mukaan, voidaan tarkastella, mikd merkitys ns. vélityskaupalla oli Unkarin
Suomeen suuntautuneessa tuonnissa. Kuten allaolevasta kuviosta ilmenee, alkuperaltaén
unkarilaisten tuotteiden arvo ylitti huomattavasti suoraan Unkarista ostettujen tavaroiden
tuontiarvon. Vuonna 1935 alkuperaitddn unkarilaisten tuotteiden enemmyys suoraan
Unkarista ostettuihin tuotteisiin ndhden oli 20,9% ja vuonna 1938 ero oli 1dhes yhta suuri eli
19,9%. Ainoastaan vuosina 1936 ja 1937 vastaava enemmyys pysytteli alle viidenneksessé
kdypahintaisen tuonnin arvosta, ollen tuolloin 14 ja 11,9 prosenttiyksikkdd (Ks. kuvio 3).
Tosin vuonna 1937, jolloin tuonnin volyymi kohosi poikkeuksellisen suureksi, peréti 8,9
miljoonaa markkaa Suomen tuonnista Unkarista tuli maahamme jonkin kolmannen maan

kautta.

Eraiden tavaroiden kohdalla véalityskaupan merkitys oli huomattan suuri. Niinp&d vuonna

$SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935-1938.
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1935 100% muokkaamaattomista nahoista, 44% eréista puuvillakankaista ja yli 2/3 hakili-
mattomasta ja hakildidystd hampusta tuotiin Suomeen jonkin vélittdjamaan kautta. Sensi-
jaan maataloustuotteiden: maltaiden, hirssiryynien, vehnéjauhojen ja -lestyjen seké sipulien

kohdalla vélityskaupan osuus oli miltei olematon. My&skin viinejé ja villakankaita tuotiin vuon

Kuvio 3.Suomen ja Unkarin vélinen kauppavaihto 1935-1938 SVT:n mukaan (vienti kulutus- ja myynti
maan mukaan, tuonti osto- ja alkuperdmaan mukaan).
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Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935-1938.

na 1935 yksinomaan suoraan Unkarista.**Paljon vahaisempi merkitys valittajilla oli sensi-
jaan Suomen Unkariin suuntautuneessa viennissd. Vuonna 1937 noin 3% Suomen noin 8,8
miljoonan markan kokonaisviennistd meni Unkariin jonkin kolmannen maan kautta. Vastak-
kaisista pyrkimyksistéd huolimatta vastaava suhde kohosi sitten seuraavana vuonna jo

14,1%:iin ja vélittdjien vieman viennin arvo runsaaseen kahteen miljoonaan markkaan.**

Suomen Unkarin kanssa kdymé&n kauppavaihdon kehitys poikkeaa maamme ulkomaankau-
pan kokonaiskehityksestd. Maamme vientiystévallisestéd talouspolitiikasta johtuen viennin
kokonaisvolyymi kaksinkertaistui vuosina 1913-1938%2, mutta vienti Unkariin kasvoi
absoluuttisesti mitaten moninkertaisesti luonnollisestikin alemmasta I&ht6tasostaan johtuen.
(Ks. taulukko 9 ja kuvio 4).

¥SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935.
#ISVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935-1938.
#2Halme 1955, s. 152, Pihkala 1982, s. 266..
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Kun Suomen viennin kasvu yleisesti pyséhtyi jo 1928, laman varsinaisesti saapuessa
maahamme 1930, koettiin pudotus vienniss& Unkariin vuonna 1929. Sitten vuosina 1930-
1931, laman maassamme ollessa syvimmilldan, viennin arvo Unkariin kohosi huomattavasti
laajentuneen volyymin ansiosta. Kysynnén perinteisissd vientimaissa tyrehtyessad uusia
markkinoita pyrittiin valtaamaan juuri itdisessd Keski-Euroopassa, mitd osoittaa mm.
Vientiyhdistyksen aktiivinen toiminta Unkarissa 1930- luvun alusta lahtien. Vuosina 1933-
1937 ulkomaankauppa sitten yleisesti laajeni hintojen nousun tukemana ja vastaava kehitys

on néahtavissd myods Unkarin kohdalla.

Taulukko 9. Suomen Unkarin tuonnin ja viennin arvo seka arvoindeksi (1938=100)

1918-1938
Vuosi  Tuonti (mk) Indeksi Vienti (mk) Indeksi Tuonnin ja viennin suh-
de
1918 111 096 0.5 3130723 25,4 0,04
1921 215 296 1 - - -
1922 1603 723 7.3 41 000 0,3 39,1
1923 758 516 34 188 721 1,5 4
1924 930 332 4,2 5000 0 1 860,70
1925 2 007 415 9.1 455 265 37 4,4
1926 1783574 8.1 91 081 0,7 19,6
1927 3612383 16,3 341 860 2,8 10,6
1928 5414 996 24,5 169 061 1,4 32
1929 25037 563 113,3 76 170 06 328,7
1930 9211 068 41,7 375605 3 24,5
1931 8 001 260 36,2 3221819 26,1 2,5
1932 3273367 14,8 1192 333 9,7 27
1933 4 931 944 22,3 3 522 340 28,6 1,4
1934 9 941 502 45 5368 295 436 1,9
1935 11 354 392 51,4 5 358 620 43,5 21
1936 26757657 1211 6 650 799 54 4
1937 65740694 297,5 8 527 595 69,2 7.7
1938 22 096 707 100 12 324 500 100 1,8

Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1918-1938.

Kun maailmanlama 1930- luvun taitteessa vaikutti yleensd enemman Suomen tuontiin kuin
vientiin tuontihintojen aletessa vientihintoja nopeammin®®, kehittyi Suomen kauppavaihto
1930- luvulla yleisesti maamme kannalta suotuisaan suuntaan. N&in ei tapahtunut Unkarin
kohdalla. Vaikka Unkarista Suomeen tuotujen maataloustuotteidenkin tuontihinnat alenivat

Suomen vientihintoja nopeammin , kasvoi Suomen absoluuttinen alijg&ma Unkariin néhden

®3pihkala 1982, s. 266.
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jélkimmaisen maan tuontikaupan volyymin yha laajentuessa. Vuonna 1929 unkarilaisten
tuontituotteiden arvo kohosi 25 miljoonaan markkaan kohotakseen muutaman maitillisem-
manvuoden jélkeen yli 65 miljoonaan markkaan vuonna 1937. Vaikka tuonti Unkarista
pysytteli useimpina vuosina yleista tuontikehitystd maltillisempana, muodostavat vuodet
1929 sekd 1936-1937 merkittdvan poikkeuksen. Kun tuonnin yleistd arvoa merkitaan
vuonna 1929 indeksin pisteluvulla 81,3 (1938=100), oli vastaava luku Unkarin kohdalla
113,3. Vuosina 1936 ja 1937 luvut Unkarin osalta olivat 121,1 ja 297,5 (yleinen arvoindeksi
74 ja 108,1).

Maiden vélinen kauppavaihto kehittyi tarkasteluajanjaksona Suomen kannalta voimakkaasti
alijgdmaiseksi. 1920- luvulla maiden vélisten kauppasuhteiden ollessa vasta muotoutumas-
sa taulukon 9 esittdmaét suuret vuotuiset poikkeamat niin tuonnin kuin vienninkin osalta ovat
mahdollisia. Lamavuosina 1930-1931 maamme vienti Unkariin laajentui vahitellen ja
unkarilaisen tuonnin samanaikaisesti supistuessa Unkarin voimakkaasti aktiivinen kauppata-
se Suomeen nadhden supistui. Kehitys oli kuitenkin tilap&inen; vuosina 1933-1937 maiden
valinen kauppatase kehittyi Suomen kannalta epdedulliseen suuntaan. Kun tuonnin ja
viennin suhde vuonna 1933 oli ainoastaan 1,4 Unkarin eduksi, oli suhde vuonna 1936

noussut jo neljdan ja edelleen 7,7:48n vuonna 1937.

Erityisen voimakasta Unkarin tuonnin kasvu oli vuosina 1936 ja 1937. Vuoden 1936
ensimmadiselld neljdnnekselld maan tuonti Suomeen kasvoi vuoden 1935 vastaavaan
ajankohtaan ndhden peréti 188,5 prosentilla (tuonnin yleinen kasvu 20,2%). Vaikka myés
Suomen vienti Unkariin kasvoi vastaavana aikana 56,6 prosenttia viennin yleisen kasvun
ollessa vain 23%, kehittyi kauppavaihto huomattavan alijadmaiseksi.®* Vaikka tuonti
loppuvuodesta 1936 hieman laantuikin, kasvoi unkarilaisen tuonnin arvo vuodesta 1935 yli
135 prosentilla Suomen Unkariin suuntautuneen viennin kasvaessa vain vajaalle neljédnnek-
selld (Ks. taulukko 10).

Alkanut kehitys voimistui edelleen vuonna 1937, jonka ensimmadiselld vuosipuoliskolla tuonti
Unkarista kolminkertaistui etupdassé viljan, mutta myds koneiden ja laitteiden sek& metalli-
en tuonnin kasvaessa. Poikkeuksellisen suuren rukiintuonnin johdosta Unkarin tuonti
Suomeen ylitti arvossa mitaten liki 8- kertaisesti Suomen vastaavan viennin Unkariin.

Tammi- syyskuussa 1937 viljaostot Unkarista kasvoivat edeltdneen vuoden vastaavaan

#¥Suomen Ulkomaankauppa nro. 8. 30.4.1936, Suomen Budapestin lahetystén tiedonanto vuoden 1936
ensimmaiselté neljannekselta.
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ajanjaksoon verrattuna 10,6 miljoonasta markasta 44,7 miljoonaan markkaan, tuonnin
kasvun Unkarista kohotessa kolmanneksi nopeiten (193,4%). Vertailun vuoksi maamme
kokonaistuonti vastaavana ajanjaksona oli ainoastaan 48,1% edellisvuotta suurempi. Vaikka
myds vienti Unkariin kohosi 38,1% (kokonaisviennin kasvu 29,2%) vientivalikoiman samalla
monipuolistuessa, oli kauppavaihdon kehitys epatyydyttava Suomen kannalta.®® Vuoden
viimeinen neljénnes ei suurestikaan muuttanut kehityskuvaa. Vuonna 1937 Suomen tuonti
Unkarista kasvoi vuoteen 1936 verrattuna 145,7 prosenttia ja vienti 28,2%. Kauppavaihdon
epétasapaino oli suurin sitten vuoden 1930, jolloin Unkarin tuonti Suomeen oli ollut perati

24- kertainen vastaavaan vientiin verrattuna.

Taulukko 10.Suomen ja Unkarin valisen kauppavaihdon ja Suomen kokonaiskauppa-
vaihdon vuotuisvaihtelut 1922-1938. (tuonnin ja viennin arvosta)

Tuonnin muutos % edeltiviastd vuodesta Viennin muutos % edeltivisti vuodesta

Vuosi Unkari Koko tuonti Unkari Koko vienti
1922 644.9 10,7 - 31,8
1923 -527 15,9 360,3 -1,7
1924 22,7 2,5 -3674,4 13,2
1925 115,8 17 9 005,3 12,1
1926 -11,2 27 -398,5 1,3
1927 102,5 12,7 2753 12,1
1928 49,9 25,5 -50,5 -1,1
1929 362,4 -12,6 -54.9 2,9
1930 -63,2 -25 3931 -16
1931 -13,1 -34 757,8 -17.4
1932 -59,1 1,1 -63 3,8
1933 50,7 12,1 1954 14,5
1934 1016 21,6 52,4 17,5
1935 14,2 11,9 -0,2 0,2
1936 1357 19,2 241 15,7
1937 145,7 46,1 28,2 29,9
1938 -66,4 -7.5 445 -10,5

Lahteet: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1922-1938, Halme, Veikko, Vienti Suomen
suhdannetekijana vuosina 1870-1939. Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja, sarja B:16. Helsinki 1955, s. 216 ja 287, Oksanen, Heikki - Pihkala, Erkki,
Suomen ulkomaankauppa 1917-1949. Kasvututkimuksia IV. Suomen Pankin taloustieteelli-
sen tutkimuslaitoksen julkaisuja. Helsinki 1975, s. 39.

Koska seuraavana vuonna suhde Unkarin eduksi oli enaa 1,8, voidaan vuonna 1938 tehtyja
kauppapoliittisia ratkaisuja (mm.vehnédjauhojen preferenssitullin peruuttaminen) pitas

Suomen kannalta onnistuneina aikana, jolloin kauppavaihdon tasapainoa pidettiin meillékin

¥¥5Suomen Ulkomaankauppa nro. 20 30.10.1937.
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ohjenuorana. My6s vuonna 1938 tehty kiintidsopimusta osoittautui edulliseksi, silla vienti
kehittyi jo vuonna 1938 huomattavasti aiempia vuosia ripedmmin. Maamme Unkariin
suuntautuneen viennin arvo kasvoi kyseisend vuonna 44,5 prosenttia ja Unkarin tuonnin
samanaikaisesti voimakkaasti supistuessa, saavutettiin ainakin osittain ne tavoitteet joihin
Suomi oli maiden kauppaneuvotteluissa 1930- luvun jélkipuoliskolla pyrkinyt. Téydelliseen
tasapainoon ei kuitenkaan ennen maailmansotaa péaasty, silld vuoden 1939 ensimmadisella
puoliskolla tuonti Unkarista oli vientiin ndhden 2,2- kertainen tuonnin markkamé&éaréisen
arvon kohotessa 13,5 miljoonaan markkaan ja viennin 6,1 miljoonaan. Kulutus- ja alkupera-
maittain suhde oli Suomelle vieldkin epdedullisempi tuonti- ja vientiarvojen ollessa 23,1 ja
7.5 miljoonaa markkaa.**® Kun Suomen kauppatase ainoastaan eraina vuosina 1920- luvulla
- voimakkaimmin 1928 ja 1929 - sek& edelleen 1937 muodostui alijadmaiseksi®®” pysytteli

kauppavaihto Unkarin kanssa jatkuvasti Suomelle epaedullisena.

Kuvio 4. Suomen ja Unkarin vélisen kaupan sekd Suomen kokonaiskauppavaihdon arvokehitys 1921-
1938 (1938=100)

300

250

200

Tuonti L

+- Kokonaistuonti
150

Indeksi

ke fjenti Unkartin

-——&-—- Kokonaisvienti

100 +—t—

R i

0 4 :
1921 1925

L&hde:SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1921-1938, Vattula, Kaarina (toim.), Suomen Taloushistoria 3.
Historiallinen Tilasto. Helsinki 1983, s. 206-213.

%M 58 B1, UM:n Tauno Jalannin pro- memoria Suomen-Unkarin kaupasta 1.8.1939.

¥TVattula 1983, s. 206-213.
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9.2. Suomi osana Unkarin kauppavaihtoa

Jos Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon kehitysta tarkastellaan Unkarin kannalta,
huomataan, ettei kehitys suurestikaan poikkea jo Suomen kohdalla esitetystd kehityskuvas-
ta. Myds Unkarille Suomi oli marginaalinen kauppakumppani. Suomen osuus Unkarin
vuosien 1925-1939 kauppavaihdon kokonaisarvosta oli keskimé&érin 0,16 % jaaden 1920-
luvulia ja vield 1930- luvun alussakin taman keskiarvon alapuolella. Suomen merkitys
kauppakumppanina kasvoi 1930- luvun lopulla maamme osuuden Unkarin kauppavaihdon
kokonaisarvosta kohotessa yli 0,2 prosenttiin. Vuonna 1937 Suomen osuus oli jopa 0,49
prosenttia, mika vastasi melko tarkalleen osuutta , jonka Unkarikin oli Suomen kauppavaih-

don kokonaisarvosta samana vuonna saavuttanut.

Kuvio 5. Unkarin tuonti Suomesta ja Unkarin vienti Suomeen 1925-1939 Unkarin ulkomaankauppatilas
ton mukaan ( arvo 1 000:tta peng64)
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Lahde: Magyar Statisztikai K6zlememeyk, Magyarorszag Kulkereskedelmi Forgalma 75-111, 1925-1939.

Unkarin ulkomaankauppatilaston mukaan Suomen osuus Unkarin tuontikaupan kokonaisar-
vosta oli 15-vuotiskaudella 1925-1939 keskim&é&rin vain 0,11%.Arvo on kuitenkin yli kaksin-
kertainen verrattuna siihen suhteelliseen osuuteen, jonka suomalaiset vientikauppiaat
onnistuivat Unkarissa SVT:n mukaan saavuttamaan. 1920- luvulla Suomen osuus Unkarin
kokonaistuontikaupasta pysytteli ainoastaan 0,01%:ssa, mutta kohosi 1930- luvun jalkipuo-
liskolla 0,2-0,3 prosenttiin. Vastaavana ajanjaksona Suomen osuus Unkarin vientikaupan
kokonaisarvosta kohosi keskimaérin 0,21 prosenttiin, mutta vuonna 1937 vientiosuus kohosi

0,77% Unkarin suuren rukiinviennin ansiosta.
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Vaikka Suomen Unkariin suuntautunut vienti kehittyi suotuisasti 1930- luvulla oli kokonais-
kauppavaihdon suotuisa kehitys useimpina vuosina Unkarin kasvaneen tuonnin varassa.-
Vuosien 1934 ja 1938-1939 poikkeuksia lukuun ottamatta Suomen tuontiosuus j&i, joskus
jopa huomattavastikin Unkarin vastaavaa vientiosuutta pienemmaksi.® Vaikka maiden
ulkomaankauppatilastojen osoittamat erot suhteellisten tuonti- ja vientiosuuksien kohdalla
ovatkin hyvin minimaaliset, voidaan Unkarin katsoa saavuttaneen suhteellisesti hieman
laajemmat markkinat Suomessa kuin vastaavasti maamme Unkarissa. Tulos ei tietenkaan
ole kovinkaan yllattava pitdmalta mielessd maiden noudattamien kauppapoliittisten linjaus-

ten eroavaisuus.

Taulukko 11.Unkarin vienti Suomeen ja tuonti Suomesta seka tuonnin ja viennin suhde 1925-1939
Unkarin ulkomaankauppatilaston mukaan (arvo 1 000:tta pengda)

Vuosi Vienti Indeksi Tuonti Indeksi Viennin Tuonnin ja viennin suh-
yli/alijaima de
1925 243 21,5 76 6,3 167 2,6
1926 356 31,5 71 58 285 5
1927 675 59,7 51 42 624 13,2
1928 923 81,7 70 5,8 853 13,2
1929 4056 3589 78 6,4 3976 52
1930 775 68,6 118 9,7 657 6,6
1931 1149 1017 312 25,7 837 37
1932 454 40,2 122 10 332 37
1933 696 61,6 424 34,9 272 16
1934 558 49,4 541 446 17 1
1935 970 85,8 813 67 157 1,2
1936 1756 1554 873 71,9 883 2
1937 4518 399,8 945 77,8 3573 4,8
1938 1130 100 1214 100 -84 0,9
1939 918 81,2 1355 111,6 -437 0,7

Léhde: Magyar Statisztikai Kézlememeyk, Magyarorszag Kulkereskedelmi Forgalma 75-111,
1925-1939.

Vaikka maiden kauppatilastojen laadintaperusteet poikkeavat hieman toisistaan, ei kuviossa
5 esitetty, Unkarin ulkomaankauppatilaston pohjalta laadittu, kehityskuva suurestikaan
poikkea edella kuviossa 2 esitetystd yleiskehityksesta. Koska unkarilainen tuontitilasto on
laadittu alkuperdmaan mukaan ja vientitilasto myyntimaan mukaan, ei Suomen Unkariin
suuntautunut vienti - siis tuonti Unkarin kannalta katsoen - ole téysin yhteismitallinen SVT:n
tilastotietojen kanssa.Samaan suuntaan vaikuttaa edelleen se, etté Unkarin otettua k&ytté6n

1930- luvulla ns. lisdhintajérjestelmén, tuontitavaroiden hintaan laskettiin 1ahinn& kauppapo-

#8Magyar Statisztikai Kozlememeyk. Magyarorszag Kilkereskedelmi Forgaima 75-111,1925-1939.
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liittisia nakokohtia silmélldpitden kauppahinnan liséksi tavaroiden kuljetus, tulli ja 25-53%
liséhinta, kun vientitavaroiden hinnat merkittiin edelleen yleisen tavan mukaan fob- hintaisi-

na.

Kuvio 6. Unkarin ja Suomen vélisen kaupan sekd Unkarin kokonaiskauppavaihdon arvokehitys 1925-
1938 (1938 = 100)
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Lahteet: Magyar Statisztikai K6zlememeyk. Magyarorszag Kilkereskedelmi Forgalma 75-110, 1925-
1938, Drabek, Z, Foreign Trade Perfomance and Policy s. 468-469, teoksessa Kaser, M.C. ja Radice
e.A. (toim.), The Economic History pf Eastern Europe 1919-1975. Osa | Economic Structure and
Performance Between the Wars, Oxford 1985. Drabekin iimoittamien Unkarin tuonnin ja viennin volyymi-
indeksin ja hintaindeksin (1927 = 100) avulla laskettu maan kokonaistuonnin ja viennin arvoindeksi
(1938 = 100).

Mainituista tilastointiperusteista johtuen Unkarin ulkomaankauppatilaston esittdman kuvan
maiden vélisen kauppavaihdon suhteesta tulisi olla SVT:hen verrattuna Suomen kannalta
huomattavasti edullisempi. P&&sgantbisesti ndin nadyttadkin olevan (vrt. taulukko 9 ja
taulukko 11); ainoan poikkeuksen muodostavat vuosi 1927 sekd lamavuodet 1931-1933.
Sensijaan vuonna 1934 maiden vélinen kauppavaihto néytti olleen Unkarin tilastonumeroi-
den valossa tdysin tasapainossa ja vuosina 1935-1938, jolloin kauppavaihdon tasapaino
otettiin jopa viralliseksi tavoitteeksi, oli Suomen alijagdma huomattavasti SVT:n ilmoittamia
tilastolukuja pienempi. Koska erot olivat 18hinna tilastoteknisig, ei ole ihme, etta kiistely
kauppavaihdon tasapainosta saavutti 1930- luvun jélkipuoliskolla tassa esityksessé jo edelld
kuvatut mittasuhteet. Kaupallisten etujen saavuttamiseksi molemmat maat pitivét jarkahta-

méttomasti kiinni omista, eri perusteilla laadituista kauppatilastoistaan.

Suomen asemaa Unkarin kauppakumppanina voidaan tarkastella myés suhteessa Unkarin
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vuosina 1925-1938 kadyman kokonaiskauppavaihdon kehitykseen. Vuoden 1929 ja vuosien
1936-1937 poikkeuksia lukuun ottamatta Unkarin viennin yleinen arvo kehittyi Suomeen
suuntautunutta vientia ripedmmin. Kun Unkarin yleinen vienti saavutti vuonna 1929 pistelu-
vun 198,6 (1938 = 100), oli vastaava luku Suomen kohdalla 358,9. Vuonna 1936 viennin
yleinen arvoindeksi saavutti pisteluvun 96,5 ja seuraavana vuonna 112,4. Suomeen
suuntautuneen viennin osalta vastaavat luvut olivat huomattavasti korkeammat; 155,4
vuonna 1936 ja 399,8 vuonna 1937. (Ks. taulukko 11 ja kuvio 6).

Esitettyjen numeroiden valossa Unkari onnistui saavuttamaan 1930- luvun lopulla Suomes-
sa ajoittain vahdaiset, mutta maan vientikaupan kannalta hyvin tarpeelliset markkinat. Kuten
toisaalla téssa tutkielmassa ilmenee, Unkarin rukiinviennin voimakas kasvu vuonna 1937
aiheutui maan kannalta poikkeuksellisen edulliseksi muodostuneesta maailmanmarkkinati-
lanteesta ja Suomen kasvaneesta kulutuskysynnéstd. Kun tuontiedellytykset Suomessa
sitten heikkenivat, maan viljantvienti Suomeen ldhes romahti. Samoin oli tilanne monien
muiden unkarilaisten vientituotteiden kohdalla. Kun hehkutamppujen vienti 1930- luvun
alkupuoliskolla ja erilaisten kankaiden vienti vuosikymmenen jalkipuoliskolla oli Unkarille
edullista Suomen sangen alhaisesta tullitasosta johtuen, vaikuttivat Suomen tekemét,
tuontia rajoittavat tulli- ja kauppapoliittiset paatdkset, tuontia ehkéisevasti supistaen kaantei-

sesti Unkarin vientikaupan toimintamahdollisuuksia.

10. VIENNIN RAKENNE

Tarkasteltaessa Suomen Unkariin suuntautuneen viennin kokonaisrakennetta vuosina
1918-1938 tulee kiinnittdd huomio 1dhinnd kolmeen seikkaan: Suomen elinkeinoel&méan
tuotanto- ja vientirakenteeseen, kulutuskysyntdéan Unkarissa sekd maiden kesken tehtyihin
kauppa- ja tullipoliittisiin ratkaisuihin. Koska Suomi saavutti Unkarissa keskindisen suosi-
tuimmuuden nojalla saman tullikohtelun kuin kilpailijamaansa, ei maan ajoittain sangen
korkea tullitaso muovannut ratkaisevasti Suomen vientirakennetta. Tuontitullien merkitys
Unkarissa véheni edelleen maan alkaessa kiintidid&é tuontiaan 1930- luvun puolivélisss,
jonka jélkeen viennin rakenne Unkariin muotoutui pohjimmiltaan sen mukaan, kuinka
suomalaiset onnistuivat Unkarin viranomaisten kanssa kdymissaén neuvotteluissa hankki-

maan tarvittavia tuontilupia.

Unkarin Kansallispankin noudattama valuuttakontrolli lienee - ainakin vélillisesti - vaikuttanut

viennin rakenteeseen. Ennen joulukuuta 1935, jolloin Kansallispankki yhtendisti lis&maksu-
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jarjestelménsa, eri tuontituotteista kannettiin erisuuruista lisimaksua. On varsin oletettavaa,
ettd maamme vei 1920-luvulia ja 1930- luvun alussa Unkariin tuotteita, joista kannettu
lisdmaksu oli alhainen. Maiden vélinen maantieteellinen etéisyys ja vaikeat liikenneolot
kavensivat edelleen Suomen vientituotteiden valikoimaa. Perinteisten puunjalostusteollisuu-
den tuotteiden ohella Suomi kykeni viemdan Unkariin ainoastaan harvoja erikoistuotteita,
joiden valmistus muualla oli véhaistd tai jotka sailyttivat kilpailukykyns& kiristyneesséd
kansainvélisessé kilpailussa. Erdét Suomen valmistamat uutuustuotteet, 18hinnd separaatto-
rit ja eraat urheiluvalineet, kykenivat myds saavuttamaan Unkarissa pienet, mutta symboliar-

voltaan merkittavat markkinat.

Maiden ulkomaankauppatilastojen pohjalta muodostetut kuviot 7 ja 8 kuvaavat Suomen
Unkariin suuntautuneen viennin rakennetta. Tilastoinnin epéatarkkuuden ja kaytetyn ryhmit-
telyn vuoksi ryhmé 'muut’ muodostuu SVT:ssa erdind vuosina sangen huomattavaksi.
Vuosina 1919-1921 ei vientid Unkariin esiintynyt ja vuosina 1922-1924 sek& vuosina 1926
ja 1928-1929, joiden osalta SVT ilmoittaa ainoastaan viennin kokonaisarvon, on vienti
kuviossa 7 siséllytetty ryhméan ‘'muut’. Kéytetty jaottelu hieman vaéristas todellista vientira-
kennetta, silla jo 1920- luvulla Unkariin vietiin mm. melko huomattavia lankarullamé&aria.
Kuviossa 7 ei myoskaan ole huomioitu Suomen virallisessa kauppatilastossa mainitsema-
tonta, vuonna 1922 Unkariin vietyd 40 000 markan arvoista separaattoritoimitusta®°, joka

kohottaa metalliteollisuustuotteiden vientiosuuden kyseisena vuonna 97,6 prosenttiin.

Unkarin ulkomaankauppatilasto tarjoaa yksityiskohtaisemman kuvan viennin rakenteesta
mainituilta vuosilta, mutta erilaisista tilastointiperiaatteista johtuen se ei ole taysin yhteismi-
tallinen maamme kauppatilaston kanssa. Unkarin tilaston pohjalta laadittu kuvio 8 tdydentaa
kuitenkin eréiltd osin hyvin SVT:n siséltdmid puutteita. Luokittelemattoman viennin osuus
pienenee myds SVT:ssa 1930-luvun myété pysytellen vuosikymmenen lopulia korkeimmil-
laan en&é runsaan viiden prosenttiyksikén tuntumassa. Esimerkiksi vuonna 1934 ryhmén
osuutta kasvatti poikkeuksellisen suureksi kohonnut kirjojen ja aikakauslehtien vienti.
Englannin Bibliaseuran toimesta maassamme painettiin huomattava mé&éré unkarinkielisia
Raamattuja ndiden painokustannusten ollessa Suomessa huomattavasti Unkaria alhaisem-

pia.>®

*¥9UM 58 B1, Ministeri Procopén ehdotus UM:n kauppaosastolle Suomen ja Unkarin véliseksi kaup-
pasopimukseksi 1.11.1922.

30UM 56A, Suomen Budapestin ldhetyston taloudellinen vuosikertomus vuonna 1934, Suomen
Ulkomaankauppa nro. 12.30.6.1935.
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10.1. Yksipuolinen vientirakenne

Vendjén kaupan poisjéaénti vuonna 1918 yksipuolisti maamme viennin rakennetta. Vuosina
1917-1939 maamme kokonaisvienti kasitti 90-95- prosenttisesti maataloustuotteita, raaka-
puuta seké puu- ja paperiteollisuustuotteita. Metsateollisuuden merkitys maamme kokonais
viennissé oli hyvin keskeinen ja alan suhteellinen merkitys maamme kansantaloudessa
saavutti huippunsa maailmansotien vélilla. 1920- ja 1930- luvuilla perati 85% Suomen
kokonaisviennistd rakentui puusta saatavien tuotteiden ja raakapuun varaan. Samalla vienti
metséateollisuuden sisélld entisestaénkin yksipuolistui. Puuteollisuustuotteiden viennin osuus
supistui 1930- luvun pulavuosina 40-50 prosentista 30-40 prosenttiin paperiteollisuustuottei-

den eduksi.>

Venajan paperimarkkinoiden poisjd&éminen alensi aluksi metsateollisuuden viennin jalos-
tusastetta ja varsinkin 1930- luvun lamavuosista ldhtien toimialan lantinen vienti rakentui
selluloosan ja puuhiokkeen varaan.**? Aina vuoteen 1936 saakka selluloosan vienti seurasi
yleisesti tuotantolukuja, jonka jélkeen tapahtui jalostusasteen nousu lisdantyneen paperin-
viennin muodossa.*® Paperiteollisuuden tuotannon osuus maamme teollisuuden arvon-
lisdyksesta pysyttelikin vuosina 1920-1939 noin 15% tasolla ja se lisasi osuuttaan suurimpa-
na vientitoimialana.** Puujalosteiden kokonaistuotanto lisééntyi voimakkaasti ja maamme
maailmansotien vélilld harjoittama vientiystédvéllinen talouspolitikka mahdollisti viennin
maantieteellisen laajentumisen uusille markkinoille.®® Pulavuosien myéta puujalosteiden
vientid pyrittiinkin voimaperéisesti ohjaamaan Unkarinkin kaltaisille toissijaisilie markkinoille

viennin suuriin ostajamaihin 1930- luvun alussa supistuessa.

Kuten oheisesta kuviosta 7 ilmenee, eri puunjalostustuotteiden osuus Suomen Unkariin
suuntautuneessa viennissd kohosi hyvin merkittdvéksi. Jo vuonna 1918 Itavalta-Unkariin
suuntautuneen viennin runsaan kolmen miljoonan markan kokonaisarvosta koko summa

koitui puujalosteiden; pa&dosin sanomalehtipaperin ja véhaisessd méarin lankarullien osalle.

¥'pihkala 1982, s. 267.

*2|bid., s. 159.

BAhvenainen - Kuusteré 1982, s. 243.
®Hjerppe 1990, s. 62-63.

**Halme 1955, s. 152.
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Puu- ja paperiteollisuustuotteiden®® suhteellinen vientiosuus kohosi 1925-1938 keskimaarin
65,3 prosenttiin. Kun Suomen Paperitehtaitten Yhdistys aloitti vuonna 1930 s&aanndlliset
sanomalehtipaperitoimitukset Unkariin, kohosi puujalosteiden suhteellinen vientiosuus 1930-
1938 86,5 prosenttiin ja esimerkiksi vuonna 1932 perati 98,5% maamme viennistéa Unkariin
koostui metséateollisuuden tuotteista. Ottamatta huomioon vuotta 1931, jolloin eri puujalostei-
den osuus oli ainoastaan 41%, pysytteli maamme metséteollisuuden osuus viennin koko-
naisarvosta 1930- luvulla s&dnnéllisesti 90% tuntumassa. Vuonna 1938, jolloin maamme
Unkariin suuntautuneen viennin arvo saavutti yli 12,3 miljoonan markan ennétystuloksen,
puunjalostustuotteiden suhteellinen osuus oli 87,9% ja yksin sanomalehtipaperin osuus
kohosi 83,4 prosenttiin (ks. liite 4).

Kuvio 7. Suomen Unkariin suuntautuneen viennin rakenne 1918-1938.
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Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1918-1938.

Metséteollisuussektorin sisélld vienti Unkariin oli melko yksipuolista poiketen erdiltéd osin
huomattavasti Suomen yleisesté vientirakenteesta. Kun sotien vélilld 60% Suomen paperin-
viennistd arvon mukaan laskien oli sanomalehtipaperia®”’, oli tdman osuus Unkarissa 1930-
1938 vain hieman tata suurempi eli 65,9 prosenttia. Selluloosan osalta kehityskuva Unkarin
kohdalla poikkesi tdydellisesti yleisestd vientikehityksestd. Kun maailmansotien valilla

selluloosan ja puuhiokkeen vienti oli keskiméérin 27% vientiarvosta®®, j&i alan vientiosuus

*®6gjsaltaa sanomalehtipaperin ,selluloosan, lankarullien sekd muiden puu- ja paperiteollisuustuotteiden
viennin, Ks. liite 5.

3%7Ahvenainen - Kuustera 1982, s. 243.

*%®Rautanen 1946, s. 182.
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Unkarissa - niind harvoina vuosina, jolloin vientié esiintyi - ainoastaan muutamaan prosent-
tiyksikkdon. Vuosina 1933-1937, jolloin selluloosan vientid esiintyi, sen keskim&arainen
vientiosuus supistui ainoastaan 2,8 prosenttiin. Vuonna 1934 vientid ei SVT:n mukaan ollut

lainkaan.

Rullateollisuus, joka maailmansotien vélilla kuului jo taantuvien teollisuudenalojen piiriin,
saavutti Unkarissa mittavat markkinat. Rullien suhteellinen vientiosuus kohosi 1925-1938
keskimaarin 20,7 prosenttiin, vaikkei vienti& SVT:n mukaan joka vuonna ollutkaan. Vuonna
1925 peréti 97,2 % maamme viennin arvosta oli lankarullia ja vield 1930 niiden vientiosuus
kohosi 58,6 prosenttiyksikkédn. S&anndllisen sanomalehtipaperin viennin vuonna 1930
alettua rullateollisuus menetti hieman suhteellista vientiosuuttaan alan absoluuttisten
vientimaéarien viela tosin kasvaessa. Ala sdilytti silti melko hyvin asemansa, silla lankarullien
vientiosuus 1930-1938 oli edelleen 17,4%. Ero maamme rullateollisuuden yleiseen vientiin
on huomattava, silld 1920- luvulla sen osuus maamme viennin kokonaisarvosta oli ainoas-

taan runsas prosentti ja 1930- luvun lopulla en&é vain noin puoli prosenttiyksikkda.>*

Mainittujen ryhmien lisdksi Unkariin vietiin vield muita puu- ja paperiteollisuustuotteita,
18hinné erilaisten erikoispaperilaatujen muodossa. N&iden vienti oli varsinkin 1920- luvulla
hyvin satunnaista ja niiden vientiosuus j&ai 1925-1938 ainoastaan noin 2,2 prosenttiin.
Erikoispapereiden viennin merkitys kasvoikin vasta vuosina 1934-1938, jolloin niiden
suhteellinen vientiosuus kasvoi 4,5 prosenttiin. Vuonna 1939, jonka osalta tilastotietoja ei ole
kéytettdvissd, osuus kohoaa vield mainittuakin huomattavasti suuremmaksi erikoispaperei-

den voimakkaasti kasvaneen vientivolyymin ansiosta.

Yleisesté kehityksesté poiketen puujalosteiden vienti Unkariin koostui yksinomaan lankarulli-
en,sanomalehtipaperin,seiluloosan sekd vahéisessd méaérin muiden paperituotteiden
viennistd. Kun 1920- luvulla sahatavaran viennin arvo oli noin 40% Suomen koko viennin
arvosta®®, jaivat Unkarin sahatavaramarkkinat suomalaisten ulottumattomiin lahinna
maantieteellisen etdisyyden aiheuttamista ongelmista johtuen. Unkarin metsérikkaat
naapurimaat kykenivét tyydyttdmasn sen sahatavaran tarpeet huolimatta siité, ettd Unkarin
poliittiset ja taloudelliset suhteet naapurimaihin pysyivét Trianon rauhansopimuksen vuoksi

heikkoina lahes koko maailmansotien vélisen ajan.*'

3%Ruuskanen 1992, s. 219.
“Opajoposki 1970, s. 8.
“paasivirta 1987, s. 158.
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Kuvio 8. Unkarin tuonnin rakenne Suomesta 1925-1939.
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Lahde: Magyar Statisztikai Kézlememeyk.Magyarorszag Kilkereskedelmi Forgalma 1925-1939.

Myds 1930- luvulla voimistuneet pyrkimykset maailman sahatavaratuotannon kiintidimiseksi
kavensivat suomalaisen sahatavaran vientimahdollisuuksia Unkariin. Vaikka vuonna 1935
solmittu ETEC- sopimus ja Keski-Euroopan puutavarantuottajien jo kesélld 1932 aloittama
yhteisty6*? eivat tdhdanneetkddn suoranaisesti sahatavaramarkkinoiden alueelliseen
jakamiseen, lienevét sopimukset kdytdnndssé vakiinnuttaneet markkinat siten, etté vastatul-
leen tuottajan oli vaikeaa tunkeutua téysin uusille markkina-alueille. Kun lisdksi otetaan
huomioon tuotteen hintaan nahden korkeat rahtikustannukset sahatavaran ja selluloosan
kaltaisille raaka-aineille ja puolivalmisteille, ei ole ihme, etté puujalosteiden vienti Unkariin

keskittyi miltei yksinomaan sanomalehtipaperin varaan.

Suomen Unkariin suuntautuneen viennin rakenne poikkeaa yleisesta kehityksestd myos
siten, ettd maataloustuotteiden (I&hinné karjataloustuotteiden) vienti pysytteli hyvin vahaise-
nd. Kun vuosina 1920-1938 keskimaarin 10,8% maatalouden ja sen sivuelinkeinojen

tuotteista meni vientiin“® tyrehtyi 1920- luvulla orastanut maatalous- ja karjataloustuotteiden

“Zitavalian, Puolan, Tshekkoslovakian, Romanian ja Jugoslavian puutavaran vientijérjestét muodostivat
kesalla 1932 yhteisen puutavarakaupan elimen " Comité Permanent International de la Production de
I"Industrie et de Commerce du Bois" (CIB), joka teki esityksiad sahatavaratuotannon rajoittamisesta ja
noudatetusta hintapolitikasta. Kédpenhaminassa syksylid 1935 solmittu ETEC- sopimus, johon
mainittujen maiden lisaksi kuuluivat myds Suomi, Ruotsi ja Neuvostoliitto, tahtdsi sahatavaramarkkinoi-
den vakiinnuttamiseen yhteisen kiintidpolitikan kautta. Ahvenainen 1984, s. 357-358 ja 360, Paloposki
1970, 8. 73-74 ja 79-81.

403 jarvinen 1943, s. 10.
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vienti Unkariin taydellisesti 1930- luvulla. Unkarin ulkomaankauppatilaston pohjalta laadittu
kuvio 8 antaa liian edullisen kuvan toimialan Unkariin suuntautuneesta viennista. Kuvion
mukaan suomalaisten elintarvikkeiden osuus maan tuonnista oli 1925-1931 keskimaérin
20,2% ja vuonna 1929 elintarvikkeiden tuontiosuus kohosi peréti 87,2 prosenttiin. Vaikka
elintarvikkeiden suhteellinen tuontiosuus saattaakin olla oikea, tulee ainakin Unkarin
kauppatilaston ilmoittamiin arvo- ja mééarétietoihin suhtautua suurin varauksin. Vuonna 1929
suomalaisten elintarvikkeiden - ldhinn& juustojen ja kalaséilykkeiden - yhteenlaskettu
tuontiarvo kohosi tilaston mukaan 68 000 peng66n.“ Summa vastaa noin 471 000 mark-

kaa, miké on yli kuusi kertaa SVT:n ilmoittamaa Suomen kokonaisviennin arvoa suurempi.

Syntynyt poikkeama selittyy tilastojen erilaisista laadintaperusteista. Unkarin kauppatilasto
siséltda kaikki suomalaista alkuperda olevat, eri valittdjdmaiden kautta kulkeneet tuotteet,
jotka SVT:ssa kirjataan vaélittdjamaan - Unkarin kohdalla tavallisemmin Saksan osalle.
Yksityiskohtaisissa vientimaarissa esiintyvista epétarkkuuksista huolimatta Unkarinkin tilasto
heijastelee maamme karjataloustuotteiden, I&hinn& juuston, viennin edistdmiseksi tehtyja
ponnisteluja. Vuosina 1923-1925 maamme juustonvienti idhes kolminkertaistui taantuen
sitten huomattavasti 1926-1927.“® Viennin perinteisiin vientimaihin tyrehtyessa Valio pyrki
valtion mydntdmien vientipalkkioiden vauhdittamana valtaamaan uusia markkina-alueita
mm. Unkarissa. Osittain vientipyrkimyksiss& onnistuttiinkin. Vuosina 1925-1931 Unkariin
tuotiin keskimé&arin 8,2 tonnia suomalaisia juustoja ja kalasailykkeitd. Huippuvuonna 1929
juustojen tuonti kohosi 26,7 tonniin ja kalasailykkeitékin kyettiin tuomaan 1,7 tonnia (ks. liite
5).

Lamavuosien myétéd elintarviketeollisuuden tuontimééréat vuosi vuodelta supistuivat. Viela
vuonna 1931 kyettiin viem&an 0,8 tonnia juustoja ja 0,9 tonnia kalasailykkeitd, mutta
seuraavana vuonna vienti tdydellisesti tyrehtyi. Vuonna 1930 vield ldhes kolmannekseen
kohonnut toimialan tuontiosuus supistui 1,3 prosenttiin vuonna 1931 ja tyrehtyi myShemmin
1930- luvulla kokonaan. Kalaséilykkeiden vienti elpyi uudestaan vasta elokuussa 1939,
jolloin Unkarin Kansallispankki suostui myont&dméaén Suomelle 1 500 puntaa sardiinien
tuomiseksi maastamme. Mainitun valuutan turvin Suomen Kalastus Oy kykeni sitten vuonna

1940 viemaan Unkariin 30 tonnia sardiineja.*®

““Magyar Statisztikai Kézlememeyk. Magyarorszag Kilkereskedelmi Forgaima 1929.
“®Harmaja 1940, s. 211.

405UM 58 B2, Suomen Budapestin lahetyston kirjelma nro. 1 150 Suomen UM:lle 2.8.1939, UM:n kirje
Suomen Kalastus Oy:lle 9.8.1939, Suomen Budapestin lahetystén kirje nro. 1 357 Suomen UM:lie
24.8.1939..
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10.2. ' Neljds ryhma'

1930- luvun maailmaniaman my6té halu viennin kvalitatiiviseen laajentamiseen puuteolli-
suuden ja maatalouden ulkopuolelle kasvoi kaupallisen mielenkiinnon suuntauduttua
Suomen ennen 'koskemattomille' alueille Balkanille ja itdiseen Keski-Eurooppaan. Kuten
edelld esitetystd jo kévi ilmi, etenkin Suomen Vientiyhdistys ponnisteli tarmokkaasti ns.
'neljannen ryhmén*”’ vientiosuuden laajentamiseksi Unkarin kaupassa. Vientiyhdistyksen
Unkarissa suorittaman myynninedistédmistyon tuloksellisuutta voidaan tarkastella seuraa-
malla, kuinka sen edustama vienti kehittyi tarkasteluajanjaksona. Epéataydellisesta tilastoin-
nista johtuen yksityiskohtaisen kehityskuvan muodostaminen on eréiltd vuosilta mahdoton-
ta. SVT:n mukaan vuosina 1922-1924 ja 1928-1929 maamme vienti Unkariin olisi koostunut
yksinomaan ryhmén 'muut’ siséltéamista tuotteista, so. 1&hinné juuri kotimarkkinateollisuuden
valmisteista, mutta kuten edelld jo mainittiin varsin suuri osa viennistd ndindkin vuosina
lienee kuulunut perinteisen viennin piiriin. L&hdeaineiston niukkuudesta huolimatta koti-

markkinateollisuuden yleinen vientikehitys tulee kuitenkin pééapiirteisséan ilmi.

Kotimarkkinateollisuuden vienti Unkariin rakentui 1920- ja 1930- luvuilla ainoastaan harvojen
tuoteryhmien varaan, joista merkittavimmat olivat kumi- ja nahkateollisuustuotteet sek&
koneet ja metalliteokset. Vaikka mainittujen tuotteiden viennin arvo absoluuttisesti mitaten
olikin melko vahainen, kohosi niiden suhteellinen osuus erdind vuosina sangen merkittavak-
si metséteollisuuden viennin Unkariin kangerrellessa. Vuosina 1927 ja 1931 kumi- ja
nahkateollisuuden vientiosuus yhdessé muiden tuoteryhmien kanssa kohosi 2/3 Unkariin
suuntautuneen viennin kokonaisarvosta kumituotteiden poikkeuksellisen suuren viennin
johdosta. Mainitut vuodet muodostivat kuitenkin huomattavan poikkeuksen, silld metséateol-
lisuustuotteisiin kuulumattoman kotimarkkinateollisuuden suhteellinen vientiosuus rajoittui
1925-1938 keskiméaarin 34,7 %:iin. Kun jatetddn huomioimatta vuodet 1926, 1928 ja 1929,
jolloin 100% viennistd kuului ryhm&én 'muut’, supistuu 'neljdnnen ryhman' vientiosuus 16,9
prosenttiin ja vuosina 1930-1938, sadanndllisten paperitoimitusten kdynnistyttya vientisekto-
rin osuus rajoittuu ainoastaan 13,6%:iin. Laskentatavasta ja valitusta aikajaksosta riippumat-
ta kotimarkkinateollisuuden vientiosuus Unkariin pysytteli yleistd keskiarvoa hieman kor-

keammalla tasolla. Ns. neljdnnen ryhmén osuus Suomen kokonaisviennistd kohosi 1930

“71960- luvulla kdytetyn "uusvienti’- termin sijasta puhuttiin 1930- luvulla ns. "neljannesta ryhmasta”
tarkoitettaessa vientituotteita, jotka eivat kuuluneet perinteisen viennin ( eldinkunnasta saatavat
elintarpeet, puutavara ja paperituotteet) piiriin. Kasite perustui vientitilaston ryhmittelyyn, Tollet 1969, s.
23.
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luvun kuluessa viidesté prosentista 11 prosenttiyksikkdon. %

1930-luvulle tultaessa maamme kumiteollisuus oli kehittynyt jo huomattavaksi teollisuu-
denalaksi. Vuonna 1934 tamperelaisen Kumiteollisuus Oy:n toimitusjohtaja Verner Spare
mainitsi tehtaansa valmistamien kumijalkineiden ja korkojen saavuttaneen markkinoita
lahes kaikissa Euroopan maissa monien maiden harjoittamista tuonti- ja valuuttarajoituksista
seka korkeista tulleista huolimatta. Tehdas oli onnistunut myyméaan kalosseja, paallyskenkia
sekd kumisaappaita kumikorkojen ja keszkenkien viennin ollessa vaikeampaa.®® Juuri
kumijalkineet muodostivat 1920- ja 1930- luvuilla tuotteen, jonka varassa toinen tamperelai-

nen yritys, Suomen Gummitehdas Oy saattoi harjoittaa vientid Unkariin.

Kevaalla 1927 Suomen Gummitehdas Oy alkoi valmistaa vientiin kumi- ja kumiterdsaappai-
ta*!®, jotka uutuustuotteina saavuttivat jalansijan myds Unkarin markkinoilla. Tété osoittaa
se, ettd samana vuonna kumituotteiden osuus Unkariin suuntautuneen viennin kokonaisar-
vosta kohosi 48,7 prosenttiin. Vaikka tarkat tilastotiedot vuosilta 1928 ja 1929 puuttuvatkin,
lienee oletettavaa, ettd alan vientikehitys jatkui tyydyttdvana 1930-luvun alkuun saakka.
Vuonna 1931 sektorin osuus maamme Unkarin viennistd kohosi jopa 57,1 prosenttiin.
Suhteellisen vientiosuuden kasvun ohella my6s absoluuttiset vientimaarat kehittyivat
suotuisasti. Vuonna 1927 kumituotteita vietiin Unkariin 2,5 tonnia ja nelja vuotta mythem-
min maahan vietyjen tuotteiden maard oli jo kasvanut liki 10- kertaiseksi 21,9 tonniin

saakka.*!!

Unkarin tilasto tukee SVT.sta vélittyvad kuvaa kumiteollisuuden suotuisasta vientikehityk-
sestd. Vuosina 1930-1931 kumiterdjalkineiden osuus Unkarin suomalaisesta tuonnista
kohosi 35,6 prosenttiin ja vield seuraavanakin vuonna tuote saavutti yli viidenneksen
tuontiosuuden. Unkarilaisten tilastotietojen mukaan vienti vuonna 1931 rajoittui vain 14
tonniin, mutta sen mukaan tuontia esiintyi SVT:n tiedoista poiketen myds vuosina 1930 ja
1932. Tuontimééra kohosi edellisend vuonna 4,5 tonniin ja jalkimmaisend kolmeen tonniin.
(ks. liite 5)

“BTollet 1969, s. 23,

WINayttoa siitd, ettd Kumiteollisuus Oy olisi vienyt tuotteitaan Unkariin ei ole, mutta yritys oli Suomen
Gummitehdas Oy:n ohella alan viennin pioneereja ja on toki saattanut vieda jotain mydskin Unkariin.
Kauppalehti nro. 48 27.2.1934.

“Oumiterasaapas on jalkine, jossa varsi on nahkaa ja kenkédosa kumia, Kauppalehti nro. 2 4.1.1927.

“MSVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1927 ja 1931.
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Suomen Gummitehdas Oy:n mukaan parhaimmillaan yli 15 000 pariin kohonnut kumijalki-
neiden vienti tyrehtyi 1930- luvulla Unkarin perustaessa korkeiden tullimuurien suojassa
uusia kumitehtaita.”? Kiristyneiden valuutta- ja tuontilupamééraysten vuoksi kumituottei-
den vienti suorastaan romahti 1930- luvun jélkipuoliskolla. Kauppatilastojen mukaan vientié
ei vuosina 1933-1936 lainkaan esiintynyt ja Unkarin tilaston mukaan suomalaisjaikineita
tuotiin vuonna 1937 enaa 0,7 tonnia. Vuoden 1931 111 000 pengén tuontiarvosta kumijalki-
neiden arvo laski neljaan tuhanteen peng6on, mikd vastasi endé 0,4 prosenttia kokonais-

tuonnista.

Kumijalkineiden tullirasitus Unkarissa kohosi vuonna 1938 huomattavasti Suomen vastaa-
vaa tullitasoa korkeammaksi ollen noin 26 markkaa kilolta.** Moniin Balkanin maihin néhden
verrattain alhaisesta nimellisesta tullista huolimatta jalkineiden vientikustannukset kohosivat
Unkarin soveltamien tuonti- ym. maksujen johdosta korkeiksi vaikeuttaen ratkaisevasti alan
vientid. Sdadetyn 53% valuuttalisdmaksun lisdksi Unkariin tuotujen kumijalkineiden arvosta
tuli maksaa edelleen 12% suuruinen tuontivero. Muiden kumituotteiden kohdalla tullikohtelu

oli viela tatakin ankarampi.

Useimpien vientituotteiden tavoin kumijalkineiden vienti oli mahdollista ainoastaan Unkarin
viranomaisten myontdmien kiintiiden puitteissa. Vaikka jalkineiden vientimaarat jaivat
vuoden 1931 jélkeen hyvin vahaisiksi, piti Suomen Gummitehdas Oy vuonna 1936 sovittua
maarakiintiota liian pienena.*'* Heindkuussa 1937 yritys uudisti jo syksylla 1936 esittamansa
toivomuksen kumijalkineiden vientikiintién laajentamiseksi aina 10 000 pariin saakka 1937-
1938. Mikali jo kerran vuonna 1937 5 000 parista 6 000 pariin korotetun kiintion kasvattami-
nen osoittautuisi mahdottomaksi, ilmoitti yritys tyytyvansa vuoden 1938 kiintion korottami-
seen 10 000 pariin ja edelleen 15 000 - 20 000 pariin saakka vuonna 1939.° Yhtién

vaatimus 10 000 parista - arvoltaan noin 500 000 markkaa - uudistettiin elokuun 1938

“25uomenGummitehdasOsakeyhtion  kije Suomen  Ulkoasiainministerislle K.R. Savolahdelle
13.10.1936., Suomen Gummitehdas Oy:n muistio 12.10.1936.

“Byjitteen Unkarin kumijalkineille soveltaman tullitariffin ankaruudesta antaa vertailu Suomen tuliitariffiin.
Vuoden 1938 alussa varellisten kumijalkineiden perustulli aleni maassamme vuoden 1935 10 markasta
vain 3 markkaan, joka oli useita kilpailijamaita huomattavasti alempi. My6s korotettu tulli aleni vastaavas-
ti vuoden 1935 20 markasta 10 markkaan vuonna 1938. Ks. Suomen Tullitariffi 1935-1938, UM 58 B1,
Suomen Gummitehdas Oy:n kirje UM:lle 23.7.1938.

“4ELKA, Suomen Teollisuusliitto, AF 29 kirjeet 1937 L-O, Suomen Gummitehdas Oy:n kirje vuorineuvos
V.M.J. Viljaselle 8.1.1938.

SELLKA, Suomen Teollisuusliitto, AF 29 kirjeet 1937 L-O, Suomen Gummitehdas Oy:n promemoria
Suomen Teollisuusliitolle 27.7.1937, Ks. myds UM:n kirje nro. 29 642 Suomen Teollisuusliitolle 1.7.1937
ja Suomen Teollisuusliiton kirje SuomenGummitehdas Oy:lle 5.7.1937 seka Suomen Gummitehdas Oy:n
promemoriat 11.9. ja 13.10.1936, Suomen Gummitehdas Oy:n kirje UM:lle 27.7.1937.
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kauppaneuvotteluissa, jonka kestéessa yritys ilmoitti tyytyvansa 7 500 parin méaarakiintioon

vastineena Unkarin mydntamaélle tullinalennukselle.*'®

Vaikka maamme kumiteollisuuden vaatimaa tullinalennusta ei my6nnettykaan, oli Suomen
Gummitehdas Oy:n tyydyttdvd 7 500 jalkineparin kiintio6n. Tamakin maara osoittautui
vahvasti ylimitoitetuksi: kiintibvuonna 1.9.1938-31.8.1939 Unkarin Kauppaministerié myénsi
tuontiluvan ainoastaan 60 parille suomalaisia kumijalkineita. Myonnetyt tuontiluvat vastasi-
vat néin ainoastaan 0,8 prosenttia vuoden 1938 neuvotteluissa saavutetusta maarakiintios-
ta4. Unkarin virallisen kauppatilaston mukaan kumijalkineiden tuonti rajoittui vuonna 1938
vain 1,6 tonniin. Viiden tuhannen pengén arvoinen tuonti oli vain 0,4 prosenttia tuonnin

kokonaisarvosta.

Esitysteknisista syisté johtuen nahkateollisuuden vientiosuus esitetédén kuviossa 7 yhdessa
kumiteollisuuden kanssa. Koska kumi- ja nahkateollisuuden vienti oli hyvin satunnaista -
useimpina vuosina 1920- ja 1930- luvuilla vientia ei ollut lainkaan - jai toimialojen yhteinen
vientiosuus 1925-1938 ainoastaan 8,5 prosenttiin. Vuosina 1936-1938 vientiosuus edelleen
supistui keskimé&arin 4,4 prosenttiin. Samalla ryhman siséinen rakenne muuttui, kumiteolli-

suustuotteiden asemasta Unkariin vietiin nyt paaasiallisesti vain raakanahkoja ja vuotia.*”

Vaikka myés nahkateollisuuden vienti Unkariin oli hyvin satunnaista - useana vuonna alan
vientia ei lainkaan esiintynyt - voidaan padosin Unkarin ulkomaankauppatilastosta saatavien
tietojen pohjalta havaita toimialan sisdisessa rakenteessa 1930- luvulla tapahtunut muutos-
kehitys jalostettujen nahkavalmisteiden viennisté raakanahkojen suuntaan. Unkariin vuosina
1925 -1926 viedyt runsaat 100 jalkineparia vastasivat vientialan 500 pengdn kokonaisarvos-
ta suhteellisen vientiosuuden rajoittuessa keskimaéarin vain 0,3%:iin. Vield vuonna 1931
jalkineiden vientim&ara kohosi 700 pariin (arvo 2 000 peng6a), mutta mainitun vuoden

jélkeen Unkariin kyettiin viem&an enda muokkaamattomia raakanahkoja.

Oireellinen muutos tapahtui jo vuonna 1929, jolloin maasta vietyjen muokkaamattomien
nahkojen 7 000 pengdn arvo vastasi 9 prosenttiyksikk6&d Suomen kokonaisviennista.
Vuodesta 1932 l&htien toimialan vienti kasvoi sddnndllisesti vuoden 1933 poikkeusta lukuun
ottamatta. Raakanahkojen vientimaéra 25-kertaistui vuoden 1932 0,7 tonnista 17,6 tonniin

vuonna 1937 ja samana ajanjaksona viennin arvo kasvoi 3 000 pengdsta 42 000 pengdodn

“18UM 58 B1, Suomen Gummitehdas Oy:n kirjie UM:lle 23.7.1938.
“7SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1936-1938.
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eli 14-kertaiseksi. Absoluuttisten vientiarvojen voimakkaasti kasvaessa pysytteli suhteellinen
vientiosuus vuosina 1932-1937 melko vakaana. Osuus vaihteli runsaan kahden ja neljan

prosenttiyksikén vélissa.

Kaytetysta tilastolahteesta riippumatta osoitti vuotien sekd muokkaamattomien nahkojen ja
turkisten vienti voimakasta kasvua vuosina 1936-1938. SVT:n mukaan viennin volyymi
kasvoi vuoden 1936 3,4 tonnista liki 19-kertaiseksi eli 64 tonniin vuonna 1938. Alan
alenevaa hintakehitystd osoittaa se, ettd samanaikaisesti viennin arvo kohosi ainoastaan
nelinkertaiseksi 200 000 markasta vajaaseen 850 000 markkaan. Suhteellisesti mitaten
vientiala menestyi kuitenkin taysin tyydyttdvasti, silldi sen osuus kohosi vuoden 1936

kolmesta prosenttiyksikdstéd 6,8 prosenttiin vuonna 1938.

Erityisen voimakkaasti vuotien ja nahkojen vienti Unkariin kasvoi vuosina 1938 ja 1939
sodan uhan kasvattaessa kaikkien raaka-aineiden kysyntd&. Maksusuoritusten hitaudesta
huolimatta turkulainen toiminimi Bernhard Posener kykeni vuonna 1938 toimittamaan
unkarilaiselle asiakkaalleen, budapestilaiselle Mitteleuropdische Handels-Verkehrs &
Warenaustausch G.m.b.H:lle nahkatuotteita yli 10 000 punnan arvosta. Vaikka alan vientid
vaikeutti syksylld 1939 Unkarin ulkomaankauppaministerion paatés vaatia tuontilisensseja
suomalaisille lehméan ja hdrannahoille, onnistui toiminimi Suomen l&hetystén myétavaiku-
tuksella poistamaan vientid haitanneet esteet. Posenerin esittémé toivomus saada Unkarin
UM:lta kiintié 25 000 punnan arvoiselle nahkojen viennille*'® lienee kantanut hedelmaa, silla
vuonna 1939 suomalaisten nahkojen tuonti Unkariin kasvoi 1,5- kertaiseksi edeltédneeseen
vuoteen verrattuna. Vuonna 1938 112 000 pengddn kohonnut viennin arvo vastasi 9,2%
Suomen Unkariin suuntautuneen tuonnin kokonaisarvosta ja jélkimméisena vuonna
saavutettu 173 000 pengén tuontiosuus oli tatdkin huomattavampi, 12,8 prosenttiyksik-
koa."°

Koneiden ja laitteiden seké erilaisten rauta- ja metallituotteiden vienti Unkariin pysytteli
hieman toimialan yleistd vientikehitystd vahaisempdnd. Kun metalliteollisuustuotteiden
vuotuinen vientiosuus yhdessa malmien kanssa oli maailmansotien valilla keskimé&éarin 3-4%

viennin kokonaisarvosta*®, saavutettiin vastaava taso Unkariin suuntautuneessa viennissa

“18JM 58 B1,Toiminimi Bernhard Posenerin kirje Suomen UM:lle 3.8.1939, UM:n kirje Suomen Budapes-
tin lahetystolle 9.8.1939.

“®Magyar Statisztikai K6zlememeyk. Magyarorszag Kulkereskedelmi Forgalma 1925-1939.
“PMakinen 1946, s. 202.
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vain harvoina vuosina 1930- luvulla . Vuonna 1935 metalliteollisuuden tuotteiden suhteelli-
nen osuus kohosi poikkeuksellisen korkeaksi, noin 4,7 prosenttiin, mutta useimpina vuosina
toimialan vientia ei esiintynyt (ks. kuvio 7). Tuoteryhmén keskim&arédinen osuus maamme
viennin kokonaisarvosta Unkariin oli vuosina 1933-1938 2,6%, mita tosin laskee hieman
vuosi 1936, jolloin vientid ei esiintynyt. Kun metalliteollisuuden suhteellinen vientiosuus
kasvoi yleisesti vuoden 1935 1,6 prosentista 3,3 prosenttiin vuonna 1938 “*', oli toimialan
vientikehitys Unkarin kohdalla p&invastainen.Vientiosuus laski 3-5 prosentista vuosina
1933-1935 vain noin kahteen prosenttiyksikké6én vuosina 1937-1938.4%

Metalliteollisuuden vienti Unkariin pysytteli myds d&rimmaisen yksipuolisena. Helsinkildisen
Kone- ja Siltarakennus Oy:n vuodesta 1911valmistamat separaattorit ja maitotalouskoneet
olivat ldhes ainoat metalliteollisuustuotteet, joita Unkariin kyettiin viem&an. Yrityksen
valmistamat 'Lacta’ ja 'Milka'- separaattorit saavuttivat suurta suosiota ja vuonna 1922
tehtaan kokonaistuotanto oli kohonnut jo 15 000 laitteeseen. Tast& markkinat edelleen
laajentuivat siten, ettd vuonna 1929 laitteiden ulkomaanvienti saavutti jo Idhes 17 000
kappaleen laajuuden.” Vaikka vuonna 1922 Unkariin viety 40 000 markan arvoinen
separaattorierd vastasi ldhes yksin kyseisen vuoden tavaranviennistd, ei separaattorien
vienti Unkariin kohonnut kovinkaan merkittdvaksi Unkarin talouden agraarisesta rakenteesta
ja suomalaistuotteiden maailmalla saavuttamasta hyvastd maineesta huolimatta.*
Maitotalouskoneiden vientimaara vaihteli 1933-1938 vajaan neljén tonnin ja runsaan viiden
tonnin valilla viennin arvon pysytellessd 150 000 markan paikkeilla. Tuotteen kokonaisvien-
tiin suhteutettuna viennin arvo oli sangen vaatimaton, silld jo vuonna 1929 separaattorien
vientiarvo oli kohonnut 15,7 miljoonaan markkaan véheten t&sta tosin hieman alkaneen

laman myét4.*2°

Laman myota heikentynyt unkarilaisten ostokyky yhdess& valuutta- ja tuontirajoitusten
kanssa vahensi suomalaisseparaattoreiden kysyntda. My6s hinta- ja maksuaikakilpailu
muodostui alalla hyvin voimakkaaksi. Unkarissa vuonna 1933 vierailleen Kone- ja Siltara-

kennus Oy:n vientijohtajan K. Tegengrenin mukaan ruotsalaiskilpailijat saattoivat suomalai-

“Z'Tollet 1969, s. 23.
“28VT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1933-1938.
23 v 40-vuotias Kone- ja Siltarakennus Oy", Suomen Ulkomaankauppa nro. 16-17, 29.4.1932.

“2Kone- ja Siltarakennus Oy:n valmistamat voima- ja kasiseparaattorit "Lacta" ja "Milka" saivat kultamita-
lin Argentiinan maatalousnayttelyssa 1924 seké saivat suurta suosiota myds suuressa meijerinayttelyssa
USA:ssa joulukuussa 1924, Kauppalehti nro. 19. 24.1.1925..

“ZKauppalehti nro. 17 22.1.1930, Suomen Ulkomaankauppa nro. 47 7.11.1931.
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sista poiketan antaa jopa 24 kuukautta maksuaikaa vaikeuttaen ndin suomalaisen viejan
asemaa. Alan Kilpailu, jota ennen oli kayty tekniselld tasolla, muuttui nyt laman myota
maksuaika- ja hintakilpailuksi.*® Huolimatta siits, ettd suomalaisseparaattorit menettivat
1930- luvulla markkinoita teknisesti kehittyneemmille ruotsalaiskilpailijoilleen, oli niiden
viennilld erdind vuosina - ainakin suhteellisesti mitaten - melko suuri merkitys Suomen ja
Unkarin vélisessd kaupassa. Viennin yksipuolisesta rakenteesta johtuen vuonna 1933
Unkariin viety 5 065 kilon separaattorierd yhdessd muiden koneiden ja laitteiden kanssa

edusti yksin ns. uusvientid 4,4% suhteellisella osuudellaan.

Separaattorien ohella ainoastaan hyvin harvat metalliteollisuustuotteet pystyivat tunkeutu-
maan Unkarin markkinoille. Vuonna 1935 244 Kiloa metallitakeita ja valurautaa vastasi yksin
kyseisen vuoden neljdnnesmiljoonan arvoisesta metalliteollisuuden viennistd.ja vuonna
1938 maahan vietiin vajaat 2 500 kiloa viiloja ja raspeja, arvoltaan runsaat 100 000 mark-
kaa.**” Kone- ja Siltarakennus Oy lienee vienyt Unkariin my&skin varmuuslukkoja, silld 12,5
tonnin separaattorikiintion liséksi kiintidvuonna 1.9.1938-31.8.1939 Unkariin sallittiin tuoda
myds 300 kiloa Abloy- lukkoja.*?

Kysynté- ja hintasuhteet maailman metallimarkkinoilla olisivat 1930- luvun lopulla olleet
otolliset maamme metalliteollisuuden suhteellisen vientiosuuden suurentamiseksi. Yleisen
varustelun ilmapiirissé kaikkien metallilaatujen kysynta kasvoi suureksi ja niiden maailman-
markkinahinnat kohosivat voimakkaasti. Myds Unkarissa tuontikiellot olivat muuttuneet
vientikielloiksi maan pyrkiessé hankkimaan kipeasti tarvitsemiaan metalleja. Kevaalla 1937
Unkarissa vierailleen Lauri Heleniuksen mukaan etenkin romuraudan vienti& oli jouduttu
maassa rajoittamaan sotateollisuuden raaka-aineiden turvaamiseksi.*® Pontimen metallien
hankkimiseksi antoi kevéaalla 1937 Unkarissa aloitettu pitkéaikaineﬁ investointiohjelma maan
jélleenvarustamiseksi,joka nopeutui edelleen elokuussa 1938 maan saatua Pienen Enten-

ten luvalla tasaveroisen oikeuden varustautumiseen.*°

“®Kauppalehti nro. 252 2.11.1933.
“2TSVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935 ja 1938.

“28E| KA, Suomen Teollisuuden Keskusliitto AF 29 A-K 1938, liiton kirjeenvaihto vuonna 1938. Suomen
Teollisuuden Keskusliiton kirje Kone ja Silfa Oy:lle 6.9.1938, UM:n kirje nro. 1 239 Suomen Teollisuu-
den Keskusliitolle 3.9.1938.

“2Kauppalehti nro. 60 13.3.1937.

“®Trianon rauhassa 1920 Unkarin armeijan miesluku oli rajoitettu, rajoituksia oli myds tykistossa eika
maalla saanut olla iimavoimia, tankkeja tai raskasta aseistusta. Aseiden ja sotamateriaalin vienti ja tuonti
oli kielletty ja sotamateriaalin valmistus sallittiin vain yhdessé valtion omistamassa tehtaassa. Hauner
1985, s. 94-95.
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Helmikuussa 1937 Unkarin Valtion Rauta-, Terds- ja Konetehtaat halusi hankkia Suomesta
romurautaa ja eréit jaloteraslaatuja®', mutta suurehko kauppa jéi toteutumatta. Kasvaneen
kotimaisen ja ulkomaisen kysynndn vuoksi ferromangaania valmistaneen Oy Vuoksenniska
Ab:n tuotanto oli jo loppuunmyyty** ja myés Outokumpu Oy, jolle oli tehty ostotiedusteluja
jo kuukautta aiemmin, joutui ilmoittamamaan budapestilaiselle myyntiagentille Tibor Ernyéille

yrityksen myyneen koko kuparintuotantonsa vuosiksi eteenpéin.*

Myd&skaén romurautaa ei Unkariin viety tuotteen maailmalla vallinneesta, Idhes rajattomasta
kysynnéstd huolimatta. Suomalaisen rautateollisuuden tuotantoedellytysten turvaamiseksi
maamme metalliteollisuus sai vuonna 1934 Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen toimitus-
johtaja G.Strémin suureksi tyydytykseksi ldpi asetuksen, jonka nojalla romuraudan vienti
Suomesta kokonaan kiellettiin. Asetus kykeni vuonna 1929 rautaromukilolle maéarattya 10
pennin vientimaksua tehokkaammin estdméan arvokkaan rautaraaka-aineen maastavien-
nin. Vientimaksusta huolimatta ennen vientikieltoa maasta oli kyetty viemaan noin 20 000
rautaromua hinnoin, joita kotimainen teollisuus ei kyennyt maksamaan.®* Vuonna 1934
annettu asetus uudistettiin tammikuussa ja se pysytettiin voimassa vuoden 1938 loppuun
saakka. Kun metalliteollisuuden vaatimukseen vientikiellon jatkamiseksi elokuussa 1939
varmastikin valtiovallan taholta suostuttiin ja kun asetuksen mééardykset valtiovarainministe-
rion ehdotuksesta jo helmikuussa 1937 ulotettiin koskemaan myds muuta metalliromua*®,

ei edes alan potentiaalistakaan vienti& Unkariin voinut olla.

Kun myyntihalukkuutta Suomessa sitten esiintyi, uhkasi kauppa kariutua Unkarin viran-
omaisten virkavaltaiseen toimintaan. Kesalla 1939 Oy Vuoksenniska Ab oli tukholmalaisen
myyntikonttorinsa Ab Ferro-Exportin vélityksell& sopinut myyvéansé Unkarin Valtion Rauta-
tehtaille 30 tonnia ferrokromia. Tukholmalaisen myyntikonttorin véite Unkarin viranomaisten
haluttomuudesta myontéa tavaralle valuuttaa ja tarvittavat tuontiluvat® lienee ollut osittain

vaara, silla tuotteen tilaajan ja Unkarin kauppaministerion mukaan Rautatehtaat joutuivat

UM 58 B2, Suomen Budapestin Idhetyston Jussi Nyyssosen kirjeima nro. 219 UM:lle 12.2.1937,
Suomen Ulkomaankauppa nro. 1 15.1.1937.

“2JM 58 B2, UM:n osastopaallikkd Niilo Orasmaan ja avustaja E.O. Ramstedtin kirjelmad Suomen
Budapestin ldhetystéile 20.2.1937.

4BELKA, Suomen Teoliisuuden Keskusliitto AF 29 L-O 1937, Suomen Teollisuuden Keskusliitto Tibor
Ernyeille 26.1.1937, Oy Outokumpu Ab:n kirje Tibor Ernyeille 26.1.1937.

“*Kauppalehti nro. 46 24.2.1934.
“®Kauppalehti nro. 23 29.1.1937, Kauppalehti nro. 44 23.2.1937 Kauppalehti nro. 194 25.8.1939
“%UM 58 B2, Oy Vuoksenniska Ab:n kirie UM:lle 11.7.1939.
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tilaamaan tuotteen muualta suomalaisen ferrokromin odotettua korkeampien hintojen
vuoksi. Ainakaan Ferro-Exportin maininta tuontilupien epaémisesté ei pitanyt paikkansa, silla
Valtion Rautatehtaat ei ollut kd&ntynyt niiden saamiseksi Suomen lahetystdn puoleen, kuten

vuoden 1938 kauppasopimus edellytti.*

Laajemman kauppapoliittisen ulottuvuuden Kiista sai myyntikonttorin ilmoitettua 15.7. 1939
unkarilaisten peruuttaneen ferrokromitilauksen siksi, ettei tuote ollut ruotsalaista alkuperas.
Tilaukseen kuulumatonta vaatimusta Oy Vuoksenniska Ab:n edustaja Olle Heinrichs piti
fuonnollisesti kohtuuttomana toivoen Suomen Budapestin ldhetyston tekevéan unkarilaisille
tiettavaksi tallaisen kaytoksen syvasti loukkaavan Suomen vientietuja.*® Kuten jo edell4 on
mainittu melko huomattavaa vientierda koskenut tapaus liittyi osana tapahtumaketjuun, joka
antoi vuonna 1939 maamme ulkoasiainhallinolle virikkeen pyrki& vuoden 1925 kauppasopi-
muksen irtisanomiseen ja siirtymiseen pakolliseen clearingmenettelyyn. Metalliteollisuuden
vientikehityksen kannalta Talaksen uhkailu sopimuksen irtisanomisesta ainakin tuotti tulosta:

elokuussa 1939 hén sai suullisen lupauksen ferrokromille myonnettévasté tuontikiintiosta. *°

Edellda mainittujen vientituotteiden ohella kuviot 7 ja 8 sisaltdvdt ryhman 'muut’, johon
kuuluvat tavarat, joita ei voi selkeasti ryhmitelld mihink&dan paaryhméan. Koko tarkastelu-
ajanjaksona ta&man ryhméan suhteellinen osuus kohoaa 25,1 prosenttiin, mutta jattamalla
tasséakin huomioimatta vuodet 1926 ja 1928-29, supistuu ryhméan osuus vain 4,6 prosenttiin.
Tuoteryhmé koostuu l&dhinnéd tarpéattidljysta, lasituotteista sekd erdistd urheiluvalineiden

tapaisista, maaraitdan vahaisista, mutta Suomi- kuvan kannailta melko térkeistd tuotteista.

Suomalaisten urheiluvélineiden ulkomainen kysynta seurasi 1920- ja 1930- luvuilla urheili-
joidemme saavutuksia kilparadoilla. Entisen paikallistason aktiivihiihtdjan Arno Hohentha-
lin*® vuonna 1916 perustaman maamme suurimman urheiluvélinetehtaan Oy Urheilutarpei-
ta Ab:n valmistamat 'Hiihtédva Karhu'- merkkiset urheiluvélineet saavuttivat suurta suosiota
kaikkialla maailmassa, myds Unkarissa. Oy Urheilutarpeita Ab:n tuotteet valtasivat alallaan
huomattavan osan maailmankaupasta ja vuonna 1926 yhtié oli jo huhtikuuhun mennessa

kyennyt viem&an Unkariin 1 000 paria piikkikenkid. Myds suksien vienti kasvoi talvella 1926

“7UM 58 B2, Budapestin Idhetyston v.a. asiainhoitaja H.R. Martolan kirje UM:lle 21.7.1939.
“3¥UM 58 B2, Oy Vuoksenniska AB:n Olle Heinrichsin kirje UM:lle 22.7.1939.
“JM 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston kirjelma nro. 1 357 UM:lle 24.8.1939.

“OHohenthal oli merkittdva talouselaman vaikuttaja 1920- ja 1930- luvuilla toimien mm. Suomen
Teallisuusliiton, Suomen Vientiyhdistyksen, Kotimaisen Tydn Liiton sek& Suomen Messujen johtokunnis-
sa. "Amo Hohenthal 50 vuotta”, Kauppalehti nro. 35 12.2.1934.
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yhtion alettua valmistaa niitda ulkomaalaisten asiakkaidensa erikoistoivomuksesta*'.
Erityisen suuren suosion Keski- Euroopassa saavuttivat yhtidon valmistamat Karpat- ja

Alpina- sukset.*?

Oy Urheilutarpeita Ab:n ulkomaanvienti jatkui suotuisasti edelleen vuonna 1927, silla
yrityksen kokonaisvienti kohosi talvisesonkina edellisvuodesta 15% yrityksen saatua kevaan
1927 aikana tilauksia jokaisesta Euroopan maasta.*® Unkariinkin on varmastikin viety jotain,
joskin maan ulkomaankauppatilasto on tuoteryhm&n osalta hieman epatarkka. Eréini
vuosina puiset voimistelu- ja urheiluvélineet ja urheilumetséstystarvikkeet mainitaan omana
ryhmén&dn, mutta useimmin ne siséltyvat puuteosten ryhméén yhdessd mm. lankarullien
kanssa. Yksittéiset vientimaarat jadvat kuitenkin historian h&mdariin. Muiden vientialojen
tavoin urheiluvélineiden vientivaikeudet Unkarissa alkoivat 1930- luvun puolivalissd. Maan
vuoden 1935 joulukuussa entisestdédn tiukentamat mé&ardykset valuuttakontrollista eivat
ainakaan edisténeet yrityksen vientipyrkimyksié, varsinaan kun Hohenthalin perheyritys oli
jo vuoden 1934 huhtikuussa ajautunut taloudellisiin vaikeuksiin ulkomaalaisista myynneisté

aiheutuneiden luotto- ja kurssitappioiden vuoksi **.

Kesélla 1937 pidetyn Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon vertailun yhteydessa Oy
Urheilutarpeita Ab pyrki elvyttaméaéan 1920- luvulla sdannéllisiksi muodostuneita kauppasuh-
teitaan. Yritys pyysi Suomen Teollisuusliiton vélitykselld mé&érakiinti6itd 1 000 suksiparille,
800 kilolle keihaita, 400 kilolle kiekkoja, 250 kilolle tennismailoja sek& 175 kilolle juoksuken-
kiad ja nyrkkeilyvélineitd. Vaikka urheiluvélineiden vienti oli huomattavasti taantunut 1920-
luvulta korkeiden tullien vuoksi, piti liikkkeen unkarilainen myyntiasiamies Tibor Ernyei

toivottua, arvoltaan 270 000 markkaan kohonnutta vientimaaraa taysin realistisena.*®

Vaikka Oy Urheilutarpeita Ab:n kiintidtoivomuksiin suhtauduttiin Unkarissa p&&osin myontei-
sesti ja monen tuotteen maahantuonti oli tdysin vapaata, kehittyi vienti seuraavina vuosina
epatyydyttavéasti. Maahan kyettiin viemaén vain vahaisia vientierid ja yritys joutui odotta-

maan Kansallispankista maksusuorituksia jopa useita kuukausia, vaikka asiakkaat olivatkin

“IKauppalehti nro. 92 23.4.1926.

“Kauppalehti nro. 52 4.3.1926, Kauppalehti nro. 253 1.11.1927.
“®Kauppalehti nro. 105 9.5.1927.

““Kauppalehti nro. 78 7.4.1934.

“SUM 58B1, UM:n Tauno Jalannin kirje nro. 29 642 Suomen Teollisuusliitolle 1.7.1937, Oy Urheilutarpei-
ta Ab:n kirje UM:lle 6.7.1937.
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maksaneet tavarat heti niiden saavuttua. Koetut vaikeudet eivéat kuitenkaan lannistaneet
Hohenthalin perheyritysta, silld elokuun 1938 kauppaneuvotteluissa uudisti vuotta aiemmin
esittdmansa kiintistoivomukset.**® Unkarin harjoittama saannostelypolitiikka rajoitti kuitenkin
tehokkaasti urheiluvélineiden vientié: kiintibvuonna 1938-1939 maahan vietiin vain 100
kiloa kiekkoja ja 70 kiloa keih&ita. Urheiluvélineiden vientimaara rajoittui siis vain muuta-

maan Kymmeneen kappaleeseen.

Turhan usein yritykset Unkariin suuntautuvan viennin monipuolistamiseksi jéivat vain
suoritettujen hajanaisten markkinatutkimusten varaan. Oy Arabia Ab:n toimitusjohtaja C.G.
Herlitz kavi loppuvuodesta 1935 Keski-Euroopassa tutkimassa alansa vientimahdollisuuk-
sia perehtyen mm. Unkarin posliini- ja fajanssitehtaisiin. Matkansa perusteella Herlitz piti
Suomen vientimahdollisuuksia Unkariin heikkoina. Maan useat omat tehtaat valmistivat
halpaa ja osaltaan huonolaatuistakin tavaraa, jotka pa&osin tyydyttivit maan suppeat
markkinat. Tullirajoituksista ja lisensseistd johtuen ei Unkariin kyetty Herlitzin mukaan
myyma&an juuri mitdan.*” Alan markkinatilanteen heikkoutta Unkarissa osoittaa osaltaan
myo&s se, ettei Oy Arabia Ab:lla ollut vuonna 1937 mitéén erikoistoivomuksia uusien etujen
saamiseksi Suomesta Unkariin suuntautuvalle alansa viennille.*® Aivan tyrehdyksissa
posliini-, fajanssi- ja lasiteollisuuden vienti ei suinkaan ollut. Kes&lla 1935 lahettilas Talas
onnistui pitkien neuvottelujen jalkeen saamaan valuuttaa 2 000 kilolle Riihim&en Lasitehtaan
valmistamia kristalleja** ja vahaisia vientieria kyettiin viemaan myés muulloin 1930-luvulla
(ks. liite 5)

Suomen Unkariin suuntautunutta vientid on edella takasteltu suhteessa maamme viennin
kokonaisrakenteeseen, mutta maamme vienti voidaan suhteuttaa myés Unkarin kokonais-
tuonnin rakenteeseen. Tamakin tarkastelutapa osoittaa maamme éérimméiéen yksipuolisen
vientirakenteen. 1920-1930- luvun vaihteen poikkeusvuosia lukuunottamatta maataloustuot-
teiden tuonti Suomesta pysytteli Unkarin yleisté tuontia alhaisemmalla tasolla huolimatta
siitd, ettd tuoteryhmén osuus laski Unkarissa vuosien 1928-1929 6,4%:sta 4,8 prosenttiin
1937-1938. Huomattavin supistus Unkarin yleisessd tuonnissa tapahtui maailmansotien

valilla kulutustavaroiden (nahka-, puu-, paperi-. tekstiili-, lasi-, huonekalu- ja vaatetusteolli-

44 UM 58 B1, Oy Urheilutarpeita Ab:n kirjie UM:lle 23.7.1938.
“7 Kauppalehti nro. 253 1.11.1935.
%% UM 58 B1, Oy Arabia Ab:n kirjie Suomen UM:lle 14.7.1937.

449 UM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetystén Onni Talaksen kirjelmé nro. 625 Suomen UM:lle
13.4.1935.
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suus) tuonnissa. N&iden tuontiosuus supistui vuoden 1925 48,9 prosentista 39,6 %:iin 1928-
1929 ja edelleen 26,5%:iin vuosina 1937-1938.*° Suomesta peréisin olleeseen tuontiin
nahden ero on huomattava, kuuluihan valtaosa Suomen viennistd - so. tuonnista Unkarin

kannalta - juuri mainittuun ryhmaan.

Verrattinpa Suomen Unkariin suuntautunutta vientid maamme kokonaisviennin rakentee-
seen tai Unkarin tuontirakenteeseen, leimaa sité silmiinpistdva yksipuolisuus. Metséateolli-
suus hallitsi suvereenisti vientid, eivitkd kotimarkkinateollisuuden ponnisteiut viennin
laadulliseen laajentamiseen tuoneet toivottua tulosta. Protektionistisen kauppapoiitiikan
avulla Unkari pyrki vahentamaan ulkomaista tuontia voimistamalla omaa kotimaista tuotan-
toaan ja BEREND mainitseekin teollisten kulutustavaroiden tuonnin Unkariin loppuneen jo
- 1930- luvun alussa maan tullessa naiden osalta omavaraiseksi.”' Vaikka maininta onkin
hieman liioiteltu, siséltad se ainakin osatotuuden. Unkarin tuotantorakenne ja maan noudat-
tama autarkiapolitiikka vaikuttivat Suomen vientirakenteen muotoutumiseen véhintaankin

yhté tehokkaasti kuin maamme yksipuolinen tuotanto- ja vientirakenne.

11. PAPERITEOLLISUUDEN HALLITSEVA ASEMA VIENNISSA

11.1. Unkarin paperimarkkinat maailmansotien valilla

Vuoden 1920 Trianon rauhansopimuksen nojalla Unkari menetti 71% ensimmaista maail-
mansotaa edeltdneestd maa- alastaan pinta-alan supistuessa 325 411 nelidkilometristad 93
073 nelidkilometriin. Maan metsédaala supistui suunnilleen samassa suhteessa 7,4 mil-
joonasta hehtaarista noin 1,2 miljoonaan hehtaariin.*? Unkarin metséisten vuoristoalueiden
jaatya rauhanteossa naapurimaille raaka-ainepula muodosti keskeisimmé&n ongelman maan
paperi- ja selluloosateollisuuden omavaraiselle kehittdmiselle. Sodalla oli myds vélittdmat
vaikutuksensa maan paperituotantoon. Rauhansopimuksen nojalla Unkari menetti kaikki
paperitehtaansa Diésgyorin tehdasta lukuun ottamatta ja maa sdilytti ainoastaan 21,6%
sotaa edeltdneestd paperiteoilisuuden tuotannostaan.® Yhta huono tilanne oli muiden

paperituotteiden osaita. Vuonna 1935 maahan perustettu Nagybatony Ujlaker Industrie

“Drabek 1985, s 472, Teichova 1988, s. 197..
“'Berend 1988, s. 20-21.

“®2%Keresztesi 1991, s.2, Ks. myds UM 5C27, Suomen Ké6penhaminan lahetyston K.G. Idmanin kirje nro.
632 Suomen ulkoasiainministeri Carl Enckellille 9.8.1922, Suomen Budapestissa olevan lahettildén
ministeri Idmanin raportti nro. 1 8.8.1922.

“53Ban 1926, s. 315-316, Pester Lloyd nro. 25, joulukuu 1937.
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A.G:n kartonkitehdas oli vasta toinen, vuonna 1923 perustetun Die Erste Ungarische
Pappefabrik A.G:n jalkeen. Maan paperiteollisuus, joka kérsi eri teollisuudenaloista pahiten

sodan seurauksena, joutui raaka-ainepulan vuoksi turvautumaan laajenevaan tuontiin.

Raaka-aineen puutteesta johtuen Unkarin paperiteollisuuden tuotantokapasiteetti pysytteli
maailmansotien vélilld sangen vaatimattomana. Vuosina 1928-1936 sanomalehtipaperituo-
tantoa Unkarissa ei kdytannossa esiintynyt* ja vasta 1930- luvun puolivélin jalkeen maa
kykeni saavuttamaan suuremman omavaraisuuden myés paperiteollisuuden alalla. Amerik-
kalaisen The News Print Service Bureaun tietoihin nojautuen mainitsi Suomen Puu- ja
paperitavaralehti Unkarin valmistaneen vuonna 1936 ainoastaan 51 tonnia paperia, josta
sanomalehtipaperin osuus oli vain viisi tonnia. Saman ldhteen laatimien tilastojen mukaan
oli Unkarin sanomalehtipaperin tuotanto kuitenkin jo vuonna 1937 kohonnut 4 000 short-
tonniin.*° Maan paperintuotanto voimistui tuotantokapasiteetin huomattavasti laajentuessa,

kun maahan varsinkin vuoden 1936 jélkeen alettiin rakentaa uusia paperikoneita ja -tehtaita.

Vuonna 1936 Unkariin alettiin rakentaa neljaéa uutta paperikonetta, jotka korvasivat ulko-
maista tuontia muiden kuin sanomalehtipaperin osalta. Hazai Papirgyarin tehtaalle kesa-
kuussa valmistunut leveydeltddn 200 cm:n paperikone kykeni valmistamaan vuosittain 5
000 - 6 000 tonnia k&&repaperia, greaseproof- paperia sekd puuvapaata paperia.*® My&-
hemmin vuonna 1936 valmistunut Papierfabrik A.G:n 144 cm:n paperikone tuotti vuosittain
1 200-1 500 tonnia k&arepaperia ja Papierfabrik Szentendre A.G:n tehdas puolestaan
kykeni vaimistamaan vuosittain 5 000 tonnia eri paperilaatuja sanomalehtipaperia lukuun
oftamatta.*’ Szolnokin tuotantokapasiteetiltaan 4 000 - 5 000 tonnin tehdas tyydytti edelleen
Unkarin savuke- ja silkkipaperin tarpeita. Paperiteollisuuden kehitys olikin hyvin ripe&s, silla
vuonna 1937 Unkarissa toimi jo yhteensd 13 paperi- ja kartonkitehdasta, jotka kaikki em.

poikkeusta lukuun ottamatta oli rakennettu ensimmaisen maailmansodan jalkeen.

“**Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 6. 31.3.1938.

Kurt Smedsiund " Maailman paperikauppa”, Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 15a 15-16.8.1938
sekd nro. 6 31.3.1938. Short- tonni 4 907,185 kg.

“*®paperikoneen tuotantokapasiteeti i ollut eurooppalaisessa mittakaavassa aivan vaatimaton. Vuonna
1930 tuotantokapasiteetiltaan 11 000 - 14 000 tonnin tehdas oli Suomessa keskisuuri. Pohjois-Ameri-
kasaa rakennettiin 1920- luvun lopulla jo yleisesti 40-45 000 tonnin paperikoneita, mutta n&ita, kuten
suomalaiskoneitakin kaytettiin yleisesti vain sanomalehtipaperin vaimistukseen. Ks. Ahvenainen 1976,
s$9ja13.

7UM 56A, Suomen Budapestin ldhetystén taloudellisia tiedotuksia nro. 55 30.11.1936, Kertomus
Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1936..
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Voimakkaasta tuotannon kasvusta huolimatta, tai ehkéa juuri siitd johtuen, Unkarin paperi-
markkinoilla ilmeni vuonna 1937 suurta levottomuutta. Selluloosan vakaat hinnat vuoden
1937 lopulla aiheuttivat suuria ostoja ja paperiteollisuuden oli mahdollista tyéskennella
téydella kapasiteetillaan. Toiveet paperin hinnan noususta - selluloosan hinnan kohottua
noin 90%, kohosivat hinnat vuoden 1937 ensimmaiselld puoliskolla 10-20% - aiheuttivat
vuoden ensimmaiselld neljdnnekselld vallinneen suuren kysynnédn jatkumisen. Vuoden
puolivélissa tapahtui kuitenkin k&&nne, kun suuret varastot hankkineet kauppiaat supistivat
tilauksiaan hintojen noustessa. Pidattyvaisyys tilausten teossa ilmeni selviten vuoden 1937
lopulla useimpien tehtaiden ryhtyessé rajoittamaan tuotantoaan ja siirtyessa lyhennettyyn
tyéviikkoon.*® Budapestilainen sanomalehti Pester Lloyd mainitsikin huolestuneena em.
taantuman merkinneen 1930- luvulla Unkarissa tapahtuneen paperiteollisuuden voimakkaan

laajentumisen ainakin véliaikaista pyséhtymista.*°

Tuotannon voimakkaan kehityksen ansiosta Unkari saavutti 1930- luvun lopulla eréita
paperilaatuja lukuun ottamatta omavaraisuuden. Vuonna 1937 maan paperi- ja kartonkiteh-
taiden yhteenlaskettu vuosituotanto kohosi 95 000 tonniin vastaavan kysynnén ollessa vain
90 - 92 000 tonnia. Saavutetusta omavaraisuudesta huolimatta Unkari oli joutunut myént&-
maan ltavallalle, Saksalle, Suomelle ja Tsekkoslovakialle yhteensd 40 000 tonnin vuotuisen
paperin tuontikiintién turvatakseen markkinat eréille tarkeille maataloustuotteilleen.*® Koska
myénnettyjen Kiintididen peruuttamista pidettiin hyvin vaikeana, katsottiin ainoan keinon
kotimaisen tuotannon tehostamiseksi olleen paperin kdytén lisddminen. Alan vientimahdolli-
suuksia pidettiin vahaisind heikkojen kuljetusmahdollisuuksien ja kansainvélisen kilpailun

VUOKSi.

Kasvaneesta paperintuotannosta huolimatta vield 1930- luvullakin Unkariin jouduttiin
tuomaan suuressa méadérin erilaisia paperituotteita. Suurin merkitys oli sanomalehtipaperin
tuonnilla, koska Unkari monien muiden raaka-aineen puutteesta kérsivien maiden tavoin
keskittyi tuottamaan korkeampilaatuisia hienopapereita. Maahan vuonna 1936 tuodusta 35
000 paperitonnista runsas puolet eli 20 000 tonnia oli sanomalehtipaperia. Muiden paperilaa-

tujen osalta tuonti késitti 4 000 tonnia kirjoitus- ja painopaperia seké 11 000 tonnia ka&repa-

“8UM 56A, Suomen Budapestin lahetyston taloudeliisia tiedotuksia nro. 14 28.12.1937.
“*pester Lloyd, nro. 25, joulukuu 1937.

UM 56A, Suomen Budapestin lahetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 14 28.12.1937. Ks. my6s Pester
Lloyd, nro. 25, joulukuu 1937. limeinen epéasuhta kotimaisen ylituotannon ja muille maille samanaikaises-
ti mydnnettyjen tuontikiintididen valilla selittad hyvin pitkélle Unkarin nihkeyttd mydntaa tuontikiintioita
suomalaiselle sanomalehtipaperille.
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peria. Maailman paperimarkkinoilla Unkari muodosti sangen marginaalisen markkina-
alueen. Maan tuonnin suhteellinen osuus vuoden 1936 maailman paperintuonnista oli
kaikkien laatujen osalta 0,7%, osuuden vaihdellessa sanomalehtipaperin 0,5 ja kdérepape-

rin 1,4 prosenttiyksikén valilla.**

Sanomalehtipaperin osuus Unkarin koko paperintuonnista ei vuonna 1936 ollut poikkeuksel-
lisen suurta. Kun peréti 77,9% vuonna 1936 maailmankaupassa liikkuneesta paperista oli
sanomalehtipaperia, oli osuus Unkariin tuoduista paperilaaduista 'ainoastaan' 57,1%.
Kirjoitus- ja painopaperin osuus koko paperintuonnista oli 11,5% ja kaéarepaperin 31,4%.%?
Kéaarepaperin erityisen huomattava suhteellinen osuus selittynee Unkarin mylly- ja elintarvi-

keteollisuuden suurella pakkausmateriaalin tarpeella.

Itavallan asema Unkarin paperimassa-, paperi- ja pahvimarkkinoilla oli 1930- luvulla hyvin
keskeinen. Suomen paperiteollisuuden tavoin ltdvallan paperintuottajat keskittivat myyntitoi-
mintansa perustamalla yhteisen myyntikartellin markkinatilanteen huonontuessa. Iltévailta-
laisten paperitehtaiden kolmevuotiset neuvottelut yhteistoiminnasta huipentuivat 18.7.1935,
jolloin perustettiin meidén Paperitehdasyhdistystamme vastaava Osterreichische Papierver-
kaufsgesellschaft m.G.H. Vuonna 1937 ltévallan paperimassan ja selluloosan vienti Unkariin
kohosi sille my&nnettyjen Kiintididen puitteissa 28 000 tonniin ja paperia maa vei ldhes yhta
paljon eli 24 000 tonnia erilaisten pahvituotteiden vienninkin kohotessa 4 300 tonniin.*®
ltavallan keskeistd asemaa Keski-Euroopan paperimarkkinoilla kuvaa maan paperin viennin
44 4% kokonaiskasvu vuosina 1936-1937 Pohjoismaiden menettdessd samana aikana
suhteellista asemaansa vajaan prosenttiyksikén verran.*** Itévaltalaisten paperitehtaiden
kiinnostusta Unkarin markkinoihin osoittaa my&s syksylla 1936 perustetun pahviteh-
dasosakeyhtié Papirlemez-és-papir-ipart r.t:n paétds rakentaa vuoden 1937 alussa Unkariin
ruskeaa ja valkoista puupahvia valmistava tehdas.*® Suurta keskittyneisyytta keskieuroop-
palaisilla paperimarkkinoilla kuvaa tehtaan johdon p&atds olla valmistamatta jo Unkarissa

tuotettuja pahvilajeja ja keskittyd tuottamaan yksinomaan tuontipahvilajeja.

“'Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 15a 15.-16.8.1938.
““2bid.

“Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 6. 31.3.1938.
“#*Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 15a 15.-16.8.1938.

“SUM 56A, Budapestin lahetystén taloudellisia tiedotuksia nro. 55 30.11.1936.
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11.2. Vaikeuksien kautta vientiin

Vaikka paperiteollisuuden vientiedellytykset olivat ensimméaisen maailmansodan jélkeen
hyvédt useimmissa maissa vallinneen paperipulan seké vientiad helpottaneen rahan arvon
alenemisen vuoksi, vaikeuttivat tuotteelle Suomessa asetetut, vasta vuonna 1922 kumotut
vientimaksut ja vaikeat kulkuyhteydet alan Unkariin suuntautunutta vientid. Vuoden 1918
aikana Unkariin myydyn 2 482 tonnin sanomalehti- ja painopaperierén*® ohella Suomen
Paperitehtaitten Yhdistyksen vuonna 1927 myyma véahainen 10 tonnin sanomalehtipaperi-
maara*” jai ennen 1930- lukua ainoaksi onnistuneeksi yritykseksi sijoittaa suomalaista
paperia Unkarin markkinoille. Vuoden 1918 vaikeassa poliittisessa tilanteessa sotaakdyvéat
Keskusvallat muodostivat ainoan markkina-alueen, jonne lansimarkkinoiden avautumisen
toiveessa tuotettua paperia ja selluloosaa kyettiin myymaan.*® Huolimatta Saksan viran-
omaisten haluttomuudesta myodntéé kauttakulkulisenssejd “®° onnistuttiin mainittu vientiera

Unkariin toimittamaan.

Keskusvaltojen antautuminen marraskuussa 1918 tyrehdytti Suomen paperinviennin
Unkariin. Ympaérysvallat kohtelivat Suomea vihollismaana ja kevailla 1919 Englannin
tiukentaessa Itdmeren merisaartoa kaikki kauppayhteydet Suomen ja Keskusvaltojen vélilla
katkesivat.*”° Vuonna 1920 itsenaistynyt Unkari ajautui useiden vuosien ajaksi poliittiseen ja
taloudelliseen sekasortoon, mikd romahdutti tdydellisesti maan ulkomaankaupan. Kun
Suomen ja Unkarin kauppasuhteet olivat vield vakiintumattomat - maiden valinen kaup-
pasopimushan solmittiin vasta vuonna 1925 - eivét puitteet suomalaisen paperin viennille
olleet kovinkaan otolliset.N&in siitakin huolimatta, ettd Trianon'n rauhansopimuksen sinetéi-
mét aluemuutokset olivat [ahes kokonaisuudessaan lamauttaneet Unkarin oman paperiteol-

lisuuden.

Mainituista syistd johtuen maamme paperiteollisuuden voi katsoa jattédneen 1920- luvulla
hyédyntdamaéttd ne potentiaaliset markkinat, jotka olivat Unkarissa tarjolla maan oman

paperiteollisuuden kehittyméattomyydesta johtuen. Suomalaisyritysten véhaiseen menestyk-

“®SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1918
“TKertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1927, s. 35.

88 Autio-Lodenius 1968, s. 41 ja 48, Paasivirta 1984, s. 170, Pihkala 1978, s. 12-13, Hornborg 1943, s.
17-18, 25..

“SAutio - Lodenius 1968, s. 59., Hormnborg 1943, s. 25.
“®Hornborg 1943, s. 36 ja 38.
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seen Unkarin markkinoilla vaikuttivat myés maiden maantieteellisesté etdisyydesta aiheutu-
neet korkeat kuljetuskustannukset seka tastd aiheutuva tuotteiden kilpailijamaita korkeampi
hinta. Lis&dksi voidaan ehkd kyseenalaistaa suomalaisten paperinviejien tarmokkuus
vientimarkkinoiden laajentamiseksi ajankohtana, jolloin vienti perinteisiin lantisiin ostajamai-

hin kehittyi suotuisasti.

Suomalaisen paperin vientimahdollisuudet nayttivét poikkeuksellisen otollisilta syksylid 1925,
jolloin unkarilaiset tiedustelivat varakonsuli Liipolalta mahdollisuutta hankkia Suomesta
setelipaperia ja erilaisia virastopapereita. Unkari joutui vield 1920- luvulla tuomaan kaiken
tarvitsemansa virastopaperin ulkomailta ja tdmén innoittamana Liipola pyrki kdymiss&an
yksityisisséd neuvotteluissa vaikuttamaan siihen, ettd kaikki maan tarvitsema virastopaperi
hankittaisiin tulevaisuudessa Suomesta. My6s korkealaatuiselle paperille painettu suomalai-
nen seteliraha herétti Unkarin viranomaisten keskuudessa myénteistd huomiota.*' Koska
Unkarin rahauudistuksen vuoksi maassa jouduttiin vuonna 1926 painamaan uutta rahaa,
toimi Liipola ponnekkaasti rahoja varten tarvittavan paperin tilaamiseksi Suomesta. Vara-
konsuli ilmoitti tuntevansa henkilékohtaisesti kaupasta paéattavat piirit ja mainitsi unkarilaisil-
le nayttdmienséd suomalaisten setelirahojen heitéd suuresti miellyttédneen. Kaupan toteutumi-
seen vahvasti uskoen Liipola pyysikin suomalaisia paperinvaimistajia toimittamaan paperi-

mallit sek4 taydelliset hinnastot 2

Tarjoutunut tilaisuus herétti luonnollista kiinnostusta erikoispapereita maassamme vaimista-
neen Oy Terwakoski Ab:n piirissa. Yhti6 ilmoitti suorittavansa omalta taholtaan tiedusteluja
Unkarissa ja mikéli aihetta ilmenisi, oli yhtién toimitusjohtaja konsuli L. Wasenius vaimis
matkustamaan Budapestiin neuvottelemaan asiasta.”> Waseniuksen matkasta ja hénen
mahdollisesti kdymistdsn neuvotteluista I&hteet vaikenevat, mutta kaiken lopputulos oli
kuitenkin se, ettei Terwakoski saanut kaivattua suurtilausta. Kauppa lienee kariutunut
suomalaistuotteen korkeisiin hintoihin, kuten Liipola oli jo hieman etukateen osannut
pelatakin. Paperiteollisuutemme kilpailukyky ei ollut 1920- luvulla paras mahdollinen.
Vuodenvaihteessa 1923 sanomalehtipaperin maailmanmarkkinahinnat olivat jopa niin

alhaiset, etteivat ne edes kattaneet tuotantokustannuksia.** Jos hienolaatuisten seteli- ja

4"UM 58 B1, Suomen Budapestin paakonsulinviraston Yrjo Liipolankirje nro. 92/1925 UM:lle 28.8.1925.
‘M 58 B1, Suomen Budapestin pagkonsulinviraston Yrjé Liipolan kirjelmé nro. 106 UM:lle 10.10.1925.

43UM 58 B1, UM:n v.t. jaostosihteeri V. Lagertradin kirje Suomen Budapestin paakonsulinviraston Yrj6
Liipolalle 5.10.1925.

“"Homborg 1943, s. 61.
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virastopapereiden hintakehitys seurasi yleisempien paperilaatujen hintoja - mika ei ole tdysin

varmaa - ei vientiedellytyksié voinut olla.

Myos elokuussa 1927 yliattden ilmennyt tilaisuus sanomalehtipaperin viemiseksi Unkariin jai
hyédyntadméatta. Suomen Wienin péakonsulinvirastossa vierailleet paperin tukkukauppiaat
ilmoittivat Unkarin sanomalehtien ja kustannusliikkeiden riitautuneen saksalaisten tehtaiden
kanssa, jotka olivat aiemmin tyydyttaneet unkarilaisten ostajien paperin tarpeen. Saksan
tuonnin tyrehtyessa olivat paperinostajat tehneet ostotiedusteluja ruotsalaisilta paperitehtail-
ta ja Wienin paakonsulinvirasto kehottikin suomalaisia paperitehtaita kdyttamaan hyvikseen
syntynyttd ‘'ainutlaatuista tilannetta'.*”®> Paperin vientimahdollisuuksista tiedotettiin vélitts-

4% mutta ilmeisesti t4ss&kin tapauksessa

masti maamme huomattavimmille paperitehtaille,
kauppa kariutui kilpailijoita korkeampiin hintoihin. Vuoden 1927 vienti rajoittui ainoastaan 10
tonniin sanomalehtipaperia, joka kyettiin myymé&an suomalaisen taloudellisen retkikunnan

samana vuonna Unkariin suuntaaman matkan yhteydessa.

1920- luvun vaatimattomasta alustaan suomalaisen paperiteollisuuden vienti Unkariin
laajeni huomattavasti 1930-luvulla. Vienti perinteisiin ostajamaihin kangerteli 1920-luvun
lopulla alkaneen maailmaniaman my6téd, mika pakotti Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen
voimistamaan myyntipyrkimyksidédn aiemmin marginaalisina pidetyilld markkinoilla. Kun
Unkari joutui liséksi myéntym&an Suomen painostukseen tuonnin laajentamiseksi - olihan
pyrkimys kauppavaihdon tasapainoon 1930-luvun puolivélisséd molempien maiden tavoittee-
na - avautui tilaa sanomalehtipaperin laajentuvalle viennille. Vienti saattoi kuitenkin kehittyd
ainoastaan Unkarin noudattaman kiinti6- ja valuuttapolitikan maardamissd ahtaissa
puitteissa ja lisdrajoituksen viennille asetti luonnollisesti paperin kulloinkin vallinneet hinta-
ja kysyntésuhteet. Vientitoiminnan alku ei mydsk&an ollut helppoa, kuten edellad kdy hyvin

ilmi.

Budapestin Péivalehtien Syndikaatin presidentin Again ja Suomen Paperitehtaitten Yhdistyk-
sen Bertel Sjobergin Berliinissd 9.10.1929 solmiman esisopimuksen nojalla, Syndikaatti
ilmoitti aikomuksestaan hankkia vuonna 1930 kaikkiaan 6 000 tonnia suomalaista sanoma-
lehtipaperia. Paperitehdasyhdistys sitoutui laivaamaan Unkariin kuukausittain 500 paperi-

tonnia hintaan £ 11.12.6 (cif Stettin). Lisdksi sopimukseen siséltyi vuodelle 1931 optio

“SUM 56 D, Suomen Wienin paakonsulinviraston kirje nro. 395/27 Suomen UM:lle 17.8.1927.

475UM 56D, Suomen UM:n kirjeet nro. 20 568 Suomen Keskuskauppakamarille, nro. 20 569 Suomen
Puunjalostusteoliisuuden Keskusliitolle, nro. 20 570 Suomen Paperitehtaitten Yhdistykselle ja nro. 20
571 Oy Kymmene Ab:lle 30.8.1927.
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samalle vientim&arélle.Tohtori Berthold Laszlon vélitykselld neuvoteltu sangen suuri
periaatteellinen myyntisopimus herétti suuria toiveita maamme paperiteollisuuspiireissé,
Unkarin toivottiin tulevaisuudessa jopa keskittdvan kaikki sanomalehtipaperihankintansa
Suomeen. Syndikaatin esimiehen tohtori Again mukaan kaupan lopulliseen paéattamiseen
tarvittava maan kauppaministerin p&atés oli 1&hinnéd vain muodollisuus ja todellisuudessa
tdéméa kauppaministerién suostumus - er&énlainen tuontilupa - oli jopa taysin tarpeeton.

Vield vuonna 1929 sanomalehtipaperin tuontiin ei sovelletettu mitéan tuontirajoituksia.

Suomen paperiteollisuuden asettamista suurista, jopa osin epérealistisistakin tavoitteista,
johtuen kaupan raukeaminen marraskuussa oli teollisuudenalalle suuri pettymys. Sita
suurempaa katkeruutta Suomessa aiheutti se, ettd Agai oli neuvotellut samanaikaisesti
kaupoista myds itavaltalaisten paperinvalmistajien kanssa. Pdakonsuli Saxlehnerin kanssa
kdymiensa keskustelujensa pohjalta ainakin lahettilds Setéla vakuuttui siitd, ettd suomalais-
ten kanssa tehdyn yksityiskohtaisen esisopimuksen avulla Paperisyndikaatti yritti ainoas-
taan saavuttaa paremmat ehdot ltdvallassa esittdmalld suomalaisten kauppaehdot itévalta-
laisille paperintuottajille.*”” Tama lienee kuitenkin vain osaselitys, silla tapahtumien taustalla
vaikutti Unkarin kansainvalisen laman myété vaikeutunut taloudellinen tilanne. Lahettilas
Setélan asianosaisten kanssa kdymat neuvottelut paljastivat lisdksi Suomen Paperitehtait-
ten Yhdistyksen ja unkarilaisen ostajan poikkeavat ndkemykset tehdyn sopimuksen

tulkinnasta.

Suomalaisen myyjén mukaan 9.10 solmittu esisopimus, jonka viimeisimmistékin yksityis-
kohdista kyettiin sopimaan 15.10 mennessé, velvoitti sopimusosapuolia téysin sitovasti. Siitéa
perdytyminen oli luvallista ainoastaan, mikéli se ei ollut tullut taysivoimaiseksi ennen
maérapéivéksi asetettua lokakuun 30. pdivds. Suomalaisen tulkinnan mukaan téysivaltai-
suus kuitenkin saavutettiin, kun kaikista sopimuksen edellytyksisté oli sovittu. Again mukaan
tehty sopimus puolestaan oli juridista sitovuutta vailla ollut periaatteeilinen esisopimus, jonka
toteutuminen riippuisi siité, kykenisivatké ostajat hankkimaan kauppaan tarvittavan valuutan.
Tulkinta on hdmmastyttéva, silld tehdyssa esisopimuksessa ja siihen liittyneessa muistiossa

ei sanallakaan mainittu luottokysymyksista.

Unkarilainen ostaja oli uskonut voivansa maan hallituksen suostumuksella saada valtion

sédstbkassoista kaupan tarvitseman luoton ja 24.10. Agai ilmoitti asian jarjestyneen

“TTUM 58 B1, Suomen Kédpenhaminassa ja Budapestissa olevan Iahettilaan raportti nro. 4 vuodelta
1929 4.12.1929.
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kauppaministeri Budin kanssa kdydyissd neuvotteluissa. Setéldn vierailtua kauppaministe-
ribssa ministeri Bud vaikutti taysin tietdmattomélta asiasta, ilmeisistédkédan Agai ei vastakkai-
sista vakuutteluistaan huolimatta ollut kaynyt koko ministeriéssa. Luottokysymys ei edes
kuulunut kauppaministeri Budin vaan finanssiministeri Wekerlen toimialaan, johon Syndi-
kaatti ei my&skaan ollut ottanut yhteyttd. Keskusteluissa ulkoministeri Walkon ja p&&ministe-
rién sanomalehtipaperiosaston paallikén Elemér Szudyn kanssa Setélaa odotti uusi yllatys.
Maan lakien mukaan luotonanto valtion omistamista s&astdkassoista ei ollut edes mahdollis-
ta, seikka, joka hallitusystévélliseksi mainitun Sanomalehtipaperisyndikaatin olisi pitanyt

tietaa. 4°

Szudy lienee osunut asian ytimeen uskoessaan ongelman aiheutuneen suomalaisten
myyjien esittdmastd vaatimuksesta kéateismaksusta. Kartellin aiemmin tekemét hankin-
tasopimukset olivat siséitdneet 3-6-kuukautisen luoton, joten suomalaisten tiukempiin
maksuehtoihin vedoten Syndikaatti katsoi nyt olleensa pakotettu luopumaan Berliinissa
tehdystéd esisopimuksesta. Unkarin vaitiovalta, joka erityisesti ulkoministeri Walkon suulla
toivoi maiden vélisten suhteiden laajenevan perinteisten kongressiyhteyksien ulkopuolelle,
pyrki tekem&én kaikkensa sopimuksen pelastamiseksi. Szudyn toivomuksesta léhettilas
Setdld vetosi Paperitehdasyhdistykseen myyntiluoton myéntédmiseksi, mutta yhdistyksen
6.11. lahettdma vastaus oli yksiselitteisen kielteinen. Yhdistys piti luotonantoa yhtymaéille,
joka oli yksipuolisesti rikkonut tekem&nsé sopimuksen, mahdottomana ja pelk&si Syndikaa-

tin kdyttadvan uusiakin maksuehtoja hyvékseen pyrkiessdan vaikuttamaan muihin myyjiin.

Sanomalehtipaperisyndikaatti ilmoitti 29.10.1929 ldhettdmé&ssédéan kirjeessé olevansa maan
hallituksen kanssa k&ymiensa keskustelujen - joita ei todellisuudessa siis edes liene kayty -
pohjalta kykenematon ‘nykyisten taloudellisten olojen vallitessa kdyttdméaén kuukausittain
200 000 peng6a remburssien”°muodossa ulkomaisen paperin hankkimiseksi' Kun unkari-
laiset liikepankit eivat kyenneet valuuttaa myontdméaén ja kun maan kauppaministeri
yhdessa Postisaéstdpankin kanssa olivat haluttomia kauppaa takaamaan, kariutui kauppa
suunnitellussa mitassaan. Syndikaatti halusi kuitenkin pit4a ylla yhteyttd Paperiyhdistyksen
kanssa ilmoittaen mahdollisuudesta ostaa kuukausittain 5-6 vaunulastillista painopaperia.

Sovitun 6 000 tonnin sijasta tarjottu 1 800 tonnin m&ara ei suomalaisia tyydyttényt ja

478JM 58 B1, Suomen Kddpenhaminassa ja Budapestissa olevan lahettilaan raportti nro. 4 vuodelta
1929 4.12.1929.

“PRemburssi on ulkkomaankaupassa kaytetty yleinen maksu- ja luottojarjestely, tavaran ostajan puolesta
annettu maksusitoumus, johon liittyvien ehtojen tultua téytetyksi, ulkomainen pankki maksaa ulkomaisel-
le myyjélle tdmaén l&hettaméstéa tavarasta kauppahinnan.
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huonojen kokemustensa vuoksi Paperitehdasyhdistys ilmoitti 19.11. pidéattaytyvénsd

tekemasta myyntitarjousta jaéaden odottamaan kiinteda tarjousta ostajan taholta.*®°

Syksyn 1929 epéselvat neuvottelut osoittivat jo oireellisesti niitd vaikeuksia, joita suomalai-
set paperinviejat joutuivat Unkarissa 1930- luvulla kohtaamaan. Ne osoittivat ensinnékin sen
joustamattomuuden, jota kaupan eri osapuolet - unkarilainen ostaja ja suomalainen myyja -
noudattivat, mutta myos erdanlaisen tahallisen tai tahattoman amatédrimaisuuden jopa
vilpillisyyden, jolla sopimusneuvottelut hoidettiin. Kaiken taustalla vaikutti kuitenkin jo

taloudellinen ahdinko, johon Unkari 1930-luvun alussa ajautui.

Vaikka suomalainen osapuoli syyttdess&én unkarilaisia vilpillisestd menettelysta sivuuttikin
sen tosiseikan, ettd Unkari todella oli vaikeassa taloudellisessa asemassa, voidaan unkari-
laisten kaytdstd pitda hyvien kauppatapojen vastaisena. Sanomalehtipaperisyndikaatin olisi
jo ostosopimusta tehdessaédn pitényt tietdd olevansa kykenemétén suomalaisten vaatimiin
k&teismaksuihin. Edelleen neuvotteluprosessi oli siséltédnyt osin valheellistakin tietoa mm.
Again yhteydenotoista Unkarin viranomaisten kanssa, mitd suomalaisten tahoita pidettiin
tuomittavana. Lahettilas Setala pelkasi Syndikaatin noudattaman suomalaiseen oikeuskési-
tykseen soveltumattoman menettelyn aiheuttavan pitk&aikaista vahinkoa yrityksille maiden
vélisen kauppavaihdon kehittdmiseksi ja kehotti suomalaisia liikemiehi& erityiseen valp-
pauteen naiden neuvotellessa unkarilaisten kanssa.”®' Ajan hengen mukaisesti suomalais-
ugrilainen kielitieteilija Setald tosin vieritti valtionhoitaja Horthyn tavoin kaupank&ynnissé
esiintyneen epérehellisyyden juutalaisten kauppiaiden niskoille. Sopimusneuvotteluissa
aktiivisesti toimineet tri. Agai, tri. Laszl6 sek& hénen aliasiamiehensé herra Springer olivat

kaikki juutalaisia.

11.3. Saannollinen vienti 1930- luvulla

Setélan synkka ennustus paperinviennin tyrehtymisesté ei pitéanyt paikkansa, sillé vuodesta

1930 lahtien Suomi kykeni viemé&an Unkariin vuosittain ainakin vahéisia mé&éarid sanomaleh-

“0VA, E.N. Setaldn kokoelmat, Asiakirjakokoelma (kansio 21), Toiminta lahettildana Tanskassa 1927-
1930. Lahetystolle osoitettuja kirjeitd, Budapestin Paivélehtien Syndikaatin presidentin tri. Again kirje
E.N. Setalalle 7.11.1929, UM 58 B1, Budapestissa ja Kédpenhaminassa olevan ldhettildan E.N.
Setalan raportti nro. 4.1929 4.12.1929.

YA, E.N. Setélan kokoelmat, Asiakirjakokoelma (kansio 22), LAhettildstoimi Tanskassa ja Unkarissa
1927-1930. E.N. Setélén konsepteja. Paivadmaton kirje tohtori Agaille, UM 58 B1, Budapestissa ja
K&openhaminassa olevan lahettiladn E.N. Setélan raportti nro. 4/ 1929 UM:lle 4.12.1929, Ulkoministeri-
6n kirje Suomen Paperitehtaitten Yhdistykselle 8.1.1930.
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tipaperia. Vuoden 1930 vaatimattomasta 55 tonnin sanomalehtipaperimééaréstéa vienti laajeni
aina 6 200 tonniin vuonna 1938, mika oli jo suhteellisestikin sangen suuri m&&ra Unkarin
rajallisilla markkinoilla. Vaikka vuonna 1929 sanomalehtipaperin viennille asetetut ylioptimis-
tisetkin toiveet eivat toteutuneet, muodosti sanomalehtipaperin vienti Suomen viennin
selkarangan. T&tahan juuri osoittaa tuotteen saavuttama suuri suhteellinen osuus maamme

Unkariin suuntautuneen viennin kokonaisrakenteessa (ks. kuvio 7).

Kuvio 9. Sanomalehtipaperin maéréllinen vienti Unkariin 1930-1939
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Lahteet: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1930-1938, Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen
toiminnasta 1930-1939. Laskutettu sanomalehtipaperi Unkarista 1930-1939.

Viennin volyymikehitystd 1930-1939 tarkasteltaessa kdytdssa ovat olleet SVT:.n ulkomaan-
kauppatilaston ohella Unkarin vastaava kauppatilasto sekd Suomen Paperitehtaitten
Yhdistyksen vuosikertomuksista 16ytyvét tilastot yhdistyksen laskutuksesta ja sen vuosina
1930-1939 saamista tilauksista. Erité yksittéisid poikkeamia lukuun ottamatta volyymikehi-
tys noudattaa kaikissa lahteissd samansuuntaista kehityslinjaa. Erot Suomen Paperiteh-
dasyhdistyksen omien vientitilastojen sekd SVT:n valilla selittyvat kaytetyilla tilastointiperus-
teilla. Suomen Paperitehdasyhdistys ilmoitti tavaran tulleen laivatuksi heti l&hetettyadn
laskun asiakkaalleen, vaikka tavara itse asiassa lahti vientisatamasta vasta myShemmin.
Toisaalta erdat Paperitehtaitten Yhdistyksen ja yksittéisten tehtaiden sanomalehtipaperiksi
ilmoittamat paperilaadut sisaltyvat SVT:ssa jonkin toisen nimikkeen alle.*®? Koska Paperiteh-

taitten Yhdistyksen vuosikertomukset ovat vientiméarien suhteen sangen yksityiskohtaisia,

“¥2Ks. mm. Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta vuonna 1936, s. 22.
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tarkastelen yksinkertaisuuden vuoksi ndiden avulla viennin volyymikehitysta. Kuviossa 9 on

ainoastaan vertailun vuoksi esitetty molempien lahdesarjojen ilmoittamat vientimaarat.

SVT:n ja Paperitehdasyhdistyksen ilmoittamat méaéaratiedot poikkeavat ainoastaan hyvin
vahén toisistaan. SVT:n myyntimaatilaston mukaan Unkariin vietiin 1930-1938 22 270,8
tonnia sanomalehtipaperia, viennin kohotessa paperitehtaiden oman ilmoituksen mukaan 22
837 tonniin. Vientim&érien ero j&a siis ainoastaan 2,5 prosenttiin Paperitehdasyhdistyksen

eduksi, eiké eroa voida pitéa tilastollisesti kovinkaan merkittdvana.

Kuten edelld on jo mainittu, Unkarin noudattaman tuontisd&nndstelyn vuoksi sanomalehti-
paperinkin maahantuonti oli mahdollista vain tiukkojen mé&arakiintididen puitteissa. Kuvion 9.
esittama suotuisa vientikehitys ei siis ole suora osoitus suomalaisen sanomalehtiperin
kasvaneesta kysynnéstd Unkarissa vaan siitd, kuinka Suomen paperiteollisuus ja maamme
ulkomaanedustus onnistuivat pyrkimyksissadn murtaa Unkarissa esiintyneité vientiesteita.
Jos vertaammme keskenddn Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen vuosittain Unkarista
saamia tilauksia ja yhdistyksen laskutusta 1931-1939, havaitsemme edellisten olevan
yhteismadaraltaan noin 10% jalkimmaéisia suurempia.*® Poikkeama on osaksi téysin odotettu,
koska saadut tilaukset jakautuivat usein kahden laskutusvuoden osalle. Nain esimerkiksi
osa vuonna 1939 saaduista vajaan 4 200 tonnin tilauksista toimitettiin ja laskutettiin vasta
seuraavana vuonna. On myds mahdollista, ettd unkarilaiset asiakkaat joutuivat peruutta-
maan jo tekeménsé tilauksen maan viranomaisten kieltdytyessd myoéntdmésté tavaralle
tuontilupia.Pd&asaantsisesti sanomalehtipaperia kuitenkin kyettiin myymaéan Unkarin myoénté-
mien méaarakiintididen puitteissa, joten kysyntd Unkarissa pysytteli ainakin kohtuullisella

tasolla.

Taulukon 12 esittdma kuva Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen Unkariin suuntautuneesta
viennista vuosina 1934-1939 on hieman epétarkka. Vientiosuus vuosina 1934-1938 on
laskettu Paperitehdasyhdistyksen sanomalehtipaperiosaston myynneistd, ei Yhdistyksen
kokonaismyynneisté.Niinnp& vuosina 1934-1938 unkarilainen laskutus Yhdistyksen kaikesta
paperinmyynnisté j&a hieman kuviossa esitettyd alemmaksi vaihdellen 1,1 ja 2 prosenttiyksi-

koén vélilla. Ero jaa hyvin vaatimattomaksi, eikd muuta vientikehityksen kokonaiskuvaa.

“8BKertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1931-1939 .Tiedot laskutuksesta ja
Unkarista saaduista tilauksista.
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Taulukko 12.Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen sanomalehtipaperin laskutus Unkarista ja sieltd
saadut tilaukset seké suhteellinen osuus kokonaistilauksista ja laskutuksesta 1927-1939.

Vuosi Laskutus (tn) Osuus (%) Saadut tilaukset (tn) Osuus (%)
1927 10

1930 55+

1931 559 770 0,5
1932 338 350 0,2
1933 1750 2895 1,6
1934 3309 1,8* 2628 1,3
1935 2654 1,4* 4787 2,1
1936 3342 1,6* 5246 2,2
1937 4630 2,1* 2281 1,1
1938 6 200 2,7+ 5977 1,8
1939 3251 1,3 4198 1,7+

Yhteensa 26 033 29132

Lahde: Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1927-1939.

* = Vuodesta 1934 osuus sanomalehtipaperiosaston myynneistéa (I myyntiosasto)

**= yuoden 1930 55 tonniin siséltyy konekiillotetun sanomalehtipaperin liséksi ohkopainopaperia,
vuoden 1938 osuuteen Yhdistyksen koko laskutuksesta siséityy 5 tonnia ohkopainopaperia.

Vuoden 1930 vaatimattomasta alustaan sanomalehtipaperin vientimaara kasvoi seuraava-
na vuonna jo kymmenkertaiseksi ja vuosien 1932 ja 1935 taantumaa lukuun ottamatta
viennin volyymi kasvoi tasaisesti vuoteen 1938 saakka, jolloin toista maailmansotaa
edeltdneessa viennissd saavutettiin 6 200 tonnin ennétystulos (Ks. kuvio 9, taulukko 12).
Vaatimattomilta vaikuttavat vientimdarat asettuvat oikeisiin mittoihin, kun vertaamme niita
muiden keskieurooppalaisten tuottajamaiden vientiin Unkariin. Vuonna 1934 Saksan ldhes
300 000 tonnin paperinviennisté ainoastaan 1 112 tonnia suuntautui Unkariin. Vientimaéra
oli kaksinkertaistunut vuodesta 1933, jolloin Saksa vei Unkariin vain 527 tonnia sanoma-
lehtipaperia. Vuosi 1933 lienee ollut kaikille erityisen vaikea markkinavuosi itdisessd Keski-
Euroopassa, sillda myds maamme paperiteollisuus valitti vaikeutuneista myynneista Unkarin

ohella myos Turkissa ja Balkanin maissa.*®

Erityisen voimakasta kasvu oli 1930- luvun jélkipuoliskolla. Vertaamalla Unkariin suuntautu-
neen paperinviennin kehitystd toimialan kokonaisvientiin 1936-1939 havaitaan viennin
Unkariin kehittyneen maan asettamista tuontirajoituksista huolimatta yleisté vientia ripeam-

min. Kun alan viennin kokonaisvolyymi kasvoi 1936-1937 edeltdvaan vuoteen verrattuna

““Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta vuonna 1933, s. 13,19.
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11,7 ja 22 prosenttiyksikkdd, oli vastaava kasvuprosentti Unkarin osalta 25,9 ja 38,5%.
Vuonna 1938, jolloin teollisuudenalan kokonaisvienti supistui 6,3%, kasvoi vienti Unkariin
edelleen runsaalla kolmanneksella (33,9%) huolimatta siitd, ettd maamme paperiteollisuus
mainitsi Saksan aloittaneen kilpailua vaikeuttaneen ‘voimakkaan rynnistyksen' Kaakkois-
Euroopan markkinoilla.®®® Suomen Unkarin kanssa vuonna 1938 tekemé& kauppasopimuk-
sen sisaltdma maarakiintion laajennus avasi tien laajentuville vientimaérille. Vasta 1939
syttynyt maailmansota katkaisi suotuisan vientikehityksen Unkariin: kun vienti kasvoi
yleisesti 17,9%, supistui vienti Unkariin perati 47,5%.%%®

Kuten maamme Unkariin suuntautuneen viennin kokonaisrakennetta kasittelevassé luvussa
jo havaittiin, oli sanomalehtipaperi ylivoimaisesti merkittdvin suomalainen vientiartikkeli.
Sanomalehtipaperin suhteellinen osuus viennin kokonaisarvosta vaihteli 1930- luvulla
vuoden 1930 vajaasta kolmanneksesta vuoden 1933 86,7 prosenttiin. Tuotteen keskim&a-
rdinen vientiosuus 1930-1938 oli 62,7%, mutta erdind vuosina peréati 4/5 viennin arvosta

koostui yksinomaan sanomalehtipaperista.

Taulukko 13. Sanomalehtipaperin viennin volyymi-, arvo- ja hintaindeksit Unkariin kdyvin
hinnoin 1930-1938 (1938=100).

Vuosi Madrd Indeksi Hinta Indeksi Arvo Indek-
(tonnia) (mk/tonni) (markkaa) si
1930 55,4 1 2050 108,8 113603 1,1
1931 559,5 10,1 1889,4 100,2 1057 019 10,1
1932 338,3 6,1 1838 97,5 621 823 5,9
1933 2039,1 36,7 1503,7 79,8 3 066 196 293
1934 3113,1 56 1348,1 715 4 196 632 40
1935 2531,1 45,7 1320,3 70,1 3341963 31,9
1936 35416 63,7 1410,3 74,8 4994 694 47,7
1937 4644.6 83,5 1433,2 76 6 656 812 63,5
1938 5561,4 100 1884,7 100 10 481 794 100

Léhde:SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1930-1938.Vuoden 1938 arvotiedot kulutusmaan mukaan.
Myyntimaan mukaan viennin arvo oli 10 283 130 markkaa. Vertaa hintoja Suomen paperitehdasyhdistyk-
sen ilmoittamiin nettokeskihintoihin, Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1930-
1938 tai Halme, 1955 s. 230, 246 ja 294.

Sanomalehtipaperin  kohonneista vientim&aristd huolimatta Suomen Paperitehtaitten
Yhdistyksen Unkariin suuntautunut vienti pysytteli 1930-luvulla hyvin vaatimattomana

teollisuudenalan kokonaisvientiin verrattuna. Unkarin osuus kaikkien paperilaatujen koko-

“SKertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta vuonna 1938, s. 10,13.

“8%alme 1955, s. 298.
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naisviennin volyymista pysytteli vuosina 1935-1937 vain 0,7-0,9% tuntumassa ja vuonna
1938 - viennin ennatysvuonna - osuus kohosi ainoastaan 1,2 prosenttiin.**’ Viennin néennai-
sestéd vahaisyydesta johtuen vientikehitystd Unkariin ei kannatakaan suhteuttaa maamme
paperiteollisuuden viennin kokonaisvolyymiin tai tuotannon arvoon.Havainollisemman ja
osin hieman yllattdvankin tuloksen saa tarkastelemalla Suomen Paperitehdasyhdistyksen
laskutusta ja tilauskantaa Unkarista. Vuonna 1936 runsaaseen 5 200 tonniin kohonneet
unkarilaiset tilaukset muodostivat 2,2% Paperitehdasyhdistyksen sanomalehtipaperiosaston
kokonaistilauskannasta. Vuonna 1938 Unkarista laskutettu 6 200 tonnin sanomalehtipaperi-
ma&adréa puolestaan vastasi 2,7% kyseisen osaston laskutuksesta ja Unkari olikin tuolloin
Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen kolmanneksi térkein eurooppalainen asiakas.*®®

Sanomalehtipaperin viennin volyymin, hintojen sekd arvon kehitystd 1930- luvulla kuvaa
edeltava, SVT:n tietojen pohjalta laadittu taulukko. Hintaindeksi on saatu jakamalia tilaston
pohjalta muodostettu arvo-indeksi vastaavalla volyymi-indeksilld. Tilastoinnin epé&tarkkuu-
desta johtuen hinnat poikkeavat hieman Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen vuosikerto-
musten ilmoittamista sanomalehtipaperin nettokeskihinnoista yleisen hintakehityksen ollessa
molemmissa kuitenkin paapiirteiltaan samansuuntainen.*®® Taulukon kehityskuvaa pisteluku-
jen osalta vaaristdd hieman se, ettad indeksin perusvuodeksi on valittu vuosi 1938, jolioin
sanomalehtipaperin vienti oli poikkeuksellisen suurta. Koska ei ole kuitenkaan olemassa

mitdan 'normaalivuotta’, ei télld liene suurempaa merkitysta.

Taulukosta ilmenee, ettd sanomalehtipaperin viennin volyymin kasvaessa vuosina 1930-
1938 satakertaiseksi, viennin arvo kasvoi huomattavasti hitaammin vientihintojen alenevas-
ta kehityksesté johtuen. Vield vuosina 1930-1932 viennin arvoindeksi noudatti vastaavaa
volyymi-indeksid, mutta padsaantoisesti viennin arvoa kyettiin kohottamaan vain volyymia
kasvattamalla. Paperiteollisuuden vientihinnat olivat kd&ntyneet laskuun jo vuonna 1926 ja
aleneva hintakehitys jatkui yleisesti aina vuoteen 1933 saakka huipentuen vuodenvaihtees-
sa 1932-1933.® Unkarin kohdalla kehitys oli viel4 tatakin pitk&aikaisempi, silla vientihinnat

“7SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935-1938.

“88Kaikki paperilaadut mukaan lukien Paperitehdasyhdistyksen vienti kohosi 6 259 tonniin. Kertomus
Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta vuonna 1936, s.43 ja vuonna 1938, s. 29 ja 42.

“ Vertaamalla SVT:n hintatietoja Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen konekiillotetulle sanomalehtipa-
perille (48-65 g/nelibmetri) vuosina 1930-1938 noteeraamiin nettokeskihintoihin, huomaamme hintojen
poikkeavan ainoastaan 0,6-7% puoleen tai toiseen. Hintaero voi selittyd pelkdstaan tilastollisista
epétarkkuuksista lahtien, mutta mahdollinen yksildllinen hinnoittelu Unkarin markkinoilla voi tulla myds
kysynykseen. Ks. Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1930-1939.

“®Hornborg 1943, s. 73,75-76 ja 81-90, Pihkala 1982, s. 265.
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alenivat voimakkaasti aina vuoteen 1935 saakka. Sanomalehtipaperin kdypé vientihinta
Unkariin laski 1930-1935 peréti 35,6% ja kiintedhintainen vertailu (1938 = 100) osoittaa
kehityksen olleen viela tatékin epdsuotuisampi - laskua 38,7%. 1930- luvun jalkipuoliskolla
vientihinnat sitten kohosivat, mutta 1920- luvun korkeita hintoja ei end4 saavutettua.
Unkarissa vuonna 1938 saavutetut vientihinnat vastasivat suunnilleen vuoden 1931

hintatasoa.

Suomen Paperitehdasyhdistyksen Unkarissa 1930- luvulla saavuttamat sanomalehtipaperin
vientihinnat olivat p&&saantdisesti hieman yleisi& hintoja korkeammat. Saavutetut 0,6-4%
korkeammat vientihinnat saattavat olla vain tilastollista harhaa, vailla reaalista pohjaa.
AHVENAISEN mukaan sanomalehtipaperin kaltaisella kansainvaliselld standarditavaralla
oli yhtendinen hinnanmuodostus, kilpailun johdosta tuotteelle muodostui yhteninen hinta,
joka séteili kaikkialle.®®' Mahdollisuudet yksil6lliseen hinnoitteluun olivat hyvin rajalliset, mutta
taysin poissuljettu tdméa mahdollisuus ei Unkarin kohdalla ole. Viennin ennatysvuonna 1938
sanomalehtipaperin vientihinta Unkariin j&i 7% yleistd hintatasoa alhaisemmaksi®®, joten
osasyynd poikkeuksellisen suureen vientima&réan saattaa olla se, ettd Paperitehdasyhdis-

tys myonsi unkarilaisille asiakkailleen hinnanalennuksia.

Todenn&koéisin selitys poikkeavalla hintakehitykselle lienee kuitenkin se, ettd sanomalehtipa-
perin usein pitkaaikaiset myyntisopimukset tehtiin tavallisemmin syksyli4 kiintein hinnoin.**
Koska toimitussopimukset olivat Kiinteitd, ei vuonna 1938 tapahtunutta voimakasta hinnan-
nousua péaéasty hyédyntdmaén, vaan myynti Unkariin tapahtui ainakin osittain vuoden 1937
alhaisin hinnoin. Sama péatee myds 1930- luvun alussa saavutettuihin korkeampiin myynti-
hintoihin, sopimuksen solmimisajankohdasta johtuen maamme paperiteollisuus saavutti

hienoista hintaetua maailmanmarkkinahintojen koko ajan laskiessa.

Tarkasteltaessa Suomen paperiteollisuuden kilpaifukyky& Unkarissa tulee tunkeutua pelkkia
hintatietoja syvemmalle. Myyntihinnan ja tuotantoedellytysten ohella kilpailukyky kansainvéli-
silla markkinoilla maaraytyy l&hinna tuotantokustannusten korkeuden perusteella.*** Mahdol-
lisuudet kilpailukyvyn tarkasteluun ovat Unkarin kohdalla rajalliset, koska yksityiskohtaiset

tiedot Suomen tarkeimpien Kkilpailijamaiden tuotantokustannuksista puuttuvat. Ainakin

“1Ahvenainen 1976, s. 7-8.
“2Yleista hintatasoa alhaisempia hintoja saavutettiin my6s vuosina 1932, 1935 ja 1937.
“SAhvenainen 1976, s. 15.

“*Aarnio 1946a, s.10.
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viitteellisen kuvan Suomen paperiteollisuuden kilpailukyvysté tarjoaa kuitenkin AHVENAI-
NEN vuonna 1976 ilmestyneessé teoksessaan, jossa han on tarkastellut sanomalehtipape-
rin tuotannon kannattavuutta vertaamalla paperista saatua keskihintaa tuotteen omakus-
tannushintoihin. Vuosina 1930-1938 paperitonnista saatu voitto oli tonnia kohden keskimé&é-
rin noin 234 markkaa. Vuosina 1933-1937 voitto jéi keskim&é&rad huomattavasti athaisem-
maksi vaihdellen vuoden 1934 69 markasta 186 markkaan vuonna 1937. Vastaavasti
vuosina 1932 ja 1938 voitto oli huomattavasti keskimé&aréista suurempi: edellisend vuonna
430 markkaa ja jalkimmaisena 383 markkaa®®, mika ainakin jélkimmaisen vuoden osalta on
vaikuttanut myyntitoimintaa piristévasti.

11.4. Kaupankayntid ahtaissa puitteissa

Vaikka monet Kaakkois-Euroopan maat tehostivat 1930- luvun laman my&té protektionistis-
ta kauppapolitiikkaansa tuontitulleja voimakkaasti korottamailla, ei Unkarin tullitaso merkitta-
véasti vaikeuttanut paperiteollisuuden sinne suuntautunutta vientid. Vuonna 1927 maassa
sovellettiin paperituotteisiin 15-40% tullia, joka oli mm. Romanian vastaavaa tullia huomatta-
vasti alhaisempi.*® Kuten edella on jo mainittu, Unkarin 1930- luvun puolivélistd l&htien
noudattamat valuutta- ja kiintiorajoitukset muovasivat tulleja tehokkaammin maamme
vientirakennetta ja eri vientisektoreiden méaarallisté kehitystd. Valuuttapolitiikkaa késittele-
vass3 luvussa ilmeni my6s, ettd vuoden 1935 joulukuusta I&htien l&hes kaikkia tuontituottei-
ta kohdeltiin tasaveroisesti, kaikista tuli suorittaa maahantuotaessa 53% lisdmaksu. Taten
I&hinnd Kiintidpolitiikasta muodostui se ase, joka m&drési Suomen sanomalehtipaperin

viennin rajat.

Unkarin Kansallispankin joulukuussa 1934 tekema pé&é&tds korottaa tuontivaluutasta makset-
tava lisdmaksu 25 prosentista 40%:iin*" aiheutti suurta vastustusta maamme paperinviejien
taholta. Koska korotus ei koskenut Unkarin kanssa clearingsopimuksen tehnytta Itavaltaa,
maamme paperiteollisuus pelkdsi sa&ddksen ratkaisevasti heikentdvan sen kilpailukykya
itdvaltalaisten tuotttajien kanssa. Paatdksen muuttamiseksi lghettilds Talas joutui turvautu-
maan painostuskeinoihin ilmoittaessaan Unkarin kauppapoliittisen osaston paéllikolie

ministeri de NicklilleSuomen paperintuottajien luopuvan Unkarin markkinoista [tévailan

““Anhvenainen 1976, s. 15.
“BDrabek 1985, s. 411.
“TUM 58 B2, Suomen Budapestin [&hetyston kirjelma nro. 953 UM:lle 27.12.1934.
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eduksi talts toisessa muodossa saatavaa hyvitysté vastaan.*® Toteutuessaan uhkaus, joka
varmastikin oli vain 'bluffausta’, olisi jattanyt Unkarin miltei taysin itévaltalaisten paperintuot-
tajien armoille. Painostuksen tuloksena ministeri de Nickl joutuikin lupaamaan Suomelle 1
800 maarakiintion entiseen 25% ylihintaan. Mydnnettya kiintidmaéara, joka vastasi vuoden
1933 vientimadras, Talas piti riittdmattdmana tyytyen kuitenkin siihen paperinviennin
keskeytymisen valttdmiseksi.

Unkarin valuuttamaardysten yhdenmukaistaminen joulukuussa 1935 oli uusi isku paperiteol-
lisuuden jo entisestdén vaikeutuneelle kilpailukyvylle. Muiden tuotteiden tavoin sanomalehti-
paperista unkarilaisille asiakkaille maksettavaksi koitunut valuuttalisdmaksu kohosi
53%:iin.*®Ersille clearingmaille m&aratty 41-43% ylihinta asetti ndma maat naenndisesti
Suomea edullisempaan asemaan, mutta saavutettu valuuttapoliittinen etu katosi naiden
joutuessa ostamaan unkarilaisia tuotteita kalliilla hinnoilla. Maamme paperiteollisuuden viejié
tdma kokonaistaloudellinen perustelu ei suinkaan lohduttanut ja erityisesti heitd &rsytti
Unkarin ltévallalle - suomalaisen paperiteollisuuden pahimmalle kilpailijalle - myontama
erikoiskohtelu. ltévallasta Unkariin tuoduista tuotteista ostaja joutui maksamaan ainoastaan

13% vylihinnan.

Unkarin Kansallispankki oli pa&tynyt mainittuun 13% ylihintaan ottamalla huomioon Itavallan
shillingin 28% arvonalennuksen ja lisdnnyt t&han mainitut 13%. Taten todellinen itévaitalai-
sista tuotteista suoritettu ylihinta oli maan viranomaisten mukaan sama 41% kuin muillakin
clearingmailla. Perustelua Talas piti hyvin erikoisena katsoen sen merkitsevén itévaitalaisen
tuonnin suosimista. Suomen paperiteollisuuden kilpailukyvyn séilyttdmiseksi hén katsoi, etta
suomalaiselle paperille méératty aiempaa 25% ylihintaa voitaisiin korottaa ainoastaan 13%
eli korkeintaan 38%:iin.>®Unkarin Kauppaministerion kannan mukaan suomalaisten paperi-
tehtaiden, jotka myivéat tuotteensa ulkomaanvaluutassa, etuja ei koskenut unkarilaisten
ostajien valuutasta maksama hinta, niin kauan kuin maa kykenisi myymé&an paperia sille
myonnetyn kiintimaaran puitteissa.® Ministerion kanta oli hyvin jyrkka, sill4 ottaisivathan

maan sanomalehdet toki huomioon hankkimastaan sanomalehtipaperista suorittamansa

%M 58 B1, Suomen Budapestin idhetyston Onni Talaksen kirjelméa nro. 952 UM:lle 27.12.1934, UM:n
kirjie nro.23 287 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 7.1.1935.

‘UM 56A, Suomen Budapestin Idhetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 31 4.12.1935, B1, Unkarin
ulkoministerion nootti nro. 50 481/4 Suomen Budapestin ldhetystolle 18.2.1936.

S0UM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetyston kirjeiméa nro 105 UM:lle 23.1.1936, Onni Talaksen
verbaalinootti nro. 238 Unkarin UM:lle 21.2.1936, Onni Talaksen kirjeima nro. 225 UM:lle 20.2.1936.

1M 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston kirjelmé nro. 105 UM:lie 23.1.1936.
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kokonaiskustannukset ja hankkisivat tuotteen mahdollismman halvalia valtiotasolla sovituis-
ta maarakiintidista huolimatta. Unkarilaiset sanomalehdet, joiden etuihin kuului suomalaisen
paperin mahdollisimman alhainen ylihinta, yrittivétkin harjoittaa painostusta hinnan alentami-
seksi. Suomalaisen paperin hinta méarasi suurelta osin itdvaltalaisen hintatason ja Suomes-
sa mahdollisesti tapahtuvien hinnannousujen peléttiin séteilevan ltavaltaan.5?

Ylihintajarjestelmdn yhdenmukaistamiseen vedoten Unkari ei suostunut tekeméan Suomen
kohdalla mitd&n poikkeusta ja voimaan jaényt méa&rédys 53% ylihinnasta hiersi vuosikausia
maiden kauppasuhteita. Vaikka maarédys pysyi Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskuslii-
tossa jatkuvasti valituksen aiheena, ei se, suomalaisten pessimistisistd ennustuksista
huolimatta, kyennyt tyrehdyttdm&dn sanomalehtipaperin kayntiin paassyttd vientikehitysta.
Vientima&réat kehittyivat 1930- luvulla suotuisasti, mutta vain Unkarin asettamien maarakiinti-
diden puitteissa. Vuonna 1934, jolloin Unkarin kiintidpolitiikka oli vield selkiintymé&ton,
Suomen Paperitehtaitten Yhdistys kykeni viem&&n maahan yli 3 300 tonnia sanomalehtipa-
peria. Kahtena seuraavana vuonna vientikehitys sitten laantui Unkarin viranomaisten
kiristyneen politilkan seurauksena. Unkarin autarkiapolitiikan, maan taloudellisten ongelmien
sekd Itavallan ja muiden térkeimpien kauppakumppaniensa kanssa tekemistd sitoumuksis-

ta johtuen maa halusi rajoittaa suomalaisen sanomalehtipaperin tuontia.

Jo kevaalla 1935 lahettilas Talas ilmoitti kuulleensa huhuja Unkarin Kansallispankin maan
suurimpien sanomalehtien kanssa tekeméstad sopimuksesta, jonka mukaan sanomalehdet
sitoutuisivat ostamaan suomalaista sanomalehtipaperia ainoastaan 1 800 tonnia. Kiin-
tiomaara olisi vastannut suunnilleen Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen vuoden 1933
vientimdarda. Koska kyseessé ei ollut virallinen kiintiinti, vaan Unkarin tekemé autonomi-
nen rajoitustoimenpide, kehotti Talas Paperitehdasyhdistyksen unkarilaista asiamiestd
avoimesti myymaéén paperia mahdollisimman paljon. Tdmé& onnistuikin hankkimaan tilauksia
2 500 - 3 000 paperitonnille®® ja vuoden 1935 laskutus kohosi runsaaseen 2 600 tonniin.
Vaikka vientim&ara supistuikin noin viidennekselld vuodesta 1934, oli se siis huomattavasti

Unkarin suunnittelemaa maéarakiintiéta suurempi.

Myydyn paperimééarén suuruus osoittaa unkarilaisten sanomalehtien irtautuneen oletetusta

Kansallispankin kanssa tekeméstaén sopimuksesta. Vaikean taloudellisen laman vuoksi

%2M 58 B1, Suomen Budapestin Iahetyston kirjelma nro. 105 UM:lle 23.1.1936, UM:n kirje nro. 24 390
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitofle 3.2.1936.

%3M 58 B1, Suomen Budapestin idhetyston Onni Talaksen kirjeima nro. 625 UM:lle 15.4.1935,
Talaksen kirje Unkarin UM:lle 15.4.1935.
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Unkarin valtiovallan asenne oli huomattavasti jyrkentynyt vuodesta 1929, jolloin paperin-
tuontia pidettiin jopa toivottavana.Osoituksena t&std pankki ilmoitti jyrkésti kieltéytyvansd
mydntdmasta tuontivaluuttaa 1 800 tonnia suuremmalle m&arille, mistd vaatimuksestaan
se joutui Kuitenkin luopumaan l&hettilds Talaksen pitkien neuvottelujen tuloksena.

Unkarin voimakkaasti aktiivisen kauppataseen - vaikka maan kauppatilastot osoittivatkin
péinvastaista - vuoksi maa joutui tekem&an Suomen paperiteollisuudelle sen toivomia
myo6nnytyksid. Jo huhtikuussa 1935 aloitetut neuvottelut sanomalehtipaperikiintién laajenta-
miseksi paéttyivéat vasta heindkuussa 1935, jolloin Unkarin ulkoministeri von Kanya suostui
lahettilds Talaksen vaatimuksesta sallimaan 2 500 tonnin sanomalehtipaperierdn tuonnin
Unkariin. Liséksi maan hallitus suostui myéntdmaéaén 500 tonnin lisédkiintibn, jos maiden
vélinen kauppavaihdon vertailu osoittaisi loka-marraskuussa 1935 Unkarin aktiivisuutta.
Mikali taas Unkari, kauppavaihdon todellisesta kehityksestd poiketen, olisi ollut vaihdossaan
passiivinen, olisi mainittu 500 tonnia lisétty vuoden 1936 Kiintiodn. Luvatessaan kiintiobn von
Kanya painotti vastavuoroisuusperiaatetta. Unkarin rajoittamaton vienti Suomeen palveli

suomalaisten paperinviejien etuja tehden mahdolliseksi lisékiintion saamisen. 5

Kauppavaihdon kehittyessd vuosi vuodelta Suomen kannalta yh@ ep&edullisempaan
suuntaan paine sanomalehtipaperikiintion suurentamiseksi kasvoi 1930- luvun lopulla.
Paperiteollisuuden ja ulkoministerion pyrkimykset olivat tdysin yhdensuuntaiset molempien
pyrkiessd laajentamaan sanomalehtipaperin vientid Unkariin. Sanomalehtipaperi oli harvoja
tuotteita, joita Unkariin kannatti vied3 ja liséksi K.R. Savolahdella, joka miltei itsevaltiaan
tavoin paatti UM.n kauppapoliittisista asioista, oli hyvin laheiset suhteet metsateollisuuteen.
Osin juuri t&man vuoksi paperiteollisuus vaati voimakkaimmin méaarékiintididen suurenta-
mista; olihan silla laajimmat resurssit kauppapoliittisten vaatimusten esittdmiseen ja suurim-
mat vientiedut valvottavanaan. Kiintididen laajentamista puolsi liséksi sanomalehtipaperin
ajoittain vilkas kysynt, jota osoittaa se, ettd useimpina vuosina mydnnetty maarakiintid

kyettiin miltei kokonaisuudessaan tayttdmaan, jopa ylittdméaankin.

Vuoden 1936 lisdkauppasopimuksen nojalla suomalaisen sanomalehtipaperin tuontikiintio
kohosi kolmanneksella eli 4 500 tonniin tonniin 5%, Viennin suotuisan kehityksen innoittama-

504UM 58 B1, Suomen Budapestin Idhettilaan Onni Talaksen kifjelma nro. 1 014 Suomen UM:lle, UM:n
kije Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 20.7.1935, Unkarin Kuninkaallisen UM:n von
Kanyan kirje nro 54 100/4 1935 Suomen Budapestin ldhettilaglie Onni Talakselle 19.7.1935, Suomen
Budapestin lahetyston v.a. asiainhoitaja J. Nyyssésen kirjelmé nro. 1 065 Suomen UM:lle 23.7.1935.

5UM 58 B1, Kiintidluettelo Budapestissa 31.10.1936 allekirjoitettuun taydennyssopimukseen Suomen
ja Unkarin véliseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen 29.5.19386, liite nro. 2 132.
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na Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto esitti edelleen heindkuussa 1937 téysin
epérealistisena toiveenaan kiintiérajoitusten poistamista ja viennin tdydellistd vapauttamista
tyytyen kuitenkin lopulta vaatimukseen sanomalehtipaperikiintidn korottamiseksi 6 000 - 7
000 tonniin.>® Sama toive uudistettiin tammikuussa 1938, silld vuoden 1937 aikana 5 000
tonniin kohonnutta paperikiintiéta pidettiin edelleen riittamattdmana.*"Vuoden 1937 vienti-
maaré kohosikin 4 630 tonniin , mika vastasi yli 90% mydnnetysta kokonaiskiintidsté.

Vuoden 1938 taydennyssopimuksessa tehtyjen laajempien kauppapoliittisten ratkaisujen
yhteydessd sanomalehtipaperikiintié laajeni 5 600 tonniin saakka, mikd tyydytti tuolioin
téysin maamme paperiteollisuuden esittamat toivomukset.> Sita suurempi oli suomalaisten
tyytyvdisyys Unkarin kauppavaltuuskunnan puheenjohtajan Alfred de Nicklin ilmaistessa
maansa mydétamielisyyden kiintidn korottamiseksi 6 000 tonniin, mikali Suomi pidattaytyisi
pyytdmastad Kiinti6td sanomalehtipaperille tai muille paperilaaduille yli jo sovittujen

kiintiiden>®.

Tyytyvéisyys haihtui melko pian sovitun kiintién osoittauduttua Suomen metséteollisuudelle
liilan pieneksi. Tammikuussa 1939 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto ilmoitti
maan paperiteollisuuden joutuvan keskeyttdm&an myyntinsé kiintién osoittauduttua kasva-
neen kysynnan vuoksi riittdmattdmaksi. Keskusliitto halusi - vastoin elokuussa 1938
Unkarille annettua nimenomaista sitoumusta - korottaa sanomalehtipaperikiintion 7 000
tonniin saakka. Muodollisesti se vetosi vuoden 1938 sopimuksen jélkeen tapahtuneeseen
Unkarin alueelliseen ja vaestélliseen suurentumiseen.>'°Vastamydnnytyksend liitto oli vaimis
sovitun selluloosakiintién pienentdmiseen, jos ldhes mahdottomaksi osoittautunutta sellu-

loosanvientid ei kyettdisi jarjestdm&dén puolustuslaitoksen Unkarissa samanaikaisesti

5%UM 58 B1,Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliton Gunnar Strengellin muisto UM:lle
12.7.1937.

%7M 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kirje UM:lle 28.1.1938.

S08UM 58 B2, Unkarin kanssa kaydyn noottienvaihdon vélitykselia sovittiin, etta kiintiéon siséltyi myds
100 tonnia satinoitua puuvapaata rotogravyrpaperia. Kiintidluettelo vuoden 1938 tdydennyssopimukses-
sa, Ks. myés Matti Virkkusen muistio vuoden 1938 kauppaneuvotteluissa ehdotettavista kiintidista
15.8.1938.

$¥UM 58 B1, Unkarin kauppavaltuuskunnan pj. Alfred de Nicklin kirje Suomen kauppavaltuuskunnan pj.
Helge von Knorringille 7.9.1938.

$10italian ja Saksan tuella 2.11.1938 toteutetun Wienin ensimmaisen valitystuomion nojalla Unkaris sai
pinta-alaltaan 11 927 nelikilometrin aluelisén. Slovakiasta ja Karpato-Ruteniasta saadut alueet olivat
ennen ensimmaista maailmansotaa kuuluneet Unkarin alueisiin. Paasivirta 1987, s. 219
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harkittavana olleiden hankintojen yhteydessa. 5''Paperiteollisuuden toiveita silmallapitden
ulkoministerié oli evastényt tammikuussa 1939 Budapestiin matkustanutta puolustusminis-
terién Aamiota pidattaytymadn tekemasta sitovia hankintoja, eflei Unkari suostuisi ostamaan
paperia tai selluloosaa yli sovittujen kiintididen '

Myds paperiteollisuuden myyntitilastot puolsivat kaikin tavoin kiintion laajentamista. Suomen
Paperitehtaitten Yhdistyksen Unkariin suorittamat sanomalehtipaperin laivaukset kohosivat
1.8.-31.12.1938 yhteensd 3 270 tonniin. Mainitun maéaran lisdksi Yhdistykselld oli toimitta-
mattomia tilauksia 1 440 tonnia ja ostajien tekemien varausten kokonaismaé&rg sopimus-
vuodeksi oli 860 tonnia, joten jo suoritettujen myyntien m&ara kohosi 5 570 tonniin. 5
Suomalaisen viejan mukaan koko sovittu kiintid oli siis jo myyty, kun taas Suomen Budapes-
tin Iahetystén mukaan tuontilupia suomalaiselle sanomalehtipaperille oli Unkarissa mydnnet-
ty 1.9.-31.12.1939 ainoastaan 2 600 tonnille.>'* Suoritettujen toimitusten ja tehtyjen ostosopi-
musten laajuus kuvaa hyvin sanomalehtipaperin laajentunutta kysyntdd Unkarissa, kun taas
myénnettyjen tuontilupien vahaisyys puolestaan kielii maan noudattaman kiintié- ja valuutta-
politiikan tiukkuudesta.

Unkarin valtiollisen alueen laajentumista ei pidetty riittdvana edellytyksend sanomalehtipa-
perikiintion laajentamiseksi. Unkarin Helsingin ldhetystd ilmoitti joulukuussa, siis jo ennen
paperiteollisuuden esittdmaé korotusvaatimusta, maan Wienin sopimuksen nojalla takaisin
saamien alueiden kuuluvan kiintednd osana unkarilaiseen tullialueeseen, jonka sisdisessd
tavaraliikenteessd sovellettiin jo voimassa olleita maaréyksiad. Mydnnettyja Kiintidita ei voitu
aluelaajennuksen nojalla suurentaa, vaan alueelle mahdollisesti ostettavat tuotteet luettiin

vuoden 1938 sopimuksessa mainitun Kiintiétilin puitteisiin.®'®

Unkarin kielteisestd péaétdksestd huolimatta paperiteollisuuden vientiponnistelut vain
voimistuivat. Tammikuussa 1939 ulkoministerié kiirehti Budapestin Idhetystdn toimia vuoden

51UM 58 B1, UM:n osastopaallikké K.R. Savolahden ja v.t. jaostosihteeri M. Virkkusen kirje Suomen
Budapestin dhetystolle 25.1.1939, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliton kirje UM:lle
24.1.1939.

$12UM 58 B2, UM:n s&hke nro. 9. Suomen Budapestin lahetystélie 21.1.1939.

*13UM 58 B1, UM:n kirje Suomen Budapestin 1ahetystélle 25.1.1939, Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton kirje UM:lle 24.1.1939.

S14UM 58 B1,UM:n sdhke nro 2 Suomen Budapestin lghetystélie 12.1.1939, Suomen Budapestin
iahetystén sdhke UM:lle 13.1.1939.

515UM 58 B1,Unkarin Kuninkaallisen Helsingin lahetystén kirje nro. 1 444/1938 Suomen Ulkoasiainminis-
teridlle 27.12.1938. UM:n kirie nro. 21 020 Unkarin Helsingin lahetystélle 2.1.1939.
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1939 sanomalehtipaperikiintién korottamiseksi 7 000 tonniin ja Aamion palattua helmikuussa
Suomeen ja selluloosakauppojen kariuduttua, ulkoministerié korotti sanomalehtipaperin
kiintidvaatimuksen 9 000 tonniin.>"® Huolimatta siits, ettd myds Saksa vaati Berliinisss 1939
kdymissddn neuvotteluissa Unkarilta 4 000 tonnin lis&kiinti6td sanomalehtipaperille, vaati
UM Suomen lahetystda pysyméén tiukasti esittédméassésn 9 000 tonnin kiintibvaatimukses-
sa.’"” Kiintisneuvottelujen keskeistd asemaa kuvaa se, ettd UM:n ja Budapestin lahetyston
s&hkeiden vaihto ofi hyvin vilkasta. Sdhkeité l&hetettiin I&hes paivittdin ja erdina péivina jopa

useitakin®'®

Kiintibneuvottelut p&éttyivat 21.3.1939 suomalaisten kannalta tdydelliseen pettymykseen.
Suomelle luvattua 100 tonnin lis&kiintioté pyydetyn 3 000 tonnin asemesta Talas piti "l&hes
hamailyn&" 5" Jos kyseessé oli se suuri "Entgegenkommen”, josta ministeri de Nickl keséalla
1938 kaydyissd neuvotteluissa oli puhunut, Talaksen pettymys on tdysin ymmarrettava.
Ministeri de Nickl oli nimittdin luvannut Suomelle tiettyjd, tosin tarkkaan mainitsemattomia
mydnnytyksid maamme luopuessa vaatimuksestaan viennin ja tuonnin periaatteellisesta

tasapainosta.

Syyné neuvottelujen epdonnistumiseen Talas piti uutta kauppaministeri Kunderia, joka oli
neuvotteluissa asettunut A&rimmdisen torjuvalle kannalle. Talaksen mainittua Unkarin
Suomeen suuntautuneen viennin ylittdvdn moninkertaisesti vastaavan tuonnin, kehotti
Kunder Suomea vastaisuudessa meuvottelemaan etukdteen mahdollisista kompensaa-
tiovaatimuksistaan, eiké 'esittas jélkik&teen mitéén laskuja'. Suomessa tdma ei k&yténnods-
s& ollut mahdollista kuin valtion tekemissé tilauksissa, mutta naiden suhteen Talas ilmoitti
ottavansa ministerin neuvon huomioon. Arsytetty Talas piti 'luonnollisimpana vaihtoehtona'
kauppasopimuksen irtisanomista, mutta hanen mukaansa voitiin kuitenkin tyytyd unkari-
laisten painostukseen toisin keinoin. Koska Unkarin viinintuottajien joukossa oli monia
valtiollisesti tarkeité henkil6itd, toivoi Talas Oy Alkoholiliike Ab:n ilmoittavan unkarilaisille

voivansa ostaa viinejd ainoastaan sanomalehtipaperikiintion korottamista vastaan. My6s

518YM 58 B1, UM:n Matti Wirkkusen sakésanoman jaliennds nro. 10 Suomen Budapestin idhetystélie
25.1.1939, UM:n Matti Wirkkusen s&hkésanoman jéljennés nro. 13 Suomen Budapestin lahetystolle
1.2.1939.

S17UM 58 B1, UM:n Matti Wirkkusen sahkésanoman jaljennos nro. 18 Suomen Budapestin lahetystolle
6.3.1939.

$18UM 58 B1, UM:n Matti Wirkkusen sahkésanoman jaliennés nro. 19 Suomen Budapestin lahetystélle
10.3.1939., Suomen Budapestin lahetystén séhke nro. nro. 160 UM:lle 10.3.1939.

S1%UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystén Onni Talaksen kirjelmé& nro. 355 Suomen UM:lle
21 3 1030
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valtion samanaikaisesti suunnitteleman viljan oston ja muiden kauppojen suhteen tuli
asettaa sama ennakkoehto.’®

Vaikka ulkoministeriénkin kannan mukaan de Nicklin lupaus sadan tonnin lis&kiintiésts oli
ddrimméisen loukkaava osoitti se Talasta suurempaa maltillisuutta ollessaan haluton
kauppasopimuksen irtisanomiseen. Toisaalta ministeri6 piti uhkausta sopimuksen irtisano-
misesta hyvdnd aseena neuvotteluissa, joita UM:n Tauno Jalanti kdvi Unkarin Suomen
l&hettiladn Tordkin ja maan kaupallisen edustajan Poganyn kanssa. Torok yritti kaikin
keinoin tinki& pienemmaksi Suomen asettamaa 3 000 tonnin minimivaatimusta, mists Jalanti
piti itsepintaisesti kiinni. Jalanti piti asian ratkeamista Suomen haluamalla tavalla toivottava-
na, silld se olisi taannut maamme paperiteollisuudelle vientirauhan vuodeksi 1939.5%
Samalla se olisi palvellut Suomen laajempia kauppapoliittisia tavoitteita tasoittamalla maiden

vélisen kauppavaihdon epétasapainoa.

Lahes umpikujaan ajautuneet neuvottelut ratkesivat toukokuussa 1939 tehtyyn kompromis-
siin, jossa unkarilaiset iimoittivat ostavansa Suomelle myénnetyn selluloosakiintién vaition
tarpeisiin ehdolla, eftei Suomi en&a vaatisi sanomalehtipaperikiintion korottamista. Johtuen
Unkarin viranomaisten nihkeydestd korottaa paperikiintibtd ja siita, ettd Suomen sellu-
loosateollisuus oli kevaallda 1939 kipedsti markkinoiden tarpeessa, katsoi Suomen UM
voivansa suostua ehdotukseen sanomatta irti kauppasopimusta, varsinkin kun myés
sanomalehtipaperin valmistajat olivat valmiit tdhén sovintoratkaisuun. UM kehotti Suomen
Unkarin ldhetystdd kiirehtimaén Paganyn suullisesti antaman, vain Kiintidvuotta 1938-1939
sitoumuksen vahvistamista ja kehotti ldhetyst6d pitdmé&dn kielteisessd tapauksessa
edelleen kiinni paperikiintion korottamisvaatimuksesta.’?Kuten jéljempéna iimenee, I&hetys-
tén toimenpiteet olivat aiheettomia, silld Unkarin valtio todellakin osti suomalaista sellu-

loosaa, tosin huomattavasti sovittua kiintiéta vahaisemman maarén.

Kun vastustus Suomen sanomalehtipaperin viennin laajentamiseksi oli aiemmin tullut
Unkarin tahoita, muutti sodan uhka ja syksylia 1939 syttynyt suursota aiemmat asetelmat.
Syksylla 1939 maailmansodan jo puhjettua Suomelle avautui mahdollisuus myyd& sano-
malehtipaperia yli kiintion. Myynti riippui kuitenkin siitd, pystyisik6 Suomen UM saamaan

520UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjeima nro. 355 Suomen UM:lle
21.3.1939., UM:n kirje nro. 24 761 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 27.3.1939.

$21UM 58 B1, UM:n Tauno Jalannin kirje Suomen Budapestin lahetystén Onni Talakselle 18.4.1939.

522(M 58 B1, Suomen UM:n Tauno Jalannin kirjelma nro. 355 Suomen Budapestin l&hetystélle Tauno
Sutiselle 5.5.1939.UM:n kirjelmé 1&hettilas Talakselle Budapestiin 6.5.1939.
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Saksalta kuljetuksen tarvitsemat 50 rautatievaunua viikossa ja pitéisikd Paperiyhdistys 2
000 tonnin konsignatiovarastoa Budapestissa.’® Unkarilaisten ostohalukkuudesta huolimat-
ta Suomen paperiteollisuus suhtautui &arimméisen pidattyvésti avautuneisiin vientindkymiin.
Lokakuussa 1939 suomalaisten paperinviejien saatavat Unkarissa kohosivat 13 000
puntaan, eivatkd valmistajat halunneet ldhettd8 lisd4 paperia ennen vanhojen maksujen

saantia.>®

Vientivaikeudet eivat vuonna 1939 aiheutuneet niink&&n valuutta- tai maksuvaikeuksista,
vaan maksutapaongelmista ja sodan aiheuttamasta kasvaneesta vahingonvaarasta.
Syyskuun kuluessa unkarilaiset paperinostajat suorittivat Midland Bankiin 12 000 puntaa ja
loppukin velka lienee suoritettu Unkarin valtionpankin johtajan antaman lupauksen mukai-
sesti lokakuun 1939 alussa. Kun paperin tilaajat liséksi suostuivat normaalin sopimuskéy-
tanndn mukaisesti korvaamaan 50% punnan arvon alenemisesta aiheutuneesta tappiosta,
saattoi Suomen Paperitehdasyhdistyksen myyntiagentti J. Joseph Flach olla tdssé suhtees-
sa tdysin tyytyvdinen. Ongelmia aiheutti sensijaan se, ettd Unkarin valtionpankki suoritti
maksun vasta tavaran saavuttua maahan, kun suomalaiset myyj&t vaativat, osin tehdyn
kauppasopimuksen vastaisesti, maksun etukédteen. Vaatimus, jota muut paperintuottaja-
maat eivét olleet asettaneet, vaikeutti Talaksen mukaan oleellisesti suomalaisen paperin

menekkid Unkarissa.5®

Tata aarimmdistd varovaisuutta leimaa Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen lokakuun
1939 lopulla tekema paatdés lakkauttaa paperitoimitukset Unkariin sodan aiheuttaman
vahingonvaaran vuoksi. Yhdistyksen myyntiasiamies J. Joseph Flach pelkasi Unkarin
Kansallispankin kieltdytyvén myontdmésta tuontivaluuttaa, paperildhetyksen mahdollisesti
tuhouduttua sotaa kéyvéan Saksan lépi kulkiessaan. Vaikka paperituotteet olikin vakuutettu
Itamerelld tapahtuvan onnettomuuden varalta ja tavara kulki Saksan I&4pi vastaanottajan
vastuulla (myyntiehdot cif Stettin), halusi myyntiasiamies ehdottoman varmuuden maksusta.
Tavaran mahdollisesti tuhoutuessa Saksassa Unkarin Kansallispankki saattoi kieltdytya
mydntamastd valuuttaa, jolloin vahingosta aiheutunut tappio olisi jaényt suomalaismyyjén
osalle. Saatavien varmistamiseksi Flach ehdottikin Talasta solmimaan Unkarin kanssa
clearingsopimus tai ainakin maksamaan tavaran hinta ns. 'Vorfakturaa' vastaan. Vastaa-
vaa menettelydhan oli noudatettu suomalaisten lankarullien myynnissa kautta 1930-luvun.

S23UM 58 B2, Suomen Budapestin idhetystdn sahke nro. 11 Suomen Ulkoasiainministeridlie 7.9.1939.
524UM 58 B2,Suomen Ulkoasiainministerién sahke nro. 49 Suomen Budapestin lahetystolle 3.10.1939.
$25UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystdn Onni Talaksen kirjelma nro. 1 547 UM:lle 4.10.1939.



181

Jo useissa yhteyksissd esitetyn clearingsopimuksen aikaansaamista maiden valilld Talas
piti toivottavana - alustavia suunnitelmia kdyténtéoén siirtymisesta oli jo ulkoministeriossa
tehty -, mutta ajankohta ehdotuksen esittdmiseen oli mahdollisimman epé&edullinen. Myds-
kaén valuutan myontamista 'Vorfakturaa' vastaan Talas ei pitényt realistisena, silld sodasta
huolimatta Unkari saattoi hankkia riittdvéasti sanomalehtipaperia Saksasta. Maiden solmi-
masta clearingsopimuksesta johtuen oli varsin uskottavaa, ettd Unkari keskittdisi ostonsa

Saksaan, mik&li Suomen myyntiehdot oleellisesti kiristyisivét.”*®

Syntyneen ongelman ratkaisemiseksi Talas ehdotti sangen monimutkaista maksujérjestelya.
Lahettilddn ehdotuksen mukaan, jonka Flach aluksi hyvaksyikin, paperituotteiden maksu
olisi tapahtunut Suomen Budapestin l&hetystdn valitykselld. Paperin ostajat olisivat maksa-
neet tuotteen pengbisséd lahetystdlle Vorfakturaa vastaan ja tavaran saavuttua Unkariin
lahetystd puolestaan olisi vaatinut maan Kansallispankilta pengéjé vastaavan summan
puntia. Jos tavara olisi tuhoutunut Saksassa ja Kansallispankki olisi kieltéaytynyt myéntamés-
ta valuuttaa, olisi l&hetystd Talaksen mukaan voinut kayttaa talletetut pengét omiin tarpei-
siinsa Suomen ulkoministerién suorittaessa niiden vasta-arvon markoissa Paperiyhdistyksel-
le. Unkarilaisia ehdotus tyydytti, silld unkarilaisten ostajien agentti Tibor Ernyei, ilmoitti
paperinostajien olleen valmiit maksamaan hinnan pengdissa etukateen.® limeisestikaan
Suomen Paperitehtaitten Yhdistys ei katsonut jérjestelyn tuovan tayttd varmuutta maksuista,
sill4 se hylkési Talaksen ehdottaman jarjestelyn.’®

11.5. Muut paperiteollisuustuotteet

Sanomalehtipaperin vientiin verrattuna muiden paperilaatujen vienti Unkariin pysytteli koko
1930- fuvun hyvin véhéisend tuotteiden luonnollisestikin pienemméstd kysynnéstéa johtuen.
Naiden erikoispaperilaatujen vienti oli sangen vahamerkityksistd, silla vuosina 1934-1938
niiden osuus koko paperiteollisuuden Unkariin suuntautuneen viennin volyymista vaihteli
runsaasta prosenttiyksikostd vajaasen prosentin kymmenykseen. Vuonna 1939 erdiden

*26UM 58 B1, Suomen Budapestin ighetystdn Onni Talaksen kirjeima nro. 1 634 Suomen UM:le
27.10.1939, Suomen UM:n kirje nro. 34 621 Suomen Paperitehtaitten Yhdistykselle 3.11.1938.

$27UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystdn Onni Talaksen kirjelmad nro. 1 634 Suomen UM:lle
27.10.1939, Suomen UM:n kirje nro. 34 621 Suomen Paperitehtaitten Yhdistykselle 3.11.1939.

25JM 58 B1, Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen kirje UM:ile 8.11.1939.



182

erikoislaatujen, lahinna pergamentin®® ja voimapaperin, suhteellinen osuus kohosi kuitenkin
7.5%:iin sotaodotusten kasvattaessa yleisesti Idhes kaikkien raaka-aineiden Kysyntda.
Taysin vailla merkitystd muiden paperilaatujen vienti ei ollut, silld vuonna 1935 ja 1937
niiden viennin osuus Unkariin suuntautuneen viennin kokonaisarvosta kohosi viiden
prosenttiyksikdn tuntumaan, edellisend vuonna silkkipaperin ja jalkimmaisend vuonna
pergamentin kasvaneen viennin ansiosta.** Viennin arvo kohosi vuonna 1937 jo runsaa-
seen 470 000 markkaan ja vuonna 1939, miltd vuodelta arvotiedot puuttuvat, viennin arvo

kohosi moninkertaiseksi volyymin kasvaessa vuoteen 1937 verrattuna liki viisinkertaiseksi.

Jo vuonna 1927 Unkariin kyettiin viemaan vahainen 30 tonnin m&&ra Kraft- voimapaperia®'
ja pienia paperiméaé&rid myytiin myéskin vuosina 1930-1932. Saénnélliset myyntitoimituksen-
sa Unkariin Suomen Paperitehtaitten Yhdistys aloitti vuonna 1934 myyden sinne 2,8 tonnia
greaseproof- paperia.Voimapaperi ja greaseproof- eli pergamenttipaperi olivatkin 1930-
luvulla Suomen Paperitehdasyhdistyksen |l myyntiosaston huomattivammat vientituotteet
Unkariin. Ainoastaan vuonna 1935 kyettiin 0,8 tonnin greaseproof-paperierdn ohella
viem&an vahainen 2,9 tonnin mééara kiekkopaperia ja maailmansodan kynnyksell& vuonna

1939 kysyntaa ilmeni myoskin silkkipaperille®®, jota vietiin noin 4,5 tonnia (ks. kuvio 10).

Vuonna 1936 Suomen Paperitehdasyhdistyksen toisen myyntiosaston myynnit Unkariin
tilapaisesti katkesivat.* Viennin tyrehtymiseen ei ehtinyt viel4 vaikuttaa Unkarissa samana

2 pergamentti eli voipaperi oli aikasemmin puuviliapaperista, mydshemmin selluloosapaperista valmistet-
tu paperi, jota on kéytetty mm. voin ja lihan pakkaamisessa. Huomattava suomalainen vaimistaja oli
mm. G.A. Serlachiuksen Kankaan paperitehdas.

5% SVT 1A, Suomen Ulkomaankauppatilasto 1935 ja 1937.
$1Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta vuonna 1927, s.48.

532Gilkkipaperia kaytettiin aiemmin yleisesti hedelmien kaareena, mika selittdd tuotteen kysyntaa
Unkarissa.

S¥SVT:n mukaan vuonna 1936 vietiin 10 tonnia sanomalehtipaperiin kuulumattomia paperilaatuja. SVT:n
méaératiedot poikkeavat Suomen Paperitehdasyhdistyksen tilastoista myds vuosien 1935 ja 1937-1938
osalta vientimaarien kyseisind vuosina ollessa 16, 49 ja 198 tonnia. SVT:n myyntimaatilaston mukaan
vuosina 1935-1936 Unkariin vietiin noin 13,8 tonnia silkkipaperia, miké ei vaittamatta ole ristiriidassa
Paperitehdasyhdistyksen tietojen kanssa, koska yhdistykseen kuulumaton Oy Terwakoski Ab valmisti
myés silkkipaperia. Suurin eroavaisuus tilastojen vélifld on vuoden 1938 kohdalla, vaikka SVT.n
kulutusmaatilaston runsaan 54 tonnin kokonaisvienti ja paperitehtaiden iimoittama 58 tonnin vientimaara
eivat suurestikaan poikkea toisistaan. Koska SVT:n kulutusmaan mukainen vientitilasto osoittaa
pergamentin vientimaéraksi vuonna 1938 juuri tehdasyhdistyksen ilmoittamat 31 tonnia ja ruskean
kaarepaperin osuudeksi vajaat 28 tonnia - siis juuri Paperitehdasyhdistyksen ilmoittama vientim&ara 59
tonnia - on hyvin todennakaista, etté laaditut tilastot ovat talta osin virheelliset Yleisesti SVT:n myynti-
maatilasto vastaa péaéapiirteissddn Paperitehdasyhdistyksen tilastoa ja suurin poikkeama on vuoden
1938 kohdalla SVT:n kulutusmaatilastossa, joka ilmoittaa erikoispapereiden kokonaisviennin kohonneen
peréti 183 tonniin. SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935-1938.
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vuonna vilkastunut paperiteollisuuden rakennustoiminta, mik& oli tarkoitettu korvaamaan
ulkomaista tuontia juuri muiden kuin sanomalehtipaperin osalta. Unkarin laajentuneesta
tuotantokapasiteetista huolimatta muiden paperilaatujen vienti Suomesta kasvoi kolmena
seuraavana vuonna. Greaseproof-paperin, imitoidun greaseproof-paperin sekd pergamentin
vienti kohosi vuonna 1937 noin 49 tonniin.Vuoden 1938 59 tonnin kokonaisviennistd 28

tonnia oli voimapaperia ja noin 31 tonnia pergamenttia.

Kuvio 10. Suomen Paperitehdasyhdistyksen Il myyntiosaston vienti Unkariin 1934-1939
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Lahde: Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1934-1939.

Erikoispaperien menekki kasvoi vuonna 1939 huomattavasti, mihin lienee vaikuttanut
halukkuus tdydentdd varastoja maailmansodan kynnykselld. Toispuolisesti kiillotetun
sulfaattipaperin, valkaistun ja valkaisemattoman voimapaperin seké valkaistun sulffiittipape-
rin yhteenlaskettu vienti kohosi 149 tonniin. Vahéaisen neljén tonnin silkkipaperieran lisaksi
vuonna 1939 vietiin edelleen vajaa 90 tonnia greaseproof-paperia, imitoitua greaseproof-
paperia sekd pergamenttia. Sotavuonna 1939 Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toisen
myyntiosaston vienti kohosi ennétykselliseen 243 tonniin vientivalikoiman samanaikaisesti
laajentuessa. Unkarin osuus Paperitehdasyhdistyksen Il myyntiosaston myynneista, joka oli
pysytellyt 1935-1938 ainoastaan 0,01-0,04 prosenttiyksikén tuntumassa kohosi 0,24

prosenttiin vuonna 1939.%%

%3Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta vuonna 1939, s. 32.
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Kun erilaisten erikoispapereiden hintakehitys oli 1930- luvun jélkipuoliskolla jatkuvasti
kohoava>® hintojen pysyteliessa jatkuvasti sanomalehtipaperia huomattavasti korkeammalla
tasolla, halusi maamme paperiteollisuus hyddyntda tyydyttavén hintakehityksen laajenta-
malla vientid myds Unkarin kaltaisille marginaalisille markkinoille. Etenkin voimapaperin
kohdalla tuotteen suuri kysynté ja kohoavat vientihinnat houkuttelivat voimistamaan myynti-
pyrkimyksi& Unkariin. Jo 1920-luvun puolivélissé alkanut voimapaperin laskeva hintakehitys
taittui vuonna 1932 ja tonnia kohden lasketut vientihinnat kohosivat vuoden 1935 2 780,75
markasta perati 4 230 markkaan vuonna 1937,°® mikd muodosti kiihokkeen viennin

laajentamiselle 1930- luvun jaikipuoliskolla.

Vaikka vuosina 1936 ja 1938 tehdyt kauppapoliittiset neuvottelut tdhtasivatkin Suomen
viennin [aajentamiseen, selittyy erikoispaperien viennin volyymin moninkertaistuminen
vuonna 1939 Unkarin kasvaneella kysynnélld. Ennen vuotta 1939 Unkarin noudattama
saannostelypolitiikka vaikeutti eri paperilaatujen vientid, maan myontdessé sangen kitsaasti
tuontilupia. Niinp& vuoden 1936 kauppaneuvotteluissa sanomalehtipaperiin kuulumattomille
paperilaaduille sovitusta 450 tonnin maéarakiintiostd kyettiin tdyttdmaan vain murto-osa.
Ainoastaan noin 2/3 kiintivuodelle 1936-1937 myénnetysta 70 tonnin pergamenttikiintitsta

kyettiin viemé&an. >’

Vaikka vuonna 1936 myonnettyjd méaarakiintidita ei saavutettukaan, vuoden 1938 Kkiin-
tidsopimuksessa mainitut maarakiintiét yli kaksinkertaistuivat 920 tonniin saakka. Suurin,
350 tonnin kiintio, saatiin sementtisékkien valmistukseen kéytetylle k&érepaperille eristysle-
vyille myénnetyn kiintion ollessa 250 tonnia. Pienempid suuruudeltaan 50- 100 tonnin
kiinti6itd saatiin hankituksi levyind myytavalle voimapaperilie, pergamentille, pergamiinille,
tapeteille seké puuvapaalle silkkipaperille. Savukepaperille mahdollisesti maarattava kiintic

jéi riippumaan Unkarin Tupakkamonopolin hankintatarjouksen lopputuloksesta®™®, eik&

%35Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen || myyntiosaston nettokeskihinnat kohosivat vuoden 1934 291
pennisté kilolta 360 penniin vuonna 1938, Kertomus Suomen paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta
1934-1938.

**®Halmeen iimoittamista vuosineljanneksittain ilmoitetuista keskihinnoista on laskettu vuotuiset keskihin-
nat. Haime 1958, s. 226, 230 ja 294.

%7yuonna 1936 tuontikiintiditd myénnettiin sanomalehtipaperiin kuulumattomille paperilaaduille seuraa-
vasti: sementtisdkkien valmistukseen kaytetty k&arepaperi 220 tn, hiilipaperin valmistukseen kéytetty
paperi 60 tn, erilaiset varitetyt paperilaadut 50 tn, oikea pergamenttipaperi 70 tn.. seka Insuliitti-eristysle-
vyt 50 tn. Ks. UM 58 B1, Kiintidluettelo Budapestissa 31.10.1936 allekirjoitettuun tdydennyssopimuk-
seen Suomen ja Unkarin valiseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen 29.5.1925, liite 2 132.

%%UM 58 B1, Suomen ja Unkarin véliseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen 29.5.1925 tehty toinen
lisapoytakirja 15.8.1938, kiintidiuettelo.
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paatosta kyetty tekemédén ennen maailmansodan puhkeamista. Myodnnetyt kiintiomaéarat
tyydyttivat |ahes taysin suomalaisteollisuuden vuosina 1937 ja 1938 esittdmaét kiintidtoiveet.
Ainoastaan Kkiilloitetulle puuvapaalle rotogravyr-paperille®® toivottu 500-1 000 tonnin kiintié

jéi toteutumatta.>*

Kuten edelld jo havaittiin eri paperilaatujen vienti voimistui merkittdvéasti vuonna 1939.
Kasvaneesta kysynnésta huolimatta vuonna 1938 my6nnettyd 920 tonnin vientimaéaré ei
saavutettu viennin volyymin jdddessd vuosina 1938-1939 ainoastaan kolmannekseen
sovitusta. Jos taas tarkastellaan Unkarin viranomaisten syyskuun 1938 ja elokuun 1939
vélilld eri paperilaaduille myontamié tuontilupia, on kuva suomalaisten viejien kannalta
hieman lohdullisempi. KiintiGvuonna 1938-1939 eri paperilaaduille myénnettiin tuontilupia
runsaalle 516 tonnille.>* Vaikka tuontiluvat, joista suurin osa oli vuoden 1939 puolivélissé
vield kayttdmatta, olisikin sittemmin k&ytetty, kyettiin ainoastaan runsaat puolet sovituista
kiintioméaarista tayttamaan. Eraiden tuotteiden osalta tilanne oli huomattavasti valoisampi:
oikealle pergamenttipaperille seké silkkipaperille oli elokuuhun 1939 tultaessa myénnetty
tuontiluvat ldhes sovittua kiinti6ta vastaavassa mééarin ja sementtisékkien valmistukseen

kaytetylle paperillekin oli mydnnetty tuontilupia 260 tonnin maarssn saakka.>*

Unkarin noudattaman tuontisd&nnostelyn johdosta jouduttiin alituisesti nojautumaan
Budapestin ldhetystén apuun vadhéisenkin viennin turvaamiseksi. Vuonna 1935 Insuliitti-
nimista rakennuslevya Unkariin vieneen The Insulite Company of Finland Oy:n unkarilainen
myyntiagentti Eugen Pollak valitti useasti pd&miehelleen valuuttalupien saannin esténeen
toimialan viennin. Yrityksen E.A. Lohman joutui k&dntym&&n UM:n puoleen toivoen tamén
puuttuvan virallisesti asiaan ja auttavan maahantuonti- ja valuuttalupien saannissa®® ja
melko pian painostus tuottikin tulosta Unkarin kauppaministerién luvattua myont&é tuontilu-

van Pollakin tilaamalle 25 tonnin insuliittierdlle ja luvaten samalla asettaa tuojan kayttdon

*¥Rotogravyyri on rotaatiopainokonetta kayttava syvapainomenetelma (alkujaan rekisterdity tavaramerk-
ki)

$40pyunjalostusteollisuuden kauppaneuvotteluissa esittamista toiveista: Ks. mm. UM 58 B1, Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Gunnar Strengellin muistio UM:lle 12.7.1937.UM 58 B1, Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kirje UM:lle 28.1.1938.

51UM 56A, Luettelo Unkarin viranomaisten suomalaistuotteille myéntamista tuontiluvista syyskuussa
1938-elokuussa 1939.

>Zbid.

52¥UM 58 B2, The Insulite Co. of Finland Oy:n kirje herroille Jansson ja Sundman 15.7.1935, The Insulite
Co. of Finland Oy:n kirje UM:lle 20.7.1935, UM:n osastopéallikon K.R. Savolahden kirje nro. 12 033
Suomen Budapestin l&ahetystolle 23.7.1935.
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tarvittavan mé&érén Englannin puntia.®** Annettu lupaus oli harvinainen poikkeus Unkarin
johdonmukaisesti noudattamasta tiukasta kiintidinnisté, silld vasta vuoden 1936 kiintiésopi-

muksessa Insuliitille myénnettiin 50 tonnin kiinti6.>*

Vuonna 1938, jolloin Unkarin olisi tullut tehdd Suomelle my6nnytyksid maiden vilisen
kauppavaihdon tasapainon saavuttamiseksi, osoitti maa ainakin erikoispaperien osalta
tiukkaa joustamattomuutta kieltdytyméila Suomen vaatimista kiintidista. Heindkuussa 1938
budapestilainen toiminimi Tibor Ernyei k&&ntyi Suomen Budapestin ldhetystén puoleen
iimoittaen sikél&isen paperinostajan H. Galitzenstein A.G:n tilanneen hanen vélitykselldan 22
tonnin koe-erén suomalaista voimapaperia ja tdméan anoneen maahantuontilupaa Unkarin
kauppaministerioltd.>* Koska valiaikaisessa kiintitluettelossa Suomelle ei oltu myénnetty
voimapaperikiintiétd, luotti toiminimi Suomen ldhetystén myétavaikutukseen maahantuon-
nin mahdollistavan erikoisluvan saamiseksi. Unkarin viranomaiset kieltaytyivat tata erikoislu-
paa myontdmaéstd ja kauppa toteutui vasta, kun elokuun 1938 kauppaneuvotteluissa
voimapaperille mydnnettiin sopimuksellinen Kiintié. Vaikka erikoisluvan hakemista pidettiin-
kin osoituksena voimapaperin kysynnéstd Unkarissa, vietiin tuotetta maahan vuonna 1938

mainitun 22 tonnin koe-erédn ohella ainoastaan kuusi tonnia.*¥

Saman vuoden syyskuussa tapahtunut l&hes vastaava tapaus, joka aiheutti vilkkaan
periaatteellisen keskustelun maiden vuonna 1938 solmiman kauppasopimuksen tulkinnasta,
osoitti edelleen Unkarin viranomaisten tinkiméttémyyden noudattaa omaksumaansa tiukkaa
s&aannostelypolitiikkaa. Toiminimi Mitteleuropédische Handels- und Warenaustauschverkehr
G.m.b.H halusi myydéa asiakkaalleen 50 tonnia Triplex-kartonkia®®, jolle ei maiden valisess4
sopimuksessa oltu my6nnetty kiintiétd. Kuten toisaalla tdssé esityksesséni ilmenee, Unkarin
kanssa elokuussa 1938 solmitussa sopimuksessa Suomelle myénnettiin 15 000 punnan
valuuttakiintid, jota tdma sitoutui olemaan kayttdmaéttad sanomalehtipaperin tai muiden
paperilaatujen vientiin Unkarin vastavuoroisesti suurennettua sanomalehtipaperikiintién 6

000 tonniin. Ulkoministerion kannan mukaan mainittua kiintiétd voitiin siis kayttda 900

44UM 58 B2, Suomen Budapestin lahetyston v.a. asiainhoitaja J. Nyyssosen kirjelma nro. 1 103 UM:lle
3.8.1935, UM:n jaostosihteeri Tauno Jalannin kirje nro. 32 210 tuomari Idestamille, lakitoimisto Jansson
& Sundmanille 9.8.1935.

$®UM 58 B1, Kiintibluettelo Budapestissa 31.10.1936 allekirjoitettuun taydennyssopimukseen uomen ja
Unkarin véliseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen 29.5.1925, liite nro. 2 132.

45UM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetystén v.a. asiainhoitaja Asko Ivalon kirfjelma nro. 1 191 UM:lle
20.7.1938.

%4"Kertomus Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen toiminnasta 1938.

UM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetystén Tauno Sutisen kirjelma nro 1 349 UM:lle 24.9.1938.
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punnan (cif Hampuri) suuruisen kartonkieran maksamiseen.>*

Lahettilds Talaksen tuotteelle Unkarissa anoma tuontilupa kuitenkin evéttiin vetoamalla
Suomen elokuussa antamaan sitoumukseen seké siihen, ettd Triplex- kartonki kauppami-
nisteri de Nicklin mukaan oli paperia. Talas piti de Nicklin tulkintaa 'suututtavan kierona' ja
joutui pyytamaan unkarilaisten taivuttelemiseksi asiantuntijalausuntoa paperin ja kartongin
vélisestd erosta.®® Suomen puunjalostusteollisuuden yksiselitteisen lausunnon mukaan
kolmesta erillisesta levysta yhteenliimattu nelidmetripainoltaan yli 250 grammaa painava
Triplex-kartonki, joka ei edes Unkarin tullitariffissakaan siséitynyt paperilaatuihin, ei voinut
olla paperia®™', joten mitadn periaatteellista estettd kaupan toteutumiselle ei siis nayttanyt
olleen. Unkarin viranomaiset pitivat kuitenkin itsepintaisesti kiinni omasta tulkinnastaan ja
vasta vuodenvaihteessa 1938-1939 jo useita kuukausia vireilla ollut kauppa toteutui Tauno
Sutisen saatua Unkarin ulkoasiain- ja kauppaministeritssd kdymissédan keskusteluissa
kauppaministeriéitd luvan 50 tonnin suuruisen erén tuonnille. Tamakin tapahtui viela silla
varauksella, ettei em. tapausta kéytettéisi vastaisuudessa ennakkotapauksena anottaessa

kartongille tuontilupia.>*?

Myds vuonna 1938 periaatteellisesti neuvoteltu savukepaperikauppa oli edelleen vuoden
1939 elokuussa taysin ratkaisematta. Suomalaisen savukepaperin myyntid edisté&dkseen
lahettilas Talas oli useasti vieraillut Unkarin kauppaministerin seké finanssiministerin luona,
jonka toimialaan valtiollinen Tupakkamonopoli kuului. Savukepaperin myymiseksi Talas
ehdotti kompensaatiokauppaa:Suomen vaitio olisi valmis hankkimaan Unkarista kentta-
leivinuuneja, mikali Unkarin Tupakkamonopoli ostaisi vahintddn saman arvoisesti savuke-
paperia. Molemmat ministerit antoivatkin Talakselle puoltavan lausuntonsa savukepaperin
ostamisesta ja Talas itse suositteli pidattaytyméastd antamasta leivinuunien tilausta muualle
ennen kuin asia Unkarissa olisi ratkaistu. Vaikka Unkarin mahdollisesti ostama savukepape-

rimaéra ei olisi todennakoisesti kasvanutkaan kovin suureksi, piti Talas térkedna, ettd Suomi

%°UM 58 B1, UM:n Matti Virkkusen sahke nro. 39 Suomen Budapestin lahetystélle 26.9.1938.

550UM 58 B1, Onni Talaksen kirjelma nro. 1 405 UM:lle 9.10.1938, UM:n kirjelmé nro. 33 388 Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 14.10.1938.

$$1UM 58 B2, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kirje UM:lle 24.10.1938. , Suomen UM:n
osastopaéllikkd K.R. Savolahden ja v.t. avustaja Matti Virkkusen kirjelma Suomen Budapestin ldhetys-
tolle 25.10.1938. Nelibmetripainon mukaan laskettu raja paperin ja kartongin valilla oli kiistanalainen,
vaihdellen tulkinnasta riippuen 150-200 gramman valilla.

%2M 58 B1, G. von Poganyn kirje Suomen UM:n Matti Wirkkuselle 28.12.1938, Suomen Budapestin
[ahetyston v.a. asiainhoitaja Tauno Sutisen kirjelmé nro. 44 UM:lle 14.1.1939.
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saavuttaisi ainakin jonkinlaisen jalansijan Unkarin markkinoilla.>® Jalansija jai kuitenkin
saavuttamatta, ainakaan ennen maailmansodan puhkeamista sitovaa paatostd suomalai-
sen savukepaperin hankkimisesta ei Unkarissa oltu tehty. Uhkailemalla unkarilaisia pakolli-
sella clearingsopimuksella Talas kuitenkin uskoi saaneensa savukepaperin ostajat ainakin

hieman myétédmielisemmiksi kaupan suhteen.

12. SUOMALAINEN SELLULOOSA UNKARIN MARKKINOILLA
12.1. Unkarin kehittyvé selluloosateollisuus

Paperiteollisuuden voimakas kasvu 1930- luvulla aiheutti Unkarin selluloosantuonnin
moninkertaistumisen. Ulkomainen tuonti, joka vuonna 1932 oli 14 100 tonnia liki kolminker-
taistui vuoteen 1936 mennessé (37 470 tonnia). Vastaavana aikana tuonnin arvo kohosi 2,6
miljoonasta pengéstd neljadn miljoonaan pengddn.>*Suurimmalle tuontimaalle ltavallalle
vuodelle 1936 mydnnetty 17 000 tonnin tuontikiintié osoittautui riittamattémaksi tyydytts-
maan Unkarin paperiteollisuuden jatkuvasti kasvavia tarpeita. Jo vuosina 1934 ja 1935
unkarilaisten paperitehtaiden kysynté oli ylittényt itévaltalaisen tuonnin ja vuoden 1936 30
000 tonnin selluloosantarpeen tyydyttamiseksi jouduttiin turvautumaan lisatuontiin Saksas-
ta, Tsekkoslovakiasta ja Romaniasta. Tuonti viimemainituista maista osoittautui valttamatto-
maksi, koska Itavalta jatti usein maé&rakiintionsa kayttdmattad myyden selluloosansa kor-
keammin hinnoin Saksaan ja Italiaan.**Selluloosan saannissa esiintyneet vaikeudet

antoivatkin osaltaan aiheen kotimaisen tuotannon lisdamiselle.

Unkarin selluloosateollisuus koki erityisen voimakkaan kasvukauden 1930- luvun puolivélin
jélkeen. Vuoden 1936 lopulla Unkarin suurin paperitehdas Gebruder Neményi A.G. Csepe-
lisséd pdatti perustaa osaston selluloosan valmistamiseksi. Vaikka itavaltalaiset sellu-
loosatehtaat myivat yritykselle tuotteitaan alle omien tuotantokustannuksiensa saaden viela
7-8% vientipalkkiota viedyn tavaran hinnasta, pidettiin omaa selluloosantuotantoa kannatta-

vana raaka-aineen hyvén laadun ja saannin turvaamiseksi. Suunnitellun tehtaan uskottiin

*3UM 58 B1, Suomen Budapestin ldhetystsn Onni Talaksen kirfjelma nro. 1 357 Suomen UM:lle
24.8.1939.

UM 56A, Suomen Budapestin lahetystdn Tauno Sutisen kirjelma nro. 2 372 Suomen UM:lle
28.12.1937, Suomen Budapestin ldhetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 14 28.12.1937.

UM 56A, Suomen Budapestin lahetystén J. Nyyssosen kirjelma nro. 2 640 Suomen UM:lle
28.11.1936, Suomen Budapestin ldhetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 54 28.11.1936. Téaysin
merkityksetdnté tuonti Itévallasta ei kuitenkaan ollut, silla Itavafian vuoden 1937 186 000 tonnin
paperimassan ja selluloosan tuonnista 15% eli 28 000 tonnia vietiin Unkariin. Suomen Paperi- ja
Puutavaralehti nro. 6. 31.8.1938.
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tyydyttavan Csepelin tehtaan 12 000 tonnin vuotuisen tarpeen ja valtion tukitoimista riippuen
uskottiin jopa viennin olevan mahdollista.®*® Unkarissa laskettiin, ettd kotimaista puuta raaka-
aineena kayttden tulevaisuudessa ainoastaan 40% selluloosan tarpeesta olisi tarpeen

tyydyttaa ulkomaisella tuonnilla. Témé vastaisi 1,6-1,8 miljoonan pengdn vuotuista s&astéa.

Maan selluloosateollisuuden autarkiapyrkimykset voimistuivat edelleen seuraavana vuonna,
jolloin mainittu Gebriider Neményi A.G. teki periaatepaatéksen selluloosatehtaan perustami-
sesta Csepeliin kevaalla 1938.%" Kuusesta selluloosaa valmistavan tehtaan vuotuiseksi
tuotannoksi suunniteltiin 15 000 tonnia, jolioin tehdas olisi kattanut noin puolet maan koko
selluloosan kysynnastd. Suunniteltu tuotantokapasiteetin laajennus aina 30 000 tonniin
saakka olisi merkinnyt miltei téydellistd omavaraisuutta mydskin selluloosan osalta. Unkarin
suurimman paperinvalmistajan Gebriider Neményi A.G..n asema maan puunjalostusteolli-
suuden johtajana korostui edelleen vuonna 1939, jolloin yhtié alkoi rakentaa jo toimivan
paperitehtaansa tarpeisiin maan toista puuhiomoa. Valmistuvan tehtaan odotettiin tayttdvan
l&hes puolet paperitehtaan vuotuisesta puuhiokkeen tarpeesta.®® Selluloosan ja puuhiok-
keenkin osalta tuontitarve Unkariin siis pieneni huomattavasti 1930-luvun lopulla kaventaen

nadin Suomen vientimahdollisuuksia.

12.2. Viennin volyymi- ja hintakehitys

Muun puunjalostusteollisuuden tavoin maamme selluloosateollisuus rakensi itsengisyyden
alkuvuosina oman keskitetyn myyntiorganisaationsa. Toimialan ulkomaanmyynnit kanavoi-
tuivat 6.12.1917 perustetun Suomen Selluloosayhdistyksen kautta. Kaytanndn myyntity6ta
hoitivat Selluloosayhdistyksen toimimaissaan tydskennelleet agentit. Maailmansotien valilla
Suomen Selluloosayhdistyksen edustajina Saksassa ja Unkarissa toimi kaksi hampurilaista
toiminimea Flach, Muther & Co. sekd H.& A. Gratenau.>*Myyntiagenttien ja selluloosateolli-
suuden kdyman kirjeenvaihdon avulla voitaisiin tarkastella sangen yksityiskohtaisesti
toimialan Unkarissa kohtaamia vaikeuksia, mutta tutkimuksen rajaamiseksi tukeudun

[8hinnd Suomen Selluloosayhdistyksen vuosikertomuksiin ja ulkoasiainhallinnon lahteisiin.

S6ibid.
*"Pester Lloyd nro. 25, joulukuu 1937.
*®Suomen Paperi- ja puutavaralehti nro. 9. 15.5.1939.

5Malm 1928, 5.45.



190

Maamme selluloosateollisuuden vienti Unkariin kdynnistyi vasta vuonna 1933 Oy Diesen
Wood Ab:n myytyd maahan runsaat 48 tonnia valkaistua sulfaattiselluloosaa. Vahainen
vientimaara vastasi ainoastaan 0,01% Suomen Selluloosayhdistyksen kyseisen vuoden
kokonaislaskutuksesta ja talla vaatimattomalla tasolla toimialan vientiosuus pysyttelikin
I&hes koko tarkastelujakson ajan.®® On kuitenkin varmaa, etta vuonna 1939, jolloin viennin
volyymi jo syyskuussa kohosi yli 30- kertaiseksi vuoteen 1933 verrattuna, Unkarin suhteelli-
nen vientiosuus Selluloosayhdistyksen kokonaislaskutuksesta muodostui my6s vastaavasti
huomattavasti ajanjakson keskiarvoa suuremmaksi.Vuoden 1934 taantuman jélkeen, jolloin
Unkariin kyettiin viemaan ainoastaan 23 tonnia valkaistua sulfaattiselluloosaa, kasvoivat
selluloosan vientimaarat sdannéllisesti vuoteen 1936 saakka.Volyymi jéi télldinkin ainoas-
taan runsaaseen 131 tonniin sulfaattiselluloosaa, eiké vientimaéarissa tapahtunut merkittdvaa

kehitysta ennen vuotta 1939, jolloin Unkariin vietiin vahintasn 1 463,7 tonnia selluloosaa.*®

Kuvio 11. Selluloosan méaérallinen vienti Unkariin 1930-1938
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Lahteet: Kertomus Suomen Selluloosayhdistyksen toiminnasta 1930-1938, SVT 1A, Ulkomaankauppati-
lasto 1930-1938.

%% ertomus Suomen Selluloosayhdistyksen toiminnasta vuonna 1933-1938.

%®'Maéra on ehdoton minimimaaré ja se perustuu Unkarin kauppaministerién suomalaiselle selluloosalle
tammi-syyskuussa 1939 myéntamiin tuontilupiin. Maaratiedot ovat kuitenkin luotettavia, silld Unkarin
kauppaministerié myoénsi tuontiluvan vasta, kun maan Kansallispankki oli mydntényt unkarilaiselie
ostajalle tdmén tarvitseman valuutan. Edelleen Suomen ja Unkarin vélild 15.8.1938 solmitussa
lisdkauppasopimuksessa Unkarin Kauppaministerié velvoitettin kuukausittain toimitamaan Suomen
[&hetystolle suomalaistuotteille Unkarissa mydnnetyt tuontiluvat. Ks. UM 58 B2, Luettelot Unkarin
kauppaministerion suomalaisille tuotteille mydntamista tuontiluvista tammi-syyskuussa 1939.
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SVT:n ulkomaankauppatilastossa ja Suomen Selluloosayhdistyksen omissa vientitilastoissa
ilmenevé viennin méaréllinen kehitys osoittavat paapiirteissdén yhtenevaista kehityslinjaa,
vaikka SVT:n ilmoittamat luvut erdin& vuosina ovatkin hieman Selluloosayhdistyksen
ilmoittamia vientiarvoja suuremmat. Toisaalta Selluloosayhdistyksen oman kirjanpidon
mukaan se vei tuotteitaan Unkariin mydskin vuosina 1934 ja 1938, jolloin SVT:n mukaan
vientid Unkariin ei esiintynyt. Eroavaisuudet vientiluvuissa selittynevét tasséakin tapauksessa
tilastointiperusteiden erilaisuudella. SVT:n tavararyhmittelyssa nimikkeen 'muut’ alle saattaa
siséltya eraita selluloosalaatuja, joskin SVT:ssa on todettu olevan suoranaisia virheitakin.
On myds huomattava, etté selluloosan vientid Unkariin saattoi harjoittaa jokin Selluloosayh-
distykseen kuulumatonkin tehdas. Vuonna 1928 Oy Diesen Wood Ab:n Nurmisaaren
sulfaattiselluloosatehdas oli kuitenkin ainoa Selluloosayhdistykseen kuulumaton tuotantolai-
tos®* ja mainittu tehdaskin lienee 1930- luvulla liittynyt yhteiseen myyntiorganisaatioon, sill&a
Diesen- konserni oli maailmansotien vélill4 johtava selluloosanvieja Unkariin. (ks. kuvio 12).
Keskitettyyn myyntiorganisaatioon kuulumattoman tehtaan lieneekin ollut hyvin vaikeaa

myydé tuotteittaan Unkarin suljetuille markkinoille.

Suomen véahainen selluloosan vienti Unkariin jakaantui vuosina 1933-1938 viiden tehtaan
osalle. Oy Kaukas Ab, Enso-Gutzeitin Kotkan tehdas, myShemmin Gutzeit-konserniin
littynyt Oy Tornatorin mérkéselluloosatehdas sekd Oy Diesen Wood Ab yhdessa samaan
konserniin kuuluneen Pitkdrannan tehtaan kanssa vastasivat koko viennista. Poistaakseen
keskindisen kilpailun Unkarin marginaalisilla markkinoilla vientiosuuksista sovittiin jasenyri-
tysten kesken yhteisen myyntikartellin piirissd.>**Vienti Unkariin koostui yksinomaan sulfaat-
tiselluloosasta (valkaistu sulfaattiselluloosa seké ns. kova sulfaattiselluloosa).1930- luvulla
Diesen- konserni oli johtava suomalaisen selluloosan vieja Unkariin. Vuosina 1933 ja 1934
vienti& yksin hallinnut Oy Diesen Wood Ab vei Unkariin runsaat 71 tonnia valkaistua
sulfaattiselluloosaa. Vuonna 1935 markkinoille uutena yrityksené tullut Oy Kaukas Ab seka
Diesen- konserniin kuulunut Pitkdrannan tehdas veivat Unkariin yhteensa 98 tonnia sellu-

loosaa, josta noin kolmannes oli Kaukaksen kovaa sulfaattiselluloosaa ja 2/3 Pitkdrannan

%2Maim 1928, s.3, Vaikka lahes kaikki selluloosantuottajat kuuluivat yhtteiseen myyntiyhdistykseen, oli
yksityisten tuottajien mahdollista myyda tuotteitaan myés erikseen. Finnish Timber and Paper Calender
1934/1935..

**Selluloosayhdistykselle saapuneet tilaukset jaettiin osakkaiden kesken suhteen mukaan, joka osoitti
Yhdistyksen vaélitykselld myytévan tavaran tuotannon verrattuna muiden jdsenten saman tavaran
yhteistuotantoon. Eri tehtaille annettiin tilaus, joka sopi parhaiten tehtaan koneille ja oli edullisn valmis-
taa. Tavallisesti pienehkét tilaukset annettiin kokonaisuudessaan jollekin tietylle tehtaalle. Malm 1928,
s.14, Rautanen 1946, s.188.
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tehtaan valmistamaa valkaistua sulfaattiselluloosaa.®*

Vuonna 1936 yhteensd 131 tonnin vienti jakaantui kolmen suomalaistehtaan osalle. Kotkan
ja Pitkdrannan tehtaat veivat yhteenséd runsaat 102 tonnia valkaistua sulfaattiselluloosaa,
jonka liséksi Oy Kaukas Ab toimitti Unkariin runsaat 29 tonnia kovaa sulfaattiselluloosaa.
Laajentuneesta viennisté huolimatta vientiosuus vastasi ainoastaan puolta prosenttiyksikk6a
Unkarin vuoden 1936 25 000 tonnin kokonaistuonnista. Kahtena sotaa edeltdvana vuonna
selluloosan vienti taantui edelleen huomattavasti. Vuonna 1937 Kotkan tehtaat veivét
Unkariin enda 59 tonnia valkaistua sulfaattiselluloosaa ja vuotta mydhemmin Tornatorin
mark&selluloosatehtaan viem& kovasulfaattierd oli ainoastaan neljdnneksen edellisen
vuoden viennistd. Viennin rakentuminen yksinomaan sulfaattiselluloosan varaan johtui
Unkarin paikallisista erityistarpeista. Paperin, pahvin ja kartongin valmistuksen ohella
valkaistua ja valkaisematonta sulfaattimassaa kaytettiin hyvén lujuuden saavuttamiseksi

mm. s&kki- ja kdsrepapereissa seka voimapaperin valmistuksessa.>®

Kuvio 12. Selluloosan viennin jakaantuminen eri tehtaiden kesken 1930-1938
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Lahde: Kertomus Suomen Seilluloosayhdistyksen toiminnasta 1930-1938.0y DiesenWood Co. Ab ja
Pitkdranta Bruk Ab kuuluivat samaan Diesen- konserniin.

Selluloosan viennin arvo pysytteli 1930- luvulla hyvin alhaisena ollen vuonna 1936 ainoas-

taan runsaat 300 000 markkaa. Summa vastasi 4,7 prosenttiyksikk6d& maamme viennin

%Kertomus Suomen Selluloosayhdistyksen toiminnasta 1935.

%SRautanen 1946, s. 179.
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kokonaisarvosta.®®®Viennin absoluuttinen arvo vuonna 1939, miltd vuodelta tilastotiedot
puuttuvat, kohosi kuitenkin huomattavasti edelldmainittua suuremmaksi. Vienti& Unkariin
vaikeutti 1920-luvun lopulla ja 1930- luvun alussa selluloosan epétyydyttévéa hintakehitys.
Alalla vuosina 1924-1926 vallinnut yleinen korkeasuhdanne p&éattyi vuonna 1927, jonka
jalkeen selluloosan hinnat k&antyivat yleisesti laskuun jatkuen aina 1930- luvun alkuun
saakka.*®’SVT:n tietojen perusteella vuodesta 1933 alkanut vienti Unkariin jatkui vuoteen
1938 saakka nousevin hinnoin. Hintatiedot poikkeavat kuitenkin huomattavasti Suomen
Selluloosayhdistyksen ilmoittamista nettokeskihinnoista, mik& johtuu osaltaan eri sellu-

loosalaatujen erilaisesta hinnoittelusta.>®

Tilastolliset epéatarkkuudet tai suoranaiset tilastointivirheet eivat ole kuitenkaan taysin
poissuljetut. SVT:n ulkomaankauppatilaston mukaan kemiallisesti valmistetun kuivan
sulfaattiselluloosan vientihinnat Unkariin kohosivat tarkasteluajanjaksona tonnia kohden
laskien vuoden 1933 2 033 markasta vuoden 1937 2 804 markkaan.>® Saatu tulos néytta4
sangen omituiselta,sillda Suomen Selluloosyhdistyksen samalta ajanjaksolta kovalle sulfat-
tiselluloosalle noteeraamat nettokeskihinnat (fob) vaihtelivat kuivatonnia kohden 1 178 ja 1
449 markan vdlilla eivatka valkaistun sulfaattiselluloosankaan hinnat kohonneet monena-
kaan vuonna yli 2 000 markan.®™ Vaikka Atlantin takaiset selluloosan hinnat eivat AHVENAI-
SEN mukaan suuresti kyenneetk&&n vaikuttamaan selluloosan hintoihin Euroopassa®”’,
voidaan perustellusti epéilla, olisiko Suomen Selluloosayhdistys kyennyt Unkarissa yksiloili-
seen, maailmanmarkkinahinnoista poikkeavaan hinnoitteluun. Ja vaikka se olisi t&h&n
kyennytkin, olisi hintoja Unkarissa pitdnyt pikemminkin laskea kuin nostaa johtuen niista

vaikeuksista, joita Suomen selluloosanvienti 1930- luvulla Unkarissa kohtasi.

12.3.Toimialan vientivaikeudet

Muiden vientisektoreiden tavoin sellullosateollisuuden Unkarissa kohtaamat vaikeudet

%eSVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1936.
%"Malm 1928, s. 26 -27, Halme 1955, 5.156 ja 246.

$68\vuotuiset hintapoikkeamat eri tehtaiden selluloosalaatujen kesken olivat hyvin tavallisia Esimerkiksi
vuonna 1936 nettokeskihinta (fob) kuivatonnia kohden oli Pitkdrannan valkaistulle sulfaattiselluloosalle
1 689,57 markkaa ja Kotkan valkaistulle sulfaattiselluloosalle 2 649,61 markkaa. Ks. Kertomus Suomen
Selluloosayhdistyksen toiminnasta 1933-1938.

$ESVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1933-1937.
5K ertomus Suomen Selluloosayhdistyksen toiminnasta 1933-1937.

5"Ahvenainen 1976, s. 21.
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liittyivdt maan noudattamaan tuontia rajoittavaan kauppa- ja valuuttapolitiikkaan. Tuontiva-
luutasta maksetun 25-53% lisdmaksun ohella selluloosateollisuuden vientia Unkariin
rajoittivat mydskin korkeat rahtikustannukset sekd maksettava tuontitulli. Vaikka puuhiok-
keen ja selluloosan kaltaisista puolivalmisteista kannettu tulli oli Unkarissa sangen kohtuulli-
nen pitemmélle jalostetuista paperituotteista kannettuun tullirasitukseen nahden®?, muodos-
tivat kaikki tuontia rajoittavat méardykset yhdessé tehokkaan esteen selluloosateollisuuden
viennille. Kun Unkari 1930-luvun lopulla pyrki lisdksi saavuttamaan selluloosateollisuudes-
saankin omavaraisuuden, olivat Suomen Selluloosayhdistyksen edellytykset myynnin

laajentamiseen Unkarissa melko rajalliset.

Vaikka Unkarin kauppaministeri Alfred de Nickl vuoden 1934 joulukuussa ilmoittikin maan
valmiudesta myodntad valuuttaa suomalaiselle selluloosalle "jokseenkin rajattomasti”
muodosti Unkarin noudattama tiukka valuuttapolitikka jatkuvan epdvarmuustekijan sellu-
loosan viennin jatkuvuudelle. Vaikeutuneista vientindkymistéd huolestuneena Suomen
Selluloosayhdistyksen Unkarissa toiminut asiamies H.& A. Gratenau k&antyi syksylld 1935
Budapestin ldhetystoén puoleen toivoen sen ponnistelevan vientid vaikeuttaneen 25%
deviisimaksun poistamiseksi. Samalla toiminimi vaati tuontilupien sdénndstelyn poistamista
tai ainakin huomattavaa lieventadmista. Tavoitteen saavuttamiseksi toiminimi oli harjoittanut

propagandaa myds unkarilaisten ostajien keskuudessa.*

Unkarilaiset paperitehtaat valittivat H. & A. Gratenaulle tuontivaluutasta maksetun ylihinnan
merkinneen suomalaisen selluloosan Kkallistumista jopa mainittua 25% enemmaén, mika
heikensi oleellisesti tuotteen kilpailukykyé itdvaltalaisten ja tsekkoslovakialaisten laatujen
kanssa.>”® Koska unkarilainen ostaja ei uskonut omiin mahdollisuuksiinsa saada lisémaksua
alennetuksi, katsoi H. & A. Gratenau Suomen virallisen ulkomaanedustuksen toimien olleen
tarpeen lisdmaksun alentamiseksi. Lahettilds Talaksen aiemmin suorittamia, alan vienti&

helpottaneita toimia - joilla toiminimi lienee tarkoittanut Talaksen onnistunutta toimintaa

2 Ahvenainen - Kuustera 1982, s. 242- 243, Esim. vuoden 1927 tullitariffissa puolivalmisteista Unkarissa
kannettu tulii oli enintdan 15% tuotteen hinnasta vastaavan prosentin paperituotteiden kohdalia ollessa
15-40%. Drabek 1985, s. 411.

573UM 58 B2, Onni Talaksen kirjelmé nro. 954 UM:lle 28.12.1934, UM:n kirje nro. 23 286 Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 7.1.1935.

S74UM 58 B2, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kirje UM:lle 21.9.1935, H.& A. Gratenaun
kirje Suomen Budapestin lahetystolle 17.9.1935.

S5UM 58 B1, T.mi H. & A. Gratenaun kirje Suomen Budapestin léhetystén Onni Talakselle 17.9.1935,
T.mi H.&A Gratenaun kirje Suomen Selluloosayhdistykselle 17.9.1935, SuomenPuunjalostusteollisuuden
Keskusliiton Betray Diesenin kirje Suomen UM:lle 21.9.1935.
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paperi- ja selluloosatuotteille méaaratyn lisdmaksun alentamiseksi 40%:sta 25%:iin -
toiminimi piti oikeansuuntaisina, mutta riittdmattdmind. Suomen selluloosateollisuuden
kilpailukyvyn sdilyttdmisen Unkarissa ainakin entiselld tasollaan katsottiin siis palvelevan

suomalaisten myyjien liséksi unkarilaisia ostajiakin.

Vientialan vuonna 1935 Unkarissa kohtaamat vaikeudet eivét olieet poikkeuksellisia muual-
lakaan itdisessa Keski-Euroopassa ja Balkanilla. Vastaavia deviisi- ja tuontilupavaikeuksia
Selluloosayhdistys kohtasi myds Bulgariaan ja Romaniaan suuntautuneessa viennisséaan ja
H.& A. Gratenau joutui useasti kddntymadn Suomen Selluloosayhdistyksen puoleen ja
vaatimaan toimia valuuttamé&éaraysten poistamiseksi. Suomen valtiovallan mahdollisuudet
alan vientiedellytysten parantamiseksi olivat kuitenkin sangen rajalliset. Suomen Puunjalos-
tusteollisuuden Keskusliitolle antamansa selostuksen mukaan UM mainitsi suomalaisesta
selluloosasta maksettavan 25% lisdmaksun aiheutuneen maiden vélisen clearingsopimuk-
sen puutteesta. Clearingsopimuksenkaan, jota Suomi ei vield vuonna 1935 ollut halukas
Unkarin kanssa tekemé&an, ei uskottu takaavan halvempaa valuuttaa. Ndkemykseen
vaikuttivat muissa Balkanin maissa saadut kokemukset. Bulgaria, jonka Suomen kanssa
solmimaan kauppasopimukseen liittyi vastikesopimus, oli myds haluton myéntdaméaén
suomalaiselie selluloosalile tarvittavaa tuontivaluuttaa. Romanian osalta ulkoministerié jopa

suositteli myyntien lakkauttamista toistaiseksi, mik&li varmuutta valuutasta ei saataisi.>™®

Unkarin valuuttamaaraysten kanssa rinnan soveltama tuontikaupan Kiintidinti vaikeutti sellu-
loosateollisuuden vientid. Kohdatuista vaikeuksista huolimatta maamme selluloosateollisuus
vaati ldhes vuosittain tuontikiintididen suurentamista, vaikka toimialan vienti rajoittuikin
useimpina vuosina ainoastaan muutamaan kymmeneen tonniin erikoislaatuja. Selluloosate-
ollisuuden vuoden 1936 kauppaneuvottelujen alla esittama 2 000 tonnin kiintibtoivomus
ylittyi unkarilaisten myénnettyd suomalaisille 3 000 tonnin vuosikiintién. Sulfaattiselluloosalle
asetettiin kuitenkin 1 000 tonnin enimmaisrajoitus.>”’Mydnnetty kiintid oli siis huomattavasti
koko sitd vientim&arda suurempi, jonka Suomen Selluloosayhdistys kykeni 1930- luvulia
Unkariin toimittamaan. Unkarin protektionistisen kauppapolitiikan ja tuotteen ehk& muutenkin
kannattamattomien kuljetuskustannusten aiheuttamien vaikeuksien vuoksi kiintié vaikuttaa

melko ylimitoitetulta. Edes sulfaattiselluloosakiintiétédkadn ei kyetty tayttdmasn, vaikka juuri

576UM 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Betray Diesenin kirje UM:lle 19.10.1935,
T.mi H. A. Gratenaun kirje Suomen Selluloosayhdistykselle 18.10.1935..

$77UM 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton muistio koskien puunjalostusteollisuuden
toivomuksia 3.9.1936, Suomen-Unkarin kauppa- ja merenkulkusopimukseen 29.5.1925 tehty lisédpoyta-
kirja 31.10.1936, kiintidluettelo.
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sen kysynté oli Unkarissa kaikkein suurinta.

Kesalla 1937 suoritetussa kauppavaihdon vertailussa Suomen Selluloosayhdistys toivoi 3
000 tonnin kKiintion sailyttamista ennallaan®® huolimatta siita, ettei se ollut kyennyt kaytta-
maan kiintiétddn Unkarissa esiintyneestd ostohalukkuudesta huolimatta. Seuraavana
vuonna teollisuuden edustajat puolestaan ilmoittivat "olevansa Kkiitollisia pienimmastékin
vientimahdollisuuksien lisddmisesta toissijaisilla markkinoilla™™ toivoen selluloosakiintion
korottamista 5000 tonniin, mikéli edullista valuuttaa olisi tuojien kaytettivissa. Samalla
vaadittiin sulfaattiselluloosalle asetetun 1 000 tonnin katon poistamista, koska juuri sills
uskottiin olleen markkinoita Unkarissa.*® Kiintié saatiinkin korotetuksi suomalaisten toiveiden

mukaiseksi elokuussa 1938 tehtyjen laajempien kauppapoliittisten ratkaisujen yhteydessa.

Markkinandkymét vuodelle 1939 eivét olleet mydskaan jarin valoisat. Alkuvuodesta 1939
Unkarin selluloosakauppa oli miltei kokonaan Saksan kéasissd, joka kykeni myyméén
huonompilaatuista selluloosaa 20% suomalaisia alemmin hinnoin. Saksan asemaa helpotti
myds se, ettéd saksalaiset tuottajat pitivat Unkarissa konsignatiovarastoa ja tarjosivat
asiakkailleen pitkaaikaista luottoa. Saksan kilpailuasemaa Suomeen nahden vahvisti lisaksi
se, ettd Unkari joutui jo clearingtilanteenkin vuoksi suuntaamaan ostonsa Saksaan. Kun
Suomen Selluloosayhdistyksen pé&edustaja oli vield samalla saksalaisen selluloosan
paamyyja Unkarissa,*®' ei suuria toiveita viennin laajentamiseksi ollut. Unkarin viranomais-
ten taytyi kuitenkin yhd enenevdssd maarin ottaa huomioon suomalaisten toivomukset
tuonnin iaajentamiseksi ja tasapainon saavuttamiseksi maiden vélisessa kauppavaihdossa.
Suomalaisten painostuksesta (josta enemman toisaalla) Unkarin viranomaiset joutuivat

myodntyméaén kompromisseihin, jotka avasivat mahdollisuuksia my6s selluloosan viennille.

Maamme valtiovallan ponnistelut selluloosanviennin lisdamiseksi voimistuivat etenkin

kevéaalla 1939. Puolustusministeri Aarmnion matkustaessa tammikuussa Budapestiin suoritta-

UM 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliton muistio UM:lle 12.7.1937.

™Vuosi 1938 oli selluloosateollisuudelle poikkeuksellisen vaikea. Selluloosan hintataso alkoi kevaalla
laskea ja myynnit jaivat hyvin rajoitetuiksi. Kesélla Suomen Selluloosayhdistys vastaanotti suuren
maaran tilausten lykkéayksia ja peruutuksia, jolloin varastot paasivat kasvamaan ennatyssuuriksi. Hinnat
laskivat jopa alle kannatttavuustason ja jo solmittujen vanhojen sopimusten hintoja jouduttiin alenta-
maan. My6s tuotantoa jouduttiin rajoittamaan kansainvélisin sopimuksin ja tehtaiden vapaaehtoisin
tuotannonrajoituksin. Tilanne sulfaattiteollisuudessa oli vielékin heikompi, milla oli vaikutuksensa my6skin
Unkarin markkinoilla. Ks. Kertomus Suomen Selluloosayhdistyksen toiminnasta 1938.

%M 58 B1, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kirjelma UM:lle 28.11.1938.

*1UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetyston (puolustusministerion Aarnion) séhke nro. 5 UM:lle
25.1.1939.



197

maan ostoja Valtion Ruutitehtaalle, kehotti UM héanté painokkaasti pidattaytymaésta sitovista
ostoista, elleivat unkarilaiset suostuisi ostamaan paperia tai selluloosaa yli Kiintididen.>*
Vaikka konekauppa péaatettiin alustavasti suomalaisten saamatta sitovaa lupausta sellu-
loosakiintiéon suurentamisesta, lienee Aarnion ilmaisema kanta yhdessé muiden painostus-
keinojen kanssa saanut unkarilaiset suhtautumaan myd&tadmielisemmin maamme sellu-
loosateollisuuden toivomuksiin. N&in ndyttédé tapahtuneen ainakin Unkarin kauppaministe-

ribsséa.

Maaliskuussa 1939 unkarilaiset ostajat ilmaisivat halukkuutensa ostaa suomalaista sellu-
loosaa, mikali hinta ei ylittéisi maailmanmarkkinahintoja.Vaikka tuotteen hinta olikin kilpailu-
kykyinen, ei mahdollisuutta selluloosan vientiin ollut Unkarissa vallinneen Aufgeld- jérjestel-
man johdosta.>® Myos kauppaministeri Anton Kdnder piti suomalaisen selluloosan ostomah-
dollisuuksia Unkarissa vuonna 1939 hyvin heikkoina, vaikka hdn ilmaisikin painokkaasti
maansa halukkuuden myéntad tarvittavat tuontiluvat. Koska suomalaisen selluloosan
korkeat hinnat tyrehdyttivat yksityisen ostohalukkuuden, ilmoitti ministeri Kinder maaliskuus-
sa maansa valtiovallan halukkuudesta ostaa selluloosaa.*®**Myds Unkarin ulkomaankauppa-
viraston edustaja Suomessa Georg Pagany uudisti toukokuussa maansa halukkuuden
ostaa myo6ntdménsd selluloosakiintié valtion tarpeisiin, kuitenkin ehdolla, ettd Suomi
pidattatyisi esittdméastd vaatimuksia sanomalehtipaperikiintion korottamiseksi. Koska
Unkarin viranomaiset olivat osoittaneet jatkuvasti haluttomuutensa paperikiintién korottami-
seksi ja koska Suomen selluloosateollisuus oli tuolloin kipeé&sti markkinoiden tarpeessa,
suostui UM tehtyyn sopimukseen pidattaytyen mm. tdmén syyn varjolla sanomasta irti
kauppasopimusta.®® Kiinti6vuodeksi 1.9.1938- 31.8.1939 voimaansaatetun sopimuksen
merkitys sellulosateollisuuden viennille oli mullistava. Syyskuun 1938 ja elokuun 1939
vélisend aikana Unkariin vietiin 1 478,2 tonnia selluloosaa®® ,siis moninkertaisesti aiempiin
vuosiin verrattuna. Koko sovittua 5 000 tonnin kiinti6td Unkari ei kuitenkaan kyennyt

ostamaan.

%82JM 58 B1, UM:n sahke nro. 9 Suomen Budapestin lahetystélie 21.1.1939.

$83UM 58 B1, Suomen Budapestin lahettilaan Onni Talaksen nootti Unkarin ulkoministeri kreivi Etienne
de Csakylle maaliskuussa 1939, Suomen UM:n kirje nro. 24 761 Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitolle.

%4UM 58 B1, Unkarin kauppaministeri Anton Kunderin kirje Suomen Budapestin lahetystolle 17.3.1939,
Suomen UM:n kirje nro. 24 761 Suomen Puunjalostusteoliisuuden Keskusiliitolle.

UM 58 B1, UM:n apulaisosastopaaliikké Tauno Jalannin kirjelmé Suomen Budapestin lahetyston
Tauno Sutiselle 5.5.1939.

S88UM 58 B2, Luettelot Unkarin kauppaministerién suomalaisille tuotteille myéntamista tuontiluvista
syyskuun 1938 ja elokuukuun 1939 vékisena aikana.
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Selluloosateollisuuden vientikehitys Unkariin saavutti huippunsa juuri maailmansodan
kynnykselid. Tdh&n vaikutti suurelta osalta vilkastunut raaka-aineiden kysyntd suursodan
aattona, mutta my6skddn maamme Unkariin kohdistamia painostustoimia selluloosan
viennin laajentamiseksi, ei ole syytd aliarvioida. Syttynyt suursota, joka loi edellytykset
kasvaneelle kysynnélle, keskeytti sittemmin alkuunpé&sseen suotuisan vientikehityksen.
Sotaa kdyvan Saksan lapi kyettiin syyskuussa 1939 viemaan Unkariin enad 0,7 tonnia
selluloosaa.Toimialan vientimahdollisuuksia kavensi edelleen Suomen hallituksen paatés
kieltdd puunjalostustuotteiden vienti 29.9.1939 alkaen ilman valtion lisenssitoimikunnan

lupaa.>®”

13. RULLATEOLLISUUDEN VIENTI
13.1. Kasvanut kysyntéa suotuisan vientikehityksen taustalla

Lankarullateollisuuden vienti Unkariin kdynnistyi vuonna 1918, jolloin maahan vietiin SVT:n
mukaan 11 700 kiloa rullia. Vaikka ltdvalta-Unkari oli ennen ensimmaistd maailmansotaa
ollut sangen huomattava langantuottaja®? oli maahan kyetty 1800- luvun lopulla viemaan
vain pienié lankarullaerid. Poiketen entisestd Kaksoismonarkiasta, joka oli kyennyt tyydytta-
maén osan rulliensa tarpeesta kotimaisella tuotannolla, joutui itsendisen Unkarin ompelu-
lankateollisuus kattamaan rullien kysynnén lahes kokonaisuudessaan ulkomaiselia tuonnilla.

Suomalaisissa kauppalehdiss& esiintyneistd koivukeppien ostotarjouksista®™®

paatellen
Unkarissa oli myds kotimaista rullateollisuutta, joka oli kuitenkin riittdmé&tén maan tekstiilite-
ollisuuden kasvaviin tarpeisiin. Lankarullia tarvitseva Unkarin lanka- ja tekstiiliteollisuus
kaansi luonnollisesti katseensa Suomeen, jonka rullateollisuus hallitsi 1920- ja 1930-luvuilla
kiistatta alan maailmanmarkkinoita. Viela 1930- luvun paattyesséakin 80-85% maaiiman-

kaupassa liikkuneista rullista oli suomalaista valmistetta.>*®°

Lankarullien myynti Unkariin tapahtui Suomen Rullatehdasyhdistyksen kautta, jonka maam-
me merkittdvimmat rullatehtaat: Oy Saastamoinen Ltd., Ab Kaukas Fabrik, Ab Tornator Oy

sekd Ab Pallas Oy olivat vuonna 1922 perustaneet yhteiseksi myyntiorganisaatiokseen. Oy

%’Suomen Paperi- ja puutavaralenti nro. 18 15.9.1939.

%3/uonna 1913 ltavalta-Unkarin pellavalangantuotanto kohosi 146 000 tonniin ollen Euroopassa toiselia
sijalla Iso-Britannian jalkeen, Ruuskanen 1992, s. 48-49.

%89Ks.Kauppalehti nro. 247 27.10. 1937, Suomen Ulkomaankauppa nro. 2 31.1.1935 ja nro. 20
30.10.1937.

S%Ahvenainen - Kuustera 1982, s. 240-241.
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Heinola Wood Ab:n liittytya vuonna 1924 yhteistyohén kuului suurin osa maamme rullateolli-
suudesta yhdistykseen, joka paékonttorinsa kautta organisoi rullien ulkomaisen myynnin ja
tilausten jakamisen jasenyritystensa kesken™'. Pitk&aikaisen johtajansa Jacob von Julinin
johdolla SRY pyrki vaikuttamaan myés kauppapoliittisiin paatoksiin seka eri maissa rullille
asetettuihin tuontitulleihin ja kiintiGihin, joiden tavoitteiden saavuttamista edesauttoi yhdis-
tyksen liittyminen Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton jaseneksi vuonna 1924.5%2
Unkarin kohdalla SRY:n ulkoministeri6lle esittamat toivomukset kauppapolitiikasta kanavoi-
tuivatkin juuri Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kautta. Kaytannén myyntityd
Unkariin ja muuallekin Keski-Eurooppaan tapahtui SaksanCrimmitshaussa olleen toimini-
men Carl H. Schubach vélitykseli4.>*

Kuvio 13. Suomesta Unkariin vietyjen lankarullien volyymi ja kdypahintainen arvo 1918-1938.
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L&hde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1918-1938. Vuonna 1918 vienti ltavalta-Unkariin.Jos kaytdamme
lahteena SVT:n kulutusmaatilastoa, kohoaa lankarullien vienti Unkariin vuosina 1937 ja 1938 hieman
kuviossa esitettyd suuremmaksi. Kulutusmaan mukaan oli viennin volyymi kyseisina vuosina 61 006
kiloa ja 22 980 kiloa seké arvo 532 327 ja 209 643 markkaa. Osa suomalaisista rullista siis myytiin
Unkariin jonkin kolmannen maan vélityksella.

Vaikka Suomen rullateollisuus tuotannonalana supistuikin maailmansotien valills, oli

*'Suomen Elinkeinoeldmén Keskusarkisto (ELKA). Suomen Rullatehdasyhdistyksen (SRY) arkisto, D
1:1, vuosikertomukset 1.12.1922-30.11.1957, vk. 1.12.1922- 30.11.1923.

S2Ruuskanen 1992, s. 201.

%3Toiminimi huolehti vuodesta 1925 lahtien Suomen Rullatehdasyhdistyksen myyntien ohella erityisesti
Oy Tornator Ab:n vientieduista Keski-Euroopan markkinoilla. Finnish Timber and Paper Calender 1934/
1935, Ruuskanen 1992, s. 246. Suomen Elinkeinoeldman Keskusarkisto (ELKA), Suomen Rullatehdas-
yhdistyksen arkisto (SRY), D 1:1, vuosikertomukset 1.12.1922-30.11.1957, vk. 1.12.1924- 30.11.1925.
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lankarullilla merkittdvaé asema maamme Unkariin suuntautuneessa viennissa. Rullateollisuu-
den suhteellinen osuus Unkariin suuntautuneen viennin kokonaisarvosta vaihteli vuoden
1925 97,2%:sta vuoden 1938 1,7 prosenttiin (ks. kuvio 7, s. 141) kauden pitk&aikaisen
keskiarvon kohotessa noin viidennekseen viennin kokonaisarvosta. Kun toimialan osuus
Suomen kokonaisviennistd laski 1920- luvun hieman yli prosentista 1930- luvun noin
puoleen prosenttiin,** nousi rullateollisuuden merkitys maamme Unkariin suuntautuneessa
viennissa siis poikkeuksellisen korkeaksi. Vaikka lankarullateollisuus menetti 1930- luvulla
suhteellista osuuttaan myds Unkariin suuntautuneessa viennissd mm. paperiteollisuuden
kustannuksella, laajeni alan vienti niin volyymiltaan kuin arvoltaankin. Kehitys ei kuitenkaan

ollut tasaista, kuten kuviosta 13 hyvin ilmenee.

Kuviosta 13 kay ilmi SVT:n ilmoittamat lankarullien vientimaarat 1918-1938 seka viennin
kéypéahintainen arvo. Vertaamalla kesken&&n kuvioita 13 ja 14 havaitaan SVT:n ja SRY:n
vientitilastojen antaman kuvan viennin volyymikehityksesta poikkeavan suuresti toisistaan.
Erdind wvuosina tarkasteluajanjaksona SRY:n vientimaarat ovat huomattavasti SVT:n
ilmoittamia suuremmat, kun taas useimpina vuosina (1925, 1930-1936 ja 1938) naita
selvasti pienemmaét. Esimerkiksi vuonna 1932 Rullatehdasyhdistyksen vientimaara oli
ainoastaan 38,3% SVT:n ilmoittamasta vientimaarastsd, osuuden vaihdellessa muina
mainittuina vuosina 45,0 ja 98,4 prosentin vélilld. Tilastojen valossa néyttéisi siis siltd, etta
Rullatendasyhdistykseen kuulumattomat tehtaat olisivat saavuttaneet vankan aseman
Unkarin markkinoilla. Kuva poikkeaisi yleisestd kehityksesta, silld SRY:n osuus Suomen
rullien viennisté oli 1923-1930 noin 95%, josta laski 85% 1930-luvun alussa ja 1930-luvun

lopussa edelleen noin 80%:iin.>*

Poikkeava kehityskuva selittyy tilastoteknisilld eroavuuksilla ja tilastoinnin epéatarkkuudella.
Virallisessa ulkomaankauppatilastossa tilastovuosi noudatti kalenterivuotta, kun SRY:n
tilastoissa tilastovuosi alkoi 1.12. ja paattyi 30.11. Molempiin tilastosarjoihin tulee myés
suhtautua tietyin varauksin, silld ne saattavat sisaltdd suoranaisia virheitdkin. SVT:n
epéatarkkuuden puolesta puhuu osaltaan se, ettd Rullatehdasyhdistyksen mukaan Unkariin
vietiin jo vuonna 1924 lankarullia ja puolia 24 630 kiloa, vaikka SVT:n mukaan vientig ei

esiintynyt.

Rullatehdasyhdistyksen myynnit Unkariin jakaantuivat 1920-ja 1930- luvulla kolmen asiak-

5%Ruuskanen 1992, s. 219.
*5Ruuskanen 1992, s. 199.
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kaan kesken. Merkittévin unkarilainen ostaja oli J. & P. Coats Ltd., britannialainen tekstii-
lialan suuryritys, joka tuotantokustannusten supistamiseksi sekd tullien ja Kkiintisiden
kiertamiseksi oli laajentanut tuotantoaan manner-Eurooppaan. Suomen Rullatehdasyhdis-
tyksen yrityksen Unkarin tehtaille vuosina 1923-1932 myymien rullien osuus oli ainoastaan
0,6% kaikista Coatsille myydyista rullista®®, mutta Unkarin rullamarkkinoilla Coatsilla oli
hallitseva asema. Vuoden 1925 poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin J.&P. Coats Ltd:n osuus
oli ainoastaan noin kolmannes SRY:n Unkariin myymistéa rullista, yritys osti vahintdan 70%
yhdistyksen maahan toimittamista rullista. Eréin& vuosina yhti6 oli jopa yhdistyksen ainoa

unkarilainen asiakas. (ks. kuvio 14).

Kuvio 14. Suomen Rullatehdasyhdistyksen unkarilaiset asiakkaat vuosina 1924-1939

[ union Textilwerke A.G.

I 1.8 P. Coats. Ltd.

Lahteet: Suomen Elinkeinoelémén Keskusarkisto (ELKA), Suomen Rullatehdasyhdistys K 1:3, Ostajati-
lastot 1923-1968, SRY K 1:4 Vientitilastot ym. tilastot 1930-1966, Tilausten jakautuminen maiden ja
ostajaluokkien mukaan.

J.& P. Coatsin asemaa asiakkaana korosti se, etta yritys yhdessd ESCC:n kanssa saavutti
ldhes duopoliaseman maailman ompelulankakaupassa. Trustien méaraava asema mahdol-
listi niiden méaardysvallan puisten lankarullien hankinnassa ja hinnoissa, jolloin SRY:n
mahdollisuudet itsenéisen hintapolitiikan harjoittamiseen olivat sangen rajoitetut yhdistyksen
lahes taydellisesta tuotantomonopolista huolimatta. Koska rullateollisuuden tuotantokus-

tannukset eivat mahdollistaneet hintojen laskemista joutui Rullatehdasyhdistys antamaan

%®Ruuskanen 1992, s. 226-227, ELKA, Suomen Rullatehdasyhdistys, K 1:3, Ostajatilastot 1925-1968.
%"Ruuskanen 1992, s. 235, 275.
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usein hinta-alennuksia J.& P. Coatsin kaltaisille suurasiakkailleen.>%

Véahdisempid rullaerid myytiin mydskin budapestildisille Union Textilwerke A.G:lle sekd
Fonalkikeszitélle, mutta ndiden osuus vaihteli 10-30% vaélilla, poikkeuksena vuosi 1925,
jolloin Union Textilwerke A.G. osti runsaat 2/3 SRY:n Unkariin viemista rullista. Vuodesta
1925 alkaen yritys olikin Rullatehdasyhdistyksen asiakkaana kymmenen vuoden ajan,
kunnes tehdas vuonna 1936 lakkautti ostonsa Suomesta rullien tuontikustannusten huomat-

tavasti kohottua.

Rullien vientikehitysté pitkalld aikavélilla kuvaa alla oleva, SVT:n numerotietojen pohjalta
faadittu taulukko. Rullien yksikkdhinnat on laskettu jakamalla viennin kaypahintainen arvo
vastaavan vuoden volyymilla. Poiketen Rullatehdasyhdistyksen tilastoista, joissa rullien
hinnat on ilmoitettu krossia kohden, ilmoitetaan hinhat SVT:ssa kiloa kohden. Taulukon
perusvuodeksi on valittu vuosi 1938, joka oli viimeinen maailmansotaa edeltéva 'normaali-

vuosi'.

Taulukko 14. Lankarullien viennin volyymi- arvo- ja hintakehitys 1918-1938 (1938=100)

Vuo- Madra (kiloa) Indeksi Hinta (mk) Indeksi Arvo (mk) Indeksi

Si
1918 11700 52,1 1,49 16,4 17 425 8,5
1925 36228 1614 12,22 1341 442700 2164
1927 10 398 46,3 11,79 1294 122600 59,9
1930 19 435 86,6 11,32 1243 220100 107.6
1931 19132 85,2 10,39 114,1 198 843 97,2
1932 48757 2172 10,56 1159 514815 2517
1933 20192 89,9 935 1026 188736 92,3
1934 67608 3011 8,79 965 594778 200,8
1935 89459 3985 9,83 1079 879744 430,1
1936 69306 3087 8,72 95,7 604138 2953
1937 52322 2331 8,66 951 453014 2215
1938 22 450 100 911 100 204 559 100

Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1918-1938.

Eri lahteiden ilmoittamat rullien hintatiedot osoittautuvat hyvin ristiriitaisiksi. SUVIRANNAN

mukaan rihmarullien keskimaarainen vientihinta pysytteli vuosina 1929 ja 1930 noin 96

$%83SRY:n J.&P. Coatsin kanssa 1920- ja 1930- luvuilia tekemét vuoden tai kolmen vuoden saanndélliset
toimitussopimukset kavensivat mydskin SRY:n mahdollisuuksia yksil6lliseen hinnoitteluun. Ruuskanen
1992, s. 201.
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pennissa kilolta>®, ollen siis vain noin 1/10 SVT:n ilmoittamista hintatiedoista. Koska on
hyvin epatodenn&koista, ettéd ulkomaankauppatilastossa esiintyva virhe toistuisi syste-
maattisesti, on syytd uskoa SUVIRANNAN tietojen virheellisyyteen. Tamé& absoluuttisten
vientihintojen virheellisyys ei kuitenkaan kykene muuttamaan kuvaa yleisest4 hintakehityk-
sest& 1925-1938.

Vuoteen 1925 verrattuna rullateollisuuuden vienti kasvoi volyymiltaan liki 2,5- kertaiseksi
vuonna 1935. Nimellisten hintojen samanaikaisesti laskiessa noin viidenneksella kasvoi
viennin arvo vastaavana ajanjaksona noin kaksinkertaiseksi. 1920- ja 1930- lukujen
vaihde oli vaikeaa aikaa maamme rullateollisuuden viennille Unkariin vientihintojen ja
volyymin samanaikaisesti laskiessa.Taloudellisen laman vuoksi Rullatehdasyhdistyksen
taytyi tehdéd myds pienostajilleen mydnnytyksid myyntihintoja alentamalla® ja vuosina
1930-1933 rullien markkam&araiset vientihinnat Unkariin laskivatkin yli 17 prosenttia.®'
Vienti elpyi hieman jo vuonna 1932 ja selked kd&nne parempaan tapahtui vuonna 1934
viennin volyymin voimakkaasti kasvaessa. Vaikka Unkarin kiinti6- ja valuuttapolitiikka
vuosina 1935 ja 1936 edelleen Kiristyikin, ei se kyennyt estam&an lankarullien kasvavaa
vientid vaan suomalaisten lankarullien kysyntd pysytteli korkeana aina vuoteen 1937
saakka. Hintasuhteet olivat kuitenkin edelleen ep&suotuisat, eikad viennin arvoa voitu

kohottaa kuin volyymia kasvattamalla.

Kotimaisen rullateollisuuden Unkarissa puuttuessa suomalaisten lankarullien markkinoita
kasvatti maan tekstiiliteollisuuden suotuisa kasvukehitys. Kuten RUUSKANEN on tutki-
muksessaan todennut, seurasi Suomen rullien vienti pitkalti ompelulanka- ja tekstiiliteolli-
suuden suhdannekehitysté Euroopassa.®? Nain oli tilanne myés Unkarissa, jossa tekstiili-
teollisuus oli maailmansotien vélilld maan voimakkaimmin kasvava tuotannonala. Neljan-
nesvuosisadassa 1913-1938 maan tekstiiliteollisuuden tuotanto nelinkertaistui.®® Vastaa-

vasti suomalaisten lankarullien vientimaéra kasvoi vuonna 1938 kaksinkertaiseksi vuoteen

%%Suviranta 1931, s. 104.

*®Suomen Elinkeinoeléman Keskusarkisto (ELKA). Suomen Rullatehdasyhdistyksen (SRY) arkisto, D
1:1, vuosikertomukset 1.12.1922-30.11.1957, vk. 1.12.1929-30.11.1930.

$1SVT:n mukaan rullien vientihinnat laskivat 1930-1933 15,3%. Unkariin myytévien lankarullien ja -
puolien hinnat noteerattiin punnissa, jolloin 1931-1932 toteutettu Suomen markan 17% devalvointi
punnan suhteen edesauttoi maamme hintakilpailukykya.. Ruuskanen 1992, s. 217.

892Ruuskanen 1992, s. 208.

*Bpyuvillateollisuuden voimakasta kasvua Unkarissa vuosina 1921-1938 kuvaa sukkuloiden mé&éran
lisddntyminen 35 000:sta 324 000:een seka kangaspuiden maaran kasvu vastaavana aikana 4 000:sta
14 000: een,Teichova 1988, s. 142.
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1918 verrattuna. Vertaamalla vuosia 1918 ja 1935 kesken&dn viennin kasvu kohosi
vieldkin suuremmaksi, yli 8-kertaiseksi. (ks. taulukko 14). Kun ompelulangan kulutus
yleensa véheni 1920- ja 1930- luvulla valmisvaatteiden ja trikooneuleiden yleistymisen
my6té, séilytti kotiompelu edelleen merkityksenséd Unkarin kaltaisella Euroopan reuna-
alueella. Lis&ksi on huomattava, ettd kun teollisuusompelulankaa puolattiin 1920-1930-

04

luvuilla paaasiassa pahvipuolille®™ lienee Unkarissa kaytetty enemman perinteisid puu-

puolia tuotantovélineiden vanhanaikaisuudesta johtuen.

13.2.Toimialan vientivaikeudet

Vaikka maamme lankarullateollisuuden tuotanto yleisesti ottaen taantuikin maailmansotien
valilla, ei kehitys ollut tasaista. Vuonna 1922 alkanut nouseva tuotantokehitys katkesi
vuonna 1926 ja rullateollisuuden lama jyrkkeni 1930- luvulla huipentuakseen vuonna 1933,
jolloin maassamme tuotettiin liki kolmanneksen vdhemman rullia edeltdneeseen vuoteen
verrattuna.®Yleismaailmallinen lama ja tekstiiliteollisuuden heikentyneet suhdanteet
vaikeuttivat Suomen rullateollisuuden vientid moniin Keski-Euroopan maihin. Léhdemateri-
aalin niukkuudesta johtuen on mahdotonta tarkastella yksityiskohtaisesti tekstiiliteollisuu-
den suhdannekehitystd Unkarissa, mutta on varsin oletettavaa, ettd myds Unkarin

tekstiiliteollisuus kohtasi muiden maiden tavoin vaikeuksia 1930- luvun alun lamavuosina.

Suomen rullateollisuuden vientivaikeudet alkoivat jo ennen yleismaailmallisen laman alkua
tuotannon vahentyessa ja kysynndn perinteisissd vientimaissa supistuessa. Jo vuonna
1929 lankarullamarkkinat muodostuivat heikoiksi.Monet suomalaistehtaat karsivit tilausten
puutteesta ja osa niiden tuotantokapasiteetista seisoi kayttéamattomana.My6s kansainvali-
nen kilpailu maailmanmarkkinoilla kiristyi erdiden tuoftajien tarjottua rulliaan jopa alle
tuotantokustannusten.® Rullien kysynndn pienentyessa vahentyneen ompelulangan
kysynnén vuoksi (mm. lisdéntyneet valmisvaatteet ja trikooneuleet) Suomen Rullateh-
dasyhdistys tutki vuonna 1928 mahdollisuuksia saavuttaa myyntialueita uusissa Euroopan

maissa.®” Keski-Euroopan vaikeista tullioloista johtuen yritys j&i sangen vaatimattomaksi,

®Ruuskanen 1992, s. 235.
®vattula 1983, s. 153-154.
8%|_ankarullamarkkinat vuonna 1929. Kauppalehti nro. 12 16.1.1930.

S97EL KA, SRY D 1:1, Suomen Rullatehdasyhdistyksen vuosikertomukset 1.12.1922- 30.11.1957, vk.
1.12.1928-30.11.1929.
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poikkeuksena Unkari, jonne Rullatehdasyhdistyksen vienti saavutti vuonna 1928 parhaan

maéadrallisen tuloksen sitten vuoden 1925 ennétystuloksen.

Unkarin 1930-luvun laman myo6td k&yttdon ottama protektionistinen kauppapolitikka ei
luonut suotuisia edellytyksia rullien viennin laajentamiselle maassa ajoittain esiintyneesta
kysynnésté huolimatta. Monien muiden maiden tavoin maa rajoitti tai esti vuosina 1931-
1935 lankarullien tuonnin korkeiden tullimaksujen, kiintididen tai suoranaisten tuontikielto-
jen avulla.*®Vuoden 1932 vuosikertomuksessaan Rullatehdasyhdistys mainitsi kauppapo-
liittisten rajoitteiden ja valuuttamé&éréysten olleen maassa niin tehokkaita, etta kauppojen
paattaminen oli osoittautunut suorastaan mahdottomaksi. Merkittévin syy viennin vahene-
miseen vuonna 1933 oli se, ettd suurostaja Coats vahensi vuonna 1932 kaikkia tilauksi-
aan perati 35%:112°® supistuksen ollessa yrityksen unkarilaisten tehtaiden osalta viela

tatakin suurempi (ks. kuvio 14).

Vuonna 1933 rullamarkkinat osoittivat jo lievaa kasvua yleisen talouden hiljaa elpyess4,
vaikkakin tullinkorotukset, tuontikiintiot ja -kiellot, lisenssijérjestelmét seka valuuttarajoituk-
set haittasivat yleisesti maamme rullateollisuuden vientia. Vaikka myés Unkari noudatti
useimpia néisté protektionistisen kauppapolitiikan vélineisté, ei rullien vientikehitysts voida
selittédd yksinomaan Unkarin hallituksen rajoitustoimenpiteilld. Vuonna 1934 rullien vienti
Unkariin kasvoi voimakkaasti ja vuonna 1935, jolloin Unkari otti kaytté6n lisérahajérjestel-
mansé, rullien viennissé saavutettiin ennétys koko tarkasteluajanjaksona (ks. kuvio 13 ).
Vuosina 1935-1936, jolloin maamme rullateollisuuden tilauskanta yleisesti aleni ja teolli-
suudenalan kannattavuus heikkeni tuotantokustannusten kohotessa ja vientihintojen
samalla laskiessa ®'°, kohosi rullien vienti Unkariin ennatyslukemiin. Jos Unkarin protek-
tionistinen kauppapolitiikka olisi muodostanut ehdottoman rajoitteen rullien viennille, olisi
vientim&érien pitanyt pikemminkin laskea 1930-luvun puolivalissa, eikd kohota, kuten

tosiasiallisesti tapahtui.

Rullateollisuuden vienti Unkariin nayttdd myés 1930- luvun jalkipuoliskolla seuraavan
kiiinteasti tekstiiliteollisuuden yleiseurooppalaista suhdannekehitysta. Rullien vienti Euroop-

paan kasvoi tasaisesti vuosina 1933-1937, jolloin tekstiiliteollisuuden suhdanteet paranivat

®®Ruuskanen 1992, s. 218, ELKA, Suomen Rullatehdasyhdistys D 1:1 vk. 1.12.1931- 30.11.1936.

#®Suomen Elinkeinoeldman Keskusarkisto (ELKA). Suomen Rullatehdasyhdistyksen (SRY) arkisto, D
1:1, vuosikertomukset 1.12.1922-30.11.1957, vk. 1.12.1931-30.11.1932.

1% auppalehti nro. 235 1.11.1935 ja nro. 61. 13.3.1936.,
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ja ompelulangan tuotanto lisééntyi. Kun Euroopan tekstiiliteollisuus sitten Saksaa lukuun
ottamatta ajautui lamaan syksylid 1937, n&kyy kehitys myds Unkarin kohdalla véhentynee-
nd lankarullien kysyntdnd 1937-1939.5''Samalla vuosina 1935-1936 lievdd nousua
osoittanut maamme rullatuotanto k&antyi laskuun ulkomaisen kysynnan véhentyessé.
Vuonna 1938 rullateollisuuden tuotanto supistui edeltdvéan vuoteen verrattuna peréti
22,6%.°" ja kokonaisvienti laski vuonna 1938 vuosikymmenen alun lamakauden tasolle.

Vastaava supistus tapahtui myés viennissa Unkariin.

Vaikka tekstiiliteollisuuden suhdannekehitys Unkarissa viitoittikin suurelta osin Suomen
rullien viennin kehityssuuntaa, ei maan protektionistisen kauppapolitikan merkityst4 voida
aliarvioida.Valuuttas&éannostely, tuonnin kiintiinti seké korkea tullitaso muodostivat 1930-
luvun puolivélistd alkaen huolenaiheen niin suomalaisille myyijille kuin unkarilaisille ostajille-
kin. Suosituimmuuteen perustuvan kauppasopimuksen nojalla maamme rullateollisuus €i
joutunut tullipoliittisesti kilpailijamaita ep&edullisempaan asemaan. Tulli ei mydska&an ollut
poikkeuksellisen korkea. Vuonna 1937 tulli oli varjgamattdmille rullille 29 pengéé ja
vérjatyille rullille 46 peng6a sadalta kilolta. Samana vuonna Rullatehdasyhdistys esitti
toivomuksensa, ettd tulli saataisiin alennetuksi 15 pengdén varjaamattémille ja 20 pen-
goon varjatyille rullille, mika edelleen vastaisi noin 15% tavaran arvosta.®™® Tahéan vaati-

mukseen ei Unkarissa ilmeisestikdén suostuttu.

Mattillisesta tullitasosta huolimatta tuonnin kokonaisrasitukset saattoivat kuitenkin koitua
ostajalle ylivoimaisiksi. Vuonna 1936 Union Textilwerke AG. lakkautti ostonsa Suomesta
yrityksen mahdollisesti ajauduttua taloudellisiin vaikeuksiin tai suomalaisten rullien osoittau-
duttua sille yksinkertaisesti liian kalliiksi. Unkarin Kansallispankin ja maan kauppaministeri-
On noudattama kirea valuutta- ja kauppapolitikka eivat mydskéan ainakaan helpottaneet

suomalaisten myyjien asemaa.

Vuoden 1934 elokuussa budapestilainen toiminimi Union Textilwerke A.G, Pestszenterse-

bet tilasi 500 krossin lankarullaerén Suomen Rullatehdasyhdistykselté, joka lahetti ostajalle

*""Ruuskanen 1992, s. 218-219.
12y attula, Kaarina, Suomen Taloushistoria 3, s. 153-154.

13UM 58B1,Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Gunnar Strengellinmuistio UM:lle 12.7.1937,
viite: UM:n kiertokirje nro. 29 643 Suomen Puunjalostusteoliisuuden Keskusliitolle 1.7.1937.Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kirje UM:lle 28.1.1938.
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entiseen tapaan £ 32.7.2. ennakkolaskun.®"*Ostaja ilmoitti varsin pian, ettei Kansallispank-
ki ollut suostunut myontdmé&an tuontilisenssid, mik& aiheutti hammennyst4 pankissa.
koska yritys ei ollut kdynyt nostamassa pankin mukaan vapaasti saatavissa ollutta
maksusuoritusta. Syntynyt ristiriita Kansallispankin ja tekstiilitehtaan nakemysten valilla
antoi lahettilas Talakselle aiheen puuttua asiaan ja hénen osapuolten kanssa kaymisséan
neuvotteluissa kavi ilmi, ettei Union Textilwerke A.G. ollut halukas suorittamaan Kansallis-

pankin valuutasta vaatimaa 40% ylihintaa.®'®

Toiminimi ilmeisestikin halusi saada ldhetyston avustuksella ylihinnan alennetuksi 25%:iin -
aivan, kuten paperin ja selluloosan kohdalla oli jo tapahtunutkin, - mutta sen toiveet
maksujérjestelyjen muuttamisesta eivéat toteutuneet. Koska korotettu ylihinta merkitsi itse
asiassa pengdn devalvoitumista, piti Talas alennuksen saamista yksinomaan lankarullille
mahdottomana. My6sk&&n ostajien tekem&a ehdotusta yksittaisclearingista Talas ei pitanyt
suositeltavana nyt, kuten ei myoskaan vuonna 1936.%'° Korkea ylihinta tosin antoi etuja
maille, joiden kanssa Unkarilla oli clearingsopimus, mutta vastaavan sopimuksen solmi-
mista Talas ei pitdnyt Suomen kannalta edullisena, ainakaan niin kauan kuin Unkarin
Kansallispankki oli halukas myéntdmaéan tarpeelliset valuutat tuonnilleen Suomesta.
Maksutapajarjestelyjen muuttamiseen ei katsottu olleen aihetta, varsinkin kun Kansallis-
pankki katsoi Union Textilwerke A.G:n olleen pakko hankkia tarvitsemansa rullat Suomes-

ta ja ilmaisi itse halukkuutensa myontaa rullille riittévasti valuuttaa.®'”

Asiaan palattiin uudelleen maaliskuussa 1935, jolloin Union Textilwerke A.G ilmoitti
Suomen Rullatehdasyhdistykselle olevansa valmis maksamaan vaaditun 40% vylihinnan.

Yrityksen mukaan Kansallispankki ei kuitenkaan halunnut myodntaa tarvittavaa valuuttaa

*“Tilattuaan tavaran Rullatehdasyhdistykselta unkarilaiselle asiakkaalle toimitettiin ennakkolasku, jota
vastaan ostaja hankki maan Kansallispankilta tuontilisenssin. Vasta ostajan ilmoitettua Unkarin
Kansallispankin myontédneen tarvittavan lisenssin - tdhan saattoi kulua aikaa useita kuukausia -
toimitettiin tavara Suomesta. Vain kyseistd Unkarin Kansallispankin saannéstelyméaaraysten vastaista
menettely& noudattaen oli kyetty saamaan varmuus maksuista. UM 58 B1, UM:n osastopaallikké K R.
Savolahden ja jaostosihteeri Tauno Jalannin kirje nro. 2 357 Suomen Budapestin Iahetystéile 7.2. 1935,
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Betray Diesenin kirjelmé UM:lle 7.2.1935. Suomen
Budapestin lahetystdn Onni Talaksen kirjelméa nro. 315. UM:lle 23.2.1935. UM:n jaostosihteeri Tauno
Jalannin kirje nro. 25 741 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 1.3.1935.

#18UM 58 B2, Suomen Budapestin lahetyston Onni Talaksen kirjelma nro. 315 UM:lle 23.2.1935, UM:n
jaostosihteeri Tauno Jalannin kirje nro. 25 741 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 1.3.1935.

®1®Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton promemoria puunjalostusteollisuuden toivomuksista
kauppaneuvotteluissa 3.9.1936.

UM 58 B1, Suomen Budapestin lahetystdn Onni Talaksen kirjelma nro. 315. UM:lle 23.2.1935. UM:n
jaostosihteeri Tauno Jalannin kirje nro. 25 741 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 1.3.1935.
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500 krossille lankarullia edes korotettuun hintaankaan.®'® Kansallispankin p&ajohtajan
soitettua tekstiiliyrityksen pé&éjohtajalle, ilmoitti tdma, ettei han halunnut mainittua vapaasti
nostettavissa olevaa valuuttaa ylihintaan eika ollut pyytdnyt Suomen ldhetyst6dkaan
asiaan puuttumaan. Pitemman keskustelun jalkeen yrityksen paajohtaja oli kuitenkin
ilmoittanut ostavansa mainitut punnat®'® Siihen, oliko tapauksessa kyse Kansallispankin
halusta est&d suomalaisten rullien tuonti Unkariin vaiko Union Textilwerke A.G:n ajautumi-
nen taloudellisiin vaikeuksiin, on vaikea vastata. Jalkimméisen vaihtoehdon puolesta
puhuu se, ettei yritys endd vuonna 1936, jolloin Suomen valuutasta maksettava lisdmaksu
kohosi 53%:iin, esiinny Suomen Rullatehdasyhdistyksen asiakkaana. Yritys suuntasi
mahdollisesti ostonsa maihin, joiden valuutasta maksettava lisamaksu oli Suomea

alhaisempi.’®

Muun tuonnin tavoin myés lankarullien tuonti Unkariin kiinti6itiin vuonna 1936. Rohkais-
tuneena lankarullien menekistd Unkarissa - syyskuun alussa 1936 maahan oli myyty jo 70
tonnia rullia - maamme rullateollisuus esitti lankarullien tuontikiintidksi 150 tonnia vuodes-
sa, mika kiinti6 sailytettiin vuosina 1937 ja 1938 Rullatehdasyhdistyksen toivomuksen
mukaisesti ennallaan®' Myénnetty kiinti6maara osoittautuikin téysin riittévaksi. Kiintiovuon-
na 1938-1939 tuontilupia myonnettiin ainoastaan 22,2 lankarullatonnille. Vuoden 1938
syyskuussa saatiin tuontilupa 4,7 tonnille rullia ja toukokuussa 1939 Unkari mydnsi
edelleen tuontiluvan 17,5 lankarullatonnille. Ainoastaan noin 1/7 mydnnetystéd tuontimaa-

résta kyettiin siis tayttamaan.®

$8UM 58B2, Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton Betray Diesenin kirje UM:lie 28.3.1935., UM
:n osastopaaliikké K.R. Savolahden ja jaostosihteeri V. Lagertradin kirje nro. 5 735 Suomen Budapestin
lahetystélle 30.3.1935.

UM 58 B2, Suomen Budapestin ldhetyston Onni Talaksen kirjelméa nro. 559 UM:lle 5.4.1935, UM:n
Tauno Jalannin kirje nro. 27 769 Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolle 12.4.1935.

829Manner-Euroopan maista lankarullien ja puolien viejind maailmansotien valilla toimivat mm. Ranska,
Italia, Saksa, Itavalta, Tsekkoslovakia ja Sveitsi. Tsekkoslovakiasta, jonka rullanvienti kasvoi varsinkin
1936-1939, vietiin rullia mm. Unkariin. Ruuskanen 1992, s. 239 ja 241.

®21yM 58 B1, Kiintiéluettelo Budapestissa 31.10.1936 allekirjoitettuun tédydennyssopimukseen Suomen
ja Unkarin valiseen kauppa- ja merenkulkusopimukseen 29.5.1925, liite nro. 2 132 .Kiintibluettelo
Suomen ja Unkarin vélisessd kauppasopimuksessa 1938, Matti Virkkusen promemoria vuoden 1938
tavarakiintidistd 15.8.1938.,Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliton kirje UM:lle 28.1.1938.
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton promemoria puunjalostusteollisuuden toivomuksista
kauppaneuvotteluissa 3.9.1936.

$2M 58 B1, Luettelo Suomelle elokuussa 1938-elokuussa 1939 myoénnetyista tuontiluvusta. On lisaksi
huomattava, ettd toukokuussa 1939 mydnnetyt tuontiluvat saatettiin kéyttéda vasta vuonna 1940.
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14. TUONNIN RAKENNE

Suomen Unkariin suuntaaman viennin tavoin Unkarin tuonti maahamme j&i melko yksipuoli-
seksi, huolimatta siita, ettd varsinkin 1930- luvun jéikipuolella maahamme tuoctiin ainakin
véhéaisessd maéarin miltei kaikkia SVT:n 31- nimikkeisen tavaraluokituksen siséltémia tuottei-
ta. Vaikka Suomen Budapestin I1&hetystd piti vield vuonna 1936 Unkarin tuontia Suomeen
niin vakiintumattomana, ettei se kyennyt sanomaan, mitka tuotteet pysyisivat maan vakituisi-
na vientituotteina®>, muovautui tuonnin rakenne jo 1920- luvulla hyvin kiinteéksi. Séhkétek-
niset koneet ja laitteet seké erilaiset maataloustuotteet - hedelmaét, vihannekset ja keittiokas-
vit sekd 1930- luvulla yhd enenevassd madarin villjatuotteet - kasittivat vuosina 1923-1938

ldhes 3/4 Unkarin Suomeen suuntautuneen tuontikaupan arvosta.

Kuvio 15. Unkarin Suomeen suuntautuneen tuonnin rakenne 1921-1938
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Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1921-1938.

Erityisen hallitseva asema mainituilla tuoteryhmilld oli kymmenvuotiskaudella 1925-1934,
jolloin niiden osuus kohosi keskiméaérin 87 prosenttiin Unkarin Suomeen suuntautuneen
tuontikaupan kokonaisarvosta. Tuonnin monipuolistuminen 1930- luvun jélkipuoliskolla
supisti edellamainittujen tuotteiden keskim&araisen tuontiosuuden vuosina 1935-1938 endé
53 prosenttiin, vaikkakin vield 1936 ja 1937 tuontiryhmien osuus pysytteli 2/3 tuntumassa

voimakkaasti kasvaneen viljantuonnin ansiosta.

S23JM 56A, Suomen Budapestin ldhetyston taloudellisia tiedotuksia nro. 12 15.5.1936, J. Nyyssdsen
kirjelmé& nro. 1 106 Suomen UM:lle 16.5.1936.
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Tuontirakenteessa 1920-1930- luvulla tapahtunut muutos on selked, kun Unkarin Suomeen
suuntautuneen tuonnin rakennetta verrataan Kaksoismonarkian aikaiseen, laajuudeltaan
hyvin vaatimattomaan tuontiin. Vuonna 1918 Itévalta-Unkarista tuodusta runsaan 111 000
markan arvoisesta tuonnista suurimman yksittdisen tavaraerdn muodosti 3,7 tonnia silattuja
mustatakeita, joiden noin 96 000 markkaan kohonnut tuontiarvo vastasi yksin 87% Kaksois-
monarkian Suomeen suuntaaman tuonnin kokonaisarvosta. Suhteellisesti mitaten seuraa-
vaksi suurimman tuontiosuuden vuonna 1918 valtasi 390 kilon piparkakkuerd, joka vastasi
4,5% tuonnin kokonaisarvosta. Tuonnin vahaistd merkitystd osoittaa se, ettd seuraavina
tuotteina SVT:n tuontitilastossa esiintyivat 192 kiloa metallinappeja (osuus 3,6%) ja 31 kiloa
lasten kirjain- ja kuvakortteja (osuus 1,3%). Edelleen Suomeen tuoctiin vahaisid maaria mm.

laakerinmarjoja ja -lehti& seké hyonteisjauhetta ja karpaspaperia.®*

Kaksoismonarkian ladhes téysin omavaraisten sisdmarkkinoiden romahtaminen pakotti
Unkarin murtautumaan kaupallisesta eristyneisyydestdédn ja suuntaamaan katseensa
uusille, ennen hyddyntdméttd jaaneille markkinoille. Tapahtunut muutos kykenee selitta-
maén Unkarin Suomeen suuntaaman kauppavaihdon ensimmaisen maailmansodan jélkeen
tapahtuneen laajentumiskehityksen, muttei sitd, millaiseksi tuonnin rakenne 1920-1930-
luvuilla muotoutui. Kyetdksemme vastaamaan jélkimmaiseen kysymykseen tulee kiinnittaa
huomio ainakin molemmmissa maissa vallinneisiin kysynta- ja tarjontatekijéihin, maiden
tekemiin kauppapoliittisiin sopimuksiin ja Suomen unkarilaisiin tuotteisiin soveltamaan

tullirasitukseen.

Kuten jo edella osoitettiin, tullit olivat miltei ainoa Suomen kéyttdma kauppapoiliittinen teho-
valine ulkomaisen tavaratulvan estémiseksi ja ndiden vaikutus Unkarin Suomeen suuntaa-
man tuontikaupan rakenteen muotoutumiselle oli hyvin keskeinen.Jos erédt kysynnassi
tapahtuneet poikkeusiimiét - mm. vuoden 1936 ruiskato Suomessa - jatetdan huomioimatta,
ohjasivat maamme tullitariffissa tapahtuneet muutokset joko suoraan tai yhdessé muiden
tehtyjen kauppapoliittisten ratkaisujen kanssa tuontirakenteen muotoutumista. Seuraavan,
eri tavararyhmien tuontikehitysté késittelevan jakson tarkoitus onkin eri tuotteiden omien
tuontiedellytysten ohella osoittaa unkarilaisen tuonnin riippuneen 1920-1930- luvuilla ainakin
yhdesté& yhteisesta nimittéjastd. Vapaa tuonti tai ainakin hyvin maltillinen tullitaso maassam-

me loivat keskeisimmét edellytykset Unkarin Suomeen suuntaamalla tuontikaupalle.

Koska kaikkien Unkarista tuotujen tavaroiden tuontiedellytysten tarkasteleminen on taysin

#45VT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1918.
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mahdotonta, on Unkarin maahamme vuosina 1921-1938 suuntaaman kaupan rakenne jao-
teltu kuvion 15 sisédltdmadn yhdeksdén paaryhmaan. Ryhman 'muut’ suhteellisen suureen
17,1 prosentin osuuteen 1921-1938 vaikutti 1920- luvun alkuvuosien osalta SVT:n tilastoin-
nin epétarkkuus, mutta etenkin1930- luvun loppuvuosina tilanne oli jo taysin painvastainen.
Maahamme tuotiin Unkarista 1930-luvun jélkipuoliskolla ainakin vahdisessd méaarin miltei
kaikkia SVT:n 31- nimikkeisen tavaraluokituksen sis&itamia tuotteita, joiden yksityiskohtai-
nen esittdminen graafisessa muodossa on mahdotonta ja jopa tarpeetontakin. Toisaalta
tuontitilasto siséalsi varsinkin 1920- luvun alussa eréita tavaroita - |&hinna kirjallisuus- ja
taidetuotteita -, joiden kuuluminen varsinaisen tavarakaupan piiriin on vahintdankin kyseen-

alaista.

SVT:n siséltamistd epatakkkuuksista huolimatta tuontikaupan rakennetta on tarkasteltu
téssé luvussa yksinkertaisuuden vuoksi vain suomalaisen tilastoaineiston pohjalta. Esityk-
sen kannalta tdma on johdonmukaisinta, silld SVT:n kautta on vaivattominta tarkastella eri
tuotteiden tuontiarvoja ja méaéri& seka laskea néiden perusteella eri tavaroiden tuontihintoja.
Unkarin ulkomaankauppatilaston pohjalta laaditun kuvion 16 tarkoituksena on l&hinné tarjota
lukijalle mahdollisuus vientikaupan tavoin vertailla maiden kauppatilastoiden eroavaisuutta.
Yksityiskohtaisemman mahdollisuuden vertailujen tekemiseen tuontirakenteesta tarjoaa
edelleen esityksen loppuun liitetyt, molempien maiden tilastoaineiston perusteella muodoste-
tut liitetaulukot. (ks. liitteet, 5 ja 7).

Hehkulamput sekd sédhkdtekniset koneet ja laitteet séilyttivat vuoteen 1932 saakka suhteel-
lisesti keskeisimman aseman Suomen tuonnissa Unkarista. N&iden osuus Unkarin Suo-
meen suuntautuneesta - kokonaisarvoltaan vield hyvin vaatimattomasta tuonnista - kohosi
vuosina 1923-1932 keskimé&éarin 48,5 prosenttiyksikkdén. Kun hehkulamppujen tuontiedelly-
tykset oleellisesti heikkenivat Suomen vuonna 1932 tekemén tullinkorotuksen vuoksi (ks.
jéliempéna), supistui sadhkoteknisten koneiden ja laitteiden keskim&aréinen tuontiosuus
vuosina 1933-1938 enda 14,1 prosenttiin. Samalla tuontiryhmén sisallé tapahtui rakenteelli-
nen muutos: hehkulamppujen sijasta Unkarista tuotiin yhd enenevdssd maédrin mm.

radioputkia ja muita radiolaitteita.

Hehkulamppujen tuontiedellytyksid tarkastellaan l&hemmin toisaalla tdssé esityksessé,
mutta lyhyt luonnehdinta s&hkdteknisten laitteiden yleisest& tuontikehityksesta lienee
kuitenkin paikallaan.1900- luvun mullistava uutuus -sahké- tunkeutui 1920- luvulla kiihtyvalla
vauhdilla yhd useampaan suomalaiskotiin, mik& kasvatti sdhkolaitteiden kysyntédd maas-

samme. Kotimaisen sdhkéteknisen teollisuuden ollessa vield lapsenkengissdén kasvanut
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kysynté téytyi kattaa tuonnilla ulkomailta. Vuosina 1919-1922 sahk&koneiden ja laitteiden
maahantuonti kaksinkertaistui ensimmaistd maailmansotaa edeltaneeseen viisivuotiskau-
teen verrattuna® ja vuonna 1923 tuojamaiden joukkoon liittyi myés Unkari, joka oli jo

varhain luonut hyvin kehittyneen sahkéteknisen teollisuuden.

Romahtaneen hehkulamppujen tuonnin korvasi 1930- luvun jalkipuoliskolla erilaisten radio-
laitteiden kasvanut tuontikauppa. Kohonneen elintason ja kasvavan tiedonjanon ansiosta
yhd& useampaan suomalaispirttiin hankittiin radio, jossa kaytetyt radioputket olivat viela
suurelta osin tuontitavaraa.Unkari oli Euroopassa sangen merkittédva radiolaitteiden valmis-
taja ja niinpd hyvin moni unkarilainen radioputki kulkeutui suomalaiskuluttajankin ulottuville,
varsinkin kun tuotteen vientiedellytykset olivat sangen otolliset. Kevyiné tuotteina radioputkia
voitiin kuljettaa halvalla kauaskin ja niité voitiin [&hettdd Unkarista Suomeen jopa postipake-

teissa.

Maataloustuotteiden 1930- luvulla saavuttama keskeinen asema Unkarin Suomeen suun-
tautuneessa tuontikaupassa on tdysin odotettua, silld maailmansotien vélilla viela yli 50%
unkarilaisista tydskenteli maataloudessa ja Unkari sai noin 40% kansantulostaan perinteisen
maataloussektorin piiristd. Vield 1920- luvun lopulla noin 60% Unkarin viennista kasitti
maataloustuotteita ja maan talouden hidasta rakennemuutosta osoittaa maatalouden ja
kalastuksen piirissé toimineen tyovéeston lukumaéran hidas lasku. Kymmenvuotiskaudella
1920-1930 maatalousvaestdn osuus tydssa toimineesta vaestdsta laski vain kaksi prosent-
tia 56 prosentista 54 prosenttiin.®® Vaikka myés elintarviketeollisuuden osuus maan
teollisuustuotannosta laski noin 40%:sta 30%:iin séilytti se edelleen keskeisen aseman
maan taloudessa.®” Tama taloudellinen riippuvuus alkutuotannosta ei voinut ollla heijastu-

matta Unkarin Suomen kanssa kdyméan kauppavaihtoon.

Maataloussektorin sisédlla Unkarin Suomeen suuntautuneen viennin rakenne poikkesi
merkittdvasti maan maatalouden kokonaisviennistd. Vuonna 1938 noin 45% Unkarin
kaikesta maataloustuotteiden viennisté koostui elavisté eldimisté tai erilaisista eldintuotteista
viljan vientiosuuden rajoittuessa 33,5 prosenttiin. Hedelmien ja keittibkasvien vientiosuus oli

5,5% ja vahaistd kaupallista merkitystd oli myds eréilla elintarviketeollisuuden tuotteilla,

®Harmaja 1940, s. 204.
%Berend 1985, s. 24, Teichova 1988, s. 25, Ban 1928, s.
527Bgrend 1985, s. 22, Teichova 1988, s. 135.
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joiden osuus rajoittui tosin vain 0,8 prosenttiyksikkd6n.?® Vastaavasti Unkarin Suomeen
vuonna 1938 suuntautuneesta maataloustuotteiden tuonnista 57,7% koostui erilaisista
viljatuotteista ja hedelmien ja keittikasvienkin tuontiosuus kohosi liki neljannekseen eli 24,5
prosenttiin. Mukaan on talléin laskettu - toisin kuin GUNST edella - erillisena tuontiryhména

my®ds viinit, joiden osuus kohosi mainittuna vuonna 17,8 prosenttiyksikkéon.®?

Kun maataloussektoriin lasketaan mukaan hedelmét ja keittibkasvit seka erilaiset viljatuot-
teet sekd juomat (joista suurin osa oli viinejd) kohosi tdméan pitk&aikainen osuus Unkarin
Suomeen suuntautuneesta tuonnista 1924-1938 keskiméaéarin 40 prosenttiyksikkéén. Samal-
la tuonti maataloussektorin sisélld monipuolistui. Kun tuonti 1924-1927 ké&sitti yksinomaan
hedelmia ja keittickasveja, syrjaytti vilja ja viljatuotteet ndmé merkittdvimpina tuontituotteina.
Maataloussektorin hallitsevaa asemaa 1930- luvulla osoittaa se, ettd 1930-1938 sen osuus
oli noin 52% tuontiarvosta ja vuonna 1933 sen osuus kohosi jopa yli 4/5 osaan kaikesta

tuonnista (n. 88%).

Niin suhteellisesti kuin absoluuttisestikin mitaten (ks. kuvio 17) vilja ja viljatuotteet saavutti-
vat keskeisimmén osan Suomen tuonnista Unkarista. Viljan tuonti maahamme k&ynnistyi
vuonna 1928, jolloin maahamme tuotu villama&ra vastasi vain vajaata 5,4 prosenttia
kokonaistuonnin arvosta. Hehkulamppujen tuonnin &hes romahdettua viljatuotteiden tuonti
laajeni siten, ettd naiden (karjanrehu mukaan lukien) pitk&aikainen tuontiosuus vuosina
1928-1938 laajeni noin 38,7 prosenttiin. Erdind vuosina (1929,1933 ja 1937) viljatuotteet
valtasivat jopa yli 2/3 Unkarin Suomeen suuntaamasta tuontikaupan arvosta ja vuosien
1932 ja 1938 poikkeuksia lukuunottamatta viljatuotteiden tuonti valtasi 1930- luvulla s&&n-

nollisesti vahintdan neljdnneksen tuontikaupan arvosta.

Viljan ja viljatuotteiden tuontiedellytyksia ja tuonnin kehitysta tarkastellaan lahemmin seu-
raavassa luvussa ja tdssé yhteydessa riittdneekin vain lyhyehko luonnehdinta puitteista,
joissa Unkarin viljantuonti Suomeen saattoi 1920-1930- luvuilla kehittyd. Maailmansotien
vélilla viljan hinta oli keskeisin tuontikehitystd méaaradva tekija, tullipoliittisin keinoin kyettiin
vaikuttamaan vain hyvin rajoitetusti viljatuotteiden tuontiin. Vaikka maatalouden tullisuojelu
maassamme kohosi, ei tulleilla ollut esimerkiksi 1920- luvun alussa vaikutusta rukiin
korkeaan hintatasoon. 1920- ja 1930- lukujen vaihteessa tullien korotukset eivét puolestaan

kyenneet tdysin neutraloimaan viljan maailmanmarkkinahintojen voimakasta laskua.

%28Gunst 1984, s. 149.

®2Magyar Statisztikai Kézlememeyk, Magyarorszag Kulkereskedelmi Forgalma 1938.
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Viljatuotteiden hinnat laskivat laman my6té huolimatta siité, etta tulli oli 1930- luvulla erdiden
tuotteiden osalta cif- hintoja korkeampi kohottaen téten tuontiviljojen hintaa enemman kuin
100%. Rukiin osalta cif- hinta ei vuosina 1938-1939 ollut 1&heliak&an liukuvan tulliasteikon

pohjatulliksi asetettua 2,4 markkaa.®®

Kuvio 16. Suomen tuonti Unkarista Unkarin kauppatilaston mukaan 1925-1939

N muut
1 Kan t ja vaimi tteet, lanka-,

ta- ja kehr kset

p

2 Lannoitusaineet

] Koneet ja laitteet

Metallit, metalliteokset

B Vuodat ja nahkat, turkikset
Juomat

[ Hedelmat, vihannekset, Keittish

M Vilja, viljatuotteet

Vuosi

Lahde: Magyar Statisztikai Kozlememyk. Magyarorszag Kulkereskedelmi Forgalma 1925-1939.

Hintasuhteiden ja tullirasituksen ohella viljatuotteiden tuontikehitystd méaarasivat - kuten
edelid jo on kerrottu - 1930- luvulla tehdyt kauppapoliittiset ratkaisut. Vuonna 1933 [so-
Britannian kanssa tekeménsa kauppasopimuksen nojalla Suomi myénsi télle tarkeimmaile
kauppakumppanilleen etusijan vehnajauhojen tuontiin®' ja maiden valinen vuoden 1937
kiintidsopimus asetti selkedt puitteet myds unkarilaisten vehn&jauhojen tuonnille.Viljan
korkeat kuljetuskustannukset halki Euroopan kuljetettaessa muodostivat tehokkaan esteen
tuonnin voimakkaalle kasvulle ja viljaomavaraisuutta tavoitellut Suomi suhtautui yleensakin
melko pensedsti ulkomaisen viljan tuontiin. Vain katovuosien vuoksi supistunut kotimainen
tarjonta yhdessd Suomen Unkarille mydntdmien kauppapoliittisten helpotusten kanssa

kykeni avaamaan jalkimmaiselle maalle mahdollisuudet laajamittaisempaan viljantuontiin.

Viljatuotteiden kysynnén vahentyesséd Lansi-Euroopan perinteisissé vientimaissa Unkarissa

630 Jutikkala 1982, s. 213.
®'Procopé 1935, s. 88.
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siirryttiin yhd enenevassd maérin hedelmien ja keittikasvien (mm. persikka, sipuli, paprika)
vilielyyn. Jo vuosisadan alussa Unkarin maataloudessa alkanut tuotantorakenteen muutos
heijastui myés maan vientikauppaan ja unkarilaiset luumut ja brunellit sekd tuoreet sipulit
kulkeutuivat my6és suomalaisten asiakkaiden ulottuville. Viidentoista vuoden ajanjaksona
1924-1938 vihannesten ja keittidkasvien - 1ahinné juuri tuoreiden sipulien, mutta vahaisessa
maarin myds kuivattujen tai tuoreena keitettyjen luumujen ja brunellien - sekd muiden
vihannesten suhteellinen tuontiosuus kohosi keskim&arin 10,3 prosenttiyksikkd6én. Vuosina
1932-1933 keittiokasvien tuontiosuus oli huomattavasti pitk&aikaista keskiarvoa korkeampi
- edellisena vuonna 27 ja jélkimmaisena 19 prosenttiyksikkdd, mutta 1930- luvun jélkipuolis-

kolla niiden tuonti rajoittui endé& noin viiteen prosenttiin.

Unkarilaisten juomien - aluksi mineraalivesien, mutta 1930- luvulla I&hinna eri viinilaatujen -
tuonti rajoittui 1921-1938 noin 1,5% suhteelliseen tuontiosuuteen.Vuonna 1928 noin 1,9
prosenttiin kohonnut juomien tuontiosuus lienee koostunut mineraalivesien tuonnista, silla
vasta kieltolain paattyminen Suomessa huhtikuussa 1932 merkitsi viinien tuontikaupan lail-
listamista. Unkarilaisten viinien kaupallisia mahdollisuuksia ennen vuotta rajoitti myds jo se
edelldmainittu seikka, ettd Suomen ja Ranskan vuonna 1921 solmiman kauppasopimuksen
nojalla ranskalaisille viineille mydnnettiin tuontimonopoli suomalaisten sitoutuessa ostamaan

kaiken laillisessa kulutuksessa tarvitsemansa alkoholin Ranskasta.

Kieltolain paéttymisen seurauksena kasvanut alkoholin kysyntd kohotti unkarilaisten viinien
myyntilukuja Suomessa. Alkoholikaupan vapauttamisen aiheuttamassa innostuksessa yha
useampi suomalainen halusi ostaa myds korkeatasoista unkarilaista Tokaj- viinid ja muita
tunnetun viinimaan aarteita. Kasvanutta kulutuskysyntaa osoittaa viinien suhteellisen tuonti-
osuuden kohoaminen 16,5 prosenttiin vuonna 1932. Unkarin kauppatilaston mukaan osuus
oli jopa hieman tatakin suurempi eli 17,9%.%%Viinien tuontiosuuden poikkeuksellisen
suureen kasvuun ei ehtinyt vaikuttaa vuosina 1932-1933 tehdyt, osin vain suunnitteiun
asteelle jaaneet, kauppapoliittiset kaavailut. Suomen ulkoministerié halusi kayttdd suoma-
laisviejien Unkarissa vuonna 1932 jaétyneitd saatavia maasta tuotavien viinien maksami-
seen. Edelleen ministerid tavoitteli rajoitetun clearingsopimuksen tekemistd unkarilaisten

viinien maksamiseksi suomalaisilla tavaroilia.®*

®2Magyar Statisztikai Kézlememyk. Magyarorszag Klkereskedelmi Forgalma 1932.

83UM 5B B1, Suomen UM:n K.R. Savolahden sahke Onni Talakselle 7.5.1932, K.R. Savolahden sahke
Suomen Kédpenhaminan ldhetystélle 14.6.1932.
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Myds Unkari, jonka vientikaupassa viineilld oli perinteisesti ollut keskeinen asema, halusi
kaikin tavoin edistda viinien vientia Suomeen. Suurta myyntihalukkuutta osoittaa se, etta
maa halusi kytked viinien tuontikaupan osaksi Suomen ja Unkarin vuonna 1932-1933
kdymia kansainvélisoikeudellisia neuvotteluja alkoholin tuontikaupan ehkaisemiseksi.Mar-
raskuussa 1932 Unkarin Suomen asiainhoitaja ilmoitti maansa harkitsevan suostumusta
Suomen lakien soveltamiseen unkarilaisiin salakuljetusaluksiin 12 meripeninkulman
vybhykkeelld, mik&li Suomi vastaavasti suostuisi ostamaan Unkarista maératyn vuosikiinti-
6n viinejé tai ainakin lisddmaan merkittavasti ostojaan. Vaikka Oy Alkoholiliike Ab suhtautui
suopeasti unkarilaisten viinien tuontiin, ilmoitti liike varastojensa riittdvéan talveksi 1933, eika
se halunnut sitoutua Unkarin ehdottamaan kiinti6dn. Unkarin esittdmé salakuljetuksen
ehkaisemiseen pyrkinyt ehdotus ei ollut riittéavé kiihoke Suomelle, joka oli ostanut ulkomais-

ta spriita pasasiassa vain Virosta.®*

Huolimatta siita, ettei kiinteddn maarakiintiéén maassamme suostuttu, ilmoitti Unkari helmi-
kuussa 1933 Helsingin ldhetysténsa kautta maan hallituksen suostuneen jaatyneiden suo-
malaisten saatavien kdyttdmiseen Unkarista Suomeen tuotavien viinien ja muiden alkoholi-
juomien maksamiseen.® Ulkoministerid kehotti Oy Alkoholiliike Ab:ta kayttdmé&an avau-
tunutta mahdollisuutta hyvakseen yrityksen suunnitellessa ostojaan,®® mutta kun jaétyneita
saatavia ei enda 1930- luvulla ainakaan merkittdvissd madrin ollut, vakiintui unkarilaisten
viinien tuontiosuus vuosina 1933-1938 kaytetysta tilastoldhteesta riippuen keskim&érin 0,9-

2,1 prosenttiin absoluuttisten tuontiméaérienkin pysytellessd melko vahaisina.

Tuonnin absoluuttisen méaéran arviointia vaikeuttaa tilastojen hajanaisuus:vuosilta 1933-
1934 on kaytettdvissa vain arvotiedot ja muiltakin vuosilta erdiden juomalaatujen méaéaratie-
dot jaavat tutkimuksen ulottumattomiin. Karkea kehityskuva on silti hahmotettavissa: 1930-
luvulla eri viinilaadut syrjéyttivat aiemmin maahamme tuodut mineraalivedet ja alkoholitto-
mat juomat viinien sisdisen tuontirakenteen samanaikaisesti monipuolistuessa.Mm. kuohu-
viinien tuontiosuus kohosi ajoittain hyvin huomattavaksi: esimerkiksi vuonna 1932 Suomeen
tuotu 13,5 tonnin kuohuviinimaara vastasi perati 61,8% Unkarista maahamme tuotujen

viinien tuontiarvosta.

Markkamé&éaraisesti mitaten juomien tuontiarvo rajoittui vuonna 1928 runsaaseen 100 000

84 M 58 B2, Suomen UM:n séhke nro. 33 Onni Talakselle 12.11.1932.
85UM 58 B2, Unkarin Helsingin l&hetystén verbaalinootti nro. 123/1933 Suomen UM:lle 8.2.1933.
85UM 58 B2, UM:n K.R. Savolahden ja Tauno Jalannin kirje Oy Alkoholilike Ab:lle 20.2.1933.
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markkaan eri viinilaatujen keskiméaéraisen vuosituonnin kohotessa 1932-1938 noin 370 000
markkaan. Vuonna 1932 erilaisia unkarilaisia juomia tuotiin maahamme 540 000 markan
arvosta ja keskimaaraistd huomattavasti huomattavasti suurempi vuosituonti saavutettiin
myds ajanjaksona 1936-1938. Tuonnin enndtysmaéré 62,7 tonnia saavutettiin vuonna 1937

absoluuttisen tuontiarvon noustessa yli 870 000 markkaan.

Vaikka Suomen tuontikaupan rakenne Unkarista oli sangen korostuneesti maatalousvaltai-
nen, kiinnittdad kuviossa 15 huomiota eldimisté saatavien elintarvikkeiden vahainen, ldhes
puuttuva tuonti. Lihan tai eldvien el&inten tuonti oli pitkien matkojen vuoksi kannattamatonta
ja jo hygienisistéd syistdkin vaikeaa, mutta myés Suomen viranomaisten hallinnolliset
maaraykset kykenivat estdmaén lihatuotteiden vahdisemmankin tuontikaupan. Tammikuus-
sa 1928 Unkarin Tallinnan ldhetyst6 kdantyi Salgedinin Kauppakamarin pyynndstd maamme
ulkoasiainhallinnon puoleen mahdollistaakseen Salami- makkaran tuonnin, josta erds
suomalainen elintarvikeliike oli kiinnostunut Suomalaisen Taloudellisen Klubin retkeillessa
Unkarissa syksyllda 1927. Vedoten unkarilaisten lakien velvoittamaan lihan ja leikkeleiden
huolelliseen tarkastukseen seké tuotteen varustamiseen tarvittavilla eléinléékaritodistuksilla

toivoi Tallinnnan l&hetysté tuonnin olevan mahdollista.**”

Tuontitoiveet kariutuivat kuitenkin 1.9.1922 lihan ja leikkeleiden maahantuonnista annetun
asetuksen 8. pykalan maarayksiin, jotka kielsivat pienennetyn ja jauhetun lihan tuonnin mui-
hin kuin tieteellisiin ja teknisiin tarkoituksiin. Asetuksen astuttua voimaan ei sisdasiainminis-
teri6 ollut sallinut minkdaniaisen makkaran tuontia mm. hygienisiin seikkoihin vedoten.
Koska makkaraa ei sen valmistuksen jélkeen kyetty endi tehokkaasti tarkastamaan ja
koska makkaranvalmistus em. asetuksen mukaan oli Suomessakin ankaran valvonnan

alaisena, ei ministerié katsonut aiheelliseksi asetuksen muuttamista Unkarin kohdalla.®*

Koska tiedustelu ei ollut tapahtunut virallisesti Unkarin hallituksen esityksestd vaan yksityi-
sen kauppakamarin pyynndstéd, eikd asiaa Tallinnan lahetystén taholta kiirehditty, pitéytyi
Suomen ulkoasiainhallinto antamasta suoraa kielteisté vastausta. Valittoman kielteisen vas-
tauksen katsottiin UM:ssa kiinnittdvén ulkomaalaisten huomion asetukseen, jota pidettiin j&i-

kimmadisten kannalta turhan vientikielteisend.® Sis&asiainministerién antaman lausunnon

%7UM 58 B2, Unkarin Tallinnan I&hetystén kirjelmé nro. 1 113/1927 UM:lle 14.1.1928, UM:n kirje
Sisdasiainministeritile 24.1.1928.

8 M 58 B2, Sisaasiainministerion kirie UM:lle 1.2.1926.
8¥yM 58 B2, Sisaasiainministerion kirie UM:lle 1.2.1928.
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marginaaliin ilmeisestikin UM:ssa kirjoitetun reunamerkinndn tarkoituksena oli halventia
Unkarissa sen tuonnin rajoittamisesta mahdollisesti syntyviéd epailyja - tyypillinen varotoi-
menpide aikana, jolloin erilaisilla hygieniavaatimuksilla saatettiin tulleja tehokkaammin estéa

ei- toivottujen elintarvikkeiden tuonti.®®

Nahka- ja turkisteollisuuden tuotteet olivat vuonna 1921 ensimmdisten Unkarista tuotujen ta-
varoiden joukossa. Vuonna 1921 peréti 67,4% maahamme tuoduista unkarilaistuotteista
kuului mainittuun ryhmédan absoluuttisen tuontiarvon jaadessa kuitenkin vain 145 000
markkaan. Runsaan puolen vuosikymmenen hiljaiselon jélkeen vuotien sekd nahka- ja
turkisteosten tuonti kdynnistyi uudelleen vuonna 1928 jatkaen voimakasta kasvuaan 1930-
luvulla. Alan suhteellinen tuontiosuus kohosi vuosina 1921-1938 noin 7,6 prosenttiin, mutta
useimpina vuosina - jolloin tuontia yleensakin esiintyi - tuontiosuus pysytteli huomattavasti
taman pitkaaikaisen keskiarvon alapuolelia.®*' Vuodesta 1932 ightien alan suhteellinen
painoarvo tuonnissa kuitenkin kasvoi sddnndllisesti ja vuonna 1938 nahka- ja turkisteollisuu-
den tuotteiden saavuttama 35,3 prosentin osuus Unkarista tuoduista tavaroista oli ylivoimai-

sesti suurin.

Nahka- ja turkistuotteiden tuonnin voimakasta kasvua osoitti tuotteiden tuontiarvon koho-
aminen liki 40- kertaiseksi vuoden 1928 runsaasta 200 000 markasta yli 7,8 miljoonaan
markkaan vuonna 1938. Keskimé&arainen tuontiarvo vuosina 1928-1938 kohosi lahimpien
toista maailmansotaa edeltdvien vuosien voimakkaan kasvukehityksen ansiosta 1,6
miljoonaan markkaan. Rinnan kasvaneen volyymi- ja arvokehityksen kanssa tuonti moni-
puolistui ja tuotujen nahkatuotteiden jalostusaste kohosi. Kun vuonna 1921 maahamme
tuotu kymmenen tonnin nahkaerd koostuimuokkaamattomista nautaeldinten nahoista ja
vuonna 1928 tuoduista nahkatuotteista yli puolet oli muokkaamattomia lampaan, karitsan tai
vuohen nahkoja, tuotiin 1930- luvun jéilki-puoliskolla maahamme yh& enenevassd méaérin

valmiita turkisvaatteita, jalkineita ja korkeatasoisia krimin- tai muun lampaan turkiksia.

Etenkin muokkaamattomien nahkojen tuontia edisti se, ettd maailmansotien vélilld niiden

tuonti maahamme oli tullivapaata tai hyvin maltillisen tullitason rasittama.®* Vaikka nahkate-

%40Kovero 1937, s. 206.

81 Kymmenvuotiskaudella 1928-1937 nahkateollisuustuotteiden keskiméarainen tuontiosuus pysytteli -
kéytetysta tilastomateriaalista riippuen - 3,3 ja 4,5 prosentin tuntumassa. Magyar Statisztikai Kézleme-
meyk. Magyarorszaf Kalkereskedelmi Forgalma 1928-1937, SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1928-
1937.

%2Mm. vuosina 1928-1929 muokkaamattomien karitsan, lampaan ja vuohen nahkojen tuonti oli
tullivapaa, samain oli naudanvuotien kohdalla 1935-1936. Suomen tullitariffi 1928-1929, 1935-1936.
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ollisuuden tullitason vakiintuminen yleensékin vaikutti 1930- luvulla tuontia vakauttavasti,
madrasi nahkatuotteiden kysyntd Suomessa unkarilaisen tuontikehityksen suunnan.
Esimerkiksi vuonna 1921 perustettu Suomen Nahkateollisuusliitto, joka oli vuodesta 1922
alkaen taistellut voimakkaasti paéllisnahkojen tullien nostamiseksi kotimaisen krominahkate-
ollisuuden suojelemiseksi, onnistui vuonna 1931 vakiinnuttamaan tuontitullit haluamalleen
tasolle mutta syyskuussa 1939 - maailmansodan jo puhjettua - Liitto joutui jo suunnittele-
maan suurempien raaka-ainevarastojen hankkimista ulkomailta.**Kasvanut kysynta
heijastuikin vélittomasti tuontiin Unkarista. Kuten edell& jo mainittiin, vuonna 1938 runsas
kolmannes Unkarin tuonnista maahamme koostui erilaisista nahkateollisuuden tuotteista ja

Unkarin tilaston mukaan ldhes sama taso saavutettiin myds sotavuonna 1939.

Erilaisten teollisuuden tarvitsemien kappalenahkojen (nettopaino alle 0,5-yli 2 kg) tullikohte-
lua voidaan pitdd hyvin maltillisena. Esimerkiksi vuonna 1935 maahamme tuoduista,
nettopainoltaan alle 0,5 kiloa painaneista kappalenahoista kannettu 6,5 markan perustulli
vastasi ainoastaan 2,5 prosenttia nahkojen runsaan 254 markan cif- hinnasta. Vaikka
kevyempien kappalenahkojen perustulli korvattiin 1937 korotetulla 20 markan sopimustullilia
ja eréisiin kappalenahkoihin sovellettiin vuosina 1936-1937 perustullia korkeampaa sopi-
mustullia®, ei tullikohtelu aiheuttanut suurtakaan siirtymaa tuonnin sisdisessa rakenteessa.
Kappalepainoltaan erilaisia nahkoja tuotiin maahamme kysyntétarpeen mukaisesti yhtélai-
sesti muuttuneesta tullikohtelusta huolimatta. Vuonna 1935 kappalenahkojen tuonti kohosi
280 000 markkaan ja sama taso saavutettiin myds vuonna 1938, vuonna 1937 saavutettu

1,3 miljoonan markan tuontiarvo oli vain harvinainen poikkeus.

Vuonna 1934 kaynnistynyt krimin- ja lampaanturkisten tuonti valloitti 1930-luvun jalkimmai-
sella puoliskolla keskeisimman osan Unkarin nahka-ja turkisteollisuuden Suomeen suun-
tautuneessa tuontikaupassa. Tuonnin arvo laajeni vuoden 1934 vajaasta 136 000 markasta
runsaaseen 5,4 miljoonaa markkaa vuonna 1938, jonka lisdksi maahamme tuotiin yha
kasvavassa maarin my6s kyseisistd turkiksista valmistettuja valmisvaatteita. Suotuisaa
tuontikehitystd vuosina 1934-1936 edesauttoi tuontihintojen lasku 339,75 markasta 318,2

markkaan, jonka liséksi tuotteesta kannettu maltillinen 20 markan perustulli ei merkittévasti

#33uomen Nahkateollisuusliitto ry. 25 vuotta 9 IV 1946, s. 5-8.

#4Unkarista, kuten muista kauppasopimusmaista tuotaessa nettopainoltaan raskaimpiin kappalenahkoi-
hin sovellettiin vuosina 1936-1937 6,5 markan perustullin sijasta korotettua 16 markan korotettua tullia,
joka oli samalla sopimustulli. Kuinka monimutkaista tullikohtelu saattoi olla, kuvaa se, etta yli kahden
kilon painoisista kappalenahoista kannettiin vuonna 1938 vain perustuliia. Alle 0,5 kiloa painavista
nahoista kannettiin 1936-1937 perustullia 10% arvosta (vahintddn 10 markkaa), mutta korotettu tulli oli
15% arvosta (vahintaan 26 markkaa), Suomen Tullitariffi 1936-1938.
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kyennyt tuontia rasittamaan. Vuonna 1937 tapahtunut tuontihintojen voimakas kohoaminen
363,2 markkaan yhdessa 120 markkaan nousseen sopimustullin kanssa ei kyennyt tuonti-
kehitystd katkaisemaan ja seuraavana vuonna tuontiedellytykset muodostuivat suoma-
laisostajien kannalta suorastaan edullisiksi. Krimin- ja lampaanturkisten tuontihinnat romahti-

vat 266,9 markkaan ja tuontiin sovellettu perustulli asettui entiselle tasolleen 20 markkaan.%*

Kuvio 17.Téarkeimpien Unkarista tuotujen tavaroiden markkaméaarainen arvo 1921-1938
(1 000: tta markkaa )

70000

Muut

[ Lannoitusaineet

50000 E Metallit, metalliteokset

[ Koneet ja laitteet
40000

Vuodat ja nahkat, turkikset

30000 B Kankaat ja valmi t, lanka-,

ta- ja kehr

P

Arvo, 1 000:tta markkaa

Juomat

20000

[ Hedelmit , vihannekset keittickasvit

10000 B Vilja, viljatuotteet

L&hde : SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1921-1938.

Jos mailtillinen tullitaso yhdessa suuren kysynnén kanssa loi edellytykset muokkaamattomi-
en nahkojen tuonnille, oli ensiksi mainittu tekija ennakkoehtona myds unkarilaisten jalkinei-
den vuonna 1938 runsaaseen 560 000 markkaan kohonneelle tuonnille. Vaikka jalkineiden
tuontia rasitti nimellisesti melko huomattava, suuruudeitaan 72-88 markan kiintea sopimus-
tulli, saavutti Unkari ainakin erdihin Kilpailijamaihinsa ndhden suotuisamman tullikohtelun.
Tuotua kahden tonnin jalkine-erd4 rasitti muihin nahkateollisuustuotteihin verrattuna korkea

25,7-31,4 prosentin tullirasitus, joka oli kuitenkin huomattavasti asetettua 40% perustullia

alhaisempi.

Lannoitusaineiden tuonti Suomeen kasvoi voimakkaasti ensimmaisen maailmansodan jal-
keen. Sota-ajan laiminlydntien korvaamiseksi lannoitusaineiden tuonnin kokonaisarvo
kasvoi 1923-1927 peréati 4,5 kertaiseksi vuosiin 1909-1913 verrattuna ja tuonnin huippu-

84¥SVT 1A. Ulkomaankauppatilasto 1938, Suomen Tullitariffi 1938.
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vuonna 1927 keinolannoitteiden tuontiarvo kohosi perdti 150,5 miljoonaan markkaan.5®
Vaikka lannoitteena kaytetyn luu- ja sarvijauhon suhteellinen osuus Unkarin Suomeen
suuntautuneesta tuonnista kohosi vuonna 1924 noin 64,4 prosenttiin, oli sen osuus lannoit-
teiden kokonaistuonnista hyvin vdhdmerkityksinen. Maahan tuodun 641,3 tonnin tuonnin

kdypéahintainen arvo oli vain vajaa 600 000 markkaa.®"

Erdind vuosina 1930- luvun jalkipuoliskolla luu- ja sarvijauhon absoluuttinen tuonti kohosi
vuoden 1924 tuontimdardaa suuremmaksi, vaikka tuotteen suhteellinen osuus samanaikai-
sesti voimakkaasti supistui tuonnin monipuolistumisen myéta. Alkuperéltdan unkarilaista luu-
ja sarvijauhoa tuotiin vuonna 1935 maahamme 856,2 tonnia ja seuraavana vuonna volyymi
saavutti ennétystuloksen 2 123,8 tonnia. Vuonna 1935 lannoitteiden tuonnin arvo kohosi
vajaaseen 950 000 markkaan ja seuraavana vuonna alkuperéltdsdn unkarilaista luu- ja
sarvijauhoa tuotiin Suomeen runsaan kahden miljoonan markan arvosta. Vélittdjdmaiden
osuus lannoitekaupassa oli hyvin merkittdva, silla suoraan Unkarista ostetun luu- ja sarvi-

jauhon mééara rajoittui vuonna 1936 ainoastaan 443,9 tonniin.

Vuonna 1937 alkuperéitaén unkarilaista luu- ja sarvijauhoa tuotiin vield 1 506 tonnia tuonnin
arvon kohotessa vajaaseen 1,5 miljoonaan markkaan. Ostomaatilaston mukaan tuonti oli
edellisvuoden tavoin huomattavasti véhdisempaa: tuonnin arvo jéi vain noin 250 000
markkaan. Kasvaneesta tuonnista huolimatta lannoitteet menettivat suhteellista tuontiosuut-
taan. Vuonna 1936 luu- ja sarvijauhon tuontiosuus oli vield 1,6%, mutta seuraavana vuonna
sen osuus oli endd vajaat 0,4% prosenttiyksikk6d.5® Vaikka lannoitusaineiden kayttd
maassamme kasvoi maailmansotien vélilld voimakkaasti maataloustuotannon laajentuessa,
alkoi luujauhon kéayttd maanparannuksessa olla jo vanhakantaista. Luu- ja sarvijauho, joka
oli vanhin kéaytetty fosforilannoite, joutui Suomessakin véahitellen véistymé&én tuomaskuonan
ja keinotekoisen superfosfaatin tieltd. Maailmansotien vélilld suurimmat saksalaiset tuottajat
olivat jo luopuneet kannattamattomasta luujauhon valmistuksesta®® mutta ilmeisestikin
raaka-aineen helpon saatavuuden vuoksi Unkari edelleen pitdylyi vanhakantaisessa

tuotannossa.

%%Harmaja 1940, s. 39-40.
#7SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1924.

#8alkuperdamaatilaston mukaan luu- ja sarvijauhon tuontiosuus kohosi vuosina 1935 ja 1936 6,6
prosenttiyksikkdén laskien vuonna 1937 vajaaseen 2 prosenttiin. SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1935-
1936.

®49Erkki Saari: "Lannoitusaineiden valmistusta ja tuontikauppaa koskeva tutkimusmatka", Suomen
Keskuskauppakamarin tiedonantoja nro. 19-20, lokakuu 1928.
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Tuotteen saatavuuden ohella hinta muodostui tarkeimmaksi luu- ja sarvijauhon tuontia maa-
radvéksi tekijéksi. Suomessa luujauhosta maksettavia hintoja pidettiin epétyydyttaving ja
monet luujauhotehtaat joutuivat 1920- luvun jalkipuoliskolla supistamaan tuotantoaan talou-
dellisia tappioita kérsineind. 1920- luvulla luujauhoa tuotiin maahamme padasiassa Saksas-
ta ja pienempié erid hankittiin my&s Belgiasta ja Ruotsista, vaikkakin sikaldiset myyjat olivat
tyytyméattémia Suomessa saavuttamiinsa hintoihin. Huolimatta siité, ettd suomalaiset ostajat
pitivat unkarilaisen luujauhon laatua usein epétasaisena ja ostoihin Unkarista suhtauduttiin
ainakin 1920- luvun lopulla suurella varovaisuudella®™®, saavutti unkarilainen lannoite
Suomessa ainakin marginaalisen jalansijan. Pitkdt kuljetusmatkat ja fosforilannoitteen
kasvanut tuotanto - 1920- luvun lopulla Suomeen valmistui ensimmainen superfosfaattia
valmistanut tehdas- eivat kyenneet taysin tukahduttamaan luujauhon tuontia Unkarista.
Tuontihinnat Unkarista sailyivat 1924-1937 Idhes muuttumattomina runsaassa 90 pennissa
kiloltta ja tuontikauppaa edisti edelleen luu- ja sarvijauhon maassamme 1924-1938 nauttima

tullivapaus.®’

Tekstiiliteollisuuden tuotannon voimakas kasvu Unkarissa 1920-1930- luvuilla®™? heijastui
1930- luvun jélkipuoliskolla myds Suomeen puuvilla- ja villakankaiden tuonnin ripedna
kasvuna. Suomi joutui vuonna 1933 Iso-Britannian kanssa tekeménsé kauppasopimuksen
nojalla antamaan huomattavia tullinalennuksia brittiléisille kutomoteollisuustuotteille®® ja
yleisen suosituimmuuden nojalla myénnetyt etuudet ulottuivat koskemaan myds unkarilaista
tuontia. Kasvaneen tarjonnan ja parantuneiden tuontiedellytysten wvuoksi ulkomaisten
tehdasvalmisteisten kankaiden tulva vyéryi Suomeen ja kohonneen elintason ansiosta yha

useampi suomalainen kykeni myds hankkimaan uusia, aiemmin harvinaisia valmisvaatteita.

Esitysteknisista syisté tekstiili- ja kutomoteolllisuustuotteiden ryhmé kuviossa 15 on késitet-
tdvd hyvin laajasti. Ryhmaadn siséltyvat kankaiden, valmisvaatteiden ja sekalaisten
kutomoteollisuustuotteiden ohella myés erilaiset lanka- ja punontateokset sekéd kehruuainek-
set. Ryhmaén suhteellinen tuontiosuus rajoittui 1921-1938 noin 5,1 prosenttiin, mutta kuvaa

vadristdd se, ettei tuontia ennen vuotta 1927 lainkaan esiintynyt. Realistisemman kuvan

%%Erkki Saari: "Lannoitusaineiden valmistusta ja tuontikauppaa koskeva tutkimusmatka", Suomen
Keskuskauppakamarin tiedonantoja nro. 19-20, lokakuu 1928.

®1Suomen Tuliitariffi 1924-1938.

®2Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden kasvuvauhti Unkarissa oli kaikki toimialat huomioiden ripeinta.
Toimialan osuus teollisuustuotannon kokonaisarvosta kohosi vuoden 1913 6,3 %:sta 17,7%:iin vuonna
1938, Teichova 1988, s. 135.

#3procopé 1935, s. 88-89.
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tuontikehityksesté antaa vuosilta 1927-1938 laskettu keskiarvo, jolloin ryhmén suhteellinen
tuontiosuus kohosi 7,7 prosenttiin. Erityisen voimakasta tekstiiliteollisuuden tuontikehitys oli
1930- luvun jalkipuoliskolla. Vuosina 1935-1936 tekstiili- ja kutomoteollisuustuotteiden
tuontiosuus pysytteli noin 16 prosentin tuntumassa ja vuonna 1938 perati viidennes Unkaris-

ta tuodun tuonnin arvosta koostui alan tuotteista.

Etenkin puuvillakankaiden tuonti Suomeen kehittyi 1930- luvun puolivélissd hyvin voimak-
kaasti. Suomen Puuvillatehtaiden Myyntikonttorin kokoaman tilaston mukaan unkarilaisten
puuvillalankojen ja -kankaiden tuonti nelinkertaistui vuosina 1935-1936 absoluuttisen tuonti-
arvon kohotessa runsaasta puolesta miljoonasta markasta yli kahteen miljoonaan mark-
kaan. Unkarilaisten puuvillavaimisteiden suhteellinen tuontiosuus kaikista Suomeen
tuoduista puuvillakankaista ja -langoista kasvoi 0,34 prosentista 1,1 prosenttiin ja ostomaati-
laston mukaan Unkari oli vuonna 1936 puuvillatuotteiden osalta maamme kymmenenneksi
merkittavin kauppakumppani - tuonti Unkarista oli samaa suuruusluokkaa kuin tuonti

Eestists ja Ranskasta.®*

Vuonna 1936 Unkari kykeni muiden Keski-Euroopan tuottajamaiden tavoin hieman kaventa-
maan Iso-Britannian ylivoimaista asemaa puuvillatuotteiden térkeimpédna tuojamaana. Kun
Unkarin tuonti oli vuonna 1935 vain noin 0,6% Iso-Britannian tuonnin arvosta, oli vastaava
suhdeluku seuraavana vuonna jo 2,2%. Samaa kehityskuvaa osoittaa britannialaisten
puuvillakankaiden ja -lankojen tuontiosuuden kaventuminen samalla aikavélilla 57,1
prosentista 52 prosenttiin.®® Puuvillakankaiden kokonaistuonti kaksinkertaistui edelleen
vuonna 1937 ja ennen joulua samana vuonna suoritetut puuvillakankaiden tullinalennukset
kiihdyttivéat tuontia entisestédan. Tuonti voimistui myds muiden kankaiden osalta ja ulkomaisia
villakankaiden tuojia syytettiin jopa dumpingista.®® Suomen tekstiiliteollisuuden johtomiehet
saattoivat vain huolestuneina todeta, kuinka yhd suurempi osa Iso-Britannialle ‘varatusta’

tuonnista luisui Unkarin kaltaisten pienten tuottajamaiden kasiin.

854alkuperamaatilaston mukaan unkarilaisten puuvillalankojen ja -kankaiden tuonti oli hieman suurem-
paa. Vuonna 1936 lankojen tuontiarvo kohosi 65 069 markkaan ja kankaiden arvo 2 751 468 markkaan.
Yhteenlaskettu 2 816 537 markan tuontiosuus vastasi 1,5% Suomen kaikkien puuvillakankaiden ja
lankojen tuonnista. ELKA, Suomen Teollisuusliiten kirjeet 1937, L-O, AF 29, Suomen Puuvillatehtaiden
Myyntikonttorin kirje Suomen Teollisuusliitolle 3.2.1937.

SSELKA, Suomen Teollisuusliiten kirfjeet 1937, L-O, AF 29, Suomen Puuvillatehtaiden Myyntikonttorin
kirje Suomen Teollisuusliitolle 3.2.1937.

558 nKotimaisen teollisuuden asemasta. Tekstiiliteollisuuden asemaa tarkastelevat V.M.J. Viljanen, S.A.
Nylund ja R. Forss", Kauppalehti nro. 301.



224

Kankaiden tuonnissa yleiselléd tasolla tapahtunut kehityskuva heijastui myés unkarilaisten
kankaiden tuonnissa Suomeen. Vaikka Suomen ja Unkarin syksylld 1936 tekeméa yhteinen
paat6s luopua soveltamasta erdiden puuvillakankaiden osalta vuonna 1933 asetettua sopi-
mustullia lakkauttikin tilapéisesti ndiden kankaiden tuonnin, aiheutti Suomen 1937 tekemé
tullinalennuspaéatés unkarilaisten puuvillakankaiden tulvan maahamme. Vuonna 1937
puuvillakankaiden tuonti saavutti 21,7 tonnin ennétystuloksen absoluuttisen tuontiarvon
kohotessa yli 1,7 miljoonaan markkaan. Seuraavana vuonna puuvillakankaiden tuonti
Unkarista kuitenkin romahti ja kankaiden tuonnissa tapahtui rakenteellinen siirtym4 villakan-

kaiden suuntaan.

Maamme tekstiiliteollisuuden villakankaiden kasvaneen tuonnin johdosta esittdmét dum-
pingsyytokset lienevét tuskin tarkoittaneet Unkaria, silld unkarilaisen villakankaan voimak-
kaasti vuonna 1938 kehittynyt tuonti maahamme tapahtui edellisvuodesta jyrk&sti kohonnein
hinnoin. Aina runsaaseen 2,5 miljoonaan kasvaneen tuonnin taustalla lieneekin vaikuttanut
villakankaiden kasvanut kysyntd maassamme. Villahuopaa, joka oli merkittdvin Unkarista
tuotu kangaslaatu tarvittiin jo vuonna 1938 suurin mé&érin mm. sotilaspukineiden valmistami-

seen.

Raakametallien ja metallivaimisteiden suhteellinen tuontiosuus rajoittui vuosina 1921-1938
ainoastaan yhteen prosenttiyksikkdon I&hinné siksi, ettei tuontia 1920- luvulla - vuoden 1929
vahdéisté poikkeusta lukuun ottamatta lainkaan esiintynyt. Vuosina 1932-1938, jolloin metalli-
tuotteiden tuonti Unkarista oli s&&nnéllistd, naiden tuontiosuus kohosi 2,5 prosenttiin.®>’
Vuonna 1929 maahamme tuotu, arvoltaan 144 500 markan metallierd vastasi vain 0,58%
tuonnin kokonaisarvosta, mutta jo 1930- luvun puolivalissa metalliteollisuustuotteet saavutti-
vat suhteellisesti mitaten melko keskeisen aseman Unkarin Suomeen suuntautuneessa
tuontikaupassa. Vuonna 1935 metallituotteiden ldhes 900 000 markkaan kohonnut tuonti-
maara vastasi noin 7,9 prosenttia kokonaistuonnin arvosta. Kasvaneen volyymin ohella
metallituotteiden tuontivalikoima entisestdan laajentui. Vield vuonna 1935 kaikki metallien
runsaan 41 tonnin kokonaistuonnista koostui kupari- tai messinkilevyjen ja -romun tuonnista,
mutta jo seuraavana vuonna maahamme tuotujen metallivalmisteiden jalostusaste oli

huomattavasti kohonnut.

Romumetallien tuontia maahamme auttoi tuotteiden Suomessa nauttima tullivapaus ja tulli-

vapaus tai ainakin suhteellisen maltillinen tullirasitus vaikuttivatkin yndessa kasvaneen kulu-

%7SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1921-1938.
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tuskysynnén kanssa metallituotteiden vuosina 1936-1938 tapahtuneen keskimaaraista
voimakkaamman tuontikehityksen taustalla. Vuonna 1936 maahamme tuotiin vah&isen 50
kilon sotilas- ja konekivaéarierdn lisdksi 214,1 tonnia betonivalanteissa kytettyja vaimistan-
koja, joihin vuosina 1936-1937 melko alhaista 50 pennin sopimustullia.Seuraavana vuonna,
jolloin metallituotteiden 675,9 tonniin kohonnut tuonti saavutti myds 1dhes 1,8 miljoonaan
markkaan kohonneen arvoennatyksen maahamme tuotiin mainittujen valmistankojen liséksi
myds harkkoterdstéd seka erilaisia valssaamalla valmistettuja putkia. Betonivalanteissa kéy-
tettyjen valmistankojen tuonnin aleneminen alle puoleen edellisvuodesta selittynee ilmei-
semmin vahentyneelld kysynnalld. Tuotteen hinta- ja tullisuhteet pysyivat vuoteen 1936
néhden vakaina; 50 pennin tuonti tulli vastasi edelleenkin noin kolmannesta tankojen 1,51

markan cif-hinnasta.

Vaikka metallituotteiden tullirasitus oli yleisesti esimerkiksi raakanahkoista kannettuja tulleja
ankarampi, ei ndidenkdan tullitasoa 1930- luvulla voida pitda poikkeuksellisen ankarana.
Vuonna 1937 Unkarista tuodun harkkoterdksen osalta kiloa kohden kannettu markan
perustulli vastasi noin kolmannesta tuotteen tuontihinnasta ja myds valssattujen, silaamat-
tomien putkien tuontia rasittanut 25 pennin perustulli oli hyvin maltillinen tuotteen 2,3 markan
tuontihintaan nahden. Kun myds silattujen putkien tulli oli suhteellisen alhainen, saattoi
ndidenkin tuonti kohota aina 313,9 tonniin saakka. Vaikka metallituotteiden tuontiarvo jai
vuonna 1938 edellisvuoteen ndhden vain kolmannekseen ja tuonnin siséinen rakennekin
oleellisesti muuttui, ei tapahtunut kehitys kykene muuttamaan tullien merkityksestd muodos-
tettua kuvaa. Vuonna 1938 maahamme tuotujen terdslevyjen tuontia rasitti maltillinen 0,15-

0,45 markan tulli, joka oli tuotteen tuontihintaan nahden suhteutettuna hyvin alhainen.

Tuntematta ldheskaan kaikkia Unkarista Suomeen suuntautuneen tuontikaupan rakennetta
muokanneita yksityiskohtia, jyrkkien yleistysten tekeminen kehityksesté on varsin uskallet-
tua. Edelldesitetyn valossa on kuitenkin syytd vaittad, ettd tullivapaus tai tuontitavaraan
kohdistettu suhteellisen alhainen tullitaso tarjosivat ainakin valttaméattémat perusedellytyk-
set unkarilaisten tavaroiden tuonnille. Unkarin tuontirakenne Suomeen muovautui pitkalti
maamme tullitariffin tarjoaman toimintatilan puitteissa ja maa kaytti aktiivisesti hyvéakseen
niitd toimintamahdollisuuksia, joita Suomen ja Unkarin vuonna 1925 kauppasopimuksen si-
sédltdma suosituimmuusasema jalkimmaiselle maalle tarjosi. Vaikka Unkarin tuotantoraken-
ne - maatalouden, sdhkoteknisen teollisuuden ja tekstiiliteollisuuden keskeinen asema - olisi
varmastikin heijastunut maan tuontiin Suomeen, vaikutti maan saavuttama suosituim-
muusasema keskeisesti tuontikaupan yksityiskohtiin. llman Suomen 1930-luvulla tekemia

kauppa-ja tullipoliittisia paatéksiéd ainakin vehnéjauhojen ja hehkulamppujen tuontikehitys
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olisi saattanut muotoutua hyvin erilaiseksi.

15.VILJA - TUONNIN SELKARANKA
15.1. Tuonnin volyymi- ja hintakehitys

Unkarin agraarisesta elinkeinorakenteesta johtuen erilaiset viljatuotteet muodostivat
tarkeimmén artikkelin Unkarin Suomeen suuntautuneessa tuonnissa. Koska Suomikin oli
maatalousvaltainen maa ja pyrki 1930- luvulla kohottamaan maataloutensa omavaraisuutta
mm. tullisuojelua kasvattamalla, ei tuonti Unkarista ollut aivan mutkatonta. Rajoittavan
esteen laajalle viljantuonnille muodostivat maiden suuresta maantieteellisesta etaisyydesta
aiheutuneet korkeat rahtikustannukset ja ainoastaan poikkeuksellisen suotuisissa olosuh-
teissa viljatuotteiden tuonti Unkarista saattoi saavuttaa merkittavat mittasuhteet. Kysynta- ja
tarjontasuhteet sek& viljan hintasuhteiden kehitys muodostivat keskeisimmat puitteet

Unkarin viljatuotteiden tuonnille maahamme.

Jauhamattoman viljan, jauhojen sek& muiden viljatuotteiden tuonti Unkarista Suomeen alkoi
vuonna 1928. Pienempid madéria viljatuotteita on saatettu toki tuoda aiemminkin, mutta
SVT:n osin epétédydellinen tilasto ei tétd kerro. Niinikddn on epédselvas, kuinka paljon
unkarilaisia viljatuotteita on tuotu maahamme jonkun koimannen viélittdjamaan kautta.
Jotakin lienee sentd&n tuotu, silld Unkarin valtakunnallinen Kauppaseura mainitsi 1926
OMKE- lehdessddn Suomen ostaneen sangen suuria maérid rehujauhoja Hampurin
vélityksella. Valityskauppa antoikin unkarilaiselle Berthold Laszl6lle aiheen ponnisteila
suorien kauppayhteyksien luomiseksi Suomen ja Unkarin vélille. Suomen katsottiin tarvin-
neen rehutarpeikseen Unkarin ruskeita jauhoja ja molemmille osapuolille uskottiin tulevan

edullisemmaksi suorittaa rehuviljakaupat ilman Hampurin vélitysta.

Syksylld 1926 Helsingissa oleskellut tohtori Laszloé pyrki valloittamaan uusia markkinoita
unkarilaislle vientituotteille, jotka olivat térménneet kiristyneeseen amerikkalaiseen kilpai-
luun naiden alkaessa myyda 'unkarilaiseen tapaan vaimistettuja’ vehnéjauhoja. Amerikkalai-
set tuottajat olivat kyenneet valtaamaan itdmeren markkinat halvemmilla hinnoillaan ja
korkeista kuljetuskustannuksista johtuen hienojen vehndjauhojen myynti oli rajoittunut
ainoastaan Unkarin naapurimaihin. Vaikka hienoinpien jauholajien ja viljan tuonnin mahdolli-
suuksia Suomeen pidettiin pienind, katsottiin vuonna 1926 unkarilaisen jauhon voivan
kilpailla amerikkalaisten lajikkeiden kanssa, koska Englannin pitk&aikaisen hiililakon vuoksi

hiilien puute teki Chicagon-Hampurin matkan Idhes kalliimmaksi kuin rautatiematkan
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Budapestin ja Hampurin valilla.%®

Vuonna 1928 maahamme tuotiin ensimmainen 66,8 tonnin suuruinen eré vehnélestyja ja
jo seuraavana vuonna viljatuotteiden tuontim&éra kohosi vajaaseen 5 900 tonniin. Vuosina
1930-1938 viljatuotteiden®® keskimaarainen tuonti kohosi vajaaseen 3 800 tonniin. Keskiar-
voa tosin laskee vuosi 1932, jolloin maahamme tuotiin ainoastaan 239,1 tonnia vehnélesty-
ja. Tehdyistd kauppapoliittisista p&éatdksistd ja suotuisista kysyntd- ja tarjontatekij6ista
johtuen (joista tarkemmin edempé&na) viljatuotteiden tuontim&éra kohosi 1936 6 295 tonniin
ja sotaa edeltényt huippu saavutettiin vuonna 1937, jolloin maahan tuotiin runsaat 18 000
tonnia unkarilaisia viljatuotteita, pddosin jauhamatonta ruista. Seuraavana vuonna tuonnin

volyymi sitten ratkaisevasti putosi, ollen en&é runsaat 1 200 tonnia.

Kuvio 18. Viljan ja viljatuotteiden tuonti Unkarista Suomeen 1928-1938 (volyymi, tonnia).
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Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1928-1938.

Vuonna 1929 viljatuotteiden tuonnin arvo kohosi yli 16 miljoonaan markkaan, mutta seuraa-
vina vuosina tuonnin arvo laski alentuneen volyymin ja laskevan hintakehityksen seuraukse-

na. Vuodesta 1933 alkaen tuontihinnat hitaasti kohosivat ja tuonnin arvo pysytteli vuosina

®8UM 58 B1, Suomen Budapestin paakonsulinviraston varakonsuli Yrj6 Liipolan kirje nro. 134 UM:lle
19.11.1926, artikkeli OMKE (Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesulet)- nimisessa kauppalehdesséa
23.10.1926.

#9Tarkasteluajanjaksona maahamme tuotiin Unkarista vehnélestyja, jauhamatonta ruista ja vehnaa,
hirssiryynejé seka maltaita. Ryhmaan 'muut’ kuuluu SVT:n mukaan mydskin herneet, jauhamaton maissi,
hiiva, rehuna kaytetyt vehnéleseet seka kasvitarkkelys. SVT 1A 1928-1938.
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1933-1936 kolmen miljoonan markan molemmin puolin. 1930- luvun jélkipuoliskolla viljatuot-
teiden kasvanut kysynta (rukiin katovuosi Suomessa syksylla 1936) edisti unkarilaisen viljan
tuontia maahamme kohonneesta hintatasosta huolimatta. Kun Unkari vield vahvisti mark-
kinointiponnistuksiaan mm. vientipalkkioita maksamalla ja kevaalld 1937 Suomen ja Iso-
Britannian kesken solmittu, vehn&jauhojen preferenssitullia koskeva sopimus koitui myo6s
Unkarin eduksi, olivat olosuhteet kasvaneelle tuonnille poikkeuksellisen edulliset. Vuonna
1936 viljatuotteiden tuonnin arvo kohosikin jo 13 miljoonaan markkaan ja seuraavana

vuonna arvo yli kolminkertaistui runsaaseen 42 miljoonaan markkaan (Ks. kuvio 19).

Kuvio 19. Viljatuotteiden tuonnin arvo kéyvin hinnoin 1928-1938.
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Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1928-1938

Vaikka jauhamattoman viljan ja viljatuotteiden osuus Unkarin Suomeen suuntautuneen
tuonnin kokonaisarvosta kohosikin 1928-1938 keskimé&érin vajaaseen 40 prosenttiyksikk&6n
muodostaen erina vuosina jopa 2/3 tuonnin kokonaisarvosta (ks. kuvio 15), ei unkarilainen
vilja saavuttanut Suomessa kovin vahvaa markkinasijaa. Maan viljatuotteiden osuus
Suomen kokonaisviljantuonnista pysytteli 1928-1935 keskimaérin vajaassa prosenttiyksi-
késsa. Vuosina 1936 ja 1937 unkarilaisen viljan osuus tosin kohosi kolmeen ja kahdeksaan
prosenttiyksikkd6n, laskeakseen jélleen seuraavana vuonnavajaaseen yhteen prosenttiin.®®
Viljan tuonti Unkarista rakentui lahes yksinomaan vehndjauhojen varaan. Vuoden 1937

poikkeusta lukuunottamatta, jolloin jauhamattoman rukiin 11 700 tonniin kohonnut tuonti

®0vattula 1983, s. 208-212, Suomen Ulkomaankauppatilasto (SVT) 1A 1928-1938.
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muodosti noin 2/3 tuotujen viljatuotteiden arvosta, olivat vehnéalestyt merkittavin yksittdinen
tuontierda Unkarin Suomeen suuntautuneessa maataloustuotteiden tuonnissa. Vehnélestyjen
tuonnin suhteellinen osuus vuosina 1928-1938 kohosi keskim&arin 79,5 prosenttiin ja
vuosina 1928 ja 1932-1933 maahamme Unkarista tuoduista viljatuotteista kaikki oli vehna-
lestyjauhoja. Ainoastaan vuosina 1930 ja 1937 vehnélestyjen suhteellinen osuus rajoittui
44,5 ja 32,5 prosenttiin rukiintuonnin voimakkaasti kasvaneen volyymin vuoksi. Vuoden
1928 vaatimattomasta 66,8 tonnin tuonnista vehnélestyjen tuonti laajeni vuonna 1936 ldhes

5 400 tonniin ja vuonna 1937 saavutettiin tuonnin ennétystulos 5 849 tonnia (ks. kuvio.18)

Unkarilaisen tuonnin nauttiessa maassamme kauppapoliittista suosituimmuutta ja Suomen
harjoittaessa melko liberaalia kauppapolitiikké\\pidéttéytyesséén mm. kaupan laajamittaises-
ta Kiintidinnistd muodostui viljatuotteiden hinta méaé&rgavéksi tuonnin volyymikehityksen
kannalta. Vaikka laajempia makrotaloudellisia kauppa- ja maatalouspoliittisia p&attksia ei
voidakaan taysin sivuuttaa - kuten edelld esitetystd ilmenee -, loi viljan tuontihintojen ja
maamme tullitariffin kehitys ensisijaiset puitteet viljatuotteiden tuontikehitykselle. Viljatuottei-
den kasvanut volyymikehitys korreloi ainakin osittain alenevia tuontihintoja ja laskenutta

tullitariffia.

Taulukko 15.Vehnalestyjen tuonnin volyymi-, hinta (cif)- ja arvoindeksi 1928-1938
(1938=100)

Vuosi Maird indeksi Hinta Indeksi Arvo Indeksi
1928 66 796 9.6 3,31 112,6 220 882 10,8
1929 5 460 801 7843 2,89 98,3 16789725 770,2
1930 929148 1335 2,79 949 2591872 126,4
1931 1600068 229,8 1,57 534 2517261 122,8
1932 239 147 34,3 2,1 714 502 971 24,5
1933 1560753 2242 1,98 67,3 3089368 160,7
1934 1249225 179,4 1,84 62,6 2302538 112,3
1935 1611520 231,56 1,21 412 1956575 95,4
1936 5366 145 7707 2,06 70,1 11028 280 538
1937 5849109 840,1 2,94 100 17 217 417 839,9
1938 696 242 100 2,94 100 2049958 100

Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1928-1938

Taulukko 15 kuvaa vehnélestyjen tuonnin kehitystd 1928-1938. Kiintedhintainen vertailu
vehnélestyjen kaltaisten joukkotavaroiden kohdalla on mielek&std, silld se antaa ainakin

karkean kuvan hintakehityksen yleisestd suunnasta. Vehnalestyjen tuontihinnat Unkarista
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ovat hieman SUVIRANNAN vuonna 1931 ilmoittamia hintoja korkeammat.®' Poikkeama
johtuu mm. siitd, ettd hanen ilmoittamiinsa vehnéjauhojen keskihintoihin 1929 ja 1930
sisaltyvat kaikki jauholaadut. Toisaalta tuontihinnat poikkeavat ilmoitetusta keskihinnasta
riippuen tapauskohtaisesti tuontiajankohdasta. Niinpd mm. vuoden 1930 lopussa vehné-
jauhojen tuontihinta oli huomattavasti vuoden keskihintoja alempi. Unkarista suuntautuneen
tuonnin hintakehitys seuraa kuitenkin yleistd alenevaa kehityslinjaa. Kun vehn&jauhojen
tuontihinnat alenivat vuodesta 1929 vuoteen 1930 yleisesti vajaat 14%, laskivat hinnat

Unkarista tuotaessa 3,5%.

Pelkat tuontihintojen muutokset eivét kykene selittdmadn vehnélestyjen tuonnin volyymike-
hitysta. Lisdamalla SVT:n cif- hintoihin tariffin mukainen tuontitulli saadaan kuva suomalais-
ten tuontitukkuliikkeiden viljatuotteista maksamista todellisista hinnoista ja ulkomaisen viljan
kilpailukyvystd Suomessa. Vuosien 1928 ja 1929 1,2 markasta lestyjen tuontitulli kohosi 1,5
markkaan vuonna 1930 ja edelleen asteittain 2,5 markkaan vuosina 1932-1934.%2 Tullin
korotuksen tarkoituksena oli kompensoida tuontihintojen aleneminen sekd suunnata
kulutusta kotimaiseen viljaan. Vuodesta 1935 ldhtien, jolloin vehnalestyjen hinta oli voimak-
kaassa nousussa tullitariffi puolestaan aleni perustullin laskiessa vuosien 1936-1937 2,25
markasta aina 1,85 markkaan vuonna 1938. Kiintibvehn&jauhojen kohdalla Unkarin kanssa

sovellettava sopimustulli oli tatakin alhaisempi, vain 1,6 markkaa.®®

Suomen noudattama tullitariffi vakiinnutti ulkomaisten vehnélestyjen hinnan tarkasteluajan-
jaksona keskimaarin 4-4,50 markan tuntumaan. Halvimmillaan unkarilaisten jauhojen
perustullilla® lisatty kilohinta oli vuonna 1931 ainoastaan 3,67 markkaa. Sensijaan vuonna
1937, jolloin tuonti saavutti ennatystuloksensa, perustullilla korotettu hinta olisi kohonnut
5,19 markkaan. Kun jauhojen hinta oli viela yleisesti nousussa, ei saavutettuun vajaaseen
5 900 tonnin tuontiin olisi paasty ilman sitd 40 pennin tullinalennusta, joka koitui yleisen
suosituimmuuden nojalla myds Unkarille Suomen ja Iso-Britannian kesken huhtikuussa
1937 tekeman sopimuksen nojalla. Vaikka jauhoja oli kyettykin tuomaan yli maaratyn 3 267

tonnin kiintion, merkitsi kauppapoliittisista syistd suoritettu Unkarin nauttiman tulisuosituim-

86'Vehnajauhojen keskihinta oli vuosina 1929 ja 1930 2,93 ja 2,53 markkaa kilolta, Suvriranta 1931, s.
102.

%62Suomen Tullitariffi 1932-1934.
%3S uomen Tullitariffi 1938.

S64\/ehnalestyjen perustulli ja sopimustulli olivat tarkasteluajanjaksona samat, poikkeuksena vain
kiintibvehnajauhoista kannettu edullisempi tulli. Vuonna 1931 vehnélestyjen tulli oli 2,1 markkaa kilolta,
Suomen tullitariffi 1928-1938.
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muuden peruuttaminen (josta I&hemmin edelld) unkarilaisten vehnéjauhojen syrjaytymista

Suomen markkinoilta.

Edes Kanadan huonosta vehndsadosta aiheutunut kiristynyt maailmanmarkkinatilanne
syksyllda 1937 ei horjuttanut Suomen viranomaisten jérkéhtdmatonta paatostd peruuttaa
Unkarille mydnnetty kiintid. Vaikka Rolf Bernerin mukaan kevéaalla 1938, parhaiden
Manitoba-vehnélaatujen loppuessa, Suomikin joutuisi ostamaan USA:sta ja Vensjslta
huonolaatuista vehnaa korkeaan hintaan,®® annettiin toukokuussa 1938 pitkaan keskuste-
luissa esilld ollut asetus Unkarille mydnnetyn vehn&jauhokiintion peruuttamisesta. Koska
Unkarissa, ainakin vuonna 1937, vallinneen vientijérjestelyn vuoksi vehnéjauhojen myynnin
ja maastaviennin tuli tapahtua méaaraaikoina - myynnin viimeistdén 15.7. ja maastaviennin
viimeistaan 31.7% - ei Unkari suomalaisten vastakkaisista peloista huolimatta en&a hyétynyt
kiintisopimuksesta. Tuonnin edellytysten muuttuessa Unkarin kannalta ep&edulliseen

suuntaan maa kykenikin vuonna 1938 tuomaan enéa 700 tonnia vehnélestyjauhoja.

Kun vehnéjauhoa tuotiin maahamme vuosittain, oli muiden viljatuotteiden tuonti huomatta-
vasti satunnaisempaa. Koska tuontia ei kaikkina vuosina esiintynyt, jai rukiin tuontiosuus
1928-1938 vain runsaaseen 10 prosenttiin muiden viljatuotteiden yhteenlasketun tuon-
tiosuuden ollessa samana aikana myds noin kymmenyksen luokkaa.’® Jauhamattoman
rukiin tuonnin volyymi kohosi vuonna 1930 yli 2,5- kertaiseksi edeltdvaan vuoteen verrattu-
na. Tuontim&&ré kasvoi vuoden 1929 vajaasta 350 tonnista noin 900 tonniin vuonna 1930
ké@ypahintaisten tuontihintojen samanaikaisesti laskiessa runsaat 40% 1,47 markasta 0,85
penniin kilolta. Hintasuhteiden kehitys vastaa karkeasti SUVIRANNAN 1930-luvulla tekemia
havaintoja.’® Vaikka rukiin tuontitulli samanaikaisesti kohosikin 50 pennist4 kilolta 75
penniin, oli jauhamattoman rukiin kilohinta vuonna 1930 lahes viidenneksen edellisvuotta
edullisempi. Sen sijaan vuonna 1937, jolloin rukiin tuonti merkittévéasti kasvoi, oli kilohinta
kohonnut jo 2,04 markkaan rukiin suhteellisen niukkuuden ja kasvaneen kysynnan vuoksi.

Kasvaneiden tuontihintojen neutraloimiseksi vuonna 1936 ruistullia sitten alennettiinkin

%5Kauppalehti nro. 242 21.10.1937.
K auppalehti nro. 145 30.6.1937.
%®7SVT 1A, Suomen Ulkomaankauppatilasto 1928-1938.

®ESUVIRANNAN mukaan jauhamattoman rukiin keskiméérainen tuontihinta (ilman tullia) oli vuonna 1929
1,68 mk ja 1930 0,91 mk, alennusta siis noin 45,8%, Suviranta 1931, s. 102.
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perustullin laskiessa 1,25 markkaan ja sopimustullin vain 42 penniin kilolta.®®

My&s muiden viljatuotteiden osalta hintasuhteiden kehitys vaikutti ratkaisevasti volyymikehi-
tykseen. Jauhamattoman vehnén kilohinnan kohotessa vuoden 1936 1,82 markasta 2,41
markkaan vuonna 1937, supistui tuonti vastaavasti runsaasta 800 tonnista 140 tonniin ja
tuotteen suhteellinen osuus supistui vuoden 1936 12,8 prosentista 0,8 prosenttiin. Koska
vehndn tuontitulli sdilyi tarkasteluajanjaksona muuttumattomana, selittdd jauhamattoman
vehnén hintakehitys yhdessd tuotteen pienentyneen kysynnédn kanssa vahentyneen
tuonnin. Mainittuja poikkeusvuosia lukuun ottamatta jauhamatonta vehnda ei maahamme
tuotu, silld Suomen 1930- luvulla noudattama tullipolitiikka tahtédsi juuri vehndomavaraisuu-
den kasvattamiseen. Mm. vuonna 1938 tehty ruistullin alennus oli vahvasti poliittinen

valtiovallan halutessa ohjata tuotantoa vehnan.®”

Hirssiryynien hintakehitys oli jatkuvasti aleneva vuosina 1934 -1937. Kilohinta laski vuoden
1934 3,34 markasta 2,93 markkaan vuonna 1937, mik& omalta osaltaan vaikutti hirssiryy-
nien tuontia piristévésti. Vaikka tuontihinnat vuonna 1938 kohosivatkin 3,12 markkaan Kilolta
kohosi tuonnin méaara [dhes samaan kuin vuonna 1937, jolloin saavutettiin 228,7 tonnin
tuontienndtys. Muihin viljatuotteisiin verrattuna hinta vaikuttikin hirssiryynien kysyntdan
huomattavasti vahadisemmin. Mydsk&an tullipoliittisin keinoin ei pyritty vaikuttamaan hirssin
tuontikehitykseen, sillé hirssiryynien tuontitulli pysytteli koko ajanjakson 1,5 markassa kilolta.
Hirssiryynien sangen rajallisesta tarjonnasta johtuen, tuotetta hankittiin sieltd, missa sité oli
tarjolla. Niinpa merkittéva osa maamme tarvitsemista hirssiryyneista tuotiin juuri Unkarista® ",
joka harvana maana Euroopassa viljeli kyseistd kasvia. Hirssiryynien keskimaéréinen
tuontiosuus kaikista Unkarista tuoduista viljatuotteista kohosi kymmenvuotiskaudella 1928-
1938 vain 3,7 prosenttiin. Keskiarvo saattoi kohota néinkin suureksi ainoastaan siksi, etta

- vuonna 1935 hirssiryynien osuus kaikesta viljantuonnista kohosi 11,9 ja vuonna 1938 peréti

%5Suomen tullitariffi 1937. Vuoden 1930 alusta ruistulli kohotettiin 75 pennistd 1,25 markkaan, jonka
jélkeen tulli oli vuoroin kiinted, vuoroin liukuva. Vuoden 1937 alussa, jolloin tuonti Unkarista kohosi
poikkeuksellisen suureksi , tulli oli jalleen kiintea, mutta se muutettiin liukuvaksi. Tavoitteena oli tukea
rukiin hintataso 2,25-2,50 markkaan. Vuoden 1937 alusta ulkoa tuodun rukiin hinta oli yli 2 markkaa.
Jotta rukiin hinta olisi saatu suojattua 2,50 markkaan saakka, ehdotettiin vuonna 1937 rukiin pohjatullik-
si 10 pennia kilolta, kun tuontirukiin hinta olisi vahintdan 2,40 markkaa. Jos ulkomaisen rukiin hinta olisi
tata alempi, olisi tullin noustava vastaavasti. Liséksi enhdotuksen mukaan tuli ottaa huomioon tullinmuu-
tokset, tullivalikot tulisi asettaa esim. 5 pennin vélein entisen 25 pennin asemesta ja liséksi ehdotettiin
tullin tarkastamista kuukausittain entisen 1/4 vuoden sijasta. Esityksen tarkoituksena oli ohjata tuontitul-

leilla ostamaan viljaa ulkomailta, mikéalis se olisi halpaa.
70 jutikkala 1982, s. 212.

$"Mm. vuonna 1935 yli 90% maahamme tuoduista hirssiryyneista oli unkarilaista alkuperaa. SVT 1A,
Ulkomaankauppatilasto 1935.
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21,8 prosenttiin.

Maltaiden osuus viljatuotteiden kokonaistuonnista kymmenvuotiskaudella 1928-1938 kohosi
3,4 prosenttiyksikkéon. Keskimé&araista tuontia kasvatti vuosi 1934, jolloin maltaiden osuus
viljatuotteista kohosi 17,9 prosenttiin. Maltaiden kohdalla tuontihinnat laskivat voimakkaasti
lamavuosina. Vuodesta 1929 vuoteen 1931 maltaiden tuontihinta laski 5,14 markasta 2,83
markkaan. Laskeneet tuontihinnat ohjasivat maamme panimoteollisuuden suuntamaan
ostonsa ulkomaille ja maltaiden tuonnin volyymi Unkaristakin kasvoi vuosina 1930-1931
noin viisinkertaiseksi vuoteen 1929 verrattuna. Sensijaan 1930- luvun jalkipuoliskolla
maltaiden hinta oli voimakkaassa nousussa, eik& vuoden 1934 poikkeusta lukuun ottamatta
tuonnin volyymissa en&é saavutettukaan 1930- luvun alkupuolen tasoa. Tullivaihtelut eivét
vaikuttaneet maitaiden tuontikehitykseen, silla koko tarkasteluajanjakson ajan maltaista

kannettu tulli oli hyvin alhainen, ainoastaan 0,54 markkaa kilolta.®™

Muiden viljatuotteiden osalta tuontiméaéarat jdivat hyvin vaatimattomiksi. Vuonna 1930
elaéinten rehuna kéytettyjd vehnélesejauhoja tuotiin maahamme 147 tonnia, mikd vastasi
vajaata 7,5% Suomeen tuotujen unkarilaisten viljatuotteiden kokonaisméaérasta. Muiden
tuotteiden suhteellinen osuus kohosi vuonna 1938 jopa hieman suuremmaksikin, yhdek-
s&éan prosenttiin, mutta tuodun hiivan, kasvitérkkelyksen ja jauhamattoman maissin yhteis-
mé&ara jai ainoastaan 94,1 tonniin. Rehujauhojen tuontiedellytykset olivat murentuneet jo
kesakuussa 1934, jolloin vehnarehujauhojen tuonti muualta kuin Ranskasta, Puolasta ja
Alankomaista kiellettiin. Suosituimmuuden pohjalta Ranskalle mydnnetyista eduista p&éasi
nauttimaan myds Saksa , joka muiden edelldmainittujen maiden tavoin oli puolivuotiskaudel-
la 1.9.1933-28.2.1934 tuonut rehujauhoja maahamme.®”® Mydhemmin Saksa sitten luopui

tasta saamastaan etuoikeudesta.

15.2.Kysynté&- ja tarjontatekijat tuontikehityksen selitt&jina

Kuviossa 18, joka kuvaa tarkeimpien viljatuotteiden tuonnin volyymia Unkarista maahamme
kymmenvuotiskaudella 1928-1938 huomio kiinnittyy kahteen huippuun vuosina 1929 ja
1937, jolloin unkarilaisen viljan tuonti kohosi huomattavasti keskimaéréista tuontia suurem-

maksi. Vuonna 1929 vehnélestyjen tuonti kohosi keskimaaraistd suuremmaksi ja vuonna

52Suomen Tullitariffi 1928-1938.
3Kauppalehti nro. 129 9.6.1934.
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1937 jauhamattoman rukiin volyymi kohosi 11 800 tonniin sen tuontiosuuden kaikista
tuoduista viljatuotteista ollessa liki 65%. Tavallisesti merkittévin viljan kysyntdan vaikuttava
tekijd on kotimaan sato ja téss&kin tapauksessa katovuosi Suomessa ainakin osittain
selittdd unkarilaisen viljan kasvanutta kysynt&d. Vuosina 1928 ja 1929 maamme vehné- ja
ruissadot jaivat huomattavasti edellisvuosia pienemmaksi® kasvattaen nain ulkomaisen
jauhamattoman ja jauhetun viljan kysynt&dd. Samoin syksyn 1936 poikkeuksellisen huonon
sadon vuoksi yli kymmenyksell& supistuneen tuotannon vuoksi®”® ruista jouduttiin alkuvuo-
desta 1937 tuomaan kasvavassa madrin ulkomailta. Suomen voimistuneet pyrkimykset
maatalousomavaraisuuden saavuttamiseksi nakyivat 1930-luvulla mm. vehndsatojen
kasvamisena 1930-1938 ldhes 11-kertaisiksi ja muiden viljalajien kohdalla saavutettiin
maailmansodan kynnyksella l&hes tdydellinen omavaraisuus. Ulkomaiseen tuontiin oli
tarvetta vain kadon kohdatessa maatamme tai olosuhteissa, joissa kauppa- ja tullipoliittisin
keinoin tuonti oli tehty poikkeuksellisen edulliseksi. Kuten edelld havaitsimme, jalkimmaiset
tekijat selittavat vehnélestyjen vuosina 1936-1937 kasvaneen tuonnin, mutta rukiin kohdalla

tilanne oli hieman toinen.

Kotimaiset satovaihtelut vehnéntuotannossa eivéat heijastuneet niin voimakkaasti kuin
rukiissa Unkarin tuontiin. Vehnéa voitiin tuoda maahamme 1dhes kaikkialta maailmasta, kun
taas rukiin viljelyala oli sangen rajallinen. Suomen rukiintuonnin suuntautumista Unkariin
vuoden 1936 syksylld ja kevaalla 1937 edesauttoi poikkeuksellisen vaikea maailmanmark-
kinatilanne sekd Keski-Euroopan ruismarkkinoilla vallinnut sekasortoisuus. Vuoden 1936
kolmella ensimmaéiselld neljédnneksella jauhamattoman viljan tuonti kasvoi maailmassa
perédti 120% edeltédneeseen vuoteen verrattuna heikosta satotilanteesta seka aikojen
parantumisesta johtuen. Tonavan rahtimarkkinoista johtuen viljan varasto-ostot Keski-
Euroopassa voimistuivat, mikd vaikutti kysynt&a ja hintatasoa voimistavasti. Vaikka Valtion
Viljavaraston johtajan E.A. Anttilan mukaan Suomessa pidéattéydyttiinkin varsinaisista
varasto-ostoista®®, vilkastutti Suomessa jo ennakolta odotettu huono ruissato ulkomaisia

ostoja.

Rukiin myynti Puolasta, joka oli merkittédvd myyntimaa, kiellettiin helmikuussa 1937. Ainoas-

§74yvuoden 1928 vehnéasato jai 6,2 prosenttia vuoden 1927 satoa pienemmaéksi ja vuonna 1929 satoi
supistui edelleen 23,4 prosenttia. Vastaavasti ruissato supistui vuonna 1928 14,7 ja vuonna 1929 5,1
prosenttia. Vattula 1983, s. 84-85.

%5 Jo syksyn 1935 ruissato supistui 11,5 prosentilla vuoden 1934 satoon nahden, mutta vasta vastaava
supistus myds vuonna 1936 aiheutti kotimaisten varastojen ehtymisen ja kasvaneen tuontitarpeen.
Vattula 1982, s.84-85.

®Kauppalehti nro. 239 17.10.1936.
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taan voimassaolleet myyntisopimukset saatiin tayttédd ja lisdksi sallittin myyda Danzigiin
varastoitu 10-15 000 tonnia puolalaista ruista.”’ Kysyntd maailman ruismarkkinoilla ylitti
tarjonnan ja kohoavassa hintasuhdanteessa kaikki maailmasta liikenevd ruis pantiin
myyntiin, jolloin pienten myyntimaiden véhaiset ruisvarastot pikaisesti loppuivat. Baltian
maat vetaytyivat markkinoilta jo syksylla 1936 ja Argentiina, joka vield vuoden 1936 lopulla
myi vapaasti ruista lakkautti Puolan tavoin myyntins& alkuvuonna 1937. Pohjoisamerikkalai-
sen viljan saatavuus olisi ollut hyvd - Kanada saattoi tarjota 20 000 ruistonnia - , mutta
korkea hintataso muodosti esteen tuonnille.®® Kun Hollannilla oli ainoastaan vahaisia maéaria
heikkotasoista ruista, tuli Unkarista helmikuussa merkittévin rukiin myyjamaa, jonne Suomi-
kin suuntasi katseensa. Helmikuun lopulla ruista tosin tarjottiin myés Romaniasta ja Bulga-

riasta, mutta vaikeaksi muodostunut clearingtilanne vaikeutti ostoja.®”

Unkarin viljaylijagama kohosi 20 000-30 000 tonniin ja tdma olisi osaitaan tayttédnyt Suomen
1.9.1937 saakka arvioitua vahintdan 40 000 ruistonnin tuontitarvetta ja hdlventanyt kevaalla
1937 Suomen viljamarkkinoilla vallinnutta epétietoisuutta siitd, kuinka rukiintarve olisi
tyydytettavissa. Kun ltdvallan viljamonopoli oli samalla luopunut rukiin tuonnista Unkarista
painostaakseen maan tuottajia hinnanalennuksiin, joutuivat unkarilaiset myyjatkin hakeutu-
maan uusille markkinoille. Olosuhteet Suomen ja Unkarin véliselle viljakaupalle muodostui-
vat siis poikkeuksellisen suotuisiksi. Tilanne oli kuitenkin vain véliaikainen. ltdvalian tuonti-
tarve kohosi vuonna 1937 50 000-60 000 tonniin ja heid&n uskottiin pian aloittavan keskey-

tyneet ostonsa Unkarista huomatessaan unkarilaisen rukiin hakeutuvan muille markkinoil-
le 680

Unkarilaisen rukiin tuonti jaikin hyvin lyhytaikaiseksi ajoittuen juuri vuoden 1937 kevééseen.
Volyymiltaan ja arvoltaan tuonti ei suinkaan ollut kovin vahéista, silla unkarilaisen rukiin
osuus vuoden 1937 runsaan 71 000 tonnin kokonaistuonnista kohosi 16,3 prosenttiin ja
arvo 17,5 prosenttiin (kokonaisarvo 136,6 miljoonaa markkaa). Ostomaatilastojen mukaan
ruista tuotiin Unkarista eniten Puolan jélkeen, alkuperdmaan mukaisesti edelle meni Puolan

ohella myds Argentiina.®' Kun Suomi joutui Itdvallan ohella kilpailemaan ruismarkkinoilla

'K auppalehti nro. 32 9.2.1937.

578K auppalehti nro. 35 12.2.1937.
$Kauppalehti nro. 42 20.2.1937.

0K auppalehti nro. 35. 12.2.1937.

#ISVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1937.
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my6s Saksan ja muiden Pohjoismaiden kanssa®?, aiheutti kiristynyt kilpailu hintatason
voimakkaan kohoamisen vuonna 1937. Kysyntatarpeen suuruudesta johtuen hinta oli

kuitenkin nyt varsin toisarvoinen tekija.

Katovuosi Suomessa néyttdd myds maltaiden kohdalla luoneen edellytykset kasvaneelle
ulkomaiselle tuonnille, joskaan kuva ei ole lahesk&dn yhtd selvépiirteinen kuin rukiin
kohdalla. Vuosien 1928, 1933 sekd 1935 ohrasato jai maassamme edellisvuosia pienem-
maéksi - vuoden 1935 sato oli jopa yli viidenneksen vuoden 1934 satoa pienempi® - ja
tdméd nakyi myds unkarilaisten maltaiden kasvaneena tuontina vuosina 1929 seka 1934-
1935. Vaikka kotimainen mallasohra 1934-1935 olisikin Suomen Panimoteollisuuden
Harjoittajien Liiton mukaan riittédnyt panimoteollisuuden tarpeisiin, tuotiin varastovaikeuksista
johtuen maahamme myés ulkomaista mallasohraa. Vaikka maltaiden tuontimaara Unkarista
kohosikin suurimmillaan vuonna 1934 vain vajaaseen 300 tonniin, ei maara ollut aivan
vadhdinen, silld se vastasi vajaata 15 prosenttia arvioidusta ulkomaisen maltaan 2 000

tonnin tuontitarpeesta.®®

Maailmansodan puhkeaminen syksylld 1939 kohotti kiinnostusta viljaan myés Suomessa.
Jo syyskuun puolivélissad Helsingin Agentuuriyhdistys ehdotti maatalousministeridlle ulko-
maisten viljojen ja vehnédjauhojen tuontia rajoittavien esteiden poistamista. Syynd esityk-
seen oli merenkulun vaikeutunut asema seké esiintyneet leipéviljan ja myllytystuotteiden
hankintavaikeudet monien hankintamahdollisuuksien sulkeuduttua.®®® Lahettilas Talas
tiedustelikin jo 13.9. UM:lta mahdollisuutta neuvotella unkarilaisten vehnéjauhojen tuonnista
sanomalehtipaperikompensaatiota vastaan. Ministerio suhtautui pidéttyvésti kompensaa-
tiokauppaan ollen lisdksi kiinnostunut ainoastaan jauhamattomasta vehnéastd.®**Kun
unkarilaiset olivat halukkaita myyma&an ainoastaan vehn&jauhoja, néytti unkarilaisten

kiireellisena pitama kauppa, josta oli jo keskustelu Séren Bernerin kanssa, kariutuvan.

Suomen Vientiyhdistyksen Jaakko Kahman ja Bernerin yhteiset ponnistelut vehn&jauhojen

2K auppalehti nro. 35 12.2.1937.
83y/attula 1983, s. 84-85.

884K auppalehti nro. 170 29.7. 1936.
%5Kauppalehti nro. 212. 15.9.1939.

%8UM 58 B2, Suomen Budapestin lahetystdn sahke nro. 137 §UOW UM:lle 13.9.1939. Suomen UM:n
sdhke nro. 45 Suomen Budapestin [&hetystolle 14.9.1939. i .
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ostamiseksi® kantoivat kuitenkin ainakin vahaista hedeimaa. Unkarin ulkomaankauppatilas-
ton mukaan maahamme tuotiin vuonna 1939 319 tonnia vehnéjauhoa. Tuonnin 26 000
pengé6n kohonnut arvo oli kuitenkin vain vajaat puolet vuoden 1938 arvosta.®® Toisen
maailmansodan puhjettua tuontiedellytykset Unkarista heikkenivéat oleellisesti. Syyskuussa

1939 Itameren viljarahdit kohosivat noin 95%°%°

, eikd kasvanut vahingonvaara tavaraa
Saksan lapi kuljetettaessa ainakaan parantanut tuontiedellytyksia. Toisaalta kansainvélisen
kriisin hetkelld hata ei aina lue lakia talouseldméssékaan.Viljan kaltaista valttamattomyys-
hy6dyketta jouduttiin usein hankkimaan sieltd misté sita oli vahénkin tarjolla, olipa sen hinta

kuinka korkea tahansa.

16. HEHKULAMPUT TUONTITUOTTEENA

Maataloustuotteiden ohella merkittédvimpané tuontitavarana Unkarista esiintyvét tilastoissa
séhkotekniset koneet ja laitteet, joiden tuontiosuus kattoi vuosina 1925-1928 noin 3/4
Unkarin maahamme suuntautuneen tuonnin kokonaisarvosta. 1930- luvulla séhkolaitteiden
suhteellinen tuonti vdheni huomattavasti pysytellen kuitenkin useimpina vuosina vield 20%
ja runsaan 40% valilld (ks. kuvio 15). Muutosta tapahtui my&skin ryhmén sisdisessa
rakenteessa. Kun 1920- luvulla ja vield 1930- luvun alussa suurin osa ryhmén tuonnista oli
hehkulamppuja, syrjéyttivat radioputket ja radiolaitteet ndmé suurimpana tuontiryhména.
Koska sdhkoélamppujen tuontikehitys valaisee radioputkien ja muiden s&hkolaitteiden tuontia
havainnollisemmin maailmansotien véliseen kauppaa liittyvda problematiikkaa, keskityn

tarkastelemaan lahemmin vain niiden tuontia.

Kuten allaolevasta kuviosta seké taulukosta 16 havaitaan, kasvoi unkarilaisten hehkulamp-
pujen tuonti 1920- luvulla tasaisesti niin arvoitaan kuin volyymiltaankin vuoden 1926
taantumaa lukuun ottamatta. Vuonna 1931 tuontihinnat k&&ntyivat jyrkkaén laskuun, eivéatké
unkarilaiset tuojat enda tdman jalkeen saavuttaneet Suomessa 1920- luvulla saamiaan
huippuhintoja. Kun sitten tuonnin volyymikin vuonna 1932 ké&antyi jyrkk&an laskuun, ei
hehkulamppujen tuontiarvo endé kohonnut kuin murto-osaan aiemmasta. Aleneva volyymi-

kehitys vaikuttaa hieman nurinkuriselta, silld alhaisempien tuontihintojen voisi olettaa

7JM 58 B2, Suomen Budapestin l&hetystén sahke nro. 161 Suomen UM:lle 15.9.1939.
®8Magyar Statisztikai Kozlememyk .Magyarorszag Kiilkereskedelmi Forgalma 1939.

%K auppalehti nro. 232. 9.10.1939.



238

vaikuttaneen tuontia piristévasti.*°Tuontikehityksen selvittdmiseksi téytyykin ulottaa tarkas-
telu hintasuhteita syvemmaille. Unkarilaisten séhkélamppujen tuontikehitykseen vaikuttivat

fukuisat eri syyt, jotka samalla valottavat tarkemminkin Suomen ja Unkarin 1920- ja 1930-
luvulla kdyman kaupan erikoispiirteita.

Kuvio 20. Hehkulamppuijen tuonti Unkarista 1924-1938
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Léhde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1924-1938.

Hehkulamppujen suotuisa tuontikehitys 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa johtui useista
edistavista tekijoistd. Kevyina tuotteina niité oli mahdollista tuoda pitkienkin matkojen takaa
ilman, ettd rahtikustannukset olisivat muodostaneet ylittdmattdméan kynnyksen. Suomessa
oli my6és markkinoita ulkomaisille hehkulampuille.Vaikka vuonna 1921 perustettu Suomen
Sahkélampputehdas Oy oli vuodesta 1926 alkaen valmistanut kotimaisia hehkulamppuja,
kykeni tehdas tyydyttdmé&an vuonna 1930 ainoastaan 22% maamme kokonaiskysynnésté.
Seuraavana vuonna omavaraisuusaste kohosi tosin jo 50 prosenttiin.®*'Kasvaneen koti-
maantuotannon myé&ta ulkomainen tuontitarve vaheni ja Unkari menetti asemiaan maamme
markkinoilla. On toki muistettava, ettd tuonnin huippuvuosinakin 1920- luvun lopulla tuonti
Unkarista kattoi vain runsaat 10% maahamme tuotujen hehkulamppujen kokonaisarvos-
ta.%% Suurin tuontimaa tuolloin, kuten 1930- luvuliakin oli Saksa.

#90Automaattisesti nain ei tarvitse olla, silla kotimaan tuotantokustannukset (josta kaytossa ei ole ollut
ldhdeaineistoa) voivat toki olla ulkomaan tuontia alhaisemmat. Lisaksi erilaisin tullipoliittisin keinoin
ulkomaisen tuotteet hinta voi kohota hyvinkin korkeaksi.

®'Kauppalehti nro. 45 24.2.1932, Suomen Ulkomaankauppa nro. 46 20.11.1931.
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Taulukko 16. Unkarilaisten hehkulamppujen méaéréa-, hinta -ja arvoindeksi 1924-1938

Vuosi Mairi (kg) Indeksi Hinta Indeksi Arvo (mk) Indeksi
(mk/kg)
1924 112 803 110,6
1925 10 370 1466,7 145,4 100,86 1508 053 1478
1926 7 968 1127 134,7 93,4 1073743 1052,3
1927 12 963 1833,5 180 124,7 2333002 2286,5
1928 18 560 2625,2 161 111,56 2987 609 2928,1
1929 25824 3652,6 184,9 128,1 4775649 4680,5
1930 16 379 23186,7 189,2 131,1 3098 650 3036,9
1931 17 000 2404,5 133,9 92,8 2275660 2230,3
1932 1956 276,7 109,5 75,9 214 248 210
1933 986 139,5 130,5 90,4 128 677 126,1
1934 3463 489,8 86,4 59,9 299 124 293,2
1935 1747 2471 127,8 88,6 223 327 218,9
1936 1090 164,2 113,8 78,9 124 041 121,86
1937 1172 165,8 107,8 74,7 126 367 123,8
1938 707 100 144,3 100 102 033 100

Lahde: SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1924-1938.

Vuosien 1924 ja 1932 valilla unkarilaisten hehkulamppujen tuontiedellytykset olivat sangen
otolliset lamppujensopimustullin pysytellessd maassamme saénnéllisesti kuudessa markas-
sa kilolta®2. Unkarin hehkulampputeollisuus kykeni myyméén tuotteitaan Suomeen nautties-
saan maassamme yleisen suosituimmuuden nojalla samoja etuja kuin muut merkittavat
tuottajamaat. Tulli oli liséksi sangen alhainen, silld vuonna 1930 se oli ainoastaan 3-4%
tuotteen véhittaismyyntihinnasta tehden lamppua kohden ainoastaan runsaat 30 pennia.®
Kotimaisten tuottajien jo vuonna 1929 esittdméat vaatimukset lamppujen tuontisuojan
korottamiseksi voimistuivat vuonna 1932, jolloin uhka kotimaista lampputeollisuutta kohtaan
voimistui. Vuoden 1933 alusta hehkulamppujen perustulli nostettiinkin kotimaisten tuottajien
vaatimuksesta kymmeneen markkaan Kilolta, jonka liséksi eri maille maarattiin seuraavana

vuonna maarakiintitt. Kiintibén kuulumattomista hehkulampuista kannettiin korotettua 30

#2Todellisuudessa Unkarin suhteellinen osuus hehkulamppujen tuojana oli hieman esitettya suurempi,
silld Suomen Ulkomaankaupan esittdmiin hehkulamppujen tuonnin kokonaisarvoihin 1920-1929 sisaltyi
myéskinradioputkien tuonti. Ks. SuomenUlkomaankauppa nro.12 31.8.1929, SVT 1A, Ulkomaankauppa-
tilasto 1924-1928.

#3Suomen tullitariffi 1924-1932.Tullin sidonta 6 markkaan poistettiin ns.Saksan voisopimuksen yhteydes-
s& Kauppalehti nro. 265 15.11.1932.

#4Suomen Ulkomaankauppa nro. 46 20.11.1931, Kauppalehti nro. 45 24.2.1932. Vuonna 1929 sahko-
lamppujen tulli oli Saksassa 1,26-kertainen, Englannissa 5,55-kertainen, Ruotsissa 7,1-kertainen ja
Norjassakin 4,0-kertainen Suomeeen verrattuna, Suomen Ulkomaankauppa nro. 12 31.8.1929.
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markan tullimaksua.®®

Hehkulamppujen tuonti Unkarista saavutti huippunsa vuonna 1929, jolloin maahamme
tuotiin vajaa 26 000 kiloa unkarilaisia lamppuja, arvoltaan runsaat 4,7 miljoonaa markkaa.
Seuraavana vuonna tuonti supistui niin maaraltdén kuin arvoltaankin runsaan kolmannek-
sen ja vuonna 1932 lamppujen tuonti Unkarista suorastaan romahti (Ks. kuvio 20).Vuoden
1929 lukuihin verrattuna tuonnin méaara oli vuonna 1932 ainoastaan 7,5% ja arvo vieldkin
pienempi, vain 4,4%.Tuonnin l&hes tédydellinen romahtaminen jo ennen Suomen tekemaa
tullinkorotusta Hliittyy kiintedsti kansainvélisen hehkulampputrustin 1930- luvun alussa
epéonnistuneeseen yritykseen vallata Suomen markkinat dumpingmyyntid hyvéksikaytts-
en. Unkarin hehkulampputeollisuuden tappio Suomessa on n&dhtéva osana hintataistelua,
jota kansainvéalinen hehkulampputrusti saksalaisen suurtuottajan Osramin johdolla k&vi

1930- luvun alussa Suomen markkinoiden valtaamiseksi.

Hehkulamppujen tuontiedellytykset Unkarista muuttuivat tdysin t&ssd 1930- luvun alussa
kdydyssa 'sdhkdlamppusodassa’. Heind-elokuussa 1931 aloitti kansainvélinen séhkdlamp-
putrusti, jonka osakkaana myéskin unkarilainen Tunsgram oli®®, ankaran hintataistelun
Suomen markkinoiden vaitaamiseksi. Trusti alensi kesélld ja syksylld 1931 tuotteidensa
hintaa yhteensd noin 25%, mink& oletettiin vaikuttavan vélillisesti lamppujen kotimaisiin
hintoihin ja kotimaisen teollisuuden toimintaedellytyksiin ja avaavan taten Suomen mark-
kinat trustin tuotteille. Saksan johdolla harjoitettu polkumyynti saavutti huippunsa vuonna
1932. Saksalainen Osram alensi jo tammikuussa 1932 Suomessakin valmistettujen
hehkulamppujen hintoja 19%, jolloin niiden tukkuhinnat Suomessa alittivat jopa lamppujen
tuotantokustannukset, ollen vain 40% saksalaisista myyntihinnoista. Myos unkarilaisten
hehkulamppujen hinta aleni vuosina 1930-1932, jopa hieman saksalaisia enemman. SVT:n
pohjalta tehtyjen laskujen pohjalta hehkulamppujen hinta aleni vuonna 1931 edeltédneesté

vuodesta vajaat 30% ja edelleen noin 18% vuonna 1932 %

Saksan vastoin Suomen kanssa tekemaansa kauppasopimusta helmikuussa 1932 harjoitta-
ma hehkulamppujen dumpingmyynti antoi maamme teollisuudelle tdyden syyn vaatia
korotettua tullisuojaa kotimaisen tuotannon toimintamahdollisuuksien varmistamiseksi

kiristyneessad kansainvélisessa kilpailussa. Suomen Teollisuusliiton kannan mukaan "Ei

#5Suomen tullitariffi 1933-1938.
*®Muut osakkaat olivat hollantilainen Philips sekd pa&osakas saksalainen Osram

®7SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1930-1932.
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voinut olla kauppasopimuksen hengen mukaista, etté toinen sopimusmaé ryhtyi jérjestamal-
liseen polkumyyntiin tuhotakseen toisen sopimusmaan tullisidonnan kautta suojaamatto-
maksi tehtya teollisuutta.®® Suomen hehkulampputeollisuuden asemaa saksalaisten
harjoittama "eparehellinen kilpailu" ei kyennytkéan murtamaan®®, mutta se horjutti jo vuonna
1932 vakavasti Unkarin mahdollisuuksia tuoda lamppujaan maahamme. Yhteiseen vienti-
kartelliin Unkarissa mahdollisesti suunnatut toiveet osoittautuivat maan vigjien kannalta
pettymykseksi vientiedellytysten oleellisesti heikentyesséd Suomen tullitariffin korotuksen

johdosta.

Unkarin hehkulampputeollisuuden vientiedellytykset Suomeen heikkenivét edelleen huhti-
kuussa 1934, jolloin Suomi myodnsi Saksan kanssa tekeménséa kauppasopimuksen nojalia
tullinalennuksen yhteensa 20 000 kilon hehkulamppukiintién tuonnille. Alennettua 20 markan
tullia sovellettiin aluksi vain saksalaisiin hehkulamppuihin, tullin muiden maiden kohdalia
ollessa 30 markkaa kilolta. Vaikka alennetut tullimaksut sittemmin ulotettiin koskemaan
Saksan ohella myds muita maita, merkitsi tehty kiintiGsopimus unkarilaisten hehkulamppu-
jen lahes taydellisté syrjdytymistd Suomen markkinoilta. Mainittu 20 000 kilon tuontimééara
alennetuin tullein jaettiin nimittdin suhteellisesti eri maiden kesken niiden vuonna 1933
saavuttaman tuontiméaran mukaisesti,’® joten ainoastaan 480 kiloa unkaritaisten lamppu-

jen tuonnista paasi osalliseksi alennetuista tullieduista.

Suomen Hehkulamppu Oy:n ja Osramin myShemmin vuonna 1934 kd&ymien neuvottelujen
tuloksena sovittu kiintictullin alennus 10 markkaan ei muuttanut kehitystd Unkarin kannalta.
Vuonna 1934 sovittu 20 000 tonnin tuontikiintid pysyi voimassa 1930- luvun loppuun
saakka. Tullinalennus my&nnettiin vuonna 1938 edelleenkin ainoastaan 476 kilolle unkarilai-

sia hehkulamppuja eika kokonaistuontikaan kyseisend vuonna kohonnut 707 kiloa suurem-

8K auppalehti nro. 45 24.2.1932.

#9Taistelu Suomen hehkulamppumarkkinoista kérjistyi kevaalla 1933, jolloin puhuttiin suoranaisesta
"sahkolamppusodasta”.Kansainvélisen sahkélamppukartellin polkumyyntipolitikka Suomessa ep&onnis-
tui tehdyn tullinkorotuksen johdosta ja koska kotimaisia Airam- famppuja valmistava Suomen S&hko-
lampputehdas Oy pidéattaytyi korottamasta kotimaisia hintoja tullinkorotuksesta huolimatta. My6skaéan
Osram Qy:n aikomus perustaa tehdas Suomeen ei johtanut vientikartellin kannalta toivottuun lopputu-
lokseen vaan aiheutti trustille huomattavia tappioita. Suomen Sahkolampputehds Oy:n menestyksellinen
taistelu kansainvalista frustia vastaan perustui Airam- lamppujen huokeuteen ja "ylivoimaisena" pidettyyn
laatuun. Taysin vailla merkitystd ei myodskaan liene ollut silld, ettd Suomen Sahkélampputehdas Oy
harjoitti voimakasta propagandaa suomalaisten hehkulamppujen suosimiseksi. Ks. mm. Kauppalehti
nro. 89 21.4. 1933 ja nro. 90 22.4.1933.

0yvyoden 1933 hehkulamppujen 41 471 kilon kokonaistuonti jakaantui seuraavasti: Saksa 31 405 kg
(76%), Hollanti 5 768 kg, Ruotsi 1 936 kg, Unkari 986kg (2,4%), Tanska 823 kg ja Japani 341 kg.
Naiden lisaksi véhaisempid maaria tuotiin myods erdistd muista maista. SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto
1933. Kauppalehti nro 79 9.4.1934.
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maksi.””' Unkarin hehkulampputeollisuus ei en&a 1930-luvun jalkipuoliskolla nauttinut, miita
kauppapoliittisia etuisuuksia, joista se oli 1920- luvulla p&&ssyt osalliseksi. N&in sen
vientiedellytykset olivat ratkaisevasti heikentyneet Suomen tekemien paatdsten seuraukse-
na. Maarakiintididen ohella kiintién ulkopuolella tuoduista hehkulampuista kannettu korotettu
tulli muodosti tehokkaan esteen ulkomaiselle tuonnille. Tdysin se ei kuitenkaan Unkarin
tuontia tyrehdyttényt, kuten taulukosta 16 ilmenee. Vuonna 1934 hehkulamppujen tuonnin
maard Unkarista oli silti endd 13,4% huippuvuoden 1929 méaarasta ja tastd osuus laski

edelleenkin 2,7%:iin vuonna 1938.7%

17. PAATANTO

Suomen ja Unkarin melko yhtéléinen taloudellinen I&htékohta ensimmaisen maailmansodan
jalkeen: saavutettu valtiollinen itsendisyys, entisessa isdntdmaassa menetetyt vientimark-
kinat sekd maiden talouden ja vientikaupan yksipuolinen rakenne loivat ne primaariset
puitteet, joissa maiden harjoittama kauppa saattoi maailmansotien vélilla kehittyd. Ensim-
madinen maailmansota pakotti molemmat maat suuntautumaan uusille markkinoille ja
saavutettu itsendinen asema antoi Suomelle ja Unkarille mahdollisuuden méaératéa kauppa-

politiikkansa suuntaviivoista omien talouspoliittisten tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Maiden diplomaattiedustuksen alkutaival ja vuoden 1925 peruskauppasopimukseen
johtanut kehitysprosessi osoittivat sen vahéttelevan asenteen, joka leimasi Suomen ja
Unkarin vélisen kauppavaihdon kehitykseen ladattuja odotuksia. Maiden valisen kaup-
pasopimuksen solmimista puhtaasti kaupallisiin syihin vedoten pidettiin maamme ulkominis-
teriossd tarpeettomana eikd suomalaisilla lilkkemiehilldk&dn ollut 1920-luvulla erikoisia
intressejé kauppasuhteiden luomiseksi eteléisen heimokansan kanssa. Maiden kauppavaih-
toa rajoittaneet realiteetit - tarkeimpdnd ndistd Suomen ja Unkarin maantieteellisesta
etdisyydests aiheutuneet korkeat rahtikustannukset - tunnustettiin ja usko maiden vélisten

kauppasuhteiden kehittdmiseen oli yleisesti pieni.

Sama Suomen kaupallisia mahdollisuuksia vahattelevd asenne vélittyy myés KOHVAKAN
Suomen-Japanin kauppaa késittelevastd tutkimuksesta. Japanin kohdalla poliittiset tavoit-

teet, halu seurata kehitystd Neuvosto-Vendjalld, motivoivat maatamme kehittdméaéan

®Suomen tullitariffi 1938, SVT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1938.
"28VT 1A, Ulkomaankauppatilasto 1934 ja 1938.
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suhteitaan tdhdn iddn nousevaan suurvaltaan. Unkarin kohdalla vuonna 1925 solmitun
kauppasopimuksen toivottiin puolestaan lujittavan maiden kiinteitd heimokansallisuuden

pohjalta kumpuavia kulttuurisuhteita.

Koska kummankaan maan talouseldamalla ei ollut 1920-luvun alussa erityisid toivomuksia
tulevan kaupallisen kehityksen suuntaviivoista, oli maiden vuonna 1925 solmiman perus-
kauppasopimuksen sisaltd hyvin yleisluonteinen. Sopimuksen siséltdman yleisen rajoitta-
mattoman suosituimmuuden katsottiin solmimisajankohtana takaavan parhaat toimintapuit-
teet maiden véliselle kauppavaihdolle, varsinkin kun tdmén kauppavaihdon uskottiin jadvan
hyvin rajalliseksi. Vuonna 1925 tehty sopimus oli molempien maiden noudattaman yleisen
kauppapoliittisen linjauksen mukainen: Suomen ulkomaankauppapolitiikkaa koko maailman-
sotien vélilla leimasi pitdytyminen suhteellisessa vapaakaupassa ja myds Unkari pyrki
vuosina 1925-1931, ensimmaéisen maailmansodan jélkeisen kriisijakson jélkeen, palaamaan

vapaakaupan tielle.

Vuonna 1925 solmittu kauppasopimus madritteli ne puitteet, joissa maiden valinen kauppa
saattoi kehittyd. Sopimuksen siséltdmén ehdottoman suosituimmuuden mukaisesti ndméa
puitteet eivat voineet kuitenkaan maéaraytyd yksinomaan Suomen ja Unkarin kahdenkeski-
sen kauppavaihdon problematiikan pohjalta. Maiden toistensa alueella saavuttamat kauppa-
poliittiset edut, naistd tarkeimpéané tulliedut, masrdytyivadt kummankin maan muiden,
tarkeampien kauppakumppanien kanssa sopimien toimintapuitteiden pohjalta. Suomen ja
Unkarin ulkopuolisille kauppakumppaneilleen antamat taloudelliset sitoumukset olivat hyvin
usein ristiriidassa maiden kahdenkeskisen kaupan tavoitteiden ja kummankin maan kauppa-

ja sisapolitiikan asettamien toimintatavoitteiden kanssa.

Suomen Unkariin 1930-luvulla kohdistamat kaupalliset tavoitteet muodostivat jyrkén
ristiriidan jalkimmaisen maan itselleen asettamien kauppa-, talous- ja valuuttapoliittisten
paamadarien kanssa. Maailmanlaman myéta ldhes valtiovararikon partaalle ajautunut Unkari
joutui muuttamaan talouspoliittista tavoitteenasetteluaan ja vield 1920- luvun melko vapaa-
mielinen kauppa- ja talouspolitiikka tukahtui protektionismin avulla toteutetun autarkiapolitii-
kan alle. Maa alkoi kiintidida tuontikauppaansa ja otti k&yttédn erityisen vaihtoveron (Auf-
geld), jonka avulla maa pyrki saavuttamaan aktiivisen kauppataseen.Sopeutuminen Unkarin
muuttuneisiin olosuhteisiin pakotti Suomen tarkistamaan Unkarin kanssa tekemé&nsa
kauppasopimuksen sisaltod, varsinkin kun maiden vélinen kauppavaihto kehittyi Suomelle

epéedullisesti.
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Vuosien 1936 ja 1938 lisdkauppasopimukset on ndhtdvd Suomen puolustuksellisena
toimenpiteend Unkarin taholta koettuja loukkauksia vastaan. Sopimukset olivat erdédnlaisia
avainsopimuksia, joiden avulla pyrittiin hairi6ttdmén vientikehityksen turvaamiseen halu-
amatta puuttua vuoden 1925 kauppasopimuksen méaérittelemaan suosituimmuuteen.
Vaikka Unkarin valuuttavero- ja Kiintidjarjestelmén koettiin maassamme loukkaavan
peruskauppasopimuksen kirjainta, pidattaytyi Suomi ddrimmaisen jyrkistd Unkariin kohdis-
tuvista toimenpiteistd ja jalkimmaéistd maata kohtaan kohdistettuja toimia voidaan pitaa

melko maltillisina.

Merkittdvimman poikkeuksen muodostaa Suomen kevéaélld 1938 tekema paatés Unkarille
myo6nnetyn vehnéjauhojen tullikiintion peruuttamisesta. Paatéksen kohdistuminen Unkarin
tarkeimman tuotantosektorin vientietuihin oli poikkeuksellisen ankara toimenpide ja vaikka
paéatds olisi ollut taysin perusteltu Suomen ja Unkarin vélisen kauppavaihdon keskindisesta
problematiikasta lahtien, vaikuttivat maamme toiminnan taustalla myés laajemmat kauppa-
poliittiset laskelmat. Unkarilaisten vehnajauhojen tuonti loukkasi britannialaisten jauhontuot-
tajien kauppaetuja maassamme ja englantilaisten taholta esitetyt huolestuneet vastalauseet
antoivat maamme ulkoasiainhallinnolle aiheen lakkauttaa unkarilaisille my&nnetyn Kiintién.
Kiintion, samoin kuin unkarilaisille puuvillakankaille mydnnetyn tullisuosituimmuuden
lakkauttamisen vuonna 1936, taustalla vaikutti tietty Englantia kohtaan tunnettu 'yliherkkyys'.
Maamme suurimman vientikumppanin varpaille ei haluttu astua sen tuontikauppaa rajoitta-

malla.

1930- luvun lama osoitti Suomen ja Unkarin kauppa- ja talouspolitiikan toimintaperiaatteiden
eroavaisuuden ja sen, kuinka vaikeaa Suomen Unkariin suuntautunut vientikauppa oli
sovittaa niihin muuttuneisiin olosuhteisiin, jotka Unkarissa 1930- luvulta ladhtien vallitsivat.
Kauppapoliittiset kontrollivalineet: tullit, valuuttapolitiikka sek& Kiintié- ja lisenssim&araykset
vaikeuttivat Suomen vientid Unkariin ja maamme vientiteollisuuden ioimintatila Unkarissa

supistui huomattavasti.

Unkarin siirtyminen 1930- luvun laman vuoksi jyrkk&an protektionismiin oli Suomen kannalta
erityisen ongelmallista, silld 1930-luvulla maamme vientiteollisuus alkoi kiinnittd4 kasvavaa
huomiota itdisen Keski-Euroopan ldhes koskemattomiin vientimarkkinoihin. Eri vientijérjes-
t6jen myynninedistamistyd, joka oli vield 1920- luvulla hyvin hajanaista, sai seuraavalla
vuosikymmenelia kiinteat muotonsa. Metséteollisuus, jonka vienti perinteisiin ostajamaihin
kangerteli 1930-luvun alussa, suuntasi valtiovallan myé&tévaikutuksella huomionsa uusille

markkina-alueille ja Vientiyhdistys pyrki maamme vientikaupan kvalitatiiviseen laajentami-
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seen ja organisoi ltd&-Euroopan myyntitoiminnan uudella, entisté rationaalisemmalla tavalia.

Vaikka Suomen ja Unkarin suhteita leimanneesta heimokansallisesta ajattelusta ei kyetty
1930-luvullakaan luopumaan - erdissé poliittisissa piireissé heimoaate jopa voimistui -
alettiin valtiovallankin toimesta kiinnittdd suurempaa huomiota Suomen ja Unkarin vélisten
kauppasuhteiden kehittdmiseen. liman vuonna 1934 perustetun Budapestin I&hetyston
myétavaikutusta Suomen vientiteollisuuden mahdollisuudet toimia Unkarin kiintié-, lisenssi-
ja tuontilupaviidakossa olisivat olleet hyvin vaikeat. Valtiovallan ja vientiteollisuuden yhteis-

ty6 oli 1930-luvulla kauppavaihdon ehdoton edellytys.

Vaikeat kulkuyhteydet, korkeat rahtikustannukset ja Unkarin noudattamat rajoitustoimet
kavensivat Suomen vientikaupan Unkariin hyvin vahaiseksi ja maamme 1920-1930-luvuilla
kdymaan kokonaiskauppaan suhteutettuna myds Unkarin Suomeen suuntautuneen
tuontikaupan arvo oli hyvin marginaalinen. Kaupan vahéaisyytté kuvaa se, etté hyvin useina
vuosina kauppavaihdon tasoa kyettiin mittaamaan prosenttien asemasta promilleina. Myé6s
Unkarin kannalta asiaa tarkastellen Suomen osuus maan kauppavaihdosta oli hévidvén

pieni.

Maiden véliselle kauppavaihdolle oli leimallista Unkarin huomattava kauppaylijagdgma
Suomeen nahden. Kehitys ei ole yllattava, silld Unkari kykeni tuomaan maahamme tavaroi-
taan lahes téysin rajoituksetta, kun taas Suomen vientikauppaa Unkariin rasittivat lukuisat
rajoitukset. Vaikka Suomi erdin tullipoliittisin paéttksin - puuvillakankaiden suosituimmuus-
tullin poistaminen vuonna 1936 ja vehn&jauhojen preferenssitullin lakkauttaminen 1938 -
kavensivat Unkarin maassamme nauttimaa tullisuosituimmuutta, kéytti jalkimméinen maa
aktiivisesti hyvakseen vuoden 1925 peruskauppasopimuksessa méariteltyd suosituimmuut-
ta. Suosituimmuus ja tavaroiden mailtillinen tullikohtelu Suomessa olivat térkeitéd ennakkoeh-
toja Unkarin Suomeen suuntaamalle tuontikaupalle. T4t osoittaa se, ettd useimmat Unkariin
Suomeen tuomista tavaroista olivat tullivapaita tai ainakin maltillisen tullikohtelun alaisia seka
ennen kaikkea se, ettd vehnéjauhojen ja hehkulamppujen tuontikehitys maahamme tyrehtyi

Suomen muutettua nédiden tuotteiden tullikohtelua.

1930-luvun lopulla Suomen Unkariin suuntautuneen vientikaupan toimintatila mé&ariteltiin
maiden kesken valtiollisella tasolla sovittujen maarakiintididen puitteissa. Vuosien 1936 ja
1938 lisdkauppaneuvotteluissa maamme vientiteollisuuden yritykset saivat esittdd ulkomi-
nisterion valityksella toiveitaan Unkarilta pyydettévista kaupallisista eduista ja useimmiten

toivomukset liittyivét tavarakiintididen laajentamiseen. Vaikka Suomi onnistuikin p&d&séantoi-
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sesti sangen hyvin saavuttamaan toivomansa maéarakiintiot, ei tdméa vield taannut varmuutta
kauppasuhteen onnistumiselle. Unkarin kauppaministerié ja maan Kansallispankki kykenivat
kontrolloimaan autonomisesti maan ulkomaankauppaa ja halutessaan rajoittamaan tuontia

Suomesta maamme esittdmasta vastustuksesta huolimatta.

Tavarakiinti6t muodostivat vain ne maksimipuitteet, johon saakka Suomen vientikauppa
Unkarissa saattoi kehittyad. Viimek&dessé Kysyntd- ja tarjontatekijéat seké yleiset kannatta-
vuustekijdt madrasivat sen, kuinka suureksi maamme vienti Unkariin todellisuudessa
kehittyi. Ei voida kuitenkaan kiist4a, etteivatkd kiintidmaaraykset olisi erilté osin rajoittaneet
maamme Unkariin suuntautunutta vientid. Ainakin sanomalehtipaperin osalta unkarilaisten
sanomalehtien ostohalukkuus oli ajoittain hyvin suurta, mutta Unkarin viranomaisten
haluttomuus kiintididen laajentamiseen muodosti esteen laajempien kauppasuhteiden
syntymiselle. My6s useimpien erikoispaperilaatujen osalta Unkari oli hyvin haluton laajenta-
maan Kiintidm&aria ja maan viranomaiset saattoivat sortua jopa 'pikkumaisuuteen’, mité

osoittaa vuonna 1938 kéyty kiista Triplex-kartongin ominaisuuksista.

Vaikeuksienkin keskelld eradt suomalaiset vientialat kykenivat Unkarissa huomattaviin
vientisaavutuksiin. Maamme sanomalehtipaperin valmistajat kykenivat ulkoministerién ja
Suomen Budapestin lahetyston myotévaikutuksella painostamaan Unkarin viranomaisia
mydntédmaéaan tuotteelle lisakiintiéita ja vientikehityksen laajuutta kuvaa se, ettd vuonna 1938
Unkari oli Suomen Paperitehdasyhdistyksen sanomalehtipaperiosaston myyntitietojen
mukaan yhdistyksen kolmanneksi merkittévin eurooppalainen asiakas. Unkarin kasvaneesta
sanomalehtipaperituotannosta huolimatta maassa oli edelleen markkinoita myds suomalai-

selle sanomalehtipaperille.

Selvimmin unkarilaisen kulutuskysynnan ja suomalaisen tarjonnan yhteys ilmenee suoma-
laisten lankarullien Unkariin suuntautuneen vientikehityksen kohdalla. Vaikka rullateollisuus
oli maailmansotien vililla jo taantuva teollisuuden ala ja alan suhteellinen osuus maamme
kokonaisviennista oli hyvin marginaalinen, séilytti lankarullien vienti Unkariin keskeisen
asemansa ldhes koko maailmansotien vélisen ajan. Lankarullien suhteellinen niukkuus
maailmanmarkkinoilla - Suomi hallitsi ylivoimaisesti tuotantoalan maailmanmarkkinoita -
yhdessd Unkarin tekstiiliteollisuuden laajentumisen kautta tapahtuneen suurentuneen
kysynnan myota auttoi siind, ettd lankarullien osuus Suomen Unkariin suuntautuneessa
vientikaupassa séilyi korkeana. Nain siitdkin huolimatta, etta rullienkin tuontia Unkariin rasitti

muiden tuotteiden tavoin korkea valuuttavero ja tullitasokin oli melko huomattava.
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Jos kysynta- ja tarjontatekijat maarasivat Suomen Unkariin suuntautuneen viennin kehitys-
ta, oli tama kytkenta erityisen huomattava Suomen Unkarin tuonnin kohdalla. Unkarilaisten
hehkulamppujen tuonti maahamme oli suurinta 1920- luvun puolivélissg, jolloin Oy Airam Ab
ei vield kyennyt taysin tyydyttdmé&an kotimaan kasvaneita markkinoita. Viela silmiinpistavam-
pi t&ma kysynnan ja tarjonnan kytkenta oli viljatuotteiden kohdalla. Maatamme syksylla 1928
ja 1936 kohdanneiden katovuosien vuoksi ulkomaisen viljan kysyntd maassamme kasvoi ja
syntynyttd viljavajausta korvattin myds tuonnilla Unkarista. Kevaalld 1937 maailman
ruismarkkinoilla vallinneen sekasortoisen tilan vuoksi Suomi oli jopa ldhes pakotettu

tyydyttdmaan rukiin tarpeensa tuonnilla Unkarista.

Suomen Unkariin maailmansotien vélilld suuntaamasta vientikaupasta ja sen Unkarissa
kohtaamista vaikeuksista vélittyvd kuva on vahvasti kaksijakoinen. 1920-luvulla, jolicin
maiden kauppasuhteet olivat vield kehitysvaiheissaan, Suomen vientiteollisuuden ja
ulkomaanedustuksen kaupan edistdmiseksi tekema tyd oli hyvin vahaistéa siitdkin huolimat-
ta, ettei maiden vélisen kauppavaihdon kehittdmiselle ollut kuljetus- ja rahtiongelmia lukuun
ottamatta merkittdvampia esteitd. 1930-luvulla tilanne oli jo aivan toinen: Suomen Unkariin
suuntaama vientitoiminta aktivoitui, mutta nyt kauppavaihtoa Unkarissa rajoittaneet tekijéat
vaikeuttivat merkittavasti vientikauppaa. Myés maamme ulkomaankaupan kokonaiskehityk-
sen kannalta kauppavaihto kehittyi 1920-1930-luvulla epéatyydyttévasti. Vaikka yksittdisen
maan kanssa kdydyssd kauppavaihdossa saavutettava aktiivinen kauppatase ei olekaan
mik&an itseisarvo, ei voida vélttas toteamusta, ettd Suomen Unkarin kanssa maailmanso-
tien valilld k&yman kauppavaihdon kokonaissaldo naytti maamme kannalta ‘'vahvasti

miinusta'.
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LIITE 1. Suomen ja Unkarin diplomaattinen edustus 1920-1940

1. Suomen diplomaattinen edustus Unkarissa

Lahettilaat:

Idman, Karl, Gustaf lahettilas Koédpenhaminassa 1922-1927*

Setala, Emil, Nestor [&hettilds Kédpenhaminassa 1927-1930

Talas, Onni lahettilds Kbé6penhaminassa 1930-1934
lahettilds Budapestissa 1931-1940

Konsuliedustus

Latinovits, Tibor konsuli Budapestissa 1922-1923

Saxiehner, Edmund paékonsuli Budapestissa 1924-1927

Liipola, Yrj6 varakonsuli Budapestissa 1925-

2. Unkarin diplomaattinen edustus Suomessa

Asiainhoitajat ja lahettilaat:

Barcza, dipl. edustaja Ké8penhaminassa 1920-1921
Bornemisza, de Kaszon, Jules lahettilas Tukholmassa 1921-1923
Jungerth, Michel asiainhoitaja Tallinnassa 1923-1933
Kiss, de Nemesker, Alexander  asiainhoitaja Tallinnassa 1933-1934
tahettilas Helsingissa 1934-1937
de Tordk, Bela lahettilds Helsingissa 1937-1939
Villani, Louis lahettilas Helsingissa 1939-1940
Lahetystdsihteerit:
Szentnik, lony, de Szentnekler lahetysidsihteeri Helsingissa 1929-1933
Andar

de Cindrie, Egon lahetystdsihteeri Helsingissa 1933-1934




Kail, Joseph I 1ahetystdsihteeri Helsingissa 1935-1936
Walter, Emile | lahetystosihteeri Helsingissa 1937-1939
Konsulit:

Niklander, Karl, Alwar konsuli Suomea varten 1923-1929
Liipola, Yrj6 paékonsuli Suomea varten 1933-1937

* Vuodesta 1922 alkaen akkreditoitu Unkariin.Lahteet: Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin
1918-1992. Ulkoasiainministerién julkaisuja. Helsinki 1993, s. 132, 143-144, Suomen Valtiokalenteri
1918-1939.



LITE 2

SUOMEN JA UNKARIN VALINEN KAUPPA- JA MERENKULKUSOPIMUS 29.5.1925

Suomen Tasavallan Presidentti ja Hanen Korkeutensa Unkarin Valtionhoitaja ovat, haluten
lujittaa ystdvyyden siteita ja edistaa taloudellisia suhteita ndiden kahden maan valilla, paat-
taneet tehda kauppa- ja merenkulkusopimuksen ja siiné tarkoituksessa nimitténeet taysival-
taisiksi edustajikseen:

Suomen Tasavallan Presidentti:
Suomen ulkoasiainministerin Karl Gustaf Idman’in,
Hanen Korkeutensa Unkarin Valtionhoitaja:

Unkarin asiainhoitajan, tohtori Michel Jungerth’in.
jotka ovat, esitettyaan toisilleen pateviksi ja asiainmukaisiksi havaitut valtakirjansa, sopineet
seuraavista artikloista.

1. artikla.

Kummankin sopimuspuolen kansalaisilla on oikeus samoilla ehdoilla kuin suosituimman
maan kansalaisilla, maan lainsdadanndn méaaraamissa rajoissa, vapaasti tulla toisen sopi-
muspuolen alueelle, asettua asumaan sinne, harjoittaa kauppaa, teollisuutta, késity6ta ja
kaikkea muuta elinkeinoa, hankkia perinnén, lahjan, testamentin, oston ja vaihdon kautta tai
milld muulla laillisella tavalla tahansa irtainta ja kiintedta omaisuutta, sekd omistaa, hallita ja
luovuttaa sellaista omaisuutta.

Kumpikin sopimuspuoli sitoutuu olemaan vaatimatta toisen sopimuspuolen kansalaisilta
mink&énlaisia suurempia veroja tai muita maksuja ja rasituksia, kuin mita nyt tai vastedes
kannetaan oman maan tai suosituimman maan kansalaisilta.

2. artikla.

Kauppa-, teollisuus-, finanssi-, vakuutus- ja muiden yhtididen, osuuskuntain ja yhdistysten
seka taloudellisten yhtymaéin, joiden kotipaikka on toisessa sopimusmaassa ja jotka on
perustettu sen maan lakien mukaisesti, laillinen jarjestysmuoto ja oikeudellinen asema
tunnustetaan toisessa sopimusmaassa. Elleivét toisen maan lait sité esté ja silld ehdolla,
ettd kaikkia ndiden lakien madradmid muodollisuuksia noudatetaan, ne saavat ulottaa
toimintansa tdman viimemainitun maan alueelle, hankkia sielld oikeuksia ja kayitda niita
hyvakseen seka harjoittaa sielld elinkeinoaan. Ne nauttivat siella yhtd suopeaa kohtelua,
kuin mik&d on myodnnetty tai vastedes mydnnetdén kolmannen maan vastaaville yhtidille,
osuuskunnille, yhdistyksille ja yhtymille, ja niilld on sama oikeus kuin suosituimman maan
yhti6illa, osuuskunnilla, yhdistyksilld ja yhtymilld hankkia, omistaa, hallita ja luovuttaa irtainta
ja kiinte&a omaisuutta.

Verot, maksut ja rasitukset, minkalaatuisia tai -nimisiéd ne lienevatkin, eivat saa rasittaa
raskaammasti néitd kuin suosituimman maan yhti6itd, osuuskuntia, yhdistyksia ja yhtymia.

3. artikla.
Toisen sopimuspuolen kansalaisia tai sen alueella kotipaikan omaavia yhtidita, osuuskuntia,

yhdistyksia tai yhtymié ei saa verottaa toisessa sopimusmaassa muusta omaisuudesta kuin
siitd, mika on verotusmaassa, eikd muualta saadusta tulosta.



4. artikla.

Toisen sopimuspuolen kansalaisilla ja toisen sopimuspuolen alueelia kotipaikan omaavilla
yhti6illa, osuuskunnilla, yhdistyksilla ja yhtymillé on oleva, samoilla ehdoilla kuin maan omilla,
esteetdn padsy toisen sopimuspuolen tuomioistuimiin ja eri viranomaisiin. Kun ne kayttavat
tata oikeuttaan, niilté ei saa vaatia muita eikd suurempia maksuja kuin maan omilta kansa-
laisilta tai yhti6ilta, osuuskunnilta, yhdistyksiltd ja yhtymilta.

5. artikla.

Kummankin sopimuspuolen kansalaiset ovat toisen sopimuspuolen alueella vapaat kaikesta
sotapalveluksesta, olipa aselaji mika hyvénséa, samoinkuin kaikesta verotuksesta, joka on
madaratty sotapalveluksen korvaukseksi, eiké heita toisaalta saa milldan lailla estaa suoritta-
masta asevelvollisuuttaan omassa maassaan.

Edelleen heitd ei saa rasittaa rauhan eiké sodan aikana muilla suorituksilla ja sotilaallisilla
pakko-otoilla, kuin mitd maaratdadn maan omille kansalaisille, ja aina samassa maéréssa ja
samojen perusteiden mukaan, mutta kuitenkin yksinomaan korvausta tai palkkiota vastaan.

He ovat samaten vapaat kaikesta pakollisesta julkisesta juridisesta, hallinnollisesta tai
kunnallisesta toimesta paitsi velvollisuudesta vastaanottaa omien maanmiestensa holhous.

6. artikla.

Toisen sopimuspuolen kauppiailla, tehtailijoilla ja muilla elinkeinonharjoittajilla, jotka néytta-
malld maansa asianomaisten viranomaisten antaman elinkeino-oikeustodistuksen voivat
toteennéyttda, etta heilld on oikeus siella harjoittaa kauppaansa tai teollisuuttansa ja etté he
siella suorittavat lain méaaraamaét verot ja maksut, on oikeus, noudattamalla kummassakin
maassa voimassaolevia maarayksid, henkildkohtaisesti tai palveluksessaan olevien
matkustajien kautta, tehdéd toisen sopimuspuolen alueella ostoja kauppiailta, tuottajilta tai
julkisista myyntipaikoista. He voivat myoskin mallien ja néytteiden perusteella ottaa vastaan
tilauksia kauppiailta tai muilta henkil6iits, jotka kauppaansa tai teollisuuttaan varten kéayttavat
tarjottujen tapaisia kauppatavaroita.

Jos toinen sopimuspuoli kantaa erikoisia toimitus- tai elinkeinomaksuja, niin toinen sopimus-
puoli saattaa vastavuoroisuuden nimissa ryhtyd vastaaviin toimenpiteisiin.

Suomalaiset ja unkarilaiset kauppamatkustajat, joilla on maansa viranomaisten antama,
molempien sopimuspuolten yhteisesti hyvdksymén mallin mukainen elinkeino-oikeustodis-
tus, saavat vastavuoroisesti kauppamatkustajina maahantuoda naytteitd ja malleja, mutta
eivat kauppatavaroita.

Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen, mitka viranomaiset ovat oikeutetut antamaan elinkeino-
oikeustodistuksia sek& mitéd méaarayksid matkustajain tulee noudattaa toiminnassaan.

Tulli- ynnd muiden samanlaisten maksujen alaiset esineet, joita kauppamatkustajat tuovat
maahan néytteind tai malleina, ovat molemminpuolisesti vapaat tullimaksuista tahi muista
tuonti-, vienti- tahi muista veroista silla ehdolla, ettd naméa esineet jélleenviedddn maasta
saadetyn ajan kuluessa ja ettei tuotujen ja jalleenvietyjen esineitten samuus ole epailyk-
senalainen, mink& tullitoimiston kautta ne muuten kdyvétkin niitd maastavietdessé, jos tama
toimisto vain on siihen saanut voimassaolevien lakien mukaisen oikeutuksen.

Kummassakin maassa voimassaoleviin tuonti- ja vientirajoituksiin eivit edelldolevat
maéraykset aikaansaa muutoksia.

Néaytteiden tai mallien jélleenvienti on taattava niita tuotaessa kumpaankin maahan joko
tallettamalla vastaavien tullimaksujen maara tai milla muulla tuontimaan asianomaisten
viranomaisten hyvaksymalla tavalla hyvansa.



Jos néytteet ja mallit ennen séédetyn ajan loppuun kulumista esitetédén jossakin asian-
omaisessa tullitoimistossa maastavientid varten, on toimiston tarkastettava, ovatko ndméa
esitetyt esineet samat kuin ne, joita varten lupa tullittomaan maahantuontiin on annettu. Ellei
vahintakaan epailysta tassa suhteessa ole, niin tullikamari toteaa jélleenviennin ja suorittaa
takaisin talletetun tullimaksun.

Jos kdy ilmi, ettei naytteita tai malleja ole jalleenviety ennen maéaréajan loppua, menete-
téan tullimaksun méara valtiolle.

Paitsi merkkeja, joita naytteiden tai mallien samuuden valvomiseksi niihin on virallisesti
pantu vientimaassa, on tuontimaan tullivirkamiehelld oikeus vaatia lisamerkkien asettamis-
ta, jos tdma jossakin suhteessa nayttéa heista valttamattomalta.

Tallaisten merkkien asettamisesta ei valtio kanna mitddn maksua tai veroa. Edelldolevia
méaaréyksia ei sovelleta kulkukauppiaihin eikd muihin kuljeksiviin kauppiaihin eik& my6skaén
tilausten hankintaan henkililta, jotka eivét harjoita kauppaa eivétka teollisuutta ammattimai-
sesti.

7. artikla.

Kun Suomen kansalaiset, jotka eivat asu Unkarissa, tai suomalaiset yhtitt, osuuskunnat,
yhdistykset tai yhtymét harjoittavat vientid Suomesta Unkariin, ei niita veroteta tasta viennis-
t4 saamastaan voitosta viimemainitussa maassa, niinkauan kuin niillé ei ole liiketta siella.
Samaa kohtelua sovellutetaan Suomeen tapahtuvaan vientiin, jota Unkarin alamaiset ja
unkarilaiset yhtiét, osuuskunnat, yhdistykset ja yhtyméat harjoittavat.

Jos jommankumman sopimuspuolen kansalaisilla, yhti6illa, osuuskunnilla, yhdistyksilla tai
yhtymilla on toisen sopimuspuolen alueella liikelaitoksia, ei niité sielld veroteta muusta kuin
n&ihin laitoksiin kuuluvasta liikkeesta.

8. artikla.

Siind tapauksessa, ettéd toinen sopimuspuolista voimaansaattaisi kauppatavarain tuonti- tai
vientikieltoja tahi -rajoituksia, se mydntéa toiselle sopimuspuolelie saman kohtelun, miké on
mydnnetty tai vastaisuudessa mydnnetédéan kauppatavaroilie, joita tuodaan jostakin kolman-
nesta maasta tai viedaan sinne.

Jokaista tuonti- ja vientikieltojen tai -rajoitusten lakkauttamista tai lieventdmisté, jonka
jompikumpi sopimuspuolista on myontényt tai vastedes myontda, joskin véliaikaisesti,
jollekin koimannelle vallalle, sovelletaan heti ja rajoituksetta samanlaisiin kauppatavaroihin,
jotka saapuvat toisen valtion alueelle tai lahetetddn sinne.

Taman artiklan maéarayksia ei sovelleta, kun tuonti- ja vientikieltojen tahi kauppatavarain
tuontia ja vientia koskevien rajoituksien voimaansaattaminen tai voimassapitdminen

1) tarkoittaa maan yleistéa turvallisuutta tai on asianomaisen vaition mie-
lesta sotatilan aiheuttama,

2) on terveydenhuoltotoimenpide tai suojelustoimenpide tarttuvien el&in-
ja kasvitautien ehk&isemiseksi,

3) tarkoittaa sellaisia siemeni4, joista on syyta epéilla, etteivat ne alkupe-
rénsa vuoksi menesty tuontimaassa.

9. artikla.

Jos toinen sopimuspuoli asettaa méaéaréttyjen kauppatavarain tuonnin tai viennin riippuvaksi
hallituksen tai jonkun sen valtuuttaman jarjestdn tarkastamista hinnoista sopimuspuoleen
sovellutettavien yleisten ehtojen tulee olla yhta edulliset, kuin mita sovellutetaan tai vastedes
saatetaan sovelluttaa mihin kolmanteen maahan tahansa.



10. artikla.

Tuontitulleihin ja -maksuihin, samoinkuin kaikkiin niihin liittyviin lisdmaksuihin, koeffisienttei-
hin ja korotuksiin nahden, joita nyt tai vastedes kannetaan kauppatavaroita maahantuotaes-
sa, sitoutuvat molemmat sopimuspuolet mydntdméan toisilleen ehdoitta ja automaattisesti
jokaisen edun, alennuksen tai vapautuksen, minké ne ovat myénténeet tai tulevat myonta-
méaan mille kolmannelle maalle hyvansa.

Niinikdéan sopimuspuolet takaavat toisilleen suosituimman kansan kohtelun vientitulleihin
samoinkuin kaikkiin viennin yhteydessa kannettaviin maksuihin ndhden, mink&nimisia tai -
laatuisia ne lienevatkin.

Samoin taataan vastavuoroisesti suosituimman kansan kohtelu tullikasittelyihin ja tullimuo-
dollisuuksien tayttdmiseen, tullipalautuksiin, kauppatavarain tullivarastoihin asettamiseen ja
niiden sailytykseen niissa seké tdman yhteydessé oleviin maksuihin ndhden.

11. artikla.

Mita kulutus-, tuotanto-, vaihto-, monopoli-, aksiisi- ja muihin sisaisiin maksuihin tulee, on
toisesta maasta peréisin olevien tai sielté tuotujen kauppatavarain osalle toisessa maassa
tuleva yhta suopea kohtelu, kuin mika suosituimman maan tavaroille on suotu.

12. artikla.

Sopimuspuolet takaavat toisilleen esteettdméan kauttakulun ja sitoutuvat sovelluttamaan
keskindisiss& suhteissaan Barcelonassa huhtikuun 20 paivana 1921 allekirjoitetun "Kautta-
kulkuvapautta koskevan sopimuksen ja johtosdannén” ja toisen yleisen liikkenne- ja kautta-
kulkukonferenssin Genevéssd tekemdn ja allekirjoittaman "Rautateitten kansainvélisia
suhteita koskevan sopimuksen ja johtosaanndn" méérayksid, mikdli nama koskevat
kauttakulkua, ja takaavat toisilleen tdssa suhteessa suosituimman maan kohtelun.

Sopimuspuolet toteavat, ettd edelldolevaa suosituimman kansan kohtelua koskevaa
madraysta ei sovelluteta, kun kauttakulkuoikeuden rajoitus

1) tarkoittaa yleista turvallisuutta tai johtuu odottamattomista force
majeure tapauksista,

2) aiheutuu terveyspoliittisista syista tai suojelustoimenpiteista tarttuvien
kotieldin- tai kasvitautien ehkéisemiseksi.

13. artikla.

Mitd alkuperdd hyvansa olevat kauppatavarat ovat, kulkiessaan jommankumman maan
kautta, joko mennen toiseen maahan tai sieltd saapuen, kauttakulkumaassa vapautetut
kaikista tuonti- ja vientitulleista tai -maksuista ja kaikista siséisistd maksuista paitsi niista,
joiden yksinomaisena tarkoituksena on kauttakulkuliikenteen valvonnasta ja hallinnosta
aiheutuvien menojen peittdminen.

Mitd alkuperda hyvéansd olevat kauppatavarat, jotka kulkevat jommankumman maan
kautta kauttakulkutavaroina, saavat osakseen niitd toiseen maahan tuotaessa, huolimatta
siitd tulevatko ne varastoitaviksi vapaasatamiin, tullivarastoihin, kauttakulkuvarastoihin tai
muihin tullin yhteydessa oleviin laitoksiin, tulli- ja muihin maksuihin ndhden sek& kaikissa
muissa suhteissa vahintdin yhtd suopean kohtelun, kuin mikd niiden osaksi tulisi, jos ne
~ tuotaisiin suoraan alkuperamaasta.

14. artikla.

Toisen sopimuspuolen luonnon- tai teollisuustuotteet saavat osakseen kaikessa, mika
koskee rautatiekuljetuksia toisen sopimuspuolen alueilla - kaikkien ehtojen ollessa muuten



yhtélaiset - saman kohtelun kuin samaan suuntaan ja samalla radalla kulkevat samanlaiset
tai suosituimman maan tuotteet.

Samaa periaatetta on noudatettava muihinkin julkisiin kuljetuksiin ndhden sikali kuin nama
ovat valtion hallinnon alaiset.

15. artikla.

Jotta jommastakummasta maasta peréisin olevat tuotteet saisivat nauttia ylidolevien
maardyksien suomia etuja ja jotta kaikenlainen tavaran kiertoteitse kuljettamisesta johtuva
sdannéttdmyys valtettaisiin, voivat sopimuspuolet vaatia, etté niiden alueelle tuotuja tuotteita
ja kauppatavaroita tulee seurata alkuperéatodistus.

Sopimuspuolet takaavat toisilleen vastavuoroisesti suosituimman maan kohtelun néiden
todistusten muotoon ja siséltédn seka niiden kayttédn ndhden.

16. artikla.

Kumpikin sopimuspuoli sitoutuu ryhtymaan kaikkiin valttamattomiin toimenpiteisiin turvatak-
seen toisen sopimuspuolen alueelta perdisin olevat luonnon- tai teollisuustuotteet kaikelta
epaélojaalilta kilpailulta kauppatoimissa, ehkdiseméadn ja estdméaan takavarikoimalia tai
kaikilla muilla sopivilla rankaisutoimenpiteilla kaikkien sellaisten tuotteiden tuonnin, varastoi-
misen ja viennin, samoinkuin valmistamisen, myynnin ja kotimaisen tarjonnan, joissa
itsessdan tai joiden vélitttmassa varusteessa tai ulkonaisessa pakkauksessa on jonkunlai-
sia leimoja, nimia, kirjoituksia tai merkkejé, jotka suoraan tai valillisesti siséltavat vaaria
ilmoituksia néiden tuotteiden tai tavarain alkuperasta, laadusta tai erikoisominaisuuksista.

Sopimuspuolet sitoutuvat tehokkaasti sovelluttamaan Pariisissa 20 p&ivéna maaliskuuta
1883 allekirjoitettua ja Washingtonissa 2 paivana kes&kuuta 1911 tarkistettua teollisuus-
omistusoikeuden suojelemista koskevaa sopimusta.

17. artikia.

Unkarilaiset ja suomalaiset alukset, niiden miehistét, matkustajat ja lastit saavat osakseen
toisen sopimusmaan satamissa ja aluevesilld suosituimman maan alusten kohtelun seké
yleis- tai erikoismaksuihin ettd alusten luokitukseen, lastaamis- ja purkamishelpotuksiin ja
yleensa kaikkiin muodollisuuksiin ja maarayksiin ndhden, joiden alaisia kauppa- alukset,
niiden miehistét, matkustajat ja lastit ovat.

18. artikla.

Molemmat sopimuspuolet myontavat toisilleen oikeuden nimittédd konsuliedustajia kaikkiin
toisen sopimuspuolen satamiin, kaupunkeihin ja paikkoihin, joihin mink& kolmannen valtion
tahansa sallitaan konsuleita asettaa.

Saatuaan oleskelumaansa hallitukseita asianomaisen tunnustuksen, kummankin sopi-
muspuolen konsuliedustajat nauttivat toisen sopimuspuolen alueella samoja etuoikeuksia,
vapauksia ja samaa toimivaltaa, kuin mik& on mydnnetty tai vastedes mahdollisesti myén-
netddn jonkun kolmannen vallan konsuliedustajille. Kuitenkaan ei néitd etuoikeuksia,
vapauksia eikd toimivaltaa myonnetd toisen sopimusmaan konsuliedustajille toisessa
maassa laajemmassa madrassd kuin mita toisen maan konsuliedustajille my6nnetdén
ensinmainitussa maassa.

19. artikla.

Kumpikaan sopimuspuoli ei voi tdméan sopimuksen maérayksiin vetoamalla vaatia itselleen
niité etuja, jotka toinen sopimuspuoli on mydntényt tai vastedes ehké myéntéa naapurivalti-
oilleen paikallisliikenteen helpottamiseksi alueella, joka kummallakin puolella rajaa saa



ulottua 15 kilometrin laajuudelle.
Unkari ei voi mydskasn tdméan sopimuksen perusteella vaatia

1) niita etuja, jotka Suomi on mydntényt tai vastedes saattaa myéntsa
Virolle;

2) niita etuoikeuksia, jotka Suomi on mydntanyt tai ehké vastedes myon-
téda Venajalie kalastuksen ja hylkeenpyynnin suhteen suomalaisilla me-
rialueilla Pohjoiselia Jadémerelia;

3) niita etuoikeuksia, jotka Suomi on myodntényt Ruotsille luotsinottovel-
vollisuuteen n#hden ja joista mainitaan selityksessé 17 paivalita elokuu-
ta 1872 ja asetuksessa 21 pdivalta toukokuuta 1920, vieldpa siindkin
tapauksessa, ettad tassé selityksessd myoénnettyja etuoikeuksia vastai-
suudessa laajennettaisiin, niin etta niiitad sovellettaisiin aina 125 rekiste-
ritonnin kantoisiin ruotsalaisiin aluksiin.

Kaikissa edelldluetelluissa tapauksissa kuitenkin kumpikin sopimuspuoli myéntéa toiselle
sopimusmaalle ainakin yhtd suopean kohtelun, kuin mitd jo on myonnetty tai vastedes
saatetaan myont&a muulle kolmannelle vallaile kuin sille tai niille, joille ylempéna maaritellyt
myonnytykset yllamainituista syistd on myonnetty tai saatetaan myontaa.

20 artikia.

Suomi ei mydnna tdméan sopimuksen perusteella Unkarille niita erikoisetuja, joista mainitaan
Suomen ja Ranskan valilia 13 paivané heindkuuta 1921 tehdyn kauppasopimuksen 2. ja 6.
artiklassa.

Kuitenkin on sovittu, ettd Unkari saa osakseen saman kohtelun, kuin mika yllamainitussa
2. artiklassa on myonnetty Ranskalie, jos Ranskalle ja sen tuotteille siindg myonnetyt edut
myd&nnet&dn useammalle kuin yhdelle kolmannelle vallalle.

21. artikla.

Tama sopimus on ratifioitava ja ratifioimisasiakirjat vaihdettava Budapestissa niin pian kuin
mahdollista.
Se tulee voimaan 15 paivan kuluttua ratifioimisasiakirjojen vaihtamisesta ja pysyy voimas-
sa, kunnes kolme kuukautta on kulunut siitd, kun toinen sopimuspuoli on sanonut irti sen.
Vakuudeksi ovat molemmat taysivaltaiset edustajat, asianmukaisesti valtuutettuina,
allekirjoittaneet tdman sopimuksen ja varustaneet sen sineteilldan.
Tehtiin Helsingissa, kahtena kappaleena, 29 péivana toukokuuta 1925

K. G. Ildman.
Dr. Jungerth.

Lahde: Suomen Asetuskokoelma 1926. Asetus nro. 121 Suomen ja Unkarin vélisen
kauppa- ja merenkulkusopimuksen voimaansaattamisesta 23.4.1926.



LIITE 3. Markan punta-, dollari- ja pengékurssit 1918-1939

Vuosi Punta Dollari Kruunu/pengd
1918 39,01 8,22 0,2026
1919 66,92 15,57 0,201
1920 104,75 29,07 0,058
1921 197,69 51,54 0,077
1922 206,16 46,69 0,02
1923 171,24 37,44 0,0019
1924 176,05 39,86 0,00068
1925 191,83 39,7 0,00056
1926 193,02 39,7 6,97
1927 193,08 39,7 6,94
1928 193,33 39,7 6,92
1929 193,11 39,7 6,92
1930 193,19 39,7 6,94
1931 194,06 435 7,59
1932 226,3 64,8 11,31
1933 227 55,17 11,84
1934 227 45,09 13,07
1935 227 46,34 13,54
1936 227 45,82 13,51
1937 227 46,07 13,55
1938 227 46,6 13,7
1939 216,9 48,87 14,37

Aution ilmoittamista punnan ja dollarin kuukauden keskikursseista on laskettu vuotuiset keskikurssit.
Pengodn ja markan valinen vaihtosuhde on muodostettu Aution ja Kaserin teoksia hyvaksikayttaen
laskemalla ensin Aution ilmoittamista dollarin kuukausittaisista keskikursseista vuotuinen keskikurssi ja
kertomalla tdmé sitten Kaserin ilmoittamilla kruunun ja pengén dollaripohjaisilla vaihtokursseilla. Lahteet:
Autio, Jaakko, Valuuttakurssit Suomessa 1864-1991. Katsaus ja tilastosarjat. Suomen Pankin
keskustelualoitteita, Helsinki 1992, s. 12-16 ja 107-111, Kaser, M. C. (ed.),The Economic History of
Eastern Europe 1919-1975, vol. 1., s. xii.
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