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Tiivistelmi - Abstract

Suomen Metalliteollisuusyhdistys (per. 1918) oli metalliteollisuusyritysten yhteenliit-
tymi, jonka tavoitteena oli edistii jisentensi taloudellisia etuja. Yhdistyksen ensisijai-
sena pyrkimykseni oli saada valtiolta tullisuojaa. Lisdksi haluttiin kohdistaa mahdolli-
simman useat valtionhankinnat kotimaisille tuottajille. Muita suojelukeinoja olivat mm.
laadulliset rajoitukset ja tuotantotuet.

Tyén tarkoituksena on tarkastella Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoimintaa julki-
sen valinnan teorian (public choice theory) pohjalta. Teorian peruslidhtékohta olettaa,
ettd yksilst toimivat rationaalisesti ja pyrkivit maksimoimaan hy6tynsd. Painostusryh-
miit ovat yksiléiden (esim. yritysten) yhteistydorganisaatiota, joilla on yhteinen intressi
yhteistoimintaan. Samalla kukin yksil6 toimii itsendisesti ja pyrkii oman hyotynsi
maksimointiin. Yhteisten ja yksil6llisten etujen ristiriita aiheuttaa sisdisié paineita ryh-
min toiminnalle. Ristiriidat vihentivit painostusryhmén tehokkuutta edunvalvontateh-
tavissi.

Tutkimus tarkastelee metalliteollisuuden tullisuojan kehityst4 ja Metalliteollisuusyhdis-
tyksen painostustoiminnan osuutta tullisuojan muutoksiin. Valtionhankinnoissa keskity-
tdin erityisesti puolustusvoimien hankintoihin, joista kotimaiset metalliteollisuusyrityk-
set hy6tyivit merkittdvisti. Yhdistykselld oli vahvat siteet Taloudelliseen puolustusneu-
vostoon, jonka tehtdvini oli kartoittaa Suomen taloudellinen puolustusvalmius 1930-
luvulla. Puolustusneuvoston avulla Metalliteollisuusyhdistys pystyi vaikuttamaan
useisiin valtion tukitoimiin. Yhdistykselld oli omia edustajia puolustusneuvostossa.

Asiasanat: Suomen Metalliteollisuusyhdistys - julkinen valinta - tullisuojelu - painos-
tustoiminta - ulkomaankauppapolitiikka

Siilytyspaikka: Historian laitos
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1 JOHDANTO
1.1. Julkisen valinnan teoria ja institutionaalinen taloushistoria

Julkisen valinnan (Public Choice) teoria késittelee poliittisten markkinoiden toimintaa ja
pyrkii talousteorioiden pohjalta ratkaisemaan sen mukanaan tuomia ongelmia. Tutkimus-
suuntaus sai alkunsa 1900-luvun puolivilin jilkeen Yhdysvalloissa. Keskeisimpii tutkijoi-
ta ovat James Buchanan, Gordon Tullock, Mancur Olson ja Anthony Downs.' Julkisen va-
linnan teoria olettaa neoklassisen talousteorian mukaisesti, ettd ihminen kéyttiytyy ratio-
naalisesti ja pyrkii maksimoimaan hyotynsi. Keskeisid tutkimuskohteita ovat mm. valtion
elinten toiminta, kollektiivinen p#itoksenteko, puolueiden toiminta ja byrokratia. Poliitti-
silla markkinoilla p#tetdsn yhteisists, kaikkia kansalaisia koskettavista asioista.” Kollek-
tiivisen paitoksenteon seurauksena syntyy julkishyodykkeitd, jotka eroavat yksityisen
sektorin valmistamista hyddykkeisti siten, ettd julkishyodykkeiden kéytt6 on rajoittama-
tonta. Kun julkishyédyke on tuotettu, ketidin kansalaista ei voi estdd kadyttamasti sitd. Toi-
nen julkishyédykkeen ominaisuus on se, ettd sen kulutus.on periaatteessa rajatonta. Kaikki
kansalaiset voivat kuluttaa julkishy6dykettd saman médrin, eikd yhden yksilén kulutus vi-
henni muiden kansalaisten mahdollisuutta kiyttas hyodykettd.’ Yleisimmin mainittu jul-

kishyodyke on maanpuolustus.

Institutionaalisen taloushistorian johtava tutkija on Douglass C. North. Institutionaalinen
taloushistoria pyrkii selittiméin historiallista kehitysti instituutioiden ja organisaatioiden
vuorovaikutuksena. Northin miiritelmén mukaan instituutiot ovat yhteiskunnan peliséants-
j4, jotka ohjaavat ihmisten kdyttiytymisti. Instituutioiden luomat pakotteet (constraints)
voivat olla virallisia tai epivirallisia. Virallisia pakotteita ovat mm. lait ja asetukset, epavi-

rallisia ovat tavat, perinteet ja normit. Organisaatiot ovat poliittisia, sosiaalisia ja taloudel-

! Lamberg, Juha-Antti - Ojala, Jari - Eloranta, Jari, Uusinstitutionalismi ja taloushistoria. Teoksessa Lam-

berg, Juha-Antti ja Ojala, Jari (toim.), Uusi institutionaalinen taloushistoria, Johdanto tutkimukseen, Jyvisky-
14 1997, s. 18.

2 Johnson, David B., Public Choice. An Introduction to the New Political Economy, Mountain View, Cali-
fornia 1991, s. 12.

3 Olson, Mancur, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, II painos, Har-
vard University Press 1971, s. 15; Mueller, Dennis C., Public Choice II: A Revised Edition of Public Choice,
Cambridge University Press 1989, s. 11; Hardin, Russell, Economic theories of the states. Teoksessa Muel-
ler, Dennis C. (toim.), Perspectives on Public Choice, a Handbook, Cambridge University Press 1997, s. 27.



lisia toimijoita, joihin kuuluvat esimerkiksi yritykset, puolueet, etujarjestot ja yksilot. Insti-
tutionaalinen rakenne vaikuttaa organisaatioiden kehitykseen ja syntymiseen, ja vastavuo- .
roisesti organisaatioiden toiminta muokkaa institutionaalista rakennetta. Julkisen valinnan
teorian ja institutionaalisen taloushistorian perusajatus on sama. Kumpikin perustuvat

yksil6n rationaaliseen kéiyttéiytymiseen.4

Northin instituutioiden méritelmd on hyvin yleinen. T4ssi tutkimuksessa institutionaalista
rakennetta tarkastellaan Metalliteollisuusyhdistyksen toimintaympéristénd, jolloin insti-
tuutioita ovat tullilains#dd4ntd ja siihen kuulunut paatsksentekojirjestelmi. Institutionaali-
nen rakenne muodosti Metalliteollisuusyhdistykselle pelisddnnét, joiden puitteissa yhdistys
pyrki maksimoimaan hystynsi. Yhdistykselld oli painostustoiminnan avulla mahdollisuus
muokata institutionaalista rakennetta itselleen suotuisaksi. Metalliteollisuusyhdistyksen
toimintaympéristd6n vaikuttaneita organisaatioita olivat eduskunta, ministerist, tullihallitus

ja kilpailevat yritykset.5

Julkisen valinnan teorian keskeisin eturyhmétutkimus on Mancur Olsonin The Logic of
Collective Action (1971). Olson tarkastelee ryhméimuodostuksen®, kollektiivisen pastoksen-
teon ja julkishyddykkeiden tuottamisen ongelmia. Ryhman muodostamisen ensisijaisena
motiivina on edist#4 jasenten yhteisid etuja. Ammattiyhdistysliike pyrkii korottamaan ja-
sentensi palkkoja, ja taloudellisen etujirjeston tavoitteena on korottaa edustamansa tuotan-
nonalan tuotteiden hintoja. Olson nikee selviin eron yhteisten ja yksil6llisten etujen vélilla.
Ryhmiin muodostaminen edellyttis, ettd ryhmalld on yhteinen intressi. Yksild pystyy te-
hokkaimmin edistimiin henkilokohtaista etuaan toimimalla itsen#isesti, omien preferens-
siensi ja mieltymystensi mukaan. Ryhmaietuja ei voida toteuttaa yksil6lliselld, itsekkdalla
toiminnalla. Ryhmall4 on aina yhteinen tavoite, johon se pyrkii. Ryhmin jésenet ovat kui-
tenkin yksiloitd, joilla ei voi olla tdysin yhtenevit preferenssit. Yksild pyrkii aina maksi-

moimaan oman hyétynsi, vaikka toimisikin aktiivisesti ryhmén yhteisen edun puolesta.

* North, Douglass C., Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University

Press 1990, s. 3—6; Lamberg - Ojala - Eloranta 1997, 5. 9.

’ North nimitti4 organisaatioita pelaajiksi. Ks. North 1990, s. 6.

¢ Ryhmilli Olson tarkoittaa taloudellisia organisaatioita, esimerkiksi ammattiyhdistys, taloudellinen etujar-
jesto, kartelli, osakeyhti6 ja valtio ovat tillaisia ryhmid. Ks. Olson 1971, s. 6—7.



Ryhmissé on siten yhteisid ja yksilollisid intressej, ja niiden ristiriitaisuus aiheuttaa ryh-

min tehokkaalle toiminnalle ongelmia.7

Olson vertaa organisaatioiden yhteistoiminnan ongelmia tiydellisen kilpailun markkinoi-
hin. Kun markkinoilla vallitsee tdydellinen kilpailu, kaikkien yritysten saama hinta on sa-
ma. Téten yrityksilld on yhteinen intressi saada hintaa nostetuksi. Toisaalta jokainen yritys
pyrkii tahollaan myymaéén niin paljon kuin mahdollista, kunnes hinta on yht4 suuri kuin
rajakustannus. Tuotannon lisdédminen ei ole yhteisen edun mukaista, koska se aiheuttaa
hinnan alenemisen. Yksityisten ja yhteisten etujen ristiriita voi aiheuttaa voittojen pie-
nenemisen, jos tdydellisen kilpailun markkinoilla vallitsee tilanne, jossa hinta on suurempi
kuin rajakustannus ja kysynté on joustamatonta. Tuotannon lisiiminen johtaa suhteellisesti
suurempaan hinnan alenemiseen, jolloin voitot pienenevét. Yritysten méérén ollessa suuri
yksittdisen yrityksen tuotanto ei vaikuta hintaan. Jokaisen yrityksen ajatellessa samalla ta-
voin kaikkien on rationaalista lisétd tuotantoa. Tuloksena on, ettd yritysten voitto on pie-
nempi verrattuna tilanteeseen, jossa tuotantoa ei olisi lisdtty. Yrityksen ei kannata rajoittaa
tuotantoaan, vaikka se pystyisi ennakoimaan hinnan alennuksesta aiheutuvan tappion, kos-
ka yritys ei yksin pysty vaikuttamaan hintaan. Hinta alenisi joka tapauksessa, ja téll5in

yritys kérsisi vield suuremman tappion.8

Valtiovalta voi estdd hinnan alenemisen hintasubventioilla, tuontitulleilla ja monopolioike-
uksilla. Tuotannonalan, jonka markkinoilla vallitsee tdydellinen kilpailu, yhteiseni intres-
sind on nostaa hintatasoa valtiovallan avulla. Saman tuotannonalan yrityksilld on mahdolli-
suus vaikuttaa valtiovallan pédtoksiin jérjestdytymalld etujérjestoksi, painostusryhméksi.
Painostustoiminta vaatii kuitenkin huomattavia kustannuksia jasenilti. Etujérjest6 kohtaa
saman ongelman kuin kilpailevien markkinoiden yritykset. Rationaalisesti toimivalla yri-
tykselld ei ole houkutinta panostaa rahaa ja aikaa etujirjeston toimintaan. Jisenmaéirén ol-
lessa suuri, yksittdisen jisenen toiminta ei vaikuta lopputulokseen. Yritys havaitsee, ettd
osallistumatta etujarjestén kustannuksiin se ei lisis huomattavasti muiden jésenten kustan-
nuksia, joten yritys ei usko muiden seuraavan ratkaisuaan jattdytyéd yhteistoiminnan ulko-

puolelle. Samalla yritys tiedostaa, ettd etujirjeston tavoittelema tullisuoja tai hintatuki

7 Olson 1971, s. 7—S8.
® Qlson 1971, s. 9—10.



koituu myds sen hyddyksi. Kun kaikki yritykset toimivat rationaalisesti, on todennikoisti,
ettd yhteistoimintaa ei saada aikaiseksi, vaikka etujdrjestén perustaminen voisikin edistis

koko tuotannonalan yhteisii etuja.’

Olsonin pédtelmd on analoginen julkishyddykkeen tuottamiseen liittyviin vapaamatkustajan
ongelman (free rider problem) kanssa. Julkishy6dykkeen tuottamiseen tarvitaan valtion ole-
massaolo. Ilman keskusvaltaa ja kollektiivista paitoksentekoa eriitd hyédykkeitd ei valmistet-
taisi, koska vapaamatkustajan ongelma estéisi sen. Valtion olemassaoloa ja vapaamatkustajan
ongelman yhteyttd on perusteltu vangin dilemma-teorialla.'® Ilman valtion ohjausta yhteiskun-
nassa vallitsee hobbesilainen luonnontila, jossa ei ole omistusoikeutta ja kaikki taistelevat
kaikkia vastaan. Mueller (1989) on havainnollistanut vangin dilemmaa esimerkill4, jossa
kaksi kansalaista muodostavat yhteisén. Heilld on mahdollisuus joko kunnioittaa toisen
omistusoikeutta tai varastaa toisen omaisuutta. Pa4t6ksen hyéty riippuu toisen yksilon ratkai-
susta ja kumpikin tietdd odotettavissa olevan hyStynsi riippuen siitd, mité toinen tekee.

Mueller esitti hyStyodotukset (payoffs) seuraavanlaisessa matriisissa:'’

Ei varasta Varastaa
FEi varasta 10,9 7,11
Varastaa 12,6 8,8

Laatikoiden ensimmaiset luvut kuvastavat henkilén A saamaa hyéty4 ja jalkimmadiset
henkilén B hyétyéd. Kuviosta nékyy, ettd molemmat hyotyvit, jos he kumpikin pidattayty-
viit varastamasta, mutta kumpikin hytyy vield enemmén, jos hiin yksin varastaa. Tilannet-

ta voi tarkastella henkilén A nékokulmasta. Jos hén ajattelee, ettd B ei varasta, tdlléin hén

® Olson 1971, s. 10—12. Vrt. Downs, Anthony, An Economic Theory of Political Action in a Democracy.

Journal of Political Economy, LXV (2), April 1957, s. 147—148. Downsin mukaan kansalainen toimii ratio-
naalisesti, kun hin ei didnestid. Argumentti perustuu epitiydelliseen informaatioon ja informaation hankki-
miskustannuksiin. Yksittdisen d4nen merkitys d4nestystulokseen on olematon. Mikili kansalaisen poliittiset
arvostukset ovat yhtenevit enemmiston kanssa, hinen ei kannata kuluttaa aikaa informaation kerddmiseen.
Vaalitulso on sama riippumatta hinen kiyttdytymisestisn.

' Vangin dilemma (prisoner’s dilemma) on peliteoreettinen konstruktio, ja sen kehitti ensimmiisend A.W.
Tucker 1950-luvulla. Ks. Johnson 1991, s. 111.

"' Mueller 1989, s. 10.



maksimoi hyotynsa varastamalla. Varastamalla saatu hyoty (12) on suurempi kuin rehelli-
syydestd saatu (10). Jos taas A ajattelee, ettd B varastaa, niin hénenkin kannattaa varastaa, -
koska hydty on suurempi (8—7). Henkilén A dominoiva strategia on varastaa, riippumatta
siitd, mitd henkilo B tekee. B ajattelee samoin, jolloin hinkin varastaa. Oikean alakulman

laatikko kuvastaa luonnontilaa, jossa omistusoikeutta ei ole ja ihmiset toimivat itsekkdiden

motiiviensa johdattelemana.

Mutta A ja B voivat kumpikin hy6tyé vield enemmin, jos he pystyvit sopimaan, etti
kumpikaan ei varasta. My0s koko yhteiskunnan saama hy6ty maksimoituu (vrt. oikean ala-
kulman ja vasemman ylikulman soluja). Omistusoikeudesta sopiminen ja tiettyjen yhteis-
kunnallisten pelisdént6jen luominen on julkishy6dyke kaikille kansalaisille. Kun pelisdén-
ndistd on sovittu, niin yksittidinen kansalainen voi luottaa siihen, ettd muutkin toimivat so-

pimuksen mukaisesti.”

Vangin dilemmaa on sovellettu paitSksentekoprosessiin, jossa yhteison taytyy padttad jul-
kishyodykkeen rahoittamisesta. Johnson (1991) esittéi tilanteen, jossa 1 000 asukkaan yh-
teison pitiisi paattad $10 000 maksavan julkishydykkeen tuottamisesta. Kukin yksild
hyétyisi julkishyddykkeestd $30 kustannusten ollessa $10. Mikili yhteison jasen X osallis-
tuu kaikkien muiden jisenten kanssa julkishy6dykkeen tuottamiseen, hénen saamansa net-
tohy6ty on $20. Jos muut eivit osallistu rahoitukseen, jisen X hividd $10, eiki julkishyd-
dykettd tuoteta. Jos X on ainoa, joka ei osallistu rahoitukseen, julkishyodyke tuotetaan, ja
jdsen X:n nettohy6ty on $30. Mikili kukaan yhteison jésenisti ei osallistu kustannuksiin,
julkishyddykettd ei tuoteta, ja nettohyty on nolla. Titen X maksimoi hy6tynsi, kun hén el
osallistu kustannuksiin, riippumatta siitd, mitd muut tekevit. Kaikki muutkin yhteison jé-
senet ovat rationaalisia hy6tydin maksimoivia yksildit4, joten he toimivat X:n tavoin. Jul-
kishydyketti ei tuoteta, elleivit yhteison jésenet pysty sopimaan keskushallinnon jérjes-
tamisesti. Keskushallinto voisi pakottaa jisenet maksamaan veroja, joilla halutut jul-

kishyédykkeet rahoitettaisiin.

Olson piittelee vapaamatkustajan ongelman perusteella, ettd suuren ryhmén on vaikeampi

organisoitua kuin pienen ryhmén. Esimerkiksi valtio tuskin voisi keritd verovaroja vapaa-

2 Mueller 1989, s. 9—10.



ehtoisin maksuin, vaan sen on kéytettivi pakkokeinoja. Pakkokeinoihin on turvauduttava,
koska valtion tarjoamat palvelut ovat julkishyddykkeitd. Samoin etujérjeston tavoittelema .
tuontitulli on julkishyédyke edustamalleen tuotantoalalle. Tulli hyddyttds kaikkia yrityksid
riippumatta siitd, onko yritys osallistunut etujérjeston kustannuksiin. Jokainen rationaali-
nen yksilo pyrkii hydtyméin julkishy6dykkeestd muiden kustannuksella, jolloin jilleen
paddytddn vapaamatkustajan ongelmaan. Suurten ryhmien on pystyttdva eliminoimaan va-
paamatkustajan ongelma pakkokeinoin, jotta ne voivat organisoitua ja tuottaa julkishyo-
dykkeitd. Mikéli pakkokeinojen kdytts ei ole mahdollista, suuren ryhmin tdytyy tarjota ja-
senilleen ei-kollektiivisia sivuhy6dykkeiti (selective incentives) tehdékseen osallistumisen

houkuttelevammaksi."

North (1990) kritisoi Olsonin nikemysti yhteistoiminnan ongelmasta. Olson kisittelee va-
paamatkustajan ongelmaa yhden kierroksen pelini (one-shot game), jossa yksilot eivit
pysty reagoimaan muiden kéyttiytymiseen. Northin mielesté useat kollektiivisen toiminnan
ongelmat toistuvat arkipdivan eldmissd. Ihmiset pystyvit seuraamaan muiden kiyttiyty-

misté ja oppimaan yhteistoimintaan."*

Olsonin mukaan pienet ryhmit voivat tarjota julkishy6dykettd ilman pakotteita tai houkut-
timia, jotka eivit liity itse julkishyodykkeeseen. Pienessd ryhmissé vahintdin yksi jdsen -
havaitsee, ettd hinen saamansa hyoty julkishyodykkeestd on suurempi kuin kokonaiskus-
tannukset. Jisen huomaa, ettd hinen etujensa mukaista on saada julkishy6édyke tuotetuksi,
vaikka h#n joutuisi itse maksamaan kaikki kustannukset. Pienessd ryhmissi itsekids, omaa
etua ajatteleva toiminta voi johtaa yhteistoimintaan. Kaikkein tehokkaimpia ryhmid mo-
dernissa edustuksellisessa demokratiassa ovat kaupan ja teollisuuden etujérjestét, joita Ol-
son nimittii erityisintressiryhmiksi (special interest groups). Ryhmien tehokkuus ja vaiku-
tusvalta perustuu siihen, etti lilkemaailma on jakautunut useaan toimialaan, jolla jokaisella
toimii suhteellisen vihin yrityksid. Yritysten pieni méird mahdollistaa toimialojen vapaa-

. . . ve e er . . o <15
ehtoisen organisoitumisen aktiivisiksi painostusryhmiksi.

" Qlson, 1971, s. 13—16.

¥ North 1990, s. 13. Northin argumentti perustuu Robert Axelrodin kehittamiin tit-for-tat - peliteoriaan,
jossa pelaajat reagoivat toistensa ratkaisuihin. Ks. Axelrod, Robert, The Evolution of Cooperation, New
York: Basic Books, 1984, s. 13—20, 31—32. Ks. myos Lamberg - Ojala - Eloranta 1997, s. 25.

 Olson 1971, s. 34—35, 141—143, Kiytinnossd ryhmin muodostaminen ilman pakotteita ei liene mah-
dollista. Homogeenisen, yhteisidi etuja ajavan teollisuuden etujirjeston tdytyy tarjota jésenilleen joitakin ei-



Olson jakaa painostusryhmiit suljettuihin (exclusive) ja avoimiin (inclusive) ryhmiin. Sulje-.
tun ryhmin etujen mukaista on estid ulkopuolisia pi4semistd osallisiksi ryhmén saavut-
tamista eduista, koska sen tuottamasta julkishyodykkeesti (esim. korkea hinta markkinoil-
la) saatu hyoty on rajallinen. Mitd enemmén alalla on kilpailijoita, sitd suurempi tarjonta ja
alempi hinta. Avoimen ryhmin ei tarvitse rajoittaa kokoaan, silld sen tuottaman julkishyd-
dykkeen (esim. tuontitulli) antama hyéty on kaikkien ulottuvilla eikd hyodyn médri vahene
ryhmén suuretessa.'® Suomen Metalliteollisuusyhdistys (MET) oli seki avoin ettd suljettu
ryhmd. Tavoitellessaan tuontisuojaa yhdistyksen etujen mukaista oli muodostaa mahdolli-
simman suuri painostusryhmd, silld ryhmén koko ei vaikuttanut yksittiiselle yritykselle
kohdistuneeseen tullisuojaan. Toisaalta yhdistyksen etujen mukaista oli vihentd4 kilpailua.
Miti vihemmain tarjoajia oli, sen korkeammat hinnat ja suuremmat voitot yrityksille oli
tarjolla. Kilpailua pyrittiin rajoittamaan my&s kartellisoitumalla, jolloin yhdistyksen tavoit-

teena oli saada mahdollisimman moni yritys mukaan kartelliin.

Julkisen valinnan koulukunnan ekonomistit alkoivat 1970-luvulla tutkia yksil6itd ja ryh-
mii, jotka pyrkivit eduntavoitteluun (rent seeking). Eduntavoittelija kdyttdd hyvikseen
keskushallinnon lainsiddint64 ja siitelys saadakseen taloudellista etua itselleen. Perintei-
sen yksityismarkkinoiden voitontavoittelu eroaa poliittisilla markkinoilla esiintyvisti
eduntavoittelusta. Yritys pyrkii voitontavoitteluun kehittimailld uusia tuotteita ja palveluja
markkinoille. Yritys on hetkellisesti uuden tuotteen ainoa valmistaja, kunnes muut vapailla
markkinoilla toimivat kilpailijat huomaavat yrityksen saamat ylisuuret voitot. He alkavat
tuottaa samaa tai lihes samankaltaista tuotetta, mikd johtaa hinnan laskuun. Pitklls aika-
vililld kuluttajat hyotyvit, koska hinta alenee ja tarjonta lisiéntyy. Yrityksen voitontavoit-
telu johtaa tuotannon lisdéintymiseen yhteiskunnassa. Eduntavoittelu ei tuota yhteiskunnal-
lista lisdtuotosta. Eduntavoittelija kayttdd niukkoja resurssejaan hankkiakseen valtiolta

erityisaseman tuotannonalallaan.”

kollektiivisia hyddykkeitd, jotta jisen olisi halukas osallistumaan yhteisiin kustannuksiin. Ei-kollektiivisten
lisshyodykkeiden tarjoaminen ei poista vapaamatkustajan ongelmaa, mutta antaa kiihokkeen jisenyyteen.
' Qlson 1971, s. 38—39.

7" Buchanan, James M. (ed.), Toward a theory of the rent-seeking society, Texas A & M University Press
1980, s. 4—8; Johnson 1991, s. 328—329.



Eduntavoittelua esiintyy kaikissa yhteiskunnissa, joissa keskushallinto tuottaa julkishyo-
dykkeitd. Keskushallinnolla on valta rajoittaa vapaiden markkinoiden taydellisti kilpailua
mm. antamalla vain yhdelle tai muutamalle tuottajalle erityisaseman. Puuttumalla vapaiden
markkinoiden toimintaan keskushallinto muuttaa tulonjakoa. Keskushallinnon tulonjakoon
vaikuttavia toimenpiteiti ovat mm. siitely, kaupan rajoitukset ja suorat tulonsiirrot. Nama
antavat houkuttimen ja mahdollisuuden eduntavoitteluun.' Etujérjest6t painostavat lainsds-
tdjid tekeméiin lakeja, jotka tuottavat taloudellista hy6tyd sen jasenille. Teollisuuden etujir-
jest6 voi painostaa eduskuntaa korottamaan tullisuojaa, jolloin kilpailu kotimarkkinoilla
vihenee. Etujirjeston kannattaa investoida painostustoimintaan niin kauan kunnes toimin-
nan rajakustannus on yhti suuri kuin siiti saatava rajahy6ty. Rajachtona on siis, ettd pai-

nostustoimintaan panostettu markka tiytyy tuottaa vihintdsin markan verran hy('ityii.19

Eturyhmin eduntavoittelu painostustoiminnalla ei kasvata yhteiskunnan varallisuutta, vaan
péinvastoin seurauksena on yhteiskunnallinen tappio (social waste). Eturyhmé panostaa re-
sursseja painostustoimintaan, palkkaa asiantuntijoita vakuuttamaan kansanedustajat tulli-
suojan tarpeellisuudesta, pyrkii propagandalla vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen jne.
Yhteiskunnallinen tappio ei synny tullista ja sen aiheuttamista korkeammista hinnoista,
koska tulli on ainoastaan tulonsiirto kuluttajilta tuottajille. Tappio syntyy siit4, ettd resurs- -
seja, jotka voisi kiyttdi tuotannolliseen toimintaan, kiytetdéin erikoisaseman saavuttami-
seen ja ylldpitdmiseen. Kilpailevien ryhmien intressisséd on estd etujarjestod saamasta eri- -
koisasemaa, miki pakottaa nekin sijoittamaan varoja lobbaamiseen. Ndm4 resurssit voisi

suunnata tuotannolliseen toimintaan, jolloin yhteiskunnallista tappiota ei syntyisi.*®

Eduntavoittelun yhteiskunnalliset vaikutukset riippuvat institutionaalisesta rakenteesta.

Lailliset, moraaliset ja sosiaaliset pakotteet médri4vit, kuinka suuret mahdollisuudet

' Mueller 1989, s. 242; Johnson, s. 332.

' Magee, Stephen P., Endogenous protection: The empirical evidence. Teoksessa Mueller, Dennis C.
(toim.), Perspectives on Public Choice, a Handbook, Cambridge University Press 1997, s. 526; Bhagwati,
Jagdish N., Lobbying and welfare. Journal of Public Economics 14:1980, s. 355; Brock, William A. ja Ma-
gee, Stephen P., The economics of special-interest politics: The case of tariff. American Economic Review
68:1978, s. 246. Vrt. Downs 1957, s. 146.

2 Olson 1982, s. 44; Johnson 1991, s. 329; Tollison, Robert D., Rent seeking. Teoksessa Mueller, Dennis
C. (toim.), Perspectives on Public Choice, a Handbook, Cambridge University Press 1997. Ks. my6s Tullock,
Gordon, The Welfare costs of tariff, monopolies and theft. Western Economic Journal, June 1967 ja Krueger
1974. Tullock esitteli ensimmiiseni voitonetsinnin idean. Krueger oli ensimmiinen, joka kéytti termid
“rent-seeking”. Hin mairitteli voitonetsinniin taloudellisten resurssien tuhlaamiseksi luomalla keinotekoista
niukkuutta poliittista jirjestelméd hyviksikayttden.



eduntavoitteluun on olemassa. Yksil6t ja ryhmit panostavat resurssejaan eduntavoitteluun
vain silloin, jos he tietdvit, ettd he voivat hy6tyi painostustoiminnasta. Jos vaikutusmah-
dollisuuksia ei ole tai ne ovat liian pienet (odotettava hy6ty on kustannuksia pienempi),
myo6skidn kilpailevat ryhmittymit eivit tuhlaa resurssejaan estidkseen muiden eduntavoit-
telun.?' Yhteiskunnan institutionaalinen rakenne houkuttelee kerdsimiin tietoja ja taitoja,
joista on hyotyd. Taloudelliset organisaatiot (esimerkiksi etujirjest6t) pyrkivat hyodyn
maksimointiin kédyttamilld hyvakseen institutionaalisen rakenteen tarjoamia mahdolli-
suuksia. Mikili etujérjestolle tarjotaan mahdollisuutta osallistua tai vaikuttaa julkiseen
paitéksentekoon, on todennikaisti, ettéd se kiyttad tilaisuutta hyvikseen. Etujérjests voi
pyrkid painostustoiminnalla pd4semaidn mukaan péitoksentekoon. Etujirjestd voi perustella
vaatimuksiaan sill4, ettd silld on erikoisosaamista ja -tietoa omalla alallaan. Instituutiot

muokkaavat organisaatioiden kiyttdytymistd ja pdinvastoin. 2

Etujirjest6llid on houkutin kerété sitd hyodyttavistd lainsdddanndstd informaatiota, koska
yhteiskunnassa vallitsee epitidydellinen informaatio. Tullisuojaa hakeva etujérjests voi
hyodyntii asiantuntija-asemaansa. Pédt6ksentekijoille annetaan tietoa, jolla voidaan ohjata
lopullista pdatostd etujérjestdn haluamaan suuntaan. Lains#4tdjilli ei ole aikaa eiké intres-
sid hankkia tietoa tarvittavasta tullisuojasta. Etujarjesto pyrkii vaikuttamaan informaatiolla
erityisesti niihin kansanedustajiin ja puolueisiin, joilla on yhteiset intressit etujérjeston
kanssa. Till6in etujérjesto toimii rationaalisesti minimoidessaan lobbauksen kustannukset.
Kansanedustaja hy6tyy yhteistyostd, silld hin saa etujérjest6ltd mm. rahallista tukea ja
vaaleissa d4nii etujérjeston jdseniltd. Tullinkorotuksesta koituva hyoty kohdistuu vihdiseen
kansanosaan, mutta kustannukset kohdistuvat kansan enemmist6on. Yksittiiselld kansalai-
sella ei ole intressid kiinnostua tullinkorotuksesta koituvista kustannuksista, koska hineen
kohdistuva kustannus on vihdinen. Kansalainen on rationaalisesti véilinpit.'aim%itéin23

(rational ignorant), koska tullimuutoksen vastustamisesta aiheutuvat kustannukset ylittdisi-

21 Johnson 1991, s. 331.

*2 North 1990, s. 78—79.

» Lamberg, Juha-Antti, Vaalirahoituksen taloushistoria. Teoksessa Lamberg, Juha-Antti ja Ojala, Jari
(toim.), Uusi institutionaalinen taloushistoria, Johdanto tutkimukseen, Jyviskyld 1997, s. 146—150, 162—
163.



vit itse tullista aiheutuvat kustannukset. Tami selittdd, miksi monet etujérjestot ovat olleet

setgoe . 4
menestyksekkiita eduntavoittelussa.’

Endogeenisen suojelun (endogenous protection) teoria perustuu eduntavoitteluteoriaan.
Endogeeninen eli sisdinen suojelu on poliittisen saalistuksen, oman edun tavoittelun, seu-
raus. Suojelun® taso miiriytyy maan sistisen prosessin tuloksena. Suojelu selittyy sills,
ettd jokainen yksil6 ja ryhma toimii taloudellisella ja poliittisella areenalla itsekk&iden
motiiviensa perusteella. Saalistus johtaa tulonjaon muuttumiseen, jolloin vahvat voittavat
ja heikot hividvit. Rahalla ja poliittisella vallalla on vahva yhteys. Taloudelliset etujérjes-
t6t (lobbaajat) ja poliittiset puolueet pyrkivit 16ytaméén suojelun tasapainotilan. Korotta-
malla tuontitullia puolue saa etujirjestén tuen, mutta menettdd samalla d4nestdjid, jotka
vastustavat suojelun lisddamisté. Tullit asetetaan tasolle, jolla saatujen ja menetettyjen &éni-
en ero on suurin (poliittisen kannatuksen nettohyéty maksimoituu).26 Till6in kansanedusta-

.. . . . . . . 27
jat ja puolueet maksimoivat mahdollisuutensa uudelleenvalintaan seuraavissa vaaleissa.

Endogeenisen suojelun teoria perustuu viidelle perusolettamukselle. Ensiksi, endogeeninen
suojelu, kuten muutkin poliittiset toimenpiteet (government policies) ovat taloudellisesti
tehottomia. Eduntavoittelu poliittisilla markkinoilla johtaa resurssien tuhlaamiseen ja yh-
teiskunnalliseen tappioon. Toiseksi, poliittiset markkinat toimivat tehokkaasti. Menestyk-
sekis (tehokas) poliitikko pyrkii maksimoimaan kannatuksensa tarjoamalla dénestjille si-
td, mitd he haluavat. Taloudellisesti tehottomia suojelutoimenpiteité esiintyy, koska ne
maksimoivat suojelua kannattavien puolueiden kannatuksen. Kolmanneksi, etujérjestdjen
vaikutus harjoitettuun politiikkaan on suuri. Puolueiden on helpompi kerétd déinid vaikut-
tamalla suureen ryhmién (esimerkiksi etujérjesté6n) kuin yksittéisiin ihmisiin erilaisine
intresseineen. Magee, Brock ja Young esittivit poliittisen kentéin hierarkisena jérjestelma-

ni, jossa puolueet dominoivat lobbaajia ja lobbaajat dominoivat d4nestdjid ja yrityksiéi.28

% Johnson 1991, s. 259—261. Vrt. Downs 1957, s. 139—141, 148—149. Hallitus minimoi lobbauskustan-
nuksensa, kun se vetoaa ihmisiin, joiden poliittiset nikemykset ovat lihelld hallituksen suosimaa politiikkaa.
¥ Suojelulla tarkoitetaan tissi tuonnin verottamista (tuontitulli), tuontikiintivita tai ulkomaan vapaaehtoista
viennin rajoittamista (voluntary export restraint). Magee 1997, s. 526.

?6 Magee 1997, s. 526—527.

" Brock ja Magee 1978, s. 248—249.

3 Magee 1997, s. 528.
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Poliittisen kentén toimijoiden vuorovaikutussuhteet ovat kuitenkin molemminsuuntaisia.

Puolueet ovat riippuvaisia lobbaajien ja d4nestéijien tuesta ja piinvastoin.

Neljis olettamus on, ettd suojelun taso miariytyy poliittisilla markkinoilla kysynnin ja
tarjonnan mukaan, aivan kuten hinnat yksityisilld markkinoilla. T4std pddstééin viidenteen
olettamukseen, jonka mukaan poliitikot eivit juurikaan voi vaikuttaa suojelun tasoon. Po-
liittisilla markkinoilla vallitsee téydellinen kilpailu, ja suojelun taso pyrkii tasapainotilaan.
Suojelun taso muuttuu ainoastaan taloudellisen tai poliittisen shokin seurauksena, jolloin
suojelun tarjonta tai kysyntd muuttuu. Esimerkiksi lamakausina suojelun on havaittu li-

29 5 fiige: ‘s e . . .
sidntyneen,” Poliittisen vallan siirtyminen &édrilaidasta toiseen voi muuttaa suojelun tasoa.

Endogeenisen ‘suoj elun teoriassa poliittinen ja taloudellinen tehokkuus ovat toisensa pois-
sulkevia. Poliittisesti tehokas valtio on taloudellisesti tehoton.”® Poliittinen tehokkuus on
ymmiirretty poliittisena kilpailuna (hallitusten tihed vaihtuminen, alhainen kynnys politiik-
kaan). Taloudellisesti kehittymittomat maat suojaavat tuotantoaan, koska protektionistisilla
koalitioilla on mahdollisuus vaikuttaa kilpailevilla poliittisilla markkinoilla. Kehittyneissa
maissa suojelu on vihéisempd ja talous toimii tehokkaasti, koska poliittinen kilpailu on

rep ses g 31
vihiisti.

Suojelun taso riippuu siitd, kenelld on poliittinen valta ja mikd on maan talouden kehitysas-
te. Suomessa poliittinen valta oli 1920—1930-luvulla porvaripuolueilla ja Maalaisliitolla,
joiden intressit olivat monin kohdin samansuuntaiset. Kuluttajien etuja ajavilla vasemmis-
topuolueilla ei juurikaan ollut mahdollisuuksia estid teollisuus- ja maataloustuotteiden tul-
linkorotuksia. Suomi oli vield suhteellisen kehittymiton maa, jonka oli suojeltava omaa
tuotantoaan. Taloudellinen lamakausi vuosikymmenten vaihteessa tehosti suojeluvaati-
muksia tehden ne entistdkin perustelluimmiksi. Suomi oli myds pieni maa, jossa teollisuu-

denalat olivat keskittyneet hyvin vahvasti omien etujirjestdjensi alaisuuteen.” Poliittinen

® Magee 1997, s. 527—529.

3 viitetts tukee Mageen, Brockin ja Youngin (1989) empiirinen tutkimus. Ks. Magee 1997, s. 531.

' Magee 1997, s. 528—530.

32 Julkisen valinnan teoria vaittas, ettd suojelu on korkeampaa pienissd maissa, joissa suojelun edut keskitty-
vit pienelle joukolle yrityksid. Ks. Magee 1997, s. 532. Teollisuuspiirien ja maataloustuottajien yhteistydstd
Suomessa ks. Lamberg 1997, s. 150—151, 156—160. Suomen teollisuuden kartellisoitumisesta ks. Lam-
berg, Juha-Antti, Economic interest groups in Finnish foreign-trade policy decision-making in the early years
of independence. Scandinavian Economic History Review, vol. 46, 2:1998, s. 85—88.
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kilpailu oli tehokasta, silld hallitukset olivat lyhytikdisid. Etujérjestjen poliittinen painoar-
vo oli huomattava, koska heikot vihemmisthallitukset joutuivat tukeutumaan etujérjes- 4
toihin séilyttddkseen valta-asemansa. Paioman etuja ajavien porvaripuolueiden oli helppo |
saada etujirjestoiltd laajaa tukea vaaleissa. Tdmai rahan ja vallan yhteys voi osaltaan selittida
Suomen poliittisen kentén pysymisen vahvasti porvaripuolueiden hallussa sotien véliselld

kaudella.

Talouden laskukauden aikana yrityksen asema heikkenee tuotannollisen toiminnan kannat-
tavuuden laskiessa. Yrityksen kannattaa etujirjestonsi avulla panostaa poliittiseen painos-
tukseen, koska investointi painostustoimintaan on taloudellisesti houkuttelevampi kuin in-
vestointi tuotantotoimintaan. Lamakauden aiheuttama tuotannon supistuminen kompensoi-
tuu osittain lisdéintyneells suojelulla. Painostus lisdintyy laskukausina hintojen alentuessa,
ja etujirjestdjen vaatimukset otetaan paremmin huomioon. Suojelun on todettu lisdéinty-
neen maailmanlaajuisten lamakausien aikana 1800—1900-luvulla ja vihentyneen nousu-

.33
kausina.

Neoklassisen talousteorian mukaan suojelu vahingoittaa taloutta ja vapaakauppa maksimoi
talouden tehokkuuden. Suojelu vihentii pienen maan hyvinvointia, koska siitd saatava
hyéty on pienempi kuin vientiteollisuuden ja kuluttajien tappio. Tdstd huolimatta yksikéin
maa ei noudata tiydellisesti vapaakaupan periaatteita. Eduntavoittelu on yleensi kokonais-
taloudellisesti haitallista. Se voidaan kuitenkin tulkita demokratian litketoiminnan kustan-
nuksiksi, jolloin siiti ei vilttdmétts tarvitse padstd eroon, vaan minimoida sen aiheuttamat

kustannukset.>

Kehittyneiden maiden tullirakenne 1970-luvulla osoitti, ettd raaka-ainetullit olivat alhai-
sempia kuin puolivalmiiden ja valmiiden tuotteiden tullit. Tullisuoja lisééntyi siirryttdessi
tuotantoprosessissa eteenpdin. Julkisen valinnan teorian mukaan ilmi6 johtuu siité, ettd
tuontia harjoittavien yritysten mé#ri on sitd suurempi mité jalostetummasta tavarasta on
kyse. Harvat, suuret raaka-aineiden tuontiyritykset voivat vilttdd vapaamatkustajan ongel-

man, ja pystyvit organisoidusti vastustamaan korkeita tulleja. Puolivalmiiden ja valmiiden

» Magee 1997, s. 537—538. Hillman (1982) havaitsi, ettd maailmanmarkkinahintojen aleneminen ei vilt-

timittd johda liséddntyneeseen suojeluun.
* Magee 1997, s. 542, 546.
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tavaroiden tuontiyrityksid on niin paljon, ettd niiden on huomattavasti vaikeampi muodos-
taa yhteistd rintamaa tulliasioissa. Vapaamatkustajan ongelma lisédéntyy ryhmén suuretes-
sa.”’> Suomen metalliteollisuudessa tilanne oli hyvin samankaltainen 1930-luvulla. Tosin
raaka-aineiden alhaiset tullit johtuivat ennemminkin siitﬁ, ettd Suomen raaka-
aineomavaraisuus oli suhteellisen alhainen. Metalliteollisuus halusi raaka-aineille alhaiset
tullit, koska niitd jouduttiin joka tapauksessa maahan tuomaan. Jalostettujen tuotteiden
tulleja korotettiin, koska painostus oman tuotannon suojelemiseksi oli voimakasta. Toisaal-
ta Suomen koko tullirakenne painottui raaka-aineisiin, koska ylellisyystarvikkeisiin luoki-
teltujen nautintoaineiden (esim. kahvi, tupakka) tuontia verotettiin rankasti ﬁnanssisyistéi36,
ja maataloustuotteiden tullisuoja oli korkea Maalaisliiton ja Maataloustuottajien Keskuslii-

ton (MTK) menestyksekkéén politiikan ansiosta.

Suomen maataloustuottajat olivat 1930-luvulla piiasiassa pienviljelijoitd, joiden tulotaso
jéi suhteellisen alhaiseksi. Maatalous oli kuitenkin erittdin hyvin organisoitunut. Silli oli
oman puolueen tuki takana seki vahva etujérjests. Tosin Maalaisliiton tullipolitiikka suosi
enemmin harvoja suurtuottajia. Pientilallisia tulleilla korotettu viljan hinta ei valttamatta
hyddyttianyt, kun huonona sotavuonna jouduttiin turvautumaan ostovilj aan.”’ Periaatteessa
teollisuuden olisi pitdnyt vastustaa maataloustullien korotuksia estddkseen elinkustannusten
nousun ja palkankorotusvaatimukset. Néin ei kuitenkaan kdynyt, vaan Maalaisliitto saattoi
luottaa porvaripuolueiden tukeen d4nestettdessi vilj atulleista.”® Selittavana tekijdné voi olla
se, ettd modernissa edustuksellisessa demokratiassa, jollainen Suomikin oli 1930-luvulla,
omaa etuaan ajavia intressiryhmié on niin paljon, ettei yksittiinen ryhmé voi saada poliit-
tista enemmistdi puolelleen. Puolueiden ja niitd edustavien etujirjestdjen on liittouduttava

toistensa kanssa, jotta ne saavat omat vaatimuksensa toteutetuiksi.*

% Magee 1997, s. 552; Olson 1971, s. 9—16.

3% Suomen taloushistoria 2, s. 263; Jarvinen, Ky®dsti, Kauppapolitiikan olemus ja uusimmat ongelmat. Kan-
santaloudellinen Aikakauskirja 4:1935, s. 419.

3 Mylly, Juhani, Maalaisliitto - Keskustapuolueen historia 2, Maalaisliitto 1918—1939, Himeenlinna 1989,
s. 227—228; Lamberg 1998, s. 89.

® Ks. Lamberg 1997, s. 157 ja Lamberg 1998, s. 95—96. Kotimarkkinateollisuuksien etujérjestd Suomen
Teollisuusliitto ja Maalaisliitto ryhtyivit yhteistydhon 1930-luvulla. Lambergin mukaan yhteistyon taustalla
olivat poliittiset tekijit ennemmin kuin kauppapoliittisten intressien yhteneviisyys.

* Olson 1971, s. 43, alaviite 64; North 1990, s. 49—50.
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Porvaripuolueiden mydntyviisyys maataloustulleihin selittyy silld, ettd porvaripuolueiden
jasenind oli monia maataloustuottajia. Onkin todennikoists, ettd Maalaisliitto ja porvari-
puolueet vaihtoivat #2nia tulliasioista paatettiessa.*® Viljatullien lipimenon takasivat
Maalaisliiton, Kokoomuksen ja Ruotsalaisen Kansanpuolueen maataloussiiven edustajat,
joita MTK voimakkaasti tuki. MTK jérjesti usein yhteisid neuvotteluja porvaripuolueiden
kanssa. Kallion maalaisliittolainen hallitus ryhtyi vuonna 1929 ensitoikseen lisddmain seki
maatalouden ettd kotimarkkinateollisuuden tullisuojaa. Maatalous ja kotimarkkinateolli-
suus olivat samoilla linjoilla tullikysymyksissi ja niiden vélinen talouspoliittinen yhteistyo
alkoi Kallion hallituksen aikana.*! Yhteisty6td helpotti omalta osaltaan taloudessa alkanut

lamakausi, jolloin protektionismi42 lisddntyi yleismaailmallisesti.

Julkisen valinnan teorian soveltaminen taloushistorialliseen tutkimukseen ei ole ongelma-
tonta. Teoria perustuu pédasiassa pohjois-amerikkalaiseen poliittiseen jarjestelméin ja
ajatusmaailmaan. Valtion puuttuminen talouseldmééin katsotaan aiheuttavan yksinomaan
tehottomuutta vapaasti toimivilla markkinoilla. Toisaalta julkisen valinnan teoreetikot
pyrkivit etsimédn vastausta sithen, mitd valtion pitdisi tehdi estddkseen intressiryhmien
haitallisen vaikutuksen talouseldméin. Vasta-argumenttina voidaan esittdi, ettd valtion ja
intressiryhmien toiminta talouseldmaissi ei vilttimittd aiheuta resurssien tuhlausta. Kan- .
santaloudellinen kokonaisvaikutus pitkilléd aikavililld lienee positiivinen, jos etujirjesto
pystyy painostustoiminnallaan edesauttamaan uuden tuotantotoiminnan aloittamisen ja
kehittdmisen elinkelpoiseksi tuotannoksi.* Valtion yritystoiminta on katsottu perustelluksi
silloin, kun yksityinen yritystoiminta voisi olla haitallista tai mahdotonta. Esimerkiksi
rautatiet ja postilaitos on haluttu pitéd valtion kontrollissa kansallisten etujen edistdmiseksi

ja yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Valtionrautateiden ei tarvinnut valttimatta

" Julkisen valinnan teoriassa d4nten vaihdolla (logrolling) ryhmit voivat sopia yhteisty6st4 44nestystilan-

teessa. Saadakseen oman ehdotuksen lipi ryhmi tarvitsee lisitukea, mink3 takia se on valmis tukemaan toi-
sen ryhmin vaatimuksia. Ks. Mueller 1989, 1997; Johnson 1991; North 1990, s. 49—50.

! Kananen, Ilkka, MTK ja Suomen maatalouspolitiikka, Helsinki 1986, s. 55—57.

2 Sotien vilisen kauden kirjallisuudesa ei protektionismia ole miritelty tarkasti. Yleisesti protektionismilla
on tarkoitettu kansantalouden pyrkimyksi4 suojella kotimaista tuotantoa ulkomaistin kilpailijoihin ndhden.
Ks. Kovero, Ilmari, Suojelujirjestelmi (Protektionismi), Porvoo 1930, s. 7—11. Protektionismin lisdéntymi-
sestd ks. Capie, Forrest, Tariffs and growth, Some insights from the world economy 1850—1940, Manches-
ter University Press 1994, s. 10, 57—64.

# Ks. tarkemmin kehittyméttmin teollisuuden suojelemisesta Krueger, Anne O. ja Tuncer, Baran, An
Empirical Test of the Infant Industry Argument. The American Economic Review 1982:72. Kehittymiitto-
min teollisuuden suojelupolitiikka noudattelee saksalaisen Friedrich Listin 1800-luvulla esittdmiin taloudel-
lisen nationalismin teeseihin. Ks. List, Friedrich, Kansantaloustieteen kansallinen jirjestelmi, Porvoo 1935,
s. 393—400.
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olla kannattava liikeyritys Suomessa 1930-luvulla, vaan laajan ja toimivan rautatieverkos-

ton kehittiminen oli itsessisin arvokasta.**

Julkisen valinnan teorian painostusryhmétutkimukset ovat laajentaneet perinteisen painos-
tusryhmétutkimuksen teeseji selittimalli _painostusryhméitoimintaa talousteorian perusteel-
la. Ensimmdisten painostusryhmitutkimusten l4dhestymistapa oli valtio-opillinen. Painos-
tusryhmitutkimuksia alettiin tehdd Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa. Poliittiseen péitok-
sentekoon vaikuttamaan pyrkivid jérjest6ji alettiin nimitt4dd painostusryhmiksi. Nimitys
vakiintui kisittdimain kaikkia ei-poliittisia ryhmittymis, jotka pyrkivit vaikuttamaan po-
liittisiin pé4tSksiin olematta varsinaisesti piatoksentekijoitd. Painostusryhmiksi luokiteltiin
yhdistyksen muotoon jirjestiytyneet organisaatiot, jotka ovat tietyn ammattikunnan tai
kansalaisryhmén yhteisié etuja valvovia jérjestsjd. Niiden vallankdytto ja vaikuttaminen on
vilillistd, mik4 erottaa ne puolueista. Puolueet pyrkivit piidsemidn vilittdmadn vallan hal-

lintaan, mutta painostusryhmien tarkoitus on vaikuttaa siihen, miten hallitaan.*

Teljon (1953) mukaan painostusryhmit pyrkivit saamaan mieluisia henkiléiiﬁ poliittisesti
merkittiviin asemiin, muokkaamaan yleisen mielipiteen ryhmille suotuisaksi ja saamaan
valtion edustajat noudattamaan ryhmille mieluisaa politiikkaa.46 Yksityiskohtaisempia
menettelytapoja ovat mm. vaikuttaminen vaaleihin ja nimityksiin, osallistuminen pa4tok-
sentekoprosessiin (komiteoihin ja toimikuntiin), neuvottelut ja edustaminen seki suorat
yhteydet kansanedustajiin. Menettelytavan valintaan vaikuttavat painostusryhmaén resurssit
ja yhteiskunnallinen tilanne. Yhteiskunnallisen tilanteen muuttuminen voi aiheuttaa ei-
poliittisten painostusryhmien aktivoitumisen. Ryhmin intressi poliittiseen toimintaan syn-

tyy, kun siitd on odotettavissa ryhmélle etua.!’

1.2. Tutkimustehtédvi ja ldhteet

# Salonen, K. D. J., Valtio liiketoiminnan harjoittajana. Kansantaloudellinen Aikakauskirja 2/1935, s.
181227,

* Huuska, Viin6, Etujirjestdjen painostuspolitiikka Suomessa, Politiikan tutkimuksia 9, Porvoo 1968, s.
2—8; Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII, Helsinki 1982, s. 556—557.

% Teljo, Jussi, Painostusryhmit ja painostuspolitiikka. Sosialistinen Aikakauslehti 1953, s. 418.

* Suomen kansanedustuslaitoksen historia 1982, s. 580—581; Valtioneuvoston historia 1917—1966, osa
III, Helsinki 1975, s. 306—308; Huuska 1968, s. 7—3.
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Suomen Metalliteollisuusyhdistys, joka perustettiin vuonna 1918, oli metalliteollisuusyri-
tysten yhteenliittymd ja edunvalvontaryhmé. Perustavassa kokouksessa oli mukana 26 yri-

tystd, mutta jo muutaman kuukauden kuluttua jisenmiiri oli 57. Metalliteollisuusyhdistys

valvoi metalliteollisuuden yhteisid etuja, mikili ne eivit koskeneet tyonantajien ja tydnteki
joiden valisia suhteita.*® Yhdistys ei siis ollut tydmarkkinajérjestd. Yhdistyksen tehtdvani
oli mm. valvoa metalliteollisuuden kauppapoliittisia etuja, laatia lausuntoja viranomaisille
koskien metallitavaroiden vienti- ja tuontilupia, edist4dd uusien tuotannonalojen syntymisté
metalliteollisuuteen ja vihentdd epétervetti ja tuhoavaa kilpailua.* Metalliteollisuusyhdis-
tys oli vuonna 1921 perustetun Suomen Teollisuusliiton suuﬁn jasen. Teollisuusliitto oli
kotimarkkinateollisuuksien etujirjests, jonka tehtivini oli ajaa kotimarkkinateollisuuden
etuja erityisesti tulli- ja kauppasopimuskysymyksisséi.so Metailiteollisuusyhdistyksen ja
Teollisuusliiton toimintatavat olivat samanlaiset. Jarjest6t pyrkivit epdsuoraan vaikuttami-
seen eduskunnassa ja suoraan vaikuttamiseen valtion komiteoissa. Metalliteollisuusyhdis-
tyksen asema Teollisuusliiton toiminnassa oli keskeinen, minki vuoksi tutkimuksessa on

keskitytty myds Teollisuusliiton painostustoimintaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida Suomen Metalliteoilisuusyhdistyksen toimintaa
painostusryhmini julkisen valinnan teorian pohjalta. Teoreettisessa analyysissi kiytetddn
my®s institutionaalisen taloushistorian metodeja, jotka ovat monin kohdin yhtenevit julki-
sen valinnan teorian kanssa. Teorioiden perusteella pyritdin selittdimién Metalliteollisuus-
yhdistyksen toimintaa, motiiveja, intressejd ja ominaisuuksia metalliteollisuuden etujérjes-
toni. Tarkoituksena on pohtia ryhmdmuodostuksen problematiikkaa, kollektiivisen padtok-
senteon ongelmia, painostusryhmien tehokkuutta ja instituutioiden ja organisaatioiden vuo-
rovaikutusta historiallisessa kehityksessd. Analyysin tavoitteena on selvittdd Metalliteolli-
suusyhdistyksen painostustoiminnan tehokkuuteen (tai tehottomuuteen) vaikuttaneet teki-
jit. Keskeinen kysymys on valtion ja metalliteollisuuden mahdolliset yhteiset intressit.

Tarkastelu kohdistuu erityisesti siihen, miten valtiovalta suhtautui Metalliteollisuusyhdis-

48 Olin, C.-E., Suomen metalliteollisuus ja Suomen Metalliteollisuusyhdistys 1918—1938, Helsinki 1938, s.
61.

* MET, hall. ptk. 1/1918 liite 1, Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen sddnnot.

% Stjernschantz, Géran, Suomen Teollisuusliitto 1921—1946, Helsinki 1946, s. 19—20. Jarjestd4 perustet-
taessa sen nimeksi tuli ensin Suomen Tuontiteollisuusliitto. Nimi vaihdettiin Suomen Teollisuusliitoksi
vuonna 1924, Mydhemmin Teollisuusliitosta muotoutui Suomen Teollisuuden Keskusliitto.
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tyksen painostukseen ja miten 1dhelld valtiovallan ja metalliteollisuuden kisitykset koti-

maisen tuotannon suojelemisesta olivat toisiaan.

Tassd tutkimuksessa ei ole tarkoitus kisitelld Metalliteollisuusyhdistyksen toimintaa nor-
matiiviselta kannalta, vaan yhdistyksen toimintaa tarkastellaan sen omista intressindko-
kulmista késin. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuoda esiin yhdistyksen toiminnasta ai-
heutuneita yhteiskunnallisia kustannuksia, vaan tarkastelu keskittyy yhdistyksen toimin-
taan oman teollisuudenalan etujérjestond. Téll6in esimerkiksi eduntavoittelutoimintaa ei
katsota resurssien hukkaamiseksi, vaan yhdistyksen havaitsemaksi kaytt6kelpoiseksi toi-

mintatavaksi.

Tutkimuksen hypoteeesit pohjautuvat kappaleessa 1.1. esitettyihin teoreettisiin vaittdmiin.
Metalliteollisuusyhdistystd kisitellddn pienend, kiintednd painostusryhméni, jolla oli hyvit
edellytykset vaikuttaa valtiovallan pa&toksiin. Institutionaalisen taloushistorian teorioiden
perusteella pyritdin selvittdmdin yhdistyksen ja yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen
vuorovaikutuksia. Perusajatus on, ettd ryhmaissi toimivat jasenet pyrkivét ensisijaisesti
oman etunsa maksimointiin, kuten rationaalinen ihminenkin jokap#iviisessé toiminnas-
saan. Metalliteollisuusyhdistysti késitelldin yhtendisend painostusryhménd, jonka toimin-
nassa heijastuivat jdsenien omat, yksityiset eduntavoittelupyrkimykset. Yksityiset edut ei-
vit aina olleet yhteisten tavoitteiden mukaisia, misté seurasi ristiriitoja yhdistyksen jasen-
ten vililld. Yhdistyksen painostustoiminnalla oli kaksi keskeist4 tavoitetta: tullisuojan li-
sddminen ja valtionhankintojen kohdentaminen kotimaiselle metalliteollisuudelle. Tulli-
muutoksista péétettiin vuosittain eduskunnan budjettikisittelyn yhteydessd. Valtionhankin-

noista paittivit hallitus ja ministeritt, joiden alaisuudessa toimi valtionhankintakomiteoita.

Tutkimuksen rakenne jakautuu johdannon liséksi kuuteen kappaleeseen. Toinen ja kolmas
kappale kisittelevit metalliteollisuustuotannon ja -tuonnin kehittymistad vuosina 1928—
1938. Kappaleiden tarkoituksena on kuvailla Metalliteollisuusyhdistyksen toimintaympi-
ristod. Kappale 2 kuvaa metalliteollisuustuotannon kehittymistd sekd yritys- ja tuotantora-
kenteen muutoksia. Kolmannessa kappaleessa tarkastellaan ulkomaisten kilpailijoiden
toimintaedellytyksid Suomen markkinoilla. Suomessa oli voimassa viliaikainen tullitariffi,

joka loi institutionaaliset puitteet ulkomaiselle kilpailulle. Tuontitavaroiden ja kotimaisen
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tuotannon kilpailua Suomen markkinoista kuvataan tuonnin markkinaosuudella. Neljis
kappale keskittyy yhdistyksen painostustoimintaan tullikysymyksissi. Viidennessd kappa-
leessa selvitetddn yhdistyksen jisenten vilisii suhteita ja pohditaan jisenyyden merkitysti |
yksittdiselle yritykselle. Yhdistyksen pyrkimyksii saada valtionhankintoja jdsenyrityksille

tarkastellaan kappaleessa 6. Viimeisessd kappaleessa esitetdén tutkimuksen tulokset.

Painostustulosten mittaaminen on hankalaa. Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoimin-
nan tehokkuuden mittarina voi kayttds saavutettua tullitasoa. Kappaleessa 3 on laskettu
muutamille metalliteollisuustuotteille tuontitullin osuus tuontiarvosta, miki kuvastanee to-
dellista tullitasoa. Ongelma on se, ett4 tullitaso on laskettu ulkomaankauppatilaston tuon-
tiarvoja ja -méairid hyviksikdyttien. Téhin on turvauduttu, koska yksittdisten tuontitava-
roiden hintoja ei ole ollut saatavilla. Yksittdisten hintatietojen avulla olisi mahdollista ver-
rata kotimaan ja maailmanmarkkinahintojen tasoa, jolloin voisi todeta, miten korkea me-
talliteollisuuden saama tullisuoja oli ja auttoiko saavutettu tullisuoja muuttamaan kotimai-
sen tuotteen ulkomaista halvemmaksi. Vertailukelpoisten hintatietojen puuttuessa on kap-
paleessa 3 verrattu Suomen, Yhdysvaltojen ja Saksan suhteellisten hintojen muutoksia.
Metalliteollisuusyhdistyksen vaikutusvaltaa tulliasioissa on mitattu vertaamalla toteutunei-
ta tullimuutoshakemuksia kaikkiin yhdistyksen tekemiin hakemuksiin. Tutkimuksen pai--
nopiste keskittyy kuitenkin yhdistyksen toiminnan kuvaamiseen. Huomio kiinnittyy pai-
nostuskeinoihin ja painostuksen voimakkuuteen eri tilanteissa. Myds henkildsuhteiden

merkitystd pyritddn selvittimain,

Tutkimuksessa tarkastellaan Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoimintaa vuosina
1928—1938. Vuonna 1928 Suomen kauppatase kidntyi selkedsti alijddgmaiseksi tuonnin li-
sddntyessd huomattavasti. Valtiovalta (1ihinnid maan hallitukset) alkoi vaatia tuonnin supis-
tamista tullisuojaa korottamalla.” Vuoden 1929 aikana kirjistynyt talouslama lisdsi tulli-
korotuspaineita, mikd paransi Metalliteollisuusyhdistyksen mahdollisuuksia onnistua pai-
nostustoiminnassaan. Aikaisemmin 1920-luvulla metalliteollisuuden tullisuojaa ei oltu

suurissa marin lisatty.> Siirryttdessd 1930-luvulle tilanne oli téysin toinen. Yleismaail-

! Toiset VP 1929, A II, Hall. es. nro 38 ja nro 62. Kauppatase oli 1,7 miljardia markkaa alijiamiinen

vuonna 1928.
52 Toiset VP 1930, A III, Hall. es. nro 43. Metalliteollisuuden tullisuojaan ei oltu tehty merkittivii muutok-

sia vuoden 1921 jilkeen.
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mallinen protektionismin lisddntyminen heijastui my6s Suomen tullipolitiikkaan. Samalla
lisdsntyivit vaatimukset kotimaisten tuotteiden suosimisesta. Tarkastelu pdittyy vuoteen
1938, jonka jilkeen Suomessa astui voimaan uusi pysyva tullitariffi. Uudistus vihensi
Metalliteollisuusyhdistyksen tarvetta painostustoimintaan, koska eduskunnan ei tarvinnut
enid vuosittain hyviksyi viliaikaista tullitariffia. Uuden tullitariffin vaikutuksia metalli-

teollisuudelle ei kisitelld tisséd tutkimuksessa.

Tirkein arkistomateriaali ovat Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen hallituksen pSytakir-
jat. Péytikirjat ovat ainoa arkistomateriaali, mitd yhdistyksestd on jadnyt jaljelle. Poytakir-
jat ovat paikoitellen niukkasanaisia, varsinkin yhdistyksen siséisii riitoja ei kasitelld laa-
jasti.>® Tulliasioiden yksityiskohtainen kisittely kiytiin yhdistyksen tullikomiteassa, jonka
asiakirjoja ei ole tallella. Hallituksen poytékirjoista ei aina selvid, minkélaisia tullikoro-

tuksia on haettu ja miki jasenyrityksistd muutosta on hakenut.

Toinen keskeinen arkistomateriaali on Suomen Teollisuusliiton hallituksen poytakirjat ja
kiertokirjeet. Lisiksi Teollisuusliiton vuosikertomukset ovat hyddyllisia ldhteitd subjektii-
visesta nikdkulmastaan huolimatta. Aineiston perusteella saa selville Teollisuusliiton toi-
mintalinjat kotimarkkinateollisuuden etujérjestdni. Teollisuusliitto oli téollisuuspoliittinen
jirjestd, joka pyrki poliittisella painostuksella vaikuttamaan valtion pééttéviin elimiin.
Teollisuusliiton toiminnassa oli keskeiselld sijalla vaalirahoitus, jonka avulla pyrittiin saa-
maan kotimarkkinateollisuudelle my&timielisid henkil6itd eduskuntaan. Metalliteollisuus-
yhdistyksen toimintastrategia oli hieman yksityiskohtaisempi. Se pyrki saamaan jésenilleen
konkreettista taloudellista hyotya valtion kustannuksella. Metalliteollisuusyhdistyksen pai-
nostustoiminnan tuloksia on seurattu vertaamalla yhdistyksen tullimuutosehdotuksia val-
tiopaivilld padtettyihin tullilakeihin. Tullilait ja tulleista kdyty eduskuntakeskustelu 16yty-

vit valtiopiiviasiakirjoista ja -poytékirjoista sekd Suomen Asetuskokoelmasta.

Tilastokeskuksen teollisuustilaston yleislomakkeet antavat yleiskuvan metalliteollisuuden
yritysrakenteesta. Lomakkeissa on tietoja yritysten tuotantoarvosta, raaka-aineiden kiytos-
td ja tyontekijéiden lukum@iréstd, joita on kéytetty luvun 2 metalliteollisuuden yleiskatsa-

uksessa. Yritysarkistojen tarjoamia yksityiskohtaisia tietoja ei ole kiytetty, koska tarkoi-

%3 Jisenyritysten eroamiset kuitattiin ilmoitusluonteisina asioina, ongelmien taustoja ei selvitetty.
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tuksena ei ole syventyi yrityskohtaiseen tarkasteluun. Yrityksia koskevia tietoja on saatu
lisdksi yrityshistorioista, joista tosin useimmat eivit tarjoa tutkimuksen kysymyksenasette- .
luun oleellisia tietoja. Suomen Virallisen Tilaston (SVT) teollisuus- ja ulkomaankauppati-

lastot tarjoavat kattavan ja luotettavan tilastoaineiston.

Tutkimuskirjallisuudesta keskeisimmén osan muodostavat julkisen valinnan teoriaa ja in-
stitutionaalista taloushistoriaa kasittelevit teokset. Olsonin The Logic of Collective Action
(1971) kisittelee eturyhmien toiminnan teoreettisia perusteita. Muellerin toimittama Pers-
pectives on Public Choice (1997) on kattava esitys julkisen valinnan teoriasta. Kirja koos-
tuu useiden merkittivien teoreetikkojen artikkeleista. Johnsonin Public Choice (1991),
Muellerin Public Choice II (1989) ja Buchananin toimittama Toward a Theory of the Rent
Seeking Society ovat hyvid ja helppotajuisia yleisesityksid. Yksityiskohtaista ja empiiristd
tietoa tarjoavat aikakausjulkaisujen artikkelit.>* Institutionaalisen taloushistorian keskeinen
auktoriteetti on Douglass C. North. Teoksessaan Institutions, institutional change and eco-
nomic performance (1990) North tarkastelee institutionaalisen taloushistorian tutkimusme-
todeja ja kisitteistéd. Suomalainen tutkimus on ollut vahdistd. Lambergin ja Ojalan toimit-
tama Uusi institutionaalinen taloushistoria, Johdanto tutkimukseen (1997) pyrkii yhdista-

mién julkisen valinnan teorian ja institutionaalisen taloushistorian tutkimussuuntauksen. -

Olinin (1938) Metalliteollisuusyhdistyksen ja Stjernschantzin (1946) Teollisuusliiton his-
toriikit antavat perustietoja etujirjestéjen toiminnasta. Heikkisen Suomeen ja maailmalle,
Tullilaitoksen historia (1994) tarjoaa kattavaa tietoa Suomen tullipolitiikasta. Hoffmanin
(1989), Kuisman (1985) ja Haavikon (1984)55 yrityshistoriat siséltavit hyodyllisid yritys-
kohtaisia tietoja. Metalliteollisuusyhdistyksen ja puolustusministeridn yhteisié intresseja
kuvaavat Kinnusen Kriisinajan teollisuushallinto Suomessa vv. 1930—1955 metalliteolli-
suuden kehityksen valossa (1967) seké Terin ja Tervasméen Puolustusministerion historia

I1(1973).

* Ks. Krueger (1974), Brock ja Magee (1978), Bhagwati (1980), Krueger ja Tuncer (1982).
% Haavikon Wirtsila-historian tietolihteitd on vaikea jaljittad, koska kirjasta puuttuvat lihdeviitteet. Seka-
vasta rakenteestaan huolimatta teos sisdltda mielenkiintoisia yksityiskohtia.
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2 KEHITTYVA METALLITEOLLISUUS
2.1. Kasvua kotimarkkinoilla

Suomen metalliteollisuudesta oli I maailmansodan jélkeen tuilut kotimarkkinateollisuutta, kun
entiset Vendjin markkinat olivat sulkeutuneet. Viennin osuus tuotannosta oli vain 2,5 pro-
senttia 1920-luvun lopulla. Osuus kasvoi 1930-luvun kuluessa kahdeksaan prosenttiin.56
Metalliteollisuuden padmarkkinat olivat koko sotien vilisen kauden ajan kotimaassa. Vienti-
markkinat eivit kehittyneet missidén vaiheessa niin suuriksi, ettd metalliteollisuus olisi voinut

laajentua niiden varassa. Kasvu perustui kotimarkkinoiden laajentumiseen.”’

Vuosi 1929 oli metalliteollisuudessa vield kasvun aikaa, vaikka pulakauden menekkivaikeudet
ilmenivit ensimmaisen kerran vuoden loppupuolella. Tuotantoa alettiin rationalisoida supis-
tamalla tuotantokustannuksia. Metalliteollisuustuotannon volyymi-indeksi kohosi tasolle, joka
seuraavan kerran saavutettiin vasta vuonna 1936. Volyymi-indeksilld mitaten tuotannon jalos-
tusarvo oli alhaisimmillaan vuonna 1932.%® Lamavuosina monilla tehtailla jouduttiin vdhen-
tamadn tyoviikkoa nelipéiviiseksi, ja tuotantoseisokit yleistyivit. Teijon Tehtailla tyGseisaus
kesti yli kahdeksan kuukautta vuonna 1930. Galvanoimis Oy:n naulatehtailla ja Tampereen
Haulitehtaalla tuotanto oli pysdhdyksissi reilu kolme kuukautta.”® Teollisuuden palkkoja lei-
kattiin kymmenen prosenttia.6° Palkkakustannusten leikkauskaan ei pelastanut ty6ldisid irtisa-
nomisilta. Esimerkiksi Kone- ja Siltarakennus ty6llisti 1 394 henkil6d vuonna 1929, kaksi
vuotta myShemmin ty6td oli endd tarjolla 675 henkilSlle. TyOntekijamééran vihenemisen

taustalla oli hintojen alenemisesta seurannut tuotannon kannattamattomuus.®’

Metalliteollisuustuotanto kehittyi ripedsti vuosina 1928—1938, vaikka viliin sijoittui maail-

manlaajuinen talouslama. Tuotannon bruttoarvo lisdéntyi 1,6 miljardista 3,5 miljardiin

%6 STV 1928 ja 1938; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928 ja 1938.

7 Kuisma 1990, s. 55.

** " Hjerppe, Reino et.al. 1976, s. 118—119, liitetaulukko 8; Kauppalehti 20.8.1929.

% Tilastokeskuksen arkisto, Teollisuustilaston yleislomakkeet, sarjat I—IV, vuosi 1930.
% Haavikko 1984, s. 33; Gripenberg 1932, s. 218.

' Gripenberg 1932, s. 218— 221.
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markkaan. Bruttoarvo aleni vain vuosina 1930 ja 1931, tosin kasvuvauhti hiipui jo vuonna
1929. Metalliteollisuus nousi Suomen suurimmaksi teollisuudenalaksi 1930-luvun puoli-
vilin jélkeen. Sen osuus bruttokansantuotteesta oli keskiméirin 21 prosenttia vuosina
1935—1939. Keskiméirdinen vuotuinen kasvu oli 7,5 prosenttia. Ty6ntekij6iden maari li-
sdéntyi 60 prosenttia, ja toimipaikkojen lukuméaér lisd4ntyi 35 prosenttia.62

Kuvio 1. Suomen metalliteollisuuden tuotannon bruttoarvo (oikea
asteikko) ja tybntekijét (vasen asteikko) vuosina 1928-1938.

4000 mk - _ 45000
3500 mk 1 1 40000

3000 mk 1 4 35000

2500 mk } + Zgggg .
2000 mk | 20000 : Tuot. br.arvo, milj.mk.
1500 mk 1 1 15000 Tydntekijat, hkldd
1000 mk 1 1 10000

500 mk { 1 s000
0mk 0

1928 1930 1932 1934 1936 1938

Lihde: SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—38. Teollisuustilasto ei ole tdysin kattava,
silld siitd puuttuu puolustuslaitoksen tehtaiden® tuotanto ennen vuotta 1945. Seuraavalla
sivulla kuviossa 2 Hjerppe et.al. (1976) on pyrkinyt arvioimaan tuotannon méérén. Ks.
Hjerppe et. al. 1976, s. 23.

Tuotannon bruttoarvoa tarkasteltaessa metalliteollisuustuotanto kéintyi kasvuun jo vuonna
1932, vaikka konepajoilla ja hienommassa koneteollisuudessa tuotanto viheni edelliseen
vuoteen verrattuna. Kéidntyminen nousu-uralle johtui sulattojen ja metallien jalostuslaitos-
ten lisdidntyneesti tuotannosta, joka kasvoi 27 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.
T4mai oli seurausta erityisesti raudan ja terdksen jalostuslaitosten elpymisestd. Martinilai-
tosten® tuotantoarvo kohosi 23 prosenttia, valssilaitoksissa ja naula- ja rautalankatehtailla

kasvu oli yli 60 prosenttia.65

¢ SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—38; Suomen taloushistoria 2, s. 227; Hjerppe et. al. 1976, s.

90—91. ,
% Valtion metalliteollisuutta harjoittaneet tehtaat olivat Valtion laivatelakka, Valtion lentokonetehdas, Val-

tion patruunatehdas ja Valtion kiviiritehdas.

% Martinlaitoksissa valmistettiin takkiraudasta taottavaa rautaa ja terésti. Ks. Iso tietosanakirja, osa VIII,
Helsinki 1931, s. 860.

6 SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1931—32.
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Metalliteollisuuden tuotanto jatkoi kasvuaan vuonna 1933, jolloin tuotanto lisdintyi kaikil-
la metalliteollisuudenaloilla. Ainoastaan hienomman koneteollisuuden tyontekijimizri
vield aleni. Seuraavana vuonna kasvu kiihtyi sulattojen ja konepajojen tuotannon lisdsinty-
essd yli 30 prosenttia. T4td nopeampiin bruttotuotannon kasvulukuihin péastiin 1930-luvun
aikana vain vuonna 1937, jolloin vastaavien metalliteollisuudenalojen tuotantoarvot koho-
sivat noin 45 prosenttia. Vuonna 1935 kasvu hidastui sulatoissa ja konepajoissa, mutta oli
silti erittdin ripeéiéi.66 Raskaan konepajateollisuuden tuotannon bruttoarvo kaksinkertaistui

vuosina 1935—38.%

Sulattojen tuotanto lisdéntyi huomattavasti, mihin vaikutti ratkaisevasti kaksi uutta tuotan-
tolaitosta: sdhkduuni ja kuparisulattimo. Kolmannen sihkéuunin valmistuminen ei juuri-
kaan vaikuttanut sdhkéuunien kokonaistuotantoon vield vuonna 1936, mutta vuotta myo-
hemmin sdhkéuunien yhteenlaskettu tuotantoarvo kaksinkertaistui. Kuparisulattimo oli
ensimmadinen laatuaan Suomessa, ja se valmisti ensimmaisené toimintavuotenaan raakaku-
paria 61 miljoonan markan arvosta. Seuraavana vuonna tuotantoarvo kaksinkertaistui. Ku-
pari meni pidasiassa vientiin, jonka arvo kohosi 1,6 miljoonasta 66 miljoonaan markkaan

vuosina 1935—36.%

Tuotannon bruttoarvo voi antaa kehityksesté virheellisen kuvan, koska se ei ota huomioon
hintavaihteluja. Tuotannon volyymi-indeksi mittaa tuotannon arvonlisdyksen
(jalostusarvon) muutoksia. Tuotantoarvosta on vihennetty kdytettyjen raaka-aineiden yms.
vihennyserien hinta. Samalla on eliminoitu hintamuutosten vaikutus. Tosin volyymi-
indekseji laskettaessa on myds ollut vaikeuksia, silld varsinkin metalliteollisuudesta on
ollut vaikeaa 16yt4i tuotekohtaisia tietoj a.% Kuviossa 2 vertaillaan metalliteollisuuden ja

koko teollisuuden volyymi-indeksin kehitysti.

% SVT, XVIII, Teollisuus, vuodet 1933—38.

7 Kuisma 1990, s. 76.

6 SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1935—36; SVT, XVIII, Teollisuus, vuodet 1936—37.
® Hjerppe, Reino et.al. 1976, s. 35—36.
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Kuvio 2. Suomen metalliteollisuuden ja koko teollisuuden volyymi-
indeksit vuosina 1928-1938, 1926=100.
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Lihde: Hjerppe, Reino et.al. 1976, s. 164-165. Metalliteollisuuden luokittelu eroaa hie-
man teollisuustilaston luokittelusta. Metalliteollisuuteen ei ole laskettu putkijohtojen ja
sahkolaitteiden asennusliikkeitd eikd kulta- ja hopeaseppien tuotanota. Luokitteluerolla
ei ole suurta vaikutusta.

Metalliteollisuuden volyymi-indeksi kasvoi 64 prosenttia vuosina 1928—38. Koko teollisuu-
den kasvuvauhti oli vield nopeampaa volyymi-indeksin kasvaessa 85 prosenttia. Metalliteolli-
suuden arvonlisi kehittyi erityisen ripeidsti vuosina 1928, 1934 ja 1937. Volyymi-indeksi oli
alhaisimmillaan vuonna 1932 noustakseen kolmessa vuodessa lidhes lamaa edeltdneelle huip-

putasolle.

Teollisuuden kiytt6voimaindeksi kuvaa konekapasiteetin kehitystd. Konevoiman kiytté me-
talliteollisuudessa lisddntyi ripedsti ja hieman nopeammin kuin koko teollisuudessa. Metalli-
teollisuuden kiyttévoimaindeksi kohosi 123 prosentilla ja koko teollisuudessa 119 prosentilla
vuosina 1928—38. Tuotannon ja koneellisen kiyttévoiman suotuisasta lisdantymisestd huo-
limatta metalliteollisuuden tuottavuuden kehitys oli varsin laimeaa koko teollisuuteen verrat-
tuna. Syyné tuottavuuden kehnoon kehitykseen metalliteollisuudessa lienee, ettd monet tyo-
tehtévit tuotantolaitoksissa vaativat paljon ihmisty6voimaa, eikd sitd voinut koneilla korvata.
Lis#tdkseen tuotantoa metalliteollisuusyritys joutui palkkaamaan lihes samassa suhteessa li-

sdd tyévoimaa.
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Kuvio 3. Suomen metalliteollisuuden ja koko teollisuuden
tuottavuusindeksi vuosina 1928-1938, 1926=100
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Lihde: Hjerppe, Reino et.al. 1976, s. 172—173. Tuottavuusindeksi on saatu jakamalla
tuotannon volyymi-indeksi tyollisyyden volyymi-indeksilla.

Suomen metalliteollisuustuotanto keskittyi konepajoihin seki raudan ja terdksen jalostus-
laitoksiin. Suurin tuotannonala oli konepajateollisuus, jonka tuotannon bruttoarvo oli reilu
miljardi markkaa vuonna 1928, eli 75 prosenttia Suomen metalliteollisuustuotannosta
valmistettiin konepajoissa. Konepajojen osuus kokonaistuotannosta aleni 1930-luvun kulu-
essa 65 prosenttiin. Valtaosa konepajatuotannosta keskittyi valimoihin, konepajoihin ja
rautalaivaveistimoéihin. Huomattavaa kehitysté tapahtui metséteollisuuskoneiden tuotan-
nossa. Tuotantoarvoltaan suurimmaksi nousivat selluloosakoneet, joiden tuotannon brutto-
arvo oli 65 miljoonaa markkaa vuonna 1935. Selluloosakoneiden tuotannon nopea lisdan-
tyminen oli yhteydessi selluloosan tuotannon kolminkertaistumiseen 1930-luvulla.” Ko-
timainen koneteollisuus toimitti miltei kaikki vientiteollisuuden (puu- ja paperiteollisuus)
tarvitsemat suuretkin koneet kokonaisia paperikoneita lukuunottamatta.”’ Selluloosakonei-
den kysynnin kasvusta hyotyi Kone- ja Siltarakennus Oy, joka oli johtava selluloosakonei-
den valmistaja Suomessa. Sen kilpailija oli Lypsyniemen konepaja, jota tarjottiin ostetta-
vaksi 1930-luvun alussa noin 5 miljoonan markan hintaan, mutta kauppa ei toteutunut.”
Suhteellisen suurta kasvua tapahtui sihkékone- ja sdhkélaitetehtaissa sekd kaapelitehtaissa,

joiden tuotanto kolminkertaistui vuosina 1928—1938. Kaapeliteollisuudessa kotimaan

o0 SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—38; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuosi 1938, s. 5.
' vehvildinen 1967, s. 90—100.
2 Haavikko 1984, s. 46, 49.
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markkinoita hallitsi Suomen Kaapelitehdas Oy, joka tyydytti 80 prosenttia maan tarpeesta
1930-luvun lopulla.”

Meijerikoneista separaattorien valmistus kehittyi tuotannoltaan suurimmaksi. Separaattori
oli huomattava vientituote, silld vientiin meni keskiméirin yli puolet kotimaan tuotannosta.
Voimakoneiden valmistus keskittyi héyrykattiloihin ja -koneisiin, vesiturbiineihin ja polt-
tomoottoreihin. Autojen yleistyminen nikyi autokorjaamoiden tuotantoarvossa ja lukuméi-
rissd. Hienompi koneteollisuus oli vihiisti, vaikka toimiala kasvoikin erittdin nopeasti

1930-luvulla.”

Raudan ja terdksen jalostuksen osuus metallien jalostuksesta oli 90 prosenttia. Kehitty-
neimpié raudan ja teréksen jalostuslaitoksia vuonna 1928 olivat naula- ja rautalankatehtaat
seki valssilaitokset. 1930-luvun kuluessa valssilaitokset ja naula- ja rautalankatehtaat ko-
hosivat entistd selkeimmin tirkeimmiksi raudan ja terdksen jalostajiksi. Kasvu perustui
tuotannon tehostumiseen ja tuotantolaitosten laajenemiseen. Valssilaitosten ja naula- ja

rautalankatehtaiden tuotannon bruttoarvon kehitys nikyy alla olevasta asetelmasta:”’

1928 1938
Valssilaitokset 56 milj. mk. 230 milj. mk.
Naula- ja rautalankatehtaat 82 milj. mk. 185 milj. mk.

Naula- ja rautalankatehtaiden tuotantoarvon kasvu selittyy tuotantolaitosten lukuméaérén
kasvulla. Vuonna 1932 Suomeen perustettiin kolme uutta naula- ja rautalankatehdasta. Nii-
den péituotteita olivat rautalanka ja lankanaula. Rautalangan valmistus kaksinkertaistui
vuoden 1932 aikana, ja sen jilkeenkin tuotantomaiira kehittyi suotuisasti. Valssilaitosten
lukumiiri ei lisdéntynyt, mutta niiden tuotannon kasvu oli yhteydessd naula- ja rautalanka-
tehtaiden laajentumiseen. Valssilaitoksissa valmistettiin ainerautaa, joka oli naula- ja rauta-
lankatehtaiden piiraaka-aine. Kotimaisen aineraudan kéyttd naula- ja rautalankatehtaissa

kaksinkertaistui vuonna 1932. Tehtaat hankkivat puolet raaka-aineista ulkomailta 1920-

& Paavola, Martti, Sdhkotarviketeollisuus. Teoksessa 50 vuotta Suomen teollisuutta ja taloutta, Helsinki

1946, s. 291,
[ SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—38; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928 ja 1938; Olin

1938, s. 36—39.
™ SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—38.
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luvun lopulla, mutta endi vain neljanneksen 1930-luvun lopulla.76 Tahén vaikutti olennai-
sesti samana vuonna tehty naula- ja rautalankatehtaiden sopimus kotimaisen raaka-aineen
kidytostd Naula- ja rautalankatehtaat sopivat vuoden 1932 alusta ldhtien kiyttdvinsé vihin-
tddn 65 prosenttia kotimaista raaka-ainetta lankojen ja naulojen valmistuksessa. Erityisen
huomion kiinnittdd se, ettd kaikki yritykset eivit olleet Metalliteollisuusyhdistyksen jise-
nia.”’ Yhteistyd metalliteollisuudessa ei rajoittunut pelkéstdin yhdistyksen toimintaan,

vaan yhteistoimintaa harjoittivat myds saman tuotannonalan yritykset.

Naula- ja rautalankatehtaiden tuotannon suotuisasta kehityksestd huolimatta suomalaisyri-
tykset eivit olleet tyytyviisid vallinneeseen kilpailutilanteeseen. Yritykset valittivat saksa-
laisten kilpailijoiden ankarasta polkumyynnistd. Hinnat olivat kotimaassa alle tuotantokus-
tannusten vuonna 1931, ja myynti oli tappiollista. Oy Ferraria Ab teki tappiolliset tulokset
vuosina 1930—1931. Toiminta k#intyi voitolliseksi vuonna 1932. Suomen markka irro-
tettiin kultakannasta lokakuussa 1931, jonka seurauksena valuuttakurssien kohoaminen
heijastui tuontihintoihin. Kotimaan hintataso siilyi suomalaisyritysten mielestd kuitenkin
alhaisena, ja valuuttakurssien tasoituttua saksalaisten polkumyynti jatkui. Polkumyynnin -
estdmiseksi kotimaiselle naula- ja rautalankateollisuudelle vaadittiin lisdd tullisuojaa vuo-
delle 1934. Ferrarian vaatimukset tullisuojan korottamisesta joutuvat outoon valoon, kun
otetaan huomioon, ettd sen nettovoitto vuonna 1932 oli 1,2 miljoonaa markkaa.”® Lisiksi
Suomen markan sitominen Englannin puntaan vuonna 1933 muutti kotimaisten tuottajien
kilpailutilannetta edullisemmaksi heikentéen entisestidn Suomen markan ulkoista arvoa ja

korottaen tuontihintoj a.”?

Metallien valmistaminen oli 1920-luvun lopulla védhdistd. Maassamme toimi yksi masuuni,
kaksi sihkéuunia ja yksi kuparinvalmistuslaitos vuonna 1928. Seuraavana vuonna Dals-

brukin masuuni lopetti toimintansa, ja kuparinvalmistuslaitos vuonna 1929. Sahkéuunit

’® SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—38.

7 ELKA, Suomen Pankin kokoelma nro 1, Oy Ferraria Ab, kirje valtioneuvostolle 7.9.1933. Sopimuksen
allekirjoittaneita yrityksii olivat Ferraria Oy, Lansi-Suomen Rautaosakeyhtié Turun Naulatehdas, Kosken-
saaren Oy, Tampereen Naulatehdas, Turun Metallinjalostustehdas ja Oulun Rautateollisuus Oy. Niistd neljd
ensiksi mainittua olivat Metalliteollisuusyhdistyksen jasenid. Tampereen Naulatehdas kuului Ferrariaan. Ks.
Mercatorin kauppa- ja teollisuuskalenteri 1935, Helsinki 1935, s. 139.

™ ELKA, Suomen Pankin kokoelma nro 1, Oy Ferraria Ab, kirje valtioneuvostolle 7.9.1933 ja vuosikerto-
mukset.

™ Sata vuotta suomalaista kansantaloustiedetti, Kansantaloudellinen yhdistys 1884—1984, Vammala 1984,
s. 213, 260.
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olivat siten ainoat metallivalmistuslaitokset Suomessa 1930-luvun alussa. Lamakausi ei
ndyttanyt vaikuttaneen negatiivisesti séhk6uunien tuotantoon. Tuotannon bruttoarvo oli
vuonna 1928 noin yhdeks#én miljoonaa markkaa ja ankarimpana lama-aikana 26 miljoonaa
markkaa. Vuonna 1938 tuotanto oli jo kivunnut 140 miljoonaan markkaan. Kaksi vuotta
aiemmin suomalainen metallinvalmistus otti suuren harppauksen eteenpiin, kun maahan
perustettiin uusi sdhkéuuni ja kuparisulattimo.8° Suomen raudan ja terdksen tuotanto kehit-
tyi huomattavasti vasta 1930-luvun loppupuolella. Tuotannon bruttoarvo kaksinkertaistui

vuosina 1936—38.%

Metalliteollisuusyhdistyksen mielesti kotimaisen metalliteollisuuden kehityksen esteind
1920-luvun lopulla olivat erikoistumattomuus ja pienet kotimarkkinat, korkeat kuljetus- ja
kiyttokustannukset, korkeat korot ja tydvoiman sivukustannukset sekd ammattitydvoiman
puute.82 Vaikka Metalliteollisuusyhdistys antoi niin heikon kuvan metalliteollisuuden tilas-
ta, niin varsinkin suurimpien jisenyritysten taloudellinen tilanne oli vakaa. Esimerkiksi
Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus, Wiirtsild, Strémberg ja Kone- ja Siltarakennus Oy
eivit tehneet tappiollista tulosta edes lamavuosien puristuksessa. Voitot ja litkevaihdot toki
pienenivit, mutta samalla palkkakustannuksia karsittiin ty6ntekijoitd vahentdmalla ja palk-

koja alentamalla.®’

Suomen metalliteollisuuden kehitys oli yhteydessd muiden toimialojen suotuisaan kehityk-
seen. Maatalouskoneiden kysynti lisdintyi, kun maataloustuotantoa tehostettiin konekantaa
uusimalla. Kehittyvd metsiteollisuus tarvitsi liséd koneita, joita kotimaassa pystyttiin ra-
kentamaan yhi enemman. Liikenne kehittyi monella alalla. Autojen mééra lisdéntyi, rauta-
tieverkosto laajeni, kauppalaivastoa modernisoitiin ja talvimerenkulku vilkastui uusien ko-
timaassa valmistettujen jainmurtajien ansiosta. Kaupunkien rakennustoiminta toi lis4é tila-
uksia metalliteollisuuteen, samoin sihkén kéyton yleistyminen. Sdhkdvoiman tuotanto 13-
hes kolminkertaistui vuosina 1930—38. Sdhkévoiman lisddntynyt kiyttd vilkastutti sdhko-

koneteollisuutta. Erityisesti suurten voimalaitosten ja virranjakeluverkoston rakentaminen

80 SVT, XVIII A, Teollisuus, vuosi 1936, s. 4.

s SVT, XVIII, Teollisuus, vuodet 1928—38. Raudan ja teriksen tuotantoon on laskettu séhkduunien, mar-
tinilaitosten, sihkosulatusuunien ja valssilaitosten tuotanto.

82 MET, hall. ptk 4/1928, liite 2 ja 1/1929, liite 1.

% ELKA, Suomen Pankin kokoelma nro:t 40, 103, 118 ja 129, voitto- ja tappiotilit.
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auttoi siahkékoneteollisuuden yrityksiéi.84 Suomen suurin sdhkékonevalmistaja Strémberg
Oy osallistui usean teollisuuslaitoksen koneistamiseen 1930-luvulla. Se oli rakentamassa
mm. Imatran Voiman muuntoasemaa, Vuoksenniskan rautatehdasta ja Enso-Gutzeitin

klooritehdasta.®

Er#s suomalaisen metalliteollisuuden kehityksen jarru oli raaka-ainevarojen riittimitto-
myys. Tuotanto oli monilla aloilla riippuvainen ulkomaisista raaka-aineista ja puolivalmis-
teista. Kotimainen raaka-ainetilanne kuitenkin parani 1920-luvun lopulla. Outokummun
kaivos saatiin kannattavaksi, kun se liitettiin valtakunnalliseen rautatieverkkoon vuonna
1928. Kuparin valmistus alkoi vuonna 1936, kun Outokumpu rakensi Imatralle raakaku-
paritehtaan.86 Kotimaisuusaste kiytetyistd raaka-aineista ja puolivalmisteista nousi hieman

1930-luvun kuluessa, miké ilmenee alla olevasta asetelmasta:®’

1928 38,1 %
1931 393 %
1938 44,0 %

Vuosi 1931 oli metalliteollisuuden syvin lamavuosi. Niyttéisi siltd, ettd laman aikana ei ta-
pahtunut merkittivad siirtymistd kotimaisiin raaka-aineisiin ja puolivalmisteisiin, vaan suu-
remmat muutokset kotimaisuusasteen kasvussa tapahtuivat noususuhdanteen aikana. Huo-
mautettakoon, ettd kuparitehtaan valmistuminen vuonna 1936 ei juurikaan vaikuttanut ko-
timaisuusasteeseen, koska suurin osa kuparista meni vientiin.*® Ulkomaisista raaka-aineista
ja puolivalmisteista riippuvaisia suuria metalliteollisuudenaloja olivat vaski-, 1dkki- ja le-
vysepéntehtaat, valimot, konepajat ja rautalaivaveistimot, séhkdkonetehtaat seké kaapeli-
tehtaat. Pienemmisti tuotannonaloista mm. viilatehtaat, galvanoimistehtaat ja sahanteréteh-

. N . . . 89
taat olivat ldhes tdysin ulkomaisen raaka-aineen varassa.

¥ Kuisma 1990, s. 61—63, 75; Hoffman 1989, s. 161.

55 Paavola 1946, s. 296.

8 Vehvildinen 1967, s. 101.

SVT, XVIHI A, Teollisuus, vuodet 1928, 1931 ja 1938. Kotimaisuusaste ilmoittaa, kuinka monta prosent-
tia kdytetyistd raaka-aineista ja puolivalmisteista oli kotimaisia.

88 SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1936—38; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1936—38; Kuisma
1985, s. 189. Kuparin vienti lisddntyi ldhes kuparisulattimon tuotantomigéralla.

¥ SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928 ja 1938.
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2.2. Markkinarakenteen muutokset

Suomen perusmetalliteollisuudessa (metallien valmistus ja jalostus) oli oligopoliset mark-
kinat 1920—1930-luvulla. Suurimmalla osalla tuotannonaloista oli alle viisi tuotantolaitos-
ta. Varsinkin raudan- ja terdksenvalmistuslaitokset (sdhkduunit, martinilaitokset, sihkdsu-
latusuunit ja valssilaitokset) olivat vahvasti keskittyneet Wirtsildn, Fiskarsin ja Taalinteh-
taan omistukseen. Aloja, joilla toimi useampia tuotantolaitoksia, olivat naula- ja rautalan-
katehtaat (14 tuotantolaitosta vuonna 1928) seki karkea- ja mustataetehtaat (19). Suurim-
mat naula- ja rautalankatehtaat omistivat Wirtsilé ja Ferraria. Hienotaetehtaista, jotka
valmistivat mm. veitsid ja puukkoja, ylivoimaisesti suurin yritys oli Hackmanin Sorsakos-
ken tehdas. Sen tuotantoarvo vastasi kahta kolmasosaa koko hienotaetehtaiden tuotannos-

90
ta.

Kotimaisen kilpailun véhyys antoi yrityksille houkuttimen pyrkié rajoittamaan ulkomaista
kilpailua. Téhén viittaa myos Metalliteollisuusyhdistyksen kirje Tullitariffikomitealle
vuonna 1928. Yhdistys totesi, ettd metalliteollisuudessa ei milldén yritykselld ollut mono-

poliasemaa, koska tullisuoja oli liian alhainen.”' Metalliteollisuuden oligopolinen markki-

narakenne lisdsi kotimaisten yritysten mielenkiintoa tullisuojaa kohtaan. Metalliteollisuus
yhdistys pyrki painostustoiminnallaan vihentdméin tuontia, koska tuonnin vihentyessa .

kotimaisilla yrityksilld oli mahdollisuus saavuttaa monopoliasema omilla- markkinoilla.

Monet suurimmat metalliteollisuusyritykset toimivat usealla eri metalliteollisuuden alalla.
Wiirtsild omisti sdhkéuunin, martinilaitoksen, valssilaitoksen, naula- ja rautalankatehtaan,
radiaattoritehtaan ja konepajan. Tilld tavoin Wirtsild pystyi varmistamaan raaka-aineiden
ja puolivalmisteiden saatavuuden. Martinilaitoksissa valmistettiin valanteita, jotka paétyi-
vit valssilaitosten raaka-aineeksi. Valssilaitos jalosti valanteista ainerautaa, joka oli naula-

ja rautalankatehtaiden péiéiraaka—aine.92 Muita vertikaalisesti laaj entuneita’ metalliteolli-

®  Tilastokeskuksen arkisto, Teollisuustilaston yleislomakkeet, sarjat [—IV, vuosi 1938; SVT, XVIII A,
Teollisuus, vuodet 1928—38.
' MET, hall. ptk. 4/1928, liite 2.
2 SVT, XVIII A, Teollisuus, v. 1928—38.

® Hjerppe, Riitta, Suurimmat yritykset Suomen teollisuudessa 1844—1975, Helsinki 1979, s. 76—78.
Hjerppe kéyttad termejé vertikaalinen ja horisontaalinen integraatio. Vertikaalinen integraatio tarkoittaa laa-
jentumista muille tuotannonaloille, esimerkiksi raaka-aineen hankkimisen turvaamiseksi. Horisontaalinen
integraatio on samalla toimialalla laajentumista. Sen yleisin syy on kilpailun vihentdminen. Esimerkkini
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suusyrityksié olivat Oy Fiskars Ab, Oy Taalintehdas, Inha Bruks, Karhula Oy, Oy Lokomo
Ab, Oy Bjorkboda Bruk Ab ja Tyko Bruks-Teijon Tehtaat Oy.94

Fiskarsin tekemit yritysostot 1930-luvulla olivat osoitus horisontaalisesta laajentumisesta.
Fiskars osti Inhalta valssilaitoksen, Billnds Bruksin, Oy Ferraria Ab:n, Suomen Pultti- ja
Konetehtaan (myShemmin Suomen Pultti Oy) sekid enemmiston Salon Sihko- ja Koneteh-
das Oy:std. Laajentumisen jélkeen Fiskarsilla oli omistuksessaan puolet maan valssilaitok-
sista sekdi huomattava osa naula- ja rautalankatehtaista seké karkea- ja mustataetehtaista.”
Fiskarsin tavoitteena oli kilpailun véhentdminen omilla avainaloillaan. Hjerppen (1979)
mukaan Fiskarsin laajentuminen tapahtui, koska kartellipyrkimykset epdonnistuivat. Yri-
tysostot eli fuusiot olivat tehokkaampi keino rajoittaa kilpailua kuin kartellin muodostami-
nen. Metalliteollisuuden rahoittajalla Pohjoismaiden Yhdyspankilla (PYP) oli ilmeisesti

. 96
osuutensa fuusiossa.

Toinen suuri metalliteollisuudessa tapahtunut horisontaalinen fuusio 1930-luvulia oli
Wirtsild-Yhtymén muodostuminen. Wirtsild laajensi konepajaomistustaan ostamalla
vuonna 1935 Kone- ja Siltarakennus Oy:n, vuotta my6hemmin Vaasan Onkilahden kone-
pajan ja vuonna 1937 tappiota tuottaneen Pietarsaaren konepajan. Kone- ja Siltarakennus
Oy:n yhdistimisessd Wirtsild4n lienee yhtididen rahoittajan Pohjoismaiden Yhdyspankin
osuus ollut ratkaiseva yritysostoa jirjestettiessd. PYP:n varapddjohtaja Rainer von Fieandt
kuului kummankin yrityksen johtokuntaan.”” Onkilahden konepajan ostolla Wirtsila pyrki
vahvistamaan asemaansa kankiraudan tuotannossa, silld konepajalla oli maan toiseksi suu-
rin kankirautavalimo. Lisdksi Onkilahden konepaja valmisti hdyrykoneita ja -pumppuja,
vesiturbiineja sekd saha- ja myllykoneita. Pietarsaaren konepajan tuotteita olivat maatalo-
uskoneet, pumput, porakoneet ja rakennusvintturit. Wartsild hankki vield vuonna 1938

osake-enemmistdn Taalintehtaasta. Wirtsild tarvitsi uutta terdsvalimoa lisédntyneen terik-

Hjerppe mainitsee Suomen Sihks Oy Gottfr. Strombergin muodostamisen vuonna 1921 kahdesta alan suu-
rimmasta kilpailijasta Ab Gottfr. Strombergisti ja Suomen Séhkdteollisuus Oy:std.

* Tilastokeskus, Teollisuustilaston yleislomakkeet, luokat I—IV, vuodet 1928—1938.
9 Tilastokeskus, Teollisuustilaston yleislomakkeet, luokat I—IV, vuodet 1928—38; Oy Fiskars Ab 1883—
1983, Helsinki 1983, s. 9.
% Hjerppe 1979, s. 112.

7 Kuka kukin on 1950, s. 112; Suomen Teollisuuskalenteri 1933.
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sen tarpeen tyydyttdmiseksi. Terdsvalua oli aiemmin ostettu Taalintehtaalta ja Lokomolta.
Laajentumisen ansiosta Wirtsild-Yhtymai oli Suomen suurin tySnantaja vuonna 1938.%
Wirtsild saavutti yritysostojen kautta dominoivan aseman Metalliteollisuusyhdistyksessi.
Yhtidn toimitusjohtaja Wilhelm Wahlforss oli hallituksen puheenjohtaja vuodesta 1937
ldhtien. Wirtsild-Yhtyma osuus dénistd oli reilu kolmannes Metalliteollisuusyhdistyksen
jasenkokouksessa vuonna 1938.% Fiskarsin ja Wirtsildn halukkuus ensisijaisesti muodos-
taa kartelleja lienee ollut kustannuskysymys. Kartellin kustannukset olisivat olleet huomat-

tavasti alhaisemmat fuusioihin verrattuna.

Kone- ja Siltarakennus oli laajentunut yritysostoilla ennen yhdistymistidin Wirtsildin. Se
osti talousvaikeuksiin ajautuneen Hietalahden Sulkutelakan vuonna 1926. Kone- ja Siltara-
kennus tarvitsi lisdd kapasiteettia, koska laivatilausten mééri oli noussut ja tilausten toimi-
tusajat olivat lyhyet. Vaarana oli tilausten menetys. Crichton-Vulcanin Turun telakan os-
toon vuonna 1931 vaikutti valtion laivasto-ohjelman hankinnat. Crichton-Vulcan ei olisi
yksin pystynyt toimittamaan valtion tilaamia sukellusveneiti ja panssarilaivoja. Yritysos-
ton seurauksena Kone- ja Siltarakennus saavutti midrddvin aseman laivanrakennusteolli-
suudessa. Lisédksi Kone- ja Siltarakennus osti konkurssiin menneen Kotkan Konepajan
vuonna 1932. Oston tarkoituksen oli estdd kilpailu erdilld Kone- ja Siltarakennuksen kes-

keisilld tuotannonaloilla, kuten voimansiirtolaitteissa ja puunjalostuskoneissa.10o

Vaikka suurimmat metalliteollisuusyritykset laajensivat toimintaansa yritysostoin uusille
tuotannonaloille ja siten yrittivit tehostaa toimintaansa, niin pyrkimysten taustalla lienee
ollut markkinoiden koon asettamat rajoitukset. Erikoistumattomuus oli luonteenomaista
suomalaisille metalliteollisuusyrityksille sotien viliselld kaudella. Kotimaan markkinat oli-
vat pienet, eivatkd vientimarkkinat avautuneet yrityksistd huolimatta kuin muutamille
tuotteille. Metalliteollisuudessa pyrittiin kehittiméin entisid tuotannonhaaroja ja laajentu-
maan uusille aloille. Kone- ja Siltarakennus oli johtava sillanrakentaja maassamme, mutta
sen lisiksi se valmisti mm. laivoja, separaattoreita, selluloosatehtaiden koneita, akkumu-

laattoreita, Abloy-lukkoja, h6yrykattiloita, radiomastoja ja emaljoituja astioita. Erityisesti

% Hjerppe 1979, s. 84, 112, 174; Haavikko 1984, s. 63—65.

o MET, jasenkokouksen ptk. 4/1938; Olin 1938, s. 94. Wiirtsilén todellinen inivalta lienee ollut hieman
alle 30 prosenttia, sillid jisenkokouksessa eiviit kaikki jisenyritykset olleet edustettuina.

1% Haavikko 1984, 5. 35, 40, 50; Gripenberg 1932, s. 194—195, 210—211.
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separaattoreiden tuotanto kehittyi voimakkaasti vientimarkkinoiden avauduttua Ruotsiin ja
Yhdysvaltoihin. Separaattoreiden valmistus vastasi noin kolmasosaa yhtion tuotannosta

vuonna 1930.'"!

Myss Wirtsildn tuotevalikoima oli viérikds 1930-luvun alussa ennen suuria fuusioita. Tér-
keitd tuotteita olivat harkkorauta, kankirauta, galvanisoitu rautalanka, sideteris ja naulat.
Lisiksi valmistettiin radiaattoreita eli limpéjohtopattereita ja piikkilankaa.'® Karhula Osa-
keyhti6én konepaja valmisti saha- ja paperiteollisuuden koneita, kehyssahoja, korkeapaine-
puristimia _] a hoylidkoneita. Tuotevalikoimaa laajennettiin 1930-luvulla ruotsalaisen de La-
valin lisenssilld valmistettuihin pumppuihin. Terdsvalimossa alettiin valmistaa ruostuma-
tonta teréstd vuonna 1933. Puunjalostuskoneet nousivat Karhulan tarkeimmiksi tuotteiksi

1930-luvulla.'”
3 KILPAILU KOTIMARKKINOIDEN HERRUUDESTA
3.1. Miksi kotimaista tuotantoa pitiisi suojella?

Julkisen valinnan teorian mukaan protektionismin lisdintyminen on valtion ja etujérjesto-
jen vaihtokaupan tulos. Valtiolla on monopolioikeus lainsdéddnndn tarjontaan. Etujérjestot. .
luovat eduntavoittelulla kysyntii poliittisille markkinoille. Kuluttajaviestd on rationaali-
sesti véilinpitéimﬁt&n, koska yksittdiseen kuluttajaan kohdistuva tullirasite on mitétén. Po-
liittinen ideologia ja etujérjestdjen painostustoiminta muokkaavat talouspolitiikkaa. Valtion
harjoittama talouspolitiikka ei vilttaméttd perustu talousteorioiden tehokkuusperiaatteisiin.
Talouspolitiikan suuntaa voivat ohjata historiasidonnaiset tekijét, kuten oikeudenmukai-
suus ja taloudellinen nationalismi. Kotimaisen tuotannon suojaaminen ja ty6ttomyyden
torjuminen voidaan katsoa oikeudenmukaiseksi, vaikka talouden resurssit eivit allokoitui-
sikaan mahdollisimman tehokkaasti. Poliittinen ideologia voi selittds painostusryhmien

104
menestyksen.

! Gripenberg 1932, s. 177—180, 190—191, 204—208.

12 Haavikko 1984, s. 30—31, 44,

1% Noronkoski, Erkki, Rautaa tlli tarvitaan eikd paperia...! Tapahtumia Karhulan konepajateollisuuden
satavuotistaipaleelta, Lahti 1990, s. 70—72, 226.

1% Capie 1994, s. 20—23; Magee 1997, s. 532; Johnson 1991, 259—261.
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Tuontiin vaikuttavia tekijéitd ovat mm. tuontitullit ja -kiellot, tuontikiintiét, valuuttakurs-
simuutokset, hintasuhde seké laadulliset rajoitukset. Lisiksi valtiovalta voi helpottaa koti- -
maisten tuottajien asemaa kohdistamalla mahdollisimman suuren osan valtion hankinnoista
kotimaahan. Valtion hankinnat, tuontikiintiét ja laadulliset rajoitukset ovat piiloprotektio-

nismia, jota kutsutaan my6s NTB-suojeluksi (Nontariff Banrie:rs).w5

Kaikilla n#illd tekijoil-
13 oli merkittdvd vaikutus Suomen metalliteollisuustuotteiden tuontiin vuosina 1928—
1938. Eris esimerkki Suomessa harjoitetusta piiloprotektionismista oli 10.1.1934 hyvik-
sytty laki tuontitavaroiden pakollisesta alkuperdmerkinnisti. Lain alullepanija oli Teolli-
suusliitto, j’onka mielestd alkuperdmerkinté edisti kotimaisten tuotteiden menekkid, kun

kuluttajat pystyivit paremmin erottamaan kotimaisen tuotteen ulkomaisesta.'®®

Metalliteollisuusyhdistyksen vaatimukset valtionhankintojen kohdistamisesta kotimaahan
lisdéintyivét 1920-luvun lopulla. Huomattava méiri tilauksista meni ulkomaille, kun lisdén-
tyneeseen kysyntédn ei pystytty kotimaisin voimin vastaamaan.'”’ Metalliteollisuusyhdis-
tys valitti kirjeessédén Taloudelliselle Neuvottelukunnalle, etti tilausten meneminen ulko-
maille oli seurausta vuoden 1927 metalliteollisuuden tydsulusta. Tydsulun aikana tehtaiden
varastot olivat vihentyneet, minki takia nopeasti lisddntyneeseen kysyntdén ei ollut resurs-
seja vastata. Lisdksi yhdistyksen mielest4 tilausten meneminen ulkomaisille tarjoajille
johtui siit4, ettd sosialidemokraattinen hallitus oli edelliseni vuonna lakkauttanut valtion-
hankintakomitean. Komitean tehtivini oli ollut selvittdd, missd méiérin valtionhankintoja

108 Teollisuustitto oli huolestunut, kun seitsemin mil-

voitiin tilata kotimaisilta yrityksilta.
joonan markan kaapelitilaus oli mennyt Saksaan, vaikka kotimainen tarjous oli ollut vain
1,5 prosenttia korkeampi.109 Tilausten meneminen ulkomaille vuonna 1928 lienee johtunut
siitd, ettd kotimainen tuotanto ei pystynyt vastaamaan lisdéntyneeseen kysyntidin. Metalli-
teollisuusyhdistyksen ja Teollisuusliiton huolestuminen valtionhankintakomitean lakkaut-

tamisesta oli luonteeltaan poliittista propagandaa.

105 Caves, Richard E., Frankel, Jeffrey A. ja Jones, Ronald W., World trade and payments, an introduction,
U.S.A. 1990, s. 268, 409—411,

106 ELKA, TKL:n arkisto, AF 30, Suomen Teollisuusliiton kiertokirjeet ja niiden vastaukset vuosina 1921—
35,
7 Suomen Teollisuusliitto, Vuosikertomus vuodelta 1928 seki jisenluettelo, Helsinki 1929, s. 6—7.
% MET, hall. ptk 1/1929, liite 1.

1% TT:n arkisto, Suomen Teollisuusliiton hallituksen ptk:t 7.2.1928 ja 28.11.1929.
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Kotimaisten tuottajien suosiminen valtionhankinnoissa oli ollut esilla jo vuonna 1919.
Valtioneuvosto péitti, ettd valtiontilauksissa, joissa ulkomaisia tarjouksia oli mukana, tulisi.
viranomaisten ottaa selvdid mahdollisuuksista tilata tavara kotimaiselta tuottajalta. Tarjouk-
sesta péitettdessd oli otettava huomioon kansantaloudelliset ja sosiaaliset tekijidt. Vuonna
1921 perustetun valtionhankintakomitean ty6 ei kuitenkaan tyrehtynyt sen lakkauttami-
seen, vaan tilalle perustettiin ministerivaliokunta.''® Alkanut pulakausi lisési vaatimuksia
kotimaisen teollisuuden suosimisesta. Kotimaiselle teollisuudelle myénnettiinkin huomat-
tava etu valtionhankintoihin valtioneuvoston pétékselld vuonna 1930. Paét6ksen mukaan
kotimainen tarjous oli hyviksyttivi, vaikka se olisi 20 prosenttia ulkomaista korkeampi.
Mikili tavaran hankintahinnasta puolet edusti kotimaista tuotantoa, sai hinta olla 10 pro-
senttia ulkomaista kalliimpi. Hankittaessa tavaraa ulkomailta oli kdytettivi kotimaista

kuljetusvilineistod. P44toksen noudattamista valvoi asianomainen ministerio.

Protektionismi lisdéntyi yleismaailmallisesti 1930-luvulla talouslaman seurauksena.''> Kun
tavaroiden menekki viheni kansainvilisilld markkinoilla, kukin maa pyrki suojaamaan
omia markkinoitaan ulkomaiselta kilpailulta. Kuisman (1990) mukaan Suomen talouselé-
mi kehittyi 1920-luvulta ldhtien kohti protektionismia ja valtion roolia korostavaa
“uusmerkantilismia”.'" Protektionismin yleistyminen ilmeni uusina suojelumenetelmini.
Valuuttasidnnostely, valuuttakurssien differointi ja tuontikiintidt muodostuivat useiden
maiden ulkomaankauppapoliittisiksi aseiksi. Pyrittiin omavaraisuuteen ja kansallisten etu-
jen turvaamiseen. Suomen ulkomaankauppapolitiikan tavoitteena oli maksutaseen ylijaa-
méisyys eli viennin tuli olla tuontia suurempi. Viennin mééirin kasvattaminen lamavuosina
oli rajallista, joten maksutaseen ylijadmé oli helpompi saavuttaa tuontia rajoittamalla.
Suomen irtautuminen kultakannasta vuonna 1931 ja sitominen puntaan vuonna 1933 pa-

ransivat yritysten kilpailukyky4. Valuuttakurssien kohoaminen antoi vientiteollisuudelle

tukea maailmanmarkkinahintojen alenemista vastaan ja lisisi kotimarkkinateollisuuden

110
i1

Suomen Teollisuusliitto, Vuosikertomus v. 1930 seki jisenluettelo, Helsinki 1931, s. 28—29.

Suomen Asetuskokoelma 1930, Valtioneuvoston piitds nro 136 valtion hankinnoista; Suomen Teolli-
suusliitto 1930, s. 30—31; Pesonen, Markku, Teollisuuden Keskusliitto ja sen edeltdjit 1921—1991, Jyvis-
kyld 1992, s. 14.

e Smooth-Hawley Act korotti Yhdysvaltojen tullitasoa huomattavasti vuonna 1930, ja Englannin ldhes
vuosisadan kestinyt vapaakauppapolitiikka paittyi 1930-luvun alussa. Ks. Capie 1994, s. 58—75.

'3 Kuisma 1990, s. 59.

35



tullisuoj aa.'" Kalelan (1987) mukaan Suomen kauppatase kiintyi positiiviseksi lamavuo-
sina Suomen Pankin deflatorisen politiikan seurauksena. Keskuspankki kiristi luotonantoa, .

miké johti ostovoiman heikentymisen kautta tuonnin vahenemiseen.'"”

Protektionismilla on todettu olevan seki positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia kansanta-
loudelle. Protektionismin vastustajat painottavat suojelun tulonjakovaikutuksia. Tuonnin
verottaminen koituu usein kuluttajan maksettavaksi, kun kotimaista hintatasoa voidaan ko-
rottaa tullisuojan méarilli. Pienen maan, kuten Suomi, tullikorotukset eivit vaikuta maail-
manmarkkinahintoihin, mutta ne voivat nostaa kotimaan hintatasoa. T#std syystd kuluttajat
yleensi vastustavat tuontitulieja. Tuontitullia puolustavat ndkokannat huomauttavat, etti
tullikorotuksilla pyritddn saamaan valtiolle lisdtuloja tai suojelemaan kehittyvad potentiaa-
lista kotimaista tuotantoa. Suojelulla voidaan yll4pitis tai jopa lisdtd tyollisyyttd. Suojelua
voidaan tarjota my0s tuotannonaloille, jotka ovat ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta joutu-
neet ahdinkoon. Ulkoinen tekiji voi olla esimerkiksi maailmanmarkkinahintojen #killinen
aleneminen tasolle, jolla kotimainen tuotanto olisi tappiollista. Erditd tuotannonaloja pide-
tddn maalle elintirkeind, ja suojelua perustellaan kansallisen omavaraisuuden sdilyttamisel-

.. 116
14.

Erés keskeisimmistd argumenteista Suomen metalliteollisuuden suojelun puolesta
sotien viliselld kaudella oli, ettd maan puolustusvalmius tarvitsi elinkelpoista metalliteolli-
suutta. Puolustusvalmiudella tarkoitettiin sekd raaka-aineomavaraisuutta etti laajaa koti-

maista tavaratuotantoa.

Tullisuojelu pakottaa ulkomaisia kilpailijoita joko alentamaan hintojaan, myyméén vi-
hemmin tai perustamaan omia yrityksid tuotantoaan suojelevaan maahan, jolloin se pystyy
kiertimain tuontitullin. Oman tuotannon suojelu saattaa vihentdd pienen maan hyvinvoin-

tia, silld resurssit allokoituvat tehottomille tuotannonaloille, joilla ei ilman suojelua olisi

14 Capie 1994, s. 10, 57—64; Suomen taloushistoria 2, s. 187; Sata vuotta suomalaista kansantaloustiedetts,

s. 213, 260; Harmaja, Leo, Katsaus ulkomaiden tullipolitiikkaan maailmansodan jilkeen. Kansantaloudelli-
nen Aikakauskirja 2:1933, s. 158—169; Suviranta, Bruno, Nousukauden suhdannepolitiikka. Unitas 1934, s.
63.
'3 Kalela, Jorma, Pulapolitiikkaa, Valtion talous- ja sosiaalipolitiikka Suomessa lamavuosina 1929—1933,
Ty6vien Taloudellinen Tutkimuslaitos, Tutkimuksia 13, Helsinki 1987, s. 35—36.

"8 Capie 1994, s. 19; Hillman, Arye L. 1982, Declining industries and political-support protectionist moti-
ves. The American Economic Review 72: 1982, s. 1180; Caves Richard E., Frankel, Jeffrey A. ja Jones, Ro-
nald W. 1990, World trade and payments, an introduction, U.S.A., s. 219—225; Zweifel, Peter ja Heller, Ro-
bert H., Internationaler Handel, Theorie und Empirie, Physica-Verlag Heidelberg 1992, s. 283—285; Federi-
co, Giovanni ja Tena, Antonio, Was Italy a protectionist country? European Review of Economic History,
vol. 2, april 1998, s. 83—86.
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mahdollisuutta pérjatd ulkomaiselle kilpailulle. Uusien ja kehittymittomien tuotannonalo-
jen (infant industry) suojelu on véitetty perustelluksi, koska se mahdollistaa tuotannonalan -
kehityksen kilpailukykyiseksi muiden maiden tuotannon kanssa. Lyhyelld tihtdimelld ke-
hittyméttdmien tuotannonalojen suojelu aiheuttaa kustannuksia, mutta pidemmélli aika-

vililld kokonaisvaikutukset voivat ovat positiivisia.1 17

Protektionismin lisddntyminen 1930-luvun taitteessa on yleisesti selitetty johtuneeksi maa-
ilmanlaajuisesta lamakaudesta, joka alkoi New Yorkin pérssiromahduksesta vuonna 1929.
Suomessa lama alkoi viennin tyrehtymiselld ja syveni rakennusalan ja rahoitusmarkkinoi-
den ylikuumenemisesta. Seurauksena oli yleinen hintojen aleneminen.''® Valtiovallan ja
teollisuuden mielesti tullisuojelulla piti pyrkid tyon tarjoamiseen kotimaisille tyéntekijille
korottamatta hintoja liian paljon, kotimarkkinateollisuuden vahvistamiseen, tuotantovili-
neiden tehokkaampaan kéytt66n, laajempaan tuotantoon, parempaan tyénjakoon ja téti
kautta tuotantokustannusten alentamiseen. Kotimaisen tuotannon laajentuminen uusille
aloille lisési kilpailua, miké pakotti ulkomaiset kilpailijat alentamaan hintojaan. Yleiseni
periaatteena oli “kotimaisen tuotannon suosiminen vaikka kalliimmalla hinnalla”. Protek-
tionismin kannattajat esittivit tullisuojan tuovan monia edullisia sivuvaikutuksia. Uusi
teollisuus olisi uusi veronmaksaja, ja teollisuuden laajentuessa se toisi enemméin verotulo-
ja. Ilman suojelua ty6ttémyys lisdéntyisi, miké johtaisi kdyhdinhoitokulujen lisdéntymiseen

. . . 119
ja verotulojen alenemiseen.

Edelld mainitut seikat olivat yleisesti julkilausuttuja perusteluja tullisuojalle 1930-luvulla.
Perustelut voidaan kuitenkin kyseenalaistaa Metalliteollisuusyhdistyksen toiminnassa.
Yritysjohtajien ensisijaisena tavoitteena oli saada metalliteollisuudelle niin suuri tullisuoja
kuin mahdollista ja vihentd4 ulkomaista kilpailua mahdollisimman paljon. Kotimaisen

tuotannon kysynnén lisdéintyessa ei vilttimaitts tarvinnut kohottaa kotimaisia hintoja, silld

7 Krueger, Anne O. ja Tuncer, Baran 1982, An empirical test of the infant industry argument. American
Economic Review, 72:1982, s. 1142—1143. Krueger ja Tuncer havaitsivat, ettd uusien tuotantoalojen suoje-
leminen ei johtanut lisééntyneeseen tehokkuuteen Turkissa 1960—1970-luvulla.
ug Hjerppe, Riitta, Ikonen, Vappu ja Valkama, Piivi 1993, 1930-luvun lama ja Suomen velkaantuminen.
Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1:1993, s. 5—7. Laman syisti on esitetty monia eri nikemyksii, mutta
niisti ei ole piasty yksimielisyyteen, ks. Cameron, Rondo, Maailman taloushistoria, Juva 1995, s. 412—413.
4 Kovero, Martti, Teollisuus ja teollisuuspolitiikka, Kansantalouden kisikirjasto 5, Porvoo 1934, s. 612.
Koveron teos on erittdin kotimarkkinateollisuusmyonteinen, silli kirja oli tilausteos Suomen Teollisuusliitol-
ta.
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myyntivolyymin kohoaminen lisési yritysten voittoja. Metalliteollisuusyritysten johtajien
intressini tuskin oli tyoldisen aseman parantaminen, vaan ennen kaikkea tuotantokustan-
nusten pitdminen alhaalla, mihin pyrittiin vaatimalla raaka-aineiden ja puolivalmisteiden

tullittomuutta, jos niitd ei valmistettu Suomessa.'?’
3.2. Viliaikainen tullitariffi tuonnin ohjailun vilineeni

Sotien viliselld kaudella valtiot kdyttivit kolmenlaisia tullitariffijirjestelmid. Yksitariffijar-
jestelmissé tullitaksat olivat samat kaikille tavaroille ja kauppakumppaneille. Se oli kaup-
pasopimuspoliittisesti huono systeemi, silld jonkin maan kanssa sovittu tullimuutos kohdis-
tui kaikkiin sopimusmaihin. Yksitariffijirjestelmi oli kéytossd mm. Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa. Kaksoistariffijirjestelmissi asetettiin kauppatavaroille minimi- ja
maksimitullit. Minimitulleja sovellettiin sopimusmaiden kesken kidydyssd tavaranvaihdos-
sa, maksimitullit kannettiin niiden maiden tavaroista, joiden kanssa ei ollut kauppasopi-
musta. Maksimitullit olivat yleensd prohibitiiviset. Sovittu tullisuosituimmuus koski kaik-
kia ko. sopimusmaan tavaroita. Kaksoistariffia kiyttivit mm. Baltian maat, Puola, Ranska .
ja Espanja. Sopimustariffi eli kolmoistariffi oli voimassa Suomessa ja Saksassa. Siihen
kuuluivat perustulli, kauppasopimuksissa sovitut poikkeamat perustullista (sopimustullit) -
sekd tihtitullit. Sopimustariffeja sovellettiin vain kauppaneuvotteluissa sovittuihin tavara-
nimikkeisiin. Sopimuksettomista maista tuoduista tavaroista kannettiin perustulli, joka oli

aina sopimustullia korkeampi.121

Itsensistymisen jilkeen Suomi alkoi suunnitella ja toteuttaa omaa ulkomaankauppapoli-
tiikkaa, johon sisltyi tullipolitiikka. Joulukuusta 1917 heindkuuhun 1919 korkeinta tulli-
poliittista padtdsvaltaa kdytti Suomen hallitus. Uuden hallitusmuodon hyviksymisen jél-
keen piitdsvalta siirtyi eduskunnalle. Vuonna 1918 asetettu K. A. Paloheimon johtama
tullitariffikomitea sai mietinténsi valmiiksi seuraavan vuonna. Hallitus kuitenkin mé#rési
uuden tullitariffin voimaan jo huhtikuussa, kuukautta ennen kuin komitea oli saanut mietin-

tonsé valmiiksi. Asian kiireellisyys johtui siitd, ettd jatkuva inflaatio vihensi tullin reaalista

120 MET, hall. ptk. 4/1928, liite 1. Yhdistys vaati tullivapautta mm. pellille ja muotoraudalle, joita oli pakko
ostaa ulkomailta laivanrakennukseen ja -korjaukseen. Sama periaate vallitsi koko 1920—1930-luvun ajan.
121 EI KA, Teollisuuden Keskusliitto, Suomen Teollisuusliiton kiertokirjeet vuosina 1921—1935, AF 30;
Heikkinen 1994, s. 389.
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tasoa tullimaksujen ollessa paljous- eli médritullej a2 Hintojen noustessa kiloa kohden

médritellyn tullin osuus tavaran hinnasta véheni, ja néin tullisuoja heikkeni jatkuvasti.

Suomen vuonna 1919 vahvistettu tullitariffi suunniteltiin olevaksi viliaikainen, kunnes py-
syvi tullitariffi saataisiin aikaiseksi. Pysyvé tullitariffi vahvistettiin eduskunnassa vasta
vuonna 1938 ja se astui voimaan seuraavan vuoden alussa. Siihen saakka eduskunta vah-
visti tullitariffin hallituksen esityksestd vuosittain ja siihen tehtiin tarvittavia muutoksia.
Tullimuutosten eduskuntakisittely kytkeytyi valtion tulo- ja menoarvion laadintaan, silld

tullitulot olivat tirkei osa valtion tuloista.'?

Tullitulojen osuus valtion verotuloista oli
55-—60 prosenttia lihes koko 1930-luvun aj an.'”* Suomessa tullit olivat padasiassa paljous-
eli méiritulleja, jolloin tullin suuruus médriteltiin midrin mukaan. Arvotulleja, jotka olivat
yleisessi kiytossa vain Yhdysvalloissa, kiytettiin ainoastaan muutamien tuoteryhmien

kohdalla.'® Lisaksi oli kaytGssd arvotullien ja médritullien yhdistelmiéi.126

Tihtitullijirjestelmi otettiin Suomessa kiyttoén vuonna 1921. Eduskunta my®énsi hallituk-
selle oikeuden korottaa tullitariffissa tihdelld varustettujen tuotteiden tullia enintéin kym-
menkertaiseksi. Seuraavana vuonna korotusoikeus rajattiin nelinkertaiseksi. Tahtitullijéar-
jestelmi lis#si valtioneuvoston valtaa tulliasioissa. silld se pystyi korottamaan téhtitulleja
ilman eduskunnan hyviksyntdd. Noin kolmasosa tullinimikkeisté oli varustettu tdhdelld,
joten huomattava osa tulleista oli eduskunnan méardysvallan ulottumattomissa.'?” Metalli-
teollisuudessa tihtitulli oli merkitty 26 nimikkeelle vuonna 1922. Téhtitullinimikkeiden
miiri lisdéintyi vuoteen 1934 mennessi 50 nimikkeeseen, joka oli lihes neljéinnes metalli-
teollisuuden tullinimikkeisti. On kuitenkin otettava huomioon, ettd valtioneuvosto ei suin-

kaan aina kéyttinyt oikeuttaan korottaa tihtitullia tai tullia korotettiin vain kaksinkertai-

2" Heikkinen 1994, s. 380—382.

12 Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII, Itseniisyyden ajan eduskunta 1919—1938, Helsinki 1973,
s. 376.

'* Heikkinen 1994, s. 392, kuvio 20.

123 Heikkinen 1994, s. 382. Arvotulli oli kiytossi esimerkiksi moottoriajoneuvoilla, joiden tulli mézrittiin
tiettyni prosenttiosuutena tavaran hinnasta.

126 Tullihallituksen arkisto, Vuoden 1935 tullitariffi. Esimerkiksi autoille oli voimassa yhdistetty arvo- ja
midritulli. Halvimpien henkilautojen perustulli oli kahdeksan prosenttia arvosta, mutta tullin piti olla vihin-
tdén 2 markkaa kilolta.

127 Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII 1973, s. 379—380; Heikkinen 1994, s. 389. Eduskunta
kuitenkin pdtti, mitki nimikkeet saivat tihden. Valtioneuvosto ei kiyttinyt aina korotusoikeuttaan.
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seksi.'?® Lisiksi metalliteollisuuden tahtitullit painottuivat vahvasti ylellisyystavaroihin
luettaviin nimikkeisiin, esimerkiksi taide-esineisiin ja kullattuihin tai hopeoituihin esinei-
siin. Vuosina 1934—38 uusia tdhtitulleja ei endd mydnnetty metalliteollisuustuotteille.'*
Tahtitullien merkitys oli pddasiassa fiskaalinen eli verotuloja lisddvi, mutta niitad kaytettiin
myds kotimaisen tuotannon suojeluun. T#htitulleja kiytettiin usein myds kauppapoliittise-

na aseena.m

Suomessa oli tavoitteena pysyva tullitariffi 1920—1930-luvulla. Vuosina 1922—1936 py-
syvad tullitariffia suunnitteli neljé eri komiteaa. Vuonna 1922 perustettu V. M. J. Viljasen
johtaman komitean mietint64 ei pidetty tarpeeksi tyydyttdvind. Sama kohtalo koitui Verner
Lindgrenin yhden miehen komitealle, joka asetettiin tarkentamaan Viljasen komitean tyoti.
Hallitus asetti vuonna 1926 tilastollisen péditoimiston johtajan Martti Koveron johtaman

Bl akkautusta pe-

komitean, joka vuosien puurtamisen jilkeen lakkautettiin vuonna 1933.
rusteltiin valtiontalouden heikolla tilalla. Komitea ehti kuitenkin valmistamaan mietintén-
sd, josta ilmenee, ettd se ei ollut ldheskéin yksimielinen. Komitean tyévaliokunnan lopul-
lista ehdotusta kannatti kolme jisentd (Kovero, Ellil4 ja Viljanen) ja eridvén mielipiteen
ilmaisi loput kolme jasentd (Keto, Lindgren ja Ramsay).132 Komitean erimielisyys ilmentaa
tullitariffikysymyksen vaikeutta. Tullihallituksen vt. johtajan A. L. Halosen johtama komi-
tea aloitti tyonsi vuonna 1934. Komitea oli nelijdseninen ja koostui vain tulliasiantuntijois-
ta. Komitea jatti mietintonsd vuonna 1936. Asia jitettiin kuitenkin valtiopéivilld lepaa-

maiin, kunnes Cajanderin hallitus antoi vuonna 1938 esityksen laiksi vakinaisesta tullita-

riffista Halosen komitean mietinnén pohj alta.'

Metalliteollisuusyhdistyksen intressini oli saada aikaan pysyvi tullitariffi. Siirtyminen vi-
liaikaiseen tullitariffiin oli institutionaalinen muutos, johon Metalliteollisuusyhdistyksen

oli sopeuduttava. Yhdistyksen piti valvoa etujaan tulliasiassa, joten sen intressien mukaista

12 Eduskunnassa hyviksyttiin vuonna 1933 rautalevylle, alumiiniteoksille ja 6ljyvirrankatkaisijoille tihti-

tullit, mutta hallitus ei kiyttinyt korotusoikeutta. Ks. VP 1933, Hall. es. nro 42 eduskunnalle laiksi tullien
kantamisesta vuonna 1934; AK 1933, Valtioneuvoston piiitds nro 351 korotettujen tullien kantamisesta eri-
néisistd tuontitavaroista vuonna 1934.

129 Tyllihallituksen arkisto, Vuoden 1934 tullitariffi; VP 1921, A III, Hall. es. nro 39.

130 pihkala 1978, s. 16—21.

B! Heikkinen 1994, s. 385.

132 K omiteamietint® 2:1933, Ehdotus vakinaiseksi tullitariffiksi.

1% Stjernschantz 1946, s. 47—48; Heikkinen 1994, s. 385.
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oli pyrkié vaikuttamaan eduskunnan tullipoliittisiin p44tSksiin. Sopeutuminen uuteen insti-
tutionaaliseen ympérist66n ei kuitenkaan ollut ainoa toimintavaihtoehto. Yhdistys pyrki
samalla propagoimaan vakinaisen tullitariffin puolesta, eli muuttamaan institutionaalista
toimintaympéristddin. Metalliteollisuusyhdistys ja Teollisuusliitto pyrki omalta osaltaan
auttamaan tullitariffikomiteoiden ty6ti, koska etujérjestSjen etujen mukaista oli saada va-
kinainen tullitariffi voimaan mahdollisimman nopeasti. Vuosittain uusittu tullitariffi kulutti

paljon etujérjestdjen voimavaroja, koska tullipoliittisia etuja piti puolustaa joka vuosi.”**

Vuosittain tarkistetulla tullitariffilla oli sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Jar-
jestelmA oli joustava, mikd mahdollisti nopean reagoinnin maailmantalouden heilahtelui-
hin. Huono puoli oli sen aiheuttama epdvarmuus, kun koskaan ei voinut luottaa tullitason
pysyvyyteen.135 Juuri téstd syystd Metalliteollisuusyhdistykselld ja Teollisuusliitolla oli int-
ressing valvoa tullipoliittisia etujaan, ja jirjestelmi antoi mahdollisuuden painostaa edus-
kuntaa tullipdét6ksissd. Tastd huolimatta Metalliteollisuusyhdistys kannatti vakinaiseen
tullitariffiin siirtymistd. Metalliteollisuusyhdistyksen mielestd vakinaisen tullitariffin lyk-
kﬁéintyminen vuodesta toiseen vaikeutti yritysten tulevaisuuden suunnittelua. Vuosittain
vaihtuneiden tullien aikana tehtaat eivit uskaltaneet sijoittaa suuria pddomia toiminnan
laajentamiseen, koska ei ollut varmuutta tullisuojan pysyvyydestd. Yhdistyksen tullipoliit-
tinen huomio Kiinnittyi 1930-luvun alussa enemmén vakinaisen tullitariffin suunnitteluun

136 T4ma ei tarkoita sits, ettd yhdistyksen mie-

kuin tullien vuotuisiin muutosehdotuksiin.
lenkiinto vuotuisiin tullimuutoksiin olisi vihentynyt, vaan vakinaisen tullitariffin kehityk-
sen tarkkailuun panostettiin voimavaroja silloin, kun tullitariffikomitean tyé oli lopuillaan.
Kun komiteoiden valmistelutyé ei padtynyt lopulliseen ratkaisuun, niin yhdistyksen oli
jilleen keskityttiva vuotuisiin tullimuutoksiin. Yhdistyksen kiinnostus politiikkaan ja var-
sinkin eduskuntavaaleihin oli osaltaan sidoksissa viliaikaiseen tullitariffiin. Vuotuisten
tullimuutosten ldpimeno eduskunnassa oli riippuvainen enemmiston tuesta, joten yhdistyk-

sen intressind oli saada eduskuntaan kotimarkkinateollisuuteen suotuisasti suhtautuva

enemmisto.

134 MET, hall. ptk. 1/1931 liite 1, Arsberittelse for ar 1930.
135 Stjernschantz 1946, s. 34.
13 MET, Hall. ptk. 1/1931, liite 1.
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Viliaikainen tullitariffi mahdollisti tuontiliikkeiden veronkierron. J. E. Sunilan hallitus
kiinnitti vuonna 1931 huomiota erdiden tuontiliikkeiden toimintaan, jolla ne onnistuivat
kiertdiméén tulliverotusta. Tulevan vuoden tullikorotukset piitettiin hyvissé ajoin ennen
vuoden vaihdetta. Tuontiliikkeet toivat maahan loppuvuoden aikana huomattavia méérid
sellaisia tuotteita, joiden tulli tuli nousemaan seuraavana vuonna. Hallitus halusi estii ve-
ronkierron, ja esitti lakiehdotuksen, jonka mukaan uudet tullit tulisivat voimaan heti niisti

paitettdessd. Laki sdddettiin olevaksi voimassa vuoden 1935 loppuun saakka."’

Syyni siihen, miksi vakinaista tullitariffia ei saatu aikaan, on esitetty levottomat taloudelli-
set olot, joihin hallituksetkin viittasivat. Varsinkin valuuttakurssien heilahtelut vaikeuttivat
péitdstd vakinaiseen tullitariffiin siirtymisesté, koska “sopivaa” tullitasoa oli vaikea mé#éri-
telld alituisesti vaihtelevien valuuttakurssien takia. Koveron komitean lakkauttamista T. M.
Kivimien hallitus perusteli valuuttamarkkinoiden epivarmuudella, hintojen vaihtelulla ja

yleismaailmallisella kauppapoliittisella sekavuudella. 138

Taloudellisten syiden lisdksi po-
liittiset tekijét vaikuttivat tullipolitiikkaan. Tullin alentamisesta tai korottamisesta yhdeksi
vuodeksi sai eduskunta péittdd yksinkertaisella enemmistolld. Pysyvéin tullikorotukseen
vaadittiin sen sijaan 2/3:n enemmistd annetuista d4nisti, joten pysyvé tullitariffi vaati suu-
remman poliittisen yksimielisyyden.w.9 Lisiksi taloudellisten etujirjestdjen eturistiriidat
ovat voineet vaikuttaa siihen, etti vakinainen tullitariffi lykkéantyi. Heikkinen (1994) esit-
tad, ettd Halosen komiteaan haluttiin vain asiantuntijoita, jotta estettdisiin “komitean tyon
juuttuminen taloudellisten intressiryhmien kiistoihin”."*® Taloudellisilla intressiryhmills oli
erittdin suuri vaikutusvalta tullitariffeja vuosittain muutettaessa ja vakinaisia tullitariffeja
suunniteltaessa, silld niiden edustajia kuultiin omien alojensa asiantuntijoina valtion eli-
missi. Eri intressiryhmien tavoitteet ovat varmasti olleet ristiriitaisia, eiké ndin ollen olisi
mikiin ihme, vaikka vakinaisen tullitariffin valmistelu olisi kaatunut niihin ristiriitoihin.
Kaikkia tyydyttdviin lopputulokseen ei ollut mahdollista padstd. Padministeri Cajander il-
maisi paheksuntansa erididen eturyhmien painostukseen vakinaisesta tullitariffista lopulli-

sesti pédtettiessd vuonna 1938.1!

B7 VP 1931, AK III, Hall. es. nro 76 eduskunnalle laiksi korotettujen tullien kantamisesta erdissi tapauksis-
sa. Vuoden 1935 valtiopiivilld lain voimassaoloaikaa jatkettiin vuoden 1940 loppuun saakka.

138 yP 1933, AK III, Hall. es. nro 42 eduskunnalle laiksi tullien kantamisesta vuonna 1934.

'** Heikkinen 1994, s. 382.

0" Heikkinen 1994, s. 385.

“! Stjernschantz 1946, s. 47. Cajander viittasi erityisesti Suomen Teollisuusliiton painostukseen.
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Yhdistys pyrki vaikuttamaan vakinaisen tullitariffin suunnittelutyhén ldhettamalla kirjeita
valtiovarainministerioon ja valtioneuvostolle. Suora vaikutusmahdollisuus yhdistykselld oli
Martti Koveron vuosina 1926—1933 johtamaan tullitariffikomiteaan, silld komitean jise-
nend oli yhdistyksen hallituksen jdsen Harald Herlin. Tullitariffikomiteat tukeutuivat
muutenkin elinkeinoeldmén asiantuntemukseen. Yhdistyksen toimitusjohtaja Gunnar
Strémid kuultiin asiantuntijana komitean eri valiokunnissa vuonna 1929. Tullitariffikomi-
teoiden tapana oli myds pyytid yhdistyksen jésenyrityksiltd lisdselvityksia tullimuutosha-
kemuksiin, mikéli alunperin toimitetut tiedot katsottiin puutteellisiksi. Komitea saattoi kut-
sua yritysten edustajia henkil6kohtaisesti saapumaan komitean kokoukseen selvittdiméin

tullikorotusperusteita. 142

Tullitariffikomiteoiden ty6td seurattiin my6s Suomen Teollisuusliiton vilitykselld. Teolli-
suusliitossa tullitariffikomitean jésenyys katsottiin erittdin tirkedksi kotimarkkinateollisuu-
den etujen kannalta. Kun Teollisuusliitto sai vuoden 1927 lopulla tietéd, ettd Koveron
komiteasta vapautuu yhden edustajan paikka, havaitsivat liiton edustajat tilaisuuden laajen-
taa edustustaan komiteassa. Teollisuusliiton mielestd vapautunut paikka tuli tayttaa teolli-
suuden edustajalla, koska teollisuuden edustus komiteassa oli ennestdén vahdinen. Parin
kuukauden kuluttua valtioneuvosto kutsui Teollisuusliiton toimitusjohtaja V. M. J. Vilja-

sen tullitariffikomitean j aseneksi.'®?

3.3. Hintakehitys ja tullitaso kilpailukyvyn sditelijoind

Kotimaan tuotannon ja tuonnin kilpailutilanteeseen vaikuttaa oleellisesti hintasuhteiden
muutokset. Mikéli kotimainen hintataso kohoaa tuontihintoja nopeammin, on todennékéis-
td, ettd tuonti lisiintyy edullisemman hintasuhteen ansiosta. Samoin tuontitavaroiden kil-
pailuasema heikkenee, mikili tuontihinnat kohoavat nopeammin kuin kotimainen hintata-
so."* Konepajatuotteiden tuonnin tukkuhintaindeksin kehitysti on verrattu kotimaisten ko-

nepajatuotteiden tukkuhintaindeksiin kuviossa 4. Kuviosta nihdéin, ettd hintasuhteessa ei

142 MET, hall. ptk:t 2/1930 liite 1, Arsberittelse for ar 1929 ja 1/1931 liite 1, Arsberittelse for &r 1930. Her-
lin oli Metalliteollisuusyhdistyksen puheenjohtaja vuosina 1931—1932.

3 TT, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk:t 20.12.1927 ja 7.2.1928.

4 Zweifel ja Heller 1992, s. 145—146. Kukin maa tuo tuotetta, joka on suhteellisesti kalliimpaa kotimaas-
sa.
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tapahtunut suuria muutoksia ennen vuotta 1932. T#ll6in tuontihinnat kohosivat nopeammin
kuin kotimaan hintataso, mutta ero tasoittui seuraavana vuonna. Hintasuhde k#intyi jilleen -
kotimaisten tuotteiden eduksi vuonna 1934. Kokonaisuutena katsottuna hintasuhde ei juu-
rikaan muuttunut vuosina 1928—1937, samoin hintataso oli suhteellisen vakaa. Suurin ko-
timaan hintatason muutos tapahtui vuonna 1935, jolloin hinnat kohosivat kahdeksan pro-

senttia. Saman suuruinen nousu tapahtui tuontihinnoissa vuonna 1932,

Kuvio 4. Kotimaisten ja ulkomaisten konepajatuotteiden
tukkuhintaindeksit vuosina 1928-1937, 1928=100
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Lidhde: STV 1938, Helsinki 1938, s. 304—305.

Muiden metalliteollisuustuotteiden hinnat vaihtelivat enemmaén kuin konepajatuotteiden.
Seki kotimaisten tavaroiden ettd tuontitavaroiden hinnat alenivat rajusti vuonna 1931.
Vuonna 1933 tuontihinnat alkoivat nousta selvisti nopeammin kuin kotimaiset hinnat.
Vuonna 1937 hintojen nousu oli yleisti, tosin tuontihinnat kohosivat edelleen nopeammin

kuin kotimaan hintataso.
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Kuvio 5. Kotimaisten ja ulkomaisten metallien ja metalliteosten
tukkuhintaindeksit vuosina 1928-1937, 1928=100
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Lihde: STV 1938, Helsinki 1938, s. 304—305.

Yksittdisten metalliteollisuustuotteiden kotimaan ja ulkomaiden hinnoista on koottu hin-
taindeksit, joita vertaamalla voi tarkastella hintasuhteiden kehittymistd. Hintaindeksien
vertailu ei kerro kotimaan ja ulkomaiden hintojen nimellisid eroja, mutta hintojen suhteel-
lista kehittymistd voidaan verrata. Hintaindeksien laatimisessa on kdytetty Suomen Viralli-
sesta Tilastosta saatuja keskiméiriisid yksikkdarvoja, jotka kuvaavat kotimaista hintatasoa.
Yhdysvaltalaisia tukkuhintoja ja Saksan tuonnin yksikkdarvoja on kiytetty maailman-
markkinahintojen kuvaamiseen. Takkiraudan osalta on ollut kdytdssd Englannin noteerauk-

145
set.

Vanneraudan kotimaan hintojen suhteellisessa kehityksessi ei ollut suuria eroja maail-
manmarkkinahintojen vastaavaan kehitykseen verrattuna. 1930-luvun taitteessa maail-
manmarkkinahinnat alenivat suhteessa nopeammin kuin kotimainen hintataso, mutta hinta-
kehitys muuttui piinvastaiseksi vuonna 1932. Muutos viitannee markan devalvoitumiseen
vuoden 1931 lopulla, miké nosti maailmanmarkkinahintoja suhteessa kotimaan hintoihin.

Hintasuhteen kehitys oli tasaista 1930-luvun loppupuolella.146

145 Yhdysvaltojen ja Englannin hintatiedot on saatu kansainvilisistd metalliteollisuuden ammattilehdisti (
The Engineer ja The Iron Age). Saksan hintatason mittarina on kiytetty SVT:n ulkomaankauppatilaston tie-
toja. Kunkin tavaran tuonnin cif-arvo on jaettu tuodulla miirilld, jolloin on saatu keskimédrdinen yksikko-
tuontihinta. Yhdysvaltojen nimellisten hintojen vertaaminen Suomen hintoihin ei ole jarkeviid, koska Yhdys-
valtojen hinnat ovat tukkuhintoja ja kotimaiset hinnat ovat tilastoista laskettuja keskimidrdisid yksikkdarvo-
ja. Ulkomaiset hinnat on muutettu Suomen rahaksi kiyttimalld vuosien 1928—38 valuuttakursseja. Ks. Au-
tio Jaakko, Valuuttakurssit Suomessa 1864—1991, Katsaus ja tilastosarjat, Suomen Pankin keskustelualoit-
teita 2/1992, Helsinki 1992.

46 Ks. kuvio 6.
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Kuvio 6. Vannerauta (nim. 521), Suomen ja Yhdysvaltojen
hintaindeksit vuosina 1928-1937, 1928=100.
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L#hteet: The Iron Age, vuosien 1928—1937 marraskuun ensimmdiset numerot; SVT
XVIII, Teollisuus, vuodet 1928—1937.

Metalliteollisuusyhdistyksen naula- ja rautalankatehtaat valittivat usein, ettd ulkomaiset
kartellit polkivat lankanaulojen hintoja kotimaan markkinoilla. Suomalaisten, yhdysvalta-
laisten ja saksalaisten lankanaulojen hintasuhteessa ei tapahtunut suuria muutoksia. Saksan
tuontihinnat kehittyivit 1930-luvun taitteessa samassa tahdissa kotimaisten hintojen kans-..
sa, ainoastaan vuonna 1933 Saksan hintataso on alentunut kotimaisen hinnan noustessa.
Lankanaulojen tuonti viisinkertaistui edullisen hintasuhteen seurauksena. Tdmén jdlkeen
saksalaisten lankanaulojen tuonti Suomeen loppui tai viheni niin alhaiseksi, ettei sitd
mainittu tilastossa.'*’ Kotimaisten lankanaulojen kilpailukyky parani vuosien 1931 ja 1934

tullikorotusten ansiosta.

7 SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1932—38. Lankanauloista kannettiin vuosina 1934 ja 1935 tahtitul-
lia, miki on saattanut aiheuttaa tuonnin vihenemisen.
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Kuvio 7. Lankanaula, (nim. 550), Suomen, Yhdysvaltojen ja
Saksan hintaindeksit vuosina 1928-1938, 1928=100.
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Lahteet: The Iron Age, marraskuun ensimméiset numerot vuosina 1928—38; SVT, I A,
Ulkomaankauppa, vuodet 1928—38; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—38.

Kiskonaulan ja takkiraudan (raakarauta) hintasuhteet muuttuivat rajusti 1930-luvun aikana.
Kiskonaulojen maailmanmarkkinahinnat kohosivat huomattavasti vuonna 1932, mutta
kahden vuoden kuluttua hintasuhde palautui entiselleen. Saksalaisten kiskonaulojen tuonti
Suomeen lakkasi vuosina 1931—33, mika viittaisi tuontinaulojen heikentyneeseen hinta-
suhteeseen. Kiskonaulojen tulli pysyi koko ajanjakson aikana samana, joten se ei vaikutta-

nut hintasuhteen muutokseen.

Kuvio 8. Kiskonaula, (nim. 551), Suomen, Yhdysvaltojen ja
Saksan hintaindeksit vuosina 1928-1936, 1928=100.
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Lihteet: The Iron Age, marraskuun ensimméiset numerot vuosina 1928—36; SVT, I A,
Ulkomaankauppa, vuodet 1928—36; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—36.

Takkiraudan hintasuhde pysyi suhteellisen vakaana vuoteen 1935 saakka, jolloin hintasuh-

de muuttui oleellisesti kotimaisen takkiraudan eduksi. Takkiraudan hinta kohosi Suomessa
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ja Saksassa huimasti vuonna 1937 muuttuen suhteellisesti kalliimmaksi kuin englantilainen
takkirauta. Kotimainen takkiraudan tuotanto oli vuoteen 1937 saakka melko vaatimatonta, _

joten edullisesta hintasuhteesta ei ollut suurta hyéityi:i.148

Kuvio 9. Takkirauta (nim. 507), Suomen, Englannin ja Saksan
hintaindeksit vuosina 1928-1938, 1928=100.
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Lahteet: The Engineer, tammikuun numerot vuosina 1928—38; SVT, I A; Ulkomaankaup-
pa, vuodet 1928—38; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—38.

Vertailukelpoisten yksikkéhintatietojen puuttuessa metalliteollisuuden tullitasoa voidaan
mitata vertaamalla tuontitullin kantoa tuonnin arvoon.'* Tuontiarvoon (cif) ei sisilly tul-
limaksua. Kannetun tullin arvo on saatu kertomalla tuontiméiré yksikkétullilla. Tullitaso
kuvaa tavarasta kannetun kokonaistullin osuutta tuonnin kokonaisarvosta. Téll4 tavoin las-

kettu tullitaso mittaa tavaranimikkeen keskiméiriistd tullirasitusta.

8 Suomalaisen takkiraudan tuotanto lisdéintyi huomattavasti vuonna 1937, kun Vuoksenniskan uusi rauta-

tehdas aloitti tuotannon. Ks. Blomgren, Christer (toim.), Puuhiokkeesta rautaan ja terikseen, Roiskeita ja sir-
paleita Vuoksenniska-yhtion ja sen edeltdjin Elektrometallurgiska Ab:n vuosikymmenilti, Lappeentanta
1996, s. 39; Kuisma 1985, s. 118; Kuisma 1990, s. 75; Suomen taloushistoria 2, s. 248.

" Tullinkannon osuus tuontiarvosta on todettu suhteellisen Iuotettavaksi suojelutason mittariksi. Tullitason
mittaamisesta ja empiirisistd tuloksista ks. Capie 1994, s. 25, 38—53; Federico ja Tena 1998, s. 74—78.
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Taulukko 1. Erdiden metalliteollisuustuotteiden tullitaso vuosina 1928—1938, prosenttia

tuontiarvosta (cif).

A B C D E F G H KA
1928 25 32 10 16 3 4 3 8 13
1928 23 34 10 15 2 4 3 8 13
1930 23 36 10 14 2 4 3 9 12
1931 27 36 12 13 3 15 3 12 15
1932 24 35 11 12 3 20 3 12 15
1933 24 40 12 16 3 29 3 12 18
1934 20 57 43 15 14 29 13 13 26
1935 21 53 40 15 15 21 14 13 24
1936 22 24 10 7 4 6 3 13 11
1937 15 23 10 7 3 5 2 12 10
1938 14 18 9 6 3 5 2 12 9
Nimikeselitykset:

A =nim. 527, rautalevy, paksuus alle 0,55 mm.

B = nim. 550, lankanaulat, pituus yli 45 mm.

C = nim. 560, ns. Ewartin ketjut ja niiden irtonaiset renkaat seké nivelpulttiketjut.

D =nim. 658 b 2, sihkdgeneraattorit ja moottorit, paino enintdén 500 kg.

E = nim. 662, akkumulaattorit.

F = nim. 675, hehkulamput.

G = nim. 698, kutomateollisuuskoneet.

H = nim. 704 b, polkupydrit.

KA =keskiarvo.

Lihteet: SVT I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—1938; AK, vuodet 1927—1937; Val-
tiopdivien asiakirjat, Hallituksen esitykset laiksi tullien kantamisesta vuosina 1928—1938.

Tullikorotukset lisisivit tullin prosenttiosuutta tuontiarvosta. Lankanauloille, Ewartin ket-
juille, akkumulaattoreille ja kutomateollisuuskoneille myonnettiin vuodelle 1934 téhtitullit,
joiden korotusoikeutta valtioneuvosto kiytti vield vuonna 1935. Rautalevyllekin my&n-
nettiin vuonna 1934 tihtitulli, mutta perustullia ei korotettu. Rautalevyn tulli pysyi samana
koko tarkastelujakson aikana, mutta tullin osuus tuontihinnasta aleni 10 prosenttiyksikkoa.
Tama4 selittyy rautalevyn hinnan kohoamisella, jolloin méarétullin osuus tuontihinnasta
aleni. Hehkulampuille merkittiin tihtitulli vuonna 1931. Kun perustullia vield korotettiin
kaksi vuotta myShemmin, oli hehkulampputuotannon nauttima tullisuoja huomattava.
Vuonna 1936 tullitaso aleni, koska tihtitulleja ei endd korotettu, miké selittdd myos sdhko-
generaattoreiden tullitason alenemisen. Polkupydrien perustullia korotettiin kahdesti, vuo-
sina 1931 ja 1932, jonka seurauksena tulli kohosi 75 markasta 125 markkaan kappaleelta.

Vaikka tullin osuus tuontihinnasta ei noussutkaan samana aikana kuin reilut kolme pro-
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senttiyksikk6d, niin tuontimiérién tullikorotus vaikutti huomattavasti. Vuonna 1930 Suo-

meen tuotiin ldhes 8 000 polkupydrad, kaksi vuotta myShemmin enéi vajaa 500.

3.4. Tuonnin markkinaosuus ja tdrkeimmiit tuontimaat

Kotimaisen tuotannon kilpailukykyi ulkomaiseen tuotantoon verrattuna voidaan tarkastella
tuonnin markkinaosuudella. Tuonnin markkinaosuutta kokonaistarjonnasta voidaan mitata
laskemalla tuonnin osuus kotimaan markkinoilla olevasta tarjonnasta. Kotimarkkinoiden
tarjonta koostuu kotimaisesta tuotannosta ja tuonnista. Osa tuonnista ja tuotannosta menee
kuitenkin vientiin. Kotimarkkinoille jd4vi tarjonta muotoutuu siten tuonnin ja tuotannon
summasta vihennettyni viennilld. Tuonnin markkinaosuuden tasoa ja kehitystd voidaan
tarkastella tuonnin suhteena kotimarkkinatarjonnasta. Tuonnin markkinaosunden kehityk-
sessd otetaan huomioon hintamuutokset. Niin saadaan kiintedhintainen markkinaosuus, jo-
ka mahdollistaa osuuksien marallisten muutosten tarkastelun.'>® Seuraavassa tarkastellaan
kahden keskeisen metalliteollisuuden tavararyhmin, metallien ja metalliteollisuustuottei-

den seki konepajatuotteiden tuonnin markkinaosuuden kehittymisté

Kotimarkkinoilla tarjolla olleista metalleista ja metalliteollisuustuotteista yli puolet oli pe-
rdisin ulkomailta vuosina 1928—37. Kotimainen tuotanto pystyi valtaamaan markkinoita
lamavuosien aikana. Tuonnin osuus kotimarkkinoiden tarjonnasta oli alimmillaan vuosina
1932 ja 1933, jolloin osuus oli 54 prosenttia. Lamavuosina osuuden viheneminen perustui
tuonnin vihenemiseen, silld kotimainen tuotanto pysyi suhteellisen vakiona. Kiintedhintai-
nen tuonti viheni vield vuonna 1932, jolloin kotimainen tuotanto oli jo kasvu-uralla.
Tuonnin osuuden #killiseen alenemiseen vuonna 1932 vaikutti erityisesti tuontihintojen
kohoaminen 20 prosentilla. Tuonnin osuus kiéntyi nousuun 1930-luvun puolivilin jélkeen,
koska huomattava osa kotimaisesta tuotannosta péétyi vientimarkkinoille. Tahén vaikutti

erityisesti raakakuparin viennin kasvu vuodesta 1936 ldhtien.

150 Forssell, Osmo ja Tuurna, Sami, Tuonnin kasvava osuus kotimarkkinoilla harventaa talouden kasvualus-
taa. Kansantaloudellinen Aikakauskirja 3/1996, s. 288—289.
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Taulukko 2. Metallien ja metalliteosten kiintedhintainen tuotannon bruttoarvo, tuonti ja
vienti sekd tuonnin markkinaosuus (tuonti/tarjonta) vuosina 1928—1937, vuoden 1928

hinnoin, 1 000 mk.

Tuotanto Tuonti Vienti Tuonti/tarjonta,
%
1928 392 847 925 131 19 006 71,2
1929 370 450 797 049 33530 69,8
1930 332570 667 957 35399 69,2
1931 285 963 494 480 37 482 66,6
1932 336 855 361 655 27 461 53,9
1933 . 396 962 423 098 31 885 53,7
1934 500915 589 035 25178 55,3
1935 551 765 703 778 52 845 58,5
1936 660 450 871 587 104 097 61,0
1937 765 729 967 600 219 118 63,9

Liahteet: SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—1937; SVT, XVIII A, Teollisuus,
vuodet 1928—1937; STV 1938; Oksanen, Heikki ja Pihkala, Erkki, Suomen ulkomaan-
kauppa 1917—1949, Kasvututkimuksia VI, Helsinki 1975, s. 54—>56. Deflatoinnissa on
kaytetty metallien ja metalliteollisuustuotteiden kotimarkkinoiden ja tuonnin tukkuhintain-
deksid (STV) seki raudan ja terdksen viennin yksikkdarvoindeksid (Oksanen-Pihkala).
Kiinte#hintaisia lukuja vuodelle 1938 ei ole mahdollista laskea, silld indeksien médritykset
muuttuivat virallisissa tilastoissa kyseisend vuonna.

Konepajatuotteissa hintamuutoksilla ei ollut ratkaisevaa osuutta tuonnin kehitykseen. Kay-
pé- ja kiinteshintaisilla tuonnin markkinaosuuksilla ei ole suurta eroa. Konepajatuotteiden
vienti oli vihdistd, silld viennin osuus kotimaisesta tuotannosta pysytteli selvisti alle 10
prosentin. 1930-luvun alussa tuonnin markkinaosuus aleni 30 prosenttiin, kun tuonti viheni
kotimaista tuotantoa nopeammin. Osuus alkoi uudelleen kasvaa kymmenluvun puolivilissi

tuonnin lisdédntyessé rajusti.
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Taulukko 3. Konepajatuotteiden kiintedhintainen tuotannon bruttoarvo, tuonti ja vienti sekd
tuonnin markkinaosuus (tuonti/tarjonta) vuosina 1928—1937, vuoden 1928 hinnoin, 1 000 .

mk.

Vuosi Tuotanto Tuonti Vienti Tuonti/tarjonta,

%
1928 1200 809 1075114 22 464 47,7
1929 1273730 886 374 20211 41,4
1930 932 693 577 522 29015 39,0
1931 771 846 354 288 11394 31,8
1932 737278 311953 23 541 30,4
1933 . 782 391 354 810 44 295 32,5
1934 1 050 769 482 861 34 569 32,2
1935 1158 725 684 464 62 109 38,4
1936 1282 855 880 817 45 097 41,6
1937 1 805 975 1486 837 83 006 46,3

Lihteet: SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—37; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet
1928—37; STV 1938; Oksanen ja Pihkala 1975, s. 54—56. Deflaattorina on kéytetty koti-
maisten ja tuotujen konepajatuotteiden tukkuhintaindeksid (STV) seki koneiden ja laittei-
den viennin yksikkéarvoindeksid (Oksanen-Pihkala).

Kotimaan tuotanto lisdéntyi tuontia nopeammin vuosina 1928—37. Metallien ja metallite-
osten kiintedhintainen tuotannon bruttoarvo kohosi 95 prosenttia, kun samalla tuonti lisdén-
tyi vain viisi prosenttia. Tuonnin markkinaosuus pysyi huomattavana, koska viennin mééiri
kasvoi rijihdysmiisesti. Konepajatuotteissa tuotannon ja tuonnin kehityksessa ei ollut yhtd -
selkedi eroa. Kotimainen tuotanto lisdantyi 50 prosentilla, ja tuonti kasvoi 38 prosenttia.
Tuonti lisdéntyi huomattavasti vuonna 1937, miké kohotti tuonnin markkinaosuutta ldhes
viidelld prosenttiyksikolld. Konepajatuotteisiin lukeutuneiden kuljetusneuvojen kotimainen
tuotanto lisdantyi huomattavasti tuontiin verrattuna. Kotimainen tuotanto kasvoi 130 pro-
senttia, tuonti kasvoi vain 15 prosenttia. Tuotannon kasvun taustalla oli mm. kuorma- ja
henkildautojen seki polkupydrien tuotannon suotuisa kehitys 1930-luvun puolivilin jil-

151
keen.

Metalliteollisuustuotteiden osuus koko tuonnista heilahteli melkoisesti vuosina 1928—38.
Osuus oli 1920-luvun lopulla 26 prosenttia, mutta aleni lamavuosien aikana huomattavasti

ollen alhaisimmillaan 20 prosenttia vuonna 1932. Metalliteollisuustuotteiden tuonnin arvo

5! SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—37; SVT, XVIII A, Teollisuus, vuodet 1928—37; STV
1938.
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vihentyi suhteellisesti nopeammin lamavuosina kuin koko tuonnin arvo. Osuus alkoi kui-
tenkin laman hellitettyi jilleen nousta, ja vuonna 1938 metalliteollisuustuotteiden tuonti
vastasi 36 prosenttia koko tuonnin arvosta. Osuus kasvoi kymmenessé vuodessa kymme-
nen prosenttia.'>> Metalliteollisuuden tuontia tarkasteltaessa havaitaan, etts tuonti supistui
keskimédriistd rajummin 1930-luvun lamavuosina, mutta vastaavasti lisisintyi nopeammin

kymmenluvun lopulla talouden elpyessa.

Metalliteollisuustuotteita tuotiin Suomeen eniten Saksasta, Ruotsista ja Englannista. Sak-
san osuus tuonnista oli selkeésti suurin, mutta sen osuus viheni 1930-luvun kuluessa.
Ruotsalaiset ja englantilaiset tuotteet valtasivat markkinoita. Saksalaisten metallien ja me-
talliteosten osuus Suomen tuonnista oli yli puolet vuonna 1928, mutta kymmenen vuoden
kuluttua osuus oli supistunut vajaaseen kolmannekseen. Raudan ja terdksen tuonti Saksasta
supistui jopa kymmenesosaan. Kaupankédynnin painopiste siirtyi Englantiin 1930-luvun
kuluessa."”> Koneiden ja laitteiden tuontimaana Saksa ei merkittdvisti menettinyt asemi-
aan. Saksan osuus kokonaistuonnista pysyi noin 40 prosentissa. Lamavuosina osuus nousi
jopa puoleen koneiden ja laitteiden tuonnista. Erityisesti saksalaiset séhkdkoneiden tuotta-

jat hallitsivat Suomen markkinoita."™*

Saksan, Ruotsin ja Englannin kiypahintaisia tuontiarvoja tarkasteltaessa havaitaan Saksan
hegemonia-asema. Lamavuosina saksalaisten metalliteollisuustuotteiden tuonti Suomeen
viheni rajusti. Englanti saavutti Ruotsin tason vuonna 1935, mutta sen jélkeen ruotsalais-
ten tuotteiden tuonti lisdéintyi nopeammin kuin englantilaisten tuotteiden. Tuonti Englan-
nista painottui 1930-luvun kuluessa yhi enemmin metalleihin ja metalliteoksiin. Ruotsista

tuotiin yhti paljon sekd metalleja ja metalliteoksia ettd koneita ja laitteita.

B2 SVT, 1A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—38.

153 Schréter, Harm G., Aussenpolitik und Wirtschaftsinteresse, Skandinavien im aussenwirtschaftlichen
Kalkiil Deutschlands und Grossbritanniens 1918—1939, Frankfurt am Main 1983, s. 152.

1% Schroter 1983, s. 325, 334. Saksalaiset yritykset hallitsivat 50 prosenttia Suomen sahkskonemarkkinois-
ta. Suurimpia saksalaisyrityksid olivat Allgemaine Elektrizititsgesellschaft (AEG) ja Siemens.
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Kuvio 10. Tirkeimpien metalliteollisuuden tuontimaiden
kdypéhintainen tuonti Suomeen vuosina 1928-1938, milj. mk.
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Lihde: SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—1938. Tuontiin on laskettu metallien ja

metalliteosten seké koneiden ja laitteiden tuonnin arvot.

Suomen metalliteollisuustuotteiden tuonnin jakaumaa eri maiden kesken tarkasteltaessa
havaitaan, miten Saksan osuus kééntyi jyrkkéén laskuun vuonna 1933. Seuraavan vuoden
alussa Suomen ja Saksan vililld oli kauppasota, jolloin maiden vililli ei ollut voimassa-
olevaa kauppasopimusta.XSS Niyttdisi siltd, ettd kiivaimmat kilpailijat Ruotsi ja Englanti
eivit pystyneet hyddyntdméin Suomen ja Saksan kauppakiistoja. Saksan osuuden vihe-
neminen heijastui muiden maiden osuuden kasvamisena. Erityisesti metallien tuonti Belgi-
asta lisadntyi rajusti vuonna 1934. Ruotsin osuus tuonnista pysyi koko aikakauden varsin
vakaana, noin 20 prosentissa. Englannin osuus vaihteli vuoden 1931 yhdeksistd prosentista

vuoden 1936 21 prosenttiin.

3 AK 1934, nro 8, asetus erdiden Saksasta perdisin olevain tavarain maahantuonnin kieltimisesti; AK

1934, nro 134, asetus erdiden Saksasta periisin olevain tavarain tuontikiellon kumoamisesta. Suomen ja Sak-
san vilinen kauppasota alkoi vuoden 1934 alussa ja pdittyi 24.3.1934 uuden kauppasopimuksen astuttua
voimaan. Kauppasodan aikana kiellettiin kaikkien kuljetusneuvojen tuonti Saksasta Suomeen.
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Kuvio 11. Suomen metalliteollisuustuotteiden tuonnin jakauma
maittain vuosina 1928-1938, prosenttia
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Lihde: SVT, I A, Ulkomaankauppa, vuodet 1928—1938. Metalliteollisuuteen on luettu
metallit ja metalliteokset sekd koneet ja laitteet.

Ulkomaisten metalliteollisuusyritysten kilpailu Suomen markkinoista oli ajoittain ankaraa.
Metalliteollisuusyhdistyksen jésenyritykset valittivat usein tirkeimpien kilpailijamaiden,
Saksan, Ruotsin ja Englannin harjoittamasta polkumyynnist, eli tavaroiden myynnisti alle
omien tuotantokustannusten. Myds eurooppalaisten kartellien epéreilusta kilpailusta vali-

156 Polkumyynnilld pyrittiin valtaamaan markkinoita ja vihentdméén kilpailua. Lo-

tettiin.
pullisena tavoitteena oli monopoliaseman saavuttaminen, jolloin hintoja olisi voinut nos-

taa. Tahin uhkakuvaan vedoten Metalliteollisuusyhdistys haki valtiolta tullisuojaa.

4 YHDISTYS POLITTISELLA PELIKENTALLA

4.1. Vihiisid muutoksia tullisuojaan 1920-luvun lopulla

Metalliteollisuusyhdistyksen mielenkiinnon kohteena vuosina 1928—38 olivat ensisijai-

sesti vuosittaiset tullimuutokset, joista péatettiin eduskunnassa. Yhdistyksen yleisesti tois-

tama julkilausuma oli, ettd kotimaista tuotantoa pystytdin kehittdméin elinkelpoiseksi

16 MET, hall. ptk. 4/1928 liite 2; ELKA, Teollisuuden Keskusliitto, Suomen Teollisuusliiton kiertokirjeet
vuosina 1936—38, AF 30. Sotien viliselld kaudella Euroopassa toimi useita kansainvilisid rauta- ja terdskar-
telleja, mm. vuonna 1926 perustettu Internationale Rohstahlgemeinschaft (IRG), jossa oli mukana saksalai-
sia, ranskalaisia, belgialaisia ja luxemburgilaisia yrityksid. Ks. Wurm, Clemens A., International industrial
cartels, the state and politics: Great Britain between the wars. Teoksessa Historical studies in international
corporate business, Cambridge University Press 1989, s. 112.
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tuotannoksi, joka on kilpailukykyistd ulkomaisen kilpailun kanssa. Tuonnin lisdéntyminen
aiheutti jatkuvasti nédrkédstystd yhdistyksen piirissd. Yhdistyksen perustelut tullisuojalle
noudattelivat kehittymattomille teollisuudenaloille esitettyjd suojeluvaatimuksia. Vihen-
tamaélld ulkomaista kilpailua kotimaan markkinoilla voidaan edesauttaa oman tuotannon
kehittymistd teknisesti sellaiselle tasolle, ettd vientidkin voidaan harjoittaa tulevaisuudes-
sa.””’ Vuonna 1931 pitdméssdin esityksessd yhdistyksen toimitusjohtaja Gunnar Strém
esitti suoraan, ettd metalliteollisuuden olisi saatava korkeampi tullisuoja varmistaakseen
suuremman osan kotimaisista markkinoista. Stromin mielestd pienet tullikorotukset olivat
suorastaan haitallisia, silld ne mahdollistivat ulkomaisten kilpailijoiden polkymyynnin.
Yhdistyksen toimintastrategia suosi tuontitullien korotuksia, kun taas vientipalkkioihin
saatettiin suhtautua kielteisesti. Kotimarkkinoiden varaaminen omalle tuotannolle oli tér-

keinti, viennin kehittiminen oli toissijainen tavoite. Tuotteille, joita ei valmistettu Suo-

messa, vaadittiin tullivapautta.158

Metalliteollisuusyhdistyksen aktiivisuus tullikysymyksissi konkretisoitui valtioneuvostolle
vuosittain esitetyissi tullimuutoshakemuksissa. Teoriassa yhdistyksen olisi pitdnyt 1dhettas
hakemukset Teollisuusliiton vilitykselld, jotta Teollisuusliitto olisi voinut antaa oman lau-
suntonsa hakemukseen, mutta kdytinnéssi yhdistyksen “oma-aloitteellisuus” lisddntyi
1930-luvun kuluessa.'” Yhdistys ldhetti muutoshakemuksia valtioneuvoston liséksi tulli-
hallitukseen, kauppa- ja teollisuusministeriéon seki valtiovarainministeriéén. Mikili val-
tioneuvosto ei huomioinut yhdistyksen ehdotuksia, viimeisend vaihtoehtona oli painostaa
valtiovarainvaliokuntaa ja suurta valiokuntaa muuttamaan hallituksen esitystd metalliteolli-
suuspiireji tyydyttiviksi. Valiokuntien tySskentelytapa antoi yhdistykselle mahdollisuu-

den vaikuttamiseen, silli valiokunnat kutsuivat yhdistyksen jdsenid antamaan asiantuntija-

157 MET, hall. ptk. 4/1928 liite 2. KehittymittSmien teollisuuksien suojeluvaatimuksista (infant industry ar-

gument) ks. Hillman 1982, Krueger ja Tuncer 1982.

% MET, hall. ptk:t 2/1931 liite 6 ja 4/1933 liite 1. Rautateollisuus Oy Pyrkivi anoi valtioneuvostolta vien-
tipalkkiota polkupyérinosille. Metalliteollisuusyhdistys ei pitinyt ratkaisua hyvéni, koska vientimahdolli-
suudet olivat sen mielesti vihiiset. Sen sijaan oli parempi kiyttids hyviksi entistd vahvemmin kotimarkkinoi-
ta. Yhdistyksen mielestd polkupyériteollisuuden asemaa parannettiin parhaiten “valtion puolelta tapahtuvien
tullitoimenpiteiden kautta”. Rautateollisuus Oy Pyrkiji ei ollut MET:n jésen.

159 ELKA, TKL:n arkisto, AF 30, Suomen Teollisuusliiton kiertokirjeet ja niiden vastaukset vuosina
1936—37; Suomen Teollisuuliiton Tiedonantoja, nro 16/1936, s. 1 ja nro 22/1938, s. 2. Teollisuusliitto I4-
hetti kiertokirjeen jisenilleen havaittuaan joidenkin lihettineen tullimuutosehdotuksia suoraan valtioneuvos-
tolle. Teollisuusliitto pyysi jasenid lihettiméin jiljennokset ehdotuksista.
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lausuntoja tullimuutosehdotuksista. ~ Institutionaalinen rakenne tarjosi yhdistykselle vai-

kutuskanavan tullikysymyksissi.

Metalliteollisuusyhdistys ei ollut erityisen aktiivinen tulliasioissa 1920-luvun viimeisini
vuosina, vaikka selked tuonnin lisdéntyminen herittikin huomiota. Kauppataseen alij4s-
madisyys huolestutti J. E. Sunilan maalaisliittolaista vihemmist6hallitusta, kun se antoi
vuonna 1928 esityksen seuraavan vuoden tulleista. Tuonti oli noussut vientii suuremmaksi,
minki takia n#htiin aiheelliseksi rajoittaa tuonnin kasvua tullikorotuksilla. Hallitusohjel-
massa hallitus oli lupaillut tulliverotuksen uudistamista alenevaan suuntaan, mutta orasta-
massa ollut talouden laskusuhdanne ei antanut mahdollisuuksia tullien alentamiseen.'®'
Henkildautojen perustullin korotus viidestd kahdeksaan prosenttiin arvosta oli ainoa me-
talliteollisuuteen kohdistunut tullimuutos, vaikka Metalliteollisuusyhdistys ei korotusta ha-
kenut. Eduskunnassa ei syntynyt viittelyd henkilSautotullista, mutta sen sijaan elintarvike-

tullit joutuivat vasemmiston silmétikuksi.'®*

Henkil6autoilla oli tdhtitulli, joten valtioneu-
vosto korotti tullin nelinkertaiseksi, 32 prosenttiin arvosta. Henkildautojen tuonti vdhenikin

seuraavana vuonna yli puolella 102 miljoonaan markkaan.'®

Oskari Mantereen (Ed) vihemmistohallitus antoi elokuun alussa 1929 esityksen eduskun- .
nalle tullimaksuista. Esitykseen siséltyi metalliteollisuustuotteille tulliteknisid muutoksia,
jotka olisivat alentaneet tullisuojaa. Hallitus joutui kuitenkin eroamaan jo saman kuukau-
den aikana, ja tilalle muodostettu Kyésti Kallion maalaisliittolainen vdhemmmistdhallitus
antoi uuden esityksen. Kauppataseen alijadimi kasvoi 1,7 miljardiin markkaan vuonna
1928, mika lisési hallituksen tarvetta rajoittaa ulkomaisten tavaroiden tuontia. Hallitus pe-
rusteli kotimaisen tuotannon suojelua lisdéintyvin tyéttomyyden uhalla. Kotimaiset tuotan-
nonalat, jotka olivat ulkomaisen kilpailun takia vaarassa kuihtua, tarvitsivat valtion suoje-

164

lua. " Metalliteollisuusyhdistys onnistui vaikuttamaan Kallion hallituksen esitykseen siten,

10 Yhdistys lihetti lihes joka vuosi valtioneuvostolle ja valiokunnille tiydentivia tietoja, joissa selvitettiin

metalliteollisuuden tilannetta ja tullimuutosehdotusten tarpeellisuutta. Yhdistyksen painostuksen tuloksena
valtiovarainvaliokunta esitti tullikorotusta késipumpuille ja luistimille vuonna 1934. Ks. MET, hall. ptk:t
1/1931 liite 1, Arsberittelse for &r 1930 ja 3/1935 liite 1, Arsberittelse for ar 1934,

' Valtioneuvoston historia 1917—1966 I, Ministeristsjen historia 1917—1939, Helsinki 1977, 5. 436—
440.

162 yP 1928, A III, Hallituksen es. nro 40.

1% AK 1928, Valtioneuvoston pitds nro 341.

1% Toiset VP 1929, A II, Hall. es. nro 38 janro 62,
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ettd Mantereen hallituksen esittdamit metalliteollisuudelle epédedulliset muutokset poistet-
65

tiin.'
Valtiovarainministeri Reinikka (M]1) totesi eduskunnan lihetekeskustelussa, ettd tullimuu-
tokset olivat useina vuosina olleet vahiisid. Ne olivat kohdistuneet péiasiallisesti finanssi-
tulleihin, mutta ei kotimaisen tuotannon suojelemiseen. Reinikan mielests valtion velvolli-
suus oli valvoa, ettei ulkomaiden talouspoliittiset toimenpiteet pdise hiiritseméin maan
taloudellista kehitystd. Toimenpiteilld Reinikka tarkoitti maailmalla lisééntynyttd protek-
tionismia, joka talouslaman ohella vaikeutti Suomen vientii. Koska supistuneella viennilld
ei voitu entiseen tapaan maksaa tuontia, oli tuontia vihennettivi. Reinikan mukaan maan

taloudellinen itsendisyys oli uhattuna, ellei tuontia saataisi vahenemasn.'®

Imapiiri muuttui 1920-luvun loppuvuosina mydnteiseksi kotimaisen tuotannon suojelemi-
selle. Tulleilla ei haluttu pelkdstiédn kerité valtiolle verotuloja, vaan haluttiin myds véhen-
tdd ulkomaista kilpailua kotimaan markkinoilla. Suotuisasta olosuhteiden muutoksesta
huolimatta Metalliteollisuusyhdistys ei lisdnnyt merkittévésti tullikorotusvaatimuksiaan:
Toteutuneet tullimuutokset metalliteollisuustuotteille olivat marginaalisia 1920-luvun lo-
pulla. Mistéin erityisestd protektionismiin siirtymisesti ei.voida puhua. Metalliteollisuus-
yhdistyksessi havaittiin, ettd korkeasuhdanteen aikana tullikorotuksia oli vaikea saada,
mutta alkanut lamakausi lisdsi yhdistyksen toiveita valtiovallan myétamielisyydestd me-

talliteollisuutta kohtaan.'®’

4.2. Lamakausi heijastuu tullisuojaan

Maailmanlaajuisen talouslaman kiristyminen 1930-luvun taitteessa pakotti P. E. Svinhuf-
vudin porvarillisen kokoomushallituksen turvautumaan useisiin tullikorotuksiin. Liikatuo-
tanto lisdsi suurten tuottajamaiden pyrkimyksid polkumyyntiin, joka oli uhkana kotimaisel-
le tuotannolle ja ty6llisyydelle. Hallitus kiinnitti huomiota polkumyyntiin vasta talousla-
man aikana, vaikka ilmid oli tuttu normaaleinakin aikoina. Korotetut tullit tdht4sivit aiem-

paa laajemmin kotimaisen tuotannon suojeluun finanssitullien jaddessd taka-alalle. Tulli-

165 MET, hall. ptk. 2/1930 liite 1.
1% Toiset VP 1929, PK, s. 682—684.
17 MET, hall. ptk. 1/1931 liite 1, Arsberittelse for ar 1930.
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suojaa ehdotettiin erityisesti tuotannonaloille, jotka saivat raaka-aineensa lihes kokonaan
kotimaasta. Edellisen hallituksen valtiovarainministeri Reinikka informoi Teollisuusliittoa -
toukokuussa' %, etti sellaiset teollisuudenalat, jotka kérsivit dumpingista tai muuten olivat
vaikeassa asemassa, voivat tehdi tullikorotusesityksid. Metalliteollisuus sai hallituksen
erityisen huomion. Vuoden 1921 jilkeen ei metalliteollisuuden tulleja oltu juurikaan muu-
tettu, lukuunottamatta tulliteknisii muutoksia. Syyni tihén oli valmisteilla ollut uusi tulli-

tariffi, mutta kun sen valmistuminen naytti lykk4éntyvan vuosi vuodelta, niin katsottiin

Pvilttaméattomaiksi sopivin tullikorotuksin tukea erditd vaikeimpaan ahdinkotilaan joutunei

ta metalliteollisuuden haaroja.”.169

Metalliteollisuusyhdistys haki tullimuutoksia useille metalliteollisuustuotteille, joista halli
tus myontyi nauloille, pulteille ja emaljoiduille levyteoksille anottuihin tullikorotuksiin.
Lis#ksi valtiovarainvaliokunta hyviksyi Hackmanin tullikorotusehdotuksen ruostumatto-
masta terdksestd valmistetuille veitsille ja haarukoille. Metalliteollisuusyhdistys ldhetti
valtionvarainvaliokuntaan kirjeen, jossa se tuki Hackmanin tullimuutoshakemusta.'” Me-
talliteollisuusyhdistyksen ja Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton yhteisesti toi-..
vomuksesta mydnnettiin tullivapaus paperikoneille, joita ei kotimaassa valmistettu. Nau-
loille ja pulteille haettiin tihtitullia, mutta ainoastaan perustulleja korotettiin. Yhdistys pai-
notti naulateollisuuden merkityst4 rautateollisuudelle. Naulojen tuonnille ei ollut ehdotonta
tarvetta, koska oma tuotanto olisi pystynyt tyydyttimain kotimaan tarpeen. Yhdistyksen
mielestd naulateollisuus tarvitsi liséd tullisuojaa, koska saksalaiset kartellit olivat alkaneet
myydé nauloja Suomeen polkuhinnoin. Kova hintakilpailu piti hinnat kotimaassa alhaisina,
ja naulatehtaat valittivat tuotannon olevan tappiollista.171 Saksalaisen terdskartelli Vereinig-
te Stahlwerken lankanaulojen vientihinta oli 33 prosenttia alhaisempi kuin Saksan koti-

markkinahinta.'”? Naula- ja pulttitehtaiden tullikorotusvaatimuksen taustalla oli myds tarve

168 Jussila, Osmo - Hentild, Seppo - Nevakivi, Jukka, Suomen poliittinen historia 1809—1995, Juva 1996, s.

326.; Toiset VP 1930, A III, Hall. es. nro 41. Kallion hallitus erosi heinidkuun alussa, ja Svinhufvudin halli-
tuksen valtiovarainministeriksi tuli Vennola.

169 TT, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk. 22.5.1930; Toiset VP 1930, A III, Hall. es. nro 43 laiksi tullien
kantamisesta vuonna 1931.

170 Yhdistyksen lidhettimai kirje on esimerkki jisenyritykselle tarjotusta ei-kollektiivisesta sivuhyddykkeesti
(selective incentive). Ks. MET, hall. ptk. 5/1930 liite 1.

e MET, hall. ptk. 1/1931; ELKA, TKL:n arkisto, AE 09, Suomen Teollisuus — Finlands Industri, Suomen
Teollisuusliiton julkaisema lehti, 13—14/1930, s. 245—246.

' Kauppalehti 17.8.1929. Vereinigte Stahlwerke oli Saksan suurin raudan ja terdksen tuottaja, ks. Schroter
1983, s. 154—155.
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tukea kotimaista rautateollisuutta. Korotetun tullisuojan avustuksella naula- ja pulttitehtaat
olivat valmiita maksamaan kotimaisesta raudasta korkeamman hinnan ja siten tukemaan

ahdingossa ollutta rautateollisuutta.'”

Nauloille ja pulteille eduskunta hyviksyi muutoksen, joka korotti tulleja noin 20 prosentil-
la. Emaljiteoksien tullit kohosivat noin 35 prosentilla. Lisiksi erdiden metalliteollisuus-
tuotteiden tullisuojaa korotettiin, mutta niille tuotteille yhdistys ei ollut hakenut muutok-
sia. Polkupydrien tulli korotettiin eduskunnan p#itékselld 75 markasta 100 markkaan kap-
paleelta vuonna 1930. Seuraavana vuonna tulli korotettiin 125 markkaan, ja polkupydrin
osien tullia korotettiin 50 prosentilla. Hehkulampputuotanto sai huomattavia tullikorotuk-
sia 1930-luvun alussa. Hehkulampun tulli oli vaonna 1930 kuusi markkaa kilolta, mutta
vuonna 1933 tulli oli kivunnut 30 markkaan kilolta. Maan ainoa séhk6lamppujen valmista-
ja Suomen Hehkulampputehdas ei kuulunut Metalliteollisuusyhdistykseen, mutta yhdistyk-
sen hallituksen jdsenelld Otto F. Schmidtilld oli ldheiset suhteet Suomen Hehkulampputeh-
taaseen. Schmidt jopa puhui yhdistyksen hallituksessa hehkulamppujen tullisuojan puoles-

174
ta.

Tullimuutosehdotuksista piitettiessi Metalliteollisuusyhdistyksen hallituksessa esiintyi
usein eridvid mielipiteitd. Eri metalliteollisuudenalojen edustajilla oli omat intressinsé, mi-
ki heijastui tulliasioita kisiteltiessd. Vuonna 1930 Wirtsildn toimitusjohtaja Wilhelm
Wahlforss huomautti yhdistyksen hallituksen kokouksessa, ettd vallitsevan laskusuhdan-
teen aikana pitiisi pidittiytyd maanviljelyskoneiden ja -tyokalujen liian suurista tullikoro-
tusvaatimuksista. Wahlforssin sympatiat olivat laman kourissa taistelevien maanviljelijoi-
den puolella, joiden elinkustannuksia ei pitdisi kohtuuttomalla tulliverotuksella nostaa.
Billnidsin isénnéitsiji E. J. Collan katsoi asiaa oman yrityksensd ndkdkulmasta. Hinen mu-
kaansa talikoita ja auroja tuotiin Ruotsista polkuhinnoin, joten tullisuojaa oli saatava rei-
lusti lisdd. Metalliteollisuusyhdistys tuki Billn4sin anomusta saada téhtitulli talikoille ja au-

roille, mutta ehdotus ei paitynyt hallituksen esityksecn.175

1 Teknillinen Aikakauslehti 2/1931, s. 9.
'™ MET, hall. ptk. 6/1932 § 1; Toiset VP 1930, A III, Hall. es. nro 43; VP 1932, A III, Hall. es. nro 79. Ku-
ka kukin on 1961, s. 460. Schmidt oli Strombergin johtaja ja Suomen Hehkulampputehtaan johtokunnan ji-

sen.
175 MET, hall. ptk:t 5/1930 ja 1/1931 liite 1, Arsberittelse for ar 1930.
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Eduskuntakésittelyssd teollisuustulleja kritisoitiin harvinaisen kiihkeisti. Erityisesti edusta-
ja Keto (SDP) hyokkési kohoavaa tulliverotusta vastaan. Keto huomautti, ettd tullimuutok- -
set tuovat epidvarmuutta elinkeinoeldmain, kun tullit ovat riippuvaisia satunnaisista edus-
kuntaenemmistdistd. Suomen kilpailukyky kirsi, koska tulleilla estettiin keinotekoisesti
hintojen aleneminen. Kedon mukaan Suomen hintataso oli alentunut hitaammin kuin
useimpien Euroopan maiden. Syyni oli liiallinen tulliverotus, jonka seurauksena hintakil-
pailukyky huonontui ja tyttémyys lisdéintyi. Keto huomautti lisiksi, ettd dumpingia vas-
taan ei voitu taistella tullisuojalla. Edustaja Kedon mielestd emaljiteosten tullinkorotukset
olisivat perusteettomia, silld niiden tuonti oli vihentynyt kahtena edellisend vuonna.
Emaljiteoksia valmisti Suomessa Kone- ja Siltarakennus Oy, joka oli tarpeeksi vahva teol-
lisuusyritys parjaamadn kilpailussa ilman tullisuojaakin. Keto ei uskonut naulateollisuuden
tarvitsevan tullisuojaa, koska tuonti oli vahentynyt kotimaisen tuotannon lisdéintyessi. Keto
yritti muiden sosiaalidemokraattien tuella eduskunnan toisessa ja kolmannessa késittelyssé
mititoidé tullinkorotukset. Vasemmisto ei kuitenkaan saanut tukea muilta puolueilta, joten

tullit hyvéksyttiin alkuperdisten esitysten mukaan.'”®

Hallituksen talouspoliittinen linja kulki eri reittid kuin sosiaalidemokraattien. Hallituksen
mukaan ilman tullisuojelua kotimainen tuotanto tyrehtyy, mink4 seurauksena ty6ttdmyys
nousee. Hintojen aleneminen ei ollut hallituksen mielesti viisasta talouspolitiikkaa, vaan

177 ¢+ sy s . ..
Lisidksi valtiovarainministeri J. H. Ven-

ennemmin oli pyrittéiva vakaaseen hintatasoon.
nola (Ed)178 huomautti, ettd “intressiryhmét vaativat toiminnalleen tukea suojelutoimenpi-
teiden avulla.” Metalliteollisuuden lihetyst6 oli vieraillut ministerin luona ja ilmoittanut,
ettd “monia tehtaita joudutaan seisauttamaan dumpingin takia, ellei valtio auta toimenpi-

teillazn.”!"®

Teollisuusliitto sai tietoonsa vuonna 1931, ettd tullitariffikomitean jésenet W. A. Lavonius,
J. W. Keto ja W. Lindgren olivat ehdottaneet seuraavalle vuodelle huomattavia tullimuu-
toksia, jotka olisivat alentaneet suuren osan kotimarkkinateollisuuden tulleista vuoden

1929 tasolle. Teollisuusliitto ryhtyi suojelemaan kotimarkkinateollisuuden asemaa jérein

176 Toiset VP 1930, PK, s. 476, 696—702, 768—769.

77 Toiset VP 1930, PK, s. 471—472.

178 TT, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk. 13.6.1929; Lamberg 1997, s. 165 liite 2. Vennola sai Teollisuus-
liitolta vaalirahoitusta 10 000 mk vuoden 1929 eduskuntavaaleihin.

" Toiset VP 1930, PK, s. 189.
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asein. Teollisuusliiton hallituksessa ehdotettiin yhteisty6td maalaisliiton ja vientiteollisuu-
den kanssa tilanteen ratkaisemiseksi. Varoja piti investoida “kotimarkkinateollisuuden
pyrkimyksille saada my6tdmielisyytté poliittisissa piireissd” ja “mitéisin keinoja ei olisi
sddstettivi teollisuuden etujen puolustamiseksi.” Painostusstrategiaan kuuluivat vierailut
péi-, valtiovarain- ja kauppa- ja teollisuusministerin luona, tutkimuksia tullitasosta ja sa-
nomalehtipropaganda eduskuntapiirien mielipiteen muokkaamiseksi. Kotimarkkinateolli-
suuden tullisuojan siilyttdmiseksi mobilisoitu vastarinta maksoi Teollisuusliitolle 145 000

L e . 180
markkaa ylimdériising kustannuksina.

J. E. Sunilan enemmistShallituksen ohjelmassa vuonna 1931 painotettiin talouslaman ai-
heuttamia ongelmia. Valtion menojen supistaminen oli vilttiméatonti, ja samalla haluttiin
tukea maataloutta ja tuotantotoimintaa.'®! Edustaja Korpisaari (Kok) totesi eduskunnassa,
ettd tullien korotus on epamiellyttivid, mutta paras ja varmin keino kasvattaa valtion vero-
tuloja. Metalliteollisuusyhdistys teki lukuisia tullimuutosehdotuksia, mutta vain yksi hy-
viksyttiin eduskunnassa. Valtioneuvosto korotti pienten polttomoottoreiden tihtitullia.
Armatuurien'® tullikorotusta Metalliteollisuusyhdistys ei ollut tukenut viitaten tuotannon
vihidisyyteen, mutta siitd huolimatta John Stenbergin Konepajan anomus huomioitiin val-
tioneuvostossa. Kone- ja Siltarakennus seki Stromberg anoivat tullivapautta muotoraudalle
ja rautalevylle, joita ei Suomessa valmistettu. Hallitus ei hyviksynyt anomusta, koska tul-
lin poistaminen olisi viihentényt valtion tuloja. Hallitus pitdytyi monista teollisuustuottei- -
den tullinkorotuksista vedoten siihen, ettid valuuttakurssien nousu kultakannasta irtautumi-

sen jilkeen oli vahvistanut tullisuojaa.183

Sunilan hallitus joutui edelleen painimaan talousongelmien kanssa vuonna 1932. Vaikka
Suomen kauppatase oli jo vuodesta 1930 lihtien ollut vientivoittoinen, ei hallitus halunnut
helpottaa tuontia, vaan péinvastoin lisési tulleja huomattavasti. Valtiovarainministeri

Kyosti Jarvinen (Kok) myonsi tuonnin vihentyneen, mutta hallitusta huolestutti se, ettd

' TT, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk:t 23.10.1931 ja 29.10.1931. Teollisuusliitto palkkasi ulkopuolisia
henkil6iti tekemiin propagandatydtd. Teollisuusliitto kiytti resurssejaan kotimarkkinateollisuuden etujen
sdilyttimiseksi, eli turvautui eduntavoitteluun (rent-seeking).

*1"Valtioneuvoston historia 1917—1966, osa L, s. 493—494.

'¥2 Armatuurit olivat koneisiin ja hoyrykattiloihin kuuluneita varusteita. Ks. Iso Tietosanakirja I, Helsinki
1931, s. 747.

'3 MET, hall. ptk. 8/1931; VP 1931, PK, s. 1534—1535.
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tuotantotavaroiden tuonti oli ollut kulutustavaratuontia suurempi. Vientiylijaimas haluttiin
yllépitdd ajan talouspoliittisen ajattelun mukaisesti. Erityisesti ylellisyystavaroiden ja kan- .
santalouden kannalta vihemmin tarpeellisten tavaroiden tuontia haluttiin rajoittaa. Hallitus
esitti kymmenelle metalliteollisuuden tariffinimikkeelle tullinkorotusta tai tulliteknista
muutosta. Niistd vain neljd hyvéksyttiin eduskunnan lopullisessa paétoksessd. Niistd huo-
mattavimmat korotukset olivat hehkulampun tulli, joka nostettiin 1dhes kaksinkertaiseksi ja
varustettiin tdhdelld seki lypsykoneiden tulli, joka korotettiin nelinkertaiseksi. Muut tullin-
korotukset kohdistuivat kaatovaunuihin ja separaattoreihin. Kone- ja Siltarakennus anoi se-

paraattoreiden ja lypsykoneiden tullikorotusta.'®*

Valtiovarainvaliokunta lisési hallituksen esitykseen muutamia tullinkorotuksia ja hylkési
kuusi ehdotusta. Emaljiteollisuudelle annettiin lisé4 tullisuojaa. Se oli nuori teollisuudenala
Suomessa ja sen tuotteet olivat tyydyttivii tasoa. Galvanoimis Oy:n anomuksen mukai-
sesti kaikille emaljoiduille levy- ja ldkkipeltiteoksille korotettiin tulli 4,50 markkaan kilol-.
ta, tullin oltua aiemmin 2,75 mk ja 4 mk. NikkelGidyille koriste-esineille médrittiin fi-
nanssitullit, ne saddettiin tullattavaksi 300 prosentilla korottaen. Sahkokeittimien tullia ko-

rotettiin 4 markasta 10 markkaan.'®

Vaikka metalliteollisuustuotteiden tulleja korotettiin vuonna 1932 suhteellisen paljon ver-
rattuna edellisiin vuosiin, niin suurin osa Metalliteollisuusyhdistyksen anomuksista jéi to-
teutumatta. Billnis tavoitteli maatalousty&vilineille lisdsuojaa, Tampereen Konetehdas sa-
hanterille, Kone- ja Siltarakennus lukoille, Ferraria nauloille ja Kone hissikoneistoille.
Kaikkiaan yhdistys haki muutosta 24 nimikkeelle, joista seitsemén toteutui. Ainoastaan

lypsykoneiden tullia korotettiin huomattavasti perustullin muuttuessa nelinkertaiseksi.'*®

T.M. Kivimien (Ed) vihemmistthallitus lakkautti Koveron tullitariffikomitean vuonna
1933. Talouden tilan ollessa epidvakaa uuden tullitariffin laatiminen oli hallituksen mielestd
turhaa. Valuuttamarkkinoilla vallitsi edelleen epdvarmuus, mika olisi vaikeuttanut pysy-

véin tullitariffiin siirtymistd. Lisiksi hintojen vaihtelu ja yleismaailmallinen kauppapoliit-

18 VP 1932, A III, Hall. es. nro 79; VP 1932, PK, s. 1536.

18 Tullihallituksen arkisto, Suomen tullitariffi v. 1933, maahantuotavat tavarat, Helsinki; VP 1932, A III,
hall. es. nro 79.

'% MET, hall. ptk. 2/1933 liite 1, Arsberittelse for ar 1932; VP 1932, A III, Hall. es. nro 79.
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tinen sekavuus estivit komitean ty6n jatkumisen. Hallitus huomautti tulliesityksesséan, ettd
edellisten vuosien tullinkorotukset oli tehty 1dhinni “ty6ttomyysvaaraa silmélldpitden”. Ai- .
empien tullinkorotusten ansiosta tarpeettoman tuonnin méiré oli vihentynyt, ja kotimaisen

tuotannon tarvitsemien tavaroiden tuonti oli lisasintynyt.'’

Suomi liittyi vuonna 1933 ns. Oslon sopimukseen, jonka tavoitteena oli kaupan estetden
purku jasenmaiden vililld. Sopimus oli alunperin syntynyt vuonna 1930, kun Belgia, Hol-
lanti, Norja, Ruotsi ja Tanska lupautuivat informoimaan sopimuskumppaneita etukiteen
tullimuutoksista. Teollisuusliitto oli huolestunut sopimuksen seurauksista, koska sopimus
sitoi tullit yleiseen suosituimmuuteen ja vihensi tulliautonomiaa. Lis#ksi Iso-Britannian
kanssa solmittu kauppasopimus sitoi useiden tavaranimikkeiden tullit kolmeksi vuodeksi.
Sopimukset heikensivit mahdollisuuksia tullikorotuksiin. '*® Teollisuusliitto yritti kaataa
Oslon sopimuksen eduskunnassa yrittiden saada maalaisliiton edustajat dénestdméain sopi-

189
musta vastaan.

Metalliteollisuusyhdistys haki vuonna 1933 varsin vihin tullimuutoksia verrattuna kahteen
edelliseen vuoteen, mutta téilld kertaa lihes kaikki anomukset toteutuivat. Yhdistys haki
tullimuutoksia nauloille, luistimille, autonjousille, pdytiveitsille, taotuille kuulille ja bil-
lets-teelmille, joista kaksi viimeksi mainittua eivit pddtyneet hallituksen esitykseen. Naula-
tehtaiden anomus tihtitulleista naulatuotteille hyviksyttiin hallituksessa. Naulojen valmis-
tukseen kiytettdvin rautalangan tulli oli jo vuonna 1923 merkitty tdhdelld, mihin vedoten
naulatehtaat vaativat tahtitullia myds nauloille. Rautalangan menekki oli ritppuvainen ko-

190 Naulatehtaat lahettivit vuonna 1933

timaisen naulateollisuuden elinvoimaisuudesta.
valtioneuvostolle kirjeen, jossa vaadittiin kotimaiselle naula- ja rautalankateollisuudelle
huomattavaa lisdysti tullisuojaan, koska saksalaisten polkumyynti painoi hinnat liian al-

haisiksi.'" Poytiveitsien ja haarukoiden tullia korotettiin yhdistimélld nimikkeet 589 ja

7 VP 1933, A II1, Hall. es. nro 42.

188 ELKA, TKL:n arkisto, AF 30, Suomen Teollisuusliiton kiertokirjeet ja niiden vastaukset vuosina
1921—35; VP 1933, A III, Hall. es. nro 42 eduskunnalle laiksi tullien kantamisesta vuonna 1934; Suomen
Teollisuusliiton Tiedonantoja nro 9/1934; Hjerppe, Riitta, Finnish Trade and Trade Policy in the 20 th Centu-
ry. Scandinavian Journal of History 1993:1, s. 64.

> TT, Suomen Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan ptk. 3.10.1933.

%0 vaatimus noudatteli yleisti periaatetta, jonka mukaan jalostettujen tavaroiden tullisuoja piti olla véhin-
tddn yhtd korkea kuin jalostukseen kiytettivien raaka-aineiden tullisuoja.

¥ ELKA, Suomen Pankin kokoelma, nro 1, Ferraria Oy:n kirje valtioneuvostolle 7.9.1933.
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590, jolloin tulli kohosi neljdstd markasta 10 markkaan kilolta. Autojen jousien tulli muu-
tettiin arvotullista painotulliksi (3,50 mk/kg). Aiempi jousien tulli oli 14 prosenttia arvosta, .

jolloin halvimpien jousien tulli alitti vihimmaistaksan 3,50 mk/kg.192

Valtiovarainvaliokunnassa €i tehty korjauksia hallituksen esittdmiiin metalliteollisuustuot-
teiden tullimuutoksiin. Sen sijaan suuri valiokunta lisdsi mietinto6nsa useita nimikkeité.
Valiokunta lisési kolmelletoista metalliteollisuuden nimikkeelle tdhden, jotta niitd voisi
kayttdd kauppapoliittisina aseina tulevissa kauppaneuvotteluissa. Niistd kahdeksan nimik-
keen tulleja korotettiin nelinkertaiseksi valtioneuvoston asetuksella loppuvuodesta. Liséksi
valtioneuvosto kaytti oikeuttaan tahtitullien korottamiseen neljan muun metalliteollisuus-
tuotteen kohdalla. Korotuksia saaneista nimikkeisti ainoastaan naulat ja kutomateollisuus-
koneet olivat tuotteita, joille yhdistys oli hakenut tullimuutosta. Useita vuosia tullisuojan

lisdyst4d vaatineiden naulatehtaiden tuotteiden tullit korotettiin kaksinkertaisiksi.'”®

Edustaja Erkko (Ed) epiili téhtitullien laajaa lisddmistarvetta. Hinen mielestdn korotetuil-
la nimikkeilld ei ollut huomattavaa kauppapoliittista painoarvoa, joten niiden kayttokelpoi- .
suus kauppaneuvotteluissa oli kyseenalaista. Metalliteollisuustuotteiden tullinkorotukset
eivit kohdanneet kuitenkaan huomattavaa vastustusta eduskunnan késittelyssi. Vasemmis-
to kritisoi edustaja Puittisen (SDP) suulla teollisuusyrityksié tyontekijoidensd syrjinnésti. .
Palkat pidettiin alhaisina merkittdvisti tullisuojasta huolimatta. Kiivasta keskustelua he-

réttivit kivihiilen ja tiilien tullimuutokset.'™*

Metalliteollisuuden tullisuojan kehitys ei seurannut suhdanteita 1930-luvun alkupuolella.
Synkimpien lamavuosien aikana vuosina 1930—32 metalliteollisuutta ei tuettu korkeilla
suojelutulleilla. Huomattavia tullikorotuksia tehtiin vasta nousukauden kynnykselld vuonna

1933. Korotukset olivat sidoksissa Saksan kanssa kdytyihin kauppaneuvotteluihin. Nelin-

2 MET, hall. ptk. 4/1934 liite 1, Arsberittelse for ar 1933; VP 1933, A III, Hall. es. nro 42.

19 yp 1933, A I11, Hall. es. nro 42; AK 1933, Valtioneuvoston p#étds nro 351. Kolmen naulanimikkeen
tulleja korotettiin 85—100 prosenttia, kutomateollisuuskoneiden tulli kohosi nelinkertaiseksi. Toisaalta ku-
tomateollisuuskoneille, joita ei valmistettu Suomessa, myonnettiin tullivapaus.

" VP 1933, PK, s. 1650, 1668—1672.
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kertainen tullikorotus annettiin kettingille, akuille, viilaharjoille, héyrypannuille, 6]jy- ja

hoyrytraktoreille, kutomateollisuuskoneille ja ompelukoneille.195

Yhdistys haki vuonna 1934 tullikorotuksia kidsipumpuille, luistimille ja lukoille vetoamalla
Ruotsin ja Saksan harjoittamaan dumpingiin. Lisaksi anottiin maataloustydkaluille 50 pro-
sentin tullikorotusta ja pienille polttomoottoreille madratullin lisdksi 20 prosentin arvotul-
lia. Hallitus ei huomioinut yhdistyksen esityksid, mutta valtiovarainvaliokunta esitti kisi-
pumpuille ja luistimille korotettua tullia. Kisipumput siirrettiin samaan nimikkeeseen ko-
nepumppujen kanssa, mika korotti kdsipumppujen tullia 1,60 markasta 2,50 markkaan ki-
lolta. Yhdistys haki luistinten tullille kolminkertaista korotusta, mutta valiokunta katsoi
kaksinkertaisen tullikorotuksen olevan riittivi. Korotuksen jilkeen tinattujen luistinten
tulli oli noussut kahdessa vuodessa kahdesta markasta kahdeksaan markkaan kilolta. Va-
liokunta oli tehnyt muutoksia, koska “erindiset liikkkeenharjoittajat” olivat ldhettidneet va-
liokunnalle anomuksia, joita ei oltu ehditty hallitukselle 1dhettds. Valiokunnan kahdeksasta
muutoksesta viisi kohdistui metalliteollisuustuotteille. Kdsipumppujen ja luistinten liséksi
korotettiin armatuurien ja ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levyteosten tullia se- -

ki myonnettiin galvaanisille paristoille tahtitulli.'*®

SDP:n kansanedustajat yrittivit mitit6idi valiokunnan uudistukset. Edustaja Salmenoja -
ihmetteli metalliteollisuustuotteiden tullisuojan suuria korotuksia. Hén totesi erdiden teolli-
suudenalojen saavan “’kauniita voittoja korkean tullisuojan turvissa”. Edustajat Rantala ja
Turkia ehdottivat eduskunnan toisessa kisittelyssi galvaanisten paristojen tdhtitullin hyl-

kddmistd. Suoritetussa ddnestyksessd heidin kantansa jéi vihemmist6on.

Metalliteollisuusyhdistys pyrki lamavuosien aikana esiintymién kotimaisen ty6llisyyden
puolustajana. Tullisuojelun perusteena ei ollut tuottajien aseman parantaminen, vaan tyot-
tdmyyden estiminen. Yhdistys halusi viestittdi, ettd protektionismi oli my6s tyontekijoi-

den (kuluttajien) etu.

1% AK 1933, Valtioneuvoston piitds nro 351 tullien korottamisesta eréille vuonna 1934 maahantuotaville

tavaroille.
1% VP 1934, A M1, Hall. es. nro 78.
97 VP 1934, PK, s. 3012, 3046.
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4.3. Painostus lisdéntyy, tulokset heikkenee

Vuosi 1935 merkitsi muutosta Suomen tullipolitiikassa. Valtioneuvosto ei korottanut endi
tahtitulleja samassa laajuudessa kuin aiempina vuosina. Metalliteollisuustuotteista ainoas-
taan perdmoottorit saivat tihtitullikorotuksen, jota yhdistykseen kuuluneet moottoritehtaat
olivat anoneet. Liséksi yhdistyksen anomuksesta radiaattoreiden eli lampdpattereiden tulli
korotettiin tullitekniselld muutoksella. Limpépattereiden tuonti oli lisddntynyt, vaikka ko-
timainen teollisuus pystyi valmistamaan maan tarpeen. Lampd&pattereiden tullia korotettiin
80 pennisti 1,20 markkaan kilolta siirtimilld ne uuteen nimikkeeseen (511%) tullitariffis-
sa. Suurin osa yhdistyksen esittdmista tullimuutoksista jii toteutumatta. Tullikorotuksia
haettiin edellisten liséksi viiloille, talikoille ja heindhangoille, niiteille ja pulteille, maanvil-
jelyskoneille sekd akseleille. Tullivapautta anottiin kaikelle rautalevylle. Hallitus ei tihén
suostunut, mutta ehdotti siilyketeollisuuden kéyttimén tinatun rautalevyn tullin poistamis-

198
ta.

Teollisuusliiton ja valtiovarainministeri Wittingin yhteisty tarjosi Metalliteollisuusyhdis- -
tykselle mahdollisuuden sovittaa muutoshakemuksensa sellaisiksi, ettd niilld olisi mahdol-
lisuus tulla hyviksytyksi. Valtiovarainministerié pyysi muutosehdotuksiin tullihallituksen
lausuntoa, jonka ministeri Witting antoi luottamuksellisesti Teollisuusliitolle. Teollisuus-
liitto 14hetti lausunnon edelleen jisenilleen, jotka pystyivit lausunnon perusteella péittele-
méin, millaisia muutoksia saatetaan hyviksyi. Jisenet pystyivit my6s suunnittelemaan
etukiteen lisdperusteluja tavaranimikkeille, joiden muutosehdotuksiin tullihallitus ei ollut
katsonut voivansa suostua.'®® Otollisesta asemastaan huolimatta Metalliteollisuusyhdistyk-
sen menestys tulliasiassa jii heikoksi. Yhdistyksen edustajat lahettivét hallitukselle tdyden-
tavid tilastotietoja vakuuttamaan paitoksentekijit tullisuojan tarpeesta, mutta henkilékoh-
taiset vierailutkaan eivit muuttaneet eduskunnan suhtautumista metalliteollisuuden tullei-
hin. Metalliteollisuusyhdistys oli kuitenkin tyytyviinen lopputulokseen, vaikka monet tul-

likorotusvaatimukset jdivit toteutumatta. >

198 MET, ha]i. ptk. 6/1936 liite 2, Arsberittelse for &r 1935; VP 1935, A III, Hall. es. nro 42 laiksi tullien

kantamisesta vuonna 1936.
199 ELKA, TKL:n arkisto, AF 30, Suomen Teollisuusliiton kiertokirjeet ja niiden vastaukset vuosina

1921—35, lnottamuksellinen kiertokirje 31.7.1935.
% MET, hall. ptk. 6/1936 liite 2, Arsberiittelse for &r 1935.
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Teollisuusliitossa arveltiin, ettd viljatullit tulisivat ratkaisemaan teollisuustullien kohtalon
paitettiessd vuoden 1936 tulleista eduskunnassa. Teollisuusliitto péitti tukea ruistullia,

jotta maalaisliitto ei voisi viittii teollisuuden olevan maaseudun elinehtoja vastaan.”®' S

a-
malla toivottiin maalaisliiton asettuvan vastavuoroisesti puolustamaan teollisuustulleja.
Taktiikka ei ndyttinyt kdytdnnGssi onnistuneen, silld maalaisliiton kansanedustajat hyok-
kisivit kovasanaisesti teollisuustulleja vastaan eduskunnassa. Maalaisliittolaisia oudoksutti
se, ettd teollisuustulleja ei maataloustullien tapaan alennettu. Edustaja Heiskasen (M)
mielestd teollisuutta ja maataloutta kohdeltiin varsin eriarvoisesti. Maataloutta, jonka ta-
loudellinen tila ei ollut vield merkittivisti kohentunut, rankaistiin tullinalennuksilla. Teol-
lisuus oli jo elpynyt lamavuosista, mutta sen tullisuojaa ei oltu valmiita alentamaan.
Maanviljelijéiden asema oli heikko, koska he joutuivat ostamaan useita teollisuustuotteita,
joiden hinnat pidettiin korkeina tullisuojalla. Heiskanen syytti erityisesti vasemmistoa
maatalouden vastaisesta asenteesta. Eduskunnan kisittelyssd maalaisliiton edustajat eivit
onnistuneet alentamaan maatalouskoneiden tulleja, koska koneiden tullisuoja todettiin al- .
‘ haiseksi.*? Hallitus ei korottanut eni4 seuraavalle vuodelle metalliteollisuuden téhtitulleja
yhtd poikkeusta lukuunottamatta. Tam3 tarkoitti kidytdnndssi useiden metalliteollisuustuot-

teiden tullitason alenemista, kun tihtitullin sijaan kannettiin ainoastaan perustulli.zo3

Sosialidemokraatit puolustivat teollisuustulleja, koska uskoivat suojatullien olevan ty6lii-
sen etujen mukaisia. Teollisuustullien alentaminen olisi-SDP:n mielesté johtanut ty6tts-
myyden kasvuun ja typalkkojen laskuun. Maalaisliiton kansanedustaja Kdmarédinen huo-
mautti, ettd teollisuustavaroiden hinnat olivat alentuneet lama-aikana vihemmiin kuin
maataloustuotteiden. Sosialidemokraattien asennoitumista teollisuustulleihin kuvaili K4-
miriisen mukaan puolueen johtomies Tannerin lausunto, jolla hian mydnsi teollisuustullien
arvostelun vaikeuden. Tanner kannatti periaatteessa teollisuustullien alentamista, mutta to-
tesi kuitenkin, ettd teollisuustullit ovat kuitenkin niin monimutkainen asia, ettd niiden
suhteen ei eduskunnassa ole mahdollisuutta tehdi esityksid. Maallikko ei pysty niihin tar-

5204

peeksi syventymiidn.””" Lausunnon painoarvo on suuri, silld sen lausui SDP:n eduskunta-

ryhmén talousasiantuntija. Teollisuustullien vahidinen kritiikki saattoi johtua siité, ettd

%' TT, Suomen Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan ptk. 18.9.1935.

2 VP 1935, PK, s. 3098, 3141—3148. Maatalouskoneiden tullien osuus cif-arvosta oli: aurat 2 prosenttia,
hevosharat , hevosharavat ja kylvékoneet 6 prosenttia seki separaattorit 8 prosenttia.

2% AK 1934, Valtioneuvoston piitos nro 465; AK 1935, Valtioneuvoston paitds nro 422,

% VP 1935, PK, s. 3070, 3105—3106.
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eduskunnassa ei ollut tarpeeksi asiantuntemusta arvioimaan teollisuuden tullinkorotustar-

205 Eduskunnassa oli teollisuuden “omia” edustajia, joiden vaalitysta -

peita asianmukaisesti.
Teollisuusliitto oli rahoittanut.”*® Teollisuuden asiantuntijoiden intressiné oli jakaa sidos-
ryhmidén hyodyttavai tietoa. Lisdksi eduskunnan kokoonpano oli koko sotien vilisen ajan

porvarisenemmistSinen, miké vaikeutti teollisuustullien vastustajien tehtévaa.

Vaikka todennikdisyys tullikorotusehdotusten toteutumiseen oli vahdinen, Metalliteolli-
suusyhdistys péitti hakea useille tavaranimikkeille korotuksia vuonna 1936. Teollisuusliit-
to kehotti anomaan ennemmin liian paljon kuin liian vdhin tullimuutoksia, koska seuraa-
vana vuonna mahdollisuudet tullimuutoksiin saattoivat olla oleellisesti pienemmiit. Teolli-
suuspiireissd arveltiin seuraavan hallituksen olevan sosialistinen, jolloin tullikorotuksia
olisi erittdin vaikea saada. Edellisen vuoden toteutumatta jidneet anomukset uusittiin ja
niiden liséiksi yhdistys haki tullimuutosta rautalankaverkolle, kettingeille, hevosenkengille,
hienotakeille, polkupydrille ja niiden osille seki paperiteollisuuskoneille. Lisiksi yhdistys
hylkési muutamia jésenyritysten tekemié ehdotuksia. Fiskars oli erityisen aktiivinen tulli-

. 207
muutoshakemuksissa.

Ainoa yhdistyksen toteutunut tullimuutosehdotus oli viilojen tullikorotus. Viilateollisuu-
delle haluttiin lisé tullisuojaa, koska niiden tuonti oli lisdéintynyt rajusti. Viilateollisuus
ilmoitti tullisuojan olleen kolme prosenttia arvosta, jonka katsottiin olevan liian alhainen.
Yhdistys ehdotti viiloille tdhtitullia, minki hallitus hyviksyi esitykseensi. Valtiovarainva-
liokunta ei yhtynyt hallituksen esitykseen, vaan péitti korottaa viilojen perustulleja 50 pro-
sentilla. Valiokunnan sosiaalidemokraattiset jdsenet jittivit vastalauseen viilatullien koro-
tuksista. Eduskunnan toisessa kisittelyssd edustaja Rantala (SDP) huomautti, ettéd tullikoro-
tukset oli tehty viilateollisuuden antamien tietojen pohjalta. Valtiovarainvaliokunnan selvi-
tyksen mukaan tullisuoja oli ollut edellisend vuonna 6—10 prosenttia, eiké viilateollisuu-
den ilmoittama kolme prosenttia. Rantalan mukaan ulkomaisia, varsinkin amerikkalaisia ja

ruotsalaisia viiloja oli ostettu paljon, koska ne olivat korkealaatuisia. Amerikkalaisten vii-

25 Teollisuuden etujirjestot pystyivit kayttimain asiantuntemustaan tulliasioissa hyvikseen, koska ne

pystyivit jakamaan eduskunnalle haluamaansa tietoa tullikorotustarpeesta. Kansanedustajilla ei ollut resurs-
seja perehtyi jokaiseen tullimuutosehdotukseen, joten he olivat rationaalisesti vilinpitimittomid. Ks. North
1990, s. 78—79 ja Johnson 1991, s. 259—261.

206 L amberg 1997, s. 156.

%7 TT, Suomen Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan ptk. 8.6.1936; MET, hall. ptk. 9/1936.
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lojen hinta oli ollut jopa korkeampi kuin kotimaisten, joten lisdsuojan tarpeellisuus oli ky-
seenalaista. Valtiovarainministeri Niukkanen (MI) puolusti viilatullien korotusta, mutta pe- -
rustelut eivit olleet kovinkaan vakuuttavia. Niukkanen huomautti kotimaisen tuotannon
padsseen hyviin vauhtiin, ja tullinkorotus oli perusteltu, koska “muuta vihemmén merki-
tyksellistdkin teollisuutta taytyy tulleilla suojella”. Viilatullit menivit lopulta avoimeen &i-

nestykseen, jossa Rantalan hylkiysehdotus havisi niukasti 44nin 97—95.2%

Viilojen lisdksi ainoastaan galvaaniset paristot saivat tullikorotuksen. Polkupydrille ei ha-
luttu antaa tullikorotuksia, mutta polkupydériteollisuutta haluttiin tukea antamalla tulliva-
paus sellaisille polkupydrén ketjuille, joita Suomessa ei valmistettu. Polkupyériteollisuu-
den tukeminen katsottiin térkeédksi kansantaloudellisesti painottaen samalla sen merkitysti
puolustusvalmiudelle. Kuultuaan asiantuntijoita valiokunta lisdsi nimikkeelle 683 muistu-
tuksen, joka antoi tullivapauden lentokonemoottoreille, joita Suomessa ei pystytty valmis-

209
tamaan.

Yhdistyksen vaatimuksia ei huomioitu hallituksessa ja eduskunnassa, vaikka yhdistyksen
painostus oli poikkeuksellisen kiivasta. Kun hallituksen nihkeé suhtautuminen tullimuutos-
ehdotuksiin selvisi, kehotti Teollisuusliiton toimitusjohtaja Viljanen jasenyhdistyksié ole-
maan valmiina saapumaan valtiovarainvaliokuntaan antamaan lisdselvityksid. Yhdistyksen -
asiamiehet kavivit henkil6kohtaisesti tapaamassa ministereitd, kansanedustajia ja virka-
miehii seki ldhettivit kirjallisia selvityksid, joissa perusteltiin lisdsuojan tarpeellisuutta.
Valmisteilla ollut esitys uudeksi tullitariffiksi vihensi hallituksen tarvetta suostua tullimuu-

toksiin. 2!

A. K. Cajanderin enemmistShallitus ei ehtinyt vield vuonna 1937 esitteleméin valmisteilla
ollutta uutta tullitariffia. Sen késitteleminen jouduttiin siirtdiméin seuraavalle vuodelle,
vaikka tullitariffikomitean tyo oli jo saatu pédtokseen. Suuria muutoksia tulleihin ei haluttu
tehds, vaikka teollisuudenharjoittajat olivat jéttineet anomuksia tullien korottamiseksi.

Metalliteollisuusyhdistys ldhetti valtioneuvostolle samat tullimuutosehdotukset kuin edel-

% VP 1936, PK, s. 1098—1101. Ratkaisevasta diinestyksesti puuttuivat yksi vasemmiston ja kuusi porva-

riguolueiden edustajaa.

2 MET, hall. ptk. 2/1937 liite 2, Arsberittelse for &r 1936; VP 1936, PK, s. 1098—1101.

1 MET, hall. ptk. 2/1937 Hiite 2, Arsberittelse for &r 1936; TT, Suomen Teollisuusliiton hallitusvaliokun-
nan ptk. 11.9.1936.
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lisend vuonna, mutta metalliteollisuuden tulleihin ei tehty korotuksia. Ainoastaan kuparite-
osten tullia alennettiin. Yhdistys saattoi kuitenkin olla tyytyvéinen, silld metalliteollisuu-
den tulleja ei alennettu samassa méirin kuin monien muiden kotimarkkinateollisuuksien

tullej a!!

Metalliteollisuusyhdistyksen tullimuutosehdotuksista suurin osa jii toteutumatta vuosina
1928—38.2"? Toisaalta hyviksyttiin useita tullimuutoksia, joita yhdistys ei ollut anonut.
Niyttéd siltd, ettd metalliteollisuuden tavoitteena oli saada 20 prosentin tullisuoja. Yhdistys
ei puoltanut jasenyritysten tullimuutosesityksié, jotka olisi nostaneet tullin yli 20 prosent-
tiin tuontiarvosta.”'? Yhdistys pyrki pitiméin vaatimuksensa kohtuuden rajoissa, ja erityi-
sen tirkedni pidettiin perusteltujen selvitysten antamista eduskunnan pééttaville elimille.
Ylimitoitetut tullikorotusvaatimukset saattoivat kiéntya itsedén vastaan, kuten Wirtsildn
toimitusjohtaja Wahlforss huomautti vuonna 1936. Hanen mukaansa yhdistyksen arvovalta
kérsi, kun lukuisista tullimuutosehdotuksista vain murto-osa hyvaksyttiin.?'* Metalliteolli-
suusyhdistys ei halunnut turmella asemaansa “asiantuntijana”. Kohtuuttomat tullikorotus-
vaatimukset eivit olleet painostusryhmén etu. Yhdistys otti huomioon maataloustuottajien -
suhtautumisen teollisuuden tullisuojavaatimuksiin. Vientiteollisuuden lepyttdmiseksi oltiin
kauppasopimusneuvotteluissa valmiita suostumaan tullialennuksiin metalliteollisuustava-

v e e . g 215
roille, joita ei valmistettu suuressa méérin Suomessa.

Teollisuusliitto katsoi 1930-luvun alkupuolella tarpeelliseksi aloittaa yhteistyé maatalous-
tuottajien kanssa. Talouslama oli heikentinyt maatalouden toimintamahdollisuuksia
enemmin kuin teollisuuden, mik heijastui maalaisliiton lisddntyneend kriittisyytend teolli-
suustulleja kohtaan. Maalaisliiton asema oli ratkaiseva teollisuustulleista paétettéiessa.

Teollisuus pystyi luottamaan Ruotsalaisen Kansanpuolueen, Kokoomuksen ja Edistyspuo-

21 MET, hall. ptk. 4/1938 liite 1, Arsberittelse for ar 1937; VP 1937, A I, Hall. es. nro 15 eduskunnalle
laiksi tullien kantamisesta vuonna 1938.

22 gs. liite 1.

23 MET, hall. ptk. 4/1931 § 1. Yhdistys hylkisi Hogforsin tullimuutosehdotuksen radiaattoreille eli 1impé-
johtopattereille (nim. 513), koska tulli oli jo ennestiin noin 20 prosenttia tuontiarvosta. Hogfors halusi korot-
taa emaljoitujen valutavaroiden (nim. 512) tullin kahteen markkaan kilolta, mutta yhdistys paityi ehdotta-
maan 1,50 markkaa kilolta, joka olisi 20 prosenttia tuontiarvosta. Yhdistys hylkisi Porin Konepajan tulliko-
rotusanomuksen silitysraudoille (nim. 514), koska kyseinen tuotanto oli vihiisti ja vallitseva tullisuoja 16—
20 prosenttia.

2 MET, hall. ptk. 9/1936 § 1.

215 MET, hall. ptk:t 4/1931 § 1, 3/1932 liite 1, 1/1933 liite 3 ja 9/1936 § 1. Puunjalostusteollisuuden koneil-
le ei uskottu saatavan tullikorotuksia, koska ko. teollisuuden vienti oli lamassa.
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lueen enemmistdn tukeen, mutta Maalaisliiton liukuminen vastapuolelle olisi vaikeuttanut
oleellisesti teollisuustullien toteuttamista. Toisaalta Maalaisliitto tarvitsi oikeistopuoluei-
den tukea elintarviketullien hyviksymiseen eduskunnassa. Teollisuuden ja maatalouden

yhteisty6 realisoitui vuonna 1933 perustetussa maatalouden teollisuusvaliokunnassa.”'®

Toinen kotimarkkinateollisuudelle tirked yhteistySkumppani oli vientiteollisuutta edusta-
nut Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto. Vienti- ja kotimarkkinateollisuuksien
edut menivit tullikysymyksissd usein ristiin, koska vientimarkkinoiden avautuminen edel-
lytti yleensi tuontitullien alentamista. Yhteistyd aloitettiin muodollisesti vuonna 1935 pe-
rustamalla kaksi yhteistydelintd: Suomen Teollisuusvaltuuskunta ja Suomen Teollisuuden
Keskusvaliokunta. Seuraavan vuoden eduskuntavaaleissa vienti- ja kotimarkkinateollisuus
antoivat vaaliavustusta ensimmadisti kertaa yhteisrintamassa.2 17 Metalliteollisuusyhdistyk-
sen mielesté korrektien suhteiden yllépitdminen vientiteollisuuden kanssa oli erittdin tédrke-
44. Yhdistys kannatti 1930-luvun alussa vientiteollisuuden tullivapausanomusta puunjalos-
tuskoneille, joita ei valmistettu Suomessa. Lamavuosina yhdistys otti huomioon tullimuu-

218 Kyse ei kuitenkaan

tosesityksissddn puunjalostusteollisuuden viennin heikentymisen.
ollut metalliteollisuuden my®&tétuntoisesta uhrautumisesta” vientiteollisuuden hyvéksi,
vaan yhdistys teki tilannearvion, jonka mukaan yhdistyksen omien etujen mukaista oli an-

taa myonnytyksid vientiteollisuudelle.

Metalliteollisuusyhdistys vaati tullisuojan lisddmistd kotimaiselle tuotannolle, koska oma
metalliteollisuus oli vield sen verran kehittymétonts, ettd se ei pystynyt kilpailemaan suur-

2% Ulkomaiset tuottajat pystyivit tarjoamaan tuotteitaan

ten ulkomaisten tuottajien kanssa.
alemmalla hinnalla. Kotimainen metalliteollisuus valitti usein ulkomaisten kilpailijoiden
polkumyynnisté, jonka tarkoituksena oli vallata markkinoita myymailla alle tuotantokus-

tannusten, eli tappiolla. Kotimaisen tuotteen hintakilpailukykyi voitiin parantaa korotta-

216 TT, Suomen Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan ptk. 21.11.1933 ja ptk. Suomen Teollisuusliiton eri-

ndisten jdsentehtaiden edustajain neuvottelukokouksesta 1.2.1934; Lamberg 1997, s. 156—157. Metalliteol-
lisuusyhdistyksen jisenisti Ferraria, Kone- ja Siltarakennus, Pietarsaaren Konepaja, Billnds, Fiskars, Tampe-
reen Pellava- ja Rautateollisuus seki Strémberg olivat halukkaita osallistumaan yhteistydelimen kustannuk-
siin.

27 TT, Suomen Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan ptk:t 1.3.1935, 12.4.1935 ja 5.12.1935; Lamberg 1997,
s. 158—159; Lamberg 1998, s. 91.

28 MET, hall. ptk:t 1/1931 liite 1, Arsberittelse for ar 1930 ja 4/1931 § 1.

2% MET, hall. ptk. 4/1928 liite 2.
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malla tuontitullia. Tulli ei vélttamittd heijastunut tuontihintoihin, mikéli ulkomaisella
tuottajalla oli varaa maksaa tulli itse. Ulkomainen tuottaja saattoi myds saada vientipalk-

220 Mikali ulkomaisel-

kiota, mink4 turvin hinnat voitiin pitd4 entiselldn tullista huolimatta.
la kilpailijalla oli resursseja olla huomioimatta tullikorotuksia, lisdéntyneesti tullisuojasta
ei ollut hy6tyd kotimaiselle tuottajalle. Ainoa hyétyjé oli valtio, joka kerési tullitulot.
Téhtitullien yleistyttyd 1930-luvun alussa kotimaiset tuottajat joutuivat lupaamaan, etti
tdhtitullin saaneen tuotteen hintaa ei saanut korottaa, elleivit raaka-aineiden hinnat kohon-
neet. T#lld haluttiin estdd kotimaisen hintatason kohoaminen eli tullin maksattamisen ku-

luttajilla.”*!

-Hintatason sitominen ei ollut yrityksille suuri uhraus, silli tullin oletettiin
muuttavan kulutuksen painopistetti kotimaisiin tuotteisiin. Téten kysynnin kasvu lisési

myyntid ja voittoa, vaikka hinnat pidettiin entiselldin.

Varsinkin saksalaiset kartellit myivit tuotteitaan Suomeen alihintaan. Valssilangan tonni-
hinta oli Saksassa 2200 markkaa vuonna 1930, mutta Suomeen tarjottiin valssilankaa tuhat
markkaa halvemmalla. Kankiraudan Saksan markkinoiden hinta oli 1300 mk/tonni, vienti-
hinta oli 750 mk/tonni.*** Takkirauta maksoi Saksassa 990 mk/tonni, vientthinta oli kol-
manneksen halvempi.223 Saksan lisdksi Metalliteollisuusyhdistys valitti mm. ruotsalaisten,
belgialaisten ja tsekkoslovakialaisten polkumyynnisti. Lisdksi huomautettiin, ettd ulkomai-
set tuottajat pitivit korkeita hintoja tuotteille, joita ei valmistettu Suomessa.”* Talld yhdis-
tys pyrki osoittamaan, etté tullisuoja oli tarpeellinen. Kotimainen kuluttaja saattoi hyotya
alihinnoitellusta ulkomaisesta tavarasta vain hetken. Kun kotimainen kilpailu saataisiin tu-
kahdutettua hintakilpailulla, ulkomainen tuottaja voisi nostaa hintojaan. Teollisuusliiton
mielestd polkumyynti piti estdi lainsadddnnélld, mutta yrityksistd huolimatta lakiesitysti ei

. 225
saatu aikaan.

Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoiminta oli 1930-luvun lopun nousukaudella vihin-

tadn yhti intensiivistd kuin vuosikymmenen alkupuolella. Painostustoiminnan tulokset

220 MET, hall. ptk:t 4/1928 liite 2, 2/1931 liite 6 ja 6/1934 liite 1; Harmaja, Leo, Tulliverotuksen aiheuttama
rasitus. Kansantaloudellinen Aikakauskirja 2:1935, s. 137—139.

21 Toiset VP 1930, A III, Hall. es. nro 43.

22 Toiset VP 1930, PK, s. 189. Hintatietoja esitteli eduskunnalle valtiovarainministeri Vennola, joka lienee
saanut tiedot Metalliteollisuusyhdistykseltd.

2 Kauppalehti 17.8.1929.

24 MET, hall. ptk. 4/1928 liite 2, vastaus tullitariffikomitealle.

5 Suomen Teollisuusliiton Tiedonantoja nro 15/1935.

73



kuitenkin heikkenivit nousukaudella. Metalliteollisuuden tullisuojelu oli sidoksissa valtion
intresseihin ja talouden suhdanteisiin. Nousukauden painostustoiminta jii tehottomaksi,
vaikka kotimarkkinateollisuus liittoutui maataloustuottajien ja vientiteollisuuden kanssa.
Painostustoiminnan edellytyksid heikensi my6s poliittisen ilmapiirin muuttuminen, kun
SDP nousi hallitukseen vuonna 1937. Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoiminnan

tulokset tullikysymyksessi riippuivat ennen kaikkea ulkoisista tekijoist.
5 YHDISTYKSEN SISAINEN TOIMINTA
5.1. Kilpailunrajoituspyrkimyksié

Sotien viliselli kaudella kansainvilisten kartellien®® mésiri lisddntyi. Kartellien tavoittee-
na oli tuotannon rajoittaminen, markkinoiden jakaminen ja hintojen séétely. Kartellien on
arvioitu hallinneen 30—50 prosenttia maailmankaupasta 1930-luvulla. Saksan, Ranskan,
Belgian ja Luxenburgin terfksentuottajat perustivat vuonna 1926 Euroopan terédskartellin
(Internationale Rohstahl Gemeinschaft, IRG). Kartellisopimuksella séddeltiin raakaterk-
sen tuotantoa ja pyrittiin korottamaan hintatasoa. Kartelli hajosi lamakauden kynnykselld,
mutta samat jasenet perustivat vuonna 1933 vientikartellin (Internationale Rohstahl Export
Gemeinschaft, IREG). Muillekin metalliteollisuuden aloille perustettiin kartelleja, mm.

sihkdkoneteollisuuteen ja kaapeliteollisuuteen.227

Kartellit olivat sotien viliselld kaudella yleisesti hyviksyttyja Yhdysvaltoja lukuunottamat-
ta. Erityisesti Saksassa kartellit hallitsivat talouselimii. Kartellisoituminen alkoi yleisty&d
1920-luvun puolivilissi. Saksalaiset yritykset pyrkivit palauttamaan ensimmaéisen maail-

mansodan seurauksena menettiminsi aseman maailmanmarkkinoilla. Kartellisoituminen

226 Kartelli on méritelty saman alan tuottajien sopimukseksi, jonka tavoitteena on estii vapaa kilpailu ja

ylitarjonta. Kartellien mééritelmisti ks. Pitkdniemi, F. M., Yhtymit suurteollisuuden alalla. Kotka 1908, s.
2930 ja Schriter, Harm G., Cartelization and decartelization in Europe, 1870—1995: Rise and decline of
an economic institution. The Journal of European Economic History, 25:1996, s. 129—130.

27 Wurm 1989a, s. 111—112; Schroter 1983, s. 167, 178, 343—346; Wurm, Clemens A., Politik und
Wirtschaft in den internationalen Beziehungen. Internationale Kartelle, Aussenpolitik und weltwirtschaft-
liche Beziehungen 1919—1939: Einfithrung. Teoksessa Internationale Kartelle und Aussenpolitik: Beitrige
zur Zwischenkriegszeit, Stuttgart 1989, s. 2, 10; Nussbaum, Helga, International cartels and multinational
enterprises. Teoksessa Multinational enterprise in historical perspective, Cambridge University Press 1986, s.
134; Kudo, Akira ja Hara, Terushi, International cartels in business history, University of Tokyo Press 1992,
5. 2—5.
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oli ulkomaankauppapoliittinen toimintastrategia, jolla pyrittiin turvaamaan kansalliset edut.
Strategiaa toteutettiin suuryritysten ja valtiovallan yhteisty6lld. Kartellien lisdksi pitkdai-
kaiset toimitussopimukset ja suorat investoinnit olivat keinoja, joilla ulkomaanmarkkinoita
pyrittiin valtaamaan. Saksalaisten yritysten tavoitteena oli raaka-aineiden saannin turvaa-
minen, markkinoille pdisy, kilpailun estdminen ja poliittinen vaikutusvalta sekd kotimaassa

ettii ulkomailla.?®

Metalliteollisuusyhdistyksessé herési kiinnostus kartellin muodostamiseen 1920-luvun al-
kuvuosina. Ensimmadisen kerran asia tuotiin esille yhdistyksen hallituksessa vuonna 1921.
Tavoitteena oli saada aikaan jasenyritysten kesken tuotannonjakosopimus. Kukin tehdas
olisi keskittynyt tuotteisiin, joiden valmistamiseen niilld oli parhaat edellytykset. Ajatus
erikoistumisesta perustui Metalliteollisuusyhdistyksen edeltdjin, Suomen Metalliteolli-
suuskonttorin??® toteuttamaan kartellisopimukseen. Vaikka mit4én konkreettista paétosti
asiasta ei tehty, ajatus tuotantokartellista jdi hautumaan yhdistyksen piirissd. Asia tuotiin
uudelleen esille 1930-luvun alussa, kun huomattiin, etti tehtaat olivat laajentaneet tuoteva-
likoimaansa. T#hén oli syyni kotimarkkinoiden pienuus — ei ollut mahdollisuutta keskit-
tyd yhteen tai muutamaan tuotteeseen. Samoja tuotteita valmistettiin monessa eri tehtaassa.

Hankkeen puolestapuhujien mielesti yksikin tehdas olisi voinut tyydyttdd maan tarpeen.m

Haavikko (1984) esittii, ettd Metalliteollisuuskonttorin aikainen tuotannonjakosopimus oli
epdvirallisesti voimassa vield 1930-luvulla. Kone- ja Siltarakennus Oy oli noudattanut
vuonna 1908 tehdyn sopimuksen henked pidittaytymailld vetureiden valmistuksesta ja ve-
tdytymailli turbiineja koskevista tarjouskilpailuista jittden ko. markkinat Tampereen Pella-
va- ja Rautateollisuudelle. Tampella kuitenkin kilpaili Kone- ja Siltarakennuksen kanssa

231

héyrypannujen valmistuksessa.”” Miké4n sopimus ei sitonut Tampellaa laajentamasta

28 Schroter, Harm G., Risk and control in multinational enterprise: German business in Scandinavia,

1918—1939. Business History Review, vol. 62, no. 3, 1988, s. 422—424; Schréter 1996, s. 133.

*® Hjerppe 1979, s. 111—112; Olin 1938, 5. 55; Alfthan, Ferdinand, Finlindska karteller. Ekonomiska
Samfundets Tidskrift 1921, s. 319—321. Suomen Metalliteollisuuskonttori perustettiin vuonna 1909. Se oli
tarjouskartelli, jossa jisenyrityksille sovittiin omat erikoistumnisalat. Tilaukset ohjattiin tuotteen valmistuk-
seen erikoistuneelle tehtaalle siten, ettd muut tarjouspyynnén saaneet tehtaat ilmoittivat korkeamman hinnan
kuin erikoisvalmistaja. Laatu ja tehokkuus paranivat, mutta hinnat pysyivit korkeina. Konttori lakkautettiin
vuonna 1914.

B0 MET, hall. ptk. 2/1931 liite 7.

2! Haavikko 1984, s. 48—49.
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tuotantoaan uusille aloille, mutta Kone- ja Siltarakennus Oy oli tulkinnut vanhan sopimuk-

sen olleen vield periaatteellisella tasolla voimassa.

Erikoistumista perusteltiin tuotannon rationalisoinnin ja tehokkuuden tuomilla eduilla seki
kilpailukyvyn paranemisella.232 Yhdistyksen tavoitteena oli vihentéd jasenyritystensd vi-
listd kilpailua. Tuotantoa rajoittamalla voitiin korottaa kotimaista hintatasoa. Kartellisopi-
mus ei saanut riittdviid kannatusta 1930-luvun aikana. Taloudellisesti huonoina aikoina il-
meni halukkuutta erikoistumiseen, mutta olosuhteiden parannuttua asiaan kohdistunut
kiinnostus hiipui. Kéytdnnon jarjestelyistd sopiminen oli vaikeinta: periaatteessa kaikki

olivat samaa mielti erikoistumisen hytidyllisyydestéi.233

Kartellisopimus katsottiin mahdolliseksi toteuttaa suurimpien yritysten kesken, koska tuo-
tannon keskittdminen vihentiisi koneinvestointikustannuksia. Laajan kartellisopimuksen
esteeksi todettiin pienten metalliteollisuusyritysten suuri lukumiri ja vaikeus saada yhdis-
tyksen ulkopuoliset yritykset mukaan sopimukseen.234 Innokkaimpia hankkeen tukijoita
olivat suurimmat konepajat, joista viisi valmisteli luonnosta tuotannonjakosopimuksesta
vuonna 1931. Halukkuus tuotannon jakamiseen ei rajoittunut Metalliteollisuusyhdistyksen
jdseniin, silld ”viiden koplaan” kuului A. Ahlstrémin Varkauden tehdas, joka oli eronnut
yhdistyksestd vuoden 1928 alussa. Muut hankkeen vetdjit olivat Karhula Oy, Lokomo Oy,

Kone- ja Siltarakennus Oy sekd Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus Oy.235

Erikoistuminen olisi hyddyttinyt eniten suurimpia metalliteollisuusyrityksid. Sen sijaan
pienilld yrityksilld oli suppeammat resurssit vihentéd tuotevalikoimaansa muutamaan
tuotteeseen. Luultavasti suurin osa yrityksistd ei ollut valmis luopumaan omasta tuotannos-
taan, jotta toinen yritys olisi siitd hy6tynyt. Yritykset toimivat kuten rationaaliset yksilét:
omasta edusta ei haluttu luopua toisten hyviksi. My6s kotimarkkinoiden rajallisuus pakotti
yrityksid laajentamaan tuotevalikoimaansa, ja kannattavaksi ilmenneestd uudesta tuotan-

nosta ei haluttu luopua. Uuden tuotannon valmistuksen oltiin sidottu huomattavia konein-

22 Olin 1938, s. 62.

33 MET, hall. ptk:t 2/1931 liite 7 ja 10/1936 liite 2. Parhaimmillaan sopimuksen olisi hyviksynyt 18 ji-
senyritystd vuonna 1931.

24 'MET, hall. ptk. 2/1931 liite 7.

5 MET, hall. ptk. 10/1936 liite 2. Kone- ja Siltarakennus Osakeyhtion omistamat Hietalahden Sulkutelak-
ka ja Crichton-Vulcan olivat myds suunnittelemassa tuotannonjakosopimusta.
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vestointeja, mika lisési haluttomuutta tuotantorakenteen oleelliseen supistamiseen. Lisiksi
erikoiskoulutettu tyoviki olisi jouduttu kouluttamaan uudelleen tai ty6liiset olisivat siirty- .
neet kilpailijan palvelukseen. Erikoistumisen kustannukset yritykselle olisivat olleet huo-

mattavat.

Vaikka koko metalliteollisuutta koskevaa kartellisopimusta ei tehty, tuotannonjakosopi-
muksia oli voimassa muutamilla metalliteollisuuden aloilla. Sopimukset olivat muutamien
yritysten keskindisid kiintidsopimuksia, joilla jaettiin markkinat samoja tuotteita valmista-
neiden yritysten kesken. Metalliteollisuusyhdistys oli mukana koordinoimassa ja valvo-
massa sopimusten toteutumista. Hogfors ja Porin Konepaja sopivat vuonna 1925 tiettyjen
kauppa- ja rakennusvalutavaroiden myynnistd Tukon Rautakonttorin vélitykselld. Kum-
mallekin yritykselle méédréttiin vuotuinen myyntikiintié. Samalla méériteltiin tuotteet, jotka
kuuluivat kiintisopimuksen ulkopuolelle ja joita vain toinen osapuoli sai yksinoikeudella
valmistaa. Yritykset sitoutuivat myymaéin kiinti6ityja tavaroita samaan hintaan Rautakont-
torille ja lupautuivat pidéttiytyéd kopioimasta toisen yksinoikeudella valmistaneita tavaroi-
ta. Tuotannonjakosopimus irtisanottiin vuoden 1936 alussa, mutta muutaman kuukauden:

neuvotteluiden jélkeen yritykset uudistivat sopimuksen.236

Metalliteollisuusyhdistys kontrolloi myds hevosenkenkitehtaiden kiintiosopimusta. Yhdis-
tys ldhetti kuukausittain Suomen Hevosenkenkikonttorille ja Galvanoimis Osakeyhtiélle
tiedot kummankin myyntimééristi. Metalliteollisuusyhdistys sai vuoden 1931 alusta lihti-
en tehtdvikseen jakaa Valtionrautateiden toimittaman rautaromun rautatehtaiden kesken.

Vilitystehtdvistadn yhdistys veloitti yrityksid vuosittaisilla maksuilla.”’

Naulatehtaat perustivat Suomen Naulakonttorin koordinoimaan yhteistd hintapolitiikkaa ja
hoitamaan keskitetysti jasentehtaiden tuotteiden myynnin. Yhteisty6hén ryhdyttiin, koska
ulkomaiset kartellit yrittivit myyda tuotteitaan Suomeen polkuhinnoin ja tullisuoja oli liian

alhainen estidikseen dumpingin. Naulakonttorin toiminnalla pyrittiin vihentimaén myynti-

236

; ELKA, Tuko, Rautakonttorin arkisto, Myyntisopimukset Rautakonttorin kanssa (jarjestdmiton arkisto).
23

MET, hall. ptk. 1/1931 § 6. Hevosenkenkitehtaiden kiintiésopimuksen valvomisesta yhdistys veloitti
osapuolia 3 000 mk vuodessa ja rautaromun jakamisesta 6 000 mk vuodessa.
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ja rahtikustannuksia, kun tilaukset voitiin kohdistaa 14himmalle tehtaalle. Samalla tilauksia

voitiin jakaa kunkin tehtaan resurssien mukaan.**®
5.2. Miksi pysyé jadsenend?

Metalliteollisuusyhdistys oli suhteellisen pienikokoinen ja homogeeninen etujérjests. Yh-
distyksen intressind oli edistdd jdsenten etuja. Tavoitteena oli kilpailun vdhentdminen ja
ylisuurten voittojen saaminen. Yhdistyksen yhteisend intressind oli kehittdd kotimaista
metalliteollisuutta valtion avustuksella. Kukin jasenyritys pyrki samalla maksimoimaan
oman hyo6tynsd yhdistyksen jdsenyydestd, miké aiheutti sisdisid ristiriitoja (ks. 5.3.). Jdse-

nyyspéétos tehtiin veertaamalla hy6tyja kustannuksiin.>*

Metalliteollisuusyhdistys tarjosi jasenilleen ei-kollektiivisia sivuhyddykkeiti®*® tehdikseen
jasenyyden houkuttelevammaksi. Vaikka Metalliteollisuusyhdistys oli suhteellisen pieni
ryhmé, jolla oli kapeasti mééritelty yhteinen intressi, se ei suinkaan ollut homogeeninen.
Rautatehtailla ja konepajoilla oli osaltaan hyvinkin eridvét intressit.**! Yritysfuusiot pa-
ransivat siséistd yhtendisyyttd. Useat yhdistyksen jdsenet olivat saman yrityksen omistuk-
sessa.>* Tuontitullit olivat yhdistykselle julkishyddykkeits, joista passivit hyotymasn
kaikki metalliteollisuusyritykset. Ei-kollektiiviset sivuhyddykkeet antoivat kiithokkeen
liittys yhdistykseen, silld ne olivat tarjolla vain jésenyrityksille. Ei kuitenkaan néyté silt,
ettd yhdistyksen jisenet olisivat olleet huolissaan vapaamatkustajista. Tdmé johtunee en-
siksikin siité, ettd yhdistyksen ulkopuoliset yritykset olivat padasiassa pienyrityksid, jotka
eivit kilpailleet suurimpien yritysten kanssa. Toiseksi yhdistys haki tullikorotuksia sellai-

sille tavaroille, joita padasiassa valmistivat yhdistyksen jdsenyritykset. Vapaamatkustajien

hy6ty ei muodostunut kovin suureksi.

Eris huomattavimmista ei-kollektiivista hy6dykkeistd olivat yhdistyksen yhteistarjoukset

valtionhankinnoista. Lisdksi yhdistys hoiti jasenien pyynnésti erindisid tehtdvid, kuten 13-

28 MET, hall. ptk. 4/1928 liite 2.

2 Ryhmémuodostuksen ongelmista ks. Olson 1971, s. 7—8.

Olsonin (1971) termein selective incentives.

Konepajat kdyttivit raaka-aineinaan rautatehtaiden tuotteita. Tullikorotukset rautateollisuuden tuotteille
saattoivat korottaa konepajojen kustannuksia, jolloin intressiristiriita oli ilmeinen.

2 Esimerkiksi Fiskars omisti Billnis Bruksin, Ferrarian, Inhan Tehtaat seka Salon Sahko- ja Konetehtaan.
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hetti hakemuksia viranomaisille, hankki vientiluottoja ja alkuperitodistuksia vientitavaroil-
le, hoiti tuotemerkkien rekistersinnin seka hankki patenttijaljennoksid. Yhdistys vilitti ja-
senilleen myds kuukausittain tullihallitukselta tilastotietoja tuonnin kehityksestd.”* Pienet
jisenyritykset hyotyivit yhdistyksen arvovallasta, sisipiirin suhteista ja vaikutusmahdolli-
suuksista, johon niilld ei yksittiisini yrityksini olisi ollut resursseja. Suuryritykset kannat-
tivat pienyritysten jisenyys yhdistyksessi, koska pienet jisenyritykset osallistuivat kustan-

nuksiin ilman merkittivii ddnivaltaa.

Lehtipropaganda ja -mainonta toivat julkisuutta jisenyrityksille. Kotimarkkinateollisuuden
propagandatoiminta hoidettiin keskitetysti Suomen Teollisuusliitossa. Yleisen mielipiteen
muokkausta kotimarkkinateollisuutta suosivaksi hoiti Teollisuusliiton ohessa toiminut
Suomen Ilmoituskeskus Oy. Sanomalehti- ja radioilmoitukset, artikkelit, mainonta ja muu
julkaisutoiminta jirjestettiin Ilmoituskeskuksen kautta. Yleisimmin propadandalla pyrittiin
perustelemaan kotimarkkinateollisuuden téirkeytti ja tullisuojan tarvetta. Ilmoituskeskus
jakoi propagandatoiminnastaan aiheutuneet kustannukset niiden jisenten kesken, jotka
propagandasta olivat suoraan hydtyneet. Metalliteollisuusyhdistys jakoi itselleen kohdistu-
neet propagandakustannukset saman periaatteen mukaan jéisenyrityksillt&:en.244 Kustannus-
ten jakamisella viltettiin sisdisen erimielisyyden syntyminen. Jisen, joka ei hy&tynyt yh-
teistoiminnasta, ei my&skéin joutunut osallistumaan kustannuksiin. Sanomalehti ja radio
todettiin tehokkaiksi mielipiteenmuokkaajiksi kotimarkkinateollisuuden tullikysymyksissa.
Propaganda oli ovelaa ja hyvin suunniteltua. Saatujen tullikorotusten vaikutuksia valaistiin

kirjoituksissa kayttémalld niiden tuloksia perusteluina uusille tullikorotusehdotuksille.**’

5.3. Sisdisid ristiriitoja

Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen jasenmérd vaihteli tiuhaan 1930-luvun aikana.

Eronneiden ja konkurssiin menneiden yritysten tilalle tuli useita uusia jasenid. Muutama

3 MET, hall. ptk:t 2/1930 liite 1, 1/1931 liite 1, 3/1932 liite 1, 2/1933 liite 1, 4/1934 liite 1, 3/1935 liite 1,
6/1936 liite 2, 2/1937 liite 2 ja 4/1938 liite 1.

4 MET, hall. ptk. 1/1931 § 5; TT, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk. 5.6.1931. Teollisuusliitto veloitti
Metalliteollisuusyhdistysti propagandatoiminnata vuonna 1929 yhteensi 22 500 mk, jonka yhdistys jakoi
niiden tehtaiden kesken, jotka olivat hyStyneet tullikorotuksista. Eniten olivat hyotyneet Ferraria Oy ja
Kone- ja Siltarakennus Oy.

#5 TT, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk:t 13.2.1930 ja 23.1.1931 liite 1. ”Suomen Teollisuus” oli koti-
markkinateollisuuksien dinenkannattajalehti.
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eronneista palasi jaseneksi myshemmin 1930-luvun kuluessa ja monet uhkasivat erolla
puolustaakseen omia etujaan. Erds huomattavimmista eroajista oli A. Ahlstrémin Varkau-
den Tehdas, joka erosi vuonna 1928, mutta palasi jiseneksi vuonna 1937. Metalliteolli-

suusyhdistyksen jasenmairi lisddntyi huomattavasti 1930-luvun lopulla.

Kuvio 12. Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen jasenmééra v. 1928-

60 1938. :

50
40 |

I 30 .
Kp B Jasenid
20
10 .

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Vuosi

Lahteet: MET, hall. ptk:t 2/1929, 2/1930, 1/1931, 3/1932, 2/1933, 4/1934, 3/1935, 6/1936,
2/1937 ja 4/1938, Vuosikertomukset vuosina 1928—37; Olin 1938, s. 96—97.

Sisdisid ristiriitoja aiheuttivat kiistat tullimuutoksista. Yhdistyksen hallitus péatti, mitkd
tullimuutosehdotukset ldhetettiin valtioneuvostolle. P#ités tehtiin yhdistyksen tullikomite-
an esityksestid. Nelimiehiseen tullikomiteaan kuuluivat Harald Herlin, H. Schwartzberg,
Robert Lavonius ja Gunnar Strom. Kokoonpanoa tiydennettiin vuonna 1932, jolloin jise-
niksi tulivat Johan Stjernvall ja Otto F. Schmidt.*® Komitea ja hallitus hylkésivét useita j4-
senyritysten tekemid tullimuutosehdotuksia, joten ne eivit koskaan edenneet valtioneuvos-
ton kisittelyyn. Yksittdinen jisen saattoi pettyd yhdistyksen toimintaan, mikéli sattui niin,

ettd sen hakema tullimuutos hylittiin jo yhdistyksen késittelyssé.

Keravan Pumpputehdas ja Rautavalimon eron taustalla oli katkeruus siitd, ettd yhdistyksen
tullikomitea ei puoltanut yrityksen hakemusta kdsipumppujen tullin korottamiseksi vuonna
1931. Yhdistyksen mielestd yrityksen valmistamien pumppujen hinnat olivat niin paljon

ulkomaisia kalliimmat, ettd huomattavakaan tullikorotus ei olisi estényt tuontikilpailua.

%6 MET, hall. ptk. 6/1932 § 1.
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Keravan Pumpputehdas ja Rautavalimo ilmoitti eroavansa yhdistyksestd kaksi kuukautta

sen jilkeen, kun tullikomitea oli antanut lausuntonsa.”*’

Ristiriitoja ilmeni my®s eri metalliteollisuudenalojen edustajien kesken. Konepajat ja me-
tallien jalostuslaitokset eivit katsoneet suopeasti rautatehtaiden pyrkimyksié korottaa tulli-
suojaa tuotteilleen. Kuvaava episodi tapahtui vuonna 1930, kun rautatehtaat halusivat yh-
distyksen vilitykselld ldhettdd valtioneuvostolle kirjeen, jossa vaadittiin tullikorotuksia
kankiraudalle ja rautalangalle. Yhdistyksen hallitus ei katsonut voivansa kisitelld asiaa,
koska ldsniolleista hallituksen jdsenistd suurin osa oli rautatehtaiden edustajia ja koska asia
kosketti monia muitakin metalliteollisuuden aloja. Rautatehtaiden edustajat ilmoittivat 13-
hettivinsi kirjeen suoraan valtioneuvostolle odottamatta yhdistyksen muiden jidsenien

C s s o 248
mielipidettd asiaan.

Taloudellinen lamakausi kiristi jisenten suhtautumista yhdistyksen toiminnan kustannuk-
siin. Porin Konepajan toimitusjohtaja A. Strukel huomautti vuonna 1931, ettd moni j&-
senyritys saattaa erota yhdistyksesti, ellei menoja vihenneté vallitsevan lamakauden takia.
Kaytinndssd yhdistyksen jdsenmaksua haluttiin alentaa. Yhdistyksen hallitus oli korottanut
jasenmaksun vuonna 1930 12 markasta 15 markkaan tyontekijad kohden, miké ei lasku-
suhdanteen aikana kerdnnyt jasenien sympatioita. Hallitus paéttikin alentaa jasenmaksun

249 yisenmaksut eivit kuitenkaan muodostuneet suu-

takaisin 12 markkaan vuodelle 1931.
reksi rasitukseksi yrityksille. Kone- ja Siltarakennuksen jdsenmaksut olivat korkeimmillaan
0,03 prosenttia tuotannon bruttoarvosta 1930-luvulla. Jdsenmaksut rasittivat suuryrityksid

suhteellisesti vdhemmén kuin pienid yrityksiéi.2 %0

Metalliteollisuusyhdistysti uhkasi hajoaminen vuonna 1932, kun jasenyritykset hajautuivat
kahteen leiriin asiassa, joka koski suhdetta Suomen Teollisuusliittoon. Teollisuusliiton

omistama Suomen Ilmoituskeskus Oy, jonka vilitykselld hoidettiin keskitetysti kotimark-

7 MET, hall. ptk:t 1/1928 § 10, 2/1929 liite 1, 4/1931 § 1 ja 6/1931.

3 MET, hall. ptk. 6/1930 § 1.

% MET, hall. ptk:t 2/1930 liite 1, Arsberittlese for r 1929, 3/1930, 1/1931 § 8 ja 3/1932 liite 1, Arsberit-
telse for ar 1931.

20 MET, hall. ptk:t 2/1930 liite 1, 1/1931 liite 1, 3/1932 liite 1, 2/1933 liite 1, 4/1934 liite 1, 3/1935 liite 1,
6/1936 liite 2, 2/1937 liite 2 ja 4/1938 liite 1; Tilastokeskus, Teollisuustilaston yleislomakkeet, luokat I—IV,
vuodet 1928—1938. Esimerkiksi Porvoon Hevosenkenkitehtaan ja E. & J. Leino Oy:n jéisenmaksut olivat
0.05—0.06 prosenttia tuotannon bruttoarvosta.
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kinateollisuuksien ilmoittaminen ja mainonta julkisuudessa, ajautui taloudellisiin vaike-
uksiin tuottaen my&s Teollisuusliitolle tappioita. Teollisuusliitto halusi kattaa tappiot ja-
senyhtymilt4 keritylld lisdverolla. Toinen vaihtoehto oli antaa Ilmoituskeskuksen menné
konkurssiin. Metalliteollisuusyhdistyksen jdsenkokouksessa 27.1.1932 lisdverojen mak-
saminen hyviksyttiin d4nin 774 — 89. Selked enemmisté ei halunnut ajaa Ilmoituskeskusta
konkurssiin, koska se olisi voinut tulehduttaa kotimarkkinateollisuuden ja sanomalehdiston
vilit. Ilmoituskeskuksen konkurssi olisi merkinnyt useille sanomalehdille tappiota, silld

kaikkia rastiin ja4neitd ilmoitusmaksuja ei olisi saatu maksettua.”!

Metalliteollisuusyhdistys oli yksimielinen siité, ettd Teollisuusliiton toimitusjohtaja V. M.
J. Viljanen oli syyllinen Ilmoituskeskuksen heikkoon talouden hoitoon. Samalla ry6psihti
esiin metalliteollisuusmiesten tyytymittdmyys Viljasen kykyihin hoitaa kotimarkkinateol-
lisuuksien etuja poliittisissa piireissid. Yhdistyksen johtomies’ten252 mielestd Viljanen “ei
ollut nauttinut viime aikoina tarvittavaa auktoriteettia hallitus- ja eduskuntapiireissd” ja
tdmén takia hén ei nauttinut my6skiin Metalliteollisuusyhdistyksen luottamusta. Metalli-
teollisuusyhdistys lupasi osallistua Ilmoituskeskuksen tappioiden peittdmiseen silld ehdol-
la, ettd Teollisuusliiton toimitusjohtaja vaihdetaan. Voimakkaimmin Viljasen eroa vaati
yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja Harald Herlin, joka erosi tehtdviéstdsin huomattuaan
jddviansd ilman yhdistyksen enemmist6n tukea. Herlinid tukivat G. W. Wrede, G. Arppe, O.
von Schmidt ja B. Gronblom. Herlin erosi myés Teollisuusliiton varapuheenjohtajan teh-

e+ g 253
tdvista.

Metalliteollisuusyhdistyksen ylim#érdinen jésenkokous kokoontui 29.6.1932 pédttdméain
yhdistyksen jdsenyydestd Teollisuusliitossa. Teollisuusliiton hallitus oli ollut koolla kaksi

viikkoa aiemmin, jolloin useimmat Metalliteollisuusyhdistyksen edustajat olivat kéénty-

254

neet tukemaan Viljasta.”" Hallituksen enemmiston tuella Viljanen sai jatkaa toimitusjohta-

! MET, hall. ptk 1/1932. Ilmapiiri d4nestyksen jilkeen lienee ollut kires, koska poytikirjaan on tehty eri-
tyinen huomio, jossa muistutetaan 4éinestystuloksen sitovan kaikkia yhdistyksen jasenid. Hivigjilli oli
“moraalinen velvoite” noudattaa enemmiston patosta.

22 MET, hall. ptk. 7/1932 § 1. Lausuntoa olivat antamassa G.W. Wrede, Albin. Lindsay von Julin, R. La-
vonius, J. Stjernvall, A. Nikander, G. Arppe, E. J. Collan ja G. Strém.

23 MET, hall. ptk:t 1/1932, 6/1932, 7/1932 ja 8/1932; TT, Suomen Teollisuusliiton yliméardisen liittokoko-
uksen ptk. 27.1.1932 ja Suomen Teollisuusliiton hall. ptk. 9.5.1932; Lamberg 1997, s. 157. Lambergin mu-
kaan Viljaseen kohdistunut kritiikki oli seurausta Teollisuusliiton toiminnan yleisestd politisoitumisesta.

% TT, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk. 16.6.1932. Viljasta kannattivat Lavonius, Solin, Aminoff, Stjern-
vall ja von Julin. Herlin ja Wrede vaativat toimitusjohtajan vaihtoa.
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jana. Yhdistyksen jasenkokouksessa Viljasen tukijat pyrkivit estdméén yhdistyksen eroa-
misen Teollisuusliitosta. Vihemmist66n jaanyt Herlin uhkasi Metalliteollisuusyhdistyksen
hajoamisella, mikili Viljasen annettaisiin jatkaa. Jisenkokous péitti jatkaa Teollisuusliiton
jisenend ##nestyksen jilkeen. Adnestystulos oli melko selked, 447 — 239, mutta kiytén-
nossa Kone- ja Siltarakennus Oy:n johtajan R. Lavoniuksen mielipide oli ratkaiseva. Ha-
nen johtamallaan yritykselld oli kéytettdvissd yhteensd 267 gantd. > Adinestystuloksen rat-
kettua yhdistyksen varapuheenjohtaja G. W. Wrede erosi tehtdvéstiin ja ilmoitti johtami-
ensa yritysten, Taalintehdas Oy:n ja Suomen Pultti Oy:n, eroavan yhdistyksesti. Kaksi
kuukautta myshemmin Wirtsild Oy ja Tyko Bruks yhdessd Matildedahlin Tehtaan kanssa
ilmoittivat eroavansa yhdistyksesti. Kaikki eroa uhanneet yritykset peruivat lopulta eroil-

moituksensa ja pysyivit yhdistyksen jéiseninéi.2 56

Vuoden 1934 aikana yhdistyksessi virisi ajatus organisaatiomuutoksesta. Erityisesti yhdis-
tykseen kuuluneet rautatehtaat halusivat erottaa yhteistarjousten vilitystoiminnan erilli-
seksi osastoksi. Rautatehtaat huomasivat maksamiensa vilityspalkkioiden olleen niin suu-
ria, ettd samalla summalla olisi voinut perustaa yhdistykseen erityisen osaston hoitamaan
yhteistarjouksia. Uudelleenorganisoinnilla haluttiin tehostaa yhdistyksen toimintaa, jotta se
vastaisi paremmin eri intressiryhmien tarpeita”. Vauhdittaakseen uudelleenorganisointia
yhdeksin rautatehdasta ilmoitti eroavansa yhdistyksestd vuoden 1935 alussa. Rautatehtaat
suunnittelivat oman yhdistyksen perustamista, jonka toimitusjohtajaksi pyydettiin Metalli-
teollisuusyhdistyksen toimitusjohtaja Gunnar Strém. Hén suostui pyynt66n ja ilmoitti ero-
avansa Metalliteollisuusyhdistyksen toimitusjohtajan tehtidvistad. Rautatehtaiden uhkauksen
toteutuminen olisi voinut olla kohtalokas Metalliteollisuusyhdistykselle, koska rautateh-

taisiin lukeutui moni yhdistyksen vaikutusvaltaisimmista jéisenyrityksistéi.257

5 MET, hall. ptk. 8/1932. Kone- ja Siltarakennuksen #@é4nien lisiksi Lavonius pystyi vaikuttamaan Hieta-
lahden Sulkutelakan ja Crichton-Vulcanin 44nilla.

6 MET, hall. ptk:t 9/1932 § 2 ja 10/1932 § 3; 4/1934 liite 1, Arsberittelse for &r 1933. Wreden yritysten
eroilmoituksen syyni oli luottamuspula Teollisuusliiton toimitusjohtaja Viljaseen. Wirtsildn syy lienee ollut
sama, silli se ddnesti Teollisuusliitosta eroamisen puolesta. Tyko Bruksin edustajia ei ollut jasenkokouksessa
dinestimissi, mutta eroilmoituksen ajoitus yhdessi Wirtsiliin kanssa viittaa siihen, ettd yritys ei ollut tyyty-
viinen yhdistyksen péitokseen pysyd Teollisuusliiton jiseneni.

%7 MET, hall. ptk:t 1/1935 § 4, 2/1935 promemoria ja liite 1 ja 6/1935 liite A. Erouhkauksen antaneet rauta-
tehtaat olivat Fiskars, Inha Bruks, Billnds Bruks, Suomen Pultti, Ferraria (ja sithen kuulunut Rauman Naula-
tehdas), Taalintehdas, Wirtsild, Vuoksenniska ja Tykd Bruks. Yritykset suunnittelivat perustavansa Suomen
Rautateollisuusyhdistyksen valvomaan rautateollisuuden etuja.
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Rautatehtaiden eroilmoitus nopeutti organisaatiomuutoksen toteuttamista. Esitys yhdistyk-
sen uudelleenorganisoinnista annettiin maaliskuussa 1935. Esityksen laatimiseen osallistu- .
neet rautatehtaat lupasivat perua eroilmoituksensa, mikili esitys hyviksytddn. Yhdistyksen
hallitus hyviéksyi esityksen, jolla yhdistyksen toiminta jaettiin kahteen osastoon: yleiseen ja
vilitystoimintaosastoon. Eronnut toimitusjohtaja Strom sai tehtivikseen vilitystoiminnan
hoitamisen, ja uudeksi yhdistyksen toimitusjohtajaksi nimettiin eversti Gunnar von Wright.

Saatuaan tahtonsa toteutettua rautatehtaat peruivat eroilmoituksensa.”*®
6. KOTIMAISEN METALLITEOLLISUUDEN PUOLESTA
6.1. Eduntavoittelua valtionhankintojen avulla

Miksi valtio haluaa suosia kotimaista teollisuutta? Syiti julkisten hankintojen rajoittami-
seen ulkomailta voivat olla mm. maksutaseongelmat, kansallinen turvallisuus ja kotimaisen
teollisuuden suojeleminen. Maksutaseongelmista kirsivd maa haluaa rajoittaa tuontia. Kan-
sallisen turvallisuuden nimissé voidaan suojella sellaista kotimaista tuotantoa, joka on
strategisesti elintirkedd kriisiaikoina. Tiettyjd tuotannonaloja suojellaan, koska niiden ole-
massaolo ja kehittdminen katsotaan kansantaloudellisesti tarkedksi.”>® Talouspoliittisiin
péitoksiin vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseva poliittinen ideologia. Poliittisen vallan pai-

nopiste madrittad etujérjestéjen mahdollisuudet eduntavoitteluun.*®

Ensisijainen perustelu kotimaisen metalliteollisuuden suosimiseen valtion hankinnoissa
1930-luvun Suomessa oli ty6llisyyden ylldpitiminen. Hinta ei ollut ratkaiseva tekija, silld
kotimainen tuote sai olla ulkomaista kalliimpi. Tuotteen laatu ei vilttdmatta ollut ratkaise-
vin tekijd. Suomessa suunniteltiin 1930-luvulla valtion avustuksella rautatiekiskojen val-
mistuksen aloittamista ilman varmoja takeita siit4, etti tuotteiden laatu tulisi olemaan riit-

tdvin hyvi. Valtio sitoutui ostamaan tietyn méérén tuotteita ennen kuin tuotantoa oli edes

28 MET, hall. ptk:t 2/1935 § 3 ja promemoria, 3/1935 § 3 seki 6/1935§ 2ja § 5.

¥ Julkisissa hankinnoissa kohdattuja kaupan esteiti erdissi OECD-maissa, Helsinki 1985, s. 3, 74. Nyky-
ajan standardien mukaan kotimaisen tuotteen suosimisessa hinta ei ole ainoa ratkaiseva tekija. Vaikka koti-
mainen tuote olisi ulkomaista halvempi, niin hankinnan edullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon hinnan li-
siksi tuotteen laatu, yhteensopivuus aikaisempiin hankintoihin, varaosien saatavuus ja tuotteen elinikdiset
kustannukset.

20 Magee 1997, s. 532; Capie 1994, s. 19—23.
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aloitettu.” Toisaalta tilauksia tehtiin yleens3 suurimmilta yrityksiltd, joiden tuotantoka-

pasiteetti oli suuri ja tuotteet olivat laadultaan tunnettuja.

Valtio pyrki kohdistamaan mahdollisuuksien mukaan hankintansa kotimaiselle teollisuu-
delle 1920—1930-luvulla. Metalliteollisuusyhdistys pyrki omalta osaltaan vaikuttamaan
sithen, etti valtion metalliteollisuutta koskeneet hankinnat tilattiin kotimaasta. Kotimaisen
tuottajan suosiminen oli 1920-luvulla periaatteellisella tasolla, silld mit4d&n konkreettista
madrdysti asiasta ei ollut. Tilanne selkiytyi vuonna 1930, kun valtioneuvosto méérési val-
tion virastot tilaamaan hankintansa kotimaiselta tuottajalta, vaikka hinta oli 20 prosenttia

. . 262
ulkomaista korkeampi.

Tama helpotti Metalliteollisuusyhdistyksen propagandatyété ko-
timaisen tuotannon suosimiseksi, koska kotimaisen tuotteen etuasema ulkomaiseen nihden
tuli automaattiseksi. Mutta yhdistyksen toiminnassa ei néy viitteita siité, ettd propaganda-
ty6td olisi vuoden 1930 jilkeen vihennetty, vaan toimintatapoja muutettiin. Valtiolta alet-
tiin vaatimaan takeita tietyistd hankintamaéristé uusille tuotannonaloille.”®* Lisiksi yhdis-
tys joutui valvomaan, ettd hintaetua noudatettiin. T4st4 aiheutui eduntavoittelukustannuk-

sia.

Miten Metalliteollisuusyhdistys pyrki saamaan valtiontilauksia jasenyrityksilleen ja mitk4
yritykset hy6tyivit eniten hankinnoista? Valtiontilausten saamiseksi yhdistys kéytti yhteis-
tarjouksia. Joukko yhdistyksen jédsenii teki yhdistyksen vilityksell4 tarjouksia valtion vi-
ranomaisille. Niin saadut tilaukset jaettiin tehtaiden kesken. Toiminta aloitettiin vuonna
1921, jolloin yhteistarjouksilla saatujen tilausten arvo oli 5 miljoonaa markkaa. Vuonna
1928 tilauksia saatiin jo 26 miljoonan markan arvosta. Vuoteen 1935 mennessd, jolloin
vilitystoiminta erotettiin kokonaan yhdistyksestd, valtion tilausten kokonaisarvo oli ldhes
250 miljoonaa markkaa. Vilitystoiminnan uskottiin mahdollistavan suurtenkin tilausten

vastaanoton, toimitusaikaa voitiin lyhent#i ja tuotantokustannuksia alentaa jakamalla tyot

21 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk. 30.1.1930, kansio 3 ja teollisuusjaoston ptk. 21.2.1934, kan-

sio 7. Valtio lupautui hankkimaan rautatiekiskot Vuoksenniskalta vuosina 1935—40. Vuoksenniska uudisti
ratakiskojen valmistusmenetelmii alkaen valmistaa ratakiskoja Outokummun pasutusjitteestd vuonna 1937
valmistuneessa rautatehtaassa. Tuotteen laatutakeeksi riitti valtiolle maininta siiti, ettd kyseinen yhtio oli
teknillisiltd valmiuksiltaan ja muissakin asiaan vaikuttaneissa suhteissa” tehtdviin sovelias. Etusijalla ndyt-
tiisi olleen pyrkimys saada uutta tuotantoa maahan.

2 AK 1930, Valtioneuvoston péitds nro 136 valtion hankinnoista; Eloranta, Jari, Julkista ja yksityista.
Teoksessa Lamberg, Juha-Antti ja Ojala, Jari (toim.), Uusi institutionaalinen taloushistoria, Johdanto tutki-
mukseen, Jyviskyld 1997, s. 197.

3 Esim. Vuoksenniskan rautatehtaan perustaminen ja lentokonemoottoreiden tuotannon aloittaminen.
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eri tehtaiden kesken.?*

Huomattavimmat toimitukset tilasi Valtionrautatiet (VR), jolle
toimitettiin mm. kankirautaa, takkirautaa, nauloja, pultteja, jousia ja terdsvaluja. Tilaukset .
vihenivit lamavuosina oleellisesti yhteistarjousten arvon ollessa alimmillaan vuonna 1931

265

kymmenen miljoonaa markkaa.”™ Eniten yhteistarjousten vilityksestd hyotyivit Fiskars ja

Taalintehdas.?®

Yhteistarjoukset olivat vain osa Metalliteollisuusyhdistyksen jdsenyritysten saamista val-
tiontilauksista. Valtion laivasto- ja veturihankinnat sovittiin suoraan yritysten kanssa. Vetu-
reita valmisti Suomessa vain kaksi yritystd, Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus sekéd
Lokomo, jotka kumpikin kuuluivat Metalliteollisuusyhdistykseen. Ensin mainitulta yrityk-
seltd valtio tilasi vuosina 1928—35 yhteensd 77 miljoonalla markalla vetureita. Tilaukset
painottuivat vuosille 1928—30, jolloin niiden arvo oli noin 65 miljoonaa markkaa. Summa
vastasi noin kolmasosaa yrityksen liikevaihdosta kyseisini vuosina. Myos Lokomon saa-
mat tilaukset saavuttivat huippunsa samoina vuosina. Tilausten osuus Lokomon liikevaih-
dosta vuosina 1928—30 oli noin kaksi kolmasosaa.”%’ Valtion veturitilauksilla oli siis erit-
tdin suuri merkitys kyseisille yrityksille. Tilaukset eivit jakautuneet tasan kotimaisten
tuottajien kesken. Ilmeistd onkin, etti tilaukset jaettiin yritysten kesken niiden kapasiteetin
mukaan. Lisdksi yritysten tuotevalikoima ei ollut aivan samanlainen, vaikkakin useimpia

veturimalleja valmistettiin kummassakin yrityksesséi.268

Veturihankinnoista vain murto-osa tilattiin ulkomailta. Kotimaisia tuottajia suosittiin,
vaikka hinnat olivat korkeammat. Vuonna 1928 Valtionrautatiet tilasi ruotsalaiselta toimi-
nimeltd Nyqvist & Holm kymmenen tavarajunaveturia kappalehintaan 930 000 markkaa.

Kaksi vuotta mychemmin tilattiin samanlaisia vetureita kotimaiselta Lokomolta kappale-

2% Olin 1938 , s. 74; Kauppalehti 8.11.1929. Vilitystoimintaa ei lopetettu vuonna 1935, vaan tehtivit siir-

rettiin yhdistyksen entiselle toimitusjohtaja Gunnar Stromille. Hén hoiti vilitystoimintaa kuolemaansa saakka

vuoteen 1940, jolloin tehtivit siirrettiin takaisin yhdistyksen konttorille. Ks. Kinnunen 1967, s. 39.

265 MET, hall. ptk:t 2/30 liite 1, Arsberittelse for r 1929, 3/32 liite 1, Arsberittelse for ar 1931 ja 4/1934

liite 1, Arsberittelse for ar 1933.

6 MET, hall. ptk. 6/1935 liite A. Fiskars maksoi vuosina 1930—34 noin 44 prosenttia vilityspalkkioista,

Taalintehtaan osuus oli 28 prosenttia. Fiskarsiin luettiin mukaan sen tytiryhtitt Inha, Ferraria ja Suomen

Pultti.

267 Lokomon rahoittajan Kansallis-Osakepankin toivomus toteutui, silld pankki oli vuonna 1926 huolestunut

merkittdvin asiakkaansa taloudellisesta tilasta. KOP toivoi valtion suurten veturitilausten auttavan yrityksen

jdlleen jaloilleen. Ks. Blomstedt, Y1jo, Kansallis-Osakepankin historia I 1889—1939, Helsinki 1989, s. 309.
% Valtionrautatiet 1912—1937, osa II, Helsinki 1937, s. 427—464; Tilastokeskuksen arkisto, Teollisuusti-

laston yleislomakkeet, luokat I, II, III ja IV, vuodet 1928-—1930.
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2% L okomon hinnat olivat siis reilu 20 prosenttia kor-

hintaan 1,2 miljoonaa markkaa.
keammat kuin ruotsalaisen kilpailijan. Veturitilausten suuntaamista kotimaisille tehtaille
pyrittiin ohjailemaan eduskunnassakin. Kansanedustaja Yrjé Koskelaisen johdolla tehtiin
vuonna 1931 valtiopiivilld raha-aloite veturien tilaamisesta kotimaisilta tehtailta. Esitys ei
suoranaisesti mennyt lépi, mutta valtiovarainvaliokunta esitti kymmenen miljoonan markan

270

méirirahaa veturihankintoihin seuraavalle vuodelle.”” VR tilasi vuonna 1932 kotimaisilta

tehtailta yhdeksidn matkustajaveturia, joiden yhteisarvo oli noin yhdeksin miljoonaa mark-

27
kaa.

Kotimaisen laivanrakennuksen tukemiseksi sdidettiin eduskunnassa laivastolaki 30. loka-
kuuta 1927. Lain mukaan laivaston rakentamiseen voitiin kiyttdd 215 miljoonaa markkaa
neljan vuoden aikana, mutta erikoismiirirahat mukaan lukien summa kohosi 300 miljoo-
naan markkaan. Laivastolakia ajoivat voimakkaasti Meriupseeriyhdistys seké talouseldmén
johtohenkil6istd mm. Wirtsilin toimitusjohtaja vuorineuvos Wilhelm Wahlforss. Alusten .
hankkimiseksi perustettiin puolustusministeriéon laivanrakennustoimisto, jonka paéllikko-
né toimi Einar Schwank. Tarjouspyynnét ldhetettiin useille ulkomaisille telakoille, mutta
lopulta ldhes kaikki tilaukset menivit kotimaisille telakoille. Laivasto-ohjelman pyrkimyk-
send oli puolustusvalmiuden, tydllisyyden ja telakkateollisuuden ylldpitdéminen. Laivasto-
ohjelmasta hyotyi eniten Crichton-Vulcanin Turun telakka, joka toimitti valtiolle neljd su-
kellusvenetti ja kaksi panssarilaivaa 1930-luvun alkuvuosina. Valtionhankinnat antoivat
piristysruiskeen taantuneelle laivanrakennus- ja telakkateollisuudelle, jota ei suojattu ul-

komaiselta kilpailulta korkeilla tulleilla.?”

Laivojen tilauskannan lisddntyminen pakotti uuden suurtelakan suunnitteluun 1930-luvun
alussa. Hanke toteutettiin laajentamalla Hietalahden telakkaa. Laajennushanke olisi tuskin
toteutunut ilman Helsingin kaupungin ja Suomen valtion antamaa tukea vuosina 1932—33.

Samalla valtio tilasi Crichton-Vulcanilta uivan telakan toimitettavaksi Helsinkiin. Tilauk-

9 Valtionrautatiet 1937, s. 443—444.

70 VP 1931, Liitteet IV, 50, s. 261, raha-aloite nro 42; VP 1931, A II, Vvm nro 64, s. 31. Kokoomuksen
kansanedustaja Yrjo Koskelaisella oli lheiset suhteet Suomen Teollisuusliittoon. Hin toimi Teollisuusliiton
aPulaisjohtajana ja ddnenkannattajalehden Suomen Teollisuus piitoimittajana.

2 Valtionrautatiet 1937, s. 427—428, 434.

22 Olin 1938, s. 28; Haavikko 1984, s. 37; Navis Fennica 3, Laivanrakennus itsendisyyden alun vuosikym-
menind, Porvoo 1994, s. 58, 223. Tarjouspyyntoji lihetettiin mm. Ranskaan, Tanskaan, Italiaan, Englantiin
ja Ruotsiin. Ainoastaan Englannista tilattiin kaksi moottoritorpedovenetts.
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sen ty6llistivi vaikutus oli telakalle Iyhytaikainen, mutta merkittivi, silld tuotantotoiminta
saatiin pidettyd kdynnissi. Telakkatilausten kanssa samanaikaisesti valtio teki periaatepdi- .
toksen uuden jidnmurtajan tilaamisesta. Aikaansaatu tilauspaketti helpotti telakkateolli-
suuden selviytymistd lamavuosista. Crichton-Vulcan oli riippuvainen valtion tilauksista,
silld tilausten loppuminen vuonna 1933 hiljensi telakan toimintaa oleellisesti.”> Metalli-
teollisuusyhdistys seurasi tiiviisti laivasto-ohjelman etenemistd, silld Crichton-Vulcan ja
Hietalahden Sulkutelakka olivat yhdistyksen jésenis. Yritykset omistivat maan suurimmat
telakat, joten ne olivat potentiaalisimpia vaihtoehtoja valtiontilausten toimittajiksi. Metalli-
teollisuusyhdistys pystyi seuraamaan laivastohankintojen kehittymistd mm. vuonna 1926
perustetun puolustusvalmiuskomitean vilityksell4, silli komiteassa oli mukana yhdistyksen
edustajana vuorineuvos Johan Stjernvall. Niyttiisi silts, ettd Metalliteollisuusyhdistys oli
tietoinen laivasto-ohjelman siséllgstd ennen sen lopullista hyviksymistd eduskunnassa,
silld vuoden 1926 vuosikertomuksessa viitattiin Crichton-Vulcanin valtiolta saamaan kol-

. 274
men sukellusveneen tilaukseen.

Metalliteollisuusyhdistys kannatti maisteri Hopun vuoden 1928 alussa laatimaa lakiehdo-
tusta kotimaisen laivanrakennuksen tuotantopalkkiosta. Yhdistys toivoi myos tullivapautta
sellaisille laivanrakennuksessa tarvittaville tuotteille, joita ei kotimaassa tehdasmaisesti . -
valmistettu. Lis#ksi yhdistys otti kantaa valtion laivastohankintoihin. Hankinnat piti-antaa
kotimaisille telakoille, ja ulkomaisen tarjouksen laskelmissa piti:ottaa huomioon siihen
mahdollisesti sisiltyvi hintatuki, jota monet maat kéyttivat kilpailukeinona saadakseen ti-

27 L aivanrakennusteollisuutta ei pyritty suojaamaan korkeilla tulleilla,

lauksia ulkomailta.
vaan kotimaisen tuotannon kehitysti edesautettiin muunlaisilla valtion tukitoimenpiteilla.
Perustellusti voidaan todeta, ettd kotimainen laivanrakennusteollisuus olisi kuihtunut ole-
mattomaksi ilman valtion tukea. Crichton-Vulcan ja Hietalahden Sulkutelakka kehittyivét
elinkelpoisiksi yrityksiksi 1930-luvun aikana valtionhankintojen ansiosta. Kuisman (1990)
mukaan valtion tilaukset auttoivat telakkateollisuutta kehittymién teollisuudenalaksi, joka

ei endd 1930-luvun lopulla ollut pelkéstdéin sotatarviketeollisuutta.”®

> Haavikko 1984, s. 51—52.

% MET, hall. ptk. 2/1927 liite A, Arsberéttelse for &r 1926. Vuosikertomus julkaistiin vuoden 1927 alku-
puolella, mutta laivasto-ohjelma hyviksyttiin eduskunnassa vasta vuoden lopulla.

7 MET, hall. ptk. 4/1928 liite 1.

% Kuisma 1990, 5. 75.
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Valtionhankinnat olivat osaltaan estimissi Taalintehtaan ajautumista konkurssiin 1930-
luvun alussa. Taalintehtaan osake-enemmistd paétyi saksalaisomistukseen 1920-luvulla,
mutta yrityksen talousvaikeuksien vuoksi osake-enemmisté myytiin toimitusjohtaja G. W.
Wredelle, jonka tehtidviksi annettiin tuotannon alasajo. Raudan valmistukseen ja jalostuk-
seen erikoistunut Taalintehdas onnistui kuitenkin elvyttiméiin tuotantoaan, kun vuoden
1931 alussa astui voimaan kankiraudan tuontitullin korotus sekid romuraudan vientimaksu.
Samana vuonna devalvoitunut Suomen markka helpotti entisestéén kilpailutilannetta. Val-
tionrautateiden suuri akselien ja pyorarunkojen tilaus vuonna 1932 lisési tilauskantaa huo-
mattavasti, mink& seurauksena yritys pystyi investoimaan uusiin koneisiin. Valtionrauta-
teiden tilauksen myota Taalintehtaalle hankittiin akselinvalmistuskoneisto. Saatuaan hyvit
edellytykset toiminnalleen, Taalintehtaan tuotanto kolminkertaistui 1930-luvun alkupuolel-

277
la.

Valtionrautateiden siltahankinnoista suurin osa meni Kone- ja Siltarakennukselle, jonka
asema johtavana rautasiltojen rakentajana oli kiistaton 1930-luvulla. Valtionrautatiet tilasi-
vat sotien viliselld kaudella kaikki rautatiesillat kotimaisilta konepajoilta. Kone- ja Siltara-
kennuksen dominoiva asema korostui vuonna 1929. Turkulainen Suomen Pultti- ja Kone-
tehdas Oy luovutti Kone- ja Siltarakennukselle rautatiehallituksen kanssa tekeménsé suu-
ren siltatilauksen toimittamisesta.”’”® Kone- ja Siltarakennus oli ilmeisesti ainoa konepaja

Suomessa, joka pystyi nédin suuren tilauksen toimittamaan.

Metalliteollisuuden ja valtion yhteistyo ei aina sujunut ilman erimielisyyksid. Metalliteolli-
suusyhdistys reagoi voimakkaasti, jos valtiontilauksia hankittiin ulkomailta. Strémberg
valitti vuonna 1938, etti valtion virastot eivit aina ottaneet huomioon tilauksissaan koti-
maisen tuottajan 20 prosentin suojaa. Lokomo oli tyytymé#tén Rautatiehallituksen ja Tie- ja
Vesirakennushallituksen alettua tilata moottorivetureita Saksasta, mist4 niit4 oli saatu pol-
kuhintaan Saksan valtion my6ntimien vientipalkkioiden tuella. Lisdksi Lokomo valitti, ettd
veturitilausten ajoittaminen ei ollut suhdanteita tasoittavaa, vaan ennemminkin kérjistavaa.

Valtion veturitilaukset painottuivat 1930-luvulla nousukausiin, jolloin ty&td olisi riittényt

" Haavikko 1984, s. 44—45. Taalintehdas perusti langanvetolaitoksen ja sihkégalvaanilaitoksen seka

laajensi valssilaitostaan raudantuotannon tilan kohennettua valtiollisten toimenpiteiden jilkeen.
" Haavikko 1984, s. 37; Valtionrautatiet 1912—1937, I osa, Helsinki 1937, s. 278; Gripenberg 1932, s.
217.
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ilman valtion tukeakin. Siti vastoin lamavuosina 1931—35, jolloin valtiontilaukset olisivat
voineet tasoittaa suhdanteita, veturitilauksia ei tehty ollenkaan. Nousukaudella tilauksia tuli .

kapasiteettiin nahden liikaa.””

Yhdistys pyrki muuttamaan institutionaalista rakennetta itse#fin suosivaksi, jotta se olisi
saanut paremman aseman valtionhankinnoista p#itettéessi. Se arvosteli kiivaasti Tannerin
sosiaalidemokraattisen hallituksen pditostéd lakkauttaa valtionhankintakomitea vuonna
1927. Yhdistyksen yhdessi Teollisuusliiton kanssa vaatima lakimuutos kotimaisten valmis-
tajien 20 prosentin etuisuudesta valtionhankinnoissa oli eris esimerkki institutionaalisen
rakenteen muuttamisesta. Kauppa- ja teollisuusministerién organisaation muuttamiseen
etujirjestjen vaikutusvalta ei kuitenkaan riittinyt. Teollisuusliitto vaati vuonna 1932
Kauppa- ja teollisuusministeriéén “teollisuuden etuja valvovan vakinaisen edustuksen”.
Teollisuuden edustus valtioneuvostossa katsottiin tarpeelliseksi, koska sielld paitettiin
monia teollisuutta koskevia asioita. Hallitus teki asiasta kaksi esitysti, joista kummankin .

eduskunta hylkéisi.2 80
6.2. Taloudellinen puolustusneuvosto ja Metalliteollisuusyhdistys

Valtion ja etujérjestdjen yhteistyo paitéksenteossa, korporatismizsl, yleistyi yleismaail-
mallisesti sotien viliselld kaudella. Yhteistyd ilmeni pysyvien komiteatyyppisten elinten
yleistymiseni. Ensimmaiisen maailmasodan jélkeisten vallankumousten ja 1930-luvun la-
kakauden seurauksena poliittisen oikeiston luottamus puoluelaitokseen ja parlamentaari-
seen demokratiaan alkoi horjua. Lamakaudella julkisen sektorin tehtivikenttd laajeni ja
valtiovalta siiteli entisti enemmin talouselimai. Valtiojohtoisen talouselimén ohjailun

vilineeksi perustettiin etujérjestdpohjaisia komiteoita.2®?

*® ELKA, TKL:n arkisto, AF 30, Suomen Teollisuusliiton kiertokirjeet ja niiden vastaukset 1938.

289 Suomen Teollisuusliiton Tiedonantoja, nro 3/1932, s. 3. Organisaatioiden vaikutuksesta institutionaali-
seen rakenteeseen ks. North 1990.

1 Korporatismin kisitteests ks. Nousiainen, Jaakko, Suomen poliittinen jirjestelma, Juva 1992, s. 91—95;
Helander, Voitto, Etujirjestot ja komitealaitos, Respo nro 33, Turun yliopisto 1979, s. 5—7; Helander,
Voitto, Korporatismi, Traditiosta, esiintymisesti ja ilmi6llisistd tulkinnoista, Mantts 1981, s. 5—3.

32 Tyori, Kaarlo, Valtionhallinnon sivuelinorganisaatioista 1, Vammala 1983, s. 259—260.
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Taloudellisen puolustusneuvoston perustaminen vuonna 1929 kuvasti valtion ja yksityisen
liikke-eldmén yhteisten intressien kohtaamista. Oskari Mantereen (Ed) vihemmistShallitus
antoi eduskunnalle esityksen puolustusneuvoston perustamisesta. Hallituksen mielesti
maahan oli tarve perustaa pysyvé valtion elin suunnittelemaan taloudellista puolustusval-
miutta. Neuvoston tehtdvien médrittelyssi on nihtivilld seki valtion ettd teollisuuden edut.
Tavoitteeksi asetettiin sotilaallisen puolustuksen aineellisten tarpeiden” tyydyttiminen,
tarkeimpien elintarvikkeiden ja tavaroiden saannin turvaaminen ja kansallisen tyon jatku-
minen kriisin sattuessa.”®® Valtion etujen mukaista oli saavuttaa mahdollisimman suuri
omavaraisuus sodan varalta. Puolustusvalmiuden aineellisten tarpeiden tyydyttdminen
merkitsi tilauksia kotimaiselle teollisuudelle. Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen ja
my6nsi 190 000 markan méirdrahan neuvoston perustamiseen. Sosialidemokraattien ja
Tyévaenpuolueen edustajat esittivit vastalauseita valtiovarainvaliokunnan mietinndssi.
SDP:n edustajat vastustivat valtion menojen lisddmisté, Tyévienpuolueen edustajat pahek-

suivat sotavarustelun suunnitelmallista kehittimisti.?**

Taloudellisen puolustusneuvoston kokoonpano oli vaikutusvaltainen. Puheenjohtajana
toimi tri Henrik Ramsay ja varapuheenjohtajana Suomen Pankin johtaja Risto Ryti. Varsi-
naisiksi jéseniksi valtioneuvosto valitsi talouselimén asiantuntijoita ja arvovaltaisia henki-
16itd. Teollisuuden etujirjestdt saivat edustajansa neuvostoon. Teollisuusliiton edustajina
olivat toimitusjohtaja V. M. J. Viljanen, Einar Kahelin ja Magnus Lavonius. Ylim&griisiksi
jaseniksi pédsivit Villatehtailijoiden yhdistyksen puheenjohtaja Finn Feiring ja Metallite-

28 Teollisuusliitto oli jo vuonna 1928

ollisuusyhdistyksen toimitusjohtaja Gunnar Strém.
tietoinen suunnitteilla olevasta puolustusneuvostosta. Toimitusjohtaja Viljanen oli saanut

hallitukselta tietdd, ettd 1dhitulevaisuudessa perustetaan sotatalousneuvosto, joka valmiste-
lisi taloudellista puolustusvalmiutta. Johtaville kotimarkkinateollisuuden edustajille oli jo
tuolloin tarjottu jisenyyttd perustettavaan neuvostoon. Viljanen oli samoihin aikoihin kes-

kustellut valtiovarainministerin kanssa valtionhankintojen jﬁ.tjestelemisestﬁ.286 Uuden or-

3 VP 1929, A 1, Hall. es. nro 14 mézrarahan mydntimisesti toimenpiteitd varten taloudellisen puolustus-

valmiuden jérjestimiseksi. Ks. my6s Kinnunen 1967, s. 18 ja Tuori 1983, s. 274—276.

VP 1929, A1, Vvm. nro 6.

%5 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk 17.9.1929, kansio 3; Kinnunen 1967, s. 18—19; Suomen
Teollisuusliitto 1930, s. 45; Kuka kukin on, Henkilstietoja nykyajan suomalaisista 1950, Helsinki 1949.
Ramsaylla oli vahvat siteet liike-eldmian, hin oli Suomen Hoyrylaiva Oy:n toimitusjohtaja vuosina 1920—
46.

6 TT:n arkisto, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk. 23.4.1928.
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ganisaation perustaminen tukemaan kotimaista teollisuutta oli erityisesti metalliteollisuu-
den etujen mukaista, silld puolustusvoimien hankinnoista suurin osa oli kohdistunut me-
talliteollisuuteen.”®’” Taloudellisen puolustusneuvoston perustaminen oli eris ratkaisu val-

tionhankintojen kohdistamiseen kotimaiselle teollisuudelle.

Taloudellinen puolustusneuvosto organisoitiin erillisiin jaostoihin, joilla oli omia alajaosto-
ja. Tamén verkoston avulla neuvoston toimintaan otti osaa laaja joukko teollisuuden edus-
tajia. Teollisuutta koskeneet asiat kisiteltiin teollisuusjaostossa, jonka alaisuudessa toimi
metalliteollisuusjaosto. Teollisuusjaostossa metalliteollisuutta edusti Metalliteollisuusyh-
distyksen toimitusjohtaja. Gunnar Strémin vetdydyttyé toimitusjohtajan tehtdvistd vuonna
1935, yhdistyksen uudeksi toimitusjohtajaksi valittiin eversti Gunnar von Wright, joka ai-
emmin oli toiminut puolustusneuvoston toimistopéiéillikkéinéi.288 Eversti Wrightistd yhdistys
sai toimitusjohtajan, jolla oli liheiset suhteet puolustusministeriéon ja sisépiirin asiantun-
temusta Taloudellisen puolustusneuvoston toiminnasta. Metalliteollisuuden tirkeyttéd ku-
vastaa, etti teollisuusjaosto alkoi heti ensimméisessi kokouksessaan vuonna 1929 kartoit-
taa metalliteollisuuden asemaa. Selvitettivii asioita olivat kotimaisen tuotannon nykytila,
mahdolliset uudet tuotannonalat seki ulkomaisten hankintojen laajuus.289 Metalliteollisuus-
jaostoon kuuluivat toimitusjohtajan lisiksi vuorineuvokset Johan Stjernvall ja Albin Lind-
say von Julin sek insinddrit Harald Herlin ja Otto F. Schmidt. He kaikki olivat Metalli-
teollisuusyhdistyksen hallituksen jéiseniéi.290 Puolustusneuvosto ei ollut itsendinen virasto,
vaan se toimi puolustusministerion neuvoa-antavana elimeni. Neuvostolla ei ollut suora-
naista padtosvaltaa, mutta puolustusministerié oli harvoin eri linjoilla neuvoston kanssa.
Puolustusministerion alaisena toimi my6s komitea, joka kisitteli valtionhankinta-asioita.
Metalliteollisuusyhdistysti edustivat komiteassa vuorineuvos Robert Lavonius ja toimitus-
johtaja Gunnar Strom.”' Lavonius oli samaan aikaan Kone- ja Siltarakennus Oy:n apulais-

johtaja ja Metalliteollisuusyhdistyksen hallituksen jéisen.292

27 Teri, Martti ja Tervasmiki, Vilho, Puolustusministerién historia I, Puolustushallinnon perustamis- ja ra-

kentamisvuodet 1918—1939, Sotatieteen laitoksen julkaisuja XIII, Helsinki 1973, s. 202; Kinnunen 1967, s.
78.

288 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk:t 17.9.1929 ja 18.7.1935, kansio 3.

289 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 26.9.1929, kansio 7.

20 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 24.1.1930, kansio 7; Olin 1938, s. 94—95.
' MET, Hall. ptk. 2/1930 liite 1, Arsberittelse for r 1929.

2 Kuka kukin on 1949, s. 400; Olin 1938, s. 94.
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Vuoden 1929 toisilla valtiop4ivilld hyviksyttiin Kallion maalaisliittolaisen vihemmist-
hallituksen esitys, jonka mukaan Taloudelliselle puolustusneuvostolle annettiin oikeus teh- .
di teollisuutta koskevia yksityiskohtaisia tiedusteluj a.?” Erityisesti metalliteollisuuden
puolustusvalmiuden kartoittamiseen kiinnitettiin 1930-luvun aikana huomiota. Puolustus-
neuvoston jisen insinéori Porkka vieraili vuonna 1935 sotilaalllisesti tirkeimmissi metalli-
teollisuusyrityksissd, jotka olivat Fiskars, Taalintehdas, Wiirtsild, Tampereen Pellava- ja
Rautateollisuus, Lokomo sekid Varkauden, Porin ja Pietarsaaren konepajat. Samoihin ai-
koihin perustettiin yhteinen komitea Taloudellisen puolustusneuvoston, puolustusministe-
rion ja Metalliteollisuusyhdistyksen kesken. Teollisuuden toimintakyvyn kartoittaminen oli
yhteydessi puolustusneuvoston tutkimukseen kotimaisen teollisuuden osuudesta puolus-
tusministerién hankinnoista ja osuuden mahdollisesta lisddmisestd.”** Metalliteollisuuden
hankintakyky4 oli tarkasteltu jo 1920-luvulla. Teollisuusliitolla oli oma sotatalousvaliokun-

ta, joka oli yhteydessi silloiseen valtion sotatalouskomiteaan.””

Taloudellinen puolustusneuvosto toi voimakkaasti esille teollisuuden puolustusvalmiuden
merkityksen maan puolustuskuntoisuudelle. Erityisesti painotettiin, ettd perusvarustus olisi
hankittava jo rauhan aikana, ja tilaukset olisi keskitettdvi samoille yrityksille. Keskittdmi-
selld haluttiin saada koneet, tuotantotekniikka ja koulutettu tyéviki samaan tehtaaseen. Te-
hokkuus lisdntyisi, kun tehdas pystyisi keskittymiin tiettyjen sotatarvikkeiden valmistuk-
seen. Vaatimuksena oli pitkdaikainen hankintaohjelma, joka antaisi tehtaille varmuuden -
tilausten jatkumisesta. Tilausten oli oltava suuria, jotta kotimaisen tuottajan olisi kannatta-
vaa valmistaa erikoistuotteita, joita muuten ei valmisteta. Metalliteollisuusyhdistys kiinnitti
huomiota siihen, etti tilaukset olisi kohdistettava suorituskykyisiin tehtaisiin”. Yhdistys
oli huolestunut valtionhankintojen vastuuttomasta hoidosta, koska hankintoja tilattiin yri-
tyksiltd, jotka “eivit tiyttineet vaatimattomimpiakaan toimituskelpoisuuden vaatimuk-

sia.”?*® Suorituskykyisilli tehtailla yhdistys viittasi suurimpiin jisenyrityksiins.

3 Toiset VP 1929, A III, Hall. es. nro 55 laiksi elinkeinonharjoittajain ja kunnallisten viranomaisten avus-

tamisvelvollisuudesta puolustusvalmiutta jirjesteltiesss.

#* SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk. 10.4.1935 liite 1, kansio 3.

5 TT:n arkisto, Suomen Teollisuusliiton hall. ptk. 31.1.1927. Suomessa toimi 1920-luvulla kaksi sotatalo-
uskomiteaa, joiden tehtivid Taloudellinen puolustusneuvosto jatkoi. Ensimmiisti komiteaa (vuosina 1924—
25) johti senaattori Kaarlo Castrén, toinen komitea (vuosina 1926—29) oli professori Bernhard Wuolteen
johtama. Ks. Kinnunen 1967, s. 14—16.

#¢ SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk:t 4.5.1931 liite 1 ja 19.5.1931 liite 1, kansio 3; MET, hall.
ptk. 7/1931 § 9. Metalliteollisuusyhdistyksen hallitus p4itti tehda selvityksen hankinnoista, jotka oli kohdis-
tettu vidrille” yrityksille. Tavoitteena oli saada aikaan selviit pelisddnnét siitd, millaiset vaatimukset yrityk-
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Puolustusministeridsséd havaittiin 1930-luvun kuluessa, ettd Taloudellisen puolustusneuvos-.
ton rooli neuvoa-antavana elimeni hidasti neuvostossa tehtyjen suunnitelmien toteuttamis-
ta. Ministeri6 alkoi valmistella valtion elinti, jolla olisi tdytdntdonpano-oikeus puolustus-
neuvoston suunnitelmiin. Valmistelun seurauksena perustettiin puolustusministeriéon sota-

7 Uudistus vihensi teollisuuspiirien vaikutusvaltaa taloudelli-

talousosasto vuonna 1936.
sesta puolustusvalmiudesta péitettiessd, koska sotatalousosaston henkilskunta koostui
pidasiassa sotilashenkil6istd. Puolustusministerio jatkoi kuitenkin 13heisid suhteita talous-
eldmaén johtavien piirien kanssa. My®6s teollisuuspiirit suhtautuivat puolustuslaitokseen
myo6tiamielisesti, mutta teollisuus ei ollut halukas riskeeraamaan voimavarojaan puolustus-
valmiuden tehostamiseen. Teollisuus vaati suuria tilauksia puolustusvoimilta, jotta mah-
dollisesti syntyvit investointikulut pystyttéisiin korvaamaan. Teollisuuspiirien on sanottu
viltelleen riskinottoa investoinneissa. Valtionhankinnat olivatkin teollisuudelle edullisia,
silld niiden avulla voitiin investoida uusiin koneisiin, joita tarvittiin hankintojen toimitta-

. 29
miseen. 8

Metalliteollisuuden asema oli kaiken kaikkiaan erittdin suotuisa. Valtio joutui turvautu-
maan yksityisten teollisuuslaitosten hankintoihin maan puolustusvalmiutta kehitettiesss,
koska valtion sotatarviketehtaat eivit pystyneet tuottamaan kaikkia tavaroita. Yksityisilld
teollisuuslaitoksilla oli titen hienoinen etulyéntiasema neuvoteltaessa hankinnoista. Liséksi
teollisuudella oli suuret intressit olla mukana taloudellista puolustusvalmiutta kehitettéessd,
koska puolustusvoimien tilaukset olivat huomattavia. Metalliteollisuuteen kohdistuneet pe-
rushankinnat vastasivat noin kymmenté prosenttia metalliteollisuuden bruttotuotannosta

vuosina 1935—38.2%°

sen tuli tiyttid, jotta se olisi ollut kelvollinen saamaan valtionhankintoja. Selvitysti aiottiin terdvoittad verta-
uksella Skandinaviassa ja Saksassa vallinneisiin vaatimuksiin.

#7 Kinnunen 1967, s. 25—26; AK 1936, Valtioneuvoston asetus nro 19.

% Kinnunen 1967, s. 28—29, 144. Metalliteollisuusyhdistys valitti investointihaluttomuuden aiheutuneen
my0s siitd, ettd viliaikaisen tullitariffin ollessa voimassa tullien pysyvyydesti ei ollut varmuutta. Suurin in-
vestointeihin ei ollut halukkuutta, ellei valtio pystynyt takaamaan suotuisia olosuhteita. Ks. MET, hall. ptk.
1/1929.

# Kinnunen 1967, s. 78—79, 173. Metalliteollisuuden osuus kotimaasta tilatuista hankinnoista perustuu
vuonna 1935 suunniteltuun perushankintaohjelmaan. Ohjelman mukaan kotimaasta tilatuista hankinnoista
noin 70 prosenttia kohdistui metalliteollisuuteen. Kinnunen arvioi, etti metalliteollisuuden osuudessa ei ta-
pahtunut suuria muutoksia 1930-luvulla, joten laskelma perustuu tille oletukselle.
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Taloudellisen puolustusneuvoston ja Metalliteollisuusyhdistyksen yhteisty6 oli tiivisté
hankittaessa rautaromulle vientikieltoa. Rautaromun riittivyys raudan ja terdksen valmis-
tuksen raaka-aineena oli tirkedé kotimaisen tuotannon ja puolustuskyvyn yllépitdmiseksi.
Kotimainen takkirauta valmistettiin rautaromusta sihkdsulatusmenetelméd kayttden. Rau-
dan ja teriksen kysynnin nopea kasvu 1930-luvun puolivilissid huolestutti metalliteollisuu-
den edustajia. Sotavarustelu ja taloudellinen nousukausi lisdsivit kysyntdd, ja useat maat
alkoivat rajoittamaan raudan ja metallien vientidéin turvatakseen metalliteollisuudelle tér-
keén raaka-aineen saatavuuden. Ruotsi oli asettanut vientikiellon rautaromulle jo elokuussa
1930 ja Saksa rajoitti vientidéin 1930-luvun puolivilissé. Liséksi oltiin huolissaan Euroo-
pan terdskartellin pyrkimyksistd ostaa rautaromua Suomesta ylihintaan. Taloudellisen
puolustusneuvoston teollisuusjaosto asetti erikoisvaliokunnan vuonna 1934 valmistele-
maan esitystd raudan ja muiden metallien vientikiellosta. Neuvosto pyysi esitykseen Me-
talliteollisuusyhdistyksen lausuntoa, joka oli puoltava. Yhdistyksen mukaan vientikielto oli
perusteltu, silld rautaromu oli tirked perusraaka-aine usealle metalliteollisuuden tuotanto-
laitokselle. Yhteisen sdvelen 16ytdmisessi ei ollut vaikeuksia, silld puolustusneuvoston
teollisuusjaostossa ja erikoisvaliokunnassa istuivat Metalliteollisuusyhdistyksen edusta-

j at 300

Huoli rautaromun riittdvyydesti oli ollut Metalliteollisuusyhdistyksessi esilld jo 1920-
luvun lopulla, jolloin kotimaiset rautatehtaat kiinnittivit huomiota lisdéintyneeseen rauta-
romun vientiin. Rautatehtaat halusivat saada raaka-aineena kdyttdémalleen rautaromulle
vientikiellon tai -maksun. Wirtsildn toimitusjohtaja Wilhelm Wahlforssin mielestd rauta-
romun vientikielto oli elinehto rautateollisuudelle. Kone ja Siltarakennuksen toimitusjohta-
ja J. Stjernvall suhtautui rautatehtaiden esitykseen varauksella. Han pelkisi rautatehtaiden
kiyttavin vientikiellon antamaa monopoliasemaansa viérin painamalla hintaa alas. Yhdis-
tys piitti tukea rautatehtaita, ja valtioneuvostolle ldhetettiin asiasta pyynt6 Teollisuusliiton
vilitykselld. Anomus johti tulokseen vuonna 1930, kun eduskunta paéttiessian tullimuu-
toksista seuraavalle vuodelle hyviksyi rautaromulle vientimaksun, 10 p/kg. Suomalaisten

rautatehtaiden ja valimoiden vaatimukset vientikiellosta voimistuivat 1930-luvun kuluessa,

3% MET, hall. ptk:t 6/1935 liite 2 ja 1/1937 liite 3. Teollisuusjaoston jéseneni oli yhdistyksen tuleva toimi-
tusjohtaja Gunnar von Wright, ja erikoisvaliokunnan eris kolmesta jasenesti oli Gunnar Strém, yhdistyksen
silloinen toimitusjohtaja.
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kun raudan kysynt lisd4ntyi ja suuret metalliteollisuustuottajamaat asettivat vientikieltoja

rauta- ja metalliromulle.*”'

Taloudellisen puolustusneuvoston ja Metalliteollisuusyhdistyksen yhteinen vaatimus vien-
tikiellosta ei tuottanut tulosta vilittomasti. Ilmeisesti valtiovalta ei katsonut tilanteen olleen
vuonna 1934 niin vakava, etteiko pelkkd vientimaksu olisi voinut turvata rautaromun py-
symisen kotimaassa. Raudan ja terdksen maailmanmarkkinat muuttuivat kuitenkin nopeasti
vuonna 1937. Tarjonta supistui rajusti kunkin maan varatessa itselleen léhes kaiken oman
raudan ja terdksen. Metalliteollisuusyhdistyksen johtavat rautatehtaat ja konepajat 14hetti-
vit tammikuun 18. péivind 1937 valtioneuvostolle kirjeen, jossa vaadittiin pikaista rauta-

C e 302
romun vientikieltoa.

Tehtaat huomauttivat, ettd mm. valssilankaa, laivalevyé, harkkorau-
taa ja terist oli saatavilla ulkomailta vihiisia méérid korotetuin hinnoin, tai myynti oli lo-
petettu kokonaan. Raudan ja terdksen eurooppalaiset kartellit sdénndstelivat myyntinsé
kaikkiin maihin. Myynti Suomeen oli lopetettu kokonaan tai se oli riippuvainen erikoislu-
vista, joiden saaminen kesti kauan. Rautaromun vienti Suomesta oli pysynyt véhdisend,
mutta rautatehtaat viittiviit keinottelijoiden hankkineen suuria romuvarastoja tulevaa:
maastavientii varten. Rautatehtaiden huoli raaka-ainevarojen saatavuudesta oli aitoa, silld
ne intoutuivat vertaamaan rautaa ja teristd yhteiskuntarakenteen selkérangaksi. T4lld kertaa
valtioneuvosto ei aikaillut. Laki rauta ja muun metalliromun maastaviennin kieltimisesti

tuli voimaan maaliskuun 18. piivinid 1937 ja se oli voimassa vuoden 1938 loppuun saak-

303
ka.

Outokummun kaivoksen rautapitoisten pasutusjitteiden’™ hyotykaytts aloitettiin, kun
Vuoksenniska rakensi Imatralle vuosina 1935—37 rautatehtaan. Tehdas alkoi vuodesta
1937 ldhtien valmistaa rautatiekiskoja ja takkirautaa, joiden kotimaisen tarpeen se pystyi
tyydyttimasn. Takkiraudan tuotanto oli vuonna 1938 seitsemin kertaa suurempi kuin kaksi

vuotta aiemmin. Vuotuinen tuotanto nousi lihes 30 000 tonniin. Rautiekiskojen kotimainen

' MET, hall. ptk:t 1/1929 liite 1 ja 1/1931 liite 1.

%2 MET, hall. ptk. 1/1937 liite 3. Yrityksisti olivat mukana Fiskars, Inhan Tehtaan Oy, Taalintehdas,
Wirtsild, Vuoksenniska, Lokomo ja Karhula.

3% MET, hall. ptk:t 1/1937 liite 3 ja 9/1938 liite 3. Rautaromun vientikielto uusittiin vuoden 1939 alussa.
Ks. Kinnunen 1967, s. 49.

0 Malmeja kuumennettaessa syntyvii jitettd. Ks. Iso Tietosanakirja osa 9, Helsinki 1931, s. 1118,

96



tarve valmistettiin Imatralla. Kiskojen tuonti viheni 17 000 tonnista 2 000 tonniin 1930-

luvun lopulla.305

Valtion tuki oli keskeiselld sijalla Vuoksenniskan rautatehtaan perustamisessa. Puolustus-
ministerié pyysi Taloudellisen puolustusneuvoston lausuntoa asiasta. Vuoksenniskan
toimitusjohtaja Berndt Grénblom ldhetti valtioneuvostolle anomuksen koskien VR:n kis-
kohankintoja. Valtioneuvostoa pyydettiin valtuuttamaan rautatiehallitus tekeméén yhtién
kanssa sopimuksen VR:n kiskojen vuosittaisen tarpeen hankinnasta vuosina 1935—40.
Vuoksenniska oli saanut optio-oikeuden Outokummun pasutusjitteiden ostoon, kun Fis-
kars, Inha ja Taalintehdas eivit olleet halukkaita aloittamaan raudanvalmistusta pasutusjit-
teestd. Gronblom painotti, ettd uuden rautatehtaan rakentaminen olisi kannattavaa vain, jos
valtiovalta voisi taata tuotannolle riittévin menekin. Uusi tehdas ei tulisi kilpailemaan
toisten rautatehtaiden kanssa, koska se valmistaisi tuotteita, joita kotimaassa ei tuotettu
laajassa mitassa. Takkiraudan tuotantoarvo oli 1,4 miljoonaa markkaa ja ratakiskojen 2,5 - .

4.306

miljoonaa markkaa vuonna 193 Vuoksenniskan rautatehtaan kannattavuus oli varmalla

pohjalla: valtion takaama menekki ilman kotimaisia kilpailijoita.

Rautatiehallitus ei katsonut tehtaan perustamiselle olevan tyydyttivid edellytyksid. Sen
mielesti valtiota ei pitinyt sitoa suuria pddomia ja ammattitaitoa vaativaan yritykseen.
Hanke sisilsi liikaa riskejd, koska ratakiskojen valssaamisesta ei ollut tarpeeksi kokemusta
Suomessa. Taloudellisen puolustusneuvoston mielipide oli pdinvastainen. Teollisuusjaos-
ton rautateollisuuden raaka-ainekysymyksié kisitelleen erikoisvaliokunnan mielestd hanke
oli maanpuolustuksellisesti ja kansantaloudellisesti kannattava. Valiokunta huomautti, ettd
Vuoksenniskalla oli tekniset ja taloudelliset valmiudet rakentaa uusi tehdas. Positiivista oli
pyrkimys uuteen tuotantoon, joka ei tulisi kilpailemaan muiden kotimaisten tuotteiden
kanssa. Myo6s Metalliteollisuusyhdistys kannatti uuden tehtaan perustamista, olihan Vuok-
senniska yksi sen jasenistd. Muut yhdistykseen kuuluneet rautatehtaat eivét vastustaneet

uuden tehtaan rakentamista, koska siité ei tullut niiden kilpailijaa.>”’

3% Kuisma 1985, s. 118, 195—196; Kuisma 1990, s. 75; Suomen taloushistoria 2, s. 248; SVT XVIII A,
Teollisuus, vuodet 1936—39.

306 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 21.2.1934 liite 1, kansio 7; SVT XVIII A,
Teollisuus, v. 1934.

7 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 21.2.1934 liite 1, kansio 7. Erikoisvalio-
kunnan jésenid olivat MET:n toimitusjohtaja Strom, insin66rit Hormi ja Valjakka.
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Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaosto yhtyi erikoisvaliokunnan mietint66n.
Teollisuusjaoston mielestd Outokummun pasutusjitteiden hyviksikéytts rautaa valmistet-
taessa oli puolustusvalmiuden nikdkannalta toivottavaa. Vuoksenniska Oy katsottiin sove-
liaaksi rautatehtaan rakennuttajaksi, mutta tehtaan sijoittaminen Imatralle ldhelle itdrajaa ei
teollisuusjaoston mielesti ollut paras mahdollinen vaihtoehto. Valtion takaama menekki
tietylle ajalle oli “maanpuolustuksen etujen mukaista”. Ehtona oli oltava, ettéd tuotanto pe-

rustuu kotimaisten raaka-aineiden kayttson.>*

Taloudellinen puolustusneuvosto ja puolustusministerio olivat keskeisessi asemassa, kun
kotimaisten lentokonemoottoreiden valmistusta alettiin suunnitella 1930-luvun alkupuolel-
la. Lentokonemoottoreiden valmistus annettiin puolustusministerion ehdotuksesta Tampe-
reen Pellava- ja Rautateollisuus Oy:lle. Yritys ei kuitenkaan ollut halukas aloittamaan tuo-
tantoa, ellei valtio taannut tilausten riittavyytti. Taloudellinen puolustusneuvosto totest,
ettd lentokonemoottoreiden tuotannon aloittamista Suomessa olisi kannatettava. Tuotanto
olisi kansantaloudellisesti hy6dyllisté ja puolustusvalmius paranisi. Valtion tuen jarjesté--
minen muodostui ongelmaksi. Puolustusneuvoston mielesti erikoislaki oli paras . vaihtoeh-
to, mutta sen ldpimeno eduskunnassa oli kyseenalaista. Niinp4 neuvosto ehdotti, ettd bud-
jetista saatavat miirirahat ilma-aseistukseen olisi suunnattava ko. yrityksen lentokone-
moottoreihin. Samalla yritykselle taattaisiin monopolioikeus. Mikili tehtaan vaatimaa vi-
himmaiismirii ei voitaisi tilata, pitdisi menetys korvata jollakin sopivalla tavalla”, joka
voisi olla hinnan jirjestely siten, ettd valmistaja saisi aina tietyn kokonaissumman riippu-
matta valmistusmiiristd. Yritys vaati my6s valtiolta korotonta lainaa tuotannon aloittami-
seen. Perusteluna yritys esitti, ettd se joutuu varastoimaan raaka-aineita méiriatyn suuruista
tuotantoa varten kriisitilanteen varalta. Taloudellinen puolustusneuvosto ehdotti esityksen
jattdimista vilittdmasti eduskunnalle korottoman lainan myéntéimisestéi.3 09 Tampereen Pel-
lava- ja Rautateollisuus perusti vuonna 1932 aseosaston, mutta tietoa lentokonemoottorei-

den valmistuksen aloittamisesta ei 16ydy.31°

308
309
310

SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 21.2.1934, kansio 7.

SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk. 30.1.1930, kansio 3.

Kinnunen 1967, s. 34, 80. Kinnunen toteaa, etti Valtion lentokonetehdas valmisti kaikki ilmavoimien
hankinnat lukuun ottamatta lentokonemoottoreita. Valtiopaiviasiakirjoista ei loytynyt viittausta valtion tuesta
lentokonemoottoreiden valmistukseen.
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Taloudellinen puolustusneuvosto oli halukas tukemaan my®os kotimaista autoteollisuutta.
Suomessa ei ennen vuotta 1934 valmistettu kokonaisia autoja, vaan pelkistidn autonosia ja .
-koreja. Niidenkin valmistus oli véhdistd. Vuonna 1931 perustettu Oy Suomen Autoteolli-
suus anoi valtioneuvostolta vuonna 1934 tuotantopalkkiota yhtién Suomessa valmistaneille
autonalustoille. Toimitusjohtaja Nesslingin laatimassa anomuksessa yhti6 perustelee auto-
teollisuuden tukemista alhaisella tullitasolla. Autojen tullit olivat sidotut kauppasopimuk-
silla, joten kotimaista autotuotantoa tulisi suojata muulla tavalla. Sopimustullit olivat kui-
tenkin voimassa vain henkildautoille, eikd kuorma-autoille, joita yritys valmisti. Palkkion
suuruudeksi esitettiin 8 000 mk autonalustaa kohden, kuitenkin korkeintaan 150 autolle.
Autokohtainen palkkio vihenisi vuosittain, ja samalla tuotantomairi lisdéntyisi. Kaikkiaan
Suomen Autoteollisuus anoi valtion tuotantopalkkiota 4,4 miljoonaa markkaa vuosille
1934—37. Yrityksen mielestd tuotannon aloittaminen ei olisi mahdollista ilman valtion tu-

1
kea.®

Asian kisittelyyn ottivat kantaa Kauppa- ja Teollisuusministerié sekd Metalliteollisuusyh-
distys. Metalliteollisuusyhdistys kannatti Kauppa- ja Teollisuusministeriélle 1dhettamas-
sddn kirjeessiin kotimaisen autoteollisuuden tukemista. Yhdistyksen mielestd autoteolli-
suuden kehityksestd hyGtyisivit monet muut alat. Samanlaista tukea oli annettu muissakin
maissa. Yhdistys painotti autoteollisuuden sotateknisti, kansantaloudellista ja yhteiskun-
nallista merkitysti itseniiselle valtiolle. Lisidksi huomautettiin, ettd ko. tehdas oli ”pyrkinyt
valmistamissaan autoissa kdyttdmiin mahdollisimman paljon suomalaista alkuperid olevia
osia ja aineita”. Suomen Autoteollisuus oli liittynyt yhdistyksen jaseneksi vuoden 1934
alussa, miki edesauttoi yhdistyksen suopeaa suhtautumista.*'® Kauppa- ja Teollisuusminis-
teriokin puolsi autoteollisuuden tukemista. Kotimainen autoteollisuuden kehittyminen kat-
sottiin tarke#ksi, koska puolustuslaitos tarvitsisi sota-aikana kuorma-, linja- ja henkildauto-

. " o e 313
ja sekd moottoripyérid.

311 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 18.4.1934 liite 1, kansio 7; Tullihallituksen

arkisto, vuoden 1934 tullitariffi; SVT XVIII A; Teollisuus, vuodet 1930—34. Autonosien ja -korien vuosit-
tainen tuotannon bruttoarvo oli 1930-luvun alussa noin 2 milj. mk. Kuorma-autoista kerdttiin tihtitullia 14
prosenttia tuontiarvosta.

2 MET, hall. ptk:t 1/1934 ja 3/1934 liite 3.

33 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 18.4.1934 liite 1, kansio 7.

99



Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaosto selvitti autoteollisuuden merkitysti
puolustuslaitoksen kannalta. Autoteollisuudella oli vilillinen merkitys puolustusvalmiudel- .
le. Teollisuusjaosto suositti korottoman lainan myontimist4 ja kotimaisten Sisu-autojen
suosimista valtion hankinnoissa. Mikili palkkiota maksettaisiin, tulisi se kohdistaa kaikille

autonalustoja valmistaneille kotimaisille tehtaille.”"*

Kuorma-autojen valmistus alkoi Suomessa vuonna 1934. Tuotannon bruttoarvo kohosi no-
peasti 1930-luvun lopulla. Tuotantoarvo oli vuonna 1934 vajaa kuusi miljoonaa markkaa.
Nelji vuotta myhemmin arvo oli lihes 26 miljoonaa markkaa. Kuorma-autojen tuonnin
arvo lisddntyi samaan aikaan 700 000 markasta 2 700 000 markkaan. Suomen Autoteolli-
suus Oy:n alihankkijoina olivat monet kotimaiset metalliteollisuusyritykset. Ndistd mm.
Suomen Moottoritehdas toimitti moottoreita, Crichton-Vulcan valmisti kehyksid ja pusku-
reita, Fiskarsin jousitehtaalla valmistettiin autonjousia ja Suomen Kaapelitehdas toimitti
sdhkéjohtimia. Karhula Oy oli lupautunut hankkimaan hammaspy®érituotantoon tarvittavat
erikoiskoneet, mikali kysyntd nousisi riittdvan suureksi.’ 1% Kaikki mainitut yritykset olivat
Metalliteollisuusyhdistyksen jdsenid, ja my6s heidén etujen mukaista oli saada kotimainen .
autoteollisuus kehittymain. Tdmai seikka lienee helpottanut yhdistyksen péitostd tukea
Suomen Autoteollisuus Oy:n pyrkimysti tuotantopalkkion saamiseen. Kotimaista autote-
ollisuutta suosittiin tullitariffissa tullimaksun lisiksi tullinperuutuksella. Autotehdas, joka
toi maahan kuorma- autonosia, joita ei tehdasmaisesti Suomessa valmistettu, oli oikeutettu-

saamaan tullinperuutus.3 e

Taloudellisen puolustusneuvoston kisittelemissd metalliteollisuuden anomuksissa on nih-
tavissi selkeid linja. Valtion toimenpiteet eivit saaneet antaa jollekin tehtaalle kilpailuetua
toisiin kotimaisiin tuottajiin nihden. Fiskars, Inha ja Taalintehdas pyysivit vuonna 1934
martin- ja valssilaitosten raaka-aineena kiyttdmiille takkiraudalle ja billets-teelmille tulli-

vapautta. Puolustusministerié pyysi asiasta Taloudellisen puolustusneuvoston lausuntoa.

34 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk:t 18.4.1934 liite 1 ja 31.5.1934, kansio 7.
313 SA, Taloudellisen puolustusneuvoston teollisuusjaoston ptk. 31.5.1934, Promemoria kotimaisen auto-
teollisunden nykyisesti tilasta ja kehitysmahdollisuuksista, kansio 7.

> Tullihallituksen arkisto, Vuoden 1934 tullitariffi. Tullinperuutuksen suuruus oli korotetun tullin ja perus-
tullin erotus. Osien maahantuoja joutui siis maksamaan vain perustullin. Tullinperuutuksen chtona oli, ettd
Suomessa valmistettujen osien arvo oli vihintiin puolet auton valmistusarvosta. Téma tietenkin houkutti
autotehdasta kiyttimiin mahdollisuuksien mukaan kotimaisia raaka-aineita.
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Erikoisvaliokunnan mietinndssé suositeltiin takkiraudalle tullivapautta, koska kotimainen
takkiraudan tuotanto oli niin vihdistd, ettd sitd jouduttiin tuomaan ulkomailta. Sen sijaan
billets-teelmille ei haluttu antaa tullivapautta, koska se asettaisi ko. tehtaat kilpailullisesti
edullisempaan asemaan Wirtsildén ndhden. Wirtsild ei ollut mukana anomassa tullivapaut-
ta, koska se kéytti valssilaitoksensa raaka-aineena vain omien martinuuniensa teelmi.”"’
Takkiraudallekaan ei 1930-luvulla annettu tullivapautta, vaan sen perustulli pysyi kuudessa
pennissé kilolta.’'® Ratkaiseva tekija saattoi olla Vuoksenniskan uuden rautatehtaan

suunnitteluty6t. Rautatehtaan my6td kotimaisen takkiraudan tuotanto lisdéntyi oleellisesti,

jolloin tullivapaa ulkomainen takkirauta olisi heikentinyt kotimaisen tuotannon asemaa.

Erids Taloudellista puolustusneuvostoa 1930-luvun loppupuolella tydllistanyt hanke oli ko-
timaisen tykkitehtaan perustaminen. Ratkaisuvaihtoehtoja oli useampia. Térkein kiistaky-
symys oli ruotsalaisen tykkitehdas Boforsin mukaanotto perustettavaan yritykseen. Bo-
forsilta tarvittiin joka tapauksessa lisenssii tykkien valmistamiseen. Metalliteollisuusyhdis-
tys, jolta Taloudellinen puolustusneuvosto pyysi lausuntoa, ei suositellut Boforsin osallis-
tumista tykkitehtaan toimintaan. Boforsille oli suunniteltu annettavan 48 prosenttia osak-
keista, ja loput osakkeet olisivat siirtyneet kotimaisten yritysten haltuun. Ajatuksena oli,
ettd perustettava tykkitehdasyhti ei rakentaisi omaa tehdasta, vaan ty6t jaettaisiin osakkai-
den kesken. Suomen metalliteollisuuspiirit pitivit vilttiméttoméana, ettd yhtio ei perustaisi
omaa tehdasta. Metalliteollisuusyritykset ajattelivat omaa etuaan. Mikili yhti6 rakentaisi
oman tehtaan, siitéd voisi tulla muiden metalliteollisuusyritysten kilpailija siviilituotteissa,
kun perushankintaohjelman edellyttamit tykkihankinnat olisi suoritettu. Metalliteollisuus-
yritykset huomauttivat lisdksi, ettd niiden kapasiteetista oli vield paljon kayttimittd, joten
uudelle tehtaalle ei tissdkdin mielessd ollut tarvetta. Lopulta pditettiin rakentaa valtion
tdysin omistama tykkitehdas Jyviskyldin. Tehdas valmistui talvisodan kynnykselld vuonna
1939.°"

317
318

SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk. 15.11.1934, kansio 3.

VP 1934—38, Asiakirjat, Hallituksen esitykset laiksi tullien kantamisesta.

3% SA, Taloudellisen puolustusneuvoston ptk. 18.2.1936 liite 1, kansio 3; MET, hall. ptk. 4/1936 liite 1;
Eloranta 1997, s. 190; Kinnunen 1967, s. 34—36.
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7. PAATANTA

Tutkimuksessa on analysoitu Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoimintaa
julkisen valinnan teorian pohjalta. Teoreettinen tarkastelu on keskittynyt ryhmdmuodostuk-
sen ongelmiin, julkishyddykkeiden tuottamiseen liittyvéin vapaamatkustajan ongelmaan
sekd poliittisten markkinoiden vaikutukseen etujirjestdjen eduntavoittelussa. Teoreettisena
1aht6kohtana on ollut yksiléiden ja organisaatioiden rationaalinen kdyttdytyminen. Painos-

tusryhmitutkimukseen on sovellettu myds institutionaalisen taloushistorian metodeja.

Yhteiskunnan institutionaalinen rakenne ja poliittisen vallan painopiste luovat perustan
etujérjeston painostustoiminnalle. Pi4t6ksentekojirjestelmé voi houkuttaa etujirjest6d
ryhtyméién painostustoimintaan. Etujirjestd tarvitsee poliittisia liittolaisia menestyikseen
painostustoiminnassa. Mitd enemmin liittolaisilla on valtaa, sitd paremmat edellytykset
etujirjestolld on vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon. Etujérjestolld on houkutin kerédtd
informaatiota itsedidn hyodyttivisti lainsdddianndstd. Kansanedustajat ovat kuluttajien ta-
paan rationaalisesti vilinpitimattémii, joten heidin pastoksensd perustuvat usein etujérjes-
t6n tarjoamaan informaatioon. Etujérjeston intressiné on sdilyttdd asemansa luotettavana

tiedonvilittdjana.

Metalliteollisuusyhdistys oli suhteellisen pienikokoinen ryhmi. Yhdistyksessd oli 55 jésen-
td vuonna 1938, mutta yritysfuusioiden tuloksena eri yrityksiin kuuluneita jésenid oli vain
43. Yhdistyksen sisdinen yhtendisyys lisdéntyi, miki ei kuitenkaan estényt sisdisten ristirii-
tojen puhkeamista. Rautatehtaiden eroilmoitus vuonna 1935 oli kaataa koko yhdistyksen.
Erimielisyyksid aiheutti valtionhankintojen vilitystoiminnan korkeat kustannukset ja tehot-
tomuus. Rautatehtaat olivat valmiita eroamaan yhdistyksestd parantaakseen omaa taloudel-
lista asemaansa. Yksittdiset jisenet asettivat omat etunsa ryhmietujen edelle. Tullikysymys
aiheutti eturistiriitoja rautatehtaiden ja konepajateollisuuden vililld. Konepajat kayttivit
rautatehtaiden tuotteita raaka-aineinaan, minké takia konepajat eivit kannattaneet raaka-

raudan tullikorotusta.
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Valta keskittyi suuryrityksille, joiden edustajat miehittivat yhdistyksen hallituksen. Hallitus
paitti yhdistyksen toimintastrategiasta ja kdytdnnon toimista. Tulliasioissa hallituksen valta .
oli ehdoton. Hallitus paétti, mitkd tullimuutosehdotukset 1dhetetdin eduskunnan késitte-
lyyn. Useita ylimitoitettuja tullikorotusvaatimuksia hylattiin, mika aiheutti skismaa ja-
senyritysten vélilld. Yhdistyksen vahvoja miehid olivat Fiskarsin toimitusjohtaja Albin
Lindsay von Julin, Kone- ja Siltarakennuksen toimitusjohtaja Robert Lavonius sekd
Wiirtsildn toimitusjohtaja Wilhelm Wahlforss. Wahlforssin vaikutusvalta lisddntyi 1930-
luvun kuluessa Wirtsildn yritysostojen my6td. Hanestd tuli yhdistyksen hallituksen pu-

heenjohtaja-vuonna 1937.

Metalliteollisuusyhdistyksen suhde kotimarkkinateollisuuksien etujérjest6dn Suomen
Teollisuusliittoon ei ollut ongelmaton. Organisaatioiden intressit olivat yhteiset, mutta
Teollisuusliiton toimintatavat eivit aina miellyttdneet Metalliteollisuusyhdistystd. Yhdis-
tyksen mielestd Teollisuusliiton toiminta painottui liikaa politiikkaan, kun tavoitteena olisi

pitdnyt olla kotimarkkinateollisuuksien taloudellisten edellytysten parantaminen.

Metalliteollisuusyhdistys ei niyti olleen huolestunut vapaamatkustajan ongelmasta. Tulli-
muutoksia haettiin tuotteille, joiden suurimpia tuottajia olivat yhdistyksen jdsentehtaat..
Yhdistykseen kuuluivat lihes kaikki suurimmat metalliteollisuusyritykset, joten vain har-
vat kotimaiset kilpailijat padsivit vapaamatkustamaan yhdistyksen kustannuksella. Tullien
tirkein tehtdvi oli vihentdd ulkomaista kilpailua, kotimaisen kilpailijan mahdollinen
”ilmainen” hyéty tullista oli toissijainen asia. Yhdistyksen sisilla tullipropagandasta aiheu-
tuneet kustannukset jaettiin niiden yritysten kesken, jotka tullikorotuksista olivat hy6ty-

neet.

Metalliteollisuusyhdistys tarjosi jasenilleen ei-kollektiivisia hyddykkeitd, jotka antoivat ji-
senelle kiihokkeen pysyi yhdistyksessi. Ei-kollektiiviset hyodykkeet olivat jasenetuja,
joita yhdistyksen ulkopuoliset eivit piisseet hyddyntimiian. Namai jisenedut olivat erittdin
tarkeitd ja ne lisdsivit yhdistyksen yhtendisyyttd. Puhdasta rahallista hyotyd jasenet saivat
valtionhankintojen vilitystoiminnasta. Sisdpiirin suhteet ja monet palvelukset antoivat jé-
senelle aineetonta hy6tyi. Jisenyydestd aiheutuneet kustannukset olivat vahdiset. Pienem-

mit yritykset maksoivat jisenmaksua suhteellisesti enemmén kuin suuryritykset.
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Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoiminnan tulokset kotimaisen tuotannon tullisuojan .
korottamiseksi jdivit vaatimattomiksi, mikéli tehokkuutta mitataan toteutuneilla tullikoro-
tusanomuksilla. Huomattavan suuri osa yhdistyksen hakemista tullikorotuksista jéi toteu-
tumatta. Silti yhdistys oli tyytyviinen painostustoiminnan tuloksiin. Yhdistyksen painos-
tustoiminta oli hyvin organisoitu, ja yhdistykselld oli laaja henkil6suhdeverkosto kansan-
edustajien ja ministereiden kanssa. Edellytykset painostustoiminnalle olivat suotuisat, silld
paitoksentekojérjestelmi antoi mahdollisuuden vaikuttaa tullipddtoksiin. Yhdistys ei hake-
nut pelkistddn tullikorotuksia, vaan kustannusten minimoimiseksi haluttiin tullivapaus
kaikille raaka-aineille ja puolivalmisteille, joita ei valmistettu Suomessa. Tassi pyrkimyk-

sessd onnistuttiin hyvin.

Metalliteollisuusyhdistyksen tullikorotusvaatimukset lisdéntyivit lamakauden aikana. Tul-
lisuojan kohoaminen ei ollut lisdéntyneen painostustoiminnan tulos. Tullisuoja ei lisdénty-
nyt 1930-luvun lopun nousukaudella intensiivisestd painostustoiminnasta huolimatta. Me-
talliteollisuuden suojelu oli sidoksissa valtion intresseihin ja talouden suhdanteisiin. Tér-
keitd tekij6itd olivat lamakauden aiheuttamat menekkivaikeudet ja ty6ttomyyden uhka.
Kotimaista metalliteollisuutta haluttiin auttaa selviytyméain lamakauden vaikeuksista.
Myds kauppapoliittiset syyt nostivat tullitasoa. Suurten tuottajamaiden protektionismi hei-
jastui Suomeen. Poliittinen ilmapiiri oli suotuisa tuottajaetujérjetdille 1930-luvun alkupuo-
lella. Sosialidemokraattien kannatuksen nousu 1930-luvun lopulla vaikutti Metalliteolli-
suusyhdistyksen toimintaan. Yhdistyksen painostustoiminnan tulos tullikysymyksissé riip-

pui ennen kaikkea ulkoisista tekijoista.

Julkisen valinnan teorian mukaan painostusryhmén kannattaa panostaa lobbaamiseen nou-
sukaudella, koska panostus tuotantotoimintaan muuttuu suhteellisesti kannattamattomam-
maksi. Rationaalisen painostusryhmin kiyttdytyminen vaihtelee tuotto-odotusten mukai-
sesti. Metalliteollisuusyhdistys toimi rationaalisesti lisadmailld painostustoimintaa lama-
kaudella. Toisaalta painostustoiminta ei vihentynyt nousukaudella, mik# ei noudata julki-

sen valinnan teorian oletuksia.
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Metalliteollisuuden painostustoiminta keskittyi tullipoliittisiin pa&tksentekijéihin, eli
eduskuntaan ja hallitukseen. Eduskunta paitti vuosittain tullitariffiin tehtévistd muutoksis- -
ta. Valtioneuvostolla oli oikeus korottaa tihdelld merkittyjen tuotteiden tullia enintién ne-
linkertaiseksi. Téhtitullien merkitys oli suuri vuoteen 1935 saakka, jonka jilkeen valtio-
neuvosto vihensi tahtitullikorotuksia oleellisesti. Samalla metalliteollisuustuotteiden tulli-
taso aleni huomattavasti. Metalliteollisuuden téhtitullien m#4ra lisééntyi huomattavasti
1930-luvulla. Lihes neljiannes metalliteollisuuden tullinimikkeists oli merkitty tdhdelld

1930-luvun puolivilissa.

Valiaikainen tullitariffi muodosti Metalliteollisuusyhdistyksen painostustoiminnan institu-
tionaalisen toimintaympéristén. Metalliteollisuusyhdistyksen kannatti valvoa etujaan tulli-
kysymyksessé, koska painostustoiminnan tuotto-odotukset olivat suuret. Tullit olivat voi-
massa vuoden kerrallaan, miké korotti painostustoiminnan kustannuksia. Yhdistyksen oli
taisteltava tullisuojan puolesta vuosittain. Pysyvi tullitariffi, jonka puolestapuhuja Metalli-

teollisuusyhdistys oli, olisi vihentinyt painostuskustannuksia.

Vaikka eduskunnassa mydnnettiin usein teollisuuden tullisuojan tarve, niin metalliteolli-
suuden tullitaso ei kohonnut korkealle. Suojatullit, joiden tavoitteena oli tuonnin estdmi-
nen, olivat voimassa harvoilla tuotteilla. Suojatullit olivat harvinaisia, koska kotimainen
tuotanto ei muutamaa poikkeusta lukuunottamatta ollut vield kehittynyt niin vahvaksi, ettd
kotimaassa olisi voitu valmistaa koko maan tarve. Metalliteollisuuden tullitaso oli kor-
keimmillaan vuosina 1934—35, jolloin useille nimikkeille annettiin tihtitulli. Lankanaulo-
jen ja kettinkien tullisuoja kohosi merkittivéksi. Lankanaulojen tulli oli yli 50 prosenttia
tuontihinnasta. Tahtitulleja ei tosin mydnnetty Metalliteollisuusyhdistyksen painostuksesta,
vaan suuri valiokunta korotti tulleja kauppasopimusneuvotteluja varten. Muutenkin useita
tullikorotuksia tehtiin ilman Metalliteollisuusyhdistyksen vaatimusta. Yksittdinen yritys

pystyi vaikuttamaan tullipaétoksiin ilman yhdistyksen tukea.

Metalliteollisuusyhdistyksen tavoitteena niytti olleen 20 prosentin tullisuojan saavuttami-
nen. Yhdistys ei ollut innokas tukemaan tullikorotusvaatimuksia, jotka tavoittelivat korke-
ampaa tullisuojaa. Maltillisilla tullikorotusvaatimuksilla haluttiin sédilyttd4 asiantuntijan ar-

vovalta. Periaate 20 prosentin tullisuojasta ei koskenut tihtitullivaatimuksia, silld niiden

105



tavoitteena oli estdd polkumyynti. Ulkomaisten kilpailijoiden polkumyynti olikin yhdistyk-
sen suurin kilpailukykyyn liittynyt huolenaihe.

Kotimainen teollisuus onnistui saamaan 20 prosentin suojan myds valtionhankintoihin.
Kotimaisen tuotannon hintaetu valtionhankinnoissa oli periaatteessa voimassa jo 1920-
luvulla. Kiytanté muutettiin viralliseksi lainsdddannélld. Laki valtionhankinnoista astui
voimaan vuonna 1930. Sen jélkeen kotimainen tuottaja pystyi hinnoittelemaan tarjouksen-
sa viidenneksen kalliimmaksi kuin ulkomainen kilpailija. Tarjontakilpailussa vaadittiin
valtiota hylkdsdméain ulkomaiset tarjoukset, jotka selkeisti olivat alihinnoiteltuja. Metalli-
teollisuusyhdistys pystyi eduntavoittelulla muuttamaan institutionaalista toimintaympéris-
t6éddn itselleen suotuisammaksi. Hintaedun saaminen ei poistanut Metalliteollisuusyhdis-

tyksen tarvetta eduntavoitteluun. Yhdistys joutui valvomaan, etti hintaetua noudatettiin.

Kotimaisen metalliteollisuuden asema valtionhankinnoista péitettdessd oli vahva. Lailla
vahvistettu hintaetu helpotti kilpailua, ja poliittinen ilmapiiri oli kotimaisuutta suosiva.
Varsinkin puolustusvoimien hankinnoissa kotimaisuuden merkitys korostui, koska kiristy-
véd maailmanpoliittinen tilanne 1930-luvulla pakotti valtion vahvistamaan puolustusval-
miutta. Paras vaihtoehto puolustusvalmiuden parantamiseen oli kehittdd omavaraisuutta
tuotannon avainaloilla, joihin metalliteollisuus kuului. Suomen metalliteollisuus pystyi
edistdmién taloudellista asemaansa vetoamalla kriisitilanteen uhkaan. Metalliteollisuus-
yhdistyksen yhteydet Taloudelliseen puolustusneuvostoon mahdollistivat omien etujen
valvomisen puolustusvalmiutta kehitettdessd. Metalliteollisuusyhdistys kéytti institutio-
naalista rakennetta hyvikseen maksimoidakseen oman hyotynsd. Yhdistykselle tarjottiin
mahdollisuus vaikuttaa itsedén koskeviin paétéksiin. Yhdistys puolusti suurimpien jisen-
tensi etuja vaatimalla, ettd valtionhankinnat piti kohdistaa vain suorituskykyisille tehtaille.
Metalliteollisuusyhdistyksen ja Taloudellisen puolustusneuvoston yhteisty ei rajoittunut
valtionhankintoihin. Puolustusneuvosto oli keskeinen vaikutuskanava, kun Metalliteolli-

suusyhdistys pyrki saamaan vientikiellon rautaromulle.
Yhdistyksen jasenyritykset tekivit yhteistarjouksia valtionhankinnoista. Yhteistarjouksilla

pyrittiin tehostamaan toimituksia. Kotimaiset yritykset pystyivit toimittamaan suuriakin

tilauksia. Yhteistarjouksilla saatiin useita tilauksia Valtionrautateiltd, jolle toimitettiin mm.
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kankirautaa, takkirautaa, pultteja, jousia ja terdsvaluja. Fiskars ja Taalintehdas hyotyiviit

eniten yhteistarjouksista.

Metalliteollisuusyhdistys pyrki vihentdméin kilpailua kotimaisten tuottajien kesken.
Suurten jdsenyritysten suunnittelema tuotantokartelli ei toteutunut 1930-luvulla. Tuotantoa
haluttiin tehostaa jakamalla markkinoita ja keskittymélld muutamiin tuotteisiin. Kartellis-
opimusta oli vaikea toteuttaa, koska kotimarkkinat olivat pienet. Yritykset eivit pystyneet

erikoistumaan, vaan tuotevalikoima pidettiin laajana.

Suomen metalliteollisuuden hintojen heilahtelut suhteessa maailmanmarkkinahintoihin ei-
viit olleet suuria vuosina 1928—1938. Kappaleessa 3 tehtyjen viiden tuotteen hintaindeksi-
en vertailujen perusteella ei ndiden tuotteiden hintasuhteessa tapahtunut suuria muutoksia.
Tarkastelluista tuotteista lankanaulojen ja vanneraudan tullit muuttuivat, joten niiden hinta-
suhteita tarkastellessa pitdi ottaa tullimuutokset huomioon. Hintasuhteiden avulla ei voida

kuitenkaan arvioida tullisuojan korkeutta tai tehokkuutta.
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LIITE 1.

METALLITEOLLISUUSYHDISTYKSEN ANOMAT TULLIMUUTOKSET VUOSINA 1930-1937
Vuosi |Nimike Hakija Muutos, mk/kg Tulos, mk/kg
1930 |538a, emaljoidut levyteokset |Ferraria ja K-S 3mk - 4, 50mk 3mk > 4mk
§39a, emaljoidut levyteokset |Ferraria ja K-S 2mk > 3mk 2mk > 2,75mk
550, naulat, yli 45 mm Ferraria ja K-S 0,80mk > 1,20mk 0,80mk > 1mk
5§52, pultit, mutterit, Iapimit- Ferraria+Taalintehdas
tavah. 15 mm 0,80mk > 1,20mk 0,80mk > 1mk

553, puitit, mutterit, lapimit-

Ferraria+Taalintehdas

ta6-15mm

1,20mk > 1,60mk

1,20mk > 1,40mk

538,539,550,552,553

Ferraria, K-S ja Taa-

tahtitulli

ei myénnetty

lintehdas

589,590,595,596, poytaveit- |Hackman valm. ruostumatt. kuten anottu
set, haarukat, puukot teraksesta tullataan
100 %:la korottaen
694-696, pap.teoll.koneet MET + SPJTK tullivap. ellei valmist. kuten anottu
Suomessa
643,659,660,685,689,690, MET + SPJTK tullivap. ellei valmist. |ei mydnnetty
séhkokon., hoyrykon., puun- Suomessa
jal.koneet.
656, separaattori K-S tahtitulli ei mydnnetty
568,kuokat, talikot,heindhang. |Billnas Bruks tahtitulli ei myénn.
654, aurat, akeet, ym. Billnas Bruks tahtitulli ei myénn.
562, kettingit, ketjut Ferraria, Taalintehdas |tahtitulli ei myodnn.
1931 |512a, emalj. valutavarat Hogfors 1,20mk > 1,50 mk ei myoénn.
519,520,525-527, rautalevyt |K-S ja Strémberg tullivap. ellei valmist.  |ei my6nn.
ja muotoraudat Suomessa
568, kuokat, talikot ym. Billnas+Tykd Bruks 1mk > 2 mk ei myonn.
609, lukot 3,20mk > 4 mk ei mybnn.

645-646, armatuurit

John Stenbergin Kone-

10 % arvosta

VN korotti tahtitulleja

tehdas

661, sahkoliedet ja -keittimet |Porin Konepaja 4 mk > 8 mk ei myoénn.
seka silitysraudat
683,684, venemoottorit Velj. Wickstrom, And- |arvotullit 10-25 %, ei myénn.
ree ja Rosenqvist, Po- |riippuen moottorin
rin Konepaja koosta
689,690, kevyet puunjalostus- |Lahden Rautateolli- 2mk > 3,50mk (689) |ei myénn.
koneet suus ja Karhula 1mk > 3,50mk (690) |ei mybnn.
683a, moottorit alle 100 kg MET 2,50mk > 5mk kuten anottu
683b, moottorit 100-500 kg |MET 2,50mk > 3mk kuten anottu
1932|537, emal;. levyteokset Galvanoimis Oy 2,75mk > 4,50mk kuten anottu
548-550, naulat Ferraria, L-S:n Rauta |tahtitulli ei myoénn.
568, kuokat, talikot ym. Billnas ei myodnn.
576, sahanterat Treen Konetehdas ei myénn.
609, lukot K-S, Bjorkboda ei mydnn.
654a, lypsykoneet K-S 0,50mk > 2mk kuten anottu
656, separaattorit K-S 2mk > 3mk kuten anottu
658b sahkémoott. alle 250 kg MET 5mk > 10 mk kuten anottu
658b sahkdmoott. yli 250 kg |MET 6mk > 7 mk kuten anottu
683b polttomoott. alle 100 kg |MET 5 mk > 10 mk kuten anottu
683b polttomoott. 100-500 kg |MET 3mk>5mk kuten anottu
590 ruostumattomat hieno- Hackman ei myénn.

takeet




700c2 koneet, yli 500 kg Kone Oy arvotulli vah. 15 % ei myénn.
690-696 kevyet puunjal.ko- Lahden Rautateolli- ei myoénn.
neet suus
71933 {511, taotut kuulat Taalintehdas, Fiskars |siirto nim:een 524 i siirretty
517, billets-teelmat Taalintehdas, Fiskars |tullialennus, ei alennettu -
20p/kg > 10p/kg
548-550, naulat naulatehtaat tahtitulli hyvéaksyttiin
583, luistimet Porin Konepaja 2 mk >4 mk kuten anoftu
590, poytaveitset Hackman 4 mk > 10 mk kuten anottu
1934 512-514, valutavaraa MET tahtitulli kasipumpuille korotus
1,60mk > 2,50mk
568, kuokat, talikot ym. MET 1 mk > 1,50 mk ei myénn.
583, luistimet Porin Konepaja 4mk>12mk 4 mk > 8 mk
609, lukot K-S 3,20 mk > 5 mk ei muutosta
683b, moottorit MET maaratullin lisaksi ei myonn.
’ 20 %:n arvotulli
1935 |513, radiaattorit Hogfors 0,80mk > 1,20mk siirto nim:een 511% ja
korotus kuten anottu
514, keittiokoneet MET 1,60 mk > 2 mk ei myonn.
524, akselit MET 1 mk > 1,60 mk ei myénn.
552a, niitit, pultit ym. MET 1 mk > 1,20 mk ei myodnn.
553a, niitit, pultit ym MET 1,40 mk > 1,70 mk ei myoénn.
568, kuokat, talikot ym. Billnas tantitulli ei myénn.
578, viilat, raspit viilatehtaat 2 mk >4 mk €i myénn.
579, viilat, raspit viilatehtaat 2,80 mk > 6 mk €i mydnn.
580, viilat, raspit viilatehtaat 4 mk > 10 mk ei myénn.
609, lukot K-8 tahtitulli ei myénn.
654,655, kylvé- ja niittokoneet MET tahtitulli ei mydnn.
683-685, moottorit moottoritehtaat 10 % arvosta ja téhti | kuten anottu
1936 {511, silitysraudanluodit Fiskars 0,60 mk > 1,20 mk ei myénn.
522, aitausianka Fiskars 20 %:n korotus ei myonn.
522, rautalankaverkko Fiskars 50 %:n korotus ei myénn. ]
546, hevosenkengat MET 1,20 mk > 2 mk ei myénn.
552-555, niitit, pultit Fiskars 1,40 mk > 1,80 mk ei myénn.
561, kettinki Fiskars 1 mk > 1,20 mk ei myonn.
562, kettinki Fiskars 1,20 mk > 1,40 mk ei myodnn.
563, kettinki Fiskars 1,40 mk > 2 mk ei myoénn.
568, kuokat, talikot ym. Billnas 1 mk> 1,75 mk ei myénn.
578-580, viilat, raspit viilatehtaat ks. ed. vuosi kuten anottu
590-599, hienotakeet Fiskars tahtitulli ei myoénn.
609, lukot K-S tahtitulli ei myonn.
694-696, pap.teoll.koneet Karhula tullivapaus osille, joita |ei mydnn.
ei valm. Suomessa
704, polkupydrat Rautateoll. Oy Pyrkija |125 mk > 225 mk/kpl |ei myonn.
705, polkupydran osat Kone ja Tera 6 mk > 12 mk ei myoénn.

1937

Uusittiin edellisen vuoden toteu

tumatta jadneet anomukset.

Merkkien selitykset:

SPJTK = Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto

K-S

= Kone- ja Siltarakennus

|
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SUOMEN METALLITEOLLISUUSYHDISTYKSEN JASENET VUOSINA 1928 JA

1938.

1928

Andree & Rosenqvist Oy

Billnés Bruks Ab

Bjorkboda Bruk Ab

Bjorkboda Bruk, Kellokosken Tehdas
Oy Crichton-Vulcan Ab

Ab Dalsbruk (Taalintehdas)

K. F. Dunderberg

Elektrometallurgiska Ab (Vuoksenniska)

Oy Ferraria

Oy Fiskars Ab

Veljekset Friis Oy

Galvanoimis Oy

Hackman & Co, Sorsakosken Tehdas

Helsingin Uusi Rautasénkytehdas
V. W. Holmberg

Hogfors Oy

Oy Inha Ab

Karhula Oy

Keravan Pumpputehdas ja Rautavalimo
Kone Oy

Kone- ja Siltarakennus Oy
Koskensaaren Oy

Lahden Rautateollisuus Oy

Oy Lehtoniemi Ab

E. & J. Leino Oy

Oy Lokomo Ab

Linsi-Suomen Rauta-Osakeyhtio
Matildedalin Tehtaan Oy
Pietarsaaren Konepaja

Porin Konepaja Oy

Porvoon Hevosenkenkétehdas
Salon Sdhko6- ja Konetehdas
Hietalahden Sulkutelakka ja Konepaja
Savon Teollisuus Oy

G. W. Sohlberg Oy

John Stenbergin Konetehdas Oy
Stromberg Oy

Suomen Kaapelitahdas

1938
Ahjon Konepaja Oy

A. Ahlstrém Oy, Varkauden Tehdas

Alumiinitehdas Oy
Billnds Ab

Bjoérkboda Bruk Ab

Oy Crichton-Vulcan Ab
Oy Taalintehdas

Oy Ferraria Ab

Oy Fiskars Ab
Galvanoimis Oy
Haapakoski Bruks

Hackman & Co, Sorsakosken Tehdas

Oy Hietalahden Sulkutelakka ja
Konepaja

Hogfors Oy

Oy Inha Ab

Karhula Oy

Kellokosken Tehdas Oy

Oy Keskusvalimo

Kone Oy

Kone- ja Siltarakennus Oy
Kone ja Terd Oy

Koskensaaren Oy

Lahden Rautateollisuus Oy

E. & J. Leino Oy

Oy Lokomo Ab

Linsi-Suomen Rauta-Osakeyhtié
J. Merivaara Oy

Outokumpu Oy

Oy Peltiteos Ab

Porvoon Hevosenkenkétehdas
Rosenlew Ab, Porin Konepaja
Ruona Oy

Salon Sahko- ja Konetehdas

G. W. Sohlberg Oy

John Stenbergin Konetehdas Oy
Oy Suomen Autoteollisuus Ab
Suomen Kaapelitehdas Oy
Suomen Moottoritehdas Oy



LIITE 2 jatkuu

Suomen Pultti- ja Konetehdas
Suomen Sahanterdtehdas

Tampereen Haulitehdas

Tampereen Konetehdas

Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus
Teijon Tehtaat - Tyko Bruks

Ab Tool Oy

Turun Teollisuus Oy

Velj. Wickstrémin Moottoritehdas

Oy Wirtsild Ab

Suomen Pultti Oy

Suomen Sahanteritehdas
Stromberg Oy

Tampereen Haulitehdas
Tampereen Pellava- ja Rautateollisuus
Teijon Tehtaat - Tyko Bruks
Teraskoysi Oy

Tikkakoski Oy

Turun Veneveistimo
Urheilutarpeita Oy

Oy Veto Ab

Velj. Wickstromin Moottoritehdas
Vuoksenniska Oy

Oy Wirtsild Ab

Oy Wiirtsilé Pietarsaaressa

Oy Wirtsild Vaasassa

Lihteet: Olin 1938, s. 96—97; Suomen Teollisuusliitto, Vuosikertomus vuodelta 1928

sekd jasenluettelo, Helsinki 1929.
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Suomen Metalliteollisuusyhdistyksen henkil6luettelo ja asema 1920—1930-luvulla:
Groénblom, Berndt, vuorineuvos: MET:n hall. jisen 1937—, Vuoksenniskan tj.
Helenius, Lauri, insin66ri: MET:n hall. varapj. 1937—, hall. jdsen 1923—25, 1937—,
Tampereen Pellava- ja Rautateollisuuden konepajan joht. 1925—1940.

Herlin, Harald, insin66ri: MET:n hall. pj. 1931—32, varapj. 1919—31, Kone Oy:n tj.
1924—41.

von Julin, Albin Lindsay, vuorineuvos: MET:n hall. pj. 1919—31, Fiskarsin, Inhan
Tehtaan, Billndsin, Ferrarian ja Salon S&hké- ja Konetehtaan tj., Kone- ja Siltarakennuksen
johtokunnan jésen, Helsingin Osuuspankin hallintoneuvoston jasen.

Kramer, Anders, vuorineuvos: MET:n hall. jisen 1918—21, 1936—, Karhula Oy:n tj.
Lavonius, Robert, vuorineuvos: MET:n hall. pj. 1932—33, varapj. 1933—35, hall. jdsen
1930—37, Kone- ja Siltarakennuksen ja Crichton-Vulcanin tj.

Nikander, A. T., insin6ri: MET:n hall. varapj. 1932—33, hall. jisen 1931—, Lokomon
tj. 1925—47.

Schmidt, Otto F., insin66ri: MET:n hall. pj. 1933—37, Strémbergin tj. 1927—, Suomen
Hehkulampputehdas Oy:n perustaja ja johtokunnan jésen.

Solin, Arno, insind6ri: MET:n hall. jisen 1929—37, Tampereen Pellava- ja
Rautateollisuuden joht.

Stjernvall, Johan, vuorineuvos: MET:n hall. pj. 1918—19, hall. jasen 1918—33, Kone- ja
Siltarakennuksen tj. 1919—29, Helsingin Osuuspankin hallintoneuvoston jésen 1917—39.
Strukel, A., insin66ri, MET:n hall. jisen 1933—, Porin Konepajan tj. 1924—.

Strom, Gunnar, MET:n toimitusjohtaja 1924—35.

Wahlforss, Wilhelm, vuorineuvos: MET:n hall. pj. 1937—, Wirtsildn tj. 1926—.
Wrede, G.W., vapaaherra, MET:n hall. varapj. 1931—32, hall. jésen 1926—33, 1937—,
Taalintehtaan ja Suomen Pultti Oy:n t;.

von Wright, Gunnar, MET:n toimitusjohtaja 1935—.

Lihteet: Olin 1938, s. 94—95; Kuka kukin oli, Henkil6tietoja 1900-luvulla kuolleista
julkisuuden suomalaisista, Keuruu 1961; Kuka kukin on, Henkil6tietoja nykypolven
suomalaisista 1950, Helsinki 1949.



LIITE 4

Kiytetyt lyhenteet:

A = asiakirjat

AK = Suomen asetuskokoelma

Ed = Edistyspuolue

es. = esitys -

hall. = hallitus

Kok = Kokoomuspuolue

ks. = katso

MET = Suomen Metalliteollisuusyhdistys
M1 = Maalaisliitto

MTK = Maataloustuottajien Keskusliitto
nim. = nimike

Nro = numero

pj. = puheenjohtaja

PK = (valtiopiivien) poytakirjat

ptk. = poytakirja

RKP = Ruotsalainen Kansanpuolue

SDP = Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
SPJTK = Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto
tj. = toimitusjohtaja

TT = Teollisuus ja Tydnantajat

varapj. = varapuheenjohtaja

VP = valtiopdivit

Vvm. = valtiovarainvaliokunnan mietintd
VR = Valtionrautatiet

vrt. = vertaa



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

