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Tiivistelmi - Abstract

Tutkielmassa kisitellisin tapaushistorian perspektiivistdi Suomessa vuonna 1946 suoritettua
setelinleikkausta ja setelinvaihtoa. Vuodenvaihteessa 1945 - 1946 menettivit 500 markan seteli
ja sitd suuremmat setelit puolet arvostaan. Kiytinnossi setelit leikattiin kahtia, vasemmat
puoliskot kavivit maksuvilineistd helmikuun 16. paividn 1946 asti ja setelien oikeat puoliskot
oli luovutettava valtiolle pakkolainaksi vuoteen 1949 asti. Rahaliikennetti ei suljettu yleison
kaytolti kuten useissa maissa vastaavissa tapauksissa on kaynyt. Talletukset ja arvopaperit oli
sen sijaan esitettivi viranomaisten tarkastettaviksi ja leimattaviksi ennen kuin niitd pystyttiin
kayttimain normaalisti.

Toisen maailman sodan jilkeinen inflaatio sekd sekavat rahaolot pakottivat valtiot
turvautumaan joskus varsin toivottomiin ja erityislaatuisiin yrityksiin. Setelien kierrossa olevat
maérit olivat kasvaneet liian suuriksi ja niiti oli kuljetettu sotaoloissa pois maasta. Kaoottinen
tila taloudessa haluttiin saada selviimain vaikka aina ei toimenpiteiden tehoon uskoneet edes
itse asiasta pédttivit viranomaiset. Suomessa setelinleikkausta pyrittin suunnittelemaan
kaikessa hiljaisuudessa, erityisesti mustaan porssiin kohdistuneiden vaikutusten tehostamiseksi.
Maassamme on setelinleikkauksesta kirjoitettu tutkimuskirjallisuudessa vahin, koska koko
operaatiota on pidetty epdonnistuneena. Tissd tutkielmassa selvitetddn setelinleikkauksen
taustaa ja seurauksia, seki sitd 10ytyyko toimenpiteestd mitain positiivisia hy6tynakokohtia.

Asiasanat setelinleikkaus, setelinvaihto, inflaatio, finanssitoimikunta
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1. JOHDANTO

1.1. Sodan jédlkeinen talous Suomessa

Vuodenvaihteessa 1945 - 1946 suoritettiin Suomessa erikoinen raha- ja finanssipo-
liittinen toimenpide. Valtioneuvosto antoi uudenvuodenaattona p#atoksen, joka
midrési vuoden 1946 tammikuun ensimmaisesti paivéstd alkaen 500, 1000 ja 5000
markan setelit menettdméén puolet laillisen maksuvilineen arvosta. Toinen puoli
otettiin valtiolle pakkolainaksi, jonka valtioneuvosto méfrasi maksettavaksi takai-
sin vuoden 1949 loppuun mennessi. Puolet setelin entisestd arvosta voitiin vaihtaa
uusiin seteleihin tai kédyttdd entiseen tapaan maksuvilineend 16. helmikuuta 1946
asti.! Talli poikkeuksellisella toimenpiteelld haluttiin pienentii sodan aikana suurek-
si paisunutta seteliston médréi. Samalla se toimi valtion ottamana pakkolainana koh-
distuen puoleen leikattujen setelien arvosta. Veroviranomaisten tietoon haluttiin saat-
taa myOs pankkitalletukset sekd arvopaperit, koska epdiltiin, ettd niitd omai-

suudenlajeja oli seteleiden lisdksi salattu verotuksessa.’

Inflaation enniitysvuonna 1945 hinnat ja palkat kohosivat huimasti, elinkustannusten
edeltineestd vuodesta vertailuajankohtaan verrattuna kahdeksankertaiseksi. Hallitus
tarvitsi toimivaltuudet liian seteliston poistamiseen ja antoi vuoden 1945 valtiopéi-
villd eduskunnalle esityksen laiksi rahaolojen sdénnOstelemisestd. Se oli osa laajem-
paa rahaolojen vakaannuttamisohjelmaa. Verotusta kiristdméllad oli onnistuttu rahoit-
tamaan valtion lisdimenot vain osittain. Suomella oli tuolloin rauhanaikaan verrattuna
monikymmenkertaistunut valtion velka, ja ennenkaikkea sotakorvausvelvollisuus
Neuvostoliitolle. Valtion lisimenoja pyrittiin rahoittamaan ottamalla luottoa Suomen

Pankista, jolloin setelipainoa kaytettiin lahinni katteettoman rahan jakeluun.

Sotakorvaustuotanto merkitsi voimakasta lisdd yhteiskunnan rahatulojen virtaan,

mutta ei vastaavaa lisaystd hyddykevirtaan. Téllainen tilanne aiheutti kokonaiskysyn-

! Valtioneuvoston padtos rahaolojen sidéinndstelemisestd, Suomen asetuskokoelma
1945, nro 1321, s. 2237.
Junnila (1946a), 48.



nin ja kokonaistarjonnan vélisen tasapainon jarkkymistd kysynndn hyviksi lisdten
inflatorista riskié. Tuonnin kasvun edellytyksend oli viennin elpyminen. Vientihinnat
kohosivat tuontihintoja nopeammin, mutta kokonaisuudessaan ulkomaankaupan

kehitykselli oli stabiloimispyrkimyksii edistivi ja inflaatiota heikentivi vaikutus.’

Inflaatio aiheuttaa aina esiintyessédédn kustannuksia kuluttajille, tuottajille, yrityksille
ja yhteiskunnalle. Yleison hallussa pitimaé seteli on velkakirja valtiolle tai keskus-
pankille, joka ei maksa siitd kuitenkaan korkoa. Setelin omistaja kérsii siten kor-
kotappion, jota kutsutaan inflaatioveroksi.* Setelien hallussapidosta koituva kus-
tannus on siten menetetty korkotuotto, jonka olisi saanut talletuksesta. Pankkien
ilmoittama nimellinen korkotaso heijastaa odotettua inflaatiota, joten pankkitalle-
tusten arvon supistuminen hintojen nousun vuoksi kompensoidaan korkeammilla
koroilla. Sodan jalkeen ihmisilld oli hallussaan valtavasti kéteisté rahaa, jota yritet-
tiin saada pankkeihin valtion painostuksella. Usein ostovoima purkautui siithen mité
oli saatavilla, ja kirjojen kustantamisessa seki elokuva-alalla tehtiin uusia myyn-
tiennityksia®. Sen aikaisille olosuhteille oli tyypillisti myos inflaation aiheuttama
hintojen ja palkkojen muuttaminen sidénnollisin viliajoin. Hintojen muuttaminen
aiheuttaa lisdkustannuksia ja viiristymié talouden ylldpitoon. Yritysten kirjanpito
ja tuloslaskenta, valtion tulo- ja menoarvio ja verotuksen perusteet ovat rahaméa-
rdisid. Rahanarvon muuttuminen védristd4 usein eri ajankohtien vertailua ja inflaa-
tio antaa yrityksen tai valtion tuloksesta paremman kuvan kuin se todellisuudessa
onkaan. Samoin valtion talous saattaa kohentua, koska ilman veroasteikkojen
inflaatiokorjausta progressiivinen verojirjestelmid kerdd enemméin tuloja kuin
valtiolle kasaantuu menoja. Nditd véadristymid on laskelmissaan korjaillut mm.
Heikki Valvanne. Sekd inflaatiovauhdin kiihtyminen ettd korkeampi taso lisdavit
epdvarmuutta taloudessa. Inflaatio on usein merkki siité, ettd hallituksen tai kes-
kuspankin ote lipsuu, jolloin inflaatioon liittyvd epdvarmuus kasvaa. Joko hallitus

tai keskuspankki yrittivit alentaa inflaatiota tai inflaatio voi vield nopeutua, koska

3 Junnila (1947b), 4.

4 Inflaatioveron kokonaistuotto voidaan laskea kaavalla: “nimelliskorko kertaa
liikkkeessd oleva raha vihennettyné rahan painamiskustannuksilla”. Forsman (1997),
8.

5 Vesikansa (1992), 124.



ongelmat usein kumuloituvat. Kuten usein ollaan huomattu inflaatiolla néyttaa

olevan taipumus kiihtyi ilman tiukkoja talouspoliittisia toimia.®

1.2. Tutkimuksen rajaus ja kysymyksenasettelu

Tutkijat ja historiankirjoittajat kyseenalaistavat setelinleikkauksen tulokset hyvin
selkeiisti, joten operaatiota kannattaa tarkastella muuttuneiden rahapoliittisten suunta-
usten valossa. Toisaalta useat kyseisen ajanjakson taloutta koskevat tutkimukset
sivuuttavat setelinleikkauksen muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kokonaan.
Tastd herdd kysymys pidettiinkd toimenpidettd niin véhipitdisend tai epdonnis-
tuneena ettei siti kannata mainita. Aihetta on tutkittu véhén eika sen saavutuksista ole
kastelukulmien pohdintaa helpottavat ainakin seuraavat kysymykset. Miten talouspo-
litiikan vilineet taloudelliseen kehitykseen vaikuttamisessa ovat muuttuneet? Pitdisi-
ko talouspolitiikassa noudattaa s&antojd, jotka ilmoitetaan ennalta ja joista sitten
pidetddn kiinni vai tulisiko pyrkid harkinnanvaraisuuteen, jolloin politiikkaa muute-
taan talouden tilan perusteella? Niihin kysymyksiin voi yhdisté4 seuraavat jésennyk-
set: talouden itseséitelykyKy, joka ei toiminut tiysipainoisesti sodan johdosta, talous-
politiikan harjoittajien tiedollinen pétevyys seké heidén intressinsd.’ Setelinleikkaus-
péstoksen inflaatiotavoite sekd valtiovarainministerién vahva toiminta tarjoavat

tutkimuskentin niille arviointiperusteille.

Tutkimuksessa kisitelldin Suomen taloudellisia ja poliittisia oloja 1940-luvulla
laajemmin, koska on tirkedd ymmartdd koko konteksti, jossa setelienleikkaus
tapahtui. Padtokselle, milld rahauudistus toteutettiin 15ytyvit selitykset sen hetki-
sistd olosuhteista. Ottamalla ne huomioon, voidaan arvioida tarkasteltavan toimen-
piteen merkitys, ja sen mielekkyys. Tyossd on tietoisesti rajattu vain aiheeseen
sidoksissa olevat ja tutkimukseni kannalta olennaiset asiat. Rahanarvot on esitetty

ko. vuosien arvoina ellei toisin ole mainittu ja termin setelinvaihto yhteydessd

6 Forsman (1997), 8 - 11.
7 Koskela (1996), 398 - 399.



kiytetddin myos termejd setelinleikkaus ja rahauudistus. Tapaushistorian luonnetta
kuvastavat mukaan otetut sanomalehtiuutiset, jotka valittdvit asian ympérilld
vallinneet ajatukset ja mielialan. Mukana on katsaus useissa tutkimuksissa lépi-
kiytyyn Saksan vakavaan inflaatio-ongelmaan toisen maailmansodan jilkeen.
Tarkoituksena on valottaa ndkymid poliittisten piéttdjien rooliin sekd siihen, ettei
inflaation korjaamiseen 16ydy yhtd keinoa, vaan sitd tdytyy hoitaa kokonaisvaltai-

sesti.

Samalla tulee esiin talouspolitiikassa tapahtuneet muutokset, havainto siitd, ettd
talouspolitiikan suuntaa kannattaa muuttaa, jos vanhat toimenpiteet eivit johda
tyydyttividn lopputulokseen. Nédin on kaynyt mm. keskuspankkirahoituksen koh-
dalla. Nykyisin siihen turvautuvat vain erittdin vaikeista ongelmista kérsivit talou-
det, kuten kehitysmaat ja entiset itdblokin maat. Keskuspankeilla on pyrkimys
padstd irtautumaan myos vanhoista julkisen sektorin luotoista. Esimerkiksi Euroo-

pan unionin perustamissopimus kielti4 julkisen sektorin keskuspankkirahoituksen.®

1.3. Ldhteet

Raha- ja finanssipolitiikkaa seki inflaatiota kisittelevd kirjallisuus antavat pohjan
aiheen tarkastelulle. Suomessa setelinleikkaus aiheesta 16ytyy ihmeteltdvin vihén
kirjoituksia tutkimuskjljallisuudesta9 tai aikakausjulkaisuista, mutta sama tuntuu
pitevin myos muihin Euroopan maihin. Suomen Pankin ja valtioneuvoston arkistot
tarjoavat kohtuullisesti tutkimusaineistoa, mutta Kansallisarkistossa valtiovarain-
ministerion "Setelien leikkaus" -kansio késittdd ldhinnd sekalaista aineistoa sekd
jonkin verran valtion laitosten tilityksid kassavaroistaan 31.12.1945. Aiheeseen liitty-
viin tietoa on saatavilla valtiopdivdjulkaisuista, valtioneuvoston arkistosta koskien

finanssitoimikunnan toimintaa, Suomen Pankin julkaisuista ja arkistomateriaalista

® Suomen Pankki - Komitean mietintd (1994), 24.

"Waris (1977), 54. Wariksen kommentin mukaan setelinleikkaus jdi Suomen
rahapolitiikassa omalaatuiseksi ja tehottomaksi kokeiluksi. Hinen mukaan se ei
pystynyt muuttamaan raha- ja tavaramadrin suhdetta eiki tekeméén sadnndstelyd
tarpeettomaksi. Vrt. kappale Musta porssi.
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seki sanomalehdisti. Arkistolahteiden arkistomerkinnit ovat esitetyn mukaiset. Aika-
laisten nikemyksid tuolloin vallinneesta taloudellisesta tilanteesta 16ytyy hyvin
Kansantaloudellisesta aikakauskirjasta, jonka artikkeleita on kiytetty timén tyon
lahteind.

Sanomalehdilld on merkittdvd osa, koska ne kuvastavat parhaiten setelinleikkauksen
ympérilld vallinnutta ilmapiirii sekd kansalaisten suhtautumista asiaan. Niitd on
otettu tutkimuskohteeksi useampi, koska tarkoituksena on havainnoida eri puoluei-
den suhtautumista ja ksittelytapaa setelinleikkausuutisten suhteen verrattuna puolu-
eettomiin lehtiin. Pelkéstién yhden sanomalehden tutkiminen olisi jattinyt nidkokul-
man liian suppeaksi ja asenteelliseksi. Himmentynyttd ja sckavaa ilmapiiriad kuvaa

mm. seuraava uutinen

Suurten setelien »Pirttylin yo””.

»Valtioneuvoston piitoksen mukaan 500, 1 000 ja 5 000 markan sete-
lien arvo klo 24 lihtien laskee puolella. Tdmd arvonalennus tapahtuu
kéytinndssd siten, ettd seteli leikataan keskeltd pystysuuntaan poikki
setelin etupuolelta.” Uutinen putosi pommin tavoin keskelle uudenvuo-
den vastaanottajaisia ja tuntui suorastaan mielikuvituksellisesta.
Eréidissi ravintolassa, jonne tieto pddtoksestd vélitettiin yleisolle, otet-
tiin se vastaan naurulla ja suosionosoituksilla - luultiin, ettd kyseessi
oli onnistunut pila. Niin uskomattomalta tuntui ajatus setelien leikkaa-
misesta. Mutta kasvot vakavoituivat nopeasti, kun huomattiin, ettd tdssd
oli tosi kyseessd. Ei ollut ihme, ettd isot setelit suorastaan polttivat ih-
misten késissd ja niind parina tuntina ennen klo 24 koetettiin keksid
keinoja pddistii niistdi irti ja saada tilalle satamarkkasia. Ihmiset ryntd-
siviit vield viime hetkessi asemalle, apteekkeihin, postiin ja lenndtti-
meen seki ravintoloihin vaihtaakseen rahansa. HS 2.1.1945

Toinen huomionarvoinen ldhderyhmé on sekd suomen- ettd ruotsinkieliset talouseld-
mén julkaisut. Aihetta on tutkittu kritiikkid ja eri tutkijoiden nikemyksid unohtamat-
ta, miki tekee tutkimuksesta kiinnostavamman ja tuo esille sen moniulotteisuuden.
Setelinleikkauspéitos oli vaikea sekd valtioneuvostolle ettii toimenpidettd valmistel-
leelle asiantuntijaryhmille, eikd se ollut helppo pakkolainauksen kohteeksi joutu-

neelle kansallekaan.



1.4. Raha- ja suhdannepolitiikka setelinleikkauksen aikaan

Tutkimuksen rinnalla perusteoksena on Kiytetty Juha Tarkan Raha ja rahapolitiikka -
teosta. Tilti pohjalta heriisi kysymys oliko setelien vaihto raha- vai finanssipolitiik-
kaa. Merkitseehin finanssipolitiikka juuri julkisen yhteison raha-asioita, mutta myos
tiikka kannattaa médritelld laajasti, jolloin sen piiriin luetaan kaikki se julkisen vallan
toiminta, jolla vaikutetaan rahajérjestelmén rakenteeseen ja toimintaan.'® T4msn
mukaan setelien vaihto ja rahauudistus kuuluvat toimenpiteend rahapolitiikkaan,
koska tilloin haluttiin vaikuttaa rahan mésrdin seké laskea liikkeelle uudenmuotoiset
setelit. Tutkimusajankohtana kiytettiin kuitenkin lahes pelkistdén finanssipolitiikka
kisitettd, joka sisélsi rahapoliittiset toimenpiteet.!" Matti Lepon aikalaismaaritelmén
mukaan finanssipolitiikalla oli tirked tehtivi poikkeuksellisten aikojen rahanarvo-

politiikassa, jota tuki myds rahateoreettinen tutkimus.'?

Raha- ja finanssipolitiikan suhdetta voidaan punnita vertailemalla niitd keskenain.
Talouspolitiikan perusasetelmassa keskuspankki paéttdd rahapolitiikasta ja hallitus
finanssipolitiikasta. Molemmilla voidaan vaikuttaa kotimaiseen kysyntddn ja siten
mm. inflaatioon. Rahapolitiikka ei vaikuta pysyvasti talouskasvuun vaan inflaatioon.
On luontevaa sitoa rahapolitiikka inflaatiotavoitteeseen, jolloin kasvu- ja tySllisyys-
politiikka jazvét finanssipolitiikan vastuualueelle. Toisaalta my0s finanssipolitiikka
on usein vaikutuksiltaan tilapdisti. Hallitus voi tukea kasvua velkaelvytykselld ajoit-
tain, mutta ei pysyvisti. Rahapolitiikan toimenpiteet voidaan toteuttaa vlittomasti,

kun taas finanssipolitiikan toimenpiteisiin liittyvit huomattavasti pidemmiit viiveet.?

10Tarkka (1993), 13. Midritelmén mukaan parlamentit harjoittavat rahapolitiikkaa
siitiessiin rahalakeja, jotka muodostavat rahajérjestelmén juridisen perustan ja
keskuspankit harjoittavat rahapolitiikkaa sidellesséén rahan maarad.

Ugelviis mm. Kansantaloudellisen aikakauskirjan artikkeleiden otsikoinnista
1940-luvulla.

I2Matti Leppo, Kansantaloudellinen aikakauskirja 1945:2. Esitelma, jonka Leppo
piti astuessaan Helsingin yliopiston finanssiopin professorin virkaan 23.5.1945,
135.

13 guomen Pankki - Komitean mietintd (1994), 22.
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Tutkimuksessa on hyddynnetty viitteellisend perusteoksena Jukka Pekkarisen ja
Juhana Vartiaisen teosta Suomen talouspolitiikan pitkalinja, josta 16ytyy kansantalo-
uteen liittyvaa historiallista nikemystd kisiteltdvan aiheen taustalle. Heiddn mukaansa
sota-aika merkitsi yht#dlti luopumista tiukasta uusklassisesta finanssitalouden ja
rahatalouden erottamisesta, mutta tulevaisuuden kannalta oli tirke&dd rahoitusmark-
kinoiden sdinndstelyn muuttuminen kattavammaksi.'* Tihén viittaavat mm. myo-
hemmin mainittavat lainmuutokset. Unohtaa ei voida Suomessa 1940-luvulla mer-
kittiavinid keskustelufoorumeina ajankohtaisille talouspoliittisille kysymyksille toimi-

neita Kansantaloudellista aikakauskirjaaja ja talouselidmén lehtid.

Eri aikakausina vallalla olevat rahateoriat pureutuvat tulkinnoissaan rahan mééraén.
Tarkan mukaan rahateoria on tiiviisti sidoksissa aikansa instituutioihin ja tapahtu-
miin, jolloin silld on vahvasti historiallinen aspekti. Kansallisen leiman sille antaa eri
maiden raha- ja pankkijirjestelmien viliset institutionaaliset erot, jolloin rahateorioita
ei voida suoraan soveltaa maasta toiseen.’” Jo 1920-luvulla eri Euroopan maissa
inflaation nujertamiseksi kéytettiin useita keinoja samanaikaisesti, joten ongelmaan ei
16ydy vain yhti oikeaa ratkaisua. Tyypillistd oli, ettd rahauudistus suoritettiin yhtd

aikaa muiden vakauttamistoimenpiteiden kanssa.'®

Suomen sotien vilisti talouspolitiikkaa on luonnehdittu uusklassisen laissez faire -
suuntauksen mukaiseksi eli finanssipolitiikkaa maassamme on sanottu tehottomaksi,
miki ei pidé tiysin paikkaansa, koska useat asiantuntijat pureutuivat ko. aikakaudella
juuri finanssipolitiikkan ongelmiin. Teoria painotti talouden pitkén ajan luonnollista
tasapainoa, jossa tavaroiden hinnat asettuvat tuotantomahdollisuuksia ja preferenssejd
vastaaville tasoille. Toisin sanoen kvantiteettiyhtdlon mukaisesti: mitd suurempi raha-

taso.!” Kiytannossi tuolloin ei talouden itseséitelykyky riittéinyt vaan valtiojohto

4pekkarinen, Vartiainen (1993), 106.
BTarkka (1993), 15.

16 Branco (1990), 176.
7pekkarinen, Vartiainen (1993), 76, 96.



aloitti sddnnostelytalouden vuonna 1939, jolloin otettiin kdyttdon mm. suojatullit ja

asutuslait.

Uusklassinen ajattelu juurtui Suomeen vasta 1930-luvulla, kun taloustieteilijdt Eng-
lannissa ja Ruotsissa alkoivat arvostella sitd jo 1920-luvulla. Uudet teoriat nostivat
keskeiseksi finanssipolitiikan, joka kosketteli tyollisyyden ja kokonaiskysynnén
vilistd suhdetta. Keynes kisitteli aihetta 1930-luvulla kirjoituksissaan ja péétyi sithen,
ettd rahoitusmarkkinat ja tyomarkkinat ovat kapitalistisen talouden kaksi keskeistd

aluetta ja ne toimivat eri tavoin kuin miti uusklassinen teoria opetti.'®

Suomessa harjoitettu 1930-luvun rahapolitiikka ei Suomen Pankin vaikutuksesta
tasannut suhdanteita, vaan siirtyi ennemminkin sifinndstelyjirjestelméén hinta- ja
valuuttasddnnostelyn muodossa. Tdmidn seurauksena valtion taloutta rahoitettiin
setelirahoituksella, jonka on sanottu saaneen aikaan vuodesta 1942 alkaneen sodanai-
kaisen inflaation.!” Ymmiirrettiin, ettd rahamarkkinoiden hallinta alkoi luisua kisist,
jolloin perustettiin finanssitoimikunta pohtimaan eri vaihtoehtoja tilanteen korjaami-
seksi. Sadnnostelyjarjestelman muotoutuminen Suomen rahoitusmarkkinoille alkoi jo
vuonna 1931, kun Suomen Pankki teki aloitteen korkosopimusten solmimiselle
rahalaitosten kesken. Tavoitteena oli estdd pankkien vilinen talletuskorkokilpailu ja
luoda niin edellytyksid antolainauskorkojen alenemiselle. Kisitys korkosééntelysti
inflaation vastustamisen vilineend perustuu ajatukseen koroista tuotan-
tokustannuksina. Tdma korkojen ja inflaation vilisen suhteen "kustannuspaineteoria”
esiintyy seuraavina vuosikymmeniné talouspoliittisessa keskustelussa yhé uudestaan
perusteluna sille, miksi korkojen painaminen alas on tirkedd. Vuonna 1941 solmittiin
hallituksen aloitteesta luottolaitosten kesken "vapaaehtoinen" sopimus luottokorkojen
pysyttdmisestd ennallaan. Sopimus koski pankkien ohella my6s vakuutuslaitosten

luotonantoa.”

18pekkarinen, Vartiainen (1993), 78 - 79, 86.
Keynes (1951), mm. s. 26 -.

Ypekkarinen, Vartiainen (1993), 101, 106.
OTarkka (1988), 191 - 192.
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valuuttana. Kaikki valuuttatulot oli kotiutettava ja myytdvi keskuspankille, joka myi
valuuttaa vain sotavarustelun ja kansanhuollon kannalta merkittiviksi katsottuihin
tarkoituksiin.?! Liséksi tavoitteena oli pitds kurssi hallinnollisesti vakaana dollarin
ollessa viitevaluuttana. Inflaation aiheuttamia viiristymid korjattiin ensimmadisen

kerran vuonna 1945, jolloin markka devalvoitiin kolme kertaa. 2

Suomen Pankin sodanaikaista rahapolitiikkaa voi luonnehtia ekspansiiviseksi, koska
valtiontalouden alijismai rahoitettiin keskuspankkiluotolla kiinnittdmétta suurta
pankkien likviditeettiasema pysyi sodan loppuun asti keveénd, eikd suuria paineita
korkotason nousuun ollut. Toisaalta pankkien antolainausta yritettiin rajoittaa koroista
riippumattomilla tavoilla. Suomen Pankki antoi pankeille ohjeet siitd, millaisiin
kohteisiin luottoa sai myontid; tilld tavoin haluttiin estid mm. tavarakeinottelun
rahoittaminen. Valtio piti keskuspankin luottoa sen likviditeettivaikutusten takia
valttimAttoméind pahana ja olisi mieluummin rahoittanut menojaan suoraan yleison
sadstoin. Tastd johtuen valtio laski liikkeelle huomattavan méirén obligaatioita,
joiden menekin turvaamiseksi sdidettiin obligaatiolaki vuonna 1942. Lain mukaan
muut kuin valtio saivat laskea liikkeeseen obligaatioita vain valtioneuvoston luvalla,

jolloin valtio sai etuoikeutetun aseman péi’ciomamarkkinoilla.23

1.5. Kolmen suuren yhteistyé

Valtiopiivit kokoontuivat vaalien jilkeen 6.4.1945, jolloin tuli esille myds voi-
masuhteiden muutos. Kolme suurinta eduskuntapuoluetta solmi télloin poliittisen
liittoutuman. Sen synty todettiin SKDL:n, sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton

ryhmien 13.4. antamassa yhteisessd julkilausumassa, joka koski siitd eteenpéin

2Tarkka (1993), 80. Toisaalta ulkomaankauppa oli tuolloin my®s luvanvaraista.
2R uusterd (1997), 18.
ZTarkka, Juha (1988), 191 - 193.
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noudatettavien ulko-, sisi-, talous- ja sosiaalipolitiikan tavoitteita. Yhteistoiminnan
perustehtédviksi méadriteltiin sopimuksessa mm. se, ettd valtiontalouteen oli saatava
suunnitelmallisuutta ja inflatoriselle setelirahoitukselle sekd velkaantumiselle oli

pantava sulku; lisiksi verotusjirjestelmin progressiota oli jyrkennettivi.*

Presidentti Mannerheim nimitti Paasikiven kolmannen hallituksen virkaansa 17.4.
ja sen muodostaminen tapahtui kolmisopimuksen puitteissa. Vaikka parlamentaari-
nen tilanne olisi edellyttinyt yhtd monta ministerinsalkkua “kolmelle suurelle”,
Paasikivi jakoi kuusi salkkua SKDL:lle, sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton
saadessa tyytyd kumpikin neljdsin. Eduskunta koostui jiseniltdéin seuraavasti:
sosiaalidemokraattinen puolue 50 jidsentd, Suomen kansan demokraattinen liitto 49
jasentd®>, maalaisliitto 48 jisenti, kokoomuspuolue 29 jisenti, ruotsalainen kan-
sanpuolue 14 jisentd, kansallinen edistyspuolue 9 jésentd ja ruotsalainen vasem-
misto 1 jdsen. Paasikiven kolmas ministeristd toimi 26.3.1946 saakka. Tulevia
tapahtumia ennakoiden Mannerheim painotti valtiopdivien avajaisissa eduskunnan

tarkeimmiksi tavoitteiksi rahanarvon pysyttimisen ennallaan.”®

Talouseldmén muutokset saivat presidentinkin puuttumaan rahanarvopolitiikkaan.
Liikkeelld olevien setelien méira oli vuosina 1938 - 1945 kasvanut kahdeksanker-
taiseksi, vaikka virallinen elinkustannusindeksi oli noussut vain noin nelinkertai-
seksi. Hallituksen mielestd liika setelistd oli suurelta osin verotukselta salattua
omaisuutta, jonka poistamiseksi oli hallitukselle annettava riittdvat valtuudet.
Muualla Euroopassa oli tédllaisena keinona kéytetty setelien vaihtoa, jolloin osa
seteleistd oli pidatetty valtiolle. Tamén johdosta hallitus ehdotti esityksessdén: 1)
valtioneuvostolle oli annettava valta sopivin keinoin sdénnostelldi Suomen rahan
hallussapitoa sekid méadratd liikkeesséd olevat setelit vaihdettaviksi méériajassa, 2)

valtioneuvosto voi miéritd enintidfn puolet setelien arvosta sijoitettavaksi valtion

24 Hyvamiki (1977), 261.

2% Suomen kansan demokraattinen liitto oli perustettu loka- ja marraskuun vaihtees-
sa vuonna 1944 erididen vasemmistososialistien ja laillistuneen Suomen kommu-
nistisen puolueen toimesta kaikkien poliittista vasemmistoa edustavien jérjestdjen
yhteistydelimeksi. Skdl:114 oli ideologinen vastine 1920-luvun sosialistisessa
tyovienpuolueessa, vaikka se oli sodan jilkeisen tilanteen synnyttdmé vasemmisto-
radikaalien, kommunistismielisen tyovienliikkeen uudentyyppinen poliittinen
jérjestd. Borg (1965), 293.
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tilille korkoa kasvamaan; korkeintaan kuitenkin vuoden 1949 loppuun, 3) valtio-
neuvosto voi myds mairitd rahalaitoksissa olevat varat ilmoitettaviksi, samoin oli
ilmoitettava ja leimattava kaikki osakekirjat, velkasitoumukset ja obligaatiot.
Perustuslakivaliokunta lisdsi vield neljinnen kohdan, jonka mukaan talletukset ja
muut varat, joita ei ollut ilmoitettu viimeistdan vuonna 1955, saattoi valtioneuvosto
julistaa valtiolle menetetyiksi. Eduskunta muutti miérdajan kuitenkin vuodeksi
1950.” Vuonna 1942 oli asetettu valtiovarainministerion kansantalousosaston
yhteyteen finanssitoimikunta, jonka antamia lausuntoja seurattiin setelinleikkaus-

operaation valmistelussa.

Suomessa toteutetulle setelien vaihdolle toimi teknisend esimerkkini kreikkalaisten
menettely, jota nimitettiin myOs balkanilaiseksi malliksi. Kreikassa vuonna 1922
suoritettu toimenpide herétti aikanaan laajalti huomiota ja sitd pidettiin ennemmin-
kin kuriositeettina kuin vakavasti otettavana rahapoliittisena toimenpiteend. Toisen
maailmansodan jilkeen vastaavanlainen raha- ja finanssireformi toimitettiin mm.

Tanskassa, Norjassa, Ranskassa, Hollannissa ja Unkarissa.?®

28 Jasskeldinen (1980), 160.
21 Jazskeldinen (1980), 422 - 423.
28 Junnila (1946), 48 - 49; myos Eichengreen (1996) ja Kindleberger (1993).
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2. PERUSTELUT SETELINLEIKKAUKSELLE

2.1. Lahtokohtia ajatukselle

Toimenpiteena setelien leikkaus seki valtion ottama pakkolaina oli suoritettu Suomea
ennen jo useassa maassa. Ensimmdisen maailmansodan jidlkeen se oli toteutettu
Unkarissa ja Kreikassa seki toisen maailmansodan aikoihin tai sen jédlkeen Belgiassa,
Tanskassa, Norjassa, Itivallassa, Ranskassa ja Hollannissa. Myds Neuvostoliitossa®
suoritettiin setelien leikkaus ja rahauudistus joulukuussa vuonna 1948, jolloin vanhat
ruplan setelit vaihdettiin uusiin suhteessa 10:1°°. Suomessa piitettiin seurata kreik-
kalaista mallia, jossa liikkeelld olevat setelit mérittiin leikattavaksi kahtia, jolloin
toinen puolisko edusti timén jilkeen setelid, jonka arvo oli puolet alkuperdisen, leik-
kaamattoman setelin nimellisarvosta. Toinen puolisko taas kévi tilapdisestd obligaa-
tiosta; se oli osoituksena siitd, ettd sen haltija oli lainannut valtiolle toisen puolen

leikkaamattoman setelin nimellisarvosta.>!

Junnila piti setelinvaihdon konkreettisena perusteluna pakkolainan saamista valtiolle
sodan aiheuttamien rasitusten maksamiseen. Liian rahan ongelmasta kirjoittanut

ajattelua, jonka mukaan hintataso riippuu vélittdmésti rahan miéristd, ellei rahan

kiertonopeus tai tarjolla oleva tavaramiiri muutu”.*>

Suomi on pitdytynyt velkaantumasta ulkomaille viime vuosia lukuunottamatta ja
saman periaatteen osoitti myds vuodenvaihteessa 1945 - 1946 otettu pakkolaina.
Ulkomainen velka olisi merkinnyt takaisinmaksuvaiheessa ostovoiman siirtymistad
maasta ulos ja samalla velkataakka olisi siirtynyt tulevien sukupolvien kannettavaksi.

Tuolloin kuvassa olivat mukana jo sotakorvaukset, jotka kuluttivat valtion talouden

*Kunnas (1986), 66.

OWaris (1977), 55.

3 unnila (1946), 48 - 49. Kindleberger (1993), 400.
2Waris (1977), 54.
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resursseja ja luokiteltiin vastikkeettomiksi padomansiirroiksi. Toimenpiteelle 16ytyy
kuitenkin useita muitakin vélillisid tavoitteita. Suomen Pankki nimesi nelji syytd
rahanvaihdolle. Kiteistd ja arvopapereita pidettiin verotuksen ulottumattomissa, joten
pakkolainaksi. Toisena tavoitteena oli pysdyttdd liian rahan aiheuttama inflatorinen
vaikutus samalla kun markan arvo haluttiin vakauttaa. Saksalaisten joukkojen uskot-

tiin vieneen suuria summia rahaa mukanaan, jolloin niiti kiytettiin myds virin, >

suoritettuihin maan valuutan véfirennyksiin tai saada selville maasta miehityksen
aikana tai muuten pois viedyn setelistonosan suuruus.>* Lisiksi oli erityissyits, joiden
vuoksi sodan aikana tavallista suurempi osa rahaomaisuudesta esiintyi setelien
muodossa. Rajaseuduilla ja pommitusuhan alaisissa kaupungeissa asuvien oli varus-
tauduttava poikkeuksellisiin toimenpiteisiin kuten mahdolliseen evakuointiin ja sitd
varten oli pidettivi tavallista suurempaa kéteiskassaa, koska se oli varmimmin ja
nopeimmin kéytettdvissid kuin pankkitalletus. Toisaalta sodan olosuhteissa monin-
kertaisiksi nousseet omaisuusverot> aiheuttivat veronvalttimispyrkimyksii, jolloin

pankkitalletuksia muutettiin setelivarastoiksi.>®

vauhdilla. Tavallinen kansa ei juuri tarvinnut kiyttoonsi suuria seteliméérid, koska
kulutusmahdollisuudet olivat pienet. Setelit lisééintyivét kuitenkin valtion painaessa
niitéd lisdd sodan rahoittamiseksi, lisdksi mustan porssin kaupassa liikkuivat isot rahat
ja toisaalta kiihtyvd palkkojen ja hintojen nousu lisisi setelien kierrossa olevaa

vuoden 1945 lopulla, ennen varsinaista setelinleikkausp4tosti.

3Bank of Finland Monthly Bulletin, Vol XX. Nos. 1 - 3. 1946, 30.
3*Junnila (1946), 48.

33Silloiset veroasteikot olivat Matti Virénin mukaan niin alhaiset, etti nykytilaan
tottuneen on vaikea uskoa niiti tosiksi. Voidaanko inflaatiolta katkaista siivet?
Unitas 4/1988.

36Junnila, Tuure, Inflaatio ja rahaomaisuus, Kansantaloudellinen aikakauskirja
1948:4, 325.
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Kuvio 1

Suomen Pankin liikkeessa oleva setelistd kunkin kuukauden
milj. mk lopussa vuosina 1938 - 1946
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14000 - 1945
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L — e
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0

tammikuu
helmikuu +
maaliskuu +
huhtikuu +
toukokuu +
kesékuu 1
heindkuu +
elokuu +
lokakuu +
marraskuu -+
joulukuu

Ldhde:Suomen Pankki 1945, 1946. Vuosikirja. Helsinki 1946 ja 1947.

2.2. Elinkustannusten nousu ja hinnat

Huomionarvoinen syy seteliméérén lisddntymiseen oleellisesti oli talouseldmissa
tapahtunut elinkustannusten nousu. Sanomalehtiartikkeleissa kiinnitettiin runsaasti
huomiota hallituksen toimiin ja erityisesti tyovédenliikkeen johtoon. Kauppalehti
mainitsee tydvéenliikkeen johdon tarjonneen joukoilleen leivdn asemesta “kivid”,
kun vélirauhan jédlkeen ldhdettiin palkankorotuksilla ajamaan takaa vuoden 1938

elintasoa. Elinkustannukset kohosivat ensimmaiisen rauhanvuoden aikana enemmén

kuin viiden sotavuoden kuluessa.>’

37 Kauppalehti, Elinkustannusten nousu, 23.11.1945.
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Jo sodan loppuvaiheessa ja heti sen jilkeen seuranneen suurimman elintarvikepulan
aikana oli jakelu- ja hintasddnnostelyn tehokkuus usein kyseenalainen. Musta porssi
kukoisti ja sen hinnanmuodostukseen vedottiin jopa palkkaneuvotteluissa. Pipping
huomauttaa kuitenkin, ettd hintasééinndstely toimi ainakin hetkellisesti inflaatiota
jarruttavasti. Toisaalta hintasdédnnostelyn vaikutukset hinnanmuodostustekijani
pitkélld ajanjaksolla olivat kyseenalaiset, koska sodan aikana ja sen jialkeen myon-
nyttiin useisiin hinnankorotuksiin syyttdmélld olosuhteita. Hintoja madarittaessi ei
kuitenkaan aina voitu taipua kohtuullisiin hintoihin, silld usein korotusten tarkoi-
tuksena oli jonkin tietyn ryhmén, esimerkiksi maanviljelijéiden, tulotason kohotta-
minen muihin tuloryhmiin verrattuna. Perusteluna oli tilldin poliittiset tai parem-
minkin sosiaalipoliittiset syyt. Hintojen nousun merkittdvia tekijoitd olivat valtio-

valta itse sizdellessiin valtiontaloutta sek palkkojen ja tyollisyyden kehitys.*®

Palkkojen nousu ei siis ollut 1dheskéédn yhtédldinen kaikissa palkkaluokissa. Jatka-
malla trendié, joka alkoi sodan aiheuttamasta poikkeuksellisesta tilasta tyomarkki-
noilla oli hallituksella tavoitteena nostaa ei pelkéstddn absoluuttinen vaan myos
suhteellinen matalapalkkaisten tyoldisten palkkataso. Esimerkiksi kevailld 1946
metsd- ja maataloustydvien tulotaso tdmin politiikkan seurauksena oli seitsemin-
yhdeksédnkertainen verrattuna vuoden 1939 tasoon. Teollisuudessa palkat olivat
nousset noin 5,5 Kkertaisiksi vuoden 1945 loppuun mennesséd. Seurauksena oli, ettd
erityisesti aiemmin huonosti maksettujen alojen palkat nousivat nopeammin kuin
elinkustannusindeksi. Tastd voi padtelld, ettd oliko Suomi erds niistd harvoista
maista, joissa tyontekijoiden palkat nousivat sodan aikana. Tosiasiassa kansantulo
laski Suomessa kolmanneksella sodan aikana ja meilld oli maksettavana raskaat
sotakorvaukset. Erdédt minimipalkat saattoivat olla reaaliarvoltaan korkeammat kuin
ennen sotaa, mutta palkkojen keskiméirdinen ostovoima oli silti pudonnut.39
Salakauppa kohotti todellisia elinkustannuksia, ja se johti helposti siihen, ettd
todelliset palkatkin kohosivat tuntuvasti enemméin kuin palkkas#déinnostely olisi
sallinut. Virallisesti palkkasdénnOstelyn mukaiset palkankorotukset perustuivat
pelkistiin elinkustannusindeksiin. Lisdksi tuontihintojen nousu seké kallis korvi-

ketuotanto nostivat hintoja edelleen. Tésté seurasi, ettd hinta- ja palkkasdénnostely

3% Hugo E. Pipping: Suomen talouseldma toisen maailmansodan jilkeen. Helsinki
(1955), 203.
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sekd jakelusddnnostely eivit yksinddn pystyneet tehokkaasti hillitsemddn sitd

inflaatiopainetta, johon puutteellinen ostovoiman rajoittaminen johti.*’

Taulukko 2

ELINKUSTANNUSINDEKSI  TUKKUHINTAINDEKSI

Vuosi
1938 108 114
1939 110 120
1940 131 161
1941 155 197
1942 183 243
1943 207 276
1944 219 305
1945 307 438
1946 490 686

Léhde: Suomen Pankki 1946. Vuosikirja.

Hintojen nousu jatkui ldhes keskeytyksettd toisen maailmasodan syttymisestd
vuoteen 1952 saakka. Varsinkin vuodet 1945 - 1948 olivat rahan arvon kannalta
synkkia hintatason kolmin-nelinkertaistuttua kyseisend aikana. Sodanaikaiseen
hintojen nousuun voidaan nimetd syyllisiksi myos eristetty asemamme seké tuo-
tantokoneiston kiynnissid sattuneiden héirididen aiheuttama tavaroiden niukkuus,
kallis korviketuotanto ja huonontunut tySteho kutsuntojen viedessd parhaan tyo-
voiman. My6s tuontitullit kohosivat ulkomailla tapahtuneiden hintojen nousun
takia sekd Suomen suorittamien tuontitullien korotuksien ja erityisesti vuonna 1945
toimeenpantujen devalvaatioiden vuoksi. Sodan aikana oli otettu kayttéon liike-
vaihtovero, joka kallisti hintoja. Pienié hintojen korjauksia saatiin kuitenkin aikaan
hinnantasausrahaston sekid tukipalkkioiden avulla. Mainitut keinot olivat vain

vihiinen keino hintatason nousun ehkéisyssa.*!

3% Waris (1946), 30 - 32.
0 Nars (1966), 141.
! Pipping (1955), 207.
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2.3. Palkkapolitiikka

Sodanaikaiset palkkatilastot ovat yleenséd varsin puutteelliset; ainoastaan teollisuus-
tyontekijoiden palkkatilastot sekd Suomen Pankin suhdannetutkimusosaston raken-
nustdiden palkkoja kuvaavat indeksit antavat kattavimmat tiedot palkoista. Kaytettd-
vissd ei ole siis yleistd palkkaindeksid, vaan tietoja voi keritid ainoastaan hajanaisista
sarjoista. TyOpalkat kohosivat merkittdvésti palkkasdinnostelystd huolimatta sodan
aikana kiyttoonotetun indeksikompensaation sekd solidaarisen palkképolitiikan

vaikutuksesta.

suurempi korvaus elinkustannusten noususta kuin parempipalkkaisten tyontekijoiden
so. ammattityontekijoiden. Vuonna 1944 helmikuussa korotettiin palkkoja elinkus-
tannusindeksissid tapahtuneiden muutosten mukaan. Saman vuoden joulukuun en-
simméisend péivind Neuvostoliiton kanssa solmitun aselevon jilkeen toimeenpantiin
jélleen uusi yliméardinen palkankorotus. Télld kertaa kaikkia yksityisiin tyosopimuk-
siin perustuvia palkkoja nostettiin keskiméirin 7 - 8 %. Seuraavan vuoden alussa
siirryttiin lopulta uuteen palkkasadnnostelyjéarjestelméin valtioneuvoston madrittyd,
ettd joka kerta kun indeksi oli kohonnut kymmenen pistettd, oli palkkoja korotettava
suhteessa, joka takasi tdyden korvauksen elinkustannusten noususta. Lisédksi sidddet-
tiin, ettd mikéli palkat eivit jollakin alalla olleet vield kohonneet elinkustannusindek-
sissd perusvuodesta ldhtien tapahtunutta nousua vastaavalle tasolle, ne oli yleenséd
nostettava tdmén tason mukaisiksi. T#lloin alettiin myds jirjestelemiédn palkkoja

laajemmin tydmarkkinaosapuolten solmimien tyéehtosopimusten pohjalta.

Palkkojen nousu hidastui jonkin verran sodan loppua kohden, kun palkkaséénnoste-
ly4 tiukennettiin. Vuonna 1945 kuitenkin sekd mies- ettéi naispuolisten teollisuus-
tyontekijoiden tuntipalkat kohosivat keskiméérin 84 %. Kaikkiaan miespuolisten
tyontekijoiden palkat kohosivat vihemmén kuin naisten palkat. Ajanjaksolla 1939 -
1945 miespuolisten teollisuustyontekijoiden keskimédrdiset tuntipalkat nousivat 302

%, kun naisten palkat nousivat 380 %4

2 Nars (1966), 101 - 103, 118.
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Kuvio 3

Elinkustannusindeksin seka teollisuustydéviaen miesten ja naisten
palkkaindeksien kehitys vuosina 1942 - 1946
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Lahde: Suomen Pankki 1946, Vuosikirja. Suomen tilastollinen vuosikirja 1946 - 1947.

Toisen maailmansodan aikana otettiin kéytt6on myShemmin merkittiviksi osoit-
tautunut palkkojen sitominen elinkustannusindeksiin, aluksi niin, ettd hintojen
noususta korvattiin vain kaksi kolmasosaa palkkoja korottamalla. Olosuhteiden
tiukentuessa korotuksia annettiin etukiiteen, ja todellisuudessa teollisuustyonteki-
joiden palkat nousivat elinkustannusten suhteessa jo ennen kuin tiyden korvauksen
periaate siidettiin vuonna 1945.% Sodan jélkeen saavutti jirjestiytynyt tyovienlii-
ke siihen asti voimakkaimman aseman. Vuonna 1943 alkaneet neuvottelut yleisso-
pimuksen aikaansaamiseksi STK:n ja SAK:n vilille johtivat tulokseen huhtikuussa
1944, ja se uusittiin vuonna 1946*. Ty6védenpuolueiden viliset ristiriidat kuluttivat
tosin niiden voimia, mutta toisaalta kannustivat keskindiseen kilpailuun, joka
kérjisti palkkavaatimuksia. Jos palkkaindeksejd verrataan hintaindekseihin havai-
taan, ettd palkat nousivat sotaa edeltéineestd tasosta kaksikymmenkertaisiksi, mutta
elinkustannukset vain kymmen- tai yksitoistakertaisiksi. Erityisesti naisten palkat

kohosivat voimakkaimmin.*> Palkkojen ja elinkustannusten vilistd suhdetta ku-

* Pipping (1955), 210.
* pihkala (1982), 359.
> Pipping (1955), 209 - 212.
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vastaa edellinen kuvio, jossa korostuu teollisuustydvéeston naisten palkkojen

nousu, elinkustannusten jdddessd huomattavasti alhaisemmiksi.

Palkankorotuspaineita aiheutti myds hyvi tyollisyystilanne, vaikka sodanaikana
vallitsikin ylity6llisyys. Tuolloin pelittiin rauhan, joka lopettaisi sotatarvikkeiden
valmistuksen ja mahdollisesti johtaisi joukkojen nopeaan kotiuttamiseen, aiheutta-
van vaikeuksia. Ty6ttomyys pysyi kuitenkin vidhdisend nopeasta demobilisaatiosta
ja raaka-ainepulasta huolimatta vuosina 1944 - 1945, jolloin huippu oli 25 000
tyotontd. Erityisesti metsétyotilaisuuksia oli tydvoimantarjontaa enemmén. Lisdksi
sodan aikana laiminlydtyjen investointien korvaaminen, Pohjois-Suomen jélleenra-
kentaminen sekd siirtovien tarpeet vaativat laajaa rakennustoimintaa. Myos vienti-
tuotteiden kysynté kasvoi ja sotakorvaustuotanto edellytti suuria investointeja seka
enemmin tyovoimaa.*® Tarkkojen palkkatilastojen puuttuessa saa sodanaikaisesta
hinta- ja palkkakehityksesti kuvan seuraavien esimerkkien perusteella. Ennen sotaa
metsidn omistajalle maksettiin 70 - 75 prosenttia sahatukkien kokonaishinnasta, ja
pian sodan jalkeen en#d vain 35 - 40 prosenttia. Vastaavasti palkoista tuli tirkein
osa raa’an puutavaran hinnoissa. Liséksi tarkoin sdénneltyjen vanhojen asuntojen
vuokrat eivit pystyneet edes kattamaan ylldpitokustannuksia, vaikka ndiden asun-
tojen omistajat olivatkin tehneet runsaasti voittoa markan arvon alennuksen myo&té
reaaliarvoltaan alentuneilla asuntolainoilla. Toisaalta vuokrat uusissa asunnoissa
olivat suunnilleen viisinkertaiset verrattuna vanhoihin asuntoihin. T#ti seikkaa ei
ollut kuitenkaan huomioitu tuolloin elinkustannusindeksissd. Maataloudessa mies-
tyOpdivdn arvo oli ennen sotaa yhtildinen verrattuna 15,3 kilogrammaan ruista,
mutta vuonna 1946 vastaava arvo oli jo 25,6 kilogrammaa, mikd kuvastaa hyvin

palkkojen nousua.*’

Erkki Pihkalan mukaan vuosien 1945 - 1949 ansiokehityksestd on vaikea luoda
yhtenéistd kuvaa, koska palkkatiedot ovat hajanaisia ja hintaindeksejd véadristia
rajallinen jakelu sekd musta porssi. Sodan jilkeen noudatettu palkkapolitiikka,
jossa palkankorotukset olivat 14hinn4d markkamé&ériising kaikille yht4 suuret aiheutti

sen, ettd alempien palkkaluokkien reaaliansiot nousivat selvésti enemmén kuin

%6 pipping (1955), 213.
4 Waris (1946), 32 - 34.
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paremmin ansaitsevien, tyontekijoiden enemmin kuin toimihenkil6iden ja virka-
miesten seké naisten palkat enemmén kuin miesten. Musta porssi vaikeutti kehityk-
sen arviointia seké hintatason ettd myos todellisten tulojen suhteen. Tuottajahinto-
jen nousu koski ldhinni karjataloustuotteita osittain harjoitetun pientiloja suosivan
maatalouspolitiikan vuoksi, ja osittain siksi, ettd viljan salakauppa oli vaikeampaa
kuin kotieldintuotteiden. Kaikkien kotitalouksien kiytettivissa olevat henked kohti
lasketut reaalitulot ylittivit jo vuonna 1945 sotavuosien tason ja vuonna 1948 ne

ylittivit sotaa edelténeen tason.*®

Taulukko 4

Teollisuustyovien palkkaindeksit neljinnesvuosittain

miehet naiset

Vuosil 1] 11 v | Il 11 v
1939 100 100
1942 157 173 178 194 157 177 181 194
1943 194 199 209 218 197 200 215 222
1944 226 236 240 238 230 238 249 253
1945 258 . 496 505 268 . 626 635
1946 517 554 567 612 640 663 681 717

Léhde: Suomen tilastollinen vuosikirja 1946 - 1947.

2.4. Musta porssi

Erds tavaranpuutteen leimaaman kriisiajan talouden tyypillisimmistd ilmidistd on
virallisesti sdénnostellyn kaupan rinnalla kéytiavd salakauppa. Tavaransiddnnostely
voi yleensd onnistua vain, jos tavarapula ei ole tullut hyvin suureksi. Kun tuonti on
supistunut erittiin voimakkaasti ja kotimainen tuotanto hairiintynyt eivit sdannos-
telyn edellytykset ole erityisen suotuisat. Kari Nars on tutkinut mustan porssin
kauppaa ldhinnd Sosiaalisen aikakauskirjan tietojen ja tutkimustulosten pohjalta.
Tietoja on saatu vertailemalla ruokakuntien elintarvikekortteja suoritettuihin ostok-
siin. Huomioitava on kuitenkin, ettd kulutustutkimukset kohdistuivat suhteellisen

hyvéssd asemassa oleviin tyontekijd- ja toimihenkiloperheisiin, jotka pystyivit

“8 pihkala (1982), 358 - 359. 2



niukkojen korttiannosten lisdksi hankkimaan verraten kalliita mustan porssin
elintarvikkeita. Esimerkiksi Helsingissi parempipalkkaisten tyontekijoiden kulut-
tamista ruokatarvikkeista oli noin neljdsosa perdisin mustasta porssisté, ja tuottei-

den hinnat moninkertaiset verrattuna virallisiin hintoihin®.

Myé6s vuodenajat
vaikuttivat sithen kuinka herkésti tavaroita hankittiin mustasta porssistd. Korttian-
noksia ylitettiin kevéélld sédnndllisesti enemmaén kuin syksylld, koska huoltotilanne
oli sadonkorjuuaikaan ja syysteurastusten tapahduttua parempi marraskuussa kuin

esimerkiksi huhtikuussa.

Vuonna 1947 laaditussa “Hakulisen indeksissid” laskettiin esimerkiksi mustasta
porssistd hankitun voin osuudeksi 42 %. Siten laiton voi aiheutti hyvin suuren
rasituksen kotitalouksien budjettiin, koska sdénnostellyn voin hinta oli tuntuvasti
alempi kuin voin salakauppahinta. Mustan porssin kalleimmaksi tavaraksi osoit-
tautui sianliha; sen salakauppahinta oli keskimiérin 92 % virallista hintaa korke-
ampi. Kulutustutkimusten mukaan voin ohella myds munista ja vehndjauhoista
maksettiin hyvin korkeita ylihintoja.”® Tamin perusteella salakauppaa olisi voitu
ehkiistd 10ysentdmailld tirkeimpien elintarvikkeiden sadnnostelyd, jolloin mustan
pOrssin antimiin ei ehkd olisi tarvinnut turvautua niin herkisti. Seuraava taulukko
havainnollistaa hyvin sitd, kuinka suurta osaa salakaupasta hankitut tuotteet edusti-
vat perheen hankinnoissa. Ei siis ole ihme, ettdi mustassa porssissd saattoi liikkua

hyvinkin suuria setelimaérii.

Taulukko 5

Tutkittujen perheiden prosenttimiiriinen yli-/alikulutus korttiannoksiin
verrattuna vuosina 1942 - 1944

viljatuotteet|ravintorasvat|maito ja kerma |sokeri
1942: huhtikuu 34,3 26,8 19,4 0,7
1942: marraskuu 28,9 20,0 6,5 10,8
1943: huhtikuu 32,1 34,8 9,4 30,0
1943: marraskuu 28,5 0,5 -1,9 23,2
1944: huhtikuu 31,0 37,3 8,9 -14,2

Léhde: Nars (1966) s. 97, Sosiaalinen aikakauskirja (1945), Nro 11 - 12, s. 409.

4 Waris (1946), 32.
%0 Nars (1966), 96 - 99.
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Liiallista ostovoimaa ja siihen liittyvid ongelmia pohti aikalaiskirjoittajista Erling
Petersen. Hianen mukaansa liika ostovoima muodostaa yhteiskunnalle uhan kaiva-
malla pohjan vaihdon ja rahanarvon jatkuvalta sddannostelyltd sekd alentamalla
rahanarvon. Ei ole kuitenkaan toivottavaa ylldpitdd tarkkailujérjestelméi liian
ostovoiman vaikutusten poistamiseksi, joten tarkoituksenmukaisempaa olisi supis-
taa liikaa ostovoimaa vapaamman talouspolitiikan saavuttamiseksi. Petersenin
asenteen yhteiskunnan sédtelemisestid ymmértid juuri padttyneen sodan, ja tuolloin
valtavasi paisuneen sidnnostelyjéarjestelmidn sekd 1930-luvun talousteorioiden

pohjalta.

Ostovoiman hén luokitteli passiiviseksi ja aktiiviseksi liitkaostovoimaksi. Passiivi-
selle ei tarvinnut tehdd mitdén, vaan késiksi oli kdytdva aktiiviseen, vahingolliseen
litkkaan ostovoimaan. Helpoin, mutta ei suositeltava tapa olisi ollut antaa hintatason
nousta siten, ettd vaihdon tarve olisi poistanut suuren rahamiirdn. Talldin olisi
myos litka ostovoima vihentynyt. Hintojen korotus olisi kuitenkin johtanut hintojen
ja palkkojen vuoroittaiseen nousuun, kuten Suomessa osittain kdvikin. Valtion
budjetoidut menot kasvoivat tdstd syystd runsaasti mm. palkkojen nousun takia.
Tuloksiltaan paremmaksi keinoksi Petersen nimesi tavaraméiraa lisddmall aikaan-
saatavan suuremman vaihdannan tarpeen. Tdmén eduiksi voi lukea kansalaisten
tavarankysynnén tarpeen tyydyttimisen, jolloin yksityishenkiléiden halu salakaup-
paan olisi supistunut huomattavasti. Lisdksi suurempi tavaramééra olisi merkinnyt
suurempia summia vaihdon arvossa, joka olisi vaatinut myds suurempia kassava-
roja. Hankaluutena edelliselle oli yhteiskunnan juuri kokema sota, jolloin tavara-
maérin yhtakkinen lisddminen oli mahdoton tehtidvi. Mustan porssin kauppaa olisi
voinut yrittd4 hillitd psykologisin keinoin luomalla ihmisille mielikuvan siité, ettd
tavaroiden hinnat laskevat ldhitulevaisuudessa. Niin olisi todenndkdisesti osa
liiasta aktiivisesta ostovoimasta siirtynyt passiiviseksi ostovoimaksi. Nahtidvisti
setelinleikkaushuhujen tarkoituksena olikin saada ihmiset tallettamaan liiat varansa

51

pankkeihin®’. Petersen mainitsee vield erddnd keinona korkokannan siitelyn.

Korkokantaan vaikuttamalla annetaan kansalaisille mahdollisuus péattdd itse

3! Vrt. "Reinikan bluffi” vuonna 1943; julkisuuteen annettu tieto pian tapahtuvasta
setelien vaihdosta. Junnila (1947a), 199.
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rahavarojensa sijoittamisesta. Haittapuolena tédssékin olisi ollut ongelman siirtdmi-

nen tulevaisuuteen, koska rahavarat olisivat tissi edustaneet piilevid voimavaraa.>

Ruotsinkielisessd talouseldamén lehdessd Mercatorissa oli varsin laaja kirjoitus
mustan porssin kaupan aiheuttamasta uhasta Suomen markalle. Hallitus teki vir-
heen vuoden 1945 kevéilld, kun se oli mystdmielinen palkankorotuksille valittd-
mattd aikaisemmista tarkistuksista ja vapauttamalla palkat indekseistd. Valtiova-
rainministerin tiedotustilaisuudessa oli kdynyt ilmi, etti nostamalla palkkoja halut-
tiin sdilyttdd tydrauha. Tamin seurauksena oli kuitenkin rahanarvon aleneminen.
Samalla luvattiin, ettd hallitus olisi voinut jatkossa osallistua kotimaisten kysy-

mysten ratkaisemiseen ilman yhteyksid ulkopolitiikkaan.

Pian palkkasulun jéilkeen aloitettiin kansanhuoltoministerion aloitteesta elintarvi-
keldhetysten tarkka valvonta. Postipaketit ja matkustajien matkatavarat tarkastettiin
niin, ettd mustalle porssille olisi saatu télld tavoin loppu. Toimenpiteessd onnistut-
tiin ainakin osittain, koska postildhetysten midrd vidheni merkittdvisti ja jonot
pidkaupungin postitoimipaikoissa lyhenivit, kun maakunnista lopetettiin elintarvi-
kepakettien lahettdiminen. Myos junissa riistettiin matkustajilta usein elintarvikepa-
ketit kokonaan tai ainakin osittain. Seuraavassa vaiheessa tirkein tuote, voi, katosi
viliaikaisesti vapailta markkinoilta kokonaan, ilmestyen muutaman viikon kuluttua
rajoitetusti markkinoille sadalla prosentilla korotetuin hinnoin. Mustan porssin

kauppiaiden oli pakko jirjestdd uusia kalliimpia ja hankalampia tuontiteitd, jolloin
riskimaksut ja takavarikot nousivat, ja timin saivat kuluttajat maksaa kalliisti.
Takavarikkojen seurauksena mustan porssin vaihto vdheni varmasti, mutta kal-
liimmat hinnat sdilyttivdt kuitenkin voittomarginaalin melko suurena. Samaan
aikaan my0s Alko kohotti molempien “kansallisjuomiemme” paloviinan ja niin
kutsutun konjakin hintoja, joka aiheutti palkkojen korotuspaineita. Kritiikkid ilmeni
runsaasti viranomaisten uusia elintarvikeasetuksia, kieltolain Kkiristimistd seki
tiukkaa mustan porssin kontrolloimista vastaan. Vuoden 1945 kevadlld oltiin
valtiopdivilld ja sanomalehdissd pohdittu elintarviketilannetta, ja useilla tahoilla
paddyttiin siihen, ettd maanviljelijoiden ja kuluttajapiirien tulisi késittdd vapaakau-

pan merkitys sekd hyviksyd ylijiimétuotanto, mikéd olisi pahin isku mustalle

52 Petersen (1946), 235 - 238.
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porssille. Kielloilla ja rajoituksilla ei saavutettu suuria tuloksia, koska kansa kui-
tenkin toimi usein niitd vastaan. Seurauksena oli, ettd musta porssi jatkoi toimin-
taansa paljon kalliimmilla hinnoilla kasvaneiden jakeluvaikeuksien takia ja tdmi
puolestaan aiheutti toistuvia palkankorotuspaineita markan arvon liukuessa kym-

menesosaan vuoden 1939 arvosta.

Mercatorin artikkelissa tarjottiin joitakin malleja ratkaisuksi mustan porssin kaupan
lopettamiseksi. Erds keino olisi ollut lisdtéd elintarvikkeiden tuontia, jolloin kansa-
laisten elintarvikeannokset olisivat kasvaneet vaikkakin vaatteiden kustannuksella.
Esteeni ajatukselle oli maamme ulkomaisen valuutan puute. Toisena vaihtoehtona
esitettiin huomattavaa lisdystd kotimaiseen elintarviketuotantoon, mitd kuitenkin
hankaloittivat tiukat ylituotannolle asetetut rajoitukset. Niinpé olisi yksinkertaisesti
voitu laillistaa koko mustan porssin elintarvikekauppa ja ottaa se siten yhteiskun-
heidin lojaalisuuteen. Jos he olisivat myyneet tuotteensa keskusliikkeille ja vihit-
taismyyjille, olisi samalla vapautettu tydvoimaa seké kuljetusvilineitd yhteiskuntaa
hyodyttéviin tuotantoon ja jakeluun. Niin oltaisiin vihitellen irrottauduttu palk-
kojen korotuspaineita aiheuttavasta mustan porssin kaupasta. Lisdksi, kun sala-
kauppa olisi saatua laillistettua, olisi myds korvaava myyntitulo saatu verotuksen
kohteeksi. Vihitellen olisi tapahtunut laskua myds ruokatavaroiden hinnoissa, kun
ahneet vilikdden kauppiaat olisivat poistuneet markkinoilta. Samalla olisi tapahtu-
nut myods moraalinen saneeraus kieltolakimentaliteettia yllépitdvissi yhteiskunnas-

sa.>?

Setelinvaihto painoi mustan pdrssin hinnat alas heti tammikuussa lamaannuttaen
toiminnan ldhes viikon ajaksi. Tuolloin elintarviketrokarit kuulostelivat hintojen
kehitystd ennen kuin uskalsivat tarjota tavaroitaan myyntiin. Hinnat laskivat eri
puolilla Suomea noin 30 prosenttia. Jyrkimmin laski kahvin hinta, johon syyni oli
lahinnd Yhdysvalloista ja Ruotsista saadut kahvildhetykset. Kahvikilon hinta
vaihteli Turun vajaasta 2000 markasta Vaasan ja Helsingin 2100 - 2500 markkaan.

Nykyrahassa® vastaavat hinnat olisivat olleet noin 670 - 870 markkaa. Sokerin

33 Mercator 17.1 1.1945, nro. 46, Svarta borsens hot mot finska marken.
5% Kerroin vuodelle 1946 on 0,347. Vuosi 1996 = 1,00.
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hinta laski hitaammin ja sité sai 750 - 1000 markan kilohintaan, nykyrahassa 260 -
350 markkaa kilo. Sianlihan salakauppahinta vaihteli 200 - 400 markkaan kilolta
riippuen siiti, tehtiinké kauppaa maalaistalossa vai kaupungin kuppilassa.>® Hinnat
olivat todella huimia, jos niitd verrataan palkkoihin. Paperi- ja puuteollisuuden
teollisuustydvéieston tuntipalkat olivat vuonna 1945 miehilld 32,08 (17,80) ja
naisifla 21,57 (11,90). Suluissa olevat arvot vastaavat nykyrahaa. Seuraavana
vuonna palkat nousivat, mutta inflaation vuoksi ostovoima pieneni: miehet 45,50
(15,80) ja naiset 30,74 (10,70) markkaa tunnilta.*® Niin ollen kaikki eivit voineet
turvautua mustan porssin antimiin, vaan erityisesti matalapalkkaisten tadytyi tyytya

ostokorttien oikeuttamiin tavaramiiriin.

Lehtiartikkeleiden perusteella voi pételld, ettd setelinleikkaus oli mustalle porssille
erittdin epdedullinen toimenpide. Hufvudstadsbladetissa oli helmikuun alkupuolella
vuonna 1946 artikkeli mustan porssin vaikeuksista. Setelinleikkaus oli tullut useille
keinottelijoille tdytend ylldtyksend samoin kuin tieto amerikkalaisesta luotosta.
Pohjanmaalla oli syntynyt paniikkitilanne, kun Ruotsin kruunujen, ruokatavaroiden
ja nautintoaineiden hinnat alkoivat osoittaa laskevaa suuntaa. Palkankorotusten
esimerkiksi laittoman elintarvikekaupan asema piisi vakiintumaan. Tdstd seurasi
elinkustannusindeksin kohoaminen vaikka elintaso ei kiytinnossi noussut.”’ Tassi
mielessd setelinleikkaus oli paikallaan pysiyttdmissé jatkuvaa hintojen ja palkko-

jen nousua.

2.5. Setelirahoitus

Rahapédidoman seki liian ostovoiman kasvun syitd pohdittiin jo ennen setelienleikka-
uspédtosti seké timén jélkeen. Matti Leppo pohti finanssipolitiikan vaikutusta rahan-
arvoon usealtakin kannalta ennen leikkauspditostd. Hén esitti uusia rahateoreettisia

niikemyksii*® keinoista kuinka rahanarvopolitiikkaa olisi silloisissa poikkeuksellisis-

> Uusi Suomi 18.1.1946.

%6 Suomen taloushistoria 3, 415.

57 Kauppalehti 23.11.1945.

¥ eppo nimitti titd myds modernisoiduksi kvantiteettiteoriaksi.
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sa olosuhteissa pitinyt hoitaa, jotta olisi viltytty ensimmiisen maailmansodan aikai-
silta ylldtyksiltd. Lahtokohtana oli, ettd veroja korottamalla ja uusia veroja saatamalli
koetettiin saada mahdollisimman suuri osa sodanaikaisista julkisista menoista peite-
tyksi. Tehokkaan hinta- ja palkkasdinnostelyn avulla oli hintataso samanaikaisesti
pyrittidva pitdiméin vakaana, jotta se osa julkisista menoista, jota veroilla ja muilla
varsinaisilla tuloilla ei voitu peittss’, ei pédsisi vaikuttamaan hintoihin kohottavasti.
Tdméin mukaan tehokkaasti toimiva hinta- ja palkkasdinnOstely aiheuttivat valtion
kéyttad kulutukseen, takaisin valtion kéytettéviksi ja samanaikaisesti saatavaksi ylei-
solle. Jos hinta- ja palkkasdidnnOstelyd ei kyetd jostain syystd hallitsemaan, voi li-
sddntynyt ostokyky muodostua vaaraksi rahan arvolle, koska valtion luotonotto

keskuspankista merkitsee setelirahoitusta ja siten ostokyvyn lisdamistd sekd tatd

kautta hintojen kohoamista.®°

Sodan aikana Suomen rahamarkkinoita hallitsi valtion lainanotto. Valtio hankki
varoja sodan rahoittamiseksi verotuksen lisdksi lainaamalla erityisesti suoraan ylei-
soltd ja rahamarkkinoilta eli p#fosin liikepankeilta ja vasta viimeisend Suomen
Pankilta. Talvisota rahoitettiin kdytannossd Suomen Pankilta lainatuin varoin, mutta
vuodesta 1940 lihtien valtio turvautui yhd enemmén luottolaitosten, erityisesti liike-
pankkien, apuun. Menojen kasvaessa sodan my6td hankki valtio tarvitsemiaan varoja
jélleen Suomen Pankilta. Vuoden 1945 lopussa keskuspankilla oli maksusitoumuksia
jo 18 600 miljoonan markan arvosta verrattuna vuoden 1939 arvopapereiden 600
miljoonaan markkaan. Ennen sotaa oli hallitus lainannut liikepankeilta satunnaisesti,
jolloin ko. lainoilla ei ollut suurta kéytinnon merkitystd. Sodan aikana ndmi lainat
olivat kuitenkin merkittéivid valtion menojen rahoituksessa, ja vield sodan jélkeenkin
joutui valtio kidantyméin liikepankkien puoleen samassa tarkoituksessa. Valtion
roolia lainanottajana rahamarkkinoilla voi havainnollistaa tiedolla, ettd liikepankkien
diskonttaamien maksusitoumusten méérd saavutti huippunsa, 80 prosenttia, kaikista
myonnetyistd pankkiluotoista. Sodan loppuvuosina luottolaitokset my6nsivét valtiolle

huomattavia luottoja ostamalla valtion obligaatioita ja veronmaksusitoumuksia.

% ja joka pyrki muodostumaan uudeksi nimelliseksi ostokyvyksi.
%L eppo (1945), 140 - 141.
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Niiden arvo saavutti liikepankeissa huippunsa joulukuussa vuonna 1944, nimellisen
kokonaisarvon ollessa yli 10 400 miljoonaa markkaa. Saman vuoden lopussa enem-
mén kuin 60 prosenttia kaikista liikkepankkien myontamistd luotoista koostui valtion
lainoista. Se onkin hyvé esimerkki Suomen rahamarkkinoiden rakenteellisesta muu-
toksesta seurauksena valtion sodan ajan rahan tarpeesta sodan ja muiden tarkoitusten
rahoittamiseksi. Valtiolle my&nsivit luottoja myds muut luottolaitokset, mutta sum-

mat eiviit ole verrattavissa liikepankkien my6ntimiin luottoihin.®!

Wariksen mielestd liian rahan ongelma sai alkunsa sodan kynnykselli 1939. Jo
liikekannallepano rasitti valtion taloutta ja Suomen joutuminen sotaan lisési valtion
menoja huomattavasti. Samalla valtion tuloldhteiden tuotto viheni ja niistd supistui-
vat erityisesti tulleista ja valmisteveroista saatavat vililliset verotulot. Valtion vero-
tulojen kannalta tuottavimpien nautinto- ja kulutustavaroiden tuonti ja valmistus laski
kaikkein eniten, silld niukkuuden lisdéntyessd niistd tingittiin ensimméiseksi. THssd
tilanteessa ainoa rahanlidhde oli Suomen Pankki, jonka ohjesdintod oli muutettava
niin, ettd myos valtion vekselit kelpasivat seteliston katteeksi. Valtio pystyi nidin
tyydyttdmain sodan johdosta kasvaneen rahantarpeensa, jota voi kutsua puhtaaksi

setelirahoitukseksi.®

Finanssitoimikunnassa toiminut Kaaperi Kivialho pohti tahollaan Suomen Pankin
luotonantoa ja sen osuutta setelirahoitukseen. Tuntuu kisittamattomaltd miksi 1940-
luvulla sodan jilkeen ei katsottu historiaa taaksepéin ja arvioitu ensimmaiisen maail-
mansodan rahapolitiikalle aiheuttamia vaikeuksia. Tuolloin tehdyistd virheistd oppi-
malla olisi voitu menetelld toisen maailmansodan jilkeen toisin kuin lopulta tehtiin.
Suomessa asetettiin 1920-luvulla inflaation pysayttimiseksi Suomen Pankin seteli-
nannolle yliraja. Esityksessdin eduskunnalle silloinen hallitus korosti, ettd setelien

liikka-anto oli tehtdvd mahdottomaksi. Tdmi oli tdrkedd erityisesti siksi, ettd ulko-

61 Alho (1946), 25 - 25.

$2§odan rahoitusta tervehdytettiin myds vuonna 1941 sididetylla liikevaihtoverolla,
lisaéimélla valtion obligaatioiden myyntié yleisolle ja lainaamalla my6s yksityisistd
rahalaitoksista. Waris (1977), 49 - 50.

Setelirahoitus = valtiontalouden rahoittaminen keskuspankista. Valtio kartuttaa tai
verottaa keskuspankissa olevaa tilid aina suhdannetilanteen mukaisesti. Pekkarinen,
Vartiainen (1993), 161.
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mailla olisi vahvistunut késitys rahamme arvon vakauttamisesta, koska rahan arvoa
alentavaan setelien antoon ei enéé ollut mahdollisuutta. Tuolloin eduskunta hyviksyi

hallituksen esityksen, ja nédin saatiin inflaation alkuldhde tukituksi.

Kivialho arvosteli erityisesti Suomen Pankin luotonantopolitiikkaa. Suomen Pankki
myontdd luottoa joko omista varoistaan tai lisiamalla setelistod. Pankin kantarahasto
on luonteeltaan samanlainen kuin liikepankkien osakepdfioma ja sen kiyttiminen
luotonantoon on inflaation kannalta vaaratonta. Jos Suomen Pankki ottaa ulkomaisen
lainan ja sen perusteella myontéd luoton, on silld deflatorinen seuraus. Tlloink44n ei
setelistd lisdénny vaan luottoja takaisinmaksettacssa setelistd vihenee. Kuitenkin
1940-luvun puolivilissd oli Suomen Pankin luotonanto paljon suurempi kuin mitd
omien varojen tai ulkomailta saatujen lainojen méiré olisi edellyttdnyt. Luotonannon
kasvu aiheutui sodan aikana ja rauhanteon jilkeen valtion rahantarpeen tyydyttidmi-
sestd eli se oli tyypillistd setelirahoitusta, koska lisétyn ostovoiman vastapainona ei
alkusyy ja Kivialho pohti miksi Suomen Pankki ei estényt sitd, silld pankin johtokun-
nalla oli oikeus olla diskonttaamatta valtion vekseleitd. Puolustukseksi mainitaan ettei
sotien aikana em. kielto voinut tulla kysymykseen, sehéin olisi heikentinyt maan
puolustuskykyé. Toisaalta rauhan palattua olivat poliittiset olot epdvarmat ja arka-
luontoiset, joten pankin johtokunta katsoi ettei se voinut vaikeuttaa hallituksen
toimenpiteitd. Lisdksi eduskunta hyvéksyi ldhes kauttaaltaan hallituksen taloudelliset
ja sosiaalipoliittiset esitykset, joiden toteuttaminen vaati runsaasti valtion varoja.
Inflaation pysdyttdminen ja rahan arvon vakauttaminen olisivat my0s toimineet

viestind ulkomaille, ettii Suomessa aiotaan inflaatio todella pysaytt:a. 5

Seuraavasta taulukosta ndhdain kuinka Suomen Pankin luotonanto vaihteli markka-
maérdisesti vuosina 1938 - 1948. Koko luotonanto on kasvanut tasaisesti, mutta
valtion osuudessa on ollut heittoja runsaasti. Huipplivuosi oli 1943, jolloin myos
huhut setelinleikkauksesta kiihtyivit, olivathan suunnittelutydt aloitettu jo vuonna

1942.

63 Kivialho (1949), 16 - 19.
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Taulukko 6

Suomen Pankin luotonanto, ilman obligaatioita, vuosien 1938 - 1948
lopussa.

Vuosi |Koko luoton- [Valtion osuus siita

anto

milj.mk milj.mk %
1938 1177
1939 2925 600 20,5
1940 5396 3900 72,3
1941 12 279} 10700 87,1
1942 15963 14 560 91,2
1943 17 314 15950 92,1
1944 19 976| 17 750 88,8
1945 22 397 18 600 83,0
1946 29 409 17920 60,9
1947 34 896{ 18 500 53,0
1948 35 452| 19 230 54,2

Léihde: Kivialho (1949) Suomen Pankin luotonanto. Kansantaloudellinen aikakauskirja.

2.6. Talletukset

Vuonna 1942 tapahtui rahamarkkinoilla selvd muutos ja talletukset alkoivat lisd4ntya.
Valtio pystyi samalla vdhentdmiin keskuspankkiluoton suhteellista osuutta luo-
tontarpeen tyydyttdimisessd. Tiatd kehitystd edisti sd@nnostelyn tiukentaminen ja
yleenséd kulutusmahdollisuuksien viheneminen, ne olivatkin vilittémind syynd yli-
taloudellinen rahankierto muodostua tiydellisemmaksi eli menoylijadmien edustama
uusi ostokyky virtasi yhd runsaammin pankkeihin, joista valtio lainasi sen uudelleen
ja laski jilleen liikkkeeseen. Rahankierto ei muodostunut kuitenkaan kokonaan sulje-
tuksi, koska valtion oli yhé turvauduttava Suomen Pankin luottoon. Témén seurauk-

sena ylimédrdistd ostokykyd jédi liikkeelle joka wvuosi, joko passiivisena setelien
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tesauroimisena® tai aktiivisena kysyntini sasinnostelyn ulkopuolelia olevilla markki-

noilla.®®

Keynesin mukaan tesaurointi ei merkinnyt pelkistéén kiteisvarojen todellista kasvua,

pidetdin korvauksena siiti ettei rahoja kiytetd kulutukseen, kun se todellisuudessa on

korvaus siiti ettei niiti tesauroida.®®

Joulukuussa 1944 alkanut rahamarkkinoiden kiristyminen hellitti vuoden 1945
syyskuussa. Kiristymisen aiheutti pdioman kysynti jélleenrakennustoihin, sotakorva-
usteollisuuden sijoitustarpeet sekd hintojen ja palkkojen kohoaminen. Oman lisdnsi
sithen toi inflaatiovaaran aiheuttama kansalaisten haluttomuus vieda varojaan luotto-
pina vuosina, samalla kun luotonanto kasvoi voimakkaasti ja setelistd pédsi paisu-
maan. Huhut suunnitellusta setelinvaihdosta aiheuttivat syyskuussa kéénteen, joka sai
seteliston supistumaan. Huhun liikkeellepéiisyn ajoitus oli varsin osuva, joten herdi
epdilys siitd oliko se laskettu liikkeelle tarkoituksella. Kansalaiset veivit hallussaan
olevat liikasetelit luottolaitoksiin, jolloin niiden luotonotto vilkastui ja rahamarkkinat
kevenivit. Erityisen voimakkaasti setelivirtojen suuntaus oli esilld joulukuun viimei-

sind paivini.%’

Luottolaitosten yhteenlaskettu luotonotto lisdéintyi vuonna 1945 voimakkaammin
kertaa niin suuri kuin vuonna 1944 ja suhteellinen lisidys 38 % verrattuna edelliseen
vuoteen. Voimakkaimmin lisdéntyivit postisddstopankin 71 %, osuuskauppojen

sidstokassojen 61 %, ja osuuskassojen 53 % talletukset, joiden osuus luottolaitosten

Tesauroida = keriti ja pitdd hallussaan kiteisti rahaa ja jalometalleja.
65Pajunen (1946), 46.
%Keynes (1951), 209.

%7Suomen Pankki. Vuosikirja 1945, 14 - 15.
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luotonotosta oli lihes kolmasosa. Liikepankkien 29 %, ja saastopankkien 37 %,
luotonoton kasvu absoluuttisesti suuremmasta méaéristddn ei suhteellisesti otettuna
ollut yhta voimakasta.® Vuonna 1946 luottolaitosten ottolainaus oli vihaistd verrat-
tuna vuoteen 1945. Ottolainauksen liséys oli suhteellisesti voimakkainta postisadsto-
pankin 33 %, ja osuuskassojen 21 %, kohdalla, selvisti pienempi se oli liikepankkien
11 %, ja sdgstopankkien 10 %, kohdalla.®® Yleison talletustilien kehitys ndkyy tut-
kielman lopussa olevasta liitteestd. Mitisin sddstdmishalukkuuden kasvua ei siis

tapahtunut, vaikka sit4 hieman toivottiinkin.

Bruno Suviranta on vertaillut talletuksien arvoja suhteuttamalla ne elinkustannusin-
deksiin sekd tukkuhintaindeksiin. Taulukosta kdy ilmi, etti tallettajien markkamééréi-
set saamiset ovat kasvaneet vuosivuodelta, yli kolminkertaiseksi. Paremman késityk-
sen saa, jos tarkastellaan miké rahapddoma, ottaen rahanarvossa tapahtuneen muutok-
sen huomioon, ko. vuonna vastaisi siti rahapiddomaa, miki tallettajilla oli rahalaitok-

sissa elokuussa 1939.

Kuvio 7a

Talletusten arvot suhteutettuna elinkustannus- ja tukkuhintaindekseihin.

Elinkustannusindeksin mukaan

milj.mk
100000 » Saamiset elokuussa 1939,
90000 4 - -« - - m e oo f kunkin woden rahan arvossa
80000 4 - - - - - - - - f

[ I S L Todelliset saamiset
600004 - - - - - - S S

BOOOO 4 -« « - - - - - oo 8

40000 4 - - - - - oo - oo o - e

30000 - - - - - - AT g

20000 4 - - gl T 20

10000 4 -/~ - - - - - s

0 :
w

%8Suomen Pankki. Vuosikirja 1945, 17 - 18.

%Suomen Pankki. Vuosikirja 1946, 18.
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Kuvio 7b

Tukkuhintaindeksin mukaan
milj.mk
140000 Saamlset elokuussa 1939,
> kunkin wuoden rahan arvossa
120000 + - - - - - - - e e e sy
100000 4 - - - - - - - c e me s
80000 4 - - - - - - - - e
Todelliset saamiset
60000+ - - - - =« - - m e P
400004 - - - - - - - - T PRt
=
B e -4
20000 Ve
0 &; : : :
3 2 ¢ 3 ¥ ¢ 3 9 ¢
5 2 2 e 2 2 2 2 2
w

Léihde: Suviranta (1947), 20.

Voidaan siis todeta, etti rahalaitoksiin talletettu pasioma on vuodesta 1939 kutistunut
huomattavasti reaaliarvoltaan. Taantuva kehitys on ollut kuitenkin jaksoittaista.
Sodan ensimmiiset vuodet merkitsivét yhtdmittaista alaspdin menoa, mutta vuonna
1942 tapahtui ké#inne parempaan, ja sité kesti vuoteen 1944. Sen jilkeen putoaminen
oli taas jyrkempii. Kahdessa vuodessa tallettajien markkaméiraiset saamiset nousivat
kuitenkin 21,9 miljardia markkaa, mutta jotta saamiset olisivat reaaliarvoltaan pysy-
neet muuttumattomina, olisi lisdyksen pitidnyt olla elinkustannusindeksin mukaan
laskien 54,9 miljardia markkaa ja tukkuhintaindeksin mukaan laskien 71,0 miljardia
markkaa. Rahalaitoksien pddomiin syntyi siis lyhyessd ajassa useaan kymmeneen

miljardiin markkaan nouseva Vajaus.70 Samansuuntaisiin tuloksiin pdétyi myds K. O.

oikeata kuvaa, vaikka asiaa onkin selitetty setelien vaihdon vaikutuksilla. Kun talle-

tusten masrit korjataan elinkustannusindeksillé, paljastuu totuus. Talletusten reaaliar-
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vot olivat laskeneet vuoden 1945 loppuun mennessd alle sotaa edeltéineen tason.
Inflaation aiheuttama alennus pidomiin oli erityisesti nahtivissd em. vuonna, kun
talletusten ostovoima putosi seitsemén miljardia markkaa, talletusten nimellisen
lisdyksen ollessa 17 miljardia markkaa.”"

Mielipiteet seteliston madran paisumisen syistd menevét mielenkiintoisesti ristiin.
Keskustelussa ehdotuksesta laiksi rahaolojen siinnostelemisesti valtiovarainministeri
Ralf Térngren painotti, ettd “seteliston maird onkin inﬂaatiokehitykseéséi pikem-
minkin vaikutus kuin syy, pikemminkin taudin oire kuin taudin aiheuttaja"”>. Setelin-
vaihdosta ainoan Kattavan esityksen kitjoittanut Tuure Junnila oli puolestaan aivan
painvastaista mieltd: "Maksuvilineiden méirin paisuminen on késitettiva nimen-
omaan inflaation liikkeelle panevaksi voimaksi, hintatason nousun ja siten rahanar-

von alenemisen syyksi."73

2.7. Saksan inflaatiokamppailu ensimmaéisen maailmansodan jdlkeen

Charles P. Kindleberger on tutkinut Saksan vaihtoehtoisia tapoja sodan rahoittami-
seksi ensimmiisen maailmansodan aikoihin. Tapausta on pohdittu useilla tahoilla ja
se alkaa olla klassinen esimerkki siitd millaisiin ongelmiin Saksassa jouduttiin, kun
vastuulliset ministerit eivit olleet halukkaita ratkaisemaan rahoituspulmia. Eichen-
greenin mukaan poliitikkoja ei rohkaistu toteuttamaan kasvua edistivid ohjelmia,
koska tyovden tuotosten tiedettiin siirtyvédn heti ulkomaille’®. Ministerit uskoivat
sodasta aiheutuneiden kulujen tulevan peitetyksi helposti, koska sodan oletettiin

jadvan lyhyeksi, ja ettd vastapuoli saataisiin maksamaan seuraukset. Toiseksi kuvitel-

70 Suviranta (1947), 20 - 21.

7! Alho (1946),4 - 5.

2y ltiovarainministeri Ralf Térngrenin puheenvuoro esityksestd nro 116 hal-
litukselle laiksi rahaolojen sd@nndstelemisesta. Valtiopiivit 1945, Poytikirjat 11, s.
1675.

Junnila (1946a), 48.
7 Eichengreen (1992), 126.
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tiin rahoituksen hoituvan lainalla, jonka korot ja vuosittaiset kuoletukset olisi sisélly-
tetty verovaroin katettavaan budjettiin. Kolmanneksi varojen oletettiin tulevan vero-
tuloista. Unohdettiin, ettd valtiolle kuului vain vilillisen verotuksen tuoma tuotto ja
etti suoran verotuksen tuotto meni kokonaan osavaltioille. Hallituksen toimet kasasi-
vat ongelmia tulevaisuuteen; vuosina 1914 - 1916 otettiin nelja sotalainaa.” Vakaan-
nuttamista toivottiin yrityksilld muuttaa olemassa oleva verotuskayténto kultakantaan,
kun uusien verojen mairiimisestd olisi saattanut olla enemmén apua. Valtion budjet-

nousivat noin 900 prosenttia, jolloin myds julkinen velka pieneni 58 515 miljoonasta

kultamarkasta 5 424 miljoonaan markkaan.”®

Kesalli 1923 inflaatio kiihtyi ja oli yli 100 prosenttia kuukaudessa. Lyhyelld jaksolla
syksylli inflaatioaste ylitti jopa 1000 prosenttia kuukaudessa, jolloin hinnat kaksin-
tai kolminkertaistuivat viikossa. Asiasta kivivit keskusteluja mm. valtiovarainmi-
nisteri seki keskuspankin pidjohtaja. He p#ityivit kahteen inflaatiota kiihdyttdvéin
tekijisn; vaihtotaseen epétasapainoon, josta seurasi rahanarvon aleneminen seké
budjettivajeisiin, jotka rahoitettiin setelien painamisella. Kannattaa muistaa my0s
inflaation kiinteiset vaikutukset eli Oliveira-Tanzin inflaation negatiivinen vaikutus
verotuloille, kun toisaalta inflaatio s6i kotimaista velkaa'’. Keskustelu Saksan hype-
rinflaatiosta on jakautunut kahteen, maksutaseen tasapainoa ja fiskaalisia syiti,

painottaviin koulukuntiin.”®

75 Kindleberger (1993), 284 - 286.

76 Franco (1990), 182.
T Franco (1990), 176, 184.
78 Eichengreen (1992), 125.
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2 8. Valtion talous sodan aikana ja sen jalkeen

2.8.1. Sotatalous

Sotatalous eroaa rauhanaikaisesta merkittavésti. Valtion tulee pitdd huolta kansa-
laisten turvallisuudesta turvaamalla tirkeimpien tavaroiden ja palvelusten saanti
vilittimttd siitd millaisia uhrauksia niiden toimittaminen aiheuttaa valtiolle.
Toisaalta valtion on hankittava sotamateriaalia, jolloin siviilitarpeisiin tarkoitetut
tuotantolaitokset tiytyy ottaa sotatarvikkeiden ja -palvelujen tuotantoon. Taistelevat
joukot vaativat jatkuvaa ylldpitoa sota- ja elintarvikkeiden puolesta, joka vaatii
kasvavan tuotantokapasiteetin samalla kun yhteiskunnan tuottavin véestonosa on
mobilisoitu. Lisiksi, kun yhi suurempi osuus kansantuotteesta kohdistetaan turval-
lisuuden varmistamiseen vihennetizn tiltd osin yhteiskunnan tuotannontekijoitd,
joita olisi muuten kdytetty kulutustarvikkeiden ja tuotannontekijoiden tuotantoon.
Toisaalta sotatalous voi hyodyttdd aikaisemmin vajaakéytossd olleita reserveji
tyollistimalld tyottomid, hyodyntdmalld vajaakdytossd ollutta tuotantokapasiteettia
seki laajoja varastoja. Sotatoimet hysdyntivit reaalista pddomaa puolustusmenojen
turvaamiseksi seuraavanlaisilla seurauksilla: tuotantokoneisto kuluu, yksityinen
kulutus vihenee ja uuden reaalipddoman investoinnit vihenevit eli pasomakanta ja
taloudellinen tulos kokonaisuudessaan pienen(~:véit.79 Suomi kirsi ulkomaankaupan
vihenemisestd erityisesti suhdanneherkdn puunjalostusteollisuuden kohdatessa

kansainvilisten suhdanteiden muutokset.

Bruno Suvirannan tutkimukset kohdistuvat Suomessa sodan aikana tapahtuneisiin
pasomien muutoksiin sekd inflaation syihin. Syyskuussa 1944 solmittu vilirauha
merkitsi suurta helpotusta kansan- ja valtiontalouden rasituksiin, mitd kuvastavat
pelkistidédn puolustuslaitoksen budjetin luvut. Siirryttdessd rauhantalouteen supistui
budjetti vuoden 1944 24,4 miljardista markasta vuoden 1945 5,5 miljardiin mark-
kaan, laskien edelleen noin kolmeen miljardiin markkaan vuonna 1946. Lukuja
arvioitaessa on otettava huomioon rahan arvon aleneminen. Suviranta korosti

tutkimuksessaan siti, ettei sotataloudesta voida nousta hetkessi sotaa edeltineeseen

7 Brummert (1956), 8 - 9.
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elintasoon. Tisti esimerkkeind iskulause vuoden 1938 elintason vélittomaéstd

palauttamisesta sekd SAK:n toteuttamat palkkojen korotusvaatimukset.

Finanssitoimikunnan asiantuntijat kehottivat jatkamaan sodan aikana noudatettua
hinta- ja palkkasd@nnostelyd ja pyrkimystd elintason kohottamiseen mahdollisuuk-
sien mukaan alentamalla hintoja ja parantamalla tavarahuoltoa, ei siis korottamalla
nimellisié palkkoja. Kansantaloudella oli tuolloin vield raskas taakka kannettavana.
Viisi sotavuotta ja Lapin sota olivat aiheuttaneet ihmishenkien menetyksi ja paljon
aineellista vahinkoa, aluemenetykset ja niihin liittyvat siirtovikikysymykset lisési-
viit taakkaa entisestddn unohtamatta sotakorvauksia ja katkenneita kauppasuhteita
ulkomaihin. Finanssitoimikunnan kantaa ei kuitenkaan noudatettu, mikéd virhe on

myShemmin tunnustettu.®’

2.8.2. Tulot ja menot

Valtion tuloja ja menoja voisi tarkastella kiyttamélld hyviksi sellaisenaan valtion-
tilinpaatostietoja. Menetelmd ei kuitenkaan anna oikeata kuvaa valtiontalouden
kehityksestd, koska tilinpadtoslukuihin sisaltyy mm. siirtoméirirahoja, jotka saate-
taan kokonaisuudessaan kiyttdd vasta sen vuoden jilkeen, jonka budjettiin ne on
merkitty. Tietyn vuoden todellisten menojen selville saamiseksi on tilinpaatoksen
mukaisiin menoihin siten liséttiva aikaisemmilta vuosilta perisin olevat menoréstit
ja niistd on vahennettdva myShempind vuosina kiiytettdviksi siirtyneet médrarahat.
Tulopuolella on tuloristejd kasiteltiva vastaavalla tavalla, jonka lisdksi on tulo-

puolen luvuista vihennettdvd peruutetut siirtomairirahat ja menoristit.?!

Heikki Valvanteen valtion ”puhdistettujen”82 budjettien laskelmat vuodelta 1952
osoittavat tulojen suuren enemmyyden sodan jilkeisend kautena. Ansio tastd kuului

inflaatiolle. Tillainen tutkimustulos vahentad siten merkittivasti setelinleikkaus-

80 Suviranta (1946), 17 - 18.

81 Nars (1966), 83.

82 Ks. my6s Junnila (1947a) Inflaatio. Ensimméinen osa. Suomen Pankin talous-
tieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja. Sarja B:8, s. 208 - 209 ja Junnila (1946b)
Valtion menot ja tulot vuosina 1938 - 1945. Unitas 2/1946.
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operaation arvoa ja merkitystd valtion taloudelle. Selitys on varsin yksinkertainen.
Kun tiarkeimmit verot, kuten tulo- ja omaisuusverot, liikevaihtovero ja osa tulleista,
on maritty prosentteina tuloista, omaisuudesta tai hinnoista, niin varsinaiset tulot
ovat kasvaneet varsin herkisti inflaation mukaan. Sen sijaan varsinaisista menoista
on suuri osa sellaisia, joihin inflatorinen palkkojen ja hintojen nousu ei vaikuta
vilittomisti tai tiydelld painollaan. Kuvattu tulojen ja menojen rakenne aiheuttaa
sen, ettd inflaatio liséd valtion tuloja enemméan kuin menoja. Varsinaisten tulojen ja
varsinaisten menojen erotus merkitsee kansantaloudelliselta kannalta valtion netto-
sadstamistd, positiivista tai negatiivista. Valtion osuus kokonaissiddstamisestd oli
siis sodan jdlkeen erityisen suuri. Toisaalta sodan jilkeinen pédomamenojen
enemmyys, joka ei johtunut pelkdstddn inflaatiosta vaan my®os valtion sijoitustoi-
minnan ja lainanannon reaalisesta kasvusta, oli padosin rahoitettu varsinaisten
tulojen ylijédimin. Kun valtion verotuksella on ollut yleensd yksityisten kulutus-
mahdollisuuksia supistava vaikutus, niin valtio oli sodan jilkeisind vuosina hyvin
merkittivissd mairin vilittdmasti vaikuttanut kansantulon jakaantumiseen kulutuk-
sen ja investointien kesken jalkimmaisen hyvéiksi.83 Kansantaloudessa tuotettujen
hyodykkeiden ja palvelujen arvoa ja madrad kuvataan kansatulolaskelmilla. Ne
koostuvat eri taloussektoreiden arvonlisdyksistd kansantaloudessa. Taloudellisen
toiminnan supistumista voidaan pitad vélillisend taloudellisena rasituksena, koska

kansantuotteen pieneneminen vdhensi kansakunnan taloudellista kantokyky'ei.84

Menojen reaalinen paisuminen tapahtui sodan aikana, kuten oli suurten puolustus-
menojen takia selvad, ja sodan jilkeen menojen reaalinen taso oli todellisuudessa
hieman alentunut. Vuodesta 1939 vuoteen 1940 asti valtion menot olivat tuloja
suuremmat, mika johtui suureksi osaksi varsinaisten menojen suhteellisesta suu-
ruudesta, sodan jilkeen taas paiomamenojen suhteellisesta suuruudesta. Yleisolle
suunnattujen obligaatiolainojen vihsisen kiinnostuksen vuoksi jdivit ne liikkepank-
kien merkittiviksi, ja lainanotto suunnattiin Suomen Pankkiin sen ohjesddntod
muuttamalla. Pihkalan mielestd sodanaikaisen inflaation alku luotiin pddasiassa
vuoden 1940 setelirahoituksella. Vuosien 1941 ja 1942 valtion tulojen jyrkkd nousu

johtui uusista veroista, entisten verojen tuntuvista korotuksista sekd siirtymisesti

8 Valvanne (1952), 10 - 11.
8 Nummela (1993), 246 - 247.
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verojen ennakkoperintdéin kesidkuussa vuonna 1942%. Sotavuosina menojen enem-
myydesti kyettiin varsin suuri osa peittiméén Suomen Pankin ulkopuolelta saaduin
lainavaroin. Vuosien 1939 - 1944 yhteenlaskettu menoenemmyys nousi 58 611
miljoonaan markkaan, josta varsinaisin lainoin rahoitettiin 39 659 miljoonaa mark-
kaa. Tistd saatiin ulkomailta 6 275 miljoonaa markkaa ja kotimaasta yksityisiltd
rahalaitoksilta ja yleisoltd 33 384 miljoonaa markkaa. Lisdksi valtion virastojen
hallussa olevat vieraat varat kasvoivat 582 miljoonaa markkaa, jolloin kassavajauk-
seksi jdi endd 18 370 miljoonaa markkaa. Kyseinen vajaus, mikd valtaosin peitettiin
luotoin Suomen Pankista, osoittaa juuri setelirahoituksen madridn eli sen, misséd

maéirin valtio sotavuosina lisdsi liikkkeessé olevaa rahamiizria 5

Sodan jilkeisind vuosina olivat Neuvostoliitolle suoritetut sotakorvaukset siirtome-
noista suurimmat. Ne olivat raskaimmat juuri vuonna 1946, jolloin niiden reaaliar-
vo tukkuhintaindeksilld mitattuna, samoin kuin niiden osuus varsinaisista menoista
olivat suurimmillaan. Vuosina 1944 - 1951 suoritetut sotakorvaukset nousivat

nimellisméiriltidn yhteensd 99 219 miljoonaan markkaan.

Sotaa ennen valtion tuontitullit olivat valtion tirkein tulolihde ja ne tuottivat
yksinizin noin puolet kaikista verotuloista. Verotuksen pddpaino oli vahvasti vélilli-
sessd verotuksessa; esimerkiksi vuonna 1938 tulo- ja omaisuusverojen osuus
verotuotoista oli 23,0 % ja vilillisten verojen 70,1 %. Sotavuosina tuonnin véhetes-
s tullien tuotto painui lihes olemattomaksi, ja samalla kun puolustusmenot kas-
voivat, oli valtion turvauduttava yhi ankarampaan vilittoméaén verotukseen. Koko-
naisverotulot alkoivat kasvaa vasta vuonna 1941, jolloin tulo- ja omaisuusverojen
osuus verotuloista nousi omaisuudenluovutusveron ansiosta 48,2 %:iin. Vuoteen
1946 asti tulo- ja omaisuusverojen osuus pysytteli 40 %:n yldpuolella useiden
ylimsrdisten verojen ja jyrkdsti progressiivisten veroasteikkojen vuoksi ja sen
ansiosta, ettd saannollisen tulo- ja omaisuusveron kannossa siirryttiin ennakkope-
rintddn. Samalla tapahtui vélillisten verojen rakenteessa huomattava muutos, kun
vilirauhan aikana kiyttoon otetun liikevaihtoveron tuotto sekd Alkoholiliikkkeen

tulot jatkuvasti kasvoivat kompensoiden vihitellen tullitulojen vihenemisen. Sodan

8 pihkala (1982), 325.
8 yalvanne (1952), 8, 10.
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paityttya jaivit ylimagriiset tulo- ja omaisuusverot vahitellen pois kiytostd, josta
seurasi vilittdmien verojen merkityksen pieneneminen. Sen sijaan liikevaihtove-
rosta muodostui valtiolle ylivoimaisesti tirkein tuloldhde, koska sen tuotto seurasi
vilittdmésti hintojen nousua ja ulkomaisten tavaroiden osalta tuonnin kasvua.
Veronluonteiset tulot riittiviit vuodesta 1946 lihtien peittdméan valtion varsinaiset
menot ja vuosikymmenen vaihteessa ne nousivat lihes kokonaismenojen tasalle,

kuoletukset véihennettyinéi.87

2.8.3. Valtion lainanotto ja velka

Rahapolitiikan toimintaedellytysten kannalta on tirkedd, ettd valtion budjettialijaa-
mé4 ei rahoiteta keskuspankista. Jos valtiolla on rajaton mahdollisuus kattaa me-
nojaan keskuspankkiluotolla, ei keskuspankki pysty endd kontrolloimaan rahan
madrdd taloudessa. Tillaisessa tilanteessa keskuspankki joutuu sopeuttamaan
rahapolitiikan finanssipolitiikkaan ja rahan arvon siilyttdminen kdy mahdottomak-
si. Titi keinoa on kuitenkin kiytetty ja kiytetiddn vieldkin vaikeissa hdiriolosuh-
teissa, mutta lihes kaikissa teollisuusmaissa siitd on luovuttu.®® Suomessakin
keskuspankkirahoitukseen paddyttiin vaikean sotatilan vuoksi, eikd seurauksia ollut

helppo selvittii.

Valtion tulot olivat sodan puhkeamisesta alkaen aina vuoteen 1949 asti pienemmiit
kuin menot. Tillin oli valtion menojen rahoitus hoidettava osittain lainavaroin.
Ulkomaisia lainoja oli sota-aikana vaikea saada, ja niiden méér4 jdikin vahdiseksi
lukuunottamatta vuotta 1940, jolloin valtio sai luotolla suurehkon méérédn sotatar-
vikkeita. Mahdollisuudet sijoittaa obligaatioita kotimaahan olivat sen sijaan pa-
remmat, koska kulutusmahdollisuuksien supistumisen ja sopivien sijoituskohteiden
puutteen vuoksi liikkeelld oli tavallista enemméin ylimaéraistd rahaa. Valtio saikin
sijoitettua lainapapereita yksityisiin luottolaitoksiin ja yleisolle sen verran, ettd
vuosina 1939 - 1942, jolloin menojen enemmyys oli 34 081 miljoonaa markkaa,

syntyi 15 205 miljoonan markan kassavajaus, joka oli peitettévd luotolla Suomen

87 Valvanne (1952), 11, 17,20 - 21.
88 Suomen Pankki - Komitean mietintd (1994), 24.
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Pankista. Sodan loppuvuosina mahdollisuudet markkinoida valtion obligaatiolai-

noja vapaaehtoista tietd heikkenivit.

Narsin mielestd yritykset vekselivelan korvaamiseksi pitkdaikaisin, yleisolle tar-
koitetuin obligaatiolainoin, eivét onnistuneet tdysin. Obligaatioita ostivat 1dhinna
likkepankit, kun taas yksityishenkil6t ostivat niitd suhteellisen vidhdn. Esimerkkina
yleisolle tarkoitetun “tyon ja taistelun” -lainasta merkitsivit yksityishenkilot vain
noin 15 %; pankkien osuus oli sen sijaan 66 %. Eristi obligaatiolainojen pé#itar-
koitusta, joka oli siis yleison liian ostokyvyn sitominen, ei saavutettu. Sen sijaan
pankkien likviditeettid onnistuttiin tietyssd méirin rajoittamaan. Syini olivat ldhin-
né yksityishenkiltiden tottumattomuus obligaatiosijoituksiin sekd Suomen kehitty-
mittdmit obligaatiomarkkinat.®® Valtio passi kuitenkin hyviin tuloksiin tehosta-
malla vapaaehtoista lainaustaan sekd turvautumalla liséksi pakollisiin sotalainoihin
niin, ettd vuosina 1943 - 1944, jolloin menojen enemmyys oli 24 530 miljoonaa
markkaa Suomen Pankista ja Postisddstopankista lyhytaikaisin luotoin rahoitettu
kassavajaus jéi 3 165 miljoonan markan suuruiseksi. Vero- ja obligaatiorahoituksen
avulla voitiin kuitenkin sodan loppupuolella hidastaa Suomen Pankilta otetun

Iyhytaikaisen luoton kasvua®.

8 Nars (1966), 91.
% Nars (1966), 91.
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Kuvio 8

Koko valtion velka vuosina 1938 - 1952
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Lahde: SVT, Suomen taloushistoria 3, 359.

Sodan paityttyd Suomelle tarjoutui tilaisuus saada ulkomaisia lainoja jilleenraken-
nuksen rahoittamiseksi, ja kun valtio myi ndméi lainavaluutat yksityisille, sai se
huomattavan méaérin varoja menojensa rahoittamiseksi. Vuosina 1946 - 1948 ne
tekivit yhteensd 21 119 miljoonaa markkaa. Varat tulivat tarpeeseen, silld valtion
menot ylittivit edelleenkin tulot. Kotimaisilta rahamarkkinoilta ei osaksi valtion
lainapaperien heikon tuoton, osaksi yksityisten voimistuneen luotonkysynnin
vuoksi, saatu lainaa edes niin paljon, ettid se olisi riittdnyt sodan aikana otettujen
kotimaisten lainojen alkaneisiin takaisinmaksuihin. Osa ndistd takaisinmaksuista

olikin rahoitettava lyhytaikaisella kassaluotolla.

Kotimaiset varsinaiset lainat lisdéntyivit vuoteen 1945 asti, jolloin niiden maksa-
maton padoma saavutti huippunsa, 38 188 miljoonaa markkaa. Oletettavasti seteli-
pakkolaina otettiin osin tdhén tarpeeseen, koska valtiolla ei juurikaan ollut mahdol-
lisuuksia saada luottoa kotimaisilta rahamarkkinoilta. Vuoteen 1952 mennessi ko.
velka oli pienentynyt vain neljinnekselld. Valtion kassavelan kehitys osoittaa sen,
rahoitus paittyi varsinaisesti vuonna 1945, mutta vuonna 1949 kassavelka kasvoi
tilapdisesti melko runsaasti. Koko kotimainen nettovelka saavutti my0s huippunsa

vuonna 1945 ja laski koko ajan sen jéilkeen lukuunottamatta vuotta 1949. Koko
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valtionvelka sen sijaan kasvoi vield vuoden 1945 jilkeenkin kurssien noususta
johtuneen ulkomaisen velan lisdfintymisen vuoksi, kdéntyen laskuun 1950 -luvun

taitteessa.”!

°! Valvanne (1952), 21 - 23.
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3. PITKA JA SALAINEN VALMISTELUTYO

3.1. Finanssitoimikunnan perustaminen

Talvisodan jélkeisind vuosina kaivattiin valtiovarainministerién toiminnassa aktii-
visempaa otetta talouspolitiitkkaan. Marraskuussa vuonna 1940 asetetussa tuotanto-
komiteassa syntyi ajatus eri yksikdn perustamisesta talouseldmén keskeistéi suun-
nittelua varten. Kokoomus teki aloitteen saman vuoden marraskuussa erityisen
talouselimen perustamisesta ja helmikuussa vuonna 1941 jattivat erdét sosialide-
mokraattien kansanedustajat toivomusaloitteen pysyvidn kansantalousministeritn
perustamisesta. Kuitenkin vasta tammikuun 23. pdivdnd vuonna 1942 annettiin
asetus, jonka mukaan valtiovarainministerioon perustettiin viidenneksi osastoksi
kansantalousosasto. Sen mukaan ministeriosséd tuli olla kansantaloudellinen neu-
vottelukunta, jonka johtoon tuli professori Bruno Suviranta. Neuvottelukuntaan
valittiin 34 talouseldmén eri aloja edustavaa henkil64. Sen puheenjohtajana toimi

asetuksen mukaan valtiovarainministeri ja varapuheenjohtajana kansantalousosas-

Markan arvo alkoi horjua tuolloin voimakkaasti, joten tarvittiin nopeita toimia
raha- ja finanssipolitiikan suhteen. Suviranta ehdotti pientd toimikuntaa, johon
kuului ainoastaan puolueettomia asiantuntijoita. Uuden elimen nimeksi tuli finans-
sitoimikunta. Sen jdsenistoon valittiin valtiovarainministerion budjettipdéllikko
Sakari Tuomioja, Suomen Pankista vt. padjohtaja Kaaperi Kivialho ja taloustieteel-
lisen tutkimuslaitoksen pidllikké A. E. Tudeer, Yhdyspankin ulkomaanosaston
johtaja Rainer von Fieandt ja finanssiopin professori Matti Leppo. Sihteeriksi
valittiin nuori filosofian tohtori Tuure Junnila. Finanssitoimikunta asetettiin maa-

liskuun 16. piivind vuonna 1942

setelinvaihdosta. Joulukuussa 1942 antamassaan lausunnossa toimikunta esitti,

°2 yon Fieandt, Rainer (1970), 189.
%3 von Fieandt (1970), 190.
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ettei toimenpiteeseen vield silloin ollut edellytyksid. Perusteluna oli, ettd myohem-
min kun on varmuus siitd ettei setelistd kasva heti toimenpiteen jilkeen entiseen
midradnsd, voidaan téllaiseen poikkeukselliseen hitdkeinoon turvautua. Junnilan
mukaan todellisena syynd finanssitoimikunnan varovaiseen kannanottoon oli
toimenpiteen poikkeuksellinen suoritustapa seki se, ettd kokemuksia oli saatavilla
vihin ja nekin tuntemattomista Balkanin valtioista.”* Tuolloin ei setelinleikkausta
ollut suoritettu vield ldheisissd naapurimaissamme. von Fieandt ei pitdnyt setelin-
vaihtoa kovinkaan merkityksellisend seikkana, sivuuttaen sen tdysin kertoessaan
finanssitoimikunnan toiminnasta. Finanssitoimikunnan filosofia tiivistyi liiallisen
ostovoiman sitomiseen verotuksella, ohjaamalla se luottolaitosten saistotileille tai
valtion pitk#aikaisiin velkasitoumuksiin, jolloin inflatorisesta finanssipolitiikasta
oltaisiin voitu luopua.95 Huomattava on, ettd finanssitoimikunta osallistui varsin
monipuolisesti rahapolitiikan hoitamiseen. Setelinleikkausoperaatio oli vain eris

toimikunnan valmistelemista tehtidvisti.

Jo toimikunnan perustamisvuonna 1942 valtiovarainministeri V&iné Tanner pyysi
siltd lausuntoa setelinvaihdosta. Toimikunta esitti saman vuoden joulukuussa anta-
massaan lausunnossa késityksensd, ettei toimenpiteeseen silld kertaa ollut vield
edellytyksid. Toinen valtiovarainministeri Tyko Reinikka toi ajatuksen uudelleen
esityksen laiksi rahaolojen sddnnoOstelemisestd 22. heindkuuta 1943. Lakiesityksen

kisittely eduskunnassa kuitenkin lykkééntyi ja lopulta se peruttiin kokonaan.

Finanssitoimikunnassa jouduttiin kuitenkin suunnittelemaan mahdollista setelin-
vaihtoa. Syyskuussa vuonna 1945 uusi valtiovarainministeri Ralf Torngren antoi
Tanskassa suoritetun setelinvaihdon jélkeen finanssitoimikunnan tehtidviksi ryhtyd
laatimaan suunnitelmia vastaavan toimenpiteen suorittamiseksi myds Suomessa.
Toimikunta jétti alustavan ehdotuksensa valtiovarainministeridlle jo lokakuun
puolessa vilissi. Finanssitoimikunta ei ehdotuksessaan nojautunutkaan Tanskan ja

Norjan pohjoismaiseen malliin, vaan ehdotti kaytettdviksi Kreikassa vuonna 1922

° Junnila (1946), 50.
% yon Fieandt (1970), 194.
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sovellettua balkanilaista menettelyd.’® Alunperin tohtori Kivialhon idea tuli niin
finanssitoimikunnan ajamaksi linjaksi. Naapurimaidemme mallin mukaisesti meilld
oltiin ennitetty neuvotella jo kansanhuoltoministeridn kanssa tarkoitukseen sopi-
vasta yleisostokortin kupongista. Setelinvaihdon suunnitteluun osallistuneesta

ryhmisti kiytettiin myds nimitysti setelinvaihtokomitea.”’

Pakkolainausta suunniteltiin varsin vakavasti jo vuoden 1942 alkupuolella, miki
selittdd osaltaan silloin tilléin pintaan pulpahtaneet huhupuheet setelinleikkauk-
sesta. Eri vaihtoehtoja pohdittaessa Rainer von Fieandt oli kdynyt keskusteluja
tohtori Bergin kanssa valtion omaisuuden myymisestd. Pakkolainausmenetelmén
onnistumisesta esitettiin epéilyjd, koska pelattiin valtion vapaaehtoisen lainanoton
kirsivan siitd. Lisdksi oltiin sitd mielti, ettd pakkolainaus voisi onnistua vain tulo-
ja omaisuusverotuksen yhteydessi. Etuina pidettiin pakkolainauksen alhaista
korkoa ja pitkdd laina-aikaa. Toimikunta totesi myos olevan syytd perehtya seka
Englannin jirjestelmisin sekd Yhdysvalloissa suunniteltuun pakkolainausmenette-

lyyn.98

Finanssitoimikunnan kokouksessa 27.3.1942 pohdittiin tulo- ja omaisuusveron
ennakkokannon jirjestimisté, jota varten olisi pitinyt suunnitella erityiset ennakko-
veronmaksutositteet. Yleiso olisi ostanut niitid touko- kesékuun aikana ja lopullista
veroa maksettaessa olisi asianomaisen tdytynyt maksaa puolet verostaan nailld
tositteilla, muussa tapauksessa olisi peritty korkea sakkovero. Seuraavassa kokouk-
sessa palattiin taas varsinaiseen pakkolainakysymykseen ja nimetylle asiantuntijalle
professori Knoellingerille annettiin tehtdvéksi laatia jonkinlainen selvitys pakkolai-
nakysymyksestd. Keskusteluissa sovittiin, etté tutkittaisiin kahta eri mahdollisuutta.
Yleistd, esimerkiksi tulo- ja omaisuusverotuksen yhteydesséd tapahtuvaa pakkolai-
nausta, ja toisaalta individuaalisempaa, liikkeiden varastojen myynneistd, upon-
neista laivoista saaduista korvauksista tai muista tdméin kaltaisista 14hteistd kerty-

neisiin varoihin kohdistuvaa pakkolainausta.”

% Junnila (1946), 49 - 50.

7 Suomen Pankin arkisto, Setelinvaihto 1945 - 1946.

%8 Finanssitoimikunta 1942 - 1970, péytikirjoja, 17.3.1942.

% Finanssitoimikunta 1942 - 1970, pdytikirjoja, 2.4.1942.
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Professori Knoellingerin antama lausunto 15.4.1942 pidetyssé finanssitoimikunnan
kokouksessa kosketteli liian ostovoiman sitomista usealta eri kannalta. Hin oli
jakanut toimenpiteen kisittelyn mahdollistavat tekijit kahteen osaan, onnistuneen
lopputuloksen saavuttamiseksi. Hinen mukaansa tarvittiin ensinnikin halua ja
taitoa kasitelld asioita, virheliikkeiden ehkdisemiseksi. Haluun liittyi yleisOn
inflaatio-odotusten hillitseminen, joka olisi onnistunut vain saamalla yleiso luotta-

maan viranomaisten tahtoon ja taitoon taistella hintojen nousua vastaan.

Knoellinger kisitteli erityisesti pakkolainakysymyksen psykologisia puolia. Hinen
mukaansa yleison inflaatio-odotukset oli tehtdvid tyhjiksi saamalla heidét luotta-
maan viranomaisten tahtoon ja mahdollisuuksiin taistella hintojen nousua vastaan.
Keinoiksi hin esitti puuttumisen arvonnousun tuomiin voittoihin mm. osakekei-
nottelussa (porssisddnnokset) sekd kiinteistokaupoissa. Lainojen sijasta olisi voitu
tarjota muita etuja. Ruotsissa yritykselld, joka sai vdhennettyd tavaravarastonsa
sotaa edeltdneestd tasosta, oli mahdollisuus hankkia verottomilla myynneilld in-
vestointipddomaa sotaa edeltiineen varaston korvaamiseksi ja tulevien hankintojen
turvaamiseksi kulutettuun varaston ma#rdian nihden. Knoellinger huomioi vaihto-
ehtona myos jilkikdteen tapahtuvan pakkolainan, jos pakkosiistiminen ei muulla
tavoin onnistu. Se oli kuitenkin riskialttiimpi vaihtoehto inflatoriselle finanssira-

hoitukselle verrattuna ansiotuloista otettuun lainaan.'®

Finanssitoimikunta otti keskusteluun mukaan myds valtion omistamien osakkeiden
myynnin. Eri maissa valtiot olivat kéyttineet rahapolitiikassaan hyvikseen arvopa-
perikauppaa avoimilla markkinoilla. Valtion omistamia arvopapereita oli myyty
spekulaation ehkiisemiseksi ja hintojen nousun jarruttamiseksi jyrkidn noususuh-
danteen vallitessa. Laskukaudella taas arvopapereita oli ostettu takaisin valtiolle.
Finanssitoimikunnan mielesti titd ratkaisua olisi voitu noudattaa Suomessakin,
koska taallad vallitsi sellainen kehitysvaihe, joka vaati valtion omistamien osakkei-
den realisointia arvopaperimarkkinoilla. Valtiolle haluttiin jattds kuitenkin osake-
enemmistd ja ehdoton miérdysvalta. Kyseeseen olisivat tulleet Enso-Gutzeit Oy:n,

Outokumpu Oy:n ja Veitsiluoto Oy:n osakkeiden myynti.'""

19 Knoellinger 14.4.1942, Finanssitoimikunta 1942 - 1979.
101 pinanssitoimikunta 1942 - 1970, liite muistioon 15.4.1942.
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Sakari Tuomioja oli laatinut pakkolainausta koskevan muistion 25.4.1942 pidettyyn
kokoukseen, ja se sai toimikunnan jiseniltd kannatusta. von Fieandt selosti samassa
yhteydessd ert maissa ostovoiman jidddyttimiseen kéytettyji menettelytapoja.
Toimenpiteet oli kohdistettu osittain sdéstéjiin, yrittdjiin sekd rahalaitoksiin. S#as-
tdjiin kohdistuvina ostovoiman sitomistoimenpiteind oli kidytetty mm. erilaisia
sadstoobligaatioita ja “rautaisia sédstotileja” Saksassa sekd varsinaista pakkosdds-
jossa "Gewinnabfiihrung” -menettely eli rautaiset sddstotilit oli suunnattu erityisesti
heille. Rahalaitosten kohdalla ostovoiman jaddyttdmistarkoituksessa oli ollut
alkuna amerikkalaisen pankkilainsdfddnnon méirdys, jonka mukaan jasenpankkien
neilldéin olevan sodan aikana suoritettu vastaavia toimenpiteitd. Suomeen sopiviksi
toimenpiteiksi katsottiin rautaiset sdastotilit, verovapaiden poistojen ja varastojen
myynnisti kertyneiden varojen lainaaminen valtiolle sekéd suhdanneveron uudelleen
jérjestely. Tohtori Lepon ehdotus oli erityisen lisdtuloveron kantaminen fyysisiltd
henkil6iltd. Seuraavassa kokouksessa keskusteltiin jédlleen rautaisista saastotileista.
Tuloksena oli, etti Suomessa voitaisiin ajatella sellaista muotoa, jossa tili olisi
sidottu 3 - 5 vuodeksi. Tallettajien etuna olisi ollut huomattavan korkea korko, viisi
prosenttia. Néiden tilien varoille seké niiden koroille ei kuitenkaan haluttu myontai
verovapautta.'® Kesdkuun alussa saapui valtiovarainministeriélle Suomen Pankki-
yhdistykseltéd kirje, jossa he ehdottivat rautaisten sédédstotilien kdyttdmistd Saksan

mallin mukaisesti.!?

Vuonna 1942 oli finanssitoimikunnan suunnitelmissa kokonaisvaltainen ohjelma
rahanarvon jatkuvan heikentymisen ehkéisemiseksi. Se koostui seitsemistd eri
kohdasta ja toimikunta korosti kaikkien kohtien toimeenpanon noudattamista.
Ensimmadiseksi painotettiin sdistdvaisyyttd julkisessa taloudessa. Toiseksi haluttiin
hankkia valtiolle uusia verotuloja niin, ettd tuotantoeldméi olisi hiiritty mahdolli-
simman vihin. Kolmanneksi kaivattiin enemmén tehokkuutta valtion lainauspoli-
tiikkaan, lisdksi suhtauduttiin toiveikkaasti valtion omistamien liikelaitosten anta-

maan apuun. Neljidntend kohtana oli liian ostovoiman sitominen. Keinoina olivat

192 Finanssitoimikunta 1942 - 1970, poytikirjoja, 25.4. ja 10.5.1942.
19 Finanssitoimikunta 1942 - 1970, poytikirjoja 9.6.1942.
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mm. Saksan mallin mukaiset rautaiset sddstotilit tai varastoista vapautuneiden
varojen jdadyttdminen, siten kuten Ruotsissa oli suunniteltu tehtiviksi. Samassa
yhteydessd mainittiin myoskin pakkosééstdmisen toteuttaminen jossakin muodossa.
Viidennessd kohdassa kiinnitettiin huomio hintatason vakaana siilyttimiseen
tehostetun hinta-, palkka- ja vuokrasddnnostelypolitiikan avulla. Kuudenneksi
haluttiin puuttua keinottelumarkkinoihin, jolloin mm. porssissd péiitetyistd kau-
poista olisi tullut tehdd ilmoitus viranomaisille. Tamé olisi tehostanut samalla
verotusta. Seitsemés kohta oli toimikunnan mielesti erityisen kiinnostava. Siind
korostettiin jidlleen open market -politiikan tarjoamia mahdollisuuksia arvopaperi-
markkinoiden tehokkaammaksi hallitsemiseksi. Arvokasta apua toivottiin valtion
omien tai sen alaisuudessa olevien laitosten taholta. Erityisenid toivomuksena
finanssitoimikunta korosti hallituksen ja toimikunnan yhtendistd linjaa finanssipo-
lititkkan suhteen, ja pyysi ettd hallitus hyviksyisi edelld esitetyn periaatteellisen

ohjelman.'®

3.2. Finanssireformit naapurimaissamme

3.2.1. Tanska

Tanskassa toteutettu setelinvaihto heratti huomiota my6s Suomessa. Sitd ei kuiten-
kaan ymmirretty, ettd kyseinen toimenpide liittyi osana laajempaan finanssiohjel-
maan talouden kuntoon saattamiseksi. Suomessa yleiso ei ollut vield tietoinen tdalla
suunnitellusta suuresta finanssiohjelmasta liian ostovoiman sitomiseksi inflaation
torjuntakeinona. Tanskassa annettiin 22. pdivd heindkuuta vuonna 1945 laki yli-
madirdisestd omaisuuden ilmoittamisesta, johon sisdltyi myos em. laajempi finans-
siohjelma. Lain laatimiselle oli runsaasti taustatekijoitid. Tutkimukset olivat osoitta-
neet, ettd yllattivéan suuri osa veronalaisesta omaisuudesta oli sdénnollisen verotuk-
sen yhteydessd salattu. Arviot osoittivat jopa yli kolmanneksen yksityisestd omai-
suudesta vilttineen verotuksen. Valtiolle siitd aiheutui suuri taloudellinen tappio,

koska veroprogressio olisi kohdistunut ankarimmin juuri tdhidn omaisuuteen tai

1% Finanssitoimikunta 1942 - 1970, poytikirjoja, muistiol5.4.1942.
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niihin tuloihin, joista timi omaisuus oli muodostunut. Tanskalaisilla oli veroka-
vallusten selvittimiseksi toinenkin ja ehki merkittivimpikin syy. Haluttiin péassta
selville saksalaisten miehitysviranomaisten kanssa tehdyistd hémardperdisista
liikketoimista, jotka olivat merkinneet monille suurehkoja ylimé#irdisid tuloja.
Tillaiset tulot oli usein pyritty salaamaan verotuksessa, joten niiden selville saami-
nen merkitsi my0s takavarikkoa valtiolle. Lisdksi pakollisella omaisuuden ilmoit-
tamisella haluttiin saavuttaa erditd rahapoliittisia tavoitteita. Kuten Suomessakin
myShemmin tapahtui, pyrittiin pddsemiin kisiksi liialliseen ostovoimaan. Osa
yleison hallussa olevista seteleistd sekd sekkitileilld olevista varoista oli tarkoitus

jaadyttds méadrdajaksi.

Tanskassa suunniteltu laki omaisuuden ilmoittamisesta oli valmistelua ns. kerta-
kaikkiselle omaisuusverolle, jonka tarkoituksena oli korvata ainakin osittain saksa-

195 Kiytannossi

laisten miehityksen valtiolle ja valtionpankille aiheuttamat tappiot.
Tanskan finanssireformi koski kolmea omaisuusryhmia: seteleits, pankkitalletuksia
ja arvopapereita. Ilmoitusvelvollisiksi nimettiin ne, joilla oli kiintead omaisuutta
palovakuutusarvoltaan 30 000 kruunua, tai 10 000 kruunua rahapdiomaa, vahenti-
mittd siitd velkoja. Laajan ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena oli mahdollisuus

tutkia kaikki epdilyttavit tapaukset seké tukkia mahdolliset vuodot.

Rahareformi sai alkunsa Tanskassa 23. péivd heindkuuta, kun vanhat setelit julis-
tettiin maksuvélineinéd kelpaamattomiksi. 5 ja 10 kruunun seteleité sai kiyttdd vield
kolmena péivand vilttaméttomain matkustamiseen sekd elintarvikkeiden ja 144k-
keiden ostoon. Kiytinnossd kaikki rahalaitokset ottivat seteleitd vastaan Tanskan
kansallispankin eli valtiopankin laskuun heindkuun 30. pdivaian saakka ja vaihtoivat
niitd uuden mallisiin seteleihin. Sama henkild sai vaihtaa ainoastaan kerran hallus-
saan olevia seteleitd, jolloin viirinkdytOsten vélttamiseksi hdnen ostokortistaan
erotettiin tietty kuponki. Henkilo, jolla oli seteleitd enintddn 100 kruunua, sai
vastaavasti uusia seteleitd ilman muodollisuuksia. Jos seteleiti oli enemmin, tuli
tayttdd ilmoittamiskaavake, jolloin henkild sai uusia seteleitd enintdéin 500 kruunua
kutakin tdysi-ikdistd perheenjdsentd kohtaan. Ylimenevéd osa siirrettiin henkilon

sekkitilille. Pankkitilin omistavien oli tehtdva ilmoitus tietylld lomakkeella tililld

15T alouseléimi nro 39, 28.9.1945, s. 681, Bruno Suviranta.
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olevista varoista syyskuun loppuun mennessd. Ennen ilmoituksen tekoa ei tililtd
saanut nostaa 500 kruunua ylittdvad madrad. Imoitusvelvollisuuden tdytyttyd olivat
kaikki varsinaiset talletustilit tilinhaltijan kiytettivissd. Sekkitilien kohdalla mene-
teltiin hieman toisin. Varoja, jotka olivat tililld ennen huhtikuun yhdeksittd paivad
vuonna 1940, jolloin saksalaisten miehitys alkoi, kohdeltiin toisin verrattuna varoi-
hin, jotka vietiin tilille timén jilkeen. Edellisessd tapauksessa varat olivat kiytetta-
vissd ilmoituksen jilkeen, jdlkimmaéisessd tapauksessa voitiin 50 % tililld olleista
varoista, jos ne ylittivit 10 000 kruunua, nostaa silloisen kalenterivuoden piétyttyé.
Arvopaperien suhteen ilmoitusvelvollisuus kattoi osakkeet, obligaatiot ja muut
arvopaperit. Kontrollimerkeilld varustetut arvopaperit olivat oikeutettuja osinkoon

tai korkoon eiki leimaamattomia arvopapereita saanut myyd tai lainoittaa.'®

Liikeyritykset saivat kuitenkin uusia seteleitd lilkkeen normaalia kassaa vastaavan
madran. Sekkitilille viedyt varat jaadytettiin siten, ettd 25 % niistd voitiin nostaa
syyskuun ensimmadisen péivén jilkeen ja loput 75 % voitiin nostaa silloisen kalen-
terivuoden péatyttyd. Myos liikkeelld olevat sekit ja 200 kruunua suuremmat
postildhetysvekselit rinnastettiin seteleihin, joten nekin jaddytettiin lunastettaessa,
mikéli ne yhdessd asianomaisen hallussa olevien setelien kanssa ylittivit em.
médrdt. Maksuvilineet, joita ei médrityssd ajassa vaihdettu, julistettiin mitattomik-
si. Aiheutuva voitto lankesi valtiorahastolle ja kaksi prosenttia liikkeelld olevasta
setelistostd joutui valtiopankille. Suvirannan arvion mukaan valtion ja valtiopankin

ilmoittamista seteleistd saama voitto nousi noin 70 - 80 miljoonaan kruunuun.

3.2.2. Norja

Norjassa aloitettiin setelien vaihto kahdeksantena pdivini syyskuuta vuonna 1945.
Setelien vaihdon helpottamiseksi maarittiin  moratorio'®”’ kaikkiin maksuihin
nihden 8.9. - 15.9. 1945 viliseksi ajaksi. Lisdksi kaikki pankit lopettivat kolmen

ensimmadisen padivin ajaksi kaikki muut pankkitoimet voidakseen keskittdad kaiken

106 Talouseldma nro 35, 1945, s. 642 - 644, kirj. Bruno Suviranta.
197 Moratorio: maksuajan lykkays.
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tyévoimansa setelien vaihdon hoitamiseen.'”® Toimenpide oli luonteeltaan tiukem-
pi kuin Tanskassa toteutettu jérjestelmd. Kaikki setelit, viiden Norjan kruunun
seteleistd alkaen, vaihdettiin uusiin. Aluksi vaihdettiin 100 kruunua uusiin setelei-
hin, ja ostokortista irrotettiin maérétty kuponki. Erikoistapauksissa ja anomuksella
voitiin 100 kruunun ylittivistd méiirdstd 60 prosenttia suorittaa uusina seteleini,
mutta loppuosa jaddytettiin tilille, eikd varoja voinut kayttdd ennen kuin valtiova-
rainministerid antoi uudet ohjeet. Myos ennen syyskuun yhdeksittd paivad kirjoi-
tettuja postildhetysvekseleitd kisiteltiin samalla tavalla. Setelien vaihdon yhteydes-
sé suoritettiin lisdksi pankkitilien inventointi, ja ilmoitusvelvollisuus koski kaikkia
vihintddn sadan kruunun tilejd, jos tili oli avattu toukokuun ensimmdisen pdivin

jilkeen vuonna 1945. Aikaisemmin avattujen tilien kohdalla oli raja 800 kruunua.
Valtiopankille oli ilmoitettava myds kaikki osakkeet, obligaatiot ja muut arvopape-

rit.

Norjassa miehityksen aikaan oli saksalaisarmeija salakuljettanut hyodykkeitd ja

9 arvosta. Rahamii-

palveluita omiin tarkoituksiinsa 11 miljardin Norjan kruunun'
ré paisui sodan aikana 900 miljoonasta 5,3 miljardiin kruunuun, joten Norjassakin
turvauduttiin tiukkoihin palkka- ja hintakontrolleihin hintojen kurissapitdmiseksi.
Viisi vuotta miehityksen jdlkeen tukkuhintaindeksi oli kohonnut kuitenkin 70 %
vuoden 1939 tasosta, jolloin hallitus joutui kohtaamaan odotettavissa olevan in-
flaation haasteen. Pohdittiin kolmea eri vaihtoehtoa. Hallitus olisi voinut verotta-
malla vihentid kansalaisten omaisuutta: toimenpiteen oikeutus perustui siihen, ettei
kukaan saanut keritd hyotyd sodasta. Kiytdnnosséd kyseinen metodi saavutti voitta-
mattomia ongelmia vaurauden lisdéntymisen luokittelussa ja rekisterdinnissa. Erdit
olivat tyoskennelleet saksalaisille ja toiset eivét, erdit olivat sijoittaneet sdastonsa
helposti arvioitaviin osakkeisiin tai obligaatioihin ja toiset olivat ostaneet taidetta.
Verotuksen kohdistamisessa kansalaisiin oli ongelmia, joten tétd keinoa inflaation
torjumiseksi ei katsottu oikeudenmukaiseksi. Toinen potentiaalinen tapa oli se, ettd
hallitus olisi antanut hintojen nousta, kunnes olisi saavutettu tasapaino saatavissa
olevien hyddykkeiden ja yleison hallussa olevan kiiteisen rahan kesken. Tdmaé olisi

ollut kohtuutonta palkansaajia kohtaan, varsinkin kun istuva hallitus edusti tuolloin

108 Suomen Pankin arkisto, Setelienvaihto 1945 - 1946.
19 Arvo vuoden 1939 Norjan kruunuissa.
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heitd. Vaihtoehtoa pidettiin poliittisesti mahdottomana. Kolmas menettelytapa
otettiin k#yttéon. Yleison varoja haluttiin viranomaisten haltuun turvautumatta
kuitenkaan varsinaiseen takavarikointiin, samalla kun hinta- ja palkkakontrollin
annettiin jatkua. Myos Norjassa kuten Suomessakin oli hankaluuksia pureutua
inflaatio-ongelmaan; syiden aiheuttajille ei tehty mitién, ongelmia pystyttiin vain

kontrolloimaan.'!°

Norjassa setelien vaihdolla ei siis haluttu niink4in pureutua inflaatio- tai rahanarvo-
ongelmiin vaan toimenpiteelld oli ennemminkin psykologista merkitystd. Liséksi
haluttiin paljastaa ”guislingien” sotavoitot ja tehdi ne arvottomiksi.'"! Seki Norjas-
sa ettd Tanskassa mairittiin setelien vaihtoaika lyhyeksi, etteivat ne, joilla oli
runsaasti seteleiti ennéttiisi jakaa niitd useisiin eri késiin. Toiseksi oli uudenmalli-
sia seteleitd painettava niin runsaasti, ettd niitd riitti jaettavaksi sopivissa erissd
varastoon etukéiiteen jokaiseen maan monista vaihtopaikoista. Tdméin toimenpiteen

toteuttaminen osoittautui Suomessa erityisen vaikeaksi ja aikaa vieviksi.''>

3.3. Rahaolojen sdiannodstelemisesta esitetyn lain kasittely

Rahauudistus tuli vuoden 1942 jilkeen Suomessa uudelleen ajankohtaiseksi vuonna
1945, kun setelinvaihto oli toteutettu heinikuussa Tanskassa''® ja syyskuussa Norjas-
sa. Valtiovarainministeri Torngren antoi finanssitoimikunnalle tehtdviksi laatia
vastaavanlaisia suunnitelmia toteutettavaksi myos meilld. Toimikunta sai tehtévén
syyskuun alussa, ja lokakuun 15. péivind se jétti alustavan ehdotuksen asiasta val-

tiovarainministeriolle.!'*

19 Hodne (1975), 449 - 451.

"1 Talouselimai 39, 28.9.1945, s. 681.

112 Suomen Pankin arkisto, Setelienvaihto 1945 - 1946.

B Tanskassa rahauudistuksen téirkein tavoite oli eliminoida saksalaisten hallussa
olleet kruunut. Kindleberger (1993), 400.

"4Yunnila (1946), 50.
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Hallituksen esitys nro 116 oli ensimmdisessd kisittelyssd 20. marraskuuta 1945.
Silloin perusteltiin keinoja, joilla voitiin vakaannuttaa sodan johdosta syntyneitd
talouselédmén héiriditd. Liikkeelld oleva setelien suuri méird vaikeutti rahaolojen ta-
saantumista ja vaaransi myos hintatason vakaantumisen, koska niukat tavaravarastot
ja kiteisen rahan edustama ostovoima eivit vastanneet toisiaan. Téssd yhteydessd
vertailtiin setelien méérid osoittavia lukuja; vuoden 1938 lopussa liikkeelld oleva se-

telistd oli ollut 2 085,9 miljoonaa markkaa ja lokakuussa 1945 se oli kasvanut jo 17

kertaiseksi.''

1944, 1945 ja 1946, seki sen kuinka nopeasti setelist6 alkoi nousta heti rahauudistuk-

sen jalkeen.
Taulukko 9
LIIKKEELLA OLEVA
SETELISTO
Kuukausi
(viimeisend pdivd- | 1938 1944 1945 1946
ni)
Milj. mk
Tammi 2015 10533 15027 15580
Helmi 2189 11033| 15255 15631
Maalis 2292 11905 16146 17323
Huhti 22721 12111 16768 18534
Touko 2184 11977 17055] 18442
Kesa 2105 12590, 16971 17657
Heind 2047 13141 17688 17269
Elo 2050 13495] 18872 17986
Syys 2166 14308 18113 19076
Loka 2068 14636f 17259 19667
Marras 2043] 15425 17414 19492
Joulu 2086| 15657 13598 18233

Léhde:Bank of Finland Monthly Bulletin 4 - 6/1946, Tilastokatsauksia 1947 - 1948.

"valtiopsivit 1945, Asiakirjat ITl/nro 116.
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Vertailuja tehtiin my6s elinkustannusindeksien sekéd tukkuhintaindeksien kesken.

Vuoden 1944 jilkeen tapahtui elinkustannusindeksin kohdalla merkittiva hyppéys

116

osoittaen kiihtyvad inflaatiota.” ™ Indeksit osoittivat my0s sen, ettd liikkeessd oleva

seteliston maérd ylitti huomattavasti silloisen hinta- ja palkkatason edellyttimin tar-

peen.
Taulukko 10
ELINKUSTANNUSINDEKSI |TUKKUHH\ITAH\IDEKSI
Vuosi 1935 =100

1938 108 114

1939 110 120

1940 131 161

1941 155 197

1942 183 243

1943 207 276

1944 219 305

1945 307 438

1946 490 686

Léihde: Bank of Finland Monthly Bulletin 4 - 6/1946, Suomen tilastollinen vuosi-
kirja 1949.

Setelien suurista lukumadristd voidaan péitelld se, ettd niitd pidettiin hallussa aivan
liian suuria méérid. Rahaomaisuutta salattiin verotukselta, eivitka kaikki Iuottaneet
vield pankkijirjestelmién. Hallituksen mukaan muita verotukselta salattuja omai-
suudenlajeja olivat talletukset, kotimaiset osakkeet ja obligaatiot. Lakiehdotuksen
mukaan hallituksella oli valta mairitd setelit vaihdettaviksi ja julistaa vaihtamatta
jatetyt setelit kelpaamattomiksi seké valtuus méadariti talletukset ja muut rahalaitok-
siin sijoitetut varat ilmoitettaviksi. Samalla se olisi voinut kieltdd mainittujen
varojen suorittamisen ja nostamisen sekd tilisaatavien siirron ja panttaamisen

ennenkuin ilmoitusvelvollisuus oli tiytetty.

1By, Suviranta mainitsee inflaatioratkaisun takana olleen silloisen hallituksen seké
padministeri Castrenin, jotka mydntyivit mm. palkkojen korotuksiin huolimatta
sodan rappeuttamasta taloudesta. Suviranta, Br., Rahapddoma ja inflaatio, Kansan-
taloudellinen aikakauskirja 1947:1, s. 18 - 19.
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Hallituksen esityksestd kaytiin keskusteluja 21. marraskuuta 1945. Valtiovarainmi-
nisteri Ralf Torngren otti esille joitakin nidkokohtia seteliston voimakkaaseen
kasvuun ja oli huolestunut séistimishalun vdhenemisestd. Tamén osoitti se, etti
tuloista pidettiin kiteiskassoina kulutusostoihin kdytettdvissd suurempi osa kuin
normaaleina aikoina. Hintdi hdmmistytti se, ettd elokuun jidlkeen setelistd oli
alkanut pienentyd. Téamaé ei ollut itsessdén suuntaus parempaan, vaan aleneminen

selitettiin liikkeelle pddsseistd setelien vaihtoa koskevista huhuista johtuvaksi.

Toisessa kisittelyssd kéytiin 14pi perustuslakivaliokunnan mietinté nro 87 hallituk-
sen esityksen johdosta laiksi rahaolojen sddnndstelemisesti samoin kuin valtiova-
rainvaliokunnan asiasta antama lausunto ja pankkivaliokunnan esitys sekid suuren
valiokunnan mietinté. Valtiovarainvaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomionsa
Iuonnollisesti valtiontaloudelliseen puoleen. Valiokunta piti suunniteltua setelin-
vaihtoa rahaolojen vakiinnuttamisen ja rahan arvon sdilymisen kannalta merkityk-
settdménd asiana. Sen sijaan setelinvaihdon yhteydessid suoritettava pakkolaina oli
toimenpide, jolla voitiin tilapdisesti helpottaa valtion vaikeata rahataloudellista
asemaa. Valiokunnan mielestd valtiontalouden kannalta tirkein merkitys oli siini,
salattu, ja siten huomattava lisdys valtion verotuloihin. Tdhdn yhteyteen liitettiin
myos talletuksia, osakkeita ja obligaatioita koskevat toimenpiteet. Suurimman
mahdollisen tehokkuuden takaamiseksi valiokunta halusi ulottaa toimenpiteen
koskemaan my®os yksityisid velkakirjoja, jotka muodostivat huomattavan osan liik-
keelld olevista arvopapereista. Valtiovarainvaliokunnan lausunnon mukana seurasi
yksi eridvd mielipide. Toimenpiteen peldttiin aiheuttavan sekaannusta talouseli-
vilineend pyrittdisiin vilttiméaan. Samalla huomautettiin tdimén "laajoja kansalais-
piirejd koskevan pakkolainan hoidon aiheuttavan valtiolle huomattavia menoja seki
vaativan suuren médrdn henkilokuntaa, jota tarvittaisiin todellisessa hyoddyllisessi

tyossa”. !’

"Wyaltiopaivit 1945, Asiakirjat IIl/nro 87.
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Eduskunnan pankkivaliokunnan esitys tarkoitti valtuuksien antamista valtioneu-
vostolle niin, ettd se voisi aloittaa toimenpiteet, jotka silloisissa poikkeuksellisissa
oloissa seké finanssipoliittisista ettd veropoliittisista syistd nayttivat tarpeellisilta.
Ehdotettu lainsdidinto oli valiokunnan mielesti saatava viivytyksettd aikaan, koska
se oli lykkéantynyt jo aivan lilian kauan. Valiokunta kannatti hallituksen esitysti
péddkohdissaan, mutta teki muutamia lisshuomautuksia. Lakia tuli tdydentdd niin,
ettd myos yksityisen lainanoton velkasitoumukset oli saatettava muiden arvopa-
pereiden kanssa samojen toimenpiteiden alaisiksi. Lisdksi haluttiin s#itdi, ettd
sellaisia velkakirjoja, joita ei olisi esitetty maérityn ajan kuluessa leimattaviksi, ei
voitaisi periéd ulosottoteitse. Valtion kotimaiset obligaatiot haluttiin jattdd ilmoitus-
ja leimauspakon ulkopuolelle, koska nididen haltijoista voitiin saada tietoja verovi-
ranomaisilta ja suuri osa obligaatioista oli verovapaiden omistajien''® hallussa.
Pakkolainasta saatavien varojen hoito haluttiin jéttdd niiden rahalaitosten huoleksi,
jotka aikanaan olivat pidityksen aiheuttaneen setelinvaihdon suorittaneet. Peruste-
luna oli, ettd seké valtiolle ettd setelien vaihtajille téllainen jirjestely olisi edulli-
sempaa kuin kyseisten varojen hoidon keskittdminen jollekin valtion viranomai-
selle. Lisdksi pidatystd ei haluttu kohdistaa pieniin piivittdisiin kdyttovaroihin

samalla kun lainan mééiriaika haluttiin lyhentis vuodella vuoden 1948 loppuun.'*’

Perustuslakivaliokunta pohjasi mietintonsd 16.12.1945 edelld esitettyihin lausun-
toihin sekd valtiovarainministeri Ralf Torngrenin 21. pdivind marraskuuta teke-
méédn ehdotukseen. Rahaoloja koskevan lakiehdotuksen mukaisten toimenpiteiden
merkitykseen suhtauduttiin varauksella, mutta perustuslakivaliokunta piti kuitenkin
toimenpiteiden padméaérid hyviksyttivina. Se katsoi, ettd kiteisen rahan ostovoi-
man osittainen sitominen helpottaisi ainakin tilapdisesti valtion rahataloudellista
asemaa ja osaltaan tukisi rahan arvon siilyttdmiseen kohdistuvia pyrkimyksii.
Samat oletukset kohdistuivat myds verotuksen tehostamiseen. Lisdksi lakiehdotus
sisédlsi erikseen maininnan, ettd valtion tulee kiyttid saamansa varat velkansa

lyhentdmiseen Suomen Pankille. Perustuslakivaliokunta otti lopuksi esille sads-

M8N4iti olivat valtion omien seki muiden rahalaitosten, kuntien ja seurakuntien,
vakuutuslaitosten, yleishyddyllisten laitosten ja sdétididen hallussa olevat obligaa-
tiot.

Wyaltiopaivit 1945, Asiakirjat III, lausunto nro 2/liite 2.
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tdmistoiminnan suuren merkityksen, mikd mainittiin eri puolueiden puolueohjel-
missa tirkedksi padmairiksi. Lakiehdotus oli oikeaan osunut siini, ettei talletusten
osalta edellytetty suoritettavaksi setelien piditystd vastaavaa toimenpidettd. Muu-
tenkin valiokunnan mielesté oli tallettajiin kohdistuvia toimenpiteitd suunniteltaes-
sa otettava huomioon saistidmisen tirkeys. Eli mikéli talletuksia ilmoitettaessa olisi
havaittu varoja jdéineen aikaisemmin ilmoittamatta verotusta varten, ei tallettajiin
olisi saanut kohdistaa sellaisia verolaeissa sdidettyjd seuraamuksia, joiden masras-
minen lain mukaan ei ollut valttimétontd, vaan joka olisi ollut riippuvainen viran-
omaisen harkinnasta. Edelld mainituista syistd perustuslakivaliokunta katsoi voi-
vansa puoltaa esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen hyvaksymistd siitdkin huoli-
matta, ettd suunnitellut toimenpiteet tulivat aiheuttamaan runsaasti tyotd ja kustan-

nuksia valtiolle seki tilapaisia hairiviti talouselimiin.

Suuren valiokunnan mietintdé nro 124, joka oli paivatty 17.12.1945 ilmaisi va-
liokunnan halun kannattaa perustuslakivaliokunnan esittdimiad lakiehdotusta muu-
toksineen.'”! Joulukuun 18. piivind 1945 kiytiin asiasta jilleen yleiskeskustelu.
Kansanedustaja Arvi Oksala puuttui ehdotuksen toiseen pykilddn ja vaati sitd

poistettavaksi.

Lakiehdotuksen 1 § ja 2 § oli muotoiltu seuraavasti:

1§

Valtioneuvostolla on valta rahan arvon sdilyttimiseksi ja verotuksen
tehostamiseksi sopivin keinoin sddnnostelld Suomen rahan hallussapitoa sekd
maddrdta Suomen Pankin liikkeessd olevat setelit mddrdajassa vaihdettaviksi, niin
myos antaa mddrdyksid setelien kelpaavaisuudesta laillisina maksuvilineind ja
Jjulistaa kelpaamattomiksi setelit, joiden omistaja tai haltija on laiminlyonyt ryhtyd
tamdn lain nojalla mddrdattyihin toimenpiteisiin.

120V altiopaivit 1945, Asiakirjat Il/esitys nro 116.
Plyaltiopiivit 1945, Asiakirjat II/mietinto 124.
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28

Valtioneuvosto voi mddrdtd enintddn puolet 1 §:n nojalla vaihdet-
tavien setelien arvosta sijoitettavaksi mddrdajaksi, ei kuitenkaan pitemmdiksi ajaksi
kuin vuoden 1949 loppuun, valtion tilille omistajan lukuun.

Valtion tilille 1 momentin mukaan sijoitetuista varoista, jotka katso-
taan setelien omistajan saatavaksi valtiolta, suoritetaan valtioneuvoston mdadirddi-
md korko siltd ajalta, jona hinen oikeutensa saada varat haltuunsa on ollut timdn
lain nojalla rajoitettu.

Edelli tissd pykdldssd tarkoitetun saatavan siirto ja panttaaminen
voidaan valtioneuvoston pddtokselld kieltdd.

Oksala oli myOs mukana laatimassa eridivad mielipidettd valtiovarainvaliokunnan
antamaan lausuntoon. Hin hyviéksyi hallituksen pyrkimykset selvittdd seteliston
tilaa sekd verotuksen tehostamisen. Jos lakiin olisi liitetty muita tarkoitusperid
(pakkolainaus), niin tdstd olisivat kirsineet myoOs ensin mainitut toimenpiteet.
Tdmin Oksala perusteli silld, ettd se kuinka paljon kansalaisella on seteleitd, ei voi
olla mik#én peruste pakkolainan midradmiselle ja ottamiselle. Setelien hallussapi-
tokysymys ei olisi koskenut vain omia seteleitd, koska kyse olisi voinut olla myds-
kin vieraista seteleistd, jotka olivat ehkéd asianomaisen hallussa joko maksujen
suorittamista tai muuta tarkoitusta varten. Toisaalta henkil6lld on voinut olla vili-
aikaisesti hallussa suuri méérd seteleitd vaikka hin muuten olisikin védhdvarainen.
Talloin ei olisi ollut oikeudenmukaista ottaa hineltd pakkolainaa. Lisédksi pakko-
lainauhan peldttiin aiheuttavan ennenaikaisia hdirioitd rahamarkkinoilla, kun
kansalaiset alkaisivat karttaa setelien vastaanottoa. Peléttivisséd oli, ettd jopa tyo-
suorituksista vaadittaisiin tavarakorvausta. Kolmas syy 2 §:n poistoon oli pakkolai-
nan teknillisen suorituksen vaikeus seké suuritfisyys. Yliméaardisessd talousarviossa
tarkoitukseen oli varattu kaksi miljoonaa markkaa, jonka Oksala arvioi riittimatto-
miiksi.'”> Suomen Pankki laati rahalaitoksille neljisivuisen ohjeen vuoden 1946
setelinvaihdosta. Siind kerrottiin setelinpuolikkaiden vastaanoton yksityiskohtai-

sista jédrjestelyisti ja mahdollisen tungoksen virkailijoille aiheuttamasta mielen

artymyksesta.

Eduskunta antoi vastauksensa hallituksen esitykseen laiksi rahaolojen siin-

nostelemisestd 21.12.1945, samalla se hyviksyi valtiopdivdjarjestyksessd sdddetyn

2valtiopaivit 1945, Poytikirjat 11/28, ehdotus laiksi rahaolojen sisnndstelemi-
sesté.

60



ksittelyn jilkeen timin lain.'* Rahaolojen sddnnostelemisestd annettiin laki 28.
péivind joulukuuta 1945, jota seurasi valtioneuvoston pédtds 31. pdivdand joulu-
kuuta 1945. Tieto seteliasetuksesta annettiin yleisolle sanomalehtien ja radion
kautta. Helsingin Sanomat julkaisi 31. joulukuuta 1945 néyttdvin tiedotteen, jossa
viitattiin samana iltana kello 21.30 radiosta annettavaan viralliseen setelinvaihtoa

koskevaan tiedonantoon.

3.4. Keta ja mitd omaisuutta rahaolojen sdénnostely koski?

Tammikuun ensimméistd p#divad vuonna 1946 Kkutsuttiin S-pdiviksi ja silloin
liikkkeelld olevia vihintdin 500 markan arvoisia seteleitd vaihtoseteleiksi. Paasdin-
toisesti rahaolojen sédinnostely kohdistui seteleihin, talletuksiin, arvopapereihin ja
henkivakuutuksiin. S-pédivéin alusta olivat vain vaihtosetelien vasemmat puoliskot
voimassa laillisina maksuvilineind ja ne vastasivat alkuperdisen setelin puolta
arvoa. Se, joka omisti S-péivin alkaessa vaihtosetelin oli velvollinen luovuttamaan
setelin oikean puoliskon valtiolle, saadakseen sijoitetuksi valtion tilille puolet
setelin arvosta. Suomessa vaihtosetelien oikeiden puoliskojen vastaanottopaikkoina
toimivat Suomen Pankki, litke- ja sdiistopankkien sekd osuuskassojen konttorit ja
postisdastoliikettd vélittdneet postitoimipaikat. Oikeat puoliskot oli toimitettava
vastaanottopaikkaan 10.1. - 16.2.1946 vilisend aikana ja samalle omistajalle kuulu-
vat puoliskot oli luovutettava samalla kerralla. Kaikkien yksityisten ja yhteisdjen
tuli luovuttaa hallussaan olevat setelit. Tutkielman lopussa on liitteend kaavake,
jolla setelinpuolikkaat ilmoitettiin. Poikkeuksena olivat kuitenkin valtion ja sen
laitosten, kuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhdyskuntien, kansanelikelaitok-
sen, liike- ja sddstopankkien, Osuuskassojen Keskus Oy:n, osuuskassojen, Osake-
yhti6 Maakiinteistopankin, Suomen Kiinteistopankki Oy:n, Suomen Hypoteekkiyh-
distyksen, Suomen  Asuntohypoteekkipankin ja  Suomen  Teollisuus-
Hypoteekkipankki O.Y:n hallussa olevat vaihtosetelit, jotka vaihdettiin kidypéin

rahaan tdydestd arvosta, jos ne olivat toimittaneet kassanlaskennan ennen S-pdivai

Byaltiopaivit 1945, Asiakirjat Ill/esitys nro 116. Laki rahaolojen siddnnostelemi-
sestd 28.12.1945, Suomen asetuskokoelma 1255/1945.
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valtiovarainministerion méaidrddmilld tavalla. Oikeus vaihtaa seteleitd tidydestd
arvosta oli myds ulkomaiden Suomessa olevilla lahetystgilld, liittoutuneiden Suo-
messa olevalla valvontakomissiolla alaosastoineen, ulkomaan kansalaisilla, jotka
kuuluivat tdallda vieraan maan ldhetystoon tai ldhetetyn konsulin virastoon sekd
edellisten perheenjésenilld. Ulkomailla olevien vaihtoseteleiden ja muiden uusitta-
vien seteleiden haltijan oli toimitettava setelit 16.2. mennessd Suomen ulkomailla
olevaan ldhetystoon, ldhetetyn konsulin virastoon tai muuhun valtiovarainministe-

rion magrdiméasn paikkaan.

Talletus, joka oli S-péivin alkaessa rahalaitoksessa tai huoltokonttorissa, oli ilmoi-
tettava, jos talletuksen méérd em. ajankohtana oli véhintéédn 25 000 markkaa, tai jos
se oli tehty 1.9.1945 tai sen jélkeen ja oli vihintddn 10 000 markan suuruinen.
HImoitus oli osoitettava verolautakunnalle ja sen pystyi jattamaédn siihen rahalaitok-
sen toimipaikkaan, jossa talletus oli. Ilmoitusvelvollisuus koski myos shekki- ja
postisiirtotilejd seki raha- tai muusta julkisesta laitoksesta S-péivina tai sen jilkeen
nostettavia, vahintdéin 10 000 markan suuruisia varoja. Arvopaperit, jotka oli
annettu ennen S-piivéi oli 1lmoitettava ja esitettéivé leimattaviksi. Néihin kuuluivat
kotimaisen yhtion osakekirjat, kotimaisen osakeyhtion osakkeen ottajalle tai mer-
kitsijélle annetut viliaikais- tai niihin verrattavat todistukset, sellaiset kotimaisen
yhtion antamat velkasitoumukset, joiden korko oli miiritty kokonaan tai osittain
riippuvaiseksi yhtion vuosituloksen tai osingon suuruudesta tai jotka tuottivat
osallisuuden vuositulokseen ja Suomessa liikkeelle lasketut obligaatiolainaan
kuuluvat obligaatiot, mikéli obligaation nimellisarvo oli S-pdivin alkaessa vihin-
tadn 25 000 markkaa. Kotimaisten henkivakuutusyhtididen oli ilmoitettava valtio-
varainministeriolle 31.8.1945 jilkeen péitetyt henkivakuutussopimukset, jotka oli
tehty kertamaksuehdoin tai joiden mukaan vakuutusmaksuja oli suoritettava enin-
tadn kolmen vuoden aikana. Kertamaksun tai suoritettavien vakuutusmaksujen

yhteinen méiri tuli olla vihintizn 50 000 markkaa.'**

124 Valtioneuvoston paitds rahaolojen sddnndstelemisesti 31.12.1945. Suomen
asetuskokoelma 1321/1945.
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3.5. Maksuajan lykkédys

Joulukuun 29. pidivdnd tuli voimaan palkanmaksukielto. Sen tarkoituksena oli
ehkdistd se, ettei kuukauden lopussa palkkansa nostaneiden tarvinnut heti lainata

125 Maksuajan lykkys, moratorio, tuotti kovasti ongelmia

siitd puolta valtiolle.
valtioneuvostolle. Se antoi paitoksen maksuajan lykkdykselle 28. pdivinéd joulu-
kuuta vuonna 1945, ja jo 31. pédivind joulukuuta annettiin uusi aikaisemman péa-
toksen kumoava péitos yleisestd maksuajan lykkiyksestd. Viimeksi mainittu padtos
sisélsi ohjeet vuokra-, vero-, vakuutus- tai muun velan erdéntymiselle. Erdpdivin
ollessa 29. joulukuuta tai neljds péivd tammikuuta vilisend aikana, lykkéintyi se

tammikuun viidenneksi paiviksi vuonna 1946. Lykkéysajalta velallinen oli kuiten-

kin velvoitettu suorittamaan sovitun tai laissa sdddetyn koron.

Palkanmaksukielto koski 29. pdivdnd joulukuuta vuonna 1945 ja kolmantena
pdivdnd tammikuuta vuonna 1946 vilisend aikana erdéintyvid palkkoja, eiké niitd
saanut suorittaa ennen tammikuun kolmannen péivin loppua. Aiemman kumotun
saajilla oli oikeus saada mainittuna aikana erdantyvistd palkastaan enintidén puolet,
jos palkka olisi maksettu viikolta tai sitd lyhyemmilti ajalta, tai muussa tapaukses-
sa korkeintaan kymmenen prosenttia palkkasummasta.126 Uusi sddnnds ja tieto
palkanmaksukiellon kestosta tammikuun kolmannen péivin loppuun tuli tarpee-
seen, silld se poisti ainakin osittain yleison turvattomuuden tunteen. Palkanmaksu-
kiellon astuessa voimaan monet arvasivat misté siind oli kyse. Viimeistdén silloin
alkoi ryntdys pankkeihin seteleiden tallettamiseksi. Valtioneuvosto ei tuolloin ollut
vield julkistanut sitd, minkd arvoiset setelit tulivat leikattaviksi ja mitki jaivét

liikenteeseen sellaisenaan.'?’

125 Suomen Pankin arkisto, Setelienvaihto 1945 - 1946.
126 Suomen asetuskokoelma nro 1256/1945 ja nro1325/1946.
127 Suomen Pankin arkisto, Setelienvaihto 1945 - 1946.
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3.6. Uusien rahojen suunnittelu ja valmistus

Uutta setelimallia ldhdettiin suunnittelemaan aluksi siltd varalta, ettd jonkinlainen
setelinudistus tulee mahdollisesti toteutumaan. Suunnittelutyd kaynnistyi viralli-
sesti jo elokuun lopulla ja alkuvalmistelut saatiin toteutettua vajaassa kuukaudessa.
Uusien setelien mallit olivat Suomen Pankin johtokunnan n#htdvilli syyskuun
alussa, ja niiden painaminen alkoi syyskuun puolivilissd.'?® Suomen Pankin johto-
kunta toimitti vasta 20.10.1945 eduskunnan pankkivaltuusmiehille tiedonannon
suunnitellusta setelienvaihdosta. Asia aiheutti hétdidnnystd, kun uusien setelien
valmistaminen vaati tavanomaisissa olosuhteissa vuosikausien suunnittelutyon, piti
kaiken tapahtua tuolloin niin nopeasti kuin mahdollista. Tédssd tapauksessa taytyi
tinkid laadusta ja alkuperiislaattojen valmistuksesta, joten paddyttiin kiyttiméén

lahes sellaisenaan vanhoja setelimalleja.

Setelipainossa setelinvaihto aiheutti tyovoimapulan. Ulospidin tyoméérdn kasvu
alkoi ndkyid vuoden 1945 puolivilissd, kun uvutta tyovoimaa palkattiin nopeasti
lisdd. Tyontekijamadrd oli vuoden 1944 lopulla alle sata henked, mutta se kohosi
seuraavana syksyna 167:44n. Tyovoiman nopea rekrytoiminen tuotti setelipainolle
varmuusongelmia. Sen vuoksi tybhonotossa meneteltiin niin, ettd tydntekijit ha-
keutuivat taloon tuttavuussuhteiden kautta. Talloin talossa jo oleva tavallaan takasi
uuden tyontekijan luotettavuuden. Kesdlld 1945 ei téllainen menettely enédd ollut

mahdollista, jolloin tyShonottoon liittyvit varmuusongelmat tulivat esiin. 129

Suomen Pankin johtokunta esitti, ettd 1000 ja 500 markan seteleitid painettaisiin
tavallista kirjapainomenetelmid kéyttden rotaatiokoneessa, jolloin saavutettaisiin
suurempi painatusnopeus. Kyseistd menetelmai kaytettiin silloin jo pienempien ja
keskisuurten setelien painamiseen. Myos 5000 markan setelistd oli tarkoitus val-
mistaa kirjapainolaatta, niin ettd sitd olisi voitu painaa kirjapainossa kuparipainon
sijasta. Setelinvaihdon ohella suoritetun rahauudistuksen yhteydessé pienennettiin
my6s 100 ja 50 markan setelien kokoa puoleen 5000, 1000 ja 500 markan setelien

koosta. Aiemmin pienet setelit olivat kooltaan 2/3 verrattuna suurempiin seteleihin.

128 Hoffman (1985), 111.
129 Hoffman (1985), 111.
64



Pienemmista koosta oli se etu, ettd sdéstyi paperia ja virejd, joiden hankinnassa oli
ollut vaikeuksia, varsinkin kun seteleitd painettiin lukumifréisesti paljon. Laadul-
taan entisenkaltaista paperia tai vireji ei voitu kiyttas, koska raaka-aineita ei ollut
saatavilla. Korvaavia virejd haalittiin eri puolita Eurooppaa ldhinnéd saksalaisten
viritehtaiden takavarikoiduista varastoista'®®. Pankkivaltuuston kokouksessa
huomioitiinkin paitsi paperin ja virin seké painatustyon kustannussdédstd myos se,
ettd kyseessd olevien setelien pitdminen lompakossa yhdessd suurempien setelien

kanssa tuli mukavammaksi.

Keskusteluissa varauduttiin sithen, ettd valmisteilla ollut setelienvaihto raukeaisi,
jolloin tekeilld olleita uusia setelimalleja olisi kéytetty rinnakkain voimassa olevien
setelimallien kanssa, niin ettei painatustyotéd olisi tehty aivan turhaan. Suppeampi
pankkivaltuusto pditti puoltaa laajemmalle pankkivaltuustolle johtokunnan esitys-
ten hyv.‘aiksymist.‘ei.131 Seteleiden painoteknisen varmuuteen suhtauduttiin varauksel-
lisesti. Suomen Pankin johtokunnassa katsottiin laadusta tingityn méirin kustan-
nuksella ja epdiltiin, ettid seteleitd olisi yhtd helppo véirentdd kuin miti tahansa
kohopainotekniikalla painettuja lipukkeita. Pankin suunnitelmien mukaan setelit
olivatkin tarkoitettu lyhytaikaiseen kayttdon, jolloin ne olisi korvattu uusilla sete-
leilld suuremman rahauudistuksen yhteydessd. Uudistus saatiin vireille nopeasti, ja
uusista malleista pédstiin yksimielisyyteen jo vuonna 1947. Vanhoilla rahoilla
toiminta loppui helmikuussa vuonna 1946. Eliel Saarisen suunnittelemat “lakanat”
kavivit hyodyttomiksi, ja ne vaihtuivat Signe Hammarsten-Janssonin piirtiméin
neliomiiseen seteliin’*2. Seteliuudistus kuitenkin viivistyi ja vuoden 1945 tila-

paismallit jaivit kayttoon kymmeneksi vuodeksi.'>?

Vuonna 1946 jarjestettiin kilpailu koko kansalle uusien setelien suunnittelemiseksi.
Kilpailun kaksi ensimmadisti sijaa vei Tapio Wirkkala. Hén tyskenteli setelinteon
ammattilaisten kanssa kymmenen vuotta ennen kuin uusi setelistd ilmestyi markki-

noille vuonna 1955. Wirkkala oli ehdottanut kuvitukseksi kulttuurialan klassikoi-

1% Hoffman (1985), 111.

131 Suomen Pankin johtokunta 20.10.1945, liite 53 a. Eduskunnan Pankkivaltuus-
miehet. Suppeamman pankkivaltuuston kokous 25.10.1945, nro 25.

132 Haataja (1992), 185.

1*? Hoffman (1985), 114.
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tamme: Agricolaa, Cygnaeusta, Gallen-Kallelaa ja Lonnrotia. Valtion johto valitsi
virkamiehet: Snellman sai 10 000 markkaa, Stahlberg 5 000 markkaa ja Paasikivi
1 000 markkaa."**

3.7. Sanomalehtien uutisointi setelinleikkauksesta vuodenvaihteessa
1945 - 1946

3.7.1. Sanomalehdistd

Sotavuodet ja niiden jilkeinen sadnnostelyn kausi ndyttivit selvésti sanomalehdis-
ton tiukanlaiset yhteydet sidosryhmiinsd. Niistd ylivoimaisesti tirkeimmaksi
osoittautui valtiovalta. Normaali sanomalehtipolitiikka, jolla valtio pyrki vaikutta-
maan sanomalehdistén toimintaedellytyksiin ja kehitykseen, muuttui selkedsti
ohjailumekanismiksi. Sanomalehtikirjoittelu keskitettiin tukemaan valtiojohdon
pyrkimyksid, jolloin viralliselle politiikalle turvattiin yleisen mielipiteen kannatus.
Sotavuosina sanomalehdistd menetti kiistellyn valtiomahdin itsendistd rooliaan
melkoisesti eiki tuo itsendisyys mydskdan kymmenluvun lopulla ldheskdén palau-

tunut. Virallisestikin sensuuri jatkoi toimintaansa vuoteen 1948 saakka.'*®

Ylimpind suomalaista sananvapautta sidteli J.K. Paasikivi, ensin paéministerind
vuoteen 1946 ja sen jilkeen presidenttind. Paasikivi jarjesti myos kaksi lehdistoti-
laisuutta, joissa hin arvosteli erityisesti paikirjoitusten laatijoita. Ulkopolitiikka oli
tirkein alue, missd Paasikivi opasti sanomalehdistdd ja yleistd mielipidettd; hdn oli
huolissaan Suomen uskottavuuden ja neuvotteluaseman sdilymisestd Moskovassa.
Lisiksi Paasikiven ja Suomen hallituksen takana vaikutti vahvasti liittoutuneiden
valvontakomissio, jossa midrdysvalta oli sen neuvostoliittolaisilla jasenilld ja jonka

vaikutus Suomen julkiseen sanaan vuosina 1944 - 1947 oli hyvin suuri.'*®

1940-luvun vahva uutisten tarjonta ja kysynté vei sanomalehtien kehitystd voimak-

kaasti kohti uutislehtim#isempéd suuntaa. Uutiset olivat entisti selvemmin sano-

134 Haataja (1992), 185.
135 perko (1988), 128.
136 perko (1988), 48 - 51.
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malehden tirkein sisiltoryhmé. Tamd kehitys merkitsi myos aikaisemman puolue-
sidonnaisuuden heikentymistd. Vuosikymmenen aikana julistautui muutama
sanomalehti sitoutumattomaksi. Kuitenkin esimerkiksi maalaisliiton Maakansalla
uusi linja oli tilapainen ja lopullinen 14htd Viipurista teki lehdestd uudelleen tiukan
puolueensa helsinkildisen p‘ai'ai—éiéinenkannattajan.137 Lisiksi lehdiston merkityksen
myyttisestd yliarvioinnista siirryttiin 1940-luvun lopulla realistisempaan nikemyk-
seen ja “neljdnnen valtiomahdin” maineesta nauttineen lehdiston merkitys poliitti-
sen mielipiteen muodostajana on havaittu paljon véhéisemmaksi. Perusteena on
tutkimukset, joiden mukaan osa valitsijoista ei seuraa lehtid lainkaan ja yleison
subjektiivinen valikointi lehden sisdllon joukosta johtaa helposti poliittisluonteisen

uutisaineksen, padkirjoitusten ym. sivauttamiseen.'®

3.7.2. Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomat perustettiin vuonna 1904 lakkautetun Pzivilehden paikalle ja
sen irtaantuminen edistyspuolueesta alkoi jo 1920-luvun lopulla. Varsinaisen
sitoutumattomuuden on Kkatsottu alkaneen sotavuosista. Lehden menestys 1930-
luvun alussa perustui menestykseen padkaupungissa ja erityisesti sen tyovdeston
keskuudessa. Helsingin Sanomat tarjosi enemmén uutisia ja viihdettd kuin Suomen

Sosialidemokraatti, joka menetti tilaajiaan.139

Eri sanomalehtien kirjoittelu setelinleikkauksesta ja erityisesti uutisointi rahauu-
distuksen lainsaadintotyon etenemisestd muodostivat mielenkiintoisen kuvion.
Vield 29.12.1945 Helsingin Sanomat otsikoi seuraavasti ”Huhut setelien vaihdosta
perdttomid”. Joulukuun viimeisind paivind oli pankeissa ja muissa rahalaitoksissa
ollut ruuhkaa, kun ihmiset olivat tallettaneet kiiteisvarojaan. Lisdksi pankkien
pidennetyt aukioloajat uudenvuoden aattona olivat saaneet ihmiset liikkeelle sete-
leidensd kanssa. Suomen Pankin padjohtaja S. Tuomioja oli kuitenkin ilmoittanut

STT:lle 28.12. ettei setelinleikkaushuhuissa ollut mink#dnlaista perdd. Pankkien

137 perko (1988), 129 - 130.
138 Noponen (1992), 212 - 214.
139 galokangas (1988), 130 - 131.
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uudenvuoden aaton pidennettyjen aukioloaikojen Tuomioja selitti johtuvan korko-
jen merkitsemisestd. Tallainen uutisointi tuntui kummalliselta, kun Helsingin

Sanomissa oli kirjoitettu pitkin joulukuuta uuden setelilain valmistelusta.

Pari pdivdd myohemmin joulukuun viimeisend pdivina Helsingin Sanomat otsikoi
etusivulla nayttavisti ”Seteliasetus tinddn »_Siin# kerrottiin rahaolojen sdénnoste-
lylain toimeenpanoasetuksen antamisesta kyseisend pdivénd, ja ettd setelien vaihto
alkaa vilittomasti. Lisdksi kerrottiin radion virallisesta tiedonannosta illalla kello
21.30, jossa selostettaisiin setelinvaihtoa koskevia toimenpiteitéi.”o Tammikuun
ensimmiisind péivind Helsingin Sanomien uutisissa selostettiin lihinnd setelin-
vaihdon vaatimia kiytdnnon ratkaisuja kansalaisten sekd mm. osakeyhtididen

kannalta.

Setelinvaihto aiheutti hankaluuksia henkiléille, joilla varoja oli vih#n ja nekin ehkd
suurina seteleini. Myoskin ihmiset, joilla ei ollut talletustileji, joutuivat puolitta-
maan ainoat varansa. Sanomalehdet herdsivitkin kirjoittamaan ilmenneistd koh-
tuuttomuuksista  varsin  pian.  Helsingin Sanomat otsikoi  seuraavasti:
»Setelinvaihdon  kohtuuttomuuksia lievennetddn? Maaseutulaiset  joutuivat
»lainaamaan” valtiolle eniten.” Hallitus tunnusti toimenpiteen epdoikeudenmukai-
suuden ja suunnitteli pahimpien epikohtien korjaamista. Paskirjoituksessa kerrot-
tiin setelienvaihdon liittyvin osana valtiovallan taholla paitettyyn entistd tehok-
kaampaan hinta- ja palkkasulun aikaansaamiseen rahan arvon vakiinnuttamiseksi.
Toisaalta vastuuta siirrettiin myds kansalaisille, jos he halusivat suunnitelmien
toteutuvan. Lehden mukaan kansalaispiireilld oli taloudellisen kehityksen tervee-
seen suuntaan ohjaamisessa myos velvollisuuksia, joista riippui onnistuiko valtio-

valta hyvissd suunnitelmissaan.'*!

140 Helsingin Sanomat 31.12.1945, etusivu.
141 Helsingin Sanomat 3.1.1946.
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Viitaten vihivaraisten epioikeudenmukaiseen kohteluun oli jo valtioneuvoston

pistoksessd rahaolojen sédtelemisestd sanottu seuraavaa:

"Valtion tilille timdn pddtoksen mukaisesti sijoitetut mddrdt suoritetaan
takaisin valtioneuvoston erikseen mddrddmdind aikana, kuitenkin viimeis-
tiidin vuonna 1949. Saatava tai osa siiti voidaan suorittaa takaisin ennen
néiin mddrdattavid aikaakin, mikdli luovutettujen setelinpuoliskojen omistaja
néiyttiid tarvitsevansa puheena olevia varoja vilttimdttomiin menoihinsa,
joiden suorittamiseen hdnelld ei ole muita litkenevid varoja. »142

Toimenpiteen epitavallista luonnetta korostivat myos ihmisten reaktioista kertovat

uutiset:

»Onnettomuuksia setelienvaihdossa

...Paljon vakavampi, kuolemaan johtanut onnettomuus sattui Turussa péin.
Sielli oli paikkakunnalla tunnettu salakauppaneuvos F. A. Lomssa ryhtynyt
Uudenvuoden aamuna halkaisemaan rahojaan. Leikkaajan pdidstyd neljéén
miljoonaan asti, olivat hénen sakset kuitenkin kirvonneet hénen késistdén ja
hin oli vaipunut hengettoménd pdytda vasten. Paikalle saapunut lakéri to-
tesi kuoleman syyksi liikarasituksesta johtuneen sydidnhalvauksen.”

HS 3.1.1946

»Sai verensyoksyn ja kuoli, kun seteleiti ruvettiin leikkaamaan

Torstaina tapahtui eréissd kuopiolaisessa pankissa ikdvi tapaus. Erds vanha
naishenkild oli mennyt pankkiin luovuttamaan kahta viidensadan markan
setelii, jotka olivat hidnen ainoat rahansa. Kun hin niki, ettd seteleitd ryh-
dyttiin leikkaamaan, sai hén ankaran mielenjirkytyksen ja samassa veren-
syoksyn. Vanhus kuljetettiin tajuttomassa tilassa sairaalaan, missid hén il-
lalla kuoli.” HS 6.1.1946

3.7.3. Hufvudstadsbladet

Ruotsalainen kansanpuolue ei vuoden 1937 ohjelmassaan puuttunut vield laajasti
Suomen rahaoloihin. Valtion taloudessa kannatettiin tuolle ajalle tyypillisesti
sidstavaisyyttd ja valittoman ja vlillisen verotaakan keventimisti.'*> Ruotsinkieli-

nen sanomalehti Hufvudstadsbladet kirjoitti varsin maltillisesti setelinleikkaukses-

142 yraltiopaivit 1945, Asiakirjat III, paitos annettiin 31.12.1945.
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ta. Siind kisiteltiin mieluummin muita aj ankohtaisia aiheita kuten hinta- ja palkka-
politiikkaa sekd tuloverotuksen alentamispyrkimyksia. Lehden uutisoinnin perus-
teella sai sen kuvan, ettd setelienleikkaus tuli yleisolle yll'aityksellisesti, vaikka useat
lehdet kirjoittivat siitd jo aiemmin. Tatd kuvastaa myds vuoden 1946 tammikuun
ensimmiisen numeron uutisotsikot: »Sedelutbytet blev delvis tvdngsldn. Halva
viirdet av 500 - 5000 mark sedlar innehdlles”. Samassa numerossa tuotiin myos
ilmi yleison osoittama kritiikki setelinvaihtoa kohtaan.'** Periaatteessa toimenpide
suoritettiin jarkevisti, koska setelienleikkauksella oli useita ulottuvuuksia. Setelien
midrd pystyttiin ndin inventoimaan samalla kun vanhat setelit vaihdettiin uusiin
malleihin. Kolmas lihinnd valtion tavoittelema hyoty oli seteleiden puolikkaista

saatu pakkolaina.

Muutaman péivan kuluttua setelinleikkausilmoituksesta alkoi lehdissd nikyd
kyseiseen aiheeseen liittyvia virikkdampid uutisia. Vanhat setelit ja niiden puolik-
kaat tiytyi tuhota varmalla tavalla pian, etteivit ne vahingossa olisi péaityneet
vidriin kasiin. Kaikki suurimmat sanomalehdet Hufvudstadsbladet mukaan lukien
kertoivat setelien havittamistyostd esimerkiksi otsikolla: ”Diir miljon efter miljon
blir stoft och aska. 1.5 miljarder i sedlar brindes pd ett dygn.” Setelit tuhottiin
Suomen Pankin pannuhuoneessa, josta jaettiin 1ampdd koko rakennukseen. Kirjoi-
tuksesta kivi ilmi, etti sielld tyoskenneltiin lihes trooppisessa ilmastossa, kun
muissa padkaupungin taloissa lampomittarit néyttivét alle kymmenen lampdasteen

lukemia.145

Lehden piikirjoituksessa otettiin kantaa setelienleikkauksen oikeudenmukaisuus-
kysymykseen. Siind pohdittiin kuinka setelienvaihto olisi voitu suorittaa toisin, niin
ettd kaikkia kansalaisia olisi kohdeltu oikeudenmukaisesti. Pohdiskelun tuloksena
oli ettei varmasti kukaan tiennyt vastausta siihen, mik olisi ollut kaikkia tyydyttava
tapa suorittaa setelien inventointi.'*¢ Tama oli toki asiasta paittineiden tahojen

tiedossa, joten operaation tarkoituksena ei ollutkaan p#dtyd tasapuoliseen ratkai-

143 Borg (1965), 264.

144 gufvudstadsbladet 2.1.1946.
145 Hufvudstadsbladet 4.1.1946.
146 pyufvudstadsbladet 9.1.1946.
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suun. Rahaolojen selvittimiseksi oli pakko tehds jotain ja nopeasti, jolloin suun-

nitteluun ei ollut kiytettivissé paljon aikaa ja osa kansasta joutui kérsimddn.

Maamme ruotsinkielisessi sanomalehdessd otettiin kantaa mustan porssin kaup-
paan, mikd jdi muissa lehdissd lsihes kokonaan huomiotta. Mielenkiintoinen uutinen
»Svart” finlindsk valuta smugglas hit frén Sverige” oli kerrottu suomalaisesta
valuutasta, jota salakuljetettiin Ruotsista. Ongelma esiintyi padosin Pohjois-
Suomessa sekd Pohjanmaalla. Salakuljettajat olivat keksineen uuden kohteen
salakuljetusyrityksilleen ja viranomaiset olivat tdysin voimattomia heitd vastaan.
Lehden saamien tietojen mukaan summat liikkuivat miljardeissa markoissa, joita
omistajat yrittivét pelastaa ennenkuin vanhojen setelien voimassaoloaika umpeutui.
Myds Suomen puolelta salakuljetus jatkui runsaana ja se koski erityisesti turkiksia,
hiihtokenkid, voita ja lihaa. Suomen tulliviranomaisten kerrottiin seisovan voimat-
tomina kasvavan liikenteen keskelld. Ruotsissa onnistuttiin estimaan salakuljetusta
paremmin suuremman miesvoiman vuoksi, mutta meilld oli pulaa tybvoimasta sekd
kulkuneuvoista. Rajavalvontaa oli Suomen puolella vahvistettu edellisend kesdnd
uudella rajanvalvontayksikolld, kun matalat palkat puolestaan heikensivét ammat-
titaitoisen tyovoiman saantia. Heikkoa valvontaa puolusteltiin vilkkaalla liiken-
teelld ja silld, ettd useat tullimiehet olivat lahjottavissa, jolloin he katsoivat kulje-
tuksia ldpi sormien. Samassa numerossa oli toimittaja Svend Bahnsenin artikkeli
»Banditviisen, legaliserat svart bors och inflation ” Ttaliassa esiintyvdstd mustan
porssin kaupasta. Sielld salakauppa oli saanut laillisen aseman laillisen kaupan
rinnalle. Artikkelissa kerrottiin kuinka sanomalehdissa'* olivat painettuina rinnak-
kain valuuttojen seki virallinen kurssihinta ettd mustan porssin kurssi. Esimerkiksi
punnan virallinen kurssi saattoi olla 400 liiraa ja mustan porssin kurssi 1 000 liiraa.
Musta porssi oli Italiassa tdysin avoin ja hallitseva, ja jopa pankissa pystyi vaihta-
maan valuuttaa mustan porssin kurssiin. T:lloin saattoi usein kidydd kuitenkin niin,

ettd pankkivirkailija kdytti siirtoihin omia yksityisid Varojaan.148

147 Mm. 11 Sole ja I Globo.
148 fufvudstadsbladet 27.1.1946.
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3.7.4. Maakansa

Vuonna 1909 perustettu Maalaisliiton Maakansa ilmestyi ajanjaksoilla 4.12.1908 -
31.3.1940 ja 24.11.1945 - 31.8.1965, jonka jdlkeen se muuttui Suomenmaaksi ja

Maalaisliitosta tuli Keskustapuolue. Sodissa Maakansa menetti omaisuutensa
kahdesti: ensin talvisodassa ja takaisin Kuopiosta Viipuriin palattuaan jatkosodas-
sa. Kesilld 1944 oli lihto taas edessd, ja uusi ilmestymispaikka 16ytyi Lahdesta.

Kun yhtion osakkaat ja lehden tilaajat olivat piasiassa Eteld-Suomessa, jossa ei
ollut maalaisliittolaista lehted ja kun lisiksi suurella puolueella piti olla lehti pda-
kaupungissa, siirsi johtokunnan puheenjohtaja Juho Niukkanen vuoden 1945
lopulla lehtensé Helsinkiin.'** Maalaisliitto julkaisi lahiaikojen puolueohjelmansa
joulukuussa vuonna 1944. Siind kiinnitettiin erityistd huomiota rahan arvon alene-
miseen. Ohjelman mukaan oli vastustettava harhaluuloa, jonka mukaan inflaatio
olisi ollut edullinen talonpoikaisviestolle, ja ettd Maalaisliitto olisi puolustanut

inflaatiota."®

Maakansa ilmestyi vuoden 1945 puolella vain neljé kertaa, joten uutisointi setelin-
leikkauksesta jai vihemmille kyseisend vuonna. Sen sijaan vuoden 1946 ensim-
miiisessd numerossa oli ainakin seitsemin eri kirjoitusta koskien setelienvaihtoa.
Etusivun jutussa, ”Kohtuuttomissa pakkolainatapauksissa mdidirdyksiid mahdolli-
sesti lievennetddn”, oli Maakansan toimittaja haastatellut valtiovarainministeri Ralf
Torngrenid. Kirjoitus koskien epaoikeudenmukaisuuksia suhteessa kansalaisten
varallisuuteen edusti maalaisliiton ajamaa linjaa setelinvaihtokysymyksessd. Tama
tulee selvisti esille myds muissakin Kirjoituksissa. Erddssi sisdsivun jutussa
»Setelien vaihto” harmiteltiin juuri sitd, ettd pakkolaina tuli suurelle yleisolle
yllityksens. Kansa oli olettanut, ettéd pakkolaina kiteisistd varoista otettaisiin vasta
madritystd summasta ldhtien. Kohtuuttomana pidettiin, “ettd valtiolle joutuvat
lainaa antamaan niinkin pienten kiteisvarojen kuin 500 markan haltijat”... ”Onkin
myénnettivd, ettd hyvin monissa tapauksissa pakollinen lainanantovelvollisuus
varmaan kohdistuu sellaisiin véhdtuloisiin ja -varaisiin kansalaisiin, joilta ei

kohtuuden nimessi voitaisi edes pientikédn lainaa vaatia.” Kirjoituksen lopussa

149 Salokangas (1988), 51 - 53.
150 Borg (1965), 277.
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valiteltiin vield sitd kuinka sini aikana, jonka toimenpiteiden valmistelu vei, oli
joillakin tilaisuus keksid uusia toimenpiteitd verotuksen vilttimiseksi.">! Paakir-
joituksessa 4.1. kosketeltiin samaa asiaa ja toivottiin viranomaisilta puheenvuoroa,

jossa olisi selvitelty noudatettua pakkolainaustapaa puoltavia nikokohtia. >

Maakansassa oli lisiksi julkaistu valtiovarainministeri Torngrenin vuoden 1945
viimeisend péivini radiossa pitiméd puhe. Se oli otsikoitu “Setelinvaihdolla merki-
tystd vain siind tapauksessa, ettd koko inflationtorjumisohjelma saadaan toteute-
tuksi.” Tami mielenkiintoinen seikka tulee esille muissakin yhteyksissé; setelin-
vaihdon sininsi ei uskottu tuovan selvii ratkaisua ongelmiin, mutta kuitenkin se

pitettiin toteuttaa.'>*

Maalaisliiton kansanedustaja Veikko Vennamo jittikin yhdessd muiden maalais-
liittolaisten kanssa kyselyn eduskunnan kansliaan 5.1. Sen perusteluissa huomau-
tettiin, ettd yleinen mielipide oli tukenut hallituksen niitd toimenpiteitd, joilla
pyrittiin estdmédn jatkuvaa inflaatiota. Edellytyksend oli ollut, ettd toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettei niistd aiheudu vahinkoa ja haittaa yksityisille
kansalaisille.'”* Maalaisliiton jittimaa kyselyd kritisoitiin pian Uuden Suomen
paskirjoituksessa. Sitd pidettiin vain taktisena eleend, koska olihan Maalaisliitto
vastuussa hallituspolitiikasta ja liséksi kysely tuli asiallisesti aivan liian myShaan.
» _ tillainen arvostelu” vaikuttaa aivan litkaa temppuilulta, jonka tarkoituksena

. ce asiee o, ee o 1
on vain hamditd valitsijoita.” >

Piikirjoituksessa 6.1. arvosteltiin jilleen pakkolainan toteuttamistapaa ja kannet-
tiin huolta talousarvion toteutumisesta. Hallitusta kritisoitiin siitd, ettei se ollut
osallistunut inflaation hillintisn tarpeeksi voimakkaasti. Lisaksi valtionmenoja olisi
pitinyt supistaa virkamiehid vihentimilld, jolloin myds palkkausmenot olisivat

supistuneet.156

151 Maakansa 2.1.1946.
152 Maakansa 4.1.1946, pizkirjoitus.
153 Maakansa 2.1.1946.
154 Maakansa 5.1.1946, etusivu.
155 Uusi Suomi 8.1.1946, piikirjoitus.
156 Maakansa 6.1.1946, paikirjoitus.
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3.7.5. Suomen Sosialidemokraatti

Lehti sai alkunsa, kun sisillissodan vield kestdessd kapinasta syrjdssi pysytelleet
sosialidemokraatit perustivat valkoisten valtaamassa Helsingissd Kustannusosa-
keyhtio Kansanvallan ja julkaisivat toukokuun alussa 1918, ilman viranomaisten
lupaa, Suomen Sosialidemokraatin. Toisen maailmansodan jilkeen korostui taas
lehden poliittinen rooli, kun sosiaalidemokraatit ja maan alta vapautetut kommu-
nistit ottivat toisistaan mittaa niin tyovdenliikkeesséd kuin politiikassa yleenséi.157
Sosiaalidemokraattinen puolue ei uudistanut puolueohjelmaansa heti sodan jilkeen
vaan vasta vuonna 1952. Tihidn asti periaatteellista linjaa oli noudatettu vuonna
1903 laaditun ohjelman mukaan. Vuonna 1930 hyviksyttiin puoluekokouksessa

erditd ohjelmia liittyen sosialisoimiseen, ulkopolitiikkaan ja sotalaitokseen.'>

Sosiaalidemokraattinen Pienviljelijdin neuvottelukunta oli kokoontunut syyskuun
lopussa kisittelemdin Suomen rahatalouden inflatorista kehitystd. Kokouksen
tirkeimmit kohdat olivat: hallitus ja eduskunta ryhtyvit vihdoinkin tehokkaisiin
toimenpiteisiin inflaation pysdhdyttamiseksi, pienviljelijat tallettaisivat rahansa
rahalaitoksiin ja ettid vdhdvaraisten sddstdjien rahanarvon laskemisesta aiheutuneet
menetykset Kkorvattaisiin tarkoituksenmukaisilla valtion toimenpiteilld. Lisaksi
pienviljelijoitd kehotettiin kaikin tavoin vastustamaan salakauppaa. Inflaation
aiheuttamiksi suuriksi yhteiskunnallisiksi epikohdiksi n&htiin lainapdfiomien
kiyttdjien huomattava hyoty inflaatiosta sekd rahanarvon alentumisen aiheuttama

hivikki sddstédjien ja vakuutuksenottajien talletuksista.'>

Suomen Sosialidemokraatti uutisoi 24.10.1945 Norjassa tapahtuneesta setelinvaih-
dosta seké arvopapereiden leimaamisesta. Toimenpide kesti kaksi viikkoa ja setelit
sataan kruunuun asti lunastettiin kokonaan, kun taas suuremmista seteleistd pida-
tettiin valtiolle pakkolainaa 40 prosenttia, josta valtio maksoi puolen prosentin

koron. Muutama pdivd myohemmin késiteltiin padkirjoituksessa tallettamista ja

157 Salokangas (1988), 62.

158 Borg (1965), 311.

159 Suomen Sosialidemokraatti 12.10.1945.
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inflaatiota Suomessa. Siind kerrottiin, ettd vihintdén 6 - 7 miljardia markkaa lepad
toimettomana kansalaisten pOytilaatikoissa tai sukanvarressa, ja ettd yleison kuul-
tua huhuja setelinleikkauksesta oli parin edellisen kuukauden aikana rahaa virran-

nut piiloistaan pankkitileille useita milj ardeja.'®

Erddssd padkirjoituksessa arvosteltiin suorin sanoin virkamiehistdd, ja kirjoitus
onkin otsikoitu ”Omituinen haastattelu” *®" Tukholmalaisessa sanomalehdessi oli
julkaistu Suomen valtiovarainministerién kansantalousosaston pillikén professori
Bruno Suvirannan haastattelu. Siind hén oli kertonut Suomen hallituksen setelin-
vaihtoa koskevista suunnitelmista, paljastaen ne ennakkoon ja esitellyt asiasta
samalla omia mielipiteitdin. Suviranta teki ndin osaltaan suunnitelmat tyhjiksi,
koska onnistuakseen ja tdyttiddkseen tarkoituksensa setelinvaihto ja sen yhteyteen

tarkoitetut toimenpiteet oli suoritettava yllityksellisesti.

”Kerran toisensa jilkeen nahdddn nyt kuitenkin, miten vastuullisilla pai-
koilla olevat henkilot - prof. Suvirantakin kai jo kolmatta kertaa puolestaan
- rientdvdt julkikuuluttamaan hallituksen suunnitelmia ja siten vaikeutta-
maan niiden toteuttamista. Onhan selvdd, ettd kertomukset osakkeiden lei-
maamisista ja muista tuontapaisista toimenpiteistd panevat osakkeenomis-
tajat heti litkekannalle ja jdrjestelemddn omaisuuttaan yhteiskunnan tark-
kaavalta silmdltd suojaan. Tulee niinikddn kysyneeksi, onko tarpeen ja pai-
kallaan esitelld ajatuksiaan, vaikkapa omiaankin, Suomen markan sitomi-
sesta Ruotsin kruunuun ja mahdollisen rahaunionin muodostamisesta. On-
han markkamme toistaiseksi vield siksi liikkuvalla kannalla, ettei asia ole
edes ajankohtainen, puhumattakaan siitd, onko tuollainen yksityisten aja-
tusten esitteleminen ulkopoliittisesti otollista tai tilannetta eteenpdinvie-

veae 99 162
vid.” 16

Maalaisliiton Maakansan Kirjoituksissa oltiin erityisen huolestuneita vihdvaraisten
asemasta. Sosiaalidemokraattienkin lehdessi asiaan kiinnitettiin huomiota, mutta se
sivuutettiin kuitenkin varsin nopeasti. Merkittdvampid oli, ettd saatiin paljastetuksi

tai arvottomaksi keinottelijapiirien hallussa olevat setelit sekd verokavalluksilla

1601 jikepankkien ottolainaus yleisoltd kasvoi syyskuusta 1944 elokuuhun 1945
vain 178 miljoonalla markalla, kun lisdys pelkéstdéin vuoden 1945 syyskuun aikana
oli 1 792 miljoonaa markkaa.
161 Suomen Sosialidemokraatti 30.10.1945, péikirjoitus.
162 Suomen Sosialidemokraatti 25.10.1945, piikirjoitus.
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pimitetyt omaisuudet. Lisiksi ylistettiin setelinvaihtoa erdéni niistd toimenpiteista,

joilla yritettiin hillit4 inflaatiota.'®®

Tammikuun alussa setelinvaihtouutisten jélkeen lehti vutisoi mustan porssin miehi-
en uhkailleen valtiovarainministeri Torngrenid. Ministeri oli vastaanottanut vain”
nelja puhelua, joissa hintd oli uhkailtu murhalla. Uhkailujen kohteeksi olivat
joutuneet my6s hinen vaimonsa seki sihteeri.'®* Helsingin Sanomissa oli ko.
asiasta tehty pilapiirros, jossa valtiovarainministeri puhui puhelimeen: “Jaha, etti
rdjdyttdmalld - Sittenhdn minut onkin uhattu tappaa kaikilla muilla mahdollisilla

tavoilla paitsi tykilld ampumalla...” 165

3.7.6. Uusi Suomi

Uusi Suomi oli vuoden 1918 hallitusmuototaistelun ja siihen liittyneen porvarilli-
sen puoluekentin uudelleenjérjestelyn tuote. Lehden perustivat samat monarkistit,
jotka joulukuussa 1918 perustivat Kansallisen Kokoomuksen. 1920-luvun lopulta
alkoi kuitenkin Helsingin Sanomat vallata itselleen johtavan aseman pddkaupungin
lehtimarkkinoilla houkuttelemalla lukijoikseen vasemmistoa ddnestidvid tyoviked.
Sotien jilkeen myos poliittiset suhdanteet heikensivét oikeistolehden asemaa,
jolloin Uuden Suomen asema heikkeni entisestdéin. Kansallisen Kokoomuksen
dinenkannattaja Uusi Suomi julistautui sitoutumattomaksi vuonna 1976.'%® Kan-
sallisen kokoomuspuolueen vaaliohjelma vuodelta 1945 painotti lujaa ja tarkoituk-
senmukaista finanssipolititkkaa. Rahamme arvoa oli suojeltava tehokkaasti varoen
samalla, etteivét rahanarvopoliittiset toimenpiteet olisi lamauttaneet elinkeinoeld-
méié ja tuotannon kasvua. Hintojen ja palkkojen valvontaa ja sdénnostelyé toivottiin

jatkettavaksi edelleen. 167

Uuden Suomen suhtautuminen setelienvaihtoon oli my&nteinen. Paikirjoituksessa

22.11.1945 todettiin: ”Setelien vaihtamista voidaan hyvin suositella toteutettavak-

193 Suomen Sosialidemokraatti 2.1.1946, paikirjoitus.
164 Suomen Sosialidemokraatti 5.1.1946, etusivu.

195 Helsingin Sanomat 5.1.1946.

166 Salokangas (1988), 205; Salin (1990), 16.
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si.” Hallituksen esittdmiin perusteluihin setelienvaihdosta rahanarvopoliittisena ja
verotuksen kannalta térkeédnd keinona otti Uusi Suomi terdvisti kantaa. Sen mukaan
rahanarvopolitiikan painopisteen tuli sijaita aivan jossain muualla, koska niin
mekaanisin keinoin ei rahan arvoa voida tukea kestdvéasti. Suurempi arvo annettiin
verotuksen tehostumiselle. Perusteena oli, ettd sodan aikana oli suuri méiri tuloja
Ja omaisuutta vélttdnyt verotuksen. Hallituksen ehdottamaa yleistd rahaolojen
tarkastusta pidettiin tehokkaana verotuksen tarkastuskeinona. Lehdessd toivottiin
kuitenkin mahdollisimman suurta joustavuutta, ettei sdénnélliselle elinkeinotoi-
minnalle aiheutuisi tarpeetonta haittaa. Uuden Suomen piikirjoitukset 30.12.1945
”Ensimmdinen vaihe” ja 2.1.1946 ”Setelien vaihto” rauhoittelivat lukijakuntaa
joistakin setelinvaihdon epdmukavuuksista huolimatta, “silld kéiytinndssd haitat
voivat osoittautua vihdisemmiksi kuin aluksi saattaa tuntua”. Ajatuksena oli, ettd
sellaiset henkilot, jotka ovat syyllistyneet laittomuuksiin ts. setelien kitkentédén ja
verokavalluksiin oli saatava esille eikd suuri yleis6 voinut talloin vilttyd kirsimyk-

silti.

Yleisti epdvarmuutta setelinleikkaushuhujen ympérilld osoitti mm. artikkeli
”Setelien vaihdon yhteydessd 20 prosentin pakkolaina?” Siind toimittaja viitti
saaneensa tietdd hyvin tuntevalta taholta, ettd odotettavissa oleva setelien vaihto
tapahtuisi vasta vaoden 1946 alussa. Vaihdon yhteydessi oli ehdotettu otettavaksi
pakkolaina, joka tulisi olemaan 20 prosenttia vaihdettavaksi jitettdvistd varoista.
Jokaisella tdysi-ikdiselld henkil6lld olisi ollut oikeus vaihtaa 5000 markkaa néytta-
essddn yleisostokorttinsa, joka olisi leimattu. Lopuksi epdiltiin, ettd setelinvaihdon
yhteydessé olisi voitu mahdollisesti suorittaa rahanarvon radikaali muutos, johon

viittaisi hallituksen viivyttely asiassa.'®®

Valtiovarainvaliokunnan perustuslakivaliokunnalle lausuntonsa rahaolojen s#in-
nostelyd koskevasta lakiehdotuksesta allekirjoittivat eriivin mielipiteensd kokoo-
muksen neljid edustajaa. Sen mukaan setelien tilapdinen hallussapito ei soveltunut
valtiolle otettavan pakkolainan perusteeksi. Pelko siitd, ettd setelien hallussapitéja

olisi joutunut antamaan valtiolle pakkolainaa, olisi aiheuttanut jo ennen vaihdon

167 Borg (1965), 282 - 283.
168 Uusi Suomi 15.11.1945.
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toteuttamista sekaannusta talouseldmaissa. Se olisi hdirinnyt liikke-eldmai ja tuotan-
toa, koska setelien kayttod maksuvélineend olisi pyritty vélttdmédn. Lisdksi toi-
menpiteestd olisi aiheutunut valtiolle menoja ja se olisi vaatinut suuren miirin

henkilokuntaa, jota olisi tarvittu todellisessa hyddyllisessi tydssd.'®

Toisin kuin Maakansassa Uusi Suomi julkaisi etusivulla jutun, jossa painotettiin
sitd etteivdt vadhidvaraiset joudu kérsimiédn. Kirjoituksen otsikkona oli “Setelien
leikkaus paras muoto. Vihdvaraiset eiviit joudu kdrsimddn.” Artikkeli oli kirjoi-
tettu valtiovarainministeri Torngrenin, hallitusneuvos Takin, lakitieteen tohtori
Hakulisen ja lakitieteen kandidaatti Endjirven lehdistolle antaman tiedotustilaisuu-
den pohjalta. Siind korostettiin, ettei ollut asiallista puhua menetetyistd varoista,
koska kyseessa on korollinen laina, jonka valtio maksaisi aikanaan takaisin. Lisaksi
huomautettiin, ettd valtiovarainministeriolli oli mahdollisuus maksaa laina takaisin
niille, jotka todella ovat sen tarpeessa.'’® Uuden Suomen piikirjoituksessa arvos-
teltiinkin muiden sanomalehtien uutisointitapaa setelienleikkauksesta kielteiseksi ja
jopa hyokkéidviksi. Itse he tuntuivat vahvasti luottavan valtiovarainministerion

kykyyn pahimpien epikohtien poistamiseksi.'”!

3.7.7. Lehtien ndkdkulma toimenpiteeseen

Sanomalehdilld oli setelinleikkauksesta uutisoidessaan jatkuvasti oma selked linja.
Puolueryhmiin sidoksissa olleet lehdet seurailivat puolueensa linjoja koskien raha-
ja talouspolitiikan hoitoa. Toimiessaan puolueen #initorvena ei lehdilld ollut aina
tarpeeksi kriittinen suhtautumistapa késiteltivédin asiaan, jolloin vaadittiin usein
talouspoliittisesti ristiriitaisia ratkaisuja. Verrattuna nykypédivddn sanomalehdet
ottivat itselleen erdanlaisen kansanvalistajan roolin. Kansalaisille annettiin ohjeita
esimerkiksi siitd, kuinka oli parasta menetelld rahojensa kanssa. S#istavaisyys oli
ldhes kaikkien puolueiden ja lehtien intressissé, vaikka se ei juuri tuolloin kannat-

tanut. Jarkevii olisi ollut sijoittaa ylimééréiset varat esimerkiksi kiinteistoihin, mité

169 Uusi Suomi 14.12.1945.
170 Uusi Suomi 4.1.1946, etusivu.
" Unsi Suomi 12.1.1946, paikirjoitus.
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ei kuitenkaan julkisesti suositeltu. Suomen Sosialidemokraatti opasti viljelijoitd
my0s vilttimaidn mustan porssin kauppaa, vaikka mustaan porssiin ei lehdessi
muuten otettukaan kantaa. YIlttavad oli, etteivit lehdet juurikaan kirjoittaneet

det oli ainoa lehti, joka oli vaivautunut tutkimaan mustaa porssid laajemmin.

Sanomalehtien artikkelit puuttuivat kansalaisten etujen ajamiseen mm. kun oli kyse
vihivaraisten asemasta tai palkkojen ja hintojen vastaavuudesta. Yhteinen piirre
kaikille lehdille olikin huoli vdhivaraisten toimeentulosta setelinleikkauksen ja
pakkolainatoimenpiteen jdlkeen. Tiedotus valtioneuvoston ja lehdiston vililld alkoi
toimia varsin hyvin, kun piitos setelinvaihdosta oltiin tehty. Toisaalta sanomaleh-
tien tyyli uutisoida mahdollisesti tulevasta operaatiosta jo hyvissi ajoin ennakkoon
vesitti kansalaisten luottamusta painettuun sanaan. Kaikenlaista oli luvattu tapahtu-
vaksi, mutta ei ollut varmuutta siitd miti tapahtuu ja milloin. Toiset veivit varojaan
ennakolta pankkeihin, kun toiset ajattelivat rahojensa olevan paremmassa turvassa

piirongin laatikossa.
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4. HYODYTTIINKO SETELINLEIKKAUKSESTA?
4.1. Setelinleikkauksen hyédyt ja haitat

Vaikutuksia voidaan tutkia useista nikokohdista, koska setelinleikkauksen vaiku-
tuspiiriin kuului useita eri tahoja. Suurinta hy6tyéd oli tavoittelemassa valtio, saa-
dakseen rahaa menoihinsa ja toisaalta lieventdikseen inflaatiota. Tulokset jaivét
kuitenkin kovin vihiisiksi, lainan lisdksi 1dhinnd setelirahojen uusimisén tasolle.
Kansalaisille toimenpide oli kohtuuttoman suuri rasitus, vaikuttaen epatasaisesti eri
kansankerroksiin. Lainasta luvattu korkokaan ei hyddyttinyt, kun padoma kutistui
vuosi vuodelta. Esimerkiksi, jos henkilon pakkolainattava summa oli 2500 markkaa
vuonna 1945, oli sen arvo vuonna 1949 tukkuhintaindeksilld korjattuna endd vain
997 markkaa. Suomi haki toimella myos uskottavuutta muiden maiden silmissa.
Tarkoituksena oli saada talous ndyttdméin paremmalta, jolloin lainamahdollisuudet

ulkomailta olisivat parantuneet.

Toisen maailmansodan aikoihin vallitsi Suomessa vielé toisenlainen rahapoliittinen
ajattelu kuin mité viime vuosien kokemukset osoittavat. Sodan alkaessa valtiova-
rainministeri Vdino Tanner piti jyrkésti kiinni siitéd, ettd kukin sukupolvi maksaa
omat laskunsa. Hén oli Risto Rytin kanssa samaa mieltd siitd asiasta, ettei varuste-
luun oteta ulkomaisia lainoja. Kuitenkin samaan aikaan kaikkien valtion tulolidhtei-
den tuotto viheni. Vililliset verot, erityisesti tullit ja valmisteverot, supistuivat
merkittivisti. Talloin juuri valtion verotulojen kannalta tuottavimpien nautinto- ja
kulutustavaroiden tuonti ja valmistus supistui kaikkein eniten, koska niukkuuden
lisdéntyessi niistd tingittiin ensimmaéiseni. Téssi tilanteessa ainoaksi rahanlihteeksi
muodostui Suomen Pankki. Sen ohjesdinnon kuudetta pykéldd muutettiin siten, ettd
my0s valtion vekselit kelpasivat seteliston katteeksi. Télld tavoin valtio pystyi
vekseleitd myymilld tyydyttdmién sodan johdosta kasvaneen rahatarpeensa. Puh-
das setelirahoitus siis kasvatti sodan aikana setelimédrat valtaviin mittasuhteisiin-

S',:1.172

172 Waris (1977), 49.
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Setelienleikkaus oli ndenndisesti neljan vuoden pakkolaina valtiolle. Lainalle
maksettiin vain kahden prosentin korko inflaatiovauhdin ollessa keskimzdrin 20
prosenttia. Talloin oli pakkolainasta kdytdnndssd yli puolet veroa. Pakkolaina tuotti
valtiolle lisdtuloja, mikd véhensi keskuspankkirahoituksen tarvetta. Matti Virén
pitdd pakkolainaan liittyvid verotusmenettelyd epdonnistuneena, koska verotuksen
kohtaanto oli tdysin mielivaltainen ja veroja saivat maksaa ne, jotka eivit olleet
ymmirténeet sijoittaa rahojaan pankkitileille tai muuhun omaisuuteen. Hénen
mukaansa toimenpide ei edelleenkddn pyrkinyt pysyvédn likviditeetin supistami-
seen. Rahana pidettiin tuolloin pelkistidin keskuspankkirahaa (seteleitd ja kolikoi-
ta), jolloin jatettiin huomiota vaille erilaiset tilimuodot, jotka edustivat rahaan
rinnastettavia maksuvélineitd. Toimenpide kaatui tiltd kannalta seteliston supistu-
misen kompensoituessa pankkitalletusten kasvulla. Vuoden 1946 aikana seurauk-
sena oli luottojen raju kasvu. Rahalaitosten'” antolainaus yleisslle kasvoi kyseise-
nd vuonna 70 prosenttia. Suomen Pankki ei pyrkinyt rajoittamaan titd luottoeks-
pansiota, jolloin liikepankkien keskuspankkivelka kasvoi vuonna 1946 yli kolmeen
miljardiin markkaan. Huomiota herittidd se, ettei liikepankeilla ollut velkaa tiitd

ennen paria poikkeusta lukuun ottamatta lainkaan koko sota-aikana.'”*

Asetelma 11

Seteliston méari,

Vuodet syyskuu, milj.mk Elinkustannusindeksi
1938 2166 108
1944 14 308 219
1945 18113 307
1946 19076 490

Liihteet: Tilastokatsauksia 1947 - 1948, Suomen tilastollinen vuosikirja 1949.

Tilastoja tutkimalla havaitaan, ettid setelinleikkauksesta ei ollut juurikaan hyotyi
liikkkeelld olevan seteliston supistamiseksi. Seteliston midri paisui jo vuonna 1946

suuremmaksi kuin se oli ollut koskaan aikaisemmin. Tosin joulukuussa vuonna

173 P1. Postipankki.
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1945 tapahtui seteliston médrassd notkahdus, kun todennikoisesti setelinleikkaus-
huhujen kannustamana liikkeelld olevien setelien midrd viheni marraskuun viimei-
sen piivin 17 414 miljoonasta markasta 13 598 miljoonaan markkaan joulukuun
viimeisend pdivini. Tammikuun ensimmdisend péividnd vuonna 1946 oli liikkeelld
olevien setelien arvo enid vain 7 952 miljoonaa markkaa. Pakkolainan puolittaessa
yleison suuret kiteissetelivarat turvauduttiin pankkitalletuksiin, ja liikkeelld olevien
setelien arvo nousi 15 580 miljoonaan markkaan jo tammikuun lopussa.175 Setelien
edustama suuri ostovoima seki tavaroiden niukkuus ndkyvit myos elinkustannus-
indeksii tarkastelemalla. Hinnat nousivat sodan aikana hurjasti, eikd inflaatiota

pystytty hallitsemaan ilman uusia talouspoliittisia keinoja.

Valtiovarainministeri Torngren ilmoittikin jo kertoessaan setelinleikkauksen suo-
rittamisesta, ettd leikkaus tuli olemaan vain erds niistd keinoista, joilla inflaatiota
yritettiin hillitd. Esimerkiksi Helsingin Sanomat mainitsi hallituksen odottavan
parempia tuloksia osakkeiden leimaamisesta kuin pakkolainan tuotosta.'”® Maakan-
sassa oli ote Torngrenin radiopubeesta 31.12. jossa hin sanoi, ettd “jos inflaation
vastaista laajaa kokonaisohjelmaa ei kyetd ldpiviemddn, setelienvaihdolla ei
erillisend toimenpiteend tule olemaan sanottavaakaan merkitystd”.! 77 Uusi Suomi
painottikin lisitoimenpiteind valtion budjetin tasapainottamista sekd tuotannon ja
tyotehon edistamisti.!”® Klaus Waris kirjoitti, ettd setelinleikkaus jéi Suomen
rahapolitiikassa omalaatuiseksi ja tehottomaksi kokeiluksi, josta ei jélkikdteen
paljon puhuttu eikd kirjoitettukaan.179 Setelienleikkaus ei siis pystynyt tyrehdytta-
midn inflaatiota, eivitkd ihmiset useinkaan ehtineet tajuta rahanarvon nopeaa
muuttumista. Junnila toteaa, etti setelienvaihdolla oli ennen sen toimeenpanoa
ostokiihkoa lisddvd ja siten hintatasoa kohottava vaikutus, koska setelivaroista
pyrittiin padsemdn irti hinnalla milld hyvinsd. Syynd téhén oli suunnitelmien tulo

julkiseksi jo valmisteluasteella.'®

174 yirén (1988), 110 - 113.
175 Bank of Finland Monthly Bulletin 4 - 6/1946, 5.
176 Helsingin Sanomat 4.1.1946.
177 Maakansa 2.1.1946.
178 {Jusi Suomi 2.1.1946, padkirjoitus.
179 Waris (1977), 54.
130 Jynnila (1946a), 64.
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Setelinleikkauksen vaikutukset tyollistivét viranomaisia monilla tavoin. Suomen
Pankin johtokunnalle ja valtiovarainministeriéon lihetettiin kansalaisten toimesta
miti ihmeellisimpid kertomuksia seteleiden eri vaiheista: Erdiltd naishenkiloltd oli
ryostetty kasilaukku, jossa oli 3000 markan arvosta seteleiti. Laukku rahoineen oli
16ydetty vasta setelinvaihdon jélkeen, joten nainen anoi kirjeelldén valtiovarainmi-
nisteriolti lupaa saadakseen rahat vaihdettua. Toisessa tapauksessa henkilon matka-
arkku oli ollut Ruotsissa evakkomatkalla. Arkun saavuttua Suomeen toivoi sen
omistaja saavansa vaihdettua arkun sisdltamat setelit. Osalle hakijoista maksettiin

vanhat setelit uutena rahana, mutta useiden anomukset saivat hylkytuomjon.181

Puutteellinen tiedonkulku aiheutti hankaluuksia eri viranomaisille etenkin maamme
pohjoisosissa. ~ Tieto  valtioneuvoston midraamastd  kassanlaskentapdivéstd
31.12.1945 ei saavuttanut liheskizin kaikkia yhteisojd, joilla oli hallussaan valtion
varoja. S-pdivd ja koko setelinleikkausoperaatio saattoi olla aivan tuntematon
tapahtuma pohjoisessa, ja erdissad tapauksissa vasta huhupuheet tavoittivat henkil6t,
joiden olisi pitidnyt toimia asian puolesta. Syyni tihin olivat mm. heikot puhelin- ja
radioyhteydet. Useimmissa tapauksissa tieto kassanlaskentapdivisté saatiin kuiten-
kin perille valtiovarainministerion tai Jsdninkonttorin kiertokirjeelld. Kuitenkin
esimerkiksi Rauman kaupunginvouti ldhestyi la&ninhallitusta kirjeelld ilmoittaen,
ettei ollut saanut ilmoituskaavaketta (ks. liite), mutta toisaalta ei kassassakaan ollut

ilmoituspéivén rahaa.

Toinen esimerkkitapaus on Enontekion nimismies, joka ei ollut saanut riittavaa
tietoa kassanlaskennasta. Nimismies oli ldhettanyt 10.1.1946 rahanvaihtoasiaa
koskevan kirjeen Lapin ld4ninhallitukselle. Han oli kuullut "hilyttdvid uvutisia”,
joista oli kerrottu radiossa vuoden viimeisend pdivind. Nimismies oli laskenut
silloin todistajien lasnéollessa hallussaan olleen kiteiskassan, mutta ei ollut kdytta-
nyt tihin tarkoitukseen lahetettyja kaavakkeita, koska oli uskonut saavansa vield
lisohjeita. Seuraavana péivind hin oli ollut puhelinyhteydessdé Muonion piirin

nimismieheen, joka oli kertonut ettei maardysti S-piivisti ollut vield tullut. Vasta

181 guomen Pankki, Setelinvaihto 1945 - 1946.
83



10.1.1946 oli Enontekion nimimies padssyt varmuuteen, ettd S-pdivé oli todellakin

ollut tammikuun ensimméisend péiivéinéi.182

4.2. Pakkolainauksen tuotto valtiolle

Saavutettujen hyotyjen pohdiskelu valtion setelien vaihdon yhteydessd ottamalle
pakkolainalle muodostaa paradoksaalisen kysymyksen. Valtion oli tilanteessa, jossa
sen oli otettava laina joka tapauksessa jostakin. Runsas velanotto Suomen Pankista
ei ollut endi suotavaa, joten setelipakkolainan katsottiin olevan sopivampi vaihto-
ehto valtion finansseihin. Vilitonti fiskaalista hy6tyd valtio sai sen tileille sijoite-
tuista vaihtosetelien oikeista puoliskoista kertyneistd varoista, koska setelien omis-
tajille maksettiin korkoa vain kaksi prosenttia. Se oli paljon alempi korkoprosentti,
jonka valtio joutui maksamaan vapailta markkinoilta ottamastaan vastaavan pitui-

sesta Iuotosta.'®

Valtion tulot kasvoivat rajusti vuonna 1946 verrattuna edelliseen vuoteen, ja su-
pistuivat jilleen vuonna 1947. My06s valtion menoissa tapahtui kasvua vuonna
1946, jota osaltaan selittdd valtioneuvoston paitds kaikkien 1 250 markan ja sitd
pienempien pakkolainaerien yleisestd takaisin maksamisesta sotakorvaustoimitus-
ten lisiksi.'®* Vuonna 1945 valtion tulot olivat lihes 43 miljardia markkaa, kun
vuonna 1946 ne nousivat reiluun 104 miljardiin, ja supistuivat seuraavana vuonna
94 miljardiin markkaan. Mielenkiintoinen tulos saada tarkastelemalla valtion
tulojen ja menojen suhdetta, kuvio 12. Sodan jilkeinen tulojen positiivinen kehitys

voidaan selittdd kasvaneilla verotuloilla inflaation syddessé valtion velkaa.

182 g A, Valtiovarainministerid, Setelien leikkaus 1945 - 1946.
133 Junnila (1946a), 60.
184 yaltioneuvoston pitds nro 371/1946.
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Kuvio 12

Valtion tulojen ja menojen tasapaino vuosina 1938 - 1954
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Liéihde: Suomen taloushistoria 3, 357.

Setelipakkolaina tuotti valtiolle J unnilan mukaan yhteensd 3 145 735 000 markkaa.
Valtio ei kuitenkaan pddssyt hyotyméén ko. summasta kokonaisuudessaan, koska se
joutui lihes vilittomasti suorittamaan palautuksia vihivaraisille ja 1250 markan tai
pienempien erien lainaajille.185 Suomen Pankille hin arvioi koituneen kustannuksia
vaihdosta noin 35,5 miljoonaa markkaa. Valtion tilinp#itokseen vuodelta 1946 on
valtion lainoihin setelien vaihdosta kertyneisiin talletuksiin merkitty tuotoksi 3 145
814 000 markkaa. Tidsti summasta oli vuoden loppuun mennessd lunastettu 379
101 000 markkaa, joten padomaksi jdi tuolloin 2 766 713 000 markkaa..'®® Pakko-
lainasta kertyneet tulot eivét olleet suuret, vain noin kolme prosenttia kaikista
tuloista vuonna 1946 ja lihes saman verran suhteessa menoihin. Nykyrahaksi

muutettuna reilun kolmen miljardin laina on noin 1,1 miljardia markkaa'®’.

185 Junnila (1946a), 61.
186 Valtion tilinpatds liitteineen vuodelta 1946, 472 - 473.
187 Kerroin vuodelle 1946 on 0,347. Vuosi 1996 = 1,00.

85



Taulukko 13

Setelilaina valtion tilinpaatoksessa

Vuosi 1946 1947 1948 1949
Pa&oma vuoden lopussa | 2 766 713 000| 2 652 130 500 2 560 786 050 676 546 050
Lisdys ko. vuonna 3 145 814 000 221 000 22 000 .

Maksettu ko. vuonna 379 101 000] 114 803 500 91 366 450| 1 884 240 000

Léhde: Valtion tilinpddtokset liitteineen vuosilta 1946, 1947, 1948 ja 1949.

voidaan piitelld ettei siitd saatu tuotto kulujen vihentdmisen jilkeen voinut olla
suuri. Finanssitoimikunnan useissa kokouksissa vuosien ajan pohdittiin erilaisia
strategioita, joilla inflaatioita olisi voitu hillitd. Kun taktiikka varmistui valmisteltiin
uusia lakeja valtioneuvostossa varsin nopeaan tahtiin ja eri viranomaisia téytyi infor-
moida uusilla toimintaohjeilla. Erds varsin suuri ja aikaavievid projekti oli uusien
setelien suunnittelu ja valmistus. Lisdksi pankeissa tarvittiin lisdtydvoimaa vastaan-
ottamaan talletuksia ja setelinpuolikkaita. Lainan lopullista mééirié pienensi vield se,
etteiviit kaikki henkilot halunneet paljastaa rahavarojaan. Katsottiin, ettd mikéli
verottaja saisi tietoonsa nimi varat, aiheutuisi siitd suurempi haitta, kuin jos jéttiisi

varat kokonaan ilmoittamatta.

4.3. Kokemuksia muualta maailmasta

4.3.1. Rahareformin vaikutukset inflaatioon

Hyperinflaation syiden ja seurauksien tutkimuksessa ovat tutkijat suurelta osin
keskittyneet kirjoittamaan Saksan, Unkarin ja Kreikan selviytymistaisteluista.
Rahauudistusta inflaation pysiyttdjand puoltaa se, ettd esimerkiksi Kreikka teki
kolme yrityst4 inflaation pysdyttdmiseksi, jolloin viimeinen keino, rahauudistus, toi
toivotun tuloksen. Tuolloin sinne luotiin my0s riippumaton keskuspankki. Gail E.
Makinen kiinnittdd tutkimuksissaan erityisen huomion siirtyméivaiheen kustannuk-

siin. Eih#n uudistuksilla saavutettuja tuloksia voida arvioida pelkistéin itseisarvo-
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na, koska myds kustannukset on huomioitava laskettaessa tulosten kannattavuutta

kansantaloudellisesti. '

Kreikan esimerkki havainnollistaa sen, ettei pelkdstddn hintojen stabilisoituminen
pysdyti inflaatiota. Sielld inflaatio jatkui vakauttamisyritysten jilkeen vield runsaan
vuoden, joskin alemmalla tasolla. Hintatason pysyvyys saavutettiin Kreikassa vasta,
kun sielli tehtiin joitakin lakeihin kohdistuvia seki institutionaalisia muutoksia. Eri
tutkimuksissa on tuotu esiin hyvinkin erilaisia syit4 inflaation kasvulle. Kreikassa
kansantulo supistui 67.4 miljardista drakmasta 20 miljardiin vuosina 1938 - 1942.

Makisen mielest liiat kiteisvarat eivit siis aiheuttaneet inflaatiota, kuten Suomessa
osittain tapahtui, vaan aiheuttajina olivat akselivaltioiden taloudellinen riisto seki

luotonsaannin puute.189

Institutionaalisista tekijoistd siirtymiajan kustannuksia laskettaessa on vertailtu
tyollisyyden muutoksia. Kritiikilld halutaan véhitelld tuloksia, koska taloudelliset
tekijdt eivit pysy muuttumattomina silloin, kun tehdéén finansseihin liittyvid seka
rahataloudellisia siadoksid. Lisdksi muutosten halutaan ndkyvén lyhyessd ajassa,
jolloin eivdit mydskddn tuotanto ja tyollisyys saisi kirsid menetyksistd. Useissa
maissa inflaatiota yritettiin hillitd joko toisen maailmansodan aikana tai sen jilkeen,
joten on hyvin vaikea pidstd tarkkoihin tuloksiin laskettaessa kustannuksia. Maki-
nen korostaa, etti useissa tapauksissa tyottomyys joko laski tai pysyi samana

(Saksa, Unkari, Puola), kun olosuhteita alettiin vakaannuttamaan.'*®

Inflaation aikana reaaliset hinnat muuttuvat. Tdstd syystd taloudellisia tekijoitd
ennakoitaessa ja reagoitaessa uusiin jirjestelmiin esiintyy kuitenkin todennékdisesti
laajaa tyottomyyttd ja tuotantokustannusten nousua. Palkat muuttuvat suhteessa
voittoihin, ammattitaitoisten palkat suhteessa ammattitaidottomien palkkoihin ja
kulutustavaroiden suhde tuotantovilineisiin. Muutokset kannustavat muuttamaan
tuotannon pidomavaltaisuutta, padoman teknistd luonnetta, pdioman méadrad sekd

resurssien jakautumista. Lainojen subventoitu korkotaso on my&s erds muutosten

188 Makinen (1986), The Greek Hyperinflation and Stabilization of 1943 - 1946
teoksessa Major Inflations in History, 626 - 627.
139 Makinen (1986), 628.
190 Makinen (1986), 634.
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mahdollistaja, samoin kuin valtio voi kiyttdd hyvikseen inflaation aikaisia verotu-
loja laajentaakseen omistamiaan yrityksid, kuten rautateitd ja julkisia hyodykkeiti.
Lisdksi halu kiyttdd rahaa kannattavasti rohkaisee vertikaaliseen yhteistyohon.
Toisaalta kun vakiintumista alkaa esiintyd ja reaaliset hinnat sopeutuvat uuteen
pysyvéin tilaan, uudet yllykkeet voivat muuttaa teollista rakennetta niin, ettd siitd

aiheutuu tuotannon tappioita seki tysttomyytti. !

Suomessakin havaittiin valtion verotulojen kasvu sodan pédtyttyd. Verotuksen
kansantaloudellinen rasitus oli ylldttden ollut sodan jidlkeen suurempi kuin sodan
aikana. Selityksena tdhén oli, ettd vaikka verotus yksityisten veronmaksajien koh-
dalla olikin sota-aikana ja erityisesti sodan loppuvuosina raskas, verotuspohja oli
tuolloin varsin kapea eli verotettavat tulot olivat kokonaisuudessaan pienet. Sodan
padtyttyd yksityisten tulot kasvoivat huomattavasti sekid ansiotydn lisdédntymisen
ettd inflatorisen palkkojen nousun vuoksi, mink# ansiosta valtion verotulotkin
luonnollisesti nousivat. Kokonaisverorasitus nousi raskaimmin sotaa vélittomasti
seuranneina vuosina 1945 - 1946, lihinnd tuloveroasteikon jyrkdn progression
myo6td. MyShemmin verorasitus keveni, kun veroasteikkoja alennettiin ja luovuttiin

useista ylimaraisisti tulo- ja omaisuusveroista.'”

4.3.2. Rahauudistusten luokittelua

John G. Gurley on jakanut 1940- ja 1950-luvuilla erityisesti Euroopassa suoritetut
rahavudistukset kolmeen eri ryhméédn. Tuolloin kéytiin paljon keskustelua liian
kiteisen aiheuttamista mahdollisista vaikutuksista kulutukseen sek# yksityisiin
investointeihin. Taloustieteilijit edustivat kahta eri koulukuntaa. Keynesiléisten
mukaan ndma varat olisivat vaikuttaneet yksityiseen kulutukseen vain, jos korkota-
sossa olisi tapahtunut muutoksia. Kuitenkin monien mielesté liialla kéateiselld oli
suora inflatorinen vaikutus seké kotitalouksien ettd liikeyritysten kulutustottumuk-

nujertamiseksi voitu kayttdd perinteisid inflaationvastaisia toimenpiteitd. Toisaalta

191 Makinen (1986), 635.
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sen sijaan, ettd keskustelu olisi koskenut sitd kuinka pdistd eroon inflaatiosta,

pohdittiin kuinka inflatorisia varat olivat.'*?

Rahalakeihin liittyy valtava joukko sa#nnoksid, mutta siitd huolimatta Gurley on
muotoillut kolme erilaista rahauudistusten yleisté tyyppid, joiden mukaan eri maat
kohtelivat liikaa setelistdd taloudessaan. Ensimméisen luokan uudistus vihensi
vaihdettiin vanhat pankkisetelit ja -talletukset uusiin kurssilla, joka vihensi tehok-
kaasti ndiden varojen médrdd. Esimerkiksi Itdvallassa vuonna 1947 setelit ja talle-
tukset vaihdettiin uusiin kolmen suhteessa yhteen. Yksinkertaisuudessaan, kun
ohjelma oli pantu tiytéint6on oli ihmisilld ja yrityksilld vahemmain kiteistd kaytos-

sééin, mutta he olivat vapaita kuluttamaan jiljelld olevat varansa.

Luokituksessa toisena tulevassa rahauudistustyypissi ei tapahtunut valittomid
vihennyksié kiteisen rahan tarjontaan. Siind jdddytettiin rahan liikkuminen sulke-
malla pankkitalletukset. Setelit vedettiin pankkeihin ja talletukset selvitettiin
omistajien kanssa tietyn ajan kuluessa. Jokainen perhe ja liikeyritys saivat muuttaa
vanhat varansa uusiin suhteessa 1:1, mutta vain tietty méérd rahaa sallittiin vaih-
dettavaksi vapaaseen kayttoon. ”Ylimédraiset varat” talletettiin erityisille pankkiti-
leille, joilta ei voinut nostaa varoja silloisiin tavaroihin ja palveluihin. Periaatteessa
varat sdilyividt niiden omistajilla, koska ne muutettiin uusiin nimellisarvostaan,
mutta varoja saatiin kdytt4a vain tietty summa kerrallaan. Tdhén ryhméin kuuluivat

Saksan rautaiset pankkitilit, Gewinnabfiihrung-menettely.

Kolmas rahauudistusten tyyppi on yhdistelmi kahdesta ensimmadisestd. Rahat ja
pankkitalletukset muutettiin uuteen arvoonsa deflatoiduilla vaihtokursseilla. Sum-
masta jdljelle jadva osuus jaddytettiin suljetuille tileille. Esimerkiksi tuhat yksikkod
valuuttaa vaihdettiin viiteen sataan uutta yksikkod, ja tdstd summasta kaksisataa
viisikymmenti uvutta yksikkod sidottiin tileille, joita ei voitu kayttdd sen hetkisiin

siirtoihin.'**

192 Valvanne (1952), 9.

193 Gurley (1996), Excess liguidity and European monetary reforms, 1944 - 1952,
294,

194 Gurley (1996), 297 - 298.
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Tuure Junnilan mukaan Suomi noudatti rahauudistuksessaan teknisiltd osiltaan
Kreikan esimerkin mukaan balkanilaista mallia. Kreikassa ensimmaéinen setelien
kahteen osaan leikkaus tapahtui maaliskuussa vuonna 1920. Jarjestyksessédédn toinen
rahareformi tapahtui marraskuussa vuonna 1944, ja se kuuluu Gurleyn luokituksen
mukaan ensimmiiseen tyyppiin'®>. Hin rinnastaa Suomen sekd Ranskan tavat

viliaikaisesta setelien jaadyttdmisestd ja luokittelee ne toiseen luokkaan. %

Tyypin kaksi mukaisen rahareformin suorittivat ensimmdéisend belgialaiset loka-
kuussa vuonna 1944. Muutamaa kuukautta myShemmin heitd matkivat Tanska,
Alankomaat, Norja ja Tsekkoslovakia, sekd Suomi, Ranska ja erdit Itd-Euroopan
maat. Tyypin kaksi uudistus siséltdd Gurleyn mukaan kolme eri vaihetta. 1. Ohjel-
man ensimméisind pédivind suurin osa seteleistd sekéd pankkitalletuksista suljettiin
kiytolta. 2. Tehtiin joitakin vapautuksia niin, ettd yksildiden sekd yritysten nor-
maali taloudellinen toiminta saattoi jatkua. 3. Varat, tai osa niistd, jotka jdivét
suljetuiksi ensimmdisten vapautusten yhteydessd, vapautettiin vihitellen joko
yksildiden pyynnostd tai kun yleiset vapautukset ulottuivat niihin. Periaate kuiten-
kin oli, ettd jokainen maa omalla tavallaan ensin jaidytti ja sitten vapautti tietyn
médridn vapaita varoja. Joissakin tapauksissa sddnnot olivat yksinkertaisia, mutta

erdissd kohdin niin mutkikkaita, etti ne jopa uhmasivat vieston enemmiston ym-

marry. stéi.197

koska meilld seurattiin leikkausp#atoksessd Kreikan esimerkkid, joka oli ollut

Vaikuttaa siltd ettei Gurley tuntenut aivan tarkkaan Suomen tapausta,

kaytossd jo 1920-luvulla. Suomalaisilla oli koko ajan kéytettdvissd rahavaroja eli
mitdén ei jaadytetty eikd maaritty kayttokieltoon. Gurleyn tulosten mukaan rahauu-
distus koski Suomessa vain kahdeksaa prosenttia koko valuuttaméairisti sekéd

talletuksista.

195 Ks. Gurley (1996) taulukko s. 299.
19 Gurley (1996), 303.
7 Gurley (1996), 303.
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5. YHTEENVETO

Sodan aikana valtiontaloutta jouduttiin rahoittamaan voimakkaasti seteleilld, jonka
seurauksena inflaatio voimistui vuodesta 1942 alkaen. Tilanne muodostui sellaisek-
si ettei pitkédn aikavélin talouspolitiikalla olisi saatu muutosta aikaan. Aseeksi oli
otettava rahapolitiikka, koska silld voitiin vaikuttaa yllidtyksellisesti. Rahan arvo
haluttiin vakauttaa sen ostovoiman séilyttdmiseksi ja sitd kautta toivottiin myos
inflaation alenemista. Setelinvaihtopdétokselld onnistuttiin vaikuttamaan yleis6n
kéyttaytymiseen seké inflaation kasvuun vain osittain. Pd&tostd vesitti mm. ennen-
aikainen setelinleikkaushuhujen liikkeellepddsy. MyShemmin hallitus tunnustikin
odottaneensa enemmén tuloksia osakkeiden leimaamiselta. Lisdd inflaatiopaineita

aiheutti kuitenkin jatkuva palkkatason nousu ja sddstdviisyyden aleneminen.

Mallien ja teorioiden sovittelu suoraan sodan aikaiseen inflaatioon ei tuota oikeita
johtopaitoksid. Poikkeukselliset olot valtiontaloudessa vaativat uusia ratkaisumal-
leja, kun tutut talousteoriat eivit tunnu tuovan ratkaisua. Kokonaan toinen asia on
sitten se, mink#laisiin ratkaisuihin pdddytdan. Suomen kohdalla inflaatio koettiin
niin pahaksi, ettd kayttdon oli otettava tavallista voimakkaammat keinot. Selvitel-
lesséni syitd inflaation esiintymiseen ja ratkaisuja sen poistamiseen kiytin esimerk-
kind 1920-luvun Saksan tapausta. Inflaatio ilmeni sielld rajuna ja ratkaisujen
selvittimiseen kéytettiin runsaasti my9s asiantuntija-apua. Suomessakin turvaudut-
tiin asiantuntijoihin, mutta ei haluttu hyodyntdd kaukaisia tai vanhoja malleja.
Varsinainen setelinleikkaussuunnitelma alkoi muotoutua vasta, kun malleja oli
saatavilla naapurimaista. Meilldkin huomioitiin ja keskusteltiin saksalaisista me-
nettelytavoista, mutta niitd ei tunnustettu soveliaiksi olosuhteisiimme. Vasta Norjan
ja Tanskan esimerkit saivat finanssitoimikunnan vakuuttuneeksi soveltuvista

linjoista, vaikka tekninen suoritustapa lainattiin Kreikasta.

Suomen péitds setelinleikkauksesta toisen maailmansodan jilkeen on ymmérretti-
vé, kun huomioidaan silloiset talouspoliittiset olot. Niitd kuvasi vield erddnlainen
hahmottomuus ja epéluuloisuus muualla vallalla olevien teorioiden toimivuuteen
sekd niiden sopivuudesta "Suomen erityisolosuhteisiin". Rahauudistuksen uskottiin

olevan turvallinen ratkaisu, eiké se lopulta jarkyttinyt talouseldmidimme. Toimen-
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pide ei ollut ainakaan huonontanut tilannetta, jos ei mitdédn erityisid parannuksia-

kaan havaittu.

Muutoksia on selviésti tapahtunut verrattacssa talouspolitiikan toimintatapoja
nykyhetkeen. Sodan aikana turvauduttiin surutta keskuspankkirahoitukseen. Vasta
kun alkoi néky# suoranaisia ongelmia seteliston paisumisena ja inflaation kasvuna,
alettiin rahan m#érd4n kiinnittdd huomiota. Nykyisin rahapolitiikan ensisijaisia
toimintaedellytyksid on, ettei budjettialijddmid rahoiteta keskuspankista. Tosin
kysymys lainanoton jakautumisesta kotimaahan ja ulkomaille oli tuolloin vaikea,
koska ulkomaista lainaa ei juurikaan saatu. Tilannetta ei helpottanut yhtédin se, ettd
sodan jdlkeen suorastaan ruokittiin inflaatiota nostamalla palkkoja ja antamalla
hintojen nousta. Thmiset elivit siind hetkessd miké oli kasilld, eikd mistddn saavu-
tetusta hyodystd haluttu luopua. Sodan aiheuttamista kurjuuksista oli kérsitty

tarpeeksi, jolloin tulevaisuus haluttiin ndhd4 valoisampana.

Mielenkiintoista on spekulaatio siitd, haluttiinko setelinleikkausoperaatio pitda
mahdollisimman kauan salassa vai pééstettiinkd asiasta tarkoituksella huhuja
liikkeelle. Sanomalehtien kirjoittelun perusteella asiasta tiedotettiin yleisolle varsin
avoimesti, jolloin ainakin ne, jotka lukivat lehtid olivat jonkin verran tietoisia
tulevista tapahtumista. Tdll4 tavoin saatiin my0s kansalaiset tuomaan yliméaardiset
setelinsd pankkeihin, pois leikkausuhan alta. Toisaalta ylldtyksellisesti tapahtunut
setelienleikkaus olisi estinyt mustan porssin kauppiaita sekd osakekeinottelijoita

varautumasta tulevien toimenpiteiden varalta.

Merkittivintd oli eri tahojen intressien erilaisuus setelinleikkauksen suhteen. Val-
tiovarainvaliokunta piti sitd rahaolojen vakiinnuttamisen ja rahan arvon sdilymisen
kannalta merkityksettoméni asiana. Setelinvaihdon yhteydessé otettu pakkolaina oli
tarkedmpi toimenpide, koska silld voitiin helpottaa valtion rahataloudellista ase-
maa. Finanssitoimikunta taas piti tiarkeéns inflaation vastaista taistelua sekd rahan
arvon vakiinnuttamista. Suurin vaikutus kohdistui kuitenkin mustaan porssiin seka

yksittdisiin ja usein védhévaraisiin, kansalaisiin.
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kaupunki x t
................................................................... Osoite JE8ni oo kunta, kal‘l Nio oo,
Vastaanottopalkka kamppa;la - yia

Kys. 1) Mnka on valtion tilille 16, 2. 1946 klo 24.00 mennessi mjont:ettuJen 5,000, 1,000 Ja 500 markan. setelien oikeiden puohs

) kojen lulcumédrd?
" Kys. 2) Kuinka pal;on markkamiiriisesti 5000 1, 000 ja 500 markan setelien oikeita puohsko;a on sujomtettu valtion tilille hel-

mikuun 16 piiviin 1946 klo 24.00 fnennessi t

I " valtion tilille sijoitettu: ot 2. 1086 Ho 2400
— : R 1) Valtion-tilille 16. 0 mennessd sijoitettujen 5000
setelinpuolikkaita —_ 1,000 ja 500 markan setelien oikeiden puoliskojen luku
kpl arvo mk Yhteensd mk midra.
00: — 2) Valtion tilille 16. 2. 1946 klo 24,00 mennesss, sijoitettujen 5,000,
"""""""""" 2,500: 1,000 ja 500 markan setelien oikeiden puoliskojen markka-
................... 500: — | oo miadra.
................... 250: — ‘
f
1 1 2)
Kys. 3) Kuinka monta sijoitusta valtion tilille on tapahtunut? s
. 3) sijoitusten (luovutuskuittien) lukum@dri: ................oooooooooci

Kys. 4) Kuinka sijoitusten kokonaislukumiiiré sijoituksen suuruuden mukaan ryhmiteltyni Ja,kautuu, jos jakoperusteeksi otetaan
allaoleva taulukkM _

m "
sijoituksen madrd (ks muist) | kpl Thtoonsh mh. | ) o b bty e e,
ruuden mukaan.
250: — Muist.
00: — Sijoituksen suuruudella eli m#&rdlli tarkoitetaan
750: — kunkin luovutuskuitin osoittamaa, lainana luovute-
2,000: — e e tun médrin loppusummaa.
1,250: — e
1,500: — e Huomautuksia:
1,750: — e e
2,000: — — = T U Ot
3,000: — — A,T500 — s |
5,000: — — 9,750: —
10,000: — — 19,750: —
20,000: — — 49,750: —
50,000: — — 99,750: —
100,000: —— ~ 199,750: —
200,000: ——  499,750: —
500,000: ——  999,750: —
1,000,000: — — 1,999,750: —
2,000,000: — — 4,999,750: —
5,000,000: — — 9,999,750: —
10,000,000: — — 19,999,750: —
20,000,000: — — 49,999,750: —
50,000,000; — —tai yli
Yht. kpl ! ................... Yht. mk
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