Viittomakieliset ja monikulttuurinen taidekasvatus

Taidekasvatuksen pro gradu
Jyviskyldn yliopiston taiteen ja
kulttuurin tutkimuksen laitoksessa
Kevit 2001

Aapo Ruuttunen



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos

Humanistinen Taiteen ja kulttuurin
tutkimuksen laitos

Tekija

Aapo Ruuttunen

Tyon nimi
Viittomakieliset ja monikulttuurinen taidekasvatus

Oppiaine Tyon laji
Taidekasvatus Pro gradu
Aika Sivuméiri
Kevit 2001 130

Tiivistelmi - Abstract

Tutkielman aiheena on monikulttuurisen kasvatuksen ja spesifimmin monikulttuu-
risen taidekasvatuksen teorian soveltaminen viittomakielisiin. Tyossd hahmotellaan
niitd lahtokohtia ja erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon, kun suunnitellaan
viittomakielistd monikulttuurista taidekasvatusta.

Monikulttuurisessa kasvatuksessa ldhtékohta on kulttuurien samanarvoisuus mutta
myos niiden erilaisuus. On tirke44 havaita ja tunnistaa kulttuuriset erot, jotta
voitaisiin vilttis niistd johtuvat konfliktit. Erilaisuus ei kuitenkaan tarkoita eriarvoi-
suutta. Monikulttuurisen taidekasvatuksen pisimmalle viedyssd mallissa pyrkimyk-
send on uudistaa yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita oikeudenmukaisempaan
suuntaan.

Viittomakieliset on aiemmin nihty lihinni vammaisryhméns, mutta viime vuosi-
kymmenten aikana yleistynyt sosiokultuurinen nikékulma on siirtdnyt painopistetti
kulttuuriseen ja etniseen suuntaan. Siten my6s monikulttuurisuuskysymysten on
huomattu olevan relevantteja viittomakielistenkin kohdalla. Keskeisimmassd
asemassa viittomakielisten kulttuurissa on viittomakieli, joten se on avainasemassa
my6s monikulttuurisuuspohdinnoissa.

Monikulttuurisen taidekasvatuksen toteutuminen kouluopetuksessa yleensékin on
vield edessd pdin. Viittomakielisten kohdalla suurimpia ongelmia ovat viittomakie-
listen kulttuurin heikko asema yhteiskunnassamme, viittomakielisten taidekasva-
tuksen alhainen taso ja siitd johtuva (varsinkin kuva-)taiteiden vahéinen harrasta-
minen viittomakielisten keskuudessa.
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Johdanto

Viittomakieliset ovat ryhmé, jolla on oma kieli, viittomakieli. Tdmidn ryhmin
olemassaoloon on yleisemmin havahduttu vasta viimeisten vuosikymmenien aikana.
Tama huomiotta jattdminen on johtunut ldhinnd viittomakielen alhaisesta statuksesta:
sitd ei pidetty oikeana kieleni, vaan kuulovammaisten kommunikaatiokeinona, joka ei
ole yhtd kompetentti viestinnin muoto kuin puhuttu kieli. On siis nihty
kuulovammaisia, mutta ei viittomakielisig, ja siten my§s viittomakielisten kulttuuri on
jédnyt ndkemittd. Viittomakielisten kulttuuri on kuitenkin ollut nousussa ldnsimaissa

viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana.

My6s monikulttuurisuus on ilmid, joka on ollut olemassa kautta aikojen, mutta johon
on vasta viime vuosikymmenten aikana ruvettu kiinnittdma4n huomiota. Kysymys on
siitd, miten eri kulttuuriset ryhmiit saadaan eldméin rinnan ja rikastuttamaan toinen
toistensa eldméd ja miten kulttuurisilta tormayksiltd valtyttdisiin. Monikulttuurinen

taidekasvatus on erés keino edesauttaa titd kehitysta.

Téssd tyosséni tarkastelen Suomen viittomakielisid kulttuurisena ryhména nimenomaan
monikulttuﬁrisuuden nikokulmasta. Tarkoituksenani on hahmotella niitd ldhtokohtia,
joiden pohjalta voitaisiin kehittdd viittomakielisten monikulttuurista taidekasvatusta..
Monikulttuurisuus sulkee kisitteend useita muita kisitteitd ja olettamuksia sisdénsa.
Selvitelldkseni monikulttuurisuuden kysymyksid minun tiytyy késitelld my6s kulttuurin
késitettd, vahemmisto - enemmist6 -problematiikkaa seké identiteetien rakentumista ja
vaikutuksia. Viittomakielisten kohdalla kouluilla ja koulutuksella on suuri merkitys
monikulttuurisuuden nakdkulmasta. Sen vuoksi tdssi tydssd kasitelldéin hyvin paljon

kuurojenkouluihin liittyvid kysymyksia.

Monikulttuurisen taidekasvatuksen aihealueen piélihteenéni on Efland - Freedman -
Stuhrin “Postmoderni taidekasvatus. Erids 14hestymistapa opetussuunnitelmaan” vuodelta
1998. Viittomakielisid késittelevistd 14hteistd tdssd tyOssd eniten kéyttdméni
suomalainen teos on Anja Malmin toimittama “Viittomakieliset Suomessa” vuodelta

2000. Viittomakielialan tutkimusaineistosta, varsinkin suomalaisesta, on pulaa.



Useimmat teokset ovat lihinnd kuvailevia. Viittomakielialan tutkimuksen
edelldkivijimaita ovat Yhdysvallat ja Ruotsi, joissa kuurojen kulttuurilla on pitkat
perinteet. Néissd maissa tuotetun aineiston soveltaminen Suomen oloihin ei aina kéy
péinsd, silld varsinkin yhdysvaltalainen yhteiskunta ja viittomakielisten asema siind
poikkeavat suomalaisesta huomattavasti. Viittomakielisilld yhteis6illd eri puolilla
maailmaa on kuitenkin paljon yhtildisyyksid, joten jonkin verran ulkomaisista

tutkimuksista voi veté johtop#atoksid myss Suomen viittomakielisista.

1. Monikulttuurisuus

1.1. Mitid on monikulttuurisuus

Monikulttuurisuus voidaan ymmartis monella tavalla. Tulkinta riippuu ldhinna siitd,
miten sana “kulttuuri” tissd yhteydessd ymmérretain. Tavallisesti monikulttuurisuutta
kasittelevassa keskustelussa “kulttuuri” Kisitetdn hyvin laajasti. Eréisn luonnehdinnan
mukaan monikulttuurisuudella pyritisin luomaan sellainen sosiaalipoliittinen konteksti,
jossa yksil6 voi kehittidd terveen identiteetin ja myonteisen asenteen eri ryhmié kohtaan
ja jossa erilaisuutta arvostetaan.! T4héin tavoitteeseen pyrkimisessd on tyypitelty kaksi
eri tapaa: sulatusuuni- ja mosaiikkimallit. Sulatusuunimallin periaate on se, ettd normina
pidetty enemmistokulttuuri sulauttaa vihemmistokulttuurit itseensd siten, ettd
vahemmistokulttuurit nikyvét 13hinni vain taiteen ja ruuan alueella. Mosaiikkimallissa
taas eri kulttuurit pysyvit erillisin, mutta ovat tiiviissd, toisten nikemyksid

kunnioittavassa vuorovaikutussuhteessa.?

Molemmissa malleissa on omat ongelmansa. Yhtend monikulttuurisuuden
perusperiaatteena pidetiin kaikkien kulttuurien samanarvoisuutta.’ Sulatusuunimalli,

jossa yhtd kulttuuria pidetiin normina ja muiden kulttuurien kuuluu sulautua siithen, on

! Backenroth-Ohsako 1999, 113,
2 Sama.
3 Mts. 112.



siind mielessi oikeastaan monikulttuurisuutta vastaan. Mosaiikkimallissa taas vaarana
on etnisyyden ylikorostaminen ja sitd kautta ryhmien vilisten ristiriitojen ja syrjinnidn

syntyminen.*

Monikulttuurisuuden kisitettd on ryhdytty kdyttiméa4n vasta lisdéintyneen ulkomaalaisten
maahanmuuton seurauksena, vaikka Suomeen on perinteisestikin kuulunut
kulttuurivihemmistoja.’ Tamé kertoo sen, ettd suomenruotsalaiset, saamelaiset, romanit
tai vaikkapa viittomakieliset eivit perinteisen ajattelun mukaan tee Suomesta
monikulttuurista. Toisaalta monikulttuurisuus on kisitteend nuori, ja kisite on
rantautunut Suomeen samaan aikaan, kun maahanmuutto on lisddntynyt. Edelld
mainitsemani Suomen perinteiset kulttuurivihemmistot saavat siis osaltaan kiittdi
maahanmuuttoaaltoa siitd, etti monikulttuurisuusproblematiikkaa voidaan soveltaa my6s

heidén kohtaamiinsa ongelmiin.

Monikulttuurisuus on asia, jota joudutaan miettimésn yhd useammin paitsi yksilotasolla
niin my6s koulutuksessa ja poliittisissa padtksissd. Monikulttuurisuudesta johtuvat
ongelmat saavat helposti ajattelemaan ja toivomaan, ettd kysymys olisi ohimenevisti
ilmi6std.® Todennikoistd kuitenkin on, ettd ndin ei ole. Ihmisten erilaisuudesta johtuvat
ongelmat ovat toki hankalia, mutta erilaisuus on myos rikkautta. Tdmén korostaminen

tuntuu olevan monikulttuurisuuden keskeisin ajatus.

1.2. Mit4 on monikulttuurinen taidekasvatus

Monikulttuurisen kasvatuksen juuret ovat 1960-luvulla, jolloin (Yhdysvalloissa)
huomattiin, ettei koulutusjérjestelmi vastaa ajan ilmapiirid ja oppilaiden etnisii

eroavaisuuksia. Monikulttuurisella kasvatuksella pyrittiin siis parantamaan

4 Backenroth-Ohsako, 113.
5 Lepola 2000, 381,
¢ Delacruz 1995, 59.



opetusjirjestelmén syrjimien oppilaiden koulumenestysti.”

Monikulttuurinen taidekasvatus on monikulttuurisen kasvatuksen se osa-alue, jonka
ensisijaista vastuualuetta on taideaineiden opetus. Monikulttuurinen taidekasvatus -
nimikkeen alla on monenlaista toimintaa, jopa keskenéin ristiriitaisia tapoja opettaa. Se
ei ole mikd4n ihme, kun kyseessé on timénkaltainen kisite. Yhdyssanat erotettuina ja
sana kerrallaan tarkasteltuna on helppo huomata kisitteen ongelmallisuus: jo yksittdiset

sanat ovat kiistanalaisia, saati sitten koko kisite.®

Monikulttuurisuus yhdistetdin usein postmodernismiin, mutta jotkin monikulttuurisen
kasvatuksen versiot kytkeytyvit paremminkin modernismiin.® Monikulttuurisia
lahestymistapoja on eritelty viideksi tyypiksi, jotka toki opetustilanteessa saattavat
sekoittua toisiinsa.' Lahestymistavat voidaan jdrjestéd sen mukaan, miten ne sijoittuvat
modernismin ja postmodernismin viliselle jatkumolle. Jarjestys modernismista
postmoderniin on:

1. poikkeavien ja kulttuurisesti erilaisten opettaminen

2. ihmissuhteisiin keskittyvi ldhestymistapa

3. yksittdisten ryhmien tutkimiseen perustuva ldhestymistapa

4. monikulttuurisen kasvatuksen ldhestymistapa

5. monikulttuurinen ja sosiaalisesti uudistava kasvatus.

Ensimmaisen ldhestymistavan oletuksiin kuuluu se, ettd ongelma on oppilaissa ja heidan
oppimiskyvyssédn tai —olosuhteissaan, ei opetussuunnitelmassa tai sosiokulttuurisessa
tai fyysisessd ympdristossd. Tarkoitus on auttaa nditi poikkeavia ja kulttuurisesti
erilaisia sopeutumaan kouluunsa ja myShemmin aikuisten yhteiskuntaan.

Taidekasvatuskin keskittyy siten auttamaan oppilaita saavuttamaan (niin sanotun)

7 Efland - Freedman - Stuhr 1998, 94,

# Termi# pala kerrallaan tarkastelee Padjoki 2000, 5-13.

° Efland - Freedman - Stuhr 1998, 91.

19 Mts. 95. Seuraava lahestymistapojen tyypittely on referoitu mainitusta teoksesta sivuilta 95-104.



valtakulttuurin edustajan kognitiiviset tiedot ja taidot.

Toiseen, ihmissuhteisiin keskittyvddn ldhestymistapaan, kuuluu usko siihen, ettd
oppilaat oppivat kunnioittamaan toisiaan rodusta, luokasta, sukupuolesta tai
poikkeavuudesta huolimatta. Taidekasvatuksessa tdméd tarkoittaa esimerkiksi
kulttuuristen juhlien korostamista ja niihin liittyvia visuaalisia symboleja, koristeellisia
pukujaja muita varusteita. Taidemuotojen ja niiden tuottamistapojen samankaltaisuuksia

kulttuurista toiseen korostetaan ja eroavaisuuksia vihitelld4n.

Kolmanteen ldhestymistapaan littyvit kurssit, jotka perustuvat yhden erityisen
kulttuurisen ryhmén saavutuksiin ja ndkemyksiin. Taidekasvatuksessa tutkimuksen
kohteena on tidmén tietyn ryhmin taidehistoria, nykytaiteilijat ja taiteen muodot.
Yleisessd taiteen opetussuunnitelmassahan varsinkaan sorrettujen ryhmien suhdetta
taiteeseen ei ole nihty esittelemisen arvoisena. Tdmén ldhestymistavan tavoitteena on

tutkittavan ryhmaén statuksen kohottaminen ja ryhmén kunnioittaminen.

Vasta neljis esitellyistd lihestymistavoista on varsinaisesti monikulttuurista kasvatusta.
Perustana on oppilasldhtdisyys: jokaisella oppilaalla on oma tapansa oppia, joten koulun
taytyy heijastaa titd erilaisuutta toimintatavoissaan. Téstd seuraa monipuolisuuden
vaatimus: oppilaita rohkaistaan tarkastelemaan asioita eri ndkokulmista, opettajia
kdyttiméain vaihtelevia opetusstrategioita ja kouluja palkkaamaan eri ryhmiin kuuluvia
henkil6kuntaan. Taidekasvatuksessa kéytettdvid sosiaalisia ja kulttuurisia esimerkkeji
tulkitaan tutkittavan ryhmén nidk6kulmasta, keskustellen ryhmiin kuuluvien

taiteilijoiden kanssa.

Viides ja postmodernein ldhestymistapa ei tyydy koulun uudistamiseen, vaan pyrkii
uudistamaan sosiaalisia rakenteita. Tdmid ldhestymistapa vastaa parhaiten
monikulttuurisen kasvatuksen médritelmés, jonka mukaan kaikki oppilaat pyritdédn

kasvattamaan

analyyttisiksi ja kriittisiksi ajattelijoiksi, jotka kykenevit tutkimaan elinolosuhteitaan ja



sosiaalisia kerrostumia, jotka estdvit heitd ja heiddn ryhmiinsi tiysin nauttimasta
maamme sosiaalisesta ja taloudellisesta hyvinvoinnista. Tai jos he kuuluvat hallitseviin
ryhmiin, se auttaa heiti kasvamaan kriittisiksi ajattelijoiksi, jotka kykenevit tutkimaan,
miksi ainoastaan heiddn ryhminsi nauttii kansakunnan sosiaalisista ja taloudellisista
palkkioista ... (ja) opettaa oppilaille, kuinka kayttid sosiaalisia taitoja kohtalonsa
muokkaamiseen ja kontrolloimiseen.'!

Témaé ldhestymistapa nikyy taidekasvatuksen tieteidenvilisyytend: taidetta opetetaan
sellaisena kuin se koetaan elamaissd, osana sosiaalista ja kulttuurista kontekstia. Siten
oppilaat voivat tutkia sosiokulttuurisia aiheita, analysoida vallan kysymyksis suhteessa
taiteilijoihin ja taidemuotoihin seké tarkastella omia tunteitaan ja asenteitaan. Téllaisen
lahestymistavan kéyttoonotto edellyttdd perusteellista opetussuunnitelman muuttamista
ja saattaa aiheuttaa vastustusta. Toisessa vaakakupissa kuitenkin painaa mahdollisuus

poistaa laiminlydtyjen vihemmist6jen ja kulttuurien syrjinté.

Tehtdvd ei ole helppo. Tutkimuksessa maahanmuuttajaoppilaiden opettajien
kokemuksista ja kasityksistd vain kymmenen opettajaa 121 haastatellusta ilmaisi
sosiaalisesti uudistavaa monikulttuurista kasvatusperiaatetta. Suurin osa (56) niki
erilaisuuden puutteena tai poikkeavuutena valkoisesta keskiluokkaisesta normista, eli
heidédn ndkemyksensé oli 1dhimpiana poikkeavien ja kulttuurisesti erilaisten opettamista.
25 opettajaa ilmaisi huomattavaa turhautuneisuutta ja suvaitsemattomuutta, 26
vélinpitimétontd ja autoritaarista suhtautumista maahanmuuttajaoppilaisiin ja nelja
opettajaa uskoi, ettei ulkomailta tulleiden oppilaiden koulumenestys riipu opettajasta.'
Opetuksen rakenteellisten muutosten lisdksi sosiaalisesti uudistava monikulttuurinen
kasvatus vaatii my0s opettajilta erilaisia valmiuksia kuin niin sanottu tavallinen

kasvatus, esimerkiksi jatkuvaa itsearviointia ja oman persoonallisuuuden kehittimisti. "

On perusteltua pyrkis postmodernismin mukaiseen monikulttuuriseen taidekasvatukseen

mikédli halutaan rakentaa “tiedostavaa kansalaisyhteiskuntaa, joka kyseenalaistaa

! Grant - Sleeter 1989, 54, lainattu teoksesta Efland - Freedman - Stuhr 1998, 94.
12 Talib 1999, 239.
13 Mts. 245.



auktoriteetit ja status quon, hyviksyy erilaisuuden ja toimii muiden ihmisten ja
ympdriston puolustamiseksi“.” Monikulttuurinen taidekasvatus postmodernistisesti
késitettynd ei siis opeta pelkdstddn taidetta taiteen itsensd vuoksi, vaan pyrkii
muuttamaan sosiaalisia suhteita. Tdma4 taiteen ja taidekasvatuksen poliittinen puoli
saattaa ajoittain peittdd perinteisen, yksiloiden esteettistd herkkyyttd edistdvin
taideopetuksen.'®> My&s monialaisen opetuksen vaatimus saattaa heréttdd epdilyksen

siitd, ettei kysymys ole end varsinaisesti taidekasvatuksesta.'®

Esiteltyjen ldhestymistapojen jérjestys noudattaa osittain myds jatkumoa
sulatusuunimallista mosaiikkimalliin. Huomattavaa on, ettd vasta neljannestd
lahestymistavasta, joka on ldhempini mosaiikki- kuin sulatusuunimallia, kaytetdin
nimitystd “monikulttuurinen”. Tdssd mielessd sulatusuunimalli ei oikeastaan ole

monikulttuurisuutta, vaan enemmin torjuva tapa suhtautua monikulttuurisuuteen.

1.3. Monikulttuurisuus viittomakielisten tapauksessa

Tdssd tyOssdni késittelen niitd ldhtokohtia, joista voitaisiin ryhtyd kehittdméén
monikulttuurista viittomakielisté taidekasvatusta. Viittomakielisten kohdalla eteen tulee
joitakin erityiskysymyksia. Ensiksikin viittomakielisiin perehtymétdn saattaa ihmetelld
sitd, poikkeaako viittomakielisten kulttuuri kuulevien kulttuurista niin paljon, ettid
monikulttuuriselle taidekasvatukselle on tarvetta. Tavallisestihan monikulttuurisuus
liitetd#n eri etnisten ryhmien viliseen kanssakdymiseen ja viittomakielisid ei ehké heti
tule ajatelleeksi etnisend ryhméni.'” Monikulttuuriseen taidekasvatukseen kuuluu
kuitenkin kaikkien kulttuuristen erojen huomioon ottaminen, siis my6s niiden, jotka

eivét johdu etnisistéd eroavaisuuksista.

14 Efland - Freedman - Stubr 1998, 111.

15 Mts. 18.

16 Mts. 103.

17 Tarkastelen viittomakielisten etnisyyttd luvussa 7.



Toiseksi: monikulttuurisessa taidekasvatuksessa eri kulttuuristen ryhmien edustajat ovat
usein samassa tilassa. Sitenhdn monikulttuurisiin kysymyksiin tavallisesti havahdutaan,
ettd koululuokassa on oppilaita eri ryhmistd. Kuurojenkouluissa sen sijaan on vain
viittomakielisid'®, joten opetustilannetta ei vilttimattd ndhdd monikulttuurisena.
Viittomakieliset ovat kuitenkin vihemmistd, joka eldd kuulevan enemmiston keskella.
Koulun tyontekijoistdkin suurin osa on kuulevia, samoin useimpien oppilaiden
vanhemmat. Siten viittomakielisten luokassa on jatkuvasti kulttuurien vélistd
vuorovaikutusta. Monikulttuurisen taidekasvatuksen kysymyksenasettelut voivat auttaa
viittomakielisid asemansa tiedostamisessa ja kisittelyssi. Tavoitteenahan on pyrkia
kasvattamaan oppilaista analyyttisii ja kriittisid ajattelijoita, miké tietystikin on hyvi

tavoite missi tahansa kasvatuksessa.

Téarkein rajalinja viittomakielisten monikulttuurisessa taidekasvatuksessa on
viittomakielisten ja kuulevien vililldi. Huomiotta ei tulisi my6skain jattdd eri
viittomakielisten vilisid kulttuurieroja, joihin todenndkdoisesti lisddntyvin
maahanmuuton johdosta tormitaidn yhid useammin. Tassd tyossd keskityn kuitenkin

viittomakielisten ja kuulevien vélisen monikulttuurisuuden pohtimiseen.

Monikulttuurisen ja sosiaalisesti uudistavan taidekasvatuksen mééritelmén perusteelia
tarkastelun kohteena tdytyy olla viittomakieliset paitsi kulttuurisena myos
yhteiskunnallisena ryhméni. Sen vuoksi tdssé ty6ssi on vahva sosiologinen painotus,
mikd ndkyy erityisesti luvuissa 4 ja 7. Identiteettikysymysten pohdinta saa ty§ssd myds
paljon tilaa, silld identiteetti ja sen rakentuminen on keskeinen kulttuuristen erojen

selittaja.

18 Ainakin suotavimrmassa tapauksessa, ks. luku 10.2.



2. Viittomakieliset késitteellisesti ja organisatorisesti

2.1. Viittomakielinen, kuuro ja kuulovammainen

Keskeisimpid viittomakielialaan kuuluvia kisitteitd ovat viittomakielinen, kuuro ja
kuulovammainen. Kisitteiden méidrittelyn hankaluus saattaa ylldttdd. Hankaluuden
aiheuttaa se, ettd on kysymys kahdesta lomittain menevisti kategoriointiperusteesta:
ladketieteellisestd ja sosiokulttuurisesta. Ladketieteellinen kisitteenmédrittely perustuu
kuulon desibelitasoon ja sitid kautta tehtyihin jaotteluihin. Kuuroja ovat ne, joiden
kuulonvajaus on vahintdin 70-90 dB:4, kun taas alle 80 dB:n kuulovammaiset ovat
huonokuuloisia.' Sosiokulttuurinen médrittely taas lahtee sosiaalisista, kulttuurisista ja
kielellisistd perusteista.’® Ndistdi kahdesta ndkokulmasta jélkimmdiinen on
tutkimusaihettani ajatellen varteenotettavampi. Kategoriointiperusteiden osittainen

pééllekkdisyys aiheuttaa kuitenkin mielenkiintoista rajankadyntia.

Médritelma viittomakieliselle on (Kuurojen Liiton viittomakielitoimikunnan vuonna

1999 muotoilemana):

(.. )kuuro/kuuleva/huonokuuloinen henkils, jonka didinkieli tai ensikieli on suomalainen
viittomakieli. Hidn on oppinut viittomakielen ensimméisend kielen44n, se on hénen
parhaiten hallitsemansa ja/tai jokapdiviisessi eldmdassd eniten kayttdimansa kieli, ja hén
itse samaistuu sen kayttajaksi.?’

Viittomakielinen ei ole kuitenkaan késitteend vield tdysin vakiintunut, silld se nousi
keskustelun kohteeksi vasta 1990-luvun lopulla.?? Sen sijaan laajemmassa kdytoss on

sana kuuro:

Kuurot viittaavat itseens4 ja oman ryhminsi jaseniin kuuro-sanalla, samalla tavalla kuin
he viittaavat kuuleviin kwuleva-sanalla. Sana kuuro on siis neutraali, hyvi ja
kadyttokelpoinen sana. Aikojen kuluessa nimitykset muuttuvat, esimerkiksi
~ yhteiskunnallisista ja poliittisista syist4. Siten kuulevat ovat viime vuosikymmenina
kayttaneet usein nimitystd kuulovammainen, koska on ajateltu, ettid kuuro on loukkaava

1 Niemi 1999, 7-8.
20 Jokinen 2000a, 88.
21 Mits. 80.

2 Sama.



ja kuulovammainen jotenkin poliittisesti korrektimpi. Nin ei kuitenkaan ole, kuuro on
neutraali nimitys.?

Kuulovammainen on yleisnimitys kaikille niille, joilla on kuuloaistin vajaatoimintaa.
Miksi sitten kuurot eivdt koe nimtystd omakseen? Termit kuulovammainen ja
huonokuuloinen viittaavat kantajiensa jonkinlaiseen vammaan. Terve kuuro ei
kuitenkaan koe, ettd hineltd puuttuu mitéén, hin ei koe olevansa vammainen. Vaikka
kuuro-sana viittaa sekin kuulon puuttumiseen, ei sana vilttimitta kuitenkaan kanna
lisimerkitystd, ettd kuuro ihminen ei voisi eldd tdysipainoista elamii. Kuurojen ja
viittomakielisten ryhma#n kuulumisessa kuulovamman vaikeusasteella ei ole merkitysta,
vaan ryhméén identifioidutaan yhteisen kielen ja samankaltaisten eldiménkokemusten
perusteella. Enemmaén kuin vammaisuudesta kysymys onkin etnisestd ryhmaésti, kieli-
ja kulttuurivahemmistostd.* Niinpd Kuurojen Maailmanliitto sekd Kansainvilinen
huonokuuloisten liitto suosittelevatkin kuulovammainen-termin sijaan kaytettavéksi
termejé kuuro ja huonokuuloinen: kuuro kéyttas padasiallisena vuorovaikutuskielenéan

viittomakielts, huonokuuloinen puhuttua kielti.?

Suurin osa Suomen kuurojen yhteisén 5000 jasenestd siis hyviksyy nimityksen kuuro,
mutta (osa on alkanut vahitellen) kéytti4 sen rinnalla termid viittomakielinen.?” Oletus
on, ettd viittomakielinen valtaa alaa kuurolta, vaikka ylld olevista mééritelmisti
huomasimme, ettd kysymys ei ole tdysin samoista asioista. Talle olettamuksélle on
erilaisia perusteluja, esimerkiksi juridisia. Suomalaiselle viittomakielelle annettiin
vuonna 1995 perustuslaillinen asema samaan aikaan kuin kahdelle muullekin
vihemmistéryhmalle ja ndiden kielille (Suomen saamelaisille ja Suomen romaneille).?®
Néin lakiin kirjautui se tosiasia, ettd Suomessa on viittomakielinen kielivihemmisto. Se,

ettd perustuslaissa puhutaan viittomakielestd eikd kuurojen kielesté osoittaa sen, ettd

2 Malm - Ostman 2000, 10.

X Mts. 11.

25 Jokinen 2000b, 15.

26 K4sittelen kuurojen yhteisd -termis tarkemmin luvussa 7.2.
27 Jokinen 2000a, 80, ks. myds Niemi 1999, 35-36.

2 Malm - Ostman 2000, 12.
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kieli on tdssd tapauksessa relevantimpi méérittelyperuste kuin kuurous. Siksi tihin
ryhméin on perustellumpaa viitata kisitteelld viittomakielinen kuin kuuro. Toinen
perustelu on kielitieteellinen: viittomakielisten ryhméssd yhdistdvinid tekijdnid on

nimenomaan kieli, ei kuulon jonkinasteinen puuttuminen.?

Kuuro-sanaa on perinteisesti kiytetty viitattaessa etniseen ryhméén, jota yhdistdd
viittomakieli. Kuuro sosiokulttuurisesti ymmérrettynd tarkoittaa siis samaa kuin
viittomakielinen. Siind mielessi mikdin ei estd korvaamasta kuuro-sanaa
viittomakielinen-sanalla. Niin onkin jo joissakin tapauksissa tehty, esimerkiksi Espoon
kuurojenyhdistys muutti nimensid Espoon viittomakielisiksi.*® Viittomakielisten
sosiokulttuurinen méaritelma on kuitenkin tietyssd mielessd laajempi kuin kuuron:
viittomakieliseen yhteis66n voi kuulua myos kuulevia.?! Tamén vuoksi viittomakielinen
ei voi korvata kuuro-sanan paikkaa aivan joka paikassa. Kuuleva voi olla
viittomakielinen, mutta voiko kuuleva olla kuuro? Toki suurin osa viittomakielisistad on
kuuroja, joten kovin usein timi méaritelméero ei aiheuta epéselvyyksii. Palaan niihin

mahdollisiin epéselvyyksiin mychemmin ty6ssini.

On myds niitd kuuroja, jotka eivdt kiytd viittomakieltd eivitkd identifioidu
viittomakielisiksi. Esimerkiksi aikuisena kuuroutuneet harvemmin omaksuvat
viittomakielen.*? Koska tydsséni késittelen nimenomaan viittomakielisid enemmin kuin

kuuroja, eivit ndmaé henkilst lukeudu tutkimusongelmani piiriin.

Englanninkielisessd kirjallisundessa kéytetddn “kulttuurisesti kuuroista” eli
viittomakielisistd termid Deaf ja muista kuuroista termid deaf. Suomessa téti ison

kirjaimen erotuskeinoa ei kéytetd.*®> “Can a hearing person be Deaf?“ -kysymyksen

2 Malm - Ostman 2000, 13.

30 Mts. 12.

3 Mts. 13.

32 Kuurojen kulttuuritydryhmin muistio 1985, 9.
3 Malm - Ostman 2000, 11.
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oikeaoppinen suomennos kuuluukin:“Voiko kuuleva olla viittomakielinen?* Deaf-késite
perusmaédritelméssddn pitdd kuitenkin sisdllddn ainoastaan kuuroja, ei kuulevia

viittomakielisid.* Joka tapauksessa, viittomakielinen on Deaf-sanan sattuvin kddnnés.

Korrektina tapana pidetéén sité, ettd kuunnellaan ja kunnioitetaan ryhmén jdsenten
mielipiteitd siitd, mitd nime4 he haluavat itsestiin kytettavin. Téssd tapauksessa nuo
hyvaksyttavit nimet ovat kuuro ja viittomakielinen.® Viittomakielinen-sanan
k#intdminen viittomakielelle on hieman hankalaa, joten vaikka se onkin téll4 hetkelld
vakiintumassa kaytt66n suomen kielelld, ja4 nihtaviksi, alkavatko kuurot kayttaa
itsestddn tdtd nimitystd.*® Koska ndkoékulmani on nimenomaan kieli- ja
kulttuurivahemmist6llinen, on kuitenkin perusteltua kédytti4 termid viittomakielinen.
Kuuro-sana tosin on edelleen laajasti kdytossd (esimerkiksi Kuurojen Liitto,

kuurojenyhdistys), joten sen kidyton vilttdminen olisi paitsi sekoittavaa my6s turhaa.

Oletan edelld kertomani perusteella, ettd suurin osa viittomakielisten ryhméén
kuuluvista ei koe loukkaavana sitd, ettd kdytdn heistd viittomakielinen-nimitysti
kuuron sijasta. Termivalinnallani pyrin olemaan tarkka ja kunnioittava, mutta se on
my0s olettamus tulevasta kdytdnnostd. Kisitteiden kdyttoon liittyvien eettisten
ongelmien lisdksi ylipaatddan koko aiheen kisittelyyn liittyy eettisid sudenkuoppia.
Sorrettujen ryhmien kisitteleminen tieteen tai taiteen piirissé ei aina ole heille eduksi,
ei edes silloin kun vilpitén aikomus on puhua heiddn puolestaan. Ryhmin
ulkopuolisen tulisi siis olla hyvin varovainen puhuessaan ryhmists.”’
Viittomakielisille timéa problematiikka on tuttua: heilld on varsinkin aiemmin ollut
itsemadrddmisoikeuden puuttumisesta johtuvia ongelmia, silld kuulevat ovat hyvin

pitkille paittineet kuuroja koskevista asioista.*® Toisaalta, on yhti lailla eettinen

3 Padden - Humphries 1988, 2.

3% Malm - Ostman 2000, 11.

3 Malm 2000b, 15.

37 Alcoff 1991, 5-7.

38 Kisittelen titd aihetta esimerkiksi luvussa Viittomakielen historia.
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ongelma olla puuttumatta havaitsemiinsa epékohtiin. Siksi toisten puolesta
puhumisen sijaan tulisikin puhua toisten kanssa ja toisille, ja sitd kautta saada aikaan
dialogi, jossa osapuolet voivat esittid nikemyksiddn.’® Tédssd ty6ssdni pyrin siis -
tiedostaen aiheen kisittelemisen eettiset ongelmat - osallistumaan viittomakielisi&

koskevaan keskusteluun.

2.2. Viittomakielisten organisaatiot

Kuurojen suurin ryhmi on varhaiskuurot (syntymékuurot tai ennen puhutun kielen
oppimista kuuroutuneet). Kuuroutuneista lapsena kuuroutuneet menevit usein
kuulovammaisten kouluun, jossa oppivat viittomakielen ja siten sulautuvat
varhaiskuurojen ryhméén. Aikuisena kuuroutuneet taas harvemmin hakeutuvat

viittomakielisten pariin eivitk siten opi viittomakielt.*

Maailmassa on kuuroja keskimdirin yksi promille viestostd.! Suomessa on
kuulovammaisia noin 300 000, joista kuuroja 8000 ja heist4 viittomakielisid 5000.%
5-10 prosentilla kuuroista on kuurot vanhemmat® eli kuurous johtuu perinnéllisisti
syistd. Vastaavasti siis 90-95 prosenttia kuuroista syntyy kuuleville vanhemmille.
Keskiméirin yksi lapsi tuhannesta on perinnéllisesti kuuro ja lisdksi kaksi lasta
tuhannesta kuuroutuu lapsuuden aikana. Arvion mukaan maassamme syntyy noin 20
kuuroa ja 40-60 huonokuuloista vuosittain.* Kuurojen maérd on tosin ainakin
Suomessa hienoisessa laskussa, koska parantuneiden elinolojen ja kehittyneen

lazketieteellisen hoidon johdosta kuuroutuminen sairauden johdosta on viahentynyt.

% « .. Speaking with and to rather than speaking for others.” (Alcoff 1991, 23)
40 Kuurojen kulttuurity$ryhman muistio 1985, 9.

41 Jokinen 2000b, 45.

42 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 10.

4 Jokinen 2000a, 92.

4 Jokinen 2000b, 45.
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Perinnéllisesti kuurojen osuus on pysynyt samana.*’

Suomen ensimméinen kuurojenkoulun perusti Carl-Oskar Malm Porvooseen 1846.
Malm oli itsekin kuuro ja kiiynyt koulunsa Ruotsissa. Porvoon koulu oli yksityinen
ja opetus tapahtui viittomakielelli. Ensimméinen valtion koulu perustettiin 1860
Turkuun. Koulut olivat sisdoppilaitoksia, joissa sai alkunsa kuurojen yhteisd. Koulun
jakama tieto auttoi kuuroja myds tulemaan tietoisiksi omasta asemastaan
yhteiskunnassa seké keinoista, joilla heid4n asemansa olisi kohennettavissa. Turun
kuurojenkoulusta péisseet oppilaat perustivat Turkuun maamme ensimmaéisen
kuurojenyhdistyksen vuonna 1886. Turun kuurojenyhdistyksessd aktiivisesti
toimineen Albert Tallrothin mukaan kuuron tulee itse toimia omaksi ja toisten
hyvdksi eikd odottaa, ettd kuulevat jirjestividt kaiken. Tallroth perusti
kuurojenyhdistykset Helsinkiin, Vaasaan, Ilmajoelle ja Tampereelle. Vuonna 1896
alkoi ilmesty# “Kuuromykkdin lehti“, nykyinen “Kuurojen lehti* ja samana vuonna
esitettiin ajatus kuurojenyhdistysten keskusjérjestdstd. Kuurojen Liitto perustettiin

virallisesti 1905.46

Kuurojen Liiton tarkoitus on

(...) toimia kuurojenyhdistysten keskusjirjestond, kuurojen etujérjestond sekd
palvelujen tuottajana ja jdrjestdjind, saada kuurot yhteisvoimin toimimaan tasa-
arvoisten elinolojen saavuttamiseksi muihin kansalaisiin nihden ja pyrkid edistiméén
yhteistoimintaa sellaisten koti- ja ulkomaisten jérjestdjen kanssa, joilla on samoja
tavoitteita kuin liitolla.*’

Liiton keskustoimisto sijaitsee Helsingissi, Valkea talo -nimisessé jarjest6talossa.*®

45 Jokinen 2000b, 45.
46 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 46-47.
47 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 3.

“8 Vuonna 1987 valmistuneessa erityisesti huonokuuloisia ja kuuroja varten suunnitellussa talossa
toimii myds muita kuulovamma-alan jirjestojd. (http://www.valkeatalo.fi/liitot/frame.html) Kuurojen Liitolle
talon valmistuminen avasi uusia mahdollisuuksia kehitt4i erityisesti videotuotantoa, kulttuuriesityksid,
museokokoelmia ja ndyttelytoimintaa. Valkea talo rakennettiin Kuurojen Liiton suurimman rahoittajan, Raha-

automaattiyhdistyksen, tuella. (Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 2.)
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Yhdistyksid on 50, joissa toimii yhteensi noin 4700 jdsentd.** Paikallisissa
yhdistyksissé ja nuortenkerhoissa kuuroilla on mahdollisuus harrastaa, osallistua ja
saada tietoja omalla kielelldan. Kuurojen Liitto tarjoaa yhdistyksille ohjausta,
koulutusta seké tietoja kuuroja koskevista asioista. Kuurojen yhdistysten ja Kuurojen
Liiton tarjoamalla toiminnalla on tirked merkitys, koska kuurojen on vaikea
osallistua yhteiskunnan ja muiden jirjestdjen tarjoamiin harrastus- ja

koulutustilaisuuksiin.*®

Suomessa yhdistystoiminnalla on siis jo pitkit perinteet ja suurin osa Suomen
viittomakielisistd kuuroista kuuluu paikallisyhdistysten kautta Kuurojen Liittoon.
Siind missé suurin osa kuuroista on mukana yhdistyksensi toiminnassa, esimerkiksi
huonokuuloisista oman yhdistyksensi toiminnassa on vain joka kymmenes.>' Siksi
tama esittely viittomakielisten jarjestoistd puolustaa paikkaansa: se kertoo jo aika
paljon Suomen viittomakielisesti yhteisgstd. Kuurojen Liiton kannanotot vastaavat

todenndkoisesti melko hyvin suomalaisten viittomakielisten yleistd kantaa.

Pohjoismaisilla kuurojenliitoilla on ollut yhteistyotd vuodesta 1907 lihtien.
Yhteistydjérjeston nykyinen nimi on Kuurojen Pohjoismainen neuvosto. Talld
joukolla jérjestetddn eri alojen yhteispohjoismaisia seminaareja, kursseja ja leirejé
sekd joka neljds vuosi kuurojen pohjoismainen kulttuurifestivaali. Euroopan alueella
toimii Kuurojen Euroopan unioni (EUD), joka valvoo kuurojen etuja Euroopan
unionin alueella ja sen paatoksenteossa. Laajempi kansainvélinen yhteisty6 tapahtuu
Kuurojen Maailmanliiton puitteissa. Maailmanliitto (WFD) perustettiin 1951 ja se
tekee yhteisty6td esimerkiksi YK:n kanssa, jossa silld on konsultoiva asema.
Maailmanliitto jérjestdd joka neljis vuosi maailmankongressin, joka kokoaa aina

tuhatméérin osanottajia ja tarjoaa niin asia- kuin kulttuuriohjelmaakin.>

* Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 8.
30 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 49,
3! Sama. Tutkimus on vuodelta 1983.
%2 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 6.
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Kansainvilistd toimintaa lisdzvit myos erilaiset kulttuuritapahtumat. Vuonna 1989
Gallaudetin yliopistossa Washingtonissa Yhdysvalloissa jéirjestetty konferenssi sekd
kulftuuri- ja taidefestivaali Deaf Way oli erittdin suosittu tapahtuma. Niinpd
heindkuussa 2002 on tarkoitus jéarjestdd Deaf Way Il samassa paikassa. Tarkoitus on
paitsi tarkastella maailman kuurojen yhteis6n menneisyytté ja tulevaisuutta myos
monipuolistaa yhteiskunnassa vallitsevia késityksia kuurojen eldmastd. > Saznnéllisid
viittomakielisten kulttuuria esittelevii tapahtumia edelld mainittujen pohjoismaisten
kulttuurifestivaalien ja maailmankongressien lisiksi ovat esimerkiksi teatteri- ja

pantomiimifestivaalit.**

Kuuroilla on runsaasti kansainvilistd toimintaa myds urheilun saralla. Suurimpia
tapahtumia ovat joka neljés vuosi jirjestettdvit kesi- ja talviolympialaiset. Lisédksi
jérjestetdain Euroopan ja Pohjoismaiden mestaruuskilpailuja. Kuurojen kansainvilisen
urheilujérjeston lisdksi monilla mailla on myds omat urheilujirjestonsd.”> Niiden
kansainvilisten yhteyksien liséksi ainakin suomalainen Kuurojen Liitto harjoittaa
kehitysyhteistyotd Itia-Afrikassa sekid ldhialueyhteistyotd esimerkiksi Virossa ja

Vendjilla. >

3. Miti on viittomakielisten kulttuuri

3.1. Kulttuurin méiiritelmii

Johan Fornids on eritellyt erilaisia késityksid siitd, mitd kulttuuri-sana tarkoittaa.
Kahdesta yleisimmasti kisityksestd kapeampi sisiltid kaunotaiteet: esteettiset teokset

janiiden perinteisen institutionaalisen aseman. TAman késityksen mukaan kulttuurilla

33 Ks. esim. <www.deafway.org>.

s Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 6.
55 Sama.

56 Mts. 3.
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on varsin autonominen ja eriytynyt asema suhteessa muihin instituutioihin ja

7 Toinen kulttuurikdsitys on laajempi: sen mukaan tietystd

arkieldamé&an.
eldmidnmuodosta tai kokonaisesta eldméntavasta voidaan kdyttd4 nimitystd kulttuuri.
Témin késityksen ongelma taas on sen laajuus, silld ndinhén kulttuuri alkaa tarkoittaa
samaa kuin yhteiskunta tai yhteis6.”® Fornis esitteleekin vield kolmannen
mafritelmén, jonka voidaan katsoa olevan kompromissi kahdesta edellisestd. Tama
késitys kulttuurista on syntynyt humanististen ja yhteiskuntatieteiden
vuoropuhelussa, suppeampien ja laajempien ndkemysten kohtaamisessa.’® Sen

mukaan kulttuuri on muutakin kuin institutionalisoitunutta taidetta, muttei kuitenkaan

kaikkea sosiaalista eldmai: kulttuuri on symbolista viestintd4.*®

Mitd kaikkea sitten on symbolinen viestinti ja mit4 se ei ole? Esimerkiksi kieli on
mitd suurimmassa maérin symbolista viestintéi eli kieli itsessddn kantaa kulttuuria.
Muuta symbolista viestintdd ovat kaikki ne ilmitt, joiden merkitys ei aukea ilman
tietdmystd kaytetyistd koodeista. Téllaisia ilmiditd on arkielimadssdmme enemmén
kuin tulee ajatelleeksikaan. Sen huomaa tutustuessaan vieraaseen kulttuuriin. Monet
asiat jadvat ymmértdmattd, koska tarvittava tieto puuttuu. Tavat, uskomukset ja
ilmaisut ovat kaikki pitkdn ajan kuluessa vakiintuneita ilmi6itd, joita helposti
pidetddn itsestddn selvind, mutta jotka todellisuudessa pohjautuvat symboleihin.
Kulttuuri on siis “kontekstisidonnaisten luovien kiytint6jen ja jirjestdytyneiden
symbolisten muotojen valttdmitontd vuorovaikutusta.“®! Ndin médritelty kulttuurin

kasite on kayttokelpoinen, koska se on laaja muttei rajaamaton.

Entd mitd sitten tarkoittaa alakulttuuri? Sananmukaisesti jonkin isomman

kulttuurikokonaisuuden alla olevaa, pienempdid kulttuurikokonaisuutta. Taméa

57 Fornids 1998, 167.
58 Mts. 168.
% Mts. 169.
0 Mits. 168.
61 Mts. 169.

17



alisteinen suhde voi olla monenlainen: hallitsevan kulttuurin polkemaa, kapinallista,
ala-arvoista, integroitunutta, nikymétonts, nikyvid, tiedostettua, tiedostamatonta. ..
Jotkut alakulttuurit voidaan havaita, mutta niiti ei vilttimaittd ole tarkoitettu
havaittaviksi, toisissa taas kulttuurinen identiteetti rakentuu ulkoisen nikyvyyden
varaan, toisiin synnytiin, toiset valitaan itse.5? Brittildisen kulttuurintutkimuksen
piirissd huomattiin, ettd alakulttuurit masrittyvit positionaalisesti suhteessa sekd
toisiinsa etts laajempiin yhteiskunnallisiin kategorioihin.®® Alakulttuurit tekevit siis
pesderon myds muihin alakulttuureihin, pelkki erottautuminen yleisesti kulttuurista
eiriitd. Tamé&hén on tietysti itsestédin selvad, muutenhan yleisessd kulttuurissa ei olisi

kuin yksi alakulttuuri.

Alakulttuuri on ongelmallinen k#site siind mielessd, ettd se korostaa pienemmén
kulttuurikokonaisuuden alisteisuutta. Se vaatii vastaparin, “yldkulttuurin®.
Ongelmallista tdssé on se, ettd tillaista yhtendistd yleistd kulttuuria ei ainakaan
nyky&in endd tunnu olevan. Forndsin mukaan yksilét voivat osallistua useaan
alakulttuuriin identifioitumatta vélttiméttd yhteenkéén niistd, mutta kiinnittyen niihin
osittain ja kéyttden niiden tyylillisii malleja persoonallisen eldméntyylin
rakentamisen raakamateriaalina.** Thmisten voi siis ajatella kuuluvan hyvinkin
moneen eri alakulttuuriin sen sijaan, etti he ensisijaisesti edustaisivat jotakin tietty4
yleistd kulttuuria. Fornds esittdd ajatuksen, ettd yleinen kulttuuri on “vain
diskursiivinen ja symbolinen konstruktio, jota vasten eri alakulttuurit profiloivat
itseddn. 6

Alakulttuurin vastapariksi tarjotaan joskus kisitettd valtakulttuuri. Kuka titi valtaa

kayttad? Stuart Hall on huomannut, ettd valtakeskittymid voi olla vaikea 16yti4,

%2 Fornas 1998, 141.
63 Mts. 133-135.

5 Mits. 140.

55 Mts. 149.
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kukaan ei vilttimitti koe kuuluvansa keskukseen.%® Hin ei tarkoita tilld kuitenkaan
sitd, etteik6 valtakulttuuria olisi, vaan etti on kehittymissid erdidnlainen
~ kansainvilinen kulttuuri.®’ Siind mieless valtakulttuuri on kuitenkin jo niin laaja

ilmid, ettd sille on vaikea kuvitella pariksi alakulttuuria.

Téssd tapauksessa varteenotettava ratkaisu olisi kdyttda kisitettd osakulttuuri. Taméa
olisi nimensé mukaisesti osa laajemmasta kulttuurisesta kokonaisuudesta, jonka eri
osakulttuurit kaikki yhdessd muodostavat. T#st4 laajemmasta kokonaisuudesta kdytin
mahdollisimman neutraalia joskin silti ongelmallista nimitystd yleiskulttuuri.
Osakulttuurit nekin jakautuvat edelleen omiin osakulttuureihinsa. Esimerkiksi
viittomakielisten kulttuuri on yleiskulttuurin osakulttuuri, ja viittomakielisten nuorten
kulttuuri on viittomakielisten kulttuurin osakulttuuri. Osakulttuurit eivét ole selkeédssd
hierarkkisessa suhteessa yleiskulttuuriin ndhden, koska yleiskulttuurin koko kuvaa
on vaikea hahmottaa, silld se koostuu niin monesta eri osakulttuurista. Mydskéidn
hierarkkisuus siind mielessd, onko jokin kulttuuri yleiskulttuurin osakulttuuri vai
osakulttuurin osakulttuuri, ei aina ole itsestdin selvai. Esimerkiksi onko jonkin
musiikkityylin ympdrille syntynyt kulttuuri itsendinen osakulttuuri muiden joukossa

vai onko se nihtdva osana vaikkapa nuorisokulttuuria?

Kéytidn osakulttuurin késitettd samassa mahdollisimman laajassa mielessd kuin
Fornis kdyttdd kisitettd alakulttuuri.®® Osakulttuuri kisitteend sopii hyvin myos
monikulttuuriseen diskurssiin. Ajatus samanarvoisista kulttuureista, jotka yhdessé
muodostavat yhteisen yleisen kulttuurin, tuntuu luontevalta tdhidn yhteyteen. Jos
halutaan tutkia kulttuurista sortoa, valtakulttuurin harjoittamaa sortoa alakulttuuria
kohtaan, on siitd luontevampaa puhua késitteilld enemmist6 ja vihemmists. Téstéd

problematiikasta liséd luvussa 4.

% Hall 1992, 311.
7 Mts. 309.
® Fornds 1998, 141.
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3.2. Viittomakielisten kulttuurin méairitelmii

Viittomakielisten kulttuuria on aiemmin mééritelty kuurojen kulttuuri -nimelld.
Edell4 tulin sithen tulokseen, etti sosiokulttuurisessa mielessi kuuro tarkoittaa lihes
samaa kuin viittomakielinen. Siten kuurojen kulttuuri ja viittomakielisten kulttuuri
olisivat myos ldhes sama asia. Siksi tdssd yhteydessd niitd voidaan késitelld

synonyymisina.

Miten kuurojen kulttuuri sitten on aiemmissa teoksissa méiritelty? Mik4 kulttuurin
mééritelma niistd on luettavissa, ja kun niissd puhutaan kuurojen kulttuurista, miti
itse asiassa tarkoitetaan? Kuuro kulttuurintutkija Simon J. Carmel on méiritellyt
kuurojen kulttuurin ndin:“Se on yhteisén kokonainen eldméntapa, jonka perustana
on nidn varassa eldminen ja yhteinen visuaalinen kieli. Nd6n varassa toimiminen
synnyttdid kuurojen yhteis6lle ominaisia tapoja ja kdytint6ja.“s® Luonnehdinta vastaa
Fornisin erittelemisté kulttuurin mésritelmisté toista. Laaja méaritelma siséltis paitsi

symbolista viestintdi kuten kielen, mutta my6s paljon muuta.

Norjassa 1982 pidettyjen kuurojen pohjoismaisten kulttuurifestivaalien
julkilausumassa taas médriteltiin kuurojen kulttuuri seuraavasti:“Kuuroja voidaan
pitéi kielellisend vihemmistéryhména. Kuurojen kulttuuri on elaminmuoto, jonka
edellytyksend on viittomakieli.“”* T#dmid médritelmd painottaa enemmin
viittomakielen asemaa kuin Carmelin mééritelmad. Kulttuurin mééritteleminen
ensisijaisesti kielen kautta on ldhelld Fornisin kolmatta méaritelméi, mutta siind
missd Fornds sisdllyttdd madritelmainsd kaiken symbolisen viestinnin, ei tdssid

maédritelméssé varsinaisesti puhuta muusta kuin kielest.

% Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 8. Ks. myds Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 57-58.
" Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 57.
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“A Journey into the DEAF-WORLD””' —kirjassa kuurojen kulttuuri on yleisnimitys
niille siteille, jotka pitdvit kuuroja yhdessi. Nditi siteitd ovat yhteinen kieli, tavat ja
arvot, oma maa (osittain vertauskuvallinen kisite, kisittelen titd luvussa 4),
urheilulliset, sosiaaliset ja poliittiset jirjest6t, taiteellinen ilmaisu, sorron
kokemukset. My6s mahdollinen hajottava voima niille siteille otetaan huomioon:
kuurojen heterogeenisuus.”? Tdmi lista kattaa melko paljon, mutta symbolisen
viestinnén ulkopuolelle ei mennd, joten Fornisin kolmannen méiritelméin sisilld

tassdkin liikutaan.

Teoksessa “Deaf in America -Voices from a Culture” Carol Padden ja Tom
Humphries kayttavat kuurojen kulttuurin ja kuulevien kulttuurin erojen ja konfliktien
selityksend Clifford Geertzin teoriaa. Tdmén teorian mukaan ihmisen kiyttaytymista
ohjaavat symbolirakennelmat, joita kutsutaan kulttuuriksi. Kulttuurit ovat siis erittdin
tarkkoja systeemejd, jotka selittdvit ilmioiti ja ohjaavat ajattelua.” Tdma kulttuurin
médritelmd on hyvin ldhelli Forndsin kolmatta médritelm4d. Paddenin ja
Humphriesin lainaama Geertzin teos “The Interpretation of Culture® vuodelta 1973

onkin yksi lihteisti, joista Fornis koostaa kolmannen kulttuuriméaéritelméansa.™

Huomattavaa kuurojen kulttuurin mééritelmissd on viittomakielen merkityksen
korostaminen. Siind mielessd onkin perusteltua kiyttad termid viittomakielisten
kulttuuri. Viittomakielisten kulttuuri sisélt4s yhté lailla vaatimuksen visuaalisuudesta
kuin kuurojen kulttuuri. Viittomakielinen, kuuro tai kuuleva, eldd nikoénsi varassa
ainakin mitd tulee kielen kautta saatavaan informaatioon. Kuurojen kulttuuri -

nimikkeelld on pitkit perinteet ja sikili sen kdytt6 on perusteltua, mutta mielesténi

" Kirjan nimen kirjoitusasussa noudatetaan kiytinté4, jonka mukaan viittomat, joita ei ole varsinaisesti
kadnnetty vaan kirjattu ylos sanantarkasti, merkit4n isoilla kirjaimilla. Amerikkalaisen viittomakielen
ilmaisulle DEAF-WORLD ei ole lyhytt4 ja tarkkaa englanninkielistd k4annostd. Ks. Lane - Hoffimeister -
Bahan, 1996, s. ix.

2 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 124,
” Padden - Humphries 1988, 24.
% Fornis 1998, 168.
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viittomakielisten kulttuuri on informatiivisempi. Molempien kiytté on kuurojen

yhteison nakékulmasta katsottuna yht lailla oikein.

3.3. Kuurojen Liitto viittomakielisten kulttuurin edistdjan4

Kuurojen Liitto on keskeinen tekiji suomalaisten viittomakielisten kulttuurielimassa,
niin kulttuurin laajemmassa kuin suppeammassakin merkityksessd. Tassd ja tatd
seuraavassa luvussa kulttuuri ymmarretdén kuitenkin nimenomaan suppeammassa
merkityksessddn. Néin siksi, ettd useimmissa lahteissd, joissa késitelldan Kuurojen
Liiton kulttuuritavoitteita, tarkoitetaan kulttuurilla passazntSisesti taidetta, ei kaikkea
symbolista viestintdi. Esimerkiksi termilld kulttuuritoiminta tarkoitetaan taiteen
harjoittamista ja harrastamista, taidetarjontaa ja kayttod sekd kulttuuriperinteen

vaalimista.”

Kuurojen Liiton kulttuuritavoitteet ovat kulttuurin tuottamisen tukeminen eri tavoin
ja kulttuuripalvelujen tuominen kuurojen ulottuville. Toiminnalla on pyritty

palvelemaan kaikkia kuuroja, my8s muita kuin liiton jdsenid.”

Kulttuuritoiminnan kehittdimisen tavoitteena on pidettiva sitd, ettd kaikki kuurot
saisivat sekd toisiin kuuroihin ettd kuuleviin nihden mahdollisimman suuren tasa-
arvon seki kulttuuripalvelujen vastaanottamisessa ettd niiden tuottamisessa. Tahdn
tavoitteeseen péddsemiseksi on kuurojen omaa kulttuuritoimintaa tuettava ja
vahvistettava sekd luotava kuuroille mahdollisuuksia padstd osallisiksi yleisistd
kulttuuripalveluista.””

Kuurojen Liitolla on ollut vuodesta 1984 alkaen paitoiminen kulttuurisihteeri, jonka
tehtdvéind on hoitaa olemassaolevia toimintoja ja kehittdd uusia térkeitd
tyoskentelymuotoja.”® Ongelmakohtia kulttuuritavoitteiden saavuttamisessa ovat

esimerkiksi yhdistystoiminnan ulkopuolella olevat kuurot, identiteettiongelmaiset

 Ks. liite 1.

76 Kuurojen kulttuurityryhman muistio 1985, 64.
T Mts. 77.

8 Mts. 64.
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nuoret ja monin tavoin estyneiden osallistuminen.” Yleisid edellytyksii tavoitteisiin
pédsemiseksi ovat riittdvéd viittomakielen taito (sekd lapsilla ettd aikuisilla) ja

tiedonkulun ja palvelujen kdyton esteiden vihentsiminen.®

Yksi tirkeimmistd keinoista tiedonkulun ja palvelujen esteiden vihentimiseksi on
tulkkipalvelun kehittdminen.®! Yleensd tulkin kiyttd tapahtuu kuuron omasta
aloitteesta, kuuro on itse hankkinut tulkin ja kdyttdnyt omaa tulkkipalveluaan.
Aloitteiden tulisi kuitenkin entistd enemman tapahtua palveluja tarjoavien puolelta.
Kuurojen kulttuurityéryhmén muistiossa esitetdnkin, ettd kulttuurilaitosten tulisi
maksaa tulkinnasta aiheutuvat kulut ainakin silloin, kun ryhmi kuuroja kaytt4s naitd
palveluja ja asiasta sovitaan etukéteen. Yksittdiset kuurot voivat kdyttdd tulkintaan

omaa tulkkipalveluaan.®

Kuurojen omaehtoisen kulttuurin tukemiseksi kulttuurityéryhmi esittdd
seuraavanlaiset suurten linjojen mukaiset tavoitteet:
1. Kuurojen kulttuurikeskuksen aikaansaaminen
2. Kulttuuriohjauksen jarjestdmisti ja harrastajien kouluttaminen
valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla
3. Kulttuuritoiminnan edellytysten parantaminen kuurojen yhdistyksissé
4. Kansainviliseen toimintaan osallistumisen tukeminen
Naéistd ensimmadinen tavoite, kulttuurikeskus, on toteutunut. Késittelen siti tarkemmin
seuraavassa luvussa 3.4. Samoin kulttuuriohjausta kisittelen tarkemmin
taidekasvatuksen yhteydessi luvussa 9.1. Kulttuuritoiminnan edellytyksissa riittid
varmasti aina parantamista, joten rimaa voi timén tavoitteen suhteen nostaa koko

ajan korkeammalle. Kansainviliseen toimintaan osallistumisen tukeminen vaikuttaisi

 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 65.
8 Mts. 77.

81 Mts. 86.

82 Mits. 86. Ks. my®s liite 2.

8 Mts. 88.
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olevan viittomakielisten yhteisossd vahvoissa kantimissa. Viittomakielisten
kansainvéliselld toiminnalla on jo pitkdt perinteet ja kanssakdyminen on
maailmanlaajuista.** Kansainviliset yhteistydjirjestot jérjestivit sddnnollisesti

tapaamisia, kongresseja ja festivaaleja, joissa kulttuurilla on tirked osansa.®

3.4. Kuurojen Liiton kulttuurikeskus

Helsingin Valkeassa talossa toimiva Kuurojen Liiton kulttuurikeskus toteuttaa
kdytdannossd Kuurojen Liiton kulttuuritavoitteita. Kulttuurikeskuksessa on neljé
toimialuetta: yleinen kulttuuritoiminta, Kuurojen teatteri, Kuurojen museo seki

kirjasto ja tietopalvelu.®s

Yleinen kulttuuritoiminta huolehtii muun muassa yhteistyosti ja yhteyksistd kuurojen
yhdistysten kanssa kulttuuritoiminnan alalla. Kuurojen yhdistyksissd on ollut
viittomakielistd harrastustoimintaa jo ldhes sadan vuoden ajan.’” Yhdistysten
harrastekerhojen aiheina on aivan samoja kuin kuulevillakin: kaikkea, mihin kuulon
puute sinénsi ei aiheuta rajoituksia. Harrastaminen kuulevien joukossa on hankalaa
kommunikaatio-ongelmien takia, siti paitsi oman ryhmin piirissd koettu
yhteenkuuluvuuden tunne on tirked.® Tulkkipalvelu on ainakin periaatteessa lisdnnyt
harrastusmahdollisuuksia kuulevien parissa, mutta kuntien yleensd myontimé
asetuksen mukainen minimimé&ird 120 tuntia on monille tulkkipalvelun kayttsjille

riittimaton.®

Yleiseen kulttuuritoimintaan liittyy my6s Kuurojen kulttuuripdivien jarjestdminen

8 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 6.

8 Sama.

8 Ks. liite 1.

87 Kuurojen kulttuurityéryhman muistio 1985, 59,

8 Sama.,

% Kuurojen Liiton toimintakertomus 1999, 19. Ks. my®s liite 2.
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joka toinen vuosi. Kuurojen kulttuuripdivien merkitys viittomakielisten kulttuurin
kannalta on mielenkiintoinen kysymys. 1950-luvulla kdynnistyneet kulttuuripéivét
ovat nykyisin suurin viittomakielinen kulttuuritapahtuma maassamme.” Toisaalta
pitdd muistaa, ettd tapahtuma on vain raapaisu, kilpailujen tahdittama kuurojen
kulttuurin katselmus. Kattavaa kuvaa kaikesta siitd, miti viittomakielisten kulttuuri
on, se ei pysty antamaan. Toisaalta, kulttuuripdivit ovat kuurojen kulttuurin peili,
joka heijastaa esimerkiksi viittomakielen kehitystd, kuurojen suhtautumista

didinkieleensd ja viittomakielen roolia taiteessa.’!

Kulttuuripéivit, kuten muutkin suuret tapahtumat, ovat téirkeitd myds sosiaalisessa
mielessi. Tapahtumiin osallistutaan paitsi tapahtuman varsinaisen ohjelman vuoksi,
myos olemaan yhdessd muiden kuurojen kanssa ja tapaamaan eri paikkakunnilla
asuvia tuttavia. Suurilla kokoontumisilla voidaan ndhdd my®6s kielen yhtendisyytta
lisddvi ja yllapitavi vaikutus.®? Kulttuuripaivien vélivuosina jirjestetdan pienempid

kokoontumisia: piirien seki eldkeldisten ja koululaisten kulttuuritapahtumia.

Kulttuuritoiminnan tavoite, saada yleiset kulttuuripalvelut kuurojen yhteison
ulottuville, ei pitdisi olla ainakaan lainsdadéannostd kiinni. Kunnat ovat velvoitettuja
kulttuuritoimintaa jirjestdessddn erityisesti ottamaan huomioon
vihemmistokulttuurit.’* Kaytinnossa timi edellyttdi kaksisuuntaista tiedottamista:
paittdvissd elimissd pitdd tiedostaa kuurojen tarpeet ja kuurojen pitdd tietdd

mahdollisuudesta saada tukea kunnalta.”

Vuonna 1999 kulttuuritoiminnan suurin projekti oli yhdesséd Espoon viittomakieliset

% Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 3.
%! “Kuurojen yhteisd -seminaari - Nuoret on saatava mukaan yhdistystoimintaan” 1996, 20.

%2 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 113. Lihteess timd esitetidn kuurojen urheilukisojen yhteydessi,
mutta en nde syytd, miksei myos kulttuuritapahtumilla olisi samoja merkityksi.

9 Kuurojen kulttuuritydsryhmén muistio 1985, 63.
% Mts. 71.
% Sama.
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ry:n kanssa jarjestetty Eldk66n Espoo! -viittomakielinen kulttuuriviikko, joka on
kuurojen kulttuuritoiminnan historian laajin tapahtuma. Kuurojen valtakunnalliset
kulttuuripdivit jarjestettiin samassa yhteydessi. Taidemuseoissa (Ateneumissa ja

Sinebrychoffilla) jarjestettiin viittomakielisid teemaopastuksia.®

Teatterilla on suuri painoarvo viittomakielisten kulttuurissa, se on yksi
keskeisimmisti ja vanhimmista kulttuuritoiminnan muodoista.®” Esimerkiksi Deaf in
America -teos sisdltdd runsaasti esimerkkejd teatteriesityksistd ja viittauksia
ndytelmiin, joissa Kkésitelldin kuurojen maailmaa.®® Taiteilijat ylipdinsd ja
teatterintekijdt etunendssi olivat ensimméisend murtamassa jditd ja tuomassa
muuttuvaa tietoisuutta julki.”® Itse asiassa kun NTD (National Theatre of the Deaf,
yksi kuuluisimmista yhdysvaltalaisista viittomakielisisti teatteriryhmistd) vuonna
1967 perustettiin, se velvoitettiin tuomaan esille uusi kuva kuuroista.'” Draama
voikin olla vahva viline tissd tiedottamisessa.'”! Varmastikin myds suomalaisella
Kuurojen teatterilla on sama tavoite, ainakin sen toimialaméiritelméssd korostuu

pyrkimys madaltaa muuria kuurojen ja kuulevien vililla.

Kuurojen teatterin kotindyttimé on Valkeassa talossa, mutta jotta mahdollisimman
moni eri puolilla Suomea asuva viittomakielinen voisi teatteriesityksiin osallistua,
tarkoituksena on, ettd teatteriesityksid esitetdsin Valkean talon lisdksi myds
kiertueilla.'® Kysyntd4 varsinkin lapsille suunnattuihin esityksiin on paljon ja
esimerkiksi vuonna 1999 teatteri jérjestikin erityisesti lapsille runsaasti monipuolisia

viittomakielisid esityksid.'*® Merkittdvimpani uutena produktiona mainitaan tanssija

% Kuurojen Liiton toimintakertomus 1999, 26.
7 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 3.
% Padden - Humphries 1988, ks. esim. 66, 73.

% Sacks 1992, 175. Kuurotietoisuuden nousu alkoi lingvistisen tutkimuksen kautta 1960-luvulla,
kisittelen titd asiaa enemmiin luvussa 6.2.

190 Padden - Humphries 1988, 81.

19! Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 144-145.

192 Kuurojen kulttuuri - kiidet kertovat, teoksessa ei vuosilukua eiké sivunumerointia.
19 Kuurojen Liiton vuosikertomus 1999, 27.
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Juho Saarisen tanssiteatteriesitys 23:59.'%

Viittomakielisten historia on monesti vilittynyt ainoastaan viittomakielell4 ja on siten
ollut ei-viittomakielisten ulottumattomissa.'”® Museon toiminnan méiritelméssi
huomioidaankin kuulevat, vaikka p4sasiallisena yleisond ndhdédénkin kuurot. Museon
toimintaa ja merkitystd vihittelemittd on kuitenkin todettu, ettd historiallinen
tietoisuus vilitetddn kuurojen yhteisossd ensisijaisesti viittomakielelld ja vain sitd

kautta syvillinen kisitys kuurojen historiasta on mahdollinen.!*

Vuonna 1999 museo muun muassa toteutti kaksi niyttelyd, aloitti Carl Oscar
Malmista kertovan kirjan tekemisen ja osallistui kuurojen opetuksen historiasta
kertovan cd-rom-oppimateriaalin valmistamiseen.'?” Liséksi arkistoitiin, jarjestettiin
jakonservoitiin, palveltiin tutkijoita kuurojen historiaan liittyvissi kysymyksissé, ja

suunniteltiin seminaaria kuurojen kulttuuriperinnén suojelemisesta.!%®

Kirjasto kasvaa niin lainausten kuin nimikkeidenkin méérédssé: yhteensé lainaukset
lisédntyivit vuonna 1999 vuoteen 1998 verrattuna 1751:114, ja nimikkeitd vuoden
1999 lopulla oli 9633. Koska kaikki Kuurojen Liiton tuottamat videot tulevat
kokoelmiin, nimikkeet lisddntyvdit kovaa vauhtia. Viestintdosasto tuottaa
videotiedotteita vuosittain 18 kappaletta ja opetusmateriaaleja 4-6 kappaletta ja
liséksi vield lastenohjelmia.'® Videoille ja videokirjastolle asetettiinkin etukiteen
suuret toiveet: videokirjaston tehtiviksi ehdotettiin opastevideoiden valmistamista
yhdessd museoiden kanssa, kirjallisuuden kédntdmistd viittomakielelle ja

tallentamista videolle, elokuvien tekstittéimist4 ja niin edelleen.!® Video on luontevin

1% Kuurojen Liiton vuosikertomus 1999, 28.

195 Jokinen 2000a, 93.

1% Sama.

197 Kuurojen Liiton toimintakertomus 1999, 28.

198 Mts. 29.

19 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 3.

10 Kuurojen kulttuuritydryhman muistio 1985, 107-108.
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tapa tallentaa viittomakielistd ilmaisua, siksi onkin ymmérrettavas, ettd

viittomakieliset panostavat siihen.

4. Viittomakieliset vihemmistoni

Viittomakieliset ovat moninkertaisessa vihemmistéasemassa. He ovat kielellinen
vihemmisté, etninen vidhemmistd, kulttuurinen vdhemmisté seki
vammaisvihemmist§. Kuuluminen vihemmistéon on siis viittomakielisille varsin
tuttu asia. Tamé vihemmistollinen asema ja siitd johtuva ympérdivin kulttuurin
vahva vaikutus antaa oman leimansa viittomakielisten kulttuuriin. On totta, ettd
viittomakieliselld kulttuurilla ja sitd ympéréivalld kulttuurilla on hyvin paljon
yhteistd. Yleensdkin vihemmistéryhmien kulttuuri ja kiyttdytyminen on nahtiva
sopeutumisreaktiona niihin yhteiskunnallisiin jirjestelmiin, joista vdhemmist6t
muodostavat osan.''! Siksi esimerkiksi suomalaista viittomakielisten kulttuuria
tarkasteltaessa on olennaista kisitelld niitd piirteitd, jotka erottavat omaksi

osakulttuurikseen erilleen muusta suomalaisesta kulttuurista.

Yhteisollisyyttd korostaville vihemmistdille tyypillisid piirteitd ovat: (1) fyysinen tai
kulttuurinen erityispiirre kuten ihonviri tai kieli, (2) yksilo identifioituu
vihemmist6n ja muut identifioivat hinet siihen, (3) endogamia ja (4) vihemmiston
jdsenet kokevat sortoa.!? Viittomakieliset korostavat yhteistdin ja tdyttavit kaikki
ndmi piirteet, valitettavasti siis my6s sorron kokemisen. Keskityn tdssd luvussa
késittelemadn viittomakielisiin kohdistuvaa sortoa, muita vahemmistdille tyypillisid

piirteitd késittelen identiteettiluvuissa 6, 7 ja 8.

Vahemmist6kysymykset ovat usein valtakysymyksid. Vihemmist6t joutuvat

"t Allardt - Starck 1981, 95.
1121 ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 159.
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taistelemaan oikeuksiensa puolesta, silld vihemmistot ovat ei-toivottuja ja tavallisesti
niistd on pyritty padseméain eroon. Suoranaisen sorron lisdksi on paljon myés
hienovaraisempaa oikeuksien polkemista, esimerkiksi huomiotta jéttdmistd. Sorron
rakenteiden purkaminenkaan ei ole helppoa, miki kdy ilmi esimerkiksi entisten
siirtomaiden pyrkimyksissid p#ddstd omille jaloilleen ja omavaraisiksi niin
taloudellisesti kuin kulttuurisesti. T4ss# yhteydessd ovatkin kiinnostavia nimenomaan
vihemmiston, vallan ja kulttuurin yhteydet. Stuart Hall toteaa omasta
kulttuurikésityksestddn, ettd se ei ole yleispitevien arvojen alue, joka olisi vapaa
valtapelista: “Tiettyjen kulttuurin osa-alueiden sisélld representaatiojirjestelmét
liityvdt kysymykseen vallasta: ne eivdt ole ainoastaan jérjestelmid vaan
hallitsemisjérjestelmia.“!'* Kuurot ovat saaneet tulla toimeen niiden vallanjako-

ongelmien kanssa.

Viittomakielisten historiaa kirjoitettaessa viitataan usein sortokauteen, joka alkoi
1800-luvun lopulla ja jatkuu joissakin maissa yhi edelleen. Té4t4 aikaa nimitetéén
oralismin ajaksi, silld tidméin sortamisen takana oli oralistinen ideologia.
Viittomakielta ei arvostettu ja puhuttua kielté pidettiin tarkeimpéna asiana kuurojen
koulutuksessa.' 1960- ja 1970-luvuilla alkunsa saaneen kuurotietoisuusliikkeen
myotd viittomakieliset ryhtyivit ajamaan omia oikeuksiaan yhteiskuntansa
tdysivaltaisina jasenind.''* Kuuluisin voimanniytt6 oli Deaf President Now! -liike,
jokahalusi ja sai maailman ainoaan kuurojen yliopistoon Gallaudetiin Yhdysvalloissa

kuuron rehtorin.}¢

Lievempi4 keinoja sortorakenteiden''” purkamisessa ovat huumori ja taide. Sorretut

113 Hall 1992, 308.

114 Oralismin syisti ja perusteluista lisd4 luvussa 6.2,

!5 Jokinen 2000a, 88.

116 Kertomus tapahtumien kulusta Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 128-130.

"7 Sortorakenteista voidaan kayttdd myds termid kolonialismi. Postkolonialistista kulttuuriteoriaa on
sovellettu muihinkin kuin siirtomaita kisitteleviin tutkimuksiin, esimerkiksi naistutkimuksessa. Yht4 lailla
samaa diskurssia on mahdollista soveltaa viittomakielisiin.
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véestéryhmit ovat aina nauraneet mustalle huumorilleen ja purkaneet traumoja
taiteen keinoin. Huumori on keino saavuttaa ylemmyys sortajaan nihden ja purkaa
sorrosta syntynyttd turhautumista. Vitseissi kuuleva kompastuu kuulokojeisiin ja on
pakotettu kidyttdimdin ranneimplantteja, jotta osaisi viittoa paremmin.!'®
Viittomakielisten huumorissa, kuten heidén kulttuurissaan yleisemminkin, normina
ovat viittomakieliset kuurot ja kuulevat ovat poikkeuksia.!'® Jotkut vitsit perustuvat
kieleen, sanaleikkeihin tai viittomakielen manuaalisuuteen'?, mutta vitsit voivat
kulttuurieron vuoksi olla myds muuten kuuleville hankalia ymmért4a. Tamai lisinnee

vitsien voimaa: viittomakieliset voivat nauraa kuulevien kustannuksella eiviitkid

kuulevat edes ymmarri siti.

Taiteessa sorron kisittely on ollut aktiivista varsinkin oralistisen hegemonian
alkaessa murtua. Esimerkiksi vuonna 1972 yhdysvaltalaisen kuuron taidemaalari
Betty G. Millerin nayttely Gallaudetin yliopistossa sisélsi erittdin kriittisid kuulevien
harjoittamaa sortoa kuvaavia teoksia, mikd himmensi paitsi kuulevaa myos kuuroa
yleisod.'?! Sortoa voi purkaa taiteella myds toisin: ylistimalla viittomakielisten omaa
kulttuuria ja viittomakielen kauneutta. T#llainenkin taide on sorron motivoimaa, silld
tarve ylistdd omaa kulttuuriaan johtuu usein sen aliarvostuksesta. Tamantyyliselle
taiteelle ei tosin ole tilaa ennen kuin on jo selkedsti nahtdvissd merkkejd sorron
paattymisestd. Esimerkiksi Deaf President Now! -liikkkeen aikaansaamaa
vallankumousta pidetddn jo aiemmin mainitun Deaf Way -taidetapahtuman,

maailmanlaajuisen kuurojen kulttuurin juhlan, synnyttdjina.'?

Vaikka huumorilla ja taiteella onkin merkittédvi rooli sortosuhteen purkamisessa, ovat

ne kuitenkin 14hinné vain keinoja selviyty4, ei niink#d4n muuttaa tilannetta. Paras

18 Lind, 69-73. Artikkelissa analysoidaan muutamaa vitsia ja pohditaan viittomakielisten huumorin

14htokohtia, tosin melko pinnallisesti.

1% Padden - Humphries 1988, 41.

120 Ks. esim. vitsi jéttildisestd Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 122-123.
12! Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 140.

122 Mts. 130.
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keino muuttaa vallitsevia oloja on lisétd sorretun ryhmén itseméiradmisoikeutta.
Viittomakielisiin kohdistuva sorto on (ainakin Pohjoismaissa) talla hetkelld ldhinnd
rakenteellista: esimerkiksi viittomakielisten koulutus ei palvele viittomakielisid
parhaalla mahdollisella tavalla.'” Rakenteelliset epdkohdat taas syntyvit
tietdiméttomyydesti. Tietdiméttomyydestd juontaa juurensa my&s kuulevien holhoava
asenne kuuroja kohtaan, miki taas synnyttdi ja ylldpitdd stereotypioita. Ratkaisu
tdhin noidankehéin on viittomakieli- ja kuurotietoisuuden tason nostaminen koko
yhteiskunnassa. Antamalla viittomakielisten itse padttad heitd koskevista asioista tai
ainakin heiddn k#yttimisensd asiantuntijoina pédétoksenteon yhteydessd nostaa
tietoisuuden tasoa ja parantaa viittomakielisten oloja. Vdhemmistot tosin voivat vain
harvoin p#ittdd itse omista asioistaan, silld useimmiten ne ovat taloudellisesti
riippuvaisia muista. Viittomakielisten toiminnan tirkein tukija on Raha-
automaattiyhdistys, jonka osuus Kuurojen Liiton tuloista esimerkiksi vuonna 1999
oli 50 prosenttia.'”* Ilmeisesti sekd RAY ettd Kuurojen Liitto ovat kuitenkin
jarjestelyyn kohtalaisen tyytyvdisii, joten suomalaisten viittomakielisten tapauksessa

taloudellista riippuvaisuutta ei liene syytd problematisoida.

Viittomakieltd kiyttidvien oikeudet turvataan lailla. Mitké sitten ovat ne edellytykset
ja toimenpiteet, joilla varmistetaan viittomakielisten tasavertainen kohtelu muiden
kieli- ja kulttuurivihemmistéjen kanssa? Opetusministerion viittomakielen
oikeudellista asemaa selvittéineen tysryhmén mukaan keskeisimmit painopistealueet
ovat varhaiskasvatus, opetus, viittomakielialan tutkimus ja koulutus,
tulkkipalveluiden jarjestiminen seki tiedonsaanti viittomakielelld.'” Eli vaikka
periaatteessa viittomakielisten asema on laissa turvattu, kdytinndssé tasaveroiseen

kohteluun on vield matkaa, niin kuin useimmilla vdhemmistsilld.

Vihemmistdjen syrjitty asema ei takaa mitéén sen suhteen, ettd vihemmiston sisélld

12 Koulutuksen ongelmista lisd4 luvussa 10.2.
124 Toimintakertomus 1999, 45.
125 Jokinen 2000b, 19.
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ei olisi eriarvoisuutta, silld alistetut eivit ole sen enempéi tai vahempad taipuvaisia
rasismiin kuin muutkaan.'”® Vaikka viittomakielisilld onkin vahva
yhteenkuuluvuuden tunne, eivit hekédn ole tiysin vapaita syrjinndstd. Sukupuoli,
seksuaalinen suuntautuminen, etnisyys ja vammaisuus ovat seikkoja, jotka saattavat
aiheuttaa syrjintdd yhtd hyvin viittomakielisten keskuudessa kuin kuulevillakin.
Yhdysvalloissa kuurojen eri ryhmit ovat hyvin pitkille jarjestyneitd, esimerkiksi
naiset, mustat, espanjalaiset, intiaanit, homot ja lesbot sekd kuurosokeat ovat

perustaneet omat jérjestonsi puolustamaan oikeuksiaan.'?

Suomessa tilanne on erilainen ldhinn4 viittomakielisten pienemman méaran vuoksi.
Yhdysvalloissa viittomakielisid on niin paljon, ettd vihemmiston vahemmistokin on
vield joukoltaan tarpeeksi suuri ja voimakas jirjestdytydkseen. Suomessa
viittomakielisid kuuroja on vain 5000, joten siiti ei riitd kovin moneen eri jérjestoon.
Moninkertainen vihemmistdasema voi siis pienemméssd populaatiossa olla

hankalampi kuin suuressa.

Suomessa yksi | viliinputoajaryhmid on suomenruotsalaiset kuurot.
Suomenruotsalaisille tarkoitetun Porvoon kuurojenkoulun lakkauttamisen (1993)
jdlkeen maassamme ei ole jérjestetty kunnollista suomenruotsalaisten kuurojen
perusopetusta. Moni kokeekin paremmaksi vaihtoehdoksi muuton Ruotsiin ainakin
kouluttautumisen ajaksi, ja harva palaa koulutuksen jilkeen Suomeen.'”® Tamai ei
kuitenkaan ole kenenkiin edun mukaista: ei ldhtijéiden eiké heididn vanhempiensa
eikd my&skidiin niiden suomenruotsalaisten kuurojen, jotka haluavat opiskella ja eldad
Suomessa. Tdmin moninkertaisen vihemmiston asema muuttuu siis koko ajan

huonommaksi sitd mukaa kun sen koko pienenee.

Historiasta 16ytyy monia vihemmistoj4, jotka ovat haaveilleet omasta valtiosta ja

126 Hall 1992, 300.
127 1ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 162-167.
'8 Jokinen 2000b, 63-64.
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jopa osittain toteuttaneet pyrkimyksidin. Esimerkkeind voisi mainita Englannista
Amerikkaan muuttaneet puritaanit tai Utahiin asettautuneet mormonit.'?® Kuurot eivit
ole poikkeus, vaan my6s heilld on ollut haaveena kuurojen oma maa. Kuurojen
asemaa kuulevien yhteisossd voi verrata ulkomaalaisuuteen, silld erotuksella, ettd
kuuro ei voi oppia puhuttua kieltd yhtd helposti kuin kuuleva. Olisiko niille
ulkomaalaisille siis mahdollista perustaa oma valtio? 1800-luvulla Yhdysvalloissa
tdllaista todella yritettiin, mutta hanke kaatui nikemyksellisiin erimielisyyksiin ja
kiytdnndn ongelmiin.’*® Kuurojen tapauksessa kiytinnon ongelmista ehks suurin on
se, ettd suurimmalla osalla kuuroja on kuulevat vanhemmat ja lapset. Miten kuurojen

maassa suhtauduttaisiin kuuleviin sukulaisiin?

Vai onko kuurojen maa jo olemassa? “A Journey into the DEAF-WORLD” -kirjassa
esitetdin kuurojen maan olevan yhtendisen maan sijaan verkostomainen.
Asuntolakoulut, niin Yhdysvalloissa kuin muissakin maissa, ovat kuurojen yhteisojen
ja kulttuurin kehtoja ja siten kuuroille hyvin merkityksellisid paikkoja. Samoin
kuurojen yhdistykset ovat kuuroille kuulevien maailman keskelld olevia saarekkeita,
joissa kuurot ovat omavaltaisia ja voivat seurustella vapaasti ilman
kommunikointiongelmia. Yhden ainoan fyysisen alueen sijaan kuurojen maa
koostuukin asuntolakoulujen ja yhdistysten verkostosta, jonka péadkaupunkina,

“Mekkana®, voidaan pitdd Gallaudetia.'!

Jos fyysisesti yhtendistd kuurojen maata ei olekaan koskaan ollut olemassa, on
maailmassa ollut useampiakin alueellisia viittomakielisid yhteis¢jd. Tallaisten
yhteistjen synnylle ndytt4i olevan kolme vilttamatont ehtoa: kuuroja useammassa
sukupolvessa, tavallista yleisempi kuurous ja maantieteellinen eristyneisyys.

Eristyneisyys johtaa endogamiaan, mik taas yllapiti suurta kuurojen mésras.

129 Wallvik 1997, 259.

130 Mts. 260-261.

B! L ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 125-128.
132 Mts. 206.
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Tunnetuin ndistd niin sanotuista assimilatiivisista yhteisoistd on ollut Martha’s
Vineyard -saarella Yhdysvaltain itirannikolla. 1600-luvun lopulla Englannista
tulleilla asukkailla oli monilla resessiivinen kuuroutta aiheuttava geeni. Perinnollista
kuuroutta oli saarella siten huomattavasti keskiarvoa enemman, ja erdélld alueella
jopa joka neljds syntynyt lapsi oli kuuro. Suurin osa asukkaista oli kuulevia, mutta
koska kuuroja oli niin paljon, osasivat my6s kuulevat viittoa; saaren asukkaat olivat
kaksikielisid. Koska kaikki Martha’s Vineyardilla viittoivat, kuurouteen ei kiinnitetty
juurikaan huomiota: joku oli oikea- ja joku vasenkitinen, joku kuuro ja joku kuuleva.
Liséksi yhteis6n kuurot olivat hyvin koulutettuja: he kivivit sisdoppilaitoksessa
koulua viidestd seitsemidn vuotta, siind missd monet kuulevat lapset kédvivit
paikallista koulua vain kaksi tai kolme vuotta. Viittomakielinen yhteisé hajosi
liikenneyhteyksien parantuessa ja asukkaiden avioituessa saaren ulkopuolisten
kanssa. Vuonna 1952 saarella ei endi asunut kuuroja.'** Martha’s Vineyard on
merkittdvd ja ldhes myyttisessd asemassa oleva kertomus viittomakielisten
kulttuuriperinn6ssé, mik4 ei ole ihme ajateltaessa niitd vihemmistdongelmia, joihin

viittomakieliset usein tormagvit.

5. Viittomakielisten identiteetti

Identiteetti on késite, jota kdytetdsn hyvin paljon sekd monikulttuurisuudesta ettd
viittomakielisyydesti keskusteltaessa, kdsitteen ongelmista'* huolimatta. Nin siksi,
ettd kulttuuri ja identiteetti ovat kiinte#sti sidoksissa toisiinsa ja joskus termejd
kdytetddin jopa toistensa synonyymeind.'?’ Tdssd ja kolmessa seuraavassa luvussa
tarkastelenkin sitd, miten ja millaisista aineksista viittomakielisten identiteetti
rakentuu: tdssd luvussa yleisessd mielessd, seuraavissa tiettyjen identiteetin osa-

alueiden nikdkulmasta.

133 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 205- 206. Ks. myos Wallvik 1997, 30.
134 Hall 1999, 245.
135 Talib 1999, 41.
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Identiteettikysymyksid tutkinut Kerstin Heiling kaytt44 kahta eri identiteettiaspektia:
miné-identiteettid ja itse-identiteettid. Mins-identiteetti on sisin, subjektiivinen
sisdisen keskuksen kokemus, joka kehittyy vuorovaikutuksessa perheen kanssa ja
sdilyy samana koko eldmaén ajan. Itse-identiteetti taas muovautuu siitd, mitd on saanut
tietdd itsestddn vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja on identiteetin muuttuva osa.'*¢
Usein, kun puhutaan kuuro-identiteetisti, kuurous nihdéin liian kokonaisvaltaisena.
Kuuro-identiteetti on kuitenkin vain osa itse-identiteettid. Kuurouden vaikutusta

min&-identiteettiin Heiling ei tarkemmin késittele, mutta toteaa, etti kuurous €i ole

hyvan mini-identiteetin este.'”’

Heilingin identiteettikdsitys on varsin ldhelld sitd, mitd Stuart Hall nimittds
“sosiologiseksi subjektikasitykseksi”. Tdmén mukaan identiteetti muodostuu minén
jayhteiskunnan vilisessi vuorovaikutuksessa. Sosiologisessa kisityksessd identiteetti

silloittaa henkil6kohtaisten ja julkisten maailmojen vilisté kuilua.'*®

Heilingin mukaan itse-identiteetti on siis ihmisen kokonaisidentiteetin muuttuva osa.
Identiteettien alttiuden muutokseen tuo esiin my®ds niin sanottu queer-teoria. Se on
alkujaan léhtoisin seksuaali-identiteettien tutkimuksesta, mutta on sovellettavissa
myds identiteetteihin ylipd4tisn. Perustana on postmodernistinen diskurssianalyysi,
joka kyseenalaistaa identiteettien deterministisen ja perustaan hakeutuvan
selitysmallin. Queer-teorian mukaan identiteetit ovat kuitenkin rakennettuja ja
toistamisella ylldpidettyjd: “toimin sen takia nidin, koska kuvitteelliseen minééini

kuuluu téllainen toiminta, eiki se sdily, ellei sitd rakentavia aineksia toisteta.”'*®

Queer-teorian voi tulkita kyseenalaistavan Heilingin teorian siin, etti olisi olemassa

erilliset miné- ja itse-identiteetit: usko rakentamisen ja toiston voimaan sivuuttaa

13¢ Wallvik 1999, 6.

137 Mts. 6-7.

18 Hall 1999, 21-22.

139 Kekki 1999, 203-211.
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uskon varhaislapsuudessa syntyviin mini-identiteettiin, joka ei mychemmin eldmén
aikana muutu. Toisaalta queer-teoriankaan mukaan identiteetin muodostus ja yll4pito
ei ole tdysin tahdonvaraista ja yksinkertaista, queer-identiteetti ei ole vaatekaappi,
josta valitaan sopiva identiteetti. Ihminen ei ole tyhja taulu, ennen kuin ryhtyy
luomaan itselleen identiteettid.'*® Queer-teorian ansio onkin tietoisesti rakennetun

identiteetin mahdollisuuden esiintuominen kritiikkini aiemmille teorioille.

Queer-teoria on ajatuksiltaan ldhelld Hallin esittelemés “postmodernin subjektia”,
jolla ei ole kiintedd, olemuksellista tai pysyvid identiteettid. Subjekti ottaa eri
identiteettejd eri aikoina, eivdtkd ndmid identiteetit ryhmity yhtendiseksi
kokonaisuudeksi minkddn ehedn mindn ympérille. Se, miksi aiemmin esitellysté
sosiologisesta subjektikdsityksestd ollaan siirtymédssd postmoderniin
subjektikésitykseen johtuu yleisestd subjektien ja sosiaalisten maailmojen

pirstoutumisesta ja murtumisesta.'*!

Kuuro-identiteetin kannalta timai ei tarkoita muuta kuin mité jo Heiling totesi: kuuro-
identiteetti on osa muuttuvaa itse-identiteettid. Se, onko postmodernissa eldiméssé
ollenkaan mini-identiteetin kaltaista pysyvis, sisdisen keskuksen kokemusta vai ei,
ei vaikuta kuuro-identiteettiin. Kuitenkin subjektien pirstoutuessa ja identiteettien
madrdn kasvaessa identiteettien painotukset muuttuvat. Voisi siis olettaa, ettd
viittomakielisten identiteetissd viittomakielisyys tai kuurous ei endd olisi

painoarvoltaan yht4 suuri kuin yhtendisempien subjektien aikana.

Pdivi Freddng on kahdenkymmenen ruotsalaisen informantin
haastattelututkimuksella tutkinut ja tyypitellyt viittomakielisten kuurojen

identiteettiprofiileja.'*? Kuurojen nidkemys itsestddn ja kuurojen yhteisosté ja sen

140 Kekki 1999, 208.
141 Hall 1999, 22-23.

12 Freddng 1999, lihde on painamaton, 11-sivuinen paperi, joka esitettiin 13. Kuurojen Maailmanliiton
kongressissa. Seuraavassa tekstin padkohdat referoituna.
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suhteesta kuulevien yhteiskuntaan ovat muuttuneet rajusti viisikymmentiluvulta
tahdn paivadn. Fredidng kuvaa titd muutosta neljilli identiteettiprofiililla, jotka eivit

toki sellaisenaan esiinny, vaan ovat tyypittelyja.

Freddng nime#4 neljé erilaista identiteettii: sdilyttava, vilittdvi, taisteleva ja voittava
(preserving, mediating, struggling, conquering). Sdilyttdva on tavallisin vanhempien
miesten kohdalla. Kuurouden kokemus otetaan annettuna eiki sitid kyseenalaisteta
kuten ei my6skéén yhteis6llisyyden tunnetta kuurojen kesken. Muut kuurot koetaan
lahes perheenjdseniné ja kuurojen yhdistyksen merkitys on suuri. Vuorovaikutusta
kuulevien kanssa ei juurikaan n#hdd vaihtoehtona. Kirjallisuudessa tétéd

identiteettityyppid pidetédin usein kaikkien kuurojen perusasenteena.

Valittdvas identiteettid 16ytyy kaikenikdisistd. Olennaisin piirre télle profiilille on
pyrkimys edistdd kuurojen sulautumista kuulevien yhteiskuntaan. Muita tyypillisid
piirteitd ovat hyvi ruotsin kielen taito ja kahden kulttuurin, puhutun ja viitotun,
vililld oleminen. Kulttuurinen vaihto tapahtuu kuitenkin 1dhinné yhteen suuntaan,
kuulevien maailmasta kuurojen maailmaan, jolloin kuulevat idealisoidaan ja kuuroja
kohtaan esitetdén kritiikkid. Kuitenkin kuurojen yhdistysté pidetdén erittdin térkedn4,
kuten sdilyttévassd identiteetissdkin. Suurin ero edelliseen profiiliin onkin suhde
kuuleviin: vilittivat idealisoivat kuulevien elimintapaa, mutta sdilyttdvit ovat
hylédnneet sen. Molemmat, sekd sdilyttidva ettd vilittiva identiteettiprofiili, ovat
alakulttuurisia (subculture) samassa mielessd kuin etniset ryhmdt. Niiden térkein
tehtdvd on sdilyttdd identiteetin “pyhd ydin® samalla lailla kuin etniset ryhmit

suojelevat omaa etnistd identiteettidén.

Kolmas identiteettiprofiili, taisteleva, on vastakulttuurinen (counterculture). Siind
vuorovaikutus kuulevien kanssa koetaan vastentahtoisena sopeutumisena, ellei se
tapahdu kuurojen ehdoilla. Tyypillisiin piirteisiin  kuuluu identifioituminen
ensisijaisesti kuuroksi ja sitten vasta sukupuolen, luokan tai iin mukaan. “Deaf

Power“ ja “Deaf Pride* —kisitteet kuuluvat vahvasti tdhdn profiiliin, samoin
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kuurotietoisuus. Lahinné titd profiilia olleet informantit pitivit itsedédn aktiivisina,
ylpeind, pelottomina ja “oikeina“ kuuroina. Jotkut vanhemmat kuurot vieroksuvat
taistelevaa identiteettid ja kritisoivat sen liioitellun negatiivista suhtautumista

kuulevien yhteiskuntaan ja puristista asennetta viittomakieleen.

Voittavaan profiiliin kuuluu postmoderni ajatus siit4, ettd jokaisella on vastuu omasta
elamastddn. Jokaisella on oma maailmansa eikd tdydellinen integraatio eri
maailmojen vililld ole mahdollinen huolimatta lisdntyvisti avoimuudesta. Kuurojen
yhdistystd pidetddn sosiaaliselta eldmiltdsn staattisena ja alakulttuuriselle
orientaatiolle perustuvana, mutta viittomakielisen ympériston merkitystd ei
viheksytd. Yhdistykset ndhdddn yhtend monista sosiaalisen ankkuroitumisen
paikoista. Tarkednd pidetdsin hySdyn ottamista irti uusista haasteista ja
mahdollisuuksista, joita nopea sosiaalinen ja tekninen kehitys avaavat. Tama4 profiili
on siis yksilon puolesta eikd ketdin vastaan, siksi sitd voi nimittdd
rinnakkaiskulttuuriseksi (co-cultural). Voittavan profiilin piirteitd 16ytyy erityisesti

nuorilta naisilta.

Tédma Fredangin tyypittely pohjaa melko suppeaan otantaan, mutta antaa pétevén
tuntuisen kuvan sosiokulttuurisen orientaation evoluutiosta viisikymmentiluvulta
tdhén paivaan. Suurin syy tdhdn muutokseen on kuurojen opetuksen ja yleinen
asenteiden muuttuminen. Viittomakielen aseman parantuminen opetuksessa ja
muutenkin yhteiskunnassa luonnollisesti parantaa viittomakielisten asemaa ja sitad
kautta tekee viittomakielisistd entistd itsendisempié ja paremmin pérjadvid. Onko se
sitten aina hyvé asia? Kuurojen yhteisOssd on tistd asiasta epdvarmuutta, silld
kuurojen yhdistysten muuttuva rooli aiheuttaa keskustelua, niin kuin suuret
muutokset aina. Kuten Fredingin tyypittelyistd kdy ilmi, suurelle osalle kuuroista
kuurojen yhdistykselld on suuri merkitys niin kdytannon kuin symbolisellakin tasolla.
Ei siis ihme, ettd varsinkin nuorten kuurojen osallistumisesta yhdistystoimintaan

kannetaan huolta, heistdhén riippuu yhdistystoiminnan jatkuvuus ja elinvoima.
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Terve identiteetin kehitys edellyttdd eri-ikdisti vertaisseuraa samanikdisten liséksi.'*

Kouluissa ei juuri ole koulutettuja kuuroja tyontekijoitd, vaikka aikuiset kuurot
viittomakieliset kieli- ja samastumismallit olisivat tarpeellisia.'** Tdma ajatus
painottaa siis mallien tarkeytti. Niistd malleistahan saadaan - queer-teorian kisitteilld

ilmaisten - rakentavia aineksia, joita toistamalla rakennetaan omaa identiteettii.

6. Viittomakielisten kieli-identiteetti

Kieli on hyvin tirked kulttuurin ja identiteetin madrittdjd. Kieli toimii kolmella
tavalla yhdistdesséddn kielen puhujat keskendin ja kulttuuriinsa: kieli on sosiaalisen
identiteetin symboli, sosiaalisen kanssakdymisen viline, ja kulttuurisen tietouden

varasto.'® Tissd luvussa tarkastelen sitd, miten viittomakieli nima tehtdvit suorittaa.

6.1. Miti on viittomakieli

Viittomakieli on kuurojen yhteisossa kiytettdvid kieli, joka on kisien ja vartalon
liikkeistd sekd ilmeistd koostuvien merkkien (viittomien) jarjestelmé. Kysymyksessi
on luonnollinen kieli, ei keinotekoinen viestintdjirjestelma. Se on ainoa kieli, jonka
kuuro voi omaksua ilman erityistd opetusta. Viittomakielisessd ympéristossd kasvava
lapsi (kuuro tai kuuleva) siis omaksuu viittomakielen samalla lailla automaattisesti
kuin kuuleva lapsi omaksuu ymparillddn puhutun kielen. Kielen omaksuminen seuraa

samoja vaiheita, oli se sitten viitottua tai puhuttua.'*

Oikeastaan pitéisi puhua viittomakielistd, silld arvion mukaan maailmassa on noin

143 Jokinen 2000b, 48.

144 Mts. 21.

45 1 ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 67.
16 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 7.
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tuhat viittomakieltd.'*” Vastoin yleistdi harhaluuloa viittomakieli ei ole
kansainvilinen, ajatus on yhtd mahdoton kuin ajatus yhdesti puhutusta kielesta.!*®
Suomen viittomakieliset kayttdvdat yhteisossddn suomalaista viittomakieltd
(kansainvilinen lyhenne FinSL, Finnish sign language), Ruotsissa taas kéytetdin
vastaavasti ruotsalaista viittomakieltd (SSL), Yhdysvalloissa ja osassa Kanadaa
amerikkalaista viittomakieltd (ASL) ja niin edelleen. Tésti taas harhautuu helposti
luulemaan, ettid kansalliset viittomakielet olisivat vilittomasti yhteydessi kansallisiin
puhuttuihin kieliin. Tam4 ei kuitenkaan pidd paikkaansa, silld vaikka joitakin
yksittdisid elementtejd saatetaankin lainata puhutuista kielisté, ovat viittomakielet
rakenteellisesti tdysin erilaisia kuin puhutut kielet. Riippumattomuutta puhutuista
kielistd osoittavat myds viittomakielten viliset sukulaisuussuhteet. Esimerkiksi
suomalainen viittomakieli on liheinen kielisukulainen ruotsalaisen viittomakielen
kanssa, vaikka suomi ja ruotsi eivit kielisukulaisia olekaan. ASL:n ldheisin

sukulainen taas ei ole brittildinen viittomakieli (BSL), kuten saattaisi puhuttujen

kielten perusteella olettaa, vaan ranskalainen viittomakieli (FSL).

Viittomakielet poikkeavat toisistaan samoin kuin puhutut kielet toisistaan:
viittomistoltaan (sanastoltaan) seki kieliopeiltaan. Kuitenkin eri viittomakielisten on
todettu ylittdvan helpommin kielimuurin kuin puhuttuja kielid kayttavien. Téstd
asiasta on todettu muun muassa seuraavasti: “Viittomakielien rakenne on
samantapainen kaikkialla. Kiayttdmilld kuvailevia viittomia ja lisddmalld
pantomiimin osuutta pystyvit kuurot helposti kommunikoimaan eri maiden kuurojen
kanssa.“'? Tami nikemys korostaa ehki liiaksikin viittomakielisten globaalia
yhteis6llisyyttd. Toisessa ldhteess4 taas eri viittomakielisten vélistd kommunikointia
ei pideté niin erityiseni asiana, osaavathan kuulevatkin kommunikoida vieraskielisten

kanssa.’*® Totuus on varmaankin jotain tiltd vililtd: viittomakielilld on yhteisid

47 Malm - Ostman 2000, 20.

148 Mts. 18.

149 Kuurojen kulttuuritydryhméan muistio 1985, 17.
150 Malm - Ostman 2000, 19.
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rakenteellisia piirteits, elehtimalla voi kertoa paljonkin ja esimerkiksi ASL:a osataan
laajalti ympédri maailmaa. Viittomakielisilld lience my6s paremmat valmiudet
elekielen ja pantomiimin kdytt6on kuin keskivertokuulevalla. Jos kuitenkaan
keskustelijoiden viittomakielet eivit ole laheistd sukua keskendin, ei keskustelu voi

edetid kovin abstraktille tasolle.

Melkein kaikki aikuiset kuurot (Suomessa) osaavat viittomakieltd, jonka ovat
oppineet viimeistdin koulutovereiltaan sisdoppilaitoksissa, joissa useimmat aikuiset
kuurot ovat koulunsa kdyneet.'! Suomen noin 8000 kuurosta 5000 kayttdd
viittomakieltd. Kielivalinta korreloi identifioitumisen kanssa: itseddn kuuroiksi
nimittdvit henkilot kayttivit ensisijaisesti viittomakieltd, kun taas huonokuuloiset

kdyttdavit kommunikaatioon 1dhinnd puhetta ja huuliolukua.'>

Kuurojen ja kuulevien vililld keskustelua kdydiddn usein sekakielelld, jossa
kieliopillinen rakenne on otettu puhutusta enemmistokielestd mutta sanastoa on
korvattu viittomilla. Myos monet aikuisiélld kuuroutuneet kayttavit téllaista kieltd
ei?ﬁtkéi siis opettele varsinaista viittomakielta. T#llaisia kielid nimitetd&n esimerkiksi
viitotuksi suomeksi tai MCE:ksi (Manually Coded English). Niiti kielid ei pidd
sekoittaa viittomakieliin, itse asiassa ne eivit ole kielid ollenkaan, vaan keinotekoisia

merkkisysteemejd.'>

Kuurot kokevat jokapdiviisessi elaimidssién eri tilanteissa vaikeuksia sen johdosta,
ettdi he kommunikoivat kielell4, joka on vieras suurimmalle osalle véestosta.
Kuuroilla on samanlaisia ongelmia kuin kielellisilld vihemmistilld yleensi:

kommunikointi ja vuorovaikutus, palvelujen ja tiedon saanti, osallistuminen,

15! Kuurojen kulttuuritydryhmin muistio 1985, 25.

132 Niemi 1999, 38.

153 N#it4 systeemejd on kehitetty puhutun kielen opettamista ja omaksumista varten, koska varsinaisen
viittomakielen on ajateltu haittaavan puhutun kielen oppimista. (Késittelen tét4 asiaa tarkemmin seuraavassa
luvussa.) Lapsi ei voi kuitenkaan omaksua tillaista keinotekoista kieltd ensikielen#in, ja siten opetustulokset
ovat jadneet heikoiksi. Ks. Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 266-272.
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identiteetin ja itsetunnon siilyttimisen ongelmat ja niin edelleen.'® Muista
vihemmistokielistd poiketen viittomakielen olemassaolo, huolimatta kielteisistd

asenteista, ei ole koskaan ollut vakavasti uhattuna.'®

Viittomakieli ndyttdisi olevan merkittdvin kiinnekohta viittomakielisten
identiteetissi. Siitd kertoo ainakin se, ettd painopiste viittomakielialan tutkimuksessa
on ollut ja on edelleen viittomakieli. Viittomakieliset ovat tehneet myos paljon toitéd
kielellisten oikeuksiensa eteen.!*® Tdmé toiminnallinen painotus varmastikin osaksi
aiheuttaa ja vahvistaa viittomakieli-identiteettid, mutta perimméisempi syy on se, etté

ei ole olemassa viittomakielisti kulttuuria ilman viittomakielti.

6.2. Viittomakielen historia

Yksittdisida merkint6jd kuuroista ja heididn elekielestddn 16ytyy jo Platonin
teksteistd.!*” Viittomakielisten historia heidin omasta ndkékulmastaan on kuitenkin
pitkélti tutkimaton ja kirjoittamaton.'® Tutkimattomuus on varmastikin johtunut
kuurojen alistetusta asemasta useissa kulttuureissa'® ja tistd seuraten siitd, ettd
harvalla syntymikuurolla oli toivoa oppia lukemaan tai ylipa4taén saada opetusta
ennen vuotta 1750.'% Viittomakielisid yhteisojd ei ehk passsyt syntymézn, niin kuin
ei laajempaa yhteistd viittomakieltdk#sn, ennen kuin vasta 1700-luvun lopulla, tai
ainakaan sellaisista ei ole niihin paiviin sdilynyt tietoa. Erilaiset kotikielet, eli

perheen sisilld syntyneet kommunikaatiosysteemit, ovat edelleen mahdollisia, miksei

154 Kuurojen kulttuurityéryhmén muistio 1985, 56.
135 Mts. 57.
136 Esim. Kuurojen Liiton toiminnan viidests painopistealueesta ensimmaiinen (ja siten oletettavasti

tirkein) on viittomakielen aseman parantaminen. (Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 3.)

157 Backenroth-Ohsako 1999, 121.
158 Padden 1980, 90.

159 Backenroth-Ohsako 1999, 121.
160 Sacks 1992, 31.

42



siis sellaisia ole voinut olla kautta aikojen. Kysymys téssi tilanteessa ei kuitenkaan
ole néistd yksittdisistd tapauksista. Viitotun kielen syntyminen edellyttdd useamman
kuuron muodostaman yhteison, jossa vihitellen kehittyy sopimuksenvarainen, luova

merkkijirjestelmi, kieli.'!

Viittomakielen historia on vahvasti sidoksissa kuurojen opetuksen historiaan. Vuonna
1770 perustettiin Pariisissa yleinen kuurojenkoulu. Koulun perustaja ja opettaja
Charles Michel de I’Epée opetteli Pariisin kuurojen kayttim#d viittomakieltd
(tdllaisen on siis vihjattu olleen olemassa, muuten tuota aikaa edeltdneistd
viittomakielistd ja viittomakielisistd yhteisoisti ei siis tiedetd juuri mitdén). Epée
lisdsi tdhan viittomakieleen opetustarkoituksessa ranskan kielen mukaisia prepositio-,
artikkeli- ja apuverbiviittomia. Niin siksi, etti hé#n (ja monet muutkin hénen
jélkeensd) ei ndhnyt viittomakielessd omaa kieliopillissa rakennetta. Opetuskieli oli
siis erddnlainen viitottu ranska. Epéen kouluun tuli oppilaita ympari Eurooppaa, ja

ndmd taas veivit tietonsa kotimaihinsa ja perustivat sielld uusia kouluja.'®

Kielen kehittymiseen on siis tarvitty yhteis6 ja pdinvastoin. Kuurojen yhteisdjen
syntyhistoriat ympéari maailman ovat samantyyppiset: ensin on tarvittu kuurojenkoulu
ja viittomakielen k&yton yhtendistyminen. Kuurojenkoulut ovat usein olleet
sisdoppilaitoksia, joissa oppilaiden vilille on kehittynyt vahva yhteenkuuluvuuden
tunne. Viittomakieli on muodostunut yhtenéiseksi ja siirtynyt oppilaspolvelta toiselle
samoin kuin kuurojen perinnetietous. Koulun jilkeen oppilaat ovat jatkaneet
kanssakdymistéin toisten kuurojen kanssa. Niissé yhteisoissé kielet ovat kehittyneet.
Opetuskieleen on sekoittunut aineksia oppilaiden kotikielisté ja oppilaat taas ovat
vieneet timéin uuden kielen koteihinsa.!s® Olennaista on siis huomata, etti kielet ovat
syntyneet kuurojen omissa yhteisoissd luonnollisesti. Kuulevat ovat useaan kertaan

yrittdneet lisdtd viittomakieleen puhutun kielen kieliopin mukaisia viittomia

16! Kuurojen kulttuuritydryhman muistio 1985, 13.
1621 ane 1987, 53.
193 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 27-28.
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tdydentidkseen mielestddn puutteellista kieltd. Nama lisdykset ovat kuitenkin yleensd

tippuneet kiytostd melko nopeasti pois.'¢*

Suomalaisessa viittomakielessd on vaikutteita ruotsalaisesta. Ensimmaéisen
kuurojenkoulun perustaja, C. O. Malm, kuuro itsekin, opiskeli Ruotsissa Manilla-
koulussa. Suomeen palatessaan hin toi mukanaan opiskelupaikkansa murteen ja
ruotsalaiset sormiaakkoset (jotka tosin on myShemmin hyldtty ja vaihdettu
kansainvilisiin). Kieli muuttui kuitenkin nopeasti sulautuessaan paikallisten omiin
murteisiin.'®® Sen sijaan ruotsalaisen viittomakielen sukulaisuussuhteita muihin
viittomakieliin ei tiedetd. Opetuskielend sité kéytettiin jo 1809, jolloin Tukholman
Manilla-koulu perustettiin.'® Niisti tiedoista padtellen viittomakielet yleensékin ovat
alkuperiltiddn melko itsendisig, paikallisesti syntyneiti, joten tarkkaa syntyhistoriaa
on yhtd vaikea tutkia kuin puhuttujen kielienkin. Tutkimista vaikeuttaa sekin, etti
viittomakieltd ei ole voitu tallentaa ennen videoinnin keksimistd, kirjoitettua

muotoahan viittomakielelli ei ole.

Puhutun kielen opettamista kuuroille on pidetty tirkeind hyvin pitkdan. Tama 1500-
luvulta alkanut kehitys saavutti erdinlaisen huippunsa vuonna 1880 Milanossa
pidetyssd kuurojen opetusta kisitelleessd konferenssissa. Tédsséd viittomakielisten
historian nikokulmasta katsottuna surullisenkuuluisassa konferenssissa péitettiin
kieltdd viittomien kéytté kuurojen opetuksessa. Perusteluina tille péitokselle oli
lahtékohta, jonka mukaan puhuminen on kiistatta ylempiarvoista kuin viittominen,
ja ettd puhuminen avaa kuuroille paremmat mahdollisuudet sosiaaliseen elaméén.
Viittomista pidettiin my®s haitallisena puhutun kielen ja huuliltaluvun oppimiselie.'s’

Tatd julkilausumaa pidetdsn ldhtSlaukauksena niin sanotulle oralismin ajalle.

Oralistinen opetusmetodi, joka perustui puhutun kielen ja huuliltaluvun opetteluun,

164 L ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 59.
165 Rissanen 1987, 71.
156 Ahlgren 1987, 109.
167 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 61.
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levisi kuurojenkouluihin ympiri maailmaa. Kuurot opettajat irtisanottiin tai siirrettiin
ei-akateemisiin t6ihin.'®® Oppilaita saatettiin hakata sormille, jos he kéayttivit
viittomakieltd ja liséksi oppilaiden joukossa oli vakoojia, jotka palkkiota vastaan

kantelivat opettajille toisten oppilaiden viittomakielen kdytostd.'s®

Viittomakieli ei kuitenkaan yrityksestd huolimatta kuollut, siitd yksinkertaisesta
Syystd, ettd kuuro voi oppia luonnollisesti ja helposti ainoastaan viitotun kielen.
Viittomisen kieltdminen, puheen opettamisen painottuminen koulutuksessa ja erdissi
tapauksissa suoranainen sadismi kuuroja oppilaita kohtaan ovat kuitenkin jéttineet
lukuisia kauhukokemuksia ja -kertomuksia viittomakielisten kulttuuriperint6on
oralismin kaudesta. Tastd kertovat esimerkiksi lukuisat oralismia kisittelevit
taideteokset.'™ Erisin ndkemyksen mukaan oralismin perimméiseni tarkoituksena ei
ollutkaan kuurojen opettaminen puhumaan tai kirjoitetun kielen oppiminen, vaan
kuurojen keskindisen kanssakdymisen ja avioitumisen estdminen, jotta kuurot eivét
lisddntyisi keskenidn.'”! Niin ymmérrettynd oralistinen ideologia on siis

lahtokohdiltaan rasistinen.

1960-luvulta eteenpiin viittomakieltd alettiin tutkia ja timén tieteellisen tutkimuksen
kautta arvostuskin nousi. Oralistisessa opetuksessa myds viittomakieliset itse oli

172
»Ja

saatu uskomaan viittomakielen alempiarvoisuuteen puhuttuun kieleen ndhden
siksi viittomakielitieteen ensiaskeleet ja tutkimustulokset olivat erityisen
vallankumouksellisia ja kiisteltyjd viittomakielisten itsensékin parissa.'” Nykyéin
ollaan my®s yleisesti sitd mielti, ettd puhutun kielen oppiminen onnistuu kuurolta

parhaiten nimenomaan viittomakielen kautta, eli viittomakieli ei estd puhutun kielen

168 | ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 61, 241.

16% Jokinen 1991, 64.

170 1 ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 142, Padden - Humphries 1988, 36-37.
' Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 380.

172 Jokinen 2000a, 95.

17 Ks. esim. Eastman 1980, 18, 25.
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oppimista vaan piinvastoin.'

Oralismi on siis tieteellisilld ja empiirisilld todisteilla osoitettu 1dhtokohdiltaan ja
tuloksiltaan epédpiteviksi ideologiaksi ja opetusmenetelméksi. Monissa kouluissa,
varsinkin Pohjoismaissa, oralistiset menetelmit onkin jo kauan sitten hyldtty ja
viittomakielen asema viittomakielisten koulutuksessa  on parantunut.
Maailmanlaajuisesti ongelma on kuitenkin edelleen olemassa, silld yli 90 prosenttia

maailman kuuroista lapsista on oralistisen opetuksen piirissi.!”

6.3. Viittomakielen asema Suomessa

Viittomakielen lainsdid4nnéllinen asema on kehittynyt huomattavasti viime vuosina.
Suomalainen viittomakieli tunnustettiin perustuslaillisella tasolla vuonna 1995.
Kielellisid oikeuksia koskevan momentin mukaan viittomakieltd kayttdvien ja
vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan
lailla. Tdmé& oli suuri askel kohti kielellistd tasa-arvoisuutta ja silld oli tidrked
periaatteellinen merkitys viittomakielisten yhteisolle. Oikeusministerion asettama
tyoryhmd ryhtyi selvittimdin, mitd toimenpiteitd tarvitaan, jotta laki toteutuisi
kdytannossd. Tyoryhmi piti keskeisind alueina varhaiskasvatusta, opetusta,
viittomakielialan tutkimusta ja koulutusta, tulkkipalveluiden jérjestdmistd sekd

tiedonsaantia.'”®

Yksi viittomakielen asemaan liittyvi tiarked kysymys, erityisesti lasten kannalta, on
viittomakielisten ympéristdjen puute. Lapset tarvitsevat kielellisid virikkeitd, myos

tahattomia. Kuulevat lapset voivat sattumalta poimia tietoja muiden keskusteluista,

174 K 4sittelen titd asiaa tarkemmin luvussa 6.4.
175 Jokinen 2000a, 96.
176 Lappi 2000, 72.
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mutta kuurot lapset jadvit usein téts kielikylpya vaille.'”” Téstd taas seuraa se, ettd
kuurot kehittyvat kielellisesti kuulevia hitaammin, minki on edelleen todettu
nikyvin esimerkiksi siind, ettd kuulevien lasten piirrokset ovat yksityiskohtaisempia
jainformatiivisempia kuin samanikéisten kuurojen lasten. Ero tasoittuu idn myota.'”
Kielelld ja ajattelun kehittymiselld on siis kiistaton yhteys, joten vaikka ero idn myotd
tasoittuisikin, ei viittomakielisten lasten ajattelun kehittymisen viive ole kenenkéin
edun mukaista. Siksi olisikin tirke#dd saada jirjestettyd viittomakieliselle lapselle

mahdollisimman paljon tilanteita, joissa hin voisi saada omakielisid virikkeita.

Suomessa niin kuin muuallakin yksi merkittdvimmisti oralismin jéattdmista jaljistd
kuurojen opetuksen ja viittomakielen kannalta on se, ettd kuurojen opettajistosta tuli
lahes kokonaan kuulevien aluetta. Vield viime vuosisadalla opettajat olivat usein
kuuroja, joten opetus oli natiivien k&sissd. Oralistinen opetusmenetelmi taas ei
kuuroja opettajia kelpuuttanut, ja vasta 1990-luvulla kuurot ovat jilleen alkaneet
toimia opettajina, mutta heitd on maassamme edelleen vain muutama.'” Siksi vaikka
viittomakielen asema onkin yleisesti jo pitkddn ollut vahvistumassa, on
viittomakielen taso kuurojenkoulujen opettajilla edelleen varsin kirjava. Monilla
viittominen on lshemp#ni viitottua suomea kuin viittomakieltd.'® Viittomakieliset

lapset eiviit siis vélttimattd saa kouluissa opetusta omalla &didinkielelldén.

Vuoteen 1972 asti kuurot kédvivit koulua valtion sisdoppilaitoksissa, joita oli kuusi
(Jyviskyldssd, Oulussa, Mikkelissd, Kuopiossa, Turussa ja Porvoossa). Laki
kuulovammaisten kouluista muuttui siten, ettd alettiin perustaa kunnallisia
kuulovammaisten kouluja ja kaksi valtion sisdoppilaitosta, Kuopion ja Turun koulut,
lakkautettiin. Tdmén toimenpiteen lahtokohtana oli se, ettd kuulovammainen lapsi

voisi kidydd koulua kotoa kisin ja asua normaalisti perheensi kanssa. Télld hetkelld

177 Wallvik 1999, 5.
178 Hegen 1988, 23.
17 Jokinen 2000a, 82.
180 Jokinen 1991, 64.
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valtion kouluja on kolme: Jyviskyldssd, Mikkelissd sekd Oulussa. Kunnallisia
kouluja on 13."¥! Vanhemmat voivat valita, laittavatko he lapsensa valtion kouluun,
kunnalliseen kouluun vai kuulevien peruskouluun.'® Perinteisesti sisdoppilaitoksia
on pidetty kielen kannalta parhaina vaihtoehtoina, kun taas integroitu opetus yhdessi

kuulevien kanssa tuomitaan useassa lihteessi.!$?

Viittomakielisille on muutama erityisoppilaitos peruskoulun jilkeist4 opetusta varten.
Lisdksi Mikkelin kuurojenkoulussa on vuodesta 1976 ldhtien annettu lukio-
opetusta.'®* Kuuroja opiskelee my6s kuulevien kanssa samoissa oppilaitoksissa joko
tulkin avulla tai ilman. Opiskelutulkkipalvelu onkin, ongelmistaan huolimatta,
laajentanut viittomakielisten ammatinvalinnan ja urakehityksen mahdollisuuksia

huomattavasti.!

Viittomakielen tutkimus on nykyiin jo Suomessakin melko pitkalld.'® Yksi
konkreettinen etappi saavutettiin Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan
valmistuessa vuonna 1998. Sanakirjan hakujérjestelmd toimii viittomakielesti
suomen kieleen péin, joten se palvelee viittomakielistd paremmin kuin aiemmat
suomi-viittomakieli -sanakirjat. Jo vuonna 1988 kdynnistynyt sanakirjaprojekti tuotti
paljon uutta tutkimustietoa suomalaisesta viittomakielesti. Sanakirjan kohderyhmina
ovat paitsi didinkieleltdsn viittomakieliset myos kielenoppijat.'®” Sen sijaan
viittomakieliala laajemmin kisitettynd kaipaa edelleen jopa perustavanlaatuista
tutkimusta. Tilannetta kuvastaa se, ettd kokoava perusteos alalta on puuttunut aina

vuoteen 2000 asti, jolloin ilmestyi teos Viittomakieliset Suomessa.'%®

181 Jokinen 2000b, 14. Porvoon ruotsinkielinen kuurojenkoulu suljettiin vuonna 1993, mit4 ennen
valtion kouluja oli siis nelja.

182 K uurojen kulttuuritydryhmin muistio 1985, 33-34.

183 Kisittelen tdtd luvussa 9.2.

18 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 35-36.

135 Lappi 2000, 75. Ks. lisdtietoja tulkkipalvelusta liite x.

186 K. esim. Malm 2000a, osio “Tutkimustietoa viittomakielists”, s. 147-226.

187 Toimintakertomus 1997, 12-13, Toimintakertomus 1998, 17. Viittomakielen opiskelusta ks. liite 3.

1% Malm 2000a.

48



Kuuro kohtaa usein pelkkéén d44neen perustuvia jirjestelyja: summereita, kuulutuksia,
hélytyksid. Adnen ilmaiseminen visuaalisesti olisi kuitenkin mahdollista.'®® Tama
- voidaan n#hdd kielivdhemmistéllisend ongelmana yhtd hyvin kuin

vammaispoliittisena. Késittelen titi asiaa tarkemmin luvussa 8.3.

Kaiken kaikkiaan viittomakielelli on maassamme melko hyvd asema, ainakin
verrattuna muutaman vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen. Viittomakieli alkaa olla
jo monelle kuulevallekin tuttu asia esimerkiksi péivittdisten viittomakielisten
televisio-ohjelmien tai julkisissa tilaisuuksissa toimivien tulkkien kautta. Myds
Suomen kaksikielinen historia, vihemmistokielten aseman tunnustaminen ja
monikielisyyden ja —kulttuurisuuden arvostaminen ovat omalta osaltaan raivanneet

tietd myos viittomakielelle ja my6timieliselle suhtautumiselle sitd kohtaan.'”

6.4. Viittomakielisten kaksikielisyys

Viittomakieltd kédyttavit ovat laaja ja kirjava ryhma. Se voidaan jakaa kolmeen osaan:
niihin henkil6ihin, joille viittomakieli on didin- tai ensikieli, niihin joille se on toinen
kieli ja niihin joille se on vieras kieli. Varsinaisesti viittomakielisid ovat didin- ja
ensikieliset. Ero didin- ja ensikielisen vililld on se, ettd didinkielisen vanhemmista
toinen tai molemmat ovat viittomakielisii, kun taas ensikielisen vanhemmista toinen
tai molemmat ovat opetelleet viittomakielen toisena tai vieraana kielena.
Viittomakieli toisena kielend tarkoittaa sité, ettd henkilén paiasiallinen kieli on
puhuttu ja kirjoitettu. Viittomakieli on vieras kieli siiné tapauksessa, jos sitd on opittu
lahinnd kielenopetuksen yhteydessd tai sattumanvaraisesti viittomakieltd

kayttaviltd.'*!

189 Kuurojen kulttuurityryhmin muistio 1985, 45.
19 Jokinen 2000a, 95.
191 Mts. 80.
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Viittomakielelld ei ole omaa kirjoitusasua. Erilaisia yrityksid kirjoitusasun
lanseeraamiseksi on tehty, mutta visuaalis-spatiaalisen kielen saattaminen tekstiksi
tuottaa ongelmia.'”? Tdma4 tilanne yhdessd kielivdhemmistollisten syiden kanssa
aiheuttaa sen, ettd viittomakielisten tulee jonkin verran hallita myos puhuttua ja
kirjoitettua valtaviestdn kieltd, Suomessa suomea tai ruotsia. Kirjallisuus on niilld
kielilla ja kouluissa oppimateriaali on kirjallista. Siksi viittomakielisten
koulutuksessa tavoitteen tulisi olla kaksikielisyys: viittomakielen ja suomen tai

ruotsin riittdva taso.!®?

Kéytannossd monella viittomakieliselld puhutun kielen taito ei ylld samalle tasolle
viittomakielen taidon kanssa. “Tall4 hetkelld aikuiset kuurot ovat kaksikielisid vain
poikkeustapauksissa®, todetaan Kuurojen kulttuurityoryhmén muistiossa vuodelta
1985. T4amin sanotaan johtuvan viittomakielen heikosta asemasta koulutuksessa ja
kuntoutuksessa.'”* Tédhdn pdiviin mennessd tilanne on jonkin verran parantunut,
mutta puhuttu kieli viittomakielisen toisena kieleni on edelleen varsin vihén tutkittu

ja tunnettu asia.'®®

Eradn kaksikielisyyden méiritelmén mukaan

A speaker/signer is bilingual who is able to function in two (or more) languages, in
both monolingual and bi-multilingual communities, in accordance with the
sociocultural demands made on an individual’s communicative and cognitive
competence by these communities and by the individual herself, at the same level as
native speakers, and to identify positively with both (or all) language groups (and
cultures) or parts of them.'*®

Tdmd on melko vaativa méiritelmi. Esimerkiksi vaatimus, etti ollakseen
kaksikielinen kuuron tulisi hallita puhuttu kieli yhtd hyvin kuin natiivi, on kova.

Toiset kaksikielisyyden médritelmit sallivat sen, ettei molemmissa kielissid ole

192 Ks. esim. Savolainen 2000, 189-200.
193 Kuurojen kulttuurityéryhmén muistio 1985, 22-23. Mikd sitten on “riittiva”, sité ei ldhteessd sen

enempii madritelld.

194 Mts. 25.
195 Jokinen 2000b, 57.
19% Skutnabb-Kangas 1994, 143.
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samanlaista kompetenssia ja ettd kielid kdytetddn eri tilanteissa. Yleisestikin
kaksikielisyyteen liittyy se, ettd kielitaito ei molemmissa kielissd kehity yhtd
pitkille.”” Onkin esitetty, ettd vaikka viittomakielisten yhteison jésenilld voi olla
suurtakin vaihtelua kielellisessi kompetenssissa, ovat he joka tapauksessa

kaksikielisid.!*®

Monet yleiset kaksikielisyyden piirteet sopivat my6s kuuroihin kaksikielisiin.
Erojakin on, esimerkiksi se, ettd kaksikielinen kuuro ei voi muuttua yksikieliseksi
koska ei voi muuttua kuulevaksi. Mydskiin kuuro ei voi koskaan tdysin oppia tiettyjé
puhutun kielen ominaisuuksia, puhumista esimerkiksi.'”® Liséksi kuuleva voi
saavuttaa kaksikielisyyden luonnollisesti, esimerkiksi vanhempien ollessa erikielisid
keskenddn. Kuuro ei voi tulla kaksikieliseksi puhutussa kielessd kuin opetuksen

kautta.2%

Tutkimustulosten mukaan paras tapa saavuttaa kouluopetuksella kaksikielisyys ja
samalla taata my6s hyvd koulumenestys on niin sanottu kielensuojaohjelma, jossa
kaikki tai suurin osa vihemmistolasten opetuksesta on d&idinkielelld koko
kouluajan.””! Tdmi pitee myos viittomakielisiin. Selitys tille on se, ettd lapsi
tarvitsee vahvan didinkielentaidon, jotta kieli voisi toimia myds ajattelun vilineend.
Jos ajattelukieli ei ole vield ehtinyt kehitty4, voimakas vieraan kielen opettaminen
haittaa tatd kehitystd. Siten kielten oppiminen ja kognitiiviset taidot yleensékin

viivistyvit,2?

Kaksikielisyyteen kasvattaminen ei voi viittomakielisilld tarkoittaa niin sanottua

197 Backenroth-Ohsako 1999, 126.
198 Mts. 140.
199 Mts. 126.

200 Kuurojen kulttuuritySryhmén muistio 1985, 23. Sen sijaan kaksikielisyys kahdessa eri viitotussa
kielessd voi onnistua siind missé kuulevilla kahdessa eri puhutussa kielessé.

201 Skutnabb-Kangas 1988, 149-156.
202 Mts. 86-90. Ks. myos Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 293.
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siirtyméohjelmaa, jossa vihitellen enemmistokielen kdyttd lisddntyy ja lopulta
oppilaan oman alkuperdisen ensikielen kiytté jid opetuksessa kokonaan pois.
Témézhén on ainakin Yhdysvalloissa kaksikielisen opetuksen tirkein pAamasrs. 23
Télld tavoin tdhddtddn eri etnisten vihemmistSjen sulauttamiseen valtaviestdon.
Viittomakielisten tapauksessa sulauttaminen ei kuitenkaan voi samassa mielessi
onnistua, joten opetuksellisena tavoitteena tillainen kaksikielisyydesti
yksikielisyyteen siirtyminen ei ole hedelmillinen. Sen sijaan viittomakielti tulisi
koko koulutuksen ajan pitdi ensisijaisena opetuskielend ja opettaa puhuttua kieltd
toisenakielend. Vaikka puhutun kielen hallinta onkin tirke#d, primaarikielen hallinta

on vield tarkedmpai. 2

Kyselytutkimuksen?” mukaan 85% kuuroista arvioi osaavansa suomea hyvin tai
kohtalaisesti. Hyvin suomea osaavien m#dri on suurempi vanhemmissa
ikdryhmissd.?® Viittomakielen taidossa asetelma on pdinvastainen: vanhimmasta
ikdryhmastd 64 % koki viittomakielen taitonsa hyviksi ja nuorimmasta 86 %.2%” Joka
tapauksessa, tulosten mukaan suurin osa kuuroista osaa sekd viittomakieltd ettd

suomea hyvin tai kohtalaisesti.

Ruotsissa kuuron lapsen didinkieleksi katsotaan viittomakieli vaikkei se ole
useimpien kuurojen lasten vanhempien edes toinen kieli.?*® Varhaiskuuron didinkieli

on viittomakieli, koska se on ainoa kieli, jonka kuuro lapsi oppii luonnollisella tavalla

203 1 ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 306.
204 Mts. 305-306.

2%5 Niemi 1999. Tulosta tarkasteltaessa tulee pitid mielessd otanta: kysely ldhettettiin 25-60-vuotiaille
kuulovammaisille, jotka olivat vuosina 1960-90 opiskelleet kuulovammaisten opetukseen erikoistuneessa toisen
asteen oppilaitoksessa, sekd 41 vapaaehtoisena tutkimukseen ilmoittautuneelle. Kyselylomakkeen palautti 549
henkild4, joista kuuroja oli 316, huonokuuloisia 148 ja kuurosokeita 28. (Niemi 1999, tiivistelmasivu.)
Tutkimuksessa ei siis oteta huomioon niit4 kuuroja, jotka eivit ole olleet toisen asteen koulutuksessa. Kuinka
paljon tdllaisia kuuroja on, sit4 ei tutkimuksessa kerrota.

206 Mts. 45,

207 Mts. 47.

208 Backenroth-Ohsako 1999, 126.
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vuorovaikutuksessa ympiristdn kanssa.?”® Kuurojen lasten Kkasvattamista
kaksikielisyyteen viittomakieli ensikielendén pidetdéinkin tirkednd.?’® Totuus on
kuitenkin se, ettd minkd tahansa kielellisen vihemmiston lapsilla on ollut ja on
edelleen ongelmia saada opetusta &idinkielellddn: monikielisyyttd pidetddn
monenlaisena haittatekijdna.?!! Siten viittomakielen huono asema kuurojenkouluissa
ei ole mitdlin ennenndkemitdntd, vaan samanlaisesta sorrosta joutuvat kdrsiméin

myds monet kuulevat oppilaat maailmassa.?'?

Kaksikielisyyden ohella sosiokulttuurisessa kirjallisuudessa korostetaan
viittomakielisten kasvattamista myos kaksikulttuurisuuteen. Yhdysvaltalaisessa
kaksikielistd opetusta koskevassa laissa (Bilingual Education Act vuodelta 1965)
todetaan, etti lapselle ensisijainen tapa oppia on oman kielen ja kulttuuriperinnén
kautta. Kédytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettdi vihemmistSkieltd ensikielenéddn
puhuvaa lasta opetetaan omalla kielell4dn ja oman vihemmiston historiaa, kulttuuria
ja kieltd opetetaan siind missd yleistd historiaa, kulttuuria ja enemmistokieltd.?'

Tissd on selked yhteneviisyys seki kielensuojausohjelmaan ettd monikulttuurisuuden

periaatteisiin.

Kaksikielisyys ja kaksikulttuurisuus eivit vilttiméttd automaattisesti seuraa toisiaan.
Yhden kaksikulttuurisuuden mégritelméin mukaan kaksikulttuurinen henkild (a) elad
kahdessa tai useammassa kulttuurissa, (b) adaptoituu, ainakin osin, niihin
kulttuureihin, ja (c) sekoittaa eri kulttuurien aineksia toisiinsa. Useimmat
viittomakieliset tdyttdvit ndmé vaatimukset ja ovat siis paitsi kaksikielisii myos

kaksikulttuurisia.?!*

209 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 22.

210 Backenroth-Ohsako 1999, 126-127.

A Mts. 127.

212 Viittomakielisten koulutuksen ongelmista lisd4 luvussa 10.2.
213 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 294.

214 Backenroth-Ohsako 1999, 127.
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Kaksikielisesséd opetuksessa matka monikulttuurisuuteen on kuitenkin lyhyempi kuin
yksikielisessd. Ja koska viittomakielisilld opetuksen tdytyy olla kaksikielistd, on
monikulttuurisuus varsin luonteva tavoite. Viittomakielisilld kieli, identiteetti ja
kulttuuri ovat niin erottamattomia, ettd viittomakielistd opetusta on vaikea antaa

ilman ettd opetettaisiin samalla viittomakielisten kulttuuria.

7. Viittomakielisten etninen identiteetti

Viittomakieliset eivit ole alueellinen kielivahemmistd. Siind mielessd he poikkeavat
muista kielellisistd vihemmistoists, silld muillahan on (ainakin teoriassa) jokin
lahtopaikka, josta kyseisen “kansan“ voidaan katsoa olevan ldhtdisin.
Viittomakielisi (tai ainakin kuuroja) on kaikkien kansojen joukossa. Viittomakieliset
eivit mydskddn kanna kehossaan jonkun tietyn etnisen ryhmén merkkejd, vaan
viittomakielisid on valkoisia, mustia ja kaikkea silté vililtd. Yli yhdeksdnkymmentd
prosenttia kuuroista syntyy kuuleville vanhemmille. Eivitké ndmé lapset silloin
ilman muuta seuraa vanhempiensa rotua ja kulttuuria? Tilanne ei ole aivan niin

yksinkertainen.

7.1. Viittomakieliset etnisend ryhméini

Etniselld ryhmailld on erilaisia médritelmié, jotka eroavat toisistaan painotusten
suhteen. Seuraava médritelmd ottaa huomioon sekd sosiaalilingvistisen ettéd
—antropologisen nikokulman. Mé4ritelméain kuuluu nelji ehtoa, jotka ainakin osan
vihemmiston jdsenistd on tdytettdvd, jotta voitaisiin puhua etnisestd ryhméstd.
Liséksi jokaisen ryhmaén kuuluvan pitédd tayttds ehdoista vahintéén yksi. Ehdot ovat:

(1) itse tehty luokittelu (samaistuminen)

(2) sukujuuret

(3) erityiset kulttuuripiirteet, esimerkiksi kyky puhua tiettya kieltd

(4) sosiaalinen organisaatio sekd ryhmin jisenten keskindistd ettd
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ulkopuolisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta varten 2!

Viittomakielisten yhteiso tdyttdd kaikki ndmi ehdot. Kolmas ehto tidyttyy
viittomakielisten kohdalla helposti, kun on kyseessi kielellinen ryhmi. Ensimmaiinen
ehto edellyttdd halua kuulua ryhmaéén tai halua luokitella itsensd siihen.?'® Selkedsti
suurin osa Suomen (ladketieteellisesti) kuuroista identifioi itsensd kuuroiksi tai
viittomakielisiksi. Huonokuuloiset taas eivit yleensi koe itsedsn kuuroiksi eivitki
viittomakielisiksi, vaan huonokuuloisiksi tai kuulovammaisiksi.?'” Huonokuuloiset
eivit siis padsddntdisesti samaistu samaan ryhméin kuurojen kanssa. On kuitenkin
huomattavaa, ettdi kysymys ei ole niinkdin kuulovamman asteesta, vaan
viittomakielen hallinnasta ja halusta kayttdd sitd. Kuulokdyrdn perusteella
huonokuuloiseksi luokiteltu henkil§ saattaa siis opetella viittomakielen ja samaistua

kuuroihin.?'®

Toinen kohta luokittelussa on kuurojen kannalta hankalin. Kuten todettu,
suurimmalla osalla kuuroista on kuulevat vanhemmat. Jiljelle ja4 kuitenkin se pieni
osa, viidestd kymmeneen prosenttia kuuroista, joiden kuurous on perinnéllista.
Lieneekin ldhinnd makuasia, riittddko timd madrd tiyttimaan etnisen ryhmén ehdon.
Kéytiannossdhdn missdidn etnisessd ryhmassd kaikilla jasenilld ei voi olla ryhmén
jdsenistoon kuuluvia sukulaisia.?! Lisdksi tutkimukset ovat osoittaneet, ettid
yksiléiden erot tietyn geneettisen ryhmén sisélld ovat yhtd merkittévid kuin erot

220

kahden geneettisesti osin erilaisiksi mééritellyn ryhmén vélilla.??® Sukujuurien

merkitys etnisen ryhmin méirittelyssi saattaa siten olla hyvinkin symbolista.

Viittomakielisten yhteisossd kuuroja lapsia arvostetaan samoin kuin ylipd4tdsn

215 Allardt - Starck 1981, 38.

216 Mts. 39.

217 Niemi 1999, 35.

218 Kuurojen kulttuuritydryhmin muistio 1985, 54.
219 Allardt - Starck 1981, 39.

220 Hall 1992, 296.
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sukuja, joissa on useita kuuroja henkil6itd monessa sukupolvessa.??! Télle on monia
perusteluja: ensinnédkin onhan luonnollista, ettd vanhemmat haluavat lapsensa olevan
kuin he, jotta he voivat jakaa samoja kokemuksia ja saman maailman. Kuuleville
vanhemmille voi olla jarkytys saada kuuro lapsi. Kuuroille vanhemmille kuuleva
lapsi ei varmastikaan ole samanlainen jirkytys, mutta kuuleva lapsi on silti osittain
vieraan kulttuurin edustaja. Toiseksi: kuuroissa lapsissa on viittomakielisen yhteisén
tulevaisuus.”? Kolmanneksi: kuurojen vanhempien kuuroilla lapsilla on vahvat
kulttuuriset juuret viittomakielisyydessi verrattuna kuulevien vanhempien kuuroon
lapseen. Siksi perinnéllisesti kuurot ovat kuurojen yhteiséssd usein merkittivissi

asemassa ja kieli ja kulttuuriperinne siirtyvit heidén vélitykselldsn.??

Kaikki kuuleville vanhemmille syntyvét kuurot eivit ehkd koskaan koe kuuluvansa
viittomakieliseen yhteis66n, kun taas toisen tai useamman sukupolven kuuro
useimmiten kokee. Siten viittomakielisessi yhteisossd perinnéllisesti kuurojen osuus
voi olla suurempi kuin koko viestdssd. Myds viittomakielisten vahva endogamia?®
vahvistaa sukukeskeisyyttd, vaikka kuurojen jilkeldisistd ei kuuroja valttimétta
tulekaan. Liittyessdédn kuurojen yhteis66n kuuro piisee osalliseksi sen historiasta ja
perinteesti ja ne tulevat hinelle jopa tirkeimmiksi kuin oman perheen sukujuuret.??
Siis vaikka viittomakielisilld ei geneettisesti katsottuna aina olekaan yhteisid

sukujuuria, henkinen sukulaisuus on tosiasia.

Neljés ehto toteutuu viittomakielisten kohdalla monella tavalla. Historiallisesti, kuten

edelld on todettu, ensimmadinen viittomakielinen sosiaalinen organisaatio (josta on

221 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 25.

222 Kuurojen toiveista saada kuuroja lapsia ennemmin kuin kuulevia kidydasn kuvitteellinen joskin
realistinen keskustelu teoksessa Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 377-378.

22 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 54.

224 Arviot kuurojen keskindisten avioliittojen ma4rasts vaihtelevat. Yhtilla todetaan, ettd kuuroista
2/3:1la my®s puoliso on kuuro. (Niemi 1999, 51.) Toisaalla viitetiin, ettd 90%:1la kuuroista on kuuro puoliso.
(Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 5.) Joka tapauksessa, suurin osa kuuroista menee naimisiin kuuron kanssa, kun
taas huonokuuloisilla puoliso on yleensd kuuleva. (Niemi 1999, s. 51.)

225 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 54.
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jddnyt tietoa jalkipolville) syntyi Pariisissa 1700-luvulla. Tdmd sosiaalinen
organisaatio oli kuitenkin vield melko heikosti jarjestaytynyt, mika johtui varmastikin
alhaisesta koulutus- ja tietoisuustasosta. Silloin viittomakieliset eivit ehkd vield
osanneet ndhdi itseddn etnisend vdhemmistond. Epdmairidisestd yhteydenpidosta
(joka sekin on kai katsottavissa sosiaaliseksi organisaatioksi) kasvoi pikkuhiljaa
kuurojen yhdistysten perinne, joka jatkuu edelleen. Viittomakielisten timénhetkisid

organisaatioita kisittelin luvussa 2.2.

Kuinka olennainen loppujen lopuksi on biologinen tunnusmerkki, kuurous, etnisen
ryhmén mdérittdjand? On kuuroja, jotka eivit tunne kuuluvansa yhteisé6n ja on
kuulevia, jotka tuntevat. Tdma kuvastaa paitsi viittomakielen merkitystd kuurouden
yli, mutta my®9s sité, ettd yhteis66n kuulumisessa yksi tirkeimmisti elementeisti on
itse tehty luokittelu. Muiden tekemilld luokitteluilla ei ole merkitysti. Toisaalta
biologia voi mé&drittdd ihmisen kulttuuriperimid ylldttdvan paljon. Esimerkiksi
roturajat ylittdvid adoptioita on vastustettu silld perusteella, ettd ne estivit lapsia
omaksumasta sitd kulttuuriperimis, joka heilld on ollut syntymastédsn saakka.?
Valkoisten adoptiovanhempien musta lapsi saattaa kohdata ihonvérinsd vuoksi
syrjintdd. Siten lapsi voi kokea valkoisen kulttuurin itselleen vieraana, vaikka olisi

eldnyt siind ldhes koko eldménsd. Sen sijaan oman biologisen kulttuuriperiménsé

omaksumisessa ihonviri ei olisi ongelma.

Samalla lailla syntymékuuro kantaa koko ikidnsi viittomakielistd kulttuuriperimaa.
Tédmén perinnén kieltdminen asettaa kuuron lapsen mahdottoman tehtévén eteen:
hénen pitiisi omaksua puhuttu kieli ja sen kautta akkulturoitua kuulevien kulttuuriin.
Jos vanhemmat eivit viito lapselleen, lapsi todennikdisesti kokee vierautta heidén
227

seurassaan ja kenties 16ytdd varsinaisen perheensd viittomakielisestd yhteisostd.

Tastd pédtellen kuuro lapsi on siis vanhempiensa kuulevuudesta riippumatta

226 | ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 160.
27 Mts. 161.
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ensisijaisesti viittomakielisen kulttuurin edustaja. Sovittelevampiakin tulkintoja
kuurojen lasten kulttuurisesta kodista 16ytyy: toisaalla todetaan kompromissin

omaisesti kuulevien vanhempien kuuron lapsen kuuluvan molempiin kulttuureihin.?®

Vield kaksikymment4 vuotta sitten olisi ollut mahdotonta ndhdd kuuroja etnisend

ryhmind. Téstd kertoo esimerkiksi erds luokittelu pohjoismaisista vahemmistoista:

Pohjoismaiden vihemmistot voidaan parhaiten luokitella neljddn ryhméén:

(1) Kansalliset ryhmdit, jotka ovat historiallisesti sidoksissa maahansa, mutta puhuvat

naapurimaan kielt4.

(2) Monikansalliset vihemmistét, joilla on historialliset juuret maassaan mutta jotka

ovat vihemmisténid monissa maissa.

(3) Siirtolaiset.

(4) Erityisasemassa olevat vahemmistéalueet. 229
Viittomakieliset eivit kuulu ndistd ryhmistd mihinkéén. Kuitenkin viittomakieliset
tayttivat samassa Kirjassa esitetyt etnisen ryhmén vaatimukset. Viittomakielisten
kohdalla juuri tim& biologisen alkuperin kysymys estdd edelleen monia
tunnistamasta viittomakielisii omaksi “kansakseen“. Aika tekee varmasti tédssd

asiassa tehtdvinsi ja etnisen vihemmiston méérittely avartuu entisestdén.

Ehkiip4 jonkin ajan pédstd myds seksuaalivihemmistot katsotaan omaksi etniseksi
ryhmikseen, tdyttdvithdn nekin vaivatta kolme neljdstd ehdosta, ainoastaan
sukujuuri-ehto aiheuttaa hankaluuksia. Siihen voisi tosin soveltaa samaa ratkaisua
kuin viittomakielisill: ehto tdyttyy, kunhan edes osa vihemmiston jdsenisté tayttad
maédritelmén perinndllisyysvaatimuksen. Esimerkiksi lesboparin kasvattamasta
lapsesta ei tutkimusten mukaan tule ei-heteroa sen suuremmalla todennékoisyydelld
kuin heterovanhempien kasvattamasta lapsesta.?® Mutta kéintden: lesboparin
kasvattamasta lapsesta voi tulla ei-hetero, joten sukujuuriehto tayttyisi. Tamd on
tietystikin hiusten halkomista ja varsin kiistanalaista spekulointia. Halusin kuitenkin

vain osoittaa etnisen vihemmiston méarittelyn hankaluuden ja avoimuuden. Etniset

228 Backenroth-Ohsako 1999, 115.
22% Allardt - Starck 1985, 74.
230 Solantaus 2001.
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ryhmit luodaan médrittelemalld. Tietyssd mielessi niité ei ole olemassa, ellei niitd

tietoisesti mairitelli.

Onko etnisen vihemmiston mééritteleminen sitten ollenkaan tarpeellista? On toki.
Vaikka kysymyksessd on tietyssd mielessé kuvitteellinen tai symbolinen yhteisé, ei
tdmad silti tee siitd yhtdsn vihemmén todellista.”?! Etnisen vihemmistén méire on
hyvi viline taistelussa oikeuksien puolesta. Esimerkiksi viittomakielisten tarkastelu
perinteisen ladketieteellisen nakdkulman sijasta etnisend vahemmistond antaa aivan
uutta ajattelemisen aihetta. Jotta ongelmia voitaisiin poistaa, ne tdytyy ensin
tiedostaa. Aiemmin viittomakieliset ovat saaneet kérsid nikymattoméastd sorrosta:
viittomakielisid etnisend ryhmini ei ole tiedostettu olevan, siten heihin kohdistuvaa
sortoakaan ei ole ollut helppo tiedostaa. Etnisen vihemmistén nimitys sen sijaan
asetti viittomakieliset samalle viivalle muiden etnisyytensd vuoksi sorrettujen
ryhmien kanssa. Siind missi kuurot olivat aiemmin kuulevia, jotka eivit kuule, nyt
he ovat ryhmd, jolla on oma kieli ja kulttuuri. Vihemmistomédrittely on siis

symbolisesti merkittavad, eikd thtd merkitystd tule vaheksya.

Viittomakielisten etnisen identiteetin muodostamisessa avainasemassa ovat koulut.
Viittomakielisten kulttuurin yksi erityispiirre on se tapa, miten kulttuuri siirtyy
sukupolvelta toiselle. Koska suurin osa kuuroista lapsista syntyy kuuleville
vanhemmille, eivit vanhemmat voi olla kovin keskeisessd roolissa siirtimésséd
viittomakielistd kulttuuria lapsilleen. Kuurojen vanhempien kuurot lapset ovat tietysti
tissd mielessid vahvoilla, mutta muiden on omaksuttava tietdmys viittomakielisesté
kulttuurista kuurojen yhteisostd. Kuurojenkoulut ovat perinteisesti olleet
sisdoppilaitoksia, ja ne ovat toimineet kuurojen yhteisgjen keskuksina, joissa on
vilitetty kuurojen historiaa ja kulttuuria sukupolvelta toiselle.”*? Olennaista on se, ettid

ansio tastd kulttuurinsiirrosta ei niinkdn kuutu koulun viralliselle opetukselle, vaan

21 Hall 1999, 13.
232 Sacks 1992, 163.
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oppilaiden yhteiselle vapaa-ajalle. Oppilaiden joukossa on aina kuurojen vanhempien
kuuroja lapsia, jotka vilittdvdt vanhemmiltaan saamansa kulttuurin

koulutovereilleen.?*?

Koulujen tulisikin jatkossa huolehtia paremmin siitd, ettd kuurot oppilaat saavat
tietoja kuuroja itsediin koskevista asioista, kuurojen historiasta ja kulttuurista ja etti
heilld on yhteyksid kuurojen yhteis66n. Lisdksi olisi tdrkedd kuuron oppilaan
kielellisen ilmaisun ja sosiaalisen kehittymisen kannalta, ettd kuulovammaisten
kouluissa olisi aikuisia kuuroja tydntekij6itd.?** Koulujen roolia ja sitd, miti asian

eteen voitaisiin tehdi, kisittelen laajemmin luvussa 10.

Térked rooli etnisen identiteetin muokkautumisessa on tietenkin myds kuuron lapsen
vanhemmilla. Kuurojen vanhempien kuuron lapsen tilanne on tédssd suhteessa
vastaava kuin kuulevilla, eikd se siten vaadi erityistd pohdintaa. Kuuron lapsen
kuulevien vanhempien tiytyy kuitenkin tiedostaa timai asia ja siksi heidén tulisikin
lapsensa edun nimissd tutustua viittomakielisten yhteiséon ja kulttuuriin. Se on
elinikdinen prosessi, jossa kysymykset ja kiinnostuksen kohteet vaihtuvat sitd mukaa

kun lapsi kasvaa.?’

Etnisiin ryhmiin usein liitetd4n ainakin stereotyyppiselld tasolla myds tiettyja
henkisid ominaisuuksia. Onko olemassa viittomakielisille tyypillisid
persoonallisuuden piirteitd? Kerstin Heiling on todennut, ettd tavallisesti esille
otettuja piirteitd kuuroilla on kyvyttomyys hallita mielijohteitaan, jaykka sosiaalinen
kayttaytyminen ja keskittyminen itseenséd. Tamé koskee kuitenkin vain psyykkisistad
ongelmista kérsivid kuuroja, ei kaikkia. Siten niitd luonteenpiirteits ei voi yleistdd
kaikkiin kuuroihin ja niinpi tutkimuksissa ei ole voitu osoittaa, etti olisi olemassa

kuuroja luonteenpiirteitd. “Kuurojen lasten kypsyyden arvioinnit ja mittaukset

23 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 8.
24 Kuurojen kulttuuritydryhmin muistio 1985, 85.
235 Backenroth-Ohsako 1999, 116.
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verrataan usein kuulevien lasten tuloksiin ja erot selitetdéin kuuroudella. Sen sijaan
tulisi kysyd, onko lapselle annettu mahdollisuuksia kehittdsd kykyjdédn
kommunikaation ja hyvin vuorovaikutuksen kautta.“?*® Samaan péitelmédin tulee
lastenpsykiatri Jari Sinkkonen, jonka mukaan kielenkehityksen hiiriét ja tunne-
elimin ongelmat ovat kietoutuneet toisiinsa.??’ Yleistykset luonteenpiirteissé
toimivat siis viittomakielisten kohdalla huonosti, niin kuin stereotyyppiset

uskomukset yleensikin.

Etniset ryhmit luovat myytteji ja symboleja my®6s itse itsestidén tarkoituksenaan sitd
kautta rakentaa itselleen etnistd identiteettid. Usein tdm& tapahtuu taiteen avulla.
Esimerkiksi Suomessa karelianismi oli osaltaan pyrkimystd luoda suomalaisille
yhteinen alkukoti ja menneisyys.?*® Myos viittomakielisilli on samantyyppisid
nationalistisia tavoitteita ja siksi myds viittomakielisten kulttuurista 16ytyy
esimerkiksi kertomuksia viittomakielisten alkuperdstd, vaikka heilld ei
maantieteellistd alkukotia olekaan. Eris ndisti kertomuksista on kuurojenkoulutuksen
isdn, Charles Michel de I’Epéen ensimmiinen kohtaaminen kuurojen kanssa.
Kertomus ei ole tdysin yhteensopiva historiallisten tietojen kanssa, mutta sen
merkitys onkin toimia viittomakielisten ja viittomakielen alkuperén symbolisena

esityksend.?

7.2. Viittomakielisten yhteiso

Etninen ndkokulma kuurouteen ja viittomakielisyyteen menee osittain paillekkdin

kuurojen yhteis6 -kasitteen tarkastelun kanssa?®, joten on paikallaan tarkastella

36 Wallvik 1999, 5.

237 Sinkkonen 2000, 111,

238 Sevinen 1998, 296.

29 padden - Humphries 1988, 26-29.
24 Jokinen 2000a, 90.
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kuurojen yhteis6d termind ja ilmitni tdssd yhteydessd. Kun otetaan huomioon,
kuinka merkittivassi asemassa viittomakieli tissi yhteisdssd on ja vastaavasti kuinka
kuurous ei itse asiassa ole aina ratkaisevaa, mielestini on perusteltua kiyttdi
“kuurojen yhteis6“ -kisitteen rinnalla (ldhes) synonyymisend késitetta

“viittomakielisten yhteiso®.

Kuurojen yhteisé -késitettd on yritetty midritelld useaan otteeseen. Yhden
maédritelman mukaan silld tarkoitetaan “sitd kokonaisuutta, johon sisiltyy kielen ja
kulttuurin lisdksi kokonainen virallisten ja epivirallisten organisaatioiden ketju
omine historioineen ja perinteineen.“?*! Toinen, sidvyltdsin konkreettisempi

madritelma kuuluu niin;

A deaf community is a group of people who live in a particular location, share the
common goal of its members, and in various ways, work toward achieving these
goals. A deaf community may include persons who are not themselves Deaf, but who
activezl‘%'2 support the goals of the community and work with Deaf people to achieve
them.

Niamd kaksi méiritelmad kuvaavat hyvin sitd, miten viittomakielisten yhteison voi
ndhdd joko rajoiltaan episelvdnd vahvasti symbolisena ilmitnid tai sitten
konkreettisena ihmisjoukkona jossakin tietyssid paikassa. Madritelmét eivét sulje
toisiaan pois, vaan ovat molemmat paikkansa pitdvid. Késitteen kdytto riippuu
ndkokulmasta: puhutaanko jostakin tietystd yhteisostd vai yleisesti tavasta eldd

kulttuuris-etniselli tasolla.

Kuten yll4 mainittiin, viittomakielisten yhteis66n voi kuulua kuurojen liséksi myos
kuulevia. Yhteiso6n kuulumisessa olennaista on henkilén oma identiteetti, ettd hin
samaistuu ryhmaén jédseniin. Silti, yhteis6n jdseneltd odotetaan tiettyjen kriteerien
tayttdmistd. Viittomakielisten yhteisé66n kuulumisen kriteerejd on nelja: audiologinen
(henkilé ei kuule), sosiaalinen (halu olla samankaltaisten kanssa), kielellinen

(viittomakielen kéytt6) ja poliittinen (aktiivinen osallistuminen kuurojen asioiden

241 Jokinen 2000a, 81.
242 padden 1980, 92.
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ajamiseen). Mik#idn ndistd kriteereistd ei ole méirdivi suuntaan tai toiseen. Yhden
tai useammankin kriteerin tiyttdminen ei vilttimétti takaa jisenyyttd, tai pdinvastoin:
yhden tai useamman kriteerin tdyttimétta jittiminen ei valttimitts estd jisenyytti.
Loppujen lopuksi ratkaisun tekee halu tai haluttomuus kuulua viittomakielisten

yhteiso6n.24

Viittomakielisten yhteisén jdseniston ja sisdisen hierarkian voi esittdd kuvana
sisakkdisid ympyroitd.>** Keskimmadisessd eli yhteisén ytimessd ovat ne 5-10
prosenttia kuuroista, joilla on kuurot vanhemmat. Seuraavassa ovat muut kuurot, eli
90-95 prosenttia jdsenistdi. Nami kaksi ympyrdd muodostavat niin sanotun
varsinaisen kuurojen yhteisoén. Kuitenkin seké sisimpéin ettd seuraavaan ympyréain
voidaan katsoa kuuluvan my&s kuurojen vanhempien kuulevia lapsia seké niitd, joilla
on kuuro tai huonokuuloinen viittomakieltsd kayttdvad vanhempi sisarus. Varsinkin
kuurojen vanhempien kuulevat lapset ovat usein vilittdjii kahden maailman viélilld
ja siten heilld on asema viittomakielisten yhteistssd. Tamén varsinaisen yhteisén
liepeill4, tavalla tai toisella yhteisdssd mukana olevia ovat lasten vanhemmat ja alan
tyontekijat (esimerkiksi kuurojenpapit, diakonissat, kuntoutussihteerit, tulkit,
opettajat, viittomakielen tutkijat). Uloimpana kehéni kaaviossa ovat muut kuulevat,

jotka suhtautuvat myonteisesti yhteiso6n.

Kéytdnnossd tilanne on tdhin kaavakuvaan verrattuna rajoiltaan epéselvempi.
Todellisessa tilanteessa rajoja on vaikea havaita. Jonkinasteinen sijoittuminen
yhteisoén ytimen ja ulkokehin vilimaastoon on helpohkoa maérittdd, mutta tarkan
paikan etsiminen on vaikeampaa. Perusajatus on, etti keskuksesta ulospdin mentéessé
kuulevien mééra kasvaa. Kuinka ldhelle keskustaa kuuleva, jolla ei ole kuuroja

lahisukulaisia, voi padstd?

243 Jokinen 2000a, 83-84.
244 Kuva ja sen tulkinta Jokinen 2000a, 85-86.
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ASL:a puhuvat viittomakieliset kiyttivit viittomaa DEAF-WORLD viitatessaan
itseensi kieli- ja kulttuurivihemmistond.?* “Kuurojen maailma* ei tissi yhteydessi
kuitenkaan tarkoita mitédn tiettyd fyysistd maailmaa, vaan ihmisryhmés, jolla on
tiettyjd piirteitd tai tavoitteita ja erityinen tapa elda. Yhteni paasyvaatimuksena tidhén
ryhméin on kokemus siitd, mitd on olla kuuro.?*$ T#ssd mielessd timi kisite on
suppeampi kuin késite ylld hahmoteltu viittomakielisten yhteiss, johon siis my6s
viittomakielinen kuuleva voi kuulua. DEAF-WORLDin voisikin n#hdi
viittomakielisten yhteison keskustana, osana viittomakielisten yhteiso4. Se on se alue,

johon kuulevilla ei ole asiaa.

Kuten viittomakielen historiaa kisitellessdni totesin, viittomakielen ja
viittomakielisten yhteisén kehittyminen k#y useimmiten samaa tahtia.
Sisdoppilaitoksissa omaksutaan kieli ja koetaan vahva yhteenkuuluvuuden tunne,
joka jatkuu my6s kouluajan jilkeen. Yhteiso6n liittyminen muodostui
ongelmallisemmaksi kunnallisten koulujen perustamisen jilkeen ja integroidun
opetuksen lisdéintyessa. Lapsille ei padse tallaisissa kouluissa muodostumaan tunnetta
kuulumisesta kuurojen ryhméaéan eik siten luonnollista liittymisti kuurojen yhteis66n
tapahdu.?*” Kun kuuro tapaa toisia kuuroja lapsia hén tuntee samaistuvansa heihin.
Aikuisten kuurojen tapaaminen antaa hénelle késityksen siitd, mitd hinesti tulee
aikuisena. Ellei kuuro 16yda omaa identiteettiéiin ja omaa yhteis64in, vaan samaistuu.
kuuleviin, hén jdi helposti yksin. Hén ei voi tdysin osallistua kuulevien parissa,

kuurojen pariin hin ei tunne kuuluvansa.?*®

Tavallisin tapa harjoittaa yhteisollisyyttd kouluajan jilkeen on perinteisesti ollut
kuurojenyhdistystoiminta. Yhdistystd kuvataan usein kuuron toiseksi kodiksi, jossa

viittomakieliset voivat tavata toisiaan, keskustella esteettémdsti ja nauttia olostaan

2% Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, x.

6 Mts. 5. Kuurouden asteella ei sinéinsa ole merkitysti, mutta jonkinasteinen kuulovamma ryhméén
kuulumiseen méadritelmén mukaan kuitenkin vaaditaan. (Mts. 6.)

7 Kuurojen kulttuurity6ryhmén muistio 1985, 32.
248 Mts. 67.
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viittomakielisend kuurona.*®® Yhdistystoimintaa voikin tarkastella yhteni
viittomakielisen yhteisén konkreettisena ilmentyména. Tilanne on kuitenkin vuosien
aikana muuttunut ja sopiikin kysy4, kuinka hyvin yhdistykset heijastavat nykyisti

viittomakielisten yhteiso4.

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa on huomattu, ettid varsinkaan nuoria yhdistystoiminta
ei juuri houkuttele. Syiti tihdn on esitetty useita, joista yksi on parantuneet olot:
yhdistystd ei tarvita endi arkipdivin selviytymiseen liittyviin asioihin niin kuin
aiemmin. Kuurot viihtyvit kotonaan ja heilld on asiat hyvin eivitki he siten tunne
tarvetta osallistua yhdistytoimintaan.?® Kuuroilla nuorilla yhteydet omaan
perheeseen sdilyvit eri tavalla kuin ennen, koska vanhemmat ovat viittomakielen
taitoisia, eiké siten yhdistyksen tarjoamalle “toiselle kodille* ole samanlaista tarvetta.
Sen sijaan kuurojen yhdistykset ndhdiin nykyéin pikemminkin edunvalvonta- ja
harrasteyhdistyksind.”' Suomessa aktiivisimmin yhdistysten toimintaan osallistuvat
ovat 1940- ja 1950-luvuilla syntyneitd.>>> Koska nuoria kdy yhdistykselld vihin,

todennékoisesti entistd harvempi nuori haluaa sinne menni.

Kuurojen yhdistysten ongelmat eivit ole ainutlaatuisia, vaan samanlaista kehitysta
on havaittavissa yleissmminkin. Teknisten yhteydenpitovilineiden kehittyminen ja
yleistyminen on aiheuttanut sen, ettd spatiaalinen yhteistilallisuus ei ole eniid
vilttimatontd kontaktien luomiseksi.?® Esimerkiksi Internetin avulla voi syntyd jopa
tdysin virtuaalisia yhteis6j4, joilla ei ole tarkoitustakaan konkretisoitua. Kuulevilla
tdmé kehityskulku on ollut ndhtivissi jo puhelimen yleistymisestd alkaen, mutta
viittomakielisill4 asia on tullut ajankohtaiseksi vasta myéhemmin. Kuvapuhelimet,

joissakuva olisi tarpeeksi reaaliaikainen viittomakielisti keskustelua varten, eivit ole

24 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 134,
250 Freding 1999, 10.

1 Wallvik 1999, 6.

22 Niemi 1999, 75.

23 Fornds 1998, 160-161.
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vield kovin yleisid. Sen sijaan tekstipuhelimet, sahképosti, tekstiviesti ja muut
vastaavat keksinnét ovat loytineet kuuroista innokkaan kayttdjaryhmén, varsinkin,

kun kuurot osaavat kirjoitettua kieltd nyky#in paremmin kuin aiemmin.

Tekniikan kehittyminen ei tietenkéiin yksindén selitd tapahtumakulkua. Laajempi ja
uskottavampi selitys on se, ettd kulttuuri yleisemminkin on nyky#ddn eklektista.
Keskid on katoamassa ja marginaaleista nousee jatkuvasti uusia virikkeitd.?*
Yleisesti ottaen tdmi tarkoittaa siti, ettd nykyd4n ihmiset kiinnittyvit moneen eri
yhteis66n, omaavat monia eri identiteettejd, vaihtavat melko helposti kulttuurista
toiseen. Teknisten kommunikaatiovilineiden kehittyminen on osa tité prosessia, silld
sitd kautta muut kulttuurit kuin oma fyysisesti ldhelld oleva ovat tulleet mahdollisiksi
lainauksen kohteiksi. Viittomakielisilld timén ilmion voi todeta esimerkiksi edelld
esitellyssd “voittavassa identiteettiprofiilissa“. Sen mukaanhan yhdistykset ovat yksi

monista sosiaalisista ankkuroitumispaikoista, eivitkd ne endd siten ole kuuroille

ainoita paikkoja, joissa he tuntevat olevansa kuin kotonaan.

Téllaisella kehitykselld on tietysti myos varjopuolensa, joista véhdisin ei liene
aktiivisten kuurojen yhdistysten jdsenten huoli siit4, ettd yhdistysperinne (sellaisena
kuin se perinteisesti on ymmarretty) loppuu. Toinen on ennen kaikkea niiden nuorten
asema, jotka ovat vaarassa syrjdytyd, koska heilld ei ole toimivaa suhdetta

perheeseensi eikd yhdistystoiminta tarjoa heille tukea.?

Vaikka yhdistystoiminta perinteisessi muodossaan onkin kriisissd, ei tima silti
tarkoita sen loppumista eikd varsinkaan viittomakielisten yhteison hajoamista.
Kaikesta huolimatta viittomakielisten yhteis6 edelleen rakentuu yksil6istd, joilla on
toisiinsa vahvat siteet ja halu eldd ryhmén normien mukaan.?*® Suomessa myds sen

pieni koko on merkittdvd tekijd, silld timidn kokoisen maan kuurot tuntevat

254 Hall 1992, 315.
255 Wallvik 1999, 6.
256 Backenroth-Ohsako 1999, 114-115.
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jotakuinkin kaikki toisensa. Yhteison voimaa kuvaa sekin huomio, etti esimerkiksi
Kuurojen Lehden uutisoinnissa tirkedmpai tuntuu olevan se, keité oli mukana kuin

se, miti tapahtui.?”’

8. Viittomakielisten vammaisidentiteetti

8.1. Viittomakieliset vammaisina

Tadmén luvun otsikossa on tahallinen ristiriita aiemmin késitellyn asian kanssa. Edell4
esitellystd tutkimuksestahan kdvi ilmi, kuinka kuurot kokevat itsensd enemmin
kuuroiksi tai viittomakielisiksi kuin vammaisiksi. Lisdksi “Viittomakieliset
vammaisina“ -otsikko on jo itsessdinkin paradoksi: jos asiaa ajatellaan kielen
kannalta, niin otsikko on yhtd perusteltu kuin esimerkiksi “Suomenkieliset
vammaisina“. Kuulevien on tétd kuitenkin hankala ymmértdd. Kuuleva ihminen
nauttii kuuloaististaan ja on osittain riippuvainenkin siité. Siksi kuurous ja sitd kautta

viittomakielisyys ndhdédén yleensd nimenomaan kuulon puuttumisena, vammana.

Suurella osalla viittomakielisistd on kuulovamma. Tamin ladketieteellisen faktan
vuoksi kuurot vertautuvat usein muihin vammaisryhmiin. Yhtildisyyksid muiden
vammaisryhmien kanssa on toki, esimerkiksi sosiaalisen stigman tuomat haitat.>*®
Kuuroilla on siis syynsi yhteisty6hon ja solidaarisuuteen muiden vammaisryhmien
kanssa. Kuuroilla ja muilla vammaisryhmilld on kuitenkin toisistaan selvisti
poikkeavat tavoitteet asemansa parantamiseksi. Siind missd muut vammaiset
kaipaavat lidhinnd parempaa ladketieteellistd hoitoa, kuntouttamispalveluja ja
henkilokohtaisia avustajia, kuurot pitdvit tirkedmpini viittomakielen hyvéksyntaa

ja laajempaa kdytt6d. Myoskaidn koulutuksessa ensisjiaiset tavoitteet eivit ole

257 K ostiainen 1996, 13.
5% Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 412.
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yhtenevit: integrointi ei-vammaisten oppilaiden luokkaan voi olla hyvé ratkaisu
jossain muussa vammaisryhméssd, mutta kuurolle lapselle se on yleensd huono
vaihtoehto.?® Tiivistettynd: viittomakielinen kuuro ei koe tarvetta fyysisen tilansa
parantamiseen, vaan pikemminkin ympériston kulttuurin  muuttamiseen.
Viittomakielisten tavoitteet ovat ldhempénd muiden kieli- kuin vammaisryhmien

tavoitteita.

Riippumatta siitd, kokevatko viittomakieliset kuurot olevansa vammaisia vai ei,
yhteiskunta luokittelee heiddt vammaisiksi. Yleisesti vallalla olevaa ldzketieteellistd
ldhestymistapaa voidaan nimitti4 my6s puuteteoreettiseksi ndkemykseksi, koska se
médrittelee kuuron puutteelliseksi ihmiseksi eikd ota huomioon kuurojen kieltd ja
kulttuuria ja niiden merkitystd. Tdmi l&hestymistapa on vallinnut kuurojen
koulutusjarjestelméssd jo yli vuosisadan. Sen mukaan kuuron &lykkyystaso on
alhainen ja héntd on vaikea kouluttaa. Siksi kuuro tarvitsee apua ja hothousta ja hinet
tehdédén riippuvaiseksi muista. Kuulevat opettajat siis tavallaan vammauttavat
oppilaansa itse. Tdma ldhestymistapa varmistaa sen, ettd kuuron koulumenestys jii

vaatimattomaksi ja ettd kuurot ryhména jadvit vallan ja resurssien ulkopuolelle.?®

Esimerkki holhoamisesta ja yhteiskunnan vammaismadrittelystd on
Kansaneldkelaitoksen myo6ntdmd vammaistuki, jonka tarkoituksena on “tukea
péadasiassa tyoikdisten vammaisten henkildiden selviytymistd jokapdiviisessd
elimassd sekd tydeldmissd ja opiskelussa.“*! Vammaistuki viittomakielisten
kohdalla on kuitenkin problemaattinen asia. Toisaalta on hyvi asia, ettd yhteiskunta

tukee viittomakielisten asemaa ja pyrkimyksid. Toisaalta se, ettd se tehdiin

2% Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 411.

260 Jokinen 1991, 62-65.

26! Tunne perusturvasi esite 3, Kun sairastat, 24. Vammaistukea maksetaan 16-64 vuotiaalle Suomessa
asuvalle henkildlle sairauden tai vamman aiheuttaman haitan, tarvittavan avun, palvelusten ja
erityiskustannusten korvaamiseksi kolmeen suuruusluokkaan porrastetusti (alin vammaistuki, korotettu
vammaistuki, erityisvammaistuki). Vammaistuen saamiseen eivit vaikuta hakijan tulot eik# varallisuus.
Varhaiskuurot ovat aina oikeutettuja erityisvammaistukeen (vuonna 2000 1839 mk/kk). Vammaistuki ei ole
verotettavaa tukea. (Tunne perusturvasi esite 3, Kun sairastat, 24-27.)
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vammaistuki-nimikkeen alla, on kovasti ristiriidassa viittomakielisten oman
ndkemyksen kanssa. Vastaanottamalla tdmin taloudellisen tuen viittomakieliset

tavallaan myontivit olevansa vammaisia. 2

Mielenkiintoinen esimerkki vammaistuen ja viittomakielisyyden toisensa
poissulkevuudesta on erdin monikielisen maan hallinnollinen piitds poistaa
vammaistuki viittomakielisiltd, mikali he haluavat tulla virallisesti tunnustetuksi
kielivahemmistoni.”®® Kuinka toimiva ja oikeutettu téllainen p#ités on? Suurin osa
suomalaisista kuuroista kokee olevansa kuuroja tai viittomakielisii, mutta osa
kuuroista identifioituu kuulovammaisiksi.®* On mahdollista, etti joku
viittomakielinen kokee olevansa myds vammainen, joten olisi viirin yleistien
poistaa tuki kaikilta viittomakielisilti. Jos vammaistuki evittiisiin viittomakielisilta,

olisiko esimerkiksi viittomakielinen kuurosokea silti oikeutettu vammaistukeen?

Hyvinvointivaltion periaatteisiin kuuluu, ettd kaikille taataan samanlaiset
mahdollisuudet. Viittomakielisten kohdalla timi on tarkoittanut lahinn sitd, ettd
kuulovammaisuudesta johtuvaa haittaa on pyritty minimoimaan erilaisilla tuilla.
Kuulon puuttumisesta aiheutuvien kulujen korvaaminen on toki paikallaan, mutta se
el saisi jatt4d varjoonsa viittomakielisten kielivihemmistollistd asemaa, varsinkin kun
kielelliseen vihemmisté6n kuulumisesta koituu viittomakielisille enemmin
hankaluuksia kuin kuuroudesta. Viime vuosina on saatu lakiin nimenomaan
viittomakielisten oikeuksia puolustavia sdsnnoksid (ks. luku 6.3.). Olennaista ei ehk
siis olekaan se, ettd viittomakieliset ovat joissakin kohdissa vammaisasetusten

armoilla, kunhan vain kielelliset oikeudet turvataan ja tiedostetaan.

%62 Ks. aiheen kisittelya teoksessa Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 232, 347.
263 Andersson 1994, 10.

4 Niemi 1999, 35. Tutkimuksessa sai valita vaihtoehdoista (kuulovammainen, kuuro,

makielinen, kuuroutunut, huonokuuloinen, kuurosokea, dysfaattinen, kuuleva, muu) vain yhden.

mukseen osallistuneista 1970-luvulla syntyneists kuuroista 9 prosenttia koki kuuluvansa kuulovammaisten
idn. Osa vastaajista oli kuitenkin halunnut valita useamman vaihtoehdon, esimerkiksi kuuro ja

nakielinen. Tama kertonee siitd, ettd yhden tietyn identiteetin valitseminen ei ole luontevaa, ja ettid kuuro
tomakielinen menevit identiteettiryhmin4 paallekin.
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Yhteiskunnan tekemd luokittelu on viittomakielisten nidkokulmasta vaikeasti
siedettdvé asia. Viittomakieliset perustivat omat jérjestonsé ja koulunsa itse, jo
vuosisata sitten. Viittomakielen aseman heiketessé oralismin aikana viittomakielisten
itseméiradmisoikeus viheni eikd heiddn mielipiteitdsn juuri kysytty heitd koskevia
toimenpiteitd suunniteltaessa.’®® Titd taustaa vasten ei ole ihme, etti viittomakieliset

ovat melko herkki# yhteiskunnan heiti kohtaan harjoittaman méérittelyn suhteen.

Yleensd vammainen-sanalla tarkoitetaan yksilon fyysisti tai henkisti vajavaisuutta.
Vammaisuuden voi kuitenkin mééritelld myos toisesta ndkokulmasta: vammaisuus
Johtuu ympéristén kyvyttdomyydestd mukautua ihmisten erilaisiin tarpeisiin.?®® Jos
viittomakieliset halutaan vikisin ndhdd vammaisina, timi jidlkimmdiinen

vammaisuuden méiritelmi on osuvampi.

Viittomakieliset kuurot eivit siis koe itseddn vammaisiksi ainakaan Kisitteen
yleisemmaéssd merkityksessd. Tdma mahdollistaa sen, ettd kuuroilla saattaa esiintyd
vammaisrasismia siind missd kuulevillakin. Kuurojen suhde monivammaisiin
kuuroihin, joilla kuurouden lisiksi on esimerkiksi nik6-, kehitys-, liikuntavamma tai
psyykkinen hiirio, voi olla ongelmallinen. Koska kuurous vaikuttaa kieleen ja
kommunikaatioon, on se aina primaari vamma ja siten kuurot monivammaiset
kohtaavat samoja ongelmia kuin muut kuurot. Monivammaisuus saattaa kuitenkin
eristdd viittomakielisten yhteisostd. Ongelmaan on Suomessakin kiinnitetty
huomiota, jotta monivammaiset kuurot eiviit syrjdytyisi, vaan heidit saataisiin

mukaan muiden kuurojen ja viittomakielisten joukkoon.?¢’

Mielenkiintoista onkin pohtia viittomakielisten yhteisén vammaisrasismin syitd. Syyt

ovat varmastikin suurelta osin samat kuin kuulevillakin, mutta nikisin mahdollisena

265 Kuurojen kulttuurityryhmén muistio 1985, 28-29.

%66 Tam# vammaismédrittely on saanut jalansijaa yleisemminkin vammaisten parissa. (Lane -
Hoffmeister - Bahan 1996, 339.)

27 Kuurojen kulttuuritydryhmin muistio 1985, 32-33.
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myds erddnlaisen vastareaktioteorian. Koska viittomakielisid on kuulevien taholta
pidetty vammaisina, heilld on ollut tarve korostaa omaa ei-vammaisuuttaan.
Viittomakielinen monivammainen ei tihin oikein sovi, eik4 hinté valttamétta haluta
ndhdd viittomakielisten edustajana. Tillainen asenne on mahdollinen ainakin
vastakulttuuristen kuurojen joukossa (ks. luku 5, Freddngin tyypittely), jotka kokevat

itsensd “oikeiksi“ kuuroiksi ja suhtautuvat puristisesti viittomakieleen.

Joka tapauksessa, viittomakielinen kuuro harvoin kokee olevansa vammainen.?® Tita
kokemusta on turha kyseenalaistaa. Kysymys ei ole siitd, etteiko hén tietdisi, ettd
hinelld on kuulovamma, hén ei vain koe sitd vammaksi.?® Ei ole jatkumoa kuuleva
— huonokuuloinen — kuuro®”, eiki varsinkaan jatkumoa kuuleva - huonokuuloinen -
viittomakielinen. Viittomakielisten kuurojen kohdalla kysymys on enemmén kielesta
kuin vammasta, ja siten kieleen perustuva ryhmittely on perustellumpaa ja
hedelmaillisempéi kuin vammaan perustuva. Muilla vammaisilla tilanne on toinen,

joten heilld on ehkd pienempi kynnys mééritelld itsensd vammaisiksi.

Miki loppujen lopuksi on viittomakielisyyden ja kuurouden yhteys? Namé& kaksi
asiaa liittyvit toisiinsa kiintedsti, vaikka maailmasta 16ytyykin seké viittomakielisid
kuulevia ettd kuuroja ei-viittomakielisid. Todenndkoistd on, ettd viittomakieltd ja sitd
kautta viittomakielistd kulttuuria ei olisi olemassa ilman fyysistd kuuroutta. Silti
voidaan viittds, ettd ei-kuuro viittomakielinen kulttuuri on mahdollinen. Luvussa 4
késittelin niin sanottuja assimilatiivisia yhteis6j4 ja niistd tunnetuimpana esimerkkiné
Martha’s Vineyard -saarella ollutta viittomakielistd yhteis6d. Huomattavaa on, ettd
kaikki yhteisén jdsenet eivit olleet kuuroja eikd kuurouteen sin#nsi juurikaan
kiinnitetty huomiota. Viittomakielisyys ei siis ehdottomasti vaadi kuuroutta

toteutuakseen.

268 Aikuisidlld kuuroutuneet viittomakieliset ovat ehk eri asemassa, mutta kuten aiemmin todettiin,
heitd on varsin vihan, silld tavallisesti kuuroutuneet eivit opettele viittomakielta vaan esimerkiksi viitottua
suomea tai jonkin muun kommunikaatiokeinon, eiviitkd he siten identifioidu viittomakielisten yhteisoon.

26% Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 410.
270 Mts. 413.
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Ei-kuuron viittomakielisen kulttuurin puolesta puhuu myds tutkimustulos, jonka
mukaan kuulevilla viittomakielisilldi on muita kuulevia huomattavasti
kehittyneemmit visuaaliset kyvyt.2”! Ndma kyvyt varmastikin vaikuttavat kulttuuriin
ja ennen kaikkea ovat syntyneet kulttuurisesti. Visuaalisen hahmottamisen
huomattava kehittyminen ei siis vaadi fyysistd kuulon puuttumista. Tést4 voi tehda
johtopaatoksen, jonka mukaan viittomakielinen kulttuuri on ennen kaikkea

visuaalinen kulttuuri, ei kuulon puuttumisesta syntynyt vammaiskulttuuri.

Niméi esimerkit eivét kuitenkaan tee tyhjdksi viittomakielisyyden ja kuurouden
yhteyttd. Assimilatiiviset yhteisot ovat erityistapauksia ja vaativat suuren méaérin
my®&s kuuroja, jotta viittomakielen kéytto kaikissa yhteyksissd on perusteltua. Samoin
kuulevilla viittoxhakielisillii on usein kuurot vanhemmat, joten siindkin tapauksessa
viittomakielisyys on seurausta kuuroudesta. Kuulossa ja déinellisessé viestinnéssi on
etunsa, joten jos niiden kdytté vain on fyysisesti ja sosiaalisesti mahdollista, niitd

yleensd kéytetddn.

Olennaista on se, miksi ihminen itsensi luokittelee, mik4 on hinen identiteettinsi.
Edelld esitellyn postmodernin identiteettikisityksen mukaan identiteetit ovat hdilyvia
- jahenkilslld voi olla useita eri identiteettejd ympéristosté riippuen. Viittomakieliselld
voi olla esimerkiksi vahvana kieleen perustuva identiteetti sekd heikko
vammaisidentiteetti ja vield muita identiteettejd ndiden lisdksi. Varsinainen
ladketieteellisesti méériteltdvissd oleva vamma ei olekaan olennaisin, vaan
tirkeampédd on, kuinka ndihin ihmisiin suhtaudutaan. Vammaismiéritelméa
ympiériston mukautumiskyvyttdmyyden nikokulmasta on mielenkiintoinen siindkin
mielessd, ettd myos yhteiskunnassa huomiotta jd4neet kieli- ja kulttuuriryhmit ovat

sen mukaan vammaisvihemmist6ja.

Yksi tapa lisdtd ympériston mukautumiskykyé on pyrkimys monikulttuurisuuteen.

2 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 113-114.
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Kuten luvussa 1.2. todettiin, postmoderni monikulttuurinen taidekasvatus on
oppilasldhtdistd ja opettaa havaitsemaan myds sosiaaliset ja poliittiset ilmiét, jotka
aiheuttavat joidenkin ryhmien suosimista ja joidenkin syrjintdd. Myds vammaiset
mainitaan monikulttuurisen taidekasvatuksen mégritelmid hahmoteltaessa.?”
Tarkoituksena on siis toisaalta muuttaa yhteiskuntaa vammaismyénteisemméksi,

mutta toisaalta myés estdd ihmisten ja ihmisryhmien vammaistamista.

8.2. Nakemyserojen térméayskurssi

Kasvavasta viittomakielitietoisuudesta huolimatta kuurot nihddén yleisesti yhé
enemmin vammaisina kuin kieliryhména. Viittomakielisid uhkaavaksi asian tekee se,
ettd heitd koskevista asioista pd4ttdmassd saattaa olla henkilGits, joilla on kuuroihin
nimenomaan tdmi ldsketieteellinen ndkdkulma sosiokulttuurisen ndkdkulman sijasta.
Vammaislidhtokohdasta johtuvaa suhtautumista kuuroihin katsotaan olevan
kahdenlaista: ensimmadisen tavoitteena on madaltaa kynnysta kuurojen ja kuulevien
vililla, jotta kuurot voisivat mahdollisimman suuressa miérin olla osa kuulevien

yhteiskuntaa. Toisen tavoitteena taas on vihentéi kuurojen méasras.””

Ensin mainitun suhtautumistavan seuraamuksia olenkin jo ylld esitellyt. Aie on
sindnsi kaunis ja tarkoitus hyvi. Lihtokohta, kuurojen vammaisuus, on kuitenkin
vidrd, ja se aiheuttaa sen, etti hyvai tarkoittavat aikeet menevit pieleen, kuten

erityisesti kuurojen koulutuksen saralla on huomattu.

Toinen suhtautumistapa on viittomakielisten kannalta konkreettisempi uhka.

Kuurojen médrdd on pyritty vdhentimiin monella tavalla, joista yksi on ollut

27 Efland - Freedman - Stuhr 1998, 99.
23 Lane - Hoffimeister - Bahan 1996, 339-340.
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kuurojen keskindisten avioliittojen kieltiminen.”’* Nykyddn jo tiedetddn, ettd
kuuroille syntyy kuuroja lapsia lihes yht4 harvoin kuin kuuleville, joten sikdli ei ole
mielekéstd estdd kuuroja saamasta lapsia keskenddn. Tilld hetkelld kuurouden

poistajien katseet ovat esimerkiksi geeniteknologian suomissa mahdollisuuksissa.?”

Ajankohtaisempi ja sitd kautta enemmain keskustelua herittinyt keino kuurouden
poistamiseksi on niin sanottu implantoiminen. Sisikorvaimplantti (sisékorvaistute,
kokleaimplantti, cochlear implant, CI) on apuviline, jolla toimimaton sisdkorva
ohitetaan ja sdhkdisessd muodossa oleva signaali johdetaan suoraan kuulohermoon.
Sahkosignaalit stimuloivat kuulohermon siikeits, ja nimé johtavat hermoimpulssit
aivoihin, missd kuuloaistimus tapahtuu. Suomessa on noin sata istuteleikattua
aikuista ja noin 70 istuteleikattua kuuroa lasta, joista vanhimmat ovat kouluikéisiad
ja nuorimmat noin kaksivuotiaita. Kaikki leikatut lapset ovat syntyneet kuuleville

vanhemmille.?’¢

On yleisesti tunnustettua, etti implantti ei tee kuuroutuneesta tai kuurosta
normaalikuuloista. Keskustelu aiheesta on silti ollut vilkasta eiki ylilyonneilti ole
viltytty. Mediassa implanttileikkaus on saatettu esittidd ihmeen kaltaisena kuulon
palauttaneena operaationa ja vastaavasti leikkausta vastustavat kuurot epasosiaalisina
ihmisind, jotka eivdt halua ymmértdd implantoinnin etuja.?”” Kulttuurinsa ja
yhteisénsé puolesta huolestuneet viittomakieliset taas saattavat pelatd havidvinsa

sukupuuttoon.?’®

27 Suomessa avioliittolaki muuttui vasta 1969 siten, ettd kuurous ei en4a ollut avioliittoa estivi tekiji.
Sit4d ennen kuurojen vilisiin avioliittoihin piti olla presidentin lupa. (Wallvik 1997, 287-288.)

275 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 385.

26 Harjunmaa - Ylikangas 2001. Implantin osat ovat kalloon leikkauksella asennettava vastaanottaja,
samalla kohdalla kallon ulkopuolella oleva lihettija, korvan ulkopuolelle kiinnitettivd mikrofoni, seké
korvalappustereoiden kokoinen kannettava puhesyntetisaattori. Mikrofonista 44net kulkevat syntetisaattorin ja
1dhettdjan kautta vastaanottajaan. Ks. kuva Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 388.

77 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 394.

28 Oikeus kuulla? -nimisessd yhdysvaltalaisessa dokumentissa aiheena on implantti ja siind
viittomakieliset kuurot useampaankin kertaan mainitsevat timén pelon elimintapansa katoamisesta.
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Keskeisin kiistan aihe implanttikeskustelussa on lapsille tehtévit operaatiot, silld niin
kuin missd tahansa aiheessa, lapsia koskevat asiat herittdvit vahvoja tunteita.
Implanttiin liittyvit eettiset ongelmat koskevat nimenomaan lapsia. Leikkaus pyritdzn
tekemédn aikaisessa vaiheessa, 2-4 vuoden iissd, jotta kuulohermo ei ehdi
kayttaimattomand rappeutua.?” Implantin pitkdaikaisvaikutuksia esimerkiksi kielen
omaksumiseen, sosiaaliseen identiteettiin ja mielenterveyteen ei vield tunneta
tarpeeksi hyvin, ja siten operaation haittojen ja hyotyjen pohdinta on hankalaa.
Implanttileikkaukset ovat siten edelleen kokeellisia, ja se tekee asiasta eettisesti
ongelmallisen.”®® Toinen ongelmakohta on lapsen puolesta paittiminen. Eivdthidn

vanhemmat voi varmuudella tietd4, mitd lapsi haluaisi, jos voisi itse pattad. 2!

Implantin puolustukseksi on todettu, ettd “Tukitoimien ja kuntoutuksen avulla
kuitenkin lapsen, aikuisena kuuroutuneen henkilén ja heiddn perheittensi
jokapdivdinen eldmi monipuolistuu seki eldmin laatu paranee ratkaisevasti.*?
Tukitoimet ja kuntoutus saattavat kuitenkin, ainakin jos etenemistd ei tapahdu,
turhauttaa lasta ja muuttaa lapsen ja vanhemman suhteen enemmin vammainen-
terapeutti -suhteen kaltaiseksi.?®® Siten implantti ja siihen liittyvit tukitoimet ja
kuntoutus nimenomaan vammauttavat lapsen, joka voisi olla terve viittomakielinen.

Onkin hyvd kysymys palveleeko implantti enemméin vanhempien kuin lapsen

tarpeita.

Kuurojen ja kuuroutuneiden aikuisten implantoimisessa ei ole niin suuria eettisid
ongelmia, hehdn voivat pdittad leikkauksesta itse ja harkita riskin ja hyddyn suhdetta.
Kuuroutuneille tehdyistd leikkauksista on hyvid kokemuksia, ja leikatut itse ovat

erittdin tyytyvéisid operaatioon.”®® Tutkimustiedon miird kasvaa jatkuvasti ja

¥ Harjunmaa - Ylikangas 2001.

280 | ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 400.

31 Mts. 402.

2 Harjunmaa - Ylikangas 2001.

23 Ks. esim. kuviteltu keskustelu teoksessa Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 19-21.
284 Ks. esim. Heinonen 2001.
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tekniikka kehittyy. Siitd riippumatta implantointi - erityisesti syntymékuurojen ja
ennen puhutun kielen omaksumista kuuroutuneiden lasten - tulee todennékéisesti
aina sisiltiméin kulttuuris-eettisen ongelman. Se perusldhtokohta, ettd kuurous on
jotakin, joka tiytyy parantaa, on vahvasti ristiriidassa viittomakielisten kulttuurin
kasitysten kanssa. Onko ylipdatiin oikein, ettd ld4ketieteellisin keinoin (tai milldén
keinolla) yritetddn vidhentdd tietyn kulttuurisen vihemmistdn jdsenméairdi? Jos
kuurojen mééra entisestdén vahentyy, jéljelle jadavien kuurojen asema saattaa samaa
tahtia heikentyd. Tarve hyviksyé ja vaalia viittomakielistd osakulttuuria vidhenee.
Kaikkia kuuroja maailmasta tuskin saadaan poistettua, joten viittomakielisten
ihmisten méidrdn vihentyessid jiljelle jdivien eldminlaatu kérsii. Etnisestd
ndkokulmasta katsottuna laajamittainen syntymikuurojen implantoiminen on

verrattavissa kansanmurhaan.?®

Sitd mukaa kun tietoisuus niin viittomakielisyydestd kuin myds implantin eduista ja
haitoista kasvaa, myds vastakkainasettelu vihenee. Esimerkiksi Suomessa useimmat
implantoitujen lasten perheet ovat ensin opiskelleet viittomakielté ja halunneet titen
antaa lapselleen my®os timin kielimaailman.?® Ruotsissa saman asian kanssa ollaan
pidemmill4: sielld lapsille ei asenneta implanttia ennen kuin varmistetaan, ettd han
on oppinut viittomakielen ja voi kiyttd sitd edelleenkin esimerkiksi vanhempiensa
kanssa.?®” Tama on ilman muuta hyvi suuntaus, silld lapsen psyykkinen, sosiaalinen
ja kognitiivinen kehitys on vaarassa, ellei hinell ole kdyt6ssadn hyvin kehittynytta
kieltd.?®® Myos monikulttuurisuuden nakokulmasta timén voisi tulkita positiiviseksi
asiaksi: titenhin lapsi kasvaa paitsi kaksikielisyyteen myds kaksikulttuurisuuteen.
Toisaalta implanttileikkaus on vastoin monikulttuurisuuden periaatteita, silla
implantoinnissa on sisddnkirjoitettuna ajatus, jonka mukaan viittomakielisten

kulttuuri ei ole yhti arvokas kuin kuulevien kulttuuri. Kaksi- ja monikulttuurisuuteen

285 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 403-405.
28 Harjunmaa - Ylikangas 2001.

27 Jokinen 2000b, 42.

288 Malm - Ostman 2000, 31.
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voi kasvaa ja kasvattaa my6s ilman leikkausta.

Implanttikeskustelu on hyvi esimerkki kulttuurien ja nikokulmien tormayksesti,
jossa monikulttuurisuudella on tdssd oma sanansa sanottavanaan. Lidketieteen ja
sairauksien hoitomuotojen pitdd kehittyd, sitd ei kukaan kielld. Se, ettd
tulevaisuudessa syntyisi entistdi harvemmin vammaisia lapsia tai ettd
kuulovammaisuuden astetta voitaisiin lieventii, ei kuitenkaan saa tarkoittaa sité, ettd
vammaisiin suhtauduttaisiin entistd torjuvammin. Implanttikysymystd ei voi
tarkastella puhtaasti ladketieteellisend, vaan siind on merkittiva sosiokulttuurinen
ulottuvuus. Monikulttuurisuuden rooli implanttikeskustelussa onkin problematisoida
viittomakielisten vammaistaminen seki pohtia sen syiti ja seurauksia, ja sitd kautta
vaikuttaa asenteisiin. Se, ettd aikaisemmasta mustavalkoisesta asetelmasta on pédsty
harmaammalle alueelle, todistaa jo jotakin monikulttuurisen vuorovaikutuksen

potentiaalista ja tarpeellisuudesta.

8.3. Saavutettavuus

Saavutettavuus-kisitettd kiytetddn tarkoitettaessa sellaista tuotteiden ja palvelujen
suunnittelua, joka tekee niiden kéyt6std mahdollisimman helposti ldhestyttivas.
Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa esimerkiksi vammaisten, lasten ja vanhusten
erityistarpeiden huomioon ottamista. Saavutettavuus-kisitteelle synonyymisend

kéytetddn myos kisitetti esteettdmyys. Englanninkielinen vastine on access.?®

Kysymys on siis erityisyleisdjen huomioon ottamisesta. Helposti ajatellaan, ettd
kysymys on niin pienisti yksittdisistd ryhmistd, ettd kaikkien tarpeiden
huomioiminen ei ole mahdollista eiké vilttiméttd tuotteen tai palvelun tuottajan

velvollisuus. Kuitenkin yhteenlaskettuna tdmé joukko on hyvin suuri. Esimerkiksi

289 K. esim. Green 2000, ei sivunumerointia.
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Yhdysvalloissa on yli kolmekymmentd miljoonaa ihmistd, jolla on vamma tai
toiminnallisia rajoituksia (joiden yleisin syy on ikd4ntyminen), ja luku kasvaa koko
ajan.?® Pitdisiko siis kaikki tuotteet ja palvelut suunnitella niin, ettd mahdollisimman
moni pystyy kayttdméain niitd vai pitdisiké jokainen erityisryhmé ottaa huomioon
erikseen? Selkedtd ratkaisua tidhin kysymykseen ei ole, vaan asian kanssa tiytyy
yrittdd tasapainoilla. Kaupallisesti ajateltuna ei ole jirkevii eikd mahdollistakaan
tuottaa palveluja erikseen jokaiselle yksittdiselle pienelle ryhmaélle. Toisaalta
monessa tapauksessa saavutettavuuden lisdiminen aiheuttaa vain vihédn tai ei
ollenkaan lisdkustannuksia. Usein myds muut kdyttdjat kuin ne, joita ajatellen

saavutettavuutta on lisdtty, hyotyvit.?!

Saavutettavuudella ja esteettomyydelld ei siis tarkoiteta vain fyysisten esteiden
poistamista, vaan laajemmin sellaisen ympéristén luomista, jota kaikkien on
miellyttdvi kayttdd.?? Niin kuin jo aiemminkin todettiin, ympérist6 ja yhteiskunta
vammaistaa ihmisid usein enemmaén kuin henkilokohtainen toimintaeste. Esimerkiksi
lastenvaunujen kanssa liikkuvat, erikieliset ja vihéivaraiset saattavat torméti esteisiin,
jotka olisivat huolellisemmalla suunnittelulla véltettdvissd. Saavutettavuus on siis

paitsi hyddyllistd myds tarpeellista niin sanotuille terveillekin.

Paitsi yleisesti yhteiskunnassa, saavutettavuuteen on kiinnitetty huomiota myds
kulttuuripalvelujen jirjestimisessd. Valtion taidemuseon Saavutettavuusprojektin
osana syntynyt Saavutettava museo -ohjeisto kiy l4pi ne kohdat, joihin ndyttelyn
suunnittelussa pita4 kiinnittdd huomiota, jotta niyttely olisi esteetén mahdollisimman
monelle. Myos siind huomautetaan, etti kun otetaan huomioon jo

suunnitteluvaiheessa eri yleiséryhmit, tulee niyttelystd kaikkien kannalta hyvin

20 Vanderheiden 2001, ei sivunumerointia. Kirjoittaja tydskentelee Trace Research & Development
Centerissi, joka toimii Wisconsin-Madisonin yliopistossa. 1971 perustettu Trace on erikoistunut teknologian ja
vammaisuuden alueeseen tavoitteenaan saavutettavuuden lisidminen.

»! Sama.
2 Ovet auki opas kokousten ja tapahtumien jarjestsjille, 5. Ei vuosilukua.
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toimiva.?”

Suunniteltaessa palveluja, joihin my®és viittomakielisten on mahdollisimman helppo
osallistua, tdytyy ottaa huomioon paitsi kuurous tai huonokuuloisuus, myos
kielikysymys. Tekstitys, tekstipuhelin, sahkdposti ja muut teknologiset apukeinot
auttavat varsinkin kehittyneemmissd maissa asuvia kuuroja pddseméain helpommin
tiedon ldhteille. Useimmissa tapauksissa paras apu olisi kuitenkin hyvin toimiva ja
resursseiltaan riittdva tulkkipalvelu, ja siihen liittyvid ongelmia kuurot ympéri

maailman yrittivit ratkaista.?**

My®6s kuurot voivat nauttia audiovisuaalisista esityksistd, jos esityksessd on tekstitys.
Esityksen ymmartimisen kannalta olennaiset #inet olisi .my6s hyvéd kertoa
esimerkiksi tekstityksen paperiversiossa. Tekstityksessé pitdd tosin ottaa huomioon
selkeys ja helppolukuisuus, dgidinkieleltiin viittomakielisellehédn kirjoitettu kieli on
vieras kieli. Siksi my®6s viittomakielen tulkin kiytté on hyvd vaihtoehto.
Viittomakielisten opastusten tarjoaminen on suositeltavaa paitsi saavutettavuuden
vuoksi my6s yleisesti taidekasvatuksellisessa mielessd, silld viittomakielisten
taidekasvatuksesta on pulaa.?®’ Tillaisista toimista syntyvit kustannukset eivit ole
kovin suuria, joten ndiden palvelujen lisddminen esimerkiksi museondyttelyn

yhteyteen on enemman asenteellinen kuin taloudellinen kysymys.

Saavutettavuus ja monikulttuurisuus ovat tavoitteiltaan melko pitkille yhteneviiset.
Molemmissa tavoitteena on estdd ihmisten ja ihmisryhmien syrjaytymistd,
molemmissa painotetaan yksilollisia eroavaisuuksia tiedon omaksumisessaja yleisen
yhteiskunnallis-sosiaalisen asennemuutoksen tarvetta. Saavutettavuudessa on
kysymys konkreettisempien esteiden poistamisesta, kun taas monikulttuurisuus toimii

teoreettisemmalla tasolla. Joka tapauksessa ottamalla huomioon seké kuurous etti

293 Green 2000. Ei sivunumerointia.
2% Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 437-438.
25 Ks. luku 9.1,
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viittomakielisyys edistetddn paitsi saavutettavuutta myds monikulttuurisuutta.

Saavutettavuus on olennainen osa monikulttuurisuutta ja pdinvastoin.

9. Taide viittomakielisten kulttuurissa

9.1. Viittomakielisten taidekasvatus

Taidekasvatuksella on merkittdvi rooli taiteen aseman suhteen. Taidekasvatuksen
kautta opitaan ymmaértdméaéin ja arvostamaan taidetta. Jos taidekasvatus on huonoissa
kantimissa heijastuu se todenndkdisesti myds yleiseen taiteen asemaan.
Taidekasvatuksen ei tietysti vilttamittd tarvitse olla koulussa opetettua, vaan
mydskin epévirallinen, kotona ja vapaa-aikana omaksuttu taidetieto voidaan ndhda
osana taidekasvatusta. Koulun rooli on kuitenkin keskeinen, ja sithen on myds
mahdollista vaikuttaa koulutuspoliittisin keinoin. Sen sijaan siihen, millaista tietoa
ihmiset kotonaan ja vapaa-aikanaan omaksuvat, on vaikeampi vaikuttaa. Varsinkin
monikulttuurinen taidekasvatus on sellaista, jota ei vilttimétté opi tai opeteta muualla

kuin kouluissa.

Seuraava lainaus perustelee taidekasvatuksen tarpeellisuutta (vaikka taidekasvatuksen
sijaan kaytetddnkin késitettd kulttuuriohjaus):“Kulttuuriohjauksen avulla voidaan
aktivoida entistd useampia kuuroja kulttuuriharrastusten pariin ja auttaa heitd
16ytamédidn luovat kykynsd. Kuurojen kulttuuriharrastuksia voidaan
kulttuuriohjauksen avulla monipuolistaa ja harrastuksen jatkuvuutta lisatd. Tami on

vilttdmétonta kulttuurin kehittymiselle.“*

Taidekasvatuksen asema viittomakielisilld on kuitenkin melko heikko, jo ldhtien

varhaisesta lapsuudesta. Kuulevien vanhempien kuuro lapsi ei pahimmassa

2% Kuurojen kulttuuritydryhméan muistio 1985, 96
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tapauksessa pédse osalliseksi kuulevien eikd kuurojenkaan kulttuurista. Kuulevat
vanhemmat eivit ehkd vield osaa viittoa eikd perheelld ole yhteyksid
viittomakielisiin. Yleinen lapsille tarkoitettu kulttuuritarjonta perustuu suurelta osin
kuuloon ja puhuttuun kieleen: esimerkiksi televisio-ohjelmien kuvakielti voi harvoin
seurata pelkin kuvan perusteella, eiki tekstityskdsn auta pienid lapsia.??” Kuurojen
Liitto tukee kuulevia vanhempia kasvatustydssdin myos esimerkiksi antamalla

tietoutta kuuroudesta ja opettamalla viittomakieltd.?*®

Kielikysymyksen keskeisyydestd ei pddise eroon. On huomattu, etti kuurojen
kulttuurieldma on eldnyt nousukauttaan silloin, kun viittomakieli on ollut hyviksytty,
koska kieli vaikuttaa ajatteluun ja sitd kautta luovuuteen. Ensimmdiset
kuurojenkoulut Suomessa kiyttivit opetuskieleni viittomakielt, ja monet tuon ajan
kuurot olivatkin monipuolisesti aktiivisia, luovia henkiloitd, jotka aloittivat vilkkaan
taideharrastus- ja niytelmdtoiminnan Kkuurojen yhdistyksissd.?®® Siksipd
viittomakielisten kulttuuria tarkasteltaessa onkin syyti kohdistaa huomio
viittomakielisten opetukseen ja kouluoloihin kaikilla koulutustasoilla. Koulut ovat
avainasemassa, koska ne ovat (tai ainakin niiden tulisi olla) tirkeiti viittomakielisid
ympéristdjd ja sosiaalistumispaikkoja. Kouluilla on kielikysymyksen kautta

elimellinen suhde viittomakielisten kulttuuriin.

Taidekasvatuksen asema kuurojenkouluissa ei kuitenkaan ole kovin hyvi. Varsinaista
taidekasvatuksen tasoa mittaavaa tutkimusta ei ole tehty, mutta jotain voi piitelld
patevien aineenopettajien, siis myds taideaineiden, véhdisestdi médrastd
kuurojenkouluissa.® Kun viittomakieliset eivit saa riittivid taidekasvatusta
peruskoulussa, ei heiddn kohdallaan voi olettaa samanlaista itseohjautuvuutta

kulttuuriharrastuksiin kuin kuulevilta. Varsinkin kun kynnysti lisddméssé ovat vield

27 Kuurojen kulttuuritydryhman muistio 1985, 66.
%8 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 2.

2% Kuurojen kulttuuritydryhman muistio 1985, 54.
3% Jokinen 2000b, 47. ‘
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erilaiset palvelujen kiyton esteet.

Viittomakielisten taidekasvatuksessa ollaan kuitenkin menossa parempaan suuntaan.
Jo vuoden 1985 Kulttuurity6ryhmén muistiossa todetaan, ettd taideaineiden opiskelu
erilaisilla kursseilla ja kansalais- ja ty6vienopistoissa on lisddntymissd.*®! Saman
paidtelmidn voi tehdd tutustumalla esimerkiksi 1990-luvun viittomakielisten
taidekasvatusprojekteihin. Yksi paljon huomiota saaneista projekteista toteutettiin
Jyviskyldn kaupungin kuvataidekoulussa syksystd 1995 keviadseen 1997. Tassd
viittomakielisten lasten kuvataideopetuksen erityisprojektissa oli mukana kuusi 7-10
-vuotiasta viittomakielistd lasta. Projektissa selvitettiin muun muassa
viittomakielisten oppilaiden vaatimia erityisjirjestelyja kuvataideopetuksessa sekd
viittomakielen toimivuutta kuvataiteen opetuskielend. Viittomakielen visuaalisuus
vaatii omat erityisjdrjestelynsd sekid opetustilassa ettd -tilanteessa esimerkiksi

valaistusolosuhteiden ja ohjeiden antamisen osalta.>*

Kysymys visuaalisen kielen toimivuudesta visuaalisen taiteen opetuskielend on
mielenkiintoinen. Projektiraportissa todetaan ndiden toimivan yhdessé helposti ja
luonnollisesti, vaikkakaan kuvataiteen sanastolle ja kaikille kisitteille ei ole vield
olemassa virallista viittomistoa.>® Onkin ylldttavasd, ettd kuvataiteen asefna
viittomakielisten taiteessa ei ole kovin nikyva. Kisittelen eri taiteenlajien asemaa

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kuvataideopetuksen erityisprojekti oli ilmeisen onnistunut kokonaisuus.
Kuvataidekoulun ja Jyvéskyldn kuurojenkoulun (Haukkarannan koulu) vélisesti
yhteisty6sté kerrotaan olleen konkreettista hy6tyd molemmille osapuolille. Samoin
huomattiin, ettd visuaalinen taiteenala avaa monia mahdollisuuksia viittomakielisessi

opetuksessa ja raportissa kannustetaankin hyddyntaméaén titd visuaalista kytkosta

301 Kuurojen kulttuuritydryhmin muistio 1985, 61.
302 Viittomakielisten lasten kuvataideopetuksen erityisprojekti. Ei vuosilukua, ei sivunumerointia.
303 Sama.
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lasten kuntoutuksessa, koulutuksessa ja harrastuksissa.>*

Kuvataidekoulun katsottiin my6s tarjonneen lapsille uuden kiinnostavan ympéristén
ja lisdnneen lasten kanssakdymistd ympédroivin kulttuurin kanssa. Tavallisestihan
viittomakielisten lasten harrastustoiminta tapahtuu pédasiassa kuurojenkoulujen

tiloissa.’®® T4ssd mielessd tdmé projekti edisti monikulttuurisuutta.

Taidekasvatus ja kysyntd sille ovat helposti kehdimdisessd tilanteessa. Jos
taidekasvatusta ei ole ollut, niin sit tuskin osataan kovasti kaivatakaan. Toisaalta kun
taidekasvatuksen madrasd lisdtdsin, todenndkoisesti my6s kysyntd sille kasvaa.
Mahdollisuus harrastaa ja opiskella taidetta on yhd useamman viittomakielisen
ulottuvilla, samoin tieto téstd mahdollisuudesta. Harrastamiseen on entistd pienempi
kynnys, mikili opettajat ovat viittomakielisid. Ongelma on kuitenkin se, misti
loytyisi taidekasvatettuja viittomakielisid, jotka voisivat taidekasvattaa muita
viittomakielisid. Tahén tarpeeseen valmistuivat Kuurojen kansanopistosta vuonna
1996 Suomen ensimmidiset viittomakieliset lasten ja nuorten kuvataideohjaajat.>%
Tatd koulutusta jérjestettiin myods seuraavina vuosina, kunnes vuonna 1999

opiskelijoiden vdhyyden vuoksi linja jouduttiin lopettamaan.*®’

Mielesténi juuri viittomakielisten lasten ja nuorten taidekasvatukseen tulisi erityisesti
panostaa. Kuvataidekoulujen tarjoama harrastusmahdollisuus ja kuvataideohjaajien
kouluttaminen ovat molemmat hyvii ja tarpeellisia asioita. Parasta olisi kuitenkin,
ettéd taideopetuksen taso kuurojenkouluissa saataisiin nousemaan - jo siitd syysti, ettd
taide on osa yleissivistystd. Peruskoulutukseen kuuluvan hyvin taidekasvatuksen

my0td viittomakieliset oppilaat saisivat myds paremmat valmiudet hakeutua koulun

% Viittomakielisten lasten kuvataideopetuksen erityisprojekti. Ei vuosilukua, ei sivunumerointia.
305 Sama.

3% Opiskelijoita oli kuusi. Koulutukseen kuului teoriaa ja kdyt4ntdd: vérioppia, sommittelua,
taidehistoriaa, tutustumista eri tekniikoihin, ndyttelyn valmistaminen seké opetus- ja ohjausharjoittelu.
“Kuurojen kansanopistosta valmistui joukko lasten ja nuorten kuvataideohjaajia” 1996, 10.

397 Ks. Toimintakertomukset 1997, 20, 1998, 26 ja 1999, 29.

83



jdlkeen harrastamaan ja opiskelemaan taidetta. Kisittelen viittomakielisten

koulutuksen kehittimisideoita luvussa 10.3.

Kuten aiemmin todettiin, opiskelutulkkipalvelu on mahdollistanut viittomakielisten
opiskelijoiden opiskelun kuulevien kanssa samoissa oppilaitoksissa, luonnollisesti
my0s taiteen alalla. Jonkin verran kiytetty vaihtoehto on hakeutua ulkomaisiin
viittomakielisiin oppilaitoksiin.*® Peruskoulun jilkeiselle viittomakieliselle
taideopetukselle on kuitenkin tarvetta. Vaikka opiskelutulkin kiytté on mahdollista
jamonista syisti opiskelu kuulevien oppilaitoksissa voi olla parempi vaihtoehto, on
joissakin tapauksissa perusteltua jirjestdi nimenomaan viittomakielisti taideopetusta.
Esimerkiksi teatteritaide on viittomakielisille 1dheinen ja perinteikds taidemuoto.
Viittomakielisten teatterissa on my6s kuulevien teatteriin verrattuna tiettyjd
erityispiirteitd, jotka tulee ottaa huomioon, ldhtien jo viittomakielen kéytostd
ndyttdimoll4. Turun taiteen ja viestinnin oppilaitoksessa jarjestettiinkin vuosina 1994-
1996 kaksi viittomakielisen teatteri-ilmaisun Kkurssia, ensimmdistd kertaa

Suomessa.’®

Viittomakielisessi aikuisille suunnatussa taidekasvatuksessa on sama ongelma kuin
muidenkin viittomakielisten palvelujen jarjestdmisessé: viittomakielisten vihdinen
madrd. Esimerkkini tdstd toimii vaikkapa edelld mainittu Kuurojen kansanopiston
kuvataidelinjan lakkauttaminen. Opetusta ei vilttiméttd kannatakaan jérjestdd joka
vuosi, vaan projektimaisempana, jotta osanottajia kurssia kohti olisi enemmén.
Vaarana tdssi on kuitenkin se, ettd kun taidekasvatusta i ole tarjolla, suuntaudutaan

sen sijaan johonkin muuhun.

3% Esimerkiksi Marita S. Barber, Kuurojen teatterin toimialavastaava, on opiskellut teatteritaidetta
Gallaudetin yliopistossa. (Lehtomiki 1999, 15.) Muista vaihtoehdoista mainittakoon Pietarin ldhelld sijaitseva
Pavlovskin taideoppilaitos, joka on tarkoitettu viittomakielisille ja johon myos ulkomaiset opiskelijat ovat
tervetulleita. (Vivolin-Karén 1999, 20-22.)

39 Laurento 1995, 8-9.
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9.2. Viittomakielisten taide

Viittomakielisten ja kuurojen taide ovat kisitteitd, joita ei voi tissi tydssd
maédritteleméttd sivuuttaa. Pohja tille médrittelylle on esitetty jo luvussa 2.1, jossa
médrittelin viittomakielinen ja kuuro -késitteitd sekd niiden keskindisid eroja ja
yhtéldisyyksid. Vaikka perinteisesti onkin paljon kiytetty termii kuurojen taide,
kéaytén tdssd pddasiassa sen asemassa termii viittomakielisten taide. Pyrin siten
olemaan termivalinnallani johdonmukainen niit4 pa4telmis ajatellen, joihin p4adyin

luvussa 2.1.

Viittomakielisten taiteen méérittelyssi on mésrittelyllisten ongelmien lisiksi myos
periaatteellinen ongelma. Jos ajatellaan esimerkiksi késitettd suomalainen taide, niin
huomataan, ett4 silli tarkoitetaan hyvin montaa eri asiaa. Se on yleiskésite, joka on
helppo problematisoida ja jolle tarkemmin analysoituna ei 18ydy mitdin
yksiselitteistd tarkoitetta. Sama koskee viittomakielisten taidetta. Ndiden kisitteiden
maédrittely ei ole kuitenkaan turhaa, tarkoituksena ei vain saa olla kattavan ja
yleispatevian méadritelmin hakeminen. Koska viittomakielisten taide -kisitettd joka
tapauksessa kdytetddn, taytyy tarkastella sitd, mit4 silli tarkoitetaan. Taide-késitettd
ei aio médritelld, sithen on erikseen omat kirjansa. Samoin en my§skéén eritteleméin
taiteilijuutta ja sité, pitddako taiteen olla taiteilijan koulutuksen saaneen henkilbn

tekemii.

Léhden purkamaan viittomakielisten taidetta esittimilli siitd ensin karkean
kokonaisméédritelmén ja tarkastelemalla mé#ritelméi sitten kohta kohdalta. Tdmén
médritelmédn tarkoituksena ei siis ole olla viimeinen sana siihen, mitd on
viittomakielisten taide, vaan kiytin sitd pohdinnan perustana. Mairitelméni mukaan
viittomakielisten taide on taidetta, joka on (1) viittomakielisten tekemid, (2)
suunnattu viittomakieliselle yleisolle, (3) kisittelee viittomakielisyyttd ja (4) on

viittomakielisti.
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(1) Viittomakielisten taide on viittomakielisten tekemé&i

Tédmén viitteen kyseenalaistaminen téllaisenaan on vaikeaa. Ajatus siitd, etti ei-
viittomakielisen tekem4 taide voisi olla viittomakielisten taidetta on yhtd mahdoton
kuin ettd yhdysvaltalaisen taiteilijan tekema taide olisi suomalaista taidetta. Toisaalta,
jos yhdysvaltalainen taiteilija tekee taidettaan Suomessa, muuttuko taidekin silloin
suomalaiseksi? Viittomakielisiin sovellettuna timi sivuaa luvun 2.1. pohdintoja
viittomakielinen ja kuuro -kisitteiden pasllekkaisyydestd. Eli jos viite esitettiisiinkin
muodossa “Viittomakielisten taide on viittomakielisten kuurojen tekem#4”, niin se
olisi heti problemaattisempi. Viittomakielinen/kuuro-keskustelun innoittamana on
ryhdytty pohtimaan sit4, pitd4ko esimerkiksi kulttuuritapahtumiin osallistuvien olla
nimenomaan Kuuroja, vai riittdaké viittomakielisyys.’!® Esimerkki tillaisista
pohdinnoista, tosin urheilun puolelta, on koripalloilijan tapaus, jossa pelaajan
osallistuminen Yhdysvaltain kuurojen urheilujérjeston peleihin estettiin, koska hin
ei ollut kuuro.?"! Kilpailutilanteissa, niin taiteen kuin urheilunkin puolella, tillaiset
rajanvedot ovat vield jotenkin perusteltavissa, koska kilpailuissa on aina pyrittdvi
estimain mahdolliset vadrinkédytokset. Taiteen saralla yleisemmin rajanveto tuntuu
kuitenkin turhalta, silld tekijidn etnisyydelld ei ole juurikaan merkitystd, jos teos

itsessadn puhuttelee kokijaa.

(2) Viittomakielisten taide on suunnattu viittomakieliselle yleisolle

Taideteosten suuntaamisen viittomakieliselle yleis6lle voi késittdd ensinnékin
saavutettavuuden ajatuksen kautta. Viittomakielisten taiteessa ei siten saa olla
elementtej4, joista viittomakielinen ei kuurouden tai puutteellisen kielitaidon vuoksi

kykene nauttimaan.

Y14 olevan viittdimin voi ymmartdd myos toisella tavalla, ettd viittomakielisten

taiteen ensisijainen yleisd on viittomakieliset. Jos ajatellaan viittomakielisid vahvana

31 “Kuurojen yhteist -seminaari - Nuoret on saatava mukaan yhdistystoimintaan” 1996, 20.
311 Padden - Humphries 1988, 49.
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yhteisond, niin on hyvin todennikdisti, ettd yhteison taiteilijat kokevat tekeviinsi
taidetta (itsensd liséksi) muille yhteisén jisenille ja ettd yhteiso pitdi taidetta omana
taiteenaan. Esimerkiksi suomalainen viittomakielisten yhteiss on niin pieni, etts lzhes
kaikki tuntevat toisensa ja siten taiteilijatkin ehk& helposti omitaan. Mink4 tahansa
kansan kohdalla tuntuu olevan yleistd ylpeys samaan kansaan kuuluvista
menestyneistd ihmisistd. Erityisen voimakasta timén ylpeyden tunteen hakemisen

voisi kuvitella olevan pienelld, sorretulla ryhmilli, joka korostaa yhteis6llisyyttdsn.

Eri asia sitten on, kuinka vahva viittomakielisten yhteis6 todellisuudessa on, ja
haluavatko viittomakieliset taiteilijat tehd4 taidettaan nimenomaan viittomakielisille.
Luvussa 7.2. esittelin perinteisten viittomakielisten yhteis6d sitovien voimien
heikentymistd. Sen pohjalta voisi piitelld, ettd varsinkin nuoret taiteilijat
suuntautuvat vahvasti myos yhteisén ulkopuolelle. Vaikka voimat olisivatkin
heikentyneet, viittomakielisten yhteis6 on silti yhi vahvasti olemassa. Siksi lienee
harvinaista, ettd viittomakielisesséd yhteisossi taiteilijan ja yleison vililld syntyisi

ristiriitaa siitd, onko taide viittomakielisti vai ei.

Taiteen viittomakielisyys ja sen suuntaaminen myds muulle yleisolle kuin
viittomakielisille eivét ole kuitenkaan toisensa poissulkevia asioita. Onhan toki
luonnollista, ettd osakulttuuri ottaa vaikutteita ympéaroivistd kulttuureista ja antaa
myds oman nikokulmansa muiden tarkasteltavaksi ja lainattavaksi. Kulttuurivaihto
néhdddn paitsi luonnollisena myos tarpeellisena, kuten Kuurojen Liiton
kulttuurikeskuksen toimialojen mairitelmistikin kiy ilmi. Péiteek tdma pyrkimys
monikulttuurisuuteen myds yksittéisten taiteilijoiden kohdalla, se riippuu jokaisesta

taiteilijasta itsestd4n.

(3) Viittomakielisten taide kisittelee viittomakielisyyttd
Muutamissa yleisesti viittomakielisid esittelevissd teoksissa késitellddn
viittomakielisten taidetta, joskus melko laajastikin. Taideteokset ja taiteilijat on

kuitenkin luonnollisesti valittu tukemaan teoksen nikékulmaa. Esimerkiksi teoksessa
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“A Journey into the DEAF-WORLD” kuvaillaan useita teoksia, joiden kaikkien
aiheena on viittomakieli tai elami viittomakielisend.’'? Tdmi herittia epdilyksen, ettd
teosten ja taiteilijoiden valinnassa on ylikorostettu viittomakielen ja etnisyyden
merkitystd taiteessa. FEihdn kaikki suomalaistenkaan tekemi taide kisittele
eksplisiittisesti suomalaisuutta, miksi viittomakielisten taide Kisittelisi aina

viittomakielisyytta?

Suomalaiset ja viittomakieliset ovat ryhmini varsin erilaisia, jos mitd4n yhtendista
suomalaisten ryhméi on edes olemassa. Suomalaiset eivit arkipdivissddn valttamatta
toistuvasti ajattele olevansa nimenomaan suomalaisia. Sen sijaan viittomakieliset
vihemmistdasemansa vuoksi joutuvat arkipdivissddn usein tilanteisiin, joissa heiddn
viittomakielisyytensi tulee ilmi. Siten on luonnollista, ettd tdmé arkipéivésta tuttu
tilanne ndkyy myds viittomakielisten taiteessa viittomakielisyyteen liittyvien
aiheiden kasittelynd. Lisdksi asiaan vaikuttaa jo edellisessd kohdassa késitelty
yhteisokysymys. Yhteiso, jossa taiteilija eldd, ndkyy todennikdisesti taiteilijan
aihevalinnoissa. Esimerkiksi tutkimuksessa kolmesta 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa toimineesta kuurosta taiteilijasta (Albert Tallroth, Juho Felix Talvia ja
Sévele Angervo) todetaan, ettd “kaikkien kolmen tuotantoon kuuluvat muotokuvat,
jotka esittdvit kuurojen yhteis66n kuuluneita merkittdvia henkil6itd.”?'* Suomalaisilla
ei vastaavaa “suomalaisten yhteis64” ole, sen takia viittomakielisten taide kisittelee

viittomakielisyyttd useammin kuin suomalaisten taide suomalaisuutta.

Mielenkiintoista on, ettd mainitussa tutkimuksessa kolmesta kuurosta taiteilijasta ei
kuvailla yhtdén teosta, joka ainakaan eksplisiittisesti késittelisi viittomakielisten
kokemaa sortoa. Vuosisadan vaihteessa ei vield ollutkaan viittomakielisiin
kohdistuvaa sortoa samassa mittakaavassa kuin oralismin vakiinnuttua vallitsevaksi

opetusmenetelméksi. Kaikki kolme taiteilijaa olivat kuitenkin aktiivisia ajamaan

312 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, esim. 139-143.
383 Elsild 1998, 20.
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kuurojen aseman parantamista ja olivat mukana yhdistystoiminnassa.’'* Vaikka tuon
ajan viittomakieliset eivit kirsineetk#in oralismin synnyttimaisti sorrosta, oli heilld
esteendén kielellisen vahemmiston ongelmat. Ilmeisesti nekéin eivit olleet ndiden

taiteilijoiden mielestd sellaisia, joita olisi ollut tarve taiteen keinoin késitella.

Minki verran tdméan péivin suomalaisilla viittomakielisill4 taiteilijoilla on tarvetta
késitelld taiteessaan viittomakielisyyteen liittyvid kysymyksid? Viittomakielisten
kokeman sorron suhteen tilanne alkaa olla vahintd4n yht4 hyvé kuin ennen oralismin
kautta. Samoin kuuroudesta ja viittomakielisyydesti johtuvia esteité on saatu monella
tavalla poistettua. Olettamukseni onkin, etti viittomakielisten aseman parantuessa ja
sitd kautta yhteisén voiman heikentyessd myds viittomakielisten taiteilijoiden
aihevalinnoissa viittomakielisyyden painotus vihenee. Tdmin asian tutkimiseen
tarvittaisiin kuitenkin enemmain materiaalia, useamman taiteilijan koko tuotanto.
Sellaista materiaalia viittomakielisten, varsinkaan suomalaisten, taiteesta ei ole vield

saatavilla.

Kuuroutta viittomakielisten taiteessa kisitelldin harvoin, ainakaan vammaisuuden
nidkSkulmasta. Yleinen havainto vammaistaiteesta on, etti ristiriitaisimmin kehoon
suhtautuvat vammautuneet.’!* Koska varsinkin aikuisidlld kuuroutuneet harvemmin
ovat viittomakielisid, on kuurous fysiologisena ilmi6n viittomakielisten taiteessa

vdhidn késitelty aihe.

(4) Viittomakielisten taide on viittomakielisti

Viittomakielisten runous, kuorolausunta, kerronta ja teatteri kdyttavat viittomakielta.
Taminhén pitdisi olla itsestdédn selvi asia, mutta viittomakielen sorretusta asemasta
johtuen esimerkiksi runoja on esitetty myos puhutun kielen rakenteen mukaisella

viittomamerkkisysteemilld.?!® Viittomakielisten taiteen tulee olla nimenomaan

314 Elsild 1998, 5-6, 14, 19.
315 Luhta 1999, 8.
318 Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985, 60.

89



viittomakielisté, ja se on eri asia kuin viitotun suomen mukainen ilmaisu, timi on

nykydén ainakin suomalaisessa viittomakielisten yhteisossd itsestddnselvyys.’!’

Toisaalta, eihdn kaikki suomalainenkaan taide ole suomenkielisti. Esimerkiksi
suomalainen siveltdjan kuoroteos voi olla laulettu englanniksi, saksaksi tai latinaksi,
mutta silti se voidaan mieltdd suomalaisen musiikinhistorian jatkoksi. Silloin muut
perusteet kuin kieli, ldhinnd sadveltijdn kansallisuus, médrittavat teoksen
suomalaiseksi. Kuten tdssd on jo tullut episuorasti ilmi, myds esittiméni
kokonaismadritelma viittomakielisten taiteesta piti4 sisilldin mahdollisuuden, ettd
viittomakielisten taiteen ei aina tarvitse tdyttdd kaikkia maédritelmén kriteereja
ollakseen viittomakielisten taidetta. Vaikka niin onkin, on viittomakielisilld
kielikysymys suomalaisia keskeisempi, joten viittomakielisten taide harvoin on

muun- kuin viittomakielisti.

Tahén aihepiiriin liittyy my6s teosten kddntiminen viittomakielelle (vaikka silloin
kysymyksessd ei olekaan samassa mielessd viittomakielisten taide kuin siind
tapauksessa, ettd teos on alunperin luotu viittomakielelle). Kadnnettdessd esimerkiksi
ndytelmid kielestd toiseen tdytyy ottaa huomioon myds kulttuuriset erot ja harkita
my6s niiden muokkaamista, jotta kisinnds sopisi yleisélle, jolle se on tarkoitettu.’'®
Asian ongelmallisuus on huomattu erityisesti sovitettaessa teatterikappaleita
viittomakielelle. On todettu ettd, viittomakielisille tapahtumien tulee olla
visuaalisempia. Naytelmiteksti, johon siséltyy runsaasti puheilmaisua, “ei sovikaan
suoraan k#nnettiviksi, koska siind tulee niin paljon viittomista”.>" Viittomakielelle
kadnnettdessd nidytelmid voidaan ja pitddkin muokata. Sen voi tehdd joko
voimakkaammin tai vain sovituksellisia vapauksia kayttden. Voimakkaasta

kadntamisestd on kysymys, kun teoksesta tehdain kdytannsssd kokonaan uusi versio.

317 Kulttuuri kuurojen voimavarana 1993, 68.

318 Aiheesta on tehty tutkimus (Aaltonen 1996), jossa kisitelldan irlantilaisten ndytelmien suomalaisia
kaannoksis, nimenomaan irlantilaisen milj66n elementtien sovittamista suomalaiselle teatteriyleisolle sopivaksi.

31 Kulttuuri kuurojen voimavarana 1993, 57.
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Esimerkki téllaisesta on vaikkapa nidytelmi Sign Me Alice, joka on viittomakielisten
maailmaan sijoitettu versio G. B. Shaw’n niytelmisti Pygmalion.’® Téllaista teosta
voidaan pitéd viittomakielisten taiteena, varsinkin kun aiheena on viittomakielisyys,

vaikka pohjana olevaa teosta ei alun perin olekaan luotu viittomakielelle.

On my6s paljon taidetta, joka ei kdytd viitottua, puhuttua tai kirjoitettu kielta,
esimerkiksi kuvataide ja tanssi. Millaista on ei-kielellinen viittomakielisten taide?
Mit4 tarkoittaa, ettd sen tulee olla viittomakielista? Nailld kysymyksillédni haen siti,
ettd viittomakielisten taiteen tdytyy olla viittomakielistdi myds kulttuuriltaan,
etnisyydeltdan. Tami etnisyys ndkyy “kielettomissd” teoksissa vahvimmin
aihevalinnoissa, mité kisittelin jo yll4. Teoksissa ei mydskéin voi olla audiologisia
elementtejé, jotka ovat teoksen kokemisen ja ymmirtdmisen kannalta vélttimattomia.
Kulttuurisesti viittomakielisissé teoksissa voi my6s olla vaikeammin analysoitavissa
olevia yhdistavid piirteitd. Esimerkiksi suomalaisen taiteen kohdalla voidaan
spekuloida silld, ndkyyko siind jokin yhdistdvi erityinen luontosuhde tai pohjoinen
valo. Samalla lailla viittomakielisten taiteesta voi yrittéi hakea téllaisia piirteitd, jotka

heijastavat viittomakielisyyttd ei-kieleen-liittyvissi kulttuurisessa mielessé.

Téahin liittyy myos aiemmin mainittu myyttisen etnisen alkukodin hakeminen:
esimerkiksi kaunokirjallista Topeliuksen Maamme-kirjaa on kéytetty
kouluopetuksessa ja se on vaikuttanut my6s muihin oppikirjoihin, joten sen voidaan
katsoa vaikuttaneen suuresti sithen, miten suomalaiset suomalaisuuden nékevit ja
ymmiirtdvit.’?' Samoin voidaan olettaa karelianististen teosten muokanneen kuvaa
suomalaisuudesta niihin piiviin asti. Viittomakielisten taidehistoria on vield lyhyt
jatutkimaton, eik4 tallaisia olettamuksia voi siten silt4 saralta yrittdd todistaa. Olettaa
kuitenkin voi, etti viittomakielisten taiteessa voisi ilmetd vastaavia yhdistavid

kulttuurisia piirteitd, joilla tietoisesti tai tiedostamatta rakennetaan edelleen

320 padden - Humhpries 1988, 72.
321 Sevinen 1998, 299.
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metakertomusta viittomakielisistd kansana ja kulttuurina.

Toinen ndkékulma siihen, etti viittomakielisten ei-kielellisen taiteen ei tarvitse olla
aiheeltaan viittomakielisida koskeva liittyy pikemminkin neurologiaan kuin
taidehistoriaan. Ajatus siitd, ettd viittomakielisten erilainen “visio® nidkyy heidin
tekemdssian taiteessa, on usein esitetty*? ja mielenkiintoinen, mutta erittéin vaikeasti
todistettavissa. Tutkimusten mukaan viittomakieliset selviytyvit erilaisista
visuaalisista tehtévistd (jotka eivit vaadi tietdimystd viittomakielestd) huomattavasti
ei-viittomakielisid kuulevia paremmin.? Viittomakieliset kuulevat eivit aivan parjad
kuuroille viittomakielisille, mutta menestyvit silti paljon paremmin kuin ei-
viittomakieliset.* Olisi ihme, jos niin selked tutkimustulos ei nékyisi
viittomakielisten tavassa tehdé taidetta. Neurologinenkin tutkimus tést aiheesta on
edelleen vasta aluillaan, joten pitkille menevii johtop#itoksia asiasta ei kuitenkaan

voi tehdi.

Paitelma téstd kaikesta médrittelystd on, éttéi taide, jota pidetdén viittomakielisten
taiteena, on todennikdisesti viittomakielisen tekemid, mutta sen ei vilttimattd
tarvitse olla suunnattu viittomakieliselle yleisolle, kdsitelld viittomakielisyytté tai olla
viittomakielistd. Usein ndin on, mutta se ei ole vilttimétontd. Midritelmissd
painottuvat siis taiteilija ja biografistinen nidkemys. Kaiken viittomakielisten
taiteilijoiden tekemén taiteen méiritteleminen vain viittomakielisten taiteeksi on
kuitenkin turhan kapea-alaistavaa. Taide on taidetta, ilman etuliitteitd. Taiteilijat
voivat itse halutessaan nimitt44 taidettaan etuliittein, kuten viittomakielisten taide tai
naistaide, mutta leiman lydnti pelkistdin taiteilijan etnisyyden tai sukupuolen

perusteella ei ole riittdvén perusteltua.

322 Esim. Lane - Hoffemeister - Bahan 1996, 142: “Not all of (Chuck) Baird’s paintings are on Deaf
themes, yet they all seem to contain a Deaf vision, in their vivid hues and engagement with form and light.*

33 Mts. 116.
34 Ks. kaaviot mts. 113, 114,
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9.3. Viittomakielisten taiteen muodot

Eri kulttuureissa samat taidemuodot ja mediumit voivat olla hyvin eri suuntaan
kehittyneitd sekd myos hyvin erilaisissa asemissa. Yhdessd kulttuurissa suosittu
taidemuoto voi olla toisessa kulttuurissa vain pienen piirin harrastus.
Viittomakielisten kulttuuria ja kuulevien kulttuuria on hankala verrata toisiinsa tassi
suhteessa, mutta joitakin huomioita viittomakielisten taiteessa erityisistd ilmitistd

taidemuotojen suhteen voidaan tehda.

Viittomakielisten kulttuurissa on vahva kerrontaperinne. T#td traditiota ja sen
tuotoksia voidaan nimittaa kirjallisuudeksi*?®, vaikka viittomakielelld ei kirjoitettua
muotoa olekaan. Siind kenties onkin syy rikkaaseen ja monimuotoiseen
kerrontaperinteeseen: viittomakielinen kulttuuri siirtyy sukupolvelta toiselle ennen
kaikkea kertomusten vilitykselld. Kertomuksista, jutuista ja kaskuista onkin todettu,
ettd ne perustuvat viittomakieleen ja kuurojen omaan eldméin niin vahvasti, ettd
“niitd on usein mahdoton kddntdd puhekielelle ja ymmaértddkseen niitd tiytyy
ymmirtdd kuurojen yhteisdd.“*?® Taméd luonnollisesti heijastuu viittomakielisten
taiteeseen silld tavalla, ettd kerronta on oma taidemuotonsa. Esimerkiksi
kulttuuripdivilld kerronta on ollut omana kilpailulajinaan, mutta sen lisdksi on
kilpailtu kerrontaan vahvasti pohjautuvissa lajeissa kuten ex tempore -puhe, huumori

jaruno.??’

Toinen merkittdvissd asemassa oleva taidemuoto viittomakielisten taiteessa on
teatteri. Viittomakielisten kulttuurin keskeisimmiksi mainitulla taidemuodolla on
Suomessakin jo satavuotinen historia.**® Kisittelin aihetta jo Kuurojen Liiton

kulttuurikeskuksen toimialoja esitellesséni luvussa 9.2. Sekin kertoo jo aika paljon,

325 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 153.

326 Kuurojen kulttuurityéryhmén muistio 1985, 58.

327 Ks. esim. “Eldkoon Espoo! Kilpailutulokset” 1999, 14.
328 Kulttuuri kuurojen voimavarana 1993, 67.
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ettd yksi neljastd Kuurojen Liiton kulttuurikeskuksen toimialoista on kokonaan
pyhitetty teatterille. Teatteria voisikin viittdd viittomakielisten taiteen
institutionalisoituneimmaksi taidemuodoksi. T#hin tosin vaikuttaa myos teatterin
medium: teatterin tekemiseen vaaditaan enemmin tiloja, vilineiti ja ihmisid kuin
esimerkiksi kerrontaan. Tillainen institutionalisoituminen ja halu panostaa yhteen
taidemuotoon kertoo kuitenkin my®s siitd, ettd teatterilla on viittomakielisten

kulttuurissa vahvat perinteet ja kysyntd4 my6s nykyain.

Kulttuuripaivien kilpailulajien kautta saadaan jonkinlainen nakemys viittomakielisten
taiteessa keskeisistd taidemuodoista. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd
lajivalikoima ei ndytd koko totuutta. Ensinnékin kysymys on kilpailusta, miki asettaa
tiettyjd rajoituksia esimerkiksi esitysten kestoihin. Eri kilpailulajien viliset rajat
tuntuvat myd3s olevan ristiriidassa luovan taiteen kanssa. Todenndkdistd on myds, etta
kulttuuripdivit paitsi heijastavat, my6s ohjailevat suomalaista viittomakielisten
taidetta. On siis mahdollista, ettd jotkin taidemuodot eldvdit nimenomaan
kulttuuripdivien kilpailulajeina. Lajivalikoimaa péivitetdéin hiukan joka kerta, mutta
jo edelld esitellyt taidemuodot ovat perinteikkyydesséin olleet vakio-ohjelmistoa jo
ensimmaisistd kulttuuripdivistd lahtien.?” Toisaalta, vaikka jonkun taidemuodon
harrastaminen olisikin voimakkaasti kulttuuripdivien motivoimaa, ei se tyhjésti ole

lajivalikoimaan alun perin tullut eiki se ilman jatkuvaa kiinnostusta valikoimassa

pysyisi.

Yksi toistuvista kilpailulajeista on pantomiimi. Pantomiimiharrastus on
viittomakielisilld suhteellisesti laajempaa kuin kuulevilla. Tdmi arvellaan johtuvan
siitd, ettd kuurot ovat tottuneet visuaaliseen esittimiseen ja visuaaliseen
havainnointiin, joita pantomiimin esittimiseen ja ymmértdmiseen tarvitaan.

Pantomiimi on my®&s viittomakieleen liittyvi elementti.**

32 Kuurojen liitto 80 vuotta 1985, 38-39.
330 Kuurojen kulttuurityéryhman muistio 1985, 61.
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Kuulevien ndkokulmasta ehki yllattavid viittomakielisten taidemuotoja ovat tanhut
sekd kuoroesitykset. Molemmilla on kuitenkin viittomakielisten kulttuurissa pitkét
perinteet paitsi harrastusmuotona my®ds kulttuuripéivien kilpailulajina.®*! Lieneekin
lahinnd kuulevien kapeakatsantoisuutta ajatella, ettd niiti taidemuotoja ei voi olla
irrallaan musiikista. Esimerkiksi teatterikorkeakoulun tanssitaiteenlinjalta on

valmistunut kuuro tanssija.>*?

Téhén mennessd esitellyt taidemuodot ovat olleet muita kuin kuvataiteita. Se, ettd
ndmé ovat keskeisimmét taidemuodot viittomakielisten taiteessa johtuu niiden
laheisestd suhteesta viittomakieleen. Niitd yhdistdd viittomakieleen myds
hetkellisyys, se, ettd niilld ei ole pysyvdi muotoa toisin kuin kuvataiteella tai
kirjoitetulla kielelld. Nykyé#in tosin sekd niitd taidemuotoja ettd viittomakieltd on
mahdollisuus tallentaa videolle, mutta ilmeisesti timid mahdollisuus ei ole vield

suuremmin vaikuttanut viittomakielisten kulttuuriin.

Viittomakielisten taiteeseen kuuluvat toki myos kuvataiteet. Edelld mainitut kuurot
taiteilijat Tallroth, Talvia ja Angervo olivat tutkimuksen mukaan kaikki my6s
yleisessd mielessd merkittdvii: tiiviisti mukana aikansa taidemaailmassa, johtavien
taiteilijoiden vaikutuspiirissd ja tekemisissé Suomen keskeisimpien taide- ja
taideteollisuusyritysten kanssa.>*® Valokuvauksen uraa uurtamassa Suomessa olivat
Fritz ja Maria Hirn, kuuro pariskunta.’* Kulttuurip4ivilldkin kilpaillaan erilaisissa
kuvataide- ja kidsity6lajeissa.**® Myos edelld esitelty tutkimustulos viittomakielisten

erityisen kehittyneestd visuaalisesta kyvystd ja huomiot visuaalisen kielen ja

3t Ks. esim. Kuurojen liitto 80 vuotta 1985, 35, 37, 39, 41. “Eldkoon Espoo! Kilpailutulokset” 1999,
14.

332 Kulttuuri kuurojen voimavarana 1993, 46. Korkeakoulututkinnon suorittanut suomalainen
viittomakielinen on harvinaisuus, puhumattakaan taidealan korkeakoulututkinnon suorittaneista
viittomakielisistd. T#ll4 hetkelld heit4 on kolme: mainittu tanssitaiteen maisteri Juho Saarinen, teatteritaiteen
kandidaatti Marita S. Barber seki elokuvataiteen kandidaatti Antti Raike.

333 Elsild 1998, 20.
334 Kulttuuri kuurojen voimavarana 1993, 68.
335 Ks. esim. “Eldks6n Espoo! Kilpailutulokset” 1999, 14.
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visuaalisen taiteen yhteensopivuudesta vihjaavat sithen suuntaan, ettd kuvataiteilla

voisi olla vahva asema viittomakielisten taiteessa.

Tilanne on kuitenkin toinen. Viittomakielisid kuvataiteilijoita on toki, mutta heididn
vahidinen méérinsé on ainakin Suomessa herittinyt keskustelua.**® Todennékdinen
selitys tdhdn vihdiseen méiriin on se, ettd viittomakielisilld ei yksinkertaisesti ole
tarpeeksi tietoa taiteesta, koska he eivit ole saaneet opiskella didinkielelldén ja siten
perustiedot taiteen - ja monelta muultakin - alalta ovat puutteelliset. Sitd kautta taide

(varsinkin kuvataide) koetaan vieraaksi ja eikd kovin kiinnostavaksi alueeksi.**’

Kuvataiteen epakiinnostavuus viittomakielisten mielesti on pohdinnan arvoinen asia.
Usein ajatellaan kuvataiteen olevan kielettdméni helpommin kulttuurirajat ylittavaa
kuin muu taide. Mielenkiintoista onkin, ettd viittomakielisten kohdalla kuvataide ei
vaikuttaisikaan olevan paras medium monikulttuurisessa taiteellisessa
kanssakdymisessd. Onko niin, ettd kuulevien tekemd kuvataide ei puhuttele
viittomakielisid? Osaksi kysymys on varmastikin juuri tuosta perustietojen
puutteesta. Kuvataiteessa yleiset viittaukset kirjallisuuteen jadviat myods monelle
viittomakieliselle vieraiksi, kirjoitettu kielihidn on kuurolle viittomakieliselle vieras
kieli ja siten kirjallisuus jad helpommin vieraaksi alueeksi kuin kuulevilla.
Kuvataiteen aiheet ovat siis viittomakielisille usein outoja ja siten epékiinnostavia.
Jatkokysymys kuuluukin: onko kuulevien kuvataide vierasta viittomakielisille myos
muuten kuin aiheiltaan? Onko staattinen kuvataide viittomakielisten mielestd
ilmaisultaan kéyhéi verrattuna viittomakielisten muihin taidemuotoihin, esimerkiksi

teatteriin?

Vuonna 1989 yhdeksdn kuuroa viittomakielisti amerikkalaista taiteilijaa

lanseerasivat taidemuodon nimeltd De’VIA (Deaf View/Image Art), jonka

336 Kulttuuri kuurojen voimavarana 1993, 61.
37 Kostiainen 1996, 14.
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manifestissa kerrottiin, ettd se “uses formal art elements with the intention of
expressing innate cultural or physical Deaf experience.” Manifestissa selitetdéin vield,
ettd De’VIA keskittyy usein kisiin ja kasvoihin.* Téllainen taide olisi siis
viittomakielisille hel]pommin omaksuttavaa paitsi aiheiltaan my&s ilmaisultaan kuin
kuulevien tekem4 taide. Miten tuo ilmaisu sitten poikkeaa kuulevien taiteesta, onko
loppujen lopuksi kuitenkin pédpaino aiheissa, ja jdik6 De’VIA lopulta 14hinnd

manifestin tasolle, ndihin kysymyksiin on vaikea vastata materiaalin puutteen vuoksi.

Vedenpitivis vastausta siihen, onko viittomakielisten kuvataide erilaista ilmaisultaan
kuin kuulevien kuvataide, on vaikea 16ytas, mutta toisaalta aihetta ei ole juuri
tutkittukaan.** Edelleen todennikdisin selitys viittomakielisten kuvataiteen kehnoon
asemaan Suomessa on puutteellinen taidekasvatus, ei niinkd4n kuvataiteen
ilmaisumuodollinen sopimattomuus viittomakielisille. Tdmén puolesta puhuu se, ettd
viittomakielisid kuvataiteilijoita on ja on ollut ja todennékdisesti tulee olemaan ehké
jopa nykyistd enemmaén, mikili viittomakielisten taidekasvatuksen hyvd kehitys

jatkuu.

Televisio ja video ovat vilineit, joilla on mittava potentiaali viittomakielisid
ajatellen paitsi tiedonvilityksellisessi myos taiteellisessa mielessd. Suomessa
Kuurojen Liiton viestintiosasto valmistaa vuodessa 18 videotiedotetta, jotka
postitetaan yli 1900 kuuron kotitalouteen.>* T:llainen toiminta on tarpeellista ainakin
niin kauan, kunnes television tarjoama viittomakielisille soveltuva materiaali suuresti
lisddntyy. Suurin ongelma till4 hetkelld on viittomakielisten lastenohjelmien puute,
miké on ristiriidassa Ylen allekirjoittaman lasten tv-oikeuksien julistuksen kanssa,

jonka mukaan lapsilla on oikeus omakielisiin ohjelmiin.**! Toinen ongelma on

338 | ane - Hoffmeister - Bahan 1996, 140.

39 Tamanhetkiset tutkimustulokset ovat mielipiteenomaisia ja ristiriitaisia, ks. Makeld 2000, 20.
340 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 3.

341 Saukoniemi 1996a, 22.
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tekstitettyjen ohjelmien, varsinkin suomenkielisten, vihyys.>*? Tekstitysk#éin ei tosin

auta viittomakielisié lapsia eiki niité, joilla on heikko kirjoitetun kielen hallinta.

Videoissakin on ilmaisullisia eroja viittomakielisten ja kuulevien vélilld. Erot
pohjautuvat tésséikin mediumissa kieleen: viittomakieliset eivét voi kuulevien tavoin
kayttdd 1dhikuvia ja ahtaita kuvakulmia, koska eleiden ja vartalon liikkeiden taytyy
ndkyd. Samoin kasvojen tdytyy olla hyvin valaistut, kun taas riikeét vérit taustalla
hiiritsevit. Kuulevien ohjelmissa puhe voidaan laittaa kuulumaan taustalla ja silloin
puhujaa ei tarvitse ndyttdd, mutta viittomakielisilli vilikuvien kiytto kesken
viitottavan lauseen tai asian haittaa ymmaérrettavyyttd.>* Nami erot tidytyy ottaa
huomioon kun tehddén tv-ohjelmia, joiden tulisi sopia sekd viittomakielisille etta
kuuleville. Eksplisiittisesti kieleen liittyvien kysymysten liséksi tdssékin yhteydessi
on aiheellista miettid siti, onko viittomakielisten tekemi ei-kielellinen videotaide
ilmaisullisesti erilaista kuin kuulevien ei-kielellinen videotaide. Ei-kielellinenkin
kuvailmaisu on kulttuurisidonnaista, mutta miki sen suhde puhuttuun tai viitottuun

kieleen on, sitd on vaikea eritelld.

Videoille ja Valkeaan taloon perustetulle videokirjastolle asetettiin
suunnitteluvaiheessa suuret toiveet. Video ei ole késittddkseni aiheuttanut kovin
suurta muutosta viittomakielisten eldméssd. Ehka painopiste onkin nyt siirtynyt taas
uudempaan tekniikkaan, Kuurojen Liittohan panostaa vahvasti viittomakielisten

pédsyi tietoyhteiskunnan tdysivaltaisiksi jaseniksi.>*

Kuten jo edelld ohimennen todettiin, kirjoitettu kirjallisuus on viittomakielisten
taiteenlajina melko epitavallinen, koska viittomakielisten ensimmiiselld kielell4 ei

ole kirjoitusasua. Viittomakielisid kirjailijoita silti on, vaikkakin koko Suomen

342 Saukoniemi 1996b, 23.
343 Saukoniemi 1996b, 23.
34 Viittomakieli - nyt ja aina 1997, 4.
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viittomakielisten kirjallisuushistoriassa vain muutama.**® Muita viittomakielisten
taiteessa harvinaisia mediumeja ovat sellaiset, joissa auditiivisilla elementeilld on
tiarked rooli teoksen kokemisessa. Aivan yksioikoinen tim4 asia ei kuitenkaan ole,
silld vaikka usein ajatellaan kuurojen maailman olevan 4éneton ja ettd kuurot ovat
tietimattomid danistd ja niiden merkityksistd, on kysymyksessi harhakisitys.?*
Vaikka kuurot eiviit esimerkiksi musiikkia kuulisikaan, voivat he aistia sen
vérédhtelyjen avulla. Lisdksi musiikkia voidaan visualisoida esimerkiksi vartalon
liikkeiden ja viittomakielen avulla.3*’ Siten esimerkiksi viihdekonsertit, joissa on
paljon visuaalisuutta ja lauluja, sopivat myds kuuroille viittomakielisille, mikéli
kuulutukset ja laulut tulkitaan viittomakielelle.>*® Ainen kiyttdminen ilmaisukeinona
viittomakielisten taiteessa ei sek#in ole poissuljettua, onhan esimerkiksi

viittomakielinen teatteri usein tulkattua, mutta nimai elementit ovat tietystikin 1dhinna

kuulevia varten.

10. Monikulttuurisen viittomakielisen taidekasvatuksen edellytykset

10.1. Miksi monikulttuurista kasvatusta pitdisi soveltaa viittomakielisiin

Voisiko ja tulisiko monikulttuurista kasvatusta ja monikulttuurista taidekasvatusta
soveltaa viittomakielisten opetuksessa? Ensinnékin, viittomakielisten koulumenestys
kertoo karua kielti: tutkimusten mukaan kuurot oppilaat ovat monissa oppiaineissa
kuulevia ikitovereitaan useita luokkia alemmalla tasolla.>* Kuitenkin itsestédnselvaa

on se, ettd kuurous ei sinéinsi liity dlykkyyteen. Tamad ristiriita on jarkyttivé, mutta

345 Kulttuuri kuurojen voimavarana 1993, 68. Ensimmdinen ja toistaiseksi ainoa syntymékuuron
kirjoittama kirja Suomessa on Laina Wainolan “Hiljainen tie”, joka ilmestyi vuonna 1969. (Kuurojen Liitto 80
vuotta 1985, 53.)

346 Padden - Humphries 1988, 91-109 (luku 6, “The Meaning of Sound”)
347 Kuurojen kulttuurityéryhman muistio 1985, 62.

348 Mts. 106.

39 Jokinen 1991, 62-63.
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silti asia on hiljaisesti hyvaksytty.?*® Yksi selitys kehnoon koulumenestykseen on
viiftomakielisten ympéristdjen puute ja sitd kautta ajattelun kehittymisen
viivdstyminen (ks. luku 6.3.) , mutta merkittivi tekiji on my6s vidrinlainen
opetusjirjestelmd, joka tavallaan vammauttaa viittomakieliset oppilaat.’*' Jos
monikulttuurisella kasvatuksella pyritddn ja pystytddn parantamaan
opetusjdrjestelmén syrjimien oppilaiden koulumenestystd, niin eiké olisi jo aika

viittomakielistenkin péssti tistid osallisiksi?

Toiseksi: viittomakielisten vidhemmistdaseman vuoksi heiddn opetuksessaan
panostetaan kaksikielisyyteen. Kieli on ldheisessé suhteessa kulttuuriin, siten myds
kaksikielisyys ja kaksikulttuurisuus ovat liheisid ilmioitd. Mééritelmén mukaan
kaksikulttuurisia ovat ne kuurot, jotka toimivat vilittavini kahden kulttuurin valilla,
viittomakielisten ja kuulevien enemmiston kulttuurien valilli**? Tillaisten
kaksikulttuuristen viittomakielisten méiri on olettamusten mukaan kasvussa, ja siten
kuurojen yhteisd on tulossa monikulttuurisemmaksi pikkuhiljaa.>*> Tahédn
monikulttuuristumiseen pitdisi kiinnittdd huomiota myds viittomakielisten

koulutuksessa, jotta kulttuurierojen kynnykset madaltuisivat entisestdin.

Kolmanneksi: monikulttuurisuus tuntuu olevan viittomakielisille keskeinen tavoite

useassakin mielessd. Kansainvilisyyttd arvostetaan kuurojen yhteisossa*>*

, mutta
merkittivampi ja vaikeammin ylitettdva kulttuuriraja tuntuisi olevan viittomakielisten
jakuulevien vililld. Monessa yhteydessi, esimerkiksi kulttuurikeskuksen toimialojen
maédritelmissd, korostetaan viittomakielisten avointa suhtautumista kuuleviin. Keitid
siis loppujen lopuksi pitiisi monikulttuuristaa: viittomakielisid vai kuulevia? Taide

nihdédn hyvana keinona siltojen luomiseen. Esimerkiksi viittomakielisten esittima

350 Jokinen 1991, 63.

351 Sama.

352 Backenroth-Ohsako 1999, 142.

353 Mts. 141-142,

354 vijttomakieli - nyt ja aina 1997, 6.
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pantomiimi, ndytelmit ja lausunta ovat “parhaimmillaan ilmaisua, jota sekd kuurot
ettd kuulevat voivat ymmdrtdd.“>* Viittomakielisten kulttuuri voisi siten olla

kansallista kulttuuria rikastava elementti.>*

Kun siis otetaan 1dht6kohdaksi kieli, seuraa kulttuuri tiiviisti mukana, monessa
mielessd. Historialliset todisteet puhuvat sen puolesta, etti viittomakielen hyviksytty
asema edistdd monin tavoin viittomakielisten kulttuuria.®®” Kaksikielisyys
opetuksellisena tavoitteena on askel myds kohti kaksi- ja monikulttuurisuutta. Silti
viittomakielisten opetuksessa ei (niin kuin toisaalta Suomessa kuulevienkaan
opetuksessa) ole juurikaan tiedostettu monikulttuurisuusproblematiikkaa. Jos
tilannetta haluaa verrata Eflandin, Freedmanin ja Stuhrin luettelemiin
monikulttuurisen kasvatuksen ldhestymistapoihin, olisi lahimpéna “poikkeavien ja
kulttuurisesti erilaisten opettaminen®. Oppilaat on pyritty vékisin, oralistisessa
opetuksessa hyvinkin vikivaltaisesti, sulauttamaan kuulevien kulttuuriin.
Viittomakielisen kulttuurin olemassaolo on ehké jollakin tasolla tiedostettu, mutta

arvostuksen ja tiedon puute on estidnyt monikulttuurisen opettamisen.

'Erédn nikemyksen mukaan monikulttuurisuus kuuluu vain “toisille®, vihemmistoille
ja kouluihin, joissa on etnisid ryhmi.3%® Tillaisen viitteen esittdjd nikee itsensd
kiistattoman valtakulttuurin edustajana (ei tietyn etnisen ryhmén edustajana) ja sulkee
itsensd pois monikulttuurisuuden vaikutuspiiristd. Paitsi ettd timid on erittdin
kyseenalainen ndkemys, siséltyy sithen myds viittomakielisten koulutuksen kannalta
mustaa huumoria. Kuurojenkouluthan ovat tiynni etniseen ryhméin kuuluvia
oppilaita, missi viipyy heille kuuluva monikulttuurinen kasvatus? Viitettd voisikin
tarkentaa viittomakielisten tapausta vastaavaksi: monikulttuurisen kasvatuksen pitéisi

kuulua edes vihemmistsille. Myos kuulevien kouluissa monikulttuurisuudesta

353 Kuurojen kulttuuritydryhman muistio 1985, 58.
3% Sama.

357 Kuurojen kulttuuritydryhman muistio 1985, 54.
3%8 Delacruz 1995, 57-58.

101



puhuttaessa viittomakieliset voitaisiin ndhdd kulttuurisena ryhmini.
Viahimmdiisvaatimus kuitenkin on, ettd edes kuurojenkoulussa asia olisi niin.
Kysymys onkin siitd, ettd viittomakielisid ei ole ymmdérretty etniseksi ryhméksi
samassa mielessd kuin vaikkapa saamelaisia tai romaneja. Ndidenk4dn mainittujen
ryhmien tilanne ei ole kovin hyva**, mutta heidén etunaan (ja haittanaan) on se, etti

heidét tunnistaa etniseksi ryhméksi helpommin kuin viittomakieliset.

Mihin kulttuuriset rajalinjat asettuvat viittomakielisten koulutuksessa? Useimmiten
raja asetetaan kuurojen ja kuulevien vilille. Ryhmien vilisten erojen korostaminen
aiheuttaa helposti sen, ettd ryhmien sisdinen heterogeenisuus unohtuu. Rajalinjoja
16ytyy siis kuurojen ja viittomakielisten joukon sisiltékin. Suomessa esimerkiksi on
suomenruotsalaisten viittomakielisten ryhmi, jolla on oma, suomalaisesta ja
ruotsalaisesta  viittomakielestd poikkeava kieli’® Myos viittomakielinen
maahanmuuttaja suomalaisessa kuurojenkoulussa saa viistimittomasti aikaan
monikulttuurisen opetustilanteen. Periaatteessa tilanne kuulevien ja
kuurojenkouluissa on aivan vastaava, toisessa vain viitotaan ja katsotaan siind missi
toisessa puhutaan ja kuunnellaan. Molemmissa ympérist6issa voi olla erilaisia etnisia
ryhmid, jotka kéayttdvdat eri kielid kuin muut oppilaat. Suomalaisissa
kuurojenkouluissa niitd oppilaita, joiden didinkieli ei ole suomalainen vaan jokin
muu viittomakieli, ei ole vield ollut kovin paljon eik4 aiheesta siten ole kovin paljon
keskusteltu. Lisdksi vihdiset resurssit sekd viittomakielitietoisuuden ja —taidon
alhaisuus opettajistossa ja yhteiskunnassa ylipditiin ovat aiheuttaneet sen, etti eri
viittomakielisten sulauttamista suomen viittomakieliseen luokkaan ei ole

problematisoitu samalla lailla kuin vastaavaa tilannetta kuulevien kouluissa.

Harjoitetaanko kuurojenkouluissa monikulttuurista kasvatusta tai otetaanko

monikulttuurisuutta huomioon opetuksessa ylipd4tdan? Tama on eri kysymys kuin

3% Ks. saamen ja romanikielen asema Nuolijarvi 1991.
360 On tosin tulkinnanvaraista, pidetianko titi kieltd kielens vai murteena. Ks. Malm - Ostman 2000,
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se, ettd otetaanko viittomakieliset huomioon omana kulttuurivihemmistoniin.
Monikulttuurisen kasvatuksenhan ei tulisi olla riippuvainen siit4, onko luokassa
yhden tai useamman kulttuuriryhmén jésenid. Monikulttuurinen kasvatus kuuluu
kaikille. Kdytannossi kuitenkin monikulttuurisuuskysymyksiin on havahduttu vasta
siind vaiheessa, kun siihen on tullut viliton tarve, eli kun luokkiin on ilmaantunut
maahanmuuttajia. Siitdhdn koko monikulttuurisen kasvatuksen historia alkoi, ettd
opetusta piti ruveta muokkaamaan paremmin erilaisille etnisille ryhmille sopivaksi.
Suomessa tdméd tarve on ilmaantunut vasta viime vuosikymmenind, kun
maahanmuuttajien midrd on lisddntynyt. Oikeastaan kysymys on tarpeen
tunnustamisesta, silld onhan Suomessa ollut aiemminkin sorrettuja vihemmist6jé,
joitakouluopetus ei ole tarpeeksi kyennyt ottamaan huomioon, esimerkiksi romanit,

saamelaiset ja tdssd kasiteltdvit viittomakieliset.

Koulutus on yleensikin kulttuurin kannalta keskeisessi asemassa. Viittomakielisten
kohdalla koulutuksen ja kulttuurin suhde on erityisen ldheinen, onhan
kuurojenkouluilla ollut olennainen rooli useimpien kuurojen yhteisdjen synnyissa ja
sitd kautta viittomakielien kehityksessd. Koulujen rooli on edelleen merkittéva.
Viittomakielisten koulutuksen kehittdiminen on siis vahvasti viittomakielisten
kulttuurin kehittdmistd. Tarkastellaanpa 1dhemmin viittomakielisten koulutuksen

keskeisii kehittimisen kohteita.

10.2. Viittomakielisten koulutuksen keskeiset ongelmat

Paillimméinen ongelma viittomakielisten koulutuksessa on viittomakielen kehno

asema. Periaatteessa viittomakielelld on laki tukenaan: 1.1.1999 voimaan astuneen

uuden koululain mukaan perusopetuksessa, lukio-opetuksessa ja ammatillisessa

opetuksessa opetuskielend voi olla viittomakieli ja viittomakieltd voidaan opettaa
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oppilaan #idinkielend.**' Kuitenkaan kaikki opettajat eivit ole aikanaan saaneet
riittdvdd viittomakielen opetusta ja vain hyvin harva on didinkieleltddn
viittomakielinen.*> Opettajan puutteellinen kielitaito on monessa tapauksessa
johtanut siihen, ettd opetuskielend on ollut viittomakielen sijasta viitottu suomi, joka
on itse asiassa kommunikaatiosysteemi eikd kieli.*®® Viittomakielisii lapsia ei siis
laheskéin aina opeteta silld kielelld, jota he parhaiten ymmartéisivit. Viittomakielisid
opettajia tarvittaisiin siis kipedsti lisdd kaikilla koulutusasteilla lastentarhoista

lukioihin.?¢4

Pelkkd viittomakielentaitoinen opettaja ei kuitenkaan riitd. Lapset tarvitsevat myo6s
vertaisseuraa kehittyikseen sosiaalisesti. Viittomakielisid lapsia on kuitenkin vdhén
ja he asuvat eri puolilla Suomea. Siksi jotkut heistd ovat integroituneet
puhutunkieliseen perusopetukseen opiskelutulkin kanssa. Varsinkin 1970-luvulla
kuuroja sijoitettiin kunnallisiin kouluihin ja integroitiin luokkiin, joissa ei vélttamatta
ollut muita viittomakielisid oppilaita. Tavoiteltu etu tissé oli se, ettd oppilaan ei
tarvinnut asua poissa kotoaan. Yhdysvalloissa keksittiin 1970-luvulla késite “vahiten
rajoittava ympdirist6“ (least restrictive environment). Lapsella piti olla oikeus
sellaiseen oppimisympéristoon, jossa hidnelld olisi mahdollisimman hyvit
edellytykset kehittyd. Kdytdnndssid tdmi tarkoitti usein integroimista tavalliseen
ldhiseudun koululuokkaan. Kaukana kotoa sijaitsevaa laitosmaista asuntolakoulua
pidettiin kaikkein huonoimpana ja rajoittavimpana vaihtoehtona.*** Ongelma on se,
ettd viittomakielisten opetus vaatii erilaiset jéarjestelyt kuin esimerkiksi
kehitysvamrhaisten. Siind missd integrointi tavalliseen koululuokkaan voi
kehitysvammaiselle olla vihiten rajoittava oppimisympérists, viittomakieliselle

erikielisen tirkeintd on kommunikoinnin helppous opettajien ja oppilastovereiden

36! Jokinen 2000b, 22.

362 Mts. 26.

363 Jokinen 1991, 64.

364 Jokinen 2000b, 24.

35 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 231, 249-250.
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kanssa.?6¢

Tamén integrointipyrkimyksen voi tulkita erdfnlaiseksi monikulttuurisen
kasvatuksen sovellukseksi. Eflandin, Freedmanin ja Stuhrin esittelemasté jaottelusta
timén voisi ndhda ihmissuhteisiin keskittyvéna ldhestymistapana: télld tavalla kuurot
olisivat muiden ihmisten joukossa, eivit eristettyind omiin asuntolakouluihinsa.
Positiivisesti ajateltuna timé malli voisi mahdollistaa sen, ettd kuurojen ja kuulevien
rinnakkainelon kautta ennakkoluulot karisevat puolin ja toisin. Fyysinen ja
toiminnallinen integraatio ei valttimatti kuitenkaan tarkoita sosiaalista integraatiota,
jossa on oleellista vuorovaikutus yhteiselld kielelld sekd samaistuminen
vertaistovereihin.?®’ Kaytidnnossd integraatio voi siis olla enemmin separaatio:
viittomakielinen oppilas ei saa tarpeeksi omakielistd stimulaatiota, ei pysty
kommunikaatio-ongelmien takia ystdvystymién kuulevien oppilaiden kanssa ja jaa
yhd enemmin jilkeen opetuksessa.*®® Integraatio koituukin useimmiten 1dhinni
kuulevien oppilaiden hy6dyksi: he tutustuvat kuuroon ihmiseen ja oppivat, ettd
maailmassa on puhuttujen kielien lisidksi myos viitottuja kielid, ja sitd kautta ndiden
kuulevien maailmankuvansa (toivon mukaan) avartuu. Kuuro oppilas taas ei
juurikaan hyody tilanteesta. Pelkkd opiskelutulkki ei tee opetustilannetta ja
varsinkaan oppilaiden vilistd sosiaalista kanssakdymistd esteettomiksi. Silti,
joissakin tapauksissa viittomakielinen opiskelutulkkaus ja viittomakielisten
oppilaiden asema koulussa on jarjestetty hyvin ja he kokevat olevansa luonnollinen
osa monikulttuurista kouluyhteisod. Silloin integraatio voi olla varteenotettava

vaihtoehto, varsinkin, kun otetaan huomioon kuurojenkoulujen ongelmat.>%®

Tilanne ei nimittdin aina ole kuurojenkouluissakaan kovin hyvi. Edelld jo mainitsin

366 Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 255.
367 Jokinen 2000b, 48.

368 Ks. kauhuskenaario luokan ainoan kuuron oppilaan kouluajasta Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, s.
250-254.

369 Jokinen 2000b, 32.
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opettajien kielitaito-ongelmat, toinen ongelma on oppilasaineksen heterogeenisuus:
opetusryhmét koostuvat usein eri-ikdisistd, erikielisistd, eritasoisista ja eri
vammaisryhmistd tulevista oppilaista.®”® Yksi ratkaisu tihdn ongelmaan olisi
keskittdminen, kuurojenkoulujen vihentdminen. Esimerkiksi Ruotsissa on Suomeen
verrattuna  huomattavasti enemmin viittomakieltd kéyttdvid oppilaita, mutta
vihemmén kuurojenkouluja, mikd takaa tasaisia opetusryhmii ja riittdvid
viittomakielisid ympéristoj4 oppilaille.*”! Keskittimisen tarvetta ei ainakaan vihenna
viittomakielisten oppilaiden méérén jo tapahtunut ja ehkd myos tuleva hienoinen

lasku (syyni elinolojen ja ldiketieteen edistyminen, ks. luku 2.2.).

Muita viittomakielisten koulutuksen ongelmia ovat muun muassa viittomakielisen
ja viittomakieltd kisittelevin oppimateriaalin puute®?, pitevien aineenopettajien
vihdisyys®” sekd tulkkauksen jérjestiminen®™. Viittomakielisten koulutuksen
nykytila on seurausta niin sanotusta puuteteoreettisestd nikékulmasta, joka korostaa
kuulon puuttumista.’”® Huomio on siten kiinnittynyt siihen, mité kuurolla ei ole sen
sijaan, ettd kehitettdisiin sitd mitd on. Toisin sanoen viittomakielisten kielt4,

etnisyyttd ja kulttuuria ei ole tarpeeksi otettu huomioon opetussuunnitelmissa.

Viittomakielen yleinen alhainen arvostus ja tietimittdmyys ovat aiheuttaneet
tilanteen, jossa oletetaan viittomakielen opetuksen olevan kuurojenkouluissa turhaa.
Sen sijaan puhutun kielen opettamiseen on kiytetty paljon aikaa ja sitd kautta
oppilaita on kasvatettu kaksikielisyyteen. Kuten jo luvussa 6.4. todettiin, tima
ajatusmalli ei yleensd eikéd varsinkaan kuurojen tapauksessa ole hyva keino edistaa

kaksikielisyytta.

370 Jokinen 2000b, 14.
37! Sama.

372 Mts. 69-70.

37 Mts. 47.

31 Mts. 33. Tulkeistahan on yleisestikin pulaa ja tulkkaukseen liittyy monenlaisia ongelmia, joten on
itsestddn selvdd, ettd ndmi ongelmat nikyvit myods koulutuksen saralla.

375 Jokinen 1991, 64.
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Kuurojenkouluissa opetus on ollut kuulevien kisissi. Kuuleva opettaja edustaa
kuulevien kulttuuria ja viittomakieliset oppilaat viittomakielisten kulttuuria, eikd
tistd tilanteesta automaattisesti synny kaksikulttuurista kasvatusta, vaan
pahimmillaan oppilaat eivit omaksu kumpaakaan kulttuuria. Tarvitaan tiedostamista,
jota viittomakielisten puolelta on ollut vasta parinkymmenen vuoden ajan ja johon
kuulevien puolikin on vasta heridileméssid. Tamin tiedostamisen kautta voidaan
ryhtyd tarkastelemaan opetuksen rakenteita ja sitd kautta pystytidn edistdimiin

kaksikulttuurisen opetuksen tavoitteen toteutumista.

10.3. Viittomakielisten koulutuksen kehittimisen lihtokohtia

Hedelmaillisempi ldhestymistapa viittomakielisten koulumenestysta ajatellen olisi
kiinnittd4 enemmaén huomiota kielikysymykseen sen sijaan, etti jarjestetidn opetus
vammaisuuden mukaan. Korostamalla viittomakielisid kulttuurivihemmistoné ja
kehittimélld heiddn koulutustaan viittomakielisyyden pohjalta saadaan tietoisuuden
tasoa korotettua niin viittomakielisten kuin muidenkin ihmisten piirissi. Sitd kautta
taas viittomakielinen kulttuuri saa enemméin mahdollisuuksia ja palvelee nédin kaikkia
ihmisid paremmin. Jotkut monikulttuurisen kasvatuksen kritisoijat ovat sitd mielt,
ettd monikulttuurinen kasvatus on vain ohimenevi ilmié.*” Paitsi yleisesti, varsinkin
viittomakielisten kohdalla timd uskomus on viiri: viittomakielisid tulee aina
olemaan, ja he eivit koskaan tule tdysin sulautumaan kuulevien kulttuuriin.
Viittomakielen painottaminen on avain monikulttuurisuuteen. Onhan kuuron ja
kuulevan raja huomattavasti hankalampi ylittda kuin kielellisen inkompetenssin
aiheuttama raja. Kielikysymyksen kautta ajateltuna monikulttuurisuustematiikka

tuntuu hyvin luontevalta yhdistelmalti viittomakielen kanssa.

Téméd asia on kylld jo teoreettisella tasolla ymmdérretty: laissa painotetaan

36 Delacruz 1995, 59.
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viittomakielisyyttd, samoin kansainvélisissd koulutuksen erityistarpeita kéisittelevisséi
asiakirjoissa®”’. Tietoisuus ei ole kuitenkaan vield ehtinyt kdytinnén tasolle,
todennékdisesti siitd syystd, ettd ndkokulman siirtiminen vammaisuudesta kieleen on
suurempi vallankumous kuin dkkiseltddn tulisi ajatelleeksi. Tdma kdy ilmi Kuurojen
Liiton esittdméstd suunnitelmasta uuden perusopetusta antavan viittomakielisten

koulun perustamiseksi:

Koulun toimintaperiaatteet pohjautuisivat viittomakielisten yhteison tarpeisiin seki
perustuslain turvaamiin viittomakieltd kdyttavien oikeuksiin (vrt. ruotsin-, saamen-
ja romanikielisten opetus). Se toimisi mallikouluna, jonka toiminta-ajatus ja arvot
nousisivat viittomakielisten yhteisén tarpeista késin. Luonnollisesti koulu olisi myds
monikielinen ja -kulttuurinen.

Viittomakielistd peruskoulua tarvittaisiin myds viittomakielisten opettajien
koulutuksessa mukana olevien harjoittelukouluksi. Lisiksi kolme maamme
kuulovammaisten koulua voisivat erikoistua viittomakielisten lasten kouluiksi, joissa
on pitevid viittomakielisid opettajia. Tdmid edellyttdisi alan koulujirjestelmin
muuttamista ja kehittamista.’

Tamén suunnitelman toteutuminen todellakin edellyttdd melkoisia muutoksia. Kuten
katkelmasta kidy ilmi, yksi iso askel on jo otettu: ensimmdiistd kertaa maamme
historiassa  aloitettiin omakielinen luokanopettajakoulutus viittomakielisille
opiskelijoille syyskuussa 1998 Jyviskylin yliopistossa kasvatustieteiden tiedekunnan
opettajankoulutuslaitoksessa. Koulutus on suurelta osin samanlainen kuin yleinen
luokanopettajakoulutus tiettyine viittoma- ja kaksikielisyyteen liittyvinen
painotuksineen.’” Merkittdvd muutos tdhinastiseen kuurojenopettajien koulutukseen
on se, ettd erityisopetuksellisten kysymysten sijaan tdssd koulutusohjelmassa
paneudutaan esimerkiksi kulttuurienviliseen viestintddn, kansainvilisyys-
kasvatukseen, monikulttuuriseen pedagogiikkaan ja informaatioteknologian
hy6dyntdmiseen viittomakielisten lasten opetuksessa.>*® Kulttuurien vélinen viestint,
monikulttuurinen pedagogiikka seki kansainvilisyyskasvatus ovat perusteltuja jo

viittomakielisten runsaiden kansainvilisten kontaktien vuoksi, seki siksi, ettd niin

377 Jokinen 2000b, 21.
378 Mts. 24.

375 Mts. 26.

38 Mts. 26-27.
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kuulevia kuin kuurojakin maahanmuuttajia lienee tulevaisuudessa kasvava maara.*®!
Ylipastiin koulutuksessa on keskeistd se, ettd kulttuuri ja historia pyritafin aina
sisillyttdiméasn opetukseen esimerkiksi integroimalla kuurojen historiaa historian
perusopintoihin, kuurojen kirkollista tyotd uskonnon perusopintoihin ja niin

edelleen.’®?

Viittomakielinen luokanopettajakoulutus on merkittivi avaus, jonka luontevana
jatkona pitiisi olla my&s muiden koulutustasojen opettajiston viittomakielistiminen.
Viittomakielinen lastentarhanopettajakoulutus voitaisiin toteuttaa luokanopettaja-
koulutusmallin mukaisesti ja viittomakielinen aineenopettajakoulutus noudattaisi
padpiirteissddn suomenkielistd aineenopettajakoulutusta.’®® Aineenopettajien
koulutuksessa, samoin kuin luokanopettajilla, kiinnitettiisiin erityistd huomiota
viittomakielisten yhteison kulttuuriin ja historiaan perinteineen. Viel4 erityisempad
huomiota tulisi kiinnittd4 viittomakielen aineenopettajakoulutukseen eli
didinkielenopettajakoulutukseen. Viittomakielen opettamiseen #idinkielend ei
maassamme ole koskaan aikaisemmin paneuduttu systemaattisesti, kuten ei
mydskdin suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen viittomakielisille toisena

kielend (lukeminen ja Kirjoittaminen).3%

Térked tydsarka viittomakielisten koulutusmahdollisuuksien parantamisessa on myos
Viittomakielinen virtuaalikoulu -hanke. Sen tavoitteena on luoda viittomakielinen,
tietoverkossa toimiva, avoin oppimisympdrists. Projektissa kehitetddn
viittomakieleen, kuvaan sekd tekstiin perustuvaa virtuaalipedagogiikkaa.
Virtuaalikoulun on tarkoitus palvella paitsi perusopetusta, myos ammatillista

koulutusta sekd elinikdistid oppimista ja itsensd kehittimistsi ikdin katsomatta.

381 Jokinen 2000b, 52.
382 Mts. 27.

383 Mts. 56.

384 Mts. 26, 57.
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Tavallisesti monikulttuurinen kasvatus mielletdin sellaiseksi, jossa eri kulttuurien
edustajat myds fyysisesti kohtaavat. Maahanmuuttajaoppilaat ja kansainviliset
kontaktit saavat timén aikaiseksi niin kuulevien kuin kuurojenkin kouluissa, mutta
miten on kuuro-kuuleva -rajalinjan, joutuuko se tietoisen tarkastelun kohteeksi tissé
koulutusmallissa? Tallainen viittomakielinen koulu vertautuisi enemmin muihin
vieraskielisiin kouluihin, joita Suomessa on useitakin (venéldinen, suomalais-
ranskalainen, saksalainen...) kuin aistivammaisten oppilaitoksiin.**’ Siten voisi olla
mahdollista, ettd kuulevat oppilaat kdvisivit viittomakielistd koulua, samalla lailla
kuin suomenkielinen kdy veniliistd koulua, silld koulu tarjoaisi heille sellaisia
valmiuksia, joita muista kouluista ei saa, padllimmiisend esimerkkind tietysti
kielitaito, mutta myos visuaalisen viestinndn harjaantumista. Lisdksi on my®s
olemassa kuulevia &idinkieleltdin viittomakielisid, joita tillainen koulu voisi
kiinnostaa. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd viittomakielisten koulujen ensisijainen
tarkoitus olisi palvella kuuroja viittomakielisid, saattaa heiddn koulutuksensa
kohdalleen. Siti kautta kuitenkin voisi my6s kuuleville tarjoutua uusia, kulttuurisesti

rikastuttavia mahdollisuuksia.

10.4. Monikulttuurisuus ja viittomakielisten integroituminen kuulevien

yhteiskuntaan

Monikulttuurisuuspyrkimyksid vastaan on esitetty syytos, ettd monikulttuurisuus
jakaa kansan.*® Miksi siis korostaa eroavaisuuksia, miksi erotella kansa erilaisiin
vahemmistoihin ja siten ehké jopa aiheuttaa ristiriitoja eri kansanosien vililld? Syytos
on helppo n#hdi 1dhtokohdiltaan virheelliseksi: sehin perustuu olettamukseen, etti
kansa on yht, vaikka todellisuudessa kansa jakautuu monella eri tavalla esimerkiksi

rodun, sukupuolen, luokan ja uskonnon perusteella.*®

387 Ks. Jokinen 2000a, 99.
388 Delacruz 1995, 58.
389 Sama.
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Mutta jos pyrkimys kuitenkin on edesauttaa eri ryhmien kykya toimia ja eldd
toistensa kanssa, niin tdssd tuntuu olevan paradoksi: miksi tehdi raja, jos se pitdd
kuitenkin yrittdd haivyttda? Viittomakielisten ja kuulevien kulttuureissa on paljon
mydJs yhtéldisyyksid, miksi siis korostaa eroja? Eiko erojen korostamisella vain liséta
konfliktien todennédkéisyyttd? Kuitenkin, pienetkin erot ovat merkityksellisia, eiké
kysymys ole pelkisti itsearvoisesta erottautumisesta muista ryhmisti. Erojen ja
erityisvaatimusten huomiotta jittiminen on syrjinté, rasismia.*® Viittomakielisten
kohdalla ero yleiskulttuuriin on kuulevan silméin helposti nikymétén, mutta ei pieni:
viittomakieli. Kielen ja muiden kulttuuristen erityisominaisuuksien huomiotta
jattaminen yhteiskunnassa voi aiheuttaa syrjaytyneisyyttd ja muita ongelmia. Yhtd
kaikki, etnisyyden jaryhmien vilisten erojen ylikorostamisessa on mosaiikkimallille
ominainen vaara, johon jo luvussa 1.1. viitattiin. Huolimatta eri ryhmien
erillisyydestd ne eiviit saa kuitenkaan olla vain sisdinpdin k#intyneitd, vaan eri

ryhmien véliseen kanssakdymiseen pitdd myds panostaa.

Raja on tarpeellinen myos retorisessa mielessd, ylipddtddn eron huomaamiseksi.
Viittomakielisi ei ole huomattu, koska ei ole ymmarretty viittomakielen olevan oma
kielensd. Rakentamalla raja viittomakielen ja puhutun kielen vilille on huomattu
kokonainen oma kulttuurinsa. Siksi tiytyy ensin korostaa viittomakielisten kulttuurin
erilaisuutta, katsoa asiaa viittomakielisten nikokulmasta. Sitd kautta, ainakin
monikulttuurisen ja sosiaalisesti uudistavan kasvatuksen ldhestymistavan perusteella,
voidaan poistaa rodullista ja etnisti eristdytyneisyyttd.*' Yleistd asenteiden muutosta
tarvitaan myds yhteiskunnan kulttuuritarjontaa suunnittelussa: yleensd ldhdetédin
siitd, ettd niiden vastaanottajat ovat kuulevia, nikevii, liikkumaan pédsevid.
Palvelujen tarjoamista erityisesti kuuroille ei ehkd pidetd tirkednd, koska heiddn

ryhménsi on niin pieni.**?

3% Jokinen 1991, 64.
391 Efland - Freedman - Stuhr 1998, 103.
392 Mts. 68
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Monikulttuurisuusteorioissa helposti tulee myos sellainen nikoharha, ettd kulttuuriset
ryhmit kuluttaisivat pelkdstddn oman kulttuurinsa tuotteita. Eivithédn
suomalaistenkaan kuluttamat kulttuurituotteet ole pelkistdsin suomalaista, miksi
viittomakieliset olisivat sen rajoittuneempia omaan kulttuuriinsa? Siind missd
monikulttuurisuuskasvatuksessa halutaan korostaa eri kulttuurien ominaisuuksia ja
omaehtoisia piirteit, ei tulisi kuitenkaan unohtaa kulttuurien vilistd vuorovaikutusta,

jota aina on ollut ilman tietoista pyrkimysti monikulttuurisuuteen.

Naéistd monikulttuurisuuteen liittyvistd kisityksistd johtuen usein pelétdén uusien
rajalinjojen syntymistd ja lisddntyvid kulttuuritormiyksid. Viittomakielisten
intogroituminen tai ldhinni disintegroituminen kuulevien yhteiskuntaan huolettaa
monia ja timé huoli on aiheuttanut monenlaisia toimia, jotta viittomakieliset eivét
eristyisi yhteiskunnassamme tai etts heilld ei olisi sen huonompia mahdollisuuksia
menesty& kuin kuulevilla. Se, mikd monilta on kuitenkin jadnyt huomaamatta, on ettd
viittomakieliset ovat jo vahvasti integroituneita yhteiskuntaamme. Useimmilla heisté
onkuulevat vanhemmat, he kiyvit toissé ja hoitavat muita asioitaan kuulevien kanssa
jaovat siten todellakin osa yhteiskuntaa siind missd mik4 tahansa muu etninen ryhma

tai osakulttuuri.

Kirjistetysti voisi ilmaista, ettd se integraatio, mitd kuulevat ajavat, on eristavia
integraatiota.’ Siind kuuro ei voi omaksua tai kdyttda viitottua kielts, jonka voisi
taydellisesti omaksua toisin kuin puhutun kielen, eiké siten voi juuri kommunikoida
sen enempéd kuulevien kuin muiden kuurojenkaan kanssa. Kuuro on siten fyysisesti
integroitunut muttei sosiaalisesti. Malliesimerkki tillaisista pyrkimyksistd on
oralistinen ideologia, jonka virallisena tavoitteena on nimenomaan kuurojen
pelastaminen osaksi kuulevien joukkoa. Onneksi nyky#én aletaan jo ymmaértad timén

lahtokohdan virheellisyys. Eristdvii integraatiota 16ytyy kuitenkin maailmasta yha

3% Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 210.
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edelleen, esimerkiksi kehitysmaista.’** Eristéivd integraatio on merkitykseltidn 1ahelld
sulatusuunimallia. Pienemmaéssd mittakaavassa eristdvid integraatiota on kaikissa
niissd koululuokissa, joissa kuuro on ei-viittomakielisessd opetuksessa kuulevien

oppilaiden kanssa.

Téstd sulauttamispyrkimyksestd johtuen integraatio on jo sananakin saanut
viittomakielisten mielissi negatiivisen painolastin. Vika ei kuitenkaan ole sanassa,
silld integraatio voidaan ymmirtdd myos toisella tavalla. Se integraatio, jota
viittomakieliset itse ajavat (jos vain pystyvit), on autonomista integraatiota.>** Tassi
mosaiikkimallia muistuttavassa ajatuskulussa yhteiskunnan osana oleminen ei sulje
pois ylpeyttd omasta kielestd ja kulttuurista tai vahvaa identiteettid. Pdinvastoin:
vahva osakulttuuri antaa valmiudet toimia my6s sen ulkopuolella. Tété ajatusta tukee
Freddngin identiteettiprofiilikartoitus, jonka mukaan varsinkin nuorilla
viittomakielisilld naisilla kuurojen yhdistys on vain yksi monista sosiaalisen
ankkuroitumisen paikoista. He ovat siis valmiita toimimaan aktiivisesti myds ei-
viittomakielisten kanssa. T&4td voi pitdd tulevaisuuden suuntana, silli se on
muuttuneiden opetusjirjestelyjen ja asenteiden tulosta, ja ne ovat edelleen

muuttumassa viittomakielisille suotuisaan suuntaan.

10.5. Viittomakielisten monikulttuurinen taidekasvatus

Ollakseen monikulttuurista tdytyy viittomakielisten taidekasvatuksessa panostaa
huomattavasti nykyistd enemmén kaksi- ja monikielisyys- sekd kaksi- ja
monikulttuurisuuskysymyksiin. Kaksikielisyyteen tiht44vin opetuksen nyrkkisdanto
on, ettd padasiallisena opetuskielend on kaytettdvi sitd kieltd, jolla muuten on

vihemmain mahdollisuuksia kehittyd korkealle tasolle siind yhteiskunnassa, jossa

3% Lane - Hoffmeister - Bahan 1996, 209.
395 Sama.
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lapset eldvit. Vahemmistolapsilla timé kieli on heidédn didinkielensd.” Jos siis
viittomakielisistd halutaan kaksi- tai monikielisid, tulee opetuksen
viittomakielisyyteen kiinnittdd huomattavasti enemmin huomiota. Sama periaate
pitee myos kaksi- ja monikulttuurisuuteen: viittomakielisten tulee saada vahva
tietoisuus omasta kulttuuristaan, jotta he voisivat oman kulttuurinsa kautta kehitty4

monikulttuurisiksi.

Kieli kulttuurin keskeisend osana on, kuten on jo moneen kertaan todettu,
avainasemassa. Siksi matkalla kohti viittomakielisten monikulttuurista
taidekasvatusta on viittomakieltd opettava #idinkielend ja puhuttua kieltd vieraana
kielend. Toiseksi on erotettava viittomakielisten kulttuuri omaksi osakulttuurikseen
jatietoisesti kasiteltdva kulttuurien vilisi4 eroja. Kolmanneksi viittomakielisten taide
on otettava mukaan opetussuunitelmaan, osana viittomakielisten kulttuuria, mutta
myJs tasaveroisena taiteena muiden kulttuurien taiteen rinnalla. Vaikka kaksi
ensimmaéisté ndisté askelista kohti monikulttuurista taidekasvatusta eivét varsinaisesti
taidetta kdsittelekdlin, ovat ne vilttimittomid edellytyksid padmédran

saavuttamiseksi.

Opettajiston viittomakielisyyteen on jo ruvettu kiinnittim&4n huomiota esimerkiksi
viittomakieliselld luokanopettajakoulutuksella. Tietystikin paras vaihtoehto on, ettd
viittomakielisten kulttuuria ja viittomakielt4 didinkielend opettava on didinkieleltddn
ja kulttuuriltaan viittomakielinen. Olennaista on myé6s vahvasti panostaa yleisesti
viittomakielisten taidekasvatukseen. Kielellisesti ja oppiaineellisesti pétevid
viittomakielisten taidekasvattajia on aivan liian vihén, jotta viittomakielisten
taidetiedon tason voisi olettaa kovin nopeasti nousevan. Kaiken lisdksi
monikulttuurinen taidekasvatus vaatii opettajalta enemmin niin tiedollisessa kuin
persoonallisessakin mielessd kuin niin sanottu tavallinen taidekasvatus.

Viittomakielisten monikulttuuriseen taidekasvatukseen on siis vield matkaa.

3% Skutnabb-Kangas 1988, 161.
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Muutoksen luontevin synnyttdjd on opettajankoulutus. Opettajakoulutuksen, niin
viittomakielisten kuin muidenkin, tulisi laajentaa opetusohjelmaansa siten, etté sithen
siséltyisi enemman monikulttuurisuutta kisittelevid ja myos yhteiskuntaan liittyvaa
tietoutta.’®” Kouluhan ei ole muusta yhteiskunnasta erilldén, vaan yksi yhteiskunnan
perusyksikoistd. Siten koulu heijastaa yhteiskunnallisia oloja, mutta pystyy myos
vaikuttamaan niihin. Parantamalla viittomakielisten kulttuurin asemaa koulutuksessa
parannetaan todennikéisesti sen asemaa my®§s yleisesti yhteiskunnassa. Ja edelleen,
osakulttuurinen yhteisd, joka ei tunne oloaan uhatuksi, on luonnollisesti valmiimpi
vuorovaikutukseen kuin sorrettu ryhmai: jos ryhmén ulkopuolella koetaan syrjintés,

on motivoivampaa suuntautua ryhmén sisdén péin.

Tavoitteena on, ei enempii eikéd vihempad kuin yleinen kulttuurien tasa-arvo. Vaikka
kulttuurit ovatkin yhteiskunnallisessa mielessé usein eriarvoisissa asemissa, tiytyy

muistaa kulttuurien sinéinsd olevan samanarvoisia.

%7 Talib 1999, 245.
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P&4ténto

Téssa tyossédni olen viittomakielisten kulttuuria esittelemélld pohtinut 1dhtékohtia
viittomakielisten monikulttuuriselle taidekasvatukselle. Tutkimusongelman on
mahdollistanut ndkokulma, jonka mukaan viittomakieliset ovat oma osakulttuurinsa -
asia, joka ei vield pitkdin ole ollut yleisesti tunnustettu. Tarve ottaa viittomakielisten
kulttuuri paremmin huomioon on kuitenkin ollut jo jonkin aikaa lisdéntym&ssa, silla
viittomakieliset suuntautuvat yhteisostdsin enemmin ulospdin ja ovat osa
yhteiskuntaa vahvemmin ja nakyvimmin kuin ennen.**® Viittomakieliset ovat siis

omalta osaltaan mukana rakentamassa monikulttuurista yhteiskuntaa.

Viittomakielisid ja monikulttuurista taidekasvatusta ei ole tietdZkseni aiemmin
nivelletty toisiinsa. Koin tarpeelliseksi esitelld tyossini viittomakielisten kulttuuria
hyvinkin laajasti. Laaja esittely on vilttimatonti siind mielessd, ettd viittomakielisten
kulttuuri itsessdidn on tirkein ldhtokohta viittomakielisten monikulttuurisessa
taidekasvatuksessa. Viittomakielisten kulttuurista tiedetdén yleisesti niin véhén, ettd
esittely puolustaa paikkaansa myos sen vuoksi. Tietoisuus on kuitenkin lisddntyméssd
ja tulevaisuudessa todennikoisesti tarvitsee entistd vdhemmén perustella
monikulttuurisuusteorioiden soveltamista viittomakielisiin. Mahdollisissa tulevissa
samaa ongelmakenttdi késittelevissé tutkielmissa téllainen esittelevi ote ei siten liene
tarpeellinen, vaan viittomakielisten monikulttuuriseen taidekasvatukseen voidaan

paneutua rajatummin.

Taiteen asema viittomakielisten kulttuurissa ei ole kovin hyvd. Taiteella ja
viittomakielisilld olisi kuitenkin paljon enemmiinkin annettavaa toisilleen. Taide on
merkittdvi viline monikulttuurisessa kanssakdymisessi, silld se ilmentéd ja yllapitaa
kulttuurisia jarjestelmii. Viittomakieliset voivat siis esittdytyd muille taiteensa kautta

javastavuoroisesti taide vilittd4 niin viittomakielisille kuin muillekin eldamyksellistd

3% Backenroth-Ohsako 1999, 130.
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tietoa muista kulttuureista. Viittomakielisten taide voi tarjota ei-viittomakielisille
paitsi muiden kulttuurien taiteesta poikkeavaa ilmaisua, myos nikokulman, jota ei

valttamatta tule ajatelleeksi.

Tehokkain tapa kohentaa taiteen asemaa on panostaa viittomakielisten
taidekasvatukseen. Silld saralla t6itd riittdd, Il4htien esimerkiksi pétevien
viittomakielisten aineenopettajien, siis myds taide- ja taitoaineiden opettajien,
puutteesta. Toisaalta siind on my&s mahdollisuus perinpohjaiseen taidekasvatuksen
uudistamiseen, koska viittomakielisten aineenopettajakoulutuksessa joudutaan

lahtemén ldhes puhtaalta poydalta.

Monikulttuurinen ja sosiaalisesti uudistava taidekasvatus on vield yleisestikin ottaen
vaikeasti saavutettava tavoite. Rakenteellisten esteiden, esimerkiksi
opetussuunnitelmatasolla, lisdksi ylitettivind on myds asenteellisia esteitd. Opettajien
henkilokohtainen suhtautuminen monikulttuuriseen taidekasvatukseen on
ensiarvoisen tdrkedd. Monikulttuurisen taidekasvatuksen mahdollistavat rakenteet

eivit auta, mikéli opettaja haluaa opettaa toisin.

Monikulttuurisuus nidkokulmana on tulossa viittomakielisten opetukseen, kuten
uuden viittomakielisen koulun toimintaperiaatesuunnitelmasta kavi ilmi. Sitd kautta
todenndkoisesti myo6s viittomakielisten taidekasvatus suuntautuu kohti
monikulttuurisuutta. Itsestd4n selvad ja automaattista se ei kuitenkaan ole, vaan vaatii
jatkuvaa prosessointia ja tietoista kehittdmistd. Yhteiskunta, koululaitos tai
yksittdinen ihminenk&in ei koskaan ole valmis taidossa kohdata vieras kulttuuri, vaan
monikulttuurisuuteen liittyvit kysymykset tulevat olemaan arkipdivdd niin kauan

kuin vain kulttuurisia eroavaisuuksia on olemassa.
Viittomakielisten osalta asia vaatii paitsi kdytinnon toimia myds runsaasti

viittomakielialan lisdtutkimusta. Viittomakielen tutkimus on hyvilla alulla, mutta

viittomakielisten kulttuurin tutkimus yleisemmin seké varsinkin taiteen saralla on
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vield aivan liian véhdisti. Kielenopetus ei voi kehitty4 ilman tutkittua tietoa kielesti,
sama pitee taiteeseen. Perustutkimuskin puuttuu edelleen, joten kaikenlainen
tutkimus on tervetullutta. Lisd4ntyvin tutkimuksen kautta viittomakielisten koulutus
paranee, miké lisdd korkeasti koulutettujen viittomakielisten maérds, siis myos
opettajia. Se taas edistdd viittomakielisten kulttuuria ja edelleen lisdi
viittomakielialan tutkimusta. Timi myé6nteinen kehdvaikutus on jo alkanut, tirkeds

olisi lisétd sen vauhtia.
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LIITE 1

Kuurojen Liiton kulttuurikeskuksen toimialueet

Yleinen kulttuuritoiminta

Yleinen kulttuuritoiminta huolehtii omaan alaansa liittyvéstd yhteistyostd ja
yhteyksistd kuurojen yhdistyksiin, kuuroihin kulttuurin harrastajiin ja
kulttuurijarjestoihin  niin kotimaassa kuin myos kansainviliselld tasolla.
Kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan taiteen harjoittamista ja harrastamista, taidetarjontaa
ja kayttod sekd kulttuuriperinteen vaalimista.

Kulttuuritoiminta ylldpitdd ja kehittdd kulttuuriohjausta, vahvistaa tietoisuutta
viittomakielisten kulttuurista ja taiteesta. Joka toinen vuosi jérjestetdin
viittomakielisten ja kuurojen kulttuuripaivit.

Kuurojen kulttuuritoimi osallistuu kuurojen lasten kielellisen kasvuympériston
kehittdmiseen ja kulttuuri-identiteetin vahvistamiseen. Tavoitteena on luoda
edellytykset viittomakielisen kulttuuritoiminnan kehittymiselle ja saada yleiset
kulttuuripalvelut kuurojen yhteison ulottuville.

Kuurojen teatteri

Vuonna 1987 perustettu Kuurojen teatteri tarjoaa kuuroille ja kaikille kuurojen
teatterista kiinnostuneille monipuolisia kuurojen tuottamia taide-eldmyksié:
viittomakielisti ja visuaalista teatteria, tanssia, pantomiimia. Teatteri toimii siltana
kahden kulttuurin - kuurojen kulttuurin ja valtakulttuurin - vililla. Se vélittda teatterin
keinoin tietoa kuurojen kulttuurista, yhteisosti ja viittomakielests. Teatteri on ollut
my®&s aktiivisesti mukana kuurojen teatterin harrastajien koulutuksessa. Turun taiteen
ja viestinndn oppilaitoksessa on jérjestetty 2-vuotinen viittomakielinen teatterin
harrastajien koulutus. Kuurojen teatterin tavoitteena on toimia tulevaisuudessa
itsendisend ammattiteatterina, jonka toiminnan ydin on koulutettu, kiinted
teatteriryhma.

Museo

Kuurojen museo huolehtii Suomen kuurojen kulttuuriperinnén tallettamisesta,
tutkimisesta ja ndytteilld pitimisestd. Museon tavoitteena on vahvistaa kuurojen
identiteettis ja lisétd heiddn oman historian ja kulttuurin tuntemustaan. Museo vélittd
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tietoa kuurojen historiasta ja kulttuurista myds kuuleville.

Museo sai ensimmdisen lahjoituksensa jo 1900-luvun alussa ja ensimméinen
ndyttelytila avattiin yleisolle vuonna 1915. Museon kokoelmissa on esineits,
valokuvia, kurjallista materiaalia ja taideteoksia, jotka kertovat kuurojen opetuksen
ja jérjestStoiminnan historiasta, kuuroista taiteilijoista ja merkkihenkiloistd sekd
viittomakielestd ja kuurojen omasta eldiméntavasta. Kokoelmien vanhin osa ajoittuu
1800-luvun puoliviliin. Museossa voi tutustua Suomen kuurojenopetuksen perustajan
Carl Oscar Malmin museohuoneeseen ja vaihtuviin nayttelyihin.

Kirjasto/tietopalvelu

Kuurojen Liiton kirjasto/tietopalvelu tarjoaa tietoa kuurojen yhteisostd ja
viittomakielesti. Se on Pohjoismaiden ainoa yksittiiselle ticteenalalle rajoittumaton
kuurojentutkimuksen ja tietopalvelun yksikké. Kirjaston kokoelma kattaa 4500
nimiketti ja koostuu kirjallisesta aineistosta ja viittomakielisistd video-ohjelmista.
Kokoelmista 16ytyvit sekd kaikki Kuurojen Liiton tuottamat video-ohjelmat ettd

my0s muissa Pohjoismaissa tuotettuja video-ohjelmia.

Lahde: <http://www kl-deaf.fi/portaali/toiminta/kulttuuri/index.html>
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LIITE 2

Tulkkipalvelu

Tulkkipalvelu lisittiin invalidihuoltolakiin (581/79) vuonna 1979. Jo sit4 ennen oli
kokeiluluontoista toimintaa muun muassa Lappeenrannassa ja Porissa, ja Kuurojen
Liitto oli aloittanut tulkkien kouluttamisen Iyhytkursseilla Raha-
automaattiyhdistyksen tuella vuonna 1978.

Nykyiset tulkkipalvelut perustuvat lakiin (380/87) ja asetukseen (759/87)
vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista; arkikielessé
ndmi tunnetaan vammaispalvelulakina ja -asetuksena. Tulkkipalvelut tulivat kunnan
erityisen jirjestdmisvelvollisuuden piiriin vuoden 1994 alusta alkaen.

Oikeus tulkkipalveluiden kiytté6n perustuu vaikeavammaisuuteen.
Vaikeavammaisena pidetidin vaikeasti kuulovammaista, kuulo- ja ndkévammaista tai
puhevammaista henkil64. Lainséétédjan ndkokulma on siis selkeisti l4dédketieteellinen,

vammaisuuteen perustuva. Viittomakieltd ei nidhda kuurojen didinkielena.

Tulkkipalvelut ovat kéyttdjilleen maksuttomia, ja niithin kuuluu tydsséd kdymisen,
opiskelun, asioimisen, yhteiskunnallisen osallistumisen tai muun sellaisen syyn
vuoksi suoritettava tulkkaus. Tulkkipalveluja on jérjestettiva siten, ettd vaikeasti
kuulo- ja ndkdvammaisella henkil6114 on mahdollisuus saada vahintdian 240 jamuilla
vdhintddn 120 tulkkaustuntia kalenterivuoden aikana. Opiskeluun liittyvét
tulkkipalvelut tulee kuitenkin jérjestdd niin laajoina kuin opiskelija valttimatta

tarvitsee selviytydkseen opinnoistaan.

Viittomakielentulkkien koulutus on kahdessakymmenessé vuodessa kehittynyt noin
neljan opintoviikon laajuisesta lyhytkurssista ensin vuoden, sitten kahden ja kolmen
vuoden pituiseksi ammatilliseksi koulutukseksi. Nykyisin viittomakielentulkin
koulutus on 140 opintoviikon laajuinen ammattikorkeakoulututkinto. Koulutetut
tulkit ovat sitoutuneet noudattamaan viittomakielentulkin ammattisdinn6st64, johon
sisidltyy muun muassa vaitiolo- ja puolueettomuusvelvoite. Rekisterid koulutetuista
tulkeista pit44d ylld alan jirjestdjen perustama tulkkitoiminnan yhteistyéryhma.

Tulkkipalvelu on vaikuttanut kdytdnnén tasolla viittomakielisten arkipéivddn

varmasti enemmain kuin mik44n muu yhteiskunnan jérjestimé palvelu. Sen kautta
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viittomakielisilld on mahdollisuus itsenfiseen toimintaan kaikilla eliméin alueilla.

Opiskelutulkkipalvelu on laajentanut kuurojen ammatinvalinnan ja urakehityksen
mahdollisuuksia huomattavasti. Aikaisemmin kuurot saattoivat hakeutua
koulutukseen vain muutamaan erityisoppilaitokseen, joissa ammattivalikoima oli
suppea. Tatd nykyd viittomakielinen opiskelija voi opiskella opiskelutulkkauksen
ansiosta milld tahansa alalla ja kaikilla eri koulutustasoilla.

Kaytannossé tulkkipalvelun jarjestimisessi on kuitenkin vield paljon ongelmia, ja
erot palvelujen saatavuudessa ovat suuret eri kuntien valilld. Kunnat kylld tekevit lain
edellyttamat paitokset, joiden perusteella tulkkaustunteja voisi kéyttdd, mutta
palvelujen kéytinnén organisointi on puutteellista.

Usein kompastuskiveksi muodostuvat rahoitusongelmat. Opiskelutulkkauksen
kohdalla eriéni ongelmana ovat tulkintaerimielisyydet siitd, milloin palvelut pitdd
jérjestdd sosiaalitoimen ja milloin opetustoimen rahoituksella. Vuosittain noin
kymmenesosa kuuroista opiskelijoista jdd eri syistd ilman tarvitsemiaan
opiskelutulkkauspalveluja. Tdmédn vuoksi opiskelu saattaa peruuntua kokonaan,
aloittaminen lykkaintyy tai opiskelu hankaloituu kohtuuttomasti.

Suurena ongelmana on myos tulkkipula, joka haittaa palvelujen saatavuutta
huomattavasti. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla jopa yli 40 % tulkkikeskukseen
tehdyistd asioimistulkkaustilauksista jii toteuttamatta. Erityisesti iltaisin ja
viikonloppuisin sekéd dkillisissé tilanteissa tulkkia on vaikea saada. Kunnat my6s
tulkitsevat usein virheellisesti vammaispalvelulakia siten, ettd lain mafrittimid 120
tai 240 vuosittaista tulkkaustuntia pidetdin kiytdnnossd vahimmaismadrin sijasta

maksimina.

Lahde: Lappi 2000, 74-76.

129



LIITE 3
Viittomakielen opiskelu

Viittomakieltd voi opiskella kansalais- ja tydvidenopistoissa, jotka jdrjestdvit

viittomakielen alkeis- ja jatkokursseja. Rovala-opistossa Rovaniemelld voi
viittomakieltd opiskella yhden lukuvuoden kestivilld linjalla. Pidempijaksoista
kokopdiviistd viittomakielen opetusta on jirjestetty myds ainakin Pohjois-Savon
opistossa, Turun kristillisessd opistossa ja ruotsinkielisend Borgé Folkhogskolanissa.
Lyhyitd kursseja jirjestdvit ajoittain myos kuulovammaisten lasten vanhempien
yhdistykset, seurakunnat, laitokset ja tyopaikat, joissa on kuuroja asiakkaita tai

tyontekijoitd sekd jarjest6t ja oppilaitokset.

Yliopistotasolla viittomakielen opetusta tarjoaa Jyviskyldn yliopisto, jossa
suomalaisen viittomakielen opinnoissa on valittavana kaksi linjaa: didinkielen linja,
joka on tarkoitettu didinkieleltdsn viittomakielisille, sekd vieraan kielen linja.
Molemmissa voi suorittaa sekd perus- ettd aineopinnot. Viittomakielen
perusopintojen opetusta jérjestdd Jyviskyldssi myos Avoin yliopisto. Turun
yliopistossakin voi my®ds suorittaa viittomakielen seké perus- ettd aineopinnot, tosin
sielld ei ole erikseen didinkielen ja vieraan kielen linjoja. Mahdollisuutta avoimiin

korkeakouluopintoihin Turussa ei ole.

Referoitu ldhteestd: <http://www kl-deaf.fi/portaali/viittomakieli/viittomaindex.html>
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