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Tyéssd tutkitaan sitd, millainen on havainto fyysisesti todellisuudesta ja
miten timi havainto muodostuu. T4td taustaa vasten tarkastellaan puoles-
taan siti, minkilainen on havainto todellisuutta esittivistd kuvasta ja miten
kyseinen havainto syntyy. Naiden ohella tutkitaan, missd marin ja milld
tavoin voimme saavuttaa kuvasta saman havainnon kuin sitd vastaavasta

fyysisesti todellisuudesta. Aihetta tutkitaan laajasti havaintopsykologisen
kirjallisuuden pohjalta.

Suurin osa perinteisisti psykologisista teorioista, jotka tarkastelevat fyysisen
todellisuuden havaitsemista, perustuvat asetelmaan, jossa todellisuus ym-
mirretdin sarjaksi pysihtyneitd kuvia. James J. Gibson ja Ulric Neisser
kuitenkin osoittavat, ettd todellisuuden havainnoiminen perustuu ennen
kaikkea liikkeen tuottamaan informaatioon ja aktiiviseen “suoraan havain-
nointiin”. Lisiksi perinteisissa teorioissa keskitytdin tutkimaan tunnistamis-
ta, jonka oletetaan edellyttivin saatavilla olevan informaation vertaamista
aikaisemmin muistiin varastoituun informaatioon. Ty&ssd argumentoidaan,
etti tutut kohteet eivit tosiasiassa edellyti suoranaista vertailua, vaan koh-
teiden tunnistaminen on mielen representaatioiden vlitdntd ‘aktivointia’.
Todellisuuden havainnoiminen osoittautuukin aktiivisemmaksi ja
automaattisemmaksi toiminnoksi kuin mitd monissa perinteisissi psykolo-
gisissa, etenkin konstruktiivisissa, teorioissa esitetddn.

Kuvantutkijat, erityisesti Rudolf Arnheim, viittivit, ettd havaitseminen on
tosiasiassa aktiivista visuaalista ajattelua. TyGssd esitetdidn, ettd kuvantutkijat
korostavat titi havaitsemisen ominaisuutta seurauksena siitd, ettd kuvien
havainnointi vaatii aktiivista ajattelua suuremmassa mari kuin todellisuu-
den havaitseminen. Lisiksi kirjoittaja argumentoi, ettd kuvien havaitsemi-
nen edellyttid enemmin kognitiivista prosessoimista kuin fyysisten kohtei-
den havaitseminen. Toisin sanoen se edellyttid enemmin oppimista, tark-
kaavaisuutta, kuvittelemista ja muistia. Havainnon suhteen realistisesta
kuvasta voidaan silti helposti tunnistaa esitetyt kohteet, mutta esimerkiksi

cosiasiallisten avaruudellisten suhteiden hahmottaminen on jo vaikeampaa.

Havaintopsykologia, kuvan havaitseminen, realistisuus, Rudolf Arnheim,

James J. Gibson, Ulric Neisser.
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1 JOHDANTO

1.1 Luonnonmukaisuudesta realismiin

Aina valokuvauksen syntymisti asti sitd on pidetty ylivertaisena tapana tai tekniikkana
esittdd todellisuutta todenmukaisesti. Yheiiled timin tekniikan tismillisyys otettiin ilolla
vastaan ja toisaalta se koettiin uhkana korkeakulttuuriselle taiteelle. Charles Baudelaire

kirjoittaa vuonna 1859:

Jos valokuvauksen sallitaan toimia taiteen edustajana joissakin taiteen toiminnoissa,
ei vie kauaa, kun se jo on kieroillut sivuun tai korruptoinut koko taiteen ... Tisti
johtuen valokuvauksen tiytyy palata takaisin oikeisiin velvollisuuksiinsa, miki tar-
koittaa taiteen ja tieteen apulaisena toimimista... Antakaamme valokuvauksen rikas-
taa nopeudellaan matkailijan kuva-albumia, ja siilyttiid hinen silmilleen tismailli-
syys, joka ehkd hinen muistiltaan puuttuu; sallikaamme sen kaunistaa luonnontut-
kijan kirjastoa ... sallikaamme sen olla sihteerini ja muistiinmerkitsijini heille, jotka
tarvitsevat absoluuttista aineellista tismallisyyttd ammatissaan.'

Vield vuosikymmenii myshemmin vuonna 1931 Walter Benjamin kirjoittaa:

Juuri timid kaikkein tdsmillisin tekniikka (valokuvaus) voi tavoittaa esityksissiin
maagisen ulottuvuuden, jota ominaisuutta maalattu kuva ei koskaan enii voi saa-
vuttaa. ... joka miltei vilictdmisti kykeni tuottamaan nikyvisti maailmasta kuvan,
joka niytti yhti eldvilti ja todenmukaiselta kuin luonto itse.’

Valokuvan tutkimuksen alkuvuosikymmenini puhuttiin siis valokuvan tismillisyydesti,
todenmukaisuudesta ja my&s sen luonnonmukaisuudesta. Mette Sandbyen mukaan valo-
kuvauksen historiaa kisittelevissi teoksissa usein esitetiin, etti valokuvan varhaisina vuosi-
kymmenini uskottiin naiivisti valokuvan objektiivisuuteen, tieteellisyyteen ja dokumen-
taarisuuteen. Hin viittdd, ettd tosiasiassa monet olivat hyvin tietoisia valokuvan kaksinai-
sesta luonteesta: valokuva on dokumentti mutta myés kultcuurinen tulkinta jostakin koh-
teesta.” Edellisissi esimerkeissi ja monissa 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen teksteissi
tismillisyydelld, todenmukaisuudella ja luonnonmukaisuudella selvistikin viitataan aina-
kin valokuvan vilittimiin optiseen havaintoon. Episelvempii on, viitataanko kyseisilli
kisitteilldi my6s kuvasta muodostettuun tulkintaan. Joka tapauksessa 1900-luvulla alettiin

tismillisyyden ja luonnonmukaisuuden sijasta yhi enemmin puhua valokuvan realismista

" Baudelaire 1984 (1859), 38.

* Benjamin 1984 (1931), 90-92.

? Sandbyen luento 14.10.1999. M. Sandbye viittaa valokuvalle lshinni ns. realistiseen valokuvaan. Toki
kaikki valokuvat ovat dokumentteja siind mielessi, ertd ne ovat “merkkeji” jonkin lisniolosta kameran
edessi.



tai realistisuudesta tai naturalismista. Toki taiteessa tunnettiin realismin kisite jo 1800-
luvullakin, ja sitd ennen puhuttiin mimesiksest, imitaatiosta tai jljiteelysti.

Toisinaan varhaisissa valokuvaa kisittelevissi teksteissi myos termilld objeksivi-
suus viitataan fyysisen todellisuuden todenmukaiseen kuvaamiseen. Pisasiassa silld silti vii-

tataan subjektista riippumattomaan, puolueettomaan nikemiseen. Muiden muassa Laszlo

Moholy-Nagy kirjoittaa vuonna 1925:

.. valokuvauskamera toistaa puhtaasti optisen vaikutelman ja niinollen esittii mybs

dlylliseen kokemukseemme perustuen lisii assosioimalla omansa vastaanottamiimme
ilmisihin ja muodollisesti ja tilakisityksellisesti luo kdsitteellisen kuvan. Valoku-
vauskamerassa meilld on niin luotettavin viline tosiasiallisen (objektiivisen) nikemi-
sen alulle saattamiseen. Jokainen tulee pakottaa nikemiin, mitd on optisesti tosi,
miti on selitettivissi omilla kisitteilldin, miti on objektiivinen ennen kuin hin voi
saapua joihinkin mahdollisiin henkilskohtaisiin (subjektiivisiin) paztelmiinsi.’

Moholy-Nagy on selvisti tietoinen siitd, ettd ihmismieli jollain tavalla lisii tai muuttaa
tosiasiallista optista nikymis, mutta hin on vakuuttunut, ettd valokuva paljastaa maail-
man ennen tulkintaa ja kokemusta. Hin ei tiedosta, etti kaikkien havaintojen luonnetta
hin uskoo vahvasti ihmissilmin ja kameran jirjestelmin analogisuuteen. Erilaiset niks-
jarjestelmit tuottavat kuitenkin aina erilaiset ’kuvat’ todellisuudesta — myds ihmisen ja
’kameran’ silmi eroavat toiminnaltaan. Tistd syystd meilld ei ole mitiin perusteita valita
nimenomaan kameran jirjestelmii osoittamaan siti havaintoa, jonka saavutamme todelli-
suudesta ennen subjektiivisia paitelmid eli tulkintaa. Nykyiin valokuvan subjektiivinen
luonne ymmirretiin ja siti harvemmin viitetdin objektiiviseksi, mutta yhi puhutaan
valokuvan realistisuudesta.

Kuitenkin termit realismi ja sen johdannainen realistisuus voivat johtaa sekaan-
nukseen, koska niilli voidaan viitata useampaan kuvan ominaisuuteen. Konteksti, jossa
termi realismi esiintyy, helposti paljastaa, missi tapauksissa termilld viitataan taiteen tyyli-
suuntaan. Tai valokuvauksen tutkimuksessa tunnettuun realismin valtavirtaan’. Suurim-
man sekaannuksen aiheuttaa tilanne, jossa ei voi tietdi, viitataanko realismilla valokuvan
dokumentaarisuuteen vai sen tulkintaan eli merkitysten realistisuuteen. John Fisken mu-

kaan realismi voidaankin miiritelli seki muodon ettd sisillon suhteen.® Fisked tulkinnut

* Moholy-Nagy 1984 (1925), 78-79.
> L. Sarasteen mukaan piktorialismi ja suora valokuvaus ovat valokuvataiteen kaksi valtavirtaa. Ne vuorotte-
levar lipi valokuvauksen historian erilaisin painotuksin. (Saraste 1996, 155.) Toisina aikoina suoraa valo-

kuvausta on kutsuttu my®s realismiksi ja naturalismiksi.
 Fiske 1987, 24.



Juha Herkman lisid, etti my6skiin “realistinen esittiminen ja realismin kokeminen eivit
vilttamirttd kulje kiisi kiidessi”. Voimme kokea kuvan sisillén suhteen realistiseksi, vaikla
se olisi muodon suhteen epirealistinen. Taidesuuntauksissa kuten foto-, super- ja hyperrea-
lismi sen sijaan tavoiteltiin valokuvasta muodostuvan havainnon realistisuutta. Lisdksi ne
pyrkivit saavuttamaan ’kylmin’ objektiivisuuden vaikutelman. Fotorealismi pyrki teoksis-
maalauksissa ei vilttimited pyritty todellisuudesta vilittyvin nikéhavainnon realistisuu-
teen, vaan pikemminkin jiljittelemidn valokuvan esiintuomaa tismllistd ja yksityiskoh-
taista havaintoa.

Realismilla voidaan siis viitata esimerkiksi sithen, ettd kuvan sisillon kautta
nousevat merkitykset vastaavat niiti kulttuurisia merkityksii, joita kuvan esittimistd tosi-
asiallisista kohteista ja tapahtumista voidaan lukea. John Fisken mukaan voimme puhua
realistisuudesta siinikin mielessi, ettd esimerkiksi television kuva voi esittdd todellisuuden
sosiaalisesti vakuuttavassa mielessi. Tillsin realistisuudessa ei ole kyse mistddn tarkkuu-
desta empiirisen todellisuuden kanssa, vaan sen avulla viitataan diskursiivisiin konventioi-
hin, joiden kautta ja joita varten todellisuus on luotu.” Tissi mielessi lavastettu tai
fiktiivinen kuva seki digitaalisesti manipuloitu valokuva voivat olla realistisia. Realismin
kisitteen ymmirtiminen niin laajassa merkityksesti ei silti ole uusi ajatus. Jo impressio-
nistit aikoinaan viittivit esittivinsi todellisuutta realistisesti: heille viri, ei niinkain pinta,
oli todellisinta nikemisessi, ja siksi he pyrkivit tuottamaan ainoastaan niitd optisia virivai-
kutelmia, joita he saivat fyysisesti todellisuudesta.’ Douglas Cooperin mukaan myds
kubistien tarkoitus oli kuvata todellisuutta realistisesti.”” Cooperia tulkitseva Jaakko Hin-
tikka selventii titi ajatusta: kubistit pyrkivdt kuvaamaan nikymien sisiltimid noemoja
realistisesti.’ Gyorgy Kepes puolestaan ehdottaa, ettd kubistit esittivit kuvassa useita eri
perspektiivinikymii yhtiaikaisesti sen vuoksi, ettd fyysisessi todellisuudessa emme ole

o . .o se  ns 12 "o - . . . .
rajoittuneita yhteen pysihtyneeseen perspektiiviin.” Veijo Hietala esittidkin, etrd ei ole

olemassa mitiin "siintojd siitd, missi suhteessa kuvan pitiisi olla kohteensa kaltainen”.

7 Herkman 1998, 37.

* Fiske 1987, 21.

’ Gombrich 1987 (1960), 12; Routilan luento 26.9.1996.

" Cooper 1971, 30, 38, 58.

" Hintikka 1982, 16. Kisite 7oema on periisin E. Husserlilta. Hin viittaa silld johonkin, miki syntyy katso-
jalle hiinen mielensi suuntautuessa johonkin kohteeseen. Husserl silti jéttii kiisitteen midrittelyn sen verran
avoimeksi, erti sen tarkka tai yksiselitteinen miiritcely on vaikeaa. Usein noemalla tarkoitetaan kohteen
olennaista, varsinaista olemusta.

" Kepes 1995 (1944), 107.

" Hietala 1993, 54.



On siis ilmeistd, ettd realismilla voidaan viitata hyvin moniin eri asioihin, myss sellaisiin,
jotka jdivit tissi mainitsematta.

Digitaalinen valokuva on nostanut uudelleen esiin vanhan kysymyksen valoku-
van realistisuudesta tai todenmukaisuudesta — mielestiini erityisesti ongelman valokuvasta
muodostuvan havainnon realistisuudesta. My6s Lev Manovich kysyy: “Pakottaako digi-
taalinen kuvaaminen ajattelemaan uudelleen sellaiset peruskisitteet kuin realismi ja repre-
sentaatio?”" Manovichin mukaan digitaalinen valokuva on nostanut timin kysymyksen
esiin muun muassa sen seurauksena, etti siihen ei liity syvitarkkuutta eli se on kauttaal-
taan terdvd. Lisiksi digitaalinen valokuva on tekniseltd laadultaan perinteisti valokuvaa
parempi. Tidten voisi ajatella, etti digitaalinen on perinteistd valokuvaa realistisempi, jopa
liian todellinen tai tiydellinen. Tisti syysti digitaalista kuvaa usein ikisin kuin huononne-
taan, jotta se naytedisi realistisemmalta. Manovichin mukaan digitaalinen kuva pyrkiikin
saavuttamaan valokuvan todellisuuden eli *fotorealistisuuden’ eiki niinkiin ruumiillista ja
aistimellista todellisuutta vastaavaa realistisuutta.” My®s perinteisti valokuvaa aikoinaan
kritisoitiin siitd, ettd se esittdd lilan suuren osan kuva-alaa terivini ja liian yksityiskoh-
taisesti.”* Olemmeko kenties tottuneet pitimiin varsin lagjan syviterivyyden omaavia
valokuvia realistisina? Mihin muihin perinteisen, havainnon suhteen realistisen valokuvan
ominaisuuksiin olemme vain totuttautuneet; minki ominaisuuksien suhteen valokuvasta
muodostuvalla havainnolla on ylip#itiin korkein mahdollinen realistisuuden aste?

Ennen kaikkea digitaalinen valokuva on saanut suuren yleisén tietoiseksi siiti,
etti my6s sanomalehden sivuilla esitetty valokuva voi olla 'valheellinen’. Toisin sanoen
havainnon suhteen erittiin todenmukaisena ilmenevi nikymi voi olla digitaalisesti tuotet-
tu, fiktiivinen maailma. William Mitchell viittiskin, ettd digitaalinen kuva on sisdisen
muunneltavuutensa vuoksi asettanut todellista ja kuvitteellista kuvaa koskevat ontologiset
erottelumme kyseenalaisiksi. Hin uskoo, etti digitaalinen valokuva on ikiin kuin tuhon-
nut ‘normaalin valokuvan’ viattomuuden. Valokuvia ei enii voida ongelmattomasti pitdi
kausaalisesti tuotettuina totuudenmukaisina raportteina tosiasiallisen maailman asioista.”
Tosiasiassa valokuvia on manipuloitu aina valokuvauksen syntymisti asti, ja uutta on vain
se, etti manipulointi on nyt helpompaa. Manovich korostaakin, etti valokuvauksessa on
aina ollut useita perinteiti ja siten my®s erilaisia katsomisen tapoja. Viattomuus tai toden-

mukaisuus on titen liitetty lihinni vain niin sanottuun suoran valokuvauksen perintee-

* Manovich 1997 (1996), 41. Huom. tisti eteenpiin viittaan Manovichin alkuperiiseen englanninkieliseen
tekstiin.

* Manovich 1996, 62-65.

* Ks. esim. Saraste 1996, 81.

7 Mitchell 1992, 7, 225.



seen, mihin Manovich kisittdd Mitchellin viittaavan ’normaalilla valokuvalla’. Hinen
mielestddn suora valokuvaus ei ole koskaan ollut vallitsevin tapa kiyttis valokuvaa ja silti
'viattomuus’ on siilynyt. Manovich ei uskokaan, etti digitaalinen kuva voisi tuhota titi
suoran valokuvauksen perinnetti ja siihen liittyvid odotuksia seki katsomistapoja.'®

Hietalan mukaan olemme taipuvaisia samastamaan nikemisen ja totuuden. Hin
esittdd, ettd lausuma “Thminen ei usko ennen kuin nikee” kuvastaa hyvin titi uskomusta."”
ei esitd viittimii (statement). Kuva ei voi koskaan olla viite, koska termeji totza tai valbet-
ta voidaan soveltaa ainoastaan verbaalisiin viitteisiin, propositioihin.” Jos katselemme
kuvaa pelkistdin viivoista ja vireistd koostuvana pintana, kuva ei viiti esittivinsi puuta
tai sammakkoa. Rudolf Arnheim ehdottaa, etti kuva on aina silti viite tietynlaisesta ole-
massaolosta: visuaalinen viite viivojen, virien ja hahmojen olemassaolosta.” Tisti niko-
kulmasta tarkasteltuna representoiva kuva voidaan silti ajatella valheelliseksi: se saattaa viit-
tdd jonkin kohteen olevan esimerkiksi pallon muotoinen, mutta tosiasiassahan kohde on
vain kuvitteellinen — pelkkés kaksiulotteista pintaa. Ainoastaan, kun hyviksymme tetyt
representaatioon liittyvit konventionaaliset ehdot tai puitteet, voimme ajatella represen-
toivan kuvan esittivin visuaalisia viitteits, jotka ovat tosia tai epitosia. Ensimmiinen ehto

Toisaalta, koska ihminen on merkityksid tuottava olento, onko silli merkitysti,
sisdltizko kuva viime kidessi viitteiti tai merkityksii, silld joka tapauksessa liitimme niiti
niin fyysisiin kuin kuvienkin kohteisiin. Toiseksi, jos tarkastelemme kuvaa representoivana
pintana, ’astumme’ vilittdmaisti “kuviteltuun” maailmaan, jossa viivat ja virit viistimit-
tomisti saavat vaikkapa puun tai sammakon merkityksen. Emme yksinkertaisesti kykene
havaitsemaan kuvan tietyn osan edustavan puuta, jos emme tunnista siti puuksi ja siten
anna sille puun merkitysti. Tdten kiytinnéssi kuvat vilictdvit merkityksii, jotka tosin
ovat aina yksilsllisia tai kulttuurisia, eivit absoluuttisia merkityksii.

Termeji realistinen ja totuudenmukainen ei siis ole syyti sekoittaa keskeniin. On
kaksi eri asiaa, kertooko kuva totuuden, vai esittiiko kuva nikymin realistisesti tai toden-
mukaisesti. Kuva itsessdéin ei koskaan viiti todeksi sen esittimii nikymii. Toki tosi-
asiallinen nikymi voi mediumin eli ’aineellis-esineellisen’ perustansa puitteissa potentiaa-

lisesti olla sellaisena olemassa, mutta emme voi todeta titi pelkistiin kuvan pohjalta.

* Manovich 1996, 61-62.

® Hietala 1993, 11.

* Gombrich 1987 (1960), 59.
¥ Arnheim 1974, 62.



Totuudenmukaisuus voidaan miirittdd ainoastaan ulkoapiin asettamalla tietyt kriteerit tai
ehdot. Kuva itsessiin ei pysty kertomaan totuutta representoitujen kohteiden tosiasialli-
sesta olemassaolosta tai luonteesta. Esimerkiksi Riitta Brusilan mukaan uutiskuvien ’todel-
lisuudenmukaisuutta’ arvioidaan uutisjournalismin kriteerein.” Kisite realisms sen sijaan
useimmiten viittaa tyylisuunnan ohella todenmukaiseen esittimiseen joko optisen havain-
non tai tulkinnan suhteen.

On olemassa valokuvia, jotka vilittivit realistisia tai todenmukaisia merkityksii.
Toiseksi on olemassa kuvia, jotka vilittivit totuudenmukaisia merkityksid. Miki on
niiden vilinen ero? Fisken pohjalta voisi ehdottaa, etti totuudenmukaisia merkityksii
vilittdvi valokuva on aina my&s todenmukainen, mutta todenmukaisia merkityksii vilit-
tivi valokuva ei vilttimittd ole totuudenmukainen. Esimerkiksi valokuvaaja ei ehdi
tallentamaan vaikkapa valtion piimiesten kiidenpuristusta. Hin pyytii, ettd tilanne toiste-
taan. Sitten valokuva esitetdin lehdessd kuin se olisi autenttinen tilanne kiden puristuk-
sesta. Tarkalleen ottaen kuva ei ole totuudenmukainen, silld se lavastaa kyseisen hetken, se
ei esitd autenttista “tissi ja nyt” tapahtunutta tilannetta. Kuva on silti todenmukainen,

silld se esittdi tilanteeseen sisiltyvin merkityksen "oikein”.”

Lehden lukija ei silti pysty
erottamaan kuvan totuudenmukaisuutta sen todenmukaisuudesta ilman ulkoapiin tulevaa
tietoa. Viime kidessi hinelli ei tietenkiin ole varmuutta kummastakaan ilman tekstin
apua. En tarkastele realistisuuden ja totuudenmukaisuuden kisitteiti timin syvillisem-
min, silli olen kiinnostunut ainoastaan optisen havainnon realistisuudesta, siini mielessi
kuin ymmirrimme (valo)kuvan havainnon realistiseksi linsimaissa. On silti tirkedd
ymmirtii laajempi konteksti, jossa timi tutkimukseni kohde sijaitsee, jotta se ei sekoitu
nikemykseen totuudenmukaisuudesta tai muihin kisityksiin realistisuudesta.

Edellisen perusteella digitaalisesti manipuloitu valokuva voikin olla merkityksien
suhteen realistinen tai todenmukainen. Mutta enti havainnon suhteen? Edellytriiko
havainnon realistisuus tosiasiallisen nikymin olemassaolon, vaikka kuva ei koskaan pysty-
kidin todistamaan sen olemassaoloa? Miki tai mitki tekijit tuottavat havainnon realisti-
suuden? Analogisuudesta silmin ja kameran vililld on puhuttu paljon: ihmisen silmi on
jopa saanut nimen kamerasilm3™. Vaikka kameran mekaniikka on monissa suhteissa yhte-

neviinen silmin toiminnan kanssa, voimmeko siltikidn pitdd titi analogista toimintaa

havaintojen vastaavuuden syyni? Onhan mahdollista digitaalisesti tuottaa niin realistinen

* Brusila 1997, 71-76, 91-92.
23 € eass . . . . e .o o ee ae .

Saraste esittid ansiokkaasti, ettd kuvan autenttisuus sininsi ei ole riittivi tae sen totuudellisuudesta. (Saras-
te 1996, 150.)
4 . aa ae . . . e . . . . . P T
* Idea kamerasilmisti on jopa tuottanut joukon teorioita, jotka vertailevat kameran ja ihmisen silmai. Tissi
tydssi ei kuitenkaan ole mahdollisuutta kisitelld niitd.
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valokuva, ettd emme pysty erottamaan siti muista realistisista kuvista. Yleisin Kisitys on,
ettd perspekriivissi esitetty kuva tuottaa havainnon suhteen realistisen nikymin. Toisaalta
realistisuus ei koskaan ole nikymin ja kuvan identtisyytti, silld tilléin kuvan pitiisi esittid
muun muassa tilaa kolmiulotteisesti. Realistisuus sisiltid siis ajatuksen nikymin *kiinti-
misesti’ toiseen mediumiin ja siten se mielestini sisiltdd my&s ajatuksen representaatiosta
eli jonkin esittimisestd jonakin tai joksikin. Kdinnoksessi kuitenkin aina menetetiin
jotain, minki suhteen kiinnés sitten suoritetaan? Mitd jitetddn tai jid viistimittd pois ja
miksi? Tosiasiallisen, fyysisen nikymin perspektiivi ei olekaan samanlainen kuin realisti-
sen kuvan niin sanottu keskeisperspektiivi.

Tissd tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd perustasta, jossa havainnon realisti-
suus sijaitsee. Mitid oikeastaan on havaitseminen? Millainen on havainto, joka syntyy fyysi-
sesti todellisuudesta tai realistisesta kuvasta? Titd kautta tutkin, miten kuvasta ja todelli-
suudesta muodostuvat havainnot eroavat toisistaan ja miten kuvan on ylipd4tiin mahdol-
lista olla realistinen havainnon suhteen? Tutkin sitd optisen havainnon todenmukaisuutta
ja luonnonmukaisuutta, josta ensimmiiset valokuvan tutkijat puhuivat. Vaikka johdattelin
lukijan tutkimukseeni valokuvauksen historian kautta ja olen erityisesti kiinnostunut pe-
rinteisestd, realistisesta valokuvasta, tutkimukseni kohdistuu silti kaikkiin kuviin, jotka
pyrkivit esittimiin todellisuutta havainnon suhteen realistisesti. Tutkimukseni viiteke-
hykseni on se, miti linsimaisessa ajattelussa on pidetty realistisena.

Koska termi realismi on niin monimerkityksinen, puhun tdssi ty6ssi usein mie-
luummin kuvan vilittimin havainnon wvastaavuudesta fyysisesti todellisuudesta muodos-
tuvan havainnon kanssa. Toisaalta kiytin kyseisti ilmaisua siksi, ettd usein tarkastellessam-
me kuvasta muodostuvan havainnon realistisuutta vertaamme siti toiseen kuvaan, maksi-
maalisesti realistiseen kuvaan, emmeki itse todellisuuteen. Nelson Goodman kiinnittdi
tihin huomiota, hin kirjoittaa: “Realism is a matter not of any constant or absolute rela-
tionship between a picture and its object but of a relationship between the system of rep-
resentation employed in the picture and the standard system. Most of the time, of course,
the traditional system is taken as standard...”.” Hin paitreleekin tiltd pohjalta, ettd kuvat
ovat aina ja tiysin konventionaalisia. Olen kuitenkin osittain eri mieltd, mihin palaan lu-
vussa 4.6. Tissd tydssi tutkin nikshavainnon suhteen realististen kuvien vastaavuutta ni-
menomaan fyysisestid todellisuudesta saavutettujen havaintojen ja havainnoinnin kanssa.
Vasta tyon lopussa lyhyesti tarkastelen realistisia kuvia suhteessa Goodmanin mainitse-

maan “standardisysteemiin”.

® Goodman 1985 (1976), 38.
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1.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmani voi kiteyttis lihinni kolmeen laajaan kysymykseen. Ensinnikin tut-
kin, millainen on havainto fyysisesti todellisuudesta ja miten timi havainto muodostuu?
Tdrd raustaa vasten tarkastelen siti, minkilainen on havainto todellisuutta esittivisti
kuvasta ja miten timi havainto puolestaan syntyy. Niiden ohella tarkastelen siti, missi
mirin ja milli tavoin voimme saavuttaa kuvasta saman havainnon kuin siti vastaavasta
fyysisestd todellisuudesta. Neljs, toissijaisempi mutta ei toisarvoisempi kysymys on: mslli
#avoin oppiminen ja kulttuuriset tekijit vaikuttavat todellisuudesta ja kuvasta muodostu-
vaan havaintoomme ja sen rakentumiseen? Timi kysymys limittyy tiiviisti muihin kysy-
myksiin, eiki sitd ei voi varsinaisesti pitii erilliseni tutkimusongelmana. En kuitenkaan
tarkastele sitd, 7z merkityksid tai tulkintoja ihmiset antavat joillekin tietyille kohteille tai
kuville. En mydskiiin suorita esimerkiksi vertailuja, kuinka ihmiset eri kultruureissa
havaitsevat jonkin tietyn kohteen. Tisti huolimatta en tutki ainoastaan fysiologista
aistimusta vaan my®s kokemusta tisti aistimuksesta. Tulenkin korostamaan havaitsemista
psyykkiseni kokemuksena suuremmassa miirin kuin kognitiivisen psykologian tutkijat,
jotka usein ymmirtivit havaitsemisen informaation prosessoinniksi.

Rajaan tutkimukseni kuvioiden, objektien sekii tilan ja syvyyden havaintoon ja
tutkin kyseisid aihepiirejd niitd kisittelevien tekstien pohjalta. Aihepiirien keskeisimpien
nikemysten ja teorioiden esittelyn kaurta muodostan lopuksi mahdollisimman kokonais-
valtaisen nikemyksen rajaamistani tutkimuskohteista.” Ensisijainen tarkoitukseni ei ole-
Koska valitsemani aihepiirit sisiltivit joukon merkittivimpis havaintoa koskevia teorioita,
tdmd antaa tutkimukselleni laajempaakin kiyteoa.

Tutkin fyysisen todellisuuden havaitsemista pisasiassa kognitiivisen psykologian,
tarkemmin ottaen erdin sen osa-alueen eli havaintopsykologian kirjallisuuden pohjalta.
Sen sijaan kuvan havaitsemista tarkastelen etupissi taiteen- ja kuvantutkijoiden nikemys-
ten avulla. Nimikin tutkijat ovat ammentaneet paljon tietoa kognitiivisen psykologian

tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Peilaan myos tissi tydssd saavutettua tietoa todellisuuden

* Vaikka havainnon tutkimuksessa on edistytty paljon viimeisten vuosikymmenien aikana, paljon on edel-
leen selvittimited. Osittain tistd syysti esimerkiksi objektien ja kuvioiden havaitsemiseen on olemassa suuri
joukko erilaisia ehdotuksia. Goldsteinin mukaan emme tiedi Iiheskiin riictivésti, jotta voisimme tyytyi vain
yhteen oikeaan selitykseen objektien havaitsemisesta. Hinen mukaansa teorioiden moninaisuus johtuu my®ds
siitd, ettd ne selittivit eri asioita objektista tai selitykset toimivar eri tasoilla. Lisiiksi objektien havaitseminen
on eritidin monimutkaista ja saattaa vaatia monia erityyppisii mekanismeja toimimaan samanaikaisesti.
(Goldstein 1996, 218.) Havainnon tarkastelu esimerkiksi vain yhden teorian kautta johtaakin hyvin kapeaan
nikemykseen. Koska mielestini tillaisen niikemyksen soveltaminen kuvan havaitsemiseen ei ole kovin hedel-
millist, tarkastelen valittujen aihepiirien keskeisimpis teorioita.
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havaitsemisesta sithen, mikid on vallitseva kisitys kuvan havaitsemisesta. Toisin sanoen
pitiks lshinnd 1960-70-luvulla muodostettu nikemys kuvan havaitsemisesta vield paik-
kansa uudemman tiedon valossa? Tarkastelen havaitsemista my&s filosofisesta nikokul-
masta ja otan esiin muutamien havaintoa tutkineiden teoreetikkojen ajatuksia. Vaikka
tyéni nojautuu vahvasti kognitiivisen psykologiaan, jitin joitakin psykologisia lihestymis-
tapoja pois, kuten esimerkiksi psykoanalyyttisen nikékulman. Tarkastelen havaintopsy-
kologian eri lihestymistapoja tarkemmin luvussa 2.2.

Todellisuuden havaitsemista tutkiessani tarkastelun kohteena on meiti vilitts-
misti ympirdivi fyysinen todellisuus. Toiset tutkijat sen sijaan puhuvat ympdriston tai maa-
ilman havaitsemisesta. Tissi tydssi kiytin kyseisid kisitteitd toistensa synonyymeina ja
viittaan niilli nimenomaan havaittuun ulkoiseen, fyysiseen todellisuuteen. Myds kuvat
ovat osa ympiroivii todellisuuttamme. R. L. Gregory kirjoittaa: "Pictures have a double
reality. Drawings, paintings and photographs are objects in their own right — patterns on a
flat sheet — and at the same time entirely different objects to the eye””. Kuvat ovat siis
olemassa ikiin kuin kahdessa eri todellisuudessa. En tarkastele kuvia izsendisind objekteina
tissi tyossi. Kiinnostukseni kohdistuu pelkistdin sithen representoituun todellisuuteen,
jonka kuvat vilittavit. Tarkastelen siis sellaisia realistisia (valo)kuvia, jotka pyrkivit esitrd-
miin fyysistd todellisuutta havainnon suhteen todenmukaisesti. Téstd huolimatta monet
havaitsemiseen liittyvit periaatteet (esim. hahmolait) soveltuvat myds kuvailemaan monia

muita kuvia. Kun puhun kuvasta tai valokuvasta viittaan nimenomaan pysihtyneeseen ku-

. . . e o a. . ve  eass . . f1* ee . . 28
vaan, jos en toisin mainitse. Lisiksi tarkastelen pelkistidn inhimillisti havaitsemista™.

* Gregory 1971 (1970), 32.

* Eri eliinlajien silmit ovat rakenteeltaan erilaisia ja siten niiden kautta muodostuvat kuvat eivit vilttimited
vastaa ihmisen ns. kamerasilmin kautta muodostuvaa kuvaa. Myds havaintoprosessit voivat olla erilaiset,
esim. suurimmalla osalla kaloista ei ole silmiissi tarkan nikemisen pistetti | foveaa kuten ihmiselli, siten sil-
minliikkeet ovat niille tarpeettomia nikemisessi. Mehiliisen silmissd puolestaan ei ole ihmisen silméin ver-
rattavaa verkkokalvoa, jolle kuva (image) voisi muodostua, silti mehildinen nikee. Gibson 1966, 163-175.
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2 HAVAINTO TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Havainnon tutkimuksen historia

Visuaalista havaitsemista on tutkittu psykologian alueella lihinnid 1900-luvun alkupuolelta
saakka, mutta havaitsemisesta on toki oltu kiinnostuneita paljon ennen siti. Jo Platonin
tiedetddn kiinnostuneen nikemisesti. Tiedemiehet kiinnostuivat silmisti ja valosta enem-
min vasta 1600- ja 1700-luvuilla. Muiden muassa René Descartes tutki hirin silmin
verkkokalvolle muodostuvaa kuvaa. Hinen 16ydsksensi johtivat pitkiin kestineeseen
uskomukseen, etti silmi toimii hyvin samankaltaisesti kuin kamera (ns. camera obscura)
ja ettd nion lihtokohtana on kuva (image).”

1700-luvulla empiristit Locke ja Berkeley viittivit, ettd havainto koostuu alkeis-
aistimuksista, jotka yhdistetiin oppimisprosessissa assosiaation kautta. Empiristinen niko-
kanta johti 1800-luvulla siihen, etti strukeuralistit yrittivit analysoida havaintoa jakamalla
sen alkeisaistimuksiin ja tarkastelemalla alkeisaistimusten struktuureja ja yhdistelmii. Jos
esimerkiksi kuutio oli tutkimuksen kohteena, havainnoitiin vuoroin huolellisesti muun
muassa sen sivuja, sivuista muodostuvia kulmia ja sivujen erilaisia yhdistelmid. Havain-
noitsijan oli opittava erottamaan puhtaat aistimukset (raw sensations) tiedoista ja muisti-
kuvista, joita heilld oli tarkasteltavasta kohteesta. Kohteen tarkastelun suoritti siis harjaan-
tunut havainnoitsija, joka raportoi, mitd hinen tietoisuudessaan tapahtui. Strukeuralistit
uskoivat, etti kokonaishavainto syntyi alkeisaistimusten summasta ja niihin liitryvistd
muistikuvista. T#td kutsutaan yhteenlaskuhypoteesiksi. Lisiksi alkeisaistimukset pysyvit
kokonaishavainnossa samanlaisina kuin miti ne ovat erillidn havaittuina. Strukruralistit
kutsuivat titi havaintomenetelmii analyyttiseksi introspektioksi.” Nikemys, jonka mu-
kaan havainto koostuu alkeis- tai osa-aistimuksista ja havaitsemista voidaan ymmirtdd
analysoimalla osa-aistimuksia, on vaikuttanut moniin nykyisiin teorioihin.

Toinen metodi esiintyi analyyttisen introspektion rinnalla 1800-luvulla. Se oli
psykofyysinen metodi, jota pidettiin "objektiivisempana’ tapana tutkia havaintoa. Analyyt-
tisen introspektion metodia kritisoitiin siit4, ettd eri havainnoitsijat saattoivat antaa erilai-

sia selontekoja samasta havaintokohteesta, eiki ollut olemassa mitdin menetelmii, jolla

» Ks. esim. Bruce & Green & Georgeson 1996, 69-70; Gregory 1966, 13.
% Ks. esim. Bruce & Green & Georgeson 1996, 70; Hochberg 1964, 10-34; Neisser 1976, 1-2.
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erimielisyydet voitaisiin ratkaista. Metodia my®s kritisoitiin seki yhteenlaskuhypoteesinsa
vuoksi ettd sen suhteen, etti ei ole koskaan mahdollista havaita ’puhdasta aistimusta’. Psy-
kofysiikan uranuurtaja oli Gustav Fechner, joka kehitti useimmat psykofyysiset tutkimus-
menetelmit. Kyseisilli menetelmilld mitattiin lihinni drsytyskynnyksii: esimerkiksi pie-
laisia kynnystutkimuksia kiytetdin edelleen.” Vaikka psykofysiikka tutkii lihinni ulkoisen
irsykkeen ja sen tuottaman reaktion vilisii suhteita, menetelmissi tarvitaan edelleen
havainnoitsija raportoimaan, milloin hin havaitsee kohteen. Analyyttinen introspektio
keskittyi sen sijaan sithen, miten kokonaiset havainnot syntyvit tai misti ne koostuvat.
Analyyttisen introspektion metodi laajalti hyldttiin J. B. Watsonia seuraten
USA:ssa 1910-luvulla. Watson toi tutkimukseen behavioristisen ldhestymistavan, joka otti
askeleen kohti objektiivisempaa tutkimusta kuin psykofyysinen metodi. Behavioristien
mukaan on mahdotonta koskaan tietid, miten ihmiset tai eldiimet kokevat maailman. Siksi
tulee pitdytyi tutkimaan ihmisen kiyttiytymisti ja havaitsemista ainoastaan sen pohjalta,
miki on ulkoapiin todetravissa.”” Watsonin tutkimuksissa ei ollutkaan tilaa piileville tai
sisiisille mentaalisille prosesseille, ja Watson sivuutti tdysin joitakin kisitteitd, kuten mie-
len, muistin ja tietoisuuden.” D. W. Hamlyn kritisoi behaviorismia siit4, ettd se ymmirtid
esimerkiksi kdyttiytymisen irsykkeen ja reaktion viliseksi suhteeksi tai erddnlaiseksi liikkei-
den malliksi. Hamlynin mukaan inhimillisti kiyttiytymistd ei voi kuitenkaan kiteyteid
pelkistiin liikkkeiden malliksi. Niin ollen behaviorismi erchtyy itse kiyttdytymisen lisit-
teessi. Hamlynin mukaan behaviorismin suurimmat puutteet sijaitsevatkin sen riittdmat-
témissi teoreettisessa vilineistossi tarkastella sitd, mitd sen pitiisi tarkastella. Behavioristi-
nen perinne kuitenkin vaikuttaa yhi monissa nykyisissi psykologisissa metodeissa.™
Samaan aikaan kun Watson kehitteli behaviorismia, eurooppalaiset hahmopsyko-
logit vastustivat strukturalistista oletramusta siitd, ettd havainto voidaan redusoida alkeis-
aistimuksiksi. Painopiste havainnon tutkimuksessa alkoikin keskittyd enemmin kohti
mentaalisia prosesseja. Esimerkiksi 1940- ja 1950-luvuilla kukoisti suuntaus, joka korosti
odotuksen vaikutusta nikemiseen. Suuntauksen tunnetuin edustaja oli Adelbert Ames.
1960-luvulla syntyi samanhenkinen suuntaus eli kognitiivinen psykologia, jonka paino-
piste oli lihinni muistissa ja rarkkaavaisuudessa.” Kognitiivinen psykologia syntyi osittain

tyytymittomyydesti behaviorismin kykyyn selittdd inhimillisid kognitiivisia toimintoja.

> Ks. esim. Goldstein 1996, 16-18; Hochberg 1964, 8-10, 61; Neisser 1976, 2.
* Ks. esim. Bruce & Green & Georgeson 1996, 71.

* Ks. esim. Ashcraft 1989, 20.

* Hamlyn 1990, 2, 19-20.

* Ks. esim. Bruce & Green & Georgeson 1996, 71-72.
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Informaation prosessoinnin teoria ja tekoilyn tutkimus ovat vaikuttaneet huomattavasti
kognitiiviseen psykologiaan, miki johtikin siihen, etti ihmisen mielen katsottiin pitkiin
toimivan samalla tavoin kuin tietokone. Kognitiivisen psykologian keskeisten tutkimus-
kohteiden eli muistin ja ongelmanratkaisun tutkimuksessa suosituksi lzhestymistavaksi
tulikin informaation prosessointi.” Sen tunnetuin edustaja on Ulric Neisser, joka oli my®s
hyvin perilli ja my8timielinen havainnon tutkimuksen vaihtoehtoisen, ekologisen lihesty-
mistavan suhteen. Itse asiassa Neisser oli ekologisen lihestymistavan perustajan, James J.
Gibsonin, oppilas ja oppituolin periji. Havainnon psykologinen tutkimus lasketaan siis
osaksi kognitiivista psykologiaa, jonka piiriin timikin tutkimus siten kuuluu.

Kuvan havaitsemista on tutkittu erottamattomasti fyysisen todellisuuden havait-
semisen tutkimuksen kanssa. Itse asiassa kuvat ovat olleet alusta alkaen hyvin tirkeiti
vilineiti todellisuuden havaitsemisen tutkimuksessa. Hahmopsykologian syntymisen mys-
td mielenkiinto nimenomaan kuvien havaitsemisen tutkimukseen on kasvanut voimak-
kaasti. Kuvien havaitsemista on tutkittu mySs muun muassa psykoanalytiikan ja kokeel-
lisen psykologian piirissi. Vihitellen, erityisesti Arnheimin tyén mydti, kuvien havaitse-

mista on alettu tutkia yhi enemmin my®6s taiteentutkimuksessa.

2.2 Havaintopsykologisia lihestymistapoja

Havaintopsykologiassa on olemassa useita eri lihestymistapoja, joiden kautta havaitsemista
voidaan tutkia. Havaintoprosessi koostuu useasta eri vaiheesta, jota kutakin voidaan tar-
kastella erikseen. Tutkimuksen kohteena voi esimerkiksi ensiksi olla valoenergia, joka
heijastuu silmain, ja sitten verkkokalvolle muodostuva kuva. Edelleen voidaan tarkastella
verkkokalvon reseptorisoluja, jotka muuttavat valoenergian sihkoisiksi signaaleiksi. Ne
kulkeutuvat niikéhermoja pitkin lopulta aivoihin. Bruce Goldsteinin mukaan timi tarkas-
telutapa ei kuitenkaan tee oikeutta havaintoprosessien monimutkaisuudelle, koska havait-
seminen on pikemminkin aktiivinen, jatkuva prosessi kuin edelli esitetyn mukainen sarja
erillisid, yksiteiisii askelia.”

Teoksessa Sensation & Perception Goldstein tarkastelee havaitsemista fysiologisen,
psykofyysisen ja kognitiivisen lihestymistavan kautta. Kun tarkastellaan havaitsemiseen
liieryvid fysiologisia prosesseja, huomiomme kiinnittyy siihen, kuinka ympéristéssi olevien

objektien ominaisuudet ovat representoituneet aktiviteetiksi hermojirjestelmissi. Psyko-

* Ks. esim. Eysenck & Keane 1990, 2-3; Goldstein 1996, 25; Hamlyn 1990, 2.
¥ Goldstein 1996, 4.
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fyysisessi lahestymistavassa tutkimuksen kohteena on ympiristén irsykkeiden ja niistd
muodostuvien havaintojen vilinen suhde. Perinteisesti psykofysiikka on ollut drsytys- tai
erotuskynnysten miirittimisti.”

Goldsteinin mukaan jotkut psykologit kiyttivit termid psykofysiikka kuvailemaan
pelkistiin kvantitatiivisia suhteita fyysisen drsykkeen ja havainnon vililld. Teoksessa Sen-
sation & Perception Goldstein kiyttii kyseistd termid laajemmassa merkityksessi: psykofy-
siikka sisiltid kvantitatiivisten metodien lisiksi sen tutkimista, kuinka kiytimme ympiris-
tostd saamaamme informaatiota luomaan havaintoja. Titen psykofysiikka voi tutkia esi-
merkiksi sitd, mitd informaation lihteiti kiytimme hyviksi, kun piittelemme tilassa ole-
vien objektien suhteellisia etiisyyksii. Goldsteinin mukaan fysiologinen ja psykofyysinen
lshestymistapa selittivit havaitsemista eri tasoilla, toisin sanoen ne eivit ole vaihtoehtoisia
selitysmalleja vaan vuorovaikutuksessa keskeniin. Ti4std johtuen fysiologisia mekanismeja
voidaan johtaa psykofyysisisti observaatioista.” Kiytin termii psykofyysinen edelld maini-
tussa merkityksessi.

Kognitiivisessa lihestymistavassa huomio kiinnittyy mentaalisiin prosesseihin.
Tarkastelun kohteena on esimerkiksi se, kuinka kohteen merkitys ja katsojan odotukset
vaikutravat havaintoon. Kognitiivinen psykologia on tuonut havainnon tarkasteluun kisit-
teet ylhiilti-alas-prosessointi (top—down) ja alhaalta—ylss-prosessointi (bottom—up). Ylhadl-
ti—alas-prosessointi tapahtuu silloin, kun havainnon prosessointi perustuu henkilén aikai-
sempaan tietoon tai merkitykselliseen kontekstiin, jossa 4rsyke havaitaan. Ylhailti-alas-
prosessointia kiytetiin muun muassa monissa konstruktiivisissa teorioissa kuten R. L.
Gregoryn teoriassa hypoteesin testauksesta. Alhaalta—ylés-prosessointi tapahtuu, kun
havainto perustuu pelkistiin irsykkeen ominaisuuksiin, kuten vaaleiden ja tummien
alueiden jakautumiseen tai #driviivojen jirjestiytymiseen visuaalisessa nikymissi.” Esi-
merkiksi Gibsonin ekologinen teoria perustuu pésasiassa alhaalta—ylos-prosessointiin.
Goldsteinin mukaan meidin tiytyy tutkia havaitsemista kiyttimilli kaikkia kolmea
lshestymistapaa, jotta ymmirrimme havaintoa tiiydellisimmin.“

Teoksessa Visual Perception: Physiology, Psychology, and Ecology Vicki Bruce,
Patrick R. Green ja Mark A. Georgeson lihestyvit havaitsemista kolmen eri tutkimuspe-

rinteen kautta. Fysiologisen perinteen tutkimuskohde on sama kuin Goldsteinin miiritte-

*Ibid., 5, 15-16.
? Ibid., 23, 160.
“ Ibid., 24-25. A. Treismanin mukaan ylhlti-alas-prosessoinnin kisitettd kiiytetdin kahdessa eri mielessi.
Hinen mukaansa se voi viitata Goldsteinin kuvaileman miiritelmin lisiksi sithen, ettd koko objekti havai-
taan tai tunnistetaan ennen kuin sen piirteet havaitaan. Edelld kuvailussa mielessi tdysin arvaamaton ja tun-

tematon objekti voi olla mybs kohteena ylhiilti-alas-prosessoinnille. (Treisman 1987, luku 35, s. 42.)
“ Goldstein 1996, 26.
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lemissi fysiologisessa lihestymistavassa. Psykologinen perinne esittii kysymyksid siitd,
mitki prosessit toimivat verkkokalvon kuvassa ja kuinka nimi prosessit johtavat visuaali-
seen kokemukseen.” Psykologisen perinteen tavoin ekologinen perinne etsii vastauksia
abstraktimmalta tasolta kuin fysiologia. Ekologinen perinne eroaa psykologisesta siini, etti
se ottaa nikemisen lshtokohdaksi verkkokalvon kuvan sijasta niin sanotun ympirsivin
optisen rintaman. Se tarkoittaa lyhyesti sanottuna ympiristdsti heijastuvan valon raken-
netta tietyssi pisteessi. Ekologisen nikemyksen uranuurtaja on edelld mainittu Gibson.”

Esitellessini eri teorioita tai nikemyksii tuon esiin sen, miti lihestymistapaa ne
edustavat, koska timi nopeasti valaisee niiden luonnetta. Samasta syysti kuljetan tydni
mukana Kisiteitd ylhddilti—alas-prosessointi ja alhaalta—ylis-prosessointi, vaikka ne saattavat
joko ylhiilti—alas- tai alhaalta—yls-prosessointiin tukeutuviksi, vaan toiset, varsinkin
uudemmat teoriat selittivit havaintoa kiyttimilld molempia prosessointitapoja. Mainitta-
koon vield, etti on olemassa myds muita tapoja ryhmitelli eri havaintoteorioita kuin
Goldsteinin tai Brucen, Greenin ja Georgesonin mainitsemat. Esimerkiksi Jarmo Valkola
viittaa teoksessaan Kuvien havainnointi ja montaasin estetiikka muun muassa analyyttiseen
lihestymistapaan, empiirisiin ja assosiaatioteorioihin seki synteettiseen nikékulmaan®.
Tissd tyossd erittelen fyysisen todellisuuden havaitsemista koskevia teorioita ainoastaan
Goldsteinin ja Brucen, Greenin ja Georgesonin jaotteluiden pohjalta.

Kuvan havaitsemisista tutkin samojen aihepiirien eli kuvioiden, objektien, tilan
ja syvyyden kautta. Kuvantutkijoiden nikemyksissi eri lihestymistavat kietoutuvat tiukem-
min toisiinsa. Heidin teoriansa tai nikemyksensi ovat useimmiten sekoituksia psykofyysi-
sestd ja kognitiivisesta lihestymistavasta. Titen ne kuuluvat lihinni psykologiseen tutki-
musperinteeseen. Vain harva kuvantutkija lihestyy aihettaan ekologisen tutkimusperinteen
kautta. Tosin esimerkiksi Arnheim ja Gombrich tuntevat hyvin timin perinteen ja kiytci-
vit omissa nikemyksissiin hyviksi joitakin sen oivalluksia. Kuvantutkimuksessa voidaan
silti erottaa muutamia vahvoja teorioita tai teoriajoukkoja kuten hahmopsykologia ja
konstruktiiviset teoriat. Esimerkiksi Arnheimin nikemys havaitsemisesta pohjautuu pit-

kilti hahmopsykologiaan.

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 367. Psykologisessa perinteessi lihestytiin rutkimuskohdetta lihinni
Psykofyysisesti tai kognitiivisesti. T#td perinnettd kutsutaan lyhyesti my®s perinteiseksi lihestymistavaksi.
> Ibid. Ekologisessa perinteessi lihestytiin tutkimuskohdetta lihes yksinomaan psykofyysisesti.
44 .
Ks. lisig Valkola 1999, 190-192.
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2.3 Havainnon kisite

D. W. Hamlyn viittis, ettd havaitseminen on yleensi riippuvaista kisitteisti. Hamlynin
mukaan tistd todistaa muun muassa se, etti voidaksemme havaita jotakin, meidin tiytyy

havaita se jonakin tai joksikin. Koska voi tapahtua perseptuaalinen erehdys tai syntyi

X:nd. Havaitseminen edellytriskin tietoa: havaita jokin Fini sisiltii sen, ettd tunnemme
kisitteen F, ja tiedimme, miti joltakin vaaditaan, jotta se voisi olla F. Meidin ei silti
jotta voimme tunnistaa kohteen joksikin. Hamlynin mukaan ei ole olemassa mitiin
pysyvdi tai tarkkaa miirdi tietoa, mitd vaaditaan jonkin tunnistamiseen joksikin. Lisiksi
ei riitd, ettd meilld on tietoa Fistd jossakin varsin abstraktissa mielessd, silli tietoa tiytyy
voida soveltaa objektiin perseptuaalisessa kontekstissa.”

Jos jonkin muotoinen kisitteellinen ymmirrys maailmasta on edellytys sille, etti
lainkaan havaitse maailmaa? T4émi ongelma tietysti poistuu, jos lapsella voi olla kisitteiti
jo syntyessiin. Toinen kysymys on puolestaan se, minkilaisia nimi kisitteet sitten olisi-
vat? Myds Hamlyn huomaa esittimini ongelman, joka syntyy havaitsemisen kisitesidon-

naisuudesta. Hinen mukaansa tietimisessi ei olekaan kysymys kaiken tai e; minkiin tieti-

idssd ole tdydellistd kisitystd X:std, timi ei tarkoita, ettd hinelli ei olisi mitdin tietoa siiti.
Hyvin vihiinenkin tieto voi riittds jonkin nikemiseen joksikin, eiki tiedon tarvitse edes
sulautua tai olla jollain tavalla yhteydessi muuhun tietoon. Hamlynin mukaan tiedon
asteittaisesta luonteesta seuraa, etti ei voida tietii, koska lapsi hankkii ensimmaisen kisit-
teensi. Hamlyn lisdd vield, ettd itse asiassa ei ole olemassa ensimmiisti kisitetti missiin
"tosiasiallisessa merkityksessi”.*

Hamlyn ei suoranaisesti vastaa kysymykseeni: voiko vastasyntynyt lapsi havaita
mitddn? Hin silti antaa ymmiirtds, ettd vastasyntyneell ei ole mitiin kisitteiti. Sen sijaan
hin esitrdd, eted vaikka vastasyntyneelli ei ole syntyessiin kykyji tunnistaa esimerkiksi
esineiti tal ithmisid, eiki hinelli ole kykyi muodostaa kisitreitd, vastasyntyneelld tiytyy

silti olla mahdollisuus hankkia nimi kyvyt. Mahdollisuus syntyy siits, etti vastasyntynyt

pystyy kokemaan ympiriston. Lyhyesti sanottuna: tunteiden olemassaolo mahdollistaa

* Hamlyn 1990, 91-93. Hamlyn ei selvisti ilmaise, ovatko havaitsemiseen liittyvir kisitteet visuaalisia vai
kisicteits, joita sovelletaan perseptuaaliseen kontekstiin. Olen samaa mielti kuin Arnheim, joka puhuu ni-
menomaan visuaalisista kisitteistd. (Ks. lisid Arnheim 1974, 44-45.)

* Hamlyn 1990, 120-121.
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asenteiden olemassaolon ja asenteet ovat yhteydessi uskomuksiin, jotka mahdollistavat tie-
don syntymisen. Hamlyn ei titen viitd, ettd vastasyntynyt ei nie (see) mitdin, mutta lapsi
voi havaita jonkin jonakin tai joksikin (seeing-as) vasta tai viimeistiin samanaikaisesti,
kun hinelli on olemassa sopiva kisite.” Kun Hamlyn esittdd, etti ei ole olemassa en-
simmiistd kisitettd missdin todellisessa merkityksessi, hin viittaa tilld siihen, ettd vaikka
lapsella ei ole olemassa kisitteiti sellaisessa merkityksessi kuin aikuisilla on, lapsella on silti
mahdollista olla jonkinlaisia ’kisitteitd’. Namid kisitteet puolestaan mahdollistavat jon-
kinasteisen havaitsemisen jonakin. Havaitseminen jonakin (seeing—as)“ sisdltdd siis havait-
semisen lisiksi jonkin tunnistamisen joksikin.

Suuri osa perinteisistd psykologisista teorioista tutkii nimenomaan tunnistamis-
ta. Brucen, Greenin ja Georgesonin mukaan ekologinen teoria sen sijaan tutkii puhdasta
havaitsemista. He esittivit my®s, ettd kenties perinteisen lihestymistavan nikeminen jona-
kin ja ekologisen lihestymistavan puhdas nikeminen eivit ole pelkistiin tulosta histo-
riallisesta sattumasta, vaan ne heijastavat kahta aivan erilaista, todellista tapaa, jolla aivot
kisittelevit visuaalista informaatiota. He tarjoavat esimerkin potilaasta, joka on vakuuttu-
nut olevansa sokea. Potilasta pyydetiin arvaamaan ja osoittamaan sormella, missi jokin
kohde on. Hin arvaa lihestulkoon aina oikein ja pystyy jopa useimmiten tunnistamaan
kohteen. Potilas kirsii neurologisesta vaurioista, misti syystd hin on menettinyt tietoisuu-
den siitd, ettd hin nikee.” Mielestini timi esimerkki ei ole osoitus ei-tunnistavasta havait-
semisesta, silli potilas tunnistaa kohteen joksikin, vaikka hin ei ole tietoinen, eiki hin
saavuta kokemusta nikshavainnostaan. Esimerkki ei titen osoita eroa puhtaan havaitsemi-
sen ja havaitsemisen jonakin vililli. Nihdikseni se osoittaa ainoastaan sen, ettd meidin ei
aina tarvitse olla tietoisia kaikesta, miti havaitsemme, ja ettd kaikki havaitseminen ei ole
vain jonkin #ietoista tunnistamista tai pasttelemisti joksikin.

Erottelu puhtaaseen havaitsemiseen ja havaitsemiseen jonakin korostuu usein
havaintoa tutkivien filosofien keskuudessa. Puhtaan havaitsemisen tutkimus kohdistuu
yleisemmille, filosofiselle tasolle, jolla emme viittaa minkiiin kohteen havaitsemiseen ja
emme suorita minkiinlaisia kohteiden luokitteluja. Toiseksi sitd tutkitaan fysiologisten tai
psykofyysisten mittausten avulla. Sopivan fysiologisen toiminnan léytiminen aivoista ei

silti vilttimidted merkitse, ettd koemme havaitsevamme jotakin. Havaitseminen edellyttdi,

Ibid., 31, 121-122, 140, 147.

* Kun englanninkieliselld termilld seeing viitataan nimenomaan havaitsemiseen, joka on erillistd havaitsemi-
sesta jonakin, kiinnin sen suomeksi puhdas havaitseminen, jotta se riittivisti erottuisi havaitsemisesta jonakin
(seeing-as). Esim. B. Julesz kiyttdd kisitettd puhdas (pure) havaitseminen. (Ks. Julesz 1975, 34.) Myts A.
Kuusamo kiyttis kiinndstd pubdas nikeminen / havaitseminen. (Ks. Kuusamo 1990, 16-21.)

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 44, 378.
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etti meilli tiytyy myds olla tietoisuus siitd, ettd havaitsemme kyseiselld hetkelld. Kuten
Brucen, Greenen ja Georgesonin esimerkki osoittaa, on olemassa tapauksia, joissa henkil6
fysiologisesti ottaen nikee, mutta ei silti tiedi tai koe nikevinsi”. Useimmiten on kuiten-
kin kysymys siitd, ettd vaikka emme tiedosta kyseiselld hetkelld havainnoivamme joitakin
kohteita tai tapahtumia, meilli on silti olemassa yleisempi tietoisuus havaitsemisaktista”.
Tillsin ei siis ole kysymys pelkistiin fysiologisten aistimuksien saavuttamisesta: koemme
havainnon, mutta emme ole tietoisia #ettyjen kohteiden havaitsemisesta. Tiltd pohjalta,
puhtaalla havaitsemisella viitataan yhtiilti ei-tunnistavaan havaintoon ja toisaalta fysiolo-
giseen aistimukseen, joka ei vieli ole kokemus kohteesta.

Kokeellinen psykologia on kuitenkin kehittinyt metodeja, joilla voimme tutkia
havaitsemisen eri vaiheita, niitikin, jotka tapahtuvat ennen tietoista havaintoa ja joissa
esimerkiksi muistilla tai aikaisemmalla kokemuksella ei ole merkitysti. Psykologit usein
viittaavatkin puhtaalla havaitsemisella tillaisiin esitietoisiin havaintoihin. Toisaalta vaihto-
chtoisen teorian kehittinyt Gibson ei suoranaisesti puhua puhtaasta havaitsemisesta kuten
Bruce, Green ja Georgeson ehdottavat. Sen sijaan Gibson esittii, ettd havaitseminen ta-
pahtuu suoraan (direct). Nykydin psykologiassa puhutaankin useammin my6s suoraan
havaitsemisesta. Esimerkiksi Neisser ehdotti muutama vuosi sitten, etti on olemassa lihin-
ni kolme havaitsemisen muotoa: suoraan havaitseminen, tunnistaminen ja henkilsiden
vilinen havaitseminen.” Suoraan havaitsemisella viitataan yleensi havaitsemiseen, joka ei
edellyti piittelyprosesseja ja joka perustuu tiysin silli hetkelld lisnd olevaan informaa-
tioon. Se ei my&skiin edellyti minkiinlaisia muistiin varastoituja ’kuvia’ aikaisemmin
vaitsemiseen. Suoraan havaitsemisella tarkoitetaan kuitenkin itsengisti havaitsemisen muo-
toa ja puhtaalla havaitsemisella psykologit implisiittisesti viittaavat pelkistdin aistimiseen
tai esitietoiseen, alustavaan havaintoon. Kiytin kyseisii termeji niissi merkityksissi.

Kun tissi tyossi puhun havaitsemisesta tarkemmin erittelemitti sen laatua,
tarkoitan ylipaitdin kaikkea havaitsemista. Mainitsen erikseen puhdas tai suoraan havait-
seminen viitatessani niihin havaitsemisen systeemeihin. Lisiksi, koska havaitseminen jona-
kin sisiltdd jonkin tunnistamisen joksikin, kiytin my&s kisitteitd havaitseminen jonakin ja
tunnistaminen toistensa synonyymeina. Vaikka tarkastelen tunnistamista, en siis puutu

sithen, miti merkityksid ihmiset antavat tunnistetuille tietyille kohteille. Tietyn nimen tai

* Ks. myds esim. Eysenck & Keane 1996 (1995), 44; Goldstein 1996, 52.

> Myés Hamlyn ehdottaa timin suuntaisesti. Ks. Hamlyn 1990, 130-138.

* Neisser 1994, 228. Olen kiintinyt engl. direct perception / action suomeksi suora havaitseminen, engl.
recognition / representation suomeksi tunnistaminen ja engl. interpersonal perception / reactivity suomeksi hen-
kildiden viilinen havaitseminen.
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merkityksen antaminen kohteelle voi silti jossain mairin muuttaa havaintoa kohteesta.
Esimerkiksi havaitsen omenan eri tavoin, jos katselen sitd esteettiseni objektina kuin jos
tarkoitukseni on syddi se. Lisiksi kiytriessini kiisitettd havainto viittaan ainoastaan niks-
havaintoon, silli toisinaan puhutaan myss esimerkiksi kuulohavainnoista tai haptisesta eli

kosketukseen perustuvasta havaitsemisesta.

3 HAVAINTO FYYSISESTA TODELLISUUDESTA

Michael W. Eysenckin ja Mark T. Keanen (1990) mukaan kuvioiden tunnistaminen
(pattern recognition) on mahdollista jakaa muun muassa objektien, kasvojen ja sanojen
tunnistamiseen.” Suurin osa havaintoteoreetikoista pitii kuitenkin objekteja ja kasvoja
kuvioista erillising tutkimuskohteina tai aihepiireini. Noudatan titi samaa jakoa ja kisitin
kuviot ja objektit erillisiksi tutkimuskohteiksi. Myds Eysenck ja Keane paityvit tihin
jaotteluun uusitussa laitoksessa teoksesta Cognitive Psychology (1996). Tissi tyossi kisitin
objektit todellisiksi tai kuvassa kolmiulotteisena ilmeneviksi (kiinteiksi) kohteiksi*. Kuviot
puolestaan ymmirrin ei-esinemiising, lihinni kaksiulotteisia pintoina. En silti viiti, ettd
kuvassa objektit eivit voisi my&s ilmetd kaksiulotteisina kuvioina tai ettd niitd ei voisi vaih-
toehtoisesti myds nihdi kuvioina, ja toisaalta, ettd kuviot eivit voisi ikdin kuin muodostaa
kiinteitd, kolmiulotteisia hahmoja tai objekteja, vaikka ne eivit tosiasiassa niitd esitikiin.
Mahdollisuuksien mukaan tutkin tilan ja syvyyden havaintoa erikseen kuvioista
ja objekteista. Havainnon tutkimuksessa kisitteet #z (space) ja sypyys (depth) esiintyvit
ajoittain toistensa synonyymeina, mutta useimmiten niilli viitataan eri asioihin. Suurin
osa havaintopsykologeista kiyttid termii syvyys. Useimmiten he viittaavar silli etdisyyden
kokemukseen tai eri objektien ja muiden fyysisten ainesten etiisyyksiin suhteessa toisiinsa.
fyysisten ainesten viliin. Tistd syystd Gibson kutsuu kyseisid havaintopsykologian teorioita
ilmateorioiksi”. Hin esittii, etti havainto tilasta muodostuu ympiriston pintojen kautta
eikii tyhjisti tilasta. Gibsonin kritiikin my6ti havaintopsykologit ovat alkaneet enemmin
ymmirtid tilaa tyhjin ’sisillén’, objektien ja pintojen yhdessi muodostamaksi kolmiulot-

teiseksi kokonaisuudeksi. Tosin havaintopsykologit tutkivat piiasiassa syvyyttd.

* Eysenck & Keane 1990, 44.

* Samoin kuin Treisman, kisitin todellisuudessa ilmenevit objektit fyysisiksi entiteeteiksi, joilla on mini
Lisiksi objektit saartavat liikkua tai olla liikkumattomia ja niilli on jonkinasteinen ajallinen jatkuvuus.
Treisman 1987, luku 35, s. 2-3.

” Gibson 1974 (1950), 6-7.
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Kisite tila kuvailee siis laajemmin sitd kokonaisuutta, jossa objektit sijaitsevat,
eiki pelkistiin objektin etiisyyksid toisiinsa ja katsojaan nihden. Toisaalta kuvantutkijat
viittaavat kisitteelld #lz myos tilavuuteen (volume). Voimme puhua esimerkiksi siiti,
kuinka hyvin jokin kuva tuo esiin jonkin objektin tilavuuden eli tuottaa tilakokemuksen.
Tillsin viitataan vaikutelmaan, joka antaa objektille sisillon ja muodon. Toki kuvan-
tutkijat tarkastelevat myés syvyyted. Kisitteet syvyys ja tila vaikuttavat olevan eriytyneem-
mit kuvantutkimuksessa kuin havaintopsykologiassa®. Kiytin kisitteiti kuvantutkimuk-

sessa vakiintuneissa merkityksissi.

3.1 Perinteiset lihestymistavat kuvioiden tunnistamiseen

Eysenck ja Keane (1990) luokittelevat seuraavat teoriat perinteisiksi lihestymistavoiksi
kuvion tunnistamiseen: sapluunateoriat (template theories), prototyyppiteoriat (prototype
theories), piirreteoriat (feature theories) ja hahmopsykologian.” Tutkimuksensa uusitussa
painoksessa (1996) he eivit enid sijoita hahmopsykologiaa samaan joukkoon sapluuna-,
prototyyppi- ja piirreteorioiden kanssa. Kisittelen hahmopsykologiaa heidin tapaansa
erikseen, koska se keskittyy pikemminkin perseptuaaliseen organisointiin kuin tunnistami-
seen. Seuraavassa esittelen kolme edelli mainittua teoriaryhmii, joissa kaikissa on keskeis-
ti se, ettd kuvioiden ja objektien tunnistaminen tapahtuu muistiin varastoidun infor-
maation, representaatioiden pohjalta.

Varhaisissa sapluuna-, prototyyppi- ja piirreteorioissa tutkitaan siis lzhinni tun-
nistamista ja kiytetdin pidasiassa ylhiilti-alas-prosessointia. Lisiksi niissi lihestytddn
havaitsemista kognitiivisesta nikokulmasta, silli niissi huomioidaan muistin merkitys ob-
jektin tai kuvion tunnistamisessa. Nimi teoriat olivat suosituimpia 1940—60-luvuilla,
mutta niiti kehiteltiin vieli 1970-luvullakin®. Varhaisimpia teorioita pidetiin nykyiin
liian rajoittuneina ja jiykkini. Niilli on kuitenkin yhtymikohtia hyvin moniin nykyisiin
havaitsemista koskeviin teorioihin ja niisti on my&s kehitelty nykyaikaisempia sovelluksia,

jotka tosin erkanevat omiksi teorioikseen.

* Mainittakoon, ettd koon tutkimus yhdistii objektit ja syvyyden vaikuttavasti toisiinsa. Erityisesti R. L.
Gregory on tutkinut mittavasti koon havaitsemista ja kokoon liittyvid vidristymii ja illuusiota. Rajaan
kuitenkin koon tutkimuksen pois seki jitin vidristymien ja illuusioiden kisittelyn vihiiseksi, koska ne eivit
ole tavanomaisia ilmibiti sellaisissa realistisissa kuvissa, joihin timi tutkimus keskittyy.

” Eysenck & Keane 1990, 44-55.

* Mm. D. Marr ja H. K. Nishara kehittelivit teoriaa 1970-luvun lopulla. Ks. esim. Bruce & Green & Geor-
geson 1996, 222.
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Sapluunateorioilla on lzhinni selitetty kirjainten tunnistamista. Teoriat perustu-
vat olettamukseen, jonka mukaan pitkikestoisessa muistissa on olemassa representaatioita
eli sapluunoita, joita vertaamme lisni olevaan kuvioon. Tunnistamme uuden kuvion
kuuluvan siihen sapluunaluokkaan, joka sopii parhaiten yhteen kuvion kanssa. Pienet
muutokset esimerkiksi kuvion koossa tai kulmassa pystytiin ottamaan huomioon tissi
tunnistusprosessissa. Eysenckin ja Keanen mukaan pienien muutosten normalisointi tai
standardisointi ei silti ole riittdvad, silli sovellettaessa teoriaa laajemmin havaitsemiseen
esille nousee ongelmia: esimerkiksi jo yhdet kasvot voivat ilmeti monessa eri koossa ja
niilld voi olla lukuisa joukko erilaisia ilmeiti. Tarvitaanko siis jokaiselle tapaukselle oma
sapluuna? T4mi vaatisi kuitenkin valtavasti muistitilaa, mistd syysti sapluunateoriat eivit
ole kovin uskottavia. Teorian suurin puute on siing, ettd se ei pysty ottamaan huomioon
inhimillisen havaitsemisen joustavuutta.” Toisaalta James F. Juola huomauttaa ansiok-
kaasti, ettd emme tiedd, kuinka laaja ihmisten muisti todella on. Niin ollen emme voi
muistin kapasiteetin perusteella arvioida sapluunateorioita. Hin pitii teorioita silti epi-
sopivina inhimilliseen havaitsemiseen.”

Monet teoreetikot luopuivat sapluunateoriasta, kun syntyi idea kohteen tunnista-
misesta prototyyppien tai piirteiden analysoinnin kautta. Muutamat hahmopsykologit
tosin uskoivat edelleen sapluunoiden kautta tunnistamiseen. Sapluunateorioita oli kritisoi-
tu my®&s siitd, etti ne eivit pysty selittimiin, kuinka yksi tietty sapluuna yhdistetdin
laajaan joukkoon huonostikin kuvailtuja kuvioita. Hahmopsykologeilla oli yksinkertainen
vastaus tihin: samankaltaisuus. Heidin mukaansa jollain miirittelemittomilli tavalla
kaksi samanlaista mentaalista tai hermostollista prosessia ovat yhteydessi toisiinsa. Tamd
johtaa sitten esimerkiksi kirjaimen A tunnistamiseen. Selitys jii kuitenkin epimiiriiseksi
ja Ulric Neisserin mukaan ilman tismillistd mallia tai mekanismia kisitys ’samankaltai-
suudesta’ on pelkistiin toistoa havaitusta tosiasiasta.”

Prototyyppiteoria on sateenvarjokisite, jolla viitataan joukkoon teorioita, samaan
tapaan kuin sapluunateorialla. Tunnetuimpia prototyyppiteorioita ovat Marrin & Nis-
haran seki Winstonin teoriat objektin havaitsemisesta. Prototyyppiteorioiden avulla on

erityisesti yritetty selittii geometristen muotojen tunnistamista, mutta niilli on my®os

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 208-209; Eysenck & Keane 1990, 44-45, 54.

% Juola 1979, 509. Brucen, Greenin ja Georgesonin mukaan kuvion ja sapluunien yhteensovittamisprosessi
voi toimia onnistuneesti, jos esim. tunnistettavien kirjainten muotoja voidaan rajoittaa. Téten voidaan esim.
ohjelmoida tietokone tunnistamaan tilinumeroita shekeisti. (Bruce & Green & Georgeson 1996, 209-210.)
* Neisser 1967, 50-68. Neisserin mukaan kenties ainoa vakavasti otettava sapluunateoria on K. S. Lashleyn
“theory of ’interference patterns’” vuodelta 1942. Sekin on varsin epimiiriinen. Neisser itse on my®s ollut
mukana kehittelemissd sapluunateoriaa, jonka avulla on yritetty selittdis, kuinka ithminen 16yt jonkun
tietyn kirjaimen suuresta joukosta muita kirjaimia.
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selitetty kisitteiden luokittelua. Prototyyppiteorioiden etu sapluunateorioihin nihden on
se, ettd ne sisiltivit ajatuksen, jonka mukaan muistissa on varastoituneena helposti kisi-
ten teorioiden mukaan jokainen irsyke on jisen jossakin irsykeluokassa ja tietyt avainomi-
naisuudet ovat yhteisid irsykkeelle ja kyseiselle irsykeluokalle. Kuvion tunnistamiseen
kuuluu irsykkeen vertaaminen prototyyppeihin, jotka ovat abstrakteja muotoja. Kyseiset
muodot representoivat kaikkein ratkaisevimpia elementteji drsykeluokassa.”

Eysenck ja Keane pitivit prototyyppiteorioita varsin lupaavina, mutta teorioilla
on mybs rajoituksensa. Prototyyppiteoriat eivit ota huomioon, miten konteksti, jossa 4r-
syke sijaitsee, vaikuttaa drsykkeen havaitsemiseen. Lisiksi suurin osa teorioista ei tismilli-
sesti kuvaile drsykkeestd muodostetun representaation ja prototyypin yhteensovittamispro-
sessin yksityiskohtia.” Bruce, Green ja Georgeson eivit pidi prototyyppiteorioita teorioi-
na, vaan katsovat, etti ne ainoastaan tarjoavat oikeantyyppisen mallin tai representaation,
jonka avulla voidaan muodostaa teoria. Kyseiselli teorialla voidaan puolestaan selittii esi-
merkiksi objektien tunnistamista.*

Monet vaikeudet sapluunateorioissa johtivat myds piirreteorioiden kehittimi-
seen. Tunnetuimpia piirreteoreetikoita olivat J. S. Bruner, O. G. Selfridge ja N. S. Suther-
land. Piirreteorcetikot korostivat, etti jokaisen irsykkeen voidaan katsoa koostuvan jou-
kosta piirteitd tai ominaisuuksia. Piirreteoreetikot viittivit, ettd kuvion tunnistaminen
perustuu kyseessi olevan irsykkeen piirteiden analyysiin: ensiksi piirteet eritelldin, sitten
piirteiden joukko yhdistetdin ja lopuksi yhdistettyd joukkoa verrataan muistiin varastoi-
tuun informaatioon. Eysenckin ja Keanen mukaan timin lihestymistavan etu on, etti
visuaalisen irsykkeen koko, suunta ja pienet yksityiskohdat voivat vaihdella suuresti, ja silti
drsykkeelld on samat miirittivit piirteet ja siten se voidaan tunnistaa saman kuvion tapa-
ukseksi.”” Vaikka piirreteoriat perustuvat tunnistuksen osalta ylhilti-alas-prosessointiin,
niissi havainto silti rakennetaan osista. Siten ne perustuvat tunnistamista edeltivissi vai-
heessa alhaalta—yl8s-prosessointiin.

Eysenckin ja Keanen mukaan piirreteorioiden suurimmat rajoitukset ovat siin,
ettd ensinnikin ne viheksyvit kontekstuaalisten vaikutusten ja odotus-aspektin rooleja

kuvion tunnistuksessa. Toiseksi varhaiset piirreteoriat soveltuvat hyvin ainoastaan yksin-

** Bruce & Green & Georgeson 1996, 213-222; Eysenck & Keane 1990, 45-46, 264-270. Jotkut teoreetikot
kiytuivit prototyypin sijasta mieluummin termeji skeema tai strukturaaliset kuvailus.

% Eysenck & Keane 1990, 47; Eysenck & Keane 1996 (1995), 50.

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 212. Bruce, Green ja Georgeson kiyttivit termid strukturaaliset
kuvailut. Eysenck ja Keane ovat myds omaksuneet kyseisen termin uusitussa teoksessaan.

® Eysenck & Keane 1990, 47; Neisser 1967, 46, 74-77.
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kertaisten irsykkeiden eli lihinni kaksiulotteisten kuvioiden (kuten kirjainten) tunnis-
tukseen. Teoria nimittdin perustuu tirkeimpien piirteiden erotteluun ja analysointiin,
mutta usein tunnistamme kolmiulotteiset objektit, vaikka osa pddpiirteistd ei olisikaan
paraikaa nikyvissi. Kolmas rajoitus on, etti kuvion tunnistaminen ei sisilli pelkistiin
drsykkeen piirteiden luettelemista. Esimerkiksi kirjain "A” koostuu kolmesta piirteestd,
jotka voidaan esittdi mybs seuraavasti: \/— . Toisin sanoen meidin tiytyy huomioida my®és
piirteiden vililld olevat suhteet. Eysenckin ja Keanen mukaan monimutkaisemmat piirre-
teoriat, jotka ottavat edelli mainitun tekijin huomioon, muistuttavat monilla tavoin
prototyyppiteorioita.*

Piirreanalyysimalleille 18ytyi kuitenkin jonkinlaisia neurofysiologisia todisteita,
kun fysiologit tutkivat kissojen ja apinoiden visuaalista kuorikerrosta 1960-luvulla. David
Hubelin ja Torsten Wieselin aloittamien tutkimusten seurauksena visuaalisesta kuoriker-
roksesta l8ydettiin yksinkertaisia, monimutkaisia ja hypermonimutkaisia soluja. Koska eri
solut reagoivat maksimaalisesti tiettyihin visuaalisen 4rsykkeen piirteisiin, piirreteoreetikot
ajattelivat, etti nimi solut muodostavat niin sanotut piirteidenilmaisijat (feature detec-
tors). Piirteidenilmaisijoiden tehtivd on ilmaista tiettyjen drsykkeen piirteiden lisniolo,
vilictimited joidenkin muiden piirteiden Lisniolosta drsykkeessi.” Vaikka piirreanalyysilla
olisi suuri rooli kuvion tunnistuksessa, Eysenckin ja Keanen mukaan on silti episelvii

. ol . . . . " . 68
esimerkiksi se, kuinka sopivat piirteet erotetaan irsykkeesti.

* Eysenck & Keane 1990, 49-50; Eysenck & Keane 1996 (1995), 48-49.

¥ Bruce & Green & Georgeson 1996, 211; Eysenck & Keane 1990, 50-51. Brucen, Greenin ja Georgesonin
mukaan kenties vaikuttavin piirreanalyysimalli on "Pandemonium system”, jonka ehdotti O. G. Selfridge
vuonna 1959. Timi malli (tai Juolan mukaan tietokoneohjelma) vastaanottaa informaation analogisesti
ihmisen verkkokalvon kuvan muodostuksen kanssa. Suurin osa sen suorittamasta analysoinnista ei silti vilt-
tdmiittd vastaa inhimillisti prosessointia. Tistd huolimatta ohjelmassa voidaan antaa erilaisia painoarvoja eri
piirteille ja huomioida jonkinlaisia kontekstuaalisia vaikutuksia. Silti "Pandemonium system” yleiseni malli-
na inhimillisen kuvion ja objektin tunnistamiseksi on epatyydyttivs, silli viime kidessd malli nojautuu jouk-
koon piirteitd, jotka ovat itsessddn mini-sapluunoita. Toiseksi ihmiset eivit havaitse niin kuin tietokoneer.
Lisaksi timikiin malli ei huomioi piirteiden vilisid suhteita eikii informaatiota, joka erottaa saman kuvion
eri tapaukset. (Bruce & Green & Georgeson 1996, 211-212; Juola 1979, 507-509.)

* Eysenck & Keane 1990, 52.



27

viivat tai elementit, jotka ympirsivit jonkin pinnan, nihdiin helpommin kokonaisuudek-
si kuin sellaiset elementit, jotka eivit muodosta yhteniistd pintaa. Niemme siis mieluum-
min sulkeutuneita kuin avoimia hahmoja.” (Ks. kuva 7.)

Muita perseptuaaliseen organisointiin vaikuttavia tekijéitd ovat muun muassa eri
alueiden suhteelliset koot: kahdesta alueesta pienempi nihdiin hahmona ja suurempi
taustana, jos muut tekijit ovat samanarvoisia. Hahmopsykologit ovat my&s havainneet,
ettd symmetriset alueet nihdiéin mieluummin hahmoina, kuten mybs kuperat muodot.
Mybs vertikaaliset ja horisontaaliset orientoitumiset nihdsin helpommin hahmona kuin
muunlaiset orientaatiot. Lisiksi merkitykselliset hahmor tai objektit nihdiin todenniksi-
semmin hahmona ja merkityksellisyys ylip4itiin auttaa meiti erottamaan objektit tai hah-
mot taustasta. Hahmopsykologeista erityisesti Edgar Rubin tutki laajasti hahmon (figure)
ja taustan (ground) suhteita.”

Hahmopsykologit tulivat siihen johtopiitskseen, etti hahmo on esinemiisempi
ja muistettavampi kuin tausta. Toiseksi hahmon nihdiin olevan taustan edessi. Kolman-
neksi tausta nihdiin ikiin kuin muodottomana materiaalina, ja syntyy vaikutelma, etti se
ulottuu hahmon taakse. Neljinneksi #iriviivat, jotka erottavat hahmon taustasta, vaikutta-
vat kuuluvan hahmolle. Nimi ominaisuudet voi havaita tarkastelemalla esimerkiksi Rubi-
nin “face-vase reversible figure~ground” -kuvaa, jossa leikitelldin silli, miki oikeastaan on
hahmoa ja miki tausta.” Kyseiset hahmolle kuuluvat ominaisuudet havaitaan siin osassa
kuvaa, miki kulloinkin ilmenee hahmona. (Ks. liite 3, kuva 1.) Hahmopsykologit ovat
tutkineet laajasti myds niin sanottuja kaksiselitteisii kuvia / vaihduntakuvia. Edelld
mainittu Rubinin kuva on my®s hyvi esimerkki tillaisesta kuvasta: on vaikea sanoa, onko
vaalea vai tumma alue tausta vai hahmo — ilmeisesti ne voivat olla vuoroin tausta ja
hahmo. Tunnetussa Jastrow’n kaksiselitteisessi kuvassa sen sijaan hahmo ilmenee vuoroin
ankkana ja kanina, molempia ei kuitenkaan voi nihd yhti aikaa.” (Ks. kuva 2.)

Suurin osa psykologeista pitii hahmopsykologiaa edelleen arvokkaana, vaikka
timi lihestymistapa havainnon tutkimukseen on jo noin 80 vuotta vanha. Esimerkiksi
idea kokonaisuudesta erilaisena kuin sen osien summa on yhi tirkes havaintopsykologi-

nen periaate. Kaikkia hahmopsykologian chdottamia ratkaisuja havainnon organisoitumi-

" Goldstein 1996, 182-186; Bruce & Green & Georgeson 1996, 106-109. (Ks. lisii merkityksellisyyden ja
tuttuuden laista: Helson, H. 1933, 13-32. The fundamental propositions of Gestalt Psychology. Psycholog:-
cal Review, vol. 40. Hochberg, J. E. 1971, 396-550. Perception. Teoksessa Kling, J. W. & Riggs, L. A.
(eds.), Experimental Psychology (3rd ed.). Holt, Rinehart & Winston, New York.)

” Bruce & Green & Georgeson 1996, 109; Goldstein 1996, 187-189. Rubinin huomioita ja ehdotuksia
tukevat J. Driverin ja G. C. Baylisin kokeet. (Vrt. Driver & Baylis 1996, 248-306.)

™ Goldstein 1996, 187.

" Bruce & Green & Georgeson 1996, 104.
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3.2 Hahmopsykologia ja perseptuaalinen organisointi

Ryhmi psykologeja perusti 1920-luvulla lihestymistavan, jota kutsutaan hahmopsykolo-
giaksi. Sen uranuurtajia olivat muun muassa Kurt Koffka, Wolfgang Kohler ja Max
Wertheimer. Hahmopsykologit olivat kiinnostuneita perseptuaalisesta organisoinnista eli
siitd, kuinka yhdistimme eri elementit yhteen kuvioksi tai objekriksi. Hahmopsykologia
oli samalla vastareaktio strukturalistien ideaan, jonka mukaan havainnot rakentuvat
aistimuksiksi sanotuista alkeiselimyksisti. Hahmopsykologit ehdottivatkin, etti kokonai-
suus on erilainen kuin sen osien summa. On olemassa titi nikemysti tukevia todisteita:
esimerkiksi joskus niemme illusorisia d4riviivoja, jotka eivit siis todellisuudessa ole lisni,
mutta irsykkeen kokonaishahmo tuo ne nikyviin.” Hahmopsykologit eivit mirittele sitd,
tutkivatko he puhdasta vai suoraan havaitsemista vai kenties havaitsemista jonakin.
Hahmopsykologit halusivatr méirittdd lait, joilla organisoimme osat kokonaisuuk-
siksi, ja he muodostivatkin ensimmiisini joitain perseptuaalisen organisoinnin perusperi-
aatteita. Esittelen seuraavassa lyhyesti merkitcivimpid niistd. Labeisyyden laki tarkoittaa
sitd, ettd asiat tai elementit, jotka ovat lihelld toisiaan, tulevat visuaalisesti ryhmitellyiksi
yhtecn.7° (Ks. liite 1, kuva 1.) Samankaltaisuuden lain mukaan, jos on olemassa useita eri-
laisia elementteji, samankaltaiset asiat ryhmitellddn yhteen. (Ks. kuva 2.) Hyvin jatkuvuu-
den lain mukaan pisteet, viivat ja muut vastaavat, jotka on asetettu toistensa yhteyteen
yhteen ja lisiksi ne niyttdvit seuraavan sulavinta reittid. (Ks. kuva 3.) Yksinkertaisuuden
lain"* mukaan jokainen irsykekuvio nihdéin sellaisella tavalla, ettd se johtaa mahdollisim-
man yksinkertaiseen rakenteeseen. (Ks. kuva 4.) Merkityksellisyyden lain mukaan elementit
muodostavat todennikéisemmin ryhmis, kun ryhmit vaikuttavat tutuilta tai merkityksel-
lisilts. (Ks. kuva 5.) Yhteisen kobtalon lain mukaan elementit, jotka niyttivit lilkkuvan

samaan suuntaan ryhmitetiin yhteen. (Ks. liite 2, kuva 6.) Sulkeutuneisuuden lain mukaan

9 Goldstein 1996, 180-182. D. G. Hallin kokeet osoittavat, ettd ihmiset tunnistavar ainakin vihin osia (3-
4) sisilvivit objektit pikemminkin kokonaisuuden kuin osien erittelyn kautra. Kuitenkin on kyseenalaista,
voidaanko tuloksia yleistid. (Hall 1998, 52-54.)

™ Goldstein 1996, 182-184; Bruce & Green & Georgeson 1996, 106-107. M. Kubovy, A. O. Holcombe ja
J. Wagemans ovat tutkineet, kuinka liheisyyden lain voimakkuus vaihtelee mm. etiisyyden kautta. (Kubovy
& Holcombe & Wagemans 1998, 71-98.)

" Goldsteinin mukaan yksinkertaisuuden laista kiytetdin mybs nimeé “the law of good figure” tai "the law
of Prignanz”. (Goldstein 1996, 183.) Toiset tutkijat pirdvit Prignanzin ja yksinkertaisuuden lakia toisistaan
erillisind. (Ks. esim. Arnheim 1974, 67.) J. R. Pomerantz ja M. Kubovy seki J. Hochberg puolestaan
kisitvivit, etrd Prignanzin periaatteella on kaksi muotoa, jotka ovat yksinkertaisuuden ja todennikdisyyden
laki. (Hochberg 1981, 255-278; Pomerantz & Kubovy 1981, 423-456.)
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seen ei silti ole hyviksytty, mutta monet ongelmat, joita hahmopsykologit nostivat esiin,
ovat edelleen olemassa. Hahmopsykologiaa on kritisoitu muun muassa siiti, etti vaikka
organisoinnin lait vaikuttavat toimivan hyvin valituissa esimerkeissi, toisissa esimerkeissi
lakien toiminta on varsin episelvi ja riittimiton. Thmiset kykenevit nikemiin monia
kuvia jopa kolmella eri tavalla, kun he jatkavat kuvan katsomista. Toisinaan on my®s
vaikeaa sanoa, miki oikeastaan on esimerkiksi hyvi tai yksinkertaisin hahmo?”®

Onkin esitetty, etti hahmopsykologinen tutkimus tarvitsee enemmin kokeellista
lahestymistd sen sijaan, etti se kiyttii demonstraation metodia. Tillaista tutkimusta ovat
viimeisten vuosikymmenien aikana tehneet muiden muassa Julian Hochberg ja V. Brooks.
He yrittivit etsid parempia kriteereiti sille, miki Kisitetsin hyviksi tai yksinkertaiseksi
semmiksi ja epijatkuvimmiksi kaksiulotteiset, viivoista koostuvat kuviot tulivat, sitd to-
denniksisemmin ihmiselli on taipumus nihdi kuviot kolmiulotteisina objekteina.”
Hahmopsykologisia ideoita on titen mahdollista ilmaista tarkemmin.

Bela Julesz on puolestaan tutkinut sitd, kuinka eri elementit yhdistetidn visuaa-
lisen samankaltaisuuden pohjalta. Julesz painottaa, etti ryhmittely tapahtuu spontaanisti,
eikd vaadi kognitiivisia prosesseja avukseen. Niin ollen se on hyvin erilaista kuin korkeam-
man tason harkittu ja tarkka tarkasteleminen. Julesz tarkasteleekin pubdasta havaitsemista
eikd havaitsemisen jonakin. Hin tutki kuvia, joissa muun muassa valoisuus, viri ja kalte-
vuus vaihtelivat. Julesz huomasi, etti kaksi aluetta erottuvat toisistaan, jos niiden virissi
tai valoisuudessa on olemassa selvi ero. Lisiksi etti valoisuuden ja virin mukaan ryhmit-
tely vaikuttaa toimivan jonkinlaisen keskiarvoistamisen mukaan, sen sijaan, etti esimer-
kiksi valoisuuden jakautuminen eri yksityiskohdissa ikiin kuin laskettaisiin tilastollisesti.”

Naomi Weisstein ja Eva Wong. sen sijaan testasivat Juleszin ideaa, jonka mukaan
ihmiset tekevit erilaisia perseptuaalisia analyyseji alueista riippuen siiti, nihdiinks ne
hahmona vai taustana. Heidin kokeensa osoittavat, etti yksityiskohtia analysoidaan
huomattavasti tarkemmin alueilla, jotka nihdiin hahmoina kuin alueilla, jotka nihdiin

’ Samansuuntaista tutkimusta ovat tehneet Deborah Chambers ja Daniel

taustana,”
Reisberg, joiden mukaan se, minki merkityksen annamme kohteelle, ohjaa siti, miti

ddriviivamuodon eri aspektcja korostetaan ja mitd jitetddn pois. Toisin sanoen sen osan,

jota katsoja pitid merkityksettémimpini (esim. tausta), yksityiskohdat puuttuvar mielen

”Ibid., 110; Goldstein 1996, 190-192; Pomerantz & Kubovy 1981, 455.
” Hochberg & Brooks 1960, 354.

" Julesz 1975, 34-43.

" Weisstein & Wong 1986, 37, 39.
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sisdltimastd kuvasta. Merkittivii on, ettd vaikka koehenkilsiti ohjartiin katsomaan kuvan
eri osia, tulokset pysyivit samanlaisina. Tulkinnan vaihtaminen (kyseessi oli kaksiselittei-
nen ankka—kana-kuva) sen sijaan muutti muistiin varastoidun informaation.”

Toisaalta on mybs pyritty sovittamaan eri hahmolakeja yhteen keskeniin ja suh-
teessa muihin havaitsemisen periaatteisiin. Muun muassa kuvaa tutkiva Arnheim on nivo-
nut kaikki hahmolait yhteen vakuuttavasti, yksinkertaisuuden lain alle (tisti tarkemmin
luvussa 4.3). James R. Pomerantzin ja Michael Kubovyn mukaan erit tutkijat pitavitkin
yksinkertaisuuden tai Prignanzin lakia hahmopsykologian kulmakiveni.” Nick Chater on
puolestaan yrittinyt sovittaa yhteen yksinkertaisuuden lakia ja aina Hermann von Helm-
holtzin ehdotuksista asti juontavaa todenniksisyyden periaatetta, jonka mukaan valitsem-
me sen asettelun tai nikymin, joka on todennikdisin. Hinen johtopiitsksensi on, ettd
yksinkertaisuuden laki ja todennikéisyyden periaate ovat tiysin vastaavat. Perustavanlaa-
tuinen kysymys on pikemminkin, mihin laajuuteen asti perseptuaalisessa organisoitumi-
sessa maksimoidaan yksinkertaisuus tai todenniksisyys.” Tarkastelen Helmholtzin nike-
myksig lisii seuraavassa luvussa.

Hahmopsykologiaa on silti kritisoitu siitd, etti sen esittimit esimerkit ovat pii-
asiassa keinotekoisia kuvioita ja tekstuureja. Bruce, Green ja Georgeson kysyvit tirkein
kysymyksen: toimivatko nimi hahmopsykologiset periaatteet luonnollisessa ympirist&ssi?
Eldinten naamioitumista ja piiloutumista ympiristé6nsi on selitetty hahmolakien avulla,
ja tutkimusten tulokset osoittavat, ettd hahmolait ovar hysdyllisid, kuvailevia vilineiti.”
Michael Kubovy, Alex O. Holcombe ja Johan Wagemans kritisoivat hahmopsykologeja
siitd, ettd he eivit riittivisti kvantifioineet tietojaan. Hahmopsykologit eivit siis ole mri-
telleet eri lakien suhteellisia voimakkuuksia toisiinsa nihden: esimerkiksi sitd, missi ta-
pauksissa yksinkertaisuuden laki voittaa’ liheisyyden lain.” Kritiikki on kohdistunut my®s
siihen, etti hahmopsykologiassa pikemminkin kuvaillaan kuin selitetiin sitd, miti tulee

tapahtumaan. Hahmopsykologian piimetodi onkin fenomenologinen. Titen tutkimatta

* Chambers & Reisberg 1992, 145-174. Ks. liite 3, kuva 2, joka esittii kaksiselitteisen ankka—kana-kuvan.
* Pomerantz & Kubovy 1981, 437.
** Chater 1996, 566-581. Pomerantz ja Kubovy tosin esittivit, ettd yksinkertaisuuden laki ja todenniksisyy-

den periaate pyrkivit samaan piimiiriin, mutta eroavat toisistaan siten, etti edellinen pohjautuu pizasiassa

alhaalta-ylgs-prosessointiin ja kenties jonkin verran ylhlti-alas-prosessointiin seki jilkimmiinen yksin-
omaan ylhiilti-alas-prosessointiin. He kuitenkin kritisoivat Prignanzin kisiterti sekavaksi ja episelviksi,
vaikka se onkin heuristinen ja tutkimusta ohjaava periaate. (Pomerantz & Kubovy 1981, 438, 455.)

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 111-118.

* Kubovy & Holcombe & Wagemans 1998, 73. G. Kepes on jonkin verran miiritellyt eri lakien suhteellisia
voimakkuuksia. T4std tarkemmin luvussa 4.3.4.

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 109-110; Goldstein 1996, 193; Pomerantz & Kubovy 1981, 423-

430, 456. Hahmopsykologit tosin esittivit nikemyksen hahmolakien yhteydesti fysiologisiin prosesseihin:
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Tekodlyn tutkimisen kautta on yritetty saavuttaa perseptuaalisen prosessoinnin
teoria, joka olisi hyédyllisempi kuin pelkkd kuvaileva teoria. Vaikka tekoilyohjelmat ovat
itsessidn mielenkiintoisia ja osoittavat monimutkaisia prosesseja, jotka saattavat olla joka-
péiviisen havaintokykymme taustalla, Brucen, Greenin ja Georgesonin mukaan niiden
arvoa ei pidd liioitella. Tekoilyohjelmat toimivat ainoastaan keinotekoisesti tuotetussa
maailmassa, jota varten meidin visuaalinen systeemimme ei ole kehittynyt. Heidin mu-
kaansa David Marrin teoria on silti mielenkiintoinen, sillid siind pyritdin selvittimidin
luonnollisen ympiristén kuten arkipiiviisten objektien ja pintojen havaitsemista. Kisitte-
len kyseisti teoriaa luvussa 3.6.3.%

Hahmopsykologia on psykofyysinen teoria objektien ja kuvioiden havaitsemises-
ta, joka pyrkii kuvailemaan perseptuaalista organisointia. Se on kuvaileva teoria, eiki titen
juuri selitd sitd, kuinka havainnot syntyvit mielessi. Niin ollen teoriaa on vaikea luonneh-
tia kisitteiden ylhiilti-alas- ja alhaalta—yls-prosessointi kautta. Ylhiilti—alas-prosessoin-
tiin” vaikuttaa silti viittaavan se, etti hahmopsykologit hyviksyivit tuttuuden tai aikai-
semman kokemuksen vaikutuksen objektien havaitsemiseen, tosin he hylkisivit tiysin
sithen tukeutuvan selityksen®. Tietyssi mielessi hahmolait ottavat myds kontekstin huo-
mioon, mutta eivit siini merkityksessi, ettd jokin kuvio voitaisiin havaita toisessa ympi-
ristdssd selvisti eri tavoin. Konteksti on pikemminkin kokonaisuus, jonka huomioon otta-
minen vaikuttaa tapahtuvan varhaisessa vaiheessa prosessointia. Prosessointi on puolestaan

ilmeisesti hermoston sisiin rakennettua ja mahdollisesti synnynniisti.

heidin mukaansa aivoissa toimivat ns. kenttivoimat (field forces). Titd nikemystd he kutsuvat isomorfis-
miksi. Sen mukaan jokaisen aistimuskokemuksen taustalla on aivoissa tapahtuma, joka on rakenteellisesti
samankaltainen kyseisen kokemuksen kanssa. Varsin episelvdd on silti, mitd hahmopsykologit todella tar-
koittivat isomorfismilla. Joka tapauksessa ei ole edelleenkiin olemassa minkiinlaisia todisteita, etenkiin
fysiologisia, etti kenttivoimar toimisivat aivoissa. (Ks. lisid isomorfismista myos Koffka 1935, 56-67, 109.)
* Bruce & Green & Georgeson 1996, 121.

¥ Treismanin jaottelun pohjalta hahmopsykologia on siin mielessd ylhalti—alas-prosessoinnin tukeutuva,
ettd se kisittd, eced koko objekti havaitaan tai tunnistetaan ennen kuin sen piirteet havaitaan.

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 109.
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3.3 Konstruktiiviset teoriat: Miten mieli rakentaa havainnot?

Konstruktiivisina teorioina voidaan piti kaikkia niiti teorioita, jotka tarkastelevat persep-
tuaalista prosessointia. Ne tarkastelevat siis siti, milli tavoin mieli rakentaa havainnot.
Ndmi teoriat voivat lihestyi havaitsemista monilla eri tavoilla: tutkimuksen kohteena voi
esimerkiksi olla yhteys havainnon ja hermostollisten prosessien vililla.® Vanhemmissa
konstruktiivisissa teorioissa, kuten R. L. Gregoryn, Julian Hochbergin ja Neisserin 1960-
70-luvuilla kehittelemissi teorioissa lihestytiin havaitsemista kognitiivisesta nikskulmasta
ja niissd kdytetiin hyviksi piiasiassa ylhiilti-alas-prosessointia. Lisiksi niissd tarkastellaan
etupddssi havaitsemista jonakin. Neisser tosin tunnetaan pikemminkin kognitiivisen
psykologian edustajana, ellei jopa perustajana.

Kaikissa teorioissa tutkijat pitivit havaitsemista aktiivisena ja rakentuvana (con-
structive) prosessina. Lisiksi vanhempien teorioiden mukaan havainto ei muodostu suo-
raan aistimusinformaation pohjalta, vaan havainto on lopputuote vuorovaikutuksesta
aistimusinformaation, sisdisten hypoteesien, odotusten ja tiedon vililli. Toisin sanoen
aistimusinformaatiota kiiytetdin ainoastaan pohjana piittelyprosesseille, ja koska havaitse-
miseen vaikuttavat hypoteesit ja odotukset, jotka ovat ajoittain viirii, niin havaitseminen
on niiden teorioiden mukaan altis erehdyksille. My&s silminliikkeiden merkitysti on
korostettu havainnon muodostumisessa.

Konstruktiivista lihestymistapaa tukevat monet tutkimukser™, jotka kisittelevit
kontekstin vaikutusta havaintoon. Eysenckin ja Keanen mukaan irsykkeen lyhytaikaisuus
vihentid alhaalta—yls-prosessien vaikutusta ja sallii ylhiilti—alas-prosessien toimia laajem-
min. Heidin mukaansa vanhempia teorioita on silti kritisoitu siitd, ettd ne painottavat
liikaa hypoteesien ja odotusten merkitysti.”' Konstruktiivisia teorioita voidaan soveltaa
pelkistiin objektien ja kuvioiden havaitsemista laajemminkin. Kisittelen kyseisii teorioita
kuitenkin tissi objektien ja kuvioiden havaitsemisen yhteydessi, koska niissi keskitytiin

ennen kaikkea kyseiseen aihepiiriin.

* Goldstein 1996, 195.

* Esim. Kerstholt & Raaijmakers & Valeton 1992, 173-180. Ks. mybs Palmer, S. E. 1975, 519-526. The
effects of contextual scenes on the identification of objects. Memory & Cognition, vol. 3, no. 5, September
1975.

* Eysenck & Keane 1996 (1995), 76-77.
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3.3.1 Havaitseminen hypoteesin testauksena ja tiedostamattomana piittelyni

minen on dynaaminen prosessi, jossa etsitdin parasta tulkintaa aistimusinformaation ja sen
tiedon pohjalta, jota on kiytettivissi kyseessi olevien objektien ominaisuuksista. Tami
tieto saavutetaan aikaisemman kokemuksen kautta. Kokemus syntyy nion ja muiden
aistien kautta saadusta informaatiosta. Gregorylle objektit ovat paljon enemmin kuin
pelkistiin kuvioita drsykkeesti: objekteilla on menneisyys ja tulevaisuus. Hin kirjoittaa:
”... when we know its past or can guess its future, an object transcends experience and
becomes an embodiment of knowledge and expectation...” Aistimusinformaatio, tieto ja
odotukset siis yhdistyvit objektista muodostuvassa havainnossa.

Gregoryn mukaan on hyvin vaikeaa antaa vastausta siihen, missi miirin koke-
mus tai oppiminen vaikuttaa siihen, kuinka havaitsemme todellisuuden. Monet eliimet
vaikuttavat tietdvin jotain objekteista ennen kuin ne koskaan kokevat ne. Gregoryn mu-
kaan synnynniiset ja opitut reaktiot tiytyykin erottaa toisistaan. Mutta kuinka nimi tosi-
asiassa voidaan erottaa? On my6s vaikeaa muodostaa nikemys siitd, miten ihmisvauva
oppii havaitsemaan, koska vauva ei pysty kertomaan havainnoistaan. Emme voi mydskiin
tietdd, onko vauvalla olemassa synnynniisti tietoa. Gregoryn mukaan vauvan havaintoja
voitaisiin tutkia behavioristisesti, muctta silloin rajoitumme pitimiin havaintoja ainoastaan
ulkoisina reakrtioina #rsykkeisiin. Han pitiikin behavioristista lihestymistapaa hyvin
rajoittavana, silli hin kisittis havainnon kokemukseksi maailman objekteista. Kun esimer-
kiksi taidegalleriassa puhumme jonkin kuvan havainnosta, hinen mukaansa tarkastelem-
me ainoastaan siti, miti sisdisesti koemme. Gregoryn mielesti havaintokokemusta ei voi-
dakaan tutkia behavioristisesti. Emmeki yksinkertaisesti pysty ymmirtimiin vauvan tai
eliinten perseptuaalista maailmaa.”

Gregory viittdd, etti aistit eivit voi mitenkiin suoraan tuottaa havaintoa maail-
masta, vaan ne tarjoavat todisteita hypoteesien testaukseen™ koskien, miki on edessimme.
Hin kirjoittaa: ”...a perveived object is a hypothesis, suggested and tested by sensory
data.” Gregoryn piiargumentti onkin, ettd havaitseminen on erdinlaista ongelmanrat-
hallusinaation tai illuusion. Lisiksi hin viittii, ettd havaitseminen ja ajatteleminen eivit

ole toisistaan irrallisia prosesseja. Hinen mielestdin erityisesti kaksiselitteiset kuvat todista-

** Gregory 1966, 8-11.

* Ibid., 11, 189, 218-219

* Mys J. S. Bruner ja E. Brunswick ovat kisittineet havaitsemisen hypoteesien testaukseksi.
” Ibid., 11-12.
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vat sen, ettd havaitseminen sisiltdd hienovaraisia tulkinnan prosesseja jopa perustasolla. Jos
havainto pohjautuu pelkistiin aistimusinformaatioon, kuinka on mahdollista, etti kuvas-
sa nihddin vuoroin esimerkiksi kasvot ja maljakko?”

Gregory kuitenkin ansiokkaasti huomaa, etti vaikka kuvista voidaan oppia paljon
havaitsemisesta, ja ne hyvin otollisesti tuottavat kuwviosta, silti kuvat ovat erityislaatuisia
objekteja, jotka voivat antaa varsin epitavanomaisia tuloksia. Tistd huolimatta hin katsoo,
ettd vastaavanlaisia tapauksia voi silti ilmeti todellisuuden havaitsemisessa, ja toisaalta em-
me aina havaitse esimerkiksi puun lehtii maassa (esinemiisini) objekteina vaan niemme
ne kaksiulotteisina kuvioina. Lisiksi toisinaan voimme nihdi, kuinka kuvassa olevasta
joukosta merkityksettdmii viivoja ikiin kuin muodostuu jokin tietty (kiintes) objekti tai
saatamme nihdi pilvimuodostelmassa jonkun tutun hahmon. Tulkintaprosessin olemassa-
oloa tukee Gregoryn mukaan mybs se, etti miiritty joukko kolmiulotteisia objekteja voi
tuottaa saman kaksiulotteisen kuvan. Esimerkiksi kuvan esittimin suunnikkaan on voinut
tuottaa joukko erilaisia suunnikkaita, jotka ovat eriasteisesti kallistuneita. Tai suunnikas
on heijastuma sopivasti kallistuneesta neliosti. Gregory viittii, etti yleensi valitsemme
oikean vaihtochdon — esimerkkitapauksessa todenniksisesti uskomme, ettd kuvan suunni-
kas esittii kallistunutta nelidtd. Lisiksi hinen mukaansa emme tiedosta valintaprosessia,
vaan koemme nikevimme ainoastaan yhden tietyn objektin.”

Ajatus lihestyd havaitsemista sen pohjalta, mitid mieli (mind) tekee perseptuaa-
lisen prosessin aikana, ei kuitenkaan ollut uusi idea. Hermann von Helmholtz ehdotti jo
1800-luvulla, ettd havaitsemissa toimii todennikdisyysperiaate: havaitsemme sen objektin,
joka on todennikéisimmin aiheuttanut aistimuksen.” Itse asiassa Gregory on hyvin perilli
von Helmbholtzin ajatuksista ja hin on muun muassa samaa mielti siiti, ettd havaitsemi-
nen sisiltid tiedostamatonta paittelyd. Teoksessa the intelligent eye Gregory lainaa laajasti
von Helmbholtzin tekstid, jossa von Helmholtz selvittdd kisitystdin tiedostamattomista
péitelmistid. Gregory pitiikin teostaan the intelligent eye Helmholtzilta lainatun kohdan
erdinlaisena laajennuksena”.

Kyseisessi tekstissi von Helmholzt erottelee tiedostetut ja tiedostamattomat

* Ibid., 10-12; Gregory 1971 (1970), 15, 31. Tunnetuimpia visuaalisia efekeejd ovat ns. “figure-ground re-
versal” -kuvat. Ks. liite 3, kuva 1.

7 Gregory 1966, 8; Gregory 1971 (1970), 18, 25. R. J. van Lier, P. A. van der Helm ja E. L. ]. Leeuwen-
berg viittivit, ettd tulkinnan valinta on seurausta kilpailusta eri tulkintojen vililli. He uskovat kuitenkin,
ettd (ainakaan kuvion havaitsemisen yhteydessi) perseptuaalinen systeemi ei tuota kaikkia mahdollisia
tulkintoja. Episelvii on, milli perusteilla vaihtoehtoisia tulkintoja tuotetaan. (van Lier & van der Helm &
Leeuwenberg 1995, 571-583.)

* Goldstein 1996, 195.

” Gregory 1971 (1970), 31.
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tonta piittelyd. Hinen mukaansa tiedostettu pdittely on aktiivista ajattelua, kuten lasku-
toimitusten suorittamista. Hin myontdd kuitenkin, etti niiden piittelymuotojen vilill
on samankaltaisuuksia. Von Helmholtzin ajatus havainnosta tiedostamattomana piittely-
ni ei kuitenkaan ollut kovin suosittu nikemys psykologien keskuudessa hinen omana
aikanaan, eiki pitkiin sen jilkeenkiin.' Goldstein kritisoi Gregoryn teoriaa siitd, ettd
hypoteesin testaus vaikuttaa olevan #etoista toimintaa, ja yleinen kisitys nykyiin on, ettd
perseptuaalinen prosessointi sisiltdd paljon monimutkaisia mentaalisia prosesseja, joista
emme ole tietoisia.”” Helmholtzilta lainatun tekstin pohjalta vaikuttaa kuitenkin silts, etci
Gregory piinvastoin pitii hypoteesien testausta tiedostamattomana prosessina.'” Myos
Julian Hochberg uskoo, etti havaitseminen sisiltii tiedostamatonta padttelyi. Hinen mu-
kaansa tiedostamattoman piittelyn avulla on mahdollista selittii illuusiot ja konstanssit,
ainakin suurin piirtein. Lisiksi tiedostamattomat piittelyt eivit ole riippuvaisia tiedoista
ainakaan termin tavanomaisessa merkityksessi. Esimerkiksi tieto siitd, ettd niin sanotussa
Miiller-Lyer harhassa esitetyt viivat ovat oikeasti saman pituisia, ei silti poista harhan

olemassaoloa. (Ks. liite 4.) Timi Hochbergin mukaan todistaa, etti havaitseminen sisiltii

. asen .. 103
tiedostamatonta piittelyi.

3.3.2 Silminliikkeiden merkitys havaitsemisessa

Hochberg esittii, etti ihmisen katsoessa nikymii, hin ottaa fiksaatioiden"™ ja silminliik-
keiden kautta informaatiota vastaan. Silminliikkeet ovat vilttimittémii, jos haluamme
nihdi nikymin kaikki yksityiskohdat, silli niemme tarkkana vain ne yksityiskohdat, jotka
ovat lihelld katsomaamme kohtaa."” Hinen mukaansa silminliikkeet ovat my®s tirkeitd
sen vuoksi, ettd (yhdelli silmiykselld muodostuva) kokonaishahmo ei tuo esiin esimerkiksi
nikymin tai objektin syvyysvaikutelmaa, vaan vaikutelma syntyy pelkistiin tiettyjen piir-
teiden kautta, jotka toimivat paikallisina vihjeini syvyydesti. Hochberg viittdi, ettd silmin

fiksoituessa hahmon eri osiin se voi tuottaa erilaisia syvyysvaikutelmia niissi. Timi tekiji

*Ibid., 30. Gregory ei kerro, misti lihteesti von Helmholtzin lainaus on periisin.

" Goldstein 1996, 195.

' Myés Eysenck ja Keane korjaavat nikemystiin Gregoryn piitelmisti uusitussa laitoksessa Cognitive
Psychologysta (1996). Siini he puhuvat nimenomaan tiedostamattomista piitelmisti.

" Hochberg 1964, 57.

"™ Fiksaatio on pysihdys, joka tapahtuu 1-3 kertaa sekunnissa, kun ihminen tarkastelee drsykettd. Lisiksi
silmid suuntautuu kohteeseen siten, etti kuva osuu verkkokalvon tarkimpaan kohtaan eli foveaan.

* Ibid., 27-30. Se, miten silminliikkeiden yksittiisten fiksaatioiden sisilté integroidaan yhteniseksi, va-
kaaksi ja jatkuvaksi representaatioksi visuaalisesta ympiristdstd, on vanha ja edelleen avoin kysymys. Useat
tutkijat ovat ehdottaneet, ettd fiksaatioiden aikana on mahdollisesti kiytdssi kaksi erilaatuista visuaalista
muistia, ja toiseksi, ettd vakaan representaation tuottaa se, etti informaatiota otetaan sisdin vain pysihty-
neiden fiksaatioiden aikana. (Ks. esim. Irwin 1991, 420-456.)
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osittain mahdollistaa joidenkin kuvien tai objektien ilmenemisen *mahdottomina’,"® Mys-
hemmin Hochbergin ja Mary Petersonin tutkimukset vahvistavat kyseisen viitteen. He
tiessd objektin havaintoa, meidin tiytyy arvioida uudelleen hahmopsykologinen idea,
jonka mukaan kokonaisuus mézrittid havaintomme osien sijasta."” Anne Treisman osoitti
1980-luvulla, ettd myds tarkkavaisuuden erilaiset tavat vaikuttavar sithen, eritteleekd ha-
vainto kohteen osat vai ilmeneeks se kokonaishahmona. Tisti tarkemmin luvussa 3.6.1.
Hochbergin mukaan silminliikkeet eivit ole mielivaltaisia, vaan jokainen silmin-
liike on ikiin kuin etukiteen pitetty. Silminliikkeitimme ohjaakin se, miti odotamme
nikevimme seuraavaksi. Odotuksemme syntyvit ensinnikin sen pohjalta, mitd muotoja
olemme esimerkiksi oppineet odottamaan kohtaamaan tietyissi tilanteissa ja miti olemme
oppineet muotojen siinnénmukaisuuksista. Toiseksi, vaikka verkkokalvon laaja perifeeri-
nen alue ei pysty esittimiin nikymis kovin tarkkana tai yksityiskohtaisena, tisti huoli-
matta se tarjoaa vihjeitd siitd, miti katse tulee kohtaamaan.'® Neisser on samaa mielti
silminliikkeiden havaintoa ohjaavasta luonteesta. Lisiksi hin korostaa, etti silminliikkeici
ohjaa mybs jo vastaanotettu informaatio. Emme ole kuitenkaan tietoisia silminliikkeis-
timme tai fiksaatioiden jirjestyksesti.'” Jos silminliikkeet tulevat nopeasti perikkiin,
Hochbergin mukaan timi ehkiisee relevantteja odotuksia vaikuttamasta senraaviin sil-
miyksiin."” Tillsin alhaalta—ylss-prosessointi voi siis toimia laajemmin. Hochbergin mu-
kaan my6s verbaalinen informaatio voi jossain miirin ohjata siti, mitd huomaamme.""
Ihminen keri siis perikkiisten silminliikkeiden kautta visuaalista informaatiota,
jotka hin sitten sovittaa erdinlaiseen skemaattiseen karttaan, jotta yhteniinen perseptuaali-
nen havainto syntyy. Skemaattisen kartan Hochberg miirittelee seuraavasti: ” The program
of possible samplings of an extended scene, and of contingent expectancies of what will be seen

»"* Skemaattinen kartta on mielen tila—aika-odotusten

as a result of those samplings. ..
matriisi, joka integroi tai ikiin kuin liimaa yhteen perikkiiset silmaykset yhdeksi persep-

tuaaliseksi rakentecksi. Se ei silti ole tiydellisen yksityiskohtainen vastine edessi olevasta

* Hochberg 1968, 317, 319. I. Biedermanin tutkimukset osoittavat, ettd usein voimme saavuttaa yhdelli

ainoalla fiksaatiolla riittivisti informaatiota jopa ennen nikemittémasti nikymisti, jotta kykenemme

ymmartimiin nikymén. Mitiin silminliikkeits, nikymin tai katsojan likettd ei tarvita. (Biederman 1981,

213-253.) Kokeissa ei kuitenkaan tarkastella syvyysvaikutelmien syntymistd. Monimutkaisen syvyysvaiku-

telman hahmottaminen saattaa vaatiakin silmanliikkeits, kuten Hochberg ehdottaa.

* Peterson & Hochberg 1983, 188-192.

** Hochberg 1984 (1972), 65.

*” Neisser 1976, 41.

"* Hochberg 1968, 325. Huom. Eysenckin ja Keanen (1996) mukaan irsykkeen lyhyt esiintyminen vihen-

ltlia;ii alhaalta-ylgs-prosessien vaikutusta kyseisess kohteessa ja sallii ylhilti-alas-prosessien toimia laajemmin.
Ibid.

" Ibid., 323, 330.
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nikymisti. Hochberg painottaa my®s, etti katsoessamme nikymii suurin osa siiti ei ole
verkkokalvolla, eiki nikymi ole esimerkiksi kuvatasolla kuvaa katsottaessa, vaan se on
"mielen silmiissi”. Esitetty nikymi on varastoitu enkoodatussa'” muodossa, eiki nikymin
sena (sensation), skemaattista karttaa kuvana (image) ja perseptuaalista rakennetta havain-
tona (perception)."* Chambersin ja Reisbergin tutkimukset osoittavat, etti mielen silmi
sisdltdd tarkan kuvan vain alueista, joita pidimme merkityksellisimpini. Mielen silmin
kuva on siten mielen aktiivinen tuotos, kuten Hochberg ehdottaa.'” David E. Irwinin
mukaan Hochbergin mielen silmi viittaa niin sanottuun “transsaccadic”-muistiin. Hinen
tutkimuksensa puolestaan osoittavat, ettd kyseinen muisti on pitkikestoinen, mutta se ei
ole yksityiskohtainen muisti."® Tilli perusteella vaikuttaisi, etti mielen silmin kuva on ei-
yksityiskohtainen, mutta merkityksellisissi osissa tarkempi kuin merkityksettémissi osissa.

Jos meilld on oikea skemaattinen kartta, perikkiiset silmiykset sopivat Hochber-
gin mukaan niin hyvin yhteen (muodostaen perseptuaalisen rakenteen), etti vakaa muoto

tinen kartra, meilld on pelkiistiiin hetkellisid silmayksi seki viirii ja epiorganisoituja ais-
timuksia. Niin ollen mitdin perseptuaalista rakennetta ei synny, eiki muotoa havaita.
Skemaattinen kartta ei titen ole pelkki visuaalinen varasto tai passiivinen jilkikuva, vaan
se ohjaa kokonaishavainnon syntymisti aktiivisesti. Odotukset, joista skemaattinen kartta
koostuu, paljastuvat eriinlaisina pakotteina, kun yritimme miiriti ne kaksiselitteisille
hahmoille. Mahdottomilla objekteilla tehdyt tutkimukset vahvistavatkin nikemysti paitsi
mentaalisesta kartasta my®s paikallisista syvyysvihjeistd.'"” Ensi nikemilti mahdottomat
objektit vaikuttavat normaaleilta, koska yritimme pakottaa ne sopimaan mentaaliseen
karttaan, mutta heti muutaman (paikallisen) silmiyksen jilkeen havaitsemme niiden

mahdottomuuden. (Ks. liite 5.) Hochbergin havaintoa koskevassa teoriassa prosessointi

tapahtuu pdiasiassa ylhailes alas.

" Psykologiassa enkoodaus tarkoittaa lihinni muistiin tallentamista.
" Hochberg 1968, 324-330; Hochberg 1984 (1972), 69.

"> Chamberg & Reisberg 1992, 145-174.

" Irwin 1991, 420-456.

"" Hochberg 1968, 324-330.
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3.3.3 Skeemojen vaikutus havaintoon

Jo edellisessd luvussa tuli esille, ettd odotuksilla on merkittivi vaikutus havaitsemisessa.
Neisser painottaa Hochbergiakin enemmin paitsi odotusten merkitysti havainnon synty-
miselle. Tosin Neisser ei pidd nikemyksisin radikaalina teoriana, vaan omien sanojensa
mukaan hin pyrkii ainoastaan kuvailemaan havaitsemista seki sovittamaan varhaisempien
teorioiden nikemyksii yhdenmukaisiksi keskeniin ja jokapiiviisen elimin kanssa. Lisiksi
hinen mielestiin Hochberg on vienyt itseniisesti ja tehokkaasti eteenpiin samaa niké-
kantaa." Neisserin nikemyksessi prosessointi tapahtuu my®s ylhlti alas.

Neisserin mukaan paitsi lukeminen myds kuunteleminen ja katseleminen ovat
taitoa vaativia toimintoja, jotka tapahtuvat ajan kuluessa. Ne kaikki ovat riippuvaisia
aikaisemmista rakenteista, joita hin kutsuu skeemoiksi'”’. Havaitsemisen yhteydessi Neisser
tarkoittaa skeemalla havaitsijan sisdistd osaa havaintosyklisti. Osa, jota kokemus voi muut-
taa ja joka liittyy erityisesti juuri kyseessi olevaan havaittavaan ainekseen. Skeemat suun-
taavat havaitsemista, mutta toisaalta ne siis itse samalla muuttuvat havaintoprosessissa.
Neisser esittii, ettd muutoksessa ei silti ole kysymys siitd, ettd havaitsija muodostaisi sisii-
sen vastineen kohteelle, josta ei sellaista ollut aikaisemmin. Pikemminkin havaitsemiseen
liittyvid skeemaa muutetaan siten, etti seuraava toiminto sujuu edellisesti poiketen.
Neisserin mielestd havaitseminen ei silti vaadi muistamista sanan tavanomaisessa merki-
tyksessd, mutta se on toiminto, jossa menneisyys vaikuttaa nykyhetkeen.”

Koska niemme Neisserin mukaan ainoastaan sen, miti osaamme etsii, migrivit

nimi skeemat yhdessi saatavilla olevan informaation kanssa sen, miti havaitaan. Havaitse-

liikuttelemalla silmiiin, paitidn tai kehoaan, jotta hin saa kaiken informaation kiytetts-
vikseen. Lisiksi jokaisena hetkeni havaitsijalle syntyy odotuksia, jotka kohdistuvat tietyn-
laiseen informaatioon. Tdmin my&ti hinen on mahdollista ottaa vastaan vastaavanlainen
informaatio, kun se tulee saataville. Tarkastelun tulos eli saavutettu informaatio voi muut-
taa alkuperiisti skeemaa, ja uusi skeema puolestaan ohjaa tulevien havaintojen syntymisti.
Skeemat ovatkin odotuksia tai ennakointeja, vilineits, joiden kautta menneisyys vaikuttaa
tulevaisuuteen. Koko titi havaitsemisprosessia Neisser kutsuu havaintosykliksi. Hin tar-

kentaa vield, ettd termi havaitseminen viittaa koko sykliin, eiki mihinkiin siiti erotettuun

"* Neisser 1976, 24, 32.

" Neisser on omaksunut termin F. C. Bardlettilta. Tosin Neisser kuten Bartlettkaan ei ole tiysin tyytyviinen
termiin, murtta he kiyteivir sitd, koska he eivit ole keksineet kuvaavampaakaan termid. (Ks. lisid Bartlett
1932, 201-202. Remembering. Cambridge University Press, Cambridge.)

* Neisser 1976, 14, 54-57.
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osaan.”' Juolan mukaan Neisserin skeemat ovatkin organisoivia suunnitelmia koskien siti,
miti katsoa tai kuinka tulkita se, miti on l6ydetty ympiristosti. Neisserin skeemat eivit
siis ole suoraan verrattavissa ympiristén kohteista muodostuviin muistin representaatioi-
hin, kuten aikaisemmin esiteltyihin sapluunoihin ja prototyyppeihin.” Luvussa 3.6 tar-
kastelen Marrin scki Treismanin nikemysti skeemoista, jotka sen sijaan ovat erdinlaisia
vastineita ympiristén kohteista. He kuitenkin kutsuvat niiti skeemoja malleiksi, kuvai-
luiksi ja representaatioiksi.

Havaitseminen ei silti pelkistiin vahvista ennalta olemassa olevia olettamuksia,
vaan Neisserin mukaan se my0s tuottaa organismille uutta tietoa. Hin huomauttaa, etti
ndiden kahden viitteen vililli on dialektinen ristiriita: emme voi havaita, ellemme enna-

koi, mutta emme rajoitu nikemsin vain sitd, miti ennakoimme. Hin esittddkin, ettd vaik-

informaatiota jostain tietysti kohteesta, voidaan ennakointeja seki korjata etti tarkentaa
katsomisen aikana.'”

Neisserin mukaan ihmisyksilélld on aina ollut skeemoja eliminsi aikana. Kun
vastasyntynyt lapsi avaa silméinsi maailmaan, jossa on loputtoman runsaasti informaatiota,
hinen tiytyy olla valmistautunut johonkin siiti informaatiosta, jos hin aikoo antautua
havaintosykliin. Neisser uskookin, etti vastasyntyneelld tiytyy olla olemassa jonkinlaista
synnynniisti havaitsemisvarustusta, eiki pelkistiin aistinelimii vaan myds skeemoja nii-
den kontrolloimiseksi. Hin painottaa, etti ollaan silti kaukana siiti platonisesta nikemyk-
sestd, jonka mukaan kaikki tieto on synnynniisti."™ Lapsen skeemat ovat aluksi varsin
yleisid ja eriytymittémid, mutta vihitellen ne kehittyvit erityisemmiksi ja tismillisem-
miksi. Téstd syysti vastasyntyneelti lapselta voi jiidd huomaamatta se informaatio, jonka
lapset ja aikuiset saavat vaivattomasti. Neisserin mukaan havaitsemisen kehitys ei kuiten-
kaan tapahdu automaattisesti ja synnynniisesti, ympiristésti riippumatta.”

Neisser esittid nikemyksensi pohjalta mielenkiintoisen ajatuksen, etti ero taita-
van ja taitamattoman havaitsijan vilill ei olekaan siing, etti edellinen lisiisi jotain irsyk-
keeseen, vaan siini, etti hin poimii enemmiin informaatiota irsykkeesti. Taitava havaitsija

huomaa sellaisia piirteitd ja korkeamman asteisia rakenteita, joiden suhteen kokematon

havaitsija ei ole vastaanottavainen. Tisti johtuu mys se, etti vastasyntyneelti lapselta voi

" Ibid., 20-23.

* Juola 1979, 510.

" Neisser 1976, 43.

* Neisser 1967, 63.

* Neisser 1976, 20, 65-66. Neisserin nikemys skeemasta vastaa pitkilti J. Piagetin kiisitystd. (Vre. Piaget
1988.)
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sanoen taitavan havaitsijan skeemat ovat silli tavoin kehittyneempis, etti niiden kautta
pystytiin laaja-alaisemmin ottamaan informaatiota vastaan ja kisittelemiin monimutkai-
sempaa informaatiota. Neisser huomauttaa, etti toisaalta aikuisen ihmisen skeemart ja sitd
kautta silminliikkeet usein muodostuvat oppimisen kautta sovinnaisemmiksi, kun lapsen
silminliikkeet ovat vihemmin kontrolloidut, ennalta arvaamattomammat ja vapaammat
totutuista tavoista.'

Neisser uskoo, etti vastasyntyneilli on olemassa skeemat niin voimakkaiden -
nien tai dkillisen liilkkeen huomaamiseen, rsykkeen rytmilliseen toistamiseen kuin kivun
kokemiseenkin. Niiden pohjalle vastasyntynyt rakentaa havaintosyklin ja alkaa kehitrii
monimutkaisempia skeemoja, joiden avulla voi saada yksityiskohtaisempaa informaatiota
ympiristdstd. Vastasyntyneen skeemat ovat samalla esimerkkeji signaaleista, joiden varalta
olemme jatkuvasti valmiustilassa. Muutoin tarkkaavaisuus kohdistuu yhteen tai korkein-
taan muutamaan asiaan.'”

Myds Hochberg pohtii sitd, milli tavoin oppiminen voi vaikuttaa havaintoihin.
oppimisen vaikutuksille, mutta sen sijaan oppiminen voi vaikuttaa skemaattisen karttaan
tai havaittuun rakenteeseen. Toisin sanoen perseptuaalinen oppiminen voi vaikuttaa sii-
hen, mihin katsomme tai kuinka muistamme sen, minki niemme, mutta oppiminen ei
voi vaikuttaa siihen, miti niemme hetkellisessi silmiyksessi.”™ Hochbergin nikemysti tu-
kevat Anne Schlottmannin ja Norman Anderson 1990-luvulla tekemiit kokeet, vaikkakin
heidin tutkimuksensa kohdistuvat ensisijaisesti “fenomenaalisen kausaalisuuden” havaitse-
miseen. Joka tapauksessa heidin johtopiitsksensi on, etti havainnon prosessoinnissa on
kaksi erillistd prosessoinnin tasoa: arviointi ja integrointi. Henkilot saattoivat poimia ko-
keissa samasta irsykkeestd varsin erilaista informaatiota ja titen havainnoissa oli suuriakin
yksilollisid vaihteluita. Schlottmann ja Anderson osoittivat kuitenkin, etti erot liittyivit
pelkistdin arviointitasoon, toisin sanoen siihen, kuinka suuren painoarvon ihmiser liitti-
vit drsykkeen eri osille. Sen sijaan kaikkien koehenkildiden informaation integrointipro-
sessi oli himmistyttivin muuttumaton.'”

Neisserin ja Hochbergin nikemykset eroavat siini, etti ensinnikin edellinen

kiyreai kiisitettd skeema ja jilkimmiinen skemaattinen kartta. Neisser kiyttis myds kisitet-

 Ibid., 20, 179-182.

' Ibid., 94-95.

“* Hochberg 1968, 317-330.

' Schlottman & Anderson 1993, 797.
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ti kognitiivinen karsta, jonka hin on omaksunut E. C. Tolmanilta, ja hiin tarkoittaa kysei-
selld kisitreelld eréinlaista orientoitumisskeemaa™. Hochbergin skemaattinen kartta viittaa
pikemminkin Neisserin skeeman kuin kognitiivisen kartan kisitteeseen. Toiseksi Neisser
korostaa selvemmin havaitsemisen prosessiluonnetta. Ja kolmanneksi siti, etti saman
henkil6n jokainen havainto samastakin kohteesta ja eri ihmisten samanaikainen havainto
samasta kohteesta ovat tietyssi mielessi aina erilaisia. Timi johtuu siis siitd, etti uudet
havainnot aina muuttavat alkuperiisii skeemoja ja jokaiselle ihmiselle on muodostunut
omat skeemat yksiléllisen eliminsi seurauksena.

Neljis ero Neisserin ja Hochbergin vililli on, etti Neisserin kuvaileman havait-
semistapahtuman voi selkeimmin ymmirtdi erdinlaiseksi hypoteesien testaukseksi. Neis-
ser kuitenkin painottaa, ettd havaitsemiseen sisiltyvit hypoteesit ovat harvoin tarkalleen
rajattuja, ja havaitsemista voi kutsua hypoteesien testaukseksi ainoastaan ilmaisun laajassa
merkityksessi. Neisser tarkoittaa ilmaisulla Jaaja merkitys, etrd hypoteesit ovat luonteeltaan
yleisid eivitki hyvin tismillisiz"". Mielestini my&s Gregory tietyssi mielessi kiisittid ilmai-
sun hypoteesien testaus laajassa merkityksessi, koska hinen mukaansa se on tiedostamatonta
péitrelyd. Perinteisesti, kuten Goldstein ehdotrtaa, kisitimme hypoteesien testauksen tie-
toiseksi paittelyksi, jossa esitimme tarkasti miriteltyji oletuksia epityydyttivisti ymmir-
rettyjen kohteiden tai ilmisiden selittimiseksi. Hochbergin ja Neisserin teorioilla on yh-
teys vanhempiin teorioihin. Hochberg jopa sanoo, etti hahmot voidaan jakaa piirteisiin ja
ettd paikalliset syvyysvihjeet ovat piirteitd'”. Neisser sen sijaan oli mukana muodostamassa
sapluunateoriaa 1960-luvun alkupuolella, ja tissi luvussa esitelty konstruktiivinen teoria
skeemoista on samalla uudempi sovellus prototyyppiteorioista. Neisser on kuitenkin jat-

kanut havainnon tutkimusta vieli 1990-luvulla, ja hin on korjannut ja tiydentinyt

nikemyksidin. Esittelen Neisserin uudempia nikemyksid erikseen luvussa 3.7.

130

Neisser 1976, 110-111.
' Ibid., 28.
** Hochberg 1968, 319.
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3.4 Havainto syvyydesti vihjeiden kautta

Havainnon tutkijoita on pitkiin askarruttanut kysymys, kuinka kolmiulotteinen havainto
syvyydesti muodostuu. Goldsteinin mukaan yhti varmaa vastausta ei ole loytynyt. Suurin
osa havaintoa tutkivista psykologeista pitdd varteenotettavimpana vastauksena niin sanot-
tua vihjeteoriaa (cue theory). Timi teoria keskittyy tunnistamaan silmin verkkokalvolla
olevaa informaatiota, joka on yhteydessi todellisuudessa ilmeneviin syvyyteen. Vihjeteo-
rian mukaan aikaisempi kokemuksemme ympiristdsti johtaa siihen, ertd opimme yhtey-
den vihjeen ja syvyyden vililld. Opittuamme yhteyden assosiaatiosta tulee automaattinen.
Toisin sanoen kun syvyysvihjeiti on lisni, koemme todellisuuden automaattisesti kolmi-
ulotteisena.” Vihjeteoriassa prosessointi tapahtuu titen ylhiilti—alas. Teoriassa lihesty-
tddn havaitsemista lihinni psykofyysisesti nikokulmasta, mutta siini huomioidaan myos
kognitiivisia ja fysiologisia tekijoiti.

Vihjeteoriassa jaotellaan vihjeet neljiin kategoriaan. Ensinnikin ovat vihjeet,
jotka perustuvat kykyymme aistia silmien asento ja jinnitys silmilihaksissa (oculomotor
cues). Toisinaan niitd vihjeitdi kutsutaan my®ds fysiologisiksi vihjeiksi. Kun kohdistamme
katseemme /libellii olevaan objektiin, silmit liikkuvat sisiinpiin. Titd prosessia kutsutaan
konvergenssiksi. Kun zarkennamme katseemme objektiin, silmin linssin muoto muuttuu.
Titd prosessia kutsutaan puolestaan akkomodaatioksi. Konvergenssi ja akkomodaatio toi-
mivat syvyysvihjeind, koska silmien asento ja linssien muoto ovat suhteessa katselemamme
objektien etiisyyteen.™ Monet tutkimukset silti osoittavat, etti kiytinnossi konvergenssi
ja akkomodaatio ovat hyvin vihiinen syvyysinformaation lihde' ja etti ne ovat tehok-
kaita ainoastaan, jos kohteen etiisyys katselijasta on vihemmin kuin noin 1.5-3 metrii™.

Toinen vihjekategoria on piktoriaaliset vihjeet. Niiti voidaan havaita mybs liik-
kumattomasta kuvasta. Esimerkiksi piillekkiisyys voi toimia piktoriaalisena vihjeeni: jos
objekti A peittii osan objekti B:sti, objekrti A nihdiin objektin B edessi. Paillekkiisyys ei
silti anna tietoa objektin etdisyydesti katsojaan nihden, se kertoo pelkistiin syvyyden
suhteessa muihin objekteihin. Objektien koko nikskentilld voi toimia pikroriaalisena vih-

jeenid: pienten objektien tulkitaan olevan kauempana kuin suurten objektien. Vastaavasti

> Goldstein 1996, 231-232.

** Bruce & Green & Georgeson 1996, 138; Goldstein 1996, 232-233.

¥ Ks. esim. Foley 1980, 411-431.

" Ks. esim. Goldstein 1996, 233. (Ks. lisid Liebowitz, H. W. & Hennessy, H. R. 1972, 497-500. Oculo-
motor adjustments and size constancy. Perception and Psychoanalysis, 12.)
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objektien sijainti nikékentilli on vihje syvyydesti: nikokentissi korkeammalla olevat
objektit tulkitaan sijaitseviksi kauempana horisonttiviivan alapuolisella alueella. Sen sijaan
horisonttiviivan ylipuolisella alueella ne tulkitaan péinvastoin sijaitsevan lihempini.”

Niin sanottu ilmaperspektiivi on myss piktoriaalinen vihje. Se kertoo etiisyyk-
sistd, koska kaukaiset objektit ovat cpéselvempii ja epitarkempia. Timi johtuu siiti, ettd
kohteista heijastuvaa valoa hajaantuu ja imeytyy ilman hiukkasiin matkalla luoksemme.
Mybs objektin tuttuus voi vaikuttaa syvyyden tulkintaan. Jos tunnemme jonkin objektin
koon, timi tieto saa meidit sijoitramaan objektin sopivaan syvyyteen nikékentissi: jos
markka ja penni ovat kuvassa yhti suuria, tulkitsemme pennin olevan lihempini. Mybs
tekstuurigradientti'™ kertoo syvyydesti: elementit, jotka ovar tasavilein nikymissi, pak-
kaantuvat visuaalisesti siti lihemmiksi toisiaan, miti suuremmaksi etdisyys kasvaa katso-
jasta. Erdit havaintoa tutkivat teoreetikot pitivit varjoja syvyysvihjeini, koska automaat-
tisesti tulkitsemme, ettd valo yleensi tulee ylhailti taivaalta, Varjot voivat titen auttaa
pdittelemiin muun muassa siti, onko jokin muoto kupera tai kovera. Jos representoidun
kohteen yliosa on valossa ja alaosa varjossa, padttelemme tisti yleensd, etti kohde on
kovera, vaikka tosiasiassa kohde voi yhti hyvin olla kovera tai kupera.”

Tunnetuin piktoriaalinen vihje on keskeisperspektiivi'. Varmaa tietoa ei ole sii-
td, kuka ensimmiiseni keksi keskeisperspektiivin, mutta ainakin taideteoreetikot Alberti,
Brunelleschi ja Piero della Francesca olivat ensimmiisii, jotka kirjasivat sen yl6s. Timi
piirustustekniikka mahdollistaa syvyyden kuvaamisen vakuuttavasti kaksiulotteisella pin-
nalla. Keskeisperspektiivi tulee vangituksi pinnalle, kun nikymii katsotaan lipinikyvin
pinnan, esimerkiksi lasin ldpi. Samalla katsoja kohdistaa silmin yhteen paikkaan ja sitten
piirtijin on mahdollista jiljentis nikymin 4iriviivat pinnalle. Kun piirrimme kuvan kes-
keisperspektiiviin, linjat, jotka todellisuudessa ovat yhdensuuntaisia nikymissi, lihestyvit
toisiaan etédntyessidn. Linjat lopulta kohtaavat katoamispisteessi tai -pisteissd — ddretts-
myydessd. Kuvassa ilmenevi linjojen lihestyminen nikyy my®s todellisessa ympiristossa.
Esimerkiksi rautatiekiskot niytrivit lihentyvin toisiaan, miti kauempana ne ovat katso-
jasta."' Kisittelen keskeisperspektiivid tarkemmin, kun tarkastelen kuvasta muodostuvaa

havaintoa.

* Goldstein 1996, 233-235.

* Gibson puhuu tekstuurigradientista, kun pinnan tekstuurin pienet osat niytedvit ikiin kuin pakkautuvan
yhteen. Sen sijaan, kun pinnar pakkautuvat nakymissi yhteen, kyseessi on tiheysgradientti. Ks. liite 8.

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 155-156; Goldstein 1996, 235-238.

" Keskeisperspektiivid kutsutaan myds keinoperspektiiviksi. Puhutaan myés viivaperspektiivisti.

"' Ks. esim. Arnheim 1974, 282; Goldstein 1996, 237-238; Panofsky 1994 (1927), 28. Timi piirustustek-
niikka voi perustua yhteen tai useampaan katoamispisteeseen. Miti useampia katoamispisteiti kiytetidn, sitd

lshemmiiksi paistasin luonnollista perspektiivii, joka vallitsee fyysisessi todellisuudessa. Jonkinlaista perspek-
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Kaikki edelld esitetyt vihjeet pitevit, jos katsoja ei liikku. Joukko uusia vihjeitd
tulee esiin heti, kun katsoja lihtee liikkeelle. Kolmas vihjeryhmi onkin likkeen tuottamat
vihjeet. Kun liikkumme, lihelld olevat objektit liukuvat ohi nopeammin kuin kaukaisem-
mat objekrit. Tietoa siitd, kuinka nopeasti objekrit liikkuvart, voimme kiyttii avuksi, kun
piittelemme, kuinka kaukana objektit ovat meistid. Titd syvyysvihjettd kutsutaan liike-
parallaksiksi. Kun kaksi tasoa sijaitsevat eri etiisyydelli ja liikumme muutoin kuin kohti-
suoraan niitd, nimi tasot vaikuttavat litkkuvan suhteessa toisiinsa. Katsojan liikkuessa
yhteen suuntaan takimmaisempi taso peittyy edempini olevalla. Taso tulee jilleen esiin,
kun katsoja liikkuu toiseen suuntaan. Timi ilmisé liittyy seki liikeparallaksiin ettd paillek-
kiiisyyteen." Vihjeteorian kannattajat eivit anna liikkeen tuottamille vihjeille suurempaa
arvoa kuin muille vihjeille. Monet tutkijat silti painottavat liikkkeen tuottaman informaa-
tion merkitysti kohteiden tunnistamisessa. G. Johanssonin ja J. M. Davisin kokeet osoit-
tavat, ettd paitsi ihmisen my®s eliinten havainnoidessa liikke auttaa hyvin tehokkaasti
tunnistamaan muotoja ja hahmoja." Eleanor J. Gibsonin tutkimukset imeviisikiisilld
lapsilla puolestaan osoittavat, etti liikeparallaksi, lihinni p4in liike, on merkittdvin tekiji
kohteiden tunnistuksessa.” James J. Gibson, jota kisittelen seuraavassa luvussa, perustaa
nikemyksensi lihes tiysin liikkeen tuottamaan informaatioon.

Lukuun ottamatta konvergenssia kaikki edelli esitetyt vihjeet ovar monokulaari-
sia syvyysvihjeiti. Ne toimiva siis, vaikka katsoisimme ainoastaan yhdelli silmilld. Neljis
vihjetyyppi on binokulaarinen syvyysvibje, joka sen sijaan perustuu molempien silmien
yhteistoimintaan. Timin vihjeen perustalla on binokulaarinen erillisyys (binocular dispa-
rity): oikea ja vasen silmi muodostavat hiukan erilaiset kuvat ympiristostd, ja tarkentaes-
samme katseemme johonkin kohteeseen oikean ja vasemman silmin kuvat yhtyvit tuot-
taen yhteniisen kolmiulotteisen kuvan kyseisesti kohteesta. Objekteista, jotka ovat selvisti
edempiini tai taaempana kuin havainnoitu kohde, ei kuitenkaan muodostu yhteniistd

kuvaa samaan aikaan. My®s titi informaatiota voimme kiytds hyviksi, kun piittelemme

tiivi kytertiin jo antiikin aikana. Mutta systemaattinen matemaattinen jirjestelmi eli ns. keskeisperspektiivi
keksittiin vasta renessanssin aikana.

"2 Goldstein 1996, 238-240. Mm. C. Caudek ja D. R. Proffitt ovat tutkineet tarkemmin syvyyden havaitse-
mista litkeparallaksien seurauksena. (Caudek & Proffitt 1993, 32-47.)

" Bruce & Green & Georgeson 1996, 328, 344. (Ks. lisid Johansson, G. 1973, 201-211. Visual perception
of biological motion and a model for its analysis. Perception and psychophysics, vol. 14. Davis, J. M. 1975,
597-601. Socially induced flight reactions in pigeons. Animal Behaviour, vol. 23.)

" Gibson 1969, 269, 319-321, 402.
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objektien etiisyyttd meistd."” Vaikka binokulaarinen erillisyys lisii syvyyden vaikutelmaa
huomattavasti, sen merkitys vihenee nopeasti katseluetiisyyden kasvaessa.'

Kuvien yhdistymistd yhdeksi syvyyden havainnoksi (stereopsis) on selitetty muun
muassa siten, ettd verkkokalvojen eri kohdissa on vastaavuuspisteet, jotka yhdistyvit sa-
moihin paikkoihin visuaalisessa kuorikerroksessa."” Pitkiin ajateltiin, etti kolmiulotteiset
muodot, jotka heijastuvat ympiristosti silmiin, tunnistetaan ensiksi itseniisesti. Vasta ti-
min jilkeen verkkokalvonkuvat yhdistetiin ja sulautetaan toisiinsa." Bela Juleszin kokeet
osoittivat 1960-luvulla, ettd henkilst voivat havaita syvyyden kuvista, jotka eivit sisilli
muita syvyysvihjeitd kuin binokulaarisen erillisyyden. Hin kehitti niin sanotun "random-
dot”-stereogrammin. (Ks. liite 6.) Se koostui kahdesta kuvasta siten, etti molemmissa ku-
vissa oli sama muoto naamioitu samanlaisiin taustoihin mutta hiukan eri kohtiin. Muoto

nouseckin taustasta vasta kuvien yhdistyessi yhdeksi kolmiulotteiseksi kuvaksi. Muotoja

.s . . v . .o . e o .. 149 . o] .e .
on siis mahdotonta tunnistaa itsenisesti ennen niiden yhdistimista." Ei silti ole tiysin

oikean ja vasemman silmin kuvat toisiinsa.'”® Goldsteinin mukaan mikiin syvyysvihje-
tyyppi ei ole ratkaiseva syvyyden havaitsemiseksi. Esimerkiksi, vaikka poistaisimme bino-
kulaarisen erillisyyden sulkemalla toisen silmimme, koemme silti jonkinlaisen syvyys-
toimivat yhdessi, ja miti enemmin vihjeiti on, siti paremmat mahdollisuudet meilli on,
johtaa kolmiulotteinen todellisuus verkkokalvon kuvan kaksiulotteisesta informaatiosta
tarkasti."

Jos informaatio syvyydesti on puutteellista, voi syntyi illuusio esimerkiksi objek-
tin koosta. Hyvi esimerkki tistd on Amesin huone (Ks. liite 7.). Huone niyttid normaalil-
ta suorakulmion muotoiselta huoneelta tietysti pisteesti yhdells silmalli katsotruna. Kun
huoneessa on kolme samankokoista ihmisti eri etdisyyksills ja heitd katsellaan tietystd pis-
pion kokoiselta. Virhearviointi johtuu siit, etti oleramme huoneen olevan suorakulmion-
muotoinen, mutta tosiasiassa kulma, jossa on kiipion kokoinen ihminen, on kaksi kertaa

niin kaukana kuin kulma, jossa on jittildisen kokoinen ihminen. Tosiasiassa esimerkiksi

" Goldstein 1996, 240, 245. Binokulaarista erillisyytei kutsutaan myds poikittaisdisparaatioksi. (Ks. esim.
von Fieandt 1972, 273.)

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 139.

" Goldstein 1996, 243.

“* Bruce & Green & Georgeson 1996, 143.

" Julesz 1971, 1-2, 142-183.

" Goldstein 1996, 249. (Ks. lisia stereopsis-ongelmasta esim. Anderson & Nakayama 1994, 414-445.)

*! Goldstein 1996, 251.
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huoneen ikkunat ovat omituisen muotoisia, vaikka ne niyteavit normaaleilta kyseisestd
pisteesti katsottuna.”™ Tuttuus voi kuitenkin muuttaa kyseisen havainnon todenmukai-
seksi. Gregory kertoo eriin vastavihityn naisen raportoineen, ettd hin ei nihnyt aviomie-
hensi kutistuvan michen kivellessi huoneen poikki, vaan sen sijaan hin niki huoneen
enemmin tai vihemmin omituisen muotoisena.'”” Amesin luoma illuusio katoaa, jos

saavutamme enemmin informaatiota syvyydesti: esimerkiksi katsomme huonetta molem-

milla silmilli.

3.5 Ympiristdn pinnat ja ympirdivi valo havainnon muodostajana

James J. Gibson kehitteli yli 30 vuoden aikana ekologisen teorian ympiristn havaitsemi-
sesta. Hinen teoriansa on edelleen varteenotettava, koska teoria rakentuu sille pohjalle,
ettd aktiivisesti havainnoimme muuttuvaista todellisuutta. Perinteiset psykologiset teoriat
ovat sisiltineet tisti poiketen sisiinrakennetun olettamuksen, etti maailma on ikiin kuin
jahmettynyt paikoilleen ja titen todellisuudesta muodostuu silmin verkkokalvolle pysih-
tynyt kuva tai sarja pysihtyneiti kuvia. Ekologinen teoria merkitsi radikaalia nikékulman
muutosta. Gibsonin teosten The Perception of the Visual World ja The Senses Considered as
Perceptual Systems ilmestyessi ensi kerran 1950- ja 1960-luvuilla hinen teoriaansa yhtazlei
kritisoitiin ja toisaalta eriit hénen tarkat huomionsa omaksuttiin nopeasti. Gibsonin
padteos The Ecological Approach to Visual Perception ilmestyi hinen viimeiseni elinvuotena
1979. Se sisilsi entistikin radikaalimpia ehdotuksia, joita kritisoitiin vielikin enemmin.
Gibsonin teoria on tullut laajemmin arvostetuksi ja ymmirretyksi havaintopsykologien
keskuudessa vasta 1980- ja 1990-luvulla. Kuitenkin tiukimmatkin vastustajat myéntivit,
ajattelumalleja. Monien tutkijoiden mielesti Gibson olikin edelli aikaansa. Muiden muas-
sa Randolph Blaken mukaan ideat, joita Gibson esitti ensimmdisessi teoksessaan, ovat
alkaneet kantaa hedelmid vasta 1990-luvun puolivilissi. Gibson kuitenkin eteni niisti
ideoista merkittivisti viimeisessi teoksessaan.”™ Edward S. Reed puolestaan esittid, erti

vaikka Gibson oli varmasti viirissi monissa asioissa, hinen ideansa ovat lihempini

totuutta kuin mitkéin muut nikemykset.'”
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Ibid., 260; Gregory 1971 (1970), 26.
*? Gregory 1971 (1970), 27.

*** Blake 1994, 327.

*** Reed 1987, 112.
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Ensimmiisessi teoksessaan Gibsonin kisitys nikemisesti oli vield osittain sama
perinteisten teorioiden kanssa, silld hin kirjoittaa: “The cone of light rays which pass
through the pupil of the eye forms an image on its rearward surface, retina”.'” Seuraavissa
teoksissaan Gibson kuitenkin omaksui nikemisen lihtskohdaksi verkkokalvonkuvan
sijasta sen, mitd hin kutsuu ympdrsiviksi optiseksi rintamaksi (ambient optic array). Timi
lihtSkohta erottaa ekologisen teorian perinteisisti teorioista merkittivilld tavalla. Gibso-
nin teoria eroaa muista teorioista my®ds siind, ettd Gibson korostaa havaitsemisen ja toi-
hin tutkii mybs itsen havaitsemista osana laajempaa havaintotapahtumaa. Lisiksi hin hyl-
kii illuusioiden ja perseptuaalisten erchdysten tutkimuksen ja keskittyy arkihavaintoon
seki pyrkii tutkimaan havaintoa ainoastaan sellaisissa koeolosuhteissa, jotka vastaavat mah-
dollisimman hyvin luonnollista havaintotilannetta.'” Perinteisen teorian kannattajathan
olivat antaneet suuren arvon muun muassa illuusioiden tutkimukselle ja rakentaneet
telyihin ja arvauksiin.

Seuraavassa selvitin Gibsonin alhaalta—ylos-prosessointiin tukeutuvaa havainto-
teoriaa ldhinnd hinen viimeisimpien nikemystensi pohjalta. Gibson keskittyy etupiissi
objektien, ’tilan’ ja ’syvyyden’ havaitsemiseen mutta erityisesti jilkimmiisiin. Kuten jo
timin ty6n alussa mainitsin, Gibson sanoo tutkivansa suoraan havaitsemista (direct per-
ception), mutta eriit tutkijat viittivit, ettd hin kisittelee teoriassaan puhdasta havait-
semista. Jo ensimmiisessi teoksessaan Gibson ehdottaa radikaalin viitteen, jonka mukaan
ei ole olemassa kirjaimellisesti mitdin sellaista kuin syvyyden havaitseminen. Hin pitdi
syvyytt viljand termini, joka viittaa ainoastaan objektien ulottuvuuteen korkeutena ja
leveytend. Korkeudesta tulee syvyys, jos katselemme objektia ylhaslti, ja leveydesti tulee
syvyys, jos katselemme objektia sen sivulta.” Nihdikseni Gibson ei tarkoita, etti ei olisi
olemassa kolmiulotteista havaintoa vaan etti kolmiulotteisuus tai syvyys ei ole itsendinen
ominaisuus. Gibson kutsuu nikemystiin “maateoriaksi” erotuksena aikaisempaan “ilma-
teoriaan”. "Ilmateoria” listaa joukon vihjeits, joiden kautta syntyy havainto syvyydesti ja
objektin etiisyydestd. “Ilmateoria” tunnetaan siis paremmin nimells vihjeteoria. "Maateo-
ria” puolestaan keskittyy tarkastelemaan niin sanottua jatkuvaa taustapintaa. Gibson eh-

dottaa, ettd visuaalisen maailman tilaa koskevan luonteen antavat objektien sijasta objek-

** Gibson 1974 (1950), 46.
" Kisite ekologinen Gibsonin teorian yhteydessi viittaa juuri tihdn seikkaan. Tarkemmin ottaen kisite
ekologinen viittaa ekologiseen validiuteen, jolla viitataan tutkimustuloksien ja olosuhteiden yleistettivyyden

chtoon: tulokset on koottava sellaisessa ympiristéssi, johon niiti halutaan soveltaa.
** Gibson 1986 (1979), 148.
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tien tausta.” Piiteoksessaan Gibson kutsuu “maateoriaa” kuitenkin pintojen asettelun
teoriaksi (a theory of the layout of surfaces).'

Jo ensimmiisestd teoksestaan lihtien Gibson painottaa, etti ’tilan’ havainto
syntyy nimenomaan pintojen kautta. Hin muuttaa nikemystiin myshemmin vain sen
suhteen, etti informaatio pinnoista vilittyy ympirdivin valon eiki verkkokalvon kuvan
kautta. Hin korostaa, ettd maallinen ympirists™ koostuu pinnoista eiki tyhjisti *tilasta’,
Gibsonin mukaan on olemassa selvi ero pinnan ja tason vililli. Pinnat ovat ainetta, tasot
ovat lipinikyvii ’haamuja’. Pinnassa on tekstuuri, tasossa ei ole. Pinta ei ole koskaan
tdysin lipinikyvi, taso on. Voimme nihdi pinnan, tason voimme vain kuvitella. Gibsonin
mukaan ”ilmateoria” perustuu abstraktiin geometriaan, jossa ’tila’ havaitaan tasojen kaut-
ta. Gibsonista ’tilan’ havainnon pitiisikin perustua niin sanottuun pintageometriaan, jossa
havainnot syntyvit tosiasiallisesti havaittavien pintojen kautta. Kaikilla (kestivilli) aineilla
on pinta. Kaikilla pinnoilla on my®s asettelu (layout), jolla Gibson tarkoittaa pintojen
suhteita maahan ja toisiinsa nihden seki niiden jirjestiytymisti. Gibsonin mukaan
informaatiota onkin tarjolla pintojen lisiksi myés koko asettelussa.'

Ensimmiisessi teoksessaan Gibson kuvailee tarkkaan, kuinka pinnat auttavat
meiti muodostamaan havainnon etiisyyksistd ja syvyydesti. Hin huomauttaa, etti pin-
noilla on aina tekstuuri eli hienorakenne, joka on ainoastaan poikkeustapauksissa homo-
geeninen. Hin kuvailee pintoja gradientin Kisitteen avulla, joka tarkoittaa jonkin yksikén
lisi4intymisti tai vihenemistd tietylld akselilla tai ulottuvuudella. Pintatekstuuri koostuu
pienisti toistuvista yksikdistd, ja mitd tiheimmissi yksikdt ndytedvit olevan, sitd kauem-
pana pinta on katsojasta. Tiheysgradientin voi my&s huomata ympiristéssi esimerkiksi
pystylaudoitetusta aidasta, jonka laudat niyttivit olevan siti lshempini toisiaan, miti
kauempana aita on meisti. Jos gradientissa tapahtuu #killinen suunnan muutos, timi voi
puolestaan viitata esimerkiksi lattian ja seinin rajakohtaan. Pintoja erottavat reunat tarjoa-
vatkin tirkeiti informaatiota.'® (Ks. liite 8.) Erilaiset muutokset gradienteissa kuvailevat
siis muutoksia pintojen etdisyyksissi, kaltevuuksissa ja ylipaitdin asettelussa. Gibson esit-

telee teoksessaan suuren joukon erilaisia gradientteja: esimerkiksi kokoon, keskeisperspek-

*” Gibson 1974 (1950), 6-7.

** Gibson 1986 (1979), 148.

*“! Gibson kiytedd mieluummin termid ympirists kuin fysinen maailma, koska hinen mukaansa jalkimmsi-
selli termilld usein tarkoitetaan fysitkan kautta kuvailtua maailmaa. Hin haluaa sen sijaan korostaa, etti
ilmasta, nesteisti ja kiinteists aineista seki niitd erottavista pinnoista koostuva ympirists on se, jonka todella
havaitsemme. Ibid., 7, 15, 307

' Ibid., 22-35, 76, 148.

' Gibson 1974 (1950), 24-28, 67-76, 92. G. J. Anderson tutki, mitki tekijit ovat tirkeiti kolmiulotteisten
pintojen huomaamiseen optisesta virrasta ja hiin tulee sithen tulokseen, etti erityisen tirked on tekstuurien
tiheys. (Anderson 1996, 945-957.)
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tiiviin, valoihin ja varjoihin perustuvat gradientit. Vaikka hin ei myShemmissi teoksissaan
kisittelekiin gradientteja yhti laajasti, hin pitid silti niitd edelleen varsin tirkeini'®,
Nykyiin gradientin kisite on laajalti hyviksytry havaintopsykologiassa, ja esimerkiksi
kuvantutkijat omaksuivat timin kuvaavan kisitteen nopeasti.

Piinvastoin kuin perinteisissi teorioissa Gibson viiteid, etti havainto pintojen
asettelusta on suoraan (direct). Toisin sanoen havaitseminen ei ole kaksivaiheinen prosessi,
joka alkaa kaksiulotteisen muodon tavoittamisesta ja péittyy syvyysvihjeiden kautta tulkit-
tuun kolmiulotteiseen havaintoon. Gibsonin mukaan perinteisen teorian luettelemat sy-
vyyden havaitsemiseen tarvittavat vihjeet ovat hysdyttomii, jos havainto ei alakaan kaksi-
ulotteisesta verkkokalvonkuvasta. Hinen mukaansa ei siten ole olemassa mitiin vibjeitii
syvyyden havaitsemiseksi vaan informaatio syvyydesti li pintojen asettelusta on olemassa
havainnon kohdetta ympirivissi valossa. Gibsonin mielesti havainto i siis ole sen pa-
remmin verkkokalvonkuvan kuin esimerkiksi mentaalisen kuvan vilittimas, vaan ympiris-
t6 havaitaan suoraan, ja tissi toiminnossa informaatiota erotetaan ’virtaavasta’ ympardi-
Vistd optisesta rintamasta. T4mi toiminto sisiltid my6s tutkimustarkoituksessa tehdyt ala-
toiminnot: ympirille katselun, ympiristsssi liikkumisen, kohteiden ja asioiden katselun.
Lisiksi ympiristdn havaitsemisen ohella havaitaan aina mybs itse.' Sisiisten representaa-
tioiden hylkiiiminen on kuitenkin seikka, josta Gibsonin teoriaa on kritisoitua huomatta-
vasti. Monet tutkijat (mm. Ken Nakayama) pitdvit sitd edelleen ekologisen teorian suu-
rimpana rajoitteena.'®

Gibsonin mukaan ympirsivi valo (ambient light) eroaa siteilevisti valosta (ra-
diant light). Energian lihteesti eri suuntiin siteilevi valo valaisee ympiristdn ja ympirdivi
valo on tulos valaisemisesta. Siteilevi valo koostuu loputtoman tiheisti joukosta siteitd, ja
pisteestd lihtevini (esim. auringosta) se ei ole erilaista pisteen eri suunnissa. Sen sijaan ym-
pirdivi valo on erilaista tietyn pisteen eri suunnissa ja silli on siten rakenne, joka vaihtelee
ympiristén pintojen mukaan. Kuitenkin vain niin kauan kuin ympirivilli valolla on ra-
kenne, se voi yksityiskohtaisesti eritellid ympiristod. Sumu voi tarjota havainnon syntymi-
selle riittdvin stimulaation ja vastaavat aistimukset, mutta ympiristoi erittelevi informaa-
tio puuttuu silti, koska homogeenisella ympirsivilli valolla ei ole rakennetta. Kun ympi-

ristd on jirjestinyt ympiréivin valon, voi valo sisilti informaatiota. Emme havaitsekaan

. . . et eeae . . PPRTSIEY) o] .. 167
pintoja tai ympirist6d suoraan, vaan episuorasti ympirdivin valon vilityksell.

" Gibson 1986 (1979), 164.
' Ibid., 56-63, 126, 147-150.
" Nakayama 1994, 334.

'’ Gibson 1986 (1979), 51-54.
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Gibsonille (valo)energia ja informaatio eivit ole siis toistensa synonyymeja. Valo-
energia voi kuitenkin sisiltid informaatiota, silloin kun se on ympiirsivii valoa'. Verkko-
kalvon kuva ja drsyke sininsi eivit nekiin sisilli informaatiota. Gibson ei nimittiin kiyti
kisitettd informaatio perinteisessi merkityksessi. Havaintoon sisiltyvi informaatio ei ole
vilittynytti, se ei sisilld merkkeji kuten kielessd, vaan voimme havaita informaation suo-
kuten perinteisissd informaatioteorioissa. Gibsonille havainnon sisiltim3 informaatio on
ikddn kuin ensimmiisen asteen informaatiota. Esimerkiksi valokuvan sisiltimi informaa-
tio on toisen asteen informaatiota, koska se on ensimmaisen katsojan eli tissi tapauksessa
kuvaajan kautta vilittynytei.'” Nakayaman mukaan toinen Gibsonin kiistanalaisimmista
ideoista on juuri edelld mainittu ajatus, jonka mukaan informaation poiminta pinnoista
on suoraan, toisin sanoen se ei ole minkiinlaisen synteesin tai piittelyjen joukon kautta
vilittynyted,”

Kun ympirsivilli valolla on rakenne havaintopisteessi tai -paikassa, Gibson kut-
suu kyseistd valoa ympirsiviksi optiseksi rintamaksi. Gibsonin mukaan, jotta ympérdivin
valon kautta muodostuva nikymi on rintama, silld tiytyy siis olla heterogeeninen rakenne.
Jotta se on ympir6ivi vaatii sen sijaan, etti rintaman tiytyy ympirsidd jokin piste tiysin.
(Ks. liite 9.) Gibsonin mukaan saamme paremman kisityksen ympiréivin valon raken-
teesta, kun ajattelemme siti jaettuna osiin ja osat edelleen jaettuna alaosiin. Maallisessa
ympiristdssd taivas ja maa jakavat rajattoman pallomaisen kentin kahteen pallonpuolis-
koon ja molemmar puoliskot jakautuvat edelleen. Maan eri osat ovat toistensa sisill4 siten,
ettd pienemmit osat tai yksikét uppoutuvat suurempiin yksikéihin, esimerkiksi kanjonit
ovat pesiytyvit vuoriin ja puut kanjoneihin ja lehdet puihin. Yksikét muodostavat hierar-
kian, joka ei kuitenkaan ole ehdoton vaan tiynni muutoksia ja piillekkiisyyksii. Maasta
heijastuva ympir6ivi valo muodostaa optisen rintaman, jonka osat muodostavat myos
hierarkian, mutta rintaman osat ovat varsin erilaisia maan osiin nihden. Muoto rintamassa
ei voi vastata jokaista tilassa olevaa objektia, koska objektit voivat esimerkiksi olla osittain

. . 171
toistensa takana piilossa.

Rintaman osia Gibson kutsuu kiinteiksi kulmiksi (solid angles) ja ne ovat kaikki
erilaisia, ainutlaatuisia. Sisikkiisen hierarkian kiinteilli kulmilla on kaikilla sama kirki,

joka on havaintopiste. Toisinaan kiirki voi esimerkiksi olla silmi. Pinta heijastuu havainto-

'® Gibson 1966, 186.

‘ Gibson 1986 (1979), 53-63.

" Nakayama 1994, 331.

' Gibson 1986 (1979), 9, 51, 65-G8.



50

pisteeseen, jos silld on kiinted kulma ympirdivissi optisessa rintamassa. Rintaman suuret
kiintedt kulmat heijastuvat pintaan kiinnittyneiden objektien julkisivuista ja vileisti tai
koloista, joita kutsumme taustaksi tai taivaaksi. Rintaman pienet kiinteit kulmat heijastu-
vat pintojen tekstuureista erotuksena suurista kulmista muodostuviin muotoihin. Suuret
kulmar sisiltivit siis joukon pienempii kulmia ja optisen rintaman kaikki kiinteiit kulmat
ovat pesiytyneet aukottomasti toisiinsa.””” (Ks. liite 9.)

Gibson uskoo, etti luonnollisen perspektiivin havaitseminen on ympirsivin rin-
taman kiinteiden kulmien tutkimusta. Tarkemmin ottaen luonnollinen perspektiivi vastaa
ainoastaan maallisen ympiristdn tiettyjd geometrisia osia: niits, joita kulmat ja reunat erot-
tavat. Hinen mukaansa ympiristd ei kuitenkaan koostu pelkistiin teravisti erotetuista
geometrisista osista tai muodoista. Luonnollinen perspektiivi ei sovellukaan varjoihin,
valolaiskiin ja ylipadtiin valaistuksen eri asteisiin. Siten se geometrisoi ja yksinkertaistaa
ympiriston. Lisaksi se kohtelee optista rintamaa niin kuin sen rakenne olisi ajassa pysih-
tynyt ja havaintopiste olisi muuttumaton. Renessanssin maalarit kehittivit luonnollisesta
perspektiivistd kuvan valmistustekniikan, keinoperspektiivin. Gibson kuitenkin varoittaa,
ettd ei tule sekoitraa kuvallista ja luonnollista perspektiivi toisiinsa. Niin kutsutut kuvan
syvyysvihjeet eivit ole ollenkaan sama asia kuin pinnan asettelusta syntyvi informaatio
pysihtyneessi ympiirdivissi rintamassa. Joka tapauksessa seki luonnollinen etti keino-
perspektiivi ovat molemmat rajoittuneita, silli ne koskevat pelkistiin pysdhtynytti optista
rakennetra."”

Gibsonin mukaan optisen rintaman rakenne pysihtyneessi havaintopisteessi on
vain erityistapaus rakenteesta, joka optisella rintamalla on liikkuvassa havaintopisteessi.
Gibson sanoutuu irti aikaa ja tilaa koskevasta perinteisesti nikemyksesti, jossa muutos
‘tilassa’ Kisitetddn sarjaksi pysihtyneiti ja erillisii havaintopisteiti. Gibsonin mukaan
perinteinen nikemys ei tee oikeutta optisten muutosten monimutkaisuudelle eiki sille
tosiasialle, ettd optinen rintama virtaa ajassa sen sijaan, etti se muuttuisi rakenteesta
toiseen. Liikkeen my®ti jokainen rintaman kiinted kulma, iso tai pieni, suurenee tai
pienence tai kutistuu kasaan tai pyyhkiytyy pois nikyvisti. Optinen rintama muuttuy,

kun havaintopiste liikkuu. Silti kaikki ei muutu tysin: jotkut rintaman piirteet muuttuvat

7 Ibid., 68-70, 78.

" Ibid., 70-71. Gibson ei tarkkaan selviti, miki on ero luonnollisen ja keinoperspektiivin vililld, mutta nih-
dikseni luonnollinen perspektiivi on todellisuudessa ilmenevi perspektiivi, josta kuvan pysihtynyt keino-
perspektiivi on johdettu.
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enemmin kuin toiset. Normaalilla ympirsivilld rintamalla onkin kaksi erilaista raken-
netta: perspektiivirakenne ja muuttumaton rakenne."”*

Se, miti Gibson kutsuu perspektiivirakenteeksi muuttuu joka kerta, kun havainto-
piste siirtyy. Mitd pienempi siirtymi sitd pienempi muutos rakenteessa ja mitd suurempi
siirtymd, sitd suurempi muutos. Rintaman rakenteen muuttumattomat tekijit (invariants)
ovat yhteisii kaikissa maallisen ympiriston havaintopisteissi tai jotkut tietyissi havainto-
pisteissd vaikkapa yhden huoneen sisilli. Muuttumaton rakenne erottuu parhaiten, kun
pysihtynyt perspektiivirakenne alkaa virrata. Virtaava perspektiivirakenne ja taustalla oleva
muuttumaton rakenne ovat samanaikaisia: lihin muoto muuttuu, mutta taustalla oleva
muoto pysyy samana. Rintaman rakenne on siis tietyilti osin muuttuva ja toisilta osin
muuttumaton. Muutos optisessa rintamassa ei ole kuitenkaan siirtymisti (transition) muo-
dosta toiseen, vaan se on kifinnettivissi oleva prosessi: se, miki ensin oli nikyvissi, palaa
uudestaan nikskenttiimme, kun liilkumme takaisin alkuasentoon."”

Teoksessa The Senses Considered as Perceptual Systems Gibson ehdottaa, etti
ympirivin valon jirjestymiseen vaikuttavat pintojen asettelun lisiksi myds pintojen viri
seki valaistus.”® Piiteoksessaan Gibson tarkentaa nikemystiin: kolmas tekiji eli valaistus
(tai varjot) ei ole samaa alkuperii kahden muun kanssa. Maallisen ympiristén tirkeimmit
muuttumattomat tekijit eli pysyvit piirteet ovat pintojen asettelu ja niiden pintojen
heijastumiset (eli viri). Asettelu on pysyvi, koska suurin osa aineksista, joista asettelu
koostuu, on kiintedi ja ei ole altista muutokselle. Heijastukset ovat pysyvit, koska suurin
osa aineksien pinnasta ei reagoi kemiallisesti ilman kanssa ja titen niiden viri pysyy
samana. Gibsonin mukaan mikrotasolla asettelu ja viri kuitenkin sekoittuvat, eiki niitd
voida erottaa toisistaan.”’

Muuttumattomien tekijdiden lisiksi on olemassa kaksi siinnéllisti ja toistuvaa
lihdettd ympirsivin valon rakenteen muuttumiseen. Ensinnikin kun liikumme tai ha-
vaintopiste liikkuu, rintaman perspektiivirakenne muuttuu. Toiseksi: liikkuva valaistuksen
lihde eli yleensi aurinko aiheuttaa muutoksia ympirdiviin valoon. Kun valonlihde liik-
kuu, ympiiristén pinnoille lankeavan valon suunta muuttuu ja varjot litkkuvat. Optisessa

rintamassa on olemassa (pohjalla oleva) muuttumaton rakenne, joka erottelee asettelun

reunoja ja kulmia seki pintojen vireji, ja samanaikaisesti on olemassa muuttuva rakenne,

" Ibid., 72-75.

' Ibid., 73-76.

"7 Gibson 1966, 208-221.

7 Gibson 1986 (1979), 86-87.
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joka erittelee vallitsevan valaistuksen viliaikaista suuntaa. Gibson huomaa myés, etti
muuttumaton rakenne ei ole olemassa muutoin kuin suhteessa muuttuviin tekijoihin."”

Viimeisessi teoksessaan Gibson esittds aivan uuden, radikaalin viitteen. Sen
mukaan pintojen koostumus (composition) ja asettelu sisiltivit sen, miti ne tarjoavat tai
suovat (afford). Gibson uskoo, etti havaitessamme pinnat niemme myb6s sen, miti ne
suovat meille. Ympiristdssi olevien asioiden “arvot” ja "merkitykset” voidaan siis havaita
suoraan. Esimerkiksi, jos maallinen pinta on melkein horisontaalinen, lihes tasainen,
riittdvin laaja sekii kova, se tarjoaa kannattelevan pinnan, jota kutsumme pohjaksi, maaksi
tai lattiaksi. Pinta on titen kiveltivissi (walk-on-able) ja juostavissa oleva (run-over-able),
mutta se ei ole upottavissa oleva (sink-into-able) kuten veden pinta. Ilma puolestaan
tarjoaa mahdollisuuden hengittimiseen mutta valaistuna ja sumuttomana my®os nikemi-
seen. Erilaiset pintojen asettelut voivat myos tarjota eri eldimille erilaisen mahdollisuuden
kiiyttiytymiseen. Objektit tarjoavat direttéman joukon eri asioita: objekti voi olla esimer-
kiksi nostettavissa, tartuttavissa, leikattavissa, heitettivissi. Se, miti pinta suo, riippuu aina
eliimestd tai ihmisests, mutea voi my6s olla yksilsllisid suomisia tai "merkityksii”. Sen
sijaan perinteisen psykologisen nikemyksen mukaan objektit koostuvat ominaisuuksista ja
havaitsemme ne erottelemalla niiden ominaisuudet (esim. virin, muodon, koon). Gibson
kuitenkin ehdottaa, et arkipiiviisesti katsoessamme objekteja ndemme ominaisuuksien
sijasta sen, miti ne suovat tai tarjoavat."”

Gibsonin mukaan on olemassa paljon todisteita siiti, etti vauva ei ensiksi erittele
objektien ominaisuuksia ja vasta sitten opi ominaisuuksien yhdistelmii, jotka erittelevit
kyseisid objekteja. Gibson viittii, etti vauva oppii ensiksi nimenomaan sen, miti objekti
suo. Toisin sanoen merkitys havaitaan ennen ainesta, pintaa, virid ja muotoa. Meidin ei
tarvitse luokitella ja nimeti asioita havaitaksemme sen, miti ne suovar. Lisiksi ei tarvitse
paljoa oppia, jotta havaitsee sen, miri ympiristd paasiallisesti suo. Gibsonin ekologisen
teorian kulminaatio onkin hypoteesi, etti ympirdivissi valossa on informaatiota, joka
yksityiskohtaisesti erittelee sen, miti asiat suovat katsojalle." Monet tutkijat, esimerkiksi
Treisman ovat kuitenkin vakuuttavasti osoittaneet, etti (aikuisen) havainto muodostuu
nimenomaan erittelemilli ominaisuudet ja sitten yhdistimilli ne, vaikka timi prosessi ei
olekaan tietoista. Tarkastelen titi nikékulmaa tarkemmin luvussa 3.6.1. Kisiterci “affor-

dance” on mysskin kritisoitu ankarasti. Monet tutkijat ovat kuitenkin viime vuosina alka-

" Ibid., 87-92.
7 1bid., 127-140.
* Ibid., 134-143.
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neet ymmiredd kisitteen arvon ja mahdollisuudet, jotka piilevit sen kiytossi'™. Myos
Bruce, Green ja Georgeson kritisoivat "affordance”-kisitettd. Silti se heidin mielestiin
kuvaa tehokkaasti eliinten kiytdstd, jota ohjaavat yksinkertaiset visuaaliset irsykkeet.'™
Mainittakoon vield, etti Treismanin mukaan idea merkitysten havaitsemisesta suoraan
missi tahansa havaitsemisen vaiheessa tuo Gibsonin muuten alhaalta—yl6s-prosessointia
tukeutuvaan teoriaan samanaikaisesti toimivan ylhiilti-alas-prosessoinnin tason.'®
Merkittivin ja vihiten kiistanalaisin huomio Gibsonilta on, ettd havaitseminen
on aktiivista toimintaa. Hin ei silti kiinniti huomiota esimerkiksi siihen, etti ihmisten
havainnot samastakin kohteesta voivat olla varsin erilaisia. Lisiksi vaikka Gibson ansiok-
kaasti osoittaa, ettd havaitsemisaktissa informaatiota poimitaan optisesta rintamasta, hin ei
silti selitd, kuinka poiminta tarkalleen ottaen tapahtuu. Hin ainoastaan ehdottaa, etti
havaitseminen tapahtuu suoraan. Gibson olettaa, etti jonkinlainen fysiologinen systeemi
on olemassa. Mutta miten fysiologinen ja ekologinen taso ovat yhteydessi toisiinsa? Bruce,
Green ja Georgeson ehdottavat, ettd David Marrin (luku 3.6.3) alulle panema laskennal-
linen teoria voisi olla vilittivi taso. Heidin mukaansa perinteisisti psykologisista teorioista
Marrin teoria on lihimpini Gibsonin ajatuksia. T4std huolimatta niiden yhteensovitta-

. . . 184
misessa on olemassa huomattavia ongelmia.

3.6 Havainto objektista yhdistimilld sen peruselementit usean vaiheen
kautta

Monet tutkijat ovat hyviksyneet idean siit, ettd havaitsemme objekteja usean vaiheen
kautta. Yleinen nikemys on, etti ensimmiisessi, esitarkkaavaisuuden vaiheessa irsyke
jaetaan peruselementteihin (primitives). Toisessa, keskitzyncen tarkkaavaisuuden vaiheessa
nimi peruselementit yhdistetdin kokonaisuudeksi.' Eri tutkijat ovat tarjonneet erilaisia
vastauksia sithen, miti nimi peruselementit ovat. Esittelen lihinni Anne Treismanin ja
Irving Biedermanin nikemyksid peruselementeisti ja niiden prosessoinnista. Nimi teoriat
kuuluvat my®s konstruktiiviseen perinteeseen siind mielessd, ettd niiden mukaan havainto
(kokonaisesta) objektista rakentuu sen informaation pohjalta, joka on saavutettu objektin
eri osista. Lisiksi ne kaikki tarkastelevat objektien havaitsemista psykofyysisen lihesty-

mistavan mukaisesti. Treismanin nikemysti tukevat myds useat fysiologiset 16ydokset.

** Ks. esim. Greeno 1994, 336-342.

*** Bruce & Green & Georgeson 1996, 377.

** Treisman 1987, luku 35, s. 42.

"™ Bruce & Green & Georgeson 1996, 370-371.
** Goldstein 1996, 198; Treisman 1986, 106.
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Esittelen my6s David Marrin alulle paneman laskennallisen teorian, joka sekin pohjautuu

olettamukseen, etti havainto muodostuu usean vaiheen kautta.

3.6.1 Treismanin piirre—integraatio-teoria

Treisman selittii piirre—integraatio-teoriallaan (feature integration theory, FIT) siti, kuin-
ka peruselementit tai piirteet johtavat objektin havaintoon. Hinen mukaansa piirteet
erotetaan toisistaan hyvin nopeassa esitarkkaavaisuuden vaiheessa ja tissi vaiheessa ne ovat
olemassa itseniisesti. Piirteet yksityiskohtaisesti erittelevit todellisen maailman kolmiulot-
teisia objekteja, eivit verkkokalvon kuvan piirteiti. Treisman ehdottaa mybs, ettd varhai-
nen prosessointi saattaa riippua yksinomaan joukosta piirteidenilmaisijoita, jotka ovat joko
synnynndisid tai hyvin varhain hankittuja. Fysiologiset todisteet viittaavat siihen, etti eri
piirteenilmaisijat ovat vastaanottavaisia tietyille fyysisille ominaisuuksille tai niiden yhdis-
telmille. Treisman tunnistaa kyseisii piirteiti tai ominaisuuksia kiyttamalla hyviksi muun
muassa tekstuurien erottumista. Hin miirittelee piirteiksi muun muassa virin, kontrastin,
kallistuman, kaarevuuden, viivojen paitepisteet ja liikkeen."™

Treisman on samaa mielti Bela Juleszin kanssa, etti esitarkkaavaisuuden vaihees-
sa tapahtuu perseptuaalista organisoitumista ja tekstuurien erottumista. Julesz uskoo, etti
tekstuurien erottuminen toisistaan riippuu paikallisista piirteistd eli peruselementeisti,
joita hin kutsuu tekstoneiksi'”. Riittivin samanlaiset tekstonit muodostavat edelleen
tekstuureja. Tekstonien ei silti tarvitse olla tiysin identtisid, jotta ne muodostavat ryhmii.
Julesz tutki sitd, minkilaiset tekstoniryhmit liittoutuvat helpoimmin yhteen muodostaen
yhteniisen tekstuurin ja millaisissa tapauksissa eri tekstuurit erottuvat toisistaan. (Ks. liite
10.) Hin viittddkin, eted havainnon eri osat erottuvat nimenomaan erilaisten tekstuuriensa
vuoksi. Esitarkkaavaisuuden vaiheessa tekstonit yhdistetiin tekstuureiksi niin nopeasti ja
automaattisesti, ettd mitdin keskittynytti tarkkaavaisuutta ei tarvita. Vasta timin jilkeen
kuviot ja objektit tunnistetaan. Julesz sanoo tutkivansa tunnistamista edeltivii prosessoin-
tia, toisin sanoen puhdasta havaitsemista.'

Treismanin mukaan hahmopsykologiset lait, kuten liheisyys, samankaltaisuus ja
yhteinen kohtalo, organisoivat visuaalista nikymii homogeenisiin alueisiin ja elementtei-

. . S eeee eelee . .. . . . .. 189
hln. Trelsman pxtaa tata valhetta alustavana organlsoltumlsena, JOSta emme OlC tietoisia.

* Treisman 1986, 109-111; Treisman 1987, luku 35, s. 40, 61; Treisman 1993, 5-13.
Olen kidntinyt engl. termin textons suomeksi tekstonit.

]ulesz 1971, 56-58, 86; Julesz 1975, 34-43; Julesz 1981, 91-97.

* Treisman 1987, luku 35, s. 29; Treisman 1993, 14-16.
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My6s Michael Tarr uskoo, etti perseptuaalinen organisointi tapahtuu varhaisessa vaiheessa
visuaalista prosessointia ja ettd se on edellytys monimutkaisempien representaatioiden
luomiselle. Perseptuaalisella organisoinnilla on kaksi pidprosessoinnin tapaa: piirteiden
ryhmittely ja niiden erottelu. Hinen mukaansa hahmolait kuvaavat tarkemmin titi orga-
nisoitumista ja ne pitevit, vaikka kaikkea mahdollista informaatiota ei ole saatavilla sen
hetkisesti nikymistd.” Arien Mack, Benyu. Tang, Regina Tuma, Steven Kahn ja Irwin
Rock ovat kuitenkin osoittaneet, etti tekstuurien erottuminen tai hahmolakien kautta
organisoituminen eivit oikeastaan tapahdu tiydellisessi tarkkaamattomuuden tilassa. He
chdottavat, etti saattaa olla olemassa vielikin varhaisempi prosessoinnin vaihe kuin miti
kutsutaan esitarkkaavaisuuden vaiheeksi."

Treismanin mielestd varsinainen piirteiden yhdistiminen tapahtuu hitaammassa
keskittyneen tarkkaavaisuuden vaiheessa. Keskittynyt tarkkaavaisuus valitsee ja integroi
lisnd olevat piirteet tiettyihin sijainteihin. Lisiksi keskittynytti tarkkaavaisuutta tarvitaan
muodostamaan tietysti objekrista viliaikainen representaatio (temporary object represen-
tation / object file), joka sisiiltii objektin sattumanvaraiset ominaisuudet kyseisessi sijain-
nissa kyseisend hetkeni. Viliaikaista representaatiota tiydennetiin jatkuvasti objektin
muuttuessa esimerkiksi liikkeen seurauksena. Jos tarkkaavaisuus on puolestaan jakautunut
(divided attention), viliaikainen representaatio sisiltdi ne piirteet, jotka luonnehtivat eri
elementtien kokonaisrakennetta ryhmini. Tillsin ilmenevit globaalit ominaisuudet, esi-
merkiksi tekstuurien erottuminen toisistaan tai pinnan valaistus.” Myés Julesz uskoo, etti
on olemassa kaksi erilaista katsomisen tapaa: toinen paikallisten muotojen havaitsemiseen
ja toinen laajempaan havaitsemiseen. Hin puolestaan ehdottaa, etti valikoiva tarkkaa-
vaisuus (selective attention) on se tekiji, joka johtaa yksityiskohtien havaitsemiseen, ja
globaalia eli laaja-alaisempaa havaitsemista voidaan pitii hyvin yleiseni prosessina, joka
sisileid kaikkien tarkkaavaisuutemme ulkopuolelle jiivien asioiden havaitsemisen.'

Treismanin mukaan objekti tunnistetaan, kun viliaikaista representaatiota verra-
taan muistissa oleviin malleihin tai kuvailuihin, jotka ovat muodostaneet aikaisemmin

kohtaamistamme objekteista. Toisinaan aktiivisen havaitsemisen aikana jatkuvasti tiyden-

nettdvi ja korjattava representaatio muuttuu selvisti toisenlaiseksi. Tilloin alkuperiisesti

* Tarr 1994, 506-507.

**" Mack & Tang & Tuma & Kahn & Rock 1992, 498-499.

** Treisman 1986, 111, 115; Treisman 1987, luku 35, s. 61; Treisman 1993, 14, 24. S. Yantis ehdottaa
vastaavanlaista viliaikaista representaatiota tai objektikansiota (object file). (Yantis 1992, 295-340.) (Ks. lisi
objektikansiosta myds Kahneman & Treisman & Gibbs 1992, 175-219.)

** Julesz 1975, 43. Pomerantzin mukaan nikymin luonne miri, koska kiytimme jakautunueta tai vali-
koivaa tarkkaavaisuurta. Jos nikymin eri osilla on taipumusta ryhmittys, tillsin tarkkaavaisuus jakautuu
helpommin. K. lisii jakautuneesta ja valikoivasta tarkkaavaisuudesta. (Pomerantz 1981, 144-148.)
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tunnistamamme objekti saatetaan tunnistaa joksikin toiscksi korjattua representaatiota
paremmin vastaavaksi objektiksi, tai jos havaitusta objektista on muodostettu useita viliai-
kaisia representaatiota, reagoidaan niisti sopivimpaan. Kun yhteensopivuus lopulta lsytyy,
objekti tunnistetaan.” Tissi objektin tunnistus vaikuttaa tapahtuvan samaan tapaan kuin
Neisserin kuvailemassa perseptuaalisessa syklissi.

Treismanin toteaa, etti objektin havaitseminen ja tunnistaminen vaatii normaa-
listi enemmin kuin pelkistiin oikean valinnan ja piirteiden listaamisen. Kun odotetaan
ticttyd kohdetta, yksittiinen piirre tai piirteiden rykelmi voi olla riittivd laukaisemaan
tunnistamisen. Pystymme silti usein havaitsemaan vaihtelevan joukon tdysin tuntemat-
tomia ja odottamattomia objekteja varsin tarkasti. Treismanin mukaan normaali havaitse-
minen sijaitsee jossain niiden kahden Ziripdin, aikaisemman tiedon tai puhtaasti aisti-
musinformaation pohjalta rakennetun havainnon, vilimaastossa.”” James R. Pomerantzin
mukaan merkittivin seuraus piirteiden tai osien ryhmittymisesti on, etti kehkeytyy sel-
keisti esille nousevia (emergent) piirteiti. Esille nousevia piirteitd ei tunnisteta siten, ettd
niiden sisiltimit osat tunnistettaisiin ensiksi, vaan ne voidaan tunnistaa suoraan. Niiden
tunnistamisnopeutta ei voida ennustaa nopeudesta, jolla niiden sisiltimit osat tunnis-
tetaan. Kokonaisuus voidaan siten tunnistaa nopeammin tai hitaammin kuin sen sisilti-
mit osat. Pomerantz uskoo, etti voimme ensiksi tunnistaa suoraan joko osat erikseen tai
niiden muodostamat ryhmit, jotka ovat siis selkeisti esille nousevia piirteitd.”® Timi
tukee Treismanin olettamusta, etti koko kohde on mahdollista tunnistaa jopa yksittiisen
piirteen (l. osan) pohjalta, sen sijaan ettd tunnistus aina vaatisi piirteiden rykelmin (l.
ryhmin). Myés Biedermanin kokeet tukevat siti, etti kohde voidaan tunnistaa hyvin vi-
hiisen informaation perusteella. Ne osoittavat, etti katsojan havainnoidessa kuvaa, joka
sisiltid ennen nikemittémin nikymin, hin voi usein yhdelld ainoalla fiksaatiolla ’irrottaa’
nikymisti riittavisti informaatiota kyetikseen ymmiirtimiin nikymin."” Tosin timi ei
vilttimitti tarkoita, ettd yhdells fiksaatiolla havaitaan ainoastaan yksittdinen piirre.

Erityiselld tekniikalla (illusory conjuction technique) Treisman osoittaa, etti piir-
teet ovat todellakin itsendisesti olemassa ja etti vaaditaan jonkinlaista tarkkaavaisuutta
ennen kuin ne yhdistyvir. Hinen mukaansa piirteet kuten virit eivit esitarkkaavaisuuden
vaiheessa liity mihinkiin erityiseen irsykkeeseen, vaan ne ikiin kuin kelluvat vapaasti

(free-floating). Emme kuitenkaan koskaan ole tietoisia vapaasti kelluvien piirteiden sijain-

* Treisman 1986, 114-1 15; Treisman 1987, luku 35, s. 61; Treisman 1993, 31.
" Treisman 1987, luku 35, s. 54.

" Pomerantz 1981, 141-180.

*" Biederman 1981, 213-253.
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nista. Kun esimerkiksi keskittynyt tarkkaavaisuus estyy ja drsyketti niytetiin hyvin lyhyen
aikaa, tai kun tarkkaavaisuutta harhautetaan tai se on ylikuormittunut, vapaasti kelluvat
plirteet saattavatkin muodostaa kuviteltuja yhdistelmii."

Treisman kuvailee edelld mainittua tekniikkaa seuraavanlaisen kokeen kautta.
Koehenkilgille esitetddn kuvapinnalla 1/5 sekunnin ajan punainen X, sininen S ja vihrei
T. Samalla heidin huomiotaan kiinnetiin toisaalle pyytimilli heiti raportoimaan ensiksi
numero, joka on jokaisen kuvapinnan reunassa. Vasta timin jilkeen koehenkilst raportoi-
vat, minki virisen kirjaimen he ovat nihneet. Treismanin mukaan noin joka kolmannessa
kokeessa he saattavat vastata “punainen S” tai “vihrei X”. Toisin sanoen he raportoivat
raportoivat viristd tai muodosta, jota ei ollut kuvissa. Tulokset ovat samat, vaikka drsyk-
keet olisivat hyvin eri kokoisia ja muotoisia. Esimerkiksi koehenkils, joka on nihnyt pie-
nen sinisen ympyrin ja suuren vihrein nelién, saattaa havaita suuren sinisen nelion.'”

Treisman tutki myds odotuksen vaikutusta samantyyppiselld kokeella. Kun koe-
henkilét odottivat tuttuja objekteja, he tekivit varsin vihin kuviteltuja yhdistelmii. Fral-
koehenkilét eivit luoneet kuviteltuja yhdistelmis, jotka olisivat vastanneet heidin odotuk-
siaan. Treisman toteaakin, ettd aikaisempi tieto ja odotus selvisti auttavat meitd kiytri-
miin tarkkaavaisuuttamme tehokkaasti, mutta ne eivit tuota kuviteltuja yhdistelmii.
Titen kuvitellut yhdistelmit syntyvit visuaalisen prosessin tasolla, mikd edeltid paisyi
tuttuja objekteja koskevaan semanttiseen tietoon. Hin esittd, ettd yhdistelmit muodostu-
vat aistimusinformaation pohjalta tunnistusta edeltivissi vaiheissa automaattisesti alhaal-
ta—yl6s-prosessoimalla. Lisiksi hin uskoo, ettd luonnollisen nikymin suhteen esiintyy hy-
vin vihin kuviteltuja yhdistelmii, koska ylhiilti—alas-prosessoinnin odotukset ehkiisevit
niiden syntymisti. Lisiksi odotukset nopeuttavat objektien havaitsemista.™

Fysiologiset tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi viri, muoto ja liike on pro-
sessoitu aivoissa erillisissd fysiologisissa virroissa (streams), ja hermosolut, jotka reagoivat
eri orientaatioihin ja muotoihin sijaitsevat eri sarakkeilla aivokuoressa. Lopulta eri ominai-

suudet yhdistyvit aivokuoressa ja syntyy havainto yhteniisestd objektista. On varsin epi-

* Treisman 1986, 109; Treisman 1987, luku 33, s. 53. Treisman 1993, 7-17. Esitarkkaavaisuuden vaihees-
sa emme siis ole tietoisia ’kelluvista’ piirteistd. M. Velmans esittds tirkeiin kysymyksen: koska havaitsemi-
sesta oikeastaan tulee tietoista? Hinen mukaansa se tapahtuu siind vaiheessa, kun analyysi on suoritettu ja
tarkkaavaisuuden kohteena ollut informaatio on yhdisterty riictivisti. Hin lisis, ettd “tietoisuus havain-
nosta” tarkoittaa siti, ettd vastaanotetun informaation analysointi on johtanut tietoiseen kokemukseen, esim.
olemme tietoisia tutusta drsykkeesti. (Velmans 1999, 543-566.)

' Treisman 1986, 109; Treisman 1987, luku 35, s. 30-32.

* Treisman 1986, 111-115.
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selvdi, miten nimi ominaisuudet tarkalleen ottaen yhdistyvit.” Tarrin mukaan Treis-
manin kuviteltuja yhdistelmii tuottavan kokeen psykofyysiset tulokset saattavat heijastaa
tétd fysiologisen prosessoinnin puolta.”

Samantyyppiselli kokeella kuin edelld kuvailtu Treismanin osoittaa, etti keskit-
tynyt tarkkaavaisuus toimii ikéiin kuin liimana yhdistden eri piirteet, mutta siti tarvitaan
esimerkiksi virin, vaikka emme ole tietoisia piirteen sijainnista. Jos tehtivi on havaita yksi
vihred T vihreiden X-kirjainten ja ruskeiden T-kirjainten joukosta, timi vaatii jo keskit-
tynyttd tarkkaavaisuutta, koska henkilon tiytyy loyrii kirjain, joka sisiltii seki tietyn
virin ettd muodon. Niiden kahden peruselementin yhdistiminen edellytedd tarkkaavai-
suuden keskittimisen sijaintiin. T4ten, kun henkilét tunnistavat kysytyn kohteen oikein,
he my6s muistavat sen sijainnin. Fysiologiset tutkimukset objektien havaitsemisesta
tukevat my®s titi piirre-integraatio-teorian toista vaihetta. Ne ovat osoittaneet, etti infor-
maatio prosessoidaan aivoissa kahta erillistd polkua pitkin: ensimmiinen polku (temporal
pathway) prosessoi informaatiota, joka kisittelee sit, mika objekti on, ja toinen polku (pa-
riental pathway) prosessoi informaatiota, joka kisittelee sitd, missi objekti on.™ Neisserin
mukaan nimi kaksi prosessointitapaa todennikaisesti kuvailevat tunnistamista ja suoraan
havaitsemista.””

Treismanin teorian ensimmiisessi vaiheessa prosessointi tapahtuu alhaalta—ylés.
Toisessa vaiheessa mukana on jo kognitiivisia prosesseja (tarkkaavaisuus) ja ylhizlti~alas-
prosessointi voi vaikuttaa tietyssi miiriin havaintoon. Tunnistusvaiheessa prosessointi
tapahtuu lopulta ylhiilti—alas. Treismanin mukaan objektin tunnistusvaihe on eriinlaista
hypoteesien testausta ja varmistamista, ja hin katsookin, etti Helmholtz, Brunswick, Bru-
ner, Hochberg, Neisser ja Gregory kuvailevat havaintoa koskevissa nikemyksissiin juuri
titd tunnistusvaihetta®. Treismanin teoria on jatkoa varhaisille piirre- ja prototyyppiteo-
rioille, mutta se on selvisti kehittyneempi, koska se ottaa huomioon piirteiden viliset suh-
teet ja odotuksen vaikutuksen havaintoon. Treisman ei silti selitd, kuinka havaitusta ob-
jektista muodostettua viliaikaista representaatiota viime kiidessi verrataan muistissa oleviin

malleihin tai minkilaisia mallit tarkalleen ottaen ovat? Lisiksi, vaikka Treisman onnistuu

' Goldstein 1996, 106.

> Tarr 1994, 506.

* Treisman & Gelade 1980, 98-107; Treisman 1986, 111; Treisman 1993, 14-21.
* Goldstein 1996, 106, 202.

* Neisser 1994, 236-239.

* Treisman 1987, luku 35, 5. 56-57.
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osoittamaan, etti piirteet ovat olemassa itseniisesti esitarkkaavaisuuden vaiheessa, hin ei

silti selitd, kuinka visuaalinen systeemi loppujen lopuksi erottaa piirteet 4rsykkeesti.

3.6.2 Biedermanin teoria geoneista

Myés Irving Biedermanin teoria (recognition by components, RBC) on luonteeltaan
konstruktiivinen, silli hinen mukaansa ensimmiisessi vaiheessa objektit jaetaan perus-
clementteihin, jotka sitten yhdistetiin, ja kootut kokonaisuudet tunnistetaan vertaamalla
niitd muistissa oleviin representaatioihin. Teoria on my6s uudempi versio varhaisista pro-
totyyppi- ja piirreteorioista. Biedermanin mukaan kolmiulotteiset objektit tunnistetaan
tilavuudellisten elementtien kautta, joita hiin kutsuu geoneiksi®. Geoneja ovat esimerkiksi
sylinteri, kuutio ja kartio. Hinen mukaansa geonit ovat havainnon rakennuspalikoita, kos-
ka on mahdollista yhdistelemilli niiti eri tavoin rakentaa monia tuhansia objekteja. (Ks.
liite 11.) Geonit voidaan puolestaan johtaa ainakin viidestd helposti havaittavasta objektin
reunaa kuvailevasta ominaisuudesta; suora viiva (collinearity), kaareva viiva (curvilineari-
ty), symmetria, yhdensuuntaisuus (parallelism) ja segmenttien yhteiset piitepisteet (coter-
mination). Biederman viittds, ettd visuaalinen systeemi erottaa kyseiset ominaisuudet
kaksiulotteisesta verkkokalvon kuvasta ja visuaalinen systeemi pitid niiti vahvoina todistei-
na siitd, ettd kolmiulotteinen maailma sisiltdd samat ominaisuudet. Esimerkiksi jos kaksi-
ulotteisessa kuvassa on suora viiva, visuaalinen systeemi johtaa tisti, ettd viivan tuottanut
reuna on myds suora kolmiulotteisessa maailmassa.”

Biedermanin mukaan ominaisuudet, joista geonit koostuvat, ovat lihes poik-
keuksetta muuttumattomia vaihtelevista nikékulmista riippumatta. Poikkeuksena ovat
esimerkiksi esitykset, joissa ympiristéd havainnoidaan tirkistysreidsti, kuten Amesin huo-
netta. Biederman esitti, ettid myds kyseisistd ominaisuuksista koostuvat geonit ovat titen
muuttumattomia eri nikékulmissa. Objektit voidaankin suoraan tunnistaa kaksiulottei-
sista nakymisti, eiki ole tarvetta muodostaa mitdin kolmiulorteista representaatiota objek-
tista. Lisiksi muuttumattomien ominaisuuksien havaitseminen ja niiden jisentiminen

yhteen tapahtuu samanaikaisesti, ja yhteen jisennettyjen alueiden muuttumattomat omi-

naisuudet tarjoavat ratkaisevia pakotteita geonien tunnistamiseksi. Biedermanin mukaan

207 vons o . . . . . . .
Kiinnin engl. termin geons suomeksi geonir. Termi geons on lyhennys sanoista geometric ions. Ks.

Biederman 1987, 118.
* Biederman 1987, 115-120.
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objektin tapa jakautua osiin ei ilmeisesti ole riippuvainen siiti, tunnemmeko kyseisen ob-
jektin entuudestaan.’

Hahmolaeilla on Biedermanin mukaan merkittivi rooli geonin muodostumises-
sa, silld ne, erityisesti Prignanzin laki, yhdistivit muuttumattomat piirteet geoneiksi. Hah-
molait tuottavat siis pikemminkin geonit kuin kokonaisen objektin. Biederman toteaa,
ettd kokonainen objekti saattaa olla hyvin monimutkainen ja episymmetrinen, mutta sen
peruselementit ovat silti yksinkertaisia tilavuuksia. Jos vakaat peruselementit voidaan ha-
vaita ja objektin havaitseminen pohjautuu peruselementteihin, objekti voidaan tunnistaa.
Biedermanin mukaan objektit voidaankin tunnistaa helposti, kun on olemassa riittivisti
informaatiota objektin geonien tunnistamiseksi. Kun geonit on l6ydetty, niitid ja niiden
jirjestiytymisti verrataan muistissa oleviin representaatioihin. Prosessointi tapahtuu
alhaalta—ylés aina geonien tunnistukseen asti.”"

Objektien tunnistamisessa ei ole ratkaisevaa se, etti objektin kaikki geonit ovat
havaittavissa, silld ne voidaan tunnistaa nopeasti pelkistiin muutaman geonin perusteella.
Toki kokonainen objekti tarjoaa optimaalisemman mahdollisuuden tunnistaa geonit ja

titen my6s objekti. Biederman pitdi titd tirkeini tutkimustuloksena, koska jos objektin
sille. Kiytinnén kokemuksestamme kuitenkin tiedimme, ettd objektin tunnistaminen on
hyvin nopeaa ja tarkkaa. Lisiksi se ei edellyti tekstuurin tai tiydellisen iriviivan havait-
semista. Virin havaitseminen on joissakin tapauksissa merkittivai, esimerkiksi kun banaa-
ni on kyseessi. Biederman toteaa, objektin tunnistamisessa olevan keskeisintd se, ettd
havaitsemme muutaman yksinkertaisen peruselementin reunat tai tietyt driviivat. Niiden
kautta syntyy tilavuutta koskeva kuvailu objektista. Voisi myds olettaa, ettdi monimutkais-
ten objektien tunnistaminen kestid kauemmin kuin yksinkertaisten. Koska objektien tun-
nistaminen tapahtuu kuitenkin yksinkertaisten peruselementtien kautta, monimutkaiset
objektit tunnistetaan yhti nopeasti. Lisiksi hin uskoo, etti epimuodostuneet tai moni-
mutkaiset objektit voidaan tunnistaa, vaikka niiti ei ole aikaisemmin havaittu.”"
Biederman viittii, ettd susur objektit voidaan tunnistaa tuntemattomista niko-
kulmista (objektin transferaatio) ja tietyn objektiluokan uudet tapaukset voidaan luokitella
nopeasti, mutta hinen mielestiin objekteja ei silti ole yhti helppoa tunnistaa kaikista

nikskulmista.”® Heinrich Biilthoffin ja Shimon Edelmanin tutkimukset vahvistavat

* Ibid., 115-122.

2° 1bid., 115-117, 126-129.

™ 1bid., 117, 129-139; Biederman & Cooper 1991, 396-400, 413.
* Biederman 1987, 139.
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Biedermanin hypoteesia siiti, ettd objekteja ei ole yhti helppo tunnistaa kaikista nikokul-
mista. Heidin tutkimuksensa kuitenkin osoittavat, etti objektien tunnistaminen uusista
nikskulmista on paljon vaikeampaa kuin Biederman olettaa. Heidin mukaansa objektin
tunnistamista #udesta nikokulmasta helpottaa eniten se, ettd objektista on aikaisemmin
varastoitu mieleen joukko representaatioita. He viittavitkin, ettd objektin tunnistaminen
on piinvastoin vahvasti nikékulmaan sidottua.”” Myds Rebecca Lawsonin ja Glyn W.
Humphreysin kokeet osoittavat, ettid objektin tunnistaminen on nikskulmaan sidottua.
He kuitenkin ehdottavat, etti kun olemme nihneet objektin monesta nikokulmasta, sen
tunnistamisesta tulee lopulta nikékulmasta riippumatonta, toisin sanoen objekti tunniste-
taan lihestulkoon yhti hyvin kaikista nikokulmista. He uskovat silti, ettd erittdin tutunkin
objektin tunnistaminen on aina jossain miirin nikékulmaan sidottua.” Toisaalta Muriel
Boucartin, Glyn W. Humphreysin ja Jean Lorenceaun tutkimukset osoittavat, etti niky-
min globaalisen hahmon prosessointi on merkittivi tekiji varastoidun objektin (strukru-
raalisen ja semanttisen) representaation aktivoitumisessa.””

Biederman on tietoinen kritiikisti, joka on kohdistunut hinen ehdotukseensa.
Hin (ja kollegansa Gerhardstein) ehdottaa, etti saattaakin olla useita vaihtoehtoisia tapoja
luokitella #iriviivamuotoja. Tosin Biederman silti uskoo, etti geoniteoria luonnehtii
suurinta osaa prosessoinnista. Hin tarkentaa myds, etti tunnistamisen nikékulmasta
riippumattomuus ei pohjaudu tuttuuteen; objektin nikemiseen uscasti monista nikékul-
masta. Koska objektin tunnistaminen perustuu helposti eri nikokulmista tunnistettaviin
geoneihin, geonien strukturaalisen kuvailun ollessa aktivoituna koko objekti tunnistetaan
helposti, oli kysymyksessi miki nikékulma tahansa. Biederman painottaa, ettd mitdin
vertaamista sapluuniin piste kerrallaan ei tapahdu jostain tietysti nikokulmasta. Hinen
kokeensa vahvistavatkin, ettd tuntemattomien representaatioiden tunnistus on laajasti itse-
niinen suhteessa muutoksiin, jotka koskevat objektin suuntautumista syvyydessd. Toi-
saalta hinen kokeensa osoittavat, etti globaalilla diriviivamuodolla ei ole keskeistd roolia
objektien tunnistamisessa.”® Biedermanin ehdotus objektien tunnistamiseksi on selvisti
joustavampi ja siten vakuuttavampi, miti tulee inhimilliseen tunnistamiseen. Kuitenkin
monet kokeet ja vasta-argumentit nikékulmasta riippumattomaan tunnistamiseen osoitta-

vat, etti geoniteoria vaatii ainakin tarkennusta. Biedermanin teoriasta sanottakoon vield,

ettd varhaisten prototyyppiteorioiden tapaan sekiin ei kuvaile, kuinka irsykkeestd muo-

™ Edelman & Biilthoff 1992, 2397-2399.

™ Lawson & Humphreys 1996, 395-416.

** Boucart & Humphreys & Lorenceau 1995, 584-601.
* Biederman & Gerhardstein 1993, 1162-1182.
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dostettua geonia verrataan muistissa oleviin representaatioihin. Varhaisemmista proto-

kontekstin (I. nikékulman) vaikutus havaintoon.

3.6.3 Marrin laskennallinen teoria

Kolmas lihestymistapa, jonka mukaan objektien havaitseminen alkaa peruselementeistd ja
etenee vaiheittain, on laskennallinen teoria (computational theory). David Marr on timin
lzhestymistavan alullepanija. Marr on myshemmin yhdessi monien muiden tutkijoiden
(mm. Nisharan) kanssa kehitellyt teoriaa eteenpiin. Marrin teoria poikkeaa Treismanin ja
Biedermanin teorioista ensinnikin siten, etti siini verkkokalvonkuvaa prosessoidaan ma-
temaattisesti algoritmien avulla®’. Toiseksi Marr keskittyy enemmin luonnollisiin niky-
miin, jotka sisiltivit esimerkiksi varjoja ja muita ominaisuuksia, jotka tekevit tutkimuk-
sen objektien havaitsemista vaikeammaksi.”® Marrin mukaan havaintoprosessia ei voida
ymmirtid pelkistiin tutkimalla hermosoluja, vaan tarvitaan myés informaation proses-
soinnin nikokulma.”” Brucen, Greenin ja Georgesonin mukaan Marrin teoria on tihin
asti varteenotettavin yritys selittis havaitsemiseen sisiltyvii informaation prosessointia.”

Marrin teoriassa nikemisprosessi sisiltdi useita vaiheita, joiden kuluessa verkko-
kalvon kuva muutetaan kolmiulotteiseksi representaatioksi nikymisti. Timin jilkeen
esimerkiksi objekti voidaan tunnistaa. Ensimmdisessi vaiheessa, joka johtaa ensiluonnok-
seen (primal sketch), visuaalisen systeemin p#itehtivi on tunnistaa kaksiulotteisen kuvan
ominaisuudet tismillisesti. Tunnistaminen sisiltid piiasiassa valoisuuden vaihteluiden,
kuten valonlihteiden ja ylivalottuneiden kohtien huomaamisen seki paikallisten, geomet-
risten rakenteiden alustavan analysoinnin. Samalla tunnistetaan joukko peruselementteji,
ja ne ryhmitelldin koon ja suunnan suhteen. Myds monia hahmopsykologisia periaatteita
sovelletaan tissi vaiheessa.”'

Toinen vaihe johtaa 2%-D-luonnokseen (2¥2-D sketch). Visuaalinen systeemi
prosessoi informaatiota, joka sisiltyy ensiluonnokseen. Tissd vaiheessa pyritidn lihinni

saavuttamaan representaatio nikyvien pintojen syvyydesti ja suunnasta. Loppuun asti pro-

7 Marr 1982, 27.

*® Bruce & Green & Georgeson 1996, 121-122; Goldstein 1996, 205.

*? Marr 1982, 27.

*° Bruce & Green & Georgeson 1996, 72.

! Marr 1982, 37-38, 42, 52, 71-72, 186-187. Peruselementteji ovat mm. reunat, "blobs” (pienii, sulkeutu-
neita alueita), "bars” (avoimia kohtia). Peruselementit muodostavat yhdessi karkean ensiluonnoksen (raw
primal sketch).



63

sessoitu 2%4-D-luonnos sisiltdd karkeita arvioita pintojen etiisyyksistd, niiden suunnista
seki raja-alueet, joissa pintojen suunnat selvisti muuttuvat tai syvyysetiisyys yhtikkii
muuttuu (eli objektien reunat). 2%5-D-luonnos on sisdinen representaatio fyysisestd maail-
masta ja siihen saavutaan puhtaasti alhaalta~ylés prosessoinnin kautta, toisin sanoen
mitiin hypoteesien testausta ei tarvita. Timin jilkeen 2%4-D-luonnoksen sisiltimi infor-
maatio muutetaan 3-D-mallirepresentaatioksi (3-D model representation), joka on kolmi-
ulotteinen nikymi maailmasta.” Objektien tunnistaminen tapahtuu, kun 3-D-mallire-
presentaatiota verrataan muistissa olevaan luetteloon 3-D-mallien kuvailuista (3-D model
descriptions). Kun sopiva malli on valittu luettelosta, sen pohjalta voidaan analysoida
representaatiota tarkemmin.”

Marrin teoria on sovellus vanhemmista prototyyppiteorioista, joita on kritisoitu
siitd, ettd ne jattivit kontekstin vaikutuksen huomiotta. Marrin teoria huomioi kontekstin
vaikutuksen tunnistamiseen kapeasti. Marr lihinni esittdd ainoastaan, ettd kun 2%:-D-
luonnos prosessoidaan 3-D-mallirepresentaatioksi, samalla nikékulma muutetaan jollain
miirittelemittomilld tavalla objektikeskeiseksi. Ensiluonnoksessa ja 2Y2-D-luonnoksessa
representaatio on siis olemassa katsojan nikékulmasta. Marr uskoo, ettd tunnistus edellyt-
tas tillaisen nikékulmasta riippumattoman kuvailun muodostamista.”™ Varsinaisesti eri
havainto-olosuhteiden vaikutuksesta Marr ei mainitse mitiin ilmeisesti, siksi ettd havaitse-
minen johtaa aina lopulta objektikeskeisen mallirepresentaation luomiseen. Lisiksi tdssd
tettua representaatiota lopulta verrataan muistiin varastoituihin malleihin. Marrin teorias-
sa prosessointi tapahtuu siis kahdessa ensimmiisessi vaiheessa puhtaasti alhaalta—yl6s ja
tunnistusvaiheessa ylhailti-alas. Vaikka esitin Marrin teorian lihestymistapana objektien
havaitsemiseen, teoria siis selittid vakuuttavasti myos kolmiulotteisuuden havaitsemista.

Goldsteinin mukaan Marrin teorian merkittivyys on siind, etti se pohjautuu
olettamukseen, etti havainto syntyy analysoimalla verkkokalvon kuvan sisiltimdi infor-
maatiota.”” Vaikka Marrin teoria onkin monilta osin vakuuttava, se on silti symbolinen

kuvaus havaitsemisen eri vaiheista. Marr myontiikin, ettd ei ole esimerkiksi varmaa, onko

25-D-luonnosta ollenkaan olemassa siini merkityksessi kuin se esitetdn laskennallisessa

2 Marr 1982, 36-37, 129, 269.

™ 1hid., 36-37, 129, 269, 295, 317-326.
 Ibid., 295, 317-326.

 Goldstein 1996, 207.
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teoriassa. Lisiksi kun kuvaa prosessoidaan, on yleensi olemassa useita algoritmeja, joita

. .o ceve . o cees . . . . . 6
voidaan kiyttid. On varsin episelvid, miten sopiva algoritmi valitaan.™

3.7 Uusi ldhestymistapa kognitiiviseen teoriaan

Ulric Neisserin ura on ollut pitki, ansiokas ja tuottoisa. Hinen teoksestaan Cognitive Psyc-
hology (1967) on muodostunut eris kognitiivisen psykologian luetuin ja siteeratuin perus-
teos. Myos teoksesta Cognition and Reality (1976) on tullut laajasti tunnettu. Kyseisessi
teoksessa Neisser pyrkii muodostamaan synteesii kaikesta saavutetusta tiedosta ja sovitta-
maan sitid yhteen arkipiiviisen elimin kanssa. Hin ottaa vastaan timin haasteen uudel-
leen 1990-luvulla artikkelissa Multiple Systems: A New Approach to Cognitive Theory, jossa
hin lihtee kokoamaan uuden, laajemman teorian alkeita. Hin uskoo, etti tarvitsemme
teorian, joka syntetisoisi sitd irrallista tietoa, joka on saavutettu menneini vuosikymme-
nini. Neisser kirjoittaa: ”In this situation, what we need is not just a new theory but a new
kind of theory, markedly different from earlier theoretical ventures.” Seuraavassa esit-
telen Neisserin 1990-luvun muodostamaa nikemysti edelld mainitun artikkelin pohjalta.
Ensiksi Neisser kuitenkin toteaa, ettd 1960-luvulla hin luotti liikaa informaation
prosessointiin ja konstruktiivisiin prosesseihin, mistd johtuen hin kiinnitti liian vihin
huomiota oppimiseen tai kehitykseen. Hin my6ntid kiinnittineensi vield vihemmin
huomiota ympiristdn vaikutukseen, aivojen toimintaan ja tuskin mitiin huomiota emoo-
tioihin tai sosiaalisen elimin vaikutukseen. Hin kritisoi myss 1970-luvulla muodosta-
miaan nikemyksii, erityisesti hin kritisoi sen aikaista skeeman kisitettd lilan laajaksi. Hin
(ja monet muut tutkijat) yrittivit selitedd silli muun muassa mekanismeja, jotka ovat
havaitsemisen, toiminnan, kuvakielen, tilaa koskevan suuntautumisen ja muistin taustalla.
Edellisessi luvussa Biederman, Marr ja Treisman puhuvat muistiin varastoiduista malleis-
ta, kuvailuista ja representaatioista. Nimi kisitteet sisillytettiinkin aikaisemmin skeeman
Neisser lihtee oletuksesta, etti paitsi havaitseminen kokonaisuudessaan myos

havaitseminen jonakin koostuu useasta piillekkiisestd perussysteemistd, jotka ovat osittain

¢ Marr 1982, 23-25, 279. Jotkut tutkijat kuitenkin uskovat, ettd ns. "connectionist™-mallit voivar tiydentii

Marrin teoriaa. Kyseisilli malleilla on yritetty simuloida havaitsemisen aikana tapahtuvaa hermosolujen
toimintaa. Mallit kuitenkin pohjautuvat olettamuksiin hermostollisesta toiminnasta, eiki ole vield mahdol-
lista testata olettamuksia fysiologisesti. "Connectionist”-malleilla on my®s yritetty tiydentid Biedermanin
teoriaa. (Ks. esim. Bruce & Green & Georgeson 1996, 250.)

" Neisser 1994, 226-227.
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itsendisii “modulaarisia” systeemeji™*. Hinen mukaansa havaitseminen sisiltii kolme
perustavanlaista systeemid tai havaitsemisen muotoa: suoraan havaitseminen, ihmisten
vilinen havaitseminen ja tunnistaminen. Hin kuitenkin chdottaa, etti kaiken kaikkiaan
ihmiselld on huomattavasti enemmain niiti modulaarisia systeemeji (esim. muistisysteemi,
motorisen kontrollin systeemi, kenties kirjoittamiseen liittyvd systeemi). Vauvalla ndmi
systeemit toimivat jossain miirin itsenisesti, mutta myShemmin ne ovat sulavassa yhteis-
tybssi ja siten niitd on vaikea erottaa toisistaan. Neisserin mukaan kaikissa niissi kolmessa
havaitsemiseen liittyvissi systeemissi tapahtuu informaation ’poimintaa’, mutta ne eroavat
sisiltiminsi informaation suhteen. Lisiksi ne erittelevit tilanteita eri tavoin. Neisser
uskoo, etti nimi systeemit riippuvat myds anatomisesti erilaisista aivojen mekanismeista,
ja tisti syysti tutkijat ovat tyypillisesti tarkastelleet niit erilaisten perinteiden sisilla.

Suoraan havaitsemisen miiritteli ensiksi Gibson, jonka nikemyksii esittelin lu-
vussa 3.5. Neisserin mielesti Gibsonin huomiot suoraan havaitsemisesta ovat osuvia,
murta hin kritisoi Gibsonin oletusta, etti Aaikk:i havaitseminen tapahtuisi suoraan eli
pohjautuisi yksinomaan kyseessi olevalla hetkelli lisnd olevaan informaatioon ja ettd
mitdin varastoituja mentaalisia representaatioita ei tarvittaisi koskaan. Neisser pitdd suo-
raan havaitsemista ainoastaan yhteni havaitsemisen muotona tai systeemind, joka tekee
vilittomin ekologisen tilanteen havaitsemisesta mahdollista. Lisiksi timi systeemi on
synnynniinen tai luontainen ja se mahdollistaa sijaintien, liikkeiden ja lihelld olevien
objektien #driviivamuotojen kuten myds oman asentomme, liilkkeemme ja mahdollisen
toiminnan suoraan havaitsemisen. Lyhyesti sanottuna: havaitsemme suoraan ympiriston
pintojen asettelun, “ekologisen minin” ja tietyt ”affordance”-tekijit. Suoraan havaitsemi-
nen ei siis mahdollista objektien kategorisointia eli nykyisen tilanteen vertaamista aikai-
sempiin kokemuksiin. Neisser uskoo Gibsonin ehdotuksen mukaisesti, ettd voimme havai-
ta ckologisen tilanteen suoraan, koska ympirdivissd optisessa rintamassa on olemassa
informaatiota, joka erittelee kyseistd tilannetta. Lisiksi Neisser ehdottaa, ettd suoraan
havaitsemiseen liittyy aivojen informaation prosessoinnin polku, jota kutsutaan "pariental
pathway”:ksi. Se kisittelee sitd, missi objekti on, liittyy suoraan havaitsemiseen. Jos tima
pitii paikkansa, ymmirrin etti Treismanin piirreintegraatioteoria tarkastelee tekijoitd,
jotka liittyvit seki suoraan havaitsemiseen ettd tunnistamiseen.

Neisserin mukaan suoraan havaitseminen ammentaa erityisesti informaatiosta,

jonka tuovat esiin liikkeen aiheuttamat muutokset optisen rintaman rakenteessa. Katsoja

221 e ® . . . . . H PP T S DU TSR Y S 1
% Kisitteen modulaarinen (modular) Neisser on omaksunut ]. Fodorilta, tosin hin ei kiytd sitd tiysin
samassa merkityksessi kuin Fodor. Neisserin mukaan Fodor on mybs pyrkinyt muodostamaan modulaarista
systeemi, mutta se poikkeaa merkittdvisti Neisserin nikemyksestd. Ks. Neisser 1994, 228.
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onkin aktiivinen toimija, ekologinen min4”. Tavoitamme niin sanotun kineettisen sy-
vyysefektin, kun katsojan liike objektin ympirilli tai objektin litke erittelee sen todellista
firivilvamuotoa tarkasti. Neisser ehdottaa, etti tilli tavoin saavutettu informaatio usein
*voittaa’ ristiriitaisen kolmiulotteisen informaation, jonka esimerkiksi television litted kuva
tuottaa. Katsojan tai objektien liiketti edellyttdvin suoraan havaitsemisen kautta huo-
maamme mybs objektien tai pintojen piillekkiisyyder, jotka tarjoavat yksiselitreistd
informaatiota niiden suhteellisista etiisyyksisti ja etdisyydestd katsojaan. Sen lisiksi ettd
katsojan jokainen litke ympiristéssi tuottaa etualan pintojen optisen laajenemisen, tirked
informaation lihde on se, etti taka-alan pinnat ’virtaavat’ yhdensuuntaisesti liikkeen
kanssa. Virtaava rakenne erittelee seki katsojan liikkeen suuntaa etti nopeutta tarkasti.
Viimeiseksi Neisser mainitsee, etti jokainen ei-lipinikyvin objektin liike kohti katsojaa
johtaa nopeaan rintaman vastaavan osan laajenemiseen ja toisissa osissa tapahtuvaan
pintojen liikkumiseen piillekkiin. Myss timi ilmi6 (looming) tuottaa paljon informaa-
tiota, jota voidaan havaita suoraan. Neisserin mukaan olemassa todisteita, etti kaikki
nimi nelji liikkeen tuottamaa informaation muotoa eivit ole saatavilla vain aikuisille,
vaan ne ovat olemassa ainakin jo neljin kuukauden iistd asti, mahdollisesti jo aikaisem-
minkin. Lisiksi hin painottaa samaa kuin Gibson: koska piillekkiisyydet ja optinen
“virta” erittelevit suhteita pintojen ja havaintopisteen vililld, suoraan havaitseminen on
aina yhti aikaa ympiristdn ja oman itsen havaitsemista.

toiminta alkaa “affordance”-tekijin havaitsemisella. Aikomus kivelld nikyvid polkua
pitkin alkaa nikemilld, etti polku on “kiveltivissi oleva™. Tillaisia "affordance”-tekijoitd
on joka puolella ja ne heijastelevat seki katsojan / toimijan kykyji ettd objektin tiettyjd
ominaisuuksia. Ne voidaan havaita suoraan, kun objektin relevantit, visuaaliser ominai-
suudet ovat sellaisia kuten iriviivamuoto, koko ja sijainti. T4lloin ei ole tarvetta tukeutua
varastoituihin objektin representaatioihin. Voin esimerkiksi suoraan havaita, ettd jokin
objektin on sellaisella etiisyydells, ettd se on kidelld tartuttavissa, vaikka en olekaan
aikaisemmin kohdannut kyseisti objektia. Neisserin mielestd suoraan havaitsemisen muo-
to edellytesd kuitenkin oppimista jossain implisiittisessi muodossa. Toisin sanoen katsoja
tai toimija oppii kokemuksen, ei cksplisiittisen tiedon, kautta esimerkiksi sen, kuinka
kauaksi hinen kitensi ulottuu. Neisserin mukaan suoraan havaitsemisen kautta saavutettu
vilitén informaatio pohjautuu alhaalta—ylss-prosessointiin ja se on kognitiivisesti "lapi-
tunkematonta”. Lisiksi suoraan havaitseminen on perusta ja fenomenologinen tausta, joka
’kannattelee’ muuta havaitsemista ja niihin liittyvid epivarmempia uskomuksia. Se antaa

meille "luovuttamattoman’ tunteen paikasta, toiminnasta ja maailmassa olemisesta.
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Neisser ehdottaa, etti toinen "modulaarinen” systeemi on henkiléiden vilinen
havaitseminen. Timin systeemin ansiosta havaitsemme toisten henkildiden ’viestittivit’
eleet sosiaalisesti merkittivind. Aktiivisessa havainnoinnissa reagoimme jatkuvasti keskus-
telukumppanimme eleisiin ja hin puolestaan reagoi meidin eleisiimme. Vaikka henkilsi-
den vilinen havaitseminen on suoraan havaitsemisesta erillinen systeemi, se on myds mo-
nilla tavoin samankaltainen suoraan havaitsemisen kanssa. Molemmat tukeutuvat liikkeen
tuottamaan informaatioon, ja molemmat tekevit meille mahdolliseksi havaita suhteita
itsemme ja ympiriston tai muiden ihmisten vililld. Lisiksi molemmat havaitsemisen muo-
dot ovat itsessiin verifioivia: jos joku yllipitdd katsekontaktia ja systemaattisesti vastaa
(reciprocates) eleisiini, kyseessi on varmasti sosiaalinen vuorovaikutustilanne. Molemmat
mybs alkavat varhain: henkil6iden vilisen havaitsemisen on todettu alkavan jo 6-8 viikon
ikiiseni. Neisserin mukaan Gibson sisillytti timdn havaitsemisen muodon suoraan
havaitsemiseen.

Neisser pitdd niiti kahta havaitsemisen muotoa silti erillisind, koska suoraan
havaitseminen perustuu optiikan universaalisiin periaatteisiin: yhdensuuntainen ’virta’
merkitsee, etti kaikille eldimille, joilla on hyvin kehittynyt visuaalinen systeemi, kisitystd
liikkumisesta; etti "mini lilkun”. Sen sijaan henkildiden vilinen havaitseminen riippuu
vahvasti toimintaan liittyvistd malleista, ja siten se vaihtelee ainakin lajista toiseen. Esimer-
kiksi katsekontakti on todennikdisesti ominaista pelkistiin nisikkiille. Toinen merkittdvi
ero on, etti henkilsiden vilinen havaitseminen on aina emotionaalista. Ei-inhimillisen
ympiristén kohtaaminen sen sijaan aiheuttaa vain ajoittain esimerkiksi turhaumia tai
pelkoja. Kolmanneksi suoraan havaitseminen on riippumatonta tunnistamisesta: meidin
ei esimerkiksi tarvitse tunnistaa palloa saadaksemme sen kiinni. Henkildiden vilinen
havaitseminen puolestaan edellyttii usein my6s kohtaamamme ihmisen tai ryhmén
tunnistamista.

Monet kognitiiviset toiminnot riippuvat kuitenkin mentaalisista representaatiois-
ta; meidin on tunnistettava kohteet muistiin varastoidun informaation pohjalta. Tillainen
tunnistaminen voi vaihdella hyvin yksinkertaisista tapauksista monimutkaisiin: esimerkiksi
klassisesta ehdollistamisesta” Rembrandtin maalauksen tunnistaminen. Tukeutuminen
muistiin erottaakin kolmannen “modulaarisen” systeemin eli tunnistamisen kahdesta
muusta systeemisti, jotka perustuvat nykyisyyteen, “tissi ja nyt’- hetkeen. Tunnistamista

midrittid aina menneisyys: tunnistaaksemme jonkin meidin tiytyy huomata yhdenmu-

* Esimerkki klassisesta ehdollistamisesta on Pavlovin kuuluisa koe koirilla. Lyhyesti: kun koira kuulee aina
ennen ruoan saamista kellon iinen, lopulta hin alkaa kuolata jo kuullessaan kellon dnen. Koira on titen
ehdollistunut siihen, etti kellon #ini merkitsee ruoka-aikaa.
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kaisuus nyt saatavilla olevan informaation ja joistakin aikaisemmista hetkisti varastoidun
informaation vililli. Kyseinen periaate koskee yhti hyvin ystivin kuin objektin tunnista-
mista. T4mi havaitsemisen muoto sisiltdd my&s erilaatuisen informaation poimimista.
Yksittiisten objektien tunnistaminen riippuu yleensi pintojen luonteenominaisuuksien
havaitsemisesta; tunnistamme takkimme esimerkiksi virin, tekstuurin tai nimilappujen
kautta. Suoraan havaitseminen, kuten esimerkiksi henkilsiden vilinen havaitseminen, on
sen sijaan laajasti riippumatonta pinnan piirteistd. Niissi kahdessa havaitsemissysteemissi
kokonaismuodot, liike ja kuvioiden vuorovaikutteiset liikkeet ovat tirkeimpii.

Tunnistamisen systeemi eroaa merkittivisti kahdesta muusta systeemisti my®s
siind, ettd se toimii parhaiten pysihtyneissi olosuhteissa. Suoraan ja henkilsiden vilisessi
havaitsemisessa liikkeen tuottama informaatio onkin ensisijaista. Suoraan havaitseminen
perustuu vilttimittomasti optisen rintaman jatkuvaan muuttumattomaan rakenteeseen.
Lisaksi paillekkiisyys, optinen virta ja kineettinen efekti tukevat toisiaan, kun normaalissa
olosuhteissa ne eivit koskaan ole ristiriidassa toisiinsa nihden. Tunnistaminen puolestaan
tukeutuu mahdollisesti itseniisiin informaation palasiin. Titen on mahdollista tunnistaa
kohteita yhdelli ainoalla vilkaisulla. Lisitarkastelu voi toki tuottaa uusia vihjeiti kohteen
identiteetistd ja vahvistaa tai heikentid hypoteesiamme. Neisser lisdi vield, ettd “temporal
pathway”, joka kisittelee sitd, miki objekti on, liittyy todennikéisesti tunnistamisen sys-
teemiin. Yleisesti on tunnustettu, etti nimi kaksi polkua toimivat itseniisesti, titen timi
neurologinen 16ydés tukee Neisserin oletusta, ettd nimi systeemit ovat toisistaan erillisia.

Edellisen perusteella nihdikseni perinteisissi kuvioiden tunnistamiseen liitcyvissi
lihestymistavoissa tarkastellaan havaitsemisen muotoa, jota Neisser kutsuu tissd tunnista-
miseksi. Ja titen Neisserin 1970-luvun esittelemi kokoava nikemys keskittyi etupiissi
kyseiseen systeemiin, kuten muutkin luvussa 3.3 esitellyt konstruktiiviset teoriat. Bieder-
man teoriassaan tarkastelee lihestulkoon ainoastaan titi systeemis, mutta Marrin nikemys
on jonkin verran laajempi. Sen sijaan Julesz, niin kuin hahmopsykologia paljolti ylipi-
tddn, keskittyy tutkimaan havaitsemisen varhaista prosessointia, joka mielestini liittyy
kaikkiin kolmeen systeemiin.

Neisser toteaa, ettd tavallisessa jokapiiviisessi kokemuksessa nimi kolme systee-
mii toimivat kuitenkin sulavasti ja saumattomasti yhteistydssi. Kun ystivimme hymyilee
meille ja hymyilemme takaisin, olemme toisin sanoen havainneet, missi hin sijaitsee
(suoraan havaitseminen), tunnistaneet hinet ja reagoineet hinen sosiaaliseen eleeseensi
(henkilsiden vilinen havaitseminen). Neisser korostaa, etti suoraan havaitsemisella on silti
erityisen tirkei rooli yhdessd tunnistamisen tapauksessa. Nimittidin suoraan havaitsemisen

kautta lajittelemme tavalliset objektit perustason kategorioihin, toisin sanoen havaitsemme
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niiden affordance”-tekijit. Esimerkiksi tuolit eroavat muista objekteista seki kokonais-
siriviivamuotonsa ettd kiyttotarkoituksen pohjalta. Perustason kategoriat ovat luonnollisia
ja helppoja oppia, koska informaatio, joka kuvailee kategoriaa on helposti saatavilla — se
on jo poimittu suoraan havaitsemisen kautta. Katsojat eivit kiytd hienovaraisia pinnan
piirteitd tunnistaakseen esimerkiksi tuolin. Jotkut “affordance’-tekijit saattavat riippua
nikymittomisti ominaisuuksista, mutta Neisserin mielesti tillaisen "affordance™-tekijin
saavuttaminen vaatii pikemminkin tunnistamista kuin suoraan havaitsemista. Sen sijaan
hin toteaa, etti jotkut yksinkertaiset muodot henkildiden vilisestd havaitsemisesta ovat
suhteellisen suoria. Lopuksi mainittakoon, ettd Neisser uskoo, etti korkeammat mentaa-
liset prosessit — kieli, kisitteellistiminen, teoreettinen ymmirtiminen — ilmenevit aluksi

niiden kolmen systeemin yhteistyon tuloksena.

3.8 Johtopditokset

Havaitsemista koskeva tutkimus on saavuttanut merkittivid 16ydoksid viimeisien vuosi-
kymmenien aikana ja kisitykset havaitsemisesta ovat syventyneet ja tarkentuneet huomat-
tavasti. Yleinen suuntaus vaikuttaa kuitenkin olevan, ertd kukin tutkija tarkastelee hyvin
spesifid havainnon osa-aluetta ja pyrkii saavuttamaan mahdollisimman tarkkoja tieteellisid
tuloksia tutkimuskohteestaan. Vaikka tulokset ovat useimmiten merkittivii "palasia’ ha-
vaitsemisen ymmirtimisessi, silti nikemys siitd, kuinka ne sijoittuvat suurempaan "pala-
peliin’, puuttuu. Tarvitsemme laajemman ja yleisemmin nikemyksen havaitsemisesta. Se
kokoaisi erilliset, hyvin spesifit palaset yhteen viitteelliseen kehykseen. Kuvantutkijana
kiinnostukseni kohdistuu erityisesti yleisluontoisempaan nikemykseen fyysisen todelli-
suuden havaitsemisesta, silld erillisid, spesifejd palasia on vaikea ja usein myds epimiele-
kiisti soveltaa kuvasta muodostuvan havainnon tutkimukseen. Uskon, ettd myés muu,
kognitiivisen psykologian ulkopuolinen tieteellinen tutkimus voisi merkittivisti hy6tyd
tillaisesta yleisluontoisemmasta nikemyksestd.

Toisaalta uskon, etti laajempi kisitys havaitsemisesta voisi ohjata havaintopsyko-
logian eri osa-alueiden tutkimusta tarkoituksenmukaisemmin kohti "osateorioita’, joilla on
enemmiin kosketuspintaa toisiinsa nihden. Till hetkells vaikuttaa siltd, ettd kukin tutkija
muodostaa omaa spesifii tutkimuskohdettaan varten juuri hinen tutkimukseensa sopivia
uusia kisitteitd. Onkin olemassa suuri joukko erilaisia kisitteiti, joilla ei ensi silmiykselld
vaikuta olevan mitdin tekemisti toistensa kanssa. Tarkempi paneutuminen kisitteisiin

osoittaa kuitenkin usein, etti niilli on liitrymikohtia toisiinsa — tutkijat eivit vain tuo



70

yhteyksii esiin eksplisiittisesti. Neisser on kuitenkin ansiokkaasti todennut, etti aikaisem-
min kiytetty skeeman kisite on liian laaja, vaikka se tavallaan kokoaa yhteen suuren jou-
kon viime vuosikymmenini esitettyji kisitteitd. Kisitteiston yhtengistiminen saattaakin
olla mahdotonta, mutta kisitteiden yhteyksien osoittaminen helpottaisi silti kattavamman
nikemyksen muodostamista. Lisiksi tillainen nikemys voisi selventii kisityst siitd, mitki
havainnon osa-alueet erityisesti tarvitsevat huomiota, ja se saattaisi jopa tuoda nikyviin
uusia merkittivii tutkimuskohteita, jotka nykyinen pirstaloitunut nikemys hukkaa mo-
saiikkiinsa.

Toki, jos nikemys tai teoria on liian yleinen, siiti voi muodostua mitdinsa-
nomaton, tai jos se on liian laaja, se voi kiydi vaikeasti kisiteltiviksi. Joka tapauksessa
tillsin nikemyksestd tai teoriasta tulee kiyttokelvoton. Silti perdinkuulutan laajempaa ja
yleisempii teoriaa kuin mitd tilld hetkelld on olemassa, sillikin ehdolla, ettd on ensinnikin
Toiseksi, ettdi on mahdollista, etti yleinen teoria saattaa alkaa kohtuuttomasti hallita
kaikkea tarkempaa tutkimusta tai toisaalta, etti se ei kykene selittimiin havainnon spesi-
feji tutkimuskohteita riittivin tarkasti ja siten se soveltuu ainoastaan havainnon suuripiir-
teiseen tarkasteluun. Selvii on, etti havaitsemisessa toimii monia erilaisia prosesseja, ja
siten on mahdollista ja todennik®istd, ettd samat prosessit eivit toimi kaikissa havaitse-
misen osa-alueissa. Esimerkiksi kirjainten havaitseminen saattaa vaatia varsin toisenlaisia
kykyji kuin kasvojen havaitseminen. Yleisemmin nikemyksen muodostaminen ei mieles-
tini tarkoita sitd, ettd kaikki havaitseminen olisi *nivottava’ yhden havaintoprosessin tai -
periaatteen alle. Pikemminkin yleisemmin nikemyksen tarkoitus olisi kartoittaa erilaiset
havaintoprosessit, niiden toimintakentit ja suhteet toisiinsa.

Etsin lihinni nikemysti, joka olisi synteesi eri havaintoteorioista tai niiden sisil-
timisti varteenotettavista 15ydoksistd. 1960- ja -70-luvuilla Neisserin paamairini oli syn-
tetisoida jo saavutettua tietoa. Hin ei silti perdinkuuluta tillaista nikemysti eksplisiittises-
ti, mutta selvistikin hin haluaa ja yrittdd muodostaa laajempaa ja yleisempii nakemystd.
Kuten luvussa 3.3.3 mainitsin, omien sanojensa mukaan hin ei pyri muodostamaan uutta
radikaalia teoriaa, vaan pelkistiin kuvailemaan havaitsemista ja sovittamaan varhaisem-
pien teorioiden nikemyksii yhdenmukaisiksi keskenidin ja jokapiiviisen elimin kanssa.
Myés Goldstein kiinnittii huomiota teorioiden moninaisuuteen. Luvussa 2.2 mainitsin,
ettd hin uskoo esimerkiksi objekteja kisittelevien teorioiden moninaisuuden johtuvan
osittain siitd, ettd eri teoriat kisittelevit eri asioita objektin havaitsemisesta, ja lisiksi ne
voivat tarkastella havaitsemista eri tasoilla. Hin huomaa, etti kyseiset teoriat, lukuun otta-

matta hahmopsykologiaa, ovat silti yhteneviisii ainakin yhden olettamuksen suhteen: ob-
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jektit jactaan nopeassa alkuvaiheessa peruselementteihin ja sen jilkeen on olemassa yksi tai
useampia vaiheita, joissa peruselementeistd "rakennetaan’ kokonainen objektim. Tissd on
hyvi alku yleisemmiille teorialle, mutta Goldstein ei kokoa objekteja kiisittelevii teorioita
yleisemmin viitekehyksen alle, eiki siten pyri yhteniiseen nikemykseen objektien havait-
semisesta.

Pyrkimysti yleisluontoisempiin nikemyksiin on silti olemassa™', tosin harvem-
min siind laajuudessa kuin mitd tissi ehdotan. Esimerkiksi Margaret A. Hagen pyrki
muodostamaan 1980-luvulla yleisempdi teoriaa, joka yhdistiisi Gibsonin nikékulman,
hahmopsykologian ja konstruktiivisen teorian. Lisiksi hin pyrki rakentamaan teoriaa, joka
soveltuisi myds kuvien ja taiteen havaitsemiseen.”™ Neisser nostaa jilleen 1990-luvulla
esiin, ettd tarvitsemme laajemman nikemyksen havaitsemisesta, ja hin pyrki muodosta-
maan tillaisen teorian alkeet.”” Neisser perdinkuuluttaakin sen tyyppisti yleisluontoisem-
paa nikemysti, jonka puolesta olen tissi puhunut. Hagenin teoria on myds mielen-
kiintoinen, mutta mielestini Neisserin nikemys on hedelmillisempi ja vakuuttavampi
kokoava esitys fyysisen todellisuuden havaitsemisesta.

Seuraavassa tarkoitukseni on muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen
kisitys luvussa edelld esitellyistd kuvioiden, objektien, tilan ja syvyyden havaitsemista
koskevista teorioista. Myshemmin sovellan titd saavutettua viitekehystid kuvan havaitse-
kin eri teorioiden suhteet toisiinsa. Olenkin timin tyén alusta asti tietoisesti nostanut
esiin eri teorioiden (mahdolliset) yhteydet toisiin teorioihin, jotta jo tekstin alkuvaiheessa
lukijalle syntyisi jonkinlainen kisitys niiden suhteista. Monissa yleisissi esityksissd, kuten
my6s Goldsteinin hyvin perusteellisessa ja selkeissd teoksessa Sensation & Perception, eri
havaintoteoriat jadvit irrallisiksi toisistaan ja lukijan on vaikea muodostaa yleisempi nike-
mys havaitsemisesta. Titen esitellyt teoriat saattavat vaikuttaa monelta osin jopa ristiriitai-
silta, vaikka ne tosiasiassa kisittelevit saman asian eli havaitsemisen eri puolia.

Eri teorioiden suhteita toisiinsa selvittdd myds se, etti olen maininnut, mihin
lihestymistapaan tai tutkimusperinteeseen eri teoriat kuuluvat. Samasta syysti olen kuljet-
tanut mukana kisitteiti albaalta—ylss- ja ylhidlti—alas-prosessointi, silli ne eivit pelkistadn

valaise yksittiisten teorioiden luonnetta vaan myds selventivit eri teorioiden vilisii suh-

“* Goldstein 1996, 218.

%! 1990-luvulla esim. Gordon D. Loganin tavoite on, integroida ns. "space-based” ja "object-based” teoriat.
(Logan 1996, 603-649.)

® Hagen 1980, 3-46. Hagen pohjaa "generative”-teoriansa vahvasti Gibsonin ajatuksiin, mutta korostaa
Gibsonia enemmin luonnollisen perspektiivin ja pysihtyneiden nikymien merkitysti.

* Neisser 1994, 225-228.
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teita. Lisiksi olen mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt kertomaan, miti havaintoprosessin
osaa kukin teoria kuvailee. Tarkoitan kokonaisvaltaisella nikemykselld my®&s siti, etti eri
teorioiden yhtymikohtien selvittelyn kautta muodostuu nikemys koko havaintoproses-
sista. Erityisesti tissi luvun kolme paittivissi osassa yritinkin tuoda esiin eri teorioiden
yhtymikohdat ja niiden kautta muodostaa erdinlaisen verkoston, joka yhdistiisi erilliset
osat yhdeksi laajemmaksi nikemykseksi. Otan my®s kantaa tiettyihin pitkiin ratkaisemat-
tomiin havaitsemista koskeviin kiistoihin niistd lihtékohdista. Tarkoitukseni ei silti ole
muodostaa uutta teoriaa, vaan ennen kaikkea koota yhteen saavutettua tietoa. En kuiten-
kaan yritd saavuttaa tdysin aukotonta nikemysti havaitsemisesta, silli se on tissi tydssd
mahdotonta saavuttaa jo sen vuoksi, etti kisittelen vain rajattua aihepiirii. Lisiksi ensisi-
jainen tarkoitukseni ei tissi ole kritisoida yksittiisii teorioita, vaan kiyttdd niitd tydkaluina

kokonaisvaltaisemman nikemyksen muodostamisessa.

Varhaiset sapluuna-, prototyyppi- ja piirreteoriat tarkastelevat sitd, miten jo
muodostunut havainto kuviosta tunnistetaan mielessi. Nimi teoriat nostavat yhden
tunnistamisprosessin kannalta tirkeimmistd tekijoistd eli muistin merkityksen keskeiselle
sijalle. Ne kiinnittivit ensimmiisini varteenotettavasti huomiota sithen, mitd muistissa
tapahtuu tunnistusprosessin aikana. Nimi teoriat tutkivat kiistattomasti havaintoa jona-
kin (tunnistamista) ja prosessointi tapahtui lihes yksinomaan ylhiilti-alas. Vaikka
kyseiset teoriat olivat hyvin hedelmillisid tarjoten paljon uusia nikékulmia ja tutkimus-
aineistoa, ne ovat varsin rajoittuneita ja jiykkii, miti tulee inhimilliseen havaitsemiseen.
Niiden teorioiden vaikutuksen voi silti havaita monissa uudemmissa teorioissa.

Mybss Hochberg ja Neisser tutkivat 1960- ja 1970-luvulla sitd, minkilaisia ovat
havaitsemiseen liittyvit skeemat tai representaatiot. Hochbergin kisitteelld skemaattinen
kartta ja Neisserin skeeman kisitteelld on selvd yhteys sapluunoihin, prototyyppeihin ja
piirteisiin. Kisitteet skemaattinen kartta ja skeema ovat kuitenkin joustavampia kuvioiden
ja objektien tunnistamisen kannalta kuin varhaiset sapluunat, prototyypit ja piirteet.
Niiden kisitteiden kautta pystymme esimerkiksi selittimiin paremmin, miksi havainnot
muuttuvat ajan kuluessa ja mahdollistavat yksilollisten havaintojen syntymisen. Neisserin
kuvailema skeemoihin pohjautuva havaintosykli on samankaltainen kuin Treismanin ja
Marrin kymmenen vuotta myshemmin kuvailema tunnistamisprosessi, jossa havainnoin-
nin aikana rakennettua (viliaikaista) representaatiota verrataan muistissa oleviin malleihin.
Neisser ja Hochberg tutkivat lzhinni tunnistusvaihetta ja prosessointi tapahtuu teoriassa

pddasiassa ylhialtd alas. Vaikka Neisserin nikemys tunnistusprosessin osalta on vakuuttava,
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se voi johtaa dirimmiiseen relativismiin, jos skeemat ovat jatkuvassa ja voimakkaassa
muutoksen tilassa. Mielestini on tirkeii ymmirtii ensinnikin, ettd jo olemassa olevan
skeeman muuttuminen on pésasiassa hienovaraista. Toiseksi kaikilla ihmisilli on loppujen
lopuksi sama informaatio kiytettiviniin tietystd havaitusta objektista, joten eri ihmisten
skeemat samoista kohteista eivit voi olla mielivaltaisen erilaisia. Toki yksilollisii eroja on
olemassa, koska yksilot voivat poimia erilaista informaatiota samoista kohteista.

Hahmolait ja muut hahmopsykologiset periaatteet ohjaavat sitd, miten organi-
soimme havainnot yhteen kuvioksi tai objektiksi ja miten erotamme objektin taustastaan.
En kritisoi hahmolakeja siitd, ettd ne ovat kuvailevia, civitki siten selitd havaitsemista.
Vaikka kritiikki olisikin oikeutettua, viitin, ettdi hahmolait kuvailevat tietynlaisten
synnynniisten tai hyvin varhain opittujen skeemojen vaikutusta havainnon organisoitumi-
seen. Itse asiassa hahmopsykologit itse olettivat, ettd organisoitumisperiaatteilla on fysiolo-
ginen pohja, ja titen ne olisivat synnynnisii tapoja organisoida havaintoja. Jos "hahmo-
psykologiset skeemat’ ovat synnynniisis, timi yhtendistd eri ihmisten skeemoja ja havain-
toja, kuten my6s saman ihmisen eri aikoina muodostamia havaintoja. En silti viitd, ettd
kaikki havaintoa ohjaavat skeemamme olisivat synnynniisig, silld tillsin yksilollisten ha-
vaintojen olemassaolo kivisi kyscenalaiseksi. Toisaalta, jos hyviksymme synnynniiset skee-
mat, timi selittdd sen, misti jo ensimmiisti havaintoamme suuntaava alkuperiinen
skeema on lihtsisin. Jos sisillytimme koko skeeman Kisitteeseen sekd synnynniiset ettd
opitut skeemat, viltymme huomattavasti vaivattomammin dirimmadiseltd relativismilta.
Tosiasiahan on, ettd havaintomme objekteista ja ylipaitdin todellisuudesta ovat eroistaan
huolimatta monilta osin varsin yhteniisi. Kuinka muuten voisimme keskustella havain-
noistamme? Kokemuksemme ja tulkintamme niisti voivat olla hyvinkin erilaiset, mutta
kokemusten perusteena on silti informaatio, joka on havaitsemisessa poimittu samoista
kohteista.

Treisman ja Tarr esittavit, ettd hahmopsykologiset lait toimivat esitarkkaavai-
suuden vaiheessa tai ainakin tunnistusta edeltivissi vaiheissa siten, etti ne organisoivat
peruselementteji ryhmiksi tai toisaalta auttavat niitd erottumaan toisistaan. Treisman esit-
tid mybs, ettd varsinainen piirteiden yhdistely tapahtuu silti vasta keskittyneen tarkkaavai-
suuden vaiheessa. Episelviksi jii, toimivatko hahmolait vield tissikin vaiheessa. Myds
Marr uskoo, etti ensimmiisessi vaiheessa, joka johtaa ensiluonnokseen, monet hahmolait
toimivat perusclementtien ryhmittelyssi. Biederman puolestaan viittd, ettd hahmolaeilla
on merkittivi rooli, kun geoneja muodostuu muuttumattomista piirteisti. Lisaksi kaik-
kien teoreetikkojen mukaan ylhiilti—alas-prosessointi ei vaikuta tissi vaiheessa. Nimi

nikemykset tukevat kisitystini siiti, ettd skeemat, joista hahmolait ovat ilmentymii,
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toimivat havainnon varhaisessa vaiheessa, eivitki ole tulosta oppimisesta, vaan todenni-
kéisesti niilli on synnynniinen pohja. Treisman ehdottaakin, etti prosessoinnin varhaiset
vaiheet saattavat riippua yksinomaan piirteidenilmaisijoista, jotka ovat synnynniisid tai
hyvin varhain hankittuja™. Titen hahmolaeilla on todennikdisesti fysiologinen pohja ja
ne ilmentivit perustavaa, varhaista havainnon organisoitumista. Julesz ei mainitse hahmo-
lakeja, mutta hin uskoo, etti tekstonien ryhmittyminen esitarkkaavaisuuden vaiheessa on
nopeaa ja automaattista. Uskon, ettd hahmolakien ilmentimit skeemat prosessoivat myds
Juleszin kuvailemia tekstoneja tekstuureiksi. Mack, Tang, Tuma, Kahn ja Rock ehdottavat
kuitenkin, etti organisoituminen hahmolakien kautta ei mahdollisesti tapahdukaan tiy-
dellisessi tarkkaamattomuuden tilassa (luku 3.6.1). Téten hahmolait saattavat toimia vield
keskittyneen tarkkaavaisuudenkin vaiheessa tai esitarkkaavaisuuden vaihe ei ole tiysin
tarkkaamaton vaihe, kuten he ehdottavat.

Hahmopsykologien idean siiti, etti kokonaisuus mrittd4 havaintomme eivitki
sen osat™, voi myds ajatella pitivin paikkansa havainnon alustavassa organisoitumisessa.
Hochberg ja Peterson kritisoivat kyseistd hahmopsykologista ideaa. Heidin tutkimuksensa
osoittavatkin, etti kyseinen idea tai periaate on liian yksioikoinen. Titi nikemystd voi nyt
tarkentaa siten, etti varhaisessa prosessoinnissa kokonaisuus on usein merkittdvimpi kuin
sen osat (esim. tekstonit ilmenevit tekstuureina), mutta myShemmissi prosessoinnissa
(Izhinni tunnistusvaiheessa) jo tietyssi miirin yhteen organisoituneet osat tai perusele-
mentit voivat pienini ryhmini vaikuttaa merkittdvisti kokonaisuuteen. Toisaalta Treis-
man tekee mielenkiintoisen tiydentivin ehdotuksen. Hinen mukaansa, jos esitarkkaavai-
suuden jilkeisessi vaiheessa tarkkaavaisuus on keskittynyt, havaitsemme yksityiskohtia (eli
pienii piirreryhmii). Jos tarkkaavaisuus on puolestaan jakautunut, havaitsemme pikem-
minkin kokonaisuuden kuin yksityiskohdat. Tarkkaavaisuuden laatu vaikuttaa siis havain-
tomme luonteeseen.

Synnynniiset hahmopsykologiset skeemat vaikuttavat pikemminkin pakotteilta
kuin joustavilta skeemoilta tai odotuksilta, silli ilmeisesti ne pysyvit samanlaisina ldpi
elimin, Hochberg itse asiassa ehdottaa, ettd skemaattinen kartta on erddnlainen pakote,
mutta mielestini hin kuvailee pikemmin opittuja kuin synnynniisii skeemoja. Kaksiselit-
teisid kuvia koskevien kokeiden tulokset viittaisivat kuitenkin siihen, ettd alustava organi-

sointi voi joissakin tapauksissa tapahtua useammallakin tavalla, jos informaatio on puut-

B Treisman, luku 35, 61.

 Arnheim pitii kyseistd ideaa harhaanjohtavana, koska se sisiltds ehdotuksen, et tietyssi kontekstissa osat
pysyvit sellaisina kuin ne ovat, mutta jokin mysteerinen lisiominaisuus liictd4 ne yhteen ja timd synnyttdd
eron. Hinen mukaansa minki tahansa osan ulkoniké riippuu, suuremmassa tai pienemmissd laajuudessa,
kokonaisuuden rakenteesta ja kokonaisuuteen puolestaan vaikuttaa osien luonne. (Arnheim 1974, 78.)
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teellista ja moniselitteistd. Toisin sanoen synnynniiset skeemat eivit vilttimittd ole an-
karia ja jiykkid pakotteita, vaan nekin voivat olla osaltaan tuottamassa erilaisia hahmoja
saman informaation pohjalta. Uskon kuitenkin, ettd synnynniiset skeemat eivit johda
hahmon tunnistamiseen. Ainakin hahmolakien edustamat synnynniiset skeemat vaikutta-
vat olevan havaintoa ja sen organisoitumista ohjaavia periaateita, eivitkd niinkiin valmii-
ta *malleja’ esimerkiksi objekteista. Myds Neisserin 1970-luvulla kuvailemat skeemat vai-
kuttavat olevan tillaisia synnynniisid periaatteita. Vaikka skeemat hinen mukaansa muut-
tuvat havaintoprosessissa, varsinaisia uusia sisiisid vastineita ei muodosteta havaituille koh-
teelle. Myss Juola ehdottaa, ettd Neisserin skeemat ovat "organisoivia suunnitelmia’.
Uskon, etti erilaiset havainnot ovat lihinni seuraus erilaisista opituista skeemois-
ta, jotka ovat puolestaan joustavia ja jotka muuttuvat oppimisen mydtd, mutta ettd opitut
skeemat pohjautuvat synnynniisiin skeemoihin tai toimivat niiden ehdoilla, vaikka voivat
muuttua ajan saatossa. Neisser itse asiassa chdottaa, ettd vastasyntyneilli tiytyy olla
olemassa joitakin skeemoja esimerkiksi akillisen liikkeen ja voimakkaan dinen huomaami-
seen. On varmasti olemassa muitakin synnynniisii skeemoja kuin Neisserin edelld ehdot-
tamat *valmiustilat’ seki hahmolait, mutta ehdotan, etti havaitsemisen yhteydessi hahmo-
lait ilmentivit erditd perustavanlaatuisimpia synnynndisid skeemoja. Gregory itse asiassa
chdottaa, etti synnynniiset ja opitut reaktiot tulee erottaa toisistaan. Hin ei silti tarkem-
min tutki kyseisti ehdotusta, koska hiinen mukaansa emme voi saada tietoa niisti reak-
tioista muulla tavoin kuin behavioristisesti, ja hin pitid behaviorismia hyvin rajoittavana

tutkimusmenetelmini.

Biedermanin, Treismanin ja Marrin esittelemdt muistissa olevat representaatiot,
mallit, kuvailut tai 3-D-mallien kuvailut ovat kaikki erdinlaisia skeemoja. Ne ovat kuiten-
kin pikemminkin objektin tunnistamista koskevia skeemoja kuin havaitsemisen tapoihin
tai periaatteisiin liittyvid (kuten hahmopsykologiset ja synnynniiset skeemat). Silti nditd
malleja tai representaatioista voi mielesténi pitdd ’skeemoina’, koska ne eivit ole peilikuvan
tarkkoja esityksid tai eideettisid muistikuvia vaan hahmotelmia esittimistddn kohteista.
Titen mybs ne omalla tavallaan ohjailevat havaitsemista. Nimi visuaaliset mallit, kuvailut
tai representaatiot ovat selvistikin opittuja, sillé ne muodostuvat aikaisemman kokemuk-
sen pohjalta. Uskon silti, etti kaikki opitut skeemat eivit viltimited ole malleja tai repre-
sentaatioita, vaan ne voivat koskea myds havaitsemisen tapoja tai periaatteita: tillainen
skeema voi olla esimerkiksi Neisserin ehdottama kognitiivinen kartta, joka on erdinlainen

orientoitumisskeema.
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Neisserin viimeaikaisempien nikemysten pohjalta (luku 3.7) voidaan tarkentaa,
ettd mallit, kuvailut ja representaatiot liittyvit ainoastaan havaitsemisen perussysteemiin,
jota hin kutsuu yksinkertaisesti "tunnistamiscksi”. Toisin sanoen malli, kuvailut ja repre-
sentaatiot liittyvit lihinni objektien tunnistamiseen. Lisiksi tunnistaminen tapahtuu
lshinni pysihtyneissi olosuhteissa pintojen ominaisuuksien perusteella. Titen (opitut)
mallit, kuvailut tai representaatiot eroavat aikaisemmin kuvailluista skeemoista, jotka ovat
lihinnd havainnon organisoitumista ohjaavia periaatteita tai muita toiminnallisia malleja
tai periaatteita. Toisaalta voisi ajatella, ettd synnynniiset hahmopsykologiset skeemat liitty-
vit havaitsemisen perussysteemiin, jota Neisser kutsuu “suoraan havaitsemiseksi”. Hinen
mukaansahan suoraan havaitseminen pohjautuu ainoastaan “tissi ja nyt” informaatioon,
eiki se ei edellytid kohteiden tunnistamista. Kuitenkin hahmopsykologiset lait oikeastaan
kuvailevat kaikkea alustavaa havainnon organisoitumista ja siten ne liittyvit mielestini
kaikkiin kolmeen havaitsemisen perussysteemiin. Sen sijaan opitut skeemat vaikuttavat
olevan joko tunnistamiseen liittyvid malleja, kuvailuja, representaatioita tai sitten muita
havaitsemista ohjaavia tapoja tai periaatteita.

Hochberg ehdottaa, etti hetkelliset silmiykset ovat suhteellisen immuuneja oppi-
misen vaikutukselle, mutta oppiminen voi vaikuttaa skemaattiseen karttaan. Mielestini
Hochbergin sanonta hetkellinen silmiys viittaa prosessoinnin tunnistamista edeltéviin
vaiheisiin, joissa muun muassa hahmolait ilmenevit. Skemaattisen kartan voi puolestaan
ymmirtii opituksi malliksi tai representaatioksi jostakin kohteesta. Myds Schlottmannin
saali integrointitaso viittaa lihinni informaation varhaiscen erotteluun ja sen alustavaan
yhdistelyyn ensimmiisissi vaiheissa (joita ohjaavat lshinnd synnynniiset skeemat). Heidin
chdottamansa arviointitaso viittaa puolestaan myshempiin prosessointiin, lihinni tunnis-
tusvaiheeseen, johon yksilélliset ja kultruuriset tekijit voivat vaikuttaa. Neisser ehdottaa,
etti lapsen skeemat ovat aluksi varsin yleisii ja eriytyméttdmid, mutta muuttuvat vihitel-
len monimutkaisemmiksi ja tismillisemmiksi. Téten synnynniiset skeemat ohjaavat vasta-
syntyneen tarkkaavaisuutta, mutta nopeasti niiden skeemojen pohjalta muodostuu opittu-
ja skeemoja ja representaatioita, jotka alkavat ohjaamaan tarkkaavaisuutta yhd enemmin.
Toisin sanoen yksilélliset ja kulttuuriset nikskohdat voivat vaikuttaa havaintoihimme sitd
enemmin mitd vanhemmiksi tulemme. Timi ajatus sopii hyvin yhteen Schlottmannin ja
Andersonin 16ydsksen kanssa, jonka mukaan aikuiset ihmiset voivat poimia samasta
irsykkeesti varsin erilaista informaatiota ja he voivat antaa erilaisen painoarvon drsykkeen

eri osille, vaikka informaation integrointi onkin yhtengisti.
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Neisserin ajatus taitavan ja taitamattoman havaitsijan vilisestd erosta on erittiin
mielenkiintoinen. Uskon my®&s, etti taitava (esim. taiteen) havaitsija on oppimisen kautta
saavuttanut kehittyneempii skeemoja ja representaatioita ja siten pystyy ottamaan enem-
min informaatiota vastaan ja huomaamaan monimutkaisempia yhteyksii eri elementtien
tai asioiden vililld kuin raitamaton havaitsija. Kuvaa tutkiva Arnheim péityy samanlaisiin
minen alkaa téhertimisestd, mutta vihitellen esimerkiksi inhimillistd hahmoa alkaa edus-
taa ympyri (promordial circle). Myshemmissi ikivaiheessa lisitdin horisontaalit ja verti-
kaalit viivat, timin jilkeen vasta vinot viivat: kehitys etence siis asteittain, edellinen vaihe
on aina edellytys seuraavalle vaiheelle™. Arnheim uskoo, ettd lapset piirtivit nimenomaan
mielessi olevia malleja tai representaatioita (Arnheimin sanoin visuaalisia kisitteitd), ja
titen piirustuksia tutkimalla on mahdollista saada selville, kuinka lasten mallit tai repre-
sentaatiot kehittyvit yksinkertaisista monimutkaisemmiksi. Tarkastelen Arnheimin ajatuk-
sia perusteellisesti kisitellessini kuvan havaitsemista luvussa neljd.

Koska opitut skeemat voivat siis olla malleja tai representaatioita esimerkiksi
objekteista, niiti voi muodostua loputtomasti ja ne voivat myds tarkentua yhd uudelleen.
Sitd, missi suhteessa opitut ja synnynniiset skeemat sitten vaikuttavat aikuisen havaintoi-
hin, on vaikea sanoa. Mielestini on kuitenkin selvii ensinnikin se, etti molemmat skee-
mat vaikuttavat aikuisen havaintoihin. Toiseksi Eysenckin ja Keanen (1996) pohjalta voisi
olettaa, ettd opituilla ja synnynniisilli skeemoilla voi olla erilainen rooli eri tilanteissa.
Esimerkiksi nopeassa vilkaisussa opitut skeemat (ylhilti—alas-prosessointi) ilmeisesti oh-
jaavat havaintoja synnynniisid skeemoja enemmin (alhaalta—ylos-prosessointi). On myds
mahdollista, ettd synnynniiset skeemat vaikuttavat havaintoihin aina tietyn vakion verran
eli liittyvit kaikkeen havainnon ’esiprosessointiin’. Jos opitut ja synnynniiset skeemat toi-
mivatkin havaitsemisen eri vaiheissa, ne eivit ole vaihtoehtoisia vaan toisiaan tiydentivid.

Vaikuttaa siltd, etti synnynniiset skeemat eivit johda kohteiden tunnistamiseen,
vaan ne lihinni organisoivat havaintoa. Sen sijaan opitut skeemat liittyvit ainakin tunnis-
tamiseen, jonka yhteydessi niiti yleisesti kutsutaan malleiksi, kuvailuiksi tai representaa-
tioiksi. Mielestini ne eivit silti vilttimittd aina johda tunnistamiseen. Opitut skeemat
voivat mielestini liittyd havaitsemisen perussysteemiin, jota Neisser kutsuu "henkildiden
viliseksi havaitsemiseksi”. Talléin my®s ne voivat olla toimintaa ohjaavia malleja tai tapo-
ja, mahdollisesti mys esimerkiksi silménliikkeitid ohjaavia periaatteita. Neisser uskoo, ettd

suoraan havaitseminen ei varsinaisessa eksplisiittisessd mielessi vaadi oppimista. Tillin se

¢ Arnheim 1974, 171-204. Tami vastaa my&s J. Piaget'n kisitysti lapsen kehityksestd. (Vrt. Piaget 1988.)



78

skeemojen tiytyykin olla pidasiassa synnynniisid. Toisaalta Neisser korostaa, ettd suoraan
havaitseminen syntyy liikkeen tuottaman informaation kautta ja aktiivisesti havainnoimal-
la optisen rintaman rakenteen muutoksia. Titen havainnointi ei vilttimitti vaadi paljoa
tai monimutkaisia skeemoja. Mielestini joitakin yksinkertaisia skeemoja tai kykyji tdytyy
kuitenkin olla, jotta osaamme poimia tai ymmirtii virtaavan optisen rintaman sisiltimén
informaation. Niin siitikin huolimatta, ettid mitdin varsinaisia piittelyprosesseja ei tarvita.
On toki mahdollista, etti erottelu opittuihin ja synnynniisiin skeemoihin on pelkistddn
teoreettinen, ja etti kiytetyt skeemat ovat tosiasiassa yhdistelmii molemmista. Itse asiassa
Neisser ehdottaa, etti aikuisella kaikki kolme havaitsemisen systeemi, ja siten my®s niihin
liittyviit skeemat, ovat limittyneet toisiinsa niin sulavasti, ettd niitd on vaikea erottaa
toisistaan.

Hahmopsykologiassa kiytetyt esimerkkikuvat ovat saaneet osakseen kritiikkis,
koska ihmiset pystyvit nikemiin niiti jopa kolmella eri tavalla, kun he jatkavat kuvan
katsomista. Mielestini skeeman kisite selittdd timin ilmisn. Hahmolait, lukuun ottamatta
merkityksellisyyden lakia, eivit sininsi tuota merkityksellisti hahmoa, vaan sen tuottavat
opitut mallit, kuvailut tai representaatiot. Opittujen representaatioiden ansiosta tietyt
hahmot saavat todennikdisemmin merkityksii kuin toiset hahmot, ja niemme ne pikem-
minkin hahmona muun osan ilmetessi (merkityksettomini) taustana. Toisinaan kuvion
peruselementit voivat kuitenkin jirjestdytyd usealla tavalla, ja koska pystymme korjaamaan
ja tarkentamaan opittuja representaatioita, voimme nihdi kuvion usealla eri tavalla ja
antaa havaitulle kohteelle useita eri merkityksi.

Luonnollisen ja arkipiviisen nikymin suhteen harvemmin muodostuu sellainen
valintatilanne kuin kaksiselitteisten kuvien edessi, koska ensinnikin luonnollinen nikym,
jossa katsoja aktiivisesti havainnoi, tarjoaa enemmin informaatiota nikymisti. Toiseksi
aikaisemman kokemuksen pohjalta on muodostunut odotuksia ja tietoa, jotka ohjaavat
oikeaan tulkintaan. Lukuun ottamatta merkityksellisyyden lakia hahmolait ilmentavit siis
yksinomaan alhaalta~ylos-prosessointia. Viitinkin, ettd merkityksellisyyden laki eroaa
muista hahmolaeista siini mielessd, etti se toimii vasta tunnistusvaiheessa. Mielestini
todennikdisesti suurin osa hahmopsykologien kuvailemista muista periaatteista (kuten
hahmoa ja taustaa koskevat periaatteet) ovat synnynniisid tai ainakin hyvin varhain
muodostuneita. Titen myés ne prosessoivat havaintoa alhaalta—ylés ja toimivat esitark-
kaavaisuuden tai keskittyneen tarkkaavaisuuden vaiheessa. Merkityksellisyyden laki tuottaa
selvistikin kohteesta havainnon jonakin — tunnistamme kohteen joksikin. Muista hahmo-

laeista ja periaatteista on vaikeampi sanoa, tarkastelevatko ne puhdasta havaitsemista vai
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havaitsemista jonakin: yheiilti ne kuvailevat, kuinka hahmot muodostuvat ja toisaalta ne
eivit johda kohteiden tunnistukseen. Palaan tihin kysymykseen jiljempini.

Havaitusta kohteesta muodostetaan Treismanin mukaan keskittyneen tarkkaa-
vaisuuden vaiheessa viliaikainen representaatio, joka syntyy tiysin edessi olevan nikymin
pohjalta. Myss Marr uskoo, etti prosessoinnin toisessa vaiheessa, joka johtaa 2%2-D-
luonnokseen, prosessointi tapahtuu puhtaasti alhaalta—yl8s, eiki mitiin hypoteesien tes-
tausta vield tarvita. Treismanin kokeiden pohjalta voimme kuitenkin todeta, ettd toisinaan
odotukset voivat vaikuttaa havainnon osien integroitumiseen, mutta ne eivit silti tuota
kuviteltuja yhdistelmii. Toisin sanoen vastaa ainoastaan odotuksia. Havainto syntyy siis
tissi vaiheessa pelkistiin edess olevan informaation pohjalta, vaikka sopiva tieto voi no-
peuttaa informaation kokoamista. Prosessoinnin keskittyneen tarkkaavaisuuden tai Marrin

toisessa vaiheessa ei titen tarvitse tapahtua vilttimitti tiysin alhaalta—ylos.

taan. Treismanin kokeiden perusteella keritty informaatio voi siis yhdistyd keskittyneen
tarkkaavaisuuden vaiheessa ainoastaan yhdelld tavalla. Opitut skeemat tai representaatiot
ilmeisesti vaikuttavat jonkin verran keskittyneen tarkkaavaisuuden vaiheessa ja pddasiassa
vasta tunnistusvaiheessa. Hochberg viittii, ettd jos silminliikkeet seuraavat toisiaan no-
peassa tahdissa, se ehkiisee relevantteja odotuksia tai tietoa vaikuttamasta sewraaviin sil-
miiyksiin, ja prosessointi tapahtuu tillgin alhaalta-ylos. Eysenck ja Keane (19906) esittivit,
ettd drsykkeen lyhyt esiintyminen kuitenkin vihentdi alhaalta—ylds-prosessien vaikutusta
ja sallii ylhailti—alas-prosessien toimia laajemmin kyseisessé drsykkeessi. He eivit kuiten-
kaan kerro, vaikuttaako drsykkeen lyhyt esiintyminen jollain tapaa seuraaviin stlmiiyksiin,
mutta oletan niin. Tillsin Hochbergin viite pitdi paikkansa kiinteisesti. Joka tapauksessa
informaation yhdistymisen kannalta ei ole merkitysti, syntyyko havainto alhaalta—ylos- vai
ylhizlti—alas-prosessoimalla, silli viime kidessd ne siis tuottavat saman havainnon keskztty-
neen tarkkaavaisuuden vaibeessa. Jos lopullisissa havainnoissa on eroja, timi johtuu siis
ennen kaikkea erilaisen informaation kokoamisesta seki erilaisen painoarvon antamisesta
havainnon eri osille ja tunnistusprosessista.

Suurimmalle osalle kaloista silminliikkeet ovat tarpeettomia nikemisessd.”” Mikd
sitten on pohjimmiltaan silmanliikkeiden tarkoitus? Selvistikin pystymme muodostamaan
havaintoja todellisuudesta pelkistdin paied ja kehoa liikuttelemalla. Tarkat havainnot

kohteista syntyvit kuitenkin vasta, kun kohteesta heijastuva valo osuu tarkan nikemisen

»7 Gibson 1966, 170-175.
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pisteeseen eli foveaan. Kaloilta puuttuu tarkan nikemisen piste, ja siksi silminliikkeet ovat
niille tarpeettomia. Silmanliikkeilli onkin varmasti tirked merkitys havainnon keskittimi-
sessi tiettyihin kohteisiin tarkempaa tutkiskelua varten. Hochberg ehdottaa, ertd keritty
informaatio on katsoessamme enkoodatussa muodossa “mielen silmissi”. Silminliikkeiden
toinen tehtivi on varmasti nikymin kartoittaminen muistiin. Ilmeisesti nikymid ei
kuitenkaan siily mielen silmissi yhti tarkkana kuin se oli nikymin sijaitessa foveassa.
(luku 3.3.2.)

Gregory esittii, ettid havaitseminen on tiedostamatonta piittelyi ja hypoteesien
testaamista. Hin ehdottaa, etti aistimusinformaatio, aikaisempi kokemus objekteista ja
erityisesti (opitun) representaation kisitteeseen. Mallit tai representaatiot ovat erdinlaisia
hypoteeseja, ne eivit ole peilin tarkkoja esityksid edessi olevasta tai aikaisemmin kohda-
tuista nikymisti. Representaation sisiltimit hypoteesit ovat muodostuneet kokemuksen
kautta: kokemus tuottaa tulevia havaintojamme ohjaavia uusia tai tarkempia odotuksia eli
representaatioita. Kaksiselitteisii kuvia havainnoidessamme opittujen representaatioiden
olemassaolo ilmenee selvemmin, silli niiden edessi voimme saavuttaa useita vaihtoehtoisia
hahmoja ja merkityksii kuvasta. Tillin voimme toisinaan huomata, ettd havainto syntyy
tiedostamattoman tai jopa tietoisen piittelyn kautta. Jos Treismanin teoria pitdi paik-
kansa, odotukset eivit vaikuta havaintoon vield tunnistusta edeltévissi vaiheissa. Till6in,
Treismanin ehdotuksen mukaisesti Gregory kuvailee todennikaisesti vain objektin tunnis-
tamisvaihetta, samoin kuin myos Helmholtz ja Hochberg. Koska Gregory tarkastelee
tunnistusvaihetta ja ylhiilti-alas-prosessointia, hin kuvailee mielestini nimenomaan
tunnistamisen perussysteemiin liittyvien mallien, kuvailujen tai representaatioiden toimin-
taa, ei muita (mahdollisia) opittuja skeemoja.

Mielestini Gregory nostaa esiin tirkein tunnistamiseen liittyvin seikan, nimit-
tiin odotuksen vaikutuksen havaintoon. Toisaalta Eysenckin ja Keanen mukaan vanhem-
pia konstruktiivisia teorioita on kritisoitu juuri siitd, ettd ne korostavat liikaa odotusten
merkitysti havaitsemisessa. Treisman kuitenkin esittdi, ettd aikaisempi tieto ja odotukset
ainoastaan auttavat meiti kiyttimain tarkkaavaisuutta tehokkaasti ja siten ne nopeuttavat
havaitsemista. Jos Gregory korostaakin liikaa odotusten merkitysti, Treismanin pohjalta
ne eivit kuitenkaan aiheuta kuviteltuja yhdistelmii, jotka vastaisivat ainoastaan odotuk-
siamme. Treismanin ajatuksen perusteella voisimme myds pditelld, ettd koska meilld on
paljon odotuksia tutun ja arkipiiviisen ympiriston suhteen, tunnistamme esimerkiksi

tutut objektit hyvin nopeasti. Uskonkin, ettd arkipiiviinen havaitseminen tapahtuu jopa
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ilman tiedostamatonta paittelyi, toisin sanoen automaattisesti. Palaan tihin vield tarkem-
min jiljempini.

Gregory pitii siis koko havaintoprosessina sitd, miki nykyiin kisitetdin pelkis-
tiin tunnistusprosessiksi. Timi selitedd, miksi hin antaa paittelyprosesseille litkaa paino-
arvoa. Toisaalta piittelyprosessin ylikorostaminen on mielestini osittain seurausta siitd,
etti Gregory tukeutuu liikaa kuviin tutkimusmateriaalina. Timi seikka saattaa johtaa har-
haan koskien sitd, miti itse todellisuuden havaitseminen on. Uskon, etti kuvassa esiinty-
vien kohteiden tunnistamisessa joudumme kiyttimiin enemmin piittelyprosesseja kuin
ympirsivii todellisuutta havainnoidessamme. Tarkennan titd viitetti myShemmin tar-
kastellessani kuvien havaitsemista. Todellisuuden havaitsemisen tutkimuksessa on kiytetty
ja itse asiassa edelleen kiytetdin paljon kuvia tutkimusmateriaalina. Niissi tutkimuksissa
tulisikin olla erityisen tarkkana sen suhteen, etti tutkimukset ovat valideja eli mittaavat
sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata.

Gregoryn puolustukseksi sanottakoon, ettd kuvat olivat pitkdin ainoa suhteel-
lisen luotettava ja standardisoitavissa oleva tutkimusmateriaali todellisuuden havaitsemisen
tutkimuksessa. Brucen, Greenin ja Georgesonin mukaan psykofyysisissi havaintotutki-
muksissa kiytettiin 40 vuotta sitten irsykkeini ainoastaan valopisteiti tai yksinkertaisia
viivahahmoja. Se ehki rohkaisi teoreetikkoja kohtelemaan niiti visuaalisen maailman
todellisina ’elementteini’. Nykyaikainen tietokoneteknologia on mahdollistanut huomat-
tavasti pidemmille kehitettyjen irsykkeiden kiyttimisen. Ne vastaavat aitoja visuaalisia
irsykkeitd paremmin. Teknisten laitteiden kehityksen ansiosta alunperin yksinkertaisiin ja
kokeellisiin tutkimuksiin perustuva perinteinen teoria on vuosi vuodelta lihestynyt luon-
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nollisessa ympiristéssi, monimutkaisia havaintoja tutkivaa ekologisista teoriaa.

Biederman ehdottaa, etti arkipiiviinen objektien tunnistaminen on nopeaa sen
vuoksi, etti oikeastaan tunnistamme objektit niiden sisiltimien geonien kautta. Geonit
puolestaan ovat yksinkertaisia ja helppoja tunnistaa. Olen samaa mieltd Biederman kanssa
ainakin turtujen kohteiden tunnistamisen suhteen. Kun odotamme tiettyd kohdetta,
Treismanin mukaan saattaa yksittdinen piirre tai piirteiden rykelmi riittdd tunnistamiseen.
Mybs Gregory uskoo, etti ei ole tarpeellista havaita kaikkea informaatiota kohteen
tunnistamiseksi tai oikein havaitsemiseksi, silli assosiaation kautta pystymme liittimdin

tuttuihin kohteisiin ominaisuuksia, jotka eivit ole nikyvissi’. Onkin varsin uskottavaa,

** Bruce 8 Green & Georgeson 1996, 368.
*® Gregory 1971 (1970), 86-87.
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ettd havainto geonista voi riittdd vilittdmididn tunnistamiseen. Kun havaitsemme tutun
kohteen tai vain yksittdisen piirteen siitd, havainto laukaisee vilittémisti opitut represen-
taatiot, jotka ohjaavat tarkkaavaisuutta huomioimaan kyseiselle objektille erityisimmit tai
olennaisimmat piirteet tai piirteiden yhdistelmit. Niiden piirteiden kautta meille hahmot-
tuvat esimerkiksi tietyt geonit, jotka puolestaan auttavat tunnistamaan objektin nopeasti.

Tidten emme vilttimited tarvitse suurta miirii informaatiota tutun objektin tunnistami-

seksi. Toisaalta Treisman ja Neisser ehdottivat my&s, eted pelkki yksittiinen piirre voi

kohdistua yksityiskohtiin, jotka eivit ole tunnistamisen kannalta vilttimictdmii. Tillsin
joudumme tarkentamaan representaatiotamme ja kenties kohdistamaan tarkkaavaisuu-
temme useampaan paikkaan kuin olisi tarpeen, miki lopulta hidastaa koko tunnistamis-
prosessia. Jos objekti on tiysin uusi, uskon, etti tarkastelemme siti yksityiskohtaisemmin
ja laajemmin kuin tuttua objektia, jotta saamme paremman nikemyksen siiti hypoteesien
testausta eli varsinaista tunnistamista varten.

Oikeastaan Biedermanin geoneja voisi pitid materiaalisella tasolla ilmenevini
representaatioina. Mielen representaatio geonista saattaa silti sisiltid vielikin enemmin
informaatiota kuin edessi oleva kohde pystyy tarjoamaan kyseisesti nikokulmasta. Sild
pelkistiin yhdesti nikékulmasta esitetty kohde saattaa tarjota riitrdvisti informaatiota,
jotta tunnistetaan sen geonit (tai osa niistd) ja sitd kautta koko kohde. Sapluunia, proto-
tyyppeji, yhdistettyjen piirteiden joukkoja, Hochbergin skemaattista karttaa, Biedermanin
representaatioita, Treismanin ehdottamaa aikaisemmin kohdatuista objekteista muodos-
tertuja malleja, kuvailuja tai representaatioita seki Marrin 3-D-mallien kuvailuja voisi
pitii yrityksini kuvailla tunnistusvaiheeseen liittyvii muistissa olevia representaatioita. Ne
kaikki tarjoavat hiukan erilaisen nikékulman siihen, minkilaisia muistissa olevat represen-
taatiot voisivat olla. Sapluunat, prototyypit ja piirteiden joukot vaikuttavat kuitenkin ole-
van lijan yksinkertaisia ja joustamattomia ollakseen inhimillisii representaatioita. Kuvaa
tutkiva Arnheim puolestaan ehdottaa, etti havaitsemisessa muodostamme ’visuaalisia
kisitteiti™™. Mielestini ne voi my®s sijoittaa samaan kategoriaan.

Marr olettaa, ettd havainnoitaessa edessi olevaa kohdetta siiti muodostetaan 3-
D-mallirepresentaatio, joka on sisdinen representaatio ja jota tunnistuksessa verrataan jo

mielessi oleviin 3-D-mallien kuvailuihin. Treisman puolestaan ehdottaa, etti edessi ole-

vasta kohteesta muodostetaan viliaikainen representaatio, jota verrataan aikaisemmin

* Ks. lisid Arnheim 1974, 45.
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kohdatuista objekteista muodostettuihin malleihin tai kuvailuihin. Muut tissi tyossd
esitellyt tutkijat eivit esiti tillaisen viliaikaisen representaation muodostamista yhrd selvis-
ti. Marrin 3-D-mallirepresentaatio ja Treismanin viliaikainen representaatio vaikuttavat
olevan kohteesta erillisii "nikymii’. He eivit kuitenkaan viittaa mihinkiin eideettiseen
kuvaan, vaan havaitsemisen kuluessa aktiivisesti muodostettuihin representaatioihin.
Mielestini tillaisten representaatioiden luominen vaikuttaa *voimavarojen’ tuhlaamiselra,
kun edessi on olemassa kohde, johon voimme verrata muistissa olevia representaatioita.
Toinen, ehki uskottavampikin vaihtoehto on, etti jo ensimmiinen vilkaisu kohteeseen
aktivoi vanhan representaation ja siten viliaikaisen representaation muodostuminen on
pikemminkin vain vanhan skeeman tiettyjen osien tai rakenteiden uudelleen aktivoitu-
mista. Jos edessi olevaa kohdetta ei ole ennen nihty, joihin katse osuu, tallentuu muistiin
pysyvi malli tai representaatio. Kun tuttu kohde esittdd uutta informaatiota tiydennimme
tai korjaamme muistissa olevaa representaatiota vanhojen osien tai rakenteiden aktivoi-
misen lomassa. Titen ajattelen, etti 3-D-mallirepresentaatio ja viliaikainen representaatio
ovat pikemminkin metaforisia ilmaisuja siiti, ettd tietyt osat edessi olevasta kohteesta ovat
ikdsin kuin aktivoituina tai ’esiin nostettuina’ mielen representaatiossa.

Suunnatessamme keskittyneen tarkkaavaisuuden vaiheessa huomion objektin
tiettyihin osiin katseemme aktivoi muistissa olevan representaation vilittdmisti. Uskon,
etti jo ensimmiinen vilkaisu tuttuun kohteeseen voi aktivoida oikean representaation mie-
lyprosesseja ei tarvita.”' Jos odotamme tietyn objektin sijaitsevan tietyssd paikassa, timi
saattaa aktivoida objektin representaation jo hiukan ennen kuin katseemme edes osuu
sithen. Mielessd olevat representaatiot syntyvit aktiivisen havainnoinnin kautta, jossa
muistiin tallennetaan tietyt erityisimmit tai olennaisimmar (l. yleensi rakenteelliset) piir-
teet. Tunnistaminen saattaa silti edellyttdd jonkinlaisia piitrelyprosesseja, jos meilli ei ole
olemassa visuaalista representaatiota kohteesta tai jos kohteesta saadaan ainoastaan hyvin
puutteellista informaatiota. Toisaalta Neisserin uudempien nikemysten pohjalta voisi eh-
dottaa, etti objektien nikeminen ei vilttimitti ole edes mielen representaatioiden aktivoi-

mista eli niiden erittiin nopeaa tunnistamista. Neisser esittii, etti suoraan havaitsemisen

241 . . . . . . . .. ae .
Arnheim itse asiassa ehdottaa timin suuntaisesti. Hinen mukaansa edessimme olevasta kohteesta visuaa-

lisesti "erotettu’ irsykemuoto tulee mukaan perseptuaaliseen prosessiin vain siind mielessi, ettd se ikidn kuin
heriitedd aivoissa tietyn kuvion yleisistd sensorisista kategorioista (I. representaatioista). (Vrt. Arnheim 1974,
45.) Mybs monet psykologit puhuvat pikemminkin muistiin varastoidun representaation aktivoinnista kuin
vertailujen suorittamisesta. (Vrt. esim. Biederman & Gerhardstein 1993, 1162-1182; Boucart & Humph-
reys & Lorenceau 1995, 584-601; Lawson & Humphreys 1996, 395-416.) Olenkin siti mieltd, ettd tutun
kohteen havaitseminen sisiltd nimenomaan representaation aktivoimisen. Mitdin suoranaista vertailua ei

titen tapahdu eli yhdenkin pienen piirteen kohtaaminen voi riittd4 representaation aktivoimiseen.
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kautta voimme havaita objektien #iriviivamuodot ilman mitiin muistiin varastoituja
representaatioita. Tillainen havaitseminen ei vaadi mitdin aikaisempaa kokemusta.

Hamlyn viittii, ettd emme voi tunnistaa jotakin joksikin, esimerkiksi tuolia tuo-
liksi, jos emme ole ensinnikin aikaisemmin nihneet tuolia ja toiscksi jos emme tied,
miltd tuoli niyttii ja jos kolmanneksi meilld ei ole edes jonkinasteista tuolin kisitettd.
Hamlyn uskoo, etti havaitseminen jonakin sisiltid aina jonkinasteista piittelemistd.
Hamlyn on oikeassa siini, ettd tunnistaaksemme kohteen tarvitsemme kisitteitd. Tosin
mielestini havaitsemiseen liitryvit Kisitteet eli representaatiot ovat visuaalisia eivitki
abstrakteja ei-visuaalisia kiisitteitdi. Hamlyn huomaa ansiokkaasti, etti tietoa kohteesta
tiytyy voida soveltaa perseptuaalisessa kontekstissa, mutta episelviksi jid, ovatko hinen
ehdottamansa kisitteet visuaalisia. Jos tunnistus voi todella tapahtua pelkistiin aktivoi-
malla vanha kisite tai representaatio, Hamlyn on viirissi sen suhteen, ettd havaitseminen
jonakin edellyttiisi piittelyprosesseja. Lisiksi esimerkiksi Gregory puhuu havaitsemisesta
hypoteesien testauksena, mutta aiemman perusteella voidaan piitells, ettd ainoastaan uu-
sien tai erilaisten kohteiden tai liian vihin informaatiota sisiltivien nikymien tunnista-
minen voi sisiltii hypoteesien testausta. Aistimusinformaatiota ja odotuksia toki tarvitaan,
mutta varsinainen hypoteesin testaus on tarpeetonta.

Niin Biederman kuin Biilthoff ja Edelmankin viittivit, etti objekteja ei ole yhtd
helppo tunnistaa kaikista nikokulmista. Uskon timin pitivin paikkansa, silli objektin
erityisimmit tai olennaisimmat piirteet, joiden kautta tunnistus on nopeinta, eivit var-
masti ole kaikissa nikdkulmissa yhtd hyvin nikyvissi. Biederman viittdd my0s, ettd zutut
objektit voidaan tunnistaa tuntemattomista nikskulmista ja tietyn objektiluokan uudet
tapaukset voidaan tunnistaa helposti. Uskon, ettd tunnistaminen voi tapahtua ainoastaan
silloin, kun objekrin erityisimmit piirteet tai osa niisti ovat edelleen havaittavissa uudesta
nikokulmasta tai uudessa saman luokan objektissa. Biederman ei tarkastele sitd, tunniste-
taanko tutut objektit tuntemattomista nikokulmista yhtd helposti kuin tutuista nikokul-
mista. Hin ainoastaan toteaa, etti ne voidaan tunnistaa tuntemattomista nikékulmista.
Biilthoff ja Edelman sen sijaan toteavat, ettd tunnistaminen uudesta nikokulmasta ei ole

yhti helppoa.

Brucen, Greenin ja Georgesonin mukaan Biedermanin teoria on rajoittunut
laajuudessaan, koska se voi selittdi pelkistiin objektien peruskategorioiden tunnistamista.

Mutta ihmiset eivit pelkistdan tunnista esimerkiksi koiraa, koska se eroaa hevosesta, vaan
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he pystyvit tunnistamaan eri koirayksilst.™ Mielestini Biedermanin teoriassa ei ole
kysymys vain peruskategorioiden tunnistamisesta. Pikemminkin geonit ovat representaa-
tioita, jotka kuvailevat objekeeille olennaisimpia rakenteellisia piirteitd, joiden havaitsemi-
nen voi yksinomaan riitti4 monimutkaisenkin objektin tunnistamiseen. Uskon, ettd ylei-
sesti ottaen tunnistamiseen liittyvit representaatiot koostuvat nimenomaan olennaisim-
mista piirteisti tai niiden yhdistelmist eli rakenteista. Toisaalta kun kohde on esimerkiksi
tuttu, ei aina vilttimittd tarvitse rakentaa kokonaista representaatiota, vaan yksittdinen,
erityinen piirre saattaa olla riittivi aktivoimaan tietyn mielessd olevan representaation.
Joka tapauksessa on varmasti olemassa muitakin rakenteellisia tai olennaisia piirteitd kuin
geonit, mutta geonit saattavat olla niiti tavallisille esineille.

Vastaavasti tunnistamme esimerkiksi tutun ihmisen kasvot havaitsemalle siitd
nopeasti pelkistiin olennaisimmat rakenteelliset piirteet tai kenties vain jokin erityispiir-
teen. Monet tutkimukset kuten Michael Lewisin ja Robert Johnstonin kokeet osoittavat,
ettd tuttujen kasvojen tunnistaminen tapahtuu usein pikemminkin kasvojen erityispiir-
teiden (distinctiveness) kautta kuin sen pohjalta, etti olemme nihneet kasvot useasti aikai-
semmin.* Mielestini timi erityispiirre voi olla yhti hyvin joko yksittiinen, olennainen
piirre tai piirteisti koostuva rakenne. Toisaalta on myds esitetty, ettd kasvojen havaitsemi-
nen on “erityisti”, ja siten siti ei mahdollisesti voi verrata objektien havaitsemiseen. Mart-
ha J. Farah, Kevin D. Wilson, Maxwell Drain ja James N. Tanaka ovat kuitenkin sitd
mieltd, etti objektien ja kasvojen havaitseminen eroavat toisistaan pikemminkin asteessa
kuin laadussa. Heidin mukaansa kasvojen havaitseminen vaatii olennaisesti kokonaisval-
taista (holistic) tunnistamista, joka on hyddyllistd my&s objektien havaitsemisessa, mutta
titd tunnistamiskyky ei tarvita kirjainten havaitsemisessa. Sen sijaan kirjainten tunnista-
minen on pikemminkin osiin pohjautuvaa tunnistamista, joka puolestaan on hyddyllistd
objektien tunnistamisessa mutta jota ei tarvita kasvojen havaitsemisessa.”* Neisserin uu-
demman nikemyksen perusteella voimme todeta, ettd kasvojen havaitseminen, ei sindnsi
tunnistaminen, saattaa usein pohjautuva litkkuvaan rakenteeseen (ilmeisiin).

Biedermanin viite, etti epimuodostuneet tai monimutkaiset objektit ovat nekin
helppo tunnistaa yksinkertaisten geonien kautta, onkin tietyssi mielessi totta, silld niinkin
monimutkainen havainto kuin fuut kasvot voidaan tunnistaa helposti. Tosin en ole va-

kuuttunut, etti kisite geon: sopii myds kasvojen rakenteellisten piirteiden kuvailemiseen.

*: Bruce & Green & Georgeson 1996, 227.

* L ewis & Johnston 1997, 452. Myss monet muut tutkimukset osoittavat, etti kasvojen tunnistaminen
tapahtuu nimenomaan erityispiirteiden kautta. (Vrt. esim. Shepherd & Gibling & Ellis 1991, 137-145.)

* Farah & Wilson & Drain & Tanaka 1998, 482-498.
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Joka tapauksessa myds Weissteinin ja Wongin kokeet osoittavat, ettd katsojan ei tarvitse
kiinnittid kaikkeen huomiota. Heidin kokeensahan osoittivat, etti analysoimme tarkem-
min yksityiskohtia alueilla, jotka niemme hahmoina kuin alueilla, jotka niemme taustana.
Biedermanin viite, jonka mukaan suntematon, monimutkainen objekti on helppo tunnis-
taa, on mielestini kyseenalainen. Jos meilli ei ole olemassa mitiin odotuksia sen suhteen,
mihin piirteisiin tarkkaavaisuutemme tulisi kiinnittyi, voisi olettaa, etti joudumme analy-
soimaan nikymii laajemmin ja yksityiskohtaisemmin. Titen nikemyksen muodostami-
nen uuden monimutkaisen objektin erityisimmisti piirteistd ja niiden suhteista toisiinsa
kestdd pidempiin ja on vaativampaa kuin tutun objektin kohdalla. Toki, jos tuntematon
objekti sisiltdd tuttuja yksityiskohtia tai esimerkiksi geoneja, timi voi nopeuttaa tunnis-
tusprosessia.

Se, ettd poimimme kohteista niiden olennaiset tai erityisimmat piirteet, ei mie-
lestini ole ristiriidassa sen kanssa, ettd eri ihmiset voivat poimia varsin erilaista informaa-
tiota samoista kohteista. Uskon, ettd tiettyjen perustavanlaatuisten erityisimpien piirteiden
poiminta on ikd4in kuin minimivaatimus kohteen tunnistamiseksi. Toki kohteessa on aina
paljon muutakin informaatiota tarjolla, ja niin ollen ihmiset poimivat suurin piirtein
samat erityisimmit piirteet tietyistd kohteista. Silti en pidi titd toimintoa synnynniiseni,
vaan meidin tulee oppia nikemiin kohteiden erityisimmit piirteet. On myds mahdollista,
ettd meilld on koko joukko itse valitsemiamme erityisimpii piirteiti, ja titen eri ihmiset
omaavat erilaiset kokoelmat erityisimmisti piirteistid. Esimerkiksi tunnistan tuttavani no-
peasti hinen nenin muotonsa pohjalta, kun ystivini puolestaan tunnistaa saman henkilén
silmilasien pohjalta. Tosin Lewisin ja Johnstonin kokeet viittaisivat sithen suuntaan, etti
kaikki ihmiset havaitsevat suurin piirtein samat erityisimmit piirteet tietyisti kohteista.
Toisaalta voi olla, ettd lapsi havaitsee aluksi jollakin kohteella olevan pelkistiin pari erityi-
sintd piirrettd, miki riittdd tietynasteiseen tunnistamiseen, mutta hin oppii loytimiin
myShemmin samasta kohteesta enemmin erityisimpii piirteiti tai rakenteita. Niin ollen
hinen tunnistamisensa aste syvenee. Esimerkiksi lapsi tunnistaa ensin koirat hevosista ja
myShemmin hin tunnistaa jopa eri koirayksilét toisistaan.

Biederman ja Marr esittivit, ettd mielessd olevat representaatiot ovat objektikes-
keisii eli ne eivit sisilld informaatiota ainoastaan yhdesti nikékulmasta. Viite on mieles-
tini vakuuttava. Jos representaatiot ovat eriinlaisia joustavia ja vaihtuviin olosuhteisiin
sopivia rakenteita, niiden tiytyy kyeti esittimiin kohteitaan useasta nikékulmasta. Biilt-
hoffin ja Edelmanin seki Lawsonin ja Humphreysin mukaan objektin tunnistaminen on
kuitenkin nikékulmaan sidottua. Tosin jilkimmiinen tutkijapari ehdottaa, etti objekti-

keskeisyys juontuu lopulta sen kautta, etti olemme nihneet kohteen useasti eri nikskul-
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mista (luku 3.6.2). Biederman ei pidi titi selitystd uskottavana ja viittid, ettd voimme
muodostaa objektikeskeisen representaation jo muutaman vilkaisun pohjalta. Mielestini
molemmat selitykset voivat olla oikeita. Suhteellisen yksinkertaisista uusista objekreista
(esim. lamppu, puhelin), joita Biederman tutkii, osaamme muodostaa objektikeskeisen
representaation nopeasti. Sen sijaan, jos esimerkiksi olemme nihneet kasvot edestd, emme
vilttimittd kykene muodostamaan niisti mieleemme sivuprofiilia. Toki nihtyimme mo-
nia kasvoja, voimme suurin piirtein kuvitella, milti kasvot niyttivit sivusta. Emme silti

vilttimited kykene tunnistamaan kyseisii kerran edesti nihtyji kasvoja my6s sivulta.

Kuten timin tydn alussa mainitsin, Bruce, Green ja Georgeson kritisoivat
Gibsonin ekologista teoriaa siitd, etti se selittdi puhdasta havaitsemista eiki havaitsemista
jonakin. Suurin osa inhimillisesti toiminnasta tapahtuu kuitenkin kulttuurisessa ympiris-
tossd, ja heidin mukaansa ei ole mitiin syytd olettaa, ettd voisimme havaita esimerkiksi
objekteja sininsi ilman kulttuurista kontekstia. Lisiksi he arvostelevat Gibsonin teoriaa
siitd, ettd siini muistin merkitys jitetiin lihes huomiotta ja ettd kohteiden merkitykset
(affordances) voitaisiin havaita suoraan.”® Mielestini Bruce, Green ja Georgeson nostavat
esiin ansiokkaasti, ettd Gibson ei tutki havaitsemista jonakin. Heiltd jai kuitenkin huo-
maamatta, ettd kyseinen tosiasia selittdi sitd, miksi ekologinen teoria ja perinteiset psyko-
logiset teoriat vaikuttavat olevan vastakkaisia. Voisi ajatella, ettd Gibson tutkii lihinni
ei lainkaan vastaavankaltaista merkitysti kuin tunnistusvaiheessa, johon puolestaan van-
hemmat, perinteiset teoriat keskittyivit. Neisserin uudempien nikemysten pohjalta voim-
me kuitenkin todeta, etti Gibson oikeastaan tutkii suoraan havaitsemista, joka on Neis-
serin mukaan itseniinen havaitsemisen perussysteemi.

Bruce, Green ja Georgeson ehdottavat mybs, ettd mahdollisesti perinteisen lzhes-
tymistavan nikeminen jonakin ja ekologisen ldhestymistavan puhdas nikeminen, heijasta-
vat kahta aivan erilaista tapaa, jolla aivot kisittelevit visuaalista informaatiota. Tdmin
chdotuksen voi tulkita kahdella tavalla. Ensinnikin siten, ettd on olemassa yksi havaitse-
misen muoto, johon liittyy kaksi erilaista tapaa nihdi. Toisin sanoen tunnistusvaihe (l.
kokeminen) ja siti edeltivit vaiheet (L. aistiminen) ovat kaksi erilaista tapaa, jolla aivot
analysoivat informaatiota. Toinen vaihtoehto vastaa Neisserin nikemysti. Sen mukaan on
olemassa kaksi erilaista, itseniisti havaitsemisen muotoa. Olen tissi tyossd tulkinnut niin,

ettd puhdas havaitseminen viittaa edelliseen merkitykseen ja suoraan havaitseminen jil-

* Bruce & Green & Georgeson 1996, 377.
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kimmiiseen. On silti mahdollista, ettd jotkut tutkijat viittaavat puhtaalla havaitsemisella
suoraan havaitsemiseen. Bruce, Green ja Georgeson tuntevat hyvin paitsi teoriat suoraan ja
episuoraan havaitsemisesta my6s nikokannat, joissa ne eroavat toisistaan. Mielestini he
kiyteivit kisitteitd puhdas ja suoraan havaitseminen toistensa synonyymeina, mutta viit-
taavat niilli ainoastaan ensimmiiseen merkitykseen, jonka kuvailin puhtaaksi havaitsemi-
seksi. Tarkemmin ottaen he kisittivit Gibsonin tutkivan pelkistiin aistimista. Thin viit-
taa muun muassa esimerkki, jonka esitin tyon alussa (luku 2.3): henkilé nikee, mutra ei
tiedd nikevinsi. Toisin sanoen henkilslli on sopivat aistimukset, mutta ei tietoisuutta tai
kokemusta nikdhavainnosta.

Edelli esitetyn perusteella puhtaassa havaitsemisessa (tunnistusta edeltivissi vai-
heissa) prosessointi tapahtuu alhaalta-ylss. Esimerkki siitd voisi olla hahmolakien ilmen-
timd havainto. Raja puhtaan havaitsemisen ja havaitsemisen jonakin vililli on kuitenkin
hienovarainen. Jos automaattisesti ryhmitimme esimerkiksi kuvion pisteet yhteen saman-
kaltaisuuden lain pohjalta, kyseessi ei vielid ole havaitseminen jonakin. Mutta jos tunnis-
tamme ryhmitetyt pisteet nimenomaan ympyriksi, tilléin puhumme jo havaitsemisesta
jonakin. Bruce, Green ja Georgeson viittivit, etti ei ole mahdollista havaita objekteja
ilman kultruurista kontekstia, toisin sanoen havainto objekteista on aina havainto jonakin
tai joksikin. Viite vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta, jos edessimme on ennen kohtaa-
maton objekti, jota varten meilli ei ole representaatiota muistissa. Kuinka voimme havaita
tuolin tuoliksi, jos emme tiedi, minkilainen on tuoli? On tietysti mahdollista, kuten
Hamlyn ehdottaa, etti havaitsemme tuolin joksikin muuksi kuin tuoliksi. Mutta pitiiko
meidin ’vikisin’ yrittdd tunnistaa objekti joksikin, jos ennen nikemitdn, omituinen
objekti ei sovi mihinkiin valmiiseen representaatioomme? Mielestini Neisserin ehdotus
onkin vakuuttavampi: voimme havaita kohteen iiriviivamuodot suoraan, ja tunnista-
minen ei ole vilttimitonti. Tilloin objekti prosessoidaan alhaalta—ylés, kuten puhtaassa
havaitsemisessa. Neisser ehdottaa ansiokkaasti, etti suoraan havaitseminen onkin edellytys
ja perusta kaikelle muulle havaitsemiselle.

Edellisen pohjalta voisi esittii, ettid prosessoimme uudet objektit alhaalta—yls.
Timi merkitsisi sitd, ertd kulttuuriset tekijit eivit vaikuta uuden objektin havaitsemiseen.
Toisaalta on mahdollista, etti aikuisella on tiettyji havaitsemisen tapoja, jotka ovat tietyssd
kulttuurissa siind miirin vakiintuneet ja automatisoituneet, ettd on mahdotonta havaita
koskaan edes uutta objektia ilman ympirdivin kulttuurin vaikutusta. Havaitsemisen tavat
eivit silti mielestini johda siihen, ettd havaitsisimme uuden objektin jonakin. Pikemmin-
kin tietyt havaitsemisen tavat johtavat tietynlaisen informaation kokoamiseen ja tietynlais-

ten painoarvojen antamiseen tietyille havainnon kohteille tai niiden osille. Hamlyn itse
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asiassa ehdottaa, etti menneisyys ei aina vaikuta siihen, miten havaitsemme sen avulla, ettd
muistamme jotain menneisyydesti. Sen sijaan olemme saattaneet oppia nikemiin jotakin
jollakin tavalla siten, etti menneisyys vaikuttaa nykyiseen nikemisen tapaamme oppimisen
kautta, vaikka emme muistakaan mitiin oppimisprosessista. Hamlynin mukaan mennei-
syyden vaikutus kognitiivisiin prosesseihin onkin paljon monimutkaisempaa. Sitd ei pysty-
ti selittimidn pelkistidn viittaamalla joihinkin prosesseihin, joiden tehtivi on varastoida
informaatiota.” Koska havaitsemisen tavat kuitenkin syntyvit oppimisen kautta, mieles-
tini myds ne edustavat ylhiilti—alas-prosessointia. Tillaiset havaitsemisen tavat epiilemit-
ti liictyvit havaitsemisen systeemiin, jota Neisser kutsuu tunnistamiseksi. Ilmeisesti ne
voivat mybs liittyd henkilsiden viliseen havaitsemiseen, silld Neisserin mukaan henkilsi-
den vilinen havaitseminen riippuu ainakin toimintaa koskevista malleista: opimme ha-
vainnoimaan tiettyji asioita ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa, ja tieto siirtyy uusiin
tilanteisiin toiminnan malleina, periaatteina tai tapoina. Suoraan havaitseminen on
kuitenkin kognitiivisesti “lipitunkematonta”. Siten havaitsemisen tavatkaan eivit voi
sithen ilmeisesti vaikutraa, vaikkakin suoraan havaitseminen voi vaatia oppimista jossain
vilittomissi mielessi. Esimerkiksi opimme, kuinka kauaksi kitemme ulottuu, miki ei silti
Neisserin mukaan vaadi eksplisiictistd tietoa. Timin perusteella kuten Gibson olettikin,
suoraan havaitseminen vaikuttaa olevan (ainakin ihmisten keskuudessa) universaali, kult-
tuurin vaikutusta lipdisemitdn havaitsemisen systeemi.

Ehdotan kuitenkin karkeaa jakoa, jossa yleensi alhaalta—ylés-prosessointi, puhdas
ylhailti—alas-prosessointi, havaitseminen jonakin ja opitut skeemat tai representaatiot ovat
puolestaan yhteydessi toisiinsa. Kuitenkin esimerkiksi psykologien kiyttimi alhaalta—ylds-
prosessointi ja ldhinni filosofien kiyttimi puhdas havaitseminen tai havaitseminen sininsi
eiviit siis ole tdysin toistensa vastineita, vaikka niilli onkin pillekkaisid merkityksii. Olen
yrittinyt loyrid kisitteiden yhteyksid toisiinsa ja tietyssd mielessi yhdistidkin niit, silld
niiden avulla tarkastellaan samoja asioita. En ole valinnut ainoastaan toisia kisitepareja,
silli ne tarjoavat hiukan erilaisen ja rikkaamman nikskulman samaan asiaan.””

Viitin Neisserin pohjalta, etti suoraan havaitsemisen kautta on mahdollista

havaita esimerkiksi tuoli ilman etti tunnistamme sen tuoliksi tai arvotamme sitd milldin

* Hamlyn 1990, 111. Arnheim esittd4 hyvin esimerkin tillaisesta havaitsemisen tavasta. Ks. luku 4.4.4.

% Mielenkiintoista on, ettd mybs kuvantutkijat ovat kehittineet omat kisitteensd viittaamaan samoihin
asioihin. Esimerkiksi E. H. Gombrichin ja monien muiden tutkijoidenkin kiytrimi ilmaisu "viaton silmi”
(innocent eye) vastaa merkityksiltin suurin piirtein puhdasta havaitsemista. Gombrich tarkoitraa viattomal-
la silmills havaitsemista, joka ei sisilld tulkintaa. Gombrichin mukaan kisite on lihtoisin John Ruskinilta.
(Ks. esim. Gombrich 1987 (1960), 12, 250-254.)
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tavoin. Toisaalta aikuisella tunnistamisprosessit ovat yleensi automatisoituneet saman-
tyyppisesti kuten autolla ajaminen eli siten, etti emme endi huomaa tunnistavamme
kohteita automaattisesti*®. Edelleen Neisserin mukaan arkipiivdinen havaitseminen ei silti
vilttimited ole edes kohteiden automaattista tunnistamista, vaan suoraan havainnointia.
Tosin Gibson, kuten Neisser 1990-luvulla, sisillyttdd suoraan havaitsemiseen my6s “affor-
dance”-tekijéiden havaitsemisen. Havaitsemme kohteista suoraan my&s niiden kiytinnsl-
liset ja tavanomaiset merkitykset, mahdollisesti samaan tapaan kuin yksittdinen erityinen
piirre voi johtaa objektin vilittdmdin tunnistamiseen. Jos ajattelemme *affordance”-teki-
jin huomaamista eriinlaiseksi "alkeelliseksi’ tunnistamiseksi, voimme kuitenkin ajatella,
ettd havaitseminen on yleisesti ottaen (ainakin tuttujen) kohteiden automaattista tunnista-
mista. On silti huomattava, etti “affordance”-tekijid ei edusta muistissa samanlainen
representaatio kuin objekteja. Voimme havaita “affordance”-tekijin, (esim. “tartuttavuu-
den”), suoraan aivan uusistakin kohteista.

Kun "affordance”-tekiji liitetian Gibsonin teoriaan, se ei Treismanin mukaan ole
enid tiysin alhaalta—ylds-prosessointiin tukeutuva teoria. Tistd huolimatta Neisser pitdi
suoraan havaitsemista tiysin alhaalta—ylos-prosessointina, koska se ei edellytd muistiin
varastoituja representaatioita, vaan ainoastaan jonkinlaista viliténti oppimista. Viitin
kuitenkin, etti katsoja i opi, ellei hin paina jotain muistiin jossain muodossa. Ilman
oppimista tai muistamista jokainen tilanne on aina uusi. Timi ei silti tarkoita sitd, ettd
suoraan oppiminen edellyttiisi muistamista representaatioiden muodossa. Téten myds
suoraan havaitsemiseen alkaa vahitellen liittyd yhi enemmin tietynlaista ylhialti—alas-
prosessointia (ei silti valttimitti sellaista kuin kisitteelld yleensi tarkoitetaan). Vastasynty-
neen suoraan havaitsemisessa prosessointi tapahtuu siis vield tiysin alhaalta-ylos.

Koska Gibson ei halua verrata kiytinnéllisten merkitysten suoraan havaitsemista
objektien nimeimiseen ja silli tavoin tunnistamiseen, hin kehittad *affordance”-kiisitteen
uskoakseni tisti syysti. Han viitedd silti tutkivansa kulttuurista riippumatonta havaitse-
mista mutta myontd, etti “affordance’-merkitysten havaitseminen vaatii jonkin verran
oppimista. Oppiminen on kuitenkin useimmiten sidoksissa kulttuuriseen kontekstiin, jo-

ten viitin, etti Gibsonin “affordance”-kisite on jossain miirin kulttuurisesti savyttynyt.
Itse asiassa Gibson esittiikin, ettd "affordance” tekijit voivat vaihdella eri lajeissa. Tietyssi
mielessi Gibsonin voi ajatella silti ajatella olevan oikeassa, sillé (kayzannillisten) merkitysten
suoraan havaitseminen voi olla universaali toiminto tai prosessi. Gibsonhan ei viiti, ettd

havaitsisimme suoraan samoja merkityksii eri lajeissa tai kulttuureissa.

248

Myos Hamlyn ehdottaa timin suuntaista. (Vre. Hamlyn 1990, 136.)
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Olen samaa mielti Gibsonin kanssa siit4, ettid havaitsemme suoraan ympiristom-
sesseja. Kuitenkin olemme joskus siis oppineet tiettyjen havaintojen merkitsevin tiettyjd
asioita. Jean Piaget ehdottaa, ettd havaitseminen ja maailman ymmirtiminen alkaa kon-
kreettisen kokemuksen kautta™. Varmasti paljon oppimista tapahtuu siten, etti lapsi on
esimerkiksi kokeilemalla oppinut, etti epimiiriinen kohouma peitossa tarkoittaa, ettd lelu
on peiton alla. Alussa hin haluaa katsoa peiton alle, varmistuakseen siitd, etti se on
todellakin sielli. Myshemmin lapselle riittds, ettd hin nikee kohouman, ja hin saattaa
jopa pystyi piittelemiin kohouman muodosta, miki lelu on peiton alla. Suoraan havain-
noinnin kautta lapsi nikee aluksi kohouman, toisin sanoen sen nikeminen ei vaadi mitiin
paittelyji. Suoraan havainnoinnin kautta emme voi silti tietdd, ettd jokin on peiton alla.
On mahdollista, etti kohouma on peitolle kuuluva ominaisuus. Kokeilemalla ja tarkista-
malla lapsi oppii sen, miki aiheuttaa kohouman peitossa. Erittelemilld kohouman muoto-
ja lapsi oppii piittelemiin vihitellen, miki lelu on peiton alla. Kuten Hamlyn ehdottaa,
kiytinndn kokemuksen kautta muodostamme uskomuksia, jotka mahdollistavat tiedon
syntymisen. Lopulta pittelyprosessi siis automatisoituu, ja tilléin pelkki havainto kohou-
man erityisimmisti tai olennaisimmista piirteisti riittdd aktivoimaan peitetyn lelun tunnis-
tamisen. Viitinkin, ettd emme ole oppineet tulkitsemaan havaintojamme abstraktisti ajat-
telemalla, vaan konkreettisen kokemuksen ja suoraan havainnoinnin pohjalta. My6s Neis-
ser ehdottaa, etti kaikki muu havaitseminen pohjautuu suoraan havaitsemiseen.

Mielestini on usein harhaanjohtavaa puhua edes tiedostamartomista pdittelypro-
sessista, koska ne viittaavat siithen, etti aikuiset ihmiset edelleen jollakin miirittelemirts-
milld tavalla alituisesti suorittaisivat piittelyji havaintojen suhteen. Korkeintaan téysin
uusien ja erilaisten havaintojen suhteen joudumme p#ittelemiin, mizi havaitut kohteet
ovat. Suoraan havaitsemisen kautta puolestaan paljastuu vilittdmisti kohteiden ddriviiva-
muodot ja se, missi ne sijaitsevat. Viitinkin, etti todellisuuden havaitseminen on paljon
automaattisempaa ja vihemmin pidttelyprosesseja vaativaa kuin perinteiset, erityisesti

vanhemmat konstruktiiviset, teoriat antavat ymmairtii. Myos tunnistamisen perussystee-

miin liitcyvit paittelyt ovat siini midrin automatisoituneet, etti usein ikdin kuin hyp-
pidmme (jopa tiedostamattomien) piittelyprosessien ylitse. Toisin sanoen tapahtuu
pelkistiin havaittuja kohteita vastaavien representaatioiden aktivointi. Uskon, ettd ihmis-
kunnan evoluution saatossa yksilét on varustettu niin, jotta ihmisten ei tarvitsisi tuhlata

energiaa piittelyprosesseihin jokaisen tutun kohteen havaitsemisen yhteydessi uudestaan

*® Piager 1988.
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ja uudestaan. Viitin siis, ettd todellisuudessa olevien kuvioiden, objektien, tilan ja syvyy-
den havaitseminen on aikuisella hyvin vilitonti tai automaattista.

Niké- ja kosketusaistin vilinen vuorovaikutus on kuitenkin varmasti erityisen
merkittivi siin, miten lapsi oppii tulkitsemaan havaintojaan. Kaikkia havaintoja ei voi
silti selittid yhteydelld kosketusaistiin. Esimerkiksi kokemus tilasta ja objektien todellisista
etiisyyksist toisiinsa syntyy mielestini pikemminkin lapsen oman tilassa liikkumisen ja
my?ds tilassa olevien objektien liikkeen kautta. Virin havaintoa emme voi selitii talldkian
tavoin.”® Kuitenkin nihdessimme esimerkiksi punaisen lampun tunnistamme lampun
heti tietyn, tutun viriseksi, ja voimme luottaa sithen, ettd havaintomme on oikea; ettd
lamppu on todellakin saman virinen kuin miti olemme aikaisemmin nihneet (sen viri-
nen, jonka olemme nimenneet punaiseksi). Neisserin mukaan paitsi tilan my&s virien
havaitseminen tapahtuukin suoraan havaitsemisen kautta. Vihjeteoriassa puolestaan luetel-
laan joukko vihjeitd, joista piittelemme syvyyden, ja vaikuttaa siltd, etti Neisserin nike-
etti suorittaisimme jatkuvasti paittelyiti, vaan heidin mukaansa kokemuksemme todelli-
suudesta johtaa siihen, etti opimme vihitellen yhteyden vihjeen ja havainnon vililld. Lo-
pulta opitusta yhteydesti tulee siis automaattista, ja sama pitii paikkansa myds objektien
tunnistamisen suhteen. Neisser olettaa kuitenkin, etti tilan havaitseminen poikkeaa objek-

tien tunnistamisesta. Tdmi tapahtuu nimenomaan Gibsonin osoittamalla tavalla.

Vihjeteoriassa jisennelliin neljinlaisia vihjeits: fysiologiset, piktoriaaliset ja liik-
keen tuottamat vihject seki binokulaarinen vihje. Fysiologiset vihjeet ovat kiytinndssi
hyvin vihiinen syvyysinformaation lihde. Binokulaarisen vihjeen merkityksestd ei ole
varmuutta. Se vaikuttaa selvisti lisidvin syvyysvaikutelmaa lshietdisyydelli, mutta katselu-
etiisyyden kasvaessa sen merkitys haviid lihes tyystin. Piktoriaalisia vihjeitd on tutkittu
paljon, koska ne toimivat myss kuvissa, jotka olivat pitkdin miltei ainoa tutkimusmate-
riaali. Nimi vihjeet kertovat meille pelkistiin objektien suhteellisista etdisyyksistd. Siksi
on varsin episelvii, kuinka suuri merkitys niilld loppujen lopuksi on. Monet kuvantutki-
jat ovat nostaneet keskeisperspektiivin varsin suuren arvoon piktoriaalisena vihjeeni, mut-
ta psykologit eivit anna sille suurempaa arvoa kuin muille piktoriaalisille vihjeille. Gibson
kritisoi perspektiivii siitd, ettd se perustuu abstraktiin geometriaan, joka puolestaan nojau-

kohtelee optista rintamaa niin kuin sen rakenne olisi pysihtynyt ajassa. Lisiksi se jartdd

 Myés Arnheim ehdottaa timin suuntaisesti. (Vrt. Arnheim 1974, 164-166.)
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esimerkiksi varjot tiysin huomiotta. Gibsonin kritiikki on oikeutettua, mutta hin ei
ilmaise siti, ettid keskeisperspektiivi oikeastaan pohjautuu pintoihin. On esimerkiksi mah-
dotonta muodostaa perspektiivikuva ilman pintoja. Perspektiivi syntyy pintojen asettelus-
ta, mutta silti se toki yksinkertaistaa havainnon, silli se ei pysty esittimiin valonlihteiden
tuomia muutoksia todellisuuteen tai vaikkapa virien vaikutusta pintojen asetteluun rai
ilmenemiseen. Toisaalta perspektiiviin piirretty kuva voi esittdd pintojen vilisid liittymii,
jotka eivit esimerkiksi varjojen vuoksi ole tosiasiassa nikyvissimme.

Vihjeteorian edustajat eivit anna liikkeen tuottamille vihjeille juurikaan suurem-
paa arvoa kuin muille vihjeille. Kuitenkin monet tutkijat muiden muassa Eleanor J.
Gibson, G. Johanssonin ja J. M. Davisin ovat vakuuttaneet ja osoittaneet, etti liike on
merkittivin vihje kohteiden ja tilan havaitsemisessa. Gibson perustaa teoriansa pitkilti
dynaamisen liikkeen varaan ja kritisoi perinteisii teorioita siiti, etti niissi oletetaan
todellisuuden ilmenevin ikiin kuin sarjana pysihtyneiti kuvia. Hinen mukaansa liike
kuvailee objektien muoto, niiden suhteita toisiinsa nihden seki ’tilaa’ eli pintojen aset-
teluja tehokkaammin kuin mikiin muu. Neisser ehdotti jo 1970-luvulla, etti liike tuottaa
verrattoman arvokasta informaatiota”. 1990-luvulla hin viitti, etti liike on keskeistd
erityisesti tilan ja syvyyden havainnon muodostumisessa. Neisser mukaan havainto tilasta
muodostuu suoraan havaitsemisen kautta, miki siis pohjautuu pisasiassa liikkeen tuotta-
maan informaatioon tai vihjeisiin. Mutta hin pitdd Gibsonin kuvailemaa suoraan havait-
semista siis ainoastaan yhteni havaitsemisen systeemind. Kuten aikaisemmin olen jo
maininnut, suoraan havaitseminen ei varsinaisesti vaadi oppimista, vaan tilaa ja syvyyttd
erittelevi informaatio on havaittavissa suoraan, ilman paittelyprosesseja, kun havainnoim-
me ympirbivii optisesta rintamaa aktiivisesti. Seki oma ettd ympiristossi ilmenevi
(keskeytykseton) litke ovat siten erittiin tirkeitd informaation lihteiti havainnoidessamme
alati muuttuvaa ja lopurtomasti ’virtaavaa' todellisuutta. Liikkeen mydti toiset tekijit
muuttuvat ja toiset puolestaan pysyvit muuttumattomia, miki tarjoaa meille valtavan
sin huonerta. Hinen mukaansa Amesin huoneeseen liittyvi illuusio on olemassa vain siksi,
etti pysihtyneen optisen rintaman sisiltimi informaatio on kaksimielisti”. Myos Gold-
stein on sitd mielti, ertd puutteellinen informaatio voi johtaa illuusioon.

Gibson korostaa siis pintojen merkitysti havainnon syntymisessi. Hin kuvailee

gradientin Kisitteen avulla sitd, kuinka tekstuurin sisiltdvit pinnat antavat informaatiota

»! Neisser 1976, 37
2 Gibson 1966, 198-199.



94

syvyydesti. Gibsonin esittelemi gradientin kisite hyviksytiin myos vihjeteoriassa pikto-
riaaliseksi vihjeeksi. Itse asiassa Gibson luettelec joukon erilaisia gradientteja ja pitdd niitd
hyvin tirkeini havainnon muodostumisessa, kun kyseessi ovat syvyys ja objektit. Toisaalta
keskeisperspektiivi ikiin kuin sitoo yhteen suurimman osan Gibsonin kuvailemista gra-
dienteista. Gradientit kuvailevat perspektiivin vaikutusta havaintoomme, ja perspektiivi
selittds gradienttien ilmenemisti tietyssd mielessi. Esimerkiksi tiheysgradientti kuvailee,
miten tilaan tai tarkemmin ottaen keskeisperspektiiviin sijoitetut objektit ilmenevit meille,
kun ne ovat eri etiisyyksilli. (Ks. liite 8.) Gibson itse asiassa tiedostaa gradienttien ja
perspektiivin Kisitteiden piillekliisyyden ensimmiisessi teoksessaan. MyShemmissi tut-
kimuksissaan hin silti vieroksuu perspektiivii yhi enemmin ja haluaa kuvailla havaintoa
gradienttien kautta, koska gradientit pohjautuvat pintoihin toisin kuin perspektiivi, joka
perustuu abstraktiin, todellisuutta yksinkertaistavaan geometriaan.

Tietyssd miclessd vihjeteorian listaamien vihjeiden voi ajatella olevan olemassa:
vihjeet ovat informaatiota, joka syntyy pintojen asettelusta havainnoidessamme ympirist6d
akriivisesti. Mielestini suurin osa vihjeisti pohjautuu kuitenkin liikkeen kautta saavu-
tettuun informaatioon. Vihjeteoria erchtyy pelkistiin pitimiin monia, kenties kaikkia,
piktoriaalisia vihjeiti itsengisini. Esimerkiksi pifasiassa pieni lapsi nikee ensi kertaa liik-
keen seurauksena, etti pinnat tai objektit ovat piillekkdin. Toki mybs fysiologiset vihjeet
ja binokulaarinen erillisyys selventavit tdtd ilmioti. Tekstuuri-, tiheys- ja kokogradientit
kertovat etiisyydestd vain siind tapauksessa, jos olemme aikaisemmin liikkumalla tilassa
havainneet, etti ctiisyydessi yhteen pakkautuvat elementit ovat oikeasti tasavilein ja liik-
kuessamme elementtejd kohti niiden vilit kasvavar. Myshemmin osaamme pysihtynees-
tikin havainnosta piitell, etti tietyt elementit ovat kauempana kuin toiset. Vastaavalla
tavalla opimme myds ymmirtimain perspektiivid. Suoraan havainnoinnin kautta pystym-
me siis vilittémisti saavuttamaan informaatiota tilasta. Sen kautta saavutetun informaa-
tion pohjalta opimme tulkitsemaan my®s pysihtyneitd havaintoja. Téssd mielessi suoraan
havaitseminen sisiltdd mielestini oppimista. Korostan kuitenkin, etti se ei ole oppimista,
jossa muistiin varastoitaisiin tiettyjd representaatioita vaan opimme tiettyji tulkintapoja,
joita voimme suoraan soveltaa ennen nikemittdmiin ja myds pysihtyneisiin nikymiin.

Mielestini vihjeteorian suurin erehdys on se, etti se perustuu oletramukseen,
jonka mukaan maailma on pysihtynyt, ja tiltd perustalta teoriassa listataan joukko ’pysih-
tyneitd’ vihjeiti. Ehdotankin, etti piktoriaaliset vihjeet perustuvat muihin lueteltuihin
vihjeisiin, erityisesti lilkkeen tuottamiin vihjeisiin. Olen samaa mieltd Goldsteinin kanssa
sen suhteen, etti kaikki vihjeet toimivat yhdessi, ja mitd enemmin meilli on vihjeitd

kiytettavissimme, siti parempi mahdollisuus meilld on muodostaa tarkka kolmiulotteinen
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havainto tilasta ja objekteista. Olen kuitenkin eri mielti siitd, ettdi mikiin syvyysvihje-
tyyppi ei ole ratkaiseva. Kuten Gibson ja Neisser ehdottavat, mielestini liikkeen tuottamat
vihjeet ovat perustavimpia. Tosin liikkeen merkitys voi vihentyi kokemuksen mybti, kun
opimme tulkitsemaan my®os pysihtyneiti havaintoja.

Olen Gibsonin kanssa samaa mielti siitd, ettdi mitdin verkkokalvon kuvaa (ima-
ge) ei varsinaisessa mielessi ole koskaan olemassa. Uskon, etti ajatus verkkokalvon kuvasta
johtuu varhaisen kameran eli camera obscuran keksimisesti. Muiden muassa Descartes
edelleen vahvisti titi nikemysti, ja siiti muodostui vihitellen vakiintunut kisitys. Toki,
jos verkkokalvon paikalle asetettaisiin valoherkkd paperi ja suoritettaisiin asianmukaiset
toiminnot, saataisiin tuotertua kuva, mutta verkkokalvo ei ole mikiin valokuvapaperi,
jolle syntyy silmin nihtivi kuva. Verkkokalvo on ainoastaan aistinelimen osa, joka vilittid
valoenergiaa tai informaatiota eteenpiin. Viitinkin, etti valon sisiltimi energia vilittyy
meille silmin kautta, ja kutsumme titd valon sisdltimin energian aistimista ja kokemusta
havainnoksi. Aivan vastaavalla tavalla diniaaltojen sisiltimin energian aistimista kutsum-
me kuulohavainnoksi. Mitiin vilitedvid “kuulokuvaa’ ei tarvita. Mielestini niin sanottu
spatiaalisen frekvenssin lihestymistapa on varteenotettava nikemys koskien sitd, miten
valon sisiltimi energia voi vilittyid meille: tietyt hermosolut reagoivat tiettyihin spatiaa-
lisiin frekvensseihin®.

Goldstein ehdottaa, etti meilli tiytyy olla keino, jolla muuttaa spatiaalisen frek-
venssin sisiltimi informaatio havainnoksi nikymisti.”™ Tissi Goldstein olettaa, ettd
informaatio tiytyy jollain tavalla koodata nimenomaan kuvaksi tai representaatioksi. Lihes
kaikki havaintoteoreetikot olettavatkin, etti havaintoprosessissa muodostetaan kohteesta
representaatio tai ainakin kohdetta verrataan aikaisemman kokemuksen pohjalta muodos-
tettuun muistissa olevaan representaatioon. Entipi jos aistimus spatiaalisesta frekvenssistd

ilmenee meille havaintona, toisin sanoen fysiologinen aistimus psyykkiseni kokemuksena

% Objektin havaintoa voidaan tarkastella sen kautta, minkilainen spatiaalinen frekvenssi drsykkeelld on.
Spatiaalinen frekvenssi viittaa irsykkeen "hienorakeisuuteen”: jokainen irsyke voidaan jakaa erdinlaiseksi rai-
doitukseksi, joka vaihtelee mm. kontrastin, suunnan ja taajuuden mukaan. Alhainen spatiaalinen frekvenssi
syntyy esim. rakennuksien kokonaismuodoista, tlléin raidat ovat suuria ja etddlld toisistaan. Yksityiskohtai-
set nikymit kuten kaukaisten rakennuksien ikkunat saavat aikaan erityisen korkean frekvenssin. Ideana spa-
tiaalisen frekvenssin lihestymistavassa on, etti katsoessamme nikymii tietyt hermosolut reagoivat nikymin
tiettyihin frekvensseihin. Ts. visuaalinen systeemi jakaa nikymin spatiaalisen frekvenssin komponentteihin
ja yhdistid ne sitten luodakseen havainnon nikymisti. Ehdotus on samankaltainen kuin idean, jossa visuaa-
linen irsyke jaetaan peruselementteihin. Toisaalta se perustuu oletertuun fysiologiaan. Toinen lihestymista-
pa, joka pohjautuu fysiologiaan on D. Hubelin ja T. Wieselin kehittdmi teoria hermostollisista piirteen ha-
vaitsijoista. He tunnistivat fysiologisten kokeidensa pohjalta visuaalisessa kuorikerroksessa kolmentyyppisid
hermosoluja: yksinkertaiset, monimutkaiset ja hypermonimutkaiset. Varhaisten piirreteoreetikkojen mielestd
igydetyt hermosolut vahvistivat heidin teoriaansa. (Ks. esim. Goldstein 1996, 94-97, 208-215.)
Ibid., 208.
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on havainto? Toisin sanoen en viiti, etti ei olisi olemassa representaatioita, vaan esitin,
etti silmin kautta vastaanotettua energiaa tai valon mallia ei tarvitse muuttaa represen-
taatioksi, vaan psyykkiseni kokemuksena valon malli on havainto (ts. representaatio) koh-
teesta. Tillsin informaation kisite viytyy ymmirtid Gibsonin ehdottamalla tavalla.
Hamlyn tarkastelee teoksessaan Semsation and Perception aistimuksen ja havain-
non kisitteiti seki sitd, miti havainto ja aistimus ovat ja miten nimi kisitteet ovat kehit-
tyneet ja muuttuneet historian saatossa. Selvii onkin, etti kisitteille on annertu lukuisia
eri merkityksis, ja eri filosofit ja tutkijat ovat midritelleet niitd eri tavoin etenkin eri aika-
kausina. Eriis varsin uskottava piitelmi on, etti aistimus on passiivinen ja havainto akrii-
vinen. Hamlynin mukaan olemme kuitenkin toisinaan pakotettuja havaitsemaan jokin
jollakin tietylld tavalla, ja niin ollen havainto voi my&s olla suhteellisen passiivinen. Ham-
lynin mukaan aistimuksen ja havainnon ero on siind, ettd aistimus syntyy, kun ulkoinen
drsyke stimuloi aistinelimii ja hermostoa, mutta aistimus ei sisill kokemusta kohteesta.
Aistimus on vilttimitén ehto havainnolle, mutta havainto sisiltdd myds kokemuksen
kohteesta. Hamlynin mielesti on kuitenkin viirin ajatella, ettd aistimus on sz havaintoa.
Niiden kisitteiden vililld on ainoastaan kisitteellinen yhteys.”” Uskoakseni Hamlyn viit-
taa osoittamaani suuntaan: (fysiologista) aistimusta ei jollain mirittelemittémilld tavalla
muuteta havainnoksi, vaan nikéaistimus (psyykkiseni) kokemuksena on havainto.
Hamlyn lisii vield, etti koska havainto on samalla kokemus kohteesta, se on
myés jonkin kohteen tunnistamista™. Kuten luvussa 2.3 kivi ilmi, Hamlyn uskoo, ettd on
pelkistiin kaksi erilaista havaitsemisen systeemii: puhdas havaitseminen ja havaitseminen
jonakin. Edellisen pohjalta hin vaikuttaa ajattelevan, etti puhdas havaitseminen on ai-
noastaan aistimista, koska se ei hiinen mukaansa voi olla kokemus. Sen sijaan havaitsemi-
nen jonakin sisiltii kokemuksen, tai pinvastoin havaintokokemus on aina havaitsemista
jonakin. Kisitys suoraan havaitsemisesta kuitenkin muuttaa timin ehdotuksen. Neisserin
pohjalta voimmekin todeta, etti kaikki havaitseminen ei ole tunnistamista, mutta se voi
silti olla kokemista. Hamlyn tekee kuitenkin merkittavin huomion, kun hin ehdottaa,
informaatioteoria on yksiniin riittimiton kuvaamaan inhimillisti havaitsemista ja ettd
puhtaasti kognitiivinen olento on mahdoton”. Kuitenkin, jos havaintokokemus voi olla
pelkiistiin havaitsemista jonakin, kognitiivisilla prosesseilla on huomattava painoarvo. T4-
ten informaatioteoria vaikuttaakin olevan varsin pitevi kuvaamaan inhimillistd havaitse-

mista. Vaikka Hamlynin viitteiden vililld ei ole suoranaista ristiriitaa, ne eivit kuitenkaan

** Hamlyn 1963 (1961), 186-197.
¢ Ibid., 194-196.
*” Hamlyn 1990, 26-31.
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noudata yhteniisti linjaa. Hamlynin perusteella voimme silti todeta, ettd puhtaalla havait-
semisella viitataan usein vain aistimiseen, toisin sanoen puhtaan havaitsemisen tiytyy
viitata havainnon varhaisiin prosessoinnin vaiheisiin. Neisserin ehdottamat havaitsemisen
systeemit eli havaitseminen jonakin, suoraan havaitseminen ja henkiliden vilinen havait-
seminen ovat sen sijaan aina my®ds kohteiden tai nikymin kokemista, eivit pelkistiin
informaation poimimista tai vastaanottamista.

Uskomus kuvasta nion lzhtékohtana niin ollen johtanut monia teorioita har-
haan: on alettu uskomaan, etti nimenomaan silmin verkkokalvon kuvaan tiytyy soveltaa
jonkinlaisia paittelyprosesseja, joiden kautta varsinainen havainto syntyy. Treismanin teo-
ria on poikkeus tisti itsepintaisesta uskomuksesta, silld Treisman uskoo, ettd analysoimme
nimenomaan todellisuuden kolmiulotteisia objekteja, emme niiden heijastumia verkkokal-
volla. My®és Hochberg ja Neisser uskovat, etti emme nie kohteita verkkokalvolla ylosalai-
sina, perspektiivin mukaisesti lyhennettyini ja viirin kokoisina kuvina™. Gibson ilmaisee

leikkisdsti sen, mitd seuraa erehdyksesti pitdi verkkokalvon kuvaa kuvana, joka voitaisiin

nihdi:

...the eye is not a camera in the sense of a device producing a visible image. If it
were such a device there would have to be a man to look at the retinal image, or 2
little man in the brain to look at the image “projected” on the brain. This man
would have to have an eye to see the image with, so we are back where we started.
Worse off, in fact, for we are faced with the insoluble paradox of an infinite series of
nested individuals, each little man looking at the brain of the next bigger man.”

Edellisesti huolimatta monet perinteiset teoriat ovat mielestini varteenotettavia. Niissd on
valittu analyysin kohde viirin, kun on lihdetty tutkimaan verkkokalvon kuvaa. Tosin
ratkaisematon kysymys on silti se, kuinka valon silmiin tuomat energiavirrat yhdistyvit
mielessi yhdeksi nikymiksi kahden sijasta. En siis vditd, ettd hermojirjestelmissi ei olisi
jossain vaiheessa olemassa kahta kaksiulotteista nikymii’ vaan ettd kysciset nikymit eivit
sijaitse verkkokalvolla nihtivissi olevina kuvina. Vaikka en uskokaan verkkokalvon kuvan
tosiasialliseen olemassaoloon, mielestini siti voidaan silti tietyin varauksin kiyttdd meta-
forisena ilmauksena.

Goldstein puolestaan pitid Marrin teoriaa merkittdvind juuri sen perustavan
olettamuksen vuoksi, etti havainto syntyy analysoimalla verkkokalvon kuvan sisiltimid

informaatiota. Edellisen pohjalta olen tiysin eri mieltd Goldsteinin kanssa ja viitin, ettd

verkkokalvo on ainoastaan elimen osa, joka vilittid energiaa eteenpiin — mitiin kuvaa ei

28 Hochberg 1964, 15; Neisser 1976, 15-16.
 Gibson 1966, 226.
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muodostu verkkokalvolle. Viitetti tukee my®s se, ettd esimerkiksi mehildisten silmissi ei
ole ihmisen silmiin verrattavaa verkkokalvoa, jolle kuva voisi muodostua ja silti mehi-
P .. 260 el e .. . . . . et s ®

liinen nikee.” Lihtokohtana tulisi olla Gibsonin ehdottaman mukaisesti ympirist6 ja

pinnat, jotka valo tuo nikyviin.

4 HAVAINTO KUVASTA JA SEN VASTAAVUUS FYYSISESTA TODELLISUUDESTA
SAAVUTETUN HAVAINNON KANSSA

Tissi luvussa nelji tarkastelen siis, mizen havainto kuvasta muodostuu ja minkdlainen ku-
vasta saavutettu havainto on. Samanaikaisesti vertailen kuvasta muodostunutta havaintoa
sitd vastaavaan fyysisesti todellisuudesta saavutettuun havaintoon ja havaintoprosesseihin.
Tarkastelen, missé maidirin ja milli tavoin havainnon suhteen realistinen kuva voi vastata
todellisuudesta muodostunutta havaintoa. Monet kuvantutkijat esittivit nikemyksensi
havaitsemisesta ja vasta timin pohjalta muodostavat kisityksensi kuvasta. Tistd syystd on
aiheellista tarkastella myos kuvantutkijoiden yleisempii nikemystiin havaitsemisesta jos-
sain madrin. Yllittden timi luku tiydentii lukua kolme, silld kuvantutkijat kiinnittévit
huomiota osittain eri tekijoihin kuin fyysistd todellisuutta tutkivar psykologit ja muut
teoreetikot. Vaikka tarkastelen kuvaa etupiissi kuvantutkijoiden nikemysten perustalta,
peilaan sitd luonnollisesti myds edellisessi luvussa saavutettuun tietoon fyysisen todelli-
suuden havaitsemisesta.

Piilshteeni tissi luvussa on ehdottomasti Arnheimin teos Art and Visual Percep-
tion. Arnheim on tutkinut kuvan havaitsemista laajasti aina 1950-luvulta asti, jolloin hin
kirjoitti edelld mainitun piiteoksensa. Hin uudisti teostaan 1970-luvulla ja on sen jilkeen
vieli 1980-luvullakin kirjoittanut runsaasti artikkeleita ja esseitd, jotka nojautuvat kysei-
seen vuosikymmeni aikaisemmin kirjoitettuun paiteokseen. Arnheimin teksteji lainataan
yhi paljon kuvantutkimuksessa ja hinti pidetdin edelleen yhteni merkittivimmisti
kuvan- ja taiteentutkijoista. Eris timin tutkimuksen toissijaisista tavoitteista onkin selvit-
tid, vieliks paljon lainatut Arnheimin nikemykset ovat ajankohtaisia uusimman havainto-
psykologisen tiedon valossa? Timi luku pohjautuu laajasti Arnheimin ajatuksiin, mutta
timi johtuu yksinomaan siiti, ettd kukaan muu varteenotettava tutkija ei ole tutkinut
kuvan havaitsemista yhti kattavasti, perusteellisesti ja vakuuttavasti.

Rajaamani aihepiirit limitryvit toisiinsa tissi luvussa vielikin tiukemmin kuin

aikaisemmin. Silli vaikka muiden muassa Arnheim kisittelee paiteoksessaan havaitsemista

* 1bid., 163-167
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eri aihepiirien kautta, hin ei tarkastele objektin havaintoa samalla tavoin kuin havainto-
psykologit. Ennen kaikkea Arnheim jakaa objektista muodostuvan havainnon kaksiulottei-
seen idriviivojen kautta syntyviin, tasolla olevaan muotoon “shape” ja kolmiulotteiseen
muotoon “form”. Arnheimin mukaan shape-kiisite viittaa seki objektin rajoihin ettd “ra-
kenteelliseen luurankoon”, joka syntyy havaitsemisessa materiaalisten #driviivojen kautta.
Hin tarkentaa, etti rakenteellinen luuranko syntyy pikemminkin katsojan silménliikkeisti
kuin taiteilijan kisisti. Form-muotoa Arnheim kuvailee nikyviksi shape-muodoksi, jolla
on sisiltd tai tilavuus.” Kiytin tisti eteenpiin Arnheimin shape-kisitteestd nimei diri-
vitvamuoto ja form-Kisitteesti nimei (kolmiulotteinen) muoto. Nimi Kisitteet eivit siis
tiysin vastaa havaintopsykologien tekemii erottelua kuvioihin ja objekteihin™”.

Mainittakoon, etti hahmopsykologinen teoria on vaikuttanut Arnheimin kisi-
tykseen havaitsemisesta huomattavan paljon. Hin kuitenkin korostaa aikaisemman koke-
muksen ja odotusaspektin vaikutusta havaintoon enemmin kuin muut hahmopsykologit.
Titen Arnheimin nikemys lihenee konstruktiivisia teorioita, kuten Richard L. Gregoryn
ajatuksia. Tuon Gregoryn ajatuksia uudelleen esiin tissi luvussa lihinni siksi, ettd
tosiasiassa Gregory tutkii pikemminkin kuvan kuin fyysisen todellisuuden havaitsemista.
Hin kiyttdd tutkimusmateriaalinaan paljon kuvia, miki johtaa harhaan sen suhteen, mitd
on itse todellisuuden havaitseminen. Mielestini hinen tutkimustuloksensa ovat kuitenkin
monilta osin pitevid kuvan havaitsemista tutkittaessa. Gibson kritisoi ankarasti sen tyyppi-
sid tutkimuksia, joihin muun muassa Gregory tukeutuu, silli hinen mukaansa kuvalla ei
ole ekologista validiutta todellisuuden suhteen. Hinen peruslihtékohtansa on, ettd kuvan
havaitsemista on vaikeampaa selittii kuin todellisuuden havaitsemista, ja niin ollen kuva
on huono lihtokohta havainnon tutkimiselle’”. Arnheim on toista mielti ja mielestini hin
tutkii onnistuneesti havaitsemista muun muassa lasten piirustusten pohjalta (misti tar-
kemmin luvussa 4.2).

Gibson tutki perusteellisesti ja vaikuttavasti fyysisen todellisuuden havaitsemista,
mutta hin oli hyvin kiinnostunut mys kuvan havaitsemisesta. Hin esitti jo 1950-luvulla
nikemyksen siiti, miti kuvan havaitseminen on. Vuosien tyén myotd hin huomasi kuvan
varsin ongelmalliseksi tutkimuskohteeksi ja muokkasi seki uudisti nikemystiin useaan

kertaan. Esitin tissi hinen viimeisimmin nikemyksensi kuvasta. Tuon mukaan myds

%' Arnheim 1974, 47, 93, 96. Tosin myds psykologian alueella esiintyy erikseen shape-muodon tutkimusta.
2 Mainittakoon, etti kuvassa ilmenevilli objektilla on aina sekd #iriviivamuoto ettid kolmiulotteinen muo-
to. Kuitenkin Arnheimin mukaan #iriviivamuoto voidaan erotraa vain ulkoisen analyysin vuoksi siitd, mitd
se edustaa. (Arnheim 1974, 97.) Nihdikseni kuviollakin on aina iriviivamuoto, sen sijaan silld ei ole kos-
kaan kolmiulotteista muotoa. Huom. #iriviiva ("contour” tai “outline”) ei ole sama kuin #iriviivamuoto,
joka on siis iriviivoista ja rakenteellisesta luurangosta muodostuva kokonaisuus.

> Gibson 1986 (1979), 267-270, 281.
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monien muiden kuvantutkijoiden, kuten Gombrichin ja Gyorgy Kepesin ajatuksia. Lo-
puksi mainittakoon, etti en analysoi tissd luvussa kuvantutkijoiden nikemyksii aikaisem-
min eriteltyjen psykologisten lihestymistapojen tai tutkimusperinteiden kautta. En my&s-
kiin erittele heidin nikemyksidin taiteen tutkimuksessa tunnettujen suuntauksien perus-
talta. Siitd syystd, etti erittely edellyttiisi niiden suuntauksien tarkemman esittelyn, ja

tissd tyossi el ole mahdollisuutta siihen.

4.1 Kuvan kaksi todellisuutta

Kuten johdannossa mainitsin, kuvat ovat olemassa kahdessa eri todellisuudessa. Gregory
kirjoittaa: kuvat ovat uniikkeja objekteja, jotka voidaan nihdi sekid itsendin ettd jonain
muuna objektina tai asiana. Ne ovat samanaikaisesti sekd silminnshtivisti litteitd eted
kolmiulotteisia, ja ne ovat tietyn kokoisia, mutta toisaalta ne voivat ilmentii talon tai
vaikkapa laivan kokoa. Kuvat ovat tietyssi mielessi mahdottomia. Ne osoittavat poissa-
olevia asioita ja siten ne sallivat suunnata reaktioita tilanteisiin, jotka eivit ole tilld hetkelld
lisni. Lisiksi kuvat saattavat tuottaa havaintoja, jotka eivit ole edes fyysisten objektien
maailmalle mahdollisia. Gregory ehdottaa my®s, ettd kuvat ovat kenties ensiaskel pois
vilittomisti todellisuudesta.™

Myés Gibson toteaa, etti kuva on pinta, joka aina yksityiskohtaisesti erittelee
jotain muuta kuin miti se itse on. Kuva tuo saataville optisen rintaman, joka koostuu py-
sihtyneisti rakenteista, joiden perustana ovat muuttumattomat tekijit. Rintama ei kuiten-
kaan ole ympir6ivi, vaan se on rajoittunut. Gibson muistuttaa, ettd sen lisiksi, ettd kuva
tuo esiin sen esittivien pintojen asettelun sisiltimidt muuttumattomat tekijit, se sisiltdd
paperi, kangas, tekstuuri, lasi tai kehys. Titen kuvan osoittama informaatio on kaksinaista.
Gibson esittdd mielenkiintoisen esimerkin: kun psykologit esittivit potilaille Roschach-
testin kuvan ja kysyvit heiltd, mitd he nikevit, potilaat voisivat vastata nikevinsi muste-
ldiskid sen sijaan, etti he yleensi projisoivat ldiskiin tiettyjd merkityksid. Gibson nimittii-
kin musteldiskin ilmentimii hahmoa virtuaaliseksi objektiksi: yhtdiltd emme havaitsem-
me siti, toisaalta havaitsemme sen. Joka tapauksessa hinen mukaansa kuvan sisiltimin

optisen rintaman kaksinaisuus tekeekin piirustuksesta huonon tavan aloittaa havainnon

* Gregory 1971 (1970), 32-33.
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tutkimus. Gibson tuo ansiokkaasti esiin my®ds sen, ettd rintaman sisiltimi kaksinainen
informaatio aiheuttaa kaksinaisen kokemuksen.*”

Keskeisperspektiivin realistisuutta on ankarasti kritisoitu, muiden muassa Nelson
Goodman on esittinyt, etti perspektiivi on tdysin konventionaalinen®®. Gombrich kui-
tenkin ehdottaa, ettd jos jokin on konventionaalista, niin konventionaalista on se, ettd
haluamme esittii tasaisella kaksiulotteisella pinnalla kolmiulotteista maailmaa. Hén viit-
tiikin, etti kyky ’lukea’ kuvia ei ole synnynniinen. Titi voi verrata kartan lukemiseen.
Jotta ymmirtiisimme karttaa, meidin on ensin kisitettivi, miki se on. Monia kuvan ’lu-
kemiseen’ liittyvid kokeita on suoritettu "primitiivisten” heimojen tai kulttuurien parissa,
joissa esimerkiksi valokuva on tuntematon. He eivit osaakaan lukea valokuvaa nihtyiin
sen ensi kertaa. Todisteet ovat kuitenkin ristiriitaisia. Gombrich silti uskoo, ettd valokuvan
symbolismi ei ole pelkistiin konventionaalinen. Niinpd hin arvelee, etti he varmasti
oppivat lukemaan kuvia yllittivin nopeasti, kun esittivyyden edellytykset ja valokuvan
vaatimien katsomistapojen luonne on ymmirretty. %7 Arnheim huomauttaa, ettd meidin
on esimerkiksi opittava tarkentamaan katseemme television kuvaan oikein; kohteet niyt-
tivit olevan kauempana kuin televisioruudun pinnassa.”” Kuvan ja fyysisen todellisuuden
havaitsemisessa onkin selvii eroaja.

Esittivin kuvan havaitseminen siis eroaa fyysisen todellisuuden havaitsemista jo
siini varhaisessa vaiheessa, etti kuvien edessi joudumme tekemiin valinnan pinnan ja sen
esittimin virtuaalisen maailman vililli. Paitimme kuvitella, ettd edessimme on nikyma
fyysisesti todellisuudesta sen sijaan, etti nikisimme pelkistidn "viivojen ja virien sommi-
telmia’. Silti emme koskaan erehdy pitimiin kuviteltua todellisuutta tosiasiallisena fyysise-
ni todellisuutena ja siitikin huolimatta uskomme toisien kuvien edessi, ettd ne esittivit
fyysisti todellisuutta havainnon suhteen realistisesti. Tami varhainen piittelyprosessi
automatisoituu hyvin nopeasti, oli kysymyksessi sitten realistinen tai ei-realistinen kuva.
Tistd syysti unohdamme helposti kyseisen liht8asetelman olemassaolon. Toisaalta, kun
kerran niemme kuvan representaationa (esim. talona), meidin on vaikea enid nihdi ku-
vaa pelkistiin “viivoina ja vireini”. En kuitenkaan viitd, ettd katsoessamme kuvaa repre-
sentaationa se lakkaisi olemasta “viivoja ja vireji”. Tarkoitan pikemminkin, ettd tulkin-
tamme niisti hallitsee katsomista ja jatkossa havainnoimme kuvaa tulkinnassa syntynein

ehdoin ja rajoituksin.

* Gibson 1986 (1979), 270-272, 281-282.

* Goodman 1985 (1976), 10-39.

%7 Gombrich 1987 (1960), 48, 214; Gombrich 1982, 186, 281.
** Arnheim 1970, 27.
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Gibson huomaa, etti voimme ymmirti4 virtuaaliset objektit, paikat, tapahtumat
ja henkilst ainoastaan siind tapauksessa, kun niilli on yhteys havaittuihin, tosiasiallisiin
ympiriston pintoihin. Kuvan havaitseminen sisiltisikin aina kahdenlaista samanaikaista
ymmirtimisti: ensinnikin kuvapinnan suoraan havaitsemisen ja yhti aikaa tietoisuuden
virtuaalisen pinnan episuoruudesta. Jilkimmiinen edellyttid my6s tietimistd ja kuvittele-
mista.”® Mybs Gregory korostaa siti, etti jotta osaamme ’lukea’ kuvia, meidin tulee kyetd
vertailemaan siti, miti niemme katsellessamme normaaleja fyysisii objekteja siihen, miti
niemme katsellessamme kuvia. Kun luemme kuvista tietynlaisen todellisuuden, suoritam-
me mitd merkittivimminlaista ongelmanratkaisua, joka on ainoastaan osittain samankal-
tainen fyysisid objekteja sisiltivin todellisuuden ’lukemisen’ kanssa. Esimerkiksi jos
niemme kuvassa elliptisen muotoisen renkaan ja tiedimme, etti se esittid ympyrii, niem-
me ellipsin esittivin ympyrdi sivulta pdin. Jos emme kuitenkaan tiedi, etti ellipsi esittdi
ympyrid, silloin on olemassa lukematon joukko mahdollisia eri asteisesti kallistuneita
eriskummallisuuksia, jotka voivat tuottaa timin saman heijastuman.”

Esittdvin kuvan havaitseminen edellyttii siis tietoa, vertailua ja piittelyi. Jou-
dumme suorittamaan vertailua virtuaalisten ja fyysisten kohteiden vililli, jotta tunnis-
tamme kuvan virtuaaliset kohteet. On myds mahdollista, etti joudumme suorittamaan
vertailua aikaisemmin nihtyjen kuvien tai tekstien tuottamien mielikuvien tai oman mieli-
kuvituksemme ja edessimme olevan esittivin kuvan vililld. Joka tapauksessa jotta havait-
semme kuvan ilmentimin kohteen edustavan jotakin (fyysisti) kohdetta, meidin on
tunnistettava kuvan kohde joksikin; jonkin nikeminen representaationa asettaa timin
chdon. Suoraan havaitsemisen (direct perception) kautta voimme huomata kuvan sisilti-
mit viivat ja virit, mutta tilldin ne eivit voi edustaa jotakin (fyysisen todellisuuden) koh-
detta. Representoivan kuvan havaitseminen on siis aina kohteen havaitsemista joksikin,
sen tunnistamista. Toki fyysisten kohteidenkin tunnistaminen edellyttii tietyssi mielessid
vertailua, mutta kuvan havaitsemisessa vertailu on edellytys sille, ettd voimme ylipditiin
havaita representoidun todellisuuden olemassaolon. Toisaalta kuvien edessi suorittamam-
me vertailu poikkeaa jossain miirin fyysisten kohteiden tunnistamisessa suoritetusta ver-
tailusta, silld kuvien edessi vertailua suoritetaan kohteiden vililld, jotka ovat olemassa eri
mediumeissa. Luvussa 3.8 argumentoin, ettd zuttujen fyysisten kohteiden tunnistamisessa

el suoriteta varsinaista vertailua, vaan ainoastaan muistissa olevan mallin tai representation

269
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*aktivointi’. Vaatiiko kuvan ilmentimien tuttujen ja uusien kohteiden tunnistaminen
sitten enemmiin vertailua? Muun muassa titi tarkastelen seuraavissa luvuissa.

Joka tapauksessa kuvan havaitseminen representaationa vaatii lihtbasetelmassaan
enemmin kognitiivisia prosesseja — valitsemista, kuvittelua, piittelyd — kuin fyysisten
kohteiden havaitseminen. Meille muodostuu kuitenkin nopeasti joukko odotuksia, jotka
aktivoituvat heti kuvan ollessa lisni. Oletamme tiettyjd asioita automaattisesti, emme endd
varsinaisesti suorita valintaa tai paittele, etti "nyt edessimme on sellainen tapaus, ettd
timi pinta esittid jotain muuta kuin miti se itse asiassa on”. Vastaavalla tavalla saatamme
pitdd mustavalkoista valokuvaa realistisena kuvana, vaikka siiti puuttuvat virit, ja pers-
pektiiviin piirretyn kuvan edessi teemme automaattisesti tiettyji oletuksia. Niihin seikkoi-
hin palaan jiljempini luvussa 4.6. Jatkossa keskityn tarkastelemaan kuvaa pelkistdin

representoivana pintana, jos en muutoin mainitse.

4.2 Kuvan informatiivisuus

Kuvan tutkimuksen yhteydessi kuvaa tarkastellaan usein informaation vilittymisen kan-
nalta, mutta missi midrin havainnon suhteen realistiset kuvat oikeastaan pystyvit vilieed-
miin siti informaatiota, joka sisiltyi alkuperiiscen havaintoon fyysisestd todellisuudesta?
Gregory chdottaa, ettd lukiessamme kuvista tietynlaisen todellisuuden suoritamme ongel-
manratkaisua. Kuvat ovat litteiti heijastumia kolmiulotteisesta todellisuudesta, mutta tar-
kasti ottaen on mahdotonta ’puristaa’ kolmea ulottuvuutta kahteen ilman, ettd menetetddn
informaatiota. Titen kuvat ovat aina kaksiselitteisii syvyyden suhteen. Gregoryn mukaan
tosiasiallisia objekteja katsoessamme binokulaarinen erillisyys ja liike tuottavat paljon
informaatiota, joka auttaa moniselitteisyyksien ratkaisemisessa.”’

Myos Gibson viittid, ettd se, mitd menetetdin kuvassa, piirustuksessa, maalauk-
sessa tai valokuvassa, on ennen kaikkea informaatiota, jonka litkkkuva katsoja voi poimia
ympirdivin optisen rintaman muuttuvasta perspektiivirakenteesta. Katsojan liike tuottaa
muun muassa informaatiota etdisyyksisti, silld etualalla olevat objektit tai tasot *virtaavat’
ohi nopeammin kuin kauempana olevat objektit. Gibson kisittdd lilkkuvan kuvan ku-
vauksen perusmuodoksi ja maalauksen seki valokuvan pikemminkin sen erityismuodoksi.
Kuva ei ole optisen rintaman tapaus, yksi ajan hetki, vaan se on virtauksen’ luonnoton

pysihtyminen.”” Gombrichin mukaan valokuvaotokset ovatkin osoittaneet meille para-

7 Ibid.
2 Gibson 1986 (1979), 180, 290-294.
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doksin, joka seuraa ’elimin’ vangitsemisesta kuvaan. Pysihtynyt kuva kiinnittid huo-
miomme “to the paradox ... of freezing the play of features in an arrested moment of
which we may never be aware in the flux of events”.”

Arnheim huomaa, etti usein #iriviivamuotojen sarjat tuottavat niin sanotun
konstanssin vaikutuksen, vaikka yksittiisini ne olisivat vaikeita tunnistaa. Hinenkin mie-
lestidn yksittiiset pysihtyneet heijastumat, kuten valokuvat, ovat usein varsin salaperiisid,
absurdeja mutta myds vaikuttavia.”* Gombrichin mukaan on todennikéistd, ettd “nike-
miin’ oppimiseen liittyy se, etti nimenomaan hankimme odotuksia, jotka ovat sarja
"Jirjestyksid’. Hin uskoo, ettd "liikkeen testi” on lisi tai apu kaikkiin muihin vihjeisiin. Jos
jokin nikékulma tuottaa objektista oudon hahmon, emmeki niin ollen tiysin luota
silmiimme, tai muusta syysti haluamme lisii informaatiota, tilléin liikkutamme hiukan
Gibsonin ja Neisserin nikemysten perusteella, etti litke on ylivoimainen paitsi tilan ja
syvyyden havaitsemisessa muihin syvyysvihjeisiin nihden my®s objektien ddriviivamuoto-
jen tavoittamisessa. Gombrichin viite onkin hyvin samansuuntainen. Liikkeen hiviimisen
mybskiin ole suoraan laskettavissa siitd, montako ’pysihtynytti kuvaa’ on poissa, silld sar-
jana nimi pysihtyneet kuvat tuottavat paljon enemmin informaatiota kuin yhteenlasketut
erilliset, yksittiiset otokset. Kuten Gibson ja Neisser ehdottavat, informaatio sisiltyy opti-
sen rintaman rakenteen muutoksiin, jotka nousevat esiin aktivisen havainnoinnin ja

tilassa litkkumisen seurauksena. Merkittivii on myds, kuten Arnheim viittdd, ettd litke
tuottaa my®s vahvan syvyyskokemuksen, joka on suuri puute pysihtyneessi kuvassa™.
Neisserin viimeisempien nikemysten pohjalta voimme todeta, ettd suoraan ha-
vaitseminen fyysisessi todellisuudessa tarjoaa niin paljon informaatiota, ettd se lihestul-
koon aina ratkaisee moniselitteisyydet. Havainnot fyysisesti todellisuudesta eivit siis
koskaan ole silli tavoin moniselitteisid kuin kuvat. Perinteisissi psykologisissa teorioissa
silti ajatellaan, ettd havainnot fyysisestd todellisuudesta ovat kuvien tavoin moniselitteisia.
Timi johtuu siiti, etti teoriat perustavat nikemyksensi pysihtyneeseen verkkokalvon

kuvaan tai sarjaan pysihtyneiti kuvia. Maailma ei kuitenkaan koskaan ilmene meille tilli

tavoin, vaan havainnoimme ympiristod aktiivisesti, ja havaintomme todellisuudesta on

7 Gombrich 1982, 116.

74 Arnheim 1974, 105.

* Gombrich 1987 (1960), 179, 232.
7¢ Arnheim 1974, 270, 279.
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pikemminkin keskeytyksetén virta tiysin toisiinsa sulautuneita nikymii. Normaalisti
emme pystykiin havaitsemaan yksittiisid moniselitteisid hetkii tuosta 'virrasta’.

Muun muassa Juleszin "random-dot” -stereogrammien pohjalta voimme todeta,
etti my6s binokulaarinen erillisyys tarjoaa informaatiota, mutta silli on merkittivi vaiku-
tus ainoastaan lihelle katsottaessa (luku 3.4). Titen esimerkiksi binokulaarinen erillisyys ei
asiassa esittii, ettd vaikka stereoinformaatio usein ratkaisee moniselitteisyyksid ja epdvar-
muuksia tuntemattomien (kolmiulotteisten) hahmojen suhteen, emme silti aina hyviksy
sen tarjoamaa informaatiota. Jos jokin muu hypoteesi voi vaikuttaa sopivalta ratkaisulta.
Timi johtuu siitd, ettd kuvassa oleva informaatio on aina altista erchdyksille, ja siksi
suosimme yleensi luotettavaa, menneisyyteen pohjautuvaa, ja varastoitunutta informaa-
tiota.””” Fyysisen todellisuuden tarkastelun perusteella voimme kuitenkin todeta seuraavaa:
jos emme hyviksy stereoinformaatiota, se ei niinkiin johdu siiti, ettd tukeudumme
mieluummin kokemuksen kautta saavuttuun tietoon, vaan siitd, ettd kineettinen syvyys-
informaatio (l. katsojan tai objektien liike) on hallitsevampi. Toiscksi Gregory ehdottaa,
etti emme aina tarvitse stereonikdd kohteen tunnistamiseksi. Saattaa olla, ettd emme pysty
arvioimaan esimerkiksi puun oksien etiisyyksid kaksiulotteisesta kuvasta, mutta pystymme
silti tunnistamaan sen puuksi. Tistd huolimatta Gregory on edelleen siti mieltd, ettd
stereonikd on suureksi avuksi kohteiden tunnistamisessa.” Binokulaarinen erillisyys saa
silti objektit paremmin “irtoamaan” toisistaan. Piktoriaaliset vihjeet voivat kuitenkin usein
tuottaa saman informaation kuvassa. Vaikuttaa siltd, ettd binokulaarisella erillisyydelld
onkin suurempi merkitys syvyyskokemuksen kuin informaation menettimisen kannalta.
Tosin syvyyden kokeminen vahvistuu vain silloin, kun objektit sijaitsevat lshietiisyyksilla
ja selvisti eri etiiisyyksilli toisiinsa nihden. Arnheim kuitenkin esittdi ansiokkaasti, ettd
kuvaa havainnoitaessa binokulaarinen erillisyys vaikuttaa itse asiassa painvastaisesti syvyy-
den kokemukseen; se paljastaa pinnan litteyden. Kuvan syvyysvaikutelma lisiintyy, kun
poistamme binokulaarisen nién katsomalla kuvaa yhdelld silmalld.”

Fysiologiset vihjeet eli akkomodaatio ja konvergenssi myds tuottavat informaa-
tiota objektien etiisyyksistd. Kuvaa katsottaessa ne eivit silti kykene tuottamaan vastaavan-
laista informaatiota kuin fyysisti todellisuutta havainnoitaessa, silli kuvan edessi katse
pysihtyy kuvan pintaan, ei kuviteltuun etiisyyteen. Syntyykin ristiriita fysiologisten vihjei-

den ja muun havainnon vililli: ovatko objektit fysiologisten vihjeiden osoittamalla etiisyy-

7 Gregory 1971 (1970), 69.
78 Ibid., 69-72.
” Arnheim 1974, 271.



106

dells eli kuvan pinnassa vai sijaitsevatko ne jossain kuvapinnan takana? Kuten edelld tuli jo
mainittua, liikkuvassa kuvassa kineettinen syvyysefekti ratkaisee ristiriidan. Pysihryneessd
kuvassa ei ole titi etua, mutta ilmeisesti olemme oppineet tarkentamaan kuviin "oikein’,
koska emme koe kyseisti ristiriitaa hiiritsevini (saattaa olla, ettd emme edes huomaa sitd).
kaan hallitsevaa. Itse asiassa tutkimukset osoittavat, etti niilli vihjeilli on jonkinlaista
merkitysti vain havainnoitaessa fyysisestd todellisuutta lihietdisyyksilld (luku 3.4). Mieles-
tini timi ristiriita kuitenkin vahvistaa Goldsteinin viitetti siitd, ettd eri syvyysvihjetyypit
toimivat yhdessi. Ilmeisestikin kaikki, eivit ainoastaan syvyyttd koskevat, informaation
lshteet toimivat yhdessd, mutta liikkeen tuottama informaatio on kaikista merkittivin ja
hallitsevin. Luvussa 3.8 ehdotin, etti pikroriaaliset vihjeet ovat oikeastaan johdettu liik-
keen ja fysiologisten tekijéiden tuottamasta informaatiosta. Kun siis olemme saavuttaneet
riittdvisti kokemusta fyysisen todellisuuden havainnoinnista, pystymme saavuttamaan
informaatiota my&s pysihtyneen nikymin piktoriaalisista vihjeistd. Fyysisessi todellisuu-
dessa turvaudumme piktoriaalisiin vihjeisiin harvoin, silld suoraan havainnoinnin ja liik-
keen kautta saavutamme runsaasti informaatiota.

Oli sitten kysymys linsimaisesta tai vaikkapa muinaisesta “egyptildisesti meto-
dista”, Arnheimin mukaan tirkei havaitsemisperiaate on, etti havaitun nikékulman giri-
viivamuodossa nihdiin spontaanisti ruumiillistuvan koko objektin rakenne. Timd saattaa
kuitenkin olla harhaanjohtavaa, silli koko objekti ei aina vilttimitti ole sellainen, minli-
laiseksi sen kyseisti nikokulmasta oleramme. Hinen mukaansa kuvassa tapahtuukin me-
netys, jota hin kutsuu lyhentimiseksi (foreshortening). Arnheimin mukaan termilli /-
hentiiminen voidaan viitata kolmeen eri asiaan. Ensinnikin se voi tarkoittaa, ettd objektista
muodostuvan heijastuman visuaalinen osa ei ilmene tiydessi laajuudessaan vaan se on
’kutistettu’ heijastuksen mukaiseksi. Titen esimerkiksi kun ihmisen kehoa katsotaan
suoraa edestd, eteenpiin katsovaa piiti ei pideti lyhennettyni — onhan piilld kokoa myds
sivusuunnassa. Toiseksi: vaikka objektin visuaalinen osa on esilli koko laajuudessaan,
kuvaa voidaan miiritelld lyhennetyksi, kun se ei tarjoa nikymii, jossa objekti on esilld
luonteenominaisimmillaan. Toisin sanoen tietomme objekteista saa ne niyttimiin poik-
keamilta, vaikka kuva voi siis olla oikeaoppinen perseptuaalisessa ja piktoriaalisessa mie-
lessi. Kolmanneksi, geometrisesti jokainen heijastuma sisiltdd lyhentymistd, koska kaikki

kehon osat eivit ole samansuuntaisia heijastustasoon nihden ja siten ne on muutettu
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verrannollisiksi tai ne katoavat osittain tai kokonaan. Arnheimin mukaan perspektiiviin
laaditussa kuvassa joudutaan aina lyhentimiin jotakin.”

Lyhentymisesti sanottakoon vieli, ettd Arnheimin mielesti voimme pitid kuviota
lyhentyneeni, kun se havaitaan poikkeamaksi rakenteellisesti yksinkertaisemmasta kuvios-
ta, josta se on johdettu syvyysulottuvuudessa tapahtuvan suunnan muutoksen kautta. Kai-
kille heijastukseen perustuville "kutistumisille’ ei kuitenkaan ole yksiselitteisti rakenteel-
lista kuviota, josta ne poikkeavat. Tihin liittyen on olemassa joukko perseptuaalisia ongel-
mia. Jos esimerkiksi heijastettu kuvio on yksinkertainen iiriviivamuorto, tilli yksinkertai-
suudella on taipumus hiiritd sen toimintaa, koska miti yksinkertaisempi kaksiulotteisen
kuvion #driviivamuoto on, siti enemmin se vastustaa tulla havaituksi kolmiulotteisena.
Onkin vaikea havaita esimerkiksi neliéti lyhentyneeni suorakulmiona. My®s sisidnpdin
taipuneet muodot tuottavat ongelmia lyhentymisen suhteen, silld tilléin objektin jat-
kuvuus korvautuu heijastumassa epijatkuvilla, péillekkdin menevilld osilla. Arnheimin
mukaan timi puolestaan hiiritsee taustalla olevaa visuaalista kisitettd voimakkaasti.™
Kuvantekijsiden tuleekin valita ’oikeat’ kuvakulmat, jotta objektien tulkinnassa ei synny
viirinkisityksia.

Emme voi kuvassa kuitenkaan vilteid paillekkiin menemistd, koska objektit tai
objektin osat estivit nikyvyyden aina joihinkin toisiin osiin, oli nikdkulma miki tahansa.
Arnheimin mukaan kokemus objektien tai niiden osien menemisestd piillekkiin syntyy
silloin, kun havainnon osat tai yksikét, jotka heijastuksen vuoksi koskettavat toisiaan sa-
malla tasolla, nihdiin ensinnikin erillisini toisistaan ja toiseksi eri tasoille kuuluvina. Jos
toisiaan koskettavat yksikét kuitenkin molemmat niyttivit tdydellisiltd tai kokonaisilta,
niitd ei havaita pillekkiisind vaan vierekkiisind. Jos pillekkiin menevit yksikét muodos-
tavat yhdessi tietyn yksinkertaisen #iriviivamuodon, olemme taipuvaisia nikemiin ne
yhteni ja samana asiana. Téten voimme tehdd vadrid tulkintoja.” Lyhentyminen johtaa
siis informaation menetykseen, miki voi tuottaa moniselitteisii tai jopa védrid havaintoja
kohteesta luotettava viliaikainen representaatio ja verrata sitd muistissa oleviin objektin
malleihin tai representaatioihin. Toisaalta erityisesti kuvassa piillekkiin meneminen
tarjoaa paljon informaatiota objektien suhteellisista etdisyyksistd.

Gregory lihestyy informaation menetystd toisenlaisesta nikokulmasta. Hin

vertailee objektin havaintoa kuvasta ja todellisuudesta empiirisesti. Hin kiyttad havainto-

* Ibid., 116-118.
1 Ibid., 118-120. Arnheimin kuvailemasta visuaalisesta kisitteestd enemmin seuraavassa luvussa.

* 1bid., 120-121.
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kohteenaan metallilangasta tehtyd kuutiota, jossa lankaa on kiytetty ainoastaan tasojen
liitoskohdissa ilmentimiin tasojen reunoja ja kulmia. Toisin sanoen kuutio on sisiltd
tyhji, eiki silli ole fyysisid seinid. Gregory tekee kokeita monokulaarisen ja stereonién
seki keskeisperspektiivissi ja ei-keskeisperspektiivissi olevien kuutioiden suhteen. Kokei-
den tulokset osoittavat, etti tosiasiallisen kuution suhteen havainto on lihes aina oikea.
Toisin sanoen kuutio nihdiin tasakylkisend. Joissakin harvinaisissa tapauksissa, piiasiassa
yhdelli silmilli havainnoitaessa, koehenkil6t onnistuivat nikemiin syvyyden myds kiin-
teiseni. Kuutio ndytti toisin sanoen pyramidilta, jolta puuttuu kirki. Kun tosiasiallista
kuutiota havainnoitiin yhdelld silmilld, eikd ollut olemassa vihjeitd keskeisperspektiivistd
(L isometrinen perspektiivi”’), kuutio havaittiin poikkeuksellisesti vigristyneeksi, ei-tasa-
kylkiseksi kuutioksi. My®s tilléin se oli mahdollista havaita kiinteiseksi. Vastaavanlaiset
perspektiivisti. Toisinaan kivi samoin, kun kuvaa havainnointiin vain yhdelld silmalld.
Ainoastaan keskeisperspektiivissi oleva stereokuva tuotti aina oikean havainnon kuvan
kuutiosta. Lisiksi kuvan kuutio onnistuttiin nikemiin kiinteiseksi lzhes aina yhdelli sil-
seen, ettd kuvan havaitseminen on varsin erilaista todellisten kohteiden havaitsemisesta.
Lisiksi hin uskoo kokeiden osoittavan, etti kuvat ovat yllittivin riittimittomid tuot-
tamaan oikean havainnon jopa tutuista objekteista.”™

Vaikka Gregoryn tutkimus osoittaa eron todellisuudessa ja kuvassa olevan koh-
teen havaitsemisen vililli merkittivisti, tutkimusta voi kritisoida siité, etti Gregoryn ha-
vaintokohde ei kovin arkinen esine ja siini on epinormaalin vihin vihjeiti tunnistamista
tai oikean tulkinnan saavuttamista varten. Gibson kritisoi tillaisia tutkimuksia juuri siiti,
ettd ne eivit ole ekologisesti valideja. Gregoryn tutkimuksista on kuitenkin syytd huomata,
etti keskeisperspektiivi tuottaa luotettavampaa informaatiota kuin isometrinen perspek-
tiivi. Silti kuvan keskeisperspektiivi ei tdysin vastaa fyysisen todellisuuden luonnollista
perspektiivii. Tarkastelen titi enemmin luvussa 4.4.6. Edellisesti huolimatta realististen
(valo)kuvien edessi onnistumme useimmiten saavuttamaan tiedon siitd, mitd tosiasiallisia
kohteita kuvan virtuaaliset objektit esittivit. Tirked kysymys onkin, mitki tekijit johtavat

sithen, etti kaikesta huolimatta muodostamme kuvasta oikean tulkinnan? Toisaalta

* Isometrinen perspektiivi tarkoittaa tissi tapauksessa, ettd kuution takaseind niyttdd saman korkuiselta ja
levyiseltd kuin etuseini.

* Gregory 1971 (1970), 43-50. Isometrisen perspektiivin kuutiota kutsutaan myds Neckerin kuutioksi.
Necker esitteli timin kuution jo 1852.
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voimme kysyi, kuinka merkittiviid informaation menetys on kohteiden tunnistamisen
kannalta? Palaan niihin kysymyksiin myshemmin.

Gregoryn mukaan kuva voi olla paradoksaalinen siten, etti se esittidd keskendin
ristiriitaista informaatiota esimerkiksi syvyyden suhteen, kuten M. C. Escherin tunnetuissa
kuvissa. Toisin sanoen katsoessamme kuvan eri alueisiin voimme saavuttaa erilaista infor-
maatiota, ja tilldin oikeaa tulkintaa ei olekaan mahdollista l6yta4.”” Hochbergin ja Peter-
sonin tutkimukset silminliikkeiden merkityksestd tukevat viitettd (luku 3.3.2). Gregory
on kuitenkin tehnyt vielikin tarkempia kokeita ja tullut sithen johtopiitSkseen, ettd
silminliikkeiden my®ti syntyvi uusi informaatio ei silti vaikuta olevan walstimiton syy
tulkinnan vaihtumiseen, vaikka se voi ja usein johtaa spontaaniin tulkinnan vaihtami-
seen.”™ Todellisuuden havaitsemisen pohjalta voimme todeta, ettd tulkinta kohteesta
syntyy tunnistusvaiheessa sitd edeltdvissi vaiheissa poimitun ja koostetun informaation
pohjalta. Tunnistusvaiheessa tulkintaan vaikuttavat kuitenkin saavutetun informaation
lisiksi oppiminen ja kulttuuriset aspektit. Téten on mahdollista, ettd samakin informaatio
voidaan tulkita eri tavoin ja etti uusi informaatio ei johda uuteen tulkintaan.

Monet tutkijat pitivit kuvaa sisiiseltd luonteeltaan moniselitteisend, silld useam-
pikin kohde tai nikymi voi tuottaa saman kaksiulotteisen heijastuman. Gombrich esittii,
ettd valokuvat paljastivat meille aikoinaan kuvan omituisuuden, pysihtyneen hetken epi-
luonnollisuuden. Hinen mukaansa olemme nyt kuitenkin niin tottuneita néppiiltyihin
valokuviin, etti pystymme ymmirtimiin ja luokittelemaan niitd. Olemme sopeutuneet
pysihtyneen kuvan erikoisuuksiin ja hyviksyneet sen ‘totena’. Gombrich pitdd Amesin
huonetta hyvini esimerkkini kaikkien kuvien sisdisestd moniselitteisyydesti ja siitd, ettd
kuvat tarjoavat puutteellista informaatiota. Han korostaa my®s sitd, ettd havainnon eristi-
minen kontekstistaan on taipuvainen lisiimiin moniselitteisyytti. Todellisessa elimissi
meilli on olemassa lukemattoman paljon informaatiota, vihjeitd, joiden vuorovaikutuksen
kautta muodostamme havaintomme.” Kuvan sisiltimi informaatio on usein yksinkertai-
sesti vajavaista, ja siten se voi periaatteessa johtaa moneen erilaiseen tulkintaan. Lisaksi
kuvan eri informaation lihteet voivat olla keskendin ristiriitaisia tai informaatio voi olla
jopa harhaanjohtavaa. Gregory viittdikin, ettd voimme pitdd visuaalisten erehdysten

oireita — paradokseja, moniselitteisyyksid, epavarmuuksia ja vdiristymid — osoituksena

® 1bid., 40, 58.
* 1bid., 40-42.
% Gombrich 1982, 116, 276; Gombrich 1987 (1960), 210-211.
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siitd, ettd kuvat eivit tyydyteivisti esiti kolmiulotteisia objekteja, jos kysymys ei ole
stereokuvasta,

Gibson mybs vertailee kuvasta ja todellisuudesta syntyneiti havaintoja. Hin to-
teaa, ettd nikymii tai optista rintamaa ei voida koskaan muodostaa uudelleen. Ainoastaan
joitakin sen muuttumattomista tekijoistd voidaan siilyttsi — siind kaikki. Parhainkaan
virivalokuva ei voi siilyttdd kaikkea informaatiota, joka on havaintopisteen luonnollisessa
ympiristdssi, silli kuva on rajoittunut. Hin ei myskidn usko, etti on mahdollista re-
presentoida stimulaatio siini mielessi, ettd vanha valoenergioiden malli *miiritiin uudel-
leen’ verkkokalvolle. Valon energioiden ja aallonpituuksien tdyttd ulottuvuutta ei voida
sdilyttdi filmille. My6s muuttumattomat tekijit, jotka sijaitsevat muuttuvassa valaistukses-
sa tai vallitsevan valaistuksen muuttuvassa suunnassa, menetetiin. Joitakin valossa olevia
kontrasteja tai suhteita voidaan vangita mutta kirkkauden tai virin aistimuksia ei. Suuri
osa luonnollisen optisen rintaman sisiltimisti informaatiosta menetetiin piirustuksessa.™

Gibson toteaa, etti informaatio, joka kuitenkin jii jaljelle viivoista koostuvaan
piirustukseen, on viivojen yhteyksissi toisiinsa, ei viivoissa itsessiin. Toisin sanoen muut-
tumattomat tekijit l6ytyvit tavoissa, joilla alueet ovat pesiytyneet (nested) toisiinsa, ei
niiden alueiden muodoissa.”™ Myds Gombrich korostaa siti, ettd silmi reagoi pikemmin-
kin suhteisiin kuin yksittiisiin valodrsykkeisiin, ja vaikka filmilli tai vedoksessa menete-
tidn sivyasteikkoa, silti asteitraisuus tummasta vaaleaan pysyy kuvassa suhteellisen samana.
Hin nostaa kuitenkin esiin, etti vaikka kuva sisiledd menetyksestd huolimatta yhi paljon
informaatiota, informaatio ei ole sellaista, etti voisimme esimerkiksi laskea kuvasta talon
ikkunoiden tosiasialliset mitat. Hiinen mukaansa monet filosofit ovatkin tistd syystd kriti-
soineet informaation kisitteen kiyttdd piktoriaalisen representaation yhteydessi.”' My®és
Gibson korostaa, etti kuvan sisiltimi informaatio ei ole eksplisiittisti. Muuttumattomia
tekijBiti ei voida ilmaista sanoin tai symbolein.”

Myés Arnheim huomaa, etti informaation Kisite on ongelmallinen, silld kuvan
informatiivisuus on oikeastaan suhteellista. Teoksessa Art and Visual Perception hinen
huomionsa ytimessi ovat lihinni taidekuvat, mutta hin toteaa, etti taidekuvien lisiksi
tarvitsemme paljon kiyttdkuvia esimerkiksi tieteellisiin teksteihin, sanakirjoihin ja tekni-
siin opaskirjoihin. Tillaiser kiyttokuvat esittdvit ikidn kuin vaatimuksen representaation

mekaanisesta tarkkuudesta ja tietynlaisesta informatiivisuudesta. Vaikka valokuvaus on

*® Gregory 1971 (1970), 60-61.

* Gibson 1986 (1979), 279-280, 290.

* Ibid., 288.

®' Gombrich 1982, 174, 245, 282; Gombrich 1987 (1960), 252.
! Gibson 1986 (1979), 285.
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Arnheimin mukaan kuvan tekemisen uskollisin metodi ja se kykenee esittimiin jonkin
nikymin, hetkellisen vaikutelman tai tekstuurin luotettavimmin, se ei silti ole ylittinyt
inhimillisti kisityolaista — hyvistd syysti. Tieteellisiin tai teknisiin tarkoituksiin valmis-
tetut kuvat ovatkin usein piirroksia, silld kuvan tiytyy onnistua esittimiin kohteen jotkut
tietyt ominaisuudet, esimerkiksi jollekin linnulle luonteenominaisimmar driviivat, geolo-
nihden. Arnheimin mukaan onnistuneessa kuvassa on jitetty tarpeettomat yksityiskohdat
pois ja valittu luonteenominaisimmat tekijit esitettdviksi. Asianmukaiset piirteet eivit
kuitenkaan saa olla silmille kaksiselitteisii. Titen uskollisimman yhdennikéisyyden tuot-
taminen ei vilttimitti tuo esiin asianmukaisia piirteitd kohteesta. Arnheim ehdottaa, ettd
kyseiset piirteet saadaan esiin ainoastaan tietyin perseptuaalisin keinoin, kuten #iriviivan
yksinkertaisuuden, jirjestelmillisen ryhmittelyn, selvin paillekkaisyyden, hahmon ja taus-
tan erottelun kautta, seki valaistuksen etti keskeisperspektiivin kiyton avulla. Hin
korostaa, etti kaikki reproduktio on visuaalista tulkintaa.” Eriddt tutkimukset osoitta-
vatkin, ettd karikatyyreista voi olla jopa helpompi tunnistaa tutut kasvot kuin realistisista
valokuvista.”

Myés Gombrich tihdentis, ettd kuvat esittdvit meille vain yhden nikékannan
kohteen ulkoniésti, ja vastaavalla tavalla kartat tarjoavat valikoivaa tietoa. Hin pitdi kart-
toja hyvini esimerkkini esittdvyyden ja konventioiden suhteista.”” Meidin on siis aina
valittava tietty ’jarjestelmd’ ja tulkittava sen ’lipisuodattamana’, jotta saavutamme sen
informaation, joka meidin tarkoitus saavuttaa kyseisestd mediumista. Gombrich itse asias-
sa esittid, etti kuva ei voi antaa enempii informaatiota kuin kyseinen medium voi
'lantaa’.”® Onkin tirked4 muistaa, ettd puhuttaessa informatiivisuudesta on huomioitava
jitjestelmi, jonka puitteissa informaatiota luetaan. Esimerkiksi Gregoryn tutkimusten yh-
teydessi tulisi mainita, ettd vertailemme ’heijastuksien jirjestelmissi’. Keskeisperspektiivi
ei vilttimittd tuotakaan luotettavampaa informaatiota kuin isometrinen perspektiivi, jos
suoritamme vertailun suhteessa muistissa olevan objektikeskeiseen representaatioon.

Kuvan informatiivisuus on siis aina sidoksissa sen kiyttétarkoitukseen. Mikadn

kuva ei voi olla informatiivisin kaiken suhteen. Esimerkiksi valokuvassa on aina mukana

* Arnheim 1974, 156-157.

2 Benson & Perrett 1991, 105-133. Bensonin ja Perrettin mukaan tunnistaminen onnistuu parhaiten, kun
piirteit lievisti liioitellaan. Kysymys ei silti ole siitd, ettd kasvot on varastoitu mieleen 'vidristyneesti’, silld
liioittelu huomataan. Sen sijaan toisten tutkimusten mukaan esim. tietokoneen piirtimét kasvot tunniste-
taan vain lihes yhtd hyvin. (Esim. Bruce & Hanna & Dench & Healey & Burton 1992, 619-627.) Joka
tapauksessa tunnistaminen on menestyksekkiimpii kuin voisi kuvan vihiisemmin informaation perusteella
olettaa.

* Gombrich 1982, 176-183

* Ibid., 254.
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valot ja varjot, jotka tuovat jonkin asiaan esiin ja jittivit toisen nikyvisti. Toisaalta valo-
kuva esittid objektin ainoastaan yhdesti nikékulmasta eiki kerro mitiin sen takaosasta.
Niin sanottu realistinen valokuva ei siis vilttimitti ole kaikista informatiivisin. Toisaalta
fyysisti todellisuutta havainnoidessamme emme koskaan poimi kaikkea informaatiota
vaan pelkistiin sitd, miki kulloinkin on meille relevanttia. Kuten Arnheim, Gombrich ja
monet muut tutkijat korostavat, meidin on tehtivi valintoja, muuten *hukumme’ valta-
tarkentaa johonkin kohteeseen, ja samalla jitimme muut kohteet huomiotta. Gombrich
ehdottaa, ettd kuvaa katsoessamme suoritamme vastaavanlaista valintaa.” Gyorgy Kepes
korostaa, etti yksils valitsee ja jirjestelee visuaalista informaatiota asenteidensa, tapojensa
ja tietonsa pohjalta. Kuitenkin representaatioon liittyvit tavat, asenteet ja tiedot muuttu-
vat samalla tavoin kuin vastaavat ympiristéon liittyvit taipumukset.” Titen se, miki on
asianmukaista, saattaa vaihdella samalla yksilslli eri aikoina tai hetkini. Joka tapauksessa,
oli representaatiojirjestelmi miki tahansa, voimme yleensi saavuttaa enemmin tai asian-
mukaisempaa informaatiota fyysisessi todellisuudessa kuin representaation vilityksell.
Informaation Kisite on selvistikin ongelmallinen piktoriaalisen representaation

yhteydessi, ainakin siini mielessi, etti visuaalinen informaatio ei ole luonteeltaan saman-

laista kuin kielen kautta ilmaistu informaatio. Kuva vilittdi informaatiota, mutta koska
informaatio ei ole eksplisiittistd, on usein vaikea todeta, miti informaatiota se oikeastaan
vilitedd, vilittidks se saman informaation kaikille yksilsille, ja kuinka paljon se loppujen
lopuksi vilittii informaatiota. Informaation kisitetti on silti vaikea korvata millin toisella
kisitteelli. Yleisesti ottaen voimme ainoastaan sanoa, etti aktiivinen havainnointi todelli-
suudessa tarjoaa enemmin informaatiota. Koska kuva siis tarjoaa vihemmin informaa-
tiota, on mahdollista, etti joudumme kuvan havainnoinnissa useammin turvautumaan
muistiin varastoituun informaatioon, jotta ymmirrimme sen esittimin nikymin. Toisin

sanoen kiytimme enemmin ylhdilti—alas-prosessointia. Koska kuvan kiyttstarkoitus

esittdmisen viline. Lisiksi koska informatiivisuus on suhteellista, mielestini informatiivi-
suutta voi pitid havainnon realistisuuden mittana vain tietyissi tarkkaan rajatuissa puitteis-

sa. Palaan havainnon realistisuuteen luvussa 4.6.

7 Esim. Arnheim 1970, 25-26; Gombrich 1982, 15; Gombrich 1987 (1960), 148.
" Kepes 1995 (1944), 68.
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4.3 Havaitseminen visuaalisena ajatteluna

4.3.1 Visuaalinen kisite

Arnheim viittid, etti havaitseminen on visuaalista ajattelua. Hin ja Gombrich jo aikai-
semmin kritisoivat itsepintaista kisitystd, jonka mukaan kognitiiviset toiminnot, kuten
ajatteleminen, eivit liity havaitsemiseen.”” Nikemisen ja tietimisen erottaminen oli yleistd
jo antiikin aikana kreikkalaisten filosofien keskuudessa. He olivat oppineet, ettd aisteihin
ja havaintoihin ei voida luottaa. Erottelua tukee myds se, ettd ulkoisen maailman mentaa-
lisen kuvan tiedetiin merkittivisti eroavan optisesta heijastumasta. Niinpi on vaikuttanut
luonnolliselta olettaa, etti nimi eroihin johtavat manipuloinnit tapahtuvat vasta ‘mekaa-
nisen’ heijastumisen jéilkf:f:n.300 Arnheim, kuten Hamlyn (luku 3.8), esittdd, etti on
erotettava passiivinen vastaanottaminen ja aktiivinen havaitseminen toisistaan. Se, ettd
silmin vilitykselli muodostuu nikymi maailmasta ilman, etti teen mitiin ja edelleen
tietoisuus maailman olemassaolosta, ei riitd kuvailemaan havaitsemista. Se ei ole missdin
mielessi havaitsemisen ydin tai olemus. Arnheimin mielestd havaitseminen syntyy vilkai-
sujen, huomion keskittimisten, katseen tiettyihin pisteisiin tarkentamisten tai vaikkapa
kaukaisen lokin lennon seuraamisen tai puun lehviston tarkan tutkimisen kautta. Maail-
ma, joka ilmenee perseptuaalisen tutkiskelun kautta, ei ole vilittémisti annettu. Arnhei-
min mukaan kyseinen aktiivinen toiminto on se, mitd visuaalisella havaitsemisella todella
tarkoitetaan.” Myds fyysisen todellisuuden tutkimisen yhteydessi timi nikemys saa
nykyain paljon kannatusta. Gibson ja Neisser pitivit erittdin keskeiseni, ettd havainnon
tutkimuksen tiytyy pohjautua tihin lihtgoletukseen.

Arnheim viittii lisiksi, ettd havaitseminen sisiltidi visuaalisten kisitteiden’ muo-
dostamista. Nikon liittyvd jirjestelmi kisittelee edessi olevaa nakymii luomalla vastaavia
malleja sen yleisisti muodoista. Malleja, jotka eivit ole sopivia ainoastaan kisilli oleviin
yksittiisiin tapauksiin vaan myds miirirteleméttdméin joukkoon samankaltaisia tapauk-
sia. Arnheim ei silti halua vihjata sanalla kdsite, ettd havaitseminen on dlyllinen toiminto.
Hiinen tarkoituksensa on tihdentii huomattavaa samankaltaisuutta aistien alkeellisten ja
korkeampien toimintojen, muun muassa ajattelun ja pohdinnan vililld. Hin uskoo, ettd
samat mekanismit toimivat seki perseptuaalisella ettd dlylliselli tasolla, ja titen mybs ais-

tien toiminnan kuvailemiseksi tarvitaan termeja, kuten kisite, arviointi, logiikka, abstrak-

2 Arnheim 1970, 13-14; Gombrich 1987 (1960), 21.
W 1o esim. Arnheim 1970, 2-14, 154-155; Gombrich 1987 (1960), 247; Kuusamo 1990, 9-12.
*' Arnheim 1970, 14, 37.



114

tio ja pddtelmi. Arnheim rohkaistuu kutsumaan nikemistd ihmismielen luovaksi toimin-
naksi ja kirjoittaa: "Eyesight is insight”.*” Gregoryn kisitys havaitsemisesta on samantyyp-
pinen, silli hinen mukaansa havaitseminen ei voi olla deduktiivista ajattelua, koska se ei
ole rajoittunut ainoastaan ihmislajiin. Titen se on induktiivista ajattelua, ja juuri tisti
syystd voimme kokea esimerkiksi perseptuaalisia paradokseja. Gregory pitikin havaitse-
mista erityislaatuisena ajatteluna.” Myos Arnheim toteaa havaitsemisen olevan induktii-
vista luonteeltaan ja siten se edellytti tietynlaista erottelua ja valintaa.”™ Nimi paiitelmiit
Neisser vie vielikin pidemmiille viittiessdin, ettd korkeammat mentaaliser prosessit syn-
tyvit kolmen havaitsemisen perussysteemin yhteistyon vaikutuksesta (luku 3.7).

Arnheimin mukaan objektin visuaalisella kisitteelld, joka on johdettu perseptuaa-
lisesta kokemuksesta, on kolme ominaisuutta. Se sisiltdd itsessiin "kuvan’, jossa objekti
nihdiin kolmiulotteisena, ja #iriviivamuodoltaan pysyvini, ja visuaalinen kisite ei ole
rajoittunut mihinkéin tiettyyn heijastuman aspektiin tai ulkomuotoon. Titen henkilén
visuaalinen kisite objektista perustuu yleensi havaintojen kokonaisuuteen lukemattomista
nikokulmista. Kyseessi on nimenomaan wisuaalinen kisite, ei verbaalinen miiritelma,
joka on saavutettu ilyllisen abstraktion kautta. Arnheimin mukaan ilyllinen tieto voi tosin
joskus auttaa muodostamaan visuaalista kisitertd. Hin toteaa, etti objektin tietyt olennai-
set piirteet tulevat usein parhaiten esiin eri nikkulmista. Kuinka kuvaisimme esimerkiksi
tuolin niin, ettd sen visuaalinen kisite tulee parhaiten esiin? (Ks. liite 12.) Nikokulma
ylhailtd tekee oikeutta istuimen #driviivamuodolle (kuva a), edesti katsoen niemme
parhaiten tuolin selkinojan (kuva b). Sivuniikékulma peittdi lihes kaiken, mutta esittdd
selkeimmin tirkein suorakulmio-asetelman, joka syntyy selkinojasta, istuimesta ja jaloista
(kuva c). Alanikékulmasta sen sijaan paljastuu nelién muotoisen istuimen kulmiin liity-
neiden jalkojen symmetrinen asetelma (kuva d). Kaikki timi informaatio on korvaama-
tonta ja kuuluu objektin normaaliin visuaaliseen kisitteeseen.™

Arnheim painottaa, ettd visuaaliset kisitteet tiytyy erottaa niin kutsutuista eideet-
tisen muistin kuvista, joiden avulla joillekin ihmisille on mahdollista heijastaa tyhjille
pinnalle tarkka kopio nikymisti, jonka he ovat juuri nihneet. Niimi kuvat ovar tietyssi
mielessi jilkikuvien kaltaisia, tosin niitd voidaan tutkia tarkasti silmii litkuttamalla, miki
ei ole mahdollista jilkikuville. Arnheim pitid eideetrisii kuvia havainnon korvikkeina, ja

sellaisina ne ovat pelkistiin raakamateriaalia aktiiviselle nikemiselle. Ne eivit ole luovan

* Arnheim 1974, 46.

* Gregory 1971 (1970), 59, 160-162.
* Arnheim 1970, 161-163, 186.

* Arnheim 1974, 106-110.
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mielen rakennelmia kuten visuaaliset kisitteet. Hin lisid, ettd tiukasti ottaen minkd
tahansa tilavuuden sisiltivin kohteen visuaalinen kisite voidaan representoida ainoastaan
kolmiulotteisessa mediumissa kuten kuvanveistossa tai arkkitehtuurissa. Jos haluamme
tehdi kuvan tasopinnalle, kaikki miti voimme toivoa tekevimme, on tuottaa kiinnés —
toisin sanoen esittdi joitakin visuaalisen kisitteen rakenteellisia olennaisuuksia kaksiulot-
teisuuden keinoin.” My6s Gombrich korostaa sitd, ettd kuva on kiinnés tai muunnos,
mutta hin lisii, ettd timi muunnos on myds osattava uudelleen kiintdd johtaakseen
tarvittuun informaatioon.””

Puhuessaan visuaalisesta kisitteesti ja havaitsemisesta Arnheim ei siis tyydy
tarkastelemaan pelkistiin kuvan havaitsemista, vaan hin ottaa yleisemminkin kantaa
havaitsemisen luonteeseen. Miten nimi ehdotukset sitten sopivat yhteen niiden ajatusten
ja johtopéitésten kanssa, jotka muodostuivat fyysisen todellisuuden tarkastelun yhteydes-
si? Ainakin visuaalinen Kisite ja David Marrin muistissa oleva 3-D-mallien kuvailu ovat
lihestulkoon sama asia. Mielenkiintoista tissi yhteydessi on se, ettd Marr ja Biederman
olettavat mielen representaatioiden tai kuvailujen olevan objektikeskeisii sen sijaan, ettd ne
olisivat olemassa katsojan nikskulmasta. Arnheimhan my®s ajattelee, ettd visuaalinen
kisite ei sislld pelkistiin heijastuman jotakin yhtd aspektia. Mielestini Arnheimin visuaa-
lista kiisiterti voikin kutsua mielen representaatioksi tai skeemaksi, joka on siis kokemuk-
sen kautta muodostettu kolmiulotteinen malli. Lisiksi se ei ole niinkddn havainnon orga-
nisoitumista tai havaitsemisessa vallitsevia periaatteita koskeva skeema. Itse asiassa Arn-
heim tuntee skeeman Kisitteen, mutta hin kisittii sen viittaavan ankariin konventioihin
tai alkeellisiin sapluunoihin, ja siksi hin kiyttdd mieluummin termid visuaalinen kiisite™.
Hin viittaakin skeeman Kisitteelld luvussa 3.1 esiteltyihin sapluunoihin, jotka todella ovat
jaykkii ja joustamattomia skeemoja. Kuitenkin opittu skeema ehdottamassani merkityk-
sessi tai muistissa oleva representaatio on varsin joustava kisite, ja siten mielestini se vastaa
hyvin Arnheimin visuaalista kisitetta.

Arnheim uskoo, etti tutkimalla lasten piirustuksia voimme saada selville sen,
miti tai miten he havaitsevat. Ilmeisti on, etti lasten varhaiset piirustukset eivit ole
yhdenmukaisia realistisen ulkonidn tai edes avaruudellisten heijastumien kanssa. Hin
chdottaa, etti lapset piirtivit nimenomaan visuaalisia kisitteiti.”” Gombrichin mukaan

Arnheim tutkii lasten piirustuksia perusteellisesti, ja hin allekirjoittaakin kaiken, mitd

 Ibid., 107; Arnheim 1970, 102-104.

* Gombrich 1982, 282.

% Arnheim 1974, 167-170; Arnheim 1970, 27.
* Arnheim 1974, 162-164.
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Arnheim sanoo niisti teoksessa Art and Visual Perception’” Kiynkin seuraavassa
yksityiskohtaisesti lipi Arnheimin kisityksen lasten piirustuksista.

Ensinnikin Arnheim toteaa, etti piirustuksia on yleisesti perusteltu siten, ettd
lapset ovat teknisesti kykenemittémii tuottamaan sen, mité he havaitsevat. Hin myontis,
ettd lasten motorinen kontrolli on epitiydellinen, mutta hin viitedi edelleen, etd piirretyt
viivat ovat silti riittivin tarkkoja antamaan osviittaa siitd, minkilainen piirustuksen pitdisi
olla. Toiseksi on ehdotettu, ettd lapset tihtiivit suorien viivojen, ympyrdiden ja ovaalien
tekemiseen, koska yksinkertaiset ddriviivamuodot ovat suhteellisen helppoja piirtdd. Arn-
heim myontid timin, mutta lisdd, ettd se ei silti osoita, mitkd mentaaliset prosessit saavat
lapset tunnistamaan monimutkaisia objekteja, jotka sisiltivit geometrisia kuvioita ja joita
emme voi tulkita yksinkertaistetuiksi heijastuskuviksi (simplified projective images).”"

Vanhin teoria lasten piirustuksista on niin sanottu intellektualistinen teoria. Sen
mukaan lapset eivit kuvaile siti, miti odotamme heidin nikevin. Niin ollen jonkin
muun mentaalisen toiminnon kuin havaitsemisen tiytyy tulla viliin. Selvisti lapset pitiy-
tyvit esittimiin ainoastaan objektien yleisid ominaisuuksia, kuten jalkojen suoruutta tai
piin pyoreyted. Tiltd pohjalta on esitetty intellektualistisen teorian kuuluisin piitelmi:
lapsi piirtdd sen, mitid hin tietdd, eiki sitd, mitd hin ndkee. Intellektualistinen teoria viittdd
siis, ettd lasten piirustukset on johdettu ei-visuaalisesta lihteestd, nimittdin “abstrakteista”
kisitteistd. Termin abstrakti on tarkoitus kuvailla ei-perseptuaalista tietoa. Arnheim mysn-
tid, ettd lapsilla voi olla puhtaasti verbaalisia kisitteitd: esimerkiksi kisite kdsi sisiltdd

tiedon, ettd “kidessi on viisi sormea”. Kun lapsi piirtdi kiden, hin laskee viisi sormea,

lapsi luottaa tydssiin visuaalisiin kisitteisiin. Esimerkiksi kiiden visuaalinen kisite koostuu
pyoredstd pohjasta eli kimmenestd, josta sormet ikiin kuin versovat suorina piikkeini ja
...... 2

Arnheimin mukaan lasten mentaalinen elimi on liheisesti sidoksissa heidin
aistillisiin kokemuksiinsa. Vaikka lapsilla olisi ei-perseptuaalisia kisitteitd kuten pyéreys,
suoruus tai symmetria, miten ne kiinnettiisiin visuaalisiksi d4riviivamuodoiksi, tai misti
tillaiset kisitteet saavat alkunsa? Jos ne on johdettu visuaalisesta kokemuksesta, pitiisikd
meidin uskoa, etti ensisijaisesti visuaalinen raakamateriaali prosessoidaan ei-visuaaliseksi

“abstraktioksi” ainoastaan tullakseen jilleen kiinnetyksi visuaaliseksi kisitteeksi kuvan

%® Gombrich 1987 (1960), 18-22.
*' Arnheim 1974, 163-164.
2 Ibid., 164-165; Arnheim 1970, 211,
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tekemisti varten?””’ Arnheim esitedd siis, ettd visuaalinen kisite ei ole jotain, minki
muodostamme verbaalisesti, vaan se syntyy visuaalisen ajattelun kautta. Fyysisen todelli-
suuden tarkastelun yhteydessi ilmeni, ettd muistiin varastoidut mallit, kuvailur tai repre-
sentaatiot ovatkin yleensi visuaalisia. Hamlyn olettaa, ettd havaitseminen jonakin edellyt-
ti kiisitteiden muodostamista ja hin saattaa viitata poikkeuksellisesti verbaalisiin Kisittei-
siin, joita tosin sovelletaan perseptuaaliseen kontekstiin.

Koska visuaalinen havainto perustuu moniselitteiseen optiseen heijastukseen,
Arnheimin mukaan usein oletetaan, etti nikdaisti ei voi sisiltdd "totuudellista’ kuvaa siitd,
milti kolmiulotteinen todellisuus oikeasti niytedd. Jos kuitenkin yritimme ymmirtdd
objektin #iriviivamuotoa koskettelemalla, huomaamme, etti se ei ole milldin tavoin yksin-
kertaisempi tai helpompi tapa kuin ymmirtiminen ndon kautta. Hin silti myontdd, ettd
informaation saavuttaminen esimerkiksi kosketus- ja nikéaistin vuorovaikutuksen kautta
on erittiin tehokasta.® Mybs Gregoryn mukaan aikuinen valitsee objekteja koskevat vi-
suaaliset tulkinnat pitkilti visuaalisen informaation pohjalta. Muut aistit, kuten kosketus,
nikeminen on hyvin autonomista aikuisella, vaikkakin lapsi saa objekteista myds suoraa
kokemusta koskettelemalla niiti.*® Luvun 3.8 pohjalta voimme tarkentaa, ettd lapsi saa-
vuttaa tietoa ympiristostd suoraan havainnoinnin (direct perception) ja konkreettisen ko-
kemuksen kautta ja etti erityisesti suoraan havainnointi tuottaa luotettavaa informaariota.

1970-luvulla oli jo orastavaa tietoa siitd, ettd havaitseminen ei ala ainakaan yksit-
tiisistd tapauksista vaan pikemminkin yleisyyksistd. Lapsi havaitsee esimerkiksi "koiramai-
suuden’ ennen kuin hin erottaa yhden koiran toisesta. Tiltd pohjalta Arnheim ehdottaa,
ettd lapset ja myds ”primitiiviset” kansat piirtdvit yleistyksid eli yksinkertaisia, yleisid ra-
kenteellisia piirteiti ja ei-projektiivisia #iriviivamuotoja juuri siksi, ettd he piirtdvit sen,
miti he nikevit.” Omalla tahollaan Gibson ehdottaa samansuuntaisesti. Hinen mukaan-
sa lapsi ei piirtiessiin ainoastaan tallenna kidessdin olevan tybvilineen liikkeitd pinnalle,
vaan hin tallentaa my6s tietoisuuden sen suhteen, mitd (visuaalisia) muuttumattomia teki-
joitd hin on poiminut ympiristésta.”” Luvun 3.8 pohjalta voimme todeta, ettd objektien
tunnistaminen voi tapahtua rakenteellisten (esim. geonien) tai erityisten (esim. kasvojen)

piirteiden pohjalta, mutta se tapahtuu usein pelkistiin pinnan luonteenominaisuuksien

> Arnheim 1974, 164-165.

34 A rnheim 1970, 18; Arnheim 1974, 165-166. Kisitys nikoaistin vilittimén informaation pohjautumisesta
mm. kosketusaistiin on varsin vanha ja itsepintainen. Jo Berkeley esitti 1700-luvulla, ettd kaikki tietomme
tilasta ja kiinteydesti on hankittu kosketus- ja liikeaistin kautta. (Ks. esim. Gombrich 1987 (1960), 13.)

s Gregory 1971 (1970), 42.

»® Arnheim 1974, 44-45, 167-168.

*" Gibson 1986 (1979), 278.
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(esim. viri, tekstuuri) pohjalta. Sen sijaan tilan ja #ériviivamuotojen havaitseminen perus-
tuu optisen rintaman rakenteen muutoksiin aktiivisen havainnoinnin kuluessa. Toisin sa-
noen tavoitamme muuttumattoman rakenteen virtaavan perspektiivirakenteen lomasta.

Arnheim tarkentaa, etti lapset oikeastaan nikevit vielikin enemmin, mutta he
piirtivit ainoastaan sen, miki riittdd tiyttimdin heidin odotuksensa kuvan suhteen. Toi-
seksi piirtimisessi on aina kysymys siitd, ettd lapsen (kuten taiteilijankin) tiytyy aidosti
keksid nikemilleen asialle ilmaisu, joka on mahdollista toteuttaa kisilli olevassa mediu-
missa. Jos lapsi piirtii esimerkiksi ympyrin edustamaan piitd, ympyri ei varsinaisesti ole
annettu hinelle itse objektissa, koska havaitseminen ei koostu 'valokuvallisesti’ uskollisesta
tallennuksesta, vaan globaalien rakenteellisten piirteiden tavoittamisesta. Tdten visuaaliset
kisitteet eivit ole eksplisiittisessd ddriviivamuodossa, vaan lapsen on keksittivi niille ilmai-
su® Myds Gombrich korostaa, ettd kuvataiteilija tai edes valokuvaaja ei voi pelkistiin
jiljentdi siti, mitd hin nikee, vaan hinen tiytyy my&s ikiin kuin kiintdid nikeminsi
kyseessi olevaan mediumiin. Hin lisdd vield, ettd medium on jalostunut tietyn perinteen ja
sithen liittyvien taitojen kautta — taitojen, jotka ovat seki taiteilijan ettd katsoj:«m.a19 Fyysi-
seen todellisuuteen ja kuvaan liittyvien erilaisten mediumien, perinteiden ja taitojen vuok-
si saavutettujen havaintojen tiydellinen vastaavuus on siis yksinkertaisesti mahdottomuus.

Edelliseen esimerkkiinsi liittyen Arnheim esittdd merkittdvin kysymyksen: jos
pybreytti eli olennaisinta osaa ei eroteta ilyllisesti, vaan se itse asiassa nihdiin, kuinka se
sisiltyy havaintoon? Hinen mukaansa eris vakuuttava vastaus on, etti irsykkeen muoto
(configuration) tulee mukaan perseptuaaliseen prosessiin ainoastaan siini mielessi, ettd s
ikddn kuin herittid aivoissa tietyn kuvion yleisisti sensorisista kategorioista.”™ T4ma ajatus
on hyvin lzhelld ehdotustani, jonka mukaan havainnossa ei muodosteta varsinaista viliai-
kaista representaatiota tai 3-D-mallirepresentaatiota vaan edessi olevasta kohteesta pelkis-
tiin ikddn kuin nostetaan tietyt piirteet esiin eli tietyt osat aikaisemmin muodostetusta
representaatiosta aktivoidaan’ silminliikkeiden kautta. Joka tapauksessa Arnheimin mu-
kaan lapsilla tehdyt kokeet ovat auttaneet huomaamaan representationaalisten kisitteiden
tirkeyden ja osoittaen eron tunnistamisen ja jiljittelyn valilla. ™

Gibson ehdottaa, ettid kun lapsi havaitsee leikkivin kissan, hin huomaa perspek-

tiivin aspekteja vasta vanhemmalla iills. Nihdessdin ensi kerran kuvan kissasta lapsi onkin

valmistautunut poimimaan muuttumattomat tekijit ja hin ei kiinniti mitddn huomiota

*® Arnheim 1974, 168.

*® Gombrich 1987 (1960), 30, 314.
* Arnheim 1974, 45.

2 1bid., 169.
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kuvan pysihtyneeseen perspektiiviin. Lapsi ei nie abstraktia kissaa, tai kisitteellistd kissaa
tai kissojen luokan yleisi piirteitd, vaan hin saavuttaa informaatiota sen erikoisen, turkis-
peitteisen, liikkuvan pintojen asettelun jatkuvuudesta. Muuttumattomat tekijit eivdt siis
ole abstraktioita tai kisitteitd, vaan ne ovat visuaalista tietoa. Titen esimerkiksi kun lapsi
nikee puoliksi tuolin takana olevan kissan, hin havaitsee puolittain piiloutuneen kissan, ei
puolikasta kissaa, ja siksi hin on valmistautunut nikemdin saman asian my&s kuvassa.
Gibsonin mielesti teorioissa on johdettu harhaan sen suhteen, ettd kuva on samankaltai-
nen kuin miti se kuvaa ja etti se on yhdennikdinen sen kanssa tai jiljitelmi siitd. Kuva
tarjoaa vain jotain siiti informaatiosta, miti se kuvaa, mutta timi ei tarkoita, ettd kuva on
heijastettu vastine siitd, miti se kuvaa.”™

Mielestini Gibson esittdi oivallisesti, ettd vastaavasti havaitsemme kuvista muut-
tumattomar tekijit. Arnheim ehdottaa, etti havaitseminen ei koostu valokuvallisesti
uskollisesta tallennuksesta, vaan rakenteellisten piirteiden tavoittamisesta. Ymmirrin myGs
hinen olettavan, etri kuvankin havaitsemisessa havainnoimme nimenomaan rakenteellisia
piirteiti akdiivisesti. Tiltd pohjalta voisi odottaa, ettd valokuva voi tarjota pienelle lapselle,
jolla on yksinkertaiset ja yleiset representaatiot, paljon informaatiota, jota hin ei pysty
hyédyntimiin. Niin ollen valokuva ei vilttimitti tuota hinelle piirustusta informatii-
visempaa havaintoa kohteesta. Silti kokemukset piirustuksesta ja valokuvasta ovat erilaiset.
Itse asiassa Arnheim ehdottaa, etti realistiset kuvat voivat jopa tehdd tunnistuksen hanka-
laksi, silli valokuva voi piilottaa tai vairistid jotkut kohteiden tunnistamisen kannalta
merkittivit rakenteelliset piirteet. Hin uskoo, ettd osittain tistd syystd valokuvaukseen
tutustumattomalla henkilslld on vaikeuksia valokuvien kanssa, jotka ovat sattumanvaraisia
yksityiskohtien esittimisessd ja osittain vailla gAriviivamuotoja.””

Arnheimin tutkimukset lasten piirustuksien suhteen tukevat vakuuttavasti Neis-
serin oletusta siit, etti havaitserninen ja kuvan tekeminen ovat riippuvaisia skeemoista tai
tarkemmin ottaen mielen representaatioista ja ettd ne monimutkaistuvat ja tismentyvit
lasten iin my&ti. Mielestini on oltava toisaalta varovainen sen johtopiitsksen kanssa, ettd
voisimme aina pddtelld lasten kuvista, miten lapset havaitsevat tai millaisia heidin visuaa-
liset kiisitteensi ovat tosiasiallisista objekteista. Arnheim huomaakin, ettd kuvien tarkaste-
lussa on otettava huomioon lasten tekninen kykenemittomyys, heidin odotuksensa kuvan
suhteen seki mediumin rajoitukset. Emme aina voi olla kuitenkaan varmoja, ettd lapset

pyrkivit esittimiin teoksissaan representaatioita tosiasiallisista kohteista tai ettd he pyrkisi-

2 Gibson 1986 (1979), 271-279.
* Arnheim 1970, 140.
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vit kohti *naturalismia’, olipa se sitten valokuvauksellisessa tai rakenteiden tavoittamisen
mielessi. Lapsi voi mielikuvituksensa avulla luoda uusia representaatioita, jotka eivit
vastaa mitiin tosiasiallista kohdetta. Hinen ei tarvitse olla uskollinen visuaalisille kisitteil-
leen. Toisinaan hin voi mybs halutessaan uskoa jonkin mielikuvituksellisen representaa-
tionsa olevan todenmukainen kuvaus kohteesta. Toki varmasti suuri osa siitd, miti lapsi
piirtid, esittdd sitd, mitd ja miten hin on havainnut tosiasiallisen maailman.

Gombrich puolestaan ehdottaa, etti taiteilijat aloittavat tydnsi jonkin idean
pohjalta. He tydstivit sitd kopioimalla ensin jonkin likim#iriisen skeeman™ ja sitten
asteittain korjaavat ja tiydentivit siti vastaamaan edessi olevaa tosiasiallista nikymii.
Hin uskoo, etti vastaavanlainen prosessi skeemasta ja sen korjailusta tapahtuu myds itse
havaitsemisessa.”” Richard Wollheim kuitenkin kritisoi sitd, etti nimi prosessit olisivat
tiysin vastaavanlaiset. Hin ymmirtii Gombrichin ajattelevan, ettd taiteilijan viime kiden
tavoite on saada teos maksimaalisesti vastaamaan tosiasiallista havaintoa — toisin sanoen
luoda illuusio. Jos taiteilija pyrkii kohti tosiasiallista havaintoa, miti kohti normaalissa
havaitsemisessa muodostettua skeemaa tai mielen representaatiota korjaillaan? Vastaavan-
laista "ulkopuolella olevaa’ piitepistettd ei olekaan olemassa, joten tissi valossa normaali
havaitseminen ilmenee hermeneuttisena toimintana. Wollheim ehdottaa, etti skeeman
kisite i voi tarkoittaa samaa todellisuuden havaitsemisen kontekstissa kuin representaa-
tion yhteydessi. Representaatio on ’loisilmi’, ja siksi skeeman ja korjailun prosessi sopii
sen analysoimiseen. Havaitseminen, jonka loinen representaatio on, on sen sijaan itsedin

. . .. 326
korjaava ilmio.

 R. Wollheimin mukaan Gombrichin skeeman Kisite viittaa ainakin kolmeen eri asiaan. Kisitteen tarkempi
erittely ei tdssi kuitenkaan ole vilttimiontd. (Ks. lisid Wollheim 1973, 286-288.)

** Gombrich 1987 (1960), 62-64, 231.

 Wollheim 1973, 272-284.
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4.3.2 Intuitiivinen ja intellektuaalinen visuaalinen ajattelu

Teoksessaan Visual Thinking Arnheim ehdottaa, ettd on olemassa kahdenlaista perseptuaa-
lista ajattelua: intuitiivista ja intellektuaalista. Intuitiivisella kognitiolla hin tarkoittaa
perseptuaalisella kentilli olevien “voimien” vapaata vuorovaikutusta. Sen tuloksena syntyy
havainto kuvasta. Timi vuorovaikutus on erittiin monimutkaista ja ainoastaan hyvin
pieni osa siitd saavuttaa tietoisuuden. Hin ottaa esimerkiksi maalauksen havaitsemisen:
katsoja havainnoi tarkasti alueen eri osat, virit, d4riviivamuodot ja niiden keskiniiset suh-
teet. Kokonaisvaikutelma on se, minki katsoja tietoisesti kokee havaintona. Sen sijaan ettd
katsoja omaksuisi maalauksen kokonaiskuvan intuitiivisesti, intellektuaalisen kognition
kautta katsoja tunnistaa kuvan eri osatekijit ja suhteet, joista tyd koostuu. Intellektuaaliset
prosessit seuraavat toisiaan lineaarisena sarjana ja niiden aikana katsoja eristdd kuvan eri
osat seki niiden suhteet toisiinsa visuaalisella kentilld, jotta hin hahmottaisi jokaisen
erityisen luonteen. Tilli tavoin vakaat ja itsendiset Kisitteet kehittyvit enemmin tai
vihemmin vakaista ja rajoitetuista kokonaisuuksista, jotka muodostavat visuaalisen ken-
tin. Katsoja siis "tekee kiintedksi’ suoran kokemuksen kautta saavutetut visuaaliset kisitteet
asteittain.”? Keskittyneen tarkkaavaisuuden vaiheessa visuaalinen ajattelu voisikin olla
Arnheimin chdottamaa intuitiivista ajattelua. Marr ja Treisman eivit eksplisiittisesti
ilmaise sit, tapahtuuko 'viliaikaisen representaation’ muodostaminen visuaalisesti, mutta
kiisitin ainakin Treismanin implisiittisesti olettavan ndin. Tissd mielessd kuvan havaitse-
minen ei silti vaikuta olevan sen enempii visuaalista ajattelua kuin fyysisen todellisuuden
havaitseminenkaan.

Arnheimin esittimi intellektuaalinen (visuaalinen) ajattelu vaikuttaa puolestaan
viittaavaan tunnistusvaiheeseen. Toisin sanoen edessi olevaa kohdetta vertaillaan muistiin
varastoituihin representaatioihin muodostetun ’viliaikaisen representaation’  pohjalta
visuaalisesti. Argumentoin kuitenkin luvussa 3.8, ettd utun objektin tunnistus ei varsinai-
sesti vaadi piittelyprosesseja — edes visuaalisia. Tuttua kohdetta vastaava muistissa oleva
representaatio "aktivoituu’ vilittémisti ja automaatisesti, kun katseemme osuu kyseiseen
kohteeseen. Tosin timi prosessi on varmasti visuaalinen, mutta mitdin varsinaista vertai-
lua ei tapahdu. Kuitenkin ennen kohtaamattoman fyysisen kohteen, jolle ei ole olemassa
representaatiota, tai myds puutteellista informaatiota tarjoavan (esim. sumuisen) nikymin

tunnistaminen vaatii mielestini jonkinlaista piittelyi ja vertailua. Voisimmekin soveltaa

* Arnheim 1970, 233-234.
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edelli mainittujen nikymien tunnistamiseen ja uusien representaatioiden muodostami-
seen. Valitettavasti he eivit yksityiskohtaisemmin tarkastele, miten vertailu tosiasiassa ta-
pahtuu (kuten eivit monet muutkaan havaintoa tutkivat teoreetikot). Arnheimin nikemys
intellektuaalisesta, visuaalisesta vertailusta onkin mielestini varteenotettava tiydennys
heidin kisitykseensi tunnistusvaiheen vertailusta.

Toisaalta Arnheimin ehdottamaa intuitiivista, perseptuaalista ajattelua voisi ver-
rata Neisserin ja Gibsonin ehdottamaan suoraan havaitsemiseen, joka johtaa sijaintien,
ddriviivamuotojen tai kokonaismuotojen ja kuvioiden vuorovaikutteisten suhteiden havait-
semiseen. Jos suoraan havaitseminen kuitenkin perustuu ennen kaikkea liikkeen tuotta-
maan informaation, kuinka se soveltuu pysihtyneen kuvan havaitsemiseen? Gibson uskoi,
ettd voimme havaita jotkut muuttumattomart tekijit myds pysihtyneesti rintamasta®™,
mutta hin uskoikin kaiken havaitsemisen olevan suoraan. Toisaalta luvussa 3.8 ehdotin,
ewd pysihtyneet, piktoriaaliset vihjeet perustuvat suoraan havaitsemisen kautta saavutet-
tuun informaatioon. Jos piktoriaalisten vihjeiden kautta havaitsemista voi edelleen pitii
suoraan havaitsemisena, suoraan havaitseminen soveltuu myds pysihtyneen rintaman
havaitsemiseen, ja siten intuitiivista ajattelua olisi mahdollista verrata suoraan havaitse-
miseen. Intuitiivinen ajattelu sisiltdd kokonaiskuvan, diriviivamuotojen ja niiden keski-
niisten suhteiden havaitsemisen, miki sopiikin hyvin suoraan havaitsemiseen. Lisiksi sekd
intuitiivinen ajattelu ettd suoraan havaitseminen eivit kumpikaan johda kohteen tunnis-
tamiseen. Representoidun maailman havaitseminen edellyttii kuitenkin aina myds kohtei-
den tunnistamista, joten esittivin kuvan havaitseminen ei voi tapahtua koskaan ainoastaan
suoraan havaitsemisen kautta. Intellektuaalinen ajattelu puolestaan viittaa selvisti tunnis-
tamisen perussysteemiin ja sen tunnistusvaiheeseen. Mielestini Arnheimin ehdottamat
intuitiivinen ja intellektuaalinen havaitseminen vaikuttavat pikemminkin itseniisilcd
havaitsemisen muodoilta kuin erillisiltd havaitsemisen vaiheilta. Pidinkin titd jilkim-
miistd tulkintaa vakuuttavampana.

Mielestini kuvien tunnistamista voisi verrata ennen kohtaamattomien fyysisten
kohteiden tai ainakin puutteellista informaatiota tarjoavan nikymin tunnistamiseen.
Nimai tapaukset perustuvat episelvempiin tai ainakin vihempiin informaatioon ja edel-
lyttivit siten tarkempaa havainnointia kuin tutut nikymit. Titen vaikuttaisi perustellulta
olettaa, etti myds kuvien havaitseminen vaatii jonkinlaista piittelyd ja vertailua, ehki

myG6s enemman tietoa, kokemusta ja tarkkaavaisuutta. Intellektuaalisen, visuaalisen ajatte-

% Gibson 1986 (1979), 271, 293-294.
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lun eli tunnistamisen mielessi kuvien havaitsemisen voisi olettaa vaativan enemmin
visuaalista ajattelua kuin tutrujen, fyysisten kohteiden tunnistaminen. Kuvan sisiltimin
niukemman informaation vuoksi tunnistaminen ei vilttimitti olekaan automaattista.
Toisaalta, koska kuvat ovat sisdiseltd luonteeltaan moniselitteisid, puhumattakaan niin
sanotuista kaksiselitteisistd kuvista, joudumme useammin arvaamaan, mitd kuva esittii tai
miti tekiji on yrittinyt esittid kuvalla. Mihin arvauksemme pohjautuu? Gregoryn mukaan
arvaamme tai valitsemme mahdollisista objekteista kokemuksemme pohjalta sen, joka on
mielestimme todennikaisin. Timi johtaakin usein oikeaan tulkintaan. Toisaalta Gregory
uskoo, etti prosessi on tiedostamatonta piittelyd. Tistd syystd niemme ’normaaleissa’
kuvissa ainoastaan jonkun tietyn kohteen; emme tiedosta valinnan suorittamisprosessia.””
Myos Gombrich ehdottaa, etti katsojan tiytyy kiyda lipi kaikki mahdollisuudet siilyttien
silti kriittiset kykynsi.” Joudumme siten useammin kokemuksemme ja tictomme pohjalta
piittelemdin ja tekemiin valintoja sen sijaan, etti tunnistus olisi pelkistiin vanhan
representaation vilittdémin nopeaa aktivointia.

Sen pohjalta kuinka paljon informaatiota menetetiin pysihtyneessi kuvassa,
voisi olettaa, etti menetykselld on huomattava merkitys kohteiden tunnistamisen kannalra,
ja etti joudumme tekemiin merkittdvid piittelyprosesseja. Jos kuitenkin tarkastelemme
havaitsemista visuaalisena ajatteluna, voimme huomata, etti havainnot sisiltivit paljon
informaatiota, jota emme kiyti hyviksemme. Yksinkertaistamme jopa kuvasta muodos-
tuvaa havaintoa siiti, miti se on heijastuksena. Kisittelen titdi enemmin seuraavassa
luvussa. Joka tapauksessa poimimme siis ainoastaan rakenteelliset piirteet, kaikkein olen-
naisimmat tekijit. Titen kuva, joka onnistuu vilittimdin tirkeimmin tai asiaankuulu-
vimman informaation, voi tarjota riittdvisti informaatiota representoitujen kohteiden
sunnistamiseksi. D. O. Hebbin tutkimukset osoittavat, etti tunnistaminen voi myds vaih-
della lajista, kulttuurisesta ryhmiisti ja katsojan harjoituksesta riippuen. Se, miki on
irrationaalista yhdelle ryhmille, voi olla rationaalista toiselle.””’ Toisin sanoen se, miki on
asiankuuluvaa informaatiota ei riipu pelkistiin kuvan kiytotarkoituksesta, vaan myds
katsojasta yksilond ja kulttuurinsa edustajana.

Toisaalta pystymme tunnistamaan kohteita tietyn asteisesti hyvinkin vihiisen
informaation pohjalta. Kuten Gregory huomautti, esimerkiksi stereonikymi tarjoaa paljon
informaatiota, mutta silti monien kohteiden tunnistaminen ilman titd informaatiolzh-

dettikin on varsin hyvin mahdollista. Tunnistamme esimerkiksi jonkin puuksi, vaikka

 Gregory 1971 (1970), 25-36.
* Gombrich 1987 (1960), 171.
*' Hebb 1949, 28-29.
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emme osaa tarkkaan miirittdd oksien suhteellisia etdisyyksid, emmeki pysty sanomaan,
miki nimenomainen puu on kysymyksessi. My&s Gibson uskoo, etti jotkut rintaman
muuttumattomat tekijit voidaan erottaa perspektiivirakenteesta my&s niissi tapauksissa,
kun rakenne on pysdytetty kuten still-kuvassa. Hinen mukaansa valokuvaaja voi ilmaista
esimerkiksi tanssimisen toimintoina, koska tanssimiselle ja kivelemiselle muuttumattomat
tekijit ovat erilaisia.” Titen Gibsonkin ehdottaa, etti varsin vihidinen informaatio tai
pienet erot tai muutokset voivat toimia merkkini siitd, miki objekti tai minkilainen
toiminta on kysymyksessi.

Kuvan kohteen tunnistaminen tarkemmin kuin joksikin erittelemittomiksi koh-
teeksi tai monimutkaisten ja jatkuvasti muuttuvien kohteiden tunnistaminen saattaa silti
vaatia varsin paljon informaatiota. Kuvan havaitseminen ei silti ole vain tunnistamista, sil-
li kokemukset vihin ja paljon informaatiota sisiltivisti nikymisti ovat erilaiset. Toisaalta
stereoinformaation my®ti ja pysihtyneisyyden kautta menetetiin informaatiota, joka aut-
taa hahmottamaan paremmin esimerkiksi oksien avaruudelliset suhteet toisiinsa nihden.
Tissi onkin osoitus siitd, ettd havaitseminen ei tarkalleen ottaen ole vain tunnistamista,
vaan se on my®os avaruudellisten (t. tilaa koskevien) rakenteiden hahmottamista ja ymmir-
tdmistd sekd visuaalisten nikymien eri objektien tai osien suhteiden ymmirtimisti visuaa-
lisen ajattelun kautta. Timi kuvaus sopii hyvin Neisserin ja Gibsonin kuvailemaan suo-
raan havaitsemiseen. Tirked4 on my®s huomata, ettd kuvan kaksinainen informaatio joh-
taa erilaiseen kokemukseen kuin se, jonka saavutamme fyysisesti todellisuudesta.

Argumentoin siis, etti tuttujen, fyysisten kohteiden tunnistaminen on automaat-
tista, mutta edellisen pohjalta kuvan (tuttujen ja tuntemattomien) kohteiden tunnistami-
nen vaikurraisi vaativan tietoisia tai tiedostamattomia piittelyprosesseja. Uskon silti, ettd
kiytinnéssi myds havainnon suhteen realististen kuvien tunnistaminen on usein auto-
maattista, koska kuva mediumina on meille niin tuttu: tunnemme tavat ja perinteen, joilla
fyysisid kohteita representoidaan, ja siten my®s kuvaan liittyvit tunnistamisprosessit ovat
vastaavalla tavalla automatisoituneet. Fyysisen todellisuuden havaitsemisen perusteella voi-
daan piitells, ettd kuvassakin jo yksi erityinen tai olennainen piirre voi aktivoida mielen
representaatiot ja siten johtaa kohteiden tunnistukseen. Varsinaista hypoteesien testausta
ei titen tarvita vilttimittd aina. Toisaalta, koska havaitseminen on my6s avaruudellisten
rakenteiden ja suhteiden ymmirtimistd ja hahmottamista, voi niiden ymmirtiminen ja

hahmottaminen kuvasta vaatia varsin paljon visuaalista ajattelua. Timi on seurausta puut-

¥ Gibson 1986 (1979), 271, 293-294.
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tuvasta litkeparallaksista ja stereoinformaatiosta seki mahdollisesti ristiriitaisista fysiologi-
sista vihjeisti.

Toisinaan kuvat esittivit nikymii oudoista, meille vieraista nikékulmista tai tar-
joavat tiysin riittimitonti ja hyvin moniselitteistd informaatiota. Téllsin saatamme joutua
suorittamaan chki jopa tietoisia piittelyprosesseja tai kenties meidin on jopa turvaudut-
tava “sisiiseen verbaaliseen ajatteluun’. Kun kuva on hyvin moniselitteinen, valitsemisessa
on kuitenkin vaaransa. Gregory sanookin, ettd on vaikeaa, joskus jopa mahdotonta nihdi
kuvassa hyvin epitavallisia objekteja, varsinkin jos ne sattuvat tuottamaan saman heijastu-

man kuin todennikaiset, tutut objektit. Toisinaan, kun meilli ei ole mitdin informaatio-
ta, joka auttaisi meiti valitsemaan oikean objektin, mielikiin (mind) i osaa paitdd, mitd
tai minkilaisena sen pitiisi nihdi jokin objekti vai pitdisiké sen ylipaitiin nihdd mitdin
nikymin kuten Rubinin kasvot-maljakko-kuvassa tai Jastrow'n ankka—kani-kuvassa.””’
(Ks. liite 3, kuvat 1 ja 2.) Gombrich ehdottaa, etti kaksiselitteiset kuvat sallivatkin meiddn
testata ideaa, jonka mukaan tulkinnat sisiltévit kokeilevaa heijastamista. Lisiksi tietoisuus
kaksiselitteisyydesti ei esti meitd arvaamasta. Gombrich uskoo piinvastoin, etti tapa tai
tivd ensimmiinen arvaus. Muuten emme pysty saamaan selkoa lukuisista moniselitteisistd
drsykkeista.” Tdmi vastaa hyvin Neisserin kisitystd havaintoprosessista, jossa eriytymi-
ténti skeemaa tai muistin representaatiota tarkennetaan vihitellen. Mielestini kokeilevaa
heijastamista tapahtuu ainoastaan silloin, kun kohteen tunnistaminen kuvasta tai todelli-
suudesta ei jostain syystd tapahdu automaattisesti.

Gregory ehdottaa, ettid kuvat voivat my&s ilmetd paradoksaalisina siini mielessd,
ettd kuvaa tulkitraessa katsoja sattuu tai johdatellaan valitsemaan epdsopiva objektia
koskeva hypoteesi (l. representaatio).”” Arnheimin esiin nostama jisenien ’amputointi’
kuvassa voisi olla esimerkki tillaisesta. Nimittiin jos kehykset tai muut esteet leikkaavat
ruumiin jisenet nivelisti (olkapiit, kyynirpiit, polvet), seurauksena on pikemminkin
visuaalinen amputointi kuin kuvan eri yksikdiden piillekkiin meneminen, koska tynki
itsessdin niytead tiydelliselti™ Gregory ehdottaa, ettd useimmiten véiri hypoteesi johtuu
siitd, ettd yritimme nihdi kuvan objektin mahdollisimman normaalin nikoisend. Esimer-

kiksi niin sanottu mahdoton kolmio niyttii mahdottomalta, koska yritimme nihdi sen

2 Gregory 1971 (1970), 36-38.

** Gombrich 1987 (1960), 198, 219, 231.
** Gregory 1971 (1970), 58-59.
 Arnheim 1974, 121-122.
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tavallisena kolmiona, jota se ei silti ole. On olemassa vastaavanlainen fyysinen mahdoton
kolmio, ja sen tulkinta vaikuttaa todellisuudessakin mahdottomalta, tosin ainoastaan
tietyistd kuvakulmista.”” Suoraan havainnointi fyysisessi todellisuudessa tarjoaa kuitenkin
yltikylldisesti informaatiota, silli meidin on mahdollista katsoa tosiasiallista mahdotonta
kolmiota my®s kuvakulmista, jotka paljastavat objektin todellisen ’mahdottoman’ luon-
teen suoraan ja vilittdmisti.

Arnheimin perusteella voidaan sanoa, etti oikean hypoteesin valintaan eivit vai-
kuta pelkistiin objektin 'normaaliksi tiydentiminen’ vaan my&s havaitsemisen lait, jotka
tilaa koskeva ’uusi’ konteksti tuo mukanaan tuomat. Gregory lisii, ettd vaikka tietdisim-
mekin oikean ratkaisun kuvassa ilmeneviin mahdottomuuteen, timi ei silt vilttdmaired
johda oikeaan havaintoon.” Toisin sanoen tieto ei pysty muuttamaan kuvan tulkintaa
mielivaltaisesti, vaan ainoastaan esitetyn informaation ja kuvan ’lakien’ ehdoin. Toisaalta
ulkopuolinen tieto kuvan esittimin fyysisen kohteen luonteesta ei vilttimitti kykene
muuttamaan havaintoa, jonka saavutamme kuvasta perustavanlaatuisen suoraan havain-

noinnin kautta.

4.3.3 Visuaalinen ajattelu ennakointina

Havaitseminen ei siis ole pelkistiin edessi olevan informaation ottamista vastaan ja
representaatioiden ’aktivointia’, vaan timin prosessin aikana aktivoituneet representaatiot
sisiltidvit myds ennakointeja tulevista havainnoista. Arnheimin sanoin visuaalinen koke-
mus on dynaaminen. Ihminen ei havaitse ainoastaan objektien, virien, d4riviivamuotojen,
liikkkeen ja kokojen asetelmaa (arrangement), vaan ennen kaikkea erilaisten jinnitteiden
viin omista syistiin, vaan ne ovat luonnostaan missi tahansa havainnossa. Arnheimin
mukaan niiti jinnitteiti voidaan kutsua psykologisiksi *voimiksi”.”” Myos Kepes tihden-
tid, ettd kuvan olevan dynaaminen kokemus. Emme nie pelkistiin asioita, kiinteitd
pysihtyneiti yksikditd, vaan havaitsemme eldvid suhteita. Toisaalta Kepes esittidi, ertd
taiteilija voi valinnoillaan tuottaa dynaamisuutta. Taiteilijan on l6ydettivi yhdenmukai-
suus kahden tilaa koskevan kehyksen tai puitteen vililtd: havaitut suhteet tosiasiallisessa
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avaruudellisessa maailmassa ja kaksiulotteisen kuvapinnan avaruudellinen luonne.

7 Gregory 1971 (1970), 59.

** Ibid., 56.

* Arnheim 1974, 11-16.

* Kepes 1995 (1944), 67, 202.
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Arnheim esittid yksinkertaisen esimerkin psykologisten voimien toiminnasta.
Kun laitamme nelién sisille mustan ympyrinmuotoisen levyn siten, etti levy on nelién
keskipisteesti lievisti sivussa, saatamme esimerkiksi kokea, etti levy ponnistelee kohti
nelién keskustaa. (Ks. liite 13, kuva 1.) Miksin fyysinen tekiji ei silti johda tihdn koke-
mukseen. Titen nikokentilli on olemassa enemmin tekijditd kuin ne, jotka kohtaavat
silmin verkkokalvolla. Arnheimin mukaan tillaiser perseptuaaliset induktiot poikkeavat
loogisista paitelmisti, jotka ovat ajatteluoperaatioita, ja ne lisddvit jotain annettuihin vi-
suaalisiin tosiasioihin tulkinnan kautta. Perseptuaaliset induktiot ovat joskus aikaisemmin
hankitun tiedon pohjalta tapahtuvaa interpolaatiota eli viliin lissamistd. Tyypillisemmin
ne ovat kuitenkin tiydentimisti, jonka havainnossa annettu kuvion muoto tai diriviiva
tuottaa spontaanisti.” Arnheim pitdd havaitsemista visuaalisena ajatteluna myds tissd
mielessi. Havaitseminen on siten aina kokemus, joka syntyy yhti paljon edessi olevan
informaation kuin sen synnyttimien ennakointien pohjalta.

Fyysisesti todellisuudesta muodostuvan havainnon tutkimisen yhteydessi Grego-
ry, Hochberg ja Neisser painottivat ennakointien merkitysti. Ennakoinnit ovatkin tirkeitd
maailmassa selviytymiseksi ja siten ne ovat varmasti seki ihmiselle ettd eliimelle hyvin
luonnollinen tapa olla olemassa, toimia tai ajatella. Vaikuttaisi luontevalta, ettd suoritam-
me vastaavanlaisia ennakointeja myds kuvan hahmojen ja tapahtumien suhteen. Koska
kuvat tarjoavat vihemmin, vajavaisempaa ja moniselitteisempéd informaatiota, on mieles-
tini todennikdisti, etrd myds ennakointien merkitys kasvaa suuremmaksi kuvien yhtey-
dessi. Toisin sanoen joudumme useammin turvautumaan odotuksiimme ja tietoomme,
jotta osaamme tulkita kuvan ‘oikein’. Kiytimme kuvan havaitsemisessa siis enemmin
ylhzlti—alas-prosessointia kuin fyysisen todellisuuden havaitsemisessa.

Muiden muassa Veijo Hietala korostaa ennakointien merkitysti kuvan havaitse-
misessa. Hinen mukaansa kuva jittdi aina "aukkoja’, ja realistisinkin kuva vaatii aukkojen
tdytedmistd: kuva tarjoaa vain vihjeet, jonka ympirille katsoja rakentaa todenmukaisen
nikshavainnon. Lisiksi hin ehdottaa, etti tiydennimme aukot “ihannemallin” mukaan:
korostaa ennakointien, arvausten ja mielikuvituksen merkitysti aukkojen tdyttdmisessd, ja
hin painottaa, etti se, mitd niemme, riippuu myds siitd, mitd tiedimme aikaisemman
kokemuksen pohjalta. Gombrichin mukaan taiteilijan on tuotettava kuva, joka esitrdd

katsojalle riittavisti yksityiskohtia muistuttaakseen ‘originaalia’. Loput hin voi jittdd

' Arnheim 1974, 11-12.
*2 Hietala 1993, 11, 76.
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mielikuvitukselle. Odotus luo illuusion, toisinaan jopa tiydellisestd nikéisyydestd. Gom-
brich esittds, ettd kaikki representaatio luottaa jossain miirin “ohjattuun projektioon”. Se,
ettd katsoja osaa tiyttii aukot, edellyttdd, etti hinelle ei jid epiilystikiin siitd, miten
aukko tiytetdin. Muutoin katsoja voi heijastaa kuvaan jotain, miti ei tosiasiassa ole siini.
Toiseksi katsojalle tiytyy esittdd kuva tai kangas, joka on paikoin sopivasti "tyhji’, jotta
hin voi heijastaa sithen halutun, odotetun kohteen tai yksityiskohdat. Hin ehdottaa, ercd
ihmisilld onkin taipumus tiydentii kokemuksestaan kuvaan se, miti ei ole kuvassa; ha-
luamme heijastaa "elimin ja ilmaisun” pysihtyneeseen kuvaan. Toisaalta liika informaatio
voi mybs estdd illuusion syntymisen. Gombrichin mukaan timi johtuu siitd, eted kaikilla
mediumeilla on rajoitteensa ja ne voivat ajoittain tuottaa ristiriitoja sen suhteen, mitd
taiteilija halusi loihtia esiin.’”

Gombrich ehdottaa, etti muotokuvamaalaus on usein perustunut siihen, erti
taiteilija jitedd kuvan sopivasti episelviksi, jotta ihmiset, jotka tuntevat kuvan esittimin
henkildn, voivat heijastaa siihen aidot yksityiskohdat. Sen sijaan puuttuvat yksityiskohdat
saattavat jiadi "tyhjiksi® katsojalle, joka ei tunne esitettyi henkiloi.™ Aikoinaan valokuvia
kritisoitiinkin juuri siitd, ettd esittiessiin pienimmitkin yksityiskohdat ne eivit jitd mi-
tiin mielikuvituksen varaan.’ Mutta valokuvakaan ei koskaan esiti kaikkia yksityiskohtia
— mikiin filmi ei pysty toistamaan kaikkia sivyji ja yksityiskohtia. Toisaalta kysymys ei
vilttimitti ole mielestini pelkistiin siitd, ettd kuva el esitd riittivisti yksityiskohtia, vaan
tietynlaisena mediumina se ei ylipaitiin kykene esittimiin tarpeeksi informaatiota. Ric-
hard Kempin, Nicola Towellin ja Graham Piken kokeet esimerkiksi tukevat titd viitetrd.
Heidin mukaansa olemme kylld varsin hyvii tunnistamaan tuttuja kasvoja, vaikka niilld
olisi eri ilmeet tai vaikka nikisimme ne erilaisissa valaistuksissa tai eri kuvakulmista, mutta
timi ei viltimitdd pidi paikkansa tuntemattomien kasvojen kohdalla. He testasivatkin
sitd, kuinka hyvin kaupan myyjit pystyvit tunnistamaan tuntemattoman ihmisen luotto-
kortin virivalokuvasta. Tutkimuksen tulos oli, etti kun asiakas oli kokeen aikana suurin
piirtein saman nikéinen kuin valokuvassa, asiakas tunnistettiin noin 93%:ssa tapauksista.
Timi kuitenkin edellytti, ettd esimerkiksi hattu, silmilasit tai parta olivat samanlaiset. Jos
ne olivat muuttuneet, tunnistusprosentti oli endd 86. Myyjit hyviksyivit vidrennetyisti
korteista kuitenkin yli 50%. Kaiken kaikkiaan myyjit tekivit oikean ratkaisun hylitd tai

. .. . . o1 s . 4 e ee . . e e .
hyviksyi kortti noin 67% kaikista tapauksista.” Timi tutkimus osoittaa selvisti sen, etti

 Gombrich 1982, 116-117, 150-151; Gombrich 1987 (1960), 168-174.
* Gombrich 1987 (1960), 168.

5 Ks. esim. Saraste 1996, 81.

*¢ Kemp & Towell & Pike 1997, 213-214, 217-218.
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tuntemattoman henkilén tunnistaminen valokuvasta ei ole liheskiin niin helppoa kuin
arkisesti uskomme. Kaiken lisiksi tutkimuksen tulos on jossain miirin liian positiivinen,
silldi myyjit arvasivat, ettd osa korteista on viirennettyji, ja niinpi he tarkastivat kortteja
normaalia pidempiin’.

José Kerstholtin, Jeroen Raaijmakersin ja Mathieu Valetonin tutkimus osoittaa,
etti oikeastaan tuttujenkaan henkildiden tunnistaminen virivalokuvista ei ole aina help-
poa. Heidin kokeissaan kiytettiin valokuvia, joissa tunnistettavilla henkilsilli ei olluc
erityispiirteiti (esim. parta) ja heidit esitettiin huonoissa valaistusolosuhteissa. Kun koe-
henkils odotti turtua henkiléd tunnistusprosentti oli 62, ja mikili hin ei odottanut
tuttujen kasvojen ilmenemisti, henkild tunnistettiin vain 50%:ssa tapauksista. Lisiksi, jos
koehenkilslli oli huppu piissi, tunnistaminen heikkeni huomattavasti.”® Jopa valokuvasta
tiytyykin puuttua paljon tirkeiti informaatiota, ja uskon Gibsonin ja Neisserin tavoin,
etti erityisesti liikkeen tarjoama informaatio on tirkeid monien kohteiden tunnistamiselle.
Nimi kaksi koetta tukevat Gombrichin nikemysti, jonka mukaan heijastamme puuttuvat
yksityiskohdat tai informaation tuttuihin kohteisiin helposti. Gombrich ehdottaa my®s,
etti emme ole laisinkaan tietoisia tisti tulkinnan toiminnosta. Itse asiassa olemme niin
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harjaantuneita tissi toiminnossa, etti harvoin edes erehdymme.

4.3.4 Visuaalinen ajattelu on yksinkertaistamista

Havaitseminen on siis visuaalisten kisitteiden tai mielen representaatioiden muodostamis-
ta ja kuvan tekeminen on representationaalisten kisitteiden tuottamista visuaalisten kiisit-
teiden pohjalta. Kisitteet tai representaatiot ovat puolestaan rakenteita, jotka koostuvat
olennaisimmista tai erityisimmistd piirteisti. Timd merkitsee sitd, ettd vaikka mielen
representaatio tai visuaalinen kisite sisiltd enemmin informaatiota objektista kuin voim-
me havaita yhdesti nikékulmasta, toisaalta se on yksinkertaistus objektista, silld se ei
vilttamittd esitd kaikkia objektin yksityiskohtia. Arnheim ehdottaakin, ettd havaitsemista,
erityisesti kuvan havaitsemista, hallitsee hahmolaeista perustavanlaatuisin eli yksinkertai-
suuden laki: olemme taipuvaisia nikemiin minki tahansa 4rsykkeen kuvion silld tavoin,
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ettd se johtaa yksinkertaisimpaan rakenteeseen, jonka olosuhteet sallivat.”™ Kepes puoles-

*Ibid., 219.

*® Kerstholt & Raaijmaker & Valeton 1992, 177-178.

> Gombrich 1987 (1960), 198.

* Arnheim 1974, 53. Psykologian alueella on kiistelty siit4, hallitseeko perseptuaalista organisoitumista pas-
siintoisesti yksinkertaisuuden laki vai todenniksisyyden periaate. Arnheim onnistuu kiteyttimiin hahmo-
psykologian lait lihes yksinomaan yhden lain eli yksinkertaisuuden lain eri tapauksiksi. Todennikdisyyden
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taan muotoilee yksinkertaisuuden lain ekonomisuuden periaatteeksi: optisten erojen jirjes-
telyssi visuaalisella organisoinnilla on taipumus 18ytid ekonomisin tilaa koskeva yhtenii-

351

syys.” Tdmi nikemys sopii hyvin yhteen Arnheimin viitteen kanssa, jonka mukaan
havaitseminen on valikoivaa ja tarkoituksenhakuista toimintaa. Valikoivuus on sisdin-
rakennettua ja sellaisenaan hy&dyllistd, koska se tekee reaktioistamme nopeampia ja
varmempia.”

Hahmopsykologit uskovat yleisesti, etti aivoissa on luontaisesti pyrkimys kohti
yksinkertaistamista. Toisin sanoen tille prosessille on olemassa neurologinen pohja: Kysy-
mys ei ole oppimisesta. Arnheimin mukaan timi perustaipumus “kohti yksinkertaisinta
rakennetta” tulee erityisen selvisti ilmi, kun jonkun olosuhteen kautta mielemme on
vapautunut sen tavallisesta uskollisuudesta luonnon moninaisuudelle. Till6in se organisoi
ddriviivamuotoja niiden taipumusten mukaan, jotka hallitsevat sen omaa toimintaa.
Arnheimin mukaan skitsofrenia voi tuoda timin taipumuksen esiin, mutta ihmiset usein
muutoinkin raapustelevat yksinkertaisia muotoja paperille vaikkapa puhelinkeskustelun
aikana. Hin kuitenkin uskoo, etti menettiessimme yhteytemme tiyteen inhimillisten
kokemusten kirjoon seurauksena ei synny taidetta, vaan #iriviivamuotojen ja tyhjien
kisitteiden formalistinen leikki.”® Gombrich on jonkin verran skeptinen timin viitteen
suhteen, mutta pitid sen todenmukaisuutta loppujen lopuksi hyvinkin mahdollisena.”
Fyysisen todellisuuden havaitsemisen perusteella voimme todeta, etti hahmolait toimivat
hyvin todennikéisesti havainnon varhaisessa tunnistusta tai varsinaista havaintoa edelti-
vissi prosessoinnissa, ja titen niilli voi hyvinkin olla synnynniinen pohja.
viime kidessi yksinkertaisuuden laki. Mutta miki oikeastaan on yksinkertaisin muoto tai
rakenne? Arnheim toteaa, ettd sama visuaalinen kohde (esim. veistos) voi olla toisille ihmi-
sille yksinkertainen ja toisille monimutkainen riippuen muun muassa siiti, miten hyvin he

tuntevat veistotaidetta. Objektiivinen ja subjektiivinen yksinkertaisuus eivit aina olekaan

samoja asioita.” Arnheim haluaa l6ytii nimenomaan objektiivisia kriteerejd yksinkertai-

periaate puolestaan juontuu aina von Helmholtzin ajatuksiin asti. N. Chater viittii, ettd yksinkertaisuuden
laki ja todennikdisyyden periaate vastaavat toisiaan. Kysymys on pikemminkin siitd, mihin laajuuteen asti
perseptuaalinen organisoituminen on yksinkertaisuuden tai todennikéisimmin maksimoimista. (Ks. lisad
Chater 1996, 566-581.)

*! Kepes 1995 (1944), 45.

** Arnheim 1970, 19-22.

* Arnheim 1974, 145-148.

** Gombrich 1987 (1960), 221-231.

** Arnheim 1974, 53-55. L. O. Routilan esittelemiit kisitteet banaali ja originelli viittaavat tihin samaisen
ilmi6n. Banaali ja originelli viittaavat asteeseen, jolla henkild on tuttu esim. taideteoksen rakenteiden,
sdintdjen tai sisiltdjen kanssa. (Routila 1986, 60.)
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simmalle rakenteelle. Hinen tutkimuksensa osoittavat, ettdi moninaiset tekijit voivat
johtaa yksinkertaisimpaan rakenteeseen. Hinen johtopiitoksensi on, ettdi muun muassa
suora viiva on yksinkertainen, koska silli on yksi muuttumaton suunta. My6s rinnaklkaiset
viivat ovat yksinkertaisempia kuin toisensa kulmassa kohtaavat viivat. Toisaalta suora kul-
ma on yksinkertaisempi kuin muut kulmat. Loppujen lopuksi yksinkertaisuutta ei voi
selvittis laskemalla elementtejd, vaan se syntyy koko kuvion rakenteellisista piirteistd.”

Arnheimin mukaan yksinkertaistaminen voi my&s ilmeti tasapiistimiseni (leve-
ling) tai ylikorostamisena (sharpening). Tilléin havaitun kuvion esimerkiksi erimittaiset
sakarat muutetaan mielessi samanmittaisiksi tai sitten sakaroiden pituuksien eroja koros-
tetaan entisestiin, miki sekin tekee kuviosta muistettavamman ja yksinkertaisemman.
Tasapiistimisti luonnehtii yhdenmukaistaminen, symmetrian lisiiminen, rakenteellisten
piirteiden vihentiminen, toisto, sopimattomien yksityiskohtien jittiminen pois ja vinouk-
sien eliminointi. Ylikorostamista luonnehtii sen sijaan erojen lisidminen ja vinouksien
painottaminen.’ Lisiksi Arnheim huomaa, etti kun irsyke on jostain syystd heikentynyt
esimerkiksi heikosta valaistuksesta tai lyhyesti esiintymisestdin johtuen, meilli on silloin
tapana yksinkertaistaa havaintoa #rsykkeesti. Esimerkiksi, jos ndemme ihmishahmon
hyvin kaukana, niemme hahmon uscin ympyrini, koska se on tissi yhteydessi yksin-
kertaisin kaikista mahdollisista muodoista.” Tilti pohjalta voisi ehdottaa, ettd jos kuva
tarjoaa puutteellista informaatiota tai episelvin havainnon, yksinkertaistamme myds sen
osoittamaa nikymii.

Havainnon yksinkertaistumiseen johtaa mybs se, ettd meilld on taipumus nihdi
asiat kokonaisuuksina. Toisaalta se, miki nihddin visuaalisen kentin tietylld alueella, on
vahvasti riippuvainen sen paikasta ja tehtavistd koko kontekstissa. Silti paikalliset muutok-
set voivat muuttaa kokonaisuuden rakennetta. Arnheimin mielestd timi vuorovaikutus
kokonaisuuden ja osan vililli ei silti ole automaattista ja universaalia: muutos koko
rakenteessa voi vaikuttaa tai sitten se ei vaikuta osaan. Hin toteaa timin kuvastavan
ainoastaan sit, etti miki tahansa visuaalinen kentti voi kiyttiytyd hahmon tavoin (as a
gestalt). Hin toteaa, etti timi tosiasia ei vilttimitti pidd paikkansa fyysisten objektien
kohdalla.® Fyysisen todellisuuden tarkastelun pohjalta voimme todeta, ettd paikallisella

informaatiolla voi olla merkittivi vaikutus kokonaisuuteen. Tosin varhaisessa prosessoin-

¢ Arnheim 1974, 57.

* Ibid., 66-67. Arnheimin mukaan hahmopsykologit kutsuvat titi yksinkertaistamista Prdgnanzin laiksi,
mutta eivirt silti ole riittdvisti erotelleet siti yksinkertaisuuden laista, silli usein niitd kiytetiin toistensa
s?rnonyymeina.

** Ibid., 63-64.

*? Ibid., 67-G8.
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nissa kokonaisuus on usein merkittivimpi kuin osat, ja myShemmiissi vaiheessa jo osit-
tain ryhmittyneet osat voivat sen sijaan vaikuttaa huomattavasti kokonaisuuteen. Tunnis-
tusvaiheessa merkitysten antaminen voi joko muuttaa tai sitten se ei muuta havaintoamme
kohteesta riippuen siitd, minki merkityksen annamme kohteelle. Havainnointi fyysisessi
todellisuudessa tarjoaa kuvaan verrattuna enemmiin tai suorastaan yleikylldisesti informaa-
tiota kohteista, ja sen vuoksi erchdymme antamaan kohteille epiasianmukaisia merkityksid
harvemmin. Sen sijaan kuvan kohteisiin heijastamme erilaisia merkityksii helpommin,
koska pysihtynyt ja usein episelvd #driviivamuoto voi edustaa useata fyysisen todelli-
suuden kohdetta — olla hahmo monesta eri fyysisesti kohteesta. Rorschach-kuvat ovat
adriesimerkki eri tulkintojen heijastamisesta.

Treismanin ehdotus tiydentii kokonaisuuden ja yksityiskohtien havaitsemista.
Se soveltuu hyvin myds kuvan havaitsemiseen. Jos esitarkkaavaisuuden jilkeisess vaiheessa
tarkkaavaisuus on keskittynyt, havaitsemme hinen mukaansa yksityiskohtia, mutta tarkkaa-
vaisuuden ollessa jakautunut havaitsemme pikemmin kokonaisuuden kuin yksityiskohdat.
Tarkkaavaisuuden laatu vaikuttaa siis myds havaintomme luonteeseen. Hyvi esimerkki
tistd on niin sanottu diriviivan kilpailu (contour rivalry). Kuvien representoimilla objek-
teilla voi joskus nimittdin olla yhteinen iiriviiva, ja tillsin molemmat objektit ikiin kuin
kilpailevat #iriviivasta. Arnheimin mukaan havaitsemme hahmon silti suhteellisen vakaa-
na, jos katsomme siti kokonaisuutena. Mutta jos keskitimme huomiomme yhteiseen
giriviivaan, seurauksena on eriinlainen visuaalinen koydenveto.

Tiydennimme mielessimme helposti epitiydelliset muodot tai hahmot tiydel-
lisiksi, kun ne ovat viiristyneitd tai typistettyji. Silti Arnheimin mukaan ei pidi olettaa,
ettdi muodot aina havaitaan jakamattomina, kiinteind massoina. Yksinkertaisuus voikin
ilmeti siten, ettd havaitsemme esimerkiksi yhden omituisen muotoisen tason sijasta kaksi
saannollisti tasoa, jotka ovat paillekkiin. (Ks. liite 1, kuva 4.) Adriviivamuoto ei ole ainoa
kaudessa etti vireissi voivat olla merkitrivii kuten erot litkkeessi ja levossa. Vaikka
kokonaisuuksien muodostaminen on siis erittdin tirkeiti havainnon organisoitumisessa,
Arnheim huomauttaa, etti my®os diriviivamuotojen jakautumisella on suuri merkitys, silld
sen ansiosta objektit erottautuvat muusta nikymistd.

Wertheimer kuvaili 1920-luvulla useita ominaisuuksia, jotka liittdvit asiat tai

yksittdiset kohdat tai tekijit yhteen. Arnheimin mukaan nimi lait voidaan redusoida

* Ibid., 223,
*! Ibid., 69-73.
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yhdeksi samankaltaisunden tai homogeenisuuden laiksi. Samankaltaisuus toimii rakenteelli-
sena periaatteena pelkistiin eroamisen yhteydessi: voimana, joka vetid erilliset asiat tai
elementit yhteen. Hin ehdottaa, ettid miki tahansa havainnon aspekti voi johtaa samankal-
taisuuden pohjalta ryhmien muodostumiseen. Niitd aspekteja ovat esimerkiksi ddriviiva-
muoto, kirkkaus, viri, koko tai liike. Hahmopsykologien esittelemi libeisyyden laki kuu-
luu Arnheimin mielesti my6s samankaltaisuuden lakiin: ryhmien muodostuminen syntyy
kyseisessd periaatteessa tilaa koskevan sijainnin kautta.’® (Ks. liite 1, kuva 1 ja 2.) Kepes
silti olettaa liheisyyden ja samankaltaisuuden lait toisistaan eroaviksi. Hin toteaa, ettd
liheisyyden laki on yksinkertaisin tapa organisoida, mutta samankaltaisuuden lain tuotta-
mat ryhmit muodostavat yhtendisemmin vaikutelman kuin liheisyyden lain tuottamat
ryhmit.*® Arnheim pitii liikkeen kautta muodostuvaa yhteisen kohtalon lakia my6s saman-
kaltaisuuden lakiin kuuluvana. (Ks. liite 2, kuva 6.) Katsojan liike, esimerkiksi katsottaessa
junasta maisemaa vahvistaa syvyyden havaintoa. Timi johtuu siitd, etti katsojan ohitse
virtaavat elementit virtaavat eri nopeuksilla riippuen niiden etiisyydesti katsojaan. Titen
nopeuksien samankaltaisuudet ja erot auttavat mérittimain etiisyytrd. Arnheimin mu-
kaan yhteisen kohtalon laki ei tosin vilttdmittd toimi pysihtyneessi kuvassa.”* Kepes sen
sijaan chdottaa, etti jatkuvuuden laki ilmenee my®ds sivyn, virin ja valoisuuden asteittai-
suudessa tai sarjallisuudessa. Silmi liikkuu esimerkiksi valoisuuden asteittaisuuden
mukaisesti samaan tapaan kuin se liikkuu viivaa mybten.”

Arnheim esittelee yhdenmukaisen idriviivamuodon periaatteen (principle of
consistent shape), joka yhdisti erilliset yksikot toisiinsa hiukan korkeammalla tasolla kuin
pelkki samankaltaisuus. Tdmd periaate pohjautuu viivaa, pintaa ja ulottuvuutta muodos-
tavien elementtien sisdiseen samankaltaisuuteen. Esimerkiksi eri diriviivojen sijainnin ja
suunnan samankaltaisuus voivat yhdistii erilliset viivat yhdeksi driviivamuodoksi. (Ks.
liite 13, kuva 2.) Suora viiva erottuu kiemuraisten viivojen joukosta, silli mitd yhden-
mukaisempi (eli suorempi) diriviivamuoto on, sitd helpommin se erottuu ympiristostddn.
Jos viivojen jatkumisessa on useita mahdollisuuksia, valitsemme spontaanisti sen yhdistel-
min, jossa sisiinen rakenne on yhdenmukaisin tai yksinkertaisin. Arnheim pitéi symmet-
risyytti my®s samankaltaisuutena, silli sijainnin samankaltaisuus voidaan laajentaa sovel-

tumaan paitsi yhdessi sijaitseviin yksikoihin myds samankaltaisiin sijainteihin kokonaisuu-

*? Ibid., 79-80.

* Kepes 1995 (1944), 46-47.

* Arnheim 1974, 80-82. Gibson on aikaisemmin ehdottanut vastaavasti liikkeen vaikutuksesta syvyyden
havaintoon.

36 Kepes 1995 (1944), 49.
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dessa. Rajoittunut tapaus sijainnin samankaltaisuudesta on jatkuvuus.’® Timi periaate
liittyy hahmopsykologien hyviin jatkuvuuden lakiin. (Ks. liite 1, kuva 3.)

Arnheimin mukaan objekti muodostuukin yksinkertaisuuden periaatteen pohjal-
ta, josta samankaltaisuuden lait ovat erityinen sovellus. Visuaalinen objekti on sitd yhte-
niisempi, miti samankaltaisemmat sen elementit ovat sellaisten tekijoiden suhteen kuten
viri, kirkkaus, nopeus ja liikkeen suunta. Toisaalta Arnheim uskoo, ettd samankaltaisuus
ja erilaisuus ovat suhteellisia arviointeja. Se, niyttivitkd objektit toistensa kaltaisilta, riip-
puu siitd, kuinka erilaisia ne ovat taustasta. Titen pydreit diriviivamuodot muistuttavat
toisiaan vaikuttavasti huolimatta eroistaan, jos kulmikkaat, suoraviivaiset diriviivamuodot
ympirdivit niita.’”

Kepes viittii, ettd emme ’kestd’ kaaosta psykologisessa tilassamme sen enempii
kuin optisessa tilassakaan. Tistd syysti organisoimme optista kaaosta aina merkityksellisiin
kokonaisuuksiin.’® Myos Arnheim uskoo, etti jokainen maalaus tai veistos sisiltdd merki-
tyksen, oli se sitten representationaalinen tai "abstrakti”; se on viite tietynlaisesta olemas-
saolosta.”® Titd ajatusta tarkastelin jo johdannossa, joten kiisittelen siti tissi vain lyhyesti.
Tarkasti ottaen kuva ei siis esitd mitdin verbaalista viitettd, mutta se voi esittdi visuaalisen
vditteen, johon Arnheim edelli viittaakin. Representoivan kuvan visuaaliset viitteet ovat
kuitenkin paradoksaalisia, silli kuva voi esittid visuaalisen viitteen esimerkiksi jonkin
kohteen pybdreydesti, jota ei, kuten kohdettakaan, ole tosiasiassa sellaisenaan olemassa.
Pintana kuva voi esittid tosia visuaalisia viitteitd, representoivana kuvana ainoastaan
tietyin ehdoin.

Arnheimin ehdotuksen kannalta ei silti ole merkitystd, ovatko visuaaliset viitteet

ja annamme kuvan kohteille merkityksii. Arnheim viittitkin, ettid yksinkertaisuus vaatii
aina vastaavuutta merkityksen ja havaittavan (tangible) muodon rakenteiden vilills*°. Toi-
sin sanoen kun annamme jollekin kohteelle merkityksen, timi merkitys alkaa ohjata meiti
nikemiin ainoastaan tiettyji piirteitd kohteesta, miki voi (ja yleensi johtaakin) kohteen
yksinkertaistamiseen mielen representaation ehdoilla. Gombrich ja Gregory korostavat,
etti heti, kun voimme piitelld, miti edessimme on, esityksen "ulkoniks’ muuttuu dra-
maattisesti. Saattaa olla jopa vaikea uskoa, etti kuva ei ole objektiivisesti muuttunut.

Timin jilkeen emme my®éskiin voi olla varmoja, miki informaatio on itse kuvassa ja mitd

*** Arnheim 1974, 83-87.

*” Ibid., 88-92.

* Kepes 1995 (1944), 194.

* Arnheim 1974, 62.

" Ibid., 63. Arnheimin mukaan hahmopsykologit kutsuvat titi rakenteellista vastaavuutta isomorfismiksi.



135

kokemuksia olemme heijastaneet sinne. Itse asiassa Gombrich ehdottaa, ettd emme voi
nihdsi siriviivamuotoa koskaan irrallaan sen tulkinnasta.™

Julesz, Marr, Tarr ja Treisman olettavat, etti esitarkkaavaisuuden vaiheessa
prosessointi tapahtuu tiedostamattomasti ja automaattisesti. Emme kiiytinnéssi kykene-
kiin milliin muodoin huomaamaan timin vaiheen olemassaoloa, joten siti on vaikea
kiisittdd ajatteluksi missiin mielessi — edes visuaalisessa. Lisiksi he (lukuun ottamatta
Juleszia) ehdottavat, etti hahmolait toimivat juuri tissi vaiheessa. Titen mybs edelld
esitellyt yksinkertaisuuden lait, lukuun ottamatta yksinkertaistamista merkityksen ehdoil-
la, toimivat tissi vaiheessa. Niin ollen yksinkertaistaminen ei vaikuttaisi olevan visuaalista
ajattelua. Arnheim kuitenkin ajatrelee, ettd hahmolakien toiminta on visuaalista ajattelua.
Mack ja kollegat osoittavat, ettd hahmolait eivit oikeastaan toimi tiydellisessd tarkkaamat-
tomuuden tilassa. Titen hahmolakien toiminta edellyttid katsojan aktiivista panosta, ja

siten se voidaan tietyssi mielessi ymmirtii visuaaliseksi ajatteluksi.

4.3.5 Huomioita visuaalisesta ajattelusta

Kuvantutkijat argumentoivat siis sen puolesta, etti havaitseminen on visuaalista ajattelua
monessakin mielessi. Toisaalta tilti pohjalta voimme todeta, etti havaitseminen on
aktiivista toimintaa. Gibson ja hiinen jilkeensi myds monet psykologit ovat tihdentineet
titd seikkaa. Témin tydn kannalta merkittivi kysymys on kuitenkin, onko kuvan havait-
suuden havaitseminen? Edelli olen todennut, ettd niin on todennikéisesti ainakin intel-
lektuaalisen, visuaalisen ajattelun (l. tunnistamisen) ja ennakointien mielessd. Mahdolli-
sesti vastaus on mydnteinen mybs intuitiivisen ajattelun mielessd, jos ymmirrimme sen
Gibsonin ja Neisserin ehdottamaksi suoraan havaitsemiscksi, joka perustuu etupiissi
liikkeen tuottamaan informaatioon fyysisessi todellisuudessa. Tdmi erityisesti kuvien
havaitsemiseen liittyvd piirre on saattanut johtaa siihen, ettd nimenomaan kuvantutkijat
ovat nostaneet esiin ajatuksen havaitsemisesta visuaalisena ajatteluna. Toisaalta, kuten olen
aikaisemmin ehdottanut, timi seikka on voinut johtaa mybs sithen, etti ne teoreetikot ja
havaintopsykologit, jotka ovat turvautuneet fyysisen todellisuuden havaitsemisen tutki-
muksessa yksinomaan kuviin havaintokohteina, ovat pidtyneet korostamaan fyysisen

todellisuuden havaitsemista piittelyni ja vertailuna liikaa.

" Gombrich 1982, 179; Gombrich 1987 (1960), 5; Gregory 1971 (1970), 39.
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4.4 Kohti kolmiulotteisuutta

4.4.1 Objekti-, varjostus- ja ddriviiva

Arnheim chdottaa, etti vaikka kuvassa kolmiulotteinen tila on ikdin kuin puristettu
kasaan, kuva silti tietyssd mielessi ilmentii tilaa spontaanisti. Heti, kun ajattelemme ku-
van representoivan kohteita, ndemme ne tilassa. Hinen mielestdin yksiulotteinen esitys ei
olekaan toteutettavissa normaalille inhimilliselle mielelle. Emme havaitse edes pimeydessi
edestakaisin liikkuvaa pelkkid valopistetti tai vastaavasti paperille piirrettyd yksittiisti
viivaa vain yksinkertaisesti itsendin eli yksiulotteisena™, vaan niemme sen aina toimivan
tiydessi ulottuvuudessa (in full space) ja suhteessa sen ympirilli olevaan laajuuteen.
Tarkemmin ottaen Arnheimin mielesti ei oikeastaan ole olemassa edes tiysin litteis,
kaksiulotteista kuvaa™”. Niemme esimerkiksi paperilla olevan viivan ikiin kuin paperin tai
katkeamattoman taustan edessi.”™

Arnheim aloittaa kuvan muodostaman tilan ja syvyyden tutkimisen aivan perus-
teista, kuvailemalla kolmea eri viivatyyppid. Ensinnikin viiva voi olla objektiviiva (object
line), jolloin viiva itsessiin on yksiulotteinen objekti. Jos kaksi objektiviivaa risteivit, ne
pysyvit itsendisini objekteina tai sitten sulautuvat monimutkaisemmiksi objekreiksi. (Ks.
liite 14, kuva 1.) Lahinni yksinkertaisuuden laki kontrolloi viivojen visuaalista yhdistymis-
td. Kun yhdistelmi tuottaa yksinkertaisemman hahmon kuin pelkki erillisten viivojen
summa, se nihdiin yhteniiseksi kokonaisuudeksi. Eris dirimmiinen tapaus tillaisesta
yksinkertaisuudesta voidaan saavuttaa eriinlaisen varjostuksen kautta: ryhmi liheisesti
toisiinsa pakkautuneita yhdensuuntaisia viivoja luo niin yksinkertaisen kokonaiskuvion,
ettd viivat yhdistyvit muodostaen yhteniisen pinnan. Tillsin viivat lakkaavat olemasta
yksilollisid objekteja ja toimivat varjostusviivana (hatch lines). Pintoja luodaan tilli tavoin
esimerkiksi piirustuksissa ja kaiverruksissa.”” (Ks. kuva 2.)

Kolmas viivatyyppi on dériviiva (contour line). Jos esimerkiksi piirrimme sulje-

tun silmukan tai ympyrin, voimme havaita piirretyn kuvion kahdella tavalla. (Ks. kuva 3.)

" Yksiulotteinen nikymi ei sisilli eriteltys #iriviivamuotoa, se sisiltd4 vain viivajilkis ja siind on vain tulo-
ja menosuunta. (Arnheim 1974, 218.)

 Kaksiulotteinen nikymi sisiltii koon ja #iriviivamuotojen vaihtelut: isot ja pienet asiat, pybredt ja
suuntia, joihin #iriviivamuodot voivat osoittaa seki niiden sijoittuminen toisiinsa nihden voi vaihdella
loputtomasti. Joukko erilaisia suuntia mahdollistaa my6s havaita liikkeen kaksiulotteisesta nilymisti.
(Arnheim 1974, 218.)

" Ibid., 219.

 Ibid., 219-220.
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Ensinnikin voimme nihdi diriviivamuodon pinnan piilld olevana rautalangan palasena’,

jolloin niemme sen objektiviivana. Arnheimin mukaan niemme darivitvamuodon kuiten-

.......

ulotteisen objektin #iriviivaksi, toisin sanoen siiti tulee osa kokonaisuutta. Samalla silmu-
kan ympirdimi alue antaa vaikutelman suuremmasta tiheydestd ja néyttdd kiinteimmiled
kuin sen ulkopuolinen alue. Timi saattaa olla seurausta pelkistiin siiti, etti koemme

.....

on olemassa joitakin todisteita siitd, ettd timai ilmi6 ei vilttimittd johdu menneestd

kokemuksesta.””

4.4.2 Hahmo ja tausta

Arnheimin mukaan littedd kaksiulotteista kuvaa ei ole siis tosiasiallisesti olemassa. On
kuitenkin olemassa monia esimerkkeji, joissa kaksiulotteisuus vallitsee siind mielessd, ettd
kuva koostuu kahdesta tai useammasta pinnasta tai matalasta (shallow) tasosta levittdytyen
yhdenmukaisesti etutason kanssa, ja siten ilmenee katsojalle eri etiisyyksilld. Kaksiulottei-
suus etutasojen systeemini on alkeellisimmassa muodossaan representoituneena hahmo-
tausta-suhteessa, joka perustuu ainoastaan kahteen tasoon. Toinen niistd vie enemmin
tilaa kuin toinen ja se on rajaton; toinen on pienempi ja sitd rajoittaa reuna. Lisiksi toinen
sijaitsee toisen edessi, ja toinen on hahmo, kun toinen on puolestaan tausta.”” Muiden
muassa Edgar Rubin on tutkinut laajasti hahmoon ja taustaan liittyvid ominaisuuksia.
Niiti loydoksii kisittelin jo aikaisemmin fyysisen todellisuuden tarkastelun yhteydessi.
Todellisuutta tarkastelevat psykologit liittivit nimi l6ydokset lzhinnd vain siihen, kuinka
erotamme hahmon tai objekrin taustastaan. Myds Arnheim tuo timéin puolen esiin, mutta
hin korostaa ennen kaikkea hahmo—tausta-ilmién vaikutusta kuvasta muodostuvaan
syvyyskokemukseen ja kuvioiden ilmenemiseen kolmiulotteisina objekteina.

Arnheim tutkii hahmon ja taustan suhteeseen liittyvid periaatteita tai sdint&jd
vielikin tarkemmin kuin Rubin, ja siksi tarkastelen myds Arnheimin nikemyksid niistd
siinnoisti. Toiseksi kertaan lyhyesti periaatteet, koska mielestini niilli on vielikin keskei-

sempi merkitys pysihtyneen kuvan havaitsemisessa. Rubinin mukaan meilli on taipumus

7 Ibid., 220-221.
7 Ibid., 221. (Ks. lisii Koffka 1935, 187-188.)
5 Arnheim 1974, 227-228.
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nihdi ympirdity pinta hahmona ja siti ympirivi rajaton pinta taustana. Arnheim
kommentoi titi Rubinin ehdottamaa siintsd, ett se vihjaa jo toiseen siintéén, jonka
mukaan meilli on taipumus nihdi suhteellisesti pienemmiit alueet hahmoiksi. Hin lisi,
ettd sdintd kuitenkin edellyttdi sijaintia koskevan samanlaisuuden lain: viivat, jotka ovat
lihempiini toisiinsa, ryhmitetiin yhteen. Lisiksi suuremmat alueet eivit vilerimited ole
aina rajattomia, vaan my®s niilld voi olla ddriviivat. T4lléin saattaa ilmeti kolmas taso,
joka voi olla esimerkiksi paperin pinta. Arnheim toteaa, ettd ihmisills on taipumus nihdi
kaikki taustatasolle kuuluvat #driviivahahmot osina keskeytymidtoénti taustaverhoa. Jos
esimerkiksi kuvio koostuu isoista ja pienisti yksikoisti, saatamme nshdi isot yksikst
vaikkapa laajana yhteniisend ympyrini tai suorakulmiona, jonka edessi on pienii yksikoi-
td. (Ks. liite 15, kuva 1.) Arnheimin mukaan tilanne voi toisinaan olla kiinteinen. Suuret
yksikt sijaitsevatkin edessd, koska pienet yksikét havaitaan hyvin yhteniisen kuvion
nikyvissi olevina osina.”” (Ks. kuva 2.)

On tirkeitd huomata, ettdi nihdessimme jonkun alueen taustana ja toisen
hahmona niille alueille syntyy erilainen tiheys. Arnheim muistuttaa, etti jopa yksinker-
taisimmassa viivapiirustuksessa ympéroidylli hahmolla on suurempi tiheys kuin viljemmil-
l4 taustalla. Voidaan sanoa, etti kahdella alueella on erilaiset tekstuurit. Kun tekstuurin
tiheytei lisitdéin esimerkiksi graafisin keinoin, #iriviivan luomaa hahmo—tausta-tilannetta
voidaan joko vahvistaa tai tehdi kiinteiseksi, silli tekstuurilla on taipumus tuottaa
hahmo.”™ Mielenkiintoinen lisiys tihin on luvussa 3.2 mainittu Weissteinin ja Wongin
tutkimus, jonka mukaan nihdessimme jonkun alucen hahmona analysoimme sen alueen
yksityiskohtia tarkemmin kuin toisen, joka ilmenee taustana. Myds Arnheim kiinnittii
huomiota siihen, etti "kadunmiehelld” (ei-taiteilijalla) on taipumus jitras tausta huomiot-
ta. Hin uskoo timin johtuvan siitd, ettd jokapiiviisessi kiyttiytymisessi olemme suun-
tautuneet kiytinnéllisesti ja keskitymme lihinni tunnistamaan kohteet.”® Neisserin 1990-
luvun nikemysten pohjalta voimme todeta, etti arkipiivissi emme tarkalleen ottaen ole
niinkiin suuntautuneet tunnistelemaan kohteita, vaan pikemminkin suoraan havainnoin-
nin kautta pyrimme erottelemaan muuttumattomar tekijit, esimerkiksi objektit, virtaavasta
optisesta rintamasta. (Ks. luku 3.7.) Lisiksi Arnheim, samoin kuin Rubin, esittii, etti jos
kuvakentri koostuu kahdesta horisontaalisesti jaetusta alueesta, olemme taipuvaisia nike-
miin alemman alueen hahmona. Timi tukee my®s kisitysti, jonka mukaan kuvan alaosa

pitid sisilldin suuremman painoarvon. Arnheim tosin huomaa, etti jos kuva sisiltii vire-

7 Ibid., 228-229.
* Ibid., 229.
*' Ibid., 236.
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ja, tilanne muuttuu hieman, silli olemme taipuvaisempia nikemiin esimerkiksi kylldisen
punaisen alueen mieluummin hahmona kuin kylldisen sinisen.”

On olemassa myds monia muita siintdji, jotka johtavat hahmon erottumiseen
taustasta. Arnheimin mukaan #iriviivamuodon yksinkertaisuus, erityisesti symmetria,
altistaa sille, etti alue toimii hahmona. Meilli on my8s taipumus nihdi kuperat alueet
mieluummin hahmona kuin koverat. Kokonaisuus kuitenkin ratkaisee: esimerkiksi jos
kovera hahmo on yksinkertaisempi kuin vaihtoehtoinen kupera hahmo, niin kovera
hahmo ’voittaa’ kuperan.” Kepes esittid, ettd sulkeuma voi myds olla merkittivimpi
organisoiva tekiji kuin liheisyys tai samankaltaisuus.” Arnheimin mukaan yksinkertaisuus
vaikuttaa myés kuvion avaruudelliseen suuntautumiseen®: esimerkiksi alue, joka on
yhtipitivi visuaalisen kentin vertikaalien ja / tai horisontaalien koordinaattien kanssa,
nihdiin mieluummin hahmona kuin alue, joka jii niiden viliin. (Ks. liite 16, kuva 1.)
Lisiksi Arnheim ehdottaa, etti toisinaan kovera alue nihdiin mieluummin ikiin kuin
reiking tasossa kuin taustan edessi olevana hahmona. Tosin koveran alueen reikimdisyys
tai hahmomaisuus riippuu mybs siitd, mihin alueen osaan katsoja kiinnittdd huomiota.
(Ks. kuva 2.) Timin perusteella Arnheim esittdd, ettd hahmo on luonteeltaan aktiivinen ja
taustalta puuttuu oma dynamiikka. Lisiksi hin on samaa mielti Gibsonin kanssa siit4, ettd
suhteellinen liike lisii ja selventii hahmon erottumista taustasta merkittavisti. Yheildinen
nopeus ryhmittii kohteet yhteen tehokkaasti ja titen kohteet, jotka liikkuvat erilaisilla
nopeuksilla, erottuvat selkeisti toisistaan. Arnheim mainitsee mybs, etti stereoskopia tekee
hahmotausta-vaikutelman nikyviksi jopa silloin, kun siti ei nihdi yksittdisessd stereo-
kuvaparissa.”™

Arnheimin mukaan termit hzhmo ja tausta soveltuvat ainoastaan niin kauan kuin
olemme tekemisissi suljetun, homogeenisen kuvion kanssa yhtiliisen homogeenisessa,
loputtomassa ympiristossi. Tilanne on harvoin niin yksinkertainen. Jopa alkeellisimmissa
tapauksissa on kysymyksessi useimmiten enemmin kuin kaksi tasoa. Arnheim esittd, ettd
monet mielenkiintoisemmat organisoivat tekijit eivit tule esiin niin kauan kuin kisitte-

lemme ainoastaan kahta tasoa. Titen hin ehdottaa, etti on sopivampaa puhua kuvioista,

*2 1bid., 229-231.

*? Ibid., 231.

* Kepes 1995 (1944), 51.

* Arnheim kiyttis engl. ilmaisua spasial orientation. Kiinnin ilmaisun joko avaruudellinen tai tilaa koskeva
suuntautuminen riippuen siitd, kumpi ilmaisu on kuvaavampi kyseisessi yhteydessi.

*¢ Arnheim 1974, 231-233. Stereoskopiasta puhuessaan Arnheimin nikemysten taustalla on Juleszin "ran-
dom-dot™-stereokuvia (stereograms) koskevat tutkimukset. Ks. luku 3.4. Kuvaus suhteellisen liikkeen vaiku-
tuksesta hahmon ja taustan erottumiseen on esimerkki suorasta havaitsemisesta. Ks. luku 3.7.
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joissa on lukuisia syvyystasoja™, ja perustavinta hahmo—tausta-kuviota voitaisiin piti eri-
tyistapauksena. Hin ehdottaa, ettid kun kuvassa on useita mahdollisia syvyystasoja, ihmi-
selli on jilleen taipumus nihdi kuva mahdollisimman yksinkertaisesti eli tdssi tapauksessa
nihdid niin vihin syvyystasoja kuin olosuhteet sallivat. Esimerkiksi jos piirustus esittdd vii-
voilla piirretyn nelién ja sen sisilli ympyrin, voisimme nihdi piirustuksen siten, etti kiin-
ted ympyri sijaitsee nelipohjan piilld, joka puolestaan sijaitsee taustan eli paperin pailld.
Niemme todennikdisemmin kuitenkin, ettd neliéssi on ympyrin muotoinen aukko ja ti-
ten on olemassa vain kaksi tasoa. (Ks. liite 16, kuva 3.) Timi sama yksinkertaisuuden laki
johtaa my®s siihen, etti niemme kuvan kuviot kolmiulotteisina: kuvio ilmenee kolmiulot-
teisena, kun se voidaan nihdi heijastumana kolmiulotteisesta tilanteesta, joka on raken-
teellisesti yksinkertaisempi kuin kaksiulotteinen tilanne.” Edellisen pohjalta ehdotan, ettd
kuvantekijin tiytyy luoda tietynlaisia nikymii aktiivisesti, jotta kuviot ilmenisivit kuvassa
mahdollisimman kolmiulotteisina. Se, etti esimerkiksi valokuvattu kohde on tosiasiassa

kolmiulotteinen, ei titen takaa, etti kohde niyttii my&s kuvassa kolmiulotteiselta.

4.4.3 Piillekkiisyys ja lapikuultavuus

Arnheimin mukaan eris tehokkaimpia keinoja esittdi kuvan tasot eri syvyyksissi on asettaa
ne piillekkiin. Jilleen yksinkertaisuus on se tekiji, joka mahdollistaa tasojen ilmenemisen

piillekkiisind. Hin tiydentii edellisti ehdotusta siten, etti taso tai yksikks, jonka #dri-
viiva katkeaa, ilmenee taaempana, vaikka piillimmaiiseni ilmenevi yksikks olisikin moni-
mutkaisempi tai epitiydellisempi. Lisiksi hin huomaa oivallisesti, ettd kuvion, joka sisil-
tdid tasojen piillekkiisyyden, vaikutus on vihiten vakuuttava, kun katsoja keskittyy yhtei-
seen #iriviivaan, ja vahvin, kun hin katsoo kuviota kokonaisuutena ja antaa kokonais-
rakenteelle siten mahdollisuuden vaikuttaa.”® Timi ajatus on yhdenmukainen Treismanin
idean kanssa, etti keskittynyt ja jakautunut tarkkaavaisuus tuottavat erilaisen havainnon
(luku 3.6.1). Arnheimin mukaan piillekkiisyys on erityisen kiyttokelpoinen luotaessa sar-
ja syvyydessi olevia visuaalisia objekteja, kun kuvan avaruudellinen rakennelma ei nojaudu

muihin perspektiivin keinoihin. Piillekkiisyyden tuottama visuaalinen vaikutelma on

hyvin voimakas ja sitd kiytettiin jo antiikin aikana.”

387

Esim. von Fieandt kiyttdd termeji syvyysporrastus ja syvyysjisennys. (Ks. von Fieandt 1972, 415.)
™ Arnheim 1974, 233-234, 248.

* Ibid., 248-250.

* Ibid., 250-251.
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Mybs lipikuultavuus tai lipinikyvyys tuottaa syvyystasoja kuvaan. Arnheim ka-
sittéd lapikuultavuuden piillekkiisyyden erikoistapaukseksi. Lipikuultavuudessa on aina
kysymys siitd, ettd visuaaliset objektit ovat vain osittain paillekkiin ja peittynyt (occluded)
objekti siilyy nikyvissi peittivin (occluding) objektin takana. Fyysinen ja perseptuaalinen
lapikuultavuus on kuitenkin erotettava toisistaan. Fyysinen lipikuultavuus saavutetaan,
kun peittivi pinta psstai riittivisti valoa lavitseen, jotta alla oleva kuvio siilyy nakyvissd.
Hunnut, suodattimet ja hdyryt ovat fyysisesti lipinikyvid. Fyysinen lipikuultavuus ei silti
takaa perseptuaalista lipikuultavuutta milldin tavoin. Esimerkiksi jos laitamme pahimme
sivytetyt silmilasit, jotka peittivit koko visuaalisen kentin, emme nie lipikuultavaa pin-
taa normaalin virillisen maailman edessi, vaan niemme pinkin tai vihrein maailman. Kun
fyysisesti ldpikuultavan pinnan #iriviivamuoto on yhtipitivi taustan #iriviivamuodon
kanssa, lipikuultavuutta ei siis havaita. Tarvitaan kolme tasoa luomaan lapikuultavaus.”

Arnheimin mukaan perseptuaalinen lipikuultavuus voidaan silti saavuttaa ilman
mitddn fyysisesti lipikuultavia materiaaleja. Perseptuaalisen lipikuultavuuden ehtona on,
ettd diriviivamuodot ovat osittain paillekkiin, mutta timi ei silti ole riittivi perseptuaali-
nen edellytys. Lipikuultavuuden ilmenemiseen ja tehokkuuteen vaikuttaa my®s se, milld
tavoin tasot ovat piillekkiin; sitd kontrolloivatkin samat muodolliset ehdot kuin piillek-
kiisyyden ilmisti. Lisiksi myds lipikuultavuus edellyttdd yksinkertaisuuden lain toimimis-
ta. Kuitenkin viri, joka on pillekkiisyyden kohdassa, saattaa vastustaa lipikuultavuuden
ilmenemisti ja jopa estid sen, jos virien suhteet eivit tiytd tiettyd chtoa: kyseinen viri
tiytyy pystyd nikemiin yhdistelmiksi kahdesta muusta, tai ainakin suhtecllisen liheiseksi
keskimiriisyydeksi sellaisesta yhdistelmisti. Jos timi ehto tiytryy, paillekkiisyyden alue
jakaantuu kahteen osaan, jotka vastaavat kahta muuta virid, ja timid tekee mahdolliseksi
jakaantumisen yksinkertaisimpaan #iriviivamuotoon. Lipikuultavuus voi syntyd myds
mustavalkokuvassa valoisuuden kautta.”

Lipikuultavan alueen valoisuus on myds yksi tekiji, joka mirittdd siti, miki
kilpailevista #iriviivamuodoista sijaitsee ctummaisimpana. Arnheim viittaa Oyaman ja
Nakaharan seki Morinagan kokeisiin, joiden mukaan koehenkildiden nihdessi valkoisen
tangon ristedvin mustan kanssa he olivat taipuvaisia nikemiin valkoisen tangon edessi,
kun lspikuultava alue oli vaalean harmaa. Sen sijaan musta tanko ndyttiytyi edessi, kun

keskialue oli tumman harmaa. Timi tarkoittaa sitd, ettd pienempi valoisuusmuutos tuot-

taa rikkomartoman, edessi olevan #iriviivamuodon. Arnheim mainitsee myds, ettd lipi-

?' bid., 253.
* 1bid., 253-255.
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kuultavuus ei valerimittd rajoitu pelkistdin kahteen #iriviivamuotoon ja ettd heikko
lipikuultavuusvaikutelma voidaan saavuttaa ilman virin tai valoisuuden apua, pelkistiin
firiviivahahmojen voiman kautta.”” Mielenkiintoista lipikuultavuuden ilmi6ssd on se, ettd
valokuvaankin voitaisiin periaatteessa tuottaa perseptuaalinen lapikuultavuus, vaikka fyy-
sistd lapikuultavuutta ei olekaan itse todellisuudessa. Valokuvassa fyysisen todellisuuden
eri etiisyyksilli olevat pinnat ikiin kuin nousevat samalle kuvatasolle tai etdisyydelle.
Useimmiten ymmirrimme, etti kuvan tasot sijoittuvat eri syvyyksiin, mutta toisinaan
emme pysty hahmottamaan titi kuvasta. Till6in sattuman tai tarkan suunnittelun seu-
rauksena tasot, ilmetessiin samalla etdisyydelld, voivat tuottaa ilmién perseptuaalisesta
lipikuultavuudesta, edellyttien kuitenkin, ettd ne noudattavat edelli esiteltyji lipikuulta-
seni on kuitenkin fyysinen lipikuultavuus kuvatussa todellisuudessa. Sen sijaan kiinteises-
ti voi tapahtua vaivattomammin: kuvassa ei ilmenekéin lipikuultavuus, joka on olemassa
fyysisessi todellisuudessa. Thin voi johtaa esimerkiksi filmin huono toistokyky tai kuvan
rajaus. Toisaalta vaikka rajaus poistaisikin lapikuultavuuden, litke voi tuoda sen esiin

irrottaessaan lipikuultavan pinnan varsinaisesta nikymistd.

4.4.4 "Epimuodostuma”

Vaikka pillekkiin olevat objektit tietyssd mielessd ilmentivit tilaa, ne eivit Arnheimin
mukaan silti todella tuota kolmiulotteisuutta. Hin ehdottaa, ettd kuvan objektit osallis-
ruvat kolmiulotteisuuteen lihinni kahdella tavalla: kallistumalla poispdin etutasosta ja
hankkimalla seki tilavuutta ettd pyoreytt. Tosin Arnheim huomauttaa, ettd littedlld ta-
solla kolmiulotteisuutta voidaan representoida ainoastaan episuorasti ja kaikki epdsuoruus
heikentii visuaalisen viitteen vilittdmyyttd. Miki saa kuvion poikkeamaan etutasosta,
jolla se fyysisesti sijaitsee? Katsokaamme liitteen 17 ensimmiistd kuvaa. Se esittdd suun-
nikasta, Oikeastaan timi kuvio nayttd silti kuin se kallistuisi taaksepdin, poispiin katso-
jasta. Arnheimin mukaan kallistuminen on heikkoa paperilla olevassa piirustuksessa, mut-
ta se on voimakkaampaa, kun 4iriviivahahmo on esimerkiksi korvattu virillisell pinnalla.
Hin huomauttaa myds, ettd hahmon vapautuessa paperipinnan tekstuurista se saattaa

kallistua yhti hyvin eteen- kuin taaksepiin. Sen sijaan ettd nikisimme suunnikkaan itse-

® bid., 256-257. (Ks. lisii Morinaga, S. et. al. 1962, Dominance of Main Direction in Apparent Transpa-
rency. Japan. Psychol. Research, vol. 4, 113-118; Oyama, T. 1950, Figure-Ground Dominance, etc. Journal
Exper. Psych., vol. 60, 299-305; Oyama, T. & Nakahara, ]. 1960, The Effects of Lightness, Hue, and Area
upon Apparent Transparency. Japan. Journal Psych., vol. 31, 35-48.)
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niisend hahmona, niemme sen mieluummin poikkeamana yksinkertaisemmasta ja siin-
néllisemmaistd hahmosta. Tilléin kuvio kutsuu esiin syvyysulottuvuuden, ja niemme sen
neliéni tai suorakulmiona, joka niyttii epimuodostuneelta kallistumisensa vuoksi.”

Arnheimin mukaan "epimuodostuma” on avaintekiji syvyyden havaitsemisessa,
koska se luo halun kohti yksinkertaistamista ja lepoa. Timi halu voidaan joissakin olo-
suhteissa tyydyttid havainnoinnin kuluessa muuttamalla iiriviivahahmot kolmiulottei-
siksi. Syvyysulottuvuus tarjoaa "vapauden tien”, koska sama heijastuma on kiypi kokonai-
selle joukolle etdisyyksii. Visuaalinen kuviohan voi olla heijastuma drettomisti joukosta
gdriviivamuotoja. Arnheimin mukaan epimuodostuma sisiltdd aina vaikutelman, erdd
jotain mekaanista vetoa tai tyontdi on sovellettu objektiin, ikdin kuin sitd olisi venytetty
tai puristettu, viinnelty tai taivutettu. Epimuodostuma nihdiin siis poikkeamana jostain
muusta, mutta kuinka timi "jokin muu” sitten saavutetaan? Arnheimin mukaan toisinaan
ainoastaan aikaisemman tiedon kautta. Epimuodostuma ei silti aina luontaisesti ole
annetussa d4riviivamuodossa, vaan se nousee vuorovaikutuksesta sen vililld, mitd nihdiin
annetulla hetkelli ja miki on taiteilijan muistiin varastoitu normikuva eli henkilon odo-
tukset havainnon suhteen.”

Toisaalta Arnheim ehdottaa, ettd suunnikkaan kohdalla vaikutus ei riipu mennei-
syydesti. Jokaiselle, joka on tottunut nikemiin syvyyden piktoriaalisella pinnalla, suora-
kulmio tai nelié on suoraan havaittavissa kallistuvan suunnikkaan heijastumana, ja kun
taipumus kohti yksinkertaisinta rakennetta on paineen alla, tilaisuuteen tartutaan spon-
taanisti.”® Olen osittain samaa mieltd kuin Arnheim. Luontainen pyrkimys kohti yksinker-
taisuutta varmasti vaikuttaa “spontaaniin tilaisuuteen tarttumiseen”, mutta timi on var-
masti suurelta osin my®s aikaisemman kokemuksen tuottamaa. Kuten Hamlyn ehdottaa,
menneisyys ei aina vaikuta havaintoihin siten, ettd voimme viitata joihinkin prosesseihin,
joiden tehtivi on varastoida informaatiota: opimme tiettyjd havaitsemisen tapoja, joiden
vaikutuksista olemme harvoin tietoisia. Oikeastaan Arnheim tiedostamattaan ehdottaa
timin suuntaisesti, silli hin uskoo, etti spontaani tilaisuuteen tarttuminen on seurausta
tottumuksesta. Kepes puolestaan ehdottaa, etti muodostamme tilan kuvaan spontaanisti,
koska pyrimme organisoimaan ja havaitsemaan erilliset aistimukset kokonaisuutena tiedos-

tamattomasti. Tami pyrkimys kohti kokonaisuutta pakottaa meidit usein tuottamaan

tilan kuvaan.” Kepesin ajatus kokonaisuudesta on hyvin lzhelli Arnheimin ehdotusta,

** Arnheim 1974, 258-259.)
* 1bid., 259.

¢ Ibid., 259-260.

" Kepes 1995 (1944), 20.
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jonka mukaan pyrimme kohti yksinkertaisinta rakennetta, silld kokonaisuutena nikemi-
nen johtaa yksinkertaisempaa lopputulokseen useimmissa tapauksissa.

Teknisesti ottaen suorakulmio voitaisiin kuvailla vidristyneeksi nelidksi, mutta
Arnheimin mukaan siti ei nihdi sellaisena, koska se on vakaa symmetrinen hahmo itses-
sain. Tillsin se noudattaa aiemmin mainittua periaatetta: kuvio ilmenee kolmiulotteisena,
kun se voidaan nihdi kolmiulotteisen tilanteen heijastumana, joka on rakenteellisesti
yksinkertaisempi kuin kaksiulotteinen. Hin huomaa ansiokkaasti, etti nikemilld suunnik-
kaan kallistuneeksi nelisksi tai suorakulmioksi, emme ainoastaan saavuta yksinkertai-
suutta, vaan myds menetimme siti. Vaikka nelié on varmasti yksinkertaisempi muoto,
ctutasolla oleminen on rakenteellisesti yksinkertaisempi avaruudellinen suuntautuminen
kuin vino kallistuma taaksepiin, joka tuo mukanaan kolmannen ulottuvuuden. Tosi-
asiassa tapahtuu siis vaihto kahdenlaisten yksinkertaisuustekijoiden valilla. Arnheimin mu-
kaan tarvitaan lisid kokeita, jotta saamme selville, miksi niin tapahtuu. Hin toteaa, ettd
toistaiseksi tiedimme vain, etti kun visuaalisessa havaitsemisessa joudutaan valitsemaan
yksinkertaisemman #iriviivamuodon ja yksinkertaisemman avaruudellisen suuntautumisen
vililld, valitsemme edellisen. Arnheimin mukaan se, mitd nyt on sanottu kallistuneista
tasolla olevista hahmoista, voidaan soveltaa myds geometrisiin kiinteisiin kappaleisiin.
Mybs kuvassa representoitu kiinted kappale nihdiin kolmiulotteiseksi vain silloin, jos
etutasolla oleva hahmo nihdiin heijastumaksi yksinkertaisemmasta iriviivahahmosta,

. e . . 3
joka sijaitsee kolmiulotteisuudessa.”

Kaikki nikokulmat eivit siis tuota kuvassa yhti hyvid syvyysvaikutelmaa tai

tulee kahdenlaisten yksinkertaisuustekijdiden viliseen valintaan, Neisserin ja Gibsonin
pohjalta viitin, etti yksinkertaisemman muodon valitsemiseen johtaa se, ettd suoraan
havainnoinnin kautta tavoitamme fyysisen objektin visuaalisen kisitteen vilittdmisti, ja
siten ymmirrimme ajoittain ilmenevin epimuodostuneen muodon olevan seurausta sen
sijaitsemisesta tilassa ja ajassa. Tdten timin kokemuksen pohjalta olemme taipuvaisia
tekemiin saman johtopiitéksen myos kuvasta.

Arnheimin mukaan epimuodostuma on tirkein viline, jonka avulla syvyyttd

representoidaan tasolla, ja vinous on s4riviivamuodon kaikkein alkeellisin epimuodos-

tuma, joka johtaa syvyyden havaitsemiscen. Kaikissa isometrisen perspektiivin sovelluk-

** Arnheim 1974, 260-262.
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sissa vinoutta pidetdin yksin riittdvini representoimaan syvyyttd: esimerkiksi kuutiota
esittivissi kuvassa kuution takasivut ovat samanpituisia kuin etusivut, vaikka tosiasiassa ne
niyttivit lyhemmiltd sijaitessaan kauempana katsojasta. (Ks. liite 17, kuva 2.) Isometri-
seen perspektiiviin piirretty kuvio voidaan toisinaan nihdi kiinteiseni: sen sijaan, etti
ddriviivamuotojen pitiisi lihestyi toisiaan etiisyydessi, ne menevitkin eri suuntiin. Tillai-
nen tulkinta saattaa katsojan himilleen. Arnheimin mukaan isometrinen perspektiivi voi
kuitenkin tuottaa enemmin tilavuutta (volume), misti syysti monet modernit taiteilijat
ovat kiyttineet siti sen jilkeen, kun linsimainen taide vapautui “realistisen” perspektiivin
pakkomielteesti.”™ Koska kuvassa menetetidn tosiasiallinen syvyys ja tila, kuvantekiji
usein yrittdd korvata menetyksen joillakin keinoilla tai valinnoilla. Isometrinen perspek-
tiivi tarjoaa siten tehokkaamman tien tuottaa vaikuttava tilzkokemus kuin keskeispers-
pektiivi, vaikkakin se vidristid tietyt linjat ja tuottaa siten epitodellisemman heijastuksen.
Tosin keskeisperspektiivi tuottaa paremman syvyysvaikutelman. Joka tapauksessa kysymys
on valinnasta.

Onko loppujen lopuksi vilid, ettd linjat védristyvdt kuvassa, jos timi tuottaa
vakuuttavamman tilakokemuksen? Arnheim huomaa, etti emme havaitse objekteja “to-
tuudenmukaisesti” oikeastaan aina muutenkaan. Meilli on taipumus suoristaa epimuo-
dostunut heijastuma ja havaita se esimerkiksi vinosti suuntautuvana, suorakulmaisena
objektina. Titi raipumusta tai kykyi on yleisesti pidetty seurauksena koon ja diriviivojen
konstanssista. Arnheimin mukaan nimi konstanssit oikeastaan juontuvat taipumukses-
tamme kohti yksinkertaisinta 4iriviivamuotoa, miki saattaa tuottaa “totuudenmukaisen”
havainnon. Hin esittid, ettd havainto vastaa fyysisen objektin lyhennettyid diriviivamuotoa
kun — ja ainoastaan kun — timi iriviivamuoto sattuu olemaan yksinkertaisin hahmo siitd
objektista, josta heijastettu kuvio voidaan nihdi epimuodostumaksi. Arnheimin mielestd
tillainen petos on itse asiassa usein tervetullut paitsi visuaalisten illuusioiden maailmassa
mybs esimerkiksi tietyissi arkkitehtuurin tyyleissi. On usein haluttavaa luoda suurempi
syvyysvaikutelma kuin on fyysisesti mahdollista.® Maalari tai valokuvaaja voi titen tietoi-
sesti vahvistaa syvyysvaikutelmaa kuvaamalla sellaisesta nikokulmasta, josta objektien 4iri-
viivat ilmenevit epimuodostuneina. Niin ollen joudumme kuvaa katsottaessa “suorista-

maan’ objektin. Esimerkiksi perinteinen kirkko niyttii sisdntulopaikasta katsottuna sym-

. .. . o1 .. o . eees . 4
metriseltd kuviolta, miki Arnheimin mukaan vihentii syvyysvaikutelmaa™.

* 1bid., 263-266.
“ Ibid., 271-272.
“! Ibid., 288.
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4.4.5 Gradientit

Arnheim ehdottaa, ettd vinoutta voidaan pitii my6s gradienttina. Hin on omaksunut
kisitteen gradiensti Gibsonilta. Gradientti on jonkin perseptuaalisen ominaisuuden asteit-
tainen lisdintyminen tai viheneminen tilassa ja ajassa. Arnheim ehdottaa, ettd gradienttina
vinous luo syvyytti. Kun asetamme vinon visuaalisen objektin standardikoordinaattien
yhteyteen, havaitsemme, ettd etiisyys vertikaalista tai horisontaalista koordinaatista lisdin-
tyy tai vihenee asteittain. Jos kiytetiin konvergoitumisen periaatetta,”” ylimidiriinen
kokogradientti saavutetaan hahmossa itsessdin. Toisin sanoen hahmo suipentuu laajasta
kapeammaksi ddriviivamuodoksi. (Ks. liite 18.) Arnheim viittaa Gibsoniin, jonka mukaan
gradientit luovat syvyytti kuvissa, koska ne tekevit siten myds fyysisen todellisuuden
havaitsemisessa. Ensimmiisessi teoksessaan Gibson viittis, ettd luonnollisimmat tekstuu-
rigradientit, esimerkiksi rantahietikon pikkukivet, luovat tehokkaimmin syvyyted. (Ks. liite
8). Arnheim kritisoi titd viitetti ja esittii, etti piinvastainen on lihempiini oikeaa: tiysin
geometriset viivapiirustukset, kuten konvergoivan tammipelilaudan lattia tai erittdin
abstraktit rakennelmat sisiltivit voimakkaimman syvyysgradientin. Timi johtuu siitd,
etti perseptuaalisen gradientin tehokkuus riippuu kuvion visuaalisesta artikulaatiosta. Mitd
ilmeisemmin gradientti esiintyy ddriviivamuodossa, virissi tai liikkeessd, sitd vaikutta-
vampi on syvyysvaikutelma. Arnheim painottaa, etti uskollisuus fyysisen todellisuuden
kanssa ei ole ratkaiseva muuttuja.”

Arnheimin mukaan miki tahansa perseptuaalinen piirre voi toimia gradientin
muodostajana esimerkiksi objektien koko tai niiden vilien pituus. Mitd uscampia gra-
dientteja on kuvassa, siti enemmin ne vahvistavat toinen toistaan. Lisksi mitd sidnnolli-
sempi gradientti, siti voimakkaampi vaikutus. Jos gradientit ovat episiinnollisia kokonsa
puolesta, timi saattaa johtaa sekavuuteen koskien sitd, miki osa koosta johtuu heijastu-
masta ja miki objektin fyysisisti mitoista. Talloin gradientti huonontuu, saattaa jopa
tuhoutua tai muuttua kidnteiseksi. Eri kokoisista kivisti koostuva pelto voi siis tuottaa
ainoastaan osittaisen gradientin. Sen sijaan liitteen 18 toisen kuvan nelit tuottavat voi-
makkaan syvyysvaikutelman, koska ne vaihtelevat pelkistiin kooltaan ja sijainniltaan. Itse
asiassa pienevit ja etdintyvit neliot osoittavat kapean sekrorin piktoriaalisesta maailmasta,

. . s e . 404 . . .
joka on rakennettu keskeisperspektiivin periaatteen mukaan.™ Arnheim tiedostaa siis sen,

“? Tissi konvergoitumisella ei viitata fysiologiseen vihjeeseen, joka johtaa pupillien liikkumiseen sisidnpiin
katsottaessa lihelld olevaa objektia. Sen sijaan viitataan siihen, etti esimerkiksi suorat lihestyvit toisiaan
etdintyessi katsojasta kuten keskeisperspektiivissi.

“* Ibid., 275-276. (Ks. lisid Gibson 1974 (1950).)

“ Arnheim 1974, 276-280.
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mitd ehdotin luvussa 3.8: gradientit oikeastaan kuvailevat keskeisperspektiivin vaikutusta
dienteissa on se, etti ne toimivat yhtildisesti kuvassa kuin fyysisessi todellisuudessa, ja ne
tuottavat my6s kuvassa tehokkaasti syvyysvaikutelman. Toiseksi fyysisen tilan ’puristami-
nen’ kuvaksi harvemmin mititsi gradientteja kuvasta. Jos gradientti koostuu esimerkiksi
vain kahdesta tekijisti ja toinen niistd rajataan pois kuvasta, timid tietysti muuttaa tilan-
teen. Toki my®s liikkeen tuottamat gradientit ovat poissa pysihtyneesti kuvasta.

Kepesin mukaan koko on yksinkertaisin esitys tai viite tilasta, ensimmiinen askel
kohti avaruudellista maailmaa.*” Vastaavasti Arnheim esittii, etti kokogradientti on eris
varhaisimmista keinoista representoida syvyytti kuvassa. Lapset oppivatkin nopeasti, ettd
piirrettiessi hahmot suuremmiksi, ne niyttivit olevan lihempéni. Arnheimin mielestd
kokogradientti ja korkeusgradientti, joka liittid syvyyden vertikaaliin etiisyyteen kuvan
perusviivasta (base line) nihden, tyydyttivit jo varsin hyvin tilaa koskevia tarpeita. Tdstd
yhdistelmisti on ainoastaan askel siihen, miti Arnheim kutsuu kokoonpuristumiseksi
(compression): objektit, jotka ovat yhi kauempana perusviivasta ovat yhi pienempid ja
myos pakkautuvat asteittain yhi ldhemmiksi toisiaan. Hin toteaa, etti gradientit luovat
syvyytti, koska ne antavat erilaisille asioille mahdollisuuden niyttid yheildisiled. Merkit-
tivi huomio on my®ds se, etti esitettiessi kaksi yhti pitkdd rivid tai jonoa neliditd se
tuottaa syvemmin nikoalan, jonka kokoerot ensimmiisen ja viimeisen nelién vililld ovat
suuremmat. Kun objektien koko vaihtelee vakioasteella, katsoja nikee vastaavasti sdinnol-
lisen lisiyksen syvyydessi. Gibson on mybs osoittanut, ettd yhtikkinen muutos gradient-
tien asteessa luo reunan kahden tason vilille. Tilloin koemme, ettd tasot ovar erilaisesti
kallistuneet tai vili gradienttien jatkumossa luo "hypyn’ syvyysulottuvuudessa.”” (Ks. liite
8.) Maalari voi titen tehostaa syvyyden kokemusta liioittelemalla kokoonpuristumista tai
objektien kokoeroja verrattuna siihen, miten ne tosiasiallisessa nikymissi ilmenevit. Jal-
leen saavutetaan voimakkaampi syvyyskokemus menetetyn tosiasiallisen syvyyden korvaa-
miseksi, vaikkakin tuotettu "heijastuma’ tai siitd syntyvi aistimus on lievisti vddristynyt.
My®s valokuvaaja voi saavuttaa timin vaikutelman kiyrtimilld laajakulmaobjektiivia.

Arnheimin mukaan valoisuuden gradientti on eris tehokkaimmista syvyytti luo-
vista gradienteista. Kun kiytetdin sivuvalaistusta, se esittelee varjon gradientin, joka johtaa

. . . . . . vane o s9 408
vahvaan kolmiulotteiseen vaikutelmaan paljastaessaan objektin #driviivamuodon.™ Gom-

“* Kepes 1995 (1944), 71.

“¢ Arnheim 1974, 278, 292.

“7 Gibson 1974 (1950), 67-92.
“* Arnheim 1974, 311.
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brichin mukaan valoilla ja varjoilla voidaan vihentii d4riviivamuotojen moniselitteisyytti.
Timi johtuu siiti, ettd valo kuvailee muotoa, koska oletamme sen tulevan ylhaaled.
Arnheim esittii lisiksi, ettd koska valaistuksen kirkkaus merkitsee siti, ettd annettu pinta
on kiintyneeni kohti valonlihdettd, ja pimeys puolestaan merkitsee, ettid se on kiinty-
neeni poispiin valonlihteestd, valoisuuden jakautuminen auttaa miirittelemiin objektin
suuntautumista tilassa. Arnheim viittdd, etti valoisuuden gradientti luo vaikuttavimman
perseptuaalisen tilavuuden, kun valoisuuden luomat varjot eivit ole symmetrisesti kohtees-
sa. Sivuvalaistuksen tuottama lisiys korkokuvaan tunnetaankin hyvin. Vaihtelemalla valoi-
suuden jyrkkyytti objektin pinnalla voimme vaikuttaa esimerkiksi kaarevan objektin ilme-
nemiseen kaarevana ja siten kontrolloida kaarevaa #iriviivamuotoa. Kun valoisuus on
tasainen, meidin onkin vaikea tietdd, johtuvatko valoisuuserot objektin todellisista fyysi-
sisti eroista vai ovatko ne seurausta valaistuksesta. Arnheim toteaa, etti harrastelija-
valokuvaaja saavuttaakin ’litteitd’ kuvia, kun hin asentaa salamavalon kameraansa. Hinen
mukaansa etiisyyden kokemusta voidaan saavuttaa myds siten, ettd etualan ja taka-alan
vililli on suuri valoisuusero.”"® Kepes esittii, etti vaikka valo kuvailee muotoa, toisaalta
valokuvassa jotkut varjot saattavat my®s hiiriti toisten objektien havaitsemista.”" Selkein
representaation tuottaminen edellyttid siten sekd maalarilta ettd valokuvaajalta valojen ja
varjojen taidokasta kiyttoi.

Arnheimin mukaan niin sanottu ilmaperspektiivi luottaa valoisuuden, kylliisyy-
den, tarkkuuden, tekstuurin ja jossain miidrin virisivyn gradientteihin. Arnheim uskoo,
etti ilmaperspektiivi osoittaa tehokkaasti etiisen alan my®s maalauksessa. Valokuvaaja voi
muotoilla objektin tilavuutta vakuuttavasti myds kiyttimill tarkennusasteikkoa sumeasta
kirkkaaseen. Toisaalta erilaisten tarkennusten kautta valokuvaaja ja maalari voivat ohjailla
katsojan tarkkaavaisuutta."? Kepesin mukaan vasta valokuvaus osoitti meille selvisti eri-
laisten tarkennusten vaikutuksen katseen ohjautumiseen ja representaation tilakokemuk-
seen. Ennen valokuvausta taiteilijat eivit osanneet miiritietoisesti kiyttad hyviksi tird
ihmisen nikdjirjestelmain liittyvii ominaisuurta.”’

Arnheim kisittelee my®s jonkin verran virin vaikutusta etiisyyden kokemukseen:
esimerkiksi limpimit virit ikidn kuin tulevat lihemmiksi katsojaa ja kylmit virit puoles-

esee ., 414 . " . . . o
taan etiintyvir."* Titen virikuvassa voidaan saavuttaa voimakkaampi kokemus syvyydesti

“* Gombrich 1987 (1960), 225-229.

“® Arnheim 1974, 311-313.

' Kepes 1995 (1944), 148.

“2 Arnheim 1970, 26; Arnheim 1974, 279.
2 Kepes 1995 (1944), 148.

“4 Arnheim 1974, 279, 370.
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kuin mustavalkokuvassa. Toisaalta maalari tai valokuvaajakin voi kiyttii titd tietoa hyvik-
seen tuottaessaan kuvia ja siten kenties osittain onnistua korvaamaan sit4, mitd menetettiin
kiinnettiessi nikymi kuvan mediumiin. Myds Gombrich kiinnittdd tihin huomiota:
maalari ei saavuta vakuuttavinta kokemuksen maisemakuvassa, jos hin pyrkii pelkistiin
sovittamaan tosiasiallisen nikymin ja kuvan yhteen mahdollisimman tarkkaan virien ja
valaistuksen suhteen.”” Mielestini myos viri voi toimia gradienttina, silli esimerkiksi
asteittaisten virimuutosten avulla voimme osoittaa sen, ettd kuvan tietyt kohteet sijaitsevat

toisia kohteita kauempana.

4.4.6 Keskeisperspektiivi

Arnheimin mukaan keskeisperspektiivii alkeellisempi menetelmi esittid piktoriaalista tilaa
on seki kaksiulotteinen muinainen “egyptiliinen metodi” (ks. liite 19) etti isometrinen
perspektiivi. Ne keksittiin itseniisesti kaikkialla puolin maailmaa visuaalisen kisityskyvyn
varhaisissa vaiheissa. Sen sijaan keskeisperspektiivi keksittiin yhdessi paikassa ja yhtend
aikana. Arnheim esitti, ettd keskeisperspektiivi on voinut syntyi ainoastaan hyvin erityis-
ten kulttuuristen tarpeiden seurauksena, silli metodi tuottaa niin rajun ja mutkikkaan
epimuodostuman esineiden Firiviivamuotoon. Arnheimin mielestd keskeisperspektiivi on
paradoksaalisesti samalla realistisin tapa esittid optista tilaa. Téstd syysti sen voisi olettaa
olevan metodi, joka juontuu visuaalisesta kokemuksesta kaikkein luonnollisimmin eiki
vain esoteerinen hienous harvoille “onnellisille”."

Arnheimin mukaan keskeisperspektiivi oli lopullinen ratkaisu pitkissi taistelussa
piktoriaalisen tilan uudesta integroimisesta. Tissé mielessd se on geometrinen rakennelma,
joka sisiltdi taidokkaita lakeja siitd, kuinka avaruudellisia, erilaisen #driviivan ja avaruudel-
lisen sijainnin omaavia kiinteiti kappaleita representoidaan. Toisaalta keskeisperspektiivi
syntyi yhteni nikékantana etsintiin fyysisen maailman objektiivisesti oikeasta kuvailusta.
Timi etsinti juontaa aina renessanssin ihmisten aistillista maailmaa kohtaan tuntemaan
uuteen mielenkiintoon, joka johti suuriin tutkimusmatkoihin seki myss kokeellisen
tutkimuksen ja tieteellisten standardien tarkkuuden ja totuuden kehittimiseen. Tami
eurooppalaisten mielien kehitys loi halun 16ytis objektiivinen pohja visuaalisten objektien

pinttymisti. Arnheimin mielesti keskeisperspektiivin keksiminen oli vaarallinen kehitys-

“5 Gombrich 1987 (1960), 40-43.
“¢ Arnheim 1974, 282-283.
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kulku linsimaisessa ajattelussa: se johti tieteellisesti suuntautuneen ajattelun pohjalta
mekaanisen jiljentimisen ja geometristen rakennelmien suosimiseen luovan mieli-
kuvituksen sijasta.””

Vaikka keskeisperspektiivin siinnét tuottavat kuvan, joka liheisesti muistuttaa
silmin linssien tai kameran tuottamaa mekaanista heijastumaa, on silti olemassa merkit-
tivid eroja. Varhaisimmassa ja yksinkertaisimmassa perspektiivin yhden katoamispisteen
sovelluksessa objektit sijoitetaan etutasolle aina, kun on mahdollista. Katso liiteted 20,
kuvaa 1. Ainoastaan viivat tai linjat, jotka suuntaavat syvyyssuunnassa kohti etiisyydessi
olevaa katoamispistetti, konvergoituvat ja kohtaavat lopulta katoamispisteessi. Kaksi
muuta avaruudellista ulottuvuutta on sovitettu etutasoon ja ne pysyvit viidristymittdmin.
Saman liitteen toinen kuva puolestaan esittdd kahden pisteen perspektiivin. Nyt katoa-
mispisteet on sijoitettu objektin molemmille sivuille. Sen sivut konvergoituvatkin kohti
sivuilla olevia katoamispisteiti. Jopa tissi hienostuneemmassa systeemissi kaikki vertikaa-
lic linjat pysyvit muuttumattomina yhdensuuntaisviivoina kuvan kehykseen nihden.
Valokuvien esittimissi korkeissa rakennuksissa niemme vertikaalien kulmien poikkeavan
yhdensuuntaisuudesta tavoilla, jotka voidaan kodifioida keskimiiriisesti tuomalla mukaan
kolmas katoamispiste, jota kohti kaikki konvergoituvat. Mutta jopa kolme katoamis-
pistettd ovat vain geometrinen yksinkertaistus siiti tosiasiasta, ettd kaikki #iriviivamuodot
pienenevit kaikkiin suuntiin, kun etiisyys silmisti kasvaa."® Havainnon suhteen realis-
tinen valokuva tuottaa siis todenmukaisimman heijastuman fyysisesti todellisuudesta.
Mutta onko myds kokemus vakuuttavin? Palaan tihin kysymykseen jiljempéni.

Keskeisperspektiivin geometrinen rakennelma siis keskinkertaistaa heijastuman,
jonka silmi saavuttaisi tietysti pysihtyneesti pisteesti. Tdmin tosiasian pohjalta Gibson
kritisoi keskeisperspektiivid, mutta mybs siitd syystd, ettd niin keskeisperspektiivi kuin
luonnollinen perspektiivikin kohtelevat ympiristdd niin kuin se olisi pysihtynyt. Toinen
kritisoitava piirre kyseisissi perspektiiveissi on se, ettd ne eivit sovellu valoihin ja varjoihin
(ks. luku 3.5). Arnheim korostaa, ettd perspektiivissi esitetyn kuvan “oikein” nikeminen
edellyteii myds, etti katsojan tiytyy omaksua sopiva paikka: seisoa vastapiitd katoamis-
pistetti silmit horisontin tasolla. Hanelli tiytyy myds olla sopiva suhteellinen etiisyys."’
Goodman tarkentaa, ettd kuvaa on katsottava tirkistysreidn lipi, yksi silmi suljettuna ja

toinen liikkumattomana. Hin muistuttaa, etti liilkkumaton silmi nikee ainoastaan hyvin

" Ibid., 283-285.
“* Ibid., 285-287.
“* Ibid., 287. Arnheim ei tarkenna, miki tarkalleen otraen on sopiva suhteellisen etisyys.
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pienen alueen tarkkana. Lisiksi jos fyysisti kohdetta on katsottu tietystd kulmasta ja
tietylti etiisyydeltd, kuvaa ei silti katsota samasta kulmasta ja etiisyydelti liheskiian aina.”

Kun katsoja omaksuu kyseisen paikan, syvyysvaikutelma on vakuuttavin ja objek-
tien ddriviivamuodot vihiten viiristyneiti. Arnheimin mukaan omaksumme timin paikan
tosiasiassa harvoin. Itse asiassa “oikeassa” katsomispaikassa pitdytyminen saattaa hiiriti
taulun katsomista: jos maalari on esimerkiksi sijoittanut katoamispisteen kuvan ulkopuo-
lelle, pitiisi katsojan seisti kuvan sivussa ja kohdistaa katse seindin. Kiytinngssd perspek-
tiivikuvasta saavutettu havainto on varsin vakuuttava, vaikka katsoja liikkuisi sivuttain,
eteen- ja taaksepdin melko suurien rajojen sisilld. Titen katsoja on kohtuullisen itsendinen
realistisimman havainnon saavuttaminen perspektiivikuvasta edellyttdi silti edelld esitelryd
epitavallista katsomista.

Gombrich kutsuu niiden sdintojen mukaista nikemistapaa silminndkijiperiaat-
teeksi, Hinen mukaansa mikili haluamme tarkalleen kartoittaa sen, miti kuka tahansa voi
nihdi annetusta pisteestd tai miti kamera tallentaisi siitd, meidin on omaksuttava timi
periaate ja samalla keskeisperspektiivi. Tllainen nikymi ei silti tarkalleen ottaen vastaa
ihmisen normaalia havaintoa, silld tarkan nikemisen piste on hyvin kapea alue normaalissa
havainnoinnissa. Silminnikijiperiaatteen mukainen (valo)kuva ei esitiakiddn sitd visuaalista
informaatiota, jonka saavutamme yhdelld vilkaisulla, vaan sen, mitd oli nikyvissd tutkis-
kelevalle silmille annetusta pisteesti.”” Periaatteessa, jotta kuvasta saavutettaisiin vastaava
informaatio kuin fyysisesti todellisuudesta, myds kuvaa katsottaessa silmén tulisi olla
liilkkumaton. Gombrich kuitenkin hyviksyy, ettd kuvaa katsottaessa silmii voidaan liikut-
taa. Jotta vertailusta tulisi pitevi, voitaisiin sallia silminliikkeet myds "pysihtyneen todelli-
suuden’ havainnoinnissa. Kiytinnéssi maailma on kuitenkin harvoin pysihtynyt silld ta-
voin, etti chtisimme kartoittaa mielen silmain kuvaa vastaavan nikymin: ohikulkija on
ehtinyt jo astua askeleen eteenpiin, kun siirrimme katseemme kasvoista kenkiin, ja
samalla koko nikymi on ehtinyt muuttua toisenlaiseksi.

Gombrich tiedostaa, etti havainto rakentuu ajan kuluessa: pidimme fokusoidut
ja tarkasti tutkitut osat ja palat muistissa kunnes ne sijoittuvat paikoilleen kuvitelluksi

objektiksi tai tapahtumaksi. Hanen mukaansa timd kokonaisuus on oikeastaan se, jonka

“* Goodman 1985 (1976), 12-13.

' Arnheim 1974, 287, 294. R. R. Rosinski ja J. Farber ovat tutkineet siti, miksi katsoja on suhteellisen
itsendinen ennalta maritysti pisteesti. He ehdorttavar, ettd katsoja jollakin ravalla suhteuttaa sen hetkisen
nikskulmansa olettamaansa oikeaan nikskulmaan. (Ks. Rosinski & Farber 1980, 137-176.)

2 Gombrich 1982, 211, 281.



152

havaitsemme ja jota vertaamme kuvaan.” Todennikéisesti nikymi mielen silmissi ei
kuitenkaan siily yhti tarkkana kuin se oli foveassa (luku 3.3.2), mutta (valo)kuva voi olla
kaurtaaltaan tarkka. Toisaalta kuva on oikeastaan verrannollinen fyysiseen todellisuuteen,
silli keriimme siitikin kuvan mielen silmdin pala palalta. Kuitenkin, koska kuvat ovat
yleensi pienenndksid todellisuudesta, saatamme pystyd hahmottamaan kuvasta yhdelld
kerralla jonkin verran laajempia osia tarkkana. Titen voimme havaita kuvasta suurempia
kokonaisuuksia kuin koskaan itse todellisuutta havainnoidessamme. Gombrich ja Good-
man silti kritisoivat silminnikijiperiaatetta siitd, etti se ei vastaa normaalia havainnointia
laisinkaan.™ Gibson korostaa, etti eriit tutkijar pitivit tillaista epdtavallista nikemistd
oikeutettuna havaintotutkimuksissa, koska se minimoi pintaa koskevaa informaatiota ja
lisii illuusiota todellisuudesta. Hin viittii, ettd silminnikijiperiaatteen mukainen nike-

minen ei tosiasiassa lisid todellisuusvaikutelmaa, koska se estid “testien tekemisen” todel-
lisuuden suhteen. Titen se ei ole aitoa nikemisti eli suoraan havainnointia.”

Havainnon suhteen realistinen kuva esittdi kohteensa keskeisperspektiivissi.
Fyysisen todellisuuden nikymissi sen sijaan vallitsee luonnollinen perspektiivi. Gibson
esitrdi, ettd vaikka keskeisperspektiivi pohjautuu luonnolliseen perspektiiviin, niilld on silti
eronsa, ja siten ne tuottavat hiukan erilaiset kokemukset. (Ks. luku 3.5.) Margaret A.
Hagen on tutkinut luonnollisen ja keskeisperspektiivin tuottamia geometrisia rakennelmia

luonnolliselle perspektiiville.”* Monet tutkijat (mm. Goodman) ovat kritisoineet sitd, ettd
keskeisperspektiivi sisiltid poikkeamia, joita ei voi pitii seurauksina luonnollisen perspek-
tiivin muuttamisesta kuvan mediumiin. Goodman esittii, ettd kuvallisten siintdjen mu-
kaan esimerkiksi silmistd eteenpiin kulkevat rautatiekiskot piirretiin toisiaan lihestyvini.
Sen sijaan silmistd yléspiin suuntautuvat puhelinpylvét piirretiin samansuuntaisina siitd
huolimatta, etti geometrian lakien mukaan myds pylviit pitiisi piirtii toisiaan lihesty-
vini. Jos pylvdit piirrettiisiin toisiaan lihestyvind, ne ndytedisivit vidristyneilti. Taiteilijan
tulee siis uhmata geometrisen optiikan lakeja saadakseen (linsimaalaisille silmille) realisti-
sen tai uskottavan tilaa esittivin kuvan.”” Hagen myonti, etdd kritiikki on oikeutettua, ja
esittid, etti “muunnokset” ovat seurausta rajoituksista, joita tietyt kultruuriset konventiot

tuottavat. Kaikissa kulttuureissa taiteen kuluttajilla on olemassa “sanatonta tietoa” vallitse-

vista representaation laeista, miki johtaa tiettyjen esittimistapojen ilmenemiscen luonnol-

* Ibid., 51, 270.

' Gombrich 1982, 258-259; Goodman 1985 (1976), 12-13.

“* Gibson 1986 (1979), 281-282.

¢ Hagen 1986, 90.

“7 Goodman 1985, 16. David Topper on argumentoinut titi nikemystd vastaan. (Vrt. Topper 1996, 85.)
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lisempina kuin toisten. Hin esittii viitteensi tueksi kokeita, jotka osoittavat, ettd pienet
lapset eivit noudata niiti kulttuurin miirittimid “oikeellisuuden” kriteereiti. Hagen
ehdottaakin, etti keskeisperspektiivi tuottaa joukon luonnollisen perspektiivin alaraken-
teita ja yhdistd4 ne renessanssin jilkeisiin representaatiota koskeviin lakeihin.”®

Vaikka muut kuin keskeisperspektiivissi esitetty kuva eivit varsinaisesti ole tutki-
mukseni kohteena, vertailen seuraavassa lyhyesti eri esittimismetodien eroja, silli vertailun
kautta ilmenee, minkilaisen kokemuksen keskeisperspektiivi tuottaa. Arnheimin mukaan
keskeisperspektiivi tuottaakin erilaisen kokemuksen kuin varhaiset kaksiulotteiset esittimi-
sen metodit. Hin esittdi, ettd vaikka keskeisperspektiivi asettaa katsojan tiettyyn paikkaan,
toisaalta se tuo tunteen, etti katsoja on mukana kuvassa. Sen sijaan varhaiset kaksiulottei-
set esittimismetodit, kuten muinaiset egyptildiset maalaukset, saavat katsojan kohtaamaan
kuvan kuin litteiin seinin. Tillainen kuva paljastaa kaiken sisiltonsi katsojan tutkiskelta-
vaksi anteliaasti, mutta jittid hinet samalla sen ulkopuolelle — kuva on erillinen, suljettu
maailma. Isometrinen perspektiivi laajentaa piktoriaalista tilaa kolmanteen ulottuvuuteen,
mutta Arnheimin mukaan myés timikin on erillinen. Sen voimakas sivuttainen liike
tapahtuu “alueella”, joka on etutason toisella puolen. Keskeisperspektiivin mydti suhde
katsojaan muuttuu. Sen tirkeimmit rakenteelliset linjat ovat siteiden systeemi. Siteet
virtaavat ulos kuvan tilan keskuksesta ja ’kieltivit’ etutason olemassaolon, kun ne kiiruhta-
vat eteenpiin ja menevit sen lipi. Jopa tavallisessa keskeisperspektiiviin tehdyssd maalauk-
sessa muodostuu varsin suora yhteys kuvatilan tapahtumien ja katsojan vilille. Timi

ilmeinen tunnustus koskien siti, ettd katsoja on olemassa, on samanaikaisesti raju katsojan

havainnoinnista.

Kun luonnollinen perspektiivi muutetaan kuvan keskeisperspektiiviksi, syntyy
Arnheimin mukaan merkittivi paradoksi. Yhtiiltd keskeisperspektiivi osoittaa "keskitty-
neen maailman”. Sen keskus on kankaalla oleva todellinen piste, johon katsoja voi laittaa
sormensa. Kaksiulotteisen tilan tiydellisessi heijastumassa timi keskus sijaitsee etutasolla.
Toisaalta lisiintyvin syvyyden myoti keskus ikdin kuin periytyy etiisyyteen ja tiysin

suoristuneessa tilassa, jossa on sataprosenttinen konstanssi, se sijaitsisi ddrettémyydessi.

“* Hagen 1986, 90-94. Terence Wrightin mukaan valokuvassa kulttuurinen konventio on esim. tapa, jolla

liikettd ilmaistaan. Liikettd ilmaistaan usein episelvyyden (blur) kautta. (Wright 1992, 26.) Sitd ilmaistaan
my®&s taustan "vauhtiraitojen” avulla, jotka syntyvit kameraa liikutettaessa liikkeen suuntaisesti.
*” Arnheim 1974, 294.
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Todellisessa piktoriaalisessa sommittelussa polttopisteen perseptuaalinen asema onkin
kaksiselitteinen: tilaa koskevista puitteista katsottuna se on kosketeltava keskus, johon
direttomyydessi, jossa yhdensuuntaisviivat kohtaavat.”” Representoiva kuva on siis aina
mybs pinta, emmeki koskaan tiysin unohda titd tosiasiaa. Tistd johtuen kuva tuottaa
kaksinaisen kokemuksen: toisaalta keskittynyt tila on aivan edessd, etutasolla ja toisaalta se
sijaitsee direttdmyydessi.

Gombrich kuitenkin korostaa siti, ettdi emme voi koskaan havaita seki pintaa
etti representoitua todellisuutta yhti aikaa, samalla tavoin kuin emme voi havaita kaksi-
selitteisen hahmon eri tulkintojakaan yhti aikaa.”’ Olen kuitenkin samaa mieltd Richard
Wollheimin kanssa, ettd kaksiselitteisten hahmojen ilmiéti ja kuvan ilmenemisti pintana
tai representaationa ei voi pitii analogisina ilmiinid. Wollheimin mukaan emme pysty
heijastamaan samaan hahmoon kahta eri tulkintaa yhti aikaa. Tdmi ei johdu siitd, ettd
emme pystyisi nikemiin eri tulkintoja, vaan tulkinnat eivit sovi yhteen (esim. ankka vai
kani). Wollheim viittii Gombrichilta puuttuvan perusteet viittii, ettd jonkin nikeminen
objektin kuvana tarkoittaa, etti niemme sen toisinaan kuvana ja toisinaan kyseisend
fyysiseni objektina. Wollheim ehdottaa, etti niemme kuvat tosiasiallisessa maailmassa
olevina representaatioina objekteista.”” Luvussa 4.1 ehdotin, etti meidin on valittava,
niemmekd kuvat pintana vai representaationa. En kuitenkaan viittaa samaan asiaan kuin
Wollheim, vaan siihen, niemmeké kuvan pelkistiin “viivoina ja vireini” vai myds
merkityksi sisiltivini representaationa. Wollheim puolestaan viittaa Gombrichia kritisoi-
dessaan sithen kysymykseen, niemmeké kuvan ylipidtiin kuvana vai tosiasiallisena
objektina eli illuusiomaisena nikyni objektista.

Arnheimin mukaan keskeisperspektiivi esittdd tilan “virtana”, jonka suunta on
kohti erityisti loppua. Titen se muuttaa perinteisen, vdiristymittomin tilan ajattoman
samanaikaisuuden tapahtumaksi ajassa — toisin sanoen, ohjatuksi sarjaksi tapahtumia.”
Kuva ei siis tarkalleen ottaen ole pysihtynyt, silld sen katsominen tapahtuu ajassa. Téten
perspektiivissi kuvattu teos tuottaa tietynlaisen ajallisen kontekstin, joka ohjaa katsomisen
jarjestysti. Toki myos luonnollinen perspektiivi ohjaa havaitsemista vastaavasti ja tuottaa
keskittyneen maailman, mutta suoraan havainnoinnissa maailma muuttuu jokaisen pién-

liikkeen mydti — emme ole ’vangittuja’ johonkin tiettyyn perspektiivinikymiin. Titen

“° 1bid., 297.

“' Gombrich 1987 (1960), 219, 236.
“? Wollheim 1973, 277-280.

“ Arnheim 1974, 298.
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kuvan ja vastaavan nikymin sisiltimit ’ajat’ eivit vilttdméttd vastaa toisiaan. Lisiksi
kuvan pysihtyneisyyden vuoksi perspektiivin merkitys ja ohjaava vaikutus nousevat

kuvassa keskeisemmille sijalle kuin todellisuudessa.

4.4.7 Huomioita tilasta ja syvyydesti

Edellid olen tarkastellut sitd, minki tekijoiden kautta hahmotamme kuvasta kolmiulot-
teisen tilan. Esiin on noussut samoja tekijditd, joita vihjeteoriassa korostetaan, mutta
verrattain vihin tekijoitd, joita Gibson jo 1970-luvulla ja Neisser 1990-luvulla korostavat
fyysisen tilan havaitsemisessa. Tamin tutkimuksen kannalta tirked kysymys on, kuinka
kuvan ja fyysisen tilan havaitseminen oikeastaan eroavat toisistaan? Luvussa 3.8 argumen-
toin, etti psykologien ehdottama vihjeteoria ei ole vakuuttava esitys fyysisen tilan
havaitsemisesta, koska se perustuu liikaa pysihtyneisiin syvyysvihjeisiin. Sen sijaan Gibson
ja Neisser ehdottavat, etti tilan havainto syntyy ennen kaikkea suoraan havainnoinnin
kautta. Liikkumalla tilassa tavoitamme muuttumattomat tekijit virtaavasta perspektiivi-
rakenteesta. Muutokset optisessa rintamassa tuottavat valtavasti informaatiota objektien
sdriviivamuodoista ja etiisyyksistd ja tuottavat kokemuksen tilasta ja syvyydesti. Pysihty-
neessi kuvassa menetimmekin liikkeen tuottaman informaation ja kokemuksen. Merkit-
seekd timi sitd, etti emme pysty tavoittamaan tilaa kuvasta?

Luvussa 3.8 chdotin kuitenkin, etti lilkkeen tuottaman informaation ja koke-
muksen kautta opimme tulkitsemaan myés pysihtyneiti nikymii: opimme liittimééin niin
sanotut piktoriaaliset vihjeet tiettyihin tilaa koskeviin aspekteihin assosiaation kautta.
Titen ymmérrimme ja hahmotamme tilan myés pysihtyneesti kuvasta. Tila ei tietenkéidn
kuvassa ilmene yhti ymmirrettivini ja ole yhti vaikuttava kokemus kuin suoraan havain-
noimalla fyysisessi todellisuudessa. Lisiksi kuvassa menetimme fysiologisten vihjeiden ja
binokulaarisen erillisyyden tuottaman edun tilan ja syvyyden havaitsemiseen. Mielestini,
kuten Gibson ja Neisser viittivit, lilke on tirkein tekiji, jonka avulla tila hahmottuu.
Vihjeteoriasta voisi nyt sanoa, etti se soveltuu paremmin pysihtyneen kuvan kuin fyysisen
todellisuuden tarkastelemiseen.

Koska tilan ja syvyyden hahmottamisessa pysihtyneesti kuvasta puuttuu tirkeitd
informaation lihteiti, muiden tilan tai etdisyyksien kokemiseen liittyvien tekijéiden, kuten
paillekkiisyys ja epimuodostumat, tiytyy nousta suurempaan arvoon kuvan havaitsemi-
sessa. Mielestini myés monien hahmopsykologisten periaatteiden merkitys kasvaa infor-

maation lihteeni: esimerkiksi periaatteiden, jotka kuvailevat hahmon erottumista taustas-
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ta. Vaikka nimi informaation lihteet tai vihjeet ovat olemassa fyysisessi todellisuudessa,
niiden arvo on vahiisempi, koska suoraan havainnoinnin vilitykselld esimerkiksi hahmo
joutuu titen aktiivisesti valitsemaan tiettyji nikokulmia, tuottamaan paillekkiisyyted ja
lapikuultavuutta, miettimiin valoja ja varjoja. Lisiksi *viiristimalld’ 4driviivamuotoja hin
saavuttaa voimakkaamman syvyyskokemukseen, silli epimuodostuma "kutsuu’ kolmiulot-
teisen tilan esiin. Toisaalta isometrinen perspektiivi puolestaan tuottaa vaikuttavamman
tilskokemuksen kuvassa. Liioittelemalla kokoonpuristumista tai gradientteja kuvantekija
onnistuu mys korvaamaan menetettyi tilaa tai etdisyyden tuntua. Von Fieandtin mukaan
taiteilija saattaakin esittii esimerkiksi kuun heijastukset marmoripinnalla 10 000 kertaa
niin valoisina kuin ne tosiasiassa ovat. Hin silti toteaa ansiokkaasti, etti taiteilijan ei tule
kasata tehokeinoja enempii kuin on tarpeen, jotta hin saavuttaa tarkoituksensa.”

Koska tilan havaitseminen kuvasta on erilaista ja vaativampaa kuin fyysisessi
todellisuudessa, se edellyttii mielestini enemmin kognitiivisia prosesseja.”” Ensinnikin
meidin on gpittava tuntemaan piktoriaaliset vihjeet, jotta myshemmin osaamme piidtelli
tiettyji asioita vihjeiden pohjalta. Harjaantumisen kautta vihjeiden ymmértiminen voi
Toisinaan sisiiseltd luonteeltaan moniselitteinen ja vajavaista informaatiota sisiltivi kuva
kuitenkin laittaa farkkaavaisuutemme Firimmiiselle koetukselle ja vaatii tietoisten
pittelyprosessien suorittamista. Niin ollen ainakin kuvan tulkinta tai tavoittaminen vaatii
enemmiin tarkkaavaisuutta ja piittelyi. Toisaalta se vaatii muistia ja oppimista, miki ei
puolestaan, kuten piittelykiin, ole vilttimitonti fyysisen tilan hahmottamisessa suoraan
havainnoinnin kautta.

Lopuksi mainittakoon, ettd kuvasta muodostuvan tilan tavoittaminen vaatii myds
kuvittelukykyi: kuvan tilaa ei oikeasti ole olemassa, viime kidessi joudumme kuvittele-
maan sen kokoamamme informaation pohjalta. On empiirisesti tutkittu, kuinka hyvin
pystymme kuvittelemaan kuvan keskeisperspektiivin pohjalta luonnollisen perspektiivin,
etdisyydet ja tilan. Howard S. Hockin mukaan “kuvitellut perspektiivit” ovat ilmeisen

tirkeitd, koska niiden kautta pystymme ymmirtimain, mihin joku kuvan henkils katsoo,

“ von Fieandt 1972, 411-428.

5 Kuvan havaitseminen ylipaztiin vaatii siis enemmiin kognitiivisia prosesseja. Tétd seikkaa saattaisi olla
mahdollista hyédyntii kliinisessi psykologiassa. Lapsien ja nuorten, joilla on esimerkiksi tarkkaavaisuushii-
riditd, kuntoutuksessa voitaisiin kiyttad kuvia kuntoutusmateriaalina. Timi kuitenkin edellyttad lisirucki-
musta mm. sen suhteen, minkilaiset kuvat parhaiten soveltuvat kuntoutusmateriaaliksi. Téssd tydssd on kes-
kitytty vain havainnon suhteen realistisiin kuviin, mutta uskoakseni muutkin kuvat voivat soveltua materiaa-
liksi. Toisaalta suhteellisen yksinkertaiset piirustukset saatraisivat soveltua valokuvia paremmin esimerkiksi
pienten lasten, joilla on yksinkertaiser visuaaliset kisitteet, kuntoutukseen.
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tai kykenemme visualisoimaan avoimen kulkutien tai polun jonkin kohteen luokse. Lisiksi
nikymissi olevien objektin suhteellisten avaruudellisten sijaintien kisittiminen voi vaatia,
etti kuvittelemme objektien viliset suhteet useasta eri perspektiivisti. Hin viittid kokei-
densa pohjalta, ettd ainakaan objektien suhteellista sijaintia koskeva informaatio ei tule
tiysin automaattisesti enkoodatuksi. Lisiksi Hock esittdd, ettd pienilld lapsilla on rajoit-
tunut kyky rakentaa tai kuvitella kuvan perspektiivi — perspektiivin kuvitteleminen vaatii

.. 436
opplmlsta.

4.5 Muuttunut konteksti ja kokemus

Tissd luvussa tarkastelen sitd, miten konteksti ja muutokset kontekstissa vaikuttavat kuvan
esittimiin objekteihin ja nikymiin ylipddtidn. Toiseksi tarkastelen, miten kuvan esiintuo-
ma uusi konteksti tai muut tekijit muuttavat kokemustamme nikymisti, joka on ’irro-
tettu’ kuvaksi. Pysihtynyt kuva vilittdi siis vain osan siitd informaatiosta, joka on poimit-
tavissa ympirdivisti optisesta rintamasta. Erityisesti liikkeen tuottama informaatio on
huomattava menetys. Fyysisesti todellisuudesta saavuttamamme havainnot eivit koskaan
ole irrallaan ’viereisisti’ tai edeltivistd havainnoista, vaan ne sijaitsevat laajemmassa tilan
kontekstissa, jossa aktiivisesti havainnoimme ympiristdd. Kuvan menettimi informaatio
ei tule esille, jos pelkistiin vertaamme kuvaa ja vastaavanlaisesti rajattua fyysisen todelli-
suuden pysihtynytti hetked toisiinsa. Mielestini on aiheetonta verrata kuvaa vastaavanlai-
sesti rajattuun todellisuudesta muodostuvaan havaintoon, joka ei ole normaali kokemuk-
semme todellisuudesta tai tavallinen tapamme havainnoida ympiristdd. Lisiksi hetken
irrottaminen kontekstista johtaa useimmiten my®os uudenlaiseen kokemukseen.

Arnheim tarkastelee kontekstin vaikutusta havaintoihin avaruudellisen suuntau-
tumisen kautta. Jotta hahmo voi olla avaruudellisesti suuntautunut, Arnheimin mukaan
timi edellyttid tiettyji puitteita, joissa hahmo ilmenee. Tyhjissi tilassa ei ole yld- tai
alapuolta, suoraa tai vinoa. Jos kallistamme normaalissa, vakaassa asennossa olevaa nelistd
45 astetta, siitd tulee tdysin eri hahmo, niin erilainen, ettd se saavuttaa jopa oman nimen:
timantti tai vinoneli. Sen sijaan, jos asetamme kallistetun nelién vinossa olevan suorakul-
mion sisi4in, vinonelid ei endi niyti timantilta vaan vinossa olevalta nelisltd.”” (Ks. liite
21.) Yhtiiltd konteksti, jossa nelid sijaitsee, vaikuttaa siis nelion luonteeseen ja kokemuk-

seemme siitd. Toisaalta myds se, miki jid kuvan reunojen ulkopuolelle, voi muuttaa

% Hock 1984, 177-185.
#7 Arnheim 1974, 99-100.
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kohteen luonteen kuvassa toisenlaiseksi kuin miti se on fyysisessi todellisuudessa, ja titen
tuottaa erilaisen tulkinnan ja kokemuksen kohteesta. Kepesin mukaan erityisesti kuvion
tausta vaikuttaa kuvion luonteeseen. Lisiksi representoitujen kohteiden havaitsemiseen
vaikuttaa uusi tilaa koskeva kehys, joka muodostuu kuvan horisontaalisista ja vertikaaleista
reunalinjoista. Titen edellisessi esimerkissi kallistettu nelié niytedd timantilea vain, jos
tausta eli suorakulmion muotoinen paperi on vakaassa pysty- tai vaaka-asennossaan.”” On
huomattava, etti kuvat ovat yleensi suorakulmion muotoisia, miki tuottaa omanlaisensa
sommittelun ja kokemuksen.

Myés Arnheim tarkastelee uutta kontekstia, joka muodostuu kallistetulle nelislle.
Hin kutsuu nelion uutta tilaa koskevaa kehysti tai puitteita rakenteelliseksi kehykseksi®.
Kun se ei muutu kallistetun nelion mukana, nelidlle syntyy uusi symmetria. Timi
symmetria sallii kuvan vertikaalisten ja horisontaalisten linjojen kulkea nelién kulmien
vinon katon #iriviivamuodoiksi. Titen meilli on edessimme visuaalisesti uusi hahmo:
osoittava, dynaamisempi hahmo, joka ei ole yhti vakaasti “juurtunut” maahan. Arnheim
chdottaa, ettd visuaalisen objektin identiteetti ei riipu niinkdin sen #iriviivamuodosta
sellaisenaan vaan pikemmin #iriviivamuodon luomasta rakenteellisesta luurangosta, jonka
rakennamme objektista visuaalisen ajattelun kautta. Toisinaan hahmon kallistuminen
sivulle ei hiiritse luurankoa, mutta toisinaan se taas tekee niin. Esimerkiksi kallistuma kol-
miossa tai suorakulmiossa ei muuta siti eri objektiksi. Ndemme sen ainoastaan poikkeavan
normaalimmasta suunnastaan. Arnheim esittii, ettd samuuden tulisi pohjautua pikemmin
visuaalisiin kuin materiaalisiin kriteereihin.*

Vaikka hahmon kallistaminen jittdisi rakenteellisen luurangon muuttumatto-
maksi, se saattaa Arnheimin mukaan vaikuttaa visuaalisen #driviivahahmon luonteeseen
voimakkaasti. Esimerkiksi kolmio, jolla on vakaa pohja ja joka nousee terdvii huippua
kohti, vaikuttaa varsin toisenlaiselta ylosalaisin kiinnettyni. T4lloin kolmio seisoo terdvin
Kiirjen varassa ja yrittii tasapainotella laajan huippunsa kanssa. Hin toteaa, ettd tillaiset
visuaalista identiteettid vahvimmin, kuten esimerkiksi kasvoille. Arnheim pohtii my®s sitd,
vaikuttaako avaruudellinen suuntautuminen objektien tunnistukseen. Tutkimukset osoit-

tavat, etti pienet lapset tunnistavat objektit usein paremmin, kun ne ovat pystysuorassa.

* Kepes 1995 (1944), 19-20.

*® Arnheim kiytid engl. termid “structural framework” ja Kepes engl. termii "frame of reference”. Kepes
ehdottaa, ewi fyysisessi todellisuudessa horisonttiviiva usein tarjoaa tilaa koskevan kehyksen. Arvioimme
esimerkiksi objektien kokoja suhteessa horisonttiviivaan. (Kepes 1995 (1944), 72.)

** Arnheim 1974, 98-99.
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Kouluikiiselle lapselle ero pystysuoran ja ylésalaisen kuvan vililld on silti yhdentekevi.
Arnheimin mukaan on kuitenkin eri asia, etti havaitsee objektien avaruudellisen suun-
tautumisen fyysisessi maailmassa ja toinen asia, etti piirtdd sen.”' Se, miten objektit ovat
sommiteltuja ja avaruudellisesti suuntautuneita kuvassa, vaikuttaa siis seki tunnistamiseen
etti kokemukseemme niistd. Myds Kepes korostaa siti, ettd sommittelu vaikuttaa merkit-
tivisti kokemukseemme tilasta. Toisaalta hin esittii, etti kokemus perustuu erilaisten
optisten yksikdiden virtuaaliseen liikkeeseen kuvapinnalla. Nimi litkkeet havaitaan kui-
tenkin vain, jos tilaa koskeva kehys eli rajattu kuvapinta on selvisti havaittavissa.”” Koska
kuva tuo mukanaan uuden tilaa koskevan kehyksen tai puitteen, sommittelu ei voi kos-
kaan tdydellisesti vastata sitd, miti se on fyysisessi todellisuudessa. Vastaavanlaiseen koke-
mukseen on itse asiassa mahdotonta piistd, mutta kuvantekiji voi tietoisilla valinnoilla
enemmin tai vihemmiin lihentyi fyysisesti todellisuudesta muodostuvaa kokemusta.
Arnheimin mukaan paitsi rakenteellinen kehys myos keskeisperspektiivi voi toi-
mia tilaa koskevana puitteena representoiduille kohteille. Koko, diriviivamuoto ja nopeus
eivit olekaan itseniisid, vaan ne havaitaan suhteessa puitteisiin, jossa ne ilmenevit. Tissd
tapauksessa tilaa koskevat puitteet eivit ole muuta kuin objektien asetelma, ja loppujen
lopuksi olemme tekemisissi visuaalisten esineiden vuorovaikutuksen kanssa. Arnheimin
mukaan puitteiden vaikutus on parhaiten havaittavissa optisissa illuusioissa. Kun tilaa
koskevat puitteet ja objekti ovat ristiriidassa toistensa kanssa, kehkeytyy mielenkiintoinen
‘taistelu’. Sana aistelu sopiikin hyvin kuvailemaan esimerkiksi Amesin huone -ilmi6ti.

(Ks. liite 7.) Arnheimin mukaan on olemassa kolme mahdollisuutta. Ensinnikin puitteet

objekti pitii puoliaan ja tilaa koskevasta kontekstista tulee vidristynyt. Kolmanneksi
kumpikaan ei luovuta ja kuva halkeaa kahtia erillisiin tilaa koskeviin systeemeihin. Amesin
huoneessa puitteet ovat taipuvaisia voittamaan hahmojen koon.*?

Arnheimin mukaan fyysisessi todellisuudessa verkkokalvon kenttimme ja visuaa-
lisen ympiriston "koordinaatit’ muodostavat visuaaliset puitteemme. Kinesteettiset teki-
jit™ yhdessi visuaalisten puitteiden kanssa puolestaan muodostavat havainnollemme
avaruudellista suuntautumista koskevat puitteet. Tavallisessa elimissi kinesteettiset tunte-

mukset ovat yleensi harmoniassa sen kanssa, miti informaatiota saavutetaan ympiriston

visuaalisista puitteista. Mutta henkilén katsoessa hyvin korkeaa rakennusta, jopa tietoisuus

* Ibid., 102-103.

“? Kepes 1995 (1944), 24, 36.

*® Arnheim 1974, 290-292.

“! Kinesteettiset tekijit muodostuvat tuntemuksista lihaksissa ja sisikorvan tasapainoelimessi.
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kallistuneesta paisti ei vilttimitti riitd korvaamaan talon julkisivun ilmeisti kallistumista
taaksepdin. Arnheimin mukaan timi ilmié vahvistuu, jos sama nikymi esiintyy elokuva-
kankaalla. T4mi johtuu siitd, ettd katsoja on pystyasennossa yhdessi kankaan pystysuoran
asennon kanssa, miki saa kuvatun maailman niyttimiin vielikin kallistuneemmalta. Arn-
heim tiedostaa silti, ettd se, kuinka paljon niksén ja kinestetiikkaan tilaa koskevassa suun-
tautumisessa luotetaan, vaihtelee eri ihmisilli.*” Hin viittaa Herman Witkinin tutkimuk-
siin: visuaalisesti vastaanottavaiset ihmiset poimivat vihjeet ulkoisesta maailmasta ja he
ovat yleensi ulospiinsuuntautuvampia (outer-directed) eli riippuvaisempia ympiristén
standardeista. Sen sijaan kinesteettisesti vastaanottavaiset henkilst kuuntelivat enemmin
kehonsa viesteji. He vaikuttavat olevan sisiinpiinkiintyneempii ja luottavat enemmin
omiin arvioihinsa kuin maailman oppeihin.*

Toisinaan fyysisen todellisuuden suoratkin linjat saattavat ndyttdd kuvassa kallis-
tuneilta. Tdmi johtuu siitd, ettd kuvan kallistunut linja voi olla seurausta monesta erilai-
sesta fyysisen todellisuuden heijastumasta, joissa linja on kallistunut eri asteisesti. Fyysises-
si todellisuudessa suoraan havainnointi tuottaa oikean tiedon etiisyyksisti ja siten linjan
kallistuksen asteesta. Tosiasiallisen etiisyyden puuttuminen kuvasta voi sen sijaan johtaa
useisiin eri tulkintoihin linjojen kaltevuuksista. Visuaalisen kisitteen tai mielen represen-
taatioiden pohjalta kuitenkin odotamme rakennuksen seinien olevan suorat ja kallistumat-
tomat. Odotuksemme eivit silti voi muuttaa havaintoamme mielivaltaisesti toisenlaiseksi,
vaan ne vaikuttavat ainoastaan visuaalisten puitteiden ehdoilla. Palauttakaamme mieleen
Treismanin viite, jonka mukaan odotukset vaikuttavat piiasiassa tunnistusvaiheessa. Kes-
kittyneen tarkkaavaisuuden vaiheessa osien yhdistymiseen vaikuttaa kokonaisuus, jossa
osat sijaitsevat. (Ks. luku 3.6.1.) Kyseisti kokonaisuutta voi mielestini kutsua myés vi-
suaalisiksi puitteiksi. T4ten visuaalisten puitteiden vaikutus havaintoon edeltd odotuksia.
Tiltd pohjalta odotukset, ja mahdollisesti my®s kinesteettiset tekijit, pikemminkin vahvis-
tavat tai heikentivit visuaalisten puitteiden ’ehdottamaa’ tulkintaa kuin piinvastoin.
Tarkalleen ottaen visuaaliset puitteet eivit ’ehdota’, etti havaintomme on viiristynyt tai
oikea, vaan visuaalisen kisitteen sisiltimit odotukset ja hypoteesit tuottavat lopullisen
tulkintamme. Jos muutamme odotuksiamme, voimme my&s muuttaa tulkintaamme. Jos

odotamme seinien ilmenevin viiristyneini, emme koe kuvasta saavutettua havaintoa yhti

viiristyneeni. Mutta odotukset eivit muuta havaintoa mielivaltaisesti, koska osat on aiem-

“ Ibid., 99-101.
“é Witkin 1950, 145-170.
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min yhdistetty tietylld tavoin, miki mahdollistaa ainoastaan tiettyjen odotusten vaiku-
tuksen.

Jos edessimme on korjailematon valokuva korkeasta rakennuksesta, kuvan
reunojen kautta muodostuu visuaaliset puitteet, joihin rakennuksen seinisti muodostuvia
linjoja suhteutetaan. Kuvaa katsottaessa kinesteettisten tekijoiden lievi suoristava vaikutus
my6s puuttuu, itse asiassa niilld voi olla piinvastainen vaikutus. Lopputulos on se, ettd
odotuksiemme vuoksi tulkitsemme seinit viiristyneiksi.” Kuvan visuaaliset puitteet ovat
siis hallitsevar, mutta myos odotuksemme piisevit paremmin esiin kinesteettisten tekijoi-
den korjaavan vaikutuksen puuttumisen seurauksena. Titen, kun valokuvassa kohtaamme

tillaisen tosiasialliseen heijastukseen perustuvan ’viiristymin’, koemme sen nimenomaan
relta, se johtuu siitd, ertd fyysisti todellisuutta havainnoidessamme yleensi viltimme
tillaista kuvakulmaa. Tisti vieraasta kuvakulmasta johtuen emme odotz nikevimme jalkaa
sellaisena kuin se ilmenee kuvassa, ja siksi koemme ja tulkitsemme sen viiristyneeksi.
Hinen mukaansa voimme silti tottua outoihin kuvakulmiin ja ndin ollen hyviksyi ne
vaivattomasti myéhemmin.448 Toisaalla hin ehdottaa, etti ajoittain perspektiivin lait ovat
yksinkertaisesti ylliteivid.*’

Monet taidemaalarit ja erityisesti arkkitehtuuria valokuvaavar viiristivitkin
rakennusten tosiasiallisia heijastumia tietoisesti, jotta he tuottaisivat aidomman koke-
muksen ja miellyttivin havainnon, joka vastaa odotuksiamme ja kokemustamme fyysises-
si todellisuudessa. Gombrichin mukaan kuvien ’vdiristimistd’ on toisinaan perusteltu
siten, etti verkkokalvo on oikeastaan kaareva. Se suoristaa rakennuksen #iriviivoja jossain
miirin. Sen sijaan kameran sisiltimi filmi sijaitsee suoralla pinnalla, ja siten kamera ei
tuota aivan silmii vastaavaa heijastumaa. Hin silti varoittaa tillaisten vertailujen suoritta-

. e11es . e . 450 wel so® s
misesta, sillid tosiasiassa emme nie verkkokalvon kuvaamme koskaan.”™ On todennik®éisti,

etti monet kuvaa koskevat siinnét ja odotukset ovat yleisid fyysisen todellisuuden

“ Hagenin mukaan korkeata rakennusta esittivin kuvan viiristyneet linjat ovat seurausta siité, ettd valoku-
va on otettu ylaviistoon. Tilléin etiisyys filmipinnasta rakennuksen yliosaan on pidempi kuin alaosaan.
Timi ilmenee kuvassa rakennuksen ylospiin suipentumisena. Linsimaisissa representaatioissa emme kuiten-
kaan hyviksy alhaalta—yls konvergoituvia linjoja, ja siten suipentuva rakennus niyttdd kuvassa véiristy-
neeltd. (Hagen 1985, 107-108.)

“* Gombrich 1972, 138-139; Gombrich 1982, 250.

** Gombrich 1987 (1960), 215.

“° Ibid., 217. E. Panofsky esittii timin suuntaisia ajatuksia jo 1920-luvulla. (Vrt. Panofsky 1994 (1927),
31-36.) Mm. M. H. Pirenne tutkii verkkokalvon kaarevuuden vaikutusta luonnollisen ja keskeisperspektii-
vin eroihin. (Ks. lisii Pirenne, Maurice H. 1970, Oprics, Painting and Photography. Cambridge University
Press, Cambridge.)
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havaitsemiseen liittyvii odotuksia ja lainalaisuuksia, mutta kuvan konteksti ’aktivoi’ eri
siinnot kuin vastaava fyysisen todellisuuden nikymi.

Myss Gombrich painottaa odotuksiemme vaikutusta taideteosten tulkintaan. Me
tulemme teoksien eteen jo valmiiksi "virittiytyneini’: emme vilttimited kaipaa esimerkiksi

tilaksi (mental set): valmiudeksi heijastaa jokin tulkinta kuvaan. Hinen mukaansa tyyli,
kuten kultruuri, ikidin kuin pystyttid odotushorisontin eli mentaalisen valmiustilan, joka
rekisterdi kaikki poikkeamat ja muuntelut. Hin ehdottaa, etti my8s museo muuttaa kuvat
taiteeksi luomalla uuden mentaalisen valmiustilan. Mentaalinen valmiustila sisiltid asen-
teet ja odotukset, jotka vaikuttavat havaintoihimme ja jotka saavat meidit valppaiksi
nikemiin tai kuulemaan yhden asian toisen sijasta. My®s teoksen medium luo oman
mentaalisen valmiustilansa, joka saa taiteilijan etsimiin ympiristostd tiettyji asioita tai
nikokantoja. Gombrich ehdottaa, ettd voimme lukea kuvaa vain, kun tunnistamme sen
jaljitelmiksi todellisuudesta kyseisessi mediumissa.”’ Meidin on siis tunnistettava ja
omaksuttava kuvan ehdottama mentaalinen valmiustila kyetiksemme ymmirtimiin
kuvaa representaationa. Tunnistaminen muuttuu kuitenkin nopeasti automaattiseksi, ja
siten emme enii huomaa omaksuneemme jonkin mentaalisen valmiustilan. Tiéstd syystd
voimme kokea realistisen valokuvan uskolliseksi tallennukseksi todellisuudesta.

Gombrich esittii my®s, etti nimenomaan konteksti usein tuo esiin tietyt odo-
tukset, joten kuvan tulkinta voi onnistua vihiisten vihjeiden pohjalta™. Mielestini perus-
tavanlaatuisin odotus on, etti odotamme kuvan viivojen ja virien useimmiten representoi-
van jotakin. Tistd syytd abstraktien maalausten edessi yritimme 16ytdd usein sen, mitd ne
esittivit, ja samasta syysti heijastamme Rorschach-kuviin vaivattomasti erilaisia merkityk-
sid. Toisinaan heijastamme (mielivaltaisia) merkityksid luonnollisiinkin havaintoihin: esi-
merkiksi niemme pilvien esittivin jotakin kohdetta. Gibson ehdottaa, etti Rorschach-
kuvassa erilaisten merkitysten heijastamisen mahdollistaa se, etti joukko muuttumattomia
tekij6iti on sekoittunut toisiinsa, ja ne ovat keskeniin poikkeavia sen sijaan, ettd ne olisi-
vat yhdenmukaisia.”” Koska kuvat ovat usein moniselitteisii ja siten visuaaliset kisitteet tai
muuttumattomat tekijit eivit ole yhtd selvisti poimittavissa kuvasta kuin fyysisestd to-
dellisuudesta, heijastamme helpommin *viirii’ merkityksid kuviin. Samasta syystd henki-
lokohtaiset tarpeemme ja kisityksemme asioista voivat vaikuttaa merkitysten heijastami-

sessa vahvemmin. Titen prosessoimme kuvaa pikemminkin ylhiilti alas kuin fyysisen

“! Gombrich 1982, 278; Gombrich 1987 (1960), 53, 73, 97, 157, 190.
2 Gombrich 1987 (1960), 172-173, 220.
%> Gibson 1986 (1979), 282.
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todellisuuden havaintoja. Gombrich korostaakin, etti se, mitid luemme esimerkiksi muste-
laiskidkuvista, riippuu kyvystimme tunnistaa niissi asioita, joita olemme varastoineet
mieleemme.” Vastaavalla tavalla se, miti tunnistamme realistisista kuvista, riippuu siitd,
mitd tiedimme tosiasiallisista kohteista ja kuinka hyvin osaamme heijastaa niitd koskevan
tietomme ja siten odotuksemme kuvaan. Kuvaan representoimiin kohteisiin voi sisiltyd
erilaisia odotuksia kuin fyysisiin objekteihin tai toisinaan kohteen ilmeneminen tietyssi
mediumissa johtaa sithen, etti emme odotakaan nikevimme joitakin tekijéitd, kuten
esimerkiksi vireji. Toisaalta voimme ymmirtid realistisen kuvan representoimia kohteita
ainoastaan niiden esittimien fyysisten kohteiden kautta ja titen siirrimme kuvan kohtei-
siin varmasti suuren joukon fyysisiin kohteisiin liittyvid odotuksia. On silti mahdollista,
etti kyseiset siirretyt odotukset eivit uusista visuaalisista puitteista johtuen tdysin sovi
representoituihin kohteisiin.

Gombrich esittid erinomaisen esimerkin mediumiin virittdytymisestd: miellin
peilissi nikyvin pdini normaalin kokoiseksi, vaikka tosiasiassa peilin heijastuskuva saattaa
olla vain puolet piini koosta. Hin esittid myds mielenkiintoisen ajatuksen, ettd kun
olemme nihneet monia piirustuksia fyysisen todellisuuden ehdoin, voimme alkaa nike-
miin todellisuuden piirustuksen ehdoin. Pystymme helposti sopeuttamaan tai virittimiin
mentaalisen valmiustilan eri mediumeihin.”” Titen esimerkiksi valokuvaaja virittiytyy
tyskennellessiin valokuvan asettamaan mentaaliseen valmiustilaan; hin havainnoi ympé-
ristoddn ikddn kuin kuvan silmin. Arnheim puolestaan ehdottaa, etti on olemassa kolme
asennetta, jotka vaikuttavat havaintoihimme. Ensinnikin on kiytinnéllinen, toiseksi
esteettinen ja kolmanneksi asenne, jolla niemme enemmin tai vihemmin sen, miti ka-
mera tallentaa.” Kuvaus niisti asenteista vastaa hyvin Gombrichin ajatusta mentaalisesta
asenteella.

Arnheim kiinnittid huomiota odotusten vaikutuksiin mybs toisenlaisesta niko-
kulmasta. Hin ehdottaa, etti odottaessamme nikevimme #utun objektin timd vaikuttaa
siihen, millaisena niemme objektin #iriviivamuodon."” Visuaaliset kisitteet tai mielen
representaatiot ohjaavat sitd, millaista informaatiota poimimme tutuista kohteista. Toi-
saalta Treismanin pohjalta voimme jilleen todeta, ettd tunnistusta edeltivissi vaiheissa

odotukset eivit muuta diriviivamuodon havaintoa edessi olevasta, kootusta informaatiosta

“* Gombrich 1987 (1960), 155.
“* Ibid., 5, 54, 258.

“¢ Arnheim 1970, 43-46.

“7 Arnheim 1974, 49.
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poikkeavaksi. Odotukset sen sijaan vaikuttavat tunnistusvaiheessa ja voivat ohjata meidit
tulkitsemaan kohteen #driviivamuodon jollakin visuaalisen kisitteen ehdottamalla tavalla.
Koska kuvan kohteiden #iriviivamuodot ovat usein moniselitteisii, visuaalinen kisite voi
’ehdottaa’ useitakin tulkintoja kohteen idriviivamuodosta. Lopulta jonkin tulkinnan va-
linta saa meidit nikemiin ja yksinkertaistamaan kohteen tulkinnan mukaiseksi. Ulkopuo-
linen tieto ei voi silti mielivaltaisesti muuttaa kohteen tulkintaa tunnistusvaiheessa, vaan
tulkinnat toimivat heijastuksen ja visuaalisten kisitteiden esiin tuomien mahdollisuuksien
sisilli. Kuten Arnheim ehdottaa, vaikka joitakin muotoja niytettiisiin satoja kertoja, ne
saattavat silti toisinaan pysyd nikymittomini uudessa kontekstissa.” Toisaalta Gombrich
puolestaan esittid, etrd usein omaksuttuamme tietyn tulkinnan meidin on vaikea irrot-
tautua siitd.”

Arnheimin mukaan on olemassa merkittivi ero fyysisen ja psykologisen tilan
vililli. Hin orttaa jilleen esimerkiksi kuuluisan Amesin huoneen. Hinen mielestdin se
vaikuttaa ilmioni kisictimittdmilti vain, jos unohdamme, etti niké riippuu piiasiassa
verkkokalvolla olevasta heijastetusta mallista. Silld, syntyykd malli epimuodostuneesta tai
suorakulmion muotoisesta huoneesta tai niistd otetuista valokuvista, ei ole mitdin merki-
tysti. Jos epimuodostunut huone nihdiin suorakulmioksi, timi johtuu pelkistiin siitd,
etti havaintoa suorakulmaisesta huoneesta voi vastata fyysisesti suorakulmion muotoisen
huoneen lisiksi myos lukematon joukko enemmin tai vihemmin epimuodostuneita
siriviivamuotoja. Niisti mahdollisuuksista valitaan yksinkertaisin ja siinn6llisin. Ames
Kiytti titd demonstraatiota osoittamaan, etti me niemme sen, minki odotamme nike-
vimme. Arnheimin mukaan timi saattaa olla totta, mutta kukapa odottaisi nikevinsi
esimerkiksi isinsi pienempini kuin lapsensa Amesin huoneenkaan sisilli. Hin viitedikin,
etti timi demonstraatio osoittaa, ettd kun nikoaistin on valittava epimuodostuneen kuu-
tionmuotoisen huoneen, jossa normaalin kokoisia ihmisid, ja sidnnéllisen suorakulmaisen
huoneen vililli, jossa on oudosti epinormaaleja kokoja, nikéjirjestelmimme valitsee
jalkimmiisen. Aikaisempi kokemus ei vaikuta mydtimielisesti kumpaankaan niks-
kantaan.'”

Meilli on tiettyji odotuksia seki ihmisten koosta etti Amesin huoneen muo-
dosta. Koska odotukset ovat ristiriidassa keskeniin, syntyy valintatilanne. Valinnan voisi
ratkaista suoraan havainnointi, mutta Amesin demonstraatio asettaa tarkat siinnot katso-

miselle ja siten menetetiin huomattava miird informaatiota seki lisiksi aito kokemus

“* Ibid., 50.
“* Gombrich 1987 (1960), 191.
“® Arnheim 1974, 274-275.
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syvyydesti. Timi puolestaan johtaa siihen, ettd kumpikin nikymi on yhti mahdollinen
tai mahdoton. Arnheimin pohjalta olen aikaisemmin esittinyt, etti niksjirjestelmi pyrkii
tuottamaan siinnollisyyksid, toisin sanoen rakenteellisesti tai geometrisesti yksinkertaisia
kokonaisuuksia. Titen rakenteellisesti yksinkertaisempi nikymi eli normaali huone vali-
taan mieluummin. On silti episelvidd, miksi nikojirjestelmi pyrkii rakenteellisiin yksin-
kertaistuksiin®'. Demonstraation pohjalta voimme my®s todeta, etti ei ole aiheellista
verrata kuvasta ja vastaavasta todellisuudesta muodostuvia hesjastumia toisiinsa. Sen sijaan
on verrattava psyykkisii kokemuksia, jotka syntyvit heijastusten pohjalta. Myds Gom-
brich ehdottaa, etti se, miti maalari tutkii, ei ole niinkiin fyysisen maailman luonne vaan
pikemminkin luonne, joka reaktioillamme on siti kohtaan. Maalarin ongelma on titen
psykologinen.*” Luvussa 3.8 ehdotin, ettd oikeastaan ei ole olemassa tosiasiallisesti nahea-
vissi olevaa kuvaa eli heijastumaa verkkokalvolla. Toinen kysymys on, missi ’heijastuma’
sitten sijaitsee tai onko siti sellaisenaan ollenkaan olemassa? Lopullisen havaintokoke-
muksen kannalra on kuitenkin merkityksetonti, missi ’heijastuma’ sijaitsee, koska se ei
vastaa kokemustamme nikymisti.

merkitystid on my®s silld, miten kuva on rajattu. Arnheimin mukaan taiteilijan rajatessa
jonkin kohteen osittain pois hinen ei tiydy ainoastaan tehdi lyhennettyd yksikkod
epitiydellisen nikdiseksi, vaan sen tiytyy mybs ikiin kuin kutsua esiin oikeanlainen
tiydennys. Aikaisemmin mainitsin, etti jos jokin este (kuten esim. kehykser) leikkaavart
ruumiin jisenet nivelisti, seurauksena on visuaalinen amputointi, koska tynkd itsessiin
niyteds tdydelliseled. Tisti seuraakin sidntdjd, joita taiteilijan on toteltava, jotta ampu-
tointia ei ilmenisi kuvassa. Lait eivit silti koske vain ihmisen tai eldimen kuvaa, vaan ne
pitevit myds objektien kuviin. Esimerkiksi vinyylilevyn segmentti voi ilmetd osana
pybredi diriviivamuotoa riippuen siitd, vihjaako kaarevuus leikkauskohdassa toisaalle
jatkuvaan jatkeeseen vai kidnnokseen sisdinpiin, kohti sulkeumaa.”

Realistisinkaan valokuva ei siten automaattisesti maksimaalisesti vastaa fyysisestd
todellisuudesta saavutettua havaintokokemusta, mikili kokemuksien vastaavuus on muu-
toinkaan mahdollista. Kuvan tuottamisessa tarvitaan siis taiteilijan aktiivinen loppuun
ajateltu panos. Kuvan rajaus voi vaikuttaa my®s siten, etti esimerkiksi piillekkiisyyden tai

lipinikyvyyden ilmi6 katoaa. Jos kuva on rajattu niin tiukasti, etd siini ei ilmene kolmea

“' Arnheim toteaa vain, etti perustaipumusta "kohti yksinkertaisinta rakennetta” itsedin hallitsee sama sdin-
t6, jota kohti se pyrkii. Ks. luku 4.3.

“ Gombrich 1987 (1960), 44.

“* Arnheim 1974, 121-122.
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tasoa, lipinikyvyytti ei havaita kuvassa, vaikka kuva heijastuksen osalta vastaisi fyysisti
todellisuutta. Toisaalta liike kuvassa voi rajauksesta huolimatta ikisn kuin irrottaa ldpi-
kuultavan pinnan, esimerkiksi tuulessa keinuvan harson varsinaisesta nikymasti. Kuvako-
irrotettu kontekstista.

Kuvan kehykset vaikuttavat kuvakokemukseemme myds muulla tavoin. Kehys,
sellaisena kuin se nykyiin tunnetaan, kehitettiin renessanssin aikana. Silloin se ajateltiin
ikkunaksi, josta aukesi ikiin kuin rajaton nikymi. Kuvan reunat rajaavat kuvan sommit-
telun, mutta my&s kehys on mukana luomassa esitettyi tilaa. Arnheim ehdottaa, ettd kehys
toimii hahmona, ja titen kuvan tila toimii perustalla olevana, rajattomana taustapintana.
1800-luvulla taiteilijat (mm. Degas) alkoivat ’katkaisemaan’ ihmiskehoja ja objekteja
rajummin kuin koskaan aiemmin. Timi korosti rajan sattumanvaraisuutta ja kehyksen
hahmoluonnetta. Samaan aikaan maalarit alkoivat vihentii piktoriaalisen tilan syvyytti ja
painottivat litteytti. Niiden muutosten seurauksena piktoriaalinen tila ei enii ollut raja-
ton, vaan silli oli taipumus piittyi sommittelun reunoihin. Kuva ei enii ollut kehyksen
takana oleva tausta vaan hahmo.* Kuvan havaintoon vaikuttaa siis mys se, miten dynaa-
misesti tai ei-dynaamisesti kuvan tila on leikattu. Lisiksi kehys muuttaa havaintoa: kuvan
tila pyrkii lagjenemaan, jos rajaus tai muut tekijit eivit ehkiise sitdi. Usein niyttelyissi
esitetddn kuvia ilman kehysti, miki ei ole merkityksetdntd kokemuksen kannalta.

Aleti Kuusamo esittid muutamia huomionarvoisia seikkoja kuvan kehyksesti.
Hinen mukaansa katsoessamme kuvaa se viettelee meidit unohtamaan kehyksen olemas-
saolon. Hin viittii Meyer Schapiron tapaan, etti kuvan kehys liittyy pikemmin katsojan
tilaan kuin kehyksen sulkemaan tilaan.”” Vaikka unohdamme kuvan kehyksen olemassa-
olon, se vaikuttaa katselutapahtumaan silti, eiki kuvan tarjoama havaintokokemus ole
yhtiliinen sitd vastaavan todellisuuden nikymin kanssa. Kuusamo kirjoittaa my®s, ettd
*Valokuvalle, etenkin lehtikuvalle, on tunnusomaista, ettd haluamme helposti hyviksyi
tapahtumasta tehdyn rajauksen itse tapahtumana. Meille niytetiin osa ja tyydymme
katsomaan siti kokonaisuutena, vaikka lkiytettivissimme on enemminkin rajauksen
todellisuus kuin todellisuuden rajaus.”® Timi on merkittivd huomio kuvan mahdol-
lisuuteen vastata fyysisesti todellisuudesta muodostunutta havaintoa. Kuva muodostaa

eriinlaisen odotushorisontin: tissi on kaikki, miti on. Emme tiedd, miti on kuvan

““Ibid., 239-240.
* Kuusamo 1990, 60. (Ks. lisid Schapiro 1970, 490. On Some Problems in the Semiotics of Visual Art:
Field and Vehicle in Image-Signs. Teoksessa Greimas, A. J. & Jacobson, R et al. (eds.) 1970, Sign, Langua-
e, Culture.)
Kuusamo 1990, 60.
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ulkopuolella, ja siten ainakin linsimaisen konvention mukaisesti oletamme, etti sielld ei
ole mitiin tai mitiin muuta ei ole tapahtunut, koska en nie mitizin. Koska odotukset
liitryviit havaitsemisen tunnistusvaiheeseen, odotus “tissi on kaikki, miti on” vaikuttaa
olevan kulttuurinen tulkinta. Hietala puolestaan esiteii, ettd vaikka rajaus vaikuttaa hei-
kentivin kuvan todenmukaisuutta, se silti vastaa normaalia nikshavaintoa: emme “nie”
nikokenttiimme laidasta laitaan, vaan valikoimme havaintomme kohteet.” Kuvan
esittimd rajaus ei silti vilttdmittd tuo esiin sitdi huomion kohdetta, johon olisimme itse
kiinnittineet huomiomme fyysisessi todellisuudessa.

Sen lisiksi, ettd kuvaksi tallennettu havainto todellisuudesta on irrotettu tilaa
koskevasta kontekstistaan, kuva on my6s ajallisesti irrotettu kontekstistaan. Arnheimin
mukaan heijastumat sarjana tuottavat usein konstanssin vaikutuksen: edeltivit ja jiljessi
seuraavat havainnot voivat selittii toinen toisiaan. Kuten aikaisemmin mainitsin Arn-
heimin mielesti yksittiiset pysihtyneet heijastumat ovatkin usein salaperiisii ja vaikeita
tunnistaa. Toisaalta pysihtyneestd kuvasta puuttuu my®s liike, joka on merkittivi tekiji
kohteiden tunnistamisen kannalta.® Myss Gombrich esittii, ettd eristiminen’ rikkoo
tuttuuden helposti, ja siten muuttaa kokemuksen. Esimerkiksi valokuva on irrotettu ajalli-
sesta kontekstista, miki saa sen niyttimiin toisinaan yllittivin epitodelliselta.” Toisaalta
fyysisen todellisuuden nikymi kuvana on siirretty uuteen ajalliseen kontekstiin. Keskeis-
perspektiivii tarkastellessani tuli jo esiin, etti se ohjaa kuvan ajallista, sarjallista katsomista.
Erilaisen ajallisen kontekstin tuottaa my®s se, miti kuvia olemme katsoneet ennen kysei-
sen kuvan katsomista. Edeltivit kuvat voivatkin johtaa erilaiseen tulkintaan kuvasta kuin
jos olisimme olleet lisni tosiasiallisessa tilanteessa. Myds Gombrich kiinnittdd tihin huo-
miota ja esittdd, etti ei ole yhdentekevii, mitkd maalaukset on ripustettu vierekkiin niyt-
telyssi tai missi jirjestyksessi katsomme niyttelyn kuvat.”® Kuusamo puolestaan esitti,
etti tila tai tilanne muuttaa katsomistilannetta.”" Ei olekaan yhdentekevii, katsommeko
kuvaa taidemuseossa, kirpputorilla vai kirjan sivulta.

Arnheim tiedostaa, etti katsojan mentaalinen asenne voi vaikuttaa syvyysvaiku-
telman asteeseen huomattavasti. Hin viittaa kokeisiin, joissa katsojaa pyydettiin katso-
maan tilannetta "niin kuin se todella on” erotuksena sithen "milti se niyttdd” tai pdin-
vastoin ikddn kuin vetimiin nikymi etutasoksi niin kuin se olisi litted kuva. Kokeet osoit-

tavat, etti katsojan asenne vaikuttaa tiettyihin avaruudellisiin piirteisiin ja vihentii toisten

“’ Hietala 1993, 11.

“* Arnheim 1974, 105.

“* Gombrich 1982, 33,

“° Gombrich 1987 (1960), 51-52.
“' Kuusamo 1990, 20.
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vaikutusta. Perspektiivin piirtimisti opiskelleen taideopiskelijan on helpompi nihdi ra-

.« e . . N 4
kennuksen rivit heijastuksena kuin “kadunmiehen”.”

Arnheim viittaa my&s Robert
Thoulessin kokeisiin, joissa Thouless huomasi, etti intialaiset opiskelijat, jotka olivat
vihemmin tuttuja perspektiivisen representaation kanssa, nikivit kallistuneet objekrit
lihempini niiden "oikeaa” diriviivamuotoa ja kokoa kuin brittildiset opiskelijat.” Gom-
brich esittid, etti mentaalinen asenne voi vaikuttaa monin, myds tiedostamattomin
tavoin. Havainnoinnissa vaikuttavat aina aikaisempi kokemus, odotukset, mielenkiinnon
variaabelit, valppaus, mentaalinen valmiustila. Lisiksi katsojien fysiologisissa systeemeissd
ja niiden sopeutumiskyvyssi erilaisiin perseptuaalisiin olosuhteisiin on olemassa
vaihteluita,”

Se, etti syvyys on poissa kuvasta, johtaa informaation menetyksen lisiksi
viistimitti kokemuksen muuttumiseen monilla tavoin. Kaikki ne alat, jotka fyysisessd
todellisuudessa sijaitsevat etiilld, ilmenevit kuvassa periaatteessa samalla etdisyydelld eli
pinnassa. Kuvantekijit ja -tutkijat puhuvat niin sanotusta negatiivisesta tilasta. Arnheim
huomaa, etti esimerkiksi harrastelijavalokuvaaja saattaa yllittyd, kun valmiita kuvia
katsoessaan hin huomaa kuvaustilanteessa huomaamattomien oksien tai lilkennemerkkien
hiiritsevin huomion keskittymisti kuvan etualalla olevan ihmishahmoon. Timi johtuu
siitd, ettd “kadunmiehelli” on taipumus jittdd tausta huomiotta. Taiteilija ei siten voi
luottaa pelkistiin katsojan tietoon fyysisesti todellisuudesta, jos hin haluaa, etti hahmo
nousee esiin taustasta. Hin ei voi kohdella hahmojen viliin jiivid alueita epimaiiriisini,
koska suhteita hahmojen vililli voidaan ymmirtd4 vain, jos niitd erottavat tilat ovat
huolellisesti eroteltu hahmoiksi itsessiin. Titen kuvantekijéiden on kiinnitettdvd riittd-
visti huomiota my®s negatiiviseen tilaan.”” Negatiivisella tilalla on siis erilaiset painoarvot
fyysisessi todellisuudessa ja kuvassa. Titen negatiivinen tila voi tehdi kuvasta saavutetun
kokemuksen merkittivisti erilaiseksi.

Tosiasiallisen syvyyden menetys voi mielestini altistaa kuvan hahmot fyysisid
hahmoja useammin ilmisn, jota Arnheim kutsuu ériviivojen kilpailuksi. Syvyyden kado-
tessa kuvasta meidiin on vaikeampi tietdd, miki #iriviiva kuuluu millekin kohteelle. Arn-
heimin mukaan tissi tapauksessa molemmat objektit ikdiin kuin kilpailevat iriviivasta,
koska ihmiselld vaikuttaa olevan luonnollinen taipumus antaa kaikille objekreille oma

gdriviiva. Pystymme kuitenkin havaitsemaan hahmon suhteellisen vakaana, jos katsomme

2 Arnheim 1974, 288. Arnheim ei kerro lihteiti mainittuihin kokeisiin. Lisiksi hidn ei tarkemmin
miirittele, kuka on "kadunmies”.

“ Thouless 1931, 339-359.

“* Gombrich 1982, 178.

“5 Arnheim 1974, 234-236.
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sitd kokonaisuutena. Jos keskitimme huomiomme yhteiseen #iriviivaan, seurauksena on
visuaalinen kéydenveto.” Erilaisten katseiden tuoma vaikutus selittyy Treismanin ajatuk-
sen kautta keskittyneestd ja jakautuneesta tarkkaavaisuudesta. Jakautunut ja keskittynyt
tarkkaavaisuus tuottavat myds erilaiset kokemukset nikymisti. Mielestini kilpailu #ri-
viivasta voi ilmetdi my®s fyysisessi todellisuudessa, mutta uskon, etti se on yleisempii
kuvassa ja pitkilti seurausta kohteiden ’litistymisestd’ samalle etiisyydelle. Stereokuva saat-
taa siten vihentdd kilpailua diriviivasta. Tiltd pohjalta voi kyseenalaistaa sen, toimivatko
kaikki hahmopsykologian lait fyysisen todellisuuden havainnoinnissa yhti tehokkaasti ja
yhtid usein kuin hahmopsykologit ehdottavat. Monet hahmopsykologian kokeethan on
suoritettu kuvilla tai keinotekoisilla kuvioilla. Luvussa 3.2 kivi ilmi, ettd hahmolait toimi-
vat my®s luonnollisessa ympiristdssi. Uskon silti, ettd monet lait ovat kuvissa yleisempii
ja tyypillisempii.

Arnheim kiinnittdi ansiokkaasti huomiota siihen, etti vaikka #iriviivan taistelun
sisiltivi kohde pysyy fyysisesti muuttumattomana, se silti muuttuu visuaalisesti riippuen
siitd, mille pinnalle tai objektille driviiva kulloinkin kuuluu. Muun muassa Edgar Ru-
binin kaksiselitteiset kuvat havainnollistava titi ilmi6td vaikuttavasti. (Ks. liite 3, kuva 1.)
Arnheimin mukaan jaettu diriviiva on perseptuaalisesti moniselitteinen, koska dynamiik-
ka, joka miirdd diriviivamuotojen visuaalisen identiteetin, on kidnnetty piinvastaiseksi.
Tunnistaminen perustuu aina dynamiikkaan, ei kuolleisiin #iriviivamuotoihin sellaise-
naan. Esimerkiksi kuperuus ja koveruus ovat vastakkaisia dynamiikaltaan: toinen aktiivi-
sesti laajenee ja toinen passiivisesti vetiytyy.”” Kepes viittdd, ettd kaikki kuvat perustu-
vatkin dynaamiseen dualismiin, vastakkaisuuksien yhteniisyyteen. Esimerkiksi kun puhu-
taan valkoisesta samalla viistimitti viitataan mustaan, harmaaseen tai muihin vireihin.”
Kepes ei tissi selvistikddn viittaa ankariin vastakkaisuuksiin, vaan pikemminkin jokainen
viri tai hahmo viittaa aina johonkin ’pariinsa’.

Arnheim korostaa, ettd inhimillinen havaitseminen on vuorovaikutusta jannityk-
sen korostamisen ja vihentimisen kilvoittelun vililli. Timi kaksinainen dynamiiklka
heijastuu my®s jokaiseen visuaaliseen teokseen. Hin painottaa, etti teoksessa on olemassa
rakenteellinen teema, jonka teoksen sisilté ehki ehdottaa, mutta havaittujen "voimien”
muoto ennen kaikkea rakentaa sen. Teemalle annetaan yksinkertaisin muoto, joka on

yhteensopiva teoksen esittimin viitteen kanssa. Hinen mukaansa havaitseminen koos-

7€ 1bid., 223-224. Arnheim perustaa viitteensi halusta luoda oma objektin #iriviiva Piagetin kokeisiin. (Ks.

lisdi ko. kokeesta Piaget, . & Inhelder, B. 1948. La représentation de 'espace chez I'enfant. Paris.)
7 Arnheim 1974, 224-225.
% Kepes 1995 (1944), 31.



170

tuukin visuaalisten voimien havaitsemisesta. Luonnolliset objektit sisaltévit usein voimak-
kaan visuaalisen dynamiikan, koska niiden #iriviivamuodoissa on jilkii objektit luoneesta
fyysisistd voimista. Sen sijaan voimat, jotka havaitsemme taideteoksien #iriviivamuodoissa,
ovat harvoin fyysisesti tuottaneet taideteoksen. Kaikkia taideteosten dynaamisia ominai-
suuksia eivit siis ole laisinkaan luoneet vastaavat fyysiset voimat, ja vaikka olisivatkin, tdimi
ei selittiisi lopullisen tuotoksen perseptuaalista vaikutusta katsojan mielessi. Arnheimin
mukaan kyseinen vaikutus ei johdu katsojan tiedosta koskien fyysisen voiman syytd, vaan
meidin tiytyy kiinnittid huomiota havainnon visuaalisiin ominaisuuksiin, jotka ovat
vastuussa ilmiostd. Hin korostaa, ettd dynamiikka ei ole fyysisen maailman ominaisuus,
vaan olemme tekemisissi fysiologisten prosessien psykologisen vastineen kanssa. Titen
tiysin vastakkainen dynamiikka kuin miti teoksen fyysisen toiminta ehdottaa, saattaa
ilmaista teoksen merkityksen.”” Kuten tissi tydssi on kiynyt ilmi, hyvin moni tekiji
(kuten rajaus) voi muuttaa tai erottaa kuvan vastaavasta fyysisen todellisuuden havain-
nosta. Samalla kuvan tuottaman havainnon sisiinen dynamiikka voi muuttua toisenlai-
seksi todellisuuden sisiltimiin dynamiikkaan verrattuna. Arnheim kutsuu psykologisten

voimien havaittua vaikutusta ilmaisuksi (expression), joka on ikdin kuin upotertu
rakenteelliseen luurankoon™.

Arnheim huomaa, ettd kuvassa piillekkiisyys tai tukkeuma (occlusion) luo aina
jannitysti.® Kuvan ilmentimi piillekkiisyys on kuitenkin toisenlaista kuin kohteen
oleminen toisen edessi fyysisessi todellisuudessa, silli tausta ja negatiivinen tila nousevat
kuvassa selvemmin esiin menetetyn syvyyden vuoksi. T4mi voi siis johtaa uudenlaiseen
dynamiikkaan kuvassa. Arnheim toteaa, etti piillekkiisyydelld voidaan kuitenkin osoittaa
asioiden rinnakkaisuus tehokkaasti. (Ks. liite 22, kuva 1.) Esimerkiksi, jos verrataan piirus-
tusta, jossa kaksi ankkaa kivelee jonossa ilman hahmojen piillekkiisyyted, piirustukseen,
jossa ankat ovat yksi visuaalinen yksikko piillekkiisyyden kautta, huomataan, etti kahden
linnun rinnakkaisuus tulee jilkimmiisessd piirustuksessa vaikuttavammin esiin. Arnhei-
min mukaan piillekkiisyyden aiheuttama sekaantuminen tuottaa silti eriarvoisuutta. Toi-
nen yksikko on aina toisen piilli, vahingoittumattomana, tehden vikivaltaa toisen koko-
naisuudelle. Titen piillekkiisyys muodostaa hierarkian luomalla eron hallitsevan’ ja 'noy-

. .. e ot 4 . - . . . P T PURT
ristelevin’ yksikon vilille.”” Fyysisessd todellisuudessa vastaavanlainen nikymi ei valeed-

mited tuota tillaista kokemusta, silli suoraan havainnoinnin kautta koemme ankkojen

“? Arnheim 1974, 410-440.
“* Ibid., 455.

“ Ibid., 252.

“2 Ibid., 123-124.
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ainoastaan olevan rinnakkaisina eri etiisyyksilli. Suoraan havainnointi mahdollistaa pain
liikkeet ja ympiristossi lilkkumisen. T4ten virtaavan optisen rintaman muutosten kautta
hahmottamme syvyyden tarkasti ja saavutamme paremmin todelliset suhteet ankkojen
vililld. Sen sijaan kuvassa joudumme aina kuvittelemaan syvyyden olemassaolon. Riippuu
kyvystimme kuvitella, missi miirin koemme hahmot piillekkiin tai eri etdisyyksilla.
Arnheimin mielesti paillekkiisyys tarjoaa silti sopivan ratkaisun ongelmaan,
kuinka esittdii symmetriaa kuvan hahmojen suhteissa. Hin kuvailee tapauksen, jossa
maalari haluaa esittdd kolme jumalatarta asemassa, jossa heilld kaikilla ndyttds visuaalisesti
olevan yhtiliiset mahdollisuudet tulla valituksi. Visuaalisten ehtojen mukaan timi tarkoit-
taa sitd, ettd heidit tdytyy sijoittaa symmetrisesti valitsijaan nihden. Naiset voidaan esittdd
rivissi kasvot katsojaa kohti siten, etti katsojalla on valitsijan nikékulma (Ks. liite 22,
kuva 2a). Jos valitsija halutaan esictid kuvassa ja hinet sijoitetaan rivissi olevien naisten
jommallekummalle sivulle katse naisia kohti, tilldin naiset eivit kohtaa valitsijaa symmet-

risesti: yksi naisista on lihimpini, toinen kauempana ja kolmannella on huonoimmat
mahdollisuudet (Ks. kuva 2b). On my8s mahdollista esittdd naiset ja valitsija kasvokkain ja
samalla seki ei-paillekkiin ettd symmetrisesti, mutta tillsin joudumme ikd4n kuin pinoa-
maan naiset toteemipylviin kaltaisesti (ks. kuva 2c). Jos sen sijaan sijoitamme naiset
kolmiulotteiseen tilaan, joka usein sisiltdd piillekkiisyyttd, saamme heidit symmetrisesti
ja miellyttivisti kuvaan. (Ks. kuva 2d ja 2€).*” Timi on hyvi esimerkki siitd, ettd keskeis-
perspektiivissi esitetty kuva tuottaa ainakin symmetrisyyden suhteen paremman vastaa-
vuuden fyysisen todellisuuden kanssa kuin muut esittimismetodit. Arnheimin ankka-
esimerkin pohjalta voimme kuitenkin sanoa, etti naiset eivit symmetriastaan huolimatta
ole tdysin samanarvoisessa asemassa kuvassa sijaitessaan péillekkiin.

Arnheim toteaa, ettid kuvaan voidaan luoda hierarkiaa my&s kuva-aiheen sommit-
telulla: tirkein hahmo on suurena ja sijoitetaan keskelle, ympirille laitetaan toisarvoisem-
mat hahmot. Hin ehdottaa, etti myos konvergoituvaa perspektiivid voidaan kiyttid vas-
taavasti: keskelle, katoamispisteeseen sijoitetaan tirkein hahmo, josta ikdin kuin siteilee
siteiden kimppuna kaikki muut #driviivamuodot ja tilan reunat. Titen koko asetelma
kiyteti ainoastaan tilaa koskevina merkkeini vaan ne toimivat mys symboleina. Hin kui-
tenkin esittii, ered kokoeroja ei kiytetd enii yhtd paljon luomassa hierarkiaa kuin varhai-

. . . 485 . e . . . .
sissa representaation muodoissa.”~ Kuvantekiji voi siis vaikuttaa rajauksella ja sommitte-

“ Ibid., 125-126.
“ Ibid., 295.
> Kepes 1995 (1944), 71.
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lulla siihen, mitki kohteet hin nostaa tapahtumassa tai nikymissi tirkeimmiksi. Katsojan
on silti mahdotonta tietis, oliko timi valinta ’oikea’, jos hin ei ole ollut todistamassa itse
tapahtumaa. Kuvan esittiminen on aina kohteiden arvottamista ja tekijin arvomaailman
tuomista esiin. MySs Gombrich korostaa, etti olipa kuva kuinka uskollinen tahansa, sen
tarkoitus on vilittdd visuaalista informaatiota, valitsemisprosessi aina paljastaa sen, mitd
tekiji pitid relevanttina. Lisiksi hin esittdd, eted kuviin vaikuttavar taiteilijan arvottavien
valintojen lisiksi hinen temperamenttinsa ja persoonallisuutensa seki aikakauden tyyli.
Tisti syysti taiteilijoiden, myds valokuvaajien, samaa kohdetta kuvaavat teokset ovat aina
erilaisia.* Gibsonin mielesti filosofien ja psykologien yritykset selventii, miti tarkoittaa
nihdysti. Se ei ole korvike takaisin menemiselle ja uudelleen katsomiselle. Kuva on ennen
kailkkea tallenne siitd, miti valokuvaaja valitsi tarkkaavaisuuden kohteekseen, ja miki
tahansa kuva siilyttdd tekijinsi huomion kohteen tai sen, miti hin piti huomion
arvoisena,"”

joita meilli on koskaan ollut havaittavasta objektista. Hinen mukaansa menneisyys tai
kokemus ei silti automaattisesti vaikuta objektin havaintoon, vaan ainoastaan silloin, kun
havaitsemme yhteyden aiempaan kokemukseen.” Luvussa 3.8 argumentoin Hamlynin
pohjalta, etti menneisyys ei aina vaikuta havaintoihin siten, etti huomaamme persep-
tuaalisen yhteyden, vaan menneisyys voi vaikuttaa havaitsemisen tapoina. Mielestini on
erittdin todennikoistd, ettd kuvakulttuureissa on olemassa havaitsemisen tapoja, jotka
poikkeavat fyysisen todellisuuden havaitsemiseen liittyvisti tavoista. Myds Gombrich
ehdottaa, etti nikeminen tapahtuu aina tottumuksen ja tradition ehdoilla. Lisiksi samat
tottumukset ja traditiot eivit vilttimitti koske sekd kuvaa etti fyysisti todellisuutta. Hin
kirjoittaa: maalari ei esiti asioita puhtaasti eli niin kuin hin ne nikee, vaan hinen tiytyy
sopeuttaa silminsi taiteen periaatteille. Gombrichin mukaan taiteen periaatteet opettavat
meille, kuinka asioita nihdiin paitsi sellaisenaan my®és sellaisena kuin ne representoidaan.
Hin esittdd, ettd kaikki maalaukset ovat enemmin velkaa toisille maalauksille kuin

. . . . 4,
todellisuuden havainnoinnille. **

** Gombrich 1982, 144; Gombrich 1987 (1960), 55.

7 Gibson 1986 (1979), 274, 280. Gibsonin tausta ei-kuvantutkijana paljastuu tissi, silld hin vaikuttaa
ymmirtivin kisitteet jiljitelmi ja representaatio toistensa synonyymeiksi. Kisitteilli on olemassa eronsa,
mutta niiden erottelu ei ole téssi tydssi ollut olennaista.

** Arnheim 1974, 47-48.

** Gombrich 1987 (1960), 77, 263-268.
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Arnheim ehdottaa, ettd myds verbaaliset kuvailut voivat tuoda muistista esiin
kuvia, jotka muistuttavat havaittua piirrosta riittivisti, jotta syntyy yhteys muistikuvan ja
piirroksen vilille. ® Timiin lisiksi ne mybs vaikuttavat sisiiseltd luonteeltaan moniselittei-
sen kuvan tulkintaan voimakkaasti. Timid on kuitenkin oma tutkimusongelmansa, enki
kisittele siti enempdi. Arnheim korostaa my®s, ettd muistin vaikutus havaintoon kasvaa
erityisesti silloin, kun havainnoitsijalla on vahva henkilékohtainen tarve nihdi objektilla
tietyt perseptuaaliset ominaisuudet.” Viite on vakuuttava, vaikka muistot eivit tosin voi-
kaan rajattomasti muuttaa todellisuudesta muodostuvaa heijastumaa. Toisinaan ne voivat
silti johtaa esimerkiksi siihen, ettd tutun mustavalkoisen valokuvan edessi saatamme ikiin
kuin nihdi siind tietyt virit, vaikkapa ruohon vihreyden tai taivaan sinisyyden. Gombric-
hin mukaan kykenemme usein heijastamaan virit my&s ennen nikemittémiin kuvaan,
silli emme tule kuvan luo koskaan tiysin valmistautumattomina, vaan tuomme aina
aikaisemman tietomme mukanamme. Toisin sanoen emme esimerkiksi kuvittele puita
punaiseksi.”” Tillainen virien heijastaminen kuvaan kuuluu tunnistusvaiheeseen, ja tilti
pohjalta ehdotan, etti myds Arnheimin esittimi “henkilskohtainen tarve” vaikuttaa vasta
tunnistusvaiheessa. Niin ollen se ei pysty muuttamaan nikymin perustavaa, esi- ja keskit-
tyneen tarkkaavaisuuden vaiheen kautta muodostunutta havaintoa. Henkilskohtainen

tarve voi muuttaa tulkinnan ainoastaan ensimmiisten vaiheiden asettamissa rajoissa.

4.6 Kuvasta muodostuvan havainnon realistisuus

Timin tyon alussa pohdin lyhyesti sitd, miti tarkoitetaan kuvan realistisuudella. Huoma-
sin, etti kisitteelld realismi voidaan viitata useaan eri asiaan. Tissd tydssd kiinnostukseni
on kohdistunut pelkistiin “havainnon realistisuuteen”, jonka olen usein ilmaissut "kuvas-
ta ja fyysisesti todellisuudesta muodostuvien havaintojen vastaavuutena”. Johdannossa
mainitsin timin johtuvan siitd, ettd tarkastellessamme jonkun kuvan realistisuuden astetta
vertaamme siti useimmiten toiseen kuvaan, niin sanottuun realistiseen kuvaan, emmeki
itse todellisuuteen. Todennikdisesti timi johtuu siitd, etti otamme annettuna sen, etti
havainnon suhteen realistinen kuva vastaa maksimaalisesti itse todellisuudesta muodos-
tuvaa havaintoa. Olemme niin virittiytyneiti kyseiseen mediumiin, ettdi unohdamme

representaatiotekniikan tuovan tiettyji rajoituksia ja kaikkien kuvaustyylien sisiltivin

“® Arnheim 1974, 49.
“! Ibid., 50.
“? Gombrich 1982, 174.
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enemmin tai vihemmin konventionaalisia tapoja esittii asioita. Aikaisemmissa luvuissa
olen keskittynyt kuvailemaan havainnon suhteen realistista kuvaa ja vertailemaan siti
todellisuuden havainnointiin. Tissd luvussa vertailen kyseisti keskeisperspektiiviin perus-
tuvaa representaatiotekniikkaa myss muihin representaatiotekniikoihin ja niin sanottuun
normitasoon. Pohdin myss, minki tekijoiden suhteen itse asiassa suoritamme vertailua.

Teoksessaan Languages of Art Nelson Goodman tekee terivii huomioita kuvan
realistisuudesta. Hin kiy lipi useita selitysmalleja, joilla realistisuutta on perusteltu. Hin
ei silti liitd erilaisia selitysmalleja kisitteen realismi erilaisiin merkityksiin tai kiyteo-
tapoihin. Otan tissi esiin ainoastaan ne selitysmallit, joilla Goodman implisiittisesti viittaa
ainakin kuvasta muodostuvan havainnon realistisuuteen. Hinen mukaansa on muun
muassa ehdotettu, etti realistisin kuva antaa eniten asiaankuuluvaa informaatiota. Hin
kuitenkin kumoaa timin ehdotuksen nopeasti. Asianmukaisesti tulkittuna kuva, joka on
maalattu tavanomaiseen perspektiiviin ja normaalein virein, antaa tiysin saman informaa-
tion kuin toinen kuva, joka on muuten samanlainen kuin edellinen paitsi etti perspektiivi
on kiinteinen ja kukin viri on korvattu vastavirilliin. Realistiset ja epirealistiset kuvat
voivat olla yhti informatiivisia.”

Goodman vertaa toisiinsa enemmin ja vihemmin realistisia kuvia. Kuvan vertai-
lukohtana ei titen ole itse todellisuus. Esitetyn selitysmallin vakuuttavuutta heikentis
myds tosiasia, etti kuvan informatiivisuus on aina sidoksissa sen kiyttStarkoitukseen.
Esimerkiksi piirustus voi antaa havainnon suhteen realistista valokuvaa enemmin asian-
kuuluvaa informaatiota joissakin tietyissi tapauksissa (vrt. luku 4.2). Kuitenkin, jos
vertailukohtana on itse todellisuus, voimme suoraan havaitsemisen kautta saavuttaa
todellisuudesta enemmin informaatiota, silli kuva tai miki tahansa muu medium rajoittaa

informaation vilittymisti aina jollakin tavalla. Toisaalta muistutan, et joskus liian suuri

representaatiojirjestelmien realistisuuden astetta toisiinsa. Toisaalta tihin selitysmalliin on
sisddnrakennettu ajatus, etti havaitseminen on informaation vilittimisti. Timin tydn
my6ti on kiynyt ilmeiseksi, ettd heijastukselle uskollisin kuva ei vilttimatti tuota aidointa
tai vakuuttavinta kokemusta kohteesta.

Eris yleisimpid kisityksid on, ettd keskeisperspektiiviin piirretty kuva tai asian-
mukaisesti kuvattu valokuva tuottaa realistisen representaation. Euroopassa renessanssin

aikana omaksuttua keskeisperspektiivid on pidetty todellisena tieteelliseni keksinténi ja

* Goodman 1985 (1976), 35-36.
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realistisen esitystavan pitkini edistysaskeleena. Uskotaan siis, ettd tilan oikein esittimiseksi
on toteltava perspektiivilakeja. Goodmanin mukaan perspektiivin realistisuutta on perus-
teltu seuraavan argumentin tapaan: oikeaan perspektiiviin piirretty kuva vilittdd tietyissd
olosuhteissa silmiin valokimpun, joka kiy yksiin kohteen itsensi vilittimin valokimpun
kanssa. Tiéssi valonsiteiden rakenteiden samanlaisuus olisi siis takaamassa, ettd kuva ja
fyysinen kohde niytrivit samalta.™ Luvussa 4.4.6 totesin, etti perspektiiviin piirretty
kuva aina keskinkertaistaa heijastuman ja siten valonsiteiden yksiin osumista ei tapahdu™.
Valokuva voi silti parhaimmillaan esittdd perspektiivin, joka on, mediumin rajoitukset
huomioonotettuna, suhteellisen lihelld luonnollista perspektiivii. Olipa kyseessi sitten
piirros tai valokuva, perspektiivin “oikein” nikeminen edellyttdi tiettyji sdint6jd, joita
Gombrich kutsui silminnikijiperiaatteeksi. Kun niitd siint6ji noudatetaan, syvyysvaiku-
telma on vakuuttavin ja objektien #iriviivamuodot vihiten viiristyneiti. Tosin loppujen
lopuksi katsoja on suhteellisen itsendinen ennalta miiritysti pysihtyneesti pisteestd.
Gombrich ja Goodman silti kritisoivat, etti vaaditut siinnét tekevit havaitsemisesta
epinormaalin (vrt. luku 4.4.6). Vaikka Gombrichin mielesti kuvia tiytyy oppia katso-
maan perspektiivissi, hin ei pidd perspekriivid (tai realistisia kuvia ylipditdin) tdysin kon-
ventionaalisina kuten Goodman.®

Arnheim lihestyy aihetta toisenlaisesta nikdkulmasta. Hin esittds, ettd pikto-
riaalinen sommittelu, joka ottaa haltuunsa kolmiulotteisen tilan, on kahden #irimmiisen
tilaa koskevan kisitteen keskivililld. Toisessa diripaissi on kuva, joka on tiydellinen hei-

Kiytinnossi mikiin kuva ei omaksu kumpaakaan niistd #irimmiisyyksistd vaan jonkin
tilan niiden #iripiiden vililti. Kallistuminen jompaakumpaa #irimmiisyyted kohti
riippuu tyylisti. Arnheim toteaa, etti kolmiulotteinen ryhmittely kuvailee tosiasiallista tai
“topografista” tilannetta aina tarkemmin, mutta sen ekspressiivinen tai symbolinen

funktio saattaa olla heikompi kuin visuaalisen esityksen, joka on suoraviivaisemmin

heijastettu kuvio.” Kuva ei siis koskaan saavuta tiydellisti realistisuutta kohteensa kanssa,

#*Ibid., 11.

“ Lisiksi Goodman esittii, ettid kuvan ja fyysisen kohteen havainto-olosuhteet eivit useimmissa tapauksissa
ole edes samanlaiset. Kuvaa katsotaan harvoin silti etiisyydelti ja kuvakulmasta, josta valonsiteiden yksiin
osuminen maksimaalisesti tapahtuisi. (Goodman 1985 (1976), 13-14.)

*¢ Gombrich 1982, 197, 284; Goodman 1985 (1976), 10-39. My®s E. Panofsky esittis, ettd perspektiivi on
symbolinen. Siitd syystd, ettd se edellyttid mm. katsomistapaa, jota Gombrich kutsuu silminnikijéperiaat-
teeksi. Hin silti hylkii ddrimmiisen relativismin, jonka Goodman omaksuu. Panofsky esittelee teoksessaan
Perspective as Symbolic Form joukon erilaisia perspektiivej, joita on kiytetty aina antiikista asti. Hinen mie-
lestidn "antiikin perspektiivi” tuottaa paremmin todellisuudesta saavutetun psykofysiologisen, subjektiivisen
tilan (space) kuin renessanssin keskeisperspektiivi, joka tuottaa objektiivisemman, matemaattisen tilan. Ny-
kyisin pidimme silti keskeisperspektiivin avulla tuotettua kuvaa realistisimpana. (Panofsky 1994 (1927).)

" Arnheim 1974, 127-130.
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koska medium asettaa tietyt rajat. Kuten tyon alussa ehdotin, kuvan realistisuus sisiltdd
ajatuksen representaatiosta ja representaatio on aina ’kiinnés’ johonkin mediumiin.

Toisaalta, koska kaikki representaatiotekniikat edellytrivit jonkinlaisen kiinnok-
sen tekemistd, ne edellyteivit mybs sitd, etti osaamme lukea representaatiota kyseisen
jirjestelmin mukaan. Goodman itse asiassa ehdottaa, etti realistinen esitystapa riippuu
mieleen painamisesta — tottumuksesta. Se, miten korrektisti kuva on kyseisessi jirjestel-
missd, riippuu siitd, miten tarkkaa informaatiota objektista saadaan lukemalla kuvaa ti-
min jirjestelmin mukaan. Miten realistinen kuva on, riippuu siitd, miten vakiintunut
jarjestelmi on tietylle kulttuurille tai henkilslle tiettyni ajankohtana. Tistd syystd uudem-
mat, vanhemmat ja vieraammat jirjestelmit ymmirretdin usein keinotekoisiksi ja taita-
mattomiksi. Goodmanin mukaan taipumuksemme jittéi viitekehys méirittimired silloin,
kun se on omamme, himirtii titd suhteellisuutta. Hin toteaa, ettd kisiteted realismi
kiytetiin jopa nimeni tietylle erityiselle tyylille tai representaatiojirjestelmille. Pidimme
maalauksia helposti realistisina, jos ne ovat perinteisen, oman eurooppalaisen tyylin mu-
kaisia. Tisti ei pidi siis padrelld, ettd kyseisen kaltaiset kuvat ovat absoluuttisen realistisia.
Goodmanin mukaan realistisuudessa on aina kysymys tottumuksesta.”* Viitekehyksen
jittiminen miirittelemitti ilmenee esimerkiksi Gregoryn tutkimuksissa. Nimitedin hin
esittdi keskeisperspekriivin tuottavan luotettavampaa informaatiota kuin isometrinen
perspektiivi (vrt. luku 4.2). Gregory unohtaa mainita, ettd timid on totta ainoastaan ver-
tailtaessa niiden tuotramia heijastuksia. Viite ei vilttimitti ole totta visuaalisen kisitteen
tai tilavaikutelman suhteen.

Arnheim esittid kuvaavan esimerkin tottumuksestamme ja tavastamme lukea
kuvia. Mekaanisesti tiysin oikeaa heijastusta ilmentivi kuva, joka esittii kolmea henkil6d

istumassa p6ydin ympirilld, johtaa oikeastaan kdmpelé6n vadristymidin etualalla. (Ks. liite
ldiseltd takana olevaan verrattuna. Sen sijaan, jos sama tilanne esitetddn siten kuin lapset
piirtdvit tai varhaisissa taidemuodoissa esitetdin, henkilot eivit ole eri kokoisia. Samalla
myds poydin olennainen piirre eli suorakulmainen muoto tulee esiin.” (Ks. kuva 2.)
Mybs Gombrich esittdd hyvin esimerkin: maalari Caitlin piirsi perspektiivikuvan intiaa-
nista. Kuvassa intiaani oli piirretty sivusta piin siten, ettd toinen silmi oli varjossa ja hidin
tuskin nikyvissi. Intiaanit suuttuivar Caitlinille, koska timi piirsi pelkistiin puolikkaan

intiaanin.”® Arnheimin mukaan onkin olemassa sopivia ja episopivia tapoja lukea tilaa

“* Goodman 1985 (1976), 37-38.
“® Arnheim 1974, 134.
**® Gombrich 1987 (1960), 228.
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koskevaa piktoriaalista representaatiota, ja oikea tapa miirittyy jokaisessa tapauksessa
annetun ajanjakson tai kehitysvaiheen tyylin pohjalta. Titen niin sanotussa realistisessa
maalauksessa ihmishahmo voi ylettyd aina puiden ylipuolelle taivaalle asti.” Olemme siis
tottuneita kuvittelemaan perspektiivissi esitettyyn kuvaan puuttuvan tilan tai ainakin
tulkitsemaan objekteja siten, kuin timi tila olisi olemassa. Goodmanin mukaan esimerkik-
perspektiiviin tehtyji kuvia, vaikka harjoituksen avulla ne tottuvat perspektiiviin nopeasti.
Hin ehdottaa, etti se, miki on siinnénmukainen esitystapa tietylle kulttuurille, ei
vilttamited ole sitd toiselle. Voimme silti oppia tulkitsemaan kuvia jonkin toisen represen-
taatiojirjestelmin mukaan.*”

Renessanssista alkaen tieteellisen optiikan vaikutuksesta piktoriaalinen represen-
taatio siirtyi kohti mekaanista heijastumaa. Arnheim esittds, ettd timid siirtymi samalla
ikdin kuin valtuutti ennen kuulumattomaan vapauteen rakenteellisten normien suhteen.
Se antoi luvan yksinkertaisten visuaalisten luurankojen radikaaleihin véiristymiin —
luurankojen, joiden kautta ihmiset ymmirsivit ja yhi ymmirtivit esimerkiksi ihmis-
kehon, eliimen tai puun rakenteen. Koska taiteilijoiden kuvaan tekemit lyhentimiset
olivat suojattuja "oikeudellisuudella”, he viinsivit objektien akseleita, tuhosivat eri osien
symmetriset vastaavuudet, muuttivat suhteita ja jirjestelivit asioiden suhteellisia sijainteja
uudelleen.’” Kuinka voimme titen pitdi omaa eurooppalaista representaatiotekniikaamme
parempana kuin muut? Arnheimin perustalta omaksumamme perspektiivirepresentaation
paremmuutta heikentii erityisesti se, etti se ei kuvaa kohteiden visuaalisia kisicteiti,
joiden kautta itse asiassa hahmotamme todellisuutta. Perspektiivissi esitetyt kuvat onnistu-
vat parhaimmillaan tuomaan esiin ainoastaan joitakin visuaalisen kisitteeseen kuuluvia
piirteiti. Gombrichin mukaan meidin onkin opittava tietimiin, kuinka objektin visuaa-
linen kisite muuttuu eri nikékulmissa.”™ Olemme joutuneet opettelemaan lukemaan
perspektiivissi olevia kuvia ja sopeutuneet niihin erinomaisesti.

Arnheimin mukaan piktoriaalisessa representaatiossa on aina kysymys mukautu-
misen tasosta. Harry Helsonilta lainattu ilmaisu mukautumisen tasosta viittaa siihen, eted
jokaista annettua irsyketti ei arvioida sen absoluuttisten ominaisuuksien mukaan, vaan
suhteessa normitasoon, joka on henkilon mielessi. Arnheimin mukaan piktoriaalisen

representaation tapauksessa normitaso ei vaikuta olevan johdettu suoraan itse fyysisen

' Arnheim 1974, 134.

*? Goodman 1985 (1976), 14-15, 37.
*% Arnheim 1974, 134.

** Gombrich 1987 (1960), 131.
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maailman havainnosta, vaan katsojan tuntemasta kuvien tyylisti. Missi tahansa annetussa
kulttuurisessa kontekstissa piktoriaalisen representaation tuttua tyylid ei havaita sellaise-
naan, vaan kuva niytedi yksinkertaisesti uskolliselta reprodukriolta objektista itsestiin.
Tdmi on totta meidin sivilisaatiossamme “realististen kuvien suhteen”: monien ihmisten
mielestd, jotka eivit ole tietoisia erittdin monimutkaisesta ja erityisesti tyylistd, kyseiset
kuvat nidyttivit “aivan kuin luonnolta”’” My6s Gombrich nostaa esiin, etti kaikki
kulttuuri ja kommunikaatio riippuu odottamisen ja havainnoinnin vilisesti leikisti eli
mentaalisesta valmiustilasta.”™ Kuten luvussa 4.5 kivi ilmi, omaksumme mentaalisen val-
miustilan nopeasti ja siten emme huomaa sen vaikuttavan tulkintoihimme tai kokemuk-
seemme. Arnheim ehdottaa, etti psykologinen selitys tille vaikuttavalle mukautumisen
ilmiélle on ensinnikin siing, ettd inhimillisessd havaitsemisessa ja ajattelussa yheiliisyys ei
pohjaudu pala palalta koottuun identiteettiin vaan olennaisten rakenteellisten piirteiden
vastaavuuteen. Toiseksi turmeltumaton ihmismieli ymmirti4 annetun objektin spontaa-
nisti sen kontekstin lakien mukaisesti. Hin toteaa, ettd tarvitaan varsin suuri miiri “tur-
meltumista” ennen kuin ajattelemme, etti representaatio ei ole vain jiljitelmi fyysisesti
objektista vaan mys sen mediumista.””

Arnheim pobhtii sitd, mitki ovat timin "epiluonnollisen” menetelmin eli keskeis-
perspektiivin hyveet. Hinen mukaansa on totta, etti valokuvan tai keskeisperspektiiviin
piirretyn kuvan konvergoivat linjat tuottavat vaikuttavan tunteen syvyydesti. Yhei totta
on silti, ettd isometriseen perspektiiviin tehty kuutio ilmenee kuutiomaisempana. Timi
johtuu siitd, ettd kuution yhdensuuntaiset viivat siilyttivit kuution olennaisen objektiivi-
sen ominaisuuden, ja siten se tarjoaa tarkempaa informaatiota. Arnheim kysyy, etti jos
puusepin pitiisi rakentaa kopio kuvan pohjalta, jossa kuutio on piirretty keskeispers-

pektiiviin, misti hin tietd, kisitediks episiinnslliser kulmat ja vinot ddriviivamuodot itse
objektin ominaisuuksiksi vai keskeisperspektiivin aiheuttamaksi viivojen lLihestymiseksi?
Hin viitrdd, etd tietyt isometriseen perspektiiviin piirretyt objektit (esim. kuutio)
havaitaan tosiasiallisina ja vakuuttavina ilmentymini objektista, koska olemme lapsuudesta
asti tottuneita havaitsemaan tilaa koskevia representaatiota kaksiulotteisen mediumin
ehdoin.™

Hagenin tutkimukset tukevat edellisti Arnheimin viitettd. Niissi Hagen pyysi

linsimaalaisia opiskelijoita valitsemaan luonnollisin ja realistisin kuva aiemmin nihdysti

* Arnheim 1974, 137.

** Gombrich 1987 (1960), 53.
7 Arnheim 1974, 141.

** Ibid., 262-266.
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objektista. Yllittien he pitivit luonnollisimpina kuvia, joissa objektit eivit konvergoitu-
neet tai konvergoituminen oli vihiisti. Hagen vakuuttaa, ettd normaalissa visuaalisessa
kokemuksessa konvergoituminen on luonnollisessa perspektiivissi jatkuvasti lisni oleva
aspekti ainoastaan niin kauan, kunnes objekti on niin kaukana katsojasta, ettd emme pysty
endd huomaamaan siti tai ottamaan vaariin sen tuottamaa informaatiota. Vastaavasti ku-
vassa kaukaisuudessa olevien objektien ei tarvitse konvergoitua. Téten isometrinen pers-
pektiivi on luonnollinen kokemus ja samoin on my®&s ’alaluokka’ luonnolliselle perspek-
tiiville. Sellaisena se ei ole keskeisperspektiivid epipitevimpi. Kysymys on siitd, eted linsi-
mainen taide sallii vain rajatun leikkauksen mahdollisista konvergoitumisista, jotka luon-
nollinen perspektiivi mahdollistaa.”” Koska kuvat ovat usein ’pienennéksii’, niiden voisi
oikeastaan ajatella esittivin kaukaisuudessa olevia kohteita. Tiltd perustalta isometrinen
perspektiivi olisi luonnollisempi representaatiotekniikka kuin keskeisperspektiivi.
Arnheim ehdottaa Hagenin tavoin, etti lopulta hylkiisimme pinttyneen kisityk-
sen, jonka mukaan esimerkiksi egyptiliisten seinimaalauksissa ja korkokuvissa tai lasten
piirustuksissa viiristelldin uskollisesti havaittua objektia. Arnheimin mukaan egyptiliiset
pyrkivit esittimiin kolmiulotteisen visuaalisen kisitteen kaksiulotteisella pinnalla: he
esittivit ja yhdistelivit objektin tai tilanteen informatiivisimmat aspektit vapaasti. Hagen
tarkentaa, ettd he esittivit kohteet siis useista eri pysihtyneisti pisteisti sekd niin kuin ne
ilmenisivit meille sijaitessaan optisessa drettdmyydessi. Muutamat l6ydokset osoittavat,
etti egyptiliiset itse asiassa tunsivat perspektiivin mukaisen kuvan, mutta kiyteivit omaa
metodiaan, koska he pitivit siti parempana. Arnheim viittis, ettd objektin kopioiminen
yhdesti pysihtyneesti havaintopisteesti — eli suurin piirtein kameran tarjoama menetelmi
— i ole visuaaliseen kisitteen suhteen sen todempi tai oikeampi kuin egyptiliinen metodi.
Titen, kun modernista katsojasta egyptildisen taiteen hahmot ndyttivit "luonnottomilta”,
se ei johdu siiti, ettd egyptiliiset eivit onnistuneet esittiméin ihmisen kehoa "todellisella”
tavalla, vaan siiti, ettd katsoja arvioi tydn eri menetelmin standardein. Arnheim painottaa,
etti katsojan tiytyy oivaltaa, etti on olemassa eri ratkaisuja ongelmaan esittid kolmiulot-
teisia objekteja kaksiulotteisella tasolla. Jokaisella metodilla on hyvit ja huonot puolensa ja
se, mitid pidetiin parhaimpana riippuu kunkin ajan ja paikan visuaalisista ja filosofisista
vaatimuksista. Arnheimin mukaan kysymys on tyylisti.”® Titen eri tekniikat vastaavat

erilaisiin tarpeisiin.

*” Hagen 1985, 91, 110, 139.
* Arnheim 1974, 112-113; Hagen 1985, 168.
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Goodmanin ja myds Arnheimin perustalta valokuva tai egyptiliinen metodi
vaikuttavat yhti mielivaltaisilta representaatiojirjestelmilti. Kysymys on vain siitd, ettd
kasvamme kyseessi olevaan jirjestelmiin; linsimaalaisina opimme pitimiin valokuvaa
”oikeimpana” tai realistisimpana. Goodman painottaa, ettd kysymys on pelkistiin totru-
muksesta, Arnheimin mukaan tyylisti. Gombrich esittii, ettd vaikka valokuva ei tuota yksi
yhteen vastaavuutta todellisuudessa sijaitsevien alueiden kanssa esimerkiksi valoisuuksien
suhteen, timi ei silti oikeuta meitd pitimiin vastaavuutta tdysin mielivaltaisena. Hin
kysyy osuvasti, miksi valokuvan keksijit olisivat vaivautuneet kiintimiin negatiivikuvan

positiiviksi, jos kysymyksessi olisi mielivaltainen suhde.”

Luvun neljin alussa ehdotin,
ettd tarkalleen ottaen kuva representaationa on aina konventionaalinen; se on pelkistiin
paperi, jossa on viivoja, vireji ja hahmoja. Meidin on opittava, ettd se esittdd jotain muuta
kuin mitd se itse asiassa on. Tissi mielessi myds sen esittimi keskeisperspektiivi on
konventionaalinen, eiki keskeisperspektiivi olekaan identtinen luonnollisen perspektiivin
kanssa.

Jos jitimme huomiotta timin konventionaalisen alkuasetelman, olen samaa
mieltd Gombrichin kanssa, ettd kuvan realistisuudessa ei kaikesta huolimatta ole kyse tiy-
sin mielivaltaisesta tai konventionaalisesta tavasta esittid kohteita. Valitut esittimiskeinot
pohjautuvat havaittuun ulkoiseen todellisuuteen tai tietoomme siiti. Kysymys on siitd,
ettd kidnnettiessi jokin nikymi kuvan mediumiin, teemme aina jonkin tekijin suhteen
kompromissin tai jitimme jonkin ominaisuuden tiysin huomiotta tai kuten Gombrich
ehdotti, kuvittelemme kuvaan puuttuvat tekijit. Joidenkin ominaisuuksien suhteen pyri-
tddn silti tuottamaan vastaavuus, vaikka tiydellistd vastaavuutta ei olisikaan mahdollista
saavuttaa. Hagen ehdottaa samansuuntaisesti: kysymys on aina valinnasta. Hinen mu-
kaansa muiden muassa keskeisperspektiivi, isometrinen perspektiivi, muinainen egyptilii-
nen metodi ja japanilainen 1400-luvun maisemamaalaus’ kaikki pohjautuvat luonnolli-
seen perspektiiviin. Jokainen tyyli on pitevi visuaalisen geometrian leikkaus luonnollisen
perspektiivin piiristi. Titen jokainen niisti tuottaa todentuntuisia kuvia katsojille, jotka
ovat oppineet ja tottuneet kyseisiin valintoihin. Hagen korostaa, ettd mitiin maalaustyylid

ei silti voida koskaan tiysin analysoida pelkistiin siind omaksutun geometrisen rakenteen

513

pohjalta, mutta hin pitii rakenteen ymmirtimistd merkittivinid perustana analyysille.

Gombrich tosin huomauttaa, ettdi kun huomaamme representaatiosuhteen fyysisen ja

> Gombrich 1982, 186, 282.
** Hagenin mukaan japanilainen taide perustuu perinteisimmilliin yhdensuuntaisiin linjoihin isometrisen
perspektiivin tavoin. Lisiksi siini tasot leikkaavat toisensa ja se on omaksunut yhden pysihtyneen havain-

topisteen kuten linsimaisessa renessanssin taiteessa. Hagen 1985, 156.
*?Ibid., 97, 116, 176-178.
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kuvan objektin vililld, mielemme alkaa helposti tuottamaan nikaisyytti.”"* Toisin sanoen
sivuutamme esimerkiksi pienet ei-vastaavuudet virien sivyissi ja alamme tulkitsemaan ja
havainnoimaan objektia [6ydetyn tai annetun merkityksen ohjaamana.

Kuvassa menetimme tosiasiallisen syvyyden ja tilan. Keskeisperspektiivin avulla
voimme tuottaa voimakkaan syvypsvaikutelman, mutta se ei tuota yhti hyvii tunnetta
kohteiden #lavuudesta kuin isometrinen perspektiivi. Voimme huomata isometrisen pers-
pektiivin vaikutuksen syvyyden kokemukseen myds valokuvasta: pitkit teleobjektiivit tuo-
vat kaukaiset nikymit lihelle ja ilmentivit siten konvergoitumista vihemmissi mairin.
Titen teleobjektiivit ’latistavat’ kuvaa, vihentivit syvyyden kokemusta. Yhriiltd perspek-
tiivissi esitetty pysihtynyt kuva ei vilttimittd tuo visuaalisia kisitteitd esille yhtd informa-
tiivisesti ja tehokkaasti kuin egyptildinen metodi. Toisaalta keskeisperspektiivi sijoittaa tai
tai isometrinen perspektiivi tuottaa erillisen maailman, mutta toisinaan timikin voi vasta-
ta tunnetilaamme todellisuudessa — koemme itsemme ulkopuolisiksi tilanteesta. Impres-
sionistit puolestaan onnistuivat tuottamaan nikymisti saavutetun virivaikutelman ennen
nikemittdmilld tavalla, kuitenkin sen kustannuksella, ettd heidin oli jitettivd pinnat
huomiotta. Kubistit pyrkivit esittimiin ajan kuluessa ilmenevit perspektiivinikymit tai
noemat pysihtyneessi kuvassa. Samalla heidin oli jitettivi muun muassa heijastusten
mukaiset pintojen liitokset huomiotta. Representaatio ei ole koskaan identtinen esittimin-
si kohteen kanssa. Koska medium asettaa aina rajoitteensa, joitakin kohteen ominaisuuk-
sia onnistutaan aina paremmin ’kidintimiin’ kyseiseen mediumiin kuin joitakin toisia.
Kysymys on my®os siitd, mitki kohteen ominaisuudet valitsemme kiinnettiviksi ja minki
standardien mukaan kidinnimme ne.

Vaikka Arnheimin mielesti eri representaatiojirjestelmii ei voi pitdd parempina
kuin toisia, hin silti uskoo, ettd keskeisperspektiivin mukainen kuva voi olla varsin toden-
mukainen. Hin esittii, ettd perspektiiviin piirretty kuva voi ndyttdd lapsen tai "primitii-
visen” kulttuurin edustajan mielesti "aidolta”, jos katsoja onnistuu katsomaan kuvaa ei
niinkiin pinnan koristeena vaan oikeana objektina.”’ Heidin on siis kyettivd nikemiin
kuvassa siitd puuttuva tila ja syvyys. Hagen ei puolestaan pidi linsimaisia kuvia todenmu-
kaisempina tai luonnollisempina, eikd hin usko, etti nikymit ovat vaikuttavampia.™ Jos
laajennamme nikékulmaamme hetkeksi pysihtyneesti kuvasta liikkuvaan kuvaan, mieles-

tini keskeisperspektiiviin piirretty lizkkuva kuva on vaikuttava representaatiotapa. Pysih-

* Gombrich 1987 (1960), 155.
*> Arnheim 1974, 115.
*' Hagen 1985, 201.
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tyneen perspektiivikuvan suurin puute vaikuttaa olevan se, ettd kuva viiristid visuaaliset
kisitteet, joita tosiasiassa havainnoimme todellisuudesta. Gibson ja Neisser viittivit, etti
nimenomaan liike tuo visuaaliset kisitteet tai mielen representaatiot suoraan havainnoin-
nin kautta selkeisti esiin (vrt. luvut 3.5 ja 3.7). Vaikka emme itse, liikkuva perspek-
tiivikuva voi silti antaa meille paljon siitd informaatiosta, jonka yleensi poimimme suoraan
havainnoinnissa. Toisaalta liikkuva kuva sijoittaa meidit vaikuttavasti representoituun
maailmaan. Lisiksi perspektiiviin piirretty kuva tuottaa voimakkaasti vaikutelmaa syvyy-
desti ja liikkuva kuva vield sitikin enemmin. Liike lisid myds vaikutelmaa objektien
muodoista ja tilasta. Sen ohella tilavuuden ja syvyyden vaikutelmaa voidaan tehostaa
sopivasti valituilla kuvakulmilla ja valaistuksella. Taydellisimmin tilaa ja syvyytti voidaan
silti representoida ainoastaan kolmiulotteisessa mediumissa.

Luvussa 4.4.6 Hagen chdotti, etti linsimainen realistisen kuvan representaatio-
tekniikka perustuu yhtiiltd luonnolliseen perspektiiviin ja toisaalta noudattaa konventiota.
Ehdotus on mielestini looginen, mutta se on myss merkittivi. Niin siiti syystd, ettd siind
yhdistyvit kaksi vastakkaista nikokantaa: ensinnikin (valo)kuva konventiona ja toiseksi
yhdenniksiseni tallenteena todellisuudesta. Myss Terence Wright esitti, ettd minki
tahansa valokuvaa koskevan toimivan teorian tiytyy hyliti sekd naiivi realismi” erti
konventionaalisuus. Naiivilla realismilla viitataan argumenttiin, jonka mukaan valokuva
osoittaa meille ”sen, minki olisimme nihneet, jos olisimme olleet kyseiselli paikalla kysei-
send hetkend”. Wright ehdottaa teoriaa, joka perustuu niihin valokuvan ja havaitun
ympiristdn luonnollisiin vastaavuuksiin’, jotka toimivat yhteistydssi piktoriaalisten
konventioiden kanssa. Hinen mukaansa valokuvauksessa monet konventiot saavat alkunsa
valokuvauksen itsensi sisiltimistd ominaisuuksista. T4ten valokuvauksessa, kuten muissa-
kin representaatiojirjestelmissi, piktoriaaliset vastaavuudet ja konventiot eivit asetu
toisiaan vastaan. Sen sijaan ne toimivat yhdessi ja muodostavat oman jirjestelmins.
Wrightin mukaan, jos teemme valinnan eri representaatiojirjestelmien vilills, valinnan
tuleekin perustua vastaavuuksiin, joista kyseinen jirjestelmi muodostuu. Tai sitten
tapoihin, joilla jirjestelmi pystyy korvaamaan ’puutteensa’ tietyilli alueilla — mediumin
kykyyn korvata nimi omaksumalla konventioita.””

Mainittakoon viels, etti Goodmanin mukaan eris suosittu selitysmalli valokuvan
realistisuutta koskien on mybs, etti tarkkuuden tai realistisuuden testind voidaan pitii

petollisuutta eli illuusion astetta.”® Arnheimin mukaan kisitys, jonka mukaan taide tihtis

*7 Wright 1992, 19-29.
*'® Goodman 1985 (1976), 34.
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petolliseen illuusioon, on itsepintainen. Jos tisti mekaanisesta ideaalista syntyy poikkea-
ma, siti tiytyy selittid, puolustaa ja osoittaa se oikeutetuksi. Timi ajattelutapa syntyi
erdisti periaatteista, jotka olivat 1400-luvun renessanssitaiteen taustalla. Hin korostaa, ettd
kuvan tekeminen, olipa se sitten taiteellista tai muunlaista, ei ole pelkistdin perisin
esitetyn objektin optisesta heijastumasta, vaan se on vastine, joka on kiinnetty jokaisen
tietyn mediumin ominaisuuksien ehdoille, ja vastine siitd, mitd objektista havaitaan.
Arnheimin mukaan kisitysti kannattavat tutkijat unohtavat perustavanlaatuisen eron, joka
on fyysisen todellisuuden ja siitd maalatun kuvan vililla.””

Goodmanin mukaan tissi selitysmallissa kuva on siis siini miirin realistinen
kuin se onnistuu synnyttiméin illuusion. Tarkoitus on saada katsoja olettamaan, ettd kuva
on se, miti se representoi, tai etti silld itselliin on ominaisuuksia, joita se representoi.
Ehdotettu realismin mitta on siten esitetyn kohteen ja fyysisen kohteen sekoittamisen
todennikdisyys.”™ Wollheimin mukaan Gombrich ymmirtii naturalismin tai realismin
illuusioksi: miti naturalistisempana pidimme maalausta, siti tehokkaamman illuusion se
luo.” Goodman ja Wollheim esittivit kuitenkin, etti representaation tarkoitus ei ole
saada meiti sekoittamaan pysihtynytti kuvaa itse todellisuuteen. He molemmat ehdotta-
vat, ett jos kuvan on tarkoitus tuottaa illuusio todellisuudesta, timd merkitsee sitd, ettd
meidin tulisi reagoida kuvan representoimiin objekteihin niin kuin ne olisivat tosiasiallisia
objekteja.”™ Jos tiydellinen sekaannus tapahtuu, Goodmanin mukaan kysymys ei enid ole
representoimisesta vaan identtisyydestd. Hin esittdd, ettd pikemminkin tunnistamme
representoidut kohteet fyysisten kohteiden merkeiksi. Thmismieled voidaan harhauttaa
ainoastaan tiettyjen tarkkojen rajoitusten kautta uskomaan, ettd representoidut kohteet
ovat tosiasiallisia kohteita.””

Max Black esittdi ansiokkaasti, etti illuusio ei edellytd sitd, ettd erehdymme
pitimiin kuvaa todellisuutena, jos niin tapahtuu, on kysymys hallusinaatiosta. Illuusion
tapauksessa katsoja tietdi, ettd kuvan kohde ei ole tosiasiallinen kohde, vaikka se saattaakin
niytedd siltd. Hallusinaation tapauksessa katsoja sen sijaan luulee, ettd kuvan kohde on

tosiasiallinen kohde.” Silti edes havainnon suhteen realistinen valokuva on kaukana siiti,

etti se “illuusionomaisesti niyttiisi” tosiasialliselta nikymilei. Illuusion muodostuminen

*® Arnheim 1974, 97-98.

* Goodman 1985 (1976), 34.

! Wollheim 1973, 266-281.

2 Goodman 1985 (1976), 34-35; Wollheim 1973, 277.

 Goodman 1985 (1976), 34-35. Trompe l'veil -maalaukset pyrkivit harhauttamaan meitd luulemaan
representoitua nikymi tosiasialliseksi. Goodmanin mukaan illuusio ei onnistu edes petollisissa trompe I’ oeil
-maalauksissa, koska havainto-olosuhteet, esim. kuvan kehykset, useimmiten estivit harhan.

 Black 1984 (1972), 113-114.
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Blackin mukaisesti edellyttd silei silminnikijiperiaatetta ja tillin havainnointi ei ole
normaalia. Pysihtyneen kuvan (kuten valokuvan) kohdalla on erittiin harvoin kysymys
illuusiosta, jos kisitimme illuusion edelli ehdotetuissa merkityksissi. Olenkin samaa
mielti Wollheimin kanssa, ettd ihailemme naturalistisia kuvia nimenomaan kuvina.*”
Vaikka havainnon realistisuus on pyrkimysti saavuttaa todenmukainen nikymi ulkoisesta
todellisuudesta, se on siti ainoastaan mediumin asettamien rajoitusten ja kulttuuristen

konventioiden puitteissa.

5 YHTEENVETO

Suurin osa perinteisistd psykologisista teorioista, jotka tarkastelevat fyysisen todellisuuden
havaitsemista, perustuvat asetelmaan, jossa todellisuus ymmirretiin sarjaksi pysihtyneiti
kuvia. Myds syvyyden havaitsemista selittivissi vihjeteoriassa oletetaan pitkilti niin, silli
sc luettelee joukon ’pysihtyneits’ vihjeiti. James J. Gibson ja Ulric Neisser kuitenkin
osoittivat, etti fyysisen todellisuuden havainnoiminen perustuu ennen kaikkea liikkeen
tuottamaan informaatioon ja aktiiviseen suoraan havainnointiin. Titen vihjeteoria osoit-
tautui jo lihtasetelmassaan virheelliseksi. Monet perinteiset psykologiset teoriat itse asias-
sa tutkivat pelkistiin havaitsemisen muotoa tai systeemis, jota Neisser kutsuu yksinker-
taisesti “tunnistamiseksi”. Tami systeemi toimiikin parhaiten pysihtyneissi olosuhteissa.
Tunnistamisen systeemi edellyttii lisiksi kyseiselld hetkelld saatavilla olevan in-
formaation ’vertaamista’ aikaisemmin muistiin varastoituun informaatioon. Argumentoin
kuitenkin, ettd tutut kohteer eiviit tosiasiassa edellyti suoranaista vertailua, vaan kohteiden
tunnistaminen on pikemminkin mielen objektikeskeisten representaatioiden vilitsnti
aktivointia. Objektien tunnistaminen voi perustua useisiin tekijoihin. Esimerkiksi geomet-
riset objektit tunnistamme rakenteiden — geonien — kautta. Kasvojen tunnistaminen pe-
rustuu sen sijaan erityispiirteiden huomaamiseen. Kaiken kaikkiaan todellisuuden havain-
noiminen osoittautui aktiivisemmaksi ja automaattisemmaksi toiminnoksi kuin miti
monissa perinteisissi psykologisissa, erityisesti konstruktiivisissa, teorioissa esitetiin.
Monet psykologit olettavat nykyiin, etti havaitseminen sisiltid ainakin kolme
eri vaihetta. Synnynniiset skeemat, kuten suurin osa hahmolakien ja -periaatteiden ilmen-
tdmisti skeemoista, ohjaavat havaintojen prosessointia todenniksisesti kahdessa ensim-
miisessd vaiheessa. Iimeisesti kulttuuriser nikékohdat vaikuttavat havaintoihimme varsi-

naisesti vasta kolmannessa, tunnistamisvaiheessa. Timi pitii paikkansa ainoastaan silloin,

** Wollheim 1973, 277.
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jos on kyseessi tunnistamisen tai henkildiden vilisen havaitsemisen systeemi. Niissd
systeemeissi niin kulttuuriset kuin yksilsllisetkin tekijit vaikuttavat siihen, miti informaa-
tiota kohteista poimitaan ja miti painoarvoja poimitulle informaatiolle annetaan. Sen
sijaan informaation integrointi on kaikilla ihmisilld yhtenigisti. Neisserin mukaan kulttuu-
risten tekijéiden vaikutus on sen sijaan suoraan havaitsemisessa hyvin vihiisti. Timi
systeemi onkin kaiken havaitsemisen taustalla — muut systeemit kehittyvit sen pohjalta.
Suoraan havaitsemisessa oppiminen vaikuttaa ainoastaan tietynlaisiin asioihin, kuten
esimerkiksi siihen, kun opimme, kuinka kauas kitemme ulottuu. Titen pikemminkin
yksilolliset tekijit muuttavat suoraan havaitsemisen systeemii jossain miirin. Kulttuu-
risista tekijoisti mainittakoon vield, ettid ne vaikuttavat havaitsemiseen usein my6s havait-
semisen tapoina. Niin sen sijaan, ettd voisimme pelkistiin viitata joihinkin prosesseihin,
joiden tarkoitus on varastoida informaatiota, kuten D. W. Hamlyn esittid.

Kuvantutkijat, erityisesti Rudolf Arnheim, tiedostivat todellisuutta tutkivia psy-
kologeja selvemmin, ettd havaitseminen on aktiivista visuaalista ajattelua. Nihdikseni
kuvantutkijat korostavat titi havaitsemisen ominaisuutta seurauksena siitd, ertd kuvien
havainnointi vaatii aktiivista ajattelua suuremmassa miirin kuin todellisuuden havaitsemi-
nen. Kuvien havaitsemisen aktiivisempi luonne johtuu muun muassa siiti, ettd pysihty-
neet kuvat ovat luonteeltaan moniselitteisii. Lisiksi ne tarjoavat vihemmin informaatiota
kohteistaan kuin fyysinen todellisuus. Tisti syysti kuvien havainnointi edellyreiikin

enemmiin ylhilti-alas-prosessointia kuin fyysisten kohteiden havainnointi. Informaation

menetykselld ei kuitenkaan ole niin suurta merkitysti mité voisi olettaa menetetyn infor-

oleellista informaatiota.

Kuvien havainnoinnissa merkittivin menetys on liikkeen tuottama informaatio ja
kokemus. Suoraan havainnoinnin perustalta opimme kuitenkin tulkitsemaan pysihtyneiti
nikymis piktoriaalisten vihjeiden avulla. Opimme my&s hahmottamaan objektien viliset
etdisyydet seki kuvittelemaan tilan kuvaan. Lisiksi perspektiivissi esitetty kuva vidristad
kohteiden visuaalisia kisitteitd rajusti. Tistd syystd on my®s opittava, milti visuaaliset

kisitteet niyttivit eri nikokulmista. Kuvien havaitseminen edellyttiikin enemmin kogni-
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tiivista prosessoimista kuin fyysisten kohteiden havaitseminen. Toisin sanoen se edellyttii
enemmin oppimista, tarkkaavaisuutta, kuvittelemista ja muistia.

Kuvan tutkimuksessa paljon lainatun Arnheimin kisitykset osoittautuivat suu-
rimmalta osin edelleen paikkansa pitiviksi selvitykseksi havaitsemisesta. Niin siitikin
huolimatta, ettd psykologisissa tutkimuksissa on saavutettu runsaasti uutta tietoa sitten
1970-luvun. Argumentoin Arnheimin nikemyksisti poiketen, ettd kuvaan liittyvissi erilai-
sissa representaatiotekniikoissa on kysymys pelkistiin tyylivalinnoista. Margaret A. Ha-
genin ja Terence Wrightin tapaan esitin, ettd havainnon suhteen realistinen kuva, kuten
valokuva, perustuu osittain luonnolliseen perspektiiviin mutta myds sosiaalisiin ja kulttuu-
risiin konventioihin. Valokuvaus representaatiotekniikkana ei kuitenkaan tuota fyysisten
kohteiden visuaalisista kisitteistd sen realistisempia kuvia kuin muutkaan kuvanvalmistus-
tekniikat. T4mi on merkittivi huomio siksi, ettd havainnoimme todellisuutta tosiasiassa
visuaalisten kisitteiden — psykologien sanoin mielen objektikeskeisten representaatioiden —

perusteella.
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Liite 1: Hahmolait

Kuval
000000000 sonoROROR
0200000000 nozononén
0200000000 NONOEONOS
000000000 mouonOuEON
000000000 sonononen
000000000 rryriryrg

a)

(b}

Liheisyyden laki: (a) Havaitsemme ympirit
horisontaalisissa riveissi (b) Havaitsemme
edelleen horinsontaalisia riveji, vaikka puolet
ympyrbisti on vaihtunut nelisiksi.

Kuva 3

ces
.....
.

Hyvin jatkuvuuden lain perusteella ndemme
pisteiden johtavan esimerkiksi A:sta B:hen,
eiki C:hen tai D:hen.

Kuva 5

Kuva 2
'Y KN N/ soemoOoBe®
o000 O0OO seseone
o080 00O seoeEmONS
o NN N N zeneoeno®
o 0o0OOEO seoenmnoOBO
o000 semeoeso
(b)

(a)

Samankaltaisuuden laki: (a) Havaitsemme
joko horisontaalisia tai vertikaalisia riveji (b)
Havaitsemme vertikaalisia riveji.

Kuva 4

Yksinkertaisuuden lain mukaan niemme
clementit siten, etti niistd muodostuu mahdol-
lisimman yksinkertainen rakenne. Tdten tdssd
on kolmio ja suorakulmio.

Merkityksellisyyden lain mukaan niemme merkityksellisten elementtien muodostavan ryhmi.

Tiiten niemme tissi dalmatialaisen koiran.

Kuvat: Goldstein 1996, 183-186.



Liite 2: Hahmolait

Kuva 6

Yhteisen kohtalon lain mukaan elementit, jotka liikkuvat samaan suuntaan
ryhmitetidn yhteen. Tissd kuvassa ndemme tanssijat siis ryhmina. Tissi myos
tanssijoiden suunnan samankaltaisuus vaikuttaa ryhméin muodostumiseen.

Kuva: Goldstein 1996, 188.

Kuva 7

Sulkeutuneisuuden lain mukaan niemme oikean ja vasemman puoleiset nelji
kuviota ryhmiini. Niiemme ne nelimuodostelmia sen sijaan, etti ne olisivat
esimerkiksi risteji, koska neli6t ovat suljettuja muotoja.

Kuva: Bruce & Greene & Georgeson 1996, 103.



Liite 3: Kaksiselitteiset kuvat

Kuva 1

Kaksiselitteisissd kuvissa kuvissa on olemassa kaksi vaihtoehtoista tulkintaa. Téssd
Rubinin “face—vase reversible figure—ground” -kuvassa voimme havaita joko
valkoisen pikari tai kaksi symmetrisesti vastakkain olevaa kasvoa.

Kuva: Gregory 1970, 16.

Kuva 2

Tissd tunnetussa Jastrow'n ankka—kani kuvassa voimme sen sijaan havaita joko
vasemmalle katsovan ankan tai oikealle katsovan kanin. Molempia hahmoja ei

kuitenkaan voi nihdi yhti aikaa.

Kuva: Bruce & Greene & Georgeson 1996, 105.



Liite 4: Myller—Lyer-harha

Tissi Myller—Lyer-kuvassa vertikaalit viivat ndyttivit eri pituisilta. Tosiasiassa
ne ovat kuitenkin saman pituiset. Nuolet vertikaalien viivojen pddssi muutta-
vat visuaalisen kokemuksemme niisti siten, etti syntyy harha viivojen pituu-
desta. On olemassa erilaisia selityksii siitd, miksi niin tapahtuu. Taysin tyydyt-
vaikka tiedimme, etti vertikaalit viivat ovat saman pituiset, timi ei silti poista
harhan olemassaoloa.

Kuva: Gregory 1966, 136.



Liite 5: Mahdottomat objektit
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(a) Koska emme voi nihdi objektia kokonaan yhdelli silmiykselld, muodostamme
kokonaiskuvan siiti tarkastelemalle vuoroin sen eri osia. Vasta timin osien tarkastelun
jilkeen tiedostamme, ettd objekti on mahdoton.

(b) Mahdottoman objektin lyhemmiistd versiosta on helpompi nihdi yhdelld silmi-

yksell, etti se on mahdoton. Siitd syystd, ettd katsojan ei tarvitse hajautraa katsetta
yhti suurelle alueelle.

Kuva: Goldstein 1996, 197.



Liite 6: Juleszin “random-dot”-stereokuva
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Juleszin “random-dot”-stereokuva osoittaa binokulaarisen ni6n vaikutuksen siihen, miten
hahmo voi erottua taustastaan. Tdmi kuvapari ei sisilld muita syvyysvihjeitd kuin binokulaa-
risen erillisyyden. Katsottaessa kuvia normaalisti katsoja ei pysty erottamaan kuvien sisiltamid
hahmoja. Sen sijaan, kun kuvia katsotaan stereoparina, hahmo (ts. nelid) nousee esiin. Kuvien
katsominen stereokuvana tapahtuu siten, etti katsomme vasemmalla silmille vasempaan ku-
vaan ja vastaavasti oikealla silmilld oikeaan kuvaan. Sitten pyrimme visuaalisesti yhdistimiin
nimi kaksi kuvaa yhdeksi kuvaksi. Yhdistymisen seurauksena muodostuu yksi kolmiulotteinen
kuva. Alempi kaavakuva osoittaa, kuinka hahmot on sijoitettu kuviin.

Kuva: Julesz 1971, 21



Liite 7: Amesin huone

|

|

I

i

|

¢
(i
t

i

Kuva esittii Amesin rakentamaa huonetta. Amesin oli tarkoitus testata odotuksen vaikutus-
ta havaintoihin. Huone niyttid normaalilta suorakulmion muotoiselta huoneelta tietysti
pisteestd yhdelld silmilld katsottuna, kuten tissi valokuvassa. T4lldin huoneessa olevat
michet niyttivit suhteettoman eri kokoisilta: vasemmalla oleva niyttii kiipisled, keskim-
miinen normaalin kokoiselta ja oikealla oleva jittildiseltd. Tosiasiassa michet ovat saman-
kokoisia, mutta vasemmalla oleva mies on kaksi kertaa niin kaukana kuin oikeassa laidassa
oleva mies. Huoneessa vallitseva perspektiivi onkin omituinen. Timi omituisuus paljastuu
heti, kun kuvakulma muuttuu lievistikin tai jos kiytimme molempia silmii. Amesin
mukaan miesten kokoa koskeva virhearviointi johtuu siiti, etti oletamme huoneen olevan

normaali — suorakulmionmuotoinen.

Kuva: Goldstein 1996, 260.



Vasemmalla olevassa kuvassa vertikaalisten viivojen muodostamassa gradienteissa
tapahtuu ikillinen hyppays. Gibsonin mukaan timi on merkki siit, ettd kah-
den eri tason vililli on reuna. Oikealla olevassa kuvassa viivat sen sijaan ikillises-
ti muuttavat suuntaa. Tami tarkoittaa Gibsonin mukaan sitd, ettd pinnat ovat
eri tavoin kallistuneet. Kyseessi voi olla esimerkiksi lattian ja seinin rajakohta —
kulma. Toisiaan lihestyvit viivat toimivat myds tiheysgradienttina.

Tissd valokuvassa objektit
on esitetty perspektiivissi.
kuinka koon, tiheyden ja
tekstuurin gradientit
kertovat etiisyydesti.
Objektien koko kutistuu,
kun etiisyys katsojasta
kasvaa. Mitd lihempini
objektit ovat toisiaan, sitd
kauempana ne ovat katso-
jasta. Miti yhtendisempi
tekstuuri muodostuu, sitd
kauempana objektit ovat
katsojasta.

Kuvat: Gibson 1974 (1950), 83, 92.



Liite 9: Ympiroivi optinen rintama

Gibson kutsuu pistetti tai paikkaa, jossa henkilén silmit sijaitsevat, havaintopisteeksi. Havaintopiste
luonnollisestikin muuttuu litkkuessamme. Henkilsd ympirsivistd kohteista ja pinnoista heijastuva
valo muodostaa optisen valorintaman. Tissd kuvassa rintaman rakenne on heterogeeninen, koska
kohteista ja pinnoista heijastuu erilaista valoa. Titen rintaman rakenne erittelee katsojalle ympiristod
yksityiskohtaisesti. Gibson kutsuu tdtd valorintamaa ympiréiviksi silloin, kun se ympiri jonkin
pisteen tiysin. Téssd kuvassa rintama ei ole tiysin ympiréity, koska katsojan nikokentissi on rajat.
Katkoviivat osoittavat sen, miti jid nikymittdmiin. Gibson kutsuu rintaman osia kiinteiksi kulmiksi
ja ne ovat aukottomasti toisissaan kiinni. Toisaalta isot kiinteit kulmat — p6yti kokonaisuudessaan —
voivat sisltid pienid kulmia — pSydin jalasta ja sen pinnasta heijastuvat kulmat.

Kuva: Gibson 1966, 195



Liite 10: Juleszin tekstonit (textons)
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(a) Juleszin mukaan erot tekstonien — viivojen — suunnassa saavat aikaan tekstuurien erottumisen.

(b) Tissi kuvassa tekstonit ovat jo monimutkaisempia. Nyt erot viivojen risteymisessd saavat aikaan

tekstuurien erottumisen.

(c) Koska tekstoneissa ei ole riittivisti eroja, ei muodostukaan eri tekstuureja.

Kuva: Goldstein 1996, 198.




Liite 11: Biedermanin geonit (geons)
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Biedermanin mukaan kolmiulotteiset objektit koostuvat tilavuuden sisiltavistd
peruselementeistd — geoneista. Objektien tunnistaminen tapahtuukin tunnistamalla
objektin geonit. Usein objekti voi tulla tunnistetuksi jo muutaman geonin perusteella.
Kuvassa on vasemmalla joitakin geoneja. Oikealla on sen sijaan objekteja, jotka koostu-
vat vasemmalla puolella olevista geoneista.

Kuva: Goldstein 1996, 203.



Liite 12: Visuaalinen kisite

Arnheimin mukaan havainnoidessamme ympiristdi ‘poimimme’ objekteista niiden
visuaalisen kisitteet, emmeki esimerkiksi sattumanvaraista #iriviivamuotoa. Katsojan
mielessi oleva visuaalinen kisite esimerkiksi tuolista koostuu lukemattomista eri
nikokulmista. Eri nikdkulmat esittivit objektin tietyt olennaiset piirteet parhaiten.

a) Kun katsomme tuolia ylhailti, niemme tuolin istuimen parhaiten sellaisena kuin
tiedimme sen olevan — nelién muotoinen.

b) Jos katsomme tuolia edestd piin, niemme sen sijaan parhaiten tuolin selkinojan.

c) Sivusta katsottuna niemme tuolin olennaisen suorakulmio-asetelman, joka syntyy
tuolin selkinojasta, istuimesta ja jaloista.

d) Alanikokulmasta sen sijaan huomaamme, kuinka tuolin jalat ovat symmetrisesti
kiinnittyneet tuolin nelién muotoiseen istuimeen.

Arnheimin mukaan kaikki timi informaatio kuuluu objektin normaaliin visuaaliseen
kiisitteeseen.

Kuva: Arnheim 1974, 110.



Liite 13: Psykologiset voimat ja yhdenmu-
kaisen diriviivamuodon periaate

Kuva 1

Kuva 2

Arnheimin mukaan havaitseminen sisiltii aina enna-
kointeja. Tissi kuvassa nelién sisilld on musta ympyrin-
muotoinen vinyylilevy. Levy on nelion keskipisteestd
lievisti sivussa. Saatammekin kokea esimerkiksi, etti levy
ponnistelee kohti keskustaa. Titen ennakoimme levyn

ettd havaitseminen onkin aina dynaaminen kokemus.

Hahmolakien mukaan samankaltaisuus yhdistii elementit
toisiinsa. Arnheimin mukaan yhdenmukaisen ddriviiva-
muodon periaate yhdisti4 elementit toisiinsa korkeam-
malla tasolla kuin pelkki samankaltaisuus. Tssi kuvassa
esimerkiksi koemme naisen oikean jalan jatkuvan vasem-
man jalan alla, vaikka oikean jalan viivat katkeavat. Téten
oikeasta jalasta muodostuu periaatteessa kaksi erillistd
yksikkad, silti koemme erilliset yksikot yhteenkuuluviksi.
Arnheimin mukaan oikean jalan #iriviivojen suunnan ja
sijainnin samankaltaisuus yhdistiikin viivat toisiinsa.

Kuvat: Arnheim 1974, 10, 59.



Liite 14: Objektiviiva, varjostusviiva ja ddriviiva

Kuva 1l

Tissi Paul Kleen The Script -maalauksessa ndemme viivat yksiulotteisina objekteina —
objektiviivoina. Kun viivat risteivit, ne pysyvit itseniisini objekteina tai sitten ne sulau-
tuvat monimutkaisemmiksi objekteiksi.Oikeastaan emme nie niiti viivoja tiysin yksiulot-
teisina, silli havaitsemme ne suhteessa ympirdiviin taustaan.Toisaalta emme nie viivoja
edes tiysin kaksiulotteisina, silli niemme ne ikiin

kuin katkeamattoman taustan edessi.

Kuva 2

Arnheimin mukaan viivat lakkaavat olemasta itseniisii toisinaan, tilléin ne muodostavat
helposti kokonaisuuden — yhteniisen pinnan. Tissi kuvassa yhdensuuntaiset viivat ovat
pakkautuneet toisiinsa liheisesti. Viivojen yhdistelmi tuottaakin yksinkertaisemman hah-
mon kuin jos ne olisivat erilld4in. Arnheim kutsuu titd toista viivatyyppid varjostusviivaksi.

Kuva 3
Kun piirrimme suljetun silmukan, Arnheimin mukaan voimme
havaita sen kahdella tavalla. Ensinnikin voimme nihdi sen pinnan
y: pailld olevana ‘rautalangan palasena’. T4llsin ndemme sen objekti-
viivana. Toiseksi voimme nlihdf«i sen suljettuna tilana, jonka ympéi—

send’ ob;ektma Nyt viiva ei olekaan objektiviiva, vaan se on 4iri-

AL viiva. Airiviivana se on osana suurempaa kokonaisuutta — tiheyden
omaavaa objektia. Ympir&ivi tila vaikuttaakin sisiltivin alhaisem-
man tiheyden. Arnheimin mukaan havaitsemmekin silmukan
mieluummin jilkimmiiselld tavalla.

Kuvat: Arnheim 1974, 161, 219, 221.



Liite 15: Hahmo ja tausta

Kuva 1

Meilld on taipumus nihdi ensinnikin ympirsity pinta hahmona ja samanaikaisesti
hahmoa ympirsivi pinta taustana. Toiseksi niemme pienemmit hahmot mieluum-
min hahmona ja muun osan taustana. Samalla niemme taustatasolle kuuluvat #iri-
viivahahmot osina keskeytymitonti taustaverhoa. Tissd kuvassa havaitsemmekin
suorakulmion ja ympyrin, joiden kapeat yksikét ovat muun osan edessi. Toisaalta
niemme muun (tausta)osan yhteniiseni suorakulmiona ja ympyrini, jotka ikéin

kuin jatkuvat kapeampien osien taustalla.

Kuva 2

Joskus saatamme silti ndhdi suuremmat osat tai yksikét pienempien edessi. Arnheimin
mukaan timi johtuu siité, ettd havaitsemme pienemmit osat hyvin yhteniiseni
kuviona.

Kuvat: Arnheim 1974, 229.



Liite 16: Kuvioiden ‘reikimiisyys’ ja niiden
avaruudellinen suuntauminen seki
nithin muodostuvat Syvyystasot

Kuva 1

Kuva 2

Kuva 3

Arnheimin mukaan kuvioiden avaruudellista suuntautumista
ohjaa yksinkertaisuus. Tissi kuvassa sektorit, jotka ovat
yhtipitivii vertikaalien ja horisontaalien koordinaattien
kanssa, nihdiin mieluummin hahmona kuin niiden viliin
vaihtoehtoista ristin muotoista hahmoa. Valitsemme niisti
mieluummin hahmon, joka on siis yheipitivimpi vertikaalien
ja horisontaalien koordinaattien kanssa.

Periaatteessa molemmat kuviot a ja b ilmenevit
hahmoina, koska ne ovat suljettuja alueita. Kui-
tenkin kovera hahmo a voidaan nihdi ‘reiking’
tasossa. Sen sijaan kupera hahmo b ilmenee
taustan edessi olevana kuviona vaivattomasti.
Toisinaan koveran alueen ‘reikimiisyys’ riippuu
my®s siitd, mihin alueen osaan katsoja kiinnittdd
huomiota. Jos katsomme koveran hahmon
pyoreitd pullistumia, se ilmenee selvemmin

A ‘reikiing’. Piinvastainen efekti syntyy, jos katsoja
kohdistaa katseensa terdviin kulmiin. T4ll6in a
ilmenee hahmona selvemmin.

Arnheimin mukaan meilli on taipumus nihdi mahdollisim-
man vihin syvyystasoja. Tissi kuvassa voisimme nihdi
ympyrin, joka sijaitsee nelidpohjan pailld. Ja nelis puoles-
teen perusteella niemme mieluummin neli6n, jonka sisdssd
on ympyrin muotoinen reiki. Titen on olemassa ainoastaan

kaksi syvyystasoa.

Kuvat: Arnheim 1974, 232-233.



Liite 17: Syvyyden muodostuminen kuvaan seka
isometrinen perspektiivi

Kuva 1
Kuvan voi nihdi esittivin suunnikasta. Niemme ku-
vion kuitenkin mieluummin nelidni tai suorakulmiona,
joka kallistuu taaksepiin, poispiin katsojasta. Téten
tuotamme kuvaan syvyysulottuvuuden.

Kuva 2

Kuvan kuutio on esitetty isometrisessa perspektiivissi.
Tisti syystd kuution takasivut ovat yhd pitkit ja korkeat
kuin etusivut. Keskeisperspektiivin mukaan takasivujen
tulisi olla lyhyemmit ja matalammat, koska ne sijaitsevat
kauempana katsojasta.

Kuvat: Arnheim 1974, 258, 267.



Liite 18: Gradientit

Kuva 1

|

A A

Gradientti on jonkin perseptuaalisen ominaisuuden asteittainen lisiintyminen tai vihene-
minen tilassa.

a) Kun asetamme vinon visuaalisen objektin standardikoordinaattien yhteyteen, havaitsem-

me, etti etiisyys vertikaalista tai horisontaalista koordinaatista lisidntyy tai vihenee asteit-
tain.

b) Jos lisiiksi kiytetdiin konvergoitumisen periaatetta, saavutetaan myds kokogradientti

hahmossa itsessdin. Toisin sanoen hahmo suipentuu laajasta kapeammaksi ddriviiva-
muodoksi.

Kuva 2

Kuvan neliét tuottavat voimakkaan syvyysvaikutelman, koska ne vaihtelevat koossa ja
sijainnissa tasaisesti . Itse asiassa kuva esittdi kapean sektorin piktoriaalisesta maailmasta,
joka on rakennettu keskeisperspektiivin periaatteen mukaisesti.

Kuvat: Arnheim 1974, 276-277.



Liite 19: “Egyptildinen metodi”

Kuvan hahmot on piirretty muinaisen kaksiulotteisen “egyptildisen metodin®
mukaisesti. Sen mukaan objektin eri osat tai objektien yhdistelmdt piirretdin
siitd nikokulmasta, joka parhaiten sopii piktoriaaliseen tarkoitukseen.
Arnheimin mukaan timi piirustustapa perustuukin kokonaisen kolmiulotteisen
objektin visuaalisen kisitreen esittdmiseen.

Kuva: Arnheim 1974, 125



Liite 20: Yhden ja kahden pisteen perspektiivit

Kuva 1
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Kuvan objektit ovat piirretty keskeisperspektiiviin kiyttimilli ainoastaan yhti
katoamispistetti. Lisiksi objektit ovat sijoitettu etutasolle; objektien etuseinit
ilmenevit vidristymittdmini. Titen pelkistiin ortogonaalit — kuvapintaan
nihden (syvyyssuunnassa) kohtisuorat viivat — konvergoituvat ja kohtaavat
katoamispisteessi. Keskeisperspektiivin siinnét tuottavat kuvan, joka muistut-
taa kameran tuottamaa mekaanista heijastumaa. Kuitenkin yhden
katoamispisteen perspektiivi merkittévisti yksinkertaistaa nikymas, silld kiytin-
nossi kaikki ddriviivat konvergoituvat kaikkiin suuntiin.
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Tdmi kuva puolestaan esittdd kahden pisteen perspektiivin. Katoamispisteet
sijaitsevat nyt objektin molemmilla sivuilla. Kuution sivut konvergoituvat kohti
niitd katoamispisteitd. Kuitenkin kaikki vertikaalit linjat pysyvit edelleen
muuttumattomina yhdensuuntaisviivoina kuvan kehykseen nihden. My&s
kolmen katoamispisteen perspektiivi on vain geometrinen yksinkertaistus
tosiasiasta, ettd kaikki d4riviivamuodot pienenevit kaikkiin suuntiin, kun
etiisyys kasvaa silmisti.

Kuvat: Arnheim 1974, 286.



Liite 21: Kontekstin vaikutus objekteihin

Konteksti, jossa objektit sijaitsevat, vaikuttaa merkittivisti objektien
luonteeseen. Kuvassa on asetettu nelié vinossa olevan suorakulmion
sisddn. Toisen hahmon sisills, vinossa oleva nelid niytria yksinkertai-
sesti vinossa olevalta nelislti. Arnheimin mukaan yksingin timi nelis

niyttdd kuitenkin vinonelislti tai ‘timantilta’.

Kuva: Arnheim 1974, 100.



Liite 22: Piillekkiisyys, rinnakkaisuus
ja symmetria

Kuva 1

Arnheimin mielestd, ettd paillekkiisyys
tarjoaa silti ratkaisun ongelmaan, kuinka

maalari haluaa esittdd kolme jumalatarta
asernassa, jossa heilld kaikilla niytedd
olevan yhtiliiset mahdollisuudet tulla
valituksi. Toisin sanoen heidin tulee olla
symmetrisesti valitsijaan nihden.

Kuvassa a naiset esitetiin rivissi kasvot
katsojaa kohti siten, etti katsojalla on
valitsijan nikékulma. Kuvassa b myos
valitsija on haluttu esittdi ja hinet on
sijoitettu rivissi olevien naisten oikealle
sivulle, katse naisia kohti. Symmetria ei
kuitenkaan synny, silld yksi naisista on
lzhimpini, toinen kauempana ja kolman-
nella on huonoimmat mahdollisuudet
tulla valituksi. Kuvassa c naiset ja valitsija
on esitetty kasvokkain. Nyt he ovat
symmetrisesti, eivitki piillekkiin. Mutta
naiset on pinottu toteemipylviin tavoin.

Kuvassa d ja e naiset on sen sijaan sijoitettu

kolmiulotteiseen tilaan, joka usein sisltdi
piillekkiisyyted. Nyt saammekin heidit

symmetrisesti ja miellyttivisti kuvaan.

Arnheimin mukaan piillekkiisyys osoittaa
tehok kaasti asioiden rinnakkaisuus. Kuvassa
b kaksi ankkaa kivelevit jonossa ilman
hahmojen piillekkiisyyttd. Sen sijaan kuvas-
sa a ankat ovat yksi visuaalinen yksikkd
piillekkiisyyden kautta. Kahden linnun
rinnakkaisuus tuleekin vaikuttavammin esiin
kuvassa a. Arnheimin mukaan piillekkiisyy-
den aiheuttama sekaantuminen tuottaa silti
eriarvoisuutta. Toinen yksikko on aina toisen
piilld vahingoittumattomana ja samalla se
tekee ‘vikivaltaa’ toisen kokonaisuudelle.

Kuva 2
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Kuvat: Arnheim 1974, 123, 126.



Liite 23: Kuvan lukemistavat

Kuva 1

lukea kuvaa. Se, miten luemme kuvaa,
johtuu Arnheimin mukaan tottumuk-
sesta. Viereinen kuva, jossa kolme
mekaanisesti ‘oikean’ heijastuman.
Kuitenkin tietylld tavalla katsottuna se
oikeastaan johtaa kémpeloon

etummaisin henkild niyttdd jiccildiseltd
takana olevaan verrattuna.

Kuva 2

Arnheim esitti, ettd jos sen sijaan

piirrimme tilanteen kuten lapset piirtivit 8
tai varhaisissa taidemuodoissa esitetddn,
henkil6t eivit ole eri kokoisia. Samalla —
mybs poydin olennainen piirre eli ]
suorakulmainen muoto tulee esiin. ]

M

Kuvat: Arnheim 1974, 114.






