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Tiivistelmd - Abstract

Tutkielman aiheena on suomalaisen informalismin rooli

sekd esteettisend ettd kontekstuaalisena kokonaisilmidng
suomalaisessa taiteessa 1960-luvulta ldhtien. Ilmid si-
Joittuu ajallisesti mydh&ismodernismiin ja siinid pohditaan
modernismin ideologioiden toreutumista ja suuntauksen si-
Joittumista murrokseen siirryttdessid postmodernismiin.In-
formalismin merkitys oli suuri 1960-luvulla, mutta suuri
suosio aiheutti myds sen vdheksymistid. Erityisen suureksi
rooliksi suomalaisessa kontekstissa informalismille annet-
£iin rooli maan taiteen modernisoinnista. Informalismin
omaksumisen kautta tavoiteltiin kansainvidlisen taiteen ta-
son saavuttamista.T&m& tilanne aiheutti monia ristiriitai-
suuksia ja lopulta informalismin merkitys vahvistuu esteet-
tiseltd merkitykseltdén.

Tutkielmassa informalismia tarkastellaan sekid kansainvidli-
sen ettd kansallisen kontekstin kautta ja pohditaan suun-
taukseen liittyneitd lukuisia kédsitteitd. Kontekstuaalinen
ndkokulma muuttui 1960-luvun alkuvuosista esimerkiksi in-
formalismin toteutumiseen 1980-luvulla. Murrokseen liittyy
Olennaisesti myds siirtyminen modernismista postmodernis-
miin, joilloin myds eri nimitykset hiavisivat.

Esteettisen nkdkulman kautta tutkielmassa tarkastellaan
informalismin ilmaisumuodon ajankohtaisuutta. Vaikka suun-
tauksen uskottiin tuolloin olevan nopeasti ohi, informalis-
tit palasivat suuntaukseen joko osittain tai kokonaan. Eri-
tyisesti 1980-luvulla uuden sukupolven taiteilijat maalasivat
informalismin mukaisia teoksia. Tutkielman viditeen mukaisesti
esteettisend ilmaisukeinona informalismi ei h&vinnyt. Myds
1990-1luvun suomalaisesta taiteesta voidaan nimetd taiteilijoi
ta, jotka kdyttdvadt informalismia tydssidén.

Molempia ndkdkulmia on tutkielmassa konkretisoitu esimerkein.
Ensisijaisesti Kuntsin taidekokoelmasta on valikoitu taitei-
lijoita, jotka kuuluvat 1960-luvun informalisteihin. Esimerkef
on todennettu suuntauksen monimuotoisuutta.
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1 Johdanto

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani suomalaisen maalaustaiteen 1960-
luvun ilmi6té, joka Suomessa tunnettiin parhaiten nimelld informalismi. Se
tarkoittaa tassé@ kontekstissa uutta modemia maalaustaiteen ei-esittavaa
ilmaisua, jonka saapumisen mydta tavoiteltin Suomessa erityisesti
kansainvalistymista. Keskeista oli suuntauksen saama laaja ja innostunut
suosio, joka oli erityisen ominaista informalismille Suomessa. Uusi ilmaisu
edusti muotokieleltdan abstraktin taiteen maalauksellisempaa suuntausta,
jota kuvattiin sanoilla lyyrinen, vapaamuotoinen ja romanttinen abstraktio.

Tutkimukseni kohteena on historiallinen informalismi, jota tarkastelen
erityisesti kontekstuaalisena iimidéna. Kuitenkin n&dkdkulmani suuntaukseen
historiallisena ilmiénd on samanaikaisesti esteettinen ja esteettiset
objektit, maalaukset ovat tarkasteluni kohteena. Tutkimuksen nakdékulmia
ovat siis ensinnakin historiallinen, kontekstuaalinen ilmié sek& toiseksi
esteettinen, maalauksista muodostuva taiteellinen suuntaus. Informalismin
historiallinen olemus on osa tutkimustani, mutta en analysoi sita
lineaarisena ja tasmallisena kronologisena jatkumona. Tarkoitukseni ei ole
my&skadn esitelld kaikkia suomalaisia taiteilijoita, joiden tuotanto
erityisesti edustaisi informalismia tai heidan taiteellista kehitystaan.
Mukana olevat taiteilijat toimivat tutkimuksessani esimerkkeina
taiteellisesta ilmaisusta, jonka yhdeksi yhteiseksi tekijéksi osoitan
informalismin.

Suhteutan ilmiéta tydssani ajan suomalaiseen taidemaailmaan, jonka
heijastumana tarkastelen ensisijaisesti Kuntsin taidekokoelmaa.
Suomessa modemismia edustavat taidekokoelmat ovat huomiota
herattavan yhtendisia, joten Kuntsin taidekokoelma edustaa siten yhta
hyvin tai huonosti aikaansa kuin esimerkiksi Sara Hildénin taidemuseon
kokoelmat. Kuntsin kokoelma on tutkimuksessani suomalaisen
taidemaailman pienoiskuvajainen, jonka kautta todentuvat ajan
taidekasitykset, joita suomalaisen taidemaailman keskeiset vaikuttajat
olivat arvottamassa ja luomassa.

Informalismi sijoittuu seka kansainvilisena ettd suomalaisena ilmiéna
toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan ja kuuluu modernismin



my&héaisempéaan vaiheeseen. Tama ajallinen konteksti on merkityksellinen
myds sikali, ettd se kuuluu viimeisiin modernismin suuntauksiin ennen sen
hajoamista ja siirtymistd postmodernismiin. Informalismin mukainen
ilmaisu oli seurausta abstraktin taiteen Ilapimurrosta 1900-luvun
kuvataiteessa. Abstrakti taide laajempana taiteen ilmiéné oli modernin
kuvataiteen keskeinen suuntaus, jonka problemaattisuus ja moninaisuus
sivuaa informalismia ja on siten myds osa tatd ty6td. Suuntausta
maariteltdessd ja tarkasteltaessa kaytdn hyvékseni kahtiajakoa
geometrisen ja romanttis-lyyrisen ilmaisun, joka tarkoittaa ei-esittavan
maalaustavan ekspressiivistd, vapaamuotoista suuntausta, valilla.
Viimeksi mainittu késite lyyrinen abstraktio méérittelee vastakkaisuutta
suhteessa geometriseen abstraktioon ja siten sulkee jalkimmaéisen
maalaustavan mukanaolon pois. Hieman tasmallisemmin sanottuna
tutkimukseni kohteena on vapaamuotoinen, orgaaninen ja romanttinen
abstraktio suomalaisessa taiteessa, jossa itse materiaali on keskeinen osa
luomisprosessia siten, ettd materiaali maarittda ilmaisun muotoa, jolloin se
on myds osa maalauksen sisaltéad. Siten informalismin yhteydessa
esiintyivat muiden muassa seuraavat maaritelmat: materiaalimaalaus,
tekstuurimaalaus, kalligrafisuus ja uusi avaruudellinen maisemallisuus.

Tarkastelen kriittisesti myds nimityksid, jotka olivat kaytdssé informalismin
mukaisesta ilmaisusta. Suomeen vakiintui ensisijaisesti termi informalismi,
vaikka toisaalta kansainvilisessd taiteessa suuntauksen yhteydessa
puhuttiin esimerkjksi tasismista, spontanismista, abstraktista tai lyyrisesta
ekspressionism'ista, abstraktista impressionismista ja spatialismista.
Tarkastelen tatéd kasitteiden paralleelisuutta ja niiden ristiriitaisuutta
omassa jaksossaan. Kéytan jatkossa informalismi-termin sijasta pidempéa
muotoa: informalismin mukainen maalaustapa, jolla tarkoitan nimenomaan
informalismin laajempaa merkitystd. Termi informalismi on Suomessa
vakiintunut tarkoittamaan juuri 1960-luvun alun suuntausta. Taman
tilanteen uudelleen arviointi ja analysointi on tydni keskeinen sisaltd siten,
ettd osoitan informalismin mukaisen maalaustavan jatkuneen ja edelleen
jatkuvan. Sen mahdollisuuksien loppuunkuluminen ei oikeastaan ole
mahdollista, jos maalaustaide pitaytyy sille ominaisessa variaineen
maalaamisessa erilaisille pohjamateriaaleille.



1.1 Aiheen rajaus

Varsinaisen tutkimuskohteen olen rajannut siten, ettei pyrkimyksenani ole
tehda kaikenkattavaa selvitysta ilmidstd Suomessa tai mukana olevien
taiteilijoiden tuotannosta. Tutkimuksen rajaus aiheuttaa véistamatta sen,
ettd keskeisidkin taiteilijoita jaa kasittelyn ulkopuolelle. Tarkastelen
esimerkinomaisesti yhdeksan informalismin edustajan ilmaisua ja edelleen
valikoimaa heidan teoksistaan. Naiden taideteosten tehtédva on ilmentaa
informalismin mukaista maalaustapaa ja laajemmin koko ilmi6té. Valintani
on rajautunut ainoastaan suomalaisiin maalaustaiteen edustajiin ja heidan
valinnassa olen kiinnittdnyt huomioni esteettiseen ilmaisumuotoon, naiden
taiteilijoiden maalaustapaan. Nain ensinnad ulkomaiset taiteilijat eivét ole
mukana tutkimuksessa edes esimerkkeind ja toiseksi kuvanveistajat ja
graafikot rajautuvat pois. Kasittelen tutkimuksessani siis pelkastaan
maalaustaidetta. Olen taydentanyt teosvalintoja erityisesti 1990-luvun
osalta Kuntsin kokoelman ulkopuolelta, koska hankintatoiminta oli tuolloin
miltei kokonaan keskeytynyt julkaisutoiminnan vuoksi. Perustelen
valintojani viela tdsmallisemmin esitellessani maalauksia.

Nékokulmani informalismin suhteen on tutkimuksessa yleiseksi
vakiintunutta kasitysta laajempi. Vaitteeni mukaan suuntauksena se ei
paattynyt 1960-luvun puolivélissa, vaan jatkui maalaustapana ja
iimaisumuotona. Tama ajatus informalismin mukaisen ilmaisun
jatkumisesta on tutkimukseni vaite, jolle osoitan perusteita. Modermismin
hajoamisen -m'yété informalismi termind ehk& paéttyi, mutta juuri
postmodernismin my6tad eri suuntauksilla ei endd ollut varsinaisia
nimityksia. Tietenkdan tahan rajatun materiaalin kautta ei voida tehda
johtopaétdksid kaikesta siitd, mitd informalismin piirissd tapahtui, mutta
mielenkiintoista on toki se, miten konventionaaliseksi kasitys
suomalaisesta informalismista aikanaan muodostui.

Informalismia ovat aiemmin tutkineet Kaija Kaitavuori ja Mikaela
Weurlander, joiden nakékulmat poikkeavat omastani. Ensin mainittu on
keskittynyt tarkastelemaan ilmion taustaa ja siihen vaikuttaneita
taidekasityksia ja jalkimmainen kirjoittaja puolestaan on tutkinut ARS 1961
nayttelya ja informalismin vastaanottoa. Tassa tutkielmassa kinnostuksen



kohteena on informalistinen maalaustapa esteettisenad ilmaisuna, joka
sijoittuu suomalaisessa taiteessa tiettyyn historialliseen kontekstiin.

1.2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Informalismi otettiin vastaan laajasti innostuneena 1960-luvun alussa
maassamme, mutta hylattin esteettisena ideologiana nopeasti.' Tama
Valkosen ajatusmalli informalismista kiteytyy Iyhyessé tekstissa ja
epdilematta taiteen yleisteoksiin kirjoitetuilla analyyseilla oli ja on ollut
merkittava vaikutus laajempiin kasityksiin taiteen eri suuntauksista. Mutta
tapahtuiko todellisuudessa nain? Tassa tutkielmassa kyseenalaistan sen
kasityksen, ettd laajan innostuksen kautta nopeasti informalismin
toteuttaminen loppui ja sen mukaiset ilmaisumahdollisuudet péattyivat.
Mielestani ajatus, ettd informalismi taiteellisena ilmaisuna olisi ohi on
perusteeton nyt, kun sen jatkuminen voidaan osoittaa yhta hyvin 1970- ja
1980 -luvuilla ja jopa 1990-luvun maalauksen ilmaisumuodoissa on
nahtavissa informalismin mukaista maalaustapaa. Tamé yleisesta
informalismin historiankirjoituksesta poikkeava nidkemys on vastakkainen
sille, ettd sen maéritelman mukaiset ilmaisumahdollisuudet maalauksessa
paattyivat 1960-luvun alussa. Toki informalismin laajamittainen suosio
ajoittui 1960-luvun  alkupuoliskolle, mutta ilmaisumuotona ja
maalaustapana se ei havinnyt. Painvastoin tdmé ilmidé vaikutti tulevaan
suomalaiseen taiteeseen varsin merkittavasti.

Formalistisesta nikokulmasta samanlaista ilmaisua on vield 1960-luvun
jalkeen, mutta se ilmenee erilaisessa historiallisessa tilanteessa, joka ei
ole endd samassa maérin kontekstuaalinen kuin 1960-luvun alun
informalismi. Informalismin suhde modernismiin ja sen periaatteisiin on
tarked osa tutkimusta ja sen asema suomalaisen taidemaailman yhtena
ensimmaisistd modemeista ilmidistd. Edelleen se ajoittuu siirtymiseen
modernista postmodernismiin. Tarkoitukseni ei siis kuitenkaan ole luoda
modernismin teorian mukaista informalismin  kehitysoppia, jonka
teoreettinen sisaltd olisi suuntauksen kehittdminen pitkaksi yhtenaiseksi
jalostukseksi. Pikemmin pyrin osoittamaan informalismin kuuluvan

! Valkonen-Valkonen 1986,10.



keskeisiin  kuvataiteellisiin  ilmaisumuotoihin, jonka toteutustavan
loppuminen on tietyssé suhteessa mahdotonta niin kauan kun maalauksia
tehdaan.

Tutkimukseni jakautuu kahteen paédosaan. Tydni alkuosassa esittelen
johdannon tutkimukseen madarittelemalla informalismin késitteistdéd ja
taidehistoriallista  taustaa sijoittaen sen  mydhédismodernistiseen
taidemaailmaan. Tutkimukseni alkuosa esittelee yleisemmin informalismin
keskeisid piirteitd, sen taustaa seka kansainvélisen ettd suomalaisen
kontekstin osalta. Tavoitteena on yleisen informalismin piirteiden esittelyn
kautta analyysi informalismin toteumisesta esteettisend ilmi6na
myo6haismodernismissa ja siirtymisesséa postmodernismiin, mita kéasittelen
tyoni toisessa osassa. Tédssd osassa analysoin informalismin ilmiéta ja
sovellan  suomalaista  informalismia  yhtena taidesuuntauksena
moderismin hajoavaan teoriaan. Tukeudun Helena Sederholmin
esitteleméan mallin modemnismista ja avantgardesta, joiden avulla
tarkastelen informalismia. Osoitan kontekstuaalisen ja historiallisen
tilanteen, jossa suuntaukselle annetiin rooli suomalaisena modernismina.
Tama osuus noudattaa taidehistoriallista  teorianmuodostusta;
pyrkimykseni on ensisijaisesti 16ytaa informalismista modernin taiteen
toteutumista, kaikkine ongelmineen.

Tutkimukseni hypoteesi on informalismin suhteen uusi: informalismin
mukainen maalaustapa jatkui taiteellisena ilmaisumuotona, mutta siti ei
enad tunnistetfu informalismiksi, koska postmodernismin mydta erilaiset
ismit katosivat kaytosta ja oli olemassa ainoastaan taiteen kentta, jossa eri
taiteen lajitkin alkoivat sekoittua. Mielestdni on aika kriittiseen
uudelleenarviointiin siita, etta kaikki informalismin suhteen oli nopeasti ohi.
Osoitan  esimerkiksi, ettd keskeiset ammattitaiteilijat toteuttivat
informalistista maalausta 1960-luvun loppuun saakka, viela 1970-luvulla,
ja informalismin mukaisen ilmaisutavan toinen nousukausi tapahtui
Suomen taiteessa 1980-luvulla uuden taiteilijasukupolven myéta. Jopa
1990-luvulla  Suomen taiteesta oli ja on edelleen |6ydettévissé
informalismin mukaisia piirteita. llmaisua toteutettiin jopa sen ajatusmallin
kehityksen mukaisesti, jonka esittelen tassé tutkimuksessa.



Teoreettinen perusta tutkimuksessani on kansainvélisen modernismin
teorioiden laaja kirjallinen materiaali, jonka mukaan modernismi siirtyi
taidehistoriaan ja sen kriittinen tarkastelu tuli mahdolliseksi. Myds ajan
suomalaisten taidehistorijoitsijoiden tulkinnat ja havainnot ovat tyoni
lahtdkohtia, joita pyrin analysoimaan kriittisesti. Ongelmallista on
suomalaisen tutkimuksellisen materiaalin vahaisyys, silla tieteellisiéd
tutkimuksia uudemmasta suomalaisesta maalaustaiteesta on suhteellisen
vahan. Tuula Karjalaisen vaitdskirja Uuden kuvan rakentajat: Konkretismin
lapimurto  Suomessa  (1990) oli apuna sijoittaessani omaa
tutkimuskohdettani Suomen taiteen tilanteeseen.

Ylipddtddn modernin suomalaisen taiteen kriittinen tarkastelu on
valitettavan vahaistd. Suomalaisen informalismin puolestapuhuja E.J.
Vehmas oli kirjoituksissaan miltei fanaattinen julistaja, jonka subjektiivinen
tunne-estetiikka oli merkittdvassa asemassa informalismin suhteen.?
Mydskdan uudemman sukupolven taidehistorijoitsijat eivat ole
tulkinnoissaan kovinkaan kriittisia, vaan pikemminkin vyllapitavat
informalismista luotuja mielikuvia. Tatd voidaan puolustella ja selittaa
taiteentutkimuksen monimerkityksellisyydelld ja komplisoitumisella seka
taiteen ettad tutkimukseen laajentumisesta. Informalismin suhteen tilanne
nayttdd kuitenkin silta, ettd niita aikalaistulkintoja, joita kirjoitettiin 1960-
luvulla kaytetddn yha uudelleen ja kritiikittdmyys sen suhteen johtuu
yksinkertaisesti siita, ettei yritetd tulkita ja analysoida informalismia
uudellen nykynakoékulmasta. Tasta esimerkkind Jyrki Siukosen artikkeli
(1998), jonka‘yﬁfteydessé tulee esille informalismista luotu késitys, joka
yllapitaa taidehistoriallista konventiota. Kyseenalaistan juuri sitd, ettei tata
suomalaisen taiteen keskeistd suuntausta ole tulkittu ja analysoitu, vaan
yhé edelleen toistetaan samoja tulkintoja. Suomalaisittain informalismi on
konventionalisoitunut, institutionalisoitunut ja ajautunut modemismin
kaanoniin.

Suomalaisuus sindnsa on yksi merkittava kasite sekd tassa tutkimuksessa
ettd yleisemmassa pyrkimyksessa I0ytdd metodeja juuri suomalaisen
taiteen tutkimukseen. Ville Lukkarisen mukaan suomalaisuus oli keskeinen

2 Reitala 1982, 449.; Ks. myds Riitta Ojanpera: Einari J.Vehmaksen taidekasitys 1937-
1945. Julkaisematon pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto. 1988.
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kohde taiteen tutkimuksessa 1950-luvulle asti.* Suomalaisuuden kasite oli
edelleen sangen ajankohtainen ja merkityksellinen informalismin suhteen
viela 1960-luvulla.

Lahteind kaytan tekstien lisdksi maalaustaiteen priméériaineistoa el
originaalimaalauksia. Mahdollisuuteni kayttdd Kuntsin taidekokoelmaan
kuuluvia alkuperaisia taideteoksia tutkimuksessani antaa erdénlaisen
nakdalapaikan. Tarkastelen naitd maalauksia esteettisind objekteina, jotka
iimentavat informalismia ja toimivat esimerkkeind suomalaisen
modemismin  yhdestd suuntauksesta. Esteettisyyden teoreettinen
ongelrhallisuus on osa tatakin tutkielmaa, mutta Monroe C. Beardsleyn
mukaan esteettisyyden ensimmadinen kriteeri tulee taytettya silloin, kun
jotain asiaa tai esinettd tarkastellaan nimenomaan esteettisesta
nékokulmasta.* Yksi osa hdnen esittiméastaan esteettisyyden teoriasta on
se, ettd esteettinen objekti on riippumaton. Toisin sanoen se on
autonominen havainto-objekti, jotka eivat ole sidoksissa havaitsijan
ominaisuuksiin. Tama ajatus mielestani korostaa taideteoksen
modernistista autonomiaa.

Ajatukseni etsia informalistiselle maalaussuuntaukselle yhteinen tekija
littyy tyylillisesti samankaltaiseen ilmaisutapaan, joskin teoksia
tarkastellaan yksittiisind esteettisind objekteina. Maalaus, esteettinen
objekti on syntynyt tietylla tavalla eli taiteilija ilmaisee omaa nakemystaan
valitsemallaan maalaustavalla. Tama puolestaan tapahtuu tietysséa
paikassa ja ajaséa, ei kuitenkaan pelkastan 1960-luvun alkuvuosina, vaan
edelleen kaksikymmenté vuotta mydhemmin ilmaisutapa on ajankohtainen
ja maalauksen Kkieli tuottaa samoja méaaritteitd noudattavia objekteja.
Tyylin kasite ei tdssa yhteydessa tarkoita tyylin kehitysopillista arviointia,
vaan kasite liittyy lahinna formalistiseen taiteen tulkintaan ja ylipdataan
ajatukseen, etta tyylin ja sisalléon valilld on olemassa suhde. Siten tydsséni
on saanut varsin paljon tilaa seka kansainvélisen ettd suomalaisen taiteen
tilanne ennen informalismia ja sen syntymisen aikana. Sen kautta olen
pyrkinyt osoittamaan tilanteen, jossa informalistinen maalaus on syntynyt.

% Lukkarinen 1998, 19.
* Beardsley 1991, 18.



Noudatan taidehistoriallista tutkimustraditiota, jossa informalismia tutkitaan
tietyssd historiallisesa kontekstissa ja toisaalta suuntaus hajotetaan osiin
esteettisiksi objekteiksi, jotka puolestaan noudattavat samanlaista
esteettisté ideologiaa. Beardsleyn teorian mukaiset esteettisen elamyksen
tuottamiseen tarvittavat ominaisuudet yhtendisyys, monimuotoisuus ja
intensiteetti ovat mielestani kiinnostavia ominaisuuksia myés informalismin
suhteen.

Kontekstuaalisessa nakdkulmassa taidemaailman késitteella on keskeinen
osa. Tutkimukseni mukaan juuri suomalainen taidemaailma oli erittéin
keskeisessa roolissa taidepoliittisesti ja informalismin ideologian suhteen.
Suomalaisen informalismin historiallinen konteksti oli taidepoliittisesti
aktiivista aikaa, jolloin jarjestédytyminen oli vilkasta ja poliittinen kannanotto
olennaista. Varsinainen yhteiskunnallis-poliittinen tilanne kuitenkin rajautui
tutkimuksestani pois, silla kaikki eivat halunneet taiteessaan poliittista
kannanottoa, vaan olivat maalareita maalausten ongelmien parissa.
Esimerkiksi Kaija Kaitavuori toteaa tutkielmassaan informalistien
julistautuneen epapoliittisiksi.> Nuorten suoma-laistaiteilijoiden taiteellinen
intentio 1960-luvulla oli toki tarkea, mutta nimenomaan taidemaailman
rooli oli keskeinen. Téméa taidemaailma, johon kuulivat taiteilijoiden ja
taideteosten liséksi taiteen parissa tyOskentelevid ihmisia (esimerkiksi
kriitikot, taidemuseoiden edustajat, taidehistorijoitsijat) olivat
suomalaisittain luomassa kéasitettd informalismi. He olivat keskeisesti
paattdméassa ja arvottamassa sitd, mika oli ajankohtaista taidetta 1960-
luvulla ja mik& oli informalismin rooli modemismin lapimurtautumisessa
Suomessa. Taidemaailma nosti informalismin roolin  keskeiseksi
suomalaisen modernismin lapimurrossa ja informalismi puolestaan
vapautti uuden sukupolven uusiin ilmaisumahdollisuuksiin.

® Kaitavuori 1993, 52.



1.3. Tutkimuksen tavoitteet

Perusargumentti tydssani on: Suomessa informalismi oli keskeinen
suuntaus modernismin lapimurrossa, eikd suuntauksen mukainen ilmaisu
paattynyt muutamassa vuodessa. Informalismin mukainen ilmaisu oli uutta
ja radikaalia Suomessa 1960-luvulla, mutta tuolloin sen toimiminen
avantgardena oli  kyseenalaista. limaisultaan informalismi  oli
monimuotoisempaa ja sisalldllisesti rikkaampaa kuin sille suomalaisittain
annettu rooli muodikkaasta taiteen modernisoinnista. Se, etta informalismi
vapautti suomalaisen taiteen vanhahtavaksi koetulta maalaustavalta on
modemismin kaanonia seuraava ylistys. Yhtena suuntauksena monista
muista se tuki korkeakulttuurisen modernismin vakiintumista. Informalismi
todellakin osui otolliseen maaperaan, koska suomalainen taidemaailma oli
valmis ottamaan sen avosylin vastaan. |

Kuten edellda olen todennut, n&kdkulmani informalismiin on seka
esteettinen ettd historiallinen. Maarittelen tutkimuksessani mika on
informalismia ja minkalainen esteettinen objekti on informalistinen
maalaus. Yksittdisen esteettisen objektin tutkimuksen liséksi tavoitteeni on
analysoida informalistista maalaustapaa kokonaisilmiéna. Maalauksen
itsendisen olemuksen kautta pyrin luomaan teoreettisen ajatusmallin
informalistisen maalauksen tyylillisestd ilmaisutavasta ja sen kolmesta
alaryhméstéa. Kuljetan siis rinnakkain ajatusta informalismista taiteen
historiallisena, kontekstuaalisena ilmidona ja informalismista, joka tuotti
tietynlaisia estéeﬁisié objekteja, jotka olivat yksiléllisen subjektin tuotteita.
Tama kahden nakokulman kuljettaminen tutkimuksessa saattaa aiheuttaa
epéselvyyttd, milloin on kyseessd historiallinen konteksti ja milloin
esteettinen nakékulma.

Tutkimuksen vaite on, ettei suomalainen informalismi ollut 1960-luvun ohi
meneva taiteellinen muoti. Sen merkitys on pysyva ja monimuotoinen
sikéli, kun tassa tutkielmassa osoitetaan sen jatkuneen aina 1990-luvulle
saakka ajankohtaisena taiteellisena ilmaisumuotona.
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2 Kisitteiden maarittely

Kuvataiteen tutkimuksessa erilaiset kasitteet ja termit ovat usein hankalia
ja keinotekoisia, mutta ne ovat valttamattomia apuvdlineitd tutkimuksen
kannalta. Modemismille kokonaisuudessaan oli tyypillistd termien suuri
maara ja niiden kayitd oli usein paallekkaistd ja epadjondonmukaista.
Informalismin kohdalla terminologinen monimuotoisuus, jopa sekavuus oli
erityisen huomattavaa. Mikd oli informalismia ja olivatko tasismi ja
spontanismi eri suuntauksia vaiko saman asian synonyymeja. Kasitteita
madritellessani selvitdn terminologisen rinnastamisen lisdksi myds sitd,
minkalainen oli modemismin suhde abstraktismiin ja edelleen
informalismiin.

Informalismi viittaa kielellisen& termina formaalisuuden eli rakenteellisen
maalaustavan kieltamiseen ja kaytan sitd hyvakseni pyrkiessani
maarittelemaan, mitd se on. Rosalind E. Krauss esitteli ajatuksen
kielteisestd maaritystavasta tutkiessaan kuvanveiston laajentunutta
kenttdd. Han sulki pois sen, mikd ei kuulunut ominaisuuksiin ja pyrki
negaation (ei-jotakin) avulla saamaan otteen olennaisesta.® Informalismi ei
ole esittavaa taidetta. Informalismi on osa abstraktia taidetta, mutta se ei
ole geometrista abstraktiota. Se ei siten kuulu kubismista kehittyneeseen
geometriseen traditioon, jonka my®dhempid suuntauksia olivat muiden
muassa konkretismi ja konstruktivismi. Pikemmin se liittyy ranskalaisen
ekspressionismin perinteeseen eli  fauvisteista lahteneeseen
dekoratiivisempaan ja maalauksellisempaan suuntaukseen, jota
mydhemmin esimerkiksi Kandinsky jatkoi tutkimuksissaan henkisesta
abstraktiosta. Informalismi oli modemistista ilmaisua, joka ei esittanyt
ulkoista todellisuutta sellaisena kuin se todellisuudessa oli olemassa.
Kuitenkin informalismi toteutti useimmiten maalauksen perinteistéa
iimaisua: kaksiulotteisia maalipigmentilla ja muilla vari- ja valmisaineilla
aikaansaatuja taideteoksia.

Esimerkiksi abstrakti ekspressionismi oli laajassa merkityksessa
muodoltaan informalismin mukaista ilmaisua. Siind maalauksen kaikki osat

® Krauss 1989, 197-201.; Negaation kisite on keskeinen myds moderismin teorian
kritiikissa T.J. Clarkilla (1982).
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olivat keskenddn samanarvoisia siten, ettd samantyyppinen tekstuuri
ulottui maalauksen reunoille saakka - ja sen ylikin. Talldin tarkastelen sité
laajemmin kuin klassisena amerikkalaisena abstraktina
ekspressionismina’, jonka keskeisin edustaja oli Jackson Pollock (1912-
1956). Miltei synonyymina kaytettiin abstraktin ekspressionismin ilmidsta
nimityksia tasismi, action painting ja spontanismi. Euroopassa vastaavasti
uudesta ilmaisusta kayttéon tulivat muiden muassa termit: I'art informel,
matérisme®, abstraction lyrique, l'art autre, movimento spaziale,
movimento nucleare®, art brut'®, spatialismi, tasismi ja informalismi'’. Myds
Clement Greenberg otti huomioon termien moninaisuuden ja kéaytti itse
esimerkiksi nimitystd abstrakti impressionismi. Kirjoittaessaan uudesta
ilmaisusta han  otsikoi suuntauksen "amerikkalaistyyppiseksi"
maalaukseksi ("American-Type"Painting), joka osoittaa myds, ettd han
korosti uuden mantereen keskeisyytta.'? Téssé tarkoitukseni ei kuitenkaan
ole korostaa amerikkalaisen maalauksen tai eurooppalaisen informalismin
hallitsevuutta puoleen tai toiseen, vaan pikemmin ottaa huomioon
molempien olemassaolon ja vaikutukset. Suomalaisen informalismin
suhteen pyrin ainoastaan osoittamaan informalistisen maalaustyylin
laajamittaisuuden, silla sitd toteutettiin  kaikkialla lansimaisessa
taidemaailmassa. Tama ilmentda myds modernismin keskeisté tavoitetta:
taiteen universaalisuutta.

Edelld oleva nimitysten moninaisuus kertoo péaéllekkaisyyksisté, jolloin
samasta asiasta puhutaan monin eri termein ja kansallisuuksien ja maiden
maara peilautiu terminologisesta heterogeenisyydesta. Toisaalta juuri
naiden ismien ja suuntausten nimitysten poistuminen mielesténi on osittain
syynd siihen, ettd informalismi naenndisesti loppui. Postmodemismin
mydta termit katosivat ja ne haluttiin poistaa, mutta moderismin tuottamat

7 Abstraktiksi ekspressionismiksi kutsuttin myds Kandinskyn varhaisia teoksia. Itse han
kutsui teoksiaan joko impressioiksi, improvisaatioiksi tai kompositioiksi, niiden taiteellisen
henkistyneisyyden asteen mukaan. Ks. Kandinsky 1981,130.

8 Moszynska 1990,120.

% Valkonen 1982-86, 7.

"% Haftmann, 1961, 360.

"' Sinisalo 1990,181.

"2 Greenberg 1955-58, 165-166.
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ilmaisumuodot jatkuivat nimettdomina. Osittain juuri tasta syystd ja
hypoteesini mukaisesti kaytan tutkimuksessani informalismi-termin sijasta
pidempaa ja hankalampaa kasitetta informalismin mukainen maalaustapa.
Talla korostan nimenomaan ajatusta informalismin laajemmasta
olemuksesta. Pelkka informalismi vakiintui kuitenkin suuressa maarin
meilld tarkoittamaan juuri 1960-luvun alun tiettyd maalaustapaa.
Informalismin mukainen maalaus ei paattynyt, vaan jatkui vuosikymmenia
ja jatkuu edelleenkin toisella nimella tai ilman nimed. Esimerkiksi viime
aikoina informalismin traditioon on viitattu nimityksella postinformalismi.'

Suomessa nimitysten paralleelisuuden moninaisuutta selvensi aikanaan
Taide-lehden vuonna 1961 julkaisema lyhykéinen terminologinen sanasto,
jossa esimerkiksi informalismin maarittely alkoi tilannetta kuvaavasti:
“Modemin taidesuuntien 'viimeinen huuto', kiinnittda erityisesti huomiota
suoritusmateriaalien tehokkaaseen ja rikkaaseen kayttéon..."™ Kiinnostus
iimiota kohtaan oli merkittava, koska haluttin paastd selville sen
olemuksesta. Toisaalta késitteiden kirjo osattiin nahda toisarvoisena
suhteessa taiteelliseen ilmaisuun, kuten Erik Kruskopf kirjoitti:

Mitépé sitten vélid, sanommeko noita taiteiljjoita abstraktikoiksi tai
konkreetikoiksi tai tasisteiksi tai spontanisteiksi? Meitd ei
oikeastaan ensisijjassa kiinnosta heiddn maalaustapansa;
mielenkiintoista on heiddn kantansa, heiddn asenteensa
olemassaoloon, taiteeseen ja katsojaan. Se vaihtelee Kuitenkin
tapaukseéfa toiseen. Mutta yksi piirre on yhteisenéd kaikilla niilld,
jotka Iivét leimansa siihen, miké talla hetkelld kohoaa nékyviin 50-
luvun runsaasta ja kirjavasta tuotannosta. Mind maalaan néin - en
siksi, etté se olisi ainoa oikea tapa, vaan siksi etta tapa sopii minulle
juuri nyt."®

Informalismin historiallinen sisalté nahtiin laajana. Varhaisimmaksi
edeltajaksi informalismille ldydettiin kalliomaalausten pintarakenteet ja

'3 Rouhiainen 1998, 60.
% Taide-lehti 1961/1, 40.
'® Kruskopf 1961,12.
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toisena &aripadna oli uusi laajentunut avaruudellisuus.'®  Universaalin
aineksen lisdksi se korosti luonto-kasityksen merkitystd. Vehmaksen
taidekasityksen mukaisesti informalismissa syleiltin koko maailmaa ja
tietynlainen  historismi  tulkittin sen ominaispiirteeksi.'”  Kyseinen
aikamaaritelma oli laajuudessaan niin kaiken kattava, ettei se tarkoittanut
oikeastaan mitdan. Ajatus taiteellisen ilmion historiattomuudesta oli varsin
keinotekoinen. Modernismin teorian tavoitteena todella oli tietynlainen
itautuminen historiasta ja historiattomuuden korostaminen, joten
informalismi toteutti ajatusta myos kaytdnndssa. Tosiasiallisesti useat
modernismin suuntaukset vaikuttivat informalismin taustalla
monimuotoisesti ja ylipdataan ajatus maalauksen abstraktista iimaisusta
Suomessa oli uusi viela 1940-50 -luvuilla. Informalismin ilmaisumuoto oli
seurausta taiteen historiallisesta kehittymisestd ja se toteutti sikali
modernismin yhteyteen' liitettyd taiteen darwinistista kehitysoppia.
Tietenkaén taide ja sen suuntaukset eivat ole historiattomia faktuaalisessa
todellisuudessa, mutta siihen modernismin teorian kautta pyrittiin: irrallisiin,
universaaleihin  esteettisiin  objekteihin, joiden kautta leikittiin
historiattomuutta.'® Mahdollisia vaikutteita informalismille antoivat dadan
materiaalikokeilut'® ja surrealistien psyykkinen automaatio.?® Esimerkiksi
Max Ernst kehitteli jo varhain 1920-luvulla frottage-tekniikkaa, jonka avulla
mahdollisuudet tekstuurien rikastuttamiseen laajenivat.?'

'® Vehmas 1960, 60.

"7 Sinisalo 1990, 185; Peltola 1977, 20.
'8 Sederholm 1994b, 33.

¥ Vehmas 1960,45.

2 Haftmann 1968, 347.

2 Chipp 1968, 372.



14
2.1 Modemismi

Modernismi-kasitteen kayttd on usein sekavaa ja ristiriitaista, ja
modernismi ja moderni taide on virheellisesti rinnastettu samaksi asiaksi.
Téassa kontekstissa ajatuksenani ei ole tyhjentavésti esittdd modernismin
kasitettd, vaan tuoda se esiin sellaisessa merkityksessa, joka on
tarpeellista tutkimuksessani. Tarkastelen tyoni jalkimmaéisessd osassa
informalismia moderismin toteuttajana, joten lyhyt esitys modernismin
késitteestd mielesténi selventaa tutkimustani.

Tietenk&an kulttuurinen modemi suurena aatteellisena muutoksena ja
aikakautena ei syntynyt tyhjiéssa, vaan laajat yhteiskunnalliset muutokset
olivat sen taustalla. Naista mainittakoon esimerkinomaisesti teollistuminen,
kaupungistuminen, tekniikan kehittyminen ja liikkenneyhteyksien
syntyminen. Taiteellisena suuntauksena informalismi vastasi tieteen ja
tekniikan kehityksen uusiin haasteisiin. Informalismin suhteen erityisesti
Suomessa oli merkittdvaa matkustamisen ja liikkumisen mahdollistuminen,
silla jalkeenjdéneisyyden tunne oli seurausta sotien aikaisesta
eristyneisyydesta. Toisaalta ajatus jalkeenjadaneisyydesta suhteessa muun
maailman taiteeseen perustuu tilanteeseen, ettd maailma oli tullut
ldhemmaés. Oli tiedettdava mitd maailmalla tapahtuu ja seurattava sen
trendejé. Informalismin suhteen ilmenee kuitenkin ristiriita eristyneisyyden
ja mukanaolon suhteen. Ensiksi eristyneisyys sai hyvin korostetun
aseman, silla voitiinhan taiteen kehitystd matkustamisen sijasta seurata
esimerkiksi - lukuisista taidejulkaisuista. Toiseksi oli ristiriitaista, etta
taideteollisuuden alueella suomalaiset menestyivat maailmalla 1950-
luvulla ja esimerkiksi Alvar Aallon biennalerakennus heratti suurta
kiinnostusta vuonna 1956.% Eristyneisyys kansainvélisestd taiteesta ei
ehké todellisuudessa ollut niin suuri kuin tdhan saakka on tulkittu.

Modemismi taiteellisena ideologiana taisteli aivan erilaisista aatteista kuin
sitd seurannut postmodernismi. Modemismi pyrki vapautumaan
yhteiskunnallisista, sosiaalisista ja moraalisista velvotteista. Se tavoitteli
edellakavijan asemaa, joka olisi ulkopuolinen yleisistda normeista,
sdanndisté ja traditiosta, jota perinteinen esittdva ilmaisu edusti. Yksi

22 Kaitavuori 1993, 56.
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tavoite, jossa modernismi selkeasti onnistui, oli ilmaisuvapauden
saavuttaminen. Mutta samalla, kun ilmaisu vapautui, katosi myos kosketus
yhteiséllisyyteen ja yhteiskunnallisuuteen. Traditionaalisissa
yhteiskunnissa taiteen merkityssisaltd ja intentio oli ollut yhteisen
kokemuksen ilmaisemisessa. Talloin taiteilijan ja yleisén suhde oli
lahempéna toisiaan. Modemismin myo6ta intentio muuttui ja sen oli
haettava oikeutusta olemassaololleen toisaalta. Kaikkein pahimmillaan
modernismi tarkoitti individualistista elitismi&, joka oli menettényt taysin
yhteytensd ympar6ivdan maailmaan ja ei-esittavén maalauksen kautta
tavoiteltu henkistyneisyys ja irtautuminen materiasta oli muuttunut
tyhjyydeksi - se oli taydellisesti eristaytynyt omaan erinomaisuuteensa.

Modernismin perusteeseja kuvataiteessa olivat taiteen itsendisyys omine
erityispiirteineen ja taiteiljan henkildkohtainen itsendisyys suhteessa
esimerkiksi yhteiskuntaan, uskontoon ja moraaliin. Modernismin muutos
suhteessa menneeseen oli asenteellinen ja formaalinen; se pyrki
taydelliseen itsendisyyteen seka erityisesti siteiden katkaisemiseen
kirjallisuuden kanssa. Maalaus sai modernismin myé&té luvan olla katoavaa
ja satunnaista, joskin sen ominaisuuksiin samanaikaisesti kuului
universaalin aineksen tavoitteleminen. Keskeista oli myds sovinnaisuuden
rikkominen ja normien hylkdaminen. Aikakéasitykseltddn moderni korosti
nykyisyytta - taméan hetken olemassaoloa.?® Kun taiteen tekeminen oli
aiemmin palvellut ajatuksia: taidetta taiteen tai yhteiskunnan vuoksi, olisiko
sen ainoaksi perusteeksi riittdnyt ajatus taidetta (taiteilijan vuoksi.
Modernismin kahnattajat puolustivat taiteen autonomiaa, ja vastustajat
vaativat sille sosiaalista tarkoituksenmukaisuutta. Uuden taiteen
todellisuus tarkoitti sen sailymistd puhtaana ja itseriittoisena. Koska
moderni yhteiskunta oli romuttanut uskonnon, taiteilijat ké&antyivat
sisédanpain kohti omaa yksilollista todellisuuttaan. Tyyliltddn moderismi oli
epayhtenainen, koska sille merkityksellista oli autonomisuus ja vapaus.
Myo6haismodernismi  kehittyi kohti kasvavaa esteettisyyttd. Aineen
dematerialisointi  kiinnosti  taiteilijoita, jotka eivat tavoitelleet
henkildkohtaista hy6tya ja taiteen muuttumista kulutushyddykkeiksi.
Yhteiskunnalliset muutokset ja modernia yhteiskuntaa hallitseva
kapitalismi olivat muuttaneet myds taiteen tehtdvad negatiiviseen

2 Ks. esim.Sederholm 1994b.; tai Gablik 1984.
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suuntaan. Modernismin suurimpia paradokseja oli, ettei se tullut toimeen
ilman yhteiskuntarakenteita, joita vastaan se taisteli. Kaikenkattava
modernistinen vapaus johtaisi umpikujaan, joka Suzi Gablikin mukaan olisi
"kun kaikki on taidetta, taide ei ole mitaan."** Modernismi aatteellisena
suuntauksena pyrki vield muuttamaan maailmaa: taide oli aatteeltaan
korkean henkistynytta ja herooista.

Modernismi-kasitteen laajuus tekee sen kaytdstéd vaistamattd hyvin
epatasmallisen. Se oli sisalldltadn laaja ja monimuotoinen. Informalismi
sijoittuu  kyseisen kasitteen myohaisvaiheeseen ennen siirtymista
postmbderniin. Tama ajallinen informalismin sijainti on mielenkiintoinen
juuri siksi, ettd suomalaisessa kontekstissa se on aloittamassa
modernismia ja jo hyvin nopeasti sen mukainen ilmaisu kuuluikin
postmoderniin. Kun 1960-luvulla tavoiteltiin kansainvalisen taiteen tilaa,
niin esimerkiksi jo 1980-luvulla oltiin mukana postmodernin kehityksessa.
Modernismin keskeinen piirre oli taiteen jatkuva eliminointi ja reduktio®,
joka johti tavallaan siitymisen uuteen kertomukseen, koska se vietiin
aarimmaisyyksiin saakka. Modernismin umpikuja 16ytyi téstd jatkuvan
kehityksen, taydellisen itsendisyyden ja eliminoinnin
yhteensovittamattomuudesta.

2.2 Abstraktismi

Kuten edella toté,sin, abstrakti taide on modemin taiteen tutkimuksessa
sekd keskeinen ettd ongelmallinen kuvataiteellinen ilmid. Kielellisesti
abstraktismi, abstraktio (lat. abstrahere) tarkoittaa pois vetamista, salaa
pois ottamista, jonkin aineellisen ajattelemista eli poisottamista erikseen
siitd itsestddn. Nain ollen abstraktiolla kuvataiteessa ilmaistaan jotakin
aineetonta; ajatusta, tunnetta, ideaa, jolla ei ole todellisuudessa
jaljiteltavissd olevaa muotoa. Abstraktin taiteen ilmaisumuoto perustuu
kasitteelliseen ajatteluun. Edelleen abstrakti taide tarkoittaa ei-esittavaa
taidetta, josta téssd yhteydessd erotan tarkasteltavaksi ainoastaan

24 Gablik 1984, 35.

% Foncé-Zimmerman 1995, 48.
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vapaaseen muotoon perustuvan ja materiaalin mahdollisuuksia korostavan
abstraktion.

Abstrakti taide on toki riippuvainen kulttuurillisesta kontekstistaan ja siten
eri aikakausiin sitoutunut ilmaisu voidaan nahda esimerkiksi joko
abstraktiona, dekoraationa, ornamentiikkana tai tyylittelynd. Kandinskyn
ensimmaiset abstraktiot edustivat maalauksellista suuntausta ja pyrkivéat
puhtaaseen, henkiseen, absoluuttiseen taiteeseen. Kuitenkin naissa
hanen varhaisissa teoksissaan sailyivat esittavat ja ei-esittavat elementit
rinnakkain. Hanen henkisiin abstraktiohinsa vaikuttivat myds keskeisesti
teosofiset ajatukset.?® Toisaalla Piet Mondrian vaikutti suuntauksen
kehitykseen, mutta hanen abstraktionsa pyrkivat analyyttiseen formaaliin
abstraktioon, jossa sommittelun avulla horisontaaleista ja vertikaaleista
elementeista pyrittiin rakentamaan harmoninen kompositio. Mondrianin
neoplastisismi ei hylannyt myoskaan varia, mutta han rajasi sen kayton
sangen tiukasti mustan, harmaan ja valkoisen lisdksi ainoastaan
perusvareihin. . Tdma geometrinen abstraktio sitoutui méariteltavissa
olevien geometriaan pohjautuvien muotojen abstraktiin kuvaamiseen ja
johti lopulta painvastaiseen kehityskulkuun kuin informalismi. Sindnsé se
on kiinnostava, koska siina yhdistyi kubismista lahtenyt analyyttinen kuvan
rakentaminen modemiiin ilmaisuun, joka oli hylannyt esittvyyden.”’
Informalismi  abstraktin  taiteen kentdssad asetettin  mielellaan
vastakkaiseksi  konkretismille®®. Palaan tahan yksinkertaistettuun
tilannetulkintaan viela my®éhemmin. Informalismi oli abstraktin taiteen
muoto, joka or tiukasta ja sd&nnénmukaisesta geometriasta vapaampaa
iimaisua. Vapaus laajeni mittasuhteiltaan kieltdmaan kaiken kontrollin ja
sovinnaisuuden ja sen rakennetta kutsuttiin anti-kompositioksi.*® Aikansa

% Kandinsky: Taiteen henkisestd sisallosta 1981.; ks. myds Ringbom 1970: The
Sounding Cosmos: A Study in the Spiritualism of Kandinsky and the Genesis of Abstract
Painting.

?” Vehmas 1960, 44.

% Sinisalo 1990, 181; ks. myds Karjalainen 1990, 74-77.

® pietila 1959, 146. Kirjoittaja ilmaisee vapauden kayttdd maalauspinnalla kasitteella
epakompositio. Hanen tekstinsd oli ensimmainen suomenkielinen selvitys uudesta

vapaamuotoisesta iimaisusta.
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nykytaidetta esittelevin ARS 1961 nayitelyn yhteydessé Georg Marc
Bourgeois madritteli abstraktia taiteilijaa ja hanen pyrkimyksiaan nain:

Abstraktikot eivét vdlita jaljitelld luontoa. He luovat itse oman
maailmankaikkeutensa. Siitd johtuu, ettd heiddn on pakko kéayttaa
aivan uusia materiaaleja ja luoda itse my6s kuvamerkit, uusi taiteen
kieli, ... Abstrakti taiteilja tuntee omalla tavallaan, hén el&&
maailmansa sen kosmisissa puitteissa. ... Antaessaan vérin
rdjahtaa tai valua kankaalla hdn luo muotoja, jotka muistuttavat
sammalia, tulivuorenpurkauksia tai bakteerien mikromaailman
‘ihmeellista rakennejarjestysta.*

Tama teksti sisaltdd lukuisia modernismin teesejad samalla kun se on
esimerkki siitad, mita informalismilla tarkoitetiin. Ensinnakin jéljittelyn
kieltamisella otetaan kantaa esittdvyyden problematiikkaan ja irtautudaan
siitd. Yksilollisyyttd korostetaan aina jumalalliseen luomiseen saakka.
Edelleen uudet materiaalit ovat keskeisia ja lopulta luonto mainitaan seka
kosmisena ulottuvuutena ettd mikromaailman ilmentyméand. Tasséa
esimerkkejd modemistisesta ilmaisutavasta ja sen teoreettisesta
selittdmisesta juuri, kun se on pyrkinyt irtautumaan verbaalisuudesta.

En aio tdman laajemmin keskittyd abstraktiin taiteeseen, vaan tyydyn
toteamaan sen vaikutukset informalismin synnylle ja pyrin pikemminkin
keskittymaan informalismiin osana abstraktia taidetta. Se, mitd abstrakti
taide tarjosi oli kaonaan uudenlaisen asenteen taiteeseen. Taide vapautui
itsendiseksi, jolloin muoto ja vari saivat mahdollisuuden ilmetd omassa
autonomiassaan. Kubistit vapauttivat muodon ja erilaiset variteoriat toivat
mukanaan ajatuksen pelkastaan varin riittimisestd maalauksen aiheeksi.
Musiikkia ihailtiin abstraktina taiteenlajina ja sen esimerkin mukaisesti
kuvataiteellista ilmaisua kehitettiin kohti abstraktia suuntaa. Abstrakti taide
mahdollisti mitd erilaisimpien taiteilijoiden ilmaisun ja uudenlaisten
materiaalien kaytdon. Nykynakokulmasta tallaista ideaalista vapautumista
on jo mahdollista tarkastella tasmallisemmin ja analyyttisemmin.
Idealistinen vapautumispyrkimys oli luotu teoreettisesti, kaytantd oli usein
toisenlainen. Myoéskin taiteilijan roolia edella Bourgeois tulkitsee kovin

% Bourgeois 1961,15.
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jumalalliseksi: taiteilija luo itse maailmankaikkeutensa, jolloin modernismin
mukaista neromyyttid yllapidetaan ja vahvistetaan. Yksi néistd monista
uusista abstrakteista ilmaisumuodoista oli kuitenkin informalismi.*’

2.3 Informalismi

Kasitteen informalismi (ransk. informalisme, lart informel) esitteli
ranskalainen kriitikko Michel Tapié* vuonna 1950, kun héan kéytti termia
ensimmaisen kerran Wolsin (Alfred Otto Wolfgang Schuize) teosten
yhteydessa.® Tapié korosti informalismin erilaisuutta suhteessa
edeltineeseen taiteeseen ja se olikin uuden ilmaisun yhteinen nimittaja.
Erilaisuus ja kummallisuus olivat kuitenkin ensisijaisesti positiivisia
maareita, ja Tapién mukaan tarvittiin juuri sellaisia taiteilijoita, jotka olivat
valmiita rikkomaan menneen. Heidan tyonsa olisi tietoisesti erilaista,
hairitsevaa, pysayttavaa, tdynna taikaa ja vakivaltaakin.*

Informalismi tarkoittaa abstraktia maalausta, joka kuvaa luontoa, ei sen
muotoja jaljentaen vaan: "ei luonnon mukaan vaan niin kuin luonto"® -
kuten iskulause kuului. Luonnon abstrakti olemassaolo olikin juuri
informalismissa korosteista ja uuden ilmaisun haluttiin kuvaavan myos
laajentunutta maailmankuvaa, joka ulottui avaruuteen saakka.* Suomessa

% Moszynska 1990, 7.

% Michel Tapié on ranskalainen kriitikko, joka julkaisi vuonna 1952 informalismia
kasittelevan teoksensa: Un Art Autre.

% Chipp 1968, 603. ; Ks. myds Moszynska 1990, 129.

% Moszynska 1990, 128.

% Vehmas 1960, 51.; Peltola 1977, 20 . Taiteilijanerous on jalleen jumalallisesti luomassa
luontoa. Huomioitavaa on se, ettd tama informalistinen iskulause on vakiintunut
suuntauksen yhteyteen.

% Vehmas 1960, 52-53. Vehmas ilmaisee itsedan tyylinsd mukaisesti. Tosiasiassa
maailmankuva oli laajentunut esimerkiksi likenneyhteyksien ja matkustamisen myota.
Maiseman laajentumisella avaruuteen saakka tarkoitan sen konkreettista laajentumista.
Ensimmainen matka avaruuteen - uusi ulottuvuus - teki mahdolliseksi tarkastella

maailmaa ts. maapalloa makrokosmoksesta. Toisaalta maailmaa oltiin lentdmisen myota
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nimitys informalismi vakiintui kayttdén, vaikka informalismista kehittyi
Suomessa 1960-luvun puolivalissa jalleen uusi maalaustapa, jota
kutsuttiin vapaaksi abstraktioksi.”’ Vapaan abstraktion mukaisissa
maalauksissa kompositio oli selkedmmin rakenteellinen, joskin se oli
iimeeltdan hyvin maalauksellinen verrattaessa esimerkiksi
konstruktivismiin. Mielestani suomalaisittain kayttéén tullut termi vapaa
abstraktio oli todellisuudessa informalismin kehittynyt ilmaisumuoto, joka
toteutti samaa ilmaisua. Vapaa abstraktio vastaa téssd tutkimuksessa
mydhemmin esittelemaani synteettista informalismia. Nain jopa omana
aikanaan informalismin mukainen maalaustapa piilotui vain toisen
nimityksen taakse, eikd huomioitu sita, ettd informalismin mahdollisuudet
jatkuivat sen kieltaneiden keskuudessa.

Informalismi (ransk.informe-muodoton) kirjaimellisesti kielsi sekd muodon
ettd sommittelun eika tunnistettavia, sdannénmukaisia muotoja ollut, vaan
maalauksen pinta muodostui itse materian ts. varipigmentin olemuksesta
tai kankaalle liitetyistd erilaisista vieraista materiaaleista. Vaikka
informalismi ei todellisuudessa ollut muodotonta, eikd aina edes
abstraktia, niin se pyrki kuitenkin valttdmaan sellaista maalausta, jossa
olisi selkedsti havaittavia muotoja. Aluksi myds informalismin mukainen
varinkayttd oli rajoitettua: valkoisen, harmaan, ruskean ja mustan
savyvariaatiot hallitsivat variskaaloja. Kankaan pinnan tuli olla yhtenéinen
ja suhteellisen monokromaattinen, sen ajateltiin jatkuvan yli maalauksen
rajojen siten, ettd maalaus oli vain palanen universumia. Tallainen jatkuva,
reunat ja rajat ~yliitévé tekstuuri oli yksi suuntauksen keskeinen tyylipiirre.*®
Informalismi oli abstraktin taiteen herkka ja intuitiivinen muoto, joka oli
sdannénmukaisista muodoista vapaata ilmaisua, johon kuuluivat
kontrolloimattomuus, valittdmyys, epasovinnaisuus, kumouksellisuus ja
jonkinasteinen anti-kompositio.* -

tarkasteltu lintuperspektiivistd jo aiemminkin. Nékokulmaa ihyddynsivét taiteellisesti
informalistit.

% Valkonen-Valkonen 1982-86, 14.

% Peltola 1977, 19.

% Pietila 1959, 146.
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Toisaalta siind séilyi hyvinkin perinteinen nakemys - luonnonkuvaus ja sen
vaikutelmien ilmaiseminen. Maiseman olemassaolo séilyi sangen tarkeana
lahtokohtana  muutamilla  suomalaistaiteilijoilla.  Ylipaataan  koko
informalismin yhteydessa esiintynyt maisemallisuus késitteend oli myds
laaja ja ambivalenttinen: maisemalla tarkoitettin joko kokonaista
universumia tai toisaalta taiteilijan sisdistda maisemaa. Tassa tulee esille
myds modernismin vapaudelle ominainen kaiken syleileminen: maisema
voi olla melkein mitd tahansa. Maisema-kasite muuttui ja vapautui juuri
siten, ettei se enaa tarkoittanut pelkastaan esittavaa ilmaisua.

Informalismin synty nahtiin myds kehittyneen ekspressionismista, jonka
kuvaamista abstraktilla tasolla pidettin informalismina. Se perustui
spontaaniin impulsiiviseen aktioon, joka oli puhtaasti iimauksuksellinen.
Taiteilija jatti kuvapintaan omien eleittensa jaljet.** Harold Osbornen
mukaan ekspressiiviseen abstraktion ominaisuuksiin kuuluivat muiden
muassa subjektiivisuus, spontaanisuus, improvisaatio ja impulsiivisuus.*'
Mielestani juuri ndiden ominaisuuksien loppuunkuluminen kuvataiteessa
on kyseenalainen vdite ja tuo esiin sen ajatuksen keinotekoisuuden, etta
informalismin mukainen ilmaisu voisi "kulua loppuun”. Taiteilija ei voi
vélttya subjektiivisuudelta, hdnen tydnsé luonteeseen kuuluu improvisaatio
ja impulsiivisuus ja spontaanisuuden positiivinen merkitys kertoo tyon
toteutuneen omaehtoisesti, ilman ulkoisia maardavia syitd. Myds
ekspressionismissa kéytetddn samantapaisia tydskentelyn valineita, eika
sen loppuminen taiteessa ole ollut esilla.

Informalismin yhfeydessé kaytettiin myds nimitystd haute paté (suom.
korkea massa), joka tarkoitti kankaan pintaan kiinnitettyd reliefimaisté
paksua maalimassaa. Ensimmaisend tatd tekniikkaa kaytti ranskalainen
Jean Fautrier (1898-1964)*, mutta merkittdvammin sité tekniikkana kehitti
Jean Dubuffet (1901-1985).*® Suomessa sitd toteuttivat tydskentelysséan
esimerkiksi Ahti Lavonen ja Kauko Lehtinen. Materiaalin korosteinen
asema oli hyvin keskeinen informalismin tyylipiirre. Teoksen materiaali

“® Haftmann 1961, 356-358.
1 Osborne 1981, 4.

“ Lucie-Smith 1989, 96.

“*® Haftmann 1968, 360.



22

korostui siind maarin, ettd maalauksen aineesta tuli sen aihe. Kuten alussa
jo lyhyesti totesin, hyvin erityyppiset maalaukset kuuluivat informalistiseen
ilmaisuun. Puhtaimmillaan  maalaus oli  hyvin  tasavérinen,
monokromaattinen, variskaalaltaan pehmea ja maanléheinen ja pinnaltaan
tekstuurimainen. - Toisena ryhmana oli  kalligrafiseen  merkkiin,
voimakkaaseen viivastoon tai ylipdatdan semiotiikkaan viittaava
maalaustapa, ja kolmantena ryhmana maalaustapa, jossa kaytettiin
voimakkaita ja puhtaita vareja ja joista oli mahdollista tehda rakenteellista
analyysia. Kuitenkaan ne eivét ole pelkéastaan rakenteellisia ts. ne eivéat ole
viela  konstruktivismia ja konkretismia, vaan ote on paljon
maalauksellisempaa. Palaan ajatusmalliini informalististen maalausten
erilaisista ryhmistd myéhemmassa jaksossa.

Lyhyend  yhteenvetona informalistista maalausta  hallitsi  suuri
iimaisuksellinen  vapaus, jolloin  maalauksen  muoto ilmensi
epamaaraisyytta, komposition puuttumista, herkkyytta, ekspressiota ja
suggestiivisyytta.** Informalististen maalausten sisélté ei kuitenkaan ollut
tyhja, vaan talla maalaustavalla tavoiteltin modernismin mukaisesti
universaalia tietoa ja sen olemusta monestakin nakékulmasta.

2.4 Tasismi

Tasismista®® (ransk. tache: laikka, tahra) puhui ensimmaiisen kerran
kriitikko Charles Estienne, joka 1954 kaytti sitd kuvatessaan lyyris-
ekspressiivistd abstraktiota. Han ei ollut kuitenkaan ensimméainen
nimityksen kayttaja, silla Félix Fénéon kutsui jo vuonna 1899
impressionisteja tasisteiksi ja divisionistit saivat sen haukkumanimekseen,
joten laikka- tai tahrataide oli esiintynyt jo aiemmin taiteen historiassa.
Tasismi korostaa taiteilijan jattamia tahramaisia merkkeja tai eleitd
nimenomaan hanen persoonallisista tunteistaan. Tasistista maalaustapaa
tarkasteltaessa voi kritisoida subjektiivisen tiedostamattoman luomistyon

“ Osborne 1981, 4.
“ Tasismi, tashismi, tachismi ja tasismi ovat tietenkin samaa asiaa tarkoittavia. Naista

kaytan tutkimuksessani selvyyden vuoksi suomalaisinta tasismi-nimitysta.
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jumalallisuutta - mikd oli lopulta taiteilijan intentio tahramaisissa
merkeissé.

Tasistisen suuntauksen varhaisimpina edeltdjind pidettin  Mirdta,
Massonia ja Picassoa. Miltei tasismin synonyymind kaytettiin nimitysta
spontanismi, joka korosti automaatioon perustuvaa ilmaisua, mik&
puolestaan oli litettavissa surrealismin ideologisiin  lahtdkohtiin.*®
Surrealistien kiinnostuksen kohteena oli spontaanin, alitajuntaisen
assosioinnin kayttd taiteissa. Mielipiteet jakautuivat siten, ettd toiset pitivat
tasismia jantevampana kuin esimerkiksi informalismia ja painvastoin.
Myds tama todistaa esitettyjen ismien rinnasteisuudesta ja ilmaisun
samankaltaisuudesta. Kuvakieleltddan naméa kaikki olivat suhteellisen
yhtendisia, mutta painottuivat hieman eri tavalla. Kyseenalaistan kuitenkin
synonyymisuuden sanojen spontaani, automatia, tahramaisuus tai
naennainen muodottomuus (informaalius) valilla. Spontaani tarkoittaa
tdsmallisesti omaehtoista, tahatonta tai vaistomaista. Automatismi
puolestaan tarkoittaa taas taiteellista luomista, josta puuttuu tietoinen
tahdon ja alyn mukanaolo ja niiden kontrolli.* Myés tahramaisuuden ja
toisaalta muodottomuuden synonyymisuudet edellisten kanssa ovat
tasmallisemmin tarkasteltaessa keskendan eri asioita. Vehmas kéytti
nimitystd  tashismi*®  kirjoittaessaan  aikansa = amerikkalaisista
nykytaiteilijoista, esimerkiksi Mark Rothkosta. Han kielsi innostuksensa
tashismista, mutta naki sen hedelmaéllisend esiasteena hillitymmalle
informalismille ja rinnasti vapaasti: “Adrimméaisessd muodossa
spontaanisuus” on automatismia--".** Tdm& tapa rinnastaa termejé ja
kayttda niitd synonyymeina on harhaanjohtavaa ja kuvaa Kkirjoittajan
emotionaalista tyylid. Tamia osoittaa, miten helposti kuvataiteen
verbalisoinnissa syntyy suorastaan vaaristyneita kielikuvia.

“ Haftmann 1968, 348.

4 Tassa kontekstissa talldinen taiteellinen luomistyd on miltei mahdotonta. Kritisoin
myShemmin uudelleen alyn ja tunteen suhdetta luomintydssa. Kyseenalaistan kriittisesti
siis taiteellisen toiminnan, jossa ei olisi alya mukana. Esimerkiksi Sam Vanni piti tydssaan
tarkedna intuitiivisyytta, herkyyttd eli tunnetta. Kuitenkin hé&n kuuluu konstruktivismin
edellakavijoihin eli "alyllisperaisiin taiteiljoihin. (Kaitavuori 1993 ; Karjalainen 1990.)

8 Vehmas kayttaa termin vanhahtavaa kirjoitusasua.

* Vehmas 1960, 46.
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Tasismiin liittyi my0s taiteilijoiden kiinnostus kuvallisista merkeistéa. limaisu
laheni muotokieleltddn usein kirjoittamista ja idan kalligrafialla oli siihen
yhteyksia. Tasistisen maalauksen jalki laheni semioottista merkkia, vaikka
sen Kkirjallinen tarkoitus kiellettiin. Moszynskan mukaan ajatukset idén
kalligrafiasta ja lansimaisesta tasismista olivat yhtendisid ainoastaan
asenteellisesta nakokulmasta. Esimerkiksi Henri Michaux'n seconde
écriture oli pikemmin visuaalisesti meditoivaa kuin Kkielellisesti
kommunikoivaa.®® Id&n ajatusten vaikutuspiiriin suomalaistaiteilijoiden
keskuudesta kuului Ahti Lavonen. Han kertoi iddn mystiikan
hedelmoittavastd vaikutuksesta omaan tydhonsa ja teokset todistivat
konkreettisesti orientaalisen aineksen visuaalisesta ilmauksesta.®
Toisaalta kalligrafisuus voi tarkoittaa aivan puhdasta visuaalista ilmaisua.
Assosiaatio kirjoittamiseen tapahtuu pikemmin katsojan merkkivarastossa
olevan tiedon valityksella. Erik Kruskopf tulkitsi spontanismin ja
informalismin suhdetta siten, etta jalkimmaisessa korjailtiin ja paranneltiin
spontaanisti syntyneitd muotoja. Han kirjoitti vuonna 1969:

Jos paperille tipautetaan pisara vérid, voi seurata, miten vérilevida
ldiskéksi, joka toisaalta ndyttdd mielivaltaiselta ja ep&dméaéréiselts,
mutta jolla toisaalta kuitenkin on luonteenomaisia ominaisuuksia,
jonka perusteella se voidaan todeta jéljeksi.-- Témén tapaisia keinoja
kaytti spontanismi. Se lahti talldisistd spontaanisti syntyneitd
muodoista, ja katselija tajusi taideteoksessa esiintyvét'
samankaltaiset muodot aluksi niinepdamdaéraisiksi luonteeltaan, ettd
ne leimattiin muodottomiksi. Tésté spontanismi sai uuden nimen in f
ormalismi. Nyt tarjoutui uusi mahdollisuus: ruvettiin
korjailemaan sitd miké oli spontaania, vaihtamaan muotoja ftoisiin,
parantelemaan muotoja, sekoittelemaan ja kokeilemaan. Kaikki pysyi
epdamuotoisena taikka ndytti edelleenkin epdmuotoiselta. Mutta itse
asiassa oli vain kysymys entiseen ndenndisesti epamaéraisemmin
hahmotelluista muodoista.>

% Moszynska 1990, 133.

3! Valkonen M. 1977a, 31.; Valkonen-Valkonen 1982, 10.

%2 Kruskopf 1969, 13. Mielenkiintoista oli huomata, ettad Taide-lehden numero 1/1999
kaytti tata tekstid otsikkonsa 30 vuotta sitten alla ja toteaa samalla : "Suomalainen

nykytaide tuntuu useimmissa keskusteluissa alkavan informalismista. (Taide 1/1999,7).
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Informalismi, tasismi ja spontanismi - minkd nimityksen kukin kKirjoittaja
valitsi - korosti modernistista taiteilijamyyttia, taiteellista individualismia ja
monesti myés ndenndista ilmaisun valittémyytta. Erityisesti Suomessa
informalismin  menestys ja suosio oli ristiridassa  tallisen
spontaanisuuden kanssa. Informalismin mukainen ilmaisutapa edellytti
valitonta luomista, mutta kun se tapahtui hallitsevaa taidemuotia seuraten
ja jaljitellen, oli mahdotonta enaa pitaa sitd spontaanina sen varsinaisessa
merkityksesséa. Ajatus tiedostamattoman alitajunnan ilmaisemisesta sopi
modernismin mukaiseen taiteilijan mallin. Han toteutti ndennaisesti omaa
sisaistd pakkoa, joka oli kuitenkin suomalaisen taiteen todellisuuden
kontekstissa maaraytynyt pikemminkin ulkoisesta eikd kandinskylaisittain
sisdisesta valttaméattémyydesté.
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3 Taidehistoriallinen tausta

Sekd suomalainen ettd kansainvédlinen informalismi  kuuluivat
kuvataiteessa myohaismodernismiin, joka ajoittui toisen maailmansodan
jalkeiseen aikaan. Se, etta informalismin ilmién mukainen maalaustapa ei
toteuttanut ainoastaan ulkoisesti tiettyd maalaustyylid, vaan siihen
olennaisesti vaikutti sisaltd ja taiteiljan asenne maalaukseen, Iuo
perusteen taustan tuntemiseen. Seka kansainvélinen informalismi etta
suomalaisen taiteen tilanne informalismia edeltdneend aikana ovat
saaneet varsin paljon huomiota. Mielestani sen tilanteen tunteminen,
missad nama nuoret taiteilijat tydskentelivit, on valttdmaton informalismin
syvempaan ymmartamiseen. Informalismin mukainen ilmaisutapa liittyy
keskeisesti siihen taidehistorialliseen kontekstiin, missa ilmié esiintyi.

Erityisesti suomalainen taidemaailma antoi informalismille roolin
avantgarden toteuttajana ja toivotti sen suurin elein tervetulleeksi. Tilanne
oli paradoksaalinen, koska seka taidemaailman ja toisaalta my0s
vallitsevan yhteiskunnan vastustaminen kuului historiallisen ja taiteellisen
avantgarden ominaisuuksiin. Voidaan siis pohtia, mika rooli informalismilla
oikeastaan oli suomalaisessa modernismissa ja miten sen valityksella
toteutettiin modernismin tavoitteita ja ominaisuuksia.

Huomion arvoista suomalaisessa informalismissa oli, ettd se saatiin
vaikutteiden kautta ja sille annettin selkea ja tarkea tehtava: Informalismin
kautta saavutéttaisiin kansainvélinen  taidemaailma. Mydhemmin
kirjoitettiin varsin harhaanjohtavasti kansallisesta informalismista, joka
antoi vaikutelman siita, efta suuntaus oli nimenomaan
suomalaiskansallinen.*® Avantgarde-nimityksen mukainen taiteen
etujoukko oli todellisuudessa suomalaisessa informalismissa jalkijoukkoa.
Avantgarden yleinen merkitys kokeilevasta uusista taiteellisista muodoista
oli suomalaisen informalismin kohdalla hyvin ristiriitainen. Se, etta
informalismi edusti oman aikansa uusi virtauksia kansainvélisessa

% Sinisalo 1990, 186 ; Myds Bengt von Bonsdorff 1978, 298: "... Informalismen blev
nagot av en nationell rorelse trots att den i hdg grad var internationell till sitt ursprung.*
Alkuperaisesti kansallista informalismia termina kaytti Severi Parko Suomen
Sosiaalidemokraatti -lehdessé 15.11.1961.
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taiteessa ei tarkoittanut sitd, ettd se olisi Suomessa ollut uutta ja
kokeilevaa. Suomalaisuus sindnsd ansaitsee huomiota nimenomaan
sellaisessa merkityksessa kuin sita taiteen tutkimuksessa kaytetdén. Se
on luonteva nakékulma tarkasteltaessa suomalaista taidetta, mutta sen
tarkoitusta on syytd tarkastella tadsméllisesti. Erityisesti informalismin
kohdalla suomalaisuuden ilmeneminen oli paradoksaalista siten, ettd
suuntaus tuli meille kansainvilisestd taiteesta. Suomalaisuus ei ole
valttamatta mitaan kovin selkeda ja yksiselitteistd, mutta silld on omia
erityispiirteita, jotka liittyvat maan geopoliittiseen sijaintiin ja historiaan.®
Ajatus suomalaisuuden ristiriitaisuudesta ja hajanaisuudesta edustaa uutta
nakoékulmaa taiteen tutkimuksessa, jolloin ei enaé etsitéd suuria yhtenaisia
linjoja tai tyylillista kehitystd yksinkertaisesta monimutkaiseen. Tall6in
ristiriitaisuudet ovat sallittuja ja vielapa luontevampia tulkintoja taiteen
todellisuuden kanssa.

3.1 Kansainvalinen tausta

Informalismi iimeni sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa jo paljon
aikaisemmin ennen sen saapumista maahamme. Suomalaiseksi
ajatukseksi sitd ei voida sanoa, vaikka sille annettiin kansallisen
informalismin nimitys.>®

Suuntauksen historiallinen tausta sisalsi mielenkiintoisella tavalla kaksi
leiria, joiden keskinéiset vaikutukset kietoutuivat yhteen. Nailla kahdella
tarkoitan ensiksi Yhdysvalloissa kehittynytta abstraktia ekspressionismia ja
toiseksi eurooppalaista informalismia. Euroopassa esimerkiksi Roger
Bissieren Académie Ransomissa toteutettin 1930-luvulla vapaata
abstraktiota, joka pohjautui luonnon ekspressioihin ja Yhdysvalloissa
vapaata ilmaisua oli esiintynyt 1940-luvulta saakka.® Eurooppalaiset
taiteilijat vaikuttivat merkittavasti Yhdysvaltojen taiteen kehitykseen toisen
maailmansodan jalkeisend aikana. Siella informalistista ilmaisua edustivat
abstrakti ekspressionismi, action painting, tasismi ja spontanismi. Niihin

% Lukkarinen 1998, 19-21.
% Sinisalo 1982, 30.
% Moszynska 1990, 120-121.
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tutustuttiin puolestaan télla puolen Atlantia jo 1950-luvun alussa muiden
muassa useissa Pollockin nayttelyissd. Mydhemmin kriitikko Harold
Rosenberg ryhtyi nimittdmaan erityisesti Pollockin teoksia action painting
nimitykselld, joka kuvasti maalauksen toiminnallista puolta.”” Euroopassa
puolestaan tunnettiin uuden mantereen taidetta ja informalismi ilmeni
samanaikaisesti lukuisissa eri maissa. Kaikkein varhaisimpia suuntauksen
toteuttajia oli Hans Hartung, joka kokeili ilmaisumuotoa ennen vuotta
1925.% Hartungin kokeilut olivat kuitenkin yksittdisia ja varsinaisesti
kansainvalinen informalismi tuli laajemmin Euroopassa esiin 1940- ja 50 -
luvuilla.

On syytd pohtia, miten nama kaksi leirid todellisuudessa vaikuttivat
informalismin suomalaiseen ilmioén. Usein korostettiin eurooppalaisen
informalismin vaikutusta juuri siksi, ettd nuoret suomalaistaiteilijat
matkustivat Euroopassa ja sen laheisyytta pidettiin siksi vaikutuksiltaan
luontevana. Toisaalta eurooppalaista informalismia ei arvostettu niin
korkealle taiteellisesti kuin vastaavaa amerikkalaista ilmiéta. Edelleen on
huomioitava, ettd Euroopassa matkustellesaan suomalaiset saattoivat
nayttelyissa tutustua yhta hyvin amerikkalaisiiin kuin eurooppalaisiin
tekijoihin. Kaitavuori tulkitsee Brondan vintin taiteilijat ilmaisultaan
amerikkalais-saksalaisen taiteen ekspressiiviseen piiriin ja Oulunkylén
ryhman puolestaan eurooppalaisen, erityisesti Venetsian biennalen
mukaisen iimaisun jatkajiksi.>®

3.1.1 Amerikkaléinen abstrakti ekspressionismi

Yhdysvalloissa vapaata ilmaisua alkoi esiintyd jo 1940-luvulla, mutta
varsinaisesti se hallitsi taiteen kenttdd seuraavalla vuosikymmenella.
Abstraktista ekspressionismista® alettiin puhua 1946 ja erityisesti Jackson
Pollockin ympérille keraantyi ryhmittyma taiteilijoita, joihin kuuluivat Arshile

%7 Greenberg 1955-58, 166.

%8 Moszynska 1990, 130.

% Kaitavuori 1993, 15-16.

% Greenberg 1955-58,165. Hanen mukaan termin esitteli Robert Coates The New

Yorkerissa.
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Gorky, Robert Motherwell, Franz Kline ja Willem De Kooning. Heidan
tydnsa edustivat nimenomaan ekspressiivista linjaa, joka puhtaimmillaan
oli automaatioon pitdytyvda psykograafista maalausta. He saivat
vaikutteita esimerkiksi intiaanien = taiteesta, jungilaisuudesta ja eri
uskonnoista kuten zen-buddhismista.®’ Myds varhainen modemi
eurooppalainen taide toimi taustavaikuttajana, silla monet toista
maailmansotaa paenneet eurooppalaiset taiteilijat toivat ajatuksiaan
Amerikkaan. Pollockiin puolestaan vaikuttivat eniten Picasso, Masson ja
Miré®, ja surrealisteille han antaakin tunnustuksensa: he ovat téysin
oikeassa siina, ettd kaikki maalaus syntyy tiedostamattomasta.® Uusi
iimaisumuoto toi kuvataiteeseen filosofista taustaa ja alyllista syvyytta,
kuten esimerkiksi Mark Tobeyn (1890-1976) maalaukset osoittavat. Han
suuntautui taiteessaan selkeasti orientaaliin ainekseen.

Wermer  Haftmannin  mukaan  amerikkalaisessa  kontekstissaan
vapaamuotoiselle  abstraktiolle  muodostui  kaksi  p&&suuntausta.
Meditatiivisuus kuului Roberto Mattan, William Baziotesin, Adolph
Gottliebin, Arshile Gorgyn ja Rothkon taiteeseen ja ekspressiivisyys oli
keskeista Pollockilla, Motherwellilld ja De Kooningilla.** Toki tallainen
polarisointi yksinkertaistaa tilannetta ja suuntauksesta on varmasti
I6ydettdvissd moninaisempiakin vivahteita. Pollock hyvéksyi ty6hoénséa
termin informalismi kuvaillen sita4 seuraavasti:

In the classical sense it is formless- informel - for these pictures are
peopled n‘ot: by forms but by motor energies. They even go beyond
psychography. In them we discern a new system of gravity, in which
above and below lose all significance,a rhythmic vibration which
seems to come from, and to move towards infinity, a non-
perspective, spherical space evoking the infinite, curved space of
modermn macrophysics.®®

®' Moszynska 1990, 151.
2 Haftmann 1968, 348.
% 1d.

® Haftmann 1961, 329.
% Ibid., 349.
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Hans Hoffmanin taidekoulu vaikutti merkittavasti edistden uuden ilmaisun
vakiinnuttamista amerikkalaiseen taiteeseen. Nuoret taiteilijat |6ysivat
kohtaamispaikan ja keskustelufoorumin hanen ohjauksestaan. Han vaikutti
oman tyoskentelynsd ja voimakkaan persoonallisuutensa lisaksi
opettajana. Hoffman oleskeli Pariisissa modernismin kannalta tarkeana
aikana 1904-14, jonka jalkeen han perusti Saksaan oman taidekoulun.
Chipp arvioi sitd ensimmaiseksi taidekouluksi, jossa opetettiin modernia
ilmaisua. Vuonna 1932 Hoffman muutti New Yorkiin® ja avasi siella
taidekoulunsa uudelleen. Hénen teoriansa mukaan abstraktin taiteen
perusté oli luonnossa, missd vyhdistyi symbolistien mukainen varin
autonomisuus ja kubistinen muodon korostaminen.®’

Huomion arvoista tdssad kontekstissa informalismin suomalaisen ilmién
suhteen on se, ettd Yhdysvalloissa abstraktista ekspressionismista tuli
valtavan suosittua, ja sitd toteutettin laajasti. Toisin sanoen sen
ensimmaisia toteuttajia seurasivat ja jaljittelivat lukuisat muut taiteilijat.
Tata on tarkasteltava myos siitd nakdkulmasta, ettéa taiteen keskus siirtyi
Euroopasta Yhdysvaltoihin, koska siella oli luotu jotain aivan uutta. Talla
iimiélla on mielestani paralleelisia piirteitd suomalaisen informalismin
suosion kanssa, joskaan meilla tavoitteena ei ollut taiteen keskukseksi
padseminen, vaan vaatimattomammin ylipdatadan kansainvalisen taiteen
saavuttaminen. Kuitenkin meilla informalismin ilmi6é sislsi negatiivisesti
sen piirteen, etta sita toteuttivat "kaikki".

3.1.2 Eurooppalainen informalismi

Euroopan ilmaisun taustatekijoité olivat useat filosofiset suuntaukset, joista
toistuvasti mainittiin ranskalaisfilosofi Henri Bergsonin ajatukset seké&
Albert Camus'n ja Jean-Paul Sartren eksistentialismi.®® Toisen
maailmansodan kokemusten vaikutuksia ei voi sivuuttaa, silla useat nuoret

% Myos modernismin tuleva, keskeinen teoreetikko Clement Greenberg kavi 1930-luvulla
kuuntelemassa Hoffmanin keskusteluja taiteesta. (Lintinen 1989, 82.)

 Chipp 1968, 511.

% Moszynska 1990,121-122.
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taiteilijat kokivat sen omakohtaisesti.* Historiallisella kontekstilla oli myds
informalismin  sisaltdéén vaikutuksia. Haftmannin mukaan toisen
maailmansodan jalkeinen nuorten taiteilijoiden sukupolvi erosi edellisista,
jotka olivat viela uskoneet sodan olevan tie jonkinlaiseen puhdistumiseen.
Uusi sukupolvi oli yksindinen ja toiveissaan skeptinen, mutta se yritti
sodasta huolimatta kehittdd ajatuksiaan modernista ilmaisusta.”
Edellakavijéina vaikuttivat koko sotien valisen ajan 1950-luvulle saakka
keskeisesti Kandinsky ja Klee, jotka olivat kehittdneet psyykkisté
improvisaatiota jo ennen ensimmaistd maailmansotaa. Haftmann otti esille
mySs  abstraktismin  problemaattisuuden: se hallitsi  kuvataiteen
avantgardea koko vuosisadan ajan ja kuitenkin sen todellinen olemus oli
edelleen selvittamatta. Taiteilijan rooli oli kuitenkin laajentunut, silld hdnen
taytyi hallita mediuminsa lisdksi teoreettisen keskustelun taito omista
abstraktioistaan. Vaikka luonnonkuvaus sailyi uuden ilmaisun osatekijana,
sen tehtdava oli toisenlainen. Luonto ei ollut endad biologinen, vaan
tieteellisen tutkimuksen objekti ja taiteilijat pyrkivat esittdmaan kokonaisia
luonnon prosesseja, sen dynaamisuutta ja energiaa.”' Taiteilijan rooli
laheni tuolloin tieteellisen tutkijan mukaista tydskentelya.

Ensimmaisind lyyristd abstraktiota Euroopassa toteuttivat Wols, Jean
Fautrier, Hans Hartung ja Jean Dubuffet. Eurooppalaista informalismia
pidettiin hienostuneempana muotona amerikkalaisesta action paintingisté.
Siihen oli sekoittunut aineksia myds Kaukoidasta. Edella mainittujen liséksi
ja heidan vaikutuksestaan tyéskenteli muiden muassa Georges Mathieu,
joka kehitteli ~tei§niikkaa kirjoittaen maalaamisesta (écriture). Jaroslaw

% Eras sodan kokenut informalisti oli Alberto Burri (s.1915). Han toimi sodan aikana
ladkintaupseerina ltalian armeijassa ja vangittin Pohjois-Afrikassa. [nternointileirilla
Teksasissa han ryhtyi purkamaan traumojaan ompelemalla sékeistd haavasiteiden
kaltaisia teoksia. "Hanen ilmaisussaan sota ja kérsimys sai samalla kertaa raa'an ja
hallitun muodon. Uudet kosketusaistiin suoraan vetoavat materiaalipinnat, jotka toivat
mieleen palaneet tai veriset kankaat, saven tai jotka oli tehty palaneesta puusta tai
metallinpalasista, ilmaisivat selvasti mistd maaperastd tydt nousivat. Burri oli 1adkérina
sotansa kokenut."

(Anttila 1980, 11.)

™ Haftmann 1961, 312.

" Ibid., 314-316.
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Serpan maalasi Haftmannin sanoin ‘“pilkkumaisia siveltimenvetoja ja
graafisia huitaisuja".”®> Vuonna 1948 Galerie Allendyssa, Pariisissa
jarjestettiin informalistien ohjelmallinen nayttely, jossa olivat mukana
Hartung, Wols, Mathieu ja Michel Bryen ja 1951 informalismin teoreetikko
Michel Tapié esiintyi Galerie Dausset'ssa otsikolla Véhémences
confrontées. Haftmannin mukaan nimenomaan Fautrier mursi hallitsevan
kubismin muotokielen ja geometrisen abstraktion dominanssin. Han ei
kuitenkaan pystynyt kehittdaman hyvin alkanutta ty6tdén, vaan hénen
seuraajansa Jean Dubuffet puolestaan jatkoi Fautriern ty6td. Dubuffet'n
vuoden 1946 néyttely oli nimeltddn Mirobolus, Macadam & Cie. Hautes
Péates. Taiteilijan uuteen tekniikkaan kuului hiekan, liiman, asfaltin yms.
taiteelle vieraiden materiaalien plastinen sekoittaminen, minka tulos antoi
vaikutelman esimerkiksi séiden ja ajan patinoimasta seinésté uurroksineen
ja kaikkine jalkineen. ltse Dubuffet nimitti tyétaan termilld art brut. Juuri
hanen teostensa vaikutelman perusteella puolestaan Tapié ofti kayttédn
nimityksen Un Art Autre, joka tarkoitti taysin erilaista taidetta. Se oli vapaa
taiteen klassisista saannoista ja sitd kuvailtiin hatkahdyttédvaksi, ennalta
arvaamattomaksi ja ihmeelliseksi.”

Vapaan ilmaisun edustajia tydskenteli useissa Euroopan maissa. Pohjois-
Euroopassa vaikutteet lahtivit omasta taidehistoriallisesta taustasta:
saksalaisesta ekspressionismista, Kandinskyita, Kleeltd ja Der Blaue
Reiterilta. Informalismi kiinnosti myds Etela-Euroopan taiteilijoita.
Espanjassa oman maan historiallista ja taiteellista perintéd uudessa
ilmaisussa tote‘uttivat muiden muassa Antonio Saura, Manolo Millares,
Antonio Tapies ja Louis Feito. ltalian informalisteihin kuuluivat esimerkiksi
Emilio Vedova ja Alberto Burri. Pian alkoi muodostua kansallisia
ryhmittymid kuten saksalainen Quadriga (1952) ja skandinaavis-
hollantilainen CoBrA (1948-1950).”* Taméan ryhman keskeisiin taiteilijoihin
kuuluivat Asger Jorn, Karel Appel ja Comeille. He yhdistivat abstraktiin
muotokieleen sekd surrealismia ettd ekspressionismia ja kayttivat
hyvdkseen myds kansantaiteen perinnettd ja naivismia. Suomalaisittain
CoBrA:n vaikutuksia esteettisesséa ilmaisussa voidaan havaita esimerkiksi

2 Haftmann 1961, 354.
7 Ibid., 355-360.
™ |bid., 353-356.
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Kauko Lehtiselld. Venaldissyntyiset Nicolas de Staél ja Serge Poliakoff
yhdessa kanadalais-ranskalaisen Jean-Paul Riopellen kanssa lisasivat
vield eri kansallisuuksien maaraa eurooppalaiseen informalismiin.

Oman tarkedn lisan informalismiin toivat itdmaiset Euroopassa
tydskentelevét taiteilijat, joista lyyriseen abstraktioon vaikuttivat erityisesti
kiinalaissyntyinen Zao Wou-Ki ja japanilainen Sato. Orientaalisella
aineksella oli varsin keskeinen merkitys informalismille. Sen kautta
kalligrafia ja taideteoksen semiottinen merkkind oleminen tulivat esille.
Kuvan ja sanan yhteiset tekijat ja toisaalta niiden erilaiset funktiot olivat
toistuvasti mielenkiinnon kohteena. Ensiksi ne haluttiin erottaa, aivan
kuten modernismissa kirjallisuuden taakka haluttin poistaa, vaikka
toisaalta moderismissa verbaalinen teoria taydensi oleellisesti ns.
"mykkid maalauksia". Nykyinen keskustelu intertekstuaalisuudesta liittyy
sisalldltadn myds kuvan ja sanan sidoksiin. Kuva ja sana ovat olleet
symbioosissa toisiinsa kalligrafian lisdksi modernismin aikana esimerkiksi
synteettisen kubismin kollaaseissa tai erddnlaisena kuvakirjoituksena
tydssaan kirjaimia kayttivat lettristit. Ryhman perustajiin vuonna 1950
kuuluivat Isidore Isou ja Maurice Le Maitron, jotka edustivat aikansa
radikaalia avantgardea.”

Ranska toimi ikdan kuin maaperéana monille eri kansalaisuuksille, mutta
sen omia taiteilijoita ei pidetty aivan merkittavimpina informalismin
toteuttajina. Kansalliset ominaispiirteet olivat sidoksissa omaan
historiaan.”® . Fd!ke Edwards kritisoi eurooppalaista informalismia
ongelmattomaksi ja estetikaltaan aneemiseksi. Hanen mukaansa
nimenomaan amerikkalainen ekspressionismi uudisti kuvataidetta.”
Eurooppalaisen informalismin merkitys Edwardsin nakdkulmasta jai
amerikkalaisen taiteen hallitsevuuden alle.

Myés suomalaiset kirjoittivat eurooppalaisesta uudesta taiteesta ja
arvioivat sen merkitystd. Olavi Valavuori arvosti Espanjan nykytaidetta
kirjoittaen, ettei ollut sattuma, ettd spontaaniset ja informalistiset

5 Ks. lisa4 lettristeista ja kansainvalisista situationisteista Sederholm1994a.
76 Vehmas 1960, 60-63.
" Edwards 1971, 34.
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suuntaukset ilmaantuivat Espanjaan 1950-luvulla. Taide kapinoi aikaansa
vastaan - nyt sen taustana oli siséllissodan jalkeinen ankaran puritaaninen
yhteiskunta. Myos Espanjan luonnon informalistisuus oli hanen mukaansa
iimiselvaa, silla maalauksissa kuvattiin luonnon mikrokosmosta tai
telluurista maisemaa.”® Espanjan nykytaide tuli keskeiseksi meifla Louis
Feiton kautta,” jonka teoksia nahtiin Suomessa ARS 1961 nayttelyssa.
Rikkirevitty kansa symbolisoitui Millaresin revityissa sékeissé, joita Feito
paikkasi omilla sakeillaan.

Eurooppalaisen informalismin vaikutuksia Suomeen tulkittiin yleensa
voimakkaampina kuin vastaavia amerikkalaisia ja naitd eurooppalaisia
vaikutteita saatiin ensisijaisesti suurten kansainvélisten néyttelyiden
kautta. Useat nuoret suomalaistaiteilijat tutustuivat uuteen ilmaisuun
Venetsian biennaaleissa vuosina 1958 ja 1960, jotka edustivat
kansainvalisen taiteen tuoreimpia ilmidita. Merkittdva néyttely oli myos
Kasselin Documenta 1961.%° Pariisin sailyminen taiteen eurooppalaisena
keskuksena korostui informalismin aikana. Lukuisia eri kansallisuuksia
edustaneet taiteilijat muuttivat Pariisiin  ja heitd tuli erityisesti
itdeurooppalaisista maista.’’ Myds kansainvalisesti informalismin katsottiin
syntyneen juuri saksalaisen ekspressionismin ja abstraktin taiteen
synteesista.®

Kansainvalisen taustan suhteen oli otettava huomioon esimerkiksi se,
miten eri tavoin taiteen edistyksellisyytta ja ajankohtaisuutta arvotettiin ja
arvioitiin.  Ristiriitaisuutta aiheutti jo se, ettd meilld nykytaiteen
ajankohtaisuutta takaa-ajettiin jalkikateen. Ensiksi vuosien 1958 ja 1960
Venetsian biennalen suuret nayttelyt mainittiin alan kirjallisuudessa ja
lehdistossd keskeisind vaikuttajina suomalaisille ja informalismin
suurimpina kansainvalisind toteutuksina. Toiseksi samanaikaisesti
kirjoitettiin suuntauksen olleen ohi, kun se vihdoin saapui Suomeen.

78 Valavuori 1962, 30.

™ Valavuori 1961, 38,44-45.; Uexkiill 10.2.1961.

8 valorinta 1986b, 7: Muiden muassa Ahti Lavonen ja Reino Hietanen olivat tutustuneet
naihin nayttelyihin.

8 Seuphor 1962, 299-317.

% Haftmann 1961, 356.
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Vaikuttaa sangen epéatodennékoiselta, ettd informalismi oli sailynyt
Euroopassa 1920-luvun  puolestavalista  1960-luvulle  uusimpana
taiteellisena suuntauksena ja kansainvélisen avantgarden karkena.
Kolmenkymmenen vuoden kuluessa taiteen suunta ja Kkehitys oli
muuttunut. Modernismin keskeisin teesi jatkuvasta kehityksesta olisi nain
ollen taysin ep&onnistunut, jos vyksi taiteellinen suuntaus hallitsi
avantgardena useita vuosikymmenia.

3.2 Suomalaisen modernismin tausta

Suomalainen modernismi syntyi kaiken kaikkiaan hitaasti ja katkeillen.
Viela 1910-luvulla suomalaiset olivat mukana Kkansainvélisessa
kehityksess4, jolloin he tekivat kokeiluja kubismista tai kollaasitekniikasta.
Suomalaista karkijoukkoa edustivat muiden muassa llmari Aalto, Uuno
Alanko, Alvar Cawén, Tyko Sallinen ja Sulho Sipild. Mutta sodat
keskeyttivat hyvin alkaneen kehityksen. Tama kehitys ei jatkunut samalla
tavalla kuin muilla kansakunnilla, joilla oli vaikeita sotakokemuksia.
Suomessa kansalaissota mursi kansallisen integraation ja itsendisyys
koettiin alati uhatuksi. Taman johdosta katsottin sisdénpéin omaan
kansalliseen identiteettiin ja kansainvalistymiseen suhtauduttin jopa
vihamielisesti.®* Muutamia modemin ilmaisun kokeiluja halveksittiin ja niita
pidettiin suomalaiselle mentaliteetille jopa epasopivina. Taiteen tuli
palvella kansallisen yhtenaisyyden tavoitteita ja innoitukseksi hyvéksyttiin
lahinnd kaksi ~ari§kityyppié: herooinen ja ekspressiivinen. Merkittavimpia
taiteilijoita olivat tassa tilanteessa Akseli Gallén-Kallela, Waind Aaltonen ja
Tyko Sallinen. Moderni taide puolestaan edusti rappiokuittuuria ja poliittista
bolSevismia. Miltei kaikki tuon ajan taide-elaman keskeisimmat vaikuttajat
olivat modernismin vastaisia, mika oleellisesti vaikutti
kokonaistilanteeseen. Tuula Karjalaisen tutkimuksen mukaan kahtiajako
marraskuulaisuuteen ja Septemin varitaiteeseen sailyi viela pitkélle sotien
jalkeenkin. Siirtyminen abstraktiin taiteeseen Suomessa tapahtui kaiken
kaikkiaan hiljalleen. Yksittaiset taiteilijat tekivat kokeiluja ja monille oli

8 Karjalainen 1990, 24.
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ominaista rinnakkainen tydskentely esittdvan ja ei-esittdvan aineksen
kanssa viela pitkalla aikavalilla.®

Toki moderneja suuntauksia tunnettiin ja suomalaiset nuoret taiteilijat
tekivat kokeiluja uudeniaisista ilmaisumuodoista. Silti kokonaiskuva sailyi
hyvin perinteisend ja kokeilut kubismista, ekspressionismista ja
abstraktista ilmaisusta tehtin sen rinnalla. Uusi ilmaisu sailyi
marginaalisessa asemassa ja jopa sen edustajat itsekin véhattelivét
teoksiaan. Turun surrealistit tunsivat kansainvalista taidetta ja Edvin Lydén
ja Otto Makila karjessa uudistivat ilmaisua. Sam Vanni oli tehnyt kokeiluja
puoliabstraktein  keinoin jo  1940-luvun puolella, mutta hénen
konkretisminsa  sdilytti  ilmaisutavastaan huolimatta hienovaraisen
synteesin esittdvyyden ja ei-esittdvyyden kanssa. Birger Carlstedin
konkretismi tunnettin  kansainvalisesti®®, mutta hanen varsinainen
lapimurtonsa jai tapahtumatta. Karjalaisen mukaan suomalainen
konkretismi teki erityisen paljon tietd informalismin I&pimurrolle.?® Sen
my6td  jalkimmaisen lapimurto tapahtuikin  huomattavasti helpommin.
Abstraktin vastainen keskustelu sai uuden suunnan ja nyt pohdittiin
minkalaista sen tulisi olla. T&alldin vastakkain asetettiin konkretismi ja
informalismi. Markku Valkosen mukaan emotionaalisen ja
ekspressionistisen puolen korostaminen &lyllisyytta vastaan oli kansallisen
ja kansainvalisen taiteen yhteensovittamista tilanteessa, joista edelliselle
tunnepohjaisuus  oli  keskeistd. Ehkd informalismin  suotuisalle
hyvéksynnalle teki tilaa myds ajatus siitd, ettd se oli ajanmukaistettu

¥ Ibid., 31.

8 Carlstedt oli laheisessa kontaktissa nk. Pariisin koulun maalareiden kanssa ja
tyoskenteli pitkdan Ranskassa. Hanesta odotettiin kansainvélistd menestyjaa ja joitain
mainintoja tehtiinkin  kansainvalisesti, mutta suurta menestystd ja [apimurtoa
kansainvalisen taidemaailman tietoisuuteen ei tapahtunut. (Karjalainen 1990, 83-85.)

% Karjalainen 1990, 194. Konkretismin suhde informalismiin on tassd kontekstissa
yksinkertaistettu. Karjalainen on tutkinut nimenomaan konkretismia, mika vaikuttanee

hanen ndkékulmaansa informalismista.
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ilmaisumuoto perinteiseksi koetulle suomalaisen taiteen
tunnepohjaisuudelle.®”

Nimenomaan suomalaisen taiteen kansainvalistymisen pakko saa
epéilem&an sitd, ettd informalismi olisi ollut niin erityisen suomalainen tai
sopinut hyvin suomalaiselle taiteilijamentaliteetille.  Informalismin
l[apimurron  keskeisimmaksi vaikutteeksi nouseekin itse asiassa
sosiaalinen tilaus uuden abstraktin taiteen lanseeraamiseksi maahamme.
Suomalaisen taiteen jalkijattdisyys koettiin konkreettisesti suurissa
kansainvalisissa nayttelyissa. Halu osoittaa oma osaaminen oli suuri, silla
Venetsian biennaalissa 1960 osastomme oli muihin verrattaessa ollut kuin
toisesta ajasta.®® Kaitavuori esittad tutkielmassaan myés nékemyksen,
jonka mukaan informalismi ei edes ollut uusi suuntaus, vaan pikemmin
sen mukainen ndkemys noudatti vanhaa suomalaista taidendkemysta ja
oli siksi niin suosittu.®® Mielestani tama nakemys on kuitenkin varsin
pitkdlle yksinkertaistettu, eikd se huomio informalismin ei-esittévyytta. Jos
se olisi ollut suora jatkumo vanhalle taidekéasitykselle, eivat keskeiset
kansainvilista taidetta seuranneet modernismin kannattajat
todennakadisimmin olisi kieltdytyneet hyvaksymasta sita.®

Informalismin keskeisin puolestapuhuja Vehmas totesi perinteisen
ilmaisun siirtyneen vaistdmattomasti historialliseksi, silla h&n huomasi
itsekin suhtautuvansa valinpitamattémasti laadultaan korkeatasoiseenkin
perinteisen ilmaisun maalauksiin.’® Han noudatti omaa subjektiivista
suhtautumistaan'ﬁ ja omia henkildkohtaisia mieltymyksidan, silla
informalismi tuntuikin lankeavan Vehmaan kohdalla taysin kritiikitéméaan
maaperaan. Suuntauksena se vastasi juuri niitd ominaisuuksia, jotka
miellyttivat hanen taidekasitystddn ja jossa esimerkiksi Aalyllisyys on
suomalaiselle taiteilijalle vierasta. Tama puoltaa ajatusta romantiikan ajan

87 valkonen M. 1977a, 10. Raportti vuodesta 1958 on kolmiosaisen kirjoitussarjan
ensimmainen osa. Kirjoittaja oli saanut Valtion tiedonjulkistamisen apurahan 1960-luvun
taiteen vaiheiden tutkimiseen. ; Ks. myds Karjalainen 1990, 77.

% Vehmas 1960, 43.; Sinisalo 1990, 182.

% Kaitavuori 1993, 61.

% viittaan tassa uudelleen Maire Gullichseniin, joka piti informalismia “nuhana kankaalla“.
*! Valkonen M. 1977b, 30.
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taiteilijanerosta, joka spontaanin tiedostamattomuuden tilassa, ilman
alyllistd ajattelua luo suuria taideteoksia. Tama toki sopisi myds
modernismin  mukaiseen historiankirjoitukseen, jossa ftaiteilija on
saavuttanut taydellisen vapauden ja han neron ominaisuudessa tekee ns.
suurta taidetta.

Jokatapauksessa taidemaailma Suomessa oli suosiollinen informalismilie.
Sen ilmaisumuoto ei ehké kuitenkaan oliut ainoa tekija sen saamaan
suosioon. Jalkeenjaaneisyyden tunne oli ollut voimakas ja modernismi
toivotettiin  1960-luvun alussa tervetulleeksi. Edellisen vuosikymmenen
aikana suomalaista taidemaailmaa oli kypsytetty uudenlaiseen
kuvataiteeseen. Valkonen iloitsi analyysissdan nayttelykaudesta 1959-60,
miten modemit suunnat olivat voimakkaasti lydmassa itsedan l4pi.”?
Vuosikymmenen loppupuolella sama kirjoittaja tavoitteli koko informalismin
taustan tulkintaa parilla lauseella:

...uudet paéllekkéiset vaikutteet Ranskan aistikkaan hienostuneesta
abstraktista ekspressionismista, Yhdysvaltain tuoreesta tasismista ja

Espanjan Kiihkedsta, luonnonléheisestéa informalismista.
Suomalainen versio néistd aineksista liittyi osaltaan Idheisesti
omaankin perinteeseemme, marraskuulais-lokakuulaiseen

ekspressionismiin, mutta sen yleislinja naytti johtavan téltd pohjalta
"iapanilaista" hiottua esteettists ilmaisua kohden.*®

Kirjoittaja ylistéé'{._ sekd eurooppalaista informalismia ettd amerikkalaista
tasismia, jonka soveltuminen suomalaiseen taiteeseen nayttaa selittyvan
ekspressionismin perinteestd, mihin Valkonen saa vield mahtumaan
orientaalin aineksen. Mielestani tdma teksti on hyva esimerkki suuresta
tarpeesta 10ytdd paikka informalismille suomalaisessa modernismissa.
Entd jos tilanne olisi ollut kdanteinen: jos konkretismi ja informalismi
olisivat ajallisesti vaihtaneet paikkaa, olisiko tilanne toinen ja puhuttaisiinko
silloin suomalaisesta kansalliskonkretismista. Tama on toki ajatuksellinen
leikki, jota esimerkiksi faktuaaliseen tietoon perustuva tiede ei salli, mutta
voidaan toki pohtia, miten asiat olisivat voineet olla. Oliko nimenomaan

%2 valkonen, O. 1960, 83.
9 valkonen O. 1967, 81-82.
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informalismin ilmaisussa jotain sellaista, joka teki siitd niin suositun vai
oliko silla pikemminkin ymparistdsta tulleita paineita suomalaisen taiteen
modernisoimisesta. Suomalaisten konkretistien taistelema tie abstraktin
taiteen puolesta vaikutti siten, ettd seuraava uusi, abstrakti ilmaisumuoto
oli jo helpompi hyvéksya ja ottaa vastaan. Arvonsa tuntevat kriitikot eivat
endd voineet 1950-luvun lopussa kieltad ei-esittdvan ilmaisun
olemassaoloa.*

Ongelmaksi nousi siis se, millaista abstraktin taiteen tulisi olla.
Suomalaiset tunsivat abstraktin taiteen teorioita Kandinskyn ajatusten ja
kirjoitusten ansiosta ja ne toimivat seka konstruktivistien etté informalistien
perustana uudelle, modemille taiteelle. Informalistit 10ysivat Kandinskyn
lisdksi myds Gyodrgy Kepesin teoksen The New Landscape in Art and
Science (1956), josta he ammensivat ilmaisuunsa uusia nakemyksia.*®
Teos esitteli uutta tieteellistdi nakemystd luontoon ja sen uusiin
ulottuvuuksiin. Tavallaan se antoi realistis-tieteellisen nakdkulman luonnon
struktuureihin, jota informalismi omalla alueellaan hyédynsi.

Vastakkainasettelu kansallinen - kansainvalinen kuvaa myds taiteen
kokonaistilannetta hyvin ja se oli informalisminkin suhteen keskeinen.
Kuitenkin maantieteellinen sijainti oli taiteen laadun suhteen taysin
toisarvoinen seikka, kuten Lavonen kirjoitti 1960. Ainoa merkittava kriteeri
taiteen arvottamisen suhteen on sen esteettinen ja humaaninen voima.®
Kuitenkin tdman tyyppinen polarisointi ja toistensa vastakkaiseksi asettelu
oli tyypillista suo@alaiselle taiteen tulkinnalle.

% Karjalainen 1990, 74.
% valkonen M 1977b, 31.; Valkonen-Valkonen 1986, 10.
% LLavonen 13.9.1960.
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4 Suomalainen informalismi

Modernin taiteen lapimurto valtakunnallisesti tapahtui Suomessa vuonna
1960. Keskeiseksi vedenjakajaksi taiteeseemme jai 1960, jolloin
modernismin suuntaukset syrjayttivat perinteisen esittdvan maalauksen.”
Uusi nuori taiteilijapolvi oli innokas kokeilemaan kaikkea ja Iluomaan
uutta.®® Lauri Ahigrén toteaakin: "Oltin kuin kissat pistoksissa,
samanaikaisesti kokeiltin kaikkea mahdollista, aina abstrahoinnista

konkretismiin ja sitten informalismiin".*

Edell4 olen toistuvasti tuonut esille suuntauksen saamaa kontekstuaalista
tilausta. Jokin uusi muoto suomalaisen taiteen oli omaksuttava oilakseen
modernia. Suomalaisen informalismin rooliksi tuli taiteen vapauttaminen,
kuten Aimo Reitala anaiysoi sen tehtavaa. Hanen mukaansa vapaan
yhteiskunnan tunnusmerkki oli vapaan taiteen olemassaolo ja uudet
monenlaiset taiteelliset kokeilut. Tama vapauden ihannointi oli l&htdisin
kansainvalisesta aatteesta.'® Tutustuttuaan XXX biennaleen Venetsiassa,
nuoret taiteilijat tarttuivat innolla sen mahdollisuuksiin. Mutta eivat
ainoastaan nuoret, vaan myés varttuneemmat taiteilijat koko maassa.'”’
Tama nahtiin myos kriittisesti, kuten taiteilija Kauko Lehtinen totesi vuonna
1995:

Informalismi valloitti nopesti Suomen taidemarkkinat, ja kaikki
vanhemmatkin maalarit tekivat suuren tyhmyyden, ettd rupesivat
tekemaan- iiyfom?alismia, vaikka se ei sopinut heille ollenkaan. Se
olisi yhtéa hoopoa, jos lahtisin tdnd pdivdné tekeméasn samaa kuin

mita nuoret nyt tekee.'®

Informalismi levisi kaikkialle maahamme eivatkd sitd toteuttaneet
ainoastaan nuoret ja vanhat ammattitaiteilijat, vaan sen ottivat kéayttoon

 Vehmas 1961,43.

% von Bonsdorff 1978, 298.
% Karjalainen 1990, 52.

1% Reitala 1982, 449.

19! valavuori 1961, 36.

1% Saari 1995,40.
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myds laajat harrastajapiirit. Suomalaisessa kontekstissa informalismista
kehittyikin varsinainen iimi6, voidaan jopa ajatella sen muuttuneen
taiteelliseksi muodiksi. Muodin keskeisin ominaisuus on nimenomaan
ajankohtaisuus ja muotia pidetdan kulutuksen kohteena. Suomalainen
informalismi taytti tallaiset kriteerit erinomaisesti, jopa niin hyvin etté se
kdéntyi itseddn vastaan. Se yleiseksi muodostunut Kkésitys, ettad
informalismi nimenomaan kulutettiin loppuun lienee seurausta laajasta
suosiosta. Nain ollen informalismi oli jopa edella aikaansa, silla vasta
mydhaismodernismin viimeisessa vaiheessa ja varsinaisesti
postmodernismin myéta taiteesta tuli kulutustavaraa. Kérjistden tilanne
johti ‘siihen, ettd kapitalistisen markkinatalouden myété taide ja
taideteokset arvotettiin rahalliseen muotoon ja kulutuksen palvelukseen.'®
Kontekstuaalisesti 1960-luvun informalismi néyttdisi olleen erittéin
tervetullut ja esteettisesti uusi ilmaisu kiinnosti laajoja taiteilijapiireja. Mutta
informalismin voittokulku ei ollutkaan aivan néain yksinkertainen.

Ensimmadisena uuden taidekasityksen ilmentdjana pidettiin vuoden 1960
Nuorten nayttelya.'® Tosin Brondan vintin taiteilijoiden pyrkimyksia 1950-
luvun lopulla Soili Sinisalo piti ensimmaisind hahmotelmina suomalaisesta
informalismista. Eino Ruutsalo ja Olavi Haarala maalasivat rytmisté
automaatiota, mika heille taiteellisena jaksona paattyi jo 1961.'% Ruutsalo
itse totesi 1950-luvun alun olleen nopeasti omaksuttujen suuntausten
sulattamista ja oman ilmaisukielen tdsmentdmistd. Keskeista hanelle
kuitenkin oli irtautuminen akateemisuudesta, kaavoista ja klassisuudesta.
Han halusi ol1ai mukana luomassa uutta esteettistd ilmaisua, jonka
lahtdkohtana oli taiteilijan oman sisaisen rytmin kuvaaminen. Mutta tassa
tilanteessa pelkastddn oman maan antimet eivat tuntuneet riittavén, vaan
yhteys kansainvéliseen taiteeseen antoi ajatuksen osallistumisesta kaikille
yhteiseen kulttuuriin. Kansainvélisen taiteen kautta taiteilija 16ysi uuden
nakdkulman kotimaan maisemiin, ympardiviin elementteihin ja naista
syntyi uusi rytminen automaatio.'®

193 Gablik 1984, 60.
194 valavuori 1961, 38.
1% Sinisalo 1990,182-183.

1% Ruutsalo 1981.
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Laajuudesta ja innokkuudesta huolimatta informalistisen suuntauksen
vaikutteiden  ulkokohtaista omaksumista  kritisoitin  n&enndiseksi
kopioimiseksi, jota pidettin varsin helppona, koska se pyrki nayttdmaén
spontaanilta ja sattumanvaraiselta.'” Maalausten kauneuden Kkatsottiin
perustuvan itse materiaalin esteettisyyteen, jonka esiintuominen ei
vaatinut taiteilijalta erityisia lahjoja. Valavuori jatkoi kirjoittaen:

Oli suuri erehdys kuvitella, ettd informalismi merkitsi anarkiaa ja
kertakaikkista  vapautumista  taiteellisesta  osaamisesta ja
kurinalaisuudesta. Asia on pdinvastoin: informalistisen taiteilijan on
tietoisesti hallittava osaamisensa tdysin, sitd tdydellisimmin mita
niukemmilla keinoilla han tyéskentelee...“ "%

Valavuori esittdd poikkeuksellisen ndkemyksen informalismin tekniseen
hallitsemiseen. Taiteellisena suuntauksena sitd pidettiin niin helppona, etta
sitd oli mahdollista kaikkien toteuttaa. Naennainen helppous kuitenkin
nosti esteettisid vaatimuksia, koska ilmaisu oli niin vahéaeleista.
Informalismi tulkittin  silloin ja tulkitaan edelleenkin suomalaisen
ekspressionismin perilliseksi ja erityisesti Vehmas ja Saarikivi hyvéksyivéat
uuden ilmaisun ja jopa kehoittivat sen kayttéén. Nain kirjoitti esimerkiksi
Saarikivi:

--60-luvun modernismi ei voi meilldkddn olla 1950-luvun toistoa.
Viime vuosikymmen pdéttyi eldvdssd ja uutta etsivdssé
maalaustaitéessa tachismin ja spontanismin merkeissd. Télta
pohjalta pitéisi niiden ponnistaa, jotka haluavat pysytella avant-
garden riveissé.'®

Nain Saarikivi tulee kehoittaneeksi moderismin konkreettiseen
toteuttamiseen, jatkuvaan taiteelliseen eteenpdin kehittymiseen ja sen
uudistamiseen, mik& oli modernismin yksi keskeisin teesi ja sen
hajoamisen merkittdvimpia syitd. Kaiken kaikkiaan informalismin asema
Suomen taiteessa oli monimuotoisempi kuin nopea Ilapimurto.

197 yalavuori 1961, 38.
198 |hid.,44.
1% Saarikivi 31.1.1960.
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4'"° ja informalismin jalkeen

Pikemminkin taide vapautui suuntauksen myét
suomalaiseen taiteeseen tuli nopeassa tahdissa monia erilaisia
iimaisutapoja. Suomen taiteessa 1960-luku kokonaisuutena on kuin
pikakelaus modernismin mukana tulleista mahdollisuuksista. Samaan
vuosikymmeneen mahtui konkretisteja, konstruktivisteja, informalisteja,
uusrealisteja, surrealisteja, pop-taiteen edustajia, kineettisen taiteen
tekijoité ja sosiaaliseen realismiin palaajia. Hengéastyttavalla tahdilla nuoret
taiteilijat toteuttivat uusia taiteen suuntauksia ja vaistamattad syntyi ajatus
niiden ulkokohtaisesta seuraamisesta ja toteuttamisesta. Tama oli myos
modernismin tuotos ja saattoi jo ennakoida sen kompastumista omaan

kiihtynéeseen tahtiinsa.

Modernismin ideologian mukaisesti etsittiin koko ajan uutta ja siirryttiin
eteenpdin, ehk3 sulattamatta kaikkea sita, mita oikein tehtiin. Jos nuoret |
suomalaiset informalistit olisivat tehneet tietoisesti lainausta ja
ilmaisukeinon hyvéaksikayttdéa, olisi informalismi ollut ns. rehellisesti
plagioitua, mikd mydhemmin oli postmodemismin tyylikeino. Mutta
kansainvalisen ilmaisun seuraaminen siksi, ettd oltaisiin mukana sen
ajankohtaisuudessa kaantyi yritystd vastaan. Toisaalta informalismia
moitittiin jaljentamisestad ja kritisoitiin sen tapaa seurata kansainvalisté
esimerkkid, kun samanaikaisesti vaadittiin siltd samoja asioita. Tassa on
keskeinen paradoksi suomalaisen informalismin toteutumisessa. Nyt
tilannetta voi tarkastella hieman laajemmasta nakokuimasta ja todeta syita
ja seurauksia, silla vaikutteiden olemassaolo on todellisuutta.
Informalismin 'ké_utta suomalaiset taiteilijat parhaimmillaan toteuttivat
onnistunutta synteesié omasta kansallisesta perinndstdan yhdistettyna
uusiin kansainvdlisiin ilmaisutapoihin. Kuten edella olen esittanyt, ilmaisun
vapautuminen oli tarked tekija informalismille annetun tehtévan
toteutumisessa Suomessa. Sen myodtd suhde tiukkaan “perinteiseen
suomalaiseen maalaustapaan” keveni ja kansainvélinen taide sai
tilaisuuden ilmeta. Usein toistettu ja kaytetty jyrkka kahtiajako kansallisen
ja kansainvélisen taiteen vélilla oli kapea nakokulma tilanteeseen.

Toisaalta on muistettava, ettd abstrakti ilmaisu oli alkanut muodostua
nimenomaan hallitsevaksi suuntaukseksi, eikd se siten voinut tarkoittaa

10 Reitala 1982, 449.
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viimeisintd avantgardea. Se, ettd abstrakti ilmaisu oltaisiin esimerkiksi
kokonaan sivuutettu, olisi ollut varsin radikaalia ajattelua. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa abstraktista ekspressionismista muodostui sellainen
suuntaus, jota ‘“kaikki seurasivat'. Abstraktista ekspressionismista
poikkeaminen tarkoitti silloin marginaalisuutta.''’ Suomessa informalismin
tilanne saattoi olla samankaltainen tdssa suhteessa, jolloin itse asiassa
oltiinkin sidottuja seuraamaan informalismia.

Informalismin vastustajat kritisoivat sitd konkretismin vanavedessé
syntyneekéi lempilapseksi, jolta hyvaksyttin kaikki ala-arvoisetkin
yritelmat.""? Informalismin omaksumisella oltiin ndennaisesti saavutettu
koko kansainvélisen modernismin vuosikymmenien saavutukset yhtakkié.
Jos maalauksen ulkoinen olemus olikin ajankohtainen, aatteiltaan Suomen
taidemaailma oli edelleen taantumuksellinen ja modernia vastustava.'
Toisaalta taas se tarjosi sopivan tilaisuuden hyvaksya ei-esittédva ilmaisu.
Informalismi saavutti huomattavan vankan aseman Suomessa verrattuna
muihin maihin, silla esimerkiksi myds Ruotsissa sen puolesta syntyi
ryhmittymia, kuten seitsemén taiteiljan perustama Aktiv Farg vuonna
1961.""* Silti sen asema ei Ruotsissa korostunut laajamittaiseksi koko
valtakuntaa koskevaksi suuntaukseksi, kuten Suomessa tapahtui.

4.1 Ekspressionismin perinne

Suomessa informalismin analysoitiin saaneen erityisesti  esteettisesti
puhtaan tyylillisen muodon. Palaan vield tasmentaméén perusteita
ekspressionismin traditioon ja mitd se merkitsi informalismille.
Modemismin ja ajankohtaisuuden tavoitteleminen ei voinut olla ainoa
tekija suuntauksen suosioon. Ekspressionismiin liitettiin  sellaisia
ominaisuuksia, jotka sopivat sekd informalismin  mukaiseen
maalaustapaan ettd suomalaisen taiteen traditioon. Esimerkiksi Kaitavuori

" Kultuuridokumentti: Rauchenberg.
12 Karjalainen 1990, 76.

"3 Osipow 1972, 40-44.

4 valkonen-Valkonen 1986, 10.
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tulkitsee ekspressionismin informalismin taustapuheeksi, silla naita yhdisti
samanlainen taidekésitys.""®

Ekspressionistista ilmaisutapaa pidettiin taiteellisesti suomalaisuuteen
sopivana ilmentyménd ja erityisesti suomalaisten taiteilijoiden
maalaustapana. Sallisen varhaistuotannon jélkeen sitd ilmeni kuitenkin
pikemmin yksittaisilla taiteilijoilla kuin kokonaisella taiteilijakansakunnalla.
Oman sisdisen maailman ilmaiseminen taiteellisin keinoin oli vapaata
» ekspressiota, joka informalismissa toteutui ei-esittdvana viivojen rytmina.
Edelleen on huomioitava, ettei ekspressionismia sindnsd voida pitaa
suomalaistaiteilijoiden yksinoikeutena, vaan se kuuluu taiteen yleisiin
ilmaisukeinoihin. Tdma sopi puolestaan modemismin mukaiseen
universaalisuus-ajatteluun.

Informalismin saama laaja ja suosiollinen vastaanotto johtui osittain Soili
Sinisalon mukaan myds luonteemme  tunneperdisyydestd ja
luonnonyhteyden romanttisuudesta, johon informalismi hanen mukaansa
sopi erinomaisesti.’’® Tatd nakokulmaa ja sen yllapitamistd on syytd
tarkastella kriittisesti. Onko sellainen ajatus perusteltavissa, etta
ainoastaan suomalaiselle luonteelle kuuluu tunneperéisyys. Vaikuttaa
varsin epatodennakoiselta, ettei muilla kansakunnilla olisi yhteyttd heita
ympardivaan luontoon. Mielestani tulkinta suomalaisuuden
romanttisuudesta, luonnon laheisyydesta kuuluu inhimillisiin piirteisiin,
jotka puolestaan ovat jalleen modemismin mukaisia pyrkimyksia 16ytaa
taiteen ilmaisukéinoin jotain yhteista ja universaalia. Mielestani myos

tunneperaisyyden nimeaminen taiteellisen toiminnan
luonteenomaisuudeksi on myds varsin vaikeasti todennettavissa oleva
ominaisuus - miten voidaan tunneperdisyys tai alyllisyys todeta

maalauksessa. Ajatus suomalaisen taiteen tunneperdisyydesté liittyy
kiinteimmin suomalaisuus-myyttiin, mika on luonut taiteilijaneroja, joiden
ominaisuuksiin kuuluvat juuri tunneperaisyys, aitous, koskemattomuus jne.
Nykyisin suomalaisessa taidehistoriassa ollaan vahitellen purkamassa
tallaista ylistdvdd ja romantisoivaa tarkastelutapaa, joka on aiemmin
littynyt taiteemme tulkintoihin. Toinen taiteen suomalaisuusmyytti

"% Kaitavuori 1993, 5.
16 Sinisalo 1982, 30.
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kuvataiteen yhteydessd on ollut suhde luontoon: suomalaiset
jarvimaisemat, metsien runsaus, Lapin omaleimaisuus, Kolin maisemat tai
lakeuden avaruus ovat innoittaneet taiteiljoitamme. Nain on
taidehistorialamme yha& uudelleen kirjoitettu ja yilapidetty myyttia
suomalaisten tunneperaisesta suhteesta luontoon. Myds tata on Kkuitenkin
véhitellen alettu purkaa.

Marraskuulaiset olivat luoneet pohjan voimakkaalle ilmaisuksellisuudelle,
joka jatkui 1940-luvulla muiden muassa Helge Dahlmanin ja Aimo
Kanervan teoksissa.'” Tyko Sallisen merkitysta suomalaisena
ekspressionistina ei ole syyta ohittaa tdssd yhteydessa, vaikkei sitd ole
aiemmin liitetty erityisen kiintedsti informalismiin. Kuitenkin sallislainen
ekspressionismi on saanut taidehistoriankirjoituksessamme korostetun
roolin ja sen kautta selitetadn miltei kaikkea ekspressiivista ilmaisuvoimaa,
mitd on I8ydettavissd. Lokakuulaisten keskeisin toiminta-aika oli 1940-
luku, jolloin Aimo Kanerva oli mukana. Hanen jopa agressiiviseen
maalaustapaansa kiteytyi ajan ekspressionismin vahvistuminen ja taistelu
aidon ja koskettavan taiteen puolesta. Muoto ilmeni taiteilijalla radikaalisti
vapaana varin rytmind, joka ei noudattanut perinteitd kuvaamistapaa.
Hanen ekspressiivisyyteen liittyi pelkistamistékin, joka puolestaan
vanhoillisille arvostelijoille naytti luonnostelulta.'"®

Ekspressionismin uutta ilmaisumuotoa ennakoi Salme Sarajas-Korte,
jonka mukaan ekspressionismi ilmenee tulevaisuudessa erilaisessa
muodossa, ehk’ébé eri nimella, mutta sen tehtava oli edelleen muistuttaa,
etta taiteen tuli luoda uutta elamaa, uusia muotoja eikad palvella kuolleita
ajatuksia.' Tama ajatus sisdlsi jalleen modernistisen vaatimuksen
kehityksesta ja jatkuvasta uudistumisesta.

Ajatus ekspressiivisesti itseddn ilmaisevasta taiteilijasta sopi edelleen
myds modernismin mukaiseen ideologiaan. Taiteilija toteutti siind omaa
itsendistd ilmaisuaan, joka oli yhteiskunnallisista ja moraalisista
velvoitteista vapaata. Gablikin mukaan modernismi ep&onnistui juuri tissa

"7 Sinisalo 1990, 181.
18 Sinisalo 1983, 4.
"% Sarajas-Korte 1959, 88.
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suhteessa: se menetti kaikkinaisessa individualismissaan yhteyden
sosiaaliseen moraaliin.'® Informalismi ei suoraan langennut samaan
ansaan, silld oli hyvinkin vahva kontakti omaan yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa sekd suomalaisittain ettd kansainvalisessa suuntauksessa.
Molempia yhdistivdt sotien koettelemukset ja taiteilijoiden ilmaisu,
ekspressio kasitteli sitd individuaaleina, mutta se oli tietoinen
yhteiséllisesta tilanteesta.

Nykyisestd nakokulmasta on esitetty teoriaa koko modernismin
epaonnistumisesta.”®’ Tassa tutkimuksessa ajatuksena on tarkastella
informalismin toteutumista yhtend modernismin suuntauksena, mutta onko
sen lahtdkohta jo kysymyksenasettelultaan umpikujassa. Jos téllainen
nékokulma  hyvaksyttdisiin  kritiikittdmasti, ja jos  modernismi
kokonaisuudessaan epaonnistui, ei olisi mahdollista, ettd jokin sen osa-
alueista olisi onnistunut yhtdan paremmin. Toisaalta epdonnistumisena ei
voi ajatella ajautumista kehadn tai umpikujaan. Modernismin mukainen
jatkuva uudistuminen ja rajojen rikkominen ei voinut jatkua loputtomiin,
vaan informalismi kuului niihin viimeisiin suuntauksiin ennen sen teorian
hajoamista ja muuttumista uudeksi kokonaisuudeksi, jota ryhdyttiin
nimittdmaan postmodernismiksi. Modemismin umpikujan keskeinen tekijé
oli sen itsensd kanonisoituminen ja muuttuminen hallitsevaksi
suuntaukseksi - siitd itsestdan tuli iimaisutapa, jota se vastusti.

4.2 Maisema iI'mvan horisonttia

Suomalainen informalismi séilyi ei-esittdvyydestdan huolimatta ilmeeltédan
maisemallisena, joskin informalistit pyrkivat ilmaisussaan vélttaméaén
selkesti  hahmotettavia muotoja. Vaikka varsinainen  esittava
maisemamaalaus olikin hylatty, niin uusi suuntaus mahdollisti luonnon
kuvaamisen uudesta perspektiivistd. Kotoiseksi nimitetty luonnontuntu
sailyi, mutta samanaikaisesti taiteilijat toteuttivat uutta kansainvélista
ilmaisua.'? Informalismi antoi keisarille uudet, modemit vaatteet.

120 Gablik 1984, 120.
12 Gablik 1984 : Lintinen 1989, 7.
122 ginisalo 1982, 30.
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Tama uusi ilmaisu oli iimeisen outoa, eika siihen oikein osattu suhtautua.
Perinteinen luontokuvaus esittavine aiheineen oli mennyttd, eiké luonnon
olemusta osattu katsoa vield laajaksi auenneena avaruutena. Taiteemme
historiaan keskeisesti kuulunut luonnonkuvaus, maisema oli muuttunut.
Uuden ajan teknillistyvdd maailmaa ei koettu maalauksellisena, joten oli
kaannyttava toiseen suuntaan. Taiteiljan oma sisdinen maisema sopi
ekspressionismin perinteeseen ja romanttissidvyiseen abstraktioon
uudesta, auenneesta avaruudesta. Sielunmaisemaa ei rajannut horisontti.
Luonteenomaisena meidan mentaliteetillemme olikin pidetty
tummasavyistd ja melankolistakin romanttisuutta.'”® Kaikkein merkittavin
vapaan ilmaisun puolestapuhuja oli Vehmas, joka naki uuden ajan
koittaneen:“--vanha puolenvuosisataa kestényt klassismi tekee kuolemaa
ja uusi toistaiseksi hapuileva romantiikka marssii voittoisasti esiin."'**
Vehmaksen yitiGromanttinen informalismin ylistys on siirrettédva historiaan,
ja sitd on tarkasteltava kriittisesti ja suodattaen. Hanen tapansa tulkita
taidetta pohjautuu tunteelliseen eldytymiseen, jossa subjektiivisella tunne-
estetiikalla oli suuri merkitys. Hanen estetiikkansa jatti jalkensa
suomalaiseen taidehistoriaan, silla han toimi keskeisessé roolissa aikansa
taidemaailmassa.'”® Kontekstuaalisesti Vehmaksen merkitys kuitenkin
edesauttoi informalismin hyvaksymista osaksi suomalaista taidekenttaa.

Ajatukseen  maalauksellisesta  sielunmaisemasta  sopi  tiukasta
rakenteellisesta kompositiosta vapaa ilmaisu. Kaantymista omiin sisaisiin
tuntoihin  tulkittin nimenomaan toisen maailmansodan kokeneen
sukupolven keinona selviytya ja ilmaista tilannetta maalauksen keinoin.
Yhteiskunnallisen kontekstin merkitys oli tarked vaikuttaja muualla
Euroopassa ja Suomessa. Molempien lahihistoriaa painoi sotien taakka,
jota taiteessa paettin sisdiseen maailmaan.'”® Vehmas meni
tulkinnassaan niin pitkalle, ettd han piti varmana nykytaiteilijoiden
eristyneisyyttd yhteiskunnallisesta, aineellisesta ja teknillistyneesta

123 Sinisalo 1990, 185.

124 Vehmas 3.7.1960.

%5 Reitala 1982,449.; Ks. myds tarkemmin Vehmaksen taidekasityksesta: Ojanpera,
Riitta, 1988.

128 Vehmas 1960, 59.
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suhteesta ympardivaan elamaan.'”” Han viittasi Haftmanniin, joka totesi
informalistien kaantyneisyyden omiin sisdisiin tuntoihin, muttei tulkinnut
tilannetta yhta jyrkasti kuin Vehmas.

Sisdisen maiseman kuvaus perustui nimenomaan tunneperéiseen
ilmaisuun. Pidan outona ja sangen naiivina ndkemyksené alyn ja tunteen
vastakkainasettelua jopa siind maarin, ettd informalismi edustaisi
pelkdstddn tunnetta ja konkretismi &lya. Nain ollen tunne ja &ly olisivat
toisensa poissulkevia. Vehmas jopa kirjoitti, ettei suomalaiselle
mentaliteetille sovi alyrustailut. Tamantyyppinen subjektiivisuuteen
perustlea mielipidekirjoitus suomalaisesta taiteesta ja taiteilijoista kertoo
oman aikansa taidendkemyksista. Yhtalailla informalistiseen ilmaisuun
kuuluu tunne ja aly kuin geometriseen abstraktioon aly ja intuitio. Varmasti
myds konkretistien ja konstruktivistien tyéhén kuuluu esteettisen
harmonian tavoittelu, jonka taiteiljan silm& nakee, aistii ja tuntee.
Mielestéani alyn ja tunteen vastakkainasettelu kuvastaa suomalaisen
taidemaailman taantumuksellisuutta, siitakin huolimatta, ettd se toivotti
informalismin tervetulleeksi modernismin edustajana. On kyseenalaista,
miten tunneperaisyytta taiteessa voidaan edes todentaa, arvottaa ja
analysoida. Kaikki taiteellinen ilmaisu syntyy periaatteessa tunteesta,
ilmaisun tarpeesta, jonka lopulliset muodot poikkeavat toisistaan.
Tamaéntyyppinen asioiden vastakkainasettelu oli tyypillistd modernismin
teorialle.'®

127 |d
128 gederholm 1994b, 189-190.



50
4.3 Informalismin l&pimurto: ARS 1961

Suomessa ensimmainen merkittdva katsaus informalismista oli vuoden
1961 ARS'®, jossa paapaino oli nimenomaan uudella kansainvélisella
ilmaisulla. Nayttelynd Ars 1961 rakentui kolmesta suuresta ryhmésta:
Espanjan, ltalian ja Ranskan osastoista, jotka edustivat johtavia
uusimman taiteen edelldkavijéitd. Mutta mukana oli myds nuoria
suomalaisia taiteilijoita, jotka olivat ennakkoluulottomasti tarttuneet uuteen
ilmaisuun.”®  ARS 1961 nayttelyn tehtavaa ja roolia suomalaisessa
taidekentasséa madriteltiin keskeiseksi:

--ensimmadinen yrilys saada Suomeen mééraajoin toistuva néyttely,
Joka antaisi kuvan niistd probleemeistd, jotka kiinnostavat aikamme
taiteilijoita ja esittelisi niitd saavutuksia, mihin etsivéd ja taisteleva
taide meiddn aikanamme on paéssyt. Suomessa ei suurella yleisolla
enempdé kuin nuorilla taiteiljoillakaan ole tilaisuutta ndhd§ riittdvéan
usein modemin taiteen né&yttelyjd, mistd on ollut seurauksena
suoranainen tietdméttémyys siitd, mita taiteen kentélld muualla on
tapahtunut.*®

Nayttelynd ARS 1961 oli varsinainen menestys seka yleisén ettad
taiteilijoiden keskuudessa. Helsingissé siihen tutustui ennatysméaara 30
000 ihmistd ja se jatkoikin kiertonayttelynd myds muihin Suomen
kaupunkeihin: Jyvéskyladn, Turkuun, Tampereelle ja H&meenlinnaan.
Informalismin ‘aalto ulottui siten koko Suomeen ja erityisesti lehdistdsséa
huomioitiin uusi taidesuuntaus. Tdma osaltaan antaa perusteltuja syita

122 Mikaela Weurlander on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan informalismia nimenomaan
ARS -61 -nayttelyn kautta. Hanen tutkimuksensa keskittyy kahteen ongelmaan: ARS -
nayttelyn rooliin valaista informalismia ja analysoida sen suhdetta informalismin
esiinmarssissa. ARS-nayttelyn keskeisyyitd ei ole tarkoitus sivuuttaa, vaan se saa
vahemman huomiota, koska informalismia on jo télta osalta tutkittu. (Weurlander 1990.
AA)

1% Ars 1961 Helsinki.

'3 Saarikivi 1961b, 4.
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siihen, ettd informalismi levisi myos taiteellisena ilmaisuna kaikkialle
Suomeen.'®

Menestyksestaan huolimatta ARS 1961 synnytti myds kriittisia nakdkulmia.
Esimerkiksi Valavuoren mukaan nonfiguratiivisen taidekasityksen
réjahdyksenomaisuus oli saanut loppunsa ja muoti-ilmiéné se oli kulunut
pois. Toisaalta han jatkoi, etta jaljelle oli jadnyt sen piileva, todellinen
panos, jolle viimeisimman sysayksen koko kehitykseen oli antanut ARS
1961, jossa ensimmaisen kerran ajankohtainen taide oli yleison nahtavilla.
Modemi taide tunkeutui taydellisen vélinpitamattdmyyden lapi, mita han
piti kaikkein tarkeimpana saavutuksena. Aikaa mydden sympatiat ja
antipatiat muuttuivat ja vaihtuivat. Informalismin myrsky laantui ja yleiso
antoi ‘sille hyvédksynnan, mutta kun yleisd hyvaksyi, samanaikaisesti
taiteilijat itse ja taiteen tuntijat puolestaaan alkoivat ndhdéa sen vaarat ja
rajoitukset.' Valavuoren mukaan ARS 1961 oli edellisen vuoden
Venetsian biennalen valjahtanyt versio, jonka tarjonta oli erityisen heikko,
mutta silti vaikutuksiltaan hyvin merkittava. Suomessa esitetty informalismi
heijasteli hanen mukaansa nopeaa omaksumista ja sen vuoksi
ulkokohtaisuutta. Taalla nahtiin enaa heijastus siita kiihkeédsta etsimisesta,
mik& oli tapahtunut edelliselld vuosikymmenelld Euroopassa ja
kansainvélisessd taiteessa.'® Kontekstuaalisesti tilanne oli siis tdynna
ristiriitoja. Informalismin oli tarkoitus modernisoida Suomen taidetta, vaikka
toisaalta sitd samanaikaisesti pidettiin taiteellisesti jo ohi menneené
suuntauksena.

Mikaela Weurlanderin tutkimus tuo esille kiintoisan tosiasian siitd, miten
vahan nayttelyn suomalaisilla tekijéilla oli vaikutusmahdollisuuksia ARS
1961 sisaltoon. Ulkomaisesta taiteesta ainoastaan Ranskan osaston
kohdalla nayttelykomitealla oli mahdollisuus tehdd omia valintoja
taiteilijoista.'®* Keskeinen rooli Ranskan osaston kokoamisessa oli Maire

'3 Weurlander 1990,46.
'3 valavuori 1962, 28-29.
¥ Ibid., 36.

'3 Weurlander 1990, 40.
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Gullichsenilla.™®® Hanen suhtautumisensa informalismiin oli kielteinen,
eivdtkd Ranskan edustajat siten olleet suuntauksen edustajia.
Weurlanderin mukaan Ranskan osasto saikin kritikkia osakseen:
ensinndkaan taiteilijat eivat edustaneet nykytaidetta, ja toiseksi valitun
vanhemman sukupolven taiteilijoiden teokset eivat olleet laadultaan
parasta - eiké edes toiseksi parasta.'®’

Varsin kiintoisaa oli myds kriitikoiden ja kirjoittajien suhtautuminen 1960-
luvun alkupuolen Suomen taiteeseen. Esimerkkind Uexkullin artikkelit,
jotka ilmestyivat aivan perakkain 4. ja 10. helmikuuta, 1961. Ensimmainen
on otsikoitu: "Epamaarainen informalismi varittdd vuosinayttelyd" ja heti
perddn: "Espanjalainen Feito ennatti piristimaan vuosindyttelya".'®® Nain
esimerkiksi tiedotusvélineiden suhtautuminen informalismiin  muuttui
merkittavasti viikonkin sisalla. Varsinainen tutkimukseni ei ulotu
kasittelemaan lehdistdon vastaanottoa informalismista, mutta se sai
aikanaan laajaa julkisuutta.'®

4.4 Marraskuusta Lokakuun kautta Maaliskuuhun

Kuten edella olen lyhyesti tuonut esiin, oli ekspressionistisilla ryhmittymilla
sangen suuri merkitys informalismin taustalla. Sallisen johtama
Marraskuun ryhma maalasi kansalliselle elinpiirille ja sen ihmisille uusia
piirteita kansainvélisesta taiteesta, lahinna kubismista ja
ekspressionism1éta. Ekspressionistiset  teokset ilmensivat rajua
alkuperaisyytta jé voimakasta tunnepitoisuutta. Variasteikko noudatti
tummaa, murrettua skaalaa ja itdsuomalainen ihmistyyppi oli keskeisessa

% Maire Gullichsen kritisoi vuonna 1962 Venetsian biennalen Suomen osastoa: "Kuinka
Suomessa tunnetaan asioita niin huonosti, ettei tiedetd ‘informalismin’ kovin iyhyen
elinajan olevan ohitse. Lehdistd péaatellen nayttelyaineisto vaikuttaa enimmékseen
'nuhalta kankaalla' eikd kuvanveisto ole paljoa parempaa. Sellaisia kantojahan on
katseltu huvin vuoksi ja kyllastymiseen saakka. (Valkonen-Valkonen 1986, 10.)

137 Weurlander 1990, 40-41.

138 Yexkdill IS 4.2.1961 ja 10.2.1961.

1% Ks. esim.Weurlander 1990.
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roolissa.’*® 1920-luvulla ekspressionismille naytti olevan edessa hyva
tulevaisuus ja sen jatkajina nahtiin 1923 perustettu Nuorten ryhma. Toisin
kuitenkin kavi. Sallisen alkuvoimaisuuskin kesyyntyi ja cézannelainen
levollisuus piirtyi siihen. Vaasalaisen Eemu Myntin variekspressionismissa
tosin  jatkui sallislainen  varhainen ekspressionismi, mutta
hienostuneemmassa muodossa. Taiteilijan voimakkaat varit olivat peraisin
Ranskasta ja Italiasta, missa Myntti tyoskenteli miltei koko 1920-luvun.™’

1930-luvun alussa puolestaan Lokakuun ryhmé viritteli samaa
eksprelssionismia maalauksiinsa. Gronvallin, Krohnin ja Tohkan vuonna
1934 perustama taiteilijaryhma vastusti aikansa modernismin vastaista
taidepolitiikkaa. Vasta 1940-luvusta tuli heidan taiteensa aktiivisinta aikaa,
jolloin mukaan olivat tulleet Aimo Kanerva, Mikko Laasio, Helge Dahlman
ja Oskari Jauhiainen.'*? Myds Lokakuun ryhmé asetettiin vastakkaiseksi
silloisen kansainvalistd abstraktia taidetta edustavan Prisma-ryhman
kanssa. Tama vastakkainasettelun kaava toistui kolme kertaa, mik& on
merkillepantavaa. Ensin vastakkain asetettin Marraskuu ja Septem,
toisena vastaparina nahtiin  Lokakuu ja Prisma ja kolmantena
Maaliskuulaiset (informalismi) ja konstruktivismi. Vastakkainasettelu johti
yleistyksiin ja yksinkertaisti koko taidekentdn kahteen vastapuoleen.
Modernismin aikakaudelle onkin ehka tyypillista tietynlainen dualismi ja
postmoodernismin myéta taiteellinen pluralismi oli keskeista. Mielestani on
aika siirtyd yleistyksistd analyysiin ja tarkastella suuntauksia suhteessa
toisiinsa, eika toistensa vastakohtina. Suomalainen 1960-luvun taiteen
tilanne kokona‘iéli,_utena argumentoi sitd vastaan, ettd suuntaukset sulkivat
toisensa pois. Luontevasti taiteilijat siirtyivat oman kehityksensé mukaan
yhdestd suuntauksesta toiseen, ilman ideologista ristiriitaisuutta.
Esimerkiksi informalismi sai tuomionsa loppuunkulumisestaan siksi, etta
oli olemassa taiteilijoita, jotka jattivdt sen taakseen ja siirtyivat uusiin
ilmaisumuotoihin. Tallainen yksinkertaistaminen tuskin antaa tasméllista
kuvaa todellisesta tilanteesta.

0 Reitala 1990, 234.
41 galin 1991, 52.
192 Sinisalo 1983, 4.



54

Maaliskuulaiset perustivat ryhmansa tietoisina heita edeltaneista
Marraskuulaisista ja Lokakuulaisista ja osittain nimitys valittiin tasta
syysta.'® He esiintyivat nimenomaan yhdessa taiteilijaryhméana, jonka
jasenet toteuttivat informalismia taiteilijayksiléind. Heille Taiteilijain
vuosindyttely samoin kuin Nuorten nayttely olivat hengeltaén vieraita, silla
he halusivat esittda uutta ja mielenkiintoista iimaisua.’** Se oli esimerkki
ryhmittymasta, joka oli ideologiassaan ja toiminnassaan valja ja
vapaamuotoinen, ja jolla ei ollut esimerkiksi poliittista ideologiaa.
Suomalaisille taiteilijaryhmille ei ollut tyypillistd ylipaataan manifestien
kirjoittaminen ja tiukka jaseniensd toiminnan tarkkailu. Yhdessa
Maaliskuulaiset ajattelivat kuitenkin voivansa helpommin jarjestaa
nayttelyita. Uusia jasenia tuli mukaan ja tiukkaa yhteisnayttelypolitikkaa ei
ollut. Useat heista toteuttivat informalistista ilmaisua, mutta monet
palasivat yha enemman esittivaa ilmaisua l&henevaén maalaustapaan.
Yhdistavaksi tekijaksi riitti ajatus, etti he tyéskentelivat samassa ajassa ja
samassa paikassa, Suomessa.

Maaliskuun ryhma syntyi vuonna 1962, kun nuoret informalistit pitivat
yhteisnayttelyn ajatuksenaan pysyva kokoonpano. Varsinaisesti ryhma
perustettiin kuitenkin vasta kaksi vuotta mydhemmin, jolloin mukana olivat
Lauri Ahigrén, Mauri Favén, Reino Hietanen, Kimmo Kaivanto, Ahti
Lavonen, Kauko Lehtinen, Jaakko Sievanen, Esko Tirronen ja Antti Vuori.
Kuvanveistdjista ryhmassa olivat mukana Helkki Haivaoja, Harry Kivijarvi,
Laila Pullinen, Kain Tapper ja Aimo Tukiainen. Myéhemmin ryhmaan
liittyivat viela ‘Mé_uno Hartman, Ulla Rantanen, Kimmo Pyykkd ja Arvo
Sikamaki."®

Mielestani tdman taiteilijaryhmén toiminta ja olemassaolo kuvastaa sangen
hyvin 1960-luvun suomalaisen taiteen kehitystd. Jotkut aloittivat
informalismin parissa ja jatkoivat sitd, toiset alkoivat oftaa kantaa
teostensa kautta ja siirtyivét lopulta pop-taiteeseen ja toiset puolestaan
tiukensivat informalistista otettaan tyyliksi, joka sai nimekseen vapaa

%3 peltola 1989, 9. Ks. myds viite 20. Jaakko Sievasen muistinpanojen mukaan nimitys
Maaliskuulaisuus pohjautuu kevaaseen ja uuteen, joka ei ole vield valmista.
144
Id.
45 peltola 1989, 9.
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abstraktio. Edelleen surrealismin aineksia tuli kayttdén ja selked
uusrealismin kausikin sai tekijansa. Tilanne argumentoi sen puolesta, etté
informalismin my6ta suomalainen ilmaisu vapautui, monipuolistui ja
modernisoitui.

Maaliskuulaiset ryhméana saavuttivat tavoitteensa. He jarjestivat yhteisia
nayttelyitd ja saivat niiden kautta huomiota taiteilijayksil6ind. Ryhmén
toiminnan loppuminen tarkoitti sita, etteivat he enda tarvinneet toistensa
tukea samassa maarin, mutta varsinaisesti se ei koskaan hajonnut.
Nykyisin 1960-luvun Maaliskuulaiset, nuoret uraansa aloittelevat taiteilijat,
ovat vakiinnuttaneet paikkansa Suomen taiteessa ja heiddn asemansa
merkittavind  suomalaisina taiteiljoina on  varsin  Kiistaton.'*®
Maaliskuulaisuus on jossain maarin verrannollinen informalismiin. Tassa
tutkimuksessa olevat taiteilijat Lavonen, Kaivanto, Lehtihen, Hietanen ja
Ruutsalo kuuluivat viimeista lukuunottamatta ryhméan. Se on erds peruste
valintaani juuri naista taiteilijoista. Ruutsalon asema on poikkeuksellinen,
ettd han oli siirtynyt jo toisenlaiseen tekotapaan jo ennen Maaliskuulaisten
perustamista.

Omasta néakokulmastani katsottuna on silmiinpistavaa, ettéa vield nykyisin
informalismista yllapidetaan 1960-luvulla kirjoitettuja ndkemyksia. Ehka ei
ole pyrittykdan arvioimaan uudelleen suuntauksen merkitystd, mutta
esimerkiksi Jyrki Siukosen artikkelissa informalismin tarkastelu yha 1990-
lopulla seuraa konventioiksi muuttuneita nakemyksia. Talla tarkoitan
hanen artikkelia "Kavi matkallaan useissa taidemuseoissa, joissa naki
sekd vanhaa eftd uutta taidetta. Mietteita maaliskuulaisista ja
suomalaisesta taiteesta" (1998). Han kirjoittaa, ettd "--muu maailma unohti
kuitenkin informalismin suhteellisen pian vuoden 1960 Venetsian
Biennalen jalkeen, ja niinpd 1960-luvun puolivdlissd monista
suomalaisistakin alkoi tuo tyyli tuntua hieman jalkijattdiselta."'"
Kyseenalaistan ndkemyksen ajankohtaisuuden ja kritisoin sitéd nakemysta,
jolle se ainoa tapa nahda informalismin merkitys Suomen taiteessa.
Vaikuttaa kovin perusteettomalta kirjoittaa vuonna 1998 nuorten 1960-
luvun taiteilijoiden pohdinnoista, etta informalismi on jalkijatt6istéa.

8 bid., 13.
7 Siukonen 1998, 129.
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5 Esteettiset objektit - informalismin esimerkkeja

Konkretisoin tutkimuskohdettani todellisilla taideteoksilla, estettisilla
objekteilla, jotka on padosin valittu Vaasassa sijaitsevasta Kuntsi
taidekokoelmasta. Kuntsin taidekokoelma on konsuli Simo Kuntsin'®
(1913-1984) keraama taidekokoelma, joka muodostaa valtakunnallisesti
huomattavan kokonaisuuden taman vuosisadan sekd suomalaisesta etta
kansainvélisesta kuvataiteesta.'*®

Simo Kuntsin yksityiskokoelma saati6itiin vuonna 1970 ja taidekokoelman
hoito éiinyi Vaasan kaupungille. Vastaanottaessaan kokoelman Vaasan
kaupunki teki sopimuksen 17. joulukuuta 1970 Simo Kuntsin kanssa.
Erityisen tarkeitd sitoumuksia sopimuksessa olivat ehdot, joiden mukaan
kokoelma tulisi olla julkisesti esilla ja kokoelmaa tulisi kartuttaa vuosittain
niin, ettd sen kehittyminen jatkuisi myds tulevaisuudessa. Kuntsin
taiteellisina neuvonantajina toimivat sekd professori Leena Peltola etta
professori, taiteilja Kauko Lehtinen. Simo Kuntsi teki teosten
hankintapaatoksia tiettavasti varsin itsendisesti, mutta han kaytti seké
edelld mainittuja asiantuntijoita ostojen varmistamisessa. Kuntsin
kokoelman sisaltd kertoo taiteellisten neuvojen vaikutusten vahvuudesta
verrattaessa muihin suomalaisiin modernismia sisaltaviin kokoelmiin.'

Nykyisin Vaasassa toimiva Kuntsin saatié hallinnoi taidekokoelmaa ja sen |
hallituksessa on edustus Kuntsin suvulla, Vaasan kaupungilla, Suomen
Taiteilijaseuralla, Ateneumin taidemuseolla ja taiteilijakunnalla. Kuntsin

%8 Simo Kuntsi paasi ylioppilaaksi Vaasan lyseosta ja suoritti ekonomin tutkinnon 1934.
Kaksi vuotta myShemmin hén aloitti Vaasan Héyrymylly Oy:n palveluksessa ja yhtion
varatoimitusjohtajaksi hanet nimitettin 1968. Hanelld oli taiteeseen liittyvien
luottamustoimien liséksi lukuisia taloudellisen alan tehtdvid: Ekonomiliiton hallituksen
varapuheenjohtaja 1961-63, MTV.n johtokunnan jasen vuodesta 1963, Mainostajien liiton
johtokunnan jasen 1967 lahtien. Han toimi Norjan varakonsulina Vaasassa 1946-60.

%9 Ks. Kuntsin taidekokoelman kokoelmaluettelot,1991-1993.

%0 Vertaa esimerkiksi Sara Hildénin taidemuseon kokoelmia, jotka ovat maaréllisesti
suuremmat, mutta sisalidllisesti samankaltainen Kuntsin kokoelmien kanssa. Vrt. myés

Saastamoisen saatid, Kuopio ja Jenny ja Antti Wihurin Saatié, Rovaniemi.
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taidekokoelman suomalaisen modernismin kokoelmasta valikoima teoksia
oli esillda Vaasan kauppaoppilaitoksella vuosina 1970 - 1997.

Simo Kuntsin rooli Suomen taiteessa ei rajoittunut pelkaksi keréilijaksi.
Han toimi Suomen taide-elaméan keskeisissd luottamustehtavissa, joita
olivat esimerkiksi Nykytaide ry:n jasenyys ja myéhemmin puheenjohtajuus,
Suomen Taideakatemian edustajiston jasenyys, Akseli Gallén-Kallelan
S&a4ation  edustajiston  jasenyys, Kulttuurirahaston Kuvataidejaoston
puheenjohtajuus,’! Cité de International Arts'n Suomen osaston jasenyys
ja Maecenas-killan toiminta. Kuntsi kirjoitti myds Taide-lehteen ja oli
mukana organisoimassa monia kansainvalisia nayttelyitd Suomeen.

Taiteen keréilijéind Simo ja Kaisa Kuntsi hankkivat kokoelmiinsa
nimenomaan suomalaista ja ulkomaista modernismia. Sotien jalkeen
heidan ulkomaanmatkojensa tuliaisina oli usein taidetta ja ulkomaisen
taiteen kokoelma alkoi véhitellen muodostua, kun he ystavystyivat seka
kansainvalisten galleristien etta taiteilijoiden kanssa.'*

Kuntsin taidekokoelma jakaantuu neljaan erilliseen kokoelmaan, joista
merkittdvin ja lukumaardisesti suurin on suomalaisen modernismin
kokoelma (1B). Alkuperdinen lahjoituskokoelma sisaltdd vanhempaa
suomalaista taidetta vuosisadan alusta vuoteen 1960 (1A). Ulkomaisen
taiteen kokoelman muodostavat kaksi kokonaisuutta: ulkomainen
maalaustaide (2) ja ulkomainen grafiikka (3)."®

5.1 Informalismin edustajia Kuntsin taidekokoelmassa

Kuntsin taidekokoelman sisaltd painottuu juuri suomalaisen modernismin
syntyyn, ja siksi erdiden kokoelmaan kuuluvien teosten avulla on
mahdollista tarkastella aikakautta alkuperaisten taideteosten kautta. Edella
esitellystd Maaliskuun ryhméstd Kuntsin taidekokoelmassa on teoksia

13! KSA: Toimintakertomus 1978. ; Selisté 13.9.1981
%2 Peltola 1993, 6. ; Laajoista yhteyksista suomalaiseen ja kansainvéliseen
taidemaailmaan todistaa my6s Simo Kuntsin laaja jarjestamaton kirjeenvaihto.

133 Kuntsin taidekokoelman kokoelmaluettelot 1991-1993.
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kaikilta muilta paitsi Favénilta, Tirroselta ja Haivaojalta. Tosin kaikkien
taiteilijoiden teokset eivat edusta informalistista ilmaisua. Kuntsin
kokoelman  1960-luvun  teokset myds  sisaltdvat esimerkkeja
konstruktivismista ja konkretismista, pop-taiteesta, uusrealismista ja
kineettisesta taiteesta.

Kuntsin  kokoelman 1960-luvun taiteilijoista Ahti Lavonen, Kimmo
Kaivanto, Kauko Lehtinen, Reino Hietanen ja Eino Ruutsalo ovat
toteuttaneet tyéssaan informalismin mukaista ilmaisua. Samoin Otso
Karpakka, Erkki Santanen ja Max Salmi voitaisiin kokoelmassa olevien
teostensa kautta liittdd mukaan tutkimukseen. Grafiikan alueella
informalistisia kokeiluja tekivat Tuulikki Pietila, Raimo Kanerva ja Lauri
Anlgrén. Marika Mékeld ja Paul Osipow maalasivat 1980-luvulla 1960-
luvulla vakiintuneen terminologian mukaisesti formaalisti maariteltyné
informalismin mukaisia teoksia, ja Jan Kenneth Weckmanin maalaukset
1990-luvulle tultaessa toteuttavat erinomaisesti informaalia ilmaisua, kuten
sitd oli 30 vuotta aiemmin kutsuttu. Naihin kolmeen viimeksi mainituun
taiteilijaan palaan tarkemmin jaksossa, jossa pyrin osoittamaan 1960- ja
1980 -lukujen ilmaisun samankaltaisuutta.

Mydés Kuntsin ulkomaisen taiteen kokoelma antaisi mahdollisuuksia
tutkimukseen jatkoon, silla kyseiseen kokoelmaan kuuluu esim. Jean
Fautrier'n, Antonio Tépiesin, Maria Elena Vieira da Silvan, Jack Ottavianon
ja Josef Krohan teoksia. Tutkimuksen rajauksen mukaisesti en kuitenkaan
sisallyta tutkielrhé_ani ulkomaisia teoksia edes esimerkkeina.

Tarkastelen lahemmin muutamia Ahti Lavosen, Kimmo Kaivannon, Kauko
Lehtisen, Reino Hietasen ja Eino Ruutsalon teoksia, joiden kautta pyrin
osoittamaan suomalaisen informalismin toteutumista. Taideteosten avulla
konkretisoin informalismin ilmi6td ja analysoin niiden toimimista
suomalaisena modernina taiteena. Talldin tarkastelen maalauksia seka
historiallisessa kontekstissa etta yksittdisina esteettisind objekteina, joiden
yhteinen ilmaisu on kiinnostukseni kohteena. Kaytdn taideteosten
analysointia valineend tehtivédssa, jonka tarkoitus on heijastella
suomalaisen taidemaailman tilaa suhteessa informalismin esiinnousuun.
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Perustelen viela hieman tasmallisemmin teosvalintoja ja nimenomaan
rajauksen ulkopuolelle jaéneitd tutkimuskohteita. Lavosen ensimméinen
teos edustaa taiteilijan tuotannon keskeista valkoista kautta ja on valikoitu
mukaan siksi, ettd se ilmentaa informalistista suuntausta erinomaisesti.
Hanen kaksi tussipiirustustaan kertovat informalismin orientaalisista
lahtdkohdista ja kuvan lahenemisesta semioottista merkkia ja Kkalligrafiaa.
Lavosen teos Punaista alumiinilla (1969) tutkii jo kolmiulotteista toteutusta
ja rajautuu siten tutkimuksestani pois. Kimmo Kaivannon teokset sijoittuvat
vuosien 1962-68 vilille, jolloin taiteilijan toteutti informalismia. Kuntsin
kokoelmaan kuuluu myos Kaivannon teoksia nimenomaan vuodelta 1969,
jolloin “han siityi kantaaottaviin teoksiin sekd 1970-luvun maalauksia,
joissa taiteilija kaytti esittdvad maalaustapaa. Kauko Lehtisen yli
neljastdkymmenesta teoksesta olen valinnut mukaan kolme maalausta.
Lehtisen omintakeinen tydskentely on sangen johdonmukaista, ja
useimmat teokset toimisivat tutkimuksessani hyvind esimerkkiteoksina.
Naméa kolme teosta ilmentidvat kukin erilaista toteutustapaa taiteilijan
muuten varsin yhdenmukaisessa tuotannossa. Mydskaan kaytannéllisista
syistd en voinut sisallyttda kaikkia Kuntsin taidekokoelmaan kuuluvia
Lehtisen teoksia tutkimukseen. Myds Reino Hietasen teokset ilmentavat
mielestani kukin taiteilijan erilaisia toteutuksia informalismin sisélla. 1960-
luvun teos, joita ei ole siséllytetty mukaan, eivat ilmennd mitdén lisaa
mukana oleviin. Taiteilijan 1980-luvun teos Periskooppi (1980) ei edusta
informalistista maalaustapaa, vaan kuvaa Hietasen erilaisia putki-ja
lakanateemoja tuolta ajalta. Ruutsalolta mukaan valikoitui ainoastaan yksi
maalaus, koska ':hénen muut teoksensa edustavat taiteilijan kineettisia
teoksia.'™* |

Erityisesti 1980-90 -lukujen osalta olen tdydentanyt esimerkkeja Kuntsin
kokoelman ulkopuolelta. Jukka Makelan maalaukset 1980-luvulia kuuluvat
mita ilmeisemmin informalismiin jatkumoon ja viela tdmén vuosikymmenen
tekijoistd Marianna  Uutinen  toimii  ulkopuolisesna  esimerkkin&
infformalismin  mukaisen maalaustavan jatkumisesta suomalaisessa
taiteessa.

1% Ks. tarkemmin Kuntsin kokoelmaluettelo Kuntsi 1B, josta ilmenee pois rajautuneiden

teosten tiedot ja kuvat.
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5.1.1 Ahti Lavonen (1928-1970)

Taiteilja Ahti Lavosen 1960-luvun tuotanto sisadltdd ehka kaikkein
puhtaimman informalismin  toteutuksen Suomessa. Han  siirtyi
iimaisutapaan aivan 1960-luvun alussa matkustettuaan ja néhtyaan
kansainvalisia esikuvia erityisesti Ranskassa. Ylipaatdan Ahti Lavonen
kuului suomalaisen 1960-luvun kuvataiteen keskeisimpiin edustajiin.

Héanen taiteellisena lahtdkohtanaan oli 1960-luvulla itse maalauksen aine,
materia ja pinnan rakenne ja informalismin suuntauksen mukaisesti han
kaytti erilaisia tehokeinoja etsiessaan materian olemusta. Kangas- ja
paperinpalat, raaputustekniikka samoin kuin liman ja hiekan
sekoittaminen maalipigmentiin  kuuluivat hanen kokeiluihinsa. Ahti
Lavonen noudatti tyossddn myds informalistien ajatusta  vérin
rajoittamisesta, jonka han konkreettisesti teki tutkimalla ensin mustan vérin
variaatioita, jotka hanelle edustivat nimenomaan eldamén, eikd surun
symboliikkaa.'®® Siirtyminen valkoiseen kauteen lienee ollut luonnollinen.
Valkoisuudessa taiteilija tutki tyhjyyden olemusta ja paétyi vahitellen
lisddmadn muutamia voimakkaita perusvarejd mukaan. Valkoisesta
Lavonen siirtyi vield 1960-luvulla hopeaan. Seuraava sitaatti todistaa
hénen tydskentelynsa vahvistavan monia niitd perusteita, jotka edella on
liitetty informalismiin.'*® Taiteilijana héan pohti tytaén sangen analyyttisesti:

Valkeiden teoksieni perusajatus oli tyhja tila...Tyhjé tila pelkkédna
tyhjéné ti/ari_a oli minulle nyt uusi ihmeellinen seikkailu, johon halusin
lahted rehellisin mielin I6ytadkseni timan tilan keskeltd jotain
sellaista, jolla on merkitystd. Pohjolan lapsena tdmé tyhja tila
valkeana, assosioi tietenkin alussa minulle meiddn luontomme
valkean puhtauden ja ajatukseni liikkuivat voimakkaasti luontomme
naturaalisissa arvoissa. Minulle oli vaikea taistella itseni irti luonnon
kahlitsevasta voimasta, ettd olisin pdassyt keskelle abstraktimpaa ja
kiintedmpda ajatusta, sitd jota kuitenkin etsin. - Aloin tayttaa
maalauksen koko peruspinnan massamaisella maalikerroksella,
jonka raavin sitten tdyteen peruseldamdd ja néin I6ysin

'35 | avonen 1986, 14.
1%6 Mattila 1986,102.
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struktuurimaailman...Se avaruudellisuus ja aineettomuus, jonka olin
luonut itselleni, muuttui nyt yhtékkiéd pédinvastaiseksi ja aloin Idhestyé
ainetta, jopa mikroskooppisen tarkasti Huomasin kévellesséni
ulkona, etté tarkkailin koko luontoa loppujen lopuksi vain kenkieni ja
Jjalkojeni viereisiltéd alueilta. Katselin kaikkia kivid, puita ja pensaita
léhelta... Avaruudellinen laajuus ja mitallisuus yhtyneend aineelliseen
ldheisyyteen olivat saaneet uuden merkityksen, erilaisen kuin se,
jolta olin ldhtenyt. Olin tullut abstraktin taiteen puhtaalle alueelle."’

Taiteilijan suhde luontoon oli keskeinen, mutta sen tarkastelutapa oli
muuttunut. Han tutki luontoa laheltd ja kuvaamalla maalauksessa
yksityiskohtaa héan tuli kuvanneeksi luontoa makrokosmoksesta. Han
toivoi, ettd katsoja pystyisi omalta osaltaan osallistumaan luonnon
imaginaariseen luomiseen kuvapinnalla siten, etta katseella voisi vaeltaa
Lavosen maalauksen maisemassa. Tekstissa ilmenee myds selked halu ja
pyrkimys irtautua luonnon esittdvyydesta ja 16yta abstrakti ilmaisu talle
lahtékohdalle.

Maalaus Musta ja punainen koroste (1960) edustaa Lavosen valkoista
kautta (kuva 1). Valkoisen, rappauksenomaisen pintansa liséksi siind on
taiteilijan kayttdmia varillisia korosteita. Niiden avulla han pyrki
keskittamaan katsetta maalauksen maisemallisella pinnalla. Taméan
kauden taiteilija ilmoitti paattyneen jo vuonna 1964.'® Valkoista kautta,
johon usein yhtena osana liitetdén sitd seurannut hopeinen kausi pidetaan
Lavosen omaleiri\aisimpana tuotantona. Myds Kuntsin taidekokoelmassa
tamé valkoiseen kauteen sijoittuva teos on saanut merkittdvédn aseman.
Kuntsin saétidén toimintakertomuksessa 1975, jolloin teos hankittiin, se
mainitaan erityisen tarkedksi.'” Toisaalta juuri naitd samoja valkeita
pintoja kritisoitiin niin veltoiksi, epakiinnostaviksi kuin
monokromaattisiksikin.'® Valkoisuuden maalaaminen kuului modernismin
taidehistoriaan ja sen tunnetuin versio lienee Malevitsin suprematistinen
sommitelma Valkoinen neli6 valkoiselle pohjalle vuodelta 1918.

%7 Maaliskuulaiset ja 60-luku. 1989, 46. ; Ks. myds Ahti Lavonen, 1986, 14.
158 Kruskopf 1965, 6.

1% KSA: Toimintakertomus1975.

180 Kruskopf 1986, 6.
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Valkoisuuden taiteilija itse assosioi luontoon, mutta luonnon olemus oli
muuttunut avaruudelliseksi tilaksi teoksen pintaan.

Informalismin mukaiset materiaalikokeilut Lavonen koki toisinaan "mielta
painaviksi®. Tulos ei vastannut ajatusta. Han kohtasi konkreettisesti sen,
ettd materian taivuttaminen hengen palvelukseen ei ollutkaan helppoa.
Liiman ja hiekan yms. materiaalien tulos oli ollut raskas ja samea, eika se
tyydyttanyt taiteilijan pyrkimyksia. Rannalta I16ytynyt hohkakivi toi ratkaisun
ongelmaan saada maalauksen materiaan keveyttd. Uudet tekniset
materaalivaihtoehdot kuuluivat informalismin kokeilevaan tydskentelyyn ja
Lavonen toteutti sitdi muun muassa sekoittamalla hohkakivijauhetta
muoviin, jolla han sai aikaan helposti tydstettdvan massan. Sité taiteilija
kéaytti saadakseen valkoisuuteensa kevytta iimavuutta,'®’

Tussipiirrokset Nimetén (1962) ja Preludi (1963) (kuvat 2 ja 3) littyvat idan
taiteen kalligrafisuuteen, joka oli yksi merkittava vaikuttaja informalismille.
Teosten kohdalla voidaan pohtia sitd, ovatko ne taiteilijan pyrkimysta
kielelliseen kommunikointiin vaiko puhtaasti visuaalisia siveltimenvetoja,
ilmaisumuodon saaneita merkkeja. Tulkinta on avoin, mutta niiden
olemassaolo kertoo, ettd iddn vaikutukset ulottuivat Suomeen saakka.
Kiinan taolainen filosofia vaikutti sekd ajatuksiin ettd kuvan toteutuksiin.
Useat kansainvaliset tyylin edustajat tutkivat kalligrafiaa ja toisaalta
kiinalaissyntyinen Zao-Wou Ki edusti suuntausta Euroopassa. Han esitti
maalauksiaan myds Suomessa 1960-luvun alussa.'® Lavonen totesi itse
orientaalin aineksen hedelmdittineen hanen omaa ilmaisuaan.'®
Toisaalta kalligrafiassa yhdistyi surrealisteilta ja Pollockilta peraisin oleva
ajatus psykografiasta: psyykkisesta kirjoituksesta tai tasismin mukaisesta
persoonan eleen merkista. Tussipiirrokset toteuttavat myds informalismin
mukaista véariskaalaa ja edustavat téssa tutkielmassa esittelemaéni mallia
kalligrafisesta informalismista. Mustavalkoisuus korostaa teoksen
kaksijakoista merkitysta kuvana tai kirjoituksena.

187 | avonen 1986, 14.
162 Suomen taiteen vuosikirja 1963, 98.
183 yvalkonen O. 1977b, 31.
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Lavosen tyd keskeytyi ennen aikojaan jo vuonna 1970, eikd siten voida
analysoida hanen suhtautumistaan informalismin mahdollisuuksiin aivan
tasmallisesti. Jo 1960-luvun lopulla han kuitenkin ehti siirtyd
kolmiulotteiseen  tydskentelyyn  sekd  kirkkaisiin  ja  yhtenaisiin
varipintoihin.'®*

5.1.2 Kimmo Kaivanto (s.1932)

Kimmo Kaivanto oli myds 1960-luvun keskeisia informalismin toteuttajia ja
vielépé’i sellainen, joka mydhemmin Kkaytti informalismin mukaista
iimaisutapaa omiin kuvallisiin tarkoituksiinsa. N&ain hédn on myds
konkreettinen esimerkki taiteilijasta, joka toteutti informalismia 1960-luvulla
ja palasi siihen mydhemmin, joskin vain osittain. Alkuperaisista
suomalaisista informalisteista Esko Tirronen palasi kaikkein nékyvimmin
takaisin informalistiseen maalaustapaan 1960-luvun jalkeen.

Taiteilja maalasi 1960-luvulla teoksia, joissa toteutui informalismin
mukainen visuaalisuus hyvinkin monimuotoisesti: 6ljyvarein syntyi
raskaampia ja voimakkaampia maalauksia ja guasseilla ja akvarelleilla
kevyitd, herkkia viivapiirustuksia. Naita lyyris-ekspressiivisida teoksia
Kaivanto maalasi 1960-luvun alusta noin vuoteen 1968. Suomalaisessa
taiteessa han esittaytyi uuden vapaamuotoisen ilmaisun toteuttajana'
vuodesta 1962.'¢°

Voimakas perinne luontoon, maisemaan ja alkuvoimaisuuteen sai
Kaivannon kohdalla uuden modernimman muodon. Suomalaiseen
luontoon symbolisoitui taiteilijan informalismin sinisyys. Han ei seurannut
informalistien vérin hylkdamistd, vaan ilmaisi suomalaisen [uonnon
sinisyyttd uudella muotokielelld.'®® Kaivanto sdilytti omalle tyylilleen
ominaisen  etdisyyden ja esteettisyyden myés informalistisissa
teoksissaan. Kuten Valkonen Kkirjoitti, hanen informalisminsa toteutti
suuntauksen perusaineksia vaaleassa variasteikossa ja graafisella

164 Ahti Lavonen 1986, 16-17.
185 Sinisalo 1986, 30.

166 Id



64

liikerytmilla. Hénen teoksistaan ei tapaa paksua varimassaa eiké raskasta
paatoksellisuutta.'®’ Hanen tydskentelytapansa 1960-luvulla vastasi yleisia
informalismin tydmetodeja, joihin Lepistdon mukaan liittyi rituaalin ja
ekstaasin juonnetta. Luominen on orgaaninen luonnon tapahtuma, joka
perustuu intuitioon ja eldytymiseen.'® Ekspressionismin perinne ei toteudu
Kaivannon tydssa, eikd han l0yda sisaisestd kosmoksesta aineksia
ilmaisuunsa, kirjoitti Valkonen analyysissaan Vuoden taiteilijasta 1982.

Pidan tatd nakemysta suhteellisen kapeana, koska siséinen elamys lienee
taiteilijalle  keskeinen, vaikka hanen tydskentelynsd lahtékohdat
Iéytyisi\/étkin ulkoisesta impulssista. Erityisesti Kaivannon
maalaustydskentely sisiltdad mielestani runsaasti aineksia subjektiivisesta
elaytymisestd ulkoiseen todellisuuteen. Lepistén mukainen rituaalinen
aines ja Valkosen analysoima kevyt sisdinen tunne eivat sulje toisiaan
pois, mutta edustavat varsin kapeaa nakemysta Kaivannon taiteellisesta
tydskentelystd. Oman nidkemykseni mukaan Kaivanto teki nimenomaan
hyvin monimuotoisen tulkinnan informalismista, jotka vaihtuivat hanen
tapauksessan mediumin, valineen vaikutuksesta. Tata tulkintaa vahvistaa
mielesténi edelleen se, ettd Kaivanto siirtyi hyvinkin kantaaottavaan ts.
ymparistdnsa tilaa kommentoivaan maalaustapaan 1970-luvulle tultaessa,
mutta palasi informalismin mukaiseen ilmaisuun 1980-luvulla (ks. kuva 7).
Hanen mydhemmin 1960-luvun loppuvuosista ldhtien toteutetut
kantaaottavat teoksensa kertovat yhteiskunnallisesta, poliittisista yms.'
yleishumaaneista aihepiireista: sodasta, aseista, miehisyydesta, maailman
ympdristdn saastumisesta tai jarvien umpeenkasvamisesta. Nama
aihepiirit eivét toki varsinaisesti liity informalismiin, mutta valottavat
mielestani Kaivannon taiteilijapersonallisuuden monimuotoisuutta.

Melko varhaisessa teoksessa Geometrinen asetelma (1964) voidaan
néhda viela pitdytymista osittain geometrisissd rakenteissa, jotka 1950-
luvulla maassamme olivat edustaneet modemia ilmaisua (kuva 4). Teos
on synteesi geometrisestd ja vapaamuotoisesta abstraktiosta, silla taiteilija
on yhdistényt tekstuurimaalausta geometrisiin muotoihin. Tama kuvasti

'%7 valkonen, M. 22.8.1982.
168 | epistd 1991, 204.
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myds konkreettisesti taiteilijan siirtymistd geometrisyydesta informalismiin.
Itse Kaivanto totesi sen tapahtuneen nain:

Irtautuminen realismista oli lyhyt: Espanjan tydt, vuoden -60
paikkeilla tehdyt geometriset kokeilut johtivét rytmillisempé&én,
spontaanimpaan ilmaisuun, jolloin mystinen véri tuli mukaan. Sitten
seurasi varsinainen informalismin vaihe vuoteen-62. Luon-
nonelementit ja mystinen vari oli oleellista.'®®

Kaivanto itse hyvéksyy taiteilijauraansa informalismin, mikd on huomion
arvoista. Varsin monet taiteilijat toteuttivat informalismia 1960-luvulla,
mutteivat halua tunnustaa sitd. Informalismin suosion laajuus antoi sille
negatiivisen sadvyn. Esimerkiksi Juhani Linnovaaran 1960-luvun
tuotannossa oli selked informalistinen vaihe. Kuitenkaaan hant ei yleensa
mainita suuntauksen yhteydessa.'”®

Teoksessa Auringonlasku (1968) toteutuu tulkinta Kaivannon sinisyyden
maisemallisuudesta, jossa sdilyy tunne Iluonnosta, uudesta
nonfiguratiivisestd muotokielestd huolimatta (kuva 5). Teos on suuri ja
vertikaali ja kuitenkin siind on mukana voimakas maisemallisuuden tuntu,
jota alaosan horisontaalilinjat korostavat.”' Teoksen yléosaa puolestaan
hallitsevat voimakkaan ekspressiiviset, tekstuurimaiset siveltimenvedot,
jotka taiteilija on jattdnyt selkeasti nakyviin. Informalismin mukaista
ajatusta maalauksen jatkumisesta yli teoksen on Kaivanto toteuttanut
maalaamalla 'sihisté yli reunojen kehykset mukaanlukien. Samalta
vuodelta oleva teos Nauticus'’® viittaa veteen ja se johdattaa ajatuksen
esimerkiksi suomalaiseen jarvimaisemaan (kuva 6). Teoksessa Kaivanto
iimaiseen sinisen maisemansa herkemmin, mutta nyt kuvapinta tayttyy
dynaamisesta, ohuesta ja herkastd viivatekstuurista kokonaan.

189 | epistd 1991, 209.

' Linnovaara 5.1.1999.

"1 Mattila 1986,114.

172 Nauticus (lat.) laivaa t. laivamiehia koskeva. Navigare-verbin johdannainen, joka liittaa
teoksen veden maisemaan ja luonnontuntuun. Vastaavia teoksia samaita vuodeita ovat
esimerkiksi Sara Hildénin taidemuseon kokoelmissa olevat Marinus ja Merellisia seikkoja.
(Kimmo Kaivanto 1992, 62.)
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Samanlaisen viivan 16ytyminen oli tapahtunut jo 1962-63. Ensin yksittdinen
viiva oli tarkedmpi kuin esimerkiksi valddrien kuvaus ja siitd kehitys johti
erddnlaisen viivakudoksen l6ytadmiseen.'” Télldisen viivatekstuurin kayttd
oli ominaista informalismissa ja siind itseasiassa toteutuvat Beardsleyn
esteettisen eldmyksen ominaisuudet: yhtendisyys, monimuotoisuus ja
intensiteetti. Yhtendisyys toteutuu viivatekstuurin rakenteesta, joka tayttaa
koko kuvapinnan. Monimuotoisuus syntyy monokromaattisessa pinnassa
pienistd ja kevyistd yksityiskohdista. Intensiteetti on puolestaan varsin
vaikeasti todennettavissa oleva kasite, mutta maalauksen intensiteetti
tarkoittgnee voimakkuutta, sommittelun kestavyytta. ’

Kaivanto kuuluu monipuolisimpiin informalismin tulkitsijoihin Suomessa.
Romanttinen ja mystinen aines, joka kuului suuntaukseen tarjosi hénen
tydskentelylleen materiaalia vuosiksi eteenpain. 1960-luvun alun tummat
teokset ovat ilmeeltddn pehmeitd ja tutkivat nimenomaan materiaalin
mahdollisuuksia. Akvarellit imeytyivat paperiin pehmeésti pintaa pyyhkien.
Taiteilija tutki valddreitd ja ote oli mietiskeleva. Sinisalo tulkitsi niité
tahramaisiksi vaikutelmiksi hamartyvista 6istd. Nain ollen analyysi paatyy
maiseman olemassaoloon ei-esittdvassa ilmaisussa, joka tutkii materian
mahdollisuuksia. Téassd ilmenee tietty kaksijakoisuus: Ilahtdkohta
maalaukselle saattaa olla luonnosta peraisin ja itse maalauksen toteutus
pyrkii 16ytaméaan talle vaikutelmalle ei-esittdvaa muotoa.

Han kiinnostui myds kiinalaisen maisema- ja kalligrafiamaalauksen
perinteesta, jo‘nka vaikutuksia informalismiin on jo edella kasitelty.
Kaivannon ja Zao Wou Kin vélilla nahtiin yhteyksia erityisesti edellisen
1962-63 tuotannossa. Viivan herkkyys oli yha merkityksellisempé&a, mik&
mielestani ilmenee Nauticus-maalauksessakin. Alun tumma ja raskas
tahramaisuus muuttui viivan herkéksi leikiksi teoksen pinnalla, kuvailee
Soili Sinisalo.'™*

Toisaalta Kimmo Kaivannon oma taiteellinen kehitys vahvistaa
suomalaisen informalismin kanonista kehitysmallia - ilmaisun nopean
omaksumisen jalkeen sen &kkindistd hylkdadmistd. Tama on

173 | epistd 1991, 204-205.
74 Sinisalo 1982, 33-36.
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konventionaalinen  tulkintatapa informalismista  taidehistoriallisena
suuntauksena, jota yksittdisend esimerkkina tukee Kaivannon taiteellisen
tuotannon kehittyminen. Han siirtyi miltei valokuvamaisen tarkkaan
esitystapaan jo 1960-luvun loppupuolella ja otti aihepiireikseen erilaiset
yhteiskunnalliset ja maailmanpoliittiset tapahtumat.'”® Hanen kohdallaan
on mahdollista pohtia suuntauksen problemaattisuutta ja sen keinojen
mahdollista loppuunkulumista. Taiteilijan oma tarve uudistua ja siirtyd
eteenpéin on aivan yhtd mahdollinen tulkintatapa kuin informalismin
mukaisen  ilmaisun  loppuunkuluminen.  Jalkimméinen  nékemys
suuntauksen loppuunkulumisesta edustaa mielestéani varsin kapeaa
tulkintaa ja noudattaa kaavamaista informalismin tulkintaa. On syyta
palauttaa kuitenkin mieleen, ettd Kaivanto kaytti informalismin mukaista
ilmaisua vield 1980-luvulla. Hanen graafiseen tuotantoonsa kuuluu teos
Elokuun juhla vuodelta 1980 (kuva 7). Siind esiintyy samanlaista
viivatekstuuria kuin Nauticus teoksessa. Taiteilija on kuitenkin palannut
tahan ilmaisumuotoon osana teoksen kokonaisuutta. Teos kuvaa
saarimaisemaa, mutta sen toteutustapana Kaivanto kayttda informalismin
mukaista viivatekstuuria. Esteettisesti Kaivannon voidaan tulkita
omaksuneen informalismin mahdollisuudet. Kontekstuaalisesti hanen
kokonaistuotantonsa puolestaan on laajemmin nahtynd sangen sidottu
yhteiskunnalliseen kontekstiin, johon hanen monipuolinen taiteilijaminansa
kyll&a sopeutui vaivattomasti.

7% Sinisalo 1986, 81.
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5.1.3 Kauko Lehtinen (s.1925)

Jo Kauko Lehtisen ensimmaisessd vyksityisnayttelyssa vuonna 1961
Galleria Pinxissd oli esilla taiteiljan uudenlaisia materiaalikokeiluja.
Vapaamuotoisen abstraktion alueella Lehtisen taiteellinen tuotanto
nimettiin edellakavijaksi, joten hantd ei voi ohittaa sitd tarkasteltaessa.
Kankaan pinnassa oli pelkdn maaliaineen lisdksi sanomalehted, pahvia,
vakosamettia, rapattua kipsia ja todellisia esineitd. Tama ilmaisumuoto
littyi aivan olennaisesti informalismin mukaiseen materiaalikokeiluun.
Kauko Lehtistd ei ole Suomen taiteessa suoranaisesti liitetty
informalisiteihin, vaan haneen liitetty kategoria oli yleensa surrealismi.
Tamaé soveltui turkulaisen taiteen perinteeseen yksinkertaisen hyvin. Ehka
liankin yksinkertaisesti, silla mielestani Kauko Lehtisen ty&skentely on
kokeilullisuudessaan paljon muutakin. Seppo Niinivaara tulkitsi Lehtisen
ilmaisua ekspressionistiseksi yhtd hyvin kuin kalligrafiaksi, merkkien
“tayttamiksi pallopaiksi."'’® Ekspressionismia ei Lehtisen kohdealla voi
tdysin  sivuuttaa. Hanen informalisminsa edustaa suuntauksen
voimakkaampaa ilmaisua, jonka vaikutteet voi liittda esimerkiksi CoBrAan.
Seké ryhman edustama voimakas ekspressiivisyys etté esittavéan aineksen
olemassaolo liittyvat myds Kauko Lehtisen maalaustapaan.

MyGskaan piirtdesséan taiteilija ei pitaytynyt yhteen mediumiin. Musteen,
tussin, liidun, varikyndn ja hiilen viivastot piirtyvat taiteilijan kasissa
visuaaliseksi rikkaudeksi, jossa energinen ja runsas viiva toteutti taiteilijan
todellisuutta.'”” - Ajan uudessa suuntauksessa Kauko Lehtinen toteutti
vapaata abstraktiota uraauurtavalla tavalla sailyttden persoonallisen ja
jaljittelemattdman tyylinsa. Informalistiksi han kieltdd jyrkasti koskaan
kuuluneen,’”® vaikka taiteilijan materiaalikokeilut ovat melko puhtaita
esimerkkejd informalistien pyrkimyksistd. Toisaalta maalausaiheiden
lahtdkohtien realistinen todellisuuspohja ei kuulu kaikkein puhtaimpaan
informalistiseen maalaustapaan.”®  Juuri tamaéntyyppisten tapausten

'7® Niinivaara 1972, 30,32.

77 Valorinta 1986 a, 65.

178 Kauko Lehtinen1995, 40.

"7 Myds von Bonsdorff huomioi Lehtisen kaksijakoisuuden esittavyyden ja informalismin

suhteen:"..med figurativa element i form av huvuden och gestalter, men i
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kautta osoitan, ettd informalistinen ilmaisu sai moninaisempia muotoja
kuin aiemmin on tulkittu. Edelleen taiteelliseen ilmaisuun liittyy monia
vaikutuksia ja yksittédisen taiteilijan muotokieli saattaa siséltda erilaisia ja
jopa vastakkaisia ilmaisun keinoja. Jos otetaan tarkasteltavaksi Kauko
Lehtisen teoksista yksityiskohtia, niin ne ovat hyvid esimerkkeja
informalismin mukaisesta maalaustavasta. Taiteilijan piirustukselliset
vilvastot ovat osa informalistien kayttamaa tekniikkaa. Lehtinen omaksui
tydhdénsa uusia elementteja tavalla, joka sopi hanen
taiteilijapersoonaansa.

Lehtisen vapaasta ilmaisusta kdytdn esimerkkeind kolmea teosta: Figuuri
harmaalla (1964), Sulotar (1964) ja Kyklooppikaunotar (1965).
Ensimmainen, suuri maalaus Figuuri harmaalla (1964) on hyva esimerkki
taiteilijan viivaan perustuvasta maalauksesta (kuva 8). Viivastruktuuriin on
yha kéatkettyna figuuri, joka on usein lahtdkohtana taiteilijan 1960-luvun
tuotannon teoksissa. Kuitenkin itse materiaali on saanut erityistd huomiota,
jota maalauksen pintarakenne korostaa. Varit hehkuvat kirkkaina, eika
liene ajatustakaan varin rajoittamisesta. Lehtisen tdméan ajan
maalauksissa figuurin yldosa esiintyy keskeisena - figuurin p&an ja hartiat
taiteilija tayttdad vapaalla, kevyellad viivalla. Teoksessa voidaan havaita
myds figuuri ja sen valkoinen vastafiguuri, jolloin pintojen suhteella
toisiinsa on tarkeé osa.

Teoksessa - Sulotar (1964) jatkuu sama tematiikka, mutta yhéa
korostetumpana knateriaalikokeilultaan (kuva 9). Taiteilija on maalannut ja
muovaillut maalimassaa kolmelle levedlle laudalle, jotka muodostavat
maalauksen 'kankaan'. Sulottarestaan taiteilija kuvaa p&an ja kohonneet
hartiat, joista edellinen on maalimassan reliefimaista pintaa, tosin viivojen
rytmillisyyden ja olemassaolon taiteilja on kyennyt sailyttaméaan.
Hartioiden kohdalla teoksen pohjamateriaalin mahdollisuuksia Lehtinen on
kayttanyt hyvakseen polttamalla puun pintaa. Vareiltddan maalauksen
hallitsevimpina savyina ovat mustan ja ruskean liséksi lammin punainen ja
oranssi ja jopa pienid vivahteita aivan vaaleaan keltaiseen. Vastakohtana
taustassa taiteilija on kéyttédnyt voimakasta ja puhdasta sinistd. Teokseen

fargbehandlingen spérar man spontanare drag i informalismens eller tachismens anda

med rinnande farger och blandteknik." (von Bonsdorff 1978, 299.)
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on nauloilla kiinnitetty akryylimuovia reliefiméaisesti ja teoksen pintaan on
raaputettu jalkia siten, ettd laudan puumateriaali tulee esille. Tassa tulee
esii Lehtisen kokeileva ja uusi ote maalaukseen, jossa erilaisten
materiaalien mahdollisuuksia on vapaasti hyédynnetty.

Kolmantena teoksena Lehtisen tuotannosta on mukana pieni
sekatekniikkateos Kyklooppikaunotar (1965) (kuva 10). Sen pinta korostaa
myds materiaalin, maaliaineen olemassaoloa, mutta vaikutelma on
pehmeampi. Maalauksen pinta on samettimainen - koko pinnan alue
ilmentdd pehmedd karheutta seké figuurin ettd sen ulkopuolelle jaavan
alueen osalta. Maalauksessa sininen vari hallitsee, mutta se ei loista
kirkkaana. Se on kuin sammutettua sinisyyttd, joka antaa materiaalin
olemukselle tasavertaisen ilmaisutehon. Taiteilija on edelleen kayttanyt
myds pinnan raaputusta. Teoksessa on haute pate -tekniikkaa - pinnassa
on niin paljon variainetta, etta siitda muodostuu reliefiméinen struktuuri, jota
taiteilija on tydstanyt.

Kauko Lehtisen liittdminen informalismin mukaiseen maalaustapaan
mielestani vahvistaa suuntauksen merkitystd laajana ja monipuolisena
ilmaisumuotona. Hanen 1960-luvun ilmaisutapansa edustaa nimenomaan
persoonallista  muunnelmaa  ajan  vapautumistahdosta. = Téama
vapautuminen ja sen tunnukset kuuluivat informalismiin. Lehtisen
ekspressiivinen maalaustapa ja materiaalin vapaa ilmaisu olivat
esimerkiksi Maaliskuulaisten piirissa aivan oma, erillinen alueensa.'®

Kauko Lehtiselle kansainvalisell taiteella oli suuri merkitys nimenomaan
1960-luvulla. Han matkusteli useaan otteeseen ulkomailla ja tydskenteli
esimerkiksi Pariisissa ja Amsterdamissa. Han on kertonut vanhojen
mestareiden vaikutuksesta, mutta vuoden 1961 matkalla ndhdyt nuoret
taiteilijat: Robert Rauschenberg'!, Jean Tinguely ja Alberto Burri

1% Niinivaara 1972, 31.

¥ Huomioitavaa on mielestani se, miten amerikkalaisen taiteen tradition vaikutus
suomalaisiin on usein sivuutettu. Euroopalaisen perinteen hyvdksyminen on helpompaa.
Lehtinen néki ja tutustui amerikkalaistaiteilija Rauchenbergin teoksiin, tosin Euroopassa,

mikd ei se vahennd taiteilijan amerikkalaisuutta. Tosin Rauchenberg itse mé&aritteli
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kiinnostavat  vaikutuksiltaan tassd yhteydessd vield enemman.
Todennakéisesti Burri vaikutti merkittavasti nuoreen taiteilijaan, jonka
kiinnostus materiaalin muunteluun saattoi olla peréisin juuri sielta.
Lehtinen itse totesi Burrin merkityksellisyyden laajuuden sanoessaan
tdman jdavan taidehistoriaan.'®® Jo edelld mainittu taiteilijaryhma CoBrA
on ilmaisultaan varsin lahelld Kauko Lehtisen taidetta. Yhteisia
ominaisuuksia ovat ekspressiivinen ote, johon on sekoittunut myos
surrealistista ainesta. Samoin esittdvyyden pitdytyminen osana ilmaisua
kuuluu molemmilie.

5.1.4 Reino Hietanen (s.1932)

Reino Hietanen debytoi 1963 Galleria Agorassa monipuolisesti
koulutettuna. Han oli tutustunut sekd Venetsian biennaaleihin vuosina
1958 ja 1960 ettd Kasselin Documentaan 1961. Myds ARS 1961 -
nayttelyn siséltd oli hanen tiedossaan. Informalismin uusi ilmaisu sai
Hietasen omassa tydskentelyssd aluksi ekspressiivisida muotoja, mutta
pian hanen teoksissaan nahtiin jo orgaanisempaa maailmaa.
Kansainvélisestd vapaamuotoisesta abstraktiosta Hietasta verrattiin
Georges Mathieu'hin ja Arshile Gorkyyn.'® ltse han tunnustautui
spontanistiksi ja Oulunkyldssd asuessaan hén tutustui itsensa kanssa
samankaltaisiin tekijdihin ja ilmaisuun.®*

Hietasen te‘o'svi:sta tarkastelen  seuraavia:  Piirustusta  (1969),
Kaupunkikuvaa I (1970), Kaupunkikuvaa (1971), Peltomaisemaa (1977) ja
Palloa ja pensasta (1984). Nama viisi maalausta ajoittuvat 1960-luvulta
1980-luvulle.  Naistd  kiinnostavimpana  teoksena  suomalaisesta
informalismista pidan teosta, joka ajoittuu 1970-luvun loppuun. Tama
Peltomaisema-maalaus osoittaa selvasti, etteivat kaikki taiteilijat hylanneet
ko. ilmaisutapaa muutamassa vuodessa 1960-luvun alkuvuosina. Hietasen

itsensd marginaaliseksi ilmibksi amerikkalaisessa taiteessa. Kultuuridokumentti.
10.10.1998.

1% Valorinta 1986b, 9-10.; Valkonen M. 1995, 14.

'% Valorinta 1986b, 6.

1% 4.
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taiteellinen tyd argumentoi sen puolesta, ettd siitd laajasta méaarasta
ammattitaiteilijoita ja taiteen harrastajia, jotka ofttivat kéayttdén 1960-luvun
alkupuolella informalismin, osa jai suuntauksen pariin. Tietysti
informalismin  kiinnostavuus ilmaisukeinona oli jokaiselle taiteilijalie
yksiléllista. Informalismia pidettiin teknisesti helppona ja siksi sen
iimaisumahdollisuudet ndennaisesti kuluivat loppuun. Mielestani tdma
tekninen helppous kaantyi informalismin puolelle ja toimi lopulta
suuntauksen taiteellista ilmaisua korottavana. Taiteilijoiden taytyi todella
hallita tydskentelynsd ja materiaalin  mahdollisuudet saadakseen
informalismiin ~ jannitteitd  ja  kiinnostavaa  visuaalista  ilmetta.
Pitkajannitteisen tyon kautta se oli mahdollista.

1960-luvun loppuun sijoittuva Piirustus (1969) on toteutettu tussitekniikalla
(kuva 11). Teoksessa on havaittavissa erilaisia sommitteluelementteja ja
vaihtelevaa viivan kayttda. Se ei toteuta aivan tdsméllisesti informalismin
pinnan yhtendisyyttd. Sitd voidaan jopa pitad esittavana, jolloin
viivatekstuuri  tulkitaan  ihmisjoukoksi.  Kiinnostavaa informalismin
ilmaisumuodon suhteen teoksessa on tekstuurimaisen piirustuksen liséksi
tussitekniikan kayttd. Kalligrafinen informalismi toteutui parhaiten tussilla,
jolloin kontrasti taustan ja ns. merkin valilla on suurin. Hietasen piirustus
laajassa merkityksessa voi olla myés kalligrafiaan painottuva.

Hietanen kuvaa teoksissaan usein uutta maisemaa: kaupungin kuvaa.
Kaupunkikuva Il (1970) on harjoitelman luonteinen pieni teos, jossa
Hietanen toimi pydrednmuotoisessa arenamaisessa tilassa (kuva 12).'%
Suuressa, tummassa Kaupunkikuva (1971) maalauksessa kiteytyi pitkdéan
jatkunut yhteisdllinen tematiikka (kuva 13). Voimakkaasti strukturoitu teos
viittaa kaupungin olemukseen, mahdollisesti kerrostaloon, mutta ihmisié
taiteilija ei heidan olemassaolostaan huolimatta kuvannut. Jonkinlainen
murrosvaihe, siityma tapahtui 1971, kun Hietanen tuhosi kaikki kesan
1971 teoksensa. Konkreettisestikin muutos maiseman suhteen tapahtui,
silld taiteilija siirtyi Helsingistda Lahden Taidekoulun johtajaksi syksylla
1972.

1% valorinta 1986b, 11.
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Maalaus Peltomaisema (1977) poikkeaa sikali ajan tuotannosta, ettd
tuolloin hanen keskeisiksi teemoikseen olivat tullet erilaiset putki- ja
lakana-aiheet (kuva 14). Hietasen Peltomaisema toteuttaa monellakin
tasolla informalismin mukaista maalaustapaa. Teoksessa on voimakas
maisemallisuuden tuntu, joka oli sangen usein informalistien lahtékohta.
Kuitenkin Hietanen on kasitellyt suomalaista harmaata, ikavaékin
maisemaa ilman horisonttivivaa tai muita esittdvia maisemallisia
elementteja. Mielestani taiteilija on tavoittanut harmaan
monokromaattisella maalaukseilaan jotain aivan olennaista suomalaisen
maiseman ja mentaliteetin olemuksesta. Teoksessa voidaan nahda
kansallista luonnon kuvausta joko kaukaa avaruudesta tai syvéltd maan
mullasta - mikro- tai makrokosmoksesta. Hietasen maalaus on myds oiva
esimerkki tekstuurimaalauksesta, jolloin koko kuvapinta tayttyy
samanlaisesta viivarakenteesta. Harmaa viivasto Kkorostaa luonnon
syksyistad variskaalaa monokromaattisuudellaan. Naiden ominaisuuksien
sovittaminen kdy Beardsleyn esteettisiin ominaisuuksiin, joka olen jo
edella maininnut.

Taiteilijan 1980-luvun tuotanto on Hietasen kohdalla nahty paluuna 1960-
luvun informalismiin. Taiteilija kaytti ekspressiivistd, vapaata ilmaisua
uuroksineen ja roiskeineen. Kuitenkin siind nahtiin  voimakasta
yksilollisyytta ja elaytymistd romantiikkaan.'® Kuten Kaivanto myds
Hietanen sovelsi informalismin muotokieltd mydhemmissd maalauksissaa
ja yhdisteli niita erilaisiin esittaviin teemoihin ja yksityiskohtiin. Hietasen
maalaus Pallo’ ja pensas (1984) toteuttaa informaalia maalaustapaa,
muttei taysin puhfaasti, koska mukana on tunnistettavia elementtejé, kuten
pallo ja pensas (kuva 15). Teoksessa taiteilija kayttda jalleen informalismin
mukaista viivaan perustuvaa tekstuuria, mutta se ei ole ainoa teoksen
siséitima maalaustapa. Han jakaa kuvapinnan alueisiin ja liittdd mukaan
yksityiskohtina esittaviad elemetteja, tdssa tapauksessa pallon ja pensaan.
Tama esimerkki osoittaa, ettd Suomessa informalismin mukainen
ilmaisutapa 16ytyy osana myohemp&da maalaustaidetta kehitettynd ja
yhdistettynd muuhun maalaukseen.

18 valorinta 1986b, 16.
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5.1.5 Eino Ruutsalo (s.1921)

Taiteilja Eino Ruutsalo lukeutui kaikkein varhaisimpiin informalismin
toteuttajiin Suomessa. Hanen varsinainen informalistinen kautensa paéttyi
jo 1961, jolloin muut nuoret suomalaistaiteilijat vasta aloittivat sité.
Ruutsalo kuului niin sanottuihin Brondan vintin taiteilijoihin, jotka nuorina
tekijoina olivat kiinnostuneita moninaisista kokeiluista. Soili Sinisalo piti
nimenomaan Ruutsaloa informalismin edelldkavijand Suomessa.
Edellakavijan roolin perusteena oli taiteilijan opiskelu Yhdysvalloissa 1940-
luvun lopulla. Han asui ja opiskeli New Yorkissa vuosina 1949-50, joka
suomalaisen informalismin ilmenemisen suhteen oli varhain. Tuolloin hén
tutustui  amerikkalaiseen taiteeseen ja  erityisesti  abstraktiin
ekspressionismiin. Ruutsalon kontakti amerikkalaiseen taiteeseen
vaikuttaa poikkeukselta informalismin kokonaisuudessa, mutta se antaa
laajuutta suomalaisten kansainvilisen taiteen tuntemukseen, jota on
pidetty turhankin suppeana. Mielesténi ei ole perusteltua vaittaa, ettei
meilld oltaisi esimerkiksi tunnettu amerikkalaista taidetta. Monet
suomalaistaiteilijat olivat kdyneet Yhdysvalloissa ja julkaisujen kautta
amerikkalaista taiteen tilannetta oli mahdollista seurata kotimaassakin.

Taiteilijan vuosina 1958-59 toteuttama vauhdikas ekspressionismi edelsi
varsinaista informalistista maalausta. Talla rytmillisella automaatiolla oli
linkki amerikkalaiseen toimintamaalaukseen.'® Mydhemmin taiteilija siirtyi
tyoskentelyssaan liilkkeen kuvaukseen, erityisesti tutkimaan Kineettisia
ilmidita jatkaen ‘a'itna konkreettisesti likkuvaan kuvaan eli elokuviin saakka.
Sinisalon mukaan Ruutsalon kokeellisissa filmeissakin séilyi mukana
spontaanin metodin olemassaolo.'® Taiteilija kiteytti tydskentelynsa
lahtékohdan nain:

On siis kysymys kahdesta idnikuisesta taiteen pulmasta, valosta ja
liikkeesta. Kineetikko ndkee ne vain uudella tavalla, konkreettisena
valona ja konkreettisena lilkkeend. Kinetiikka on asia, jonka jokainen
voi kokea kaikkialla. Minun tyéni on vélttdméaténté vain siksi, ettd se

'87 Sinisalo 1990, 182-183.
188 |d.
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muistuttaisi, ettd ovien ulkopuolella liikkuu vieléd rikkaampi kinetiikka,
eldma itse.'®

Ruutsalon maalauksista tarkastelen yhta teosta, joka on guassimaalaus
vuodelta 1961 ja nimeltddn Keviéttd (kuva 16). Taiteilja on antanut
maalaukselle myos toisen nimen: Vihred-valkea rytmi. Maalaus edustaa
visuaaliselta ilimeeltdan hyvin puhdasta informalismia. Kuvapinnan tayttaa
ei-esittdvd maalaustapa, jossa siveltimenvetojen rytmi luo kuvapinnalle
tekstuurin. Varit limittyvat toisiinsa luoden vaikutelman kahdesta tasosta.
Taiteilija on kayttanyt materiaalin ja mediumin mahdollisuuksia hyvakseen
siten, ettd guassin maalauksellisuus tulee esille. Pensseli on ollut kuiva,
joten kuvapintaan on jaanyt siveltimen fyysisen olemuksen jaljet korostaen
guassin peittavaa pigmenttia. Variasteikoltaan maalaus korostaa kevatta -
vihreyden puhkeamista ja hentoa olemusta ja sen luomaa rytmia valkoisen
vérin kanssa.

Maalaus toteuttaa sangen tasmallisesti niitA maéareita, joita
informalismissa kaytettiin. Viivatekstuurin sijasta tdma& maalaus on
pikemmin teknisesti maalaustekstuurillista. Nakyvissa olevat
siveltimenvedot ovat leveitd, mutta variasteikko on kevyt, jolloin
kokonaisvaikutelma on ilmava.

189 peltola 1977, 334.
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6 Informalismi modernismin toteuttajana

Jotta pystyisi vastaamaan kysymykseen informalismin toteumisesta
myohdismodernismina, informalistisen maalauksen itsendisyyttd on
tarkasteltava osana modemismia ja hyvaksyttdvd modernismin
problemaattisuus. Olen edelld lyhyesti esittanyt paapiirteitd suomalaisen
taiteen tilanteesta modernismin suhteen: millainen kontekstuaalinen
tilanne ilmién taustalla oli ja minkalaisessa taiteen ilmapiirissd se
historiallisesti Suomessa tapahtui. Toiseksi kiinnostukseni kohteena on
minkélaisia esteettisia objekteja suuntaus Suomessa tuotti, jota kasittelin
esimerkkien avulla.

Eras keskeinen modernismin tuoma muutos suhteessa entiseen oli
taiteilijan  yksilovapauden pyhittaminen, joka tarkoitti taiteilijan
itsenaisyyden taydellistd vapautta ja irtautumista kaikista sidoksista.'®
Modemismin teesien mukaisesti taiteilija toteutti tyétddn romantiikan
hengessa: hanella oli universaali, puhdas tieto maalauksen olemuksesta
ja han oli yksilona vapaa sitd toteuttamaan. Taiteilijayksildiden intentiot
olivat lahtékohdiltaan esteettisid, mutta tapahtuivat tietyssé kontekstissa,
joka osaltaan maarasi taiteen ilmapiiria. Modernismin mukainen
ainutkertaisuuden kasite johti mydhemmin taiteen negatiiviseen
arvottamiseen - taiteen muuttumiseksi kaupalliseksi kulutustuotteeksi.'’
Ylipdataan modernismi asettui vastakkain klassisten traditioiden kanssa ja
sen paamaarana oli rikkoa sovinnaisuusnormeja vastaan ja etsié taiteeile
uusia muotoja."i'é_hén ideologiaan informalismi soveltui hyvin.

Olennaista modernismille oli irrottautuminen esittdvyydesté ja maalauksen
valttamattémien ominaisuuksien korostaminen, mika liittyi maalauksen
esteettisiin muutoksiin. Keskeinen modernin formalismin teoreetikko oli
amerikkalainen Clement Greenberg, joka korosti maalauksen
primaariominaisuuksia: kaksiulotteista litteyttd ja maalauksellisuutta -
vériaineen fyysistd olemassaoloa kankaan pinnalla. Greenberg toteutti
modernismin maalausta teorettisesti ja redusoi siitd tarpeettomia
elementteja. Taideteos ik&ankuin risuttiin paljaimmilleen, jolloin enda sen

190 |_ycie-Smith 1969, 8.
! |bid.; Ks. myos Gablik 1984.
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teoreettisesti kaikkein valttamattdémimmat elementit olivat lasna. Han
halusi myés irrottaa kuvataiteen aiemmat siteet perinteisen Kirjallisuuden
kanssa. Modemin maalauksen erityinen ominaisluonne onkin varsin
vastakkainen kirjallisuuden perinteiselle muodolle. Kirjallisuus, elokuva,
musiikki ovat luonteeltaan lineaarisia, jolloin teoksella on yleensa alku,
keskiosa ja loppu. Talla tarkoitan nimenomaan hyvin perinteista
kirjallisuuden tai elokuvan muotoa, josta erityisesti modernismin aikana
poikettiin kokeellisissa teoksissa. Maalauksen rakenne tdssé suhteessa on
kuitenkin luonteeltaan toisenlainen. Sen katsomiseen ei tarvita kuin
muutama sekunti tai toisaalta teoksen darella voi viettaa tunteja. Erityisesti
ei-esittdvd maalaustaide on siten irtautunut siitd véhaisestakin
suhteestaan kirjallisluonteiseen kerronnallisuuteen.

Informalismin mukainen ilmaisu soveltuu hyvin malliksi modernistisesta
maalauksesta. Sen muoto oli useimmiten ei-esittdvaa, vaikkakin sen
lahtokohdat olivat toisinaan luonnosta peréisin, kuten edelld on jo esitetty.
Maalauksen itsendisyys oli myds varsin keskeistd informalisteille, joille
maalaus oli olemassa oman itsensad vuoksi, jolloin sen funktio oli itse
olemassaolo. Tama oli tietenkin mahdollista sen kautta, etta taiteilija oli
iimaisussaan vapaa ja itsendinen. Kirjalliset yhteydet maalaukseen eivat
enaa informalismissa olleet ajankohtaista, vaan materiaalin olemassaolo
kankaalla oli riittavad peruste. Taméa sai informalismissa korosteisen
aseman, sillda suuntaukselle oli erittain  keskeistd materiaalin
mahdollisuuksien tutkiminen ja uusien materiaalikorosteiden ja
valmismateriaaiien littAminen mukaan teokseen. Suomessa juuri nAméa
maalauksen esteettisten ominaisuuksien muutokset olivat suuria.

Modernismin muuttuminen valtatyyliksi kyseenalaisti sen alkuunpanijat,
taiteellisen avantgarden. Modernismin yhteiskunnallinen idealismi ja
avantgarden esteettinen radikalismi eivat lopulta voineet toimia
ristiriidattomasti. Avantgarde tarvitsi porvarillisen yhteiskuntarakenteen,
jota vastaan se taisteli ja kaanteisesti muuttui itse koko ajan
valtasuuntaukseksi. Suomalaisessa kontekstissa tilanne tuolloin oli
hieman toinen, koska meilld ei ollut varsinaista taiteen etujoukkoa
(avantgardea) vaan nimenomaan jalkijoukkoa ja seuraajia. Téssa on
mielestani suuri ristiriita suomalaisen informalismin toteutumisessa, silla
taiteen kansainvalisyyden kiinnikuromisessa kéytettiin keinona yhden
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suuntauksen jaljentamista. Tasta kontekstuaalisesta tilanteesta huolimatta
sen tuottamat informalistiset esteettiset objektit eivat suomalaisittain olleet
merkityksettomia. Mutta niiden suurempi merkitys tulee esiin toisesta
nakdkulmasta.

6.1 Subjekti ja objekti informalismissa

Subjektin ja objektin korostaminen ja niiden keskindinen suhde toisiinsa
ovat mielenkiintoisessa asemassa modernismissa ja edelleen
informalismissa. Modemismissa taiteilijan, subjektin rooli menetti
merkitystdan siitakin huolimatta, ettd hanen taiteellinen intentionsa oli
hyvin itsendinen ja han toteutti ty6tdan vapaana yksildna. Warholin myotéa
taiteilijan subjektiivinen ilmaisu muutti lopullisesti merkityksensa, hanen
kiteyttdessaan taiteilijan toiminnan ideaalin sellaiseksi, ettéd joku muu voisi
oikeastaan  tehdd  hanen  taideteoksensa.'®  Modemnistinen
originaalisuuden, ainutkertaisuuden ja ka&denjaljen merkitys oli hdviaméssa
ja sen tilalle astui pelkka ajatus, idea ja myéhemmin kasitteellinen teos.
Warholin eleen merkitys kuitenkin korostaa taiteilijan subjektia. Han on
teoksen varsinainen tekija, vaikka joku muu konkreettisesti valmistaisi sen.

Obijekti eli taideteos modernismissa oli subjektia tarkedmpi. Mydskin ajatus
taideteoksen darwinistisesta eloonjaamisesta, jonka mukaan myos
taideteos kehittyi yhd paremmaksi ja tadydellisemmaéksi lajiksi sopii
informalistiseen ilmaisumuotoon.'®® Materiaalin korosteisuus aiheutti sen,
ettd ndennaisesti teos olisi helppo toteuttaa, mutta kultivoitumis
periaatteen kautta informalismin materiaali kehittyisi paremmaksi mita
pidemmalle sitd jalostettaisiin. Vaikka modernismissa ja samoin
informalismissa taiteen sisdinen logiikka on objektikeskeinen, se kuitenkin
palvelee subjektia, jonka ainutkertaisuutta ja neroutta objekti
olemassaolollaan korostaa. Objektikeskeisyys on merkillepantavaa myds
suomalaisessa informalismissa, jossa taideteokset nimenomaisesti ja
niiden uusi muotokieli modernisoisivat koko suomalaisen taidekentén.

%2 Gablik 1984, 40.
' Foncé-Zimmerman 1995, 47.
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Suomalaisessa kontekstissa taiteilijat toimivat enemmén tai vihemman
vélikappaleina talle yleiselle modernistisuuden saavuttamiselle.

Tarkasteltaessa analyyttisesti suomalaisen informalismin subjektia ja
objektia on syytd pitdd mielessd 1960-luvun konteksti. Subjektin
itsendisyys toteutui parhaiten informalismin sisalla, mutta karjistetysti
voidaan sanoa, ettd Suomessa taiteilijat olivat sidottuja informalismiin
taidepoliittisesti. Objektin merkitys puolestaan jatkaa sitoutumista
kansainvalistymispyrkimyksiin, joskin esteettisina objekteina niillé oli uusia,
erilaisia merkityksia ja ansioita.

6.2 Informalistisen maalauksen uudenlainen olemistapa

Edelld olen osoittanut informalismin kuuluvan uutta maalaustaidetta
edustavaan  kuvataiteeseen  erityisesti Suomessa. Miten se
todellisuudessa oli toisenlaista, kuten Tapié kirjaimellisesti sitd nimitti.
Suuri askel suomalaisessa taiteessa informalismin myéta oli siirtyminen
perinteisestd  esittdvastd maalaustavasta ei-esittdvaan. Se, ettad
maalaukselle riitti aihepiiriksi pelkk& maalauksena oleminen, oli meilla
uudenlainen ajatus maalaustaiteesta. Se, missa vaiheessa konkreettinen
maaliaines muuttuu taiteeksi on eras keskeisia taidefilosofisia kysymyksia,
johon aivan yksinkertaista vastausta ei ole. Tama lienee kuitenkin ollut yksi
informalismin tuoma uudenlainen taideteoksen piirre. Tietenkin perinteisen
nakokulman kahnattajat pohtivat, mikd merkitys on taideteoksella, jolla ei
ole mitadan figuratiivista tarkoitusta. Modernismia kannattavat suomalaisen
taide-elaméan vaikuttajatkin pitivat informalismia “"nuhana kankaalla".'®*
Toisaalta informalismin kohdalla pohdittiin myés tilanteen péinvastaista
mahdollisuutta. Missa vaihessa taideteoksen materiaalit muuttuvat takaisin
pelkéksi maaliaineeksi. Teknisen toteutuksen ndenndinen helppous nosti

esiin uusia ongeimia.

Vaikka taiteilijat olivat jo kauan maalanneet ns. sisdisid tuntoja ja
maisemia, oli niiden muuttuminen ei-esittaviksi uusi I&hestymistapa
subjektiivisessa ilmaisussa. Informalismin toteuttajat sekd muualla

194 Maire Gullichsenin kommentti informalismista. Valkonen-Valkonen 1986, 10.
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Euroopassa ettd Suomessa olivat kokeneet sodan todellisuuden, kuten on
jo edella todettu. Sisdisen tunteen maalaaminen voitin nadhda seka
pakona ettda vapautumisena naista kokemuksista. Toisaalta informalismin
romanttisuuden painottaminen sai mydhemmin myds toisenlaisia
tulkitsijoita. Lauri Anttila kirjoitti vuonna 1980, miten hanelle informalistiset
maalaukset olivat todellista realismia universumista ja tahdistdista.'®
Vuonna 1958 Das Kunstwerk esitteli erikoisnumerossaan luonnon
struktuurien ja informalististen maalausten samankaltaisuutta ts. realistista
todellisuuden samankaltaisuutta.'® Suomessa informalismin
puolestapuhuja Vehmas korosti suuntauksen romanttisuutta ja
metafyysisté olemusta nahden informalismin henkistyneena
panteismina.'®’

Mielestani yksi keskeinen esteettinen uudistus informalismissa oli sen
uudenlainen mahdollisuus kasitella kuvailmaisun perspektiivia. 1960-
luvulla ihmiskunta sai ensimmaisen kerran mahdollisuuden n&hda
maailmankaikkeuden avaruudesta kasin. Taméa tosin sijoittuu aivan
vuosikymmenen loppuun, mutta ennen sitd maailmaa oltiin voitu lentéaen
nahda lintuperspektiivistd. Avaruuden valloittamisen myétd maapalloa
tarkasteltiin kuitenkin ensimmaisen kerran kaukaa sen ulkopuolelta. Se,
mika teki aikanaan Albertista'® taidehistorian klassikon oli hanen
esittelema teoria yksisilmaisesta keskeisperspektiivistd. Silla oli valtaisa
vaikutus kuvataiteille aina modernismin syntyyn saakka. Ennen
modernismia maalauksen olemassaolon tarkoitus oli toimia ik&&nkuin
ikkunana todelliéeen maailmaan. Perspektiivin kolmiuloitteisen illuusion
siirtyminen taidehistoriaan tapahtui modernismin ja erityisesti kubismin
kautta, jolloin perspektiivin todellisuusilluusio hajotettiin  palasiksi.
Picassolla ja Braque'lla oli kunnianhimoinen tavoite: luoda maalaukseen
neljas ulottuvuus - aika.

19 Anttila 1980, 10.

%8 Das Kunstwerk 1958: Fotografie und Kunst,4/XIl Oktober 1958.

%7 valkonen 1977b, 31. Taiteilijat itse eivat tuoneet esille informalismin metafyysisyytta.
Esimerkiksi Jaakko Somersalo toi enemman esiin taiteilijoiden luovaa ilmaisua ja ajatusta
antaa aj‘atuksille materiaalien muoto. Ibid.

1% Ks. Leon Battista Alberti : On Painting alkuperaisesti De Pittura 1436.
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Informalismin my6ta perspektiivin kasite sai toisenlaisen tarkoituksen. Sen,
ettd informalistinen maalaus ilmaisi olemassaolollaan palasta
universumista, sen mikro- tai makrokosmoksesta muutti perspektiivin
panoraamamaiseksi, kaikenkattavaksi tai toisaalta poisti sen
olemassaolon kokonaan - syntyi uusia perspektiivittdmid maalauksia.
Haftmannin mukaan informalismiinkin liittynyt aktiivinen havainnointi ei
vahentéanyt kunnioittavaa suhtautumista luontoon. Pikemminkin sen myd&téa
toteutettiin tieteellisen havainnoinnin lakeja taiteelliseen tyéhoén ja
ilmaisuun, jolloin innoitus syntyi sen kautta rytmistd, likkeesta ja
runollisesta luonnonkokemisesta. '

Toisaalta pyrkimys perspektiivittbmaan maalaustapaan on vastoin
nakemisen ja havainnoinnin lakeja. Kaikkein abstrakteimmissakin
teoksissa silma pyrkii 16ytamaan jonkin tutun kaavan. Esimerkiksi
kuvapinnan poikki kulkeva viiva vaakatasossa assosioituu helposti
horisontin  kuvajaiseksi. Tastd havainnonnin banaalisuudesta ja
originelliudesta on kirjoittanut  esimerkiksi Lauri Olavi Routila.?®
Informalismin mukainen pyrkimys luoda teoksia kuten luonto itse, eika sita
jéljitellen pyrki epailemétta samaan perspektiivittdmyyteen. Informalismin
tuomasta uudenlaisesta nakdkulmasta perspektiiviin todistaa suuntauksen
yhteydessa kaytetyt termit spatialismi ja movimento nucleare.

Ajatus informalistisesta maalauksesta tilan kuvaajana oli kuitenkin hieman
ristiriitainen, koska suuntaus korosti kaksiulotteisuutta. Greenbergin
introdusoima aj~atus maalauksesta kaksiulotteisena littedna pintana, jossa
on maalipigmenttia sopi hyvin informalistisille teoksille esteettisiné
kappaleina, muttei valttamatta informalismin ideologiseen siséltoon.
Informalismin mukaisesti taiteilija halusi nimenomaan korostaa materiaalin
olemusta ja kaytti uudenlaisia pintamateriaaleja. Syvyysulottuvuutta
perspektiivin avulla ei kuitenkaan ilmennyt ja universaali &arettomyys
kuvattiin kaksiulotteisena. Toisaalta on muistettava modernismin pyrkimys
universaaliin tietoon, joka kaikille ilmeni samankalitaisena.
Greenbergildinen litteys ei toteutunut informalismissa siksi, koska
informalismi pyrki ilmaisemaan maailmankaikkeutta, joka ei ollut littea.

% Haftmann 1960, 209.
200 Routila 1986, 59-61.
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Suuntauksen mukaisesti taiteilija ilmaisi maalauksen keinoin kosmista
avaruutta, joka kuului hanen uuteen aikaansa.

6.2.1 Informalistisen maalauksen kolme ryhmaa

Informalismi ja sen mukaisen maalaustavan monipuolisuus nakyy
konkreettisesti siten, ettd hyvin erilaiset taiteilijapersoonat 16ysivat sen
alueelta oman ilmaisutapansa. Lukuiset, erilaiset teokset sopivat
informalismiin ja edustavat parhaiten sen mukaista visuaalista logiikkaa.
Monimuotoisuus vaikeuttaa informalismin teorian muodostusta ja
hankaloittaa otteen saamista siitd. Saadakseni tismennettyé informalismia
olen jakanut yhden yleisen suuntauksen Kkolmeen erilliseen
ilmaisuryhmaan, joita informalismi yhdistdd. Téassad tarkastelen
informalismia  yksittdisind esteettisind objekteina, joiden valilla on
olemassa side. Nakékulma informalismiin on nyt pelkastaan esteettinen.

6.2.1.1 Analyyttinen informalismi

Ensimmadiselle ryhmalle olen antanut nimityksen Analyyttinen informalismi.
Se tarkoittaa kaikkein puhdasoppisinta, monokromaattista ja vahaeleisinta
maalaustapaa, jossa materiaali itsessddan on hyvin keskeisessd
asemassa. Se toteutuu kuitenkin ilman varsinaisia materiaalikorosteita.
Analyyttista informalismia edustaa tassa tutkimuksessa esimerkiksi Reino
Hietasen Peltomaisema. Se on puhdasoppinen esimerkki siitd, mita
informalismi parhaimillaan oli, ja kuinka paljon se véhéeleisyydessaan
pystyi ilmaisemaan. Maalauksen variasteikko ilmentdd valkoisesta
harmaan kautta mustaan kulkevan skaalan, jolla taiteilija on saanut aikaan
vivahteikkaan pinnan. Teos vaikuttaa tdysin monokromaattiselta kaukaa,
mutta l&heité tarkasteltuna sen pinta on elavéa ja herkkéviivainen. Nama
piirteet kuuluvat informalismin ensimmaiseen alaryhmaan.

Materiaalikorosteiden kaytolla tarkoitan erilaisia valmismateriaaleja, joita
taiteilijat liittivat maalauksiinsa. Esimerkiksi Kauko Lehtinen Kiinnitti
todellisia  kolmiulotteisia  esineita, tai esimerkiksi vakosamettia
maalauksiinsa. Materiaalin mahdollisuuksia kaytetddn analyyttisessa
informalismissa, jolloin korostaminen tapahtuu itse maaliaineksen avulla.
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Analyyttisessa informalismissa teoksen pinta on varsin monokromaattinen
ja ilmeetdn, mutta se sisdltdad usein erittdin hienovivahteista tekstuuria.
Téllainen viivatekstuuri hallitsee esimerkiksi Kimmo Kaivannon teoksesta
Nauticus, jossa taiteilja on kayttanyt varilista viivatekstuurimaalausta.
Useinkaan informalistisessa maalauksessa ei kayteta kirkkaita ja puhtaita
véreja, vaan ne noudattavat varsin maanlaheistd variasteikkoa, kuten
harmaan, ruskean, mustan ja valkosen variaatioita. Nain ollen analyyttisen
informalismin variasteikossa on samankaltaisuutta marraskuulaisuuteen
tai jopa analyyttiseen kubismiin.

Toinen erittdin keskeinen ominaisuus puhtaassa informalismissa on
maisemallisuus. Ahti Lavosen Musta ja punainen koroste ja monet muut
héanen kokonaistuotantantonsa valkoisen ja hopean kausien maalaukset
edustavat juuri talldistda uutta maiseman kasittelyd. Taiteilija luo
maisemansa abstraktein keinoin ja Lavosen sanoin katsoja vaeltaa
katseellaan uudessa maisemassa ja voi ikdankuin mielessédan astua
sisddn maisemaan. Tama ei tarkoita maiseman esittamisté perinteisin
keinoin, vaan on luotu uudenlainen kasite maiseman olemassaolosta. Se
on nimenomaan mikrokosmoksellinen siten, ettd maalaus tuntuu
tarkastelevan luonnon pienimpia yksityiskohtia tai se on tulkinta uudesta
laajasta maisemasta - avaruudesta eli ns. makrokosmoksesta.
Kolmantena maisemallisena elementtind voi taiteilja ilmaista omaa
sisdistd maisemaansa. Analyyttinen informalismi nimensd mukaisesti
koettaa analysoida uutta maalaustapaa, tutkii sen mahdollisuuksia ja
toteuttaa sitd mahdollisimman puhdasoppisesti.

6.2.1.2 Kalligrafinen informalismi

Toinen paadryhmé informalismissa on Kalligrafinen informalismi. Sen
ensisijainen muoto ilmenta& jonkintyyppista visuaalista merkkié, jolla on
yhteys itdmaiseen merkkikirjoitukseen. Myos tassé toisessa ryhmassa on
olennaista maalauksellisuus, mutta se ilmenee edellisestd ryhmasta
poikkeavalla tavalla. Kalligrafisesta informalismista voi havaita kaksi tasoa,
jotka ovat karkeasti kalligrafinen merkkitaso ja sen tausta. Esimerkkein&
Ahti Lavosen tussipiirustukset Nimetén ja Preludi edustavat kalligrafista
informalismia. Niiden visuaalinen ilme on sangen lahelld Kkalligrafiaa
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sindnsa ja ne muistuttavat jonkinasteista kirjoitusmuotoa. Tdman ryhmén
maalaukset voivat olla toisistaan hyvin poikkeavia: siveltimenvedoiltaan
hyvin voimakkaita ja paksuja tai herkkid ja ohuita. Véreiltddn ne
noudattavat myds melko niukkaa asteikkoa ja puhdasoppisesti ne ovat
mustia merkkeja valkoisella pohjalia tai péainvastoin. Kalligrafisessa
informalismissa taiteilijat kayttivat myos erillisia, pienempid Korosteita,
jotka itsessdan saattoivat antaa vaikutelman merkkina olemisesta. Nama
varilliset korosteet toimivat kuitenkin sivuroolissa kokonaisvériasteikon
suhteen. Valmismateriaalin ohessa ryhmaén taiteellisena ilmaisuna voidaan
pitéd myds nk. haute paté'ta eli reliefimdiseksi kasattua maalimassaa,
josta bikemminkin muovataan merkkeja kuin maalataan merkkeja. Kauko
Lehtisen teokset Figuuri harmaalla, Sulotar ja Kyklooppikaunotar ovat
mielestani parhaiten tulkittavissa merkkeina, vaikka hanen teoksissaan on
myds esittdvaa ainesta. Tdma esittavyys tarkoittaa nimenomaan niiden
merkkeind  olemista  ihmisfiguureista.  Mielenkiintoisella  tavalla
kalligrafiseen informalismiin liittyvat myés Jan Kenneth Weckmanin
maalaukset, jotka kommentoivat juuri maalauksen tekstinomaisuutta.
Yksittaisesta kirjainmerkista onkin tullut kokonainen teksti, joka on siirretty
visuaaliseen, maalaukselliseen muotoon.

6.2.1.3 Synteettinen informalismi

Kolmas informalismin ryhma on Synteettinen informalismi. Se kéyttaa
hyvdkseen kahden edellisen ryhman ilmaisukeinoja, joita se yhdista ja
syntetisoi ne yhdeksi uudeksi kokonaisuudeksi ja laajentaa suuntauksen
ilmaisumahdollisuuksia. Sen keskeisin ero ja lisd kahteen edelliseen
ryhmé&én on kirkkaiden ja jopa puhtaiden varien kayttd. Usein se noudattaa
informalismille tyypillistd maalauksen monokromaattisuutta, joskin valittu
véri saattaa olla madritelmdn mukaisesti kirkas ja puhdas. Mukana
maalauksessa voi olla myds voimakkaita, varillisid korosteita, jotka ovat
kokonaisuuden suhteen pienida vyksityiskohtia. Myds varillisessa
informalismissa ote on maalauksellinen. Se iimenee joko sivellintekniikan
nédkymisend Kkankaalla tai erilaisina tekstuureina, jotka toteutuvat
periaatteessa samoin kuin ensimmaisessé ryhmassa. Esimerkiksi Kimmo
Kaivannon Auringonlasku, Marika Mékelan Sininen aika ja Paul Osipowin
Viivaduuni ovat tdhén ryhmaan kuuluvia maalauksia. Huomattakoon, etta
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kaksi jalkimmaistd kuuluvat 1980-luvun informalismin mukaiseen
maalaukseen ja todistavat sellaisesta ajallisesta ominaisuudesta, etta
suuntauksessa vdrillisyys kuuluu mydhaisempaan informalistiseen
vaiheeseen.

Kimmo Kaivannon Elokuun juhla (1980) ja Reino Hietasen Pallo ja pensas
(1984) ovat puolestaan esimerkkeja siita, etta taiteilijat myéhemmin todella
konkreettisesti syntetisoivat informalismia myds muihin ilmaisukeinoihin.
Molempien teokset sijoittuvat 1980-luvulle ja niistd on informalismin
mukaisen ilmaisutavan liséksi havaittavissa esittdvia yksityiskohtia.
Seuraavalla vuosikymmenella informalismin syntetisoiminen jatkui, vaikka
se toisaalta pysyi hyvin tasmallisesti alkuperaisessa ilmaisutavassaan.

6.3 1960-luvun informalismin yhteys 1980-luvun maalaukseen

Suomen 1960-luvun informalistisella maalaustavalla on mielestani selkea
suhde 1980-luvun maalaustaiteeseen, vaikka ne ovat toteutuneet eri
konteksteissa. Nykynakdkulmasta informalismia voi tarkastella ajallisesti
laajemmasta tilanteesta ja todeta se, ettd yhtd hyvin 1960-luvun lopulla,
koko 1970-luvun ajan ja erityisen voimakkaasti 1980-luvulla kyseinen
maalaustapa oli kaytdssd Suomen kuvataiteessa. Ehka informalismille on
annettu tarkemmin pohtimatta rooli muodikkasta kansainvalistymisesta,
jota naennaisesti "kaikki" toteuttivat ja kuluttivat sen loppuun. Esimerkiksi
Tirronen, joka }tse ilmaisussaan kavi lapi informalismin siirtyen kuitenkin
1960-loppupuolella pop-taiteeseen kirjoitti vuonna 1982:

Mutta epéileméttda monelle jai mieleen tunne, efttei kaikkia
informalismin avaamia mahdollisuuksi oltu kéytetty loppuun. Sen
vuoksi nyt, parinkymmenen vuoden kuluttua nuoressa taiteessamme
esiintyviét paralleeli-ilmiét heréttavat erityista kiinnostusta.®®'

Tirrosen oma kiinnostus informalismiin palasi myds 1980-luvuila, jolloin
hdn maalasi kahdenkymmenen vuoden takasta "muotia". Nyt
kontekstuaalinen tilanne oli toinen ja kiinnostus informalismiin oli ehké

20! Tirronen 1982, 23.
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aidommin esteettinen. Ainakaan informalismilla ei enda ollut samaa
suomalaisen taidekentdn modernisoijan roolia ja informalismin puolesta
taiteellisena suuntauksena todistaa Tirrosen kaltainen informalismin
ensimmaéisen sukupolven edustaja, jonka todella voidaan sanoa
palanneen ilmaisumuotoon.

Mitd yhteistd 1960- ja 80 -lukujen suomalaisessa maalaustaiteessa
todellisuudessa voidaan havaita. Tavoite [6ytdd kahden eri
vuosikymmenen maalauksen vélistd yhteys perustuu maalauksen
esteettiseen olemukseen ja taiteelliseen ilmaisutapaan. Historiallinen
konteksti eroaa tietenkin, onhan kysymyksessa kaksi eri ajanjaksoa.
Tarkoituksena ei mydskaan ole pyrkid luomaan maalauksen modernistista
kehitysoppia, jonka mukaan tietynlainen maalauksen tyylilaji kehittyi
huippuunsa. Tyylin kehittyminen vaiheittain kohti kukoistustaan on
osoittautunut sangen keinotekoiseksi jatkumoiden yllapidoiksi. Pikemmin
informalismi on yksi keskeinen kuvataiteellinen ilmaisun malli, joka on
jatkunut 1960-luvulta l&htien.

Modernin maalauksen ominaisuus ei-esittdvd maalauksellisuus on se
nékyvin  yhteinen  nimittdja, jota  toteutettin = suomalaisessa
maalaustaiteessa molempien vuosikymmenten aikana. Valin jadneella
1970-luvulla esittdvd maalaustapa oli suosiossa, kun taiteilijat maalasivat
erityisesti sosiaalisen realismin aiheita ja poliittisesti kantaaottavaa
taidetta. Mutta nopea paluu ei-esittdvaan maalaukseen 1980-luvun alussa
argumentoi sen .puolesta, ettd informaalia ilmaisua ei oltu kuitenkaan
loppuunkulutettu.

Tirronen tulkitsi 1960-luvun informalismin laajuutta sanoen, etté tuolloin
kaikki muu oli informalismia paitsi figuratiivisuus ja konkretismi.*®
Tallainen laajuus olisi hyvin merkityksellistd myds tulevan maalaustavan
suhteen ja mielestani informalismin loppuminen vaikuttaa jélleen entista
keinotekoisemmalta tulkinnalta. Toki informalismin laaja-alaisuutta ja
nopean prosessin Kkielteisid vaikutuksia ei voida sivuuttaa, mutta
suuntauksen ilmaisumahdollisuuksien loppuminen oli ja on tuskin edes
mahdollista. Jos vield palataan ajatusleikkiin tilanteen péinvastaisesta

202 1d.
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kulusta eli konkretismin mahdollisuuksien loppumisesta: geometrisen
abstraktion loppuminen taiteesta on hyvin epatodennékoistd, silla se
tarjoaa uusia mahdollisuuksia samoilla keinoilla loputtomiin. Samanlaiset
mahdollisuudet ovat olemassa myds informalismin mukaisessa
ilmaisussa. Ehkad sen ilme, n&enniinen helppous ja materiaalin
korosteisuus ovat aiheuttaneet sen merkityksen vahattelemisen.

Myds Kuntsin taidekokoelmassa on esimerkkeja niistd uuden sukupolven
suomalaistaiteilijoista, jotka 1980-luvulla ilmaisivat itsedén informalismin
mukaisesti. Kokoelmassa on useita Marika Makelén (s.1947) maalauksia,
jotka toteuttavat suuntauksen visuaalista ideologiaa. Aivan 1980-luvun
alkuun ajoittuu guassiteos Sininen aika (1981), joka véhéeleisyydessaan
korostaa maalauksen primaariominaisuuksia (kuva 17). Maalauksen
hallitsevaa sinista taiteilja on elavoittanyt tekemalla pienié, kirkkaita
oransseja ja vihreitd yksityiskohtia maalauksen pintaan. Varsinaisesti
yhtendinen tekstuuri ei taytd kuvapintaa, vaan ndméa pienet, raaputetut
yksityiskohdat tekstuureineen pikemminkin kehystavat ja koristavat sita.
Marika Makelan suuri, runollinen maalaus On hiljaista, yé tulee lihelle **
(1983) toteuttaa  siten  informalistisen  suuntauksen  ajatusta
materiaalikokeilusta, ettd taiteilja on elavoittdnyt kankaan pintaa
kvartsihiekalla (kuva 18). Teos on jannitteisen ambivalentti siten, ettad se
johdattaa helposti tulkintaa luonnonvaikutelmiin, esimerkiksi
metsansisustaan, vaikka maalaus on muodoltaan hyvin ei-esittava.
Mielestani taiteilijan informalistinen ote tulee esiin juuri siten, ettd han on
luonut maalauksen  moni-imeisyyden  nimenomaan  materiaalin
mahdollisuuksia hyvéksikayttden. Voimakkaat vertikaalilinjat yhdistettyna
tasaisiin  horisontaali-tekstuureihin  saa  aikaan  monivivahteisen
maalauksen. Taiteilijan oma kuvaus teoksesta argumentoi monella tasolla
informalismin puolesta. Nain han Kkirjoitti nayttelytiedotteeseen Galleria
Katariinassa vuonna 1983:

28 Maalaus On hiljaista, y6 tulee ldhelle on saanut vaikutteita Gunnar Bjorlingin
samannimisestd elamankokemusrunoudesta, joka on julkaistu vuonna 1972. Runot
kasittelevat luontoa ja ihmismieltd sekd aavistuksen ja tiedon synteesid, sulautumista
yhteen. (Vieru 1998,23.)
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Maalauksen  mikrokosmos siirtda tilaan, jossa on koko ajan
muuftuvaa liikettd ja uutta tulkintaa. Sen [8ytdminen on minulle
tarkedd. Usein "muuriaihe” on polku tiettyyn suuntaan, ja jos kulku
onnistuu on mahdollista saavuttaa maalaus - puhdas itsendinen
maalaus, joka on irti kehyksistaan.

Olen noin kolmen vuoden ajan kehitellyt nykyisid maalauksiani,
Joissa suuri jakautuu pieneksi ja pieni levidd suureksi. Silld on
tekemistd myds téiden materiaali - ilmeen ja koon kanssa.

-~ Jossain  vaiheessa  Myllypurossa, metsdssd olevat
sotalinnakkeet, niissd tapahtuneet ajan muutokset vaikuttivat
tybskentelyyni sekd niiden valo ettd metsén valo.

Samaan aikaan, takautuvasti, Japanin matkan mielikuvat ovat
nouseet tarkeédksi. Japanilaisen piirroksen ja maalauksen rytmi ja
valdori, joka istui maisemaani.

Maisemaan, jossa ollaan sisélld, jota tuskin voidaan tarkastella
ulkoapéin kohteena, Se on sekéd konkrettinen ettd sielun maisema,
Jjoka antaa mahdollisuuksia henkil6kohtaisille tunnetiloille ja jatkaa

maalauksen véreja luonnosta.>®

Tassa tekstissé tulee esille lukuisia argumentteja sen puolesta, ettéd 1980-
luvulla informalismin mukainen maalaustapa jatkui. Marika Makela
edustaa uutta taiteilijasukupolvea, joka 1980-luvulla ei enda varsinaisesti
oliut nuorta, mutta 1960-luvun informalismin suhteen han jatkoi
kuusikymmenlukulaisten informalistien perinnettd omassa taiteellisesssa
tyéskentelyssééh,. Kuten sanottua, kontekstuaalisesti tilanne informalismin
suhteen oli toine'n, mutta esteettinen jatkumo 1960-luvun ja 1980-luvun
suomalaisessa maalauksessa on varsin ilmeinen.

Marika Méakela kirjoittaa oman ei-esittdvan maalauksen siséltdvan hanelle
tekijana seka sielunmaiseman mahdollisuuden ettd luonnonmaisemallisen
lahtdkohdan. Han mydéskin mainitsee mikrokosmoksen, jota 1960-luvun
informalismissa pyrittiin toteuttamaan. Edelleen hén tuo esiin maalauksen
puhtauden ja itsendisyyden, jotka kuuluivat modernismin teotian

204 Makela, Marika 1983. Nayttelyteksti Galleria Katarinassa oleesta taiteilijan nayttelysta

18.5. - 5.6.1983, josta ko. teos ostettiin Kuntsin saation kokoelmiin.
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mukaisesti maalauksen keskeisiin ominaispiirteisiin. Tamé teos innoitti
myods Valkosen kirjoittamaan omista assosiaatioistaan:

Yksi Makeldn veteen assosioituvasta maalauksista on oheinen On
hiljaista, yé tulee léhelle. Teos on ohuiden, hopeanharmaiden
huntujen lailla lapikuultavien vérikerrosten ja ilmavaa tilavaikutelmaa
rakentavien hauraiden viivastruktuurien summa. Sitd hallitsevat
pystysuorat linjat Iluovat  vaikutelmaa hitaasta alaspdin suun-
tautuvasta liikkeesta tai vaihtoehtoisesti kohoamisesta. Kaukana ei
ole mielikuva valoisan kesdyén kuulaasta hiljaisuudesta, mutta
maalaus ei Mékelélle koskaan ole vain maiseman tulkinta - jo veden
valitseminen aiheeksi viittaa nakyvdn maailman sijasta myyttien ja
alitajunnan véhékartoitettuihin syvyyksiin.

Mutta kun katsoja astuu lahemméksi, hdnelle paljastuu maalauksen
aineellisuus. Pintaa peittda raskas kvartsihiekka, jota ohuet akryyli- ja
Oljyvéarikerrokset vain sdavyttavéat. Aikaisemmin ldpikuultava pinta
sulkeutuu ylldttden kostean betoniseindn kaltaiseksi muuriksi
muuttaakseen taas ilmettaén tarkastelukulman vaihtuessa.?®®

Tama objektiivinen nakékulma siséltdd mielenkiintoisesti samoja
sisallbllisia ajatuksia, joita tekija subjektiivisena tulkitsijana edella esittaa.
Molemmat kirjoitukset vahvistavat tdman tutkimuksen néakdkulmaa
informalismin suhteen. Maalauksen kevyt rakenteellisuus, jota on vaikea
tasmallisesti maéritelld - on olemassaolevaa ja kuitenkin toteuttaa
informalismin ’rhu}kaista epamaaraisyytta tai maarittelyn mahdottomuutta.
Mukana on tiedostamatonta ainesta, jota kirjoittaja nimittdéd alitajunnan
syvyydeksi. Tata informalistit kutsuivat siséiseksi maisemaksi. Ja kuitenkin
mukana on voimakas materiaalin korostaminen, aineellisuus, joka oli
ehdottoman keskeistd informalisteille. Voidaankin tdssa tapauksessa
pohtia pikemmin sitd, mika teoksessa ej olisi informalismia. Kontekstiltaan
se kuuluu erilaiseen tilanteeseen ja mielellddn se sijoitetaan jo
postmodernismin alueelle ja aikaan, jolloin suomalaiset taiteilijat olivat
tietoisempia kansainvélisesta taiteesta kuin 1960-luvulla. Sen sijoittaminen
postmodernismiin ei kuitenkaan poista sita, ettd sen juuret liittyvat
kiinteasti 1960-luvun informalismiin.

205 \yalkonen1986, 256.
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Erityisen huomattavaa tdman tutkimuksen kannalta on se, ettd Marika
Makel& on tunnustanut vaikutteidensa léhteiksi Hietasen graafisen, viivaan
perustuvan ilmaisukielen, Lehtisen kokeilullisen piitdmisen ja Lavosen
materiaaliestetismin.?® Keitapd muita kuin 1960-luvun merkittavia
informalisteja. Tam& vahvistaa omaa hypoteesiani, etta informalismi jatkui
ja jatkuu edelleen, mutta siitd kaytetty nimitys on muuttunut. Kuitenkin
késite, jota olen kayttanyt tdssa yhteydesséd informalismin mukainen
maalaustapa, on siten sailyttdnyt merkityksensd taiteellisena
ilmaisukeinona.

Makelan tydstd I6ytyy useitakin tekijoita, jotka liittyvat informalismiin.
Ensinndkin materiaalintuntu on varsin olennainen osa taiteilijan
tydskentelyd, vaikkakin aihepiirit olivat tyypillisempid 1970-luvun ja 1980-
luvun konteksteille. Materiaalikokeluissaaan hén jatkoi 1960-lukulaisten
henked sekoittamalla  maalauksiinsa  kvatsihiekkaa.®”  Luonnon
olemassaolo on toiseksi lasnd hanen teoksissaan, mutta se on
muodoltaan ei-esittdvdd modemismin ja postmodernismin teorioiden
mukaisesti. Jopa Kkalligrafiaa esiintyy Makeldn tuotannon yhteydessa.
1990-luvun loppupuolella alkanut dekoratiivinen kuvakonsepti sisaltaa
viivan dynamiikkaa kuvapinnalla ja itdmaisuus jatkuu sommittelussa
nahtyna tantralaisena hindulaisuutena ja esoteerisessa
buddhalaisuudessa kaytetyssd mandalassa, kosmisessa diagrammissa.
Talldin maalaukseen palaa kasitteend myods 1960-luvulta peréisin oleva
ajatus mikro- ja makrokosmoksesta.?®® Makeld edustaa Suomen taiteessa
niita naistaiteilijoita, jotka tekivat lapimurtonsa 1980-luvun alussa. Kiriitikko
Anne Rouhiainen nakee Makelan taiteen juuret nain: “"Héanen
maalauksissaan japanilaisten puupiirrosten maisemat ja sulkeutuvat
muodot yhdistyvat seka abstraktin ekspressionismin ja transavantguardian
virtauksiin ettd suomalaisen informalismin sateen piiskaamaan luontoon ja
omaan henkilékohtaiseen mielenmaisemaan."® Myéhemmin kritiikiss&an
Rouhiainen nimittda Makeldd postinformalistiksi. Sekd Elina Vierun
artikkeli ettd Anne Rouhiaisen kritiikki Marika Makelasta, jotka julkaistiin

206 viieru 1998, 16.
1hid, 22.

28 |bid, 45, 49.

2% Rouhiainen 1998, 60.
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loppuvuodesta 1998 vahvistavat sitd tulkintaa, ettd informalismia ei
kadotettu, eikd sitd ole mydskdan loppuunkulutettu, vaan sen
ilmaisukeinoista on 16ytynyt yha tydstettavaa ainesta Méakelélle ja muillekin
suomalaisille tdman paivan taiteilijoille.

Myds Jukka Makelan (s.1949) maalaustaide kuuluu suomalaisen toisen
sukupolven informalismiin. Hanen maalauksissaan on tulkittu
syntetisoituneen  pollockmainen  ekspressiivisyys meiddn omaan
kansalliseen marraskuulaiseen vériskaalaan. Hanen maalauksistaan on
l6ydetty seka herkkéa mielenmaisemaa etta raskasta maskuliinista uhoa ja
paatosta.?’® On muistettava, ettd Marika Makelan ja Jukka Makelan
taiteellinen tydskentely on tietynlaisessa suhteessa toisiinsa, koska he
avioituivat 1977 ja tydskentelivat yhdessa 1980-luvun aikana.?"

Paul Osipowin (s.1939) tuotantoon kuuluu kausi, jolloin hén l&henee
minimalistis-informalistista ilmaisua, josta esimerkkind kaksiosainen
maalauskokonaisuus Sininen diptyykki (1981) (kuva 19). Maalaus on
iimeeltddan vahaeleinen, silla teoksen  keskeisin sisédltdé on
siveltimenvetojen luoma tekstuuri. Tédssa tapauksessa se nakyy sinisen
varin kahtena eri sdvyné ja niiden muotona ja vastamuotona. Modernismin
redusointiteoria on Osipowin kohdalla kehittynyt vield askeleen eteenpain
ja informaali ilmaisu lahenee asteen minimalismia kohti, joka
suuntauksena toi modernismille paatepisteen. Toisena esimerkkind on
hdnen suurikokoinen maalaus Viivaduuni (1981) (kuva 20). Koko
maalauspinnan’ fayttéé tasainen siveltimenvetojen rytmi, eiké teoksessa
ole esittavia elementteji, eikd geometrisia muotoja. Pinta on
monokromaattinen, joskin vihreén eri varisavyja on runsaasti. Se osoittaa
maalauksen  aihepiiriksi  riittineen  ainoastaan maaliaineen ja
siveltimenvetojen rytmin kuvapinnalla. Vihrea variskaala johdattaa ajatusta
maalauksen tulkinnasta luontoon, esimerkiksi ruohikon tasaiseen
monotonisuuteen. N&in ollen maalaus olisi liitettdvissd 1960-luvun
informalismin mukaiseen identtiseen luomiseen luonnon kanssa tai yhté
hyvin Lavosen esittdmaan malliin ei-esittdvastd maisemasta, jossa voi
kulkea mielessaan.

20ivirinta-Rossi 1991, 117-122.
21 Vieru 1998, 93-96.
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Osipowin maalaustapa on liitetty amerikkalaisen maalaustaiteen
traditioon,?'? suoraviivaisena paatelmana ehka siksi, ettd han opiskeli
Teksasin yliopistossa Austinissa vuonna 1975. Voidaan kyseenalaistaa
ndkemystd, mik& muu Osipowin maalaustavassa olisi pikemmin
amerikkalaista kuin eurooppalaista perinnettd seuraavaa. Greenbergin
formalismi toteutuu hdnen maalauksensa lahtokohtien yksinkertaisuudesta
eli se seuraa greenbergildistd maalauksen litteyden ja maaliaineen
olemassaolon priméaariyttd. Osipowin yksinkertaisuuden korosteisuus
saattaa olla sukua minimalismin traditiolle tai se voi olla jatkoa
eurooppalaisen informalismin vahailmeisyydelle tai Edwardsin kritisoimalle
aneemisuudelle.

Jan Kenneth Weckmanin (s.1946) tuotannossa on yhtymakohtia
informalistiseen ilmaisuun, erityisesti 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun
maalauksissa. Kuntsin taidekokoelman 1990-luvun uushankintoihin®'®
kuuluvat hanen kaksi maalaustaan diptyykki Kaksi tekstia (1994) ja
Maalaus (1994). Ne ilmentdvat nimenomaan informaalia maalaustapaa.
Jannittdvaa on myds se, miten niissa esiintyy maalauksellinen kalligrafia
siten, ettd tekstistd tulee maalaus, eikd maalauksesta irroteta erikseen
yhtd tekstin osaa, kirjoittamisen merkkid. Kaksi tekstid maalauksen
lahtékohtana ja maalauksen tutkimuksen kohteena on Kkirjoittamisen ja
maalaamisen yhteinen kommunikatiivinen luonne. Siten Kkalligrafisen
merkin - muuntuminen taiteelliseksi ilmaisumuodoksi kaantyy vield
monimuotoisemmaksi: maalauksen muuntumiseksi yhdenmukaiseksi
kirjoitetun tekstin kanssa. Weckmanin informaali ilmaisu kaytda hyvakseen
my6és haute paté'ta, muita se ei ole sisaltd maalaukselle, vaan
pikemminkin tekniikka, johon maalauksellisuus yhdistyy.

Pidéan ajatusta informalistisesta maalaustavasta ja sen jatkumisesta tai
uudelleen synnysté kiinnostavana ja hyvin todennakdisena. Toisaalta voi
pohtia myds mahdollisuutta, ettd 1980-luvun informaali ilmaisu oli jo
postmodernismin mukaista lainausta ja uudelleen viittausta menneeseen.
1980-luvun maalauksen identtisyys 1960-luvun informalismin mukaisen

#12 Valkonen-Valkonen 1986, 210.
3 Maalaukset hankittiin Kuntsin kokoelmaan Jan Kenneth Weckmanin Pohjoismaisen

taidekeskuksen tuottamasta nayttelystd, jonka nimi oli nimenomaan Formell-informell.
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maalauksen kanssa saattoi siten olla postmodernistista ironiaa ja
lainausta. Tulkintamahdollisuuksien moninaisuus on joka tapauksessa
selked merkki sen ilmaisumahdollisuuksien jatkumisesta muodossa tai
toisessa - kaikista epailyistd huolimatta. Jos suomalaistaiteilijat viittasivat
menneeseen maalaukseen ja lainasivat 1960-luvun informalismia
tietoisesti, voidaan sanoa, ettd informalismi oli toteunut parhaimmalla
mahdolliseila tavalla. Silloin taiteilijat toteuttivat postmodernia taidetta
samanaikaisesti kansainvélisen taidemaailman kanssa.

Informalismin mukaisen maalauksen jatkuminen on mielenkiintoinen
kysymys aina nykypaivaan saakka. Esimerkiksi Marianna Uutisen (s.1961)
maalauksia on vuoroin maaritelty dekoratiivisiksi tai ekspressiivisiksi.
Nam& molemmat kasitteet liittyvat maalauksen ominaispiirteissa kaikkein
parhaiten informalismin jatkumoksi. Uutisen maalaukset ovat ei-esittavia,
mutta ne eivat liity geometriseen abstraktioon. Hén tydskentelee
akryylivérein ja kokeilee materiaalin mahdollisuuksia: seittiméisia
verkostoja ja pursotettuja véarinauhoja, joita on suoraan verrattu
informalistisiin  kokeiluihin.*"* Hanen tydskentelytapansa todistaa
informalismin mukaisen maalaustavan olevan edelleen ajankohtainen
1990-luvulla. Han kuuluu olennaisesti tdman péivdn suomalaisiin
nykytaiteilijoihin ja on esiintynyt lukuisissa merkittavissé nayttelyissé, kuten
Ars 1995 Suomen edustajana. Marianna Uutisen ja muiden suomalaisten
nykytaiteilijoiden maalaustapa on kuitenkin seurausta suomalaisten taiteen
tapahtumista myds menneind vuosikymmenini. Taidekentédn jatkuva
uusiutuminen ’c.)n-._jo jonkin aikaa kyseenalaistanut koko maalaustaiteen.
Nykytaiteilijan keinot ovat laajentuneet kéasittdméaéan kaikkea esimerkiksi
valokuvauksesta, videoista ja objekteista tapahtumiin, tilaan ja aikaan
saakka. Onkin mielenkiintoista pohtia perinteisen maalaustavan
selviytymistd tassa tilanteessa ja viela tarkemmin informalismin
mahdollisuuksia nykytaiteen tarjoamassa pluralistisessa tilanteessa.

214 Kippola 1995, 108.
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7 Yhteenveto : Informalismin uudelleen arviointi

Olen kasitellyt informalismin kontekstuaalista taustaa ja kasitteistda ja
vastannut kysymykseen, mitd informalismi oli ja mink&laisessa
esteettisessd muodossa se ilmeni. Tutkimuksen kohteena on ollut
informalistisen maalauksen esteettiset ominaisuudet sekd niiden suhde
kontekstiinsa. Informalistinen maalaus ei syntynyt meiddn omasta
perinteestd, joten olen kuvannut ilmi6étd sen taidehistoriallisessa
kontekstissa, jolloin mukana on taidemaailman tausta seka
kansainvélisesti etta kansallisesti.

Suuntauksen suhde kontekstiinsa on monitahoinen ja olennainen osa
sisélléllista merkitysta. Toisaalta informalismi haluttin nahda avantgarden
iimentyména ja modernismin kéarkijoukkona, jonka toteuttamisen myoéta
tavoiteltiin kansainvélista taidetta. Tdma oli informalismille annettu tehtava
ja muutamassa vuodessa sen tavoite katsottiin toteutuneen ja tehtavan
tulleen tehdyksi. Tassad tilanteessa informalismi taiteellisena
ilmaisukeinona ja suuntauksena nahtiin kuluneen loppuun. Huomion
arvoista on se, miten naitd informalismin konventioita on yllépidetty
nykypéivaan saakka. Kun suuntauksen puolestapuhuja E.J. Vehmas loi
romanttisen auran suuntauksen ylle, se hyvaksyttiin kritiikitta. Siitd seurasi,
ettd myShemméan  ajan  taidehistorijoitsijat  jatkoivat samaa
konventionaalista ndkemysta, ja jota nykyiset kirjoittajat edelleen kayttavat.
Informalismin yhteydessd on palattu toistuvasti suomalaistaiteilijan
myyttiin, identitéettikuvajaiseen, johon kuuluvat seuraavanlaiset ilmaisut:
“tumma ekspressionismi”, "suomalainen tunnepitoisuus" tai “taiteilijan
sisdinen sielunmaisema". Kysymys taiteilijan tunnepitoisuudesta ja hanen
tydnsé luonteen siséllon tunteellisuudesta on edelleen ajankohtainen ja
ansaitsisi laajempaa tutkimuksellista huomiota.

Kuten olen jo edelld esittdnyt, Suomessa informalismin kautta luotiin
pikemminkin  synteesi oman kansallisen maalausperinteen ja
kansainvélisten ajatusten vilille. Informalismilla oli mielesténi keskeinen
vaikutus tdman yhteyden syntymiseen. Suuntaus vapautti seké taiteilijoita
ettéd ilmaisua ja kiinnostus kansainvélisen taiteen seuraamiseen tiivistyi.
Vastakkainasettelu informalismin ja konkretismin valilld helpotti taiteen
kokonaistilanneen hahmottamista sen monivivahteisuudesta, mutta
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Suomen taiteessa tdma yksinkertaistettu kahtiajako jatkui myds maan
taiteen sisélla.

7.1. Informalistinen maalaus esteettisena objektina

Informalismin mukainen maalaus Suomessa avasi uusia nékdkulmia
maalauksen estetiikkaan. Taideteoksen esteettiseksi ominaisuudeksi
naytti nyt riittdvan erilaisten maaliainesten ja materiaalien kasaaminen,
yhdistdminen ja muovaaminen yhteen. Materiaalien korosteinen asema on
selkeasti uusi ajatus esteettisesta objektista. Suomalaisessa perinteessé
se oli miltei informalismin syntyyn saakka ollut kaunotaiteiden
ominaisuuksia noudattava, ymparistéddn dokumentoiva visuaalinen
reproduktio.

Toinen selked nakdékulman muutos oli se, ettei esteettiseksi nimitetty
objekti enda esittanyt mitdan tunnistettavaa. Sen itsendisyys, vapaus ja
autonomisuus oli aadrimmilleen vietyd. Maalauksella ei ollut enada
velvoitteita noudattaa mitdadn ulkoisia regulaatioita. Se oli vapaa
esittdvyydestd, uskonnosta, moraalista, kansan opettamisesta tai misté
tahansa.

Nain karjistetysti esitettynd, korostuu informalistisen maalauksen
hdmmastyttava suosio. Se, ettd informalismista tuli varsinainen kansanliike
meilla ei voinut jphtua ainoastaan taiteilijoiden suuresta kiinnostuksesta
materiaalimaalausta kohtaan. Todennékdisempaé on se, etta silla oli jokin
vahva ulkoinen peruste suosiolleen. Olen osoittanut, etta
modernistisuuspyrkimykset olivat edesauttamassa informalismin mukaisen
maalauksen laajamittaista esiinnousua. Tasmallisesti sanottuna 1960-
luvun informalismille oli selvd taidemaailman sosiaalinen tilaus, jolloin
myds taiteellisesti suuntaus oli hyvin sidoksissa kontekstiinsa.
Taidemaailmamme vaikuttajat nakivat omasta tilanteestaan tarkasteltuna
suomalaisten olevan jéljessd kansainvélisestd kehityksestd ja télle
tilanteelle oli nopeasti saatava muutos. Informalismi lankesi todella
otolliseen maaperaan, silla siind nahtiiin juuri suomalaisuuteen sopivia
ominaisuuksia kansainvéliselle modernismin kielelle ka&nnettyina.
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Olen tarkastellut informalistista maalaustapaa ja sen tuottamia esteettisia
objekteja lahinn& Kuntsin taidekokoelman teosten kautta. Naissa
esteettisissa objekteissa ilimenee useita hyvin erilaisia ilmaisutapoja, mika
oli sangen tyypillistd informalismille. Tutkimuksessani olen selkiyttanyt
informalismin mukaista maalaustapaa jakamalla sen kolmeen erilliseen
ryhm&an ja analysoimalla niihin kuuluvien teosten ominaisuuksia.
Esimerkiksi Kuntsin taidekokoelman teokset ovat olleet konkreettisia
esteettisia objekteja, jotka osoittavat informalismin monimuotoisuuden ja
sen ilmaisumahdollisuuksien jatkumisen. Voidaan siis todeta, etta
informalismi alkoi 1960-luvun alkuvuosina.

7.2. Suomalaisen informalismin modermistisuus

Tydni jalkimmaisessi osassa kasittelin suomalaista informalismia osana
mydhéismodernia taidetta. Siind vastasin  kysymykseen ilmién
toteutumisesta modernismina. Moderismin teeseistd se onnistui
toteuttamaan erityisesti sen, ettd maalauksen itsendisyys sai korostetun
aseman. Maalauksen muotokieli ilmeni uudella ei-esittavéalla tavalla ja
nimenomaan abstrakti taide 16i itsensa lapi informalismin my6ta. Tama
abstraktin taiteen dominanssi puolestaan kaantyi lopulta itsedan vastaan,
jolloin sen aseman vakiinnuttua nimenomaan siitd poikkeaminen oli
modernistista avantgardea ja ajan hengessa pitaytymista.

Taiteilijan itseﬁéisyys puolestaan on hyvin kyseenalaista ainakin 1960-
luvun alun suomalaisessa informalismissa. Tuolloin suuntausta pidettiin
kansainvélisen taiteen uusimpana ilmidné ja sita haluttiin juuri sen vuoksi
toteutettavan. Informalismin mukaista maalausta seurasivat
valtakunnallisesti suuri joukko taiteilijoita ja informalismista tuli muodin
kaltainen ilmid, jota kaikki seurasivat. Kayttdesséni sanaa kaikki haluan
korostaa sita, ettd informalismi ei ollut paakaupunkikeskeinen, vaan sen
vaikutus ulottui kaikkialle maassamme. Subjektina kaikilla tarkoitan myéds
sitd, ettd sekd ammattitaiteilijat ettd taiteen harrastajat ottivat kayttédnsa
informalismin. Tamé& tilanne johti perusteltuun vaitteeseen, etta
informalismissa taiteilijan itsenaisyys epaonnistui. Informalismin mukainen
ilmaisu oli 1960-luvun alkuvuosina valtavirran seuraamista.
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Se, ettd suomalaistaiteilijat yha 1980-luvulla valitsivat tietoisesti sen
mukaisen ilmaisukeinon puolestaan antaa vaikutelman siitd, ettéd
taiteellisena suuntauksena se ei ollut loppuunkulunut ja tuolloin mydskin
sitd toteuttaneet taiteilijat valitsivat sen ilmaisutavakseen ehka
itsendisemmin kuin 1960-luvulla. Nimenomaan informalismin kautta
suomalaiset taiteilijat omaksuivat ei-esittdvan maalaustavan ilmaisuunsa.
Informalismin kautta sellaiset taiteilijat, joille geometrinen abstraktio oli
vierasta, omaksuivat uudenlaisen muotokielen.

Lopulta on I6ydettavissa perusteet sille, ettd informalismille haluttiin antaa
paikka‘ ja rooli modernismin edustajana Suomen taiteessa. Suomalaisen
informalismin kiinnostavuus on sen erittdin laaja ja innostunut vastaanotto
ja kuitenkin varsin nopeasti sen ideologian mukainen ilmaisu uskottiin
hylétyn tai niin sen kehityksen uskottiin ainakin tapahtuneen. Informalismin
keinojen arvioitiin kuluneen loppuun ja sen saavutuksia vaheksyttiin.
Yhtakkia suosion saavuttanut ilmaisumuoto olikin vain helppo tie jokaiselle
moderiin taiteeseen.?’® Tama Valkosen analyysi suomalaisesta
informalismista kirjoitettiin 1980-luvun yleisteokseen, jolloin sen yleisyys
on levinnyt laajalle. Se ei kuitenkaan kerro suuntauksen merkityksesta ja
esteettisistd saavutuksista.

Laajan suosion saanut ilmaisumuoto oli tuonut mukanaan monia
eritasoisia kokeilijoita. Huomioitavaa on, ettd informalismia toteuttivat
myds laajat taiteen harrastajat, jotka hetkessd modernisoivat oman
iimaisutapansa: ~Ehka ammattitaiteilijiden  kiinnostukseen  silla  oli
merkittdvampi vaikutus kuin on osattu arvioda. Heidan kiinostuksensa
informalismiin esteettisena ilmaisumuotona saattoi olla varsin hankala, kun
samantyyppisia teoksia tekivat harrastelijat. Ristiriitaisuus
kontekstuaalisen ja esteettisen informalismin valillda onkin ilmeinen.
Informalismin ilmidén taustalla onkin varsin vahvana argumenttina
taidepoliittinen kansainvalistymispakko.

Informalismin ilmaisun toteutuminen modemismina samanaikaisesti
onnistui, mutta sangen kyseenalaisesti. Moderismin ideologian mukaan
taide on avantgardistista ja ilmaisee olemassaolollaan vastakkaisuutta

215 yalkonen-Valkonen 1982-86, 14.
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hallitsevaa jarjestelmaa vastaan. Vaikka suomalainen informalismi olikin
iimaisultaan uutta ja radikaalia, sen toivottaminen avosylin tervetulleeksi
tekee sen asemasta modernismin avantgardeliikkeend oudon. Moderni
taide perustaa késityksensd subjektiiviseen individualismiin ja
taideteoksen  ainutkertaisuuteen ja autonomiaan.?’®  Modernismin
mukainen  pyrkimys universaalin ja yhdenmukaiseen toteutui
suomalaisessa informalismissa yhdella tasolla. Informalismin laaja-
alaisuus argumentoi sen puolesta, ettd sen ilmaisu sisalsi jotain yhteista
universaalia ainesta. Mitd moninaisempien kansallisuuksien siséltyminen
kansainvalisiin informalisteihin edelleen ilmentda puolestaan suuntauksen
modenrmistista, universaalista luonnetta.

Informalismin suhde amerikkalaiseen formalismiin on myd&s jannittava.
Informalistisessa ilmaisussa toteutuu hyvin Clement Greenbergin esittdmét
modernin maalauksen madritelmat: maalaus on kaksiulotteinen, litted
pinta, jossa on variainetta. Se on sinallaan autonominen kokonaisuus, joka
ei vaadi olemassaololleen mitadn muuta perustetta.?’”  Modernismin
erityispiirteeksi muodostui kaiken ep&olennaisen jatkuva poistaminen,
jonka mahdottomuus tai paatyminen umpikujaan tulikin lopulta vastaan,
koska teoksista ei ollut endd mitdan poistettavaa. Ensisijaisesti luovuttiin
todellisuuden luonnonmukaisuudesta, jaljittelysta ja ylipadtaan esitdvyyden
kasite ilmaisussa hyléattiin. Tédssa kehityksessa etsittiin maalauksen ydinta
niin tarmokkaasti, ettd vuorollaan aihe, taiteilijan ilmaisu, sommittelu, tyyli
ja lopulta teokseen koskettaminen ja jalkien ts. tekstuurin tekeminen
loppuivat. Tata kautta modemnismi todella joutui umpikujaan ja teoriana
luhistui, koska silla ei en&é ollut jaljelld muuta kuin taiteen teoreeettinen
nollapiste.?'®

Suomalainen informalismi poikkeaa greenbergildisestéd formalismista siind,
ettd se oli edelleen kiinnostunut taideteoksen sisalléllisestd merkityksesta.
Se kuvasi nimenomaan sodanjilkeisen sukupolven rikkoutunutta
maailmaa ja sisaisid tuntoja. Sisalldltdan informalismi jatkoi siis jopa
kirjallista kuvataiteen perinnettd, vaikka se visuaalisesti toteutti modernia

216 | epistd 1991, 153.
"7 Greenberg 1973.
218 Eoncé-Zimmerman 1995, 47.
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ei-esittdvdd maalaustapaa. Greenbergildinen modernismi, jossa jatkuva
representaation kieltdminen johtaa Kkirjallisen yhteyden jélkeen koko
siséllébn puuttumiseen, poikkesi juuri siséllon suhteen informalismista.
Informalismin ei-esittévyys ei tarkoittanut sita, ettei silla olisi ollut sis&lt6a.
Maalauksissa on tulkittu milloin sodan kauhujen siséistd pakoa, milloin
universumin uutta taiteellista luomista, jolloin taiteilijan apuvalineina
ovatkin mikroskooppi tai teleskooppi. Siséltéa oli yllin kyllin, ainoastaan
esteettiseltd muodoltaan Greenbergin  maalauksellinen litteys ja
informalismi sopivat yhteen. Yhta niille oli myds sen ilmidn laajuus, joka oli
ominaista sekd amerikkalaiselle abstraktille ekspressionismille etta
suomalaiselle informalismille - sita tekivat kaikki.

Siséllollisesti suomalaisessa informalistisesta maalauksella oli viela
kontakti maisemallisuuteen ja luonnon olemassaoloon - informalistit eivat
lopulta maalanneet puhtaasti ei-esittavia teoksia, vaan lahtékohta usein oli
todellisuudessa, jolle annettiin uusi muoto. Tosin informalismin tyypilliset
materiaalikokeilut johtivat suuntausta toiseen kehitykseen: tutkimaan
materian olemusta. Informalismi ilmaisumuotona on monimuotoisempi ja
monipuolisempi kuin monokromaattinen tektuuri ei-esittdvana aluksi
vaikuttaa.

Toisaalta informalismin sisallon syvempi tarkastelu nostaa esille
kansallisen identiteetin ja taiteellisen ilmaisun. Se, ettd haluttiin olla
mukana kansainvélisen taiteen kehityksessa ja kuitenkin samanaikaisesti
suojella omaa -kahsallista taidetta aiheutti ristiriidan. Miten olisi mahdollista
yhdistdd ne molemmat? Oikeastaan suomalaiset nuoret taiteilijat
onnistuivat siind sangen hyvin. Jos 1960-luvun nuoret taiteilijat
seurasivatkin ulkoista kansainvalistymisprosessia informalismissaan, niin
1980-luvun informalismiin palaaminen argumentoi sen puolesta, ettéd
suuntauksen ilmaisuvoima ei ollut kadonnut tai loppuunkulutettu. Ja
tuolloin ilmaisumuodolla ei ollut sosiaalista tilausta, joten sitd kaytettiin
ilmaisussa omasta taiteellisesta tarpeesta kéasin.

Olen viitannut suomalaisen maalauksen sisaltavan edelleen 1990-luvulla
informalismin mukaista ilmaisua. Nykytaiteilijat ovat edelleen 18ytaneet
perinteisestd maalaustaiteesta uutta tydstettdvad, vaikka taiteen uudet
muodot ovat nousemassa vahvasti esiin jattden perinteiset taidelajit
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varjoonsa. Informalismin mukainen maalaustapa on sdilynyt yhtena
ilmaisumuotona muiden mukana. Ehka se on ilmennyt muiden muotojen
rinnalla, yhdistettyna kokonaisuuteen, mutta sen esteettinen merkitys ei
ole kadonnut. Kontekstuaalisesti informalismin toteutuminen jo 1960-
luvulla oli kyseenalaista samoin kuin ammattitaiteilijoiden esteettinen
kiinnostus suuntausta kohtaan osittain laantui. Tassd tutkielmassa on
kuitenkin osoittanut, ettd oli olemassa taiteilijoita, jotka jatkoivat
infformalismin parissa tai palasivat siihen kokonaan tai osittain.
Esteettisesti informalismi alkoi kiinnostaa myds uutta taiteilijasukupolvea
1980-luvulla ja siten voidaan sanoa sen sailyttdneen ajankohtaisuuden ja
kiinnostavuuden. Myds suomalaisista nykytaiteilijoista 16ytyy informalismin
toteuttajia.
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