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Tiivistelma - Abstract

Témé pro gradu -tyo pyrkii selvittiméiin, onko taidekasvatuksella joitakin
ominaisuuksia_jotka tekevit siita merkittévan yleisessi kasvatustoiminnassa.
Taidekasvatuksén merkityst tarkastellaan amerikkalaisen taidekasvatusteoreetikko Ralph
A. Smithin taidekasvatusnikemyksen kauotta. Tyo on tyyliltaan tekstianalyyttinen. Smithin
tekstit muodostavat tutkimusaineiston, jonka avulla muodostetaan yleinen teoria
taidekasvatuksen ja yleisen kasvatustoiminnan suhteesta. Smithin tavoite on muodastaa eri
taide- ja taidekasvatusteorioista taidekasvatuksen perustaksi taiteen monimuotoisuuden
huomionottava ja kokonaisvaltainen teoria taiteesta. Niin ollen tdmd tyo on myos analyysid
taidekasvatusdiskurssista.

Smith yhdist# taidekasvatuksen merkityksen marittelyn kasvatusnakemykseen, jota
nimitetin tyossi erinomaisuuden periaatteeksi kasvatuksessa (excellence-in-education).
Taidekasvatuksessa erinomaisuuden periaate merkitsee kahta asiaa, yhtailts tapaa, miten
taidekasvatus toteutetaan, ja toisaalta sit4, ettd taiteella nahdasn olevan erinomaisia
ominaisuuksia yleisen kasvatustoiminnan kannalta Nam4 taiteen ominaisuudet avat l4htoisin
taiteen kyvysti tuottaa kokijalleen arvokkaita (worthwhile) kokemuksia. Taide ja sen
tuottamat kokemukset ovat luonteeltaan niin kognitiivisia, affektiivisia kuin humanistisiakin.
Taiteen erinomaisuuteen sisiltyy myos taideteosten esteettiset ominaisuudet, jotka saavat
kokemuksia aikaan. ”

Taiteen ja taidekasvatuksen erinomaiset ominaisuudet tulevat parhaiten esille, kun
taidekasvatus on estetiikalle, taidehistorialle, taidekritiikille ja taiteen luomiselle perustuvaa
tietoalapohjaista opetusta omana itsendiseni oppiaineena muiden humanististen aineiden
joukossa yleisessd ja yhteisessd opetuksessa. Yleisen kasvatuksellisen merkityksen
huomioonottavaa taidekasvatusnikemysti kritisoidaan instrumentaalisundesta. Kuitenkin
kaikista taidekasvatus- ja taideteorioista voi loytaa vastaavia, taiteen tuottamia hyotyja
kuvailevia nakemysii.

Asiasanat Taidekasvatus, erinomaisuuden periaate, Ralph A. Smith, tietoalapohjainen taidekasvatus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelmat

Taidekasvatuksen pro gradu-tyossani tarkastelen taidekasvatuksen merkitysté yleisessa
kasvatustoiminnassa. Tutkimusaiheen lihtokohtana on kiinnostus taidekasvatuksen merkitykseen
yleisesti ja erityisesti taidekasvatuksen ja muun kasvatuksellisen toiminnan suhteeseen. Tutkielman
avulla pyrin selvittdaméin, onko taidekasvatuksella joitakin piirteitd, jotka tekevat siita erityisen
merkityksellisen yleisen kasvatuksen kannalta. Jos tallaisia piirteitd on, niin pyrin selvittiméaan, miti
ndmj piirteet ovat. Tahan sisaltyen selvitettaviksi tulee myos se, miké tekee yksittdisestd
taideteoksesta merkityksellisen. Tarkoitus ei ole selvittdd itse taiteen merkitystd sindnsi. En pyri
selvittiméaan, millainen rooli taiteella yleisesti on yksittdisen ihmisen tai yhteisén kannalta, tai taiteen
ja yksittdisen ihmisen tai taiteen ja yhteiskunnan suhdetta yleensa, vaan rajaan tutkielmani
selvittaimaan, millainen merkitys faidekasvatuksella on yksittiiselle ihmiselle ja ihmisyhteisolle.
Kuitenkin, koska taide on taidekasvatuksen sisilto, eikd taidekasvatusta olisi ilman taidetta,
pakostakin myos itse taide on tarkastelun kohteena. Tarkastelu tapahtuu kuitenkin aina

kasvatuksellisessa kontekstissa.

Siitd, mita taidekasvatus on, on monia eri kisityksia.! En lihde etukiteen marittelemiin, mita
taidekasvatus tarkoitaa tassa tyossd, silla sen merkitys muodostuu tutkielman kuluessa. Selvyyden
vuoksi on kuitenkin hyva erottaa kaytannon taidekasvatustoiminta ja taidekasvatuksen tieteenala,
joista tdmd tyo edustaa jalkimmdista aiheenaan edellisen taustalla olevat teoreettiset nakemykset.
Kaytannon taidekasvatustoiminnassa voidaan edelleen erottaa toisistaan niin sanotut taito- ja
taideaineet ja taide teoreettispainotteisena oppiaineena. Tassa tyossa kasitellaan jalkimmaista.

Taiteen olemusta ja suhdetta thmisen henkiseen kasvuun ja kehitykseen on pohdittu antiikin ajoista
ldhtien. Kokonaisvaltaisen kuvan hahmottaminen kaikkien aiheesta esitettyjen teorioiden pohjalta
olisi tissi yhteydessa turhan laaja tutkimusty6. Niinpa olen paatynyt valitsemaan yhden nikemyksen
asiasta, jonka kautta pyrin saamaan vastauksia kysymyksiini. Tutkimusaineistoksi valitsin
amerikkalaisen taidekasvatusteoreetikon Ralph. A. Smithin nakemyksen taidekasvatuksesta. Smithin
ndkemyksen valitsin kahdesta syysta. Yhtaalta siksi, ettd se on uusimpia taidekasvatussuuntauksia ja
ndin yhteydessd nykyiseen kulttuuri- ja kasvatustilanteeseen, ja toisaalta koska Smithin néikerhys on
hyvin eklektinen. Nakemyksen perustuessa moniin seki taidekasvatus- etta taideteoreetikkojen ja

1 Eri kasityksia taidekasvatuksesta esittelee mm. Paivi Huuhtanen kirjassaan Mitd on taidekasvatus
(1984). Tissd ty0ssa taidekasvatuksen rinnalla esiintyy esteettisen kasvatuksen -ksite. Joissakin
yhteyksissi silld on laajempi merkitys kuin taidekasvatuksella, mutta joissakin, johtuen lihteessi
kiytetystd merkityksestd, se on lahes synonyymi taidekasvatukselle.



esteetikkojen on kirjoituksissa aiheeseen laaja perspektiivi. Smithin taidekasvatusnidkemys ei ole
varsinainen tutkimuskohteeni, vaan se toimii vélineena tutkimusongelman ratkaisussa. Koska Smithin
nakemys on kuitenkin vain yksi kisitys asiasta, en pyri antamaan kaikenkattavia vastauksia
kysymyksiini. Tamén vuoksi, ennen kuin alan kisitella Smithin nikemystd, teen lyhyen katsauksen
taidekasvatuksen historiaan. Sen avulla voi muodostaa jonkinlaisen kuvan eri nakemyksisti ja asettaa
Smithin nikemyksen tiettyyn kontekstiin.

Smithin ndkemyksen taustalla olevan aineiston laajuudesta johtuen en omassa ty6ssani voi ottaa
huomioon kaikkia Smithin teoriaan vaikuttaneita ja hianen viittauksien kohteena olevia teorioita ja
teoreetikoita, vaan otan esille vain keskeisimmit. Tavoite on saada kohtalaisen kokanaisvaltainen
kuva siitd, mitka piirteet ja ominaisuudet Smithin mukaan taiteesta ja taidekasvatuksesta tekevit
merkittivid eri teoreetikoiden nikemysten perusteella. Pyrin kisitteleméén teemoja mahdollisimman
yleisesti, niin ettd muodostuvaa kuvaa voi kisitelld yleisend teoriana taidekasvatuksen tehtavista.

Smith puhuu taiteen kasvatuksen kannalta merkittavista piirteisté taiteen erinomaisuutena
(excellence). Erinomaisuuden kisite on suomen kieleen kdannettynéd problemaattinen, koska silld on
englannin kielessi seki adjektiivinen ettd substantiivinen merkitys. Adjektiivisessa merkityksessé
erinomaisuuden kisitteelld kuvataan esimerkiksi taiteen tai taidekasvatuksen tiettyjen ominaisuuksien
laatua. Puhutaan taiteen erinomaisista ominaisuuksista, jotka edesauttavat kasvatuksellisten
tavoitteiden saavuttamisessa. Substantiivisessa merkityksessa erinomaisuudella tarkoitetaan koko siti
asiaa, mihin pyritdan, sekd tapaa tehdi asioita. Esimerkiksi kasvatuksessa toimitaan tiettyjen
periaatteiden mukaisesti pyrittaessi parhaiden mahdollisten, erinomaisten tavoitteiden toteutumiseen.
Nain ollen kéytin excellence -termisti kontekstista riippuen ilmaisuja erinomaiset ominaisuudet tai
erinomaisuuden periaate. Muoto erinomaisuus esiintyy niissi yhteyksissé, joissa termi kasittaa
samanaikaisesti seki adjektiivisen ettd substantiivisen merkityksen.2 Sen, mista tama kisite on
14htoisin ja miksi Smith sitd kayttad, kerron varsinaisessa tekstissd. Tassa vaiheessa otan kisitteen
esille, koska se selittaa tutkielmani otsikon ja sen kautta muodostuu toinen tutkimusongelma tyolleni.
Pyrin selvittdimaén, mitd erinomaisuuden periaate on taidekasvatuksen yhteydessi. Vaikka
tutkimuksella on nyt kaksi tutkimusongelmaa, tullaan tutkielman kuluessa huomaamaan, etté
tarkastelen samaa asiaa.

2 Esimerkiksi luvussa 5 Taiteen erinomaisuus kasvatuksessa termi erinomaisuus kasittai sek taiteen
yksittdisid erinomaisia ominaisuuksia etta yleisesti tapaa, miten taide on erinomainen
kasvatuksellisesta nikokulmasta.



1.2 Tutkimusaineisto

Ralph A. Smith on 1960-luvuita lihtien vaikuttanut esteettisen kasvatuksen teoreetikko, jonka
erikoisalueena on kulttuurin ja kasvatuksen suhteiden tutkiminen ja mairitteleminen. Nykyisin Smith
toimii kulttuuri- ja kasvatuspolitiikan (Cultural and Educational Policy) professorina
koulutuspolitiikan tutkimuksen laitoksella (the Department of Educational Policy Studies) Illinoisin
yliopistossa. Hin on myés hyvin nikyvi persoona National Art Education Association -jarjeston
toiminnassa. Smithilti on julkaistu kirjat Excellence in Art Education, Ideas and Initiatives (1987) ja
The Sense of Art, A Study in Aesthetic Education (1989) seké Albert William Levin kanssa
kirjoittama kitja Art Education Critical Necessity, Disciplines in Art Education Context of
Understanding (1992). Hin on ollut toimittamassa useita teoksia, kuten Aesthetic Concepts and
Education (1970), Aesthetics and Problems of Education (1971), Discipline-based Art Education,
Origins, Meaning, and Development (1989)3, Cultural Literacy and Arts Education (1991) ja
yhdessa Alan Simpsonin kanssa Aesthetics and Arts Education sekd Ronald Bermanin kanssa Public
Policy and the Aesthetic Interest (1992). Liséksi Smith on kirjoittanut runsaasti artikkeleita
kasvatus- ja taidekasvatusalan lehtiin ja on vaikutusvaltaisen Journal of Aesthetic Education -lehden
perustaja ja toimittaja.

Smithin tekstit eivét niinkdan ole yleisid teorioita taidekasvatuksesta, vaan hénen nikemyksenséd ovat
sidoksissa konkreettiseen koulumaailmaan. Hénen tekstiensi kohderyhmiit ovat 1dhinna opettajat ja
kasvattajat sekd koulu- ja opetusasioista vastaavat tahot. Hinen tavoitteensa on saada aikaan
uudenlaista ajattelua taiteesta koulun oppiaineena. Smith ottaa myds kantaa opettajien ja
taidekasvattajien koulutukseen seki koulutusta ja opetusta koskevaan paitoksentekoon. Nakemys ei
myoskidn ole tarkka tieteellinen selvitys siitd, mita taidekasvatus on, vaan Smith tarkoittaa ilmaisulla
"theory of art education" yhtendisti ja systemaattista selvitystd taiteita koskevan opetuksen
luonteesta ja tarkoituksista.* Smithin tekstien tarkoitus on saada yleinen kuva taiteen ja
taidekasvatuksen monimuotoisuudesta ja niiden monista tehtévistd. Kirjoitustensa avulla héan pyrkii
selittimaan esteettisen oppimisen ja opettamisen heikon statuksen syitd nykyisessd koulussa seka
haivyttimain taidetta ja taidekasvatusta kohtaan ilmenevid ennakkoluuloja. Smithin ndkemys seka
taidekasvatuksesta ettd siti ja yleensd taidetta kasittelevistd teorioista on hyvin laaja. Hanelld on
perusteellinen historiallinen nikemys, mutta myos vahva kosketus nykypéivén tilanteeseen. Néin siitd
huolimatta, etta hanen nikemyksensi perustuu taideteoreettiseen kirjallisuuteen ja vain kirjallisiin
lihteisiin taidekasvatuksen kaytannoisté ja teorioista. Ndkemyksensa eklektistd luonnetta Smith
perustelee silla, ettd pohdittaessa taiteen tarkeyttd ja merkitystd kyse on keskustelusta. Téstéd
tilanteesta lahdettaessa hinen mielestddn paras menettelytapa on tehdi valikoima erilaisista

3 Tami teos on sama kuin Journal of Aesthetic Education -julkaisun Vol.21. No.2, jota olen
kayttanyt lahteendni.
4 Smith 1987 a, 19.



esteettisistd teorioista, jotka vaikuttavat hyodyllisiltd taidekasvatuksen merkittavyyden puolesta
puhumisen kannalta. Smith ei mielestdén ole eklektinen sen itsensid vuoksi, vaan katsoo sen kuuluvan
asian luonteeseen. Nakemykset, joissa taiteella monimuotoisuudestaan huolimatta nihd4én vain yksi
tarkoitus tai funktio, sulkevat hinen mielestdsn liian monia mahdollisuuksia pois.> Toisessa
yhteydessa han kuitenkin painottaa, etta teoria esteettisestd kasvatuksesta olisi parempi, jos siini olisi
muotoiltu yksi kisitys taiteesta.% Téten voisi madritells, ettd Smithin tavoite on muodostaa
taidekasvatuksen perustaksi taiteen monimuotoisuuden huomioonottava kokonaisvaltainen teoria tai
nakemys taiteesta.’

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta teoksesta, Excellence in Art Education, Ideas and Initiatives
(1987), Sense of Art, A Study in Aesthetic Education (1989) ja Smithin yhdessa Albert William Levin
kanssa kirjoittamasta teoksesta Ar¢ Education A Critical Necessity, Disciplines in Art Education:
Contexts of Understanding (1991) seké joukosta artikkeleita, joita on julkaistu taidekasvatusta
kasittelevissi esseekokoelmissad seka kasvatus- ja taidekasvatusjulkaisuissa.

Excellence in Art Education -kirja on National Art Education Association -jirjeston toimesta
laadittu raportti taiteen opettamisen tirkeydesta osana yleistd kansalaiskasvatusta. Teos liittyy
1980-luvulla Yhdysvalloissa syntyneeseen Ecxellence-in-Education -liikkkeeseen. Kirjan
tarkoituksena on selvittas, mitd erinomaisuuden periaate on taidekasvatuksen yhteydessa. Smith
kasittelee kirjassa erinomaisuuden periaatteen lahtokohtia ja perusteluja sen toteuttamiselle seki
yleisesti ettd taidekasvatuksen yhteydessid. Hanen nakemyksensé on, ettd taide kuuluu olennaisesti
erinomaisuuden periaatteen mukaiseen kasvatukseen. Smith kuvaa kirjassaan, miksi ja miten
kasiteltyni taide hanen mukaansa on erinomainen osatekija kasvatuksessa. Han pyrkii myos
kuvaamaan, millainen taide tassi tehtdvisséd on parasta, erinomaisinta. Smith liittda
taidekasvatukselliset nikemyksensa kéytannon taidekasvatuksen yhteyteen hahmottelemalla
erinomaisuuden periaatteen mukaisen taidekasvatuksen opetusohjelman (excellence curriculum).
Lisaksi kirjan voi ndhda taiteen kognitiivisen luonteen puolustuspuheena sekd kannanottona siita,
mité todellinen demokraattinen kasvatus on.

> Smith & Smith 1971, 126-127.

6 Smith 1989, 5.

7 Kéytan mieluummin sanaa taidekasvatusnikemys kuin teoria. Yhtalti siksi, ettd Smith itse
korostaa, ettei hin luo teoriaa taiteesta tai taidekasvatuksesta ja toisaalta, koska Smithin kasitykset
eivit ole uusi teoria taiteen ja kasvatuksen suhteesta, vaan aikaisempien teorioiden pohjalta
muodostettu nakemys, mita taidekasvatus on.

8 Kayttamani esseekokoelmat ovat: Smith, R.A. (ed.) Aesthetic Concepts and Education (1970),
Smith, R.A. (ed.) Aesthetic and Problems of Education (1971), Smith, R.A. & Simpson, Alan (ed.)
Aesthetics and Arts Education (1991) seka Reimer, Bennet & Smith, R.A. (ed.) The Arts,
Education, and Aesthetic Knowing. Yearbook of the National Society for the Study of Education 91.
Part 2 (1992).



Excellence in Art Education -kirjan sisillon Littyessd hyvin vahvasti koulutuspoliittiseen tilanteeseen
kirjassaan Sense Of Art Smith pyrkii selvittiméain taiteen ja taidekasvatuksen merkitysta yleisemmilld
ja teoreettisemmalla tasolla. Tosin tdssikin teoksessa ollaan tiukasti sidoksissa sen hetkiseen
kasvatus- ja kulttuuri-ilmastoon sekai liitetddn kasiteltava aines kdytdnnon taidekasvatukseen. Kirja
on Smithin mukaan esteettisen kasvatuksen teoria, joka esittdd nykyisen yhteiskunnallisen,
kulttuurisen ja kasvatuksellisen tilanteen tarpeita ja vaatimuksia uudistaa kisityksid esteettisen
elimanalueen merkityksest yhteiskunnassa, ennen kaikkea kouluopetuksessa.? Kirjassa esitetizin
argumentteja monien taideteoreetikkojen ja esteetikkojen tekstien kautta taiteen ymmaértamisen
kultivoimisen puolesta ja kisitellddn taiteen luonnetta ja ominaisuuksia eri konteksteissa.
Kulttuurisessa kontekstissa eri teorioiden kautta luodaan katsaus taidetta ja esteettistid kasvatusta
kohtaan liittyviin asenteisiin historiallisesta, kulttuurisesta ja filosofisesta nakokulmasta. Filosofisessa
kontekstissa esitetdin esteettisid teorioita, joissa pohditaan, mitd merkitysté taiteella on yksilolle.
Smithin yhten tavoitteena on kirjan my6ta sovittaa yhteen ndennéisesti erilaiset ndkokannat siité,

. mit4 esteettinen kokemus on. Kasvatuksellisessa kontekstissa pureudutaan esteettisten taitojen
hankkimisen kuvaukseen, niiden oppimisen tarkoituksen selvittdmiseen seké opettamisen ongelmien
pohtimiseen. Yhdeksi kirjan periaatteelliseksi sisalloksi nousee se, millaista ymmérrysta ihmiselta
vaaditaan esteettisid arvoja muodostettaessa. Keskeiseksi aiheeksi muodostuu esteettinen kritiikki,
jossa tirkedd on tavat, joilla kritiikki osoittaa ja eldvoittad ajatuksen esteettisestd kokemuksesta.
Kirjan tavoitteena ei ole koko esteettisen oppimisen tiedon jarjestaminen, vaan vinkkien ja vihjeiden
antaminen sek kuvaus siitd, mita tarkoituksenmukaisen taidekasvatuksen tulisi olla.10
Kasvatukselliseen kontekstiin liittyy oleellisesti myos esteettisen kritiikin késitteleminen. Smithin
pyrkimyksend on kuvata, miten ymmarrys taiteesta suuntaa ja elavoittaa esteettistd kokemusta.
Lisiksi Smith tutkailee kirjassaan kahta taidekasvatukseen jatkuvasti yhteydessi olevaa aihetta:
rationaalisuuteen perustuvan tieteen ja humanistisen katsomuksen eroja ja ristiriitoja
taidekasvatuksen kannalta sekd ideologian suhdetta taiteeseen ja taidekasvatukseen ja tdssé
yhteydessa ennen kaikkea postmodernin ajattelun vaikutusta taidekasvatukseen.

Levin ja Smithin kirja Art Education Critical Necessity on systemaattinen tietoalapohjaisen
taidekasvatuksen (dbae)!l periaatteiden selvitys. Kirjan tarkoituksena on selvittii tietoalapohjaisen
taidekasvatuksen toteuttamista ja antaa filosofista taustaa sille. Levin ja Smithin kirja eroaa muista
tietoalapohjaista taidekasvatusta kisittelevistd ndkemyksista siini, ettd sen lahtékohtana on
humanistisiin tieteenaloihin ja yleisesti humanistiseen ajatteluun perustuva opetus. Kirjassa Levin
humanistisen tieteenalan uudelleen maarittely antaa filosofisen kehyksen tietoalapohjaiselle
taidekasvatukselle ja sen hyviksymiselle ja Smith liittda sen kdytannon taidekasvatukseen,

9 Smith 1989, 1.

10 1bid, 51.

11 Kt dbae:sta Ishemmin luvuista 2.3 Suunnanmuutos taidekasvatuksessa, 2.4 Smith
taidekasvatuksen kentissi sekd 4.1 Tietoalapohjaista taidekasvatusta.



opetussuunnitelman suunnitteluun seka opettamiseen ja oppimiseen. Kirjan keskeinen idea, Levin
kulttuurifilosofisen ja humanistisen ajattelun yhdistdaminen Smithin esteettisen kasvatuksen teorioihin,
luo tekijéiden mielestd tieteellisen ajattelun tason, jossa yhdistyy luova ja kaytinnéllinen nikokanta
kasvatuksellisiin toimintoihin. 12 Yksi kirjan péitavoite on paikata tarvetta rakentaa siltoja
tieteenalojen ja kiytannon vilille. Sisilléllisesti kirja koostuu Levin historiallisista ja sosiologisista
perusteluista sille, miksi nykyisessi koulussa esteettiselld kasvatuksella on heikko status, seké hianen
nikemyksistaan ihmisen ja taiteen suhteesta, sisdltden luomisprosessin problematiikan. Smithin osalta
kirjan sisalto koostuu tietoalapohjaisen taidekasvatuksen alueiden, taidehistorian, taidekritiikin,
taidefilosofian ja taiteellisen ilmaisun siséltojen ja tavoitteiden selvittelystd. Lopuksi Smith liittaa
taiteen yhteiskunnallisen roolin ymmirtimisti kasvattavan materiaalin ja tietoalapohjaisen
taidekasvatuksen alueiden sisallot kidytannon taidekasvatukseen selvittdmélla, miten ne tulisi
sisallyttad opetukseen ja miten ne vaikuttavat taiteen oppimiseen. Smith selvittad kouluasteelta
toiselle, mitd milloinkin tulee opetukseen sisiltyd. Esitetty opetussuunnitelma on suunnittelijansa
mukaan ideaali prototyyppi, mutta ei kuitenkaan epirealistinen.13 Smith tuo osuudessaan myos esille,
mitd humanistiseen tieteenalaan ja ajatteluun perustuvalta kasvatukselta ja opetukselta vaaditaan.

Kayttamani artikkelit késittelevit suurelta osin samoja asioita kuin edelli esitellyt teokset:
humanistisen tieteenalaan perustuvaa taidekasvatuksen toteuttamista, taidekasvatuksen
arvostamiseen ja taidekasvatukseen liittyvid tietoa kaisittelevia kysymyksia, taidekasvatuksen ja
yhteiskunnan suhdetta, taidekasvatuksen suhdetta ideologisiin nikokulmiin ja niiden kriittista
tarkastelua, taidekasvatusta koskevia koulutuspoliittisia kannanottoja, kasvatuksen ja nykyisen
kulttuurisen aikakauden suhteiden tarkastelua, taiteen kognitiivisen luonteen ja taiteen laadun
pohdiskelua seki taidekasvatusta ja ennen kaikkea tietoalapohjaista taidekasvatusta kisittelevien ja
sitd ennakoivien kirjoitusten kommentointia ja analyyseja. Artikkeleiden merkitys tutkimuksessani on
se, etta ne téiydéntéivéit keskeisten teosten sisdltoja ja niiden ollessa eri ajoilta niistd saa kuvan Smithin
nakemyksen kehittymisesta.

Tutkimukseni kirjallisuus muodostuu suurelta osalta Smithin ndkemyksen taustalla olevasta
kirjallisuudesta. Kuten sanottu sen laajuudesta johtuen, en ole nostanut sielta esiin kuin joitakin
keskeisia tekijoitd ja nikemyksid. Aineistosta nousee selkeasti esille nelja teoreetikkoa, jotka ovat
vaikuttaneet Smithin nikemyksen muodostumiseen eniten. Néin ollen heilld ja heiddn nakemyksilldan
on keskeinen rooli tassakin tutkielmassa. Nama teoreetikot ovat Monroe C. Beardsley, Harold
Osborne, Nelson Goodman seki Eugene F. Kaelin. '

12 1 evi & Smith 1991, xiii.
13 1bid., 206.



Smithille ndiden teoreetikoiden merkitys on siind, ettd he kaikki painottavat esteettisten stymysten
yhteydessa taiteen positiivista, kehittdvid vaikutusta ihmiseen ja hianen henkisiin ominaisuuksiinsa.
Niakemykset antavat Smithin mukaan materiaalia perustella esteettisen ja taidekasvatuksen
oikeutusta, koska kaikki painottavat taiteen luontaisia ominaisuuksia, arvostavat taiteen erityisti
energiaa ja ymmértivit tavat, joilla teokset tuovat esille potentiaalinsa. Tamén hén katsoo tarkedksi
aikana, jolloin monet teoriat ylikorostavat taiteen sosiaalista ja poliittista kiyttoa.14 Varsinkin
Beardsleyn teorioita esteettisestd kokemuksesta ja esteettisesta kritiikistd Smith ylista4 sen vuoksi,
ettd ne perustuvat taideteoksen itsensi tutkimiselle ja arvioimiselle. Teoria tuo kiinnostuksen takaisin
itse teokseen ja auttaa havainnoimaan, mika konkreettisessa taideteoksessa on sellaista, joka saa
aikaan positiivisen vaikutuksen, sekd nikemiin taiteen esteettisen arvon luonteen. Smith katsoo
taidekasvatuksen kannalta merkittaviksi myos Beardsleyn kisityksen taiteen tirkeéstd roolista
inhimillisessd eliméssé. Osbornen teoriassa Smith nikee edelld mainittujen lisdksi merkittdvaksi
ajatuksen, ettd ihmisen kyky havainnoida ja kisittda maailmaa kehittyy, ja tietoisuus itsesti ja
elamasta laajenee, kun ihmiselld on taito arvioida, havaita ja kasittai taideteos. Téll6in kyetiddn myos
nauttimaan taiteesta tuntematta pettymysti sen vuoksi, ettei teos aukea. Osbornen teorioista
keskeiselld sijalla Smithin nikemyksessd on myos maaritelma esteettisen kritiikkien standardeista.
Goodmanin anti on hinen teoriansa ihmisen kognitiivisista toiminnoista, joita hin kisittelee niin
filosofisesta kuin kasvatuksellisestakin nakokulmasta. Smith katsoo antoisaksi ndkemyksen, joka
kaventaa tieteellisen ja taiteellisen ymmartamiskulttuurin vilistd kuilua, mutta niyttda myos niiden
erot. Nakemys osoittaa myds sen, mité taide tekee paremmin kuin mikd4n muu. Goodmanin teoriat
antavat Smithin mukaan vastauksia moniin taiteen opettamiseen ja oppimiseen liittyviin kysymyksiin.
Kaelinin teoriassa Smith nidkee antoisana nikemyksen taiteesta yhteiskunnallisena instituutiona ja sen
tarkedn roolin vapaan kommunikaation muodostumisessa, minkd edellytyksend on esteettinen luku-ja
kirjoitustaito. Naiden neljan lisaksi keskeisessd roolissa Smithin taidekasvatusnakemyksen
muodostumisessa on Albert William Levi ja hanen humanististen aineiden uudelleentulkinta.

1.3 Tutkielman siséillosta

Ennen varsinaista Smithin taidekasvatusnakemyksen tarkastelua luon lyhyen katsauksen
taidekasvatuksen historiaan. Nain pyrin luomaan seki historiallisen etté taidekasvatusideologisen
kontekstin Smithin ndkemykselle.

Smithin taidekasvatusndkemyksen varsinaisen késittelyn olen jakanut viiteen lukuun. Niista
ensimmadisessd, luku kolme, esitén syit4 ja lahtokohtia sille, miksi Smithin mukaan on tarkasteltava
taidekasvatuksen luonnetta ja roolia uudelleen seka tuoda esille taiteen ja taidekasvatuksen

14 Smith 1991 b, 143-144.



erinomaiset ominaisuudet yleisen kasvatustoiminnan osana. Tdmén jilkeen, luvussa nelj, selvitin,
miten Smithin mielesté edellisessi luvussa esitetyt nikemykset taidekasvatuksen tarpeellisuudesta ja
sen tavoitteista toteutuvat parhaiten. Kuvailen Smithin taidekasvatusndkemyksen keskeiset piirteet ja
niiden taustoja, sekd Smithin nikemyksen siit4, miten oppiaine nimelta taidekasvatus tulisi toteuttaa.
Siitd en kuitenkaan tee yksityiskohtaista selvitystd, vaan esitan Smithin nikemyksié yleistavissi
mielessd. Luvussa viisi perehdyn tarkemmin niihin taiteen ominaisuuksiin, jotka Smithin nidkemyksen
mukaan ovat erinomaisia kasvatuksen kannalta. Luvussa kuusi tarkastelen lahemmin, mika
yksittdisestd taideteoksesta tekee merkittavan, erinomaisen. Esille tulee Smithin méaaritelmé
erinomaiselle taideteokselle sekd joukko teorioita siitd, milld perusteella taideteoksen voidaan sanoa
olevan erinomainen. Edellisissd luvuissa tulee korostuneesti esille taidekasvatuksen merkitys
yksittéiselle ihmiselle, mika onkin ymmérrettivaa kasvatuksesta puhuttaessa. Smith haluaa kuitenkin
tuoda esille myos taidekasvatuksen yhteisollisen merkityksen. Luvussa seitsemén kaym ldpi seka
Smithin niakemyksia ettd yleisempid teorioita siitd, mika merkitys taidekasvatuksella katsotaan oleven
yhteisélle. Kuten tullaan huomaamaan, erinomaisuuden idea ei kasvatuksen eiké taiteenkaan piirissid
ole saanut yksimielista kannatusta, vaan taidetta ja taidekasvatusta on syytetty elitistisyydesta.
Luvussa kahdeksan esitetdan Smithin kannanotto taiteen ja taidekasvatuksen elitistisyydesta ja
tuodaan samalla esille se, miten olennaisesti asia liittyy taidekasvatuksen olemassaolon oikeutukseen.
Lopuksi tuon esille vield yhden Smithin taidekasvatusnikemyksen ominaispiirteen, '
instrumentaalisuuden. Luvussa yhdeksin kisitelldan taidekasvatuksen instrumentaalista luonnetta,
erityisesti Smithin nakemyksia siité.

Typylillisesti olen paatynyt aluksi hyvin kuvailevastikin selvittaméin Smithin taidekasvatusndkemysta
ilman varsinaisia kommenteja. Niakemyksen keskeisten elementtien tarkempi tarkastelu seka
nakemyksen taustalla olevien teorioiden tarkastelu sisiltda enemman tulkintoja seka kommenteja.
Kuitenkin varsinaiset tulkintani ja kriittiset kommenttini ndkemyksesta olen jattanyt Johtopastokset
-lukuun. Luvussa tarkastelen Smithin nikemyksen merkitysté ja pyrin katsomaan, olisiko silld
annettavaa suomalaiselle taidekasvatusjarjestelmaille.



2 TAUSTAA RALPH A. SMITHIN TAIDEKASVATUSNAKEMYKSELLE

2.1 Taidekasvatustoiminnan edelkiikiivijiti

Jos taidekasvatuksen ksittdd erityisend toimintamuotona, tietoisena taidekasvatustoimintana, sen
katsotaan yleensi alkaneen antiikin Kreikasta, jonka filosofit pohtivat seka kasvatukseen ettd
taiteeseen liittyvid kysymyksid. He olivat kiinnostuneita taiteen luonteesta, sen vastaanottamisesta ja
ennen kaikkea sen vaikutuksesta ihmisyksiloon. Esimerkkejéi tistd ovat Platonin ndkemykset eri
taiteen muotojen hyvisti ja huonoista vaikutuksista ihmiseen ja-miten niita vaikutuksia pystyy
edistimain tai heikentdmain, sekd Aristoteleen ajatukset taiteen ihmismieltd puhdistavasta ja sitd
kautta mahdollisesta dlylliseen kehitykseen liittyvasta vaikutuksesta. Tietoinen taidekasvatustyd
jatkui renessanssin aikakaudella. Klassinen teos aikakaudelta on Leon Battista Albertin De Pictura,
jossa kirjoittaja luo ennemminkin kiytinnéllisen kuin filosofisen teorian taiteesta. Periaatteena
hanella ol taiteeseen liittyvin tiedon saattaminen suurelle yleisolle. Alberti uskoi, ettd taide vaikuttaa
kaikkiin thmisiin yhteiskunta luokasta riippumatta ja silld on, kuten antiikin aikanakin ajateltiin, niin
positiivisia kuin negatiivisiakin vaikutuksia. Merkittava etappi taidekasvatuksen historiassa on
1700-luvun filosofien luomat esteettisyyden ja estetitkan kisitteet ja niidden ympérille muodostuneet
teoriat taiteesta ja sen vastaanotosta. Kantin makuarvostelun oppi ja varsinkin esteettiset kysymykset
kasvatuksen yhteyteen siirtdneen Friedrich von Schillerin ndkemykset -ovat vaikuttaneet paljon timén
vuosisadan taidekasvatuksellisiin ndkemyksiin. Niiden vaikutus on ulottunut tdhan paivaan asti, kuten
taman tutkielman aikana tullaan huomaamaan.

2.2 Varsinaisen taidekasvatustoiminnan historiaa

Varsinainen taidekasvatusliike alkoi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Se syntyi symboliteorian ja
symbolististen taidevirtausten myota taiteen vastaanottamisen vaikeutuessa. Taidekasvatuksesta
kiinnostuttiin taiteen vastaanoton kasvatuksena. Taustalta I6ytyy Paivi Huuhtasen mukaan
estetiikassa vallinnut emotionaalinen teoria seki taiteen estetistinen ja formalistinen autonomisuuden
korostus. 1800-luvulla keskiluokkaistunut ja “’suuren yleison” mittoihin kasvanut taideyleis6 kaipasi
valistusta.! Tamén vuosisadan taidekasvatusnikemyksiin vaikutti suuresti myos se, etté herasi
kiinnostus lapsiin ja heidén taiteellisiin toimintoihinsa. Taiteellinen kasvatus ei ollut enia vain
havainto-opetusta ja harjaantumista taiteen klassisten sdannosten hallintaan, vaan oltiin kiinnostuneita
lasten ilmaisumuodoista seki tavasta hahmottaa maailmaa. Uuden nakemystavan myéti painopiste

taidekasvatuksessa siirtyi yksilolliseen ilmaisuun.

! Huuhtanen 1984, 114-115.
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Téamd ajattelu nikyi vuosisadan vaihteessa syntyneen pragmaattisen filosofian kasvatusfilosofiassa
seki estetiikassa. Niakemyksen merkittavimpia edustajia oli John Dewey, joka ensimmaisten joukossa
perusteli kokonaisvaltaisella tavalla taidekasvatuksen opetusta kouluopetuksessa. Deweyn
kasvatusnidkemyksessi taide on oleellinen osa sekd opetus- ettd oppimistoimintaa. Taustalla on
nakemys, etti kaikessa kdytinnollisessd toiminnassa on mukana esteettisyyttd. Toiminnan esteettisyys
on ilmaisua, joka Deweyn mukaan syntyy, kun vanhojen kokemusten materiaali ja uusi kokemus
yhdistyvit. Deweyn nikemyksessi on erotettavissa niin sanottu oikea” taide ja esteettinen toiminta
tai toiminnan esteettisyys toisistaan. Taiteen rooli kasvatuksessa on hinen mukaansa tarkeé, koska
taideteokset luovat herkemmin kuin muut objektit uusia kokemuksia, joihin voi yhdistdd vanhoja
kokemuksia. Hén ylistaa myos taiteen ominaisuutta yhdistdd materia ja mielikuvitus. Taiteen ollessa
osa universumia se suo intensiivisen kokemuksen, joka rikastuttaa ihmispersoonaa ja hénen
tietoisuuttaan. Pragmaattisen kasvatusfilosofian suuntauksissa, joita olivat Deweyn lapsikeskeinen
kasvatus sekd yhteiskunnallista tehokkuutta ja muutosta tavoittelevat kasvatusnidkemykset, taide
kuitenkin alistettiin muiden kasvatustavoitteiden ja kouluaineiden vilineeksi ja rationalisoitiin
kaytannolliseksi niin, ettd siitd oli konkreettista hyotya. Taiteen kéytolla ei ollut esteettisié tai
taiteellisia tavoitteita.

Vihitellen katsottiin, etti taiteen avulla voitiin opettaa mité tahansa. Tama ajattelu kristallisoituu
Herbert Readin teoksessa Education through Art (1943), josta kasvatuksen kentlla tuli laajalti ja
pitkdin vaikuttanut teos. Read ei oikeastaan endi puhu varsinaisesta taiteesta, vaan korostaa taiteen
kuuluvan osaksi kaikkea ja kaikkien toimintaa. Hén kritisoi modernia autonomista taide -késitetta,
joka hinen mielestdan syntyi, kun taide irtautui yhteisén normaalista toiminnasta taideteosten
menettéessd yhteytensi ja merkityksellisyytensi yhteison jasenille.2 Omassa niikemyksessdan Read
pyrkii esittdmadn taiteelle sellaisen funktion, ettd tima yhteys 10ytyisi uudestaan. Read kasittas
taiteen kuuluvan hyvin kokonaisvaltaisesti ihmiseen. Tasta on osoituksena esimerkiksi se, etta héinen
mielestaan tietyt ihmistyypit vastaavat tiettyji taidetyyleja.3 Read nikee taiteen osatekijoiden
mielikuvituksen, luovuuden ja estetiikan mentaalisen kehityksen mallina ja pita4 esteettisen tunteen
kasvattamista siksi oleellisen tirkeind. Hianen mielestadn taiteen merkitys kasvatuksessa ei ole
taiteellisten toiden tekeminen, vaan parempien ihmispersoonien seké yhteisdjen tuottaminen. Taide
toimii vélineend pyrittdessi saavuttamaan kasvatuksen paitavoite, yksilon harmoninen kasvu
ympdristénsi kanssa. Readin omien sanojen mukaan kirjan sanoma on se, etta esteettinen toiminta on
fyysisen ja henkisen prosessin orgaaninen integraatio, arvojen tuomista faktojen maailmaan.# Nima
tavoitteet toteutuvat parhaiten, kun taide on kokonaisvaltaisesti 14sna kaikissa oppiaineissa ja
oppilailla on toiminnan vapaus. Read korostaa lasten spontaania kykyé niin taiteen luomisessa kuin

tarkastelussakin, ja ajattelee, ettei varsinainen taiteen opettaminen ole tarpeen.

2 Read 1970, 117-118.
3 Kt. Read 1956, 26, 96-104.
4 Read 1956, 215. Kt. myés ibid., 304-305.
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Kolmas niin sanotun lapsikeskeisen ja itseilmaisua painottavan taidekasvatusnikemyksen merkittiva
edustaja Victor Lowenfeld. Hian éjattelee edeltdjiensd tapaan taiteen ja taidekasvatuksen olevan
olennainen osa tasapainoista kasvatusprosessia, koska taiteen yhteydessa yksilé huomioidaan
kokonaisvaltaisesti j a luovana persoonana. Lowenfeldkin pitéa taidekasvatuksessa tarkeimpéana
oppilaan prosessia. Kuten Dewey my0s hédn nikee luovan taiteellisen toiminnan tuovan yhteen
kokemusten erilaiset elementit tehden niistd uusia merkityksellisia kokonaisuuksia. Tuloksena ei
hinen mukaansa ole vain kuva tai veistos, vaan tekiji on antanut tyolleen osan itsestdan. Taide on
Lowenfeldin mukaan varsinkin lapsilla ajatuksen kieli. Se on tapa purkaa tunteita, elimén nautintoja
ja pelkoja. Tamai ei kuitenkaan hiinen mielestdén tapahdu niin spontaanisti kuin Read ajattelee, vaan
koulun tulee seka rohkaista etti auttaa oppilasta muodostamaan kasitteitd, joiden avulla ilmaista
tunteita ja kokemuksia.” Toisaalta esteettisen tietoisuuden kehittaminen ei myoskiin ole tietyn kuvan
tai muun taiteellisen objektin arvioimista, varsinkaan aikuisten nakokulmasta ldhtevien arvojen ja
kasitteiden pohjalta. Lowenfeldin nikemys on, etté esteettisen tietoisuuden kasvu ei liity vain
taiteeseen, vaan myos ajattelun, tuntemusten ja havainnointien intensiivisempééan ja suurempaan
integraatioon. Sité tulee opettaa sen mukaan, miten lapsen tietoisuus itsestd ja ympéristosti kasvaa

2.3 Suunnanmuutos taidekasvatustoiminnassa

Smithin kuvauksen mukaan edelli esitetyt taidekasvatusndkemykset lapsi taiteilijana (child-as-artist)
tai taiteilija-opettaja (artist-teacher) -ajatuksineen veivit huomion pois koulun velvollisuudesta
kouluttaa oppilaista ihmisi4, joilla olisi luku-ja kirjoitustaitoa kaikilla tarkeilla inhimillisen ajattelun ja
toiminnan alueilla, taide mukaanlukien.” Yksilollista ilmaisuvapautta painottavaa kasvatusta kohtaan
alkoikin 1950-luvulla esiintya kritiikkia. Vaikka paineet kasvatukselliseen ja koulutukselliseen
muutokseen lahtivitkin huomattavassa méirin taloudelliselta ja poliittiselta taholta, kun pelittiin
Neuvostoliiton ajavan Yhdysvaltojen ohi teknisessa osaamisessa, Smith nikee kritiikin taustalla
olevan my®os filosofisten ja psykologisten kasitysten muuttumisen tiedon, arvojen ja ihmismielen
luonteesta. Filosofiassa tietimisen ja ymmértamisen luonteen ei ajateltu enda olevan vain
luonnontieteellisti ajattelua vaan myos taiteen ja humanististen alueiden ymmartamista.
Psykologiassa behavioristisen oppimiskasityksen rinnalle tuli nikemys mielikuvituksellisesta,
sopeutuvasta ja eri aspekteja yhdistelevista ajattelusta.

Yleisen asennemuutosten johdosta luonnontieteiden ohella my6s humanistisissa aineissa seka
taiteessa alettiin pitad tarkeana tietamisen ja ymmartamisen luonnetta. Taidekasvatuksessa katsottiin,

ettd yksilollisen ilmaisun ja yleisen luovuuden sijaan taiteen opettamisessa tulisi painottaa taiteen

5 Kt. Lowenfeld & Brittain 1982, 3-11.
6 Kt. ibid., 95-129.
7 Smith 1987 a, 3.
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itsensd ymmaértamist4 ja arvioimista. Tietoisuus teoreetikoiden mukaan kasvaisi taiteellisen toiminnan
lisaksi taiteen teoreettisemman opiskelun, taidehistorian, taidekritiikin ja estetiikan kautta.
Taidekasvatukselle haluttiin luoda tietyt, sille ominaiset tavoitteet, sisillot ja metodit.

 Taidekasvatuksesta alettiin 1960-luvun alkupuolella systemaattisesti kehittdd oman oppijarjestelman
omaavaa oppiainetta, Discipline-Oriented Art Education. Sille ominaista oli taiteen ja
taidekasvatuksen kognitiivisen luonteen korostaminen. Nakemys painotti estetiikan rakentumista
tiedolle ja taiteen luonnetta tiedon lihteeni. Taide katsottiin tirkeiksi sen itsensd tahden.®

Vaikka taidekasvatuksen perustarkoituksen uudelleen muotoileminen ei ole ollutkaan ihan suora
jatkumo, on samat perusajatukset ja painotukset taiteen ymmartadmisen alyllisestd oppimisesta olleet
jatkuvasti esilld. Niinpa on tdmén péivéin niin sanottujen tietoalapohjaisten taidekasvatusnikemysten
juuret ovat 1960-luvulla. Nakemys on aina saanut osakseen myos kritiikkid. 1960-luvun
loppupuolella ja 1970-luvulla sitd arvosteltiin monimutkaisesta opetusmateriaalista, jota opettajat
eivat osanneet kayttda ja aikuisten standardeista ldhtevisti opetus- ja oppimiskasityksesta.
Tuolloinkin taide haluttiin perusosaksi kouluopetusta, mutta menetelma oli sen monimuotoisuuteen
viitaten integroida taide kaikkeen opetukseen. Taide alistettiin taas muiden kuin taiteellisten tai
esteettisten tavoitteiden saavuttamiselle. Opetuksessa korostettiin itsensé ilmaisemista ja
kommunikaatiotaitoja ja taiteen kokemuksellista funktiota.”

Vapaan kasvatuksen ja vaihtoehtopedagogiikoihin perustuvan opetuksen seurauksena liv’uttiin
kuitenkin pois koulun perustehtéavistd. Niinpa 1980-luvulle tultaessa koululta alettiin vaatia vastuuta
kasvatustehtdvassaan. Ymmarrettiin my6s, ettd koululla oli rajailinen kapasiteetti ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia. Vaatimus kasvatuksen tasosta nosti esiin 1960-luvulla esilla olleen
erinomaisuuden periaatteen kasvatuksen ja opetuksen yhteydessi. 10 Vaikka molemmilla
vuosikymmenilld on yhtaldisyyksid erinomaisuuden periaatteeseen liittyvissé lahtokohdissa ja
sisdlloissa, on niissd myos huomattavia eroja. Erot ldhtevit jo oppimisndkemyksesti. Rutiininomaisen
ja vastaanottamiseen perustuvan oppimisen sijaan haluttiin 1980-luvulla painottaa merkityksellista,
ymmirtavid ja oivaltavaa oppimista.}! Taidekasvatuksen kannalta nikemyserot ovat merkittavia.

8 Smith 1987 a, 4-5, 7 ja 17; Levi & Smith 1991, 182-183. Kt. myos Geahigan 1992, 8-12 ja Efland
1989, 242. Kasvatuksen ja pedagogiikan osalta merkittava vaikutus nakemysten muodostumiseen oli
Jerome Brunerin teoksella 7he Process of Education (1960) ja taidekasityksen osalta Nelson
Goodmanin nikemyksilla taiteen kognitiivisesta luonteesta, varsinkin hénen teoksellaan Language of
Art (1976). Brunerin teoksessa painotetaan oppiaineiden rakenteen merkitysté tiedon organisoijana
sekd nostetaan esille lapsen alyllisen kehittymisen vaikutus oppimiseen. Goodmanin taidekasityksessa
nousee etualalle taiteen kognitiivinen luonne, sen kapasiteetti muuttaa ja organisoida kasityksia ja
ymmarrystd maailmasta.

9 Kt. Smith 1987 a, 17; Smith 1987 e, xiii; Efland 1989, 246-247.

10 Erinomaisuus -kisiteesti kasvatuksen yhteydessi ja sen taustoista tarkemmin luvussa 4.2

Erinomaisuuteen pyrkivéaa taidekasvatusta.
11 Efland 1989, 248-251; Smith 1987 a, 17.
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1960-luvulla, kun painotettiin luonnontieteellisti ja teknologista osaamista, taidekasvatus meni ikéin
kuin tdhan mukaan ja kehitti omaa oppijarjestelmasnsi sen mukaisesti. Sen sijaan 1980-luvulla
opetuksen erinomaisuuteen katsottiin olennaisesti liittyvin my6s kielten ja muiden humanististen
aineiden sekd taiteen opettaminen. Niinpi taiteen ja taidekasvatuksen rooli tiedostettiin yhi
selvemmin ja sen sisill6t, tavoitteet ja menetelmét pyrittiin mééritteleméén taiteesta kasin. Arthur
Eflandin mukaan taidekasvatuksen alueella vastaus erinomaisuuden haasteeseen on ollut 1980-luvulla
syntynyt taidekasvatussuuntaus DBAE, Discipline based Art Education.12

Erityisesti koulujen taideopetusta uudistamaan syntynyt suuntaus on ik4in kuin paranneltu versio
60-luvun taidekasvatusnikemyksestd. Kuten 60-luvullakin, myés DBAE:ssa taidekasvatuksen
lahtokohdaksi katsotaan se, etti taide on oma oppiaineensa koulussa, eiki viline jonkin muun asian
oppimiseen tai kehittymiseen. Opetuksen sisillét ja tavoitteet ldhtevit itse taiteesta ja taideteoksista.
Ero aikaisempaan on siind, ettd opetusohjelma on yksityiskohtaisesti laadittu ja tunnit tarkkaan
suunniteltuja niin, ettei opetus ole opettajasta riippuvainen. Nain on pyritty vilttdméain virhe, joka
tapahtui 60-luvulla. DBAE:sta on ollut tavoitteena luoda systemaattinen ja koko maan kattava
opetusjirjestelmd. Opetuksen perustana on nelja osa-aluetta: (i) luova tekeminen, jossa oppilas toimii
taiteilijana; (i1) taidekritiikki, jolloin oppilas tutkii taidetta taidekriitikon silmin; (iii) taidehistoria,
jolloin oppilas tutustuu historioitsijana taideteosten historiallisiin konteksteihin sek (iv) estetiikka,
jossa tarkastellaan taiteen luonnetta ja siihen liittyvid késitteitd taidefilosofina. Vaikka DBAE:n
sisallot ja tavoitteet vaikuttavat selvisti méadritellyilta ja tarkoilta, ei se ole ollut yhteniinen ja valmis
oppirakennelma, vaan sen nimissi ovat monet eri tahot tuoneet esille nakemyksidén. Keskeisimpii
nimid DBAE:n kehittelyssd ovat olleet W. Dwaine Greer, joka lanseerasi DBAE -kisitteen vuonna
1984, Gilbert A. Clark ja Michael D. Day seki etenkin Elliot Eisner, joka on tehnyt tyotd aina
1970-luvun alusta asti tiettyyn oppirakennelmaan perustuvan taidekasvatuksen puolesta.13

2.4 Smith taidekasvatuksen kentissa

Smithin kirjoitukset taiteen merkityksestd kasvatuksessa sekd esteettisen kasvatuksen ja sittemmin
taidekasvatuksen luonteesta, tarpeellisuudesta ja sen olemassaolon oikeutuksesta aina 1960-luvulta
ldhtien ovat pitaneet ylla 1960-luvulla syntynyttd ajatusta taidekasvatuksesta omana oppiaineena

omine sisiltdineen, tavoitteineen ja menetelmineen. Suurin osa hdnen tuotannostaan sijoittuu

12 Efland 1989, 253.

13 Kt. DBAE:sta esim. Smith 1987 a; Smith 1987 e; Efland 1987, 57-94; Efland 1989, 253; Eisner
1988 seka Padjoki 1992. Hyvan kasityksen DBAE -perusteisen taidekasvatusken kaytannosti saa
Laura Chapmanin laajasta ja yksityiskohtaisesti taiteen opetusta kasittelevasta teoksesta Approaches
to Art Education. DBAE:n sisaltoja ja tavoitteita kasitelladn 1dhemmin luvussa 4.1 Tietoalapohjaista
taidekasvatusta.
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kuitenkin 1980-luvulle ja on selkeisti osa silloin syntyneitd tendensseja niin taidekasvatuksen kuin
yleisen kasvatuksenkin alueella. Hinen erinomaisuus -periaatteelle perustuva taidekasvatusnikemys
liittyy suoraan excellence-in-education -liikkeeseen, joka vaatii opetukseen humanistisia arvoja ja
perusasioiden oppimista. Taidekasvatuksellisesti Smithin voi katsoa kuuluvan DBAE:een, ja
kasitettdessd DBAE laajasti niin sanotuksi tietoalapohjaiseksi taidekasvatukseksi hdn kuuluukin
sithen, mutta Smithilli ja varsinaisella DBAE -suuntauksella on eroavaisuuksia. DBAE:n
opetusohjelmassa heijastuu selkeisti luonnontieteistd saadut vaikutukset sen pyrkiessa tarkasti ja
kaikenkattavasti luomaan sisiltoji taiteen opettamiselle. Smithin enemmén sovellettavissa oleva
nakemys sen sijaan on, kuten Efland kuvaa, esimerkki tendenssisté, jonka pyrkimys on taiteen,
tieteen ja humanistisen nikemyksen tasapaino.l# Toinen perusero liittyy taidekasvatuksellisiin
lahtokohtiin. DBAE:ssa painotetaan tekijoitd, jotka ovat ominaisia kuvataiteelle oppiaineena, jolloin
kohteeksi rajautuu ainoastaan kuvataide, eiki asioita tarkastella yhteydessa muuhun kasvatukseen.
Tété ldhestymistapaa taidekasvatukseen Efland nimittda essentiaaliseksi. Smithin ndkemyksessi sitd
vastoin korostuu taidekasvatuksen merkitys osana yleista kasvatusta ja sen merkitys yksilolle ja
yhteisolle. Témé on Eflandin mukaan kontekstuaalinen lihestymistapa. 1> Vaikka Smithin
nikemyksessi kuvataide on keskeiselli sijalla, voi nakemyksen yhtélailla soveltaa muitakin
taiteenlajeja koskevaksi.

Smithin taidekasvatusnikemysti ja sitd kautta taidekasvatuksen ja taiteen merkitystd kasvatuksessa
lihdemme nyt tutkimaan tarkastelemalla ensin, mitkd ovat ne lahtokohdat, joille Smithin nakemys
taidekasvatuksen erinomaisista ominaisuuksista perustuu.

14 Efland 1989, 263.
15 Efland 1987, 88.
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3 LAHTOKOHTIA TAIDEKASVATUKSEN MERKITYKSEN TARKASTELULLE

3.1 Taidekasvatuksen Lihtokohdat
3.1.1 Taideteoksen luonne

Yksi Smithin perustelu taidekasvatuksen tarpeellisuudelle on taiteen ja taideteosten luonne. Siiti
millainen taideteos on, on tietenkin vastuussa taiteilija, mutta olkoon taiteilijan intentiot millaisia
tahansa, kokonaisuudessaan teos on aina avoin esteettisille intentioille ! Ajatus, etti taideteos on
ihmisen tekema objekti, joka edellyttiai esteettisesti koetuksi tulemista eli vastaanottajan, esiintyy
niin Monroe C. Beardsleylla, Harold Osbornella kuin E.F. Kaelinillakin.? Beardsleyn mukaan
taideteoksen erityisen luonteen tekee se, ettd joku kohtaa teoksen erikoislaatuisen liheisessi
tilanteessa.> Osbornen mielests taideteokset ovat objekteja, jotka ovat erityisesti suunniteltu
herattaméadn esteettisia kokemuksia. Jokainen taideteos tarvitsee kykenevia vastaanottajia, silld
Jos sellaista ei ole, taideteos jai havaitsematta tai se ymmarretadn vaarin. Teos ei aktualisoidu
ilman kykenevaa vastaanottajaa.* Kaelin lihtee siita, etti taideteos on olemassa vain yksiloiden
kokemuksessa ja ettd teoksen todellinen olemus toteutuu vain sellaisten yksiloiden
kokemuksessa, jotka ovat valmiita ottamaan vastaan seké suuntaavat ymmarryksensi ja
mielikuvituksensa kontrolloidusti teosta kohtaan.® Niinpa Smithinkin mielests, jotta objektin
esteettinen arvo tulisi kaikessa kapasiteetissaan esille, on vastaanottajan kyvyt havainnoida
objektia sovittava yhteen objektin esteettisen kapasiteetin kanssa. Tama johtaa useimmiten
sithen, ettd vastaanottajan on parannettava kykyéain ottaa vastaan korkean esteettisen arvon
omaavia taideteoksia.® Taideteosten ollessa eraiti kompleksisimpia ja arvoituksellisimpia
thmisten luomia asioita ilman esteettisti koulutusta ei voida ymmartaa niiden erityistd merkitysta
ja potentiaalisuutta ihmisten kokemuksille.” Voimme siis ajatella, etts on valttamétontd kouluttaa
ihmisia ottamaan vastaan taideteoksia, jotta taideteokset pystylslvat olemaan kaikessa
esteettisessa kapasiteetissaan olemassa.®

! Smith 1989, 229.

2 Tallainen taiteen mésritelma 16ytyy Smithin mukaan Erwin Panofskylta (artikkelista "The
History of Art as a Humanistic Discipline” teoksessa Meaning in the Visual Arts (1955/1982)
3 Beardsley 1982 g, 338.

4 Osborne 1970, 202.

> Kaelin 1971, 155.

6 Smith 1989, 205-206.

7 Smith 1987 a, 16.

8 Tassi tyossi en tarkastele taidekasvatuksen merkitysta taideteosten enka taiteen luonteen
kannalta enempaa sen taidefilosofisen luonteen ja siten viahdisemman kasvatuksellisen
merkityksen vuoksi.
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3.1.2 Taidekasvatuksen merkitys yksittiiselle ihmiselle

Esteettinen arviointi tekee siis oikeutta taideteokselle. Se, etti taiteen vastaanottaja ymmartaa
teoksen esteettisen arvon teoksen esteettisten ominaisuuksien kriittisen tarkastelun kautta, antaa
my®&s hanelle maksimaalisen hyodyn taideteoksesta.” Taiteen positiiviset vaikutukset, kuten sen
synnyttaiméit kokemukset ovat osa taytta ja antoisaa elamad. Smith ei viiti, ettd esteettiset tai
taiteelliset arvot olisivat korkeimpia arvoja maailmassa, muun muassa rationaaliset ja eettiset
arvot menevit hinen mielestdin ndiden arvojen edelle, mutta hyvé ja arvokas elami on
taydellinen vain, jos se sisiltia kasityksen taiteen roolista inhimillisessa olemassaolossa. 10

Smithin mukaan taiteen positiivisista vaikutuksista saa suurimman hyodyn perehtymalla suuriin
taiteellisiin saavutuksiin ja saavutusten syihin.!! Kuitenkin ennen kuin perusteltuja arvioita
taideteosten esteettisesté arvosta kyetiidn tekemain, taytyy taiteesta tietdi jotain. On oltava
mahdollisuus saada tietoa taiteesta. 12 Esteettisesti kouliutuneen ihmisen on helpompi tulla
toimeen nykyisessé visuaalisesti pursuavassa maailmassa.!3 Koska nykyisessi kulttuurielimassi
Smithin mukaan on alhainen taso ja sekaannus taiteesta ja sen funktioista, taidekasvatuksella on
huomattava tehtava. Sen tulisi parantaa ihmisten esteettistd osaamista ja saada aikaan heissé halu
ja kyky kunnioittaa esteettisia arvoja.!4 Taidekasvatuksen mysti kasvaa myos ymmarrys
inhimillisisti kyvyisti ja taidoista, joista yksi on esteettinen osaaminen, jonka kehittynein muoto
on taide. Tamén seikan ymmartadmiseen Smithin mielestd yhteiskunnassa tulisi olla suurempi
sitoutuminen. 13

3.1.3 Taidekasvatuksen merkitys yhteisolle

Kuten yksittaisen ihmisen hyvinvointi myés yhteiséllinen hyvinvointi vaatii esteettisen
elaminalueen mukana oloa. Yhteison esteettinen hyvinvointi toteutuu parhaiten, kun sen jasenilla
on ymmadrrys taiteen roolista inhimillisessd eldméissa ja yhteiskunnassa sekd niista
lukemattomista ongelmista, joita taiteen ja yhteiskunnan suhteet tuottavat. Taidekasvatuksen

9 Ibid.

10 Smith 1987 d, 3. Smith perustelee vaittamaznsa mm. silla, ettd suuressa osasa taidetta ja
taidekasvatusta kasittelevaa kirjallisuutta taiteella katsotaan olevan korkea arvo ja tarkei rooli
ihmiseldmassa (Smith 1987 a, 26. Ko. artikkelissa Smith tekee laajan katsauksen
taidekasvatuskirjallisuuteen).

11 Smith 1987 d, 2 ja 15.

12 Smith 1987 a, 16.

13 Smith 1989, 68.

14 Smith 1985, 174. Kt. myos Smith 1992, 67.

15 Smith 1992, 67.
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kautta ihminen voi muodostaa nakemyksidén taiteen ja ympériston suhteesta, taiteen ja politiikan
suhteesta seki taiteen ja moraalin suhteesta. 10

Taiteesta puhuttaéssa yhteisollisella tasolla niin Smith kuin moni muukin puhuu
taidemaailmasta. Késite on 1ahtoisin Arthur Dantolta, joka pohtiessaan taiteen historiaa seki
nykytaiteen ilmioita pastyy ajatukseen, ettd jonkin nikeminen taiteena vaatii jotakin, mitd sitma
el pysty erottamaan. Se jokin on hinen mukaansa taiteesta kehitettyjen teorioiden luoma
ilmapiiri, tietoa taiteen historiasta: taidemaailma.!” Esimerkkina hanella on Andy Warholin
Brillo Box -teos, joka Danton mukaan ilman teoriaa on epatodennikoistd nihda taiteena. Jotta
nikee sen osana taidemaailmaa tiytyy hallita taiteellinen teoria ja olla kisitys taiteen historiasta.
Danton mukaan taideteosta ei tee pelkka sosiaalinen status, vaan taidemaailman ja taiteen tekee
mahdolliseksi teoriat taiteesta.!® Danton ajatus taidemaailmasta tuli oikeastaan tunnetuksi
George Dickien kautta. Han on soveltanut Danton taidemaailma ajatusta omassa
institutionaalisessa taideteoriassaan. Dickie kasittia taidemaailman Dantoa konkreettisemmin
yhteiskunnalliseksi instituutioksi, jonka sisalla méaérittyy muun muassa se, mika on taidetta ja
mika ei. 1 Smithin nakemyksessi tulevat esille ndméa molemmat nakokulmat.

Taidekasvatusta ajatellen Smithin mukaan on kiytannoéllistd jakaa taidemaailma kahteen osaan,
abstraktiin ja konkreettiseen taidemaailmaan. Abstrakti taidemaailma kasittdi eliméan esteettisen
arvoalueen. Siitd puhuttaessa puhutaan thmisten kyvystd ymmartad, kuinka rikastuttaa elamaa
taiteen tarjoamien arvokkaiden kokemusten kautta. Konkreettisella taidemaailmalla tarkoitetaan
yhteiskunnan sektoria, joka koostuu taiteilijoista, taideteoksista ja taidetta yllapitavista
instituutioista.20 Abstraktin taidemaailman, yhteison ja yksilon esteettisen hyvinvoinnin seka
niiden vuorovaikutussuhteen kannalta konkreettisen taidemaailman instituutioilla on oleellinen
merkitys. Niiden ylldpitaessa taidetta ja joissain madrin myos madritellessa, mika on taidetta, ne
antavat ithmisille mahdollisuuden nauttia taiteesta. Taidemaailman instituutioiden toimintaa voisi
verrata taideteoksiin. Jotta taidemaailman instituutiot toimisivat kaiken mahdollisen
kapasiteettinsa mukaisesti, on tirkeis, etti ihmiset kykenevit ymmartiméin taidemaailman
merkityksen ja ovat kykenevia kisitteleméiin sen tarjontaa. Kuten abstrakti taidemaailma myos
konkreettinen taidemaailma vaatii toimiakseen taidekasvatusta ja sen, seki taiteen luonteen
selvittamista.

16 Smith & Smith 1977, 117 ja 120; Smith 1992, 66.
17 Danto 1964, 580.

12 1hid., 581-583

19 Dickie 1981, 86.

20 Smith & Smith 1977, 117.
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Molempien taidemaailmojen toiminnan kannalta on oleellista, ettd on olemassa
arvostelukykyinen yleisd. Se muodostuu yksildisti, jotka ovat kykenevii ottamaan osaa
esteettiseen eldméanalueeseen ja osaavat arvostaa sitd. Vaikka ihmiset ovat innostuneita taiteesta
ja odottavat jotain erikoista siltd, Smithin mielestd taideyleisé ei ole tarpeeksi kriittinen
tarjottavaa taidetta kohtaan, vaan hyviksyy ldhes kaiken taiteen ja antitaiteen nimissi.
Taideyleisod kuvaa kyvyttomyys pitid puoliaan esteettisten ilmididen suhteen. Yleisolli ei ole
kyky4 tehda esteettisia arvioita. On ndhtévissa jopa valinpitiméattomyytta sitd kohtaan, miki
kasitetadn taiteeksi. Laaja, mutta arvostelukyvyton yleiso ei turvaa esteettisti hyvinvointia. Jos
ihmiset eivat ole kunnolla valmistuneita taiteen tuottamaa kokemusta varten, he saavat hyvin
pienen hyddyn siitd. Niinpa arviointikykyisen yleison kouluttaminen on oleellista. Smithin
mukaan taidemaailma ei kuitenkaan itse ole valmis siithen, vaan esteettinen kasvatus pitiisi
langettaa kouluille.21

Koulun rooli tissi tehtdvissd korostuu siksi, ettd koulun tehtdva on tehdi nuorista kansalaisia,
jotka osaavat toimia yhteiskunnan eri sektoreilla, siis myos esteettiselld alueella ja sen
taidemaailmassa. Koulun yksi tehtavi on niin ollen kouluttaa arviointikykyisia taidemaailman
jasenid perehdyttimalla heidat taidemaailmaan, sen elementteihin, siind toimiviin thmisiin,
taideteoksiin ja niiden tarjoamiin kokemuksiin.22 Nikemys koulusta taidemaailmaan
kouluttavana instituutiona korostuu E.F. Kaelinin taidekasvatusnakemyksessi. Kaelinin
nakokulma taiteeseen ja taidekasvatukseen on institutionaalinen. Hanen mukaansa taideteokset
luodaan, yllapidetadn ja arvioidaan sosiaalisissa instituutioissa, joiden tarkoituksena on suoda
mahdollisuus inhimillisen luovan ilmaisun olemassaoloon yhteiskunnassa.23 Kaelinin mielesta ei
pida tyytya vain siihen ajatukseen, etti taiteen opettaminen on hyvaa, koska se kohottaa yhteison
kulttuurista tasoa, vaan hin korostaa taiteen hyvyytti sen tarjoamien esteettisten kokemusten
vuoksi. Talloin hanen mukaansa naytetddn, ettd yhteiso toimii vapaasti toimivien instituutioiden
varassa. Jos koulun yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi katsotaan yksilollisen kiaytoksen ohjaaminen,
tulisi taiteen opettaminen kouluissa olla luonnollista. Kaelinin mukaan ihmiset tulee kouluttaa
esiintyméan heidén erilaisten roolien mukaisesti taiteellisessa instituutiossa. Oppilaat on
opetettava pelaamaan esteettistd pelid, opetettava, miten he padsevit rooleihinsa ja miti
odotuksia heitd kohtaan on. Taidekasvatuksen kautta oppilaat oppivat kayttaytyméan tavoilla,
jotka maardytyvit esteettista instituutiota varten.24

21 Smith & Smith 1977, 120-121.

22 Smith 1989, 15; Smith 1984 a, 145,

23 Kaelin 1989, xvii.

24 Kaelin 1989, 55 ja 62. Kt. Kaelinin teoriasta myos Smith 1989, 44-47.
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3.2 Epiikohtia taidekasvatustoiminnassa

Smithin perusnikemys on, etti taiteella ja taidekasvatuksella on yhteiskunnassa ja ennen kaikkea
koulussa liian heikko asema. Smith kritisoi voimakkaasti 1960- ja -70 -luvuilta 14ht6isin olevaa
anti-intellektuellista kasvatusta ja opetusta, jossa taiteella oli hyvin voimakas vilineellinen arvo.
Kritiikin kohteena on myds 1980-luvun koulutuksen ja kasvatuksen uudistusta vaativa liike,
jonka yhteydessa puhuttiin paljon taiteesta ja sen tirkeésti roolista kasvatuksessa, mutta ei
Smithin mukaan ymmarretty esteettisen kasvatuksen todellista merkitysti ja tarkoitusta. Niinpa
taiteen alueella ei myoskasn osattu suunnitella tarkoituksenmukaista opetusta.2>

Perustavanlaatuinen epikohta taidekasvatuksessa on ollut ajattelu, etti taide on koulun
opinto-ohjelman osa-alue, jossa oppilas saa ilmaista itsedin ja jonka tavoitteet perustuvat
yksilé6llisille mielenkiinnon kohteille. Smithin mukaan olisi padstéva eroon ajatuksesta, ettei
taidetta voi opettaa, koska taiteessa on kysymys makuasioista, joista ei voi kiistella. 26 Han nakee
huolestuttavana taiteen vajavaisen arvostuksen, silla sen seurauksena taidekasvatus on joutunut
vairille raiteille. Se, ettei taideteoksia tunnisteta kulttuurihistoriallisiksi monumenteiksi, vaan
taide kanavoidaan valtavirtaan ja osaksi kaikkea, johtaa taidekasvatuksen hajanaisuuteen.
Taidekasvatuksen tehokkuus ja vaikutus joutuu uhatuksi, kun koulut ajattelevat voivansa lunastaa
velvollisuutensa taidekasvatusta kohtaan esimerkiksi tanssimalla matemaattiset figuurit tai
rohkaisemalla oppilaitaan tekeméin julisteita historian tuntia varten.2? Smithin nakemys on, etta
taidekasvatus on oma oppiaineensa, jolla on omat asiantuntijansa, joita tulisi kayttaa
taidekasvatuksen asemaa, sisiltod ja toteutusta pohdittacssa. Hanen mielestadn yksi perusvirhe on
ollutkin se, ettd on luotettu maallikoihin ja yleishyodyllisiin tahoihin taidekasvatukseen liittyvia
pastoksia tehdessa. 28

Taiteen “vadranlaisen” kiayton Smith katsoo johtuvan siita, ettd ollaan kiinnostuttu muusta kuin
taideteosten esteettisistd ominaisuuksista. Taiteen monimuotoisuus on kadonnut
mediasysteemien yksinkertaisiin jarjestelmiin. Kulttuuriset ja kasvatukselliset suhteet maarittyvit
pintapuolisesti, ja monet nykyiset ilmi6t ovat vakavaa taiteen tuottamista ja arvioimista
vastaan.2? Nykyisessi visuaalisesti orientoituneessa ajassa monet kuvat, myds taiteeksi
luokitellut kuvat, kantavat usein ristiriitaisia ja kyseenalaisia merkityksia. Smith nikee jopa
museoiden ja muiden kulttuuri-instituutioiden kutsuvan usein yleisod katsomaan teoksia, jotka

25 Smith 1987 d, 68; Levi & Smith 1991, 17. Kt. esim. kritiikista Smith 1977, 12-19 ja Smith
1983 a, 34-38.

26 Ibid.

27 Smith 1995, 24-25.

28 Smith 1983 a, 38.

29 Smith 1989, 45.
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palvelevat ensisijaisesti moraalisia ja sosiaalisia intresseja ja joita kriitikot ylistivit esteettisesti
irrelevantein perustein. Nykyaikana Smithin mukaan on myds yleista, etti teokset pyrkivit
saavuttamaan kriitikoiden suosion perustein, jotka eivit perustu taideteoksen esteettisille
meriiteille, vaan esimerkiksi taiteilijan syntyperdan, kulttuurisiin juuriin tai sukupuoleen liittyviin
ominaisuuksiin.30 '

Tuloksena yha enenevista kiinnostuksesta taideteosten ideologisiin merkityksiin ja poliittisiin
kayttoihin esteettisen runsauden kustannuksella on arvojen yksinkertaistuminen. Tama on
Smithin mielesta niin taiteelle kuin taidekasvatuksellekin vahingollista, koska se tuo esille
vadranlaisia pyrkimyksid. Kaytettiessi taideteoksien arvioimisessa poliittisia ja ideologisia
kriteereja taiteelle ominaisten piirteiden kustannuksella vahitellaan taiteelle erityisid
ominaisuuksia. Taiteen vaatimus sen &lyllisesta kisittelysti ja ajatus taiteen tuottamasta
erityislaatuisesta kokemuksesta jadvit huomioimatta. Smithin mukaan pyrkimys
poliittis-ideologisessa ajattelussa on epiilld ajatusta esteettisestd hyvyydesti taiteessa ja sijoittaa
taide ndkemyksiin, jotka vaativat taiteen sosiaalisen historian esittamista. Smith paatyykin
Monroe C. Beardsleyn esille tuomaan ajatukseen, etti monesti kyse ei olekaan taidekritiikista,
vaan kulttuurikritiikists, joka toimii taidekritiikin nimella.3!

Smith on huolissaan siité, etti aikana, jolloin taidekasvatuksen pitaa kilpailla muiden aineiden
kanssa ajasta ja tilasta opetussuunnitelmassa, eri taidekasvatusideologiat ovat alkaneet kilpailla
keskenadn. Han kysyy, onko jonkun nikemyksen ensisijaisuus oikeutettua varsinkin, kun on
vaikea ajatella enddl yhtaan uutta taidekasvatuksellista ideaa. Eika uusia nikemyksia hiinen
mielestd tarvitakaan, koska kaikki puolustettavissa ja perusteltavissa olevat
taidekasvatusideologiat on jo systemaattisesti tuotu esille, jos ei oteta lukuun tarkempaa
tutkimusta vailla olevia iskulauseita ja kuluneita sanontoja ja pelkkia ehdotusten joukkoja.32
Taidekasvattajat tarvitsevat suoraa vertailevaa kritiikkia ja kriittisia tulkintoja
taidekasvatusteorioista. Néin heidin keskuudessa saadaan kasvatettua luottamusta vakavia ja
systemaattisia ajatuksia kohtaan.33

3.3 Tarkoituksenmukaisen taidekasvatuksen Liihtokohdat

Mit4 sitten tarkoituksenmukaiselta taidekasvatukselta vaaditaan? Liitettdessa taidekasvatus
opetussuunnitelmaan pitdd Smithin mukaan vastata kahteen kysymykseen myontivisti.

30 Ibid., 68.

31 Smith 1987 d, 38-39. Kt. Bearsley 1982 a, 370.

32 Smith 1983 b, 165-166.

33 Ibid., 167. Kt. myos Smith 1987 a, 19; Smith 1987 d, 11.
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Ensimmaiseksi selvitettdessd esteettisen kasvatuksen funktiota on myonnettiva, etti taide on
erikoislaatuinen ja merkityksellinen seka yksittdiselle thmiselle ettd yhteisolle. Minké tahansa
taidekasvatusndkemyksen ja -kdytéinnén olettamukset taiteen asemasta tulee perustua siihen, ettd
taide on yksi hyvan eldmén osatekija. Toiseksi on oltava sitd mieltd, etta esteettisen kasvatuksen
sisallét ja menettelytavat on vilttimatonta opettaa muodollisen ja virallisen koulutuksen kautta.
Taiteeseen sisiltyvii taitoja, kisitteitd, asenteita ja mieltymyksid ei voida saavuttaa satunnaisen
kulttuuriin sopeuttamisen kautta. 34

Taidekasvatusnikemyksen perustekijit rakentuvat Smithin mielesta seki estetiikan etti
pedagogiikan kannalta tiarkeiden seikkojen huomioonotolle. Taidekasvatuksen tulkinnan tulee
kasittaa seka yhteiskunnan tiettyja kulttuuri- ja kasvatustarpeita etta piirtaa kuvaa siita, millainen
on esteettisesti luku- ja kirjoitustaitoinen ihminen.35 Kasvatuksen kentin pitaa selvittaa
taidekasvatuksen asema kouluopetuksessa, ja taidekasvattajien varmistaa, etti esteettisen ja
visuaalisen kirjoitus- ja lukutaidon alueen kehittimiseen tulee olla mahdollisuus
mahdollisimman monella. Taidekasvatuksellisen tutkimuksen on tunnistettava kaytannén
opetuksen oppilaissa esille tuomat esteettisen ja visuaalisen kirjoitus- ja lukutaidon osatekijat ja
niiden vilinen toiminta. Taiteen roolin ymmértdminen tarkoituksenmukaisesti kasvatuksen
yhteydessé vaatii niin taiteen kuin taidekasvatuksenkin luonteen ja kasvatuksen kannalta
merkittdvien ominaisuuksien selvittamistd. Taidekasvatusteoreetikoilla on haaste formuloida ja
systematisoida esteettisen opetuksen perusideat, sisallot seka esteettiset kisitteet ja tutkia, milla
tavoilla ne voidaan opettaa. Heidén tehtiva on taideteosten piirteiden, merkityksen, arvon ja
funktion kuvaus, samoin kuin hyvin ja arvokkaan eldamén luonteen médrittely. He mairittelevat
myos ketka jarjestavat opetuksen ja millaista patevyytta opettaminen vaatii.
Taidekasvatusteoreetikoiden tulisi myds kuvata opetuksen, oppimisen ja koulutuksen

ongelmia. 36

Taidekasvatusniakemysten ja -kaytantojen olettamuksien tulee olla loogisesti kestavia ja yleisesti
hyvini pidettiavia mielipiteitd sekid yhdenmukaisia institutionaalisten jarjestelyjen ja
opetussuunnitelmien kanssa.3” Smithin mukaan tama onnistuu parhaiten, kun
taidekasvatusndkemys tai teoria huomioi kaksi seikkaa, taiteen autonomisuuden ja teoreettisen
vastaavuuden. Taiteen autonomisuudella hin tarkoittaa sita, ettad taidekasvatuksen ensisijainen
lahtokohta on taiteen esteettiset ominaisuudet. Teoreettisesta vastaavuudesta puhuttaessa pyritaan
vastaamaan seuraavanlaisiin kysymyksiin. Kuinka yhteneva, johdonmukainen ja ymmarrettava
teoria on? Onko teoreettisten nikemysten ja kdytdnndn vilinen yhteys perusteltua ja vakuuttavaa?

34 Smith & Smith 1971, 126, 130; Smith 1983 b, 167.

35 Smith 1983 b, 167; Smith 1992, 52. Kt myos ibid., 60; Smith 1987 d, 27-28.

36 Smith 1987 a, 18, 27, Smith 1987 d, 12; Levi & Smith 1991, 169; Smith 1995, 23.
37 Smith 1983 b, 167.
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Onko taidekasvatukselliset toiminnot oikeutettuja vai ovatko ne olemassa vain kaytinnon syisti?
Onko taidekasvatusndkemyksell4 ja sen taustalla olevalla ideologialla moraalista pohjaa
toimintaan nihden?38

Tarpeellista Smithin mielestd on myds pyrkia tulkitsemaa taiteen ja esteettisen kasvatuksen
suhdetta ideologiaan, sillid yleisemminkin kasvatus ja kaikki sithen liittyvit kasitykset pitdisi
johtaa tilanteesta, joka on suhteessa sen hetkisiin ajattelutapoihin. Taidekasvatuksen yhteydessi
asia on huomioitava erikoisen huolellisesti, koska ideologian merkitys suhteessa esteettiseen
opettamiseen on monitahoinen. Ideologian merkitys on usein epaselvi, mutta vield enemmén
epaselvyytta ilmenee yritettdessa selvittdi taiteen ja ideologian suhdetta, koska usein taiteen
itsensé uskotaan olevan luonteeltaan ideologista. Taiteelle asetetaan monissa taidetta ja
ideologiaa kasittelevissi keskusteluissa muitakin kuin puhtaasti esteettisia tavoitteita. Taide
ymmarretian ideologina, joko pyrkimyksens vallitsevaa ideologiaa vastaan tai sen normit
sisaltavana. Tallainen ajattelu on ristiriidassa sellaisen opettamisen kanssa, jossa taide sindnsi on
tutkimuksen kohde, silld nima ominaisuudet kisitetdin usein siten, ettid ne vaikuttavat ihmisten
ajatteluun, asenteisiin ja vakaumuksiin kognitiivisina ja kasitteellisind vaikutuksina. Tillainen
voi syrjayttia esteettisen kasvatuksen ensisijaisen tavoitteen, joka on oppia havaitsemaan
asioiden esteettisia ominaisuuksia. 3% Niinpa Smithin mukaan on oleellista pohtia myos
taidekasvatuksen suhdetta ideologiaan. Taidekasvatuksen ja ideologian suhde on suoraan
verrannollinen taiteen ja ideologian suhteeseen. Yhtaalta taidekasvatusta katsotaan kriittiseksi
ideologiaa kohtaan, jolloin se auttaa ideologisessa muutoksessa. Toisaalta ajatellaan
yhteiskunnassa vallitsevan ideologian mititdivéan taidekasvatuksen tarkoituksen. Kolmanneksi
taidekasvatusta pidetdan yksinkertaisesti samana kuin ideologia. Smithin mielesti on tirkeda
kysya, selittadko tallainen ideologianiailla rakentuva taidekasvatusnikemys teoreettisten
nikemysten ja kiaytannon todellista suhdetta 40

Esteettisen kasvatuksen teoria ei kuitenkaan Smithin mielesta edellyta problemaattista kontekstia
oikeuttaakseen taiteen opettamisen koulussa. Se riittaa, ettd taide késitetasn erityislaatuisena
inhimilliseni aikaansaannoksena, ja ymmarretain, ettd opettamalla sitd voidaan puolustaa
alueita, jotka muuten jaivat vahalle huomiolle kouluopetuksessa. Taide on tarkei osa kulttuunia
ja pitdisi titen olla osa ihmisen elimai. Smithin mukaan onkin aika siirtya kysymyksesta missa
taide on hyva kysymykseen mita sellaista taide voi tehda, mita mikaian muu ei pysty tekemaan !

38 Smith 1989, 169. Kt. myos Smith 1983 b, 166.

39 Smith & Smith 1981, 15; Smith 1983 b, 164 ja 167.

40 Smith 1983 b, 164-65; Smith 1989, 164-165 ja 168-169.
41 Smith & Smith 1971, 126, 130; Smith 1989, 6.
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4 RALPH A. SMITHIN TAIDEKASVATUSNAKEMYS

4.1 Tietoalapohjaista taidekasvatusta
4.1.1 Taidekasvatuksen tietoalapohjaisuus

Smithin taidekasvatusnikemys kuuluu niin sanottuun tietoalapohjaiseen taidekasvatukseen eli
dbae:iin!, joka syntyi, kuten Smithin nikemyksen taustoja tarkasteltaessa tuli ilmi, kritiikkina
lapsikeskeiselle itseilmaisua painottavalle taidekasvatukselle, jossa tavoitteena on edistaa lapsen
synnynniistd luovuutta taiteen tekemisen kautta. Koska itseilmaisua painottavassa nikemyksessi
katsotaan aikuisten taiteen seki aikuisten kommentien ja arvioiden lasten toiminnasta ehkaisevan
lapsen luovuutta ja ilmaisua, opetus on artikuloimatonta ja opettajan tehtéva on vain motivoida ja
kannustaa lasta ilmaisuun ja nain kehittéisi persoonallista kokonaisuutta.

Tietoalapohjaisella taidekasvatuksella lihtokohdat ovat aivan toiset. Kuten sen nimikin sanoo,
ollaan tekemisissa tiedon kanssa. Taidekasvatuksen tietoalapohjaisuuden voidaan katsoa
sisaltavin kolme merkitystd. Ensinna se tarkoittaa sita, etti opetetaan taiteeseen liittyvaa tietoa;
toiseksi sitd, ettd annettava tieto opetetaan erilaisten tiedonalojen avulla, ja kolmanneksi siti, etta
nakemykset taidekasvatuksesta ja taiteen opettamisesta perustuvat tieteelliselle tiedolle.
Tietoalapohjaisen taidekasvatuksen perusperiaate, etta taidekasvatus vaatii oman opetusohjelman

1 DBAE kirjainyhdistelma tulee, kuten on tullut jo ilmi, sanoista Disicpline based Art Education.
Kaytan kirjainyhdistelmas seka pienelli kirjoitettuna etti isolla kirjoitettuna. Kun kirjaimet on
kirjoitettu isolla, kyseessid on W. Dwaine Greerin lanseeraama nimi taidekasvatuksen
opetusohjelmalle. Pienelld kirjoitettuna kirjainyhdistelmalla tarkoitan yleisesti tietoalapohjaista
taidekasvatusndkemystd. Taméa sama logiikka on myos Smithin teksteissa.

Disicpline based Art Education’n suomennan tietoalapohjaiseksi taidekasvatukseksi, vaikka
tarkempi suomennos olisi tiedonalaperustainen taidekasvatus, jota nimitysta Tarja Padjoki on
kayttanyt DBAE:ta kasittelevassa pro-gradutydssaan ja toimittamassaan ja suomentamassaan
Elliot Eisnerin puheenvuoro taidekasvatuksesta -Kirjasessa. Valintaani perustelen ensinikin sillé,
ettd sana tietopohjainen sopii mielestdni paremmin suomenkieleen ja toiseksi nima4 eri
suomennokset kuvaavat mielesténi sitd eroa, mikd on DBAE:n ja dbae:n vililla. Edellisen
opetusohjelman seka sisalto ettd kiaytannon toteutus perustuvat selkeisti tietyille taiteeseen
liittyville tiedonaloille, kun taas jalkimmaisessa ei ldhdeta tiedonalueista, vaan alueet tulevat
mukaan, kun painotetaan taiteen opiskelun pohjautumista tiedolle ja taiteeseen liittyville
tieteenaloille. Siinakin siis on tiedon alueet pohjana ja siksi tietoalapohjainen, eikd pelkastiin
tietopohjainen taidekasvatus, kuten Jyviskylan yliopiston taidekasvatuksen oppiainetta kuvataan,
sen perustumatta tietyille disipliineille.

2 Clark & Day & Greer 1987, 133-134. Kiytan tietoalapohjaisen taidekasvatuksen piirteiden
kuvauksessa Smithin teosten lisaksi Clarkin & Day:n & Greerin artikkelia Discipline-based Art
Education: Becoming Students of Art (1987).
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ja on yksi koulun perusoppiaineista siini kuin muutkin kouluaineet, perustuukin Smithin mukaan
ajatukselle taidekasvatuksesta omana akateemisena alueenaan. Taidekasvatuksella on
omanlaisensa asiantuntemus ja niin se tarjoaa tietoa, jota mikain muu alue ei voi tarjota. Aine
muodostuu itsestian, omista tarkoituksistaan, sisdlloistdan ja vaadituista taidoista. Ndkemysti ei
pidd Smithin mielestd ymmartai itsetehdstuksena, vaan yksinkertaisesti akateemisen alueen
ominaisuutena.3 Smith perustelee vaatimusta taidekasvatuksen omasta ajasta ja paikasta koulun
opetusohjelmassa myos silld, etti taidetta on pidetty vakavasti otettavana ja tirkeand
inhimillisena toimintana antiikista tihan paivain asti, seka silla ettei taiteen opiskelua enaa
ajatella marginaalisena oppiaineena. Kognitiivisen psykologian, kasvatusteorioiden ja estetiikan
vaikutuksesta taidekasvatusta on alettu katsoa alueena, jolla on muutakin kuin psykologinen ja
sosiaalinen ulottuvuus. Se nahd44n oppiaineena, jolla on enlliset, tarkoituksenmukaiset

metodinsa.4

Tietoalapohjaisen taidekasvatusnikemyksen mukaan taidekasvatuksen tulisi olla osa yleisti ja
yhteistd opetusta. Yhteiselld (common) opetuksella Smith tarkoittaa sité, ettd opiskelun alueet,
peruskasitteet, taidot ja sisallot pitaisi koskettaa kaikkia oppilaita. Yleinen (general) opetus
tarkoittaa, etti tavoitteena ei ole alan asiantuntijoiden kouluttaminen, vaan taiteeseen liittyvin
yleisteidon tarjoaminen.’ Sitoutuminen yleiseen ja yhteiseen opetukseen ei kuitenkaan tarkoita,
etta taide olisi ainoastaan osa toista kouluainetta tai se olisi niputettu kaikkiin kouluaineisiin
lapaisyperiaatteen mukaan ikdan kuin kevennyksena tietoaineiden ohessa, vaan omana
oppiaineena.® Yleinen ja yhteinen merkitsee my®s sitd, etti taidekasvatusta annetaan aina
paivakotilapsista lukioluokkiin asti.

Tietoalapohjaisessa taidekasvatuksessa pedagoginen ongelma on se, kuinka tutustuttaa
opiskelijat elaman esteettisiin muotoihin tavalla, joka on seké eettisesti hyvaksyttya etti
pedagogisesti antoisaa ja pateville teoreettiselle perustalle pohjautuvaa. Taidekasvatuksessa on
pyrkimys taiteen vakavaan opiskeluun. Siini ei ole keskeisinta kehittaa yleistd luovuutta ja
ongelman ratkaisua, vaan opiskelun varsinainen kohde on taideteokset. Tietoalapohjaisessa
taidekasvatuksessa kuva oppilaasta ei ole lapsi taiteilijana, vaan lapsi reflektoivana
vastaanottajana. Esteettinen kasvatus perustuu taiteen tutkimiselle. Smithin mielesta esteettinen
kasvatus yleisestikin on ennemminkin taiteen havainnoimista ja tarkastelua kuin sen luomista.”

3 Smith 1983 a, 38. Kt. myds Smith 1995, 23.

4 Smith 1989, 126; Smith 1987 ¢, 10; Smith 1987 e, xiii-xiv.

5 Smith 1987 d, 46-47; Smith 1991 a, 203; Smith 1985, 275.

6 Smith 1983 a, 38.

7 Smith 1989, 49; Smith 1995, 22-23. Tietoalapohjaisessa taidekasvatuksessa taiteella
tarkoitetaan ns. taidetta isolla T:1la eli oikeiden” taiteilijoiden tekemia “oikeita” taideteoksia.
Taide et siis merkitse lastenkaan taidekasvatuksessa heidan itsensi tekemia toit4, kuten joissakin
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Tietoalapohjaisen taidekasvatuksen tavoite on kehittai oppilaiden kyky4 ymmartas ja arvioida®
taidetta. Smithin mukaan taidekasvatuksen sisiltdja, tavoitteita ja opetusmetodeja ldhdetian
médritteleméain tilanteesta, jossa esteettisen arvokapasiteetin omaava objekti ja vastaanottaja,
jolla on kyky kasittaa objektin kapasiteetti kohtaavat. Vastaanottajalla on kyky 1dhestya
taideteosta. Han tietdd, mitks objektin ominaisuudet mittaavat esteettistd arvoa ja miti
ominaisuuksia voi jattdd huomiotta arvioinnissa. Esteettisessa tilanteessa yksilot ovat aktiivisia
toimijoita arvioidessaan teoksia. Tietopohjaisessa taidekasvatuksessa opetetaa esteettisen
arvioinnin perustaidot, joiden avulla nuoret voivat rakentaa hyvin kehittyneen ymmarryksen
taiteesta seké herkan ja tietoihin perustuvan havainnoinnin, ja sitd kautta tuntemaan itsensi

taidekasvatusnikemyksissi taide ymmérretaan, kuten on esimerkiksi Victor Lowenfeldilld ja
Herbert Readilla, joka ymmartii taiteen jopa niin laajasti, ettd kaikki luova toiminta leikkia
mydten on taidetta. Siitd, miten taiteen ymmartai, on paljolti riippuvainen myos se, mité
tarkoittaa taidekasvatuksella. Juuri timai taide sanan kasittiminen eri tavoilla on perustana
itseilmaisua painottavan ja tietopohjaisen taidekasvatuksen vililla. Taidekasvatus termisti on
ehka hyva tassd yhteydessd huomioida myos siithen sisaltyvit savyerot. Silla voi nimittiin
tarkoittaa ensinnikin taideaineiden opetusta yleensa ja siindkin joko taiteen tekemisti painottaen
tai teoreettista, tictopohjaista taidekasvatusta; toiseksi se voidaan kasittda vain kuvataiteiden
alalla tapahtuvana opetuksena; kolmanneksi laajasti kulttuuri tai esteettisen kasvatuksen alueena;
tai neljanneksi yhteiskunnallisena toimintana kasittiden kulttuuripolitiikan, -hallinnon ja
-lainsaddannon. Englannin kielessi niille en merkitykselle 16ytyy omat termit, jotka esiintyvat
kaikki myos Smithin tuotannossa - tosin samaa tarkoittavassakin merkityksessa. Englannin
kielessé on termit arts education, art education, joka hyvin selkedsti kirjallisuudessa kasittaa
yleensd vain kuvataiteet (muilla taiteen aloilla kuten teatterilla ja musiikkikasvatuksella on omat
terminsi) ja aesthetic education.

8 Taiteen arvioiminen on ehka ongelmallisin termi tissa tutkielmassa. Englannin kielessi taiteen
arvioimiseen liittyvia sanoja 16ytyy monia omine sivyeroineen. Smithin tuotannossakin tulee
esille sanat: assessment, appraise, estimate, evaluate, judgement, criticism ja appreciate. Suomen
kielessa kaikkien naiden sanojen merkitys on akselilla arvioida - arvostella (arvostaa ja arvottaa
siséltavat jo selkeammin oman merkityksens#). Itse olen paitynyt arvioida ja arviointi sanojen
kayttoon, niidden mahdollisen monimerkityksellisyyden vuoksi. Ne voidaan ymmartai
objektiivisena arviointina, arviointia ilman arvottavaa tai arvostavaa savyi, mutta se voi sisaltda
myds arvioinnin arvosta eli arvostavan savyn. Arviointi voi myds olla arvostelua, hyvyyden ja
huonouden arviointia. Sana appreciation on yleisimmin kiytetty sana taiteen arvioinnin
yhteydessa ja se on myos vaikein kisiteltava. Osborne mairittelee kirjassaan Art of Appreciation
sanan esteettisen objektin tuomisen tiydesti tietoisuuteen kasittdmisen, ymmartamisen,
tajuamisen ja havaitsemisen kautta. Han liittd4 sanaan kasityksen taidosta havainnoida ja
kasittaa, minka kautta padsee nautintoon. Kyse ei ole objektin arvostelusta tai luokittelusta, vaan
enemminkin sana ymmarretaan perustana saada aikaan mahdollinen arvio/ arvostelu. (Kt.
Osborne 1970, 16-18.) Taidekasvatuksen professori Lauri Olavi Routila on paatynyt
muodostamaan vierasperdisen sanan appresioiminen; taideteos asetetaan appresioimisen
kohteeksi. Tarja Padjoki kayttaa sanaa appresiaatio, jonka suomentaa havaitsemiseksi esteettisen
asenteen vallassa (1992, 77). Mini paadyn tissa yhteydessikin kayttaiméaan sanaa arvioida edelld
esitettyyn monimerkityksellisyyteen viitaten seka siksi, ettd mielestani hieman teenniisen sanan
appresiaatio tai appresioida kaytto ei auta asian ymmartamistd. Niinpa tekstissiani kiyttaiméani
arvioida tai arviointi sanojen sisilto on kontekstista riippuvainen.
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kotoisaksi” taideteosten parissa.? Idea toiminnasta, jonka kautta tietoalapohjaisen
taidekasvatuksen tavoitteet toteutuvat, syntyy Smithin mukaan, kun ajatellaan kapasiteetti
ymmartii ja arvioida taidetta oppilaan kykyni tietdd, miten tietyt asiat tehdéin ja miten kayttaa
hyviksi taiioja ja tietoa, joita vaaditaan antoisassa teoksen kokemisessa. Tietoalapohjaisen
taidekasvatuksen ihanteellinen tulos on esteettinen tarkkanakéisyys. 10

Esteettinen tarkkanikoisyys kehittyy, kun oppilaat harjoittelevat havainnoimaan ja kisittelemaan
taidetta jarjestelmallisen oppiaineen rakenteen kautta. Tietoalapohjaisen
taidekasvatusnikemyksen mukaan tihéan paastiin, kun esteettisessi oppimisessa taidetta pyritain
ymmartamain historiallisesti, arvioimaan esteettisesti, reflektoimaan kriittisesti ja tekeméain

sita. 11 Naisti neljasta taidosta muodostuu ne alueet, joille tietoalapohjaisen taidekasvatuksen
opetus perustuu. Alueet ovat (i) taidehistoria, (ii) estetiikka, (ii1) kritiikki ja (iv) taiteen
tekeminen. Opetuksen sisalté muodostuu néin taiteen luonteeseen ja piirteisiin liittyvien
kasitteiden ja taiteen arvioimisen ja arvostamisen oppimisesta, taiteen luomisen kontekstin
ymmartimisesti seki taiteen luomisen prosesseihin ja tekniikoihin tutustumisesta. Opetuksen
keskeinen aines on taideteokset, joissa sekda DBAE:ssa ettd Smithin ndkemyksessa painotus on
visuaalisissa taiteissa. Pyrkimys on tutustua niin eri kulttuurien kuin aikakausienkin taiteellisiin
saavutuksiin. Opetuksen toteuttamisessa tehdain sainnoéllista ja systemaattista yhteisty6td alueen
taideinstituutioiden kanssa. 12

Thmisten kouluttaminen kriittiseen havaitsemiseen taiteen alueella ei ole helposti ja pikaisesti
saavutettu. Ymmarrys taiteesta, jonka avulla yksilo kohtaa ja on tekemisissa taideteoksen kanssa
voi kehittya vain pitkdn ajan kuluessa eri tavoitteiden korostuessa eri aikoina, riippuen oppilaan
esteettisen osaamisen tasosta ja tavoitteista, joita on asetettu.13 Systemaattinen tapa ymmartaa ja
tuntea taidetta, rakentuu progressiivisen ja kumulatiivisen oppimisen kautta. 14
Tietoalapohjaisessa taidekasvatuksessa opetuksen sisilto on selkedsti madritelty ja opetus etenee
huolellisesti suunniteltujen opintojaksojen kautta. Opetuksen sisélto ja menetelmait lahtevit
oppilaiden kehitystasojen tunnistamisesta. Opetusjaksot heijastavat siten oppilaiden esteettistd
kehitysta ja perustuvat aiemmin opitulle aineistolle. Tésta on se hyoty, ettd opettaja pystyy
madrittelemadn, missa laajuudessa ja minka ajan opettaja kayttaa kuhunkin alueeseen.
Esimerkkiteosten valintaongelmakin ratkeaa itsekseen, kun otetaan kullekin esteettiselle tasolle

? Levi & Smith 1991, 186.

10 1bid., 169.

11 Smith 1991 a, 205; Smith 1987 a, 18.

12 Smith 1987d, 46. Teoksessa Art Education Critical Necessity Levi ja Smith tarkastelevat naita
taidekasvatuksen alueita, niiden olemusta monin havainnollisin esimerkein sekd merkitysti
taidekasvatuksen erin osatekijéiden kannalta.

13 Smith 1989, 126.

14 Smith 1991 a, 206; Smith 1985, 274.
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sopivat teokset. Kumulatiivisuus suo mahdollisuuden myds arvioinnille, joka on olennainen osa
tietoalapohjaista taidekasvatusta. Arvioinnilla vahvistetaan ohjelman tehokkuus ja seurataan
oppilaiden esteettisti kehitysta. 1>

Tietopohjaisessa taidekasvatuksessa esteettiselld kehityksella tarkoitetaan 1dhinna oppilaan kykya
havainnoida ja kasittaa seka kasitelld esteettisid viestejd, kuten taideteoksia. Silla ei niinkdan
tarkoiteta tapaa, miten ilmaistaan itsedin taiteellisesti ja siind tapahtuvia muutoksia, niin kuin
esimerkiksi Lowenfeld asian ymmartii, ja jota on tutkittu paljon ja josta on kehitelty monia eri
teorioita. 10 Siti vastoin taiteen vastaanottamisen kehitysta on tutkittu huomattavasti vihemman.
Yksi teoria aiheesta on Michael J. Parsonsin ndkemys kognitiivisesta kehityksesta esteettisessi
kokemuksessa.1” Parsons on pyrkinyt luomaan rakenteen siitd, miten taideteoksia ymmarretaén.
Hinen teoriassaan on viisi esteettisen ymmartamisen vaihetta (stages).!® Niilla han ei tarkoita
kehityksen tasoja, joilla kullakin yksiléll4 olisi tiettyja persoonallisuuden piirteitd, vaan eri
vaiheita, joissa yksilolla on joukko tietynlaisia ideoita, joita han kayttiaa taideteosta
vastaanottaessa.

Esteettisen ymmartidmisen tutkimisen merkitys taidekasvatukselle on Parsonsin mukaan siin4,
ettd niin ymmarretain toisia ja heidén puhettaan taiteesta paremmin. Tietoisuus eri vaiheista
auttaa myos nikemain taidekasvatuksen merkityksen. Se, minka vaiheen mukaisesti taidettaa
ottaa vastaan, riippuu siitd, millaisen taiteen kanssa ollaan tekemisissa ja miten pitkille taiteen

15 Smith 1989, 185.

16 Kuvallisen kehityksen vaiheita hahmottelevat mm. Read kirjassaan Education through Art
(1967) ja Howard Gardner kirjassaan The Arts and Human Development (1973).

17 Parsons esittelee teoriansa kirjassaan How We Understand Art, A Cognitive Developmental
Account on Aesthetic Experience (1989). Teoria perustuu yli kymmenen vuoden aikana tehtyihin
monien eri ikdisten ihmisten haastatteluihin ja keskusteluihin. Hypoteesina Parsonsilla on ollut,
ettd ihmiset oftavat vastaan taideteoksia eri tavoilla, koska he ymmartavit teokset eri tavoilla.
Kehittiménsa psykologis-kognitiivisten kehitysasteiden esimerkkeini ovat olleet mm. Jean
Piagetin kognitiivisen kehityksen teoria ja Kohlbergin moraalisen kehityksen asteet.
18Ensimmiisessi vaiheessa (favoritism) teos ymmarretiin omasta henkilokohtaisesta
ndkokulmasta ja mieltymyksista kasin. Teokset ovat drsykkeitd miellyttavaan kokemukseen.
Toisessa vaiheessa (beauty & realism) lahtokohdaksi otetaan jo teos ja sen ominaisuudet ja
ymmarretain, etti toiset voivat nahdi asian toisin kuin itse. Teoksen arvostaminen riippuu sen
kauneudesta ja realistisuudesta. Kolmas vaihe (expressiveness) perustuu ajatukselle, etté taiteen
tarkoitus on ilmaista jokin kokemus, joko taiteilijan, vastaanottajan tai molempien tuntemuksia.
Teoksen kauneudella, tyylin realismilla tai taiteilijan taitavuudella ei ole suurta merkitysti.
Neljannessé vaiheessa (style & form) teoksella on suurempi sosiaalinen merkitys kuin
yksilollinen. T4ll6in on tietoisuus siitd, ettd ryhmé ihmisista voi puhua teoksen ominaisuuksista.
Olennaista on taiteeseen liittyva traditio, ja teoksen mediumin, tyylin ja muodon merkitysten
loytyminen. Viides ja viimeinen taso (autonomy) on mahdollinen yksilolls, jolla on kyky arvioida
teosta sekd yksilollisesti ettd sosiaalisesta aspektista kasin. Vastaanotto on hienovaraista,
tietoista traditiosta ja sen muuttuvuudesta.
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vastaanotossa rohkaistaan ajattelemaan.1® Smithin mielesta taidekasvatuksen kannalta on
mielenkiintoista nahdi, miten kisitteelliset jarjestelmaét ja arviointiperusteet taiteen
ymmartimisessi syntyvit ja muuttuvat ja mitd ne merkitsevit taiteen opettamiselle ja
oppimiselle. 20

Tietopohjaisen taidekasvatuksen akateemisesta ja tietopohjaisesta luonteesta johtuen opetuksessa
painottuu tarve kehittaa kognitiivisia taitoja, mutta siina ei haluta unohtaa myoskéan -
mielikuvitusta ja tunnepuolta.2! Smithin mukaan eleganssissa taidekasvatusnakemyksessi
jéatetaan mielikuvitukselle mahdollisuus kehitelld tuntemuksia ja nikemyksid. Hinen mielestisn
opetussuunnitelma ei saa olla liian ohjaileva. Vaikka taidekasvatuksen opetussuunnitelmassa on
oleellista tarkat tavoitteet ja metodit, on taidekasvatuksessa jatettivi tilaa opettajien ja ’
oppilaiden mielikuvitukselle ja aloitteenteolle.2? Smithin mielests kirjalliset ja yksityiskohtaiset
kuvaukset ja esitelmit opetuksesta eivit ole tarpeen, vaan ohjelman on oltava joustava. Ohjelman
ei myoskéan tule olla tiukkaan aikatauluun sidottu. Tarkeinti on tavoitteiden loppuunvieminen ja
opetusohjelman systemaattisuus.2®> Tama Smithin nakemys eroaa DBAE:n kaytiannosti, jolle on
ominaista hyvin yksityiskohtaisesti laadittu opetusohjelma. Siind tunnit ja ohjeet opettajille ovat
valmiiksi ja tarkkaan suunniteltuja niin, ettei opetus ole juurikaan opettajatyypisti riippuvainen.
Smith sen sijaan painottaa opettajien patevyytti esteettiselld alalla. Smithin nikemys eroaa myos
siind, ettd hin korostaa selvemmin taidekasvatuksen roolia ihmisen kokonaisvaltaisessa
kehityksessa, eikd vain puhtaasti esteettisen kehityksen edistéjana. Yksi selked ero
opetussuunnitelmien vililla on my6s erinomaisuus -periaatteen painottuminen. Vaikka
taidekasvatuksen historiaa tutkineen Arthur Eflandin?4 mukaan dbae-liike yleisesti vastaa
erinomaisuuden periaatteen vaatimuksiin taidekasvatuksessa, ei DBAE:ta kasittelevassa
kirjallisuudessa eksplisiittisesti kisitell4 asiaa. Smithin ndkemyksessi se sen sijaan on keskeinen
tekija. Ennen kuin 1ahden tarkastelemaan lihemmin, mita tAma erinomaisuus -periaate oikein on,
kayn lap1 tietoalapohjaisen taidekasvatuksen alueet niin kuin Smith ne omassa
taidekasvatusnikemyksessaan késittas.

19 Parsons 1989, 5.

20 Smith 1989, 117-123.

21 Smith 1987 d, 44.

22 Smith 1983 b, 166 ja Levi & Smith 1991, 175 ja Smith 1987 d, 61.
23 Smith 1987 d 61-62.

24 Efland 1989, 253.
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4.1.2 Tietoalapohjaisen taidekasvatuksen alueet
4.1.2.1 Estetiikka

Estetiikka eli taiteen filosofia kisittelee taiteen esittimiseen, ilmaisuun ja esteettisen arvioon
liittyvia sisaltoja yleensd. 2> Estetiikka on filosofista pohdintaa inhimillisesta kokemuksesta, joka
on 14htéisin taiteesta. Vaikka filosofinen asennoituminen vaatii jonkinlaista taiteen miérittelya,
jotta tiedetdidn, milloin ollaan tekemisissi taideteosten kanssa. Estetiikassa ei ole tarkoitus antaa
tiettyja ominaisuuksia taideteoksille, vaan kuten taidefilosofisissa kirjoituksissa kuvailla taiteen
olemusta ja sen eri ulottuvuuksia yleisesti.2® Smithin mukaan estetiikan alueella on kaksi
tutkimuksen muotoa. Taidefilosofisiin kysymyksiin voi etsid vastauksia joko havainnoimalla
taidetta systemaattisesti tai omaksumalla nikemys, etta taiteella on tirked rooli ihmiselamassi ja
tutkia taidetta tastd nakokulmasta joko systemaattisesti tai historiallisesta perspektiivisti.
Kasvatuksellisessa tarkoituksessa Smithin mukaan kaikkein hedelmallisimpia ovat teoriat, joilla
on humanistinen ote taideteoksiin. Tilloin tutkitaan esteettisen mielihyvén astetta, taiteen
vaikutusta havainnointi- ja kasityskyvyn kehittymiseen seka kommunikointiin.2’

4.1.2.2 Taidehistoria

Taideteoksien vastaanottaminen alykkaasti, eli ei vain henkilokohtaisiin tunteisiin ja
tuntemuksiin perustuen, edellyttas rikasta, hyvin omaksuttua taiteellista materiaalia, jonka kautta
kasvaa taiteen ja sen historian ymmartiminen.28 Taidekasvatuksessa taidehistorian alueen tavoite
on valittad kasitys taiteen ajallisesta ja tyylillisistd aspekteista seké sen traditioista. Sen on
kuitenkin Smithin mielesti tapahduttava niin, ettei hyvaksytd ilman kyseenalaistamista teoksista
esitettyja arvoja ja arvottamisia, hyviksymisia ja hylkaamisia.2® Smith perustelee taidehistorian
opiskelun merkitysta taidekasvatuksessa ensinni sill, ettei mestariteoksia voi taydellisesti
arvioida ennen kuin nikee, kuinka elementit muuttuvat ihailun kohteena olevissa teoksissa.
Toiseksi hanen mielestddn ilman taidehistoriallista ymmarrysti ei voi olla késitysta siitd, miten
hienoin taide heijastaa yksittdisen taiteilijan ilmaisun suhdetta aikakauteensa ja toimii
keskusteluna menneisyyden kanssa, mika on ratkaisevaa arvioidessa taiteellisen saavutuksen
suuruutta.30 Taidehistorian opiskelu koulussa ei ole erikoistumista taidehistoriallisiin ilmi6ihin,

25 Levi & Smith 1991, 166.

26 Thid., 125.

27 Ybid., 127.

28 Smith 1987 b, 57.

29 Levi & Smith 1991, 55 ja 201.

30 Smith 1991 a, 206; Levi & Smith 1991, xvi.
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vaan yleisti tutustumista taideteoksiin inhimillisen kulttuurin symbolisina ilmaisuina.
Kasvatuksellinen tavoite on antaa nuorille ihmisille késitys ja ymmérrys inhimillisestd
kulttuurista.3! Taidehistorian opiskelu on my®s tarkess kritiikin taitojen oppimisen vuoksi, silla
ennen kuin voi kritisoida asiallisesti on tirkeas olla hyvin perehtynyt kulttuuriperinteeseen, 32
Taidehistorian tutkimuksessa on kaksi suuntausta, vertikaalinen eli kronologinen tutkimus ja
horisontaalinen eli ilmididen ja taidehistoriallisten kisinnekohtien tutkiminen. Nama ovat myos
taidehistorian opiskelun alueita, joiden liséksi opintoihin kuuluu taidehistorian perustarkoitusten
ja metodien opiskelu seki irrallisten, mihink#éin kategoriaan kuulumattomien tutkimusten
tarkastelu.33

4.1.2.3 Taidekritiikki

Kritiikin alue on Smithilla tirkein taidekasvatuksen alue. Hin puhuu kritiikisti ja sen
merkityksestd useammin ja enemmsén kuin muista taidekasvatuksen alueista. Oikeastaan muut
taidekasvatuksen alueet voidaan katsoa olevan alisteisia kritiikin alueelle. Ne ikdan kuin
valmistavat tai antavat perustan oppia kaikkein tirkein eli taidon havainnoida taidetta kriittisesti.
Kritiikin taitaminen luo Smithin ajattelun mukaan pohjan sille, ettd taiteesta voi hyotya
mahdollisimman paljon. Kriittisen vastaanoton avulla saa herkimmin taiteen suoman arvokkaan
kokemuksen. Se kasvattaa kisitysti taiteen moninaisista arvoista selittimélla ja valaisemalla
yksittaiset taideteokset ja niiden esteettisen arvon.34 Kritiikin ero estetiikkaan on juuri siin, etti
kritiikki kertoo, miti tietty teos esittaa tai ilmaisee, ja tekee arvioita sen Kyvysti tuottaa
esteettinen kokemus. Smith ajattelee, ettd ilman taitoa ajatella kriittisesti taiteesta ja
lukemattomista asioista ja viittamisti, jotka siitd nousevat, on vain pieni mahdollisuus saavuttaa
itsendisié ajatuksia taiteesta ja kulttuurista, ja siten vain pieni toive nihda nykyisid vaittimia
kunnon perspektiivista.3>

Kiritiikin opiskelu voi olla séént6jen ja metodien opettamista, mutta Smith tarkoittaa silla
kaytannollisid vihjeiti siitd, kuinka kohdata taideteos ja oppia ymmirtaméain teoksen kyky suoda
arvokas ja ainutlaatuinen kokemus, seki kehittda ymmarrysta taideteosten humanistisesta
merkityksesti, niiden kyvysti ilmaista ihmisyyden ainutlaatuisia luonteenpiirteita ja niiden
jatkuvuutta, 36

31 Levi & Smith 1991, 55.

32 Ibid., 201.

33 Ibid,, 55.

34 Smith 1989, 51 ja Levi & Smith 1991, 87.
35 Levi & Smith 1992, xvi.

36 Smith 1989, 206 ja 219.



31

Esteettisen kritiikin Smith rajoittaa arvioihin, jotka pyrkivit valaisemaan taideteoksia taiteena.
Kritiikin tulee aina sisdltdd esteettinen arvio, vaikka se sisaltaisi monia muitakin kritiikin tapoja
taiteen moninaisen luonteen vuoksi, kuten formaalista, historiallista, moraalista,
psykoanalyyttisti tai taiteellista ilmaisua tutkivaa psykologista kritiikkia.37 Smith painottaa, ettei
taidekritiikki ole epdonnistumisien ja teosten negatiivisten ominaisuuksien 16ytamistd, vaan se on
ainoa keino arvioida ja arvostella taiteilijoita ja heidan toitadn. Kritiikin taitojen harjoittelussa
erilaisten luokittelujen ja ryhmittelyjen kautta yritetaéin oppilaat saada tajuamaan, etti toiset
teokset ja objektit ovat esteettisesti tyydyttavampia kuin toiset.3® Tarkoitus ei ole arvostella
taideteoksia, vaan oppia tietdimain, miten taiteellisen erinomaisuuden arvioiminen tehdian.
Taidekasvatuksen perustehtivi on opettaa esteettisen arvioinnin perustiedot ja -taidot. Oppilaita
autetaan hankkimaan selkei ja erilaiset elementit tunnistava malli toimia ympériston visuaalisten
aspektien kanssa. Taiteen kriittiseen arvioimiseen kuuluvat teosten elementtien, suhteiden,
ominaisuuksien ja merkitysten kasittiminen ja kuvaileminen.3°

Smith jakaa esteettisen kritiikin kahteen perustoimintaan; tutkivaan kritiikkiin (exploratory
aesthetic criticism) ja arvioivaan / arvostelevaan kritiikkiin (evaluative aesthetic criticism).
Tutkivalla kritiikilla Smith tarkoittaa niit4 tekniikoita ja menettelytapoja, jotka ovat apuna
pyrittiessd ymmartamain taideteoksen esteettinen arvo. Kritiikin tutkivassa vaiheessa ei
muodosteta vahvaa arvostelevaa arviota, vaan selvitetdin ja tutkitaan elementtien moninaisuutta,
erityisesti niiden yhteyksi4 ja viittauksia. Pyritdin 16ytdmaén teoksen merkityksen intensiivisyys
Jja ndkemaién teoksen aspektit yhdessa valossa ja kontekstissa ja timan jalkeen toisessa. Vaikka
voidaan antaa yleisia periaatteita siitd, miten tutkia taideteoksia, ei ole olemassa tarkkoja ja
helposti kasiteltavia kritiikin saant6j4, joiden karsivéllinen ja huolellinen seuraaminen takaisi
sen, ettd kaiken ndkeminsi myos kokisi antoisalla tavalla. Kun tietdd, miten menetelld tutkiessa
taideteosta, on helpompi saavuttaa taiteen tuottama antoisa ja arvokas kokemus. Tutkivassa
vaiheessa Smith jakaa teoksen havainnoimisen eri tasoihin. Ensimmadiseksi analysoidaan
huolellisesti teoksen aistittavat elementit, sen jalkeen kuvataan teoksen luonnetta, jonka kautta
huomioidaan teoksen esteettisten ominaisuuksien erikoinen luonne ja viimeiseksi pyritdan
rakentamaan tulkinta teoksen merkityksestd. Naiden vaiheiden kautta 16ydetadn vastauksia
sithen, mika taideteoksesta tekee taidetta sekd arvokkaan ja vaivanarvoisen nauttia, tutkia ja
ihastella. Tarkoituksena on muodostaa suhteellisen neutraali selostus teoksen ominaisuuksista.

Kuitenkin on tarkeaa erottaa mahdolliselle arvostelevalle arvioinnille (evaluation) ja kriittiselle
tuomiolle perustana oleva kritiikki sellaisesta arvioinnista, jossa tuodaan esille valmiiksi
muodostettu arvottava arvio (judgement) teoksesta ja perustellaan sitd. Tutkivan kritiikin kieli on

37 bid., 93.
38 Smith 1984 ¢, 240; Smith 1989, 219, Levi & Smith 1991, 87.
39 Smith 1989, 209, 210 ja 219; Levi & Smith 1991, 87.
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normatiivista. Samalla kun kuvaamme, analysoimme ja selvitimme teoksen luonnetta,
arvioimme sité (prize, appraise, estimate). Yksityiskohtaisen tutkivan selvityksen yhteydessi on
tehty tai siithen on ainakin voimakkaasti sisillytetty arviointi teoksen arvosta ja hyvyydesti. Silti
se, mita kritiikki yrittid selvittad objektin niakyviasta tai esteettisestd dlykkyydesti on tietyssi
suhteessa eri, mitd se on selvisti arvostelevissa tulkinnoissa ja arvioissa. Arvioiva kritiikki
sisdltaa tutkivan kritiikin, koska siind kuvataan, analysoidaan ja tulkitaan teos uudelleen. Siind
ikain kuin etsitaan vahvistusta tutkivan kritiikin tuloksille, tosin ehdottamalla vahvemmin
arvostavia ulottuvuuksia, syitd ja oikeutuksia arvioille.*0

Taiteilijat ilmaisevat teoksissaan koko laajuudessaan inhimillistd kokemusta, joten teosten
tulkinta ja arvioiminen vaatii erityislaatuista havainnointia. Smithin mukaan kritiikki on siti
parempi miti syvempi ja laajempi kokemus on taiteesta. ! Kokemusta laajentaa taidekasvatuksen
lisaksi taiteen kritiikki itsekin. Taiteen kritiikilla ja opettamisella on tirked samankaltaisuus.
Molemmat ovat tiedollisia oppaita taiteen maailmaan, molempien tavoite on laajentaa
nakemyksii ja tuoda esille tarkeit esteettisen tyytyvaisyyden lahteet. Lisaksi molemmat pitavit
tarkeand seka taiteen ettd yksiloiden, yhteisojen ja kulttuurielamin laatua. Taidekritiikin arvot ja
toiminnot, kuten taiteen tekeminen, taidehistoria ja taidefilosofiakin, tarjoaa mallin oppia ja
opettaa taidetta. Smithin mielesta kritiikit itse voidaan huomioida térkeini taiteen filosofisina
teoksina, ei vain taiteen filosofian sisaltojen tarkkailijoina. 42 Vaikka kriittinen keskustelu ei ole
ainoa tavoite taidekasvatuksessa, on se yksi tarkeimmisti jo siksi, ettd se on ensisijainen keino
saada selville oppilaiden esteettisen vastaanoton laatu. Esteettisessd opetuksessa pitia kiinnittai
paljon huomiota sithen, mité oppilaat sanovat taideteoksista seka tapoihin, joilla he ilmaisevat
esteettisti ymmarrysti. 43

4.1.2.4 Taiteellinen luova tekeminen

Taiteen tekeminen ei Smithin mukaan ole vilttimiton osa taidekasvatusta, silld hinen mielestdin
taidekasvatuksen keskeisin tavoite, oppia arvioimaan erinomaisuus taiteessa, onnistuu vain
tutkimalla tarkasti ja syvillisesti tietty méara taideteoksia. Taiteen tekemisen merkitys Smithin
mukaan on siind, etti oppilaat tutustuvat taiteen materiaaleihin. Se auttaa heitd saamaan
kosketuksen taiteellisen suunnitteluun ja niithin ulottuvuuksiin, joiden kanssa taiteilijat toimivat.
Sen kautta he oppivat myos esteettisen kommunikoinnin tavat. Tama kaikki palvelee kuitenkin
lahinna taiteen vastaanottoa. Smithin mielesti taiteesta voi oppia paljon ilman kiytinnon

40 Smith 1991 c, 308-309, 312-313; Smith 1989, 52.
411 evi & Smith 1991, 87.

42 1hid., 122-123.

43 Smith 1989, 210.
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taitojakin, mutta luova tekeminen on auttava toiminta. Se on tukena niin taidehistorian,
havainnoinnin ja arvioinnin kuin kritiikin taitamisenkin opiskelussa.4* Vaikka Smith
véhitteleekin taiteellisen tekemisen roolia, niin toisaalta hin toteaa, ettei kukaan ole kyvykis
ymmartimain teoksen esteettisti arvoa, jos ei ole itse yrittanyt taiteen tekemisti. Varsinkin
nuoremmilla lapsilla Smithin mukaan kiinnostus taiteeseen kasvaa tekemisen kautta. 4>

4.2 Erinomaisuuden periaatteen mukaista taidekasvatusta
4.2.1 Erinomaisuuden periaate kasvatuksessa

Smithin taidekasvatusnakemyksen erinomaisuuden periaate liittyy kasvatukselliseen ja
koulutuspoliittiseen Excellence-in-Education -liikkeeseen, joka hallitsi amerikkalaista kasvatus-
ja koulutuskeskustelua ja -polititkkaa 1980-luvulla. Télloin herattiin huomaamaan maan
koulutustilanteen sekavuus seki ristiriitaiset vaatimukset, joita yhteiskunta asetti koululle
vaatiessaan sitd ratkaisemaan sosiaalisia ja poliittisia ongelmia. Taustalla oli myds huomio, ettd
amerikkalainen koulutuksen taso ei vastannut kansainvalista kilpailutilannetta. Lihtolaukaus
uudistukselle oli valtavaa huomiota heréttinyt raportti Nation at Risk (1983).46 Teos toi
polttopisteeseen kasvatuksesta ja koulutuksesta tehdyt huomiot ja summasi yhteen uudet
tavoitteet nimeten ne erinomaisuudeksi (excellence). Tavoitteeksi kasvatuksellisessa reformissa
asetettiin yksilollisten kykyjen kehittiminen huippuunsa, mistd hyétyisi my6s yhteiskunta.
Erinomaisuudelle ei kuitenkaan annettu tiettya maaritelméa. Ei sanottu, millainen on
erinomaisuuteen tahtaiva koulu ja opetus, vaan asetettiin yleiset tavoitteet, joiden pohjalta
koulua tuli uudistaa.#” Uudistuksesta toivottujen taloudellisten ja teollisten hyotyjen lisaksi
erinomaisuuden periaate sisalsi myos ihmisten élyllisten, moraalisten ja henkisten voimien

44 Smith 1988, 5 ja Smith 1992, 62-63.

45 Smith 1987 d, 19 ja Smith 1991 ¢, 316. Kt. Smith 1987 a, 24. Tass4 artikkelissa Smith
esittelee joitakin taidekasvatusteoreetikoita, joilla taiteen tekeminen on keskeisella sijalla. Esim.
Vincent Lanier, Elliot Eisner, Harry S. Broudy ja Edmund B. Feldman.

46 Teos on yhteenveto raporteista, jotka kasittelevit koulun roolia ja tehtavia U.S A :ssa. Se
kiinnitti valtavasti huomiota ja sai aikaan suurenmairan uusia komissioiden raportteja,
TV-dokumentteja ja lukemattoman mairan artikkeleita kasvatuksesta ja koulutuksesta ja siitd,
miten paistiisiin erinomaisiin tavoitteisiin. Kasvatus- ja koulutusreformiin ottivat osaa niin
taloudellinen sektori kuin poliitikotkin. Tutkiessani ilmi6ta olen kayttanyt lahteenani Nation at
Risk -teoksen lisaksi kriittisesti asiaa tarkastelevaa teosta Managing Educational Excellence
(1988).

4TTavoitteet olivat (i) opettamisen ammatin kehittiminen, (ii) koulun organosoiminen ja sen
ymparistosta huolehtiminen, (ii1) opetussuunnitelmien parantaminen ja niiden perustuminen
akateemisille standardeille, (iv) koulun hallinnon ja johtamisen kehittiminen seka (v)
koulutuksen rahoitussysteemin vudistaminen
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kehittimisen, minké kautta toivottiin saavutettavan yhteiskunnallinen yhteenkuuluvuus.
Yksilollisella tasolla erinomaisuuden periaate oli yksilollisten kykyjen rajan asettaminen niin
korkealle, ettd se korottaa yksilon suoritustasoa. Kouluissa erinomaisuuden tavoittelu asetti
korkealle oppilaisiin kohdistuvat odotukset ja tavoitteet, ja niiden saavuttamista pyrittiin
tukemaan kaikin tavoin. Yhteiskunnallinen panostus erinomaisuuden saavuttamiseen oli
sisallyttas edelliset nikemykset politiikkaan ja edesauttaa niiden saavuttamista erilaisin
toimenpitein, jotta opetuksen ja koulutuksen kautta tulisi ihmisié, jotka ovat valmiita ottamaan
vastaan nopeasti muuttuvan maailman haasteet. ’

Nama periaatteet ovat selkeésti ndhtivissd Smithin hahmottelemassa taidekasvatuksen
opetusohjelmassa. Hianen Excellence in Art Education -teoksensa onkin yksi monista
Excellence-in-Education -liikeeseen liittyvisti raporteista. Smith hahmottelee siind, miti
erinomaisuuden periaate on taidekasvatuksen yhteydessa. Tosin Smith pyrkii tarkastelemaan
erinomaisuuden ideaa syvillisemmin ja laajemmin kuin vain koulutuspoliittisista lahtokohdista
kasin. Han korostaa, ettd monessa suhteessa kiinnostus ertnomaisuuteen on tini paivini
menneiden aikojen uusintaa. Erinomaisuuden periaatteesta ja laadusta kasvatuksen yhteydessi on
puhuttu antiikin Kreikan ajoista asti. Smith mainitsee esimerkiksi Aristoteleen, jonka mukaan

~ onnellinen ja hyvi elama koostuu toiminnasta, jossa voi toteuttaa korkeimman
erinomaisuuden.*® Smithin varsinainen esikuva erinomaisuus -ajattelussa on kuitenkin
1800-luvulla elanyt amerikkalainen kulttuurikriitikko, runoilija seka koulutarkastaja ja
koulutusolojen uudistaja Matthew Amold. Arnold kritisoi tuotannossaan Smithin mukaan
tasapéistivid moderneja demokratioita siita, ettd ne eivét pida ylla korkeita ihanteita ja
standardeja. Arnoldin mielesti laadunvalvonta pitéisi olla jatkuvasti nykyisen demokratian
esityslistalla.4® Vahva esitys siité, etti ihmisten ja kulttuurin paamaara tulisi olla tiaydellisyys, on
Arnoldin klassikkoteos Culture and Anarchy>°. Vaikka teos on ennen kaikkea puheenvuoro

48 Smith 1987 d, 13. Tam4 ajatus tulee esille Aristoteleen Nikomakhoksen etiikka -teoksessa.

49 Smith 1987 ¢, 9. Matthew Arnoldilla on hyvin laaja kirjallinen tuotanto, joka sisalta4 niin
kauno- kuin tietokirjallisuuttakin. Tuotannossaan hén arvioi ja arvostelee laajasti eurooppalaista
sekd yhdysvaltalaista koulutus- ja kasvatussysteemeja. Yksi tuotannon keskeisista teemoista on
kulttuuri, jonka olemusta ja merkitystd Arnold pohtii kriittisesti, esim. kirjassa Culture &
Anarchy (1869). Amoldin tuotanto on koottu kirjasarjaksi 7he Compelete Prose Works of
Matthew Arnold. Armoldia ja hanen nikemyksidén pidetaan yhi edelleen merkittavind. Yksi
osoitus tastd on teos Matthew Arnold in His Time and QOurs: Centenary Essays (1988), joka
toimittaen mukaan osoittaa oikein hyvin, miksi Arnold on ollut ja yha on késittelyn kohteena.
Heidan mukaansa Arnold on selkeésti oman aikansa edustaja ja olennainen hahmo 1800-luvun
tutkimisessa. Kuitenkin tavalla, miten hin kasittelee atkansa moraalisia, alyllisii ja esteettisia
kysymyksia ja ongelmia, on yhtélaisyytti sithen, miten ko. kysymykset on koettu talla
vuosisadalla.(xii.) Smithin kiinnostus Arnoldiin ja hanen teorioittensa kaytto on yksi osoitus yhi
jatkuvasta kiinnostuksesta Arnoldia kohtaan.

>0 Amold 1932.
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uskonnon perustavanlaatuisesta luonteesta yhteisossa, se kertoo myds kulttuurin olennaisesta
merkityksesti yhteiskunnalle. Arnoldin ajatus on, etta uskonto luo perustan kulttuurille, ja ne
yhdessé luovat jarjestyksen, joka on edellytys yhteisélle, mitd ilman taas ei voi olla inhimillistd
taydellisyytta. Kulttuuri on hinen mukaansa kaikkein varmin anarkian vihollinen, koska
tutkiessaan taydellisyytta kulttuuri vahvistaa suurta toivoa ja luo valoa ja suloisuutta yhteisoon.
Kulttuuri kehittaa seka kaikkia ihmisyyden aspekteja ettd yhteison osia taydellisyyksina,
keinoinaan paras, miti on ajateltu ja sanottu.

Talla vuosisadalla idea erinomaisuudesta nousi vahvasti esille 1960-luvulla, jolle nykyinen
erinomaisuuden periaate on jatkoa. Smith mainitsee esimerkiksi William K. Frankenan
ajatuksen, ettd jokaisessa yhteiskunnassa niin ithmisen fyysiset kuin henkisetkin erinomaiset
ominaisuudet ja saavutukset tulisi siirtad sukupolvelta toiselle, silla ne ovat valttiméattémia
arvokkaiden kokemusten kannalta ja inhimillinen luonne vaatii erinomaisten ominaisuuksien ja
saavutusten hankkimisen ja oppimisen.’! Frankenan mukaan olennainen osa ihmisyyden
ongelmaa, seka yksilon etti yhteison kannalta katsottuna, on fyysisten, henkisten ja
luonteenpiirteisiin liittyvien erinomaisten ominaisuuksien hankkiminen ja siirtiminen. Se on
ongelma, koska erinomaiset ominaisuudet eivit ole synnynnéisid, vaan ihmisilla on vain
potentiaalia saavuttaa ne. Kautta aikojen on katsottu, etti kasvatus on keino saavuttaa ne.
Kasvatuksen avulla pyritiéin saamaan aikaan luonteenlaatu, taipumus (disposition) haluta ja
saavuttaa erinomaisia ominaisuuksia eli omata taipumus tehdi jotain parhaalla mahdollisella
tavalla. Frankena katsoo, etta on itsestiéin selvyys niin yksilén kuin yhteiskunnankin kannalta
thmisen hankkia taipumuksia ja luonteenlaatuja saavuttaa erinomaisia ominaisuuksia, jotta elama
on arvokasta.52

4.2.2 Smithin nikemys erinomaisuuden periaatteesta

Smithin nakemysti kasvatukseen ja taidekasvatukseen liittyvésta erinomaisuuden periaatteesta
voisi kuvata kaavion 1 avulla. Smith jakaa erinomaisuuteen pyrkimisen kasvatuksessa kahteen
osaan. Yhtaalti se on sité, ettd oppilaissa pyritdan saamaan esille parhaat mahdolliset,
erinomaiset kyvyt ja ominaisuudet. Toisaalta se on sitd, miten kasvatus ja opetus jarjestetaan.
Smithin mukaan erinomaisuuden periaatteelle perustuva opetus on sellaista, jossa kaikille
tarjotaan mahdollisuus kehittis itsedin omien kykyjen mukaisesti eli arvostetaan korkealle
mahdollisuutta toteuttaa inhimillisid voimavaroja. Se on Smithin mukaan oikeudenmukaisuutta
ja ennen muuta luonnollinen seuraus siitd, etti pyritddn saamaan esille yksiloiden parhaat kyvyt.

51 Smith 1987 a, 26. Kt. my6s Smith 1987 d, 5.
52 Frankena 1965, 1-5.
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Kaavio 1. Ralph A. Smithin niikemys erinomaisuus -periaatteesta kasvatuksessa ja taidekasvatuksessa.

(Piivi Venliinen 1997)
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Tahén ei kuitenkaan padstd vain antamalla mahdollisuus sen tavoitteluun, vaan kasvattajien on
ohjattava saavuttamaan kyvyt ja ominaisuudet. Joissakin tapauksissa motivaatio saavuttaa
erinomaisuus muodostuu siitd, ettd jokin asia katsotaan arvokkaaksi tehdi sen itsensa takia.
Asioiden arvostaminen kuitenkin kehittyy hitaasti ja suurin osa ihmisista vaatii hihasta nykaisya,
jotta uudella tavalla ajattelu saadaan aikaan. Perinteisen demokratian, jolla Smith tarkoittaa
antiikin Kreikan aikaa, ihanteissa arvostettiin korkealle ihmisen rajaton kehittyminen. Uskottiin,
ettd kaikilla ihmisilla on potentiaalia muuttaa tavallisuus joihinkin parempiin taitoihin. Tamén
ajatuksen kanssa kdy Smithin mielesti yhteen ndkemys, ettd itsensa ylittiminen ja korkeiden
tavoitteiden saavuttaminen ovat toteutettavissa, kun yksiloa itseadn kehittimaén motivoivat seki
haastavat ajatukset ja materiaalit saadaan kohtaamaan. Hankittu taito tai saavutus on kurinalaisen
toiminnan ja vaativan yrittimisen aikaan saama muutos ja niin ollen vaatii opetusta.>3

Erinomaisuuden ideaan on uskottu kautta aikojen ja sille on jopa yritetty madritelld standardeja.
Smithin ndkemys on, ettei erinomaisuuteen pyrita tyhjiossa tai yleisesti, vaan tietyssi
kontekstissa, yhteison ja yksilon ihanteiden kehyksessa. Hanen mukaansa erinomaisuudella on
erilaisia muotoja. Kasvatuksen yhteydessé voidaan puhua fyysisistid rinomaisista ominaisuuksista,
josta esimerkkini voisi olla huippusuoritus urheilussa, seka henkisista>4 erinomaisista
ominaisuuksista. Smith keskittyy naihin henkisiin, mielen erinomaisiin ominaisuuksiin
(excellence of mind), ihmisen alyllisiin ja henkisiin ominaisuuksiin, joita kasvatuksen avulla
kehitetaan.>> Vaikka Smithin mielests erinomaisille ominaisuuksille ei voi masrittia standardeja,
on erinomaisuuden merkitys kasvatukselle kuitenkin maériteltava tarpeeksi konkreettisesti, jotta
kaytannossi voidaan tehdi todellisia eroja eri tavoitteiden suhteen > Henkiset erinomaiset
ominaisuudet heijastuvat haluna saavuttaa tietyt tavoitteet, havaittavana kayttaytymisena sekd
luonteenlaadun hallintana toimia tarkoituksenmukaisesti tietyissi tilanteissa.>” Henkisia
erinomaisia ominaisuuksia ovat rationaalisen ajattelun kyky sekd humanististen aineiden hallinta
ja ymmartiminen. Taiteen Smith katsoo yhdeksi humanistiseksi aineeksi ja siten taiteen
ymmartamisen yhdeksi henkiseksi erinomaiseksi ominaisuudeksi. Han painottaa, ettd 1960-luvun
kasvatuksen ja opetuksen uudistuksissa painotetun luonnontieteellis-rationaalisen ajattelun

33 Smith 1987 d, 3-4.

54 Termin henkinen kéytto saattaa vaikutta hieman kornilta, mutta suomenkielests ei oikeastaan
l6ydy parempaa kasitettd, kun tarkoitetaan erinomaisuuksia, jotka liittyvit ajatteluun,
havainnointiin, kasittamiseen, ymmartimiseen, tuntemuksiin, tunteisiin ja muihin ei ruumiillista
toimintaa vaativiin toimintoihin.

55 Smith 1987 d, 4-5.

36 Ibid., 10. Smith kritisoi erinomaisuus -liikeeseen liittyvia raportteja siita, ettd niissa on hyvin
vaihtelevia késityksia erinomaisuudesta kasvatuksen yhteydessa.

57 Smith 1987 a, 27; Smith 1991 a, 203.
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lisaksi tdnd paivana henkisiin erinomaisiin ominaisuuksiin katsotaan kuuluvan myés
humanististen aineiden ja taiteen alueen hallinta.>8

Taiteen ymmartimisen kuulumista henkisiin erinomaisiin ominaisuuksiin Smith perustelee
kolmella seikalla. Ensinnékin hin katsoo, ettd kyky ymmartia ja arvioida taidetta on yksi
inhimillisistd voimavaroista, joita tulee thmisessa kehittaa. Toiseksi taiteen ymmartamisen kautta
voi ja tulisikin kehittdi yksilon yleisia henkisesti erinomaisia ominaisuuksia. Kolmantena
perusteluna on se, etté taiteessa ruumiillistuu yksi inhimillisen erinomaisuuden muoto, kyky
luoda konkreettisia objekteja nakemyksisti ja ajatuksista.>® Tamén vuoksi yksi osa
erinomaisuuden periaatteelle perustuvaa kasvatusta tulisi olla taidekasvatus.

Jotta taidekasvatuksessa toteutuisivat erinomaisuuden periaatteen mukaisen opetuksen kriteerit
niin opetuksen yleiselld tasolla kuin taiteen opettamisessakin, taidekasvatuksen tulee Smithin
mukaan olla osa yleista opetusta itseniisend oppiaineena. Télldin ensinnékin niin opetuksen
sisallot, menetelmit kuin tavoitteetkin lahtevit taiteesta itsestddn. Opetuksen sisallon tulisi
kasitella seka taiteellista perintdd ettd nykykulttuurin ilmiditd. Toiseksi opettajien on oltava
patevid opettamaan taidetta. Heilld tulisi olla humanististen tieteiden opiskelulle perustuva
tietopohja, jossa paapaino olisi taidehistoriassa, taidefilosofiassa ja taiteen kriittisessa
tarkastelussa. Kolmanneksi opetuksen tulisi myos kisittad jatkuvaa opetuksen seurantaa ja
arviointia.%0 Taidekasvatuksen ensisijaiseksi tavoitteeksi Smith marittelee ihmisen
luonteenlaadun muokkaamisen taidemaailmaa varten eli antaa oppilaille valmiudet havainnoida,
ymmartad ja arvioida taidetta ja sen erinomaisuutta 51

Miti sitten on taiteen erinomaisuus? Smith kuvaa sitid seuraavasti:

...the excellence of art implies two things: the capacity of works of art at their best to
intensify and enlarge the scope of human awareness and experience and the peculiar
qualities of artworks whence such a capacity derives.52

Taiteen erinomaisuus merkitsee Smithin mukaan siis kahta asiaa. Ensinni taideteosten erikoista
kapasiteettia vaikuttaa inhimilliseen kokemukseen erikoisella, arvokkaalla (worthwhile) tavalla
laajentamalla inhimillisen tietouden ja kokemuksen ulottuvuutta ja toiseksi taideteosten

58 Smithin mukaan juuri se, etti tini paivini kasvatuksen ja opetuksen uudistuksissa
erinomaisuus merkitsee humanististen aineiden ja taiteen ymmaértimisti, on erona 1960-luvun
kasitykseen erinomaisuudesta, jossa painottui luonnontieteellis-rationaalinen ajattelua
painottavaan Smith 1987 d, 4-5.

39 Tbid., 3 ja 10.

60 Smith 1987 d, 61; Smith 1987 ¢, 9-13; Smith 1987 b, 53-58. Kt. myos Smith 1991 a, 203-214.
61 Smith 1987 d, 16; Smith 1987 a, 27.

62 Smith 1987 b, 16.
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taiteellisia ja esteettisia ominaisuuksia, joista tima kapasiteetti on 1ahtoisin.63 Kuten muissakin
yhteyksissi, myos taiteessa on monenlaista erinomaisuutta. Taiteellista erinomaisuutta on

. Smithin mukaan kaikissa kulttuureissa ja sivilisaatioissa, silld erinomaisuus on
kontekstisidonnainen. Erinomaisuuden periaatteelle perustuvan taidekasvatuksen opetusohjelman
keskeisen aineksen on oltava parasta, mitd on sanottu, kirjoitettu ja luotu estetiikan alueella.
Niinpa taidekasvatuksen yhteydessi erinomaisuus sisaltia kompleksisempaa ja
korkeatasoisempaa erinomaisuutta kuin esimerkiksi lilkkennemerkkien visuaalisuus. Smithin
mielesti 1600-luvun taideteoksesta ja liikennemerkists ei voida puhua samaan #anensavyyn. 64

Erinomaisuuden periaatteeseen kasvatuksessa ja opetuksessa ei Yhdysvalloissa olla kuitenkaan
suhtaudutta ainoastaan myonteisesti, vaikka erinomaisuuden ihanteesta ja
oikeudenmukaisuudesta on puhuttukin paljon. Yhtaaltd on kritisoitu erinomaisuus -kisitteen
epamadriisyytti ja teoreettisuutta kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteiden perustana. Toisaalta
on syytetty, etti se on kisitetty liian spesifisti, jolloin tiettyjen standardien mukaan on annettu
tunnustusta ja rahallista tukea tietyille tahoille.5> Smithin mukaan ennen kaikkea erinomaisuuden
periaatteen puolustajat ovat joutuneet tyytyméan sitkeddn anti-intellektualismiin, joka tissa
yhteydessa tarkoittaa sit4, ettei olla luotettu ajatukseen inhimillisten saavutusten korkeimmista
tasoista.%¢ Smith kuitenkin uskoo arnoldlaisen hengen mukaisesti, etti erinomaisuudesta ja
pyrkimyksesti parhaaseen mahdolliseen palkitsee ihanne demokraattisesta yhteiskunnasta.
Smithin mukaan erinomaisuuden periaatteessa on kysymys siité, ettd se, mika on ollut
aikaisemmin vihemmiston oikeus, halutaan nyt enemmistod varten seka oikeutetuksi
kasvatuksen ja koulutuksen tavoiteeksi.®7 Smith korostaa nakemystian esittien Matthew Arnold
huomion, ettd massademokratian myo6ta tulleeseen ihmisten vapauteen ja suuren thmisméaéran
energiaan suhtauduttaisiin kevytmielisesti, jos thmisille e1 annettaisi mahdollisuutta toimia
parhaiden mahdollisten asioiden kanssa, vaan tyydyttiisiin tavallisuuteen.9® Niakemyksen
mukaan on tirkeaa tulla epatavalliseksi, ja taide parhaimmillaan on Smithin mukaan yksi niista
asioista maailmassa, joka on ikuinen muistutus mahdollisuudesta paasta pois tavallisuudesta.
Hyvi taide kutsuu jatkuvasti pois tavanomaisuudesta ja taidekasvatuksen ei pitaisi Smithin
mukaan tehdd vahempis, vaan sen tulee tarjota vaihtoehtoisia esimerkkeja paremmista,
rikkaammista ja arvokkaammista kokemuksen muodoista.5? Siini juuri on taiteen erinomaisuus.

63 Smith 1987 d, 3, 16, 17, 20 ja 21.

64 Ibid., 17, kt. myos ibid., 67 ja 77.

65 Kt. esim. King 1986, 20-23; Sparshott 1986, 137.

66 Smith 1987 d, 4.

67 Smith 1987 b, 52-53.

68 Smith 1987 d, 82; Smith 1987 b, 60. Arnoldin ajatuksen Smith on ottanut G. H. Bantock:n
teoksesta Studies in the History of Educational Theory vol.2: The Minds and the Masses,
1760-1980.

69 Smith 1987 b, 60; Smith 1991 a, 213; Smith 1987 d, 83; Smith & Smith 1971, 143.
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4.3 Smithin taidekasvatusnikemyksen opetusohjelmat

4.3.1 Erinomaisuuden periaatteen mukainen taidekasvatuksen opetusohjelma (Excellence
curriculum)™0 | ‘

Smithin taidekasvatusnikemyksen yleista logiikkaa voisi alkaa tarkastella yksinkertaistamalla
edells esitetty kaavio ja tarkastelemalla siti keskitetymmin taidekasvatuksen nakékulmasta.

YLEINEN
KASVATUKSELLINEN TASO
TAIDEKASVATUKSELLINEN

(TAIDE)KASVATUKSEN TASO

TAVOITE

§ ARVOKAS " | ERINOMAINEN TAIDE
' %N KOKEMUS A
Taideteosten ominaisuudet
*Kognitiivisen ja tuoitaa-arvokas-kokemus
affektiivisen aspektin 1\
sisaltivi kokemus
*Laajentaa inhimillisen TAITEEN
tietoisuuden ja ARVIOIMINEN
kokemuksen ulottuvuutta | -
TAIDEKASVATUKSEN
TEHTAVA
LUONTEENLAADUN
KEHIFTAMINEN
1 ARVIOIMAAN TAIDETTA
L

Taidekasvatus
itsendinen oppiaine
osana yleisti opetusta

Erinomaisuuden
periaattecn mukainen
taidekasvatuksen
opetusohjclma

Humanistinen
oppiaine

Kaavio 2. Taidekasvatukseen liittyva erinomaisuus Ralph A. Smithin taidekasvatusnikemyksen mukaan.
(Paivi Venildinen 1997)

Tamain kaavion avulla tulee selkeammin esille ne taiteen ja taidekasvatuksen erinomaiset
ominaisuudet, joiden vuoksi taidekasvatuksen tulisi olla oleellinen osa yleista opetusta. Smith
nimittda kaavionmukaista nikemystaén taidekasvatuksesta Excellence Curriculum:ksi, jonka
voisi suomentaa erinomaisuuden periaatteelle perustuvaksi taidekasvatuksen opetusohjelmaksi.
Taidekasvatuksen perimméinen tavoite, kuten kasvatuksen tavoiteita yleensikin, on thmisen
kehittyminen ja kehittaiminen. Taidekasvatuksessa ithmisen kehittymisen lahtokohta on Smithin
nidkemyksen mukaan taiteen kyky saada aikaan arvokas kokemus, jossa yhdistyvit kognitiivinen

70 Smith esittelee tamén opetusohjelman Excellence in Art Education kirjassa s.46-65.
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ja affektiivinen tekija, ja joka laajentaa inhimillisen kokemuksen ja tietouden ulottuvuutta.”!
Taidekasvatuksen yleinen tavoite on siten oppilaiden tutustuttaminen taidemaailmaan
arvokkaiden kokemusten vuoksi. Téhidn arvokkaaseen kokemukseen paistdin taideteosten kautta,
joilla on kokemuksen tuottamiseen vaadittavat taiteelliset ja esteettiset ominaisuudet. Tallaiset
ominaisuudet on erinomaisella taiteella, taiteen mestariteoksilla. Erinomainen taide ei
kuitenkaan ole selvasti tunnistettavissa, vaan on opittava arvioimaan, mika taideteos on
erinomaista taidetta. Niinpa taidekasvatuksen tavoite on kehittas kykyja arvioida erinomaisuutta
taiteessa, kehittiaa thmisen luonteenlaatua kiyttas tietoa ja oppia tarkoituksenmukaisia tapoja
arvioida erinomaisuutta taiteessa. Tarkoitus on saada aikaan vastaanottavainen kokija sille
kokemukselle, jonka taide on parhaimmillaan kykenevi tarjoamaan. Kykyjen ja luonteenlaadun
kehittaminen onnistuu vain suunnitelmallisen taidekasvatuksen opetusohjelman kautta, jonka
tavoitteet, sisdllot ja menetelmit ovat taiteesta itsestdidn lahtoisin. Tahén padstian, kun
taidekasvatus on itsendinen oppiaine, jolla on selked paikka yleisessi opetusohjelmassa. Se on
Smithin mukaan muiden humanististen aineiden joukossa, joiden opiskelu on yksi ehto ihmisen
tasapainoiselle kehittymiselle.”2

Kuten kaaviosta huomaa Smithin taidekasvatusniakemyksessi voi erottaa kaksi eri tasoa, yleisen
kasvatuksellisen tason ja taidekasvatuksellisen tason. Taidekasvatuksellisella tasolla
erinomaisuuden periaatteelle perustuvassa taidekasvatuksen opetusohjelmassa korostuu taiteen
laadun arvioinnin kehittyminen. Vaikka taiteelle on vaikea maéritella laadullisia standardeja, on
Smithin mukaan seki taiteen luonnetta etts taidekasvatuksen merkitysti ajatellen
vaaralahtokohta perustaa taiteen laadun arvioiminen henkilékohtaiselle maulle.
Tarkoituksenmukaisen taidekasvatuksen kautta opitaan objektiivinen ja esteettisesti relevantit
kriteerit sisaltava taiteen arvioiminen. Ollaan valmiita selvittimain teoksen taiteellinen taso sen
sijaan, ettd perusteltaisiin mielipiteitd esimerkiksi taloudellisin tai poliittisin kriteerein, ja osataan
vaatia titd myos muilta. Tulee myos valmius esittdd vaatimuksia esteettiselld elamén alueella.
Altius taiteeseen ja esteettisiin objekteihin liittyville stereotypioille vihenee, opitaan
asennoitumaan kriittisesti massakulttuurin tarjoamiin mahdollisuuksiin seki kiinnittiméin
huomiota vaihtoehtoihin. Taidekasvatuksen kautta muodostunut laaj empi ndkemys esteettisisti
objekteista ja niiden laadusta seka kyky arvioida objekteja antaa vapauden valita eri
vaihtoehdoista. Smithin mukaan, kun ihmisella on kyky arvioida hyvéi taidetta, han herkistyy
esteettiselle laadulle ja tulee kirsimattomaksi huonolaatuisen taiteen sekd muiden
huonolaatuisten esteettisten objektien suhteen. Thminen tulee myos tietoiseksi taiteen epaarvoista
ja negatiivisista vaikutuksista.”3

71 Arvokkaasta kokemuksesta sekd sen mainituista ominaisuuksista ldhemmin luvussa 5 Taiteen
erinomaisuus kasvatuksessa.

72 Levi & Smith 1991, 202 ja Smith 1987 d, 49 ja 55-56.

73 Smith 1987 d, 13, 28, 68 ja 72; Smith 1988, 4; Smith 1989, 52, 68 ja 169; Levi & Smith 1991,
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Yleinen kasvatuksellinen tavoite opetusohjelmassa on ihmisen erinomaisten kykyjen ja
ominaisuuksien esille tuominen taidekasvatuksen kautta. Yksi merkittiava seuraus Smithin
mukaan erinomaisuuden periaatteelle perustuvasta taidekasvatuksesta on se, ettd thmisilta
poistuu, varsinkin taidekasvatukseen liittyva, peruspelko, etti kiinnostus erinomaisuuteen
heijastaisi epaoikeudenmukaisuutta.”* Tista on taas seurauksena yleisten kasvatuksellisten
tavoitteiden, yksilollisyyden kehittymisen ja sosiaalisen vapauden saavuttaminen. ’>

Smith kiyttdd muitakin nimid kuin Excellence Curriculum taidekasvatusohjelmastaan.
Ohjelmissa on nihtivissid myos painotuseroja. Vaikka kisittelenkin niiti eri nimisia
taidekasvatuksen opetusohjelmia ikéin kuin erillisind ohjelmina, todellisuudessa niissé on paljon
paillekkiisyyksia ja samoja sisaltdjd. Erottelun kautta havaitsee kuitenkin paremmin kaikki ne
ulottuvuudet, joita taidekasvatuksessa on Smithin nikemyksen mukaan. Taidekasvatuksellisen
tason tavoitteita, sisilt6ja ja kdytantdja Smith kuvaa opetusohjelmassa, jota hiin nimittaa
Artworld Curriculum.

4.3.2 Taidemaailmaan valmistava taidekasvatuksen opetusohjelma (Artworld Curriculum)™®

Smith viittaa Osbornen nikemykseen, ettd mestariteokseen tutustuminen voi vieda puoli elamai,
Ja médrittelee siten esteettisen opettamisen tarkoitukseksi antaa oppilaille valmiudet toimia niin
abstraktissa kuin konkreettisessakin taidemaailmassa. Taidekasvatuksen kautta saadaan
valmiudet ensinikin arvioida esteettisen kommunikaation erityispiirteiti, toiseksi reflektoida
kriittisesti esteettisid arvoja ja ominaisuuksia, ja kolmanneksi kokea taiteelle ominaisia arvoja.
Taidekasvatus antaa tiedot ja taidot taideteoksien tietoiseen ja analyyttiseen kohtaamiseen seki
objektiiviseen ja kriittiseen arviointiin. Kyse on Smithin mielesta samasta asiasta kuin
tieteellisessa’’ opetuksessa, jossa oppilaille annetaan valmiudet selittas tieteellisia ilmioit.
Artworld Curriculum -ohjelman tavoite on, ettd oppilaat oppivat sekd ymmartamain kulttuurisen
perintonsé arvon etti tekemain tietoihin perustuvia valintoja ja paitéksia nykytaiteen suhteen.
Nuorille muodostuu kisitys heidan tuntemansa maailman ja taidemaailman suhteesta.
Taidekasvatuksen kautta pyritdan oman filosofian muodostukseen taiteesta. T#lloin taiteen kokija
on vahemmén riippuvainen toisten taiteeseen liittyvista arvioista ja arvomieltymyksisti ja voi
kohdata taiteen autonomisin ja itsendisin arvioin. Hyvin kehittynyt ymmarrys taiteesta on

199.

74 Aiheesta ldhemmin luvussa 8 Elitismi ja populismi taidekasvatuksessa.
75 Smith 1987 d, 3, 13 ja 68; Levi & Smith 1991, 170 ja 186.

76 Artworld curriculum:sta Smith puhuu Sense of Art -teoksessaan, 133-142.
77 Smith tarkoittaa tieteelld (science) ldhinna luonnontieteiti.
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vilttamiton edellytys sille, etti dlyllisesti haastavat ja aistilliset taideteokset viehattavat
taidemaailmassa kulkijaa.”3

4.3.3 Taiteen havainnoimista ja ymmdrtimistd opettava taidekasvatuksen opetusohjelma
(Percipience Curriculum)™®

Esteettisessi arvioimisessa el ole vilttimitonta taideteokseen liittyvin tiedon eiki
kulttuuriympiristén taydellinen jarjestiminen. Arvioimisen onnistuminen riippuu ensisijaisesti
yleisestd kyvysti havainnoida objektien esteettisia piirteitd. Taidekasvatuksen tarkoitus ei
Smithin mielesta olekaan kouluttaa taiteen alan asiantuntijoita, vaan hyvinkoulutettuja,
yleistiedot hallitsevia ihmisii. Esteettisia taitoja harjoittelemalla rakennetaan havaitsemisen ja
kasittimisen seké arvioinnin toimintoja, joita kdytetdsn taideteoksia arvioidessa. Naiti taitoja
harjoitellaan Percipience Curriculum:n avulla, jonka voisi suomentaa taiteen ymmartamisti ja
rikasta havaitsemista opettavaksi taidekasvatusohjelmaksi.

Taidekasvatuksen kautta oppitaan muodostamaan objektiivinen arvio taiteesta ja taideteoksista.
Thmiselle rakentuu erityinen malli toimia vuorovaikutuksellisesti ympariston visuaalisten
elementtien kanssa, minki kautta hanelle muodostuu ymmarrys esteettisesti ja taiteellisesta
arvosta. Nit3 arvoja hiin oppii kuvaamaan ja arvioimaan selkedsti ja pystyy kommunikoimaan
niista sellaisten ihmisten kanssa, joilla my6s on taito ja ymmérrys keskustella taiteesta. 30
Nykyajan luodessa monia hammentivia taidemuotoja ja haastaessa konventionaaliset tavat
ajatella taiteesta ja sen arvosta, taidekasvatuksen kautta yksil6lla on mahdollisuus laajentaa ja
selkeyttad kasityksidan taiteeseen liittyvistd arvoituksellisistakin aiheista. Taidekasvatuksen
kautta syntyy kasitys taiteen ja moraalin suhteesta, taiteen ja joukkotiedotuksen sekd
massamedian suhteesta, taiteen ja ympariston suhteesta seka taiteen ja polititkan suhteesta. Myos
ymmérrys taiteen kyvysti saada aikaan elamaa rikastuttavia arvokkaita kokemuksia kasvaa 8!
Smith myOntia, etta esteettisten taitojen harjoittelun aikana taiteen vastaanotto voi olla
vihemmén spontaania, mutta on sitd mieltd, etta tarkoituksenmukainen harjoittelu tekee
havainnoimisesta syvemman ja rikkaamman kokemuksen, joka suo mahdollisuuden suurempaan
tyytyvaisyyden tunteeseen. 82

78 Levi & Smith 1991, 189 ja 201; Smith 1987 b, 55; Smith 1987 d, 57; Smith 1992, 52 ja 54;
Smith 1989, 68, 87, 89, 126, kt. taulukko 218; Smith 1987 d, 16 ja 57; Smith 1988, 4.

79 Percipience Curriculum esiintyy teoksessa Art Education Critical Necessity, 186-190.

80 Smith 1992, 66; Smith 1989, 219; Smith & Smith 1977, 125-126.

81 Smith 1987 d, 57; Smith 1989, 52 ja 68; Smith 1992, 66.

82 Smith 1989, 206.
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Percipience -sanalla Smith ei kuitenkaan tarkoita vain havainnoimis- ja kisityskyky4, vaan
tietoista tajuamista, viisautta ja taitoa 10ytaa taideteoksen tuntemus ja teosten erilaiset kontekstit
seka toimia oikein tietyissa tilanteissa. Se on luonteenlaatu, joka manifestoituu kypsyyteni ja
tarkkanikoisyyteni kulttuuria ja taidetta koskevissa asioissa, yksilon kyky tutkia taidetta sen
vuoksi, etti sen kokeminen muokkaa thmista positiivisella tavalla. Kyseessa on sama ajatus, josta
William K Frankena puhuu puhuessaan ihmisen erinomaisista ominaisuuksista, jotka pyritaan
kasvatuksen avulla saamaan esille. Erinomaiset ominaisuudet ovat luonteenlaatuja, jotka pysyvit,
vaikka tietty taito ei olisikaan juuri silld hetkelld kaytossd. Taidekasvatus on taiteen
ymmartadmisen (sense of art) kehittamisti, jossa pyritian sek taiteen ominaisuuksien
reflektoivaan havainnointiin ettd sen vaikutusten ymmartamiseen. llman tillaista hyvin
kehittynyiti ymmérrystd, puhuminen taiteen arvosta ja ominaisuuksista on Smithin mielesta
suurelta osin asiaankuulumatonta.33 Taiteen ymmartamisen ja vastaanottokyvyn optimaalista
tasoa on vaikea asettaa, mutta tavoite on saada taso niin korkeaksi, etts jattdessain koulunsa
oppilaat ovat kykenevii tulkitsemaan taideteoksia tavalla, joka on yhteismitallinen heidin
yleiseen koulutukseensa nihden.®4

Koska Smith katsoo taidekasvatuksella olevan sen erityistavoitteiden lisidksi myos yleiset
kasvatukselliset tavoitteet, myoskaan “percipience” -opetusohjelmassa tavoite ei ole vain
kehitta kapasiteettia arvioida taiteen erinomaisuutta, vaan myos kehittaa henkisia kykyjd yleensd
kasitella kriittisesti kaikenlaisten kokemusten sisiltoja. Taidekasvattaja ei vain opeta taiteeseen
liittyvia faktoja, teorioita ja taitoja, vaan yrittda my0s tehdi oppilaat tietoisiksi arvoista, joita
heille opetetaan seki tavoista, joilla opetettava aines voidaan sovittaa eldméin ja siten rikastuttaa
sita.87 Taidekasvatuksen paatavoitteen, kriittisen arvioinnin, perimmainen tarkoitus ei ole vain
oppia arvioimaan taidetta, vaan oppia kriittista arviointia yleensa. Smith katsookin kritiikin
taitamisen perimmaiseksi tarkoitukseksi avoimessa yhteiskunnassa asennoitua yleensa kriittisesti
tavoiteena humanististen arvojen edistaminen. 36

Ajatus taidekasvatuksesta humanististen arvojen edistdjand on Smithin taidekasvatusnikemyksen
yksi ominainen piirre. Smith mukaan juuri humanistisiin aineisiin perustuva tulkinta
taidekasvatuksesta perustelee taidekasvatuksen valttamattomyyttia. 37 Neljanneksi Smith
nimittdakin taidekasvatuksen opetusohjelmaansa Humanities Curriculum for Art Education.

83 Smith 1995, 22; Smith 1993, 13; Levi & Smith 1991, 186; Smith 1989, 208; Smith 1985, 172;
Smith 1987 d, 28, Smith 1992, 52. ‘

84 Smith 1985, 275.

85 Smith 1989, 60.

86 Smith 1991 ¢, 307 ja 308.

87 Levi & Smith 1991, xvii.
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4.4 Taidekasvatus humanistisena oppiaineena ( Taidekasvatuksen humanistinen
opetusohjelma)

4.4.1 Taidekasvatuksen humanistiset piirteet

Taidekasvatuksen luokittelu humanistiseksi aineeksi perustuu Smithilla kahteen seikkaan.
Ensinnékin sithen nikemykseen, etti taidekasvatuksen tulee olla oma oppiaineensa, koska
taiteella oma historiansa seké tulkinnan erikoisongelmansa, ja taide on omalla erikoisella
tavallaan arvokasta ihmisten valiselle kommunikoinnille. Toisaalta luokittelu humanistiseksi
aineeksi perustuu siihen, etti taide on inhimillisen toiminnan alue. Se tuottaa ihmiselle ominaisia
objekteja, ja on osa merkityksellisid ja vaikuttavia ndkemyksia tuottavaa ja luovaa toimintaa
jatkavaa traditiota ja niin ollen yksi tirked inhimillisten arvojen alue.38 Taiteen tutkiminen on
maailman kulttuurialueeseen tutustumista. Kulttuurin alue ei kuitenkaan Smithin mukaan koostu
vain ajattelun ja luovuuden hedelmistd, vaan my6s tydkaluista, joilla voi arvioida niita hedelmia
kriittisesti. Niinpé kriittisen tutkimisen oppiminen on olennainen osa taidekasvatusta.3%

Tassakin yhteydessd Smith hakee perusteluja nakékulmalleen antiikin Kreikasta. Hin perustelee

taidekasvatusta humanistisena oppiaineena kreikkalaisella kasityksella humanistisuudesta.
Kreikkalaiset kayttivit sanaa paideia, jolla he tarkoittivat kasvatusta ja koulutusta sekd
myohemmin my6s korkeakulttuuria. Smithin mukaan késitteen voisi maéritella prosessiksi, jossa
systemaattisesti rakennetaan kisitysta itsesta sekd suhdetta itseen ja muihin ihmisiin sekd
ympardivaan kulttuuriin. Tarkedd hianen mielestdin on huomioida, ettd kreikkalaisen kasvatuksen
perusrakenne lapiisee ajattelun muodot kuten kielen rakenteen, retoriikan, logiikan, aritmetiikan
ja geometrian, mutta myos runouden ja musiikillisen harmonian, 0

Se, etta esteettisessi kasvatuksessa tutkittaessa ja opiskellessa taidetta ollaan tekemisissi
kulttuuristen artefaktien kanssa ja pyrittiessa ihmiselle ominaisten piirteiden, tissa tapauksessa
esteettisten ominaisuuksien, kultivoimiseen, antaa Smithin mielesti selkeisti taidekasvatukselle
humanistisen aineen luonteen.®! Niinpi taidekasvatuksessa on erityistavoitteidensa lisaksi
humanististen aineiden yleiset tavoitteet. Taidekasvatuksen yleisen kasvatuksellisen tason
tavoitteeksi muodostuu humanistisen ymmérryksen kasvattaminen sekd sen esittiminen, kuinka
ymmirrys palvelee heitd. 92

88 Smith 1993, 8; Smith 1989, 211 ja 219; Levi & Smith 1991, xvi; Smith 1987 d, 3.
89 Smith 1987 d, 72.

90 Smith 1993, 2. Kt. myos Smith 1987 d, 4-5.

91 Smith 1982 b, 5; Smith 1989, 220.

92 Smith 1992, 52-53; Smith 1989, 127.
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4.4.2 Taidekasvatus arvokasvatuksena

Jos Percipience curriculum laajentaa Artworld curriculum:n nakemysta taidekasvatuksen
funktiosta kasittiméén laajasti ihmisen luonteenlaadun kehittdmisen, niin ajatus
taidekasvatuksesta humanistisena aineena edelleen laajentaa taidekasvatuksen roolin
arvomaailman muokkaajana. Taidekasvatus muokkaa yksilén arvomaailmaa sen tuodessa esille
humanistisen tavan katsoa maailmaa. Albert William Levin ajatuksia seuraten Smithin mielesti
humanistiset aineet paljastavat ja opettavat arvoja ja arvioimista. Ne ovat tekemisissi
inhimillisten arvojen kanssa tavalla, joita ei muilla tieteenaloilla ole. Tuodessaan esille
humanistisia arvoja humanistiset aineet kasittelevit todellisuutta. Kdyttamalld aineistonaan
myyttien, uskonnon, kirjallisuuden ja taiteiden varastoja humanistiset aineet antavat inhimillisen
tarkoituksen tarkoituksettomalle maailmankaikkeudelle. Humanistisissa aineissa huomioidaan se,
ettd thmiselld on todellisuudesta kaksi nikemysta, selked tosiasioihin perustuva nikemys seki
myyttinen ja leikkisi nakemys. Niinpa tutkiessaan todellisuutta humanistiset aineet kayttivit
hyviksi niin rationaalisen ymmaértimisen kuin mielikuvituksenkin keinoja. Molemmat vaativat
Levin mukaan syvallists viisautta tutkimuskohteena.®? Levin ja Smithin nakemyksen mukaan
tutkiessamme taidetta humanistisena aineena tutkimme siis omaa todellisuuttamme, siind
esiintyvia arvoja seki asioita, joille omistaudumme. He kirjoittavat:

For the arts not only present life concretely, stimulate the imagination, and integrate the
differenct cultural elements of a society or of an epoch; they also (Levi concludes) present
models for imitation or rejection, vision and aspirations that mutely solicit our critical
response.?4

Asioiden arvioiminen ja arvomaailman tarkastelu on merkityksellistda myds silloin, kun
humanististen aineiden sisalté ymmaérretidn laajasti, kommunikaation muotona.
Taidekasvatuskaan ei kisittele vain esteettisii ominaisuuksia omaavia esineit, vaan yhdenlaista
tapaa kommunikoida. T4ll6in taidekasvatuksen tehtava on kriittisen tietoisuuden kehittiminen
kommunikaation tavoista ja keinoista eri taiteen alueilla. Tarkeaa ei ole esteettisen
puoleensavetiavyyden tai negatiivisten ominaisuuksien luetteleminen, vaan sen tosiasian
huomioiminen, etti taidetta tutkiessa ollaan mukana kriittisessa ja moraalisessa arvioinnissa.””
Levin nakemys arvoista affektiivis-tahdonvaraisina ajatuksina ja kasityksina, hyvaksynnin ja
hylkdamisen sanastona seki maéraivini vaatimuksina tehdessamme valintoja, on Smithin
mielesta helppo yhdistaa esteettisen kasvatuksen sisaltdihin ja tapoihin. Kritiikin ja arviointien
tekeminen on hyvaksymisti ja hylkaamisti seki oppilaiden opettamista suosimaan

93 Levi 1970, 57-74; Smith 1989, 128; Levi & Smith 1991, 171, 175-176, 178-179.
94 Levi & Smith 1991, 181.
95 Ibid., 180-181.
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erinomaisuutta taiteessa.” Taidekasvatuksen yhteydessi humanistiset arvot tulevat esille myos
siind, ettd taidekasvatus edustaa epiitsekastd toimintaa tutkiessaan ulkoista todellisuutta. Taiteen
tarkka ja objektiivinen havainnoiminen vaatii tutkimaan maailman esteettisia elementteja ja
tuomaan esille objektien esteettisii ominaisuuksia, niin etti objektien havainnollinen rikkaus,
omalaatuisuus ja monimuotoisuus tulevat esille.%’

Juuri arvojen laajentaminen tekee Smithin mukaan humanististen aineiden opettamisen
erilaiseksi luonnontieteisiin tai sosiaalitieteisiin verrattuna. Han puolustaa humanistisia aineita
vetoamalla niiden eldmén ldheisyyteen ja kritisoi luonnontieteen tutkimuksen kohteiden
abstraktisuutta ja kaukaisuutta tavallisesta eldméstid. Hinen mielestddn muun muassa taideteokset
ovat vilittomasti ja suoraan yhteydessd inhimillisiin toimintoihin. Taiteen alueella on myos
suurempi litkkumatila arvioivassa toiminnassa. Tutkimusaloilla on kyll4 yhteisidkin piirteita.
Sekd luonnontieteellinen ettd esteettinen tutkimus edellyttavit tiedonhalua, mielikuvitusta ja
luovuutta, ja yleinen tavoite molemmilla aloilla on tietoisuuden ja ymmartamisen laajentaminen.
Taiteen tutkimiseen ei kuitenkaan pide luonnontieteelliset tutkimusmetodit. Taide on
omanlaisensa tutkimusalue. Taideteokset seisovat omalla, autonomisella esteettisells maallaan %8
Esteettinen tieto on loogisesti erilainen kuin luonnon- tai yhteiskuntatieteellinen tieto. Sithen
liittyy viisaus ymmartaa todellisuuden inhimillisia asioita. Siita ei voi tehds induktiivisia eik
deduktiivisia paatelmia. Se antaa tutkijalle mahdollisuuden tehda 16yt6j4, joita havaitsijan on
tehtdvikin. Hanelld on oltava omaa kokemusta esteettiseltd alueelta onnistuneen tutkimuksen
saavuttamiseksi.”® Smith lainaa Levin ajatusta kuvatakseen taiteen ja humanistisen tutkimuksen
suhdetta.

... at its best art functions as an adjunct of humanism - as a reflection of that attitude
which is hospitable to the happy, natural, and wholesome enjoyment of the goods of
human life in a refined civilization with the accompanying wisdom, temperance, sanity,
and balance which that rightfully entails.”100

Taiteen humanistinen ymmartaminen on olennaista my9s, jos aikoo menestyd minuuden
etsinnissa. 101 Thminen oppii asioita ihmisyydest oppiessaan asioita kulttuurista ja toisin pain.
Taidekasvatus on kehoitus tulla kiinnostuneeksi humanistisesta perinndsti, joka ei ole ainoastaan

96 Smith 1989, 128. Levin arvondkemyksesti Levi 1970, 48.

97 Kt. Smith 1989, 226.

98 Smith 1989, 128 ja 154-155; Levi & Smith 1991, 171. Smith haluaa painottaa voimakkaasti
humanististen aineiden merkitysti ja luonteen erilaisuutta luonnon- ja sosiaalitieteisiin
verrattuna, koska hanen mielestidn luonnontieteesti on tullut ikdsin kuin uskontoon verrattava
asemaltaan. (Kt. Smith 1989, 147.)

99 Smith 1989, 115; Levi & Smith 1991, 161.

100 Smith 1989, 92-93. Kt. Levi 1974, 5.

101 Smith 1984 ¢, 243; Smith 1989, 122-123.
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kulttuurista pasomaa, vaan myds keskustelua siiti. 192 Jos koulua kiyvén nuoren on tarkoitus
oppia ymmartaméin koko ihmisyytenss, silloin Smithin mukaan mahdollisuus esteettiseen
kasvatukseen on suotava, ja taiteellisen kehityksen seka esteettisen tietdmisen on oltava osa
peruskasvatusta kaikille oppilaille.193 Jos yksi koulutuksen perustarkoitus on tutustuttaa nuoret
erilaisiin inhimillisen arvon alueisiin, on joukossa on oltava myds esteettisen arvon alue. Nuorten
tapa ymmartad ja kasitella esteettista arvoa elaméssasn, riippuu heidén taidoistaan havainnoida ja
arvioida esteettisella elaman alueella. 104

Niakemystain taiteesta osana kokonaisvaltaista ihmists ja ihmiskulttuuria Smith vahvistaa Emnst
Cassirerin ajatuksella thmisyyden ympyréstd” (the circle of humanity). Pohtiessaan kirjassaan
An Essay on Man thmisyyden méérittelyd Cassirer paityy ajatukseen, ettei ihmisen ominainen
piirre ole hinen metafyysinen tai fyysinen luonne, vaan hénen toimintansa ja ty6nsi eli
‘inhimillisten toimintojen systeemi, joita Cassirer kuvaa “ihmisyyden ympyrilla”. Sen eri
sektoreita ovat kieli, myytit, uskonto, tiede, historia ja taide, jotka yhdessi muodostavat
inhimillisen todellisuuden.19% Smithin mukaan modemi kasvatusteoria seuraa Cassirerin ajatusta
pitdessaan koulujen velvollisuutena tutustuttaa nuoret inhimillisen kulttuurin monimuotoisiin
tekijoihin, erilaisiin ajattelutapoihin, merkityksiin, symbolisiin jarjestelmiin ja esittamisen
muotoihin. Nain ollen taiteenkin tulisi olla Iuonnollinen osa yleista kasvatusta ja opetusta.106

4.4.3 Humanististen aineiden uudelleentulkinta

Ongelmana taidekasvatuksen kasittimisessd humanistiseksi aineeksi on kuitenkin se, ettei
perinteinen ndkemys humanistisista aineista ja varsinkaan taiteen opettamisesta vastaa tavoitteita,
jotka niill tulisi olla nykypéivana. Humanististen aineiden tulisi tdni paivini Smithin mukaan
vastata kolmeen haasteeseen. Ensimmdiseksi niiden tulisi pyrkid yhdistimain demokraattinen
ajattelu seki aristokraattinen opetus'%7 ja kulttuurinen traditio. Toiseksi niiden tulisi osoittaa
kausaalinen yhteys sivistyneiden arvojen oletettujen tehtivien ja yksiloiden varsinaisten
menettelytapojen vililla ja kolmanneksi varjella humanistisille aineille ominaisia vaatimuksia
voimakkaalta uudelta kilpailijalta, sosiaalitieteelts. 108 Smithin mielesta humanistiset aineet on
madriteltiva uudelleen niin, etta ne ovat nykypaivaan sopivia. Hin pitds omaa erinomaisuuden

102 Smith 1993, 6.

103 Reimer & Smith 1992, xi-xii; Smith 1992, 55.

104 Smith 1989, 206.

105 Cassirer 1972, 68.

106 Smith 1987 d, 15-16. Kt. myo6s Smith 1989, 6, 129; Smith 1992, 51.

107 Aristokraattisella opetuksella Smith tarkoittaa aikaisempien vuosisatojen opetussysteemia,

Jjossa kaikilla oli mahdollisuus omien resurssiensa mukaiseen koulutukseen.
108 Smith 1989, 127-128; Smith 1992, 53.
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periaateen mukaista taidekasvatusnakemystéén esimerkkind siitd, miten humanistiset aineet
voidaan uudelleen maaritelld modernin ajan mukaiseksi. 109

Humanististen aineiden nykyisiin haasteisiin Smithin mukaan 16ytyy vastaus Levin humanististen
aineiden maarittelysta. 110 Se onkin Smithin taidekasvatusnakemyksen perustana. Levin tavoite
madritellessaan humanistiset aineet uudelleen on edistaa ja turvata niiden asema
nyky-yhteiskunnassa ja kasvatuksellisessa todellisuudessa. Smith liittad Levin filosofiset
kirjoitukset kiytinnolliseen yhteyteen ja tutkii, mitd kasvatuksellisia ja pedagogisia seurauksia
niilla on. 111

Levin uudelleen madrittely lahtee siité, ettd on kaksi tapaa ymmartaa humanistiset tieteet. Ne
voidaan ymmirtai joko kirjallisten artefaktien tutkimisena tai kiytannon toimintana.
Jalkimmaisisti Levi kayttaa termid liberal arts, vapaat taiteet. Timan maérittelyn taustalla on
renessanssin tapa seki keskiaikainen tapa ajatella humanistisista aineista. Vapaat taiteet, joista
tassd yhteydessi voisi kdyttdd myos muotoa vapaat taidot, juontavat juurensa 500-1300-luvulle,
jolloin puhuttiin triviumista ja quadriviumista. Edellinen sisélsi kieliopin, retoriikan ja
dialektiikan taidot ja jalkimmainen aritmetiikan, geometrian, astronomian ja musiikin taidot.
Keskiajalla humanistiset aineet kasitettiin kdytannon taidoiksi. Kyvyt ja tavat tehdi asioita seka
organisoida ja ymmirtaa ihmisen kokemuksia. Renessanssi muutti kiytannon taidot tieteellisen
tutkimuksen alueiksi, miké vaikuttaa yha tanakin paivana. Levin teoria yhdistiaa ndma kaksi
ajattelutapaa. Han yhdisti4 keskiaikaisen kiytannon seitsemén vapaata taitoa ja renessanssin
tutkimusalueet kolmeksi vapaaksi, humanistiseksi taidoksi; kommunikoinnin taidoiksi (arts of
communication), tietoisuudeksi traditiosta (arts of continuity) ja kritiikin taitamiseksi (arts of
criticism). Taidot assosioidaan kieliksi ja kirjallisuudeksi, historiaksi seki filosofiaksi. Ndiden
taitojen kautta puetaan sanoiksi ne menettelytavat, miten tehdién ja ymmarretisn asioita.
Humanistisiin aineisiin perustuvan opettamisen tavoite on kultivoida kolmea taitoa: kriittisti
ajattelua, sujuvaa kommunikointia ja kulttuurisen perinnon arviointia. Vapaiden taitojen tai
taiteiden paikan Levi maarittelee siten, ettd kun tieteet (science) voidaan jakaa
yhteiskuntatieteisiin (social sciences) ja luonnontieteisiin (natural sciences), voidaan taiteet ja
taidot jakaa “kaunotaiteisiin” (fine arts) ja vapaisiin taiteisiin (liberal arts). Kaunotaiteet

109 Smith 1987 d, 56.

110 Smith 1992, 53. Levi tuo humanististen aineiden uudelleen madrittelyn esille kirjassaan
Humanities Today (1970), jossa han pyrkii vastaamaan kysymyksiin, mika merkitys
humanistisilla aineilla on tdmén paivan ammatillisesti orientoituneessa ja teknillistyneessi
maailmassa ja onko niilla tulevaisuutta arvojen ja nakemysten antajana. Levi tutkii asiaa
historiallisesta perspektiivista sekd vertailemalla humanistisia aineita ja luonnontieteellisti
(science) ajattelua.

111 Smith 1989, 127. Kt. viite 6, 264.
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kasittavit taideteokset ja vapaat taiteet tutkimuksen, niin taideteosten, kielen, historian kuin
filosofiankin tutkimisen. 112

Niille alueille on ominaista humanistisina aineina se, ettd ne vastaavat perusinhimillisiin
tarpeisiin ja laajentavat ihmisen elimii. Kommunikoinnin taidon avulla voi tyydyttai tarvetta
kommunikoida toisten kanssa ja jakaa kokemuksia. Tietoisuus traditiosta perustuu kykyyn
havainnoida ajan todellisuutta ja etsid juuriaan. Siind tyydyttyy tarve 16ytié paikka ajan virassa ja
muistaa asioita, jotka ovat muistettavan arvoisia. Kritiikin taitamisen kautta tyydyttyy ihmisen
halu etsii jarkevyytta ja perusteluja asioille ja tarve olla jarkevd ja ymmarrettava keskusteluissa
tarkeista asioista.1}3 Smithin mielesti ei voi olla olemassa taiteen ja humanististen aineiden
madritelméé, joka ei ottaisi huomioon kolmea liberaalia taitoa. Ne tuovat esille ihmisen
humanistisen luonteen ja sosiaalisen eldmén olosuhteet. Ilman niitéd persoonallisen identiteetin
etsiminen, monimuotoisen sosiaalisen rakenteen rakentaminen ja arvojen uudelleen muotoilu
eivat ole mahdollisia. 114

Taidot kommunikoida ja kritisoida seké tietoisuus traditiosta ovat Smithin mielestd niin lahella
taidekasvatuksen alueita luovaa toimintaa, taidehistoriaa, taidekritiikkii ja estetiikkaa, etti
tietoalapohjainen taidekasvatus voidaan perustella humanististen aineiden termeilli ja niille
ominaisilla humanistisilla arvoilla.!!® Smithin ldhtokohdat tietoalapohjaisen taidekasvatuksen
alueille onkin Levin teoria vapaista taiteista. Hin muodostaa Levin uudelleen médrittelemista
humanistisista aineista filosofisen perustan tietopohjaiselle taidekasvatukselleen. Nain Smithin
nikemys eroaa muista dbae -nikemyksistd, joissa alueiden laht6kohtana on taidemaailman tai
-kentan ammatilliset alueet, taiteilija, taidehistorioitsija, taidefilosofi ja taidekriitikko.

Kommunikoinnin taito liittyy estetiikkaan. Ensiksikin se liittyy siihen siten, ettd taideteokset
puhuttelevat meita, kun koemme ne esteettisesti ja kiinnitimme huomiomme nithin tehokkaasti
ja toiseksi siten, ettd kokija haluaa kommunikoida ja jakaa vaikutelmansa ja arvionsa
taideteoksen esteettisistd ominaisuuksista ja inhimillisestd merkityksestd muiden kanssa.
Tietoisuus traditiosta tulee esille taidehistoriassa, kun esitimme historiallista tietoa
taideteoksista. Talldin lisadimme myds humanistista nakemystd menneisyydesta, joka auttaa
tulkitsemaan ja punnitsemaan omaa sijaintiamme ajan virrassa. Taidehistoriassa taideteosten

11271 evi 1970, 14-15, tarkemmin alueiden luonteesta s.79-85. Kt. my6s Smith 1992, 52-54; Smith
1989, 129-130; Levi & Smith 1991, xiv ja 177.

113 Levi 1970, 85-93; Levi 1976, 53-54 (tama artikkeli 16ytyy myos Smithin ja Simpsonin
toimittamasta kirjasta Aesthetic and Arts Education, 226-235), Levi 1977, 284-286. Kt. myos
Smith 1989, 131; Levi & Smith 1991, xiv.

114 Smith 1993, 10-11.

113 Levi & Smith 1991, xv.
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ymmiértiminen ajan, tradition ja tyylin aspekteista kisin syntyy inhimillisesti tarpeesta muistaa
omat juurensa ja ne asiat, jotka ovat muistamisen ja kokemisen arvoisia. Kritiikin alue on
tietenkin yhteydessa taidekritiikkiin. Taideteoksen arvioimisen oppimisprosessissa paranee kyky
arvioida asioita. Taidekritiikissd havainnoimisen teravoittdminen ja laadullisen arvioinnin
tulkitseminen syntyy inhimillisesti tarpeesta havainnoida selkeisti ja erottaa ansiokas epiaidosta.
Estetiikan alueen keskeisten kisitysten ja ideoiden selvitys lahtee tavoitteesta 1oytaa jarkeva tapa
ajatella taiteeseen liittyvista asioista seka pyrkimyksests valttas epaselvia olettamuksia. 116

Smith lisaa alkuperiiseen tulkintaan luovan toiminnan (Arts of creation and performance). Luova
toiminta ei ole Levilld mukana eksplisiittisesti, mutta sen voi Smithin mukaan katsoa kuuluvaksi
kommunikaation taitoon. Han perustelee sitd silla, etta taide kasitetasn kieleni, joka ilmaistaan
taiteellisen julkilausuman kautta. Taiteilija tekee taiteen kielen avulla julkilausuman, joka
esitetddn muille. Taiteellisen tekemisen mukaan tuloa hén perustelee myos silli, ettd
taidekritiikkid ei voi olla ilman teoksia, joita analysoida ja tulkita. Sama pitee myos
taidehistorian ja taidefilosofian kohdalla. Taiteellisessa toiminnassa humanististen aineiden
inhimillinen lahtokohta on uniikkien objektien tekeminen, joka syntyy tarpeesta ilmaista ideoita
ja tuntemuksia visuaalisessa muodossa. Taidekasvatuksen nikokulmasta luova toiminta
humanistisena aineena auttaa laajentamaan kognitiivista kehitystd kiytdnnon kokemuksesta eli
taidemateriaalien kayttoa ilmaisussa tulevien esteettisten kasitysten kautta. 117

Kolmen vapaan taiteen voi katsoa ilmenevan myds itse taideteoksissa. Taideteoksen
kommunikatiiviset ulottuvuudet muodostuvat siité, ettd jokainen teos on ilmaisullisena
julkilausumana olemassa tietyssd mediumissa ja silla on rakenne ja tyyli. Jokainen taiteen
mestariteos on myds ihmisen aikaansaannos, joka on tuotettu ajassa ja silld on paikkansa
suuressa tradition kontekstissa. Taideteoksella on paivamaira, se on luotu tietyssa paikassa tietyn
persoonan toimesta tictynlaisessa sosiaalisessa tilanteessa ja mitd ilmeisimmin tietylle
thmisryhmalle. Paivays, tilanne ja yleiso ovat siten taiteen ajallisen tradition ulottuvuuksia.
Jokainen taideteos on myos tietynlaisen elaméanfilosofian tuote ja on siksi implisiittisesti tai
eksplisiittisesti kritiikkia ja arvioimista. Se joko suosii tai kieltda tiettyja arvoryhmittymia,
sisaltas implisiittisesti tai eksplisiittisesti kriittisen viestin. Taideteosten toimiessa kritiikkina
niiden ulottuvuudet ovat asenteet, arvot ja viestit.118

116 1bid., 168.

117 Smith 1989, 131-132; Levi & Smith 1991, xiv. Téss4 on tosin ristiriita Levin nikemyksen
kanssa, sill4, kuten aikaisemmin tuli ilmi, Levi erottaa liberaalit taidot (liberal arts) taiteen
tekemisesté (fine arts) painottaen niiden tutkimusluonnetta. Kt. Levi 1970, 28-29; Levi 1976, 52.
118 Smith 1993, 11-12; Levi 1977, 285-286.
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Taidekasvatuksen ja yleisemminkin kasvatuksen kannalta Levin nikemyksella on hiinen itsensa
mielesti niin pedagogista kuin opetussuunnitelmallistakin merkitystd. Se saa nikemisn
humanistiset aineet ennemminkin kansalaistaitoina sekd kokemuksen jérjestimisend ja tulkintana
" kuin pelkistisn teoreettisena aineena ja tiedon séilytyspaikkana. 19 Smithin mukaan Levi pyrkii
nikemadn seka ehkdisemadn kasvatuksellisen ja koulutuksellisen tendenssin, joka erottaa taitojen
opettamisen teoreettisista sisalloista ja taustatiedoista. 120 Hanen mukaansa Levin jarjestaessa
humanististen aineiden opiskelumetodin humanisoiviksi ja sivistaviksi taidoiksi seki -
identifisoidessaan humanistiset aineet kieliksi ja kirjallisuudeksi, historiaksi seka filosofiaksi
humanististen aineiden méérittely saa runsaasti pedagogista merkitysti. Levin vapaat taiteet ovat
hanen mielestaan kaytettavissa minka tahansa taiteen tutkimisessa. 121

4.4.4 Taidekasvatuksen tavoitteet humanistisena aineena

Smith haluaa painottaa taidekasvatusta humanistisena aineena, koska se laajentaa
taidekasvatuksen profiilia. Hinen mukaansa taidekasvatuksella on humanistisena aineena
erilaiset tavoitteet kuin erikoistumiseen tahtaavalla ammattikoulutuksella. Humanistisen
taidekasvatuksen tavoite on kouluttaa kulttuurisesti oppineita “yleismiehiid” (the whole man),
jotka ensinnikin kokevat maailman monin eri tavoin, mukaan lukien esteettisen tavan. Toiseksi
he tuovat esille vapaa-ajan vietossaan arvoja ja mieltymyksié, jotka heijastavat kulttuurisen ja
taiteellisen perinndn arvostamista ja arvioimista. Kolmanneksi he sitoutuvat elaminpituiseen
yritykseen itsensd kehittamisessi ja kultivoimisessa. Humanistisen kasvatuksen tavoittect on
saavutettavissa sellaisten opintojen kautta, jotka tutustuttavat nuoret hienoihin kulttuurisen
perinnon dokumentteihin ja monumentteihin. 122 Levin vapaille taidoille perustuva taidekasvatus
vaatii taidekasvattajia auttamaan nuoria kulttuuriperinnén kasittelyssé, esteettisen
kommunikaation erityisen luonteen arvioinnissa seké taiteen arvojen ja tirkeyden kriittisessi
reflektoinnissa. Taideteosten tutkimisessa pyritadn siihen, ettd oppilaat havaitsisivat siind
muodollisten elementtien takaa inhimillisid arvoja ja humanistisia piirteitd. Smithin mukaan
taidekasvattajat tyoskentelevit humanistisen monimuotoisuuden kanssa vastakohtana
luonnontieteellisille merkityssarjoille. 123

Humanististen aineiden monimuotoisuutta on myds se, ettei taidekasvattajien tehtivi ole
ainoastaan taiteeseen liittyvien arvojen, tietojen ja taitojen siirtiminen vaan my6s niiden

1191 evi 1977, 284.

120 Smith 1992, 53-54; Smith 1989, 129; Levi & Smith 1991, xiv ja 177.
121 Smpith 1993, 12.

122 Smith 1982 b, 5.

123 Smith 1984 ¢, 240; Smith 1986 a, 6.
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siirtdminen tavalla, jolla ihmiset, joilla ei ole alan asiantuntemusta, voivat ymmartis ne. Smithin
puhuu taiteesta annettavan tiedon humanisoimisesta, jolla hin tarkoittaa teknisen keskustelun
uudistamista ei-tekniselle kielelle. Nin tehdain ideat ja ajatukset helpommin ymmarrettaviksi
valttden kuitenkin yksinkertaistamista. Ajatukset tehdaan tehokkaiksi oppineiden ja
kultivoituneiden nurkkakuntien ulkopuolellakin ilman, etti uhataan tiedon laatua.124

Humanistisena oppiaineena taidekasvatuksen tulee Smithin mukaan sisaltaa myos
monikulttuurinen ulottuvuus. Vaikka opetusohjelmien taustalla on pyrkimys yllapitad oppimisen
klassista ihannetta, ei tiysin tulisi unohtaa vaihtoehtoisia kulttuureja, jotka ympardivit ja jopa
valtaavat vallalla olevan kulttuurin aluetta. Ei voida kieltdid muuta maailmaa, eiki erilaisuutta
omassa yhteiskunnassa. Monikulttuurisuuden huomioiminen ei ole Smithin mielests ideologinen
vastaisku lansimaista sivilisaatiota kohtaan, vaan yksinkertaisesti tunnustus, ettd vaihtoehtojen
opiskelu on kunnioitettava humanistinen tavoite, tapa valttaa kapeakatseista ryhmakeskeisyytta.
Hyvin kehittynyt ymmérrys taiteesta tuo esille tietoisuuden taideteosten laajasta sarjasta.125

4.5 Taidekasvatus esteettisen taidon oppimisena

Taiteen havainnoiminen, taidemaailmassa oleminen seka kyky ymmértia ja arvioida taiteen
erinomaisia ominaisuuksia ja erinomaista taidetta on Smithin mukaan ennen kaikkea zaito toimia
esteettisen elamén alueella. Smith perustelee taito -sanan kéytto4 esteettisen arvioinnin
yhteydessa sillé, ettd kisite kuvaa erilaisia tietdmisen tapoja. Smithin mukaan se, etta tictad
ensindkin miten (knowing how) ja toiseksi milloin (knowing when) kiyttaa ja kasitella tietoja
ovat taitoja. Kolmanneksi kasitteeseen sisiltyy ajatus oheistiedon, késitteellisen kehyksen,
taustatiedon ja alueen yleistiedon, hallitsemisesta (knowing with) Neljanneksi hinen mukaansa
taidon harjoittelussa yhdistyy seka tietyn tilanteen ettd inhimillisen kokemuksen koko alueen
hallitseminen. Esteettisissa taidoissa yhdistyvit myos taideteoksiin liittyva tieto ja yleinen
asioiden tarka havainnoiminen (knowing where).126

Idea esteettisestd havainnoimisesta ja arvioimisesta taitona on Smithilla peraisin Harold
Osbormelta. Osbornen mukaan taiteiden arvioiminen ei ole teoreettisen tiedon haara, eikid
mydskadn emotionaalista suvaitsevaisuutta, vaan opittu tai hankittu taito (skill), jota voi kehittaa.
Osborne lahtee ajatuksesta, etti taito on luonteenomainen piirre tai piirteiden yhdistelma, kyky,

124 Smith 1989, 3; Smith 1983 b, 166; Smith 1991 a, 212; Smith 1982, 9. Ajatuksen tietojen
humanisoimisesta yllapitaen tiedon laatua Smith on saanut Matthew Amoldilta, kt. Amold 1932,
70. :

125 Smith 1992, 64; Smith 1993, 9-10.

126 Smith 1989, 50-51.
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joka on ihmisella riippumatta siiti, tuoko han sita esille vai ei. Taidot ovat kuitenkin taipuvaisia
surkastumaan, jos niiti ei harjoita.!27 Taitoja ei voi hankkia pelkastiin opettelemalla,
ymmértdmalld tai hankkimalla tiettyja menettelytapoja, vaan ne hankitaan ohjatulla harjoittelulla
seké tutkimusprosessin kautta. Taidot eroavat tosiasiatiedosta, silla taitojen harjoittelu perustuu
laajoihin yleisohjeisiin, esimerkkeihin ja demonstraatioihin.128 Esteettisen eliman alueella
toimimisen taito on oleellista, koska laaja tuntemus ja kokemus taiteista on perustavaalaatua
oleva kysymys seki luettaessa arvosteluja etts arvioitaessa itse taideteosten todellista esteettista
laatua. Osborne haluaa korostaa, etti esteettinen arvio ei ole persoonallisen maun arvio, vaan se
on asiantuntemusta.!2? Taidon kehittaminen on tarkeas siksi, etta kypsin arvioinnin avulla
paastiadn rikkaampaan kasityskykyyn, ja pelkka aistillinen hyvﬁnolontunhe ctaéintyy tietoisuuden
tieltd. Asiantuntevan arvioinnin kautta paistain mielenkiintoiseen ja hedelmalliseen arviointiin,
sill4d mit4 paremmin opimme tuntemaan taideteoksen siti laajemmaksi nikemyksemme siiti
kasvaa ja kokemuksemme rikastuu.13% Osbornen mukaan jokaisella on jonkinlainen kisitys
taiteesta. Kasityksid ja asenteita taiteesta voi aktiivisesti kisitelld ja muokata tai sitten jaada
passiivisesti omiin uskomuksiin ilman rikastuttavaa kokemusta, 131

Monet vahvat konventiot taiteen ja esteettisen kokemuksen luonteesta voivat olla vaikeita
sovittaa taito -kisitteeseen. Kuten kisitys, ettd taitojen liittiminen esteettiseen tilanteeseen voi
merkiftavasti muuttaa esteettistd kokemusta riistaimélld kokemuksen spontaanisuuden ja sen
tuoman hyvinolontunteen. Tama on Smithin mukaan vaara kasitys. Hanen mielestiin ei ole
tarkoitus vihentia esteettistd kokemusta taidon valmennustyylisilla harjoituksilla. Esteettinen
tyytyvaisyys eroaa muista suoremmista ja helpommin saavutettavista aistillisista
hyvéanolontunteista juuri siini, ettd sen saavuttaminen vaatii taitoa. Esteettisen objektin taidokas
tutkiminen suo syvemmién, informatiivisemman vastaanoton ja mahdollisuuden suurempaan,
intensiivisempéén tyytyvaisyyteen. 132 Ennemminkin taito -kisitteen liittiminen taiteen
opetukseen tuo Smithin mielesti kasvatuksellisia hyotyja. Ajateltaessa esteettisen arvioinnin
olevan taito voidaan ajatella, etti sen systemaattinen opettaminen on mahdollista. Esteettisen
arvioinnin taidot voidaan opettaa tiettyjen metodien kautta. Opettajilla tulee olla selked kuva
siita, mitd opettaa, mitd tehda ja kuinka oppilaat edistyvit. Taidekasvatuksen, jonka periaatteena
on taidon oppiminen, voidaan katsoa vaikuttavan aikuisikain asti, joten koulutus on tehokasta.
Kun esteettisiin kykyihin asennoidutaan taitoina, niihin on my6s helpompi vaikuttaa. Tapoina
niitd olisi paljon vaikeampi muuttaa. Jos esteettiset kyvyt olisivat tapoja, opiskelijoilla olisi jo

127 Osborne 1970, 2-3.

128 1pid., 6.

129 Tbid., 14-15.

130 1bid., 45, 65 ja 171.

131 1bid., 125-126.

132 Smith & Smith 1977, 121.
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selvi kuva siitd, miten etsii esteettisid arvoja ja kuinka kéasittdd ne. Lisdksi taitojen kehittiminen
on vapaachtoista. Saa valita, haluaako kyvyn vastustaa tiettyja kulttuurisia ja kasvatuksellisia -
ehka kiusallisiakin - ajatuksia taiteesta vai ei.133

Smithilld on myds konkreettinen nikemys siitd, miten hinen taidekasvatusnikemyksensi
mukainen opetusohjelma tulisi toteuttaa (kt. liite). Nyt, kun on saatu kokonaiskuva Smithin
taidekasvatusniakemyksesti, lahden tarkastelemaan ldhemmin nikemyksen keskeisid kisitteita ja
niita taiteen ominaisuuksia, jotka ovat Smithin mukaan erinomaisia kasvatuksen kannalta.
Samalla tutustutaan Idhemmin Smithin ndkemykseen vaikuttaneisiin taide- ja
taidekasvatusteorioihin.

133 hid., 124.
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S TAITEEN ERINOMAISUUS KASVATUKSESSA

5.1 Taiteen tuottama arvokas kokemus {

Vaikka Smith korostaakin taiteen kommunikatiivista luonnetta, hinen mielestiddn pelkistiin sen
painottaminen taidekasvatuksen yhteydessi johtaa oppilaat harhaan. Monimuotoisten
taideteosten voima ja merkitys koostuu ennen kaikkea taideteosten tuottamasta arvokkaasta
kokemuksesta.! Tamai jo monessa yhteydess esille tullut ajatus taiteen kyvysta tuottaa arvokas,
vaivanarvoinen kokemus (worthwhile experience) on Smithin taidekasvatusnikemyksen
keskeisin ajatus. Se on keskipisteena Smithin 1ahtiessd hahmottelemaan
taidekasvatusnakemyksensé logiikkaa ja perustellessa taiteen tirkeytta ja merkitystd osana
kasvatusta. Han jopa midrittelee taideteoksen ihmisen tekemiksi artefaktiksi, jolla on muiden
luonteenpiirteidensi ohella kyky tuottaa vastaanottajalle arvokas kokemus.2 Miti tima taiteen
kyky tuottaa arvokas, vaivanarvoinen kokemus oikeastaan tarkoittaa? Yksinkertaistetusti sitd, etta
thmisen ottaessaan vastaan taidetta hin saa kokemuksen, joka kaikesta vaivannadsti huolimatta
saa hanessa aikaan positiivisia ja arvostettavia tuntemuksia ja vaikutuksia. Vaivanniké tarkoittaa
tissa sitd, ettd arvokkaan kokemuksen eteen on tehtiva aktiivisesti tyota.

5.1.1 Kokemuksen arvo

Mita sitten ovat taiteen tuottamat positiiviset ja arvostettavat vaikutukset? Mika tekee taiteen
tuottamasta kokemuksesta arvokkaan? Smith etsii vastauksia esteettisista teorioista. Léapi
historian on mietitty taiteen olemusta ja sen vaikutuksia, ja monilla asiaa pohtineilla on selvisti
nahtivissi ajatus, etti taiteen huomattavin funktio on antaa erikoislaatuinen piirre inhimilliselle
kokemukselle. Esimerkkeini tistd ovat Aristoteleen katharsis -teoria seké nykyaikaisen estetiikan
edellakavijéiden kuten Kantin ja Schillerin nakemykset, jotka ovat muodostaneet kehyksen
modernille kasitykselle esteettisesti kokemuksesta.’

1Smith 1988, 4; Smith 1984 b, 275.

2 Smith 1989, 229-230; Smith 1987 d, 71. Olen pastynyt kayttimasan worthwhile experience
-termistd muotoa arvokas kokemus yht4ilta sen vuoksi, etti se sointuu mielestini suomenkieleen
paremmin kuin vaivanarvoinen kokemus, ja toisaalta se kuvaa paremmin siti tilannetta, ettd
halutaan korostaa taiteessa ja sen vaikutuksissa olevan jotain hienoa, erinomaista ja arvokasta.
Taiteen tuottama kokemus ei ole vain kokemus, joka palkitsee vaivannidstd, vaan siind on jotain
arvokasta. Tosin vaivanarvoinen kokemus kuvaa paremmin siti, ettd arvokkaan kokemuksen
eteen on tehtava tyota.

3 Smith 1987 d, 15; Smith 1989, 31 ja 184. Esteettisen kokemuksen historiaa Smith kay lipi
Wiadislaw Tatarkiewich:n teoksen History of Six Ideas kautta. Kt. Smith 1989, 184-190, 189;
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Smithin nakemykseen taiteen tuottamasta kokemuksesta on vaikuttanut ennen kaikkea timéan
vuosisadan esteettiset teoriat. Kisiteen worthwhile experience hin on ottanut Francis
Sparshottilta, joka teoksessaan The Theory of the Art maérittelee taideteoksien olevan olemassa
siksi, etta ne tuottavat arvokkaita/vaivanarvoisia kokemuksia. Sparshottin mukaan vaikka
taiteilija ei tekisikéin teosta arvokasta kokemusta varten, ainakin taideteoksia tuotetaan ja
laitetaan esille, jotta ihmiset saisivat arvokkaita kokemuksia. Taideteosten odotetaan tuottavan
arvokkaita kokemuksia, vaikka niiti vain kuunnellaan, katsotaan tai luetaan. Sparshottin mielesta
miti enemmain teoksen ajatellaan olevan olemassa arvokkaan kokemuksen vuoksi siti
varmemmin teosta pidetin taideteoksena. Muilta osin Smith ei seuraa Sparshottin ajatuksia,
vaan on valinnut oman niakemyksensé pohjaksi nelja teoreetikkoa; Monroe C. Beardsleyn, Harold
Osbornen, Nelson Goodmanin ja Eugene F. Kaelinin.’

Beardsleyn teoriassa Smith pitii merkittivana nikemysta, etté taiteella on kyky parantaa
ihmiselamii tuottamansa kokemuksen kautta. Beardsley puhuu taiteen esteettisesti arvosta, jolla
han tarkoittaa taiteelle ominaista kykyé tuottaa kokemus, joka saa aikaan taiteen kokijassa
tyytyvaisyytta ja mielihyvas. Beardsley kayttai sanaa aesthetic gratification.® Esteettinen
tyytyvaisyys on hankittu kiinnittamilla huomio esteettisesti korkeatasoiseen objektiin. Mitd
suurempi objektin esteettinen arvo on siti suurempi on esteettisen tyytyvaisyyden aste.”
Esteettisen mielenkiinnon kohteena olevat objektit eivit Beardsleyn mielesta ole missaén
mielessa verrattavissa mielthyvaa tuottaviin huumeisiin, vaan pikemminkin ne ovat osa elaman
hengitysti. Niiden kumulatiivisia vaikutuksia ovat kasvanut aistillisuus, suurempi tietoisuus
itsestd ja ympdaristosta, seki parempi kisitys siitd, mité esteettinen tyytyviisyyden tunne on ja
voisi olla.8 Beardsley ei epiile esteettisen kokemuksen olemassaoloa, vaan katsoo ongelmaksi
niiden vaikutusten méaarittelyn, joiden perusteella kokemus koetaan arvokkaaksi. Hinen
mukaansa on mietittdva, miksi on tavoiteltavaa kokea esteettinen tyytyvaisyys, ennemminkin
kuin todeta taiteen olevan arvokasta sen sisdisten (intrinsic) arvojen vuoksi. On kysyttava, mité
luontaisia (inherent) arvoja taiteella on eli pyrkid hahmottelemaan, mita sellaisia piirteita
taiteella on, mika siita tekee hyvan. Naita voi ensinni olla taiteen vaikutus ihmisen psyykeeseen
eli taiteen kyky vaikuttaa ihmisen henkisiin ominaisuuksiin, kuten tunteisiin, havainnointiin tai

Smith 1987 a, 6.

4 Sparshott 1982, 3. Kt. Smith 1989, 30.

5 Kt. Smithin esitykset ja tulkinnat naiden teoreetikoiden nikemyksisti Smith 1989, 31-47; Smith
1991, 135-145.

6 Aikaisemmissa kirjoituksissa hin kayttas sanaa enjoyment (Kt. Bearsley 1982, 36), mutta on
kehittanyt kéisitettd moniulotteisempaan suuntaan myohemmin mm. Dickieltid saamansa kritiikin
vuoksi.

7 Beardsley 1982 c, 21-23.

8 Ibid.,34.

2 Ibid., 71. Kt. myés Beardsley 1981, 571-582.
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mielikuvitukseen. Toiseksi taiteen voidaan ajatella vaikuttavan koko ithmispersoonan
rakentumiseen. Erilaisia teorioita voidaan kehitells, mutta varmempia todisteita taiteen
tuottamasta arvokkaasta kokemuksesta saadaan Beardsleyn mukaansa vain psykologisten
tutkimusten kautta. !9 Siitd Beardsley on kuitenkin varma, etti taiteenkaltaisia hyvia asioita ei ole
maailmassa liikaa ja ett4 taide on oleellinen osa hyvai elamaa.ll

Osbornen teoriassa Smith kiinnittad huomionsa nikemykseen, etti taideteoksien merkitys on
niiden tuottaman kokemuksen ominaisaus stitnuloida ja lagjeniaa havainio ja havaitscuusen
taitoja. 12 Osbornen mukaan esteettisen kokemuksen aikana kasvaa tietoisuus havaittavista
asioista. Yksilo on tavallista tietoisempi ja valppaampi, ja hdnen henkiset ominaisuutensa
toimivat tehokkaammin, mista palkintona ovat jatkuvat uudet oivallukset. Taito havainnoida
kasvaa ilman rajaa ja vaatii jatkuvaa henkisti vireyttd. Vaikka esteettinen havainnointi ja sithen
liittyvien taitojen harjoittelu vaikuttavatkin ensisijaisesti esteetisen havainnoimisen taitoon,
vaikuttaa taiteen ja taideteosten tarkempi tutkiminen myds laajemmin henkisiin ominaisuuksiin
ja elaman katsomuksen laajentumiseen. 13

Taiteen tuottaman kokemuksen luonnetta hahmotellessa Goodmanin teorian anti on kokemuksen
kognitiivisen luonteen madrittely. Taidekasvatuksen nikokulmasta Smith ajattelee Goodmanin
nikemyksen merkittivyyden olevan siini, ettei Goodman katso taiteen tuottaman kokemuksen
olevan vain subjektiivinen tuntemus tai nautinnon asia, vaan katsoo sen sisaltavan ainutlaatuisen
tietamisen muodon, kuitenkaan painottamatta kognitiota sen itsensa vuoksi, kuten Osborne tekee.
Goodman menee ikddn kuin syvemmalle ja painottaa kognition funktiota, joka on ymmarryksen
kasvattaminen maailmasta.!4 Taide tuottaa kokemuksen, joka vaatii kokijalta aktiivisuutta ja on
ennemminkin dynaaminen kuin staattinen. Stimuloimalla tutkivaa katsomista, teravoittimalla
havaintoa, parantamalla visuaalista alykkyytta, laajentamalla perspektiivia, tuomalla esille uusia
yhteneviisyyksia ja vastakohtia seki rajaamalla pois vihemman merkitykselliset asiat
taideteokset muokkaavat ihmisten kokemuksia ja osallistuvat siten maailmojen luomiseen ja
uudelleen rakentamiseen. !> Goodmanin taidenakemyksen mukaan taide tuottaa luonteeltaan
kognitiivisen, ymmarrysti kasvattavan kokemuksen, koska taideteokset toimivat symboleina,
jotka edistavat ymmarrysti niin taiteessa kuin muissakin yhteyksissa. Symbolien kautta kasvaa
ymmarrys maailmasta, mutta kokemuksen myoti voidaan myds ihmisten kayttamia symboleita
arvioida ja ymmartaa uudelleen. 1® Taidekokemuksen jalkeen astutaan erilaisina takaisin

10 Beardsley 1982 d, 71-72.

11 Beardsley 1982 c, 34.

12 Smith 1989, 35-38 ja Smith 1991, 137-139.

13 Osborne 1970, erityisesti 36-37.

14 Smith 1991 b, 139. Kt. my6s Smith & Smith 1971, 139 ja Smith 1989, 43 ja Smith 1987 d, 37.
15 Goodman 1984, 179-180. Kt. myos Goodman 1985, 241-242.

16 Goodman 1985, 258-259.
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tavalliseen maailmaan. Nahdiin sellaista, miti ei olla ennen néhty ja ndhdaén asioita uudella
tavalla. On tapahtunut oppimista.!?

Kaelin teorian merkitys on Smithin mielesti siind, ettd Kaelin katsoo esteettisen kasvatuksen
merkityksen lahtevin kokemuksesta, jonka kokija saa antaessa taideteoksen kontrolloida
ymmarrystiddn ja mielikuvitustaan. T4sta on seurauksena ihmisten vélisen esteettisen
kommunikaation tehostuminen ja vapautuminen ei-esteettisten nikékohtien kontrollista. Smithid
viehattaa Kaelinin teoriassa se, ettd Kaelin ei ajattele esteettisestd kokemuksesta hyotyvin vain
yksildiden, vaan myos yhteison. Thmisten pystyessd toimimaan esteettisessé instituutiossa
vapaasti on merkki siitd, ettd my0s instituutio voi toimia yhteiskunnassa vapaasti. Tamén
vapauden kautta kehittyy edelleen mahdollisuus kultivoida esteettistd kokemusta. Néin taiteen
tuottamalla kokemuksella on seka yksil6llinen etté yhteisollinen arvo.!8 Kaelin nikee esteettisen
kasvatuksen arvon on siini, efta se antaa mahdollisuuden vapauttaa inhimilliset impulssit itsensa
ilmaisuun, jonka kautta saatu esteettinen kokemus laajentaa seka kognitiivista ettd tuntemuksiin
ja tunteisiin liittyvaa ymmarrysti. !9 Taideteosten luominen ja arvioiminen vaikuttavat koko
persoonallisuuteen. Kasvatuksen kannalta se merkitsee siti, ettd esteettinen toiminta taydentaa
niits alueita inhimillisessi kehityksessa, jotka jaavat muiden kouluaineiden ulkopuolelle.20
Kaelin katsoo, etti taiteen rikastuttaessa seké yksilon ettd yhteison elamaa taide vaikuttaa
positiivisella tavalla my6s kulttuuriin sopeutumiseen .2! Taide ei ole hanen mielestasn
vapaa-ajan toimintaa, vaan vilttiméiton edellytys hyville elamalle.22

Niiden teorioiden pohjalta Smith méérittelee taiteen tuottaman kokemuksen arvokkaaksi, koska
se rikastuttaa yksil6llista hyvinvointia monilla havaittavilla piirteilla. Hanen mukaansa arvokas
kokemus stimuloi thmismielti ja antaa sen toiminnalle energiaa. Kokemus laajentaa ja
teravoittaa inhimillisia kykyja kuten havainnoimis- ja késityskykyé seka ymmarrysta pitamalla
ylli erikoislaatuista havainnointia, tiedonhaluista katsomista. Taide hienoimmillaan kasvattaa
ihmisen visuaalista alykkyytti ja antaa tietoa. Sen kokeminen tekee yksilon tietoiseksi asioiden
havainnollisesta rikkaudesta ja omalaatuisuudesta. Arvokas kokemus on myo6s mielihyvia
tuottava kokemus. Se saa aikaan korkea-asteisen tyytyvaisyyden tunteen, ennen muuta esteettista
tyytyvaisyytta. Taiteella on kapasiteettia liikuttaa ja ihastuttaa ihmista. Liséksi taide laajentaa
perspektiivia nahdi asioita. Ikddn kuin sivutuotteena arvokas kokemus saa katsojan ajattelemaan
maailmasta ja humanistisista arvoista uudella tavalla. Kaelinin teoriaan perustuen taide myos

17 Goodman 1984, 85.

18 Kaelin 1971, 156-157 ja Kaelin 1989, 55-62. Kt. Smith 1989, 44-47 ja Smith 1991 b, 140-143.
19 Kaelin 1989, 11, 55, 62.

20 Thid., 109.

21 bid., 26.

22 1vid., 82.
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institutionaalisen olemuksensa kautta edesauttaa yhteiskunnallisten instituutioiden vapautta
toimia tavallaan 23

5.1.2 Arvokkaan kokemuksen luonne

Vaikka Smith méiritteleekin muiden teoreetikoiden mukaisesti taiteen erinomaiseksi -
ominaisuudeksi sen kyvyn tuottaa arvokas kokemus, ei se hinen mielestasin yksin riita. Hinen
mielestain kannattaa esittad kysymyksid. Onko oikeasti olemassa tallaista arvokasta kokemusta?
Onko todella olemassa jotain sellaista, jota voimme kutsua estecttiseksi kokemukseksi? Jos
paddytiadn myontivain vastaukseen, voiko kokemuksesta puhua selkedsti ja alykkadsti? Onko
esteettinen kokemus erityisen tirked taiteen kohdalla??4 Smith huomioi inhimillisen kokemuksen
kuvauksen olevan aina erittiin vaikeaa, koska inhimillisen kokemuksen alueet ovat hyvin
vaikeasti kisiteltavia tutkimuksellisesti. Han korostaakin, ettd kokemusten luonteen kuvauksissa
taytyy valmistautua tiettyyn epamairdisyyteen. Tadma on totta myds taiteen kohdalla.

Todelliset teoreettiset ongelmat nousevat kuitenkin Smithin mielestién esille vasta silloin, kun
pyritaian 16ytaméin vastauksia seuraavanlaisiin kysymyksiin. Millaisia vaikutuksia taiteella ja sen
tuottamalla arvokkaalla kokemuksella on ithmiseen? Jos taiteen ajatellaan kehittavan thmisen
henkisia kykyja ja antavan tietoa, miten taide timén tekee? Mitka ovat ne ihmisen kyvyt ja
luonteenlaadut, joihin taide vaikuttaa? Millainen luonne taiteen tuottamalla kokemuksella on?
Milla tavoin kokemus vaikuttaa arvoihin, joita pidimme tirkeina?2>

Vaikka on mahdotonta antaa taysin tyydyttivaa kuvausta esteettisestd kokemuksesta, ei Smithin
mielestd kuitenkaan kannata jattaa yrittimattid kuvata siti. Esteettinen ominaisuus on lasna
kaikkialla maailmassa ja pyrittiessa kuvailemaan sitd luodaan kuvaa yhdesti inhimillisen
kokemuksen peruskategoriasta.2® Esteettisti kokemusta on pyrittykin méaarittelemaan
teoreettisesti ja Smith kayttaa apunaan niita teoreettisia kuvauksia oman
taidekasvatusnikemyksensi rakentamisessa. Monissa teorioissa kuitenkin paadytidan hianen
mielestadn kehapaatelmaan. Lahdetaan tutkimaan, mita ainutlaatuista taideobjektien
muodostamassa taiteessa on ja paadytidn taideobjektien esteettisiin ominaisuuksiin eli takaisin
taideobjekteihin itseensid. Kyseessi on Beardsleyn kuvailemat taiteen sisdiset arvot. Smith
katsookin, ettei Beardsley kuvatessaan taiteen tuottaman kokemuksen piirteiti, sorru

23 Smith 1986 b, 11-12; Smith & Smith 1971, 131, 133 ja 140; Smith 1989, 4-5, 30, 56, 192, 201;
Levi & Smith 1991, 206-207; Smith 1984 b, 275.

247 evi & Smith 1991, 145.

25 Smith 1989, 30.

26 1evi & Smith 1991, 192.
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kehapastelmain. Beardsley tutkii itse kokemusta, eiki palaa takaisin tutkimaan taideteosta.2”
Niinpa Smith pyrkiessién vastaamaan edella esitettyihin kysymyksiin turvautuu Beardsleyn
antamaan kuvaukseen taiteen tuottamasta esteettisestd kokemuksesta.

Kehitellessddn teoriaansa taiteen tuottamasta esteettisestd kokemuksesta, Beardsley on ottanut
paljon vaikutteita John Deweyn teoriasta. Ongelmaksi Deweyn teoriassa Beardsley katsoo
kuitenkin sen, ettei Dewey nie esteettistd kokemusta erityisend kokemuksena. Ennemminkin
Dewey puhuu estetiikasta kokemuksessa, ei taiteen tarjoamasta erikoisesta kokemuksesta.28
Beardsleyn mukaan on tarkeda luoda kisitys esteettisyydesta kokemuksessa, mutta termi
esteettinen kokemus on varattava erikoistilanteeseen, jolla han tarkoittaa lahinna taidetta.2%

Bearsleyn teorian mukaan esteettiselld kokemuksella on viisi piirrettd. Kokemuksella, joka on
esteettinen, ei kuitenkaan tarvitse olla kaikkia niitd viittd ominaisuutta, vaan ehdoiksi
esteettiselle kokemukselle han mé#irittaa sen, ettd kokemuksella tulee olla aina ensimmainen
niisti piirteists ja ainakin kolme muuta. 3¢

Ensimméinen ja tarkein piirre on objected directedness. Se tarkoittaa sit4, etti taiteen kokijan
tarkkaavaisuus on kiinteasti kohdistunut objektiin, mika johtuu siit4, etti objekti omalla
olemuksellaan vie kokijan kaiken huomion. Kokija haluaa kiinnitt4a huomionsa teokseen. Teos
ohjaa havaintoa. Kokijan oma mielentila ei vaikuta kokemukseen, vaan hin tyostii teoksen
herattimia tuntemuksia. Toinen esteettisen kokemuksen ominaisuus on sen herattaméi vapauden
tunne, felt freedom. Silla Beardsley tarkoittaa, etts tilanne, jossa taiteen kokija on, vapauttaa
kokijan aiemmista huolista, ja levollisuus ja harmoninen tunne valtaa hinet. Tdman saa aikaan
se, ettd mielen valtaa teos, jota tarkastellessa on vapaus valita, mihin teoksessa kiinnittdi

27 Smith & Smith 1971, 130-131.

28 Vaikka Dewey:a pidetaankin nykyisen taiteeseen liitettavén esteettinen kokemus -kasitteen
isdna - hanen maaritellessain taideteoksen objektiksi, joka olioistuu, kun ihminen toimii
tuotoksen kanssa siten, ettd tuloksena on kokemus - on hdnen nikemyksessain esteettisesta
kokemuksesta selkedsti nihtivissd timé Beardsleyn mainitsema ero. Dewey todellakin selvittia
kirjassaan Art as Experience 13hinni siti, miten kokemuksesta tulee esteettinen, eiké millainen
on erikoislaatuinen kokemus nimeltiin esteettinen kokemus. Hian puhuu kokemuksen
esteettisesti laadusta ja toteaa, ettei estetiikka ole kutsumaton vieras kokemuksessa (5.46).
Deweyn mukaan kokemus muuttuu esteettiseksi, kun siina yhdistyvit kokija, hinen menneet
kokemuksensa ja ympéristo, nykyhetkessa aistien vélitykselld tehtidvit havainnot. Niin
muodostuu uusi kokonaisuus ja uusi kokemus. Kokemuksen esteettinen ominaisuus on
intensiivinen kokemuksen ominaisuuksien selkeyttija ja kehittija.

29 Kt. Beardsley 1982 b, 286-287. Tosin Beardsley toteaa, ettei héin mitenkaan voisi allekirjoittaa
Deweyn ndkemysté, etta esteettisen kokemuksen voi méairitella selkeésti ja on olemassa
esimerkillisia tapauksia.

30 Beardsley 1982 b, 288-289.
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huomionsa. Tama ominaisuus on Beardsleyn mielests vaikeinta kuvata selkedsti sen
transendentaalisen luonteen vuoksi, mutta hiin pit4a sitd kuitenkin merkittavana ja todellisena
taiteen tuottaman kokemuksen piirteeni. Kolmanneksi esteettisti kokemusta kuvaa erillaan
olemisen, irrottautuneisuuden vaikutus, detached affect. Kokijalla on tunne, ettd mielenkiinnon
kohteena olevaan objektiin on emotionaalinen etdisyys. Se on tietynlaista irrallisuutta muusta
olevaisesta. Tama tulee esille esimerkiksi silloin, kun ollaan tekemisissi teoksen kanssa, joka
esittiid jotain kauhistuttavia asioita. Asiat eivat ahdista, vaan kokija kykenee nousemaan niiden
ylapuolelle. Kokija ei tyosta asioita henkilokohtaisesta perspektiivistd, vaan asia kisitelladan
asiana. Neljanneksi esteettiseen kokemukseen kuuluu objektiin liittyvien asioiden aktiivinen
havainnoiminen ja selvittiminen, active discovery. Kokija tuntee haasteena objektin sisaltamat
mahdolliset ristiriitaisuudet ja vaihtelevuuden yrittiesséaan muodostaa siitd koherenttia
kokonaisuutta. Kokija kéy lapi projektin jannittyneesti mielentilasta ilontunteeseen 16ytiessdan
yhtenevaisyydet havaintojen ja merkitysten vililla. Han kokee ymmarryksen tunteen. Tdma
kokemus syventyy aktiivisen harjoittelun my6ta. Viides ja viimeinen esteettisen kokemuksen
piirre Beardsleylld on tunne kokonaisuudesta ja yhteneviisyydesta, wholeness. Kokija tuntee
yhdentyvénsa persoonana, tuntee tulevansa yhdeksi kokonaisuudeksi. Kokonaisuus muodostuu
erilaisten henkisten toimintojen ja tapahtumien yhdentymisesta seka tunteesta, ettd kokija pystyy
yhdistimaan havainnot, tuntemukset, tunteet ja ideat yhdeksi kokonaisuudeksi. Kokija tuntee
hyviksyvansi itsensd, seka kasityksensé itsestaan laajentuneen 31

5.1.3 Arvokas kokemus ja muut kokemukset

Beardsley puhuu esteettisestid kokemuksesta ja ajattelee sen kuuluvan erikoistilanteeseen,
tarkoittaen lahinna tilannetta, jossa kokija on tekemisissa taiteen kanssa. Useissa muissakin
teorioissa esteettisessi kokemuksessa korostetaan taiteen tuottaman kokemuksen erilaisuutta
muthin kokemuksiin nadhden. Niin tekee myos Smith perustellessaan taiteen roolia
kasvatuksessa, mutta han haluaa erottaa myos taiteen tuottaman kokemuksen muista esteettisisti
kokemuksista. Tamén hin haluaa tehdi kasitteellisestikin puhuessaan taiteen tuottamasta
kokemuksesta arvokkaana kokemuksena, ei esteettisend kokemuksena. Monesti esteettinen
kokemus assosioidaan spontaaniksi kokemukseksi, jonka voi saada esimerkiksi luonnossa
kulkiessa. Smith haluaa tehdi eron tihén ajatteluun. Hanen mielestiin ei pitaisi olla epailyja,
etteiko taideteoksilla, joita ovat tehneet vakavasti otettavat ja kypsit taiteilijat, ole suurempi
kapasiteetti tuottaa ja yllapitd esteettistd kokemusta kuin monilla muilla asioilla, jotka voidaan
kokea esteettisesti. Kaikki visuaaliset ilmiot, kuten esimerkiksi luonnon kauneus, eivit hinen

31 Beardsley 1982 b, 288-297. Kt. Beardsleyn esteettisen kokemuksen piirteistd: Smith 1989,
32-33, Smith 1987 d, 24, Smith 1984 a, 142, 144 ja Levi & Smith 1991, 146-149, 167.
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mielestiin tuota arvokasta kokemusta. Arvokkaan kokemuksen tuottaa korkealaatuinen
taideteos, joka on monimuotoinen ja merkityksellinen.32

Paljolti Beardsleyn méaritelmiin pohjautuen Smith antaa tiettyja ominaisuuksia taiteen
vastaanottamiselle. Hinen mukaansa taidetta kokiessa vastaanottajan huomio on ensisijaisesti
kohdistunut taideteokseen. Kokemus taiteesta vaatii usein syventymisti ja véliaikaista
keskeytysta kdytdnnon toimista, jotta pystyy tutkimaan tarkemmin taideteoksen erityislaatuista
maailmaa. Taideteoksen tarkempi tutkiminen on intensiivisti eldmistd nykyhetkessi, ulkoapiin
tulevat ajatukset menneisti ajoista ja tulevaisuudesta jaavat tietoisen ajattelun taka-alalle.
Kaikkia ajatuksia, muistoja ja assosiaatioita, joita tulee taideteosta tarkkailtaessa, kontrolloi
taideteos. Taideteosta kokiessaan ihminen ei ole vain passiivinen vastaanottaja, vaan
keskittyessaan havainnoimaan taideteosta intensiivisesti tunne aktiivisesta 1oytamisests ja
tutkimisesta tulee mukaan arvokkaaseen kokemukseen.33 |

Kun vastaanottaja on tietoinen siité, ettd on tekemisissé erityislaatuisen tutkimisen kanssa, taiteen
kokemisen tunnepuolikin on erilainen kuin moniin muihin kokemuksiin sisiltyvd impulsiivinen
emootio. Taideteos koetaan tietyn emotionaalisen valimatkan paasti. Kokemuksessa ei sekoiteta
keskenaén esitettya todellisuutta ja varsinaista todellisuutta. Taiteen kokemisen suoma virkistys
ja nautinto ei niinikain ole ihmisen sisaltd ldhtevad tunnetta, vaan taideteoksen aikaansaamaa
ulkoista nautintoa. Emotionaalinen vilimatka selittdd sen, miksi Picasson Guernican tapaisten
taideteosten kohdalla taiteelliseen havaintoon voi mukautua ilman kohtuutonta keskittymisti
eliman varjoisiin ja traagisiin puoliin.34

Merkityksellista taiteen kokemisessa on Smithin mukaan se, ettd kokemus on 14htoisin teoksesta
itsestii4n ja on tavoiteltavan arvoinen objektin itsensa tdhden. Taide on olemassa sen itsensa
vuoksi, ei merkkind jostain muusta. Alistuminen teokselle ja sen ominaisuuksille ja tarkoituksille
on vapaaehtoista. Vastaanottajalla on harvoin taka-ajatuksia, vaan hian kokee teoksen sen
taydessd olemuksessa sen itsensi vuoksi. Taiteen kokemisella katsotaan olevan sisdinen arvo eli
kokemus itse on oikeutettu halun kohde.35 Tissi ajatuksessa on taka-alalla Beardsleyn nikemys
esteettisesta arvosta, joka ei tarkoita itse taideteoksen sisdistd arvoa, vaan sisdinen arvo on
taideteoksen tuottamalla kokemuksella. Taideteosta arvostetaan sen tuottaman kokemuksen
perusteella. 36

32 Smith 1987 d, 22 ja 24; Smith 1989, 200; Smith & Smith 1971, 130.
33 Smith 1987 d, 25.

34 Tbid.

35 Smith & Smith 1971, 131 ja 133; Smith 1987 d, 25.

36 Kt. Beardsley 1982 d, 68; Beardsley 1981, 571-582.
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Smithin mielestd on hyviksyttivaa olettaa, ett taiteen kokeminen verrattuna muihin
kokemuksiin edesauttaa persoonallisuuden kokonaisuuden ja yhtenevéisyyden rakentumista
taidekokemuksen vaikuttaessa vastaanottajan havaitsemis- ja kasityskykyyn seka tuntemuksiin.
Myos kokemuksen kautta saadusta nikemyksesta tulee erityisen yhtendinen ja ymmérrettava.
Taiteen kokemusta eivit pilaa jokapéiviisen elaman frustraatiot, pettymykset ja ristiriitaisuudet.
Taiteen vastaanottaja onkin Smithin mielestd kuin matkustaja omalaatuisessa maailmassa, josta
hin palaa takaisin taiteesta, maailmasta ja itsestd uudellaisen perspektiivin saaneena. Esteettinen
kokemus eroaa moraalisista, uskonnollisista ja kdytannén kokemuksista, mutta yhdessa niiden
kanssa se tdydentds inhimillisten arvojen potentiaalia ja ndin edesauttaa tayteldisempiin
elimasin 37

5.1.4 Arvokkaan kokemuksen vilineellinen arvo

Smithin mielestd on perusteltua olettaa, etti taiteen antama kokemus, joka arvokkaimmillaan
vaikuttaa ihmiseen niinkin monin eri tavoin kuin edelld on esitetty, voi vaikuttaa moniin
muihinkin térkeisiin inhimillisiin taipumuksiin kuin vain taiteen erinomaisuuden arvioimiseen.
Smithin mukaan taiteen erinomaisten ominaisuuksien kokeminen ilmaisee yleisesti positiivisia
arvoja, kuten pyrkimyksen keskittymiseen, toiminnan yhtendisyyteen seki vapauden ja ilon
tunteeseen. Se on myds vastakohta epidarvoille, kuten tavoitteettomalle ja katkonaiselle
toiminnalle, sulkeutuneisuudelle seka turhautuneisuudelle. Smith puhuu taiteen kokemisen ja sen
vatkutuksen yhteydessa taiteen lihiarvoista (proximate) ja valinearvoista (prospective).
Lahiarvoja el taiteen kokemisen suoria hyotyja (immediate tai direct benefits of experiencing
art) ovat muun muassa taiteen kokemisessa tulevat vapauden tunteet, aktiivisen l6ytimisen tunne
ja kohteeseen sitoutuminen ilman emotionaalista sitoutumista. Vilinearvoja, lahiarvojen ohessa
tulevia arvoja, ovat inhimilliset kyvyt, jotka kehittyvat arvokkaan kokemuksen myoti, kuten
yleinen havainnoimiskyky ja mielikuvitus. Smithin mielesta kasvatuksen nikokulmasta on
olennaista huomioida, ettei taiteen havainnoimisen kautta kehity vain esteettinen
havainnoimiskyky, vaan yleinen havainnoimiskyky. Taide ei myoskaan laajenna vain esteettistd,
vaan myds yleistd mielikuvitusta. Eika sen kautta kehity vain taiteellisen monimuotoisuuden ja
mahdollisuuksien arvioiminen, vaan yleisen vaihtelevuuden, vaikeuden, monimuotoisuuksien ja
mahdollisuuksien arvioiminen. Esteettisen arvon merkitys on myos siind, etti se vaikuttaa muihin
humanistisiin arvoihin.3® Valinearvoissa on huomattavissa selvi yhteys Osbornen ajatukseen
taiteen sivufunktioista ja Beardsleyn nikemykseen taiteen kumulatiivisista vaikutuksista.

37 Smith 1987 d, 26; Smith 1984 b, 275.
38 Smith 1987 d, 26,27 ja 41; Smith 1984 b, 275.
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Ylistaessdan taidetta sen positiivisista vaikutuksista Smith ei kuitenkaan tiysin unohda, etti
taiteella voi olla negatiivisiakin vaikutuksia. Hin toteaa, ettei taiteen hyotyja pida julistaa ilman,
ettd tiedostaa joitakin potentiaalisia epdarvojakin, joita ovat esimerkiksi taiteen vaikutuksen
kaytté kyseenalaisissa tarkoituksissa, kuten propagandan vilineeni tai estetisoimassa vakivaltaa.
Han huomioi my6s epiilyt siitd, onko esteettiselld herkkyydella ja inhimilliselld julmuudella
yhtildisyyttd. Smith viittaa antiikkiin, jolloin epéiltiin vahvasti taiteen negatiivisia vaikutuksia
ihmiseen, mutta ei sen tarkemmin ryhdy pohtimaan taiteen negatiivisia puolia. Han pitia
kuitenkin tarkeina niiden mahdollisen olemassaolon vuoksi, ettei kehitetd vain kykya arvioida
taiteen erinomaisia ominaisuuksia, vaan kehitetdan myos kykya kasitella kriittisesti taiteen
suoman kokemuksen sisalt6a.39

5.1.5 Arvokkaan kokemuksen monipuolisuus

Se, ettd taiteella on seki positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia, ilmentai sitd, etti ollaan
tekemisissd monipuolisen ilmion kanssa. Smith esittdi taiteen tuottaman arvokkaan kokemuksen
monipuolisuutta siihen liittyvien vastakohtien ja paradoksien kautta. Vaikka kokemuksen aikana
mieli on aktiivisesti tekemisissi uusien asioiden 16ytimisen kanssa, siind on myos unelmiin
vaipumisen hetket. Kokemus on seki hyvia oloa tuottava etté piristidva. Se saa aikaan
levollisuutta, mutta houkuttelee myos mietiskelyyn. Toiseksi taideteokset tietyssd mielessd ovat
kuvitteellisia ja mielikuvalihtoisii, eli ne eivit ole otteita varsinaisesta eldmaista, mutta silti ne
onnistuvat vaikuttamaan todellisen eldman ymmartiamiseen. Kuten mihin tahansa élylliseen
toimintaan siséltyy taiteenkin luomiseen ja sen vastaanottoon seka leikkimielisyytta etti
kuuliaisuutta. Tamai taiteen tuottaman kokemuksen monipuolisuus synnyttii tunteen
persoonallisesta kokonaisuudesta. Monitahoisuus kuvastaa Smithin mukaan my6s ihmismielen
monimutkaisuutta ja siten esteettisen kokemuksen tutkimista voidaan perustella ihmismielen
tutkimisena. Esteettinen kokemus edesauttaa ymmértamaian paremmin esimerkiksi sitd, miti
nuorten kehittyvaan ymmaérrykseen sisiltyy. Niinpa esteettiselld kokemuksella ja varsinkin
parhaimman taiteen tuottamalla kokemuksella on Smithin mielestd huomattava kasvatuksellinen
seka humanistinen arvo. Juuri timéi taiteen tuottaman kokemuksen kaksipuolinen funktio, aistien
ja ymmarryksen stimulointi ja humanistisen nikemyksen laajentaminen, on Smithin mielesti
tarkea taidekasvatuksen kannalta 40 Ajattelu, etti taiteella ja taidekasvatuksella on merkittivi
‘yhteys thmispersoonan kehitykseen, on ollut pysyvé traditio lansimaisessa ajattelussa. Smithin
kirjoituksissa esiintyy kaksi taiteen tutkimisen ja taidekasvatuksen traditiota, joissa tulee esille
nama taiteen kaksi funktiota.4!

39 Smith 1987 d, 28.
40 Smith 1989, 200-201; Smith 1987 d, 79.
41 Kt. Levi & Smith 1991, 18-22 ja Smith 1993, 56 ja Smith 1995, 24.
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5.2 Taiteen ja taidekasvatuksen konstitutiivinen ja revelatorinen teoria
5.2.1 Konstitutiivinen teoria

Siind, miti on kirjoitettu taiteesta ja taidekasvatuksesta linsimaissa, voi Levin ja Smithin mukaan
nahdi kaksi traditiota, konstitutiivisen (constitutive) ja revelatorisen (revelatory) tradition. 42
Naista hallitsevampi on ollut konstitutiivinen teoria. Sen voisi suomentaa taide - ja
taidekasvatusteoriaksi, jossa taiteella katsotaan olevan olennainen rooli seké yksilén etta yhteisén
elamin rakentumisessa. Taiteen konstitutiivisia arvoja on sen kyky muokata persoonallisuutta
positiivisella tavalla. Teorian mukaan taideteoksilla on tirkeitd niiden muotoon liittyvia
elementtejd, jotka vaikuttavat persoonaan. Tamén ajatuksen taustalla on antiikin Kreikan ajattelu,
ettd niin ihmisten kuin taideteostenkin arviointikriteereja kauneudessa ja hyvyydessi ovat
rakenteen ja luonteen sopusuhtaisuus, tasapainoisuus, harmonia ja kokonaisuus. Taiteesta tulee
valttamattomyys elamille tirkeiden muotojen hyveen vuoksi. Levi ja Smith kayttavatkin
konstitutiivisesta teoriasta nimitysta klassinen teoria.*3

Vaikka Levi ja Smith katsovat konstitutiivisen nakemyksen alkavan varsinaisesti Friedrich von
Scillerin teoksesta The Aesthetic Education on Man, mainitsevat he sen edustajaksi myos
Platonin.** Platon ylist44 musiikkia ja runoutta tehokkaiksi kasvatuksen vélineiksi. Hinen
mukaansa thmiseen positiivisesti vaikuttavat runouden ja ja musiikin rytmi ja melodia
tunkeutuvat ja valtaavat ihmisen sielun voimakkaammin kuin monet muut asiat. Platon nikee
taiteen todellisuuden jaljittelyni, josta thmiset seké saavat etti ottavat vaikutteita. Taiteessa
ihmisen olemukseen vaikuttavat seki se, mits taiteessa jiljitelladn, ettd se, miten jaljitellaan.
Kaunis puhe, harmonia, sopusuhtaisuus ja hyvi rytmi ovat jarkevin, hyvén ja jalon luonteen
sukua ja jaljitelmid. Sen sijaan epasuhtaisuus, huono rytmi ja epaharmonia taiteessa ovat sukua
huonoille ihmisluonteille. Hyvin taiteen vaikutuksesta Platon puhuu seuraavasti: “[Taiteilijoiksi]
on slis etsittava sellaisia ammattimiehid, joilla on synnynnéinen kyky jaljittaa luontaista
kauneutta ja sopusuhtaisuutta. T4ll4 tavoin nuoret saisivat ikd4n kuin asua terveelliselld seudulla
Jja voisivat hyotya kaikesta, kun heidén silmiinsa ja korviinsa tuulahtaisi milloin mistakin
kauniiden tuotteiden vaikutus kuin tuulenhenki, joka tuo puhtailta seuduilta terveytta; se ohjaisi
heiti lapsuudesta asti huomaamatta mukautumaan kauneuteen ja sitd edustavaan ajatteluun,
rakastamaan sitd ja olemaan sen kanssa sopusoinnussa.”#> Naist4 kauniista sanoista huolimatta

42 Oikeastaan tama nikemys on Albert William Levin kisialaa Levin ja Smithin kirjassa Ar¢
Education Critical Necessity (s.18-27), mutta koska katson Smithin seisovan kaiken sen takana,
mita ko. kirjassa on kirjoitettu kiytin tissdkin yhteydessd sanontoja Smithin mielesta jne.,
varsinkin kun hin omissa artikkeleissakin viittaa néihin traditioihin.

43 Levi & Smith 1991, 18-21.

44 Platon 1981, 106.

43 Tbid.
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Platon puhuu enemmén taiteen huonosta vaikutuksesta ithmiseen, varsinkin kuvataiteen ja
teatterin kohdalla. Kuitenkin hin ajattelee, ettd jopa nautintoon tahtadva runous ja jaljittely
voivat kuulua valtioon. Hén nimittiin nakee taiteessa olevan jotain lumousvoimaa. 46

Smithin ja Levin ajatus Schilleristi esimerkillisend konstitutiivisen taide- ja taidekasvatusteorian
edustajana perustuu Schillerin nikemykseen siitd, ettd esteettisen kasvatuksen ja taiteen kautta
yhteison jasenten persoonallisuus rakentuu sellaiseksi, etti yhteisossé on mahdollisuus toteutua
arvoista suurin eli vapaus. He pitavit Schillerin nakemyksessi keskeisend ajatusta, etta taide (fine
art) ja kultivoitunut esteettinen maku ovat valttimattomia kayttaytymis- ja menettelytapojen
arvokkuudelle ja jaloudelle.#” Schillerin merkitys perustuu varmaan paljon myés siihen, etti
Schillerilla esteettinen toiminta on tulkittu tarkoittavan useammin esteettistid kontemplaatiota
kuin luovaa tekemisti. Monien tulkitsijoiden mukaan Schiller ajattelee, etti taidetta ja esteettistd
kontemplaatiota tarvitaan, jotta saavutetaan korkeampi thmisyys. Pyrkiessain koko thmisen
esteettiseksi tekemiseen Schiller ei tarkoita esteettiselld mitaan erityiskykya, vaan tietoisuuden
tapaa, joka voi savyttad kaikkia toimintoja abstraktista ajattelusta moraaliseen toimintaan.*3 Se,
miksi juuri taide tekee ihmisestd jalon ja hyveellisen, johtuu Schillerin nakemyksen mukaan siité,
ettd taide saa ihmisessa aikaan erillisten voimien, tunteen ja jarjen, aistillisuuden ja moraalin,
yhdistymisen. Schiller puhuu aine- ja muotovietin yhdistymisestd, aine- tai aistivietin viitatessa
aineelliseen ympérist66n, jota aistimme, ja muotovietin ihmisyyden yleiseen, ajanylittavaan
yhteyteen. Yhdistymistd Schiller kuvaa sanalla leikkivietti, koska se kuvaa vapautta seka
ulkoisesta etta sisiisesti pakosta.4? Taide ja esteettinen kasvatus toimivat siis valineens, kun
aisti-ihmisesta tehdaén jarjellinen ja siveellinen ihminen, minkéa kautta saavutetaan seka
yksil6llinen ettd yhteisollinen vapaus. Vaikka Schillerin ndkemyksessé on paljon yhtalaisyyksia
Platonin nakemyksiin, on heidéin nikemyksissain taiteen vaikutuksesta thmiseen yksi selvi ero.
Kun Platon ajattelee hyvin taiteen kasvattavan yhteison jasenet omaan rooliinsa yhteiskunnassa,
niin Schiller kritisoi yhteiskunnan vaatimaa erikoistumista ja ylistaa kauneuden ja estetiikan
vapauttavan yksil6t yhteiskunnallisten tehtavien maarittelemisté rajoista. Hanen mukaansa taide
elavoittad muotoja, joihin todellisuus on asettunut, ja antaa mahdollisuuden hahmottaa elamai
uudelleen.50

46 Ibid., 364.

47 Levi & Smith 1991, 19-22; Smith 1992, 56. Schiller 1985, II:3&5, IX:1&3 ja XXVII: 9&10.
Schillerin kirjeisiin viitatessani kaytian Tiina Tikkasen tapaa merkitd roomalaisin numeroin
kyseessi oleva kirje ja arabialaisin numeroin kirjeen numeroitu kappale. Mielestani néin 16ytaa
helpommin viittauksen kohteena olevan tekstin niin saksankielisestd kuin englanninkielisestékin
tekstista.

48 Tikkanen 1987, 65.

49 Schiller 1985, IV:S5, VIL:1, VIIL:1, VI:13, XI:8, XII, XII:2&3, XIV:2 ja XV:5&7. Kt. Tikkanen
1987, 5-6 ja 9-24.

30 Schiller 1985, V ja VI ja XXII:4. Kt. myos Tikkanen 1987, 1-2 ja 63-64.
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Platonin ja Schillerin ajatukset on nykyaikaan tuonut ja muuttanut modernia aikaa vastaaviksi
Herbert Read. Smith ja Levi katsovat, ettd myds Readin mielestd vapaan yhteiskunnan
olemassaolon edellytys on moraalisesti kehittynyt ihminen, ja moraalinen kasvatus koostuu
olennaisesti kasvatuksen esteettisten alueiden kautta.>! Readin keskeinen ajatus on, etti
kasvatuksen tavoitteisiin, joita ovat ihmisen ja hdnen henkisten ominaisuuksien orgaanisen
kokonaisuuden aikaansaaminen seké yksilollisen onnellisuuden ja sosiaalisen harmonian
saavuttaminen, passtasn vain kasvattamalla ihmisia olemaan tekemisissa taiteen kanssa.>2
Taiteen merkitys Readin ajattelun mukaan perustuu sithen, etta taiteessa yhdistyvit orgaaninen
maailma ja luova ihmismieli, kun ihminen kayttad mielikuvitustaan havainnoidessaan
taideteoksen universaalia esineellisti olemusta. Read ajattelee eri taiteen alueilla olevan oma
vaikutuksensa ihmiseen. Suunnittelu (design) vaikuttaa tunteeseen ja aistien kaytt66n, musiikki
Jja runous intuitioon, runous ja draama tunteeseen ja kisityo ajatteluun, ja yhdessi nama kaikki
kehittavat tasapainoisen persoonallisuuden.>3 Smith korostaa Readin ajatusta, etti kaikille
esteettisen toiminnan muodoille on annettava etusija kasvatuksessa, koska kauniiden asioiden
tekemisessa kristalisoituvat niiden tuntemusten ja tunteiden mallit, joille thmisen hyveellisyys
perustuu, mik taas vaikuttaa ihmisten vélisiin sosiaalisiin suhteisiin ja tasapainoon ja on siti
kautta osa universaalia harmoniaa.>*

Read ei ole ainoa modernin ajan konstitutiivisen taideteorian hahmottelija. Smithin mukaan
myos John Dewey teoksessaan Art as Experience tunnistaa taiteen yhdistavin roolin niin
ulkopuolisen maailman kokemisessa kuin persoonallisuuden rakentumisessakin.>> Deweyn
mukaan taidekokemus muokkaa uuden yksilon. Kokemuksen kautta yksilo 10ytaé itsensi
uudelleen, kun hanen eri puolensa - Dewey puhuu vastakkaisista energioista - muodostavat
tasapainon ja taide ikdin kuin etddnnyttis kokijan itsestadn, jolloin hin pystyy nikeméin itsensd
laajemmassa perspektiivissd. Taide rakentaa yksilosté rikkaamman persoonallisuuden, koska se
rikkoo konventioita ja poistaa eri asioiden vilisia ristiriitoja ja saa ndin aikaan uusia tapoja kokea
maailmaa ja elaméi. Deweyn mukaan taide myos liittas thmisen ja luonnon toisiinsa seki
tehdessaan yksilon tietoiseksi yhteydestian toisiin, alkuperaansi ja kohtaloonsa.>®

31 Levi & Smith 1991, 20-21; Smith 1992, 57. Kt. Read 1970, 119-143; Read 1967, 220 ja
265-284.

52 Read 1967, 69. Kt. myos Ibid., 59.

33 Ibid., 9 ja 223.

>4 Read 1970, 143. Kt. myos Read 1967, 238. Kt. Levi & Smith 1991, 20-21; Smith 1992, 56-57.
35 Smith 1992, 57; Levi & Smith 1991, 21.

36 Kt. Dewey 1980, 104, 161. 195 ja 271.
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5.2.2 Revelatorinen teoria

Kun konstitutiivinen teoria katsoo taiteella olevan olennaisen roolin thmispersoonan
muokkaamisessa, niin revelatorinen (revelatory) eli romanttinen teoria nikee taiteen roolin
”paljastajana”. Taidekokemuksen kautta paljastuu asioita universumista, jossa elamme. Taide
toimii vilineeni valaistumisessa (illumination), jonka kautta ihminen tavoittaa viisauden.
Taideteoksilla on kyky lisati todellisuuden ymmartimisen ja elimén arvioimisen viisautta. Taide
on humanististen nakemysten lihde. Tama johtuu revelatorisen teorian mukaan ennen kaikkea
siitd, ettd taideteokset ovat inhimillisen taiteilijan todellisuuden ymmartimisté ja elaman
arvioimista. Se, miti taiteelliset kokemukset ilmaisevat, eivit ole tieteellists tietoa,
todistettavissa olevaa faktaa, vaan inhimillistd totuutta asioista. Se on esteettistd viisautta. Se,
miti taiteen kautta ymmarretién, ei ole rajallinen, vaan laaja kisitys todellisuudesta. Se syntyy
kommunikoinnista todellisuuden kanssa ennemminkin kuin todellisuuden alyllisesti
kasittelemisesti. Olemme tekemisissi tillaisen tiedon kanssa aina, kun pohdimme ja tutkimme
taiteilijoiden visioita ihmisen suhteesta ulkopuoliseen maailmaan, toisiin ihmisiin ja itseensa.
Revelatoriset teoriat alleviivaavat ihmismielen ymmértimisti ja hengen energisoimista ja itsensé
16ytamista taideteoksien kautta.57

Esimerkkini revelatorisesta teoriasta Levi ja Smith mainitsevat Hegelin Philosophy of Art

~-teoksen, jossa Hegel ylistdd muun muassa kristillis-romanttisen taiteen kykyé tuoda esille oman
aikansa henkisti syvyytts, visioita taivaasta ja helvetistd, kisityksid uskonnosta, luonnosta ja
inhimillisestd elamasta. Kysymys on heidin mukaansa siitd, ettd uskonnollisten maalausten
vaikutuksen kautta on mahdollista saavuttaa viisaus.

Hegelin ohella esimerkkini revelatorisesta teoriasta Levi ja Smith esittelevit Rebecca Westin
teoksen The Strange Necessity (1928) sekid Kenneth Clarkin tecksen Momenis of Vision (1981).
Pohtiessaan taiteen vaikeasti madriteltivai voimaa West on heidin mukaansa ilmaisut taiteen
revelatorisen luonteen esimerkillisen eldvasti. Westin teosta voisi kuvata oppineen naisen
henkilokohtaiseksi tutkimusmatkaksi taiteen olemukseen. Han pyrkii henkilokohtaisten
kokemusten kautta selvittiméin, miki taiteesta tekee erikoisen tissd maailmassa ja ihmisen
elamassa. Thmettely alkaa huomiosta, ettd kaksi aivan erilaista teosta saa aikaan saman tunteen;
tunteen, ettd haluaa olla tekemisissi taiteen kanssa ja saa siité tyytyviisen olon, iloisen tunteen.
Han ihmettelee, miksi thminen tuntee, ettid on pakko tutkia ja pohtia taidetta. West kysyy, mika
merkitys on tilld mystecrien mysteerilla? Miksi taiteella on merkitystd? Miksi se aiheuttaa niin
paljon kysymyksia? Mika on tallainen “outo vilttaimittomyys”?°8 Levi ja Smith korostavat

37 Smith 1992, 57; Levi & Smith 1991, 21-25.
58 West 1987, 58.
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Westin padtelmas, ettd kaikilla taiteen muodoilla on samantyyppinen funktio. Kyky johtaa
tunteisiin, jotka saavat aikaan mielenylentymisen. Levi ja Smith esittdvit, kuinka West ensiksi
paatyy nikemykseen, etti taiteen ensisijainen tarkoitus on koota ja antaa informaatiota
universumista. Kuitenkin jatkaessaan pohdiskelua West tulee tulokseen, etti taiteen saadessa
aikaan positiivisia, miehen ja naisen viliseen rakkauteen verrattavia intensiivisia tunteita, sen
merkitys ja valttimattomyys onkin siin, etti taiteen kautta thminen saa kokemuksia, jotka’
auttavat elamiissi eteenpain. Thminen saa tunteen potentiaalisuudestaan.>®

Mielestini revelatorisen teorian kannalta on merkittivia mainita myos se Westin ndkemys, etti
vaikka taiteen tuottama informaatio ja sen vaikutukset eivat ole taiteen kohdalla erikoislaatuista
siind mielessi ettd myos tiede tekee saman, on taiteen tapa kasitelld informaatiota samoin kuin
ihmisten tapa kisitelli taiteesta saamaansa tietoa erilainen muihin tiedonléhteisiin verrattuna.
West korostaa empatian mukana oloa.%0 Toinen lisihuomio Westin teorian revelatorisesta
luonteesta onkin se, miten olennaisena hin pitai sitd, etta taide on ja on aina ollut osa kaikkia
ihmisid. Taiteen vilttimattomyys ihmiselle on siini, ettd taideteokset ovat ihmismielen hedelmis
ja niiden todellisuus on yhtid oman todellisuutemme kanssa. Siten taideteokset ovat arvokkaita
kaikille ihmisille ja tukevat ihmisen todellisuuden tutkimista 6!

Kenneth Clark sanoo pyrkivansi teoksessaan madrittelemaan edes jossain mairin, mité taide
voisi olla, koska hinen mielestiin kaikilla, jotka puhuvat taiteesta, on jonkinlainen kasitys
taiteen olemuksesta. Myos Clark 1ihtee uskosta, ettd ihmiskokemuksessa on olemassa sellainen
elementti, joka toistuu kaikenlaisten taideteosten kohdalla. Tata elementtid han nimittad moments
of vision, tarkentaen sen intensiiviseksi, tarkentuneeksi fyysiseksi havainnoksi.? Vaikka Clark
korostaa havainnon fyysisyytts, ei taiteen kokemisen hetkessi ole hénen mielestaan kyse vain
puhtaasti fysikaalisia aisteja laajentavasta havainnoimisesta, vaan ennemminkin, kuten Smith on
asian tulkinnut, sellaisen objektin havainnoimisesta, jolla on mysteerinen kyky irrottaa itsensa
tavallisesta aistillisesta alustasta tullakseen havaitsijalle erikoisen selkeiksi ja tarkeaksi 63
Teoksen merkityksen kokijalle valaisevat Clarkin mukaan suurten taideteosten yksityiskohdat.
Ne saavat aikaan kirkkaan havainnoimisen kokemuksen, jossa yksilo tutkii taideteoksen kautta
samanaikaisesti itseddn seki sisdisesti ettd ikaan kuin ulkopuolisin silmin. Ulkoapéin itsensa
tutkiminen on jotain syvempai kuin esimerkiksi empaattinen ndkemys. Se on aina suhteessa
johonkin, joka on jo yksil6ssa ja tulee aina olemaan. Teoksen havainnoinnissa tapahtuvat
kirkkaat vilahdykset vaikuttavat ensin lyhyilta, mutta tarkeilta sattumilta, muuttuen sitten

%9 Levi & Smith 1991, 22-24. Kt. West 1987, 121, 195 ja 196-197.
60 West 176 ja 196.

61l Ibid., 181 ja 196. Kt. myos ibid., 137 ja 180.

62 Clark 1981, 1.

63 Levi & Smith 1991, 21-25.
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kipunoiksi, jotka singahtavat syvilti yksilon mielikuvituksesta. Kokemus on yksil6llinen, mutta
Clarkin mukaan se saavuttaa voimansa, koska se on myés kollektiivisen kokemuksen osa.64

Néami teoriat todistavat Smithin mukaan sen, etti filosofit ja muut teoreetikot ovat ottaneet ja
ottavat taiteen tosissaan. Taiteella ajatellaan olevan suuri merkitys. Molempien teorioiden
mukaan taide on valttimattémyys niin yksilén kuin yhteisénkin hyvalle elamalle. Pyrkiessidén
hahmottelemaan kokonaisvaltaista taidekasvatusndkemysti Smith yhdistaa nima kaksi teoriaa.
Vaikka konstitutiivinen ja revelatorinen teoria ovat eri tendenssejé, 16ytyy niistd Smithin mukaan
yhtalaisyyksia. Yhtialtd molemmissa teorioissa taide kasitetain luonteeltaan kognitiiviseksi, silla
taideteokset edellyttivit vastaanottajalta merkittivia alyllisid toimintoja, kuten havainnoimista,
muistamista, erottelukykya, analyyttisyytta ja arvioimista. Toisaalta molemmissa teorioissa myds
tunnetasolla ja emootioilla katsotaan olevan merkittava rooli. Tietimys katsotaan olevan
tekemisissa tuntemusten kanssa. Teosta vastaanottaessa on tunnettava ja tiedostettava niin
inhimillinen tunnepuoli yleisesti kuin henkil6kohtaiset tuntemuksetkin teosta kohtaan. Lisdksi -
Beardsleyn nakemysti lainaten - Smith toteaa molempien teorioiden médrittelevan taiteen
tuottaman esteettisen kokemuksen seki yhdistiviksi etti erottavaksi. Yhdistava (compound)
tarkoittaa sitd, ettd esteettistd kokemusta ei voi kutistaa yksittaiseen piirteeseen, vaan se koostuu
useista luonteen piirteisti, jotka toimivat yhtaaikaa. Erottava (disjunctive) taiteen tuottama
kokemus on siind mielessi, ettd se erottaa kokemuksen esteettiset piirteet selkeisti tavallisesta
kokemuksesta, jossa myos voi olla esteettisi piirteita 3

5.3 Taiteen affektiivinen ja kognitiivinen luonne

Yhdistamalla konstitutiivisen ja revelatorisen teorian Smith pyrkii taidekasvatusnidkemyksessdan
yhdistamain kaksi muutakin taiteen luonnetta koskevaa nakemystd. Hanen tavoitteenaan on
luoda synteesi nakemyksista, joissa katsotaan taiteen olevan luonteeltaan joko kognitiivinen tai
affektiivinen. %0

Oikeastaan taidekasvatuksen yhteydessi ei kukaan taysin puhtaasti ajattele taidetta siind mielessi
tunteiden ilmaisijana niin kuin niin sanotussa ekspressiivisessa taidekésityksessa taide
ymmarretddn. Koska taidekasvatuksessa taide liitetadn kasvatuksen yhteyteen, taiteelle annetaan

~ aina jonkinasteinen kognitiivinen luonne. Ero erilaisten taidekasvatusnidkemysten vililla onkin
lahinna siind, mitd tai minkélaista tietoa taide saa yksilon kasittelemadn. Taiteen kognitiivista
luonnetta painottavat taidekasvatusnikemykset ja taideteoriat korostavat, etti taide vaatii sekd

64 Clark 1981, 6-17.
65 Smith 1992, 58-60.
66 Smith 1987 d, 39; Smith 1987 a, 19.
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kokijaltaan etti tekijaltian tietoisia ja tietoon nojautuvia prosesseja pyrkiessain ymmartimain ja
havainnoimaan taideteosta ja siitd saatua kokemusta. Affektiivisesta®” nakokulmasta taide
tyostad tekijan ja kokijan mielentiloja, tuntemuksia ja tunneskaalaa. Hyva esimerkki siité, mita
itseilmaisulla taidekasvatuksessa ymmarretiin, on Victor Lowenfeldilla. Hinen mukaansa
itseilmaisu ei ole strukturoimatonta ja kontrolloimatonta emootioiden tai pelkian mielikuvituksen
tuotetta, vaan se antaa kulkuviylin kisitelld tuntemusten ja tunteiden seké ajatusten muotoja
yksilon kehitysasteen mukaisesti.®® Korostamalla taiteen tehtéivaa toimia ihmisten tapana purkaa
tunteita, elaman nautintoja ja pelkoja Lowenfeld on otva esimerkki affektiivisuutta korostavasta
taidekasvatusnikemyksestd. Hyva esimerkki on myos Herbert Read, jonka mukaan esteettinen
kokemisenmalli on aina vastakohta ilylliselle kokemisenmallille ja pitaa affektiivista ja
‘kognitiivista toimintaa tiysin vastakkaisina toisilleen. Toisaalta my6s héin korostaa, etti
taiteellisessa toiminnassa nama toiminnot yhdistyvit ja muodostavat synteesin.%®

Kolmas esimerkki affektiivisesta taidekisityksesti taidekasvatuksen perustana on John Deweyn
nékemys. Smithin mielestd Deweyn taidekisitys on selkeisti non-kognitiivinen, vaikka jotkut
tulkitsevatkin toisin.’? Olen Smithin kanssa samaa mielta. Vaikka Dewey puhuu taiteesta
tictoisena ja dlyllisend kokemuksena, hin erottaa puhtaasti dlyllisen tai kognitiivisen kokemuksen
esteettisestd kokemuksesta. Taiteen tuottamassa kokemuksessa puhtaasti dlyllinen kokemus ja
kokemuksen esteettinen aspekti, joka sisiltid emotionaaliset piirteet, yhdistyvit. Taideteoksen
kokemisesta tulee esteettinen kokemus, kun aistillinen nautinto ja alyllinen toiminta yhdistyvat.”!

Mydoskaan tiysin kognitiivisia nidkemyksi taiteesta ja sen kokemuksesta ei ole, vaan taiteeseen
liittyvaan kognitiiviseen toimintaan katsotaan aina sisaltyvan affektiivisia piirteitd. Ndin on myos
Nelson Goodmanilla, jonka kognitiivinen nikemys taiteesta on vaikuttanut suuresti
taidekasvatuksen piirissa. Goodmanin pyrkimyksena on ollut systemaattinen symbolien ja
symbolisysteemien tutkiminen. Hin on pyrkinyt selvittimééin, miten ne toimivat seké tieteessi
ettd taiteessa ja siten maailmojen luomisessa ja ymmaértimisessd. Taideteoksen toimiessa
symbolina taiteen vastaanotto on kanssakdymisti objektin kanssa ja siksi Smithin mukaan

67Koska taidekasvatuksen yhteydess ei taidetta kasitetii puhtaasti tunteiden ilmaisuna, kaytin
kognitiivisen vastaparina mieluummin sanaa affektiivinen kuin esimerkiksi tunnetta painottava
taidekasvatus tai taiteen tunnepuoli, saati taiteen tunteellinen puoli. Suomenkielessa niilla
ilmaisuilla on selvasti impulsiivisempi ja kapea-alaisempi merkitys kuin englanninkielen sanalla
affective. Affektiivinen kasittaa taiteen vaikutuksen laajemmin kuin vain tunteisiin liittyen, aivan
kuten Lowenfeld itseilmaisun madrittelee.

68 Lowenfeld 1982, 19.

69 Read 1967, 105 & 220.

70Kt. Smith 1987 d, 40; Smith 1986, 13.

"I Dewey 1980, 25, 38, 42, 55.
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Goodman ajattelee taiteen tuottaman kokemuksen olevan pakostakin kognitiivinen.”? Tieto
liittyy Goodmanin mukaan taiteeseen, koska symbolina toimivien teosten kautta jatkuvasti
rakennetaan maailmoja, mik4 aina perustuu tiedolle. Yhdistelemalld uutta ja vanhaa
informaatiota opitaan uusia kasityksid, ja sita kautta lisataan ymmarrysta maailmasta.”3 Ilman
tiedon hankintaa ei Goodmanin mukaan myoskéin saavuteta estetiikan tavoitetta, esteettista
tyytyvaisyytti.”* Goodmanin mukaan monesti taiteen vastaanottamiseen liitetty ajatus
viattomasta silmésté (innocent eye), muusta irrallaan olevasta spontaaneihin emootioihin
perustuvasta ymmértimisestd, on myytti ja vanhentunut késitys. Hanen mielestién aistiminen,
havainnointi sekd tuntemukset ja jarkiperustelut ovat kaikki kognition osia ja vaikuttavat toinen
toisiinsa.”> Kognitio ei rajoitukaan Goodmanilla kieleen tai verbaaliseen ajatteluun, vaan hanelle
kognitio merkitsee kaikkea tietimisen ja ymmartimisen aspekteja niin loogista paattelya kuin
tunnepitoista nakemystikin. Varsinkin esteettisen ymmértamisen kompleksissa prosesseissa,
kognitio tyostaa myos mielikuvitusta, aistimista, havainnoimista seki emootioita.”® Goodman
katsoo tunteiden ja tuntemusten olevan edellytyksia esteettiselle kokemukselle. Ne eivit ole
irrallisia kokemuksen kognitiivisista aspekteista, kuten Dewey antaa omassa nakemyksessaian
ymmartai, vaan ne ovat ensisijaisia keinoja, joiden avulla pyritdin ymmartamain taidetta.
Tunteet ja tuntemukset toimivat esteettisessi ja monissa muissakin kokemuksissa kognitiivisesti.
Emootiot ja kognitiot ovat riippuvaisia toisistaan. ”...feeling without understanding is blind, and
understanding without feeling is empty™, kirjoittaa Goodman.”’

Jotkut teoreetikot ovat tietoisesti pyrkineet yhdistimaan ndma kaksi taiteen tuottaman
kokemuksen puolta. Téllaisia ovat Harold Osborne sekd Monroe C. Beardsley. Kuten Dewey
Osbornekin ajattelee, etté taideteoksen kokemisen selkiytyminen ja rikastuminen johtuu siit4,
ettd aistillinen mielihyva ja tunnelataus, jotka ovat taiteen kokemisessa aluksi voimakkaimpia,
vaistyvit ymmartivan ja tietoisen havainnoinnin tielti.”® Emotionaalinen aspekti ei kuitenkaan
vaisty kokonaan taiteen kokemisessa ja havainnoinnissa. Osborne puhuu emotionaalisesta
havainnoinnista (emotional perception). Tall6in maailmaa ei havainnoida persoonattomasti ja
pyrita objektiivisuuteen kuten (luonnon)tieteellisen tiedon hankinnassa, vaan tapa katsoa

72 Smith 1989, 39; Smith 1986 b, 13-14. Kt. lisaksi Smith tulkintoja Goodmanin kognitiivisesta
nikemyksesta Ibid., 40-43; Smith 1991, 139-140; Smith & Smith 1971, 138-139.

73 Tama on keskeinen ajatus Goodmanilla ja tulee esille monissa eri yhteyksissa. Kt. esim.
Goodman 1981, 22; Goodman 1985, 241-244.

* 74 Goodman 1985, 244.

75 Goodman 1984, 180.

76 Tbid., 9. Kt. myos ibid., 84.

77 Ibid., 7-8. Kt. taiteen affektiivisesta aspektista lihemmin Goodman 1985, 245-252. Muita
taiteen kognitiivista luonnetta korostavia teoreetikoita ovat muun muassa Rudolf Arnheim, Ernst
Gombrich sekd Howard Gardner.

78 Osborne 1970, 45, 55.
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maailmaa l4htee havaitsijan olosuhteista kisin. Taiteen kokemukseen liittyvit tunteet ja
tuntemukset eivit kuitenkaan ole kokijalle henkilkohtaisia, vaan taideteokset tuovat esille
tiettyja emotionaalisia tasoja laajentaen ja selkeyttien niiden piirteité yleisesti.”® Osborne kuvaa
taiteen kokijaa sanalla onlooker. Kokija on ikéan kuin tilanteen “paéltikatsoja”. Teoksen
herattamét tuntemukset ja tunteet ovat luonteeltaan 1dhinna empaattista ja sympaattista ja kokija
on niisti hyvin tietoinen. Hiin ei mene taideteoksen luomaan illuusioon, vaan tietii tilanteen
olevan kuvitteellinen. 80 Taideteos kontrolloi kokemusta. Osborne painottaakin, etti esteettinen
tarkkailu tarvitsee aina havainnointia ylldpitivan objektin, ja ettd kokemus ei kasvata tietoutta
kokijasta itsestian ja hinen tuntemuksistaan, vaan ennemminkin taideteoksesta, joka
kokemuksen tuottaa. Myds taidekokemuksen kognitiivisessa puolessa Osborne haluaa painottaa
tatd taiteen ominaisuutta. Hinen mielestiisn taiteen kokeminen ei toimi tiedonlidhteeni
ympéristdsta tai merkking asioista ja tilanteista ja toiminnasta yleisesti, kuten Goodman ajattelee,
vaan taiteen kokemisessa ollaan kiinnostuttu kohteesta sen itsensd vuoksi. Taideteoksen kautta
on kylli mahdollisuus saada tietoa ja laajentaa nakemyksid, mutta vain valillisesti.3!
Taideteokseen liittyvissd kognitiivisuudessa sulkeutuu Osbornen mukaan pois analyyttinen
jarkeily, paitelmien ja kisitteellisten luokittelujen tekeminen, koska jokainen taideteos on
omanlaisensa.32

Beardsleyn teoria taiteesta ja taiteen vaikutuksista kokijaan on pohjimmiltaan hedonistinen. Han
madrittelee taiteen iloa ja tyytyvaisyyttd tuovaksi objektiksi. Smith tuo tdmaén esille, mutta hanen
mielestiin Beardsleyn teoria on myshemmin saanut kognitiivisia piirteita.83 Kognitiivinen
ulottuvuus tulee esille siini, ettid Beardsleyn mukaan taiteen vastaanottajan on toimittava
aktiivisesti havainnoiden ja pyrkia ymmértidmaan teosta ennen kuin hén voi saada esteettisen
kokemuksen ja pystyy kommentoimaan sita kriittisesti. Beardsley kirjoittaa: "Making sense of
something with making something make sense.”®* Tama kognitiivinen ulottuvuus on lasna
esteettisen kokemuksen luonteenpiirteiden méaarittelyssa. Esteettisen kokemuksen yksi
komponentti on 16ytaminen ja oivaltaminen seka asioiden jarjestaminen 3% Vaikka Smith pitaa
Beardsleya samalla tavalla esimerkkini affektiivisen ja kognitiivisen ndkemyksen yhdistdjana
kuin Osbornea, Beardsleyn yhteydessa hidn puhuu kognitiivisesta ja esteettisestd nakemyksesta.
Taman takana voi katsoa olevan sen, ettid Beardsley painottaa teoksen havaittavia, esteettisia

79 Ibid., 48, 70-73.

80 Ibid., 120-121.

81 Ibid., 48 ja 52.

82 Ibid., 175-176.

83 Smith 1987 d, 40-41; Smith 1989, 34; Smith 1991 b, 135-137; Levi & Smith 1991, 167.
Smithin mielesta lisddntynyt kognitiivisuuden korostaminen on merkki Beardsley saamista
vaikutteista E.H. Gombrichilta, Rudolf Arnheimilta ja Nelson Goodmanilta.

84 Beardsley 1982 b, 297.

85 Ibid., 292.
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ominaisuuksia piirtdessain kuvaa taiteen luonteesta ja vaikutuksista. Hinen mukaansa
taideteoksella on tiettyja ominaisuuksia, joista tarkeimpié ovat teoksen yhteniisyys,
kompleksisuus ja intensiivisyys. Ne vaikuttavat sithen, millaisen kokemuksen taiteen
vastaanottaja saa.30

Beardsleyn ja Osbornen teorioiden tapaan Smith pyrkii omassa nikemyksessian yhdistiméaan eri
nélokulmat taiteen luonteesta. Hinen mielestién taiteen erinomaisuutta on juuri sen kapasiteetti
antaa energiaa kokemukseen, jossa on seki kognitiivinen tekija ettd affektiivinen tekija. Smith
kirjoittaa:

Therein lies the peculiar excellence of art: its capacity at its best to energize experience in
special, worthwhile ways. Such experience has both affective and cognitive strands;
feelings intensify at the same time as insights accrue.87

Hanen mielestéan on aika tehda synteesi jarki- ja tunnepainotuksista yrittiessimme ymmartas
taiteen arvioimista. Kuitenkin painotus Smithin nakemyksessa tuntuu olevan taiteen
kognitiivisissa ominaisuuksissa. Smith toteaakin, etta taiteen kognitiivista puolta ei voida liikaa
painottaa, koska taiteeseen liittyva toiminta niin taiteen luominen kuin ymmértiaminenkin on
aktiivista tutkimista.38 Tamén painotuksen voi selittas se, ettd Smith on luonut
taidekasvatusnakemyksensi koulumaailmaa varten ja siella arvostetaan ennen kaikkea ihmisen
kognitiivista kehitysta.

Taiteen kognitiivinen luonne liittyy siihen, etta taiteeseen, sen vastaanottamiseen sekd luomiseen
sisiltyy oma erityinen tietimisen malli, jota kutsutaan joko esteettiseksi tietimiseksi, esteettiseksi
ymmartamiseksi, esteettiseksi kokemiseksi tai esteettiseksi tarkkanakoisyydeksi. Puhutaan myos
esteettisestd kirjoitus- ja lukutaidosta. Esteettisen tietimisen innokas tutkiminen on Smithin
mukaan yhteydessa uuteen tapaan ajatella yleensé oppimista ja tiedon luonnetta, jossa on
yhdistettyni filosofia, psykologia ja kasvatustiede. Uusi kognitiivinen oppimiskésitys on
alyllisyyden painottamista, tiedon prosessointia ja varastoimista, uuden informaation analysointia
ja sen suhteuttamista entiseen tietoon, ongelmien ratkaisua sekd mielikuvituksen kiytt6a. Taiteen
alueella, jossa havainnoiminen ja sisiinen kokemus ovat oleellisia, on uudella
oppimiskésityksella merkitysti, koska tapa nihdi ja kokea taidetta on heijastaa kisitteellisen
ajattelun kehitystd. Kuten monissa muissakin kognitiivisissa toiminnoissa, thmisen kisitteellinen
ymmartiminen taideteoksen herittdmissi ajatuksissa ja sen sisdlloissd on hierarkkisesti
jarjestaytynyt. Myos taiteen kohdalla uudet ajatukset ja tieto kasitellaan tehokkaammin, kun ne

86 Tarkemmin naistd ominaisuuksista luvussa 6 Erinomainen taide.
87 Smith 1987 d, 15.
88 Smith 1987 a, 15 ja 19.
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suhteutetaan olemassa oleviin malleihin ja ajatuksiin. Yksilon kognitiivinen rakenne muuttuu,
kun mieli omaksuu uutta tietoa. Koska edelli esitetyt mentaaliset rakenteet vaativat mielelta
aktiivista, rakentavaa voimaa, ei vain passiivista sdilontdpaikkaa, Smithin mielestd
tarkoituksenmukainen taidekasvatus on valttamsitonta. 82

Uusi tapa ajatella oppimista vaikuttaa taiteen opettamiseen, mutta Smithin mielestd myos
taiteella on merkitysti uuteen tapaan kasittd kognitiivinen toiminta. Taide ja esteettinen tapa
tietdd ja kasitella tietoa on merkittiva muoto inhimillista alyllisyyttd. Ottamalla esteettinen
ajattelu huomioon paastaan lahemmaksi inhimillisen ajattelun ymmartamista. %0 Tallainen
kognitiivinen ajattelu taiteesta asettaa Smithin mielesté taiteen opettamiselle kaksipuolisen
tehtavin. Yhtaaltd on valttimatontd muotoilla kasitteellinen kehys ajatuksista, joita oppilaat
tuovat esille vastaanottaessaan taideteoksia ja toisaalta on oltava selked idea taiteeseen liittyvien
tietojen ja taitojen rakenteesta, joita oppilaiden tulee saavuttaa.®!

Smith kayttaa taiteen kognitiivisten ulottuvuuksien vastaparista joko sanaa affektiivinen tai
esteettinen. Jalkimmainen ilmenee silloin, kun arvioidaan taideteoksen laadullisia ominaisuuksia.
Arvioinnin kohteena voi olla joko teoksen kognitiiviset tai esteettiset ominaisuudet. Taiteen
tuottama kokemus sen sijaan on joko kognitiivinen tai affektiivinen. Smith puhuu kokemuksen
kohdalla tuntemusten vahvistumisesta (feelings intensify).92 Milla katson hinen tarkoittavan
taiteen vaikutusta vahvistaa tietoutta olemassa olevista tuntemuksista ja tunteista, eika niinkaan
sitd, ettd taide saisi thmisessa aikaan henkilokohtaisia tunteita ja tuntemuksia. Tadma on taiteen
tuottaman arvokkaan kokemuksen emotionaalista etiisyyttd. Beardsleyn ajatuksia seuraten Smith
ajattelee, ettd taiteen affektiivisuus on sitd, etta taide muodostaa ja kasvattaa tunnetta omasta
toiminnasta. Taiteen kanssa toimiessa muodostuu ja kasvaa tunne, etté asiat selvidvit itsestdan
sopivasti, tunne kokea asiat erillisind, mutta sitoutuneena, tunne vapaudesta seki tunne
aktiivisesta 10ytamisestd. Thmisen hyvinvointi, jonka taidekokemus suo, kuvaa kognitiivisen ja
affektiivisen komponentin fuusiota. Smithin mielesti sellaista 16ytyy hyvin harvoin muunlaisesta
kanssakéymisesti. >3

89 Reimer & Smith 1992, ix -x. Reimerin ja Smithin toimittamassa kirjassa The arts, Education,
and Aesthetic Knowing (1992) kasitelldan taiteen kognitiivista luonnetta monelta eri kannalta
useiden eri kirjoittajien toimesta. Kt. myos Smith 1987 a, 17. Artikkelissa Smith esittelee
kasvatuksen kognitiivista psykologiaa kasittelevaa kirjallisuutta.

90 Reimer & Smith 1992, ix-x.

1 Levi & Smith 1991, 187.

2 Smith 1987 d, 15.

73 Smith 1984 a, 145. Vrt. Beardsleyn esteettisen kokemuksen piirteisiin.
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5.4 Taiteen humanistinen luonne

Taiteen erinomaisia ominaisuuksia sen lisiksi, ettd se kehittdd thmistd stimuloimalla seki
ihmisen kognitiivista etts affektiivista puolta, on sen kyky laajentaa inhimillists tietoutta. Smithin
kirjoituksissa timé taiteen revelatorinen ominaisuus tulee esille “arkipaiviisemmin” kuin edella
esitetyissa teorioissa. Smithin tavan kuvata taiteen humanistista luonnetta voisi jakaa kolmeen
kategoriaan, jotka ovat kuvaus taideteoksista erikoislaatuisina, ihmisille ominaisina esineina,
kuvaus néiden esineiden inhimillisesta sisdllosta ja kuvaus siité, mitd vaikutuksia nailla esineilla
on ihmiseen.

Taiteen luonteesta tekee humanistisen ensinikin se, ettd taideteokset ovat esteettistd kokemusta
varten suunniteltuja inhimillisten tekijoiden lnomia artefakteja. Taideteokset ovat sellaisten
thmisten luovan tyon tuloksia, joilla on kyky tydstda materiaalit monimuotoisiksi objekteiksi,
joissa ovat vuorovaikutuksessa medium, muoto ja sisalté. Jokainen taideteos on yksilollinen ja
siten myds kisiteltava yksilollising tapauksina, mutta yhteinen piirre kaikissa taideteoksista on
se, ettd niissd on mukana prosessin lisidksi mygs sen seuraukset. Taideteokseen kuuluu
olennaisesti sen vastaanotto. Taideteokset ovat kiinnostavia esteettisen aistillisuutensa,
muotonsa, tekniikkansa ja ilmaisullisuutensa seka symbolisen ja tyylillisen aspektinsa vuoksi.
Taideteokset tekee humanistisiksi se, ettd ne ovat esimerkkejd seka inhimillisisti suorituksista
etta ihmiselle ominaisen esteettisen arvon mahdollisuudesta. Taide on inhimillisen kulttuurin
perusmuoto. Siini tulee esille ihmiselle ominainen tapa kasitelld, havainnoida ja tulkita
maailmaa 94

Taideteosten humanistista arvoa lisdi se, ettd ne ovat historiallisia dokumentteja. Taideteokset
ovat visuaalisia todisteita yrityksistd saavuttaa kulttuuri ja sivistyneisyys. Smithin mukaan
taideteokset tuovat eloisasti ja syvillisesti esille ihmiskunnan nousun raa’asta luonnosta ja
brutalismin orjuudesta inhimilliseen vapauteen. Taide edustaa kulttuurista jatkuvuutta, se on
sivistyneen maailman ja sivistyksen symboli. Taide on myés kansan ja kansalaisten ylpeyden
ilmaisu. Kansakunnat ja kaupungit rakentavat ja yllapitavat museoita, teattereita ja muita
kulttuuri-instituutioita muutenkin kuin puhtaasti esteettisista syistd. Ne ovat humaanisuuden
todistuskappaleita, eikd mikédan heijasta Smithin mielesta ajan luonnetta tuntuvammin kuin sen
kulttuuriset saavutukset.®>

Taideteosten humanistiseen arvoon vaikuttaa myos niiden sisiltd. Taideteokset esittiavit
mielikuvituksellisesti esimerkkeja ihmiselamasta. Ne ovat dokumentteja inhimillisesti

94 Smith 1984 ¢, 240; Smith 1989, 221; Smith 1995, 22-23.
95 Smith 1987 d, 71; Levi & Smith 1991, 198; Smith 1989, 221; Smith 1985, 171.
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todellisuudesta. Ne antavat tietoa seki tekijoittensd elamésta ja arvoista ettd niiden, jotka
ihailevat ja arvostavat teoksia. Teoksissa on tavallisia asioita ja esineitd inhimillisesta
todellisuudesta. Niissd heijastuvat ihmisten tavalliset tarpeet. Taideteoksen sisdltimat objektit ja
ihmisfiguurit kutsuvat osana monimutkaista maalausta tulkitsemaan inhimillisis merkityksis.%6

Taidekasvatuksen kannalta ehki merkittdvin Smithin méiérittelemistd taiteen humanistisista
luonteenpiirteistd on taideteosten funktio esineini ja asioina, joilla on inhimilliset tekijat ja
kokijat. Edelli esitettyihin teorioihin nojaten Smith katsoo taideteosten olevan humanistisen
ymmérryksen lahteitd. Taideteosten ollessa inhimillisen kokemuksen monipuolisuuden
tiivistettyja merkkeja, ne paljastavat eldméan monimuotoisuuden ja ilmaisevat inhimillisen arvon
syvan merkityksen. Huolimatta siit, ajatellaanko taide kielena vat ef, on Smithin mielesta selvaa,
ettd taideteokset rikastuttavat tietoisuutta ilmaisemalla merkityksié, ndkemyksid ja syvai
tuntemusta inhimillisisti piirteistimme. Taiteen kokeminen edesauttaa inhimillisten piirteiden
toteuttamista ja esteettistii hyvinvointia.%”

Myos perustellessaan taidekasvatuksen merkitysta taiteen humanistisella luonteella, Smith viittaa
Monroe C. Beardsleyn esteettiseen teoriaan.”8 Smithin mukaan Beardsleyn niakemykselli on
humanistinen sanoma hénen ajatellessaan, ettd taideteosten funktio on antaa ihmisille
mahdollisuus toteuttaa toiveitaan seka syvemmalld tasolla antaa thmisista itsestddn jotain
ympiéristolleen. Taide saa tuntemaan ihmisten olon kotoisaksi, kun he tunnistavat itsensi sen
inhimillisista tuotoksista. Beardsley ajattelee taideteoksien olevan ihmisten erityisia merkkeja
maailmassa. Taideteoksia tehdessdan ihminen antaa maailmalle inhimillisen muodon ja tekee
niiden avulla maailmasta paikan, jonne han kuuluu, perusteellisemmin ja merkityksellisemmin
kuin teknisten objektien avulla.? Oleellista on myos Beardsleyn nakemys, etta taide on tarkea
osa hyvii ja arvokasta elamai, koska siind toteutuu merkittava inhimillinen arvo, esteettinen
arvo.190 Smith pitss Beardsleyn teorioita esteettisesti tyytyviisyydesti (aesthetic gratification) ja
taiteen tuottamalle kokemukselle perustuvasta esteettisesté arvosta tirkeind, koska ne laajentavat
esteettisen kasvatuksen teoreettista perustaa tukemalla humanistista kasitysta taiteesta ja
nikemysti, ettd taiteella on ominaisuus tuoda esille humanistisia arvoja.101

Tassa luvussa olen tarkastellut yleisesti taiteen erinomaisia ominaisuuksia. Seuraavaksi
tarkastelen ldhdetti, josta namia ominaisuudet pulppuavat eli erinomaista taidetta.

96 Smith 1989, 221; Smith 1985, 171; Smith 1984 ¢, 243.

97 Smith 1995, 22; Levi & Smith 1991, 177; Smith 1987 d, 75; Smith 1989, 221.
98 Kt. esim. Smith 1991 b, 135; Smith 1989, 27, 34-35; Smith 1984 a, 141.

99 Beardsley 1982 a, 368 ja 370; Smith 1989, 27.

100 Beardsley 1982 ¢, 34. Kt. Smith 1984 a, 142.

101 ¥t esim. Smith 1984 a, 141; Smith 1989, 27.
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6 ERINOMAINEN TAIDE

Lahes aina puhuessaan taiteen kapasiteetista tuottaa arvokas kokemus Smith mainitsee, ettd taide
kykenee tuottamaan arvokkaan kokemuksen ollessaan parhaimmillaan tai hienoimmillaan eli
silloin, kun se on erinomaista. Ajatus erinomaisesta taiteesta tulee esille myds siini, ettd Smithin
mielestd taidekasvatuksessa ja opetuksessa on kiytettava parasta mahdollista mité on tehty ja
kirjoitettu.!

6.1 Miti on erinomainen taide?

Miti sitten on erinomainen taide? Maéritellessaén taidekasvatuksen tavoitteeksi kehittad oppilaiden
taitoa arvioida taiteen erinomaisuutta, Smith tarkoittaa erinomaisuudella seki taiteelle ominaista
kykya tuottaa arvokas kokemus etti niita taideteoksen ominaisuuksia, joista tima kyky on lahtoisin
(kt. s.40). Nain ollen erinomainen taide voidaan maaritella taideteoksiksi, joilla on ominaisuuksia
tuottaa arvokas kokemus. Kuten aikaisemmin tuli esille, kaikki esteettiset objektit, vaikka saavatkin
aikaan esteettisen kokemuksen, eivit tuota arvokasta kokemusta. Sitd eivat myoskaan kaikki
taideteokset saa aikaan, vaan Smithin ndkemyksen mukaan jotkut taideteokset ovat erinomaisempia
kuin toiset tuottamaan arvokkaan kokemuksen. Hienoimmat taideteokset rakentuvat epitavallisen
rikkaasta esteettisten piirteiden rakenteesta, jotka havainnoitaessa saavat aikaan hyvin
merkityksellisen esteettisen kokemuksen.?

Erinomaisten taideteosten madrittely lahtee Smithilla siita ajatuksesta, ettd on olemassa
mestariteosten ja klassikkojen ydin, joka on hyvaksytty niiden taholta, jotka ty6skentelevit taiteen
maailmassa ja ovat kykenevia asiantuntemuksensa tdhden antamaan objektiivisia arvioita
taideteoksista. Smith korostaa, ettei liike taiteen periferian ja ytimen valilla ei ole satunnaista, vaan
se on asiantuntevan ja kriittisen keskustelun tulosta.> Héinen mielestaan on tirkeds ymmartis, ettd
esteettisen objektin havaittavista ominaisuuksista ja niiden suhteista toisiinsa riippuva esteettinen
arvo on objektiivinen, ei subjektiivisten mielijohteiden tai tuntemusten tulos. Sekéa perinteisen ettd
nykytaiteen laadusta voi ja onkin esitetty nakemyksia. Vaikka taiteissa on vaikeampaa saavuttaa
yksimielisyys arviointikriteereistd kuin esimerkiksi luonnontieteissa, se ei kuitenkaan Smithin
mielesti poista mahdollisuutta saavuttaa jarkevaa arviota esteettisesti arvosta.

1 Smith 1989, 30.

2 Smith 1989, 203; Smith 1987 d, 17, 20-21; Smith 1986 b, 5; Smith 1985, 171; Smith 1984 b, 275.
3 Smith 1987 d, 70.
4 Smith 1987 d, 29 ja 75; Smith & Smith 1977,125.
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Smithin mielesta tutustuminen erinomaiseen taiteeseen onkin hyva aloittaa lukemalla kirjoituksia,
joissa tarkastellaan joko yksittiisten teosten laatua tai yleisesti sitd, mika tekee taideteoksesta
hyvan.® Smith esittaa kirjoituksissaan joitakin teorioita taiteen laadun tarkastelusta. Han ei lahde
syvéllisemmin pohdiskelemaan hyvén ja huonon taiteen ontologiaa, vaan pysyttelee aiheesta
hahmoteltujen teorioiden esittelyssi ja luo niiden kautta omaan tarkoitukseensa méiritelmin
erinomaisesta taiteesta. Minikain en ldhde tissa yhteydessi sen tarkemmin tutkimaan, miti
kaikkea aiheesta on sanottu ja kirjoitettu, ja miten patevaltd nikemykset vaikuttavat, vaan tyydyn
esitteleméén Smithin selvitysti aiheesta. Tarkoitus on kasitells asiaa sen verran, etti lukija huomaa,
millainen rooli taiteen laadulla on taidekasvatuksessa, sekd antaa kasitys siitd, ettd taiteen laadun
pohtiminen on varsin monimutkainen aihe ja tutkimuksen aihe jo itsessidin, myos kasvatuksellisesta
nakokulmasta.

6.2 Teorioita taiteen laadun méasrittimisesti

Taiteen laadun madrittamisesti ei ole olemassa, eikd siitd pystykaan muodostamaan yksiselitteistd
teoriaa. Kun taideteoksen hyvyydesti tai huonoudesta tehdaan arviota, ei kaikkien arvioiden
taustalla valttimattd ole samat lahtokohdat. Taideteoksia arvioitaessa arvioidaan eri asioita. Harold
Osbornen mukaan voi 16ytad kolme eri periaatetta arvioida taideteoksia. Arvioidessa faiteellista
erinomaisuutta (aesthetic excellence) arvioidaan siti, kuinka taitavasti teoksessa on kasitelty
taiteellista materiaalia, mutta ennen kaikkea sitd, kuinka onnistuneesti materiaalin késittelyn kautta
on saatu esille teoksen sisilto, merkitys ja tarkoitus. Toinen periaate taiteen arvioinnissa on
taiteellinen tyytyvdisyys (aesthetic satisfaction). Tall6in teoksen hyvyys riippuu siind, miten hyvin
teos kykenee tuottamaan taiteelle ominaisen kokemuksen. Osbornen mukaan nama kaksi arviointi
kriteeria kdy perinteisen ja etnisen, mutta eivit kaiken nykytaiteen arviointiin. Kolmas arvioinnin
periaate perustuukin muulle kuin teoksen esteettisille ominaisuuksille. Osborne nimittii tita
periaatetta stature, merkittiivyys. Talloin taiteen arviointi lahtee ajatuksesta, etti taideteoksella on
muitakin kuin esteettinen funktio. Silld voi olla esimerkiksi maagisia, uskonnollisia tai ideologisia
merkityksid. Taideteoksen hyvyys on riippuvainen siitd, miten hyvin se tayttaa sille annetun
tarkoituksen. Osbornen mukaan tdma4 kriteeri ei niinkain mittaa teoksesta itsestdin lahtevia
ominaisuuksia, vaan sen lisafunktioiden arvoa. Naité lisafunktioita ovat esimerkiksi teoksen kyky
edistdd ymmarrystd maailmasta ja ihmisluonteesta, esittid non-verbaalisia ajatuksia, ilmaista
tunteita tai tuottaa uskonnollista tai yhteiskunnallista propagandaa.®

> Smith 1987 d, 36. Tama ajatus konkretisoituu A7t Education Critical Necessity -kitjassa, jossa
Levi ja Smith esittelevat joukon esimerkkeji teorioista ja kirjoituksista niin taidehistorian,
estetiikan kuin taidekritiikinkin alueelta.

6 Osborne 1984, 3-13. Kt. myds Smith 1986 b, 11-12; Levi & Smith 1991, 151-154, 167.
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Stature -kasite esiintyy myos Anthony Savilella, jonka nikemyksiin Osbornekin viittaa. Savilen
mukaan taideteoksen erinomaisuus (excellence) ja merkittavyys (stature) eroavat toisistaan.
Erinomaisuudella ei ole tiettyji rajoja, minké sisélld se saavutetaan, koska erinomaisuus arvioidaan
teoksessa siné‘mééi, ei verrattuna muihin. Sen sijaan merkittdvyydesta puhuttaessa taideteoksen
hyvyys méadrittyy sille alueelle, minkad oma kiinnostuksemme taiteesta muodostaa. Erosta seuraa,
etta taideteos voi olla merkittivi ilman, etti se on erinomainen taideteos ja taideteos voi olla
erinomainen ilman, ettii se on merkittiva.” Myos Francis Sparshottilla voi nihda tamén eron. Hanen
mukaansa taiteellinen erinomaisuus maarittyy tieteellisen erinomaisuuden tavoin sen omasta
institutionaalisesta maailmasta kisin, eli ostajien, myyjien, gallerioiden, koulujen, mesenaattien
ym. toimesta. Kuitenkaan se, misti taiteellisessa erinomaisuudessa on kyse, ei ole sité, vaan
institutionaalisesta maailmasta lahteva maéritelma antaa taiteelle vain yleisen identiteetin ja paikan,
joita ilman taide ei saavuta syvempai merkitystaan.®

Myos Monroe C. Beardsleyn teorian kautta Smith tuo esille sen, kuinka taidetta monimutkaisena
asiana voidaan kisitelld, arvostaa ja arvioida monesta er1 nakokulmasta. Arvioida seké laajemmassa
mielessi (appreciation) ettd arvioida teoksen hyvyytta (judgement). Smith on tehnyt yhteenvedon
esteettisen arvioinnin ja perustelujen tyypeistd Beardsleyn Aesthetics: Problems in the Philosophy
of Criticism -kirjan pohjalta.? Beardsleyn ajatus lihtee siiti, ettd taiteen laadun mittari voi olla

moraalinen, kognitiivinen tai esteettinen.'0

Kun taideteosta arvostetaan kognitiivisten piirteiden vuoksi, siind arvostetaan sen kapasiteettia
tarjota tietoa ja ymmarrysta. Tdmén mittarin mukaan teoksella tulee olla jotain sanottavaa. Sen
tulee esimerkiksi valittaa eloisa kuva omasta ajastaan, antaa merkittava nakokulma eldmésta ja
ndkemys universaaliin ihmisyyden ongelmaan. Korkea kognititvinen arvo varmistaa taideobjektille
kulttuurisen monumentin statuksen ja tekee taideteoksesta suojelemisen ja siilyttimisen arvoisen.
Hyva esimerkki kognitiivisesta taideteoriasta on Nelson Goodmanin teoria. Goodman mittaa taiteen
hyvyyttd sen mukaan, miten hyvin teos toimii symbolina, miten hyvin se palvelee kognitiivista
tarkoitusta, miten se antaa tietoa maailmasta ja kuinka se analysoi, jarjestdd, muokkaa ja siirtaa
tietoa.!!

Taideteoksen moraalinen arvo katsotaan joko teoksen ansioksi tai teoksen arvo kielletaan sithen
vedoten. Moraalisesta nakokulmasta taideteosta arvostetaan, kun taideteos on mieltiylentava ja

7 Savile 1982, 215-216. Kt. laajemmin ibid., 191-218.

8 Sparshott 1986, 137.

? Smith 1989, 218. Kt. myos Ibid., 62-65, Smith 1986 b, 11 ja Smith 1987 b, 37 ja 42.

10 Kt. kognitiivisista kriteereisti Beardsley 1981, 367-453, moraalisista ibid., 557-570 ja
esteettisista ibid., 454-499.

11 Goodman 1985, 258. Kt. myos Ibid., 255-262 ja Goodman 1984, 138.
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innoittava. Se sisdltad yhteiskuntakritiikkid ja on kumouksellista, tai se edistia tavoiteltavia
yhteiskunnallisia ja poliittisia padmaarid. Moraalisesta taideteoksesta voisi esimerkeiksi mainita
Platonin nikemykset taiteesta. Platon asennoituu taiteeseen hyvin kriittisesti, koska katsoo sen
jaljittelevalla ja illusorisella luonteella olevan huonon vaikutuksen ithmiseen kayttdessdian
hyvikseen ihmisluonnon heikkoa kohtaa. Hyvéna taiteena han pitas taidetta, joka edistdd hyvid
paamairid, kuten hyvaa ja jaloa luonteenlaatua. Hyvaksyttavaa Platonin mukaan on taide, joka
jaljittelee niin aiheeltaan kuin esitystavaltaankin ihmisen hyvia puolia ja on hyddyksi ihmisen
roolille yhteiskunnassa.12

Kuten Beardsley, myos Smith painottaa, ettei kumpikaan edellisista taiteen arvostamisen
perusteluista ole riittdva yksindin eikd yhdessdkaan, koska taideteoksen yhteydessi on aina otettava
huomioon esteettinen aspekti. Esteettisestd nikokulmasta taiteen arvo ja arvon aste ilmenevit siind,
kun sanotaan, onko teos esteettiseni objektina hyva vai huono. Esteettiset syyt ovat hyviksyttivissa
vain, kun niiden ldhtokohtana ovat itse teoksen piirteet ja ominaisuudet. Beardsleyn oma teoria on
selked esimerkki esteettisesti taideteoriasta.

Beardsley jakaa taideteoksen hyvyyden esteettiset perustelut kolmeen kategoriaan: geneettisiin,
affektiivisiin ja objektiivisiin perusteluihin.!3 Kun perustellaan teoksen arviointia geneettisilla
syilla, tutkitaan niita teokseen liittyvid ominaisuuksia, jotka ovat olemassa ennen kuin teos on
konkreettisesti olemassa tai sitd, miten teos on yhteydessa sitd edeltineisiin tekijinsid mielentiloihin
tai aikaisemmin tehtyihin objekteihin. Teoksen hyvyytta perustellaan silla, tayttazko se taiteilijan
intentiot vai ei, onko se onnistunut ilmaisullisuudessaan, onko se olemukseltaan uusi ja originelli
tai onko se aito. Affektiiviset perustelut arviolle sisaltivit arvion teoksen psykologisista
vatkutuksista. Teoksen arvo perustuu sen tuottamalle mielihyvalle, mielenkiintoisuudelle,
jannittavyydelle, innostavuudelle, litkuttavuudelle seka sen vahvalle emotionaaliselle vaikutukselle.
Naiden arvioimisperustelujen ikdin kuin lejjaillessa teoksen ymparilla objektiiviset perustelut
litttyvat kiintedsti konkreettiseen teokseen. Beardsleyn mielesté kaikki taideteokset sisaltivit
ainakin joitakin havaittavia ominaisuuksia, ominaisuuksia, joita voidaan kisitelld havainnoidessa
teosta. Han jakaa objektiivisen arvioinnin niin ikdin kolmeen kategoriaan, yhtenevdisyyteen (unity),
kompleksisuuteen (complexity) ja intensiivisyyteen (intensity).

Yhtenevaisyys merkitsee taideteoksen onnistunutta organisointia, formaalista taydellisyytta ja
sisaistd logiikkaa, rakennetta tai tyylia. Kompleksisena taideteosta voi pitad, kun se rakentuu
laajasta materiaalista, monista vastakohtaisuuksista, ja on mielikuvituksellinen ja monimuotoinen.
Intensiivisyys on teoksen inhimillisten ominaisuuksien alue. Teos on intensiivinen, kun se on eloisa

12 Kt. Platonin taidekasityksesti Valtio -teoksen II, III ja X kirjat.
13 Kt. Beardsley 1981, 456-470.
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ja voimakkaanoloinen. Myds teoksen kauneus ja jotkut luonteenpiirteet, kuten ironisuus, traagisuus,
iloisuus, hellyys, koomisuus tai viehittavyys, luovat sen intensiteettia.

Vaikka Smith liittis nama kolme viimeistd ominaisuutta samaan yhteyteen edella esitettyjen taiteen
arvioimisen kriteerien kanssa, on niilli mielestini Beardsleyn teoriassa merkittavampi rooli. Nama
kolme piirretta voi nihda Beardsleyn omina hyvan taideteoksen kriteereind, kun siti vastoin muut
Beardsleyn kuvailemat kriteerit ovat ikaan kuin koottu sen perusteella, miten taidetta on aikojen
saatossa arvioitu. Beardsley toteaakin, etteivit kaikki taiteen arvioinnin kriteerit ole samalla tasolla.
Juuri taideteoksen yhteneviisyytta, kompleksisuutta ja intensiivisyyttd Beardsley pitda
peruskriteereini. 14 Hanen mukaansa niille teoksen ominaisuuksille voi perustaa taidekritiikin, kun
huomio ne esteettisen kokemuksen edellytyksiksi. Niiden kautta voidaan hahmotella esteettisen
kokemuksen luonne ja arvioida, mitkd ominaisuudet teoksessa rohkaisee esteettisen kokemukseen
ja laajentaa siti. Beardsleyn mielestd esteettisen kritiikin tdytyykin menni esiteltyjen
perusominaisuuksien lavitse ja selvittds teoksen hyvyys tat huonous nayttamalla, kuinka tietyt
havaittavat piirteet edesauttavat tekemiin teoksesta enemman tai vahemmén yhteneviisen,
kompleksisen ja intensiivisen.15

Naiden teorioiden perusteella Smith katsoo, etté erinomaiseen taiteeseen kuuluu seka esteettisia
etta ei-esteettisi piirteiti. Esteettinen kritiikki ei hanen mielestéizn ole vain puhtaasti formaalista
estetitkkaa, vaan myds taideteosten kognitiivisten ja moraalisten aspektien arvioimista. Lisaksi hian
huomauttaa, etta taidekritiikki on aina keskustelua ideologiasta ja politiikasta seki
kulttuurikritiikistz. 16

6.3 Teorioita hyvisti taideteoksesta

Konkreettisuutta keskusteluun erinomaisesta taiteesta Smith pyrkii tuomaan esittelemalli joitakin
teorioita siitd, millainen on hyvi taideteos, mitd konkreettisia ominaisuuksia hyvalla taideteoksella
katsotaan olevan.17 Teorioiden kautta Smith esittaz hyville taideteokselle seuraavanlaisia
kriteereja. Jotta taideteos on hyva, sen tulee ensinékin olla muodollisilta ominaisuuksiltaan
onnistunut. Taiteellisen erinomaisuuden aste riippuu siitd, miten onnistuneesti teoksessa on kaytetty

14 Beardsley 1971, 437.

15 Beardsley 1982 g, 338-339.

16 Smith 1989, 89 ja Smith 1986 b, 11.

17 Smith 1987 d 29-36, Smith esittelee seuraavat kirjoitukset: Jakob Rosenberg On Quality in Art:
Criteria of Excellence, Past and Present (1967); Sherman E. Lee "Painting”, Harold Rosenberg
”Avant-Garde”, Stanley Kauffmann “Film”, kaikki edelliset artikkelit teoksessa Quaqlity: Its
Image in the Arts (ed.) Louis Kronenberger (1969); Leen kirjoitus myos hianen teoksessaan Past,
Present, East and West (1983); Kenneth Clark What Is a Masterpiece? (1979);, Harold Rosenberg
The De-definition of Art (1972); Hilton Kramer The Age of the Avant-Garde (1973).
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mediumia ja kuinka hyvin teos on suunniteltu (design). Toiseksi teoksen hyvyys riippuu siitd, miten
teoksen athe on kisitelty ja mikd merkitys teoksella on. Kolmanneksi mestariteoksen
ominaisuuksiin kuulu se, etti se herattii kokijassaan syvia ja monipuolisia tunteita ja tuntemuksia
sekd auttaa ymmartaimain inhimillistd olemista ottaessaan syvallisesti kantaa inhimillisiin
arvoihin.18

Monet teoriat ldhtevat méaaritteleméin erinomaista taideteosta historian saatossa auransa
hankkineista teoksista kisin. Smith kuitenkin kysyy, voiko mestariteoksia olla modernin taiteen
sisalld? Olemmeko litan 1ihelld omaa aikaamme, jotta voisimme tehdi tismallisii ja selvid arvioita
moderneista taideteoksista? Hin katsoo sen riippuvan siitd, mitd modernilla taiteella tai moderni
-késitteelld tai avant-gardella tarkoitetaan ja mihin aikaan ne sijoitetaan. Hanen mielestidn
esimerkiksi modernin taiteen mestareiden kuten Cezannen ja Picasson teoksissa on helppo havaita
olevan kaikki mestariteosten ominaisuudet. Entdpa teokset, jotka kadntavit tietoisesti selkdnsi
taiteen erinomaisuuden kriteereille, kieltaytyvat formaalisista ominaisuuksista,
kaunopuheisuudesta, ilmaisun ylevyydesti ja jossain mairin myos artefaktiudesta? Silloin ollaan
Smithin mielesti radikaalisti uudella maaperilla. Ollaan tekemisissd yhtaalta taiteellisen tylsyyden
ja mietouden toisaalta shokin ja havityksen kanssa.!?

Modernin taiteen laadusta Smith esittiaa kaksi teoriaa Harold Rosenbergin artikkelin ”Avant-Garde”
(1969) seka Hilton Kramerin teoksen 7he Age of the Avant Garde (1973). Rosenberg pohtii
kirjoituksessaan avant-garden laatua ja paatyy siihen, ettd siind erinomaisuutta on taiteen tuoreus
verrattuna perinteiseen kuvan tekemiseen, jossa arvostetaan pysyvyytta, tilallista illuusiota ja
artefaktiutta. Avant-gardessa sen sijaan pyritaén illuusion havittamiseen ja taideobjekteihin, jotka
haviavat. Taideteos voi olla idea tai taiteilijan intentio, se voi olla tylsé ja absurdi. Avan-gardessa
laatua luovat uudet taiteen muodot, kuten happeningit ja muut teatraaliset kuvataidemuodot.
Kramer esittaa kaksi avant-garden tendenssia kriteerina taideteoksille. Ensimmaisti tendenssia
edustavat muun muassa Matisse ja Picasso. Heidan teoksiensa laatua mitataan suhteutettuna
alkaisempaan taiteelliseen laatuun, ja sithen miten ne ovat vudistaneet taiteellisen tradition
muotokieltd. Toinen tendenssi on verrattavissa Rosenbergin huomioon avant-garden laadusta eli
taideteoksen erinomaisuuden kriteeri on radikaalisuus ja liike taiteen konventioita vastaan. T4sti on
hyvi esimerkki Marcel Duchamp. Viitaten Kramerin tendensseistd modernismin perinteisempéin
suuntaukseen, Smithin mielestd modernin taiteen, siind missa perinteisenkin taiteen, merkitys on
sen arvokkaassa vaikutuksessa ithmiseen. Niin ollen hinen mielestdan ei pitéisi olla epdilyji siité,
etteiko taiteellisen erinomaisuuden perinteiset ominaisuudet ja kriteerit olisi yhti relevantteja

18 Kt. Smith 1986 b, 5-7 ja Smith 1987 d, 29-31.
19 Smith 1986 b, 7-8; Smith 1987 d, 32.
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nykytaiteenkin kohdalla. Hinen mukaansa s5amat kriteerit patevit myos niin uudessa taiteen lajissa
kuin elokuva.20

6.4 Taiteellisen erinomaisuuden tunnistaminen

Naiiden esittelemiensi taiteen laatua pohtivien teorioiden perusteella Smith haluaa korostaa, ettei
erinomaista taidetta ole vain menneiden kultakausien teokset, vaan myos nykytaide.2! Taiteellista
erinomaisuutta 16ytyy myos kaikista kulttuureista ja sivilisaatioista. Hinen mukaansa
taidekasvatuksen yhteydessa ei ole syyti viheksyd minké4n ryhmén, yhteison tai aikakauden
taidetta. Erinomaisuutta on seké korkeissa ettd alemmissa taiteissa, niin suurissa kuin pienissikin
teoksissa. Niinpi taidekasvatuksen opetusohjelman pitda sisdlt4d niin taidehistorian mestariteoksia
kuin edustajia niin sanotuista alemmista taiteistakin. Padasia on, ettd esimerkkiteokset ovat omassa
lajissaan erinomaisia. 22

Taidekasvatuksen kannalta on olennaista se, etta taidekasvatusteoria ohjaa 16ytamaéin kriteereiti
erinomaiselle taiteelle. Teorian on kuitenkin myos varoitettava perusteluista, joita taiteen laadun
arvioinnissa tulisi valttaa. Tama on tarkeas, koska taide on moniulotteinen asia, ja taiteen laadun
arviointiin kuuluu niin esteettisia kuin ei-esteettisiéikin kriteereja sen pyrkiessa pitimain esillid
erinomaisen taideteoksen arvojen monipuolisuutta. Smithin mukaan véiria perusteita arvioida
taidetta ovat poliittiset ja ideologiset perustelut. Aivan kuten yleisestikin taidekasvatuksessa myos
esitettidessd esimerkkeji erinomaisesta taiteesta tulee valttaa hyvaksymasta teorioita, jotka ovat
enemmén poliittis-ideologisia kuin taiteen ymmérrysta ja arviointia painottavia sen todellisessa
monimuotoisuudessaan. 23

Jotta taidekasvatuksen opetusmateriaali olisi erinomaisuuden periaatteen mukaista,
esimerkkiteoksiin tulisi sisaltya sekd merkittdvé taiteellinen arvo ettd humanistista merkittavyytta.
Teokset, jotka valitaan pitdisi sisaltda kuvia stitd, kuinka thminen muina aikoina ja paikoissa késitti
inhimillisen olemassaolon ja sen olosuhteet. Ennen kaikkea pitiisi olla esimerkkeji erinomaisista
esteettisistd ominaisuuksista, jotka haastavat kokijan toimimaan aktiivisesti seka laajentavat hinen
mielikuvitustaan, jolloin opiskelijan itsetietoisuus paranee. Smithin mielesti taideteos, jota
sanotaan klassikoksi, liikuttaa ja ihastuttaa sekd opettaa ja antaa tietoa sukupolvelta toiselle.
Taidehistoriallisen mestariteoksen tekee erinomaiseksi ja humanistisesta nikokulmasta
merkittaviksi se, ettd teoksen on luonut ja taitavasti tehnyt joku kauan aikaa sitten ja sita kohtaan

20 Smith 1986 b, 8-10; Smith 1987 d, 33-35.
21 Smith 1987 d, 71.

221bid., 18, 63 ja 77.

23 Smith 1986 b, 12-13.
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koetaan ihailua ja kiitollisuutta ja siitd tunnistaa kaikille ihmisille ominaisia piirteitd. Taideteoksien
inhimilliset sisallot puhuttelevat niin kunnioitusta herattavésti, etté taiteen koetaan olevan yksi
inhimillisen olemassaolon merkittavimmistd muodoista.24 Keskittymall4 mestariteoksiin ja niiden
ominaiseen tapaan esittiytya vastaanottajalle Smithin mukaan kunnioitetaan taidetta esteettisené
kommunikaation muotona.23

Miten sitten tunnistaa erinomaisuuden taiteessa? Smithin mukaan mestariteosten ja yleensi
taiteellisen erinomaisuuden tunnistamisessa ja tutkimisessa paras keino on taideteosten tutkiminen.
Sit4 kautta saa kasityksen siitd laadullisesta skaalasta, joka taiteessa ilmenee. Taideteosten
tutkimisen ohella erinomainen tapa saada selville taideteosten voima ja ihailtavuus on lukea, mita
asaintuntijat sanovat ja ovat sanoneet tiettyjen taideteosten ominaisuuksista. Teoriat esteettisesta
arviosta, joita tissikin luvussa on esitelty, antavat yhtaaltd erilaisia ndkemyksia ja toisaalta
relevantteja kriteereja taiteelliselle hyvyydelle. 26

Mestariteoksen ymmaértdminen vaatii teosten esteettisten piirteiden ja merkitysten tarkastelun
lisaksi myds huomion kiinnittdmisti teosten paikkaan sen kulttuurisessa kontekstissa. Talla Smith
ei tarkoita vain arviota olosuhteista, joissa teos on luotu, vaan myos arviota teoksen esteettisistia
piirteistd ja kyvysti tuottaa esteettinen kokemus erilaisissa olosuhteissa. Smith puhuu contextualism
par excellence:sta.2” Taiteen laadun arvioinnissa on otettava huomioon, ettei voi koskaan kokea
menneiden aikojen teoksia kuten aikalaiset ovat ne kokeneet. Emmeka voi tietad, miten esimerkiksi
renessanssin aika on ottanut vastaan antiikin tekstejd. Ei myoskadn riitd, ettd esteettinen
havainnointi kohdistuu vain tiettyihin yksittiisiin objekteihin, on myos kasiteltava niiden vilisia
suhteita. Smithin mukaan taidekasvatuksessa taideteosten erilaiset luokittelut ja ryhmittelyt on hyva
ottaa esille, s1llé juuri niiden kautta oppilaat oppivat ymmartamadan, etta toiset teokset ovat
tyydyttavampid kuin toiset. P4sasia on kuitenkin saada oppilaat huomaamaan, ettd
taidehistoriallisten mestariteosten voima liikuttaa ja ihastuttaa sukupolvia sukupolvien jilkeen on
todistettu tosiasia.28

Kuten erinomaisuus -kasitetta selvitettdessa tuli ilmi, ei erinomaisuuden periaate ole kaikkien
mielestd hyvaksyttavai. Erinomaisen taiteen kéytté taidekasvatuksen materiaalina ei myoskéain saa
kaikilta hyvaksyntaa. Kritiikki kohdistuu ennen muuta siithen ajatukseen, etti olisi olemassa
parempaa ja huonompaa taidetta. Smithin mielesté ajattelu, ettd on epademokraattista arvostaa
joitakin taideteoksia korkeammalle kuin toisia, voidaan jattid huomioimatta, koska se on

24 Smith 1985, 171-172.

25 Smith 1987 d, 57.

26 Smith 1986 b, 11; Smith 1984 a, 142.
27 Levi & Smith 1991, 202,

28 Smith 1987 d, 74-75; Smith 1989, 227.
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ristiriidassa todellisen demokraattisen arvon kanssa. Yhta yksiselitteisesti ei voi asennoitua
Goodmanin nikemykseen taiteen panemisesta paremmuusjérjestykseen. Hanen mukaansa teoksen
sanominen hyvéksi tai sen sanominen miten hyva se on ei tosiasiassa anna paljon tietoa. Se ei
Goodmanin mukaan kerro, onko teos ajatuksia herattava, vahva, eloisa, hyvin suunniteltu ja vield
vihemman teoksen muodollisista ominaisuuksista. Taideteokset eivit ole Goodmanin mukaan
kilpahevosia, joiden pitiisi voittaa toiset kilpailijat.?® Smith on siini mielessi samaa mielti
Goodmanin kanssa, etta taideteokset eivit kilpaile keskendén, mutta toisaalta hin ajattelee kuten
Beardsley. Kun toista teosta sanotaan paremmaksi kuin toinen, 1lmaistaan teoksella olevan parempi
kyky tuottaa esteettinen kokemus. T4hin kapasiteettiin kuuluu Beardsleyn mukaan juuri ne
ominaispiirteet, jotka Goodman luettelee oman kognitiivisen taidekasityksensi perusteella hyvan
taideteoksen ominaisuuksiksi.3?

6.5 Erinomainen taide taidekasvatuksen perustana

Smithin mielesti ei ole viisasta eikd mahdollistakaan olla huomioimatta kysymysta
erinomaisuudesta taiteessa. Se on tirkeia hinen mielestdin ennen muuta kasvatuksellisesta
nikokulmasta. Taideteokset ovat esimerkkeja siitd, mihin kaikkeen on mahdollisuus paisti
esteettiselld elamanalueella. Ne tuovat myos esille ne vélttamattomat taidot, joiden avulla timén
mahdollisuuden ymmartaa. Taiteellisen erinomaisuuden tunnistaminen ja arviointi on tarkeaa
myos, jos estetiikan ajatellaan olevan yksi tirked inhimillisen arvojen alue. Kasvattajien
velvollisuus on tutustuttaa oppilaat timén alueen huomattaviin esimerkkeihin. Erinomaisuuteen
tahtaava taidekasvatus edellyttaa sellaisten taideobjektien syvallista opiskelua, jotka tuovat esiin
koko esteettisten taitojen skaalan. Kasvatuksellisesti on tiarkead oppia arvioimaan ja suosimaan
parasta mahdollista, koska silloin saa varmimmin arvokkaita, kaikkein hienostuneimpia esteettisia
kokemuksia ja sitd kautta taiteesta suurimman hyddyn. Jos teoksessa on vain vahin l6ydettivaa, jaa
esteettinen kokemus ohueksi. Smithin mielesta juuri mestariteoksilla on kapasiteettia stimuloida
arvokkaaseen kokemukseen niiden ollessa monimuotoisia, monikerroksisia ja syvallisia sekd
haastavia vastaanottajan taidoille. Erinomaisen taiteen kdytosta saatu hyoty on lisaksi
kaksisuuntainen, silld hyvin ja suuren taiteen hyddyt tajutaan taiteen tuottaman kokemuksen
kautta.31 Smithin tahdentas, ettd erinomaisen taiteen kaytto taidekasvatuksessa on tirkess alusta

29 Goodman 1985, 261-262.

30 Smith 1989, 209.

31 Smith 1995, 23; Smith 1992, 59; Levi & Smith 1991, 197; Smith & Smith 1989, 30, 209-210;
Smith 1987 d, 19, 42, 56; Smith & Smith 1977, 126.Smith perustelee erinomaisen taiteen kaytt6a
taidekasvatuksessa myos vetoamalla teoreetikoihin, joiden ajatukset ovat vaikuttaneet héinen
taidekasvatusnakemyksen muotoutumiseen. Niin Osborne, Beardsley, Goodman kuin Kaelinkin
tuovat esille sen, etti seka taiteen ettd taidekasvatuksen funktio toteutuu parhaiten korkeatasoisten
taideteosten kautta. Ajatus tulee esille myos Deweylla ja jopa Readilldkin. Myés Levin



87

alkaen. Jos taidekasvatuksen tavoitteeksi ottaa oppilaiden tutustuttamisen taiteelliseen
erinomaisuuteen ja sen arvioimisen opettamisen, pitdisi taidekasvatuksessa kayttdd hanen
mielestiddn “oikeaa” taidetta jo nuorilla lapsilla ja her4ttad heidan kiinnostuksensa siihen, sen sijaan
ettd pidettiisiin tarkeini lasten omia toitd, niin sanottua lastentaidetta.32

Tahan mennessa olemme tarkastelleet lahemmin niita taiteen erinomaisia ominaisuuksia, joilla on
kasvatuksellista merkitysti ennen muuta yksittaiselle ihmiselle. Kuitenkin, kuten méaaritellesséni
lahtokohtia taidekasvatuksen merkityksen tarkastelulle tuli ilmi, taidekasvatuksella on myos
yhteisollista merkitystd. Téhian perehdymme tarkemmin seuraavassa luvussa.

nakemyksissa ja Schillerin taidekasvatusajattelussa Smith katsoo mestareiden kuolemattomilla
to1lla olevan suuren merkityksen.
32 Smith 1987 d, 18-20.
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7 TAIDEKASVATUKSEN YHTEISOLLINEN MERKITYS

Vaikka kasvatuksellisesta nikokulmasta on ehka tarkedmpéd tarkastella taiteen ja taidekasvatuksen
merkitysta yksittiiselle ihmiselle, ei pidi unohtaa, etta tyypillisimmillaén taideteokset ovat
kulttuuri-instituutiossa, taidemaailmassa. Smithin mielesti varsinkin taidekasvatuksen yhteydessa
tulee huomioida taideteosten esteettisten ominaisuuksien liséksi se, ettd taideteoksilla on
yhteiskunnassa erityinen asema, jota yhteiskunta pitaa ylla merkittéavalla teholla. Taiteella uskotaan
olevan sille ominaisia arvoja ja taiteellinen perintd koetaan ihailemisen ja suojelemisen arvoiseksi.l
Halutessaan korostaa taidekasvatuksen merkitysta yhteisolle Smith painottaa, ettei taiteen hyvéa
tekeva vaikutus pysihdy vain yksittdiseen ihmiseen. Thmisten tuntiessa olonsa kotoiseksi taiteen
mestariteosten kanssa he ovat ennemminkin kuin yksittaisia ihmisia yhteison jasenia, jotka jakavat
keskeniian teoksien edustamia inhimillisia arvoja.Z Koska taiteen aikaan saama tyytyvaisyyden
tunne vaikuttaa myos kollektiivisesti, yhteisé kykenee nauttimaan paremmin hyvinvoinnistaan, jos
ja kun sen jisenet kykenevit dlykkidseen ja huomiokykyiseen toimintaan yhteiskunnan esteettisella
sektorilla. Niinpi kasvatuksellinen panostus taiteen alueella on Smithin mukaan valttimatonti.3

Taiteellisen maun taso yhteisossa on Smithin mukaan tirkeas, silla se vaikuttaa seka sithen, mita
taiteilijat luovat, etti sithen, miten ithmisis rohkaistaan havainnoimaan, arvioimaan ja arvostamaan
taidetta. Taide, jota yhteiso suosii ja suvaitsee, sanoo paljon siitd, millaista elamai yhteiso
tavoittelee. Eiki taideteokset kerro ainoastaan yhteisosté, vaan taideteosten muokatessa ajatuksia ja
tuntemuksia, ne vaikuttavat jopa siithen, miten koko aikakausi ajattelee itsestdan. Taideteokset
rakentavat kansallisen kulttuurin perinnetti. Korkea taiteellinen laatu voi tulla yhdeksi
merkittavimmaksi tekijdksi kaupungin tai kansakunnan kunnian ja ylpeyden rakentumisessa ja
toimii jatkuvana muistutuksena menneista ajoista. Smithin mukaan tulee olla huolissaan siita
kulttuuriymparistosti, joka koostuu yleison yleisista taidoista ja kyvyista kasitella kulttuurin
elementteja.* Kuten mestariteosten ymmértiminen vaatii teosten esteettisten ominaisuuksien ja
merkitysten tarkastelun lisdksi kiinnittiméaan huomiota sithen, millainen kulttuurikonteksti teoksen
sulkee sisddnsi ja miten suuren mahdollisuuden saada esteettisia kokemuksia se on sisaltanyt, myos
nykyisen kulttuuri-ilmaston arvioiminen vaatii teosten laadun arvioimisen liséksi arvion yhteisén
kapasiteetista suoda esteettisid kokemuksia. Taidekasvatuksella on suuri rooli timaén kapasiteetin
luomisessa.

} Smith 1992, 52 ja 61; Smith 1988, 3.

2 Smith 1988, 9.

3 Levi & Smith 1991, 207.

4 Smith 1987 d, 72; Smith 1988, 9; Smith 1992, 66; Smith 1995, 23.
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Yhteison jasenten asenteisiin taidetta kohtaan voidaan Smithin mukaan vaikuttaa vain siten, etta
koulut tutustuttavat nuoret kulttuuriperinteeseensi. Kun oppilaiden esteettiset kyvyt kultivoituvat,
alkavat he esittaa perusteltuja mielipiteitd taideteosten arvoista, ja esteettisen havainnoimisen ja
ymmarryksen taso yhteisossd nousee vastaavasti, ollen hyddyksi kaikille. Smithin mukaan vain he,
jotka eivit ole koskaan saaneet koulutusta taiteeseen ja kansalliseen perinteeseen liittyvisti asioista,
voivat sanoa, ettd pyrkimys siirtdd kulttuuriperintda on petollista ja irrelevanttia suurimmalle osalle
timéan paivan ihmisista.> Ennemminkin hinen mielestién kansallinen ylpeys auttaa niin yksittéisti
kansalaista kuin kaupunkejakin sopeutumaan yhteiskuntaan ja kiinnittiméian huomiota ympariston
tilaan. Suhtautuminen taiteeseen ja muihin humanistisiin alueisiin niin koulutuksen ja kasvatuksen
kuin muunkin eliman piirissi liittyy kansallisen ylpeyden syntyyn.6

7.1 Nikemyksié taidekasvatuksen yhteisollisestii merkityksesti taideteorioissa

Se, mika hyoty tai mika merkitys taidekasvatuksella on katsottu olevan yksildlle ja yhteisolle, on
riippunut paljolti siitd, mika funktio taiteella on katsottu olevan ja milli kriteereilld taiteen hyvyytti
on mitattu. Jos taiteen erinomaisuuden on katsottu olevan siti, etta taiteella on moraalinen vaikutus
ihmisiin ja siten koko yhteis66n, kuten Platonilla, niin taidekasvatuksen ja esteettisen kasvatuksen
erinomaisuus on nihty siini, ettd ne toimivat kansalaisten moraalikasvatuksen perustana. Tallainen
taidekasvatusniakemys on my6s Schillerilla hinen ajatellessaan yhteiskunnan muuttuvan poliittisesti
Ja moraalisesti paremmaksi ja vapaammaksi, kun yksittaiset ihmiset esteettisen kasvatuksen ja
kauneuden kautta vapautuvat viettien vallasta ja moraalisesta pakosta.” Myos Herbert Readin
mukaan esteettinen elaméanalue auttaa kehittdmaan yksilon sosiaalisen ja itsetietoisuuden
harmoniaan perustuvaa moraalista ymmaértamisti, koska taiteellisessa toiminnassa integroituu

> Smith 1988, 9; Smith 1989, 56.

6 Smith 1989, 15-16. Kt. my6s Levi & Smith 1991, 16. Levi puhuu 4rf Education Critical Necessity
-teoksessa taiteen yhteiskunnallisesta hyvaksymisestd. Han pitaa sitd merkittivampéna kuin
yksityistd sektoria yleisen hyvinvoinnin ja taiteen yleisen funktion edistamisessi. Han viittaa siihen,
ettd polititkan ja kulttuurin sidos on vanha tarina. Esimerkkini hyvasti yhteiskunnasta héiinelld on
1400-luvun Firenze. Han ihannoi silloista kansalaisten klassisen antiikin ihanteeseen perustuvaa
humanistisuutta. Nuoriso kasvoi ympéristossé, jossa opetettiin kauniita asioita. Yleisesti oli
hyvaksytty ajatus, etti taide on olennaista yleiselle hyvinvoinnille, ja se nikyi piivittaisessi
politiikassa korkeatasoisen arkkitehtuurin, veistotaiteen ja maalaustaiteen suosimisessa. Kaymalld
lapi Firenzen aikaa Levin tarkoitus on yhtadlta nayttas, millainen esteettinen mahdollisuus on
korkeasti kultivoituneessa yhteiskunnassa ja siten esittad vastaesimerkki U.S.A.:n nykytilanteelle.
Toiseksi han haluaa kiinnitt44 huomion kansalliseen humanistiseen filosofiaan. Kansallinen
humanismi (civic humanism) tarjoaa hianen mukaansa ainoan mahdollisuuden palauttaa takaisin
kultaisen valistusajan arvon. (Levi & Smith 1991, 10-15.)

TKt. Schiller 1985, VIIL:1. Kt. Tikkanen 1987, 24 ja 27-30.



91

yksilon kasitys itsesta ja ympiristosta.® Jos taas taiteen hyvyys on mitattu Nelson Goodmanin
tapaan taiteen kognitiivisten ominaisuuksien perusteella, niin taidekasvatuksen merkityksen on
katsottu perustuvan sille, ettid sen kautta kasvaa yksilén tietoisuus todellisuudesta ja kyky kisitella
sitd. Kun yhteison asukkaat ovat esteettisesti alykkiiti, ajatellaan myos yhteison kokonaisuudessaan
nauttivan kulttuurin vauraudesta. Smithin sanoin: hyvin kehittynyt ymmarrys taiteesta kulminoituu
rikkaasti kasittavaian massaan.® Katsottaessa Lowenfeldin tapaan taiteen funktioksi vaikuttaa
ihmisen kykyyn kasitella omia tunteita ja tuntemuksia, taidekasvatuksen merkitys on siin, ettd
taiteellisen luovan toiminnan kautta kasvaa yksilon itsetuntemus, joka auttaa myos vieraiden
asioiden, kuten vieraiden kulttuurien, tai muiden ihmisten kokemusprosessien ymmartimisessi.
Yksilo sopeutuu helpommin yhteiskuntaan ja edesauttaa omalta kohdaltaan luovan yhteiskunnan
muotoutumista. 10 Perusteltaessa taiteen erinomaisuutta sen esteettisilli ominaisuuksilla,
taidekasvatuksen erinomaisuus perustuu sen opetusvilineiden, taideteosten esteettisille
ominaisuuksille, kuten Beardsleyn mairittelemille yhteniisyydelle, kompleksisuudelle ja
intensiivisyydelle, joilla on joko suora tai vilineellinen vaikutus yksiloon ja yhteis6on esteettiselle
kokemukselle perustuvan esteettisen arvon toteutuessa.

Kun kootaan yhteenvetoa siitd, mikd merkitys Smithin mielesta taidekasvatuksella on yhteisolle,
huomaa siind yhdistyvén erilaiset nikokulmat taiteeseen. Piirteitd on sekd moraalisestét,
kognitiivisesta, affektiivisesta etti esteettisestd nikemyksistd. Se on luonnollinen seuraus Smithin
pyrkiessa luomaan kokonaiskuvan siiti, mita ovat yksittdisen taideteoksen tai yleisesti taiteen
erinomaisia ominaisuuksia. Eri nakokulmat tulevat esille hanen opetusohjelmissaan. Artworld
curriculum:n kautta yhteison jasenet oppivat asennoitumaan taiteeseen ja arvioimaan sitd esteettisin
kriteerein. Percipience curriculum tuottaa taidetta tarkasti ja alykkaasti havainnoivia ja ymmartavia
yhteison jasenid. Humanities based Art Education -opetusohjelman tavoitteissa voi nihda
moraalisia piirteitd sen pyrkiessi saamaan yhteison jasenet arvostamaan ja ymmartimain
inhimillisia ja humaaneja arvoja sekd inhimillista, todellisuutta ja sen tuotoksia. Kaikki nima
piirteet tulevat esille myos Excellence curriculum:ssa, jossa erinomaisuuden periaatteen mukaisen
opetuksen tavoitteeseen eli yhteison jasenien parhaiden kykyjen esille saamiseen pyritddn taiteen
erinomaisten ominaisuuksien avulla. Smith mukaan esteettisilla teorioilla on merkittava rooli
taidekasvatuksen yhteisollista merkitysti pohdittaessa. Teorioiden keskeinen tehtava on tuoda esille
taiteen ja yhteiskunnan suhde ja siini ilmenevia ongelmia, varsinkin aikana, jolloin ollaan
epavarmoja taiteen luonteesta, tarkoituksesta ja arvosta. 11

8 Kt. Read 1967, 265-284 ja Read 1970, 119-143.

9 Smith 1992, 60.

10K+, Lowenfeld 1982, 19.

11 Smith 1989, 27. Smithin esimerkkeji teorioista on Kenneth Clarkin nikemys siitd, kuinka
dramaattisesti yhteiskunnan ja taiteen suhde on muuttunut histonan aikana, Jacques Barzunin
selvitys, kuinka paljon on muuttunut vain 150 vuoden aikana seka Harold Rosenbergin ja Clifton
Fadimanin nikemykset siit4, millainen haaste on rakentaa terveellinen suhde taiteen ja
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Myos teorioissa, joiden kautta Smith tarkastelee taiteen erinomaisuutta kasvatuksessa, on
nahtavissi yhteisollinen perustelu taiteen ja taidekasvatuksen merkittavyydelle, vaikka niissi
kisitellaankin ldhinni taiteen vaikutusta yksittiiselle thmiselle. Suurimmassa osassa teorioista
taiteen yhteisollinen merkifys tulee sen kautta, miké vaikutus taiteella on yksittaiselle ihmiselle.
Nain on niin Platonilla, Schillerilld, Deweyll4, Readilld kuin Lowenfeldillékin. Yksilon katsotaan
kehittyvin persoonana taiteesta saamiensa kokemuksien kautta, jolloin hanesta tulee ikdan kuin
parempi ihminen. Niin yhteisé koostuu paremmista ihmisistd ja yhteisosti kokonaisuudessaankin
tulee parempi. T4ma sama ajatus on huomattavissa myos Beardsleyn, Osbornen, Kaelinin ja
Goodmanin nikemyksissa. He vain katsovat asiaa kapea-alaisemmin taidemaailmasta késin. Heidan
mukaansa taiteen ensisijainen vaikutus yksiloon on hanen kykyynsé toimia esteettisessd maailmassa
ja taidemaailmassa. Esteettisen luku- ja kirjoitustaidon ja kriittisen asennoitumisen kehittyessa
ihmiset vaativat esteettiselti ympiristoltiin enemmaén, minka seurauksena yhteison esteettinen ja
kulttuurisektori jalostuu. Tdmi vaikuttaa vilillisesti myos muihin yhteiskunnan sektoreihin.
Vaikutus voi olla Kaelinin teorian mukaisesti sité, ettd taideinstituution toiminnan vapaus on
merkki my6s muiden instituutioiden vapaudesta, tai Beardsleyn nakemyksen mukaan sita, etta
taiteellinen toiminta, mukaanlukien taidekasvatus, tuo esille humanistisia arvoja, miké vaikuttaa
ihmisten ja sitd kautta koko yhteiskunnan arvomaailmaan ja toimintaan.

Smithin mukaan Beardsleyn teoria esteettisestd hyvinvoinnista (aesthetic welfare) luo hyvan
perustan kisitelli taiteen ja taidekasvatuksen yhteisollista roolia. 12 Beardsleyn mukaan esteettinen
hyvinvointi on yksi oleellinen hyvin elaméan elementti. Sen tavoittelu ei ole muilta tavoiteltavilta
asioilta poissa, vaan piin vastoin se tuo uuden ulottuvuuden eldmain. Esteettinen hyvinvointi
koostuu esteettisistd kokemuksista ja niiden tasosta. Yhteison esteettinen hyvinvointi rakentuu
kaikista sen jasenten esteettisten kokemusten tasoista. Nain ollen esteettisten kokemusten
jakautuminen yhteisossd mairittii esteettisen hyvinvoinnin asteen. Esteettisen kokemuksen taso
taas riippuu siitd, millaisia kokemuksen lahteita on tarjolla eli millainen esteettinen ymparisto
kokijalla on, mutta myos kokijan omasta halusta valita tietynlaisia asioita ymparilleen. Yhteisosta
ja sen tarjoamasta kasvupaikasta voi muodostaa kisityksen yhteison esteettisistd objekteista ja niin
osoittaa sen esteettinen arvo. Tarjolla olevien objektien kokonaisuudesta!3 rakentuu esteettinen
rikkaus (aesthetic wealth). Se voi Beardsleyn mukaan olla joko potentiaalista tai todellista.
Potentiaalista se on silloin, kun tarjolla on korkea-asteisia esteettisia kokemuksia mahdollistavia
objekteja, mutta niiti ei koeta. Todellinen esteettinen rikkaus koostuu todellisten kokemusten
asteista. Esteettisen hyvinvoinnin toteutuminen vaatii kuitenkin, etti kaikilla on mahdollisuus

yhteiskunnan vilille ja uusien mediasysteemien luomien taidemuotojen huomioiminen. (Smith
1989, 27-28.)

12 Smith 1989, 203. Kt. Beardsleyn teoria Beardsley 1982 e, 111-124.

13 Tahin kokonaisuuteen kuuluu Beardsleyn mukaan seka luonnon objektit ja nikymit, kiytto- ja
koriste-esineet ettd taideteokset. (Beardsley 1982 ¢, 113.)
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nauttia esteettisisti objekteista seki tehda niitd. Beardsley puhuu esteettisestd
oikeudenmukaisuudesta (aesthetic justice). Esteettisen oikeudenmukaisuuden ja sit4 kautta
esteettisen hyvinvoinnin toteutumisessa on Beardsleyn nakemyksen mukaan avainasemassa
politiikka. Se voi toiminnallaan joko estai tai edistaa esteettistd oikeudenmukaisuutta ja
hyvinvointia. Keskeisessd asemassa on kasvatus- ja opetusinstituutiot, joilla Beardsleyn mukaan on
kaksi kasvatuksellista funktiota taiteeseen nahden. Yhtialta niiden tulee antaa mahdollisuuksia ja
tilaisuuksia esteettisille kokemuksille (aesthetic opportunity) ja toisaalta edistis yhteison jasenten
kapasiteettia ottaa vastaan esteettisid objekteja eli kykya hyotya tarjolla olevista mahdollisuuksista
(aesthetic capability). Naiden pohjalta kasvatus- ja koulutusinstituutioiden alafunktioiksi tulee
esteettisesti arvokkaiden objektien valmistajien koulutus seka niiden ihmisten kouluttaminen, jotka
toimivat taidemaailmassa edistadkseen yleison ja taiteen kohtaamista (aesthetic auxilaries). Tahan
vol katsoa kuuluvaksi niin galleristit kuin taidekasvattajatkin.

7.2 Smithin tulkinta taidekasvatuksen ja yhteison suhteesta

Smith on koonnut omaan tarkoitukseensa nimé Beardsleyn kasitteet yhteen ja pyrkinyt
muodostamaan niistd aukottoman kokonaisuuden selvittiikseen, mika merkitys taidekasvatuksella
on esteettiselle ja sita kautta koko yhteison hyvinvoinnille. Smith puhuu Beardsleyn kisitteista
konkreettisen taidemaailman palveluina. !4 Han kuvaa asiaa seuraavanlaisella kaaviolla:

The uitimate aim of public The overarching purpose
policics for the arts of acsthetic education

Aesthetic welfare

A realization of significant
aesthetic levels in the
cxperience of
members of a sociery

|

Aesthetic wealth ) Aesthetic justice

Powenuality for experience A guiding concept for

with high aesthetic levels the equitabie distmbution of. and
—toaality of aesthetically depending on.
valuable objects I
Aestheue Aesthetic
opporunicy capability

Kaavio 3. Ralph A. Smithin kaavio esteettiseen hyvinvointiin liittyvista tekijoisti johdettuna Moaroe C. Beardsleyn

teoriasta. (Smith 1989, 204.)

14 Smith 1989, 204. Beardsley ei taysin hyvaksy Smithin tulkintaa esteettisen hyvinvoinnin
osatekijoiden yhteenliittymisesti, koska hianen mielestaan taiteen alueella ei ole nahtdvissa tiettya
yhtenevaisyyttid, mihin kaikki taiteeseen liittyvit toiminnat tihtiisivit, kuten esimerkiksi
kasvatuksen kentilid hanen mielestaan tapahtuu. (Kt. Beardsley 1982 e, 122))
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Smithin tulkinnassa taidekasvatuksen merkitys yhteisolle perustuu ajatukselle, etti taidepolitiikan
perimmdiinen tavoite ja esteettisen kasvatuksen paatarkoitus on yhteison esteettisesti vauraudesta
(aesthetic wealth) eli esteettisesti arvokkaiden objektien kokonaisuudesta ja esteettisestd
oikeudenmukaisuudesta koostuva esteettinen hyvinvointi. Taidemaailman palveluista puhuttaessa
esteettinen oikeudenmukaisuus (aesthetic justice) tarkoittaa esteettisesti arvokkaiden objektien
oikeudenmukaista kohtelua ja reilua jakaantumista. Esteettistd oikeudenmukaisuutta voi Smithin
mukaan palvella joko esteettisen vaurauden jakaminen tai jakautuminen. Esimerkki jalkimmaisesta
on taideteosten levittiminen maantieteellisesti ja edellisesta ihmisille annettu mahdollisuus menna
taideteosten luo. T#ll6in pubutaan esteertisestd mahdollisuudesta (aesthetic opportunity). Sen
lisaksi esteettinen oikeudenmukaisuus on riippuvainen thmisten esteettisestd kyvykkyydestd
(aesthetic capability). Esteettisia objekteja kohtaavien ithmisten kokemusten esteettinen taso ja siten
esteettinen hyvinvointi eivit kasva olennaisesti ennen kuin yksil6illd on myds taidot kohdata
esteettisesti arvokkaat objektit. Vaikka puhutaankin yleisesti esteettisisti objekteista, Smith haluaa
korostaa, ettd kyseessd on esteettisesti arvokkaat objektit eli taideteokset. Niilla on potentiaalia
edesauttaa parhaiten esteettistd hyvinvointia, koska niilla on suurempi kapasiteetti nostaa
yksilollisen kokemuksen tasoa kuin muilla esteettisilla objekteilla.!S

Edella esitetty kasitys taiteesta ja estetiikan arvosta yhteisossa voi Smithin mukaan tarjota useita eri
nikokulmia taiteelle ominaisesta esteettisesta arvosta. Teoreettisesta nakokulmasta esteettisen
arvon perustana nihdaan ihmisen tekema artefakti, jonka tarkoituksena on antaa huomattava
esteettinen piirre kokemukselle. Kaytannon nakokulmasta nikemys auttaa paattimasn, miten
parhaiten onnistutaan saavuttamaan esteettinen hyvinvointi. Yhteiskunnallisesta nakékulmasta
esteettisen arvon kisite selittia ja oikeuttaa esteettisen hyvinvoinnin vaivanarvoisena poliittisena
tavoitteena. 16

7.3 Taidekasvatuksen asema nyky-yhteiskunnassa

Smith néikee taiteen ja taidekasvatuksen yhteisollisen arvostuksen heikoksi nykyisessa
yhteiskunnassa. Smith kritisoi koulutus- ja kasvatussysteemi siité, etta kansalaisten koulutus
taiteen alueella on unohdettu taloudellisen menestyksen ja kansainvélisen kilpailun sanellessa ehdot
opetuksen sisalloille. Han nikee kulutusyhteiskunnassa kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteet
madraytyvin menestyksen, vaurauden ja turvatun toimeentulon arvostamisesta. Tama tapahtuu
moraalisten ja henkisten arvojen seka viisauteen, esteettiseen havainnointiin ja késityskykyyn sekéd
taiteelliseen makuun kasvattamisen kustannuksella.!” Smithin mukaan taidekasvatuksen merkitys

15 Smith 1989, 203-204.
16 Smith 1989, 205.
17 Levi & Smith 1991, 7-8.
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tulisi huomioida vakavasti, sill jos ei oteta huomioon taiteen ymmartamisen merkitysta,
seurauksena on taiteen korruptio ja suuri méadrd huonolaatuista taidetta ja sitd kautta inhimillisesti
louhikkoinen kasvupaikka.!8

Seka taiteen vahiinen huomioiminen etti taidekasvatuksen huono arvostus on yhteiskunnallinen
kysymys. Taiteen ja taidekasvatuksen asema riippuu vallitsevasta arvojen systeemisti. Smithin
mukaan taiteen ymmaértamisen ja arvioimisen kehittdminen on riippuvainen aikakauden
kulttuuri-ilmastosta, joka koostuu seké perinteisesté ettid nykyaikaisesta tavasta ajatella taiteesta.
Smithin mielesti nykyinen tapa ajatella taiteesta on ideologinen. Korostetaan sellaisia teorioita,
joissa painottuu taiteen poliittiset, taloudelliset tai sosiaaliset aspektit taiteen esteettisten arvojen
kustannuksella.1° Esimerkki perinteisests tavasta ajatella taiteesta voisi olla ajatus taiteesta
elitistisend asiana, mika Smithin nidkemyksen mukaan vaikuttaa nykyiseen asenteeseen taidetta ja
taidekasvatusta kohtaan. Molemmilla tavoilla ajatella taiteesta on negatiivinen vaikutus siihen,
miten asennoidutaan taiteeseen, mutta se kuvaa hyvin sitd, mika késitys Smithilla on taiteen
nykyisestd asemasta yhteiskunnassa. Hian puhuu estetiikan tragediasta yhteiskunnassa, mika on
lahtoisin siitd, ettei nahda taiteen ja sitd kautta taidekasvatuksen vélttamattomyytta yleiselle
hyvinvoinnille 20

Smithin mukaan yksi osoitus kulttuurin huonosta nykytilasta on se, ettei valittomasti hyviaksya
ehdotusta, ettd nuorten tulisi tutustua suuriin taiteellisiin saavutuksiin ja niihin syihin, jotka tekevit
niista merkittivia. Useasti ajatus nihdaan elitistiseksi.?! Seuraavassa luvussa tarkastelen titi niin
monesti taiteeseen ja taidekasvatukseen liittyvaa elitismi -ajatusta. Se on keskeisia aiheita
Smithinkin kirjoituksissa.

181 evi & Smith 1991, xvi.

19 Smith 1987 d, 38; Levi & Smith 1991, 8.
201 evi & Smith 1991, 8.

21 Smith 1987 d, 13ja 17.
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8 ELITISMI JA POPULISMI TAIDEKASVATUKSESSA

8.1 Populistisia niikemyksié taidekasvatuksesta

Elitistisyydesti puhuttaessa ei voi olla puhumatta populistisuundesta tai populismista, silla
nikemyksii joissa taide ja taidekasvatus katsotaan elitistiseksi, nimitetaan populistisiksi. Niin
tekee myos Smith, joka tosin joissakin yhteyksissa kuten kasvatuksen demokratiasta puhuttaessa
puhuu myos uudesta tasa-arvo -ajattelustal, tarkoittaen kuitenkin samaa asiaa. Smith kuvaa taiteen
ja taidekasvatuksen elitismi paljolti populistista nakokulmaa vasten.

Syy siihen, ettd keskustelu kasvatuksellisesta populismista ja elitismista nousi esille 1980-luvulla,
oli Smithin mielestd menossa ollut kasvatuksellinen hengen etsinté, kasvatuksellisten uudistusten
ajanjakso. Kasvatuksen kentilla palattiin perinteisiin nikemyksiin kasvatuksen ja koulun
tarkoituksesta 1960- ja -70-lukujen vapaiden ja yhteiskunnallista uudistusta painottavien
kasvatusnikemysten jalkeen.2 Niin oli myés taidekasvatuksen kohdalla. Taidekasvatuksen kohdalla
syitd populismin ja elitismin vastakkainasetteluun voi kuitenkin etsid kauempaakin historiasta.
Yhdysvalloissa elitismi-populismi -keskustelun juuret katsotaan olevan vuosisadan vaihteen
kultaisella aikakaudella. T#ll6in taloudellisen tilanteen ollessa hyva taidetta arvostettiin ja tuettiin
paljon, silla Amerikkaan haluttiin samanlainen kulttuuri-ilmapiiri kuin Euroopassa oli. Taiteen
tekijoiden, kuluttajien ja tukijoiden ryhméa muodostui kuitenkin vain pienesti ja varakkaasta osasta
kansaa ja monesti motivaatio taiteen tukemiseen, jopa valtiolla, ei ollut taiteessa itsessdan vaan sen
tuomassa glamourissa. Taiteen ympérille muodostunut ilmapiiri oli kovin erilainen tavallisen
kansan elamain verrattuna.’

1 Smith kayttaa Charles Frankel:n termié new egalitarianism. Kyseessi on sama asia kuin jo
aiemmin esille tullut moderni, tasapiistivia demokratia-ajattelu, jonka vastakohtana voidaan pitia
ns. perinteistd kasitystd demokratiasta ja tasa-arvosta (old egalitarianism), jonka juuret ovat antiikin
Kreikassa. Sen mukaan kasvatuksessa keskeisid kisitteita ovat arviointi, erinomaisuuden periaate,
rajat ja jarkevyys, jotka kasitetdéin kasvatuksen hyviksi puoliksi oppilaiden sosiaaliluokasta
riippumatta. (Kt. esim. Smith 1982 a, 7-9; Smith 1987 d, 78-79.)

2 Smith 1985, 169. Kt. myds Smith 1982 a, 9.

3 Kt. esim. Gunstream 1986, 6-15. Levi nikee vastakkainasettelun syyt viela kauempana
historiallisissa ajanjaksoissa, jolloin maan johtajien intressit ja muutokset yhteiskunnassa saivat
tavallisen kansan pitaimaén taidetta ja korkeakulttuuria aristokraattisena ja kaukaisena asiana
arkipéivaisessd elamassa. Ensimméinen niistd ajanjaksoista on Yhdysvaltain valistuksen aika.
Aikakauden presidentit olivat kiinnostuneita humanismista ja taiteista, ja maan kasvavissa
kaupungeissa haluttiin timén nakyvian. Niinpa taiteen kukoistus liittyi aristokraattisen nikokulman
valta-asemaan ja kaupunkikulttuuriin, tavallisen kansan ulottumattomiin. Toinen ajanjakso on
Amerikan maaseutuistuminen muuttoliikkeen kohdistuessa lanteen. Tuolloin korkeakulttuurin
huonoon maineeseen oli syyna yhtaalta muutto rajaseuduille, jossa taide koettiin elitistiseksi, ja
toisaalta jacksonilainen demokratia, jossa kannustettiin populistiseen sdvyyn tavallisia ihmisi4 ja
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Kaukaa historiasta kumpuava populistinen niakemys, ettd parhaimpien taiteellisten saavutusten
opiskelu on elitististé, ldhtee tindkin piivind Smithin mukaan siitd, ettd erinomaisen taiteen
opiskelu edellyttad disipliinisti ja kultivoitunutta ymmaérrysti taiteen arvioinnista. Populistisen
nakemyksen mukaan laadun korostaminen esteettisten arvojen kohdalla ilmaisee
epioikeudenmukaista médraysvaltaa niitd kohtaan, joiden arvot ndhdéén irrelevanteiksi taiteellisen
laadun suhteen. Tallaisia ryhmii ovat muun muassa tyévaenluokka ja etniset ryhmét. Smithin
mukaista taidekasvatusmallia elitistisend pitivien mielestd menneiden aikojen mestariteosten
opiskelu vieroittaa ihmiset heidén omista kulttuurisista juuristaan. Elitistinen taidekasvatusmalli
alentaa yksiléllisten mieltymysten arvoa ja riistdd yksilon ylpeyden ja omanarvon tunteen.
Taidehistoriallisesti merkittivien teosten painottaminen koetaan Smithin mukaan jopa poliittisena
sortona.?

Populistit kritisoivat menneiden aikojen taiteen tutkimista myos siksi, ettd katsovat sen olevan
irrelevanttia nykyaikana. He nakevit taidehistorialliset taideteokset tiettyjen olosuhteiden, tietyn
ajan ja paikan etuoikeutetun joukon ideologian tuotoksena. Se on heidan mielestééin menneiden
aikojen taide-eliitin luomaa taidetta, joka juhlistaa silloin yhteiskuntaa dominoineen ryhmaén arvoja.
Tallaiset taideteokset ovat heidin mukaansa luoksepadsemattomia kaikille ulkopuolisille ja eri
olosuhteista lahteville. Smithin mukaan populistit ajattelevat, ettd vain oman ajan jé oman
sosiaaliluokan teoksilla on merkitysta yksilolle.> Mestariteosten opiskelu on populistisen
nidkemyksen mukaan huono malli taidekasvatukselle, koska se vaatii oppilaita kayttamain
energiaansa sellaiseen, johon heilli ei ole luontaista kiinnostusta. Populistisen kannan mukaan
thmisille tulisi antaa sellaista kulttuuria kuin he itse haluavat, eika sellaista, millaista muut
ajattelevat heidin tarvitsevan. Thmisten tulisi olla vapaita valitsemaan kulttuurinsa. Téstd on
Smithin mukaan seurauksena se, etti suositaan populaarikulttuuria korkeakulttuurin
kustannuksella.6

Smith painottaa, ettd kuten kaikessa myos taiteessa asiat voidaan tehda huonosti ja hyvin. Hin
kritisoi populistista nikemysti siit4, ettd siind taiteen arviointi on lapeensi suhteellista. Nakemys
kylla suosii arviointistandardien kehittdmistd, mutta teokset, joita kaytetain taidekasvatuksen
materiaalina, ovat ldhinna esimerkkeja oppilaiden omista intresseistd ennemminkin kuin
esimerkkeja taideteoksista, jotka ovat saavuttaneet korkeat arviointistandardit. Oppilaiden halutaan

heidén toimiaan. Taide katsottiin epamaskuliiniseksi, koska siihen liittyi herkkyys ja kyky
emotionaalisuuteen. Kolmas ajanjakso on heti sisallissodan jalkeen, kun teollinen vallankumous
nosti paitansa. Taloudellinen kasvu sai aikaan sen, ettei kulttuuria, humanistisuutta ja taiteita
arvostettu aidosti. (Levi & Smith 1991, 2-7).

4 Smith 1987 d, 17 ja 73-74; Smith 1991 a, 209; Smith 1982, 6; Smith 1987 ¢, 13. Kt. myos Smith
1987 b, 58.

> Smith 1987 d, 73; Smith 1991 a, 209.

6 Smith 1987 d, 74; Smith 1985, 171-172; Smith 1989, 8; Smith 1991 a, 209; Smith 1982 a, 7.
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opiskelevan arvokasta, mutta samalla opetuksen sisallon halutaan perustuvan nuorten omaan
“tavalliseen” elamasn.’

Tallaisen taidekasvatusta koskevaan politiikkaan kuuluvan ambivalenttisuuden taustalla on Smithin
mukaan kahtalainen nikemys demokratiasta. Yhtélta katsotaan, etti yhteisé on demokraattinen,
kun se suo kaikille oikeuden kehittaa inhimillisia mahdollisuuksia, sisdltien henkiset kyvyt, jotka
tulevat esille hienojen taideteosten tuottamissa esteettisissa kokemuksissa. Toisaalta modernissa
demokratiassa ei olla kuitenkaan sopeuduttu tosiasiaan, ettd kulttuuriperinteen taiteelliset aarteet on
tuotettu suurelta osin olosuhteissa, joita ovat kontrolloineet etuoikeutetut luokat. On vaikeuksia
saada yhteen arvostettujen ja merkityksellisten taiteellisten saavutusten arvostaminen ja sithen
luontaisesti kuuluva elitismi. Niinpa tasapaistivassa yhteiskunnassa on vaikeuksia 16ytéa tilaa
erinomaisuuden periaatteelle.® Erinomaisuutta mittaavien standardien puuttuessa tyydytasn niin
moniin intresseihin kuin mahdollista ja kulttuurista materiaalia jactaan mahdollisimman
tasapuolisesti sen sijaan, etti keskityttiisiin parhaaseen mahdolliseen materiaaliin. Smithin mukaan
tuleekin kysyé, kuinka laaja kulttuuristen intressien alue on kaiken kaikkiaan ja kuinka nopeasti
uusia késittelytapoja voidaan keksid yhi laajenevaa materiaalia varten. Periaate, ettd tyydytaan niin
moneen intressiin kun on tarpeen ihmisten maun mukaan, tulee hinen mielesti kestamattomaksi ja
mahdottomaksi kasitells.?

8.2 Taidekasvatuksen elitistisyyden suhteellisuus

Naita populistisia ndkemyksia vasten Smith esitta, ettei erinomaisuuden periaateen mukainen
taidekasvatus ole elitististd siind mielessi, kun populistinen nikemys sen kasittad. Monessa
suhteessa kiistely taiteen ja taidekasvatuksen elitistisyydesta johtuu erilaisista késityksista siiti,
mitd demokratia ja elitismi ovat. Erinomaisuuden ihanteeseen kriittisesti asennoituvat ovat sita
mielta, ettd demokraattista ja tasa-arvoista opetusta on se, kun kaikille oppilaille annetaan
samanlaista opetusta. He pitivit oppilaan lahjaakuuden mukaan méaarittyvai opetusta elitistisena.
Erinomaisuuden periaatetta kannattavat sen sijaan katsovat, etta tasa-arvoa on se, etti kaikilla on
mahdollisuus kiyttia omia voimavarojaan mahdollisimman tdydesti. Néin kasvatuksessa toteutuisi
demokratian hyvit puolet. Heiddn mielestasn erinomaisuuden periaatetta vastustavien
tasa-arvoajattelu on lahinna yhdenmukaistamista. Kasvatus on samanlaista kaikille, mutta ei
samanarvoista, koska kaikki eivat voi toteuttaa itsedin omien voimavarojensa mukaisesti. !0 Niin

7 Smith 1989, 8; Smith 1987 d, 74 ja 69; Smith 1985, 171-172.

8 Smith 1989, 8.

9 Smith 1982 a, 7.

10 yksi esimerkki elitismi-populismi -keskustelusta taidekasvatuksen yhteydessi on Design for Art
in Education -lehden elitismia kasitteleva teemanumero (vol.87, no.5). Siini eri taiteen alojen
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kutsutut tasa-arvon kannattajat arvostavat mielestaan tavallista ihmistd, mutta Smith Ortega y
Gassetiin viitaten viittad, etti he eivit loppujen lopuksi arvosta ja suo oikeutta tavallisten ihmisten
henkisille kyvyille. Tasa-arvon kannattajat eivit luota ihmisten kykyyn itsensi tavalliseksi
tunnistamisen ohella madrittaa tavallisuuttaan. 1! Talla han tarkoittaa sitd, ettd tavallisuus voi olla
muutakin kuin esimerkiksi massakulttuurin muodostama kuva tavallisuudesta. Tasapéistdvassd
demokratia-ajattelussa, hylidtiian ihmisten erilaisten mieltymysten hedelmallisyys seka kasitykset
laadusta ja meriiteisti. 12

‘Smithin mielesti voidaankin kysya, ansaitseeko uusi tasa-arvoajattelu maineensa ihmisten
parhaiden intressien palvelijana. Han nikee uuden tasa-arvo -ajattelun tekopyhina toimintana sen
antaessa massoille vihemmaén kuin parasta, ja kulttuurisena rotusyrjintdni, pyhin demokratian
periaatteen - yksilsiden oikeuden kehitt4s itsedan - laiminlyomisens. 13 Thmisten oman valinnan
asettaminen etusijalle, ohi tietoon perustuvan mielipiteen ja kokemuksen, on Smithin mielesta
alentava nikemys nuorten kyvysti muuttaa heidan nykyisti tiedon ja maun tasoa.!4 Demokratian
tavoitteet, elaméan onnellisuus ja yksilon tietoisuus itsestd, voidaan saavuttaa hanen mielestiaan
menemitti darimmaisyyteen mukavuudenhalussa, narsismissa ja sentimentaalisuudessa.
Ennemminkin demokraattinen henki voidaan ymmaértia arvioivan paattiviisyyden, perusteluihin
sitoutumisen ja jarkevyyden seki erinomaisuuden periaatteen edistimisen yhteensovittamisena.
Subjektiivisen ulottuvuuden olemassaolo kaikessa tietimisessé ei poista mahdollisuutta tehda
rationaalisesti objektiivisia arvioita.!>

Taidekasvatuksen tarkoitus ei Smithin mielesti saisi olla itsepalveluideologian tarjoaminen. 16 Talla
hén tarkoittaa sité, ettei taidekasvatus vahvistaisi vain ihmisten omia késityksié taiteesta, vaan
tarjoaist taiteesta sellaista tietoa, jonka avulla ihmiset oppisivat katsomaan taidetta uudella
kriittiselld ja arvostavalla tavalla. Uskomusta, ettd ithmisille pitaisi tarjota kulttuuria, jollaista he itse

taidekasvattajat ja taidekasvatusteoreetikot tuovat esille mielipiteitadn lahjakkaiden oppilaiden
opettamisesta ja siitd, millaista on tasa-arvoinen ja demokraattinen opetus. Smithin kanssa samoilla
linjoilla oleva taidekasvatusteoreetikko Harlan Hoffa kirjoittaa tasa-arvoisuuden olevan jalo kisite
demokratiassa ja kulmakivi julkisessa keskustelussa, mutta se voi myos heikentii taidekasvatuksen
tasoa, jos ei tasa-arvoisesti kiinnitetd huomiota erinomaisuuteen.(1986, 17.) Samassa yhteydessa
Charles R. Hoffer mairittelee tasa-arvoisuuteen pyrkimyksen heikkoutena sen, ettei kiinniteta
tarpeeksi huomiota laatuun, vaan vaalitaan keskinkertaisuutta, joka hinen mielestién on taiteissa
pienin yhteinen nimittdja. Tasa-arvoisuuden vaatimus rohkaisee yhdenmukaisuuteen,
mielikuvituksen ja kekselidisyyden puutteeseen. (Hoffer 1986, 25.). Kt. myos Smith 1987 d, 67.
11'Smith 1991 a, 213; Smith 1987 d, 82.

12 Smith 1982 a, 7.

13 1bid., 7-8.

14 Smith 1987 d, 80.

15 Smith 1989, 9.

16 Smith 1987 d, 80.
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haluavat, voidaan olla vastaan korostamalla, etti ihmiset - erityisesti nuoret - ovat usein epivarmoja
mielenkiinnon kohteistaan ja maustaan. He tarvitsevat tietdi jotain siitd joukosta asioita, joista -
heilld on mahdollisuus nauttia ja ihailla, ennen kuin voivat tehda tietoisia, ei vain tunteeseen
perustuvia liittyvid paatoksii. Ihmisilld tulee olla mahdollisuus kultivoida makuaan parhaalle
mahdolliselle my6s taiteen ja estetiikan alueella.!” Tama ajatus tuo esille kysymyksen taiteen
laadusta ja siitd, mikd on hyvaa taidetta, seka sen, kuka ja miké laadun ja hyvyyden maarittaa. Myds
niista seikoista thmisilld tulisi olla kisitys. Smith haluaa painottaa, etti populistinen ajattelu, jonka
periaatteet eivit perustu taiteen laadun ja ansioiden arvostamiselle, on ongelma, ei ratkaisu, tissi ja
muissa taidekasvatuksellisissa kysymyksissa. 18 Kasvatuksellisesti merkittivaa on myos se, ettd
ihmiskunnan merkittdvien tuotosten, taiteen mestariteosten opiskelun ja tutkimisen kautta nuorille
avautuu mahdollisuus taiteen tuottamaan arvokkaaseen kokemukseen ja sen tuomiin hyotyihin.
Siten erinomaisuuden periaatteen mukaista taidekasvatusta ei Smithin mukaan voida pitia
snobismina, autoritaarisuutena, elitismina eiki epademokraattisena. !

Smith puolustelee taidekasvatusnikemystain myos silla, ettd taidekasvatuksen tarkoitus ei pakota
oppilaita pitiméain tietynlaisesta - tai minka4nlaisesta - taiteesta, vaan tavoite on todellisen
demokratian hengessa antaa kaikille mahdollisuus passta tekemisiin kaikkein parhaimman
kanssa.20 Lisaksi han tuo esille sen, ettii on viirinkasitys, oikeastaan myytti, luulla elitistisen
taidekasvatuksen ottavan huomioon vain taiteen kultakauden eika nykytaidetta laisinkaan. Menneen
ajan ja sen tuotosten tutkimista ei tehdi vain sen itsensi vuoksi, vaan myos nykyisten taiteeseen
liittyvien ongelmien vuoksi.2!

Smithin mukaan ei myoskain pida ajatella, etta elitistisen taiteen kannattajat pitaisivat itseaan
sosiaalisesti parempina tai viheksyisivit vihemmistdjen tai etnisten ryhmien taidetta tai
halveksisivat populaarikulttuuria ja nykytaidetta. Taiteellisen erinomaisuuden ja kulttuuriperinteen
arvostaminen ei rajoitu tiettyihin ryhmiin, ja ihmiset kaikista ryhmist ovat kykenevid saavuttamaan
parhaan.22 Smith puhuukin avoimesta ja suljetusta elitismista. Hinen mukaansa on oikeus tuomita
suljettu elitismi (closed elitism), jonka jédsenyys perustuu yksilon varallisuuteen, luokkaan tai
sosiaaliseen asemaan eli ei-ansaittuihin oikeuksiin, mutta avoimia eliitteja (open elitism), jotka
perustuvat ansaituille, ammatillisiin standardeihin perustuville meriiteille, kuten laédketieteellinen
tai lakitutkinto, ei pitiisi tuomita. Ajateltaessa elitismi asiantuntijuutena ja avoimena asiana,
menettad termi monia negatiivisia konnotaatioita. Smithin nikemyksen mukaan myoés taiteen

17 Smith 1987 b, 60; Smith 1987 d, 76.

18 Smith 1985, 174.

19 Smith 1991 a, 211 ja Smith 1987 d, 14 tarkista.
20 Smith 1985, 173.

21 Smith 1987 d, 71.

22 Tbid., 73.
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alueella tulisi hyviksya nikemys, ettid on olemassa asiantuntijoita, joilla on vahva hankittu
asiantuntemus taiteen ja estetiikan alueelta. Smith kayttaa kasitettd hyodylliset eliitit (beneficial
elites) ja toivoo, ettd kun niiden tarpeellisuus hyvéksytiin yleisesti, voidaan aloittaa keskustelu
myos hyodyllisestd kulttuurieliitisti. Avoimet eliitit ovat avoimia myds kritiikille. Ne ovat valmiita
jatkuvalle arvioinnille sisaanpaasyvaatimuksiaan ja jasenyyttaan koskevissa asioissa.23

Smith uskoo, ettd asenteet erinomaisuuden periaatteen mukaista taidekasvatusta kohtaan on paljolti
kiinni siiti, miten eri asiat kisitetdiin ja miten niistd puhutaan. Hinen mukaansa sen sijaan, etti
puhuttaisiin elitistisesta taidekasvatuksesta rasituksena tai jopa rangaistuksena assosioidessa
taidekasvatus yksilon kannalta epaoikeudenmukaiseksi pakoksi opiskella jotain, jota kohtaan
hinella ei ole luontaista kiinnostusta, voitaisiin taidekasvatuksesta puhua mahdollisuuksien
tarjoajana. Sen sijaan, etti pelattiisiin yksilollisten intressien tukahduttamista, painotettaisiin
ihmisten ja varsinkin nuorten mielien vapautumista nykyisesta kulttuurista ja sen negatiivisista
vaikutuksista taidekasvatuksen kautta. Ennemmin kuin arvosteltaisiin taidekasvatusta dominoivien
tahojen masraamista harjoituksista, ajateltaisiin sen olevan nuorten oikeus ymmarti ja arvioida
asioita. 24

Smith on 16ytinyt Stuart Hampshiren mééritelmisti oivan kuvauksen siitd, millainen on elitisti
positiivisten konnotaatioiden valossa ja huomaa niissa yhtilaisyydet oman
taidekasvatusndkemyksensi kanssa. Hampshiren mukaan elitisti on persoona, joka uskoo,
ensinnékin, ettd on olemassa suurten, oikein hyvien ja mielenkiintoisten tdiden traditio. Toiseksi
hén olettaa, ettd aina on ollut dlykkaiden ihmisten vahemmisto sisaltien taiteilijat sekd ne, jotka
ovat syvasti kiinnostuneet taiteista ja ovat omistaneet eldménsa niille ja niiden tarkastelulle ja etta
taiteellisen meriittien arvioinnissa téillaisten ihmisten arviot ovat parasta opastusta. Kolmanneksi
hin uskoo, etté taiteiden nauttiminen on yksi voimakkaimmista ja integroivimmista nautinnoista,
joka on avoimena ihmiselle. Hin olettaa myos, ettd hyva taiteilija tarvitsee kannustusta, jos aikoo
tyoskennelld niin hyvin kuin mahdollista.25

8.3 Elitismin ja populismin vilinen synteesi

Smith ei kuitenkaan tarkoita, etti erilaiset nakemykset taidekasvatuksesta haviaisivit puhumalla
astoista uudella tavalla, vaan hdnen mielestddan muun muassa elitismin ja populismin vilinen
kysymys on valttaméaton. Populistien mukaan se todistaa oikeaksi kaiken kattavan ja intensiivisen
ristiriitaisuuden, joka vallitsee erinomaisuuden ja demokraattisen vakaumuksen vililla. Smith ei

23 Smith 1987 d, 69-70 ja Smith 1985, 169-170.
24 Smith 1987 ¢, 59 ja Smith 1991 a, 213.
25 Smith 1987 d, 70. Kt. my6s Smith 1982 a, 6-7 ja 9.
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née asiaa niin, silld monilla eldmén alueilla erinomaisuus on itsestdin selvad. Smithin ajattelun
mukaan elitismi-populismi -keskustelu tuo uutta ainesta taidekasvatukseen. Elitismii ei ole
vilttimatonta ajatella perinteisen ahdasmielisesti, eli populaaria, vihemmistdjen ja etujoukkojen,
taidetta vaheksyvana toimintana. Myoskain populismi ei vilttiméttd sulje pois perinteisten
mestariteosten opiskelua. Smithin mukaan taidekasvatuksen kannalta on antoisampaa ja
hyodyllisempéad yrittda etsia populismin ja elitismin vilisid yhtaldisyyksid kuin ristiriitaisuuksia.
Paras taidekasvattajien asennoituminen on sovitella elitismi ja populismin valista vaylas 26

Smithin mukaan on pyrittiva tunnistamaan, mika on arvokasta elitismissi ja mika populismissa.
Tulisi yhdistad hyodyllinen elitismi ja hyodyllinen populismi. Populismin hyétyja Smithin mukaan
on ensinndkin se, ettd se pitia elitismin aisoissa ja ehkiisee sen tulemista liian vakuuttuneeksi
itsestadn, ja toiseksi se laajentaa taidekasvatuksen materiaalin koskemaan tamén péivian
populaaritaidettakin. Populismi muistuttaa, ettd jokapaiviisen taiteen huomioiminen on oikeutettua.
Populistisen nikokannan huomioonottavassa erinomaisuuden periaatteen mukaisessa
taidekasvatuksessa erinomaisuus ei perustu vain omalle kulttuuriselle perinteelle, vaan my6s muille
kulttuureille. Synteesista on Smithin mukaan todellista hy6tya demokraattiselle yhteiskunnalle,
mutta ongelma synteesin aikaansaannissa on siing, ettd elitismi -ajatus kérsii siitd, etti termid
kéytetadn arvoa alentavana ja halventavana termind, sitd vastoin populismilla on demokraattisen
hyveen aura. Elitismi -termin arvo on nostettava ennen kuin sopusointu saavutetaan. 27

Keskustelu taiteen ja taidekasvatuksen elitistisyydesti ja populistisuudesta on loppujen lopuksi
nékokantojen erilaisuutta siitd, miké on oikein ja hyviksi ihmiselle ja milloin ihminen on vapaa ja
demokraattisen yhteison tiysivaltainen jasen. Tervejarkisen elitismin ja populismin vilisen
kompromissin tielld on Smithin mukaan esteitd, mutta hin toivoo Matthew Arnoldin sanojen
rohkaisevan kompromissin 16ytamiseen. Arnoldin mukaan massat ja poroporvarillinen toiminta,
jotka pyorivit business -ajattelun ja keskiverto asioiden rattaissa, eivit missain tapauksessa edisti
yhteison hyvinvointia. Han nikee todellisten tasa-arvon kannattajien olevan heit, joilla on halu ja
pyrkimys levittda ja saada valtaan paras mahdollinen tieto ja aikansa parhaat ideat ja vieda
yhteiskuntaa tavoitteista toiseen timén periaatteen pohjalta; heité, jotka humanisoivat aikakauden
parhaat ajatukset ja tiedon niin, ettd ne ovat kaikkien ulottuvilla.28

26 Smith 1982 a, 9 ja Smith 1987 d, 69.
27 Smith 1987 d, 77 ja 69.
28 Arnold 1932, 70, kt. myds 107-108. Kt. Smith 1991 a, 212 ja Smith 1982 a, 9.
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9 TAITEEN JA TAIDEKASVATUKSEN INSTRUMENTAALINEN LUONNE

Sen lisaksi, ettd Smithin nikemysti voi kuvata tietoalapohjaiseksi, erinomaisuuden periaatteen
mukaiseksi sekd humanistisille oppiaineille perustuvaksi taidekasvatukseksi, sitd voi kuvata
instrumentaaliseksi taidekasvatusnakemykseksi, mista sitd on kritisoitukin. Tassd luvussa
tarkastelen, missd mielessd Smithin nikemys on instrumentaalinen. Samalla tulee tarkasteltua,
minkélaisia instrumentaalisuuden muotoja taidekasvatukseen yleisesti voi liittyd.

9.1 Taiteen instrumentaalinen luonne

Smithin mielestd hanen seké muiden vastaavien taidekasvatusnikemysten instrumentaalisen
luonteen kritisointi johtuu siiti, etté taiteella ajatellaan olevan sisdinen arvo. Téllgin ajatellaan, ettd
kauneus ei tarvitse selitystd olemassaololleen, ja siten myos taidekasvatuksen oikeutus on
perusteltu. Smith katsoo Beardsleyn teoriaa seuraten timén vaaraksi lahtokohdaksi perustella
taiteen arvoa kasvatuksessa. ! Beardsleyn mukaan se, etti katsotaan oikeutetummaksi ajatella
taiteen arvon olevan sen sisdisessd arvossa kuin taiteen tuottamissa vaikutuksissa on menemisti
ojasta allikkoon. Perustelemalla taiteen arvoa silla, ettd se on taideteos, ei hanen mukaansa passta
mihinkain. Hanen mukaansa tilanteessa onkin sekoitettu kisitteet inkerent value ja intrinsic value.
Taiteen arvo ei perustu sen sisiiselle vaan luontaiselle arvolle eli arvolle, joka tulee sen
luonteenpiirteiden mukana. Sitd suurempi on teoksen kyky saada aikaan positiivisia vaikutuksia
miti hienompia esteettisii ominaisuuksia teoksella on.2 Nakemysta taiteen esteettisen arvon
madrittymisesti sen mukaan, miten taideteoksen esteettiset ominaisuudet tuottavat arvokkaan
kokemuksen, nimittda Beardsley itsekin esteettisen arvon instrumentaaliseksi teoriaksi. Smith
katsoo teoriassa taidekasvatuksen kannalta arvokkaaksi ennen kaikkea sen nikemyksen, etti
esteettisen arvon instrumentaalinen arvo johtuu taiteen roolista inhimillisessi olemassaolossa,
taiteen kyvysta vaikuttaa ihmisten eldmain positiivisesti. Hanen mielestédén esteettisen kokemuksen
piirteet ja vaikutukset eivit ole erotettavissa toisistaan.’

1 Smith & Smith 1971, 128; Smith 1989, 166.

Z Beardsley 1982 d, 70. Kt. myos Beardsley 1981, 571-582. Samantapainen ajatus esiintyy myos
Osbornella. Hinen mukaansa, kun teoksessa sanotaan olevan jotain, joka tekee siiti todellisen
taideteoksen, tarkoitetaan sen olevan sopiva tutkimisen ja arvioinnin (appreciation) kohteeksi.
Teoksen sanotaan olevan kyvykas yllapitamaan tutkivaa, havainnoivaa ja arvioivaa asennetta.
(Osbome 1970, 216)

3 Smith 1989, 32 ja 166; Smith 1984 a, 141-142. Kt. tarkemmin instrumentaalisesta teoriasta
Beardsley 1981, 524-543.
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Smithin mukaan yleensikin on lihdettivi siita tosiasiasta, ettei asioita arvosteta niiden itsensi
vuoksi, vaan sen, miten ne edesauttavat tayttdmain halujamme. Taiteessa hdnen mielestain
haluttavaa ei ole objekti sininsi, vaan nautinto tai tyydytys, joka saadaan sen kaytosta, kokemisesta
tai esittimisesti. Taiteen sisdinen arvo on rajoittunut taideteosten tuottamiin mielentiloihin tai
kokemuksiin, ei itse objekteihin. Taideteokset ovat vilineellisid kokemukselle, jota voidaan kutsua
esimerkiksi esteettiseksi nautinnoksi, tyytyvaisyydeksi tai mielihyviksi. Esteettinen kokemus on se,
joka nihdain tavoitteena sindnsa. Niin ollen esteettiselld kokemuksella on sisainen arvo.4 Smithin
taidekasvatusnidkemyksen teoreettisena perustana olevissa teorioissa voi kaikissa havaita timéan
nakoékulman. Beardsley lisdksi niin Osborne, Kaelin kuin Goodmankin nikevit taiteen arvoksi
ennemminkin taideteosten tuottaman kokemuksen kuin itse konkreettisen taideobjektin.

Niinpa Smithin mielesta taidekasvatuksen ei tule sitoutua taidetta taiteen vuoksi -ajatukseen, vaan
tasméllisempéa on hdnen mielestiin sanoa, ettd kasvatuksen yhteydessa taiteessa arvostetaan sen
kykya tuottaa arvokas kokemus.> Vaikka Beardsley seki Smith sanovat arvokkaalla kokemuksella
olevan sisdisen arvon, e1 kummallakaan arvokas kokemus ole ilman instrumentaalista luonnetta.
Aivan kuten he katsovat taiteen olevan arvokasta siksi, etti se tuottaa arvokkaan kokemuksen, on
arvokas kokemus arvokas sen perusteella, miten se vaikuttaa ihmiseen. Arvokasta kokemuksissa on
se, ettd ne antavat energiaa ja laajentavat esteettistd havaintoa, vahvistavat humanistisia arvoja ja
omaavat niin potentiaalin vaikuttaa muihin elamaén tirkeistin arvoihin.

9.2 Taidekasvatuksen instrumentaalisen luonteen kaksitasoisuus

Ei pida kuitenkaan ajatella, etta taidekasvatuksella itselladn olisi valiton vaikutus rikastuttaa
ihmisen elamai. Ennemminkin Smith ajattelee taiteen olevan oppiaine, jolla on sellaiset piirteet,
joilla on potentiaalia rikastuttaa thmisen elamaa tavalla, mihin mikdan muu ei pysty. Smithin
taidekasvatusndkemyksen kaksitasoisuus on siis havaittavissa myos taidekasvatuksen
instrumentaalisuudesta puhuttaessa. Aivan kuten taidekasvatuksen tavoitteet jakautuvat
taidekasvatuksellisiin ja yleisiin kasvatuksellisiin tavoitteisiin, niin taidekasvatuksen
instrumentaalisen luonteenkin voi jakaa kahteen tasoon. Yhtaalta taidekasvatus toimii valineeni
tuottaa taideteosten tuottamia kokemuksia antamalla keinot kokea arvokas kokemus. Toisaalta
taidekasvatus antaa mahdollisuuden ihmisen persoonan kehittymiseen laajemminkin kuin
taiteellisia ja esteettisid taitoja koskien. Smith pit4a tarkeana ndiden tasojen erottamista. Taiteelle
luonnostaan kuuluva arvo voidaan hinen mielestiin selvisti erottaa teoksen satunnaisista,
vilineellisista vaikutuksista, jotka eivat valttaimatti ole korrelaatteja taiteelliselle aspektille.® Kun

4 Smith & Smith 1971, 127-128; Smith 1987 d, 27; Smith 1989, 166.
3 Smith 1987 d, 27 Smith 1986 b, 14, Smith 1984 b, 278.
6 Smith & Smith 1971, 128.
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esteettisessa kasvatuksessa pyritidn saavuttamaan taiteesta lahtevit tavoitteet, on mahdollisuus
vaikuttaa ihmisyksilon persoonaan ja sitd kautta yhteisdon ja epasuorasti elimén laadun
parantamiseen. Taiteelle luonteenomaisten arvojen tutkiminen ja taiteen tutkimisen kautta saatu
uusi taito havainnoida maailmaa ja ymmartad ihmiskunnan ainutlaatuisia piirteita voivat tuottaa
muuttuneita asenteita ja arvoja. Smithin mielesta on kuitenkin tarkedi tiedostaa, etta esteettisten
opintojen kayttiminen uusien asenteiden ja henkisten ominaisuuksien kehittdmiseen, voi johtaa
palvelemaan ei-esteettisid ideoita, jolloin taiteen autonomia vaarantuu. Taiteen vélineelliset arvot
saavutetaan ainoastaan kunnioittamalla taiteen autonomiaa, eli pitimalla taidekasvatuksen
lahtokohtana taideteosten tuottamaa arvokasta kokemusta.’

Myos taidekasvatuksen tavoitteilla on Smithin mukaan ennemminkin instrumentaalinen kuin
sisdinen arvo. Sivistykseen ja sen ymmartimiseen kasvattaminen, luovuuden edistiminen,
tehokkaan ja vaikuttavan kommunikaation opettaminen, seké nikeminsé, kuulemansa ja lukemansa
kriittiseen arviointiin tarvittavien tykalujen tarjoaminen johtavat ennemminkin ulkoisiin kykyihin
ja taitothin kuin muodostavat sisdisia kuvittelun, viisauden ja kasvun ldhteitd. Smith teorisoikin,
ettd kasvatus on aina instrumentti, viline, keino, toiminta, joka palvelee tietty4 oppiainetta ja
-siséltod, arvoa tai elamén tapaa. Taidekasvatuksen olemassaolon tarkoitus on luonnollisesti taide,
taiteilijoiden intuitiot ja niiden ruumiillistuminen tietyssi materiaalissa.8 Taidekasvatus on
instrumentaalista siinakin mieless, ettd se varustaa opiskelijansa taidoilla, joiden avulla voi kokea
taideteoksia ja muita esteettisia objekteja kouluajan jalkeenkin. Tama instrumentaalisuuden tyyppi
tulee erityisen selkedsti esille Kaelinin taidekasvatusnikemyksessi, hianen katsoessaan
taidekasvatuksen yhdeksi ensisijaiseksi tehtdviksi kasvattaa oppilaat tiettyihin taidemaailman
roolethin. Kaelinilla taidekasvatuksen instrumentaalinen luonne ilmenee myés siini, etta han katsoo
taidekasvatuksen valineeksi ilmaista instituutioiden vapautta.®

9.3 Raaka instrumentaalisuus

Smithin mukaan on erehdys luulia, etti taiteiden kaytté opetuksessa stimuloisi ei-esteettisii
oppimistuloksia. Taidekasvatuksen suoranaisiksi tavoitteiksi ei sovellu peruskirjallisten taitojen
vahvistaminen, kehitysvammaisten auttaminen, mielenkiinnon kohteiden, asenteiden ja arvojen
kehittiminen, thmisten vuorovaikutussuhteiden kehittiminen, ammatillisten taitojen hankkiminen,
kognitiivisen ja affektiivisen oppimisen yhdistiminen, joustavien ja suvaitsevien luonteenpiirteiden
kehittiminen, identiteetin rakentaminen, vieraisiin kulttuureihin tutustuminen tai koulun ja
yhteiskunnan uudistaminen. Taidekasvatus ei hanen mukaansa voi toimia laajemminkaan

7 Smith 1984 b, 278, Smith 1989, 169.
8 Levi & Smith 1991, 17.
9 Smith 1989, 166.
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kasvatuksellisena uudistajana. Myos ideologisille nikemyksille perustuva taidekasvatusteoria on
vairanlaista instrumentalismia. Se on taidekasvatuksen alistamista ideologisille tarkoituksille,
jolloin taidekasvatus tai taide toimii valineend joko ideologian kritiikissa tai ideologian
puolestapuhumisessa. Smith kutsuu tillaisia nakemyksia taidekasvatuksen raa’aksi
instrumentaalisuudeksi. Nakemysten sisallét ovat luonteeltaan anti-taidetta ja
anti-taidekasvatusta. 19

Konkreettisena esimerkking “vadranlaisesta” taidekasvatuksesta Smith esittas 1960- ja 1970-luvun
vaihtoehtopedagogiikat, joissa taidekasvatuksella oli enemmaén poliittisia kuin kasvatuksellisia
motivaatioita.!! Epdonnistuneita ovat hiinen mukaansa myos sellaiset kasvatukselliset uudistukset,
jotka ymmartavit taiteen todellisen monimuotoisuuden ja sen opetukseen ja oppimiseen litttyvat
vaatimukset, mutta kayttivit hyvikseen taiteen populaaria puolta ja vetoavat sithen vaikuttaakseen
yleiseen koulu-uudistukseen. Jos ajatellaan, etti esteettisen kasvatuksen arvo voidaan turvata
ottamalla taide esiin satunnaisesti muiden aineiden yhteydessé, Smithin mielesti ei olla perehdytty
taiteen todelliseen merkitykseen. Taidekasvatuksen integroimista muihin oppiaineisiin héan pitda
ennemminkin taiteelle vahingollisena kuin taiteen aseman edistdmisend. Taidekasvatukseen
liittyvan integraation tulisi olla vain sellaista, joka on sille itselleen ja sen sisallolle eli taiteelle
merkityksellistd. Opetusta ja oppimista keventiva aines voi olla tarpeellinen yleisessa
opetussuunnitelmassa, mutta sitd ei Smithin mielesta tulisi sekoittaa vakavaan taiteen opettamiseen
ja vield vahemman taidekasvatuksen rakenteeksi. 2 Harhaanjohtavaan instrumentalismiin joudutaan
myos silloin, kun taidekasvatuksen merkitys perustuu toiminnalle toiminnan vuoksi. Tallin
taiteesta lahtevit tavoitteet jaavit saavuttamatta. 13

Smithin taidekasvatusnakemys ei siis ole siind mielessa instrumentaalista, etta se kayttaisi taidetta
ja sen opettamista vilineena minka tahansa kasvatuksellisen tavoitteen saavuttamisessa. Sen
instrumentaalinen luonne perustuu ajatukselle, ettd kasiteltdessd taidetta ja taideteoksia niiden
omista ldhtokohdista, toimivat ne vilineeni sellaisen kokemuksen tuottamisessa, jollaista ihmiset
tavoittelevat. Sen jalkeen taidekasvatuksen instrumentaalisuus on ikain kuin toisen asteen
instrumentalismia. Taiteella ja sitd kautta taidekasvatuksella on potentiaalia vaikuttaa yksittaisen
thmisen ja yhteison ominaisuuksiin ja elamain.

Taidekasvatuksessa on myés sisdistd instrumentalismia. Esteettisen oppimisen tasot, taiteelle
altiiksi asettaminen, taiteeseen tutustuminen, taiteen havainnoimisen harjoittaminen,
taidehistorialliset opinnot, taiteellisten esimerkkien arvioiminen ja kriittinen reflektointi ovat

10 Smith 1989, 160-161; Smith 1987 d, 26-27.

11 Smith 1987 d, 27 ja 59; Smith 1984 b, 277. Kt. esim. Smithin kritiikistd Smith 1977, 12-19.
12 Smith 1989, 161; Smith 1995,22; Smith 1983 a, 34-38.

13 Smith 1989, 159.
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vilineiti rakentaa ymmarrys taiteesta. Niilld on kuitenkin myos sisdinen arvo. Smith nikee, ettei ole
mitaan, miké voisi vieda opiskelijalta nautinnon, jonka he saavat tydskennellessaan taiteen parissa,
sitd tehden tai siti tutkien. !4

9.4 Onko taidekasvatusta ilman instrumentaalisuutta?

Smith on onnistunut jakamaan taiteen ja taidekasvatuksen instrumentaalisen luonteen selkeisiin eri
tasoihin. Hinen nikemyksensi kautta oppii huomaamaan, miki ero on taidekasvatuksella, joka
palvelee taidetta, ja taidekasvatuksella, jossa kaytetadn taidetta vilineend saavuttaa taiteen
ulkopuolisia tavoitteita. Nakemyksen kautta huomaa myds sen, ettd on kaksi eri asiaa taidetta
taiteen vuoksi taidekasvatus (art for art’s sake) ja taidekasvatus taiteen itsenss takia (art education
for art’s sake). Edellisessa taidekasvatus perustuu taiteen ajatellulle sisdiselle arvolle ja ‘
jalkimmadisessa taiteen ominaisuuksista lahteville lnonnollisille arvoille.

Instrumentaalisen luonteen voi nihda liittyvan taidekasvatukseen monitahoisemminkin. Lahdetaan
liikkeelle kasvatus -kasitteestd. Aivan kuten Smith ajattelee, kasvatus (tai suppeammin koulutus tai
opetus) on aina instrumentaalista. Kasvatuksen instrumentaalinen luonne ei kuitenkaan valttamatta
rajoitu vain oppiaineen, tietyn arvon tai elaméantavan palvelijaksi. Kasvatuksen paitavoite on aina
thmisyksilon kehittaminen. Niinpd kasvatuksen, myos taidekasvatuksen perimmainen tarkoitus on
kehittad ihmistad. Tama tulee esille Smithinkin teorisoinnissa. Yksilon kehittymisen lisaksi
kasvatuksella on aina yhteisollisia tarkoituksia ja hyddyn tavoittelua, vaikka kasvatusta ei
kasittaisikasn sosiaalistamisena. Nain on myos taidekasvatuksen kohdalla. Vaikka taide
maaritelladn autonomiseksi osaksi yhteiskuntaa - paradoksaalista kyllakin - varsinkin
taidekasvatuksen puolestapuhujien taholta taide halutaan kiinteammaksi osaksi yhteiskuntaa, ja
taiteen ja taidekasvatuksen oikeutusta perustellaan yhteiskunnallisilla merkityksilla. Nain on myos
Smithin kohdalla. Han haluaa sulkea pois taiteen ja taidekasvatuksen yhteiskunnallisen
vatkutusmahdollisuuden koulun tai yhteiskunnan uudistajana. Kuitenkin han perustelee
taidekasvatuksen tarpeellisuutta silli, ettd sen kautta on mahdollisuus saada ja parempi ja
kauniimpi ympérist6 sekd uusia arvoja yhteiskuntaan, kun ihmisten esteettinen nakemys kehittyy ja
humanistiset arvot nousevat esille. Smithin nakemyksen ristiriitaa korostaa viela se, ettd hanen
nikemyksensé on lahtdisin kasvatusliikkeesti, jonka tavoitteena on parantaa koulutuksen kautta
maan kansallista ja kansainvilista tilannetta. Smithin nikemys on, etti taiteella ja
taidekasvatuksella on olennainen merkitys timéan tavoitteen saavuttamisessa. Taidekasvatuksen
instrumentaalinen luonne suhteessa yhteiskuntaan on myds sisaistd. Taidekasvatuksen kautta

14 1 evi & Smith 1991, 189. Kt. tarkemmin tasojen vilineellisesti luonteesta ibid., 191-205.
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ihmiset kehittyvit arvostamaan taiteen lisiksi itse taidekasvatusta oppiessaan ymmartamain sen
merkityksen. Niin taidekasvatuksen avulla turvataan taidekasvatuksen asema yhteiskunnassa.

On siis paadytty sithen, etti taidekasvatus on aina instrumentaalista, koska se on kasvatusta.
Taidekasvatuksen instrumentaalista luonnetta voi tarkastella myos siita késin, millaisia
taidekasityksia taidekasvatus nikemyksen taustalla on. On helppo todeta taidekasvatuksen olevan
valineellista, kun taiteen funktioksi katsotaan sen moraalinen vaikutus yksiléon ja yhteisoon, tai
kun taiteen merkityksen nahdain perustuvan sen ominaisuuteen auttaa ihmista kasittelemaén omia
kokemuksiaan ja tunteitaan, tai taidekasvatuksen toimiessa kasitys- ja havainnointikyvyn ja muiden
kognitiivisten ominaisuuksien kehittdjini, seké tietoisuuden laajentajana. Kuitenkaan ei edes
taiteen esteettisia ominaisuuksia painottavassa nikemyksessi voi taidekasvatusta ajatella aivan
ilman instrumentaalista luonnetta. Jotta taidekasvatus on kasvatusta, ei taideteoksia vain katsota,
lueta tai kuunnella, vaan teoksia opitaan ja opetetaan katsomaan, lukemaan ja kuuntelemaan tietylla
tavalla. Aivan kuten Lauri Olavi Routila mairittelee seka teoreettisen ettd kaytannon
taidekasvatustoiminnan yhteiseksi tavoitteeksi ihmisen kasvattamisen eldménmuotoon, jossa
taiteella ja yleensikin esteettisella asennoitumisella on keskeinen, jopa elamas tayttava sija.l°
Routilan ajatuksessa, ettd taiteella ei sindnsa ole mitdén erityistd kasvattavaa sisaltod, vaan
taidekasvatuksen tavoitteen tulisi olla sen taiteen erityisluonteen ymmartimisti, etti se kykenee
kantamaan merkityksia erityiselld tavalla merkitysten olioistuessa teoksiin, taidekasvatus toimii
yhti kaikki vilineeni, vilineena kasvattaa ymmarrystd. Herad myos kysymys, tapahtuuko timéa
erityisluonteen ymmartidminen sen itsensi vuoksi. Kenties ymmartiminen tuottaa kokemuksen, joka
on tavoiteltavan arvoinen? Enti onko taiteen kantamilla merkityksilla merkitystd? Jos on, niin
kenties merkitys on siing, etti ne kasvattavat tietoisuutta kokijasta itsestaan tai maailmasta hinen
ymparillaan?

Taiteen esteettisia kriteereja painottavasta taidekasvatuksesta on hyvi esimerkki DBAE, jonka
tavoitteiden, sisaltdjen ja opetusmenetelmien lahtékohtien on tarkoitus olla tiysin esteettiset eli
taiteen esteettisistd ominaisuuksista lahteviat. Kuitenkin senkin piirissi perustellaan
taidekasvatuksen tarpeellisuutta taiteen kasvattavalla vaikutuksella. Taéma on hyvin selkeisti esilla
niinkin keskeisellda DBAE -teoreetikolla kuin Elliot Eisnerilla. Lahtokohta Eisnerin
taidekasvatusnikemyksessi on, etti on olemassa erilaisia alyllisen ajattelun muotoja ja yksi niisti
on taiteellisen ajattelun muoto. Visuaalisen luku-ja kirjoitustaidon opettamisen ja oppimisen
ensisyjaisena tarkoituksena Eisner pitad sité, ettd yksilo oppil ndkeméén ja katsomaan visuaalista
maailmaa siten, ettd han nauttii siiti sen itsensa vuoksi, eiki vilineeni saavuttaa jokin muu
paamaara. Toisaalta hin puolustaa taidekasvatuksen olemassaoloa sill, ettd sen kautta yksilo oppii

15 Routila 1995 a, 9.
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luottamaan arvostelukykyynsi ja taiteen kautta yksilon aistit kultivoituvat sekd mielikuvitus
kehittyy. Han pitaé taidetta tirkeand myos dlykkyyden monipuolisen kehittymisen kannalta. 16

Tama osoittaa, kuinka vaikea on kasvatuksen yhteydessa olla ajattelematta, etta taiteella on jotain
vaikutusta ihmiseen. Olkoon se sitten lahtoisin taiteen esteettisista ominaisuuksista ja niiden
tuottamasta kokemuksesta tai taiteen moraalisesta, kognitiivisesta tai affektiivisesta luonteesta. Itse
asiassa ajatus taiteen vaikuttavasta luonteesta on ollut olemassa niin kauan kuin taide itse on ollut
olemassa. Lapi vuosisatojen on taiteelle annettu kasvatuksellisia ja siten instrumentaalisia arvoja.
Esimerkiksi antiikin Kreikan filosofit katsoivat taiteen arvon olevan sen voimassa kantaa
kulttuurisia merkityksia seki sopivuudessa edistad yksilon itsetietoisuutta omassa kulttuurissaan.
Osoituksena taiteen instrumentaalisista arvoista ovat myos Levin ja Smithin konstitutiiviseksi ja
revelatoriseksi teorioiksi nimittamit nikemykset taiteesta ja taidekasvatuksesta. Kaikissa niissi
taiteelle ja sitd kautta taidekasvatukselle annetaan vélineellinen funktio. Taide joko kehittaa
ihmisen persoonallisuutta tai antaa ja kasvattaa viisautta. Taiteen mahdollisen vaikuttavan luonteen
voidaan katsoa muodostuneen ongelmaksi varsinaisen taidekasvatusliikkeen sekd modernin taiteen
ja taideteorioiden syntyessi. Taidekasvatusliikkeiden korostaessa taiteen moraalikasvatuksellista,
terapeuttista tai thmispersoonaa kehittivai funktiota, se asettui ristiriitaan modernin taidekéasityksen
kanssa, joka korosti taiteen autonomiaa ja taidetta taiteen vuoksi -ajattelua. 17 Téama ristiriita on
nahtavissa timén paivan taidekasvatusnakemyksissa yhtalailla. Smithinkin paamaara on saada taide
olennaiseksi osaksi ihmisten elimai sen positiivisten vaikutusten vuoksi ja valineeni tavoitteen
saavuttamisessa toimii autonominen, “taidetta taiteen vuoksi -taide”.

Kuten huomaamme, taidekasvatusta verhoaa instrumentaalinen luonne katsotaessa asiaa sitten
kasvatuksen tai taiteen niakokulmasta. Erityisen ongelmallisen siiti tekee se, etté taiteella ajatellaan
olevan autonominen luonne, jolloin sen merkityksen ei pitiisi olla riippuvainen mistain muusta
kuin taiteesta itsestasin. Heradkin kysymys, onko ylipadnsi olemassa asioita, jotka ovat ilman
minkéainlaista valineellisyyttd. Ehka vain elama itse. Tama instrumentaalisen luonteen etsiminen
taidekasvatuksesta on saattanut tuntua hiusten halkomiselta. Sen merkitys on kuitenkin siin4, etti
havahtuu huomaamaan, miten suhteellista on nimittia jotain taidekasvatusnikemysta
instrumentaaliseksi, ja ettei jotain taidekasvatusnikemysti tulisi vaheksya vain sen
instrumentaalisen luonteensa vuoksi.

16 Xt. Eisner 1972 ja Eisner 1988.

17 Tama ristiriita tulee esille eksplisiittisesti esimerkiksi Deweyn ja Readin nikemyksissi.
Molemmat kritisoivat modernia taidekisitysta siitd, ettd taide on erotettu “luonnollisesta”
yhteydestaan. '
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10 JOHTOPAATOKSET

Smithin edustaman kasvatusnikemyksen ja sithen liittyvén tietoalapohjaisen taidekasvatuksen
kannattajat puolustavat nikemysti silld, ettd siind yhdistyvat hedelmallisesti filosofiset,
psykologiset ja kasvatukselliset sisillot. Varsinkin kognitiivisen prosessin huomioiminen
taiteellisen toiminnan yhteydessi katsotaan edistivan taiteeseen liitettdvien ennakkokésityksien ja
stereotypioiden kyseenalaistamista. Kannattajien mielestd on seka taiteen etti kasvatuksen
vadristamisti ja epainhimillistimisti, jos taidetta ei pideti keskeisena tekijana tiedon lisdamisessi
ja alyllisyyden kehittimisessa.! Nakemystd on kritisoitu konservatiivisuudesta seki siits, etta se
tekee taiteen opiskelusta passiivista studiotydskentelya, seké tendenssistd nihda taidekasvatus
asiantuntijoiden madrittelemien menneiden kulttuurisaavutusten opiskeluna.2

Mini katson suurimmaksi ongelmaksi Smithin taidekasvatusnikemyksessa kasitteellisyyden. Jos
DBAE:n nihdaén syyllistyvin formalismiin, niin Smithin voi katsoa syyllistyvin kisitteellisyyteen.
Kasitteellisyys muodostuu ongelmaksi, koska kasvatuksesta, opetuksesta, oppimisesta tai
koulutuksesta puhuttaessa ollaan aina liheisessa yhteydessa kaytantoon. Tédssd yhteydessi siitd on
osoituksena se, ettd monet kirjat, kuten Smithin Excellence in Art Education ja Nelson Goodmanin
Languages of Art, on kirjoitettu kaytannon taidekasvatuksen palvelukseen.? Smithin nikemyksen
teoreettinen kasitteellisyys tulee erityisen korostuneesti esille, koska hén on luonut nakemyksensé
yksinomaan taidetta ja taidekasvatusta kisittelevin kirjallisuuden pohjalta. Aineisto on kylli laaja
kaytannon koulutyota kasittelevista raporteista filosofisiin pohdintoihin taiteen olemuksesta, mutta
kosketus kaytannon todellisuuteen on ldhes olematon. Han ei eld mukana varsinaisissa
tapahtumissa, kuten elavissi taidemaailmassa. On tietenkin huomioitava, ettd miki teoria tahansa
on heijastusta kaytannosti ja niin Smithin kuin hidnen kidyttimiensa lahteidenkin teoreettisille
nakemyksille voi helpostikin 16ytaa vastineita todellisuudesta. Esimerkiksi voisi mainita vaitteet
tatteen roolista rakentaa kulttuuriperinnetta seka korkeakulttuurin laadun ensisijaisuudesta kansan
tai kaupungin kunnian ja ylpeyden ldhteend. Nakemykset ovat aivan totta ajatellessamme
esumerkikst Suomen taiteen kulta-aikaa ja sen yhteyttd suomalaisuustunteen syntyyn ja maan
itsendistymiseen.

Koskemattomuus kaytannon todellisuuteen heijastuu erikoisen selvisti Smithin kasityksissa
nykytaiteesta, joka hénelle on lihinnd modernia taidetta. Tamai tulee selkeimmin esille puhuttaessa

! Geahigan 1992, 16.

2 Efland 1989, 254.

3 Kuten jo Johdannossa esiteltiin, Excellence in Art Education -teos on National Art Education
Association -jarjeston toimesta laadittu raportti, joka perustelee taiteen opettamisen tirkeytti osana
yleistd kansalaiskasvatusta. Goodmanin teos on toiminut perustana hianen 1967 perustamassaan ja
johtamassaan lasten taiteellista ja esteettisti kehitysta tutkivassa projektissa Project Zero:ssa.
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erinomaisesta taiteesta, joka mielestdni on Smithin nakemyksen heikoin lenkki. Kuten
huomasimme kasite erinomainen taide ei ole yksiselitteinen. Teoriassa kasitteille voi antaa tiettyja
ominaisuuksia ja ehtoja, mutta kaytannon kasvatustilanne vaatii niiden méarittelylta
konkreettisuutta. Tama on tiarkeda varsinkin tilanteessa, jossa kaytannon toiminnan katsotaan
teoriassa perustuvan tietylle kisitteelle, kuten Smithin nikemyksessi on. Konkreettinen
kasvatustilanne vaatii konkreettisia esimerkkeja taideteoksista, jotka ovat erinomaisia. Helpointa
sellaiseksi on madritelld taideteokset, joilla on jo valmiina erinomaisen taiteen aura. Taméan vuoksi
on ymmarrettavad, ettd erinomaisuuteen tihtaavista taidekasvatuksesta tulee menneiden
kulttuurisaavutusten opiskelua. Huomioitava olisi kuitenkin myés nykytaide. Niinpi herdd kysymys,
miten siind madritellidn erinomaisuus. Smithin esittelemat teoriat taiteen laadun arvioinnista eivit
valttimatta anna perustaa arvioida nykytaiteen ilmiéita, jotka eldavit jatkuvasti omaten uusia
sisaltdja ja merkityksid. Varsinkin ajatus taiteen mestariteoksista taiteellisen erinomaisuuden
malliesimerkkeina ei tunnu oikein palvelevan nykyista taide-elamaa. Taideteoksen arvioinnin
perustuminen ylikorostuneesti taideteoksen esteettisille piirteille heijastaa modernia taidekasitysta,
eikd valttamatta kiy nykytaiteen arvioimiseen, silld monet nykytaiteen teokset ottavat hyvin
vahvasti kantaa yhteiskunnallisiin oloihin ja toimintatapoihin tavalla, jossa ei voi erottaa esteettistid
pintaa teoksen sisallollisests viestista.4

Smithin méaritelmaa erinomaisesta taiteesta voisi kuvata sanalla ymparipyored, eika nakemys ole
taysin ristiriidatonkaan. Ristiriidan kuvaaminen onnistuu hyvin vasten Anthony Savilen pohdintaa
taiteen ja taideteosten kestavyydesti aikojen saatossa. Teoksessaan 7est of Time Savile pyrkii
nayttimaan, ettd kaytanto arvioida ja arvostaa taidetta ja taideteoksia sen perusteella, ettd ne ovat
kestineet ja sailyttaneet arvonsa aikojen kuluessa, on oikeutettu, kun tarpeeksi huolellisesti
tutkitaan, mitd “ajan testin” lapaisseesta teoksesta sanotaan ja mitd se merkitsee itse teokselle.
Niiden ominaisuuksien mairittely, joiden perusteella teos kestid, voi monessa yhteydessi olla
hataraa, mutta pyrittaessd médritteleméin teoksen erinomaisuus vaaditaan Savilen mukaan
tarkempia termeja. Hanen mukaansa ei voida kuitenkaan lahted tietystd erinomaisten piirteiden
sanastosta (the vocabulary of excellence), koska se liittda teoksen tietynlaisten taideteosten
joukkoon, jolloin teosta arvioidaan tietyntyyppisena taideteoksena. Sitd vastoin arvioitaessa teosta
sen kestavyyden mukaan teosta on tutkittava sellaisenaan, as such, riippumattomana tietysti
kontekstista.> Tassa on Smithin nikemyksen ristiriita. Hanen nakemyksensi taustalla on selvasti
ajatus siitd, ettd parhaita ovat teokset, jotka todistavat merkittavyytensi ajasta toiseen eli niin
sanotut taiteen mestariteokset. Titi ndkemysta kuvaa myos epdily, ettd olemme liian l4helld jopa
modernia taidetta, jotta osaisimme arvioida sita puolueettomasti. Kuitenkin han korostaa
erinomaisuuden kontekstisidonnaisuutta, ja katsoo, ettd kaikilla taiteen alueilla on omat erinomaiset

4 Hyva esimerkki nykytaiteen ominaisuuksista on ekologisten ulottuvuuksien olennaisuus monissa
teoksissa.
> Savile 1982, 197.
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piirteensd. Entipa, kun yhdistetidin esimerkiksi ooppera ja teatteri; onko silloin kyseessi joko
huonoa oopperaa tai huonoa teatteria? Taidekasvatuksen kannalta voisi pohtia myés, onko védrin,
jos tillainen teos houkuttelee esimerkiksi nuoria oopperaan. Ristiriitaisuutta on my®os siind, kun
Smith tahan jokaisen taiteen lajin, aikakauden ja kulttuurin omaan erinomaisuuteen viitaten
tahdentid, ettei minkédn niiden tuotteita tule hyliti, ja kuitenkin hén itse hylkid populaarikulttuurin
tuotteet.

Populaarikulttuurin tuotteiden hylkaimisen perusteluna on se, etteivit ne ja muut massatuotannon
tuotteet tuota arvokasta kokemusta, koska ne eivit vaadi katsojalta aktiivista toimintaa, tarkkaa
havainnointia ja ymmartamistid. Tastd padsemmekin toiseen Smithin nakemyksen keskeiseen, ja
juuri sen vuoksi ongelmalliseen ajatukseen, taiteen tuottaman arvokkaan kokemuksen -kasitteeseen.
Jos taidekasvattajan tai opettajan on Smithin esittdmien teorioiden pohjalta vaikea 16ytaa
konkreettisia esimerkkeji erinomaisesta taiteesta, tuskin heiti helpottaa tilanteessa mairitelma,
joka toteaa erinomaisen taiteen olevan taidetta, joka tuottaa arvokkaan kokemuksen. Ajatukseen
littyy kaksinkertainen ongelma. Ensimmaiseksi ongelmana on se, ettd kokemus on aina
subjektiivinen. Subjektiivisen nikemyksen perusteella on vaikea mairitella yleispatevia kriteereja
erinomaiselle taiteelle. Kokemus eri ihmisten kohdalla voi olla erilainen. Joku toinen voi saada
korkea-asteisen esteettisen kokemuksen teatteria ja oopperaa yhdistavasti esityksestd, sen sijaan
joku toinen kokee sen kaaoksena. Oikeastaan arvokas kokemus on kaksinkertaisesti subjektiivinen,
koska my0s se, miki on arvokas tai vaivanarvoinen kokemus maaraytyy yksilosta kasin.

Toinen ongelma on arvokas kokemus -ajatuksen kasitteellisyys ja kasitteen subjektiivinen luonne.
Koska subjektiivisuudessaan kokemuksen luonnetta ja olemassaoloa on vaikea todistaa ja viela
vaikeampi mitata, taidekasvatuksen merkittavyyden perustumisen sille voi helposti kyseenalaistaa.
Ei voi olla kysymatti, mita oikeastaan on esteettinen tai taiteen tuottama arvokas kokemus.
Smithkéan ei pysty vastaamaan tihin kysymykseen, vaan ottaa avukseen Monroe C. Beardsleyn
teorian. Teoriassaan Beardsley voi antaa ominaisuuksia kokemukselle, mutta vastaako se
todellisuutta? Onko yleensi olemassa tillaista kokemusta? Beardsleykéan ei ole ehdoton
kokemuksen ominaisuuksista, mutta siti hin ei epiile, etteiko taide saa erityistd kokemusta aikaan.

Periaatteessa voi kuitenkin ajatella, ettd Smithin nakemyksen heikkous keskeisten argumenttien
kasitteellisyys ja niiden vaikea miiriteltivyys on kokonaisuuden kannalta suhteellisen pieni.
Paaasiahan on yleisesti kiinnittad huomio taiteelle ominaiseen luonteeseen ja taiteen ja
taidekasvatuksen merkittavyyteen yksilon ja yhteison kannalta, seké yleensa synnyttaa kiinnostus
taiteesta kasvatuksen olennaisena osana. Toisaalta heikkouksilla on merkitysti, jos ne johtavat
vadranlaisiin kasityksiin, joille kdaytannon taidekasvatustoiminta perustuu. Tama ongelma nikyy
esimerkiksi siind, jos keskeiseksi opetusmateriaaliksi rajoittuu lahinna vain taidehistorialliset
mestariteokset, vaikka taidekasvatuksen tavoite on kasvattaa esteettisesti ja visuaalisesti luku-ja
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kirjoitustaitoisia taidemaailman jidseni, joilla on vaatimuksia visuaalisen ymparistonsa suhteen.
Taidemaailmahan on paljon muutakin kuin taidehistoriallisia museoita, ja nykyisella visuaalisella
maailmalla on taysin erilaiset ldhtokohdat kuin menneilla aikakausilla.

Smithin taidekasvatusnikemys voi tuntua kaytinnon nakokulmasta teoreettiselta pohdinnalta, mutta
samalla tavalla kuin esteettiset teoriat, taidehistoria ja teoriat taidekritiikist toimivat teoriapohjana
ja perusteluina taidekasvatuksen eri alueiden kiytannéille, Smithin nikemys toimii teoriaperustana
koko taidekasvatustoiminnalle. Nikemys antaa vastauksen kysymyksiin miksi tulisi tutkia
esteettisid teorioita ja miksi yleensi tulisi olla taidekasvatusta. Smithin kootessa kokonaisvaltaista
nakemysti eri taide- ja taidekasvatusteorioiden pohjalta han on ikaén kuin luonut
taidekasvatusfilosofian, filosofian taidekasvatukselle, aivan kuten kasvatusfilosofia on filosofia
kasvatukselle ja taidefilosofia taiteelle. Smithin kirjoitusten kautta huomaa, miten olennaista
taidekasvatuksen kiytinnélle on taustalla olevat teoriat, teoriat taidekasvatuksesta, taiteesta seka
taiteen ja kasvatuksen suhteesta. Kirjoitukset antavat tietoa, millaista tietoa taiteeseen ja
taidekasvatukseen liittyy.%

Smith saavuttaa siini mielessi tavoitteensa, etti hinen nakemyksensi taidekasvatuksen roolista
herattad miettimain, miki rooli taidekasvatuksella todella on kouluissa ja yleensa kasvatuksen
yhteydessa. Suomen taidekasvatustoiminnassa voi néhda samoja ongelmia kuin Smith nakee
yhdysvaltalaisessa jarjestelmassi. Suomessa perustavanlaatuinen ongelma on ollut kisitteiden
maédrittely. Niin taidekasvatus, esteettinen kasvatus kuin luovuuskasvatuskin on luettu herkasti
saman otsikon alle kuuluvaksi, jolloin niiden tavoitteet, sisallot ja menetelmit ovat sekoittuneet ja
jaaneet epamaaraisiksi. Aivan kuten Smith toteaa, taiteen todellista luonnetta ei olla ymmarretty,
vaan taiteen rooli on pitkélti ollut raa’allakin tavalla valineellinen. Témé nikyy ennen muuta
tendenssina integroida taide muuhun opetukseen ja kayttaa taidetta ensisijaisesti muiden kuin
taiteellisten tavoitteiden saavuttamiseen. Taiteen omista ldhtokohdista ldhteva taideopetus on
keskittynyt 1dhinna koulun ulkopuoliseen toimintaan, joka alkoi lisadntya selvisti 1970-luvulta
lahtien eri taidelajeissa. Taidekasvatustoiminta on ollutkin sekavaa ja paillekkaista.
Kehittamistyota taidekasvatuksen suhteen on tehty 1960-luvun loppupuolelta asti, mutta varsinkin
1980-luvulla pyrkimykset tilanteen parantamiseksi ovat lisdantyneet. Nakyvin askel tissi on laki
taiteen perusopetuksesta, jonka tarkoitus on ollut luoda maahamme eri taiteen lajit kattava
taideopetusjirjestelma.” Taiteen arvon nouseminen kasvatustydssi on nahtivissa myos siind, ettd

6 Routila kasittelee teorian ja kiytannon suhdetta taidekasvatuksessa kirjasessaan Taidekasvatuksen
perusteet. Routila 1995 a, 36-40.

7 Laki taiteen perusopetuksesta tuli voimaan 1.6.1992. Laki kasittaa kuvataiteen, kasityon,
sanataiteen, tanssitaiteen, elokuva- ja videoalan, sirkustaiteen, teatteri-ilmaisun seki
miljéorakentamisen opetussuunnitelmien perusteet, joiden pohjalta jokainen kunta saa itse paattaa
opetuksen jarjestamisesti. Taiteen perusopetus voi olla osa paivakodin tai koulun opetusta tai
kerhotoimintaa. Laki médrittelee taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmiin perustuvaksi



114

yhi enenevissa méirin esimerkiksi koulut liittivéat opetukseensa taideprojekteja, kuten
teatteriesityksia, ja paivakodit muuttavat toimintaansa esimerkiksi kuvataidepainotteiseksi. Smithin
nakemysté vasten niaiden funktio on kuitenkin rajallinen niiden siséltaessd 1dhinna vain taiteen
tekemisen ottamatta huomioon taidekasvatuksen laajempaa funktiota kriittisen taideyleison
kasvattajana. Sen sijaan taidekasvatuksen merkitys arvokasvatuksena on tiedostettu. Varsinkin
paivikotien taidekasvatus on useimmiten todellisuudessa lasten kasvattamista ilmaisemaan itsedin
kuvallisin keinoin. Heradkin kysymys, riittadko esimerkiksi pelkkd kuvaamataito, olkoon sitten
kouluaine tai koulun ulkopuolista taideopetusta, seka yksilon kehityksen etta taiteen kannalta?
Onko se vain pelkkai piirustelua, kun tavoitteena voisi olla visuaalisen luku- ja kirjoitustaidon
harjaannuttaminen? Jaako taiteen lajeihin ja taideteoksiin tutustuminen vain esittelyksi sen sijaan,
etta todellinen tavoite olisi opettaa ottamaan taidetta vastaan arvioiden sen merkitysti ja laatua?
Tahankin seikkaan on talld vuosikymmenella alettu kiinnittaa huomiota. Melkeinpa muoti-ilmioksi
on muodostunut yleis6kasvatus, jota nimitetidin myos education-toiminnaksi, teatterikasvatukseksi
tai luoviksi vuorovaikutussuhteiksi. Toiminnan tavoitteena on saada taide ja yleisoé kohtaamaan
toisensa. Kohteena on ldhinni lapset ja nuoret, joiden mielenkiintoa ja ymmarrysté taidetta kohtaan
pyritddn kehittimain tutustuttamalla heidit esitettivain taidemuotoon ja teokseen omakohtaisen
toiminnan avulla. Toiminta ei jai yksipuoleisesti koskemaan vastaanottajia, vaan toiminnan kautta
taiteilijat tuodaan lihemmas ymparéivaa yhteiskuntaa heidén toimiessaan projektien vetajind ja
ohjaajina. Yhtena olennaisena piirteeni on myos pyrkimys uudistaa taidelaitoksia.®

Niin yleisokasvatus kuin koulujen ja paivikotien taideprojektitkin ovat taidekasvattajan
nakokulmasta mieltalammittiavia ilmiditd, mutta tilanteessa epdilyttad ilmididen pysyvyys seki se,
ettd niiden kautta taiteen maailmaan paisee tutustumaan vain osa lapsista ja nuorista. Tassi
mielessd Smithin edustama vaatimus saada taidekasvatuksesta vakavasti otettava oppiaine yleiseen
koulujarjestelmain, ei olisi suomalaisessa yhteiskunnassakaan litkaa. Koulujirjestelmassimme
taiteella on kylla aina ollut paikkansa opetussuunnitelman esteettisen kasvatuksen tehtavissi, mutta
kaytanndssa varsinainen taidekasvatus on ollut toissijaista. Se on ennemminkin ajateltu
keventavaksi ainekseksi tietoainepainotteisessa opetussuunnitelmassa. Myoskin nakemykset
massademokratiasta seka keskustelu kasvatuksen elitistisyydesta ja populistisuudesta sopivat

tavoitteelliseksi ja vuosittain eteneviksi eri taiteenalojen opetukseksi, jota jarjestetddn ensisijaisesti
lapsille ja nuorille. Taiteen opetuksen tulee tukea oppilaiden persoonallisuuden kehitysti sekd antaa
tietoja ja taitoja sekd valmiuksia ilmaista itseddn. Sen jarjestimiselld luodaan oppilaille edellytyksia
hakeutua taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen.

8 Esimerkkeja yleisokasvatusprojekteista ovat teatterien Halloo Hamlet hallg -kampanja, joka
pyrkii titvistiméin teatterien ja koulujen valista yhteistyota, Kansallisoopperan ja
Sibelius-Akatemian yhteistyona jarjestamat workshopit lapsille ja nuorille sekia Musiikkia nuorille
Ja Konserttikeskuksen jarjestima koulukonserttitoiminta, joka tarjoaa konsertteja, tyopajoja ja
opetuspaketteja kouluille ja paivakodeille. Kuvataiteen alueella samanlaista toimintaa on
museoiden jarjestamat tyopajat ja opastetut kierrokset museoissa.
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meidin kasvatus- ja koulutusjirjestelmaimme. Massademokratian ruumiillistumana voi pitaa
peruskoulujirjestelmadmme. Sen tasapidistava luonne on kuitenkin pikku hiljaa purkautumassa.
Yhdysvalloissa 1980-luvun alussa alkanut kasvatuksellisia uudistuksia ja taiteen roolin unudelleen
arviointia aikaan saanut kasvatuksellinen sielun etsinti, on ollut Suomessa havaittavissa talla
vuosikymmenella. Merkkina tasta on koulu-uudistus, jonka yhtend muotona on koulukohtaiset
opetussuunnitelmat. Taidekasvatuksen kannalta mielenkiintoista on nahdé, miten taidetta ja sen
edustamia arvoja arvostetaan tilanteessa, jossa niin moni taho kilpailee erikoisasemastaan
opetuksessa. Tilanteessa kannattaa huomioida Smithin epdily siitd, hyddyttadko eri taiteen alojen
erikseen kilpailla asemastaan opetuksessa. Eiko taidekasvatuksen perimmaisti tarkoitusta parhaiten
palvelisi yksi oppiaine, joka keskittyisi yleisesti taiteeseen liittyviin sisaltéihin? Smithin nikemys
tosin keskittyy ja perustuu selkeisti kuvataiteeseen, josta hanen kaikki esimerkkinsakin ovat, mutta
mielestdni hanen nikemyksensa on sovellettavissa mihin tahansa taiteen alueeseen.

Taidekasvatukseen liittyva keskustelu populismista ja elitismistd on yksi Smithin
taidekasvatusniakemyksen antoisimpia kohtia. Aihe ei ole vieras suomalaisessakaan yhteiskunnassa.
Yksi esimerkki siitd on timén vuosikymmenen puolivalissa kayty keskustelu taiteen
yhteiskunnallisesta asemasta, taiteen laadusta ja taiteeseen sijoitettavista rahoista.? Keskustelusta
heijastui selkeésti suuren yleison ja taiteenalan ammattilaisten ndkemyserot, ennen muuta siita,
miké on hyvaa taidetta tai taidetta yleensa. Hyvin vahvasti tuli esille se, etta taide on jotain, jota
suuri yleiso ei ymmaérri ja johon se ei saa puuttua, ja ettd taidepiirien koetaan hyljeksivan taidetta,
josta yleiso pitdd. Suomessa ristiriita kérjistyy, koska taiteellista toimintaa tuetaan voimakkaasti
valtionvaroin. Niin ollen taide koetaan ikdin kuin yhteiseksi omaisuudeksi, ja kaikilla pitdisi olla
oikeus mielipiteisiin sen suhteen. 1°

Elitismin ja populismin suhteen pohdiskelu kiinnittdd huomion useampaankin taidekasvatukseen
liittyvaan dilemmaan. Yksi naista on korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin!! vilinen suhde.
Smith tuo asiaankuuluvasti esille, miten populaarikulttuun kaupallisuudessaan on helppoa
vaatimatta vastaanottajaltaan paljoa, eiké nain ollen ole kasvatuksen kannalta hedelmallista
materiaalia. Loogista on ajatella, etti korkeakulttuurin kautta, sen ollessa vaativampaa ja
laadullisesti parempaa, opitaan kriittisemmaksi jopa ihmisten kykya ja makua aliarvioivaa

9 Viittaan lahinni Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa (15/1994, 5.17-34) olleesta Seija Sartin
Miksi roskataide on pyhdd? -artikkelista alkaneeseen keskusteluun seka Pertti Alasuutarin 7aide on
Suomessa pyhd asia -artikkeliin (HS 2.6 1996) ja sen vastineisiin. Keskustelua aiheesta esintyy yha
edelleen e yhteyksissa. Kt. esim. Yliopisto 1997/16, s.6-15.

10 Tajteen tukemista valtionvaroin arvostellaan jatkuvasti. Sen nahdazn vaikuttavan taiteen laatuun,
koska taiteen riippumattomuus ja kantaaottavuus kérsivat. Toisaalta voi miettid, onko taide, jota
ohjailevat markkinavoimat, sen riippumattomampaa.

11 Tassa yhteydessa sisallytin populaarikulttuuriin kuuluvaksi myos ns. kulttuuriteollisuuden ja
massatuotannon tuotteetkin.
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populaarikulttuuria kohtaan. Toisaalta on huomioitava, etteivit kaikki populaarikulttuurin tuotteet
ole helposti sisdistettiavid, vaan vaativat vastaanottajaltaan alueen tuntemusta ja hallintaa.
Mielestani taidekasvatus ei voi hylata populaarikuittuuria, jos sen tavoite on yleisen esteettisen
luku-ja kirjoitustaidon opettaminen. Populaarikulttuurilla on omat sisilténsi, joita ei valttamatta
ymmarrd korkeakulttuurin tuotteiden tutkimisen kautta. Taidekasvatus ei voi olla huomioimatta
nykyisen esteettisen maailman ehtoja, varsinkin, kun raja korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin
valilla on hailyvd kummankin kayttaessi toistensa aineistoa. On totta, ettd ihmiset ovat alttiita
mieltymaan populaarikulttuurin tuotteisiin, koska he ovat sen kanssa tekemisissa jatkuvasti.
Kuitenkin Smith korostaessa voimakkaasti ihmisten luontaista viehtymysta populaarikulttuuriin
ikéa4n kuin aliarvioi ihmisten mieltymyksid. Vahittelematta taidekasvatuksen merkitysta, on
mielestan1 hyvinkin todennékéisté, ettd ihmiset voivat luonnostaan tuntea mielenkiintoa
korkeakulttuuria kohtaan. Smith pyrkii ansiokkaasti etsimaén synteesia populistisen ja elitistisen
ajattelun valille, mutta hanen nakemyksensa korkeakulttuurin sekd populaari- ja massakulttuurin
tuotteiden ominaisuuksista, varsinkin kasvatuksen kannalta, eroavat niin suuresti korkeakulttuurin
hyviksi, ettei todellista synteesid voi syntyd. Smithin asennetta timén paivan visuaalista maailmaa
kohtaan voi hyvinkin verrata Theodor W. Adornon kritiikkiin kulttuuriteollisuutta kohtaan ja
Clement Greenbergin nikemyksiin markkinoiden tarpeisiin luodusta kitschista. 12

Jotta taidekasvatus olisi ajan tasalla, on sen huomioitava se, miten korkeakulttuuri on alkanut
kayttaa suuressa miarin populaarikulttuurin seki muiden kulttuurialojen menetelmia
toiminnassaan. Yksi esimerkki tisti on taiteen tuotteistaminen ja sen ympérille kuuluvat toiminnat,
kuten markkinointi, sponsorointi ja kulttuuri- ja taidetuottajien ammattiryhmien syntyminen.
Yhdeksi taidekasvatukselliseksi ongelma-alueeksi nouseekin taiteen ja taidekasvatuksen suhde
kulttuuriteollisuuteen ja massatuotantoon. Massatuotannosta ja taiteen tuotteistamisesta voisi
katsoa olevan sen hyddyn, etti se tuo taiteen thmisten ldhelle ja tutuksi. Tuotteita voi kayttdd myos
taiteen opetuksessa hyviaksi. Ongelmaksi muodostuu taidekasvatuksen mahdollinen vadristyminen.
Tama tarkoittaa sita, etta taideyleiso kasvaa méaarallisesti, mutta ei laadullisesti. Yleis6é on kooltaan
suuri, mutta silla ei ole kykya ottaa taidetta vastaan tarkasti havainnoiden ja arvioiden. Taméan
seurauksena, taiteen arvostukseen liittyvit kriteeriot muuttuvat kvalitatiivisista ja esteettisista
kvantitatiivisiksi ja ulkokohtaisiksi. Taiteesta tulee Coca Colan kaltainen markkinatavara, jonka
laatua arvioidaan suuruuden sekd sen mukaan, miten hyvin tuote tunnetaan. 13 Seurauksena
tilanteesta on myds se, ettd yha suuremmalla méaaralla ihmisista on oikeus sanoa mielipiteensa
taiteesta. Routila vertaa tilannetta oivallisesti politiikkaan. Thmiset katsovat oikeudekseen

12 Kt Adornon nidkemyksista esim. Mehtonen & Sironen 1991, 52-65. Greenberg 1989, 83-103.
13 Tama on Harold Rosenbergin ajatus, jonka Routila tuo esille kirjasessaan Taidekasvatuksen
perusteet. Routila 1995 a, 12-13.
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muodostaa armoton mielipide asioista, tehd4 itsendisia valintoja, hyvaksya ja hylati, arvioida ja
arvostella. 14

Tastd paastdankin kolmanteen taidekasvatuksen dilemmaan, joka on asiantuntijuus taiteenalueella.
Smith tuo teksteissiin esille asialliset perustelut sille, miksi taiteenkin alueella tulee kayttaa
asiantuntemusta, seki oivallisesti avoin- ja suljettu elitismi -késitteiden kautta, millaista
asiantuntijuus on luonteeltaan. Ongelmaksi kuitenkin jai ithmisten asennoituminen taiteen
asiantuntijoita kohtaa sekd yleison ja asiantuntijoiden ristiriitaiset nikemykset taidetta koskevissa
asioissa. Ratkaisu tilanteessa voisi olla se, etti yleiso saisi samanlaista tietoa taiteesta kuin
asiantuntijoilla on, jolloin kuilu heidin valilladn kapenisi. Toisaalta myos asiantuntijoiden olisi
lahestyttava yleison niakokulmaa. Olisi myos huomioitava se, mitd taiteen ymparilla tapahtuu.
Vaikka taide onkin autonominen alue yhteiskunnassa, i se ole eristaytynyt muusta toiminnasta.
Asiantuntijoiden ei pidi toimia norsunifuutornissaan. Esimerkiksi Smithin kritiikki populistisia
niakemyksii kohtaan on ehki liiankin kirjekasta. Han ei esimerkiksi huomaa, ettei populistinen
taidekasvatusndkemys korostaessaan ihmisten oman maun huomioon ottamista kiella hyvin taiteen
kayttoa, jos se on jonkin intresseissé.

On kuitenkin aiheellista kysya, miksi toisilla eldmén alueilla erinomaisuus on hyviksyttyd, mutta
taiteen alueella ei? Katson vastauksen liittyvén siithen, etta taide, niin sen tekeminen kuin
vastaanottaminenkin, koetaan henkil6kohtaiseksi projektiksi ja sithen puuttuminen ja sen
arvioiminen loukkaa ilmaisijaa. Sen sijaan esimerkiksi urheilu on harjoittelusta kiinni. Tama
niakemys heijastuu taiteen sisilldkin. Taiteen lajeissa, joissa tekniselld harjoittelulla on suuri
merkitys, kuten musiikissa, kilpailu paremmuudesta on hyvaksyttya. Taidekasvatuksen yksi tehtava
onkin Smithin mukaan muuttaa asenteita niin, ettd paistain pois tunteellisesta asennoitumisesta
taiteeseen. Taiteen vastaanotosta puhuttaessa olisi hyvaksyttiava, ettei thmisilla ole luonnostaan
valmiutta ottaa vastaan taidetta sen vaatimalla tavalla. Tama pétee erityisesti modernin taiteen ja
nykytaiteen kohdalla. Routila puhuu hiiriosta, joka muodostuu yleisesta esteettisestd kokemuksesta
sitrryttiessa taiteeseen. Yksilon eliméntodellisuus ei suoraapaati voi tarjota mahdollisuutta havaita
kaikkea vaadittavaa taideteoksesta ilman opastusta. 15 Taytyy kuitenkin huomioida, etter voida
madritella, mitd thminen kokee, vaikka sithen, mité ja miten hanellda on mahdollisuus kokea,
voidaan vaikuttaa. Tasti heradkin kysymys, varsinkin Smithin kontekstisidonnaista erinomaisuus
-nakemysta vasten, ettd voisiko joku saada arvokkaan kokemuksen “huonommasta™ taiteesta, jos
kyvyt eivét riitd parhaan mahdollisen taiteen vastanottamiseen sen vaatiessa niin paljon?

14 Routila 1995 a, 17; Routila 1985, 13-14.
15 Routila 1995 a, 20. Kt. myos Routila 1985, 10 ja 16.
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Entipa, kun taidekasvatuksen kautta yleisén kyky arvioida ja arvostaa hienompia teoksia kasvaa,
voiko tulla taiteellinen inflaatio? Voiko taideteosten arvo laadullisesti laskea, kun yhi useampi
ymmartad sen? Routila puhuu taideteoksen banaalisuudesta ja originellisuudesta, teoksen
tuttuudesta ja outoudesta. Hanen mukaansa taidekasvatuksen paamadraksi voitaisiin kuvata
kasvatuksellinen toiminta, joka pyrkii lisidméaan vastaanottajan kykya ymmartaa teoksia, joita hian
ei ensin alkuun ole ymmartanyt eli originelleiksi koettujen teoksien muuttaminen banaalin suuntaan
ja saattaa ylivoimaisen vaikeita teoksia esteettisen vithtyvyyden alueelle. Toiminta voi hanen
mukaansa olla myos toiseen suuntaan. Silloin pyritidan banaalin teoksen katkettyjen tai
unohdettujen ominaisuuksien paljastamiseen eli tutun ja kuluneen saattamiseen takaisin esteettisen
viihtyvyyden alueelle.1® Routila puhuu taidekasvatuksesta tapahtuman osapuoliin kohdistuvana
teoreettisena ja kaytannollisend toimintana, jonka tavoitteena on taiteen ja suuren yleison
molemminpuolinen ldhentiminen. T4lla hén tarkoittaa sitd, ettd myos taiteilijan lopullinen
voimanlahde on yleis6.17 Taidekasvatuksellisen toiminnan kaksisuuntaisuuden voi katsoa olevan
myos sitd, ettd taideyleison kouluttaminen vaikuttaa mahdollisesti my®ds itse taiteeseen, eikd vain
yleisén kykyyn arvioida kriittisesti taidetta ja muuta esteettistd ymparist6d. Yleiso alkaa vaatia’
myds taiteelta enemman ja sen taso kasvaa ja laajenee. Olihan koko taidekasvatuksen merkityksen
tarkastelun yhtena lahtokohtana ajatus, ettei yleison kyky ottaa vastaan taidetta ole itseisarvo
sindnsd, vaan jotta taide toteutuu kokonaisuudessaan se vaatii ja tarvitsee kyvykkaan vastaanottajan.

Kuten on tullut ilmi taidekasvatus ei missadn muodossa voi olla vain pelkkaa toimintaa ja
kaytannon taidekasvatusta, vaan taustalla on aina teoreettisia nakemyksia. Yksi konkreettinen
havainto tutkielman kuluessa olikin, ettei voi olla tutkimatta itse taiteen merkitysta ja luonnetta,
vaikka pyrkisikin tutkimaan ainoastaan taidekasvatuksen merkitysta ja tarpeellisuutta. Taméan
seikan huomiotta jattdminen on ollutkin virhe monissa nakemyksissa taidekasvatuksesta. Katson
myds, ettd yhtalailla kuin kaytannon taidekasvatustoiminalle, jolle Smithin kirjoitukset ovat
paaasiassa osoitettu, on Smithin nikemyksilla annettavaa myos teoreettiselle akateemiselle
taidekasvatukselle. Laaja kirjallisuus, joka Smithin nadkemyksien taustalla on, tuo esille sen, miten
paljon eri tutkimuksen alueita taidekasvatus sisaltdi ja mitka siitd avautuvat. Esimerkkeind voi
mainita niin taiteeseen kuin taidekasvatukseenkin liittyvien kasitteiden selvittimisen, eri taiteen
lajien luonteenpiirteisiin ja olemukseen liittyvan tutkimuksen, taiteen laatuun liittyvi tutkimuksen
sekd taiteen vastaanottoon, havainnointiin, ymmartamiseen ja tekemiseen liittyvien kysymysten
tutkimisen. Nama kaikki luovat perustan kaytannon taidekasvatustoiminnan sisélléille,
menetelmille ja tavoitteille. Tutkimusalueiksi kuuluvat myoés itse taidekasvatukseen liittyvit
tutkimukset, kuten taiteen lahtokohdista lahtevin taideopetuksen pedagogiikan tutkiminen seki
taidekasvatustoiminnan taustalla olevien teorioiden ja nikemysten tarkastelu.

16 Routila 1995 b, 26-27. Kt. myds Routila 1986, 60-61.
17 Routila 1995 a, 46; Routila 1985; 31.
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Katsoisinkin Smithin taidekasvatusnikemyksella olevan merkittidvén roolin teoreettisen ja
kaytannon taidekasvatuksen valilli valitsevan kuilun yhdistajana. 18 Yhtaalta nakemys tuo
kaytannon taidekasvatustoimintaan aineksia taidekasvatuksen tieteenalalta ja toisaalta se liittda
taidekasvatuksen tieteenalan pedagogiseen yhteyteen. Sillanrakentajana nikemys toimii myos
yleisen esteettisen kasvatuksen ja taidekasvatuksen vililld. Smithin nikemys nayttdi, miten taiteen
lahtokohdista ldhteva taidekasvatus voi toimia yleisen esteettisen kasvatuksen perustana, kun siini
ajatellaan taiteen havainnointiin, ymmartdmiseen ja arvioimiseen liittyvien taitojen vaikuttavan
myos yleisiin ndkemyksiin ja arvoihin esteettiselld, mutta my6s muilla eldmén alueilla.

Téssa on selvéd ero Smithin edustamalla nakemyksella ja DBAE:n tapaisella
taidekasvatusnakemykselld, jossa taide kasitellaan korostuneesti omana alueenaan omine
sisadltdineen ja tavoitteineen. Nikemys esittad vain, miten taidekasvatus tulisi toteuttaa ja miten
taidetta tulisi opettaa. Sit4 vastoin niin sanotut instrumentaaliset taidekasvatusniakemykset pyrkivit
perustelemaan taidekasvatuksen merkityksen. Vield selkedmpi ero taidekasvatuksellisissa
lahtokohdissa on tietopohjaisella ja itseilmaisua painottavalla taidekasvatuksella. Niiden ero ldhtee
Jo siltd tasolta, miti taiteella tarkoitetaan. Jalkimmaisen nikemyksen edustajat nakevit taiteen
esteettisend toimintana, siti vastoin edellisessid nikemyksessa taiteen kisite rajoittuu taiteeseen
isolla T:114”.

Mielestini ei pida aliarvioida mitdan taidekasvatusteoriaa. Kaikissa on varmasti totuuden hiven.
Kuten tutkielman kuluessa on tullut todistetuksi, jotta yksilo pystyy toimimaan taidemaailmassa ja
ymmartiméain sitd ja sen merkittavyytta sekd havainnoimaan ja arvioimaan visuaalista maailmaa
kriittisesti, han tarvitsee tietoa taiteesta. Ei voi kuitenkaan kieltaa, etteiko taiteessa ole aina kyse
yksilon ilmaisusta siind mielessi, ettd se on tapa kasitella sekd siséista ettd utkoista maailmaa.
Monipuolisessa, taiteen monimuotoisen luonteen huomioonottavassa taidekasvatuksessa taytyisi
loytaa synteesi naiden valilla. Tatd synteesid Smith ei mielesténi 16yda, vaikka hian pyrkiikin
luomaan synteesin eri nadkemysten vililla. Oikeastaan timénkaltaista synteesid hén ei etsikédiin,
koska han haluaa painottaa taiteen tietopohjaisuutta ja katsoo taiteen tekemisen sille alisteiseksi.
Taidekasvatuksen luonnetta oppiaineena voisi verrata filosofiaan. On pohdittu, onko filosofia
oppiaineena filosofisten teorioiden opiskelua vai omatoimista filosofointia.

18 Talla kuilulla tarkoitan sita, miten taidekasvatuksen kaytannontoiminta ja siihen liittyvé tutkimus
tapahtuu suurelta osin kasvatuksen kentilla ja kasvatustieteen piirissi ja itse taiteen tutkiminen
taidekasvatuksen tieteenalueella ilman, ettd niilla on ollut kosketusta toisiinsa. Kaytannon
taidekasvatustoiminnan nakokulmasta tieteellinen tutkimus taidekasvatuksen alalta on nahty
vahaiseksi ja sen teoreettinen luonne on koettu vieraaksi. Tésta asetelmasta on viitteité kasvatuksen
alueella tehdyissa tutkimuksissa, julkaisuissa, lehtiartikkeleissa seké kaytinnon toiminnassa.
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Vaikka eri taidekasvatusnikemyksilla paaltakatsoen on hyvinkin erilaiset kasitykset
taidekasvatuksen roolista seki taiteen olemuksesta, periaatteessa niiden kaikkien taustalla on sama
idea. Se on se, miti Smith nimittis taiteen erinomaisuudeksi eli taiteen erikoinen ja
monimuotoinen rooli moniin muihin inhimillisen kulttuurin alueisiin verrattuna. Kaikista tissa
tutkielmassa esitetyisti teorioista ja nikemyksisté voi 16ytadd saman ajatuksen. Taiteen erikoisuus on
siing, ettd taiteessa yhdistyvit yksilo ja ymparistd, henki ja materia. Esimerkiksi Schiller puhuu
aineen ja muodon yhdistymisesti ja Read objektiivisen maailman havainnoinnin ja inhimillisen
mielikuvituksen yhdistymisesta. ﬁeweylla esteettisen kokemuksen perusta on yksilon ja
ympéroivien olosuhteiden integraatiossa. Myds Kenneth Clarkin moment of vision sisiltaa fyysisen
maailman havainnoinnin ja itsetutkiskelun yhdistymisen. Sama idea on myds siind, kun Beardsley,
Osborne, Goodman ja Kaelin sekd Smith ajattelevat fyysisessd taideobjektissa olevan
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat vastaanottajan henkisiin kykyihin. Yhteinen piirre eri
nikemyksilld on my6s se, ettd taide halutaan kiinteimmaksi osaksi yhteiskuntaa ja ithmiselamaa.
Menetelmit sen toteuttamiseksi ovat vain erilaiset. Ajatus erinomaisesta taiteestakaan ei ole vieras
eri teorioille. Jopa Read toteaa toisilla teoksilla olevan pareman muodon kuin toisilla.

Smithin ndkemys taidekasvatuksesta ei missd4n tapauksessa ole ajaton ja kaikenkattava, vaan myos
se, kuten taidekasvatusteoriat yleensikin, heijastaa omaa aikaansa ja sen arvoja. Smithin
nidkemyksissd on selvisti nahtavissi sidonnaisuutta yhteiskuntaan ja vallallaolevaan ideologiaan,
vaikka hén kritisoikin ideologisiin nikemyksiin sidoksissa olevaa kasvatustoimintaa. Smithin
nikemykset heijastavat selvisti 1980-luvun arvoja ja markkinataloushenkei. Taidekasvatuksen ja
taiteen merkityksen selvittimisen takana on loppujen lopuksi yritys 16ytad niille jonkinlainen
oikeutus maailmassa, jossa kaikella toiminnalla pit4a olla rationaalisesti perusteltu rooli ja kaiken
toiminnan oltava jossakin muodossa tuottavaa. Taidekasvatuksellisen toiminnan perustelut
pohjautuvatkin paljolti hystynikemykseen. Smith pyrkii 1oytamésn vastauksen sithen, mitd hyotya
taidekasvatuksesta on. Toisaalta hinen tekstinsi ovat sanomaa vallalla olevaa ideologiaa vastaan.
Vaikka Smith kritisoi taidekasvatuksen ideologista kaytt6d, hén itse “sortuu” sithen. Mielestani
Smithin tavoite muuttaa thmisten ja yhteiskunnan ajattelua ja arvomaailmaa humanistisemmaksi
taiteen kautta on ideologista ajattelua. Smithin taidekasvatusnikemyksen voi siis nihdi seka
heijastavan vallalla olevaa ideologiaa etti taistelevan sitd vastaan.

Smithin ndkemyksen ajanhengen mukaisuutta kuvastaa myos nakemykseen liittyva kasvatuskésitys.
Oikeastaan se on jopa vanhanaikainen kasvatuskasitys Smithin nahdessa koulun laitoksena, joka
kouluttaa lapsista ja nuorista kansalaisia, jotka pystyvit toimimaan yhteiskunnan vaatimusten
mukaisesti. Osoituksena siité, ettd Smith on kiinni nyky-yhteiskunnan vaatimuksissa ja
niakemyksissd, on myos hdnen asennoitumisensa luovaan taiteelliseen toimintaan. Humanistisesta
nakokulmasta huolimatta nikemyksessa korostuu ldnsimainen, tieteen rationaalisuudelle perustuva
ajattelu. Nakemys asennoituu jopa kiclteisesti taiteen olemukseen liittyvaa luovaa itse ilmaisua ja
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vapautta kohtaan. Kaelin tuo taideinstituution vapauden esille, mutta hankaan ei mene niin pitkalle,
ettd katsoisi taideinstituution vapauden vaikuttavan yleisiin tapothin ilmaista nakemyksia taiteen
keinoin niin, etté se olisi myos yleisesti hyviksyttavai ja vakavasti otettavaa. Kaelinin
nikemyksessi taideinstituutio toimii vain esimerkkind siitd, ettd instituutiot voivat toimia vapaasti
oman metodinsa mukaan. Kuitenkin esimerkiksi tiedeinstituutiolla on suuri vaikutus sithen, miten
yhteiskunnassa yleisesti toimitaan ja perustellaan asioita. Olisiko mahdollista ajatella, etta
alettaisiin kehittad kykya tulkita kuvallisia viesteja yhtd laajasti kuin tieteellis-teoreettisia
niakemyksii, tai etti tavallisten ihmisten kuvallisen viestinnén tulkinta rinnastettaisiin taideteosten
tulkitsemiseen ja niiden kantamiin merkityksiin. Lansimaisessa yhteiskunnassa, vaikka visuaalinen
viestintd on valtavaa, kirjallinen ja sanallinen viestinté hallitsevat voimakkaasti. Vaikka
nonverbaalinen ja kuvallinen viestinti on lasten luonnollinen tapa ilmaista itseadn, ne jaavat pois
jossain vaiheessa. Miksi? Ehka siksi, ettei se ole tarkasti madriteltivaa kielt, eikd ndin ollen
sovellu tehokkuutta korostavaan maailmaan. Mielesténi, jos taidekasvatuksen tavoitteena on sekd
visuaalinen luku- ett3 kirjoitustaito, taidekasvatuksen ehdoton tehtéava olisi taiteen keinoja
kayttavan ilmaisun kehittdminen ja ylldpitaminen.

Myos Smith huomio lasten luonnollisen taipumuksen kayttai taiteen keinoja ilmaisussaan, mutta
“ajatus, etti sen voi myohemmin jittad kokonaan pois, kuvaa omalta osaltaan Smithin nikemyksen
kiinnittymista vallitseviin nakemyksiin. Tat4 kuvastaa myos se, etta Smith keskittyy, ei niinkaan
lasten, vaan nuorten (yldasteen- ja lukioikiisten) taidekasvatuksen opetusohjelman suunmitteluun.
Tama on helpompi soveltaa yhteiskunnan vaatimuksiin. Mini néen pienten lasten taidekasvatuksen
haasteellisempana alueena kuin kisitteellisesti ajattelevien nuorten taidekasvatuksen. Siind ei voi
jattad pois ongelmallista taiteen keinothin perustuvaa ilmaisua, jota nimitetaan leikkitaiteeksi tai
lastentaiteeksi, vaan synteesi sen ja taiteeseen littyvan tiedon valilla on 16ydettava. Puhuttaessa
lasten taidekasvatuksesta taide-sanan merkitys on ongelmallinen. On vaikea tietaa, tarkoitetaanko
silla lasten tekemaa taidetta vai taidetta isolla T:114. Siita ei kuitenkaan tarvitse tehda liian suurta
ongelmaa. Taiteen kisittelemisessd voi kayttaa hyvaksi lastentaidetta ja lastentaiteen
kasittelemisessi Taiteen kisittelemisen keinoja. Esimerkiksi ajatus erinomaisesta taiteesta voi ja
pitdisikin patea myds lasten taiteeseen. Lastentaidetta pitdisi arvostaa sininsa, ei vain valineeni
tutkia lasten kehitystapahtumaa, kuten monet lasten taidekasvatuspedagogiikat tekevit. Nain
siltdkin osattaisiin vaatia laatua. Laadukas lastentaide ei ole vahdpatoinen asia, silld sen kautta
lapset saavat ensimméinen kosketuksensa taiteen maailmaan, ja se voi olla pitkaankin hallitseva
muoto taidemaailmassa. Mielenkiintoinen huomio tihin liittyen on se, etteivit lapset useastikaan
itse toimi lastenkulttuurin, olkoon se heidén itsensi tai aikuisten tekemai, kriitikkoina. Syyna tahan
on tietysti se, etta katsotaan, ettei heilla ole kykya arvioida taidetta. Niinpa Smithin
taidekasvatusndkemyksen tavoite opettaa ihmiset arvioimaan taidetta kriittisesti osuu kohdalleen.
Taiteeseen liittyvan tiedon kasitteleminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta lasten
taidekasvatuksessa. Haasteen luo lasten kasitteellisen ajattelun taso. Niinpi vaikka lahtokohta
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taidekasvatuksessa on itse taide, ei se voi sulkeutua omaan taidemaailmaan kisitteineen ja
sisaltdineen, vaan yhteys esimerkiksi kasvatustieteeseen ja psykologiaan on olennainen. Samalla
tavalla on ajateltava myos silloin, kun taidetta kisitelladn yhteiskunnallisena tai laajempaan
kulttuuriseen yhteyteen kuuluvana ilmiéni. Yhteydet yhteiskuntatieteisiin ja muihin humanistisiin
tieteisiin olisi huomioitava.

Kuten on todettu, taiteen erinomaisuuden perustuminen sen tuottamaan kokemukseen ja sen
vaikutukseen ithmisessa on ongelmallinen asia, koska siti on vaikea todistaa. Viela vaikeampi on
todistaa, vaikuttaako taide ihmiseen kognitiivisesti vai affektiivisesti vai kenties moraalisesti.
Beardsley uskoo, etti taiteen arvon tutkimisessa psykologisella tutkimuksella on suuri merkitys. Se,
miti psykologian keinoin etsitéin, selvittas estetiikka.1® Tissa Beardsleyn nakemyksessé on selvai
yhtalaisyytti uuteen tieteenalaan, tajunnantutkimukseen, jossa pyritdéan luomaan silta humanistisesti
savyttyneen filosofian ja kovan luonnontieteen vilille yhdistamalla filosofia empiiriseen
aivotutkimukseen, ihmisen psyyken ja tajunnan hermostollisen perustan tutkimiseen.
Tajunnantutkimuksen pyrkiessa laajempaan synteesiin ithmisen koko tajunnasta, se tuntuisi hyvin
soveltuvan taiteen tuottaman kokemuksen seka taiteen kasvatuksellisen merkityksen tutkimiseen.
Tajunnantutkimus on hyvin lihelld kognitiotiedettd, mutta tajunnantutkimus my6s kritisoi sen
menetelmai, joka keskittyy liiaksi kuvaamaan ithmismieltd mekaanisena informaatiojarjestelmana.
Smithin taidekasvatusnakemysti voi kritisoida samasta syystd. Smithin ndkemys on liiaksi kiinni
“materiaalisessa” tiedossa, vaikka hin pyrkiikin tietoisesti nakemaén taiteen tuottamassa
kokemuksessa kognitiivisen aspektin lisiksi affektiivisen aspektin. Hanen tietokasityksensi on niin
sanottua data-tietoa. Kuitenkin, kun ollaan tekemisissi taiteen tuottaman kokemuksen kanssa,
kyseessé on paljon muutakin kuin vain data-tieto. Tieto voi lisdtd kokemusta ja antaa ikdin kuin
raamit kokemukselle, mutta se ei ole kokemuksen perusta. Taiteen kokemusta voisi verrata
uskonnolliseen kokemukseen. Tiedon lisaksi mukana on jotain mystisti, tajuntamme mystinen tila,
joka tulee ikdan kuin sisiltaimme ja yhdistyy ulkoiseen tietoon. Kenneth Clark puhuu jostakin, joka
on jo meissé ja on aina olemassa.2? Myos Kaelinin mielesti taiteen tarkastelun, kuvittelun ja
havainnoinnin prosessi muistuttaa mysteerioita.2! Muistetaan my6s, miten Rebecca West ihmetteli
mika merkitys talla mysteerioiden mysteerilla on? Taiteen tuottama kokemus on kokonaisvaltainen
samalla tavalla miten lapset kokevat ja ajattelevat. Read kayttas termié eideettinen ajattelukyky.
Myés Clark vertaa taidekokemusta lasten kykyyn irrottaa havainnoinnin kohde tavanomaisesta
vaikutusten virrasta.22

19 Kt. Beardsley 1982, 76.
20 Clark 1981, 12.

21 Kaelin 1989, 49.

22 Clark 1981, 2.
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Téssa tydssa olen siis etsinyt vastausta sithen, mika merkitys taidekasvatuksella on, mita ovat
taidekasvatuksen erinomaiset piirteet. Taiteen mystisesti luonteesta huolimatta, olen Ralph A.
Smithin tekstien kautta 16ytinyt monia eri seikkoja sisaltavin vastauksen. Lyhyesti sanottuna
erinomaisuuden -periaate taidekasvatuksessa tarkoittaa yhtaalta sitd, etti taiteella on erinomaisen
hyvia ominaisuuksia kasvatuksen kannalta katsottuna, ja toisaalta tapaa, jolla taidekasvatus
toteutetaan, jotta kasvatuksen tavoite, ihmisten erinomaisten kykyjen ja ominaisuuksien esille
tuominen, saavutettaisiin. Vaikka tekstit ovat selkeassa yhteydessa yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan,
on ntistd voinut muodostaa yleisen nikemyksen taidekasvatuksesta ja sen roolista. Niin ollen niilla
on annettavaa myos suomalaiselle taidekasvatusjarjestelmalle.

Smithin tekstit voi ajatella propagandaksi saada taidekasvatus kouluaineeksi, mutta se laaja
aineisto, mika on hinen nikemyksensi takana, todistaa, ettei taidetta voi eiké halutakaan jattaa
huomiotta kasvatuksellisessa kontekstissa. Se koetaan tirkedksi niin ihmisen kuin taiteenkin
kannalta. Vaikka taiteen merkitysti on pohdittu ja perusteltu vuosisatoja, jopa vuosituhansia,
epailijoitd on aina. Yha, vai pitaisiko sanoa erityisesti tind paivini, taiteen ja taidekasvatuksen
merkityksestd ja tarpeellisuundesta kiistelladn. Yhtaalta tehokkuus- ja hyotyajattelun hallitessa
taiteella ja taidekasvatuksella ei nahdi olevan niin konkreettisia perusteluja, ettd ne voisivat olla
keskeinen osa yhteiskunnallista toimintaa. Toisaalta, koska monessa suhteessa on puutetta elamassa
selviytymisen kannalta oleellisimmista asioista, taide koetaan luksukseksi. Kuitenkin
tarkasteltaessa ihmiskunnan historiaa huomataan, etti taide on aina ollut osa inhimillisti foimintaa.
En vaita, eika mielestani kukaan tissi tyossé esiintynyt teoreetikkokaan viita, ettd taide olisi
valttamaton edellytys ihmisen eldmalle, vaan etta taide on oleellinen osa hyvii ja arvokasta elamaa.
Voimmeko siis viitata kintaalla taiteen merkitykselle? Emme voi, ja jotta tima ymmarrettdisiin,
tarvitsemme taidekasvatusta. Kuten Levi ja Smith toteavat: Art education, a critical necessity.
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LOPPUSANAT

Kun etsin itselleni opiskelualaa, 16ysin akateemisen oppiaineen nimelta taidekasvatus. Minulla ei
ollut kéisitysté siitd, mitd se on. Kuitenkin, koska olin kiinnostunut seki kasvatuksesta etti taiteesta,
paitin hakea opiskelemaan siti. Professori Routila on useaan otteeseen todennut, ettd ennemminkin
kuin taidekasvatuksen opiskelija opiskelisi tutkintovaatimusten miardamien kirjojen opetuksia, hian
opiskelee elamintapaa. Toden totta, opiskelusta ei tullutkaan vain tenttikirjojen tarjoaman tiedon
opiskelua, vaan 1dhinni sen soveltamista omaan elamain. Ennen kaikkea taidemaailma avautui
uudella tavalla olennaiseksi osaksi eldméaani.

Pikku hiljaa taidemaailma alkoi kuitenkin vallata koko elamén. Sitd ik&an kuin vieraantui
“tavallisesta” maailmasta. Oli kiipeaméssa kohti taiteen norsunluutornia. Jai sen valtaan, ettd
kasvoti taiteeseen, oppi taiteesta. Yhteys yleiseen kasvatukselliseen toimintaan syntyi, kun huomasi
epdilevinsa, ettei taiteella olekaan olennaista merkitystd kasvatuksen kannalta. Niinpa paitin alkaa
tutkia, mika yhteys ja suhde tietopohjaisella taidekasvatuksella on yleiseen kasvatustoimintaan.
Luvussa Lahtokohtia taidekasvatuksen merkityksen tarkastelulle-luvussa toin esille, miksi Smithin
mielestd on olennaista tuoda esille taidekasvatuksen tarpeellisuus. Samasta syysti olen tehnyt
tamén tutkielman. Sen kautta olen itselleni selvittanyt, mutta halunnut tuoda myos muiden
tietoisuuteen sen, miten taide ja kasvatus sopivat yhteen. Yksiselitteista vastausta yhtalolie taide +
kasvatus = ? ei 10ydy. Tassa tyossa olen pyrkinyt Ralph A. Smithin antoisan ja runsaan
taidekasvatusndkemyksen kautta muodostamaan mahdollisimman monipuolisen ratkaisun yhtialoon.

Ennen kaikkea tutkielma on kuitenkin ollut henkilékohtainen matka. Sen myo6ta olen taydentinyt
Routilan mairittelemas akateemisesti koulitun taidekasvattajan kuvaa. En halua olla ainoastaan
taide-eldmaa monipuolisesti tunteva ja ymmartiva ihminen, joka on avoin monenlaisille
mieltymyksille ja pystyy karttamaan henkil6kohtaisen makunsa tyranniaa seki objektiivisesti
arvioimaan sellaistakin, mik ei ole hanelle yksiléni mieluista, mutta jonka hén tietad hyviksi.
Haluan olla my6s akateemisesti koulittu taidekasvattaja, joka taidekasvatuskentin monipuolisesti
tuntevana ja ymmartavini pystyy objektiivisesti arvioimaan sellaisiakin nakemyksia, mitké eivit
ole hanelle yksilona mieluisia, mutta tietad hyviksi, ja tuomaa esille ja toisten tietoisuuteen
koulutuksensa kautta saamaansa tietoa ja kokemuksia sekd taiteesta ettd taidekasvatuksesta. Smith
puhuu siité, etta taidekasvatuksen kautta yksiloé luo oman taiteen filosofiansa, luulen muodostaneeni
sellaisen, mutta taidekasvattajana se ei riitd, vaan olen pyrkinyt luomaan myos oman
taidekasvatusfilosofian. Mielestini se on hyva alku taidekasvattajan uralieni.
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LIITE

Taidekasvatuksen opetusjaksot

Tietoalapohjaisessa taidekasvatuksessa opiskelijoiden uskotaan saavuttavat esteettiset taidot
progressiivisesti ja kumulatiivisesti etenevin opetuksen kautta. Smith jakaa omassa
taidekasvatusohjelmassaan opetuksen viiteen eri opetusjaksoon.!

Ensimmdinen on taiteeseen tutustumisen ja sille alttiiksi joutumisen taso. Pyrkimys on saada
oppilaat havainnoimaan esteettisii ominaisuuksia. Heidét ohjataan saavuttamaan alkeellinen kasitys
taiteesta ja taidemaailmasta. Herédtetddn kiinnostus taiteeseen ja sen salaperiisyyteen. Tavoite on,
ettd oppilaat oppisivat jotain taiteen kommunikatiivisesta luonteesta, 10ytdisivét asioiden ja
esineiden ominaisuuksien yhtilaisyyksid, ja heidin havainnoimisensa kehittyisi. Niin taiteen kanssa
toimimisesta tehdian mielenkiintoisempaa ja elavampas. Talla tasolla ei vield ole suurta merkitysti
opettajan kokemuksella tai opetusmetodilla. Toiminta voi koostua suurelta osin luovasta
toiminnasta, mutta opetuksen kumulatiivisuus ja progressiivisuus on olennaista. Téassa vaiheessa
luodaan pohja tietoalapohjaiselle taidekasvatukselle. Késitys taiteesta ja taidemaailmasta syntyy.

Toisessa opetusjaksossa kehitetdan taiteen objektiivista vastaanottotaitoa havainnointiharjoituksilla.
Pyrkimys on kehittdd havaitsemisen tietoisuutta ja saada oppilas tajuamaan, etti esteettinen
kokeminen vaatii erikoista huomion kiinnittimistd, jotta pystyisi havaitsemaan teoksen
ainutlaatuiset piirteet ja asioiden ominaisuuksien valittomat suhteet ja merkitykset. Metodina on
esteettinen tutkiminen, teoksen vaikutuksen tutkiminen sekd vérien, sdvyjen ja muotojen
havaitseminen. T#ll4 tasolla pyritin oppilaille saamaan késitys taiteen ideasta.

Kolmas opetuksen jakso on taidehistoriallisen kisityksen kehittaminen. Siind on kaksi erillistid
tavoitetta. Ensimmadinen tavoite on oppia ymmértimain ja arvioimaan taidetta sen tarjoamien
hyotyjen vuoksi, joista yksi esimerkki on kognitiivisten ominaisuuksien, kuten mielikuvien,
kasitteiden ja sanaston, laajentuminen taidehistorian opiskelun kautta. Oppilas oppii puhumaan
taiteesta ja hanesta tulee reflektoiva taiteen kokija. Toinen tavoite liittyy taideopetuksen yleisimpiin
kasvatuksellisiin tavoitteisiin. Siina pyrkimys on saada oppilas ymmartamain perinteen arvo,
taiteellisen perinteen rooli omassa yhteiskunnassa seka perinteen jatkuvuus ja muutokset.
Taidehistoriallinen tietous kehittiii esteettistd arviointia, edistda ymmérrysti taidemaailmasta,
auttaa nakemain taideteosten esteettisia ominaisuuksia ja laatuun liittyvia seikkoja seka
humanistisesta ndkokulmasta eliméin. Tissa vaiheessa pyritdan aukaisemaan nuorten silmiét
nakemain vaihtoehtoja massamedian tarjonnalle esittimalla nuorille hienoimpia thmiskunnan
saavutuksia. Opetuksessa painottuu ldnsimainen kulttuuri, koska se on omaa perinnetti ja
yhteydessd omaan kasvuympirist6on. Opetus on méaratietoista seka kronologista.

Nelyas jakso rakentuu esimerkkien arvioimiselle. Mestariteosten ja klassikoiden opiskelun kautta
tutkitaan mestariteosten esteettistd laatua ja merkitysta seka kulttuurisia konteksteja. Tavoite ei ole
tutkia vain tyon esteettistd arvoa, vaan arvioida myos teoksen kapasiteettia suoda esteettinen
kokemus. Taiteen erinomaisuuden tutkiminen vaatii eri kulttuureihin ja etnisiin alkuperiin
tutustumista. Niinpd humaanisten arvojen erilaisuus, monikulttuurisuus ja yleinen monikulttuurinen
kasvatus tulevat osaksi taidekasvatusta. Esimerkkeja opiskellaan kahdella tavalla. Diakronisesti
opiskellessa teoksia tutkitaan vertikaalisessa perspektiivissi, tietynlaisena jatkumona seké

1 Smith 1987 d, 11; Levi & Smith 1991, 194-205; Smith 1992, 67; Smith 1993, 13.
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jaksollisina ilmiond. Synkroonisesti opiskeltaessa tutkitaan eri kulttuuristen aikakausien
interaktiivisuutta sekd teosten vaikutuksia eli niiden alyllisia, sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia
merkityksid. Jakson aikana opetellaan taiteellisen erinomaisuuden arvioimista. Esimerkkiteosten
arvioiminen tapahtuu luokassa seki toimintaharjoituksina esimerkiksi museoissa.

Viides ja viimeinen opetusjakso on kriittisti reflektointia ja analyysia. Jakson aikana opitaan,
kuinka ottaa vastaan kriittisesti sitdi, miti nihdién ja luetaan ja kuullaan. Opiskelija ei voi kehittida
huomiokykyisti asennetta taidetta kohtaan ilman kritiikin standardien ymmartamisti. [lman niita
tunne taideteosten laadusta ja voimasta jai vajaaksi. Taman jakson myota toivotaan oppilaiden
muodostavan oma persoonallisen taidefilosofian ja idean kulttuuriorganisaatioiden tydskentelysta
seka taidemaailman institutionaalisista suhteista.

Yhteenvetona Smithin taidekasvatuksen opetusohjelmista toimii mainiosti Smithin oma kaavio:

A Percipience Curriculum (Grades K-12)

General Goal: Cultivating Percipience in Matters of Art
by Teaching the Concepts and Skills of Art Conceived
as a Humanity

Arts of Arts of
Arts of Creation  Communication Continuity Arts of Criticism
(artistic creation) (art as language) (art history) (aesthetics)
Materials Artistic statement Time Critical analysis
Techniques Expression Tradiion  Problem solving
Artistic decision  Interpretation Style Conceptualizing
making
Familiarization, Historical awareness Exemplar appreciation
exposure, and  — (Phase 3, grades 7-9)— and ditical analysis
perceptual training (Phases 4 and 5,
(Phases 1 and 2, K-6) grades 10-12)

Teaching and learning proceed along « continuum from exposure,
familiarization, and perceptual training to historical awareness, exemplar
appreciation, and critical analysis, stressing discovery and reception learning,
didactic coaching, and dialogic teaching methods. Evaluation of aesthetic
learning centers on the development of aesthetic conceptual maps and the
conditions conducive for doing so.

Kaavio 4. Ralph A. Smithin taidekasvatuksen opetusohjelma. (Levi & Smith 1991, 206. Kt. myés Smith 1989, 144;
Smith 1987 d, 65.)
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