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Tiivistelma - Abstract

Lapsen yksilokuvataideterapiaa tarkasteltiin tavoitteena jasentdd ja kuvailla
siind keskeisesti esiin nousevia ilmioiti. Tutkimuksessa kaytettiin laadullisen
tutkimuksen menetelmia.  Tutkimuksen fokus asetettiin mahdollisimman
joustavasti, vilihavaintojen mukaan tarkentuvaksi. Tavoitteena ei ollut osoittaa
terapian tuloksellisuutta.

Tutkimuksen keskeisiksi kysymyksiksi nousivat: 1. Millaisia vaiheita lapsen
taideprosessissa ilmenee ja millaisia terapeuttisia piirteita niihin liittyy? 2.
Millaista tietoa tutkimusaineisto antaa lapsen ja terapeutin vélisen suhteen
kehittymisesta? Tutkimusaineiston monimetodinen tarkastelu toi esiin lapsen
taideprosessissa erilaisia polariteetteja. Naistd kaaoksen ja jarjestyksen vaihtelu
nousi yhdeksi keskeiseksi tarkastelun kohteeksi. Keskeistd lapsen prosessissa
oli my6s eri ilmaisukeinoja kiyttden esiin tullut tarinallisuus sekd eri
taidemateriaalien terapeuttinen luonne prosessissa. Lapsen ja terapeutin vélisen
suhteen tarkastelu antoi viitteitd siitd, kuinka lapsi uskaltautui rohkeampaan
tunteiden ilmaisuun ja tuli enemmén “nikyville” terapian edetessd. Prosessin
tarkastelussa tuli vahvasti esiin taiteen, mielikuvien ja leikin toisiinsa liittyminen
seki terapiasuhteen kehittyminen vuorovaikutukselliseksi leikiksi.

Asiasanat: kuvataideterapia, taideprosessi, leikki, tarinat,
lastenpsykiatrinen hoito
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1 TUTKIMUSTEHTAVA

Elimi on vuorovaikutuksessa olemista niin oman sisdisyytemme kuin toisten ihmisten
ja ympéristommekin kanssa. Elimi on myo6s vuorovaikutuksessa kasvamista, joskus
kivuliasta, joskus helpompaa. Parhaimmillaan kohtaamisista syntyy jotakin uutta, eri
osapuolet ovat inspiroineet toisiaan, syntyy jotakin yllatyksellistd ja qinutlaatuista.

Kohtaaminen on kuin taideteos.

Myés kuvataideterapiassa on kysymys kohtaamisesta, prosessista, jossa on aina mukana
eri osapuolia: asiakas, terapeutti, taidemateriaalit ja terapian muut ulkoiset puitteet.
Osapuolista kaikki ovat luomassa tilannetta, vaikuttamassa siihen, millainen tuosta
kerrasta, teoksesta syntyy ja miten tuo kohtaaminen jai kantamaan elamassé eteenpéin.
Kuvataideterapiassa kohtaaminen on aina tavoitteellista, terapeuttiseen muutokseen
tahtaavad. Tavoitteet vaihtelevat asiakkaan yksilollisten tarpeiden mukaan. Ne voivat
olla esimerkiksi aktivoitumiseen ja kommunikatiivisten valmiuksien kehittymiseen
tahtadvid, itsetuntemuksen kehittymistd, omaan sisdiseen maailmaan tutustumista tai

omien voimavarojen ja taitojen tiedostamista edistavia.

Lapselle kohtaaminen taidemateriaalien kanssa on kenties luonnollisempaa kuin
aikuiselle.  Lapsi heittiytyy vuorovaikutukseen materiaalien kanssa luonnostaan.
Taidemateriaalit ~ houkuttelevat  elimissi  kolhiintuneen  lapsen  jélleen
vuorovaikutukseen, haastavat ilmaisuun, oppiin, riskinottoon, luovuuteen, tarinoiden
kertomiseen eri materiaalien ja virien kielelli. Mutta taidemateriaalien kanssa
tapahtuneen vuoropuhelun lisaksi lapsi tarvitsee muovaamansa tarinan nihdyksi ja
kuulluksi tulemista, l4snd olevaa kuuntelua, hyviksytyksi tulemista ilman ehtoja.
Vihitellen uhmakkaassakin, toisiin pettyneessd lapsessa herdd luottamus ja uskallus
suostua nayttiytymaiin sellaisena kuin on, niine kasvukipuineen ja haavoineen, joita
elimi on ehtinyt mukanaan tuoda. Kun on tullut niahdyksi, kuulluksi ja hyvaksytyksi,

voi rohkaistua kasvamaan.

Niin olen ndhnyt tapahtuvan Jussille, josta kerron tarkemmin jiljempédnd Jussin

tarinassa.  Jussin tarina on tulosta tutkimustehtivistini, joka alkoi muovautua



mielessini tehdessdni kiytinnon tyotd kuvataideterapeuttina. Olen tydskennellyt
kuvataideterapeuttina niin aikuisten kuin lastenkin parissa, mutta halusin suunnata
tutkimustyoni nimenomaan lapsiin, koska lasten ongelmat ovat tand pdivind yhé
monilukuisempia. Noin viidesosa suomalaisista lapsista kirsii mielenterveysongelmista
ja noin kymmenen prosenttia lapsista tarvitsee vilitontd hoitoa (Kokko, 2001). Lasten
yleisimmit mielenterveysongelmat ovat masennuspohjaisia oireita, kayttiytymis- ja
tarkkaavaisuushiirioitd sekd oppimisvaikeuksia (ibid, 2001). Nﬁihin lapsen pahasta
olosta kertoviin viesteihin on puututtava a101ssa ennen kuin ongelmat alkavat kasaantua
ja suurentua. Yksi keskeinen piirre hairiokdyttaytymisen hoidossa lastenpsyklatrlan
yliladkari Hannu-Olavi Piilisen mukaan on se, ettd 16ydetian lapsessa olevat voimavarat

ja taidot, joiden pohjalta hin voi ldhted rakentumaan (Lantto-Tolvanen, 2000).

Lapsille luontaisesti soveltuva kuvataideterapia on varsin harvoin kaytossa. Eiko kuva-
taideterapian mahdollisuuksia tunneta tai arvosteta? Vai eiko kuvataide-
terapiapalveluja ole riittaviasti tarjolla? Nidmi ovat kysymyksid, jotka vaatisivat omat
kartoituksensa ja tutkimuksensa. Voi vain arvella, ettd kuvataideterapiaan liittyvien
mahdollisuuksien tunteminen on niin lasten vanhempien kuin hoitosuunnitelmia tekevi-
en henkildiden piirissda melko tuntematonta. Tami johtunee osaksi siité, ettd kyseisestd
aiheesta on Suomessa viime vuosina tehty hyvin niukasti julkaisuja, artikkeleita tai tut-
kimusta. Mielestéini lasten kuvataideterapian tutkiminen oli tastakin syystd ajankohtai-
nen ja paikkaansa puolustava aihe. Halusin pro gradu —tyolldni jasentid lasten kuvatai-
deterapiaprosessissa tapahtuvia ilmi6itd. Etsin myds uusia sanoja sille, miten kertoa
kuvataideterapiasta vanhemmille, kuntoutussuunnitelmien tekijoille ja muille paattajil-
le. Jatkossa kaytin vaihtelevasti sanaa kuvataideterapia tai taideterapia, jotka tissd yh-

teydessa tarkoittavat samaa asiaa.

Asetin tutkimustehtdvikseni lasten kuvataideterapiaprosessiin liittyvien ilmididen
tarkastelun, jisentimisen ja niiden paremman ymmartamisen. Lahdin liikkeelle laaja-
alaisella kysymykselld, joka sallii joustavuuden ja vapauden tutkia ilmiditd eri
ndkokulmista.  Luotin siihen, ettd vaikka lihtokohta on laaja, nakokulma tarkentuu
tutkimuksen edetessi. Tutkimusnikokulmassani oli keskeistd prosessin tarkastelu, jossa
ovat mukana edelld mainitsemani kolme osapuolta, asiakas, taide ja terapeutti. Taiteella
tarkoitan tassi yhteydessa erilaisia kuvalliseen ja kolmiulotteiseen tekemiseen liittyvid

materiaaleja ja niistd aikaansaatuja teoksia. Rajasin prosessin tarkastelunikokulmaa



taidepohjaiseksi, esteettiseksi, vuorovaikutuksellisen taideprosessin terapeuttisia laatuja
tutkivaksi sen sijaan, etti pashuomioni olisi ollut esimerkiksi taidepsykoterapiassa
vahvasti painotetussa terapeutin ja asiakkaan vilisten transferenssi-ilmididen
tarkastelussa. Liityn tassi yhteydessi McNiffin nikemykseen taidepohjaisen
tutkimuksen tarkeydesti. McNiffin mukaan taideterapiakentilli on néhty taiteen
tekemisen ja luovan prosessin lisniolo keskeisend taideterapian elementtind. Jos
taideterapiaa ohjaavat taidepainotteiset periaatteet, on myos tutkimuksessa alettava
vastaavasti kiinnittaa huomiota esteettlsnn ilmidihin. (McNiff 1998, 87.) Halusm loytaa
jotain nimenomaan taideterapialle olennaista. Tama liittyy Rubmm esittimédn
ajatukseen siitd, ettd taideterapian ydinteorian tulee syntyd vihitellen taideterapiasta
itsestaan, teoriaan sisillytettivin luovan prosessin ehdoilla (Rubin 1987, xvi). Myos
Mantere viittaa mahdollisuuteen kehittii taideterapian omaa teoriaa ja kisitteistod, joka
perustuisi kuvataiteelliseen prosessiin, kuvakielen monipuoliseen ymmartimiseen ja

taideterapian eldviin kiytantoon (Mantere 1991, 147-148).

Pyrin kartoittamaan, kuvailemaan ja jisentimaan terapiaprosessissa esiin nousevia ilmi-
oita. Ilmiolla viittaan Ahosen (1994) nikemykseen, jonka mukaan ilmid on ulkoisesta
ja sisdisestd maailmasta saatu kokemus. Kisitys on puolestaan kokemuksen ja ajattelun
avulla muodostettu kuva jostain ilmiosta. Se on ihmisen itselleen tietyistd perusteista
rakentama kuva jostain asiasta ja sen varaan voi edelleen jisentéi uutta asiaa koskevaa
informaatiota. (Ahonen 1994, 116-117.) Iimi6lla voi ymmaértad my6s jotakin asiaa tai
objektia, niin kuin se ilmenee tietoisuudelle (Saarinen 1983, 45). Tavoitteeni voi sanoa
olleen taideterapiaprosessiin liittyvien ilmididen kuvaaminen, kisitysten syventdminen
ja siltd osin tietoisuuteni laajentaminen. Tavoitteeni ei ollut osoittaa terapian tulokselli-

suutta tai tutkia omaa kyvykkyytténi terapeuttina.
Tutkimusprosessin aikana jasentyivit seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia vaiheita lapsen taideprosessissa ilmenee ja millaisia terapeuttisia piir-
teitd niihin liittyy?
2. Millaista tietoa tutkimusaineisto antaa lapsen ja terapeutin valisen suhteen kehit-

tymisesta?



Tyoni jasentyy siten, ettd kuvaan aluksi, luvussa kaksi, kuvataideterapian erilaisia
lahestymistapoja ja omaa viitekehystini kuvataideterapeuttina. Luvussa kolme astun
kuvaan tutkijana ja kiyn lapi kayttamani kvalitatiivisen, monimetodisen tutkimusotteen
periaatteita, selvitin kiyttaméani aineistoa sekd valotan tutkimusprosessini etenemista.
Lukuihin nelja, viisi ja kuusi olen koonnut keskeisimmit 16ytoni tulkintoineen ja
pastelmineen. Luvussa seitsemdn tuon esiin tutkimukseni arviointiin  liittyvia

kysymyksi4 ja jatkotutkimusnikymia.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Kuvataideterapian liihestymistapoja

Kuvataideterapian lihestymistavat on pitkaan pyritty jakamaan kahteen paakategoriaan,
taiteeseen terapiana (art as therapy) ja taidepsykoterapiaan (Lusebrink 1990, 10;
Alanko 1999, 7). Edellisessi kuvan tekeminen sindnsi eli taideprosesst on néhty hoi-
dollisesti vaikuttava tekijani. Jalkimmaiisessd nakemyksessa kyseessi on psykoterapia,
joka kayttad kuvallista kommunikaatiota sanallisen kommunikaation liséksi. Siind hoi-
dollisesti vaikuttavat tekijat ovat samat kuin psykoterapiassa yleensi. (Alanko 1999, 7.)
Lusebrink (1990, 11) kiyttaa kasitettd taidepsykoterapia ja jakaa sen kahteen
nikemykseen: humanistis/strukturaalinen ja psykodynaamis/psykoanalyyttinen. Rubinin
(1987) toimittamassa teoksessa kuvataideterapian teoreettiset lahestymistavat on jaettu
psykodynaamisiin, humanistisiin, behavioristisiin, ~kognitiivisiin ja  ihmisen

kehitysvaiheisiin liittyviin lhestymistapoihin sekd ndiden teorioiden laajennuksiin.

Kuvataideterapian kiytinnon toteutuksen taustalla vaikuttavat erilaiset viitekehykset.
Huolimatta viitekehyksellisistd eroista taideterapiasta 16ytyy paljon yhteistd ja niitd
toisiinsa yhdistavia piirteitai. Kuvaan seuraavassa lyhyesti eri viitekehyskategorioihin
lukeutuvien taideterapeuttien nakemyksia. Taide terapiana -ajattelu kytketdan kirjal-
lisuudessa useimmiten Edith Krameriin ja ennen kaikkea hénen tyohonsa lasten parissa.
Kramerin mukaan luova prosessi on sinilldin terapeuttinen. Terapeutti luo niin tekniset
kuin emotionaalisetkin olosuhteet ravitakseen ja tukeakseen luovaa prosessia.
Taidemateriaalien muovaamisen avulla yksilé pyrkii antamaan muotoa ja rakennetta
taidemateriaaleille ja myo6s omille keskeneriisille tunteilleen. Teoksen idea voi poh-
jautua lapsen toiveille ja fantasioille, mutta sen lisiksi teoksen tekeminen sisiltdd
kinesteettistd, emotionaalista ja intellektuaalista toimintaa egon kontrollissa. Lopullinen
paimadrd on saada aikaan esteettisia objekteja, joilla on tekijalle symbolista arvoa.
Defenssit ilmenevit lapsen toissi stereotyyppisind ja sekavina kuvina. Taide terapiana
ymmirretiin ensisijaisesti egon tukemisena, identiteetin tunnon lujittajana ja yleisen
kypsymisen edistijana. Tiedostamista ei painoteta eikd asiakkaan tiedostamatonta

materiaalia paljasteta tai tulkita suoraan asiakkaalle. Terapeutti tulkitsee ilmaisua freu-



dilaisen psykoanalyysin termein itsensi ja muiden avuksi. Kirjoituksissaan Kramer
analysoi asiakkaittensa toiti muodon ja esteettisen arvon kannalta. Hén rakentaa
taideterapianikemyksensid padosin sublimaatio —kasitteen varaan.  Sublimaatiossa
primitiiviset halut ja kiyttaytyminen muunnetaan sosiaalisesti hyvaksyttivdksi kayt-
tiytymiseksi. Sublimaation myotd yksilo saavuttaa sisdistda harmoniaa ja myds

harmoniaa ilmaisussaan. (Lusebrink 1990, 11-12.) Katso lisad Kramer 1979.

Naumburgin psykodynaamis/psykoanalyyttisen nikemyksen mukaan, dynaamisesti
suuntautuneen taideterapian prosessissa tiedostamattomat tunteet ja ajatuksét ilmaistaan
symbolisina kuvina. Niama kuvat syntyvit spontaanin ja vapaan ilmaisun keinoin
taidemateriaalia kayttien.  Asiakas kayttid teemallisia kuvia pohjana vapaalle
assosiaatiolleen ja kaintdi siten kuvallisen kommunikaation kielen verbaaliseksi
kieleksi. Kuvallinen kommunikaatio niahddan primitiivisempéna kuin verbaali ilmaisu
ja sen alkuperd on psyyken tiedostamattomissa kerroksissa. Naumburg painottaa, ettd
kaikkien taideterapeuttien tulisi olla perehtyneitd psykoanalyysin periaatteisiin ja
kiytintoon. Hin itse soveltaa myos jungilaista ajattelua. (Lusebrink 1990, 18.) Katso

lisad Naumburg 1966.

Robbins (1987) yhdistid taideterapianikemyksessddn psykoanalyyttisen ajattelun,
sisiltden transferenssi-ilmi6t ja objektisuhdeteorian, jungilaisia kisitteitd seka holistisia
ja humanistisia nakemyksid.  Teoreettiset nikemykset syntyvat siitd, miten
taideterapiatekniikoita kiytetdin konkreettisesti terapeuttisen ja luovan muutoksen
edistimisessd. Tassd lahestymistavassa taideterapian tekniikat keskittyvit seuraaviin
kolmeen itsen kehittymisen alueisiin: 1) itsetuntemuksen, kommunikaation ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittyminen 2) itsen sisdisten aspektien paljastaminen ja
16ytaminen 3) sisdisen ja ulkoisen maailman eheytyminen. (Lusebrink 1990, 19.) Hoito
suunnataan defenssien, vastustuksen ja transferenssin analysointiin sekd sellaisten
teemojen kuten héped, syyllisyys ja huolestuneisuus kisittelyyn. Painoa annetaan
tiedostamattoman tekemiselle tietoiseksi ja primaariprosesseihin liittyvin materiaalin

saattaminen jisentyneemmaksi sekundaariprosessiksi (Robbins 1987, 66).

Robbins esittdd 90-luvulla humanistisempia ja eklektisempii ajatuksia taideterapiasta

kuin vield 80-luvulla. Robbins kuvaa terapianikemystensi kehittymista eri teorioiden
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sulatusuunimaisena  prosessina.  Alkuperdinen  teoreettinen  sublimaatioon,
objektisuhteisiin ja egon teorioihin rakentunut viitekehys on taydentynyt ja muuntunut
eri nikemysten myota. Robbins kuvaa kiyttivinsd niin jungilaista tydskentelyotetta
kuin Gestalt-terapiaa riippuen asiakkaan lahtokohdista. Jokaisessa terapiakohtaamisessa
Robbins sanoo pyrkivinsi kohtaamaan teoriaa uusin silmin, sulauttamaan ja
yhdistimain itseddn koskettavia monimutkaisia visioita, tuntemuksia ja mielikuvia.
Tassd prosessissa tulee esiin ydinmini, joka on taiteilija sulautuneena psykologiin
pyrkien 16ytimédin uutta eheyttd ja ammatin hallintaa. Terapeuttisena taltellljana hédn
sanoo kantavansa vakaumusta siitd, etta tieto lopulta ylittad sano;en rajat ja
psykologinen tietimys on parhaimmillaan taustalla edistiméssd humanismia, todellista
kokemusta asiakkaiden kanssa ja vuorovaikutuksen syvyytti ja monimutkaisuutta.
(Robbins 1999, 16.) Robbinsin kantavana teemana on luovan ja terapeuttisen prosessin

synteesi ja luottamus siihen, ettd luovuuden edistiminen edistdd psyykkista terveytta.

McNiff, Knill sekid Steve ja Ellen Levine kuuluvat ekspressiivisen taideterapian
edustajiin. Tissd yhteydessi puhutaan usein myés humanistisesta lahestymistavasta
taideterapiaan.  Humanistisissa taideterapian lahestymistavoissa ihmistd pyritddn
ymmirtdmain kokonaisuutena, osana sosiaalista yhteis64d suhteessa ymparistoon ja
toisiin  ihmisiin. Humanistisesti  suuntautunut  Garai  painottaa  holistista
persoonallisuuden integraatiota, jossa pyritddn harmoniseen yhteistyohon kehon ja
mielen, kehon ja hengen sekd mielen ja hengen vililli. Hianen mukaansa holistisesti
eheytyvd ihminen ei etsi integraatiota pelkistidn itsestian vaan myos suhteestaan
ympéristoon. Garain mukaan humanistisesti suuntautunut terapeutti ei pidd ihmisid
“henkisesti sairaina”, vaan erityisten ongelmien kohtaajina. Hoito suunnataan
elaminhalun vahvistumiseen ja kyvykkyyteen 16ytdd mielekkaita, luovia tapoja elda.
Thmisen nihdain olevan jatkuvassa kasvun ja muutoksen prosessissa, joissa kriiseilld on
oleellinen tehtdvinsi. Terapeutti auttaa asiakastaan timin pyrkimyksissa integroida
kriisinsd luovaksi ekspressiiviseksi elimintavaksi ja valmistautumisessa kohti uusia

muutoskokemuksia. (Garai 1987, 189-190.)

McNiffin lihestymistapa taideterapiaan vaikuttaa syntyneen ikdan kuin antiteesind
freudilaiselle psykoanalyyttisesti painottuneelle taideterapialle. McNiff esittdaa 80-luvun
alussa tiukkaa kritiikkid psykoanalyyttistd lihestymistapaa kohtaan. Hanen mukaansa

teoriat taiteen tekemisen motivaatiosta ovat olleet hyvin yksipuolisia, freudilaisen, psy-
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koanalyyttisen selityksen ollessa tunnetuin ja vaikuttanein. Sen sijaan, etté taiteelliselle
ilmaisulle on monia erilaisia motiiveja, lihtee freudilainen nikokulma siit4, ettd kaikki
taide syntyy jonkin tiedostamattoman, lapsuuden kokemuksiin liittyvén trauman perus-
teella. Freudilaisen teorian psykoseksuaalisesta orientaatiosta johtuen uskotaan, ettd
kaikki taideteokset ovat yksilon seksuaalisten konfliktien projektioita ja siten niitd kat-
sotaan psykopatologisesta nakokulmasta. (McNiff 1981, 29.) McNiff (1992, 25-26) pi-
taa taideterapiassa aikaansaatuja kuvia sielun kérsimyksen ja persoonallisen tuskan
ilmauksina eikd tuotoksina, joista ryhdytddn etsiméan tekijén sairauksia. Keskelsta tera-
piassa on sen sijaan mielikuvituksen ravitseminen (McNiff 1986, 194). Mchff korostaa
sekd tekemisen prosessia ettd siihen liittyvda vuorovaikutusta. Hin puhuu taiteesta
"laskkeend”, joka etenee erilaisten luomisen vaiheiden ja vuorovaikutuksen kautta.
MCNiff nikee terapeutin ja muiden prosessiin liittyneiden henkiloiden roolin oppaina ja

todistajina, mutta varsinainen hoitava tekija on itse taide. (McNiff 1992, 3, 53, 107)

Ellen Levine kiyttii tulen metaforaa luovaa terapiaprosessia kuvatessaan. Héanen
mukaansa ekspressiivisten taideterapioiden ammattilaiset voidaan nihdid luovuuden
tulen rakentajina, sytyttijind ja tulesta huolehtijoina. He tyoskentelevit
transitionaalitilan alueella, leikin, fantasioiden, unelmien ja taiteen vilitykselld. Levine
viittaa muun muassa Freudin, Kleinin ja Winnicottin teorioihin kisitellessdan sit,
kuinka tulemme luoviksi ja kuinka kykenemme ilmaisemaan kokemuksiamme
symbolisesti tai taiteen keinoin. Ekspressiivisen taideterapian yhteni tehtdvind on
Levinen mukaan yrittid uudelleen energisoida kokemustamme luovuuden alueesta.
Taiteen kiytto terapiassa rakentuu nikemykseen, ettd jokaisella on mahdollisuus saada
yhteys omaan luovuuden tuleensa. Luovuutta voidaan pitda lihteend, joka koostuu
varhaisimmista kokemuksistamme ja joka edesauttaa rakentamaan luottamusta ja

yhteytti itsen, ympéiristén ja muiden ihmisten vililla. (Levine E 1995, 49-67.)

Ekspressiivinen taideterapia kayttii taidetta antamaan kokemukselle tietyn muodon ja
hahmon. Siten esimerkiksi maalauksen visuaaliset muodot kantavat tekijan sisdisen
maailman mutta ulkoisessa muodossa. (Levine E 1995, 68-69.) Myos Robbins (1999,
50) tahdentii muodon ja muodottomuuden vilisti vaihtelua tirkeani osana tai-

deterapiaprosessia.
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Ekspressiivisessd taideterapiassa korostetaan kaiken kaikkiaan taiteen, leikin ja
mielikuvituksen vuorovaikutusta terapian ytimena. Keskeista on myds taiteidenvilisyys
pelkistaan yhden ilmaisumuodon kdyton sijaan. (Knill, Barba, Fuchs 1995, 23, 140;
Knill 1999,39; Levine E 1995, 49-82.) Taideprosessin lisiksi Knill ym.( 1995, 141)
seki McNiff (1992, 98-115) korostavat toisaalta kuitenkin prosessia syventdvin
dialogin merkitysta. Edella kisiteltya ekspressiivisen taideterapian suuntausta voidaan
pitid taidelahtdisempana kuin varhaisempia psykoanalyyttisia ja psykodynaamisia

taideterapianakemyksia.

Kaginin ja Lusebrinkin luoma kisitteellinen malli eri kehitystasoilla tapahtuvasta
ilmaisusta ja vuorovaikutuksesta eri materiaalien kanssa edustaa myos taidelahtdistd
ajattelutapaa terapiassa. ETC (Expressive Therapies Continuum) muodostuu seuraavista
kehityksellisesti jarjestyneistd tasoista: kinesteettis/sensorinen taso, havaintoon
liittyvi/affektiivinen taso, kognitiivis/symbolinen taso ja luova taso. Tasojen eri
ominaisuuksia voidaan hyodyntdd terapiassa tavoitteellisesti. (Lusebrink 1990, 113-
114)

Ylli oleva taideterapianakemyksien lyhyt luonnehdinta pyrkii osoittamaan sitd kirjoa,
mit4 taideterapiakentissi on olemassa. Jokainen teoria orientoi terapeuttia jossain maa-
rin eri tavoin. Wadeson kuvaa eklektisté, eri terapiasuuntauksien synteesistd, rakentu-
vaa nikemysta jatkuvana prosessina. Eklektisyys ei hinen mukaansa tarkoita "hyppaa-
mistd valmiiksi ommeltuun pukuun ja menemistd tyohon”. Prosessi vaatii luovuutta
omien nikemysten yhteensovittamisessa. Siten luomme itseamme terapeutteina. Tera-
peutti osallistuu asiakkaan kasvuprosessiin ja myos terapeutin tulee kasvaa. Yksi kas-
vun aspekti on jatkuva ymmirryksen syventiminen. Se on aktiivinen prosessi, joka ot-
taa huomioon erilaiset vaikutteet, uudet ideat ja teoriat. (Wadeson 1987, 300.) Kunkin
viitekehyksen yhteydessi viitataan taideterapiaan luovuuden edistdjand, mutta se, mistd

luovuus 16ytyy riippuu kunkin taideterapiasuuntauksen orientaatiosta.
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2.2 Terapeutin viitekehys

Taideterapianikemykseni on muotoutunut koulutuksen, teoreettisten pohdiskelujen ja
kdytannén kokemusten my6td runsaan kymmenen vuoden aikana. Ennen timén tutki-
mukseni aloittamista selasin muistiinpanojani ja kirjasin ydinkohtia, joiden oletin
vahvimmin vaikuttaneen tyoskentelyyni. Keskeiseksi nousi luottamus ihmisessd ole-
vaan ainutlaatuiseen luovuuteen ja nikemykseen siité, ettd asiakkaan omien luovien ja
tervehdyttiavien voimavarojen aktivointi ja toisaalta luovuuden esteitdi madaltava
lahestymistapa on oleellinen osa taideterapiaty6td. En pyri taideteréﬁiaprosessissa
lahtemasn liikkeelle sairaudesta ja diagnooseista vaan luovien voimavarojen

edistimisesti.

Nikemys taideterapiasta “mielikuvituksen ravitsijana” ja “sielun rakentajana” (soul-
making) (McNiff 1992, 56; Hillman 1988, 26-27) ja alkuperiisen yhteyden palauttajana
itsen ja ympdriston vilille (Levine S 1992, 32-33) vaikuttaa filosofian kaltaisena
taustana voimavarapainotteisessa ajattelussani. Tahdan liittyy kasitys leikin,
mielikuvituksen ja taiteen keskeisestd roolista terapiassa (Knill ym.1995, 21-30 ja
Levine E 1995, 49-82). Nikemys muodon antamisesta taidemateriaaleille ja prosessin
rinnastamisesta oman elimin problematiikkaan ja eheytymiseen taydentia taidelahtoistd

ajattelutapaani (Van Marrissing 1995, Levine E 1995, 68).

Arvostan my6s eri taidemuotojen vililld olevaa "luovaa yhteyttd”. Kun lilkumme, se
vaikuttaa siihen, miten kirjoitamme tai maalaamme. Kun kirjoitamme tai maalaamme,
se vaikuttaa siihen, miten tunnemme ja ajattelemme. Luovan prosessin aikana yksi
taidelaji tai tekemisen tapa stimuloi ja ravitsee toista, tuoden meitd ldhemmds
sisintimme ja elaimanvoimaamme. (Rogers 1999, 130.) Taiteidenvilisyys, siirtyminen

taiteenlajista toiseen liittyy mielikuvituksen ravitsemiseen (Knill ym. 1995, 25-38).

Keskeista ajattelussani on taideterapiaprosessin nidkeminen vuorovaikutuksellisena
tarinoiden kertomisena ja kuunteluna. Verbaalisen kielen sijaan paipaino voi olla
esimerkiksi viivoilla, véreilld, muodoilla, symboleilla, eri materiaaleilla ja tavalla olla
niiden kanssa vuorovaikutuksessa, tavalla olla tilassa, teoilla ja rituaaleilla, kehon
kielelld tai hiljaisuuden laadulla. Eri ilmaisukeinoilla kerrotun tarinan tulee tulla

kuulluksi, kuvan tulee tulla nahdyksi. Ihminen ei tarvitse vain jonkun, joka kuuntelee
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hinen tarinaansa, vaan myés jonkun joka vilittdd. (Moon 1990, 61-62.) Jokaisen tulee
loytad ja ilmaista omaa tarinaansa, jotta elamaén tulisi sille kuuluva laatu. Siitéd tulee
prosessi, jonka my6td me annamme muotoa elimankokemuksellemme ja lujitamme

yksilollisyyttamme. (Gersie & King 1990, 38.)

Voisin luonnehtia omaa viitekehystini humanistisesti orientoituneeksi eklektisyydeksi.
Siina heijastuu vahva taidepainotteisuus, mutta myds terapiaprosessiin liittyvéa

inhimillisen vuorovaikutuksen ja lasndolon laadun korostaminen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Laadullinen, monimetodinen tutkimusote

Kuten jo johdannossa mainitsin, lasten kuvataideterapiaa on tutkittu viime vuosina
niukasti. Kyseinen tutkimus on lahinni case-study‘ —tyyppisti joko taidepsykoterapian
viitekehyksesti kisin tapahtunutta (esim. Rubin 1978, 90-105; Kramer. 1979, 13-43),
tiettyyn diagnoosiin liittyvaa (esim. Milia 1996) tai tiettyyn metodiin (DeLue 1999,
33), olosuhteisiin (Sundaram 1995) rajattua tai terapeutin tyotapoihin keskittyvad
(Aspholm, 1998).

Kiytin tutkimuksessani laadullisen tutkimuksen menetelmii. Laadullisia menetelmid
voidaan kayttai paljastamaan ja ymmirtamii jotakin sellaista mikd on jonkin ilmion
takana ja josta on vield vihin tietoa. Sitd voidaan kdyttdd myos uusien ja tuoreiden
nakemyksien loytimiseksi asioista, joista jo tiedetaan melko paljon. (Strauss & Corbin
1990, 17-22.) Oleellinen piirre laadulliselle tutkimusotteelle on se, etta siind ldhdetaan
liikkkeelle asetelmasta, joka hahmottuu vahitellen, tutkimuksen edetessa. ~ Saarnivaaran
(1998) mukaan tutkijan tulee olla valmis tutkimusprosessin kuluessa seuraamaan
vaihtoehtoisia selityksid ja tapahtumia oppiakseen ymmartiméiin kokonaistilanteen.
Hinen on kyettivi reagoimaan erilaisiin vihjeisiin ja muutoksiin ja suunnattava
toimintaansa niiden mukaisesti. Tyypillisti lahestymistavalle on niakokulman laajuus,
jota kutsutaan kontekstuaaliseksi tai holistiseksi lihestymiseksi. Se miké on tirkeaa, ei
ole tutkijan etukiteen mdirittelemids, vaan tutkimus fokusoituu sitd mukaa, kun

tutkittavasta ilmi6std saadaan lisdi tietoa. (Saarnivaara 1998, 187.)

Tiesin, ettd tutkijana olen osana tutkimusta, kietoudun tutkimusprosessiin, mikd jo
sinéinsé vaikuttaa tutkimukseen. Bruscian mukaan tutkimuksen sisalté (aihe, ongelmat,
tavoitteet ja 16ydot) voivat heijastaa tutkijan tietoisia tai tiedostamattomia tarpeita,
ongelmia tai henkiloon liittyvia kysymyksia.  Tutkimusprosessin vaiheet voivat
heijastaa ja ilmentas asioita, joita tutkijan on lipikaytivd henkilokohtaisia tavoitteita
saavuttaakseen. (Bruscia 1995, 393.) Saarnivaara toteaa, etti laadullisessa

tutkimuksessa tutkija tuo tutkimusprosessiin omat kisityksensi, arvonsa ja
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uskomuksensa ja ne vaikuttavat tutkimukseen sen eri vaiheissa, aina tutkimusongelman
valinnasta ja rajauksesta menetelmiin ja tuloksiin. Tutkijan on niin ollen tunnistettava
oma paikkansa tutkijana, mika vaatii reflektiivisyytta seka itsekriittistd ja ymmartavaa

introspektiota. (Saarnivaara 1996, 105.)

Omien ennakkokdsitysten ldpi murtautuminen tuntuikin keskeiseltd haasteelta koko
tutkimusprosessin aikana. Koko ajan lihelld oli se, ettd tuen ennakkokéisityksiéi omilla
ennakkokasityksillini ja olin jidmassd oman subjektiviteettini vangiksi. Paradoksaahsta
tissd on se, ettd toisaalta tutkijana voin ymmairtdd ja tulkita ilmioita vain omien
kokemusteni valossa. Joku toinen tutkija tematisoisi saman tutkimuskohteen eri tavoin
ja saisi ndin ollen erilaisia tutkimustuloksia, mika auttaa rakentamaan rikkaan kuvan
tutkittavasta ilmiosta (Saarnivaara 1998, 189). Tutkimukseni my6ta tarjoudun dialogiin

muiden asiasta kiinnostuneiden kanssa.

Léhdin liikkeelle tutkimusprosessissani kysyvilld, avoimella mielellda ja pyrin
minimoimaan  tutkimuskohteeseen  liittyvat  etukiteisoletukset. Yllapidin
fenomenologista tutkimusotetta, joka tihtdd etukiteistiedon pois sulkemiseen (Smejsters
1997, 52). Tutkimukseni keskeisin piirre oli aineistoldhtéisyys, jolloin aineiston
kasittely toi mukanaan uusia kiinnostuksen kohteita. Palasin aineistoon yha uudelleen ja
uudelleen. Bruscian (1995, 392) kuvaus laadullisesta tutkimusprosessista rohkaisi

prosessinomaiseen vaihe vaiheelta etenemiseen: > En yksinkertaisesti voi tietdd, mitd minun
pitdisi tehdd tutkimuksessani seuraavaksi ennen kuin keksin, mitd se on ja minulla ei ole muuta, ennen
kuin avaudun hetki hetkelti eteneville keksimisen prosessille, jossa voin kohdata sekd odotettua ettd
odottamatonta. Pyrin olemaan avoin sille mitd on, mitd ei ole, mitd ndyttda olevan, mitd ndyttdd olevan
piilossa, mitd tapahtuu, mitd ei tapahdu. Kun aloitan, en tiedd mikd on seuraava idea tai teema ennen
kuin annan ensimmdisen nousta, kehittyd ja loytdd lonnollisen tiensd pddtokseen. Vain sitten, kun
ensimmdinen teema on pddttynyt olen valmis pddftamadn minkd suunnan otan seuraavalle teemalle.

Teen pddtoksen tulevaisuudesta sen perusteella, minkd tunnen nousevan tdmdn hetken prosessista.

Loydettydni aineistosta keskeisen havainnon peilasin siti my6s aiempiin teorioihin
syventadkseni ymmarrystini. Kévin niin ollen dialogia aineiston, omien kokemusteni
ja aiempien teorioiden kesken, jolloin tutkimusotteeni muuntui monimetodiseksi
yhdistelmiksi. Olen ammentanut ideoita tutkimusvilineisto6n niin grounded teorian
(Strauss & Corbin 1990, 23-32) kuin fenomenografisen tutkimuksen piiristd (Marton

1988, 141-161). Fenomenografiseen tutkimukseen liittyy tdssa tutkimuksessa se, ettd
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johtopaitokset syntyvit vuorovaikutuksesta, joka tapahtuu aineistosta nostettujen
nikokulmien ja alan aikaisempien tutkimuksiin liittyvédn teoreettisen pohdiskelun

kanssa.

Tutkimusotteeni voi sanoa olleen myos heuristinen. Siind fenomenologinen reflektio,
reflektiivinen ajattelu voi olla kaytossa merkitysten 16ytimisessi eri ilmiéille Talldin
ymmarrysti pyritian syventimiin intuitiivisen ja meditatiivisen prosessoinnin avulla ja
tutkija toimii instrumenttina, mika on yksi laadullisen tutkimuksen piirtei"stga‘ (Smejsters

1997, 53.)
3.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusprosessi

Tutkimusaineistona oli alussa kahden lapsen (tyt6n ja pojan) yksilokuvataideterapioiden
aineisto. Toimin itse kyseisten lasten terapeuttina ja myos toisessa roolissa, tutkijana.

Suunnittelin aineiston muodostuvan seuraavasti:

a) terapiatilanteiden sanalliset kuvaukset tapaamisten jilkeen kirjoitettuina

b) valokuvat syntyneisti teoksista

¢) omat muistiinpanoni terapiahetkeen liittyvistd tunteista, tunnelmista, mie-
likuvista

d) omiin taideprosesseihini liittyvit valokuvat ja kirjalliset kuvaukset

e) taidetuotoksiin liittyvien keskustelujen nauhoittaminen muutamia kertoja

f) muistiinpanot lapsen, vanhempien ja hoitavan ladkérin ja terapeutin tapaamisissa

kaydyista keskusteluista

Aloitin aineiston kokoamisen terapioiden tutustumisjakson alusta ja kokosin aineistoa
seuraavan vuoden loppuun. Tapasin kyseisia lapsia kerran viikossa 1,5 tuntia kerrallaan
ja tapaamiskertoja oli aineistossa alunperin 82 kpl (43, poika ja 39, tyttd). Terapiat

jatkuivat vield sen jilkeen, kun olin lopettanut aineiston systemaattisen tallentamisen.

Pyrin siihen, etté tutkimus ei hiiritse terapiaprosessin etenemistd, vaan painvastoin lisai
ja syventdi ymmarrystini terapian edetessi. Koin terapiahetkiin liittyvien keskustelujen
nauhoittamisen prosessia hairitsevind, joten aineistoa ei syntynyt siltd osin lainkaan.

My6s omaan taideprosessiini liittyvdt valokuvat ja kirjalliset kuvaukset jitin
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tutkimukseni ulkopuolelle havaittuani tutkimukseni muun kuvamateriaalien runsauden.
Muistiinpanot perheen ja ladkérin kanssa kdydyistd keskusteluista jaivat myos melko
vihille huomiolle. Keskeiseksi aineistoksi nousivat terapiatilanteiden sanalliset

kuvaukset sekd valokuvat terapiahetken jilkeen tallella olevista toista.

Tiesin, ettd sanalliset kuvaukset ovat sininsi jo tulkintaa ja kertovat tavastani nahdi ja
muistaa asioita. Bruscian mukaan tutkijan kokemus tutkittavan kayttaytymisestd on
aina hdnen omansa ja néin ollen tutkija ei voi koskaan tiysin tletaa tutklttavan
kokemuksista. Toisaalta kukaan toinen tutkija ei voi koskaan kokea tutklttavan
kayttaytymistd samalla tavalla. (Bruscia 1995, 395.) Teraplatllanteen jalkeen kuvasin
tilanteen sellaisena kuin sen muistin ja koetin olla havainnoissani mahdollisimman
objektiivinen toisin sanoen en siséllyttanyt kuvaukseen omia tunteitani ja paatelmiéni.

Kirjoitin ne erilleen kuvaukseni loppuun.

Tutkimusaineiston kanssa tydskentely oli monivaiheinen, itselleni mielenkiintoinen pro-
sessi ja kuvaan sen etenemisti seuraavassa tarkemmin.  Aloitin aineiston analysoinnin
pikkuhiljaa aineiston kokoamisen aikana. Analysointi oli lihinné yksittaisten havainto-
jen ja muistiinpanojen tekemistd ja esiinnousseiden kysymysten kirjaamista. Varsinai-
nen laaja aineiston analysointi alkoi, kun péitin rajata aineiston runsaaseen vuoteen ja

lopetin aineiston kokoamisen.

Tutkimusotteekseni olin maaritellyt taidepainotteisen ilmididen tarkastelun ja se ohjasi
alussa vahvasti suuntautumistani. Selasin alkuun terapiahetkien aikana syntyneitd
kuvia, tein havaintoja kuvallisista muutoksista ja keskeisistd teemoista. Taulukoin
myos lasten eri kerroilla kayttamid materiaaleja. Tutkimusotteeni oli pitkddn
hapuilevaa ja kohdentamatonta, mutta tutustutti minua aineistoon eri nikokulmista. Sen
jilkeen tarkastelin, miten prosessi on edennyt yhden terapiakerran aikana. Kaytin tdssa
erilaisia tarkastelutapoja.  Kirjoitin terapiakuvauksista uudenlaisia, tarinallisempia
versioita soveltaen Kennyn (1989, 117-130) ajatuksia.  Tutkin terapiakertojen

rakennetta ja prosessin etenemistd my6s visuaalisten ja graafisten kuvausten keinoin.

Sen jilkeen palasin taas kuvamateriaaliin ja tutkin millaisia muutoksia pojan keskeisissa

toissd on. Valitsin aineistosta usein toistuvia kohteita (autot, tilat, ihmiset) tarkasteluun.
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Vuorottelin sanallisten kuvausten ja lapsen aikaansaamien teosten vililld analyysissani
intuitiivisesti. Seuraavana oli vuorossa kirjallisten kuvausten tarkempi analysointi
NUD*IST (Non-Numerical-Unstructured-Data-Index-Search-Theorising) -ohjelman
avulla. Luokittelin aineistosta nousevia havaintoja erilaisiin kategorioihin. ~Aineistosta
alkoi nousta toistuvia asioita, joiden muutoksia pystyin nyt seuraamaan entistd tar-
kemmin. Yksi keskeinen tutkimusote olikin tarkasteluun valitun havainnon muutoksen
seuraaminen. Aineiston pilkkominen monella tavalla osiin auttoi Kkarsimaan
etukateisoletuksia ja katsomaan prosessia uusin silmin. Huomasin myos, ettd jo
aiemmin analysoimaani tai luokittelemaani asiaan palaaminen toi sithen aina uusia

nakokulmia,

Lapsen prosessissa nousi esiin tiettyji materiaalikausia. T#mi havainto sai minut
pysidhtymédin ja tutkimaan tarkemmin loytoani. Téstd tarkemmin luvussa nelji..
Materiaalikausia, lapsen teoksia ja tarinoita analysoituani, siirryin inhimillisen
vuorovaikutuksen tarkasteluun. Kaytettdvissani oli nyt NUD*IST-ohjelman avulla
l6ytamani kategoriat, joita tarkastelin niitd toisiinsa rinnastaen ja vertaillen. Kuvaan ja
analysoin vuorovaikutuksessa tapahtuneita muutoksia luvussa viisi. ~ Palasin tdmén
jilkeen jo aiemmin tekemiini havaintoihin siitd, miten Jussi oli vuorovaikutuksessa
materiaaleihin ja millaisia muutoksia inhimillisessi vuorovaikutuksessa tapahtui.
Vertailin niiden kahden piikategorian tuloksia keskendin ja tein koko prosessista
yhteenvedonomaisia péitelmis, joita kuvaan luvussa kuusi. Lukuun kuusi olen niin
ollen tiivistanyt tutkimuskysymyksiini liittyneet keskeiset havaintoni. Luvussa

seitsemin pohdin tutkimuksen merkitysta ja arvioin sen toteutusta.

Tutkimusaineistoni koostui tytén ja pojan yksiloterapioista. Aloitin molempien ai-
neistojen kanssa tydskentelyn, mutta vahitellen huomioni kiinnittyi yhd enemmén pojan
aineistoon ja sen yksityiskohtiin. Ennen kuin aloitin siind nousseiden ilmididen
tarkemman analyysin, tein paatoksen, ettd jatin tyton prosessin tarkastelun téstd
tutkimuksesta pois. Koska kukin terapiaprosessi on yksil6llinen, tuntui hankalalta
tarkastella néitd kahta erilaista prosessia samassa ty6ssd. Vain toisen lapsen aineistoon
paneutuminen selkeytti tilannetta ja mahdollisti prosessin yksityiskohtaisemman
tarkastelun. Tosin toisaalta, pojan ja tytén prosessien vertailu olisi varmasti tuonut

uutta tietoa ja ymmarrysta.
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Prosessin edetessi huomioni vuorotteli yksityiskohtien ja kokonaisuuden vililla.
Tarkastelin miten yksittiinen ilmié ndkyy koko prosessissa ja miten se muuttuu
prosessin aikana. Tyon teki tissd vaiheessa mielenkiintoiseksi se, ettd aloin huomata,
kuinka vastaava ilmié on nahtivissi samansuuntaisena myos jossain toisessa
kategoriassa ja niin ollen alussa hapuilevan ja epajohdonmukaisen tuntuisen tarkastelun
tulokset alkoivat 16ytdd paikkansa koko tutkimusprosessissa ja se alkoi luonnostaan
sulkeutua. Tutkimusprosessi oli haasteellinen matka, jossa opin myos itsesténi, tavastani
tyoskennelld tutkijana ja terapeuttina. Vaikeinta, mufta palkitsevinta oli suostua askel

askeleelta etenemiseen ja sailyttaa luottamus prosessin vihan kerrallaan etenemiseen.
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4 JUSSIN NELJA KAUTTA”

Jussi oli terapian alussa 11-vuotias. Hanelld oli hankaluuksia kotona ja etenkin koulussa
kavereiden ja opettajan kanssa. Voimakkaat kiukkukohtaukset, "patistaminen” omien
asioiden hoitamiseksi, kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen, tehtédvien vastustaminen
koulussa tai kesken kaiken poistuminen paikalta olivat hoitavan ladkarin ja vanhempien

luonnehdintoja Jussin problematiikasta.

Tapasin Jussin ennen terapian varsinaista aloittamista nelji kertaa, jolloin pyrin
tutustumaan Jussiin, kartoittamaan hénen suhdettaan kuvalliseen ja eri materiaaleja
kayttavaian tekemiseen, hdnen vuorovaikutuksellisiin valmiuksiinsa ja itseilmaisuunsa
seka arvioimaan kuvataideterapian mahdollisuuksia ja tavoitteita. Tutustumiskerroilla
yhdesséolo Jussin kanssa oli luontevaa ja vuorovaikutuksellista. Han piirteli kuvia ja
kertoi niiden sisalloistd tai maalasi keskittyneen oloisesti ja jutteli vililld tunteisiinsa,
ajankohtaisiin asioihinsa tai tekemiseen liittyvistd ideoista. Tutustumisjakson jilkeen

kirjasin seuraavaa: Jussi on verbaalisesti lahjakas ja kontaktikykyinen ja pyrkii kertomaan
tunteistaan myos keskustelemalla. Taiteen roolina nden tdﬁdn Iyhyen jakson perusteella toimia yhtend
tunteiden ilmaisu- ja jdsentdmiskanavana, johon liittyy samanaikaisesti luovuuden ja uuden loytdmisen
kokemuksia. Taidemateriaaleilla tyoskentely tuo Jussille mahdollisuuden suunnata mielikuvitustaan

luovaan toimintaan, mikd edesauttaa esimerkiksi pelkotilojen lieventymistd ja myonteisen mindkuvan
vahvistumista.”  Jussin terapian kestoksi sovittiin tuolloin vuosi, mutta sitd jatkettiin
my6hemmin toisella vuodella 31.12.2000 asti. Tutkimuksessa on mukana 43 tapaamista

ajalta 13.10.1988 — 16.12.1999.

Terapian edetessd aloin huomata, ettd Jussi on toiminnassaan hyvin omaehtoinen.
Tutustumisjaksolla ja jonkin aikaa sen jilkeen Jussi istui aluksi paikoillaan ja
juttelimme kuulumisista. Vibhitellen tyypillisempai alkoi olla, ettd Jussi tuli paikalle ja
ryhtyi tultuaan tutkimaan jotain huoneessa olevaa materiaalia tai meni kaapille etsimdén
materiaalia ja alkoi sitten tehdid jotakin valitsemallaan materiaalilla. Keskustelu-,
tehtava- tai materiaaliehdotuksiini han suhtautui, joko niin ettd ei reagoinut niihin

lainkaan tai ilmaisi verbaalisti, ett4 haluaa tehdd jotakin omaa. Jussin tapa olla arjessa
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alkoi nikya pikkuhiljaa myos terapiassa. Tehtiviehdotukset tai keskustelunaiheet eivit

tuntuneet Jussia kiinnostavan. Hén halusi kulkea omia polkujaan.

Jos Jussi ei kiinnostunut tehtdvistd, en ryhtynyt hanti siihen ohjaamaan sen enempai.
Noudatin lapsilahtoista, “lapsi pomona” -etenemistapaa terapiassa. Keskeistd oli
tuolloin se, ettd Jussi tutustuisi taidemateriaaleihin ja harjoittelisi vuorovaikutusta niiden
kanssa. Jussin pédasialliset ongelmat tuntuivat liittyvin vuorovaikutusongelmiin ja
niissd kehittymistd voi tapahtua vain vuorovaikutusta harjoittamalla. Taidemateriaalit
ovat turvallinen tapa harjoitella vuorovaikutuksellisuutta ja siksi annoin Jussin edet

niiden kanssa mahdollisimman omaehtoisesti.

Pidin Jussin terapiaa alkuun omassa tydhuoneessani, jossa oli kiytettivissd seuraavia
materiaaleja: vesiliukoisia valmisvireji, vesivireja, erilaisia liituja, hiilt4, erikokoisia ja
—vérisid papereita, silkkipapereita, erilaisia naruja ja rautalankaa sekd sekalaista
askartelutarviketta, laatikoita sekd savea ja huovutusvilloja. Terapiatapaamiset alun
perin terapialle tarkoitetussa tilassa aloitettiin kahdennellatoista tapaamisella.
Kyseisessi tilassa oli huomattavasti runsaammin askartelutarvikkeita, mutta esimerkiksi
vesiliukoisia valmisvareja tai isoja paperiarkkeja sielld ei alkuun ollut. Hankin niitd
tilanteen huomattuani. Materiaalit olivat ovellisissa kaapeissa ja itse tyotilassa ei ollut
esilli mitddn toisin kuin tyotilassani, joka oli pieni ja materiaalit olivat paiosin

nakyvissd hyllyissi tai lattialla.

Taulukoituani Jussin kullakin kerralla kdyttimii materiaaleja ja luokiteltuani NUD*IST
-ohjelman avulla muistiinpanojani, havaitsin seuraavaa: Tekemisessi ndytti olevan
erilaisia ”materiaalikausia”, jolloin Jussi kdaytti tiettyd materiaalia tai tekemistapaa
useana kertana perakkiin. Alun neljan piirtdmiskerran jilkeen Jussi aloitti intensiivisen
rakentamisen kauden, jolloin hdn kiytti materiaalina pahvilaatikoita ja erilaista
askartelutarviketta sekd myShemmin my6s maalia. Saman tyén rakentamisvaihetta
(kerrat 5-12, ajalla 10.11.98-28.1.99) kesti siihen asti, kunnes terapiatapaamiset alettiin
pitda toisessa tilassa. Taman jilkeen terapiassa oli vaihe, jolloin Jussin tuntui olevan
vaikea saada tekemisestd otetta. Kutsun sitd “etsiskelyn” vaiheeksi (kerrat 13-17, ajalla
5.2-11.3.99). Etsiskelyyn liittyi lyhytjénteistd eri materiaalien kokeilua, leikkimisti
tilassa olevilla esineilld, ”hillumista” tilassa, levottoman tuntuista olemista. Kolmas

“kausi” liittyi saven kdyttamiseen (kerrat 18-24, ajalla 18.3-20.5.99 seka kerrat 27,28
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kesidloman jilkeen ajalla 5.8-12.8.99). Neljintend selkeihkond vaiheena aineistosta
nousi piirtimisen kausi (kerrat 29-33, 36-38, ajalla 19.8-4.11.99). Jussi kéytti niina
kausina my6s muita materiaaleja, mutta painotus oli edelld mainituissa materiaaleissa ja

tekemistavoissa.

Merkillepantavaa oli myos leikin ja “etsiskelyn” lisddntyminen terapian edetessd.
Tamai tarkoitti sitd, ettd Jussi leikki jollakin terapiatilasta 1oytyneelld esineelld (esim.
pallo) tai materiaalilla (hileet pullossa) taidetyoskentelyn lomassa. J};g'si‘ pyrki yha
enemmin saamaan myos minua mukaan leikkiin. Keskeinen leikki oli piildléikki. Jussi
piilotti jonkin esineen tai alkoi menni itse leikillisesti piiloon ja minun piti etsia.
Tarkastelen seuraavassa niitd keskeisia kausia, niiden sisdltoja ja merkityksia

tarkemmin.
4.1 Rakentaminen (kerrat 5-12/43)

Tutustumisemme alussa Jussi teki piirroksia ja maalauksia. Neljannelld kerralla alkoi
jakso, jolloin Jussi teki useita kertoja perikkiin samaa kolmiulotteista tyota. Hén kutsui
siti ”"Maatilaksi”.  Seuraavassa kuvaan paikohtia Jussin tyoskentelytavasta ja sen

etenemisestd (ks. kuvaliite, kuvat 1 ja 2):

1. rakentamiskerta: (5/43)

10.11.98 Innostuu laatikoista tyéhuoneeni nurkassa ja sanoo, ettd tarvitsee vield oikein
ison. Nayttad laatikkoa, jossa on paperirullia. Jussi alkaa leikata saksilla laatikkoa... J
alkaa rakentaa tyopoyddlle jotakin laatikoista.  Tekee ensin aidan poyddn reunalle
(rajaa aluetta). Tekee sitten autotallin, ndyttad miten sen automaattiovi toimii. Tekee
pienestd laatikosta viereen puuvajan. Sanoo, ettd pensselipurkki on puu. Tekee sitten
taloa, jossa on keittio, olohuone ja makuuhuone. Ulko-ovi johtaa makuuhuoneeseen.
Tekee makuuhuoneen ikkunaan ikkunaluukun ja siihen vield systeemin teipilld, miten sitd
voi nostaa auki ja kiinni. J jatkaa pahvilaatikoiden kanssa touhuamista.. tekee
bensiinisdilion ja sijoiftaa sen pihapiiriin.  Oftaa sitten korkean fornimaisen
pahvilaatikon ja alkaa tehdd siitd jotakin. Tarvitsee rautalankaa, jonka pujottaa laatikon
ldpi... tarvitsee siind vihdn apua... kiinnittdd sitten jotakin pientd rautalankaan...
leikkaa oviaukon alas. Sanoo sitten, ettd tdstd tuli tuulimylly... laittaa sen paikoilleen.
Laittaa oviaukon eteen pahvin (‘ettei sinne pddse kukaan’). J alkaa sitten koota poyddn

alle laittamiaan pahvirakennuksia poyddlle, siind olevan vanhan ruskean paperin pddlle.
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2 kerta (6/43):

24.11.98 Jussi laittaa pahvirakennelmia poyddlle, nyt hieman eri jarjestykseen kuin
aikaisemmin. Sitten hon alkaa tehdd rakennuksiin ja pihapiiriin uusia lisdyksid. Hdn
tekee pihapiirin reunaan joen’ joka muuttuu pian vaaralliseksi putoukseksi. Han tekee
varoitusmerkkeja autoille, jotka menevdt pihaan. Hdn tekee olohuoneen ikkunaan
ikkunaluukun ja siihen kiinnityssysteemin. Han tekee tuulimyllyyn oven laittamalla sen
teipilld kiinni. Jussin tekeminen on tdlld kertaa hyvin pienimuotoista... hdn tekee pienen
Dienen nuolen varoitusmerkiksi ja silppuaa pahvista pienté’ silppua.  Siitd hdan keksii
tehdd ‘oljytankin’ viereen kukkamaan. Hdn sanoo ensin, ettd kukat on ‘i%ah pienid, ihan
nupulla. Han kylvdd sitten pahvista leikattuja siemenid kukkamaahan. Jossain kohtaa
Jussi leikkaa ruohoa leikisti pihamaalta ja sanoo, ettd sitd ei nyt leikata kahteen
vuoteen.... ei kun yhteen vuoteen. Miettii millaista ruoho on kun se on oikein pitkda.....
sinne voi mennd piiloon. (Miettiko Jussi tdssd samalla symbolisesti terapian kestoa? —

lainaus terapeutin mietteistd)

3 kerta (7/43):

28.11.98 Jussi teippasi rakennukset yhdessd kanssani alustaan kiinni ja oli tyytyvdinen
kun se pysyy nyt paremmin kasassa. Hen viritteli siihen yksityiskohtia, mm. sihkéjohdot
sinisestd paperinarusta ja vaaleanpunaisella narulla vesijohdot... .. Sitten hdn otti sinistd
maalia ja maalasi silla palstan alareunaan joen. Hdn maalasi lattialla innostuneen

oloisena ja oli tyytyvdinen, kun oli keksinyt maalaamisen.

4 kerta (8/43):

15.12.98 Jussi ryhtyy heti pihapiirirakennelman kimppuun. Hdn alkaa tehdd vihredstd
silkkipaperista pienid puskia ja puita alueelle. Hén mainitsee jotakin yhdessd tekemisestd
ja saan vihjeen, ettd ehkd mindkin voisin osallistua tekemiseen. Alan leikkid
rautalangalla ja silkkipaperilla ja sanon, ettd kokeilen osaanko tehdd puun.....
Ndperrdmme yhdessd, Jussi tekee pienia puskia ja rantaan kaislikkoa. Jossain kohtaa
tulee puheeksi, ettd millaisia ihmisid talossa asuu. Jussi sanoo, ettd sielld asuu isd, veli
Ja sisko. Terapeutti: Missd diti on? Jussi: Ei ole, ne on eronneet. Terapeutti: Miksikohdn
ne on eronneet? Jussi: Ne riiteli aina ja lapset meni pihalle eron ajaksi... ...

Lopussa Jussi laittaa tyon taas poydan alle ja keksii viime minuuteilla vield jotakin. Hdn
sanoo, ettd dld vield katso. Hén ndpertad poydan alla ja hihkaisee sitten iloisena: Pitdd-

han talla tilalla joulukuusi olla! (Koristelee tekemdni puun silkkipapereilla).



25
5 kerta (9/43):

5.1.99 Vahitellen Jussi ottaa rakennelmansa esiin - vain puolittain pdyddn alta esiin ja
alkaa puuhata sen parissa. (Edelliselld kerralla tehtiin Jussin kanssa alueelle erilaista
vihredd, puita, ruohoa, puskia yhdessd - nyt tulkitsen, ettd Jussi haluaa jatkaa tyotddn
itse, koska ottaa sitd esiin vain osan ja istuu itse pahviarkin pddssd). Jussi haluaa ensin
tehdd jddtd pihamaalle. Hdn kysyy mihin paikkaan se sopisi ja keksii sitten, mihin alkaa
tehda liimasta jddtd. Levittdd liimaa tasaiseksi pinnaksi joen rantaan. Jatkaa sitten
ruohikon tekemista silkkipapereilla. Tekee ruohonsadettajén paperista ja peittdd sen
sitten vihredlld paperilla. Alkaa sitten silputa pahvia pieniksi paldsifl;rsf'- oftaa sitd
isommasta laatikosta ja nahistelee jonkin aikaa saadakseen siitd sopivia paloja.
Silppuaa pahvia keskittyneesti - leikkaa sitten isohkon ruskean pahvipalan ja liimaa sen
nurmikolla. Laittaa silppuamansa pienet palaset ruskean pahvin pddlle ..... Liimaa vield

uutta jadtd alueelle.

6.kerta (10/43):

12.1.99 Jussi tekee peltokaistaleita niin, ettd joka palstalla on erilaisia kasveja. Sillalle
tulee levedt mustat auton jdljet. Valilld hén siirtda oljytankin autotallin katolle ja tekee
sitten mustat jdljet tallista ulos joen yli. Jussi levittid jokea ja maalailee sitd
savykkdadmmdksi. Sitten hdn korjailee tuulimyllyd, otfaa joulupuusta koristeet pois ja

kiinnittdd ne talon seinddn.

7. kerta (11/43):

18.1.99 Pellolle syntyy tdlld kertaa linnunpeldtin ja jokeen kivid, jadtd joen rantaan.
Jussi sekoittaa suihkupulloon sinistd vettd ja ruiskuttelee sitd pihamaalle. Han siirtyy

sitten leikkimddn lavuaariin liisterisotkulla.

8. kerta (12/43):

28.1.99 Olemme uudessa tilassa, olen tuonut Jussin tyon mukanani. Jussi alkaa puuhata
tyon kanssa, korjaa kuljetuksessa irronneita osia. Saa korjattua tyon suunnilleen entisel-
leen. Sitten hdn loytdd varikkdita mosaiikinpaloja ja alkaa leikkia niilla, tehdd niistd le-
vyd ja kiinnittdd teipilld yhteen. Se ei onnistu ja Jussi itkee ja nyyhkii ja heiftdd teipin ja
liimapullon oveen. Tarjoan apua... Jussi rauhoittuu vahitellen ja jatkaa tyotddan. Hén
loytad sydamenmuotoisia mosaiikinpaloja ja tekee niistd levyn yhden rakennuksen eteen.
Han miettii voisiko kdyttid kaikki sydamet ja mind rohkaisen kdyttamddn.

...... Lopussa veimme tyon varastoon ja Jussi halusi tyon pddlle lapun ‘Ei saa koskea

eikd ottaa mitddn tastd tyostd’.
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”Maatilan” ja pihapiirin rakentelun osuus tekemisessi vaheni kerta kerralta ja tekeminen
vaihtui vihitellen muuhun. Poimin edelliseen vain kyseiseen tyohon liittyneet
kuvaukset tapaamiskerroilta osoittaakseni tekemisen etenemistd kerrasta toiseen.
“Maatilaan” liittyvd prosessi vaikutti merkittaviltd ja tarkastelin siti ilmiond vield
syvemmin, Vastaavaa yhta pitkidin kestivad, saman kokonaisuuden parissa tapahtuvaa

luovaa prosessia ei tapahtunut enii koko tarkastellun terapiajakson aikana.

Tarina taiteen kielelld

Jussin taidetyoskentely alkoi laatikkoon oviaukon leikkaamisella ja sen jilkeen alueen
rajaamisella tulevalle kokonaisuudelle. Hin kertoi tehdessdan, mikd mikin osio on.
Alueelle syntyi autotalli, puuvaja, puu, talo, tuulimylly. Ensimmiiselld kerralla syntyi
ikdan kuin puitteet tuleville tapahtumille, kuin ndytelmin tai tarinan lavasteet tai
ensimmdiinen naytoés. Oivalsin timédn tutkimusprosessini aikana, tarkasteltuani koko
prosessia jilkeenpdin eri tavoin, kokonaisuutena ja yksityiskohtiin syventyneena. Jussi

oli tarinankertoja heti alusta saakka.

Palaan Jussin “Maatilan” toiseen “ndytokseen”. Hin lavasti niytelmaa laittamalla
rakennukset hieman eri jirjestykseen kuin edelliselli kerralla. Pihapiirissd alkoi
tapahtua, sinne tuli erilaisia vaaran merkkejd ja ubkia. Joki muuttui vaaralliseksi
putoukseksi, autoja varoitettiin liikkennemerkeilld ja olohuoneen ikkunat saivat luukut
eteensd ja tuulimyllyn ovi laitettiin tiukasti kiinni. Mutta uhkaavassa maisemassa oli
kuitenkin jotakin toiveikkuutta — 6ljytankin viereen syntyi uutta, uusia alkuja,
kukkamaa. Seuraavassa “nidytoksessd” oli rauhallisen, seesteisen vaiheen aika, jolloin
“Maatilan” rakennuksia nykyaikaistettiin vesijohdoilla, sdhkoilld ja tila nayttaytyi
joenrantapalstana.  Tamidn rauhaisan kerran jilkeen tilan pihalle syntyi uutta
kasvillisuutta, tuli joulu ja tilan asukkaistakin tiedettiin jo jotakin. Asukkaat eivit tosin
koskaan nousseet tissi tarinassa keskeisiksi. Joulun jalkeen joki jaatyi, mutta toisaalta
pihalla kasvoi ruoho ja sen kastelemisesta huolehdittiin. Oli hiljaiselon aikaa.
Seuraavassa “naytoksessd” tapahtui jilleen uuden luomista, kylvettiin pelloille eri
viljoja, mutta autotalliin johtavat ja joen rannassa kulkevat levedt mustat jaljet
hatkahdyttivat. Tilaa tuntui héiritsevin myos edessd oleva muutto uuteen maisemaan.
Sitd valmisteltiin muutokseen. Muuton jilkeen viimeisessd “naytoksessd” oli paljon

korjailtavaa. Uuteen paikkaan oli vaikea sopeutua, se tuntui oudolta ja sielld olevat
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tarvikkeet eivit toimineet lavastajan kasissa. Tuli itku ja kiukku. Sitten 16ytyi jotakin,
mikd antoi tyolle kauniin pditoksen. Syntyi sydamilli laatoitettu pihamaa ja

maalaistalon eldma jatkui. Tarina paittyi.

Edellinen tarina on tulkintaani ja muistikuvaani siitd, mitd ndin ja kuulin Jussin
taideprosessin ja tarinoiden kautta, taiteen kielelli. Keskeistd ei ole kuitenkaan
tulkintani vaan se, ettd Jussilla oli mahdollisuus tarinansa kertomiseen silld kielella,
mikd hinelle kulloinkin oli luontevinta.  Taideterapeuttina tehtavani oli toimia
kuulijana, joka ymmartda erilaisia visuaalisen kielen vivahteita. Juésiﬁ tarinassa,
tekemisen “kielessi” ja aikaansaadussa teoksessa on havaittavissa muun muassa
erilaisia polariteetteja, rauhaa ja levottomuutta, juhlaa ja arkea, pelkoa ja toivoa,
pienimuotoista ja suurta, liikettd ja paikalleen Kkiinnitettyd, jaatymistd ja uuden

kasvamista, karheaa ja tasaista, suljettua ja avointa.

Taidemateriaaleilla tyoskentelyn sallivassa ilmapiirissid voi ajatella tarjonneen Jussille
mahdollisuuden ilmaista ja jasentda tunteitaan, kertoa tarinaansa turvallisesti taiteen
keinoin. Mitd enemmin tarinaansa kertoo, siti enemmén voi paistd siitd irti ja

muuttaessaan tarinaa, tarina muuttaa kertojaa (Knill ym.1995, 21).

Edelliseen liittyy myos yksi keskeinen taideterapiatydskentelyn piirre, etdannyttiminen.
Asiakas ei kerro itsestdin suoraan, vaan kohtaa itsensd eri puolia prosessissa, joka antaa
tilaa itselle ja “ei-itselle”. Etiannyttiminen ottaa huomioon kyvyn erottaa ja ulkoistaa,
ei paistad irti, vaan siilyttad yhteys ilman yhteensulautumista. Tamin kaltainen
etdinnyttiminen on usein miellyttavii, koska se ei ole niin musertavaa. Se antaa tilaa
ymmirrykselle ja kokonaisuuden kasittamiselle. Leikkimalld taideteoksen kanssa siihen
voi luoda intensiivisemmain suhteen. Télloin taiteen tekemisessdkin on tietty vapaus,
jota ei vilttamitta tunne, jos pyrkii ilmaisemaan tunteitaan suoraan. Muoto, joka alkaa
syntyi ei ole silloin vain itsen jatke, peili. Sitd voi jalostaa uudelleen ja uudelleen,

kunnes se on keskeisen tunteen ilmentymi. (Levine E 1995, 73-74.)

Tunteiden ilmaisun, jisentimisen ja tarinan kerronnan lisiksi Jussin prosessilla voi
ajatella olleen viela muita merkityksia. Jussi kaytti terapiakerroilla vaihtelevasti erilaisia
materiaaleja ja niytti saavan tehtyd sen, mitd kulloinkin halusi, lukuun ottamatta

viimeista kertaa. Valilla Jussi innostui leikkimaan pihapiirissa jollakin sinne kuuluvalla
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osiolla ja joskus hin leikki pihapiirissé mukanaan tuomalla pikkuautolla. Han toimi
omaehtoisesti ja sai kayttii mieleisidin materiaaleja tekemisen kuluessa. Jussi ei
tarvinnut eiki halunnut ohjeita eri materiaalien kiyttotavoista. Tekeminen sujui
innostuneella otteella monella perikkiisella tapaamiskerralla ja siind saattoi vaistota

luovuuden kokemusten liasnaoloa.

Tekemisessid oli mukana myos vuorovaikutusta Jussin ja minun valilla. Jussi pyysi
apuani teknisessi etenemisessi ja pyysi mukaan myos alueen rakentamiseen. Tyypillistd
Jussille oli tekemisen aikana kertominen tai tekemilld kertominen ja hanen i}oi arvella
nauttineen siitd, etti paikalla oli joku, jolle hdn saattoi esittdd ja kertoa tarinaansa.
Nihdyksi ja kuulluksi tulemisen kokemus on yksi eheyttdvan terapiakokemuksen edel-

lytyksistd. Palaan tdhin tarkemmin kappaleessa 4.2.

Aikaansaatuun teokseen niin Jussi kuin mindkin suhtauduimme arvostavasti.
Osoituksena tistd on, ettd kunkin kerran jilkeen laitoimme sen varovaisesti ja
huolellisesti sailytykseen. Kun muutto uuteen tyoskentelypaikkaan oli edessd, Jussi
laittoi sen erityisen huolellisesti siirtokuntoon. Kun ty6 oli saatu lopulta valmiiksi, Jussi
vei sen kotiinsa ja puhui siita vieli myohemminkin terapiassa. Tasta voi paatella, ettd
ty6 oli Jussille ilmeisen merkittava. Seké tekemisen prosessi etté aikaansaatu teos olivat
tarkeita. Prosessia voi pitdd luovana itsen toteuttamisena, tarinan kertomisena, jolla on
eheyttivia vaikutuksia. Jaksoa voi pitdd myos intensiivisend itsetunnon, itsen
rakentamisen ja onnistumisen kokemusten jaksona, joka loi luottamuksellista ja

turvallista pohjaa terapialle.
Materiaalien kieli ja rooli

Kiytin Jussin rakentamisprosessin tarkastelussa tukena myds Kaginin ja Lusebrinkin
kehittimad ekspressiivisten terapioiden jatkumon (ETC) Kkasitteistod, koska siind
materiaaleilla terapiaprosessissa on keskeinen rooli. Kuvaan seuraavassa lyhyesti ETC-
mallin ydinkohtia (Lusebrink 1990, 91-114).

Kyseinen kisitteellinen malli muodostuu eri tasoilla olevasta ilmaisusta ja
vuorovaikutuksesta materiaalien kanssa. Mallissa on neljd tasoa, jotka jarjestyvat

mielikuvien muodostumisen ja informaation kisittelyn perusteella kehitykselliseen
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jarjestykseen. Ensimmiiset kolme tasoa kuvastavat kehityksellisti jatkumoa ja
lisaantyvaa abstraktiota informaation kisittelyssd seuraavasti: kinesteettis/sensorinen
taso, havainnon/affektiivisuuden taso ja kognitiivis/symbolinen taso. Neljas, luova taso,
voi olla lisni mills tasolla tahansa ja voi tuottaa synteesin kaikkein muiden tasojen

valilld. (Lusebrink 1990, 92.)

Luova
Kognitiivinen........cceveviiiiecdereciriniecenaccerense Symbolmen
Havainto ......cccoeiiieiicnincaforccensssoscesscssncaces Affektiivinen
Kinesteettinen ........cccceeveedecierreenrecncccncenonnns Sensorinen

KUVIO 1. Ekspressiivisten terapioiden jatkumo (Lusebrink 1990, 92)

Kinesteettinen taso keskittyy padasiassa energian vapauttamiseen ja keholliseen toimin-
taan seka liikkeeseen liittyvaan ilmaisuun. Taidemateriaalit toimivat tuolloin passiivisi-
na kinesteettisen toiminnan edistajina. Sensorinen taso viittaa kosketuksellisiin tunte-
muksiin vuorovaikutuksessa materiaalien kanssa. Kinesteettiset ja sensoriset ilmaisun
osatekijit ja vuorovaikutus materiaalien kanssa sijoitetaan tissd mallissa saman tason
adripaihin. Jos toiminnallinen osatekiji kasvaa, sensorinen tietoisuus laskee ja piinvas-
toin. (Ibid, 92-93.)

Havaintoon liittyvd taso keskittyy ilmaisun muotoon ja rakenteeseen, kuten rajojen
médrittiminen, muotojen erottaminen ja pyrkimykseen saada aikaan sopiva ilmaisu
sisdiselle tai ulkoiselle kokemukselle. Tilla tasolla on olemassa dialogia yksiloén ja
materiaalin valilli, mik4 saa aikaan isomorfista vuorovaikutusta niiden kahden valilla.
Toisin sanoen rakenteellinen materiaali saa todennakoisemmin aikaan yksilossa sisdistd
jasentymisti kuin nestemiinen materiaali. (Lusebrink 1990, 93.) Témén tason
affektiivinen osatekiji miiraa muotoa ja muoto puolestaan antaa affektille, tunnetilalle
rakenteen.  Luontainen pyrkimys hyviin hahmoihin voi kohdata vastustusta

emotionaalisen ilmaisun ja havaitun tai luodun muodon véaristyneisyydella.
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Adriesimerkki tastd voidaan nihdi joko muodon hajoamisena vihaisessa ilmaisussa tai
vihan pidattimisend muotoa geometrisesti esittimalla. Intensiivinen vérien kéytto ja

nestemiinen, juokseva materiaali edesauttavat affektien ilmaisua. (Ibid, 93.)

Kognitiivis/symbolinen taso on laadullisesti erilainen edellisiin tasoihin nihden, koska
se sisaltad kasitteellisid ja ennakoivia toimintoja mielikuvien vilill4 ja vastaavia ndiden
toimintojen verbalisointeja. Tamén tason kognitiivinen osatekija keskittyy analyyttisiin,
peréttéisiin toimintoihin, kuten loogmen ajattelu ja ongelmanratkalsu Abstraktlot ja
kasitteelliset representaatiot visuaalisten muotojen kautta ovat osa kogmt11v1s1a
toimintoja. Vastustavat ja rakenteelliset materiaalit, kuten kynit ja rakentamisvilineet
lisdavit toimintoja kognitiivisella tasolla. Teoksen nimedminen, prosessin verbalisointi
ja verbaalisten pyyntojen sisdistiminen ovat osa kognitiivista tasoa. Tdmid tason
symbolinen osatekija keskittyy intuitiiviseen kasitteen muodostamiseen, symbolien
oivaltamiseen ja aktualisoimiseen ja symboliseen merkityksen ilmaisuun. Symbolien
eritteleminen  johtaa oivallukseen ja emotionaaliseen kasvuun. Symbolien
muodostaminen sinillddn voi johtaa perustavanlaatuisten viettien sublimaatioon
kulttuurillisesti hyviksyttaviksi ilmaisuksi, mikd voi edesauttaa ETC-mallin tasolta
toiselle siirtymisessa. (Ibid, 93-94.)

Luova taso painottaa egon ja itsen yhdistavid ja itsen toteuttamisen voimia. Luova
kokemus voi tulla milld tahansa ETC-mallin tasolla. Luovassa muutoksessa yksilé voi
kokea intensiivisti herddmistd ja tdyttymyksen tunnetta tarkastellessaan
aikaansaannostaan ainutlaatuisena teoksena. Luova aktualisoiminen kattaa koko yksilon
ja silld on siksi eheyttava vaikutus. Sekd terapeutin ettd asiakkaan tulisi tunnistaa luo-
vaan ilmaisuun liittyvd tyytyviisyyden tunne. Témi tunnistaminen on tarkeda
asiakkaalle kahdesta syystd. Se ensinnikin auttaa muistamaan ja tunnistamaan luovan
saavutuksen ja tunteet tulevaisuudessa. Toiseksi luovan kokemuksen tunnistaminen
lujittaa kyseisen kerran paattymistd. (Ibid, 94-95.) Kuten jo aiemmin mainitsin Jussin
prosessissa luovuus oli aistittavissa tekemisen innostuneisuudessa sekd siind, miten

Jussi kaiken aikaa suhtautui tyytyvaisyydelld aikaansaannokseensa.

Mitd materiaalivalintaan tulee, kolmiulotteinen rakentaminen ja askartelu néytti
tarjoavan Jussille paljon myonteisii kokemuksia. Hin ohjautui rakentelun pariin

omaehtoisesti ja antoi prosessin kuljettaa itseddn kerrasta toiseen, kunnes tuli aika tehdd
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jotakin muuta. Hin mainitsi koulussa tehneensid jotakin pienoismallityyppisti
rakennelmaa. Lusebrinkin (1990, 83) mukaan henkilé valitsee todennakdisimmin
materiaalin, joka on tuttu ja jonka parissa hin parhaiten viihtyy. Toinen tekija, joka voi
vaikuttaa materiaalinvalintaan on Kkontrollin madrin tarve. Jos henkilolld on tarve
kontrolloida ja hallita ilmaisuaan han todennikoisemmin valitsee materiaalin, joka
tarjoaa sithen mahdollisuutta. Omachtoinen Jussi halusi todenndkoisesti ”maarita”
materiaalia sen sijaan, ettd olisi valinnut materiaalin, joka ei niin helposti taivu tekijansa

tahtoon. Hin valitsi hallittavissa olevat materiaalit.

Hin valitsi my6s itseddn jasentdvit materiaalit. Arnheimin mukaan dialogi henkilon ja
vilineen vililla tuottaa isomorfista vuorovaikutusta noiden kahden vililla. Toisin sa-
noen materiaali, jolla on korkeat rakenteelliset ominaisuudet tuottaa todenndkdisemmin
jasentyneisyyden tuntoa henkilélle kuin juokseva materiaali, esim. vesiviri. (Ibid, 93.)
Edelld kuvatunlaista rakentamisjaksoa voidaan niin ollen luonnehtia Jussin kannalta
intensiiviseksi jasentyneisyyden hakemisen ja jdsentymisen kaudeksi. Toisaalta
rakentamisen “sisdlla” tapahtui kuitenkin pienimuotoista irrottelua maalien, veden
suihkuttelun, paperin silppuamisen muodossa. Tekemisessd vaihteli jasentyneisyys ja
irrotteleva” ote, mutta kokonaisuus, teoksen rakenteet ja perusta, sdilyi loppuun
saakka ehyend. Jussin ilmaisema tyytyvidisyyden tunne tyotd kohtaan ja tekemisen
innostuneisuus ja jatkuvuus kertovat prosessin sisiltineen eheyttavia, luovuuden

kokemuksia.

Jatin Jussin “rakenteluvaiheen” tarkastelun toistaiseksi tdhdn enkd puutu vield
esimerkiksi vuorovaikutuksemme kehittymiseen. Liuvkuminen rakenteellisesta
jasentymattomampain tekemiseen ja suttaamiseen tapahtui vihitellen, jolloin seurasi

hyvin erityyppinen vaihe Jussin prosessissa.
4.2 ”Etsiskely” (kerrat 13-17/43)

Jussin  rakenteluun painottunut, jisentdvd tekemisote muuntui vahitellen
lyhytjanteisemmaksi materiaalien kokeiluksi, maalaamiseksi, “latridmiseksi” ja
leikkimiseksi materiaaleilla. Tekemistavan muuttuminen vihemmén jisentyneitd

ilmaisutapoja kohti alkoi jo pienessi tyohuoneessa ja rakentamisvaiheen lopussa.
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Varsinainen maaleilla leikkiminen alkoi néin:

5.2.99 (kerta 13/43) On sen oloinen, ettd mielikuvitus ei oikein lennd .. huomaa
vaaleanpunaisen narunpdtkdn ja tekee siitd vield putken sadettajasta rantaan.. Laittaa
sitten  tyon  pois ja  sanoo, ettd  haluaisi leikkia nyt  maaleilla.
Ottaa sylillisen maalipurkkeja, pensselin ja lautasen poyddlle ja alkaa puristella
purkeista maaleja lautaselle.  Naureskelee aikaansaannoksilleen...  Kdayn valilla
katsomassa. Jussi tekee lautaselle kasvoja .. Hdn tekee mustan parran Ja valkoiset
viikset. Ottaa reilusti maaleja ja sottaa niitd yhteen. Saa aikaan melko tumman paksun
seoksen. Sanoo ,ettd nyt pitdd laittaa valkoista, tuli liian tumma. Puristaa valkoista ja
sekoittaa ja saa aikaan tumman harmaata. Toistaa valkoisen lisddmisen ja vari
vaalenee. Saa vdrid sormiinsa ja silld aikaa, kun olen pesemdssa vdlineitd hdn painelee
tummia sormenjdlkid poydan paperipintaan ja on tyytyvdisen oloinen. Huuhtelee
lavuaarissa lautasta ja olen vieressd katsomassa varien muuntumista ja poisliukumista...

se tuntuu kiehtovan Jussia . (Ks. kuvaliite, kuva 3.)

Muuta tille kaudelle tyypillistd toimintaa oli liisteri- ja maaliseoksella leikkiminen:

11.2 (14/43) Alkoi lopussa leikkid maalilla ja liisterilld. Teki keltaista litkua
Jjossa ui liisteriklimppi. Tokki sitd kepilld. Sanoi, ettd tastd tuli kaaos. Liisteriklimppi jdi

minulle - tee sille mitd haluat’.

18.2 (15/43) Hin tekee sotkun liisteristd, vedestd ja maaleista ja alkaa ldtratd
silld. Laittaa vettd sekaan ja tokkii sekoitusta tikulla.

Tai ekspressiivinen maalien kiyttdiminen ja tekemiseen liittyvien mielikuvien

kertominen:

25.2. (16/43) Ottaa maaleja, roiskii kuvan pddlle - punaista. J: ‘Tad on punasta

sadetta, tdd on punasta verta. tid on mun ruumis. Mulla on yks

tietokonepeli, jossa..... kertoo pelistd, jossa on vdkivaltaa ja aseita.  Laittaa uusia
varipilkkuja paperille. 'Pelle - klovnihousut'.... J sanoo. Laitetaan toinen puoli
paperista toisen pddlle ja avataan. J laittaa vield toisen kerran punaista virid ja

suljetaan ja avataan. (Ks. kuvaliite, kuva 4.)



33

Tai tilassa vaeltelu, sielld olevilla esineilld leikkiminen:

11.3 (17/43) ... Jussi ‘hilluu’ huoneessa..... rapsyttelee valoja... ... Terapeutti: "Olisko
taallé mitadn sua kiinnostavaa materiaalia? Jussi: ‘On.... lamput.... valo.” (rdpsyttelee

valoja).

Mita merkityksia talli “etsiskelyvaiheella” saattoi olla Jussille? Mita tima kertoi hinen
sisiisesti maailmastaan ja vuorovaikutussuhteistaan? Miksi tallainen vaihe oli Jussin
prosessissa tarpeen vai oliko se? Jussin “etsiskelykausi” oli monella tavalla

mielenkiintoinen.
Prosessia rikastuttavat polariteetit

Jussi kiytti pienimuotoisesti edelld kuvaamani ”"Maatila” - prosessin aikana joitakin
nestemaisis, “soljuvia”, materiaaleja kiinteiden ja jasentévien rakentelumateriaalien
ohessa. “Etsiskelykaudella” kaytettyjen materiaalien laatu oli miltei paaasiassa
nestemdisid ja soljuvia ja jasentivii materiaaleja oli kdytossd niukasti. Jussi tuntui
siirtyneen aarimmaisyydesti toiseen. Siirtyminen rakenteellisesta tekemisestd kohti
muitakin materiaaleja tuntuu mielekkailti monesta syystd. Robbinsin (1999, 206)
mukaan asiakkaat tarvitsevat irtipadstamisen ja sailyttimisen kokemuksia. Kokeilemalla
ja saattamalla yhteen polariteetteja, eri materiaalit tuovat rikkautta inhimilliseen
kokemusmaailmaan. Materiaalit voivat painottaa potilaan intrapsyykkisen elaman eri
polariteetteja.  Asiakas, joka on kiinnostunut esimerkiksi pelkastdén kovista,
aggressiivisista materiaaleista voi kaivata asteittaista siirtymistd pyoreampiin ja
pehmeampiin materiaaleihin. Asiakkaat hy6tyvit vastakkaisuuksien kokeilemisesta.
(Ibid, 206.)

Vastaava ajatus ilmenee Lusebrinkin ETC-mallissa, jossa ilmaisun laatuja voidaan
pyrkia rikastuttamaan ja luovuuden esteiti poistamaan kiinnittimalla huomiota
asiakkaan kulloisenkin ilmaisun tasoon. Esimerkiksi jos asiakas ndyttaa pysyttelevin
stereotyyppisessi kognitiivisessa ilmaisussa voidaan prosessia ravita vérin ja
kosketettavan materiaalin keinoin (Lusebrink 1990, 122). Jussin tyoskentelyssd ei
ilmennyt stereotyyppistd toistamista, vaan tyoskentely eteni leikinomaisesti ja kukin

uusi materiaali tuli luontevasti, leikin edetessi mukaan. Jussi eteni omaehtoisesti uusien
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materiaalien pariin. Esimerkiksi maalit olivat ensin kdytossd "Maatila” -prosessin osana

ja sen jélkeen erillisend ekspressiivisend leikkina.

Jussin talla jaksolla kiyttdmien nestemaisten materiaalien (maalit, liisteriseokset) omi-
naisuuksia vuorovaikutuksen toisena osapuolena voidaan tarkastella vield tarkemmin
Lusebrinkin ETC-mallin pohjalta. Lusebrink vertailee erilaisten taidemateriaalien omi-
naisuuksia keskeniin sijoittamalla ne asteikolle nestemiiset, soljuvat ja vastustavat,

kiinteét:

sormivari vesivari valmisvari  liitu tussi lyijykyna

neste- kiinted,
mdinen, ——-X X X X X X vastustava
soljuva

KUVIO 2. Kaksiulotteisten materiaalien ominaisuuksia (Lusebrink 1990, 85)

Soljuvien ja nestemiisten materiaalien kiyton katsotaan usein edistidvin tunteiden ja
mielialojen ilmaisua (ibid, 103). Jussi nidytti, mitd ilmeisemmin rentoutuvan ja
nauttivan virien kanssa leikkimisesti. Tekeminen vaikutti  kokeilevalta,
tavoitteettomalta, iloiselta leikkimiseltdi. ETC-tason osatekijoitd ajatellen Jussi oli nyt
vahvemmin sensorisen, kinesteettisen ja affektiivisen tason alueella. Tekeminen oli
spontaanimpaa, vihemmdin suunnitelmallista kuin rakentelujakson aikana eikd

tapaamiskertojen kesken ilmennyt tarinallista jatkuvuutta.

5.2 (13/43)... alkoi ldtrata kasiddn mustassa liisterisekaisessa vdrissd.... sanoi ‘ihanaa,
ihanaa’ monta kertaa ... maalaa telalla, sekoittelee eri savyjd... .. ndyttdd nauttivan....

tiputtelee lautaselta vdrid paperiin....

Toinen tekija, joka Lusebrinkin mukaan tulee ottaa huomioon materiaaleja valittaessa
on tapa, jolla sitd kadytetddn eli kdytetiaankod materiaalin kanssa jotakin vélinettd vai ei.
Esimerkiksi jos sormiviri levitetddn paperille suoraan kisin, se ohjaa kayttdjainsa

sensorisiin aistimuksiin. Jos maali, esimerkiksi vesiviri, levitetdin siveltimelld se
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tarjoaa paremman mahdollisuuden kognitiiviseen kontrolliin ja etdisyydenottoon

materiaalista. (Ibid, 85.)

25.2.99 (16/43)... alkoi roiskuttaa maalia suoraan pulloista paperille.... Kun maaleja
oli paperilla iso mdadrad, taitettiin paperit vastakkain ja Jussi kdaytti kehoaan ‘kaulimena’
Jja kieri tyon padlla. Sitten avattiin paperi ja katsottiin, miltd tyé naytti.... Jussi pyysi
sitten minua menemddn laittamaan hanan auki. Silld aikaa han linttdsi kdtensd

maaliin....

Jussi oli kontaktissa materiaaliin rohkeasti: koko kehollaan ja reilusti kisilla koskettaen.

Kinesteettisyys ja sensorisuus olivat vuorotellen lisnd Jussin tekemisprosessissa.

Materiaalien luokittelutapana voidaan kéyttid myds yksinkertainen/monimutkainen
jaottelua. Tailla tarkoitetaan fyysisia ja psyykkisid vaiheita, joita tarvitaan tietyn
materiaalin kayttoon. Esimerkiksi huopakynd on yksinkertainen materiaali, koska se
vaatii niukasti eri vaiheita viivan vetdmiseksi paperille. Sen sijaan esimerkiksi puusta
rakentaminen on monimutkainen tapahtuma, joka vaatii suunnittelua ja eri tyokalujen
kdyton osaamista. (Ibid, 85.) Rakentamiseen voi ajatella liittyvan hallinnan
kokemuksia, materiaali taipuu tekijan tahtoon edellyttien, ettd tekijalld on riittdvésti
kognitiivisia ja teknisia taitoja. Lahes vastakkainen rakentamiselle on vesiviri, joka on
ennustamaton luonteeltaan, vaikea kontrolloida ja se haastaa spontaanisuuteen,

muutoksen hyviksyntaian (Robbins 1987, 109).

Jos ajatellaan materiaaleja vuorovaikutuksen opettajina ja kehittijind, voisi nestemdisten
materiaalien ajatella opettaneen Jussille vuorovaikutusta siten, etti on olemassa ilmiditd,
joita ei voi heti hallita vaan niiden oppiin on suostuttava. Tillaiset materiaalit eivt ole
samalla tavalla hallittavissa kuin rakenteelliset ja jaykit materiaalit. Ne haastavat
spontaanisuuteen ja riskinottoon luovassa prosessissa ja opettavat siten omalla tavallaan

vastavuoroisuutta. Kiyttiessdin eri materiaaleja Jussi oli samalla materiaalien opissa.
Sotkua ja kaaosta

Jussin etsiskelyvaiheelle tyypillistd oli maali-, liisteri ja vesileikkien lisiksi tehtdvin

keskeyttiminen sanomalla ‘en ma jaksa' tai tyon jattiminen kesken, koska se ei
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onnistunut toivotulla tavalla. Tekemiseen saattoi liittyd myos levotonta tarvikkeiden

heittelyd ja huoneessa vaeltelua.

Tekemisen ohjautuminen jonkinlaiseen kaaokseen saattoi olla hyvinkin merkittava
Jussin luovuus- ja terapiaprosessin kannalta. Loydan tiltd jaksolta yhi useammin
muistiinpanoistani sanan leikki, joka toi prosessin tarkasteluun uuden avaimen.
Bergstromin (1997) mukaan leikki on kaaoksen tuomista siihen, missd leikitadn ja
minké kanssa leikitdan. Leikissd kaaos edustaa sen pimedi, tuhoavaa puolta ja héiritsee
jarjestystd. Tama hiirié tuo mukanaan kuitenkin jotakin uutta, olipa ky's:e‘g'ympﬁristésté
tai ajatuksista. Kaaoksen myonteisend puolena Bergstromin mukaan on juuri se, etta se

till4 tavoin synnyttid kehitysti, myos leikittaessa. (Bergstrom 1997, 137,152.)

Myos Levine ja Knill ym. viittaavat samaan ilmiéon, mutta kayttavat sitd kuvatessaan
eri sanoja. Levinen mukaan taide nihdain keinona muodon antamiselle kaoottisille
kokemuksille (Levine S 1999, 19). Ihminen pyrkii muodon antamiseen, mutta toisaalta
luovuus edellyttid olemassa olevan muodon hajottamista. Ymmérran tamén niin, etta
aikaansaatuaan kenties hajottamisen avulla uusia jasentyneiti muotoja tuo jdsen-
tyneisyys ei tyydyti kauan vaan pian ollaan taas hajottamassa ja uudelleen
muovaamassa jasentynytti tilaa. Jokainen luova teko hajottaa, muovaa uudelleen
edellisen muodon (Knill ym.1995, 113). Muodon antaminen on niin ollen pro-
sessinomainen tila kuten leikki ja terapiakin. Palaan tihdn ilmioon vield uudelleen

jaljempéna eri yhteyksissa.
Tunteiden ilmaisua turvallisin keinoin

Kun taidetta kiytetain terapeuttiseen tarkoitukseen ei keskeistd ole aikaansaannosten
kauneus tai harmonisuus vaan taide toimii ilmaisun, irtipadstamisen ja huojentumisen
vilineena (Rogers 1999, 115). Niin ollen tamén jakson aikana Jussi “litratessaan”,
tokkiessaan ja uittaessaan liisteriklimppeja, roiskuttaessaan maalia, kieriessaén paperin
pailla, tiputellessaan viripisaroita ilmaisi tunteitaan eri vivahtein, joskus pelkéstddn
tekemalld, joskus lisiksi sanallisesti. Samalla han saattoi kokea huojentumista ja

jostakin vapautumista.
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Etenkin maalien kiyttiminen materiaalina johti voimakkaaseen ilmaisuun. 25.2. Ottaa
maaleja, roiskii kuvan pdadlle - punaista. J: 'Tdd on punasta sadefta, 144 on punasta verta. 1ad on mun

ruumis. Tdssd voi nahdi olevan kysymys yhdestd keskeisestd taideterapian ulot-
tuvuudesta. Terapeuttisessa suhteessa asiakkaalla on mahdollisuus vapauttaa ja purkaa
tunteitaan, joita voi olla muuten vaikea ilmaista. Taiteen keinoin henkilo voi kokea
katharsiksen ollessaan tietyn ilmaisutavan tarjoaman rakenteen tukemana. Taiteen
tuottamisen vaatima jirjestys ja keskittyneisyys tekee tunteiden purkamisen
tyydyttavimméksi koska ilmaisun kohde teravéityy ja koko prosessi on tekijin
kontrolloima. Mcniff muistelee eraan lapsen kertoneen, ettd hin’ tekee taidetta
»saadakseni asioita ulos ja ilmaistakseni tunteitani. On parempi saada ne paperille kuin,
ettd loukkaisin jonkun muun tunteita ja ihmiset eivit endd pitaisi minusta.” (McNiff
1981, 45-46.) Levine korostaa ilmaisullisuuden merkitystd hyvinvoinnille. Hanen
mukaansa terapian tehtivi ei ole eliminoida karsimysts, vaan antaa sille déni, 1oytaa
muoto, jolla sita voi ilmaista. Ilmaisu sinalldén tuo muutosta. Taiteen merkitys on tassa
— taideterapeutti auttaa l6ytamaan sopivan ”siilion” tuskalle, muodon, jolla se voi saada

ilmauksensa. (Levine S 1992, 15.)
Luovuuden uusia ilmentymi

Jos ajatellaan, ettd taideilmaisussa luovuus ilmenee kykyni saada aikaan jasennystd
jdsentymattomasts materiaalista (Lusebrink 1990, 108), ei Jussin tissd kasittelemaani
etsiskelyn kautta voida piti4 kovin luovana kautena. Aikaansaannoksia ei aina syntynyt
lainkaan tai ne jiivit kesken. Mutta kuten edelld mainitsin, kaaos ja sotku ovat véista-

miton osa, jos niitd ajatellaan osana luovaa prosessia.

Kirjaamiani terapiamuistiinpanoja tiltd jaksolta selatessani havahduin huomaamaan,
etti kaikesta huolimatta myos taiteellisia aikaansaannoksia syntyi, mutta ne olivat
poikkitaiteellisia eivitka siksi niin helposti hahmotettavia. Jussi saattoi leikkid vedelld
ja styrox-palloilla lavuaarissa ja samalla kertoa johdonmukaista tarinaa. ~Sité voi pitda
hyvinkin luovana “lavuaariteatterina”, jossa hén tuotti spontaanisti ndytelmaa esitysté

seuraavalle terapeutille. Niytelmi eteni tarinana tapahtumarikkaasti aina loppuun asti:

18.2 (15/43) Jussi kertoo, ettd haluaa jatkaa edellisen kerran tapaan leikkimistd. Hdn

tekee sotkun liisteristd, vedestd ja maaleista ja alkaa ldtrdtd silld. Han laittaa vettd
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sekaan ja tokkii sekoitusta tikulla. Sitten han hakee kaapista styrox-palloja ja alkaa
uittaa niita vedessd. Jussi keksii, ettd nuo pallot on rosvoja, jotka ovat ryostdneet
jalokiviliikkeen. He ovat nyt pakomatkalla lammella. Yksi rosvoista vajoaa veden alle ja
Jussi koettaa pelastaa sitd. Lopulta tulee poliisi, joka piddttid kaikki ja rosvot joutuvat
putkaan. He ovat sielld kolme vuotta ja yksi rosvoista tekee eldmdnmuutoksen ja
kunnostautuu eli alkaa eldd tavallista elamdd. Joukkoon tulee sitfen uusi yrittdja,
pienempi kuin muut. Han rakentaa itselleen lautan ja odottelee siind, kunnes muut
kayvdt ryostoretkelld samassa paikassa kuin aiemmin. Kun ryostajat tulevat saaliin
kanssa pienenkin lautta kaatuu ja kaikki joutuvat veden varaan. Pieni joutuu putkaan ja
on sielld, kunnes kuolee ndlkdlakossa nalkddn. Vuosien myotd muut ryostdjat kuolevat
myos ja haudataan samalle hautausmaalle. Lampi on edelleen olerhas.éa, mutta se

puhdistetaan ja siitd tulee raikas paikka, jossa on suihkuldhde.
Hyviiksytyksi tulemisen kokemukset

Jussin levoton materiaalien heittely, keskittymattomyys tekemiseen ja tekemisen
vaihtelu materiaalista toiseen voidaan nahdd myos osana Jussin problematiikkaa, joka
alkoi rauhallisen tutustumisjakson ja intensiivisen rakentamisjakson jalkeen nikya myos
terapiatilanteissa. Tekemiseen liittyvd levottomuus voidaan nihdid sisaisen levot-
tomuuden ilmentymani ja Jussin ilmaisu voi heijastella hanen sisdisia tunnetilojaan.
Alun vieraskoreus oli poissa ja Jussi uskalsi nayttaa eri puoliaan terapiassa. Hin uskalsi
hullutella, kokeilla, temppuilla, olla tekemitti keskittyneesti kerta toisensa jalkeen.
Vaikka jakso tuntui itseni kannalta hankalalta ja taiteellisen prosessin nakokulmasta
vaisulta, se voi Jussin terapian etenemisen kannalta olla merkittava. Rakenteiden tuli
hajota, jotta jotakin uutta voisi alkaa syntyd. Keskeisté téssa Jussin kannalta on voinut
olla my®és se, kokiko han omaa kaaostaan nayttaessain kuitenkin tulleensa hyviksytyksi

ja ymmiirretyksi. Kokiko han, ettd on lupa olla sellainen kuin on?

Rogers pitdi hyvaksytyksi ja ymmarretyksi tulemista keskeisend tervehtymisessa.
Empaattinen verbaalinen vastine antaa yksilon ymmartés, ettd han tuli kuulluksi ja
nihdyksi. Myos empaattinen kehon kieli voi tarjota turvallisuuden ja hyvinolon
tunteita. Varit ja muodot, joita asiakas kéyttdd ilmaisemaan tunteitaan ovat suoraa
nonverbaalista kommunikaatiota terapeutille. Varit, muodot ja symbolit ovat kielta,
joka tulee alitajunnasta ja joilla on erityinen merkitys tekijalleen. Kuunnellessani
asiakkaan mielikuvia, nien maailmaa samalla hinen nikékulmastaan. (Rogers 1999,

122 -125.) Jos Jussi koki tulleensa hyviksytyksi hankalanakin oli jalleen yksi tarked
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askel terapian etenemisessi otettu. Tita jaksoa voi pitdd myos terapiasuhteen
testaamisen kautena, jolloin Jussi monella tavalla laittoi sietokykyni koetukselle.
Sietiiko terapeutti titd epamaaraisyyttd ja vaeltelua vai hylkaako han, saattoi olla Jussin

mielessi liikkuva kysymys tuona aikana.

Edelld kuvattuja etsiskelykauden ilmisita voisi tarkastella myos psykoterapiassa
kdytetyn vastarinta —kisitteen kautta. Saattaa olla, etti Jussin tarttumattomuus
taidemateriaaleihin, erilainen temppuilu ja tilassa ”hilluminen” liittyi terapian
vastustamiseen joko tietoisesti tai tiedostamattomasti, Mutta ilmiota Voi tarkastella
monesta muusta eri nakokulmasta, kuten edellisissd kappaleissa tuon esiin. Seuraavassa

kuvaan sitd, miten prosessi lahti vahitellen kulkemaan eteenpéin.
4.3 Savi

Jussin “etsiskelykausi” oli minulle monella tavalla koetteleva. Koska pidin yhtend
tarkeind metodina taidemateriaaleilla tyoskentelyd ja Jussi teki hyvin niukasti asioita,
tuntui ettd niin taide- kuin terapiaprosessikin olivat vahvasti jumissa. Nyt jilkikdteen
tarkasteltuna, tuo vaihe saattoi olla hyvinkin merkittivé terapiaprosessin etenemisen
kannalta, kuten edelli kuvasin. Tavoitteeni oli saada Jussi keskittyneempéén tekemiseen
ja kiinni taideprosessiin. Kunnioitin kuitenkin ilmaisun vapautta enkd voinut ruveta
vaatimaan Jussilta tietyn tehtivin tekemista tai materiaalin kaytt6a. Luovuus ei lihde

litkkkeelle toisen vaatimuksesta.

18.3 (18/43) Omia mietteitdni ennen tapaamista: Mietin, ettd hdnet olisi hyvd saada taas
tekemisen pariin - mietin sitd materiaalien kautta ja Ioysin saven. Jussi oli alkusyksystd
sanonut, ettd on koulussa ollut jotain savimoykkyjd ja ettd on tehnyt niistd jotakin.
Vaikutti, ettd savi ei ollut ollut kovin kiinnostava materiaali. Tdstd huolimatta pddtin

koettaa. Kun tulin tilaan laitoin saven ja erilaisia valineitd valmiiksi poydalle. Tuntui,

ettd varsinkin vdlineistoé saattaisi saada Jussin kiinnostumaan savesta.

Sita, miksi nimenomaan savi sai Jussin kiinni taas taideprosessiin, voi jdsentdd
Lusebrinkin ETC-mallin avulla. Jussin yleisti “olemisen tapaa” etsiskelykaudella voi
pitas hyvin liikkeelliseni, kinesteettiselle tasolle jossain maarin juuttuneena. Savi, josta

Jussi kiinnostui, tarjosi kinesteettisyydelle vastapainoksi sensorisia virikkeita, toi Jussin
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lahemmis kehoaan, ikddn kuin “juurrutti’ hénet tekemiseen. Se mahdollisti myos
litkkeellisyyden sailymisen tekemisessd. Jussin savityoskentelyssd oli nihtavissd ETC-
mallia mukailevaa luovan prosessin etenemistd tasolta toiselle. Tasti seuraavissa

kappaleissa vield tarkemmin.

Liike, rytmi ja kosketus

Jussi kiinnostui savesta heti ja aloitti savityoskentelynsd ensimmiisell kerralla ja usein
myohemminkin erilaisilla kinesteettisilli tekemisotteilla. Kinesteetﬁnén" tekeminen
sisilsi motorisia liikkeitd — painamista, raaputtamista, pyorittamistd, kaulimista, han-
kaamista, kaantamisti. Mikd tahansa materiaali sopii periaatteessa téllaiseen
tarkoitukseen, mutta liikkeet voivat kuitenkin muotoutua materiaalien ominaisuuksien
pohjalta, esimerkiksi savea voidaan tutkia ldiskimilla, heittamilla, paiskomalla,
kdantelemilld, puristelemalla (Lusebrink 1990,99). Kinesteettisen tason aktiviteetti
antaa yksilslle mahdollisuuden vapautua estoista ja kontrollista ja toisaalta se voi johtaa
tietoisuuteen rytmista kehon koordinoituna toimintona. Rytmi sinénsé voi olla eheyttava

kokemus, koska koko organismi on kiinni rytmisessi toiminnossa. (Ibid, 93.)

8.4 (20/43) Avaa savipakettia... leikkaa palan ja alkaa ldiskid sitd levyn pintaan. Tekee
pallon ja ldiskii sitd levyd vasten. Tekee tdtd aika kauan ja mind myétdilen vastaavaa
toimintaa. Kokeillaan kuinka isoja laséhdyksid saadaan aikaan. Sitten Jussi ottaa lastan
Jja alkaa silld lapsyttdd savea... tekee titd jonkin aikaa ja sanoo sitten, ettd ota sindkin
lasta ja tee  ndin. Ldpsytellsan ~ savea  yhdessi  jonkin  aikaa.
(Vaikuttaa siltd, ettd Jussi on jotenkin kiihked ja ldpsyttdd jotain ‘oikeaa’ kohdetta).
Sitten hdn alkaa muotoilla savesta jotakin. ... ... Jussi kertoo edellisen tekemisprosessinsa
aikana tapahtumasta, kun joutui tappeluun serkkunsa synttdreilld. Hdn kertoo purreensa

sitd joka hdantd mukiloi.

Rytminen toistuva aktiviteetti niytti johtavan mielikuvien syntymiseen. Jussi alkoi
kertoa tappelusta synttireilli. Jussin tarina kavereiden mukiloimisesta saattoi tulla
mieleen juuri saven lapsyttelyn kautta. Tyypillistd Jussin prosessissa olikin aika ajoin
se, ettid han tekemisen jilkeen kertoi jostain omaan elimainsa liittyneestd hankalasta

tapahtumasta ja néin tyosti sitd eteenpain.
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Saveen kiitketyt tarinat

Jussi kaytti savea keskittyneesti ja intensiivisesti ja usealla kerralla hyvin
samantyyppisesti. Vuorovaikutus materiaalin kanssa kinesteettis/sensorisella tasolla
ndytti luontevasti johtavan havainnon, tunteen ja kognitiivisen verbalisoinnin tasoille,
jos tekemisen etenemistd tarkastellaan ETC-mallin pohjalta. Jussi aloitti tyoskentelyn
savea lapsytellen ja ldiskien ja jatkoi siitd erilaisten hahmojen muotoiluun.
Muovaamisen jalkeen tai aikana Jussi alkoi leikkid aikaansaanndksillaan. Leikkiin tuli
usein erilaisia rajuja kaanteitd, silpomis{a, kidutusta sekd tarinaa. Seuraavassa yksi

esimerkki Jussin saveen kitkemista tarinoista:

18.3.99 (18/43) Han tekee ensin jalat (arvuuttelee mitd hdn mahtaa tehdad). Sitten
keskivartalon, pddn ja lopuksi kadet, jotka ovat sivuilla koholla. Jussi ottaa kddet vield
irti ja muovaa niitd ja laittaa ne sitten vartalon sivulle. Sanoo, ettd niin ne pysyvat
paremmin paikoillaan. Sitten Jussi teki ihmishahmon, Jjoka katseli minuun pdin ja piirsi
sille viela silmat, hiukset ja hymyilevdn suun. (Se seisoo erittdin tukevasti Jjaloillaan, on
tanakka). Tdssd kohtaa juttelimme siitd, mitd Jussi tykkdd itsestddn. ... Han tekee
vield savesta koiran ja kissan. Jussi teki seuraavaksi savikupin, aloitti sen pallon
tutkimisella “kirurgisesti” . Teki kupille vield kannen. Kdytiin viemdssd se kuivumaan
Jussin tavaroiden luo. Palattuaan Jussi sanoi, ettd haluaa tehdd noille tekemilleen
hahmoille jotakin. Jussi: ‘Tiedatké mikd on kaikkein pahinta mitd ihmiselle voi kdyda?
... Jussi tyénsi puutikun ihmishahmon lapi ... "ettd saa veitsen selkddnsa. " Jussi alkoi
paloitella savihahmoa, silppusi sen vahitellen osasiin ja Jutteli kuinka pahalta se voi
tuntua. Silppusi myés kissan ja koiran.  Sitten Jussi pyysi foisen savialustan ja laiftoi
dskeiset savet levyjen alle ja meni itse levyjen pddlle istumaan. Han kuvaili, kuinka
ihminen litistyy seinien valissa. Hén kiikutteli itseddn levyjen pddlld ja avasi lopulta
levyt. Jussi sai aikaan littedn savipalan, joka valilla tarttui levyyn kiinni. Hdn muovasi
siitd leikkelemalla jotakin ja kysyi, mitd siind voisi olla. Jotakin mitd tarvitaan
muutaman viikon pddsta. Arvelin , ettd se voisi olla pddsidismuna ja Jussi totesi, ettd
niin se on ja ettd han ei ole kovin taiteellinen tekija. Aika alkoi olla lopussa, Jussi teki
vield pienen etanan ja antoi sen minulle, kuten muutkin ylijddneet palat.  Han pyysi, ettd
veisin munan ja etanan kuivumaan.  Sanoi, eftd ‘ai tdstd tulikin  tdmmonen

kuvaamantaidon tunti... ihan kiva’'....

Savityoskentelyssi leikki ja taiteen kielelld padosin kuvatut tarinat muovautuivat usein
vikivaltaisiksi ja rajuiksi, mutta tarina paattyi niin verbaalisesti kuin esteettisesti
jonkinlaiseen eheyteen. Savi naytti olevan materiaali, jonne Jussi uskalsi piilottaa

hurjimmat ja vikivaltaisemmat tarinansa. Toisin kuin piirrokset tai maalaukset, hurjasta
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tarinasta ei valttimatta jaanyt jaljelle mitaan. Kidutetun savihahmon saattoi litistad

levyksi tai muovata palloksi ja alkaa tehda jotakin muuta.

Saven kiyton terapeuttisuuden yhteni osatekijind voisi ajatella olleen edelld kuvatussa
tarinoiden piilottamisessa. Jilleen kerran taidemateriaalin, talla jaksolla saven, voi
nihdi toimineen turvallisena tunteiden kanavana. Sisdiset pelot tai viha voidaan
muuntaa taisteluksi paperilla tai savihahmojen vililla. Iimaisulliset taiteet ovat oleellisia
terveelle persoonallisuuden kasvulle ja terapialle koska ne sallivat kanavoidun,

kontrolloidun irtipaastimisen” (Rubin 1984, 15).

Bergstromin (1997) mukaan leikin tuhoava puoli niyttaytyy myos lasten leikeissddn
usein osoittamassa aggressiivisessa kayttaytymisessd, joka voi saada pahansuopia tai
vikivaltaisia muotoja.  Kaikki timi on leikkis, jérjestyksen ja jérjestyneiden

rakenteiden hairitsemista leikin muodossa. (Bergstrom 1997, 154.)

Keskeistd Jussin tavassa toimia oli se, etti sotkeminen tai aggressiivinen ja
vikivaltainen tuhoaminen ei “jainyt paalle” vaan tekeminen paityi rauhalliseen
olotilaan ja ehyeen muotoon taiteessa. Terapeutti voi Lusebrinkin teorian mukaan
ohjailla asiakasta kaaoksesta ja hajottamisesta kohti ehyempai ilmaisua (Lusebrink
1990, 100-101). Jussi toimi savityoskentelyssiin kuitenkin itseohjautuvasti ja péétyi
lopulta hurjien tarinoiden jalkeen ehyeen muotoon ( esim. munan muoto edellisessa
esimerkissi) ja tyytyvaiseen olotilaan. (Sanoi, eftd ‘ai tasta tulikin timmonen kuvaamantaidon
tunti... ihan kiva".... ). Huomionarvoista on myos se, ettd jos prosessia tarkasteltaisiin vain
aikaansaatujen teosten pohjalta, jaisi paljon vaille huomiota.  Jaljellejaanyt

valokuvamateriaali savitoistd oli niukkaa.
4.4 Sarjakuvat ja kuvasarjat

Savikauden jilkeen Jussi alkoi kiinnostua entista enemmén piirtimisesta. Tarinallisuus
oli edelleen mukana. Jussi kertoi tekemisen aikana éneen kuviin liittyvia asioita. Piir-
timinen jatkui uuteen kuvaan usein sen jilkeen, kun olimme yhdessé katselleet kuvaa.
Kysymykseni ja kiinnostukseni saattoivat stimuloida Jussia uuden kuvan tekemiseen.

Alkoi syntya kuvasarjoja, sarjakuvia:
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... (31/43) Katseltiin kuvaa ja sitten Jussi aloitti toisen. Kertoo, ettd kuvan autossa on
mukana kavereita ja kohta kuski vaihtuu. Seuraavassa kuvassa on toinen kuski, joka
nukkuu. ... Aika loppuu ja Jussi sanoo, ettd laitathan nuo kansioon. Seuraavalla kerralla

ndet, mitd sarjiksesssa tapahtuu. (Ks. kuvaliite, kuvat 8,9)
Seuraava kerta:

.. (32/43) Sitten Jussi palaa viimekertaiseen sarjakuvaansa. Hdn tdydentelee kahta
edellisen kerran kuvaa — laittaa maisemaa taakse. ... Jussi selosti kuvaa ja pyysi sitten
uuden paperin. Hén piirsi seuraavan kuvan, jossa auto ajaa pdin puutqf — katseltiin sitd
yhdessd ja Jussi piirsi vield seuraavan kuvan, kuvan, jossa tyoporukka on pomon luona
ja saa potkut. Yksi heistd istuu pyordtuolissa ja huutaa: Jippii. (Ks. kuvaliite, kuvat
10,11)

Jussi oli tihin saakka tehnyt kuvia melko vihan. Kolmiulotteisten materiaalien
kiyttaminen oli keskeisemmassi roolissa kuin piirtiminen tai maalaaminen. Koska
kuvataideterapiassa on yleensd olennaista myos aikaansaatujen teosten sisiltd, tuon

aluksi esiin muutamia kuvien lahestymiseen liittyviad nakokulmia.

Kuvien kanssa tyoskentely voi palvella monenlaisia teoreettisia nikemyksia. Watkins
(1981) mainitsee kuusi tallaista nikemysti: diagnostinen lahestymistapa, piilotajunnan
tuotteita jotenkin vaarallisena pitama nikokulma, kuvan muuttamista ja sen avulla
hoitamista painottava lihestymistapa, psykoanalyyttisesti tulkitseva lahestymistapa.
Viidennessd tapauksessa kuvallinen ilmaisu sindnsd ymmarretadn parantavaksi ja
kuudennessa lihestymistavassa kuvia arvostetaan, niiden kautta havaitaan ja tajutaan.
Viidetta ja kuudetta lihestymistapaa laajentaa McNiffin nakemys, jossa hidn korostaa
tulkinnallisuuden vapaata leikkii. Siind eri nakokulmat tuovat mukaan erilaisen
vuorovaikutussuhteen sen mukaan katsellaanko niitd esimerkiksi osana tekijadnss,
auttajina tai erillisind vieraina objekteina. Niin ei ole olemassa absoluuttista tapaa
paitella tekijin ja teoksen vilistd suhdetta. Jokainen nikokulma tuo mukanaan jotakin
uutta. (McNiff 1998, 206-207.) McNiff on aiemmin tuonut esiin nikemyksen kuvien
kanssa keskustelusta, jossa tekiji ottaa kuuntelijan pikemminkin kuin selittajan roolin
(McNiff 1992, 99-105). Hin kehottaa katsojaa tai tekijaz unohtamaan itsensa ja
tutkimaan kuvan luonnetta: sen vireji, muotoja, tunnesisiltod sekd avautumaan sen
vaikutuksille. Tima asenne on hinen mukaansa “taidelaikkeen” perusta. Dialogiin

voidaan kytked kuville puhumista tai kuvilta asioiden kysymista, esimerkiksi mitd kuva
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tarvitsee tai mitd se tuntee. (Ibid, 38, 98-115) Tamé on hyvin erilainen nakokanta
verrattuna esimerkiksi pelkistain diagnostiseen lahestymistapaan, joka voi johtaa

ekspressiivisten laatujen kasittelyyn ikdan kuin ne kuvaisivat tiettya patologiaa.

Laineen (2000) kuvien lukemiseen liittyvd lahestymistapa on taidelahtoisyydessadn
mielenkiintoinen. Lahtokohtana on, ettd kuva viestii merkityksia ja kuvallisen merkin
piirtiminen voidaan nihda merkin luomisena ja tarinan kerrontana. Esimerkiksi ympyrd
voi viitata pyoriin ja ympyroiden paalle laitettu nelid voi tdydentdd kuv1on autokst.
Viiva edellisten merkkien alapuolella antaa ymmartas, ettd autoksi mlelletty esine on
tieksi kutsutulla ajouralla. Nain syntyy minimaalinen tarina ("auto on tielld”).
Analogia on Laineen mukaan luokitteluprosessi, jonka kautta syntyy metaforinen suhde
x:n eli ympyroiden ja y:n eli auton pyorien vilille. Viiva muodostaa analogian ja
metaforisen suhteen tien kanssa. Kuvan lahettajs, piirtaja tai maalaaja, luo analogian
omasta kokemuksellisesta ja sosiaalisesta maailmastaan kisin. Vastaanottaja tulkitsee
titd omien viitekehystensi kautta ja kuva kertoo siten tarinoita sosiaalisena prosessina

lahettsjan ja vastaanottajan valilld. (Laine 2000, 100-101.)

Otin lihempiin tarkasteluun Jussin kaksi sarjakuvavihkosta, jotka han tuotti
perakkiisind kertoina.  Kumpikin kuvasarja kertoo kokonaisuutena tarinan, josta
katselija voi 16yta erilaisia vivahteita. Seuraavassa lyhyt kuvaus, siitd miten ne niin ja
koin. Pyrin kiyttamain tarkastelussa mahdollisimman avointa etukiteisoletuksista
vapaata nikokulmaa, johon erityisesti McNiffin ja Laineen ndkemysten tiedostin

vaikuttaneen.

Kuvasarja A (kuvat kerroilta 29/43 ja 30/43, ks. kuvaliite, kuvat 5,6,7)

Ensimmiisen tarinan sivulla yksi McLaren —tallin auto on ajanut varikolle, koska auton
keskiosa palaa. Kuljettaja latelee tekstid, josta ei saa selvdd. Auton etuosa on ilmassa ja
renkaat pyorivit tyhjas, takarenkaasta lentdd kivia ja vauhti on arvatenkin ollut kova.
Auton pakoputkesta nousee mustaa savua, taivaalta sataa vetta. Kuva painottuu
vasempaan reunaan ja katse kiinnittyy tuleen, mustaan savuun ja niiden vastapainoksi
vihredin puuhun ja puussa olevaan hentoon oksaan. Kuljettaja on ainoa ihmishahmo
koko kuvassa, edes varikolla ei nidy auttaja. Kuvassa ei ole myoskdan yleisod.

Seuraavassa kuvassa jotakin rajahtad, todennakoisesti se on palamaan syttynyt auto.
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Ylireunassa nikyy ihmishahmon, kuljettajan jalat. Kuljettaja lentdd ilmaan valtavassa
rajihdyksessd, auton osat sinkoilevat sinne tinne. Kuljettaja huutaa: ” Aaiitiii!”
Kuljettajan lisiksi kuvassa ei edelleenkdin ndy muita ihmisiad. Seuraavassa kuvassa
paikka on jokin muu kuin varikko. Ruoho on vihred, aurinko paistaa siniselld
taivaalla. Kuvassa oikealla on hymyilevd ihmishahmo, joka kysyy “Kutsuitko?”
Nurmikkoon pii edelld painunut hahmo vastaa ”Joo!”. Auton pakoputkea kuvannut osa
lentds taivaalla maata kohti.  Tarinassa on keskeistd kuvien toisiinsa liittyminen ja
rijahdyksen aikana ja sen jalkeen tapahtunut yllattava kainne. Formulakuskl huutaa
aitid, lentdd rajahdyksessd pois varikolta aurinkoiselle paikalle, jossa aiti ‘kysyy niin
kuin mitéén erityistd ei olisi tapahtunut "Kutsuitko?” ja kuski vastaa yhtd neutraalisti

”Joo!”.
Kuvasarja B (kuvat kerroilta 31-32/43, ks. kuvaliite, kuvat 8,9,10,11)

Vastaava yllatyksellinen kiinne nikyy myos Jussin toisessa tarinassa. Kuvaan lyhyesti
sen kulkua. Myos tissi tarinassa ensimmadiselld sivulla ajaa yksindinen hahmo. Muita
matkustajia tai kulkijoita ei kuvassa nay. Tie on tasainen ja vauhti melko hiljainen. On
varhainen aamu, kuu paistaa taivaalla. Kuski on visynyt ja huokailee ratissa. Auton
kyljessi on kirjaimet TV. Auto voi olla tyonantajan ja kuljettaja menossa tai
palaamassa toistd.  Seuraavassa kuvassa kuski ndyttdd kuorsaavan ratissa ja auton
takaosasta kuuluu myos kuorsausta. Autossa on siis myds muita nukkujia. Auto kulkee
lujaa ja ollaan tulossa kaupunkia kohti. Seuraavassa kuvassa auto on ajanut piin jykevéaa
puuta, vauhti on pysihtynyt. Auton etuosa ja ikkunat ovat rikki. Kuljettajasta nikyy
ehki vain musta hahmo tai ei sitikdan. Ovessa olevat laikut tuovat mieleen kyyneleitd
tai verta. Auton kyljessi ollut nimikyltti on heilahtanut tunnistamattomaksi, ja Audi
Turbo -lista on pudonnut maahan. Kirjain B on irronnut sanasta Turbo. Auton siséltd
kuuluu edelleen kuorsausta. Kolari tapahtuu kaupungin ulkopuolella, kello lahentelee
kahdeksaa. Kuvassa ei ndy ihmisid tulossa apuun. Viimeisessa kuvassa kello on pian
puoli yksitoista ja nelja samantyyppisti hahmoa seisoo tyopoydan takana istuvan
hahmon edessi. Paikka on toimisto paitellen tietokoneen nikoéisestd laitteesta poydalla
ja seinalld olevista tyomairdysten tai ilmoitusten nakoisistd tauluista. Tyopdydédn
takana istuva hahmo istuu pehmustetulla tuolilla, lienee pomo tai johtaja ja huutaa suu

ammollaan: ”Saatte potkut!”. Nelji edessi seisovaa hahmoa ovat ilmeiltdén ja eleiltéddn
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lahes samannikoisida, tyrmistyneiti. He vastaavat hiljaisemmin: ”Voi ei!”. Joukon
takana on pydrituolissa muista poikkeava hahmo. Han hymyilee ja huutaa. ”Jippiii!”

Episelviksi jad onko pyérituolin hahmo autossa ollut kuljettaja vai joku muu. Onko
hin vahingoniloinen vai iloinen siiti, ettid koko porukka saa potkut? Entd, jos hidn on
itse loukkaantunut kolarissa, kuinka han voi olla silti noin iloinen? Tuottaako muiden

saamat potkut pyoratuolissa olevalle noin suunnatonta iloa?

Yksi keskeinen ilmio tissi sarjakuvaprosessissa on se, miten Jussi kuljetti tarinoidensa
juonta ja millaisia kainteitd niissi tapahtui. Mielenkiintoista on, etta molempien
sarjakuvien keskiosassa tapahtui kolari, rdjahdys, kaaos ja sen jalkeen seurasi vield
jotakin uutta, uusi kdsnne. Tdssd uudessa kéddnteessd pilkahtaa huumoria ja toisaalta
uuden tilanteen torjuntaa.  Vastaavaa hajoamista, kaaosta ja sen jalkeisti uuden
syntymisti olin tunnistanut jo aiemmin Jussin prosessissa. Nyt se ilmeni

sarjakuvakerronnan muodossa.

Jussin sarjakuvaty6skentely voidaan nihdid saveen kitkettyjen tarinoiden jatkeena,
mutta nyt aikaansaannos jii nikyville eikd endd salatuksi tarinaksi. Jussin kuvat ja
kuvasarjat avaavat symbolisesti perspektiivejd hinen senhetkiseen kokemukselliseen
tilaansa ja sosiaaliseen todellisuuteensa. Yksindisyys, vdsymys, ditisidonnaisuus,
ryhmédssd olemisen ristiriidat, rajihtelevyys ja sen mukanaan tuomat kianteet olivat

noiden tarinoiden aikana Jussin eliméass4 ajankohtaisia.

Jussi kaytti sarjakuvapiirtimisessadn lyijykynds, viivoitinta, kumia. Tyoskentely oli
hyvin tarkkaa ja erilaista verrattuna esimerkiksi kevittalven 1999 ekspressiivisiin
maalauskokeiluihin (ks.kuvaliite, kuva 4). Materiaalina piirtamisvilineet ovat
kognitiivisia, jisentévii ja sarjakuvissa on vield oma jisentynyt etenemistapansa. Jussin
sarjakuvissa oli ndhtdvissd ekspressiivistd, voimakasta ilmaisua, mutta se oli nyt
hallituissa sarjakuvien raameissa. Jos titd rinnastaa Jussin sisdiseen maailmaan ja
hidnen problematiikkaansa liittyen tunteiden hallintaan, voisi ajatella, ettd Jussi
tyoskenteli myos taiméan alueen parissa. Hén tutki rdjéhtelevyyden ja impulsiivisuuden

hallintaa tarinallisin keinoin sarjakuvien raamittamana.
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4.5 Tarinat

Materiaalien kiytossi ilmeni erilaisia kausia, kuten edelld kuvasin. Myds inhimillisessi
vuorovaikutuksessa oli nihtivissi uusia piirteitd ja myonteistd kehitystd, josta
tarkemmin luvussa 5. Ilmeneekd terapiassa pienin askelin tapahtunut eheytyminen

myos Jussin tarinoissa ja taidemateriaaleilla tuotetuissa teoksissa?

Yhdeksi prosessissa tapahtuneiden muutosten peiliksi otin tarkasteluun tarinoissa
tapahtuneet muutokset. Vertailin tarinoita terapian alkupuolelta terapianjakson
loppupuolen tarinoihin. Seuraavassa esimerkki Jussin avaruuteen liittyvéistéi tarinasta

terapian alusta ja vastaavasta teemasta terapian loppupuolelta:

20.10.99 (2/43)... laitetaan harmaa pahvi poydalle ja Jussi alkaa maalata siind A3:lle.
Tekee hiilelld ympyrdn ja alkaa sitten tehdd keltaisia pilkkuja — sanoo, ettd ne on tahtid.
Tekee keltaiset pilkut ja alkaa sitten maalata mustaa niiden ymparille — puhuu mustasta
aukosta. Sanoi, ettd sinne voi heittdd kaikki sellaiset, joita ei tarvitse. Kertoo, ettd silloin
se kasvaa ja maapallo voi rdjdhtdd..... Maalaa tihtien joukkoon keltaisen auringon ja
sanoo, ettd tahdet saa valoa auringosta. Maalaa mustaa auringon ympdrille. Tdssd
kohtaa puhuttiin koulusta.... Jussi sanoo, ettd on se vaan kumma, kun hantd kiusataan,
miksei muita kiusata. Samalla kun hén puhuu mustaa lipsahtaa auringon padlle. Jussi
toteaa, ettd tuli vahan auringonpimennystd.... korjaa tyotddn. Saa tyonsd valmiiksi....

alkaa miettid, mitd sitten tekisi. (Ks. kuvaliite, kuva 12.)

9.12.99 (41/43) Olin piirtanyt kahdelle paperille valmiiksi isot ympyrdt ja ehdotin
Jussille, ettd hdn saisi tehdd ympyrdan, mitd haluaa. ... Jussi ryhtyy tekemdan ja alkaa
puhua Venus-planeetasta, jolla on elomdd. Hdn tekee vettd ja vihredd maata ja selittdd
samalla, ettd tdmd on sellainen paikka, jossa on puhdas luonto ja jossa ihmiset ei riitele
keskenddn. Sielld kaikilla on hyvd olla. Sielld ei ole pakokaasuja vaan autot on
sdhkdautoja. Sitten Jussi piirtdd delfiinilammikon ja luonnonsuojelualueen.... Jutellaan
mitd kaikkea tuossa paikassa on ja se paikka kuulostaa suorastaan paratiisilta. (Ks.

kuvaliite, kuvat 13, 14.)

Jussin tarinoissa on toistuvia teemoja, mutta ne ovat muuntuvia ja elavia. Esimerkiksi
avaruusteeman musta aukko on muuntunut paratiisimaiseksi hyvén olon paikaksi. Jussi

ei ole juuttunut paikalleen tiettyyn tarinaan, vaan luova prosessi etenee myds tari-
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nallisella ilmaisutavalla. Myos aikaansaaduissa kuvissa on tapahtunut muutosta. Tum-

muus on muuttunut vihertaviksi ja kuviin on tullut enemman yksityiskohtia.

Vertailin my6s eri materiaaleja kaytettdessd syntyneitd, ldhinnd savityoskentelyn ja
toisaalta sarjakuvien tarinoita. Molemmissa on tuhoamisen tai onnettomuuden
elementteji (savitarinoissa hahmoja tuhotaan eri tavoin tai ne kuolevat, sarjakuvissa
autot rajihtelevit ja tormaivat piin puuta). Sarjakuvissa uutena asiana ilmenee
omaperdistd, traagista huumoria (tarinan sankari lentda ilmassa, téméih'ggi}i maahan ja
huutaa &itid, joka vastaa %utsuitko” tai -auto-onnettomuudessa yksi héhhidista joutuu

pyorituoliin, ja huutaa Jippii’ muiden saadessa potkut).

Tyypillistd oli myos se, ettd Jussi kytki tarinaansa, ikdan kuin sivuosaan, arkielimainsa
liittyvid mietteita (... ‘on se vaan kumma, kun mua kiusataan ja miksei muita.’) Joinakin kertoina
Jussi kertoi taidemateriaalityoskentelyn ja leikin jilkeen jostakin elimainsa liittyvastd
tapahtumasta. Taméi saattoi olla leikin tai kurjan olon “selittimista” terapeutille tai

mieleen nousseen asian jasentimistd dineen.

Pyrin alussa ohjaamaan Jussia “kisitteleméin” esiintuomiaan ongelmia taiteen keinoin
maalaten, piirtden. Jussi toimi toisin ja antautui luovaan prosessiin materiaalien kanssa.
Hin totesi, etti ‘'mehdn voidaan jutella tekemisen aikana’. Hin toikin asioitaan esiin
helpommin omaehtoisesti eiki niin, ettd kyselen niistd ja aletaan niitd sitten kasitella.
Jussin ongelmat olivat mukana vililli vahvemmin, vililld verhotummin ja valilla Jussi

naytti keskittyvan pelkistiaan tekemisestd nauttimiseen.

Oman elimin ongelmat ja kysymykset tulivat my6s suoraan Jussin puheissa esille.
Kaikkea hin ei verhonnut taiteen tai tarinoiden sisille. Kiusatuksi tuleminen ja sithen
liittyvat tapahtumat olivat usein esilli. Terapian loppupuolella Jussi myonsi itsekin
kiusaavansa ja suostui leikinomaisesti eliytymiidn ja kuvaamaan miltd kiusattuna

oleminen tuntuu. TyGskentely lahti liikkkeelle hyvin pienesti kuvasta.

Tyoskentelyotteeni ja suhtautumiseni tarinoihin oli ei-tulkinnallinen. Toisin sanoen en
pyrkinyt tarjoamaan Jussille tulkintoja hinen tarinoistaan, teoksistaan tai leikistd4n.
Psykoanalyysi on perinteisesti nihnyt mielikuvituksen nidkokulmasta, jossa lapsen

leikkid kuuluu tulkita ja ymmartdd. Psykoanalyyttisen kasityksen mukaan terapeutin
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tehtdvi on auttaa lasta hallitsemaan vaikeuksia ja traumaattisia kokemuksia tarjoamalla
tulkintoja leikista. Patologian otteessa psyyke pyrkii toistamaan ja uudelleen muovaa-
maan traumaattista materiaalia jaykalla tavalla; mitd traumaattisempi yksilo on, sitd

toistavampaa ja pakon omaisempaa leikki on. (Levine E 1999, 259.)

Patologinen leikki ei ole vapaata. On olemassa nikemys, jossa uudelieenluominen ei ole
vain traumaattisen tapahtuman uudelleen kuvaamista. Aina kun lapsi leikkii siind ilme-
nee myos muutosta. Lapset ottavat leikkiin arkielamén kokemuksia. Siind on aina kaan-
teitd, jotka liikkuvat todellisen eliman liepeilla ja leikki muuntuu aina eri suuntiin. Lei-
kistd on kuitenkin vaikea patella suoraan lapsen elamaan liittyvid kokemuksia. Lapsi
ei ndytd suoraan, mitd hénelle on tapahtunut ja tdmé on siksi, koska he pyrkivit muun-
tamaan siti eri tavoin, pyrkivat hallitsemaan kokemuksia ja saamaan kontrollia niista.
Taideterapiassa taiteen tekeminen pyrkii kohti kokemusten aktiivista muuntamista.
Lasten taideterapiassa, jossa kiytetaan leikkia, pyritaan liikuttamaan ja vapauttamaan

mielikuvitusta ja edistimaan leikkia niin paljon kuin mahdollista. (Tbid, 259-260.)
4.6 Autot

Terapiassa tehdyt teokset ovat osa kokonaisprosessia. Olin kiinnostunut siitd
ilmentaisivitké ne Jussin terapiassa tapahtuneita muutoksia. Valitsin tarkempaan
tarkasteluun Jussin tekemat autohahmot koko jaksolta. Valitsin autot siksi, koska Jussi
teki niitd aina silloin talléin koko tarkastelujakson aikana ja toisaalta ne tuntuivat olevan
Jussille merkityksellisia, ikdan kuin omakuvia (‘autot on mun leipalaji’.... ‘saanko tehdd
autoja, kun md oon niissa niin hyva’). Tarkastelin teoksia, joissa Jussi oli kuvannut autoja ja
luin kyseisen terapiakerran muistiinpanojani kuvien katselun jilkeen.  Poimin
kuvasarjasta muutamia, joissa nikyy selkeimmin autojen kuvaamisessa tapahtunut

muutos:

2.11. 98 (4/43) Jussi piirtdd tarkkaan. Kertoo, ettd auton ovi on mennyt rikki, joku on
tondissyt sitd.... oven tilalla on nyt puuovi ja ikkunassa sininen muovi. Kertoo, ettd
autossa on sumuvalot edessd ja takana. Tekee sitten toisen auton..... Kertoo, ettd sen
bensatankista valuu ulos bensaa. Tekee sitten sateista ilmaa autojen ylapuolelle. (Ks.

kuvaliite, kuva 15.)
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19.8.99 (29/43) Tunti eteni sarjakuvamaiseen piirtamiseen. Piirsi ensin auton, Mclaren —
sitten auto rdjdhtdd, kuski lentdd ilmaan ja huutaa: ‘ditiiii". Seuraavassa kuvassa diti
kysyy: ‘Kutsuitko?. Kuski on jalat pystyssa maassa ja vastaa: Joo'. (Ks. kuvaliite,
kuvat 5,6,7)

14.10.99 (36/43) Aloittaa piirtamisen. Tekee virtaviivaisen auton, vuodelta 2083.
Ihailen sen tylikkyytta ja Jussin taidokasta piirtamistd. ~ Jussi vaikuttaa itsekin
tyytvdiseltd. Kysdisen millainen tuon ajan traktori mahtaisi olla. Jussi piirtdd ja
traktorin, jonka merkki on Renault Jja siihen mahtuu kaksi henkiloa. Sita kuljettaa nuori
mies, jolta irtoaa kovassa vauhdissa hiuksia — hiukset jddvdt kasaksi trakiorin takaosaan.
(Jussin kertomaa piirtimisen aikana)..... Se huvittaa minua. Jussilla on omaperdistd
huumoria kuvissaan. (Ks.kuvaliite, kuva 16.)

Jos autoja verrataan terapian alussa ja loppupuolella, on niissi nihtévissd selvid eroja.
Alussa autot ovat rikkinaisia ja kulkevat kuraisella tielld, tormaavat yhteen. Kuljettajia
ei autoissa niy. Elokuussa auto on virtaviivainen McLaren, mutta se syttyy palamaan ja
kuskille kiy hullusti. Jussin huumori pilkahtaa kuvasarjassa. Lokakuussa autot ovat
ehyita tulevaisuuden autoja, joilla ajetaan huippunopeuksia hyvilla teilla. Jos katsellaan
vain autoja ja miten niiti on kuvattu, voidaan nihdd eheytymistd ja korjaantumista.
Muuhun terapiasta kertovaan aineistoon suhteutettuna kuvat tukevat Jussin terapiassa

tapahtunutta myonteisti kehitysta.
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S JUSSI JA TERAPEUTTI

5.1 Omaehtoisuudesta kohti joustavuutta

Jussin tapa olla vuorovaikutuksessa kanssani muuttui prosessin aikana. Jussilla oli
kiusaamisongelmia koulussa ja sen lisdksi Vaikelitta tuotti vanhempien ja opettajien
antamien tehtdvien vastaanottaminen ilman konflikteja. Vastaavaa om;_iehfcoisuutta ja
vilinpitaimattomyyttd esittamiini tehtdviehdotuksiin alkoi ilmetd terapiassakin. Koska
kyseinen ilmio oli yksi keskeisistd Jussin problematiikan ilmentymisté, tarkastelin sitd
lihemmin. Terapiametodini rakentui lapsildhtdiselle itseilmaisun tukemiselle, mutta
pyrin ainakin aika ajoin vaikuttamaan Jussin ilmaisuun - tukeakseni tai saadakseni
Jussin taideprosessia liikkeelle tai antaakseni hanelle kokemuksia toisen antamiin
tehtdviin suhtautumisesta. Kuvaan seuraavassa aineistoldhtoisesti vuorovaikutuksessa
tapahtuneita muutoksia, jonka jilkeen teen prosessista tarkempaa analysointia ja

tulkintaa.

Alussa Jussi vastusti antamiani tehtivia:

20.10.98 (2/43) Katsellaan tarvikkeita.... Jussi vaikuttaa rohkealta, ei kursaile, mutta ei
ole royhkedkdadn.. Alkaa miettiG mitd tekisi. Ehdotan liituharjoitusta, mutta Jussi ei

tunnu kuulevan tai ei halua vaan jatkaa omaa suunnitteluaan.

Pyrin alkuun kannustamaan Jussia ongelmiensa tutkimiseen taideilmaisun keinoin.
Tavoitteena oli edesauttaa esiintuodun ongelman tutkimista ja jasentimistd. Jussi

kieltaytyi ja aloitti tyoskentelyn mieleiselladn materiaalilla.

27.10.98 (3/43) Kertoo, ettd on ndhnyt paingjaisia eikd ole saanut unta. Jututan
yksityiskohdista ja sanon, ettd Jussi voisi maalata sitd aihetta. Jussi ei halua. Koetan
saada hdnet kiinni taideprosessin ja ehdotan, ettd tekisimme yhdessd yhtd leikkid
paperilla. Jussi sanoo, ettd haluaisi tehdd jotakin naruista ja alkaa tehdd niistd.... tekee

naruista pientd ropelia..

Hin otti terapeutin apua kuitenkin vastaan esimerkiksi lentokoneen tukevammaksi

rakentamisessa ja esiintuomansa asian kisittelyssa:
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27.10.98 (edellinen jatkuu) Tekee sitten lentokoneita.... .. isosta arkista. Olen vieressd
auttamassa. J taittelee, mind katson. Levitetddn sormilla liimaa yhdessd ja laitetaan
kone kuivumaan. J sanoo, ettd koneesta tuli lepsu. Ehdotan, ettd siihen voisi laittaa
vahvikkeen toisesta paperista. Tehdddn sitd yhdessd — leikataan ja liimataan......

Lopussa Jussi puhuu vield peloistaan. Pelkdd, ettd sdngyn alla on joku eikd uskalla
nukkua..... Jutellaan tastd. Kytken aikaansaadun ison lentokoneen Jussin esiintuomaan
asiaan toteamalla lopuksi, ettd voit pitdd tdtd vaikka sangyn ldhelld turvakoneena. "Joo

se pistad, jos joku tulee’, sanoo Jussi.

Neljénnelld tapaamiskerralla kiynnistyy pitki omaehtoisen rakentamisen kausi, jota
olen jo aiemmin kisitellyt. Jussi ideoi tyotdén eteenpidin ja olin Jussin leikin ja
rakentamisen vastaanottajana. Jussi toivoi minun kuitenkin ‘tekevan jotakin’  ja
myohemmin kahdeksannella tapaamiskerralla hén toivoi, ettd voisin tehdi jotakin myds
hinen “Maatila” —rakennelmaansa. Tein puita ja Jussi koristeli niistd yhden saman
kerran lopussa joululoman ajaksi joulukuuseksi. Titd ennen héin saattoi pyytaa apuani
johonkin tekniseen yksityiskohtaan, esimerkiksi rautalangan pujottamiseen paksun
pahvin lipi. Myos yhteisten materiaalikokeilujen merkkeji alkoi nikya, esimerkiksi
marmorointikokeilut yhdennellitoista kerralla. Jussin tunteiden ilmaisu oli niukkaa
rakentamisjakson aikana ja varsinainen ensimmdinen tunteidenpurkaus tapahtui, kun
aloitimme tyoskentelyn uudessa tilassa. Materiaalien toimimattomuus Jussin toiveiden
mukaan sai hanet itkemddn: 28.1.99 (12/43).... Jussi tutkii kaappeja ja loytdd vdrikkdita
mosaiikinpaloja ja alkaa leikkid niilld, tehda niistd levyd ja kiinnittdd teipilld yhteen. Se ei onnistu ja
Jussi itkee ja heittad teipin ja liimapullon pdin ovea..... Taman kerran jalkeen tapaamisissa alkoi
nikyi yhi enemmin vuorovaikutusta minun ja Jussin vililla. Vastavuoroinen leikki oli

tulossa prosessiin mukaan. 5.2.99 (13/43)....... Jussi otti kaapista paksuja tusseja ja paperia.
Halusi pelata alussa hetken tukkimiehen sakkia... .. hyva tunnelma, leikkid, edestakaista leikkia. "Nyt md

haluan leikkia maaleilla’, sanoo Jussi sitten. Vastavuoroisuuden kehittymisen lisdksi Jussin
ilmaisu muuttui vahitellen ekspressiivisemmaksi ja rohkeammaksi materiaalien kayton

suhteen. 25.2.99 (16/43) .... ‘Ottaa maaleja, roiskii kuvan padlle — punaista. ‘Tdd on punaista sadetta,

punasta verta.... tdd on mun ruumis. Mulla on yks tietokonepeli, jossa..... Jussi kertoo pelistd, jossa on

vakivaltaa....” (mychemmin puhumme, miten pelit ja elokuvat ovat vaikuttaneet Jussiin)

Kuten jo edelli mainitsin, Jussi suhtautui torjuvasti alkuaikoina tehtdvd- ja
materiaaliehdotuksiini. Aiemmin luvussa 4.2 kuvaamaani etsiskelyn kautta oli jatkunut

jo jonkin aikaa ja pyrin saamaan Jussia taas kontaktiin taidemateriaalien pariin ja toi-
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voin saven kiinnostavan Jussia. Jussi hyviksyi ehdotukseni ja kéytti savea useita

kertoja sen jalkeen.

Jussi alkoi vihitellen olla kiinnostunut kuulemaan myos ideoitani liittyen tekemisen

etenemiseen. Tiahin asti hin oli toiminut tdysin omien ideoidensa pohjalta.

29.4.99 (22/43) Rakentaa kartongista neliomdisen muodon.... laittaa valkoisen kannen
rakennelman padlle. Kddntdd sen sitten toisin pdin. J: Tda voi olla talo tai torni?....
Kumpi susta olis parempi? Kokeilen kattoa molemmin pdin ja mietin mitd sanoisin.
Terapeutti: ‘Minusta ndin ylospain tdd olis mielenkiintoisempi... alaspdin se olis
tavallinen talo. Kylld ma laittasin alaspdin ja sitten sitd vois jatkaa jotenkin. J: Mad teen

siitd palatsin... . siind on sinistd katolla, jotain upeaa silkkid.

Ilmaisun vapaus oli edelleen terapian paimetodina, mutta valilli saatoin ehdottaa
jotakin tekemiseen liittyvaa ideaa. Niin Jussi saattoi kokeilla, milti toisen ehdottama

ajatus hdnesta tuntui:

6.5.99 (23/43) Alkaa tyostdd isoa savikimpaletta... tekee littedn levyn. Sanon, eftd tuosta
voisi tehdd vaikka naamarin. Jussi tekeekin siitd kasvot, joilla viikset ja harventuneet

hiukset...

12.8.99 (28/43) Litrdtadn jonkun aikaa savien kanssa, paiskitaan ja ndytdn miten
kaiverrinta kdytetidn. Teen linnunmuotoisen hahmon ja ehdotan Jussille ettd teepd sindkin
jokin eldin. Jussi leikkii savella vield ja alkaa sitten tehdd pientd kddrmetid... juttelee

kiusatuksi tulemisesta...

19.8.99 (29/43) Tunti eteni sarjakuvamaiseen piirtamiseen.. Houkuttelin Jussia seuraavaan

kuvaan jututtamalla edellisesta kuvasta — hén sai jutuistamme idean jatkaa eteenpdin.

16.9.99 (32/43)Pyydin tekemddn tehtdvin: Mitd toivot taideterapialta? Tekee piilossa,
kirjoittaa * kuvaleikkeja'. Alkaa tehda kesamokkimdistd rakennelmaa. Tekee ladon, tdyttdd
sen oljilla, tekee vettd silkkipaperista, laiturin.... T: Mitd sielld voisi vield olla, ettd se olisi
oikein hyvd paikka? Jussi tekee sdhkopylvddt.... Kysyn vield mitd sielld voisi olla? Jussi

tekee vesijohdon...

4.11.99 (38/43) Jutellaan kiusaamisesta. Ehdotan, ettd Jussi tekisi kuvaa kiusaajasta ja
kiusatusta ja han tekee ne samaan kuvaan... Ehdotan jonkin ajan pddstd, ettd Jussi tekisi

kuvan millaista hanen eldménsd on. Oftaa mustan pahvin ja sanoo: Valmis'.
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Nien vuorovaikutuksessa tapahtuvan kronologisesti muutoksia ja suuntaa antavia

edistysaskeleita:
Jussi ei ole kuulevinaan ehdotuksiani, tekee omia asioitaan 2/43
Kieltaytyy esiintuomansa ongelman ké&sittelysta 3/43
Ottaa teknist4 apua vastaan tyoskennellessaén materiaaleilla 3/43
Tekee omaa "Maatilaansa”, toivoo minun ‘tekevén jotain’ 6/43
Pyyt&4 minua tekem&an puita tyéhonsa , 8/43
Yhteisid materiaalikokeiluja - leikkia liisterimaalilla s 11/43
Nayttaa tunteitaan, kun epdonnistuu tekemisessééan. Sallii I&hellé oloa 12/43
Pyytaa minua yhteiseen leikkiin 13/43
limaisee itsedan ekspressiivisesti maalaten 16/43
Hyvaksyy ehdottamani materiaalin (savi) 18/43
Kiinnostunut myds ideoistani (‘kumpi sinusta olisi parempi?’) 22/43
Ottaa vastaan tehtdvdehdotuksiani 23/43
Tekee esiintuomaansa ongelmaan liittyv4a kuvaa (kiusaaminen) 38/43

Edella kuvatun perusteella nayttiisi silti, ettd Jussi on kehittynyt vuo-
rovaikutustaidoissaan.  Alkuvaiheen itseriittoisen asenteen jilkeen hin hakeutui
yhteiseen tekemiseen ja leikkiin, niytti tunteitaan ja hyvaksyi ehdottamiani materiaaleja
ja alkoi vibhitellen olla kiinnostunut kuulemaan myds  nakemyksidni ja teh-
taviehdotuksiani. Pohtiessani mitka seikat tihin muutokseen saattoivat olla
vaikuttamassa, 16ysin  musiikkiterapian kentdltdi  Ahonen-Eerikdisen (1999)
kommunikaatiopainotteisen musiikkiterapianikemyksen ja havaitsin sen lihtokohdissa
Jussin prosessin kaltaisia tuttuja piirteiti.  Tarkastelin siksi Jussin ja minun vélistd
prosessia aluksi tuosta nikokulmasta. Ahonen-Eerikdisen mukaan terapeutin tehtdviin
kuuluu luoda terapiatilanteesta sellainen, ettid se vahvistaa lapsen kommunikaatiota ja
motivoi hinti siihen. Sen tulee lisita lapsen subjektiutta, havaintoja, omaehtoista
osallistumista ja tasavertaista kumppanuutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ellei
lapsi ole eliminsi aikana voinut kokea omien viestiensd vastaanottoa, erdanlaista
“pomouden” kokemusta, jonka seurauksena ymparistossid on tapahtunut muutoksia,
hinen voi olla vaikeaa ottaa toiselta osapuolelta, kasvattajalta tai terapeutilta ohjeita ja

noudattaa niita. (Ahonen-Eerikiinen 1999, 50). Terapeuttina pyrin yllapitimaén vapaan
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ilmaisun ilmapiiria ja omaehtoista osallistumista.  Jos Jussi ei kiinnostunut

ehdotuksestani, annoin sen ja4da ja sallin Jussin edetd mieltymystensd mukaan.

Lapsi voi parhaimmillaan kokea, etti hén voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
tapahtumien etenemiseen. Se on hallinnan kokemus, jota hén ei ole ehké ennen tuntenut.
Se liittyy oivallukseen siitd, ettd hinen toimintansa muutokset saavat toisessa aikaan
muutoksia ja, ettd hankin kuuluu tihdn maailmaan. Se on vastavuoroisuuden kehit-
tymisen alku. (Ahonen-Eerikdinen 1998, 84-85.) Jussin tyéskéntelyéi eri materiaalien
kanssa voi pitdd vuorovaikutuksena, dialbgina materiaalien ja tekijan Véil‘illéi, jossa voi
konkreettisesti seurata miten omat paatokset ja toiminta nakyvat teoksessa. Tissd voi
pitdidz mahdollisena saavuttaa Ahonen-Eerikdisen kuvaamia hallinnan kokemuksia.
Edellytyksena on, ettd lapsi saa vapaasti edetd omien ideoidensa mukaan eika niin, ettd

terapeutti pyrkii omilla ideoillaan puuttumaan tekemiseen.

Tissa yhteydessd voisi kysya, eiko timantyyppinen toiminta lisaa Jussin omaehtoisuutta
entisestaan ja eiko se johda siihen, ettd Jussin on entistd vaikeampi ottaa muilta tehtivia
ja eliytyd muiden maailmaan? Niin voisi kidyds ellei terapiaan liittyisi myds
inhimillists, terapeutin ja lapsen vilista vuorovaikutusta. Ahonen-Eerikdinen tdhdentaa
tissa yhteydessa viestien merkityksellisyyden kokemista. Kun vastavuoroisuus
sosiaalisena taitona on dialogia, antamista ja vastaanottamista, sen kehittymisessd ja
harjoittelussa on keskeista antaa lapselle ensin tilaisuuksia siihen, etta joku kokee hanen
viestinsa merkityksellisiksi ja ettd hin voi omalla toiminnallaan ohjata tilanteiden
etenemistd ja vaikuttaa ymparistoén. Nain lapsen tahdonalainen toiminta, oma-
aloitteisuus ja ympariston havainnointi kehittyy ja vahitellen myds ympariston
tapahtumiin reagoiminen ja oman toiminnan muuttaminen mahdollistuu.(Ahonen-
Eerikdinen 1998, 85)) Merkityksellisyys voi ilmetd esimerkiksi terapeutin
kiinnostuksena lapsen toitd kohtaan ja niihin arvostavasti suhtautumisena ja toiden

siilyttimisend. Lapsen ilmaisu on tullut huomatuksi ja siihen on reagoitu.

Merkityksellisyyden lisaksi toisena tirkednd elementtind vastavuoroisuuden opettelussa
ovat kokemukset tilanteista, joissa lapsi voi olla antava osapuoli ja toiminnassa on
yhteistyotd ja wvuorottelua. Nain hén ennen pitkdd pystyy myds itse olemaan
vastaanottavana osapuol¢na ja sopeuttamaan toimintaansa ja tekemain yhteistyota.

(Ibid, 85.) Jussin terapian etenemisessd on nahtévissi siirtymisti omaehtoisuudesta
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vastavuoroisuuteen. Alkuvaiheen omaehtoinen, itseriittoinen tekeminen sulaa
prosessiksi, jossa tapahtuu monivivahteista inhimillistd vuorovaikutusta.  Palaan

vuorovaikutukseen vield tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Koska tekemisen vapauteen ja vuorovaikutukseen liittyvét asiat nousivat keskeisiksi
teemoiksi Jussin terapiassa, tarkastelen asiaa vield taideprosessin nikokulmasta.
Kuvataideterapian piirissi omaehtoisuus ja ilmaisun vapaus ovat yksi eri viitekehyksid
yhdistivista piirteistd. Esimerkiksi Rubinin ”vapauden viitekeﬁys” pyrkii edistimdéan
sopivia kasvun olosuhteita sisdisen luovan potentiaalin toteuttamiseksi."‘Y&ks‘iléllisyytta,
ainutkertaisuutta ja alkupersisyytti arvostetaan sekd itsendisyyttd, ajattelun
riippumattomuutta ja riskien ottamista pyritdan lujittamaan ja stimuloimaan (Rubin

1984, 31).

Ajatusta ilmaisun vapaudesta luovan taideprosessin kulmakivend tukee myds
Bergstromin niakemys luovuudesta leikkin4, joka tuo kaaoksen jarjestelman, jossa uutta
syntyy. Leikki on kaaoksen tuomista siihen, missé leikitdan ja minka kanssa leikitaan.
Edellytykseni tillaiselle Bergstromin mukaan oikealle leikille on, ettd lapsi saa tehdd
sitd vapaasti sen sijaan, ettd lapselle tarjotaan kasvatusopillisia leikkiohjelmia. Leikin
mustan ja kaoottisen puolen tulee saada tilansa lapsen leikkitoiminnassa. (Bergstrom
1997, 137,157,161.) Yhteinen piirre Ahonen-Eerikiisen ja Bergstromin ajattelussa
niyttid olevan lapsen omachtoisuuden arvostaminen. Bergstrom korostaa ajattelussaan
lapsen luovuuden kehityksen periaatteita, Ahonen-Eerikdisen nakemyksessd
omaehtoisuus  nahddsin  askeleena  vastavuoroiseen  toimintaan ja  kom-

munikaatiovalmiuksien kehittymiseen.

5.2 Yhteinen leikki

Kuten edelli on todettu, vuorovaikutuksemme kehittyi monivivahteisemmaksi
terapiaprosessin edetessi. Terapiassa oli hyvin vuorovaikutuksellisia, yhteisen leikin

kaltaista hetkii:

11.1.99 (39/43) Kysyn miten on mennyt ja Jussi sanoo: huonosti, huonosti... Ei halua
Jjatkaa siitd sen enempdd. Ottaa kaksi mustaa kartonkia ja alkaa tehda mukanaan

olevalle pikkuautolle niisti autorataa. Alkaa ottaa minulta tarvikkeita, joita kaivelen
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laatikoista esiin, pahveja jne. Tuntuu, ettd aivan kuin ruokin hantd materiaaleilla. Jussi
leikkelee pahvia ja tekee alueen, jossa kaahailee autollaan. Mina loydan
sakkikangasmaista materiaalia ja alan leikkid silld. Siitd tulee ensin aita ja siten
katsomo Jussin kentin reunalle. Jussi ajelee autollaan ja sitten han laittaa
kullanvdrisestd piipunrassista portin, jonka lapi auto ajelee. Tekee sitten toisen porfin,
kullanvdrinen sekin, ja tekee sakkikankaasta siihen katon. Hdn laittaa sen huolellisesti
kiinni teipilld ja pyytdd minulta apua valill. Hdn tekee vield rakennukselle pdddyn.
Mind teen porrasmaisen jutun ja Jussi kiinnittdd sen rakennuksensa katolle. Teen
silkkipaperista puskan ja kysyn sopisiko se Jussin rakennuksen viereen. Kiinnitetadn se
paikalleen ja teen vield puun Jussin toiveesta. Jussi sovittelee valilla .autoa talliin.
Kertoo, ettd se on Espanjassa. Puhuu vdlilld isdstddn, joka matkustad paljon. Lopussa
Jussi teki mustasta kartongista liukumden poyddn reunalta alas. Sén tekemisessd tunteet
tulivat vihdn pintaan, kun Jussi ei meinannut saada kartonkeja kiinni toisiinsa. Autoin
hantd ja Jussi rauhoittui. Sitten han ajeli autollaan alhaalta ylos pitkin kartonkia.
Jostain kommentista tunnistin, ettd Jussi totesi hdnelld menevan nyt paremmin.

(Ks. kuvaliite, kuva 13.)

Jussi naytti ohjautuvan luonnostaan leikinomaiseen materiaalien kdyttoon ja pyrki
kytkemaan minua mukaan leikkiin. Pyrin vuorostani aktivoimaan Jussia tekemiseen
materiaaleilla, silloin kun tekeminen tuntui olevan pysdhdyksissi. Kun kysyin
joulukuussa Jussilta, mitd hin toivoisi jatkossa terapialta, hin totesi: ‘Tehddan puolet
ajasta mitd md haluan ja puolet kuvista.” Terapeutti: Mitd sa haluat? Jussi: ‘Leikkia.’
Terapiaprosessin kehittymisti tarkastellessani nden yhtymakohtia niin Winnicottin kuin
ekspressiivisen taideterapiankin niakemyksiin leikistd yhteni terapian kulmakivena.
Terapia kehittyi yhi vahvemmin leikiksi. Winnicottin mukaan leikissa ja vain leikissé
lapsi tai aikuinen voi olla luova ja kayttdd koko persoonallisuuttaan ja vain olemalla
luova yksilo 1oytdd itseaan.  Psykoterapiassa toimitaan kahden leikin alueen valiss,
potilaan leikin ja terapeutin leikin. Psykoterapiassa on kysymys kahden henkilon
yhdessi leikkimisests. Jos leikki ei ole mahdollista terapeutin tehtdvé on johdatella
leikkimain kykenemiton potilas takaisin kykyyn leikkia. (Winnicott 1971, 63,44.)

Tastd nikokulmasta materiaalivirikkeeni olivat pyrkimysta leikin edistamiseksi.

Winnicott korostaa teoriassaan leikkiz minuuden rakentajana. Leikki rakentuu
transitionaali-ilmion ja siithen liittyvin siirtymd-, eli transitionaaliobjektin avulla.
Tamin kisityksen mukaan lapsi voi kehittyneen symbolisen kykynsd avulla luoda

mielikuvan ensimmaisestd objektisuhteestaan, sidistd, joka ei juuri silloin ole lasna.
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Lapsi voi tuolloin kiytta transitionaaliobjektia (esim. riepu, nalle) rauhoittumiskeinona
ja suojana masentumista tai ahdistumista vastaan. Transitionaaliobjekti avaa lapselle
sellaisen kuvitteellisen maailman, joka on jossain todellisuuden ja tiedostamattoman
vilimaastossa. (Ibid, 44-61.) Myos lapsen itse tuottama taideobjekti, esimerkiksi kuva
tai hinen terapiahuoneesta 16ytiménsd tyOstamaton materiaali voi toimia tehokkaana

transitionaaliobjektina.

Leikki ei tapahdu sisdisessd tai ulkoisessa maailmassa vaan botentiaalisessa aidin ja
vauvan vilisessd suhteessa, joka tarjoaé mahdollisuuden testata siséisen ja ulkoisen
vilisia rajoja ja niiden joustavuutta. Toisin sanoen leikki tapahtuu symbolisen
etaisyyden paissi, absoluuttisen todellisuuden ja fantasian vilimaastossa, jossa lapsi voi
esimerkiksi kokeilla uusia tapoja olla maailmassa. Nain leikki vie lasta kohti aitoa
itsenaisyytta. (Ahonen-Eerikdinen 1999, 69.) Leikissd, jossa lapsi kayttad taide-
materiaalia, symbolisen etiisyyden padssd tapahtuva tyoskentely saa monia muotoja.
Lapsi voi esimerkiksi tuhota tekeménsa teoksen, huutaa sille, hakata sitd konkreettisesti,
kertoa sen avulla tarinoita, hellid ja kosketella materiaalia, ottaa riskejd ja seikkailla
mielensid mukaan. Nain hin turvallisen etdisyyden paissi kokeilee ja jasentaa erilaisia

tapoja olla maailmassa ja kehittda joustavuuttaan.

Mielikuvitus, taide ja leikki kuuluvat yhteen. Mielikuvitus on keskeinen kasite, joka
auttaa ymmartimain taiteen ja leikin kiyttoa terapiassa. llman mielikuvitusta ihminen
eldi pinnallisuudessa, tuomittuna todellisuuteen.  Sekd leikki ettd taide vaativat
mielikuvitusta. Mielikuvitus viittaa mielen kapasiteettiin joka synnyttaa kuvia ja
muovaa todellisuutta. Tuottavalla tai aktiivisella tavalla mielikuvitus liittad meitd
maailmaan ja muihin. Mielikuvitus vie meitd paikkoihin, jonne muutoin ei ole padsya.
Se muokkaa suhdettamme maailmaan, maailmaan jota alinomaa rakennamme ja

uudelleen rakennamme muiden kanssa. (Levine E 1999, 259.)
5.3 Tunteet vuorovaikutuksessa
Jussi kiytti taidemateriaaleja tunteidensa ilmaisuun — alussa prosessi oli keskittynyttd

rakentamista, mutta vihitellen Jussi alkoi kéyttaa taidemateriaaleja ilmaisullisemmin ja

tunteitaan ilmaisten.
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18.1.99 (11/43) ... alkoi ldtratd kdsidan mustassa liisterissd..... sanoi ‘ihanaa, ihanaa’

monta kertaa.

Jussi ilmaisi tunteitaan avoimesti itkien ja suuttuen taidemateriaalin kanssa
epaonnistuessaan. Tunteet suuntautuvat taidemateriaaleihin niin, ettd Jussi heitteli,

hakkasi, silpoi, laiski niité.

28.1.99 (12/43) ... tutkii kaappeja ja loytda varikkditd mosaiikinpaloja ja alkaa leikkid
niilla, tehdd niistd levyd ja kiinnittdd teippia yhteen. Se ei onnistu ja ‘J‘ussi itkee ja

nyyhkii ja heittdd teipin ja liimapullon ovea kohti.

Vihitellen tunteenilmaisu kohdistui my6s suoraan minuun. Pidin titd myonteisend
kehityksena. Jussi uskaltautui vahitellen nayttimain tunteitaan my0s suorassa
vuorovaikutuksessa eiki endi vain taidemateriaaliin. Hin uskaltautui tulla nahdyksi

sellaisena kuin silloin oli.

12.8.99 (28/43).... Jussi juttelee kiusatuksi tulemisesta. En heti oikein tajua millaisessa
tilanteessa kiusaaminen on tapahtunut ja kuka on kiusannut ketd. Jussi tuskastuu

selittdmaddn ja nayttdd sen olemuksellaan...

9.9.99 (31/43).... Jussi sanoo alussa, ettd on mennyt huonosti. Kun kysyn ‘milld tavalla’,

Jussi sanoo moneen kertaan, ettd ‘en ma halua ruveta kertomaan’.

23.9.99 (33/43).... Arsyyntyy, kun teippi ei irtoa rullasta ja heittdd teipin pdin seindd.
Jussi pyytad minua hakemaan feipin. Sanon, ettd en hae koska sind sen heitit. Jussi

purnaa vastaan.

7.10.99 (35/43).... Jussi leikkaa paperiliuskoja ja ei onnistu haluamallaan tavalla. Hdn
suuttuu ja huutaa, ettd mikddn ei onnistu, hdn ei osaa yhtddn mitddn. Tarjoan apua,
mutta Jussi ei halua. Han huutaa poydan ddressd ja takoo saksilla poytdd ja itkee, ettd ei
osaa mitddn.... Annan hdnen raivota ja kun tarjoan apua, héin huutaa "haluuksd, ettd ma
tapan sut’. ... Tilanteen rauhoituttua Jussi kertoo, kuinka hdantd on koulumatkalla
[onitty nurin ja opettaja ei usko sitd...  Terapian lopulla Jussi leikkaa minulle kiharan

paperiliuskan ja Kysyy sitd ennen mielivdriani...

Terapiasuhteen voi nihda askel askeleelta tapahtuvana tutustumisena. Alkuun taide

toimi luontevana yhdessiolon vilineeni. Jussi oli vahvasti vuorovaikutuksessa
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taidemateriaaleihin, ilmaisi tunteita ja tarinoita taiteen keinoin. Samanaikaisesti hén
haki kontaktia minuun lihinna leikin keinoin. Vihitellen tutustumisemme myo6ta,
turvallisen tunnesuhteen muovauduttua, tunteet alkoivat nikyd myos suorassa suhteessa
minuun ja toisaalta taidetyoskentely oli yha vastavuoroisempaa, yhteisen leikin

kaltaista.

Kronologisen tiivistelmén siitd, miten vuorovaikutuksemme néytti etenevin voi esittad

seuraavanlaisena viisivaiheisena sarjana:

Taide oli alkuun yhdessiolon viline. Se tarjosi luontevan tavan tutustua ja olla yhdessi
<-> Tiamin jilkeen Jussi oli vahvasti vuorovaikutuksessa taidemateriaaleihin, ilmaisi
tunteitaan ja tarinoitaan taiteen keinoin. <->  Tutustuminen on tapahtunut; vallitsee
turvallisuuden, leikin ja luottamuksen ilmapiiri. Jussi haki vuorovaikutusta minuun
leikin keinoin, taide ei niin tirkedssd roolissa. <-> Yhdessioloon alkaa tulla
sarmikkyyttd. Jussi ilmaisee tunteitaan my6s suoraan minulle (mm. uhkailee, dksyilee,
niyttid kiintymystidin).

Tulevaisuuden tavoitteina voisi olla, ettd Jussi oppii tunteiden merkitysta ja hallintaa
omassa kéyttaytymisessiin ja pystyy yhd vastuullisemmin toimiminaan sosiaalisissa

vuorovaikutustilanteissa.
5.4 Piilottamista ja piiloutumista

Piilottaminen, piiloutuminen tai piilossa tekeminen oli teema, joka toistui usein Jussin
terapiaprosessissa. Tastd syystd aloin tarkastella sen ilmenemismuotoja jakson aikana
tarkemmin.  Jussi mainitsi ensimmaisti kertaa piiloutumisen tutustumisjakson jal-
keisellid ensimmaiselld varsinaisella terapiakerralla. Sen jilkeen sita toistui aika ajoin
aina tarkastellun terapiajakson loppuun asti. Esitdn ensin poimintoja piiloutumisen
erilaisista ilmenemismuodoista, jonka jilkeen pohdin sen merkityksid Jussin

terapiaprosessille.

24.11.98 (6/43).. Jussi leikkaa saksilla ruohoa leikisti pihapiirin pihalta.... hdn sanoo,
ettd sitd ei nyt leikata kahteen vuoteen, ei kun yhteen vuoteen. Miettii millaista ruoho on,

kun se on oikein pitkdd. Sinne voi menni piiloon.”
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28.1.99 (12/43)... ‘Tapaamme ensimmadistd kertaa uudessa tilassa. Olen kuljettanut sinne
Jussin kolmiulotteisen pihapiirin ja se on lattialla odottamassa... ... ..Jussi tutkii kaappeja
ja lsytaa varikkdita mosaiikinpaloja ja alkaa leikkid niilld, tehdd niistd levyd ja kiinnittad
teipilld yhteen. Se ei onnistu ja Jussi itkee ja nyyhkii ja heittdd teipin ja liimapullon
oveen. Autan Jussia tekemisessd ja vihitellen hdn rauhoittuu ja jatkaa tystdan. Hin
loytdd sydamenmuotoisia mosaiikinpaloja ja tekee niistd levyn yhden rakennuksen eteen.
Héin miettii voiko kdyttdd kaikki syddmet ja mind rohkaisen hantd kdyttdmadan... .. ... ... ...
Vietiin lopuksi Jussin ty6 eri huoneeseen. Jussi olisi halunnut laittaa sen kaappiin, mutta
tyo ei mahtunut. Kun olin hakemassa toisesta huoneesta Jjotakin, Jussi oli itse mennyt
kaappiin ja kyhjotti sielli. Olin etsiviniini hinti....Jussi pelleili kaapista tultuaan.

Jussi laittoi tyonsd pdalle ison lapun ‘Ei saa koskea eikd ottaa mitddn tdstd tyosta. ’

5.2.99 (13/43)’Kdydddn valilla katsomassa eri tilassa olevaa pihapiirirakennelmaa.
Jussi piiloutuu leikinomaisesti kaappiin ja haluaa, ettd etsin hantd.” ..... Jussi loytad

huoneen roskiksesta jotakin ja haluaa tehdd siitd minulta piilossa jotakin. ..... Tekee

loytamastdan laatikosta robottimaisen pddhineen, jonka alle piilottaa pddnsa. ’

8.4.99 (20/43) Vietiin tyo varastoon ja Jussi leikki piiloutumisleikkidin matkalla..
Sitten han keksi mitd tekisi seuraavaksi.... otti ruskeaa paperia ja levitti sita lattialle. ...
Laitettiin paperi yhdessd kiinni ja Jussi haki maalipulloja. Hén alkoi roiskuttaa maalia
pulloista paperille. Kun maaleja oli paperilla iso mddrd, taitettiin paperit vastakkain ja
Jussi kaytti kehoaan kaulimena ja kieri tyon pddlla. Sitten avattiin paperi ja katsottiin
miltd tyo naytti. Jussi: Se on kuin iso otokkd. Terapeutti: Aika hurjan ndkonen.... tuossa
on sen jalat.. Jussi: Ja tuossa siivet... Jussi laittoi sille vield silmdt ja kolmannen
‘kykloopin’ silman. Jussi otti sitten madlia ja kirjoitti paperin alalaitaan nimen
‘Tuhoaja’. T: Mitd se tuhoaa? J: Kaikkee... Jussi lanttdsi katensd maaliin ja nousi
ikddin kuin ujostellen ylos kadet selan takana ja meni sitten pesemddn kdsiddn.

..’Lopussa Jussi halusi leikkii avaimen piilotusta. Se oli jotenkin mukavaa...’

29.4.99 (22/43) ‘Alussa Jussi piirtdd poydan ddressd ja laittaa savialustan eteen niin,
etti en voi nihdi mitd hin piirtii... (tekee karttamaisen jutun)- piilossa

tekemistd... ... Lopussa teippirullan piilotusta ja etsintdd.

3.6.99 (26/43) ‘Liima luistaa paperin alla ja paperi repeytyy. Jussi suuttuu ensin,
purskahtaa sitten itkuun ja juoksee kaytavddn. Hin on piilossa oven takana itkemdssi
kyyryssd asennossa pdd polvissa. Kiedon kddet hinen ympdrilleen ja ollaan hetki

hiljaa...”

28.10.99 (37/43) Ehdotan, ettd Jussi tekisi omakuvan ja tarkensin, ettd tee sellainen kuva
kuin haluaisit olla’. Jussi tekee ensin kartongin nurkkaan pienen tikkumaisen hahmon.

Katselen sitd ja kommentoin, ettd onpas se pieni. Jussi sanoo, ettd vois olla kdrpdnen,
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osais ainakin lentdd. ... Han laittaa esteen poyddn reunalle, ettd en ndkisi mitd hdn
tekee ja alkaa piirtdd tusseilla kuvaa. ... Kun tyd on valmis, Jussi ei niiytd kuvaa
minulle suoraan vaan piilottaa sen kartonkien joukkoon ja menee itse nurkkaan
piiloon, kun Katson siti..... Kuva on upea, hyvin erilainen kuin mitd Jussi on aiemmin
tehnyt. Jussi vahdttelee kuvaansa.... Jutellaan tyostd vield hetken.

Jussi alkaa sitten piiloutua kaappiin ja nurkkiin ja minun pitdd etsia hantd. Hen keksii
erilaisia piilopaikkoja ja mind leikisti etsin hantd. Terapeutti: "Alkoiko sua ujostuttaa,

kun teit noin hienon kuvan vai miks sa menet piiloon?" Jussi: ‘Leikkid saa...”

25.11.99 (40/43) Jussi ndpsyttelee valoja ja alkaa leikkia piilosilla ploa. . Hdn menee
kaappiin toiseen huoneeseen ja pyytdd minua sitten etsimidn. KySyﬁ mfllaista sielld
kaapissa on? Jussi: ‘Ahdasta, pimedd.’ Terapeutti: "Meetkd si kotonakin joskus
kaappiin?” Jussi: "Meen". Terapeutti: Milloin?” Jussi:...’sillon kun on
sydinsuruja.... Jussi tulee kaapista ulos ja menee piiloon toiseen huoneeseen

laatikoston taakse ja olen etsivindni hdntd taas.’

2.12.99 (41/43) ‘Olen laittanut poyddlle pehmeita varikkditd kankaita laatikollisen.
Tilan steriiliyden takia halusin pehmittad tilaa...  Jussi tulee sisdan, laittaa valioven
kiinni ja jattdd minut eteiseen ja huutaa: ‘Oota siind, md sanon milloin sd saat tulla.”

Kun saan luvan mennd sisddn huomaan, ettd Jussi makaa lattialla seinfin vieressi ja
on vetinyt piilleen sinisen ison kankaan. Hdn mutisee, eftd ‘ei se varmaan loyda
mua’.. Olen hetken etsivindni Jussia ja menen sitten kddron luo. Nostan varovasti
kangasta ja kysyn ‘Kuka tdalld oikein on?’. Jussi vastaa: Ruumis’. En muista, mitd
siihen sanoin, mutta sitten Jussi alkaa erilaisia ddnia samalla pddstelleen ‘antaa eri
osiaan ulos kankaan alta.”. ... ‘Tosson mun aivot... ‘tosson mun kddet'.... ja ndd
(ndyttdd ranteita).... ‘ja ndd’ (ndyttda kdsivarsia)... .. ‘tosson mun keuhkot' ..... ja tosson
mun syddn’. Otan nditd osia vastaan liinan alta ja Jussi sanoo sitten 'Si voit alkaa
rakentaa niisti mua uudelleen’. Alan koota palasista Jussia niin, ettd annan niitd
takaisin liinan alle jotakin dantd tehden ja Jussi dantelee myos jotenkin. Viimeisend han
saa syddamen ja alkaa ddnnelld liinan alla syddmen ddnid matkien. Jussi “herdd
vahitelleen henkiin® ja alkaa liikkua ensin hitaasti ja sitten nousten jaloilleen ja

liikkuen...

Piiloutuminen ja piilottelu alkoi varsinaisesti siitd, kun Jussin tekema iso “Maatila”-
rakennelma ei mahtunut kaappiin. Jussi meni tyon sijasta itse kaappiin silla aikaa, kun
olin hakemassa toisesta huoneesta jotakin. Terapeuttina pidin t4td Jussin haluna leikkid
kanssani ja toisaalta viestini tulla loydetyksi ja aloin leikinomaisesti etsid Jussia.
Piiloutumisleikki toistui ja muuntui valilli esineiden piilottamiseksi ja niiden

etsimiseksi tai piilossa tekemiseksi. Nien piiloutumisleikin osana Jussin pyrkimysta
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olla vuorovaikutuksellisessa kontaktissa minuun ja osana Jussin kujeilevaa luonnetta.
Joskus etenkin esineiden piilotusleikki saattoi olla vain ajankulua tai jonkinlaista
»jashdyttelya” tiiviin taidemateriaaleilla leikkimisen jilkeen tai terapiakerran
kdynnistelys. Ilmaistuaan voimakkaita tunteita, itkua tai kiukkua, Jussi juoksi piiloon
oven tai kaapin taakse. Tehtyain ehkd tavallista merkittivimman tyon Jussi piilotti sen
ennen kuin sain sit katsoa ja meni itse piiloon katselun ajaksi. Saattoi olla, etta Jussi
pelkisi tai ujosteli nayttad tunteitaan ja meni siksi piiloon. Tarkedd terapiaprosessin
kannalta on, ettd Jussi tuli talloin tunteineen hyvéksytyksi ja lléydetyksi.‘ En jattanyt
Jussia tunteineen yksin piiloonsa, vaan pyfin olemaan empaattisesti léisna (... kiedon kadet
hanen ymparilleen ja ollaan hetki hiljaa..).  Jakson lopulla Jussi kertoi kotonakin

piiloutuvansa, ‘sillon kun on sydansuruja’.

Jussin piiloleikista huipentui terapiajakson lopulla tarina tai vuorovaikutuksellinen
ndytelmi, jossa Jussi symbolisesti tarjosi itseddn pala palalta uudelleenrakennettavaksi.
‘Tosson mun keuhkot... tosson mun sydan.... sd voi alkaa rakentaa niistd mua uudelleen..” .
Tapahtumaa voi pitdd eheyttivind rituaalina, jossa Jussi myOntyy ottamaan vastaan
toiselta apua, mutta on toisaalta aktiivinen prosessin ohjailija. Tissa tydskentelyssd on
tyypillista vahva taiteen, mielikuvien ja leikin yhdistyminen, jota erityisesti

ekspressiivisessi taideterapiassa pidetdin eheytymisen osatekijoind.
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6 LAPSEN KUVATAIDETERAPIAPROSESSIN KESKEISIA ILMIOITA

Keskeisimmit tutkimuskysymykseni olivat: 1. Millaisia vaiheita lapsen taideprosessissa
ilmenee ja millaisia terapeuttisia piirteita niihin liittyy? 2. Millaista tietoa tutkimusai-
neisto antaa lapsen ja terapeutin vilisen suhteen kehittymisesta? Tiivistdn seuraavassa

naihin kysymyksiin liittyvat tutkimukselliset havaintoni.

Jussin taideprosessissa on yhd uudelleen nihtavissi rakenteen luomista, muodon
antamista ja toisaalta muodon hajottamista. Seki tekemistavoissa ettd teoksissa on
erilaisia polariteetteja: strukturoitu/strukturoimaton, jasentynyt/kaaos, soljuva/jaykka,
piilossa/nikyvilla, ldhelld/kaukana, pieni/suuri, liike/paikalleen kiinnitetty jne.
Tarkastelen naista kahta, kaaosta ja jisennysta ja toisaalta piilossa/nakyvilld -

polariteettia seuraavassa tarkemmin.
6.1 Taideprosessin vaiheet ja terapeuttiset merkitykset
a) Kaaos ja jirjestys

Kaaoksen ja jasentyneisyyden vuorottelu oli keskeinen ilmi6, joka tuli esiin useiden
osatekijoiden kautta. Jos katsotaan Jussin koko prosessia, koko tarkastelujaksoa terapian
alusta jakson loppuun, siind on nahtavissd eri vaiheita (KUVIO 3). Jasentynytta
alkuvaihetta seurasi muodon hajoaminen, kaaokseen, tunneilmaisuun, soljuviin
materiaaleihin, pelleilyyn, tekemittomyyteen heittdytyminen. Antamieni virikkeiden
myota Jussi ryhtyi timén jilkeen uudelleen muodon antamiseen savea kayttamalla.

Muoto lujittui sarjakuvapiirtamisessa edelleen selvipiirteisiksi kuviksi.

Jasentynyt, Sotkemista, Muotoon Muodon
jasentdvi => ‘etsiskelyi’, => palaaminen, = lujittuminen,
rakentamisen "latrddmista’ muodon sarjakuva
vaihe muuntelu,

savi

KUVIO 3. Jussin prosessin vaiheita pitkilld aikavililla
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Myés yksittiisten terapiakertojen aikana ilmeni vastaavaa muodon antamista ja muodon
hajottamista, kaaoksen ja jisennyksen vuorottelua. Témé on nihtdvissd esimerkiksi
savityoskentelyssi (KUVIO 4.), jossa Jussi muovasi ihmis- ja elainhahmoja, pilkkot ja
silpoi niitd ja pastyi lopulta uuteen muotoon. Psykologisesti prosessissa voi niahda esi-
merkiksi jonkin kokemuksen katharttista, puhdistavaa tyostimistd ja paatymista levolli-

seen olotilaan tai uuteen alkuun.

Muodon rakentaminen, Hahmon Uuden

esim. ihmishahmo => paloittelu, => muodon
pilkkominen, luominen,
tuho pelkistys

esim. kolmio, muna

KUVIO 4. Jussin savityoprosessin vaiheita

Myos sarjakuvien tarinoissa (KUVIO 5.) tapahtui kaaoksen tai tuhon kaltaisia kaanteita.

Kiinteen jilkeen seurasi jotakin yllatyksellista.

Rauhallinen Auto torméi Uusi

tilanne, auto => péin puuta, => yllattiva, usein

ajaa tielld rdjahtia jne. humoristinen
kidnne tarinassa

KUVIO 5. Jussin sarjakuvaprosessin vaiheita

Edella kuvatussa ilmiossi — kaaoksen ja jarjestyksen vaihtelussa - on yhtymakohtia niin
Levine S:n (1999, 19), Knillin ym. (1995, 113), Levine Emn (1995, 68-69) kuin
Robbinsinkin (1999, 50) nikemyksiin taiteesta muodon antajana ja luovasta teosta
edellisen muodon uudelleen hajottajana ja muovaajana. Myds Bergstromin nakemys
kaaoksen myonteisyydestd (Bergstrom 1997, 137,152) uuden synnyttamiseksi liittyy
tdhin. Muodon ja muodottomuuden valista vaihtelua voidaan pitda keskeisend osana

taideprosessia.
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Luovassa taideprosessissa on keskeista ymmarti ja sallia siind ilmenevid polariteetteja.
Sen sijaan, etti esimerkiksi sotkemiseen liitetdin diagnooseja tai pelatdin sen
aikaansaajan jaavin regressioon, sotkeminen voidaan ndhdad luovan prosessin
kiznteentekevina, uutta luovana osana. Terapeutin vastuu on siin, miten hén kuhunkin
ilmioon reagoi ja millaista tukea kulloinkin tarjoaa. Omalla kohdallani tunnistin
pyrkimykseni ohjata Jussia hinen etsiskelykaudellaan” takaisin jasentyneeseen
taidemateriaalien kiyttoon, mika teki tasta vaiheesta erityisen koettelevan. Toisaalta
nden terapeutin tehtivini niin vapauden sallimisen kuin taideprosessiin kytkevien
virikkeiden antamisen, luovuuden tulen vaalimisen. Taideprosess'i"élfi' ‘syvillinen,
omakohtainen kaytannon tuntemus lisid terapeutin ymmarrystd naissd koettelevissa

tilanteissa. Kaaoksen ldsndolo kuuluu uutta luovaan prosessiin.
b) Materiaalien vaihtelu ja terapeuttinen luonne

Materiaalit olivat Jussin taideprosessissa monipuolisesti kdytossi ja niilla voi ajatella
olleen monia terapeuttisia merkityksia riippuen siita olivatko ne luonteeltaan esim.
jaykkid ja rakenteellisia, nestemdisid ja soljuvia, kosketusaistimuksia stimuloivia,

rytmiin tai liikkeeseen kannustavia, tekijan tahtoon taipuvia vai ei.

Jussi aloitti prosessin itselleen tutulla, rakenteluun liittyvalls, jasentavalla
tekemistavalla ja materiaaleilla. Han loi pahvilaatikoiden avulla maailman, "Maatilan”.
Terapian alkujaksoa, rakentamista, voi pitdd intensiivisend jasentyneisyyden hakemisen
kautena, perustan luomisena terapialle. Viittaan tdssé yhteydessi Lusebrinkin ja
Arnheimin teorioihin materiaalien ja isomorfisen vuorovaikutuksen valisistd
kytkennoistd (Lusebrink 1990, 93). Voi ajatella, ettd valitsemillaan jasentavilld
materiaaleilla Jussi loi alussa symbolisesti terapialle vankat puitteet, joiden sisalld

saattoi mydhemmin alkaa kokeilla erilaista ilmaisullisempaa otetta.

“Maatila”- prosessin jalkeen Jussi siirtyi tunneilmaisua tukeviin, soljuviin
materiaaleihin.  Vedelld  ”latratessaan” tai maaleilla roiskiessaan hinella oli
mahdollisuus vapauttaa ja purkaa tunteitaan, joita voi olla muuten vaikea ilmaista.
Nestemiisten, soljuvien materiaalien katsotaan usein edistavan tunteiden ja mielialojen
ilmaisua (Lusebrink 1990,103). Kun taidetta kéytetdan terapeuttiseen tarkoitukseen, ei

keskeisti ole aikaansaannosten kauneus tai harmonisuus vaan taide toimii ilmaisun,
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irtipadstamisen ja huojentumisen valineena (Rogers 1999, 115). Sotkeminen voi olla

hyvin terapeuttinen ja puhdistava kokemus.

Voi myds ajatella, etti kiyttiessaan eri materiaaleja Jussi oli materiaalien opissa.
Esimerkiksi edelli mainitsemani “soljuvat” materiaalit (nestemiiset maalit, liimat,
liisterit) eivit olleetkaan endi niin hallittavia kuin hénen aiemmin kayttamansa
materiaalit (pahvilaatikot, rautalangat). Ne haastoivat spontaanisuuteen ja riskinottoon.
Soljuvien materiaalien “opissa oleminen” toi kokeilua, epﬁoﬁnistumista, sotkemista,

tunteita. Taidemateriaalit auttoivat tunteiden ilmaisussa ja toisaalta nostivat niita esiin.

Materiaalit olivat monipuolisesti kiytossi ja toivat kukin erilaisuudellaan rikkautta
Jussin kokemusmaailmaan sekd stimuloivat luovaa prosessia. Esimerkiksi saven
kaytossd Jussin prosessissa voi nihdd Lusebrinkin (1990, 92) ETC-mallin mukaista
luovan prosessin kulkemista tasolta toiselle. Kinesteettinen, rytminen ja sensorinen
tyoskentely prosessin alussa naytti johtavan tarinallisten mielikuvien syntymiseen, niille

hahmojen ja muotojen antamiseen seké kerronnalliseen verbalisointiin.
¢) Tarinoiden vaiheet taideprosessissa

Jussi oli tarinankertoja monilla tavoin. Hin saattoi verbaalisti kertoa tekemisen aikana
koko ajan, mitd oli tekemissa tai han kertoi tekemistavoillaan (silppusi, pisteli, kieri
tyon pailld, teki piilossa savityoalustan takana jne) ja teoksillaan (maalaukset,
piirrokset, rakennukset, savityot, sarjakuvat jne.). Tarinankerronnassa oli erilaisia
vaiheita. Terapian alussa Jussi loi tarinaa ”"Maatila” - rakennelmansa puitteisiin. Hén
rakensi, nimesi rakennelmien osia, muunteli pihapiirid ja rakennuksia kerta toisensa
jalkeen (ks. 4.1). Tarinan kielena oli niin verbaali kertominen kuin tekemisen ja
materiaalien, symbolien ja tilassa olemistavan kieli.  Tarinallisuus jatkui myds
“etsiskelykaudella” , mutta eri tavalla, ei niin johdonmukaisesti kuin alussa. Jussi
saattoi leikkia vedelld ja styrox-palloilla lavuaarissa ja kertoa verbaalisti samalla
johdonmukaista tarinaa (ks. 4.2). Uutena ilmiond “etsiskelyn” jilkeen prosessiin tuli
savi ja saveen piilotetut tarinat. Savi naytti olevan materiaali, jonne Jussi uskalsi
piilottaa hurjimmat ja vikivaltaisimmat tarinansa. Kiusattuaan, silvottuaan, pisteltydan
savihahmoja tarinan hoystiména, Jussi lopetti tekemisen muovaamalla savesta jonkin

pelkistetyn muodon, esimerkiksi munan tai kolmion (ks. 4.3). Seuraavassa vaiheessa,
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sarjakuvapiirtdmisen kaudella, tarinoissa oli edelleen mukana voimakasta ilmaisua,
mutta nyt niissé pilkahteli huumoria ja ne saivat jiada kokonaisuudessaan nikyville (ks.
4.4). Jussin tarinoille oli tyypillistd se, ett tarina pasttyi kuitenkin aina levollisesti ja

my0s esteettisesti jonkinlaiseen eheyteen.

Tarinoiden terapeuttisuuteen liittyy monia piirteitd.  Tarinoiden ja taidemateriaalien
keinoin Jussilla oli mahdollisuus ilmaista ja jisentid etdisyyden paissd tunteitaan,
kokemuksiaan ja mielikuviaan. Jussin ei tarvinnut kertoa itsesttin suoraan, vaan hén
saattoi tekemisen ja tarinoiden myota kohdata prosessissa eri puoliaél"ri'.:‘ ' Hin saattoi
loytad niin aggressiivisen tai aran ja herkan kuin luovan, rohkean, luovan ja tuotteliaan
puolen itsessiin. Ilmaisu sindlldin tuo muutosta. Taide ja tarinat antavat
mahdollisuuden 16ytd4 sopivan “sdilion” ikdvillekin kokemuksille. Ne antavat muodon,
jolla tuska voi saada ilmauksensa (Levine S 1992, 15). Kertoessaan tarinaa siiti voi
vahitellen paastd irti ja tarinaa muuttaessaan, myos tarina muuttaa kertojaa (Knill ym.
1995, 21). Keskeistd tarinallisuudessa oli myés se, ettd paikalla oli terapeutti jolle Jussi
saattoi esittdd ja kertoa tarinaansa. Nihdyksi ja kuulluksi, hyvidksytyksi ja
ymmirretyksi tuleminen on yksi eheyttivin terapiakokemuksen edellytyksistd (Rogers

1999, 122-125).

Jussin tarinat, leikki tai teosten teemat eivit olleet paikalleen juuttuneita ja stereotyyp-
pisid, vaan niissd ilmeni muutosta ja vaihtelevia kéinteitd. Jussi saattoi ottaa mukaan
arkieldmian kokemuksia, niissi oli kianteitd, jotka liikkuivat todellisen elaman liepeilla.
Tarinoista, leikistd tai teoksista ei voinut kuitenkaan suoraan paitelld Jussin elimédin
liittyvid kokemuksia. Yhdyn Ellen Levinen (1999, 259-260) kasitykseen siitd, etta lapsi
ei ndytd taideprosessillaan suoraan, miti hinelle on tapahtunut. Tama johtuu siitd, ettd
lapsi pyrkii muuntamaan kokemusta eri tavoin, hallitsemaan kokemuksia ja saamaan
kontrollia niistd.  Taideterapiassa taiteen tekemiselld pyritadn kohti kokemusten

aktiivista muuntamista.
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6.2 Lapsen ja terapeutin vilisen suhteen kehittyminen
a) Omaechtoisuudesta kohti joustavuutta

Jussilla oli kiusaamisongelmia koulussa ja hankaluuksia tuotti myos vanhempien ja
opettajien antamien tehtdvien vastaanottaminen ilman konflikteja. Terapiametodini
rakentui “vapauden ilmapiirin” ja lapsildhtoisen itseilmaisun tukemiseen. Jussi oli
terapian alkupuolella hyvin omaehtoinen, mutta alkoi piah hakeutua yhteiseen
tekemiseen ja alkoi olla kiinnostunut' kuulemaan my6s minun néﬁéiﬁyksiéini ja
tehtavaehdotuksiani. Omaehtoisuus muuntui joustavammaksi ja tilanneherkemmaksi
asenteeksi. Pohtiessani, mitki seikat tihin muutokseen saattoivat olla vaikuttamassa
tutkin  Ahonen-Eeriksisen  (1999,50)  kommunikaatiopainotteista ~ musiikki-
terapianikemysta ja havaitsin sen lihtokohdissa Jussin prosessin kaltaisia tuttuja
piirteitd.  Materiaalityoskentelyn myots loydetyt hallinnan kokemukset, viestien
merkityksellisyyden kokemukset sekd antavana ja vastaanottavana osapuolena
toimimisen kokemukset ovat Ahonen-Eerikdisen nikemyksiin viitaten olleet Jussin
prosessissa tirkeiti elementteja hanen opetellessaan joustavuutta omaehtoisuuden ja
vastavuoroisuuden  vililla. Taidemateriaaleilla tyoskentely ja siihen liittyvd
terapeuttinen vuorovaikutussuhde antoivat vastavuoroisuuden kehittymiselle hyvin

harjoittelukentén.

Zinkerin (1977, 202) teoria polariteetteihin tutustumisesta ja itsetuntemuksen
lisiintymisestd tdydentaa kisitystini materiaalien opissa olemisesta askeleena
vuorovaikutuksen kehittymiseen. Jussin prosessissa oli nahtdvissd polariteetteja niin
taideprosessissa kuin vuorovaikutustilanteissa (KUVIO 6). Zinkerin mukaan ihmisen
oltua kosketuksissa esimerkiksi epaystavillisyyteensd ja “venyttiessaan” sitd puolta
itsessaan, hin laajentaa samalla kykyadn olla rikkaammin ja tdydemmin ystavillinen

(ibid, 202).
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Jarjestys
Jasentynyt
Rakentelu
Jaykkd materiaali
Suljettu tila
Liikkumaton
Piilossa

Tarinat piilossa,
(saveen piilotetut tarinat)
Keskittyneisyys
Tunteet piilossa
Arkuus
"Omapidisyys”

Kaaos

Sotkuinen

Maaleilla roiskiminen, purkaminen
Nesteméinen materiaali
Avoin tila

Liikkuva

Nakyvilla

Tarinat nakyvilld,
(sarjakuvissa nékyvét tarinat)
Tilassa “hilluminen’, : -
Tunteet esill |
Rohkeus

Joustavuus

KUVIO 6. Jussin prosessissa esiintyneita polariteetteja

b) Tunteet vuorovaikutuksessa

Alussa Jussin prosessi oli keskittynytti rakentamista, mutta vahitellen Jussi alkoi
kayttid taidemateriaaleja ilmaisullisemmin. Ilmaisu kehittyi niin, ettd Jussi ndytti
tunteitaan avoimesti itkien ja suuttuen taidemateriaalin kanssa epaonnistuessaan. Taide
toimi tunteiden vastaanottajana niin, ettd Jussi heitteli, silpoi, hakkasi ja laiski
taidemateriaaleja. Taide toimi myds tunteiden esiintuojana silloin, kun tyd ei
onnistunut, Jussi drsyyntyi ja suuttui vilineille. Vhitellen, turvallisen tunnesuhteen ja
vuorovaikutuksen rakennuttua, tunteenilmaisua tuli myos suoraan minulle. Hin
uhkaili, aksyili tai ndytti kiintymystaan. Titd voi pitdd myonteisend kehityksend. Jussi
otti riskin ja ndytti tunteitaan myos suorassa vuorovaikutuksessa eikd endd vain
suunnattuna taidemateriaaliin.  Voi ajatella, ett4 Jussin rohkeus lisaéntyi. Han uskalsi
tulla ndhdyksi eri puolineen ja oli yhda monivivahteisemmassa vuorovaikutuksessa.
Han alkoi olla yha kokonaisemmin nakyvilla. Taide toimii siltana vuorovaikutukseen
Jussin ehdoilla ja aikataulussa. Tatd ilmiota voi pitas yhtena keskeisena taideterapian

mahdollisuutena esimerkiksi pelkistiin verbaaliterapiaan verrattuna.
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c) Piilossa ja nikyvilli

Jussin prosessissa oli nihtavissi polariteetteja niin taidetyoskentelyssd kuin
vuorovaikutussuhteessa  terapeuttiin.  Piilossa/ndkyvilli —teema oli  esilld
taideprosessissa, mutta myos Jussin ja minun vilisessd vuorovaikutuksessa. Se tuli
erityisesti esiin leikissd, jota Jussi toisti usein terapian aikana. Han meni itse piiloon,
piilotti esineitd, teki kuvia piilossa, piilotti painsa pahvilaatikkoon tai kasvonsa
naamion taakse. Piiloleikki muovautui terapiah edeltessﬁ yha
vuorovaikutuksellissmmaksi ja vivahteikkaammaksi. Voi ajatella, €ttd - piiloleikki
omalta osaltaan kuvasti niin taide- kuin terapiaprosessin etenemisti. Se alkoi erilaisista
pienistd ilmidistd ja vihitellen piiloleikki huipentui terapiajakson lopulla tarinaksi tai
vuorovaikutukselliseksi naytelmaksi, jossa Jussi symbolisesti tarjosi itsedén pala palalta
uudelleen rakennettavaksi. Tapahtumaa voi pitdd eheyttdvana rituaalina, jossa Jussi
myontyy ottamaan vastaan toiselta apua, mutta on toisaalta aktiivinen prosessin
ohjailija. Tissd tyoskentelyssi on tyypillistd voimakas taiteen, mielikuvien ja leikin
yhdistyminen, jota erityisesti ekspressiivisessd taideterapiassa pidetdin eheytymisen

osatekijoina.
d) Prosessi vuorovaikutuksellisena leikkini

Leikki nousi keskeiseksi ilmioksi terapiaprosessin aikana. Jussin ote tekemiseen henki
usein leikillisti materiaalien kanssa puuhaamista, mika liukui vahitellen myds
rikkaaseen vuorovaikutukselliseen leikkiin ja taidetyoskentelyyn kanssani. Kysymys
oli yhteisen maailman vihitellen muovautumisesta, yhteisen kielen ja olemisen tavan
loytymisestd, meiddn maailmastamme, jossa leikin edestakaisuus, todistaminen ja
palautteen antaminen rakentaa tuota yhdessi luotua maailmaa.  Ajatuksessa on
kytkentdja mm. Winnicottin (1971), Ellen Levinen (1995,1999) ja Knill, Barba &
Fuchsin (1995) nikemyksiin terapiaprosessin kehittymisestd. =~ Tuohon yhdessd
vihitellen luotuun maailmaan Jussi ja mini kehitimme oman kielemme, joka koostui
materiaalien, symbolien, tekemistavan kielesti tai tekojen, ilmeiden, eleiden, sanojen ja
hiljaisuuden kielestd. Materiaalien opissa olemisen lisiksi tarinat, mielikuvitus, leikki,
vapaus, kaaos ja jarjestys, hallinnan kokemukset, nihdyksi ja kuulluksi sekd

hyviksytyksi tulemisen mahdollisuudet, tunteiden ilmaisu eri keinoin olivat keskeisid
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piirteitd siind maailmassa, jossa Jussi ja mind litkuimme. Keskeisti oli tuon maailman

rakentaminen yhdessé, vahitellen.
e) Taide- ja terapiaprosessin yhteys

Nayttaa siltd, etti taideprosessi ja terapiaprosessi kulkivat Jussin terapiassa kasi
kidessi. Samalla tavoin kuin vuorovaikutus materiaalien kanssa rikastui ja sai uusia
luovia piirteitd, rikastui myos inhimillinen vuorovaikutus  joustavammaksi,
rohkeammaksi ja vivahteikkaammaksi. Tlman inhimillists vuorovaikuﬁi‘éfd tata tuskin

voi tapahtua, mutta ei my6skasn ilman taidemateriaaleja.

Loppujen lopuksi taide pelkistiin ei “tee terapiaa”, vaan keskeistd niin eldmassa,
terapiassa kuin kasvatuksessakin on myds yhteys ja vuorovaikutus ihmisten valilla.

Taide helpottaa tuota kohtaamista (Knill ym.1995, 146-147).
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA JATKOTUTKIMUSNAKYMIA
Toteutuksen arviointia

Kuten jo tutkimusaineistoa kuvatessani mainitsin, tiesin, ettd terapioiden sanalliset
kuvaukset kertovat tavastani nihdd ja muistaa asioita ja ovat sininsi jo tulkintaa.
Pelkistadn ndiden muistiinpanojen varaan tutkimusta ei olisi vdinut jattaa. Pidin toistd
olevaa valokuvamateriaalia tirkedna ja tutkimuksen kannalta luotetta\)ﬁt;tfé lisaavana.
Terapiakertojen tallentaminen videoimalla tai keskusteluja nauhoittamalla olisi tuonut
lisad tarkkuutta havaintoihin, mutta ainakin Jussin tapauksessa se olisi tullut osaksi
prosessia ja siltd osin vaikuttanut sithen merkittavisti. Jussi ei olisi malttanut pysya
erossa nauhurista tai kamerasta vaan olisi alkanut leikkid silld, miki olisi sindnsa voinut

tuoda terapiaan uusia kdanteita.

Kuvataideterapiaprosessin tarkastelu olisi jadnyt vaillinaiseksi, jos olisin tutkinut sitd
vain taideprosessin nidkokulmasta ja toisaalta pelkkd inhimillisen vuorovaikutuksen tar-
kastelu olisi jattanyt taideterapialle olennaisen vuorovaikutuskumppanin, taiteen, vaille
ansaitsemaansa d4ntd. Terapian luokittelu taiteeseen terapiana (art as therapy) tai taitee-
seen terapiassa (art in therapy) vaikuttaa tarpeettomalta, koska kysymys on niin luovan
taideprosessin kuin inhimillisen vuorovaikutusprosessin sisiltimaéstd maailmasta. Tuo

maailma syntyy vahitellen, prosessin omaisesti.

Juuri tdmédn prosessin jdsentdjind katson monimetodisen, monia aineiston
analysointitapoja sisiltaneen, tutkimusotteeni palvelleen hyvin. Prosessin pilkkominen
pieniin osasiin, niiden tarkasteleminen suhteessa toisiin osasiin ja kronologisesti
jasentdminen auttoi hahmottamaan kunkin ilmion luonnetta prosessissa. Se, ettd sama
ilmié tai sen kehittyminen voi nikyi terapiaprosessissa eri nikokulmien kautta oli
mielenkiintoinen havainto. Viittaan tdssi esimerkiksi kaaos/jarjestys —ilmioon, jota

edellisessa kappaleessa tarkastelin.

Vaikeaa tutkimusjakson alussa oli se, ettd ei ollut mitédn johon olisi osannut kunnolla
tarttua. Aineistoa oli paljon ja siitd oli vaikea 16ytdd mitd4n keskeisti. Muistan

pelinneeni aineistoa NUD*IST -ohjelmassa luokitellessani, etti menetdn jotakin
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kokonaisuudesta enkd pysty siihen enii palaamaan. Pyrin seuraamaan yksittaisten
terapiakertojen etenemistd enkd mielelldni ruvennut hajottamaan prosessia pienempiin
palasiin. Nyt huomaan, ettid keskeinen Jussin prosessiin kuuluva ilmié liittyy tdhén,
muodosta kiinni pitimiseen ja muodon hajottamiseen. Kun téssi tutkimusprosessissani
uskaltauduin aineiston pilkkomisen ja hajottamisen tielle, siitd alkoi véhitellen nousta
uusia rakenteita ja havaintoja. Bruscian (1995) viite siitd, ettd tutkimuksen sisalto,
ongelmat ja 16ydot voivat heijastaa tutkijan tietoisia tai tiedostamattomia tarpeita tai
henkilo6n liittyvid kysymyksis, tuntuvat timéin prosessin jalkéen entistd todemmilta.
Ratkoessani tutkimusongelmia ratkoin todennakaisesti samalla myéé Jotakm omaa

problematiikkaani.
Tutkimuksen merkitys

Koen tutkimukseni antaneen itselleni hyodyllistd tietoa siitd, millaisia vaiheita
nimenomaan pitkikestoisessa lapsen taideterapiaprosessissa voi ilmetd. Vaikka
tarkastelin vain yhden lapsen prosessia, pidin havaintoja tietyiltd osin laajemmin
yleistettavind.  Yleistettivid piirteitd ovat esimerkiksi taideprosessissa tapahtuva
muodon ja muodottomuuden vaihtelu, taidemateriaalien eri ominaisuuksien vaikutus
prosessin etenemiseen seki tarinallisuus ja edellisiin liittyvdt monet terapeuttiset
merkitykset. Se, millaisissa ajallisissa jaksoissa tai prosessin kohdissa, nuo ilmi6t
kulloinkin nousevat esiin, liittyy yksilolliseen prosessiin. Esimerkiksi vastaavia
materiaalikausia kuin Jussilla, voi tuskin yhtd selkedsti 16ytaa lasten taideprosesseista

yleensa.

Jotta kysymykseen taideprosessin terapeuttisista piirteist olisi saatu lisaa syvyytta, olisi
lapsen omakohtaiset kokemukset pitinyt pyrkid saamaan esiin. Jussin tapauksessa
esimerkiksi haastattelu olisi tuonut arvatenkin melko niukan tuloksen. — Kaymini
dialogit eri teorioiden kanssa syvensivit ymmarrystini ja pystyn nyt kertomaan
kiytinnon esimerkkejd helpommin siit4, miten joku teorioissa mainittu ilmio tulee esiin
kdytinndssd ja toisaalta viemddn kaytdnnossd esiin tulleita havaintoja teoriaan.
Havaitsin, ettd tiettyd ilmiotd voi selittdd teoreettisesti hyvin monella tavalla. Tama

tulee mielestani hyvin esiin “etsiskelykautta” analysoidessani.
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Tutkimuskysymykseen siiti, millaisen kuvan aineisto vilittdi lapsen ja terapeutin
vilisen suhteen kehittymisesti ja lapsen terapian etenemisesti voi havaintojen sanoa
syventineen ymmirrystini moni tavoin. Ne kertovat terapian alkuvaiheesta ja suhteen
rakentumisesta, sen koettelusta ja luottamuksen vihittdisestdi rakentumisesta.
Lisaantyvi tunneilmaisu liittyi luottamuksen ja rohkeuden kasvamiseen. Terapian
kehittyminen vuorovaikutukselliseksi leikiksi on myés keskeinen ilmi6. Katson ndiden
piirteiden olevan yleistettivia lasten taideterapiaprosesseissa, mutta missd ajallisissa
puitteissa ne vuorovaikutuksessa tulevat esiin, on yksilc‘)llistéi. Asiaa syventidkseni
olisin voinut vield laajemmin kidyda dialbgia havaintojeni, kokemusteni j'Zl ' jb olemassa
olevien teorioiden vililli. Vuorovaikutussuhteen kehittymisen niakokulmasta tutkimusta
olisi voinut monella tavalla vield laajentaa. Esimerkiksi tunnesuhteeni kehittyminen

Jussiin jdi kokonaan vaille tarkastelua.

Kaiken kaikkiaan ymmirrian nyt selkeimmin sen, etti taideterapiassa on Kysymys
nimenomaan prosessista, tapahtumaketjusta, jossa erilaisilla ilmi6lld on paikkansa ja
aikansa. Pystyn jatkossa paremmin nikemain tietyt hankalankin tuntuiset ilmiét osana
kokonaisuutta ja tirkeand osana prosessia. Pystyn suhtautumaan luottavaisemmin ja
vapautuneemmin prosessin etenemiseen seki toisaalta tukemaan asiakkaitani heidan
prosesseissaan. Uskon, ettd timan tutkimukseni jilkeen minulla on selkeammin sanoja

sille, miten kerron lasten taideterapiasta.
Jatkotutkimushaasteita

Tarkastelin tdssd tutkimuksessa terapiajaksoa, joka oli vain puolet koko terapian
kestosta. Jatkossa olisi ilman muuta hyodyllistd tarkastella koko terapiajaksoa ja
esimerkiksi sitd, millaisia ilmioitd liittyy  terapian péattymiseen.  Terapian
tuloksellisuus olisi koko jaksoa tarkastellessa noussut yhdeksi mielenkiintoiseksi
tutkimusalueeksi. Tuloksellisuutta voitaisiin tarkastella lapsen kokemusten, perheen ja
koulun ja terapeutin nikokulmasta. Koko terapiajaksoon liittyen aineistosta olisi myos
voinut nostaa esiin tietyn teeman, Jussin tapauksessa esimerkiksi kiusaamisteeman, ja

tarkastella sen esiin nousemista ja muuntumista terapian aikana.

Kun ajattelen jatkotutkimusnikymii, yhdyn Kennyn (1989) ajatukseen siitd, ettd

jokainen tuo  teoriansa  jokaiseen tilanteeseen,  terapiatapaamiseen  ja
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tutkimussuunnitelmaan. Aina teoriaa ei ole vilttdméaton tuoda esiin, mutta on oleellista
olla tietoinen sen kehittymisestd. Se ei tarkoita sitd, ettd teoria olisi tdydellisesti
muotoutunut tai ymmérretty, vaan tietoisuutta siitd, ettd teoriamme on prosessissa, elava
ja kasvava osa itsedimme, jolla on suora vaikutus niihin, joita kohtaamme, erityisesti
asiakkaisiimme. (Kenny 1989, 43.) Prosessipainotteisen taideterapiatutkimuksen ja
sithen liittyvin dialogin tulisi lisdéntyd. Teorianmuodostusta ja siihen liittyvia
pohdintaa on hyva pitid jatkuvasti ylld, ei pelkidstdan opinndytteitd silmalldpitien vaan
nden sen asennoitumisena oman tyon kehittimiseen. Kaytéinnéllisen, arkiseen tyohon
kytkettavin sillan teorianmuodostukseen loysin seuraavasta Kennyn aj‘é_tilkéésta. Hin
ehdottaa kontaktin siilyttimisti teoriaan siten, ettd terapeutti muistelee erityisesti
koskettanutta terapiaistuntoa, eldytyy uudelleen tuohon kokemukseen huomioiden
suoran kohtaamisen taiteen, Kennyn esimerkissi musiikin ja asiakkaan valilla,
terapiakontekstissa. Tuo on hiinen mukaansa suoraa tietimistd, suora tietolihde. Kun
on tuntenut timidn muiston syvyyden ja voiman, Kenny kehottaa leikkimain
ajatuksella, ettd terapeutti yrittad kuvata sitd ystivilleen ja kollegoilleen tavalla, joka
kuulostaa uskottavalta. Tuon kielellisen leikin tai improvisaation avulla dialogi voi
alkaa. (Ibid. 43-44.) Keskeistd tissa on tutkimuksellisen otteen séilyttiminen kaytinnén
tyohon. Kaiytanto ja teoria kulkevat parhaimmillaan kisi kddessid toinen toistaan
palvellen. Ja loytojen tuominen dialogiin mahdollistaa sen, ettd kohtaamisesta voi

syntyd jotakin uutta.
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