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1. Johdanto

1.1 1700-luvun maalaisyhteisod

Varsinaissuomalainen Nousiaisten pitga oli 1700-luvun puolivélissd tyypillinen
maal aisyhteisd, jonka kollektiivinen eldmanpiiri kulminoitui kirkkoon ja kérgjiin. 1750-
luvun puolivdlissda pit§an ndenndistd harmoniaa oli jo rikkonut pietistisen
herétysliikkeen nousua seurannut konflikti. Hengellinen ja maallinen esivalta pyrkivét
pitamaédn kuria ja valvomaan Kkylayhteison asukkaiden kayttdytymista. Ihmisia
tarkkailtiin myos kylayhteison sisélla. Olivatko kirkon arvot ja opetukset siséistetty, vai
oliko kaikki pelkkaa ulkokultaisuutta? Millaisia esivallan ja paikallisyhteistn asenteet ja

arvot olivat ja miten ne ilmenivéat?

1700-luku on monien eri aatevirtausten vuosisata, jota on kutsuttu muun muassa
valistuksen ja hyddyn aikakaudeksi. Vaikka aikakautta voitaisiinkin katsoa joskus
kuvatun liioitelluin termein, oli 1700-luku silti monien uusien gatusten, ideoiden ja
uudistusten aikaa. Uudenlaiset gjattelutavat saivat jalansijaa todenndkoisesti
ensmmaiseks sivistyneiston ja yldluokan keskuudessa, mutta niiden vaikutus alkoi
ilmeta myds muualla yhteiskunnassa. On kuitenkin kyseenalaista, miten lagjati ja milla

nopeudella uudet gjatussuunnat levisivét.

Kirkon vaikutusvalta yhteiskunnassa akoi murentua 1700-luvun jalkipuoliskolla.
Edellisen vuosisadan aikana kuninkaan ja vation suhde oli muodostunut miltel
symbioottiseksi. Kuninkaan vallan kasvaessa erddks aikakauden peruspilariks oli
muodostunut teokratia, €li usko sihen, ettd Jumalalla oli hallussaan korkein valtiollinen
vata, ja ettd maallinen halitsja oli samala Jumalan edustgja maan padla
Ajattelutavan olennainen osa oli kolmiséétyoppi, jonka mukaan Jumala oli jérjestényt

2

yhteiskunnan kolmiportaiseksi.® Teokratisen ? gattelutavan myéta kasvoi kirkonkin

valta. 1600-luvun lopulta léhtien oli kirkko panostanut merkittavasti kansanopetuksen

1 Saadyt koostuivat opetus- €li pappissaadysta, poliittisestaeli hallitsijasaadysta seka
huoneenhallituksesta, joka edusti perhe-elaméa. Keskenddn sadyt muodostivat orgaanisen
kokonaisuuden ja perustuksen yhteiskunnalle. Laasonen 1991, s. 204-205.

2 Teokratia sisdltyi keskeisesti jo itsevaltiuden syntyvaiheisiin. Suurvalta-aikana teokraattinen gjattelu
vahvistui entisestaan. Ks. mm. Karonen 1999 s, 295-297 ja Laasonen 1991 s.204-208.



liss8miseen ja hartauselaman syventamiseen. ® Puhdasoppisen kirkon keskeisimmat
opetukset ja periaatteet esiteltiin ns. huoneentaulussa, joka siséltyi katekismukseen,
kansanopetuksen ydintekijaén. Kirkon tarkka puhdasoppisuuden varjelu johti teologian

pysahtyneisyyden tilaan, silla kirkon linjasta poikkeavia gjatuksia ei suvaittu.*

Suuri Pohjan sota ja sitéa seurannut Isoviha (vuodet 1713-1721) synnyttivat muutoksen
seké kirkossa etté kansassa. °Sodanaikaiset koettelemukset olivat olleet niin raskaita,
ettd usko karsmykseen Kkollektiivisena rangaistuksena ihmisten synneista akoi
hiljalleen murentua.® Muutosta edisti myos uuden uskonnollisen gjattelutavan, pietismin
esiintulo. Pietismin ensisijainen tavoite oli ihmisten uskonnollisen el@man syventaminen
erityisesti yksilollisistd l8htokohdista. Téma oli vastakohtaista luterilaisen kirkon
painottamalle  kollektiivisuudelle.”  Pietismin  opit  yksilén  omakohtaisesta
pelastuskokemuksesta  olivat  ristiriidassa  vallitsevan, Raamattuun  perustuvan
uskonkappaleiden noudattamisen kanssa.® Hallitsijan vallan heikentyessa mureni myés
siithen tiukasti kiinnittyneen kirkon valta-asema. Kirkko séilyi kuitenkin yhtendisend ja

edelleen tarkedna yhteiskunnallisena vaikuttajana.

1500-luvulta l8htien rikosoikeudesta oli kasvanut vahvasti alempiin yhtei skuntaryhmiin
suuntautunut vallankayton muoto. Oikeudaitos oli yks niista valineista, joilla ylemmét
yhteiskuntaryhmét pyrkivat eliminoimaan intressiensa kannata epamiellyttavét ja
vaaraliset vaestbnosat. Vuonna 1608 raamatullinen Mooseksen laki  nostettiin
vélittomaks oikeuslzhteeksi.® 1600-luvulla hallitusvalta pyrki ankarien rangaistusten

avulla pitamaan ylla alamaistensa kunnioitusta ylempiéan kohtaan. Keskitetyn hallinto-

3 Taysortodoksian aikana pyrittiin yhdistamaan tiukka kirkkokuri ja sielunhoito, seka kansanopetuksen
edistdminen. Tavoitteeksi otettiin sisaluvun kehittdminen aiemman, ulkolukuun keskittyneen opetuksen
Sijaan.

4 Laasonen 1991, s.220-221.

5 Kustaa H.J. Vilkunalta on piakkoin val mistumassa tutkimus, joka perusteel lisesti analysoi isovihan
vaikutusta rahvaan mentaliteettiin. T.Nygardilta saatu tieto.

6 Kasityksen sodan kérsimysten ai heuttamasta uskonpuutteesta on tuonut esille mm. Mikko Juva
vaitoskirjassaan. Juva 1955 s.190-199

7 Pietismi oli alkujaan 1600-luvun lopulla Keski- Euroopassa syntynyt seké |uterilai sen etté reformoidun
kirkon uudistusliike, ja er8anlainen valistuksen rinnakkaisilmi®. Se levisi erityisen voimakkaasti
Saksassa. Pietismid (ja pietistejd) on vaikea mééritell& spesifisti, silléa késitteen alla mahtuu monia eri
suuntauksiaja alalajeja. Yleista pietistisille liikkeille on uskonnollisen eldman syvyyden ja
individualistisen otteen korostaminen. Pietismisté liséd mm Pajula 1898 ja Ruuth 1922 seka Laine1996.
8 Heininen 1996 s.124

9 Pgjuojal199ls. 16-17.



ja tuomioistuinlaitoksen kehittymisen myéta perinteisen talonpoikaisen yhteison

vaikutusvata vaheni.*°

1.2 Tutkimuskysymykset

Taman tyon keskeismpéana tarkoituksena on perehtya 1700-luvun puolivélin
maalaisyhteisdon ja sen asukkaiden gatusmaailmaan ja maailmankuvaan, koskien
erityisesti sen moraalikasityksia  Puhdasoppisen kirkon tarkoituksena oli, ettd yhteiso
eli sen julistaman huoneentaulun lain oppien mukaisesti. Néin ollen tavoiteltu ihanne oli
yhteisd, joka uskoi kuninkaan kaikkivoipuuteen, silla hanhén oli Jumalan edustaja maan
paala Ja niin kuin kunnioitettiin kuningasta, tuli rahvaan myds kunnioittaa ja totella
kuninkaan vallan edustgjia yhteisiossa. Samoin jokaisen oli tiedettava asemansa
hierarkiassa, kuten kolmisddtyoppi neuvoi. Yli kaiken muun nous kuitenkin

yhtenisyyden ja harmonian yll&pitaminen.

Keskeisin tutkimuskysymys on se, mitka olivat yhden paikallisyhteison jasenen
motiivit, vaikutusmahdollisuudet ja selviytymisstrategiat kéargilla?
Selviytymisstrategioilla tarkoitetaan tassd yhteydessd keinoja, joilla eri osapuolet
pyrkivéat k&rgilla puolustautumaan ja gjamaan omia tavoitteitaan. Mill& tavalla yksilon,
yhteison ja esivallan véliset vuorovaikutussuhteet nakyivét kardjilla? Noudatettiinko
esvallan antamaa moraalikasitystd, vai ilmenik6 valilla ristiriitoja annetuissa normeissa

jaihmisten kayttaytymisessi?

Nama ovat tyon olennaismmat kysymykset. Mill&a tavalla niihin voi ryhty& etsméaan
vastausta? Kysymykset moraali- ja kurinpitotoimista ohjaavat kayttdmaan ensisijaisena
|&hdeaineistoja kérdjdoikeuden poytakirja-aineistoa eli tuomiokirjoja. Niiden avulla on
mahdollista tarkastella yhteisdssa vallinneita arvoja lain ja oikeudenkayton
nakokulmista.  Oikeudenkaytossa kolmissétyopin arvot olivat vahvasti lasna? Jos
etsitédn tapauksia, joihin liittyvdt moraaliset arvot, kuten siveys- ja juopumusrikokset,
niiden kasittelyista ja tuomioista voi saada selville, miten tuonkaltaisiin rikkomuksiin

suhtauduttiin.  Tarkeimmét tutkimuskysymykset sitoutuvat oikeudenkayttdon niin

10 Pgjuoja 1991 s. 20-21

11 | aasonen 1991 s.354—358

12 Seuraavassa luvussa kasitel|aan seka tuomiokirjojen kayttéa |lahdemateriaalina ettd v.1734 lakia
yksityiskohtaisemmin.



Kiintegsti, etté varsinaisesta oikeudenkayttsta syntyy suppeampi tutkimuskysymys, jota

pyritéén tarkastelemaan tulevissa luvuissa

Tutkimuspaikkakunnaks valittu varsinaissuomalainen Nousiaisten pitda sjaitsee
lahella Turun kaupunkia, ja kuului tuolloin Maskun kihlakuntaan. Se koostui 1700-
luvun puolivélissd 55 eri kylastd, joiden yhteenlaskettu asukasluku oli noin 2000.
Valtaosa véestosta oli talollisia, sddtyléisten ja palkollisten muodostaessa pienen
véhemmiston.®®  Kaupankéynti hoidettiin padasiallisesti Turussa, joskus Naantalissa
Vuonna 1761 Nousiaisissa kaynnistettiin isojako, jonka toimittaminen kesti vuoteen
1828 saakka. Nousiainen oli tyypillinen varsinaissuomalainen pitgja niin vaestonsa kuin

elinkeinojensa suhteen.

Nousiaisten valinta tutkimuskohteeks perustuu siihen, etta vuonna 1754 kansanherétys
syttyi Uudellakirkolla, joka gjaitsi lahella Nousiaisa. Heréatydiike levis nopeasti
Nousiaisiin, jossa se alheutti konfliktin yhteison keskuudessa. Erityisen mielenkiintoista
Nousiaisissa on sen tunnetuin kirkkoherra Abraham Achrenius (1706—1769). Han oli
aikkansa kuuluismpia herdnndissaarnamiehia  Hénessa henkilGityvat suomalaisen
pietismin e vaheet separatistisesta hurmosliikkeestd maltilliseen  kirkolliseen

14 Ollessaan Ahtavalla kirkkoherrana han  joutui  hurmoksellisen

pietismiin.
radikaalipietismin valtoihin, erosi papinvirastaan, ja pakeni muiden separatistien
mukana Ruotsiin. Sielld ollessaan hén tutustui muun muassa herrnhutilai suuteen, josta
hdn sai vakutteita Palattuaan Ruotsista Achrenius paétyi lopulta Nousiaisten
kirkkoherraksi, jossa kohosi paikallisen herdtyksen johtohahmoksi. Héan oli
kiistanalainen hahmo, ja herdtysliike synnytti selvan konfliktin herdnneiden ja muun
seurakunnan vélille®™® Vaikka tama tyd e kasittelekdsn herdtysliikettd ja sen
aiheuttamaa hgjaannusta paikallisyhteistssd, Nousiaisten herétydliike ja Achreniuksen
toiminta ovat kysymyksenasettelun ja mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta

mielenkiintoisia tekijoita.

Tutkimusagjankohdaks painottuvat vuodet 1753-1765. Tuolloin sodan ja senjalkeisen

miehityksen aiheuttamien vauriot olivat jo osittain korjaantuneet ja seurakuntaelama

13 |sovihan havitysten my6ta asukasluku oli laskenut jatal oja tuhottu. Nousiaisten 149 talosta valtaosa oli

kruununtal oja, perint6- jaralssitiloja oli vain muutama. Oja 1977 s.287—-2809.
14 Ruuth 1922 passim.

15 Ruuth 1922 s, 132-140.



pal autunut normaaliksi. Nama vuodet on valittu myos silla perusteella ettéa vuonna 1753
Achrenius aloitti Nousiaisten kirkkoherrana. Achrenius kiinnitti kurinpitokysymyksiin
tarkasti huomiota, ja esiintyi suhteellisen aktiivisesti kérgjilla. Kirkkoherraa kohtaan
tunnettu epdluulo saattoi liséta kirkkokuriin liittyvien tapausten madréa kargjilla
Achreniuksen aloittaessa Nousiaisten kirkkoherrana hénté vastaan esitettiin useita
vaituksia koskien erityisesti hanen liian tiukkana pidettyd kurinpitoaan 1°
Tutkimusgjankohdan lagjuus on méaaritelty osittain tapahtumien ja osittain

tutkimusmetodin mukaan.

Tassa tyossa tarkastellaan ihmisten, yhteison ja yksildiden gjattelutapaa, toimintaa ja
arvomaailmaa. Naiden kasitteiden tutkimista kutsutaan mentaliteettihistoriaks.
Mentaliteettihistoria on vaikea késite juuri epamaéraisyytensi vuoksi. Mentaliteettien
historia on  méaritelty suurten  ihmigoukkojen  kollektiivisen  tgunnan
hahmottamiseksi.'” Tama méaéritedma on ongelmallisen sind suhteessa, ettel
menneisyyden yhteiskuntaa nykyistd suuremmasta homogeenisyydesta huolimatta voi
pitad kaikilta osin yhtendisena ajatusmaailmansa suhteen. ¥ Matti Peltosen mukaan
mentaliteettien tutkimus sisdltéd aineksia seka gjattelun ettd toiminnan piiristd, seka
mielen ettd ulkoisen tapahtumisen maailmasta. Tutkimuskohteeksi ovat nousseet
inhimillisen toiminnan eri muodot, joissa ihmisen gattelun ja kayttéytymisen suhde on
mielenkiinnon kohteena.'® Kulttuurihistorioitsija Anu Korhonen katsoo mentaliteetin
olemassaolon ilmentyvan kahdella eri tavalla Mentaliteetin voi |0ytéd niina
edellytyksina ja valmiuksina, joille ihmiset saattoivat rakentaa maail mankuvansa, €li
menneisyydessa olemassa olevana rakenteena. Toisaalta mentaliteetti on aina myo6s
tutkijan luoma rekonstruktio. 2° TéssA tydssi mentalitetin késite yhdistetsn kiintessti
lakiin ja oikeudenkayttoon |ahdeaineiston my6td. Tyon perusoletuksena on, etté
tutkimuskysymykset ja niiden tuomat tulokset valaisevat osia yhteisdssa vallinneesta
mentaliteetista, mutta saatujen tulosten perusteella e pystytd muodostamaan siita

kokonaiskuvaa, silléa on kyseenalaista, voidaanko sellaista misséén ol osuhteissa luoda.

16 Juva 1955 s. 198-199.
17 Korhonen 2001 s.44

18 Korhonen 2001 s. 45

19 Peltonen 1990 s.15-16
20 Korhonen 2001 s.50-51



1.3 Keskeissimmat kasitteet ja kirjallisuus

Tutkielmani  kysymyksenasettelu perustuu konkreettisten kohteiden sijaan pitkéalti
abstrakteihin késitteisiin, mika vaatii kyseisten kasitteiden tarkan mééarittelemisen ja
rgaamisen. Tosin tutkimuskirjallisuudessakin samoista kasitteista esitetéan hieman
toisistaan poikkeavia selityksia ja tulkintoja. Abstrakteihin aihepiireihin kohdistuvassa
tutkimuksessa kéasitteen omakohtainen méaérittely voi helposti lageta kauas
alkuperdisestd madritelmastd, mikd voi puolestaan vaikeuttaa tutkimuskysymyksiin

vastaamista.

Yks tamén tyon méariteltavavisa kasitteista on moraai. Se ndhdddn téssa tyossa
Michel Foucault'n mé&éritelman mukaan joukkona arvoja ja toimintasdanttja, joita
yksilélle ja ryhmille annetaan erilaisten maarédilykoneistojen ja kirkon valityksella
Yksilot enemman tal vahemman kokonaan aistuvat johonkin
kayttaytymisperiaatteeseen, tottelevat tai vastustavat jotakin kieltoa tai ohjetta,
kunnioittavat ja laiminly6va jotakin arvojen kokonaisuutta®' Foucault jatkaa
madritelmaa téhdentamdllg, ettd moraali voidaan ndhda myos yksildiden todellisena

kéayttaytymisend suhteessa heille annettuihin arvoihin.

Olennaista télle tutkielmalle on esivallan, paikallisyhteison ja yksilon valinen suhde.
YhteisO on moniselitteisend késitteena ongelmallinen méaritella. Y hteison voidaan
katsoa olevan muun muassa auedlinen, sosiadisen vuorovaikutuksen tai
yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden yksikko, kaikkien kolmen mééreen
kuitenkin  sulautuessa  toisiinsa®® Puhdasoppiselle kirkolle yhteisdllisyys oli
ensarvoisen térkedd, sSilla juuri sen avulla 1700-luvun  yhteiskunnassa yhteisd
muodostui  monista eri  kerroksista, kuten tutkimuspaikkakunnan kaltainen pieni
maadlaispitga.  Yhteisiille oli yhteista sen jasenten valiset vuorovaikutussuhteet, kuten
kéyttaytymissaannot, moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot ja sissiset hierarkiat.?
Nama vuorovaikutussuhteet olivat muodostuneet halitsijan ja kirkon sekd ihmisten

valisen kanssakdymisen my6ta. Vataapitavat méérittelivdt yhteison jo aiemmin

21 Foucault 1996 s.132-137
22 | ehtonen 1990 s.18-19
23 |_ehtonen 1990 s.25-26



mainitun huoneentaulun lain edustamien arvojen ja asenteiden kautta. Yhteisd
muodostui my6s omista, pinnanalaisista arvoista ja kirjaamattomista lagista, joita on

huomattavasti vaikeampaa, ellei mahdotonta |6yté4 ja tarkentaa. 24

Y hteisdn suhde uskontoon ja kirkkoon oli vaistamétta kaksijakoinen, sillé uskonnollisen
edman ylin auktoriteetti oli samalla teokratian oppien mukaisesti maallisen
vallanpitgjén kanssataistelija. Kirkko toimi kahdella tasolla, tarkoituksenaan ponkittéa
alamaisen uskoa kruunuun, mutta samalla yllgpitda uskonnollisen eléman ja kristinopin
merkitysta?® Kirkko ja kruunu méarittelivat kolmisaatyopin ja katekismuksen kautta
moraalin. 2® Puhdasoppisen kirkon vahvuus ja samalla heikkous oli yhtenéisyyden ja
harmonian merkityksen korostaminen.?’ Ennen pitk&i taméa loi mahdollisuuden uusien
gjatussuuntien esiinmarssille.  Individualistista uskonelémaa painottava pietismi oli
vastakohtainen puhdasoppisen kirkon ajatusmaailmalle.?® Pietismilla oli samalla
poliittinen ulottuvuus, silla kapinointi kirkkoa vastaan oli samala kapinointia

kuningasta vastaan. 2°

Sosiaalisen kontrollin kasite on tassa tyossa keskeinen ja siihen sisdltyy seké virallinen
etta epaviralinen yhteisdllinen kontrolli. Ké&ytettyjen léhteiden luonteesta johtuen
viralinen kontrolli asettuu etusijalle. Viralinen kontrolli kasitti hallinnolliset ja
oikeudelliset toimenpiteet, jotka liittyivat rikollisuuden hoitoon, lainkayttoon,
tuomitsemiseen ja tuomioiden toimeenpanemiseen. Epéviraliseen sosiaaliseen
kontrolliin puolestaan kuuluivat yksilon ja yhteison reaktiot epétoivottua ja normien
vastaiseks katsottua kaytosta kohtaan. Epaviralinen sosiaalinen kontrolli voi myés
ilmetd rikolliseks leimaamisena, todistgien vaimentamisena tsekd l&dheisten
tarkkailuna

24 | ehtonen 1990 s.24

25 | aasonen 1991 s. 204-207

26 Chadwick 1977 s.15-21

27 Mm. Laine 1996, s.16-23

28 Puhdasoppinen kirkkokin yritti vilpittémasti syvent&a seurakuntal aistensa uskonnollista el@amag, mutta
kollektiivisessa hengessé. Laasonen 1991 s.323-327

29 1600-luvun radikaalipietistien jalkeen pietismi levisi 1700-luvullaylempien kansanosien keskuudessa
mm. seuratapaamisina, jotka kiellettiin v. 1734 konventikkeliplakaatissa. 1700-luvulla pietismi levisi ns.

herénneiden karoliinien my&ta sotavankeudessa.
30 Koskivirta 2001 s.14-15



Keskeinen osa-alue tdle tydlle ovat kontrolli, rikollisuus, lainkaytto ja kargjdt. Kaikista
néista osa-alueista Suomen historiassa on olemassa lagjalti eri tutkimuksia. Tarkeimpia
tutkijoita on Helkki Ylikangas, joka on perehtynyt muun muassa oikeudenkéyton
kehitykseen seka vékivallan ja vallankayttoon suomalaisessa yhteiskunnassa. Taman
jossa hén on tarkastellut henkirikoksia ja kontrollia 1700- luvun lopun it&suomalaisessa
paikallisyhteistssd. Itasuomalaisen yhteison rikollisuutta 1500- ja 1600-luvuilla on
puolestaan tutkinut OIli Matikainen, keskittyen erityisesti vakivallan kayttoon
liittyneisiin normeihin ja moraliteetteihin. Oikeushistorioitsija Pia Letto-Vanamo on
tutkinut kérgjia ja lainkayttoa seka maakuntalakien etta vuoden 1734 lain nakokulmista.
Bjorn Furuhagen on tarkastellut tutkimuksessaan Berusade bonder och brakiga
batsmén: social kontroll vid sockenstammor och ting under 1700-talet rikollisuutta ja
sosiaalista kontrollia kargilla ja pitgénkokouksissa 1700-luvun Ruotsissa. Furuhagenin
mukaan siirtyminen valtion ohjaamaan ja valvomaan sosiaaliseen kontrolliin tapahtui
1700-luvun kuluessa. Han painottaa silti perinteisen, yhteison yllgpitdman sosiaalisen

kortrollin merkityst& 3!

Y hteispohjoismaisen historiallisen tutkimusprojektin julkaisu People meet the law:
control and conflict-handling in the courts joka tarkastelee teoksen nimen mukaisesti
ihmisten suhdetta yhteisollisiin normeihin ja valtiolliseen kontrolliin. Teos kuvaa

laink&yton ja kontrollin eri muotoja Pohjoismaissa 1500-1800- luvuilla.®? Jan Sundinin

Pentti Renvallin kiistelty klassikko 1500-1uvun ihminen oikeuskatsomustensa val ossa on
teos jossa yritetédn perehtyd Kkyseisen akakauden ihmisen sielunel@amaan
kérgdpoytakirjojen ja sakkoluetteloiden avulla. Tutkimus herétti jo aikanaan paljon
keskustelua, muun muassa lahteidenkayttn ja kysymyksenasettelun valista epasuhdasta.

Sari Forsstrom on tarkastellut lisensiaatintydssdan Kunnia ja kardjét: kunnian
puolustaminen oikeudellisena ja yhteisollisend ilmiona yksinvaltiuden ajan Sauvossa

kunnianloukkausta oikeudellisena ja yhteisollisend ilmionéa yksinvaltiuden ajan Ruotsi-

31 Furuhagen 1996
32 Osterberg & Sogner 2000



Suomessa lounaisstomalaisen Sauvon pitdjan kargjapoytakirjojen kautta nshtyina 33
Forsstrom kasittelee tutkimuksessaan lagjalti alioikeuskaytantdja ja oikeudenkdynnin
kulkua seka kargakaytantdja Kevdt Nousiaisen vaitoskirja Prosessin  herruus:
lansimaisen oikeudenkayton " modernille” ominaisten piirteiden tarkastelua ja
aluedllista vertailua kasittelee oikeudenkdytén modernisoitumista 1700-luvulla ja
vuoden 1734 lain kehitysty6ta.

Kollektiivisen yhteisdn vastakohtana on 1700- luvulla akanut individualismin esiintulo.
Pietisminkin korostama yksildllisyys toi mukanaan uuden kasitteen; yksilon.
Kollektiivisen subjektin muuttumista yksilolliseks tietoisuudeksi ja syitd sithen on
tutkinut Kustaa H.J. Vilkuna artikkelissa, jossa han katsoo taman muutosprosessin
olevan keskeinen koko modernisaatiokehityksen kannalta. 34

1700-luvun Varsinais-Suomesta ja Nousiaisista on olemassa joitakin tutkimuksia.
Varsinainen Nousiaisten historiateos on Aulis Ojan kirjoittama, mutta se keskittyy

enimmakseen Nousiaisten varhaisempaan historiaan. *°

Taméan tyon kannalta
hyodyllismmé ovat Eero Matinollin kirjoittama VarsinaisSuomen oikeudelliset ja
hallinnolliset kaytdnndt ja kirkkohistorioitsija Mikko Juvan kirjoittama Varsinais-
Suomen seurakuntaeldméa puhdasoppisuuden hallitsemina vuosisatoina (1600-1808).
Juva kuvailee siina perusteellisesti kirkollista elamaa, uskonopetusta, seka valistuksen ja
herétyksen aikaa. Juva paneutuu samalla Vakka-Suomen kansanherédtyksen perusteisiin,
ja pohtii maallistumisen etenemista yhteisssa. Juvan mukaan herdtydliikkeet mursivat
puhdasoppisuuden uskonnollisen kaavan yhteisissd ja antoivat tietd uusille gjatuksille ja

seurakunnan jakautumiselle. ¢ Juva tutki myds 1800-luvun sekularistista kehitysta

33 Forsstrom 2000.

34 Vilkuna1996a.

35 0ja 1977 .

36 Juva 1955 s. 197-199. Juvan gjatukset liikkuvat osittain samoillalinjoilla kuin em. Laasosen artikkeli
herétysliikkeisté ja sekularismista. Juvan nakemykset ovat lievempid, mutta molemmat uskovat
herétysliikkeiden edistaneen yhteison jakautumista.



2. LAHTEET, METODIT JA TAUSTAT

2.1 Tuomiokirjat 1&hdeaineistona

Keskeismméssa asemassa ldhteidenkdyton  kannalta tadssa ty0ssd  ovat
kihlakunnanoikeuden péytakirjat eli tuomiokirjat.®” Tuomiokirjat ovat lagjalti kaytetty
ja vakiintunut aneisto historiantutkimuksessa.  Poytakirja on kokouksesta tai
viranomaisen toimittamasta virkatehtavasta laadittu selostus, joka on todiste tilaisuuden
kulusta ja siella kasitellyista asioista. 8 Poytakirjat noudattavat yleensi aina tiettya
kaavaa, tosin eroja syntyi auedllisen vahtelun ja kirjureiden myota Kérg éapaukset
kirjattiin kasittelyjarjestyksessa poytakirjaan siten, ettd kullekin jutulle avattiin oma
poytakirjapykdla. Kunkin tapauksen késittelyn akana tuomari tai kirjuri Kirjoitti
konseptipoytakirjan irtolehdille. Konseptipoytakirjasta lahetettiin puhtaaksikirjoitettu
versio hovioikeuteen tarkastettavaksi. Né&itd kirjoja kutsutaan renovoiduiksi
tuomiokirjoiksi, ja vataosa maakunta-arkistojen mikrofilmatusta tuomiokirja

aineistosta koostuu niista.3°

Taman tyon keskeisin adkuperddahdesarja koostuu Maskun ja Myndméaen
tuomiokunnan kargaoikeuden poytakirjoista vuosilta 1753-1769. Tuomiokirjojen
kaytosta ja niihin liittyvasta |ahdekritiikista on Kirjoitettu runsaasti. Ongelmallisena on
pidetty erityisesti tuomiokirjojen luonnetta oikeudenkayton kuvauksina. Rikos, jonka
kasittelyssa on ehditty oikeuteen saakka, on poikkeama normista. Muun muassa Antero
Heikkinen on pohtinut aihetta artikkelissaan Mittaammeko poikkeusyksil6ill&?
Heikkinen vastaa otsikkonsa kysymykseen Kirjoittamalla, ettd vastaus riippuu
kysymyksenasettelusta. Han painottaa, ettei tuomiokirjojen kaytté voi olla van
irrallisten sattumusten haalimista tuomiokirjoista, vaan kokonaiskuvan etsimista ja
luomista. *°

37 Tuomiokirjoihin luetaan kuuluvaksi myos raastuvan- ja kémnerinoikeuksien poytakirjat, jotka ovat
hyvin samantapai sta |ahdeai neistoa.

38 Pitkdnen 1995 s. 37

39 Pitkénen 1995 s.38.

40 Heikkinen 1986.

10



Pentti Virrankosken mukaan tuomiokirjojen kaytossa péatevat samat sisdisen
lahdekritiikin pééttelykeinot kuin historiantutkimuksessa yleensakin. Han mainitsee
tuomiokirjoihin siséltyvan erilaisia kaavamaisia ilmaisuja, jotka on tunnettava oikeiden

tulkintojen  takaamiseksi. !

Tama tuli ilmi akuperdidahteitd |apikaytéessi.
Virrankoski  pitéd huomattavasti hankalampana tuomiokirjojen  kirjoitustyylin
hémaryytta ja vaikeaselkoisuutta seka suoranaisia virheellisyyksia. Héan ol ettaa tuomarin
ja kargjdkirjurin pitdneen joitain asioita itsestédnselvyyksing, ja jéttdneen ne siks pois
muistiinpanoista.*>  Tuomiokirjoista voikin huomata kirjurien yksiléllisen kasialan
vaikutuksen tuomiokirjan sisdtoéon. Joku on voinut kirjoittaa tekstia selkeilla
tyyppikirjaimilla, toisen kirjurin kédenjéljen taas muistuttaessa |ahinné aaltoviivaa. **
Kirjureiden merkityksestd tuomiokirjojen sisaltéon e ole juuri Kirjoitettu, vaikka
kérgien tapahtumat ja todistgjanlausunnot vdlittyvat Kirjurin kautta nahtyina.
Kéyttdmistani tuomiokirjoista voi havaita kirjurien henkilokohtaisen Kirjoitustyylin
vaikutuksen tekstin - sis8ltoon. Toiset kuvailevat asioita varikkddmmin ja
yksityiskohtaisemmin, ja sanavalinnat ovat monipuolisempia. Huomioon otettava seikka
on myos se, ettd kargjarahvas oli valtaosaltaan suomenkielista. Keskustelut kéannettiin
ruotsiksi  kargapoytakirjoihin. Silti esimerkiks herjaustapauksissa kirjuri  kirjas

kaytetyt herjaukset muistiin seka suomeks ettd ruotsiksi.

Kimmo Katgala pitéa tuomiokirjojen kaytbn ongelmana aineiston antamien
lahdetietojen  kasuaalisuutta ja tapausten  kirjautumisen  epasystemaattisuutta.
Tuomiokirjat ovat deskriptiivisid, mutta se ei Katgjalan mukaan ole pelkastéan haitta,

vaan tekee tuomiokirjoista rikkaan lahdeaineiston. 4

Katgala painottaa, etteivét
tuomiokirjat aina kerro, mita todella tapahtui, vaan enemménkin kertojan suhteesta
tutkittaviin tapahtumiin. Olennaisinta niissd on aikalaistulkinta, jonka kertomus
tapahtumasta esittéd.  Kustaa H.J. Vilkunan mukaan kéargj&poytakirjojen kertomus on
menneisyyden ihmisen kasitys omasta, toisen ihmisen ta koko yhteistn

eldmanmenosta. Han uskoo sirpalemaisenkin kertovan léhdeaineiston voivan paljastaa

41 Virrankoski 1970 s. 124—125.

42 Virrankoski 1970 s.125

43 Taman vuoksi tuomiokirjojaluettaessa ei kirjaimiston opettelustaole niin suurta hyétyakuin voisi
kuvitella, silla kokemusteni perusteella kasialojen yksilolliset vaihtelut olivat yhta suuriakuin
nykyaankin.

44 Katgjala 1994 s.62-65
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runsaasti tietoa®® On myds muistettava, ettd tuomiokirjojen tarkoitus oli kertoa

keskusvallalle, etta sen saantsja noudatettiin. *°

Vataosa mikrofilmille kuvatusta tuomiokirja-aineistosta perustuu hovioikeudelle
|ahetettyihin renovoituihin tuomiokirjoihin. On aiheellista pohtia, millaisia eroja néilla
kémnerinoikeuksien konsepti- ja renovoituja aineistoja. Han paatyy siihen tulokseen,
ettd renovoidut asiakirjat ovat 1600-luvun puolestavdlistd lahtien luotettava ldhde
ainakin tuomioistuinten tyéméadrad tutkittaessa*’ Toinen kysymys on, ilmeneeko
konsepti- ja renovoitujen tuomiokirjojen tapausten kuvailussa mink&dnlaisia eroja.
Maskun ja Mynaméaen kihlakunnanoikeuden poytékirjoista tutkimusajankohdaltani
ensimmai set karg apoytakirjat ovat kopioita konseptituomiokirjoista.
Konseptituomiokirjoista kuvattu aneisto e ole yhta selkedd ja jaoteltua kuin
renovoiduissa tuomiokirjoissa ja kirjoitugalki on ymmarrettévasti suttuisempaa.
Tapauksia e ole esimerkiks eroteltu pykdilla, vaan tiheddn kirjoitettu teksti jatkaa
tapauksen kasiteltyddn suoraan seuraavaan. Vaikka samaa aineistoa e pystyta
vertailemaan keskenadén, niin tarkasteltaessa esimerkiksi vuosien 1753 ja 1755 Maskun
ja Mynaméaen kérggpoytakirjoja, joista ensin mainittu perustuu konseptituomiokirjaan,
voi huomata, etta tapausten kasittely kuvaillaan konseptipoytakirjoissa vélilla
merkillepantavan  yksityiskohtaisesti. Tuomiokirjojen puhtaaksikirjoitusvaiheessa
todennakoisesti jatettiin pois kargjilla jokapaivaisiks katsottuja toimenpiteita ja

tunteenilmauksia, joita e katsottu tarpeellisiks endé kuvata.

Kihlakunnanoikeuden istunnot olivat oikeudellinen ja hallinnollinen instituutio, joissa
oikeuskasittelyjen liséks ilmoitettiin valtiovallan paéatoksia ja vaatimuksia, kaytiin
neuvotteluja valtiovallan edustgjien ja pakallishallinnon kesken seka tehtiin
itsehalinnollisia péatoksa Kérgilla kasteltiin  rikostapausten liséks  riita  ja
gviiliasioita. Virrankoski mainitsee taloudellisten riitguttujen médran kasvavan
selkedsti 1700-luvun loppupuolella, mutta tama kehitys on havaittavissa jo 1750- luvun

puolivalissa Nousiaisten tuomiokirja-aineiston perusteella. *® Riidat kasittelivat muun

45 Vilkuna1996b s. 17
46 Forsstrom 2000 s.77
47 Karonen 1994 s. 35-38.
48 Virrankoski 1970 s.120
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muassa velanmaksua, maankayttokiistoja tai tekeméttd jadneita paivatditd. Nama

tapaukset olivat todenndkoisesti hyvin tarkeité itse yhteison keskuudessa.

Pitg ankokouspoytékirjoja, jotka olisivat tarjonneet mielenkiintoisen nakokulman

paikallisyhteison elamaan, on Nousiaisten osalta tallessa vasta 1770-luvulta [ahtien.

2.2 Lahteiden kaytto ja metodit

Kéargaoikeuden poytakirjoja lapikaydessa, syntyi useita ongelmia metodin suhteen.
Tuomiokirja paljastaa oikeudessa puhuneiden osapuolten &i kannanotoista juuri niin
pajon kuin oli véttdmatontd, jotta oikeusoppinut lukija (kaytdnndssa hovioikeuden
virkailija), pystyi kasittamaan oikeuden toiminnan perustelluksi, eilkd ndhnyt tekstissa

sellaistaristiriitag, jokaolisi heréttanyt epéilyn oikeuden toiminnan oikeellisuudesta. *°

Kéarggpoytakirjoja on yleensa kirjoitettu vuosittain kaks kappaletta, seka kevét- etta
talvikérgilta. Tarvittaessa jarjestettiin kolmannet, ns. valikargjat. Keskiméarin yksilla
kargilla kasiteltiin n. 70-100 tapausta.>® Tapausten kasittelyn lagjuus vaihteli suuresti
jutun luonteen mukaan. Pismmét kasittelyt saattavat Kirjoitettuna olla useiden
kymmenien sivujen mittaisia. Tuomiokirja-aineisto on kéyty 18pi kokonaan vuosilta
1753-1765. Aineiston kasittelya hankaloitti erityisesti, ettel sita ollut olemassa
mink&anlaista hakemistoa, kuten joidenkin kéardapoytakirjojen osalta on. Jokaisesta
tapauksesta piti lukea akua, jotta sai selville mitd siind kasiteltiin. Koska kargjat
kattoivat koko Maskun tuomiokunnan tapaukset, johon kuului kolme eri pit&j84, on vain
osa tapauksista Nousiaisia koskevia. Tassa ty6ssd on kaytetty vain Nousiaisia

koskeneita tapauksia.

Tapausten valikoinnissa on kiinnitetty huomiota siihen, millaisen rikoksen tai
rikkomuksen kasittelyn yhteydessi yhteison arvot tulevat parhaiten esille. Rikokset on
yleensd jaettu seitsemadn padluokkaar?, joista ensimméisessd luokassa ovat

vakivaltarikokset, €li pahoinpitelyt, murhat, lapsenmurhat sek& kuolemantuottamukset.

49 Forsstrom 2000 s.11-12

50 Jokainen tapausjailmoitus laitettiin oman pykaéansa alle, vaikkei niita kasiteltykaan lagjemmin.
Kasiteltyjatapauksiaoli silti yleensa useita kymmenia.

51 Jaottelustalisda ks. Ylikangas 1971 s.92-100
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Nama olivat yhteisdssa vakavia rikoksia, ja niita on etsitty kérgapoytakirjoista niilta
osin, kun niita on kargilla kasitelty. > Toinen merkittava rikosten paaluokka on
kunnianloukkaus- ja herjaugutut, joita esiintyi kérgjilla séénndllisesti. Ne ovat tarkeita
erityisesti, koska niiden avulla saa kuvan asukkaiden keskindisistd suhteista ja
rigtiriidoista heidan valillaadn. Kolmas rikosten pdaryhma on seksuaalirikokset, joiden
vavomiseen esivalta oli tarmokkaasti keskittynyt jo 1600-luvusta lahtien.>3
Rikosluokituksesta véhemmaélle tarkastelulle ovat jéneet omaisuusrikoksiin, oikeuteen
sagpumatta jattamisiin ja kruunua vastaan suuntautuneisiin laiminlyonteithin kuuluvat
luokat. TAma johtuu siitd, ettéd omaisuusrikossyytteita esiintyi Nousiaisissa suhteellisen
vahan. Luokkien ulkopuolelle jaavét sapattirikokset, joista esintyy niin useita
variaatioita, ettd niiden kasittelyt ovat hyvin kertovia. Oikeudenk&yntitapahtuma ja siita
tehty kuvaus koostuu useista eri aspekteista.

Tapauksia on |apikdyty lukumé&rdisesti huomattavasti enemman, kuin mita niita on
téssa tyossa varsinaisesti kasitelty ja kaytetty. Kayttdmatta jddnyt aineisto on silti
osaltaan lagjentamassa yleiskuvaa kasiteltyjen tapausten ominaispiirteista. 1700- luvun
tuomiokirja-aineistossa ongelmallista onkin juuri aineiston laguus ja sen ragjaaminen,
erityisesti kvalitatiivisen tarkastelun yhteydessa. Tuomiokirja-aineistoa kvalitatiivisesti
tarkasteltaessa oli kayténnossa vattamétonta selvittda ja tulkita kunkin kéasiteltavéksi
otetun tapauksen kulku kokonaisuudessaan. Tama luonnollisesti hidagi aneiston

|&pikéymista

Tuomiokirjojen tarjoamaan materiaaliin on paneuduttu osittain diskurssianalyysia
metodisena apuna kayttden. Diskurssianalyysi on valjahko teoreettinen viitekehys, jossa
on tarjolla useita kidlen tarkastelun painopisteitd ja meretelmallisia sovelluksia®
Diskurssianalyysissa tutkitaan ilmaisuja (tekstia, puhetta, viestgjd, dialogeja jne) eri
nékokulmista. Nata ilmaisuja pidetéén tietyssd agassa ja pakassa tapahtuvina
sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoina. Halutaan tietda kuka on ilmaissut, mitéa han on
ilmaissut, mitd han tarkoitti, miks han ilmaisi, mihin han pyrki ja kehen han pyrki

vaikuttamaan, €li lyhyesti, miten ilmaistaan. Ilmaisuista muodostetaan

52 Y|eensd vakavimmistarikoksistaldytyy vain ilmoitus, ettane on siirretty hovioikeuden kéasiteltaviksi.
53 Aalto 1996 s.51-52
54 Jokinen 1993 s. 17
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merkitysrakenteita ja tarkastellaan, millaisia ilmaisutapoja eli diskursseja ne edustavat.>®
Diskurssianalyysissa analysoidaan sitd, miten sosiadlista todellisuutta tuotetaan
erilaisissa sosiadlisissa kaytannoissa. Tassd tyodssd diskurssianalyysin kasitteitd on

sovellettu melko vapaasti tutkittavaan aineiston luonteeseen sopivaks.

Kargien kielenkéyttd oli tiiviisti sidoksissa kérgatapahtuman kontekstiin., Kargilla
kaytettiin toistuvia fraasgja, jotka tekivét tilaisuudesta virallisen. Kéargjia ja niista
muodostettuja asiakirjoja tarkastellessa tulee muistaa tilaisuuden konteksti. Kargjat
olivat esivallan ja yhteison kohtauspaikka. L&sné olivat seké esivallan edustajat; tuomari
ja nimismies, lautamiehet, jotka edustivat oikeudenkayttta, mutta olivat samalla osa

yhteista, kantgjat ja vastagjat seka yleisd.

Oikeudenkayntitilanteen kielellisella ilmaisulla voi katsoa olleen aina tarkoitus ja
paamaarg, joka silla haluttiin saavuttaa.  Diskurssianalyysin kasitteet identiteetista ja
diskurssin kayttdjastad, sopivat ndiden atheiden analysointiin. Identiteetti on kasite, joka
tarkoittaa niita oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa
itselleen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hanelle.>® Diskurssin kaytt&jan
kasitteessd on kyse ihmisen eri tavoista méaarittéd itse itsedén ja puhua kokemuksistaan
useilla, kenties ristiriitaisillakin tavoilla °’ Esivallan edustajat kayttivat kielta, joka
perustui heiddn edustamansa instituution antamiin  normeihin ja josta heidan
identiteettinsa kargjétilanteessa muodostui. Kihlakunnantuomarilla oli auktoriteettinsa
takana lakiteksti, joka oli korkeimman halintovallan laatima ja hyvaksyma.
Vakeampaa on pohtia vastagjan, kantgjan ja todistgjan kielenkayton ulottuvuuksia
diskurssin kayttgjind. Jokaisella heista oli omat tavoitteensa, joko avoimesti tai
verhotusti ilmaistuna. Seka kantgan ettéd vastagjan mahdollisuudet saada omat
tavoitteensa 1&pi  kargilla edellyttivdt perehtymistd lainopilliseen, viralliseen
kielenkayttoon ja kykya tarvittaessa mitdtoida vastustgjan lausumat asiat, tai ainakin
horjuttaa niiden totuudellisuutta. Lausumat kertovat jotakin todellisuuden luonteesta ja
samalla rakentavat tuota todellisuutta. Kielen kéyton seurauksia tuovaa luonnetta

kutsutaan funktionaalisuudeksi. *®

55 Jokinen 1993 s. 17

56 Jokinen 1993 s.38

57 Jokinen 1993 s. 39

58 Diskurssianalyysin kdyttéa metodisena apuvalineena historiantutkimuksessa lisda V astamaki 2003
s.43-55.
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3. VUODEN 1734 LAKI JA KARAJAT

3.1 Valtakunnan lain kehitysty6

Vuoden 1734 Ruotsin vatakunnan laki korvasi voimaan astuessaan vuonna 1736
keskiaikaisen Kristofferin maanlain. Lain valmistelutyd oli kestanyt yli 50 vuotta,>®
mista johtuen laki oli jo kayttdonoton hetkelld osittain vanhentunut sisaltden
vanhatestamentillisa elementtejd uudempien aatevirtausten rinnala. Sisaloltdan laki
liittyi laheisesti sitd ennen voimassa olleeseen lainsdddant6on ja vakiintuneeseen
oikeuskaytantoon. °° Laki jakaantui kolmeen osioon; siviili,- rikos- ja prosessioikeuteen.
Vuoden 1734 laki sinetdi legaaliseen todistusteoriaan perustuvan kaytannoén joka oli
ollut ainakin jossain mé&rin kaytdssi jo ennen lain voimaanastumista. °* Uuden lain
my6ta aiemmin keskei send todistuskeinona olleen valan asema heikkeni. Tarkeimmaks
todistuskeinoks kohosivat vierasmiestodistgjat, jotka muodostivat kasitellyissa jutuissa
nayton. Syytetyn tunnustus oli torkeimpia rikoguttuja lukuun ottamatta myo6s tays
nayttd.%? Riitgjutuissa kantajan oli naytettava kanteensa toteen, kuten myos vastagjan

Maantapa séilyi yha tarvittaessa oikeusl shteend. 3

1600-luvulla tuomioistuintoiminnassa oli tapahtunut suuria prosessuaalisia muutoksia.
1600-luvun alussa perustettiin Svean hovioikeus, ja vuonna 1695 voimaan astuneella
oikeudenkayntijarjestyksella luotiin nykymuotoisen tuomioistuinmenettelyn perusteet.
Oikeudenkayntijarjestys syntyi yleista lakia valmistelleen Suuren Lakikomissionin tyon
tuloksena. Lakikomissionin toiminta alkoi vuonna 1686 ja péaéttyi puoli vuosisataa
myShemmin, vuoden 1734 lain tultua hyvaksytyksi.®* Laki tuli lopulta voimaan vuonna
1737. Lakia laadittaessa oli noudatettu periaatetta, jonka mukaan uusi laki oli tarkoitettu
yleiseksi laiksi. Sen tuli sis sisdtdad sellaisia sddnnoksia, jotka olivat yhteisia

valtakunnan kaikille kansalaisille ja joitten soveltaminen kuului yleisille

59 Letto-Vanamo 1991 s.30

60 Hemmer 1962 s.54

61 [ etto-Vanamo 1991 s.31

62 | etto-Vanamo 1991, s. 41. Yksi todistaja muodosti puoli ndyttdd, kokonaiseen vaadittiin kaksi

todistajaa. Puolta ndyttda voitiin tdydentaa vastagjan puhdistusvalalla.
63 Hemmer 1962 s. 167.

64 | etto-Vanamo 1991 s.32
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tuomioistuimille.®® Yleistden voidaan sanoa, ettd 1600-luvun lopulla oli jos siirrytty
keskitettyyn valtiolliseen riidanratkaisuun ja asiantuntijoiden hallitsemaan menettelyyn,
jossa aineellisen totuuden selvittdminen oli keskeistd. Muutokset tapahtuivat
nopeammin ylemmissd oikeusasteissa ja suurimmissa raastuvanoikeuksissa.®® 1600-
luvun lopulla tuomioistuinorganisaatio oli jo hierarkkinen ja valvottu kokonaisuus, jossa
asanomaiset olivat  velvollisa adistumaan  tuomioistuimen  suorittamaan
rildanratkaisuun, ja jossa tuomioistuintoiminnan tavoitteeks tuli aineellisen totuuden

selvittaminen. &’

Vuoden 1734 lain oikeudenkaymiskaaren mukaan maaseudulla ensimméinen
tuomioistuin oli kihlakunnanoikeus. Kaiken kaikkiaan laillisa tuomioistuimia olivat
kihlakunnanoikeuksien liséks laamanninoikeudet ja raastuvanoikeudet. Naiden
ylépuolella olivat hovioikeudet, joiden ratkaisuihin voitiin hakea muutosta kuninkaalta,
korkeimmasta oikeusasteesta.®® Kihlakunnanoikeudessa tuomitsi kihlakunnantuomari ja
lautamiehina toimi kaksitoista tehtavaén valittua talonpoikaa.®® Lautamiesten piti olla
kérgjarahvaan valitsemia, mutta kéytannossa valinnan suoritti kihlakunnanoikeus.”
Lautamiehet saattoivat pysyé asemassaan vuosikymmenid, ja lautamiehen asema saattoi
kiertdd suvussa.’* Vuoden 1756 talvikargilla talonpoika Juhani Antinpoika vetéytyi
lautamiehen asemasta korkean ikansa perusteella. Uudeks lautamieheksi nimismies
ehdotti talonpoika Antti Heikinpoikaa, joka oli todettu maineeltaan moitteettomaks ja

saanut kirkkoherralta todistuksen kristinopin osaamisestaan. ">

Kihlakunnantuomarin lasndolo on kargjdoikeuden poytakirjoissa milteipd ndkyméaton,
slld hantd el usein edes mainita nimeltéd. Kérg aoikeuden poytakirjoissa keskeisimpana
hahmona ndkyy nimismies, joka esiintyi usein kantgjana. Lautamiesten rooli vaihtelee
eri tapausten mukaan. Vailla he saattoivat kommentoida tapausten kasittelyn eri
k&anteita tai tarjota tarvittaessa todistajanlausuntoja, mikai heidét oli kutsuttu paikalle

esimerkiks  todistamaan kantgan saamat vammat pahoinpitelytapauksissa

65 Hemmer 1962 s. 53

66 | etto-Vanamo 1991 s.31

67 | etto-Vanamo 1991 s.42

68 | etto-Vanamo 1991 s. 34 -35

69 Ruotsin valtakunnan laki, Oikeudenkdymiskaari 1: 1

70 Hemmer 1962 s. 164

71 Matinolli 1971 s.14. Nousiaisissa talonpoika Matti Harjansilmatoimi lautamiehenayli 30 vuotta, ja
lautamiehen paikan peri sittemmin hanen poikansa.

72 TMA: JK 2440.Maskun ja Mynaméaen tk, talvikargjat 1756
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Lautamiesten varsinaisesta merkityksestd kargjétilanteessa vuoden 1734 lain tultua
voimaan on eridvid mielipiteitd. Téassa tytssd kasiteltyjen tapausten perusteella
lautamiesten kommenteilla oli merkitystd muun muassa henkilébn maineen tai

elintapojen arvioinnissa seka rikospaikalle kutsuttuina todistgjina.
3.2. Kérdgjien jarjestdminen

Kagéa jarjestettiin Nousiaisissa yleensd kaks kertaa vuodessa, syksylld loka
marraskuussa ja kevadla maalis-huhtikuussa.”® Nousiaisten ja Maskun pitgjét
muodostivat yhteisen nimismiespiirin ja kargdkunnan, joilla oli yhteiset kargjat,
majatalo ja nimismies seké jahti- ja siltavoudit. Kérdjdpaikkana toimi yleensa jokin
talonpoikaistalo. Piirin nimismies asui koko ajan Nousiaisissa kérdjdpaikan vaihdellessa

eri pitgien valilla ™

Kagien jarjestdmisestd oli annettu tarkat ohjeet vuoden 1734 lain
oikeudenkdyntikaaressa. Kargat aloitettiin jumalanpalveluk sella, jonka yhteydessa
kirkkoherra luki kérgjdsaarnan. Sen jalkeen kihlakunnantuomari julisti kérgjérauhan ja
aoitti kargéa. Aluks luettiin yleisia tiedotuksia, ja sitten ryhdyttiin tapausten
kasittelyyn. Kargjille tuodut tapaukset piti ottaa esille tietyssa jarjestyksessa. Ensin
lainhuudatus- ja yleiset asiat, sitten rikosasiat, kaukana kargépaikasta asuvien riidat,

jonka jélkeen tuomari saattoi kayttaé omaa harkintaansa. "

Kargjilla kasitellyista tapauksista yleisimpia olivat maan ja metsankayttoon liittyvét
kiistat, kuten myds taloudelliset, 18hinnd velanmaksuun liittyvét riidat. Paljon tuli
kasiteltavaks siveysrikoksia,  kuten  salavuoteus- ja  huoruustapauksia.
Juopumissyytteisiin liittyi usein tappeluita ja pahoinpitelyja Kéargjien ulkopuolella
selvitettyjen riitatapausten méddréd on mahdotonta saada selville, vaikkakin niin
todenndkdisesti tapahtui. lhmiset eiva tuolloin kuitenkaan arastelleet ryhtya

kérgjoimaan, painvastoin kargille menon kynnys naytté olleen suhteellisen matala. ®

73 Lain mukaan kérgjia tuli kéyda kolme kertaa vuodessa, mutta tasta saatettiin tinkig, jos sité ei katsottu
tarpeelliseksi. Ns. vélikargjig, jotkatuli jérjestdd suurissa rikoksissatai vakavissariita-asioissa jouduttiin
Maskun ja Mynaméaen tuomiokunnassa jarjestamaan vain harvoin.

74 Oja1977 s. 303

75 Ruotsin valtakunnan laki, oikeudenkayntikaari 2 : 3

76 Osterberg, Lennartsson, Naess 2000 s.241

18



Tama seikka on tarked taustatekija ihmisten toiminnale. Kérgien lisdks térkea
konfliktien ratkaisupaikka olivat lagjalti yhteisoon liittyvia asioiden kasittelya sisdltavét
pitd dnkokoukset, joissa oli mahdollista puuttua ongelmia aiheuttavaan kayttaytymiseen,

kuten ylettdmaan juopottel uun.

Tuomari, oikeudenpalvelijat, riitapuolet ja ndiden valtuutetut olivat oikeudenkaynnin
padhenkil6t. Oikeudenkdynnin prosessissa kantajan oli selvitettéava jutun faktat, niihin
oli saatava vastine, faktat todistettava ja sallittava vastatodistelu, ja sen jalkeen annettiin
tuomio.”” Tapausten késittely aloitettiin kargjilla jutun osapuolten, kantgjan ja vastagjan
esittelylld, jonka jalkeen luettiin syytteet. Jos kyseessa ollessa tapauksessa kruunu toimi
syyttdjana, kantajanatoimi kruunun nimismies. Muussa tapauksessa syytteen nostgja oli
kantgja. Kantgjaa ja vastagjaa saattoi kargjilla edustaa heidan valitsemansa valtuusmies
eli prokuraattori, jonka nimekkeeks: mydhemmin muotoutui asianggja. He kantoivat ja

vastasivat asianosaisten sijaan heité sitovin oikeusvaikutuksin. 8

Jos jutun kéasittelyssa kaytettiin todistgjia, heidan soveltuvuutensa tarkistaminen ja
mahdollinen j&&avddminen saattoi kestdd pitkdan. Jaavadmisen syynd olivat usein
todistajan mahdolliset henkilOkohtaiset intressit asiassa tai todistgjan ja vastagan
valinen riita. Todistuksen saattoi esittéa myaos kirjallisena, niin, ettd tuomari tutki niiden
mahdollisen painoarvon. "° Kasittelyn lagjuus vaihteli suuresti tapauksen luonteen ja
todistajien madran mukaan. Aina tapausta e pystytty kerralla ratkaisemaan, silla
vastagja saattoi jaitéa saapumatta paikalle, todistgja puuttui tai tuomari katsoi, ettd
kaikkia juttuun liittyvid seikkoja e saatu selvitettyd, jolloin tapaus siirrettiin seuraaville
kargjille. Yhta tapausta saatettiin kasitella kolmilla tai jopa ndljillakin kargjilla. Mikali
vastagjdla e ollut hyvéksyttdvéd syytd poissaoloonsa, hénelle maaréttiin

sakkorangaistus.®°

77 Nousiainen 1993 s.386-387

78 |etto-Vanamo 1989. Asianajajille el vielatuolloin ollut muodollisia pétevyysvaatimuksia
79 Ruotsin valtakunnan laki, oikeudenkayntikaari 4: 1

80 Nousiainen 1993 s.365-366
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4. SALAVUOTEUS, HUORINTEKO JA AVIOLIITTO

4.1. Seksuaalirikokset oikeudessa

Siveysrikokset olivat hyvin yleisa kargilla 1600- ja 1700-luvuilla. Kirkko ryhtyi
valvomaan 1600-luvulla perheyhteisdn sisdisid suhteita, jotka olivat aiemmin olleet

81 Perhesuhteiden valvonta tuli entista

ulkoisen kontrollin  ulottumattomissa.
keskeisemméks kirkolle, jonka vuoks kirkon opetuksissa painotettiin  puolison,
perheiden ja yhteiskunnan muuttumatonta hierarkiaa seka kristillisten hyveiden
noudattamista.®? Esivalta tiukensi kontrolliaan seksuaalirikollisuuden valvomisessa,
mika johti tapausten lisééntyneeseen kasittelyyn kargjilla. Tama korreloi 1600-luvulla
merkittavasti tiukentuneen kirkkokurin kanssa. 1600-luvulla kirkko kriminalisoi kaikki
avioliiton ulkopuoliset suhteet. Esivallan tuli rangaista ankarasti kaikkia Raamatun lakia
vastaan rikkoneita, mika oli osa lagjempaa kollektiivisen syyllisyyden mentaliteettia ja
keino tiukentaa esivallan otetta paikallisyhteisosta® Seppo Aalto katsoo véesttn
sopeutuneen tiukempaan seksuaalikuriin, mutta tavat eivét taydellisesti muuttunest,
mika johti kaksinaismoralistiseen kaytokseen. Aiemmin avioliittoa edeltaneisiin
suhteisiin oli suhtauduttu suvaitsevammin, ja ne oli kasitelty talonpoikaiskulttuurin
oman moraalikoodiston mukaan. Aalon ndkemys on, etta 1600-luvulla alkanut
moraalikasitysten muuttuminen johti vaeston jakautumiseen 1700-luvulla: séétyléiset ja
talonpoikaisvéestd  omaksuivat  ainakin  pinnallisesti kirkon  edustaman

sukupuolimoraalin, maattoman ja kdyhan véaestdnosan jatkaessa aiempaa perinnetta. 84

1700-luvulla avioton syntyvyys kasvoi, erityisesti maattoman vaesttn keskuudessa. Anu
Pylkk&sen mukaan 1700-luvulla  ryhdyttiin  painottamaan  Sit§, etta
salavuoteustapauksissa asianomaiset tuli saada vihille. ® Tama nékemys on osittain
kiistanalainen. Laittoman sukupuolisuhteen hépea kohdistui ensisijaisesti naisiin®

Aviottoman lapsen synnyttanyt nainen oli menettényt kunniansa yhteisbn silmissé ja oli

81 | etto-Vanamo 1991 s.89

82 | etto-Vanamo 1991 s.89

83 Aalto 1996 s. 192

84 Aalto 1996 ja Sogner 2000. Sognerin mukaan esiaviolliset suhteet hyvaksyttiin siina tapauksessa, etta
suhde johti avioliittoon, mutta avioliiton ulkopuoliset suhteet yleensa eivét olleet hyvaksyttyja.

85 Pylkkénen 1991 s.240-246

86 Jokiaho 2000 s. 131
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néin ollen haavoittuvassa asemassa. Tiukentunut sukupuolikuri merkitsi samalla naisten

esiintymisté useammin oikeudessa.®’

Vuoden 1734 lain rikoskaaressa eritellaan seksuaalirikoksiksi salavuoteus (lagersmal) |
jossa naimaton mies makaa naimattoman naisen, luvaton sekaannus kihloissa ollessa ja
aviolupauksin (ol 6flig beblandelse), joka oli lievin rikkomuksista sekd yhdenpuolinen ja
kahdenpuolinen huoruus ( enkelt och dubbelt hordom). ® Useimmat Nousiaisten
kérgjilla seksuaalirikoksista syytetyista olivat ensikertalaisa, mikd oli yleista

muuallakin maassa.®®

Maaviskaali Daniel Wolff antoi vuoden 1762 syyskéargilla ilmi rusthollari Taneli
Tanelinpojan ja hdnen vaimonsa Kaarina Juhantyttéren luvattomasta yhdyselamasta
ennen avioliiton solmimista. Pariskunta puolustautui vedoten siihen seikkaan, etteivét
he olleet eléneet yhteista elaméad, vaan ettéa Kaarina Juhantytar oli tydskennellyt Taneli
Tanelinpojan adin piikana, ja sen takia asunut samassa rakennuksessa tulevan miehensa
kanssa®® Kaarina Juhantyttiren kertoman mukaan Taneli oli luvannut hénelle
uskollisuutta ja ehdottanut avioliittoa pian sen jadlkeen, kun oli kéynyt ilmi, ettei Tanelin
kuulutuksia. Kaarina Juhantyttdren ja Taneli Tanelinpojan liitto e kuitenkaan ollut
K aarina Juhantyttdren mukaan saanut tayttymysta ennen vihkimista. % Oikeus tahdensi,
ettel yhdyselamaa saanut aloittaa ennen kirkollista vihkimista. Kaarina Juhantytar vetosi
lausunnossaan siihen, ettel varsinaista yhdyselaméa ollut aoitettu ennen lain sallimaa
alkaa. Maaviskadilla e ollut todistgia syytteensa tueksi, mutta han korosti
lausunnossaan, etté laissa oli selkeasti ilmaistu sdannét yhdyseldman aoittamiselle,
eikd avioliittoa suunnitellut pari saanut eléd yhdessa ennen vihkimista. N&n ollen
Taneli Tanelinpoika ja Kaarina Juhantytér olivat maaviskaalin ndkokulmasta rikkoneet

lakia. Kun Taneli Tanelinpojan &iti saapui todistamaan, etta Kaarina Juhantytér oli

87 Sogner , Lennartson, Naess 2000 s.181-192

88 Ruotsin valtakunnan laki , rikoskaari 53-56. Seksuaalirikoksiin kuuluivat mygs paritus ja haureuden
harjoittaminen, seké luvaton sekaantuminen kielletyissa polvissa (sukurutsa). Ko. tapauksia ei 16ytynyt
|&pik&ymastani aineistosta.

89 Pylkkanen 1990 s. 234

90 TMA: JK 1882 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjét 1762 "...rusthollaren Daniel Danielsson och num
mera hustru Karin Johansdotter for olaga sammanflyttning...[Karin Johansdotter] klarade sig at de inte
sammanflyttad med hwarannan, utan skall Karin blifwit af Daniel Danielssons moder..."

91 TMA: JK 1882 maskun ja Mynamaen tk, syyskargjéat 1762 "...henne tro lofwadt och genast sitt
tiltankte agtenskap jemwal med henne fullbordadt, dar Han icke, af pigan Britaforut férlofwadt blifwit
hindrad..."
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laillisesti ollut hdanen palveluksessaan, vapautettiin pariskunta maaviskaalin esittamasta
syytteestd. %2 Kyseisessi tapauksessa saman katon alla asumisen katsottiin johtuneen
Kaarina Juhantyttéren palvel uksessa ol osta.

Seksuaalirikosten kasittelyssa pétivét legaalisen todistusteorian sdannét eli nayttoon
vaadittiin kaks todistgjanlausuntoa. Salavuoteustapauksissa hdyton saaminen oli usein
ongelmallista. Yleinen salavuoteustapaus Nousiaisissa oli, ettd naimaton nainen oli
synnyttdnyt lapsen ja haastanut kargille lapsen isdks Vvéittdmansd miehen
avioliittolupauksen rikkomisesta. Usein naiset eiva pystyneet todistamaan annettua
avioliittolupausta oikeaksi. Vuoden 1754 syyskéargjilla syytettiin  naishenkil®
(qwinsperson)®® Liisa Mikontytarta luvattomasta sekaantumisesta renki Johannes
Matinpoikaan, josta oli seurauksena tyttdlapsi. Poytdkirjan mukaan renki Johannes
Matinpoika kiels jyrkasti olevansa lapsen isd, vaikkakin han myons olleensa Liisan
kanssa yhdessi. Todistgjaks kutsuttu Maria Helkintytér véitti ndhneensa molempien
makaavan vierekkdn Muljan talon leivontatuvassa. Hanen mukaansa Liisa oli myds
sanonut huomattuaan raskautensa, ettei lapsen isa voinut olla kukaan muu kuin
Johannes. Toiseks todistgiaksi kutsuttu Riitta Matintytar puolestaan sanoi Liisan

tunnustaneen, ettd han oli maannut niityll& jonkun toisen miehen kanssa. %*

Kyseisessd tapauksessa e |6ytynyt nayttda muodostavaa kahta todistgjaa, vaan sen
sjaan kaks vastakohtaista todistgjanlausuntoa, joista syntyi puolikas nayttéa
kummastakin. Tuomari p&tyi tassd asiassa maarddmaan Johannes Matinpojan
Oikeudenkayntikaaren 17.luvun 30.pykdlan puhdistusvalalle siitd, oliko han maannut
Liisa Mikontyttaren.®®>  Lain mukaan Johanneksen taytyi ensin tarkistuttaa
kirkkoherralla kristinopin tuntemuksensa. Seuraavana karg&paivana tuomiokirjoissa

mainitaan Johanneksen saaneen oikeudelta paivan miettimisaikaa, ja han tunnusti

92 TMA: JK 1882 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjat 1762 "...landsviscalen sade at lagenden delen
woreKklar at fastelion intet fa waratillsammans hwarfore han ock férméante Daniel och Karin hafwawarit
forbudne af skiljas..."

93 *Qwinsperson” -nimitysta kaytettiin mai neensa menettaneesta naisesta. Y leensé kaikki
seksuaalirikoksista syytetyt naiset saivat tuon nimityksen. Muutoin naisesta kéytettiin nimitysta” piga’,
"jungfru” tai "enka’, aviosdadyn ja aseman mukaan.

94TMA: JK 2440 Maskun jaMynamaen tk, syyskardjat 1756.

95 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynaméaen tk, syyskargjat 1756. Kyseisessa pykal assd annetaan tuomarille
lupa méadraté vastaaja puhdistusvalalle siind tapauksessa, jossa” julkinen ja todennakaisiin syihin
perustuva huhu, taikka muita sitovia asianhaaroja” on kanteenalaista vastaan. Valaa ei kuitenkaan saanut
kayttaa kuin "hatatilassa’, jajos totuutta el muuten saatu ilmi.
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maanneensa Liisa Mikontyttaren kanssa.®® Kargjapoytakirjoissa e mainita tarkemmin,
katsoa merkinneen mahdollisia omantunnontuskia asian suhteen. Valaa e saanut
suorittaa heti, osittain kristinopin tuntemuksen todistamiseks, ja toiseks, ettd valan
vannoja olisi voinut harkita asiaa ennen valan taytantéonpanoa. Tuomarin tuli maarata
sopivaks katsottu harkinta-aika ennen valan vannomista. Kaytantona nayttaa olleen,
ettd vala yleensd suoritettiin samojen kéargjien aikana tai viimeistddn seuraavilla
k&rgilla Toisaalta Liisan oli huhuttu olleen my6s toisen miehen kanssa. Joissain
salavuoteustapauksissa talonpoika tai sadtylasmies maksoi rengille, jotta tama
tunnustaisi lapsen omakseen, ilman etta oikea isi joutuis tuomiolle asiasta.®” Jos asia
oli niin, oli sitd mahdotonta todistaa puolin tahi toisin. Tama péatee myos ol ettamukseen,
jonka mukaan aikana, jolloin palvelusvéesta oli pulaa, e palvelusvaen haluttu menevan

naimisiin, jottei menetettéisi tyévoimaa. *8

Edella mainitusta tapauksesta huomaa huhupuheen ja juoruilun merkityksen yhteisossa
ja yhteisbn oman sosiaalisen kontrollin. Mahdollinen suhde tuntui olevan ympéréivan
yhteison tiedossa nopeasti ja samala spekulaation kohteena. Luvattoman suhteen
todistaminen saattoi johtaa ilmiantoon. Yhteisdn sisdisen kontrollin voi katsoa olleen

myds suojelevaa tilanteissa, joissa tarvittiin mahdollista todistgjaa.
4.2 |santd ja piika kargilla

Todistgjien puute kohosi ongelmaksi vuoden 1753 talvikargilla, kun Valpuri
Jaakontytarta syytettiin huorinteosta yhdessa entisen iséntansd Simo Matinpoika Ojan
kanssa. Aviottoman lapsen synnyttanyt Valpuri Jaakontytér kertoi Ojan k&yneen hanen
kimppuunsa heiddn ollessaan kahdestaan ladossa ja ottaneen hanet vékivalloin.
Kéaytetystd ilmaisusta huolimatta e kyseessd silti ollut raiskaussyyte. QOja oli

vannottanut hanta samalla uhalla vaikenemaan tapahtuneesta.*® Télle tapaukselle & ollut

96 TMA:JK 2440 Maskun jaMynamaen tk,syyskérgjét 1756. Molemmat saivat sakot salavuoteudesta.
97 Aalto 1996 s.210-212

98 Aalto 1996 s.210-212 jaNygérd 1989 s.119-123

99 TMA: JK 2436 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1753 ”...formalte Walborg: ... hennes husband
henne | agrat, enar the warit bagge till stogen efter hoo til Koskimaki éng...” ja” ...Simon hatat sla henne
ihjal, om hon skulle bekanna om honom...” Valpuri lisdéd myéhemmin: ”...han henne med wald fort i
laden samt ehuru hon ropat och sokt wérjasig, har hon doch warit férswag hindra honom...”
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todistajia. Oja oli Vapurin kertoman mukaan ottanut hanet vakisin toisen kerran Ojan

tuvan lattialla. Talon eméanté oli tuolloin muualla avustamassa synnytyksessa. 1%

Jos Vapurin syytds oli oikeutettu, oli han tilanteessa altavastagjan asemassa jo
todistgjien puuttumisen vuoks, mutta myds patriarkaalisen yhteiskunnan
ominaispiirteet olivat héanta vastaan. Smo Matinpoika Oja oli vakavaraisen talon isénta
ja merkittdva jasen kylayhteisossa. Tapauksen edetessd Valpuri sanoo kertoneensa
asiasta Ojan taon emanndle, Maria Sipintyttarelle. Paikalle my6hemmin saapunut
Maria Sipintytdr kiels taman eika myoskadn myontanyt olleensa muualla kyseisena

iltana. 10t

Tapauksen kasittelyd jatkettaessa tulee esille kérgoinnin luonne tietynlaisena
pelikenttéana jutun eri osapuolten vailla'® Valpurin &ti, Liisa Simontytar kertoi
poytakirjan mukaan itkien tytartédn kohdanneesta véakivallasta, ja sen seurauksena
syntyneesta tyttaresta 1% Taméan kuultusan Simo Oja kielsi jyrk&sti mitdén sopimatonta
tapahtuneen hanen ja silloisen piikansa vdilla ja moisen véitteen esittdmisenkin olevan
kunniatonta hanta kohtaan.'®*Kummankin osapuolen kommentit olivat yritys saada
tilanne k&artymaén edulliseks itselle. Kunnian mainitessaan Oja nosti esille itselleen
térkeédn asian, silla ilman hyvda mainetta ihmisen toimintamahdollisuudet yhteistssa
olivat rgjalliset. Miehelle kunnia oli térked yhteisobn méaritellessd miehen arvoa ja
miehisyyttd patriarkaalisen yhteiskunnan sosiadlisessa  hierarkiassa'® Tuomio
yksipuolisesta huoruudesta olis voinut vahingoittea Ojan asemaa seké
paikallisyhteistssd, ettd perheensa padna. Patriarkalismi  edellytti talon isdnndta
palvelijoiden saillisté ja oikeudenmukaista kohtelua®, ja tuomio olisi osoittanut Ojan
hoitaneen velvollisuutensa huonosti. Ojan patriarkaalinen valta tuli esille, kun hanen

vaimonsa Maria Sipintytdr toistamiseen sa puheenvuoron. Maria Sipintytdr ei ollut

100 TMA: JK 2436 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1753 ”...nu annan gang uti de stufva om dagen
da hustru warit till barn twistning hos Jares”

101TMA: JK 2436 Maskun jaMynaméen tk, talvikéargjat 1753 honicke har sig ndgot bekant on hennes
mans upfdrande mot Walborg”

102 Mikrofilmi on kopioitu konseptipdytakirjasta. Nakemykseni on, etté konseptituomiokirjoissa eri
osapuolten tunteenilmaukset nakyvét voimakkaammin ja vérikkd8mmin ilmaistuna, ja pienet
yksityiskohdat, jotka korostavat osapuolten motiivejajatoimintatapoja, tulevat paremmin esille.

108 “ __han formalte, grétit samt beklagat sig 6fwer waldet”

104 ” Simon Mattson hdrom hard nekade sig warit till angen...sdledes icke kunnat wald fora pigai ladan,
med pastiende af sddant icke wére wérdt at talaom samt...”

105 Jokiaho 2002 s.203-204

106 Ejlola 2002 s.101
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virallisena todistgjana, silla vaimon e tarvinnut todistaa puolisoaan vastaan. %’ Maria
Sipintytér kielsi olleensa oletetun vékivallanteon aikaan avustamassa synnytyksesss, ja
samoin han kiels Valpuri Jaakontyttéren kertoneen hanelle tapahtuneesta mitéan. Ojan
talon emanta e myoskaan myontanyt, ettéa Valpuri olisi tunnustanut hanelle pel&nneensa
talon isantda 1% Maria Sipintyttéren puhuessa Simo Oja esitti omia kommenttejaan
saestéen vaimonsa puhetta. Arvioitaessa Maria Sipintyttaren lausunnon oikeellisuutta on
muistettava, etta kolmisddtyopin mukaan aviomies oli taloudessa vata-asemassa
vaimon yli, ja on mahdotonta kuvitella tilannetta, jossa Maria Sipintytar olisi ollut
vamis todistamaan miestddn vastaan. Naiset pdinvastoin puolustivat yleensd

huoruudesta syytettyj& puolisojaan tuomioistuimen edessa. '

Poytakirjan mukaan Oja oli ollut aiemmin syytettyna yksinkertaisesta huorinteosta, ja
tuolloin tuomari oli ehdottanut puhdistusvalaa. Oja sai jaleen mahdollisuuden vannoa
valan, mutta oikeuden poytakirjojen mukaan han joutui asiasta lautamiesten vailla
kdydyn keskustelun jalkeen uudestaan todistamaan kristinopin osaamisensa.
Lautamiehet Kkatsoivat, ettel akaisempi todistus endd riittényt uuden valan
vannomiseen. 11°Saman henkilon oli Sis ilmeisesti mahdollista  kéytta puhdistusvalaa
useamman kerran vapauttaakseen itsensd syytteista.  Puhdistusvalaan oikeutettu oli vain
henkil6, jolla oli riittdvAd moraalinen integriteetti. Aikaisemmin védrasta vaasta
tuomittu, Kkunniattomuudesta tai muusta ”jumalattomuutta’ osoittavasta rikoksesta
tuomittu e kelvannut tekemdan puhdistusvalaa. Syytetyn eldmantapa tai kaytos ja
niiden kautta hankittu hyva tai huono maine oli ohjeena tuomarille.*** Oja katsottiin

maineeltaan sopivaksi vannomaan syyttomyytta valan kautta.

107 Ruotsin valtakunnan laki, oikeudenkayntikaari 17 : 7. Poytakirjasta ei kay selville, vaadittiinko Maria
Sipintyttarelta todistajanvala. Lain mukaan, mikali muut osapuolet eivét sita vaatineet, saattoi todistaja
antaalausuntonsailman valaa.

108 TMA: JK 2436 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1753 ”...hon icke har sig nagot bekant om
hennes mans upfdrande..."

109 pPylkkanen 1990 s.301

110 TMA: JK 2436 Maskun jaMynaméen tk, talvikéargjat 1753 Lautamiehet paattivét, ettei Ojalleriita
enad vanha todistus kristinopin osaamisesta, ja valan merkityksen ja painoarvon tiedostamisesta. Oja
puhdisti itsensd valalla, jajulistettiin syyttomaksi. "Matts Simonson Oja med sielf sins ede sig wérjaifran
emot honom en enkla hors brott...men han annu icke kunnat ga samme ed af de fort | protocollet thenne
sak angéende altsd och emedan &nnu owist an huruwida han samne kan ga... Simon Ojawarjemal thersom
doch fér the | ransakningen wid ihnewarand dhrs winterting namnde orsaker for dettaicke kunnat giora
emedan han icke |&tit undervisa sig om edens wigt och warde; och som Simon Mattson Oja nu bewist
med behorigt praste betyg at han hwar ménad sedan sidstating l4tit sig med owisaom sammaed..."

111 Nousiainen 1993 s. 403
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Puhdistusvalaa e yleensa saanut kayttéa rikostapauksissa, kuten vuoden 1734 laissa
todettiin, mutta oli olemassa pykad, jonka mukaan sitd saattoi kéyttéa ”hététilassa ja
silloin kuin totuutta e muutoin voida saada ilmi” 2. Kevét Nousiaisen mukaan ainoa
rikosasioissa sallittu vala oli puhdistusvala. Tama oli syytetyn suullinen vakuutus siita,
ettei han ollut tehnyt sita rikosta, josta hanta epéiltiin ja syytettiin. *® Vaa saatoi
tapauksissa, joissa oli yks todistga, taydentdd ndytdon vastagjan hyvéksi. Vaan
vannomista edels todistuksen hankkiminen kristinopin osaamisesta ja vaan
merkityksen ymmartamisestd. Valaa el saanut vannoa heti, vaan laki vaati harkinta-gjan,
jonka aikana kantajan tuli pohtia, oliko hén vamis vannomaan véittamansa todeksi. 4
Vaan kayttd oikeudessa heijasteli sekd vanhan maakuntalakien aikaisen
oikeuskaytannon, ja uuden lailliseen todistusteoriaan perustuvan lain periastteita. Valan
vannominen perustui ajatukseen uskonnon ja oikeuden yhtendisyydestd, €li siihen, etta
vastagja Jumalaan vedoten vahvisti vaitteensi oikeaksi.'*® Jo vuoden 1734 lakikirjaan
sisdllytetyissa Olaus Petrin tuomarinohjeissa kehotettiin tuomaria vattamaan valalle
laskemista, mikali mahdollista, juuri valan vaarinkayton valttamiseksi. 1*® Vaaria valoja
vannottiin usein, silla monilla e ollut epéilyksia rikkoa vaaa, etenkin vankeus- tai jopa
kuolemantuomion uhatessa.''’ Vaan vannomiseen suhtauduttiin esivallan taholta
ilmeisen redlistisesti. Vaikka valan kayttd rikostapauksissa periaatteessa sdllittiin
ainoastaan poikkeuksena, epaselvissd huoruus- ja sdavuoteustapauksissa sité kéytettiin
ilmeisesti suhteellisen paljon.

Oltuaan edellisend vuonna syytettynd samankaltaisesta tapauksesta, Oja sai jdleen
mahdollisuuden puhdistaa itsensd syytteista valalla. Téysin lainmukaista oli, etteivét
edelliset syytteet, joista hanet on puhdistettu, endd vaikuttaneet uuden syytteen
kasittelyssd. Valan vannominen puhdisti vastagjan epéilyistd esivallan silmissa. On
vaikeampaa arvioida, miten paikallisyhteisd suhtautui asiaan. Vois olettaa, ettd juorut ja
huhupuheet jaivat edmadan anakin jossain méaarin yhteison keskuudessa. Simo

Matinpoika Oja puhdisti itsensid valalla samojen kdrgien ailkana, ja hénet todettiin

112 Ruotsin valtakunnan laki 1734 Oikeudenk&ymiskaari 17 : 30

113 Nousiainen 1993 s.402

114 Qikeudenkaymiskaari 17: 31

115 | etto-Vanamo 1991 s.39

116 Tuomarinohjeet 28. kohta: " Tuomarin ei pida helposti eikailman pakkoa laskea ketéan
puhdistusvalalle, vaan koettakoon muilla neuvoin sovittaa riidassa olevat. Silla se on peljattava, ettd missa

usein vannotaan, siellavaariavalojakin usein tehdaan...”
117 Nousiainen 1993 s.402
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syyttomaks  yksinkertaiseen  huoruuteen ja Valpuri  Jaakontyttdren lapsen
sittamiseen. ™8 Valpuri Jaakontytar todettiin syylliseksi salavuoteuteen, ja hénen
tuomittiin siitd sakkoihin ja liséks kirkolle maksettavaan kahden taalarin korvaukseen.

Mikali hén ei pystynyt niita suorittamaan, uhkasi hénté seitsemén paivan vankeus,®

Valpuri Jaakontyttéresta tuli salavuoteudesta tuomittu nainen, jolla oli avioton lapsi.
Suhtautumisesta aviottoman lapsen synnyttaneisiin naisiin on olemassa eri mielipiteita.
Seppo Adto katsoo naisen kunnian olleen sidoksissa hénen seksuaalisuuteensa, ja
avioton lapsi oli tahra naisen maineelle ja mahdollisesti este avioitumiselle, vaikkei
naista suljettukaan pois yhteissta?® Armas Nieminen on puolestaan esittéanyt
nakokulman, ettd lapsen synnyttényt nainen oli todistanut hedelmallisyytensa ja etta
esaviolliset suhteet olivat testi naisen kyvylle synnyttaa. 2

Kun renki Taneli Juhanpoika Sontamalan kylasta oli saanut mahdollisuuden puhdistaa
itsensa valalla salavuoteussyytteista ja Liisa Y rjontyttaren lapsen isyydestd, muutti han
valan jalkeen mielensa ja tunnusti vapaaehtoisesti olleensa Liisan kanssa ja lapsen isi.
avioliittolupauksen.*??  Taneli Juhaninpojan motiivi tunnustukselle e kay ilmi
poytakirjoista, mutta jos kasiteltyyn tapaukseen olis |0ytynyt uusia todisteita tai
todistgjia, olis niistéa varmasti mainittu kasittelyn yhteydessa. Valalla on voinut siis olla
moraalista merkitysta vannojalle. Huomion arvoista on, ettd Tanelin ja Liisa yhteinen
laps oli kuollut, joten Tanelille e tunnustamisesta koitunut elatusvelvollisuutta. Jos
Taneli oliss myontynyt avioliittoon, olisi sakko ollut molemmille osapuolille

huomattavasti pienempi. %

118 TMA: JK 2437 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjat 1753 " ...som Simon Matsson Ojasielf sig
befriat at han icke haft oliflig beblandel se med qvinsperson Walborg Jacobsdotter ifran Papumaki, eller
réds henne med thes af hennes framfodde foster...”

119 TMA: JK 2437 Maskun ja Myndmaen tk, syyskéargjat 1753 ”...Walborg Jacobsdotter sakfélles for
lagersmal's brott, thermed hon férsta gangen blifvit betradd...”

120 Aalto 1996 s. 188-190

121 Nieminen 1951 s. 70-71

122 TMA JK 2439 Maskun jaMynaméaen tk, syyskardjat 1756 ”...Daniel Joransson ...genom Réttens
resolution i gar blifwit warjemals eden pélagd, att icke hafwa l&grat afwen ogifta gwinnon Lisa
Goransdotter...” ja”...Daniel friwilligt bekénde sig haft réttsligit beblandel se och warit fader till hennes

dodfodda piltebarn”
123 Ruotsin valtakunnan laki , rikoskaari 53: 5
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Useimmissa kérgille tulleissa salavuoteus- ja avioliittolupaustapauksissa syntyneen
lapsen mainitaan olleen tyttd. On mahdollista, ettd poikalapsen syntyessa lapsen
mahdollinen isa oli hanakampi avioitumaan, tai ainakin osallistumaan lapsen
elatukseen. Vuoden 1756 syyskargilla tyttolapsen synnyttanytta naishenkild Maija-
Stiinaa syytettiin salavuoteudesta, ja hdn vetos ratsumestari Otto Mamin antamaan
avioliittolupaukseen. Kun Otto Mam kielsi olevansa lapsen is8, Maija-Stiinalla e ollut

esittda yhtéén todistajaa puol ustuksekseen, ja hanet tuomittiin yksin salavuoteudesta. *2*

Vuoden 1762 syyskargilla naishenkilé Liisa Mikkelintytér peréas lapsensa
elatusmaksuja torppari Johannes Matinpojalta vedoten heidan vailldan tehtyyn
sopimukseen, jonka mukaan Johannes Matinpoika oli luvannut lapsen elatukseksi
vuosittain tynnyrillisen ruista siihen saakka, kunnes lapsi kykenis itse ansaitsemaan
elatuksensa. 1?° Té4ssa tapauksessa mies oli tunnustanut isyytensa, ja sen vuoksi hénella
oli lain mukaan velvollisuus osallistua elatukseen. Johannes Matinpoika myénsi, ettei
ollut toimittanut mainittua maaréd viljaa, koska han e ollut taloudellisesti siihen
pystynyt, eika ollut varma pystyisikd vastaisuudessakaan. Oikeuden mukaan Johannes
Matinpoika oli tunnustanut isyytensd, joten hadnen joko tuli toimittaa Liisa
Mikkelintyttérelle hanelta puuttuvat kaksi ruistynnyrillistd, tai sitten korvata kyseinen

viljamééra rahana. 1%

Borje Bergfeldt on todennut 1700-luvun yhteiskunnan olleen seksuaalirikosten
kasittelyssd seksistinen, silla nainen sa aina salavuoteudesta kiinni jaédessdan
rangaistuksen miesten paéstessi usein vahemmalla 2’ Véite on kuitenkin yksipuolinen,
kuten Kirsi Ojala on gradussaan osoittanut.*?® Naisen syyllisyys salavuoteuteen oli aina
kiistatta selva, mutta miehen osallisuudesta laki vaati selvan nayton, jotaaina el pystytty

saamaan. Todennakdisesti moni mies kiisti isyytensa ja jatti adin yksin huolehtimaan

124 TMA: JK 2441 Maskun jaMynaméaen tk, syyskérgjét 1756 "...hon foregifwit Rustmestaren Otto
Malm wela hennes |agersman...[Maja-Stina] nekade sig hafwa nagon witnen..."

125 TMA: JK 1883 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjét 1762 "...Quinspersonen Lisa
Mickelsdotter...karade efter foregangen muntelig stamning till torparen Johan Mattson...wéagrat betala
till Lisaden barnfode bestdende | enhalt tunnardg om ahret... blifwit palagd till henne erlaggatill des
barnet sielg sig narakunde.”

126 TMA:JK 1883 Maskun ja Mynamaen tk,syyskarjat 1762 "...Johan icke wet huru lange en sadan
utgift for honom racka manden..."

127 Bergfeld 1994 s.89-91

128 Ojala 2002 s. 56-57
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lapsestaan, mutta periaatteessa on mahdollista, etta &@iti olis nimennyt syyttéman

miehen lapsen iséks.
4.3 Leski Anna Wirtzenian epdonninen liitto

Avioliitto oli keskeinen osa kolmisdatyoppia, ja sen osapuolten, aviomiehen ja vaimon
asemat tarkoin méadritelty. Aviomiehelld ja taon isdnndla oli valta muiden
perheenjasenten yli. 1sdnndlld oli vastuu kotitalouden ja sen j&senten toimeentul osta.

Isdnndlla oli valan lisdksi velvollisuus kayttda valta-asemaansa oikeudenmukaisesti ja
jumuuteen sortumatta!?® Kirkon opetus painotti vahvasti vaimon aamaisuutta
miehensa rinnalla. Avioliiton tuli olla naisen ainoa kutsumus, ja vain miehella oli oikeus

130

toimia kodin ulkopuolella.™" Oikeuden mukaan oli mies vihkimisen jdlkeen vaimonsa

oikea edusmies, ja vaimo kuului miehensa saatyyn ja tilaan. 3!

1600-luvulla kirkon idea avioliitosta perustui uskonpuhdistuksen oppeihin. Perhe-
ihanteeseen sisdltyi familismi, hyveet ja sielun pelastuksesta huolehtiminen. Avioliitto
oli vertauskuva, jonka sisdinen jarjestys kuvasi vastaavia julkisia rakenteita kuten valtio,
kaupunki tai seurakunta. Kotitalous oli hierarkkinen yksikko, jossa jokaisen tuli tietéa
oma paikkansa.'®? Kirkon lissksi myos valtion etu oli, etta yhteiskunnan hierarkkinen
tasapaino ja jarjestys séilyivét. Kirkon lainkdytdssa perheenjgsenten vélisia riitoja oli
kasitelty usein, ja vuoden 1686 kirkkolaissa edellytettiin, ettéd ennen mahdolliseen eroon
tuomitsemista oli puolisot yritettdva saada sovintoon. Vuoden 1734 laissa annettiin
tarkat ohjeet mahdollisesta avioerosta. Eron saattoi saada joko huoruuden tai
vékivallanteon seurauksena tai mikali toinen puoliso hylkas toisen. Jos avioliiton
toinen osapuoli syyllistyi huorintekoon, purettiin avioliitto siind tapauksessa, jos petetty
osapuoli el ollut haukas anteeksiantoon. Jos molemmat olivat syyllistyneet
huorintekoon, e avioliittoa voinut purkaa. Lasten huoltajuus tuli lain mukaan myontéa

liiton purkamiseen syyttémalle osapuolelle. 13

129 Fjlola 2002 s.102

130 pylkkénen 1990 s. 289

131 Ruotsin valtakunnan laki, naimiskaari 9 : 1
132 Ejlola 2002 s.101-102

133 Ruotsin valtakunnan laki, naimiskaari 13 : 3

29



Ennen avioliiton solmimista tuli tarkistaa mahdolliset esteet liitolle. *3* Kihlautumisen
jakeen tuleva liitto tuli kuuluttaa saarnastuolista kolmena sunnuntaina, ja mahdollinen
este avioliitolle tuli ilmoittaa tuona aikana kirkkoherralle. Kirkkoherralla oli oikeus
evata parin vihkiminen, jos jompikumpi osapuoli katsottiin esteelliseksi.*° Yleisesti on
katsottu, ettd 1700-luvulla avioliitto solmittiin [ahinna jarkisyista ja usein taloudellisin

perustein. Tama el tarkoita, ettei liiton solmimiseen olisi voinut liittya tunnesyita. 3¢

Nimismies Kustaa Taulerin leski Anna Wirtzenia astui vuoden 1756 talvikargjilla
kihlakunnantuomarin eteen synnytetty&an lapsen uudelle kihlatulleen, renki Taneli
Juhanpojalle. Tanelia syytettiin taman lisaks vield toisen naisen saattamisesta raskaaksi,
ja hanet oli jo ailemmin tuomittu salavuoteudesta.'*” Uusimman salavuoteussyytteen
tultua julki kirkkoherra oli kieltéytynyt kuuluttamasta vihkiparia, ja morsian Anna
Wirtzenia oli halunnut purkaa kihlauksen. Leskinaisten salavuoteussyytteet olivat
kargilla harvinaisia'® Leskinaisten uudelleen avioitumista e yleensd katsottu
suotavaksi, ja muutenkin heiddn moradliaan saatettiin pitéa  arveluttavana.
Paikallisyhteison mielipide oli yhteneva kirkon kanssa, joka paheksui leskien
avioitumispyrkimyksia **® Vuoden 1734 laki ohjeisti uuden avioliiton solmimisessa
niin, etta naisleskell4 tuli olla vuoden ja miehell& puolen vuoden mittainen suruaika. *°
Tapausta kasiteltdessa mainitaan tarkoin Anna Wirtzenian asema entisen nimismiehen
leskend. Side aiempaan avioliittoon sdilyi, vaikka leski olisi avioitunut uudelleen.
Aviopuolisoiden vélisen siteen séilyminen vaikutti yhteison asenteisiin leskia ja heidan
toimintaansa kohtaan.*** Vaikka Anna Wirtzenia oli syyllistynyt siveysrikokseen, e
hénesta tapauksen kasittelyn aikana kayteta kertaakaan gwinsperson- nimitystéa ja Anna

Wirtzenian edusmiehena toimi hanen lankonsa prokuraattori Niilo Tauler.

134 Esteiksi katsottiin mm. huorinteko, epéilyttédva maine tai sukulaisuus. Mahdollisesta
sukulaisuussuhteesta oli naimiskaaressa tarkka méaérittely. Naimiskaari 2.luku.

135 Ruotsin valtakunnan laki, naimiskaari 7 : 8. Mikali kirkkoherravihki parin ilman kuulutuksia, hanta
uhkasi viran menettaminen.

136 Armas Niemisen mukaan aikakautena ei todenndkdisesti tunnettu syvallista ihastumistatai
rakastumista, vaan puolison valinnassa pai noivat objektiiviset persoonallisuuden tunnusmerkit, kuten
ulkonako, terveys, tyokyky jne. Nieminen 1951.

137 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynaméen tk, talvikérajét 1756” ...Lansman Taulsers d&nka Anna
Wirtzenia for det ha med drangen Daniel Johansson haft rigslig beblandel se och theraf blifwit rédd med
flickabarn...” ja”...Daniel blifwit under &chtenskaps |6fta dter forsedt sig med en annan, och thessutom

afwen forut for en tredje plichtadt...”

138 Aalto 1996 s.86-87

139 Toivanen 1999s.91-92

140 Ruotsin valtakunnan laki, Naimiskaari 12 : 3. Nimismies Gustav Tauler oli kuollut huhtikuussa 1754.
141 Toivanen 1999s.92
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Anna Wirtzenia halusi perua kihlauksen ja annetun avioliittolupauksen sen perusteella,
etté Tanelin epdiltiin saattaneen toisen naisen raskaaksi. Kihlauksen purkaminen ei ollut
yksinkertainen toimenpide, vaan siihen vaadittiin vakavat syyt, kuten tarttuva tauti,
sdlavuoteus tai maineen menettaminen.’*? Anna Wirtzenia mainits myés Tanelin
kiivaan ja ilkesn luonteenlaadun, ja kertoi Tanelin murtaneen hénen talonsa oven.'*?
Tareli puolestaan vakuutti Annan antaneen suostumuksensa liitolle, ja ettd Anna oli

tiennyt hénen aiemmasta salavuoteustuomiostaan ennen kihlalupausta. 144

Wirtzenia ja
hénen edustgjansa Niilo Tauler puolestaan yrittivat kumota tédman véitteen. Anna
Wirtzenialla oli ilmeisesti omaisuutta, ja liitto oli todenndkdisesti Taneli Juhanpojalle

edullinen ja mahdollisuus ylenevaan saatykiertoon.

Kihlaparille oli jo syntynyt yhteinen laps, ja laissa selkeasti ilmaistiin, ettd mikali
sulhanen oli maannut morsiamen kanssa niin se oli " avioliitto, joka on vihkimisella
padtettava” 1*° Asian késittelyssd samaan tulokseen tuli kihlakunnantuomari, joka
katsoi avioliiton tulleen taytetyks ja antoi Anna Wirtzenialle sakot naimalupauksen
rikkomisesta Tanelin salavuoteussyyte maérdttiin mydhemmin kasiteltavaksi. 14
Tapauksen kasittelyssé esivalta osoitti suhtautuvansa kihlaukseen vakavasti, erityisesti
koska siina oli oltu jo lihallisessa yhteydessa. Kihlaeroon suostuminen olisi merkinnyt
avioliiton ulkopuolisen kanssakdymisen hyvaksymistd. Oikeuden pé&dtbs e edes
mainitse Anna Wirtzenian kuvausta Tanelin arveluttavasta luonteesta, joten kyseista
nékokohtaa e ole ilmeisesti pidetty harkinnan arvoisena. Avioliitto vahvistettiin ilman
toisen osapuolen suostumusta. On ilmeistd, ettéd esivallan moraalisia arvoja vastaan
toiminut pari haluttiin saada avioliittoon varsinkin, kun vain toinen osapuoli vastusti

liittoa.

Pakkoavioliitto el osoittautunut onnelliseks, silla jo vuoden 1757 talvikargjilla Anna

Wirtzenia anoi avioeroa miehestéén. Taneli oli todettu syylliseks salavuoteuteen ja

142Ruotsin valtakunnan laki, naimiskaari 4 : 2

143 TMA: JK 2440 Maskun jaMynaméen tk, ”...efter det hon redan framfodt sitt med honom samman
aflade foster brutit up hennes samma dorr...han jamwal i allménhet skal wara berychtads for en elak och
often didig...”

144 TMA?JK 2440 Maskun jaMynaméen tk, talvikérgjét 1756” ...och beréttelse Daniel at han full
achtenskaps med Wirtzenia hafst alla hennes anfor, wantes, samtycke, ehuru sa hon the redan forut tharaf
wetat at han for sit forralagersmal plichtadt och jamwal for det sednare warit berychtadt...”

145 Naimiskaari 3: 9 Mydhemmin kirjoissa mainitaan, ettd AnnaWirtzeniaoli julistettu (férklarat)
Danielin puolisoksi. Varsinaisesta vihkimisesta ei [6ydy merkintaa.

146 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikardjat 1756" ...under &chtenskaps | 6fta hafwa hafdat
och radt henne med thet flicka barn...hwilken sitt chtenskap the &fwen sin emellan allaredat fullfélja...”
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aviottoman lapsen iséksi. Anna Wirtzenia vetosi tdman asian hanelle aiheuttamaan
hdpedan ja k&simykseen. Lisdks Taneli oli ollut hanta kohtaan julma ja
vékivaltainen.**’ Leski Riitta Antintytar todisti, kuinka Taneli oli vakivalloin murtanut
Annan huoneen oven ja rikkonut hénen peilinsd. Han oli my6s uhannut havittda Annan
omaisuuden. Toinen todistgja ilmoitti nahneensd, kuinka Taneli oli ndyryyttanyt Annaa

kirkonmael |, kiroillut ja kieltaytynyt menemasté kirkkoon hénen kanssaan. 148

Anna Wirtzenialla oli edusmiehind&n hanen veljensi ja lankonsa, mika osoittaa, ettel
han ollut menettdnyt sukunsa tukea epadsuotuisan avioliiton my6td. Suvun kannalta
katsottuna riitaisa liitto, jossa aviomiehella oli mahdollisuus havittéd vaimonsa
omaisuutta, saatettiin kokea ongelmallissmmaks ja hapedllissmméks kuin avioero.
Vuoden 1734 lain tultua voimaan aviopuolisoilla oli jo solmitun liiton perusteella
oikeus osaan toistensa omaisuudesta. Tanelilla el lain mukaan kuitenkaan ollut oikeutta

Anna Wirtzenian mahdollisesti perimaén maaomaisuuteen. *4°

Anna Wirtzenian sosiaalisen aseman voi katsoa olleen korkeampi kuin hénen uuden
miehensg, renki Taneli Juhanpojan. Hanella oli, ainakin jossain maarin, sukunsa tuki
takanaan, mutta sekdan e auttanut avioliiton purkamisessa. Hengellisen ja maallisen
esivallan kasitys avioliitosta oli tassa suhteessa yhteneva. Avioliiton saattoi purkaa vain
darimmaisen painavien syiden pakottamana. Huoneentaulun lain mukaan mies ol
avioliiton ja talouden hallitsija. Kun esivalta puuttui avioliiton sisdisiin ongelmiin, ei
kyseessa ollut niink&&n ongelmien ratkaiseminen, vaan osapuolten valisen ulkoisen
harmonian paauttaminen. Kirkolliset ja maalliset viranomaiset nakivét avioliiton
sisdisten ristiriitojen olevan puolisoiden v&iranlaisen kaytoksen seurausta'™® Asian
kasittely eteni hovioikeuteen, joka e |0ytényt perusteita avioerolle. Anna Wirtzenia oli

151

tuolloin muuttanut pois paikkakunnalta. ™~ Muutto oli ehka ratkaisu sotkuisen avioliiton

147 TMA: JK 1877 M askun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1757 " ...Wirtzenia siledes thar hon med
honom sammallifwa skulle thérigenom tilfl6ta ndgot lidande och wanheden...”

148 TMA: JK 1877 Maskun jaMynaméen tk, talvikérgjéat 1757 "...[AnnaWirtzenia] bedt Daniel folja
med till kyrckan med han sagt: hwar gior hunden i kyrckan..." ja"...Anna Wirtzenia med gratande tarne
beklagat sig thenofwer att Daniel ... upbrutat hennes kammardorr och séndat en spegel..."

149 Ruotsin valtakunnan laki, perintdkaari 2: 1. Tarkempiatietoja Anna Wirtzenian omaisuuden
luonteesta el 16ydy, mutta todennékdisesti omaisuus oli jakautunut Anna Wirtzenian ja hénen tyttérensa
kesken Kustaa Taulerin kuoltua. Lain mukaan leski el saanut solmia uutta avioliittoa ennen pesan
selvittdmista

150 Ejlola 2002 s. 127

151 TMA: JK 1884 Maskun jaMynamaen tk, valikarga 1765. AnnaWirtzenia muutti aluksi Tyrvaalleja
lopuksi Turun kaupunkiin.
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aiheuttamaan kohuun vyhteisdssa ja samala yritys padstd eroon epétoivotusta
aviomiehesta&. Anna Wirtzenian edusmiehet olivat yritténeet saada eron aikaan
vetoamalla salavuoteuteen ja huonoon kohteluun. Lain mukaan puolison hylk&&minen

oli hyvaksyttava syy eroon. %2

Anna Wirtzenian ja Taneli Juhanpojan onneton liitto tuli esiin jdleen valikargilla
1765, jolloin Tanelia syytettiin huorinteosta ja kihlautumisesta Liisa Simontyttéren
kanssa. Taneli Dahlin'®® kaltainen toistuva siveysrikosten sarja oli harvinaista, silla
valtaosa syytetyista tuomittiin vain kerran.’®* Anna Wirtzenian katsottiin karanneen
miehensa luota ja hylanneen hanet kahdeksan vuotta sitten.*®> Molemmat tunnustivat
vapaaehtoisesti  luvattoman  yhteyden, mutta  kielsivdt  kyseessa  olleen
avioliittolupauksen.*®® Taneli vetosi oikeudessa siihen, etti hdnen varsinainen vaimonsa
Anna Wirtzenia oli kohdellut hanta kaltoin ja karannut, vaikka Dahl oli osoittanut hanta
kohtaan "rakkautta, luottamusta ja hyvantahtoisuutta’.’®” Taneli Dahlin lausunnon
tarkoituksena on voinut dla saada oikeuden myé6tatunto puolelleen todistamalla, ettel
hén ollut syypéa liiton kariutumiseen, vaan Anna Wirtzenia oli kieltéytynyt olemasta
vamo hanelle. Anna Wirtzenian versio tapahtumista oli puolestaan tdysin
painvastainen. Tamankaltainen tunteenilmaisu on st k&r§dpoytakirjoissa
poikkeuksellinen. **® Vaikkei yhden lausunnon perusteella voikaan vetsé kovin pitkéle
menevia johtopaétoksid, on kasitys ditd, ettd emotionaaliset tekijét eivat juuri
vaikuttaneet esimodernin ajan avioliittoon v&&ra, tai ainakin liian yleistava ° Tama

késitys on toisadlta syntynyt osittain siksi, ettei aikakaudelta ole lahteitd, joissa

152 Ruotsin valtakunnan laki 1734, naimiskaari 13 : 4

153 Taneli Jussinpoikaoli ryhtynyt kéyttdmaan nimea Taneli Dahl. Han oli ndiden vuosien aikana
kohonnut asemaltaan rengistéd muurarimestariksi.

154 pylkkénen 1990s. 231

155 TMA: JK 1884 Maskun jaMynamaen tk, valikargjat 1765 " ...uti attadrstid ¢ kunnat fa Wirtzenia
till sig som honom 6fwergifwit och forlupit...”

156 TMA: JK 1884 Maskun jaMynaméen tk, valikargjat 1765 ...nekade Lisa &fwen at hon wore
trolofwat med Dahl...” Jos he olisivat mydnténeet avioliittolupauksen, olisivat sakot kohonneet
korkeammiksi, koska tuolloin kyseessa olisi ollut kaksinnaimisen yritys.

157 TMA: JK 1884 Maskun ja Mynaméen tk, valikargjat 1765” ... Wirzenia, som honom ganska hardt
bemddt och dfwergifwit, ehuru han for sidtsnemde hyst all kiarlek, fértroende och begégenhet...”

158 Tunteita todennakoisesti ilmaistiin kargjilla kiivaastikin, mutta on vaikea arvioida, miten
yksityiskohtaisesti lausunnot ja tunteenilmaukset kirjattiin pdytakirjoihin.

159 Muun muassa Seppo Aalto 1996 s. 30-32 ja Armas Nieminen 1951 nakevét avioliiton ensisijaisesti
taloudellisena liittosuhteena.
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luontevasti  ediintyis  tunteisiin  liittyvid ilmaisuja, Silld suurin osa  gan

|&hdemateriaalista on viranomaisiin ja hallinnon synnyttamia. *®°

Anna Wirtzenia oli edusmiehensd Niilo Taulerin vélityksella antanut Dahlille luvan
avioitua uudestaan korostaen, etteivét he olleet koskaan asuneet yhdessa eika héan ollut
astunut vihille Taneli Dahlin kanssa.'®! Liisa Simontytér tuomittiin salavuoteudesta ja
Taneli Dahl yksinkertaisesta huoruudesta. Dahl ilmaisi halunsa naida Liisa, ja pyys
samalla sakkojen pienentamista'®? Ennen syytteiden kéasittelya Dahl oli jo ehtinyt
nostaa kanteen aiheettomasta syytteesta nimismiestd vastaan, joka oli epéillyt hanta
luvattomista yhdessa asumisesta Liisa Simontyttdren kanssa ja avioliittolupauksen
antamisesta hanelle.’®® Dahl esiintyi tutkimussjankohtana lukuisilla kargjilla seka
vastagjan, kantgan ettd todistgjan rooleissa. Hanella vakuttaa olleen hyvét
puhujanlahjat ja sen verran laintuntemusta, ettéd han pystyi sujuvasti gamaan asioitaan

kargjilla

Anna Wirtzenian ja Taneli Dahlin liitto oli ilmeisen epdonnistunut alusta alkaen, eiké
esivata ponnisteluistaan huolimatta pystynyt pitamdan heitd yhdessd, vaan joutui
lopulta taipumaan eroon. Avioliiton purkamiseen on voinut vaikuttaa Anna Wirtzenian
ja hénen edusmiestensi sitkeys asian suhteen. Hellla oli lainopillista tuntemusta ja
omaisuutta, joiden avulla toimia. Myds aviomies Taneli Dahl halus viimein eroa
|0ydettydan jonkun, jonka kanssa halus avioitua uudestaan. Aviodliittoa oli yritetty
purkaa useaan otteeseen eri perustein, kunnes hovioikeus viimein katsoi puolison
hylkdamisen riittdvéks syyks avioeroon. Tama osoittaa, ettd mikai henkilélla oli
sitkeytta, lainopillista tuntemusta ja taloudelliset mahdollisuudet, esivallan sai

taipumaan avioliiton purkamiseen.

160 Muun muassa Toivanen 1999 s.96-97 ja Nenonen 1995 s.150 ovat pohdiskelleet virallislghteiden
ongelmallisuutta.

161 TMA: JK 1884 Maskun ja Myndmaen tk, valikargjat 1765 " ...lemnat Dahl tilstand at fa gifta sig med
nagon annan, samt en gang for allaforklarat det hon aldrig stélle |dta sasmmanviga sig med honom...”

162 TMA: JK 1884 Maskun ja Mynaméaen tk, valikargat 1765 Taneli Dahl ja Liisa Simontytar vihittiin
17.3.1765, jahe saivat yhdessa vield neljalasta. AnnaWirtzeniajai pysyvasti Turun kaupunkiin, missa

han kuoli v. 1801.
163 TMA: JK 1884 Maskun jaMynaméaen tk, vélikarajat 1765
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4.4 Avialiiton purkaminen

Avioero myonnettiin yleensa heti, jos liiton toinen osapuoli syyllistyi huoruuteen eiké
petetty puoliso ollut valmis antamaan sita anteeksi. Miehen pettédessa vaimot olivat
usein valmiita unohtamaan asian ja saattoivat puolustaa puolisoaan oikeuden edessa. Jos
vaimo syyllistyi huoruuteen, kyseessd oli 1dhes aina tapaus, jossa nainen oli kauan
taistelukentélla olleen sotilaan vaimo, jolla e ollut tarkkaa tietoa siitd, oliko mies
ylipsétasn elossa®* Juuri téllainen tapaus otettiin esille syyskargjilla vuonna 1760.
Maija Martintytér oli saatu kiinni huorinteosta, ja han oli nimennyt toiseksi osapuoleksi
tuntemattoman miehen, joka oli yll&tanyt hanet tidla '®° Aviomies, sotilas Mikael
Holm, oli tiettdvasti sotimassa Pommerissa, ja hanelle 18hetettiin tapahtumien kulusta

186 pyoliso oli yksinkertaisessa huoruustapauksessa asianomistgja. ¢’

informoiva Kirje.
Kun aviomiehelté tuli vastaus kirjeeseen, ilmoitti han, ettei ollut valmis antamaan
anteeksi vaimolleen, muttei mainitse kirjeesséin haluavansa avioeroa. *°® Han tahdensi,
ettd vaimo saa syyttéd vain rikollista tekoaan ja omaa tahtoaan tapahtuneesta ja sen
seurauksista. *®° Kirjeessi referoitiin Maija Martintyttéren kirjettd miehelleen, jossa héan
oli anonut anteeksiantoa. Holm kehottaa Maijaa anelemaan Jumalalta anteeksiantoa
synneistaan, jos han haluaa olla Jumalan lapsi ja parantaa elamansa. Kirjeesta erottuu
selvasti individualistinen jumalakéasitys. Mikael Holm valittaa sallimusta, joka on kovin
ankarasti hanta kohdellut.1’® Maija Martintyttéren synti on hanen tekeméns4, ja han itse
kantaa Mikael Holmin mukaan sita vastuun. Kirjeessa @ mainita yhteisba tai

kollektiivista rangaistusta, vaan synninteko on sen tekijan ja Jumalan vdinen asia.

164 pylkkanen 1990 s.299

165 TMA: JK 1880 Maskun ja Mynadmaen tk, syyskéardjat 1760 Poytakirjassa mainitaan, ettd Maijaoli
usei sta varoituksista huolimatta vakuuttanut, ettei ollut tuntenut hantd maannutta miestd. " henne till
skedde warningar betygas sig intet hafwa kant den resande som ..henna héfdat”. |Imeisesti joissain
tapauksissa toiseksi osapuoleksi nimettiin tuntematon mies, jotta valtyttéisiin mahdolliselta

kaksinkertai selta huoruussyytteeltéd ja ankarammalta rangai stukselta. Kaksinkertai sesta huoruudesta
saattoi ankarimmillaan saada kuolemantuomion.

166 TMA: JK 1881 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1761

167 Rikoskaari 55: 6.

168 TMA: JK 1881 Maskun ja Mynamaen tk, syyskargjat 1761 Holm ei kuitenkaan ilmaise halua erota,
vaikkalaki olisi antanut hénelle mahdollisuuden siihen. Historiakirjojen mukaan Holmin palattua sodasta
takaisin han sal Maijan kanssa ainakin vield yhden lapsen, joten avioliitto ilmeisesti jatkui tapahtuneesta
huolimatta.

169 TMA: JK 1881 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1761 “...du har handlat illaemot dig och har
intet at skyllandgon annan, utan din egen rotsliga begérel se och ondawillja...”

170 TMA: JK 1881 Maskun jaMynamaen tk,syyskardjat 1761” ... men beklagar derjemte det 6da, at du s&
swarliga brutit emot mig...”
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Kyseessa on ihmisen yksildllinen tietoisuus tekemisistédn ja vastuun ottaminen niista

Yksilollisen subjektin voi nahda myés omatunnon kasitteen syntymisena. '’

Mikagl Holm ilmoitti kirjeesséén, ettel halunnut vaimonsa kayttavan hyvéks hanen
" pientd omaisuuttaan”, mutta ehdotti torpan omistajalle, ettd Maija saisi asua torpassa,
mikai osoittaisi katumusta ja halua eld& kunnollisesti.'’? Holm mainitsee erityisesti
ditinsd, johon héan oli kiintynyt, ja vaatii, ettd Maijan oli pidettava huolta hanesta ja
autettava hanta. 1™ Holm e siltikasn halunnut avioeroa, mita voidaan pité osoituksena
mahdollisesta haukkuudesta sovintoon myohemmin. Holmin hyvantahtoisuuden
varassa oli pitkdlti myds hanen vaimonsa toimeentulo. Téssa tapauksessa ratkaisun
avaimet olivat loukatulla osapuolella eli petetylla aviomiehella. Petokseen syyllistyneen
vaimon tulevaisuus ja mahdollisuus anteeksiantoon riippui hanen kaytoksestaan
vastai suudessa.

Avioliiton purkamiseen liittyi yksityiskohtainen omaisuuden erittely. Eroon syyton
osapuoli sai yleensd omaisuuden hallintaansa. Vaimon ollessa liiton purkautumiseen
syyllinen tuomarin tuli paéttéd, mitd miehen tulis hanelle antaa, jos han e pystynyt
itseddn kunniallisesti el&ttamaan. '™ Laki renkii kasitystd siité, etté se joka oli rikkonut
papin edessa sovitun liiton, & ansainnut taloudellista hydtya liiton purkautumisesta.
Y ksinkertai sesta huoruudesta syytetyn Liisa Simontyttéren puoliso ratsumestari Dikman

hadus hanesta eron.l™

Oikeudessa luettiin - Turun tuomiokapitulin  hyvaksyma
erokirje.}”® Nimismies Kaarle Otto Osen oli suorittanut tutkinnan ja tehnyt osituksen
Dikmanien omaisuudesta. Dikman oli kirjoittanut, ettd Liisa sais pitéa vaatteensa ja

pienen hopeapikarin, muttei mitaan muuta.’”” Tuomari totesi tahan, etta Liisa saisi vieda

171 Vilkuna 1996 s.71-72.

172 TMA JK 1881 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1761” ...sa framt du tanker at nyttjamin lilla
&gendom och bero torpet, intet sd kan du i herrans namn fara...” ja” men skulle hennes begéngerna brott
angra henne, och hon lofwar warkligen béattra sig sd 8gar hon frihet bero forst och framst torpet...”

173 TMA JK 1881 Maskun jaMynamaéen tk, syyskargjat 1761 "...behielpeligaoch williga emot henne
uti arbete och annat hushdlls bekrafvanden..."

174 Naimiskaari 15: 1 Mitaan tarkempaa méérittelya asiasta ei ole, liittyen esimerkiksi siihen, mité eri
yhtei skuntal uokissa katsottiin kunnialliseksi.

175 TMA: JK 1881 Maskun jaMynaméen tk, syyskéargjéat 1761 ... hofrétt beklagat fritaga ldnsman
Forsman for then af Rustmastaren Dikmans hustru emot honom giorda angefwelse...” Poytakirjan
mukaan Liisa Simontytér oli nimennyt makaajakseen nimismies Forsmanin, mutta Forsman oli
puhdistettu syytteista.

176 TMA: JK 1881 Maskun jaMynaméaen tk, syyskargjat 1761

177 TMA: JK 1881 Maskun ja Mynadmaen tk, syyskardjat 1761 " Dikman skrifwit bref, forsakrat thet Lisa
borde fa behélla sina klader och en liten silfwer bgare...” ja”...hon gér af sin morgonrétta, halten af sin
giftrétt...”
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talosta vaatteensa ja joitakin taloustavaroita seka puolet huomenlahjastaan. Késittelyn
aikana syntyi kiistaa siitd, mitd Liisa Simontytér oli joutunut myymaén taloudesta
maksaakseen velkansa Dikmanille.!”® Kasittelyn aikana e tarkemmin mainita, milla
tavalla Liisa Simontytér ansaitsi elatuksensa, ja oliko han taloudellisesti riippuvainen
miehestaan.

Ulkoisen harmonian tavoittelu esivalan taholta nakyi vuoden 1760 syyskargille
sagpuneessa Turun tuomiokapitulin kirjeesss, jossa kehotettiin kirkkoherra Achreniusta
kutsumaan kargjille Heikki Heikinpoika ja hadnen puolisonsa Kristiina Matintytér, jotka
vdlilleen syntyneen epasovun mydété olivat muuttaneet erilleen. Tuomiokapituli ei ollut
pystynyt tekemaan asiassa paétosts, vaan siirs sen maallisen esivallan kasiteltavaksi.1"®
1700-luvun kuluessa tuomiokapitulin hoitamat tapaukset vahenivét ja sirtyivét entista
enemmén maallisen oikeuden késiteltaviksi.'®® Kristiina Matintytar oli muuttanut
erilleen miehestdan isantansd paroni Flemingin luvala. Tarkempia syitd muuttoon el
késittelyssa tule ilmi, mutta heidén aatelissaétyyn kuuluva isdntansd oli antanut siihen
suostumuksensa. 181 T4ss4 tapauksessa hengellinen ja maallinen esivalta yksissa tuumin
kumosivat isannan oikeuden paattda alaistensa eldmastd. Tosin asian voi kdantda niin,
etta paroni Fleming oli ottanut itselleen hengelliselle ja maalliselle esivallalle kuuluvan

oi keudenjakajan aseman.

Naimakaaren mukaan avioparin ollessa epasovussa ja eldessa erillaan tuli oikeuden
selvittas, kumpi osapuolista oli eroon syyllinen, ja sakottaa hanta '®? Oikeus katsoi
Kristiina Matintyttdren ensisijaisesti syylliseksi, silla han oli muuttanut eroon
miehestédn, mutta samalla sakotettiin myds hénen puolisoaan. Heikki Heikinpoikaa
kehotettiin mahdollisimman pian jarjestdméddn asiansa niin, etta hénen vaimonsa vois
muuttaa hdnen luokseen. Vaikka asiaa e tarkemmin mainita, on mahdollista, etta eron

syyna on ollut Heikki Heikinpojan kyvyttdmyys |0ytéa sopivaa asuinpaikkaa heille

178 TMA: JK 1881 Maskun jaMynaméen tk, syyskérgjat 1761

179 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, syyskéardjat 1760"Dom Capitlest bref till herr
kyrkioherden...inkalla dréngen Hendrich Hendrichsson med thes hustru Kristin Mattsdotter for thet the
sin emellan lefwat uti missndja och enighet...hafwandes Dom Capitlets, sA wida thet € kunnat nagot
utréttatill dessas forenande han skutit den under wardslig rétta..."

180 1700-luvun edetessa tuomiokapitulin vastuulle aiemmin kuuluneita tapauksia alettiin siirtéé suoraan
maallisen oikeuden edessé kasiteltaviksi. Pirinen 1976 s.87

181 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1760 “...riddaren och hégwalboren Baron

Fleming lof panagot rum for henne...”
182 Naimiskaari 1: 14
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molemmille. Molempia kehotettiin edistdmédan sopuisuutta ja harmoniaa heidan
valilldan, ja Kristiinaa kaskettiin erityisesti suhtautumaan mieheensd rakkaudella ja
rohkeudella olemaan miehensé apuna.'® Kasittelyssd mainitaan useasti sanat sopu ja

tyytyvaisyys ihanteina joihin avioparien tulisi pyrkia.

Nimismies kutsui Simo Eerikinpojan ja Valpuri Jaakontyttaren kirkkoherran kaskysta
samoin epasopuisan liiton vuoksi. Vapuri Jaakontytér kertoi, ettei hdnen miehensa
pystynyt pitdmédan hénesta huolta, vaan hanen oli ollut pakko mennd muualle téihin,
jotteivat hanen kaksi lastaan joutuis karsmaan. ®* Simo Eerikinpoika e pystynyt
turvaamaan perheensa elatusta, vaan vaimo oli joutunut ottamaan taman roolin itselleen,
mik& merkits patriarkaalisen jarjestyksen rikkoutumista. Isdnnélla oli vastuu perheen

185

toimeentulosta.~*> Simo Eerikinpoika kérsi kaatumataudista, ja Valpuri Jaakontyttéren

mukaan Simo saattoi kayttéytya unkaavasti hanté ja lapsia kohtaan. 18

Simo Eerikinpojan saadessa puheenvuoron, han vetos siihen, etta tarvits Vapurin apua
hénen vanhan &itinsd huoltamisessa, ja oli halukas el@maan Valpurin kanssa sopuisasti
yhdessi Simo kielsi koskaan uhanneensa Valpuria tai heidan lapsiaan. 8’ Lain mukaan
parantumaton sairaus oli kelvollinen syy avioeroon ainoastaan, jos sairas osapuoli oli
pitanyt asian salassa'® Oikeus e kommentoinut mill&an tavalla Simo Eerikinpojan
sairautta, tai tuntunut pitévan sité esteend avioliiton onnistumiselle. Simo kertoi, etteivét
he olleet Valpurin kanssa olleet yhdessa kahteen vuoteen, mutta Valpuri oli toisen
rukouspéivan aikaan samana vuonna synnyttanyt lapsen. Valpuri kiels olleensa toisen
miehen kanssa, ja vaati Simoa todistamaan véitteensd, johon Simo totesi, ettd han

tarvittaessa pystyisi esittamaén todisteet.’®® Tuomioistuin ei tarkemmin puuttunut Simo

183 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1760 “...at framdels lefwa uti enighet och
samja...” ja“...Aligger at med all kérlek och sagt modighet ga sin man tillhanda...”

184 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk,syyskargjat 1760 "Walborg sade sig i anseende detil warit
twungen at tagatienst hos fremmande at hennes man, da hon warit tillsammans med honom, eij allenast
forment...ock hennes sma barn mast lida”

185 Ejlola 2002s.101

186 TMA: JK 1880 Maskun jaMynaméen tk, syyskardjat 1760"...han som skall hafwa fullande
sotim...skall blifwa sd hardt ansat, at han skada bade henne och barnen...”

187 TMA: JK 1880 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjat 1760"...han alltid warit willig, at till gifwa
henne och med henne lifwal sémjatillsammans allenast hon wille flyttatill honom och hielpa honom at
ski6ta hans gamla moder..."

188 Ruotsin valtakunnan laki, naimiskaari 13: 8

189 TMA: JK 1880 Maskun jaM ynaméen tk,syyskargjat 1760 "...Patwenne arstid intet warit tilsammans
med honom, hon doch fodt ett barn, thet han eij sade sig kdnnas wid...hans hustrus sidst framfédda barn
woro | hordom afladt...Walborg nekade sig hafwa med ndgon annan at skatta &n thenne sin man...."
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Eerikinpojan véitteeseen, taikka vaatinut hanta esittdmaén todisteita. Tarkemmin el
puututtu Valpurin véitteeseen, ettd hdnen miehensa olis kéyttaytynyt uhkaavasti
lapsiaan kohtaan.

Liitto oli esimerkki patriarkaalisen jéarjestyksen rikkoutumisesta, josta seurasi
harmonian murtuminen. Patriarkaalisuuteen kuului, ettd mikali isanta oli kelvoton,
tilannetta e voitu ratkaista vaimon poismuutolla tai hénen siirtymiselléén talouden
johtoon. Mies oli ohjattava hoitamaan velvollisuutensa kunnialla.**° Téssi tapauksessa
vaimoa tunnuttiin ensisijaisesti pitavan harmonian rikkojana, silla han oli ottanut

perheen eléttdjan aseman mieheltéén.

Simo Eerikinpoika tarjoutui tunnustamaan lapsen omakseen ja ahkeroida, mikali

Valpuri palais hanen luokseen, ja he voisivat eldé yhdessi ”sovussa ja suosiolla’. 1%

Vapuri ilmaisi tyytyvéisyytensé, ja my6s tuomioistuin suhtautui asiaan myonteisesti. 192
Vapuri sa viela tuomioistuimelta kehotuksen karttaa riitoja ja eléd sopuisasti. Hanen
tui myds hoitaa sairasta miestddn ja suhtautua tdhaén kunnioituksella ja

3

tottelevaisuudella.’®®> N&in ollen huoneentaulun lain esitt4ma jarjestys palais

perheeseen, ja harmonia séilyis.

5.JUOPUMUSJA SEN LIEVEILMIOT

5.1 Alkoholikulttuuri lainsaadannossa

Kruunu kriminalisoi akoholin k&ytén vuonna 1733 julkaistussa kuningas Friedrichin
antamassa juopumista koskevassa asetuksessa. Vaikka asetusta el siséllytetty vuoden
1734 lakiin, oli sen velvoittavuus sama.®* Vuoden 1734 laissa mainittiin erikseen
sapattirikokseen rinnastettu pyhdpéivainen jwpottelu. Sen mukaan akoholin

kayttdminen julkisissa tilaisuuksissa oli kiellettya Henkild, jonka juopumus oli

190 Ejlola 2002 s. 101-102

191 TMA: JK 1880 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjat 1760” ...han willjatagathet barnet pasigoch
hallathet sit eget...”

192 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1760 "Walborg foérklarade sig ndjd, och utfaste
sig, at efter sin formago ga sin man tilhanda” Valpuri joutui silti maksamaan 50 taalerin sakot miehensi
hylkaamisesta.

193 TMA: JK 1880 Maskun ja Mynamaen tk, syyskargjat 1760

194 Peltonen 1997 s. 18

39



siiminnéhden todettavissa, oli syyllistynyt rikokseen, josta hanet saattoi tuomita
maallisessa oikeudessa. Vuoden 1686 kirkkolaki oli jo kieltdnyt juopuneena
esiintymisen kirkonmenojen aikana'®®> Vuoden 1731 valtiopéivilla pappisséity oli
vastaan. Asetuksessa kehotettiinkin  papistoa opettamaan ja valvomaan kansaa
kyseisessi asiassa. 1%°Perinteisesti alkoholi oli ollut olennaisena osana rahvaan arkielon
katkai sevissa juhlatilanteissa, kuten héissa ja hautajaisissa. Paihtymispaikkoina toimivat
tilanteet, joissa yhteisOn j&senet kohtasivat uskonnollisissa, oikeudellisissa tai
hallinnollisissa merkeissa, kuten hadét, kérgéat ja veronlaskenta. Joissain tapauksissa
tilaisuuksien voi katsoa olleen miltei tekosyy juopottelulle, ainakin esivalan
ndkokulmasta, kuten Nousiaisissa jarjestetyt vuotuiset ylimadraiset markkinat, joitten
lakkauttamista kirkkoherra Achrenius vuonna 1755 ehdotti piispantarkastuksessa,

kutsuen niita "harmillisiksi ryyppymarkkinoiksi". %’

Ennen juopumuksen téydellista kriminalisointia humaltuminen oli ollut rangaistavaa
toimintaa vain tietyissa paikoissa, kuten kirkossa ja kargilla'®® Varsinais-Suomessa
esvata nayttda anakin tuomiokirja-aineiston perusteella suhtautuneen tiukasti
juopumuksen valvontaan. Juomisen kontrolli néyttéa vaihdelleen suuresti eri seuduilla.
K.H.J. Vilkunan mukaan Keski-Suomessa e helposti sakotettu ketddn esimerkiksi
kargilla juopumisesta, mikadli oikeusistuimen toiminta ja kéar§arauha evét
hairiintyneet.*® Juopumuksen valvojana kérgjilla toimi ensisijaisesti nimismies, joka sai
puolet juopumuksesta langetetusta 50 hopeataalarin - sakkorangaistuksesta >®°
Nousiaisissa nimismies vaikutti suhtautuneen tiukasti kérgilla tapahtuneeseen
juopumukseen, silla  vataosa kargille tuoduista juopumistapauksista koski
kéargdpaikalla ryypiskelya ja hérion tuottamista. Tdma voi johtua siitd seikasta, etta

kéargjapaikalla juopumus oli yleensid esivallan edustgjien selvasti havaittavissa. 2%

195 Peltonen 2000 s.23

196 Peltonen 2000 s.25

197 Oja 1977 s.295 Piispa ja maaherra olivat asiassa samaa mieltd, ja markkinat |akkautettiin lopulta
vuonna 1796.

198 Vilkuna 1995 s.219

199 Vilkuna 1995 s. 230

200 Vilkuna 1995 Vilkuna mainitsee tutkimuksessaan Pohjanmaalla suhtautumisen juopumukseen olleen
tiukempi kuin muualla Suomessa.

201 Kuten aiemmin on mainittu, kargjapaikan kasite oli lagja, jasisdlsi varsinaisen kargjétalon lisaksi
pihapiirin muut rakennukset, gjotien jalaheisen kylédkunnan. Vilkuna 1995s.240-247
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Tyypillinen kargilla késitelty juopumissyyte olikin nimismiehen viranomaisen roolissa

esittdma syytos karg dpaikallajuomisesta jaltai juopuneena esiintymisesta.

Viinan poltto oli sallittua tiettyind vuosina, ja esivalta kontrolloi viinan valmistusta
tarkasti. 1700-luvun aussa akoholinkéyttd liitettiin - osaks  lainsé&dannon  ja
hallintotoimien kehittamista. Alkoholista tuli keskeinen valtion tulojen lahde, kun

vuonna 1731 maaseudulla tuotetusta viinasta aettiin keréta veroa. 2%

5.2 Juopumusrikokset kargjilla

Vuoden 1755 syyskargilla nimismies Antti Forsman esitti syytoksen juopumuksesta
talonpoika Heikki Ingisille, silla Ingis oli hdnen mukaansa ollut juovuksissa edellisten
kérgien aikana. Ingis esitti puolustuksekseen, etta hén e ollut juovuksissa, vaan
sairas.’®® Koska juopumuksen merkkeina pidettiin horjuvaa kavelya, kaatuilua seka
kovadanistd ja sekavaa puhetta, oli sairaus puolustus syytteisiin miltei jokaisessa
juopumussyytteessd.  Kuten muissakin rikostapauksissa, tuli nimismiehen esittéa
ainakin kaks todistajaa muodostaakseen pitavan nayton. Todistajiks kutsutut Jori
Mulljaja Johannes Aitio todistivat Ingiksella olleen vaikeuksia pysya pystyssa, elkd hén
ollut heiddn mukaansa valitellut mitdan kipuja. Lisdks han oli toisen heistd mukaan
myontanyt nauttineensa paloviinaa?®* Tapauksen kasittelyn edetessi Ingis yritti
edelleen vedota sairauteen, mutta koska hén e pystynyt selvittdmaén, millaisesta
saraudesta oli ollut kyse, tuomittiin hanet juopumuksesta viiden hopeataalarin
sakkoihin.?® Sotilas Johan Rosenberg puolestaan tuomittiin juopuneena esiintymisesta
veronlaskennassa, silla kahden todistgjanlausunnon mukaan héan oli ollut tilaisuudessa
normaalia kovasénisempi.?®® Vuoden 1763 talvikargjilla sotilas Matti Casteenia

syytettiin aiemmilla kargjilla tapahtuneesta juopuneessa tilassa esiintymisesta ja Siita,

202 Peltonen 1997 s.26
203 TMA:JK 2439 Maskun jaMynamaéen tk, syyskéargjat 1755"Ingis nekade sig warit drucken, utan

annars med siukdom beswarat"
204 TMA: JK 2439 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjat 1755" ...han warit sa fotfallen, at han Ingis e€ij

kunnat sta...om han warit siuk eller drucken, men intet har han klagat sig..."
205 TMA:JK 2439 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1755 "Ingis wille wal @&nnu forebéra sig af

siukdom warit fotfallen, men som han e kunde wisa Hwaruti siukdom bestadt eller att then langrevant &r
rest 6fwergadt..."

206 TMA:JK 2439 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1755 "...formattsakas hafwa nagot huwfudt s at
han theraf warit mera fasprakig an annars..."
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etta han seuraavilla kargilla oli poistunut paikalta ennen hanen syytteensa kasittelya.
Vastagja Matti Casteen el kyennyt kieltamaan syytettd, ja selitti aiemman poistumisensa
syyks sen, ettd koko kargarahvas oli ndhnyt hénet juopuneena, joten han e voinut

kieltaa rikostaan. 2°7

Kakkein ylessmmin juopumuksesta syytettiin talonpoikia ja sotilaita. Tama patee seké
Nousiaisista |0ytyneisiin tapauksiin kuin vastaaviin syytteisin muuala Suomessa.
K.H.J Vilkunan mukaan tdma e johtunut Siitg, ettd talonpojat ja sotilaat olisivat olleet
muita alttiimpia juoppouteen, vaan Sita, ettd he edustivat ihmisryhmid, joilla oli
perinteisesti ollut oikeus esiintya juovuksissa julkisilla paikoilla. Y hteistn taysivaltaiset
jasenet, joihin seka talonpojat etté sotilaat kuuluivat, saattoivat p&attda olinpaikastaan
suhteellisen vapaasti. He myds osallistuivat muita yhteiskuntaryhmié tunnollisemmin

kargille. 28

Se mika talonpoikien ja sotilaiden mielestd oli oikeutettu osa heidan
kaytosnormegjaan ja liikkumavapauttaan, oli esivalan mielestd kriminaalia ja
rangaistavaa toimintaa. Talonpoikaisyhteison akoholinkdytténormit poikkesivat
esvalan asettamista normeista. Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa oli
akoholinkayttd jo 1750-luvulla kontrolloidumpaa kuin muualla Suomessa.?®® Kargjilla
juopumisen suhteellinen yleisyys viittaa siihen, etté se osa véaestostd, jolle juopuminen
oli perinteisesti katsottu oikeudeksi, yritti pitda oikeuksistaan edelleen kiinni. Toisaalta,
juopumisrikoksen uusijoiden osuus kargilla oli suhteellisen pieni. On mahdollista, etta
juopuneina kéargjilla esiintyneet alamaiset kokeilivat viranomaisten kurin pitavyyttd, ja
saadessaan tuomion, hillitsivét alkoholinkéyttéaén tai ainakin valttivéat julkisesti
juopuneina esiintymistéa. Néin ollen valtion edustama normisto alkoholinkdytén suhteen
ndyttéis ottaneen ainakin virallisesti yliotteen paikallisyhteisbn perinteisista
kayttéytymisnormeista.

Vastaava tapaus ilmeni vuoden 1756 talvikargilla, joilla nimismies véitti 10ytaneensa
sotilaan vaimo Malin Mikkelintyttéren Karmalan kylatielta niin juovuksissa, etta hanet

oli ollut pakko kuljettaa muualle.?*® Malin yritti puolustautua vetoamalla sairauteen,

207 TMA: JK 1882 Maskun ja Mynaméen tk, talvikéargat 1763"...han sig gétt bort ifrén tinget, efter han

intet merakunnat nekatill brottet, sedan &fwen alla atingstaden harstades sedt honom fotfallen..."

208 Vilkuna 1995 s. 275

209 Vilkuna 1995 s. 237

210 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynaméen tk, talvikargjat 1756'pawéagen emellan Karméala och Falo byar
flere resor stugat sd at |ansman warit wungen at |ataférahenneini Karmalaby at sdhwa af sig ruset..."
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mutta nimismiehen uhatessa hanta useilla todistajilla, Malin tunnusti juoneensa sahtia ja
paloviinaa.?!! Lautamiehet mainitsivat viela tiedetyn Malinin olevan viinaanmeneva,
muttei hanta ollut siita vield aiemmin tuomittu.?*?> Malin Mikkelintyttaren tapaus oli
poikkeuksellinen, silléa naisia harvoin syytettiin kargjilla juopumuksesta. Muutenkin
tapaus oli harvinainen, silla Malin oli |0ydetty julkiselta paikalta juovuksissa, ja hanelle
oli jo aemmin ehtinyt muodostua maine juomarina. Mikali naiset juopuivat, tapahtui se
yleensd heidan kotipiirisséan, josta tieto e yhta helposti 1&htenyt kiiriméan eteenpéin.
Naisille humaltuminen oli liséks sallittua vain tiettyyn pisteeseen saakka, joten heidan
juomisensa oli  kontrolloidumpaa.®®® Todennakdisesti hanen miehenss, jolla
patriarkaalisen jarjestyksen mukaan olisi ollut velvollisuus kontrolloida vaimonsa
alkoholink&ytt6d, oli sotimassa. Se on osaltaan voinut olla syy Malinin juomisen
riistaytymiseen kasista. Malin Mikkelintyttéren tapauksessa paikallisyhteisd oli jo
ryhtynyt kiinnittdméaan huomiota hanen kayttdytymiseensa. Y hteisd ndyttéa ryhtyneen
huolehtimaan jasenensa alkoholinkaytosta silloin, kun se oli luonteeltaan jatkuvaa ja

aiheutti mahdollisesti ongelmia kyldyhtei son keskuudessa.

Samoilla ké&rgilla nimismies syytti talonpoika Matti Helkkiléa Sitg, etta tdma oli
esintynyt juovuksissa hd8pdivdansid seuraavana pavana Heikkila kiels olleensa
juovuksissa ja sanoi olleensa viela liikuttuneessa tilassa hagpaivansa johdosta 2!
Syytetyn mukaan tapauksen oli ilmiantanut nimismiehelle talonpoika Y'rjo Kaaponpoika
Penttil&. Tama aiheutti ongelmia nimismiehelle, silla Yrjo Kaaponpoika oli yksi hanen
todistajistaan. Kaks muuta nimismiehen esiin kutsumaa todistajaa eivdt sanoneet
muistavansa syytetyn kayttdytymisesta mitdan erikoista. Tapauksen taustaa tarkemmin
tuntematta \oi silti spekuloida, oliko Yrj6 Penttila jétetty kutsumatta Matti Heikkilan
héihin, mika olisi ollut motiivina Penttilan tekem&én ilmiantoon. Mahdolliset todistajat
saattoivat puolestaan olla hédévieraita, jolloin heilld e ollut syyta todistaa Heikkilén

mahdollista juopumustilaa. Nain ollen oikeudenkayntikaaren ohjeiden mukaan Yrj6

211 TMA:JK 2440 Maskun jaMynamaen tk, talvikérgjat 1756 Malin villewal | borjan foregifwathet hon
fallit af siukdom och...men sedan lansman lofwade med wittnen 6fwertyga... hon sig | Ké&rmala druckit

at saft shopdricka och supit en sup Brannwin..."
212 TMA:JK 2440 Maskun jaMynamaen tk, talvikérdjat 1756 "...intygade namnden Malin pafyllery

wara mycket begifwen ..."
213 Apo 2001 s.30-35

214 TMA: JK 2440 Maskun jaMynaméen tk,talvikargjat 1756" ...forehdller nekade sig wid om rordetill
sitte warit drucken fast han sdsom wid bréllopen warligit...ndgot kunnat...for térar...”
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Penttila antoi valan kautta todistuksen asiasta, mutta Sitd sai kayttda syytettyd vastaan
vasta, kun oli tarkistettu, oliko todistgjaj&éavi vai ei.%°

Juopumukseen |gheisesti liittynyt rikos oli paloviinan luvaton myyminen. Vuoden 1755
talvikargjilla talonpojan vaimoa Maria Antintytarta syytettiin paloviinan kaupittelusta
kirkonmenojen aikana sotilas Johannes Hurtigille ja renki Matti Matinpojalle, joita
puolestaan  syytettiin juopumuksesta kirkonmenojen aikana.?*® Todistgja kertoi
nahneensd Hurtigin ja Matti Matinpojan poistuvan penkeistéén kirkonmenojen aikana ja
kadonneen jonnekin. Palatessaan Hurtig oli mennyt aivan saarnastuolin eteen ja
huudellut herjauksia saarnaa pitaneelle kirkkoherralle.?!” Renki Matti Matinpoika kiels
olleensa juopottelemassa, mutta vastaavasti toinen todistaja kertoi ndhneensa
Matinpojan nauttimassa olutta. Maria Antintyttéren puoliso, talonpoika Finni, goi
voimakkaasti vaimonsa asiaa, ja yritti jadvad todistgaks kutsutun Kaisa
Kustaantyttéaren silla perusteella, ettd téta oli aiemmin syytetty samankaltaisesta
rikoksesta, eli hdnen maineessaan oli tahra, mika olis pitanyt katsoa todistamisen
esteeksi.?*®

Viinan nauttiminen ja sen kaupittelu kirkossa kirkonmenojen akana osoitti
piittaamattomuutta sekd maallisen ettd hengellisen esivallan asettamia normeja kohtaan.
Erityisesti kirkolle, joka saarnasi juopottelun syntid vastaan, oli sen omassa
ympéaristéssa paljastunut  juopottelu  todenndkoisesti  arvovaltatappio. Kirkossa
nimismiehen, kruununtarkastusmiesten ja kuudennusmiesten harjoittama kontrollointi
oli tiukkaa®'® Nousiaisissa kirkossa juopuneisuus, tai ainakin siita kiinnij&aminen,
valkuttaa tuomiokirjojen antaman kuvan perusteella olleen harvinaisuus. Nousiaisissa

juopumus oli ilmeisesti rikos jo sindlldan, silléa juopumustapauksissa ei kovinkaan usein

215 TMA: JK 2440 Maskun jaM ynaméaen tk talvikargjéat 1756 ja Ruotsin valtakunnan laki
Oikeudenkayntikaari 17 : 8

216 TMA: JK 2438 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikérgjat 1755 Tapausta kéasiteltiin pitkéan, ja siihen
liittyi muita oheisrikoksia kuten herjaus ja kunnianloukkaus.

217 TMA: JK 2438 Maskun ja Mynaméen tk, talvikargjat 1755"under predikan gadt ut ifrén stugan, warit
en stund borta och fa han dterkommit in och sétt sig i en bank wérs 6fwingangen...emot witnets, har han
sagt sA hardt at flere thet hordt om Kyrkioherden Achrenius som ta predikat..."

218 TMA: JK 2438 Maskun jaMynaméaen tk, talvikérgjat 1755 Maria Antintytar oli jéttéanyt saapumatta
paikalle raskauteensa vedoten. Oli muutenkin yleista, ettéd aviomiehet edustivat puolisoitaan oikeuden
edessé. "Maria nu icke waratilstades, utan allenast hennes man Hendrich Finni...beréttade sig wara och
ni hustru stemd, samt at hon efter nyss med barns fédd &nnu skall wara mycket hwag och siuklig..."”
Finnin yritys jadvéta todistaja JK 2440 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjét 1756 "[Kaisa

Gustaf sson]wore then samma som brottet...beskylt...”

219 Vilkuna 1995 s.239
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mainita juopumuksen aiheuttamia héiritsevia tekijoita 2%° Valtaosa juopumistapauksista
tuli ilmi Nousiaisissa kargédpakalla. Useimmiten juopuneet olivat ensikertalaisia.
Harvoin tuli esiin tapauksia, joissa olis mainittu syytetyn jo aiemmin jdaneen Kkiinni

juopottelusta.
5.3 Pitkéllinen juopottelu ja sen vaikutus yhteisoon

Tieto pitkéén jatkuneesta juomisesta levis ilmeisesti ennen pitkda koko yhteison
tietoon. Vuoden 1756 talvikérgilla talonpoika Henrik Henrikinpoika Antilaa syytettiin
pitkéén jatkuneesta juopottelusta. Antila kielss nimismiehen esittamét syytteet
perusteettomina, silla han oli omien sanojensa mukaan ollut 30 vuoden aikana
juovuksissa vain muutaman kerran”.?* Nummen kylén kylanvanhin Juhani Matinpoika
Rihvilda kuultiin asiassa, ja hanen mukaansa Antilan oli useamman kerran todettu
olleen humalassa. Han todisti, ettd Antila nautti usein alkoholia ja juovuksissa hén
saattoi  kayttaytya ikavasti  niin omassa kuin naapureittensakin  taloissa %%
Todistgjanlausunnosta kay ilmi, ettd Antila oli ollut jatkuvasti juovuksissa ja jéttanyt

joskus juopuneena kirkonmenot valiin.?*

Antila oli kayttéytymiselléén rikkonut ensin esivallan asettamia normeja ja lopulta
my06s paikallisyhteison omia normeja ja kayttaytymismallga. Kyldyhteison jasenet
olivat puuttuneet asiaan, ja kirkkoherra oli usein kdynyt tuloksetta puhumassa Antilalle.
Antila oli monta kertaa kiivastunut niin, etta hdnen perheensa oli joutunut poistumaan
kotitalostaan.?**  Antilan vaimo oli valittanut kylanvanhimmalle miehensi juomisesta.
Vamon e yleensd kuulunut kritisoida miehensa juomista, vaan se tuli pitda perheen

sisdisena asiana. Usein miehen juomisen katsottiin olevan vaimon kelvottomuuden

220 V/rt. Vilkuna 1995 s. 248

221 TMA: JK 2440 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjat 1756 ...han under de 30 & han varit i Nummis
by nagongan warit 6fwerlastad...”

222 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynaméen tk, talvikargjat 1756 “Antila mycket skall wara begifwen uppa
fyllery och under sitt 6fwerlastad till stdnd pd hwar sanda satt sdwal hemmasammai sitt huus som
annorstadesi byn waraorolig och skat hani synnerhet pé hog...”

223 TMA:JK 2440 Maskun jaMynaméen tk, talvikérgjat 1756 ”...6fwer hela helgen intet warit i kyrkan
utan hemmadrucken...”

224 TMA: JK 2440 Maskun jaMynaméaen tk, talvikardjat 1756 " ...an fuller intet skal wara manniska wara
i fred hwarforaaf kyrkioherden i for...&fwen flere resor skal till talt honom, ehuru han thermed intet
annat wunnit, &n orett och skall Antilas oregerlighet strackasig salangt, at hans hustru ibland skal wara
twungen mi tom néternarymna huset och tagasin tillflykt till de andragrannarne...”
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syyta ??® Kukaan e téssi tapauksessa julkisesti syyttanyt vaimoa, ainakaan oikeuden
poytakirjojen mukaan. Huoneentaulun lain mukaan vaimon tuli olla kuuliainen
miehelleen, mutta asettamalla perheensa turvattomaan asemaan, myds aviomies oli

rikkonut patriarkaalisia velvollisuuksiaan.

Antilan mainittiin raittiina olleen lauhkea ja ystavalinen, mutta juovuksissa ollessaan
han muuttui tdysin painvastaiseks, eka jattanyt ketddn rauhaan.??® Nykygan
nakokulmasta katsottuna Antilan voi sanoa olleen akohoalisti, jonka juominen vaikeuitti
seka hénen itsens, perheensa ja koko kylayhteison eldmédan. Antilan tapauksessa j8a
epaselvaks, auttoiko yhteisbn ja esivallan puuttuminen asiaan, mutta kaikissa

tapauksissa yhteison kontrollikaan el enda pystynyt muuttamaan tilannetta.

Vuoden 1764 tavikargilla maaviskaali syytti talonpoika Matti Sukkoa jatkuvasta
juopottelusta ja "tdydessd humussa" eamisestd?*’ Maaviskaalin kertoman mukaan
Sukko oli edellisena paivana kérgjdtuvassa jaanyt kiinni juopuneena esiintymisesta. Han
e tarkemmin perustellut véitettddn Sukon jatkuvasta holtittomasta elamantyylista.
Vastagja kiels esiintyneensd juovuksissa, joten paikalle kutsuttiin kolme todistgaa,
joista ensimméinen, Antti Matinpoika, vahvisti Sukon olleen humaltunut seké edellisena
paivang, etta useita kertoja aikaisemminkin. Toinen ja kolmas todistgja vahvistivat
Sukon olleen ainakin lievasti humaltunut kérajapaikalla edellisena paivana. ??® Todistgat
eivdt maininneet mitddn Sukon mahdollisesta aiemmasta juopottelusta. On myds
mahdollista, ettd kahdessa lausunnossa kaytetty ilmaus lievasta humalatilasta oli yritys
auttaa vastagaa. Ennen varsinaista pdatostéa oikeus neuvotteli kahden lautamiehen
kanssa, jonka jalkeen Matti Sukko tuomittiin sakkoihin ensikertalai sena juopumuksesta.
Lautamiesten lausuntoja e mainita tarkemmin, joten on vaikeaa arvioida, millainen
vaikutus niilla oli tuomioon. Maaviskaalin mainitsema juopottelu saattoi olla jo

paikallisyhteistn tiedossa, mutta nyt se oli sirretty ainakin osittain formaalin kontrollin

225 Apo 2001 s.35

226 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1764 " ...och soma & (Antila) ogifter skal wara
mycket beskedlig och fadlig med sinagrannar, i det stéllet hatéhan an fuller intet skal 1&tandgon
manniskawarai fred...”

227 TMA: JK 1884 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1764 "...han standigt skall 6fwerlasta sig och
lefwai hus och dus"

228 TMA: JK 1884 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikargjat 1764 "...swaranden icke wara rétt ryckter, utan
litet drucken..."
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piiriin. Merkillepantavaa on, etta jo saman kargjdpaivan aikana nimismies ilmoitti

oikeudelle Matti Sukon esiintyneen juopuneena ja huudelleen herjauksia. ?°

Juominen saattoi olla osasyy tahi seuraus tdydelliselle yhteisosta eristéytymiselle.
Vuoden 1755 syyskargilla kirkkoherra Achrenius ja maaviskaai pyysivét
oikeusistuinta tutkimaan entisen talonpoika Matti Juhanpojan kuolemaan johtaneet
olosuhteet, silla han oli viettényt paheellista eldmad, ja tunnettu elinikaisena juoppona,
joka e ollut tehnyt parannusta eldessddn. Kirkkoherra mainits liséks, ettei Matti
Juhanpoika ollut k&ynyt ehtoollisella kymmeneen vuoteen, eika hén ollut pyytanyt
kutsumaan pappia luokseen kuoleman |3hestyessa >*° Tama tarkoitti sita, ettei han ollut
sovittanut syntgjd8n kuollessaan, ja han vakuttaa hylanneen kirkon opit
kokonaisuudessaan. Matti Juhanpoika oli ilmeisesti hylannyt tarpeen tulla hyvaksytyks
osana kollektiivista yhtei soa.

Esivallan ja kyldyhteisbn normien noudattamatta jéttdminen eristi ihmisen, e vain
hénen elinailkanaan, vaan vield sen jalkeenkin. Ennenaikaisesti ja poikkeuksellisesti
kuolleet, kuten murhagjat, murhatut tai tapaturmaisesti kuolleet tai muuten paheellista
elaméd viettdneet, erotettiin  muista kuolleista kirkon taholta annettujen,
kuolinseremonioita koskeneiden lakien perusteella. Kristillista eldmaa viettaneet ja
"normaaliolosuhteissa’ kuolleet kirkon jdsenet saivat julkisen ja kunnialisen
hautauksen. ”Juomareille ja muuten kelvottomille” e jarjestetty normaalia hautausta,

johon kuului saarna, kellojen soittaminen, ja hautaaminen siunattuun mashan. 23t

Todistettavasti viinaan kuolleet tuli haudata hiljaisuudessa. Pappi oli paikalla, mutta
hanen tuli lukea vain hautaussanat ja rukoukset. Paheellisen hautauksen saaneita olivat
jumalattomasti eléneet. Helddt sijoitettiin kirkkomaan aarimmaéiseen, huonoimpana
pidettyyn paikkaan. Pappi e saanut olla paikalla, eikd mitdan kritillista toimitusta
suoritettu. 22 Poytakirjan mukaan Matti Juhanpoika oli viettanyt elamansa paheel lisesti

jakuollut ilman syntiensa anteeksiantoa, joten hanet tuli haudata hiljaisuudessa ja ilman

229 TMA: JXK 1884 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1764

230 TMA: JK 1884 Vuoden 1765 talvikargjat "han lefwertid fyllerin afhdllit sig, afwen nattwardens
begdende uti samstalte 10 &rstid samt eij kunnat formastill battring...€ij tilslut kall ndgon af
prasterskapet til sig..."

231 pentikdinen 1990 s. 126

232 pentikainen 1990 s. 126—127. Aihetta ovat tutkineet lisaksi Rimpildinen 1971 ja Nygard 1994.
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saarnaa. % Tahan on voinut vaikuttaa myos se seikka, ettei Juha Matinpojalla nayttanyt
olleen omaisia, jotka olisivat vaatineet kunniallisempaa hautausta hanelle, kuten sotilas
Eerik Berglundilla. Hanen kuolemansa jalkeen pohdittiin, oliko se seurausta hanen
sairaudestaan, tapaturmasta va julkisesti tiedetysta jatkuvasta juopottelusta. Paikalle
kutsuttu todistgja vahvisti, etta Berglund oli aiemmin ”juonut aina kun siihen oli
tilaisuus’, mutta totes ditten, ettel han ollut havainnut viime akoina juopumisen
merkkeja 234 Myés Berglundin puoliso todisti oikeudessa miehensa kuolleen sairauteen.
Berglundin tapauksessa oikeus e katsonut pystyvansa todistamaan, oliko Berglund
kuollut sairaskohtaukseen vai viinaan, joten hanelle voitiin jérjest8d normaali
kirkollinen hautaus. Kasittelystd saa sen vaikutelman, etta kristillinen hautaus pyrittiin
jarjestamédan, mikali suinkin mahdollista. Vois olettaa, etta sekularisoitumisen
myo6takin  yhteison jasenen jadminen kristillisen hautauksen ulkopuolelle koettiin
epamiellyttavaks.

Nousiaisissa kasitellyissa juopumistapauksissa vastagjat eivat kommentoi syité
alkoholin ldyttoon, eika niita perdtdkdan, joten motiivit juomiselle jaavat hamariksi.
Talonpoikaisyhteisolla vaikuttaa olleen oma juomiseen liittyva kayttéaytymisnormisto,
jonka mukaan hallittu juominen e ollut paheksuttavaa, mutta yhteisd katsoi voivansa
puuttua juwmiseen, mikdi se muuttui halitsemattomaks ja kiusaliseks koko
yhteistlle. Esivallan kéasitykseksi 1700-luvulla muodostui, etté juominen oli synti, joka
tuli kitked pois rahvaan keskuudesta. Papisto ryhtyi saarnaamaan viinan kiroja vastaan,
ja erityisesti Pohjanmaalla ja rannikkoseuduilla opetus ilmeisesti ennen pitkéa
sisdistettiin. Tahan on voinut olla syyna kyseisilla seuduilla voimakkaasti vaikuttaneet
herétydliikkeet.

233 TMA: JK 1885 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1765 "...1 lifstiden fordt ett ogudtadig lefwerne
| det han lefwasi swalg och dryckerskap..."

234 TMA: JK 1885 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1765 " Wittnet at d& eij formarkt at han warit
drucken eller at hon eljest kunde saga det hon warit ndgra besynnerliga laster”
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6. HERJAUS JA KUNNIA

6.1 Tavanomainen herjaus

Herjaus oli vuoden 1734 lain mukaan rikos, mikdli sind téyttyivdt seuraavat
tuntomerkit: Henkil6sta puhuttiin jotakin hdnen henkeensa tai kunniaansa liittyvaa, jota
oli levitetty eteenpéin pahoissa ailkomuksissa. Herjaukseks katsottiin my6s vihapéissa
toista kohtaan lausutut loukkaavat sanat ta henkilosta kirjoitettu ja levitetty
havaistyskirja.?®> Syytteen vakavuuteen vaikutti, oliko herjaus sanottu vihan vallassa,
va oliko dta tdysin tietoisesti levitetty. Keskeisena médrittgana oli sis teon
tarkoituksellisuus. Herjaussyytteet liittyivat usein juopuneena esintyneen puheisin,
mutta poikkeuksiakin oli. Herjaus saattoi myo6s léhted humoristisesta puheesta, joka

miellettiin pilkaksi. Hyvéa tarkoittavasta leikinlaskusta tuli hdpéisevaa pilkkaa, kun
puhe kohdistui yhteen tai useampaan ihmiseen muiden nauraessa télle tahi nille.?3°

Herjauksella pyrittiin kyseenalaistamaan henkilén kunnia ja vaitettiin hdnen olevan
muuta kuin millaisena han pyrki esiintymaan yleison edessa.*” Yleisimmill&n herjaus
vaikuttaa olleen affektiivinen ilmaus, johon liittyi muutamia haukkumasanoja. Kérgjilla
juopuneena esitetty herjaus saattoi usein kohdistua nimismieheen tahi lautamieheen,
mikd kérgdtilanteen huomioonottaen olikin ymmaérrettavdd. Pettymys oikeuden
padtokseen saattoi purkautua voimakkaastikin. Nimismies ja lautamiehet olivat osa
paikallisyhteistg, ja kargarahvaala oli heihin henkilokohtainen suhde. Kihlakunnan
tuomari oli etéisempi hahmo, eikd haneen tuomiokirja-aineiston mukaan kohdistettu

herjauksia.

Juopumuksesta syyskargjilla 1758 syytetty sotilas Johan Lofgreen oli ollut "juomista
ylilastattuna" kargjétuvassa ja puhunut ilman lupaa esittden kaikenlaisia herjauksia
nimismiesti ja kahta lautamiesta kohtaan.?®® Todistsjien mukaan Lofgreen oli ollut
siiminndhtéavan humaltunut ja kutsunut nimismiesta ja em. lautamiehia nimella "Raision

vanhan miehen rackit” di "Raisio gamla manners rackor”. Sen jakeen L&fgreen oli

235 Ruotsin valtakunnan laki, rikoskaari luku 60
236 Vilkuna 2000 s. 229
237 Forsstrom 2000 s. 46. Forsstrom viittaa teksti sséén David Nehrmanin vuoden 1756 tutkimukseen

valtakunnan laista.
238 TMA: JK 1878 Maskun ja Mynaméen tk, syyskarajat 1758"har i tingstuden utan och uti et sdant

tillstand, falt hwarjehanda sméde ord emot |ansmannen och namndemannen A nders Henrichsson
Vadanvainio och Anders Johansson Holma'"
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sanonut paskantavansa sen miehen paélle, jokaoli ollut kasittelemassa kyseista asiaa. 23°
Viranomaisten herjaaminen kelmeiks ja koiriksi oli kansan keskuudessa varsin yleista
Koira oli muutenkin lagjalti kaytetty halventava ilmaus.>*° Tassi tapauksessa herjaus
liittyi samoilla kargjilla kasiteltyyn tapaukseen, jossa Lofgreen oli jaényt tappiolle.
Héanet todettiin syylliseks seka karggpaikalla juopuneena esintymiseen ettd
herjaukseen, mistd han sa yhteensd 20 hopeataalarin sakot. Tuomioistuimen tai
oikeudenpalvelijoiden herjaamiseen oikeusistunnon aikana oli usein vaikuttamassa
herjagian humalatila®** Lofgreen oli tyytymaton paitokseen ja ilmoitti valittavansa

asiasta hovioikeuteen.

Harvinaisempi oli syyte viranomaisen kéayttamastd herjaavasta kielesta. Kargilla
viinanpoltosta syytetty torpparinvaimo Anna Jaakontytédr teki ilmiannon prokuraattori
Niilo Taulerin vélityksella nimismies Kaarle Otto Osénia vastaan. Osén oli syytteen
mukaan kutsunut Jaakontytérta nimella kona, minkd voi suomentaa luuskaksi tai
lutkaksi. Anna Jaakontytér el ollut 10ytényt tarpeeks todistgjia véitteelleen, joten han
joutui luopumaan kanteestaan. 2** Anna Jaakontytér oli hankkinut itselleen edusmiehen,
minka perusteella voi paétella hanen olleen perilla lain vaatimista kayténnoistéd. Koska
asidle el 16ytynyt todistagjia, jai epaselvaksi, oliko Osén syyllistynyt herjaukseen, vai
oliko Anna Jaakontytdr halunnut kostaa viinanpolttosyytokset. On tietysti mahdollista,
etteivét todistgjat halunneet tulla todistamaan nimismiestd vastaan hanen mahdollisen

kostonsa pel ossa.

6.2. Esivallan edustajan maine

Nimismies Kaarle Otto Osen oli vastagjana Simo Matinpojan syyttdessa hanta

herjauksesta ja pahoinpitelystd. Simo Matinpojan mukaan Osén oli karannut hanen

239 TMA: JK 1878 Maskun ja Mynaméaen tk, syyskargjat 1758 "L 6fgreen kallat sagde lans och
namndeman till Raision vanhan miehen rackit eller Raisio gamla manners rackor och dessutom |6fwat
"cum salvavenia" skita pa sagde syneman som synat pa Raisio begdren”. “salvavenia’ - ilmausta
k&ytettiin usein ruumiintoimintoja koskevien ilmaisujen yhteydessd. Ruumiintoimintoihin ja
sukupuolielimiin viittavia herjauksia k&ytettiin ilmeisesti paljon. Vilkuna 2000s.237.

240 Vilkuna 2000 s.229

241 Furuhagen 1996 s.81

242 TMA: JK 1885 Maskun jaMynamaen tk, talvikardjat 1765 ”...Annai brist af tillrackligawittnen,
som tilfalls kunde beliuse malet...”
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kimppuunsa iskuin ja lydnnein huudellen samalla herjauksia.®*® Nimismies oli osa
esivataa, mutta samalla myos osa paikallisyhteisba On mahdollista, ettéd nimismiehen
arveluttava kayttaytyminen vaikutti hdnen arvovaltaansa yhteisdssa ja toimimiseensa
virassaan. 1700-luvun puolivalissd nimismies e enda ollut osa talonpoikaisvaestoa,
kuten vield edellisella vuosisadalla, vaan virkaan pyrittiin 10ytdma&an mies modernin
viranhoidon keinoin aikaisemman suvussa periytyneen viran sijaan. Nimismiehen
yhteiskunnallinen asema oli suhteellisen alhainen, eiké virkaan saatu aina kykenevaa ja
vastuuntuntoista vaked. Nimismiehet olivat usein saityldisluokan kaikkein ainta
kerrosta®** Nimismiehen epaméérdinen arvoasema esivallan edustgjana rahvaan ja
sadtylaiston valissa teki nimismiehesta oivallisen kohteen herravihalle, joka alkoi
kasvaa rahvaan keskuudessa. Nimismiesten tyoméara kasvoi jatkuvasti 1700-luvun
aikana, mutta palkkaus sdilyi tyomédraén ndhden niukkana. Vaatimaton palkkaus
valkeutti nimismiehien tason kohottamista. Nimismiehen palkkaedut olivat vain murto-
osa esim. kirkkoherrojen palkkauksesta. Jo aikalaiset olivat selvilla nimismiesten
kehnosta palkasta ja sen mahdollisista turmiollisista vaikutuksista, mutta mitéén

olennaista parannusta ei asiaan saatu vielé Ruotsin vallan gjan lopullakaan. 2%°

Nimismies Osénin ja Simo Matinpojan kiistan selvittelyssa Osén pyrki jaavaamaan
hénen todistgjansa vedoten siihen, ettd yks todistgjista oli Osénin aikaisemmasta
ilmiannosta  kimpaantuneena luvannut kostaa hanelle. Taman vuoksi olis hénen
todistamisensa Otnin mukaan "onnetonta” 2*® Paikalle kéasittelyn edetessi kutsuttu
toinen todistgja Liisa Antintytér kiels jaavatyn todistgjan koskaan uhkailleen Osénia.
Tapauksen selvittaminen kesti pitk&dan, ja prosessin aikana keskeisiksi tekijoiksi
nousivat todistajien maine, ja sen kayttd strategisessa mielessi. Nimismies Osén pyrki
maarétietoisesti jdavaamaan Simo Matinpojan paikalle kutsumia todistajia. Todistgjien
jéavdamisprosess saattoi kestdd pitkd8n osapuolten perustellessa syitédn joko
jéavaamiselle tai todistgien hyvaksymiselle. Oikeudenkdyntikaaren antamien
sddnnosten mukaan todistgan sai jaavata, mikdi tama oli valapatto, mielenvikainen,

maanpakolaiseks tal kunniansa menetténeeks tuomittu. Todistaa eivét Saaneet

243 TMA: JK 1883 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1763 "med huf och slag skall 6fwerfallit Simon,
samt utom hardrag och ogwaden tillfoggit honom"

244 Y|ikangas 1996 s. 122

245 Matinolli 1971 s.22

246 TMA: JK 1883 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikérdjat 1763 "men som Steen emot bemélte wittnet
anforde dett jaf, att de om slagmalet utsporde rychte och &wen hotat honom, att om de skulle komma att
wittna skulle wara olycklig..."
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tuntemattomat, ja ne joiden maineesta e ollut tarkempaa tietoa. Luonnollisesti jaéveja
olivat kantajan |&hiomaiset ja palvelusvaki.?*” Osén vastasi Simo Antinpojan todistajien

véitteisiin toteamalla, ettei heilld ollut tietoa kaikista asianhaaroista.

Osén nayttda  yrittdneen jarjestelmallisesti  todistgjia jagvaamala saada jutun
kédntymédan edukseen. Han kaytti kuitenkin puheissaan epadméaardisia viittauksia
varsnaisten faktojen sijaan. Simo Matinpojan todistgjan Taneli Dahlin esittdessa
lausuntonsa, kehotti oikeus hanta erityiseen huolelisuuteen lausunnossaan.>*® Oikeus
antoi Osénille lain salliman mahdollisuuden etsia tietyn mééréajan kuluessa todistajia
omalle viittedlleen.*® Kun juttua viimein paéstiin kasitteleméan, oli syytteeks
muuttunut nimismies Osénin tunkeutuminen Simo Matinpojan kotiin. Osén oli rikkonut
aitan lukon, avannut oven vékisin ja oven kaaduttua maahan ottanut haltuunsa aitan
sisdllon. Osénin mukaan hanestd tulisi pian kyseisen paikan lallinen omistgja, ja etta
hadn olis voinut ottaa koska tahansa aitan sisdllon haltuunsa maksamattomina
kargjointikuluina®® Tassa tapauksessa kargjoitiin suurista kysymyksista, eli talon
omistus- ja viljelysoikeudesta. Osénille oli myonnetty paikan omistusoikeudesta
todistava skattebref. Taméan korkeamman tahon antaman etuoikeuden turvin han kiels
Simo Matinpojan aseman talonpoikana ja isantdnd, ja sanoi tédman olevan pelkka

renki.?>!

Osén vaikuttaa esiintyneen paallekayvéla tavalla, ja puheenvuoroissaan han pyrkii
osoittamaan oman ylemmyytensa hierarkiassa Simo Matinpoikaan néhden. Osén goi
asiaansa kargilla hyvin aggressiivisesti. Hanella oli etunaan nimismiehen asema
yhteiskunnassa, johon hén vetos yrittdessadn jaavéta todistgjia Vaatiessaan Simo
Matinpojan talon omistusoikeutta itselleen oli han kayttanyt otteita, jotka heijastivat

hénen ol ettamaansa asemaa yhtei skunnassa. Julistaessaan itsensa talon isdnnéksi, osoitti

247 Ruotsin valtakunnan laki, oikeudenkayntikaari 17 : 7

248 TMA: JK 1883 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikérgjat 1763 "...af lagga den wanliga wittnes eden
hwarpa the sedan warnade for menad sarskilt afhdrde beréttades..."

249 TMA: JK 1883 Maskun ja Mynaméen tk, talvikérgjéat 1763 ja oikeudenkayntikaari

250 TMA :JK 1883 Maskun jaMynaméen tk, "I forledne host skall slagit sonder dorren fér en Simon
tillhdg boda och sedan samma ingédt och kastadt des saken utan waggaren nerpa gal fwet samt saat sig |
besattning af bemélte boda och astangdt Simon ifrén des nyttjande..." ja" Steen forklarade haremot det

omférmalte boda skall tillhérahonom, och att han det al standigt nyttjadt sedan han borjat bo | garden..."
251 TMA :JK 1883 Maskun ja Myndmaen tk, talvikéargjat 1763 Steen till bewis att han & husbonde och

hemmanet och Simon icke annat &n drang och hans talan thesaf féljas intaligen forfulla
upfedde...skattebref, att sig med hemmanet..."
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han dlla Simo Matinpojan ademman aseman Oséniin verrattuna hierarkkisessa

yhtei sossa.

Nimismies Kaarle Otto Osénilla oli ollut kargjilla kahnauksia muun yhteisdn kanssa jo
aiemmin. Hantd oli syytetty muun muassa yhteismaan luvattomasta kéytosta,
herjauksesta, ja hanella oli meneilladn useampiakin taloudellisia kiistoja kargjilla 2>
Osénia vastaan tehdyt kanteet useimmiten raukesivat ilman késittelya Tama e ollut
sinansa mitenkdan poikkeuksellista, mutta on mahdollista, ettei nimismiestd vastaan
haluttu sittenk&an |ahtea k&rg6imaan, tai asia sovittiin muilla keinoin. On mahdollista,

etta pelkkéa kannetta on jo pidetty jonkinlaisena uhkakeinona.

6.3 Maineen ja kunnian peraaminen oikeudessa

Piika Riitta Tuomaantytér syytti kargjilla talonpojan vaimoa Maria Mikkelintytérta siita,
Mariaa joko ndyttdmasn véitteensi toteen, tai maksamaan sakot herjauksesta ?*® Riitta
Tuomaantytdr oli loytanyt véitteelleen kaksi todistgjaa, mika johti oikeuden
madrédmaan Maria Mikkdintyttérelle sakot herjauksesta, ja korvaamaan Riitta

Tuomaantyttarelle hdnen oikeudenkayntikulunsa.

Maria Mikkelintytar oli tyytymaton oikeuden padétdkseen, silla han véitti piika Kaisa
Heikintyttaren olleen syyllinen liikkeella olleeseen huhuun, joka leimas Riitan
palttinavarkaaksi.®* Riitta Tuomaantyttarelle syyte varkaudesta oli tahra hénen
maineeseensa ja este mahdolliselle piian pestille, kuten toinen tekstissa kaytetty ilmaisu
halventava huhu viittaa. Maininta paikallisyhteistssa liikkuneista puheista osoittaa
yhteisdssa vallinneen epaviralisen sosiaalisen kontrollin merkityksen. Ihmisten vélinen

vuorovaikutus perustui yha pitk&lti maineeseen, silla sopimukset, pienet velat tms.

252 TMA: JK 1882 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjét 1762 Nimismiesta oli syytetty mm. naisen
pahoinpitelysta. Kantgja veti syytteen pois ennen kasittelya. Osenia vastaan oli jétetty kanne myos
laittomasta ul osmittauksesta. K ahnauksia paikallisyhteisossa oli ollut toisilakin nimismiehilla. Osénin
edeltgjda Antti Forsmaniaoli epéilty yhteismaan luvattoman kayton liséksi muun muassa huoruudesta ja
talonpojan |&imayttamisestd, mika katsottiin halveksivaksi eleeksi.

253 TMA: JK 2441 Maskun jaMynaméaen tk 1756 syyskargjat "...f or thet kon Johannisdagen sidstledne
beskylt henne for |arfthiuf hwilket tillmalanu pastod Maria...bevisaeller och for beskyllningen plichta
métte..." ja"... at ingen annan han sammal&rf om Brita, om hon sedan..."

254 TMA: XK 2441 Maskun jaMynamaen tk, syyskarajat 1756"...at nastating bewisa, at pigan Carin
Hendrichsdotter warit uphof til thet tal somgot i swang..."
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perustuivat usein suullisin - sitoumuksiin.>®® Jos loukkaukset tulivat yhteistn
ulkopuolelta, niistd e tarvinnut ehk& piitata niin suuressa méaérin. Tilanne oli toinen,
kun huhuja levitti oman yhteison jasen, jonka ol etettiin tuntevan puheittensa kohteen. 2°°
Riitta Tuomaantyttdren tapauksessa syytOsta e esitetty suoraan hanelle, vaan sita
puhuttiin hdnen selkansd takana. Tama viittaa yhteisbn mentaalisen kayttéaytymisen
malliin, jossa kielteiset mielipiteet ja kommentit j&tettiin sanomatta niiden kohteelle.
Paheellisuus eristettiin pesdkkeisiin ja leimattuihin ihmisiin suhtauduttiin ik&én kuin

yhteison sisall asuviin ulkopuolisiin.?®’

Samalla herjauksesta syytetty Maria Mikkelintytér perasi joko omaa kunniaansa,
sakkorahoja, tahi molempia haluamalla vieda tapauksen seuraaville kargjille, joilla han
syyttdis Karin Helkintytarta herjauksesta ja virheellisen tiedon levittamisesta. |Imeisesti
myos maine vaheellisen tiedon levittg§adnad saattoi vahingoittaa henkilon asemaa
yhteisissd. Valheellisten huhujen levittdjan katsottiin vield uuden gan aussa
loukkaavan yhteisbn jasenten valista harmoniaa, ja lietsovan epasopua puheillaan. 28
Yleensa kantgjan tavoitteena kéargjilla oli sosiaalisen aseman puolustaminen julkiselta
noyryytykseltd. Kun kantaja péétti laillisen haastamisen kautta tuoda asian kargjille, otti
han samalla yhteiskunnan kolmanneksi sopijapuoleksi ja patoksen takagjaksi. >>°

Vuoden 1755 talviké&rgilla leskivaimo Vapuri Eerikintytér syytti todistgjien kera
talonpojan vaimoa Riitta Simontytartd siitd, ettd tdma oli juovuksissa ollessaan
nimitellyt hantd muun muassa huoraksi ja miehensd murhaajaksi®®® Vastaga Riitta
Simontytér kiels véitteet ja yritti jdavata vastapuolen todistajat. Todistajanlausuntojen
mukaan Riitta Simontytdr oli esittanyt kyseiset solvaukset juopuneena Valpuri
Eerikintyttérelle, ja sen lisdks han oli vied nostanut hameenhelmansa kantajan
edessi?®! Kantgjala ollessa kaksi todistgjaa joiden lausunnot hyvaksyttiin, oli

muodostunut téysi nayttd, ja Riitta Simontytér sai tuomion herjauksesta. Tuomiossa

255 Valtaosa Nousiaisia koskeneita riitatapauksia kasitteli suullisten sopimusten rikkomuksia.

256 Ejlola 1997 s. 96-98

257 Ejlola 1997 s. 104105 ja Apo 1995 s.189—-195

258 Eilola 1997 s.105

259 Forsstrém 2000 s.124

260 TMA: JK 2438 Maskun ja Myn@méen tk, talvikargat 1755 " ... uti dryckesmode skall oqwéadet
karanden for raft, agars ras swaltinga hora...och mans moérdare...” Nousiaisten historiakirjoistaei |6ydy
viittauksia siihen, olisiko Riitta Simontyttaren herjaukselle murhasta ollut mitéén perusteita.

261 TMA: JK 2438 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1755 " swaranden Brita Simonsdotter ...ta warit
drycker betagne...samt therwid emot kéranden lyftat upp thes kiortlar...”
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Kiinnitettiin huomiota solvaavien sanojen madrdan ja erityisesti murhaajaksi
herjaamisen vakavuuteen. Oikeus kiinnitti lisékss huomiota hameenhelmojen

nostamiseen kantajan edessa. 22

Samoilla kargjilla Heikki Juhanpoika Finni ja Jori Juhanpoika Antilariitelivét vaitteestd,
velkaa tekeméattomista taksvarkeista 2% Vuoden 1753 talvikargilla herjaussyyte yhdistyi
niityn kayttdoikeudesta syntyneeseen riitaan rouva Anna Eerikintyttéren ja leski Liisa
Mikontyttaren valilla?®* Taloudellisissa kiistakysymyksissa saatettiin herkasti gjautua

solvauksiin.

Vuoden 1755 syyskargjilla paneuduttiin Maria Lilljan kanteeseen rengin vaimoa Kaisa
Yrjontytartd vastaan, silla han oli herjannut Maria Lilljaa véittamalla, etta tdma oli
harjoittanut salavuoteutta renki Heikki Heikinpojan kanssa. Marian mukaan Kaisa
Yrjontytar oli jo pitk&sn levitellyt hénesta herjaavia huhuja 2°° Tapausta kasiteltiin
oikeudessa jo toisen kerran, silla vastagja Kaisa Yrjontytar oli jattanyt saapumatta
edellisella kerrala, ja téllékin kertaa paikala oli vain Kaisan aviomies, joka kiels
kaikki vaimoonsa kohdistuneet syytokset. Rikosasioissa aviomiehet olivat
asianomistgjina vamojensa puolesta melko usein, vaikka vaimot sagttoivat esiintya
oikeudessa yksinkin.?®® Maria Lilljan huolenaiheena oli erityisesti se, etta huhu oli
lahtenyt liikkeelle ja syytds salavuoteudesta oli jo kaikunut kirkkoneuvoston korviin,
joka vaati asiasta tutkintaa.?’®’ On mahdotonta péitella, oliko huhupuheelle tassa
tapauksessa perusteita, mutta olennaista onkin informaain kontrollin ja formaalin
kontrollin suhde yhteisissd. Yhteisdssa levinneet puheet, tassa tapauksessa
mahdolliseen seksuaalirikokseen liittyen, levisivédt hengellisen esivallan tietoon, joka

halus tutkia asian. Asiaa kasiteltiin sitten my6s maallisen esivallan taholla kargjilla

262 TMA: JK 2438 Maskun jaMynaméen tk, talvikérgjat 1755 ... Brita Simonsdotter for thet gogstedne
oqwadens ordet mans mordare...och for the fyra ogwéadens ord ...och for thet hon lyftadt up thes

kléder...”
263 TMA: JK 2441 Maskun jaMynaméaen tk, syyskargjat 1756 "Antila hustru Walborg Goransdotter

Finni tillagt pathe séttet, at han lemnat ett talan, emot the Antilatill honom skulle giorafyra stycke dags

warke..."
264 TMA: JK 2436 Maskun jaMynamaen tk, talvikardjat 1763

265 TMA: JK 2439 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1755 “...att Kaisa om henne langt forut rychtet

utspricht...”
266 pPylkkéanen 1990 s.139

267 TMA: JK 2439 Maskun ja Mynaméen tk, syyskarajat 1755 “...hon blifwit forehafd i kyrkio radet till
forhor angdende rychtet om sig...rychtet therom redan forut i full swang...”
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Vastagia Kaisa Yrjontyttdren jattdytyminen pois oikeudesta saattoi olla tietoinen
taktiikka, mikai han oli syyllinen huhun levittdmiseen varsinkin jos huhu oli peréton.
Vatakunnan laki méaritteli herjauksen ja peréttbmien puheiden levittéamisessa
rangaistuksen sen mukaan, oliko rikos tehty vihastuksissa vai harkiten yrityksena tuhota
jonkun mane. Rangaistukseks saattoi koitua raipparangaistus ta  jopa

vankeustuomio.?®®

Tapauksessa e pystytty edelleenkéén tekeméaén padtosta asiassa
vastagjan poissaolon vuoksi, mihin myds oikeus kiinnitti huomiota. Oikeus totes silti
olevan kohtuullista, ettd kantaja Maria Lillja vapautettaisiin kyseisista puheista, vaikka

asian kasittelya jatkettaisiin seuraavilla karajilla 2%

Mita korkeammalle yhteiskunnallisessa hierarkiassa edettiin, sitd vakavammin omaan
kunniaan suhtauduttiin. Jalosukuinen herra Gustav Starck Koonikkdlan kartanosta
haastoi Johannes Keppleruksen kargille siitd, ettd tdma oli véittanyt Starckia
lammasvarkaaksi. Kepplerus puolestaan vaati Starckia todistamaan vditteensa tai
muuten han vastavuoroisesti syyttéisi Starckia herjauksesta. Starckin kutsuessa esiin
todistgjansa, neiti Brita Rydelian ja rouva Vapuri Matintyttéren, kyseenalaisti
Kepplerus Matintyttéren luotettavuuden. Keppleruksen mukaan Valpuri Matintytar oli
luvannut kostaa hénelle Keppleruksen jokin aika sitten nuhdeltua Vapuri Matintytérta
ankarasti.>’® Kepplerus viittas puheessaan mahdollisuuteen, ettd ihmiset kayttaisivat
kargointia ja todistajanlausunnon antamista henkilokohtaisen koston véalineena
Kepplerukselle puolestaan riitti jo toisen todistajan jédvdaminen, silla ilman hanta
Starckin esittama nayttd e riittéisi. Lautamiehet pohtivat asiaa ja ilmoittivat sitten

Valpuri Matintyttaren olevan kyseisessi tapauksessaj&vi todistamaan. 2’

Tama paétods sai Starckin raivostumaan niin, etté karddpoytakirjojen mukaan hén oli
kayttanyt kirosanoja oikeuden edessa ja saanut siitd sakot. Tapauksen edetessa kavi
ilmi, ettd Starck oli itse syyllistynyt todistg anlausuntojen manipuloimiseen saadakseen

aikaan syytteen Kepplerusta vastaan. Starck ja Kepplerus olivat kardjoineet keskendnsa

268 Ruotsin valtakunnan laki Rikoskaari 60 : 5ja60 : 6

269 TMA: JK 2439 Maskun jaMynamaen tk, syyskardjat 1755"...rétten annu upskiuta detta mal til naste
ting...matte kommer at utga paldggas Maria Lilljawid widare talans forlast, da hafwa allathe skid..."
270 TMA: JK 2438 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1755"...[Walborg] sig hotat & betala honom
ndr hon komma at wittna emot honom..."

271 TMA: JK 2438 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1755. Valpuri Matintytér ilmoitti itsekin
vetdytyvansa pois todistajan asemasta.
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aiemminkin, ja karga nayttévat olleen heille ympéristd, jossa selvitella keskindisa
kaunoja. Molempia osapuolia vois kutsua kérgapukareiksi. Eritoten Starckille kargjat
vaikuttavat olleen erdanlainen valtapelin néyttamo, jossa han saattoi kayttéa hyvaksi
asemaansa yhteiskunnassa. Starckin kiivas luonne ja k&yttaytyminen tulivat esiin hanen
oikeudelle kirjoittamassaan kirjeessd, jossa han ehdotti Kepplerusta rangaistavaks
herjauksesta ja oli jo méaéritellyt hanelle sopivan rangaistuksen. Starck hallits
lakipykdlat ilmeisen hyvin, ja ehdotuksellaan han kohotti itsensd oikeudenjakajan
asemaan. Kirjoittamassaan kirjeessd Starck korosti kunnian ja maineen merkitysta
ihmiselle yhteisdssa. Han kirjoitti, ettd moinen peréttn syyte, jota petollisesti ja ilkein
tarkoitusperin levitettiin, uhkasi hanta aatelin edustagjana ja samalla koko aatelisséétya,
joka oli saanut privilegionsa Jumalalta ja kuninkaalliselta mgjesteetilta. Syytokset
halvensivat Starckin mielestd hdnen itsensd lisakss myds hanen koko perheensa ja

sukunsa ja tulevat jalkel disensa

Starckin Kkirjeen savyn voi katsoa olleen jokseenkin liioitellun, mutta se todistaa
osataan maineen ja kunniallisuuden merkitystd yhteisssa. Thmisten kanssakdyminen
kasitettiin harmoniana tai tasapainona, joka siilyi jokaisen pysyessi tehtavissaan.?’®
Starckin vedotessa kirjeesséan Jumalan ja kuninkaan antamiin etuoikeuksiin, ilmaisi
hén kolmisaatyopin mukaisen kasityksen asemastaan yhteiskunnassa. Kun hanté, aatelin
edustgjaa loukattiin, loukattiin samalla myds Jumalaa ja kuningasta. Aatelissdéatyyn
kuuluvat pyrkivat korostamaan oman sadtynsa erikoisasemaa ja paremmuutta muiden
rinnalla. S&atyléisten mahdollisuudet puolustaa kunniaansa oikeudessa olivat paremmat
kuin tavallisilla ihmisilla heiddn paremman taloudellisen tilanteensa ja lainopillisen
tuntemuksensa myota. >’ Edella mainitun perusteella on johdonmukaista, etté Starck
katsoi olevansa oikeutettu ottamaan hatuunsa kargjétilanteen miltei keinolla milla
hyvansd. Gustav Starck syyllistyi mahdollisesti itse todistajanlausuntojen ostamiseen,
syyttdessdan Kepplerusta samasta asiasta. Oliko hanen motiivinsa téhdn se, etta
omaansa ja aatelin kunniaa puolustaessa kaikki keinot olivat sallittuja, vai kayttikd han

tietoisen strategisesti omaa  kunniaansa aseena  henkilokohtaisessa  riidassaan

272 TMA: JK 2438 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1755"...Nu som en sadan beskylning, som
falsteligen och af under upséit blifwit utspridd, ute allenast skulle l&nda hela adels standat, hwilken nést
Gud, Kongl. Majestet genom allrnadigt utgifne privilegier tagit | nddigste beklagande til forklening, utan
och helafamilien, mig samt hustru och barn och alla efterkommande til storste odat skymd..."

273 Ejlola 2003 s.137

274 Matikainen 2002 s.106-107
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Keppleruksen kanssa? Kargointi oli mahdollisesti my6ds keino mitata riitelevien

osapuolten arvojrjestys ja oman arvovallan julkinen vahvistaminen.?"®

Véite perdttOman syytteen esittdmisesta vastagian maineen turmelemiseks e ollut
ainutkertainen. Jo aiemmin mainitussa tapauksessa, talonpojan vaimoa Riitta
Antintytarta syytettiin viinan kaupittelusta kirkonmenojen aikana ja kahta miesta
viinanjuonnista ja hairikdinnista kirkossa. Pitavaa nayttda asiassa el saatu puoleen tahi
toiseen osapuolten kieltdessd syytteet. Nan ollen oikeus totes, etta jutun ratkaisu
riippui luottamuksesta  todistuslausuntojen  oikeellisuuteen.?’®  Yks  tapauksen
osapuolista sotilas Matti Kuhlman todisti lausunnossaan kahden syytetyn ostaneen
paloviinaa syytetylta Riitta Antintyttarelté ja nauttineen sitd Kuhlmanin seurassa Riitta
Antintyttdren ja hanen miehensi talossa.®’’ Tata lausunnolta vei pohjan puolestaan
renki Matti Matinpojan todistus, jossa hén véitti nauttineensa vain vetta Kaisa
Kustaantyttéren lausunto tuki jakimmaista nékemystd, vaikkel han ollutkaan nahnyt
Kuhlmanin juovan mit&n. 2’8 Oikeuden poytakirjan mukaan sotilas Matti Kuhlmania
uhkas syyte vaarasta valasta ja oikeudenkaynnin vaarinkaytosta On ilmeistd, ettd yks
ta useampi tapauksen osapuolista valehteli, silla lausunnot kaytdnndssa kumosivat
toinen toisensa. Lautamiehet kiinnittivdt huomiota Kuhlmanin todistajanlausuntoa
arvioidessaan siihen, ettd Kuhlman oli ” paljon syntid tehnyt mies’ . Hanen maineensa
oli sis arveluttava, mika huojutti hénen antamansa lausunnon uskottavuutta. Oikeus
kiinnitti silti huomiota Kuhlmanin itsepintaiseen kieltoon asian suhteen ja antoi hanelle
mahdollisuuden puhdistusvalan kayttoon, mik&8li han hankkis itselleen tarvittavan
kristinopin tuntemuksen.?”® Miedenkiintoista on, ettd Kuhlmanin lausunnossa hanen

kieltojensa voimakkuus mainittiin oikeudenk&yntiin vaikuttavana setkkana.

275 Forsstrom 2000 s.83-84

276 TMA: JK 2440 Maskun jaM ynamaen tk, talvikargjat 1756 “...men malet skal d& kommit at bero pa
wittnens anskaltande...”

277 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1756 ” Matts Kuhiman forehdller...under
kyrkiotiden kommit in till Finnis da han sade sig ther tréffat Hurtig och Matts M attson drickande ett stop
swagdricka...”

278 TMA: JK 2440 Maskun ja Mynaméen tk, talvikargjat 1756 ”...Matts Mattson harwid forehaller
nekade wél annu...warit hos Finnis... warit torstig och welat drickawatten...” ja“Hustru Kaisa

Gustaf sdotter beréttade..det soldaten Kuhlman dé &wen haft brénnwyn om handen...doch hon witnet
icke sidt Kuhlman dricka...”

279 TMA: XK 2440 Maskun jaMynamaen tk, " Kuhlman nekade enstandigt sig warit den 6fwerklagat
resan‘...soldaten Matts K uhlman...enstandliga nekande fram hardade...och namnd blifwit intygadt at han
ar en hard sindt karl ...” ja” Matts Kuhlman uti sitt enstandiga nekande fram hardade och det af nomnd
blifwit intygat till néstating...christendom och edens wigt sig underrétta...”
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7. YHTEISON KONTROLLI, HOIVA JA SIETOKYKY

7.1. Sairaus ja poikkeavuus

Poikkeavuutta kuvaavat aineistot ovat mielenkiintoisia jo siksi, etta ne kertovat itse
poikkeavuuden lisdks yhteisdssd vallinneesta normistosta eli siitd, mita on pidetty
normaalina. Poikkeavuus tai "toiseus’ ikdankuin heijasteli sita tilaa, millaisen
téydellisen yhteison tuli olla 1700-luvulla e tehty suuria erogja tartuntatautisten,
mielisairaiden ja kehitysvammaisten valilla 2% 1700-luvulla e tehty suuria eroja
tartuntatautisten, mielisairaiden ja kehitysvammaisten vadlilla Poikkeavuus e ollut
sairaan henkilon ja hanen l&hipiirinsa yksityisasia, vaan sen késittely kuului koko

yhteisolle.

Vuonna 1759 sotilas Johannes Hjelt otti oikeudessa esille vaimonsa Malin
Laurintyttéaren epavakaisen ja sairaan mielentilan. Hjelt korosti, etté oli jo korkea aika
tehda tutkimus hanen vaimonsa terveydesta ja kruunun mahdollisista velvoitteista asian
suhteen. 28! Johannes Hijelt tarkoitti yhteisdn velvollisuutta tarvittaessa keréta avustusta
sairaiks  katsottujen hoitoon tai hospitadiin lahettamista varten. K.H.J Vilkunan
mukaan yhtelson jasenet yleensd ilmoittivat herkasti esivalale poikkeavasta
kéyttaytymisesta. 282 Hjelt ei ilmeisesti en& jaksanut hoitaa vaimoaan yksin ja halus
yhteison tekevan velvollisuutensa asian suhteen. Tamakin todistaa, ettel sairaus koskaan
ollut vain yksilon asia. Hospitaalihoitoon e juuri ldhetetty ketdan ilman vahvoja
perusteita, silla hoito hospitaalissa oli kallista, ja kulut tulivat yhteisbn maksettaviksi. 28
Lautamiehet totesivat, ettei Malin Laurintytér todennakdisesti ollut taysissa jarjissaan.
Hén oli sairaassa mielentilassaan muun muassa palelluttanut jalkansa, eika ollut enda

tyokykyinen vaan pysyvasti vuoteenomana. Lautamiehet ndin ollen julistivat paéttksen

280 Vilkuna1996b s. 215,231
281 TMA JK 1879 Maskun jaMynaméen tk, syyskargjat 1759 “...om des hustrus Malin Jacobsdotters
wanwettiga och siukligatilstand pa det kan ma kunnaa hdg wederhorig at gora ansokning om des likande

ifran krono utskyldigena betalande...”
282 Vjlkuna 1996b s.222

283 Nygard 1996b s.47 VVuoden 1763 hospitaali- jalastenkotiasetuksen myéta kallis ja arvostelua
osakseen saanut hospitaalilaitos varattiin pelkastéan mielisairaille ja parantumattomasti sairastuneille.
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tyokyvyttomyydestéd ja sairaudesta. Mahdollisista jatkotoimenpiteista e viea
keskusteltu. 3

Mikdi saraan e katsottu olevan uhka yhteisOlle, saattoi hén j&&da kotiin
|ahimmaéistensa hoidettavaksi.?®*Vuoden 1762 syyskérgilla sotilas Erik Liten pyys
kirkkoherra Achreniukselta ja seurakunnalta apua vaimonsa Liisan hoidon suhteen. Han
oli usein midetéén heikko, ja miehensd poissa ollessa hdn e huolehtinut
ravinnonsaannistaan ja saattoi vahingoittaa itsedan. Liten pyysikin, ettéd hanen lapsensa
voisi jattaa palvel uspaikkansa ja tulla kotiin auttamaan huolenpidossa. 28 Lapsen ikaa e
mainita, mutta han oli ilmeisesti jo sen ikéinen, etta kuului tydvelvollisuusiain piiriin.?®’

Téassa tapauksessa | apsen palvelupaikka oli pappilassa kirkkoherran taloudessa.

Kirkkoherra suostui Litenin pyynt6on, mutta otti puolestaan puheeks Liisa Litenin
sairauden keston ja laadun. Han pelkds mahdollisten oireiden muodostuvan taakaksi
yhteisdlle, mikali sairaskohtauksia tulisi entista useammin.?®® Achrenius lausui &neen
sen, mikd oli todenndkodisesti koko yhteistn mielessi. Sairaasta e haluttu taakkaa
yhteisolle. Esittédessdan yhteison epéilyt Achrenius kyseenalaisti Litenin kyvykkyyden
pitdd huolta huonekunnastaan. Y hteisolla oli oikeus puuttua yhden perheen eldmaan,
mikali katsottiin, ettd toimittiin koko yhteison parhaaksi. Pappi ja nimismiehet olivat
perinteisesti avainasemassa mielisairaita, kehitysvammaisia ja tarttuvaa tautia
sairastaneita valvottaessa®®® Liten pyys, ettd hdnen vaimonsa voitaisin jétaa
vapauteen. Han vakuutti, ettd lapsensa avustuksella hdn pystyis pitamaan vaimostaan

huolta, vaikka Liten olisikin heikossa kunnossa.?*°

284 TMA: JK 1879 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1759 “althenstund ndmnden intygade thenna
Malin Larsdotter eij allenast waratill sine sinner rord...uti thetta des wanwattiga tilstand forfrusit thes

fotter, at hon nagon arbeta gidrakan...”
285 Vilkuna1996b s.231

286 TMA: JK 1882 Maskun ja Mynamaéen tk, syyskargjat 1762 Litens hustru Lisa, esom oftast warit
hufwudswag, ode doch intet warit huru hon bewit &t, jamwal ryat bort da da man nédgats wara borta wid
sin naringsfang, samt giordt skada och derfor behofde af sinabarn af skittasig wid sddanatilfallen...”
287 Kairinen 1990 s.229

288 TMA: JK 1882 MaskunjaMynamaen tk, syyskéargjat 1762 “...kyrkioherden ni annat kan &n lemna
betyg derom, sd mycket som enar sdan peroxylmed aterkommer, hon snart annars kunde wara flera, om
icke helaforsamlingen til tunga...”

289 Nygard 1998 s.79

290 TMA: JK 1882 Maskun jaMyndmaen tk, syyskargjat 1762 ...begérandes Liten nu, at honom métte
frihet lemnas, fa hdller ett af sinabarn hos sig....halst han ock sielf redan ar bracklig och orklos...”
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Oikeudessa mainittiin Litenin vaimon Liisan usein ollessaan sairautensa vallassa
juoseen metsdan ja riisuneen siella kaikki vaatteensa. Han oli riisunut vaatteensa myos
kirkossa ihmisten edessd. Téalla kaytoksella han aheutti levottomuutta yhteison
keskuudessa. 2°* Vaatteiden riisuminen ja julkisesti alastomana esiintyminen oli yleista
sairastuneilla. Tama oli sukupuolinormistosta poikkeavaa kayttéytymista, jota yhteison
oli erittéin vaikeaa hyvaksya ?%? Erik Liten sai tahtonsa |4pi, ja hén sai lapsensa avuksi

vamonsa Liisan hoitamiseen kotona. Oikeus méards silti Litenin  pitdmaan

viranomaiset gjan tasalla vaimonsa tilan kehityksen suhteen. 23

Sairaan tila todettiin ja varmistettiin yleensa viranomaisten suorittamassa kuulustel ussa.
Maaviskaali Daniel Wolff ilmoitti kérgjilla pddtoksen renkipoika Heikki Matinpojan
terveydesta. Kuulustelun perusteella hénet todettiin terveydeltddn ja kuuloltaan
heikoksi, eika han ollut tydkykyinen.?** Heikko kuulo yhdistettiin mielen sairauteen.
Midlisairaan ja kehitysvammaisen ero oli 1700-luvun ihmisten katsannossa miltel
olematon.?® Nain ollen Heikki Matinpoika julistettiin kyvyttdmaks ansaitsemaan
elantoaan, ja maaviskaali ilmoitti hanen olevan kruunun vastuulla. >*® Tama tarkoitti, etta
héan joko pysyi yhteisdssd, ja hdnen elantonsa kustannettiin  seurakunnan

valvaiskassasta, tai sitten kerdttiin rahaa hanen |8hettémiseensé hospitaaliin.

Kehitysvammaisen tai muuten sairaan lapsen synnyttdminen oli suuri hdpedn aihe. Sen
gjateltiin yleensd olevan Jumalan rangaistus syntisesta teosta. Traaginen ilmaus tasta oli
vuoden 1757 talvikargilla kasitelty ilmoitus lapsen ruumiin 10ytymisesta Nousiaisten
kirkosta. Ruumis oli piilotettu ilmeisesti jouluyon aikana kirkkoon silléa tavalla, ettel sitd
heti huomattaisi. Kuollutta lasta e ollut puettu hautgjaisvaatteisiin tahi laitettu

arkkuun.?®” Lautamiehet kertoivat, ettd paikalle oli kutsuttu viranomaisten lisaksi

291 TMA: JK 1882 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1762“...hon skade ropatill skogs, dér kladasig
naken och lemnabort sinakléder, samt &fwen ofreda andra och jamvél oftai kyrckan slika kladerna af

folket..."

292 Vilkuna 1997 s.232

293 TMA: JK 1882 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1762"“...hafwa att sinabarn hemmatil denna
hans hustrus skiotsel...h&rom sig widare anmal a hos konungens befallningshafwanden i orten...”

294 TMA: JK 1879 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1759 ” ... &r til des halse och horsel sa skadad,
at han icke kan med arbeta fortjana sig fodan...”

295 Vilkuna 1997 s.231

296 TMA: JK 1879 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1759 " ...krono utskylderne erlédggande wille
tagaHenrich Mattson i sintienst...”

297 TMA: JK 1877 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1757 “...uti thenne sockens kyrkio porstuga
sidstledne Juhl dagen funnits ett barns lik hwilket, som dagen forut eller Julaftonen thar annu icke warit
forbarkat...”
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talonpoikien vaimoja, jotka tutkivat ruumiin. Heiddn mukaansa lapsi oli syntynyt
tdysiaikaisena, mutta lapsen kallo oli vaurioitunut ja toinen késivars oli taipunut selan
ale.?%® Oikeuden poytakirjoistaei kay ilmi, oliko lapsen kuolema luonnollinen vai oliko
siihen liittynyt rikos. Kansanperinteessé epamuodostuneita lapsia pidettiin vaihdokkaina
ja paholaisen muodostamina. Epamuodostuneen lapsen synnyttdminen oli aidille
sosiadlisesti raskas taskka.?®® Lapsen kuoltua sen &iti halusi todennakéisesti ssada
kastamattoman lapsen ruumiin kirkkoon, sillé sitd e voitu haudata siunattuun maahan.
Tama on ollut riskidtis teko lapsen tuogjalle, silla pakala ollut lukkari kertoi
havainneensa ”pimeé&ssé liikkuneen hahmon” kirkossa. *®Lapsen ruumiin tutkineen
Maria Mikkelintyttdren mukaan ruumista oli todenndkoisesti sdilytetty pari péivaa
jossakin ennen sen tuomista kirkkoon. 3% Kysymykseksi j&4, oliko motiivi ruumiin

jouluy6n olevan muuten, esimerkiks uskonnollisessa mielessa, merkityksellinen.

Kirkkoherra, nimismies ja lautamiehet ilmoittivat, ettei hellla ollut mitéén asiaan
liittyvéa tietoa, jonka voisi antaa selitykseksi Turun konsistorille. Kukaan ei mainitse
mahdollista epéiltyd, joka oliss voinut synnyttéd kyseisen lapsen. Raskauden
kdtkeminen oli toki mahdollista, mutta hankalaa tiiviissa kanssakaymisessa keskendan

olleessa yhtei sossa.

7.2 Yhteison valinen kontrolli

Tiiviissd kylayhteisossa yhteison jasenten keskindinen kontrolli oli todenngkoisesti
yleensd suhteellisen vaivatonta. IThmisen yksityinen reviiri oli huomattavasti pienempi
kuin nykyaan. Kontrolli e ollut pelk&stéén negatiivista, vaan silla saattoi olla myo6s
suojeleva merkitys. Kontrollin  1700-luvun yhteiskunnassa voi jakaa perheen ja

naapureiden informaaliin kontrolliin, puolivirallisten tahojen, kuten kirkon, koulun ja ja

298 TMA: JK 1877 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjat 1757 7 ... att thet wél til alladelen fullgahtig,

men ett stycke af hufwud skala warit ute, then ena armen warit 1&gd bakom ryggen...”
299 pentikdinen 1990 s. 136

300 TMA: JK 1877 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1757 ”...han sedt svart skymtai kyrk
forstugan...”

301 TMA: JK 1877 Maskun jaMynaméaen tk, talvikargjat 1757 ”...barnet efter fédseln intet blifwit med
twugit, samt i ofrigitsluter at det Juhlmorgonen blifwit hemtat till kyrkan...”
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ehkapa kylanvanhimpien semi-formaaliin kontrolliin ja esivallan lainhallitsijoiden

formaaliin kontrolliin.3%?

Vuoden 1754 talviké&rgilla nimismies esitti syytteen torpparin vaimo Anna
Jaakontytérta vastaan diitd, etta han oli jattanyt 15 viikon ikéisen lapsensa yoks yksin
saunaan. Palatessaan sinne aamulla Anna Jaakontytér oli 18ytanyt lapsensa kuolleena. 3%
Anna Jaakontytér selitti oikeudelle, etta lapsi oli ollut sairas jalevoton itkien tuskaisasti.
Han oli vienyt lapsen vasussa saunan perkille ja mennyt tekemaan talon téita&. Anna
Jaakontytdr mainitsi valvoneensa lapsensa vierelld, mutta menneensa hetkeksi omaan
sankyynsa lepddmaan ja siella ollessaan nukahtanut. Heréttyaén han oli heti mennyt
lapsensa luokse ja |6ytanyt taman kuolleena.®** Anna Jaakontyttaren kertomuksesta kay
ilmi, ettd lastenhoito oli yksinomaan naisten harteilla. Oikeuden edessa oli syytettyna
yksin lapsen é&iti. Lasten hoidon liséksi hénelld oli vastuullaan muitakin tyotehtévia.
Syyte lapsen kuolemasta tarkoitti, ettéd Annan epéiltiin rikkoneen velvollisuuttaan éitina

javaimona, mik& oli johtanut kuolemantapaukseen.

Anna Jaakontytar oli omien sanojensa mukaan kauhistunut ja pahoinvoiva l0ydettydan
vauvansa kuolleena ja aluksi epéilleensd, oliko se hanen aheuttamansa, mutta han
totes, ettel ollut mielestdan syyllinen lapsensa kuolemaan. Han korosti olleensa aina

huolehtiva &iti  lapsilleen.3%®

Esivallan edustgjien mielessd oli  todenndkoisesti
mahdollinen epéilys huolimattomuuden lissks myds lapsen tarkoituksellisesta

vahingoittamisesta, minka myos Anna Jaakontytdr varmasti tiedosti.

Nimismies Forsman oli etsinyt paikale todistgia samasta kylastd, jotka eivét
todistettavasti olleet sukua Anna Jaakontyttérelle. Ensimmaisend esiin kutsuttu Maria
Echolin todisti, etta lapsi oli huutanut paljon ja vaikuttanut sairaalta. Kuultuaan lapsen

kuolemasta han oli mennyt Annan luo ja ldytanyt taman itkevand. Maria Echolin vastasi

302 Osterberg, Lennartsson, Naess 2000 s. 239240

303 TMA: JK 2441 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1754 “...lemnat sitt barn om femton veckor
dder, insamt till en badstuga och gadt bort...morgonen therpa kommit i badstugan at se efter barnet har
thet funnit dodlig...”

304 TMA: JK 2441 Maskun jaMynamaen tk, talvikérajat 1754 " [Barnet] i flere dagars tid warit siukt och
oroligt...barnet bekynt mycket at gréta och ribar, sd skal hon tagit och fordt thet therifran i
badstugan...hon Iatit barnet sofwa och gadt i bedan samt lutandet pa sina hander somnat in desicke
langre an hofgste en timmanstid, och endr hon ...genast gét i badstugan, har han funnit barnet wara
dodt.”

305 TMA: JK 2441 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjat 1754 “...blifwit sdilla wid sig och forskrackt...a
hon pé nagot satt wéllat barnet dod...hon alltid som en mér dgnar och bér warit 6m om sine barn...”
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hanelta sita kysyttéesss, ettd Anna Jaakontytér oli aina ollut tarkka mutta lempea é&iti
lapsilleen, kun muita &itgja oli ollut lasna *°° Maria Echolinin todistus on esimerkki
informaalista kontrollista yhteison keskuudessa, tapahtuipa kontrollointi  sitten
tiedostaen tai tiedostamatta.

Toisessa todistganlausunnossa mainittiin samoin Annan jarkytys ja suru kuolleen
lapsen 10ydyttyd. Mikali lapsen é&iti e olis selvasti surrut, olisi surun puutetta voitu
pitaa epdilyttavana. >’ Todistgjana ollut Maria Heikintytdr myds painotti Annan olleen
tarkka &iti, joka vietti alkaa lastensa kanssa, mutta lisasi, ettd han oli kerran

aikaisemminkin |6ytanyt lapsen yksin saunasta.3%®

Kéargéastunnossa todistgjilta
ilmeisesti kysdltiin heidan vaikutelmaansa Annasta atind. Kaikki todistajat mainitsivat
hénen olleen tarkka ja huolehtivainen ainakin sen perusteella miten han oli kayttaytynyt
toisten dtien 1&8snad ollessa. Toinen todistgjista tosin mainits |0yténeensa lapsen
yksikseen kerran aikaisemminkin. Todistagjanlausunnoista saa vaikutelman, etté yhteison
naispuoliset j&senet tarkkailivat toistensa kasvatusmetodeja ja poikkeava kaytos pantiin
merkille. Naisten keskustelut keskittyivét yhteisiin tyotilanteisiin seké toisten ettéd oman
kotitalouden sisdpuolelle, miesten julkisuuden ulkopuolelle. Naisten epéviralisissa tai

ei-julkisissa keskusteluissa esille tulleet tiedot vaikuttivat siihen, miten toisten ihmisten

tekoja ja motiiveja tulkittiin. 3%°

Koko tapauksen kasittely perustui yhteison informaaliin keskindiseen tarkkailuun.
Y hteison tarkkailusta muodostui mielipide, joka rakensi Anna Jaakontyttéren maineen.
Todistgjanlausuntojen kuulemisen jdlkeen lautamiehet ilmoittivat tulleensa siihen
tulokseen, ettéd annettujen lausuntojen perusteella Anna Jaakontytér oli huolehtinut
lapsestaan, eika mitdan pitavéa nayttda huolimattomuudesta |6ytynyt.>'° Nain ollen
hénet tuli lain mukaan vapauttaa. Anna Jaakontytar valttyi tuomiolta hénta puoltaneiden

todistgjanlausuntojen ansiosta. Tama tuo mieleen etdisesti maakuntalakien aikaisen

306 TMA: JK 2441 Maskun ja Mynaméen tk, talvikérgjat 1754 “...witnet warit fadder, mycket siukligen
ropaoch latailla...redan ndgon tid skal warit siukt...” “...warit sd mar och dm om sina barn, som andra
modern pldgawara...”

307 Koskivirta 2001 s.305

308 TMA: JK 2441 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjat 1754 “...Anna hdllit mycket af sitt barn och
warit therom nag mor ...witnet forut en gang undes kyrkiotiden tréffat barnet allenai badstugan...”

309 Ejlola 2003 s.127

310 JK 2441 “...AnnaJacobsdotter wist them om wéarnad ahdmhet...” Padtdksen lopussa mainittiin, ettéa
nimismiehella oli halutessaan oikeus valittaa asi asta hovioikeuteen, mutta nimismies ilmeisesti tyytyi
kihlakunnanoikeuden paatokseen.
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myd6tévannojainstituution, jossa valanvahvistgjat vakuuttivat & anomaisen vannoneen

oikein taaten olemassaolollaan ja arvovallallaan hanen uskottavuutensa. *!*

Samantyyppista tapausta kasiteltiin vuoden 1765 talvikargilla, jolloin nimismies syytti
talonpojan vaimo Kristiina Mikkelintytértd huolimattomuudesta, joka oli johtanut
syytetyn 13-viikkoisen vauvan kuolemaan. Nimismies vaati varoitusta erityisesti, koska
kyseessi oli jo toinen Kristiina Mikkelintyttaren lapsen kuolemantapaus.®'? Tama
todenndkoisesti herdtti nimismiehessa epdilyksid teon mahdollisesta tahallisuudesta.
Kristiina Mikkelintytdr vakuutti kyseessa olleen onnettomuuden, silla han oli yolla
nukkuessaan tukahduttanut lapsen. Todistgjat kertoivat lapsen ruumiista [Gytyneen
merkkejd, jotka sopivat &didin  kertomukseen. Tapaus késiteltiin - ainakin
kargapoytakirjan perusteella varsin lyhyesti, silla oikeus totesi nimismiehen
vaatimuksen Kristiina Mikkelintyttérelle suunnatusta varoituksesta aiheelliseksi.
Kristiina Mikkelintytdr tuomittiin myds 50 hopeataalarin sakkoihin, ja oikeus kiels
hénta vastaisuudessa nukuttamasta lapsiaan hdnen omassa séngyssadn, ettel vastaava
onnettomuus enaa toistuisi.>*® Kristiina Mikkelintyttéren tapauksessa ei mainita, oliko
myds hénen toinen lapsensa menehtynyt samankaltaiseen onnettomuuteen. Esivallan
edustajien antama varoitus merkits sitg, etté kontrolli hanen kaytoksensa suhteen olisi
tulevaisuudessa yha tiukempi. Todisteita kuolemantapausten mahdollisesta

tahallisuudesta e ilmeisesti ollut, mutta epéilys oli varmasti olemassa.

Vuoden 1763 talvikdrgilla sotilaan vaimo Riitta Aapontytdr puolestaan sai
kuultavakseen hovioikeuden lahettaman kehotuksen, joka késitteli hénen lastensa
kasvatusta. Hantd kehotettiin  hoitamaan lapsiaan tarkemmin, eka héan sais
vastaisuudessa jéttda heitd yksin. Yks Riitta Aapontyttéren lapsista oli aiemmin
menehtynyt, ja syyna tdhan pidettiin didin huolimattomuutta.®** Hovioikeuden paitos
tarkoitti, etta korkeimmalta mahdolliselta taholta puututtiin perheyksikbn el@maan.
Poytakirjasta el kdy ilmi, oliko Riitta Aapontyttéren puoliso sotimassa, vai katsottiinko

311 | etto-Vanamo 1991 s.39

312 TMA JK 1885 Maskun ja Mynaméen tk, talvikérgét 1765 "...Bonde hustrun Kristin
Mickelsdotter....ihjal legadt dessflickabarn...befogadt at anméala denne sak for réatta som kristin nu andra
resan ihjal legadt des barn och derfor fadt warning..."

313 TMA JK 1885 Maskun ja Mynéméen tk, talvikarégjat 1765 "for hérefter til warntaga, utan och

forbiuda henne wid 50 silfwermynt wik och harefter icke |agga ndgodt spadt barn hos sig i sangen...
314 TMA JK 1882 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjat 1765 “...hofrétts hdgwisa uttslag at framdeles se

béattra efter sinabarn, och intet |amna dem allena, pa det sddan olycka som henne igenom hennesbarns
omkomst...”
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lasten kasvatus patriarkaalisessa jérjestyksessd naisten tehtévéaks niin, ettd vastuu

lapsen hyvinvoinnista oli yksinomaan adill&a

7.3 Esivallan harjoittamatarkkailu

Kirkko oli olennainen osa 1700-luvun maalaisyhteison eldmanpiirid. Kruunun ja
paikallisyhteison liséks kirkko oli keskeinen kontrolloivan vallan haltija. Viimeistéan
1800-luvun aikana kirkko alkoi menettda arvovaltaansa formaalin kontrollin vallitsijana,
mutta merkit alkoivat ndkya jo 1700-luvun lopulla, vaikkakin kirkon kontrollointi oli
varsin tiukkaa viela valtaosan 1700-luvusta.®® Kirkollinen rangaistus saattoi seurata
maallisen rangaistuksen lisdksi kargaoikeudessa. Kunniallisen yhteistn jasenen tuli
noudattaa kirkon antamia ohjeita ja eldmanarvoja. S&annollista kirkossa ja ehtoollisella
kéyntia odotettiin ihmisiltd. Jumalanpalvelukseen osallistuminen e ollut pakollista,
mutta kirkko tarkkaili asukkaiden kirkossa ja ehtoollisella kdyntgjad. Kymmenté k&skya
tuli noudattaa, ja kirkkolaki antoi tarkat maaraykset sapattirikoksesta. Sapattirikokseksi
katsottiin tyoskentely pyhdpéivana.

Vuosittaiset piispantarkastukset olivat tilaisuus, joihin kylén asukkailla oli velvollisuus
ilmaantua. Nimismies Osén ilmoitti 1764 talvikargillg, ettd vanha talonpoika Matti
Sukko oli jattaytynyt pois edellisesta piispantarkastuksesta sekd siihen liittyneesta
Jumalanpalveluksesta ja ehtoolliselta. Sukko esitti syyksi sen, ettd han oli hoitanut
velvollisuudekseen sélytettyja kyydityksia Virmon pit&j&én. 3 Nimismies Osén, jokaoli
vastuussa kyyditysten jarjestémisestd, e ollut taipuvainen uskomaan Sukon selitystd,
vaan han ehdotti kirkkolain mukaista sakkorangaistusta.

Esivallan edustgille jumalanpal veluksessa ja ehtoollisella kéymisen tarkkailemisessa oli
kyse kansan kontrolloimisesta ja vataaseman sdlyttamisesta Jumalanpalvelus oli
hengellisen sisdltonsa liséks véline yhteison tarkkailuun ja hallitsemiseen. Saarnojen

valityksella alamaiset kuulivat sen, mita esivalta halusi heille kerrottavan.

315 QOsterberg, Lennartsson, Naess 2000 s. 246-247
316 TMA: JK 1883 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1764 “ Mats Sucko inte neka det han férsvunnit
instéllasig wid Biskops visitation men forgaf sig therigenom warit uti skiutstill Wirmo socken...”
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1755 talvikéargjilla Nousiaisten kirkkoherra Abraham Achrenius reagoi voimakkaasti
tdonpoika Jaakko Matinpojan aiemmin esittamiin herjaaviin  kommentteihin seka
ehtoollisesta, etté Achreniuksen persoonasta. 3!’ Tapausta késiteltiin edellisen kerran
vuoden 1754 syyskargilla Tuolloin todistganlausunnossa oli  kerrottu Jaakko
Matinpojan puhuneen seurueelleen haventavasti kirkkoherra Achreniuksesta ja
kyseenalaistaneen tamén sekad koko kirkon arvovalan. Achrenius oli ilmeisesti uhannut
kieltdd Jaakko Matinpojalta ehtoollisen nauttimisen, misté Jaakko Matinpoika oli saanut
aiheen puheilleen. 3'8Jaakko Matinpoika ei saapunut kargjille, kun tapausta kasiteltiin
uudemman kerran Vastagjan kargjille saapumatta jéttdminen saattoi johtua esimerkiksi
gitd, ettd kantgja pelkés haviavanss, tai hanella el ollut varaa mahdollisesti lankeaviin
kovinkaan pajon menetettavdd, niin sanktioks asetettu poissaolosakko e juuri
merkinnyt mitéan.3'° Vastagian poisigénti saattoi olla myés tietoinen protesti ja
passivisen vastarinnan muoto, jolla haluttiin osoittaa syytteen merkityksettomyytta tai
ilmaista mieltad kantgaa vastaan. Bjorn Furuhagenin mukaan kérgjille saapumatta
jéttaminen oli yleisin tuomioistuinta vastaan kohdistettu rikos. 3%° Jaakko Matinpojan
tapauksessa syyte oli niin vakava, etté hdnen poigaantinsd herétti ihmetysta. Sen saattoi
katsoa tietoiseks mielenilmaukseks siitd, ettei han katunut puheitaan.

Kirkkoherra Achrenius vaikutti selvasti mieltaneen Jaakko Matinpojan poissaolon, ellel
tietoisena provokaationa, niin anakin osoituksena kunnioituksen puutteesta kirkkoa ja
kirkkoherraa kohtaan. Kyseisena gjankohtana kirkkoherralla oli aiheellinen syy
epdluuloisuuteensa. Achreniuksella oli ollut ongelmia seurakunnan kanssa heti hénen
virkaanastumisensa jalkeen. Abraham Achrenius oli kiivas pietisti ja halus syventda
seurakuntalaistensa hartauselamas, mitéa kaikki asukkaat eivédt katsoneet hyvala Jo
vuoden 1754 piispantarkastuksessa, vajaa vuos Achreniuksen saapumisen jalkeen, oli
hanestéa tehty valitus hanen tiukasta kurinpidostaan Varhaisen kansanheratyksen
syttyessa 1755 aivan Nousiaisten |ahistolld, levis herdtydiike myds Nousiaisiin, mika

317 TMA JK 2438 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjat 1755 “...forklenligit utstdnd om Herrens
hogwaérdigé nattward som om kyrkioherdens egen persona...”

318 TMA: JK 2437 Maskun jaMynaméaen tk, syyskargjat 1754 Todistajanlausunnon mukaan Jaakko
Matinpoikaoli puhunut seuraavasti: ”Warre & war kyrkioherden..och gier han mig ni herrens htgwardiga
nattward, sd ma han dta sielf, och om kyrkioherden ni [&ter mig s.w. knullamin hustru, sa gér jag til
Probstreni Wirmo...”

319 Karonen 1996 s.70

320 Furuhagen 1996 s.80
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aiheutti kahnausta seurakunnan sisdllg, erityisesti  Achreniuksen kohotessa
heratysliikkeen johtohahmoksi. 3*!Laasonen on tutkiskellut artikkelissa pietismin,
herétysliikkeiden ja sekularisaation suhdetta. Hanen mukaansa perinteisesti katsotaan
pietismin ja dSitd versoneiden herétydliikkeiden virkistdneen uskonnollista el&maa.
Laasonen kaantéd tuon gjatusrakennelman, ja edittdéad saman liikehdinnéan myo6s
jouduttaneen sekularisaation etenemistd aiheuttamalla yhteisdjen jakaantumista, jos
her&nneissd seurakunnissa ”suruttomat” eli herédtysliikkeisiin kuulumattomat kokivat

jaavansa ulkopuolisiksi.3?

Kirkkoherra Achrenius halus tehda Jaakko Matinpojasta varoittavan esimerkin, ja han
oli valmis viemaan asian Turun tuomiokapitulin kasiteltavaksi. Achrenius korosti asian
esllletuomisen olevan térkedd, jotta vastaisuudessa samanlaisilta tapauksilta
valtyttéisiin.®®®  Syytetty talonpoika Jaakko Matinpoika oli lshettanyt poikansa
ilmoittamaan nimismiehelle, etta han oli sairautensa vuoks kykenemdaton saapumaan
paikalle, ja kestaméin asiaa koskevaa tutkimusta. 3** Kihlakunnanoikeus suhtautui
véitteeseen epdluuloisesti ja ldhetti nimismiehen tarkastamaan, olisko Jaakko
Matinpoika mahdollista saada oikeuden eteen, sill& jutun vakavuus vaati sita. Kehotus
asian tarkistamisesta viittaa mahdollisuuteen, ettéa sairauteen vetoamalla oli aiemminkin
yritetty vaélttda kargat. Nimismiehen ilmoituksen mukaan Jaakko Matinpoika oli
vuoteenomana, ja tapauksen kasittely siirtyi edelleen. 3% Jaakko Matinpojan tapaukseen
suhtauduttiin ilmeisen vakavasti, silla kyseessa oli pyhan sakramentin ja kirkollisen

vallan edustajan pilkkaaminen.

Seuraavan kerran tapausta kasiteltiin  kihlakunnanoikeudessa vasta vuoden 1757
talvikargjilla Oikeuden poytékirjan mukaan Jaakko Matinpoika oli tuomittu

hovioikeudessa syylliseksi, ja maardtty maksamaan sakkojen liséks korvaus

321 Ruuth 1922 Achreniusta vastaan tehdyt valitukset eivét ai heuttaneet mitaan toimenpiteitd, silla hanen
pyrkimyksensa eivét poikenneet kirkon yrityksista syventda kansan hengellistéa elamaa.

322 | aasonen 1986. Jos seurakunnan kirkkoherra kuului my6s herénneisiin, oli jakautumisen
mahdollisuus seurakunnassa viel & suurempi. Valtakirkkoa edustavat saattoivat katsoa joutuneensa
hylétyiksi. Laasonen siteeraa Juha Sepon korttil & syystutkimusta, jossa kuvaillaan heréanneiden tehneen
selvan eron suruttomiin, eika kahden eri leirin valilla sallittu mink&énlaista kontaktia.

323 TMA: JK 2438 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1755 “...och afgiora kunnat sdwill herr
kyrkioherden til undervisande theraf af framdela sig harwid —tinget instélla...”

324 TMA: JK 2438 Maskun ja Mynamaen tk, talvikarajat 1755” ... Jacob Mattson wal igenom sin son | &tit

hos lansman anmélathet han for &kommer siuklighet sig eij harwid tinget infinna kunnat...”
325 TMA : JK 2438 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1755 “...som mélet &r an sidan beskaffenhet...”
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kirkkoherra Achreniukselle. Tapaus oli kasitelty ja tuomio langetettu, mutta Jaakko
Matinpoika Knihtila ja kirkkoherra Achrenius olivat jalleen ké&rg&oikeuden edessa.
Jaakko Matinpoika esitti  kirkkoherralle julkisen anteeksipyynnon, ja vetosi
juopuneeseen tilaansa, joka oli saanut hanet esittdmddn halventavia kommentteja
ehtoollisesta ja gattelemattomuuksissaan han oli huudellut kirkkoherralle. Nyt héan
sanoi pyytévansa noyrimmasti anteeks, ja toivoi, ettd kirkkoherra suhtautuisi hanen
anteeksipyyntoonsa suosiollisesti. 3*° Jaskko Matinpojalla & juuri ollut muuta
mahdollisuutta, kuin anoa anteeksiantoa, jos han halus pysyd esivallan silmissa
yhteison hyvéksyttyna jasenend. Juopumukseen vetoamalla hén korosti kommenttiensa
merkityksettomyytta ja pohjautumista eparationaaliseen tilaan. Han vakuutti hartaasti,
ettei koskaan erdé kayttaytyis vastaavalla tavalla®?’ Kirkkoherra Achrenius hyvaksyi
anteeksipyynnon ja oli valmis unohtamaan asian. Kirkkoherralle sopuratkaisu oli
todennakoisesti mieluisa, silla epayhtenéista seurakuntaa oli vaikea kontrolloida. Tuona
gankohtana Nousiaisten seurakunta oli yha herétydiikkeen aiheuttaman epasovun

vallassa, eika lisdhgjaannusta varmaankaan tarvittu.

Kirkkoherra Achreniukseen kohdistettiin - muitakin  herjauksia. Vuoden 1755
talvikargjilla kasitellyssa juopumus- ja viinanmyyntitapauksessa sotilas Johannes Hurtig
oli todistajanlausunnon mukaan mennyt kirkkoherran saarnan aikana saarnastuolin eteen
jasanonut " Tuo vanha vaari tadlla aina rakii” kohdistaen puheensa kirkkoherralle,
mutta puhuen niin kuuluvalla 88nellg, ettd se oli kantautunut etummaisiin penkkeihin
saakka.®?® Kyseessa oli ilmaus, joka halvensi seké kirkkoherra Achreniuksen persoonaa,
etta hanen pitamdansd jumaanpalvelusta. Kirkkoherran arvovalta mitétditiin
viittaamalla hénen ikéénsa halventavaan savyyn.®?° Ilmaisu on myés voitu tarkoittaa
koskemaan seurakuntalaisia, joista osa oli Achreniuksen innokkaita seuragjia toisen

osan ollessa tyytyméton hanen toimintaansa.

326 TMA: JK 1877 Maskun jaMynaméen tk, talvikargjat 1757“...uti mitt obetdnksamhet kunnat at
oanstandeliga utldta mig emot herr Kyrkioherden Achrenius, sdanhdller jag nu therfore 6dminkast om
forlaelse...”

327 TMA : JK 1877 Maskun jaMynaméen tk, talvikérgjat 1757 “...och ber att herr kyrkioherden intet
wille ostdlig wara...”

328 TMA JK 2440 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1755 “...Hurtig under predikan gadt ut ifran
stugan om warit en stund bort, och fa han &terkommit in och sétt sig i en bank twars 6fwergangen emot
witnets, har han sagdt s& hardt at flere thet hordt, om kyrkioherden Achrenius som fa predikat, annu haller
fahr hér at prata, eller som héar ordfallits...fari tdldainaraki...”

329 Martti Ruuthin mukaan Achreniuksen saarnaamistyyli oli hyvin kiivas jaintomielinen, mista ilmaus
“vaari tééllaainarakii” on voinut juontua. Ruuth 1922 esim. s. 145-146.
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Kontrolloijina saattoivat esivallan edustgjien lisdks toimia yhteison jésenet. Vuoden
1759 syyskargjilla talonpoika Mikko Jaakonpoikaa syytettiin sapattirikkomuksesta.
Kaks todistgjaa oli nahnyt ja ilmiantanut hanet pellolla tydskentelystd sunnuntaina
jumalanpalveluksen jakeen. Sapattirikos oli méaaritelty sekd kirkkolaissa etta
valtakunnan laissa. Syytetty Mikko Jaakonpoika kiisti véitteet ja kertoi perheensd
naisvéen tuolloin sairastuneen, minka vuoksi han oli ollut pakotettu korjaamaan lyhteet,

etteivat ne olisi menneet piloille. 3%

Vastagjana Mikko Jaakonpoika vetos vélttaméttomaan tyohon, jonka laki salli
tehtavaks pyhadpéaivana, mikdli tilanne ehdottomasti niin vaati. Nimismies puolestaan
pyrki todistamaan, ettd tehty tyo e ollut valttamatontd, vaan sapatin rikkomista.
Nimismiehella oli todistgjina tapauksen silminnakijét, talonpoika Matti Juhanpoika ja
sotilas Taneli Dahl.®3! Matti Juhanpoika kertoi lausunnossaan olleensa matkalla kotiin
jumalanpalveluksesta Lemun kirkosta, ja Dahl oli hdnen kyydissééan. Kaiselan kylan
kohdalla han oli ndhnyt pellolla hahmon, joka oli kumarrellut ja ilmeisesti koonnut
kuhilaita. Toinen todistgja Taneli Dahl vahvisti Antti Juhanpojan lausunnon, ja kertoi
samoin nahneensd mieshahmon liikkuvan pellolla vetden jotakin maasta %% Tassa
vaiheessa todistgjanlausunnoissa oli vain tunnistamaton hahmo, joka saettoi olla
tekemassa jotakin yhteison rormien vastaista. Lausunnosta ei k&y ilmi, kulkiko Dahlin
ja Juha Matinpojan reitti muutenkin pellon |dheltd, vai menivétkd he tarkoituksella
[ahemmaéksi tunnistaakseen pellolla tydskennelleen hahmon. Heidéan |dhestyessdan
miestd tdma oli huomannut heiddt ja mennyt pois, mutta molemmat todistajat olivat
ehtineet tunnistaa hénet vastagjaksi. Todistgjanlausuntojen mukaan Mikko Jaakonpoika
oli paennut paikalta todistagjien ldhestyesss, joten hén oli selvéasti tiedostanut olleensa

tekemassa jotakin yhteisdn normien vastaista.

Motiivina todistgjien tekemdlle ilmiannolle saattoi olla lainkuuliaisuus tai ilmiannosta
saatu mahdollinen pakkio. IlImiantgien ja vastagan véailla on voinut olla

henkil6kohtaista kaunaa, joka on saanut todistgjat kayttdmaan tilaisuutta hyvakseen ja

330 TMA: JK 1880 Maskun ja Mynamaen tk, syyskérgjét 1760 ” Michel Jacobsson nekade sig stackat
rdg...utan skall han sdwidathes qwinfolck skolailla...endast warit twungen, sddant om stndagsaftonen
at hielpaochrétta...”

331 Kyseessa oli mahdollisesti Taneli Juhanpoika Dahl, muttaasialle ei 16ydy taydellista vahvistusta.
332 TMA: JK 1880 Maskun ja Mynaméen tk, syyskarajat 1760 ”...en karl i Nummis &keren som gét af
och an sig och ned &t jorden samt &tagit up nagot...ifran han kommit ndrmare...karlen har nu for wittnet
funnit sd néragatherifran bort...”
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ilmiantamaan vastagjan. Pyhdpaivana tydskentelya on myos voitu pitda paheksuttavana
yhteison siséisten kayttaytymiskoordinaattien mukaan. Sapattirikokset olivat kargjilla
suhteellisen harvinaisia. Kuten muidenkin rikosten yhteydessd, voi kysyd, johtuiko se
itse tapausten suhteel lisesta vahyydesta, vai Siita, etteivét tapaukset tulleet ilmi.

Vastaga Mikko Jaakonpoika yritti vedota pakottavaan tilanteeseen, joka oli ganut hanet
tyoskentely oli ollut jérjestelmdllista eika perustunut endd sadon pilaantumisen uhkaan.
Oikeus korosti padtoksessaan, etta vastagja Mikko Jaakonpoika oli syyllistynyt
sapattirikokseen korjaamalla viljaa ilman pakottavaa tarvetta. ®*® Esivallan ja vastagjan

kasitykset pakottavuudesta erosivat selkeasti tassa tapauksessa.

Vuoden 1761 talvikérgjilla nimismies Kaarle Otto Osén toi esille ilmiannon sotilas
Johannes Hjeltista, joka oli jattanyt sagpumatta kylén kirkkoon Mikkelinpaivana ilman
hyvaksyttya syyta ®3* Kirkossakaynti oli vallitsevan normiston mukaan k&ytannossa
pakollista, erityisesti juhlapyhind. Kirkkoon kerééntyva seurakunta sai hengellisen ja
osittain maallisenkin ohjeistuksensa kirkon vdlityksella Vastagja Johannes Hjelt
puolustautui silla, ettd han oli ollut naapuripitgjdssd Maskussa hoitamassa
tyovelvollisuuksiaan. Matka oli kestanyt odotettua pitempaén, joten paluumatkalla
Nousiaisiin han oli kéantynyt ja paéttanyt palata Maskuun kirkkoon huomattuaan ettel
ehtisi end& Nousiaisten kirkkoon agjoissa. Han oli palannut takaisin Maskun kirkkoon,

jonne han oli ehtinyt saarnan jo paatyttya 3%

Johannes Hjeltin puolustuksessa oli my6s
kyse esivallan normiston rikkomisesta tilanteen vaatimaan pakkoon vedoten. Hjelt
mainits kirkossa paikalla olleiden lautamies M@méen ja Sltavahti Bergin voivan
todistaa hanen lasndolonsa. Hjelt oli |0ytanyt véitteelleen kaks todistgjaa, joista
Mapméaki oli ilmoittanut oikeudelle Hjeltin véitteen oikeellisuudesta, mutta siltavahti
Berg e muistanut nahneensi Hjdltia kirkossa.**® Nain ollen Hjelt e saanut tuekseen

kokonaista ndytt6d. Hjelt pyrki osoittamaan, ettd hanen tarkoituksensa oli ehtia

333 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, syyskargjat 1760 "... dthe 8ker stackat s&d utan af nodtorft
sadant twungit...sd matto begangne Sabbats brott sakfalle honom till tyo daler silfwermynts boter..."

334 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1761"...han Michaelis dagen... rest for by
kyrkan utan at beviste gudstiensten...”

335 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1761 " ...har han ment sig hinnatil Masku
kyrckan, som han ode kommit hijt da predikan blifwit delt...”

336 TMA: JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, talvikéargjat 1761 " ...Berg sig intet kunna finna emot an at
Hjelt dd warit rychten och redig...”
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kirkkoon gjoissa, mutta olosuhteet, kuten matkan |ahdon viivastyminen ja huono séa
olivat olleet hanta vastaan. 33’ Oikeus totesi paatoksessaan, etta Mikkelinpéivana oli
ollut hyvin pimeéa ja keli huono. Hjeltin olisi silti pitanyt oikeuden mielipiteen mukaan
ehtid Maskun kirkkoon goissa ennen jumalanpalveluksen alkua. Oikeus pé&étti silti
jéattéd sakottamatta Hjeltia, silla han oli lautamiesten arvion mukaan téasméllinen ja
tunnollinen kirkossakavija.®%® Hanta kuitenkin ankarasti kehotettiin vastaisuudessa

jarjestdmadan matkansa niin, etta han ehtisi goissa kirkkoon.

Kahdessa edella mainitussa tapauksessa molemmat vastagjat vetosivat voimakkaasti
olosuhteisiin, jotka olivat vaatineet heitd rikkomaan vallitsevaa normistoa. Tapausten
ankarasta kasittelysta péétellen esivalta e helpolla taipunut myonnytyksiin. Hjeltin
tapauksessa normiston rikkominen e ollut niin selkedd kuin Mikko Jaakonpojan
sapattirikkomuksessa, ja Hjeltilla oli puolellaan maine tunnollisena kirkossakéavijana.
Tama liennytti oikeuden pddtostd. Normeja vastaan rikottaessa rikkojen maineella oli
sis vakutus tuomion ankaruuteen. Mikdli hyvamaineinen henkilé syyllistyi
rikkomukseen, saatettiin teko katsoa hairahdukseksi.

8. VAKIVALLAN KAYTTO PAIKALLISYHTEISOSSA
8.1. Vakivalta eri tilanteissa

Tuomioistuinten kautta rekisterfityjen vakivatguttujen maard oli erittdin runsas
keskigjata 1600-luvulle saakka. Vakivaltarikosten médra alkoi silti laskea jo 1500-
luvun lopulla. T&ahan ilmidodn on etsitty selitystd sivilisaatioteoriasta.®*° Nousiaisten
kéargillavakivaltarikosten kasittelyt olivat suhteellisen harvinaisia. On mahdollista, ettei
kaikkia vékivaltarikoksia ilmiannettu esimerkiks mahdollisen koston pelossa, kuten
Heikki Ylikangas on esittanyt. 1500-ja 1600-|uvuilla pahoinpitelyt ja henkirikokset

337 TMA: JK 1880 Maskun jaMynéaméen tk, talvikargjat 1761 " ... pa Michaelisdagen sidstledne warit sa
starck réga om morgonen...”

338 TMA: JK 1880 Maskun ja Mynaméen tk, talvikargjat 1761 " Hjelt denna gangen for plicht forskona,
som det och nu af namnden intygas, det han eljest sked waraflitig kyrkiogangare...och framdeles satidigt
d& han kan hafwa ndgon nédig resafor handen sig darpdat hanii tid kan hinnatil kyrka...”

339 Ylikangas 1999 s.15-22. Eliaksen sivilisaatioteoriassa vakivallan rauhoittumisen katsotaan johtuneen
ihmisten rauhoittumisesta niin, etteivat he endé kayttaneet vakivaltaa jokapéi véi sessa el améassaan. Elias
naki tdman muutoksen henkisena prosessina, jonka takana oli valtio. Valtio monopolisoi vakivallan
kayton oikeudekseen. Elias 1991 s.283—-409
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sovittiin usein yksityisesti, oikeuden ulkopuolella. **°Tappelut ja pahoinpitelyt saatettiin
mahdollisesti yha joissain tapauksissa sopia yksityisesti, mikali ne elvét tulleet esivallan
tietoon. Nousiaisissa kasitellyt vakivallanteot olivat niin harvalukuisia, etta niistd saa
kattavaa kasitystd koko alueen vakivaltarikollisuudesta, mutta yksittéisissa tapauksissa

pystytdan tarkastel emaan véakivallan kayttdon ajautuneen ihmisen motiiveja.

Nimismies Forsman syytti vuoden 1760 syyskargjilla kahta talonpoikaa Matti Pitulaa ja
Helkki Yrjonpoika Finnid tappelusta. Helkki Finni syytti Pitulaa ruumiinvamman
aiheuttamisesta  ja herjaamisesta, Pitula puolestaan vaitti Finnia
heindvarkaaksi***Molemmat vastagjat myonsivét tappelun, mutta nakivat sen motiivin
taysin vastakkaisilla tavoilla. Heikki Finni kertoi tappelun alkaneen, kun Matti Pitula oli
herjannut hanta heindvarkaaks |6ytaesssén Finnin ladostaan. 32 Heikki Yrjonpojalla oli
omien sanojensa mukaan saatavia Matti Pitulalta, silla Pitulan isd oli jéanyt velkaa
Finnin isdlle. Finnin mukaan Pitula oli tullut latoon, huomannut Heikki Y rjénpojan, ja
lybnyt hanta useita kertoja seipdalla niin, ettd lyddyn kasvoihin oli tullut vertavuotava
haava. Han oli myds saanut pagdhansa kipean ruhjeen. Finni syytti Pitulaa aiheettoman
padllekarkauksen lisdksi herjauksesta, silla Pitula oli h&nen mukaansa sanonut "Olen
aina kuullut sinua pidettavan varkaana, ja nyt tiedan sen olevan totta". 3** Heikki
Yrjonpoika Finni koki olevansa tapauksen loukattu osapuoli ja vaati hyvitysta
Varkaaks epéily oli 1700-luvun yhteisdssa vakava syytos, ja siihen liittyi voimakkaasti
hapedllinen leima. Aiheeton varkaaks syyttdminenriidan yhteydessa oli tuohon aikaan

hyvin tavanomaista. 344

Matti Pitula katsoi olleensa oikeutettu puolustamaan omaisuuttaan kokiessaan sen
olevan uhattuna. Hanen kannaltaan katsottuna vékivaltainen teko oli tassa tapauksessa
oikeutettu, ja han oli varkausyrityksen uhri. 1700-luvun itdsuomalaisia henkirikoksia
tutkineen Anu Koskivirran mukaan vékivaltainen reagointi astui kuvaan juuri silloin,
kun tekija koki olevansa henkisesti, taloudellisesti tai fyysisesti vaakalaudalla. Samoin

Koskivirran mielestd oli tyypillista pyrkia kieltdmdan uhri, ja ndkemdan itsensa

340 Y|ikangas 1999 s.40-41.

341 TMA JK 1880 Maskun ja Mynamaen tk, syyskargjét 1760.

342 TMA JK 1880 Maskun jaMynamaen tk, "...han oqwadet honom till haf at hat |1t at..."
343 TMA JK 1880 Maskun ja Mynaméen tk, syyskargjat 1760

344 Forsstrom 2000 s. 27 ja 106
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oikeutettuna kostajana.®*® Tapahtumien kulusta saa sen vaikutelman, ettei Finni ehtinyt
olla ladossa pitkdan yksin ennen Pitulan saapumista paikalle, eika oikeuden
poytakirjasta selvid, oliko Finni ehtinyt koskea Pitulan omaisuuteen. Ei ole mahdollista
saada selville, ndkikd Pitula Finnin selvasti ottavan hénen ladostaan heinds, vai
reagoiko han Finnin varkaan maineen perusteella niin  &kkindisesti. Pitula oli
pahoinpitelyn jdlkeen sulkenut Finnin tdman vastusteluista huolimatta latoon, ja sen
jakeen pyytanyt kutsumaan paikalle puolueettoman miehen, joka voisi todistaa Finnin

olleen luvatta Pitulan |adossa.

Pitulan ja Finnin riitelyn taustalla paljastui olevan pitkélinen maankayttoon perustuva
riita, joka oli perua jo edellisilta sukupolvilta. Seka Pitula etté Finni katsoivat olevansa
oikeutettuja osaan toisen omaisuudesta. Kiistely taloudellisista asioista johti lopulta
fyysiseen konfliktiin. Pitulan lausunnon mukaan Finni oli tullut Pitulan luokse
vierailulle mukanaan jonkinlainen lahja Pitulan sairaana olleelle vaimolle, mista Pitula
oli kertomansa mukaan ollut mielisséén ja ilmeisesti tulkinnut sen sovinnolliseks
eleeks ja sovitudahjaksi. Tdman vuoks hénen reagointinsa ilmeisesti oli niin voimakas
hénen [0ytdesséén Finnin ladostaan, mikdli hén katsoi Finnin tahalaan yrittdneen

harhauttaa hanté.

Vuoden 1753 talvikargilla silloinen nimismies Kustaa Tauler haastoi sotilas Jacob
Stenmanin oikeuteen edellisend syksyna tapahtuneesta vanhan talonpoika Mikko
Mikonpojan yollisestéd pahoinpitelysta. Nimismies halus Stenmanin vastaavan lain
mukaan sakoilla verisen haavan Mikko Mikonpojalle aiheuttaneesta vékivallanteosta.
Stenman kiels jarjestelmallisesti tapahtuneen ja vaati heti Mikko Mikonpojalle syytetta

laittomasta ilmiannosta.34°

Stenman pyrki selkeésti estdméén tapahtuneen kasittelyn
pyrkimdla jd&védmaan toisen nimismies Taulerin pakalle pyytdmistd todistgjista,
talonpoika Heikki Mikonpojan. Stenman vetos hanen ja todistgjaks aiotun Heikki
Mikonpojan véliseen taloudelliseen riitaan, josta oikeudelle e ollut aiemmin ilmoitettu.
Oikeudenkayntipoytakirjojen mukaan kihlakunnantuomari taipui lisdtietojen etsimisen

gjaks jaavaamaan kyseenalaistetun todistajan.

345 Koskivirta 2001 s.271
346 TMA: JK 2436 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1753 " Stenman nekade till angifwelsen, samst
pastod & Michel Michelsson plikt for olagl. angifwelsen...”

74



Tapauksen hyvéksytty todistaja kuvaili yollisia tapahtumia Raision tuvassa. Han oli
herdnnyt yolla meluun ja kuullut kantgjan ja hdnen vaimonsa huutavan Jeesuksen
nimed, ja han oli ndhnyt mieshahmon joka oli todennakdisesti Stenman, ly6van
kantgjaa. Oli ollut hyvin pime&d, eika todistgja lausuntonsa mukaan voinut olla téysin
varma ditd, mitd oli ndhnyt. Todistgja oli paennut Mikko Mikonpojan ja hanen
vaimonsa kanssa naapuriin, silld he elvét olleet uskaltaneet jd8da omaan taloonsa.
Todistaja e kuitenkaan tiennyt varmasti, oliko juuri Stenman tihén syyna 3"’
Todistganlausunto oli epamaaradinen, silla sen perusteella el Stenmania pystytty kiistatta

yhdistamaan tapaukseen.

Seuraavaks Mikko Mikonpoika naytti Stenmanille kuulunutta, silmukalle solmittua
hamppukdytts, jolla vastagia oli hanen mukaansa yrittanyt kuristaa hénet.3*® Kyseessa
vaikuttaa olleen aineiston oikeellisuudesta riippumatta dramaattinen ele, jolla liséta
vaikutelmaa Stenmanin syyllisyydesta. Stenman kiels sen olevan hanen koytensg, ja
hén vaitti kyseessa olevan pahansuopa suunnitelma hanta vastaan. Anu Koskivirta pitéa
rikostapauksen jarjestelmallista kieltamista yhtena vakivallantekijan
selviytymisstrategiana.®*®  Stenman  vaati  syytettdén toista todistgjaa  vastaan
lykéttévaksi, jotta hdn vois kerdté lisda todistgia, mutta oikeus péétti ottaa Stenmanin
suullisen haasteen heti kasiteltavaksi.

Vékivallan teon, olipa syyllinen siihen kuka tahansa, taustalla vaikuttaa olleen
monitahoinen ristikkaisten tapahtumien verkko. Pahoinpitelyn uhriks joutunut Mikko
polttopuita. Varkaaks epdily oli raskas syytds 1700-luvun yhteiskunnassa. Varkautta
pidettiin jopa kunniattomampana tekona kuin vakivataa.®*® Oikeuden pdytakirjojen
mukaan tilanteessa on kasitelty limittdin kolmea eri tapausta, jotka kaikki liittyivat
Stenmanin kautta toisiinsa. Varsinainen péadtapaus oli nimismiehen ja Mikko

Mikonpojan Stenmanille esittdma pahoinpitelysyyte. Samalla yritettiin selvittéd Mikko

347 TMA: JK 2436 Maskun jaMynaméaen tk, talvikérgiéat 1753 " ...hort rop och owéasende af kéranden och
des hustru Maria Johansdotter, med utlatelse kom for jesu nametfall och Corporalen draper endr witnest
ther p& utgast, af se efter hwad des woro har thest sd widatawarits hel morkt.The gét til rauvola pa
natten, emedan de fruktast pARasio ligga...”

348 TMA JK 2436 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1753 “...sedan upwiste kdranden of malst
hampbandmed pa knuten lycka...Stenman med samma bad welast honom strygpa...”

349 Koskivirta 2001 s.245

350 Koskivirta 2001 s.257
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Mikonpojan varkaussyyttstd Stenmania ja Johannes Moyrda vastaan. Kolmas
kasiteltdva tapaus oli Stenmanin toista pahoinpitelysyytteen todistgjaa vastaan nostama
taloudelliseen riitaan liittyva kanne. Mikko Mikonpojalla oli kaks kannetta, joissa han
pyrki saamaan kannaltaan mieluisan lopputuloksen, mutta Stenmanilla niita oli peréti
kolme. Tilanteen hallinta akoi luisua Jaakko Stenmanin kasistd, kun hanen todistajaa
vastaan nostama kanteensa todettiin aiheettomaksi, ja sen katsottiin perustuneen
pelkéastéan todistgjan jaévaamiseen oikeudenkdynnista. Todistgjan jaavaaminen peruttiin
ja Stenman tuomittiin  sakkoihin oikeudenkéynnin va&drinkaytostd, mika oli

oikeudenkayntikaaressa rangaistavaks katsottu teko. >

Stenmanin alun perin jdavdama todistaja e kuitenkaan tuonut lausunnossaan esiin
mitdan pitévad nayttdéa Stenmania vastaan. Han oli kuullut huutoja ja pahoinpitelyn
aanid, muttel ollut ndhnyt mitdan yon pimeydessa. Jutun ratkais lopullisesti erés
lautamiehistd, joka valan ala kertoi kéyneensd tarkastamassa kantgja Mikko
Mikonpojan oletetussa pahoinpitelyssd saamat vammat. Lausunnossaan hén totes, ettel
ollut tdysin varma ditd, oliko Mikko Mikonpojan haava aiheutunut oletettuna
hyokkaysajankohtana, vai jo aiemmin.®? Nain ollen Jaakko Stenman vapautettiin
Mikko Mikonpojan pahoinpitelysyytteistd oikeuden téhdentdessa, etta joko kantgja
Mikko Mikonpoika ei ollut ilmoittanut g oissa pahoinpitelystatai sitten kantgjan vaitteet
olivat paikkansapitamattomia. *>3Jaakko Stenmanilla oli siis mahdollisesti perusteita
vaateelleen saada Mikko Mikonpoika syytteeseen bittomasta ilmiannosta. Tassakin
tapauksessa on loogista olettaa, etté joku oikeugutun osapuolista kertoi muunneltua
totuutta. Motiivin tarkoitukselliselle ja jarjestelmélliselle valehtelulle voi 16ytda
esimerkiks henkil6kohtaisesta kaunasta jutun eri osapuolien véilla Mikali, kuten
oikeus pédtti, Stenman oli syyllinen heindvarkauteen, niin oliko han syyton
pahoinpitelyyn? Mikko Mikonpojan pahoinpitelysyytts saattoi olla yritys saada
oikeuden myo6tatunto puolelleen hénen gamassaan varkaussyytteessd. On  toki
mahdollista, ettd Stenman hyokk&si hanen kimppuunsa, mutta Mikko Mikonpoika

351 TMA: JK 2436 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikargjat 1753 ” ... profwades wara uptankt til af hindra

Michel Johnson afwitna...”
352 TMA: JK 2436 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargja 1753 " ndmndemannen Maretn Michelsson

intygade pathes pather namndemannens ed at han Michel Michelsson dagen efter synast, samst funnits
uti hufwudt tusar, som acke warit forsta, utan ndgot gamla...”

353 TMA: JK 2436 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1753 ” Sdsom Michel icke eller genast 6fwer
slagmalets klagats, eller des sdn och &kommor upwist...”
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muuns tapahtuman gankohtaa, jotta se vaikuttaisi olleen vaikkapa Stenmanin
kostoyritys varkaussyytteesta.

8.2. Vakivalta per heyhteisossa

Tappelu- ja pahoinpitelysyytteitd, joita e tuotu julki, oli kdyténnodssd mahdotonta saada
oikeuden eteen. Esivallan oli valkeaa puuttua perheen sisdiseen vékivaltaan.
Suhteellisen harvinainen oli tapaus vuoden 1758 talvikargilta, joilla nimismies Forsman
haastoi oikeuden eteen talonpoika Heikki Mikonpojan ja hénen véavynsa Johannes
Tuomaanpojan molemminpuolisesta pahoinpitelysta. Johannes Tuomaanpojan oli néhty
lyovéan appeaan, ja Helkki Mikonpoika oli véttdman mukaan tarttunut vévyaén
voimallisesti hiuksista.®>*

Ensin esille astui Heikki Mikonpoika, joka vakuutti, ettei hdnen vavynsa ollut koskaan
sanoin tai teoin satuttanut hanta 3°° Heikki Mikonpoika ja Johannes Tuomaanpoika
eivdt olleet verisukulaisa, mutta sukulaisuussuhde oli syntynyt avioliiton kautta.
Potentiaalisten henkirikosten uhrien méa&ra liséantyi eniten, mikdi talouden
vakivahvuutta lisasivat aikuiset sukulaiset, joita el yhdistanyt verisukulaisuus. Veljesten
ja muiden sukulaismiesten vélisten konfliktien arvioidaan kdyvan erityisen vakaviks
kahdentyyppisissa tilanteissa: organisaatioissa, joissa sosiadlinen asema kulkee
isanperintdnd, ja maatiloilla, joissa omaisuus pidetdsn jakamattomana®®® Heikki
Mikonpojan mukaan hdnen vavynsa e ollut lainkaan kéynyt hanen kimppuunsa. Véavy
kiels koskaan pahoinpidelleensd appeaan ja pyysi nimismiesta 'vapauttamaan heidét
moisista puheista”. 3°'Tét4 fraasia kéytettiin jatkuvasti oikeudessa seka kargjarahvaan
etta esivallan taholta. Yhteison keskuudessa oli ilmeisesti levinnyt huhuja kahden
miehen véakivaltaisesta kayttéytymisestd, ja ne olivat kantautuneet nimismiehelle
saakka. Nimismiehelld oli tapauksen kasittelya varten kolme todistgjaa. Oikeus jdavasi
pois yhden todistgjan, silla hanell& oli todistettavasti kdynnissa riitgjuttu toisen vastagjan

kanssa.

354 TMA JK 1870 Maskun ja Mynaméen tk, talvikéardjat 1758 * Gamla bonden Johan Thomasson har

genom rychta fatt har slagit bewide swarfader Henrik Michelsson...”
355 TMA JK 1870 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1758 ”...aldrig med ord eller gérning fértornad

honom...”
356 Koskivirta2001 s.283

357 TMA JK 1870 Maskun jaMynamaen tk, talvikargjat 1758 " Johan Thomasson nekade dfwer sig slagt
the swarfader med begéaran at warda ifrén lansmans tiltal befriade...”

77



Ensmmdéisend kuultu todistgja Antti Matinpoika kertoi kuulleensa metelid Nikun
talosta, missd molemmat vastagjat asuivat. Astuessaan siséan han oli ndhnyt Heikki
Mikonpojan raahaavan vavyaan hiuksista tuvan lattian poikki. Johannes Tuomaanpoika
e ollut koskenut appeensa, ainoastaan pyytanyt hantéa lopettamaan. My6skaén toinen
todistgia, Antti Juhanpoika e ollut ndhnyt Johannes Tuomaanpojan koskevan fyysisesti
tahi herjaavan appeansa, mutta han oli kuullut Heikki Mikonpojan myontaneen, etta
hénen vavynsa oli lyonyt hantd ja ettd sen jalkeen Johannes oli tarjonnut hanelle
sovittelulahjaksi puolikkaan mallastynnyrin, jonka Heikki oli luvannut ottaa vastaan. 38
Heikki Mikonpojan motiivina Johannes Tuomaanpojan raahaamiseen lattian poikki oli
todistuslausunnon mukaan ollut, etta Heikki oli kuullut vavynséa pahoinpidelleen hanen

tytartaan.

Tassa tapauksessa vékivallan kayttd oli pyritty pitamdan perheen siséisend asiana.
Perheensiséinen vékivalta oli asa, josta yleensd valettiin julkisuudessa. Anu
Koskivirran mukaan kotikurista saattoi tulla vankila, jossa hengen ja ruumiin
koskemattomuuden suoja ja oikeudellista turvaa vaille. Vaimon, mini&ajatalonvaen tuli
lan slmissA taipua patriarkaalisen  vallan alle.  Aikakauden  siséinen
kéayttaytymiskoodisto e ollut sallinut perheen ulkopuolisten puuttua perheen siséisiksi
katsottuihin asioihin.®*° Poytakirjoista ei selvig, mika oli todistajien motiivi asian
ilmiantamiseen viraliselle taholle. Yhdella todistgjista oli kaynnissa riitajuttu toisen
vastagian kanssa. On vaikea arvioida, olisko kyseinen tapaus voinut vaikuttaa
ilmiantoon. On my6s mahdollista, etté vakivalta Nikun talossa oli ollut jo héairioksi
muulle yhteisdlle. Lain suojaa, oikeuksia ja privilegioita tarjonneen valtiollisen
hallinnon kasvu heikens 1700-luvun edetessd perinteisia indtituutioita, erityisesti
perhetta Esivalta pyrki entisté tiukemmin kontrolloimaan oikeudellista ja hallinnollista

valtaa, 360

Osapuolet olivat sopineet asian keskendan sovittgjaisilla. Sovittgjaiset olivat yleensa

koskeneet rikosten pimittamistd ja oikeudenkdynnin véalttamista sopimalla teon

358 TMA JK 1870 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikéargjét 1758 ” Andrawitnet Anders Johansson, sade sig
aldrig sedt Johan Thomasson sl& eller ogwada sin swarfader Henrik Michelsson men i forledne sommars
har Henrik sagt for witnet at Johan Thomasson slagit honom, och sedan leudit Henrik en half tunnamalt i

forlikning, som henrik lofwat emottaga...”
359 Koskivirta 2001 s.305

360 Koskivirta2001 s.280
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asianomaisten valilla3®* Ne olivat yleisempia 1500- ja 1600-luvuilla, mutta tapa eli
vield 1700-luvullakin. Bjorn Furuhagenin mukaan sovittgjaisia kaytettiin kohtuullisen
usein vield 1700-luvulla vékivata ja herjausriitojen kasittelyssa osapuolten kesken.
Joskus jopa lautamies saattoi toimia tapauksen sovittelijana 3% Vuoden 1762
syyskargjilla ilmoitti talonpoika Johannes Jorinpoika oikeudelle, etta han oli sopinut
vaimonsa pahoinpitelijéan vanrikki Malmin kanssa asian, ja veti kantgana tapauksen
pois oikeudesta. Vanrikki Malm oli lyonyt kantgjan vaimoa puulla paéhan niin, etta
iskusta oli aiheutunut verenvuotoa.®®® llmoituksen jalkeen oikeus vapautti vanrikki

Malmin kantajan nostamasta syytteesta. %

Olli Matikaisen mukaan sovittgjaisa on joskus liiankin itsestédn selvasti pidetty
paikallisyhteison informaalisena, rauhanomaisiin ratkaisuihin pyrkivana kontrollina,
jonka vastakohtina olivat olleet verikosto ja vanhatestamentillinen kuolemanrangaistus.
Han painottaakin Heikki Y likankaan kasitystd, joka liittda sovittgjaiset ainakin osittain
sukujen vaisiin valtataisteluihin.3®® Tappojen sovittaminen kuninkaan myéntamien
armahdusten perusteella rahadlisilla korvauksilla oli mahdollista vuoden 1734 lain
henkisakkossédosten perusteella, mutta tapa akoi hiipua 1700-luvun aikana *®®
Téassakin tapauksessa ilmeisesti mallastynnyri oli pienimuotoinen sovittajaislahja, jonka
hyvéksyessdan Helkki Mikonpoika oli samalla myontynyt asian unohtamiseen. Oikeus
totes padtOksessadn, ettei taytta ndyttod pahoinpitelyista saatu. Padtoksessa mainittiin
lissks osapuolten tapahtuneen harras kiistaminen perusteena®®’  Johannes
Tuomaanpojan raahaaminen hiuksista tuvan poikki oli osoitus talon isannén pdatantéd ja
kurinpitovallasta. Molempien vastagjien halu pitéé tapaus ja sen seuraamukset perheen
Sisdisend asiana lopulta onnistui, ja se tarkoitti jattaytymistd maallisen esivalan

kontrollin, mutta samalla sen tarjoaman mahdollisen suojan ulkopuolelle.

361 Koskivirta 2001 s. 188

362 Furuhagen 1996 s.77

363 TMA JK 1882 Maskun ja Myndmé&en tk,syyskérdjat 1762 " ... beréttade bonden Johan Joransson...sig
forlikts med Fandrichen Malm, angdende det han slagit karanders hustru medelt wid trad i hufwudet ett
stort blodfar..."

364 TMA: JK 1882 Maskun jaMynamaen tk,syyskardjat 1762

365 Matikainen 2002 s. 189

366 Matikainen 2002 s.181

367 TMA: JK 1870 Maskun ja Mynaméaen tk, talvikargjat 1758
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9. PAATANTO

Tassa tyossa on pyritty muodostamaan kuva 1700-luvun puolivéalin paikallisyhteison
jasenten arvomaailmasta seka ylipéénsa yhteison henkisesta g oikeudellisesta tilasta.
Ty6 aoitettiin sen perusolettamuksen vallassa, etta yhteiso pyrki tottelemaan esivaltaa
laillisen vallan edustgjana. Toinen olettamus oli, etta yksilon vaikutusmahdollisuudet
kéargjilla 1700-luvulla olivat hyvin rgalliset. Vuoden 1734 laki syrjéytti voimaan
astuessaan vanhat maakuntalait. Ne olivat perustuneet paikallisille oikeuskaytannaille,
jotka olivat muodostuneet edellisten vuosisatojen kuluessa. Maakuntalakien
oikeudenkayntia ja todistelua koskevat muodot olivat paikallisyhteison ja asianosaisten
kasissd, mutta vuoden 1734 lain oikeudenk&yntikaaren mukainen oikeudenk&ynti oli
peruspiirteiltéan valtiollinen prosessi. Asianosaisten ja heidan taustayhteistnsa
hallitsema prosessi eriytyi tuomarin johtamaksi rikosten tutkinnaksi.*®®Oikeuden
historiallinen  kehitys 1700-luvun akana oli samala valan dirtymista
paikallisyhteisolta keskushallinnolle ja valtadliitille. 3¢°

Oikeudenkéyton historiassa Ruots-Suomessa on ndhtévissa myds taistelu vallan
kaytostd. Kyseessa oli taistelu sitd, kenella oli valta méarittda oikea ja vaard. 1600-
luvulla oikeudenkayttd oli pitkalti paikallisyhteison ja kirkon edustaman hengellisen
esivalan vdista Kasvava keskushallinto oli yhteydessa kirkon edustamaa hengelliseen
esivaltaan ja pakallisyhteison omiin arvoihin. 1700-luvulla vatio ryhtyi entista
otti haltuunsa oikeudenkaytén, mutta paikallisyhteisolla ja hengellisella esivallalla oli
yhd mahdollisuus toteuttaa ndkemyksiddn oikeudenkaytossa. Valtion kontrollin
lisdantyessa oikeuden kaytossa oikeus alkoi etééntyd kansasta. Oikeus sekularisoituli,
ingtitutionalisoitui ja tuli valtion hallittavaks. Kérgat olivat olleet tiiviisti yhteison
véliseen kanssakaymiseen liittynyt tapahtuma. 3°

1750- ja 1760-luvun Nousiaisissa nakyy tama eri tahojen kontrollointi. Y hteistssa
vaikuttaa olleen kaks rinnakkaista arvojarjestelmas; henkisen ja maallisen esivallan

seka  pakallisyhteison  omat, perinteiset  arvojarjestelmat. Esimerkiksi

368 Nousiainen 1993 s.332
369 Aalto, Johansson, Sandmo 2000 s.202
370 |etto-Vanamo 1991s.31
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juopumistapauksissa maallisen ja hengellisen esivallan tavoitteet olivat yhtenevét, silla
molemmat tahot tulkitsivat juopumisen rikokseks ja synniksi. Juopumistapaukset olivat
giti varsin yleisa kargilla, mika osoittaa, ettd ainakin tietty ihmisryhma katsoi
juopuneena esiintymisen perinteiseksi oikeudekseen. Juopumistapauksissa huomattavaa
on silti se, ettd niissd uusintarikokset olivat harvinaisia valtaosa tuomituista oli
ensikertalaisia. Tastéd voi tehdd sen johtop&éttksen, ettd paikallisyhteisd omaksui
esivalan juopumiseen liittyneen normiston. On toki mahdollista, ettd humaltuminen
girrettiin julkiselta alueelta yksityiselle aueelle, mutta sekin olis ollut tavallaan
esivallan normien huomioimista, ja perinteisten arvojen mukauttamista esivallan uusiin

vaatimuksiin.

Katosivatko paikallisyhteison perinteiset rankaisu- ja kontrollointimallit valtion ottaessa
haltuunsa kurinpito- ja rankaisuvallan vai mukautuivatko ne valtion antamiin
normeihin? Omaksuiko tavallinen kansa sille ylhddta annetut normit, vai alkoiko
kéyttaytyminen muuttua ilman ylhdalta tullutta vaikutusta? Téhan kysymykseen e ole
tdssa  tutkielmassa  puututtu, silla  kysymyksenasettelusta  jatettiin @ pois
sivilisoitumisprosessiin =~ liittyvdt  teemat.  Mahdollisessa  jatkotutkimuksessa
selviytymisstrategioita kérgjill, ja kérgjille osallistuneiden ihmisten arvomaailmaa vois

tarkastella sivilisoitumisprosessista esitettyjen teorioiden kautta.

Maskun ja Mynaméaen tuomiokunnan kargj&oikeuden poytakirjat ovat sdilyneet vuosilta
1684 - 1809 joten mahdollisuudet lagjemman aikavélin tarkasteluun ovat olemassa.
Lahdepohjaa vois lagjentaa ottamalla kayttdén Nousiaisten pitg ankokouspoytéakirjat,
joita on tallella 1770-luvulta l8htien. Bjorn Furuhagen kaytti tutkimuksessaan 1770-
luvun sosiaalisesta kontrollista sek& tuomiokirjoja ettd pitgankokouspoytakirjoja
muodogaakseen mahdollismman kokonaisvaltaisen kuvan tutkimuskohteestaan.
Kéyttamdla lahtend molempia edella mainittuja |dhdesarjoja  yhteistn
ongelmanratkaisumalleista ja kontrollijarjestelmistd Nousiaisissa sais kattavamman
kasityksen, silla pitdankokouksissa kasiteltiin paljon kurinpitoon ja yhteisollisiin
ongelmiin liittyneita kysymyksig, kuten keskindisia riitoja ja juopumistapauksia 3!
Mielenkiintoista olis tutkia, milla perusteilla tietty instituutio valittiin

ongelmanratkai supaikaksi ja miks ratkaisu siellé el vattamétta onnistunut.

371 Osterberg, Lennartson, Naess 2000 s.237-239

81



Toinen mahdollinen |8htokohta jatkotutkimukselle olis  mikrohistoriallisen
tutkimusmetodin kayttd. Yksittéista kardjatapausta vois tarkastella tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin, seurata sen kasittelyyn liittyvia henkilGité ja heidan rooleaan
jutun ratkaisuun saattamisessa. Samoin olis mahdollista tutkia yhden ihmisen toimintaa
kérgjilla eri rooleissa. Kérgapoytakirjoja lapikaydessa saattoi selkeasti huomata samoja
henkildita valilla kantgjina, vastagjina tai todistgjina. Y hden ihmisen el@manpiirid olisi
néin ollen mahdollista tarkastella hdnen kargjille osallistumisensa kautta. Tutkimukseen
vois lisdtéa my6s muita ldhdesarjoja. Nousiaisten kirkkoherra Abraham Achrenius jé&tti
jadkeensd mittavan kokoelman kirjallista aineistoa, johon kuuluu péivakirjoja, kirjeita,
runoja ja arkkiveisuja. Achrenius oli kirkollisen pietismin merkittdvimpia hahmoja ja
tunnettu virsirunoilija. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa Achreniuksen toiminnan
vaikutuksen yhteisoon ja herétysliikkeiden aiheuttaman konfliktin yhteison asukkaiden
keskuudessa vois ottaa tutkimuksen |ahtokohdaksi. Talodin l8hdeaineistoon vois liséta

kyseisen gjankohdan piispantarkastuspoytékirjat.

Vakka ké&rga akoivat etdantya tavallisesta kansasta ja oikeudenkéytto eriytya
esvalale, oli tavalisdla ihmisela silti  vaikutusmahdollisuuksia kérgilla
Mahdollisuudet vaikuttaa tosin riippuivat pitkdti henkiloén lainopin tuntemuksesta.
Kérgjille osallistuneet ihmiset vaikuttavat tunteneen vuoden 1734 lakia tarpeeks hyvin
hyoddyntéagékseen sitd oikeuskasittelyn aikana. Yleisimmét oikeudenkaynnissa kaytetyt
strategiat liittyivét todistajanlausuntoihin. Hyvin tavallinen vastagjan kdyttdma keino oli
todistgjan jdavaamisyritys. Usein jdavaamiselle [0ytyi lain sallimat perusteet, mutta
perusteina saatettiin yrittda kayttada tdysin aiheettomia syita, kuten esimerkiks sitg, ettéa
mahdollinen todistaja oli vastagian naapuri. Aarimmilldan todistajan jadvaamiseksi
saatettiin luoda tekaistu syytds hanta vastaan, jota ryhdyttiin gjamaan oikeudessa
todistgjanlausunnon epaamiseks tai ainakin sen viivyttamiseksi. Mikdi kahdesta
todistgjasta sa jaavéttya edes toisen, e kantga saanut muodostettua tuomioon
tarvittavaa tayttda nayttéa  Vilpillisa keinoja olivat myds vaheellisen
todistgjanlausunnon ostaminen tai todistajan uhkaileminen. IImianto oli seka tapa
kontrolloida yhteison kéyttaytymista, ettéd mahdollisesti ilmiantajan keino edistéa omia

henkil 6kohtaisia pyrkimyksi&an.
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Valan kaytt6 oikeudenkaynnissa vaikuttaa olleen monessa tapauksessa keino vastagjalle
vapauttaa itsensa syytoksistd. Seka vuoden 1734 laissa ettd tuomarinohjeissa
tiedostettiin selkeasti mahdollisuus védran valan vannomiseen, ja siksi sen kayttoa
kehotettiin valttam&an mikali mahdollista. Puhdistusvala ja sen k&yttd nostaa esiin
kysymyksen valan vannojan moraalista. Tuomari vaati vannojalta kristinopin
tuntemusta, jotta tama tguais valan merkityksen. Valan merkitys perustui siis sen
vannojan moraaliin. Valaan siséltyi dis oletus, ettéa valan vannoja kristittyna kertois
totuuden Jumalan edessd. Tunsiko henkild, joka vannoi valan puhdistaakseen itsensa
syytoksista tarvetta olla rehellinen ja tunnustaa mahdollinen tekonsa, vai katsoiko han
valan keinoksi paeta tuomiota? Jos henkil6 oli syyton tekoon josta hanté syytettiin, vala
oli mahdollisuus pelastua aiheettomasta tuomiosta. HenkilQ, joka vannoi valan tietéen
olevansa syyllinen puolestaan joko ties vaarinkayttavansa vaaa tai sitten katsoi

toimintansa olevan oikeutettua ja valan palvelevan hanté oikeellisesti.

Passiivinen strategia puolestaan oli vastagjan oikeudenk&ynnista poigéttaytyminen.
Mikali henkil6 oli etukédteen ilmoittanut syyn pois ja@miselleen, oli poissaolo laillista,
mutta useiden perdkkaisten esteiden ilmaantuessa oikeus saattoi méaardta nimismiehen
tarkistamaan poissaolojen oikedllisuuden. Oikeudenkaynnista poigjéttéytyminen ilman
lupaa oli rikos tuomioistuinta vastaan. Tapauksen kasittelyn viivyttdminen saattoi olla
tietoinen strategia, kuten myos kasittelyn siirtdminen todistajien etsimiseen, minka laki
sli.

Henkilon maineeseen vetoaminen oli oikeuskasittelyssd mahdollisuus saada oikeus
puolelleen. Vastagja tai kantgja pystyi vetoamaan hyvadn maineeseensa tai esimerkiks
lautamiehet mahdollisesti tuoda esiin henkilon hyvan maneen jutun kasittelyn
yhteydessd. Henkilén huono maine saattoi puolestaan evéta hdnen mahdollisuutensa
todistaa tai huonontaa héanen tilannettaan vastagjana. Vuoden 1764 talvikargjilla
juopumuksesta syytetyn Juha Kaaponpojan jyrkkaa kieltoa el oikeus voinut ottaa
huomioon sen takia, etté tapaukselle oli olemassa kaksi valan alla annettua todistusta. >’
Hyvda mainetta saatettiin tietoisesti kayttéa valttina uskottavuuden saamiseks.

Mielenkiintoista on silti, ettd tapauksessa, jossa todistgjan antamaa lausuntoa epéiltiin

372 TMA: JK 1884 Maskun ja Mynamaen tk, talvikargjat 1764 " ...fordenskull kan harads rétten icke

hafwa anseende & hans nekande. .. edeligen afhorde wittnen & ed sin tagit det han warkeligen ar af drycker
rord...”

83



hénen kelvottoman elamantapansa takia, piti oikeus lausunnon painokasta sévya sen
uskottavuutta lisd8vana seikkana. Samoin toisessakin tapauksessa kiinnitettiin huomiota
lausunnossa ilmaistuun "hartaaseen kiistamiseen”. Oikeuskasittelyssa saattoi myds
puhdistaa maineensa tai perdtd kunniaansa, mikéli paikallisyhteistssa kiersi puheita,
jotka loukkasivat kantajan kunniaa ja joiden kantgja katsoi vahingoittaneen hanen
mainettaan. Oikeuskésittelyssa usein  kaytetty fraas olikin, ettd loukattu tal
aiheettomasti syytetty osapuoli ” vapautettiin kyseisista puheista” .

1750-1760-lukujen Nousiaisissa hengellisen ja maallisen esvalan kontrolli
sukupuolikysymyksissa oli edelleen tiukka. Seppo Aallon mukaan 1700-luvun erona
edelliseen vuosisataan verrattuna oli se, ettd kontrolli koski nyt tiukemmin naisia
miesten selvitessd syytteistd helpommalla. 3"® Aviottoman lapsen saanut nainen
tuomittiin poikkeuksetta ké&rgjilla, mutta mikali nainen syytti miestd avioliittolupauksen
rikkomisesta, e miesta painostettu avioliittoon yhtéa voimakkaasti kuin viela 1600-
luvulla. Avioliittoon suhtauduttiin yh& vakavasti esivallan taholta, ja patriarkaaliset
arvot valkuttivat selkedsti kasitykseen ihanteellisesta avioliitosta.  Avioliiton
purkamiseen e suhtauduttu kevyesti, vaan liitot pyrittiin  pitdmaén koossa.
Karg gpoytakirjojen aviollisiin ristiriitoihin liittyneissa tapauksissa tulee selvasti ilmi
pyrkimys kolmisdétyopin arvojen mukaiseen harmoniseen yhteiseloon, jossa aviomies
on patriarkaalisten arvojen mukainen perheen péa. Avioliiton ongelmien syind ndytetéan
pitdneen tdman jarjestyksen rikkoutumista. Tapausten kasittelyn yhteydessa kaytettiin
pajon sanoja sopu ja tyytyvaisyys. Hengellisen ja maallisen esivalan edustagjien
arvovaltaa koskevissa kysymyksissi oikeus vaikuttaa olleen perddnantamaton, kuten
myOs  kirkollisia sakramenttien kunnioittamisessa ja kirkollisten kaskyjen
noudattamisessa. Sairauteen ja yhteisolliseen huolenpitoon liittyneissa kysymyksissa
esivallan edustgjan vaikuttavat pyrkineen sovinnollisen ratkaisun muodostamiseen

yhteison jasenten kanssa.

Kéargat olivat paikka, jossa paikalisyhteison ja esivallan edustamat arvomaailmat
kohtasivat. Vakka késitellyissa tapauksissa lakia pyrittiin noudattamaan tiukasti,
antavat tuomarille tarkoitetut tuomarinohjeet luvan tarvittaessa nojautua perinteiseen

maantapaan, mikali se katsottiin aiheelliseksi. Oikeudessa yhteison jasen saattoi joutua

373 Aalto 1996 s.216-218
373 Matikainen 2002 s.99
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puolustamaan itsedan vastagjana, mutta hanella oli myds mahdollisuus gjaa oikeuksiaan
kantgjana. Kunnian ja maineen kyseenaaistaminen pahojen puheiden levittamisell& oli
suullisessa  kulttuurissa  vaarallismpia aseita yhteisbn sosiadlisten suhteiden
ristiriidoissa.®"* Ké&rgjaoikeus vaikuttaa ainakin virallisesti olleen taho, joka on voinut
katkaista sivet levitetyiltd huhuilta. Téhan viittaa myos se seikka, ettéd kunniaan ja
maineeseen liittyvia juttuja kasitetiin kargilla paljon. Kagointi oli yksilén
mahdollisuus vaikuttaa elamaénsa yhteisossd, vailkka se tapahtuikin esivallan
sanelemilla ehdoilla.
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LIITE1

Nousiaisissa kihlakunnanoikeuden kéargjilla kasitellyt tapaukset vuosina 1753-1765.

Syytteen laatu vuos 1753 1754 1755 17!
Vakivalta 8 6 7 6
Herjaus ja kunnia 7 9 8 2
Salavuoteus, huorinteko, 8 5 9 13
avioliitto

Riidat 64 75 81 49
Hallinnolliset asiat 16 20 29 28
Varkaudet 1 - - -
Sapattirikokset 1 - - 11
Juopumus ja viinan myynti | 1 4 10 10
Syytteen laatu 1757 1758 1759 1760
Vakivalta 5 4 1 3
Herjaus ja kunnia 5 1 2 4
Salavuoteus, huorinteko, 3 4 4 10
avioliitto

Riidat 48 52 16 37
Hallinnolliset asiat 40 34 27 22
Varkaudet 1 - 2 1
Sapattirikokset 1 4 - 2
Juopumus ja viinan myynti | - 3 - 4




Syytteen laatu 1761 1762 1763 1764 1765
Vakivalta 9 2 6 3 6
Herjaus jakunnia 1 5 6 1 3
Salavuoteus, huorinteko, 7 2 - 2 6
avialiitto

Riidat 48 67 45 68 63
Hallinnolliset asiat 32 31 28 28 16
Varkaudet 1 - - 1 -
Sapattirikokset 1 1 2 1 1
Juopumus ja viinan myynti | 9 10 5 11 6

Tapauksia e ole luokiteltu virallisten luokitusten mukaan. Riidat- luokkaan on laitettu muun muassa taloudell
osapuoli oli Nousiaisista. Samaan luokkaan on laitettu liséksi sovittelut. Hallinnollisiin asioihin kuuluvat esin
kéytto ja sairauksien toteamiset.



