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Titvistelmi - Abstract

Yhteiskunnassa itsendisyyden ensimmdisind vuosikymmenind voimakkaasti esilld ollut natio-
nalismi heijastui monin eri tavoin ja monissa eri yhteyksissd tutkimuksen kohteena olleiden
oppi- ja lukukixjojen sisdlt6on. Nationalismi oli kristillisyyden ohella merkittivin yksittdinen
aatteellinen sisélto, jota kirjat edustivat.

Vuoden 1918 siséllissota jitti syvit arvet koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisten
kansallisen yhteenkuuluvaisuuden korostaminen oli eras keino parantaa haavat. Omaa kansaa
ja isanmaata tuli rakastaa, jos itsendisyys haluttiin sdilyttdd. Kansakoulun ja sen kayttimien
oppi- ja lukukirjojen haluttiin kehittdvin nuorison kansallistunteen eldvaksi ja voimakkaaksi.

Vuonna 1925 valmistuneessa Mikael Soinisen johtaman Maalaiskansakoulun opetussuun-
nitelmakomitean mietinndsséd isanmaallinen nikokulma oli keskeisessi roolissa. Komiteamie-
tinnoilla oli oppi- ja lukukirjojen sisdllon kannalta suuri merkitys, silld kirjantekijat kayttivit
niitd mallinaan laatiessaan kirjojaan. Kouluhallitus kéytti samoja mietint6ja kriteerind hyvak-
syessdén uusia oppi- ja lukukirjoja. Virallisesti hyviksyttyjen kirjojen aatteellisen sis4llon voi-
daan niin todeta edustaneen kouluviranomaisten asettamia kasvatuspadmaéaria..

Kustantajien ja kirjojen tekijoiden vahvasti oikeistolais-isinmaallinen maailmankuva on
sekin komiteamietint6jen lisiksi ainakin jossain mé#irin vaikuttanut kirjojen sisaltoon. Kirjoja
tehdessi otettiin luonnollisesti huomioon vield kirjoja opetuksessaan kayttianeiden, kristillis-
isanmaallista maailmankatsomusta edustaneiden opettajien mieltymykset.

Kaikissa tutkituissa oppi- ja lukukirjoissa esiintyi nationalistisia ajatuksia. Toisissa paljon
ja toisissa vahin. Isinmaallisuuden virittimissa kirjoissa esiintyl mm. oman maan, kansan ja
kulttuurin ihailua, Suomen kansan asuinalueiden mukaan kulkevien rajojen kaipuuta, maan-
puolustuksellisuutta, negatiivista suhtautumista joihinkin vieraisiin kulttuureihin ja aatteisiin,
rodullista ylemmyydentuntoa sekd uhkakuvien esittamista.

Suurin osa kirjoissa esiintyneestd nationalismista oli epépoliittista isénmaallisuutta ja
kulttuurinationalismia. Kirjojen poliittisuus ilmeni ldhinna vuoden 1918 tapahtumien seurauk-
sena adrivasemmiston ja Neuvostoliiton vastaisuutena, ja varsinkin tahdn perustuvana maan-
puolustushenkisyytena. Tétd maanpuolustushenkistd nationalismia ei kuitenkaan voida pitaa
sotaisan ekspansiivisena, vaan nimenomaan puolustuksellisena.

Sodan Neuvostoliittoa vastaan paityttya syksylla 1944, ja poliittisen tilanteen muututtua,
joutui koululaitos nopeasti arvostelun kohteeksi. Téssd yhteydessa joutui kiellettyjen ja uu-
distettavien kirjojen listalle my6s useita tissd tydssi tutkittuja kirjoja. Kirjojen tarkastuksessa
puututtiin moniin tissi tyossi kisiteltyihin kohtiin. Nationalismin vérittdmien oppi- ja luku-
kirjojen tulkittiin tuolloin vaarantavan Suomen suhteita ulkovaltioihin ja antavan vairaa tietoa
niist.
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1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tisséd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on vuosina 1925-1939 painettujen suomenkielis-
ten maantiedon ja historian oppikirjojen sekd didinkielen lukukirjojen suhde nationalismiin.

Tutkimuksen aikarajaus perustuu seuraaviin seikkoihin: Vuonna 1921 Suomessa astui
voimaan oppivelvollisuuslaki, jonka jilkeen oppivelvollisia olivat kaikki 7-13 vuotiaat lap-
set. Tulevan oppivelvollisuuskoulun tyotd ohjaamaan jo vuonna 1912 asetetun Maalaiskan-
sakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd valmistui vasta 1925. Komiteamietinnot
vaikuttivat merkittdvisti oppikirjojen sisdltdon. Aiemmat oppikirjat olivat perustuneet van-
hempiin jo Venéjan vallan aikaisiin mietintSihin, joissa nationalismi esiintyy luonnollisista
syistd hieman erilaisessa muodossa kuin vuoden 1925 itsendisen Suomen mietinndssa.
Vuosi 1925 on siis perusteltu kohta aloittaa oppivelvollisuuskoulun kéyttdmien kirjojen tar-
kastelu. Tutkimus péaittyy toisen maailmansodan syttymiseen vuonna 1939, silld sota-aika
toi oman aatteellisen lisdyksensi sekd opetukseen, ettd oppikirjoihin.

Sana nationalismi ei ole yksinkertainen méritelld, silld historian kuluessa se on esiinty-
nyt hyvin monenlaisissa tilanteissa, monien erilaisten ryhmien edustamana. Kisitteet kan-
sallisuusaate, kansallis-idealismi, kansallisuusliike, isénmaallisuus ja kulttuurinationalismi
sisdltdvit pienid vivahde-eroja, mutta ne voidaan kaikki lukea erilaisiksi nationalismin ilme-
nemismuodoiksi. Nationalismi jakaa voimakkaasti mielipiteitd. Toiset arvostavat tuota aatet-
ta, kun taas toiset eivit pidi siitd. Seuraavassa on esitetty muutamia asioita, jotka on néhty
nationalismin perustana ja sen tyypillisiné piirteina:

Nationalismi voidaan positiivisena pidetyssd merkityksessddn ymmartdd ihanteellisen
katsomuksen vérittdméaksi tavaksi ajaa oman kansan kansallisia etuja ja korostaa oman kan-
sakunnan merkitystd. Tillaiseen nationalismiin liittyy isdnmaallisuuden kisite. Isinmaalli-
suus on epépoliittinen, tunnepohjainen nationalismin ilmenemistapa.

Rauhanomainen kulttuurinationalismi korostaa kunkin kansan erityispanosta ihmiskun-
nan sivistyksen kokonaisuudessa. Kansaksi késitetddn yleensd kulttuuriltaan, historialtaan ja
usein myos hallinnoltaan, kieleltdén ja uskonnoltaan yhteenkuuluva ihmisryhmé. Nationa-
lismiin kuuluvan kansallisen samaistumisen perusteina on useimmiten néhty vallasta ja po-
liittisista intresseistd ainakin periaatteessa riippumattomat tekijit; rotu, kieli, kulttuuri ja
historian ilmentédmit yhteiset vaiheet.

Kansalliset symbolit ovat tirkeitd nationalismin aatteelle. Symbolit ovat konkreettisia
asioita, joihin nationalismi kiinnittyy ja joiden ympdrilld se eldi. Liput, vaakunat, kansallis-

laulut, kansalliset ritarikunnat, kansalliseepokset, kansallisromaanit, kansallistaide, kansal-
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liskukat, kansallispelit ja urheilulajit, jne sekd myds kansalliset suurmiehet ovat yleisid kan-

san ja valtiokansan jdsenid yhdistdvid tunnuksia, jotka samalla seké ilmentédvit ettd ohjaavat
kansallista samaistumista, eli kansallistunnetta.

Nationalismilla on ollut historian tapahtumien valossa usein negatiivinen kaiku, silld
nationalismi on esiintynyt joskus kansallismielisyytend, joka on kohonnut jopa kansallis-
kiihkon asteelle yltidisdinmaallisuudeksi. Téhén on liittynyt usein suvaitsemattomuutta vie-
raita kulttuureja kohtaan. Nationalistiset liikkkeiden pyrkimyksend on myos usein ollut yhdis-
tad oman kansansa asuttamat alueet yhdeksi kansallisvaltioksi. Téllaiseen ekspansiiviseen
nationalismiin on liittynyt my0s militaristisia piirteita.

Politiikassa on pyritty nationalistisiin arvoihin popularistisesti vetoamalla saamaan kri-
tiikittomien ihmismassojen kannatus erilaisia pyrkimyksié varten. Téll6in nationalismin aate
on voinut yhtélailla palvella sosialismia, liberalismia tai konservatismia. Se ei ole siis histo-
rian kuluessa ollut sidoksissa pelkéstidéin yhteen tiettyyn poliittiseen suuntaukseen.! Nationa-
lismi oli kuitenkin tutkimuksessa tarkasteltavalla ajanjaksolla (1925-1939) Suomessa ldhin-
ni osa poliittisen oikeiston ideologiaa.

Koulu ja nationalismi liittyvét kiintedsti yhteen tietyssd kansakunnan kehitysvaiheessa.
Nationalismi on perinteisesti néhty modernisoituvan ja teollistuvan yhteiskunnan erddni
luontaisena kehitysvaiheena. Teollistuvassa yhteiskunnassa lukutaito ja koulutus saavat suu-
remman merkityksen kuin aikaisemmin. Peruskoulutus tulee vilttimittoméksi sosiaalisen
liikkkuvuuden ja komunikointitarpeiden vuoksi. Téllldin on olemassa sosiaalinen tarve kult-
tuurilliseen homogenisoitumiseen. Jotta kansalainen voisi lunastaa paikkansa yhteiskunnas-
sa, tulee hinen olla osallinen kansakunnan yhteisesti kulttuurista ja kielesti.2

Koulu on osa yhteiskuntaa ja sitd ohjataan poliittisin paitoksin. Koulun toimintaan hei-
jastuvat ja vaikuttavat yhteiskunnassa esiintyvit arvot sekd ilmiot ja muutokset, jotka olivat
Suomessa varsin voimakkaita vuosisadan vaihteessa ja itsendisyyden alkuaikoina. Yhteis-
kunnalliset tapahtumat ja esilld olevat arvot vaikuttavat koululakeihin, opetussuunnitelmiin,
oppikirjoihin ja opetukseen. Oikeiden tulkintojen tekemiseksi on térkedd tuntea se yhteis-
kunnallinen ilmapiiri, jossa kansakoulu syntyi sekd toimi ja jossa oppikirjoja kirjoitettiin.
Oleellista on myos tuntea millainen merkitys nationalismilla on ollut Suomen oloissa:

Paikallisesti on ollut kaikkina aikoina oman kielen ja kulttuurin arvostamista, mutta kan-
sakunnan kisitteelld ei ollut sellaista syvédd poliittista ja tunnepitoista vérid, jonka se sai

vihitellen 1700-luvun lopulta ldhtien. Ranskan vallankumouksen ja sitd seuranneiden sotien

1 Nationalismin ja kansakunnan kisitteestd ks. esim: HISTORIAN SANAKIRJA 1997; HOBSBAWM 1994,
11-14; KEMILAINEN 1964, 48-59; KLINGE 1981, 280; SUOMEN KIELEN PERUSSANAKIRJA I-III
1990-1994.

2 ALAPURO 1988, 85-86.



3
katsotaan panneen liikkeelle kansallis-aatteellisen isé@nmaallisuuden voittokulun Euroopas-

sa.’?

Myo6s suomalaisen kansallisuusaatteen juuret periytyvit jo 1800-luvun alkupuolelta.
Silloin Suomen kansa alettiin kisittdd omaksi omaleimaiseksi kansakseen, jolla oli oma kan-
sallinen kulttuurinsa ja historiansa. Kansallisromantiikka innosti tuolloin taiteilijoita ja tie-
demiehid. Suomalainen kulttuurielimé alkoi eldd kultakauttaan. Suomalaiskansalliset poliit-
tiset pyrkimykset kohdistuivat aluksi suomen kielen aseman parantamiseen ja kansansivis-
tyksen kohottamiseen. Kansakoulun synty liittyi osaltaan juuri n4ihin tavoitteisiin.

Sortokausien venildistimistoimet saivat aikaan suomalaisten yhteenkuuluvaisuuden
tunteen ja lopulta halun muodostaa oma itsendinen kansallisvaltio. Suomalainen kansallis-
valtio syntyi kuitenkin kivulloisesti sisillissodan kautta. “Vapaussota” varjosti suomalaista
yhteiskunnallista ilmapiirid miltei kaikilla yhteiskunnallisen eldméin alueilla itsendisyyden
kahtena ensimmdisend vuosikymmenend. Oppivelvollisuuskoulu syntyi keskelle vastaitse-
ndistynyttd Suomea, jonka henkistd ilmapiirid repivit monet ristiriidat. Vasemmiston ja oi-
keiston sekd myos kieliryhmien vililld oli pitkddn ongelmia. Poliittiset virtaukset ja reagointi
ongelmiin olivat tuolloin hyvin voimakkaita.

Kansakunnan eheytyminen siséllissodan jilkeen oli kaikille osapuolille ensiarvoisen
tarkedd. Sosiaalidemokraateille hallitukseen meno oli kuitenkin vield 1920-luvun alussa
mahdotonta. Oikeistolaisen enemmistohallituksenkin kokoaminen oli sekin vaikeaa. Keskus-
talaisten Maalaisliiton ja Edistyspuolueen muodostamien vidhemmistdhallitusten aikana
maassa toteutettiin kuitenkin merkittdvid yhteiskunnallisia reformeja kuten oppivelvollisuus.

Neuvosto-Vendjian kanssa solmittiin Tarton rauha 1920, jota mm. d&rimmaéinen oikeisto
piti hdpeidrauhana, silld Itd-Karjalaa ei pystytty liittdiméén rauhanteossa Suomeen. Tdmaé rau-
hansopimus loi perustan Suomen ja Neuvostoliiton suhteille, mutta diplomaattisten suhtei-
den alkua sdvyttivit monet kahnaukset ja molemminpuolinen epéluulo. Suomen suhteet
Ruotsiin olivat Ahvenanmaan kysymyksen vuoksi useita vuosia viiledt, ja Suomessa puh-
jenneet kieliriidat heikensivét Pohjoismaisen yhteistyon edellytyksid 1920-luvulla entises-
tidn. Ainoaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaihtoehdoksi itsendisyyden kahtena ensim-
miisend vuosikymmeneni Suomelle jéi siten Kansainliittoon tukeutuva liittoutumattomuus.*

Heimoaate ei kuollut siihen, ettd Itd-Karjalan valtaaminen jii vain haaveeksi. Kolme
heimosotiin osallistunutta ylioppilasta perusti 1922 Akateemisen Karjala-Seuran (AKS),
josta tuli Suur-Suomi ja heimoaatteen tirkein asianajaja. Itd-Karjalan ohella myos Inkerin-
maa, Linsipohja ja Ruija kuuluivat AKS:n mééritteleméén suomenheimoisten valtapiiriin.

AKS:n mukaan Suur-Suomen luominen edellytti kansallista eheytymistd ja yhteiskunta-

3 WREDE 1988, 15-16.
4 HENTILA 1995, 124-129.
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Iuokkien vilisen kuilun tasoittamista. Seuran julistusta sdvytti kiihked venélidisvastaisuus,

“ryssdviha”. AKS oli oman aikansa opiskelijacliittid; se hallitsi ylioppilaskuntaa ldhes tdy-
dellisesti.5 Venildisyyden ohella my6s ruotsalaisuus koettiin AKS:n piirissi suomalaisuuden
viholliseksi. Kdytdnnon politiikassa kieli- ja kansallisuuskysymys muodostui 1920-luvun
lopulta AKS:n toiminnan keskipisteeksi.6

Tyytymittémyys ruotsinkielisten vékilukuun n#dhden suhteettoman hyvéksi koettuun
asemaan purkautui suomalaisuuspiireissd nationalisimin kannatuksena. Ruotsinkielisten
aseman murentamisen koululaitoksen ja virkamiehiston piirissé arveltiin avaavan onnellisen,
epavarmuuden kahleet murtavan tulevaisuuden. Aitosuomalaisten nidkemyksen mukaan
suomenruotsalaisen vieston asema oli yksi suurimpia esteitd aidon suomalaisen kultttuurin
ja kansallisen valtion tulevaisuuden tielld.”

Huomiotaan erityisen laajasti yliopiston suomalaistamiseen kiinnittineen Aitosuomalai-
sen liikkeen tavoitteena oli yksikielinen Suomi, jossa ruotsin kieltd olisi kdytetty vain ruot-
sinkielisten alueiden paikallishallinnossa.® Aitosuomalaisten mukaan kansan tuli arvostaa
itseddn ja kaikkea omaansa. Sen oli samaistuttava kansalliseen valtioon. Maassa vallinnut
hajanaisuus oli liikkeen mukaan seurausta kansallistunteen heikkoudesta.®

Lapuanliikkeessd yhdistyivat talonpoikainen populismi ja yldluokkainen nationalismi.
Liikkeen mukaan kansakunta oli tarpeen vaatiessa saatava yksimieliseksi vaikka vikisin.
Lapuanliike koki vasemmiston kansallisen yksimielisyyden pahimmaksi uhaksi.
“Lapualaisten” toiminnan tavoitteena oli turvata vapaussodan saavutukset ja palauttaa vuo-
den 1918 valkoinen Suomi ja sen arvot ennalleen. Adrinationalistisen Lapuanliikkeen syyl-
listyminen vikivaltaan ké#dnsi kuitenkin ennenpitkdd yleisen mielipiteen sitd vastaan.
“Mintsdlidn kapinan“ jilkeen Lapuanliike lakkautettiin. Sen poliittiseksi seuraajaksi syntyi
Isinmaallinen Kansanliike (IKL).10

Valkoisen, isanmaallisen Suomen vahvin suojajirjestd olivat suojeluskunnat. Tamén
1920-1930-lukujen selvésti suurimman kansalaisjirjeston maailmankatsomus oli oikeisto-
lainen ja jyrkasti kommunisminvastainen. Varsinaiseen puoluepolitiikkaan jérjestd ei kui-
tenkaan osallistunut. Tyovaenliikkeen suhtautuminen suojeluskuntiin oli tuomitseva. Sosi-
aalidemokraatit tekivit eduskunnassa jatkuvasti esityksid suojeluskuntien lakkauttamiseksi

ja vastustivat valtionavun myontdmisti niille.!!

3 Ibid. 1995, 133.

6 NYGARD 1974, 219. -Tutkimuksen aihepiirin kannalta on syyti panna merkille, etti Akateemisella Karjala-
Seuralla oli alaosastoja mm. opettajaseminaareissa, kansanopistoissa, oppikouluissa ja ammattikouluissa.
(NYGARD 1974, 219.)

7 UINO 1989, 190-192.

8 HENTILA 1995, 134.

9 NYGARD 1978, 159.

10 HENTILA 1995, 146-149.

1 1hid. 130-131.
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Poliittiset &ddrilaidat menettiviat kuitenkin 1930-luvun kuluessa selvisti kannatustaan.

Tunteiden viileneminen johti lopulta siihen, ettd SDP:n ja Maalaisliiton sekd Edistyspuolu-
een muodostama “punamultayhteistyé“ oli hallituksessa mahdollinen vuonna 1937. Kansa-
laisten elintaso alkoi nopeasti kohota vuosikymmenen alun lamavuosien jilkeen ja Suomi
alkoi astua ensiaskeliaan kohti pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Kansakunta eheytyi ja
kansallista identiteettid lujittivat edelleen suomalaisten urheilumenestys ja saavutukset mo-
nilla henkisen kulttuurin alueilla.

Toisin kuin monissa muissa ensimméisen maailmansodan jéilkeen itsendistyneissd mais-
sa, Suomessa parlamentaarinen jirjestelmé siilyi toimintakykyisend ja demokratia lujittui.
Kansallinen eheytyminen ei tapahtunut pelkéstdédn poliittisen oikeiston ehdoilla, pakottamal-
la tyovéenlitke yhteiseen ruotuun, vaan siten ettd sosiaalidemokraattisen tyovienliikkeen
asema tunnustettiin. Kansainvilisen tilanteen kiristyesséd suhteet muihin Pohjoismaihin, eri-
tyisesti Ruotsiin ldmpenivit uudelleen ja maanpuolustuksen arvostus nousi koko kansan
silmissd.12

Tutkimuksessa késiteltdvalld aikavililld nationalismi oli siis esilld varsinkin seuraavien
seikkojen johdosta: 1.Vasta saavutettu itsendisyys koettiin erittdin arvokkaaksi asiaksi.
2.Monissa piireissd suomalaisten dirivasemmistolaisten toiminta koettiin epédisdnmaallisek-
si, ja se haluttiin estdd jopa laittomin keinoin. 3.A#rivasemmiston esikuva, kommunistinen
Neuvostoliitto koettiin uhaksi Suomen itsendisyydelle ja suomensukuisille heimoille rajan
takana. 4.Kieliriita kérjisti suomenkielisten vélejd ruotsinkielisiin. 5.Kansainvilisen tilan-
teen kiristyminen 1930-luvun lopulla yhdisti suomalaisten rivejd ja nosti maanpuolustuksen
kannatusta. 6.Kansallista ylpeyttd kohotti se, ettd suomalainen kulttuurieldma oli juuri eldnyt
kultakauttaan ja Suomi oli urheilun suurvalta.

Nationalismi liitetdsin yleensé oikeistolaisiin puolueisiin ja liikkeisiin. Myds Suomessa
se oli tutkimuksessa kisiteltdvilld aikavililld keskeinen osa oikeistoon luokiteltavien liik-
keiden ajatusmaailmaa. Nama oikeistolaiset ryhmit eivit todellakaan edustaneet koko kan-
saa, mutta esimerkiksi AKS:n kautta hyvin vaikutusvaltaista osaa siitd. Akateemisen ympa-
riston ilmapiiri onkin hyvin tirked seikka mm. opettajien ja tutkijoiden koulutuksen sekd
koulukirjojen syntyprosessin kannalta. Vaikka nationalismi ei ollut ainakaan nékyvisti esilld
vasemmistolaisten puolueiden ja liikkeiden toiminnassa, tésti ei kannata vetaa siti johtopaa-
tostd, ettd niiden kannattajat olisivat olleet “epdisdnmaallisia”. Aikakauden yleisen hengen
mukaisesti miltei kaikki suomalaiset olivat puoluekannasta riippumatta ylpeitd suomalaisuu-

destaan ja valmiina puolustamaan synnyinmaansa nuorta itsendisyytta.

12 Ibid. 153-157.



1.2 Tutkimuskysymykset ja ldhteet

Tiassd tutkimuksessa pyritddn selvittiméin, heijastuiko nuoressa Suomen tasavallassa esilld
ollut nationalistinen ilmapiiri tutkittaviin oppikirjoihin. Tarkastelussa kiinnitetddn huomiota
siithen, miten ja missd yhteyksissd nationalismi mahdollisesti esiintyy oppikirjoissa. Téarked
selvitettivad seikka on myos se, mitd viralliset médrdykset edellyttivit oppikirjojen siséltd-
van. Oleellista on my0s tarkastella miten kustantajan ja oppikirjan kirjoittajan tausta on
saattanut vaikuttaa kirjan sisidltoon. Hieman pohditaan myds sitd, miten kirjoja kiytettiin
opetuksessa. Lopuksi tarkastellaan millaisessa valossa 1920- ja 1930-lukujen kirjat ja opetus
nihtiin toisen maailmansodan jilkeisessd, muuttuneessa poliittisessa tilanteessa.

Ruotsinkieliset oppi- ja lukukirjat on jitetty kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, silld
tarkastelun kohteena on erityisesti suomalaiskansallinen nationalismi. Tutkimusongelmaa
on nimittdin yksinkertaisempi késitelld, kun keskitytddn vain yhteen kieli- ja kulttuuripiiriin.
Samalla viltetddn my6s tutkimuksen liiallinen laajeneminen.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu historian ja maantiedon oppikirjat sekd &didinkielen
lukukirjat. Aidinkielen osalta keskitytddn vain varsinaisiin lukukirjoihin, joten Aapiset ja
muut alkeiskirjat sekid kielioppikirjat on jétetty tutkimuksen ulkopuolelle.l? Myds erityis-
ryhmille suunnatut kirjat on sivuutettu kaikissa aineissa.

Kansallishenkisté aineistoa voisi tietenkin etsid muidenkin aineiden oppikirjoista, mutta
nimé valitut aineet ovat riittdvén laaja ja jirkevé perusta tutkimuksen tekemiselle. Valitut
aineet antavat monipuolisen kuvan kansakoulussa kiytettyjen oppikirjojen suhteesta natio-
nalismiin. Historia ja maantieto siséltdvit paljon yhteiskunnallista ja kulttuuripitoista mate-
riaalia. Aidinkielen lukukirjat siséltdvit taas kappaleita, jotka liittyvét suoraan maantietoon
ja historiaan sekd suomalaiseen kulttuuriin yleensd. Kansallinen identiteetti kiinnittyykin
erityisen voimakkaasti juuri historiaan, kulttuurisaavutuksiin, maantieteeseen ja kieleen.

Paitutkimusmateriaali 16ytyy Jyvéskyldn yliopiston kirjaston vapaakappalekokoelmasta.
Tutkimuksen kohteena ovat kaikki virallisesti hyvéksytyt, vuosina 1925-1939 ilmestyneet,
tai tuona aikana uudistetut vanhemmat kirjat. Normaalisti tutkitaan uusien kirjojen ensim-
mdisen painos ja vanhemmista kirjoista jokin painos vuosilta 1925-1939.

Ennenkuin oppikirjaa voitiin kayttidd opetuksessa, tuli sen saada kouluhallituksen hyvak-
syntd. Aina 1930-luvulle asti kirjat tuli autonomian ajalta periytyvén tavan mukaan tarkastut-
taa painettuna. Ensimmaisté painosta myshempiin painoksiin sai kirjoittajan omalla vastuul-
la tehdd pienid muutoksia ilman uutta kouluhallituksen tarkastusta. Kirjojen ensimméisten

painosten kannanotot ovat siis kouluhallituksen virallisesti hyviksymid. “Omalla vastuulla”

13 Alidinkielen opetusta ja koulukirjastoja varten julkaistiin my&s monia varsinaisiin lukukirjoihin suoranaisesti
liittyvid kirjallisuuskokoelmia. My®s niisti on valittu tutkittavaksi muutama kappale.
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seuraaviin painoksiin tehdyt muutokset ja lisdykset eivit kuitenkaan Rouhiaisen (1974) mu-

kaan poikkea olennaisesti kouluhallituksen hyviksymistd painoksista.!4 Kouluhallitus l1dhetti
30. 4. 1912 lidhtien tiedot opetuskiyttoon hyviksytyistd oppikirjoista kansakoulujen tarkas-
tajille. Kansallisarkistossa séilytettidvistd kirjeistd on tarkistettu tutkittavien kirjojen viralli-
nen hyviksynti.15

Alkuperiisldhteind kdytetain my0Os valtiopdivien poytékirjoja ja asetuskokoelmaa sekd
komiteamietintdja. Lihteend kaytetty tutkimuskirjallisuus muodostuu pédasiassa kouluhis-
toriallisista teoksista ja artikkeleista. Apuna on myds aatehistoriaa ja tutkittavan aikakauden

poliittista historiaa késittelevid teoksia.

1.3 Oppikirjojen analysoinnista

Oppikirjojen aatteellista sisédltod voisi periaatteessa selvittdd vaikkapa kvantitatiivisin mene-
telmin laskien jollekin tietylle aiheelle omistettuja sivulukuja, tai laskien yhteen kuinka
monta kertaa jokin tietty kisite esiintyy kirjassa. Pelkét numerot eivét kuitenkaan ainakaan
kaikissa tapauksissa kerro paljoakaan kirjan hengesti. Esimerkiksi laajaa selitystd jostain
asiasta voidaan kdyttdad joko asian puolusteluun tai vastustamiseen. Pelkét numerot eivit siis
sindllddn kerro onko kyse positiivisesta vai negatiivisesta asenteesta. Kvantitatiivisten mene-
telmien kéytt6 on tietenkin joissain tilanteissa paikallaan, mutta tdssd tutkimuksessa tarkas-
telun kohteena ei useinkaan ole jokin toistuva ilmid, vaan jokin ainutkertainen ja spesifi
seikka.

Paras menetelmi kirjojen aatteellisen sisédllon kartoittamiseen lieneekin siten kuvaileva
esitystapa, jota on metodikirjallisuudessa kutsuttu ldhinnd kvalitatiiviseksi tai non-
frekvenssianalyysiksi. Kvalitatiivisessa analyysissd paéttelyt ovat osa laadullista erittelypro-
sessia. Kirjoista poimitaan télloin erindisid kohtia, joita sitten lainataan ja referoidaan seki
kommentoidaan. Lainauksia ei tdsséd tydssd aivan joka kerralla kommentoida, vaan niiden on
annetaan varsin usein itsendisesti puhua omaa selvii kieltéinsi. Paikoitellen kirjoista joudu-

taan lainaamaan sangen laajojakin katkelmia. T4td voi perustella silld, ettd tdiménkaltaisen

14 ROUHIAINEN 1974, 301. -Oppikirjojen hylkéd4minen oli harvinaista. Esimerkiksi Rouhiaisen tietojen mu-
kaan kouluhallitus hylkdsi 1917-1945 vain kaksi historian oppikirjaa, molemmat sotavuosina. -Toinen oli hen-
geltddn liian sotainen ja toinen “epdkypsd”. (ROUHIAINEN 1974, 302.) Rouhiainen vaittdd artikkelissaan (s.
299 ja s.306), ettei tdssd tyossd tutkitulla Hainarin-Laitakarin “Historiaa kansakouluille I-II” -teoksille ollut
kouluhallituksen hyviksyntdd. Kouluhallituksen lahettdmistéd kirjeistd 16ytyy kuitenkin hyviksyntd 13. 6. 1928.
(KA: KHA 1924-1928; 13. 6.1928).

15K ouluhallituksen silloisen ylijohtajan Y.K. Yrjé-Koskisen 30. 4. 1912 allekirjoittaman saatekirjeen mukana
lahetettiin kansakouluntarkastajille luettelo sithen mennessé kédyttoon hyviksytyistd oppi- ja lukukirjoista. Kir-
jeessd luvattiin toimittaa vast’edes tieto kunkin kirjan hyvéksymisestd erikseen. (KA: KHA 1909-1918; 30. 4.
1912). T4td pdivamadrad uudempien kirjojen hyvaksyntd on tarkastettu seuraavista kiertokirjekokoelmista: KA:
KHA 1919-1923; KHA 1924-1928; KHA 1929-1933 ja KHA 1934-1939. -Liitteessd 1. on mainittu jokaisen
kirjan kohdalla sen hyviksymispaiva.
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tekstianalyysin kannalta pienetkin tekstin vivahteet ovat hyvin tédrkeitd. Teksti ei kuitenkaan

ole ainut analysoinnin kohde, silld myds kirjojen kuvitus on huomioitu tarkastelussa. Myos
silld on merkitystd, miké jitetddn alkuperdislidhteessid sanomatta.

Alkuperdistekstin sanavalinnat vaikuttavat oleellisesti tehtyihin tulkintoihin. Analyysissa
paittelyt perustuvat usein késitteiden asssosiaatioihin, eli siihen esiintyyko jokin kisite toi-
sen kisitteen yhteydessd vai ei. Sisidllon erittelylld on kaksi analyyttistd tavoitetta, jotka tu-
kevat toinen toisiaan; ensinnidkin sen avulla kuvataan eri ndakokulmista sisdltod, niin merki-
tyksid kuin rakennettakin, mutta toiseksi sen avulla suoritetaan my0s paattelyd sisdltod
edeltdvid seikkoja koskien (opetussuunnitelmat, kirjoittajat) tai sisdltod seuraaviin seikkoi-
hin (lukijat, opetus).16

Non-frekvenssianalyysin péittelyt perustuvat sithen varmuuden tuntuun, jonka empiiri-
nen havainto erdiden asoiden, vaikkapa vain satunnaiselta tuntuvasta yhdessi esiintymisesti
kommunikaatiossa ja sen mukaiset perustellut odotukset kommunikaatioldhteen assosiaa-
tistruktuurista ( ja kayttdytymisestd) synnyttavit.1?

Oppikirjoja ei analysoida kukin aine erikseen, vaan tutkimuksessa on pyritty 10ytdméan
kirjoja yhdistédvid, kansallisuusaatteen piiriin kuuluvia teemoja. Teemoista on sitten muodos-
tettu oma lukunsa kustakin. Teemoja ovat: 1. suomalaisten kansalliset piirteet, 2. saavutuk-
set kulttuurin alalla, 3. suhtautuminen heimokansoihin, 4. esimerkillisid kansoja, 5. esiku-
vaksi kelpaamattomia kansoja, 6. Suomen viholliset, 7. Suomen luonto ja maantiede, 8.
Suomen tirkeimmait elinkeinot ja 9. suomalaisten tulevaisuudennékymiit.

Oppikirjojen analysointikappaleiden alaviitteisiin on loppuun lisdtty kunkin aineen al-
kukirjain osoittamaan minkd aineen oppikirjasta tai lukukirjasta on milloinkin kyse.
(historia= H, maantieto= M ja didinkieli= A) Aidinkielen lukukirjat ovat suurimmaksi osaksi
kokoelmia useiden eri kirjoittajien teksteistd. Tdméin vuoksi viitteeseen on merkitty yleensd
lukukirjan nimi ja sitten kyseisen tekstikatkelman kirjoittajan nimi tai nimimerkki, jos se on
tiedossa.

Kaikkein pisimpid lainauksia lukuunottamatta lainattuja kohtia ei ole tavallisen kiytin-
non mukaisesti sisennetty ja kirjoitettu pienemmalld fontilla seké pienemmalld rivivélilld,
vaan ne on tekstin yhtendisyyden vuoksi kirjoitettu samalla koolla ja samalla rivivélilld kuin
muukin teksti. Ne erottuvat muusta tekstistd eri tyyliselld fontillaan. Kursiivin kaytto ei lai-
nausten yhteydessi olisi aina mahdollista, silld alkuperiisteksteissidkin kdytetdéin usein kur-
siivia vahvistuksen ja harvennuksen ohella omana tehokeinona.

Referoidut ja lainatut kohdat on pyritty valitsemaan niin, etti ne kuvastaisivat mahdolli-

simman hyvin tutkittavien kirjojen yleistd linjaa. Mikéli kyseessd on ainutlaatuinen tai eri-

16 Ks. esim. BORG 1968, 6, 10.
17 Ibid. 10.
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tyisen “ddrimmiinen” kannanotto, on timé# pyritty mainitsemaan erikseen tekstissd. Voi-

makkaasti kantaaottavat esimerkit tietenkin varittdvit ja elavoittavit tekstid, mutta niiden
pohjalta ei kannata tehda liian pitkille menevid yleistyksii ja johtopaitoksid. Eri kirjoja kési-
telldsn keskendén tasa-arvoisena materiaalina. Tietty oppikirja nostetaan “esiin”, vain jos
sithen on erityinen syy esimerkiksi poikkeuksellisen siséllon vuoksi. Analysoinnissa ja tul-
kinnassa ei oteta lainkaan kantaa siihen, miten laajassa kdytossd tietty kirja on kouluissa
ollut. Tamén vuoksi tutkimus kuvaakin 1dhinn sité, millaisia kirjoja kouluviranomaiset ha-
lusivat ja millaisia kirjoja sitten lopulta syntyi, eiké sitd millaisia kéytettiin yleisimmin.
Viittaaminen yhtd aikaa useampaan kirjaan on ongelmallista. Jokainen kirja késittelee
asioita hieman eri tavalla. Niissd kaytetaén erilaisia sanamuotoja seké painotetaan ja maini-
taan erilaisia asioita. Lainausten ja referoinnin perusteella tehtyjen yleistysten tueksi on kui-
tenkin muutamiin viitteisiin siroteltu my6s muita kirjoja osoittamaan, ettd samanlainen kanta
tai kisittelytapa esiintyy joissain muissakin kirjoissa. Kaikkia esitettyjd lainauksia ja esi-
merkkeji ei siis voi tietenkdin yleistdd koskemaan kaikkia muitakin oppikirjoja. Esimerkien

runsaus pienentinee tehtyjen yleistysten validiteettiongelmia.

1.4 Aikaisempi tutkimus

Oppikirjojen tutkiminen on aikaisemmin kiinnostanut muutamia opinnéytetdiden tekijoita.
Jonkin verran 16ytyy myos muuta oppikirjoja koskevaa akateemista tutkimusta. Nationalismi
on ollut laajan mielenkiinnon kohteena. Koululaitosta koskevaa tutkimuskirjallisuutta on
myos runsaasti. Niitd kolmea tutkimusaluetta ei ole kuitenkaan ennen laajemmin yhdistetty
toisiinsa.

Hannu Jalonen on tehnyt 1994 Suomen historian pro-gradu -tutkielman nimeltéd
“Kapinasta kansalaissotaan -vuoden 1918 sisillissodan kuva itsendisyyden ajan Suomen
historian koulukirjoissa“. Tésséd tutkimuksessa on ldpikdyty kaikki kansakoulun, keskikou-
lun ja lukion Suomen historian oppikirjat vuosilta 1918-1993. Tutkimuksessaan Jalonen
toteaa valkoisen puolen voiton sisédllissodassa vaikuttaneen 1918-1944 suomalaiseen aat-
teellis-poliittiseen ilmapiiriin, jota leimasi ns. vapaussotatraditio. Tuona aikana valkoinen
totuus heijastui historian tutkimukseen ja sitd kautta myoskin oppikirjoihin. Historian oppi-
kirjojen kirjoittajat lukeutuivat 1920-1940-luvuilla poliittiseen oikeistoon ja olivat omaksu-
neet valkoisen puolen nidkemykset.

Vuosikymmenten kuluessa, varsinkin toisen maailmansodan jilkeen on kirjojen siséallis-
sotaa kisittelevd materiaali kuitenkin muuttunut objektiivisemmaksi ja molempien osapuol-

ten motiiveja ymmartiviksi. Erds todiste téstd on pelkéstéddn itse sodan nimi, joka on 1918-
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1993 muuttunut kirjoissa seuraavasti: Vapaussota - Kansalaissota = Sisillissota. Kéznne-

kohtia oppikirjojen tulkinnoissa olivat Jalosen mukaan syksy 1944 ja Jaakko Paavolaisen
terroritutkimukset 1966-1971.18

Myos sosiologian piirissd on oltu kiinnostuneita oppikirjojen suhteesta sisillissotaan.
Pertti Jokivuori ja Juha Niiranen ovat tehneet Jyviskylin yliopiston sosiologian laitoksella
1989 gradun nimeltid “Historian oppikirjat ja hegemonia: Tutkimus kansalaissodasta koulun
historian oppikirjoissa 1918-1939%. He ovat tarkastelleet tutkimusongelmaansa marxilaisesta
nikokulmasta. Heiddn mukaansa oppikirjat esittivit 1920-1930-luvuilla peittelemittomén
propagandistisen kuvan vuoden 1918 tapahtumista. Oppikirjat edustivat tuolloin suomalais-
nationalistista historiankirjoitusta, joka esitti kansalaissodan vapaussotana, jolla Suomi saa-
vutti itsendisyyden.1?

Eila Serdldn vuonna 1989 valmistuneessa Suomen historian pro-gradussa nimelti
“Alakansakoulun suomenkielisten lukukirjojen materiaali ja aatesiséltd vuosina 1890-1939%
todetaan, ettd lukukirjoille oli tutkitulla aikavililld tyypillistd maaseutupainotteisuus ja us-
konnollis-isdanmaallinen leima. Suomalainen eldméinmuoto kuvattiin puurtamisena ja vel-
vollisuuksien tdyttamisens. Serdldn mukaan lukukirjat pyrkivit 1920-1930-luvuilla yhteis-
kunnallisia ilmioitd késitellessddn vahvistamaan ja sdilyttiméin yhteiskuntaa ja sen arvoja.
Sosialisaation paisisdltond oli kotiseuturakkaus. Yhteiskunnallisen ideologian luominen
tapahtui isinmaallisuuden vilitykselld.20

Eija Barkman ja Anna Koho ovat tutkineet 1995 kasvatustieteen syventdvien opintojen
tutkielmassaan “Isdnmaallisuus ja kansainvélisyys suomalaisissa lukukirjoissa 1920-luvulta
1980-luvulle” vain yhden kansakoulun lukukirjan kultakin vuosikymmeneltd. Tdmén tut-
kielman lihdemateriaalia voi siis luonnehtia hyvin suppeaksi. Barkman ja Koho tekevit
kuitenkin tutkimuksessaan huomion, jonka mukaan 1920-1930-lukujen tekstit kisittelivit
padosin isdnmaallisuutta. Heidan mukaansa isdnmaallisuutta késittelevit tekstit ovat vahen-
tyneet selvisti vuosikymmenten kuluessa, kansainvilisyyttd kisittelevien lisdédntyessd.?!

Osmo Kivisen, Sirpa Kinoksen ja Pekka Rahkosen tutkimuksessa “Ajan henki ja luku-
kirjat suomalaisessa peruskoulutuksessa 1870-luvulta 1980-luvulle” on tutkittu neljitoista
kansakoulun neljdnnen luokan &idinkielen lukukirjaa. Kivisen, Kinoksen ja Rahkosen mu-
kaan lukukirjatekstien sisdllonanalyysissa tuli selvésti ilmi, ettd saman vuosikymmenen lu-
kukirjat saattavat olla hyvinkin erilaisia keskenddn. Heid4n mukaansa eniten toisistaan poik-
kesivat kaksi tutkittua 1930-luvun lukukirjaa. Ne osoittautuivat vihemmin maaseutukes-

keisiksi, kuin vuoden 1925 opetussuunnitelmakomitean mietinnén perusteella olisi voinut

18 JALONEN 1994, (tiivistelms).

19 JOKIVUORI & NIIRANEN 1989, 69-70.
20 SERALA 1989, 153.

21 BARKMAN & KOHO 1995, (tiivistelma).
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odottaa. Toisessa kirjoista esiintyi paljon isdnmaallista henked suurmiesten ja muutamien

suurnaisten henkil6issd, kun taas toisessa oli isinmaallisuutta paljon vihemmaén.2? Jostain
syystd 1920-luvulta ei ole tutkittu yhtdén lukukirjaa paitsi Topeliuksen vanhan Maamme-
kirjan painos vuodelta 1922. Tdménkin tutkimuksen tutkimusmateriaalia voi luonnehtia ko-
vin suppeaksi.

Historiallisessa Aikakausikirjassa julkaistiin 1974 Pirkko Rouhiaisen artikkeli:
“Historian oppikirjat poliittisen mielipiteen muokkaajina maailmansotien vilisend aikana“.
Artikkelissaan Rouhiainen toteaa, ettéd historian oppikirjat olivat 1920-1930-luvuilla poliitti-
sen mielipiteen muodostajina vallitsevaa jéirjestelméd tukevia. Ne suhtautuivat kansanval-
taista jdrjestelméd uhkaaviin liikkeisiin kielteisesti, sekéd kotimaassa, ettd ulkomailla. Kom-
munismi ja Neuvostoliitto koettiin kirjoissa suomalaisten pahimmaksi sisdiseksi ja ulkoi-
seksi uhaksi. Rouhiaisen mukaan tuolloinen Suomen virallinen ulkopolitiikka heijastui sel-
visti oppikirjoihin.23

Kouluhistoriaan liittyvad tutkimuskirjallisuutta on runsaasti. Monista kouluista ja oppi-
laitoksista on tehty historiikkejd ja monenlaisia tutkimuksia. Kasvatuksen ja pedagogiikan
sekd opetussuunnitelmien tutkimusta on myds harjoitettu melko paljon. Yleisesityksid kou-
lulaitoksen kehityksestid on muutamia, joista tdssd tyOssd on erityisesti kiytetty Aimo Halilan
“Suomen kansakoululaitoksen historia“ -sarjan neljéttd osaa: “Oppivelvollisuuskoulun alku-
vaiheet* (1950). Halilan teossarja on hyvin perusteellinen. Sitd on kéytetty apuna monissa
muissakin tutkimuksissa.

Nationalismi on ollut laajan tutkimuksen kohteena. Tunnettu esitys aiheesta on Eric
Hobsbawm:n “Nations and Nationalism Since 1780%“. (Suom. Nationalismi (1994)). Teok-
sessaan itdvaltalaissyntyinen Hobsbawm suhtautuu melko negatiivisesti nationalismiin ja sen
ilmenemismuotoihin. Hobsbawm:n mukaan ollakseen vakavasti otettava nationalismia tut-
kiva historioitsija, ei itse saa olla vakaumuksellinen poliittinen nationalisti, silld nationalismi
vaatii uskomista asioihin, jotka eivit pidd paikkaansa.?+

P4ivio Tommilan toimittama kokoomateos “Herdd Suomi -suomalaisuusliikkeen histo-
ria®“ (1989) aloittaa suomalaisuuden identiteetin pohtimisen jo Ruotsin vallan ajoilta. Teok-
sessa kisitelladn poliittista suomalaisuusliikettd ja kulttuurieldméé useiden tunnettujen tutki-
joiden tekemissd artikkeleissa. Kansakoululaitosta ei késitelld kuitenkaan kovin runsaasti.
Koulutukseen liittyvd materiaali kisittelee enimmikseen ldhinnd oppikouluja ja yliopistoa.
Itsendisyyden alkuvuosikymmenet osoittautuvat artikkeleiden perusteella eridiksi suomalai-

suusliikkeen kukoistuskaudeksi mm. aitosuomalaisuuden ja AKS:n toiminnan kautta.

22 KIVINEN, KINOS & RAHKONEN 1989, 73-74.
23 ROUHIAINEN 1974, 310.
24 HOBSBAWM 1994, 21.
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Aikaisempi tutkimuskirjallisuus nédyttdd vahvistavan sen, ettd yhteiskunnassa esiintyi

1920-1930-luvuilla nationalistista henked ja se ndyttdd esiintyneen myds koulukirjoissa.
Miten sitten tama tutkimus puolustaa paikkaansa nididen muiden joukossa?

Aikaisemminkin on kyllad kartoitettu oppikirjoista samaan aihepiiriin kuuluvia aatteelli-
sia aiheita, kuten isinmaallisuutta. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet kuitenkin
vain yhteen oppiaineeseen kerrallaan. Titd tutkimusta sivuavia tutkimuksia 16ytyy historian
oppikirjoista ja didinkielen lukukirjoista, mutta ei maantiedosta. Joissain tutkimuksissa on
ollut suppea tutkimusmateriaali: Kahden tai neljdn lukukirjan perusteella ei voi tehdd kovin
pitkdllemenevid johtopaitoksid itsendisyyden alkuvuosikymmenten lukukirjojen aatteellises-
ta sisidllostd. Liséksi joissakin tutkimuksissa on tutkittu vain yhti tiettyd aihepiirid kuten
vuoden 1918 sisillissotaa. Tuo tapahtuma on myos timén tutkimuksen kannalta hyvin tér-
ked, mutta vain osa suurempaa kokonaisuutta. Jos nationalismista kansakoulun oppikirjoissa
halutaan saada monipuolinen ja kattava kuva, tdytyy tutkia useampi kuin yksi aine ja kaydi
kaikki julkaistut oppikirjat systemaattisesti kokonaan ldpi. Historia- maantieto- didinkieli-

yhdistelmai lienee paras tutkittaessa nationalismin ilmenemistéi oppikirjoissa.

2. Oppikirjojen siséltod muovanneet tekijat

2.1 Suomalainen yhteiskunta ja oppivelvollisuuskoulu

2.1.1 Oppivelvollisuuskoulun synty

Monien mielestd pelkkd yksinkertainen lukutaito ja kristinopin tuntemus olivat riittdvd sivis-
tystaso tavalliselle kansalle vield 1800-luvun alkupuoliskolla. Kirkko olikin huolehtinut
rippikoulullaan, kinkereilldén ja lukkarinkoulullaan tédstd opetuksesta jo vuosisatoja. Johann
Vilhelm Snellmanin 1840-luvun loppupuolella aloittamaan kansalliseen herétystaisteluun
laajemman kansansivistyksen vaatimus liittyi olennaisena osana. Keskustelu kansanopetuk-
sen uudistamisesta oli kuitenkin pitkdén vain pelkkdd mielipiteenvaihtoa, silld ei ollut hal-
linnollista pohjaa. Keisari Aleksanteri II:n mydtd koitti vapaamielisempi aika. Hin kehoitti
1856 senaattia harkitsemaan “milld tavoin voitaisiin helpottaa kansansivistystd tarkoittavien
koulujen jdrjestimistd maalaiskunnissa®. Tami kehoitus johti vilkkaaseen keskusteluun
tulevan koululaitoksen olemuksesta. Erindisten komiteamietint6jen ja tutkimusten seké kes-

kustelun jdlkeen kansakouluasetus astui voimaan 1866.25

25 SOMERKIVI 1985, 10-11.
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Kansakoulun “isd* Uno Cygnaeus asetti kansakouluille Pestalozzin, Frobelin ja Diester-

weginZ® hengessd sosiaalipedagogisen tehtidvédn ja kristillissiveellisen kasvatuspaamaarin.
Taméa paamadrd ohjasi kansakoulun opetustyotd ja nimenomaan oppisiséltéjen valintaa tér-
keimpini tekijdnd kansakoulun alkuvuosikymmenini ja osittain vield timin vuosisadan
alkupuolella.?’ Ennen kansakouluun tuloa, tuli oppilaan osata ainakin mm. luku- ja kirjoitus-
taidon alkeet. Alkuopetus oli vuoden 1866 kansakouluasetuksen jilkeen maalla Izhinné ko-
tien ja kirkon huolena. Kaupungeissa alkuopetusta tuli antaa sen sijaan kaksivuotisissa kun-
nallisissa nk. alemmissa kansakouluissa. Tdméin vuosisadan alkupuolella maaseudun kansa-
koulutoimintaa haittasi myos se, ettd kiinteitd kouluja oli harvassa ja epdsdinnollisesti toi-
mivat kiertokoulut olivat yleisid.?

Koska koulunkiynti ei ollut pakollista, noin puolet kouluikiisisté lapsista ei saanut min-
kddnlaista koulutusta ja koulua kéyvistdkin hyvin suuri osa keskeytti opintonsa. Vuosisadan
alussa Etelda-Suomessa oli kuntia, joiden lapsista yli 80 prosenttia kévi koulua, mutta monilla
syrjaseuduilla koulunkdynti oli paljon harvinaisempaa. Vuonna 1920 noin kolmannes kan-
sasta oli Halilan (1950) mukaan vailla tdydellistd lukutaitoa. Kun Suomessa keskusteltiin
oppivelvollisuuden lopullisesta sddtdmisestd 1917-1921, oli oppivelvollisuus sadtdmitta
Euroopassa enédi vain Belgiassa ja Vendjilld. Oppivelvollisuuden voimaantuloa viivyttivit
Suomessa mm. taloudelliset kysymykset, sortokaudet ja siséllissota.

Sisillissodan jdlkeen maassa tarvittiin sosiaalisia uudistuksia ja oppivelvollisuus oli
niistd merkittavampid. Koulun sosiaaliseen tehtidviin ja koulun tarjoamiin mahdollisuuksiin
sosiaalisen eldmin kohentamisessa kiinnitettiin sisédllissodan jilkeisissd oloissa huomiota.
Valtiollisen kansanvallan perustaksi oli saatava sivistyksellinen kansanvalta.2? Eduskunnan
keskusteluissa erddksi mahdolliseksi sisdllissodan syyksi nihtiinkin kansan sivistymétto-
myys. Sivistymattomyyttd esiintyi kansanedustajien mukaan sodan molempien osapuolten
piirissd.3® Asiantilan korjaamiseksi tarvittiin koulutusta, jolloin oppivelvollisuuslain synty
oli lopulta mahdollinen.

Marraskuun 23. pdiviand 1920 eduskunta hyviksyi oppivelvollisuuslain ja se astui voi-
maan 1.8. 1921. Oppivelvollisuuslain mukaan jokaisessa koulupiirisséd tuli olla kaksivuoti-

nen alakansakoulu ja eri opettajan hoitama nelivuotinen ylidkansakoulu seké kaksivuotinen

26 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) Sveitsildinen pedagogi, joka sovelsi kiytint6n Rousseaun teorioi-
ta, pyrkien “luonnollisen” kasvatukseen. Lapsia tuli ohjata oppimaan kokemuksen ja aistien kdyttimisen avulla.
Friedrich Frobel (1782-1852) Saksalainen pedagogi jota pidetdén “lastentarhan isénd”. Frobelin mukaan lapsen
luonnollista kehitysti tuli rohkaista leikin ja toiminnan kautta. Adolf Diesterweg (1790-1866) saksalainen pe-
dagogi, jonka teokset yhdessd edellimainittujen pedagogien kanssa kypsyttivit Cygnaeuksen omaa ajattelua
koulukasvatuksesta.

27 SOMERKIVI 1985, 18-19.

28 NURMI, 1989,9-10.

29 HALILA 1950, 13-15.

30 VALTIOPAIVAT 1920 POYTAKIRJAT II 1921, 959-1043, 1361-1399.
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jatkokoulu. Koulun tuli olla maksuton. Oppivelvollisia olivat 7-13-vuotiaat lapset. Jos kun-

nan koululaisten méiré oli alhainen, voitiin perustaa “supistettu kansakoulu®, jonka tydaika
oli lyhyempi kuin tavallisen koulun. Yksi opettaja opetti tilldin sekd ala- ettd yldkoululaisia.
Koulu voitiin vihdisen oppilasméairdn vuoksi jittdd myos kokonaan perustamatta. Oppivel-
vollisen opetus oli mahdollista myds muussa koulussa kuin kansakoulussa, tai opetus voitiin
toteuttaa my0s kotona. Oppivelvollisuus oli lain mukaan toteutettava maalla kuudentoista ja
kaupungeissa viiden vuoden kuluessa.3!

Oppivelvollisuuskoulu syntyi poliittisin patoksin ja sen toimintaa ohjattiin poliitikkojen
toimesta. Itsendisyyden kahden ensimmdiisen vuosikymmenen lukuisissa hallituksissa ylim-
min kouluviranomaisen, opetusministerin salkku oli yhdeksidn kertaa Maalaisliiton, kuusi
kertaa Kansallisen Kokoomuksen, viisi kertaa Edistyspuolueen, kolme kertaa Nuorsuomalai-
sen puolueen, yhden kerran Sosiaalidemokraattisen puolueen ja kaksi kertaa ammattiminis-
terin hallussa.32 Puolueiden suhtautumisesta kouluun ja kasvatukseen voidaan varovaisesti
paatelld jotain esimerkiksi puolueohjelmien perusteella. Puolueohjelmat eivit demokraatti-
sessa padtoksenteossa koskaan tietenkéin toteudu sellaisenaan. Puolueohjelmat voivat sensi-
jaan kertoa jotain aikakauden politiikan yleisestd ilmapiiristd ja sen suhtautumisesta kasva-
tukseen ja koulutukseen:

Keskustalaisten ja oikeistolaisten puolueiden puolueohjelmille33 oli yhteistd vaatimus
kansan yhtenidisyydestd ja kumoukselle alttiin maaperdn poistamisesta. Taméinkaltaisten
kannanottojen syynd on muisto sisillissodasta ja pelko samankaltaisen tapahtuman uusiu-
tumisesta. Puolueet uskoivat sisédisten konfliktien olevan véltettivistd mikéli kansa on kyllin
sivistynyttd. Kansan puhaltaminen yhteen hiileen oli tirkedd myds ulkoisen turvallisuuden
kannalta. Vain yhtendinen, samojen rajojen sisilld asuva puolustustahtoinen kansa voi me-
nestyd. Sellaisen kansan luominen oli aloitettava jo pienistd koululaisista 1dhtien. Kansallis-
tunteen tuli kehittyd mm. kansakouluopetuksen avulla eldviksi ja voimakkaaksi. Perinteisten
arvojen siilyttdmishalusta kertovat myos vaatimukset uskonnonopetuksen aseman turvaami-
sesta kansakouluissa.

Sosiaalidemokraatit olisivat taas halunneet poistaa uskonnonopetuksen. Heille oli myds
oikeistoa tdrkedmpad se, ettd koulunkidynti olisi tarvikkeita myoten ilmaista ja valtio osallis-
tuisi mahdollisimman paljon kustannusten peittimiseen. Vasemmiston taholta vastustettiin

johdonmukaisesti myos kaikkia, 1dhinnéd korkeiden kustannusten aiheuttamia oppivelvolli-

31 AS. KOK. 1921. N:o 101.

32 VALTIONEUVOSTON HISTORIA 1917-1966 IV 1976, 168-169.

33 Ks. esim. seuraavat puolueohjelmat: EDISTYSPUOLUE 1929; MAALAISLIITTO 1932; KANSALLINEN
KOKOOMUSPUOLUE 1921; KANSALLINEN KOKOOMUSPUOLUE 1932; ISANMAALLINEN
KANSAN-LIIKE 1934.
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suuden lykk#didmisehdotuksia.3* Vasemmisto ja Edistyspuolue olivatkin monissa kysymyk-

sissd kansakouluvien puolella Maalaisliiton ja Kokoomuspuolueen suhtautuessa kylmasti tai
vastustaessa. Opettajiston paddosa oli kuitenkin enimmékseen keskusta- ja oikeistopuoluei-
den kannattajia, huolimatta siitd etti ndima puolueet tuottivat joskus kansakouluvielle petty-
myksid kultuuripolitiikallaan.35

Minniston (1994) mukaan kansakoululaitos oli puoluelehdille erittdin tidrked instituutio,
jonka vaikutusvaltaa niiden oli syytd kéyttdd hyvikseen. Kansakoulukirjoittelusta voidaan
paitelld kansakoulua kéytetyn palvelemaan muita lehtien ja puolueiden ajamia asioita. Leh-
tien kansakoulupolitiikan taustalla olivat sivistysihanteet, joiden mukaan Suomi tuli nostaa
lansimaiden tasolle, seké taloudelliset ndkokohdat, joiden mukaan korkeamman elintason
saavuttaminen vaatii korkeampaa koulutusta ja koulutusreservien kdyttoonottoa. Oikeistolai-
set lehdet halusivat vaalia perinteisid arvoja koulumaailmassa. Sosiaalidemokraatti oli kir-

joittelussaan enemman uudistushenkinen. 36

2.1.2 Nuoren kansakoulun arkea 1921-1939

Oppivelvollisuuslain tultua voimaan, kansakouluja ldhdettiin ripedsti perustamaan. Koulujen
perustamisen vauhti laski tosin merkittdvisti pulavuosien aikana. Kansakoulujen perustami-
sen midrdajan paatyttyd 1937 kouluikéisistd lapsista, joita oli yhteensd 590 417 henked,
opetusta sai 87.4 prosenttia. Hyvin suuri osa koulua kdlymittomistéd oli vapautettu oppivel-
vollisuudesta pitkdn koulumatkan tai koulun puuttumisen perusteella.3’

Kieliriidat nakyiviat my6s kansakoulujen perustamisessa, silld oppivelvollisuuden toteut-
taminen osoittautui hankalaksi joissain kaksikielisissd kunnissa. Ruotsinkieliset kuntien
johtomiehet eivit aina olleet valmiita omien koulujen perustamiseen suomenkieliselle vé-
hemmistolle. Suomalaisen Kansakoulun Ystivit pyrki Aitosuomalaisen liikkeen ja muuta-
man muun jérjeston avulla tukemaan suomalaisvihemmistdjen kouluja mm. taloudellisesti
ja pyrkimélld vaikuttamaan paittdjiin. Kaunaa kieliryhmien vililld aibeuttivat mm. kansa-
koulujen piirijako ja tarkastustoiminta. Svenska Folkskolans Vanner pyrki vastaavasti tuke-
maan ruotsinkielisen vihemmiston kouluja.38

Viikkotuntien lukumaiérd oli médridysten mukaan alakansakoulussa 20-24 tuntia ja yld-

kansakoulussa 31 tuntia.3® Alaluokilla saatiin opettaa kerrallaan enintdén 40 oppilasta ja

34 HALILA 1950, 15-19.

35 Ibid. 278.

36 MANNISTO 1994, 289.

37 HALILA, 1950, 22-23.

38 1bid. 40-42.

39 KOM. 1925, 37, 65 (tiydellinen koulumuoto).
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yldluokilla enintdén 50 oppilasta kerrallaan.4® Lukuvuonna 1938-1939 yhti opettajaa kohden

oli maaseudulla suomenkielisissid kansakouluissa keskiméaérin 31,7 oppilasta ja ruotsinkieli-
sissd 24,4 oppilasta.4! Oppilaiden minimim#érda ei oltu sdidetty, mutta kdytdnnossi se oli 6-
10 oppilasta. Pulavuosina enimmiisméirdyksié ylitettiin yleisesti, jolloin opetuksen tulokset
huononivat. Opettajien lukuméiéri oli myds useimmissa maaseudun kouluissa alempi kuin
vuosiluokkien méaard. Talloin yksi opettaja joutui kerrallaan opettamaan useita luokkia sa-
manaikaisesti. Useampiopettajaisissa kouluissa opettajat saattoivat jakaa opetettavat aineet
omien opetustaitojensa ja taipumustensa mukaan. Maaseudulla luokat olivat yleensd aina
sekaluokkia, mutta kaupungeissa oli usein tyttd- ja poikaluokat erikseen, varsinkin ylaluokil-
la.42

Oppilaiden uskottiin tarvitsevan myds eldméén johtavaa lisikoulua, kansalais- ja am-
mattikoulua, voidakseen tiyttidd sosiaalisesti ja taloudellisesti kehittyvédn sekd demokratisoi-
tuvan yhteiskunnan yksilolle asettamat vaatimukset. Tdmén vuoksi niiden oppilaiden jotka
eivit jatkaneet oppikouluun, tdytyi kiydi kaksivuotinen jatkokoulu. Oppilaat ottivat jatko-
opetukseen osaa melko vastenmielisesti. Opetuksesta poisjddminen yleistyi usein kevéin
lahestyessi. Jatkokoulutus ei saanut kotien kannatusta ja se koettiin vilttdméattoméksi pa-
haksi.43

Kansakoulu pyrki sdilyttimdan omalta osaltaan vanhoja perinteitd. Juhlat olivat tirked
osa koulunkiyntid ja niiden yhteydessd on nihtdvissd isdnmaallisia painotuksia. Halilan
(1950) mukaan joulujuhlat olivat tunnelmallisia ja *...kevdtjuhlat sdilyivdt vuosikymmenestd
toiseen monin paikoin yhtd ihanteellisina uusien oppilaspolvien hiljentyessd rakastetun
opettajan puhuessa ja nuorten syddnten herkistyessd isanmaalle ja kevddlle*.** Muita suo-
sittuja ja nakyvimpia juhlapiivia oli Kalevalanpiivé, kansakoulun péivi ja Uno Cygnaeuk-
sen péivi. Joitain kouluvuoden péivid ja viikkoja oli omistettu my®os eriille muille teemoille,
kuten sddstiaviisyydelle, raittiudelle, lasten suojelulle, elédinten ystidvyydelle ja Suomen sivel-
taiteelle. Koulujen juhlatilaisuudet muodostuivat usein koko pitédjin keskeiseksi tapahtu-
maksi.4

Virallisten oppiaineiden liséksi joissain kansakouluissa jérjestettiin muuta opetusta, joka
on tutkimuksen aihepiirin kannalta hyvin kiinnostavaa: Kun ensimmdisid opetussuunnitel-
mia laadittiin 1920-luvulla, jéttivdat heimoaatteesta kiinnostuneet jirjestot aloitteita heimo-

opetuksen jirjestimisestd kouluopetuksen yhteydessd.*¢ Kouluhallitus teki asiasta ehdotuk-

40 AS. KOK. 1921, N:o 101.
4THALILA 1950, 33.

42 Tbid. 217-219.

43 Tbid. 227, 237-238.

44 Tbid. 223.

45 Ibid. 224-225.

46 NYGARD 1978, 149.



17
sen 1927 ja 1928. Kansakoulun opetusohjelmaan heimo-opetusta ei liitetty erillisenéd oppiai-

neena, vaan sitd pyrittiin antamaan muiden aineiden yhteydessi. Sellaisia aineita olivat eri-
tyisesti didinkieli, historia ja maantieto. Liséiksi kansakouluissa vietettiin melko yleisesti
pienid juhlatilaisuuksia heimoaatteen nimissd.*” Heimo-opetuksen laatu ja méiré riippuivat
tietenkin opettajan omasta mielenkiinnosta asiaa kohtaan.

Toinen tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen seikka on maanpuolustusopetus:
Kansainvilisen tilanteen kiristyessi alettiin ulkomaisten esikuvien perusteella myods Suo-
messa suunnitella jonkinlaista sotilaallista alkeisopetusta kouluihin. Kouluhallituksessa ky-
symys oli erityisesti esilld kouluneuvos Onni Rauhamaan toimesta. Esitettyjen ajatusten mu-
kaan maanpuolustusopetuksen tarkoituksena ei ollut nuorison militarisoiminen, vaan johto-
aatteena tuli olla isdinmaanrakkauden ja maanpuolustustahdon tehostaminen. Kansakoululai-
tos asettui padosin myonteiselle kannalle timén opetuksen jérjestimiseksi. Puolustusminis-
terin 1939 opetusministerille lahettimassd kirjelméssi esitettiin lyhyen viestonsuojelukurs-
sin sisallyttamistd yldkansakoulun ylimmén luokan opetusohjelmaan. Maanpuolustuksellista
ainesta haluttiin painotettavan erityisesti liilkunnan, historian ja maantiedon opetuksen yhte-
ydessa.

Kidytannossd maanpuolustuksen lujittamiseen tdhdédnnyt tyd rajoittui vapaaehtoiseen
toimintaan, joka ratkaisevasti riippui opettajan omasta harrastuneisuudesta. Maanpuolustus-
opetusta annettiin useissa kouluissa ilman erityistunteja muiden aineiden yhteydessi ja jois-
sakin tapauksissa vapaaehtoisena erikoisaineena etenkin lukuvuosina 1938-1940. Merkitta-
vampid tydomuotoja olivat maastoretket ja suunnistaminen. Halilan (1950) mukaan syksylld
1939 kiytannollisesti katsoen jokaisessa Suomen kansakoulussa lapsia perehdytettiin suu-
ren isinmaallisen innostuksen vallitessa maanpuolustusoppiin, mm. viestonsuojelun, viesti-
palvelu, ensiaputoiminnan, palontorjunnan ja yms. merkeissa.*8

Oppivelvollisuuskoulun kaksi ensimméistd vuosikymmenté olivat voimakkaan kehityk-
sen ja uusien koulujen perustamisen aikaa. Kansakoulu niveltyi varsin nopeasti osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa, ollen tirked osa siséllissodan jélkeistd kansakunnan eheytymiskehi-
tysti. Jokapidivdinen koulunkéynti oli sidottu aikaansa ja seurasi aikakauden tapahtumia.
Koulua koskettivat ajan sisd-ja ulkopoliittiset muutokset, jotka juuri itsendistyneesséd maassa

olivat voimakkaat.

47 HALILA 1950, 208.
48 Ibid. 209-211.
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2.1.3 Opettajien koulutuksen aatteellinen siséltd

Kirjojen ja opetussuunnitelmien siséllostd riippumatta opetuksen siséltd muotoutui paljolti
opettajan omien asenteiden ja mielenkiinnonkohteiden mukaan. Opettajien omakohtaista
suhdetta nationalismiin voi selvittidd esimerkiksi tarkastelemalla heidin koulutustaan. Opet-
tajien arvostukset muovasivat myds oppikirjoja, silld kustantajat pyrkivit luonnollisesti pai-
namaan sellaisia kirjoja, jotka miellyttéisivét opettajakuntaa seké kouluhallintoa. Opettajien
koulutustausta ja seminaarien ilmapiiri ovat tirkeitéd asioita my®ds siksi, ettd valtaosalla oppi-
ja lukukirjojen toimituskuntien jésenistd oli takanaan kansakoulunopettajan koulutus. Muu-
tamat kirjojen tekijoistd toimivat mySs seminaarien opettajina. (Ks. liite 1.)
Kansakoulunopettajien valmistus tapahtui 1800-luvulta ldhtien seminaareissa, joiden
kansakoulun oppimiirdén pohjautuneet kurssit kestivit viisi vuotta. Opiskelijat oli jaettu
sukupuolen mukaan eri osastoihin. Opiskeluun kuului opetusharjoittelujakso joka suoritet-
tiin seminaarien yhteydessé olleissa mallikouluissa. Vuosisadan vaihteesta ldhtien myos yli-
oppilaita alkoi valmistua kansakoulunopettajiksi. Sekd Helsingissd ettd Jyviskyldssd toimi
1920-luvulla ylioppilasseminaari, joissa opiskelu kesti vain vuoden. Kun Jyvéskyldn kasva-
tusopillinen korkeakoulu perustettiin, muuttui opiskelu sielld kaksivuotiseksi. Keskikoulu-
pohjaisia seminaareja alettiin perustaa 1920-luvulla. Niissd opinnot kestivit kolme vuotta.
Samalla vuosikymmenelld seminaarit jaettiin ala- ja yldkansakouluseminaareiksi.*?
Seminaarien ilmapiirid on luonnehdittu “seminaarimaiseksi®. Tavallisesti tdhédn ilma-
piiriin on liitetty ahdasmielisyyttd, tiukkaa valvontaa, pikkumaisuutta ja saivartelua. Semi-
naarikoulutuksella oli tavoitteet, jotka yhteiskunta oli sille asettanut. Niitd pdamiarid val-
vottiin kouluhallituksen avulla. Tavoitteiden taustalla oli sellainen opettajakuva, jonka pe-
rusominaisuuksia olivat mm. uskonnollisuus, raittius, isinmaallisuus ja toiminnallisuus.3?
Isinmaanrakkaus oli Kuikan (1985) mukaan kuitenkin erdinlainen paradoksi, silld sitd
pidettiin seminaareissa pysyvéni idealistisena arvona, jonka konkreettista sisdltéd jouduttiin
muuttuvassa poliittisessa tilanteessa miettiméan uudelleen. Siséllissodan aikaan osa oppilais-
ta palasi kotiseudulleen. Osa liittyi valkoisiin ja osa punaisiin. Monet seminaarien miespuo-
lisista opiskelijoista olivat sodan aikana rintamapalveluksessa naisten toimiessa virkaa te-
kevinid opettajina kansakouluissa ja muutamien olleessa suojeluskunnissa ruuanjakajina ja
sajraanhoitajina. Vuoden 1918 jilkeen monet seminaarien opettajat ja opiskelijat olivat mu-
kana suojeluskuntatoiminnassa. Useimmat opiskelijat kuuluivat oman kotipaikkakuntansa

suojeluskuntaan.

49 NURMI 1989, 19-20.
50 KUIKKA 1985, 102.
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Keskeisimpid seminaarien oman suojeluskuntatoiminnan muotoja oli erilainen sotilas-

koulutus ja ympéri vuoden jérjestetty urheilutoiminta, johon liittyi eri aselajien harjoituksia
ja luentoja. Yhi useammissa seminaareissa muodostettiin 1930-luvulla miesopiskelijoista
oma komppania, jonka paillystd koottiin myds seminaarilaisista. Samaan aikaan suojelus-
kuntien toiminta my0s tehostui aikaisempaan verrattuna huomattavasti. Viikottaiset harjoi-
tukset voitiin entistd paremmin sovittaa lukujérjestykseen. Toiminnan vilkastuminen nékyi
myos jasenmddrdn kasvuna. Esimerkiksi Rauman seminaarissa jisenmé@ird nousi 72: sta
94:34n prosenttiin oppilaskunnasta vuosina 1935-1939. Samansuuntainen kehitys tapahtui
muissakin seminaareissa. Kaikkien seminaarien naisopiskelijoita kuului Lotta Svird-
jérjestoon. Lotat olivat avustustehtidvissd yhteisissd harjoituksissa suojeluskuntien kanssa.
Yhteiskunnan tapahtumat heijastuivat myos seminaarien suojeluskuntiin. Esim. Jyviskylidn
seminaarin suojeluskunta komennettiin Méntséldn kapinan aikaan suorittamaan paikallisen
kivéddritehtaan vartiointia. Osa seminaarilaisista otti myds osaa Karjalan Kannaksen linnoi-
tustoihin 1938-1939.51

Kansakouluseminaarien toveri- eli oppilaskuntien keskeisend toiminnan tavoitteena oli
opiskelijoiden sisdisen toiminnan ja yhteistyon kehittiminen. Suurissa seminaareissa toimin-
ta jakaantui moniin harrastuspiireihin. Kaikki pyrittiin kokoamaan yhteisiin tilaisuuksiin
joka kuukausi. Oli juhlia, illanviettoja ja konventteja. Toverikunnan aatteet olivat samat kuin
seminaarikoulutuksen yleensid. Suomalaisuuden painottuminen nékyi yhteisten tilaisuuksien
nidytelmissi ja musiikissa. Se ilmeni myds kansallisten merkkipéivien vietossa. Itsendisyys-
péivi ja erilaiset vapaussotaan liittyvét tapahtumat saivat juhlan luonteen.

Isinmaallisuuden ohella toinen seminaarien keskeinen aate oli heimoaate. Varsinkin
Viron valtio ja kulttuuri saivat huomiota osakseen. Vietettiin heimojuhlia, Eesti-iltoja ja
juhlittiin Eestin kansallispéivéd. Eestiin tehtiin opintomatkoja ja sieltd otettiin mielelldén
vieraita vastaan. Myos eestin kieli oli vapaaehtoisena aineena seminaareissa. Opintomatkoja
tehtiin my6s mielelldan varsinkin Ruotsiin ja Saksaan.>2

AKS:n toiminnan kannalta pyrkimys vaikuttaa henkil6ihin, jotka tulevaisuudessa kasvat-
tavat lapsia, oli kauaskantoista toimintaa. Siksi AKS pyrki saamaan kansan kasvattajista
itselleen vankan kannattajakunnan. Seminaarit olivat otollista maaper4di seuran toiminnalle,
silld ne tiedettiin jo vanhastaan aatteellisesti hyvin voimakkaiksi paikoiksi, joissa isinmaal-
lisuudella oli kasvatuksessa hyvinkin keskeinen sija. Jyviskyldn, Rauman ja Kajaanin semi-
naareihin perustettiin Karjala-seurat 1926.53 Kuikan (1985) lainaaman Jyviskyldn seminaa-

rin vuosikirjan (1929-30) mukaan Jyviskylan AKS:n alaosaston toiminnan tavoitteena oli:

51 1bid. 90-92.
52 1bid. 81-82.
53 NYGARD 1978, 142-143.
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“Voimakkaan kansallistunnon ja aktiivisen isdnmaanrakkauden virittiminen ja lujittaminen

seminaarin oppilaissa sekd Karjalan ja muiden heimokysymysten tunnetuksi tekeminen ja
ajaminen. Seura harjoittaa suomalaiskansallista herdtys- ja valistustyotd, etenkin silmiil-
lapitiden seminaarin oppilaiden tulevia tehtdvidi*>*

AKS:n seminaaritoiminta hiljeni hieman 1920-luvun lopussa, mutta vilkastui taas 1930-
luvun puolivilissd. Seminaarien Karjala-seurat olivat yhteistydssid paikkakuntiensa muiden
Karjala-seurojen kanssa. Ajankohtaisina teemoina olivat 1930-luvun lopulla mm. yliopiston
suomalaisuuskysymykset ja kieliasiat. Karjala-seurojen puheenjohtajina toimivat opiskelijat
ja niiden kuraattorina oli joku opettajakunnan jisen.>>

Kuikka (1985) otaksuu, ettd seminaarien toiminnassa ei niakynyt poliittisia painotuksia,
silld hdnen mukaansa 1920-luvulla kaikki voimavarat keskitettiin suomalaisen yhteiskunnan
rakentamiseen. Kouluhallitus kielsi 1930 kaiken poliittisen toiminnan seminaareissa ja val-
voi tiukasti kiellon noudattamista. AKS:n ajatus Suur-Suomesta ymmérrettiin tdll16in 1dhinna
henkisen tuen antamiseksi heimokansoille. Mitédin sotilaallista tai poliittista tarkoitusta ei
silloin asiaan liitetty. Seminaarien Suojeluskunnat olivat taas osa yleistd Suojeluskuntatoi-
mintaa. Monet seminaarilaisista olivat ennen seminaariin tuloaan toimineet suojeluskunnas-
sa. Tami harrastus jatkui opiskellessakin.5®

Alapuron (1995) mukaan suojeluskuntatoiminnan ldhtékohtana oli yhteinen ja leppymé-
ton kommunisminvastaisuus. Se oli yhtd kuin isdnmaallisuus, jonka miellettiin olevan puo-
luepyyteiden yldpuolella. Koska suojeluskunta oli isinmaan asialla, se ei ollut poliittinen
jérjestd. Vain suojeluskunnan arvosteleminen oli poliittista. Suojeluskuntien totalistinen
isinmaakasitys oli kdytinnossi oikeistolainen.5?

Tulevat opettajat ja suurin osa oppikirjojen kirjoittajista olivat siis koulutusvaiheessa
kaikkialta esiin tunkevan isdnmaallisuuden vaikutuksen alaisena. Siltd oli varmaankin hyvin
vaikea vilttyd. Useimmissa tapauksissa koulutus vahvisti entisestidéin opiskelijan mahdolli-
sesti jo aiemmin omaksumia kansallismielisii ajatuksia. Isdinmaallista ilmapiirid ei pidetty
ahdistavana tai vastenmielisend. Varsin korkeat luvut esimerkiksi suojeluskuntatoimintaan
osallistumisessa kertovat siitd, ettd isdnmaallisuus oli keskeinen osa tulevien opettajien ja

oppikirjojen tekijoiden omasta henkilokohtaisestakin arvomaailmasta.

54 KUIKKA 1985, 89.

55 Ibid. 90.

56 Tbid. 104.

57 ALAPURO 1995, 231.
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2.2 Opetussuunnitelmat koulutyon ohjaajina

2.2.1 Koulukasvatuksen pedagogiset ja tiedolliset tavoitteet

Koulujen opetus oli lakeja ja asetuksia tarkemmin maéiritelty opetussuunnitelmissa, joiden
laadinnassa Suomen kansakouluissa on vallinnut laaja paikallinen autonomia. Opetussuunni-
telma on laadittu jokaista koulua varten erikseen. Kaupunkien kouluilla on kuitenkin ollut
yhtendinen opetussuunnitelma. Kansakoululaitoksen alkuaikoina suunnitelmissa oli vain
tuntijako ja oppiaineksen jakautuminen eri vuosiluokille. My6hemmin opetussuunnitelmiin
usein liséttiin tavoitteiden pohdintaa, menetelmallisid viitteitd ja ohjeita apuneuvojen kiytos-
td.

Opettajat tekivit yleensd ehdotuksen opetussuunnitelmaksi, jonka koulun johtokunta
sitten hyviksyi. Tamin jilkeen vield kansakoulun tarkastaja vahvisti sen. Laajasta paikalli-
sesta vapaudesta huolimatta opetussuunnitelmat eivit muodostuneet kovin kirjaviksi, silld
niiden laadintaa yhtendistivit valtakunnalliset ohjeet, joita oli usein laadittu komiteatyona.
Tillaisia olivat mm. Mallikurssit 1881, Oppi- ja lukukirjakomitean mietintd 1899, Alkuope-
tuskomitean mietinté 1906 ja Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmakomitean mietintd
1925. Nimestddn huolimatta vuoden 1925 komiteamietint6d on kiytetty kaupungeissakin.
Uusia mietintdjé laadittaessa otettiin huomioon aikaisemmat.

Kouluhallitus ldhetti tunnettujen auktoriteettien laatimat mietinnét kaikille kansakouluil-
le harkinnan mukaan opetussuunnitelmien laadinnassa kéaytettiviksi, ei siis mdiirdysten
luonteisina ohjeina. Siitd huolimatta niitd kopioitiin tarkoin. Opetusta yhdistiva tekija oli
myos se, ettd kouluissa oli kéytettdvd vain kouluhallituksen hyviksymié oppikirjoja. Niitd
hyviksyessddn kouluhallitus on taas pitinyt mittapuuna mainittuja mietint6ja. Paikallisesti
oppikirjat on madrétty opetussuunnitelman yhteydessd, ja suunnitelman muun sisillon on
taytynyt olla sopusoinnussa niiden kanssa. Niin voidaan sanoa, ettd se kulttuurisiséltd, min-
ki kansakoulun opetus on oppilaille tarjonnut, on kullakin vuosiluokalla ollut koko maassa
sangen yhtenéinen.’®

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd on tdmén tutkimuksen kannal-
ta tirkein mietint6. Mikael Soinisen>® johtama komitea sai 13 vuotta tyon alla olleen komi-
teamietintonsd valmiiksi vuonna 1925. Vilimietintonsi “Suuntaviivoja kansakouluopetuksen
uudistuksesta* komitea oli julkaissut jo vuoden 1916 alussa. Komitean ajatukset olivat siis
padosin piittdjien ja oppikirjantekijoiden tiedossa jo ennen varsinaista oppivelvollisuusla-

kia. Vuodesta 1918 Mikael Soininen ohjasi hallituksen jisenend ja kansanedustajana oppi-

58 SOMERKIVI 1985, 15-17.
59 Mikael Soininen (1860- 1924), Kasvatustieteiliji, poliitikko, Nuorsuomalainen ja Edistyspuolue. Soininen
toimi mm. opetusministerini ja kouluhallituksen johtajana. Ks. myds liite 1.
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velvollisuuslain syntyd. Samana vuonna opetusuunnitelmakomitea kutsuttiin saattamaan

loppuun ja tarkistamaan tyonsd. Tyon valmistuminen viivdstyi mm. komitean jidsenten sai-
rastellessa. Itse Komitean johtaja kuoli vakavan sairauden murtamana 1924. Soinisen ajatus-
ten mukaan viimeistelty mietinto jitettiin valmiina kouluhallitukselle 17. 1. 1925.60
tehtiviaksi niiden taitojen ja tietojen jakamisen, jotka ovat edellytyksend ylemman kansakou-
lun tyon menestymiselle. Sellaisia taitoja oli mm. luku- ja kirjoitustaito. Opetettavia aineita
oli didinkielen lisidksi laskento uskonto ja laulu.6! Alakansakoulussa ympéristbopetus
(kotiseutuoppi) toimi runkoaineena johon muut aineet pyrittiin eri tavoin yhdistamaén. Koti-
seutuoppi pohjusti erityisesti myohempai maantiedon ja myos historian opetusta.6?

Yldkansakoulua tuli vuoden 1925 opetussuunnitelmakomitean mukaan kehittad
“kdytannolliseen tosieldmdan tarpeita vastaavaan suuntaan”. Kidytinnollisid opetukseen
kuuluneita aineita oli mm. maatalous ja kotitalous.53 Muita opetettavia aineita oli uskonto,
historia, kotiseutuoppi ja maantieto, luonnontieto, #idinkieli, laskento ja mittausoppi, kau-
nokirjoitus, piirrustus, laulu, voimistelu ja késityot.

Tamén tutkimuksen kannalta tirkeimpien oppiaineiden opetus jakaantui tdydellisessd
kansakoulussa tarkemmin seuraavasti: Historiaa opetettiin yldkansakoulun kolmannella ja
neljannelld luokalla kaksi tuntia viikossa. Kotiseutuoppia ja maantietoa opiskeltiin yldkan-
sakoulun ensimmadiselld ja toisella luokalla kolme tuntia viikossa. Alakansakoulun kahdella
luokalla oli maantiedon opetusta pohjustanutta kirjatonta ympéristdopetusta 4,5-5 tuntia
viikossa. Aidinkielti, johon sisiltyi lukeminen ja kirjoitus, opetettiin kansakoulun kaikilla
luokilla 5-9 tuntia viikossa.6*

Vuoden 1925 komiteamietinndssd kaytinnollistd hyotya pidettiin tirkednd oppiaineksen
valinnassa. Etusija pyrittiin antamaan myos sellaisille asioille joiden kanssa monet oppilaista
joutuisivat myShemmin eldméssddn tekemisiin. Erityisesti kotimaan asioiden opettamista
suosittiin varsinkin maantiedon, historian, luonnontiedon ja kirjallisuuden opetuksessa.

Koska kiytinnolliset, oppilaiden omaan maailmaan ja kotimaahan liittyvét asiat saivat
tarkedn aseman, nousi ymparistooppi ja kotiseutuoppi tirkedén asemaan. Myds luonnontie-
don osuutta vahvistettiin. Tdm4 oli hieman ristiriitaista sithen néhden, ettd maassa vallitsi

vield pitkddn komitean johtajan Mikael Soinisen laatimien opetusoppaiden kautta herbart-

60 KOM 1925, 4-6.

61 Ibid. 8.

62 RANTANEN 1993, 9-10.
63 KOM 1925, 49.

64 Ibid. 37, 65.
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zillerildinen opetusoppi, joka korosti pdinvastoin erityisesti ns. “mielensuuntaa muodosta-

vaa“ oppiainesta, eli uskontoa, historiaa ja kirjallisuutta.t®

Herbart-zillerildinen® kasvatus-ja opetusoppi tuli Suomessa tunnetuksi akateemisella
tasolla viime vuosisadan lopulla. Yleisesti tunnetuksi ja opettajankoulutukseen se tuli juuri
Mikael Soinisen teosten vilitykselld. Tdmé oppisuunta pohti perusteellisesti kasvatuksen
paamaidrdkysymyksid. Sen mukaan padméidriani oli lujan, siveellisen luonteen kehittiminen.
Tietojen hankkiminen pysyi edelleen arvossa, koska uskottiin, ettd luonteen jalostamisessa
sieluneldmin kolmesta alueesta; tieto-, tunne- ja tahtoeldmastéd voitiin ulkoapdin suoranai-
sesti vaikuttaa vain tietoeliméin ja molempiin muihin vain sen vilitykselld. Néin tiedon
jakaminen, eli opetus sai tirkedn aseman. Opetuksen tuli olla kasvattavaa ja sen tavoitteena
tuli olla monipuolisen harrastuksen herittiminen. Tédmin katsottiin takaavan tiedon hankin-
nan ja luonteenkehittymisen jatkumisen myohemmalldkin idlld.

Herbart-zillerildinen kasvatus- ja opetusoppi sdilytti asemansa Suomessa aina 1940-
luvulle asti. Monien mielestd se oli kuitenkin jo paljon aiemmin vanhentunut. Jo 1910-
luvulta ldhtien alkoi esiinty4 ns. uuden koulun reformipedagogien oppeja, joita moni kansa-
koulunopettajakin pyrki opetuksessaan toteuttamaan. Pyrittiin etenkin kehittdmééin aktiivi-
suutta, omatoimisuutta ja yksilollisid tyotapoja. Selvimmén ilmaisunsa ndma pyrkimykset

saivat tyokirjojen teossa, joka kehittyi yleiseksi 1930-luvulla.6?

2.2.2 Vuoden 1899 Oppi- ja lukukirjakomitean ohjeet oppikirjojen sisidllostd

Kouluissa oli kidytettdvi vain kouluhallituksen virallisesti hyvaksymid oppikirjoja. Oppikir-
joja hyviksyessédin kouluhallitus kaytti kriteerini ja mittapuuna komiteamietintdjd. Vuosina
1925-1939 hyviksyttyjen kirjojen mittapuuna on kéytetty Maalaiskansakoulun opetussuunni-
telmakomitean komiteamietintéd vuodelta 1925. Oppikirjojen tekijoiden tuli perehtyd tar-
koin komiteamietintoihin mikili he halusivat saada oppikirjansa hyviksytyiksi. Kirjojen
sisdllén oli parasta olla mygs virallisen tahon toiveiden mukainen myds siksi, ettd kirjan
julkaiseminen oli taloudellinen riski. Hylkéamispadtoksen myotd koko painos saattaisi men-
né hukkaan, silli kirjat tarkastettiin 1930-luvulle asti painettuina.

Tutkittujen kirjojen joukossa on kuitenkin my6s muutama vanhempi oppikirja, jotka on

alunperin tehty ja hyviksytty ldhinnid vuoden 1899 Oppi- ja lukukirjakomitean mietinnén

65 SOMERKIVI 1985, 17-18.

66 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) Saksalainen filosofi ja pedagogi joka korosti opetuksessa erityisesti
luonteenkasvatuksen osuutta. Hinen pedagogiikassaan oppiaineista etusijalla olivat uskonto, historia ja kirjalli-
suus. Tuiskon Ziller (1817-1882) oli saksalainen pedagogi, joka toimi Leipzigin yliopiston professorina kehit-
tien edelleen Herbartin luomaa kasvatusoppia. Zillerin perustamat Kasvatusopillinen seminaari ja yhdistys

olivat laajalti tunnettuja.
67 SOMERKIVI 1985, 19.
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pohjalta. Joistakin ndistd vanhemmista oppikirjoista otettiin uusintapainoksia koko tutki-

musaikavilin ajan. Tamén vuoksi on tehtdvad lyhyehko katsaus myos vuoden 1899 mietin-
toon.

Vuoden 1899 Oppi- ja lukukirjakomitean mietinnolld oli suuri merkitys, silla se aloitti
uuden ajan suomalaisten oppikirjojen suunnittelussa ja laadinnassa. Vuoden 1899 komitea-
mietinnostd ldhtien suomalaisten oppikirjojen sisélldlliselle, pedagogiselle ja typograafiselle
laadulle luotiin vahva perusta.® Komitean puheenjohtajana toimi seminaarinjohtaja Y. K.
Yrj6-Koskinen. Muita jdsenid olivat seminaarinlehtorit Gustav Hedstrém ja K. Suomalainen,
seminaarinjohtajat K. Raitio ja F. W. Sundwall sekd kansakoulujen tarkastaja W. Weck-
man.® Vuoden 1899 Oppikirjakomitea keskittyi antamaan oppikirjojen laatijoille etupédéssi
teknisid ohjeita ja suosituksia. Seuraavassa on tiivistelmi komitean ohjeista aineittain ryhmi-

teltynd. Huomiota on kiinnitetty pidfasiassa nationalistisiin painotuksiin:

Aidinkieli

Komitean mukaan #idinkielen lukukirjan tarkoituksena oli mm. tdhddtd yleisen kansalais-
kunnon ja isanmaallisen mielialan herdttdmiseen. Lukukirjan tuli myos johdattaa oppilaita
helppotajuisemman kansalliskirjallisuuden omaksumiseen. Komitea epéili Historian, maan-
tieteen ja luonnontieteen alalta 16ytyvin paljon sellaista materiaalia jotka voisivat palvella
lukukirjan kasvattavia, isinmaallisia ja kielellisid tarkoitusperid. Lukukirjojen lihdemateri-
aalina olisi kaytettidvi enimikseen kotimaista kirjallisuutta.

Lukukirjoissa voisi olla aiheita mm. seuraavista aihepiireistd: Siveellistd, jaloa ja reipas-
ta mielialaa herittivit kertomukset, tai kuvaukset kodin, koulun, luonnon ja inhimillisen
elamin moninaisilta aloilta, kuvaukset ja kertomukset kansan eldmésti tavoista ja luontees-
ta, suorasanaiset mukailut vanhasta eepillisestd kansanrunoudesta., muutamat kertomukset ja
kuvaukset kotimaisen historian alalta, kuvaukset suhteesta yhteiskuntaan ja isdnmaahan,
kuvaukset muistorikkaista paikoista kotimaassa, kirkolliset ja isdnmaalliset juhlat, kuvaukset
sukulaiskansoista, jalojen kotimaisten henkildiden ja myoskin kansan miesten ja naisten
elaminkerrat, kertomuksia esikuvallisista ulkomaisista henkiloistd sekd kertomuksia ete-
vimmisti kotimaisista kirjailijoista ja taiteilijoista.”0

Alakansakoulun lukukirjan tekstissd tuli ottaa huomioon erityisesti lapsen kehitystaso.
Kristillissiveellisissd lukukappaleissa tuli selventddi mm. kansan ja isénmaan kisitettd. Eri-
tyisen suositeltavaa materiaalia alakansakoulun lukukirjoihin oli komitean mielestd Sakari

Topeliuksen tuotanto. Yldkansakoulun lukukirjassa tulisi taasen olla mm. joitain kotimaan

68 HENTTONEN 1990, 6-7.
69 KOM 1899, 4.
70 Tbid. 33-35.
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historiaan liittyvid kertomuksia. Kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi Topeliuksen kerto-

mukset Pernajan pojasta ja Sammatin pojasta eli Agricolasta ja Lonnrotista. Isinmaallisten

tarkoitusperien huomioonottaminen oli tarkeda.”!

Historia

Vuoden 1899 Kansakoulun oppi- ja lukukirjakomitea médritteli historian opetuksen tarkoi-
tukseksi selvittdd miten ihmiskunta yleensa ja erityisesti oma kansa on edennyt nykyiselle
kehitystasolleen. “Samalla tulee sen herdttid Jumalan johdatuksen tajuamista historian
vaiheissa ja isdnmaallista mieltd.”’2 Isinmaa historia oli opetuksessa pidettdvi padasiana ja
yleinen historia vain edellisen selittdjénéd ja perustana. Molempia aineita varten tuli laatia
oma oppikirja. Vaikka yleisen historian aihepiiri on laajempi, tuli Suomen historiaa késitelld
yhti paljon. Opetus tuli aloittaa ylikansakoulun kolmannella luokalla yleisesti historiasta.’3

Opetuksen aiheita esitellessdan komitea korostaa, ettd kuluvan vuosisadan aatevirtauksis-
ta on erityisesti otettu huomioon kansallisuusaate. Komitean suunnitelmassa Suomen histo-
rian oppikirjaa varten suurin osa kappaleista kisittelee poliittista tai sotahistoriaa. Myos
Suomen esihistorian aika saa osakseen melko suuren huomion. Kultturielamid kisitellddn
vain muutamassa kappaleessa.”

Komiteamietinnon lopussa on osio, jossa seminaarinlehtori K. Suomalainen’ esittdd
eridvin mielipiteensi erindisiin mietinndn kohtiin. Suomalaisen mukaan komitea ei ole otta-
nut kylliksi huomioon isdnmaallisen mielialan ja kansallistunteen merkitystd. Hénen mu-
kaansa kansallistunnon tdrkeimpii virittdjid on oman kansan vaiheiden tunteminen. T4maé on
otettu Suomalaisen mukaan huomioon monissa suurissa kulttuurimaissa. Suomalainen vaa-
tikin siksi historian opettamisen keskittimistd yksinomaan isdnmaan historiaan. Yleisestd
historiasta tuli ottaa esille aiheita vain senverran, kuin edellisen kasittdmiselle oli vilttima-

tontd.7s

Maantieto
Vuoden 1899 oppi- ja lukukirjakomitean mukaan maantiedon opetuksen tarkoituksena on
antaa tietoja maasta ihmisen olinpaikkana ja niistd muodoista joihin ihmiselimé on kehitty-

nyt. Isinmaan maantieto oli otettava erityisen tarkastelun kohteeksi. Sen opetuksessa tuli

71 Ibid. 36, 38-39.

72 1bid. 65.

73 Ibid. 65-66.

74 Tbid. 70, 72-73.

75 Kaarlo Kustaa Samuli Suomalainen (1850-1907) toimi 1880-1906 Sortavalan seminaarin matematiikan
lehtorina ottaen samalla osaa kaupungin kunnallis- ja sivistyselam#in. Hin oli hyvi suomen kielen taitaja ja
erittdin ahkera kynamies julkaisten novelleja ja ndytelmis seké oppikirjoja. Hén teki myds muutamia erittéin
tunnustettuja romaanisuomennoksia.

76 KOM 1899, 96-97.
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heriéttad harrastusta ja rakkautta kotimaahan. Aineen opetuksessa oli pidettdvi huolta, ettd se

tarjoaa tukea myos samaan aikaan tapahtuvalle isinmaan historian lukemiselle. Varsinainen
maantiedon opiskelu alkaa komitean ehdotuksessa Suomen maantiedosta, josta sitten edet-
tiin muiden maiden kisittelyyn. Lopuksi palattiin vield “laventavalle” Suomen maantiedon
kertauskurssille.”’

Seminaarinlehtori Suomalainen esittdd kritiitkkida mietinnon lopussa myos komitean
kantaan maantiedon opetuksesta. Hanen mukaansa komitea on omistanut ulkomaiden maan-
tieteelle liian paljon aikaa. Samat syyt, jotka vaativat Suomen historian asettamista etusijaan,
vaativat myos isdinmaan maantiedon korostetumpaa asemaa.”8

Avoimesti suomalaiskansallisia arvoja ja ihanteita korostaneilla ndkemyksilld ei ollut
ilmeisesti mahdollisuuksia tulla virallisesti hyviksytyksi vield vuonna 1899, joten komitean
tuli virallisesti pysyd maltillisella linjalla. Suomalaisen laajan eridvdn mielipitteen julkai-
seminen komiteamietinndn lopussa on mahdollisesti koko komiteaa koskeva poliittinen
kannanotto. Ehkédpd Suomalainen pantiin esittdméédn arkaluonteiset isdnmaalliset kannanot-
tonsa virallisen mietinnon ulkopuolella. Huomionarvoinen seikka on se, ettd komiteamietin-
to julkaistiin aivan ensimmdiisen sortokauden alussa, Helmikuun manifestin julkaisemis-
vuonna. Vahvasti suomalaiskansallisia arvoja korostavien ajatusten virallinen esittdiminen
oli Iuonnollisesti mahdollista vasta itsendisessd Suomessa. Vuoden 1925 komiteamietinndn
kannat ovatkin paljolti yhteneviisid seminaarinlehtori Suomalaisen mielipiteiden kanssa.

Herbartilaisen pedagogian vaiheita vuosisadan alussa tutkineen Sakari Suutarisen (1992)
mielestd seminaarinlehtori Suomalaisen eridvissid mielipiteessédin esiittdma kritiikki pohjau-
tui 1ahinnd pedagogisiin erimielisyyksiin. Suutarisen mukaan liian moneet oppiaineet olivat
Suomalaisen nidkokulmasta kansakoulun ongelma. Suomalainen halusi suojella lapsia liialta
tiedolta.” Vaikka asia olisikin ollut ndin, olisi Suomalaisen karsimislinja kuitenkin palvellut
nationalismia. Hin halusi nimenomaan keskittyéd kotimaisten asioiden ja ilmididen opettami-
seen ulkomaisten kustannuksella, tarkoituksenaan vahvistaa isinmaallisuutta ja kansallis-

tunnetta.
2.2.3  Vuoden 1925 Opetussuunnitelmakomitean ohjeet
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd koskee suurinta osaa tutkituista

kirjoista. My6s vanhempia vuoden 1899 mietintd6n pohjautuneita oppikirjoja on uudistettu

tdmin mietinndn pohjalta. Vuoden 1925 komiteamietinndssi ei ole kovin paljon suoranaisia

77 Ibid. 74-76.
78 1bid. 101.
79 SUUTARINEN 1992, 109.
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ohjeita oppikirjojen tekijoille. Esimerkiksi historian opetuksen kohdalla todetaan oppikirjo-

jen teosta ainoastaan senverran, ettd oppikirjojen tekijoiden pitda huolehtia siité, ettd kappa-
leet liittyvét sopivalla tavalla toisiinsa. T4dman jilkeen seuraa pitki lista aiheita, jotka ope-
tuksessa tulisi késite]ld.80

Miltei kaikki komiteamietinnon ohjeet aineiden opetuksesta koskenevat myds oppikirjo-
ja, vaikka sitd ei aina erikseen mainitakkaan. Komitea puhuu yleisesti vain “opetuksesta”’. Se
ei erityisemmin ohjeissaan erittele opetusta ja oppikirjoja. Opetussuunnitelmakomitean oh-
jeet liikkuivat melko yleiselld tasolla. Oppikirjantekijoitd ei sidottu kovinkaan yksityiskoh-
taisiin ohjeisiin. He saivat siis tietyissd rajoissa valita itse melko vapaasti Kirjojen materiaa-
lin ja esitystavan. Seuraavassa on aineittain ryhmiteltyni paikohdat komitean ehdotuksista.

Huomiota on kiinnitetty tissikin pdiasiassa nationalismiin liittyviin kohtiin:

Historia

Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmakomitean mukaan historian opetus ei ole helppo
tehtdvd. Suurimpia ongelmia on lapsen aikakisityksen rajoittuneisuus. Samanaikaisten asi-
oiden rinnastaminen on lapselle vaikeaa ja eriaikaisten tapahtumien sijoittaminen oikeaan
jdrjestykseen on myds ongelmallista. Historiaa ei voi mydskiin samalla tavalla havainnollis-
taa kuin esimerkiksi luonnontiedon opetusta. Tdméan vuoksi tuli opettajan itse kyetd luomaan
oppilaiden tajuntaan sisdisid, mielikuvituksessa syntyvii havaintokuvia.?!

Opettajan henkil6kohtainen panos oli siis hyvin tirked tdmin aineen opetuksessa. Opet-
tajan omille mielipiteille ja mielikuville tuli suuri rooli. Hin saattoi virittdd verbaalisesti
asioita melko lailla oman mielensd mukaan. Oheismateriaalia opetuksen havainnollistami-
seksi oli saatavilla vain hyvin rajoitetusti.

Komitean mielesti historian opiskelun aloittamista helpottaisi suuresti mikéli jo kotiseu-
tuopetuksessa kiinnitettéisiin huomiota paikkoihin ja esineisiin, joilla on historiallista merki-
tystd. Maantiedon opetuksessa tuli taas selvittéi erityisesti historian kanssa yhteisid késittei-
td, joita ovat mm. kansa, heimo, hallitus ja hallitusmuoto, kauppa, teollisuus, uskontunnus-
tus, erilaiset sivistys- ja oppilaitokset, tiede ja taide. Alaluokkien lukukirjoihin tuli ottaa
kertomuksia joilla on historiallinen tausta, tai jotka koskevat historiallisia henkilditd. Esi-
merkkeind mainitaan vuoden 1899 komitean lailla “Pernajan poika” (=Agricola),
“Sammatin poika” (=Lonnrot) ja Topeliuksen “Koivu ja tihti”. My6s uskonnon opetuksessa

katsottiin olevan paljon ainesta joka voisi pohjustaa historian opetusta.82

80KOM 1925, 117-123.
81 1bid.108-109.
82 KOM 1925, 109-110., Vrt. KOM 1899, 39.
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Vuosien 1899 ja 1925 komiteat kiayttivit molemmat Suomen historiasta nimeid

“isanmaan historia”. Télla nimelld on jo itselldén selvi aatteellinen sisdlts. Isdnmaan histo-
ria tuli vuoden 1925 mietinndssé asettaa historian opetuksessa etusijalle. Oli turha peliti
sitd, ettd yleisen historian toissijainen asema asettaisi oman maan historian oppilaiden aja-
tuksissa liian keskeiseen asemaan. Siihen ei suomalaisilla liennyt taipumusta eika syytikéén.
Pisosin timd kysymys riippui kuitenkin komitean mukaan ldhinné siitd, miten isdnmaan
historia esitetddn opetuksessa.’? Tdmén kannanoton mukaan kotimaata tuli siis kunnioittaa,
mutta jarkevéssd mittakaavassa. “Koska historian opetuksen tirkeimpid tarkoitusperid on
oppilaan saattaminen ymmdrtdamddn sitd kansaa, jonka jiseneksi hén kasvaa ja sitd yhteis-
kuntaa jossa hdn eldd, komitea katsoo isdnmaan historialle tulevan ensimmdisen sijan kan-
sakoulun historianopetuksessa. Isanmaan historiaan on myoskin lasten ympdristossd par-
haimmat liittymiskohdat.”8*

Soinisen komitean mukaan viimeisten vuosien aikana ovat olosuhteet muuttuneet sithen
suuntaan, etti ne yhd enemmin puoltavat opetuksen rajoittamista pa#asiallisesti Suomen
historiaan. “Suomen asema itsendisend valtakuntana tekee valttamdttomaksi isinmaallisen
hengen vahvistamisen ja perehtymisen oman kansakunnan syntyyn ja vaiheisiin. Kaikki nd-
md asianhaarat vaativat isinmaan historian asettamista vield entistd enemmdn etusijaan.”%>
Aineen tirkeydestd johtuen suositellaan joitain isdnmaan historian kappaleita luettavaksi
kahteen kertaan. Eli toisen kerran uudelleen yldkansakoulun neljénnelld luokalla.8¢ Olosuh-
teiden muuttumisella tarkoitettiin Suomen itsendistymisti. Isdnmaallinen henki oli tirkeaa
itsendisyyden sdilyttimisen ja sisdisten konfliktien vilttdmisen kannalta. Vuosi 1918 oli
vield tuoreessa muistissa.

Kisitellessdidn historian opetukseen suositeltava aineistoa, komitea toteaa ettd rauhallisen
edistyksen suurty6t tulisi ensi sijassa tuoda kasvavan nuorison ndkopiiriin. “Sotaisia ja val-
tiollisia tapauksia olisi kosketeltava ja kdsiteltidvd vain senverran kuin kehityksen yhtendii-
syyden ymmdrtiminen vaatii.” Lisdksi “persoonalliset esikuvat samoin kuin tdarkeimmdit
kansan elimankdsitykseen painuneet uskonnolliset, yhteiskunnalliset ja kansalliset aatteet
olisi koetettava saada niin selvidn ja puoleensavetivddin valaistukseen kuin mahdollista.”,
mutta “Ainoastaan sotaisiin tapauksiin néihden lisdttakoon, ettd niissd joskus lienee viivyttd-
vi enemmdin kuin on tarpeen kehityksen yhtindisyyden ymmdrtdmistd varten. Puolustus- ja
vapaussodat ovat puolustettavissa ja niissd ilmenevd miehuus, uhrautuvaisuus ja sankari-

mieli eiviit saa jdddd tunnustusta vaille.””87 Tahdn komitea tosin lisdi, ettd maailmansodan

83 KOM 1925, 111.
84 1pid. 111.
85 Ibid. 112.
86 Tbid. 112.
87 Tbid. 113.
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kauhut ovat synnyttidneet kautta maailman halun vapautua sodista. Myos nuoriso olisi kasva-

tettava tdhian mielipiteeseen.?8

Vapaus- ja puolustussotien pitdminen korkeassa arvossa viittaa juuri kdytyyn vapausso-
tana pidettyyn sisillissotaan, jonka saavutukset komitea halusi ilmeisesti turvata. T4mi on
melko selked osoitus siitd, ettd kansakoulu oli erds instituutio, jonka haluttiin pitdvin vapa-
ussodan valkoista perintdd ja totuutta elossa. Historian opetuksella ja oppikirjoilla oli tdssi
oma tirked roolinsa.

Komitean laatimasta ehdotuksesta historian opetuksen opetussuunnitelmaksi ja oppikir-
jojen sisdlloksi, voi tehdd muutamia selvid huomioita. Suomalaisten esihistoriallista kautta
kisitelladn melko laajasti. Siihen liittyvid kappaleita on kaikenkaikkiaan yhdeksén kappalei-
den kokonaismiirin ollessa 54. Jotkin niistd aiheista suositellaan kisiteltdviksi kahteen
kertaan, eli ensin yldkansakoulun kolmannella ja toisen kerran neljannelld luokalla. Suoma-
laista 1800-luvun ja 1900-luvun alun kulttuurielimid ja suomalaisuusliikettd kasittelevid
kappaleita on seitsemin. Viimeinen kurssilla kisiteltévd kappale on Suomen vapaussota ja
itsendisyys. Suomen historiaa kasittelevid kappaleita on 46, kun taas yleistéd historiaa ksitel-
lddn vain kahdeksassa kappaleessa. Komitea toteaa vihentdneensd aikaisempaan nédhden
selkeidsti sotatapahtumien kuvaamista rauhallisen ja rakentavan tyon tieltd. Sivistyksellisen
elamin todetaan saaneen paljon huomiota siitd syysti, ettd valtiollinen ja yhteiskunnallinen
kehitys on pohja, jolla kansojen sivistyseldma voi kasvaa ja varttua.8? Lapset tuli siis saada
vakuuttuneiksi siitd, ettd yhteiskunnallisia uudistuksia tulisi tehdi sivistyneesti, rauhanomai-
sesti ja demokraattisesti, eikd esimerkiksi vallankumouksen avulla, kuten vuonna 1918 ta-

pahtui.

Maantieto
Alakansakoulun kotiseutuopetus toimi pohjustuksena maantiedon opetukselle, samoin kuin
historian opetuksellekin. Komitea on sitd mieltd, ettd kouluun tulevan lapsen kokemuspiiri ja
kisityskyky rajoittuu melkein yksinomaan hénen kotiinsa ja kotiseutuunsa. Témén vuoksi
reaaliaineiden opetus tulisi aloittaa kotiseutuopilla, silld kotoisten olojen tunteminen on kau-
kaisten asioiden kisittelemisen edellytys.?°

Komitean laatiman opetussuunnitelman mukaan kotiseutuopissa tuli kidyda ldpi lapsen
henkinen kehitystaso huomioiden seuraavat seikat: Tutustuminen kotiseudun kasveihin, ter-
veysohjeita, ilmansuunnat, retkii ympéristoon ja karttapiirrustusta, kotipitidjin karttaan tutus-

tuminen, opastusta sddhavaintojen tekoon, elinkeinot, yhteiskuntaolot ja tutustuminen eléin-

88 Ibid. 113.
89 1bid. 117-124.
90 Tbid. 125.
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kuntaan. Varsinaisen maantiedon opiskelu alkoi yldkansakoulun ensimmdiselti luokalta.

Vuoden 1925 komitean mukaan samat syyt, jotka vaativat kotimaan historian asettamista
etusijaan, tekivit myoskin kotimaan maantiedon entistd huolellisemman kisittelyn tarpeelli-
seksi.!

Maantiedon opiskelu tuli aloittaa kotimaasta, jolloin mielikuvitusmatkailun avulla siir-
ryttiin yhd kauemmaksi oppilaiden kotiseudulta. Ensimmdiselld vuorokurssilla kartan tuli
olla opetuksessa hyvin keskeisessd asemassa. Kaikki maantiedollinen tieto, jonka pohjana ei
ole kartta, on ilmassa hdilyvai. “Mitd kartasta voidaan oppia, siti ei pitdisi kirjasta lukea.”
Oppikirjoissa tuli olla kysymyksié, jotka ohjaisivat lapset itsendisesti etsimédin vastauksia
kartoista. Lukukappaleiden tekstin tuli olla vaihtelevaa ja hauskassa muodossa.92

Jatkossa tuli perehtyd Suomen pinnanmuotoihin ja niiden syntyprosessiin, suomalaisten
heimojen asettumiseen maan eri osiin, ruotsalaisten sijoittumiseen ja siirtolaisuuteen. Tutus-
tuttaessa elinkeinoihin tulisi useassa yhteydessi viitata kotiseutuopissa tutuksi tulleisiin asi-
oihin. Opetuksessa ei olisi ainoastaan kuvattava vain tdhénastista kehitystd ja saavutuksia,
vaan erityisesti olisi tehtdvd vertailuja muiden maiden saavutusten kanssa ja osoitettava
oman maan mahdollisuuksia, sen luonnonrikkauksia, jotka kutsuvat kansaa ja erityisesti sen
kasvavaa polvea tyohon. “Se olisi oman maan rakkauden ja isdnmaallisen yhteistunnon ja
toimintahalun kasvattamista.”?3

Eri maiden ja maanosien kisittelysséd tuli jatkuvasti tehdd vertailuja kotoisiin oloihin.
Oppikirjojen lukukappaleiden olisi kerrottava miki kullekin maalle on ominaista ja antaa
sille luonteenomaisen leiman. Erityisesti tuli tuoda esiin, mitd ihmistyd on saanut aikaan
luonnon saattamiseksi ihmisen palvelukseen. Samoin oli osoitettava, ettd myos Suomi tarjo-
aa omat etunsa ja mahdollisuutensa, “...jotka eivdit ole ulkomaiden rinnalla halveksittavia,
kun vain me pystymme niiti samalla tavalla kuin ulkomaalaiset hyviksemme kayttdmdan’*.
Komitean suunnittelemassa tuntijaossa Suomen jéilkeen késiteltdisiin ensin Skandinavia ja
sitten Viro ja muut reunavaltiot. Sitten siirrytddn Saksaan, jota késitelldén yksittéisistd
maista eniten. Vendjin ja Siperian maantieteen yhteydessé tuli kisitelld myos suomalaisia

heimoja.9s

Aidinkieli
Vuoden 1925 Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmakomitean mukaan didinkielen opetus

oli niin perustavaa laatua myshempéin sivistykseen néihden, etti sille oli omistettu suurempi

91 1bid. 139- 140.
92 Ibid. 141-143.
93 Tbid. 145.
94 Tbid. 149-150.
95 Ibid. 150.
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tuntiluku kuin millekédin muulle aineelle. Tarkeimmat didinkielen opetuksen tehtivit olivat

1. puhumisen eli suullisen esityksen opetus, 2. lukemisen opetus, 3. kirjoituksen opetus ja 4.
kieliopin opetus.” Aidinkielenkin opetuksen tuli olla havainnollista ja omatoimisuutta herit-
tivad. Sen tuli myds liittyd lapsen omaan ympéristéon. Lukemisen harjoitteluun kiytettyjen
tekstien tuli olla siséllollisesti hauskoja ja helposti kisitettdvid. Tavallisen tekstin ohella
voitiin lukea myos runoja.%’

Lukemisen opetuksella oli monia tavoitteita. Muodollisen lukutaidon kehittymisen
oppilaita kirjallisuuden tuntemiseen. Lukemisen ja lukukirjan osalle komitea nimesi suuren
eetillis-kasvatuksellisen tehtdvén: “ihanteellisen ja erittdinkin isdnmaallisen hengen virit-
tdminen oppilaissa”. Lukemisen ja suullisen esityksen opetusta oli voimakkaasti tuettava
reaaliaineiden opetuksen puolella. Kirjattoman opetuksen avulla tuli kehittda suullista esitys-
taitoa ja oppikirjaa kéytettdessd avautui hyvi tilaisuus kehittdd “luetun itsendistd ymmdrtd-
mistd”. Tatd oli sovellettu erityisesti komitean kokeilukoulun raamatullisen lukukirjan,
maantiedon ja erityisesti historian opetuksessa.?® Mikili opetuksessa todella kyettiin edisté-
maiin luetun itsendistd ymmaértamisté, saattoi lukukirjan teksti vaikuttaa lapsen maailmanku-
van ja mielipiteiden kehittymiseen.

Toinen keino edistdd &didinkielen opetuksen ulkopuolista ymmartiavad lukemista oli pe-
rustaa oppilaskirjasto. Komitean mukaan oppilaat kéyttéisivit sitd mielellddn kunhan kirjat
olisivat heidédn késityskykynsi asettamien rajojen mukaiset. Oppilaskirjaston teokset eivit
saaneet olla ik#vid ja huonoa makua tai epipuhtaita ajatuksia heréttévia, silld oppilaskirjasto
oli my®os tirked osa siveellisyyskasvatusta.?® Erityisen hyvin luettaviksi soveltuivat komitean
mukaan seuraavat teokset: Kalevala, Kiven Lea ja Seitsemdn veljestd, Pdivarinnan Eldmdni
tai muu kertomus, Vanrikki Stoolin tarinat, Hirvenhiihtdjdt, joku valikoima Juhani Ahon
Lastuja tai saman Rautatie tai Kevdt ja takatalvi ja joku kokoelma lyyrillistd runoutta. Joku
uskonnollinen kertomus ( esim. Oravalan Erdmaan profeetta ) olisi myoskin paikallaan.
Ruotsinkielisessd kansakoulussa olisi paras lukea Runebergia, Topeliusta ja uudempaa kir-
jallisuutta ( Tegengrén, Morne, Lagerlof ).190 Miltei kaikki komitean luettelemat teokset ovat
kansallisromanttisen tyylisuunnan klassisia edustajia, jotka olivat syntyneet edelliselld vuo-
sisadalla ja tdmén vuosisadan vaihteessa.

Komitean mukaan lukemisessa tarvittaisiin aikaisempaan verrattuna puolta enemméin

tekstid. Siksi jokaista yldkansakoulun vuosiluokkaa varten tulisi olla oma lukukirja. Y1latta-

96 Tbid. 196-197.
97 Ibid. 28-29.

98 Ibid. 200-201.
99 Ibid. 201-202.
100 1bid. 289-290.
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en kustantajien nimet mainiten suositeltiin otettavaksi kiytt6on Otavan ja Valistuksen luku-

kirjasarjoja. Vilttdmittoména ei pidetty sité, ettd kaupunkien ja maaseudun kouluille toimi-
tettaisiin eri kirjasarjat. Kaupunkien lasten olisi hyvé tutustua maalaisoloihin ja pdinvastoin.
Komitean piirissé oli esitetty toivomuksia, ettd lukukirjan materiaali liittyisi kiintedsti muu-
hun opetukseen muodostaen helppotajuisen kaunokirjallisen laajennuksen, kuten tekivit
Topeliuksen Maamme-kirja ja Luonnon-kirja. Lukukirjan kokoonpanon periaatteeksi komi-
tea katsoi hyvéén kirjallisuuteen tutustumisen. Hyvéd kirjallisuutta olivat kansalliskirjalli-
suuden helmet, sikéli kun ne kullekin ikdryhmalle soveltuivat. Lukukirjojen tuli ala-asteilla
sisdltdd luontoa ja lapsen eldmi kuvaavia kappaleita ja valmistuksena myShempiad opetusta
ajatellen joitakin maantiedollisia ja historiallisia kappaleita.

Ylemmilld asteilla lukukirjojen materiaalin tuli liittyd kotiseudullisiin ja isdnmaallisiin
harrastuksiin, oman kansan elimiin ja heimokansojen oloihin. My&s kansanrunoudelle tuli
varata tilaa. Néiden lisdksi molemmilla asteilla tuli olla eetillisesti ja uskonnollisesti vaikut-
tavia kappaleita, joiden siséltd tuli valikoida kansalliskirjallisuudesta, jonka parhaimmat
edustajat tulivat ndin lapsille tutuiksi. Runokappaleiden ei tullut olla vilttimattd yhtd help-
potajuisia kuin tavallisen tekstin. Silld muuten moni arvokkaimmista runoista on vaarassa
jaiada kirjoista pois, kuten ehképd itse Maamme-laulu. Runolla oli sitépaitsi oma erityinen
viehidtysvoimansa, joka kiehtoo lapsen mieltd ja tekee runon rakkaaksi, vaikkei sen ajatusta

kaikin puolin késitettdisikdin.101

2.3 Oppikirjojen tekijat

2.3.1 Kustannusalan toiminta ja poliittinen sidonnaisuus

Kustannusalan synty oli myds osa 1800-luvun suomalaiskansallisia pyrkimyksid. Suomen-
kielisen kustannustoiminnan uranuurtaja oli vuonna 1831 perustettu Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, joka julkaisi mm. Aleksis Kiven ja Elias Lonnrotin teoksia. Kirjakauppiaat
harjoittivat viime vuosisadalla pddosin ruotsinkielisen kirjallisuuden kustantamista. Néistd
suurin oli helsinkildinen G. W. Eklundin kustannusliike, joka 1900- luvun alkuun mennessi
oli painanut esim. Topeliuksen Maamme- kirjaa 240 000 kappaletta suomeksi ja 70 000
kappaletta ruotsiksi.102

Viime vuosisadan lopulla herési vaatimuksia suomenkielisten kustannusyritysten perus-
tamisesta. Jyviskyldn seminaarin opettajakuntaan kuuluneet A. G. Weilin ja K. G. Go0s
perustivat 1872 kustannusliikkeen. Vuonna 1883 perusti Jyviskyldssd myos K. J. Gummerus

oman liikkeensid. Vuonna 1878 syntyi Porvoossa Werner Soderstromin kustannusliike, joka

101 1bid. 203-205.
102 HENTTONEN 190, 3.



33
muuttui 1904 osakeyhtioksi (WSOY). Yhtion toimitusjohtajana Soderstromin jilkeen toimi

1914-1951 Jalmari Jantti. Helsingissd perustettiin vuonna 1890 kustannusosakeyhtio Otava,
jonka johtoon pian tuli herdnnéisjohtaja Henrik Renqvistin poika Alvar Renqvist. Hin johti
Otavaa vuoteen 1938.103 Namé kaikki kustannusliikkeet osallistuivat Weilin & G066s:sid
lukuunottamatta 1920-1930-luvuilla oppikirjojen kustannustoimintaan yhdessi muutamien
pienempien kustantajien, kuten Kansanopettajain Osakeyhtio Valistuksen, Kirjan ja Maa-
laiskuntien Liiton kanssa.

Kustantajan poliittinen suuntautuneisuus on saattanut ainakin jossain médrin vaikuttaa
oppikirjojen sisdltoon ja oppikirjojen tekijoiden valintaan. Opetussuunnitelmakomitea suo-
rastaan rohkaisi kansallishenkisen, nationalistisen aineiston korostamiseen opetuksessa ja
oppikirjoissa. Témé ei varmaankaan ollut mik44n ongelma kustantajille, silld niiden poliitti-
nen sidonnaisuus oli seuraavanlainen:

Immosen (1987) mukaan, WSOY:n kirjallinen johto ja toimittajakunta oli varsin sel-
visti ankkuroitunut ns. valkoiseen Suomeen ja sen keskeisimpiin aatteellisiin ja kidytinnol-
lisiin tukiorganisaatioihin. WSOY:n yhtidjéarjestyksessd sanottiin, ettd
“Kustannustoiminnassaan yhtié pitdd pddmddrdnddn, pysyen kansallista edistystd tarkoitta-
valla, uskonnollisella pohjalla, julkaista hyvid suomenkielistd kirjallisuutta”. WSOY:n
kustannuspolitiikka ja toimitusjohtaja Jalmari Jintin ajattelutapa olivat hyvin yhteneviiset.
Jantti oli puoluekannaltaan aktiivinen kokoomuslainen.

Jantti ilmaisi huolestumisensa ja vastustuksensa koulukirjojen valinnan mahdollisesta
siirtimisestd koululautakunnille seuraavasti: “sosialistit kunnanvaltuustoissa mddrddvit
johtokunnat ja ndmd taas mddrddvdt kirjat” .10 WSOY:n oppikirjoissa saattoi siis olla joi-
tain sellaisia painotuksia, joita Jantti epdili sosialistien vierastavan.

WSOY:n kustannusvirkailijoina oli keskeisia AKS-vaikuttajia, kuten Martti Haavio,
Niilo Kirki ja Yrjo Jantti, joka lienee kuulunut myos IKL:44n. Toimittajana oli mm. Martti
Raitio, joka oli osallistunut Viron retkiin ja Lapuanliikkeeseen. Hénesti tuli 1924 Gumme-
ruksen johtaja kokoomuksen ostaessa sen osake-enemmiston. 103

Otavan johto ja virkailijakunta jéttdytyi taas useammin yhteiskunnallisen toiminnan ja
jdrjestdjen ulkopuolelle keskittden huomionsa kustannusyhtion sisélle. Otavan profiili oli
ehki jonkinverran liberaalimpi kuin WSOY:n. Kevéilld 1918 my6s Otava samaistui val-
koisiin. Toimitusjohtaja Alvar Renqvist oli puoluekannaltaan kokoomuslainen. Kaksikym-

menluvulla Otavassa keskeiset padtokset teki johtoryhmi johon kuului kirjalliselta osastolta

103JANTTI 1968,131-135.
104 [IMMONEN 1987, 382.
105 1pid. 382.
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Ilmari Ahmal%, oppikirjaosastolta Aapo Kohonen ja mainososaston H. J. Viherjuuri. Kol-

mikymmenluvulla keskeisen neuvotteluryhmén muodostivat Heikki Kari ja Hannes Reen-
péad. Yhtion johtokunta koostui péfiasiassa vanhakantaisista yliopistomiehisti, joille oli omi-
naista konservatiivinen perusasennoituminen. Johtokunnan keskeisid hahmoja oli mm. E. N.
Setild, vannoutunut Suur-Suomi- ja heimomies.!07

Oppikirjankustantajista Gummerus oli selvimmin poliittinen. Yritys oli ainoa, joka oli
kevéailld 1918 rintaman valkoisella puolella. Niinpa siitd tuli heti alusta alkaen keskeinen
vapaussota-kirjallisuuden julkaisija. Gummerus oli melkolailla sidoksissa Kokoomuspuolu-
eeseen. Kolmekymmenluvun alussa yritys siirtyi pddosin kirjakauppojen omistukseen, jol-
loin sen kustannuspolitiikka liberalisoitui merkittavisti.

Kustannusosakeyhtié Kirja perustettiin 1912. Sen johtokunnassa oli pddasiassa tunnettu-
ja kokoomuspoliitikkoja, kuten J. K. Paasikivi ja A. H. Virkkunen. Toimitusjohtajana toimi
vuoteen 1931 asti Eino Railio, jolloin yritys siirtyi miltei konkurssitilaan ajautuneena koko-
naan WSOY:n omistukseen. Railio oli tunnettu oikeistopoliitikko ja kirjallisuuskriitikko.108

Satojen kansakoulunopettajien vuonna 1900 perustaman ja omistaman Valistuksen po-
liittisesta suuntautuneisuudesta voitaneen péatelld varovaisesti jotain esimerkiksi kansakou-
lIun opettajien poliittisten mielipiteiden pohjalta. Suurin osa opettajistosta oli keskusta- ja
oikeistopuolueiden kannattajia. Aktiivisimpia politiikkkaan osallistujia opettajien joukossa
olivat kuitenkin sosiaalidemokraatit. Vuosina 1907-1937 eduskunnassa oli kansanedustajina
61 kansakoulunopettajaa, joista 25 kuului vasemmistoon.1%?

Kirjankustantajilla oli jokaisella oma uutis- ja mainoskanavansa kouluihin. Valistus jul-
kaisi Opettajain lehted, WSOY Koulutyo -lehted, Otava Kansakoulun lehted ja Maalaiskun-
tien liitto Kansakoulu -lehted. Valistus lahjoitti Opettajain Lehden Suomen Kansakoulun-
opettajain Liitolle 1938 silld ehdolla, ettd muiden kustannusosakeyhtididen lehdet lopettavat
toimintansa. Niin tapahtui ja Opettajain Lehti alkoi ilmestyd Kansakoulunopettajain Liiton
aanenkannattajana. Oppikirjojen kustantajat tekivit timén jalkeen tuotteitaan tunnetuksi
yhden yhteisen mainoskanavan vilityksella.110

Opettajain lehti oli tutkittavalla aikavililld kirjoittelussaan oikeistolais-isdnmaallinen.
Itsendisyyden alkuvuosikymmeninid Opettajain lehden kirjoittelussa korostettiin erityisesti
kansan eheytti. Yhteistyokyvyn nihtiin olevan yhteiskunnan sosiaalisten ja taloudellisten

ongelmien avain. Kansan eheyttdmisen péddasiallisina keinoina kirjoittelussa néhtiin velvolli-

106 Ahma oli ennen Otavaan tuloaan ollut It4-Karjalan komitean lehden Vapaan Karjalan vastaava toimittaja.
(IMMONEN 1987, 391.)

107 IMMONEN 1987, 390-391.

108 Thid. 396-398.

109 HALILA 1950, 278.

110 HENTTONEN 1990, 11-12.
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suudentuntoinen yhteiskuntajéirjestykseen mukautuminen ja isdnmaallinen mieli. Lehden

kirjoittelussa kansan yhtendisyyden ja isdnmaallisuuden vaatimukset leimasivat kaikkea
kansalaiselta odotettua. Isinmaallisuuden oli olla ehdollistunut yhtélailla vaatimuksiin, kuin
toimiin. Yhteiskunnan alakerrosten kansan yhtendisyyttd vaarantavat “mullistavat puuhat” ja
“kommunismihaihattelut” liittyivét alhaiseen sivistystasoon.!11

Oppikirjojen kustantaminen oli merkittivé osa kustantajien liiketoiminnasta, silld oppi-
velvollisuuden toteuttamisen jélkeen maassa tarvittiin 1 300 000 oppikirjaa vuosittain. Op-
pivelvollisuuslain mukaan Oppi-ja lukukirjat oli jaettava kansakoululaisille ilmaiseksi. Téa-
mi oli varsinkin koyhille kunnille suuri taloudellinen rasitus. Tamén vuoksi valtio avusti
kuntia maksamalla kaupungeissa neljinneksen ja maalla kaksi kolmannesta kansakoulun
kustannuksista.112

Joidenkin kansanedustajien mukaan ilmaiset oppikirjat vaativat liikaa valtion varoja.
Niinpé eduskunta antoi 1920 hallitukselle velvoitteen toimia niin, ettéd oppikirjojen kustan-
nustoiminta siirtyisi valtion haltuun. Varsinkin vasemmiston piirissi arvosteltiin oppikirjan-
tuotannon trustiutumista ja opettajien sekaantumista liiketoimintaan.!’3 Kustantajat olivat
ndin vaarassa menettdd hyvin suuren osan liiketoiminnastaan. Kustantajien yhteistyOssd
opettajajérjeston kanssa tekemi selvitys osoitti kuitenkin hankkeen taloudellisesti kannatta-
mattomaksi ja pedagogisesti haitalliseksi. Hanke hautautui 1924.

Tamin jidlkeen oppikirjankustannus yritettiin siirtdd kunnalliseksi monopoliksi, silld
Maalaiskuntien Liitto ilmoitti aloittavansa oman kustannustuotannon ja pakottavansa kun-
nanvaltuustot hankkimaan vain sen tuottamia kirjoja. Tdmin uskottiin pienentdvin kuntien
koulukirjamenoja. Aie ei kuitenkaan toteutunut, jolloin liitto luopui 1930-luvun puolella
kannattamattomasta yrityksestddn. Kustantajat olivat yhteistydssi taistellessaan kustantami-
sen vapauden puolesta. Keskendin kéytiin samaan aikaan kuitenkin kovaa kilpailua oppikir-
jamarkkinoista.

Pula-ajan myo6td seurannut supistettujen koulujen yleistyminen vaikutti sekin jonkinver-
ran oppikirjojen levikkiin, mutta haitat olivat suuremmat koulujen toiminnassa kuin kustan-
nusalalla. Kustantajien piireissd ohimenevéd huolta aiheutti 1930-luvun puolivélissd myos
uusi pedagoginen suuntaus kirjattomasta opetuksesta.l14

Oppikirjan tekijaksi pyrittiin saamaan tunnettu pedagogi tai tiedemies. Tunnettu tekija-
kidn ei aina taannut oppikirjan menekkid. Vakiintuneen aseman saavuttanutta oppikirjaa oli
vaikea syrjdyttdd ennen oppikirjan vanhenemista. Kouluhallitus pyrki nimittédin taloudellisis-

ta syistéd rajoittamaan oppikirjojen vaihtuvuutta. Toisaalta se ei estidnyt uusien oppikirjojen

111 NAUMANEN 1990, 119-123.

112 TARKKA 1980, 120, 122.

113 AUTIO 1986, 71-72.

114 HENTTONEN 1990, 13-14, 16-17.
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padsyd markkinoille.!!5 Uusia oppikirjoja valmistui runsaasti varsinkin Soinisen komitea-

mietinndn ilmestyttyd. Esimerkiksi vuonna 1928 hyvéksyttiin kolmattakymmenti oppikirjaa
normaaliméirédn ollessa 5-10 oppikirjaa vuodessa. Vuosikymmenen loppu olikin suomalai-
sen oppikirjatuotannon huippukohta.!16 Tama nékyy selvisti myos tdmén tyon tutkimusma-
teriaalissa.

Kolmikymmenluvulla valmistuneet oppikirjat olivat luonteeltaan erilaisia kuin edellisen
vuosikymmenen. Havainnollisuutta ja kiinnostavuutta yritettiin lisétd runsaan kuvituksen ja
lastentajuisten piirrosten vélitykselld. Uusiin oppikirjoihin kohdistui kuitenkin arvostelua,
jonka mukaan ne olivat joissain tapauksissa persoonattomia ja opetussuunnitelmakomitean
kaavoihin kangistuneita. Oppikirjojen laadintaan kaivattiin mm. lapsipsykologiaa. Kritiikin
mukaan oppikirjat olivat kehittyneet padiasiassa ulkonaisesti, mutta sisdinen kehitys ei ollut
seurannut mukana.117

Vuonna 1930 kansakoulujen oppikirjamarkkinat jakautuivat Henttosen (1990) mukaan
seuraavasti: WSOY:1l4 oli 40 prosentin osuus, Valistuksella 30 prosentin, Otavalla 20 pro-
sentin ja loput 10 prosenttia jakaantuivat Kirjan, Maalaiskuntien Liiton ja Gummeruksen
kesken. Otavan painamista kirjoista olivat menestyneet hyvin mm. Akusti Salon alakansa-
koulua varten tekemat oppikirjat. Alakansakoulun kéyttimisté kirjoista 80 prosenttia oli Sa-
lon kirjoja. Syyni tdhin menestykseen oli mm. se ettd Hiameenlinnan alakansakoulunopetta-
jaseminaarin oppilaat tottuivat jo opiskeluaikanaan kayttiméin johtajansa tekemid kirjoja.
My®s kirjojen isénmaallinen ja uskonnollinen pohjavire miellytti siihen henkeen kasvatettu-
ja opettajia.l18

Aimo Halila (1950) antaa tietoja uusmaalaisten koulujen kéyttdmistd kirjoista. Hinen
mukaansa lapset lukivat didinkielen tunneilla enimmikseen Valistuksen lukukirjaa (60%),
vanhan perinteisen Maamme-kirjan ollessa toisella sijalla (vajaa 30%). Mantere-Sarvan
historian oppikirjalla (WSOY) oli my6s noin 60 prosentin osuus, Soininen -Noposen teok-
sen (Otava ja Valistus) ollessa toisena noin 25 prosentin osuudella. Maantiedon oppikirjoista
suosituimmat olivat Jotunin (WSOY), Aron (Valistus) ja Leiviskédn teokset (Maalaiskuntien
liitto). Ainakin Uudellamaalla koulut nidyttdvit siis lukeneen melkolailla tiettyji samoja
suosikki-kirjoja. Suurta hajontaa kirjojen kiytossé ei siis liene ollut. Halila perustelee oppi-
kirjojen selkedd alueellista jakautumista silld, ettd oppikirjan valinta riippui suuresti mm.

kansakoulun tarkastajan mielipiteestd.!1® Tarkan (1980) mukaan Cajanderin kdénnos Vin-

115 ROUHIAINEN 1974, 302.

16 HALILA 1950, 138-139, Ks. myos JANTTI 1928, 473.
117 1bid. 139-141.

118 HENTTONEN 1990 14-15.

119 HALILA 1950 141-142.
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rikki Stoolin tarinoista oli lukukirjojen valtakunnallinen ykkonen. Sen 41. koulupainos il-

mestyi talvisodan kynnykselld.120

Muutamissa kustantajien historiikeissd on tietoja joidenkin kirjojen painosmaiiristi ja
oppikirjamyynnin  arvosta. Kaksikymmenluvun alussa Topeliuksen legendaarisen
“Maamme”-kirjan kustannusoikeus siirtyi WSOY:lle. Yhti6 painoi teosta timén jilkeen
vuosittain n. 30 000 kappaletta. Hanna Favorinin “Maantiede”-oppikirjaa painettiin 1914-
1924 199 000 kappaletta. Vuonna 1916 julkaistu Jotunin “Kansakoulun Maantiede”-
oppikirja saavutti sekin suuren suosion. Vuosina 1921-1928 siti painettiin 280 000 kappalet-
ta.121

Valtaosa koulukirjoista levitettiin kirjakauppojen vilitykselld. Otavan ja WSOY:n yh-
dessi perustaman oppimateriaalin hankintapisteen, Koulutarpeiden keskusliikkeen vuosien
1920-1921 myynti antaa viitteitd tuolloisista markkinaosuuksista ja oppivelvollisuuslain

aiheuttamasta menekin lisdyksesté:

Otava Valistus WSOY
1920 177 700 222 900 153 300 mk.
1921 329 500 568 400 339 200 mk.122

2.3.2 Oppi- ja lukukirjojen kirjoittajien tausta

Liitteessid 1. on esitelty tutkimuksen kohteena olevat oppikirjat ja niiden tekijit. Kaikista
henkildisti ei ole saatu tdydellisid tietoja, mutta heidédn yhteiskunnallinen asemansa, kiinnos-
tuksenkohteensa ja poliittinen suuntautuneisuutensa on pyritty valottamaan niin hyvin kuin
elimikerrasto-ja kuka kukin on -teoksien perusteella oli mahdollista.

Miltei kaikkien historian ja maantiedon oppikirjojen tekijoiden taustaa pystyttiin selvit-
timdin. Muutamien &idinkielen lukukirjantekijoiden tausta jdi taasen hidmirdksi. Hyvin
suuri osa pimentoon jadneistd henkildistd oli lukukirjojen toimittamiseen osallistuneita nai-
sia. Heiddn voidaan kuitenkin olettaa muista henkildistd saatujen tietojen perusteella olleen
melko varmasti koulutukseltaan kansakoulunopettajia, joilla ei liene ollut kovin merkittdvid
yhteiskunnallisia luottamustoimia tai virkoja.

Niisti joista tietoja 16ytyy, voidaan tehdd seuraavia huomioita: Lahes kaikki oppikirjojen
tekijoistd ndyttavat ottaneen osaa hyvinkin aktiivisesti yhteiskunnalliseen eldméin. Heilld on
ollut monenlaisia luottamustoimia ja jasenyyksid kaikenlaisissa toimikunnissa ja komiteois-

sa. Suuri osa on ottanut osaa ainakin mm. kunnallispolitiikkaan, ja erilaisiin kouluvéen etuja

120 TARKKA 1980, 371.
121 JANTTI 1928, 475-476.
122 TARKKA 1980, 123.
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ajaneisiin toimikuntiin seké jotkut myos kirkolliskokouksiin. Jotkut paityivit kansanedusta-

jiksi.

Monilla oppikirjan tekijoilld oli koulutustaustana aluksi kansakoulunopettajan koulutus,
josta sitten oli saatettu edetdi esimerkiksi kansakoulujen tarkastajiksi, tai seminaarien lehto-
reiksi ja yliopettajiksi. Muutama péitynyt viitoskirjan tekemisen jéilkeen yliopistollisiin vir-
koihin tai koululaitoksen valtakunnaliseen johtoon. Jotkut olivat hyvin kuuluisia ja arvostet-
tuja oman alansa tutkijoita, kuten historioitsija Vdin6 Voionmaa, kielitieteilijd E. N. Setild,
maantieteilija Vdind Auer ja historioitsija Yrjo-Koskinen.

Joidenkin henkildiden yhteiskunnallinen asema on ollut hyvinkin korkea. Esimerkiksi
ministeritasolle ylsivit E. N. Setild, Mikael Soininen ja Oskari Mantere. Muutamat toimivat
my0s kouluneuvoksina kouluhallituksen viroissa ja jotkut jopa sen johtajina. Se, ettd jotkut
kirjojen toimittajista tyoskentelivit kouluhallituksessa on huomionarvoinen seikka. He paa-
sividt ndin itse hyvaksymaéin kilpailijoidensa laatimia oppikirjoja. Tdmi aiheutti pahoja pu-
heita muiden kirjantekijoiden taholta. Vasta 1970-luvulla rajoitettiin kouluhallinnon johtavi-
en virkamiesten oikeutta tehdd oppikirjoja.l2? Myos se, ettd useat oppikirjojen laatijoista
toimivat kansakoulujen tarkastajina on huomionarvoista. Kansakoulun tarkastaja valitsi
koulun johtokunnan kanssa kéytettdvét oppikirjat.

Tutkimuksen kohteena olevien oppikirjojen toimituskuntiin kuului kaikenkaikkiaan 45
henkilod, joista ainoastaan yhdekséntoista henkilon varma puoluekanta saatiin ldhteend
kiytetyistd teoksista selville. Ne joiden puoluekanta saatiin selville olivat piddasiassa histori-
an ja maantiedon oppikirjojen tekijoitd. Ndiden aineiden kirjoissa kisiteltiinkin runsaasti
poliittisia asioita. Lukukirjojen tekijoiden poliittinen tausta jéi taas himéirdmmaksi. Lukukir-
joissa ei kuitenkaan ole kovin paljon poliittisia aiheita. Liséksi lukukirjojen toimituskuntien
poliittiset asenteet eivit useimmiten vaikuttaneet lukukirjojen sisiltoon muuten, kuin niiden
sisdltimin aineiston valintaprosessin ja mahdollisen muokkaamisen yhteydessd. Vain muu-
tama lukukirja oli tekijoidensd itse kirjoittama.

Ne joiden puoluekanta saatiin selville, kuuluivat yhtd lukuunottamatta kaikki nationa-
lismiin pidosin myonteisesti suhtautuneisiin keskusta- ja oikeistopuolueisiin. Ainoastaan
Viind Voionmaa oli sosiaalidemokraatti, mutta hin painotti politiikan teossaan kansainvili-
syyden ohella voimakkaasti myos kansallisia arvoja sekd kuului Suur-Suomi aatteen kannat-
tajiin.

Kokoomus niyttaé olleen puolueista suosituin, silld siithen ja Suomalaiseen puolueeseen
kuului yhteensd kymmenen kirjoittajaa. Edistyspuolueeseen kuului viisi kirjantekijad ja

Maalaisliittoon yksi. Kaksi Nuorsuomalaisen puolueen jésentd oli myShemmin siirtynyt

123 LAPPALAINEN 1992, 151.
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toisiin puolueisiin, toinen Kokoomukseen ja toinen Edistyspuolueeseen. Niidenkin henkil6i-

den, joiden puoluekanta ei ole tiedossa voitaneen olettaa poliittisilta kannoiltaan edustaneet
edelldkuvatun kaltaista vasemmisto/oikeisto jakoa: 1/18.

Nationalismin aatteen kannalta on mielenkiintoista, ettd muutamat tekijoistd olivat osal-
listuneet Akateemisen Karjala-seuran toimintaan ja Aitosuomalaiseen liikkeeseen. Heimoty6
ja erilaiset Karjalaan ja kansanperinteeseen ja runouteen liittyvéat asiat olivat myos kiinnos-
taneet varsin monia. Immosen (1987) vannoutuneeksi Suur-Suomi ja heimomieheksi ku-
vaama E. N. Setild kunnostautui erityisesti tdssd harrastuksessa. Heimotyd oli myos E. E.
Kailan sydintd ldhelld. Hidn toimi muunmuassa AKS:n puheenjohtajana. Kaila osallistui
my0s monien maanpuolustuksellisten ja jopa #érioikeistolaisten jirjestdjen toimintaan,
edustaen niin ehkd kaikkein vakaumuksellisinta poliittista nationalistia kirjoittajien joukos-
sa. Kailalla oli muutamien muiden ohella vahvat yhteydet myds suojeluskuntajérjestoon.

Monet kirjojen toimittajista olivat tehneet lukuisia opintomatkoja ulkomaille. Yleisim-
min matkat suuntautuivat Viroon ja muuallekin Baltiaan. Myos Unkariin pidettiin yhteyksié.
Baltian jilkeen eniten opintomatkoja tehtiin muihin Pohjoismaihin. Monen matka oli suun-
tautunut myos Saksaan. Matkoilta haluttiin todennékdisesti uusia pedagogisia ideoita, mutta
ainakin Viron ja Unkarin matkoja tehtiin myds heimoaatteen innostamana.

Oppikirjojen tekijoitd toimi oppikirjoja kustantaneiden kustantamojen johtokunnissa tai
toimituskunnissa. Sangen moni osallistui myos erilaisten lehtien toimittamiseen. Yleisem-
min Kkirjoitettiin kansakouluvéden omiin lehtiin ja muista lehdistd varsinkin oikeistoa lahelld
olleisiin Uuteen Suomettareen ja Uuteen Suomeen.

Erids selked osoitus suomalaiskansallisen nationalismin kannatuksesta oppikirjantekijoi-
den keskuudessa on se, ettd hyvin moni (21 henkil64) oli muuttanut alunperin ruotsinkielisen
sukunimenséd suomenkieliseksi. Tavallisimmin tdmé oli tapahtunut vuosisadan alkupuolella,
muutamat vuonna 1906, jolloin tuli kuluneeksi sata vuotta Snellmanin syntymaistd. He olivat
siis kielikysymyksessé vakaasti suomen kielen puolella.

Jotkut olivat myos vastustaneet tarmokkaasti sortotoimenpiteiti. Erdit osallistuivat mm.
jadkariliikkeen jarjestelyihin. Suomalaisuus- ja itsendisyystaistelu oli siis jéttényt selvit jil-
1918 sodan valkoisen voittajaosapuolen isinmaallis-oikeistolaisen maailmankuvan ja arvo-
maailman. Leena Nummila (1997) onkin todennut kansakoulun historian oppikirjojen vens-
jakuvaa 1925-72 kisittelevissdin tutkimuksessaan, ettd kirjoittajien maailmankuvan juuria
tulisikin etsii heidian nuoruudenkokemuksistaan, eli aikakaudelta 1880-luvulta 1930-

luvulle.124

124 NUMMILA 1997, 72-74.
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Opetuksen ja myos oppikirjojen tavoitteena on siirtdd hyviksytyt ja vallitsevat arvot ja

maailmankuva kasvavalle sukupolvelle. Oppikirjat ovat oman aikansa tuotteita, heijastaen
ndin oman aikansa vallitsevia arvoja. Koska suomalaiskansalliset arvot ja kansallismielinen
poliittinen toiminta ovat olleet korkealla oppikirjojen tekijoiden arvoasteikoissa, saattaa ta-
mé ndkyd heidédn kirjoittamissaan oppikirjoissa mm. tiettyjen asioiden painottamisena ja

tiettyjen asioiden vihittelyné ja jopa unohtamisena.

3. Tutkittavien oppikirjojen piirteita

3.1 Historian ja maantiedon oppikirjat

Historian ja maantiedon oppikirjoilla on useita yhteneviisyyksid, joten ne on tédssd luvussa
kasitelty yhdessa. Tutkimuksen kohteena kaikenkaikkiaan kolmetoista eri historian oppikir-
jaa ja kaksitoista maantiedon oppikirjaa. Samoilta tekijoiltd on saattanut tulla useitakin eri
oppikirjoja, joten eri tekijdkokoonpanoja on historiassa kahdeksan kappaletta ja maantiedos-
sa yhdeksin. Samojen kirjoittajien eri kirjaversiot koostuvat enimmikseen samasta materi-
aalista. Yleensi historian ja maantiedon oppikirjat painettiin yksiosaisina, mutta joukossa on
muutama kaksiosainen teos.

Joidenkin oppikirjojen alkuperiiset tekijat ovat kuolleet jo useitakin vuosia aiemmin.
Talloin joku toinen henkilo on uudistanut heidédn kirjoittamansa teokset Ainoastaan néissd
tapauksissa voidaan varmuudella tietdd, kuka toimituskunnan jésenistd on kirjoittanut teks-
tin. Tekijan kuoleman jilkeen tapahtuneista asioista kertovat kappaleet ovat luonnollisesti
muiden kirjoittamia.

Useimmissa esipuheissa kerrotaan mitd mietintdd on noudatettu kirjaa laadittaessa. Suu-
rin osa kirjoista perustuu vuoden 1925 komiteamietinnon pohjalle. Tutkittavien kirjojen jou-
kossa on kuitenkin monia teoksia joiden ensipainokset ilmestyivit ennen mainitun mietin-
non valmistumista, perustuen ndin ldhinnd vuoden 1899 mietinndn pohjalle. Vuoden 1925
jalkeen otetut vanhojen oppikirjojen painokset eivit kuitenkaan huomattavissa méérin poik-
kea rakenteeltaan ja sisdlloltddn mainitun vuoden jilkeen ensi kertaa julkistetuista oppikir-
joista. Vanhempia oppikirjoja onkin siten uudistettu Soinisen komitean hengessd. Joskus
taméd uudistaminen mainitaankin kirjan esipuheessa ja joissain tapauksissa myds kirjan ni-
messa.

Suurimman poikkeuksen vanhojen kirjojen joukossa tekee Mantere-Sarvan
“Kansakoulun yleinen historia”, joka késittelee kokonaisuudessaan maailmanhistoriaa. Soi-
nisen komitean mukaan sekd Suomen ettd yleinen historia tuli késitelld samassa kirjassa,

Suomen historian hallitessa maarillisesti selvésti.(ks. s. 28-29) Mainitusta kirjasta on otettu
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kuitenkin painoksia aina vuoteen 1939 Asti. Kyseisti teosta on ilmeisesti kédytetty kouluissa,

joissa ei oltu vield siirrytty vanhasta vuorokurssijirjestelmésti!25 Suomen historiaa painotta-
neeseen “Soinisen yhtendisjédrjestelméin”. Monista vanhoista arvostetun aseman saavutta-
neista oppikirjoista otettiin uusintapainoksia koko tutkimusaikavilin ajan. Miltei kaikki op-
pikirjat, vanhatkin, ovat hyvin ajantasalla. Niissd on huomioitu ylldttdvin nopeasti asiat,
jotka ovat tapahtuneet vain vihén ennen painamista.

Sisillysluetteloita ja esipuheita tarkastelemalla voi paétyd siihen johtopditokseen, ettd
Soinisen komitean ehdotukset ovat toteutuneet hyvin. Historian oppikirjat keskittyvit sel-
visti padosin Suomen historiaan. Niissd on myds melko laajasti kisitelty henkisen eldmian
liittyvid kulttuuriasioita. Maantiedonkin oppikirjat késittelevit enimmikseen Suomea. Niissd
kiinnitetd4in, samoin kuin historiankin oppikirjoissa huomiota melko laajasti myos suoma-
laisten sukukansoihin. Muutamissa maantiedon oppikirjoissa on toteutettu komitean ehdot-
tama kertomusmuotoinen mielikuvitusmatkailu tutustuttaessa kotimaahan ja ulkomaihin.

Tutkittavalla aikavililld kirjoissa tapahtuu jonkinverran ulkonaista kehitystd. Varsinkin
kuvitus tulee laadukkaammaksi ja runsaammaksi 1930-luvun loppua kohden mennessi. Téa-
md liittynee painotekniikan kehittymiseen. Tavallisimmin historian ja maantiedon oppikirjat
ovat n. 200 sivuisia, mustavalkoisella kuvituksella varustettuja kovakantisia kirjoja. Sivu-
kooltaan ne ovat n. 13 x 20 cm. Kirjojen teksti ei useinkaan vaikuta tdménpéivéan lukijan
silmissd kovinkaan lapsentajuiselta. Kirjat sisdltidvit joskus varsin pitkid ja lauserakenteel-

taan monimutkaisia virkkeitd. Myds kartat ja muu kuvitus on usein sangen episelvii.

3.2 Aidinkielen lukukirjat

Aidinkielen lukukirjoja on paljon. Eri kirjoja on ollut tutkittavana kaikkiaan 35 kappaletta.
Kuten vuoden 1925 komiteamietinndssé toivottiin, oli kullekin luokalle pyritty laatimaan
oma lukukirjansa. Varsinkin uudemmat lukukirjat kasittéivat neljastd kuuteen osaa. Lisaksi
niihin saattoi liitty4 lisdlukemistoja. Vanhemmat lukukirjat ovat yleensé yksiosaisia. Erilai-
sia kirjojen toimituskuntien kokoonpanoja on siten yksitoista kappaletta. Lukukirjojen laa-
dinnassa oli viljat ohjeet, mutta silti niiden koostumuksessa on paljon yhtenevéisyyksié.
Lukukirjojen pituuksissa on vaihtelua. Ne ovat pituudeltaan sadasta kolmeensataan si-
vua. Lyhyimmit ovat lisdlukemistoksi laadittuja vihkosia. Kooltaan ja painoteknisiltd omi-
naisuuksiltaan varsinaiset lukukirjat ovat samankaltaisia kuin maantiedon ja historiankin
oppikirjat. Vanhimmissa lukukirjoissa on tekstifonttina kéytetty antikvan ohella joissain

kappaleissa myoskin fraktuuraa.

125 = Puolet opetuksesta yleisti historiaa ja puolet Suomen historiaa.
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Lasten kehitystaso on otettu lukukirjoissa yleensd paremmin huomioon kuin maantiedos-

sa ja historiassa. Alakansakoulun lukukirjoissa ensimmdiset kappaleet ovat lyhyiti ja niissd
on kaytetty usein suurempaa tekstikokoa. Aiheet on useimmiten valittu ajatellen lapsen ikad
ja maailmankuvaa. Tutusta kotipiirin asioista edetédin kaukaisempiin ja vieraampiin asioihin,
aivan kuten Soinisen komitea ehdottikin. Varsinkin yldkansakoulun oppikirjoissa on paljon
maantiedollisia ja historiallisia kappaleita kyseisten aineiden opetuksen tueksi. Tekstikappa-
leet on lukukirjoissa laadittu joko tavalliseen asiatekstimuotoon ja varsin usein myoskin
kertomusmuotoon. Joukossa on myds muutamia nidytelmid. Lukukirjat siséltdavit tavallisen
proosan ohella myds hyvin paljon runoja ja lauluja.

Vain muutama lukukirja on tekijédnsa, tai tekijoidensd itse kirjoittama. Tavallisesti toimi-
tuskunta on valinnut muiden kirjoittamia tekstejd. Néitd tekstejd on usein hieman muokattu
lukukirjaan sopivammaksi. Tekstejd on valittu erityisen paljon mm. Ahon, Kiven, Lonnrotin,
Runebergin ja varsinkin Topeliuksen tuotannosta. Joihinkin lukukirjoihin on kouluhallituk-
sen suositusten mukaisesti valittu heimokansoista kertovia kappaleita ja heidan omasta kir-
jallisesta tuotannostaan perdisin olevia teksteja.

Merkittava osa lukukirjojen materiaalista on lainattu Topeliuksen Maamme-kirjasta.
Titd itsendisendkin lukukirjana yleisesti kdytettyd kirjaa ei ole katsottu tarpeelliseksi erik-
seen tutkia, koska laajoja osia sen sisdllostd 16ytyy muistakin lukukirjoista. Lisdksi kyseistd
teosta on tutkittu aiemminkin. Esimerkiksi Kivisen, Kinoksen ja Rahkosen lukukirjoja kos-
kevassa tutkimuksessa Maamme-kirjasta todetaan, ettd sen asema on lukukirjojen joukossa
vertaansa vailla. Vuonna 1875 ensi kertaa ruotsiksi ja vuotta my6hemmin suomeksi ilmesty-
nyt Maamme-kirja oli lukukirjakdytossd miltei sata vuotta. Maamme-kirjan ihanteellis-

kansallinen henki vaikutti my6s muiden lukukirjojen siséllon muotoutumiseen.!26

4. Oppikirjojen sisillon analyysi

4.5 Suomalaiset ja sukukansat

4.1.1 Suomalaisten kansalliset erityispiirteet

Tutkituissa kirjoissa on kansallisen identiteetin kannalta hyvin tirke&a tietdd mistd suomalai-
set ovat alunperin kotoisin ja millaiset muista kansoista eroavat erityispiirteet heilld on.
Historian oppikirjat aloittavat suomalaisten vaiheiden kuvaamisen kertomalla Volga-joen

mutkan seuduilla eldneistd alkusuomalaisista heimoista, jotka ovat sieltd aikojen kuluessa

126 KIVINEN, KINOS, RAHKONEN 1989, 30.
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siirtyneet ldnteen ja pohjoiseen saaden samalla kulttuurivaikutteita muilta kansoilta, kuten

slaaveilta ja germaaneilta.

Oppikirjat uskovat suomalaisten kuuluvan suomalais-ugrilaisiin kansoihin, joita suoma-
laisten liséksi ovat Suomen lahialueilla asuvat virolaiset, itd-karjalaiset, vepsaldiset, vatjalai-
set ja liivildiset. Kaukaisemmiksi sukulaisiksi nimetidén Volga-joen seudun mordvalaiset ja
tsheremissit seké votjakit ja syrjdénit. Vieldkin kaukaisimpia sukulaisia ovat melko alhaisel-
le kehitystasolle jadneiksi luokitellut Siperiaan sijoittuneet vogulit ja ostjakit. Korkeimmalle
kehitystasolle ovat sukukansoista edenneet unkarilaiset. Suomen kielen, kuten muidenkin
sukulaiskansojen kielten kerrotaan kehittyneen muinaisesta alkukielestd jota puhui suoma-
lais-ugrilainen kantakansa.12’

Klingen (1981) mukaan varsinkin kieli ja ndenndisesti rotu ovat hyvin selvid etnisen
ryhmittymisen ja identifioitumisen osviittoja. Pelkésti@n rotutausta riittdéd kuitenkin vain
harvoin valtiokansan selkedksi maéiritelméksi, tai legitimoimaan sen poliittisen vallan ja
rajojen nykyiset ulottuvuudet.!2® Kisitteen epamaéraisyydestd huolimatta on rodun médritys
tutkituissa oppikirjoissa hyvin tirked asia kansallisen ja valtiollisen identifioitumisen kan-
nalta. Kaikkien aineiden kirjoissa esiintyy jonkinverran rotuoppeja. Suomalaisten rotutausta
on kirjoissa erityisen tirked asia siksi, ettd niissd pyrittiin todistamaan suomalaisten kuulu-
minen rodullisilta ominaisuuksiltaan ldnteen. Suomalaiset haluttiin esittdd parhaina pidetty-
jen linnen germaanikansojen vertaisina.

Kirjat ovat jossain méirin epdvarmoja siitd, mihin rotuun suomalaiset oikeastaan kuulu-
vat. Kirjoissa pohditaan ovatko suomalaiset suomalais-ugrilaisia, indoeurooppalaisia vai
sekakansa. Epdvarmuus ja sekavuus johtunevat siité, ettd suomalaisten vaaleahko olemus ei
tunnu sopivan yhteen ilmeisten kielisukulaisuussuhteiden kanssa. Tuolloin kaytossé olleella
fyysiselld antropologialla ja kielitieteelld ei saatu rodunméérityksessd pitevid tuloksia. Vasta
viime vuosien geenitutkimus on alkanut ratkaista kysymysti suomalaisten alkuperésti.!2°

Etsittiessi vastaitsendistyneen Suomen kansan identiteettié puututtiin tiedemaailmassa ja
julkisessa keskustelussa usein rotukysymykseen. Roduntutkimus oli ajankohtainen asia ai-
kakauden tieteessi. Mongoliteoria oli jo sata vuotta esittényt suomalaiset oudossa valossa.

Suomalaiset olivat monissa ulkomaisissa kuvauksissa tummia, keltaihoisia, Pohjois- ja Itd-

127 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 8-9. H; Ks. myds esim: FORSMAN-VAARA 1928, 38-39. H;
JOTUNI 1927, 224-227. M; AUER-MERIKOSKI 1939, 329-330. M; MANTERE-SARVA 1927, 47-49. H;
HASTESKO 1931, 52-56. H; LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III 1931, 166-177. -Matti Pesonen. A.

128 K1.INGE 1981, 283-284.

129 Kjelisukulaisuus lienee ainoita asioita, joka nykytietimyksen mukaan pitis paikkansa suomalaisten sukulai-
suudesta nk. suomalais-ugrilaisen kantakansaan. Suomalaiset ndyttdvét nimittdin uusimman geenitutkimuksen
valossa olevan biologisesti hyvin ldhelld indo-eurooppalaisia kielid puhuvia kansoja. Itdisten geenien osuus
suomalaisten geeneisti on pieni. Geeneiltdsn huomattavan yhtendinen nykyinen Suomen viesto lienee suhteel-
lisen pienen alkuryhméin jélkelaisid.(ks. esim. Hikkinen 1996, 20-21.) T4ma havainto selittd4 ja ratkaisee op-
pikirjoissa esiintyneen epavarmuuden suomalaisten ja suomen kielen alkuperésti.
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Aasian asukkaiden kaltaisia, tavalla tai toisella ala-arvoisia, lahjattomia ja alkeellisia.

Taménkaltainen maine katsottiin epdedulliseksi Suomen kansalle ja etenkin suomenkie-
lisille, varsinkin kun Saksassa, Ruotsissa ja Suomen ruotsalaisten keskuudessa ylistettiin
germaaneja ja heidédn ylemmyyttidén. Kemildisen (1993) mukaan suomenruotsalaisten muis-
telmista kdy ilmi, ettd he katsoivat vield 1930-luvulla olevansa parempaa rotua kuin suoma-
laiset, joten esimerkiksi avioliittoja kieliryhmien vililld ei sopinut ajatella. Rotukeskustelu
vaikutti suomalaisten asenteisiin omaa kansaansa ja ulkomaita kohtaan. Oli kiusallista ja
joissain tapauksissa myos édrsyttivai ja alentavaa selittdd alinomaa suomalaisten mahdollista
rodullista koostumusta.!30 Jotunin maantiedon oppikirjassa mahdollisesta sukulaisuudesta
mongoleihin sanotaan seuraavasti:

“Meidan itdisimmat sukulaiskansamme ostjagit ja vogulit ovat kylla jossain méérin ulkomuodol-
taan mongolin kaltaisia. Heilla ovat silm&-aukeamat hieman vinossa asennossa ja kasvot ovat
kulmikkaat, kuten mongoleilla. Mutta lannessé asuvat kansat kuten me ja virolaiset, olemme in-
do-eurooppalaisten nakoisid. Meilld on valkea iho, ja silm&-aukeamat ovat vaakasuorassa
asennossa. Me emme ole kuitenkaan indo-eurooppalaisia, silla meidén kielemme on kokonaan
vieras indo-eurooppalaisille kielille”...”Mutta mongolien kanssa ei meilld ole mydskaan mitadn
yhteistd. Meidan sukumme on siis erikoinen kansanryhma, joka on idassé sekoittunut mongo-
leihin ja lannessa indoeurooppalaisiin.”131

Aitosuomalaisen maantieteen professori Leiviskén hieman erilaisen kannan mukaan...

...“Suomalaiset on aikaisemin luettu mongolilaiseen rotuun kuuluviksi. Suomalaisten rotuomi-
naisuudet ovat kuitenkin samat kuin muiden valkoiseen rotuun kuuluvien kansojen. Ei ole
myoskaan todistettu, ettd suomenkieli olisi sukua mongolilaisten kansojen kielille. Painvastoin
on viime aikoina esitetty se mielipide, ettd suomansukuiset kielet ovatkin sukua indo-
eurooppalaisille kielille.”132
Yrj6-Koskisen ja Voionmaan historian oppikirjassa puututaan samaan aiheeseen kertomalla
ihmiskunnan jakaantuvan ihonvirinsd ja muiden ruumiillisten tuntomerkkiensé perusteella
eri rotuihin. Moni on kuitenkin perusteettomasti luullut suomalaisten kuuluvan samaan ro-
tuun kuin keltaihoiset, suoratukkaiset ja vinosilmaiset kiinalaiset ja japanilaiset. Suomalaiset
kuuluvat kuitenkin selvésti valkoiseen rotuun. Valkoinen rotu voidaan Yrjo-Koskisen ja
Voionmaan mukaan jakaa alarotuihin esimerkiksi pain muodon perusteella:

Muita rotuja etevammaéksi ja paremmaksi viitetyt urhoollisuudestaan ja valloituksistaan
kuuluisat germaanit kuuluvat pitkédkalloiseen tyyppiin. Euroopan rodut ovat kuitenkin aiko-
jen kuluessa melkolailla sekoittuneet. Nédin on tapahtunut Saksan ja Pohjoismaiden ohella
myos Suomessa. Suomalaiset ovat samanlaista sekarotua kuin muissa pohjoismaissa. Lisa-

todisteeksi siitd, etteivit suomalaiset ole mongoleita kertovat Yrjo-Koskinen ja Voionmaa

Suomessa olevan enemmaén vaaleatukkaisia ja sinisilméisid ihmisid kuin Ruotsissa. Yhdeksi

130 KEMILAINEN 1993, 229, 362, 364.
131 JOTUNI 1927, 227. M.
1321 EIVISKA 1930 b, 95. M.
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kansaksi suomalaisia ei kuitenkaan heiddn mukaansa yhdistd ruumiin koko tai muoto, vaan

yhteinen kieli, isdnmaa ja historia.133

Muutamat oppikirjat eivdt halua nihdd kaikkia Suomen asukkaita Suomen kansaan
kuuluvina. Téhén liittyy joskus hieman ylemmyydentunnetta vihemmist6ihin nihden. Mm.
saamelaisia ei pidetd kulttuuriltaan ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan suomalaisten vertaisina.

Jotunin maantiedon oppikirjassa kuvataan lappalaisten olemusta ja luonnetta seuraavasti:
“Lappalaiset ovat kooltaan paljon pienempié kuin suomalaiset. Raajat ovat lyhyet ja sirot ja kasvojen
poskiluut ulkonevat. Lappalaiset eivat kuulu suomensukuisiin kansoihin. Oman kielensa ohella he
osaavat suomea. He omaksuvat yhd enemmén suomalaisia tapoja ja luopuvat omistaan.” Edellisen
liséksi Jotuni mainitsee lappalaisten hyvini puolina sen, ettd he ovat tyytyviistd ja ystavallis-
td vaked.134

Yrjo-Koskisen ja Voionmaan mukaan “Suomen muusta véestdsta eroavaa rotua ovat pieni-
kokoiset lappalaiset. Mutta kun lappalaisen perhe rupeaa asumaan ja eldméén suomalaiseen tapaan,
sanotaan sen jélkelaisten tulevan maamme muun véeston kaltaiseksi.”135 Martti Haavion!36 mu-
kaan: “Suomessa, isinmaassamme asuu hiukan lappalaisia, omituisia nahkapukuisia ihmisid. Hei-
dan kielensa on sukua suomen kielelle, mutta heidan kansansa ei ole samaa heimoa, 137

Mustalaisvihemmistoon ei Jotunin oppikirjassa suhtaudutakaan yhtéd suopeasti kuin lap-
palaisiin, silld mustalaiset ovat muualta tulleita, eivitka eld niinkuin muut: “Meidédn maamme
mustalaiset polveutuvat Ruotsin mustalaissuvuista. Heilld onkin ruotsalaiset sukunimet. Mustalaiset
vaeltavat paikasta toiseen. Varsinaista ty6ta he eivét tee, vaan elattévat itsednsa hevoskaupoilla,
puoskaroimisella, povaamisella ja kerjuulla.”t3® Mustalaisten ohella Jotuni nimed# erityisesti
myos juutalaiset erddksi Suomen vihemmistokansoista.!3?

Suomen ruotsinkielisti kansanosaa ei kaikissa oppikirjoissa pidetd suomalaisenal40:
“Ruotsalaiset ovat tulleet tdhdn maahan merien yli. ...Ruotsalaiset ovat hieman kookkaampia kuin
suomalaiset. He ovat iloista ja hilpedd véked. Varsin runsaasti siirtyy ruotsalaisia maaseudulta kau-
punkeihin, ja siitd on seurauksena, ettd suomalaisia muuttaa ruotsalaisille alueille tyémiehiksi, palveli-
joiksi ja maanviljelijéiksi.”14! Viimeisessd lauseessa tuotiin selvisti esiin ruotsinkielisten ja

suomenkielisten epétasainen yhteiskunnallinen asema.

133 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 9-10. H.

134 JOTUNI 1937, 254. M.

135 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 10. H.

136 Martti Henrikki Haavio (1899-1973) oli, tunnettu ja tunnustettu kansanrunouden tutkija ja P. Mustapézna
tunnettu runoilija. Hén julkaisi useita tutkimuksia ja valikoimia suomalaisesta kansanrunoudesta. Haavio toimi
my0s Suomalaisen Suomen paitoimittajana 1933-1945. Haavio oli AKS:n jdsen.

137 KANSAKOULUN LUKUKIRIJA IV 1928, 26. -Martti Haavio. A.

133 JOTUNI 1937, 254. M.

139 1bid. 254; Ks. myos VALISTUKSEN ISANMAALLINEN LUKUKIRJA 1926, 59. -Juhani Aho. A.

140 K5, esim: TOLVANEN 1927, 35. M; FAVORIN 1927, 16. M; ARO 1929, 40-41. M; VALISTUKSEN
ISANMAALLINEN LUKUKIRJA 1926, 59-60. -Juhani Aho. A.

141 JOTUNI 1937, 253-254. M.
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Kaikkien aineiden kirjoissa laajahkoja kuvauksia suomalaisten heimojen erilaisista omi-

naisuuksista ja tavoista.!42 Seuraavassa on otteita Ernst Lampénin!4? kuvauksesta lukukirjas-

sa “Suomen kirja II” (1927). Lampén kuvaa suomalaisten ominaisuuksia laajasti, monipuoli-

sesti ja ennenkaikkea hauskasti. Hénen ylistdvissd kansallis-idealistisessa kuvauksessaan

esiintyvit miltei kaikki muissakin tutkituissa kirjoissa esiintyvit suomalaisten tyypillisiksi

véitetyt ominaisuudet. Yleensi suomalaiset jaetaan kirjoissa useimpiin heimoihin; karjalai-

siin, hdmaldisiin, savolaisiin ja pohjalaisiin. Lampén kirjoittaa kuitenkin vain yksinkertai-

sesti lansi- ja itdsuomalaisista:

“Lénsisuomalainen on Suomenniemen tanakin poika, sen tukevin tytt6. Pituutensa puoles-
ta he ovat Euroopan kookkaisiin kansoihin luettavat; heidén paikkansa on heti skotlantilaisten,
norjalaisten ja ruotsalaisten perasta. Mutta yhdessa suhteessa he vievét voiton kaikista. Ei kel-
ladn ole sitd lujaa luurakennetta kuin heilld. Ei kelldén sitd selképeilin leveyttd ja pituutta.
...Tama selkd, ndma hartiat ja jantevat kasivarret ovat meidan maamme kovan kamaran pen-
koneet ylosalaisin. Sadan kilon painoiset kivet on kepeésti lykatty syrjdén auran tielta, hongan
juuret kiskottu irti kiviméesta,..."14 “Nykyaikana on tama rotu paéssyt mitteleméaén voimiaan
muiden kansain edustajain kanssa suurissa kansainvalisissa urheilu- ja voimakilpailussa. Missa
ikind voimannayte on ollut kysymyksess4, siind on lansisuomalainen loistavasti suoriutunut kil-
pailusta. Han on luotu painijaksi. ...Tdmé& lansisuomalainen rotu on painanut leimansa koko
meidéan kansaamme. Meidat tunnetaan maailmassa heidan merkeissdan, levedselkdisena,
jaykkaniskaisena ja tanakkaharteisena kansana. Turvalliselta tuntuu ajatella kansamme tule-
vaisuutta katsellessamme tuota lansisuomalaisen jattildismaista selk&da. Luulisi sen kestavén
kansainvélisessa kilvoittelussa!”’145

Linsisuomalaisista 10ytyy myos ainakin pééllepédin huonoilta vaikuttavia piirteitd, silli. ..

...“Lansisuomalainen on hiljainen, hiljaisempi kuin mikd&n muu Euroopan kansa.
...Seuramiehena lansisuomalainen ei ole vilkas eikéd hauska. ...Han ei siis ole mikaan loistelias
ilonpitdja, mutta hienotunteinen, ystavéllinen ja auttavainen aivan loppumattomiin saakka.
...Mutta kauan kiusattuna hankin menettdd malttinsa. ...Hurjistunut lansisuomalainen on vaa-
rallinen ilmi6. Han ei asetu, ennenkuin tuho on tapahtunut. Sentéhden eivat vékivallantyét, eivét
murhatkaan, ole harvinaisia tdiman muuten niin savyisan vaeston keskuudessa. Miestapot ovat
tavallisempia kuin iloisten kansojen mailla.”146

Suomalaisten heimojen ulkon@ko ei Lampénin mukaan ole Eurooppalaisten mittakaavojen

perusteella arvosteltuna ensiluokkainen:

“Ehk& suurempi sivistys ja parempi ruoka vastaisuudessa voi hieman ulkomuotoa kohentaa.
Mutta kaikki, mikd maailmassa on tervettd ja elinvoimaista, on tavallaan katsottava kauniiksi.
Silloin meidankin kansamme lasketaan kaunisten joukkoon.””147

1"42 Ks. esim. Ibid. 250-254; ARO 1929, 41. M; KANSAKOULUN LUKUKIRIJA II 1928, 18-19. -G. Rezius.

A

143 Ernst Adol Lampén (1865-1938) muutti nimensi 1936 Iso-Keisariksi. Hin toimi mm. Helsingin normaali-
lyseon suomen- ja ruotsinkielen lehtorina, mutta oli ennenkaikkea tunnettu innokkaana kotimaanmatkailun
harrastajana, joka julkaisi suuren suosion saaneita pirteitd ja poikamaisen leikillisia matkakirjoja.

144 SUOMEN KIRJA 11 1927, 8. -Ernst Lampén. A.

145 1bid. 8-9.

146 1pid. 10-11.

147 1bid.10.
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Erddssé toisessa lukukirjassa on tarkempi kuvaus suomalaisten ulkoisista ominaisuuksista:

“Hamalaisella, joka on hartiakas ja tanakka, on karkeat jdsenet. P4a on suuri, leved ja usein
jotenkin kulmikas. Nen& on pieni, suu leved, pienet harmaansiniset silmét vilkkuvat puoleksi
ummistettujen luomien valista. Pehmed suora tukka on vaalea, usein pellavankarvainen, lapsil-
la tavallisesti keltaisenvalkea, mutta tummenee ikdd myéten. Karjalainen on solakampi ja pi-
tempi, hanen paansa on pieni, suu kohtalainen ja nena pitkd, suora ja terdva. Silmét ovat tum-
man harmaansiniset, harvoin vinot. Tukka on tavallisesti ruskea, usein kdhara.”148

Lampén jatkaa anlyysiddn kertomalla itdsuomalaisista:

“ltdsuomalainen on ruumiiltaan hintelampi ja hoikempi. Hanen luustonsa ei ole sité lujaa tekoa

kuin lansisuomalaisen. Han ei samalla innostuksella ja menestyksellakaan puske turpeeseen
kiinni, han hakee helpompia tehtavia. Maanvilielys ei ole kehittynyt hdnen asuma-aloillaan sa-
malle korkealle kannalle kuin lantisilld naapureilla. Han on antautunut karjanhoidon kepeam-
paan ammattiin.”149

Linsisuomalaisen kerrottiin olevan juro ja hiljainen. Karjalaiset ovat taasen toista maata:

“ltdsuomalainen taas on puhelias. Hanen silmiinpistdvin ominaisuutensa on avosydamisyys,
leikkisyys, tarinantaito. Kehittynein elin on kieli, ruumiinosista suu onnistunein.
...ItAsuomalainen nainen syytaa sanoja suustaan kuin kuularuisku ammuksia. Han olisi sieta-
matdn, jollei osaisi sovittaa sanojansa niin ylenpalttisen kauniisti. ...Hanen mielikuvituksensa on
vilkas. Sentdhden onkin hanen suustaan keratty niin runsas kokoelma monenlaista runoutta,
ettd se vie voiton kaikkien muitten kansojen runoaarteista. ...Luotettava han ei ole samassa
madrassa kuin muut kansamme heimot. Hanell on itdisen naapurinsa virheet nékyvissa, vaik-
keivat yhta raikedssa muodossa.”150

Suomen eri osissa on eroja myoskin ruokailutottumuksissa:

“Luulisi, ettd kéyhempi ja alkuperéisempi itisuomalainen tyytyisi yksinkertaisempaan ruokaan
kuin varakkaampi ja kehittyneempi lansisuomalainen. Mutta niin ei ole laita. [tAsuomalainen on
herkkusuu taipumuksiltaan. Han herkuttelee paloilla seliaisilla, jotka ulkotydmiehen sulatuseli-
mille soveltuvat. “Suolasta sakkeeta, talonpojan makkeeta’, on sielld sananpartena.
...Lansisuomalainen on tyytyvéinen paljoa spartalaisempaan ruokaan. Kova reikéleipa, joka
oudolta repii ikenet verille, ynna suolainen silakka sarpimend on hanen mielestaén ateria, josta
kannattaa kiittda Luojaansa seké ruvetessa etté herjetessa.”151

Edellisenkaltaisia suomalaisten heimojen luonteen ja tapojen kuvauksia esiintyy kaikkien
kolmen aineen oppikirjoissa. Lainatut kohdat edustivat niitd varikkdimméstd paéstd. Suoma-
laisista 16ydettiin edelld monia hyvid puolia. Aluksi huonoiltakin vaikuttavat piirteet, mm.

hiljaisuus ja matalan profiilin sdilyttdiminen kééntyivét kuitenkin lopultakin hyviksi puoliksi.

148 KANSAKOULUN LUKUKIRJA 1I 1928, 18-19. -G. Retziuksen mukaan. A.

149 SUOMEN KIRJA II 1927, 9. -Ernst Lampén. A.

150 Tbid. 11-13. -Toisessa lukukirjassa kirjoittavan Alfred Jotunin mukaan karjalainen ei ole eparehellinen,
vaan hinelld on vain véird kisitys rehellisyydestid. Tama johtuu tietdmittomyydestd ja kehittymattomyydesta.
(KOULUTYOSSA 1926, 168-169. -Alfred Jotuni. A.).

151 SUOMEN KIRJA 1I 1927, 18-19. -Ernst Lampén. A.
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Vikivaltaisiin tekoihin johtava luonteen kiivaus oli ainoita todella huonoja puolia. Myos

karjalaisiin oli paassyt tarttumaan hieman epérehellisyyttd venaldisista.

Kaikenkaikkiaan luku- ja oppikirjat antavat suomalaisten kansallisista piirteista ja tavois-
ta varsin ihanteellisen kuvan. Suomalaiset haluttiin esittdd rodullisesti ja kulttuurillisesti
lansimaisten kansojen vertaisina. Oppikirjojen suomalaiset olivat ahkeria, sitkeitd, rehellisii,
vihddn tyytyvdisid ja vaatimattomia. Huomionarvoinen seikka on, ettd maan vihemmist6ja
ei kaikissa kirjoissa lueta kuuluvaksi Suomen kansaan. Tdmé poikkeaa oppikirjoissa muuten
niin vallitsevasta Topeliaanisesta isinmaallisuudesta. Topeliuksen mukaan Suomessa asui

kahta kieltd puhuva yksi kansa.152

4.1.2 Saavutukset kulttuurin alalla

Lukukirjassa “Ty0 ja isdnmaa” (1926) kulttuurin merkitys médritellddn seuraavasti: “Sind
tiedat jo, ettei yksityisen rikkaus ole hénen rahoissansa, vaan hanen henkensé rikkaudessa ja ettei
kansojen mahtavuus ole heidan aseissaan eikd heidan alueissaan, vaan se on kansan kunnossa ja
sen hengenviljelyksessé.”153

Leiviskidn maantiedon oppikirjassa kulttuurien kehityksen kerrotaan riippuvan mm. seu-
raavista seikoista: “Maapallon eri seuduilla on sivistys kehittynyt erilaisiin muotoihin osittain ilmas-
tollisten erilaisuuksien, osittain kansojen erilaisten rotuominaisuuksien ja my&skin uskontojen vaiku-
tuksesta. ...Lansi-Eurooppalainen sivistyspiiri jakautuu romanilaiseen ja germaanilaiseen sivistyspii-
riin. Viimeksi mainittuun luetaan Suomi, kuten muutkin Pohjoismaat.”154

Suomen kansan rotuominaisuuksista kerrottaessa oli tarkedi todistaa suomalaisten kuu-
luvan samaan ryhmaiin ldnsimaiden kansojen kanssa. Samanlainen todistelu on erityisen
tirkedid kulttuurin yhteydessd. Esimerkiksi Hainari-Laitakari kirjoittavat Suomen asemasta
iddn ja linnen rajalla seuraavasti: “Meiddn maamme on maantieteellisen ja valtiollisen asemansa
vuoksi ollut vuosisadat lansimaisen sivistyksen yhtend etuvartijana itdé vastaan. Mutta sen on tayty-
nyt myéskin olla vélittdjdnd aasialaisluontoisen It4-Euroopan ja sivistyneen Lénsi-Euroopan vaélil-
14,155 Kursiivilla kirjoittaen alkuperdistekstissd painotettu termi “aasialaisluontoinen” oli
tdssd tarkoitettu halventavaksi ilmaisuksi.

Suomalaisten omaleimaisena pidetty kulttuuri alkoi kehittyd jo muinaisina aikoina, joita

kirjoissa pidetdin suuressa arvossa. Pakanuuden aika kuvataan jonkinlaiseksi myyttiseksi

152 SERALA 1989, 31.

153 7Y JA ISANMAA 1926, 246. -Nimim. M. J. A,

154 LEIVISKA 1930 b, 151-152. M.

155 HAINARI-LAITAKARI, 1927 b, 164. H. (alkup. kursivointi). Ks myos AUER-MERIKOSKI 1939, 297.
M.
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ensimmadisen itsendisyyden aikakaudeksi, jolloin muut kansat eivit hallinneet suomalai-

sia.156

Muinaisten aikojen ihailu ja laaja kuvaaminen liittynevit osin hegelildiseen filosofiaan ja
sen snellmanilaiseen Suomen oloihin sovitettuun tulkintaan, jonka perusteella kansallishen-
gen toteutuminen ja tdyttyminen haluttiin kuvata yhtenéisend kehityskulkuna muinaisuudesta
hamaan tulevaisuuteen.137

Oppikirjojen ihanteellisissa kuvauksissa muinaisten suomalaisten eldmin todetaan olleen
yksinkertaista ja puhdasta. Eldmi oli pd#dosin ahkeraa tyontekoa, maanviljelystd ja kaupan-
kdyntid. Vakavien toimien ohessa kerrotaan harrastetun myos joitakin huvituksia, joista
“ylevin huvi” oli kanteleen soitto ja runojen laulaminen kalevalaisista sankareista Vaindmoi-
sestd, Ilmarisesta, Lemmink&isestd ja Kullervosta.l5® Suomalaisten esivanhemmat saivat
runojen laulannasta mielenkevennysté ja helpotusta eldmisen kovassa taistelussa.l Satoja
vuosia myShemmin nditd muinaisia runoja alettiin kerété:

“Suomalaista kansalliskirjallisuutta ei tarvinnut alusta alkaen luoda, silla se oli olemassa viela
eldvassa kansanrunoudessa, lukemattomissa sankarirunoissa, loitsuissa, lauluissa, joissa kan-
samme kaikkien sukupolvien elémé kotona ja korvessa, niiden tavat, uskonto, eldmén viisaus,
ilot ja surut kuvastuivat verrattoman kauniissa runollisessa kirkastuksessa. ...Vasta Lonnrotissa
naki Suomen kansa itsensa ensi kertaa kokonaisena, lujana, harmaana kalliona, jonka suuriin
aariviivoihin sisaltyivat kaikki sen eri osien parhaat ominaisuudet.”160 «,..Pieni Suomen kansa
omisti niin laajan ja rikkaan kansanrunousaarteen, ettei missdan maailmassa ollut sille vertais-
ta. Suomen kansa oli osoittanut olleensa jo varhain lahjakas, kehityskykyinen kansa. Sill4 oli jo
naytettdvana maailmalle suuret henkiset aarteet.”161

Edelliset katkelmat edustivat perinteistd Snellmanilaista fennomaanista tulkintaa, jonka mu-
kaan kansallishenki toteutui erityisesti suomenkielisessd kansalliskirjallisuudessa, jota kan-
sanruonous edusti.!62 Erityisen mairittelevaksi tutkituissa kirjoissa katsotaan se, ettei titéd
kansalliskirjallisuutta tarvinnut edes luoda, vaan se oli jo olemassa vield eldvissi kansanru-
noudessa.

Esimerkiksi E. N. Setild lainaa snellmanilaisia ajatuskulkuja erdissi lukukirjassa, kirjot-
taen ettd Lonnrotin julkaisut tulivat nuoren suomalaisen kirjallisuuden kulmakiviksi, eikd
niiden vertaisia suomalaisen kansallishengen ilmituojia ole ennen eiké sen jilkeen suomalai-

sessa kirjallisuudessa esiintynyt.163

156 Ks. esim: MANTERE-SARVA 1927, 51-58. H; HAINARI-LAITAKARI 1926, 45-47. H; SOININEN-
NOPONEN 1932, 56-57. H; JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 62-63. H; KUUSI 1932, 50-52. H.

157 K1 INGE 1981, 222; TOMMILA 1989, 61-62.

158 YRIO-KOSKINEN JA VOIONMAA 1925, 13-14. H. Ks. my6és UUSI SUOMEN KIRJA I 1925, 222. E.
N. Setild. A.

159 SOININEN-NOPONEN, 1932, 55. H.

160 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 189. H.

161 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 197. H.

162 STHVO 1989, 355.

163 yUSI SUOMEN KIRJA I 1925, 226. -E. N. Setili. A.
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Lonnrotin kerddimia runoja rinnastetaan Juva-Merikoski-Salmelan historian oppikirjassa

jopa vanhaan ja arvostettuun, koko ldnsimaisen sivistyksen perustajamaan, Kreikan vanhaan
runouteen: “Muinaisilla kreikkalaisilla oli Homeroksen laulamat /lias ja Odysseija, skandinaaveilla
Edda-tarustonsa ja saksalaisilla Niebelungen-laulunsa. Semmoinen kansa, niin arveltiin, joka varhai-
sessa muinaisuudessa ja ilman koulusivistysta oli kyennyt luomaan arvokkaita kansanrunoja, oli lah-
jakasta ja kykeni vastaisuudessakin suuriin kulttuurisaavutuksiin.””164

Suomen kansanruonouden rinnastaminen antiikin Kreikan runouteen juontaa juurensa jo
ajalta ennen Lonnrotin Kalevalan ilmestymistd. Jo yhdenksinnentoista vuosisadan alussa
Turun romantiikan piirissd mm. Reinhold von Beckerin ja J. J. Tengstromin teksteissi kan-
sanrunous nihtiin erdinlaisena kansallisena uudestisyntymisena.165

Oppikirjoissa esiintyville muinaisten aikojen ja silloin syntyneeksi uskotun kansanruno-
uden ylistamiselle voidaan 10ytd4 toinenkin selitys. Voi myds olla niin, ettd oppikirjoissa
haluttiin todistaa vadriksi ruotsalaisten ja Suomen ruotsinkielisen kansanosan vield 1930-
Iuvulla vallinnut kanta, jonka mukaan suomalaiset eivit olisi kyenneet itse luomaan mitééin
kulttuurillisesti arvokasta, vaan olisivat kaikesta sivistyksestdén ja yhteiskuntajérjestykses-
tadn velkaa ruotsalaisille, jotka olivat liittineet passiiviset, kyvyttomit ja takapajuiset suo-
malaiset lansimaiseen kulttuuripiiriin.166

Esimerkiksi Yrjo-Koskisen ja Voionmaan oppikirjan mukaan kansallisen olemuksen
tarkeimmat perusteet eli oma maa, oma kieli ja oma yhteiskuntajérjestys olivatkin Suomen
kansalla olemassa jo myyttisena esiintyvén pakanuuden aikana. Ruotsin vallan vuosisadoista
tirkeimmait olivat keskiajan vuosisadat, jolloin kristinusko juurtui Suomen kansaan ja kehit-
tyneempi yhteiskuntajarjestys sai alkunsa.167

Keskiajan lopulla, uskonpuhdistuksen my&té syntyi suomen kirjakieli. Tdémén oppikirjo-
jen suurena kulttuuritekona pitdmin teon tekija, “suomalaisen kirjallisuuden is&”, Mikael Agri-
cola on kirjoissa suuri sankari. Vaikka Agricolan tuotantoon ei sisélly sellaista aineistoa,
joka osoittaisi poikkeuksellista kansallispatrioottista motivaatiotal®8, tulkitaan hénet silti
oppikirjoissa yhdeksi suomalaisuusliikkeen suurmiehistd. Agricolan julkaisemien ensim-
miisten suomenkielisten painotuotteiden kerrotaan saaneen aikaan mm. sen, ettd suomalai-
nen kansallisuus tuli rajoiltaan selvemmin maédritellyksi ja kohosi esiin jostakin epéselviastd

hamysti.169

164 JTUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 195. H.

165 SAARELA 1986, 200-201.

166 K. esim. KEMILAINEN 1993, 165, 179.

167 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 174. H.

168  EHTINEN 1989, 21.

169 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 75-76.H. Ks. my6s UUSI SUOMEN KIRJA II 1932, 23-31. -E.
N. Setild. A.
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Useasta lukukirjasta 16ytyy Soinisen opetussuunnitelmakomitean suosittelema Topeliuk-

sen kertomus “Pernajan poika”. T4ssi kertomuksessa Topelius toteaa Agricolasta mm. seu-
raavaa: “Joka kerta, kun olen kuullut suomeapuhuvan kansan kirkossa veisaavan ylistystd Jumalalle
tai ndhnyt sen lukevan Raamattua kotona pyhdiltaisin, olen taas ajatellut suurta isénmaanystavaa,
joka opetti taméan kansan puhumaan Jumalan kanssa.”170

Oppikirjoissa kerrotaan ruotsalaisten ja maan ruotsinkielisen yldluokan suhtautuneen
useimmiten nuivasti suomen kieleen ja kansankulttuuriin. Pietari Brahe on poikkeuksellinen
ruotsalaisen vallan edustaja, joka esitelldin mieluisana miehend suomalaisille. Hinen kerro-
taan ylistineen Suomen luonnonvaroja, mutta moittineen toisaalta suomalaisia kotioloissaan
laiskuuteen ja ruuan ahmimiseen taipuvaiseksi. Mutta silloin kun suomalainen muutti ulko-
maille osoitti hin sielld Brahen mielestd toimeliaisuutta ja taitoa. Brahen todetaan pitineen
suomen kielti erittdin suuressa arvossa. Hianen kerrotaan sanoneen, ettd virkamiesten tulisi
vilttimaittd osata titd “puheenlaadultaan sangen sievéad” kieltd.!”! Favorinin maantiedon op-
pikirjassa suomen kieltd luonnehditaan ylistdvédn sdvyyn mm. seuraavasti:

“Muukalainen ei sita hevilla opi, ja sita pidetdan kaikkein vaikeimpiin kieliin kuuluvana. Sanojen
taivuttelu moninaisia paatteita liittdmall4 tekee vieraalle suurimman vastuksen. Mutta meille ta-
mé on helppoa ja rakasta. Kielemme soi pehmealté ja soinnukkaalta. Siita syysté se kelpaa eri-
koisesti laulukieleksi, ja sita onkin verrattu italian kieleen. Surunvoittoinen sével ja pehmeanvoit-
toiset sanat, ne antavat suomalaiselle laululle erikoisen, kaikkialla tunnetun ja ihaillun sévyn.
...Sanavarastoltaan kielemme on sangen rikas. Se taipuu osoittamaan pienimpiékin vivahduk-
sia.”’172

Oppikirjoissa todetaan ruotsin kielen saavuttaneen ylivallan Suomessa 1700-luvulla, jolloin
ruotsin kielen taidon Kkerrotaan tulleen Suomessakin kaiken sivistyksen alkuehdoksi.
“Suomen kieli tastélahin leimasi puhujansa sivistyméttéméksi, moukaksi, jonka rinnalla ruotsiapuhu-
va, olipa kuinka oppimaton hyvansa, saattoi vallassaatyldisend kopeilla.” Ainoat jotka eivit kui-
tenkaan taipuneet ruotsalaisuuteen olivat suomalaiset talonpojat, jotka toistuvasti vaativat
suomenkielisid virkamiehid ja lakien julkaisemista suomen kielelld. Paljon néilld vaati-
muksilla ei saavutettu, mutta jotain sentddn kerrotaan voitetun. Tarkein seikka tissi kielitais-
telussa oli kuitenkin se, ettd Suomen sivistyneistossi herédsi Ruotsin ajan lopulla “l&mmin
isanmaallinen mieli”. Tamén kerrotaan johtaneen mm. Porthanin ja hénen oppilaansa suo-
men Kielen ja kansanrunouden tutkimukseen. Suomen kielessd n#htiin kuvastuvan Suomen

kansan omintakeinen eldmai ja kehitys. “Siten [8ydettiin pohja, jolle tulevaisuudessa voitiin suoma-

170 KANSAKOULUN LUKUKIRJA I 1927, 207. -Z. Topelius. A. -Sama kertomus my®&s esim: UUSI
KOTIPIIRIN KIRJA I 1930, 135-139. A.

171 MANTERE-SARVA 1927, 191. H. Ks. myds SUOMEN KIRJA I 1925, 50-52. -Suonio. A.

172 EAVORIN 1927, 16. M. Ks. myés UUST SUOMEN KIRJA II 1932, 34-35. -E. N. Setl. A.
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lainen sivistys ja kansallisuus rakentaa.”!73> Muutamissa oppikirjoissa Porthania esitelldin laa-

jasti ja lampimaisti suomalaisuuden esitaistelijana.!74

Yrjo-Koskinen ja Voionmaa toteavat Ruotsin vallan aikana lasketun tirkeitd perustuksia
Suomen kansan omintakeista eldméé varten. Ruotsin vallan ajan lopulla heriannyt kansalli-
nen vaisto teki heiddn mukaansa kuitenkin “alistumisemme Ruotsin valtaan ellei vihattavaksi, niin
ainakin noyryyttavaksi.”175

Rappeutuva suurvalta-asema ei enédéd kyennyt suojelemaan suomalaisia. Ison vihan jél-
keen rajajirjestelyt jakoivat Suomen kansan kahden eri valtion alueelle. T#ll6in suomalais-
ten mieliin kerrotaan alkaneen juurtua kisitys, jonka mukaan mureneva Ruotsi ei voisi endi
pitkdédn suojella Suomea Vendjai vastaan. Ruotsalaiskansallisen liikkeen valtaamaa Ruotsia
eivit Suomen huolet liikuttaneet: “Suomalaisille rakkaat pyrinnét saivat Ruotsin puolelta makeista
sanoista huolimatta useinkin osakseen vain halveksumista ja tylyyttd.” Tyytymittémyyden kerro-
taan aiheuttaneen ensi kertaa itsendisyysajatusten viriimisen suomen kansassa. Oppikirjat
nikevit ndiden pyrintdjen “taitavan ja tarmokkaan” asianajajan Yrjo Maunu Sprengtportenis-
sa. Hénen suunnitelmansa eivit kuitenkaan vield olleet aivan toteuttamiskelpoisia, mutta
myShemmin kun Suomi oli eronnut Ruotsista kerrotaan uusien valtiollisten jérjestelyjen
yhteydessa niistd jilleen olleen hyotyd.176

Vendjaan liittyessddn Suomen todetaan muutamissa oppikirjoissa tulleen kosketuksiin
tdysin vieraan ja alempiarvoisen kulttuurin ja rodun kanssa: “Venélaisten sivistys ja koko hen-
kinen kasvatus oli tapahtunut suomalaisille vieraassa itdmaisessa hengessad.”177 “Mutta rotunsa,
kielensa, uskontonsa ja korkeamman kulttuurinsa vuoksi Suomi niin jyrkasti erosi Venajasta, ettei
voinut tulla kysymykseenk&an Suomen taydellinen liittdminen ja sulattaminen Venajaan.”178

Vendjinvallan alkuaikoina Suomeen levisi muotiin tullut oman kansan alkuperén etsi-
minen. Historian oppikirjat pitdvit suuressa arvossa Porthanin aloittamaa “isdnmaallista hera-
tystyéta”, jota 1800-luvun alkuvuosina jatkoi mm. Adolf Ivar Arvidsson. Tdmén ajan tér-
keimmaksi kulttuuriteioksi mainitaan “esi-isiemme kalliin perinnén” eli kansan vanhojen runo-
jen kerddminen ja talteenotto. Elias Lonnrotin julkaisemien Kalevalan, Kantelettaren ja
Suomen kansan sananlaskujen ja arvoitusten todetaan vetéineen koko sivistyneen maailman

huomiota puoleensa.!7®

173 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 161-162. H. Ks. myss MANTERE-SARVA 1927, 226-227, 245-
246. H; HASTESKO 1929, 147-149. H.

174 Ks. esim: MANTERE-SARVA 1927, 245-247. H; SUOMEN KIRJA I 1925, 57-59. A. Oksanen. A;
HAINARI-LAITAKARI 1926, 170-171. H.

175 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 175. H.

176 1hid.158-159. Ks. myos HASTESKO 1929, 146-147. H.

177 FORSMAN-VAARA 1928, 185.

178 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 213. H.

179 Ibid. 187. Ks. my6s MANTERE-SARVA 1926, 114-115. H.
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Topelius kertoo lukukirjan kappaleessa ihaillen koyhéd, yksinkertaista ja agraarista eld-

méntapaa Elias Lonnrotin syntyméakodista Paikkarin torpasta seuraavaa:

“Silld tssd matalassa majassa syntyi mies, jonka nimi aina muistetaan, niin kauan kuin Suo-
men kansa tass& maassa asuu. Téssd suomalaisen kansanrunouden pelastaja, Suomen mui-
naisuuden heréattdja, isinmaanystava, kansanystdvé Elias Lénnrot ensimmaisen kerran naki
paivanvalon. Maja, jossa hén syntyi, ymparistd jossa han kasvoi, se maa jota héan lapsuudes-
taan asti oppi niin hellasti rakastamaan, kaikki tdma on silmdimme edessé tatd kdyhaa torppaa
katsellessamme.”’180

Kalevalalla on hyvin suuri merkitys suomalaiskansallisen nationalismin kannalta. Elias
Lonnrotin Kalevala (1835) koettiin jo ilmestymisestddn ldhtien kansallista itsetuntoa kohot-
tavaksi eepokseksi. Kalevalan koettiin osoittavan, etti Suomalaiset olivat jo varhain olleet
urhoollisia ja lahjakkaita.1¥! Kalevalan julistaminen kansalliseepokseksi liittyy Klingen
(1981) mukaan kansallisromantiikan aatemaailmaan, jonka mukaan kaikilla merkittévilla
kansoilla tuli olla oma kansalliseepos kansan myyttisen alkuperén osoituksena ja kansallisen
aitouden aateliskirjana.!82 Juuri sellaisena siti kisitelldin tutkituissa oppikirjoissa:

Kansanrunouden asiantuntija Frans Akseli Héstesko kirjoittaa historian oppikirjassaan
Lonnrotin ty6lld olleen suuren merkityksen, silld “Kansamme ei ollutkaan siis se raaka ja hal-
veksittava rahvas, jommoisena sité vieraskielinen ylaluokkamme oli pitanyt. Suomalaisille itselleenkin
Kalevala vakuutti, etta he olivat oikeutetut saamaan tdssé maassa valta-aseman. Néin Lénnrotin tyd
valmisti maaperdd uutta kansallista herétystd vastaanottamaan.”183 Mantere-Sarvan mukaan
“Kansamme itseluottamus kohosi, kun néhtiin, mitka ihanat runoaarteet se oli menneina vuosisatoina
keskuudessaan kehitellyt.”184

Kalevalan opetus kohdistui laajoihin piireihin kansakoulun kautta. Kalevala otettiin jo
vuosisadan alussa laajassa mitassa mukaan koulujen opetusohjelmiin. Itsendisyyden ajalla
Kalevalan opetusta liséttiin entisestdéan. Huomattavien kansanrunouden-tutkijoiden ja kieli-
kuisia Kalevalaan pohjautuvia lukukirjoja ja opetusoppaita. Kansakoulujen lukukirjoihin
sirotellun kansanrunouden tarkoituksena oli Wilsonin (1985) mukaan nostattaa nuorisossa
isinmaallista henked.!85

Wilsonin mainitseman E. N. Setildn toimittamassa lukukirjassa todetaan Alfred Salme-
lan Kkirjoittamassa tekstissd Lonnrotista ja Kalevalasta mm. seuraavaa: “Kansojen henkista
lahjakkuutta on totuttu arvostelemaan niiden kirjallisuuden perusteella. ...Nyt nahtiin, ettei Suomen

heimokaan ole mikaan korpeen ajettu sivistyksesta osaton. Se todettiin niin lahjakkaaksi sivistyskan-

180 KANSAKOULUN LUKUKIRJA I 1928, 43. -Z. Topelius. A.
181 TOMMILA 1989, 55.

182 K1 INGE 1981, 272.

183 HASTESKO 1931, 206. H.

184 MANTERE-SARVA 1927, 275. H.

185 WILSON 1985, 99-100.
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saksi, ettd se jo varhain oli kyennyt luomaan rikkaan kulttuurin. ...Siksi me uskomme, ettd se

vast'edeskin kykenee yhta korkeihin kulttuurisaavutuksiin kuin mik& muu kansa tahansa. Meille on
kunniaksi, ettd olemme Suomalaisia.!86 Toisessa saman lukukirjasarjan osassa todetaan ylpeds-
ti, ettd ““...Suomen kansaa pidetaan kaikkialla sivistyskansana, jonka hengentuotteet asetetaan par-
haimman rinnalle, mitd mikdan kansa on luonut,”187

Lonnrotin ohella erds oppi- ja lukukirjojen eniten arvostamista 1800-luvun kulttuurield-
min hahmoista on Johann Ludvig Runeberg. Hén tosin kirjoitti ruotsin kielelld, mutta hantd
pidetédin kirjoissa silti yhteni tirkeimmistd suomalaiskansallisen isdnmaallisuuden herétta-
jistd. Kreikan kirjallisuuden dosentti Runeberg sai runoudelleen mallia antiikista. Tommilan
(1989) mukaan klassinen heroismi tulikin selvésti nékyviin Vdnrikki Stoolin tarinoissa
(1848 ja 1860), joka oli vield itsendisyydenkin aikana eniten #idinkielen opetuksessa kéytet-
ty teos. Lonnrot sankarillisti muinaissuomalaiset, kun taas Runeberg sankarillisti tavalliset
ldhimenneisyyden sotamiehet, jotka antoivat kaikkensa isinmaalle.188

Hainari ja Laitakari kertovat historian oppikirjassaan Runebergin kuulleen lukuisia tari-
noita Suomen sodan veteraaneilta: Veteraanien...

“...kertomukset kirkastuivat Runebergin isdnmaallisessa mielessé ja runoilijasielussa ihaniksi
runoiksi, joissa han lauloi tuon vaiherikkaan sodan sankareista ja tapauksista. Halpa-arvoinen
kuormarenki ja &lyn lahjoiltaan vajavainen Sven Dufva esiintyvat siind horjumattoman velvolli-
suuden tunnon, uskollisuuden ja isénmaanrakkauden edustajina ylhaisten kenraalien rinnalla.
Tdmaé runokokoelma on ollut suomalaisen kansallistunnon ja isénmaallisuuden parhaimpia virit-
tjia.” 189
Kun Maamme-laulu laulettiin ensimméiisen kerran, “ ...valtasi sanoin kuvaamaton innostus
laulajat ja kuulijat. Laulu toistettiin kerran toisensa perasta ja aikansa etevin puhuja, yksi eturivin mie-
hia suomalaisen kansallistunnon virittdjien joukossa, yliopistomies Fredrik Cygnaeus sai laulun sisél-
t66n ja henkeen syvennyttavalld puheellaan nuorten ja vanhojen sydémissa syttyméén isdnmaallisen
innostuksen palon”.190
Ruotsiksi kirjoittaneen Runebergin isdnmaallisuus oli Sihvon (1989) mukaan yleispatri-
oottista. Hanen merkityksensi kansallissymbolina on korostunut aina, kun kieliriidat on ha-
luttu unohtaa. Runebergin isdnmaa oli historiallis-kansallinen eikd kielellis-
kansatieteellinen. Esimerkiksi Snellmanin kannan mukaan Maamme-laulua olisikin voitu
laulaa vaikka Norjassa, Ruotsissa ja Skotlannissa, sen sijaan etti siind olisi lausuttu syvempi

suomalaisuuden, kansallishengen idea.19!

186 JUSI SUOMEN KIRJA II 1932, 10. -Alfred Salmela. A.
187 yUSI SUOMEN KIRJA I 1930, 236. -Wilho Siukonen. A.
188 TOMMILA 1989, 55-56.

189 HAINARI-LAITAKARI 1926, 201. H. (alkup. kursivointi).
190 1hid. 201-202.

191 STHVO 1989, 356.
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Jyrkimmille suomalaisuusintoilijoille Maamme-laulu olikin “ruotsalaisen miehen sepit-

tdimd ja saksalaisen sdveltimi”. Suomen kansallislaulu olisi kaksi- ja kolmikymmenluvun
ddrikansallisissa piireissid haluttu vaihtaa johonkin muuhun lauluun, kuten V. A. Kosken-
niemen Is@nmaan kasvot-lauluun.192 Vinrikki Stoolin tarinoiden aloitusruno Maamme-laulu
ja Koskenniemen Isdnmaan kasvot esiintyvit muutamissa lukukirjoissa, hyvin monien mui-
den samantapaisten isdnmaallisten runojen ja laulujen rinnalla.1®3 Suurin osa lukukirjojen
nationalistisesta materiaalista onkin niihin valituissa runoissa. Muutamien lukukirjojen runot
jalaulut ovat ldhes kauttaaltaan isdinmaallisia.

Johann Vilhelm Snellmania pidetdén oppikirjoissa suomalaisen kansallistunnon varsi-
naisena poliittisena herittdjand. Hdnen kerrotaan taistelleen erityisesti suomenkielen aseman
ja kansansivistyksen parantamiseksi. Snellmanin todetaan mm. osoittaneen, ettd suomalai-
nen kansallistunto on Suomen kansalle elinehto.194 Eréissd lukukirjassa Snellmanista kirjoi-
tetaan seuraavaa: “Suomen kansallisen heratyksen isd, suomalaisen Suomen luoja on Juhana Vil-
helm Snellman. Snellmanin suku on puhdasta suomalaista alkuperad, polveutuen Pohjanmaalta.
Vanha sukutarina kertoo sen kantaisén olleen talonpojan lisalmen seudulta, Virkkusen nimeltansa.
...Lahjakkuus, tarmokkuus ja kunto ovat kaikkina aikoina olleet tdmé&n suvun tunnusominaisuuksia,
mutta samalla myds luonteen kiivaus.”195

Suomalaisella kansallisuusliikkelld oli hegelildinen pohja, jolle Snellman laati kategori-
set teesinsa: kielellisen ja kulttuurillisen identiteetin oli kehityttdvd suomalaiseksi kansallis-
hengeksi, ruotsin kielen ylivalta oli murrettava ja valta siirrettivd suomen kielelle.!%¢ Kieli-
riidat olivat pinnalla vield miltei sata vuotta Snellmanin teesien kirjoittamisen jélkeenkin,
jolloin viitteitd niistd voi nidhdd oppikirjoissakin.

Aitosuomalaisten nationalistien mielestd kaksikielisyys oli asia johon kaatuivat suoma-
laiskansallisen sivistyksen kehittiminen ja voimakkaan kansallisvaltion luominen.1®7 Aito-
suomalaisten johtomiehen professori Leiviskdn maantiedon oppikirjassa téstd aiheesta kirjoi-
tetaan seuraavasti:

“Historiallisten olojen vuoksi on Suomen sivistys varemmin ollut kaksikielinen, ja suuri osa opil-
lisen sivistyksen saavuttaneista puhuu nytkin sekd suomea, etta ruotsia. Mutta véeston laajat
piirit s.0. kansa kokonaisuudessaan ei voi olla kaksikielinen, ja senvuoksi ei todellinen kansan-

192 KLINGE 1981, 210-211.

193 Ks. esim. KANSAKOULUN LUKUKIRJA II 1928, 5-7. A. Muita isinmaallisia runoja ja lauluja esim:
SUOMALAISTA KIRJALLISUUTTA KOULUILLE XX 1932, 93-94: V. A. Koskenniemi: “Isdnmaan virsi”;
KANSAKOULUN LUKUKIRJASARJA III 1935, 144: M. K:“Synnyinmaan laulu”; KANSAKOULUN
LUKUKIRJASARIA IV 1935, 144: J. H: “Minun maani”; VALISTUKSEN LUKUKIRJA 1926, 195: A. Ok-
sanen: “Suomen valta”; VALISTUKSEN ISANMAALLINEN LUKUKIRJA 1926, 58-59: Suonio: “Virsi ko-
timaan puolesta”; TYO JA ISANMAA 1926, 247: Alpo Noponen: “Suomen virsi”; LUKEMISTO SUOMEN
LAPSILLE II 1930, 244-245: V. A. Koskenniemi: “Isdnmaan kasvot”; KANSAKOULUN
LUKUKIRJASARJA 1I 1929, 157: Eino Leino: “Suomen nousu”. A.

194 MANTERE-SARVA 1927, 276. H. Ks. my®s. esim. HAINARI-LAITAKARI 1927 b, 114-116. H.

195 KANSAKOULUN LUKUKIRJA II 1928, 156-157. -Helmi Krohn. A.

196 STHVO 1989, 351.

197 UINO 1989, 192.
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sivistyskaan voi olla kaksikielinen. Iltsendisen Suomen elinehtona on taysin suomalainen sivis-
tyneistd ja sen vaikutuksesta syntyvd, kaikkiin kansankerroksiin ulottuva korkea kansansivis-
tys"’l98

Edellisen kohdan kirjoittaja, professori livari Leiviski oli itse joutunut aikoinaan kokemaan
syrjintdd ruotsinkielisten taholta kielitaistelun repimén yliopiston virkanimitysasioissa.l%?
Haénelld oli siis henkilokohtaisia kaunoja ruotsinkielisii kohtaan.

Historian oppikirjoissa kuvataan opetussuunnitelmakomitean ohjeiden mukaisesti laé—
jasti Suomen kulttuurieldméi 1800-luvulla ja vuosisadan vaihteessa. Kansalliseen herityk-
sen keskeisimmat henkilot ovat hyvin esilld. Myos suuri osa taiteen kultakauden edustajista
esitellddn merkittdvimpien toidensd kera. Maininnanarvoisia kirjailijoita ovat mm. Aleksis
Kivi, Juhani Aho, Minna Canth, Sakari Topelius ja Eino Leino.200

Hyvin laajassa ja perusteellisessa Suomen kirjallisuutta késittelvissé, kahdessa lukukir-
jassa julkaistussa kirjoituksessaan E. N: Setild esittelee kuvien kera edellisten kansallisidea-
listien lisidksi vield mm. August Ahlqvistin (A. Oksasen), Julius Krohnin (Suonio), Yrjo
Koskisen, Pietari Paivdrinnan, Paavo Cajanderin, J. H. Erkon, Kaarlo Kramsun, Johannes
Linnankosken ja Teuvo Pakkalan. Useiden kirjailijoiden esittelyn yhteydesséd tuodaan erityi-
sesti esiin milld tavalla kukin on osoittanut ihanteellista isdinmaallisuutta tuotannossaan.20!
Suuri osa lukukirjojen materiaalista olikin valittu juuri néiltd Setdldn mainitsemilta kirjaili-
joilta.

Maalaustaiteen edustajista esille nostetaan erityisesti kalevalalaisia aiheita runsaasti tois-
sadn kisitellyt Akseli Gallen-Kallela. Séveltaiteen puolelta oppi- ja lukukirjoissa mainitaan
useimmiten Jean Sibelius ja laulaja Aino Acté. Erdénd merkittivimmistd viime vuosisadan
kulttuuriteoista pidetdin myos itse kansakoululaitoksen syntymistd. Kansakoulun isd Uno
Cygnaeus saa kirjoissa tunnustusta.202

Arkkitehtuurikin ja tulee huomioiduksi kulttuuria kisittelevissd teksteissd. Se on eris
todiste kansan elinvoimaisuudesta ja kyvyista:

“Muistakaa, ettéd Helsinki on itse asiassa kokonansa rakennettu sadassa vuodessa, ja silloin,
kun kansallinen, omaperéinen toiminta on ollut tydn joustimena, silloin on kauneinta syntynyt.
Muistakaapa vain Saatytaloa, Valtionarkistoa, Kansallismuseota, Eduskuntataloa ja monia yh-
tididen taloja — Suomiyhtién, Pohjolan ja monen muun, miten juhlistavasti ne vaikuttavat mieliin,
samoin kuin monet valtavat likepalatsit. Ne ovat merkkeja kansakunnan kyvysté ja vauraudes-

198 1 EIVISKA 1930 b, 152. M. Ks. myds Kielitaisteluun liittyvii runoja: SUOMEN KIRJA I 1925, 85-86:
Paavo Korhonen: “Suomen kieclen vihistd arvosta”, 87-88: A. Oksanen: “Suomen Valta”, 105: Suonio:
“Suomalainen Maamme ruotsalaiselle”, 108-109: A. Oksanen: “Suomen suomalaisuus”.

199 STHVO 1989, 417.

200 MANTERE-SARVA 1927, 314-316. H. Ks. myos FAVORIN 1927, 214. M; YRIO-KOSKINEN-
VOIONMAA 1925, 204-206.H.

201 SUOMEN KIRJA I 1925, 222-240. -E. N. Setili. A; UUSI SUOMEN KIRJA II 1932, 214-235. -E. N.
Setili. A.

202 K. esim. YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 204-206. H.
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ta.”203 “Stadion on paatetty rakentaa. Tulkoon siita itsendisyytemme pysyvainen muistomerkki,
Suomen maan ja Suomen kansan historiallinen tunnusmerkki, terveytta jauhava Sampo kaleva-
laiselle kansalle, jonka kotimaa on Otavaisen ja Pohjantéhden allal”204

Aleksis Kiven tuotannosta lainattiin maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmakomitean
suosituksen mukaisesti katkelmia moniin tutkittuihin lukukirjoihin.205 Kiven Seitsemdin vel-
Jestd (1870) onkin vaikuttanut voimakkaasti kansalliseen ja isdnmaalliseen innostukseen.
Vihin tunnustusta elinaikanaan saanut Kivi oli talonpoikaista juurta. Hinet koettiin suoma-
laisuuspiireissd ensimmadiseksi kirjailijaksi joka ajatteli, tunsi ja kirjoitti Suomeksi.206

Mantere-Sarvan historian oppikirjassa kaunokirjailijoista korkeimmalle nostettun Alek-
sis Kiven kerrotaankin itse tavallisesta kansasta l1dhtoisin olevana kuvanneen kansan eldmia
aidoimmalla tavalla. Kiven teokset olivat heiddn mukaansa parasta mitd suomenkielelld oli
siihen asti ilmestynyt.207

Koyhanlainen, vaatimaton ja yksinkertainen eldmi nostetaan kaikissa oppi- ja lukukir-
joissa useaan otteeseen ihailun kohteeksi. Se on aito ja rehellinen suomalainen tapa eldi.
Tillaisen elamén perikuva tuntuu olevan juuri Aleksis Kivi, joka eli eldménsd vdidrinymmér-
rettynd, yksindisend ja koyhyydessi: “Juuri silloin kun kuolema vapautti hanet maallisista kérsi-
myksistd, alkoi hén vasta eldé. Hanen henkensa, joka vuosikausia oli olut kahlehdittuna, paasi nyt
vapaaksi ja alkoi eldé hénen teoksissansa. Vasta sitten kun hén itse oli poissa, ymmarrettiin, mit& hén
kansalleen oli antanut. Vasta sitten tajuttiin, mika kauneus ja voima hénen runottarellaan oli. Siksipa
Aleksis Kivi ei voi koskaan kuolla.”208

Myos Topelius esitellddn tirkednd isdnmaallisena kirjailijana, varsinkin kun hén oli laa-
tinut jokaisen koululaisen tunteman Maamme-kirjan sekd monia muita rakastettuja teoksia.
Erdidssi lukukirjassa Topeliusta ja hinen tirkeintd teostaan luonnehditaan mm. seuraavasti:
«...annettiin meille Maamme-kirja. Se opetti meitd tuntemaan omaa maatamme ja rakastamaan sita,
kertoi meille Suomen muinaisuudesta, antaen meille ensimméiset tiedot maamme historiasta. ...Ei
kukaan mydhemman ajan lastenkirjailijoista ole rakastanut lapsia niinkuin hén, eiké kellddn muulla ole
ollut niin puhdasta ja kirkasta lapsenmieltd kuin hanella. Hanen lapsenmielensé sailyi muuttumatto-

mana aina elaméansa loppuun saakka.””209

203 L UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE II 1930, 209. -Kaarlo Hanninen. A.

204 JUSI KOTIPIRIN KIRJA II 1931, 172. -Toivo Heikari. A.

205 K. esim: SUOMEN KIRJA II 1927, 105-131. A; KIRTALLISUUTTA LAPSILLE III 1937, 33-36. A;
KANSAKOULUN LUKUKIRJA IV 1928, esim: 5-6, 29-36, 52-59, 140-159. A; KANSAKOULUN
LUKUKIRJASARJA V 1931, 81-88. A.

206 STHVO 1989, 364-365.

20T MANTERE-SARVA 1927, 314. H.

208 KANSAKOULUN LUKUKIRJASARJA V 1931, 77. -Helmi Krohn. A.

209 KANSAKOULUN LUKUKIRJASARIJA III 1935, 135. -Helmi Krohn. A. Ks. mys SUOMEN KIRJA [
1925, 104. -Kaarlo Kramsu. A; KANSAKOULUN LUKUKIRJA II, 108-111. -Aune Krohn. A.
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Muutamat tutkituista lukukirjoista oli laadittu rinnakkaislukukirjoiksi Maamme-kirjan

rinnalle. Suurimmassa osassa lukukirjoista oli my6s lainauksina kokonaisia kappaleita tistd
kirjasta. Sitd oli kdytetty jopa ldhteend ja mallina muutaman oppikirjan teossa.

Klingen (1981) mukaan Suomen maantiedon sekd historian oppi- ja lukukirjaksi laaditun
Maamme-kirjan tarkoituksena oli esittdd koululaisille yhtendinen kuva Suomen maasta ja
kansasta seki sen historiasta taustallaan runebergildinen niakemys isinmaasta. Maamme kirja
on selittdnyt lukemattomille koululaispolville miké isinmaa on maantieteellis-historiallisena
kokonaisuutena ja miksi sitd tulee rakastaa. Se pyrki luomaan, kuten kansakoululaitos muu-
tenkin sen ideologisen kehyksen, jota tarvittiin modernin Suomen syntyessi. Oman pitéjén,
tai maakunnan sijaan oli samaistumisyksikoksi omaksuttava Suomi ja perinteisen hallitsijaa
kohtaan tunnetun rakkauden sijaan tuli oppia monisédikeisempi isinmaanrakkaus.210

Hobsbawm:n (1994) mukaan maailmansotien vilisessd Euroopassa esiintyi kaksi natio-
nalismin kannalta merkittdvasd ilmiotd: Ensinndkin modernien joukkotiedotusvélineiden eli
lehtien, radion ja television avustuksella voitiin tehdd kansallisista symboleista osa jokaisen
yksilon arkipiivad. Niilld oli kyky rikkoa yksityisten ihmisten normaalin ja paikallisen eli-
manpiirin seki julkisen ja kansallisen elamin vilinen raja. Toinen oli urheilu, jonka avulla
rakennettiin myos siltaa yksityisen ja julkisen maailman vilille. Urheilu muutettiin maail-
manlaajuiseksi joukkotapahtumaksi, jossa kansallisvaltioita symboloivat joukkueet ja yksilot
kohtasivat toisensa. Urheilusta tuli siten kansallisen yhtendisyyden vertauskuva.2!1

Suomalaiset urheilijat menestyivit vuosisadan alussa ja itsendisyyden kahtena ensim-
miisend vuosikymmenend erittdin hyvin kansainvilisilld kilpakentilld. Tédstd huolimatta
maantiedon ja historian oppikirjoissa on kovin vihén mitd4n urheiluun liittyvdd. Hakalehto-
Salmelan maantiedon oppikirjassa aihetta sivutaan seuraavasti: “Taistelu Pohjolan ankaran
luonnon ja karun maaperan kanssa on tehnyt suomalaisen ahkeraksi ja kestévéksi ty6sséan seka
kasvattanut sitkeytta ja suomalaista “sisua’, joka on viime aikoina nayttaytynyt urheilussakin, kilpai-
lussa muiden kansojen kanssa.”212

Aidinkielen lukukirjoissa on sen sijaan jonkinverran urheiluun liittyvdid materiaalia.
Niissd teksteissd urheilusankareista pyritdidn tekeméain koulunuorison esikuvia. Urheilija-
sankareiden kerrotaan toteuttaneen eldmissddn oppikirjojen suomalaisen eldminmuodon
perushyveeksi nostamaa yksinkertaisuutta ja vaatimattomuutta: “Muitten kansojen edustajat

ovat olleet kotoisin maista, joissa vehna, rieska ja hunaja on ollut jokapaivaisend ravintona jo kautta

210 KT INGE 1981, 221, 226.
211 HOBSBAWM 1994, 156.
212 HAKALEHTO-SALMELA 1931, 47. M.



59
aikojen; meidan voimailjamme ja kilpajuoksijaimme esi-isét ovat jyrsineet tavan takaa petajaista ja

juoneet vetista piimasintua paéalle.”213
T. T. Kaila?!4 kirjoittaa Tukholman olympialaisista ja juoksija Hannes Kolehmaisesta
seuraavaa:

“Suomi ei viela ollut itsendinen valtakunta. Suomella ei edes ollut omaa lippua. Mutta silld oli
nimi. Tat4 nimed opetti Hannes koko maailman tavaamaan. Han opetti maailman tuntemaan
sitd, rakastamaan ja pelk&amaénkin. ...Rikkaista maista sinne saapui joukoittain uljaita nuoru-
kaisia. He olivat kaikki saaneet sy6da kyllaltaan. Heidén ei ollut tarvinnut tehda uuvuttavaa
ty6ta. Heilld oli komea ruumis, paisuvat lihakset, hyvét puvut ja varusteet. Pienelté ja mitatto-
maltd naytti heidan rinnallaan suomalainen Hannes Kolehmainen. ...Mutta Hanneksella oli jo-
takin, mika on viela paljon tarke@mpaa kuin kylldinen vatsa, uhkeat lihakset ja hyvat varusteet.
Hanella oli taito ja kyky voittaa. ...Péivésta toiseen lahettivat maailman suurimmat valtakunnat
uusia, harjaantuneita ja levanneité valiojoukkoja juoksuradalle. Suomi lahetti paiva paivalta sa-
man pienen vasyneen Hanneksen. Ja hén voitti kaikki, kiitden kepeana kuin paasky, jaloissa
vanhat huonot juoksukenkansa, mutta huulilla hymy ja sydamessé voitonvarmuus.”215

Hannes Kolehmainen muutti Amerikkaan ja lopetti kilpailemisen. “Hanneskin piti paljon ame-
rikkalaisista ja Amerikasta, sen vapaista oloista ja uutterasta tydnteosta. Mutta han rakasti enemmén
vanhaa, kdyhaa isénmaataan. Sen hén sai vield kerran teoillaan osoittaa.”2!6 Pitk4én harjoittele-
matta ollut Hannes Kolehmainen kutsuttiin vield kerran edustamaan Suomea Antverpenin
olympialaisiin. Lehdiston kerrotaan otaksuneen Hanneksen parhaiden juoksijainpéivien jo
menneen.

“Mutta Hannes vain hymyili ja alkoi pontevasti harjoitella. Han oli yhé valmis kun isénmaa kut-
sui. ...Han tiesi, ettei pelkkd isinmaanrakkaus antaisi voittoa. Tuli myds tehda ankaraa ty6ta
sitd varten. Lyhyemmilla matkoilla Suomen puolesta juoksi nouseva tahti, Paavo Nurmi. Han-
nes Kolehmainen otti osaa kilpailuun maratonmatkalla, joka on yli neljadkymmenté kilometrié pit-
k4. ...Han oli karaissut ruumistaan suomalaisella saunalla. Han oli norjentanut lihaksiaan suo-
malaisella hieronnalla. Miehen toisensa jélkeen hén sivuutti. Kenessékéaén ei ollut sellaista sit-
keyttd kuin tdssé pienessé suomalaisessa muurarissa. Han saapui maaliin ensimmaisena.
Voittajantankoon vedettiin Suomen lippu. Hannes oli saavuttanut paamééransé. Ja héanen ilo-
aan lisasi se, etté lahes parhaana saapui perille virolainen heimoveljemme. Pojat, kolminkertai-
nen elakoon Hannekselle, joka on juossut isitnmaamme nimen puolesta ja opettanut meidétkin
juoksemaan!”217 '

Tahko Pihkalan tiedetddn kehittineen pesédpallon ajatellen sotilaskoulutusta. Tami kéy ilmi
myo6skin hinen eréddssd lukukirjassa olevasta kirjoituksestaan jossa korostetaan perinteisié
sankarillisia sotilaallisia hyveit4 ja ihanteita:

“Mikaan ei kannusta niin riemastuttaviin ja samalla tyydytysta tuottaviin ponnistuksiin kuin toi-
miminen joukkueen jasenena toista joukkuetta vastaan. Palkinto on siiné sivuasiana; tarkeinta

213 SUOMEN KIRJA II 1927, 10. -Ernst Lampén. A; Ks. myés UUSI KOTIPIIRIN KIRJA II 1931, 169-172. -
Toivo Heikari. A.

214 Tojvo Torsten Kaila (1884-1961) oli vuoteen 1901 tunnettu nimell:i Johansson. Hin toimi mm. Maalaislii-
ton Helsingin piirin paikallisosaston puheenjohtajana ja oli jésenend lukuisissa erilaisissa toimikunnissa ja
komiteoissa. Kaila julkaisi tutkimuksia ja kirjoituksia mm. urheilusta.

215 KANSAKOULUN LUKUKIRJA 11927, 185-186. -T. T. Kaila. A.

216 Ibid. 186-187.

217 Ibid. 186-187.
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on voitto. Sen saavuttamiseksi jokainen pelaaja panee kaikki voimansa likkeelle ja alistuu
pelaamaan epditsekkaasti ja uhrautuvaisesti. Siten on esim. pallonlydnnissa lydjan lahdettava
usein juoksemaan vain siind tarkoituksessa, ettd han tulisi itse poltetuksi ja siten tarjoaisi toveril-
leen tilaisuuden saavuttaa sill'aikaa juoksussaan “piste”. ...Voittamistahdon tulee olla kovaa ja
puhdasta kuin terds. Sen seassa ei saa olla kuonana tappion pelkoa, joka ilmenee ylivoimaisen
taikka varsinkin tasavékisen kilpailun vélttelemisessé. Joka ei sieda héviéta ja osaa siitd opik-
seen ottaa, hanesta ei mydskaan tule suurta voittajaa.”218

Kulttuuripitoinen materiaali keskittyy 1ahinni historian oppikirjoihin ja didinkielen lukukir-
joihin. Sen tarkoituksena on herittdd isdnmaallista oman kansan ja kulttuurin arvostusta.
Kulttuurihenkil6t ovat monesti mydskin esikuvallisia ihmisid. Heiddn ympérillddn on néh-
tavissd selvd suurmiehen ja sankarin sddekehd. Urheilijat esitetdén ehkd selvimmin esiku-
vallisina. Oppikirjat pyrkivét antamaan kuvan terveestd, elinvoimaisesta 1dnsimaisesta sivis-
tyskansasta. Joissain kirjoissa Suomen sanotaan olevan jopa antiikin Kreikkaan verrattaviss'a

oleva lidnsimaisen sivistyksen etuvartijamaa takapajuista ja sivistymétonta itdd vastaan.
4.1.3 Suhtautuminen heimokansoihin

Kaikkien aineiden kirjoista 16ytyy opetussuunnitelmakomitean suosituksen mukaisesti ku-
vauksia suomalaisten sukulaiskansojen eli heimokansojen eldmistd. Varsinkin maantiedon
kirjoissa heimokansoja kasitellddan luonnollisesti varsin paljon. Lukukirjojen materiaali
keskittyy enimmékseen ldhinnd Suomen olojen ja suomalaisten oman eldmén kuvaamiseen.
Vieraat kansat ja tapahtumat jaivit lukukirjoissa yleensé vihille huomiolle. Heimokansoja
kisitellddn niissd kuitenkin poikkeuksena huomattavan paljon. Erityispiirteend lukukirjoissa
on se, ettd heimokansoilta (-ja heimokansoista) on otettu kirjoihin monia erilaisia tarinoita ja
runoja.21?

Rakkaimmiksi ja 1dheisimmiksi sukulaiskansoiksi oppi- ja lukukirjoissa osoittautuvat
Baltian suomensukuiset kansat. Varsinkin virolaisiin suhtaudutaan hyvin ldmpimaésti. Liivi-
ldisten ja virolaisten kohtalon kerrotaan historian melskeissd olleen paljon kovempi kuin
suomalaisten, mutta sitkeisti ovat hekin vaikeuksiaan vastaan taistelleet.220

Virolaisten heikkoutena mainitaan olleen esihistoriallisina aikoina sama asia kuin suo-
malaistenkin. Virolaisetkaan eivit muodostaneet yhtendistd valtakuntaa, mikad teki heidit

heikoksi taistelussa muita kansoja vastaan. “Uljaan paallikké Lemmityn” johtamasta puolustau-

218 TY(O) JA ISANMAA 1926, 220. -Lauri Pihkala. A.

219 K. esim: KIRJALLISUUTTA LAPSILLE III 1937, 24-28. A; KANSAKOULUN LUKUKIRJASARJA V
1931, 140-155. A; LAITAKARI 1928, 149-150, 200-203. A.

220 KUUSI 1932, 57. H. Ks. myds UUSI KOTIPIIRIN KIRJA I 1931, 166-167. -Alfred Salmela. A.
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tumisesta huolimatta virolaiset joutuivat ennepitkdi saksalaisten ja tanskalaisten hallin-

taan.221

“Meita suomalaisia yhdistavat monet siteet virolaisiin. He ovat meidén sukulaisiamme. He asuvat
meidan naapureinamme ja ovat hyvin ystavéllisid meitd kohtaan. He pitdvat suomalaisesta kirjalli-
suudesta ja taiteesta ja kdyvat matkailijoina meiddn maassamme. Kauppaa he harjoittavat meidén
kanssamme tuoden tdnne maansa tuotteita, kuten esim. perunoita, omenoita ja kalaa ym.”222

Tdmén kaupan liséksi virolaisten kerrotaan eldvédn maanviljelykselld, kalastuksella ja
meriliikenteen harjoittamisella. Uutteruutensa ja yrittelidisyytensd vuoksi heidan todetaan
menestyvan hyvin. Luku- ja kirjoitustaitokin on heidén keskuudessaan korkeampi kuin
muualla Itd-Euroopassa. Pelkkdd myotétuulta ei virolaistenkaan eldmé aina ole ollut silld he
ovat kokeneet paljon sortoa sekid maassa asuvan saksalaisen aateliston, ettd venildisten ta-
holta. “Heitéd on koitettu venélaistaa ja heidén kansallisia pyrkimyksidén on koetettu estda. Mutta se
on vain karaissut heitd ponnistamaan kaikki voimansa maansa ja kansansa hyvéksi.”223

Vuoden 1925 opetussuunnitelmakomitean johtaja Mikael Soininen ja AKS:n puheenjoh-
tajana toiminut ja jadkariliikkkeen sekd suojeluskuntien toimintaan ahkerasti osallistunut E.
E. Kaila toteavat maantiedon oppikirjassaan virolaisten vastoinkdymisistd seuraavasti:
“...ndemme, etta kansa kaikesta huolimatta on sailynyt virolaisena ytimeltdan ja mieleltaan, niin silloin
uskomme, ettd kansassa on oikeaa suomalaista sitkeytta ja ettd se aikaa myéten kylla voittaa ne
vaikeudet ja epédkohdat, jotka vieras valta sille on tuottanut. Osoittivathan virolaiset vapaussodas-
saan, jossa Suomen pojat heitd monituhatlukuisina ase kidessa tehokkaasti auttoivat, samanlaista
sitkeyttd ja isdnmaanrakkautta kuin mekin.”22¢ Favorininkin mielestd -“Virolaiset ovat uutteraa
kansaa. He rakastavat suuresti isanmaataan ja vapauttaan ja pitdvat huolta kehityksestaén. Niinpa
onkin kansanvalistus Virossa korkeammalla kuin missaan muualla ltd-Euroopassa.”’225

Muutamissa maantiedon oppikirjoissa Itd-Karjala esitetdén erdind Suomen naapurimais-
ta, tasa-arvoisesti muiden “oikeiden” maiden rinnalla: “Pohjois Euroopassa onkuusi
valtiota: Suomi, Karjala, Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti.”226

Suomen naapurimaiden kisittely aloitetaan usein Karjalasta. Monissa yhteyksissd paino-
tetaan varsinkin Venéldisten haitallista vaikutusta alueen kehitykselle. Heidén sanotaan mm.

vidristelleen vikiméddrien suhteita, ettei Itd-Karjalalle tarvitsisi myontdd itsehallintoa:

221 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 87-88. H. Ks. myés HASTESKO 1929, 69-70. H; LUKEMISTO
SUOMEN LAPSILLE III 1931, 169-170. -Matti Pesonen. A.

222 JOTUNI 1937, 83. M.

223 Ibid. 82.

224 SOININEN-KAILA 1928, 140. M. Ks. myos esim: JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 224-225. H;
HASTESKO 1929, 220-221. H; LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III 1931, 170. -Matti Pesonen. A.

225 FAVORIN 1927, 47. M. Ks. myds HAKALEHTO-SALMELA 1931, 87. M; HASTESKO 1929, 221-222.
H

226 TOLVANEN 1927, 15. M. (alkup. harvennus ja kursivointi). Ks. myos esim. HANNINEN 1925, 30. M;
HAKALEHTO-SALMELA 1931, 84-86. M.
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“Véenlaskuun ei voi tarkalleen luottaa, silla venalaiset ovat laskuja tehdesséén pitdneet venalaisina

niitd karjalaisia, jotka ovat vahankin osanneet venajankielti. Luultavaa siis on, ettd suomalaisen vées-
ton lukumé&aré on todellisuudessa suurempi. ...Venéldisten liioteltukin lukumé&ara on pienempi kuin
suomalaisten.”227

Itdkarjalaisten todetaan olevan sivistyksessd paljon suomalaisista jdljessd. Uskonto on
kreikkalais-katolista oppia, josta kerrotaan, ettd se ei vaadi lukutaitoa. “Kéyhat olot ja venélais-
ten sorto ovat vaikuttaneet sivistyspyrkimyksiin lamauttavasti.”228 Vendjilld viime vuosina tapah-
tuneiden muutosten todetaan huonontaneen itdkarjalaisten asemaa entisestdin: “Ennen maa-
ilmansotaa tultiin venélaisten huonosta hallinnosta huolimatta melko hyvin toimeen, mutta nyt neuvos-
tovallan aikana ovat olot rappiolla, ja suuri puute vallitsee maassa.”22% “Karjalaista vaestdad uhkaa
nykyaan perikato, silla heita on joukoittain vakisin siirretty Vendjan muihin osiin.”230 Stalinin harjoit-
tamasta terrorista ollaan muutamissa oppikirjoissa hyvin tietoisia: “Kemin kaupungin kohdalla
Vienanmeressa on Solovetskin saaristo. Ennen sielld sijaitsi kuuluisa luostari, mutta nyt se on muu-
tettu kaameaksi vankileiriksi.”231

AKS kiinnitti muiden heimotydsti kiinnostuneiden jérjestdjen ja lehtien kanssa runsaasti
huomiota Neuvostoliiton toteuttamiin inkerildisten pakkosiirtoihin ja painostettuksen alai-
seen asemaan 1920-luvun loppupuolella ja seuraavan vuosikymmenen puolivilissi.232

Muutamat oppikirjantekijoistd olivat AKS:n kunniajdsenid. Sellaisia olivat esimerkiksi
professorit Viind Auer ja livari Leiviskd. He ovatkin oppikirjoissaan kiinnittineet huomiota
rajantakaisten heimoveljien eldméin: Inkerin todetaan olleen ikivanhaa suomalaisaluetta.
Suomalaiset ovat kuitenkin joutuneet ahdinkoon siellédkin venildisvdeston lisdédntyessd ja
Pietarin kaupungin kasvaessa: “Surullisinta on, ettd tuhannet perheet on karkotettu kodeistaan
kauas Aasiaan. Suomalainen véestd on kuitenkin etuvartioasemassaan aikojen kuluessa ollut Suo-
melle tarkednd suojana venalaisten pyrkimyksié vastaan.”233 “Inkerilaiset ovat hyvid maanviljelijoita
ja karjanhoitajia. He tulisivat hyvin toimeen, jos saisivat itse hoitaa asiansa ilman venaldisten sortoa.
Kansansivistyksessé ovat inkerilaiset melkein suomalaisten tasalla.”234

Historian oppikirjoissa olevat heimokansojen oloista kertovat kappaleet kuvaavat ylei-
simmin heimokansojen vapaustaistelua heitd madrddmidn pyrkineitd kansoja vastaan. Viron

vapaussotaa kisitellddn usein Suomen vapaussodan yhteydessi tai sen jidlkeen. Monet oppi-

227 JOTUNI 1937, 278. M.

228 HAKALEHTO-SALMELA 1931, 84. M.

229 LEIVISKA 1930 a, 63. M. Ks. myss LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III 1931, 168. -Matti Pesonen.
A; KANSAKOULUN LUKUKIRIJA IV 1928, 266. -Martti Haavio. A.

230 AUER-MERIKOSKI 1939, 113. M.

231 JOTUNI 1937, 279. M. (alkup. vahvennus).

232 NYGARD 1978, 170-180, 221-228.

233 AUER-MERIKOSKI 1939, 115. M.

234 LEIVISKA 1930 a, 65. M. Ks. myds JOTUNI 1937, 87-89. M; LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III
1931, 167. -Matti Pesonen. A.
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kirjat kertovat myds esimerkiksi “Unkarin vapaussodasta”, 1800-luvun puolivilissi, jolloin

unkarilaisen “isdnmaan ystavan” Kossuthin johdolla “Unkarin nuoret paallikét saivat Euroopan
riemuitessa loistavia voittoja Itdvallan kokeneista kenraaleista™ 235

Hainari-Laitakari. véittdvat koko lidnsimaisen sivistyksen olevan kiitollisuudenvelassa
unkarilaisille silld he ovat olleet Euroopan ja sen sivistyksen tuhatvuotinen suojamuuri idédn
raakalaisia vastaan.236 He ovat siis olleet sukukansansa suomalaisten rinnalla linsimaisen
sivistyksen etuvartijoina. Histesko toteaa Unkarin pysyneen maailmansodan aikana uskolli-
sena liittolaisilleen ja taistelleen etupédidssd Ven#jad vastaan ja siten vilillisesti Suomenkin
hyviksi.z37

Kirjojen kuvauksissa unkarilainen sukukansa on monessa suhteessa esikuvallinen ja sa-
mankaltainen kuin Suomen kansa. Ehké ndilld kuvauksilla haluttiin jotenkin kehittés ja syn-
nyttdd suomalais-ugrilaisten kansojen yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Jotuni luonnehtii
maantiedon oppikirjassaan unkarilaisten luonteenpiirteitd seuraavasti:

“Unkarilainen on hetkellinen. Vahasté saattaa hén tulistua, mutta leppyy melkein samassa.
Rajaton tasanko on tehnyt hanet vapaudenhaluiseksi ja mielellaan han elaékin huoletonta pai-
meneldmaa. Kuitenkin han on kunnollinen tyémies ja urhoollinen soturi, kun niin tarvitaan. Un-
karilaiset pitavat arvossa kansallisia tapojaan. ...ja ihailevat kaikkea mikd on unkarilaista.
...Unkarilainen musiikki on herattanyt huomiota kaikkialla sivistysmaissa. Samaa voi sanoa
mydskin unkarilaisesta kirjallisuudesta.”238

Ensimmiisen maailmansodan rauhanteoissa Unkarin alue pieneni huomattavasti, jolloin
unkarilaisia jdi samoin kuin suomalaisiakin vieraiden kansojen vallan alle. Lieneekd tdmi
jonkinlainen Suur-Suomi ajattelun heijastuma, kun AKS:n kunniajdsenen Viéind Auerin ja
Kaarlo Merikosken maantiedon oppikirjassa kerrotaan mm. ndin?: “Unkarilaiset uskovat lujasti
siihen, ettd heidan isdnmaastaan vield kerran on tuleva suuri ja kokonainen.””239

Erdissd lukukirjassa on kappale nimeltd “Suur-Unkari ja Tynkd-Unkari”. Siné kerrotaan
kuinka valloittajat ovat anastaneet unkarilaisilta alueita, joilla he ovat tuhansia vuosia oikeu-
tetusti asuneet. Kappaleen yhteydessid on kartta jolla havainnollistetaan Unkarin koon dra-
maattista pienenemistd. Lopuksi mainitaan unkarissa uskottavan maan ylésnousemiseen.240

Samassa yhteydessd esitetddn myos “unkarilainen uskontunnustus”, jossa uskotaan Un-

karin ylosnousuun ja vapauteen.2*! Voi olla, ettd ndilld kertomuksilla haluttiin epésuorasti

235 MANTERE-SARVA 1927, 265. H.

236 HAINARI-LAITAKARI, 1926, 193. H. Ks. myos FORSMAN-VAARA 1928, 39. H; HASTESKO 1929,
222-223. H.

237 HASTESKO 1929, 223. H.

238 JOTUNI 1937, 123. M.

239 AUER-MERIKOSKI 1939, 163. M. Ks. myss HASTESKO 1929, 224. H.

240 | UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III 1931, 195-196. -J. Koveskutin mukaan. A.

241  UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III 1931, 196. -Papp-Véri Elemérnén mukaan. A.
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vihjata, ettd suomalaistenkin tulisi ihaillun sukukansan lailla uskoa samanlaiseen tavoittee-

seen kokonaisesta ja suuresta isinmaasta.242

Tdmai ajatus sanotaan suoraan eraissid lukukirjassa, jossa nimettomain kirjoittajan tekstis-
sd todetaan, kuinka suomalaiset heimot ovat rauhallisesti valloittaneet maansa Auran ran-
noilta Ruijansuuhun ja Pohjanlahdesta Aunukseen asti. “Sina opit véhitellen ymmartdmaan, etta
isdinmaa on meidan esi-isiemme ty6n ja taistelujen tulos, etta on kulunut vuosisatoja, ennekuin tdmén
maan valloitustyd on loppuunsuoritettu, ennekuin eri heimoista on muodostunut yksi kansakunta,”243

Sukulaiskansoista vain virolaiset ja unkarilaiset saivat pdéttdd omista asioistaan. Kaikki
muut sukulaiskansat olivat kirjojen mukaan venildisten sorron alaisena. T#ahdn viitataan
mm. erddssd lukukirjan kertomuksessa: Kansakoulun lukukirja IV:ssd (1928) on AKS: aan
kuuluneen Martti Haavion kertomus jossa ostjakkipoika ja suomalaispoika etsivit kadonnei-
ta salaperdisid taikaesineitd suomensukuisten kansojen keskuudesta. Kuvaus sisiltida valkoi-
sen, vapautensa jo saavuttaneen Suomen tarkeimpid ihanteita. Kadonneiden taikaesineiden
merkitys alkaa valjeta AKS:aan kuuluneen Haavion kertomuksen lopussa: Ostajakkipojalle
kerrotaan, etti

“Suomalaisista, hamaldisista, kainulaisista ja karjalaisista muodostui sitten Suomen kansa, jota
naet ympérillasi. Se on kansa joka tahtoo aina olla vapaa. Se ei tahdo koskaan alistua ruotsa-
laisten tai venéldisten valtaan, joitten sorrosta se on taistellut itsensé vapaaksi. ...“Tiedétké si-
né mita on vapaus? Et kai, kuinka sind sité tietdisit. Mutta kun olen selittdnyt sinulle sen sanan
merkityksen, luulen melkein, etta tiedat jotain taikaesineistd.” ...Jotta kansa voisi kehittyd, tulla
suureksi, sivistyneeksi ja hyvinvoivaksi, tiytyy sen saada eldé muista kansoista riippumattoma-
na. Mikdan muu kansa ei saa sitd hallita. Mikd&n muu kansa ei saa sitd pakottaa sotimaan
puolestaan. Mikdan muu kansa ei saa silté ottaa veroja. Mik&an muu kansa ei saa saataé sille
lakeja. Mikddn muu kieli ei saa sen maassa olla paremmassa asemassa kuin sen oma Kieli.
Kansan taytyy itse saada hallita itsedan. Sellaista on vapaus. Yksi taikaesine on Unkarin, yksi
Viron ja yksi Suomen hallussa. Ne kansat ovat saavuttaneet vapauden. Vap aus on taika-
esine. ..."Meilld on vapaus! Kaikki te veljemme, karjalaiset, vepsaldiset, vatjalaiset, liivildiset,
syrjaénit, votjakit, tseremissit, mordvalaiset, ostjagit ja vogulit, kuulkaa: kaikki taikaesineet ovat
Ioytyneet! Palatkaa! Me haluamme tehda teidét osallisiksi aarteista. Me tahdomme, etté te saa-
vutatte vapauden.” 244

242 Tillaisilla epésuorillakin ilmauksilla on voinut olla todellista merkitystid varsinkin jos opettaja selvitti nii-
den merkitystd. Viind Linna on romaanissaan “T#illd Pohjantdhden alla” kuvannut oppituntia, jossa kisiteltiin
mm. juuri edelld mainittuja asioita Suur-Unkarin ja Suur-Suomen yhtildisyyksisté (ks. s. 104).

243 1 UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE II 1930, 242-243. A.

244 K ANSAKOULUN LUKUKIRJA IV 1928, 265-267. -Martti Haavio. A. (alkup harvennus).
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4.2 Suhtautuminen vieraisiin kansoihin

4.2.1 Esimerkillisid kansoja

Vieraista kansoista positiivisimmassa valossa esiintyvét edelld kuvatut heimokansat. Esiku-
via haetaan kuitenkin muidenkin kansojen parista. Kuvauksia muiden kansojen eldméstd on
eniten maantiedon oppikirjoissa. Historian ja didinkielen kirjat keskittyvit Maalaiskansakou-
lun opetussuunnitelmakomitean mietinnén mukaisesti enimmékseen kotimaisiin asioihin.

Mikael Soinisen johtama komitea toivoi, etti maantiedon oppikirjoissa tehtiisiin vertai-
luja kotoisten ja vieraiden olojen ja saavutusten vélilld. Vertailujen tarkoituksena oli osoittaa
oman maan mahdollisuuksia ja tuoda esiin sen luonnonrikkauksia, jotka kutsuvat kansaa ja
erityisesti sen kasvavaa polvea tyohon. Se olisi komitean kannan mukaan oman maan rak-
kauden ja isdnmaallisen yhteistunnon ja toimintahalun kasvattamista. Myos tdmé ohje niyt-
tdd toteutuneen. Vieraita maita esiteltdessd niiden oloja ja saavutuksia verrataan jatkuvasti
Suomen vastaaviin.

Ruotsalaisia pidetdsin monessa suhteessa esimerkillisend kansana. He asuvat kauniissa
maassa, jonka luonnonvarat ovat suuret. Ruotsissa nédhdéén paljon samaa kuin Suomessakin.
Jotkin asiat ruotsalaisilla ovat kuitenkin paremmin kuin suomalaisilla. Esimerkiksi heidén
tunturinsa ovat “mahtavampia kuin meidéan tunturimme ja niiden laelta ndkee kauaksi yli metsien ja
soiden”. Ruotsin kerrotaan omaavan myos merkittivit rautamalmivarat, joista riittdd vieta-
viksi kaikkiin Euroopan rautatehtaisiin kymmeniksi vuosiksi. Verrattaessa Ruotsin ja Suo-
men vesireittejd toisiinsa huomataan, ettd Ruotsissa ei ole sellaisia pitkid ja yhtédjaksoisia
jarvireitteja kuin Suomessa, mutta kuljetukseen kelpaavia jokia on paljon. Niitd pitkin on
helppoa kuljettaa puutavaraa. Ruotsin metsét ovat tosin kérsineet puukaupan takia enemmén
kuin Suomen metsit.?45

Ruotsalaisia pidetddn vilkkaana ja toimeliaana kansana, joiden eldmi on miltei saman-
laista kuin suomalaistenkin. Ruotsalaiset tunnustavat evankelis-luterilaista oppia ja miltei
kaikki osaavat lukea. Heidén pidkaupunkinsa Tukholma, on Pohjolan viehéttavin kaupunki.
Ruotsalaistenkin péédelinkeinona on maatalous, jota voidaan eteldisessd Ruotsissa harjoittaa
paljon suotuisammissa oloissa kuin Suomessa. Teollisuuden kehityksessd Ruotsi on Suomea
edelld. Energiaa on saatavissa paljon koskista ja raaka-aineidenkin saanti on varsin help-
poa.246

Ruotsalaiset ovat siis pdfosin hyvin esikuvallisia. Heidédn huonoja puoliaan on tosin se,
ettd heididn kerrotaan sortavan Ruotsissa asuvaa suomenkielistd viestod. Suomalaisia tode-

taan asuvan erityisesti Lansipohjassa. Ruotsissa asuvat suomalaiset tulevat kylld hyvin talo-

245 JOTUNI 1927, 73-75. M.
246 Tbid. 76-78.
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udellisesti toimeen, mutta heitd yritetdsin muuttaa vakisin ruotsalaisiksi, pakottamalla kiyt-

tdmédn ruotsin kieltd. Suomenkielisid kouluja ei ole.?4” Lansipohjan kysymys olikin Suo-
messa 1920-1930-luvuilla nostettu erityisesti esille AKS:n toimesta, joka vaati suomenkie-
lisille vahemmistooikeuksia ja suhtautui negatiivisesti ruotsinkielisten ylivaltaan.248

Tamin saman keskustelun kaikuja lienee sekin kun Lapin piirin kansakoulujen tarkasta-
jana toiminut kouluneuvos Alfred Salmela toteaa lukukirjaan kirjoittamassaan tekstissi, ettd
Norjalaiset sortavat maassa asuvaa suomensukuista viestda eli Ruijan suomalaisia. Salmelan
mukaan suomalaiset eivdt Ruijassa saa suomenkielistd koulutusta tarpeesta huolimatta.
Myos heidén taloudellinen asemansa on heikko.24

Historian kuluessa suomensukuiset kansat ovat olleet pddosin muiden kansojen hallit-
semina. Oppikirjoissa ndhdééin suomalaisten osan olleen kuitenkin muita sukulaisia parempi,
silld heidat liitettiin Ruotsiin. Liittyessdin Ruotsiin Suomi menetti vapautensa, mutta

«...oli onnellisempaa liittyd Ruotsin yhteyteen. Suomi liittyi néin roomalaiskatoliseen kirkkoon,
jonka keskuudessa on tapahtunut suurempi kehitys kuin kreikkalaiskatolisessa. Maamme péési
myds osalliseksi siitd yhteiskuntajarjestyksestd mika vallitsi Ruotsissa, ja kaikista Lansi-
Euroopan henkisista virtauksista, ...Raskas kohtalo oli, ett4 Karjalan heimo tuli jaetuksi kahtia,
niin etta sen itdinen haara on vielakin vieraan vallan alainen."250

“Onnellisimpaan asemaan muukalaisten valtaan joutuneista suomalaisista kansoista tulivat
Ruotsin yhteyteen liitetyt esi-isémme, silli maamme valloittanut kansa asui lifan etdélld ja
Ruotsin valtakunta oli liian heikko voidakseen muiden valloittajavaltojen lailla rasittaa suoma-
laisia. Tarkeintd kuitenkin oli, ettd ruotsalaiset itse olivat vapautta rakastavaa kansaa, joka soi
sitd mydskin toisille ja osasi pitaa toisenkin vapautta kunniassa.”251

My®és toinen léntinen naapurimaa, Norja saa tunnustusta osakseen. “Norjalaiset ovat uutteraa,
karaistunutta kansaa. Vuoristojen kiipeileminen ja taistelu meren myrskyja vastaan on kasvattanut
heidat kestéviksi ja rohkeiksi.”252 Norjalaisten ja tanskalaisten todetaan Tolvasen maantiedon
oppikirjassa olevan varakkaampia kuin suomalaiset. Tahdn Tolvanen lisdd: “Kannustakoon
tama tieto jokaista suomalaista suurempaan uutteruuteen tydssé ja huolellisuuteen omaisuuden hoi-
dossa yhteisen isinmaamme hyvéksi.”253

Kansoja luokitellaan joissain oppikirjoissa paremmuusjirjestykseen mm. rotuoppien
avulla: “Meilld suomalaisillahan ei ole paljon sukulaisia, vain virolaiset ja muutamat muut Venéjalla
asuvat kansat sekd unkarilaiset. Mutta ruotsalaiset, norjalaiset, tanskalaiset, saksalaiset, hollantilai-

set, osa belgialaisista, englantilaiset kuuluvat kaikki suureen rotuun jota nimitetdén germaanilaiseksi.

24T HAKALEHTO-SALMELA 1931, 107-108. M. Ks. my&s esim: JOTUNI 1927, 76. M.

248 NYGARD 1974, 221-222.

249 yUSI KOTIPIIRIN KIRJA II 1931, 154-158. -Alfred Salmela. A.

250 HASTESKO 1929, 67-69. H., Ks. myés AUER-MERIKOSKI 1939, 296-297 M; LEIVISKA 1930 b, 152.
M.

251 HAINARI-LAITAKARI, 1927 a, 98. H. (alkup. kursivointi).

252 HANNINEN 1925, 162. M.

253 TOLVANEN 1928, 184. M.
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Mik&an muu rotu ei nykyaén ole germaanilaisen vertainen.”254 Muinaisia germaaneja luonnehdi-

taan kookkaiksi, voimakkaiksi ja erinomaisen rohkeiksi. Germaanien kerrotaan olleen myds
luonteeltaan uskollisia ja sanansa pitdvid sekd anteliaita ja vieraanvaraisia, mutta sodassa
julmia. Sivistyksen germaanit saavuttivat jo varhain Rooman yhteyteen joutuessaan.255

Germaanikansoista ylistetyimpéni oppikirjoissa esiintyy Saksan kansa. Heissd on paljon
hyviid puolia, joista suomalaisetkin voisivat ottaa mallia:

“Saksalainen on yrittelids, ahkera ja erittdin saéstavainen. Suunnittelukyvyssa ja jarjestelmalli-
syydessa ei ole hanen vertaistaan. Han tulee toimeen kaikkialla, missa ihmiselld on elamisen
mahdollisuuksia. Sanotaan, ettd missa vain on rako, siitd han koettaa pujahtaa sisdan, missa
vain on ansiomahdollisuus, siihen hén tarttuu kiinni. Huomattavana piirteena on vield mainittava
se, ettd han kaikkialla séilyttdé kansallisuutensa ja toimii isinmaansa menestykseksi.”256

“Kun teollisuus valmistaa enemman kuin maan oma tarve vaatii, ja kun Saksa on erittéin taa-
jaan asuttu, on tasté ollut seurauksena voimakas laajenemispyrkimys. Viime aikoina Saksa on-
kin laajentanut aluettaan etenkin kaakkoon péin. Se koettaa saada sielta raaka-aineita ja sinne
kaupaksi teollisuutensa tuotteita.””257

Saksan itseensd liitimien Tsekkoslovakian alueiden kerrottiin edelld lainatussa Auer-
Merikosken maantiedon kirjassa tulleen Saksan haltuun aivan luonnollisena ja rauhallisena
talouden integraationa. Samassa kirjassa todetaan myos niiden alueiden joutuneen “Saksan
suojelukseen™258, ei siis valloittamiksi tai miehitetyiksi. Sanamuoto on lainattu suoraan Sak-
san kansallissosialistisen johdon propagandasta.2>?

Tutkituissa kirjoissa kylld korostetaan sitd miten Neuvostoliitto on ekspansiohaluinen
diktatuuri ja kaikin puolin kurja maa, mutta Saksan yhteydessd diktatuurista tai vihemmisto-
jen vainoista ei puhuta edes 1930-luvun loppupuolen Kkirjoissa. Esimerkiksi Auer-
Merikosken kirjassa Saksa -otsikon alla on vain suluissa “johtajatasavalta”.26¢ Vain yhdessi
oppikirjassa Saksa on mainittu diktatuurimaaksi, mutta ei silloinkaan mitééin asian negatii-
visia puolia korostaen.26! Namé ovat ainoita viittauksia maan poliittisiin oloihin.

Saksalaisten naapureista, my&s germaaneihin luettavista hollantilaisista kirjoitetaan po-
sitiiviseen sdvyyn: “Hollantilaiset ovat ahkeria ja s&&stévaisia ja viihtyvat hyvin kotonaan oman
perheensd keskuudessa. Kodeissa vallitseekin puhtaus ja jérjestys. Lauantaisin pestén asuinraken-

nukset ulkopuoleltakin. Taistelu merta vastaan on kansaa karaissut. Parempaa merimiesté kuin hol-

254 SOININEN-KAILA 1928, 187. M.

255 FORSMAN-VAARA 1928, 34. H.

256 HANNINEN 1925, 189. M. Ks. myds TOLVANEN 1927, 125-126. M; JOTUNI 1937, 105. M.
257 AUER-MERIKOSKI 1939, 130. M.

258 Tbid. 130.

259 Ks. SHIRER 1994, 514,

260 1hid.127.

261 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 218. H.
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lantilainen saa hakea, eikd mik&an kansa ole kanavien ja patojen rakentamisessa hollantilaisen ve-

roinen.””262
Aro kirjoittaa maantiedon oppikirjassaan englantilaisista mm. seuraavaa:

“Lujasti han pitaé kiinni ikivanhoista tavoista silloinkin, kun niiden noudattaminen vaatii itsensé
hillitsemistéa ja kieltdytymista. ...Englantilaiset pitavat tiukasti kiinni vapaasta valtiomuodostaan.
Vieras on englantilaiselle miltei sama kuin vihollinen. Han on kuuluisa sitkeydestaén, tarmos-
taan, toimeliaisuudestaan ja kaytannéllisesta aististaan. Antamastaan lupauksesta ja sanastaan
héan ei milloinkaan luovu. ...Hyvinvoivassa englantilaisessa kodissa vallitsee erinomainen jarjes-
tys_ 263
Kaikki ei Englannissakaan ole tdysin kunnossa, se ei ole tasa-arvoinen maa: “Englannissa on
naet suurimman ylellisyyden rinnalla my6skin mit& suurinta kurjuutta. Ei missaén muualla ole sellaista
kuilua aatelin ja rahvaan, rikkaan ja kéyhén vélilla.”264
Englantilaisten kanssa samaa kieliryhméén kuuluvat varsinkin taloudellisesta toimeliai-
suudestaan ja suurista luonnonvaroistaan ihaillut amerikkalaiset: “Kun jenkit polveutuvat paa-
asiallisesti englantilaisista ja puhuvat amerikkalaistunutta englannin murretta, taté uutta kansaa pidet-
tava germaanilaisena kansana.”265 Tamin kansan luonteesta tiedetidn, ettd “Jenkit ovat yritte-
lidstd ja tarmokasta kansaa.”266 Tolvanen ihailee erityisen paljon Yhdysvaltoja maantiedon

oppikirjassaan. Hinen mukaansa...

...“Amerikan Yhdysvallat on maailman rikkain maa. Sen kallioperassé on tavattoman runsain
maarin kivihiilta, palodljya, rautaa, kuparia y.m. metalleja. ...Naiden raaka-aineiden ja ankaran
tydnteon avulla Yhdysvallat ovat kehittaneet suuremmoisen teollisuuden, joka pyrkii kukista-
maan Euroopan suurten teollisuusmaiden Englannin, Saksan y.m. paaelinkeinoja. ...Viela suu-
remmoisempi kuin teollisuuden on Yhdysvaltain maatalouden tuotanto. Yhdysvallat tuottavat
vehnaa, maissia, kauraa ja ohraa enemmén kuin mik&an maailman maa. Mydskin hedelmien
kasvatus on vailla vertaistaan. ...Suuremmoinen rautatieverkko tekee tavarain kuljetuksen
maailmanmarkkinoille helpoksi.””267

Muista kuin valkoiseen rotuun kuuluvien kansojen edustajista ainoastaan japanilaiset ovat
ihailemisen arvoisia. Heiddn todetaan luoneen ldnsimaisten esikuvien mukaan maastaan
uudenaikaisen teollisuusmaan, jolla on suuri kauppa- ja sotalaivasto. “Henkiléllistd kuntoa,
tietdmistd ja taitamista ei pidetd missddn maassa niin suuressa arvossa kuin Japanissa.
...Japanilaiset harrastavat puhtautta ja eroavat siind suhteessa kiinalaisista ja muista mongoleis-
ta.”268 Japanilaisilla oli siis oikeanlaiset arvostukset, mutta he kuuluivat kuitenkin oppikir-

joissa lansieurooppalaisia alempana esiintyvéain mongolien rotuun.

262 HANNINEN 1925, 184. M.

263 ARO 1929, 122-123. M.

264 1bid.123.

265 JOTUNI 1937, 187. M.

266 AUER-MERIKOSKI 1939, 266. M.

267 TOLVANEN 1928, 99. M. (alkup. kursivointi).
268 LEIVISKA 1930 b, 53. M.
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Joidenkin kansojen kerrotaan osoittaneen historian kuluessa esimerkillisid ominaisuuk-

sia. Myohemmin ndm4 kansat ovat tosin taantuneet. Téllaisia ovat kreikkalaiset ja roomalai-
set:

“Historiasta tieddmme, ettd muinainen Kreikan kansa pyrki kehittdméan niinhyvin ruumistansa
kuin henkeansa terveeksi ja sopusointuisaksi. Urheilu kuului kreikkalaisten kansalaiskasvatuk-
seen. He eivat tienneet suurempaa iloa ja nautintoa kuin leikkia ja urheilla ja pyrkié toisten
edelle k u n n o s s a. Kansalaisina oli heille urheilukunnon saavuttaminen ja sailyttaminen yle-
véa isdnmaallinen velvollisuus. ...Ja tésta urheilua rakastavasta ja urheilevasta kansasta kasvoi
terve ja voimakas. Se pystyi puolustamaan maatansa ylivoimaisen vihollisen hyokkayksia vas-
taan ja silyttdmaan vapautensa. Mutta vahitellen poikettiin tuolta kuntokunnian ja velvollisuu-
den tieltd mukavuuden ja velttouden poluille. Suurimmaksi iloksi ja nautinnoksi tuli pitopéytien
&dressa viruminen. ...Nain helleenit veltostuivat. Kunto rappeutui. Kansalla ei ollut edes halua,
saatikka kykya torjua vieraita valloittajia rajoiltansa, ja maan vapaus oli pian mennytténsé.”269

Aleksanteri Suuri oli esimerkillinen hallitsija ja kansanjohtaja: “Jélkimaailma on antanut hanel-
le nimen Suuri, silla hdn on mahtavimpia ja nerokkaimpia hallitsijoita, joista historia tietdé kertoa.”
Hinen kerrotaan myos ammentaneen “luonteen jaloutta ja mielen lujuutta” monissa eri yhteyk-
sissd Kalevalaan verratusta Kreikan muinaisrunoudesta. Han oli myos hyvin tottunut reip-
paisiin voimaharjoituksiin, jotka tekivit hinet jo nuorena “rohkeaksi vaaroissa ja kestavaksi
sotaretkilla” Aleksanterilla oli my6s huonotkin puolensa, jotka suistivat hinet turmioon: “Han
tuli ylpedksi eiké hillinnyt itsedén. ...Itamaiset, hekumalliset tavat tarttuivat myoskin haneen. Niinpé
hénen kerrotaan nauttineen paljon viineja ja turmelleen ylellisellé elaméllé terveytensa ja suistuneen
ennenaikaiseen hautaan.”270

Myés roomalaiset ovat joissain yhteyksissi ihailemisen arvoisia: “Roomalaisella kunnolla
tarkoitettiin roomalaisten miesten ja naisten isdnmaanrakkautta ja urhoollisuutta, lainkuuliaisuutta,
kykya hillita itsensé vaarassa ja pidattyvaisyytta nautinnossa seka rehellisyytta.”271

Edelli esitettyjen lainausten tarkoituksena oli osoittaa minkilaisia kansoja suomalaisten
tulisi pitdd esikuvanaan. Nami kansat olivat esikuvia, jonka kaltaisiksi suomalaistenkin olisi
syyté tulla. Sukukansojen lisdksi 1dhinné vain léntisissd germaanisissa maissa sekd antiikin
Kreikassa ja Roomassa néhtiin ihailemisen arvoisia asioita. Samalla muistettiin mainita, ettd
Suomikin on kuulunut jo kaukaa historian himéiristd lansimaiseen germaaniseen sivistys-
piiriin ollen siten antiikin sivistyksen suora perillinen. Vaikkei suomalaisten rodullista kuu-
lumista germaaneihin voitu todistaa, kuuluivat suomalaiset oppikirjojen kuvauksissa ainakin

henkisesti, kulttuurinsa kautta samaan ihmiskunnan valioiksi viitettyjen ryhméin.

269 TYO JA ISANMAA 1926, 218. -Lauri Pihkala. A. (-alkup. harvennus).
270 HAINARI-LAITAKARI, 1927 a, 34-35. H.
271 HASTESKO 1931, 37. H.
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4.2.2 Esikuvaksi kelpaamattomia kansoja

Liittamalld Suomi oppikirjan tekstissd 14nsimaiseen kulttuuripiiriin haluttiin tehdi selvi ero
Itddn, josta ei sitten olekaan paljon mitdin hyvié kerrottavaa. Itd on tdynnd varoittavia esi-
merkkejd ja vastenmielisyyksid: Kertomuksen muotoon kirjoitetussa Mikael Soinisen ja
AKS:n puheenjohtajan ja ryssdvihaan vannoutuneiden Vihan Veljien keskushahmon Elmo
Edvard Kailan maantiedon oppikirjassa kerrotaan venéléisistd mm. seuraavaa:

“Lopultakin saavumme kylaan. Aivan toisenlainen paéltapain se on kuin meikalaiset kylat, le-
vedn, likaisen raitin molemmin puolin talot ovat toinen toisensa vieressa. ...Talvitupaan astues-
samme [6yhkaa vastaamme lian haju. Ja likainen, kurja tupa todella onkin. ...Ei meilld Suo-
messakaan kaikistaan ole puhtaudella ylpeiltédvé, mutta ei Suomessa toki missaan niin siivoton-
ta ole kuin venalaisessé talonpoikaistuvassa. Likainen oli asukkaiden pukukin...”272

Tolvanen on maantiedon oppikirjassaan samoilla linjoilla kirjoittaessaan, ettd “Venaja on
Euroopan eniten takapajulle jaanyt osa. ...lhmiset asuvat lehmien ja sikojen kanssa saman katon alla,
vaikka tavallisesti eri huoneissa.”273

Kosketuksesta venildisten kanssa, saattoivat heidin huonot ominaisuutensa ja tapansa
tarttua myos muihin. Monissa oppikirjoissa annetaan sellainen kuva, ettd venaliisilla olisi
ollut historian tapahtumien yhteydessd joskus huono vaikutus heitd siveellisempiin ja kult-
tuurisellisesti kehittyneempiin suomalaisiin. Esimerkiksi Yrjo-Koskinen ja Voionmaa kir-
joittavat Suomen sodasta seuraavasti: “...sodan aikaansaama siveellinen turmio oli hirvittava.
Inhoittavat taudit tulivat niin yleiseksi, ettd uuden hallituksen kiiruimman kautta taytyi ruveta jarjesta-
maan sairaaloita erikseen niita potevia varten. Apéralasten luku kasvoi peloittavasti niilld seuduin,
missa vierasta sotavakea kauemmin majaili.”’274

Venildisten tulon kerrotaan myds lisénneen rikoksellisuutta ja irtolaisuutta. Juoppouskin
paisui tavattomaksi sodan seurauksena.?’s Laitakari kirjoittaa seuraavasti késitellessddn en-
simmiisen maailmansodan aikaisia vallitoitd: “Kansamme siveellinen taso laski tdna aikana
suuresti noiden linnoitus- eli “vallitdiden” vaikutuksesta ja kosketuksesta venélaisten sotilaiden kans-
8a.7°276

Vendjilld tapahtuneessa vallankumouksessa ja uudessa sosialistisessa jédrjestelmissi ei
nihdéd mitddn hyvaid: “Nykyisen jarjestelman seurauksena on Venajalla mydskin ollut maanviljelyk-

sen rappeutuminen ja pitk&aikainen nalanhata.”277 “Venajall vallitsee kommunistinen yhteiskuntajar-

272 SOININEN-KAILA 1928, 149. M.

273 TOLVANEN 1927, 101. M.

274 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 172. H.

275 bid. 172.

276 HAINART-LAITAKARI, 1926, 240. H. -Laitakari oli uudistanut vuonna 1910 kuolleen Hainarin teoksen.
27T EAVORIN 1927, 46. M.
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jestys. Sen mukaan valtio omistaa kaiken maan, metsan, karjan ja muun omaisuuden. Hallitusmuoto

on olevinaan kansanvaltainen. Mutta itse asiassa sielld vallitsee mita ankarin harvainvalta.”278

Negatiiviset, vérikkdin sanamuodoin varustetut kuvaukset Neuvostoliiton oloista ja ta-
pahtumista liittynevét Suomen omaan muutamia vuosia aiemmin kaytyyn sisillissotaan. Oli
tiarkedd osoittaa sosialistinen jirjestelma tiysin kelvottomaksi, ettei Suomessa endi havitel-
taisi vastaavaa jirjestelmid. Uinon (1989) mukaan nationalismia ruokki Suomessa vuoden
1918 tapahtumien jilkeen juuri suhde bolshevismiin, Neuvostovendjdin ja vallankumouk-
selliseen vasemmistoon. Esimerkiksi aitosuomalaisten piirissd nationalismin uskottiin voi-
van estidd bolshevismin leviimistd Suomen rajojen sisépuolelle.2”?

Neuvostoliittoa ja venildisid koskevilla kommenteilla onkin tutkituissa oppikirjoissa
selvisti ideologinen luonne. Neuvostoliittoa koskeva informaatio on samalla kannanotto
kommunismiin ja laajemmin myos sosialismiin. Kirjoittajat lukeutuivat itse enimmékseen
porvarillisten puolueiden kannattajiin, joille kommunismi ja bolsevismi olivat vastenmieli-
sid. Myos sortokaudet ja sisdllissota olivat kirjantekijoiden tuoreessa muistissa, jolloin
muistot johtivat joissain tapauksissa suoranaiseen venildisvihaan ja jopa rasismiin.

Venildisvihaa viitoskirjassaan kisitellyt Outi Karemaa (1998) kirjoittaa Toiseuden ja
Itsen vilisestd vastakkainasettelusta. Toiseuden luomisen vaiheita ovat Toisen leimaaminen
viholliseksi, vihollisleiman oikeuttaminen ja Toisen mytologisointi kansakunnan periviholli-
seksi. Itsendisyyden alkuvuosikymmenien vihattu Toiseus oli Suomessa Vendji ja sen kansa.
Venildisten kuvaaminen vastenmielisiksi liittyi Karemaan mukaan vuoden 1918 siséllisso-
dan traumaan.

Vield sortovuosien aikaan venildisvastaisuus oli kohdistunut vihattuun venéldiseen hal-
lintovaltaan ja sen edustajiin, eikd rasistisesti kaikkiin venéldisiin. Saksalais-ruotsalaisen
rotuajattelun levidminen sivistyneistdssd ja poliittisesti suuntautuneen kansanosan ylenkatse
venildisyyttd kohtaan loi kuitenkin pohjaa rasismille.

Vasta sisdllissota muutti peruuttamattomasti suomalaisten suhtautumisen venildisiin ja
muokkasi kansallisuusstereotypiat ja venaldisvastaisuuden syvéksi venildisvihaksi ainakin
valkoisten keskuudessa. Etenkin Akateemisen Karjala-seuran johdolla lietsotusta ryssédvihas-
ta tuli mystistd vihaa, jossa yhdistettiin isinmaanrakkaus ja Toista kohtaan tunnettu viha.
Venildisvihasta tuli isdnmaallisuuden ja kansallisuustunteen mittari. Kaksikymmenluvulla
kansan kokoaminen venildisvastaisuuden aatteen alle oli Karemaan mukaan edullista jopa
sosiaalidemokraateille, jotka sisdllissodan jilkeisessd tilanteessa halusivat tulla hyviksy-

tyiksi yhteiskunnassa.280

278 AUER-MERIKOSKI 1939, 108. M.
279 UINO 1989, 188.
280 KAREMAA 1998, 196-199.



72
Venildisvihan yhteydessd runsaasti kéytetty venildisten pilkkanimi “ryssd”, ei esiinny

kuin muutamia kertoja tutkituissa kirjoissa. Ndma kaikki maininnat ovat sellaisissa kirjoissa,
joiden toimittamiseen on osallistunut AKS:n seniorijisen E. N. Setild.28! Hin toteaa itse
karjalaisista esimerkiksi seuraavasti: “Niin, “ryssiksi” niitd sanotaan, mutta eivat he ole juuri
enemman ryssid kuin sindkaan. He ovat kylla vendjan uskoa, mutta kansallisuudeltaan ovat he karja-
laisia, itasuomalaisten 18himpid heimolaisia.”282 Kouluneuvos Alfred Salmela kirjoittaa saame-
laisista ja toteaa, ettid “Lantalainen on samanlainen haukkumasana kuin lappalainenkin. Sité lappa-
laiset kayttavat suomalaisista. Nama molemmat ovat Lapissa samantapaisia halventavia sanoja kuin
muualla “ryssa”.”283

Sangen jyrkkéd ja suorasukaista venildisyys- ja kommunismivastaisuutta 16ytyy Haka-
lehto-Salmelan maantiedon oppikirjasta vuodelta 1931. Venildisid luonnehditaan teoksessa
veltoksi ja kelvottomaksi kansaksi, joka ei osaa hoitaa asioitaan kunnolla. Kommunismi on
pahentanut maan ongelmia entisestéin:

“Neuvostotasavalta ei kuitenkaan ole mikaén oikea tasavalta. Kaikki valta on pienen valtiollisen
ryhmén hallussa, joka itsevaltiaana hallitsee. Vain yksi puolue, bolsevikit (kommunistit) nauttii
kansalaisoikeuksia. (Suomessa jokaisella tiysi-ikaiselld ihmiselld on kansalaisoikeudet.)

Kaikki Vendjan tuotantolahteet: pellot, metsat, kaivokset, tehtaat ja liikkeet ovat julistetut
valtion omaisuudeksi. TAmé toimenpide on rappeuttanut Venéjén jo ennestaankin veltosti hoi-
dettuja elinkeinoja. ...Vendjan maa on suunnattoman luonnonrikasta. Mutta kansan tietamat-
tomyyden ja velttouden takia j&a suuri osa tulonlahteisté kayttaméatta, ja usein ndhdaén nalkaa.
...Kuitenkin Vendja voisi olla Euroopan vilja-aitta jos maata hoidettaisiin kunnollisesti. On paljon
seutuja, joiden talonpoika ei ymmérra edes ojittamista ja lannoittamista. Nykyaan tuottavat pel-
lot keskimaarin vain neljanneksen siitd, mité ne voisivat tuottaa.

...metsid hoidetaan huonosti ja haaskataan tavattomasti. Suuret metsapalot saavat rai-
vota viikkoméaria. ...Teollisuus on rappiolla. Vaikka maassa on yllinkyllin raaka-aineita, ei voida
itse valmistaa likimainkaan kaikkia tehdastuotteita, mité tarvitaan. ...Kauppa on aivan vahapa-
tbistd siihen verrattuna mit4 se oli ennen maailmansotaa. ...Rautatieverkosto on hyvin harva,
vaikka Vendjalle olisi helppo rakentaa rautateita.””284

Auer-Merikosken maantiedon oppikirjan tekstissd Neuvostoliiton oloja seké venildisen kan-
san luonnetta ei esitetd aivan niin huonossa valossa kuin monissa muissa. Heidén kirjassaan
kéytetddn kuitenkin kuvitusta hyvin tehokkaasti. Teoksen kuvat ovat muihin kirjoihin verrat-
tuna isoja ja melko laadukkaita. Neuvostoliiton yhteydessd on mm. kuva kodittomista lap-
sista Venijills, jotka makaavat huoneen nurkassa ryysyihin pukeutuneena.?85 Kuvalla halu-
taan osoittaa Suomen lapsille millainen on lasten osa sosialistisessa Neuvostoliitossa.
Hainarin-Laitakarin historian oppikirjassa tormitéén suorastaan hdimmaéstyttiviin asiaan.

Kokoomuslaisen Laitakarin kuvaus Venidjdn vallankumouksesta sisdltdd antisemitismii:

281 SUOMEN KIRIJA II 1925, 9. -Kasimir Leino. A; UUSI SUOMEN KIRJA I 1930, 66. Hannes Salovaara.
A; UUSI SUOMEN KIRJA II 1932, 205. -Kyésti Vilkuna, A.

282 SUOMEN KIRJA I 1925, 168 -E. N. Setild. A. (alkup. kursivointi).

283 JUSI SUOMEN KIRJA 11930, 84. Alfred Salmela. A.

284 HAKALEHTO-SALMELA 1931, 126-129. M.

285 AUER-MERIKOSKI 1939, 111. M.
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“Vallankumous Vendjalla jatkui ja kehittyi yha jyrkempadn vasemmistosuuntaan. Valiaikainen hallitus

kukistettiin ja vallan anastivat jo muutaman kuukauden perastd juutalaisten johtamat kommunistit eli
bolsevikit. Koko valtakunta oli hajoamistilassa.”28¢ Tamén oppikirjan tarjoaman tulkinnan mu-
kaan Ven#ja ajautui stis turmion tielle nimenomaan juutalaisten luotsaamana. Samassa op-
pikirjassa todetaan sisdllissodan jélkeisestd Suomen tilanteesta kerrottaessa, ettdi Suomen
tyovienliike on sodan jélkeen tyyntynyt ja tasoittunut “juutalais-venalaisten bolshevikkien kans-
sa yha veljeilevid kommunisteja lukuunottamatta™.287

Laitakarin maininta juutalaisten johtamista kommunisteista vallankumousta suorittamas-
sa poistettiin oppikirjan myohemmisti painoksista vuodesta 1928 lahtien. Nummilan (1997)
mukaan ainakin juutalaisiin kohdistuviin huomautuksiin suhtauduttiin oppikirjoja tarkasta-
neessa kouluhallituksessa varauksellisesti. Esimerkiksi vuonna 1937 erdin késikirjoituksen
asiantuntijalausunnossa pidettiin ilmaisua “saksalais-juutalainen Karl Marx” rotua halven-
tavana.288

Laitakari ei ole kuitenkaan ainoa, joka nostaa juutalaiset esiin negatiivisessa valossa.
Hakalehto-Salmelan maantiedon oppikirjassa on myds eris lause, joka voidaan tulkita juuta-
laisvastaiseksi kannanotoksi. Puolan juutalaisista kirjoitetaan seuraavasti: “Juutalaisia on pal-
jon kaupungeissa. He tydntyvat etualalle kaikkialla ja valtaavat kaupan ja teollisuuden.”28% Tekstin
kédyttdmat termit tydntyd etualalle ja vallata eivit ole tissd yhteydessd positiivisessa merki-
tyksessd.

Tolvasen maantiedon oppikirjassa kerrotaan puolestaan puolalaisten ja juutalaisen tyo-
vden asuttamien Varsovan kaupunginosien olevan rumia ja siivottomia. Tolvanen toteaa
my6s Puolan enimmaékseen kisity6lld ja kaupalla itsedén eldttdvien kolmen miljoonan juuta-
laisen olevan valistuksessa hyvin takapajulla.2%0 Edellisten kohtien lisdksi varauksetta ame-
rikkalaista yhteiskuntaa ihaileva Tolvanen mainitsee juutalaisten olevan vihattuja Yhdysval-
loissa erikoisuutensa vuoksi.??!

Nimi yksityiskohdat todistavat osaltaan sen, ettd antisemitismi oli laajalle levinnyt il-
mid. Vaikka Suomessa ei koskaan ole merkittdvés juutalaisviestod ollutkaan, suhtaudutaan
suomalaisissakin oppikirjoissa jostain syystd nuivasti juutalaisiin esim. tuomalla esiin eri-
laisia negatiivisia seikkoja. Ehkédpéd ndmai tekstikatkelmat selittyvit ldhinnd kirjantekijéiden
mahdollisesti kidyttimien itd- ja keskieurooppalaisten lihteiden pohjalta. Ja toisaalta silld,

ettd kommunismi saatettiin samaistaa juutalaisuuteen.

286 HAINARI-LAITAKARI 1926, 243. (alkup. kursivointi). H.
287 1bid. 232.

288 NUMMILA 1997, 87.

289 HAKALEHTO-SALMELA 1931, 125. M.

290 TOLVANEN 1927 98-99. M.

291 TOLVANEN 1928, 100. M.
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Kaikki neljd edelld referoitua juutalaisista negatiivisia seikkoja esiintuovaa kohtaa oli

kirjoitettu ennenkuin Adolf Hitler ja hdnen aatteensa olivat Suomessa, saatikka kovin laa-
jasti muuallakaan kuuluisia. Juutalaiset ovat tunnetusti joutuneet kirsimddn #dirinationalis-

Puolalaiset esiintyvit oppikirjoissa hieman positiivisemmassa valossa kuin muut slaavi-
laiset kansat: “Puolalaiset ovat kaunista, iloista, huoletonta kansaa, jotka viljelevat maatansa ja ra-
kentavat tehtaita paremmalla menestykselld kuin venaldiset.”292 Ehképé puolalaisia kohtaan tun-
nettiin jonkin verran sympatiaa, silld hekin olivat suomalaisten lailla kérsineet venildisten
sortoa, ja itsendistyneet samaan aikaan suomalaisten kanssa.

Maantiedon oppikirjan kohta, jossa késitelladn Balkanin oloja, saattaisi soveltua ainakin
osin nyKyisiinkin oppikirjoihin: “Balkanin niemimaalla, joka on niin hajanaista, sikinsokin vuorien
ja laaksojen uurtamaa, nuo monet eri kansat, jotka useimmat ovat slaavilaista juurta, eivat sulautu-
neet toisiinsa yhdeksi kansaksi eivatké liioin voineet rauhassa eldé. He jatkoivat taisteluita ja vainoja
keskenaan ja jatkavat vielakin. Sodissa havitetddn kaupungit, sillat, pellot, kaikki, ja maa on rappiolla,
kansa kdyhaa. ...Suurin syy Balkanin maiden kurjuuteen on kuitenkin turkkilaisissa.”2%3 Aro luon-
nehtii maantiedon oppikirjassaan turkkilaisia seuraavasti:

“He ovat luonteeltaan vakavia, tyynid, raittiita, vaatimattomia ja karsivallisid seka rehellisia,
mutta kaikkiin uudistuksiin vastahakoisia. Sivistystd he eivat harrasta, vaikka he kylla olisivat
lahjakkaita. ...Jo turkkilaisten uskonto “sallimukseen” luottaminen vaikuttaa, etteivat he katso
tarpeelliseksi liiaksi ponnistaa voimiaan, koska kaikki kuitenkin k&y niinkuin on edeltdkésin méé-
ratty. ...Lansimaisten alituinen puuha ja levottomuus on hénesté kovin joutava, jopa kasittdma-
ton. Eurooppalaisia hén halveksiikin oikein tiydesta sydamestaén. Téllaisen velton kansan
keskuudessa ovat tietenkin elinkeinot alhaisella kannalla.”294

Turkkilaisten huono kuva oppikirjoissa johtunee osaltaan siité, ettd Turkki oli tunnettu pit-
kddn Suomen Suuriruhtinaskunnassa emimaan, Venidjin vihollisena. Negatiiviset arviot
vanhasta islaminuskoisesta vihollismaasta jédivat todennédkoisesti eldméén kirjoittajien mie-
liin ja heiddn kdyttamiinsd lahdeteoksiin. Myos italialaiset ovat turkkilaisten tapaan huono
esikuva:

“Italiassa ei ole turkkilaisia ollut isdnndimassa ja asukkaat ovat sulautuneet yhdeksi kansaksi,
italialaisiksi, eivatka niin ollen sodi keskenaan. Mutta eivat italialaisetkaan vélita tydnteosta,
vaan koettavat paasta niin vahalla kuin suinkin. Monet heistd eivét tee kerrassaan mitaén,
hankkivat elatuksensa kerjddmalla maanmiehiltdan ja varsinkin niiltd lukemattomilta ulkomaa-
laisilta, jotka ltaliaan tulevat nauttimaan sen kauniista ja merkillisestd luonnosta ja ihailemaan
sen vanhoja rakennuksia ja taideteoksia.”295

292 SOININEN-KAILA 1928, 153. M.
293 Ibid. 208-209. M.

294 ARO 1929, 132-133. M.

295 SOININEN-KAILA 1928, 209. M.



75
Erias vanhoista Linsi-Euroopan suurvalloista, Ranska, on oppikirjojen kuvauksissa jiamassi

muista jidlkeen. Ranskaa ei kasitelld yhtd myonteisessd sdvyssd kuin vaikkapa Saksaa tai
Englantia. Tarkeimmaéksi syyksi Ranskan taantuviin oloihin mainitaan mm. se, ettei Ranskan
kansa en#d kasva. Syntyvyys sielld on paljon alhaisempi kuin muissa maissa. “Siitd syysta
Ranska jaa muista maista takapajulle.”2%

Kun maantiedon oppikirjoissa paéstiédn késittelemééin muita kuin valkoisen rodun kanso-
ja, alkaa niissd esiintyd suorastaan rasistisia kannanottoja. Esimerkiksi Auer-Merikosken
maantiedon oppikirjassa on kuvat kolmesta padrodusta: valkoisesta, mongolista ja neekeris-
td. Valkoisten edustaja on vaalea nainen. Muut eivit ole hineen verrattuna yht4 edustavia.2?7

Sama kirja on muutenkin muita enemmén rotujen esittelyn yhteydessd (samoin kuin
Neuvostoliittoa kisiteltdessid) erikoistunut kuvilla vaikuttamiseen. Teoksessa on kuva mus-
tista naisista joiden huulet on venytetty. Tulos néyttinee tavallisen suomalaisen ndkékulmas-
ta sangen epamiellyttiviltd, mutta kuvatekstissd kerrotaan neekerien pitivin titd muotia
erityisen kauniina. Samalla sivulla todetaan toisen kuvan tekstissd savimajojen muodosta-
man neekerikyldn pihamaalla kuivattavan heindsirkkakasaa neekerien herkuksi.?®® Nailld
maininnoilla ja kuvilla haluttiin ilmeisesti osoittaa mustan rodun henkinen ja sivistykselli-
nen alamittaisuus.

Kuvaukset Afrikan kansojen eldmaisti sisaltdvit rankkoja stereotypioita. Oikeistolainen
Mikael Soininen ja ddrioikeistolainen E. E. Kaila esittdvit maantiedon oppikirjassaan epétie-
teellistd, rasistista holynpolyé afrikkalaisten ulkomuodosta ja tavoista:

“Ensi ndkemalta neekerit tekevat sangen oudon vaikutuksen. lho on vériitdédn musta, mustan-
harmaa tai mustanruskea ja siita l&htee voimakas, tottumattomalle vastenmielinen, ammoniakin
tapainen haju. Lyhyt, musta tukka on kihara kuin lampaanvilla, nené litted, huulet paksut, kadet
ja jalat pitkét ja hoikat -monella ei esim. ole pohkeita lainkaan. ...Pé&akallo on tavattoman luja.
Sellainen isku paahan, joka paikalla tuperruttaisi eurooppalaisen, ei vaikuta neekeriin vahaa-
kaan. ...neekeri ei koskaan tee ty6td, kun hénelld vain on tarpeeksi syémista. ...Koska luonto
on Afrikassa niin rikasta ja runsas-antimista, padasee neekeri hyvin vahalla tyolla.”299

Jotuni tietdd mustista maantiedon oppikirjassaan mm. seuraavaa:

“Neekeri on [uonteeltaan turhamainen. Han on hyvin komeileva ja kayttd4 monenlaisia koristei-
ta. ...Asunnot ovat likaiset ja likaiset ovat mydskin vaatteet, mikali niitd pidetaén.
...Hengenlahjat eivat ole kehuttavat. Laskennon oppiminen on hyvin vaikeaa, ja uskonnon op-
piminen kay hitaasti. Lahetyssaarnaaja saa opettaa neekerille vuosikausia kristinopin ensi pe-
rusteita, ennenkuin voi kastaa hénet. Sitkedlld tydlla on kuitenkin saatu perustetuksi seurakun-
tia sinne tanne. Sita ty6ta ovat kaikki Euroopan kansat kannattaneet.””300

296 Ibid. 188.

297 AUER-MERIKOSKI 1939, 205. M.
298 1bid. 1939, 252.

299 SOININEN-KAILA 1928, 245-246. M.
300 JOTUNI 1937, 171. M.
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Maantiedon oppikirjassaan professori Leiviskéd luonnehtii mustaa rotua kutakuinkin samaan

tyyliin kuin muutkin, mutta ei ole samaa mieltid dlykkyyden suhteen: “Neekerit ovat luonteel-
taan iloisia ja huolettomia ja pitavat paljon soitosta ja meluavista leikeistd. Luonteenomaista on véhai-
nen tydhalu, mutta suuri itsekkyys ja epéluotettavuus seka lapselliseen hyvantahtoisuuteen liittyva,
akkia puhkeava julmuus. Aistimet ovat terdvat, kuten luonnonkansoilla yleensa, eivétka henkiset ky-
vytkaan ole niin heikot kuin usein arvellaan.’301

Toisesta eurooppalaisten alistamasta rodusta, intiaaneista mainitaan, ettd “Intiaanit ovat
jokapéivaisessa eldméassaan hyvéntahtoisia, vakavia ja rauhallisia. Mutta vihassaan he ovat raakoja
ja verenhimoisia. He nauttivat kidutuksesta ja kostavat saalitta loukkauksen. Luonto on antanut heille
teravan naon ja tarkan kuulon. Sité paitsi he ovat kekselidité, sukkelia ja viekkaita, joten he aikoinaan
olivat eurooppalaisille uudisasukkaille sangen vaarallisia.””302

Maantiedon oppikirjoissa erityisesti mustat vaikuttavat paljon alhaisemmalta rodulta
kuin valkoiset. Heiddt kuvataan lapsellisena, likaisina ja miltei eldimen kaltaista alkeellista
eldmdi viettdvind. Harva suomalainen olikaan itse omin silmin ndhnyt mustia. Tuskimpa
kovin moni oppikirjojen kirjoittajistakaan. Kun kyseessd on tdysin vieras maanosa seké ul-
kondoltddn ja kulttuuriltaan erilainen ihmisrotu, suhtauduttiin sithen useimmille ihmisille
luonteenomaisella tavalla eli epdilevésti ja vierastaen. Monet Afrikan olojen kuvauksista
perustuivat osin ilmeisesti pelkkiin kuulopuheisiin, joita esimerkiksi merimiehet olivat vuo-
sisatoja levittdneet.

Karemaan (1998) mukaan kansallisia stereotypioita on kdytetty tukemaan ja oikeutta-
maan mm. nationalistisia padmairid. Kansalliset stereotypiat tai rotustereotypiat eivét kui-
tenkaan usein heijasta niiden kohteena olevan kansan todellisia ominaisuuksia, vaan ne ovat
yksinkertaistettuja ja usein véiristelevid, perustuen enimmékseen huhuihin ja anekdoottei-
hin. Eurooppalaisten rotuennakkoluulojen historiassa keskeistid on ollut ajatus Toisesta joka
vastenmieliseksi, epinormaaliksi ja sivistymittoméaksi, jotta sen avulla olisi helpompaa
maédritelld Itsen normaalius ja sivistyneisyys.303

Historian tapahtumien yhteydessd nationalismin negatiivinen puoli on tunnetusti saavut-
tanut huipentumansa rotuteorioiden ja rasististen ajatusten ja niitd seuranneiden tekojen yh-
teydessi. Adrinationalistit ovat pitineet omaa kansaansa ja rotuaan parempana ja elinkelpoi-
sempana kuin muut. Toisia on pidetty jopa uhkana. Témi on tunnetusti johtanut traagisiin
seurauksiin. Koska oppikirjat lukivat suomalaiset germaanikansojen veroisiksi, esiintyivét

kaikki muut maailman kansat kuvauksissa alempiarvoisina. Muut rodut olivat sitd alempiar-

301 | EIVISKA 1930 b, 61. M.
302 JOTUNI 1937, 187. M.
303 KAREMAA 1998, 10, 196.
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voisempia mitd kaukaisempia ja eksoottisempia ne olivat. Suomalaisten naapurit, venildiset

kuvattiin my9s erityisen negatiivisessa valossa. Venildiset ja heidén poliittinen jérjestelmin-
sé olivat suorastaan suomalaisten vihollisia.

Omaa itsedén voi ymmirtds esimerkiksi tarkkailemalla toisia ihmisid. Kuten aiemmin
todettiin, jotkut kansat olivat sellaisia, joista suomalaisten tulisi ottaa mallia. Virikkiiden ja
joskus myos rankasti vieraita kulttuureja arvostelevien ja pilkkaavien tekstien tarkoituksena
oli taas mitd ilmeisemmin osoittaa millaisia suomalaiset eivit ole ja millaisiksi he eivit saa
tulla. Toisaalta lapsille suunnatussa tekstissd on varmaankin pyritty mahdollisimman Kiin-
nostavaan ja helppotajuiseen ilmaisuun, jolloin tdmi pyrkimys voi tuoda mukanaan tavallis-
ta “viritetympid” kuvauksia.304 Virikkaan ilmaisun taustalla ei siis aina ole vilttamatta kiih-

keitd ideologiaa.

4.2.3 Suomen viholliset

Nationalismin aatteen kannalta on tirke&a tuoda esiin, ja jopa keinotekoisesti luoda erilaisia
uhkakuvia. Jotkin kansat olivat huonoja esimerkkejd. Jotkin niistd ja niiden edustamista
aatteista ja tavoista olivat oppikirjoissa jopa niin huonoja, ettd ne muodostivat jopa suoranai-
sen uhan Suomelle ja muullekin sivistyneelle maailmalle. Oppikirjoja lukevat lapset halut-
tiin saada tiedostamaan Suomen uhattu asema ja velvollisuus suojella kukin omine kykyi-
neen isinmaata ja jopa koko muuta samoja arvoja edustanutta maailmaakin.

Oppikirjojen suuressa arvossa pitimien muinaisten aikojen todetaan olleen hyvin sotai-
sat. Silloin jokaisen miehen tuli turvata omaan voimaansa. Tdmén vuoksi jokainen suoma-
lainen mies oli soturi. Hin kantoi kaksiterdistd miekkaa, keihéstéd sotatapparaa ja puista kil-
ped.305 Suomalaisten kerrotaan olleen pakanuuden aikana usein riidoissa keskenién:
“Muistamatta ja tuntematta, ettd olivat samaa kansaa, levittivat heimot silloin hirveda hévitysta tois-
tensa keskuuteen.”3% Tistd syystd suomalaisten todetaan olleen myos heikkoja puolustamaan
itseddn muita kansoja vastaan. Yhtendisen valtakunnan puute haittasi maan puolustusta.37
Tamén asian mainitseminen voidaan ndhdi varoittavana rinnastuksena itsendisyyden alun
tapahtumille, jolloin yhtendisyyden tirkeys unohdettiin ja suomalaiset jakaantuivat kahteen
toisilleen vihamieliseen leiriin.

Kaikkein vaarallisin uhka tuli muinaisinakin aikoina oppikirjojen kuvauksissa kuitenkin

maan ulkopuolelta. Esimerkiksi viikinkien rydstoretkien vuoksi oli suomen rannikko paka-

304 NUMMILA 1997, 8.

305 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 18. H.

306 SOININEN-NOPONEN, 1932, 57. H.

307 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 62-63. H; YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 18. H;
HASTESKO 1929, 50. H.
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nuuden loppuaikoina miltei asumatonta. Vesistdja pitkin viholliset padsivit usein etenemain

pitkédllekin sisd-Suomeen. Télldin oli suomalaisten perdénnyttivd turvapaikkoihinsa joita
olivat mm. linnavuoret, joita sitten puolustettiin sankarillisesti.308

Urho Karhumiki3® ei kuitenkaan usko, ettd muinaiset suomalaiset olisivat perddntyneet
mahtavienkaan vihollisten edesté: “Esi-isiemme taistelu ulkoista vihollista ja luonnonvoimia vas-
taan oli rakkautta tuskassa ja vaivassa. Kun vihollispartio ilmestyi kylaan tai viikinkilaiva rannikolle, ei
pitkid puheita pidetty. Jokainen mies lahti vastaan, vain pelkurit ja luihut hiipivat metsiin ja piilopaik-
koihin.”310

Vihollisen hyokkayksen varalle tuli valmistautua jo hyvissid ajoin: Muinaissuomalaisen
miehen kerrotaan jo omaa pientéd pirttidén rakentaessa ottaneen huomioon vihollisen mah-
dollisen hyokkédyksen. Oven kynnys nimittdin jitettiin korkeaksi ja aukko pieneksi, jolloin
myos yksin kotiin jddnyt vaimo saattoi paremmin pitdd puoliaan vainolaisen pyrkiessd si-
sdsn.311

Historian oppikirjojen mukaan suomalaiset eivét kuitenkaan olleet varhaishistoriansa
aikana passiivista kansaa, joka alituiseen olisi ollut pelkéstdsin hyokkadjien armoilla. Suoma-
laiset osasivat my0s itse kostaa kokemansa véidryydet mm. hyokkddmilld naapureidensa
kimppuun. Suomalaisten kerrotaan suosineen erityisesti merihyokkiyksid, joita tehtiin suu-
rilla sotapursilla. Erityisen kuuluisana retkend mainitaan karjalaisten 1187 tekemé hyokkays
Ruotsiin, jolloin he hivittividt perinjuurin ruotsalaisten mahtavimman kaupungin Sigtu-
nan.312

Suomi tuli sitten aikanaan liitetyksi Ruotsiin ja oppikirjojen mukaan siind yhteydessa
myos ldnsimaisten sivistysvaltioiden joukkoon. Tdmin jilkeen taistelu barbaarista Itéid
vastaan on kantava teema kirjoissa. Keskiajan sotia késiteltdessd erdinlaisena mallisuoma-
laisena sankarina esitelldsn pitkédnvihan aikuinen pohjalainen Pekka Vesainen, joka teki
julmia hévitysretkid kokoamiensa kotiseutunsa rohkeimpien miesten kanssa vihollisen maa-
han. Hinen kerrotaan saaneen suuria rydstosaaliita ja hévittineen mm. Petsamon luostarin
niin perinpohjin ettei se milloinkaan eni4 noussut samalle paikalle.3!3 Luostarin havittdmi-
nen oli timén kuvauksen mukaan sankarillinen teko. Se oli sankarillinen teko varmaankin

vain siksi, ettd sotatoimi suuntautui iddn perivihollisia vastaan.

308 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 18. H.

309 Urho Johannes Karhumiki (1891-1947) oli kansakoulun opettaja ja kirjailija joka julkaisi useita hieman
jaykalld tyylilld kirjoitettuja kansankuvauksia. Hénen kirjoituksilleen oli tyypillistd taitava juoni ja terve ote
elimiin sekd rakkaus maahan. Karhumiki toimi Nuoren voiman liiton johtajana 1938-1947.

310 KIRJALLISUUTTA LAPSILLE V 1931, 92. Urho Karhumiki. A.

311 MANTERE-SARVA 1927, 54. H.

312 1bid. 57; YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 18-19. H; HAINARI-LAITAKARI 1926, 46-48. H. Ks.
myos HASTESKO 1929, 52. H.

313 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 91.H. Ks. myds MANTERE-SARVA 1927, 176. H: Sama kerto-
mus, mutta ei mainintaa luostarista.
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Suomen vanhoilla linnoilla todetaan olleen keskiajalta ldhtien keskeinen asema Suomen

puolustuksessa. Viipurin linnasta kirjoitetaan ndin: “Ei se ole niin monitorninen kuin Olavinlinna,
mutta vartiopaikallaan Suomenvedenpohjan ja Viipurinlahden valissé se on suojannut enemman kuin
Olavinlinna maatamme idan raakalaisvaltaa vastaan jo ennen. Ja aivan viime aikoinakin se on ollut
sodan jaloissa. Se on ollut Suomen luja muuri, se, kuten koko Karjalakin.”314 Hannes Salovaara on
samoilla linjoilla kertoessaan Knut Possesta ja Viipurin pamauksesta ja totedeten, ettd “Kylla
taalta Viipurista on monta kertaa sen jilkeenkin anettu ryssélle kiireinen matkapassi, ...” 315 Edellis-
ten lainausten ilmaisuilla “viime aikoinakin” ja “monta kertaa sen jilkeenkin”, viitataan il-
meisesti vuoden 1918 sotaan, jonka vastapuoleksi halutaan nimenomaan kuvata Veniji.

Suomalaisten mainitaan joutuneen monesti puolustamaan eri puolilla Eurooppaa Ruotsin
“suurvalta-asemaa ja sotilaskunniaa”. Tilloin jdivit usein omat rajat suojaa ja turvaa vaille:
“Vanhojen perivihollisten, s. 0. venalaisten hydkatessa taytyi puolustusjoukkoja haalia niist miehista
ja nuorukaisista, yksinpa koulupojistakin, mité késiin saatiin. Suomen ollessa suojamuurina levotonta
ja raakaa itad vastaan, séastyi Ruotsi havitykselta ja oli turvassa.”316

Hainari-Laitakari ovat siséllyttaneet kirjaansa kertomuksen esimerkillisen sankarillisesta
koulupojasta Pertti Simonpojasta, joka oli oman eldminsi uhraten johdattanut suomalaiset
voittoon maahan hyokkizvistd ylivoimaisista venaldisistd 1656.317 Samankaltaisia isénmaan
vuoksi uhrautumista ihailevia tarinoita ja runoja on myds muutamissa muissa Kirjoissa.318
Taillaisten kertomusten tarkoituksena oli ilmeisesti osoittaa niitd lukeville koululaisille, ettd
maanpuolustus on asia, jonka eteen jokainen voi ikédidn katsomatta antaa oman térkeédn pa-
noksensa. Isinmaan edesti kaatuminen on kunniakasta.

Suomen ensimmdiseni siséllissotana pidettyd nuijasotaa lapikdyddidn laajasti tutkituissa
historian oppikirjoissa. Heikki Ylikangas viittdd kiistellyssd “Nuijasota”-teoksessaan itse-
nédisyyden alkuvuosikymmenten suomalaiskansallisen historiankirjoituksen olleen vain aate-
lin etuja ymmartivaa kisiteltdessd Suomen ensimmadistd siséllissotaa. Talonpoikia pidettiin
hidnen mukaansa isdnmaanpettureina. Ylikankaan mukaan samat vééristyneet Renvallilaiset
tulkinnat ovat nikyneet noista ajoista néihin p#iviin asti my9s koulukirjoissa.31?

Ylikankaan viite ei kuitenkaan nédytd pitdvin paikkaansa ainakaan tdmén tutkimuksen
aineiston perusteella. Tutkituissa kansakoulun oppikirjoissa painotetaan pitkén sotakauden
ja linnaleirin talonpojille aiheuttamaa rasitusta. Talonpoikien oikeutettuja valituksia ei

kuunneltu, jolloin he lahtivit itse ase kddessd hakemaan itselleen oikeutta. Oppikirjat eivit

314 1 UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE II 1930, 198. -Kaarlo Hiinninen. A.

315 yUSI SUOMEN KIRJA 1 1930, 66. Hannes Salovaara.

316 HAINARI-LAITAKARI 1927 b, 19. H.

317 Ibid. 19-20.

318 K. esim: MANTERE-SARVA 1927, 215. H: Svante Horn; SUOMEN KIRJA I 1925, 48-49. -Kasimir
Leino A: Kustaa IT Adolf; SUOMEN KIRJA I 1925, 49-50. -Arvi Jannes. A: Hakkapeliitta.

319 YLIKANGAS 1996, 13-14.



80
tulkitse asiaa siten, ettd kyse olisi ollut talonpoikien henkisesti jilkeenjdaneisyydestd johtu-

neesta ajatuksen katkoksesta, kuten Ylikangas vdittdé niiden tulkitsevan.

Esimerkiksi Juva-Merikoski-Salmelan kirjassa titd sotaa pidetddn Talonpoikain vapaus-
taisteluna.3?° Erityisen arvolatauksen omaavan vapaus-termin kiyttdminen tdssd yhteydessi
on osoitus sodan oikeutettuna pidetystéd luonteesta. Saman kirjan mukaan nuijasodan jilkeen
Kaarle IX tuli Suomeen rankaisemaan Suomen aatelia. “Suomen talonpojat rakastivat suuresti
Kaarle-kuningasta, silld hén katsoi heidén parastaan. ... Talonpoika tiesi, ettd han kaikessa voi turvau-
tua kuninkaan apuun. Sen tdhden Kaarle IX saikin Suomen talonpojilta nimen “hyvé kuningas”.”’32!

Myoés jotkin muut hallitsijat ovat ylistettyjd samassa kirjassa. Ruotsin kuningas Kaarle
kahdettatoista pidetdédn sankarina joka hoiti nuoruuden innolla valtakuntansa asioita. Sanka-
rikuninkaan viitetdsin saavuttaneen vendldisistd suomalaisten avulla loistavia voittoja.
Kaarle ei kuitenkaan Suomesta vilittanyt vaan lahti valloittamaan Norjaa jittden suomalaiset
taistelemaan yksin venildisid vastaan.322 Histeskon mukaan Suomen unohtanut Kaarle XII
oli “...sankari, jota nuoriso ihailee, mutta hallisijaksi héan ei kelvannut”.323

Iso viha mainitaan oppikirjoissa “kauheimmaksi” ajaksi jonka suomalaiset ovat koskaan
kokeneet. Venildisten harjoittamista julmuuksista on kirjoissa laajoja kuvauksia.3?* Vena-
ldisten todetaan olleen yhé vieldkin sodankidyntitavoiltaan muista sivistyneimmistd maista
jdljessd: “Suuren pohjan sodan aikana olivat venéldiset yhd muita raaempia. Heidén sotajoukois-
saan oli silloin vield pakanoita, jopa kertomusten mukaan ihmissydjiakin. Kaikkialla Suomessa he
tekivat raakaa vakivaltaa: Polttivat taloja, kylid ja useita kirkkojakin, ryéstivat mita l6ysivat, kiduttivat ja
tappoivat rauhallisia asukkaita -vanhuksia ja pienié lapsiakin -veivat ihmisi& mukanaan, jopa myivat
heita orjiksikin. lhmishengen arvo oli silloin pieni.”325

Edellisessi lainauksessa kirjoitettiin venildisten joukossa olleen “kertomusten mukaan”
jopa ihmissydjid. Koululainen ei osaa verrata kovinkaan hyvin erilaisten lidhteiden luotetta-
vuutta, joten kertomustenkin perusteella kuullut asiat voidaan hyvinkin ottaa tosina, siind
missi asiakirjatiedotkin. Edellisenkaltaisten asioiden mainitseminen oppikirjoissa oli tarkoi-
tushakuista. Siten venéldiset saatiin todellakin nédyttdmaan vastenmieliseltd viholliskansalta.

Kaikissa historian oppikirjoissa luonnehditaan isoa vihaa raskaimmaksi ajaksi, jonka

Suomen kansa on joutunut kokemaan. “...ja kaameana sen muisto on kansan kesken séilynyt

320 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 144-145. H. Ks. my6s esim: UUSI SUOMEN KIRJA 1 1930, 43-
44. A; HAINARI-LAITAKARI 1926, 123-125. H; YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 92-94. H;
HASTESKO 1929, 111-115. H.

321 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 146-147. H.

322 1bid.163-165.

323 HASTESKO 1929, 133. H. Ks. myds esim. SOININEN-NOPONEN 1929,88-89. H.

324 MANTERE-SARVA 1927, 214. H; HAINARI-LAITAKARI 1926, 152-153. H; FORSMAN-VAARA
1928, 154-155. H; YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 130-133. H; HASTESKO 1929, 134-135. H.
HASTESKO 1931, 165-166. H; KUUSI 1932, 136. H.

325 FORSMAN-VAARA 1928, 154. H.
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meidan paiviimme saakka.”326 Hainarin-Laitakarin mukaan kansan hité ja kurjuus oli ison vi-

han aikana suuressa osassa maata sanoin kuvaamaton. Tdmé johti heidén tulkintansa mu-
kaan siihen, ettd: “Vendldisviha juurtui entistakin voimakkaammaksi saloseutujemme asukkaiden
mieliin. Missa voitiin, kostettiin venalaisille saalimatta. ...Vuosisatoja kestényt lansimaisen sivistyksen
levittdmistyd naytti maassamme ainaiseksi paattyneen ja tilalle tulleen aasialaisen sorron ja villeyden
tila.”327

Suomalaiset osoittivat historian oppikirjojen mukaan urheaa isinmaallisuutta Suomen
sodan aikaan. Vihollinen yritti mm. propagandan avulla turhaan houkutella suomalaisia
puolellensa, joiden kerrotaan pysyneen lailliselle esivallalleen horjahtamattoman uskollise-
na. Vianrikki Stoolin tarinoiden innostamissa kertomuksissa Suomen sotaviden viitetddn
rientdneen innolla isdnmaatansa puolustamaan. Monet sotilaat esiintyvit oppikirjoissa esi-
merkillisid sankareina kuten “uljas kenraali Klercker”. Mutta kuninkaan méardama ylipaallikko
kreivi Klingspor oli toista maata. “Tama pelkuri mies ei muuta ajatellut kuin pakoa, vaikka sotava-
kemme hehkui taisteluinnosta ja vanha Klercker pani harmaan pééansa pantiksi taistelun onnistumi-
sesta.” My0s Viaporin linnoituksen komentajaa Cronstedtia pidetéiéin pelkurina joka petti
velvollisuutensa antautuessaan taisteluitta.328

Alkuhimmennyksen jilkeen alkoi kuitenkin Suomen armeijan “voittokulku” etelds kohti.
Titd kuvataan ihailevaan sivyyn historian oppikirjoissa. Oppikirjoissa korostetaan erityisesti
tiettyjen johtajien kuten Sandelsin ja von Dbelnin urhoollisuutta ja neuvokkuutta.3?® Urheat
johtajat pesivit pois Suomen armeijasta sen “...pelkuruuden ja kykeneméttémyyden hapeétah-
ran, jonka tahénastinen sodankaynti oli sen maineeseen heittanyt” 330 Suomalaisten “lyhyt, mutta
loistava voittokulku” aiheutti sen, ettd “armeijamme kunnia oli siten pelastettu ja kansamme arvo
kohosi voittajienkin silmissa”.331

Yrjo-Koskisen ja Voionmaan mukaan Suomen sodasta kertovat “Vanrikki Stoolin tari-
nat ovat kohottaneet Suomen sodan ylevimpain isdnmaallisten muistojemme jouk-
koon. Onhan tuo sota antanut niin monia ja kauniita todistuksia soturiemme ja koko
kansamme velvollisuudentunnosta, urheudesta, uhrautuvaisuudesta ja isanmaan-
rakkaudesta.”332 Tunnustuksena Veniliisille he mainitsevat, ettd sodankdynti Suomen so-

dassa oli aikaisempiin sotiin verrattuna paljon inhimillisempai. Venildiset paillikdiden ker-

326 HASTESKO 1929, 134-135.H. Ks. myss FORSMAN-VAARA 1928, 155. H.

327 HAINARI-LAITAKARI 1926, 152-153. H.

328 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 166-167.H. Ks. myos esim: SOININEN-NOPONEN 1929, 70. H;
MANTERE-SARVA 1927, 255-256. H.

329 Ks esim. FORSMAN-VAARA 1928, 184. H.

330 SOININEN-NOPONEN, 1929, 70. H.

331 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 171. H.

332 1pid. 171.
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rotaan pitdneen hyvii kuria joukoissaan ja suojelleen ja sdéstéineen parhaansa mukaan Suo-

men asukkaita.333

Historian oppikirjoissa Aleksanteri III ja hinen edeltdjinsd esiintyvit oikeamielisind
hallitsijoina, jotka eivit halunneet pahaa suomalaisille. Heidén aikanaan suomalaiskansalli-
set pyrinnét edistyivit merkittdvésti. Nikolai II:n tultua valtaan kaikki kuitenkin muuttui.
Suomea kohtaan vihamieliset mielipiteet padsivat Vendjilld valtaan vetden mukaan hallisi-
jankin. Valtiollisesta sorrosta huolimatta suomalaiset eivit oppikirjojen kuvauksissa taipu-
neet, vaan Suomen henkinen ja aineellinen kehitys jatkuivat herkedmaitta.

Sortokaudet ja itsendisyystaistelu ovat historian oppikirjoissa hyvin yksityiskohtaisesti ja
laajasti esilld johtuen mm. lyhyestd ajallisesta perspektiivistd ja asioiden merkittdvyydesti.
Kuvaukset sisdltdvit lukuisia melko varikkiitd arvottavia ilmaisuita34: Suomeen lahetettiin
“surkean kuuluisa kenraali Bobrikov. Viisivuotisena hirmuhallituskautenaan, noina kaameissa muis-
toissa sdilyneind “routavuosina”, Bobrikov yritti tehda taydellista loppua Suomen sisallisestd itsenédi-
syydesta.”335

Venildisten ohella suomalaisten viholliseksi oppikirjoissa nimetédin kommunismi. Itse
asiassa vendldisyys ja tuo aate samaistuvat kiytdnnossi toisiinsa kun oppikirjoissa péadstdin
kisittelemédin Suomen itsendistymisti ja sitd seurannutta sisillissotaa. Kommunismi on op-
pikirjojen kuvauksissa itdistd, aasialaista ja venildistd rappiota, joka kiinnostaa yhteiskunnan
alinta ainesta.

Venildiset ovat miltei jokaisessa kirjojen kuvauksessa péisyyllisid Suomessa puhjennee-
seen sisillissotaan. Oppikirjojen propagandistisin aines onkin yleensé 16ydettidvissé kausilta,
joita tutkimus ei ole vield ehtinyt selvittdimédn, tai josta ihmisten arvoarvostelmat ovat ris-
tiriitaisia.33¢ Laitakari kirjoittaa juutalaisten johtaman vallankumouksen levidmisestd Suo-
meen seuraavasti:

“Kesalla 1917 syntyi meilld, Vendjan olojen kehittyessé yha rajumpaan ja vakivaltaisempaan
vallankumoukseen péin ja maassamme oleskelevien venalisten sotilaiden voimakkaasti my6-
tavaikuttaessa, fydlakkoja maatalous- ja muilla aloilla. Ne olivat ilmausta Venajan vallankumo-
uksen pyrkimyksesta levitd muihinkin maihin koko tahénastisen yhteiskuntajérjestyksen tuho-
amiseksi. Katuyleisé yhdessé venalaisten sotamiesjoukkojen kanssa koetti mielenosoituksilla
uhaten kayttaa vakivaltaa vaikuttaa senaatin ja valtiopaivain paatoksiin.””337

painostuksesta ja silloinkin vastenmielisesti.338

333 Ibid. 171.

334 K5, esim: YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 200-201, 207-209. H; MANTERE-SARVA 1927, 331-
334. H; KUUSI 1932, 200-202. H; HAINARI-LAITAKARI, 1927 b,174-178. H.
335YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 207. H.

336 ROUHIAINEN 1974, 303.

337 HAINARI-LAITAKARI 1926, 243. H.

338 Ibid. 243. Ks. myos SOININEN-NOPONEN 1929,157. H.
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Venildiset ovat oppikirjojen kuvauksissa lihes poikkeuksetta sisdllissodan padvastustaja.

Tekstien tulkinnoissa sodan tavoitteena oli itsendistdd Suomi vapauttamalla se Venijin val-
lasta. Hyvin tyypillinen kuvaus vuoden 1918 siséllissodasta on hieman lyhennettyni seuraa-
vanlainen:

“Vapaussota. Monet valtakunnat olivat heti valmiit tunnustamaan Suomen itsendisyyden. Niin
teki my6s Neuvosto-Vendja. Mutta siitd huolimatta se ei vienyt sotavakeansa taaltd pois, vaan
kiihotti tyvéestédmme lisddméan punakaarteja, avusti niiden jarjestelyd ja aseistusta ja yllytti
niitd anastamaan maan hallituksenkésiinsa. Kun Suomella ei ollut omaa sotavakea, oli eri osis-
sa maata perustettu su o jeluskuntia yllépitdmaan jarjestysté ja suojelemaan maata kai-
kilta vakivallanteoilta. Hallitus julisti suojeluskunnat maan sotavéeksi ja nimitti valkoisen armei-
jan ylipaallikdksi kenraali Kustaa Mannerheimin. Néin alkoi tammikuun lopussa 1918 Suome
n vapaussota,joka muodostui samalla veljessodaksi, koska sita oli kaytavé seka vena-
laista sotavékea, etté niihin liittyneitd punakaarteja vastaan.

...Tybvéen johtajat valtasivat Helsingissd punakaartin ja venaldisen sotavéen avulla
eduskunnan ja senaatin talot ja asettivat oman hallituksensa. Heidan valtaansa joutui eteldinen
osa Suomea, jossa heidén kiihoittuneet joukkonsa harjoittivat kaikenlaista julmuutta ja vakival-
taisuutta. ...Valkoisten asema oli sodan alussa hyvin vaikea aseiden puutteen téhden, kun
sensijaan punaiset saivat niitd suuret maarat Pietarista. Vasta kun Pohjois- ja It&-Suomessa
olleet vendlaisen sotavden osastot oli riisuttu aseista, voitiin asettua rintamaan joka kulki Vilppu-
lan, Mantyharjun ja Vuoksen seuduilta poikki Suomen. Noin kuukauden ajan pysyivét rintamat
paikoillaan. Silla ajalla saapuivat jadkéarit Saksasta ja ryhtyivat harjoittamaan lisdjoukkoja. Vasta
sitten alkoi valkoisten hydkkays rintaman lansiosassa.

Ankarin taistelu oli Tam p ereen valtaaminen, joka vaati paljon uhreja. Etelé-
Suomeen saapui myds pieni saksalainen joukko-osasto, joka vapautti Helsingin ja tunkeutui
Lahteen asti samaan aikaan, kuin valkoiset tulivat sinne pohjoisesta. Nain oli punaisten rintama
murrettu. Valkoinen armeija siirrettiin nyt Itd-Suomeen, jossa Viip uri valloitettiin ja katkais-
tiin punaisten yhteys Pietariin. Toukokuussa oli kapina kukistettu ja maa vapautettu venélaisis-
ta. Isénmaan ystévien vuosisatainen unelma itsendisestd Suomesta oli toteutunut.”339

Edellinen Histeskon (Heporaudan) kuvaus eroaa siind mielessd muista, ettd siind mainittiin
vapaussodan olleen samalla my0s veljessotaa.

Jotkin kuvauksista ovat selvisti edellistd viritetympid. Forsman ja Vaara kirjoittavat
vapaussodasta mm. niin: “Eteld-Suomi joutui venéldisten ja punakaartilaisten valtaan. Taalla he
panivat toimeen taydellisen hirmuvallan. Sokeassa murhanhimossa ja usein julmasti kiduttaen sur-
mattiin suuri joukko aseettomia kansalaisia, kylid poltettiin ja kirkkoja hévaistiin.”340 Soininen-
Noposen mukaan: “Niin alkoi padkaupungissa ja etela-Suomessa niin verinen hirmuvalta, ettei sen
vertaa kansamme historia tieda. punakaarti pani toimeen lukuisia suurta julmuutta osoittavia murhia;
useat parhaat kansalaiset saivat piileskella metsissé kuin taivaanlinnut karttaakseen raatelevaa kidu-
tusta. Kokonaisia kylékuntia poltettiin, kirkkoja havaistiin ja m. m. seurakuntain pappeja teloitettiin
poyristyttavalla julmuudella.”34! Niissd kahdessa kuvauksessa kommunismi yritettiin esittdé

erityisen vastenmielisend sen kirkkoa ja uskontoa kohtaan omaksuman kielteisyyden avulla.

339 HASTESKO 1929, 215-217. H. (alkup. vahvennus ja harvennukset).
340 FORSMAN-VAARA 1928, 252. H.
341 SOININEN-NOPONEN 1929,157-158. H.
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kommunismi ei ollut pelkéstédn itdisté, aasialaista rappiota, vaan kaiken huipuksi Jumalaa ja

kirkkoa pilkkaavaa ateismia.

Juva-Merikoski-Salmela ja Histesko viittdvit historian oppikirjoissaan, ettd vapausso-
dan varsinainen rauha tehtiin sodan vihollisten eli venéldisten kanssa vasta 1920 Tartossa.
“Vendja tunnusti siina lopullisesti Suomen itsendisyyden, luovutti Suomelle Petsamon ja sitoutui an-
tamaan koko Ita-Karjalalle itsehallinnon. Taté lupaustaan se ei ole kuitenkaan pitanyt.”342 Jos rauha
solmitaan venéldisten kanssa vuonna 1920, kuten Juva-Merikoski-Salmela ja Héstesko tul-
kitsevat, kyse ei ollut mistéédn siséllissodasta vaan todellakin vapaussodasta, jota kiytiin ve-
néldisid vastaan.

Ainut oppikirja jossa vuoden 1918 siséllissodan nimitys ei ole vapaussota tai punakapina
on sosiaalidemokraatti Vdind Voionmaan uudistama, vanha Yrjo-Koskisen ja Hainarin
“Historiaa kansakouluille”. Voionmaa kéyttdd sodasta nimitystd “kansalaissota”. Hin kir-
joittaa tosin samassa yhteydessd “vapautuneesta” Suomesta. Voionmaan tulkinnassa vain
osa sosiaalidemokraattista puoluetta nousi kansalaissodassa kapinaan laillista esivaltaa vas-
taan. Voionmaa ei siis syytd tapahtuneesta koko tyovienliikettd. Hén ei myoskéddn korosta
muiden kirjojen lailla venildisten osuutta tapahtumissa.343

Hannu Jalonen (1994) on laskenut kansa- ja keskikoulujen seké lukioiden oppikirjoissa
kéytettyjd vuoden 1918 sisillissodan nimityksid. Hidnen laatimiensa taulukoiden34* mukai-

sesti sisillissodan nimet jakaantuivat tutkituissa kirjoissa seuraavasti:

vuodet 1918-1929 vuodet 1930-1939
-punakaartilaiskapina / kapina 34,0 % -vapaussota 69,4%
-vapaustaistelu 2717 % -punakaartilaiskapina / kapina 19.3 %
-vapaussota 25,5 % -vapaustaistelu 11.3%
-kansalaissota 12.8 % yht. 100%
yht. 100%

Jalosen mukaan otsikkovalinnat ovat ainakin jossain méérin heijastumaa kirjoittajan omasta
maailmankatsomuksesta. Samalla valintoihin on vaikuttanut myds aikakauden aatteellinen

ilmapiiri, yhteiskunnallinen tilanne, vallinneet historiantutkimuksen tulkinnat ja viranomais-

342 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 221. H. Ks. myds HASTESKO 1929, 218. H.

343 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 209-210. H. My&s Soininen-Noponen (1929) mainitsevat sodan
nimeksi kansalaissodan. He kiyttivit samassa yhteydessd myos termid vuoden 1918 kapina. Nimesti huolimat-
ta heidin kuvauksensa sodasta on erds eniten Valkoisella propagandalla viritetyneimmisti kuvauksista.
(SOININEN-NOPONEN 1929,157, 159. H.).

344 JALONEN 1994, (talulukko I ja IT, liite s. 10, 12.)
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ten antamat opetussuunnitelmien ohjeet.34> Kun kirjojen tekijat ldhes poikkeuksetta lukeu-

tuivat poliittiseen oikeistoon, ei ole ihme, ettd voittajan tulkinta tuli kirjoissa vallitsevaksi.346

Uusimman tutkimuskirjallisuuden nikemyksen mukaan kaksi- ja kolmekymmenluvun
porvarillisesta nékokulmasta Suomen kansa oli omaa esivaltaa vastaan nousemalla tehnyt
jotakin hirvittdvyydessddn késittdmétontd. Kaiken huipuksi oli vield liittouduttu venéldisten
bolshevikkien kanssa. Oikeastaan vain timé saattoikin tehdd kapinan ymmaérrettiaviaksi. Siksi
sodasta tuli Alapuron (1996) mukaan vilttdméttd vapaustaistelu riippumatta siitd, miké ve-
nildisten tosiasiallinen rooli sodankdynnissd oli. Kansallisesta kehyksestd katsoen muuta
tulkintamahdollisuutta ei ollut.347

Veljessodan jiarkyttivi todellisuus pyrittiin Karemaan (1998) mukaan psyykkisistd syisté
verhoamaan lantisen kulttuurin puolustamiseen ja vapaudesta taistelemiseen. Valkoisten
rasistinen venildisviha tehtiin itsendisyyden alkuvuosina oikeutetuksi kuvaamalla sota paitsi
Suomen taisteluksi itsendisyytensd puolesta myds myyttiseksi ldnnen taisteluksi itdd vas-
taan.348

Lukukirjassa “Koulutyssd” (1926) on mukailtu Topeliuksen kirjoittama kertomus
“Sankarivuoren linna”. Se kertoo lasten lumisotaleikistd, jossa linnaa puolustetaan hyok-
kadvid turkkilaisia vastaan. Kertomus on eréds lukukirjoihin siséltyvistd monista klassisista
sankaruustarinoista, joissa yksilo asettaa itsensd suureen vaaraan toverien ja isinmaansa pe-
lastukseksi: “Mutta kunnia jokaiselle, ken mieluummin antaa lydda itsensé kuoliaaksi kuin viskaa
rumpupalikat pois kadestaén, kun pitéisi seisoa tai kaatua isdnmaa puolesta.”349

Vaikka kertomus onkin vuonna 1898 kuolleen Topeliuksen kisialaa, on siind eréds mie-
lenkiintoinen vuoden 1918 tapahtumat mieleen tuova seikka. Linnan puolustajat valitsevat
nimittdin itselleen viirinlaisen lipun:

“ “Kapteeni”, sanoi ylipaéllikkd, “te ette ymmarra véreisté ja lipuista enempéé kuin kissa lusikas-
ta. Olemmeko me merirosvoja ja rydvéreitd, jotta pitisimme punaista lippua? Sen sanon teille,
etta valkoinen ja sininen ovat meidan varimme: valkoinen talvisten lumihankiemme ja sininen
siintavien jarviemme vuoksi.” — Ja han kaivoi taskustansa kappaleen kulunutta lippukangasta,
jonka hénen sisarensa Sohvi oli eilen kursinut kokoon. Punainen rosvolippu hilattiin alas ja
kohta sen jélkeen liehui sinivalkoinen lippu leipavartaan nenéssa.””350

Matti Klingen (1981) mukaan Topelius esitti tdssd vuonna 1854 lastenlehdessid Eos ja myo-
hemmin Lukemisia -lapsille-sarjassa ilmestyneesséd kertomuksessaan ensi kertaa mitka olivat

Suomen lipun virit.35! Punainen véri oli tyovéenliikkeen ja sosialismin tunnuksena jo Tope-

345 JALONEN 1994, 27.

346 Ibid. 88.

347 ALAPURO 1996, 311.

348 KAREMAA 1998, 197.

349 KOULUTYOSSA 1926, I osa, 30. -Z. Topelius. A. Ks. myés LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE I 1929,
120-126. A; UUSI KOTIPIIRIN KIRJA I 1930, 82-88. A: Sama kertomus nimelld “Urholan linna”.

350 KOULUTYOSSA 1926, I osa, 26. -Z. Topelius. A.

351 KLINGE 1981, 8.
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liuksen elinaikana, mutta sinivalkoiseen Suomen valtiolippuun paidyttiin vasta vuonna

1918. Krimin sodan aikana kirjoitetun kertomuksen syntyaikana oli lukijoiden syyti tietdi,
ettd punainen oli vastustettava véri, samoinkuin uskonviholliset turkkilaiset.

Niiden vastakohtina olivat sinivalkoiset virit. Ndma samat vérit vedettiin sekéd lumilin-
nan salkoon etti ranskalais-englantilaisen laivaston maihinnousua vastustavien Vendjan
merivoimien laivojen salkoihin. Klingen mukaan Topeliuksen voidaan katsoa aloittaneen
sen suomalaisten historiantutkijoiden sarjan, joka on kriisiaikoina ja muutenkin mobilisoitu
huolehtimaan “henkisestd maanpuolustuksesta”.3>2 Tamén sosialismin (ja samalla Neuvos-
toliiton) punaista “rosvolippua” vastustavan kertomuksen vuonna 1926 painettuun lukukir-
jaan valitsemisen taustalla ovat todennékdisesti vuoden 1918 tapahtumat.

Kansallistietoisuuden ja symbolikielen kansanomaistamisen valtavédyld, kansakoulu, le-
vitti tarkoituksella lipputietoutta. Suomen lapset oppivat hyvin nuorina piirtimiin piirta-
midn tdmén tirkeimmin kansallisen symbolin, siniristilipun ja valmistamaan sen koulun
leikkeily- ja liimaustunneilla.353 Muutamat tutkituista oppikirjoista sisiltdvitkin kaavioita
Suomen lipuista ja vaakunoista mittasuhteineen. Suomen lippu esiintyy my®os silloin tilldin
kirjojen kuvituksessa.3>* Lippuun, ja sen merkitykseen kansallisena symbolina puututaan
my0s oppi- ja lukukirjojen teksteissd, sen kerrotaan olevan vapauden tunnusmerkki.3%>

Sana “Vapaussota” on oppi- ja lukukirjoissa korostetussa asemassa muissakin yhteyk-
sissd kuin vuoden 1918 sisillissotaa késiteltdessd. Monet ulkomaiset siséllissodatkin on ni-
metty vapaussodiksi. Vuoden 1925 opetussuunitelmakomitea painotti, ettd opetuksessa tulisi
erityisesti korostaa vapaussotien merkitystid. Tami tavoite on my0s toteutunut. Esimerkiksi
Sveitsin “uljaan talonpoikaiskansan” kerrotaan vapautuneen sitkeésti taistellen vieraista sorta-
jista keskiajalla. Myos alankomaalaisten reformeerattujen mainitaan kidyneen onnekkaasti
vapaussotaa 1572-1581 Filip I:sta, Espanjaa ja katolisia vastaan. Amerikkalaistenkin kerro-
taan taistelleen itsensa vapaiksi 1775-1783 vapaussodassa englantilaisia vastaan.356

Urheudestaan ihailtujen antiikin kreikkalaisten mainitaan kidyneen vapaussotaa vapaut-
taakseen kansansa persialaisten ikeestd. Kreikkalaistenkin vapaus loppui kuitenkin nopeasti
eripuraisuuden ja sisdisten konfliktien seurauksiin jolloin muut kansat pédsivit jilleen

“isanndimaan” heitd.357 Mainitsemalla kreikkalaisten kohtalo haluttiin ilmeisesti viitata

352 Ibid. 20.

353 Ibid. 64.

354 Ks. esim: AUER-MERIKOSKI 1939, 21. M; LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE IV 1932,175.A; SALO
1935, 265. A.; TOLVANEN 1927, 15. M.

355 HASTESKO 1929, 226. H; SALO 1935, 265. A: (Tilld sivulla oleva Rudolf Koivun piirros lippua kanta-
vista lapsista on myos timén tydn nimilehdelld.); LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE IV 1932, 174-175. -
Lauri Pohjanpii. A; UUSI SUOMEN KIRJA II 1932, 239. -Eino Leino. A.

356 MANTERE-SARVA, 1930, 87, 108-109, 134-135. H.

357 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 28. H.
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Suomen omaan vapaustaisteluun ja sisillissodan jélkeiseen nuoren itsendisyyden tilantee-

seen. Suomikaan ei voinut sdilyd itsendisend, jos kansa ei ole yksimielinen.

Lukukirjassa “Suomalaista kirjallisuutta kouluille XX (1932) on Juhani Ahon332 kirjoit-
tama kertomus “Varis ja paaskyset”. Tami kertomus pyrkii vakuuttamaan kansan yksimieli-
syyden tirkeyttéd vihollisen hyokétessa. Tekstisséd kerrotaan takamailla elelevistd metsédvarik-
sesta, joka on kovin perso pikkulintujen pesille. Kerran se paittiéd peltovaristen varoituksista
huolimatta kiyda kyldssd asustavien paédskysten pesien kimppuun. Metsidvaris luulee saavan-
sa helpon saaliin, mutta paédskyset kédyvitkin variksen ylldtykseksi yhtendiseni rintamana sen
kimppuun. Variksen aikeista ei tulekaan mitédéin. Pikkulinnut eivit voi tietenkédédn kuoletta-
vasti vahingoittaa varista, mutta niiden pitdamé meteli herittdd koko maailman. Metsivaris
joutuu vetdytymédn hépeissién.

Varisten kongressissa muut sanovat metsédvarikselle, ettd tuollainen toiminta kiy laatuun
ehki takamailla, mutta ei rintamailla. Mikéli metsévaris ei ota opikseen, tidytyy muiden va-
risten ryhtyéd vastatoimenpiteisiin. Tarinan opetus on se, ettd variksetkaan eivit mahda mi-
tddn pikkulinnuille, jos ne ovat yksimielisid.35® Kovin paljoa mielikuvitusta ei tarvita sen
toteamiseen, ettd varis on Vendjan/Neuvostoliiton vertauskuva ja pikkulinnut Suomen sekd
muut varikset ldnnen suurvaltojen. Variksen asuinalue, takamaat kuvaa sivistymétontd Aasi-
aa ja rintamaat kuvaavat sivistynytta lantta.

Luku- ja oppikirjoissa korostetaan siis vahvasti kansan yhteen hiileen pubaltamisen tér-
keyttd. Kaikkien tuli eldd sovussa ja rauhassa keskenédin. Vuonna 1918 tapahtunut kansa-
kunnan hajoaminen kahtia ei saisi endd koskaan toistua. Erds oppikirjoissa kiytetty keino
yrittdd estdd kansan uusi jakaantuminen oli mm. todistaa marxilaiset opit kelvottomaksi.
Edellid onkin jo osoitettu miten suomalaisen dirivasemmiston esikuvaa, Neuvostoliittoa ja
sen jarjestelméd kuvattiin. Negatiivisen kuvauksen tarkoituksena oli osoittaa, ettei neuvosto-
jarjestelmi ole ihailun arvoinen. Ajatus kansan kasvattamiseksi pois bolshevismisti olikin
Immosen (1989) mukaan oikeistossa varsin yleinen. Historialla ja historioitsijoilla oli kes-
keinen osa itsendisyyden alkuvuosikymmenten Neuvostoliito-kuvan muotoilussa.360

Hainarin ja Laitakarin historian oppikirjassa on tistd hyvé esimerkki. Suhteellisen puo-
lueettoman ja ymmartavén tyovienliikkeen toiminnan esittelyn jilkeen oppikirjassa on ko-
konainen kappale nimeltd “Marxin opin heikkoja kohtia”, jossa koko sosialismin idea pyritdin
todistamaan perinjuurin kelvottomaksi ja kestdmittomiksi. Esimerkkind voidaan esittdd
kohta, jossa kommentoidaan Marxin kapitalistisen yhteiskunnan kurjistumisteoriaa ja sitd

seuraavaksi ennustettua vallankumousta seuraavasti: “Kuinkapa voisikaan, puutteen, nélén,

358 Kirjailija Juhani Aho (1861-1921) oli fennomanian keskeisimpii hahmoja. Hinen tuotantoaan kiytettiin
hyvin runsaasti tutkitujen lukukirjojen materiaalina.

359 SUOMALAISTA KIRJALLISUUTTA KOULUILLE XX 1932, 89-93. -Juhani Aho. A.

360 IMMONEN 1987, 24.
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juoppouden, siveettdmyyden ja kaikkinaisen muun kurjuuden heikentdma ja sukupolvien aikana tyls-

tyttdma ihmisjoukko kyetd luomaan uutta ja entistd parempaa yhteiskuntaa, jos se vanhan kykenisikin
havittdmaan. 361

Kuten luvussa 2.1.2 (s.17) todettiin, suositteli kouluhallitus maanpuolustuksellisen ai-
neksen ottamista koulujen opetusohjelmaan. Auer-Merikosken vuonna 1939 julkaistun
maantiedon oppikirjan esipuheessa mainitaan seuraavaa: “Maanpuolustuskysymyksen téhden-
tdminen eri oppiaineiden yhteydessa on meilldkin vihdoin huomattu ja tunnustettu niin tarkeaksi, etta
pohja puolustustahdon muodostamiselle on laskettava jo kansakoulussa. Isénmaan maantiedon yh-
teydessa olemme sen vuoksi sopivissa kohdissa kosketelleet sellaisia maantieteellisia seikkoja, joita
tassa olisi varteen otettava. Niiden opettamisen jatdmme opettajan harkinnan varaan.”362

Itse teoksessa on sitten runsaasti pienemmélld painettuja kappaleita, jotka ovat kuin suo-
raan armeijan ohjesdénndistd ja oppikirjoista. Teoksen lopussa on vield kokonainen luku
maanpuolustuksesta, jossa esitetddn yhteenveto teoksessa sielld tddlld aiemmin olleista
maanpuolustuksellisista kappaleista. Siind kédydddn 1dpi Suomen geopoliittinen asema ja
todetaan Neuvostoliiton uhkaavan Suomen turvallisuutta. Luvussa tuodaan esiin my6s Suo-
men maantieteen ja ilmaston vaikutukset maan puolustukselle. Samassa yhteydessd tode-
taan, ettd Suomen luonto tarjoaa suomalaisille hyvét 1dhtokohdat puolustuksen toteuttami-
seen. Samalla todetaan, ettd Suomi eristyy muista maista sodan aikana ja joutuu yksin huo-
lehtimaan puolustuksesta ja védeston huollosta. Tama edellyttdd koko kansan lujaa puolustus-
tahtoa.363

Auer-Merikosken maantiedon oppikirja ei ole ainut jossa on maanpuolustuksellista ma-
teriaalia. Siind on sitd kuitenkin eniten. Tdma johtunee kiristyneestd kansainvilisestd tilan-
teesta. Kyseinen tutkittu toinen painos ilmestyi juuri toisen maailmansodan syttymisvuonna
1939. Seuraavassa on lainauksia, joissa Vdind Auer ja Kaarlo Merikoski kertovat maan rajo-
jen merkityksesta:

“Suomen kansa omistaa kaiken sen maan, mita tdmén rajan sisapuolella on. Eiké tama
omistusoikeus rajoitu yksinomaan maanpintaan. Kun Suomen kallioperésta 16ytyy kultaa tai
muita metalleja, ei mik&déan muu valtakunta saa niita tulla ottamaan. Merenlahtien rannoilta me-
relle péin kuuluu muutama kilometri vesialuettakin Suomelle. Mutta keskimeri on kaikille yhtei-
nen. Kaikki kansat siind vapaasti laivoillaan kulkea. Suomi hallitsee oman alueensa kohdalla
olevaa ilmaakin. Vieraan maan lentokone ei saa iiman lupaa lentaa rajan yli Suomen puolelle.

Rajan pyhyys. Raja on pyh4, oli se sitten kodin, maatilan, kylan, kunnan tai valtion raja.
Kukaan ei saa menn& naapurin pellolle niittdmaéan sieltd heindé tai ottamaan toisen metsasta
puita itsellensa. Vieras valtio ei mydskaén saa tulla toisen valtion rajan yli mitaan riistiméaan.
Rajavartiojoukot vartioivat Suomen rajoja rauhan aikana.

361 HAINARI-LAITAKARI 1926, 233. H.

362 AUER-MERIKOSKI 1939, 4. M. -Tisti oppikirjasta on poikkeuksellisesti tutkittu ensimmaiisen painoksen
sijasta vuoden 1939 toinen tarkistettu painos, silld siihen on lisétty runsaasti tutkimusaiheen kannalta mielen-
kiintoista maanpuolustuksellista materiaalia.

363 AUER-MERIKOSKI 1939, 327-328. M.
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Jos vieras pyrkii kodin rauhoitetulle alueelle pahoin aikomuksin, on jokainen perheen
jasen valmis sitd puolustamaan. Samoin tulee jokaisen kansan aina olla valmiina puolustamaan
isdnmaata vihollisen hydkkaysta vastaan. Sité tunnetta, joka saa kansalaiset uhraamaan vaikka
henkensé isdnmaan edestd, nimitetddn isdnmaanrakkaudeksi.”364

“Koska Suomen rannikko on taynnd saaria ja kareja, on vieraiden hyvin vaikea siina
laivoillaan liikkua. Tallaista rannikkoa on helppo puolustaa vihollista vastaan. ...Suomen maara-
joista on maanpuolustuksen kannalta katsoen Karjalan kannaksen poikki kulkeva raja tarkein.
Venajan miljoonakaupungista Pietarista on rajalle matkaa vain 30 kilometrid. Pietariin on aina
sijoitettuna paljon sotavaked. Pietarista on Suomen rajalle hyva likenneyhteys.”35

“Kuten historia kertoo, on Venaja vuosisatojen kuluessa pyrkinyt Suomen omistajaksi ja
sita tietd saamaan haltuunsa hyvia satamia. Venajélla on nykyaan vain yksi jadtymaton valta-
meren satama Pohjoisen Jadmeren rannalla. Kun otamme huomioon, ettd Venajén véestd kas-
vaa tavattoman nopeasti ja etta sen taytyy saada teollisuutensa tuotteet maailman markkinoille,
on selvad, etta se edelleenkin pyrkii itdén, etelaén ja lanteen valtamerille.””366

Oppikirjoissa ihaillaan kaikkensa iséinmaansa eteen antavia henkilditi. Nuoren Mika Walta-
rin kirjoittamassa kertomuksessa “Sotilas on kuollut” ei kerrota mistd sodasta on kysymys,
tai mihin aikaan se sijoittuu. Kertomuksessa sotilas viettdd viimeisid pdividédn sotasairaalas-
sa. Kertomus péittyy seuraaviin sanoihin: “On niin vaikeaa, ja kuitenkin, miten onnellisena han
kuoleekaan. Kuolemassaan han saa kdyhén, pienen elamansa loisteliaimman voiton. ...Valkean ar-
kun jaljessa kulkee hamillinen vanha nainen, mustassa puvussaan, paassé lainattu silkkihuivi. Hanen
murtuneissa, ryppyisenruskeissa kasvoissaan ei ole mitaén ilmettd. Mutta hénen askeleensa ovat
surulliset ja ylpeat. Hanen poikaansa vieddan hautaan -kunniasaatossa, torvien soidessa ja pienten
rumpujen péristessa.”367

Urho Karhuméen Kkirjoittama pateettinen teksti ruokkii saman kaiken isinmaansa eteen
antavan sankaruuden liekkié:

“lsdnmaa on vaarassa, vanhalla tavalla vaarassa, vihollisella uudenajan hirmukeinot hévitys-
aseina. Kaasusodan ja myrkkypilven uhka leijuu maan ylla. Isdnmaa huutaa ja varoittaa, tus-
kimpa tarpeeksikaan ehtii varoittaa. Mutta tdma ei sittenk&an riitd. Ei riit4 vain itsensé suojele-
minen. On ajettava vihollinen pois maasta! Tekojen mies kuuntelee ja varautuu tah&n kamppai-
luun. Han harkitsee ja paattelee hiljaisessa mielessaén. Hanen tahtonsa teréstyy, paatelmansé
kypsyy, ollen lopulta niin jarkkyméattéman varma kuin pienen hévittéjakoneensa satahevosvoi-
mainen moottori. ...Ja vihollisen kotka putoaa, ennenkuin on ehtinyt uhrinsa elinhermoihin. To-
dennakoisesti hén itsekin putoaa, toki synnyinmaan kamaralle, jonka puolesta on uljaan lenton-
sa lentanyt. Maa ja kansa tekee kunniaa hanen jaénndksilleen. Se mies rakasti paljon Isénmaa-
taan! ltsendisen Suomen nuori rakentajal Kaunista on, jos rakastat synnyinmaatasi sanoilla!
Satakertaisesti kauniimpaa, jos osoitat sen seké sanoillasi etté teoillasi.””368

Kommunismi ja Neuvostoliitto eivét olleet ainoita suomalaisten vihollisia. Maan ja kansan
turmio voi 10ytyd my6s maan omien rajojen siséltd: Erds useimmin oppikirjoissa mainituista

Suomen kansan vitsauksista olivat juomatavat. Suomalaisten erddksi huonoksi puoleksi

364 Ibid. 25-26. (alkup. vahvennus).

365 Ibid. 27-28.

366 Tbid. 112.

367 SUOMALAISTA KIRJALLISUUTTA KOULUILLE XXII-XXIII 1934, 73. -Mika Waltari. A.

368 KIRJALLISUUTTA LAPSILLE V 1931, 93. -Urho Karhumaki. A.
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nahdddn useissa kirjoissa liiallinen kiinnostus vékijuomia kohtaan. Tdm4 asia tuodaan esille

varmaankin erityisesti siitd syysté, ettd Suomessa oli vuoteen 1932 asti voimassa kieltolaki.
Nationalismiin raittiusliike liittyy siten, ettd se oli ollut 1800-luvun lopulta keskeinen osa
fennomaanista liikettd.36® Juopottelu ei missdidn nimessé sopinut ihanteelliseksi tarkoitettuun
kuvaan Suomen kansasta. Siksipd timékéédn pahe ei voinut olla sisdsyntyinen. Syyllisid tuli
hakea muualta:

Kiihkedna raittiusmiehend tunnettu Vaind Voionmaa toteaa, ettd erityisen suureksi tur-
miollinen juoppouden pahe muodostui Vendjénvallan ajan alkupuoliskolla, jolloin Suomi
liittyi maailman juopoimpien kansojen joukkoon. Erityisen hépedllistd oli se, ettd naisetkin
hoipertelivat juovuksissa.3’® Voionmaan kuvauksessa timénkin paheen voidaan tulkita ol-
leen kotoisin itdrajan takaa. Vendjin valtakunnan yhteyteen joutuminen alensi suomalaisten
siveellisyyttd tdssdkin asiassa. Voionmaa toteaa erddssd lukukirjassa vikijuomista seuraa-
vasti: “Kun muistellaan isdhmaamme suurimpia vitsauksia ja kansamme pahimpia onnettomuuksia,
niin ei voida sotain, ruttojen ja nélk&vuosien rinnalla mainita toista suuremman turmion tuottajaa ja

syvemman onnettomuuden synnyttéjaa kuin vakijuomat.”371

4.3 Suomi osana muuta maailmaa

4.3.1 Suomen luonto ja maantiede

Kansallisten ja kulttuurillisten piirteiden ylistdmisen lisdksi tidrked osa nationalismia on
oman kansan asuttamien alueiden luonnon ja luonnonvarojen ylistiminen. Téllaisen luon-
toon assosioituvan isdnmaallisuuden tunnetuimpia edustajia Suomessa on ollut Zacharias
Topelius. Hénen tulkinnassaan kansan omaleimaiset piirteet kehittyivit luonnon ja kansan
alituisen vuorovaikutuksen alaisena. Paljolti Topeliuksen ansiota oli, ettd Suomi alkoi hah-
mottua maantieteellis-luonnonhistoriallisesti omaleimaiseksi kokonaisuudeksi. Topeliuksen
edustama romanttinen luonnonfilosofia korosti ympiristdn, ilmaston ja vuodenaikojen
merkitystd kulttuurille. Namé olosuhteet loivat perustaa kansan identiteetille ja kansallis-
hengelle.372

Maantiede ja luonnonolot ovat térkeitd myodskin maanpuolustuksellisten seikkojen ja
kansallisuuksien asuinalueiden mukaan muotoutuviksi toivottujen rajojen kannalta. Histori-
an oppikirjoissa seurataankin tarkasti Suomen rajojen kehittymistd. Erityistd huomiota suun-

nataan sen pohtimiseen, kulkevatko rajat pelkistdéin maantieteen perusteella vai kansalli-

369 ALAPURO 1988, 96.

370 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 191.

371 VALISTUKSEN ISANMAALLINEN LUKUKIRJA 1926, 243. -Viind Voionmaa. A. Ks. my&s esim.
JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 157. H.

372 TOMMILA 1989, 57.
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suusrajojen mukaan. Ensimmaéisen kerran Suomen itiraja médriteltiin Pahkindsaaren rauhas-

sa. Tastd rajanvedosta todetaan koituneen siitd ldhtien paljon harmia, silld “Tama raja jakoi
Suomen kansan kahden, toistensa kanssa kilpailevan ja kamppailevan valtakunnan ja kahden eri
kirkkokunnan piiriin kuuluvaksi. Siten se tuli estdmaén karjalaisten littymistd muuhun Suomen kan-
saan, miké vahitellen Ruotsin lakien ja yhteiskuntajérjestyksen turvissa nyt alkoi entisisté hajanaisista
ja keskenaan eripuraisista heimoistammeé muodostua.”373

Maantiedonkin oppikirjoissa todetaan Suomen alueen olleen pitkéin idén ja ldnnen kiis-
takapulana. Tisti tulkitaan koituneen huonoja rajanlinjauksia:

“Esi-isdmme ovat tdmédn maan raivanneet ja antaneet sen meille perinnéksi. He ovat sitkeasti
pysyneet kiinni turpeessaan ja séilyttdneet omanansa tdman maan, joka on ollut uhattuna mil-
loin lannen, milloin idan puolelta. Suomen historiasta olemme saaneet oppia miten maamme
rajat ovat aikojen kuluessa vaihdelleet. Mutta suomalainen kansa on pysynyt samana kansana,
vaikka osa siité onkin ollut yhden, toinen osa toisen valtakunnan alamaisina. Nykyinenkin raja
Venéjad vastaan jakaa suomalaisten maan kahteen osaan. Mutta suomalainen kansa on sa-
maa rajan molemmilla puolilla.”374

Kerran olisi ollut tilaisuus yhdistdi suomalaisten asumat alueet, mutta se ei kuitenkaan toteu-
tunut. Juva-Merikoski-Salmelan historian oppikirjassa kerrotaan nimittdin Vanhan Suomen
liittimiselld takaisin muun suomen yhteyteen olleen edullinen vaikutus Iti-Suomelle. T#ssé
asiassa tehtiin kuitenkin yksi virhe: “Kun ei Vienan Karjalan eikd Aunuksen heimolaisiamme kui-
tenkaan yhdistetty kansaamme, ei maamme itdinenk&an raja seurannut kansallisuusrajaa.”375
Suomen todetaan maantieteeltdén ja luonnoltaan eroavan ldhes tiysin muusta Euroopas-
ta. Olot ovat karut, mutta ne sopivat tdysin suomalaisten luonteelle. Suomen luonto on myds

ainutlaatuinen, sellaista ei muualta 16ydy:

“Suomalainen kansa ei ollut luotu vilieleméan It4-Euroopan hedelmallisia tasankomaita. Sen
tehtavéana on ollut metséisten eramaiden asuttaminen. Tuntuu siltad kuin meidan esi-isamme ei-
vét olisi viihtyneet It&-Euroopan yksitoikkoisuudessa, vaan hakeneet itselleen ja perillisilleen
jarvirikkaan maan. Suomalaisten maa onkin jarvirikasta. Missaén koko Euroopassa ei ole jarvié
niin paljon kuin Suomessa ja Vienanmailla. Télle alueelle ominaisia ovat pitkat reitit ja koskirik-
kaat joet. Silla on siis erikoisuutensa, jonka perusteella se eroaa muusta Euroopasta.”376

“Muissa maissa likkuva suomalainen kyllastyy pian ainaiseen viljelysmaan yksitoikkoisuuteen
ja keinotekoisuuteen. Han alkaa kaivata kotimaansa luonnollisia jarvié ja varsinkin metsi, erit-
tainkin mantymetsia. Silloin han vasta oikein tajuaa niiden ihanuuden. Kun han taas paasee
kotimaansa puhtaaseen, tuoksuvaan mannikkdon, tuntuu kuin olisi juhlallisessa jumalanpalve-
luksessa. Metsa on kaunis kaikkina vuodenaikoina.”377

“Metsien maata issnmaamme onkin suuremmassa maérin kuin yksika&n muu Euroopan valta-
kunta. Metséisyydessa on Suomen kasvillisuuden paéerikoisuus suurien sivistysmaiden rinnal-

373 HAINARI-LAITAKARI 1926, 62. H. Ks. myds JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 84. H.

374 JOTUNI 1937, 274. M. Ks. myss LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III 1931, 168. -Matti Pesonen. A.
375 JUVA-MERIKOSKI-SALMELA 1938, 191. H.

376 JOTUNI 1937, 275. M.

37T HAKALEHTO-SALMELA 1931, 318. M.
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la; metsdrikkaudessa on samalla Suomen erikoisin ja tarkein merkitys kansainvélisen talous-
elaman alalla.”378

Oppikirjat antavat useimmiten kuvan, jonka mukaan luonnonvarojen ja luonnon hyodynti-
minen ihmisen tarpeisiin on tiysin luonnollista ja toivottavaa toimintaa. Erddstd lukukirjasta
16ytyy kuitenkin harvinainen kappale joka on kirjoitettu luonnonsuojelullisessa hengessa.
Kalle Kajanderin kirjoittamassa lukukappaleessa; “Metsiemme puolesta” todetaan mm. seu-
raavaa: “...ei tarvitse kovinkaan pitkdlle seurata vesistjemme varsia, kun jo huomaa, ettd meilla on
metsidmme vastaan julistettu sdénndéllinen taydellisesti jarjestetty sota, jossa hydkkaysarmeijan joh-
tavina kenraaleina ovat etupadssé sahayhtiét, puumassa- ja lankkurullatehtaat y. m. puunjalostuslai-
tokset, seka paitsi naita vield suuri joukko yksityisi& halkokauppiaita ja propsinhankkijoita, jotka teke-
vat tuhoisia partioretkidén sinne ténne.”37 Myo6s Tolvanen pitdd maantiedon oppikirjassaan
metsien kdyttod joissain tapauksissa haaskauksena. Hin syyttda téstd lahinné pienviljelijoita:
“Jarkiperaistd metsanhoitoa harjoitetaan varsinkin kartanoiden, puutavarayhtiéiden ja valtion metsis-
sd. Pientilallisten metsat karsivat enimmakseen liikkahakkauksesta. Maassamme kaytetdadn puuta
yleensd hyvin tuhlaavaisesti.””380

Tyypillisestd oppikirjojen luonnon ja ihmisen viliseen suhteeseen kohdistamista asen-
teista antaa esimerkin Jotunin maantiedon oppikirja vuodelta 1927. Jotuni véittdd Susien,
kettujen, niitien ja ilvesten olevan haitallisia eldimid. Niiden méairé on kuitenkin saatu vé-
henemédn mm. tapporahoja maksamalla. Thmisasutuksen levidminen karkoittaa myds pois
monia haitallisia metsineldimii. “Mutta samalla levidvat myés monet miellyttavat pikkulinnut, esi-
merkiksi paaskyset, leivoset, peipposet, kottaraiset, ruisradkét ja peltopyyt.”381

Suomen ei sanota olevan pieni maa. Ylpedni viitetidéin sensijaan Suomen olevan suuri
maa pinta-alaltaan, tasa-arvoisena ainakin siind suhteessa Euroopan suurvaltojen kanssa.
Tosin samalla myonnetédén, ettd Suomi jad naistd paljon jilkeen vikiluvussa.382 Esimerkiksi

o

isd ja poika keskustelevat eradssd lukukirjassa Suomen koosta seuraavasti: ““Kyllapad maam-
me on suuril” sanoi Tuomo.” ..."Kylla taalla mahdutaan asumaan ja ty6ta tekeméan”, vastasi isa.
“Suomi on meidan suuri kotimme. TAmé& on meidén synnyinmaamme. Taalla me elamme ja teemme
tydmme. Silld Jumala on antanut tdman maan meille asuinpaikaksi. Tdmén maan poveen meidét

sitten haudataankin.”’383 Kuten edellisessikin tekstissd, muutamissa muissakin kirjoissa Suo-

378 LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE IV 1932, 69. -K. Linkola. A. Ks myés HAKALEHTO-SALMELA
1931, 319. M: Miltei sanasta sanaan sama teksti.

379 TYO JA ISANMAA 1926, 183. -Kalle Kajanderin mukaan. A.

380 TOLVANEN 1928, 161. M.

381JOTUNI 1927, 222. M. :

382 Ibid. 63. Ks. myss HANNINEN 1925, 31. M; NIEMI 1925, 119. A.

383 NIEMI 1925, 115. A.
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mea pidetéiin jonkinlaisena luvattuna maana, johon Jumala on suomalaiset asettanut suorit-

tamaan tarkemmin nimedmitont4d pyhas tehtavai.3s4

Suomen luonnon kauneutta ylistetédéin vililld suorastaan ylevin runolliseen sdvyyn. Téssé
Suomen luonnon ylistdmisesssé ja sen kietomisessa kansalliseen identiteettiin on tunnetusti
kunnostautunut erityisesti Sakari Topelius, jonka kirjoittamasta Maamme-kirjasta lainattiin
runsaasti materiaalia lukukirjoihin:

“Katso, niin suuri on maasi, etta kevéan paaskyset kolme viikkoa aikaisemmin tulevat sen ete-
laisille kuin pohijoisille kukkuloille, ja kun heindkuun yé jo pimenee kirsikkojen maassa, silloin
dinen taivas viela kaartuu valoisana kuin paiva mesimarjan maassa pohjan perilla. ...Mikahan
lienee ollut Jumalan tarkoitus hanen luodessaan maamme niin suureksi ja ihanaksi?”385 “Suomi
on Itdmeren lempilapsi. ...Onnellinen se maa, jonka helmassa tuhannet jarvet lainehtivat ja jolla
on rantoja merta vasten sataneljakymmenté peninkulmaa! Meri tuo valtaa ja vapautta, ja maa,
joka on yhteydessé meren kanssa, ei koskaan voi jahmettyé hadan ja sorron alle, jos se vain ei
itse ole siihen syypaa.’’386

Klingen (1981) mukaan Topeliuksen Maamme-kirjan sanoma on runebergildinen isinmaan-
rakkaus ja romanttis-uskonnolinen julistus. Kirjassa on osia, jotka ovat kuin Runebergin
Maamme-laulun tai Heindkuun Viidennen Pdivdn monisanaisemmin kerrottuja ja ehki hie-
man pehmennettyji toisintoja. Isinmaan yhdistdminen kauniiseen kesdiseen maisemaan, sen
koyhyys ja se miten se kuitenkin on suomalaisille rakkain maa seki se miten me emme kui-
tenkaan muualla viihtyisi vaikka me sielld saisimme kuinka paljon tahansa rikkautta ja on-
nea, suomen kansan ahkeruus ja tyytyvéisyys ovat Maamme-laulun ja Maamme-kirjan yh-
teisid teemoja.387

Useissa lukukirjoissa on toisiaan muistuttavia kertomuksia joissa esitellddn Suomen
maakunnat. Maakuntia joko kierretdéin matkailemalla, tai eri maakunnista kotoisin olevat
henkilot kehuvat vuorollaan omaa kotiseutuaan. Loppujenlopuksi ei kuitenkaan paistéd sel-
vyyteen siitd mikd maakunta olisi paras tai kaunein. Kaikki vaikuttavat yhtd hyvilt4.388 Eino
Leinon mukaan kotiseutu on osa ihmisen syvintéd olemusta:

“Kunnioittamalla kotiseutuaan kunnioittaa ihminen omaa isaa ja aitiadn. Rakastamalla kotiseu-
tuaan rakastaa ihminen oman luomisensa Jumalaa. Tutkimalla kotiseutuaan tutkii ihminen
oman olemuksensa alkujuurta. ...Mutta lammin is@nmaan rakkaus on ainoastaan terveen ja
elavan kotiseuturakkauden pohjalla mahdollinen. Ei ole mitaén ihmisyytta iiman isdnmaanrak-
kautta, ei mitan korkeita, laulavia latvoja ilman syvié juuria ihmisen alkuperaisessd maakama-
rassa. Ei ole muuta tietd ihmiselle annettu kehittdé yksiléllisia voimiaan, kasvaa lujaksi, va-

384 K. esim: SOININEN-NOPONEN 1929,160. H; HAKALEHTO-SALMELA 1931, 350. M;
VALISTUKSEN ISANMAALLINEN LUKUKIRJA 1926, 60. -Juhani Aho. A.

385 KANSAKOULUN LUKUKIRJA I 1927, 97. -Z. Topelius. A.

386 Ibid. 66.

387 KLINGE 1981, 221-222.

388 Ks. esim: KANSAKOULUN LUKUKIRJA 1 1927, 148-151. -Z. Topelius. A; LUKEMISTO SUOMEN
I:,APSILLE 11929, 213-227. Kaarlo Hinninen. A; UUSI SUOMEN KIRJA I 1930, 50-83. Hannes Salovaara.
A.
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paaksi ja onnelliseksi kuin kotiseudun kultaiset tiet ja niiden iki-ihanan muiston helld hoivaami-
nen.”389

Kirjoissa annetaan sellainen kuva, ettei suomalainen oikein viihdy ja tule toimeen missdén
muualla kuin rakkaassa Suomessa. Ehké niilld kuvauksilla haluttiin hillitd maastamuuttoha-
luja (siirtolaiseksi ldhtemisen huippukaudesta ei ollut kulunut kauan aikaa) ja osoittaa Suo-
men olevan maailman paras maa suomalaiselle. -Maa, jolla on edessiéin vield suuri tulevai-
suus.

Lukukirjassa on kertomus taitavasta Hollantilaisesta puutarhurista joka yrittad kasvattaa
kotimaassaan huonolla menestykselld Suomesta tuotuja vanamoja. Erddnd pédivind Suoma-
lainen oppinut tulee katsomaan hénen puuhiaan, jolloin hollantilainen valittaa vanamojen

viljelemisen epdonnistuneen.

“Suomalainen oppinut hymyili ja vastasi: “Se ei minua lainkaan kummastuta. Vanamo on aito
suomalainen kukka. Se rakastaa Suomea. Ei se voi viihtya uhkeassa kukkatarhassa; silld se on
Pohjolan metsien lapsi.” “Mutta teidan maannehan on niin kéyh&”, muistutti rikas hollantilainen.
“Juuri sentdhden me rakastamme sitd”, lausui kansalaisemme. “Suomi-aiti tarvitsee kaikki kuk-
kansa ja kaikki lapsensa. Me olemme uskollisia kdyhélle aidillemme. Kdyhallakin on sellaista,
mita ei voi rahalla ostaa: silld on lastensa rakkaus; silla on kukkia, jotka ovat uskollisia kuole-
maan saakka.”390

Siirtolaisen tai muuten ulkomailla olevan suomalaisen saattaa vallata nopeasti kaipuu rak-
kaalle kotiseudulle. Suomi ei olekaan niin kdyha ja ankea, kuin asiaa syvillisesti ajattelemat-
ta voisi luulla. Se onkin aivan jotain muuta. Tésti kirjoittaa Akusti Salo alakansakoulun lu-
kukirjan kertomuksessaan:

“Leppalintu oli syntynyt Suomessa —kdyhéssé karussa Suomessa. Ei leppélintu suinkaan niin
ajatellut. Leppélinnun mielestd Suomi oli rikkain ja kaunein maa koko maailmassa. Sellainen-
han se on syntyméseutu monesta, silld mitkdan muistot eivat ole niin kauniita kuin lapsuuden-
muistot. Emonsa mukana leppélintu oli syksyn tullen lentényt yli tuntemattomien maiden ja me-
rien kauas eteldan — Sinne missé koskaan ei ole talvea. ...llma oli usein naénnyttavan kuuma
ja raskas. Tuuli puhalsi kuin leivinuunin suusta. Ei nakynyt jarvia, ei pellonaitoja, joilla se lapse-
na oli istunut. Kaikki oli niin outoa ja ikavad. Kaunis Suomi palasi aina silloin mieleen, ja leppa-
lintu painoi padnsé alas. Miksi se oli tAnne tullutkaan?>>391

4.3.2 Suomalaisten tirkeimmit elinkeinot

Menestyvit elinkeinot ovat kansakunnan tukijalka. Tyon tekeminen on erds tirkeimmisti
tutkituissa oppikirjoissa esiintyvistd hyveisti. Kansan suhtautuminen ty6hon ja sen tydnteon

saavutukset nayttivit olevan tirked kansan elinkelpoisuuden mittari. Kansan aineelliset saa-

389 KIRJALLISUUTTA LAPSILLE V 1931, 35-37. Eino Leino. A.

390 . UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE II 1930, 223-224. -Mandi Granfelt. A.

391 SALO 1935, 254. A. Vertaa: UUSI KOTIPIIRIN KIRJA I 1930, 188-189. -Hannes Salovaara. A; UUSI
SUOMEN KIRJA I 1930, 51. Hannes Salovaara. A; UUSI SUOMEN KIRJA II 1932, 206. Ky®osti Vilkuna. A.
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vutukset kertovat oppi- ja lukukirjojen kuvauksissa sen luonteesta. Ollakseen kunnon suo-

malainen tuli oppikirjojen kuvausten mukaan olla erityisesti ahkera ja sitkei.

Elinkeinoista puhuttaessa mystinen, ihailtu esihistorian aika aika nousee jilleen esiin.
Suomalaisten viitetddn muinaisina aikoina olleen kétevid kasistddn. Esimerkiksi naisilla oli
vaatteissaan suurella huolella tehtyjé koristeita, Vastaavia ei ollut milld4in naapurikansoista.
Mutta Suomessa niitd kerrotaan olleen jokaisella naisella sekd rikkailla, ettd koyhilld.392
Muinaissuomalaiset olivat myds taitavia seppid, joiden késissd syntyi monenlaisia aseita,
tyokaluja ja naisten rakastamia helyjd. Jo muinaisina aikoina kaupankéynti oli tarked suoma-
laisten elinkeino. Kauppasuhteita mainitaan olleen jopa Arabiaan asti. Suomalaiset vaihtoi-
vat muualta tulleet suolan, kankaat ja koristeet turkiksiin.393

Esihistorian ajalta ldhtien ylivoimaisesti tirkein Suomen elinkeinoista on ollut maanvil-
jelys. Kaikkien aineiden kirjat ovat korostetun agraarisia. Miltei kaikki tavallisen eldmén
esimerkit, vertaukset ja kuvaukset liittyvit jotenkin maatalouteen.3®* Suomalaisen kansalli-
suusliikkeen erityislaatu olikin juuri siind, ettd se syntyi ennen teollista vallankumousta ja se
pysyi agraaripohjaisena vield sen jilkeenkin.395 Maanviljelyksessd nousee esiin monien op-
pikirjojen elittelemd ihanne suomalaisen kansan raivaajaluonteesta: “Paljon ovat esi-isdmme
saaneet tyota tehda, ennenkuin maahamme on saatu peltoja muokatuksi. Silli Suomen maapers ei
ole niin viljavata, etta siina voitaisiin missa tahansa ja helpolla vaivalla viljelysmaita raivata.”39

Juhani Aho kirjoittaa Valistuksen Isdnmaallisessa lukukirjassa Suomesta “luvatuna maa-
na” ja sitkedstd Suomen raivaajakansasta, sekd muiden Suomessa asuvien heikommasta
luonteesta:

“Taalla on kylia kdynyt muitakin maan haussa. Mutta ne ovat joko l&pi pihan ajaneet taikka
kaantyneet verdjan suulta takaisin. Lappalaisen kynnet eivat saaneet erdd Suomen kamarasta,
ja pulkissaan he poistuivat vahitellen sinne, missé elatus kasvaa heille itsestdan. Ruotsalaiset
ottivat haltuunsa rantamaan hedelmallisimman ruokamullan, mutta kun kahden peninkulman
padssa meresta tuli vastaan suo ja korpi, niin siihen he seisattuivat.

...Suomalaiset, ne olisivat kai nekin [ytdneet mehevampié maita, joissa rieska ja hunaja
vuotaa. Mutta heidan halunsa néyttaa aina vieneen heita karuimmille maille. Ihan kuin uhalla he
ovat hakeneet kuivia kankaita, vetelid soita ja synkkid routapohjakorpia. ...He ovat tunteneet
omien sivujensa sitkeyden, ja siind, missé toisten selkéranka olisi rusahtanut poikki, siind on
heidan selkdrankansa vain voimistunut. Kuokka on ollut heidan miekkansa, ja silla he ovat val-
loittaneet itselleen maan, jonka voittajakin on tunnustanut heiddn omakseen. Mink& nimellinen
han lienee milloinkin ollut, lopputulos taistelusta on ollut se, etta taistelutanner jai suomalaisille
itselleen. Ulkolaisille uudisasukkaille se on ollut liian kova pahkina purra.

...Mutta juuri se, ettd me valitsimme kovimman kallioniemekkeen, jossa ainoastaan mei-
dén kaltaisemme katajat voivat kasvaa, se oli meidan suurin viisautemme. Se Mooses, joka

392 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 15. H.

393 MANTERE-SARVA 1927, 51-52. H.

394 Ks. esim: SALO 1927, 151-153. A; KANSAKOULUN LUKUKIRJASARIJA 1I 1929, 153-157. A; UUSI
KOTIPIIRIN KIRJA I 1930, 10-12. -Hannes Salovaara. A.

395 SIHVO 1989, 351.

396 ARO 1929, 42. M.
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meidat tanne luvattuun maahamme johti, hdn ymmaérsi sen omituisen voiman, joka piili hanen
kansansa katajuudessa.”397

Maan raivaaminen ei ollut 1900-luvulle tultuakaan vieldkddn lakannut. Maalaisliiton kan-
sanedustajana toimineen Hénnisen maantiedon oppikirjassa on erdénlaisena runkona kerto-
mus, jossa kuljetaan varakkaan englantilaisen herran kanssa ympéri Suomea. Lopuksi tuo
herra toteaa Suomea ylistien mm. seuraavaa:

““Suuri ja kaunis on sinun maasi, Matti. Se on alaltaan kuin suurvalta, mutta harva on vield sen
asutus muihin Euroopan maihin verrattuna; Suomi voisi helposti eléttad viisikertaa niin paljon
ihmisia kuin siind nyt asuu.” ...“Matkoillani nain koillis-suomalaisen ja etelasavolaisen uudisvil-
jelijan iskevén kuokkansa kiviseen ahoon, niin ettd tulta iski. Han uskoi varmasti, ettd kerran
siitakin leipa 1ahtee.” ...“Paljon on t4alla miespolvien aikana tehty ty6ta, kun karusta ja kylmasta
erdmaasta, sellaisesta kuin Lapissa néin, on tehty sivistysmaa. Moni kansa ei siihen olisi pysty-
nyt. Miné nostan hattuani Suomen kansalle.”398

Toisessa maantiedon oppikirjassa todetaankin, ettd vield on paljon tyotd tekemittd: “Suomen
vilielyskelpoisesta alasta ei ole 1&heskaan kaikki tullut viljellyksi, jotenka Suomessa on uudisviljelyksel-
le, etenkin suomailla, erittdin suuret mahdollisuudet, suuremmat kuin useimmissa Euroopan mais-
§3.77399

Jokaisen suomalaisen velvollisuutena ndyttdd oppikirjojen ajatusten mukaan olevan
“hyodyttoméan” luonnon saattaminen ihmisen palvelukseen. Maan raivaaminen, kantojen
kiskominen, kivien k#intd ja puunhakkuu tuntuvat oppikirjoissa olevan jonkinlainen pyhi
toimitus, jolla lunastetaan oikeus maahan. Esimerkiksi erdéissd lukukirjassa Imatran kosken
kerrotaan olevan Suomen ja ehki koko Euroopankin komein ja kuuluisin koski, mutta “Kylla
Imatrakin nayttad, miten ihmisen voima kuitenkin voittaa luonnon voimat,...”.400 Myos toisessa #i-
dinkielen lukukirjassa nousee esille oppikirjoille tyypillinen tapa suhtautua luontoon ihmisen
tdydellisend alamaisena:

“Suo on maanviljelijan vihollinen. Suo on korpimaan linnoitus. Villit eldimet karttavat sita. Aino-
astaan arat kurjet pesivat suolla, ja karhu etsii sieltd muurahaisen munia ja marjoja. Linnoituk-
sen urhoollisia puolustajia ovat itikat. Miljoonittain nousee niita kesakuussa sen hetteista verta
himoiten. Mutta viljelija voi vihollisensa voittaa. Hallan peséat ovat valloitettavissa. Han kay nii-
den kimppuun lapioineen. Han kaivaa syvat ojat, jotka johtavat pois veden. Han levittaa turpeet
sarkoihin. Sarkojen elava kasvipeite kuokitaan ja kd&nnetaan. Saroissa saa tuo ruskea, vetinen
taikina kuivua mustiksi paakuiksi. Kun turpeet ovat kuivuneet, sytytetdén ne palamaan. Talldin
palaa kasvipeitekin. Suosta on néin tullut pelto, jota sopii kyntaa ja kylvaa. Ja halla on karkoitet-
tu peséstaan. 40t

397 VALISTUKSEN ISANMAALLINEN LUKUKIRJA 1926, 59-60. -Juhani Aho. A; UUSI SUOMEN
KIRJA II 1932, 236-237. -Juhani Aho. A.

398 HANNINEN 1925, 83-84. M.

399 1 EIVISKA 1930 b, 124. M.(alkup. kursivointi). Ks myés HAKALEHTO-SALMELA 1931, 321. M; UUSI
SUOMEN KIRJA II 1932, 211-215. -Einar Juvelius. A.

400 yUSI SUOMEN KIRJA 1930, 67-68. -Hannes Salovaara. A.

401 KANSAKOULUN LUKUKIRJA II 1928, 143. -R. Hult. A.
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Ahkeruus ja sitkeys eivit olleet ainoita asioita, joita tarvittiin maan raivaamiseen ja vilje-

lyyn. Ilman Jumalan siunausta puuhasta ei olisi tullut mitdén: “Suomalainen tietdd kovasta
kokemuksestaan, ettei leipé tule miehelle vain omasta tydstd, vaan yhta paljon Luojan armosta. Sen-
tahden joka ateria on pyhé toimitus.”402

Suomalainen maanviljelija ei kuitenkaan yksin raivannut ja kyntdnyt. Suuri merkitys oli
myoskin hevosella. Suomenhevosta perempaa rotua ei Leiviskdn mukaan tdmin maan oloi-
hin edes ollut: “Hevosta on Suomessa vanhoista ajoista pidetty arvokkaimpana kotielaimené. Suo-
messa onkin kehittynyt ja sailynyt verraten sekoittumattomana maan oloihin tdysin soveltuva ja sen
tarpeita parhaiten tyydyttava oma hevosrotu.”403

Oppikirjat pitdvit luonnollisesti Suomen tirkeimpéind elinkeinona maataloutta, josta
1920-1930-luvuilla suurin osa kansasta sai edelleen elantonsa. Maatalouden n#hdéén kehit-
tyneen viimeisten vuosikymmenien kuluessa. Uudenlaiset tyotavat ja viljelylajikkeet ovat
kehittineet maataloutta. Erityisen suuri edistysaskel on ollut karjanhoidon yleistyminen,
jonka vuoksi Suomi kerrotaan saavan vuosittain kymmenid miljoonia markkoja vientituloa
voin viennistd.404

Sosiaalidemokraatti Vdiné Voionmaa ottaa vuonna 1925 julkaistussa oppikirjassa esille
myoskin tilattoman videston aseman. Hidnen mukaansa suurin osa maalaisvéestostd kuuluu
ns. tilattomiin. Tami on ollut kiped ep#kohta, jota on tosin ryhdytty korjaamaan uudella
lainsdddénnolla. Voionmaa nikee maanomistusoloissa esiintyneiden epékohtien olleen péd-
syyni suureen siirtolaisuuteen, joka on pysyvisti vienyt 150 000 suomalaista Amerikkaan.405

Oikeistolaisen Soinisen ja dirioikeistolaisen Kailan maantiedon oppikirjassa siirtolai-
suuden syynd ei nahdi sosiaalisia ongelmia vaan pikemminkin joidenkin suomalaisten tyo-
halun puute. Suomessa olisi heiddn mukaansa tilaa vield monille miljoonille ihmisille, ja
mahdollisuuksia tyontekoon, jos sité viitsittdisiin tehdi:

“Luulisipa, ettd Suomessa, joka on ndin harvaan asuttua, olisi hyvastikin tilaa viela monelle
miljoonalle. Mutta néytta4 painvastoin siltd, kuin Suomessa nyt jo olisi ahdasta, koskapa vuosit-
tain monet tuhannet, jopa kymmenet tuhannet I&htevét Suomesta pois Amerikkaan. ...Mita
varten sitten niin moni jattdd Suomen, isdnmaansa, kotinsa ja tuttavansa? “Siitd syysta ettei
Suomessa voi tulla toimeen. Ei Suomi anna meille ty6ta eika ansiota -meidén taytyy menna sita
muualta hakemaan.” Niin sanovat siirtolaiset. Lieneekéhan niin, ettei Suomella olisi antaa tyéta,
vai olisikohan syy siiné, etteivat suomalaiset osaa tehda ty6ta?7°406

Maatalouden ohella my6s teollisuudessa nahddidn viime aikoina tapahtuneen “suuremmoista

edistystd”. Erityisen hyvin on kehittynyt metsiteollisuus. Jo vanhastaan on ollut suomalaisten

402 SUOMEN KIRJA 1I 1927, 19-20. -Ernst Lampén. A.

403 L EIVISKA 1930 b, 127. M. (alkup. kursivointi). Ks. myos TOLVANEN 1928, 160. M.

404 MANTERE-SARVA 1927, 293-295. H.

405 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 202. H. Voionmaa oli uudistanut vuonna 1917 kuolleen Yrjé-
Koskisen oppikirjan.

406 SOININEN-KAILA 1928, 88. M.
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puutavaralla menekkis, mutta 1800-luvunloppupuolelta alkaen paperin ja pahvin valmistus

on alkanut tuottaa satoja miljoonia markkoja vuosittaista tuloa suomalaisille. Erityisen hy-
viksi seikaksi ndhddin se ettd suuri osa tistd tulosta lankeaa yksityisten metsdd omistavien
viljelijoiden hyviksi. Myds valtiolle ovat metsétulot tirkeitd. Kotimarkkinateollisuudesta
tarkeimmiksi mainitaan kone- ja kutomoteollisuus. Viékijuomatehtaiden “turmiollisen vaiku-
tuksen” oli onneksi kieltolaki kumonnut. Tupakkatehtaat levittivit sensijaan vieldkin
“huonoa tapaa”.407

Suomalaisten kulutustottumuksissa n#@hdidén kuitenkin hieman huomautettavaa:
“Suomesta viedddn ulkomaille puutavaraa, paperia, voita, lihaa, munia ym. Mutta ulkomailta on
myéskin paljon ostettava. ... “Osta suomalaisia tuotteita!” Sitd kehotusta olisi koetettava noudattaa.
Silloin ei enaa tarvitsisi ulkomailta tuoda niin paljon tavaroita kuin nykyaan.”408

Erditd raaka-aineita ja energiaa oli kuitenkin kaikesta huolimatta pakko tuoda. Mutta
olipa Suomella jotain ehtymitontd omastakin takaa. Kertomusmuotoon kirjoitetussa Soini-
nen-Kailan maantiedon oppikirjassa vastataan omaa maataan kehuneelle saksalaiselle seu-
raavasti: “ “Niinpa niin — Meilld Suomessa ei ole kivihiiltd, eikd meilla ole teidan jattilaistehtaitanne
eika rikkauksianne. Meidan taytyy 1ammittdd huoneemme metsillamme, ja tehtaisiin ostetaan Eng-
lannista kivihiilta. Mutta meilld on paljon suuria koskia, jotka jo kdyttavat monia tehtaita ja vastaisuu-
dessa kayttavéat vield useampia. Ja meidén koskemme ovat olemassa vield silloinkin, kun teidan ki-

vihiilenne on loppuun poltettu.”’409

4.3.3 Suomalaisten tulevaisuudenniakymiit

Tutkitulla aikavililld Suomen itsendisyys oli vield kovin nuori. Juuri péittyneet Vendjéan
vallan vuodet sortokausineen olivat vield tuoreessa muistissa. Maailman poliittinen tilanne
oli voimakkaassa kuohumis- ja muutostilassa ensimmdiisen maailmansodan jéilkeisessi tilan-
teessa. Suomen kansa oli juuri itsendistymisen jilkeen jakaantunut kahtia, jolloin jouduttiin
siséllissotaan. Nuoren maan tulevaisuudelle nihtiin siten monia uhkia. Tdmén vuoksi var-
sinkin oppikirjojen loppupuheissa pyritdéin antamaan lapsille tulevaisuudenuskoa ja neuvoja
siitd miten jokaisen yksilon tulisi toimia sekd oman ja perheensd, ettd koko maan ja maail-
mankin hyvinvoinnin edistimiseksi. Loppupuheenvuorot muodostuvatkin sitten hyvin isén-
maallis-kristillisiksi, kansan yhteen hiileen puhaltamisen tirkeyttd korostaviksi puheenvuo-

roiksi.

407 YRIO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 198-199. H. Ks. myds SALO 1935, 90-92. A: Opettavainen ker-
tomus tupakoinnin vaaroista.

408 AUER-MERIKOSKI 1939, 60-61. M.

409 SOININEN-KAILA 1928, 172. M.
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Viind Voionmaa arvioi kokonaisuutena Vendjin vallan ajan olleen merkittdvin ja kehi-

tysrikkain ajanjakso Suomen historiassa. Sen kuluessa on Suomi edistynyt suuresti niin ai-
neellisesti kuin henkisestikin ja yhteiskunnallisesti sekd valtiollisesti. Tarkeimpid seikkoja
oli se kun Ruotsin vallan aikoina “silvottu” Suomen valtakunnan alue palautui jélleen ehjiksi
kun vanha Suomi yhdistettiin 1812 muun valtakunnan yhteyteen. Edistymistd monilla eri
aloilla ei kuitenkaan voinut laittaa Vendjén ansioksi. Pdinvastoin se oli pyrkinyt ehkiise-
maiin Suomen kehitystd monilla eri tavoilla.

Kehitystd oli sensijaan edesauttanut yleinen sivistyksen nousu, tekniikan kehitys ja eri-
tyisesti kansanvaltaisen yhteenliittymisen ja jéirjestéiﬁymisen henki joka oli ilmennyt mm.
yhdistysten, osuuskuntien ja kansanliikkeiden muodossa. Yleinen kansanvaltainen kehitys
oli myos pohjana tirkeimmalle tapaukselle koko Venéijéin vallan aikana. Se oli Voionmaan
mukaan suomalaiskansallinen heritys, suomalaisen kansan nousu. Pitkilliselld kansallisuus-
taistelulla suomalainen kansa oli saavuttanut sille kuuluvan asemansa omassa maassaan.
“Vasta taten isinmaa, sen menneisyys ja tulevaisuus tulivat samalla tavoin suomalaisen kuin ruotsa-
laisenkin kansan omiksi, laskettiin perustus itsetietoiselle, tasa-arvoiselle, jakamattomalle Suomen
valtiokansalle, ja padsi menestykselld jatkumaan Porvoon valtiopaivilld alkuunpantu valtiollinen kehi-
tys.”410

Erdsdssi lukukirjassa on kertomus juhannuksen vietosta. Siihen liittyy siniristilippua
ylistivi juhlapuhe, jossa puhutaan mm. Suomen l4nsimaisesta kultturiyhteydesti ja ennen-
kaikkea vapaudesta, tirkednd pidetystd kasitteestd, joka tulee oppikirjoissa usein vastaan
varsinkin Suomen itsendisyydesti puhuttaessa:

“Korokkeelle nousee juhlapuhuja. Han pitdd puheen vapaan ja itsendisen Suomen vapaana
hulmuavalle lipulle. Han muistuttaa aluksi, etté niinkuin kukka kasvaa téayteen kukoistukseensa
auringonvalossa, niin kansakin saavuttaa voimansa tdyteyden vain vapauden auringossa.
Mutta vapaus, niinkuin kaikki todellinen ja pysyvéinen hyvé maailmassa, voidaan saada vain
karsimyksen lunnain. Sita karsimysté tdynné on ollut koko Suomen historian via dolorosa, tus-
kien tie. Suomen lippu, jatkoi puhuja sitten, siniristilippu, jonka muoto viittaa l&nteen, asettaa
meidat suureen lansimaiseen kulttuuriyhteyteen, jonka &arimmaisia etuvartijoita idasséa me
olemme. Ymmartakoon ja tietdkoon Suomen kansa aina tdmén vartiopaikkansa kunnian ja
vastuun! Suomen lipun valkea véri on puhtauden véri. Taistelkoon Suomen kansa aina puhtain
asein, alkdon petos ja vilppi ja salaviha ja pahansuopuus tahratko sen lippual”411

Oppikirjojen mukaan Suomen kansan tulevaisuus on pidosin suomalaisten omissa késissd.
Eris ulkoinen turva johon Suomi saattoi sotaisessa ja epidvakaassa maailmassa luottaa oli
maailmansodan opettamien sivistyskansojen luoma kansainliitto. Siitd olikin ollut hyotyd
Suomalaisille jo heti itsendisyyden alussa jolloin “Kansainliiton avulla mm. tuli estettyd Ruotsin

aie omistaa Suomen vapaussodan vaiheissa Ahvenanmaa ja nuoren valtakuntamme oikeus tahan

410 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 211-212. H. )
411 LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE IV 1932, 174-175. -Lauri Pohjanp#i. A.
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ikivanhaan Suomen alueeseen toteennaytettyé.”412 Edelisessd Laitakarin tekstissi on selvisti

nikyvissd kieliriitojen vaikutus. Nidkemys on hyvin suomalaiskansallinen. Suomalaisten
elintilasta halutaan pitdd kynsin hampain kiinni. Téstd syystd tdmén asian kisittelyn yhtey-
dessd ei myOskddn mainita Ahvenanmaan kulttuurillista ja kielellisté erityisasemaa.

Haisteskon historian oppikirjassa on laajahko loppupuheenvuoro. Siind hin sanoo mm.
seuraavasti:

“ltsendisyys tuo mukanaan myés velvollisuuksia. Taytyy olla etevid miehid, jotka kykenevat
valtakuntaa ohjaamaan ja sitd ulkomailla edustamaan. Onneksi onkin Suomella sellaisia miehia
ollut. Johtajat eivat kuitenkaan voi yksindén turvata maan tulevaisuutta. Pienen kansan vapau-
den sailyttdminen vaatii jokaisen miehen ja naisen huolenpitoa. Siihen ei kukaan ole liian vaha-
patdinen. Kukin palvelee isinmaataan parhaiten siten, ettd tunnollisesti tayttaa velvollisuuten-
sa, olipa tyo toisten mielesta kuinka véha-arvoinen tahansa. Siild jokainen rehellinen ja hyvin
suoritettu tehtéva tuottaa tekijalleen mielenrauhan, ja on kansan ja maan menestykselle yhtd
tarpeellinen kuin mika toinen tehtava tahansa. Jokaisella on nyt sitapaitsi d&nioikeus, ja niin
kukin padsee myds osaltaan vaikuttamaan kansamme kehitykseen. ...Mutta jokaisen olisi myés
opittava noudattamaan oikeutta ja totuutta ja rakastamaan ldhimmaisiaan. Silld kansalaisten
keskinéisista suhteista riippuu kansalaisten onni ja hyvinvointi. ...Vaikka ikuinen rauha kenties
onkin vield kaukana, on meidén sitd kohti pyrittéva. Silla ihmisen ainoa aatelismerkki on sielun
jalous, kansojen korkein toive on vapaus, ihmiskunnan suurin hyve on valtakuntain vélinen rau-
ha.’413

Jokaisen ihmisen, siis pienen koululaisenkin panos oli tirked rakennettaessa yksimielistd ja
onnellista isinmaata.

Valtiollisilla ja kansallisilla symboleilla on erityinen suhde valtion pdimieheen. Valtion
padmies on itsekin valtion ja kansan seki sen yhtendisyyden symboli. Valtion pddmicheen
liittyy traditionaalisen monarkkisen kansanisén, turvallisuutta luovan viisaan vanhuksen tai
voimakkaan johtajan sdvyjd.#!# Lukukirjassa Lukemisto Suomen lapsille ITT (1931) on lopus-
sa edelli lainatun tekstin perdénkuuluttaman “etevan johtajan”, presidentti Relanderin tervei-
set Suomen lapsille. Hén kirjoittaa mm. néin:

“Rakkaus isdnmaahan kasvattaa Teista kunnon kansalaisia. Te opitte ymmértdméaén, kuinka
kaiken tyon ja toiminnan ylimpand p4ddmééréné tulee olla maan ja kansan paras. Isanmaanrak-
kaus selvittid Teille, kuinka koko yhteiskuntarakennus lepaé yhteisyyden pohjalla, kuinka yksi-
l6llisen itsekkyyden on véistyttdva kokonaisuuden edun tielts. ...Alkéén uskonne isdnmaanne
ja kansanne valoisaan tulevaisuuteen raskaimmissakaan vaikeuksissa horjuko! Luottakaa sii-
hen Jumalaan, joka Suomenkin kansan kohtaloita ohjaa, ja luottakaa tdhan kansaan!415

Uskonnollisuus sekoittuu monissa kohdissa vahvasti isinmaallisuuteen. Tétd tapahtuu var-
sinkin kaikkien aineiden kirjojen viimeisissd kappaleissa ja erityisesti loppusanoissa, joissa

on tulevaisuuden arviointia. Seuraavassa on otteet historian ja maantiedon kirjoista:

412 HAINARI-LAITAKARI, 1926, 240-241. H. Ks. myos MANTERE-SARVA 1927, 342. H.

413 HASTESKO 1929, 227. H.

414 KT INGE 1981, 228, 271.

415 LUKEMISTO SUOMEN LAPSILLE III 1931, 236-237. -Lauri Kristian Relander. A. (alkup. kursivointi).
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“Puolikasvuisen lapsen kaiholla kansamme aikoinaan erosi Ruotsista. Varttuneen miehen itse-
tunnolla se on katkaissut Venéjén vallan kahleet ja alkanut oman vapaan eldman omain voi-
mainsa varassa. ...Kansamme kohtalo on Jumalan Kaikkivaltiaan kasissa. Tulevaisuutemme

on taattu niin kauan kuin me Haneen turvaamme ja pysymme kelpo suomalaisina.”416
“Olemme lukeneet monista maista, mutta parhain kaikista on oma isanmaamme.
Olemme lukeneet monista kansoista, mutta kaikkein rakkain meille on Suomen kansa. Hyva
Jumala on niin maarannyt, ettd saamme asua t&ssa kauniissa maassa ja kuulua kunnioitetta-
van sitkeddn ja  monissa  suhteissa  kiitosta  ansaitsevaan  kansaan.”417
Miltei jokainen oppi- ja lukukirja piittyy edellisenkaltaisiin isdnmaallis-uskonnollisiin sa-

noihin ja joskus my0s runoon tai rukoukseen.

Topeliuksen isénmaanrakkaus oli idealisoitua ja uskonnon vérittiméa. Lukijakuntaa eet-
tisesti velvoittava ahkeruus ja ty0 isénmaan ja kansan hyviksi oli Topeliuksen tekstien joh-
toaate. Topeliuksen isdnmaanrakkaus kiteytyy ja nikyy selvimpéné ja miltei ddrimmilleen
vietynd kuuluisassa moneen lukukirjaan sisiltyvissd kertomuksessa “Koivu ja Tahti”418:
““Te etsitte koivua; -se merkitsi isdnmaatanne. Niin, isinmaa olkoon tyénne ja rakkautenne paddmaa-
rana koko elinaikananne! Te etsitte tahted; -se merkitsi idistd eldaméaa. Olkoon se valonanne koko
eldmanne ajan!™419

Enkeli puhuu seuraavasti tottelemattomille lapsille Topeliuksen samankaltaisessa kerto-
muksessa “Maamme”: “Enkeli vastasi: “lsdénmaa on suuri aitinne, joka teitd kasvatti, rakasti ja par-
haansa teille lahjoitti. ...Lapset muistakaa, ettd maanne on todistava toimistanne nyt ja tulevinakin
aikoina!” ...Tahdommeko olla suuren itimme tottelemattomia lapsia ja palkita hénen rakkautensa
murheella ja kiittdmattdmyydella? Vai tahdommeko olla hyvia ja kuuliaisia lapsia, jotka ilahduttavat
hanen mieltansé ja tekevét ty6ta hanen onnekseen?”420

Akusti Salon alakansakoulun lukukirjat ovat Topeliuksen tekstien lailla syvésti uskon-
nollisia. Han kirjoittaa samasta aiheesta, samaan tapaan kuin Topelius edelld, velvoittaen

lapsia moraalisesti tyohon kodin ja iséinmaan onnellisen tulevaisuuden turvaamiseksi:

“Jumala on antanut sinulle timan kasvavan maan, jotta kerran jattéisit sen jélkeesi parempana,
kuin se vastaanottaessasi oli. Kun kerran otat aitisi ja isési perinndn, tulee sinun muistaa, etta
velvollisuutesi on panna kaikki parempaan kuntoon, kuin se isallasi ja aidillasi oli. ...Jumala
tahtoo, ettd missé hyvéansa néetkin erdmaan, on sinun huolehdittava, etta siita tulisi huvitarha.
Kun néet jotain kurjaa, rappeutunutta ja huonosti hoidettua, koeta saada se kuntoon ja kelvolli-
seksi. ...Ymmarrétkd nyt, etta silld tavoin maasi kasvaa? Se kasvaa sinun avullasi, kuinka pieni
ja voimaton lienetkéén, silld se kasvaa rakkaudestasi.”42!

416 YRJO-KOSKINEN-VOIONMAA 1925, 211, 213. H

417 HAKALEHTO-SALMELA 1931, 350. M. (alkup. vahvennus).

418 KLINGE 1981, 222, 226.

419 | UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE I 1929, 212. -Z. Topelius. A. Ks. myss UUSI KOTIPIIRIN KIRJA I
1930, 118-127. A.

420 KANSAKOULUN LUKUKIRIJA I 1927, 99-100. Z. Topelius. A.

421 SALO 1935, 226-227. A.
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Erdén lukukirjan ndytelméssi on repliikki, jossa usko ja isdnmaallisuus kietoutuvat moraali-

sesti velvoittavasti tdydellisesti toisiinsa: “Jumala ja isdnmaa kuuluvat yhteen, sanoo opettaja.
Joka kunnioittaa Jumalaa, hén rakastaa isdnmaatansakin ja ilahduttaa vanhempiensa mielta.”+22

Suomen kasvavan nuorison tuli siis huolehtia kotimaansa tulevaisuudesta. Auer ja Meri-
koski tdhdentdvit maantiedon oppikirjassaan, ettd suomalaiset ovat tavallaan vastuussa
myo0s koko lantisen Euroopan onnellisesta tulevaisuudesta ja turvallisuudesta, silli Suomi
sijaitsee Idén ja Lénnen rajalla:

“Kansa, jota voimakas kansallinen ja isanmaallinen mieli eldhdyttaa, voi silloinkin, kun se luku-
méadraltaan on pieni, saada suuria aikaan. Sillé valtion voimaa ei méaraa yksindan sen alueen
laajuus eika suuri asukasluku, vaan kansan isdnmaallinen mieli, korkea sivistystaso ja luja ta-
loudellinen pohja. ...Suomi on, samatenkin kuin muutkin Pohjois-Euroopan maat, omaksunut
lansimaisen sivistyksen, jonka raja kulkee siind missa Suomi paattyy ja Venaja alkaa. Vendja ei
enda kuulu lansimaiseen sivistyspiiriin. Suomion siisldnsimaisen sivistyksen et
uvartija.’423

Lukukirjassa olevan kertomuksen mukaan suomalaisten tulee olla aina valppaana ididn suun-
nasta uhkaavan vaaran varalta: “Muuan naapurimaan viisas onkin lausunut: Kansa, joka ei enti-
syydestéaan valita, ei ole tulevaisuudenkaan arvoinen. Sepa sattui kuin naulan kantaan, sanoi Aslak.
Véahan sinnepéin tuumiskelin minékin, kun kuljimme eilen Suomenlinnassa. Katsellen noita jyhkeitd
muureja, ja kaikkea mita silloin jo oli tehty suojellaksemme meité itsedmme idan vainolaista, sen pak-
ko- ja vakivaltaa vastaan.”424

Suurin osa lukukirjojen siséltdiméstéd isdnmaallisesta hengesté on niihin valituissa runois-
sa. Useimmiten téllaiset runot ovat Runebergin ja Topeliuksen sepittdmid. Lukukirjan lisé-
vihkonen “Suomalaista kirjallisuutta kouluille XX” (1932) piittyy suorastaan vérisyttdvin
isdnmaallisiin runoihin. Runoista viimeinen on Aunuksen retkelld mukana olleen nuoren
runoilijan Uuno Kailaksen*?’ toista maailmansotaa mystisesti ennakoiva runo “Rajalla”.

Seuraavassa on muutama Uuno Kailaksen kuuluisista sikeisti:

“Raja railona aukeaa. - Synkead, kylma on talviyd.
Edessé Aasia, Ita. Hyisena henkii ita.

Takana Lantté ja Eurooppaa; Siel” ovat orjuus ja pakkotyé;
varjelen vartija sita. tahdet katsovat sita.

422 KOULUTYOSSA 1926, I osa, 19. -Annikki Virmatuli. A: Repliikki niytelméissi.

423 AUER-MERIKOSKI 1939, 297. M. (alkup. harvennus).

4241 UKEMISTO SUOMEN LAPSILLE II 1930, 209. -Kaarlo Hanninen. A.

425 Frans Uuno Kailas (1901-1933) oli nuori lahjakas runoilija, joka otti jo ennen koulunsa paittymisti osaa
vuonna 1919 Aunuksen retkeen. Sodan jarkyttavit kokemukset piirtyivit ldhtemattomaisti hinen herkéntuliseen
mieleensi. Pitkillisen sairastelun jilkeen Kailas kuoli 1933 vasta 32 vuotiaana. Hénet muistetaan enenkaikkea
ihmisen syvin syyllisyystragiikan ja mystillisen tuonpuoleisuuden suurena runoilijana ja klassisen muodon
mestarina.
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Takana kaunis isénmaa - Ei ota vieraat milloinkaan
kaupungein ja kylin. kallista perintéanne.

Sinua poikas puolustaa, Tulkoot hurttina aroiltaan!
maani, aarteista ylin. Mahtuvat multaan tanne.”426

5. Oppikirja, opetustilanne ja oppilaiden maailmankuva

5.1 Miten opettajat esittivit asiat opetustilanteessa ?

Pelkastddn silld mitd oppikirjassa luki, ei vilttaméttd ollut mitdéin kaytinnon merkitysta.
Kirjojen nationalismilla on jotain merkitystd vain jos nationalismia siséltdvid kappaleita lu-
ettiin ja varsinkin jos niiden merkitysti selvitettiin oppitunneilla.

Vuonna 1948 julkaistussa oppikirjakomitean mietinndssd pohdittiin oppikirjan asemaa
kansakouluissa. Komitean mukaan oppikirjan merkityksen Iuulisi helposti olevan vihéisen
kansakoulussa, silld sen nuoret oppilaat eivit kykene kovin hyvin itsendiseen opiskeluun jota
oppikirja edellyttdda. Kaytdnnossd asia oli kuitenkin aivan péinvastoin, silld kansakoulussa
oppikirjan merkitys oli hyvin suuri. Kansakoulun opettajat olivat opetuksessaan hyvin sidot-
tuja kirjaan. Tamai johtui siitd, etteivit luokanopettajat voineet hallita kaikkia aineita kovin
hyvin. Komitea totesikin joidenkin kansakoulun tarkastajien valittaneen monen kansakoulun
opettajan opetuksen olleen vain oppikirjan mekaanista luettamista.*27

Kirjojen siséllostd huolimatta opettaja voi kuitenkin esittdd opettamansa asiat melko
lailla oman halunsa mukaan. On melko hankalaa selvittdé pelkéstién kirjallisuuden ja péitte-
lyn avulla, sitd miten opettajat todella esittivit asiat opetuksessaan. Témén kysymyksen re-
levantti selvittiminen edellyttéisi esimerkiksi haastattelujen tekemistd. Jotain sentdén uskal-
letaan ainakin tietyin varauksin todeta. Mikéli opettaja oli vakaumuksellinen poliittinen na-
tionalisti, tai mukana suojeluskuntatoiminnassa tai Lotta-Svérdissd, nidkyi tdméd varmasti
ainakin jollain tavalla hinen opetuksessaan.

Vuonna 1940 miltei yhdeksdn kymmenestd kansakoulun opettajasta hoiti tyotdédn maa-
seudulla.428 He olivat poliittisesti merkittdvid vaikuttajia, koska heilld oli mahdollisuus vai-
kuttaa alueellaan koko nuorison maailmankatsomukseen. Varsinkin maaseudulla kansakou-
lunopettaja oli kyldan asukkaita kokoava hahmo. Opettajat nousivat vuosisadan alkupuolelta
ldhtien alueensa henkisiksi johtajiksi pappien rinnalle. He syrjdyttivét usein papit kuntako-
kousten puheenjohtajina. Opettajat olivat paljon mukana my®s yhdistys- ja seuratoiminnas-

sa. Sosiaalisesti kansakoulun opettaja oli yksin. Hin ei kuulunut maaseudun s&étyldisiin,

426 SUOMALAISTA KIRJALLISUUTTA KOULUILLE XX 1932, 95-96. -Uuno Kailas. A.
427 KOM 1948, 8.
428 RANTALA 1997,34.
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mutta edusti virkamiehend harvalukuista sivistyneistod. Kaupungeissa kansakoulun opettaja

miellettiin kuuluvan ldhemmis yhteiskunnan ylidluokkaa, kuin tyoviked, vaikka hin olikin
tyon arvostukselta ja palkkaukseltaan alemmalla tasolla kuin muu sivistyneisté. Valtaosa
kansakoulunopettajista kuului porvarillisten puolueiden kannattajiin.42

Opettajat pitivdt itseddn kuitenkin epipoliittisina, koska he eiviit saaneet sdadosten
vuoksi politikoida kouluissa. Téstd huolimatta tydvaenluokka vierasti Rantalan (1997) mu-
kaan koulua, silld opettajat edustivat oikeistolaista, kristillistd ja isdnmaallista ajattelutapaa.
Toiminta ensimmdistd tasavaltaa tukeneissa suojeluskunta- ja lottajérjestossa oli yleistd
opettajien keskuudessa.430 Viind Linna on romaanissaan T#élld Pohjantdhden Alla kuvannut
juuri tuonkaltaista politikointikieltoa harmittelevaa suojeluskuntalaista opettajaa Pentti
Rautajérved. Linnan tekstissd tormétiin hdmméstyttivin moniin samoihin asioihin kuin
kirjojen analyysissi edelld:

“Juroina he tuijottivat koulun tervattua lattiaa veisatessaan aamuvirttd ja kuunnellessaan opettajan rukous-
ta. Ja pitkin paivad heidan hapuilevat mielikuvansa seurailivat sitten niitd nakdaloja, joita opetussuunnitelma yritti
antaa heille tieksi kristillissiveelliseen ja kansallisisinmaalliseen maailmankatsomukseen.

Mutta Saul ja Daavid sekaantuivat usein. Kumpi se heittikdan toista keihdalld toisen soittaessa harppua.
Eivatka he olleet ikina ndhneet harppuakaan. He tunsivat vain urkuharmonin, viulun, harmonikan ja suupelin.

Lukutunnilla luettiin Maamme kirjaa. Koskelan Vilho ei osannut ulkoa tarinaa karhunampuja Martti Kitusesta
ja jéi siitd laiskanlaksylle. -Martti Kitunen. Han oli suomalaisen eramiesperinteen suuria edustajia... On syyta, efta
tunnet tdmén miehen, Senpa vuoksi jaat jalkilaksylle tutustumaan hanen eldméaénsa.

Topelius oli kuitenkin Rautajarven mielesta jotenkin mieto ja hento, ja han valitsi koulukirjastosta muitakin
kirjoja. Kun hén oikein innostui, padsivét lapset helpolla, silld hédn luki tai kertoi vapain sanoin itse. ..

...Vapaussodasta héan puhui pitk&an ja mielellaan.
-Maatessani toverieni kanssa Himeen hangilla...

Aunuksen retkestakin han kertoi, joskin hieman peitellysti ja vaimeasti. Mutta hdn néytti kartalta, missé
kaikkiafla asui suomalaista heimoa, ja vihjaili, etté todellinen Suomi on ehkd jotakin muuta kuin tdma tynka-Suomi.
Tynk&-Suomi nimitys oli oikeastaan saatu nimityksesta Tynk&-Unkari, josta h&n myds usein puhui. Han opetti lapsille
unkarilaisten uskontunnustuksenkin: “Mina uskon Unkarin yldsnousemukseen...”

Se oli eradnlaista peitekieltd, silld hanen teki mielensé opettaa heille: “Niin totta kuin uskon yhteen Jumalaan, uskon
mind yhteen suureen Suomeen.”

Mutta koululautakunnassa oli muun muassa Janne Kivivuori, eikd opettaja uskaltanut oikein puhua avoimesti naista
asioista.

Koyhyydesté sen sijaan sai puhua vapaasti, kyhasta, mutta vdhaan tyytyvaisestd Suomen kansasta. Han
puhui kéyhyydesta niin innokkaasti, ettd kurjimmat lapset katsoivat hdveten risaisia vaatteitaan.

-Petéjaiseen on tdma kansa pahana paivéana turvautunut. Petéjaiseen ja Jumalaan.
Mutta kaikki se oli tapahtunut ennen vanhaan. Nyt oli kansa veltostunut puoluepelin vuoksi.

-Istu alas ja nouse uudelleen.

Kun Koskelan Vilho oli hyvin rauhallinen ja hieman hidas, han sai usein harjoitella seisomaan nousemista.
-Yks kaks sen pitdd kdyda... Niin kuin sotaviessa.

Poika ei padssyt rytmistaan ja opettaja kaski hanet juoksemaan kolme kertaa koulun ympéri.

Vilho l&hti mutta opettaja huomasi ettd poika hieman epérdi.

-Vai niin. Juokse kuusi kertaa.

Poika juoksi, mutta hitaasti ja viivytellen.

Ehkéapa se oli vanhaa hapatusta. Is kapinapaallikko, isoisa tyévainyhdistysen puheenjohtaja ja eno pitdjan
sosialistien padmies, joka heti alusta lahtien oli kansakoululautakunnassa hydkannyt opettajaa vastaan opetusoh-
jelman vaaristelemisesta ja politiikan tuomisesta kouluun.

Vilho sai erikoislaksyn. Hanen oli osattava seuraavana paivdnd kertomus vapaussodasta ulkoa. Vilho ei
asian taustaa ymmértanyt. Kun opettaja oli tdynna sotaa ja erityisesti vapaussotaa, niin tuntui aivan luonnolliselta,

429 1bid. 29.
430 Ibid. 32. Ks myss AUTIO 1986, 73.



105
etta han antoi sellaisen laksyn. Mutta vaitelias ja juro poika oli koko pdivan. Ei ainoastaan tunneilla vaan valitunnilla-

kin. 431
Linnan antama virikés kuva opettaja Rautajdrvesté on tietenkin vain fiktiota. Rautajirvi lie-
nee jonkinlainen #dritapaus. Hiénen kaltaisensa eivit toisaalta olleet varmaankaan suuria
harvinaisuuksia, silld seminaarikoulutuksessa omaksutut kansallismieliset ja perinteiset ar-
vot saattoivat hyvinkin siirtyd opetukseen.

Enemmistd opettajista lienee suhtautunut nationalismiin varsin myonteisesti. He eivit
valttamattd kuitenkaan Rautajérven tapaan erityisemmin korostaneet sitd, vaan suhtautuivat
siithen kutakuinkin samalla tavalla kuin yhteiskunta edellytti opetussuunnitelman kautta hei-
din siihen suhtautuvan. Edelld on todettu mm. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomi-
tean edustaneen vahvasti isénmaallis-kristillistd henked.

Jukka Rantala (1997) toteaa viitoskirjassaan, ettd sisdllissodan voittajaosapuoli yritti
oppivelvollisuuden s#itdmiselld saada kansan yhtendiseksi. Koulun tehtévina oli kasvattaa
hivinneen puolen lapsia yhteisiin arvoihin ja estdd siten vallankumouksellisuutta. Rantalan
mukaan “paternalismi” tuli osaksi valtion politiikkaa. Kansalaisia kasvatettiin iséllisen kont-
rollin avulla. Téssé tyossd olivat vallitsevaa jirjestelméd tukeva koululaitos ja opettajat tér-
kedssd asemassa.*3?

Tamaéi on ollut aikakauden kansainvilinen ilmio, silld Hobsbawm:n (1994) mukaan vuo-
sisadan alkupuolen eurooppalaisilla valtioilla ja hallituksilla oli taipumus vahvistaa valtio-
patriotismia “kuvitellun yhteison“ tunteilla sekd symboleilla ja keskittdd ne itsensd ympiril-
le. Valtiot kéyttivit hyvikseen erityisesti kansakouluja levittdikseen kansakunnan mieliku-
vaa ja perintod seki teroittaakseen mieliin kiintymystd kansakuntaa, koko maata ja lippua
kohtaan.433

Nationalismiin huomattavan negatiivisesti suhtautuva, Kalevalaa ja kansallisuusaatetta
tutkinut yhdysvaltalaissyntyinen William A. Wilson on Hobsbawm:n kanssa samoilla linjoil-
la todetessaan, ettd Suomen koululaitos kéaytti itsendisyyden alkuvuosikymmeniné kansanru-
noutta hyvikseen iskostaakseen suomalaisnuorison piihin ajan nationalistisia arvoja.

Suomen itsendisyyden ensi vuosikymmenini maassa syntyi tiedotusvilineiden, perinne-
juhlien ja koululaitoksen vilitykselld erdénlainen folkloren folklore, kokoelma yleisesti hy-
viksyttyjd uskomuksia vanhasta eeppisestd runoudesta. Tami uskomuskokoelma muovasi
asenteita ja sysdsi ihmisid dédrikansalliseen toimintaan. Lehtien Kalevala-aiheiset jutut ja
radion ohjelmat saattoi Wilsonin mukaan jattdd véliin, mutta oli mahdoton vaientaa opetta-

jaa, joka teki kansanrunouden opetuksesta “isénmaallisen juhlamenon‘.434

431 LINNA 1987, 795-797.

432 RANTALA 1997, 30-31.

433 HOBSBAWM 1994, 103-104.
434 WILSON 1985, 100-101.
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Opettajan henkilokohtaiset arvot saattavat siis ilmetd opetuksessa tiettyjen asioiden ko-

rostamisena ja tiettyjen asioiden vidheksymisend tai jopa kokonaan unohtamisena. Mikali
olisi ollut olemassa jonkinlainen “ideaali-opettaja”, joka toteutti tyOssddn ldhes kaikki ope-
tussuunnitelmakomitean ohjeet, korosti hin todennikdisesti nationalistisia arvoja opetukses-
saan. Vuoden 1925 komiteahan asetti opetukselle selkeédt kansallismieliset tavoitteet. Kun
otetaan huomioon yhteiskunnallinen tilanne, seminaarikoulutuksen arvot, opettajien poliitti-
nen suuntautuneisuus, opetussuunnitelmien ohjeet ja kirjojen siséltdma teksti, voidaan todeta
ettd ainakin historian, maantiedon ja didinkielen opetus sisdlsi useimmiten melko paljon
nationalistisia painotuksia.

Nationalismin painotukset ja mé#ird vaihteli todennikoisesti kouluissa paljolti sen mu-
kaan mill4 tavoin se esiintyi muussa yhteiskunnassa. Heti siséllissodan jilkeen itsendistymis-
td ja siihen liittyneitd tapahtumia pidettiin opetuksessa hyvin suuressa merkityksessd. Punai-

Myos heimokansojen oloihin kiinnitettiin varmaankin tuolloin paljon huomiota mm Ité-
Karjalan kansannousun ja Tarton rauhaa edeltidneiden neuvottelujen vuoksi. Tunteiden viile-
neminen sisillissodan jdlkeen kohdisti nationalistisia painotuksia muualle, kuten ahkeraan
ty6n tekoon, maan ja kansakunnan rakentamiseen, kultturisaavutuksiin ja urheiluun. Kiristy-
vd kansainvilinen tilanne ohjasi opetuksen nationalismia maanpuolustuksellisten arvojen
korostamiseen kolmikymmenluvun lopulla. Oppikirjoista valittiin tarkemman arvioinnin
kohteeksi kulloiseenkin tilanteeseen sopivia tekstejd. Useimmille opettajille ei kirjojen sisil-
timi nationalismi ollut varmaankaan ongelma, vaan hyvi ja tirked asia.

Nationalismi liittyi Suomessa maailmansotien vélisend aikana kiintedsti oikeistolaisten
liikkkeiden aatemaailmaan ja toimintaan. Tyovienliike edusti toisenlaisia, joskus jopa vas-
takkaisia arvoja, kuten kansainvilisyytté ja rauhanaatetta ja aseidenriisuntaa. Kannattamalla
julkisesti tyovienliiketti tai vastustamalla lapuanliikettd, saattoi opettaja joutua vaikeuksiin.

Opetusministeri Paavo Virkkunen kehoittikin 1930 kouluhallitusta tutkimaan hénelle
toimitettuja ilmiantoja “epilojaaleista” opettajista. Kansakoulujen tarkastajien suorittamat
tarkastukset johtivat opettajalle annettuun muistutukseen tai varoitukseen. Joissain tapauk-
sissa opettaja saatettiin painostaa siirtymain muualle. Myos vasemmistolaisten jérjestdjen

toimintaan osallistuneet oppilaat saattoivat joutua painostuksen kohteeksi. 435

435 RANTALA 1997, 33-34. Opettajat yrittivit kieltd tyoldisoppilailta ndiden maailmankatsomuksen. Taméa
atheutti kodeissa kielteistd suhtautumista kouluun, sill tyoldisten ja opettajien maailmankatsomukset olivat
tdysin erilaiset. (RANTALA 1997, 31.)
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5.2 Vuoden 1945 kanta sotaa edeltéineen ajan oppikirjoista

Toisen maailmansodan loputtua alkoi oppikirjojen aatteellisen siséllon kannalta mielenkiin-
toinen episodi. Sodan Neuvostoliittoa vastaan piityttyd syksylla 1944 ja poliittisen tilanteen
muututtua, joutui koululaitos nopeasti arvostelun kohteeksi. Arvostelu kohdistui koko lai-
tokseen kouluhallituksen ylijohtajasta ja seminaareista opettajiin ja koulukirjoihin. Erindisia
komiteoita asetettiin arvostelun johdosta tutkimaan koululaitoksen uudistamista.

Erddn komitean tuli selvittdd oliko kansa- ja oppikouluissa sekid seminaareissa kiytossa
sellaisia oppikirjoja, jotka antavat erheellisti tietoa ulkomaista, tai saattavat vahingoittaa
suhteita niihin. Kdytdnnossd komitean tarkoituksena oli poistaa kirjoista venildisvastaisuu-
det, muita valtioita koskevat tiedot eivit komiteaa kiinnostaneet. Tarkastelu laajeni kuiten-
kin suomenkielisten historian oppikirjojen tarkastajan Yrjo Ruudun3¢ toimesta alkuperiisen
tehtdvanannon ulkopuolelle koskemaan myos sisdpolitiikkaa. 437

Tarkastuksen kohteena olivat kaikki virallisen hyvidksynnin saaneet oppikirjat, yhteensé
pari sataa. Keskeisimméissd asemassa olivat kuitenkin maantiedon, historian ja &didinkielen
oppikirjat. Toimikunnan mukaan suurin osa kirjoista oli asiallisia, mutta joukossa oli myds
paljon oppikirjaksi sopimattomia. Ne oli joko poistettava kokonaan kdytosti tai korjattava.
Oppikirjan tekijét olivat komitean mukaan yleensd pyrkineet esittdméén asiat tasapuolisesti,
mutta joissain tapauksissa kirjoittajan henkilokohtainen kanta oli antanut esitykselle sub-
jektiivisen leiman.

Komitean mukaan vanhimmat historialliset tapahtumat oli kuvattu objektiivisesti. Koska
niiden kisittely ei voi vaikuttaa Suomen ja muiden maiden suhteisiin, oli toimikunta niiden
kisittelyssd noudattanut suurpiirteisyyttd. Viimeisimpien vuosien véhén tutkitut tapahtumat
on kuitenkin esitetty niin subjektiivisesti, ettd miltei kaikissa historian oppikirjoissa oli jo-
tain oikaistavaa. Virittyneeksi luokittelemaansa tekstid komitea 16ysi Suomen itsendisyys-
taistelua, Tarton rauhaa, Viron vapaustaistelua, Neuvostoliiton ja Suomen vilisid sotia,
Neuvostoliiton kehitysté ja Keskieuroopan viimeaikaisia oloja kisittelevistd luvuista.

Maantieteen oppikirjoista 16ytyi huomautettavaa luonnollisesti Suomen rajoja ja pinta-
alaa kisittelevistd kohdista. Baltian maiden kisittely tuli siirtdd Neuvostoliiton yhteyteen.
Itd-Karjalaa ja Inkerid sekd kuolaa ei tullut myoskédn kasitelld endd erillisissd kappaleissa,
vaan ne tuli késitelld “fosiasiallisen asemansa mukaisesti” Neuvostoliiton yhteydesséd kiyt-

tamalla virallista nimistoa.

436 Yrj6 Ruutu (1887-1956) oli yhteiskuntatieteilija ja politiikko, joka nuoruudessaan oli ollut aktivisti ja ja-
kiri. Ruutu propagoi mielipidekirjoillaan uutta valtiososialistista jarjestelmad. Hin vaikutti 1920-luvulta lihtien
AKS:si ja toisen maailmansodan jdlkeen SKDL:ssé.

437 ROUHIAINEN 1974, 298.
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Aidinkielen lukukirjoissa esiintyi komitean mukaan vanhentunutta tietoa mm. Suomen

sukulaiskansoista. Jotkin luovutettuja alueita kisittelevit runot ja lukukappaleet tuli vaihtaa
toisiin. Erdiden lukukirjojen teksteissd nihtiin mm. selvd “hyokkddvéi tendenssi” ja aiheeton-
ta Vendjiin kohdistuvaa arvostelua.438

Kaikenkaikiaan kymmenen historian oppikirjaa tuli poistaa kiytostd ja kolmetoista uu-
distaa. Neljantoista maantiedon oppikirjaa joutui kiellettiviksi ja seitsemisn tuli tehdi kor-
jauksia. Aidinkielen lukukirjoista kiellettiin nelja ja uudistaa tuli yhdeksédn. Tassd tyossi

tutkittujen kirjojen joukosta seuraavissa oli huomautettavaa:

kielletyt:

Hainari-Laitakari: Historiaa kansakouluille II

Hainari-Laitakari: Kansakoulun historian oppikirja

Juva-Merikoski-Salmela: Suomen historia moniopettajaisia kansakouluja varten
Juva-Merikoski-Salmela: Isdinmaan historia

Mantere-Sarva: Historian oppikirja kansakouluja varten

Auer-Merikoski: Maantieto kansakouluja varten

Hakalehto-Salmela: Isinmaa ja maailma

Héanninen: Kansakoulun maantieto ja kotiseutuoppi

Hénninen: Kansakoulun maantieto ja kotiseutuoppi yksiopettajaisia kouluja varten
Leiviskd: Kansakoulun maantieto

Tolvanen: Kansakoulun maantieto

Horma-Huntuvuori-Saarimaa: Kansakoulun lukukirja IV

Noponen-Tarkiainen: Tyd ja isinmaa?39

uudistettavat:

Kuusi: Historian oppikirja maalaiskansakouluja varten
Jotuni: Kansakoulun maantieto
Airila-Hannula-Salola: Lukemisto Suomen lapsille
Uusi Suomen kirja

Valistuksen lukukirja

Valistuksen isdnmaallinen lukukirja440

438 KOM 1945, 1-6.
439 1bid. liite 1.
440 bid. liite 2.
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Oppikirjojen tarkastustoimikunnan mietinndssid on my®os liite, jossa esitetdéin tarkastetuissa

oppikirjoissa esiintyneitd virheellisyyksid ja epdkohtia. Komitean mukaan kouluhallituksen
tulisi valvoa, ettei kyseisid virheitd enédd esiintyisi myohemmissd painoksissa. Toistaiseksi
kayttoon hyviaksyttyjen ja uudistettaviksi médrittyjen oppikirjojen virheet tuli jéttad opetuk-
sessa kasittelemattd, tai oikaista opettajan toimesta.*4! Tarkastamissaan kirjoissa komitea
puuttui moniin sellaisiin kohtiin, joita on tidssé tyOssikin kisitelty.

Kouluhallituksen p#ijohtaja Yrjo Ruutu totesi kesilld 1945 demokraattisten opettajien
kokouksessa pitiméassddn juhlapuheessa historian oppikirjojen olleen sisdpoliittisesti
“kapitalistisen luokkapolitiikan propagandisteja” ja ulkopoliittisesti ne olivat hinen mu-
kaansa lietsoneet venéldisvihaa ja muokanneet maaperdd sotaiselle mielialalle. Tédten oppi-
kirjat olivat osaltaan vastuussa kahdesta onnettomasta sodasta.*42

Pelkistddn tarkastustoimikunnan mietinnon pohjalta ei voi luoda kovin hyvéaid kuvaa
sotaa edeltdvin kauden kirjoista, silld tarkastus koski padasiassa sodanaikaisia oppikirjoja ja
vanhempien kirjojen sodanaikaisia painoksia, joita oli uudistettu sotatila huomioonottaen.
Kaikki tassd tydssa tutkitut oppikirjat eivit olleet myOskédidn endd edes kéytossd. Toimikun-
nan kokoamiseen vaikuttikin léhinnd Suomen arka asema lihes Neuvostoliiton armoilla ja
viahemmin se mit4 kirjat sisdlsivat. Monet komitean viitteistd oppikirjojen ulkopoliittisista
vaikutuksista voidaan tulkita ajalleen tyypilliseksi poliittiseksi ylireagoinniksi.

Koulua ja oppikirjojakin siind sivussa koskeneita puhdistuspyrkimyksiéd sodanjilkeisessi
Suomessa on vaikea ymmartdi ottamatta huomioon sotia edeltiinyttd aikaa, jolloin kommu-
nistien toimintaa oli yritetty tukahduttaa. Rantalan (1997) mukaan osa kommunisteisti koki
sodan padttymisen jdlkeen itsensd voittajaksi sodassa jota “valkoinen Suomi” oli kdynyt
“tyoldisten isinmaata” vastaan. Joillekin tilanteessa nikyi vuoden 1918 revanssin merkkeja.
Hivinneita voitiin syyttdd viirdstd politiikasta ja vaatia vastuuseen. Siséllissodan katkerat
muistot olivat vield monen mielessd. Vield selvemmin mielessi olivat kuitenkin lapualaisai-
kojen kokemukset.#43

Rantalan mukaan oppikirjojen tarkastus suoritettiin kiireessd ja vain pintapuolisesti.
Heikosta tuloksesta huolimatta sitd voidaan hdnen mukaansa pitdd koululaitoksen puhdis-
tamisen konkreettisimpana toimenpiteend. Tarkastus oli etenkin ulkopoliittisesti tirkedi, ja
sitd esiteltiinkin Stalinille esimerkkind uuden linjan noudattamisesta. Vaikka neuvostovas-
taisuudet poistettiin, eivit kirjat Rantalan mukaan paljoa muuttuneet. Tyon pinnallisuutta

korosti se, ettd itse opetukseen ei kiinnitetty lainkaan huomiota.#44

441 1bid. 7 ja liite 3.

442 ROUHIAINEN 1974, 300.
443 RANTALA 1997, 249.
444 1bid. 67.
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Tutkittujen oppikirjojen aatteellisella sisdllolld ei liene ollut kovin suurta vaikutusta ai-

kansa padivanpolitiikkaan, sillda 1925-1939 kansakoulua kiyneet alkoivat osallistua tiysival-
taisesti vaikuttajina yhteiskunnan toimintaan vasta ldhinné sodan jélkeen. Tuolloisessa tilan-
teessa nationalististen ajatusten esilletuominen sotaa edeltineeseen tapaan ei endd ollut
mahdollista. Monet tuon ajan koululaisista ehtivét kuitenkin osallistua sotaan. Kirjoilla ja
opetuksella on tiytynyt olla ainakin tdssd yhteydessd jonkinasteinen kannustava vaikutus.
Talvisodan hengen peréin on usein kyselty. Luulisi tutkittujen oppikirjojen ainakin osaltaan

vaikuttaneen tuon mystisen maanpuolustushengen syntyyn.
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6. Nationalismi kansakoulun oppi- ja lukukirjoissa 1925-1939

Yhteiskunnassa esilld ollut nationalismi heijastui monin eri tavoin ja monissa eri yhteyksissé
tutkimuksen kohteena olleiden oppi-ja lukukirjojen sisdltoon. Kirjojen aatteellinen sisilto
muodostui kolmen eri tekijan yhteisvaikutuksesta. Nami tekijdt olivat ensinnikin opetus-
suunnitelmien ohjeet, toiseksi kustantajan ja oppikirjan tekijidn poliittinen suuntautuneisuus
ja asenteet sekd kolmanneksi kirjoja kéyttineiden opettajien mieltymykset.

Suomalainen kansallisvaltio syntyi kivulloisesti siséllissodan kautta. Sisillissota jétti
syvit arvet koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisten kansallisen yhteenkuuluvaisuu-
den korostaminen oli erds keino parantaa haavat. Nationalismin avulla painettiin nuoressa
Suomen tasavallassa ongelmia taka-alalle, tai ne voitiin sen avulla jopa unohtaa kokonaan.
Oman kulttuurin ja kansallisten piirteiden ihainnoinnilla ja korostamisella haluttiin saada
kansassa aikaan yhteenkuuluvaisuuden tunne. Omaa kansaa ja isdnmaata tuli rakastaa, jos
itsendisyys haluttiin sdilyttdd. Yhteenkuuluvaisuuden tunne oli tirked siksi, ettei koskaan
enid kivisi niin kuin vuonna 1918, jolloin kansakunta repesi kahtia.

Sisillissodan jalkeisessd tilanteessa koettiin, ettd oppivelvollisuuskoulu olisi vélttdméton
instituutio sosiaalisen elamin kohentamisessa. Maahan oli saatava sivistyksellinen kansan-
valta. Sivistyksen puutteen katsottiin nimittdin osaltaan johtaneen siihen, ettd osa kansasta
oli noussut kapinaan laillista esivaltaa vastaan. Oppivelvollisuuskoulun toivottiin poistavan
kansan keskuudesta kumoukselle alttiin maaperdn. Uskottiin, ettd vain yhtendinen, isin-
maallinen ja puolustustahtoinen kansa voi menestyi. Sellaisen kansan luominen tuli aloittaa
jo pienistd koululaisista ldhtien. Kansakoulun ja sen kiyttdmien oppikirjojen tuli kehittdd
oppilaiden kansallistunne eldvéksi ja voimakkaaksi.

Koulujen opetus oli lakeja ja asetuksia tarkemmin mééritelty tunnettujen pedagogian
auktoriteettien laatimissa komiteamietinnoissd. Komiteamietinn6illd oli oppi- ja lukukirjojen
sisdllon kannalta suuri merkitys, silld kirjantekijat kdyttivit niitd mallinaan laatiessaan kirjo-
jaan. Nami olivat mallina siksi, ettd kouluhallitus kéytti samoja mietint6jé kriteerind hyvék-
syessidin uusia oppi- ja lukukirjoja. Virallisesti hyvéksyttyjen kirjojen aatteellisen siséllon
voidaan niin todeta edustaneen kouluviranomaisten asettamia kasvatuspaamaéria.

Jo vuoden 1899 Oppi- ja lukukirjakomitean mietinto korosti kansallisen ja isdnmaallisen
nidkokulman tirkeyttd varsinkin historian, maantiedon ja &idinkielen kirjojen yhteydessi.
Tamén komitean tuli kuitenkin vield pysytelld ensimméisen sortokauden paineessa nationa-
lismin kannalta melko varovaisella linjalla. Itsendisessd Suomessa vuonna 1925 valmistu-
neessa Mikael Soinisen johtaman Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietin-

nossd kansallinen, isdnmaallinen nikokulma olikin sitten jo aivan keskeisessd roolissa.
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Isdanmaallisuus oli kristillisyyden ohella tirkein aatteellinen sis#ltd, jota kyseinen komitea

halusi oppikirjoissa ja opetuksessa olevan.

Opetussuunnitelmakomitean kansallishenkisen aineiston korostamiseen rohkaissut linja
ei ollut mikddn ongelma kustantajille, silld niiden omistajat ja johtavissa asemissa olleet
toimihenkilot olivat melkolailla sidoksissa nationalismiin my6tdmielisesti suhtautuneiden
oikeistolaisten puolueiden ja liikkeiden toimintaan. Kustantajien poliittinen suuntautunei-
suus on ainakin jossain méérin vaikuttanut kirjojen tekijoiden valintaan ja kirjojen sisaltoon.
Kustantajat ja kirjojen tekijat ottivat opetussuunnitelmakomitean ohjeiden lisidksi luonnolli-
sesti huomioon myos kirjoja kéyttidneiden, kristillis-isinmaallista maailmankatsomusta
edustaneiden opettajien mieltymykset.

Lihes kaikki kirjojen kirjoittajista ja toimituskuntien jdsenistd olivat hyvin aktiivisia
yhteiskunnallisia toimijoita. He osallistuivat monenlaisten toimikuntien ja lautakuntien toi-
mintaan. Jotkut ottivat melko aktiivisesti osaa polititkkaankin. Vain noin kolmasosan varma
puoluekanta saatiin kiytetyistd ldhteistd selville. Kahdeksantoista yhdeksistitoista henkilos-
ta kuului nationalismiin myonteisesti suhtautuneisiin oikeisto- ja keskustapuolueisiin. Nii-
denkin joiden varma puoluekanta ei tullut selville voidaan kuitenkin olettaa suurella toden-
nakoisyydelld kuuluneen enimmikseen keskusta- ja oikeistopuolueiden kannattajiin.

Muista selvidn nationalistisen taustan omaavista liikkeistd kirjantekijoitd kiinnostivat
mm. Aitosuomalaiset, Akateeminen Karjala-seura ja Suojeluskunnat. Heimoty6hon osallis-
tui myos muutamia kirjantekijoitd. Kirjojen toimittajilla oli omakohtaista kokemusta suoma-
laisuusliikkeestd, sortokausista, itsendisyystaistelusta ja sisdllissodasta. Namid nuoruuden
kokemukset ja poliittinen toiminta lienevét vaikuttaneen heididn varsin oikeistolais-
isanmaalliseksi muovautuneeseen maailmankuvaansa, joka sitten siirtyi myds oppikirjoihin.

Tutkitut oppikirjat pidettiin melko hyvin aikansa tasalla. Soinisen komitean ehdotukset
ovat toteutuneet hyvin. Historian oppikirjat keskittyvét piddosin Suomen historiaan. Niissd
kasiteltiin myos laajasti kulttuuriasioita. Maantiedonkin oppikirjat kasittelivit enimmékseen
Suomea. Niissd kiinnitettiin, samoin kuin historiankin oppikirjoissa huomiota laajasti suo-
malaisten sukukansoihin. Aidinkielen lukukirjat etenivit tutuista kotipiirin asioista kaukai-
sempiin ja vieraampiin asioihin aivan niin kuten Soinisen komitea ehdottikin. Ylidkansakou-
lun lukukirjoista 16ytyi komitean ohjeiden mukaisesti paljon maantietoa ja historiaa késitte-
levid tekstejd mainittujen aineiden opetuksen tueksi.

Kirjojen sisiltod tutkittacssa osottautui, ettd rotutausta oli kirjoissa tirked asia kansalli-
sen identifioitumisen kannalta. Kaikkien aineiden kirjoissa esiintyi jonkin verran rotuoppei-

hin viittaavaa materiaalia. Inmiskunta jaettiin mm. ulkoisten ominaisuuksiensa ja kulttuurin-
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sa perusteella eri rotuihin. Parhaimpana esiintyi pohjoiseurooppalainen, ldnsimainen, ger-

maaninen rotu ja kulttuuripiiri.

Viime vuosisadalla ja tdmén vuosisadan alussa oli léntisten rotuteoreetikkojen parissa
esitetty suomalaisten itsetuntoa loukanneita viitteitd, joiden mukaan suomalaiset olisivat
mongolien sukulaisia. Timi maine koettiin Suomessa epédedulliseksi. Oppikirjoissakin yri-
tettiin kiistdd tdllaiset véitteet ja julistettiin suomalaisten olleen, ja olevan vieldkin lansimai-
sen, germaanisen kulttuurin etuvartioasemassa itdd vastaan. Suomalaisia ei kuitenkaan voitu
todistaa germaaneiksi.

Itse suomen kansa jaettiin kirjoissa eri heimoihin, joilla kullakin on omat ulkoiset piir-
teet ja oma luonteensa. Suomalaisia pidettiin sitkeéind ja rehellisend raivaajakansana, jonka
luonteelle sopi tdysin asua pohjoisessa karussa ja kylmissd maassa. Suomalaisten eldmén-
tehtdvani oli metsdisten erdmaiden asuttaminen. Suomalaiset olivat téssd yhteydessd osoit-
taneet elinvoimaisuutensa tyontdessdin heikommat saamelaiset tieltifin pohjoiseen. Maan
ruotsinkielistd vihemmistod pidettiin myds hennompana kansana, joka ei pysty hankkimaan
elantoaan yhtd karuissa oloissa kuin suomalaiset.

Tutkitut kirjat olivat korostetun agraarisia. Miltei kaikki tavallisen ja normaaliksi ja ta-
voittelun arvoiseksi médritellyn elimén esimerkit liittyivéit maatalouteen ja maalaiselaméén.
Suomalaisen kansallisuusliikkeen ja -aatteen erityislaatu olikin juuri siind ettd se syntyi en-
nen teollista vallankumousta ja pysyi téten ihanteiltaan agraarisena mydhemminkin. Toinen
titd asiaa selittdvd tekijd on tietenkin se, ettd suurin osa suomalaisista eli vield tutkitulla
ajanjaksolla maalla ja sai elantonsa maataloudesta.

Suomen pohjoisen luonnon kauneutta ja ainutlaatuisuutta ylistettiin runebergildis-
topeliaanisia vaikutteita saaneiden kirjojen teksteissd. Lukukirjojen kertomuksissa esiteltiin
Suomen eri maakuntia ja niiden parhaita puolia. Kaikki maakunnat vaikuttivat aina loppu-
jenlopuksi yhtd kauniilta ja hyvilti. Suomi oli kuin Jumalan suomalaisille antama luvattu
maa, jonka luonnonvaroja tuli kéyttad tehokkaasti hyviksi, jotta Suomen kansa menestyisi.
Ainoastaan kotimaan puhtaissa ja metsissé ja jarvien direlld suomalainen voi olla onnelli-
nen. Ulkomaille matkustanut siirtolainen alkoi ulkomaiden maiseman yksitoikkoisuudessa
pian ikdvoimidn kaunista kotimaataan.

Esihistorian kausi sai tutkituissa kirjoissa osakseen melkolailla huomiota. Se esiintyi
tavallaan Suomen ensimmdisen itsenédisyyden kautena. Tuona mystisend aikana otaksuttiin
suomalaisten jo aivan itsendisesti luoneen oman omintakeisen kulttuurinsa, josta merkittd-
vimpéna todisteena pidettiin kansanrunoutta. Lonnrotin kokoamaa Kalevalaa verrattiin mm.
antiikin Kreikan runouteen. Muinaisten aikojen ja kansanrunouden kunnioituksessa voidaan

nihdi yhteys Hegelildis- Snellmanilaiseen ajatteluun joka kiinnitti huomiotaan kansallishen-
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gen kehittymiseen muinaishdmérésti aina tuntemattomaan tulevaisuuteen asti. Kansa, joka

muinaisuudessa oli ilman koulusivistystd kyennyt luomaan arvokkaita kansanrunoja oli lah-
jakasta ja kykeni vastaisnudessakin suuriin kulttuurisaavutuksiin.

Monet kulttuurielimén edustajat esiintyvét kirjoissa esikuvallisina sankareina. Heidén
eldmintyonsi ja eldminsd sopi esikuvaksi jokaiselle koululaiselle. Esikuvallisia kulttuuri-
henkilditd olivat ennenkaikkea Suomen kirjakielen isd Mikael Agricola, kansallisrunoilija
Johann Ludvig Runeberg, Suomen muinaisuuden herittdja Elias Lonnrot, suomalaisen kan-
sallistunnon herittdjd Johann Wilhelm Snellman, kansalliskirjailija Aleksis Kivi, kansakou-
lun isd Uno Cygnaeus, kansallissiveltdjd Jean Sibelius, kansallistaiteilija Akseli Gallén-
Kallela ja isdnmaallinen satusetd Sakari Topelius. Kansallista itsetuntoa kohottanut Suomen
hyvé menestys kansainvilisessd kilpaurheilussa oli myos pantu muutamissa kirjoissa merkil-
le. Hannes Kolehmainen ja Paavo Nurmi olivat sankareita.

Kirjoissa korostettiin Suomen kiistanalaista asemaa itdisen ja lantisen kulttuurin raja-
mailla. Suomen kannalta onnellisena kohtalona pidettiin sité, ettd Suomi tuli jo varhain liite-
tyksi Ruotsin valtakuntaan ja sitd kautta linsimaiseen kulttuuripiiriin. Negatiivisena nihtiin
taas se, ettd Karjala tuli tdssd yhteydessi jaetuksi kahden eri valtakunnan alueelle, jolloin
varsinkaan itdraja ei seurannut kansallisuusrajoja. Karjala oli myos tutkitulla aikavaililld
jaettuna kahden eri valtion ja kulttuuripiirin sekd my0s kahden eri yhteiskuntajéirjestelmin
kesken. Iti-Karjalan ja Inkerin asioita seurattiinkin oppikirjoissa hyvin tarkkaan. Venilidisten
ja kommunismin haitallista vaikutusta rajantakaisten suomalaisten eldmiin painotettiin
néissd kuvauksissa.

Virallisen opetussuunnitelman ulkopuolella kouluissa annettiin heimo-opetusta opettajan
omasta harrastuneisuudesta riippuen. Heimo-opetuksen tarpeet oli huomioitu liittimalld
kirjoihin runsaasti materiaalia heimokansojen eldmistid. Heimokansoista ei tuotu esiin ldhes
lainkaan negatiivisia puolia. Heimosukulaiset olivat kaikki jollain tavoin ihailemisen arvoi-
sia. Virolaisiin suhtauduttiin erityisen lampimasti. Heitd pidettiin ahkerana ja urhoollisena
kansana. Unkarilaisten mainittiin olleen suomalaisten lailla linsimaisen kulttuurin etuvarti-
joina sivistymitonti ja raakaa itdd vastaan.

Heimokansojen lisiksi esikuvallisia ja ihailun arvoisia kansoja oli muitakin. Lahinni
ldnsimaiset, germaaniset kansat edustivat sellaisia ominaisuuksia, ja saavutuksia joita suo-
malaistenkin tulisi tavoitella. Muita ihailevat kuvaukset toimivat myos esimerkkini siiti,
millaiseen kulttuuripiiriin suomalaiset itsekin kuuluivat.

Kun kirjoissa kasiteltiin venildisid tai kaukaisia, eksoottisia kansoja, muuttuivat kuvauk-
set vililli avoimen rasistisiksi. Ndmi kansat esiintyivit usein kaikin puolin alhaisempina

ihmisind kuin suomalaiset ja muut ldnsimaalaiset. Nimi ihmiset esitettiinkin nationalismille
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tyypilliselld tavalla Toiseutena jonka huonommuuteen Itsen paremmuutta voitiin verrata.

Toisen avulla voitiin maéritelld Itsen normaalius ja sivistyneisyys. Tillaisella vertailulla
pyrittiin vahvistamaan omaa kansallista identiteettis.

Suomalaisten ja lansimaisen kulttuuripiirin erityisend vastakohtana ja joskus myos vi-
holliseni néhtiin itdinen, “aasialaiseksi” leimattu kulttuuri. Idésti ei ollut paljoakaan hyvia
kerrottavaa. Se oli tdynni varoittavia esimerkkejd. Negatiivisia asioita korostaneet kuvaukset
veniliisistd ja Neuvosto-Venijin oloista liittynevit Suomen omaan vallankumousyritykseen
vuonna 1918. Kirjoissa haluttiin osoittaa sosialistinen yhteiskuntajérjestelmé tiysin kelvot-
tomaksi, ettei Suomessa enéi tavoiteltaisi vastaavaa jirjestelméai.

Taistelu idin perivihollisia vastaan oli kantava teema kirjojen idénkuvauksissa. Sodista
kerrottaessa nostettiin joitain henkil6itd sankarin asemaan. Sankarikuolemaa isdnmaan
edestd ihailtiin. Sankaruuden ja isdnmaallisuuden kuvaukset olivat keskeisessi asemassa
Suomen sotaa kisiteltdessd. Tdssd yhteydessd oppikirjojen teksteissd oli ndhtivissd rune-
bergildisid vaikutteita. Lukukirjat sisdlsivdt my0s runsaasti katkelmia Runebergin tuotannos-
ta. Kansallisrunoilija J. L. Runeberg olikin vield 1920-1930-luvuilla eréds suomalaisen isén-
maallisuuden kulmakivisti.

Itsendisyystaistelu oli oppikirjoissa hyvin yksityiskohtaisesti ja laajasti esilld johtuen
mm. lyhyesti ajallisesta perspektiivisté ja tapahtumien merkittdvyydestd. Venaldisid pidettiin
oppikirjoissa miltei poikkeuksetta syypdind vuoden 1918 sisillissotaan. He olivat sodan
pésvastustajia. Sodan tavoitteena oli itsendistdd Suomi vapauttamalla se lopullisesti Vendjan
vallasta. Yhteiskunnan tapahtumista juuri siséllissota ja sen jéilkitunnelmat olivat merkitta-
vin yksittdinen tekiji, joka muovasi kirjojen aatteellista siséltdd nationalismin varittimaksi.

Vuoden 1918 sisillissota oli koko sotien vilisen ajan hyvin vaikea trauma koko Suomen
kansalle. Oli mahdoton kisittdd miten Suomen kansan jakaantuminen kahtia oli mahdollista.
Syytd sotaan ei oppikirjoissa haettu Suomen siséisistd asioista vaan syyllisien ja syiden tuli
1oytyd maan ulkopuolelta. Kirjoissa ldhes ainut selitys sodan puhkeamiselle oli se, ettd suo-
malainen ty6vienliike joutui marxilaisen ideologian ja venildisten harhaanjohtamaksi ja
yllyttimaksi. Venildisten osuutta vastapuolen johdossa korostettiin, jolloin sota voitiin kuva-
ta vapaussotana. Muuta tulkintamahdollisuutta ei kansallis-idealistisesta ndkokulmasta ollut.
Veljessodan jarkyttavé todellisuus haluttiin psyykkisistd syistd verhota Suomen taisteluksi
itsendisyydestédn ja ldnsimaisen sivistyksen puolustamiseksi.

Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmakomitean toivomuksen mukaisesti vapausso-
tien merkitys oli oppikirjoissa korostuneessa asemassa. Vapaus oli ihanne, joka jokaisen
pienen kansan tuli saavuttaa ja josta tuli my0s pitdd kiinni. Koululaisille haluttiin osoittaa,

ettd kaikkien tuli eldd sovussa ja rauhassa keskendin. Suomen kansan venildisten harhaan-
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johtama osa oli tehnyt vuonna 1918 pahan virheen, joka ei en#d4 koskaan saisi toistua. Silloin

oli vaarannettu lihes pyhd vapauden arvo ja ihanne. Kirjojen kuvauksissa tehtiin selviksi,
ettd vapaus menetettdisiin mikéli kansa ei ollut yksimielinen. Vapaus voitiin menettdd myos
vajoamalla velttoihin ja hekumallisiin eldméntapoihin, kuten ihailluille antiikin kreikkalaisil-
le ja roomalaisille kerrottiin lopulta kdyneen.

Kansainvilisen tilanteen kiristyessd ja asevarustelun kiihtyessd 1930-luvun loppua koh-
den mentéessd, esitettiin myds Suomessa muiden maiden esimerkin innoittamina jonkinlai-
sen sotilaallisen alkeiskoulutuksen tuomista kouluihin. Maanpuolustusopetuksen antaminen
riippui kokonaan opettajan omasta harrastuneisuudesta. Sitd annettiin kuitenkin ldhes kaikis-
sa kansakouluissa lukuvuosina 1938-1939. Maanpuolustuksellista ainesta oli myoskin muu-
tamissa tutkituissa oppikirjoissa.

Tissd yhteydessd maantieteellisten seikkojen todettiin olevan edulliset Suomen puolus-
tuksen kannalta. Jos Suomella olisi ollut luonnolliset, ennenkaikkea kansallisuusrajojen mu-
kaiset rajat, olisi maanpuolustus ollut vieldkin helpompaa. Kansallisuusrajojen mukaan kul-
kevien rajojen tavoittelu onkin keskeinen osa nationalismia. Erityisen huonona seikkana
pidettiin sitd, ettei varsinkaan itdinen raja noudattanut kansallisuusrajoja. Vienan, Aunuksen
ja Inkerin kannalta olisi ollut onnellisempaa olla Suomen yhteydessi. Téllaisten kannanotto-
jen yhteydessi on nahtivissé ainakin epidsuoraa Suur-Suomi ajattelua.

Nuoren maan tulevaisuudelle nihtiin 1920-1930-luvuilla monia uhkia. Tamén vuoksi
oppikirjojen loppupuheissa pyrittiin antamaan lapsille tulevaisuudenuskoa ja neuvoja siitd
miten jokaisen yksilon tulisi toimia oman perheensé ja isinmaan hyvinvoinnin edistdmisek-
si. Loppusanat muodostuivat hyvin isdnmaallisiksi, kansan yhteen hiileen puhaltamisen tir-
keyttd korostaviksi puheenvuoroiksi. Pienen kansan vapauden sdilyttiminen vaati jokaisen
miehen, naisen ja lapsen huolenpitoa. Siihen tehtdvéin ei kukaan ollut liian vihépétoinen.
Kukin palveli isdnmaataan parhaiten tayttamalld tunnollisesti kaikki velvollisuutensa.

Uskonnollisuus sekoittui isinmaallisuuteen varsinkin kirjojen viimeisissd kappaleissa ja
erityisesti loppusanoissa, joissa oli tulevaisuuden arviointia. Miltei jokainen luku- ja oppikir-
ja paittyi isanmaallis-uskonnollisiin sanoihin, runoon tai rukoukseen. Uskonnollista isan-
maallisuutta esiintyi erityisen paljon lukukirjoissa. Monet tillaiset kohdat oli lainattu Tope-
liuksen tuotannosta. Hinen tuotantonsa (useimmiten Maamme-kirja) olikin eniten lukukirjo-
jen lahteend kdytetty materiaali.

On tirkedd huomata, ettéd kaikissa tutkituissa luku- ja oppikirjoissa esiintyi nationalistisia
ajatuksia. Nationalistinen sisélto keskittyi ja jakaantui juuri niihin aihepiireihin, joihin kirjo-
jen analysointikappaleet jaettiin. Nationalismia 18ytyi enimmékseen Suomen kansan luon-

teenpiirteiden ja kulttuurin kuvauksista, heimokansojen kisittelystd, esikuvallisten ja esiku-
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vaksi kelpaamattomien sekd vihollisina pidettyjen kansojen ja aatteiden kisittelystd, Suomen

luonnon kuvauksista, suomalaisten elinkeinojen kisittelystid sekd Suomen ja suomalaisten
tulevaisuuden pohdinnoista.

Miltei kaikki nationalismiin liitetyt sekd positiivisina, ettd negatiivisina pidetyt asiat oli-
vat kirjoissa esilld. Isdnmaallisuuden vérittimissd oppi- ja lukukirjoissa esiintyi mm. oman
kansan ja kulttuurin ihailua, kansojen asuinalueiden mukaan kulkevien rajojen kaipuuta,
maanpuolustuksellisuutta, negatiivista suhtautumista joihinkin vieraisiin kulttuureihin ja
aatteisiin, rodullista ylemmyydentuntoa seké uhkakuvien esittdmisté.

Suurimmassa osassa kirjoista niissid esiintyvéd nationalismi on vain epépoliittista isidn-
maallisuutta ja kulttuurinationalismia. Kirjojen poliittisuus ilmeni ldhinnd vuoden 1918 ta-
pahtumien seurauksena dirivasemmiston ja Neuvostoliiton vastaisuutena, ja varsinkin tdhin
perustuvana maanpuolustushenkisyytend. Tétd maanpuolustushenkistd nationalismia ei kui-
tenkaan voida pitd4 sotaisan ekspansiivisena, vaan nimenomaan puolustuksellisena.

Oppi- ja lukukirjojen vililld on suuria keskinéisié eroja. Joissakin nationalistista ideolo-
giaa on melko paljon, kun taas joissain sitd ei ole paljoakaan. Kirjojen suuret keskindiset
erot asettavat siten aikaisemman tutkimuksen kdyttimén satunnaisotos-metodin kyseenalai-
seen valoon. Muutamien satunnaisesti valittujen kirjojen aatteellisen siséllon perusteella ei
siis voi tehdi kovinkaan pitkélle menevii yleistyksid.

Oppikirjojen kirjoittaji- 2 taustan perusteella ei voi selittdd tdydellisesti nationalistisen
siséllon paljoutta tai vihyyttd. Esimerkiksi selvéin nationalistishenkisen taustan omaavien
henkildiden kirjat eivét vélttamattd sisiltineet nationalismia sen enempdd kuin muutkaan.
Joidenkin suojeluskuntiin, Akateemiseen Karjala-seuraan tai aitosuomalaisiin kuuluneiden
kirjoittajien teksteissd oli kuitenkin néhtévissd ndiden liikkeiden edustamia mielipiteitd ja
ihanteita.

Tiarkedd on kuitenkin huomata, ettd kaikissa tutkituissa kirjoissa esiintyi ainakin jonkin-
verran nationalismia. Siltd ei siis yksik#dédn lukutaitoinen koululainen voinut kokonaan vilt-
tyéd. Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta nationalismin olleen kristillisyyden ohella
merkittdvin yksittdinen aatteellinen sisiltd, jota kirjat edustivat.

Kirjojen nationalismilla on kidytdnnon merkitystd vain, jos nationalismia siséltdavid kap-
paleita luettiin ja niiden mg;kitystﬁ selvitettiin. Kirjoja luettiin ainakin tarkkaan, silld kansa-
koulun opettajat olivat opetuksessaan hyvin sidottuja kirjaan. Tdmi johtui siité, etteivit luo-
kanopettajat voineet hallita kaikkia aineita kovin hyvin. Monen kansakoulun opettajan ope-
tus oli vain oppikirjan mekaanista luettamista.

Kansakoulun opettajat olivat poliittisesti merkittidvid vaikuttajia, koska heilld oli mah-

dollisuus vaikuttaa toimialueellaan koko nuorison maailmankatsomukseen. Valtaosa kansa-
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koulunopettajista kuului nationalismiin myonteisesti suhtautuneiden porvarillisten puoluei-

den kannattajiin. Toiminta valkoista Suomea tukeneissa Suojeluskunta- ja Lottajérjestossa
oli yleistd opettajien keskuudessa. Oppi- ja lukukirjojen nationalismin virittimi materiaali
oli titen mieluisaa suurimmalle osalle opettajista, joten sitd myos hyddynnettiin opetuksessa.

Opettajan henkilokohtaiset arvot saattoivat ilmetd opetuksessa tiettyjen asioiden koros-
tamisena ja tiettyjen asioiden vidheksymisend tai jopa kokonaan unohtamisena. Mikili olisi
ollut olemassa jonkinlainen “ideaali-opettaja”, joka toteutti tydssédin lihes kaikki opetus-
suunnitelmakomitean ohjeet, korosti hidn nationalistisia arvoja opetuksessaan. Kun otetaan
huomioon yhteiskunnallinen tilanne, seminaarikoulutuksen arvot, opettajien poliittinen
suuntautuneisuus, opetussuunnitelmien ohjeet ja kirjojen sisdltdma teksti, voidaan todeta ettd
ainakin historian, maantiedon ja &idinkielen opetus sisélsi useimmiten melko paljon natio-
nalistisia painotuksia.

Sodan Neuvostoliittoa vastaan padtyttyéd syksylla 1944, ja poliittisen tilanteen muututtua,
joutui koululaitos nopeasti arvostelun kohteeksi. Tédssd yhteydessi joutui kiellettyjen ja uu-
distettavien kirjojen listalle myos useita tdssd tyossd tutkittuja oppikirjoja. Kirjojen sodanai-
kaisissa painoksissa oli tietenkin sodan mukanaan tuomaa propagandistista ainesta, mutta
oppikirjoja tarkastanut komitea kohdisti huomiotaan laajasti my0s sellaisiin kohtiin, joita
kisiteltiin tdssdkin tutkimuksessa. Ndiden nationalismin vérittdimien kohtien tulkittiin vaa-
rantavan Suomen suhteita ulkovaltioihin ja antavan viirai tietoa niista.

Tutkittujen oppikirjojen aatteellisella sisdllolld ei liene kuitenkaan ollut kovin suurta
vaikutusta aikansa paivinpolitiikkaan, silld 1920-1930-luvuilla kansakoulua kidyneet alkoi-
vat osallistua tdysivaltaisesti vaikuttajina yhteiskunnan toimintaan vasta ldhinni sodan jil-
keen. Monet tuon ajan kansakoululaisista ehtivit kuitenkin osallistua sotaan. Kirjoilla ja
opetuksella on tidytynyt olla ainakin tdssd yhteydessid jonkinasteinen kannustava vaikutus.
Talvisodan hengen perdin on usein kyselty. Luulisi tutkittujen oppikirjojen ainakin osaltaan
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Liite 1

Tutkimuksen kohteena olevat oppikirjat, niistd otetut painokset ja kustantaja sekd hyvaksy-

mispédivamadrd, kirjoittajien taustaa ja lyhyt luonnehdinta siséllosti.

HISTORIA

e Forsman-Vaara: Historia. Oppi- ja lukukirja maalais- ja kaupunkikansakouluille. 1-3 p.

Helsinki 1928-1938. Otava ja Valistus. Hyviksytty: 29. 8. 1928

Kirjoittajat: Jaakko Forsman (1867-1946) oli tunnettu koulumieheni ja historioitsijana. Hédn
viitteli tohtoriksi 1914. Forsman oli ammatiltaan lehtori ja tunnettu erittdin itsendisend ja
heritteitd antavana opettajana. Hén toimi myos Tietosanakirja oy:n kirjallisena johtajana ja
kansanvalistusseuran toimikunnassa ja valtuuskunnassa 1905-1946.1 Puoluekannaltaan
Forsman oli kokoomuslainen? Viing Vaara (1874-1957) oli vuoteen 1897 tunnettu nimelld
Gronvall. Koulutukseltaan hén oli kansakoulunopettaja. Puoluekannaltaan hin oli kokoo-
muslainen ja osallistui Valkealan kunnallispolitiikkaan ja opettajain yhdistyksen toimin-

taan.3

Sisilté: Forsman ja Vaara késittelevit Antiikin aikaa ihailevaan sévyyn varsin laajasti. Myos
Suomen esihistorian vaihetta ja suomalais-ugrilaisten kansojen vaiheita késitelldan runsaasti.
Suomalaisuusliikkeen ja kansallisen herdéimisen vaiheet ovat nikyvisti esilld. Siséllissotaa
kisitelldidn ehki kaikkein varittyneemmin kuin missidéin muussa kirjassa. Venildisten osuutta
tapahtumissa korostetaan hyvin paljon. Punaisten ja venildisten véitetdédn syyllistyneen poy-
ristyttdviin hirmutekoihin, joita kuvataan hyvin suorasukaisesti. -Paljon nationalistista sisdl-

tod.

¢ Hainari-Laitakari: Historiaa kansakouluille 1. 1-2. p. Jyviskyld 1927-1928. Gummerus.
Hyviksytty: 13. 6. 1928

¢ Hainari-Laitakari: Historiaa kansakouluille II. 1-2. p. Jyviskyld 1927-1928. Gummerus.
Hyviksytty. 13. 6. 1928

e Hainari- Laitakari: Kansakoulun historian oppikirja. 1-16 p. Jyviskyld 1926-1943.
Gummerus. Hyviksytty: 31. 8. 1926

1 HEIKINHEIMO 1955, 207.
2 NUMMILA 1997, Liite 3.
3 KUKA KUKIN ON 1950, 809-810.



II

Kirjoittajat: Oskar Adolf Hainari (1856-1910) oli vuonna 1906 suomentanut alkuperéisen
nimensi Forsstrom. Hin oli historian tutkija, joka otti osaa politiikkaan pappissaadyn jise-
nend 1899-1905 ja oli myds eduskunnassa 1908 ja 1909 Suomalaisen puolueen edustajana.
Hin keridsi Karjalasta rajaseudulta kansantieteellistd materiaalia ja oli erityisen kiinnostunut
tuon alueen asukkaiden kansansivistyksen kohottamisesta.* Aatto Verner Laitakari (1883-
1954) oli vuoteen 1906 tunnettu nimelld Lonnqvist. Laitakari oli uudistanut Hainarin vanhan
oppikirjan. Ammatiltaan hén oli lehtori ja toimi mm. kansakoulujen tarkastajana. Laitakari
teki opintomatkoja Ruotsiin, Norjaan, Saksaan ja Viroon. Hén oli kirkolliskokouksen jése-

neni useaan otteeseen. Puoluekannaltaan hin oli kokoomuslainen.5

Sisdlt: Hainarin-Laitakarin teoksissa on klassisen heroismin ihailua. My6s Suomen esihis-
torian kausi on keskeisesti esilld. Kirjat ovat varsin sotaisia hengeltdin, kuvaten suomalais-
ten vuosisataista myyttisti taistelua idén perivihollista vastaan. Kirjat ovat peitteleméttomén
ven#nildis- ja neuvostovastaisia. Bolshevismin vastaisuuteen sekoittuu myds antisemitismid.
Suomen kulttuurieldmii kuvaillaan ihailevaan sdvyyn. Monet kulttuurihenkilot ovat esiku-
vallisia sankareita. Suomalaisuusliikkeeseen ja kansallisen herdéimisen vaiheeseen kiiinnite-

tiddn runsaasti huomiota. -Erittdin paljon varsin poliittista, oikeistolaista nationalismia.

e Histesko ( Heporauta): Historian oppikirja kansakouluja varten. 1-11 p. Porvoo. 1929-
1941 WSOY. Hyviksytty: 12.7. 1929
e Histesko (Heporauta): Historian oppikirja moniopettajaisia kansakouluja varten Laajen-

nettu laitos. 1-8 p. Porvoo.1931-1942. WSOY. Hyviksytty: 23. 10. 1931

Tekiji: Frans Akseli Heporauta (1879-1946) oli vuoteen 1935 tunnettu nimelld Héstesko.
Hin viitteli tohtoriksi 1923 ja toimi Jyviskyldn seminaarin lehtorina ja Jyviaskyldn kaupun-
gin kansakoulujen tarkastajana sekd Helsingin ylioppilasseminaarin johtajana. Hin oli tun-
nettu taitavana ja lampimind opettajana, jolle kansanrunous oli ldheinen asia. Kotiseutu ja
heimoty6 oli erityisen lahelld Heporaudan sydéntd. Hin toimikin Suomalais-ugrilaisen kult-
tuuritoimikunnan sihteerind ja puheenjohtajana. Hén toimi myds Keski-Suomen nuorisoseu-
rain liiton puheenjohtajana. Heporauta julkaisi oppikirjojen ohella monia kansanperinnetté ja

kansanrunoutta kisittelevii teoksia.®

4 HEIKINHEIMO 1955, 267.
5 KUKA KUKIN ON 1950, 387.
6 HEIKINHEIMO 1955, 292.



I
Sisiltd: Kirjojensa esipuheissa Heporauta ilmoittaa osuvasti, ettd hin on kiinnittinyt erityi-

sesti huomiota kahteen seikkaan: Ensimméinen on suomen valtiollisen itsendisyyden kyp-
syminen ja toteutuminen. Toinen on kansallisen sivistyksen elinkysymys; suomalaisuuden
taistelu ldpi vuosisatojen. My0s varsinaisen kansan suurten joukkojen ponnistuksille ja kér-
simyksille on suunnattu huomiota. Teoksessa kiinnitetdéin paljon huomiota myos sukulais-
kansoista erityisesti virolaisten ja unkarilaisten vaiheisiin. -Teos sisdltdd runsaasti kulttuuri-

nationalismia.

e Juva- Merikoski -Salmela: Isdnmaan historia sekd muiden kansojen vaiheita. 1-5 p. Hel-

sinki. 1938-1947. Otava. Hyviksytty: 6. 5. 1938

Tekijat: Einar Wilhelm Juva (1892-1966) oli vuoteen 1935 tunnettu nimelld Juvelius. Hén
toimi vuosina 1923-1924 Suojeluskuntalainen -lehden péitoimittajana, ja 1925-1927 yleis-
esikunnan sotahistoriotsijana. Vuodesta 1929 hén toimi Turun yliopiston suomen historian
professorina ja rehtorina 1935-1945.7 Kaarlo Akusti Merikoski (1878-1954) oli tunnettu
vuoteen 1906 nimelld Lindstedt. Han toimi aluksi mm. kansakoulunopettajana. MyShemmin
kouluneuvos Merikoski toimi Sortavalan seminaarin lehtorina ja kaupunginvaltuuston pu-
heenjohtajana. Merikoski teki opintomatkoja keski-Eurooppaan, Viroon, Ruotsiin ja yllatts-
en kahteen otteeseen 1913 ja 1936 myos Venijille.? Puoluekannaltaan hin oli edistyspuolue-
lainen.? Immosen (1987) mukaan Merikoski toimi Sortavalan edistyseuran sihteerinid. Seu-
ran tarkoituksena oli vastustaa Karjalan venaldisid kouluja ja pitdd ylla niiden vastapainoksi
suomalaisia kouluja. Merikosken toiminnasta suuri osa oli suuntautunut aivan konkreetti-
sesti venildisid vastaan.!® Alfred Salmela (1897-1979) oli tehnyt opintomatkoja Norjaan,
Baltiaan ja Ruotsiin. Kouluneuvos Salmela toimi myds Lapin piirin kansakoulujen tarkasta-
jana ja kouluhallinnon eri viroissa. Salmela osallistui useiden eri kansakouluasioita ksitel-

leiden komiteoiden toimintaan. Hin oli Kansakoulun lehden toimittajana 1929-1938.11

Siséltd: Suomalaisten esihistorian aikaa kisitelldéin Juva-Merikoski-Salmelan oppikirjassa
melko paljon. Myds sukukansojen vaiheisiin kiinnitetd4n runsaasti huomiota. Teos keskittyy
ehkd hieman muita enemmén sotien kuvaamiseen, ollen siten varsin maanpuolustushenki-
nen. Tami johtuu varmaankin siitd, ettd Einar Wilhelm Juva oli erikoistunut erityisesti so-

tahistoriaan. Sankaruus ja vapaussodat ovat suuressa arvossa. Useissa yhteyksissd tuodaan

7 KUKA KUKIN ON 1950, 258.
8 KUKA KUKIN OLI 1961, 338.
9 NUMMILA 1997, Liite 3.

10 IMMONEN 1987, 362.

11 KUKA KUKIN ON 1950, 657.



v
esiin luonnollisten kansallisuuksien asuinalueiden mukaan kulkevien rajojen merkitys. Se on

ihanne joka tulisi saavuttaa. Itdkarjalaisten joutumista rajan toiselle puolelle, pois muiden
suomalaisten yhteydestd harmitellaan. -Paljon maanpuolustushenkisti nationalistista sisdl-

tod.

e Kuusi: Historian oppikirja maalaiskansakouluja varten. 1-6 p. Jyviskyld. 1932-1947.
Gummerus. Hyvéksytty: 20. 7. 1932

Tekijd: Onni Sakari Kuusi (1884-1976) vaihtoi 1905 suomalaiseksi ruotsinkielisen nimensé
Granfelt. Hin viitteli tohtoriksi 1923. Kuusi toimi Gummerus oy:n toimittajana ja kirjalli-
sena johtajana 1915-1924 ja tdmén jidlkeen Jyvéskyldn seminaarin ja kasvatusopillisen kor-
keakoulun didinkielen ja historian lehtorina. Hén osallistui Kokoomuksen riveissd kunnal-
lispolitiikkaan Jyviskyldn kaupunginvaltuustossa. Kuusi osallistui myds monenlaisten lauta-
kuntien ja komiteoiden toimintaan kuten mm. Jyviskylidn Aktivisti-komiteaan ja Vapausso-

dan historia -komiteaan. Suojeluskuntatoimintaan hin osallistui vé#pelin arvoisena.!2

Siséltd: Kuusi kiinnittdd laajasti huomiota muinaissuomalaisten yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
Myos muiden heimokansojen vaiheita tarkastellaan pitkdltd historian hdméréstid léhtien.
Kuusi viittaa muutaman kerran suomalaisten myyttiseen taisteluun idén perivihollista vas-
taan lantisen kulttuuripiirin puolustamiseksi. Kirja ei kuitenkaan ole kovinkaan sotainen,
vaan keskittyy enimmikseen kulttuurieldmén ja yhteiskunnan kehityksen kuvaamiseen. -

Teos sisdltéici hieman kulttuurinationalismia.

e Mantere-Sarva: Kansakoulun yleinen historia 1-15.p. Helsinki 1916-1939. Hyviksytty:
27.2.1917

e Mantere- Sarva: Historian oppikirja kansakouluja varten. Opetussuunnitelmakomitean
ehdotuksen mukaan uudistettu laitos. 1-23 p. Helsinki, my6h. Porvoo. 1927-1954. Kirja.
Hyvéaksytty: 29. 10. 1926 ja 20. 6. 1927

Tekijit: Oskari Mantere (1874-1942) oli tunnettu poliitikko ja koulumies. Hin viitteli toh-
toriksi 1907 ja teki opintomatkoja Jenaan (Saksa), Alankomaihin, Ruotsiin ja Keski-
Eurooppaan. Kouluneuvos Mantere toimi kouluhallituksessa vuodesta 1918 lihtien ja sen
ylijohtajana 1924-1942. Hén oli Edistyspuolueen valtuutettuna Helsingin kaupunginvaltuus-

tossa ja kansanedustajana 1919-1939. Poliitikon urallaan hén toimi sosiaaliministerini,

12 1bid. 370.
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opetusministerind ja pdaministerind. Mantere toimitti useita historian ja uskonnon oppikirjo-

ja.13 Viino Gunnar Sarva (1879-1952) oli vuoteen 1914 tunnettu nimelld Lindstrom. Hén
véitteli tohtoriksi 1915 ja toimi historian tutkijana. Kouluneuvos Sarva tyoskenteli koulu-
hallituksessa vuodesta 1924 lihtien toimien mm. oppikouluosaston paallikkond. Mantere-
Sarvan tekemit monet historian oppikirjat edustivat uutta suuntaa joka otti valtiollisten ta-
pahtumien ohella myds kulttuuriasiat huomioon tasapuolisesti.!4 Sarva oli Edistyspuolueen

kannattaja.!>

Sisdltd: Tutkittavalla aikavililld jo vanhanaikaiseksi jadnyt Mantere-Sarvan yleinen historia
on sikili vuoden 1925 opetussuunnitelmakomitean ohjeiden mukainen, ettd siind kuvataan
erityisesti vapaussotia. “Historian oppikirja kansakouluja varten” sisiltdd muista tutkituista
historian oppikirjoista poiketen varsin runsaasti yleistd historiaa. Siind keskitytddn myos
varsin runsaasti suomalaisen kulttuurielimén ihanteelliseen kuvaamiseen. Kansanrunoutta
ihaillaan ja kultturieldmén tirkeimpié henkilditd kasitelladn hyvin perusteellisesti ja laajasti.

-Paljon kulttuurinationalismiksi luokiteltavaa sisdltod.

e Mikael Soininen ja Alpo Noponen: Historian oppikirja kansakouluja varten. I 1-8. p.
Helsinki 1911-1932. Otava ja Valistus. Hyvéksytty: Mainitaan hyviksytyksi kouluhalli-
tuksen 30. 4. 1912 kansakoulun tarkastajille Idhettiméssé luettelossa.

e Mikael Soininen ja Alpo Noponen: Historian oppikirja kansakouluja varten. II. 1-6. p.
Helsinki 1911-1929. Otava ja Valistus. Hyvéksytty: Mainitaan hyviksytyksi kouluhalli-

tuksen 30. 4. 1912 kansakoulun tarkastajille 1dhettimissé luettelossa.

Kirjoittajat: August Mikael Soininen (1860-1924) oli tunnettu vuoteen 1907 nimelld Johans-
son. Hian toimi Helsingissd kasvatusopin ylim#érdisend professorina 1907-1917 ja tdmén
jalkeen kouluhallituksen ylijohtajana kuolemaansa asti, toimien samaan aikaan opetus-
suunnitelmakomitean puheenjohtajana. Hién oli my0s eduskunnan jdsenend 1907-1910
Nuorsuomalaisen puolueen edustajana ja 1919-1922 Edistyspuolueen edustajana ollen sa-
malla my6s hallituksessa opetusministerind. Soininen teki Suomessa tunnetuksi Herbart-
zillerildistd pedagogiikkaa. Soininen oli myos vakaumuksellinen raittiusmies.'6 Alpo Nopo-
nen ( 1862-1927) valmistui kansakoulun opettajaksi 1887. Héan toimi monissa kunnallisissa

ja seurakunnallisissa sekid Suomalaisen puolueen ja opettajiston luottamustehtdvissd. Hin oli

13 KUKA KUKIN OLI 1961, 331.
14 HEIKINHEIMO 1955, 660-661.
1S NUMMILA 1997, Liite 3.

16 HEIKINHEIMO 1955, 700-701.
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my0s Koulutarvikeliike Valistuksen johtokunnan puheenjohtajana. Noponen avusti myos

Uutta Suometarta ja Uutta Suomea seké toimitti Kansakoulu-lehted. Hén toimitti lukuisia

maantieteen ja historian oppikirjoja.l?

Sisdlto: Soinisen-Noposen kirjat ovat sisdlloltddn melko maltillisia verrattuna moniin mui-
hin oppikirjoihin. Nationalismiin liitettdvid arvottavia ilmaisuja ei esiinny paljoakaan. Suo-
malaisten esihistoriallisia vaiheita ja suomalaista kulttuurieldmii kasitellddn varsin laajasti.
Sisdllissodan kuvaus on erés valkoisella propagandalla eniten viritetyista. -Kirjat sisdltavit

hieman kulttuurinationalismia.

e Y. K. Yrjo-Koskinen-Viind Voionmaa: Suomen historia kansakouluja varten. 1-9.p.

Porvoo 1915-1925 WSOY. Hyviksytty: 25. 8. 1915

Tekijat: Y. K. Yrjo-Koskinen (alkup. Forsman) (1854-1917) oli tunnetun historian tutkijan ja
valtiomiehen Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen poika. Hénen isédnsid sai Snellmanin taholta voi-
makkaita suomalais-kansallisia heritteitd. Kielikysymyksessd isd oli kiihked snellmannilai-
nen kirjoittaen usein Suomettareen, Uuteen Suomettareen ja Morgonbladetiin. Isdltdén vai-
kutteita saanut poika Y. K. Yrjo-Koskinen teki véitdskirjansa suomalaisten heimojen yhteis-
kuntajarjestyksestd pakanuuden loppuaikoina. Hén toimi erilaisissa opettajan tehtédvissi,
mm. Jyviskyldn seminaarin historian ja kasvatusopin lehtorina. Hén oli kouluhallituksen
ylijohtajan virassa 1902-1917. Yrjo-Koskinen oli 1898-1899 Jyviskylidn kaupunginvaltuus-
ton puheenjohtajana ja osallistui 1885-1905 aatelissdéidyn edustajana valtiopdiville ja toimi
kansanedustajana 1907-1910 Suomalaisen puolueen riveissd.!® Kaarle Viiné Voionmaa
(1869-1947) oli alunperin tunnettu nimelld Wallin. Hén toimi Pohjoismaiden historian do-
senttina Helsingissd 1907-1918 ja saman aineen yliméairdisend professorina 1918-1936. Hin
julkaisi useita kuuluisia historian tutkimuksia. Voionmaa toimi 1918-1947 Tyovéen sivis-
tysliiton puheenjohtajana vaikuttaen ratkaisevalla tavalla jérjestdytyneen tyovéen sivistyshar-
rastuksen kasvuun ja suuntaan. Hin toimi myos perustamansa tydvéen akatemian esimiche-
ni ja aktiivisena opettajana. Voionmaa oli sosiaalidemokraattisen puolueen huomattavimpia
henkisid voimia korostaen vakavaa asiallisuutta ja kansainvilisyyden ohella myos lujaa kan-
sallista nikemystd. Hin oli edustajana kaikilla valtiopdivillda 1919-1945.19 Voionmaa kuului

Suur-Suomi aatteen kannattajiin.20

17 Ibid. 539.

18 Thid. 845-847, Ks. myos KUKA KUKIN OLI 1961, 583.
19 HEIKINHEIMO 1955, 833.

20 NYGARD 1978, 243.
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Sisdlto: Voionmaan uudistamassa vanhassa Yrjo-Koskisen ja Hainarin oppikirjassa kiinnite-
tddn erityisen laajasti huomiota suomalaisten kansallisiin piirteisiin ja kulttuuriin. Esihistori-
an aika esitetddn laajasti ja korostetun ihanteellisena. Monissa kuvauksissa on nihtédvissa
selvid topeliaanisia ja runebergildisid vaikutteita. Kansallinen herdéminen ja suomalaisuus-
likkkeen suurmiehet ovat laajasti esilld. Teoksessa kiinnitetddn varsin paljon huomiota yh-
teiskunnallisiin asioihin viime vuosisadan lopulta ldhtien. Kirja on ainut jossa siséllissodan
nimitykseni on kansalaissota. -Tdmd oppikirja sisdltdd erittdin runsaasti kulttuurinationa-

lismia.

MAANTIETO

e Aro: Kansakoulun maantieto. 1-16.p. Helsinki 1908-1929. Valistus. Hyviksytty: Maini-
taan hyviksytyksi kouluhallituksen 30. 4. 1912 kansakoulun tarkastajille ldahettdmissi

luettelossa.

Kirjoittaja: Johan Eemil Aro (1874-1928) toimi Viipurin lyseon lehtorina ja teki opintomat-
koja Skandinaviaan, Viroon ja Vendjalle. Luonnontieteiliji Aro osallistui politiikkaan mm.

Suomalaisen puolueen Viipurin l4dnin vaalipiirin keskusjérjeston puheenjohtajana.

Sisilto: Aron oppikirjassa kuvataan ihailevaan sdvyyn suomalaisten kansallisia piirteitd ja
elinkeinoja. Teos sisdltdd jonkinverran rasistisia kannanottoja muista kuin valkoiseen rotuun
kuuluvista kansoista, kun taas ldnsimaiset, enimmikseen germaaniset kansat esitetdédn esiku-

vallisina. -Vain véihéin nationalistista sisdltod.

e Auer-Merikoski: Maantieto kansakouluja varten. 1-12. p. Helsinki 1938-1955. Otava ja
Valistus. Hyviksytty: 3. 9. 1937

Tekijit: Vdino Auer (s.1895) toimi Helsingin yliopiston maantieteen professorina vuodesta
1929 ldhtien. Hén teki lukuisia opinto- ja tutkimusmatkoja Skandinaviaan, Viroon, eri puo-
lille Eurooppaa seki Pohjois- ja Eteld- Amerikkaan. Hén on julkaissut lukuisia maantieteel-
lisid tutkimuksia ja teoksia.2! Auer oli Akateemisen Karjala-seuran kunniajisen.22 Merikos-

ken tiedot on esitetty jo aiemmin historian oppikirjojen yhteydessi.

21 KUKA KUKIN ON 1950, 46-47.
22 AKATEEMISEN KARJALA-SEURAN JASENET 1995, 2.
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Sisilto: Erityisend muista erottuvana piirteend téssd Auer-Merikosken oppikirjassa on hyvin
runsaasti maanpuolustuksellista materiaalia. Teos korostaa kansallisen yhteenkuuluvuuden
ja yhteistyon merkitystd. Suomen kansan oikeutta omistaa ja hallita omaa aluettaan ja sen
luonnonvaroja korostetaan monissa yhteyksissd. Ven#djdn Suomelle ja sukulaiskansoille
muodostama poliittinen ja sotilaallinen uhka tuodaan teksteissi selvisti esiin. Suomi esite-
tddn ldnsimaisen sivistyksen etuvartijamaana. Teoksessa on kiytetty tekstin tukena runsaasti
laadukasta kuvitusta. -Hyvin paljon, erityisesti maanpuolustushenkistd nationalistista mate-

riaalia.

» Favorin: Maantiede. 1-17. p. Porvoo 1901-1927. WSOY. Hyviksytty: Mainitaan hyvék-
sytyksi kouluhallituksen 30. 4. 1912 kansakoulun tarkastajille ldhettdméssé luettelossa.

Tekijd ja sisdlto: Hanna Favorinista ei 10ydy elaménkertatietoja, mutta hin ilmoittaa teoksen
esipuheessa, ettd kirjan teksti on pédosin mukaelmia lukuisten muiden henkildiden kirjoi-
tuksista. Mukana on esim. Topelius. Lisdksi mm. Yrjo S. Yrjo-Koskisen kerrotaan antaneen
neuvoja kirjan laadinnassa. Vendjénvallan aikana ensimiisen kerran ilmestynyt teos on po-
liittisilta kannanotoiltaan varsin maltillinen. Tdamd oppikirja sisdltdd jonkin verran kulttuu-

rinationalismiksi luokiteltavaa suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin ihailua.

e Hakalehto-Salmela: Isiénmaa ja maailma -Kouluhallituksen hyviksymid kansakoulun

maantieto. 1-13. p. Porvoo 1931-1950. WSOY. Hyvéksytty: 25. 3. 1931

Kirjoittajat: Aaprami Alfred Salmela (1897-1979) toimi mm. Lapin piirin kansakoulujen tar-
kastajana ja timin jalkeen vuodesta 1928 kouluhallituksen virkamiehend osallistuen monen-
laisiin tehtiviin ja lautakuntiin. Hén oli Kansakoulu-lehden toimittajana 1929-1938. Koulu-
neuvos Salmela teki opintomatkoja Norjaan, Baltiaan ja Ruotsiin.22 Alma Hakalehto-

Falckista ei 10ytynyt eldménkertatietoja.

Sisilto: Hakalehto-Salmela ihailevat Suomen luonnonvaroja ja luontoa seki toteavat suoma-
laisten omaavan hyvit kehitysndkymit. Sukulaiskansoihin kiinnitetddn téssd oppikirjassa
varsin paljon huomiota. Itd-Karjala esitelldén ensiméisend naapurimaana itsendisten maiden

lailla. Teoksessa kiinnitetdin varsin pajon huomiota eri kansojen rodullisiin ominaisuuksiin.

23 KUKA KUKIN ON 1950. 657.
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Kirjassa on Puolan kisittelyn yhteydessd juutalaisvastaisia kannanottoja. Neuvostoliitto ja

veniliiset kuvataan hyvin huonossa valossa. -Hyvin paljon nationalistista materiaalia.

¢ Hinninen: Kansakoulun maantieto ja kotiseutuoppi.1-18. p. Helsinki 1925-1944. Valis-
tus. -yksiopettajaisia kouluja varten 2-18.p. 1927-1944 Hyviksytty: 3. 12. 1925, -
moniopettajaisia kouluja varten 2-10. p. 1927-1944. Hyviksytty: 20. 8. 1927

Kirjoittaja: Kaarlo Hdnninen (1876-1939) toimi kansakoulun ja yhteiskoulun opettajana.
Hién oli myos kansanedustajana 1924-1939 Maalaisliiton edustajana. Maantiedon oppikirjo-
jen ohella Hanninen kirjoitti muutamia romaaneja, jotka ainakin nimiensé perusteella tun-
tuivat olleen nuorisolle suunnattuja.2¢ Hianninen kuului mm. Suomalaisuuden liiton rajaseu-

tuosastoon 1920-luvun puolimaissa.?

Siséltd: Hanninen pitdd oppikirjassaan Suomen kansaa sitkeéné ja rehellisend raivaajakansa-
na, jolla on toiveikkaat tulevaisuudenndkymét. Suomi on mm. Hénnisen mukaan alaltaan
kuin suurvalta, mutta asukasluvultaan véhdinen. Teoksessa ihaillaan varsin paljon germaa-
nisia kansoja ja niiden saavutuksia esitelldéin esikuvallisina. -Vain vdhdn nationalistista

materiaalia.

e Jotuni: Kansakoulun maantiede. 1-24. p. Porvoo 1916-1939. WSOY. (-tarkistanut ja
taydentédnyt Eino Kirki: 23-24. p.) Hyvaksytty: 24. 11. 1916

e Jotuni: Kansakoulun maantiede vuorokurssittain -opetussuunnitelmakomitean ehdotuk-
sen mukaan. 1-12. p. Porvoo 1927-1943. WSOY. Hyvéksytty: 22. 12. 1927 ja 29. 8.
1928 sekd 4. 9. 1929

Kirjoittajat: Johan Alfred Jotuni (1878-1934) oli vuoteen 1907 asti tunnettu nimelld Hag-
grén. Hin teki opintomatkoja eri Euroopan maihin ja Siperiaan. Jotuni toimi Sortavalan se-
minaarin lehtorina ja sen jdlkeen Helsingin suomalaisten kansakoulujen tarkastajana. Vuon-
na 1919 Jotuni oli Suomen rauhanvaltuuskunnan asiantuntijana Karjalan asiassa Pariisin
neuvotteluissa.26 Eino Antero Kirki (s. 1892) oli ammatiltaan luonnonhistorian ja maantie-
don lehtori. Hin teki opintomatkoja Unkariin, Italiaan, Pohjoismaihin ja Saksaan. Kérki jul-

kaisi teoksen Itd-Karjalan maantiedosta. Puoluekannaltaan hén oli kokoomuslainen.2’

24 KUKA KUKIN OLI 1961, 194.
25 IMMONEN 1987, 362.

26 KUKA KUKIN OLI 1961, 211.
27 KUKA KUKIN ON 1954, 427.
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Sisdlto: Jotuni vertaa Suomen oloja sangen paljon muiden maiden oloihin ja toteaa, ettd l4n-
tiseen kulttuuripiiriin kuuluvissa maissa on paljon esikuvallista, kun taas itd on takapajuinen.
Jotuni kiinnittdd paljon huomiota myds Suomen luonnonvaroihin ja toteaa, ettd Suomessa on
hyvit kehitysnidkymdt eri elinkeinoille. Kirjoissa késitelldén laajasti ihailevaan sdvyyn Suo-
malaisten sukulaiskansoja ja suomalaisten kansallisia erityispiirteitd. Jotuni painottaa veni-
ldgisten haitallista vaikutusta suomensukuisten kansojen eliméin. -Runsaasti nationalismiin

liittyvid materiaalia.

e Leiviskd: Kansakoulun maantieto. -alaluokkien oppimééré. 1-5. p. Helsinki 1930-1941.
Maalaiskuntien liitto ry. Hyvéksytty: 7. 4. 1925

e Leiviskid: Kansakoulun maantieto. -yldluokkien oppimiéra. 1-5. p. Helsinki 1930-1941.
Maalaiskuntien liitto ry. Hyviksytty: 13. 8. 1926

Kirjoittaja: Iivari Gabriel Leiviskd (1876-1953) oli Helsingin yliopiston maantieteen do-
sentti ja ylimédrdinen professori 1921-1945. Kolmikymmenluvulla hén toimi Aitosuomalai-
sen liiton esimiehend ja otti innokkaasti osaa yliopistosta kdytyyn kielitaisteluun. Maantie-
teellisten tutkimusten ja oppikirjojen ohella hén julkaisi lukuisia suurelle yleisolle suunnattu-
ja tietoteoksia. Leiviskd oli kansainvilisesti tunettu maantieteiliji laajan julkaisutyonsi ansi-

osta.28 Leiviskd oli Akateemisen Karjala-seuran kunniajdsen.??

Sisdlto: Leiviska kiinnittdd sangen runsaasti huomiota eri kansojen rodullisiin ominaisuuk-
siin. Tédssd yhteydessd pyritddn erityisesti todistamaan suomensukuisten kansojen ldheinen
sukulaisuus indo-eurooppalaisiin. Kirjoissa todetaan ettd Suomi ja4 esikuvallisista lansimais-
ta jialkeen vain taloudellisissa asioissa, mutta niissdkin ndhdddn hyvit kehitysnakymit. Lei-
viskd ndkee erdiini itsendisen Suomen elinehtona Suomen kielen ja kulttuurin korostamisen.

Sukukansoihin kiinnitetdédn runsaasti huomiota. -Paljon nationalistista sisaltod.

e Mikael Soininen-E. E. Kaila: Kansakoulun uusi maantieto 1-5.p. Helsinki 1915-1928.
Otava. Hyviksytty: 28. 7. 1915

Kirjoittajat: Soinisen tiedot on kerrottu jo aiemmin historian oppikirjojen yhteydessa. Elmo

Edvard Kaila (1888-1935) oli alkuperidiseltd nimeltdsin Johansson. Hian toimi maantiedon

28 HEIKINHEIMO 1955, 451.
29 AKATEEMISEN KARJALA-SEURAN JASENET 1995, 2.
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opettajana 1908-1917 ja otti osaa jdikiriliikkeen jérjestelyyn ja vapaussodan valmisteluun

toimimalla mm. 1917-1918 Aktivistien komitean ja sotilaskomitean sihteerind sekd ns.
“Uuden metsatoimiston” johtajana. Sodan jilkeen Kaila nimettiin jddkariliiton ensimmaéi-
seksi kunniajdseneksi. Hén toimi suojeluskuntain yliesikunnan ylitarkastajana ja Suojelus-
kuntalainen-lehden p#itoimittajana 1919-1923. Kaila toimi samaan aikaan myos aktivistisen
“Sanan ja Miekan” pédtoimittajana ja bolsevistis-kommunistista liikettd vastaan tyoskente-
levin tietotoimiston johtajana. E. E. Kaila jatkoi myohemminkin toimintaansa erilaisissa
maanpuolustuksellisissa toimikunnissa ja suojeluskuntajirjestdssi.30 Hin oli myos Akatee-
misen Karjala-seuran kunniajisen ja ollen sen puheenjohtajana 1923-1927 ja 1928-1930. 3!
Kaila oli AKS:n sisdpiirin, ryssdvihaan vannoutuneen Vihan Veljien keskushahmo ja ide-

ologi.32

Sis#lté: Soinisen ja Kailan oppikirjassa kisitelldén laajasti ihailevaan sdvyyn Suomen eri
maakuntia ja niiden elinkeinoja. My6s heimokansat esitetddn ihailtavina. Tdmé oppikirja
turkkilaiset ja afrikkalaiset kansat. Soinisen ja Kailan oppikirja on kirjoitettu kertomusmuo-
toon, jossa tehddin matkoja ympéri maailmaa. Ulkomaita liikuttaessa Suomen oloja verra-

taan jatkuvasti niihin. -Hyvin paljon nationalistista materiaalia.

e Tolvanen Viljo: Kansakoulun maantieto I. Opetussuunnitelmakomitean mietinnén poh-
jalla. 1-4. p. Helsinki 1927-1936. Otava. Hyvéaksytty: 28. 10. 1927
¢ Tolvanen Viljo: Kansakoulun maantieto II. Opetussuunnitelmakomitean mietinnén

pohjalla. 1-3. p. Helsinki 1927-1937. Otava. Hyviksytty: 30. 12. 1927

Kirjoittaja: Viljo Antti Tolvanen (s. 1887) toimi ensin Viipurin yhteiskoulun opettajana ja
Otavan palveluksessa maantieteellisten tietokirjojen toimittajana 1919-1932. Vuodesta 1932
hin oli Haminan yhteislyseon maantiedon ja luonnonhistorian lehtorina. Tolvanen toimi
my6s kotiseutututkimuksen keskusvaliokunnan sihteerind ja Suomalaisuuden liiton ulko-
suomalaisen osaston johtajana. Hién oli myos Haminan kaupunginvaltuustossa. Tolvanen
julkaisi erilaisia maantieteellisid tutkimuksia ja muutaman oppikirjan, seki teki vaitdskirjan-

sa muinais-Péijinteestd vuonna 1943.33

30 HEIKINHEIMO 1955, 364.

31 AKATEEMISEN KARJALA-SEURAN JASENET 1995, 2-3.
32 NYGARD 1978, 128.

33 KUKA KUKIN ON 1951, 786-787.
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Sisidltd: Tolvanen suhtautuu kirjoissaan huomattavan negatiivisesti venildisiin ja Neuvos-

toliittoon. Hén esittdd myos pari juutalaisvastaista kannanottoa ja rasistisia huomioita afrik-
kalaisista. Kirjoissa kiinnitetdén sangen usein huomiota myos eri maiden sotilaalliseen voi-
maan. Tolvanen ihailee selvisti muita Pohjoismaita, Saksaa ja Yhdysvaltoja. Niiden hén

toivoo olevan mallina suomalaisille. -Paljon nationalismiin liittyvid materiaalia.

AIDINKIELI

e Kansakoulun lukukirja. Toim. K. A. Horma, Hilda Huntuvuori, ja E. A. Saarimaa I-IV
1927-1955. Porvoo. WSOY. I: 1-18. p. 1927-1955. IT: 1-20. p. 1928-1953. II: 1-16. p.
1927-1952. IV: 1-15. p. 1928-1955. Hyviksynniit: I ja IIT 31.8. 1927, IT ja IV 29. 8. 1928

Tekijit: Hilda Helena Huntuvuori (s. 1887) oli kansakoulun opettaja vuodesta 1910 lidhtien
ja Jyviaskylian seminaarin harjoituskoulun opettajana 1913-1914. Hin julkaisi useita romaa-
neja.34 Eemil Arvi Saarimaa (s. 1888) oli vuoteen 1905 asti nimeltidén S6derholm. Hén toimi
suomen kielen lehtorina useissa eri helsinkildisissid oppilaitoksissa, julkaisten kieliopillisia
julkaisuja. Hin teki lukuisia opintomatkoja ulkomaille jotka suuntautuivat mm. Viroon,
Latviaan, Saksaan ja Pohjoismaihin.35 K. A. Horma oli myds ammatiltaan kansakoulunopet-
taja. Teoksen toimituskuntaan oli valittu WSOY:n toimitusjohtaja Jantin mukaan kirjalli-
suusasiantuntija Saarimaan lisdksi kdytdnnon opetustyOssd kouliintuneita opettajia, jotka

edustivat sekd maalais- ettd kaupunkikansakouluja.3¢

Sisélté: Horman, Huntuvuoren ja Saarimaan lukukirjasarjan ensimméisen osan esipuheessa
kerrotaan osuvasti, etti suomalaisesta kirjallisuudesta on sarjan kirjoihin valittu kullekin
ikdasteelle soveltuvia kertomuksia siten, ettd ne heréttéisivit lapsissa isdnmaallista mieltd
seki opettaisivat lapset tuntemaan ja rakastamaan kotoisia oloja. Erityisesti sarjan neljannen
osan julistetaan sen esipuheessa olevan “isénmaallisen hengen ldpitunkema ja muutenkin
siveellisesti arvokas”. Vuoden 1925 opetussuunnitelmakomitea toivoikin erityisesti juuri
timin tavoitteen tdyttyvan lukukirjoissa. Tdmén kirjasarjan lukukirjojen materiaalina on
kaytetty hyvin runsaasti Topeliuksen kertomuksia ja suomalaisia kansansatuja. Monia tekste-
jé on valittu my6s Juhani Ahon ja Aleksis Kiven tuotannosta. Elias Lonnrotin kokoamista

runoteoksista on myos otettu varsin runsaasti materiaalia. -Kirjasarja sisdltdd hyvin paljon

34 1bid. 212.
35 Tbid. 648.
36 JANTTI 1928, 475.
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topeliaanista isdnmaallisuutta sekd ihanteellista Suomen kansan luonteen ja eldamdn kuvaus-

ta.

e Kansakoulun lukukirjasarja II-VI. Toim. Frans Akseli Heporauta, Jaakko Laurila, Juho
Jussila ja Severi Kantola. Helsinki 1929-1934 Maalaiskuntien Liitto, Porvoo 1935-1944
WSOY. II: 1. p. 1929, IIl: 1-4. p. 1935-1944., IV: 1-3. p. 1935-1942., V: 1-2. p. 1931-
1942. Hyviksynnit: IT: 12. 6. 1929, I jaIV: 31. 7. 1933, V: 2.7. 1930.

e Kirjallisuutta lapsille I-VI. Toim. Kuten edelld. Helsinki 1930-1931 Maalaiskuntien liit-
to., Porvoo 1937- WSOY. I: 1. p. 1930 II: 1. p. 1930. III: 1. p. 1937.IV: 1. p. 1937. V: 1.
p. 1931. VI: 1. p. 1937. Hyviksynti: -Ei virallista hyviksyntdd koska tdmi sarja on lu-

kukirjasarjaan liittyvéad koulukirjastoihin tarkoitettua oheismateriaalia.

Tekijat: Heporaudan (Histeskon) tiedot on esitetty historian oppikirjojen yhteydessi. Jaakko
Vihtori Laurila (1875-1951) oli aluksi kansakoulun opettaja ja toimi sitten kansakoulujen
tarkastajana. Hén oli myos Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelmakomitean jisen. Koulu-
neuvos Laurila toimi erilaisten yhdistysten puheenjohtajana ja politiikkkaan hin osallistui
Forssan kaupungin valtuutettuna ja sen varapuheenjohtajana. Hin oli myds useaan otteeseen
kirkolliskokouksen jdsenened.?” Muista sarjan toimittajista ei 10ytynyt tietoja eliménkertate-

oksista.

Sisélté: Kansakoulun lukukirjasarjan kaikki osat ldhtevit kodista ja kotipiirin asioista ede-
ten oman maan ja myShemmin vieraiden maiden kuvaamiseen. Myds Suomen kansan eri
heimot ja sukulaiskansat ovat tarkastelun kohteena. Periaatteena on opetussuunnitelmakomi-
tean suosittelema eteneminen ldheisestd ja tutusta kaukaiseen ja vieraaseen. Kaikki kirjat
paittyvit isdnmaalliseen runoon. Tekstit ovat mukaelmia enimmékseen suomalaisten kir-

jailijoiden tuotannosta. -Jonkinverran kulttuurinationalismia.

Koulukirjastoihin, lukukirjan rinnalla kdytettavaksi tarkoitettu Kirjallisuutta lapsille -sarja
siséltdd enimmaikseen suomalaisten kirjailijoiden ja runoilijoiden tekstejd. Tekstejd on valit-
tu mm. seuraavilta kansallis-idealistisilta tekijoiltd: Yrjo Jylhdltd, Uuno Kailakselta, Eino
Leinolta, Juhani Aholta, Kyosti Vilkunalta, Sakari Topeliukselta, Aleksis Kiveltd ja Elias

Lonnrotilta. Kolmannen osan erikoisuutena on se, etti sithen on otettu varsin monia heimo-

37 KUKA KUKIN OLI 1961, 288.
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kansoilta perdisin olevia kertomuksia ja runoja. -Jonkin verran kulttuuriin ja heimoaattee-

seen liittyvdd nationalistista sisdltod.

e Koti ja koulu. Alakansakoulun lukukirja. Toim. Alpo Noponen ja V. Tarkiainen 1-4.p.
Helsinki 1922-1929. Valistus. Hyviksytty: -Jostain syysti tietoa hyvaksynnista ei 16ydy
kouluhallituksen ldhettdmistéd kirjeistd. Kirja on kuitenkin todenndkoisesti hyviksytty,
silld siitd on otettu nelji muuttamatonta painosta. Kirja ei myoskddn poikkea merkitta-
vasti rakenteeltaan ja sisédlloltddn muista.

¢ Koulutyossa. -yldkansakoulun ensimméisen ja toisen luokan lukukirja. Toim. Alpo No-
ponen ja V. Tarkiainen 1-22.p. Helsinki 1922-1951, Valistus. Hyviksytty: -Jostain syysti
tietoa timank#an teoksen hyviksynnisti ei 10ydy kouluhallituksen 1dhettdmista kirjeista.
Kirja on kuitenkin todennikoisesti hyviksytty, silld siitd on otettu useita painoksia. (22!)
Kirja ei myoskiin poikkea merkittdvéasti rakenteeltaan ja sisélloltdéin muista.

e Tyé6 ja isinmaa. Yldkansakoulun kolmannen ja neljdnnen osaston lukukirja. Toim. Alpo

Noponen ja V. Tarkiainen. 1-19.p. Helsinki 1920-1950. Valistus. Hyviksytty: 3.9. 1920

Tekijdt: Noposen tiedot on jo esitelty historian oppikirjojen yhteydessd. Viljo Tarkiainen (
1879-1951) toimi aluksi suomen kielen opettajana ja kerdsi 1899-1900 kansanrunoutta In-
kerissd. Hinen viitoskirjansa Aleksis Kiven Seitsemastid veljeksestd oli uraa uurtava teos
suomalaisen kirjallisuuden tutkimuksessa. Tarkiainen toimi kotimaisen Kkirjallisuuden pro-
fessorina 1924-1946 julkaisten mm. monumentaalisen tutkimuksen “Aleksis Kivi -eldma ja
teokset” Hin oli Helsingin yliopiston huomattavimpia luennoitsijoita. Tarkiainen muistetaan

suomenkielisen kirjallisuuden tutkimuksen arvostettuna perustajana.38

Sisalto: Kaikki Noposen ja Tarkiaisen lukukirjat pdattyvit uskonnollis-isinmaallisiin runoi-
hin tai lauluihin. Koti ja koulu sisiltdaa ldhinnd pienille lapsille tarkoitettuja kertomuksia ko-
din ja lasten jokapaiviisestd elamistd. Siihen on valittu harvinaisen paljon kertomuksia ul-
komaisista, 1ahinna saksalaisista lukukirjoista. Tyo ja Isdnmaa keskittyy nimensi mukaisesti
paljon suomalaisten elinkeinojen kuvaamiseen ja suomalaisen luonnon ihailuun. Teoksessa
kisitellddn muutamissa kappaleissa ihanteelliseen sdvyyn myos urheilua. Koulutyossd sisdl-
t44 lukuisia isdnmaallisia kertomuksia ja runoja, joita on valittu mm. Topeliuksen ja Juhani

Ahon tuotannosta. -Ndamd lukukirjat sisdltdvdt paljon kulttuurinationalistista materiaalia.

38 HEIKINHEIMO 1955, 751-752.
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e Laitakari Aatto Verneri, Alakansakoulun lukukirja II. 1-8. p. Porvoo. 1928-1936.

WSOY. Hyviéksytty: 29. 8. 1928

Tekijé ja siséltd: Laitakarin henkilotiedot on esitetty jo aiemmin historian oppikirjojen yhte-
ydessd. Lukukirjan kappaleet on poimittu ldhinnd lasten omasta kokemuspiirists, jotta se
muodostaisi jatkeen ympiristdopetukselle. Suuri osa sisdllostd on satuja, silld kirja oli tar-
koitettu alakansakoulun toiselle luokalle. Joukossa on lukuisia Topeliuksen kertomuksia.
Sangen monta kertomusta on valittu myos ulkomaisista, 14hinné saksalaisista ldhteisti. -Vain

véihéin nationalistista sisdltod.

e Lukemisto Suomen lapsille. I-IV. Toim: M.Airila-Mandi Hannula-E. Salola 1-18. p.
Helsinki 1929-1952. Valistus. I: 1-17. p. 1929-1951. II: 1-18.p. 1930-1952. III: 1-15.p.
1931-1952. IV: 1-11.p. 1932-1951. Hyvéksynnat: I: 26. 7. 1929, II: 25. 8. 1930, III: 12.
6.1931,1V: 10. 6. 1932.

Tekijat: Kaarlo Martti Airila (1878-1953) oli aiemmin tunnettu nimelld Nyholm. Hin toimi
Jyviskyldn seminaarin didinkielen lehtorina 1906-1924 ja sen jidlkeen Helsingin piirin kan-
sakoulujen tarkastajana 1924-1930. Helsingin yliopiston suomen kielen dosenttina hin oli
vuodesta 1925 lahtien ja toimi koluluneuvoksena kouluhallituksessa 1930-1934. Hén jul-
kaisi useita kielitieteellisia julkaisuja.3® Mandi Hannula (1880-1952) oli kansakoulun opet-
tajana 1904- 1930 toimien monenlaisissa luottamustehtévissid koulun ja opettajiston etujen
ajajana. Hin tydskenteli myos ahkerasti naisten yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi.
Eduskunnassa hén oli Edistyspuolueen edustajana 1919-1930 ja 1936-1945 toimien erityi-
sesti naisten ja lasten asemaa parantaneiden uudistusten hyviksi.40 Eero Salola (s. 1902) oli
vuoteen 1906 tunnettu nimelld Boman. Hén toimi aluksi kansakoulun opettajana ja myo-
hemmin suullisen esityksen opettajan monissa eri oppilaitoksissa. Hén julkaisi monia suulli-
sen esityksen taidon julkaisuja. Salola toimi Valistuksen lasten lehden toimittajana vuodesta

1931.41

Sisdlto: Lukemiston kahdessa ensimmaéisessd osassa ldhdetddn litkkeelle ensin lapsille tu-
tuista asioista: kodista, leikeistd ja ldhiomaisista. Myohemmin koululaiset tutustuvat koti-
maan luontoon ja oloihin ihanteellisten kertomuksien ja lukuisten isdnmaallisten runojen

vilitykselld, joita on valittu mm. Topeliuksen, Ahon, Runebergin, ja Leinon tuotannosta.

39 Ibid. 19.
40 1bid. 274.
41 KUKA KUKIN ON 1950, 666-667.



XVI
Kaksi ensiméistd osaa paattyvit osioon jossa on lukuisia isdinmaa-aiheisia runoja ja kerto-

muksia. Kolmas ja neljéds osa perustuvat pddosin suomalaisen kirjallisuuteen ja huomiota on
suunnattu erityisesti isinmaahan, kansanomaiseen kulttuuriin, luontoon, elinkeinoeldmaén,
heimokansoihin ja suomen kulttuurielimin sankareihin. Kolmannessa osassa on erityisen
laaja heimokansoja kuvaava osuus, johon on otettu myds monia heimokansojen omia kerto-
muksia ja runoja. Neljds osa keskittyy pddosin suomalaisen luonnon ja elinkeinojen sekd
kulttuurieldmén ihanteelliseen kuvaamiseen. -Kaikki tdmdn lukukirjasarjan teokset sisdlta-

vt hyvin runsaasti nationalistista materiaalia.

¢ Niemi Herman: Lukukirja kansalaisten alkeisopetuksen tarpeeksi. 1-10.p. Porvoo 1907-
1927. WSOY. Hyviksytty: Mainitaan hyvéksytyksi kouluhallituksen 30. 4. 1912 kansa-

koulun tarkastajille 1dhettiméassa luettelossa.

Tekija: Herman Niemi (1857-1922) Toimi Jyvaskyldn seminaarin poikaharjoituskoulun yli-
opettajana 1894-1910. Samalla hén piti 1898-1912 puolisonsa kanssa Jyviskyldssd kierto-
koulunopettajien valmistuslaitosta. Niemi toimi monissa eri luottamustoimissa ja oli mm.
Gummerruksen johtokunnan puheenjohtajana. Hén julkaisi suuren mééridn alakansakoulun

oppikirjoja.*?

Sisdlto: Herman niemi on péddosin itse kirjoittanut toimittamansa kirjan siséllon. Periaatteena
on ollut ldhted lasten omasta jokapidivéisestd elaménpiiristd ja siityd sitten varovasti kauem-
maksi maailmaan. Maalainen eldmad ja tyo esitetdédn ihanteellisessa valossa. -Lukukirja sisdl-

tid hieman, erityisesti topeliaanista maisemaan assosioituvaa isinmaallisuutta.

o Salo Akusti: Lapsuuden kultamailla. -alakansakoulun ja kodin lukukirja II. 1-16.p. Hel-
sinki 1919-1952. Otava. 8.p. Hyvéksytty: 25. 5. 1929
e Salo Akusti: Meid4n lasten elamédéd. Alakansakoulun kokonaisopetukseen liittyvi luku-

kirja IL. 1-8.p. Helsinki 1935-1950. Otava. Hyviksytty: 8. 4. 1936

Tekijit: Akusti Mauno Salo (1887-1951) oli aikaisemmalta nimeltéén Lindroos. Kasvatustie-
teilija Salo toimi Hameenlinnan alakansakouluseminaarin johtajana ja kasvatusopin dosent-
tina ja apulaisprofessorina Helsingin yliopistossa. Hénen eldméntehtivindkseen muodostui

alakansakolun uudistaminen ns. kokonaisopetusperiaatteen mukaan. Salo julkaisi runsaasti

42 KUKA KUKIN OLI 1961, 354-355.



XVHI
pedagogista kirjallisuutta ja oppikirjoja. Kunnallispolitiikaan hin osallistui Hadmeenlinnan

kaupunginvaltuuston jésenend 1926-1940, ollen sen puheenjohtajana 1934-1940. 43

Sisdlto: Alakansakoulun toiselle luokalle tarkoitettujen lukukirjojen sisélté on valittu lasten
omasta kokemusmaailmasta ja eldménpiiristd. Kirjojen tekstit kuvaavat leikkejd, kodin ja
koulun askareita ja ihanteellisella tavalla maalaista eldminmuotoa ja tyotd. Kirjoissa on
my®0s raittiusvalistusta. Salon kirjoissa on runsaasti koululaisten hyveitd korostavia ja avuli-
aisuuteen kehottavia kertomuksia. -Salon toimittamien lukukirjojen nationalistinen sisdlto
on melko vihdinen, mutta kirjojen aatteellista sisdltod voisi luonnehtia moraalisesti kasvat-

tavaksi kristillis-iscinmaallisuudeksi.

e Suomalaista kirjallisuutta kouluille XX- XXI. Oman maan historiaa. Koonnut Harry
Streng 1-2. p. Porvoo 1932-1936. WSOY.

e Suomalaista kirjallisuutta kouluille XXTI-XXIII. Oman maan luontoa ja kansaa. Koonut
Harry Streng 1.p. Porvoo 1934. WSOY.
Hyviksynniit: -Ei virallista hyviksyntis, koska ndma teokset ovat koulukirjastoihin

tarkoitettuja, lukukirjoihin liittyvda oheismateriaalia.

Toimittaja ja sisilté: Harry Strengistd ei 16ytynyt eldminkertatietoja kéytetyistd elaméakerta-
teoksista. Strengin toimittamat kirjaset ovat tdysin pelkkid muiden Kirjoittamien tekstien ko-
koelmia, jotka oli tarkoitettu koulukirjastoon kiytettdviksi varsinaisten lukukirjojen rinnalla.
Srengilld ei siis liene ollut sormiaan pelissi muuten kuin tekstien valintaprosessin verran.
Kirjasten sisiltd on koostettu kuuluisien suomalaisten kirjailijoiden pdédosin isdnmaallisesta
tuotannosta. Joukossa on teksteji mm. Juhani Aholta. Eino Leinolta, Kyosti Vilkunalta.
Santeri Ivalolta, V. A. Koskenniemelti, Lauri pohjanpéiltd ja Uuno Kailaalta. -Kirjat sisdl-

tavdt runsaasti nationalismia.

e Suomen kirja I. Kansakoulun lukukirja II. -lukukirja ylemmén kansakoulun kolmatta ja
neljattd lukuvuotta varten. Toim. Mikael Soininen, A. Kohonen, K. Raitio ja E. N. Seti-
14. 1- 9.p. Helsinki. 1904-1925. Otava. Hyviksytty: -Mainitaan hyvéksytyksi kouluhalli-

tuksen 30. 4. 1912 kansakoulun tarkastajille lihettdmassa luettelossa.

¢ Suomen kirja II. -rinnakkaislukukirja ylemmin kansakoulun kolmatta ja neljittd luku-

vuotta varten. Toim. Mikael Soininen, A. Kohonen, K. Raitio ja E. N. Setila. 1-3.p.

43 HEIKINHEIMO 1955, 656.
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Helsinki 1919-1927. Otava. Hyviksytty: -Ei erillistd hyviksyntdd, silld tima teos on

edelld mainitun uudistettu versio.

Tekijat: Soinisen henkildtiedot on jo esitetty maantiedon oppikirjojen yhteydessd. Opetus-
neuvos Aapo Kohonen (1864-1930) valmistui kansakoulun opettajaksi 1886. Vuonna 1910
hinet nimitettiin Otavan apulaisjohtajaksi. Kohonen toimi lisdksi omistamansa Kansakoulu-
lehden pédtoimittajana 1892-1919. Hinelld oli useita kansakouluvéden luottamustehtivid. 4
Kosti Rautio ( 1855-1924) syntyjdin Kolman, oli Sortavalan seminaarin suomen ja ruotsin
kielen rehtorina ja Jyviskyldn seminaarin suomen kielen lehtorina ja timén jilkeen Raahen
seminaarin johtajana. Hin toimi myds K. J. Gummerruksen palveluksessa ja oli edustajana
kirkolliskokouksissa. Hin julkaisi mm. nuorisokirjoja, kielioppeja ja opetusoppaita.4> Eemil
Nestor Setdild (1864-1935) osoitti jo varhain lahjakkuutensa ja suuren mielenkiintonsa suo-
men kieltd kohtaan julkaisemalla 1880 vasta lyseolaisena ollessaan suomen kielen lauseopin,
josta tuli pysyvi oppikirja kouluihin ja jopa yliopistoihin. Hinest4 tuli kielitieteen dosentti
Helsinkiin 1887. Samalla hén hoiti vasta 23 vuotiaana saman aineen professuuria. Setéla teki
lukuisia matkoja Viroon ja Unkariin sekd suomensukuisten kansojen pariin. Hian harjoitti
myos laajaa kansanrunouden tutkimusta. Setéld toimi my0ds esimiehend perustamassaan Ka-
levala-seurassa. Hin oli valtiopdivilld pappisssdddyn edustajana 1904-1905 ja 1905-1906
seki kansanedustajana 1907-1927. Aluksi hén oli nuorsuomalaisen puolueen johtomiehid,
kunnes siirtyi 1918 Kokoomukseen ollen sen puheenjohtajana 1920-1921. Vuonna 1925
Setidld oli opetusministeri ja seuraavana vuonna ulkoministeri. Tdmin jidlkeen hén toimi
1927-1930 Suomen lihettiladnd Ko6penhaminassa ja Budapestissa. Vuonna 1934 hin sai

valtioneuvoksen arvonimen.*¢ Setild oli Akateemisen Karjala-Seuran seniorijdsen.4’

Sisilto: Molemmat teokset tdydentdvit Topeliuksen Maamme-kirjaa. Suomen kirja I siséltia
runsaasti isinmaallisia runoja, joista sangen moni kisittelee suomen ja ruotsin kielién vilistd
taistelua. Erdédni tirkednd teemana kirjassa on kuvata Suomen kansallista herdémistd. My0s
kotimaan luonto ja kansan eldméa on keskeisessd asemassa. Miltei kaikki tdmén kirjan runot
ja lukukappaleet siséltavit nationalismia.

Suomen kirja II sisdltdd laajoja ihanteellisia kuvauksia suomen kansan luonteesta ja
kulttuurista. Kansanperinnekin esiintyy ihailtuna. Siind on my®ds muutamia varsin sotaisia

sankarikuolemaa ihailevia kertomuksia ja runoja suomen historian tapahtumista. Aleksis Ki-

44 1bid. 396.

45 Ibid. 604.

46 Tbid. 678-679.

47 AKATEEMISEN KARJALA-SEURAN JASENET 1995, 3.
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veltd on valittu erityisen paljon tekstikatkelmia. Esipuheessa ilmoitetaan, etti kirjan tavoit-

teena on esittdd pienoiskuva Suomesta, sen historiasta, tehtéavistd, sivistyksestd ja luonnosta
sellaisena kun se esiintyy suomalaisten kirjailijoiden ja runoilijoiden tuotannossa. -Erittdin

paljon nationalistista sisaltod.

e Uusi kotipiirin kirja I -Yldkansakoulun lukukirja I. Toim. E. N. Setéld, A. Kohonen, Al-
fred Salmela ja Hannes Salovaara. 1- 4.p. Helsinki 1930-1942. Otava. Hyviksytty: 2. 7.
1930.

e Uusi kotipiirin kirja II -Yldkansakoulun lukukirja II. Toim. E. N. Setild, A. Kohonen,
Alfred Salmela ja Hannes Salovaara. 1-3.p. Helsinki 1931-1939. Otava. Hyviksytty: 21.
8. 1931.

e Uusi Suomen kirja I. Yldkansakoulun lukukirja III. Toim. E. N. Setild, A. Kohonen, Al-
fred Salmela ja Hannes Salovaara. 1-3.p. Helsinki. 1930-1943. Otava. Hyviksytty: 3. 10.
1930.

e Uusi Suomen kirja II. Yldakansakoulun lukukirja IV. Toim. E. N. Setild, A. Kohonen,
Alfred Salmela ja Hannes Salovaara. 1-2.p. Helsinki. 1932-1937. Otava. Hyviksytty: 2.
9.1932.

Tekijit: Setidldn ja Kohosen henkil6tiedot on esitetty juuri edelld. Salmela on kisitelty histo-
rian oppikirjojen yhteydessid. Koulumiehené ja luonnontieteilijanéd vaikutanut Hannes Adolf
Salovaara (1886-1935) oli vuoteen 1905 tunnettu nimelld Sillgren. Hén toimi maantiedon,
luonnonhistorian ja matematiikan lehtorina Turussa, Savonlinnassa ja Helsingissd. Tdmén
lisdksi hédnelld oli lukuisia erilaisia luottamustoimia. Hin toimi erdédsséd vaiheessa mm. Turun
Sanomien vt. pddtoimittajana ja myShemmin Itd-Savon piitoimittajana. Savonlinassa hin
oli kaupunginvaltuuston jiseneni. Salovaara julkaisi muutamia maantieteellisid ja luonnon-

tieteellisid teoksia.43

Sisélté: Kotipiirin kirja I ja II ovat tarkoitettu kéytettdviksi Topeliuksen Maamme-kirjan
rinnalla. Erikoisuutena lukukirjojen joukossa néissd teoksissa on lukuisia syvipainokuvia
sisdltdvd laadukas kuvitus. Molemmissa teoksissa suomalainen eldminmuoto kuvataan
ihanteellisena maalaiselaméni ja rehellisend tyontekona. Varsinkin ensimmaisessd osassa on
runsaasti materiaalia Topeliuksen tuotannosta ja Lonnrotin Kantelettaresta. Toisessa osassa
on runsaasti kouluneuvos Salmelan lukukirjaa varten kirjoittamaa materiaalia. -Vihdn na-

tionalistista sisaltod.
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Uusi suomen kirja I ja I ovat my0s kuvitettu hyvin laadukkaasti suurikokoisilla kuvilla.
Ensimmdinen osa keskittyy erityisesti Suomen kansan vaiheiden ja eldmin kuvaamiseen.
Siind on laajoja kappaleita, joissa kuvataan ihanteelliseen sdvyyn Suomalaisten elamia his-
torian vaiheissa ja nykyaikana eri puolilla maata. Laadukasta kuvitusta kdytetdfin kotimaan
maisemien ihanteelliseen kuvaamiseen. Ensimmaéinen osa sisdltii myds muutamia isdn-
maallisia runoja. Sen lopussa on hyvin laaja osio, jossa kasitelldéin kansallis-idealistisesta
nikokulmasta suomalaista kirjallisuutta ja séveltaidetta.

Toinen osa koostuu lihes kokonaan niytteisiin suomalaisesta kirjallisuudesta. Kansallis-
idealistista Materiaalia on otettu mm. Kantelettaresta, kansansaduista, Juteinilta, Lonnrotilta,
Kiveltd, Linnankoskelta, Aholta, Leinolta ja Koskenniemeltd. Mukaan on otettu myds muu-
tamia tekstejd sukukansoilta sekd muutama ndyte maailmankirjallisuudesta. -Paljon natio-

nalistista sisaltod.

e Valistuksen lukukirja. -ylikansakoulun ensimmaéistéd ja toista lukuvuotta varten. Toim.
Konr. Hildén, Alpo Noponen, O. Relander ja E. M. Tamminen. 1-41.p. Helsinki 1906-
1951. Valistus. Hyviksytty: -Mainitaan hyvaksytyksi kouluhallituksen 30. 4. 1912 kan-

sakoulun tarkastajille ldhettdmassi luettelossa.

e Valistuksen isdnmaallinen lukukirja. -yldkansakoulun kolmatta ja neljittd lukuvuotta
varten. Toim. Konr. Hildén, Alpo Noponen, O. Relander ja E. M. Tamminen. 1-25.p.
Helsinki 1907-1950. Valistus. Hyvéksytty: -Mainitaan hyviksytyksi kouluhallituksen 30.

4. 1912 kansakoulun tarkastajille lahettdméssi luettelossa.

Tekijit: Alpo Noposen tiedot on esitetty jo aiemmin. Karl Adof Oskar Relander (1863-
1930) toimi vuosisadan vaihteessa Jyviskyldn seminaarin suomen kielen lehtorina ja sa-
moihin aikoihin my6s Jyvéskyldn kaupunginvaltuuston puheenjohtajana. Tamén jilkeen hin
oli Helsingin piirin kansakoulujen tarkastajana seké sen jialkeen Sortavalan seminaarin johta-
jana. Viitoskirjansa kansanrunoudesta hin sai valmiiksi 1894. Hén teki useita runonkeréys-
matkoja Karjalaan ja Aunukseen. Relander oli jddkériliikkeen suosimisen vuoksi karkoitet-
tuna Siperiaan 1916-1917. Kokemuksistaan hén kirjoitti kirjan “Vankilasta ja Siperiasta”.
Relander toimi monin eri tavoin Karjalan olojen kehittdmiseksi.*® Emmanuel Tamminen
(1852-1946) oli vuoteen 1871 tunnettu nimelld Ekqvist. Koulutukseltaan hén oli kansakou-

lunopettaja. Hin julkaisi runoja ja suomensi my®os niiti. Tamminen suuntasi tarmoaan myos
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raittiustyohon ja otti osaa pariin otteeseen myos kirkolliskokoukseen.5 Hildénisti ei 16yty-

nyt tietoja.

Sisélto: Namd laajassa kédytossa olleet Valistuksen lukukirjat koostuvat muiden kirjoittamis-
ta teksteistd, joita on erityisen runsaasti valittu mm. sellaisilta kansallis-idealisteilta kuten
Juhani Aho, Sakari Topelius, J. L. Runeberg ja Aleksis Kivi. Teoksissa on myos varsin run-
saasti uskonnollista materiaalia. Isdnmaallinen lukukirja on tarkoitettu tdydentdmaiin Tope-
liuksen Maamme-kirjaa. Esipuheen mukaan kirjan tarkoituksena on juurruttaa lasta yha
kiintedimmin ja syvemmin sithen isinmaahan jota Maamme-kirja kuvaa. Lapsia tutustutetaan
“parhaimpien kirjailijoiden” johdolla isinmaan luontoon ja vaiheisiin. -Ndmd Valistuksen
lukukirjat sisdltavit melkolailla kultturinationalismia Jja topeliaanista isdnmaan luontoon ja

maisemaan assosioituvaa isanmaallisuutta.

50 KUKA KUKIN OLI 1961, 514.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

