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Tiivistelmi — Abstract

Lokakuussa 1964 ilmestynyt Hannu Salaman romaani Juhannustanssit nostatti aikanaan valtaisan
kohun. Vastaansa sukupuolimoraalisesti vapaamielinen ja perinteisid kristillisid arvoja horjuttava
teos sai erityisesti konservatiiveista ja kirkon edustajista koostuvan laajan rintaman. Arvostelijoiden
joukkoon kuului myos arkkipiispa Simojoki, joka kirkevisti kritisoi Salaman romaanin tyylid
Kansanopistolaitoksen = 75-vuotisjuhlassa. Varsinaisten toimenpiteiden sarjan aloitti 19
kokoomuslaisen kansanedustajan allekirjoittama kysely joulukuussa-64. Oikeusministeri J. O.
Soderhjelm vastasi  kyselyyn nostamalla kanteen Salamaa ja kustannusyhtié Otavaa .
vastaan.Vuosikymmenen virikkéin kirjasota oli saanut alkunsa.

Salama-sotaa kisittelevd pro gradu —tyoni ldhtee ajatuksesta, ettei syynd kohuun ollut pelkéstéin
Juhannustanssit itsessddn vaan sen taakse kitkeytyy laajempaa yhteiskunnallista kuohuntaa.
Valitsemani nakokulma painottaa arvojen, moraalin, politikan ja vallan keskindistd suhdetta.Toisin
sanoen Juhannustanssit-kohussakin kiisteltiin loppujen lopuksi siité, kenelld oli yhteiskunnassa
valta midritelld vallitsevat arvot ja moraali, joihin lainsaadanto sitten pohjautuisi.

Tyo6ni pohjautuu kahteen padtutkimuskysymykseen: miksi Juhannustanssit-romaanista nousi niin
suuri poliittinen kiista 60-luvulla ja millaisia erilaisia poliittisia diskursseja sen myotd syntyi.
Ensimmdiiseen kysymykseen olen hakenut vastauksia lzhinna historiallisesta kontektista, kun taas
toista kysymystd olen tarkastellut diskurssianalyyttisesta nakokulmasta kisin.Tyoni neljd laajaa
diskurssia pohjautuvat kontekstin pohjalta syntyneisiin hypoteeseihin, muut diskurssit olen jaotellut
puoluepoliittisten ryhmittymien mukaan. Diskursseja analysoidessa selvisi, ettei sukupolvien
vilisiin eroihin perustunut hypoteesi pitanytkain niin selkeidsti paikkaansa kuin ennalta oletin. Sen
sijaan kysymys Salama-sodassa oli selvésti konservatiivien ja liberaaliradikaalien vélisestd
yhteenotosta, samoin kuin kiistasta kulttuurisesta vallasta.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtévé ja metodi

Lokakuussa 1964 kustannusyhtié Otava julkaisi kirjailija Hannu Salaman romaanin
Juhannustanssit. Salaman sukupuolimoraalisesti vapaamielinen ja perinteisid kristillisid
arvoja horjuttava teos sai pian varsinkin kirkon sekd vanhoillisten piirit kiihtymé&én.
Salamaa ja kustannusyhtio Otavaa vaadittiin vastuuseen teostaan. Sanomalehdet pursuivat
aiheeseen  liittyvid  yleisonosastokirjoituksia,  pakinoita, artikkeleita  sekd
kirjallisuusarvosteluja, niin puolesta kuin vastaan. Artymystd Juhannustansseissa heritti
etenkin Hiltusen pilasaarna, jota kirkolliset piirit luonnehtivat térkeyden huipentumaksi ja
kristillisten arvojen rienaamiseksi. Arvostelijoiden joukossa seisoi itse arkkipiispa
Simojoki, joka otti Salaman romaanin esille Kansanopistolaitoksen 75-vuotisjuhlassa
pitimissdin puheessaan. ”Vapaus on olemassa ja vapautta on vaalittava, mutta joka
vapauttaan kdyttdd, hinen on oltava valmis siihen, ettd toisetkin kdyttdvit vapauttaan ja

sanovat, mitd ajattelevar”, julisti Simojoki."

Joulukuussa-64 19 kokoomuksen kansanedustajaa teki sukupuolikuria ja siveellisyyttd
loukkaavaa sekd jumalanpilkkaa sisdltivda kirjallisuutta koskevan eduskuntakyselyn.
Oikeusministeri J. O. S6derhjelm vastasi kyselyyn nostamalla kanteen Salamaa ja Otavaa
vastaan vuodelta 1889 periisin olevan Jumalanpilkkalain nojalla. Oikeusprosessista tuli
pitkd, ja se johti aina korkeimpaan oikeuteen saakka. Lopullinen tuomio langetettiin
6.3.1968. Siind Salama tuomittiin erdiden Juhannustansseissa olleiden kohtien vuoksi
tahallisesta jumalanpilkasta kolmen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Laittomasta hyodystid valtiolle Salama joutui maksamaan 20 000 markkaa ja Otava 10 000
markkaa.? Elokuun 9. piivini presidentti Kekkonen armosta kumosi Hannu Salamalle
tuomitun rangaistuksen. Liki neljd vuotta kestdnyt Salama-sota oli siis paittynyt. Helsingin
Sanomat toivoikin padkirjoituksessaan, ettd presidentin armahdus merkitsisi suomalaisen

suvaitsemattomuuden erdin vaiheen loppumista.’

! Suurpii 1965, 5.261-263
2 KO. korkeimman oikeuden piitos 6.3.1968.
3 Tarkka 1973, s. 187



Miksi juuri Juhannustanssit? Syy, miksi kiinnostuin tutkimaan juuri fuhannustanssit—
kohua, 16ytyy sen ainutlaatuisesta voimakkuudesta. Jo alun alkaen minulla oli tunne, ettid
jotain muuta paljon merkittdvampad sen taustalla tdytyy olla. Miten muuten yksi
kaunokirjallinen teos olisi saanut koko 60-luvun Suomen véitteleméddn aiheesta aina
eduskuntaa, hallitusta ja oikeuslaitosta myoten? Lahes jokaisella ndytti olevan oma
mielipiteensd asiaan, ja kohun edetessd kiivas keskustelu vaikutti menevidn yhi
kauemmaksi itse romaanista. Miten kulttuurista oli yhtdkkid tullut politiikkaa ja tirked
yhteiskunnallinen kiistanaihe? Mistd koko 60-luvun kirjasodissa oikein loppujen lopuksi
olikaan kyse? Purkaessani sotkuisaa vyyhtid, pditin 1ahted liikkkeelle kahdesta seuraavasta

padtutkimuskysymyksesté:

1. Miksi Juhannustanssit-romaanista nousi niin suuri poliittinen kiista 60-luvulla?

2. Millaisia erilaisia poliittisia diskursseja sen myota syntyi ?

Miksi-kysymyksen syitd selvittdesséni oli valttdmatonti laajentaa tyon aikarajaus koko 60-
luvun kisittdviksi. Tuskin oli tidysin sattumaakaan, ettd kohu syntyi nimenomaa historiassa
muistetulla radikaalilla ja kuohuvalla 60-luvulla. Aikana, jolloin vasemmistolaisuudesta
tuli vuosikymmenen muotiaate erityisesti nuoremman véden keskuudessa vastavedoksi
vanhemman sukupolven konservatiivisille arvoille. Aikana, jolloin kulttuuri oli politiikkaa
yhti hyvin kuin politiikka kulttuuria. Samana vuosikymmenend maa koki laajoja
rakenteellisia muutoksia: viki muutti massoittain maalta kaupunkeihin, koulutus erityisesti
nuorison keskuudessa lisdéntyi ja viestintdvilineet yleistyivét ennenndkemétontd vauhtia.
Voisivatko perimmdiset syyt voimakkaaseen kohuun siis 10ytyd 60-luvun suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtuneista  voimakkaista murroksista, jotka ndkyivdt repivind
ristiriitoina  aikalaisten arvomaailmoissa lopulta purkautuen yhteiskunnallisena ja
poliittisena keskusteluna romaanin tiimoilla? Toisin sanoen hypoteesini lahtee ajatuksesta,
ettei syynid kohuun pelkéstiin ollut Juhannustanssit itsessdin, vaan sen taakse kitkeytyy
laajempaa yhteiskunnallista kuohuntaa. Kiivasluontoinen nuori kirjailija Salama siis osasi
vain sohaista oikeaan kohtaan, ja ndin tuli péisi valloilleen; laajentuen lopulta todelliseksi

suurpaloksi.

Valitsemani ndkokulma painottaa arvojen, moraalin, politiikan ja vallan keskindistd
suhdetta. Kohussahan jatkuvasti argumentoitiin, ettd romaani loukkasi valtaviestdn

kristillisid pyhid arvoja ja etti se oli tyyliltiin moraaliton. “Salamalaiset” puolestaan



vastasivat samalla mitalla véittden, ettd arkkipiispa puheellaan loukkasi heidéin pyhia
tunteitaan. Erityisen syvd juopa ndytti syntyneen liberaaleja arvoja kannattavien seki
konservatiivisten ndkemysten puoltajien vilille: kiistan osapuolet eivit joko suostuneet tai
kyenneet yrﬁméirtéiméiﬁn toisiaan. Toisaalta  vilirikko  tulkittiin myos
sukupolvikysymykseksi. Vaikka kysymys péillisin puolin ndytti olevan vain yhdesti
pienestd Kkirjasta, kiistan perimmaéinen ydin oli paljon syvemmilld. Kenelldi oli valta
yhteiskunnassa mdéritelld vallitsevat arvot ja moraali, joihin lainsdddintd sitten
pohjautuisi? Arvoistahan politiikassakin loppujen lopuksi kiistelldin: kenen arvomaailman

mukaan yhteisossi eletdin? Puoluepolitiikka vain helpottaa rintamalinjojen hahmottamista.

Tyo ladhtee liikkeelle kirjailija Hannu Salaman henkil6historiasta luoden ndin pohjaa
Juhannustanssien syntyyn vaikuttaville taustoille. Oliko Salama itse radikaali ja mitd hén
halusi  kirjallaan  ilmaista?  Voisiko  Juhannustansseja  alun  alkaen  pitdd
tarkoituksenmukaisena poliittisena kannanottona ja Salamaa aikansa
yhteiskuntakriitikkona? Mikd oli Salaman oma poliittinen tausta ja motiivi romaanin
kirjoittamiselle? Kappaleessa 2.2 olen pidipiirteittdin kuvaillut kohun sytyttdjad eli itse
romaania Juhannustanssit, jonka jilkeen Kkaésittely siirtyy aikaisempiin kirjasotiin.
Juhannustanssit ei ollut lainkaan tapauksena ainutlaatuinen vaan péinvastoin osa
laajempaa kehityskaarta, jonka juuret voidaan johtaa aina Aleksis Kiven ajoille saakka. 60-
luvulla kirjasodista tuli todellinen “epidemia”, jonka erdinlaisena padtosvaiheena
Juhannustansseja voidaan oikeutetusti pitdd; sen jidlkeen ei ole yhtd mittavia kirjasotia
endd ilmennytkddn. Kohun tapahtumahistoriallinen késittely puolestaan alkaa kirjan
ensivastaanotosta sen ilmestyttyd kirjakauppojen hyllylle lokakuussa-64. Millaisen
vastaanoton Salaman romaani sai kirjallisuuskriitikoiden keskuudessa, ja miten kritiikki
mahtoi erota ns. “tavallisen kansan” ensireaktiosta? Voidaanko jo kirjallisuusarvosteluissa
havaita tiettyjd puoluepoliittisia eroavaisuuksia sen perusteella, missd lehdessi arvostelu

ilmestyi? Ennakoivatko ne kenties tulevia laajempia poliittisia mielipiderintamia?

Luvussa kolme ldhdetdsdn tutkimaan miksi-kysymyksen vastauksia useasta eri
ndkokulmasta késin. Itseéini kiinnostaa kysymys, piiloutuiko Juhannustanssit-keskustelun
alle merkittdvampid yhteiskunnallisia kiistanaiheita. Ensimmaiseksi ulottuvuudeksi valitsin
sukupolvihegemonian kriisin nékokulman. Aiheesta merkittivin tutkimuksen on tehnyt
Marja Tuominen, joka teoksessaan “Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia” analysoi koko 60-

luvun radikalismia sukupolvihegemonian kriisin nikokulmasta. Ilkka Armisen mukaan



60-luvun kirjasodissa oli kysymys vanhemman sukupolven viimeisisti yrityksistd
puolustaa ensimmadisen tasavallan arvoja. Kahden eri sukupolven todellisuuskokemukset
eivit yksinkertaisesti kohdanneet toisiaan. Toinen valitsemani ldhestymistapa tarkastelee
kohua kiistana kulttuurisesta vallasta. 60-luvulla ristiriita taiteen eri tyylisuuntien valilld
kiristyi entisestddn, silld taiteen uudistumisesta nykyaikaistuvassa yhteiskunnassa ei oltu
yhtd mieltd. Toisaalta taas uusien 60-luvun “muotiaatteiden” virran myotd voidaan havaita
selvd muutos taiteen muuttumisesta yhid voimakkaammin poliittisesti ja yhteiskunnallisesti
kantaaottavaksi. Syntyi idea yhteiskunnallisesti osallistuvasta taiteilijasta, ja raja politiikan
ja taiteiden vililld hdmértyi. 60-luvun ainutlaatuisen voimakas muuttoliike innosti minua
tutkimaan teemaa myds aluekulttuurisesta nidkokulmasta. Kysymys maalaisten ja
kaupunkilaisten arvoeroista tuntui kiinnostavan myds aikalaisia itsed@n. Luku neljd
puolestaan tarkastelee kohua pelkéstidn kirkollisesta — niin Kristillisten arvojen kuin kirkon
institutionaalisen aseman - perspektiivistd. Mitd kristillisid arvoja Juhannustanssit
tarkkaan ottaen loukkasi ja mahtoiko kohulla olla yhteys kirkon yhteiskunnallisen aseman
laajempaan murrokseen 60-luvulla? Luvussa kuusi tarkastellaan kohua kiistana sensuurista
ja sananvapaudesta: kuka médrittdd yhteiskunnassa, mistdi saa puhua ja mistd ei saa?
Puhuttiinko samasta teemasta kenties muissakin yhteyksissd 60-luvulla? Lukujen viisi ja

yhdeksén painotus on puolestaan tapahtumahistoriallisessa kerronnassa.

Tekstind Juhannustanssit heritti aikoinaan valtaisan masran® toisistaan poikkeavia
mielipiteitd. Kirjassaan Merkitysten maailma Mikko Lehtonen Kkirjoittaa, ettd tekstit ovat-
merkitysten raaka-ainetta, jotka aktivoivat (ja my0s tuottavat) lukijoiden kontekstuaalisia
resursseja kuten kielellisid valmiuksia, késityksid todellisuudesta, arvoja, uskomuksia ja
niin edelleen. Kontekstit eivit siis ole mitd4dn “taustoja”, jonkinlaisia staattisia aatteiden ja
arvojen kokoelmia, vaan vaikuttavat aktiivisesti sithen, mitd konventioita kirjoittajilla on
kaytettdavissddn ja kuinka lukijat kohtaavat tekstit. Konteksteihin kuuluvat kaikki sellaiset
tekijit, joita kirjoittajat ja lukijat tuovat merkityksenmuodostamisprosessiin, erityisesti
heidin diskursiiviset arviointi- ja arvostuskehikkonsa.” Toisin sanoen Lehtosen ajatuksia
sovellettuna Juhannustanssit-kohuun voisi ajatella niin, ettd hyvin erilaiset tulkinnat
romaanista johtuivat nimenomaa ndiden kontekstuaalisten resurssien aktivoitumisesta ja

erityisesti niiden erilaisuudesta eri yksiloiden vililld. Se, millainen oli lukijan oma

* Tista mielipiteiden valtaisasta mézrasti hyvi todiste on pelkistian Otavan historiallisen arkiston 27
mapillista aihetta koskevia lehtileikkeit.
* Lehtonen 1996, s. 160-164



arvomaailma, vaikutti vahvasti myos hénen nakemyksiinsa Juhannustansgeista. Romaanin
merkitys ei siis ollut téysin valmiiksi annettu®, vaan se oli riippuvainen lukijoista itsestin.
Tyossédni ldhden luokittelusta, ettd alkuperdisend tekstind voidaan pitdd itse romaania
Juhannustanssit,  ensimmadisen asteen merkityksind romaanin  aiheuttamia
mielipidekirjoituksia sekd toisem, kolmannen, neljinnen jne. asteen merkityksini
aikaisempiin mielipidekirjoituksiin perustuvia kirjoituksia, jotka lopulta saattoivat etdsntyi
alkuperdisestd tekstistd hyvinkin kauas. Niitd lukijoiden Juhannustansseista luomia

merkityksid voidaan my®s tarkastella laajempina kokonaisuuksina, diskursseina.

Matti Leiwon ja Sari Pietikdisen mukaan diskurssin ja diskurssianalyysin kisitteiden
merkitys vaihtelee suuresti: aina kielitieteen rajatusta keskustelun rakenteen kuvauksesta
yhteiskuntatieteiden laajaan tiettyyn kokemuspiiriin liittyvdn keskustelun tai tiedon
rakentumisen kuvaamiseen. Nékokulmasta  riippumatta  yhteistd  kaikelle
diskurssianalyysille on kuitenkin puhutun tai kirjoitetun kielenkdyton piirteiden tarkastelu.
Leiwon ja Pietikdisen mielesti ajatus kielenkdyton sosiaalisista vaikutuksista ja
kielenkdyton muutosten liittymisestd yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin prosesseihin luo
pohjaa kielenkdyton tutkimuksen ja yhteiskuntateorioiden yhdistdmiselle. Kriittisen
diskurssianalyysin liitos yhteiskuntatieteisiin saadaan aikaiseksi sijoittamalla diskurssin
analyysi vallan kontekstiin.” Omassa ty6sséni painotankin juuri titi diskurssin
yhteiskunnallista merkitystd. Vallastahan Juhannustansseissakin oli kysymys: kenelld oli
oikeus médrittdd yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja niiden mukaiset lait. En siis
ensisijaisesti ole kiinnostunut kielen fyysisesti olemuksesta, esimerkiksi kieliasusta,
verbimuodoista yms., vaan ennen kaikkea siitd, millaisia yhteiskunnallisia
merkitysrakenteita keskustelun taakse piiloutui. Toisin sanoen, historiantutkimuksen
nikokulmasta katsottuna kiinnostavampaa on tutkia kielen kontekstia kuin itse kieltd.
Esimerkinluontoisesti otan kuitenkin myds mukaan joitakin yleisimpiéd eri diskursseissa
ilmenneitd metaforia. Metaforalla tarkoitan kielikuvaa, jossa lausetta tai sanaa kéytetddn

kuvaamaan aivan toista asiaa, kuin miti se tavanomaisesti kuvaa.

Syntyneitd diskursseja kisittelen luvuissa 7 ja 8. Luvussa seitsemin kisittelen laajoja
diskursseja, jotka perustuvat neljdin hypoteesiin ja jotka itse asiassa syntyivit etsiessdni

vastauksia miksi-kysymykseen 60-luvun historiallisesta kontekstista. Voidaankin ajatella,

® Siitd huolimatta, ettd Salaman romaanilla alun alkaen olisi ollut yhteiskunnallinen funktio.
7 Leiwo & Pietikiinen 1998, s. 102-105



ettd Juvussa seitsemén ikddn kuin myos testaan loytdmieni vastausten todenpitivyytti.
Kiinnostavaa on luoda yhteyksié juuri tutkittavan ryhmén, sille luonteenomaisen arvo- ja
aatermaailman sekd romaanin aiheuttamien mielipiteiden valilla: esimerkiksi oliko iilld tai
asuinalueella merkitystd sithen, mitd Juhannustansseista ajateltiin? Luvussa kahdeksan
keskityn puolestaan puoluepoliittisten diskurssien tarkasteluun. Oliko samaan puolueeseen
kuuluvien henkildiden mielipiteissid havaittavissa tiettyjd yhtéldisyyksid? Miten puolueen
ideologis-aatteellinen tausta heijastui ndissd mielipiteissd? Olennaista niin seitseménnessa
kuin kahdeksannessa luvussa on, ettd tarkastelen syntyneitd diskursseja ensisijaisesti
henkildiden enkd teeman nidkokulmasta; vain siten pystyn luomaan tutkimustehtidvin
kannalta kiinnostavia yhteyksid henkilén mielipiteiden ja niiden takana piilevien arvojen ja
aatteiden vélilld. Kahdeksannen luvun lopussa olevaan yhteenvetotaulukkoon olen ottanut
mukaan niin laajat kuin puolupoliittiset diskurssit ja pyrkinyt havainnoillistamaan niiden

vilistd limittyneisyytta.

Jari Ehrnroothin méérittelyn mukaan diskursiivinen vaikutus tarkoittaa prosessia, jossa
vastaanotetut sanat  muuttuvat teoiksi, historiallisiksi voimiksi.®  Teoksessa
Diskurssianalyysin aakkoset (Jokinen, Juhila, Suoninen) puolestaan todetaan, ettei
diskurssin funktiolla vélttdmittd tarkoiteta toimijan itsensd tarkoittamaa vaikutusta. Itse
asiassa huomaamattomasti, ikd#n kuin luonnostaan, toteutetut funktiot lienevit usein
analyyttisesti kaikkein kiinnostavampia. Kielen kidytolld voi olla tilannekohtaisten
funktioiden ohella my6s laajoja, yksittéiset tilanteet ylittdvid ideologisia seurauksia, jotka
liittyvit diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen.” Kiinnostavaa Juhannustanssit-
kohussa onkin se, ettd saiko mikddn diskurssi hegemonista asemaa suhteessa muihin.
Kuka selviytyi lopulta keskustelun voittajaksi vai selvisiké kukaan? Taméntyyliset
kysymykset herittivit kiinnostukseni jo aivan tyon alkumetreilld. Toisin sanoen, mahtoiko
romaanin synnyttdmilld keskustelulla olla kauskantoisempaa yhteiskunnallisesti
merkittdvdd funktiota? Muuttuiko suomalainen yhteiskunta Salama-sodan myo6td
aikaisempaa suvaitsevaisemmaksi? Kuitenkin voidaan sanoa, ettd diskursiivisten
vaikutusten todentaminen on tutkimuskysymyksend ddrimméisen vaikea ja vaarallinen —

joskin myds mielenkiintoinen — silld tulokset johtavat véistiméttid enemmaén tai vihemmaén

8 Ehrnrooth 1992, 5.39. Diskursiivisen vaikutustransformaation kulun Ehrnrooth on mielestéini kiteyttinyt
hyvin seuraavaan ketjuun: reseptio -> eetos -> arete -> mobilisaatio -> historia. Eetos tissi tapauksessa
viittaa arvosuuntaumaan, arete omiin tietoisten hyveiden piiriin ja episteme tietomuotoon, johon kuuluu
saumattomasti toisiinsa kytkeytyneini tieto seké keinoista ettd paamaééristd. (Ehrnrooth 1992, s. 56-57)

? Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, s. 42-43



spekulaation puolelle, joten padtin luopua kokonaan kolmannesta
paatutkimuskysymyksestd. En kuitenkaan malttanut pysyd tdysin erossa niinkin
mielenkiintoisesta ndkokulmasta, vaan kysymys pilkahtelee tyossini pienind ajatuksina
aina ajoittain; erityisesti pditintokappaleessa, jossa esitin aiheen tiimoilta mieleeni

herénneen jatkotutkimuskysymyksen.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen nidkokulmaa voisi luonnehtia aatteellis-poliittiseksi, josta
kédsin ensisijaisena pyrkimyksend on luoda ndkyvd yhteys alkuperidisen tekstin, sen
synnyttdmien diskurssien, takana piilevien arvojen sekd ympéroivan historiallisen
kontekstin vilille. Aira Kemildinen jakaa aatehistorian kahteen osaan. Varsinaisen
aatehistoriaan (englanniksi history of ideas”) hén siséllyttdd maailmankatsomuksen tai sen
osaongelman historian, ohjelmalliset aatteet, oppihistorian, tieteiden ja uskonnon historian
sekd ”ajan hengen” tutkimuksen. Toinen ryhmé on nimeltdin asenne- ja mielipidehistoria
("intellectual history”), joka jakaantuu ensinnikin késitetutkimukseen, toiseksi késityksien,
asenteiden ja mielipiteiden historiaan, kolmanneksi jonkin tapahtuman intellektuaalisen
puolen tutkimiseen ja neljinneksi katsomuksien ja uskomusten historiaan.' Kemiliisen
jaotteluun sijoitettuna tyoni kuuluu kumpaankin kategoriaan, vaikkakin varsinainen
painopiste on kisityksien, asenteiden ja mielipiteiden historiassa. “Ajan hengen”
tutkimuksen ja ohjelmallisten aatteiden osalta tyoni voidaan luetella my0s perinteisempién

ensimmadiseen ryhméin kuuluvaksi.

1.2 Lahteet ja kirjallisuus

Tutkimuksessa kédyttdméni kirjalliset alkuperdisldhteet on jaettavissa kolmeen eri osaan:
sanomalehdet, oikeus- ja valtiopdiviasiakirjat sekd aikalaiskirjallisuus. Koska tutkimukseni
késittelee nimenomaa kohun tiimoilla syntynyttd keskustelua, tyoni tdrkeimpini
alkuperdisldhteend  voi  oikeutetusti  pitdd  kustannusyhtio  Otavan  kattavaa
lehtiartikkelikokoelmaa, joka késittad perdti 27 mapillista aihetta kisittelevid lehtileikkeitd
ajalta 1.1.64 — 28.2.71. Kokoelmaa voi siis pitdd melko kattavana sen suhteen, mitd
aiheesta Suomen lehdistdssd tuona aikana ylipdédtdadn Kirjoitettiin, vaikka omien
havaintojeni mukaan muutama Kirjoitus tuosta joukosta selvésti uupuu. Tutkimuksen

kannalta sillé ei kuitenkaan ole oleellista merkitysti. Itse asiassa ilman Otavan kokoelmaa

10 Kemiliinen 1984, s. 123-124



koko tyon tekeminen olisi kdynyt tiysin mahdottomaksi tai ainakin rajahnut materiaalia
huomattavasti. Kaikkien suomalaisten lehtien selaaminen muutamankin vuoden ajalta olisi
ollut yhdelle ihmiselle liian suuri tehtivd. Valmis kokoelma helpottikin tyotd
suunnattomasti; kiitos siitd Otavan perusteellisen arkistoinnin. Koska pelkistdin Otavan
lehtileikekokoelman varassa kirkko- ja sukupolvidiskurssit olisivat uhanneet jdida
vajanaisiksi, pédtin kdydd lapi jarjestelmallisesti kaikki Ylioppilaslehden ja Kotimaan
numerot ajalta, jolloin kohu oli kuumimmillaan. Kyseisten lehtien mukaanotto tarkasteluun
laajemmalti helpottikin selvésti ndiden kahden diskurssin hahmottamista. Itseédni kiinnosti
my0s Kotimaassa ja Ylioppilaslehdessd tuona ajankohtana kidyty muu keskustelu ja
ajankohtaiset puheenaiheet: mitd mahdollisia liittymékohtia tuolla muulla keskustelulla

saattoi olla Salama-sodan kanssa?

Vaikka médrillisesti kiyttdmieni lehtileikkeiden lukum&éré on suuri, ei se silti poista erdsti
vadristavid epidkohtaa tulosten edustavuuden kannalta. Kohuunhan ottivat kantaa lehtien
mielipideosastoilla ensisijaisesti aikakauden tunnetut radikaalit, intellektuellit, taiteilijat,
yliopisto-opiskelijat, poliitikot seké sivistyneistd yleensd. Talloin taytyykin kyseenalaistaa,
mahtoiko kansan laajojen massojen mielipide nidkyd oikeassa mittakaavassa lehtien
sivuilla; todennikdéisesti ei. Vaikka ns. tavallisella kansalaisella olisikin vankka
mielipiteensd aiheeseen, ei hin siitd huolimatta tartu yhtd herkésti kyndidn kuin
sivistyneistd, joka on tottunut ilmaisemaan mielipiteensi kirjallisesti. Tydssidni en ole
myOskddn huomioinut sitd suurta “nukkuvien” rintamaa, joille koko romaani ja sen

aikaansaama kohu oli tdysin yhdentekevi.

Tyosséni olen kéyttinyt myos Helsingin raastuvanoikeuden, Helsingin hovioikeuden seki
korkeimman oikeuden tapausta kisittelevid asiakirjoja, jotka sisdltdvit mm.
poliisintutkintap6ytikirjoja, kustannuslaskelmia sekd puolustuksen ja syyttdjan oikeudessa
esittimid vastineita. Vaikka en varsinaisesti ole kiinnostunut  niinkéén kéhun
oikeushistoriallisesta nikokulmasta'', saa asiakirjoista tukea myds tutkittacssa aiheen
tiimoilta kéytyd argumentointia ja rintamalinjojen muodostumista. Erityisesti puolustuksen
vastineet osoittautuivat hyvin hedelmallisiksi, silld puolustuslausuntoja pyydettiin muilta
ajan tunnetuilta kirjailijoilta kuten Veijo Mereltd ja Vidind Linnalta. Eduskunnan

valtiopéivikirjoja vuosilta 1964 ja 1965 olen kéyttanyt vain kohua késittelevin osin. Koska

1 Jukka-Pekka Laine on tehnyt vuonna 1990 kohusta oikeushistoriallisen tutkielman Helsingin yliopistolle
nimeltdén Taiteilijan on alistuttava yhteiskunnan vaatimuksiin.



Juhannustanssit-kohusta on kulunut vasta reilut kolmekymmenta vuotta, mahdollisti se
myds muistitiedon kdyton ldhteend. 28.1.2000 haastattelinkin kustannusyhtié Otavan
nykyistd hallituksen puheenjohtajaa Heikki A. Reenpadti. Vaikka henkilokohtaisen
oikeussyytteen sai Otavan silloinen toimitusjohtaja Kari Reenpii'?, myos Heikki A.
Reenpédéd kotimaisen kirjallisuuden vastuupdillikkond oli kohussa aktiivisesti mukana.
Haastattelussa hin humoristisesti kuvaili silloista tehtidvadnsd Otavassa, joka tarkoitti yhtd
kuin pita# kiivasluontoinen kirjailija Salama aisoissa.”’* Hannu Salamaa en valitettavasti
henkilokohtaisesti haastatellut, mutta sen sijaan olen tyosséni kdyttdnyt lahteend yle 1:n
toimittamaa tuoretta televisiohaastattelua Hannu Salamasta, joka néytettiin televisiossa

9.4.2000.

Aikalaiskirjallisuuden osuus tydsséni on vahvasti edustettuna; osittain johtuen syystd, ettéd
60-luvun  kuohunta sai aikalaiset kirjoittamaan ennenndkeméttdomin médrin
mielipidekirjallisuutta kuten erilaisia pamfetteja ja julistuksia, toisaalta taas aihetta
koskevaa varsinaista myShempdd tutkimuskirjallisuutta on ylipditddn  védhidn edes
olemassakaan. Jilkimmiiseen vaikuttanee varmasti tutkittavan teeman nuori ikid ja
myOnnettdvi onkin, ettd tutkimuskirjallisuuden vdhyys muodosti todellisen haasteen my6s
oman tyoni onnistumisen kannalta. Erityisen paljon mielipidekirjoja julkaistiin kirkon ja
vasemmiston toimesta. Pelkistddn arkkipiispa Simojoki julkaisi lukuisia teoksia
vuosikymmenen puolivilin tienoilla, jolloin herdd kysymys, kuinka paljon mahtoi
Juhannustanssit-kohulla olla vaikutusta niiden syntyyn. Mikd oli motiivi kirjojen
julkaisemisen taustalla? Aikalaiskirjallisuuteen viitattaessa onkin aina otettava huomioon
sen subjektiivisuus ja oltava niin erityisen kriittinen. Toisaalta olen tydssidni kiyttdnyt
aikalaiskirjallisuutta niin l&hteind kuin joissain tapauksissa myds tutkimuskirjallisuutena,

joka aiheutti selvid ongelmia tyon teossa, esimerkiksi ldhdeluetteloa jisennettiessa.

Lihdeluettelon kohtaan muu kirjallisuus olen sijoittanut kdyttdméni uudemman tutkimus-
ja metodikirjallisuuden. Aihetta kisittelevéstd tutkimuskirjallisundesta tyoni kannalta
suurta apua tuottivat erityisesti Pekka Tarkan Salama, Marja Tuomisen "Me kaikki ollaan
sotilaitten lapsia”, llkka Armisen Juhannustansseista jumalan teatteriin sekd Jukka-Pekka
Laineen Taiteilijan on alistuttava yhteiskunnan vaatimuksiin, toiselta nimeltdén

Juhannustanssit oikeudenkdynnin poliittiset piirteet. Tarkan 70-luvun alussa ilmestyneen

2 Rari Reenpdi (k. 13.5.68 ) oli Heikki A. Reenpiin isin veli.
1 Heikki Reenpiin haastattelu 28.1.2000



teoksen kohdalla on kuitenkin huomioitava sen todenndkdinen subjektiivisuus: olihan
Tarkka itsekin dlymyston edustaja, vanha “salamalainen ', ja kaiken lisiksi myds Otavalla
toissd. Metodikirjallisuudesta erikseen mainittakoon Mikko Lehtosen Merkitysten maailma
sekd Jari Ehrnroothin Sanan vallassa, vihan voimalla, jossa Ehrnrooth rohkeasti soveltaa

diskurssianalyysid historialliseen tutkimukseen.

1.3 Keskeiset késitteet

1.3.1 Arvot, normit ja moraali

Yhteiskuntatieteiden késitys arvoista ihmisten tajunnan osa-alueena on perdisin 1800-
luvun lopulta. Arvotutkimuksessa on korostunut kaksi padndkokulmaa: arvot ajatellaan
joko subjektien tai objektien ominaisuuksiksi. Jidlkimmadisessd objektikeskeisessd
nikokulmassa kysytddn, mikd on arvokasta, miké on korkein arvo, milld perusteella jokin
arvo on arvokas tai mistd arvot saavat arvonsa. Subjektikeskeinen ndkokulma arvoihin on
puolestaan silloin, kun kysytddn, millaisia arvoja yksiloilld, ryhmilld, yhteiskunnilla,
kulttuureilla tai aikakausilla on; toisin sanoen arvo on ldhtdisin arvostavasta subjektista

itsestdn. >

Tidssd tyOsséd kdytdn arvojen kisitettd kuvaamaan ensisijaisesti subjektien mutta ajoittain
myos objektien piirteitd. Objektiivisista arvoista eli kohteista, joista Juhannustanssit-
kohussa kiisteltiin, mainittakoon mm. moraalinen hyvyys kuten siveellisyys, jumaluus,
totuudellisuus, oikeudenmukaisuus ja sananvapaus. Sen sijaan subjektiiviset, kuten
kristilliset, konservatiiviset tai vaikkapa vasemmistolaiset, arvot ovat aina riippuvaisia
subjekteista eli henkilGistd itsestddn. Kristillisilld pyhilld arvoilla viitattiin Juhannustanssit-
kohusssa ldhinnd jumaluuden koskemattomuutta ja kristillistd siveyskisitystd koskeviin
kristittyjen eettisiin perusperiaatteisiin, jotka kristityt kokivat tulleen loukatuiksi romaanin
myotd. Pertti Suhosen mukaan, vaikka arvoista voidaankin puhua erikseen subjektin ja

objektin ominaisuuksina, ne eivit vilttdmittd ole toisistaan riippumattomia asioita, silld

1 Juhannustanssien ilmestymisen aikoihin Tarkka tysskenteli Uuden Suomen kirjallisuuskriitikkona ja
hénen arvostelunsa teoksesta oli dirimmaéisen myOnteinen, joka hyvin kuvaa hinen suhtautumistaan
Salamaan. (Uusi Suomi 7.10.1964)

'* Suhonen 1988, 5.15-17
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arvokysymyksissdkadin subjektia ei voida ajatella ilman objektia. Sen sijaan objektin arvon
riippuvuus subjekteista on ongelmallisempi kysymys. Arvofilosofian keskeisii kiistoja on
edelleenkin se, voiko olla jotakin arvokasta ihmisten arvostuksista riippumatta.'® Itse
asiassa Juhannustanssit-kohussakin kiisteltiin samantyyppisistd asioista. Esimerkiksi
jumaluuden kristityt kokivat ddrimmaisen pyhdnd arvona, niin pyhénd ettd sen asema
katsottiin koskemattomaksi, mutta sen sijaan vasemmistolainen Salama ei voinut
ymmirtdd, miten hén olisi voinut jumalaa pilkata, koska ei itse uskonut sellaista edes
olevan olemassakaan. Toisin sanoen Salama kiisti kokonaan objektiivisen arvon,

jumaluuden, olemassaolon.

Mauri Minnistd artikkelissaan Arvosubjektivismi ja arvorelativismi ldhtee ajatuksesta,
ettd arvostamisessa on kysymys jonkinlaisesta mittaamisesta.'’ Erityisesti eri diskursseja
kisittelevissd tyoni osioissa timd mittaamisen ajatus tulee selvisti ndkyviin. Jokainen
subjektiryhma (esimerkiksi oikeisto, uusvasemmistolaiset) mittasi Juhannustansseja omiin
arvoihin pohjautuvien kriteeriensd pohjalta. Olennaiseksi kysymykseksi muodostuukin,
mitkd olivat ndmé kriteerit. Médritteleminen ei ole helppoa, silld se johtaa viistamattikin
yleistyksiin, eikd voi viittdd, ettd ne olisivat tdysin yhteneviiset subjektiryhmien sisilla.
Toisaalta, edes jonkinlaiset perusluonnehdinnat sukupolvien, puolueiden tai alueellisten
nikemyksien pohjana olevista arvoista ovat vilttamattomid. Siitdhdn Juhannustansseissa
oli kysymyskin: sama romaani sai useita eri merkityksid riippuen lukijan omasta
arvomaailmasta ja sithen pohjautuvista kriteereistd. Kun merkitykset erosivat toisistaan
huomattavasti, syntyi vaikeasti ylitettdvia ristiriitoja, joita sitten selviteltiin aina oikeussalia

myoten.

Mitd sitten on moraali? Timo Nurmi médrittelee Suomalaisen sivistyssanakirjassa
moraalin tarkoittavan yksilon tai yhteisin eettisid kayttdytymissddntojda, kisitystd oikeasta
Ja vddrdstd, arvostuksia ja elamistd niiden mukaisesti, kunniallisuutta, siveyttd, henkistd
voimaa, kestdvyyttd ja kunniaa.”'® Omassa tyossdni kdsitdn moraalin juuri tuollaisena
arkielamén subjektiivisena oikean ja viddrdn kisityksend. Koska yksi kiistan vahvoista
argumentoijista oli luterilainen kirkko, tyossa kisitellddn erityisesti kristillisti moraalia ja

sitd tutkivaa oppia eli kristillista etiikkaa. Normeilla viittaan sellaisiin vuorovaikutuksen

16 Suhonen 1988, s. 17
17 Minnist5 1982, 5.56
'8 Nurmi 1999, s. 156
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muotoihin, joiden seurauksena yhteisé saa jisenensd toimimaan tai ajattelemaan tietylld

yhdenmukaisella tavalla.'®

1.3.2 Politiikka

Politiikasta on aikojen myotd tehty lukuisia eri méiritelmid. Erkki Berndtsonin mielesté
erilaiset madritelmét johtuvat siitd, ettd niissd painotetaan vain sitd osaa politiikkan
todellisuudesta, mikd madrittelijélle itselleen on keskeisintd. Hén jatkaa, ettd politiikan
tutkimuksen kannalta on kuitenkin hyddyllisempdd ndhda politiikka jatkuvana prosessina,
jolle on ominaista, ettd se ldhtee ihmisten erilaisista tarpeista, eduista, arvoista ja haluista,
Jjoita jokainen pyrkii tyydyttamddn. Poliittinen toiminta eroaa muista yhteiskunnallisista
toiminnoista kuitenkin siind, ettd siihen liittyy aina konflikti. Yhteiskunnalliset konfliktit
synnyttdvit eduiltaan yhtenevdisid ryhmid tai&telemaan yhdessd tavoitteidensa puolesta.
Niiin ollen politiikka vaatiikin aina myds yhteistoimintaa.” Kaikki konfliktit eivét toki ole
poliittisia — kuten esimerkiksi nyrkkeilyottelu — vaan poliittiseen prosessiin liittyy aina

vallan kayttod ja padtoksentekoa. 20

Oman tyosséni lahden liikkeelle Berndtsonin kuvailun kaltaisesta politiikka-termin
midrittelystd. Toisin sanoen termid politiikkka voisi yhtd hyvin kutsua nimelld
yhteiskunnallinen valtakonflikti. Konfliktista Juhannustanssit-kohussakin oli kysymys,
nimenomaa arvojen konfliktista, joka sai kansan liikkeelle lopulta aina eduskuntaa
myoten. Berndtsonin mielestd kansalaisten tarpeista johtuvat konfliktit ovat padsdintdisesti
joko etu- tai arvokonflikteja, jolloin edellisessd on kysymys ihmisten haluamien hy6tyjen
(etujen) tyydyttdmisestd, jalkimmdisessd taas moraalisten tarpeiden (yhteiskunnallisten
arvojen) tyydyttamisesti®'. Juhannustanssit-kohussa kiisteltiin juuri jalkimmaisestsd eli
moraalisten tarpeiden tyydyttdmisestd. Ennen kaikkea haluan n#hdi termin politiikka sen
laajassa merkityksessd, en pelkistddn poliittisiin organisaatioihin sidottuna toimintana.
Politiikkaa on siis puolueidenkin ulkopuolella, silld se koskettaa yhteiskuntaa
kokonaisuudessaan. Lavean politiikka-médritelméan kannalla on myds Kari Palonen

kirjassaan Tekstistd politiikkaan, jossa hén toteaa, ettei ole mieltd kysyd, onko jokin ilmid

19 Sulkunen 1998, s. 80
2 Berndson 1993, 5.27-28
21 Berndson 1993, s. 28
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politiikkaa vai ei, vaan on kysyttdvd, missd sen poliittinen aspekti tulee héikyviin.22 Niin
ollen myds termi politisoituminen ei mielestdni tulisi n#hdd ei-poliittisen asian
muuttumisena poliittiseksi, vaan pikemminkin kysymys on ei-poliittiselta aiemmin
ndyttdvan asian poliittisten aspektien esille nousemisesta ja voimistumisesta. Ndinhan kévi
myos Juhannustanssit-kohussa, jossa ei-poliittisena pidetyn kirjallisuuden poliittiset
piirteet ylldttden nousivat tiettyjen ympérdivien olosuhteiden vaikutuksesta esiin. Mité

ndmid ympéardivit olosuhteet olivat, sitd pohdin erityisesti miksi-kysymyksen yhteydessi.

Tyo6ssani tarkastelen puoluepoliittisten diskurssien lisdksi myds kohun synnyttdmié laajoja
diskursseja kuten sukupolvien taikka alueellisten nikemyksien vilisid eroja. Toisaalta
puoluepoliittisten diskurssien analysointi on siind mielesséd hedelmaéllisempéi, ettid alueina
ne ovat rajatumpia ja ettd niiden taakse kitkeytyvien arvojen ja aatteellisten ideologien
médrittiminen on huomattavasti helpompaa. Arvojen perusteellahan orientoidutaan
poliittisessa kentédssd ja valitaan puolue, jonka tavoitteet ja toiminta ldhimmin vastaa
henkilén omia arvoja® Laajat ja puoluepoliittiset diskurssit eivit kuitenkaan eroa
toisistaan tdysin; pdin vastoin niiden vililld voidaan havaita jopa osittaista paillekkdistd

limittyneisyytta.

2 palonen 1988, s. 19
2 Suhonen, Pertti 1986, s. 69
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Kaavio 1. Politiikka-termin madrittely.?*

— MAAILMANKATSOMUS
MAAILMANKUVA| IDEOLOGIA=

(tiedollinen) arvot, normit

Y

JUHANNUSTANSSIT

MERKITYS

A 4

ERI MERKITYSTEN SYNNYTTAMIEN
DISKURSSIEN VALINEN KONFLIKTI
VALLASTA

= POLITIKKA

 Termin maailmankatsomus médrittelemisessa olen kiyttanyt apuna Kaarle Nordenstrengin luokitusta.
( Nordenstreng 1978, s. 87 )

14



2. Mista kaikki alkoi ?

2.1 Kirjailija Hannu Salama

Hannu Sulo Salama syntyi 6.10.1936 Kouvolassa.”> Hinen sidhkoasentaja isdnsd Sulo
Salaman suvusta 16ytyi sekd porvareita ettd kommunisteja, kun taas Hulda-didin puolelta
punainen  perinne  oli  vankempi. Tydldistaustaa  vahvensivat  Tampereen
vasemmistovaltaisessa Pispalassa vietetyt lapsuus- ja nuoruusvuodet. Kouluvuodet olivat
risaisia ja oppikoulu jéi hineltd kesken; osittain syysti, ettd porvarillinen ja isdinmaallinen
ympéristd tuntui hénestd vieraalta. Lapsuutta varjostivat vanhempien jatkuvat riidat seki
rahahuolet, ja vuonna 1944 hénen vanhempansa muuttivatkin erilleen. Turvaton lapsuus

jdtti pysyvin katkeruuden Salaman mieleen.?®

Armeijan jilkeen Salaman tie johti Oriveden opistolle, jossa hdn innostui kirjallisuudesta.
Historiasta hin ei ollut koskaan vilittdnyt, silld hanelle se merkitsi koulussa opetettua
porvarillista historiankirjoitusta, voittajien tilitystd. Sen sijaan h#n halusi kirjoittaa
kansakunnan historian uudelleen, tyovien nikokulmasta tarkasteltuna.”’ Salama alkoi
kehitelld itselleen taiteilijan ja ihmisen ihannetta, jonka perustekijoitd olivat luominen ja
armoton rehellisyys. Salama olikin erityisen mieltynyt eksistentialisteiksi luettaviin
kirjailijoihin kuten Nietzscheen, Dostojevskiin ja Camuseen. Toisaalta voi myds sanoa,
ettd tuo ehdoton eldménkatsomus tuli Salamalle merkitseméén tuskaa ja rakkaudettomuutta
hinen omassa eldmissdin’®, jota varjostivat ddrimmaiset mielenvaihtelut, alkoholismi ja

ihmissuhdeongelmat. Salaman tunteita kuvastaa hyvin hénen Oriveden aikaiset mietteensi:

“Jumalaa ei ole, kaikki on sallittua, ldhimmdinen on vihollinen ja rakkaudessa on petettivd, jottei

joudu petetyksi ja tule pyhiksi.”*

Mistd tuo kirjoittamiseen purkautunut mieleton viha, ahdistus ja ehdottomuus oli sitten

alkujaan 14ht6isin? Oliko se seurausta lapsuuden rikkindisestd kodista vai johtuiko se

B RO. 25.2.1965, Akti 30/1965, liite A, 159§
2 Tarkka 1973, s. 13-17 , 31-33.

7 Steinbock 1985, 5.242

28 Tarkka 1973, s. 65

® Ibid.s. 72
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pelkéstd halusta osoittaa vimmatusti mieltddn kaikkea vastaan — profestoida ja olla
radikaali? Mitd vastaan Salama oikein taisteli? Timo Harakan kirjassa Viemdirirotta Salama
itse kertoi, ettd Kirjoittaminen merkitsi hinelle yhtd kuin asioiden purkamista ja
selvittdmisté; se oli hdnen ainoa keinonsa taistella perint6tekijoitd ja ympéristod vastaan.
Salaman isdn sisarusparven seitsemistd lapsesta kolme oli jakomielitautisia ja nelji
alkoholisteja. Toisin sanoen kirjoittaminen merkitsi hinelle pakoa pois pettymyksii
tuottavasta todellisuudesta®® ja ainoaa keinoa pysyd irti erossa alkoholista, silld
tyoskennellessi oli oltava selvin piin.*' Kohtalon ivaa kuitenkin on, etti lihes nelji vuotta
kestdnyt Juhannustanssit-kohu otti Salamaa lopulta niin koville, ettd sitd seurasi usean

vuoden alkoholisoituminen seki avioero.>?

Salama alkoikin yhd vahvemmin uskoa, ettd ratkaisu yhteiskunnan epikohtiin ja eldmén
epdoikeudenmukaisuuteen 16ytyi Suomen itdisestd rajanaapurista, Neuvostoliitosta. Salama
piti itsedén aitona ja todellisena kommunistina, mutta ei kuitenkaan aivan stalinistina;
olihan hin jo pieneni poikana kannattanut Otto Wille Kuusisen hallitusta®® ja lukenut
NKP:n historian. Hidn ei ole koskaan voinut hyvidksyd tosi kommunisteiksi suuria
ikdluokkia, jotka hidnen mukaansa saattoivat innostua partisaanitaisteluista fiktiivisesti
elokuvien ja kirjallisuuden vilitykselld. Salama kun oli itse mielestiédn todella eldnyt sen.
Salaman suunnaton ihailu Neuvostoliittoa kohtaan kuvastuu hyvin hédnen Harakalle

antamassaan haastattelussa:

"Suomi ei ole koskaan ollut mun isdinmaani. Mun isdinmaani on jossain vuoden -17 Vendjin ja
vuoden —30 Kominternin vilimailla. Suomi on ollut mulle ollut kapitalistinen tyonantaja. (---)

Pispalassa henki oli tdd, ettd odotettiin tosissaan ja uskottiin ettd isd Stalin tulee ja jyrdd

viimeinkin ndd saatanan lahtarit, ">

Toisin sanoen Salama vakaasti uskoi vallankumouksen vilttimittomyyteen. Salamaa
voisikin pitdd erddnlaisena uusvasemmistolaisuuden edelldkévijénd, silld laajojen massojen
suosioon uusvasemmistolaisuus nousi vasta 60-luvun loppupuolella. Puoluepolitiikan

keulahahmoksi hdn ei pyynnéistd huolimatta kuitenkaan suostunut nousemaan vaan

** Harakka 1998, s. 189

*! Harakka 1986, s. 21

32 Hannu Salama Mirja Pyykon haastateltavana 9.4.2000

 Harakan kirjassa Salama viittii kannattaneensa hallitusta jo vuodesta—39, vaikka todellisuudessa hin oli
tuolloin vasta kolmevuotias.

* Harakka 1998, s. 187-188
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35 Vasemmistoradikalismin suosion ollessa

keskittyi mieluummin kirjoittamiseen.
huipussaan 70-luvun alussa Salama teki jdlleen tidyskaannoksen teoksellaan Siind ndkijd
missd tekijad (1972). Télld kertaa hidn kiidnsi selkdnsd vuorostaan vasemmistolle.
Jdlkikdteen Salama on sanonut syyksi drtymisen siihen, kuinka porvaristaustaiset
opiskelijat neuvoivat kommunisteja, miten heidén tulisi eldd ja kuinka he eivit lainkaan
ymmartdneet sitd, ettd entinen “suuri ja mahtava Neuvostoliitto” alkoikin yht’dkkid

niyttiytymain huonossa valossa. ¢

Salaman ensimméinen teos Se favallinen tarina ilmestyi vuonna 1961. Sitd oli edeltinyt
pitkd harjaantuminen Kkirjoittamisessa ja mééritietoinen valmentautuminen kirjailijan
ammattiin. Esikoisteoksensa valmistumisessa Salamaa ohjasi Otavalla tydskenteleva
Tuomas Anhava. Lopputulosta kiiteltiin onnistuneeksi ja nuoreen kirjailijaan ladattiin
paljon toiveita.”’ Esikoisteoksensa valmistumisen aikoihin syksylli 1961 Salama kirjoitti

Heikki A. Reenpdille:

"Kirjoittamisellani on erditi eetillisluontoisia piirteitd. Selkedmmiksi ne kdyvdt kun havaitaan
mitd minulle ovat merkinneet koti, kasvatus, omaiset, opinnot, poliittinen vakaumus, isinmaa,
lihimmdinen, Jumala: alkuaan suurelta osalta tuskallisen ristiriitaisia velvoitteita, myohemmin
melko vihdarvoisia kliseitd. Omakohtaisin totuus minkd edelld olevan pohjalta olen oivaltanut, on
ollut se, ettdi ihmiselld yksilond on syvimmiltidn mahdollisuus vain voittaa tai hdvitd. Mutta
voitontahtoa tuo tieto ei minussa herdnényt. Vasta sen tyoprosessin pddtyttyd mikd avullanne on
tind vuonna tullut loppuun suoritetuksi, olen vihin erin tuntenut pddsseeni voitolle, pystyvini
jatkamaan, luwomaan itse inhimillisii arvoja. Minun kohdallani kustantaja on tehnyt niin

korkealuokkaista kasvatustyitd, ettei mikddn muu kasvatuslaitos olisi tdssd maassa pystynyt.”

Pekka Tarkan sanoin Anhavan apu ja etenkin kustantajan myontdméd pieni

kuukausiennakko olivat "vapauttaneet Salaman kirjailijaksi.” **

% Harakka 1986, s. 65
3¢ Hannu Salama Mirja Pyykén haastateltavana 9.4.2000
% Lassila 1990, s. 456
* Tarkka 1973, s. 105
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2.2 Romaani Juhannustanssit

Juhannustanssit-romaanin tapahtumat sijoittuvat 60-luvun maaseudulle, tarkemmin
mairiteltynd Rantapéin seuratalolle, jonne romaanin henkilst olivat tulleet juhannusta
viettimain. Tapahtumat rajoittuvat yhteen vuorokauteen; kysymyksessd on siis yhden yon
tilanne. Vaikka juhannusta seuratalolle juhlimaan tullut viki oli keskendén hyvin erilaista,
heiti yhdisti yhteinen kotiseutu. Osa oli kuitenkin jo ehtinyt muuttaaa muualle opiskelun
ja tyon perdssi. Suurin osa juhlijoista oli tydviestod, mutta joukkoon mahtui myds yksi
korkeakouluopiskelija. Toinen kirjavaa joukkoa yhdistdvd nimittdjd oli pettymys ja
katkeruus elimdin: kuka oli katkera isdttomastd lapsuudestaan, kuka pettynyt
ammattiyhdistysliiikkeen toimettomuuteen tai virkavallan ep#doikeudenmukaisuuteen ja
kuka epéonnistunut avioliitossaan. Turun Sanomien arvostelijan Paavo Einin mukaan
Salama kuvaa romaanissaan tarkimmin juuri juhlien nuorten miesosanottajien ahdistusta ja
pettymysti elimaan.® Jarkyttivimmillaan timé ihmiskohtaloiden traagisuus nayttdytyy
humaltuneen ja tyttoystdvinsd pettdmiksi joutuneen roolihenkild Hiltusen kiistellyssd
pilasaarnassa, jossa Hiltunen purkaa ahdistustaan ja epitoivoaan tulkitsemalla Raamattua
tavalla, jota monet pitivdit rienaamisena. Kun vertaa Salaman omaa henkil6historiaa
romaanin roolihenkildiden menneisyyteen, ei voi vélttyd yhtildisyyksilti®*: yht lailla kuin
Juhannustanssien juhlijat Salama itse oli pettynyt keskiluokan hallitsemaan yhteiskuntaan

ja olosuhteiden muuttumattomuuteen.

Juhannuksen viettoon seuratalolle saavuttiin ja poistuttiin yhteiskuljetuksella, “Lassen
linjurilla”, kun taas osalla puolestaan oli omat ajoneuvonsa. Varsinaista juonta tai
padhenkiloitd romaanissa ei ole, vaan se rakentuu pienistd episodeista, jotka ajoittain
saattoivat takautua hyvinkin pitkdlle henkiloiden menneisyyteen. Rakenteeltaan
Juhannustanssit — jota usein arvosteluissa verrattiin Silllanpdin romaaniin Ihmiset
suviyossd — oli hyvin huomiotaherittavi, silld se ei noudattanut perinteistd draamallista
kerrontaa. My06s romaanin karski kieli ja naturalistinen tyyli aiheuttivat paheksuntaa jo

heti kirjan ilmestyttyd. Kuvaa, jonka Salama suomalaisten juhannuksen vietosta piirsi,

** OA. Turun Sanomat 17.11.1964

0 Mielenkiintoinen analogia 16ytyy muun muassa Juhannustanssien kohdasta, jossa roolihenkilo Paavo
muistelee vanhaa historian- ja yhteiskuntaopin opettajaansa, joka kyynelsilmin kertoi ”Maria Antoinette
raukasta ja punaisten hirveistd hirmut&istd piiritetyssd Helsingissd.” (Juhannustanssit 1964, s. 162.) Salama
itse ei ollut koskaan pitédnyt historiasta, johtuen juuri sen porvarillisesta niakokulmasta. (Steinbock 1973, s.
242)
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pidettiin kovin karuna, mutta toisaalta myos totuudenmukaisena: seuratalon tapahtumia
virittivét yleton viinan juominen, tilapdiset seksisuhteet, juhannuskokko, joka oli vahalld
aiheuttaa tulipalon, mustasukkaisuuskohtaukset sek# tietysti asiaan kuuluvat tappelut ja

kahinat.

Juhannustanssien yksi kiistellyinpid jaksoja on takautuma 30-luvulle, Siweyden Turva -
yhdistyksen aikoihin. ”W” nimessd viittaa paitsi saksalaisuuteen, myds yhdistyksen
noudattamiin vanhoihin kristillis-siveellisiin periaatteisiin. Yhdistyksen toimenkuvaan
kuului "pitdjidn huonomaisneisten ja poliittisesti epdiltyjen tarkkailu” — toisin sanoen
viitaus kommunisteihin on ilmeinen.*" Pekka Tarkka on teoksessa Salama pohtinut juuri
nididen takautumajaksojen, roolihenkildiden menneisyyden, vaikutusta heidén elimiinsi.
Tarkan mielestd, vaikka 60-luvun nuorisolle timé kansallis-kristillinen idealismi oli
muuttunut naurun asiaksi, ei menneisyyttd ja isien aatteita kuitenkaan voinut unohtaa
tdydellisesti. Arvoristiriidan vaikutukset on siis havaittavissa myos juhannusjuhlijoiden

toiminnassa.*?

2.3 Aikaisemmat kirjasodat

Kaunokirjalliset teokset ovat joutuneet moraalittomuussyytosten kohteiksi kautta aikojen
syystd, ettd ndiden on katsottu vihittelevian yleisesti hyvéksyttyjd arvoja, vidristelevin
totuutta tai kuvaavan eldméii likaisemmaksi, kuin mitd sitd on haluttu pitdd, tai siitd
rajoitetummasta syystd, ettdi niiden on katsottu loukkaavan sukupuolikuria ja
saddyllisyyttd. Ensimméinen ja tunnetuin suomalaiseen kaunokirjalliseen teokseen
kohdistettu moraalittomuussyyte oli August Ahlqvistin Aleksis Kiven Seitsemdn veljeksen
teilaus. Ahlqvist viitti, ettd painomustekin punastuu Seitsemdd veljestd. Hén kielsi teoksen
taiteelliset arvot vetoamalla moraalisiin kriteereihin, leimasi teoksen epésiveelliseksi ja
moitti teoksen kustantanutta Suomalaisen kirjallisuuden seuraa sen julkaisemisesta.
Isinmaa - varsinkin jatkosodan isdnmaallisuus — nousi sodanjilkeisten Kkirjasotien
keskeiseksi aiheeksi. Viind Linnan Tuntematon sotilas tulkittiin suomalaisen sotilaan ja
lotan rienaamiseksi. Todellinen kohu syntyi kuitenkin vasta syksylld 1963 Paavo Rintalan

Sissiluutnantin julkaisemisen myotd. Polemiikin aiheuttivat lzhinnd ne romaanin kohdat,

! Salama 1964, s. 67
42 Tarkka 1973, s. 148-149
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joissa kuvataan sissien vapaa-ajan viettoa selustassa ja ndisti ennen muuta ne, joissa
suomalainen lotta Katsottiin kuvatun vairistellen ja todellisuuden vastaisesti.*’
Maaseudulla jopa kierrétettiin nimilistoja, joissa kehotettiin boikotoimaan kaikkia Otavan
kirjoja Sissiluutndntin takia**, ja joukko kenraaleja allekirjoitti julkilausuman, jossa
paheksuttiin erityisesti kustantajan menettely'zi. Vastareaktiona armeijan piéllikoiden
julkilausumalle Otava puolestaan toimitti julkisuuteen virallisen kannanottonsa, jossa

vedottiin kaunokirjallisunden ominaisluonteeseen ja painovapauteen.*

Marja Ala-Ketolan mukaan Sissiluutnantti-kohussa oli kysymys tilanteesta, jossa
vanhempi sukupolvi halusi nuoremman sukupolven integroituvan todellisuuteen yli
kahdenkymmenen vuoden takaisen historiallisen ja kulttuurisen tilanteen mukaan.
Kysymys oli siis historiallisesti vanhentuneen yliminén tarjoamisesta nuorisolle®, jota se
ei kuitenkaan suostunut vastaanottamaan. Myds Pekka Tarkka tuo Sissilutnantti-kohua
kasittelevassi kirjassaan vahvasti esille ndkemyksen sukupolvien vilisestéd arvokonfliktista.
Pelkdn ristiriidankin tunnustaminen oli vaikeaa vanhemmalle sukupolvelle, joka oli

kasvanut ehdottoman auktoriteetin méadraamain yhteisvastuuseen:

”Heiddn katkeruutensa herdtti se ettd uusi sukupolvi ei maksanut velkaansa entiseen tapaan: siltd
odotettiin  kunnioitusta ja alistumista kuin patriarkallisessa perheessd. Ei havaittu, ettd
kokonaisvaltaisia auktoriteetteja ei endd ole, ettd esimerkiksi kodin, Jumalan ja isdnmaan,
muodostama esivalta on menettinyt pyhdn kolmiyhteytensd. (---) Rintalan moittijat sovelsivat

yksiarvoisen yhteiskunnan nikemystd: heille oli vaikeaa myds uusien arvojen soveltaminen tuttuun

tilanteeseen.””

Sissiluutnantti-sodan  pauhatessa kovimmillaan Tuomas Anhava ilmoitti Otavan
kirjalliselle osastolle, ettd hénen suojattinsa Hannu Salama oli Viimeistelemﬁssﬁ uusinta
teostaan. Ensimmdiset ldpiluvut eivét heréttineet kirjallisella osastolla suurta huolta,

vaikka Anhava huomauttikin, ettd kirja voisi joutua syytteeseen pornografiasta. Pelko |
olikin siind mielessd ajankohtainen, silli sekd Henri Millerin Kravun kddntopiiri ettd
Agnar Myklen Tulipunainen rubiini oli juuri onnistuttu kieltdméédn ja takavarikoimaan,

perusteena kirjojen pornografisuus ja sdadyttomyys. Kaiken huipuksi kirjalliset piirit ja

* Suurpaa 1964, 5.296-297

4 Ala-Ketola 1988, s. 317

4 Lassila 1990, s. 241-242

46 Ala-Ketola 1988, s. 317-318
47 Tarkka 1966, s. 201-202
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Suomen Kkirjailijaliitto olivat pysytelleet asian suhteen melko passiivisin‘al.48 Itse asiassa
erds niistd 21:std henkildstd, jotka allekirjoittivat julkilausuman Myklen romaanin
takavarikoimiseksi, oli Salama-sodan alullepanija arkkipiispa Simojoki.*’ Kirjasodista
peldstyneend Salaman  Juhannustansseja  tutkittiinkin -~ kevididlldi 1964 Otavassa
suurennuslasin kanssa. Johtokunnan jisen Rafael Koskimies antoi romaanin taiteellisista
ansioista voimakkaasti puoltavan lausunnon, mutta suositteli poistettavaksi erditd
rivouksia. Salama tekikin muutaman pienen korjauksen. Julkaisemisen helpottamiseksi
teos ldhetettiin kilpailemaan kansainvilisesti arvostetusta kirjallisuuspalkinnosta Prix
Formentorista siitd huolimatta, ettei ranskankielinen kddnnos ollut ehtinyt tdysin valmistua.
Lautakunnan palaute romaanista oli varsin myonteistd, vaikkei se voinutkaan ottaa kantaa
teoksen kokonaisuuteen.”® Julkaisupiiitosti odotellessa Salaman kérsivillisyys kuitenkin
petti ja mielenosoituksellisesti hidn meni Ville Revon puheille Weilin+G66siin — Otavan
pahimmalle kilpailijalle — ja teki uuden sopimuksen. Témé heritti Otavan johtokunnan,
joka huomasi viivytelleensd liikaa. Otavan onneksi Weilin+Go0s luopui sopimuksesta, ja

Otavan johtokunta patti julkaista Juhannustanssit.>!

Heikki A. Reenpéd, Otavan silloinen myyntijohtaja, kertoi ettd hidnen tavoitteenaan oli jo
pitkdn aikaa ollut uudenlaisen, nuoriin kirjailijoihin perustuvan, julkaisuohjelman
luominen. Tavoitteena oli saada uutta virid ja eloa suomalaiseen kaunokirjallisuuteen,
ennen kaikkea tyylillisilld mutta myo6s filosofisilla ndkemyksilld. Hannu Salamaa
pidettiinkin erityisen lahjakkaana ja muista sukupolvensa kirjailijoista poikkeavana®
nuorena lupauksena. Jilkikdteen Heikki A. Reenpdd on sanonut, etti vaikka taistelua
kirjallisuudesta oli kéyty jo pitkaén, kirjasotien sarja huipentui lopulta Juhannustansseihin.
Aikaisemmat kirjasodat olivat jddneet ikddn kuin ratkaisemattomiksi, tai kuten Myklen

tapauksessa, tappiolliseksi julkaisijalle.” Sen sijaan Salama-sodassa taistelu sai lopullisen

paitoksensa.

“ Lassila 1990, s. 268

* Ekholm 1990, s. 142

% Tarkka 1973, 5.140-141

51 Lassila 1990, s. 268-270

52 Salama oli lzhtisin tyoléispiireistd, kun taas monilla muilla tuon ajan kirjailijoilla kuten Veijo Merelld ja
Paavo Rintalalla oli takanaan akateeminen ja helsinkildinen tausta. Heikki A. Reenpdén haastattelu
28.01.2000

5% Heikki Reenpiin haastattelu 27.1.2000
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2.4 Kirjallisuuskriitikoiden arviot Juhannustansseista — salamointi alkaa

Hannu Salaman toinen romaani, kustannusyhtio Otavan julkaisema Juhannustanssit,
ilmestyi kauppoihin 7.10.1964. Arvostelut olivat suurelta osin positiivisia ja yhdesti,

Salaman poikkeuksellisesta lahjakkuudesta, lshes yksimielisid.>*

Kirjallisuuskriitikko
Erkka Lehtola ylisti Aamulehdessd, ettd ”Hannu Salama on yhtd aikaa herkkd nikijd,
luonnon ja tunnelmien lyyrikko ja hurja juttelija, joka suoltaa timdn vuosikymmenen
suullista perinnetti mahtavina kuvina.”’ Helsingin Sanomien Matti Paavilainen katsoi
Salaman antaneen toistaiseksi vakuuttavimman ndyton loistavista lahjoistaan
ammattitaitoisena kirjailijana, ja Uuden Suomen Pekka Tarkan mukaan romaani oli
”hurjimpia, kunnianhimoisimpia suorituksia kirjallisuudessamme aikoihin.”> Yleensi
arvostelijat pitivit Juhannustansseja totuudellisena: “’rietas mutta tosi” oli yleisarvio.

Satakunnan Kansassa Harry Sundqvist kehui, ettd juhannuksen kuvaajana Salama

kieltamatti oli oikeilla jaljilla:

"Tympddntynyt vdlinpitdmdtiomyys ja tyhjyyden tunne, joka purkautuu juopotteluun ja
tilapdisten suhteiden viljelyyn, ndyttid meilld jo perinteisesti liittyvdn juhannusyon valvojaisiin.

Romaani on uskottava ja tosi kuvatessaan aikamme juurettomia ihmisid ja heidin epdtoivoista
}’57

yritystddn loytid pddamédrd eldmiilleen.
Juhani Lepiston painamattoman laudatur-tutkielman Menestysromaani ja sen tulkit mukaan
Juhannustanssien Kirjallisuuskritiikeissd ei esiintynyt erityisempid eroja oikeiston ja
vasemmiston lehtien vililld. Lepistd kuitenkin kiinnitti huomiota yhteen poikkeukseen: |
maalaisliiton lehtien arvostelijat olivat selvisti kielteisempid romaanin henkilokuvauksen,
rakenteen, kielen ja tyylin samoin kuin yleisarvion suhteen. Vain kahdessa maalaisliiton
yhdestitoista lehdestd kriitikoiden suhtautuminen romaaniin oli selvisti positiivista.
Lepiston mielestd tulos ei kuitenkaan anna oikeutta vetdd puoluesidonnaisia
johtopiitoksid, vaan yhtd hyvin kyse saattoi olla maaseutulaisesta vanhoillisuudesta.*®
Lepiston tutkimustuloksissa onkin otettava huomioon se merkittiva seikka, ettd kyse

kirjallisuusarvostelussa on ensisijaisesti kirjallisuuskriitikon omasta subjektiivisesta

54 Suurpad 1965, s. 261

55 OA. Aamulehti 7.10.1964

% OA. Helsingin Sanomat 7.10.1964 ja Uusi Suomi 7.10.1964
T OA. Satakunnan Kansa, 24.10.1964
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nikemyksestd eikd niinkddn lehden puoluepoliittisista linjavedosta. Vasta kohun edetessa
pidemmiille ja lehtien pédtoimittajien ottaessa kantaa asiaan, voidaan puhua selkeimmisti

puolupoliittisista sidonnaisuuksista.

Misté sitten johtui maalaisliittolaisten lehtien kirjallisuusarvosteluiden kielteinen asenne
romaania kohtaan? Pekka Tarkan mukaan estetiikkaa ja etiikkaa on usein vaikea erottaa
toisistaan arvostelua laadittaessa. Niin ollen arviot kielestd ja tyylistd sekoittuvat helposti
sisédllollisten  arvioiden, kuten romaanin  seksuaalisuudesta, moraalista ja
pornografisuudesta esitettyjen mielipiteiden, kanssa. Tarkka esittddkin arvion, ettd
maalaisliiton lehtien arvostelijoita saattoi drsyttid se aggressio, jota Juhannustanssien
henkilot osoittivat talonpoikaisperinteiti tai maaseudun naisten siveysharrastuksia kohtaan.
Toisin sanoen on hyvin mahdollista, ettd Juhannustansseissa aistittava maaseutu-
kaupunki-vastakkainasettelu heijastui myos kirjallisuusarvosteluissa. Lepiston useasti
esille tuoman poikkeustapauksen Suomen pientalonpoikien puolueen Suomen Uutisten
ddrimmaisen myonteisen arvion Tarkka puolestaan selittdd populistisen vennamolaisuuden
nousulla samoihin aikoihin. Suhtautumalla myonteisesti Salamaan populistit halusivat
korostaa “valtaryhmén” ja “tavallisen kansan” jyrkk#d vastakohtaisuutta, joista

jalkimmiiseen ryhmiin pientalonpojat mielelldzn lukivat itsensd kuuluviksi.>

Maalaisliiton lehtien tapaan kielteiselld linjalla oli myos kirkon lehden Kotimaan
kirjallisuuskriitikko Tauno Viinola, joka kritisoi ruokottomuuksien runsauden palvelevan
muita kuin taiteellisia tarkoituksia. Hanen mielestdén yhteiskunnan arvot olivat kéédntyneet
pdidlaclleen, kun tdmén kaltaisesta romaanista haluttiin tehdd merkkiteos ja
myyntimenestys. Arvostelun lopussa Viinold siteerasi erédén tuttavansa kommenttia
kirjasta:

»Kantaisin sen tunkiolle pihdeilld, jotta kidet eivit tahriintuisi.”®

Kotimaan arvostelu on siind suhteessa tyypillisesti salamasotalainen, ettd siind esitetidfin
erddnd keskeisend argumenttina moraalinen kriteeri. Tosin sanoen kulttuuripalstojen

arvosteluissa késiteltiin ennen muuta kirjan moraalista piirrettd — sen mahdollista rivoutta

% Lepists 1969, s. 119, 121
% Tarkka 1973, s. 162-163
% OA. Kotimaa 16.10.1964
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ja totuudellisuutta.’’ Huomattavaa onkin, etti suoranaisesta jumalanpilkkaamisesta
Kotimaan arvostelussa ei puhuttu mitién, rienaavasta Raamatun kertomusten viiristelysti

kyllakin. %

Kotimaan arvostelu oli kuitenkin vain poikkeus Salamaa kehuvien, jopa ylistdvien
kritiikkien joukossa. Monien mielestéd tdma oli selvid osoitus nykytaiteen ja sitd edustavan
kulttuurivden yhd loittonevasta suhteesta niin sanotun “tavallisen kansan”
ajatusmaailmaan. Jo heti tammikuussa 1965 maalaisliiton kansanedustaja Urho Kihonen
vaatikin  budjettikeskustelun  yhteydessd eduskunnassa kirjallisuuden arvostelun
uudelleenjirjestelyd. Kahosen mukaan Salama-keskustelu oli  osoittanut, ettd
tavanomaiseen Kirja-arvosteluun ei voitu endd luottaa. Hinen mielestddn oli tuotava esiin
”lahjomattomia kriitikoita, joilla huonon kirjallisuuden vahingollisuudesta on sama
kdsitys kuin kirjojen lukijain enemmistolli. »03 Salamaa puolustaneet kriitikot tuomitsivat
jyrkidsti vaatimukset uudelleenjirjestelyistd, ja Helsingin sanomat rinnasti K#hosen
ndkemykset jopa natsi-Saksan propagandaministeri Gobbelsin toimiin. Keskustelu
kriitikoiden subjektiivisuudesta jatkui vield kohun edetessd pidemmalle. Uskontotieteen
professori Urpo Harva syytti Uudessa Suomessa kriitikoita siitd, etti nidméd olivat
arvioissaan voittopuolisesti keskittyneet kirjan kieleen, tyyliin ja rakenteeseen. Harvan
mukaan vasta teologien hyokkdys sen sisdltod vastaan pani kriitikot selitteleméédn kirjan
tarkoitusta. Vastineessaan Harvalle kirjallisuusasiantuntija Pekka Tarkka puolusti
ammattikriitikkoja siité, ettd he olivat osoittaneet ”eldimellistivdid naturalismia kohtaan
suurempaa ymmdrtimystd kuin entinen sddtelevd, sddty- ja sivistystietoinen kritiikki.%*
Myos puoluepoliittiset ndkemykset tulivat ennen pitkdd mukaan kritiikkikeskusteluun.
SKDL:n kansanedustaja Hannes Tauriainen arvosteli kirkevisti Petroskoissa ilmestyvéssi
Punalippu-lehdessé niitd arvostelijoita vastaan, jotka tydvéenlehtien palstoilla olivat

todistelleet Juhannustanssien olevan “kapitalismia hajoittavaa » 63

8! Suurpad 1965, s. 262

52 OA. Kotimaa 16.10.1964

8 Hurri 1993, s. 139, lainattu Helsingin Sanomat Budjettikeskustelu kdy eduskunnassa 28.1.1965
% OA. Uusi Suomi 14.2.1965

5 Hurri 1993, 5.140-141, lainattu Punalippu 3/1965
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3. Arvomaailmojen ristiriita 60-luvun suomalaisessa
yhteiskunnassa

3.1 Kiista kahden sukupolven arvojen vililla

1960-luku oli Suomessa suurten rakennemuutoksien aikaa. Vaki muutti massoittain maalta
eteldn kaupunkeihin, jonka seurauksena uusien asuntojen rakentaminen kaupungeissa
kiihtyi. Muihin lansimaihin verrattuna pitkién kestanyt maaseutuvaltaisuus kéintyi selvain
kaupunkilaistumisen aikaan eikd se voinut olla vaikuttamatta ilmapiirissd tapahtuneisiin
muutoksiin. Kimmo Rentolan mukaan eteldn kaupungeissa, erityisesti Helsingissi ja sen
lahiympiristdssé, yhteisdjen kiinteys katosi nopeimmin. Perhe, tyd ja vapaa-aika eriytyivit
kukin omalle taholleen, eikid ollut enidi mitdén ennalta madrittyd, jonka mukaan nuoren
identiteetti rakentuisi. Erityisesti murros koski juuri tyévéden perinteisen eldméintavan ja
sithen liittyvien visioiden, arvojen, symbolien ja normien murenemista. Uusi tydvéen
sukupolvi ei siis endd eldnyt yhtendisend joukkona, vaan tyon ulkopuolella midrddvi
palkkaty6ldisen asema ja eriarvoisuus valtaapitdvain luokkaan nihden lakkasivat olemasta

suomalaisen tydvien tunnusmerkke;ja.

Toisen maailmansodan jilkeen lapsuutensa eldneille ikdluokille — 60-luvun nuorisolle —
omat eliminkokemukset loivat edellytykset uudenlaisten ei-aineellisten arvojen
omaksumiselle. Sekd fyysisesti ettd taloudellisesti turvallinen eldm@ mahdollisti
keskittymisen korkeampien, hyvéd eldminlaatua painottavien arvojen tavoitteluun.®’
Liikenneyhteyksien ja viestintiteknologian kehittyessé sekd koulutuksen lisdéntyessé ndilld
nuorilla olikin entistd suuremmat mahdollisuudet herdti Marja Tuomisen sanoin
“kéiynnissd olevan historiallisen muutoksen ja siind oman osuutensa tiedostavaksi
aktualisoituneeksi sukupolveksi.” Se, ettdi suuri osa opiskelevasta nuorisosta tuli
yliopistokaupunkeihin aivan toisenlaisista sosiaalisista ja kulttuurisista oloista, vieraannutti
heidit nopeasti kasvuympdristostdin ja altisti heiddt uusille ajatuksille ja ideologiolle.
Samaan aikaan rakennemuutoksen volyymin kasvaessa alkoivat paineet korostetusti
kohdistua nuorisoon. Nyt ei tarvittu nuorta polvea ainoastaan tydvoimareserviksi ja

materiaalisen jatkuvuuden turvaajaksi vaan yhtd hyvin myos ideologisten perinteiden

jatkajaksi. Nuoret siis haluttiin sosiaalistaa yhteiskunnan ja tulevaisuuden palvelukseen

% Rentola 1990, 5.247
" Mikkola 1997, s. 96
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hyvinkin mégratietoisin ottein.®® Tassa ristiriitaisessa tilanteessa suomalaisten nuorten oli
rakennettava itselleen oma maailmankuvansa. Marja Tuominen kirjassaan “"Me kaikki

ollaan sotilaitten lapsia”®

painottaa, ettd juuri nuoren sukupolven kieltdytyminen
kansallisen identiteetin ja vanhemmalle sukupolvelle arvokkaiden sotamuistojen
lahettilastehtdvastid, aiheutti voimakkaan sukupolvihegemonian kriisin 60-luvulla. Se oli
korostuneemmin porvarillisen sukupolvihegemonian, mutta my®ds vasemmistolaisen
sukupolvihegemonian, kriisi. Jo pelkédstddn ldhtoasetelma, ettd tdmd nuori sukupolvi
aktivoitui seké taloudellisen, sosiaalisen ettd kulttuurisen murroksen aikana ja sen jilkeen,
loi otolliset olosuhteet todellisuuskokemusten ristikkdisyydestd johtuvan arvokonfliktin

syntymiselle.”

Jo heti Juhannustanssit-kohun alkuvaiheessa tuotiin esille ajatus, ettd kysymys niin
laajamittaisiin suhteisiin paisuneessa kiistassa, olisi jostain muusta laajemmasta
murroksesta kuin pelkéstd rivosta kielenkdytostd. Uhkakuvana néhtiin koko suomalaisen
yhteiskuntarakennelman murtuminen. Vanhempi sukupolvi koki talvisodan henkisen
perinnon tulleen unohdetuksi nuoremman sukupolven arvomaailmassa. Téatd mieltd oltiin
esimerkiksi  Ldnsi-Suomessa  ilmestyneessd  Juhannustanssit-kohua  kisittelevissi

artikkelissa:

”Noista talvisodan pdivistd ovat ajat muuttuneet. On suoritettu arvojen uudelleen arvioiminen,
Jjoka on kysynyt paljon itsekuria tiltd jédripdiselti ja dkkikddnnoksiin tottumattomalta kansalta.
Mutta se on ollut kaikkein kannattavin ja vilttamdttomin  toimenpide sodanjilkeisten
rauhanvuosien rakentamistyossd. (---) Mutta nyt ovat tulleet loukoistaan esiin uudet voimat ja
uusien arvojen kauppiaat, jotka eivit niy antavan mitddn arvoa neljidnnesvuosisadan taisteluille
Ja tyolle eiviitkd niille, jotka vakavasti uskoivat tekevinsd tyotd [myoskin] tulevien polvien hyviksi.
Ndiilld uuden suunnan tulenkantajilla néyttid olevan tarkoituksena pala palalta murentaa rikki se
suomalaisen yhteiskunnan rakennelma, jota kalliilla uhrauksilla on rakennettu ja ne arvot, jotka
ovat valstamdttomid, mikdli mielimme titd maata kunnialla asua ja rakentaa. Siitd eikd jonkun
”Juhannustanssien” yksindisen humalaisen, Hiltusen, tai jonkin muun kirjan sankarin likaisista
sanoista on nyt kysymys. Nidmd uusien aatteiden ajajat ja heidin sellaiset ddnenkannattajansa,

kuten Ylioppilaslehti, julistavat, ettd kun vanhoillisten mielestd vapaus edellyttdd vastuuta, niin

% Tuominen 1991, s. 387,70

% Mielenkiintoinen yhteensattuma on, ett4 otsikko on alkujaan Hannu Salaman vastaus erééssi
televisiohaastattelussa esitettyyn kysymykseen hinen sukupolvensa motiiveista. ( Tuominen 1991, s. 57 )
7 Tuominen 1991, s. 48, 388
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nykypolven mielestd vastuu edellyttid vapautta, vapautta tehdd mitd vain. He ovat ottaneet todella

vapauden tehdd mitd vain ja toimivat estoitta taméin periaatteen mukaan. »71

Voisiko siis tdmidn 60-luvun laajemman yhteiskunnallisen kontekstin perustella pitds
Juhannustanssit-kohuakin erdénlaisena sukupolvihegemonian kriisind, taisteluna kahden
sukupolven arvojen vililld? Ainakin Ilkka Armisen mukaan 1960-luvun kirjasodissa oli
kysymys vanhemman sukupolven viimeisisté yrityksistd puolustaa ensimmaéisen tasavallan
arvoja. Kyse oli toisin sanoen erdénlaisesta perustavilta eliménkokemuksiltaan eroavien
sukupolvien vilienselvittelystd, yleisemmalld tasolla myds agraaisen ja modernin Suomen
vastakkaisuudesta. Vaikka toisen maailmansodan jélkeen valkoisen Suomen yhtendinen
kulttuurinen identifikaatio ja arvomaailma — koti, uskonto (Jumalan sditimi jirjestys,
hyvyys ja oikeus) ja isdnmaa — oli kyseenalaistunut, perinteinen maailmankuva jii
vallitsevaksi tiettyjen ideologisten eliittien kuten kirkon, armeijan ja oikeuslaitoksen ja
osin myds koululaitoksen keskuudessa.””  Titd taustaa vasten ymmirtid hyvin, miksi
Sissiluutmantti-sodassa vastassa oli juuri armeija, kun taas Salama-sota sai alkunsa
nimenomaa kirkon - tarkemmin sanottuna arkkipiispa Simojoen — toimesta. Koska
poliittisessa kentdssd tuo instituutioiden edustama traditionaalinen arvomaailma ja
kristillinen moraalikésitys kiinnittyvdt erityisesti konservatiiviseen, eli Suomen
tapauksessa ldhinnd kokoomuslaiseen ajattelutapaan, oli luontevaa ettd juuri oikeisto
poliittisena tahona asettui kirkon tueksi puolustamaan nididen viimeisten arvopesikkeiden
asemaa yhteiskunnassa. Armisen mukaan vastaansa kristillis-konservatiivit saivat
?yleisedistyksellisen” — 1ahinni nuorista vasemmistolaisista, liberaaleista ja humanisteista
— koostuvan rintaman, joka ei kuitenkaan alun perin ollut poliittinen, vaan siitd tuli vasta
myShemmin sellainen.”” Nuorien radikaalien artymystd lisdsikin se, ettd Salaman
vetiminen oikeuteen ldhti nimenomaa kokoomuslaisten kansanedustajien toimesta.
Konservatiivis-kristillisistd arvoista tuli todellinen kirosana kapinoivan nuorison
keskuudessa ja kyselyn ensimmdisestd allekirjoittajasta kokoomuslaisesta Margit Borg-

Sundmanista taantumuksen esikuva.

"' OA. Linsi-Suomi 5.2.1965

2 Arminen 1989, s. 10, 74

™ Arminen 1989, s. 87, Titd kahden rintaman, porvarillisen ja "yleisedistyksellisen”, konfliktia Arminen on
selittdnyt myos julkisuuden-kisitteen nidkokulmasta. Armisen mukaan 60-luvun kirjasodissa oli
pohjimmiltaan kysymys historiallisesti julkisuuteen representoitujen eriaikaisten merkitysmaailmoiden
tormadmisestd, jotka nousivat Rintalan etti Salaman teosten kautta esiin. Aiemmin kansalaisuus kun oli
kisitetty vain porvaristolle kuuluvaksi, mutta 60-luvulla se laajeni myds tydvieston ja nuorison kattavaksi.
(Arminen 1898, s. 117-118)
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Myos Heikki Reenpéén mielestd kyse Salama-sodassa oli juuri nimenomaa; siitd, ettd nuori
sukupolvi etsi asemaansa ja vaikutusmahdollisuuksiaan yhteiskunnassa.’”*  Samoilla
linjoilla oli itse kirjailija Hannu Salama Mirja Pyykon televisiohaastattelussa 9.4.2000.
Salaman mielestd koko 60-luvun radikalismi sai alkunsa siitd, ettd nuori sukupolvi oli
saanut tarpeekseen vanhemmasta sukupolvesta ja loputtomista sotasankaritarinoista. Syy,
miksi nuoriso koettiin erityisenéd uhkana 60-luvulla, johtui voimistuneista linsivaikutteista,
uusista tavoista ja syntyneestd hyvinvointiyhteiskunnasta. ”Nuoriso on aina koettu

uhkana”, Salama tosin my6nsi.”

Ensimmadinen neljdstd laajasta diskurssista lahteekin hypoteettisesta ajatuksesta, ettd
Juhannustanssit-kohussa on  havaittavissa kahden sukupolven vilinen selked
ndkemyksellinen ero. Tosin sanoen, koska vanhemman ja nuoremman sukupolven
arvomaailmat erosivat toisistaan jo ldhtokohdiltaan, my®s syntyneet merkitykset
Juhannustansseista joutuivat torméayskurssille. Syntyi kaksi suurta rintamalinjaa, nuoret
radikaalit sekd sodankokenut vanhempi sukupolvi, joiden todellisuuskokemukset eivit

kohdanneet toisiaan. Tuomisen sanoin kyse oli sukupolvihegemonian kriisistéd

3.2 Kiista kulttuurisesta vallasta — kenen kielté kirjoitetaan?

1950-luvulla suomalainen kirjallisuus koki rajun murroksen: nuoren Kkirjailijapolven
siirtyminen modernismin kannattajiksi aikaansai jyrkdn vastakohtaisuuden vanhemman,
realistista tyylisuuntaa kannattavan, sukupolven kanssa. Toisin kuin vanhempi ikipolvi,
modernistit korostivat taiteen esteettistdi autonomisuutta suhteessa yhteiskuntaan,
totuudellisuutta  ja ideologista moniarvoisuutta. Yhteiskunnan nykyaikaistuminen ja
taiteen uudistuminen néhtiin vélttamédttomind rinnakkaisilmitind. Samalla taide eristiytyi
yhd enemmén omaksi sulkeutuneeksi lokeroksi yhteiskunnassa. 50-luvun modernismi
juontaa juurensa toisen maailmansodan padttymisen ajoilta:  nationalistiseen
sotaideologiaan sopeutunut maailmankuva oli sortunut ja oma kansallinen identiteetti
sodan hivinneessd Suomessa oli kuin kadoksissa. Oli siis 10ydettivd moderni suomalainen
olemassaolo. Suuri romahdus ja arvojen murros ruokkivatkin relativismia ja uuden

eksistentialistisen tyylisuunnan syntymistd, joka aiemmasta poiketen korosti yksilon

" Heikki Reenp#in haastattelu 28.01.2000
> Hannu Salama Mirja Pyykon haastateltavana 9.4.2000
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76 . . .. . 4. . .
Voidaankin sanoa, etti eksistentialismi oli

subjektiivista olemusta ja vapautta.
raunioituneen maailman tyhjin tilan ja nuoren polven kriisin filosofiaa. Suuntautuminen
nationalismista  kohti modernismia ei kuitenkaan ollut pelkdstidn suomalainen vaan
yleinen kansainvilinen kehityssuunta.”’ Modernismille vastakkaista kirjallisuuskasitysta
edustivat konservatiivit, ja ennen pitkédi kiista ndiden kahden tyylisuunnan kannattajien
vélilla kérjistyikin avoimeksi riidaksi. Konservatiivien johtohahmoksi nousi V. A.
Koskenniemi. Esteettisten vastakohta-asetelmien taustalla olivat kulttuuripoliittiset ja
sukupolvien viliset ristiriidat, jotka sitten kdytinndssd ilmenivit maaseutu-kaupunki,

miehet-naiset ja eliitti-kansa tyyppisind rintamalinjoina. Kyse oli siis kulttuurisesta

vallasta: kenen kielti kirjoitetaan.”®

1960-luvulla kirjallisuudessa siirryttiin  pois modernismista kohti vield radikaalimpaa
aikakautta. Radikalismin suhde modernismiin on mielenkiintoinen: kun 50-luvulla
konservatiivit olivat arvostelleet modernismia sen epikansallisen ja Kkirjallisuuden
kokemusmaailmaa “kaventavan” luonteensa vuoksi, 60-luvun radikaalit puolestaan
hylkdsivit modernismin samoista syistd. Kuitenkin voidaan sanoa, etti S50-luvun
modernismilla ja 60-luvun radikalismilla on selvd yhteys: modernismi ik#dn kuin avasi
tietd radikalismille. Risto Turusen mielestd, kun 50-luvun debatteja kdytiin pidasiassa
kulttuurilehtien sivuilla, 60-luvun debatit kdytiin puolestaan oikeussaleissa. Turusen
mielestd 50-luvun kirjallisuusjérjestelmén autonomisuuden rajoittuneisuudesta hyvina
osoituksena ovat 60-luvun Myklen, Millerin ja Salaman oikeusjutut. 50-luvulla niin
pitkille ei olisi vield menty, silli poliittinen, juridinen ja uskonnollinen jérjestelma
asettivat yhd vahvoja normatiivisia rajoja, jotka sitten 60-luvun kuluessa lopulta

murenivat.””

Toisin sanoen, 60-luvulla siirryttiin modernismista postmoderniin aikakauteen. Tdmi
nakyi suomalaisessa kulttuurissa muun muassa monien eri traditioiden ja tyylisuuntien
samanaikaisena lasndolona. Ajan henkeen kuului my®s rohkea kokeellisuus ja eri
tyylilajien sekoitukset. 50-luvun taistelu kulttuurisesta vallasta oli siis jidnyt kesken, ja 60-
luvulla kamppailu jatkuikin entistd kiivaampana ja aiempaa laajemmassa mittakaavassa.

Konservatiivit halusivat saada modernismille menettiménsé kirjallisuuden takaisin ja he

76 Pietarinen & Poutanen 1998, s. 27
7 Hokki 1999, s. 68-72

8 Hokki 1999, s. 74

" Turunen 1999, s. 192
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mielelldén esiintyivdt ns. “tavallisen lukijakunnan” puolestapuhujina.®’ Myés Salama oli
hyldnnyt 60-luvulle tultaessa modernismin, ja hinen nikemyksissdin onkin havaittavissa
selkeitd postmodernismille tyypillisid piirteitd. Salama ei esimerkiksi ehdottanut, ettid
Juhannustanssit tulisi lukea suorana todellisuuden heijastuksena eikd hin myoskién
vdittinyt modernistien tavoin teosta suljetuksi esteettiseksi kokonaisuudeksi. Salaman
mielestd kyse oli aina myds tulkitsijoiden osallisuudesta ja tulkinnan subjektiivisuudesta ja
tistd johtuen Juhannustanssitkin oli jumalanpilkkaa vain niille, jotka omista
tulkintahorisonteistaan késin nakivit tietynlaisen ajattelun sellaisena.’' Juhannustanssien

edustamaa tyylisuuntaa on usein my6s luonnehdittu naturalistiseksi.?

Voi hyvin arvata, kuinka Salaman radikaalit nikemykset taiteesta drsyttivit konservatiiveja
ja kuinka puolestaan muiden aikakauden kirjailijoiden ja taiteilijoiden oli helppo asettua
kiistassa Salaman puolelle: olihan Juhannustanssit-kohussa kysymys laajemmassa
mittakaavassa siitd samasta 50-luvulta periytyvistd vanhasta kiistasta eli kulttuurisesta
vallasta. Tdssd mielessi ei siis ollut lainkaan yllitys, ettd esimerkiksi Viing Linna puolusti
Salamaa aina oikeussalia myoten. Linnaa itseddnhén oli aikoinaan syytetty siveettomaisti
tekstistd, suomalaisen sotilaan ja lotan hépaisemisestd. Salamassa konservatiiveja drsytti
myoOs hénen tapansa kéyttdd kansanomaista karkeaa puhekieltd ja sekoittaa arkista seki
ylevid kielta keskeniizn.®* Kysymys taiteen rajoista, sen totuudellisuudesta ja kiistellyista
uusista tyylisuuntauksista nousi Salama-sodassa entistd voimakkaampana esiin. Mihin
suuntaan Kkirjallisuus ja taide ylipédtdan olivat menossa? Konservatiivit vaativat paluuta
vanhaan ja kyselivit ihmeissdin, onko vain karu todellisuus taidetta, jonka nykypaivd
hyviksyy. Mihin olivat kadonneet taiteen kauneus, puhtaus ja runollisuus?®* Mihin
suuntaan nykytaide oli oikein menossa? He perddnkuuluttivat taiteen rajoja ja taiteilijan
henkil6kohtaista vastuuta: vapaus tarkoittaa aina my6s vastuuta. Konservatiivien
paheksunnasta huolimatta nuori taiteilijapolvi ei kuitenkaan ottanut niitd vaatimuksia

kuuleviin korviinsa vaan se pitdytyi omassa radikaalissa linjassaan.

Jarjestyksessddn toinen neljdstd laajasta diskurssista perustuu hypoteesiin, ettd

Juhannustanssit-romaanin heréttimissd mielipiteissd voi havaita jakautumisen kahteen

% Niemi 1999, s. 161, 163 ja 165

81 Arminen 1999, s. 223

82 Tarkka 1973, s. 159

8 Niemi 1999, s. 170

8 OA. Salon Seudun Sanomat 16.1.1965
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laajaan rintamaan — radikaaliin sekd konservatiiviseen — perustuen nﬁidén ryhmittymien
hyvin erilaisiin ndkemyksiin taiteesta. Kiista oli vanhaa perua aina 50-luvun modernismi-
keskustelusta saakka, ja kysymys oli osittain myos sukupolvien vilisistd eroista.
Olennainen ero ensimmdiiseen diskurssiin on kuitenkin taide- ja kulttuurildht6inen

nikokulma.

3.3 Kulttuuriradikalismi protesti porvarillista hegemoniaa vastaan —
taiteiden politisoituminen

Suomalaisista tutkijoista tiettdvisti Antti Eskola toi ensimmaéisend hegemonian késitteen
| julkiseen keskusteluun Sosiologia-lehdessd vuonna 1967.%° Kansainvilisissd ympyroissi
termid oli jo yleisesti kéytetty. Hegemonia-kisitteeseen kuuluvaksi Eskola katsoi
”oikeuden asettaa normit siitd, mikd teko, kdyttdytyminen, ajatus tai ratkaisu kulloinkin on
lainmukainen tai rikollinen, oikea tai vddrd, terve tai sairas, hyddyllinen tai hedelmditon,
realistinen tai utopistinen, kohtuullinen tai kohtuuton.” Eskolan mielestd Suomessa
tapahtunut poliittisten valtasuhteiden muuttuminen ei aiheuttanut painetta ainoastaan
taloudellisten valtasuhteiden vaan myos henkisten valtasuhteiden, hegemonian, vastaavaan
muutokseen. Muutoksen merkkejd nékyi jo ainakin sosiologiassa mutta myds taiteissa:
eniten sellaisissa verbaalisissa ja puoliverbaalisissa muodoissa kuten Kirjallisuudessa,
teatterissa, lauluissa ja iskelmissd. Sen sijaan visuaaliset taidemuodot olivat kehityksestd
jéljessd. Eskola oli myds vahvasti sitd mieltd, ettd suomalainen hegemonia oli luonteeltaan

nimenomaa porvarillista. 86

Sosiologia-lehden seuraavassa numerossa Erik Allardt puolestaan ilmasi olevansa Eskolan
kanssa tdysin erid mieltd. Allardtin mielestd suomalaisen yhteiskunnan kuvaaminen
porvarilliseksi hegemoniaksi ei ollut kovin osuvaa. Sen sijaan keskeistd oli jonkinlainen
talonpoikaiskulttuurin perinne.®” Keskustelu seuraavassa numerossa jatkui. Eskola
perusteli viitettddn faktatiedolla, ettd vuonna 1967 likimain 68 prosenttia Suomen
puoluelehdistdstd kuului porvarillisille ja vain 12 prosenttia vasemmistolaisille
sanomalehdille. Sanomalehtien ohella myos papistolla oli edelleenkin suuri valta

valtionkirkkoon uskollisesti kuuluvan kansan mielipiteisiin. Yleensikin, kaikista niistéd

% Viittaan tissd Sosiologia-lehden numerossa 2/1967 ilmestyneeseen artikkeliin Kultruurivallankumouksen
aineksia

% Eskola 1967 a, s. 84

¥ Allardt 1967, 5.105-110
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valta-asemista, vilineisti ja instituutioista, joista kisin tai joiden avulla yleiseen ja
yksityiseen mielipiteeseen vaikutettiin, oli huomattavasti suurempi osa porvarillisesti

ajattelevien ihmisten kuin vasemmistolaisten hallussa.®®

Tuo Eskolan ja Allardtin 60-luvulla kdymi viittely suomalaisen yhteiskunnan porvarillis-
konservatiivisesta luonteesta, porvarillisesta hegemoniasta kuten Eskola sen mééritteli, on
hyvé esimerkki 60-Iukulaisen nuoren sukupolven keskuudessa herdanneestd kiinnostuksesta
siihen, kuka yhteiskuntaa oikein hallitsi. Kuka mééritteli yhteiskunnan vallitsevat arvot ja
ketkd istuivatkaan yhteiskunnan valtaapitdvisséd asemissa? Toisin sanoen kenelld oli valta
yhteiskunnassa?  Vasemmiston mielestd valta  “ldpeensd  porvarillistuneessa”
yhteiskunnassa oli oikeistolla, ja se vaatikin radikaaleja toimenpiteitd valtasuhteiden
muuttamiseksi. On kuitenkin vaidrin sanoa, ettd kaikki muutosta vaativat tahot olisivat
olleet vasemmistolaisia. Esimerkiksi Arvo Salo ja Bo Ahlfors nostavat 60-luvun
aatteellista ilmapiirid analysoivassa teoksessaan 60-luku, silmdilyd, sormeilua humanismin
ja liberalismin vuosikymmenen kahdeksi keskeisimmiksi aatteeksi. Tdméd ndkyi heididn
mielestddn esimerkiksi siind, ettd Marxin nuoruudenkirjoituksissa vaikuttanutta
humanistis-liberaalista otetta pyrittiin jilleen 60-luvulla korostamaan, jopa kumoamalla
hanen myohemmt kirjoituksensa. Humanismi, jonka kriteereitd ovat kriittinen ajattelu ja
arvotaju, suo yksilollisyydelle mitd laajimman liikunta-alan. T#hén liittyy tieteellisen
ajattelutavan sekéd luovan epdilyn sietdmisen korostarminen.* Myos Olavi Borg nikee
liberalististen ndkemysten voimistuneen 60-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa, joka
nakyi eri yhteiskuntaryhmien lahentymisend ja ideologisen ilmapiirin lientymisend.*
Liberalismin aatteen sijoittaminen 60-luvun kenttd#n on kuitenkin siind mielessd
ongelmallista, ettd vaikka nuoret radikaalit mielelldin omaksuivatkin sen yksilonvapautta
korostavia piirteitd, liberalismi puoluepoliittisena liikkeend kuitenkin vield leimattiin
konservatismin kanssa yhteenkuuluvaksi. Yhdistidvina tekijéné oli tuolloin yhteinen uhka:
kommunismin ja sosialismin pelko. Uhka koettiinkin liberaalien keskuudessa niin suureksi,

ettei tarmoa riittdnyt endi konservatiivisen arvomaailman vastustamiseen.”’

% Eskola 1967 b, s. 185

% Salo & Ahlfors 1970, s. 30, 35

* Borg 1979, s. 41 Onkin tirke# erottaa yleinen yksilén vapautta korostava liberalistinen ajatustraditio
liberaalista poliittisesta ideologiasta. (Borg 1979, s. 1)

°! Lehtinen 1996, s. 21
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Joka tapauksessa 60-luvulla erityisesti nuoren sukupolven keskuudessa herdsi vahva usko
sithen, ettd yhteiskunta voisi olla myds muunlainen, kuin mitd se nyt oli: esimerkiksi
liberaalimpi, humaanimpi tai vasemmistolaisempi. Aatteiden ja  tuoreiden
yhteiskunnallisten nidkemysten edistdmiseksi mukaan otettiin taiteet — puhuttiinkin
taiteiden yhteiskunnallistumisesta. Runouden ja aatteiden yhtymékohtia 60-luvulla
tutkineen Pertti Lassilan mielestd kulttuuripoliittinen liike alkoi yksiloradikalismina ja
suomalaiseenkin kulttuurielimiin tulivat mukaan “nuoret vihaiset miehet”, kuten Jorn
Donner, Pekka Lounela, Arvo Salo tai Pentti Saarikoski.”> 1960-luvun kirjailijakisitys
elvytti yhteiskunnallisesti osallistuvan kirjailijan ihanteen. Kirjailija ei kuitenkaan endi
ollut kansakunnan rakentaja vaan vallan kyseenalaistaja, joka oli sitoutunut johonkin
ideologiseen jérjestelmédn; oivallettiin, ettd kulttuuripolitiikasta oli lyhyt liukuma
“oikeaan” polititkkaan. Erityisen hyvin timé ajatus sisdistettiin nimenomaa vasemmiston
keskuudessa, ja varmaankin juuri siitd syystd kulttuuriradikalismi sai ennen pitkdd hyvin
voimakkaasti vasemmistolaisen leiman. Tdssd poliittisesti suopeassa ilmapiirissé
tyolaiskirjallisuus eli  viimeistd suurta kauttaan. Juhani Niemen mukaan
“vasemmistopuolueiden vahva kannatus myos kulttuuripiireissd tuki sellaisia romaaneja,
Jjotka ottivat kantaa sosiaaliseen todellisuuteen luokkapohjalta ja paljastivat yhteiskunnan
piilevid ristiriitoja.” 9% Tyslaiskirjallisuudelle on tyypillisti, etti sen kerronnan nikokulma
on hyvin arkinen ja jokapidivdiseen eldméin kiinnittyvd. Romaanien henkil6t osallistuivat
tyovien jdrjestdtoimintaan, ja ndin esiin nousevat myos tyovéenliikkeen siséiset ristiriidat.

Tyé6ldiskirjallisuuden ndkyvimpéné edustajana pidetéénkin juuri Hannu Salamaa.’*

Teoksessa 60-luku, silmdilyd, sormeilua Bo Ahlfors ja Arvo Salo tulkitsivat kuluneen

vuosikymmenen muutokset kulttuurin kisitteen laajenemiseksi:

”Vasta kuusikymmenluku oivalsi, ettd SAK ja Kansallisteatteri kuuluvat samaan kenttidn; ettd
molemmat kdyttivdt ja molempiin kdytetidn valtaa, ja ettd molempien asioita sopii kdsitelld muun
muassa kulttuurilehdissd ja kulttuuriosastoissa. Vasta kuusikymmenluku osasi tavoitella vapautta.
Viistkymmenluku tavoitteli vapauden illuusiota. (---) kuusikymmenluku edisti ja jopa toteutti
sallivuuden, suvaitsevaisuuden, erilaisuuksien tunnustamisen oppeja ainakin enemmdn kuin
mikddn atkaisempi vuosikymmen, jopa niin pitkdlle, ettd ndiidenkin oppien arvon itsestddnselvyyttd

opittiin epdilemddn; ja katso, titd epdilyksenkin oppia suvaittiin, ymmdrrettiin ja edistettiin.

92 Lassila 1974, 5.136.
3 Niemi 1999, s. 161, 166-167
% L aitinen 1997, s. 560-561
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Kirjaroviot tosin roihusivat kymmenluvun vaihteen molemmin puolin: ensin paloi Mykle, sitten

Miller ja vihdoin pddstiin kotimaahan eli Salaman iskemiseen asti.” *°

Raja politiikan ja taiteiden vililld siis hamértyi. Vuonna 1965 vasemmistoradikaali Arvo
Salo oli jopa sitd mieltd, ettd tirkeimmaét poliittiset ratkaisut tehdddn kulttuuripolitiikan
alueella. Hinen mielestdin maailman muuttaminen oli arvostusten uudistamista ja
arvostusten uudistaminen puolestaan tapahtuu kulttuuripolitiikan alueella ja keinoilla. Ndin
ollen kulttuuripolititkan on toimittava kaikkialla, missid arvostuksia, ajatuksia, tunteita ja
asenteita luodaan ja yllapidetdadn. Merkittdviaksi tekijaksi Salo erityisesti mainitsi tasavallan

presidentin henkilokohtaisen aktiivisuuden kulttuuripolitiikassa.*®

Naitd Salon, Ahlforsin ja Turusen nidkemyksid vasten tarkasteltuna on helppo ymmairtéi,
miten Juhannustansseistakin nousi valtava poliittinen kohu: 60-luvullahan kulttuuri oli
politiikkaa ja politiikka kulttuuria. Néin ollen on loogista, ettd my6s Salama-sota koettiin
poliittiseksi. Toinen kysymys on, oliko romaani ja sen myotd syntynyt kohu alun alkujaan
tarkoitettu poliittiseksi, tuliko siitd itsestdédn vai tehtiinko siité tietoisesti poliittinen kiista?
Ensimmaistd nidkemystd puoltavat ne tosiseikat, ettd poliittiselta vakaumukseltaan Salama
oli vasemmistolainen ja kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista, ja kuten hin kirjeessdén
Heikki A. Reenpiille®’ ilmaisi, olivat hénen omat arvonsa ja poliittiset nikemyksensi
havaittavissa hénen kirjoituksissaan. Salaman henkilShistoriallisessa kappaleessa kivi
aiemmin myo6s ilmi, ettd Salama oli selvisti tyytymiton suomalaiseen yhteiskuntaan ja
porvarilliseen valtaan ja uskoi kommunismin tuovan ratkaisun yhteiskunnassa ilmeneviin
epékohtiin. Toisin sanoen téstd ndkokulmasta tarkasteltuna jo pelkké 1dhtdkohta romaanille
oli poliittinen ja Salamaa voisi tdlloin pitdd erddnlaisena yhteiskuntakriitikkona ja
yhteiskunnallisena uudistajana. Toista vaihtoehtoa voi perustella siind mielessé, ettd alussa
keskustelu oli padosin kirjallisuuskriittistd, kun taas kohun edetessid puoluesidonnaiset ja
yhteiskunnalliset argumentit yleistyivit. Viimeiseen kysymykseen palaan kappaleessa 5.2,
puoluepoliittisessa diskurssi-luvussa 7 sekd viimeisessd padtidntoluvussa, jossa esitin

aiheesta mieleeni herdnneen jatkotutkimuskysymyksen .

> Ahlfors & Salo 1970, s. 15
% Salo 1965, s. 59-69
%7 Viittaan tissd sivulla 17 esitettyyn katkelmaan kirjeests, jonka Salama lahetti Heikki A. Reenpiille.
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3.4 Maaseudun ja kaupungin aatteelliset ilmastot 60-luvulla

Vield vuonna 1962 Antti Eskola kirjoitti artikkelissaan Maalaiset ja kaupunkilaiset, etta
kaupunkilaiset olivat suvaitsevaisempia ja vihemmin ennakkoluuloisia kuin maalaiset,
perustaen nikemyksensi aikaisempiin asennetutkimuksiin.’® Eskolan mielestii maalaiset
vaativat kovempia rangaistuksia rikollisille ja suhtautuvat poikkeavuuteen kielteisemmin
kuin kaupunkilaiset, silld kristillisen moraalin kannattajia on maaseudulla enemmén.
Muutenkin  maalaisvéeston uskonnolliset ja  poliittiset asenteet olivat sekd
tunnesivytteisempid ettd vanhoillisempia kuin kaupunkilaisten vastaavat asenteet. Lasten
kasvatuksesta Eskola oli sitd mieltd, etti kaupunkilaisvanhemmat selittivdt lapsilleen
eldiménilmi6itd ja  moraalisia kysymyksid  jarkiperdisemmailld tavalla  kuin
maalaisvanhemmat. Maalaiskulttuurissa sen sijaan uhkailevat, moralisoivat ja tunteisiin
pohjautuvat selitykset olivat yleisempid, vaikkakin toisaalta suoranaiset hyokk#dvit

asenteet olivat kaupungissa tavallisempia kuin maalla.”®

Niin selviapiirteisiin yleistyksiin maaseudun ja kaupungin vélisistd eroavaisuuksista Eskola
padtyi vield vuonna 1962 ilmestyneessi artikkelissaan. Sen sijaan heti seuraavana vuonna
ilmestyneessd samanaiheisessa tutkimuksessa Eskolan johtopditokset olivat jo
huomattavasti varovaisempia. Hinen mielestdin muihin yhteiskunnallisiin kuiluihin ja
vastakohtaisuuksiin verrattuna kaupunkilaisten ja maalaisten vélinen ristiriita ei
ndyttanytkddn kaikkein suurimmalta. Tutkimuksensa johtopédatdsluvussa hén tuli
tulokseen, ettd maalaisten ja kaupunkilaisten kisityksissd toisistaan ilmenee paljon
pintapuolista, ennakkoluuloista ja epdjohdonmukaista suhtautumista. Asenteet vaihtelivat
yleisesti ryhmin sisdlld asteittain eikd jyrkdn kaksijakoisesti. Eskola poikkesikin siind
mielessd aikakautensa nousevasta radikaalista mielipideilmastosta olemalla vahvasti sité
mieltd, ettei uskonto lisdnnytkéddn ennakkoluuloisuutta eikd maallistuminen ollut tae siité,
etti yhteiskunnalliset ennakkoluulot vihenisivit.'? Vaikka Eskola pyrkikin valttiméin
raikeitd aluekulttuurisia  yleistyksid, yleisesti ottaen 60-luvulla maaseutua pidettiin

kaupunkiymparistéd voimakkaammin uskonnollisena alueena. Téllaiseen tulokseen péityi

% Viittaan tissd Allardtin, Myllyniemen ja Piepposen suorittamaan asennetutkimukseen, jossa tarkasteltiin
maaseutua edustavien Juvan ja Joroisten asukkaiden seki kaupunkeja edustavien helsinkildisten
suhtautumista sellaisiin asioihin kuin alkoholi ja alkoholistit, poliittinen radikaalisuus, helldluonteisuus,
kristillinen moraali, patriotismi ja tieteellisyys.

* Eskola 1962, s. 100

'% Bskola 1963, s. 162, 178-180
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ainakin Heikki Wariksen johtama komitea'®’ vuonna 1963, jonka mietinndn mukaan
“eriytyneemmdn kaupunkikulttuurin piirissi - vdestokeskuksissa ja teollistuneella
maaseudulla — kirkollisuus ja myds uskonnollisuus ndyttdd murenevan enemmdiin kuin

maatalousvaltaisella maaseudulla.” '

Maaseudun ja kaupungin aatteellisten ilmastojen erot Kkiinnostivat siis kovinkin 60-
lukulaisia. Itse asiassa Juhannustanssit-romaanissakin yhtend keskeisend teemana oli
jénnite maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vililld: romaanin henkil6t ovat juurettomia
puolimaalaisia ja puolikaupunkilaisia, jotka epétoivoisesti yrittivit 16ytdd paikkaansa
yhteiskunnassa.'®® Ehki syy johtui osittain siité, etti voimakkaan muuttoliikkeen kourissa
painiskeleva kansa joutui véistimittikin uudenlaisten identiteettikysymysten kanssa
vastatusten: olla maalainen vai kaupunkilainen? Miten nédiden kahden kulttuurin arvo- ja
ajattelumaailmat ylipddtdan poikkeisivat toisistaan? Kuten Eskolan tekemi tutkimus
osoitti, selkeiden médritelmien tekeminen on k#ytannOssd mahdotonta, silld ne johtavat
helposti ennakkoluuloisiin yleistyksiin. Kuitenkin Juhannustanssit-kohussakin saatettiin
kirjoittaa tyyliin “me maalaiset olemme sitd mieltd ettd...” Voisiko siis sittenkin ajatella,
ettd Juhannustanssien mielipiderintamalinjoissa olisi havaittavissa edes jonkinasteisia

eroja pohjautuen maalaisten ja kaupunkilaisten erilaisiin arvomaailmoihin 60-luvulla?

Toinen laajoja diskursseja koskeva hypoteesini pohjautuu maaseudun ja kaupungin
viliseen vastakkainasetteluun. Toisin sanoen mielenkiinnon kohteena on, mitid
eroavaisuuksia maaseudun vien ja kaupunkilaisten mielipiteissd Juhannustansseista on
havaittavissa vai onko eroja olemassa lainkaan. Ongelmaksi tdlloin nousee, kuinka erotella
maalaiset ja kaupunkilaiset toisistaan. Myonndn, ettdi eron tekeminen on vaikeaa ja
keinotekoista, mutta jonkinlaisia karkeita hahmotuksia voi mielestidni tehdd pelkistdin
lehtien  ilmestymispaikkakuntien  tai  poliittisten  suuntautumien  perusteella.
Maalaisliittolaisiksi luettavia lehtid 60-luvulla olivat muun muassa Ilkka, Liitto, Lalli ja
Keskisuomalainen. Esimerkeiksi aluediskurssiin olen kuitenkin ottanut mukaan vain
varmoja tapauksia, joissa nimimerkki tai ammatin maininta lehtikirjoituksessa paljastaa

henkilon taustan.

19T yuoden 1958 kirkolliskokous asetti professori Heikki Wariksen johtaman toimikunnan etsimén
vastauksia sekularismin haasteeseen. Mietinnén tulokset esitettiin seuraavassa kirkolliskokouksessa vuonna
1963. ( Malkavaara 2000, s. 230)

192 Malkavaara 2000, s. 230

18 Tarkka 1973, s. 144-146
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4. Kirkko kristillisen moraalin vartijana

4.1 Arkkipiispa Simojoen puhe: Sivistys on moraalinen asia.”

Todellisen salamasodan voidaan sanoa alkaneen arkkipiispa Martti Simojoen

Kansanopistolaitoksen 75-vuotisjuhlassa marraskuussa-64 pitdmén puheen ”Sivistys on

4

moraalinen asia” seurauksena.'’ Puheessaan, jota voisi luonnehtia tietoiseksi

ohjelmalliseksi  julistukseksi'®, Simojoki tuomitsi ankarasti Ylioppilaslehdessd

106

viimeaikoina  julkaistut  kirjoitukset seki Salaman tuoreimman romaanin

Juhannustanssit. Simojoen mielestd Raamatun sanoja ja itse Jeesuksen persoonaa oli
Juhannustansseissa kisitelty tavalla, jota suomen kielelld oli tuskin koskaan aikaisemmin
tehty. Asiaa ei arkkipiispan mielestd parantanut sekdin, ettd puheet oli laitettu piihtyneen
miehen suuhun. “Ammoniakin tuoksu on vain saanut pienen raffinoidun lisdn”, hin
tasmensi.'” Piihtyneen miehen puheella Simojoki selvisti viittasi romaanin eriin

henkiloshahmon, Hiltusen, kohua herittineeseen pilasaarnaan.

”Ja kiitoksen kukko lauloi korkealla dinelld: ettet nainen valehteliski. Silld kirjoitettu on: joka
tekee sen yhdellekin ndistd pienimmistd, niin parempi olisi ettd sille ripustettaisiin tahkonkivi
mulkunvarteen niin kun viulunkieleen talla, mutta joka tekee saman tempun neitsyelle
pddsidisyond, sen on oleva taivasten valtakunta. (---) Ja Jeesus lihti Kapernaumista kolmen
lapsen didin kanssa ja pysdytti mossensa vihdn ennen Jerikon tienhaaraa ja poikkesi dmmdn
kanssa tiepuoleen ja sitd paikkaa on siitd alkaen kutsuttu Raapatraapatiksi, se on: kaks
aasinhédntdd ristissd. Ja Jeesus sanoi jenkilleen: oi te epduskoiset, jos mind en tulisi Jerusalemiin
tiineen aasintamman kanssa niin te sanoisitte ettei Jeesus ole Jumalan poika. (---) Ja totisesti mind
sanon teille, kun tulee pdivd niin te huudatte tddlld on Herra ja tuolla on herra ja jokapuolella on
Herra ja hiialahiiala mutta te ette enidd muista etta Jeesus seurustelee vakituiseen tiineen
aasintamman kanssa koska Jeesus ei ole mikdidn tuhkamuna. (---) Ja kun Pietari oli laittanut

toistakymmentd kuivaa jaloviinaa tuulensuojaan, hin maksoi laskun ja kdski portsarin soittaa

1% Simojoki oli vasta samana syksyni nimitetty arkkipiispaksi. Yleisesti ottaen hinti pidettiin
avarakatseisena, modernina seki yhteiskunnallisesti aktiivisena kirkonmieheni. Tédmi kiinnostus
yhteiskunnan ajankohtaisiin kysymyksiin — niin poliittisiin, taloudellisiin kuin sosiaalisiin - on hyvin
havaittavissa hénen lukuisissa 50-luvun lopulla ja 60-luvun alussa ilmestyneissi teoksissaan. Ennen muuta
hian néki ne haasteena kirkon julistukselle. (Salo 1995, s. 101)

'% Arminen 1989, s. 121

19 Arkkipiispa viittaa tissd Ylioppilaslehden pitkiaikaisen pakinoitsijan nimimerkki Johnny Walkerin
kirjoituksiin.

7 OA. Helsingin Sanomat 12.11.1964
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taksin. Ja tapahtui ettd kun Pietari pédisi huoran kanssa kiampille, hén ei tuntenﬁt mestaria joka oli
lotkannut Tuulensuusta siivelle. Ja katso, he tekiviit junan. Ja kun aamu valkeni, Jeesus katsoi
Pietariin ja sanoi: katso ihmistd. Ja Jeesus meni kolmesti kuselle mutta Pietari itki niin katkerasti
ettd hdtd meni ohi. (---) Ja pyrdmiitin esirippu halkesi keskeltdd, ja riekaleet heilu kolme péiivéiii
tuulessa, ja kaikki kukot kieku niin perkeleesti saunankiukaalla ja haudat levisivit kuin jokisen

evddt, ja Jeesus huusi suurella ddanelldd: Ollaanko Pispalassa kun on verinen perse ikkunassa,
108

aameen
Arkkipiispan suuttumusta kirjan suhteen lisési se, ettd sen kirjoittajalle oli juuri myonnetty
julkinen kirjallinen apuraha. Puheessaan hén tihdensi, ettd koko lansimainen kulttuuri
nojaa suurelta osin Jeesuksen persoonasta ldhteneeseen vaikutukseen ja ettd Jeesus on
edelleen koko ihmissuvun historian kirkas valoisa kohta. Hiltusen puheen hidn tuomitsi

jyrkésti totuutta védristelevini:

”Kenties sanotaan, ettd vapaamielisyyden nimissd téillaisen historiallisen totuuden vidristely ja
Raamatun pyhiin kirjoituksiin kohdistuva hivdistys on sallittava. Kun jotkut humalaiset puhuvat
tillaisia ja toiset humalaiset niille nauravat, ne saatava panna myés kirjaan. (---) Vapaus on

olemassa ja vaputta on vaalittava. Mutta joka vapauttaan kdyttid, hiinen on oltava valmis siihen,
» 109

ettd toisetkin kdyttdvit vapauttaan ja sanovat, mitd ajattelevat.
Ei ollut tdysin sattumaa, ettd arkkipiispa Kansanopistolaitoksen puheessaan Kkiinnitti
huomiota juuri Juhannustansseihin. Itse asiassa ennen ilmiantoa Simojoki oli kidynyt
yhdessd entisen arkkipiispa Ilmari Salomiehen kanssa Otavassa ehdottamassa Hiltusen
pilasaarnan poistamista romaanin uusista painoksista. Salama ja Simojoki olivat jopa
tavanneet henkilOkohtaisesti, mutta kun arkkipiispa oli alkanut lukea ddneen otteita
Hiltusen pilasaarnasta, Salama oli purskahtanut nauruun. Vaikka tapaaminen ei siis ollut
tdysin onnistunut, Pekka Tarkan mukaan jonkinlaiseen yhteisymmirrykseen kuitenkin
padstiin ja keskustelun jdlkeen Ilmari Salomies oli tiedottanut Otavaan, ettei kirkolliselta
taholta eni esitettiisi vaatimuksia romaanin suhteen.''® Tilloin herdzkin kysymys, miksi
Simojoki kuitenkin otti asian esille puheessaan? Olisiko sittenkin ollut niin, ettd Simojoki
oli ollut tyytymiton keskustelun lopputulokseen. Oliko Tarkan luonnehtima
“yhteisymmarrys” ollutkin vain ndenndisté etenkin Simojoen taholta? Jalkikiteen Simojoki

useaan otteeseen puolustautui silla, ettd lausunto oli nimenomaa hénen omansa eiké kirkon

198 Kiistelty kohta Salaman romaanista Juhannustanssit. ( Salama 1964, s. 139-142)
1% OA. Helsingin Sanomat 12.11.1964
10 Tarkka 1973, s. 164-165
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M gaikki eivit kuitenkaan

ja ettd jokaisella ihmiselld on oikeus lausua omat mielipiteensa.
olleet asiasta samaa mieltd. Joidenkin mielestd, koska arkkipiispa ilmaisi kantansa
puheessa, jonka hén piti nimenomaa kirkon edustajana, myoski#n kyseistd kannanottoa ei

voitu pitdd henkilokohtaisena vaan koko kirkkoa edustavana.''?

Uskontotieteen professori Urpo Harva otti Parnasso-lehdessd I/1965 terivisti kantaa
arkkipiispan puheen aiheuttamaan himmennykseen. Hinen mielestdén yleinen viite, ettd
kirkko olisi hyokdnnyt Juhannustansseja vastaan oli aivan liian epaméaéirdinen, silld Harvan
mielests termilld kirkko oli niin monta eri merkitystd: se voi tarkoittaa joko kaikkien kirkon
jasenien yhteissummaa, seurakunnan hallinnollisia elimii taikka papistoa. Harvan mielesti
arkkipiispa puhuikin kansanopistolaitoksen juhlassa vain ja ainoastaan yksityishenkilénd
eikd hdnen kannanottonsa sitonut ainoatakaan seurakunnan jisentd, ei pappeja kuin
maallikoitakaan.'”® Samassa Parnasson numerossa Kai Laitinen puolestaan otti kantaa
Harvan kommenttiin. Laitinen myonsi, ettd kirkko-termin kéyttdminen oli ollut epétarkkaa,
mutta korosti Kuitenkin, ettd useimmat ihmiset kdytinnossi eivit osanneet tehdid eroa
yksityishenkilon ja kirkon pdimiehen vililld vaan ottivat arkkipiispan kannanoton ikéin

kuin “korkeana totuutena”.'’*

Arkkipiispan puhe aiheutti siis laajaa polemiikkia lehdistossd. Kyseltiin, oliko kirkolla
ylipditddn oikeutta puuttua taiteen piiriin luettaviin kysymyksiin. Toisaalta erityisesti
kirkon lehdissi Simojoen puhetta Kkiiteltiin rohkeaksi kannanotoksi “tuhansien
suomalaisten puolesta”. ''° Itse asiassa arkkipiispan puhetta oli jo ennakoinut Kotimaan
péikirjoitus Rienausta kiiltokansissa, jonka mukaan Juhannustansseissa esteettisten

arvojen varjolla hiviistdin eettiset ja uskonnolliset arvot.''®

Arkkipiispan puheen
julkituloa seuranneena péivénd viisi lehted kasitteli sitd padkirjoituksissaan. Ne antoivatkin
jo selvasti suuntaa alkavalle yhteiskunnalliselle keskustelulle ja syntyville
puoluepoliittisille  jakaumille. Oikeiston lehdiston mielipiteet menivat ristiin.
Kokoomuslainen Karjalainen ilmaisi kannattavansa sité, ettd kirkon piémies oli ryhtynyt
"viljelemdidin myos lakia eikd vain evankeliumia.” Liberaalia ruotsinkielistd porvarillista

linjaa edustava Vasabladet sen sijaan asettui jyrkdsti arkkipiispaa vastaan. Sen

I Beimerkiksi OA. Kauppalehti 13.11.1964
112 ) A . pdivin Sanomat 13.11.1964

113 Harva 1965, s. 45

114 7 aitinen 1965, s. 46

115 )A. Kotimaa 13.11.1964
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padtoimittaja  Birger Tholix ilmoitti tietdvdnsi, ettd kirkon tahoita oli harkittu
jumalanpilkkasyytteen nostamista, mutta aikeesta oli sittemmin luovuttu. Hin jopa syytti
arkkipiispaa moraalittomaksi, kun hén asetti kirjailijan rehellisyyden ja pyrkimykset
epdilyksen alaisiksi ilman pitevii todisteita''’. Sosiaalidemokraattinen Svenska
Demokraten ndki Simojoen puheessa sensuurin leiman ja esitti protestinsa. Myds
vasemmistolainen Kansan Uutiset tulkitsi puheen ennemminkin suoranaiseksi
painostukseksi kuin vapaaksi mielipiteen ilmaisuksi.''® Arkkipiispan puhe herittikin
huomiota aina ulkomaita my6ten. Varsinkin Ruotsissa yleisesti ihmeteltiin, etté
korkeatahoinen kirkon edustaja sai Suomessa sekaantua tillaiseen kulttuurikeskusteluun ja
ettd hdnet vield otettiin niin vakavasti. Ruotsissa kirkko oli jo noihin aikoihin niin ahtaalla
radikaalin lehdiston ”ajojahdin” vuoksi, ettei tillainen kiista endd edes olisi ollut

mahdollista naapurimaassa.'"®

Ilkka Arminen on teoksessaan Juhannustansseista Jumalan teatteriin analysoinut
yksityiskohtaisesti arkkipiispan puhetta ja tullut siihen tulokseen, ettd “ohjelmallisena
tekstind se puolustaa esimodernia maailmaa, joka ei tunne yksityisen ja julkisen viilisti
eroa vaan on yhtendisen arvojdrjestelman ylldpitamd moraalinen kokonaisuus.” Armisen
sanoin arkkipiispa halusi “palata takaisin luontoon”, aikaan jolloin yksityinen ja julkinen
olivat vield yhtd. Néin ollen Salama-sodasta muotoutuikin modernin ja ei-modernin
vélinen taistelu, jossa kiisteltiin moraalin asemasta ja sen luonteesta muuttuneessa
modernissa maailmassa. Arkkipiispa tukijoineen puolusti ehdotonta, kokonaisvaltaista
kristillistd moraalia, kun taas Salaman tukijat kannattivat modernia ndkemystd, jossa myos
moraali on alisteinen kulttuurin rakenteille ja jossa yksityisen sananvapauden asema on

julkisesti tunnustettu.'*

18 Suurpii 1966, 5.263

" Vasabladetin voimakas kannanotto ei ole siini mielessi yllityksellinen, etti lehti on vuosina 1950-80
médritietoisesti puolustanut pohjoismaista sananvapautta. (Salminen 1988, s. 214)

"8 Tarkka 1973, s. 167-168

% OA. Suomen Kuvalehti 20.3.1965 Itse asiassa my6s Ruotsissa tehtiin kantelu Juhannustansseista sen
ruotsinkielisen kddnndksen ilmestyttyd, mutta oikeusministeri Herman Klinge ei katsonut olevan aihetta
ryhty3 toimenpiteisiin. Klingen mielesté aihetta ei ollut mydskiin nostaa syytettd Aftonbladetia vastaan sen
julkaistua katkelman Salaman romaanista. Hin perusteli paatostién silld, ettd lehtien tehtdvinid on vilittda
uutisia ja herittdd yhteiskuntakeskustelua. (OA. Helsingin Sanomat 26.3.1965)

120 Arminen 1989, s. 124-125
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4.2 Kristittyjen pyhét arvot ja kristillinen yhtenéiskulttuuri

Koska ihminen on luontoon sidottu olento ja osa tiettyd elaménjdrjestystd, tahin
jérjestykseen kuuluu erditd saantdjd ja kayttdytymisnormeja, joiden alaisuuteen hinen on
suostuttava, jos aikoo sidilyd hengissi. Uskonnossa nditd arvoja on perinteisesti kutsuttu

pyhiksi arvoiksi:

"Pyhdnd kunnioitettiin  sitd, mitd pidettiin yhteisén sdilyttimisen kannalta ehdottomasti

vélttamdnomand. Mikd oli pyhdd, oli samalla myos tabu, eikd siihen saanut missddn tapauksessa

koskea, koska se olisi tuhonnut yhteisén. »i21

Kirkon edustaja Aarre Lauha halusi kirjallaan Kirkko ja ihminen ottaa kantaa
ajankohtaiseen keskusteluun pyhyydestd syksylld-65. Lauhan mukaan historiallisesti
pyhyys oli pohjimmiltaan jotain aivan muuta kuin moraalinén ominaislaatu, joksi se
yleisessd puheessa oli muuttunut. Toisin sanoen pyhyys tuli ilmidille ja esineille siité, ettéd
ne olivat tekemisisséd jumalallisen kanssa. Kulttisen pyhyyden rinnalla kulkee Raamatussa
toinen pyhyyden kisitys, joka ldhtee henkilokohtaisen Jumala-uskon ja Jumala-yhteyden
pohjalta. Tamidn Lauha nimesi persoonallis-eettiseksi pyhyydeksi. Koska pyhyys
kristinuskossa tarkoittaa jatkuvaa Jumalan ldsn#@oloa, merkitsee se tdlloin myos siveellistd

elamantyylia.'*

Juhannustanssit-romaanissa iskettiinkin suoraan luterilaisen kirkon yleisesti pyhind
pidettyihin arvoihin: siveellisyyteen ja jumaluuteen. Toisin sanoen Lauhan miiritelmin
mukaan juuri nithin arimpiin kohtiin, jotka kristinuskossa tekivét asiasta pyhén. Kuten
arkkipiispan puhe osoitti, kristityt kokivat kirjan loukkaavan heiddn moraalin tajuaan, joka
perustui Jeesuksen antamaan kymmeneen kiskyyn. Heiddn mielestdin Salaman romaani
oli yksinkertaisesti séidyton ja Jumalaa rienaava, eikd mitdin muuta. Romaanillaan
Salama siis tietoisesti kieltdytyi kunnioittamasta vanhemmilta sukupolvilta periytyvéd
yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyd normistoa, kristillistd yhtendiskulttuuria. Salama
puolestaan koki, ettd hénelld oli yhtd lailla oikeus tunnustaa omaa ateistista ndkemystdan
julkisesti siind missd kristityillakin. Erityisesti hintd kristillisessd arvomaailmassa drsytti

sen saumaton yhteensulautuminen korservatiivisen maailmankatsomuksen kanssa. Néin

ollen jo heti alusta alkaen Salama-sodassa syntyi vastakkainasettelu, jota pelkistetysti voisi

121 Veijola 1994, 5.57
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luonnehtia kirkko vastaan “salamalaiset”. Olisi kuitenkin liian yleistéiVéi'ei sanoa, etti
kaikkien kristittyjen ndkemys uskonnosta, kristillisistd arvoista ja pyhyydesti olisi ollut 60-
luvulla samanlainen ja tilloin myds nidkemys Juhannustansseista olisi ollut yhteneva.
Pidinvastoin, pelkéstdén kisitys Jumalan hahmosta vaihteli huomattavasti uskovaisten
keskuudessa, kuten Jouko Siiven tutkimus Luopumisen aika vuodelta 1965 osoittaa. Siiven
mukaan Jumala 60-luvulla saatettiin k&sittd8 hyvin eri tavoin aina persoonallisesta
hahmosta méirittelemattomiin yleishahmoon.'” Samaan nikemysten kirjoon térméttiin
my0s Juhannustanssit-kohussa: kirja koettiin kristittyjen keskuudessa heiddn uskoaan
loukkaavaksi, mutta ongelmaksi nousi, loukkasiko se itse Jumalan persoonaa vaiko vain

yleisesti uskovaisten tunteita olettaen niin, ettd Jumala oli persoonaton yleishahmo.

Uskovaisten ddrimmaéisté linjaa edusti kirkonmies Paavo Hiltunen, joka jo heti seuraavana
vuonna julkaisi pienen kirjasen puolustuspuheenvuoroksi jumalanpilkkalain puolesta.
Kirjassaan Hiltunen viittasi erityisesti Robert Hermansonin ajatuksiin pyhyyden, kuten
siveellisen maailmanjérjestyksen, perustuksista, jotka eivit ole 1dhtoisin ihmisolemuksesta
vaan itse Jumalasta. Hermanson varoittelikin, etti jos tdmi “totuus” filosofoidaan
olematfomiin, seuraukset ovat tuhoisat. Hiltusen itsensi mielestd jumalakielteisyys ja
jumalanpilkka eivit koskaan ole irrallisia ilmidité, vaan niiden rinnalla kulkevat aina myds
rikollisuus, juoppous ja siveettomyys. Perusteluna viitteelleen hén piti ajan kirjallisuutta:
"Tarkastellaanpa vain nykyistd “nuorten vihaisten miesten” ns. kaunokirjallisuutta. »124
Toisin sanoen viittaus Salamaan oli hyvin ilmeinen. Kirkon kanta jupakkaan ei kuitenkaan
ollut tdysin yhtendinen. Poikkeuksena olivat esimerkiksi muutamat liberaaliteologit, joiden
mielestd Uusi Testamentti kielsi rangaistukset jumalanpilkasta.125 Myos Heikki Reenpdin

mielestd yleensékin nuorempi papisto oli yleensikin ymm:airt:aiv’a‘.isemp’aiéi.126

Jumalanpilkan lisdksi toinen kuuma keskustelunaihe oli romaanin siveettdmyys.
Kirjallisuudentutkija Pekka Tarkan mielestd Juhannustanssit edustaa kristillistd
ndkemystd perisynnistd, jonka ensimmdinen tapahtuma ndyteltiin juuri miehen ja naisen

$d

kesken ja sai aikaan karkoituksen paratiisista.” Tarkan arvion mukaan romaanin

mieshenkilohahmojen kielenkéytto oli hyvin karkeaa ja seksuaalisessa kéyttdytymisessd

1221 auha 1965, s. 44-45, 57

12 Siipi 1965, 182-183

124 Hiltunen 1965, s. 22,33

125 Hiltunen 1965, s. 26

126 Heikki Reenpiin haastattelu 28.1.2000
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jopa aggressiivista: ” he haluavat "hivauttaa”, "kellistdd”, "kaataa”, "vetiid” naisiaan.”
Yleensékin romaanin yleisimmét impulssit liittyivét joko naimiseen tai tappeluun. Vaikka
Juhannustanssit kertomuksena p#ittyikin traagiseen onnettomuuteen, Tarkan mielestéd
teoksen moraali ei kuitenkaan perustunut kristillissdvytteiseen rangaistusoppiin.

Péinvastoin, tapahtumia hallitsee sattuma, pakanallinen kohtalo. 127

Loppujen lopuksihan Juhannustanssit joutui syytteeseen nimenomaa jumalanpilkasta eikd
sukupuolikurittomuudesta tai sdadyttomyydestd. Tami johtui syystd, ettd oikeusministeri J.
O. Soderhjelmin mielestd lakiteksti ei yksinkertaisesti tarjonnut mitdin objektiivista
kriteerii sille, miké on tulkittava sukupuolikuria tai s#zdyttomyytti loukkaavaksi.'*® Monet
pitiviatkin syytettd jumalanpilkasta pelkkdnd korvikkeena; yhtd lailla teos koettiin
riettaaksi ja kristillistd sukupuolimoraalia pilkkaavaksi. Perinteisestihdn kristinuskon
késitystd ihmisen seksuaalisuudesta on pidetty askeettisena, kuten kristillistd eldméntapaa
yleensd. Kirkon eettisen opetuksen keskeisen opetussisidltd on kiteytetty Raamatun
kymmeneen kdskyyn, joista kuudetta késkyd “dld tee huorin” voi pitdd kirkollisen
seksuaalietiikan passiantona.!® Gulinin ja Niemen mukaan yksi syy kristillisen
seksuaalikisityksen kielteisyydelle on se, etti sukupuolisuus samaistetaan Raamatussa
esiintyvéan ”lihan himon” ja “lihan tekojen” kanssa.'’® Juhannustanssien henkilshahmot
eivdt sen sijaan turhia hépeilleet, kuten Tarkankin huomiot osoittivat. Avointa

seksuaalisuutta puolestaan perusteltiin kirjallisella tyylisuunnalla, realismilla.

Juhannustanssien aikaansaamaa seksuaalimoraalista keskustelua tarkastellessa on hyvé
ottaa huomioon tuona aikana samasta aiheesta kdyty muu keskustelu. Kohun ollessa
kuumimmillaan Suomessa kidytiin samoihin aikoihin seksuaaliasioista niin kiivasta
keskustelua, ettd puhuttiin jopa seksuaalikevdidstd. Kotimaassa 4.6.1965 Esa Santakari
pohtikin, miksi juuri tuosta kevaasti tuli sellainen ja péityi tulokseen, ettd ilmassa oli jo
kauan ollut jotain sellaista hahmoittumatonta, joka pulpahteli vain eri yhteyksissd, kuten
Salaman romaanin tapauksessa, esiin.'*' Kotimaassa seksuaalikysymyksistd innostuttiin
keskustelemaan vasta hieman myohemmin, joten osuvampaa olisi puhua Kotimaan

tapauksessa seksuaalikesdstd-65. Esimerkiksi pastori Matti Joensuu vaati Kotimaan

127 Tarkka 1973, s.150, 158

128 Suurpii 1965, s. 266

12 Sihvo 1981, s. 51

130 Sihvo 1981, s. 40-41, lainattu Gulin, E. G & Niemi , Turo (1949): Avioliitto. Opaskirja Suomen kodeille.
1 Kotimaa 4.6.1965
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haastattelussa kristillisten normien uudelleen laatimista.'** Martti E. Mietiinen puolestaan
tyrmidsi Joensuun ehdotuksen vaarallisena ja ylimalkaisena puh@ena.133 Onkin hyvin
todenndkoistd, ettd juuri Juhannustanssit osaltaan aikaansai tuota Kotimaan palstoilla
kdaytyd kiivasta viittelyd. Myos Ylioppilaslehti omisti kevddn-65 vappunumeronsa
sukupuoliasioille. Rohkean teemalehden tarkoituksena oli heréttdd keskustelua, kaataa
tabuja sekd muokata lukijakunnan mielipiteitd seksuaalisesti avarakatseisempaan
suuntaan.'*® Radiossa heindkuussa 1967 esitetyssi alustuksessaan Seksiké vapautta?
kirkonmies Paavo Hiltunen puolestaan kritisoi radikaaleja siitd, ettd he olivat tehneet

seksistd propagangavilineen, tehokkaan aseen kdynnissé olevaan »sissisotaan”.'>

Joka tapauksessa, vaikka yleisesti ottaen todellisen radikalismin ja sen myotd saapuneen
seksuaalisen vallankumouksen kauden sanotaan alkaneen vasta aivan 60-luvun
loppupuolella'®, viittauksia sen herittimiin keskusteluun on havaittavissa jo aina 60-
luvun alusta ja erityisesti  vuosikymmenen puolivilistd ldhtien. Erityisesti uusien
ehkiisymenetelmien kuten ehkdisypillerien yleistyminen nostivat perinteisen kristillisen
sukupuolietiikan aivan uudenlaisten kysymysten eteen. Puhuttiin kokonaan “uuden
moraalin” edustajista; nuoresta sukupolvesta, joiden mielesti Raamatun Kirjoittajien
nikemykset olivat siind maérin aikaansa sidottuja, ettei niitd ollut syytd enédi sellaisina

noudattaa.'’

Toki Salama-sota ei ollut ainoa tapauksessaan. Itse asiassa se on oivallinen esimerkki siitéd
voimakkaasta kristillisten eldménarvojen murroksesta, joka suomalaisessa yhteiskunnassa
oli havaittavissa aina 50-luvun lopulta ldhtien. Vapaamielisyyden, moniarvoisuuden ja
edistyksen nimissi yhteiskunnan perinteisten tapojen ja arvostuksien kritiikki kohdistuikin
juuri nimenomaa konservatiivis-kristillistd — koti, uskonto ja isinmaa - eldménkatsomusta
vastaan. Ilmapiirin muuttumista enteili myods 1960-luvun alussa virinnyt keskustelu
kasvatuksen eettisestd arvopohjasta ja sen kirkollisesta arvosidonnaisuudesta. Erityisesti
juuri nuoren radikaalin ylioppilaspolven edustajat vaativat kasvatuksen ja julkisen eldmén

irrottamista perinteisestd kristillisestd arvosidonnaisuudesta.'*® Yhteiskunta muuttui siis

132 Kotimaa 20.7.1965

133 Kotimaa 6.8.1965

* Ylioppilaslehti 23.4.1965

13 Hiltunen 1967, s. 19

136 Kontula 1993, s. 57

7 Hyrck & Lindgvist 1969, s. 59, 73
38 Murtorinne 1995, s. 295
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60-luvun  kuluessa yhd moniarvoisemmaksi.  Puhuttiin sekularisaatiosta eli
maallistumisesta, johon liitettiin myds uudenlaisen urbaanin ihmisen syntyminen.139
Ylioppilasiehden kirkkoa kasittelevdssd teemanumerossa lokakuussa 1966 — siis vain
kuukausi Salama-tapauksen hovioikeuden tuomion jialkeen —  tilannetta kuvailtiin

seuraavanlaiseksi:

”Siind, missd meilld aikaisemmin on sitonut kirkon kristillissiveellinen kdsky isdnmaan ja
esivallan kunnioittamisesta ja arvostelutta jittamisestd, olemme nyt vapaat méykkddmdidn miten
vain mieli tekee. Mikali vallitseva yhteiskuntajdrjestys epdoikeudenmukaisuudessaan ei meitd
jaksa oikein miellyttdd, olemme vapaat tekemdidn vallankumouksen tarvitsematta kovin korvaa

kallistaa kokoomuspappien narinalle. Normiston muovaajana yleisesti ottaen kirkolla ei ole endii

mitédn virkaa. "' *

Kaikkia ei kuitenkaan miellyttdnyt ajatus, ettd kaikki moraali olisi pelkéstdin
kristinuskosta 14htoisin. Aiheeseen otettiin kantaa my0s Ylioppilaslehdessd, jonka erdédn
kirjoituksen mukaan ajatus, ettd kristinopin dogmirakennelman luhistuessa myos kaikki
moraali luhistuisi, oli tdysin harhaa. Viitettdédn kirjoittaja perusteli toteamalla, ettd kirkon
logiikan mukaan t&lloin tulisi olettaa, ettd ei-kristityissi maissa vallitsee tdydellinen
moraalittomuus. Samassa artikkelissaan kirjoittaja kuitenkin myonsi kirkon
auktoritatiivisen vallan voimakkuuden ihmisten ajatteluun, vaikka ihminen itse kieltéisi
olevansa Kkristitty, silld valta on luonteeltaan ndkymétontd. Hén vertasi ndiden ihmisten
tilannetta robotteihin: ne eivit vain itse tiedd olevansa robotteja. Samoilla linjoilla oli myds
akateemikko Nevanlinna Suomen Kuvalehdessd ilmestyneessd kirjoituksessaan.
Nevanlinnan mielestd ldnsimainen ihminen on tahtoen tai tahtomattaan kristitty, eikd han

siitd pagse irti, vaikka hin julistautuisi ateistiksi.'*!

13 Muuttunut tilanne innoitti sosiologi Risto Alapuroa tekemiin aiheesta tutkimuksen. Tutkimuksessaan
Sukupolvet ja arvot, joka perustui vuonna 1965 tehtyihin helsinkildisten haastatteluihin Alapuro paityi
tulokseen, ettd nuoret suhtautuivat kirkolliseen auktoriteettiin kielteisesti, kun taas vanhemmat myonteisesti.
Syynd hin naki viimeisen vuosisadan aikana tapahtuneen maallistumisen seké laajamittaisen
organisoitumisen. Alapuron mukaan uskonnon normien tarkoituksettomiksi kokeminen ei ollut riippuvainen
idstd vaan yhteydessi SKDL:n kannattamiseen ja kokoomuksen arvostelemiseen. Sen sijaan mielenkiintoinen
tutkimus tulos oli, ettd nédihin puolueisiin suhtautumisella ei ndyttidnyt olevan yhteytté kirkollisen
auktoriteetin kieltimiseen huolimatta siiti , etti sen on yleisesti katsottu liittyvin vasemmistolaiseen
poliittiseen suhtautumiseen. Alapuro itse epailikin, ettd tulokseen on saattanut vaikuttaa mittarin
epiluotettavuus. (Alapuro 1969, s. 91)

10 Ylioppilaslehti 7.10.1966

I OA. Ylioppilaslehti 22.1.1965. Viittaan tekstissi Nevanlinnan Suomen Kuvalehdessi (n:o 2, 1965)
ilmestyneeseen artikkeliin Mihin mind uskon.
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Radikaalien k#rkevé kritiikki kristillistd arvomaailmaa ja koko kirkollista instituutiota
kohtaan synnytti kirkon piirissd pian vastareaktion. Vaadittiin paluuta ns. kristillisiin
perusarvoihin, joka n#kyi muun muassa kirkon sisdlld syntyneen protestiliikkeen
’viidennen heritysliikkeen” muodossa. Liikkeen mukaan kirkko oli uusia tydomuotoja
omaksuessaan alkanut luopua uskollisuudestaan Raamatun sanalle ja sen myo6té
varsinaisesta tehtdvéstddn sanan julistajana. Osoituksena téstd ei-toivotusta kehityksesta
liike piti yhteiskunnassa tapahtunutta maallistumisprosessia sekd arvostelua, joka kirkkoa
oli yhteiskunnan taholta kohdannut. Kritiikki ei kuitenkaan kohdistunut ainoastaan
kirkkoon, vaan syytosten kohteeksi joutui myos lisdéntynyt kansainvilistyminen, jonka
vaikutukset heritysliikkeen edustajien mielestd ndkyivit esimerkiksi sukupuolimoraalin

muutoksina seki avoliiton yleistymiseni yhteiskunnassa. '4?

4.3 Kirkko instituutiona kulttuurin murroksessa

Jos nékokulmaa avartaa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, on helppo huomata,
ettd samoihin aikoihin keskusteltiin ei pelkistdédn kristillisen normi- ja arvomaailman vaan
sen myotd laajemmin koko kirkon institutionalisesta asemasta yhteiskunnassa. Kirkon
radikaali siipi, erityisesti kristillinen ylioppilasliike, oli valmis tunnustamaan kirkon
vanhakantaisuuden vaatien sen rajuakin korjaamista.'*® Keskustelu kiihtyi erityisesti 60-
luvun loppua kohden, joten tdssid mielessd Juhannustanssit-kohua voisi pitdé erdénlaisena
sytykkeeni keskustelulle. Kirkon kriisistd oli tosin jo kirjoitettu 60-luvun alussa. Professori
Osmo Tiilild julkaisi vuonna 1962 aiheesta kirjan, jossa mainitsi kriisin aiheuttajiksi
teollistumisen, ideologiat, véestokysymyksen, sodankdynnin viime kehityksen,
lahkolaisuuden sekd erityisesti tieteen ja relativismin edistysaskeleet.'** Tiililin mukaan
kirkon kriisi ndytti sen vuoksi vakavammalta, ettd epdilyn henki oli "tunkeutunut sen
omien muurien sisdlle.” Yleensdkin kriisid hdn piti enemmin asutuskeskuksien kuin
maaseudun ilmiona.'* Myos itse arkkipiispa Simojoki kisitteli kirkon kriisii vuonna 1964
— siis samana kuin Juhannustanssit julkaistiin — ilmestyneessd kirjassaan Uskonto vai
Jumala? Arkkipiispan mukaan aikaa ravistelevat yhteiskunnallis-taloudelliset muutokset

vaikuttivat myds kirkon hengelliseen toimintaan aiheuttaen ndin kriisitilanteen, mutta

142 Helander 1999, s. 60-61
13 Heininen &Heikkild 1996, s. 241

144 Kotimaa 7.9.1962. Seppo Teinosen arvostelu Osmo Tiililan kirjasta Kirkon kriisi
15 Tiilila 1962, s. 38
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~ tdmén lisdksi kriisid edesauttoivat myos uskonnon kannalta myonteiset tekijit kuten
kommunismin vastustaminen.'*® Tiililin ja Simojoen kannanotot olivat siini suhteessa
kuitenkin vasta ennakoivia, ettd esimerkiksi kirkosta eroavien méiird alkoi nousemaan

vasta vuosikymmenen loppupuoliskolla.'*’

Myos kirkon ja valtion vilinen suhde nousi 60-luvulla jatkuvasti esille.'*® Radikaalit
halusivat erottaa kirkon valtion yhteydestd ja sama teema nostettiin esille my6s Salama-
sodassa, varsinkin kun kiistassa siirryttiin oikeussalin puolelle. Ihmeteltiin, miten
tuomioistuin voi ylipditaan paattdd hengellisistd asioista, ja vaadittiin jumalanpilkkalain
poistamista rikoslaista tai vihintddnkin sen muuttamista uskonrauhan rikkomisen muotoon.
Tuskin oli pelkkdi sattumaa, ettd samaan aikaan, kun Salama-sota pauhasi kuumimmillaan
talvella 1964-65, eduskunnassa ja lehdistossd viiteltiin kiivaasti kirkkolain uudistamisesta.
Itse asiassa uusi laki sisélsi entiseen verrattuna varsin védhiisid muutoksia, ja ndin ollen
odotettiinkin, ettd ehdotus olisi mennyt helposti 1dpi. Toisin kuitenkin kavi, silld erityisesti
vasemmisto tyrmisi ehdotuksen tdysin. Esimerkiksi sosiaalidemokraattinen kansanedustaja
Ahtdrin kirkkoherra V. Mattila arvosteli terdvisti lakiehdotuksen yleislinjaa ja katsoi
kirkon syyllistyneen maallisen vallan ja yhteiskunnallisen hyviksymisen tavoitteluun.
Yleensédkin vasemmiston kansanedustajia loukkasi se, ettd lain monista yksityiskohdista sai
vain puhua, mutta niitd ei voinut muuttaa. Porvarillisten puolueiden edustajat puolestaan
tulkitsivat arvostelijoiden puheet suoraviivaiseksi kirkonvastaiseksi hyokkéykseksi. Mikko
Juva on kirjassaan Tdstd on kysymys késitellyt kirkkolakikeskustelua ja pédtynyt tulokseen,
ettd "arvostelun karki kohdistui kirkkoon itseensd eikd niinkddn kirkkolakiehdotuksen, joka
pikemminkin antoi vain mahdollisuuden tarttua niihin moniin kysymyksiin, jotka kirkon
toiminta ja asennoituminen oli eri kansalaispiireissi herdttanyt.”'* Talloin herdikin
kysymys, voisiko ajatella, ettd myds Salama-sodan kirkollisessa keskustelussa
perimmadisend ongelmana ei niinkéén ollut itse romaani vaan jokin mittavampi kysymys
kirkon institutionaalisesta asemasta yhteiskunnassa sekd sen edustaman kristillisen

eldménkatsomuksen — arvojen ja normien — kyseenalaistamisesta.

18 Simojoki 1964, s. 47,51

T Heino 1988, s. 32

148 Tukena viitteelleni mainittakoon kyseisen teeman esillenostaminen lukuisissa Kotimaan numeroissa esim.
Kotimaa 26.3.1965.

' Juva 1965, 5. 17-21
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Tdhdn 60-luvun kirkkohistorialliseen kontekstiin perustuen neljis laajoja diskursseja
kasitteleva hypoteesini tarkasteleekin Juhannustanssit-kohun myotd syntynyttd keskustelua
kristittyjen ja kirkkoon sekéd kristilliseen eldméidnkatsomukseen kriittisesti suhtautuvien

radikaalien vélisend viittelynd ja yhteenottona.

4.4 Kirkon ja vasemmiston vilirikko

Teologian tohtori Eino Murtorinteen mukaan vasemmiston ja kirkon vilirikolla on
takanaan pitkét historialliset juurensa. Alkuperdistd tydvienliikettd kirkko ei tuominnut,
mutta kun wrightildisyys muuttui marxilaisuudeksi, kirkon asenteessa tapahtui ratkaiseva
muutos. Syyna siihen oli, ettd sen piirissé ei osattu erottaa, milloin kritiikki kohdistui vain
kirkkoon sosiaalisena instituutiona ja milloin kristillisiin kisityksiin ja uskontoon."*® Jos jo
aikaisemmin kirkon ja vasemmiston vélit olivat olleet viiledt, niin 60-luvulla -
vasemmistoradikalismin kulta-aikana — suhteet olivat ldhes tulkoon jdissd. Siitdhin koko
Salama-sotakin on hyvd esimerkki. Itse asiassa voidaan jopa viittdd, ettd kirkon ja
vasemmiston vastakkainasettelu Juhannustanssien nostattamassa kohussa on havaittavissa
jo aina arkkipiispa Simojoen puheesta ldhtien. Kyseisessd puheessa arkkipiispa toi
selkeisti esille ndkemyksensi, miksi niin eksistentialismi kuin marxilaisuuskaan eivit ole
parempia vaihtoehtoja kristilliselle kasvatustyolle. Yleensdkédn suurella osaa kirjallisuutta

St

— saati Salamalla — ei ollut positiivista tarjottavaa kirkolle.””' Tistd nikokulmasta

katsottuna ei ole lainkaan ihmeellistd, miksi vasemmisto niin yhtendisesti, jopa

152

aggressiivisesti, asettui heti Salaman puolelle ™", mutta ennen kaikkea arkkipiispaa ja

kirkkoa vastaan.

Samasta aiheesta, kirkon ja vasemmiston vélisestd ylitsepddsemattoméstd kuilusta 60-
luvulla, kertoo myds Pertti Hemanuksen vuonna 1969 julkaistu teos Kirkon salaliitto, jossa
hin karkevisti arvosteli kirkon ja oikeiston muodostamaa yhteisrintamaa radikaaleja ja

vasemmistolaisia vastaan. Hemanuksen mukaan salaliiton kirjoittamattomien sdantdjen

13 Teologian tohtori Eino Murtorinteen haastattelu, Hemanus 1969, s. 37. Vasemmiston kirkkokritiikki oli
ajoittain hyvinkin kérkevia. Materialistisen nakemyksen mukaan kirkko palveli porvarillista yhteiskuntaa
lupaamalla koyhille autuuden tulevassa eldméssi ja samalla kdsdntiden heiddn huomionsa pois
yhteiskunnallisista epdkohdista. (Siipi 1965, s. 196)

BIOA. Suomen sosiaalidemokraatti 12.11.1964

12 Tietysti on huomioitava myds se painava seikka, etti Salama julkisesti tunnustautui seki
vasemmistolaiseksi etté ateistiksi.
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ensimmdinen kohta kuului, ettei kumpikaan osapuoli — ei kirkko eikd konservatiivit —
julkisesti arvostele toista. Niin ollen kirkko on yhteiskunnallisesti konservatiiveille
erdinlainen “vakuutuslaitos.”'*® Kirjansa Hemanus omisti Hannu Salamalle ja Martti

Simojoelle ironisoiden, ettd

” Ellei Salama olisi kirjoittanut hienoa ja eettisesti moitteetonta romaaniaan Juhannustanssit ja

ellei Simojoki olisi sitd julkisesti tuominnut, tuskin olisin entistd vakavammin kiinnostunut kirkosta

ja kristinuskosta."'**

Vasemmiston syytoksistd huolimatta kirkko ei kuitenkaan halunnut avoimesti myontidd
poliittisia sympatioitaan oikeistoa kohtaan. Ristiriitaista onkin, etti arkkipiispa Simojoki,
joka Kansanopistolaitoksen puheessaan epédsuorasti mutta kérkevisti arvosteli marxilaista
eldménkatsomusta, kirjoitti samana vuonna ilmestyneessé kirjassaan Uskonto vai Jumala,
ettd kirkon ei tulisi sekaantua poliittiseen toimintaan. Hénen mielestddn aikanaan
syntyneitd myyttejd, kuten pilapiirtdjien perinteinen kuva lihavasta papista lipereineen
kokoomuspuolueen tunnuksena, on vaikea kumota, vaikka ne olisivatkin vailla
todellisuuspohjaa.'> Toisin sanoen 60-luvulla kirkko yleisesti samaistettiin porvarilliseen
yhteiskuntaan kuuluvaksi. Kun talven 1964-65 aikana vasemmiston arvostelu kirkon
epaddemokraattisuudesta kiihtyi, Simojoki pyrki yhd voimakkaammin pidiseméin sovintoon
vasemmiston kanssa. Laajennetussa piispainkokouksessa pitdméssddn puheessa hén

irtisanoutui ajatuksesta, ettd kirkko olisi narkéstynyt siihen kohdistuneesta arvostelusta:

"Tuskin mikddn olisi erehdyttivimpadd kuin tulkita poliittisen vasemmiston keskuudessa
eduskunnassa ja lehdistdssd kdytetyt puheenvuorot kirkon kannalta kielteisiksi ja vihamielisiksi.

Nden niissd mieluummin tyovien miesten kiddenojennuksen kirkolle. Olkoonkin, ettd kisi on

kovanpuoleinen, se on suomalaisen tyomichen rehellinen kési.””’ 36

Arkkipiispa oli jo aikaisemmin Uskonto vai Jumala — teoksessaan todennut ettd, vaikka
kirkon ei tulisi ottaa kantaa poliittisena puolueena, sen kuitenkin tulisi olla avoin niille
kaikille yhteiskunnallisille kysymyksille, joista politiikassa taistellaan, silld niissd on viime

kadessd kysymys ihmisestd ja ihmisarvoisen elimén edellytyksistéi.157

153 Hemanus 1969, s. 61-62
134 Hemanus 1969, s. 236

155 Simojoki 1964, s. 161,169
1% Juva 1965, s. 21-22, 24

157 Simojoki 1964, s. 162
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Mutta misséd kulkee politiikan ja yhteiskunnallisten kysymysten vilinen raja? Arkkipiispa
selvasti halusi rajata termin politiikka ahtaisiin puolueisiin sidottuihin rajoihin, kun taas
vastapuolella seisovien radikaalien mielestd kaikki oli politiikkaa. Samaan probleemaan
tormdttiin myds Salama-sodassa. Vasemmisto ei suostunut pitdmién sitd pelkéstitin
sattumana, ettd jédlleen kerran oikeisto ja kirkko seisoivat yhtendisend rintamana — ja

tietysti juuri sillé toisella puolella kuin missi vasemmisto seisoi.

5. Kiista virallistuu

5.1 Kokoomuslaisten eduskuntakysely

17.12. 1964, kymmenen viikkoa Juhannustanssien ilmestymisen jilkeen, se sitten viimein
tapahtui. Margit Borg-Sundman 18 muun kokoomuslaisen kansanedustajan kanssa jitti

kirjelmén hallitukselle, jossa kysyttiin:

”Onko Hallitus tietoinen siitd, ettii maassa julkaistaan lain vastaisesti jumalanpilkkaa sisétévad ja

sukupuolikuria loukkaavaa kirjallisuutta, ja jos on, aikooko Hallitus ryhtyd rtoimenpiteisiin

T .o . .50 158
tdllaisen toiminnan lopettamiseksi?

Samoihin aikoihin oikeusministeriolle oli jétetty niin kutsutun viidennen heratysliikkeen”
allekirjoittama kirjelmd, jossa esitettiin toimenpiteitd Juhannustanssien johdosta.
Maksimirangaistus jumalanpilkasta laissa — joka tosin oli niinkin vanha kuin vuodelta 1889
~ oli jopa nelja vuotta kuritushuonetta.'” Tarkan mukaan aikaisempien kirjasotien
toiminnallisessa vaiheessa ei titd askelta oltu otettu, vaikka julkilausumat, ostoboikotit ja
kirjastosensuurit olivatkin olleet yleisid. Ajatus jumalanpilkkapykilien soveltamisesta
Juhannustansseihin oli ensimmaista kertaa tuotu Uuden Suomen

yleisOnosastokirjoituksessa, jossa nimimerkki Tuomari vetosi suoraan Raamatun kiskyyn:

”Ald turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi nimed, silli Herra ei jitd rankaisematta sitd, joka

Hiinen nimensd turhaan lausuu. "'

158 Valtiopdivit 1964, asiakirja V, Kysymys No: 186
159 Tarkka 1973, s. 173
190 Tarkka 1973, s. 173, lainattu Uusi Suomi 17.11.1964
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Eduskuntakyselyn sanamuodosta paitellen Tarkka epdili, ettd Jumalan oma laki oli ollut
my0s kokoomuksen kansanedustajien mielessd kyselyd laadittaessa. T#lld hdn viittaa
lauseeseen, jossa sanottiin, ettdi “erdiden julkaisujen jumalanpilkka ja rienaus on
saavuttanut mitan, joka on maallisenkin lain rikoslain 10 luvun 1 §:n mukaan rangaistava

»161

teko. Kyselyssd viitattiin myods ns. pornografiapykéliin ja vaadittiin viranomaisia

puuttumaan siveyskaésitteiden loukkaukseen painovapauslain 42 §:n mukaan.

Jo pelkistd kyselystd nousi lehdistossd kuohuntaa, johon viittaa myds se, ettd periti
seitsemédn kyselyn allekirjoittaneesta 19 kansanedustajasta perusteli lehtihaastatteluissa
menettelydén. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kaikki kyselyn allekirjoittaneet eivat olleet

edes lukeneet koko kirjaa.'®?

Useat vilttelivat mainitsemasta koko romaanin nime# peliten
antavansa sille turhaa mainosta. Kyselyn muotoillut Margit Borg-Sundman perusteli

tekemaiinsi néin:

"Toivoisin, ettd havahduttaisiin, mihin ollaan menossa. Tamd on sairasta, vihitellen pitdisi tajuta,
mitd ollaan tekemdssid. Mdddnndisyyden tulisi tervehtyd. Tdtd ei suinkaan saataisi aikaan

sensuurin avulla vaan kustantajat ja kirjailijat sekd puhujat olisi itse saatava nikemddn, ettei

... 5 163
Suomen kansaa saa myrkyttéii.

Kaikki kyselyn allekirjoittaneet kokoomuslaiset kansanedustajat eivét ilmeisesti olleet
pahastuneet niinkdén jumalanpilkasta vaan ldhinni sen naturalistisesta tyylistid ja avoimesta
seksuaalisuudesta. Yleisesti ottaen kyselyn vastaanotto lehdistossd oli kylmé&. Jopa
kokoomuslainen Savo katsoi, ettd se oli ollut tarpeeton. Todennékdisesti moni ei alussa

uskonutkaan sen todella aiheuttavan konkreettisia toimenpiteitéi.164

181 Tarkka 1973, s. 173, lainattu Valtiopéivit 1964, asiakirjat V, Kysymys No: 186
162 Tarkka 1973, s. 173- 174

163 OA. Ilta-Sanomat 18.12.1964

164 Tarkka 1973, s. 174-175
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5.2Hallituksen iltakoulu ja syytteen nostaminen

Ennen kuin oikeusministeri J. O. Soderhjelm antoi kyselyn laatijoille kirjallisen
vastauksensa, asiasta keskusteltiin hallituksen iltakoulussa. Silloinen padministeri Johannes
Virolainen kuvailee muistelmissaan Pddaministerind Suomessa kdyty4 keskustelua hyvinkin
tarkasti. Kuitenkaan hén ei kerro, perustuvatko keskusteluun osallistuvien sanatarkat

lainaukset nauhoituksiin, virallisiin poytikirjamerkintdihin vaiko omiin muistiinpanoihin.

Pédidministerin muistelmien mukaan hidnen oma kantansa oli, ettei hallituksen tulisi ryhtyi
mink&énlaisiin juridisiin toimenpiteisiin kokoomuslaisten kyselystd huolimatta, vaikkei itse
kirjan kaikkia kohtia hyviksynytkddn. Padministeri pitikin asiaa suurimmassa méérin
poliittisena kysymykseni. "Salama joutuu ehkd linnaan ja se on kovin merkillinen asia
1960-luvulla”, hin varoitteli. Vastakkaista linjaa edusti oikeusministeri Soderhjelm. Hénen
mielestddn se, ettd kirjassa esitetty Jumalan pilkka loukkasi suurta osaa suomalaisia ja
heidin pyhimpid uskonnollisia tunteita, velvoittaisi hdnet oikeusministerinid
toimenpiteisiin. Hin myos pelkisi itse joutuvansa valtakunnanoikeuteen, ellei nostaisi
syytettd. Syytteen kannalla oli myos oikeuskansleri Nuorvala. Ulkoasianministeri
Karjalaisen mielestd taas koko asian kasittelytapa oli vidri, silld lehdistd kéédntéisi syyn
joka tapauksessa hallitukselle, vaikka se olisikin lain mukaan puhdas oikeuskysymys.
Karjalainen syyttikin vallitsevaa rikoslakia vanhentuneeksi. Sosiaaliministeri Tenhiéldn
mielestd asiassa oltiin aivan liian myohissd, silld kirja olisi pitédnyt takavarikoida jo heti

alussa. Samoilla linjoilla oli my6s puolustusministeri Pentti:

” Kylld on epdjohdonmukaista — antaa kirjailijalle ensin valtion palkinto, sitten hinet pannaan

. , , . - 165
linnaan ja teoksen menekki sen kuin vaan lisddntyy.”

Suurin osa hallituksen jédsenistd ei ollut syytteen nostamisen kannalla, mutta siitd
huolimatta  oikeusministeri Soderhjelm  pysyttdytyi mielipiteessddn. 14.1.1965
allekirjoittamassaan  kirjallisessa  vastauksessa hédn totesi avomielisyyden ja
ndkyi juuri painetun sanan kohdalla. Kuitenkin hidn myonsi juridisen ongelman

olemassaolon, kuinka mdidritelld ilmaisu “loukkaa sukupuolikuria ja sdddyllisyyttd”.

185 Virolainen 1969, s. 314-316
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Mielipiteet siitd, mikd loukkaa siveellisyyttd mikd ei, Séderhjelfrl nidki hyvin
subjektiivisina. Sen sijaan jumalanpilkkaan ndhden Juhannustanssien lainvastaisuus oli
hidnen mielestdéin helpommin todettavissa lain vanhasta idstd huolimatta. Niin ollen
kirjelmén lopussa Soderhjelm tiukasti ilmoitti ministerion katsoneen “olevansa pakotettu
kehottamaan asianomaista virallista syyttdjdd nostamaan syytteen jumalanpilkasta

rikoslain 10 luvun 1 §:n nojalla. ”'%

Juhannustanssit-tapauksesta oikeushistoriallisen tutkielman tehneen Jukka-Matti Laineen
mielestd kyse oli siitd, ettd syyte vain haluttiin saada aikaan ja ettd oli vain loydettivi sille
jonkinlaiset perustelut. Laineen mielestd kyse alkoi olla yhd enemmain politiikasta kuin
juridiikasta. Oikeusprosessin ensimméiinen askel kohti politiikkaa oli otettu jo
eduskunnassa, kun ilmiannon tehneet kansanedustajat eivét olleet kertoneet epiilyjdin
syyttdjdlle tai oikeusministeridlle vaan valtioneuvostolle vaatien suoria toimenpiteit.
Kuitenkaan valtioneuvoston tehtdviin ei Suomessa kuulu rikoslain soveltaminen, ja
kansanedustajat hyvin tiesivdt tdmin. Laine epiilikin motiivina olleen tulevat
.eduskuntavaalit ja suosion kasvattaminen. Toinen poliittinen askel taas otettiin, kun
valtioneuvosto kisitteli syytteen nostamista iltakoulussaan. Sen sijaan oikeudenk&dynnin

ulkopuolella Salama-kohu oli silkkaa politiikkaa.'®’

Vaalimotiiveista kohistiin myos lehdistossd. Pertti Hemanuksen mielestd kyseessd oli
“taivaisten valtakunnan ja kokoomuksen vaaliliitto, jota varten ensiksi mainittu ei
kuitenkaan ole ldhettdnyt valtakirjaa.” Perusteena viitteelleen Hemanus piti sitd, ettd
Borg-Sundman ei ollut pyytdnyt eduskuntakyselyynsd muita kuin kokoomuspuolueen
kansanedustajia, vaikka hédnen oli tdytynyt osata arvioida, ettd kannatusta sille olisi voinut
16ytyé hyvinkin myos muista ryhmisti.'® Borg-Sundman kielsi jyrksti viitteen ja sanoi,
ettd kokoomusryhmén jasenet olivat vain “sattumalta” joutuneet kyselyn allekirjoittajiksi,
koska silli hetkelli ei muita ryhmid ollut eduskuntatalossa.'® Kokoomuslaisten
eduskuntakyselyd seurasikin joukko uusia kyselyjd. Kansandemokraatit, Kalevi Kilpi
etunendssd, halusivat tietdd, mitkd piirit tai ketkd henkil6t olivat olleet oikeusministerin
painostuksen takana. Kansandemokraattien mielestd tuleva oikeudenkdynti tulisi

asettamaan Suomen naurunalaiseksi maailmalla. Kyselyssd huomautettiin, ettei

1% yaltiopaivit 1965, asiakirjat V, oikeusministeri Soderhjelmin vastaus 14.1.1965 kysymykseen N:o 186
17 Laine 1990, s. 10, 53, 56

1% OA. Yykoo 29.1.1965

1% OA. Kansan Uutiset 21.1.1965
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“nykyaikana Suomesta pitdisi antaa kuvaa joka on ahdashenkinen, suvaitsematon,
puritaarinen ja farisealainen.”'’° Liberaalit puolestaan kysyivit, tiesikd hallitus rikoslain
jumalanpilkkapykalien vanhentuneisuudesta. Kun vield keskustan pikkupuolueet ja

sosiaalidemokraatit olivat tehneet asiasta oman kyselynsd, eduskunnassa perustettiin

Simojoelle tilanteen uusi kéédnne eli oikeudenkdyntiprosessin alkaminen ei ollut mieluinen,
ja hén ndkikin sen lahinnd poliitikkojen #inten kerdilynd. Arkkipiispa vetdytyikin
kokonaan pois keskustelun uudesta, oikeusprosessia késittelevistd, vaiheesta. Kirkon
piirissd aktiivinen rooli siirtyi nyt professori ‘Mikko Juvalle. Arkkipiispa Simojokea
kulttuurikeskustelijana vuosina 1964-70 kisittelevdssd pro gradu -ty6sddn Satu Salo
arvelee, ettd jattdessddn Juvalle puolustajan tehtidvédn Simojoki halusi ilmeisesti irtautua jo
liian pitkdlle ajautuneesta Salama-sodasta. Simojoki ei kuitenkaan kokonaan vaiennut
tdmén jilkeen, mutta hinen kannanottonsa eivit endid suoranaisesti kisitelleet Salaman

kirjaa tai liikkeelle lzhtenytti oikeudenkiyntiprosessia.'’

6. Kiista sensuurista ja sananvapaudesta

Jo heti arkkipiispan puhetta arvosteltiin sensuurimielialan herattdmisestd. Todellinen
keskustelu sanan- ja painovapaudesta, jokaisen kansalaisen perusoikeuksista, alkoi
kuitenkin vasta, kun oikeusministeri oli pé&dttinyt syytteen nostamisesta. Erityisesti
kritiikkid kuului vasemmiston ja kulttuurivden suunnalta. Puhuttiin jopa metaforisesti

»!73 Jotkut olivatkin tiukasti sitd mielts, ettei

paluusta keskiajalle, “inkvisiittoreiden aikaan.
kysymys sananvapaudesta tuntenut kompromisseja, silld olihan kysymys samalla myos
yhteiskunnan demokraattisuudesta.'” Toiset taas periaatteessa hyviksyivit sananvapautta
rajoittavat sdinnokset, mutta eivit kokeneet niiden olevan ajankohtaisia Salaman romaanin

175

tapauksessa.”” Kirkko joutui jdlleen tdssidkin kysymyksessd puolustuslinjalla. Eriddssid

lausunnossaan piispa Kare kysyi, ettd onko niin, ettd sananvapaus koskee vain kristillisten

10 OA. Hiimeen kansa 17.1.1965

17" Tarkka 1973, s. 177

172 Salo 1995, 5.43-45

13 OA. Vaasa 16.1.1965

17 OA. Paivin Sanomat 17.2.1965

15 OA. Mappi 23. Kyntiji 1965. (Lihde ei sisiltanyt tarkempaa péivimaarss.)
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elamanarvojen kieltimistd, ei niiden puoltamista.'” Samoin arkkipiispa Simojoki perisi
julkisuudessa oikeuttaan vastata Jeesuksen persoonaan kohdistuneeseen hyokkiykseen

ilman, etti heti puhuttaisiin sensuurimielialasta.'”’

Myds eduskuntakyselyn allekirjoittaneet kansanedustajat kokivat tulleensa védrin
ymmérretyiksi Juhannustanssit-kiistan suhteen. Margit Borg-Sundman yritti jilkikéteen
useaankin otteeseen vakuuttaa lehdist6d, ettd hinkin oli sananvapauden kannalla ja
sensuuria vastaan. Ylioppilaslehden haastattelussa hin tdhdensi vapauden vaativan myos
vastuuta ja taistelevansa eduskuntakyselyllddn kaikkea sitd vapauden vidrinkdyttod ja
médéanndisyyttd vastaan, jota etenkin taiteen piirissad harjoitettiin; tdydellinen vapaus kun
johtaa aina anarkismiin. Haastattelussa Sundman toivoi suurempaa vastuuta kustantajilta,

jottei pakkotoimenpiteisiin tarvitsisi edes ryhtya. '’

Erityisen paljon sananvapausteemasta keskusteltiin vasemmiston keskuudessa. Tuntui, ettd
sananvapaus oli heiddn lempiargumenttinsa oikeussyytettd vastaan. Esimerkiksi Suomen
akateemiset sosialistit ry:n julkilausumassa todettiin, etti Suomessa vanhoillinen ja
kulttuuritaantumuksellinen ajattelutapa polkee sananvapautta ja kirjailijan oikeuksia, ja
tastd syytd johtuen ryhmé vaatikin rikoslain 10. luvun 1. ja 2. pykilien kumoamista.'”
Myos SKP:n keskuskomitea esitti paheksuvan vastalauseen “ilmenneiden sananvapauden
loukkausten johdosta” vaatien jo nostetun syytteen peruuttamista sekd uusien
syytevaatimusten torjumista. Joukosta 16ytyi kuitenkin muutama poikkeus. Vasemmiston
yleisestd linjasta poikkeavaa ndkemystd edusti esimerkiksi Teuvo Huotarin mielipide

Uudessa Pdivdssd :

"Mind hyviksyn menettelyn mm. seuraavasta syystd: pididn Neuvostoliitossa vallitsevaa
sananvapautta ihanteellisena. Yhtd vihin kuin sielld voisi ilmestyd teos, jossa kuvataan Leninid
Jjuopottelemassa (Lenin oli ehdottoman raitis, mutta ainahan taiteilija voisi vedota
"vapauteensa”), yhtd vihin virallisen valtionkirkon, jonka jdsenyyteen kuuluu kansasta yli 90
prosenttia (mind en kuulu), uskonnon perusolento voidaan esittdd sellaisessa kuvassa, kuin

Salama on tehnyt.”'*

176 OA. Kansan Lehti 21.2.1965
17 0A. Kotimaa 27.9.1966

178 OA. Ylioppilaslehti 22.1.1965
17% OA. Pdivin Sanomat 27.1.1965
180 O A. Uusi Piivi 16.2.1965
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Itse asiassa Huotarin kanssa samoilla linjoilla olivat my6s muut puolueet: siind suhteessa,
etteivit he uskoneet tiydellisen ilmaisunvapauden toteutuvan itiisessd naapurimaassakaan.
Toisaalta he eivit myodskddn ihannoineet kommunistista késitystd sananvapaudesta niin
kuin Huotari, vaan péinvastoin kritisoivat sitd hyvinkin kérkevisti. Sosiaalidemokraatti-
lehdessi ivailtiinkin, ettd jos "stalinistien johtama SKP” saisi vallan kisiinsd Suomessa,

sananvapaus loppuisi siihen paikkaan.'®!

Lallissa nimimerkki Kalle Kustaa puolestaan
kirjoitti, etteivdt neuvostojohtajatkaan salli pilkattavan omia jumaliaan ja ettd

sukupuolisten seikkojen suhteen sielld vallitsee suorastaan terdksinen kuri. '®?

Sindnsd  ei ole ylldtys, ettd sananvapauden teema nostettiin niin voimakkaasti
Juhannustanssit-kohussa esille. Samasta aiheesta kiisteltiin tuona aikana paljon muissakin
yhteyksissi. Esimerkiksi vuoden-64 tammikuussa ilmestyneessd Erno Paasilinnan
toimittamassa keskustelukirjassa Sananvapaus aiheesta kiytiin hyvinkin vilkasta
keskustelua. Itse asiassa, keskustelu ennakoi hyvinkin paljon tulevaa, silld useat sen
puheenaiheet toistuivat myds Salama-sodassa: esimerkiksi  seksuaalisensuurin
epajohdonmukaisuutta ja sen sidonnaisuutta kristillisiin arvoihin arvosteltiin ankarasti.
Keskusteluun osallistuneen Heikki Eskelisen mielestd viranomaiset olivat toimineet véérin
salliessaan Ivar Lo-Johanssonin romaanin Onni julkaisun, mutta sensuroidessaan Myklen
romaanin. Syyksi Eskelinen arveli sen, ettdi Mykle oli romaanissaan suhtautunut
arvostelevasti useihin perinniisiin arvoihin kuten kirkon dogmeihin, avioliiton ulkonaiseen
pyhyyteen ja syyllisyysmekanismeihin, kun sen sijaan Lo-Johansson kisitteli rakkautta
erddnlaisena luonnonilmioni. Toisin sanoen sensorien pddtokset olivat arvosidonnaisia ja
tilanne t#116in oikeudellisesti ristiriitainen. Tdhdn kommenttiin Paasilinna itse ylimielisesti
vastasi, ettei luottanut ollenkaan sensuurin dlyyn vaan sen voimakeinoihin. Jyrki Juurmaan
mielestd taas raukkamaisinta sensuuritoiminnassa oli se, ettd siind vélillisesti kédytiin
pornografian kimppuun, kun ei suoraan uskallettu asettaa kirkon vaikutusvaltaa

kyseenalaiseksi. 183

Varmaankin koko kirjan syntymisen syyné oli osittain se, ettd edellisvuonna ilmestynyt
vastaavanlainen keskustelukirja Pidot Aulangolla oli heréttényt runsaasti huomiota johtuen

sen sisdltamistd rohkeista ulkopoliittisista kannanotoista; keskustelua oli luonnehdittu

181 OA. Sosiaalidemokraatti 22.10.1964
182 OA. Lalli 20.1.1965
18 Sananvapaus 1964, s. 111-112, 116
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vastuuttomaksi sananvapaudenkiytoksi.'®* Arvostelun ymmirtid siind miéless‘a, ettd koko
Paasikiven ja Kekkosen rakentama ulkopoliittinen linjahan rakentui paljolti vakiintuneiden
itsesensuurikidytdntdjen varaan. Linjan keskeinen sisdltd Kkiteytyi ajatukseen, ettd
lehtikirjoitukset eivit saaneet olla neuvostoliittovastaisia — toisin sanoen vaikeneminen oli
kultaa. Ilkka Arminen on mennyt johtopaitoksissddn jopa niin pitkélle, ettd han nikee 60-
luvun kulttuurisodat vastalauseena juuri tuolle suomalaisen itsesensuurin perinteelle, jonka

juuret hin sijoittaa aina Venijin vallan aikaiseen lainsaadantoon asti.'®

7. Laajat diskurssit
7.1Neljd hypoteesia

Peilaamalla Juhannustanssit-tapausta sitd ympardivdadan 60-luvun kontekstiin olen siis
paitynyt neljddn hypoteesiin. Ensimmiinen hypoteesini on, ettd kiistaa koskevissa
mielipiteissd olisi havaittavissa selvd ero kahden eri sukupolven vililld, johtuen niiden
hyvin erilaisista arvomaailmoista. Toinen hypoteesini jakaa rintamalinjat suhteessa
kansalaisten taidekdsityksiin. Vastakkain olivat jdlleen kerran konservatiivit ja radikaalit.
Jilleen kerran siind mielessd, ettd historialliseen katsaukseen liitettynd kysymys oli
vanhasta kiistasta, joka vain nousi Juhannustanssien myotd uudelleen esiin. Mielipiteet
taiteen médrittelystd, taiteilijan vapaudesta ja vapauden rajojen vetdmisestd joutuivat
tormayskurssille: osan mielestd Juhannustanssit oli taideteos, johon ei saisi tdimén vuoksi
puuttua, osa kansasta taas ei voinut hyviksyé ajatusta taiteilijan rajattomasta vapaudesta.
Yleensdkin mielipiteet taiteen uusimmista tyylisuuntauksista — kuten jilkikiteen
postmodernismiksi nimitetystd suuntauksesta, jonka edustajaksi myos Juhannustanssit
luettiin — olivat keskenddn hyvin eridvid. Kolmas hypoteesini puolestaan tarkastelee
keskustelua maalaisten ja kaupunkilaisten vilisend vastakkainasetteluna. Oma
lahtohypoteesini on, ettd maalaiset olisivat mielipiteissdin Juhannustansseista jonkin
verran jyrkempid kuin kaupunkilaiset. Neljds eli viimeinen hypoteesini tarkastelee
Juhannustanssit-romaanin myotd syntynyttd keskustelua uskovaisten ja kirkon suhteen
konservatiivien sekd kirkkoon ja kristilliseen eldméinkatsomukseen kriittisesti suhtautuvien

radikaalien vélisend viittelynd ja yhteenottona.

184 Sananvapaus 1964, s. 5
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7.1.1 Sukupolvidiskurssi

”Ndihin aikoihin saakka on kaikilla kansoilla, kaikilla uskontokunnilla ja materialistisella
"uskonnottomuudellakin” ollut oma moraalinsa, mutta timdn pdivin suomalainen nuori voi

varttua aikuiseksi saamatta enempdd kodistaan ja koulustaan kuin ympdristostikddn mitddn
2186

varmuutta siitd, mikd otkeastaan on hyvdd ja miki pahaa.
Edelld mainittu ote Savossa ilmestyneestd Juhannustansseja kisittelevistd kirjoituksesta
on hyvi esimerkki vanhemman sukupolven huolestuneisuudesta siitd perinteen, arvojen ja
moraalin katkoksesta, joka niytti syntyneen vanhemman ja nuoremman sukupolven vilille.
Juhannustanssien Koettiin olevan esimerkki siitd, mikd ei vanhemman polven moraaliin
koettu kuuluvaksi, mutta sen sijaan nuorisolle se kelpasi vanhempien kielloista — ja osin
varmaan myos niistd johtuen — huolimatta. Nuoriso selvisti halusi oikein tahallaan drsyttdd
vanhempiaan. Vanhempi polvi toikin kirjoituksissaan usein esille kasvatuksellisen
nidkokulman. Professori Urpo Harva luonnehti tilannetta kaaokseksi: epétietoisuudeksi
erityisesti nuorison keskuudessa siitd, mikd on todella hyvédi ja mikd ehdottomasti
pahaa.'® Eriin selityksen mukaan syynd oli nuorisosta vieraantunut koululaitos ja
opettajien vaikutusvallan viheneminen.'®® Kaikki vanhemmat eivit kuitenkaan olleet yhti
mieltd siitd, ettd tilanne parantuisi sen myotd, ettd Juhannustanssit yksinkertaisesti
jétettdisiin lukematta. P#in vastoin, joidenkin vanhempien mielestd se tulisi lukea
nuorisolle juuri siitd syysti, ettd he oppisivat, millainen moraali on vadraa. Tatd mieltd oli
ainakin nimimerkki Suuren perheen isd Eteld Saimaan Sanomissa julkaistussa

mielipidekirjoituksessa:

”Haluaisin lukea ddineen tdmdn ihmekirjan nuorisoidssd olevalle perheelleni, nauraa yhdessd jos
on naurettavaa, ja samalla voisin kertoa, ettd mikd on vidrin ja mikd oikein. Minun ja perheeni
mielenkiinto varmasti loppuisi tihdn, ja aika veisi mennessddn sen kaikki minkd siitd lukisimme ja
kuulisimme.  Saisimme varmuuden, entd ei olisi alitajunnassa pelkoa moraalimme

menettimisestd. '

185 Arminen 1989, s. 68-69

18 OA. Savo 19.1.1965

87 OA. Laitilan Sanomat 22.1.1965

13 OA. Himeen Yhteistyo 27.1.1965

18 OA. Eteld Saimaan Sanomat 9.2.1965
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Nuorisoa tdiméd vanhempien holhoava, ylhailta alaspéin katsova, asenne éirsytti: vanhemmat
tuntuivat aliarvioivan kokonaan nuorison oman harkintakyvyn.'®® Parhaiten tim3 nuorison
uhma on aistittavissa Ylioppilaslehden sivuilla. Tlmapiiri Ylioppilaslehdessd vaikutti
selvésti salamamyonteiseltd; omistipa Ylioppilaslehti jopa oman numeron Juhannustanssit-
kohulle."”! Tissi erikoisnumerossa oli mukana Margit Borg-Sundmanin haastattelu viikon
vainottu -sarjassa sekd lukuisia Salamaa puoltavia kirjoituksia. Lehden kiistelty runoilija
Viind  Kirstind  ilmaisi asian niin, ettd Salamaa tulisi lukea p#invastoin
parannussaarnana.'®> Ylioppilaslehden yksimieliseltd vaikuttavan kannan ymmaértds siind
suhteessa, ettd lehtihdn itse oli myds syytettyjen listalla. Arkkipiispahan viittasi
Kansanopistolaitoksen puheessaan paheksuvasti myos Ylioppilaslehden pakinoitsija
Johnny Walkerin kirjoituksiin. Itse asiassa hédnen pakinastaan tehtiin myos kantelu
oikeusministerille, joka kuitenkin hylittiin.'”® Ylioppilaslehden kirkevi linja sai ennen
pitkdd Kotimaan hermostumaan, ja voidaan jopa puhua todellisesta yhteenotosta niiden
kahden lehden vililld. Eradssi Kotimaan padkirjoituksessa syytettiin Ylioppilaslehted
muun muassa siité, ettd se eldd opiskelevan nuorison varoilla, siis senkin, joka ei haluaisi

kustantaa “pornografis-ateistista aineistoa siséltiviii lehted”.'**

Ylioppilaslehti antoi siis nuorison mielipiteistd hyvin yksimielisen kuvan. Totuus lienee
kuitenkin vdhén toisenlainen, kuten Kotimaakin epiili. Tutkiessani vditteen perdid uusia
ndkodaloja aukaisi Ylioppilaslehden historiikki, jossa kédvi ilmi, ettdi usean
ylioppilasjérjeston yhteisesti allekirjoittamaa julkilausumaa Johnny Walkerin pakinaa
vastaan syksylld-64 lehti ei suostunut lainkaan julkaisemaan. Myos maaliskuun-65
numerossa ilmoitettiin tulevasta lukijakuntatutkimuksesta syysté, ettd “viime aikoina on
sielld tdalla vditetty, ettei Ylioppilaslehted juuri lueta, ettid se on radikaalimpi kuin
ylioppilaat, etti kirjoitetaan sellaisista aiheista, jotka eivit kiinnosta ketddn, ettd lehden
mieliasioita on jumalanpilkka, ettd sivistyssanoja kiytetddn liikaa, ettd vain harvat saavat
dénensd kuuluville, koska lehdessd julkaistaan vain tietyn suuntaisia kirjoituksia jne.”'*

Huomattavaa my0s on, ettd kaikki ne 33 henkilod, jotka helmikuussa-65 jattivit

oikeusministerille  vaatimuksen syytteen nostamisesta Ylioppilaslehted  vastaan

' Ylioppilaslehti 15.1.1965

! Viittaan tissi Ylioppilaslehden numeroon 22.1.1965.
2 OA. Ylioppilaslehti 22.1.1965

19 Klinge 1983, s. 327

194 Kotimaa 27.4.1965

% Klinge 1983, s. 329
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jumalanpilkasta, olivat itse ylioppilaita.'” Osa heistd kuului inyt)s Suomen

evankelisluterilaiseen ylioppilasliittoon.'®’

Kritiikkid siis Salamaa vastaan 16ytyi myos
nuorison keskuudessa, mutta ndma dénet eivat vain kantautuneet Ylioppilaslehden sivuille.
Syyné saattoi olla lehden suoranainen sensuuri, mutta enemmén epdilen olleen kyse vain
lehden radikaalista tyylistd ja maineesta, joka karkotti ehdottomalla linjallaan pois muut
mielipiteet; harva haluaa kirjoittaa lehteen mielipidekirjoitusta, jonka tietdd olevan tdysin

lehden linjan vastainen.

Nuorison tarkkaa kantaa — kuinka suuri osa oli puolesta, kuinka moni vastaan -
Juhannustansseista on siis mahdotonta ainakaan oman materiaalini perusteella sanoa, silld
Otavan lehtileikekokoelmassa 16ytyi “nuorison lehdistd” vain eri paikkakuntien
ylioppilaslehtien artikkeleita. Varmaa kuitenkin on, ettd my0ds salamavastaisuutta nuorison
keskuudessa 16ytyi. Néin ollen hypoteesini sukupolvien vilisestd kuilusta pitds paikkaansa
vain osittain. Toisaalta on huomioitava, ettd jostain syystd kuitenkin lehtien kirjoituksissa
haluttiin yleisesti korostaa juuri tétd nuorison ja vanhemman véen vastakkaisuutta Salama-
sodassa. My0s itsekriittisyyttd joukossa 18ytyi kuten timéd Uudessa Suomessa ilmestynyt

kirjoitus osoittaa:

”Olemme kateellisia heille siksi, ettid itse olemme saaneet kdrsid ja nihdd puutetta, kun taas nuori

polvi eldd hyvinvointivaltiossa eikii ole kokenut mitddn. Olemme katkeria nuorelle polvelle siitd,

P . fae , 198
etteivdt he arvosta meidin sankaruuttamme.

”Sukupolvikuiluteorian” osittaista paikkaansapitdvyyttd todistaa myds seuraava Saimaan

Sanomissa ilmestynyt Kirjoitus:

"Jutussa on varsin ndkyvisti kaksi puolta, nuoret ja vanhat, joista edelliset tanssivat vield
Juhannuksena jilkimmdisten muistellessa omia juhliaan. Nuoret eivit nie asiassa muuta kuin
taiteen, jolle ei loydy suurempaa. Taide on moraalia vahvempi. Tésti lumipallo on lihtenyt

vyorymddn... 199

1% Kotimaa 19.2.1965

7 OA. Helsingin Sanomat 17.2.1965
1% OA. Uusi Suomi 21.1.1965

19 OA. Saimaan Sanomat 19.2.1965
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7.1.2 Taidediskurssi

Kuten romaanin ensivastaanottoa  kisittelevdssd  kappaleessa 2.3 todettiin,
Juhannustanssien vastaanotto kriitikoiden taholta oli padosin mydnteistd. Monen mielestd
se oli halyttivd merkki siitd, ettd taide oli menossa aivan vidrdan suuntaan. Eiké tdlloin
puhuttu vaan pelkistddn kirjallisuudesta vaan yleensdkin koko taiteen kirjon — niin
musiikin, kuvataiteen kuin kirjallisuudenkin — yleisestd suunnasta. Erds Ldnsi Suomen
lukija puhuikin metaforisesti taiteenalojen “ramettymisestd”. Hédnen mielestdédn syy téhén
16ytyi siitd, ettd koska monenkaan taiteentekijin omat Kyvyt eivit riittédneet taiteen
korkeille tasoille,.heidﬁn ainoa mahdollisuutensa pysyd pinnalla télloin oli madaltaa taide

heididn omalle tasolleen:

” Moderni musiikki "parhaimmillaan” — televisio totutteli meitd sithen kaksiosaisesti muutama
vitkko sitten — on kuin irtipidstettyd infernaalia, abstrakti (ulkopuolella oleva) kuvaamataide
tahtoo valitettavan usein olla pikemminkin absurdia (jdrjenvastaista) taiteen-nimellistd, runo
védristetyimmilliidn on kuin mielisairaan painajaisuni ja “nuori romaani” hakee voimansa ja

ilmaisunsa varsin tartuntaherkdsti mm. pornografian ja, kuten puhutussa esimerkissd,

Jumalanpilkan ryydityksistd kirjakokonaisuuden keitoksessa.” 200

Niissi taiteen suhteen konservatiivisten mielipiteiden edustajien puheenvuoroissa esiintyi
usein termi nyky — kuten esimerkiksi nykykirjallisuus. Useimmiten tuo termi esitettiin
negatiivisessa valossa: sen myotd peldttiin jopa koko ldnsimaisen kulttuurin hajoavan.
Nykykirjallisuus n#htiin erdénlaisena hiipivdnéd uhkana, jonka eteneminen oli pysdytettidvd
keinolla milld hyvilld. Termiin katsottiin  kuuluvaksi rietas  kielenkaytto,
sensaatiohakuisuus seki taiteilijan rajaton vapaus, toiselta nimeltdédn anarkia. Puhuttiinkin
ns. “nuorista vihaisista kirjailijoista.” Konservatiivisen linjan edustajien kirjoituksissa
ndiden “nuorten vihaisten kirjailijoiden” kielenkdyton  siistimiseksi  keksittiin
kaikenn#koisia keinoja rahallisista rangaistuksista erilaisiin houkuttimiin. Helsingin
Sanomissa eras lukija jopa ehdotti kdytantod, joka vapauttaisi kirjailijan sotavéestd, jos hidn
sitoutuisi pidattyméén tiettyjen, tarkasti luetteloitavien ilmaisujen kiytostd.?*' Ylivieskan

seudun taideyhdistys puolestaan ehdotti, ettd kirjallisuuden valvonta annettaisiin

2% OA. Lansi-Suomi 19.11.1964
2! OA. Helsingin Sanomat 24.11.1964
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erdinlaisen kansalaisjirjestdjen yhteiselimen valvontaan.”® Toisin sanéen viittauksilla
nykykirjallisuuteen Salama-sota liitettiin  osaksi pidempédéd kehityskaarta, jonka juuret
yltivdt aina toisen maailmansodan ajoille saakka.”®® Erddn tulkinnan mukaan kysymys
kiistassa ei niink#dén ollut Salaman ja Margit Borg-Sundmanin vélisestd kiistasta vaan
ennen kaikkea Salaman ja Topelius-Runeberg-perinteen vilisestd yhteenotosta.”**
Konservatiivien’®® mielesti kehityskulku oli nyt vain mennyt liian pitkille ja oli syyti ottaa

muutama askel taaksepéin:

”Aikaisemmin kirjoittelimme nykyajan sotakirjallisuudesta, miten siind esim. lotat hdvdistiin.
Mutta ei tamd vield mitddn. Nyt on nykykirjallisuus edistynyt siind mddrin, ettd on ruvettu
pilkkamaan Jumalaa. Mitddn asioita ei endd pidetd pyhind, vaan kaikkea, mitd ennen olemme
oppineet kunnioittamaan, nyt repostellaan ja vddristellddn mitd surkeimmalla tavalla. Nythdn on
Jjo kauan ollut mitd suurinta taidetta, kun kaikki, minkd puhumista on opittu karttamaan, siis ne
“hollitupapuheet” on painettu otkein rivoimman jilkeen. Sitd parempi ja kehutumpi kirjailija,

mitd enemmdn vain osaa keksid ja sovittaa henkildittensd puheisiin kirouksia ja rivouksia, teoista

puhumattakaan. Siitd saa parhaat palkinnot nykyaikana, siis eniten rahaa. »206

Erityisesti konservatiiveja Salaman romaanissa drsytti sen suorasukainen “inhorealistinen”
tyyli. Salama puolusti naturalistista tyyliddn totuudenmukaisuudella, josta konservatiivit
puolestaan olivat tdysin eri mieltd: heiddn mielestdéin Juhannustanssit oli tiysin vailla
totuudellisuuden pohjaa ja kirja pikemrhinkin kannusti epasiveettdmién ja jopa rikolliseen
elaméntyyliin. Lukuisissa mielipidekirjoituksissa syytettiinkin ihanteetonta ldnsimaista
kulttuurijarjestelmdsd rikollisuuden, alkoholismin, viakivaltaisuuksien sekd sielullisten

sairauksien lisdéntymisesti:

”Epdterve kirjallisuus ei vaikuttane sanottavammin normaali-ihmisen sieluneldmdidn, silld hdn

tajuaa sen kuvaavan todellisuuden vastaista elimdd, mutta henkisesti kypsymdttomdin tdllainen

kirjallisuus, television ja elokuvan avustuksella ajaa toteuttamaan saatuja vaikutteita. »207

Mielipiteitd nykykirjallisuudesta kyseltiinkin vilkkaasti alan asiantuntijoilta ja taiteilijoilta.

Tampereen Normaalilyseon yliopettajan Anna-Liisa Méenpiédn mielestd kyse oli siitd, ettd

22 OA. Helsingin Sanomat 6.12.1964

203 OA. Kymen Sanomat 1/12-64

2 OA. Savo 24.2..1965

295 Tarkoitan téssd konservatiiveilla taiteeseen (erityisesti tissi tapauksessa kirjallisuuteen) konservatiivisesti
suhtautuvien joukkoa enki lainkaan kéytd termid sen poliittisessa merkityksessa.

2% OA. Vaasa, viikkoliite 21.11.1964

%7 OA. Eteld-Saimaa 16.1.1965
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kirjallisuus ymmaérretdin yhd enemmén sanan taiteeksi. Ongelmaksi nousee kuitenkin se,
ettei uutta kieltd osata lukea.””® Monen mielesti Salama-sodassa olikin sekoitettu pahoin
puhtaasti kirjallinen kysymys moraaliseen kysymykseen.”® Useimmiten niiden alan
asiantuntijoiden ja taiteilijoiden, jotka julkisuudessa ottivat kantaa kiistaan, suhtautuminen
Salaman edustamaan uudenlaiseen suuntaukseen oli suopea ja jopa kehuva. Tédssd mielessi
heiddn suhtautumistaan voi pitdd taitellisessa mielessd radikaalina. Kirjallisuuden
asiantuntija Kai Laitinen luonnehti Helsingin raastuvanoikeudelle laatimassaan kirjeessédin
Juhannustansseja taiteellisesti erittdin merkittdviaksi teokseksi ja kehui sen tyylid
tuoreeksi. Laitiselle Juhannustanssit merkitsi ennen kaikkea “lupausta kasvusta.”?!

Viittauksella kasvuun Laitinen epdilemittd tarkasteli romaania osana kirjallisuuden

laajempaa kehityskulkua.

Monissa kirjoituksissa viitattiin myos aikaisempiin kirjasotiin ja pyrittiin tdlld tavoin
todistamaan, ettei Salama-sota ollut mitenkdin poikkeuksellinen, vaan osa taiteen
luonnollista kehityskulkua: ainahan on kirjallisunden uudistajia kritisoitu aikanaan ja
arvostettu vasta jéilkikdteen. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Pekka Tarkka vertasi
Salaman eri tyylejd — niin rahvaanomaista kuin sivistynyttd - keskendin sekoittavaa
kirjoitustapaa Aleksis Kiveen, joka my0s aikoinaan joutui ankaran arvostelun kohteeksi.

Kysymys Tarkan mielestd olikin Kkirjallisuuden demokratisoitumisesta.?!!

Sen sijaan
varsinaiseen modernismi-kiistaan Salama-sota ylldttdvén harvoin suorasti liitettiin -
epasuorasti kylldkin. Ainoa poikkeus oli Savon Sanomissa ilmestynyt kirjoitus, jonka
mukaan kyse Salama-sodassa perimmiltdén oli siitd, ettd “rohkea kirkonmies on ldhtenyt

tieten tahtoen liikkeelle ja saanut vastaansa tutun rintaman modernisteja ja muuta.”**

Monia ihmisié &drsytti stereotypisoitu asetelmajako, jonka mukaan konservatiivien puolella
seisoisi “tavallinen kansa”, kun taas niin sanotut kulttuuripiirit edustaisivat radikaalimpaa
nidkemystd taiteeseen. Tillainen asetelmajako kun helposti synnyttdd ajatuksen, ettd
ongelman syy piilee siiné, ettei ’tavallinen kansa” vain ymmaértinyt romaania oikein niin

kuin alan koulutuksen saaneet kriitikot tai muut taiteilijat. Tdmén “tavallisen kansanosan”

28 0A. Kotimaa 13.11.1964

29 OA. Pirkka 23-26/1964

HORO. 25.2.1965, Akti 30/1965, Liite J, 297 §
21 OA. Uusi Suomi 13.11.1964

22 OA. Savon Sanomat 18.11.1964
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edustajat kokivatkin tulleensa pahasti aliarvioiduiksi ja loukatuiksi.?'> Nin ainakin kirjoitti

nimimerkki rivimies Kansan Lehdessd:

"Kun ajattelee, millaisen vainon kohteeksi Aleksis Kivi ymmdrtimdttomien aikalaistensa
keskuudessa joutui, olen pédittiinyt suhtautua varovasti tdhéin uudemman kirjallisuuden ajojahtiin.
Hannu Salamahan on kylld nyt siind onnellisessa asemassa, ettd hdnelld on myds ystivid, noita
kriitikoita. Mutta ikdvdd on, jos me epdtaiteelliset tyypit nyt sen arvovaltaisen linjan, arkkipiispan

mukana. (---) Niin, uskokaa tai dlkéa, ravallisella rahvaalla on ndissd kirjallisissakin asioissa aika

terve kéisityskyky. "

Siind mielessd rivimies olikin oikeassa, ettd julkisuudessa kohuun kantaa ottaneet
kulttuurin asiantuntijat ja taiteilijat olivat lahestulkoon poikkeuksetta Salaman puolella.
Itse asiassa jo kirjallisuuskritiikki oli ollut pddosin salamamyonteistd. Tadssd mielessa
rivimiehen nidkemys tavallisen kansan” ja asiantuntijoiden vastakohtaisuudesta tuntuu
loogiselta. Toisaalta, syy asiantuntijoiden ja taiteilijoiden salamamyonteisyyteen — tai
hiljaisuuteen — voi hyvinkin 16ytyd pelkédstd pelosta joutua leimatuksi vanhanaikaiseksi.
Poikkeuksena joukosta erottui kirjailija Veikko Huovisen kriittinen mielipide
Juhannustansseista Kainuun Sanomissa, jossa hén tunnusti olleensa hyvin jarkyttynyt siitd
avuttomuudesta, “jolla vanhat ihmiset yrittivit taistella arvojensa puolesta nykyisid

nuoria kulttuuripiireji vastaan. "’

7.1.3 Aluediskurssi

Alueellisten mielipiderintamalinjojen hahmottaminen lehtileikekokoelman perusteella
osoittautui hyvin hankalaksi, silld hyvin harvassa mielipidekirjoituksessa tuotiin esille
kirjoittajan oma asuinpaikka. Sen sijaan joissakin Kkirjoituksissa saatettiin yleistdd,
millainen maaseudun vien tai kaupunkilaisten yleinen suhtautuminen Juhannustansseihin
heidin mielestéin oli. Yleinen ndkemys vaikutti sen suuntaiselta, ettd Salaman tyyli ei ollut

kovinkaan suosittua maaseudulla;

“Jos vakaumuksesta sanon, niin suoranaista Jumalan pilkkaa en hyviksy. Sitd ei hyviiksytd

ainakaan maaseudulla. "*'*

23 OA. Kansan Tahto 11.2.1965
214 OA. Kansan Lehti 14.11.1964
215 OA. Kainuun Sanomat 17.1.1965
216 OA. Kansan Tahto 15.1.1965

64



Erddn Ilkassa ilmestyneen mielipidekirjoituksen mukaan kysymys koko Salama-sodassa
oli pelkidstddn kaupunkilaisten omasta riidasta, johon ulkopuolisilla ei juurikaan ollut
asiaa.”!” Maaseutumyonteisessi Ilkassa my6s kehuttiin kirjailija Veikko Huovisen kriittistd
kommenttia Juhannustansseista toteamalla, ettd "Kainuun metsdmailla  sdilyy
kirjailijallakin ély ja oivallus terdvimpdnd kuin eteldmpind. ”*'® Toisin sanoen alueelliset
asenteet saattoivat olla ldsnd, mutta tdlloinkin usein epédsuorasti ja kommentin sisdén
piilotettuina. Hyvidnd esimerkkind mainittakoon tapaus, jossa erds Rintala-Salama-
Saarikoski -linjaa hyvin kérkevdsti arvostellut henkilé esiintyi Maakansan

keskustelupalstalla nimenomaa "talonpoikaisvieston edustajana.” **°

Tasmillisempdd tietoa maalaisten ja  kaupunkilaisten asenteista yleensikin
uskontorikoksiin antaa Suomen gallupin keviilld-66 tekemd mielipidetutkimus.
Juhannustanssit-kohu ja sen myotd virinnyt keskustelu rikoslain uudistamisesta olivat miti
todenndkodisemmin syy siihen, ettd tidllainen tutkimus juuri tuolloin ylipddtdin tehtiin.

Tutkimuksen perustana oli seuraava kysymys:

”Eduskunnassa harkitaan RL:n uusimista uskontorikosten kohdalta. Toisten mielestd Jumalan
pilkasta tulisi edelleen sddtid rangaistus. Toisten mielestd taas rangaistus pitdisi sddtdd vain

uskontorauhan rikkomisesta. Kumman kannalla Te olette?”

Gallupin tulosten mukaan kaikista kyselyyn vastanneista 50 % oli sitd mieltd, ettd Jumalan
pilkasta tulisi edelleen sd4tdd rangaistus ja 46 % puolestaan sitd mieltd, ettd rangaistus olisi
saddettdavd vain uskonrauhan rikkomisesta. Maalaiskunnissa vastaavat prosenttiluvut olivat
56 ja 44, mutta Helsingissd 30 ja 56. Kyselyyn osallistuneista maataviljelevistd henkildisté
64 % - siis selvd enemmist0 - kannatti ensimmadistd vaihtoehtoa, kun taas tyoviden
keskuudessa kummallakin vaihtoehdolla oli yhti suuri kannatus.?*° Toisin sanoen tutkimus
osoitti sen, ettd suhtautuminen uskontorikoksiin oli Salama-sodan aikoihin maaseudulia
jyrkempéd kuin kaupungeissa. Tdmin tuloksen perusteella voi mielestdni hyvin olettaa,
ettd tdlloin myds suhtautuminen Juhannustansseihinkin olisi ollut maaseudulla jonkin

verran jyrkempéaa kuin kaupungeissa.

17 OA. Iikka 10.4.1965

218 OA. Ilkka 2.3.1965

29 OA. Kansan Uutiset 21.11.1964
20 OA. Uusi Suomi 12.10.1966
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Miksi sitten namé gallupin todistamat erot, joskaan ei niin kauhean sel;/%it, eivit sitten
nikyneet selvemmin Juhannustansseja koskevassa lehtikirjoittelussa? Miksi kolme muuta
laajaa diskurssia hallitsivat keskustelua, vaikka varmasti yleisessdé puheessa
aluekulttuurisidonnaiset kommentit olivat yleisid. Sanotaanhan Lapualaisoopperassakin,

ettd “Ndilld lakeuksillahan ei Jumalauta pilkata Jumalaa...” !

Miksi ylipadtdén
rintamalinjojen rakentaminen alueellisen kategoroinnin perusteella osoittautui niin
vaikeaksi? Itse uskon, ettd syy aluediskurssin vaimeuteen l0ytyy ldhinnd tavallisen
kansalaisen, sanotaan vaikkapa kouluttamattoman talonpojan, arkuudesta tarttua kynién ja
kirjoittaa mielipiteensd julkisesti lehteen. Olihan lehtikirjoittelu p#dosin sivistyneen
kansanosan, kuten intellektuellien, kulttuurivden, pappien, ylioppilaiden ja poliitikkojen,
keskindistd viittelyd. Niin ollen Otavan lehtileikekokoelman antama kuva keskustelusta on
enemmaén tai vidhemmain todellisuutta vadristivi, eikd se kerro koko totuutta kansan syvien
rivien mielipiteistd. "Meilld maaseudulla/kaupungissa” —tyyppisid kommentteja puolestaan
vilteltiin lehtikirjoittelussa varmasti myods niiden yleistivdn luonteen vuoksi, vaikka
jokapdiviisessd puheessa niitd olisi viljeltykin. Toisaalta huomattavaa on, ettd kaikissa
16ytamissidni tapauksissa kirjoittaja oli nimenomaa maaseudun edustaja. Se heréttikin

aiheellisen kysymyksen, minkd takia maalaiset halusivat korostaa maalaisuuttaan

enemman kuin kaupunkilaiset?

7.1.4 Kirkollinen diskurssi

Yleensikin koko Juhannustanssien aiheuttamaa valtaisaa kohua pidettiin todisteena siité,
ettd nopeat uudistukset kirkon asemassa yhteiskunnassa olisivat tarpeen. Monestikin
keskustelu ryopsihti pois koko padasiasta eli itse romaanista ja radikaalit tuntuivat saaneen
Salamasta oivan aseen taisteluunsa kirkollista instituutiota vastaan. Poikkeuksellisia eivét
olleet myoskain kirjoitukset, joissa kirjoittaja julkisesti ilmoitti eroavansa kirkosta Salama-
tapauksen johdosta. Niin Kkirjoitti muun muassa Jaakko Pakkasvirta Ylioppilaslehden

vapaasana-keskustelupalstalla:

" Kirkon tulisi olla lakinsa mukaan luova yhteisé. Mutta jos se suhtautuu luovaan tyGhon siten kuin
se on nyt pddnsd kautta tehnyt, se on kddntinyt selkdnsd luovalle hengelle ja kangistunut
hedelméittomaiksi tekokristilliseksi asenteeksi. Eldvdd kirkkoa on siis etsittdvd muualta. Niinpd

katson olevani erotettu Suomen valtionkirkon jidsenyydesti ja ryhdyn ensi tilassa sen edellyttimiin

21 Salo 1967, s. 40
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toimenpiteisiin ja kehotan kaikkia luovia ihmisid kiiruhtamaan tille samalle tielle, elleiviit jo ole

sitd tehneet, kukin harkintansa ja omantuntonsa mukaan. ”**

Erityisesti juuri vasemmistolaisissa lehdissé kirkkovastaisuus, jopa vihamielisyys, nékyi
selkeimmin. Kirjoituksissa kysyttiin suoraan, miksi laki suojelee uskonnollisia mielipiteitd
ja tunteita, muttei se suojele uskottomia. Erdiissikin Kansan Tahdossa ilmestyneessi

kirjoituksessa kysyttiin ironisesti:

"Miksi ei rangaista pappia, kun tdmd julkisessa puheessa tai kirjoituksessa loukkaa joidenkin
thmisten mielipiteitd tahi tunteita, kuten tapahtuw varsinkin vaalien aikana. Eikd ainoastaan

loukkaa vaan tuomitsee helvettiin henkilon, joka ei dinestd papin valitsemaa jumalallista”

puoluetta. Joka on tavallisesti kokoomus. "**

Puoluepoliittiset ndkemykset olivat siis hyvin ldsnd myos Salama-keskustelun kirkollisissa
kannanotoissa. Radikaaleimmat, usein poliittiselta kannaltaan vasemmistolaiset, olivat heti
valmiita erottamaan kirkon valtiosta seké lopettamaan sen erioikeudet yhteiskunnallisessa
eldméssd kuten verotusoikeuden. Myos véestorekisterin pito vaadittiin siirrettaviksi
valtiolle, samoin kuin ettd uskonnollisten radio- ja televisio-ohjelmien médraa tulisi
huomattavasti vihent4d.”* Uskomisen tulisi olla pikemminkin vakaumuksen eiki pakon
asia.** Uskonvapautta luonnehdittiin pelkiksi muodollisuudeksi, ja todisteina siiti
pidettiin muun muassa kirkon sidoksia koululaitokseen sekd armeijaan.’?®. Radikaalien
mielestd Salama-sota toisin sanoen todisti sen, ettei Jumala ollutkaan mikdin
henkilokohtainen asia, vaan Jumala oli yhti kuin yhteiskunta.””’ Ei-uskovaiset syyttivit
kirkkoa siitd, ettei se halunnut lainkaan kuunnella jumalattomia ja ettd se sieti kuulla vain
sivistyneiden ihmisten tapaa puhua. Toisin sanoen kirkko pyrki kaikin voimin vaientamaan

toisinajattelijat.2®

Jos kirkkoa kritisoiva rintama vaikutti voimakkaalta ja melko yhtendiseltd, kirkon oma
puolustus sen sijaan rakoili pahasti. Kainuun Sanomissa kysyttiinkin, ettd “pelkddko

papistomme  menettivinsd  ihmissuosion, kun aivan kuin  anteeksipyytelisivit

222 Ylioppilaslehti 5.2.1965

223 OA. Kansan Tahto 19.1.1965

24 OA. Aikalainen 1/1965

25 OA. Uusi Péivi 17.1.1965

226 OA. Oulun Ylioppilaslehti 15.2.1965
227 OA. Keski-Suomen Iltalehti 21.5.1965
28 OA. Liitto 19.5.1965
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olemassaoloaan.”**° Mybs Kotimaan “héltynyttd” linjaa asian suhteen ar\l'/osteltiin, johon
lehti tiukasti vakuutti noudattanensa Salaman kirjan vastaista linjaa johdonmukaisesti ldpi
talven, vaikkei kannattanutkaan oikeudellisia toimenpiteitéi.BO Tarkan mukaan kirkon
johdolle néytti tulleen huono omatunto tapahtumasarjasta, jonka se oli sysannyt liikkeelle
ja tistd syystd se puhui johdonmukaisesti nostettua oikeussyytetti vastaan.”*' Puhuttiin,
ettd kirkko olisi ollut organisoimassa syytettd, mutta kohun ja kritiikin noustua se oli
piiloutunut valtion selin taakse.”? Kuitenkaan arkkipiispa ei koskaan sanonut samalla
auktoriteetillaan, jota hén oli kansanopiston puheessaan kayttinyt, ettd syytteen
nostaminen olisi ollut kristinuskon moraalin vastaista. Tarkka epili, ettd syy tdhédn johtui
siitd, ettd “Mooseksen kannattajat muodostivat  kirkon sisilld  liian  vahvan
painostusryhman.” Taydellinen perddntyminen kun olisi merkinnyt uhkaa kirkon

yhtenéiisyydelle.233

Toki puolustajiakin 16ytyi. Kotimaassa erdin kirjoittajan mielestd vain sellaiset valtiot,
joihin kristillinen, erityisesti protestanttinen, usko on vaikuttanut, ovat voimakkaasti
puolustaneet painovapautta. Sen sijaan niissé valtioissa, joissa uudenaikainen pakanuus on
hallinnut valtioelamidd, ei ole ollut riittdvasti sijaa ihmisoikeuksille kuten
painovapaudelle.™ Vaasassa puolestaan eris kirjoittaja puolusti syytettd argumentoimalla,
ettei  jumalanpilkkaajien  asettaminen  syytteeseen  sotinut milldin  tavalla

uskonnonvapauslakia vastaan:

" Uskonnonvapauslaki on laadittu siksi, ettd kukin saisi vakaumuksensa mukaan harjoittaa

, g T . s 9y 235
Jumalanpalvelustaan eikd tarvitsisi vakaumuksensa tihden kérsid.’

Turvallisuus ja yhteiset pelisaannét olivatkin ne termit, jotka usein toistuivat arkkipiispan
kannattajien puheissa. Normisdént6ja verrattiin metaforisesti liikenneséént6ihin, joiden
olemassaolo oli lopulta kaikkien edun mukaista: liikennesddnnotkddn eivit varjele

236

vaaroista vain kunnollisia tien kiyttjii, vaan my6s holtittomia.”® Artymysti kristittyjen

joukossa aiheutti myos se, ettd yhd enemmén televisiossa, radiossa ja sanomalehdissi

29 OA. Kainuun Sanomat 9.2.1965

20 Kotimaa 23.7.1965
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puhuttiin uskovien tunteista ja toisinajattelevien loukkaamisesta eikd niinkéin endd
varsinaisesta Jumalan pilkkaamisesta. Erids kirjoittaja kysyikin Vaasassa tuohtuneena, etté
»eiko Jumala ole endiii muuta kuin ihmistasolla oleva olento.”*?” Termin muuttumisella oli
siis paljon syvempid merkityksié, kuin mitéd piéllisin puolin valttimaittd heti arvaisi: se oli
selvd merkki kristinuskon aikaisemmin itsestdin selvin aseman hiljattaisesta murtumisesta
sekd yhteiskunnan moniarvoistumisesta. My0s Kotimaan mukaan linsimaisessa
nykykulttuurissa oli havaittavissa  piirteitd, jotka korostivat kristillisesti perinteestd
irtautumista. Pilkkaava huumori kuten pyhien asioiden naurunalaiseksi saattaminen oli aina
ollut ateismin ase. Lehti varoitteli, ettd “iddn ateismia tarka[s]te[lle]ssamme linnesti
hiipii huomaamatta toinen ateismin muoto, eldman tyhjyyttd julistava eksistentialismi.”
Kotimaan mukaan kaikesta oli varaa laskea leikkid, kun elaménarvojen pohjana oli pelkkd
suunnaton tyhjyyden tunne.”*® Sen sijaan Kirkko ja Kaupunki -lehden nikemys
tapahtuneeseen Kristillisten arvojen kumoukseen oli Kotimaan tulkintaa varovaisempi ja
itsekriittisempi. Itse asiassa Kirkko ja kaupunki -lehden varovaisesta kannanotosta
kaupunkien kristillisen vden edustajana voi vetdd yhteyden myds aluediskurssiin ja

alueellisiin eroihin.

”Kukaan ei kielld sitd, etteiko ns. kristillis-siveellinen elimdnkatsomus monissa vaiheissaan olisi
ollut liian sinisilmdistd, idealistista ja ahdastakin. Se on varmaan osasyyllinen siihen, ettd
sdddyllisyyden padot monesti rakennettiin liian korkeiksi ja siten tukahdutettiin vapaan ilmaisun
mahdollisuuksia. Padot nayttivit nyt kuitenkin perustuksiaan myoten murtuneen ja tulvan mukana

5 : ; ; . se .. 1923
vyoryy yli maisemien monenlaista ryonda. "

7 OA. Vaasa 27.2.1965
8 OA. Kotimaa 17.11.1964
9 OA. Kirkko ja kaupunki 18/11.1964
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7.2 Yhteenvetotaulukko laajoista diskursseista

diskurs- |hypoteesi |henkil6t |hypoteet- |hypotee- | Tyyypillinen
si tinen suh- |sin paik- | argumentti/
tautumi- |kaansa- |metafora
nen Ju- | pitdvyys
hannus
tanssei-
hin
sukupol- |kiista kahden | vanhat kielteinen |osittain "Itse olemme saaneet kir-
vi sukupolven sid ja ndhdd puutetta, kun
arvojen taas nuori polvi eldd hy-
vililld vinvointivaltiossa eikd ole
kokenut mitddin. ”**
nuoret positiivinen | osittain "Salama on syyton. Hinen
romaaninsa voidaan lukea
ja se on syytd lukea paran-
nussaarnana.”**!
taide kiista kult- |konservat |kielteinen |kylla ”Onko vain karu todelli-
tuurisesta iivit suus taidetta, jota nykyai-
vallasta ka ymmiirtéd. ?"**
radikaalit |positiivinen | kylla "Kirjailija, sananjulistaja,
raastuvassa, siindhin on
jotain keskiaikaista.”**
alue kiista maa- |maalaiset |kielteinen |vaikea ” Pddkaupunkilaiset ovat
seudun asuk- sanoa kehitelleet itselleen ikioman
kaiden ja riitansa, johon ulkopuolis-
kaupunki- ten ei saa puuttua.”’*
laisten vilil- | kaupunki- | positiivinen | vaikea ei esimerkkid
14 laiset sanoa
kirkolli- |kiista kirkon |uskovai- |kielteinen |vaikea ”Sensuuri on diktatuurirat-
nen institutiona- | set/van- sanoa kaisu, itsekritiikki sivistys-
lisesta ase- | hoilliset valtion ratkaisu.”*®
masta ja nor- | radikaalit | positiivinen | vaikea "”Se avioliitto, jota Suomen
mien méairit- sanoa kirkko viettdd valtion kans-
tamisoikeu- sa, ei ilmeisesti salli taman
desta yhteis- seikan rehellistd tunnusta-
kunnassa mista.”*%

M0 A Uusi Suomi 21.1.1965

21 0A. Ylioppilaslehti 22.1.1965

%2 )A Salon Seudun Sanomat 16.1.1965
23 OA. Vaasa 16.1.1965

24 OA. Ilkka 10.4.1965

245 OA. Kotimaa 16.10.1964
246 A . Helsingin Sanomat 27.1.1965
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8. Puoluepoliittiset diskurssit
8.1 Vasemmisto

8.1.1 Kommunistit ja kansandemokraatit

Jo heti kohun alussa vasemmisto, erityisesti sen kaikkein vasen siipi, asettui hyvin
yhtendisend rintamana Salaman puolelle. Joitakin poikkeuksia kuitenkin 16ytyi kuten
aikaisemmin mainitsemani Rauno Setdldn sekd Punalipussa ilmestyneen Hannes
Tauriaisen mielipidekirjoitukset. My6s Kansan Uutisissa ivallisesti epérditiin, mitenkohén
eduskunnan vasemmistoenemmisté suhtautuisi radikaaleihin kirjailijoihin, jos he olisivat
niin radikaaleja, etti arvostelisivat myds vasemmistoa eikd pelkistiin oikeistoa.”’
Nimimerkki “huolestunut” Kansan Uutisissa puolestaan oli syvésti drtynyt siitd, ettéd
“puolueessa ndyttid [pddsseen] vallalle sellainen kdytinto, ettd kun joku dskettdin
porvarillisesta munasta  kuoriutunut tavattoman dlykds  keltanokka  julistautuu
kommunistiksi ja kirjoittaa jonkun naturalistisen romaanin tai ns. modernin runoteoksen,
jossa estottomasti kdsitellddn yleisen moraalin kannalta arveluttavia aiheita, niin tdmd
onkin parasta mainosta kommunismin aatteille Suomessa.**® ”Huolestuneen” Kirjoitus
onkin oiva todiste siitd, ettd kaiken kaikkiaan kansandemokraattien ja kommunistien tuki
Salamaa kohtaa oli kuitenkin hyvin voimakas - jopa niin, ettdi SKP asettui virallisesti

Salaman oikeudenkdyntid vastaan.

Salama itse julkisesti tunnusti kannattavansa kommunismia ja vastustavansa Suomen
kapitalistis-porvarillista yhteiskuntaa. Kommunistit mielelldéin tulkitsivatkin Salaman
romaanin yhteiskuntakriittiseksi puheenvuoroksi. Kansan Tahdossa ilmestyneen
mielipidekirjoituksen mukaan kysymys Salama-sodassa ei ollutkaan pornografiasta eika
uskovaisten tunteista vaan siitd oikeiston kaikkein pyhimmésti eli riistdimaélld hankitun
omaisuuden suojelemisesta ja sen kartuttamisesta.”*® Pekka Tarkan mukaan yksilon ja
kollektiivin suhde tuli perusteellisimmin ja useimmin esille kansandemokraattien ja
kommunistien puheenvuoroissa. Niissd viitattiin usein siihen, ettd Salamaa vastaan nostettu

syyte oli “keskiaikainen” tai ja#nne sdaty-yhteiskunnan ajoilta.250 Erityisen selvisti timéa

%7 OA. Kansan Uutiset 30.8.1966
28 OA. Kansan Uutiset 27.11.1964
29 OA. Kansan Tahto, s. 21.3.1965
20 Tarkka 1973, s. 191
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yhteiskuntakriittisyys on havaittavissa erddssd Uudessa Pdivissd ilmestyneessd

kirjoituksessa:

”Salaman lukeminen on tirkedid esim. siksi, ettd me ndemme, kuinka paljon todellinen eldmd

meiddn yhteiskunnassamme on ristiriidassa meiddn virallisen ideologiamme, moraalin, uskonnon,
yhteiskunnallisten hyveiden kanssa. Ténddn porvaristo on taantumuksellinen, kehitystd jarruttava,
vanhaa sdilyttimiidn pyrkivi tekijé. Porvarillinen ideologia ei endd pysty eldhdyttdmdidn ihmisid,
tarjoamaan heille tehtividi ja nikoaloja. Siksi ihmiset ovat juurettomia, katkeria ja skeptillisid.

Salama on tdrked kirjailija, koska héiin — itsekddn sitd tiedostamatta — hajottaa vanhaa. Ja vanha
)}25’

on hajotettava, jotta voitaisiin rakentaa uutta tilalle.
Nimi kommunistien ja kansandemokraattien yhteiskuntakriittiset tulkinnat ja mielipiteet
Salaman romaanista on hyvin ymmarrettdvissa, kun ottaa huomioon heidén arvomaailman
yleisemmalla tasolla. Voidaankin sanoa, ettd sosialistisessa®>> arvomaailmassa keskeiseni
ovat yhteiskunnallisiin suhteisiin liittyvdt arvot: kun hévitetdsin kapitalistinen
yhteiskuntamuoto, tilalle tulee luokaton yhteiskunta, tyd saa oikean arvonsa, thmiset saavat
vapautensa ja maailman rauha turvataan. Toisin sanoen sosialistinen arvomaailma on
johdettavissa kapitalistisista arvoista niiden vasta-arvoina.”>® Toisaalta myos, vaikka
vasemmisto Juhannustanssit-keskustelussa mielellddn esitti kriittisyytensd suomalaista
kapitalistista yhteiskuntaa vastaan, myoskédin Neuvostoliitto ei sddstynyt arvostelulta.
Helmikuussa-66 vasemmistolaisista arvoistaan tunnettu kirjailija Pentti Saarikoski ilmaisi
pettymyksensd Neuvostoliitossa viime aikoina tapahtuneita kirjailijaoikeudenkiyntejé

vastaan:

”Koska olen Neuvostoliiton vilpiton ystidvd ja ihailen sen suuria saavutuksia kulttuurin eri aloilla,

en voi muuta kuin olla pahoillani ja masentunut kirjailijoita vastaan nostetun oikeudenkdynnin

Jjohdosta. Ehdin jo kuvitella, ettii Neuvostoliitossa olisi pddsty tallaisista lastentaudeista. n2s4

Vasemmiston kritiikki oikeistoa ja luterilaista kirkkoa kohtaan oli useimmiten hyvin

armotonta, ja se syyttikin niitd kaksonaismoralismista: miksi tuhlata energiaa yhden

51 OA. Uusi Paivi 20.11.1964

232 puhun tissi kohdin nimenomaa sosialistisesta enki kommunistisesta arvomaailmasta, silli kaikki
kansandemokraatit eivit lukeneet itsediin kommunisteiksi, vaan osa kaytti itsestdén nimitysti
vasemumistososialistit. Kommunistien ja vasemmistososialistien arvomaailma on kuitenkin hyvin
samankaltainen, paitsi suhtautumisessa vallankumoukseen.

253 Alenius 1985, s. 57-59

% OA. Kansan Uutiset 13.2.1966. Saarikosken tapauksessa on huomioitava, etti vasemmistolaisuudestaan
huolimatta hin on ensisijaisesti kirjailija eikd poliitikko.
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kirjailijan jahtaamiseen, kun yhteiskunta oli tdynné korjausta odottavia epikohtia. Kansan
Uutisissa kysyttiinkin ivalliseen sidvyyn, ettd “mitd uskovaiset, kristityt, luterilainen
kirkkomme on tehnyt sodanvaaran vihentdmiseksi, thmisten sosiaalisen turvallisuuden

#2353 Myo6s erds Pdivin

lisddmiseksi, tasa-arvoisuuden toteuttamiseksi kaikilla aloilla.
Sanomissa ilmestynyt Kkirjoitus piti yhteiskunnassa ilmenevdi moraalittomuutta
pikemminkin asunnottomuudesta ja tyottomyydestd kuin yhdestd kirjasta johtuvana.
Kirjoittajan mukaan syy, miksi porvaristo tistd asiasta tdysin vaikenee, on siini, ettd
heiddn oma maailmankatsomuksensa rakentuu keinottelulle ja “moraalittoman

kapitalistisen jdrjestelmdn hyviksymiselle ja puolustamiselle. »236

Yksilon ja kollektiivin suhteen lisdksi myos sosialistisen realismin teema nostettiin usein
esille vasemmistolehdistdssd. Oululaisen kansandemokraattisen Kansan Tahdon aiheesta
julkaisemassa  keskustelussa (3.2—9.2.1965) onkin havaittavissa pientd eroa
kansandemokraattien nuoren polven ja vanhojen veteraanien mielipiteiden vaililld.

Keskustelun aloitti Hannes Tauriainen kriittiselld puheenvuorollaan:

“Entinen sosialistinen realismihan edellytti kirjailijalta rehellistd kokonaisnikemystd. Pitdisi
kuvata miten tyoldisid riistetddn, minkdlaisissa oloissa ihmiset eldvit, kuvata kurjuutta ja
oikeudettomuutta, ihmisten paheitakin, mutta paljastaa ne syyt, ettei ne muodostuisi
nietzscheldiseksi  ihmishalveksinnaksi.(---) ~ Kommunistit — aikaisemmin  eivit  pitdneet
nietzscheldisyydestd, ihmisvihan filosofiasta. Tekiké kirjailija salama palveluksen tuolle
ihmisvihan filosofialle? Kun etsii kielen kaikki rivoimmat sanat, kun etsii kaikki huonoimmat vietit
Jja ihmistenteot samaksi kokoelmaksi, sen yhteissumma on Nietzschen kuvaama massaihminen.

Nietzsche toivoi yli-ihmistéi, mutta Salama ei esittdinyt edes sitd. "’

Kansan Uutisten kulttuuritoimittaja Kalevi Haikara puolestaan vastusti Tauriaisen
perinteistd nidkemystd sosialistisen kirjallisuuden luonteesta ja tendenssisti. Haikaran
mielestd Salaman moittiminen oli samaa kuin "syyttdd rontgenkonetta siitd, ettei paranna

keuhkoja.” Myos Viino Karihtala asettui Tauriaisen tendenssikirjallisuutta®®

vastaan,
vasemmiston nuoremman polven linjoille. Karihtala itse kannatti naturalistista tyylisuuntaa
ja erityisesti hén piti Pentti Haanpéén tuotannosta, joka puolestaan ei ollut vasemmiston

vanhemman polven mieleen. Kirjoituksessaan Karihtala mainitsikin nimettomaéstd SKP:n

255 OA. Kansan Uutiset 13.11.1964
2% OA. Pdivin Sanomat 3.2.1965
27 OA. Kansan Tahto 3.2.1965 , Tarkka 1973, s. 192-193
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keskuskomitean jidsenestd, joka oli arvostellut Haanpditd “tdysin mexrkityksetto’mc'iksi

ihmisen elamdille metsistii irvistelijiiksi” *°

8.1.2 Nuori vasemmisto eli tulevat uusvasemmistolaiset

Kuten edellisestd kappaleesta hyvin kdvi ilmi, myds vasemmiston mielipiteissd oli
havaittavissa jonkinasteisia eroja nuoremman ja vanhemman sukupolven vélilli — niin
salamamydnteisid kuin ne yleisesti ottaen olivatkaan. Ndmi mielipide-erot kdyvit hyvin
ymmarrettdviksi, kun ottaa tarkasteluun mukaan vasemmiston, erityisesti
kasandemokraattien ja SKP:n, yleisemmailld tasolla tapahtuneen hajaantumisen nuoriin
uusvasemmistolaisiin sekd vanhempiin “kirveskommunisteihin” 60-luvun puolen vilin
tienoilla. Kimmo Rentola on artikkelissaan Nuortaistolaisuuden synty kuvaillut hyvin siti
tyovaenperinteen katkeamista, kun uusi kouluja kiynyt sukupolvi hylkisikin
vanhempiensa aatteen ja sen sijaan suuntasi kiinnostuksensa kulttuuriin: “Ihailtiin
Salamaa ja Saarikoskea”. Rentolan mielestd ensimmiinen nuori uudistajasukupolvi
“hylkdisi isdnsd pyrkimdlld pois heiddn ghetostaan kohti "normaaliyhteiskuntaa”, mutta
seuraava kd-polvi lyottdaytyi aivan pdinvastaiseen kulttuuriseen liikkeeseen.” Toisin sanoen
taustaltaan porvarillinen nuoriso alkoi hylkid “normaaliyhteiskunnan”, erityisesti koulun,
arvoja. He eivét siis tdysin hyldnneetkddn kommunismia, vaan ryhtyivit rakentamaan
uutta, ei-luokkakantaista, radikaalia ja ideologiaan pohjautuvaa vasemmistolaista
nuorisoliikettd, joka sai myShemmin nimekseen uusvasemmistolaisuus. Rentola sijoittaa

sen tarkan syntymisajankohdan syksyyn 19677, vaikka siiti ollaan myos montaa mielti.

Salaman oma maailmankatsomus muistuttaakin luonteeltaan hyvin paljon tdmin toisen
uudistajapolven ndkemyksid. Tdssd mielessd Salamaa voi mielesténi pitdd erdédnlaisena
uusvasemmistolaisuuden  edelldkidvijénd, silldi romaanin ilmestymisen aikoihin
vasemmistossa vallalla oli vasta ensimmiinen nuori uudistajapolvi. Se ei kuitenkaan
estanyt heitd ihailemasta Salamaa. Pédinvastoin, heti syytteen nostamispéitoksen jilkeen
Suomen demokraattinen nuorisoliitto (SDNL) jérjesti mielenosoituksen Helsingin

keskustassa ja esitti jyrkédn vastalauseensa:

B8 Uudessa sivistyssanakirjassa (1997) sana tendenssi selitetééin seuraavasti: pyrkimys tiettyyn suuntaan,
tarkoitus, tarkoituksellisuus; taipumus.

29 Tarkka 1973, s. 193, OA. Kansan tahto 3.2.1965, 4.2.1965 ja 6.2.1965

2%0 Rentola 1990, s. 245-254
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”Kulttuuria ja moraalia sekd taiteilijan luomisvapautta koskevissa asioissa eivit nuoret

kommunistit ja yleensd edistykselliset nuoret, ajattele samalla tavalla kuin vanhat kirkonmiehet ja

kokoomuslaiset.” 261

Nuori Oikeisto -lehdessd erds kirjoittaja oli jopa sitd mieltd, ettdi nuoret
vasemmistoradikaalit olivat nostamassa Salamaa jumalakseen ja tekemissd hénesti oman
sukupolven henkistéd esikuvaa. Kirjoittaja maalailikin kauhukuvia siitd, millaiset olisivat
juhannustanssit totalitdzrisessd kommunistivaltiossa.”®* Nimenomaa erdnlaisena nuoren
kuuluu ajatus, ettd ihailijat seuraavat esikuvansa viitoittamaa tietd, tosin muutama askel
jéljessd. Tdlloin herddkin kysymys, mikd vaikutus Salamalla mahtoi ylipditdan olla niin

kutsutun wusvasemmistolaisen suunnan syntymiseen.

8.1.3 Neutraali SDP

Kansandemokraateista ja kommunisteista poiketen sosiaalidemokraattiset poliitikot eivit
olleet juurikaan kiinnostuneita Salama-sodasta tai sen myOtd esiin nostetuista
kirjallisuuden ja yhteiskunnan ongelmista. Poikkeuksiakin tosin 16ytyi. Yksi heistd oli

tunnettu kulttuurivatkuttaja Arvo Salo, joka kysyi Sosiaalidemokraatissa:
»Ihmisid asuu Suomessa kaatopaikalla ja veneiden alla, eiki se ole jumalanpilkkaa?”**

Salon yhteiskunnalliseen epédoikeudenmukaisuuteen viittaava mielipide ldhentelikin hyvin
paljon kansandemokraattien ja kommunistien linjaa. Myds sosiaalidemokraatiksi
tunnustautuva Kkirjailija Christer Kihlman asettui julkisuudessa Salaman puolelle ja
ihmetteli, miten hén oli I6ytdnyt sosiaalidemokraattisesta Kansan Lehdestd

salamavastaisen kirjoituksen:

"Tyovdenliike on taistellut siti epdoikeudenmukaista lainsdddiantdd vastaan, jonka avulla sédity-

Yhteiskunnassa valtaapitineet vdestokerrokset yrittivit sdilyttdd ylivaltansa, ehdottoman

%! OA. Kansan Uutiset 16.1.1965
22 OA. Nuori Oikeisto 1/1965
263 OA. Sosiaalidemokraatti 17.1.1965
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auktoriteettinsa ja etuoikeutensa. Mutta mitd vastaan Hannu Salama taistelee ellei juuri tdmdn
lainsdddinndn  jidnteitd vastaan? Mitd Hannu Salama puolustaa kirkon ja porvarillisen
ideologian valtavaateita vastaan, ellei juuri kypsdd itsendistd ihmistd, hdnen vapauttaan valita

omat auktoriteettinsa  hiinen oikeuttaan ja kykyddn hyldtdi ne jotka osoittautuvat
» 264

kelpaamattomiksi.
Saloa ja Kihlmania lukuun ottamatta sosiaalidemokraatit pysyttelivdt siis melko
vaitonaisina Salama-sodassa. Salon ja Kihlmanin tapauksissa on myds huomioitava, etti he
molemmat eivit olleet ainoastaan sosiaalidemokraatteja vaan myds tunnettuja
kulttuuripersoonia. Kuten toisessa laajassa diskurssissa aiemmin todettiin, oli
salamamyonteisyys hyvinkin voimakasta yleensdkin kulttuuripiireissd, ja tdméi tausta
varmasti selittdd myos Salon ja Kilhlmanin positiiviset kannat ja ylipaitdan kiinnostuksen
koko romaanin, puoluesuuntautuneisuudesta riippumatta.  Sosiaalidemokraattien
varovainen suhtautuminen Juhannustanssit-kohuun selittyy paremmin, kun ottaa
tarkasteluun mukaan samana vuonna 1964 ilmestyneen Olavi Borgin tutkimuksen, jossa
hian vertailee ja analysoi Suomen puolueideologioiden periaateohjelmien siséltoja.
Tutkimuksessaan Borg pidityi tulokseen, ettd sosiaalidemokraattien ohjelmassa sailyttiavi
asennoituminen valtiollisen toiminnan ja kulttuuripolitiikan aihepiireisséd oli samaa tasoa
kuin porvarillisilla puolueilla.®®® Titid Borgin tulosta vasten on siis helpompi ymmirtis,
mikseivit sosiaalidemokraatit lihteneet mukaan kulttuurisotaan yhteniisend rintamana
kommunistien tavoin. Myoskiddn minkédznlaista julkilausumaa ei Sosiaalidemokraattisen

puolueen taholta aiheesta annettu.

Sen sijaan Ruotsissa Salama sai paljon kannattajia sosiaalidemokraateista. Nakyvin heistd
oli Olof Palme, joka Ruotsin valtiopdivilld kdydyssd Salama-keskustelussa vaati
argumentoitua keskustelua yhteiskunnan pakkovaltaa edustavien toimintayritysten sijasta.
Palme ennusti, ettd koska tekninen kehitys muuttaa yhteiskunnan yhid
kollektivistisemmaksi, on tdrkedd keskustella myos yksityisen ihmisen vapauden alueen
laajentamisesta. Tilld yksityisen ihmisen vapauden alueen laajentamisella hdn Tarkan

mukaan tarkoitti miti ilmeisemmin kirjailijoita ja heidan lukijoitaan. 2

24 OA. Suomen Sosiaalidemokraatti 26.4.1965
%65 Borg 1964, s. 222
26 Tarkka 1973, s. 191
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8. 2 Oikeisto

8.2.1 Konservatiivit

Kaikkialla lansimaissa, Suomi mukaan lukien, aina 1960-luvun loppuun asti vallitsi hyvin
pitkille konservatiivisiin arvoihin perustunut yhteiskunta, erityisesti taloudellisten asioiden
ulkopuolisissa  asioissa.  Yksi  niistd  konservatiivien = muuttumattomista ja
luovuttamattomista perusarvoista on uskonto. Se on olennainen osa konservatismia
kolmella eri tavalla: Ensinndkin kristinuskolla on suuri merkitys -uskontona sininsi.
Uskontona, jonka perustana on usko Kaikkivaltiaaseen Jumalaan kristinopin ja Pyhin
Raamatun sanan mukaisesti. Toiseksi konservatiivit pitdvit tdrkednd yleensékin
uskonnollisten arvojen kunnioittamista, jolloin yhteiskunnassa edellytetdin kaikilta
kansalaisilta uskonnon ja sithen kuuluvien arvojen kunnioittamista yksilon
henkilokohtaisesta uskonkisityksestd riippumatta. Kolmantena on se merkitys, miké
uskonnolla on moraalisten ja siveellisten arvojen ylldpitdjdnd yhteiskunnassa. Toisin
sanoen, uskonto on hyvin kiintedssd yhteydessd konservatiivien moraaliseen
arvomaailmaan.”’ Voisikin ajatella, ettd uskovaisten nédkokulmasta katsottuna eniten
narkdstystd romaanissa aiheutti sen epéakunnioittava suhtantuminen uskonnollisiin arvoihin,
siis toisena luettelossa mainittu kohta. Sen sijaan konservatiivien kannalta
merkityksellisintd oli kristillisten arvojen yhteiskuntaa ylladpitdvi tehtdv, ei uskonnolliset
arvot sininsd. Toisin sanoen Juhannustannssit ei uhannut pelkéstddn kristinuskoa vaan
koko vallitsevaa jirjestelmés, jonka tukipilareina kristilliset normit olivat olleet
vuosisatojen ajan. Nyt vaarana oli koko rakennelman romahtaminen tukipilareiden
murtuessa. Konservatismissa ldhdetdédnkin siitd, ettd moraalisten arvojen sdilyminen ei
voi olla pelkistisn riippuvainen yksiloiden haluista ja toiveista, silli liberaali
yksilonvapaus johtaa moraalisten arvojen hédvidmiseen ja kulttuurin rappioon
yhteiskunnassal.268 Tosin sanoen myds yhteiskunnan on kannettava vastuunsa kansakunnan

moraalisen tilan sailyttdmiseksi.

Kun ottaa huomioon moraalisten arvojen tirkeyden konservatiivisessa arvomaailmassa,
ymmartad hyvin, miksi Salaman romaani oli oikeistolle todellinen punainen vaate. Tuohon

aikaanhan ei ollut vield perustettu erillistd kristillisti puoluetta, vaan kristillisten arvojen

267 _ehtinen 1996, s.13-14, 21
268 1 ehtinen 1996, s. 16-17 tarkista
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ajaminen kuului vahvasti konservatiivien, kdytannossd Kokoomuksen, pélitiikan linjaan.
Vasemmistossa kohistiinkin kirkon ja Kokoomuksen solmimasta “avioliitosta”.?®
Erityisesti kokoomuslaisessa Uudessa Suomessa asetuttiin useissa mielipidekirjoituksissa
arkkipiispan kannalle. Nimimerkki Tuomari kysyi, ettd “eiviitkd raskaat kokemukset
kansallissosialistisesta Saksasta ja muista maista muistuta meitd kouriintuntuvasti siitd
mihin joudutaan kun hyldtddan eldvda Jumala ja hinen sanansa.” Tuomarin mielestd oli
valitettavaa, ettd kirkko oli ollut aivan liian kauan vaiti, mutta onneksi nyt oltiin sentiin
ryhdistéiytyméisséi.270 Kahden péivin paastd Tuomarin kirjoituksesta nimimerkki neljin

murrosikdisen diti Helsingistd kiittikin Tuomaria siit4, ettd hin oli sekd Suomen lakiin etti

Jumalan sanaan vedoten rohjennut julkisesti puolustaa arkkipiispaa.””"

Myos huolestuneisuus lasten ja nuorison kasvatuksesta vedettiin usein esille
oikeistolaisissa lehdissi. Toinen konservatiiviseen arvomaailmaan tirkeini osana kuuluva
instituutio kirkon lisiksi onkin perhe. Kodilla on tirked merkityksensé erityisesti juuri sen
kasvattajan ja arvojen vilittsjin roolinsa vuoksi.”’> Nimimerkki E. J.L. kritisoikin Uudessa
Suomessa Suomen Kirjailijaliiton puheenjohtajaa siitd, etti hdn vihitteli kirjallisuuden

negatiivisesti kasvattavaa vaikutusta:

”Sontaa ei saa myydd elintarvikkeina! Sama vaatimus on toki asetettava niille, jotka yrittévet
myydd kansalle sielun ravintoa. Tdmiin puheenjohtaja varmaankin sisimmissddn tunsi, koska oli
huolestunut kansalle tarjottavasta henkisestii ravinnosta omien lastensa takia. Miksei myds
naapurin lasten vuoksi? Hdinen reseptinsd oli: hyvid kotikasvatusta kirjallisuuden ja taiteen
nimissi kulkevan huonon kasvatuksen vastapainoksi. Siti kai yleensd kotikasvatuksessa yritetdidn.
Tosin aivan liian yleisesti kuitenkin ne myétikasvattajat, joihin kuvallinen ja kirjallinen esityskin

kuuluu, vetdvit pitemmiin korren.”*”

Konservatiivien mielipidekirjoituksissa tuotiin muutaman kerran esille ajatus
hyvinvointivaltiosta syyllisend syntyneeseen kohuun. 60-luvun alussahan oli Suomessa
tehty suuria sosiaalipoliittisia uudistuksia, joiden lahtokohtana oli lisiti alemman
sosiaaliluokan kulutusmahdollisuuksia ja sitd kautta lisdtd talouden kasvua. Tillainen

ajattelu oli uutta suomalaisessa kultttuurissa, joka korosti siistelidisyyttd ja omillaan

26 OA. Helsingin Sanomat 27.1.1965
270 OA. Uusi Suomi 17.11.1964
211 OA. Uusi Suomi 19.11.1964
2721 ehtinen 1996 s.15 tarkista
213 0A. Uusi Suomi 25.11.1964
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toimeentulemista.”’* Ehkipi kaikkein kirkevin kirjoitus ilmestyi Vaasa;lehdesséi, jossa
nimimerkki  Helapddn  mielestd  varallisuuden ja  vapaa-ajan  lisddntyessd

“hyvinvointikulttuuri” suuntautuu yhd enemmén mukavuuksien ja huvituksien etsimiseen:

” Jos Salama tahtoo esittdd protestin tillaista kulttuuria vastaan, hin varmaan on oikealla tielld.
(---) Mutta samalla kirjailija julistautuu saman hyvinvointivaltioajatuksen ajajaksi, jota
vdistimdttd seuraa hdnen vihaamansa hyvinvointikulttuuri. (---) Hyvinvointivaltion erds
ominaisuus on se, ettd se tarjoa ihmisille niin paljon sekd aineellista ettd henkistd hyvdd, ettd
heistd tulee hemmoteltuja ja heidin makunsa ja arvostelukykynsd turtuu. Siksi on uusien yrittijien
keksittivi raflaavampaa ja raflaavampaa pédstikseen pinnalle. Lopulta tullaan kaaokseen, josta

ei ehkd endd pelasta muu kuin diktaattori, joka sanoo, mitkd ovat totuudet ja joka méidirdd, mikd
»275

on taidetta ja mikd ei.
Salaman romaanin sanottiin ajheuttaneen pelonsekaisen reaktion juuri niissd
konservatiivisissa piireissd, joiden perusolemukseen kuului muuttumattomuus ja vanhan
si‘:iilytt.'eiminen.276 Yleisesti ottaen konservatiivien poliittinen linjahan on luonteeltaan
enemmén s#ilyttédvid kuin muuttavaa. Esimerkkind mainittakoon vaikkapa Olavi Borgin
vuonna 1964 tekemd tutkimus Suomen puolueideologioista, jonka mukaan Kokoomuksen
ja RKP:n piirissd sdilyttivi asennoituminen yhteiskuntaan oli kaikkein suurinta.””’ Myos
isdnmallisuuteen  vetoaminen oli  tyypillistd konservatiivien Juhannustanssit-
argumentoinnissa.  Isdnmaallisuusaatetta  pidetddnkin ~ yhtend  konservatismin

keskeisimmisti arvoliahtokohdista.?’8

Talvisodan pdivid ei oltu siis vield unohduttu ja
Salaman romaania pidettiin selvdnd osoituksena nuorison epdisinmaallisuudesta ja

epdkunnioituksesta vanhempien polvien sankaritekoja kohtaan.?”

8.2.2 Nuori oikeisto

Oikeiston nuoremman polven suhtautuminen Salamaan oli vanhempaa polvea
suopeampaa. Ylioppilaslehdessd 22.1.65 Kansalliset ylioppilaat — Kokoomusta tukevana
poliittisena  jédrjestond —  ilmoittivat olevansa erimieltd eduskuntakyselyn

tarkoituksenmukaisuudesta. Kielteistd kantaansa he perustelivat metaforisesti, vertaamalla

™ Haataja 1989, s. 189

25 OA. Vaasa 17.1.1965

216 OA. Viikkosanomat 22.1.1965
27 Borg 1964, s 220

28 | ehtinen 1996, s. 10

2% OA. Uusi Suomi 21.1.1965
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tilannetta keskiaikaisiin “noitavainoihin”. Julkilausuman mukaan Kansalliset ylioppilaat
eivdt hyvédksyneet yksilon uskonnollisen vakaumuksen loukkaamista, mutta heidédn
mielestdédn asian politisoituminen niytti johtavan siihen, ettid kirkko pédsisi vetdytymiin
valtion selédn taakse, toisin sanoen “uskovaisia loukataan ja valtio rankaisee”. Nuorten
oikeistolaisen mielestd “poliittisen yleispuolueen kansanedustajien mielenkiinto tdytynee
olla paljon tdrkedmmissd ja vaikutuksiltaan suurempiarvoisissa kysymyksissd kuin antaa
sysdys erittiiin vaikeasti ratkaistaviin kiistoihin pornografiasta tai antikristillisyydesti.”*%°
Vaikka yleisesti ottaen nuoret oikeistolaiset siis olivat kokoomuksen vanhempaa polvea,
joka halust turvautua saity-yhteiskunnan keinoihin ja panna Kkirjailijan vankilaan,
lempedmpid suhteessa Salamaan, monen mielestd yhteiskunnalla' oli kuitenkin oikeus
“tukistaa” pilkkaajaansa. He ldhtivét ilman muuta siitd, ettd yhteiskunta oli virallisesti
omaksunut kristillisen maailmankatsomuksen; kirjailija oli ikd#n kuin lapsi, joka vain

tarvitsee hiukan kuria oppiakseen yhteiskunnan tavoille.?®!

Vesa Vares on Kkirjoittamassaan Kokoomuksen nuoren liiton historiassa kuvannut sitid
murrosta, joka liitossa 60-luvun aikana tapahtui. Liiton uusi linja oli yhé kriittisempi
puoluetta kohtaan eiki esimerkiksi isinmaallisuuteen suhtauduttu enéé niin ehdottomasti ja
kapeakatseisesti kuin kokoomuksen vanhempi polvi suhtautui. Nuorten kannanotot
merkitsivit myos irtiottoa vanhasta velvollisuusajattelusta, ja késitys yksilon oikeuksista
muuttui yhd enemmén entisestd “vapaus jostakin” -ajattelusta “vapaus johonkin” -
suhtautui Salamaan vanhempaa polvea selvésti suopeammin. Toki ei voida sanoa, ettd
oikeiston nuorempi polvi olisi suoranaisesti ollut Salaman puolella, niin kuin esimerkiksi
vasemmisto, mutta he eivét silti hyviaksyneet oikeussyyttettd: kirjailijan pistdminen

vankilaan 60-luvulla kun olisi heidin mielestéin ollut vanhakantaista liioittelua.

8.3 Maalaisliitto

Agraismin — jonka edustajaksi maalaisliittokin on luettavissa - aatteellinen pohja ei ole
yhtd tiukka kuin muilla johtavilla ismeilld. Vaikka sosiaalipoliittisissa kysymyksissé

agraaripuolueet ovat aina olleet ldhelld sosialisteja, kuitenkin voidaan sanoa, ettéd

20 OA. Ylioppilaslehti 22.1.1965
21 Tarkka 1973, s. 190
282 Vares 1999, s. 60-66
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ideologiana agraismi on ldhempini konservatismia ja liberalismia kuin sosialismia.2®
Tdmin agraariripuolueiden aatteellisen taustan viljyys ja monitahoisuus on havaittavissa
my0ds Juhannustansseja Kkoskevissa mielipiteissd. Kuten Tarkka asian ilmaisi, joillakin
maalaisliiton poliitikoilla ndytti olevan yhtd ldheiset vilit kirkkoon kuin kokoomuksen
vanhalla polvella. Tilld hdn viittasi erityisesti edelld mainitsemaani Urho Kihosen
eduskuntapuheeseen, jossa Kdhonen vetosi arkkipiispaan ja asetti vastakkain suuret joukot
ja kirjallisuuden edustajat.®* Toisaalta, myos erizvid mielipiteitd maalaisliiton lehdissi on
havaittavissa. Ne saivatkin eréin Savonmaan lukijan ilmaisemaan huolensa

lehtikirjoituksessa:

” On joka tapauksessa huvittavaa nihdd, ettd maalaisliiton lehdistd, joka tavallisesti on kaikista

asioista saumattoman ja perusteellisen yksimielinen, rakoilee nyt kautta koko tasavallan. %

Hyva esimerkki tuosta maalaisliiton lehdiston rakoilemisesta on Liitossa 13.11.1964
ilmestynyt nimimerkki hevosen mielipidekirjoitus. Tuossa kyseisessd kirjoituksessa
arvosteltiinkin kérkevésti arkkipiispaa hidnen Juhannustanssien pornografiaa koskevista
kannanotoistaan. Hevonen arvosteli arkkipiispaa myos siitd, ettei hin ollut sanonut mitéén
asuntokeinottelusta,  mielisairaista, tyOttomistd, rahattomista, leivattomistd tai
asunnottomista — toisin sanoen hin piti arkkipiispan puhetta kaksonaismoralistisena.?°
Hevosen Kkirjoitus aiheuttikin valtaisan polemiikin, ja Jorma Sipild kysyi avoimessa
kirjeessddn Liiton toimitukselta, oliko Hevosen kanta samalla myos lehden kanta asiaan.

287 Maalaisliiton vanhoillisten

Sipildn kysymykseen toimitus vastasi, ettei ndin ollut.
mielipiteiden murskaantumisesta oli huolissaan myos Ale Holopainen Karjalan Maa-
lehdesséd. Holopainen oli huolissaan mahdollisesta tulevasta lainmuutosesityksestd, jonka

seurauksena “tdydellinen vapaus tuolle puhutulle "taidelinjalle” saataisiin aikaan.”*

Lehtileikekokoelman yleisluontoisen silmédyksen perusteella tulin siithen tulokseen, ettéd
kaiken kaikkiaan maalaisliittolaisten suhtautuminen Juhannustansseihin oli enemmin

kielteistd kuin myonteistd. Mielipiteiden jakautuminen niin puolesta kuin vastaan selvésti

28 Helenius 1970, s. 47-48

284 Tarkka 1973, s. 190. Katso myos sivu 24.
25 OA. Savonmaa 20.1.1965

26 OA. Liitto 13.1.1964

27 OA. Liitto 17.11.1964

28 OA. Karjalan Maa 24.1.1965
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hdmmensi maalaisliittolaisia, jotka olivat aiemmin tottuneet yhteniiseen ja selkein linjaan

puolueen sisilla.

8.4 Liberaalit ja ruotsalainen kansanpuolue

Liberalistisen ideologian mukaan kaikki ihmiset ovat syntyneet vapaina ja tasa-arvoisina
yksiloind. Yhteiskunnan koneistot tulee rakentaa tidmin vuoksi siten, ettdi yksilon
mutta ei mydskéin unohtaa. Kuitenkin valtio on aina jotakin vihiarvoisempaa kuin vapaat

yksilot, joille padtosvalta ja aloitteellisuus kuuluvat.?®

Heikki Reenpéd luonnehti kustannusyhtié Otavan ohjelman noudattavan liberalistista ja
vanhapdivilehteldistd ideologiaa. Hanen mukaansa liberaali ndkemys taiteeseen ja
uudistumisen tarve, joka tuli nuoresta polvesta luonnollisella tavalla, leimautui oikeiston ja

O Tdmi aiheuttikin mielenkiintoisen

konservatiivien piirissd vasemmistolaiseksi.?
ristiriidan, kun pitkét perinteet omaava Otava leimattiin vasemmistomieliseksi. Otava on
myOs siind suhteessa esimerkillinen liberalististen arvondkemysten kannattaja, etti
Juhannustanssit-kohussahan se joutui vastakkain juuri valtioauktoriteetin kanssa. Tosin,
vield vaikeampaa sen oli hyviksyd niitd valtion sanelemia rangaistuksia, joihin

tuomioistuimessa lopulta pdadyttiin.

Ruotsalaisen kansanpuolueen véen suhtautuminen Salaman oikeussyytteeseen oli selvin
kielteinen. Tdmd ndkyi hyvin siind, ettd nelji ruotsalaisen kansanpuolueen lehtei,
jyrkimmin Vasabladet hyokkisi oikeusministeri Soderhjelmis — oman puolueen edustajaa
— vastaan. Vasabladetin mielestd kyse oli enemmankin poliittisesta laskelmoinnista ja se
katsoi oikeusministerin antaneen periksi vanhoillisten piirien painostukselle. Myoskéin

Osterbottningen ei pitinyt Séderhjelmin toimia vakuuttavina.?"

%9 Borg 1979, s. 2,41

2% Heikki Reenpézn haastattelu 28.01.2000

! Tarkka 1973, s. 176. Vasabladetin lukeminen ruotsalaisen kansanpuolueen edustajaksi on hieman
ongelmallista siind suhteessa, ettd 60-luvulta ldhtien lehti itse on luonnehtinut linjaansa pikemminkin
“liberaaliksi ruotsinkieliseksi maakuntalehdeksi”. Puolueen ja Vasabladetin intressit ovat menneetkin
ldhihistoriassa useamman kerran pahasti ristiin. (Salminen 1988, s. 314)
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8.5 Yhteenvetotaulukko puoluepoliittisista diskursseista

suhtautumi- | poliittinen | laajat diskurssit, jotka esiintyivit puoluepoliittisissa dis-
nen Sala- ryhma kursseissa

maan sukupolvi taide Alue Kirkollinen
hyvin myo6n- | uusvasem- X X X
teinen misto

melko myon- | vanha vasem- X X X
teinen misto

neutraali SDP X X
vahdn nega- | nuori oikeisto X X X
tiivinen

hyvin nega- | vanha oikeis- X X X
tiivin to

vaihteleva maalaisliitto X X X

* Talukkoon ei ole otettu mukaan liberaaleja tai ruotsalaista kansanpuoluetta, silld

aineistoni oli liian suppea, jotta olisin voinut vetid luotettavia johtopé#tdksid ndiden

kahden puolueen osalta.
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9. Oikeusprosessi

9.1 Oikeudenkaynti alkaa

Juhannustanssien késittely raastuvanoikeudessa alkoi 25.2.1965. Syytettyind olivat
kirjailija Salama itse sekd kustannusyhtio Otavan toimitusjohtaja vuorineuvos Kari
Reenpdi. Syyttdjd kaupunginviskaali Timo Larkovuo vaati Salamalle kirjoittajana ja
Reenpiille kustantajana rangaistusta tahallisesta jumalanpilkasta rikoslain 10. luvun 1.
pykdldn nojalla. Syytteen mukaan Juhnanustanssit-romaanin sivuilla  139-142
romaanihenkild Hiltusen puheenvuorossa oli “Jumala, sen kdsityksen mukaan, mikd
maamme kristillisilld uskontokunnilla on Jeesuksen persoonasta,” tehty halveksimisen
alaiseksi. Samalla syyttdjd vaati mainittujen henkildiden, Otavan sekd julkisten myyjien
hallussa olevat kyseiset teokset ja painolaatat menetettdviksi, samoin kuin rikoksen
tuottama taloudellinen hyoty Salaman, Reenpéddn sekd kustannusyhtio Otavan osalta.
Raastuvanoikeuden puheenjohtajan kysyessd Salamalta, mitd hén oli tarkoittanut kuvata
Hiltusen puheenvuorolla, Salama vastasi tarkoituksenaan olleen Hiltusen luonteen
kuvaaminen. Puolustus pyysi lykkdystd, ja jutun jatkokésittely madrittiinkin alkavaksi

huhtikuun kahdeksantena paivind. >?

Huhtikuussa oikeudenkiynti alkoi todellisella ylldtykselld. Salama ei ollut itse saapunut

istuntoon, mutta hén oli ldhettdnyt syyttédjalle kirjeen, jossa tunnusti syyllisyytensi:

”Ensi torstain jumalanpilkkaoikeudenkdyntiin viitaten haluan kohteliaimmin ilmoittaa, ettd olen
romaanilla “Juhannustanssit” halunnut pilkata ja loukata kansalaisten jumalakdsitysti ja
uskonnollisia tunteita. Se ei tietenkiiéin ole romaanin yksinomainen tarkoitus, ei Hiltusen saarnan

kohdallakaan, silld mikddn taideteos ei missdidn yksityiskohdassaan enempdd kuin kokonaisuutena

ole ndin yksioikoisesti selitettivissi.”***

Puolustus oli Salaman kirjeestd hyvin himmentynyt ja se arvioi, ettd ”Salaman oli tdaytynyt
Joutua tilapdisen mielenhdirion kohteeksi.” Pekka Tarkan tulkinta tilanteesta puolestaan
oli, ettd Salama oli tunnustuksellaan hylannyt “justerian puolustaman Kkirjallisuuden

linnakkeen” ja ldhtenyt aktiiviseen taisteluun yhteiskuntasopimuksia vastaan. Salaman

P2 RO. 25.2.1965, Akti 30/65, Liite F 159 §
23 RO. 8.4.1965, Akti 30/65, Liite A § 297
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tunnustus aiheuttikin vilkasta keskustelua lehdistossd, niin puolesta kuin vastaan. Kainuun
Sanomat ivaili Salaman yrittdvin “nykyajan Voltaireksi” ja luonnehti oikeudenkiyntid
pelleilyksi, jossa Salama pyrki esittimiin joko lapsellista uhmaa tai himmentidvin
protestin. Sen sijaan erityisesti suomenruotsalaisessa lehdistossd Salaman tunnustusta
pidettiin todellisena urotekona. Dagens Nyheterissd Olof Lagercrantz ylisti, ettd Salaman
kirje oli ihailtavampia protesteja, mitd hdn oli vuosiin Pohjolan julkisessa eldméssid
tavannut. Horisont-lehden toimittaja N-B. Stormbom puolestaan néki kirjeessd Salaman
pyrkimyksen palata takaisin moraalin tasolle; eroon kirkon yrityksistd kayttaa
Juhannustansseja  dogmikristillisen moraalin vilikappaleena tai &#4rivasemmiston
yrityksistd kdyttdd sitdi kommunistisen propagandan vilineend.?* Jilleen jyrkimmin
kannan aiheeseen otti maalaisliittolainen lehti eli tdlld kertaa Ilkka. Lehden mukaan
ruokottoman kirjan tekiji oli ylittdnyt royhkeydessddn kaiken meilld ennen koetun
osoittaen samalla vaatimukset jumalanpilkkalain nykyaikaistamisesta aiheettomiksi.”

Toisin sanoen lehtien kannat pysyivit tissdkin asiassa yllattavan hyvin tutuilla linjoillaan.

Raastuvanoikeuden toista istuntoa varten puolustuksen molemmat avustajat’® olivat
valmistaneet perusteelliset vastineensa. Salaman avustaja Kemppisen vastine menettikin
osittain pohjansa Salaman tunnustuksen mydotd, silld siind nimenomaa vedottiin seikkaan,
ettd rikos edellyttdd aina tekijénsé tahallisuutta. Kemppinen vetosi vastineessaan myds
asiantuntijoiden my®onteisiin lausuntoihin Juhannustansseista, silld hinen mielestdin ainoa
mittapuu, jonka mukaan taidekirjallisuutta on lupa arvioida ja arvostella, on taiteeseen ja
kirjallisuuteen kunnolla perehtynen henkilon kisitys taiteesta.”®” Puolustuksella oli
oikeudessa kiytettdvissddn muun muassa Mika Waltarin ja Vdind Linnan myonteiset arviot
teoksesta. Lausunnossaan Linna kysyi aiheellisen kysymyksen, tiesikd kirjailija itse
kirjoittaessaan tekevénsi rikoksen. Linna kritisoi syytteennostamisen
epdjohdonmukaisuutta ja myonsi samalla itsekin mitd todenndkoisimmin syyllistyneen
pykéldn rikkomiseen — tosin tietiméattomini koko pykildn olemassaolosta.””® Reenpiin
avustaja Borenius puolestaan vetosi siihen, ettd teosta tulisi arvioida kokonaisuutena, eikd
suinkaan yksittdisten katkelmien perustella. Teoskokonaisuuden huomioon ottaen oli

selvéd, ettei kirjailijan — ei edes romaanihenkilé Hiltusen — tarkoitus ollut pilkata Jumalaa.

% Suurpii 1965, s. 271

25 Tarkka 1973, s. 182-184

2% Salaman avustajana toimi asianajaja Kemppinen, Otavan ja Reenpiin asianajaja Borenius.
7 RO. 8.4.1965, Akti 30/65, Liite G 297 §

8 RO. 8.4.1965, Akti 30/65, Liite F 297 §
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Borenius myds kielsi, ettd Reenpéé olisi aavistanut teoksen sisiltdvén juinalanpilkkaa ja
tdstd huolimatta painattanut teoksen. Vastineen lopussa todettiin, ettei kirkko, jolle asia
tietyssd mielesséd kuului, ollut lainkaan oikeussyytteestd onnellinen. Yleinen mielipide oli
selvasti Salaman puolella ja viranomaiset, jotka olivat joutuneet asiaa kisittelemiin,
tuntuivat 1ahinné vaivaantuneilta. Boreniuksen mielestd “kysymys ei liene muusta kuin sen
vekselin  lunastamisesta, jonka oikeusministeri tuli antaneeksi vastauksessaan

299
eduskunnalle.”

Raastuvanoikeuden kolmannessa istunnossa Salama myonsi ldhettdneensd syyttdjélle
kirjeen. Puheenjohtaja selosti kirjailijalle tunnustamisen sitovuuden ja kysyi, missé
tarkoituksessa hén oli kirjeen lahettdnyt. Salama vastasi kysymykseen antamalla oikeudelle

uuden kirjeen, jossa luki seuraavasti:

”Katseltuni puolisen vuotta kristillisten tunteitten kuohumista tulin siihen tulokseen, ettd olen
halunnut loukata tdllaisia tunteita sekd pilkata sellaista Jumalaa ja Kristusta joitten nimissd
voidaan suunnata aggressiota yksilolliseen ajatteluun. (---)Mielestini minulla on ollut oikeus

tillaiseen asennoitumiseen, mindhdn pyrin kirjoittamaan vdilittomdn kokemukseni perustella enkd
»300

esimerkiksi sen pohjalta mitii minulle on kerrottu humaanista kristillisyydestd.
Juttu lykittiin jatkuvaksi kesdkuun 17. pdivand, syyttdjén vastustuksesta huolimatta.
Salaman avustaja Kemppinen ei tullut paikalle neljanteen oikeusistuntoon, kuten hén ei
ollut tullut kolmanteenkaan. **'Syyni lienee kiristyneet vilit Salamaan hinen l#hettiménsi
tunnustuskirjeen seurauksena. Kiristyneiltd vaikuttivat my0s Reenpédin avustajan
Boreniuksen vilit Salamaan. Vastineessaan Borenius arvosteli Salaman toimintaa ja
muistutti ivalliseen sdvyyn, ettei Salama ollut “kunnioittanut kustantajaansa tuollaisella
kirjeelld, jattdessddn kdsikirjoituksensa Otavaan.” Boreniuksen mielestd kysymys oli
lshinnd siitd, ettd Salama halusi jalkikdteen tehdd itsensd syylliseksi saadakseen
toivomansa marttyyrikehin, ja han luonnehtikin tuota tekoa ldhinné tuomioistuinlaitoksen
halventamiseksi.’®* Neljis oikeusistunto pattyi raastuvanoikeuden pastokseen siirtid juttu

Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi.**

» RO. 8.4.1965, Akti 30/65, Liite G 297 §, myds Laine 1990, s. 15
3% RO. 20.5.1965, Akti 30/65, 401 § ja Liite A 401 §

3011 aine 1990, s. 16

32 RO. 17.6.1965, Akti 30/65, Liite A 473 §

393 RO. 17.6.1965, Akti 30/65, Liite B 437 §
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Hovioikeuden tuomio langetettiin 15.6.1966. Siind Salama tuomittiin tahallisesta
jumalanpilkkaamisesta kolmeksi kuukaudeksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja
Reenpid ajattelemattomuudesta tehdystd Jumalan pilkkaamisesta 2 000 markan sakkoon.
Rikoksen taloudellisen hyddyn — yhteensd 46 000 markkaa — Salama, Reenpdi ja
Kustannusosakeyhtio yhteisvastuullisesti menettivit valtiolle. Liséksi loput kirjan
kappaleet sekd teoksen painolaatat Hiltusen lausumien osalta maédrittiin valtiolle

menetettiviksi ja tuhottaviksi.>*

9.2 Kiista rikoslain uudistamisesta

Keskustelu rikoslain uudistamisesta sai alkunsa tammikuun 19. péivind 1965, kun joukko
eri puolueisiin kuuluvia kansanedustajia, J. Mattila ensimmdéisend allekirjoittajana, teki
hallitukselle kysymyksen, aikooko hallitus ryhtya toimenpiteisiin vanhentuneen rikoslain
10. pykilan®®” korjaamiseksi. Siind mielessi Mattilan kysymys oli aiheellinen, etti
voimassa oleva rikoslaki oli perdisin niinkin kaukaa kuin vuodelta 1889 ja olivathan
yhteiskunnan olosuhteet ja katsomustavat huomattavasti muuttuneet tuon ajan jilkeen.
Vastauksessaan oikeusministeri ensin vertasi Suomen lainsdddidntdd muiden lansimaiden
kdytdntoon ja lopulta pidtyi tulokseen, ettei sddnnoksid voi kumota sdétdmittd muuta
turvaa uskonnolliselle vakaumukselle. Perusteluna ministeri piti muun muassa Ruotsin
uutta vuodelta-63 olevaa rikoslakia, jonka mukaan jumalanpilkkaa pidettiin edelleen
sakoilla tai periti vankeudella rangaistavana tekona. 306 Ruotsin tapaus oli varmastikin siind
mielessd olennainen, ettd yleisesti Ruotsia pidettiin Suomea paljon vapaamielisempind ja
edistyksellisempénd maana, ja jos kerta Ruotsissakin jumalanpilkka oli yhd rangaistava
teko, niin miksei sitten Suomessakin. Ministeri siirsi uudistuksen tulevaisuuteen

viittaamalla kiireellisempiin lainvalmistelutehtiviin.>”’

Hallitukseen kohdistuva painostus
jatkui. Helmikuussa-65 hallitukselle jétettiin periti kolme toivomusaloitetta, joissa kaikissa
toivottiin hallituksen ryhtyvin Kkiireellisin toimenpiteisiin rikoslain vanhentuneiden

sadnnosten uudistamiseksi. Viimeisessd niistd joukko SKDL:n kansanedustajia ehdotti RL

*%HO. 19.9.66, Akti 18/65, Helsingin hovioikeuden p#itos

305 Kyseisen pykilin ensimmiisen momentin mukaan jumalanpilkka on kysymyksessd, kun Jumala tavalla
tai toisella tahallisesti ja julkisesti saatetaan hipdisemisen, pilkkaamisen tai halveksimisen kohteeksi.
Maksimirangaistus oli korkeintaan nelji vuotta kuristushuonetta tai vankeutta. Jos rikos tapahtui
ajattelemattomuudesta, seurauksena oli sakkorangaistus tai vankeutta korkeintaan 6 kuukautta.
Jumalanpilkkaa pidettiin majesteettirikoksena, ja tisti syystd se oli sijoitettu ensimmadiseksi kaikista
rikoksista rikoslain 10. lukuun ennen valtio- ja maanpetoksia. (Hiltunen 1965, s. 4,7 ja 12)

306 Valtiopaivit 1964, kysymys n:o 193, Asiakirjat V
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10:1 ja 2 pykilien kokonaan kumoamista ja Salaman oikeudenkéiynninAraukeamista.m8

Toisin sanoen yhteensd 39 kansanedustajaa oli kirjallisesti vaatinut uudistuksia
jumalanpilkkasddnnoksiin. Jukka-Matti Laine on verrannut tuota méérdd Borg-Sundmanin
alkuperidiseen kysymykseen, jossa allekirjoittajia oli huomattavasti vahemmin eli 18
kokoomuslaista. Laine muistuttikin, ettd helmikuun toivomusaloitteita tehtidessd aikaa

tuleviin eduskuntavaaleihin oli eni reilu vuosi.*®

Keskustelu rikoslain uudistuksesta sai myos joukoittain erilaisia kansalaisjirjestji
liikkeelle. Esimerkiksi Suomen Kirjailijaliitto, Finlands Svenska Forfattarférening ja
Suomen Arvostelijain Liitto jéttivdt yhteisen kirjelmén eduskuntaryhmille, jossa
suositeltiin rikoslain 10. luvun 1 §:n kokonaan poistamista muiden Pohjoismaiden tyyliin
sekd 2 §:n muuttamista Jumalan pilkkaamisesta “pyhini pidetyn ” pilkkaamisen muotoon.
Julkilausumia jumalanpilkkapykilien uudistamisesta tai poistamisesta jéttivit myds SKP,
Akateemiset Sosialistit, Vapaa-ajattelijain Liitto ja Helsingin Teinien Yhteiskunnallinen
Seura r.y. Toisaalta taas Jumalan nimen sdilyttamistd rikoslaissa esitettiin sdilytettédviksi
oikeusministerille jitetyssd kirjeessd, jonka olivat allekirjoittaneet kristikansan
messuhallikokouksen valtuuttamat kouluneuvos Martti E. Miettinen, rovasti Kosti
Kankainen, hovioikeudenneuvos Paavo Hiltunen seki rovasti Kalervo Pulkkinen.*'® Laajin
lainuudistusta koskeva mielenilmaus kuitenkin oli 33 000 kristityn allekirjoittama
kansalaisadressi, jossa vastustettiin jumalanpilkkapykéldn poistamista. Paavo Hiltunen,
erds ldhetyston jdsenistd, ilmaisi adressin luovutustilanteessa pddministerille syvin
huolensa erdidnlaisen “luovutusmielialan” syntymisestd. Syynd Hiltunen piti kirkon ja
valtion pelkoa saada harteilleen taantumuksellisen leima.’!' Teoksessaan Jumalanpilkka,
Mité Laki ja Raamattu siiti sanovat? Hiltunen pelotteleekin, etté jos kehitys jatkuu samaan
suuntaa, tulee vield aika, jolloin kirkko on yhteiskunnan ulkopuolella voimatta vaikuttaa
lakien sd4t66n ja niiden kayttoon. Hiltusen mielestd kysymys ei ollut lainkaan siité, etteiko
kirkko seisoisi omilla jaloillaan ilman lainsdddannon ja oikeuslaitoksen tukea, mutta

yhteiskunta tarvitsee lainséddéntod ja kirkon jasenet ovat tdmin yhteiskunnan jasenid. >

%7 Laine 1990, s. 11-12

308 [ aine 1990, s.25, Laine viittaa tissd seuraaviin valtiopéivéasiakirjoihin: Valtiopéivit 1965,
Toivomusaloite n:o 8, Liitteet A. II,10; Valtiopdivit 1965, Toivomusaloite n:o 17, Liitteet A. I1,9;
Valtiopaivit 1965, Lakialoite n:o 12, Liitteet A, I, 1.

3% L aine 1990, s. 25-26

310 Syurpiz 1965, s. 269

311 0A. Kansan Uutiset 20.10.65
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Vilkastuneen kansalaiskeskustelun seurauksena myods oikeusministeri tafkisti kantaansa
jumalanpilkkasdénndsten muuttamisen kiireellisyyteen. Jo heti 1. pdivéna kesakuuta 1965
lainvalmistelukunta jatti uskontorikoksia koskevan ehdotuksensa hallitukselle. Ehdotus
lahti uskonrauhan turvaamisesta ja siitd, mikd oli sen kannalta tarpeellista. Teonsana oli
muutettu rienaamiseksi osoituksena siitd, ettd teon tulisi olla torked. Ehdotus ei siséltényt
RL 10:1 pykildd vastaavaa kriminalisointia, silld se kuului jo uskonrauhan turvaamiseen ja
koska lainvalmistelukunta piti jumalanpilkasta seuraavaa rangaistusta liian ankarana. Myos
rikoslain 4. luku oli kokonaan kumottu. Laintarkastuskunnan kisittelyssd — ennen kuin
ehdotus lopulta pédtyi hallitukselle — uudistuksia kuitenkin muutettiin maltillisimmiksi.
Muun muassa rikoslain 10:3 ja 4 pykail4 jatettiin ennalleen ja RL 10:1 pykélén sanamuoto

muutettiin seuraavanlaiseksi:

"Joka tahallansa julkisesti torkedlld tavalla herjaa tai hipdisee sitd, mitd Suomessa toimivassa

uskontokunnassa pidetddn pyhdnd, tuomittakoon uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai enintddn

kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen.” >

Hallituksen esityksessd 119/1965 eduskunnalle 15. lokakuuta 1965 oli yhdistetty
lainvalmistelukunnan ja laintarkastuskunnan ehdotukset: rikoslain 10. luku kumottiin
kokonaan ja se sai uuden nimen. Sen ensimmadinen pykild oli suoraan laintarkastuskunnan
ehdotuksesta ja kaksi muuta olivat lainvalmistelukunnan ehdotuksesta. Jumalanpilkka-
termi oli siitd kokonaan poistettu, miki aiheuttikin 45:n kansanedustajan vastalakialoitteen
sen sdilyttdmisen puolesta. Hallituksen ehdotus ldhetettiin lakivaliokunnan késiteltdvéksi,
mutta kevéin-66 eduskuntavaalien vuoksi esitys raukesi. Vaalien jidlkeen lakiehdotus jatkoi
kiemuraista kulkuaan. Uusi hallitus®* antoi 9. piivanid syyskuuta 1966 oman
lakiehdotuksensa, joka oli ldhes tulkoon samanlainen kuin aiemman hallituksen esitys.
Eduskunta ldhetti esityksen lakivaliokuntaan, joka kuunteli perdti 19 asiantuntijaa ennen
lausuntonsa antamista. Suuren valiokunnan mietinté puolestaan valmistui 17. paivéna

maaliskuuta 1967. Siind ehdotettiin, ettd RL 10:1 pykdld hyvaksyttdisiin hallituksen
esittdmissd muodossa sekd 2 ja 3 pykalit niin kuin ne olivat lakivaliokunnan mietinndssa.

Eduskunta hyviksyi esityksen inin 95—80, mutta dinesti sen lepéimsan yli vaalien.*"

2 Hiltunen 1965, s. 37

*13 Laine 1990, s. 26-28

*!4 Uudessa hallituksessa oikeusministerind toimi Aarre Simonen. Heti virkaan astuttuaan uusi
oikeusministeri tutkitutti, olisiko Salaman oikeudenkiynnin voinut keskeyttii. Osoittautui, ettei timé ollut
lain mukaan mahdollista. ( OA. Hameen Yhteisty6 22.3.1968 )

Y Laine 1990, s. 28- 31. Lakiehdotusta vastaan énestineet olivat lihinni oikeistopuolueista. (Ibid. s. 31)

89



Kun eduskunta oli jilleen vaihtunut, elettiin jo vuotta 1970 — siis kovin pitkd aika oli
kulunut varsinaisesta lahtopisteestd, eli Salama-sodasta. Yleisonkin kiinnostus koko
lakikeskustelua kohtaan oli tdssd vaiheessa tdysin lopahtanut. Prosessista oli tullut niin
kiemurainen ja puhtaasti juridinen, ettei kiinnostuksen sammuminen juurikaan ihmetyta.
Joka tapauksessa uusi hallitus antoi esityksensd 12. pdivdnd kesédkuuta, joka oli tdysin
samanlainen kuin edellisen hallituksen esitys. Lakivaliokunta muutti vield ehdotusta
poistamalla siitd sanat “torkedlld tavalla”.  Samassa mietinndssd mainittiin myos
yleisradion tutkimustiedotuksesta n:o 1/68, jonka mukaan perdti 75 % tuomitsi
jumalanpilkan ja 76 % toisen vakaumuksen pilkkaamisen, kun hyvéksyvid oli vain 5 ja 3

%.316

Tutkimuksen tulos on siind mielessd yllattdva, ettd yleisen mielipiteen sanottiin kd4ntyneen
Salaman puolelle erityisesti oikeussyytteen nostamisen jdlkeen. Lihde ei kuitenkaan ketro,
tarkoittiko termi tuomita pelkdstdin paheksuvaa asennoitumista jumalanpilkkaan vai
halukkuutta ryhtyd sen vuoksi oikeudellisiin toimenpiteisiin. Jos tutkimus tarkoitti
jalkimmaista vaihtoehtoa, herdd kysymys, miksi sitten enemmisto ihmisistd ei hyvaksyt
jumalanpilkkasyytteen nostamista Salamaa vastaan? Mitd tarkoitettiin yleisesti ottaen
Jumalan pilkkaamisella, jos ei kerta Juhannustansseja sellaisena pidetty? Jos termilld taas
tarkoitetaan pelkkdd paheksumista, voisi syyn myos selittdd silld, ettd valtaosa véestOstd
paheksui itse romaania, mutta ei pitédnyt aiheellisena oikeustoimiin ryhtymistd. Tama teoria
voisi selittdd salamamyonteisyyden kasvamisen kohun edetesséd. Itsedni on askarruttanut
myos kysymys, kuinka paljon tidssd salamamyonteisyyden kasvussa olikin kysymys
pelkdstd muoti-ilmiostd eikd niinkddn  omiin arvoihin ja syvilliseen pohdintaan
perustuneista argumenteista. Yleiselld mielipiteelld kun on tapana muokkaantua

lumipalloteorian lainalaisuuksien mukaisesti.

Suuri valiokunta jdtti hallituksen ehdotuksen muutoin ennalleen, mutta péétti jakaa

kiistellyn 10:1 pykéldn kahteen osaan:

316 1 aine 1990, s. 31
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10:1 "Joka julkisesti pilkkaa Jumalaa, on tuomittava jumalan pilkasta sakkoon tai enintéidn kahdeksi

vuodeksi vankeuteen.”

10:2 ”Joka julkisesti herjaa tai hdpdisee sitd, mitd Suomessa toimivassa uskontokunnassa muutoin

pidetddn pyhdnd, on tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai enintddn vuodeksi

vankeuteen.”

Tdssd muodossa laki hyviksyttiin eduskunnassa. Niin pitkén ja vaivalloisen matkan kuin se
olikaan k&ynyt lépi, lopputulos oli yllattdvdin vaisu ja muutos aikaisempaan lakiin
verrattuna hyvin vihdinen; radikaalina sitd ei voi missddn nimesséd pitdd. Uusi laki astui
voimaan kaikessa hiljaisuudessa .1. helmikuuta 1971 eli kaikkiaan kuusi vuotta sen jilkeen,
kun lakiehdotus oli laitettu alulle.’!” Noihin aikoihin Salama-sota oli jo tiysin kadonnut

lehtien otsikoista.

9.3 Korkeimman oikeuden péétos ja presidentin armahdus

Tapaus Juhannustanssit jatkui korkeimmassa oikeudessa tuomittujen haettua muutosta
hovioikeuden paatokseen. Korkein oikeus tutki jutun ja paityi 6. maaliskuuta 1968
tulokseen, ettei ollut syytd muuttaa hovioikeuden mésardamad tuomiota muilta osin, kuin
ettd Kari Reenpdd vapautettaisiin = kokonaan hiénelle  médritystd hyodyn
menettamisseuraamuksesta ja yhteisvastuullinen korvausmédrdays muuttuisi yksilolliseksi:
Salaman osalta 20 000 markaksi ja Otavan osalta 10 000 markaksi. Kaikki korkeimman
oikeuden jdsenet eivit kuitenkaan olleet pddtoksestd yksimielisid. Oikeusneuvos Salervo
olisi vapauttanut kokonaan my6s Salaman ja Otavan heille tuomituista rangaistuksista ja
oikeusneuvos Elfving, oikeusneuvos Eskola ja presidentti Hannikainen olisivat kukin

muuttaneet rangaistusméasrayksia.>'®

Vaikka suurin kuohunta oli jo korkeimman oikeuden péitoksen aikoihin laantunut, kaikki
eivit kuitenkaan lakanneet taistelemasta. Salaman hyvé ystdvé kirjailija Pentti Saarikoski
padtti jarjestdd kerdyksen, jonka tuotto menisi Salaman korvausméfrdyksen maksuun.
Saarikoski ennitti jo lausua lehdistolle perittomid viitteitd jirjestdistd ja puolueista —

muun muassa Suomen Kirjailijaliitosta ja kahdesta vasemmistopuolueesta — jotka olivat

17 Laine 1990, 5.32
318 Korkeimman oikeuden pitos 6.3.1965
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kerdyksen takana, ennen kuin asiasta nousi julkinen kohu.*"® Keriys ei kuitenkaan koskaan
toteutunut, silld sisdasiainministerié hylkasi kerdysanomuksen perustellen, ettd “rikoksen
ylistiminen” oli voimassa olevan rikoslain 16. luvun mukaan kiellettyd.’”® Seuraavaksi
Salaman tukijat péittivit vedota suoraan korkeimman p#dtosvallan taholle. Suomen
Kirjailijaliitto, Nyliberiala Studentforbund, Suomen P.E.N-klubi, Suomen arvostelijain
liitto ja Eino Leinon seura vpyysiv‘ait presidentti Kekkosta kidyttdmé&édn lain hanelle suomaa
armahdusmahdollisuutta ja vapauttamaan Salaman rangaistuksistaan.’”' Myos Hémeen

Sanomissa vedottiin Presidenttiin Salaman armahtamiseksi:

" Presidentin mahtikisky ei pysty endd hyvittdmiiin vuosien mittaista ajojahtia, se ei muuta
kdsityksidimme yhteiskuntamme henkisestd taantumuksellisuudesta. Mutta Kekkonen voisi osoittaa

anomuksen  hyvaksymiselld, ettd suuri kulttuuri poliitikko saattaa olla  myds suuri

kulttuuripoliitikko — Suomessakin. %

Elokuun 9. pdivdnd 1968 tasavallan presidentti paitti armahtaa Hannu Salaman hinelle
tuomituista rangaistuksista ja seuraamuksista. Itse romaania presidentti ei kuitenkaan
armahtanut, vaan se jéi torsoksi. On vaikea sanoa tarkkaa syytd, miksi Kekkonen padtyi
armahdukseen. Itse uskon, ettd paiatokseen vaikuttivat sekid ulkoiset ettd henkilokohtaiset
syyt. Ulkoiset syyt siind mielessé, ettd episodin loppua kohden yleinen ilmapiiri muuttui
yhd salamamyonteisemmiksi. Henkilokohtaisesti Kekkonen puolestaan muistetaan
historiassa 60-luvun liikehtivdd nuorisoa tarkkaavaisesti seuraavana ja kulttuuriradikaaleja
ymmaértivand presidenttind. Esimerkkind mainittakoon Sylvi Kekkosen jirjestdmit
Tamminiemen “nuorisokutsut”, joiden kutsuvieraslistoilla esiintyi etupiissd joukkoa, jota
on luonnehdittu kansallisiksi itsetutkiskelijoiksi, 60-luvun kulttuuriradikaaleiksi sekd
ulkopolitiikan ja rauhanliikkeen nuoren vien edustajiksi. Nailla tapaamisilla Kekkonen
pyrki tietoisesti luomaan nuoren dlymyston kanssa keskusteluilmapiirié, jossa sekd intressit
etti hySty kohtaisivat.**® Titd taustaa vasten tuntuu loogiselta, etti presidentti jatkoi

Salamankin tapauksessa omaa nuoriso- ja kulttuurimyonteistd linjaansa.

319 OA. Aamulehti 24.3.968

32 OA. Himeen Kansa 24.3.1968

21 OA. Uusimaa 30.3.1968, Savonmaa 30.3.1968, Helsingin Sanomat 10.8.1968
322 OA. Hidmeen yhteisty6 9.8.1968

32 Tuominen 1991, s. 86; Hakanen 1982, s. 139
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10. Johtopaatokset

Johdantoluvussa esittelin tyoni kaksi paatutkimuskysymystd. Ensinnékin tarkoitukseni oli
selvittdd, miksi tapauksesta nousi aikanaan niin suuri poliittinen kohu. Poliittisuudella en
késittdnyt ainoastaan sen kapeaa puoluepoliittista méiritelmdsd, vaan paljon laajemmin
korostaen sen yhteyttd arvoihin ja valtaan. Kiisteltiin kysymyksistd, kenen arvojen mukaan
yhteiskunnassa elettiin ja kenelld oli valta, johon lainsdddidnto yhteiskunnassa pohjautuu?
Toisin sanoen késitteen poliittinen olen tydssdni madrittdinyt paljolti termin
yhteiskunnallinen valtakonflikti kaltaisesti. Toinen tutkimuskysymykseni késitteli
diskursseja, joita kohun myotd syﬁtyi. Poliittisuuden mésritelmani laajuudesta johtuen
otin mukaan kisittelyyn puoluepoliittisten diskurssien lisdksi myos laajat diskurssit.
Toisistaan poikkeavien mielipiderintamien taustalla piilivat hyvin erilaiset arvomaailmat.
Eri ihmiset nékivit saman asian eri lailla ja liittivdt sen hyvin erilaisiin asiayhteyksiin;
vililld jopa niin innokkaasti, ettd koko alkuperdinen yhteys itse romaaniin hukkui. 60-

luvulla kuohui kovaa, ja se on aistittavissa myos Salama-sodassa.

Miksi-kysymystd on pidetty historiantutkimuksessa yhtend hankalimmasta ja siihen
vastaaminen osoittautui tdssikin tyossd hyvin ongelmalliseksi. Syitd — ja syiden syitd —
kun on lukemattomia nikokulmasta ja painotuksista riippuen. Itse olen tydsséni pyrkinyt
painottamaan arvojen ja vallan ndkokulmaa ja tarkastelemaan siten kysymysti erityisesti
tastd nakokulmasta. Kysymys oli siis kiistasta, joka sai alkunsa erilaisten arvojen
tormédmisestd toisiinsa. Olisi vaddrin kuitenkin sanoa, eftd arvot tOrmésivit vasta Salama-
sodan myo6td. Tarkempi perehtyminen 60-lukuun osoittaakin, ettd kuohuntaa tuona
vuosikymmenenad riitti ilman Salamaakin. Arvojen murros, joka nékyi Salama-sodassa ei
ollut siis pelkéstddn liittynyt itse kohuun, vaan taustalla vaikuttivat laajemmat
yhteiskunnalliset murrokset. 60-luku oli suuren rakennemuutoksen aikaa, jolloin viki
muutti sankoin joukoin maalta kaupunkeihin. Yhteisdjen kiinteys katosi, eikd endd ollut
mitddn yhtd kokonaisuutta madrddmassd nuoren yksilon sosiaalista identiteettid. Nuorten
muutto  kotiseudultaan  suuriin yliopistokaupunkeihin =~ vieraannutti  heidét
kotiympéristostddn ja altisti heiddt uusille vaikutteille — kuten myds uudenlaisen
arvomaailman omaksumiselle. Ideologisen perinteen katkeamista edistivit myods
viestintdteknologian  kehittyminen sekd yleensékin koulutuksen lisdintyminen.

Sukupolvien vilinen arvoristiriita oli siis valmis jo ennen Salama-sodan syttymista.

93



Nuoren radikaalin kirjailijan kirjoittama Juhannustanssit oli tistd nikokulmasta

tarkasteltuna vain sohaisu ampiaispeséén.

60-luvun nuoriso ei siis pelkéstiddn tyytynyt omaksumaan uusia arvoja ja aatteita, vaan he
lahtivdt mukaan aktiiviseen taisteluun yhteiskunnan muuttamiseksi; syntyikin raivoisa
kiista yhteiskunnan hegemoniasta. Vastustajana nuoret 60-lukulaiset nékivit
konservatiivisen “koti, uskonto ja isdnmaa” -ajattelutavan: syntyi konservatiivit vastaan
radikaalit vastakkainasettelu. Radikaalit oivalsivat, etti muutosten aikaansaamiseksi
taistelua tulisi kdydi kaikilla mahdollisilla rintamilla, myos kulttuurin saralla. Koska
erityisesti juuri vasemmistolainen aate voimistui 60-luvun loppua kohden, sai radikaaliliike
harteilleen hyvin vasemmistolaisen leiman. Pelkistetysti kulttuurisodissa voidaan siis sanoa
olleen kysymys kahden hyvin erilaisen arvomaailman - kristilliskonservatiivisen ja
vasemmistoradikaalin — yhteentormayksestd. Totuus lienee paljon monimutkaisempi, silld
yhtd hyvin my6s liberalistiset ja humanistiset aatteet valtasivat alaa noihin aikoihin; néin
ollen yhtd hyvin voisi puhua myds konservatiivisen seké liberaalin rintaman yhteenotosta.
Onkin otettava huomioon, etteivét toki kaikki kulttuurin suhteen radikaalisti ajattelevat
tunnustautuneet poliittisesti vasemmistolaisiksi, kuten esimerkiksi kustannusyhtié Otava.
Myoskéddn kaikki kommunistit eividt pitineet romaania sopivana. Tosin Salama itse
tunnustautui julkisesti kommunistiksi ja ilmoitti vastustavansa Kkristillis-iséinmaallista
arvomaailmaa ja epdoikeudenmukaista yhteiskuntajédrjestystd, vaikka myohemmin

tietoisesti irrottautui vasemmiston sankarin ja lipunkantajan roolistaan.

Vastausta miksi-kysymykseen etsittdessd onkin asetuttava puoluepolitiikkaan syvemmille
tasolle ja nihtdvd koko Salama-sota osana yhteiskunnan modernisoitumisprosessia;
loppujen lopuksi puoluepolitiikassakin kiistelldén siitd, kenen arvojen, normien ja lakien
mukaan yhteiskunnassa eletdsin. Tdmd 60-luvulla tapahtunut merkittdvd arvojen ja
ajattelutapojen muutos koskettikin kaikkia eri yhteiskunnan osa-alueita, josta johtuen olen
tyossini tarkastellut samaa kohua useasta hyvin erilaisesta nakokulmasta késin. Ensinnékin
60-luvulila kirkon vankka institutionaalinen asema yhteiskunnassa alkoi vihitellen
murenemaan, samoin kuin koko kristillinen eldménkatsomus ja normisto kyseenalaistettiin.
Kyseenalaistajia 16ytyi erityisesti kommunistisen puolueen piiristd, miké kiristi kirkon ja
vasemmiston vilejid entisestdin. Kirkko ja sen edustamat arvot eivit toisin sanoen endi
olleet itsestdin selvyyksid niin kuin aiemmin; ehdotettiinpa jopa kirkon erottamista

kokonaan valtion yhteydesti. Juhannustanssit-kohussa kristillisistd pyhind pidetyistd
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arvoista keskustelun pédkiistanaiheiksi nousivat jumaluus ja siveellisyys. Kristillinen
siveyskisitys joutuikin hiljalleen viistyméiin syrjdidn 60-luvun seksuaalisen vapautumisen
myotd. Toisaalta Juhannustanssit-kohussa oli myods kysymys vanhasta modernismin
ajoilta periytyvdstd Kiistasta eli kulttuurisesta vallasta. Vastapuolilla seisoivat
konservatiivit ja postmodernistit. Yleinen kysymys kuului, mihin suuntaan nykykirjallisuus
oikein olikaan menossa. Kuka sai madrittds, kenen kielta kirjoitetaan? Kokonaisuudessaan
timd 60-luvulla tapahtunut arvojen murros kiteytyi keskustelussa sananvapaudesta.
Itsesensuuriperinteen murennuttua sotien jilkeen kiistakysymykseksi nousi jatkuvasti,
mistd sai puhua ja mistéd ei saanut. Juhannustanssit-kohu olikin tissd suhteessa vain yksi

tapaus monien muiden Kirjasotien joukossa.

Laajat diskurssit pohjautuivat kontekstin perusteella tehtyihin neljdsin hypoteesiin.
Ensimmdiseni tarkastelin kohua kahden sukupolven vilisend yhteenottona. Hypoteesini
pitikin paikkaansa vain osittain, vaikka aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
olisi hieman toisenlaista tulosta voinut odottaa. Pelkéstddn ylioppilaslehtien antaman kuvan
perusteclla voisi olettaa, ettd kaikki nuoret olivat yksimielisesti Salaman kannalla.
Todellisuudessa tuohon kuvaan kuitenkin tdytyy suhtautua hyvin kriittisesti, silld
edustivathan nuo lehdet vain murto-osaa kaikesta - myds ei-korkeasti koulutetut
huomioiden - nuorisosta. Toisaalta myos Helsingin Ylioppilaslehti oli itse syytettyjen
listalla, joka varmaan osaltaan vaikutti lehden salamamyonteisen linjan syntymiseen.
Kaiken kaikkiaan nuorison suhtautuminen Salamaan oli vanhempaa sukupolvea selvisti
myonteisempid, joka juonsi juurensa 60-luvun laajemmasta sukupolvihegemonia Kriisisti.
Kirjoituksissaan vanhempi vaesto toi usein esille kasvatuksellisen nidkokulman, jossa nikyi
huolestuneisuus perinteiden, moraalin ja arvojen katkoksesta. Nuoria puolestaan tillainen
holhoava, ylhéddltd alaspdin Kkatsova, suhtautuminen &rsytti. Toisen hypoteesini
todentaminen osoittautui ensimmdiistd helpommaksi tehtdviksi. Salama-sodassa
kulttuurisesti konservatiivien ja radikaalien jyrkkd vastakohtaisuus oli selked.
Konservatiivit arvostelivat nykykirjallisuutta riettaasta kielenkaytostd,
sensaatiohakuisuudesta ja jopa anarkiasta. Kuvasiko Salama todellisuutta, siitd oli
kummallakin osapuolella tdysin oma nikemyksensd. Rintamalinjoissa ns. "tavallinen
kansa" sijoitettiin useimmiten konservatiivien puolella, kun taas taiteilijat ja kulttuurivaki
lihes yksinomaa Salaman puolelle. Mieleeni herdsikin kysymys, kuinka paljon
"salamalaisuudessa” kysymys oli silkasta pelosta joutua leimatuksi vanhanaikaiseksi.

Kolmas hypoteesini Késitteli alueellisia eroja. Kontekstin perusteella syntyneen ennakko-
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oletuksen mukaan arvelin kaupunkilaisten suhtautuneen romaaniin maalaisia
myonteisemmin. Lehtileikekokoelmassa tormésinkin silloin tdlloin tdmédn suuntaisiin
yleistyksiin, mutta itse materiaali ei ollut tarpeeksi kattava, jotta olisin voinut sen perustella
vetdd luotettavia johtopéitoksid. Sen sijaan Suomen gallupin tekemd tutkimus keviilla-66
viittaa siihen, ettd suhtautuminen Juhannustansseihin olisi ollut maalaiskunnissa hieman
kaupunkeja myOnteisempdi. Viimeinen eli neljds hypoteesini perustui uskovaisten ja
kirkon suhteen radikaalien véliseen vastakohtaisuuteen. Osoittautuikin, ettd kysymys
Salama-sodassa olikin hyvin pitkélti siitd ja ettd tdm#d  radikaalien joukko oli
koostumukseltaa hyvin vasemmistolainen. Radikaalien mielestd koko Juhannustanssit-
kohu oli hyvé osoitus siité, etti Suomessa koko yhteiskunta oli ”yhtd kuin Jumala” ja he
toivoivatkin pikaisia uudistuksia tdmén tilanteen korjaamiseksi. Uskovaiset puolestaan
vetosivat, ettd yhteiskunnan (kristilliset) normisdannét olivat ikédin kuin liikennesédéntoja,
joiden olemassaolo oli kaikkien etujen mukaista. Vaara ndiden perinteisten normien
kumoutumisesta saikin kirkon takertumaan yhi lujemmin menneeseen: kaikki uusi ja
ennkoimaton koettiin uhkana ja kaipailtiin vanhoja turvallisina koettuja normeja. Termin
muuttuminen kohun edetessdi Jumalan pilkkaamisesta uskovaisten tunteiden
loukkaamiseen kuvaakin hyvin kirkon aiemmin kiistattoman aseman véahittdistd

murtumista 60-luvun aikana.

Puoluepoliittisista diskursseista kommunistien ja kansandemokraattien - erityisesti sen
nuoren polven — kanta kohuun oli kaikkein salamamyonteisin. SKP jopa asettui virallisesti
Salaman oikeudenkidyntida vastaan. Juhannustanssit tulkittiin - kommunistien ja
SKDL:laisten piirissd mielellddn kapitalismia hajoittavaksi yhteiskuntakriittiseksi
teokseksi, joka tdlld tavoin edisti myos oman aatteen ldpimurtoa yhteiskunnassa. Toisin
sanoen sosialistinen arvomaailma paistoi niistd mielipiteistd hyvin selkeidsti lavitse.
Yksilon ja kollektiivin suhteen lisdksi toinen keskeinen teema kommunistien kirjoituksissa
oli sosialistinen realismi. Sen sijaan SDP:n kanta kohuun oli hyvin neutraali. Joitakin
poikkeuksia joukosta toki 10ytyi kuten Arvo Salo ja Christer Kihlman, jotka tulkitsivat
romaania hyvin yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kisin, aivan kuten kommunistit. Salo ja
Kihlman ovat kuitenkin huonoja edustamaan koko SDP:n kantaa johtuen syystd, ettd he
ovat sosiaalidemokraattiutensa lisdksi myos tunnettuja kulttuurivaikuttajia. Oikeiston
Konservatiiveille perinteiden vilittdminen sukupolvelta toiselle on aina ollut yksi

keskeisimpié arvoja, mutta 60-luvun sukupolvi nuori kieltdytyikin ottamasta niitd vastaan.
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Huoli téstd perinteiden — arvojen, tapojen, normien ja kulttuurin — katkoksesta onkin
selvasti havaittavissa oikeiston Juhannustanssit-Kirjoittelussa. Nopeat muutokset
yhteiskunnassa aiheuttivat pelonsekaisen ja kérjistetyn vastareaktion konservatiivien
keskuudessa: ihmeteltiin ja arvosteltiin hyvinkin suorasanaisesti, mihin suuntaan
yhteiskunta ja kirjallisuus sen mukana olivat oikein menossa. Toisin sanoen koko
kristilliskonservatiivinen yhteiskuntajirjestys oli vakavasti uhattuna, ja syyllistd
tapahtumaan etsittiin aina hyvinvointivaltiota myoten. FErddn tulkinnan mukaan
varallisuuden lisdédntyessd ihmisten arvostelukyky turtuu, jolloin myds kulttuurista tulee
“hyvinvointikulttuuria”.  Talld kirjoittaja tarkoitti suuntautumista yhd enemmén
mukavuuksien ja huvituksien etsimiseen. Sen sijaan nuoren oikeiston suhtautuminen
Salamaan oli vanhempaa polvea huomattavasti lempedmpdd. Maalaisliiton mielipiteet
kohusta rakoilivat suuntaan jos toiseen, joka selvésti himmensi puolueen jdsenid. Kaiken
kaikkiaan maalaisliittolaisten mielipidejakauma lehtikirjoittelun perustella vaikutti
mielestdni enemmin kielteiseltd kuin myonteiseltd. RKP:n lehdiston kanta kohuun
puolestaan oli selvin kielteinen. Liberaalien kantaa en pystynyt Otavan arkistomateriaalin
perusteella selvittdimédn, mutta ideologialtaan liberaalinen Otava ei ainakaan pystynyt

hyviaksymadén valtiovallan sekaantumista yksilon toimintavaltaan.

Perinteisestihdn viimeisend kuuluu kysyd, ettd muuttuiko lopulta mikéin? Juhannustanssit-
keskustelun diskursiivisten vaikutusten pohtiminen johtaa viistdmittikin enemmén tai
vihemmaén spekulaation puolelle, joten alkuperdisistd suunnitelmista poiketen péitin jattad
edelld mainitun kysymyksen varsinaisten tutkimuskysymyksieni ulkopuolelle. Aiheeseen
ovat aikaisemmin ottaneet kantaa Ilkka Arminen ja Jukka-Matti Laine, tdysin vastakkaisin
mielipitein. Armisen mielestd Salama sai lopulta moraalisen voiton ja koko
jumalanpilkkaoikeudenkdynti sai ndin jélkikdteen irvokkaan nédytelmén leiman. Arminen
nostaa Salama-sodan ansioksi kirjailijoiden vapauden kasvun, silld nidkemys kielestd ja
kaunokirjallisuudesta maailman vélittémind heijastajana kyseenalaistui oikeudenk&ynnin
vuoksi. Salama-sota oli yksi murrosvaiheen viimeisié ja tiukimpia taisteluita, joka tarkoitti
vanhojen hegemonisten suhteiden murtumista ja haviamistd julkiuudesta. Toisin sanoen
Arminen nikee 60-luvun kirjasodat nimenomaa edistystd eteenpdin vievind tapahtumina,
joilla viime ké&dessd oli vaikutus koko niin kutsutun 60-luvun hengen syntymiseen.’**

Jukka-Matti Laine puolestaan on paljon kyynisempi ajatukselle, ettd yhteiskunta olisi

todella muuttunut Salama-sodan myotd sellaiseksi, ettei olisi enddi normeja, joiden
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rikkominen herittédisi paheksuntaa. Laine perusteleekin nikemystiin silld, ettid vield 80-
luvun Suomessa Jumalanpilkka-teema nousi keskustelun aiheeksi maan suurimmassa
pdivilehdessa ldhes p'ziivittéiin.325 Kuten siis aiemmin totesin, diskurssiivisten vaikutusten

kenttd on hyvin laaja, ja tulos riippuukin 1&hinna etukiteen valitusta nikokulmasta.

Kaikesta huolimatta yksi n#kokulma jdi minua askarruttamaan. Sanotaan, ettd
diskursiivisille vaikutuksille tyypillisti on muun muassa identiteetin rakentaminen ja sen
vahvistaminen. Tyo6td tehdessdni mieleeni herédsikin  kysymys, kuinka paljon
uusvasemmiston tapauksessa kyseessi oli nimenomaa tillisestd identiteetin rakentamisesta.
Nuoret vasemmistolaisethan ottivat Salaman ikd4n kuin omaksi esikuvakseen ja Salaman
suosio tdssd piirissd oli vankkumaton. Toisaalta varsinaisen uusvasemmistolaisuuden
kauden voidaan sanoa alkaneen vasta 60-luvun loppupuolella, joten tdssdkin mielessd
teoria voisi pitdd hyvin paikkaansa: Juhannustanssit-sodan vaiheilla nuori vasemmisto oli
vasta identiteetin etsimisen vaiheessa. Kuinka paljon Salamalla mahtoi olla vaikutusta
myohemmin lopputuloksen syntymiseen, on kysymys, johon jatkotutkimuksella voisi olla

sanansa kerrottavaa.

324 Arminen 1989, s. 87, 139
325 L aine 1990, s. 58-59
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