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Tiivistelmi - Abstract

Tamin tyon pastarkoituksena oli pyrkid selvittimadn, miksi oppikirjojen tekstit talvi- ja jatkosodasta
ovat sellaisia kuin ovat eli tavoitteena oli selvitta erilaisten taustatekijoiden vaikutusta oppikirjojen,
ja siten myos opetuksen, sisiltoon. Niita taustatekijoitd olivat historiantutkimuksen muutos sek4 sisa-
ja ulkopoliittiset muutokset. Aikarajaus alkoi vuodesta 1943, jolloin ilmestyivét ensimmdiset sotia
kisittelevat oppikirjat. Tutkimuksen loppuvuotena oli vuosi 1989, jolloin kommunismi alkoi sortua ja
joiloin Suomen puclueettomuuspolitiikka sai Neuvostoliiton johdon virallisen tunnustuksen. Koska
tutkimuksessa tutkittiin niin sanottua ajan henkes, tutkimusote oli kvalitatiivinen.

Oppikirjat osoittautuivat oman aikansa tuotteiksi, ne hefjastivat oman aikansa arvostuksia.
Koutluhallitus valvoi, etti oppikirjojen sisallot vastaisivat virallisen ulkopolitiikan linjaa. Arvojen
heijastuminen oli kuitenkin aina jo tapahtuneen myotéilya, silld muun muassa 1970-luvulla tirked
iddnsuhteiden vaaliminen nikyi vasta 1980-luvun oppikirjoissa.

Oppikirjat eivit uusiutuneet kovin nopeasti, joten uudet historiantutkimuksen tulokset hejjastuivat
kirjat perustuivatkin yleisteoksiin. Hallitsevana yleisteoksena 1970-luvulle asti oli Arvi Korhosen
Suomen historian kisikirja vuodelta 1949. 1980-luvun oppikirjoissa Rasilan, Jutikkalan ja Kulhan
Suomen poliittinen historia 1809-1975 oli perusteoksena. |

Talvi- ja jatkosodan kuva hikion historian oppikirjoissa muuttui tutkimusaikana kansallismielisesta
Neuvostoliitolle myonteisempaan suuntaan. Erityisesti 1960-luvun oppikirjat olivat kansallismielisia
sotien kuvauksessaan huolimatta vasemmiston ensimmdisistd hyokkayksistd historianopetusta
kohtaan. 1980-luvun oppikirjoissa oli havaittavissa lievdd suomettumista erityisesti talvisodan
kuvauksen suhteen, minka my6s 1980-luvun oppikirjantekija Jorma Lempinen haastattelussaan totesi.
1970-luvun herkit idan suhteet huomioiva politilkka heijastui 1980-luvun oppikirjojen siséltéihin.
Jatkoscdan suhteenkin 1980-luvun oppikirjat erosivat aikaisemmista oppikirjoista hylkiamalld
ajopuuteorian. Kiistely Suomen tiesta jatkosotaan oli kiivasta 1970-luvulla ja presidentti Kekkonenkin
tuomitsi ajopuuteorian. Uuden, niin sanotun koskiveneteorian mukaan Suomi etsiytyi tietoisesti
Saksan yhteyteen ja sit4 kautta uuteen sotaan. Uusi tulkinta [6ytyi kaikista 1980-luvun oppikirjoista.
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1. JOHDANTO

1.1. Historianopetuksen asema yhteiskunnassa

Historianopetus on kenties eniten koulun oppiaineista sidoksissa oman aikansa aatteellisiin ja
yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin. Aineen opetuksen tavoitteiden asettelu ja oppiaineksen valinta
heijastavat varsin herkésti aikansa yhteiskunnan tirkeind ja tarpeellisina pitdmiéd arvoja. Histo-
rianopetuksessa tapahtuneet muutokset ovat oman aikansa yleisen ajattelutavan ja poliittisen
ilmapiirin merkittdva mittari. Valtiollisen vallan kayttéjd voikin 1ahinné koulun ja opetuksen kautta
vaikuttaa tulevien kansalaisten ja dfnestéjien asenteisiin, tosin Suomessa ei historianopetusta ole
otettu yhti paljon poliittisen siéntelyn kohteeksi kuin erdissd keskusjohtoisemmissa maissa.'

Suomessa historianopetuksen yhteiskunnalliset kytkenndt ovat aikaa mydten tulleet seki
avoimemmiksi ettd virallisesti hyviksytyiksi. Yhteiskunnan yleisten pyrkimysten ja valtavirtausten
heijastuminen opetukseen on kuitenkin aina ollut jo tapahtuneen mydtdilyd. Taaksepéin ja korkein-
taan omaan aikaansa katsovan luonteensa takia historia ei ole juurikaan pystynyt viitoittamaan
kehityksen suuntaa eteenpéin.’

Ennen toista maailmansotaa vallitsi Suomessa herbartilainen historianopetuksen suuntaus.
Suuntaukselle oli kuvaavaa luonteenkasvatus, joka saattoi johtua vasta itsendistyneen kansakunnan
tarpeesta korostaa omaa identiteettiddn ja kansallista omalaatuisuuttaan. Opetuksen sisillon
médrittelivit lahinnd oppikirjat seké lukiossa valmentautuminen reaalikokeeseen, silld jo vuonna
1916 annetut oppiennitykset olivat painuneet unholaan. Sodan p#étyttyd Suomen historianopetus
selvisi tapahtuneesta poliittisesta uudelleensuuntautumisesta melko vahéisin muutoksin. Vuonna

1941 saatuun uuteen opetussuunnitelmaan ei tarvinnut puuttua, silld keskustaliberaalit Mantere ja

ICastrén 1992. Castrén, Matti J., Historia koulussa. Helsinki 1992.s. 11.
2Castrén 1992, 12.
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Sarva olivat huolehtineet siitd, ettei oppiennityksiin ollut passsyt ddrioikeistolaisia tai militaristisia
savytyksid. Muuttunut ulko- ja sisdpoliittinen tilanne pakotti tarkistamaan historianopetuksen
sisiltod, jota erityisesti sodanaikaisten oppikirjojen valossa ei endé voitu pitdd sopivana. Opetuksen
sisdltd muuttui sen verran, ettd Vendjidn ja Neuvostoliiton historiaan kiinnitettiin entistd enemmén
huomiota ja ennen kaikkea uuden ulkopoliittisen linjan mukaisessa hengessd. Kaiken kaikkiaan
historian oppisisiltéon alkoi tulla mukaan sosiaali- ja taloushistoriaa perinteisen poliittisen ja
sotahistorian sekid Mantereen ja Sarvan suosiman kulttuurihistorian rinnalle. Sotaa edeltinyt
herbartilainen suuntaus pysytteli yhi hengissd 1930-luvulla tyonsi aloittaneiden opettajien ylldpité-
ménd, vaikka uusia tuuliakin oli havaittavissa.’

Historianopetus joutui 1960- ja 1970-luvulla poliittisluonteisen kritiikin ja hyokkailyn kohteeksi.
Historianopetusta syytettiin taantumuksellisen yksiarvoiseksi kansallisten myyttien ylapitdjaksi.
Vaikka vuoden 1963 opetussuunnitelmassa oli kiinnitetty erityistd huomiota viimeisemp&in
kehitykseen ja ajankohtaisten asioiden seuraamiseen, katsottiin vasemmiston taholla yhteiskunnallis-
ten asioiden opetus tdysin laiminlyodyksi. Vasemmalta tullut kritiikki ldhti liikkeelle aatteellisen
liberalismin ja moniarvoisuuden vaatimuksesta, mutta jaykistyi pian oikeaoppiseksi marxilaiseksi
luokkatietoisuudeksi. Historianopetuksen taantumuksellisuuden ja neuvostovastaisuuden osoittami-
seksi radikaalit piirit jarjestivit tutkimuksia ja tiedusteluja. Tulokset saivat julkisuutta joukkotiedo-
tusvilineissd, jotka radikaaleilla olivat melko vapaasti kdytossdan. Tamd ei voinut olla vaikuttamatta
suuren yleison kasityksiin historianopetuksesta. Historianopettajat pyrkivit torjumaan kritiikin,
mutta myds huomioimaan perustellut muutosesitykset. Talld kaudella alkoivatkin sddnnolliseksi
vakiintuneet suomalais-neuvostoliittolaiset opetuksen seminaarit. Jotkut ndistd pyrkimyksistd

nostattivat kuitenkin hyokkiyksii historianopetusta vastaan my0s poliittisen oikeiston taholta ja

3Castrén 1992, 34-39.



vaihteeksi historianopettajat leimattiin kommunistien tydrukkasiksi.*

Nuorison poliittinen radikalismi hiipui 1970-luvun lopulla. Historianopetukseen se antoi kaikesta
huolimatta uusia puolia, kuten rauhankasvatuksen ja kansainvilisyyskasvatuksen. 1980-luvulla
historianopetus ei endi ollut samalla tavoin ulkopuolisen paineen alainen kuin aiemmin.

Historianopetus on aina ollut osa sosialisaatiota ja kulttuurin vilitystd, joka sisdltdd hyvéiksyttyjen
arvojen vilittdimisen nuorisolle kasvatuksen kautta. Suomalainen historianopetus on perustunut
hyvin pitkilti oppikirjoihin, jotka kouluhallitus on hyviksynyt. Kouluhallituksen hyvéksyntd on
merkinnyt sit4, ettd oppikirjojen vilittamilld arvoilla ja asenteilla on siis ollut ylimmén koulujohdon

siunaus. Taistelu historianopetuksen siséallostd on ollut myds poliittista valtataistelua.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Oppikirjoista on tutkittu monenlaisia asioita, mutta historianopetuksen tutkimus oppikirjojen kautta
on ollut suhteellisen vihiistd. Suomalaiset historiantutkijat ovat Marjatta Hietalan mukaan olleet
kiinnostuneita enimmikseen oppikirjojen hyviksymisprosessista tai historian opetuksen suunnitel-
mista, mutta myos historian opetuksen muuttumista on tutkittu.” Talvi- ja jatkosodan kuvausta
kisittelevii tutkimuksia on vain yksi, Kyosti Noran ja Pekka Linnan pro gradu -tasoinen tutkimus
kevialtid 1996. Laajuudestaan huolimatta Noran ja Linnan tutkimus ei ole kovin merkittdvéd oman
tyoni kannalta, silld tutkittavat oppikirjat on valittu sattumanvaraisesti ja titen tutkimustuloksien
perustelu ei vakuuta.

Vaikkei muita tismélleen samaa aihetta kisittelevia tutkimuksia olekaan 18ytynyt, erdét oppikirja-

tutkimukset ovat tyoni kannalta merkittdvid. Pirkko Rouhiaisen lisensiaatinty6 Taistelu historian

4Castrén 1992, 41-43 ja Castrén 1986. Castrén, Matti J., Historian ja yhteiskuntaopin
opetuksen muuttuminen Suomessa toisen maailmansodan jilkeen. Historian pdivit 1985. Historiallinen
arkisto 88. Helsinki 1986. s. 390-391.

Hietala 1982. Hietala, Marjatta, Maailmankuva historian oppikirjoissa. Unescon
kansainvilisyyskasvatussuosituksen toteuttaminen suomalaisissa lukion historian oppikirjoissa. Helsingin
yliopisto, historian laitoksen julkaisuja : 9. Helsinki 1982. s. 8 ja Castrén 1992 seké Castrén 1986.
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kouluopetuksen siséllostd sortovuosista vuoden 1945 oppikirjapuhdistukseen vuodelta 1979 on yksi
tirkeimmistd. Tyd antaa suuntaviivoja tutkimukselleni. Tyossddn Rouhiainen etsii vastauksia
kysymyksiin, miten oppikirjoissa suhtaudutaan puolueettomuuspolitiikkaan, Kansainliittoon,
pohjoismaiseen suuntaukseen, reunavaltiopolitiikkaan ja vieraisiin valtioihin eli erityisesti Vendja-
Neuvostoliittoon ja Saksaan. Rouhiaisen tutkimusaikana eli ennen toista maailmansotaa Suomella ei
ollut yhtendistd ulkopoliittista linjaa, kuten myshemmin Paasikiven linja, joten hén joutuu ottamaan
erilaisia osakysymyksid kisittelyyn. Niiden osakysymysten kautta hén maalaa kuvaa historianope-
tuksesta 1800-luvulta toisen maailmansodan aikaan.

Muita oppikirjojen vilittimid arvoja koskevia tutkimuksia on ilmestynyt ldhinnd 1980- ja 1990-
luvulla. Niihin kuuluu muun muassa Marjatta Hietalan tutkimus Maailmankuva historian oppikirjois-
sa vuodelta 1982. Hinen mielestiiin suomalaisten oppikirjojen sotien késittely muistuttaa tapaa,
milld sodat esitelliéin myds Englannin ja Italian oppimateriaalissa eli sodat ndhdéén osana historiallis-
ta kehitysti. Hietala pohtii tutkimuksessaan kriteerejd oppikirjojen arvioinnille ja on sitd kautta

merkittivi tydlleni. Myds pro gradu -tasolla on tutkittu oppikirjojen vélittdmdd kuvaa eri maista.

1.3. Tutkimustehtavi

T#amin tyon tarkoituksena on verrata lukion historian oppikirjojen siséltod toisiinsa ja selvittéd,
miten eri aikoina talvi- ja jatkosotaa on kisitelty sekd pyrkid 16ytdméén syitd joko eroavaisuuksiin tai
yhtildisyyksiin. Tyon péitarkoituksena on pyrkid selvittiméddn, miksi oppikirjojen tekstit ovat
sellaisia kuin ovat eli tavoitteena on selvittii erilaisten taustatekijoiden, kuten historian tutkimuksen
ja sisi- ja ulkopoliittisten muutosten, vaikutusta oppikirjojen, ja siten myos opetuksen, sisdltéon.

Esimerkiksi nikyikd 1970-luvulla vallinnut kiistely jatkosodan synnystd my0Os oppikirjoissa?

vaikuttaneet tekstien sisdltoon. On kuitenkin otettava huomioon, ettei oppikirjoja uusittu aiemmin
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joka vuosi, eikd edes joka toinen vuosi, joten poliittiset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat heijastu-
neet oppikirjojen, ja titen myds opetuksen sisdltoihin, vasta pitkénkin ajan kuluttua, jos ollenkaan.
Kuten Matti J. Castrén toteaa, yhteiskunnallisten pyrkimysten heijastuminen opetukseen on aina
ollut jo tapahtuneen myotdilya.® Tutkimuksessa pyritdin selvittdiméin "ajan henked", joten tutki-
musote on kvalitatiivinen.

Koska niin sanottu suomettuminen on viime vuosina ollut kovasti pinnalla, pyritain tdssd
tutkimuksessa tarkastelemaan, vaikuttiko suomettuminen myos oppikirjoihin? Suomettuminenhan
tarkoittaa sanana tulemista Suomen kaltaiseksi eli Léansi-Euroopan suuret valtiot puhuivat jo 1950-
luvulta Eihtien mahdollisuudesta joutua suhteissaan Neuvostoliittoon samaan asemaan kuin sen pieni
naapurimaa Suomi. Lénsi-Euroopassa katsottiin, ettd Suomi oli tosiasiassa neuvostoimperiumin
ld4ni. Vaikka ldnsimaiden viitteet Neuvostoliiton Suomessa harjoittamasta kauko-ohjauksesta
kuitattiin maassamme tietimittdmyyden osoituksina, Suomen ylld oli sodanjélkeisind vuosina ja
aivan erityisesti 1970-luvulla jdlkistalinistinen totalitarismin varjo. "Itsesensuurin ilmasto" kukoisti
ja ulotti vaikutustaan myds koululaitokseen, opetukseen ja tutkimukseen.” Niistd 1dhtokohdista
ajatellen voi my®s oppikirjojen suomettumisen tutkiminen olla hedelmallist.

Oppikirjoja tutkittaessa on tihdellistd tuntea yhteiskunnalliset olot, joiden vallitessa oppikirja on
kirjoitettu. Mutta tirkedd on myds tuntea voimassaolevat opetussuunnitelmat, joiden mukaan
oppikirjat on laadittu. Opetussuunnitelmahan sisaltdd ne yleiset kasvatustavoitteet, joiden mukaan
opetusta suunnitellaan. Lisiksi se antaa suosituksia opetustavoista sekd madrittelee kussakin
aineessa opiskeltavat asiat. Suomessa opetussuunnitelmien sitovuus on ollut melko suurta, kuten

muissakin keskitetyn hallinnon maissa. Oppikirjassa tulisi olla ndkyvissd opetuksen tavoitteet sekd

éCastrén 1992, 12.

"Penttild 1993. Penttild, Risto E. J., YYA-sopimus solmimisesta raukeamiseen. Teoksessa
YYA-Suomi. Juva 1993. s. 47-48 ja Salminen 1996. Salminen, Esko, Vaikeneva valtiomahti?
Neuvostoliitto/Veniji Suomen lehdistossd 1968-1991. Helsinki 1996. s. 47 sekéd Vihavainen 1991.
Vihavainen, Timo, Kansakunta rihmillain. Suomettumisen lyhyt historia. Keuruu 1991. s. 10.
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oppimézrisuunnitelman ydinkohdat.® Téssi tutkimuksessa tarkastellaan my6s opetussuunnitelmia ja
niiden antamia ohjeita siitd, kuinka oppikirjojen tuli sodista kertoa ja miten ne toteuttivat ohjeita.
Opetussuunnitelmasta puhuttaessa tarkoitetaan tissd yhteydessd my0ds oppiennityksié ja metodisia
ohjeita, silli kisite opetussuunnitelma tuli kidyttoon vasta 1970-luvulla.

Opetussuunnitelmien ja yhteiskunnan vaikutuksen lisdksi on otettava huomioon kouluviranomais-
ten tarkastustoiminta, tekijoiden seki tutkimuksen vaikutukset. Erityisesti tekijdt muodostuvat
merkittidviksi, mikéli jokin oppikirja on saanut muita hallitsevamman aseman. Kirjojen tekijoiden
taustan tunteminen voi avata uusia mahdollisuuksia ymmartéd, miksi jokin asia on kerrottu niin kuin
on. Sama pitee myds oppikirjojen hyviksyjien ja opetussuunnitelmien laatijoiden kohdalta. Oppikir-
jojen hyviksynnissi tekijin ja hyviksyjin samanlainen poliittinen vakaumus voi helpottaa kirjan
hyvaksymista.

Historiantutkimuksen suhteen saattaa oppikirjojen vertailu yleisteoksiin olla mielekkddampéa kuin
vertailu erikoistutkimuksiin, koska oppikirjoihin ei otettu mielelldin kiisteltyd tietoa. Kiistanalaista
tietoa sisaltavi oppikirja saattoi saada kouluhallitukselta hylkddvén paitoksen. Historian yleisesityk-
set olivat erdinlaisia historiantutkimuksen kodifikaatioita, joita myos oppikirjojen kirjoittajat
hyodynsivit. Térkedd on kuitenkin miettid, miten historiantutkimuksen perusmuutokset ja painotuk-
set heijastuvat oppikirjoihin, mité "totuutta” talvi- ja jatkosotien suhteen tunnustetaan ja miksi? On
my6s huomioitava, milld viiveelld muuttuva historian kuva tulee nékyviin oppikirjoissa tai missd
miirin oppikirjojen aines ja tarkastelutapa pysyvit muuttumattomina huolimatta tutkimuksen ja
yhteiskunnallisten taustatekijoiden muutoksista.’

Tutkimuksessa pyritdin selvittiméan talvi- ja jatkosodan kuvausta lukion historian oppikirjoissa

unohtamatta Kirjojen taustoja. Mutta miksi juuri lukion oppikirjat? Lukio ei ole olennaisesti

8Lehikoinen 1981/ E : 2. Lehikoinen, Anja, Historian oppikirjojen synty ja tausta. Turun
yliopisto. Poliittisen historian julkaisuja E : 2/-81. s. 2 sekd Kouluhallitus 1979. Oppimateriaalitoimisto.
Julkaisuja 1/1979. Lukion oppimateriaaleja koskeva ohjeisto. s. 6.

Lehikoinen 1981 / E : 3. Lehikoinen, Anja, Historian oppikirjat tutkimuskohteena. Ohjeita
proseminaariesitelmén tekijoille. Turun yliopisto. Poliittisen historian julkaisuja E: 3/ -81.s.7.
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muuttunut koko tutkittavana aikana, joten oppikirjat ovat aina olleet nimeltdén lukion oppikirjoja.
Se on ollut koko ajan kolmeluokkainen opinahjo, tosin vuoteen 1968 asti'® lukio oli osana oppikou-
lua, sen kolme ylintd luokkaa. Keskikoulu eli oppikoulun viisi alinta luokkaa muodosti lukion
pohjakoulun. Lukio suunniteltiin alunperin padasiassa korkeakouluun valmistavaksi oppilaitokseksi,
joten on selvii, ettd lukiossa asioita kisiteltiin laajemmin ja tarkemmin kuin kansakoulussa ja
keskikoulussa.'’

Peruskoulujérjestelmé synnytti yhdeksanvuotisen kansalaiskoulun, joka ei endd ollut erityisesti
lukion pohjakoulu. Lukiosta tuli hallinnollisesti ja pedagogisesti itsendinen, mutta joka kuitenkin
rakentui peruskoulun antaman koulutuksen pohjalle. Peruskoulujérjestelméan my6td myos lukion
tehtdvi muuttui. Siitd tuli 1dhinni yleissivistiva oppilaitos, jonka tarkoituksena oli antaa riittivd
yleiskoulutuspohja sek korkeakoulu- ettd muita opintoja varten. Vaikka lukio ei endé valmistanut-
kaan pelkistizin korkeakouluun, lukion historian oppikirjat sdilyivét laajempina ja systemaattisempi-
na kuin peruskoulun kirjat."

Aikarajaus tutkimuksessa alkaa 1940-luvulta, tarkkaan ottaen vuodesta 1943, jolloin ilmestyivit
ensimmiiset talvisotaa ja viihin myos kesken olevaa jatkosotaa kisittelevit oppikirjat. Tutkimuksen
loppupii on rajattu vuoteen 1989, jolloin kommunismi alkoi sortua ja jolloin Suomen puolueetto-
muuspolitiikka sai vihdoin Neuvostoliiton valtiojohdon virallisen tunnustuksen. Vuoteen 1989
mennessi ilmestyneistid oppikirjoista voinee vield 10ytdd merkkejd ulkopolitiikan vaikutuksesta
oppikirjojen sisiltoon, ehkd myos 1989 jilkeen ilmestyneistd, silld yleisesti ottaen, politiikka tuskin

on kovin nopeasti vaikuttanut kirjojen siséltoihin, kun kirjoja ei aiemmin edes joka vuosi uusittu.

"Vuonna 1968 hyviksyttiin eduskunnassa peruskoululaki, mutta peruskoulun toteutus
aloitettiin vasta 1970.

Kjuasmaa 1982. Kiuasmaa, Ky6sti, Oppikoulu 1880-1980. Oulu 1982. s. 455-458, 464-
466.

121980-luvulla lukiosta tuli kurssimuotoinen, jonka seurauksena oppikirjat laajenivat. Kurssi
numero kuusi kasitti talvi- ja jatkosodan. Tuntimairat eivét olennaisesti muuttuneet kurssimuotoisuuden
myo6ti ja edelleenkin talvi- ja jatkosotaa kasiteltiin lukion viimeiselld Iuokalla.



1.4. Ldhteet

Ensisijaisina lahteind tydssini ovat oppikirjat. Tarkasteluun on otettu kaikki tutkittavana aikana
ilmestyneet ja kouluhallituksen hyviksymit lukion Suomen historian oppikirjat, jotka késittelevat
talvi- ja jatkosotaa. Kouluhallituksen julkaisemat listat hyviksytyistd oppikirjoista ovat olleet tukena
kirjojen etsinnéssd. Tutkimuksessa ei ole jddty vain ensimmdisten painosten varaan vaan aina, kun
painos on muutettu tai korjattu, se on otettu mukaan. Myds mahdollisimman monen eri kustantajan
oppikirjoja on pyritty ottamaan mukaan, tosin aina 1970-luvulle asti Otava ja WSOY hallitsivat
lukion oppikirjamarkkinoita. Ruotsinkielisid oppikirjoja ei ole tarkasteltu systemaattisesti, koska
ruotsinkielisten oppikirjojen tarkastussysteemi ei ollut yhteneviinen suomenkielisten oppikirjojen
kanssa. Ne tarkastettiin kouluhallituksessa omassa, ruotsinkielisessi osastossaan, jota ei ollut jaettu
erikseen kansakoulu- ja oppikouluosastoihin, kuten suomenkielisten suhteen. Vertailun vuoksi on
valittu ruotsinkieliset oppikirjat sekd 1970- ettd 1980-luvulta.

Oppikirjojen lisdksi kouluhallituksen, nykyisen opetushallituksen arkistomateriaali on erityisen
merkittiavad tyoni kannalta. Arkistossa sijaitsee muun muassa listat hyvéksytyistd oppikirjoista ja
kouluhallituksen tiedonantoja oppikirjoista. Oppikirjoista annetut asiantuntijalausunnot 18ytynevit
my&s arkistosta, mutta niiden hyddyntidminen on erityisen hankalaa, koska ne on arkistoitu lausun-
nonantajan mukaan ja lausunnonantajia ei ole julkisesti nimetty. Muutamia lausuntoja 16ytyi onneksi
oppikirja-anomuksien joukosta. Opetushallituksen arkistosta 18ytyy myos muuta Kiinnostavaa
aineistoa, kuten suomalais-neuvostoliittolaisten oppikirjaseminaarien raportit. Raportit valottavat
hyvin oman aikansa yhteiskunnallista tilannetta. Ajan kuvaa selventévdt myds opetushallituksen
arkiston saapuneet asiakirjat. Kouluhallitus sai osansa 1960- ja 1970-luvun opetuksen arvostelusta
ja kirjeiss sitd vaadittiin puuttumaan tiukemmin historianopetuksen ja oppikirjojen siséltoihin.

Muita tirkeiti lihteitd ovat opetussuunnitelmat, joihin oppikirjojen tuli perustua sekd komitean-
mietinnét. Opetussuunnitelmia 16ytyy tutkittavalta ajalta kolme: oppikoulun oppiennitykset ja

metodiset ohjeet vuodelta 1941, valtion oppikoulujen oppiennitykset vuodelta 1963 sekd lukion
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kurssimuotoinen oppimiiri ja oppiméirasuunnitelma vuodelta 1981. Komiteanmietinndistd 16ytyy
esimerkiksi taustaa opetussuunnitelmien muutoksille. Niistd saa myos selville, ketkd ovat olleet
vaikuttamassa muutoksiin.

Lisiksi ldhdeaineistona on kiytetty sellaista kirjallisuutta, johon oppikirjojen kirjoittajat ovat
viitanneet oppikirjoissaan. Suomen harjoittaman sisé- ja ulkopolitiikan seké kansainvélisen tilanteen
vaikutuksia oppikirjojen sisilt6n on pyritty selvittimaén etupadssd uusimman tutkimuskirjallisuu-

den avulla.

2. HISTORIAN OPPIKIRJOJEN SYNTYTEKIJAT

2.1. Oppikirjantekija, tutkimus ja kustantaja

Historian oppikirjojen syntyyn vaikuttavat monet seikat, kuten opetussuunnitelmat, mutta myos
historiantutkimus, yhteiskunta ja kansainvéliset taustatekijét. Térkein on kuitenkin oppikirjantekijé,
silla yhteiskunta ei tee oppikirjoja vaan aina tarvitaan tekijd. Tekijd viime kéddessd paittdd, mitd
painotuksia kirjaan otetaan, mikd on oppikirjan tehtdvi, joten hénelld on oppikirjan synnyssa
ratkaisevin merkitys. Tdmén vuoksi on my®és kiinnitettdva huomiota oppikirjantekijin persoonallisiin
ominaisuuksiin. Miten esimerkiksi hdnen ammattinsa ja yhteiskunnallinen toimintansa vaikuttavat
oppikirjojen sis#ltoon? Yleensd oppikirjojen tekijoind ovat olleet historiantutkijat, kokeneet
historianopettajat tai kasvatusalan asiantuntijat.” Aiemmin oppikirjoja laadittiin yksin, 1970-luvun
lopulla yleistyi ryhmiityd. Yleensd ryhméin kuului yliopistoihmisten liséksi ainakin yksi varsinainen
opettaja juuri koulupuolen tuntemuksensa takia. Suomessa oppikirjantekijét eivét ole olleet paétoi-
misia vaan oppikirjoja on tehty oman tyn ohessa. Vaikka kouluhallinto ei ole Suomessa osallistunut
oppikirjojen valmistukseen, on kirjoittajan ollut seurattava opetussuunnitelmia, jotta kirja voisi

lapaista kouluhallituksen tarkastuksen ja tulla hyviksytyksi oppikirjaksi.

BLehikoinen 1981 /E : 2, 2.
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Opetussuunnitelmilla on ollut merkittava rooli kirjojen synnyssd. Suomessahan opetussuunnitel-
mien on todettu olleen melko sitovia, ehké vihén liiankin sitovia, silld Antti Lappalainen toteaa
teoksessaan, ettd tiukasti napitetut opetussuunnitelmat ovat tehneet oppikirjoista toinen toistensa
opetussuunnitelmat sanelivat 1990-luvun alkuun asti, mité kirjoissa tuli kisitelld ja mitd asioita piti
painottaa, jdi itse tapahtumien ja asioiden selittimistapa kirjoittajan harteille. Niinpa oppikirjantekijén
omaksuma nikemys historian tapahtumista sekd yleisesti vallitsevan historiantutkimuksen kanta
nikyivit kirjoittajan tavasta tulkita historiaa. Oppikirjantekiji saattoi my0s painottaa haluamiaan
osa-alueita, hinelld saattoi olla tarkoituksella valittu ndkokulma, jonka kautta hén tarkasteli
tapahtumia. T4mén vuoksi saman opetussuunnitelman alaiset oppikirjat voivat erota merkittévéstikin
toisistaan. Taytyy my0s muistaa, ettd opetussuunnitelmat olivat varsin pitkéikaisid, joten jo tutki-
muksen edistyminen saattoi tuoda muutoksia saman opetussuunnitelman mukaisiin oppikirjoihin.

Historiantutkimuksen uudet tulokset tulevat suhteellisen hitaasti oppikirjoihin, koska kirjoja ei
tehdi jatkuvasti ja oppikirjoissa pyritdin yleensi I6ytaméaan "kultainen keskitie". Kovin kiistanalaisia
tutkimustuloksia ei mielelliddn oteta kirjoihin. Parhaiten uusimmat tutkimustulokset pédsevit
vaikuttamaan opettajien jatkokoulutuksen kautta. Historian opettajien jatkokoulutuskursseilla
kisiteltiin kuitenkin vasta 1980-luvulla ja erityisesti sen lopulla uusimman tutkimuksen antia talvi- ja
jatkosotien opetukselle."”

Oppikirjantekijit, huolimatta korkeasta koulutuksestaan ja laajasta tietdmyksestddn, ovat pitkalti
perustaneet kirjansa yleisteoksien varaan. Koska oppikirjojen sisdltd on sekd ajallisesti ettd aiheittain
hyvin laaja, on yleisteoksiin nojautuminen ymmérrettavad. Lisdksi oppikirjojen kirjoittaminen
pelkistizn erikoistutkimuksiin nojautuen vaatisi huomattavasti enemmén aikaa, joten sellaiseen

tyStapaan sivutoimisena oppikirjantekijani ei aina ole mahdollisuutta.

14Lappalainen 1992. Lappalainen, Antti, Suomen oppikirjat. Kuvia suomalaisesta
koulutuksesta. Koulu ja menneisyys XXX. Suomen kouluhistoriallisen seuran juhlakirja. Helsinki 1992. s.

41.

5Kleio, kesikurssien ohjelmat 1975-1989.
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Oppikirjan syntyaineksista puuttuu vield kustantaja. Pienen kielialueen vuoksi Suomeen ei ole
1972 suurimpia kustantamoita olivat Otava ja WSOY, jotka hallitsivat 72 prosenttia oppikirjatuotan-
nosta, vaonna 1977 osuus oli jopa 75 prosenttia. Lukion oppikirjojen tuotannossa Otava ja WSOY
hallitsivat 1980-luvun alkuun asti, kunnes mukaan tuli uusia, pienempid kustantamoita kuten
Gummerus, Kirjayhtymd ja Kunnallispaino. Otava ja WSOY siilyivét kuitenkin suurimpina.
Oppikirjojen tuotanto muodostui suhteellisen kannattavaksi kustantamoille erityisesti 1960-luvun
lopulta ldhtien, jolloin oppikirjojen kaytto alkoi lisdintyd. Huippuvuosi oli 1977, jolloin myytiin 9,7
miljoonaa kirjaa. Aikaisemmin oppikirjat olivat melko pitkaikéisid, 1980-luvulta ldhtien oppikirjojen
elinkaari alkoi lyhentyi koulutusohjelmien nopeamman muuttumisen ja kiristyneen kilpailun vuoksi. '

Oppikirjojen tuotantoa on kahdesti yritetty siirtdd valtion monopoliksi. Ensimméinen yritys oli
1920-luvulla, jolloin eduskunta jo hyviksyi pditoksen. Asia ei kuitenkaan toteutunut valtion
rahahuolien vuoksi. Toinen yritys oli 1970-luvulla, jolloin oppikirjojen tuottamisessa liikkunut raha
alkoi kiinnostaa my®s valtiota, ehkid myos yhteiskunnallisella tilanteella oli asian kanssa tekemisté.
Oppikirjojen katsottiin vaikuttavan merkittdvasti oppilaiden maailmankuvan muotoutumiseen ja sitd
maailmankuvaa haluttiin paremmin valvoa.

Keskustelu oppikirjatuotannon valtiollistamisesta alkoi 1960-luvun lopulia muutamien SKDL:n
ja sosiaalidemokraattien edustajien toimesta. Erityisesti SKDL:n Kuuno Honkonen ja Kaisu
Weckman ajoivat valtiollistamista. Oppikirjakomitea valmistelikin eduskuntakeskustelun pohjalta
vuonna 1973 esityksen, jonka mukaan valtion kustantamo olisi keskitetysti tuottanut tarvittavat
oppikirjat vuodesta 1980 sosialististen maiden tapaan. Kustantamoiden edustajat vastustivat
hanketta, silld sen myoti he olisivat hivinneet taloudellisesti. WSOY:n oppikirjajohtaja Keijo Ahti
esiintyi yksityisten kustantamoiden puolestapuhujana. Ahti korosti valinnanvaran ja monipuolisen

oppikirjatuotannon merkitystid. Lakia valtion oppikirjakustantamosta valmisteltiin opetusministe-

1*Lappalainen 1992, 38-39, 43.
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ridssd, mutta ei tuotu eduskuntaan. Vuonna 1977 keskustalainen opetusministeri Marjatta Véadnanen
torjui SKDL:n edustajien viimeisen yrityksen saada oppikirjatuotanto valtiollistettua. Viéndsen
mukaan oppimateriaalien tuotantoa pystyttiin valvomaan riittdvdn hyvin nykyisenkin jérjestelmén

avulla. Tdmaén jilkeen ajatus valtion oppimateriaalimonopolista vaipui hiljalleen unohduksiin."’

2.2. “Kenen leipdi sy6t, sen lauluja laulat” - yhteiskunnan ja kansainvilisten taustatekijoiden

vaikutus oppikirjoihin

Pirkko Rouhiaisen mukaan oppikirjat ovat huomattavia ajatuksia ja asenteita muokkaavia vaikutus-
kanavia oppilaan elamissa. Historian oppikirjojen sanotaan heijastavan vallitsevaa yhteiskuntajérjes-
telmi ja tukevan Suomen virallista sisé- ja ulkopolitiikkaa.'® Yhteiskunnan vaikutus nikyy opetus-
suunnitelmissa kasvatustavoitteina, mutta myds kouluhallinnon ohjailuna. Kansainviliset taustateki-
jat vaikuttavat siihen, ettd huomiota kiinnitetddn juuri niihin ilmidihin, joilla on ollut suurta kansain-
vilistd merkitystd.

Kouluhallituksella oli pitkdén merkittdvi rooli oppikirjojen suhteen. Uuden oppikirjan kiyt-
toonotto edellytti aina kouluhallituksen hyvaksymisti télle kirjalle. Vasta kouluhallituksen hyvaksyn-
t4 teki kirjasta virallisen oppikirjan, jota kustantaja saattoi tarjota kouluille. Oppikirjojen hyvéksymi-
nen oli siirtynyt senaatilta kouluylihallitukselle jo ennen vuosisadan vaihdetta. Oppikirjojen hyviksy-
mismenettelysti médrittiin vuoden 1866 kansakouluasetuksen 12. pykéldssd ja vuoden 1872
koulujirjestyksen 80. pykilissi. Ruotsissa oppikirjojen ennakkotarkastus alkoi vasta 1940."”

Oppikirjojen hyviksymisanomuksen jitti kouluhallitukselle joko oppikirjankustantaja tai tekijd,

yleensi kustantaja. T4amén jilkeen kouluhallitus pyysi oppikirjasta asiantuntijalausunnon véhintdan

"Valtiopdivit 1969. Asiakirjat, viides osa. Kirjallinen kysymys n:o 223. Helsinki 1970 ja
Valtiopaivit 1977. Viides osa. Kirj. ksm. n:o 147. Helsinki 1978 sekd Lappalainen 1992, 44 ja Lassila
1990. Lassila, Pertti, Otavan historia. Kolmas osa 1941-1975. Keuruu 1990. s. 410-411.

8Rouhiainen 1974. Rouhiainen, Pirkko, Historian koulukirjat poliittisen mielipiteen
muodostajina maailmansotien vilisend aikana. Historiallinen aikakauskirja 1974. s. 310.

YRouhiainen 1979, 223.
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kahdelta ansioituneelta pedagogilta. Lausunnonantajien tuli olla jaavittdmid, tuottajista riippumatto-
mia henkilits, joilla oli oppiaineen ja opetusmenetelmien tuntemusta ja kokemusta.”’ Lukion
oppikirjan hyviksymisesté padtettiin kouluhallituksessa oppikouluosastossa. Asian esitteli osastossa
alaa edustava kouluneuvos tai timin ollessa oppikirjantekijand jdavi, osastopdillikon tehtavadn
jiinsd verrattuna sisdlsi huomattavan tai olennaisen edistyksen tai kasvatusopilliselta kannalta
mielenkiintoisen parannusyrityksen. Tosin oppikirjan "tarpeettomuuskaan” ei aina johtanut kirjan
hyviksymitti jittimiseen, mikili oppikirja muutoin tdytti kohtuulliset vaatimukset.”
Asiantuntijalausunnonantajien kannan lisiksi esittelijan kanta oli oppikirjoja hyvaksyttdessad
merkittavi, Kiytdnnossd oppikirjan kohtalo oli jo ratkaistu sen tullessa oppikouluosaston istunnossa
kisittelyyn. Istunnossa, jossa ratkaistiin muutamassa tunnissa kymmenid asioita, ei ollut mahdollista
syventy4 oppikirjan sisdltoon. Useat kouluhallituksen jisenistd olivat oppikirjantekijoitd,” ja titen
jadveji oppikirjoja hyviksyttiessd. Todennikdistd oli kuitenkin, ettd myos oppikirjantekijoiden
mielipiteitd epévirallisesti tiedusteltiin. Tilanne herétti nurinaa niiden oppikirjantekijoiden taholla,
jotka eivit istuneet kouluhallituksessa. Rouhiainen kuitenkin toteaa, etteivit kouluhallituksen jésenet
yrittineet estdd kilpailevien oppikirjojen hyviksymistd.” Iimeisesti tilanne ei kuitenkaan ollut niin
ruusuinen kuin Rouhiainen ajatteli, silld ainakin vuoden 1966 Kasvatus ja koulu -lehdessé "keskuste-
lua" -palstalla vallitsi epéluottamus kouluhallituksen puolueettomuutta kohtaan.”* My®os erééni

osoituksena kouluhallituksen puolueettomuutta kohtaan tuli vuonna 1969 voimaan asetus, jonka

mukaan kouluhallituksen pidjohtaja, ylijohtaja ja osastopaillikdt sekd opetussuunnitelmatoimiston

20K omiteanmietintd 1973 : 139. Oppimateriaalikomitean mietintd. Helsinki 1973. s. 96-97.
2IRouhiainen 1979, 223-224, 230.

2R H. Oittisen paidjohtaja-kaudella 1960-luvulla, hin oli ainut kouluhallituksen jésenistd,
joka ei ollut kirjoittanut oppikirjoja. (Lappalainen 1992, 42.)
BRouhiainen 1979, 234 ja Lappalainen 1992, 42.

2Kasvatus ja koulu 1966, 207.
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virkamiehet eivit saa julkaista oppikirjaa eivitka olla sellaisen tekijand, jos oppikirja on tarkoitettu
kéytettivaksi kouluhallituksen alaisessa koulussa tai oppilaitoksessa.”

Kuitenkin vield 1970-luvullakin tilanne heritti drtymystd, silld Oppikirjantekijat r.y. pyysi vuonna
1972 kouluhallitukselta selvitysti siitd, miten kouluhallitus aikoo huolehtia jarjestdytyméttomien
oppimismateriaalin laatijoiden puolueettomuudesta ja tasapuolisuudesta sikdli kuin heidén tyonsa
valtakunnankouluttajina koskettaa oppimismateriaalin arviointia, valintaa ja kayttod.>

Miti tulee historian oppikirjojen hyviksyntiin, ei kouluhallituksen papereista 10ytynyt merkintojd
kovin monta vuodessa, vain noin 3-5 kappaletta. Anomuksen jiton jdlkeen saattoi oppikirjan 16ytaa
jo seuraavan vuoden hyvaksyttyjen oppikirjojen Juettelosta.”’

Vuoteen 1945 saakka oppikirjojen tekijdt saattoivat vapaasti uudistaa kerran kouluhallituksessa
hyviksyttyja oppikirjojaan. Uusille painoksille ei tarvittu uutta hyvéksymistd, joten ainoastaan
ensimmdisissid painoksissa esiintyneet kannanotot olivat kouluhallituksen virallisesti hyvaksymia.
Tilanne muuttui vuoden 1945 oppikirjojen tarkistuksen myotd. Sen jilkeen oppikirjoille annettiin
vain migrsaikaisia kayttolupia ja painoksien uusimiseen tdytyi saada kouluhallituksen lupa.®®
Oppikirjojen tarkistuksen ja uusien ohjeiden tarkoituksena oli saada oppikirjat vastaamaan uutta
Paasikiven ulkopolitiikkaa eli venildisvastaisuudet ja saksalaismydnteisyydet pyrittiin poistamaan.
Historianopetuksen tehtdviksi tuli hilventid sodan luomia epdluuloja.

Erityisesti vasemmisto vaati oppikitjojen tarkastamista. SKDL:n ddnenkannattajan, Vapaan sanan
padtoimittaja, kansanedustaja Meltti arvosteli sotaan johtanutta politiikkaa, kouluhallitusta ja

yleensikin taantumuksellista virkakoneistoa, opettajakoulutusta ja opettajakuntaa, historian opetusta

K omiteanmietintd 1973 : 139. Oppimateriaalikomitean mietintd. Helsinki 1973. s. 82,
asetus 293 / 69.

260hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat 6621 /050 1972.

270hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Anomusasiain diaari 1950-1957 ja Diaarikortit
1959-1989.

%Rouhiainen 1979, 224 ja 336.
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ja oppikirjoja. Meltti vaati, ettd oppikirjat olisi tarkastettava uusia oloja vastaaviksi ja propaganda
olisi niisté poistettava. Meltti toivoi opetusministerion ryhtyvén tarmollisiin toimiin opetuslaitoksen
demokratisoimiseksi. Historianopetusta arvosteli myos SDP:n kansanedustaja Bryggari. Opetusmi-
nisterio asettikin tarkastustoimikunnan puhdistamaan oppikirjoja ldhes samaan aikaan kuin oikeusmi-
nen. Tarkastustoimikunnan asettaminen oli seki sisi- ettd ulkopoliittisesti valttimétontd. Hallitus
antoi asettaessaan tarkastustoimikunnan niyton suomalaisten tahdosta noudattaa uutta politiikkaa.”
Kun SKDL:n Yrj6 Ruutu myshemmin vuonna 1945 nimitettiin kouluhallituksen pdajohtajaksi,
héin vaati historian ja yhteiskuntaopin oppikirjojen tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn siirtdmistd
kouluhallitukselta erityiselle lautakunnalle, silld hinen mielestd4n kouluneuvokset olivat osoittautu-
neet epipiteviksi arkaluontoisia sisé- ja ulkopoliittisia kysymyksid kasittelevien oppikirjojen
hyviksymisessa. Taitamattomasti laadittu oppikirja saattoi loukata oppilasta tai hinen vanhempiaan
ja jopa vaikeuttaa maamme ulkopoliittisia suhteita. Ruudun pédjohtajakaudella toimikin oppikirja-
kysymystid pohtinut komitea, mutta oppikirjojen hyviksyminen jdi edelleen kouluhallituksen
tehtiviksi.*® Tosin mydhemminkin esitettiin arvostelua moista tilannetta kohtaan. Oppikirjantekijd
Kai R. Lehtonen vaati 1960-luvun lopulla oppikirjasensuuria kokonaan poistettavaksi.”
Kouluhallitus ei pelkéstiin hyviksynyt tai hyldnnyt uusia oppikirjoja vaan se antoi my6s ohjeita
siits, millaisia oppikirjojen tulisi olla. Oppikirjakomitean mietinndssd vuodelta 1969 ja oppimateriaa-
likomitean mietinndssid vuodelta 1973 pohdittiin hyvan oppikirjan ominaisuuksia. Molemmissa

mietinndissd pidettiin térkedni oppikirjan asiatietojen virheettdmyyttd ja uusimpien tutkimustulosten

YRouhiainen 1979, 312-314.

30Soikkanen 1991, 425 ja Rouhiainen 1974. Rouhiainen, Pirkko, Historian koulukirjat
poliittisen mielipiteen muodostajina maailmansotien vilisend aikana. Historiallinen aikakauskirja 1974. s.
298 ja 300.

3K asvatus ja koulu 1966, 207 ja Lehtonen 1968. Lehtonen, Kai R., Oppikirjasensuuri pois.
Parnasso 7 / 1968. s. 439-445.
Timeisesti asia kosketti Lehtosta enemméinkin, silld vuonna 1983 ilmestyi hinen viitoskirjansa aiheesta
Valtiovalta ja oppikirjat: senaatti ja kouluhallitus oppi- ja kansakoulun oppikirjojen valvojina Suomessa
1870-1884.
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mukaisuutta. Sisillon oli vastattava ikikauden tarpeita ja mikd térkeinté, oppikirjan oli seurattava
voimassa olevaa opetussuunnitelmaa ja edistettivd parhaalla mahdollisella tavalla kasvatus- ja
opetustavoitteiden saavuttamista.”> Kokoajan voi huomata korostettavan opetussuunnitelman
tarkeyttd, oppikirjan valittimin tiedon tuli olla opetussuunnitelman mukaista.

Pisasiallisesti oppikirjojen sisiltod valvottiin hyvaksymismenettelyn avulla, mutta kouluhallituk-
sella oli myos muita keinoja, kuten Iyhyt kiyttoaika tai rajoitettu hyviksymispéitoksen voimassaolo-
aika. Niilld keinoin pystyttiin valvomaan erityisesti sisdllon ajankohtaisuutta. Sisdllon valvontaa oli
Kouluhallitus laati vuosittain listat hyviksytyistd oppikirjoista, jotka ldhetettiin ld4ninhallitusten
kouluosastoille, kuntiin seki kaikkiin oppikouluihin. Tdten oli kutakuinkin mahdotonta kdyttad
vahingossa "vaarai" oppikirjaa.” Kouluhallitus pystyi jopa tekijdd kuulematta hylkddméddn teoksen.
Vuoden 1969 komiteanmietintd arvostelikin moista toimintaa, jossa oppikirjantekijélle ei ilmoitettu
asiantuntijoiden mahdollisesti tekemisti huomautuksista eikd annettu mahdollisuutta tehdd paran-
nuksia tai oikaista vagrinkasityksid. Mietinnon mukaan kouluhallituksen tulisi osallistua enernmén
oppikirjojen tekemiseen, sillid ainoastaan mukanaolo ja jatkuva tarkkailu olisivat edellytyksid hyvan,
ja opetussuunnitelmaa vastaavan, oppikirjan syntymiselle.* 1960-luvulla puhuttiin myds paljon
oppikirjojen vaikutuksesta oppilaiden maailmankuvan muokkaajina, ja senkin vuoksi kouluhallituk-
sen osallistumista haluttiin lisitd. Kouluhallitus ryhtyikin mietinnon pohjalta toimiin ja paitti lisatd
ohjaustoimintaa seki perustaa yhteistydelimen kustantajien kanssa vuodesta 1970 lahtien. Oppimate-
riaalien hyviksymismenettely siirrettiin tarkastustoimistolta opetussuunnitelmatoimistoon. Sen lisaksi
patettiin ryhtys hankkimaan lausuntoja hyviksymistd varten myos kouluhallituksen ulkopuolisilta

asiantuntijoilta.”

32K omiteanmietinté 1969 : B 34. Oppikirjakomitean mietintd. Helsinki 1969. s. 21 ja
Komiteanmietintd 1973 : 139, 45 ja 48.

BK omiteanmietintd 1973 : 139, 97 ja 110.
K omiteanmietinté 1969 : B 34, 15 ja 20.

30hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakitjat 7717 / 050 1970.
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Oppikirjatoimikunta oli lisdksi ehdottanut tarkastuksetonta oppikirjojen valintajérjestelmad ja
oppikirjojen laadun tarkkailuelimen perustamista. Aika ei kuitenkaan ollut kypsi sellaisille. Myos-
kizin toimikunnan ehdottamaa oppimateriaaliarvostelujen aloittamista ammattilehdissi ei toteutettu.*®

Myshemmin 1970-luvulla ja 1980-luvulla kouluhallitus hyviksyi tai hylkési oppikirjat asiantunti-
jalausuntojen perusteella, joten tuttavuussuhteet tekijoiden ja kouluhallituksen opetussuunnitelma-
tuksissa kouluhallitukseen vaan kustantaja asioi kouluhallituksen kanssa. Asiantuntijalausunnot
toimitettiin kustantajalle, joka toimitti ne edelleen tekijoille. Tekijdt saivat antaa asiantuntijalausunto-
jen johdosta vastineensa ja korjata tai tarkentaa tekstiadn. Tamén jdlkeen teos meni kouluhallituksen
kisittelyyn. Historian oppikirja-anomuksia ei 1970- ja 1980-luvuilla hyldtty ainuttakaan, koska
oppikirjat laadittiin opetussuunnitelmien mukaisesti. Kouluhallituksen tehtévénd oli valvoa minimi-
tason toteutuminen, markkinavoimat viime kidessi paittivit kirjan kdyttoonottamisesta.”’

Historian oppikirjojen kehittdmiseksi tehtiin myos kansainvélistd yhteistyotd, jonka tavoitteena
oli poistaa kielteiset asenteet muita maita kohtaan, muun muassa Suomen ja Neuvostoliiton
yhteisty® alkoi 1970-luvulla, tarkemmin vuonna 1973.% Lisiksi Suomi harjoitti oppikirjayhteisty6td
Italian, Puolan ja Unkarin kanssa, mutta laajinta kanssakdyminen oli juuri itdisen naapurin kanssa.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisen oppikirjayhteistyon alkuun saattajana voidaan pitdd Suomi-
Neuvostoliitto-Seuraa, joka asetti vuonna 1970 tyéryhmén tutkimaan Suomessa ilmestyneiden
historian ja maantiedon oppikirjojen sisiltod siltd osin kuin ne késittelevit Neuvostoliittoa. Tydryh-
min muistio valmistui huhtikuussa 1972 ja siind todettiin, ettd tiedot Neuvostoliitosta olivat
"luvattoman usein 1) virheellisii, vanhentuneita ja vidrin painotettuja, 2) yksipuolisia, kielteisesti

viritettyjd ja 3) liian suppeita tai lilan my&héisessd paikassa esitettyji".* Oppikirjojen tarkastamista

360hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat 7717 / 050 1970.
Toivo Nygérdin haastattelu 11.3.1997.
3 ehikoinen 1981 /E: 2, 1-5.

¥0hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat 4221 /050 1972.
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Neuvostoliiton késittelyn suhteen oli tosin vaadittu jo 1960-luvulla, jolloin esimerkiksi Naisten
Maakunnallisen Rauhanjuhlan osanottajat vaativat kouluhallitusta puuttumaan Suomen valheelliseen
historianopetukseen. Osanottajien mielestd oppikirjat vidristelevit historiaa, koska ne on Kirjoitettu
aikana, jolloin hallitukset ja muut viralliset elimet suhtautuivat vihamielisesti maailman ensimmaéiseen
tyoldisvaltioon. Naiset vaativat historian oppikirjojen uusimista rauhan asiaa palveleviksi.*® Myos
Suomen Demokratian Pioneerien Liiton liittokokous vuonna 1961 vaati parannuksia historian ja
maantieteen oppikirjoihin.*' Vield 1960-luvulla kouluhallitus ei ryhtynyt toimenpiteisiin, mutta 1970-
luvulla se ei jittanyt asiaa sikseen vaan jérjesti syksylld 1973 ensimméisen Suomen ja Neuvostoliiton
vilisen oppikirjaseminaarin Helsingissa.

Miksi kouluhallitus ei 1960-luvulla vield reagoinut? Ehki vasta Suomi-Neuvostoliitto-Seura oli
tarpeeksi mahtava jdrjestd, jota kouluhallitus ei voinut vastustaa. Myds 70-luvun ilmapiiri vaati
ottamaan huomioon yhi enenevissi miarin Neuvostoliiton mielipiteen. Erityisesti vuosina 1972 ja
-73 esitettiin useita eduskuntakyselyj virallisen ulkopolitiikan kanssa ristiriidassa olevan opetusma-
teriaalin kiyttimisestd kouluissa.* Politisoituminen levisi 1970-luvulla my&s koululaitokseen ja
koska oppikirjojen katsottiin muokkaavan merkittavasti oppilaiden, tulevien pddttijien, asenteita ja
maailmankuvaa, haluttiin antaa, tai ainakin yrittda antaa, Neuvostoliiton edunmukainen kuva tisté
"maailman ensimmadisesté tyoldisvaltiosta”.

Ensimmiisen seminaarin tavoitteena oli parantaa Neuvostoliiton historian ja maantiedon kuvausta
suomalaisissa oppikirjoissa ja vastaavasti Suomen historian ja maantiedon kuvausta neuvostoliittolai-
sissa oppikirjoissa. Lisiksi tuli neuvotella ja sopia historian ja maantiedon opetusta kasittelevid
aikakauskirjoja koskevasta yhteistyosti seki jatkaa neuvotteluja yhteistyostd vuosina 1973 ja 1974.

Seminaariin osallistui suomalaisessa valtuuskunnassa puheenjohtaja Erkki Ahon johdolla muun

“0hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirtjat 2472 /050 1962.
410hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat. Yleiskirje 2555/054 1961.

“2Valtiopdivit 1972. Asiakirjat, viides osa. Kirj. ksm. n:o 174. Helsinki 1973 ja Valtiopéivit
1973. Asiakirjat, viides osa. Kirj. ksm. 112, 172 ja 204. Helsinki 1974.
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muassa Keijo Korhonen ulkoministeriostd, historian ylitarkastaja Tuomo Hiyhd, pédsihteeri
Christina Porkkala Suomi-Neuvostoliitto-Seurasta sekd Neuvostoliitto-instituutin johtaja Valdemar
Melanko. Heidin lisikseen seminaariin osallistui useita Suomen kouluhallinnon ja oppimateriaalin
laadinnan asiantuntijoita. Ensimméisessii seminaarissa ei kuitenkaan késitelty kuin kahta peruskoulun
historiankirjaa eikd niidenkéin suhteen esitetty merkittdvid toivomuksia.**

Seuraavissa seminaareissa péistiin jo ksittelemdédn oppikirjoja enemménkin. Vuoden 1974
oppikirjaseminaarissa Leningradissa ilmeni muutamia kiistakohtia suomalaisten ja neuvostoliittolais-
ten kisitysten vililld, muun muassa talvisodan syttymisvaiheita késittelevd jakso pdatettiin jattad
tiedemiesten taholla ensin kisiteltiviiksi, koska yhteisymmairrykseen oikeasta tulkinnasta ei padsty.
Neuvostoliittolaiselta taholta esitettiin myos huomautus termistd "vélirauha". Se oli heiddn mieles-
tdadn vidra, koska Moskovassa vuonna 1940 solmittiin rauhansopimus. Virallisessa muistiossa
kaunein korulausein todettiin, ettd "molemmat osapuolet pyrkivit suunnitelmallisesti toteuttamaan
niit4 ehdotuksia, joita on tehty oppikirjojen kehittdmiseksi, silla historian oppikurssilla on merkitystd
pyrittiessi kasvattamaan molempien maiden nousevaa sukupolvea ystdvyyden, yhteisymmarryksen
ja luottamuksen hengessi".*

Vuoden 1975 oppikirjaseminaarissa osanottajat kiinnittivt erityistd huomiota kysymykseen,
miten kouluopetuksessa voitaisiin osoittaa oppilaille maittemme vilisten hyvien naapurisuhteiden
suotuisa merkitys. Erkki Aho suomalaisen valtuuskunnan johtajan ominaisuudessa moitti suomalais-
ta koululaitosta siitd, ettd vaikka nuorison kasvattaminen rauhaan ja kansainvilisyyteen olivat
painavasti esilld koulujemme opetussuunnitelmissa, ne eivét toteutuneet jokaisessa koulussa ja

seen koululaitokseen ei puututtu. Seminaarin kisittelyssd olivat tdlld kertaa lukion oppikirjat.

“0hA. Kouluhallitus. Seminaariraportit. Suomalais-neuvostoliittolainen oppikirjaseminaari
Helsingissd 27.9. - 4.10.1973. 5. 1-2.

#“0hA. Kouluhallitus. Seminaariraportit. Suomalais-neuvostoliittolainen oppikirjaseminaari
Leningradissa 17. - 23.9.1974. s. 2-3 ja 212-213.
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Neuvostoliittolainen osapuoli kiinnitti huomiota "erdisiin epatarkkuuksiin", kuten ettd Neuvostoliiton
ja Saksan vililld ei ole ollut salaista etupiiriasiakirjaa, pdinvastoin kuin suomalaisissa oppikirjoissa
viitettiin. Tama kysymys péitettiin siirtdd tiedemiesten ratkaistavaksi, kuten aiemmin talvisotaa
koskeva kiistakin. Suomalainen osapuoli esitti kritiikkid neuvostoliittolaisia Kirjoja kohtaan vain
1200-luvun asioita kisittelevisti osioista.* Seuraavissa seminaareissa korulauseet edelleen lisdéntyi-
viét.

Voi kuitenkin todeta, ettd oppikirjaseminaarien vaikutus oppikirjojen siséltdihin jdi melko
vihiiseksi. Yleensd suomalaisissa oppikirjoissa pysyi esimerkiksi nimitys vilirauha vuoden 1940
Moskovan rauhan nimityksend. Suomalaiset kylld huomioivat neuvostoliittolaisen osapuolen
huomautukset ja jattivit joitakin asioita "tiedemiesten ratkaistavaksi”, kuten seminaareissa oli
péitetty. Muun muassa kysymys Neuvostoliiton ja Saksan salaisesta etupiiriasiakirjasta tutkittiin
tarkkaan Helsingin yliopiston poliittisen historian laitoksella. Poliittisen historian laitoksen vastauk-
sen mukaan asiakirjan todenperiisyytti tuskin voi epiilld ja ettd sitd koskevan kohdan poistaminen
nykyisisti oppikirjoista tuskin voisi kotimaassa olla horjuttamatta luottamusta oppimateriaalista
huolehtivien viranomaisten totuudellisuuteen.”® Suomella oli selkeisti halu olla Neuvostoliitolle

my6tiinen kiistiméttd kuitenkaan ainakaan merkittavimpid historiallisia tosiasioita.

3. TALVI- JA JATKOSODAN KUVAUS 1940- JA 1950-LUVUN OPPIKIRJOISSA

Talvisodan kuvauksen tarkastelussa on piashuomio kiinnitetty talvisodan syttymiseen ja ulkovaltojen
suhtautumiseen Suomea ja talvisotaa kohtaan. Kuvaus talvisodan syttymisestd kertoo paljon
oppikirjantekijoiden, ja yleensid my0s yhteiskunnan, asenteesta Neuvostoliittoa kohtaan. Millaisessa

sdvyssd sodan syttyminen esitetdin ja mité syitd sodan alkamiselle annetaan? Ulkovaltojen suhtautu-

40hA. Kouluhallitus. Seminaariraportit. Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan
edustajien neljis seminaari Helsingissi 8. - 16.12.1975. s. 2, 56-57 ja 98-99.

40hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat 1305 / 050 1976.
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misen tarkastelu voi kertoa yleisistd asenteista muita maita kohtaan. Minkd maan roolia korostetaan,
minki maan toimet taas jatetidn mainitsematta?

Jatkosodan kuvauksen suhteen oppikirjoista tulee tarkastella, millainen historiantulkinta jat-
kosodan synnyst4 niissi vallitsee. Jatkosotahan oli suomalaisille ongelmallisempi kuin talvisota, silld
jatkosodassa suomalaiset olivat olleet hyokkadjid ja taistelleet kaiken lisdksi natsi-Saksan rinnalla.
On siis mielenkiintoista tarkastella, missd valossa oppikirjat esittdvit jatkosodan synnyn. On myos
huomioitava, miten oppikirjat suhtautuvat Saksaan. Mikd on Saksan ja Suomen suhde? Kolmas
tirkes kohta on sodasta irtautuminen. Miten ja missd sdvyssd Suomen jatkosodasta irtautuminen
esitetdan? Onko Ryti Suomen pelastaja vai petturi, ja millaisena esitetddn Mannerheimin rooli?

Koska oppikirjojen tuli noudattaa voimassaolevia opetussuunnitelmia, on térke&d ensin tarkastel-
la, mitd ne ja vallitseva yhteiskunnallinen tilanne vaativat oppikirjojen sisilldiltd ja sen jdlkeen

perehty itse kirjoihin.

3.1. Vuoden 1941 opetussuunnitelman oppikirjoille asettamat puitteet

kannatti selkedsti herbartilaista historianopetuksen suuntausta, kuten myos vuosina 1924-1949
historiasta vastaava edistyspuoluelainen kouluneuvos Gunnar Sarva. Mantere ja Sarva vastasivat
hyvin pitkille 1940-luvun historianopetuksen siséllostd. Oppikouluosaston historiaa edustavana
kouluneuvoksena Sarva antoi lausuntonsa jokaisesta uudesta oppikirjasta ennen kuin kirja voitiin
hyviksys opetuskdyttoon. He nikivit historianopetuksen keinona kansalaisvalmennukseen ja
isanmaanrakkauteen kasvattamiseen. Vakaumuksellisina keskustaliberaaleina molemmat asettuivat
jyrkisti vastustamaan 1930-luvulla vallinnutta kiihkoisdnmaallisuutta. Oikeistopiirit olisivat halun-
neet isinmaan poliittisen ja sotahistorian sekid heimokansojen historian opetuksen keskeisiksi

asioiksi. Vasemmisto tuomitsi historianopetuksen hengeltddn nationalistiseksi, militaristiseksi ja
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kristilliseksi, mutta antoi tukensa kouluviranomaisten eli tdssi tapauksessa Mantereen ja Sarvan
tavoittelemalle tasapuolisuudelle.”’

Oppikoulu ei ollut saanut uutta opetussuunnitelmaa sitten vuoden 1916, joten uudistaminen oli
tarpeellista. Vuonna 1941, juuri jatkosodan kynnykselld annettiin uudet oppiennétykset ja metodiset
ohjeet. Mantereen johtaman oppikoulukomitean mietinnon vuodelta 1933 vaikutuksia voi havaita
oppiennétyksistd. Historian oppiennitysten sisalté noudatti pitkélti oppikoulukomitean historiajaos-
ton ehdotuksia. Historiajaostoon kuuluivat Mantereen lisdksi juuri kouluneuvos Gunnar Sarva ja
Julius Ailio. Asiantuntijoina jaosto oli kuullut yliopettaja A.K. Ottelinia ja professori Karl Bruhnia,
jotka molemmat olivat perehtyneitd kasvatusoppiin. Kiytinnolliselle oppiainekselle pyrittiin
ennityksissi antamaan entistd enemmin tilaa ja poistamaan turhaa tietorihkamaa. Talvisodan
syttyminen muutti hiukan oppienniityksid Mantereen komitean ehdotuksista. Merkittdvin muutos oli
maanpuolustushengen hyviksyminen historian opetuksen virallisiin tavoitteisiin, silld ennen sotia
vaatimus maanpuolustushenkisesti opetuksesta oli jyrkdsti torjuttu, erityisesti sosiaalidemokraattien
keskuudessa. Sosiaalidemokraatit olivat kuitenkin muuttuneet myonteisimmiksi puolustusasialle
1930-luvun lopussa.*®

Mantere ja Sarva huolehtivat siitd, ettei liian dérioikeistolaisia tai militaristisia sdvytyksid padssyt
oppiennityksiin taikka metodisiin ohjeisiin, joten niitd voitiin kdyttéd sodan jalkeenkin. Opetusminis-

terio vahvisti uudet oppiennitykset 19.6.1941, ja kouluhallitus metodiset ohjeet 26.6.1941 g

4ICastrén 1992. Castrén, Matti J., Historian koulussa. Helsinki 1992. s. 34-36.

“0hA. Kouluhallitus. Valtion oppikoulujen oppiennitykset v. 1941 ja Lehikoinen 1990.
Lehikoinen, Anja, Lukion opetussuunnitelma koulujérjestyksen muutoksen aikana. Virallisen
opetussuunnitelman muutos ja yhteys erityisesti historian ja yhteiskuntaopin suunnitelmiin (1941-85).
Turun yliopisto. Kasvatustiede. Laudaturtutkielma. Toukokuu 1990. s. 82-83.

“Rouhiainen 1979, 294-296 ja Somerkivi 1979. Somerkivi, Unto, Kouluhallitus -
Skolstyrelsen 1869-1969. Vantaa 1979. s. 91 ja Castrén 1986. Castrén, Matti J., Historian ja
yhteiskuntaopin opetuksen muuttuminen Suomessa toisen maailmansodan jélkeen. Historian péivit 1985.
Historiallinen arkisto 88. Helsinki 1986. s. 384 sekd Rouhiainen 1976. Rouhiainen, Pirkko, Toisenlainen
kisitys historianopetuksesta ideologisen sdintelyn keinona. Kleio 1976/2, s. 11.
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Historian, yhteiskuntaopin ja kansantaloustieteen opetuksen pddmédrdné oli oppiennétysten
esipuheen mukaan "perehdyttid oppilaat oman kansamme ja tirkeimpien sivistyskansojen vaiheisiin,
tutustuttaa heidit historian suuriin henkiloihin, kehittda historiallista ajatustapaa, heridttdd heissad
isanmaallista henked, voimakasta puolustustahtoa sekd kansallisen yhteenkuuluvaisuuden ja
yhteisvastuun tunnetta. Erityistd huomiota on kiinnitettava pienten kansojen olemassaoloa uhkaaviin
vaaroihin sekd niihin keinoihin, joilla niitd on torjuttu."* Kouluhallituksen vahvistamissa metodisissa
ohjeissa, joissa erityisesti nikyi Mantereen komitean mietinnon vaikutus, korostettiin, ettd oman
maan historiaan on kiinnitettiva riittivisti huomiota, jotta oppilaista kehittyy hyodyllisid, isdinmaa-
taan rakastavia kansalaisia, jotka ovat valmiita sen itsendisyyttd puolustamaan. Ohjeissa kehotettiin
kiinnittamain erityistd huomiota niihin isénmaamme historian kohtiin, joissa ilmenee suomalaisten
pyrkimys valtiolliseen itseniisyyteen ja jotka kuvailevat Suomen itsendisyyden puolustusta.’!

Vuonna 1941 vahvistetut oppiennétykset tulivat voimaan vasta lukuvuonna 1947-48. Sitd ennen
noudatettiin kouluhallituksen poikkeusohjeita. Metodiset ohjeet tulivat voimaan heti vahvistamisen
jalkeen.’? Poikkeusohjeita annettiin, koska sota-ajasta johtuen tyd oppikouluissa oli saannollisisti
oloista poikkeavaa ja vahvistettuja oppiennityksid oli ollut mahdotonta suorittaa kokonaan.
Kouluhallitus ei kuitenkaan katsonut voivansa antaa yksityiskohtaisia, eri luokkien oppiennétyksii
koskevia ohjeita muutoin kuin korkeakouluihin johtavien oppikoulujen ylimmélle lukioluokalle.
Ylimmilld luokalla tuli Suomen historiaa kiisitelld yleiskatsauksina Ruotsi-Suomen suurvalta-ajasta
ldhtien, Ruotsista eroamisen jilkeistd aikaa tuli tutkia perusteellisemmin. Yleisohjeena muille luokille

kouluhallitus esitti, et oli suoritettava huomattavia oppimédran supistuksia ja opetus oli keskitettd-

590hA. Kouluhallitus. Valtion oppikoulujen oppiennatykset v. 1941.s. 13.

SIK Ark. Kouluhallitus, kiertokirjeet 1941-1944. Valtion oppikoulujen oppiennitykset ja
metodiset ohjeet. s. 36-37.

2Rouhiainen 1979, 296.
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vi keskeisiin kohtiin, opettajan oman harkinnan mukaan. Periaatteilleen uskollisina Mantere ja Sarva
suosittelivat poliittisen ja sotahistorian vihentdmistd.”

Miten sitten edellisten ohjeiden perusteella sodista tulisi opettaa eli mitd oppikirjoissa tulisi olla?
Koko opetuksen padmasrand niyttdd olleen isainmaallisen hengen ja maanpuolustustahdon kohotta-
minen. Tutustuttaminen historian suuriin henkilihin tarkoittaa luonteenkasvatusta. Koska opetuksen
tavoitteena tuntuu olleen my6s solidaarisuuden korostus maata ja kansaa kohtaan sekd yksilon
uhrautuminen yhteison hyviksi, sotien sankariteoista kertominen ajaisi hyvin tdtd tarkoitusta. Myos
kehotus kiinnittdd erityistd huomiota pienid kansoja uhkaaviin vaaroihin ja niiden torjumiseen,
viitannee talvisotaan ja tuominnee Neuvostoliiton toimet Suomea kohtaan védriksi. Tamén perus-
teella voisi siis sodasta (sodista) kertoa kaunistelematta, hyokkasjan eli Neuvostoliiton teot tuomi-

ten.

3.2. Uhoamisesta asiallisuuteen - sota-ajan oppikirjojen kuva talvi- ja jatkosodasta

Sota-aikana ilmestyi kolme sotia kisittelevii oppikirjaa: Harkola-Juva 1943, Mantere-Sarva 1943
ja uusi painos Mantere-Sarvasta 1944. Niistd oppikirjoista Harkola-Juva kiellettiin vuoden 1945
oppikirjatarkastuksessa. Harkolan ja Juvan oppikirja on laadittu vuoden 1942 kuluessa, esipuhe on
elokuulta 1942. Tekijoistd Uolevi Harkola kaatui jatkosodassa, Einar W. Juva sen sijaan toimi Turun
yliopistossa Suomen historian professorina ja jatkoi kirjallista uraansa oppikirjantekijdnd sekd myos
historiallisen yleisteoksen, Suomen kansan aikakirjojen, tekijéana. Harkolan ja Juvan voi luokitella
oikeistolaisiksi poliittiselta katsomukseltaan, Mantere ja Sarva edustivat maltillisia keskustaliberaale-

ja.

3K Ark. Kouluhallitus. II Oppikouluosasto. Dc 4 kiertokirjeet 1941-1944. N:o 1178/1942
ja 1286/1943. Ja Dc 5 kiertokirjeet 1945-1948. N:o 1444/1945 sekd Castrén 1992, 37.
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Harkolan ja Juvan teoksen esipuheessa korostetaan, ettd tekijdt ovat painottaneet erityisesti
isdanmaan historian osuutta, kuten myds uusissa oppiennatyksissd ja erityisesti metodisissa ohjeissa
vuodelta 1941 toivottiin.>* Vaikka Mantere ja Sarva painottivat herbartilaissdvytteisissa oppienné-
tyksissizn sivistyshistoriaa, ovat Harkola ja Juva padtyneet siihen, ettd valtiollinen historia muodos-
taa oppikirjan varsinaisen rungon. Muutoin kirja seuraa uusia ohjeita varsin hyvin, ainakin talvi- ja
jatkosotien suhteen. Uusien ohjeidenhan mukaan tuli erityistd huomiota kiinnittdd pienten kansojen
olemassaoloa uhkaaviin vaaroihin sek niihin keinoihin, joilla niitd on torjuttu. Talvisodan kuvaus on
edellisti ohjetta hyvin noudattava, kuten voi jo otsikostakin eli "Yksindinen kova talvisotamme">
padtella.

Talvisodan taustan kisittelyssi ei liilemmin ymmarretd Neuvostoliiton toimia. "Neuvosto-Vengji
tahtoi kayttis hyvikseen tilannetta ja pyrki pakottamaan pienet naapurinsa vallanalaisuuteensa.
...neuvotteluja eringisten Karjalan kannaksen alueiden luovuttamisesta Neuvostoliitolle - muka
Pietarin turvallisuuden takia."*® Varsinaisen sodan syttymisen syyksi Harkola-Juva esittdd Neuvosto-
liiton hyokkayksen. "Ns. Mainilan vilikohtaukseen vedoten - vendldiset vdirtivat suomalaisten
ampuneen Venijin puolelle - ulkoasiainkomissaari Molotov selitti, ettei Neuvostoliitto katsonut
enii olevansa sidottu hyokkaamaittomyyssopimukseen. Sotatoimet syttyivit vendldisten hyokétessd
marraskuun 30 p:ni ilman mitdcn sodanjulistusta yli rajan Karjalan kannakselta aina Kalastajasaa-
rentoon saakka."’ Harkola-Juva ei kaunistele, kuten ei oppiennitysten eiki yhteiskunnallisen
tilanteen vuoksi tarvitsekaan.

Harkolan ja Juvan oppikirja mainitsee ulkomaailman talvisodan suhteen vasta Moskovan rauhan

yhteydessd. "Yleinen tilanne - Suomi taisteli yksin, saamatta mistéén tehokasta apua, vaikkakin

S*Harkola-Juva 1943. Harkola, Uolevi - Juva, Einar W., Suomen historia lukioluokkia
varten. Otava 1943. s.1.

SSKursivoinnit tutkimuksen tekijin laatimia, jollei toisin mainita.
¢Harkola-Juva 1943, 245.
Sbid.
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paljon mydtituntoa ja ihailua - pakotti kuitenkin hallituksen raskaaseen rauhantekoon."*® Harkola-
Juva ei erittele Suomen saamaa apua vaan teoksessa halutaan korostaa, ettéd talvisodassa Suomi
taisteli yksin. Voi ajatella, ettd Harkola ja Juva haluavat syyttdd ulkomaailmaa talvisodan hdviostd,
pitdvithiin he "yleistd tilannetta" syynd siihen, ettd raskaaseen rauhantekoon oli ryhdyttévi. Jos
ulkomaailma olisi antanut tehokasta apua Suomelle, talvisodasta olisi selvitty voittajina. My0os
aikakauden yleinen ilmapiiri syytti uikomaailmaa talvisodan raskaasta rauhasta. Lehdiston vihanpur-
kaukset kohdistuivat erityisesti Ruotsia, Norjaa ja Saksaa vastaan.”

Jatkosodan kuvauksen suhteen Harkolan ja Juvan oppikirja on ymmérrettavisti erittdin tunnepi-
toinen. Einar W. Juva oli vuonna 1942 julkaissut teoksen Suomen taistelu itdé vastaan, jossa koko
historiamme lapikdyvind punaisena lankana niyttiytyi kamppailu itdd vastaan. Koska sota oli
kesken, ei kirjoittajilla ollut etdisyyttd asioihin vaan omat tuntemukset ja kokemukset Kirjattiin
oppikirjaan. Vuonna 1941 alkanut sota, jota 1950-luvulla ryhdyttiin nimittdméén jatkosodaksi, on
Harkolan ja Juvan toimesta otsikoitu otsikolla "Ratkaisutaistelumme". Harkola ja Juva tuomitsevat
Neuvostoliiton hyokkaijiksi myds jatkosodan osalta. "Neuvosto-Vendjd ei ollut aikonutkaan tehdd
tdstd rauhasta pysyviistd. Se etsi vain tilaisuutta hyokéatikseen uudelleen Suomen kimppuun. Sen
paamézrani oli tuhota koko kansallinen Suomi."® Teksti on rankkaa, mutta ajalliseen yhteyteensd
liitettyné ei niinkédin ihmeellistd.

Harkolan ja Juvan mukaan Suomi joutui sotaan, jossa se taisteli Saksan rinnalla nimenomaan
bolshevismia vastaan. "Kun suuri ratkaisutaistelu bolshevismia vastaan alkoi, joutui Suomikin siithen
pian mukaan. Suomi on p#dttinyt taistella siihen saakka, ettd bolshevismi on kukistettu ja sellaiset
rajat saavutettu, ettd rauha vastaisuudessakin sailyy. Télld kertaa Suomi e taistelekaan yksin, sen

rinnalla ovat Saksa ja sen liittolaiset, joilla kaikilla on yksi yhteinen vihollinen, bolshevismi, koko

%Harkola-Juva 1943, 248.

9Rusi 1982. Rusi, Alpo, Lehdistdsensuuri jatkosodassa. Sanan valvonta sodankéynnin
vilineend 1941-1944. Kokemiki 1982. S. 48-49.

0Harkola-Juva 1943, 249-250.
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linsimaisen sivistyksen vaarallisin vihollinen sitten Tsingis-kaanin péivien."®" Tissd vaiheessa tekijit
eivit arkaile kertoa Suomen ja Saksan liitosta, joka on suunnattu nimenomaan Neuvostoliittoa
vastaan. Idsti tulee kaikki paha, kuten Tsingis-kaani ja bolshevismi, jotka molemmat ovat uhkana
lsinsimaiselle sivistykselle. Teos noudattelee aikakauden yleisid mielialoja, vélirauhan aikana ei
sensuuri sallinut Neuvostoliiton arvostelua, mutta Saksan hyokkidyksen alettua Suomessa poistettiin
sulku Neuvostoliiton arvostelulta.®”

Harkola-Juvassa ei ole jatkosodan loppuvaiheita, koska sotahan oli vield kesken kirjan ilmestyes-
sd. Harkola-Juvassa Suomi on puolustaja ja Neuvostoliitto hyokkddjd. Suomi taistelee liitossa
Saksan kanssa, mitdin erillissota-korostuksia ei oppikirjasta 16ydy. Suomen tavoitteena on bolshe-
vismin tuhoaminen ja hyvien, rauhan takaavien rajojen saavuttaminen. Ei ihme, ettd teos joutui
kiellettidvien listalle oppikirjatarkastuksessa vuonna 1945. Bolshevismin tuhoamista korostava
oppikirja tuskin olisi parantanut Suomen ja Neuvostoliiton naapuruussuhteita sotien jalkeen.
Harkolan ja Juvan teoksesta aistii helposti aikakauden, jolloin se on kirjoitettu. Oppikirjan lukemisel-
la oli varmasti oppiennitysten mukainen maanpuolustushenked kohottava vaikutus.

Mantereen ja Sarvan oppikirja oli varsinaisesti tarkoitettu keskikouluille, mutta kouluhallituksen
asiakirjojen mukaan se oli yleisesti kdytetyin myos lukioissa 1940-luvulla.* Koska Harkola-Juva
kiellettiin vuonna 1945 ja vuonna 1947 ilmestynyt Yrjo Oran ja Eino Jutikkalan Suomen historia
Jukioluokkia varten ei ottanut sotatapahtumia ollenkaan késittelyyn, ei ole ihme, ettd Mantereen ja
Sarvan keskikoulun oppikirjat olivat kiytetyimpid myds lukioasteella.

Mantere ja Sarva muotoilivat vuoden 1941 oppiennitykset, joten uskoisi heidén oppikirjansa
ainakin vastaavan oppiennityksid. Mantereen ja Sarvan tavoitteena oli totuutta ja tietoja kunnioitta-
va seki yleisinhimillisid arvoja vilittivé historianopetus. Vaikka Mantere ja Sarva edustivatkin

maltillista keskustaliberalismia, vuoden 1943 oppikirjassa on selvisti havaittavissa militaristisia ja

S'Harkola-Juva 1943, 250.

82Rusi 1982, 94-95.

$30hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat, anomusasiat. A.D. 38/6 1950.
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nationalistisia piirteitd. Myos aikakauden maalaisliittolaiset ja liberaalit lehdet toivat esiin militaristi-
sia dinenpainoja.** Vuoden 1944 oppikirjasta ne jo puuttuvat, vaikka neljannen painoksen esipuhees-
sa sanotaankin, ettei se olennaisesti eroa edellisesti.®®

Mantereen ja Sarvan oppikirja esittéytyy yhdistetyksi Suomen ja yleisen historian oppikirjaksi,
joten yleinen puoli saa enemman huomiota kuin Harkolan ja Juvan kirjassa. Mantere-Sarvassa on
ensimmdistid kertaa esilld Saksan ja Neuvostoliiton hyokkdamittdmyyssopimus, jonka taustasta
oppikirja kertoo seuraavaa: "Linsivallat olivat perustaneet sotasuunnitelmansa suureksi osaksi
sithen, etti Neuvostoliitto olisi niiden puolella. Koko maailman ylldtykseksi Saksan onnistui
kuitenkin tehdi Neuvostoliiton kanssa puolueettomuussopimus."®® Sopimuksen muista tarkoituksista
ei oppikirja kerro, eiki tutkimuksella vield ollutkaan tietoa salaisesta lisapoytikirjasta.

Vuoden 1943 Mantere-Sarva on melkoisen propagandistinen kuvatessaan talvisotaan johtavaa
kehitysti. Neuvostoliitto, josta oppikirja kuitenkin kdyttdd nimitystd Vendjd, kohtelee kaltoin
Suomea muun muassa rakentamalla Muurmannin radalta haararatoja Suomen rajaa kohti seki leveité
maanteitd sotavilineiden kuljettamista varten. Venildiset harjoittivat myds "kiristystoimenpiteitd
suomalaisperiisen asutuksen heikentdmiseksi niin Itd-Karjalassa kuin Inkerissd".®” Oppikirja
seksi. Myos Harkolan ja Juvan oppikirjassa asia esitettiin samalla tavalla. Oppikirjat heijastelevat
aikakauden yleistd Neuvostoliitto-vastaista mielialaa. Mantereen ja Sarvan teoksen mukaan Vendjd
kaikessa hiljaisuudessa valmistautui hyokkaiméin. Varsinainen sota alkoi oppikirjan mukaan néin:

"Marraskuun loppuun mennessi neuvostotasavalta oli saattanut valmistuksensa loppuun ja kuun

*“Rusi 1982, 94.

%Mantere-Sarva 1944. Mantere, Oskari - Sarva, Gunnar, Historian oppikirja keskikouluille
II. Uusi ja uusin aika. 4. painos. WSOY. Porvoo 1944.s. 1.

%Mantere-Sarva 1943. Mantere, Oskari - Sarva, Gunnar, Historian oppikirja keskikouluille
II. Uusi ja uusin aika. 3. painos. WSOY. Porvoo 1943. s. 440.

"Mantere-Sarva 1943, 440-441.
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viimeisena péivina se dkkiarvaamatta monelta taholta hydkkdsi Suomen rajojen yli".% Neuvostolii-
ton toimia ei edes yritetd ymmirtdd vuoden 1943 teoksessa vaan ne tuomitaan téysin.

Seuraavana vuonna ilmestynyt Mantere-Sarva on jo selkedsti myonteisempi Neuvostoliittoa
heti Stalingradin tapahtumien jélkeen ja lehdistod oli kehotettu valttdméén venéldisten tolvdisyjd ja
jatkuvaa “ryssittelyd”. Vuodesta 1943 lihtien yleinen mielipide alkoi kdéntyd saksalaisvastaiseksi ja
erillisrauhan kannalle.* Nidmi tapahtumat heijastuvat myos Mantereen ja Sarvan oppikirjaan.
Suurimmat veniliisvastaisuudet on oppikirjasta poistettu. Vuoden 1944 Mantere-Sarva ei enéd esitd
Neuvostoliiton toimia Muurmannin radalla tai suomalaisperéisen véeston sortoa Itd-Karjalassa ja
Inkerissi. Muutoinkin talvisodan syttyminen esitetddn huomattavasti neutraalimmin kuin aiemmin.
Enidd ei puhuta Neuvostoliiton valmistautumisesta sotaan eikd varsinkaan siiti, etti Neuvostoliitto
olisi dkkiarvaamatta hyokzannyt monelta taholta Suomen rajojen yli vaan todetaan vain, ettd "viholli-
suudet alkoivat marraskuun viimeiseni piivina 1939."™ Nyt jopa ymmarretddn, ettd Neuvostoliitto
todella ajatteli Pietarin turvallisuutta aluevaatimuksissaan eikd vain halunnut laajentaa alueitaan.

Kumpikaan Mantereen ja Sarvan teos ei mainitse Mainilan laukauksia talvisotaan johtaneen
kehityksen kuvauksessaan. Ehkd Mainilan vilikohtaus oli liian radikaali ndiden maltillisten kirjoittaji-
en esitettdvaksi.

Ulkovaltojen suhtautumisenkin suhteen Mantereen ja Sarvan sodanaikaiset painokset eroavat
toisistaan. Vuoden 1943 Mantere-Sarva on kuvauksessaan laveampi, Suomen saama apu eritellddn
tarkasti. Ensimmaisti kertaa mainitaan Kansainliiton toimet Suomen hyviksi.”! Mantere-Sarva
vuodelta 1944 ei endi erittele Suomen saamaa apua ja huomiota vaan toteaa lyhyesti, ettd "kun

Suomen hallitus tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd ulkomailta ei ollut saatavissa aseellista apua, ...ryhdyt-

®Mantere-Sarva 1943, 440-441.
®Rusi 1982, 248, 278 ja 309.
""Mantere-Sarva 1944, 440.

""Mantere-Sarva 1943, 444.
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tiin rauhanneuvotteluihin."” Edellisen vuoden Mantere-Sarvassa rauhanneuvotteluihin ryhtyminen

oli esitetty nzin: "Kun Suomen hallitus tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd maa oli jétetty yksin kamppaile-

osaltaan valmistella ihmisii rauhaan olemalla kirjoittamatta pahaa muista maista.

Talvisodan kuvaus vuoden 1943 Mantere-Sarvassa vastaa oman aikansa yhteiskunnan vaatimuk-
siin ja tuomitsee Neuvostoliiton. Vuoden 1944 Mantere-Sarva on my0s aikakautensa tuote neutraa-
lilla ja rauhaan valmistavalla esityksellddn. Vuodesta 1943 kiristynyt sensuuri ei endé hyvaksynyt
veniliisten asiatonta halveksuntaa ja muutoinkin yleinen mielipide alkoi ka4ntyd Neuvostoliiton
vastaisesta Saksan vastaiseksi.

Jatkosodan suhteen vuoden 1943 Mantere-Sarva on myds melko tunteikas esitys. Teos antaa
ajalle tyypillisesti hyvin Saksa-myonteisen kuvan. "Kun Hitler oli tullut vakuuttuneeksi, ettd
Neuvostoliitto vain odotti tilaisuutta hyokitikseen takaapdin Saksan kimppuun, pdtti hén aloittaa
sodan bolshevistista Venijii vastaan."” Suomen liittyminen uuteen sotaan esitetddn vuoden 1943
Mantere-Sarvassa seuraavasti: "Saksan ja Vendjin vilit rikkoutuivat juhannuksen tienoissa 1941.
Mainittuna aikana satfui Suomessa olemaan vihiisid saksalaisia joukko-osastoja, joille oli annettu
oikeus maamme kautta siirtyd aikaisemmin valloittamaansa Pohjois-Norjaan. Kdyttden tekosyynd
saksalaisten sotavoimien tilapdiistd oleskelua maassamme venéldiset ldhettivit havittdjakoneita
pommittamaan Helsinkid ja erditi muita paikkakuntia maassamme. ...oli jélleen ryhdyttava asevoi-

min forjumaan hyokkdystd."™ Suomi esitetddn jilleen puolustajana ja Neuvostoliitto hyokkédjana.

Mantere-Sarva 1944, 441-442.
Mantere-Sarva 1943, 444.
"Mantere-Sarva 1943, 445.

Mantere-Sarva 1943, 446.
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Saksan ja Suomen liitosta ei vield kerrota, mutta myohemmin ilmoitetaan selkedsti, ettd "Saksa,
joka oli osoittautunut Euroopan vahvimmaksi sotilasvaltioksi, taisteli rinnallamme".”® Suomi oli
vuoden 1943 Mantere-Sarvan mielesti liitossa Saksan kanssa eiké vain taistellut erillistd sotaansa
Neuvostoliittoa vastaan. Tamikédin teos ei ilmestymisajankohdasta johtuen kasittele jatkosodan
loppuvaiheita.

Vuoden 1944 Mantere-Sarva osoittautuu mys jatkosodan suhteen neutraalimmaksi kuin vuoden
1943 oppikirja. Yleisen ilmapiirin muuttumisen vuoksi saksalaisylistykset on poistettu. Vuoden 1944
Mantere-Sarva esittdd jatkosodan eli "Suomi uudestaan aseissa Vendjad vastaan" synnyn hyvin
lyhyesti. Esityksestd voi havaita erillissota-ajatuksen korostuksen. Endi ei kerrota liitosta Saksan
kanssa vaan todetaan: "Kaiken lisdksi syttyi Suomen ja Venijdn vililld uusi sota samoihin aikoihin
kuin Saksan ja Venijin vilit rikkoutuivat juhannuksen tienoissa 1941 """ Neuvostoliitosta ei tehdi
hyokkaijdd eikd sotaan johtanutta kehitystd kuvailla. Mantere-Sarva vuodelta 1943 oli uhrannut
paljon tilaa selittdzikseen, miten veniliiset sotkeutuivat Suomen sisgisiin asioihin Moskovan rauhan
se kuitenkin epzonnistui"’®. Téllaiset kuvaukset puuttuvat sensuurin Kiristymisen vuoksi vuoden
1944 oppikirjasta kokonaan. Mydskddn vuoden 1944 Mantere-Sarvassa ei esitetd jatkosodan
loppuvaiheita.

Koska Mantere ja Sarva muuttivat teostaan jo sodan aikana, heiddn oppikirjansa ei joutunut
kiellettzivien tai korjattavien teosten listalle. Vuoden 1944 oppikirja vastasikin jo sisélloltddn Suomen

uutta poliittista linjaa, silla siitd oli poistettu sekd venildisvastaisuudet ettd saksalaisylistykset.

3.3. Vuoden 1945 oppikirjatarkastuksen jilkeiset oppikirjat

"Mantere-Sarva 1943, 447.
"TMantere-Sarva 1944, 444.

BMantere-Sarva 1943, 446.
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Vaikka Mantere ja Sarva olivat pitdneet huolta siitd, ettd vuoden 1941 oppiennétyksiin ei pddssyt
ddrioikeistolaisia tai militaristisia sdvytyksid, koki historianopetus sotien jdlkeen muutospaineita.
Erityisesti "uuden suunnan" eli vasemmiston arvostellessa jyrkésti koululaitosta ja valvontakomission
tarkkaillessa merkkejd muutoksesta hallituskin tulkitsi, ettd jétain olisi tehtdvd myos koulualalla
sisdisen ja ulkoisen luottamuksen voittamiseksi. Oppikirjojen sensurointi nahtiin tdssd tapauksessa
nopeana keinona historianopetuksen uudistamiseen. Oppikirjahan oli konkreettisin ja laajimmalle
levidva merkki siitd, minkilaista opetusta koulussa annettiin tai saatettiin antaa.

Oppikirjojen tarkistuksen suoritti kolmihenkinen asiantuntijatoimikunta, jonka johdossa oli
silloinen kouluhallituksen pédjohtaja L. Arvi P. Poijdrvi. Muina jasenind olivat Karl Bruhn ja Y1j6
Ruutu. Poijirvi ja Bruhn edustivat porvarillisia piireja, mutta Ruutu oli juuri sosialidemokraattien
opposition mukana liittynyt SKDL:#én ja hinti voinee pitdd uuden poliittisen suunnan takuumiehe-
ni. Ruudun tehtivini oli tarkastaa suomenkieliset historiankirjat ja hdn olikin varsin ankara
tehtdvissdin. Ruutu arvosteli kesilldi 1945 Demokraattisten opettajien kokouksessa historian
oppikirjoja siits, etti ne olivat sisdpoliittisesti olleet “kapitalistisen luokkapolitiikan propagandisteja”
Titen oppikirjat olivat osaltaan vastuussa kahdesta onnettomasta sodasta.”

Poijirven johtama toimikunta esitti kiellettiviksi 28 oppikirjaa, joista yhdeksén oli historian
oppikirjoja. Lisiksi toimikunta esitti joihinkin oppikirjoihin korjauksia, koska niissé oli erinéisid
harhauttavia ja vihemmin sopivia kohtia. Saattoi kuitenkin olla, ettd toimikunta varovaisuussyistd
esitti korjattavaksi myos kohtia, joita saattoi pitéi tosiasiatietoina. Valtaosa kielletyistd oppikirjoista
jdi kuitenkin uusimisen jilkeen kayttoon. Kuten kouluhallituksen kiertokirjeessd todetaan, sai
kiellettyja kirjoja kdyttad niilld luokilla, joille ne oli hankittu ennen kevétlukukauden 1945 loppua
silld ehdolla, etti sopimattomat kohdat niistii poistetaan ja asia esitetdén tosioloja vastaavalla tavalla.

Mikili aikaisempia painoksia kiytettiin, oli niihin tehtdva syksyksi ilmestyvien uusien painosten

Soikkanen 1991. Soikkanen, Timo, Yrjo Ruutu. Nakijé ja tekija. Juva 1991. s. 424-425.
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osoittamat tarpeelliset korjaukset. Kouluhallitus ehdotti sopimattomien kohtein poistamista
esimerkiksi liimaamalla poistettavien kohtien piille paperiliuskat. Opettajien tuli valvoa, ettéd
oppilaat suorittavat korjaukset ja poistot asianmukaisesti.*® Myohemmin tétd sensuroinnin mielek-
kyytti arvosteltiin, silld varmasti korjauksia suorittaessa korjattavat kohdat ensin luettiin tarkasti ja
painettiin mieleen. Tdysin merkityksettomiksi vuoden 1945 oppikirjapuhdistus ei jadnyt, silld kuva
itdisestid naapurista muuttui sen seurauksena uutta ulkopolitiikkaa vastaavaksi. Oppikirjojen teossa
ryhdyttiin Rouhiaisen mukaan soveltamaan Karl Bruhnin sanontaa, jonka mukaan pahaa naapureista
puhutaan diplomaattisista ja kohteliaisuussyistd vasta, kun vahintéén puoli vuosisataa on kulunut
kasitellysti ajasta.®

Kouluhallitus kehotti myds lukuvuosien 1944-45 ja 1945-46 kiertokirjeissddn kouluja hoitamaan
opetustyonsa niin, ett "nykyisessi arkaluontoisessa tilanteessa” eri piirien yhteydentunto vahvistuisi
ja suhteet naapurikansoihin parantuisivat.*” Muun muassa vuoden 1946 kiertokirjeessdén kouluhalli-
tus opetusministerion kehotuksesta pyysi oppilaitosten rehtoreita ja opettajia kiinnittdméaén huomiota
sithen, etteivit kasvuiissi olevat nuoret henkildt osallistu yhteiskunnan vastaiseen toimintaan, joka
saattaa olla omiaan vaikeuttamaan maan hyvii suhteita vieraisiin valtioihin.** Kouluhallitus pyrki
tietoisesti muun valtion johdon ohella parantamaan suhteita Neuvostoliittoon.

Oppikirjojen ja historianopetuksen tdytyi uudistua vastaamaan Suomen uutta poliittista linjaa.
Sotien jilkeen uusia lukion Suomen historian oppikirjoja ilmestyi 1ahinnd 1950-luvulla, Mantereen
ja Sarvan keskikoulun oppikirjat siilyttivit 1940-luvulla valta-asemansa my®os lukiossa. Mantereelta
ja Sarvalta ilmestyi 1940-luvun aikana kaksi lisipainosta, vuosina 1946 ja 1948. Oppikirjat olivat
muutoin vastaavat vuoden 1944 teoksen kanssa, paitsi jatkosodan loppuvaiheet olivat nyt mukana

tarkastelussa. Vuosien 1946 ja -48 oppikirjoissa jatkosodan loppuvaiheita ei kisitelld kovin tarkasti.

80K Ark. Kouluhallitus. II Oppikouluosasto. Dc 5 Kiertokirjeet 1945-1948. n:o 1502 / 1945.
$1Rouhiainen 1974, 311 ja Rouhiainen 1979, 335.

82Rouhiainen 1979, 313-315.

8K Ark. Kouluhallitus. IT Oppikouluosasto. D¢ 5 Kiertokirjeet 1945-1948. n:0 1626 / 1946.
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Teoksissa ei mainita Rytin ja Ribbentropin sopimuksesta eikd muutenkaan Saksan ase- ja ruoka-
avusta Suomelle, jonka edellytykseni oli Suomen pysyminen sodassa. Ainoastaan mainitaan, ettd
"elokuun alussa Ryti erosi presidentin toimesta ja muutamia pdivid myohemmin sotamarsalkka

Mannerheim valittiin hinen seuraajakseen*.

Rytin eron syitd ei esitetd eikd myodskéddn kuvata
Suomen ja Saksan suhteiden kehitystd. Pddmaja olikin antanut 19.9.1944 ohjeet, joiden mukaan
olivat toistaiseksi kiellettyjd kaikki sellaiset kirjoitukset, joissa kisiteltiin saksalais-suomalaista
sotilaallista yhteistoimintaa, aseveljeyttd tai suomalaisten saamaa ase- tai muuta apua.” Sensuuriase-
tus oli voimassa lokakuuhun 1947 asti, joten Mantereen ja Sarvan uudet painokset noudattivat
ohjeita hyvin.

Vuonna 1947 ilmestyi Yrjo Oran ja Eino Jutikkalan oppikirja, mutta se ei ottanut sotatapahtumia
ollenkaan kisittelyyn. Péztosté perusteltiin esipuheessa silld, ettd kouluhallitus oli erityisohjeissaan
Myéhemminkin on tosin huomattu, etté erityisesti Eino Jutikkala vieroksui oman ajan historiaa ja
kisitteli teoksissaan mieluummin vain jo piittyneiti prosesseja.”’

Ensimméinen tdysin uusi Suomen historian oppikirja ilmestyi vuonna 1951. Oppikirjan kirjoitti
Martti Ruutu, joka tuolloin toimi Kallion yhteiskoulun historian opettajana ja Helsingin yliopiston
Suomen historian dosenttina. Hin oli entisen kouluhallituksen pddjohtajan Yrj6 Ruudun serkun
poika. Martti Ruutu oli oikeistolainen aatteiltaan ja edusti néin ollen erilaista katsomuskantaa kuin
Yrj6 Ruutu eivitkd michet olleet kovin laheisid muutenkaan. Ainakin ndin voi padtelld siitd to-

siseikasta, ettd myos Martti Ruutu oli Yrjo Ruudun jilkeen ehdokkaana kouluhallituksen pddjohta-

jaksi, mutta Yrjo Ruutu ajoi seuraajakseen sosiaalidemokraatti R.H. Oittisen, joka oli Ruudun

$Mantere-Sarva 1946, 447 ja Mantere-Sarva 1948, 446.
5Rusi 1982, 354.

8QOra-Jutikkala 1947. Ora, Yrjo - Jutikkala, Eino, Suomen historia lukioluokkia varten.
Toinen, uusittu painos. Otava 1947. s. 1.

87 Ahtiainen-Tervonen 1996. Ahtiainen, Pekka ja Tervonen, Jukka, Menneisyyden tutkijat ja
metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen. Helsinki 1996. s. 156.
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entinen oppilas ja ystiva.® Martti Ruutu jatkoi uraansa oppikirjantekijani ja varsin arvostettuna
sellaisena.

Martti Ruudun Suomen historia valmistui vuonna 1950. Kustantaja eli Otava esitti kouluhallituk-
selle teoksen hyviksymisperusteeksi sitd, ettd ajanmukaisesta lukioasteen oppikirjasta oli jo pitkdén
ollut puute. Lisiksi Otavan edustaja esitti anomuksessa, ettd Lindeqvistin kirjaa® tdytyi pitdd
vanhentuneena, eikd Ora-Jutikkalan kirja, joka oli 'pitkittdisleikkauksille' rakennettu, ollut saavutta-
nut yleistd kiytintod. Myoskddn Mantere-Sarvan oppikirja, monista ansioistaan huolimatta, ei
luonnollisestikaan voinut riittAvisti tyydyttia lukion erikoistarpeita.”® Ruudun oppikirjasta antoi
asiantuntijalausunnon yliopettaja Veikko Kerkkonen. Han yhtyi Otavan esittdmiin perusteluihin
oppikirjan tarpeellisuudesta ja ehdotti teosta hyviksyttaviksi. Ainoita huonoja puolia oppikirjassa
Kerkkosen mielesti olivat karttapiirroksien ja kaavakuvien puuttuminen, muutoin teos oli sopiva
lukioasteelle.”* Ruudun Suomen historia hyviksyttiinkin kouluhallituksessa 13.7.1950.

Oppikirjansa esipubeessa Ruutu toteaa, etti kirjassa on suhteellisesti laajin tila annettu uusimmal-
le ajalle vuodesta 1809 ldhtien. Koska suunnitelma eli vuoden 1941 oppiennitykset on edellyttényt
mahdollisimman keskitettyé esitystd, on Ruudun péitdksend ollut henkildiden karsiminen, vain
harvoja, mutta heisti jotakin.”> Ruudun oppikirja on hyvin selkeésti oman aikansa tuote, asioiden
kuvaus on erittdin neutraalia, uuden idinpolitiikan linjan mukaista. Pahan puhumista naapurista
viltetdan.

Tahanastisista oppikirjoista Ruutu on kéyttanyt vihiten tilaa talvisodan kisittelyyn. Sodanaikai-

sissa teoksissa talvisota sai paljon tilaa, yksittiisid taisteluja komentajineen kuvattiin. Erityisesti

$8Ripatti 1992. Ripatti, Viljo, R.H. Oittinen. Tydvéen sivistdjistd koulun uudistajaksi.
Himeenlinna 1992. s. 224.

¥K.0. Lindeqvistin Suomen historian oppikirja oli vuodelta 1937 eli se ei sisaltanyt talvi- ja
jatkosodan kuvauksia.

©0OhA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat. Anomusasiat. A.D. 38/6
1950.

I'bid.

92Ruutu 1951. Ruutu, Martti, Suomen historia. Otava. Helsinki 1951. s. 5-6.
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Harkola-Juva kunnostautui taistelukuvauksissa. Ruutu on tyytynyt hyvin pelkistettyyn esitykseen.
Talvisodan syttymisen syiksi Ruutu esittdd Suomen suostumattomuuden Neuvostoliiton aluevaati-
muksiin. "Neuvostoliitto kutsui Suomen edustajat neuvottelemaan Karjalan kannaksen eteldosan,
Suomenlahden keskelld sijaitsevien saarien ja Hankoniemen luovuttamisesta Itd-Karjalasta saatavaa
korvausta vastaan. Kun Suomi ei katsonut voivansa niiti alueita luovuttaa, syttyi sota."*’ Neuvosto-
liiton aluevaatimuksia perustellaan Saksan uhkalla, mutta Pietarin/Leningradin turvaamista ei
erikseen mainita. "Saksan tunkeuduttua Puolaan Neuvostoliitto ryhtyi varmistamaan tilannetta
lansirajoillaan siltd varalta, ettd se joutuisi sotaan Saksan kanssa."® Neuvostoliiton ja Saksan
hyokkzamattomyyssopimusta tai salaista lisapoytakirjaa ei mainita, vaikka vuonna 1949 ilmestynyt
Arvi Korhosen Suomen historian kisikirja niistd kertoo. Hyokkédamattomyyssopimuskin esitettiin jo
sodanaikaisessa Mantere-Sarvassa. Talvisodan kuvauksessa Neuvostoliittoa ei nimitetd hyokkédjdksi
ja vain kerran viholliseksi, yleensi nimityksend on vastustaja.

Ulkovaltojen suhtautumisesta Suomeen ja talvisotaan Ruutu ei kirjoita mitdédn. Martti Ruudun
talvisodan kuvaus varoo drsyttimisti naapureita ja vastaa siten kouluhallituksen ja muun johdon
tavoitteita.

Jos talvisodan kuvaus oli Ruudulla niukka, niin ei jatkosodan esityskéin ole kuin vajaan kahden
sivun mittainen. Hin kuitenkin kéyttii jo sodasta nimitystd jatkosota. Ruudun kuvauksen mukaan
Suomi vedettiin Saksan vaikutuksesta mukaan sotaan. Saksan ja Neuvostoliiton suhteista kerrotaan
kierrellen. "Niin kauan kuin Saksa pysyi ystivillisissii suhteissa Neuvostoliittoon, vieraiden
joukkojen kauttakulku ei aiheuttanut Suomen joutumista osalliseksi suursotaan, Neuvostoliitto kun
oli pysytellyt erillcicin Saksan ja lansivaltojen vihollisuuksista. Vuonna 1941 Saksa kuitenkin dkkid
suuntasi hyokkiyksen Vendjds vastaan. Saksalaisten joukkojen olo Suomessa veti silloin myos

Suomen vikollisuuksiin Neuvostoliiton kanssa."” Ruutu ei esitd Neuvostoliittoa hyokkadjiksi, kuten
y 4

»Ruutu 1951, 257.
*Ruutu 1951, 256.

SRuutu 1951, 259.
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se ei tehnyt talvisodan kuvauksessakaan. Vihollisuudet vain alkoivat Saksan vaikutuksesta. Sodan
loppuvaiheiden suhteen Ruutu jatkaa niukkaa linjaansa. "Saksan pikainen luhistuminen oli télloin
(kesdlld 1944) jo ilmeinen. Suomi pyrki nyt nopeasti irtaantumaan sodasta. Presidentti Ryti erosi ja
hinen sijaansa valittiin Mannerheim. Neuvostoliitto suostui tekemaan vilirauhan."*® Rytin ja
Ribbentropin sopimuksesta ei ole mainintaa eikd Rytin eron taustoja esitelld muutenkaan, vaikka
nimikin asiat oli jo Korhosen Suomen historian késikirjassa. Ruutu jatkaa omaksumaansa linjaa
kuvaamalla asioita neutraalisti ja jattamalld pois arkaluontoisia asioita.

Ruudun teoksesta voi sanoa, etti se pyrki tietoisesti olemaan rsyttamattd ketddn ja siind se
varmasti onnistui. Ruudun oppikirjasta ilmestyi toinen painos vuonna 1953, mutta talvi- ja jat-
kosodan kuvaukset olivat pysyneet samanlaisina kuin ensimmdisessd painoksessa. Ruudun kirja
siilytti pitkzan asemansa suosittuna lukion historian oppikirjana, sill oli kouluhallituksen hyvaksynt
vuoteen 1971 saakka.”

Toinen 1950-luvun oppikirja oli Salme Vehvilin Suomen historia lukioluokkia varten. Vehvild oli
Jyviskyldn lyseon lehtori ja omasi titen oppikirjantekijalle tirkedd opettajakokemusta. Vehvili ei
salaillut poliittista vakaumustaan vaan tunnustautui julkisesti kokoomuksen kannattajaksi. Vehvildn
kirjallinen tuotanto oli lahinnd oppikirjoja, mutta hin kisitteli myos ylioppilaskoetta julkaisuissaan,
lahinn4 historian kysymyksid reaalikoetta varten.

Vehvildn oppikirjasta ovat asiantuntijalausunnot antaneet tohtori L.I. Kaukamaa ja rehtori Jussi
Saukkonen. Kaukamaan ja Saukkosen mielestd Vehvilédn kirja on yksityiskohtainen ja asiapitoinen,
mutta tekstin tiiviistd sanonnasta johtuen oppilaille raskas. Saukkonen kuitenkin korostaa, ettd oman
maan historiaa ei voida suurestikaan lyhentiid, koska silld on tirked avainasema isinmaallisen mielen

ja kansalaiskasvatuksen kannalta. Lyhentdmisen tdytyy Saukkosen mukaan tapahtua yleisen historian

%Ruutu 1951, 260.

“0hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Yleiskirjeet. N:o 2291 1970, oppikouluja varten
hyviksytyt oppikirjat 31.3.1970.



38

puolella.® Muutoin Kaukamaa ja Saukkonen pitdvit oppikirjaa hyvind. Asiantuntijalausuntojen
pohjalta antamassaan lausunnossaan Vehvild perustelee oppikirjansa laajuutta ja ilmoittaa olleensa
niukkasanainen erityisesti sotien selostuksessa muutoin, paitsi Suomen sodan ja viimeisten sotien
suhteen. Hiin perustelee ratkaisuaan silld, ettd Suomen sota kiinnostaa oppilaita Vinrikki Stoolin
tarinain ndyttimona ja viime sodat kiinnostavat siksi, ettd monella oppilaista liittyy sotiin joko
suoranaisia tai vilillisid henkilokohtaisia kokemuksia.”” Talvi- ja jatkosodan kuvaus olikin olennaista
oppiennitysten mukaisen kansalaiskasvatuksen ja isdnmaallisen mielen kohottamisen kannalta.
Vehvilidn oppikirja hyviksyttiin kouluhallituksessa 19.8.1954. Se ilmestyi kuitenkin painosta vasta
vuonna 1955.

Vehvilin ja Ruudun oppikirjat eroavat selkeisti toisistaan. Oppikirjojen synnyssé ei ole eroa kuin
pari vuotta, mutta Vehvildn teos on huomattavasti avoimempi ja tarkempi sotien suhteen kuin
Ruudun suppea oppikirja. Vehvilin esitys talvi- ja jatkosodista on tihénastisista teoksista laajin,
periiti yhdeksin sivua. Talvisodan kisittelyyn kaytetddn reilut viisi sivua, kun Ruudulla talvisotaa
kuvattiin vain vajaan kolmen sivun verran.'® Vehvild on perustanut oppikirjansa tekstin melko
pitkalti vuoden 1949 Arvi Korhosen toimittamaan Suomen historian késikirjaan. Esipuheessaan
Vehvild myos kiittéd Korhosta kisikirjoituksen lukemisesta, joten voi olettaa, ettd Korhonen on ollut
vaikuttava taustavoima oppikirjan teossa.

Talvisodan kisittelyn Vehvild aloittaa yleisen tilanteen esittelylld. Hén tuo selkedsti esiin Saksan
ja Neuvostoliiton hyokkaamittomyyssopimuksen ja myos salaisen lisépdytékirjan, mikd on uutta
oppikirjoissa. "Hitler, vilttydkseen kahden rintamansodalta, teki 1939 Neuvostoliiton kanssa

hyokkdamattomyyssopimuksen. Sen mukaan Neuvostoliitto sai suorittaa jdrjestelyjd lantisissd

%0OhA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat, anomusasiat. A.D. 19/4 1953.
*Ibid.

190ppikirjojen sivamiirit ovat vertailukelpoisia, silld kirjat ovat samankokoisia eivitka
tekstityypitkdin eroa olennaisesti.
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reunavaltioissa, Suomi niihin luettuna, ja Saksa Puolassa.”'"' Talvisodan alkaminen liitetdin Saksan
ja Neuvostoliiton sopimukseen, jonka suomia vapauksia Neuvostoliitto kaytti hyvakseen. "Suomi sai
kehotuksen ldhettid valtuutettunsa Moskovaan neuvottelemaan 'konkreettisista poliittisista kysy-
myksistd'. Neuvostoliitto vaati Suomea luovuttamaan mm. eteldosan Karjalan kannasta ja Suomen-
lahden ulkosaaret sekid vuokraamaan Hangon seudut. Kun Suomi ei katsonut voivansa suostua
niihin esityksiin, Neuvostoliitto sanoi irti sen kanssa tekeminséd hyokkaaméttomyyssopimuksen ja
marssitti joukkonsa marraskuun viimeisend pdivénd 1939 rajan yli."'® Neuvostoliitto on Vehvilille
lia. Yleisess4 ilmapiirissd olikin tapahtunut muutamassa vuodessa muutos avoimempaan suuntaan.
Sotien aiheuttama venildispelko viistyi hiljalleen Stalinin kuoleman seurauksena ja orastava
neuvostovastainen kirjoittelu alkoi voimistua 1950-luvun puoliviliin tultaessa.'” Vehvila ei kuiten-
kaan mainitse Mainilan laukauksia talvisodan syttymisen kuvauksessa, vaikka ne esiintyvit Korhosen
Suomen historian késikirjassa.

Ulkovaltojen suhtautumisesta Suomeen ja talvisotaan Vehvild ei erittele avun antajia vaan antaa
vain avun laadusta tarkan kuvauksen.'*

Vuonna 1960 ilmestynyt Vehvilin oppikirjan toinen painos sen sijaan eroaa ulkovaltojen
suhtautumisen kisittelyssi ensimméisesti painoksesta. Muutoin painokset ovatkin ldhes identtiset.
Kouluhallitus hyviksyi toisen painoksen 4.4.1959. Oppikirjan on tarkastanut myds Norden-yhdistys-
ten historialautakunnat 1959. Norden-yhdistysten toiminta oppikirjojen tarkastamisen suhteen
kaynnistyi 1930-luvulla, jolloin Norden-yhdistykset asettivat kukin maassaan erityisen historialauta-

kunnan, joka sai tehtivikseen yhteistydssia muiden Norden-yhdistysten kanssa tarkastaa kaikki

10yehvild 1955. Vehvild, Salme, Suomen historia lukioluokkia varten. WSOY. Porvoo
1955. s. 287.

92Vehvild 1955, 288.

103§ alminen 1982. Salminen, Esko, Porkkalan palautuksesta noottikriisiin.
Lehdistokeskustelu Suomen idédnpolitikasta 1955-1962. Keuruu 1982. s. 60.

1%vehvild 1955, 291.
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pohjoismaiden kouluissa kilytettavit historian oppikirjat. Mantereen pédjohtajakaudella vuonna 1936
kouluhallituksessa padtettiin, ettd mitdidn oppikirjaa ei tulisi hyviksyé kéyttoon ennen kuin Norden-
yhdistysten historialautakunnat olisivat sen tarkastaneet. Tosiasiassa jo vuonna 1938 kouluhallitus
totesi tillaisen kansainvilisen yhteistyon tarpeettomaksi.'® Vehvildn oppikirja onkin siksi harvinai-
nen, koska se on myos Norden-yhdistysten tarkastama.

Vehvilin toinen painos esittédi ensimmdisti kertaa tietoa Ranskan ja Englannin roolista Suomen
talvisodan suhteen. Alkuosaltaan toisen painoksen ulkovaltojen suhtautumista kuvaava osuus on
samanlainen kuin ensimmiéisen painoksen eli esitetddn, kuinka maamme sai kokea myotédtuntoa
monin tavoin. Jatko on kuitenkin erilainen. "Kun timi ei riittdnyt tasoittamaan voimasuhteita,
Suomen hallitus esitti suurhyokkayksen aikana Ruotsille pyynnon aseellisesta avunannosta. Saatuaan
kieltivin vastauksen se kidntyi samassa tarkoituksessa Ranskan ja Englannin puoleen ja péisikin
myonteiseen tulokseen. Mutta kun avun maaréstd ja perille ennéttdmisestd ei ollut varmuutta...
hallitus aloitti rauhanneuvottelut."'® Vehvilidn tiedot ovat perdisin Suomen historian kisikirjasta,
mutta miksei niitid ollut jo ensimmaiisessi painoksessa?

Vehvilin kuvaus jatkosodasta jatkaa samaa tarkkaa linjaa. Vehvild esittdd, ettd jatkosota syttyi,
koska Saksa rikkoi sopimuksensa Neuvostoliiton kanssa ja aloitti suurhyokkédyksen tétd vastaan.
Neuvostoliitto katsoi vihollisuuksien alkaneen myods Suomen kanssa, koska Suomi oli suostunut
Saksan pyynt6n saada kuljettaa joukkojaan Suomen kautta Pohjois-Norjaan. Suomi oli myontynyt
Saksan kauttakuljetuspyyntoon turvallisuussyistd, koska Neuvostoliitto ahdisteli Suomea uusilla
vaatimuksilla.'” Suomi siis ajautui Saksan yhteyteen ja titd kautta uuteen sotaan, koska Neuvosto-

liitto pakotti. Suomi ei itse tietoisesti etsiytynyt Saksan yhteyteen.

1R ouhiainen 1979, 228-229.

106y/ehvild 1960. Vehvilid, Salme, Suomen historia lukioluokkia varten. Toinen, tarkistettu
painos. WSOY. Porvoo 1960. s. 296-297.

07y ehvild 1955, 292.
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Vehvili esittid Neuvostoliiton hyokkagjiksi ja Suomen puolustajaksi, joka viimeiseen asti koetti
pysytelld puolueettomana. "Mutta kun puna-armeijan ilmavoimat tekivét suuria vaurioita aiheutta-
neen hyokkiyksen eri puolille maata, hallitus ja eduskunta, todettuaan maan jo olevan sodassa,
tekivit pidtoksen aseellisen toiminnan aloittamisesta.”'® Myos Korhosen Suomen historian
kasikirja, johon Vehvilin teos pitkilti pohjautui, laittoi erityisen paljon painoa Suomen puolueetto-
muuden ja puolueettomuustaistelun todistamiselle. Késikirjassa esitettiin, ettd Englannin hallituskin
totesi 22.-24.6. useita kertoja Suomen puolueettomuuden jatkumisen.'® Vehvilin teoksessa ei sen
sijaan mainittu Hitlerin radiopuhetta ja sen merkitystd Suomen puolueettomuusvakuutteluille, vaikka
se olikin mainittu kasikirjassa.

Vehvilin oppikirja ei suoraan esitd Suomen ja Saksan liittolaisuussuhdetta, mutta teoksessa

radalle ja estdd vihollisen yhteydet lantisiin liittolaisiinsa"'"°. My®s jatkossa on viittauksia maiden
aseveljeyteen. "Saksa tahtoi sitoa maamme entistd lujemmin rintamaansa."'"

Jatkosodan loppuvaiheiden kuvaamisessa huomioidaan ensimmaisti kertaa Rytin toimet. "Kovin
ankarien rauhanehtojen vilttimiseksi péitettiin pyrkid rauhaan vasta sitten, kun rintamalinja Saksan
avulla oli saatu vakaannutetuksi. Presidentti Ryti teki omalla vastuullaan Saksan kanssa sopimuk-
sen, ettei han solmi rauhaa muuten kuin yhteisymmarryksessd Saksan kanssa. Saksa puolestaan
lupasi antaa sotilaallista tukea. Kun Saksa pian tamin jilkeen alkoi kaikilla suunnilla nopeasti heiketd
ja sen hivio naytti selviltd, Suomelle kivi vilttaimiattomaksi padsta sodasta eroon. Presidentti ja

hallitus erosivat ja eduskunta valitsi uudeksi valtion paidmieheksi Mannerheimin, jota ei sifonut hinen

edeltdjinsi Saksan kanssa tekemdé sopimus.”''* Kuta kuinkin samalla tavalla, Vehvildn oppikirjassa

1%yehvila 1955, 292.

19Gy0men historian kasikirja IL. Toimittanut Arvi Korhonen. Porvoo 1949. s. 597-599.
10vehvild 1955, 293.

1bid.

2Vehvild 1955, 294.
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tosin tiivistetysti, esitettiin asia myos Suomen historian kisikirjassa, joten tietojen siirtyminen
uudesta yleisteoksesta oppikirjaan kesti tissd vaiheessa viitisen vuotta.

Vehvild ottaa talvi- ja jatkosodan kuvauksessaan huomioon tuoreen historian tutkimuksen ja
kertoo asioista kaunistelematta. Kuvaus ei kuitenkaan ole samaa luokkaa kuin sota-ajan oppikirjat,
joissa tunteet vaikuttivat kuvaukseen. Vehvilin oppikirjassa on jo jonkin verran etiisyyttd asioihin
ja asioita tarkastellaan suhteellisen neutraalisti. Vehvilan oppikirjasta ilmestyi tarkistetut painokset
vuonna 1960 ja 1962, mutta sotien kuvaus pysyi muuttumattomana. Edelleenkin korostettiin sekd
talvi- ettd jatkosotaa puolustustaisteluina ja veniliisid hyokkadjind. Vehvildn perimmaisend tarkoi-
tuksena oli oppikirjojensa avulla herdttad oppilaissa harrastus toimia maansa ja kansansa
parhaaksi.'”* Oppikirjojen tekstit seki talvi- ettd jatkosodan suhteen vastasivat kylld tdtd tarkoitusta

isinmaallisuudellaan.

4. KUVA SODISTA TARKENTUU 1960- JA 1970-LUVULLA

4.1. Historianopetuksen uusiminen tavoitteena vuoden 1963 opetussuunnitelmassa

Vuoden 1941 madrdykset vanhenivat pian muun muassa sen johdosta, ettd tuntijakoihin tuli
muutoksia. Vuoden 1945 oppikirjasensuuri oli osaltaan uudistanut historianopetusta, mutta uutta
nisterindkin toiminut sosialidemokraatti R.H. Oittinen. Hén organisoi vuonna 1954 oppikoulun
opetussuunnitelman uudistustyon siten, ettd eri alojen asiantuntijat tydryhmind valmistivat ehdotuk-
sia oppienniityksid ja metodisia ohjeita varten. Historian ja yhteiskuntaopin tyoryhméssd merkittdva

osuus oli kouluneuvos L.I. Kaukamaalla, joka oli aiemmin toiminut kokoomuksen kansanedustajana,

B3Vehvild 1955, alkusana.
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taopin suunnitelmaan. Oittisen ehdotuksesta historian aineryhmén oppisiséltdjd vietiin 1950-luvulla
toimineiden oppikoulu- ja kouluohjelmakomiteoiden viitoittamaan suuntaan pyrkimélld rakentamaan
lihimenneisyyden avulla yhteyksid menneisyyden ja nykyajan vilille sekd tehostamalla kansalaiskas-
vatusta yhteiskuntaopin ja taloustiedon muodossa. Opetussuunnitelman takana oli siis myos
poliittista tahtoa, joka 1950-luvulla oli varsin konsensushenkistd. Eri oppiaineiden ehdotukset
valmistuivat eri aikoina 1960-luvulla, joten ne vahvistettiin erikseen kuhunkin oppiaineeseen. Ndin
opetussuunnitelmasta tuli epitasainen ja oppiainekeskeinen. Kaiken kaikkiaan ndissd 1960-luvun
suunnitelmissa oli viliaikaisuuden leima, silli olihan koko koulujérjestelma muutostilassa.''*
Opetusministerid vahvisti historian, yhteiskuntaopin ja taloustiedon uudet oppiennétykset
26.4.1963. Metodiset ohjeet oli kouluhallitus vahvistanut jo 15.2.1963." Erona aikaisempaan
opetussuunnitelmaan uusissa oppiennityksissd opetuksen pddpaino keskitettiin uusimman ajan
historiaan. Opetuksen piamadrind oli "kehittad historiallista ajattelutapaa, kiinnittdd huomiota
historiallisesti laajakantoisten tapahtumien ja ilmididen merkitykseen sekd erityisesti opastaa
tuntemaan ja ymmirtimiin ajankohtaisten kansallisten ja kansainvilisten ilmididen olemusta ja
historiallista perustaa". Historian opetuksen vilittdmand tavoitteena oli tiedollisen, historiallisen
sivistyksen antaminen, mutta tiedollisen opetuksen rinnalla oli pyrittdvd "kansamme yhteisesti
hyvaksymiin sosiaalieettisiin padmaariin”. Niitd olivat henkinen itsendisyys, isdnmaanrakkaus ja
lainkuuliaisuus, sosiaalinen vastuuntunto ja oikeudenmukaisuus, yhteiskunnallinen ja valtiollinen
aktiivisuus seki halu ja kyky yhteistydhon.''® Uudet oppiennitykset luettelivat oppisisdllot huomat-
tavasti tarkemmin kuin vuoden 1941 oppiennitykset. Myds uudet metodiset ohjeet antoivat

yksityiskohtaisempia ohjeita oppiaineksen valintaperusteista.

U4Ripatti 1992, 223-226, Somerkivi 1979, 91 ja Castrén 1986, 388-389 sekd Castrén
1992. Castrén, Matti J., Historia koulussa. Helsinki 1992. s. 41.

15V altion oppikoulujen oppiennitykset. Historia ja yhteiskuntaoppi sekd taloustieto.
Opetusministerio on oppiennétykset vahvistanut huhtikuun 26 paivénd 1963 ja kouluhallitus metodiset

ohjeet helmikuun 15 paivand 1963. Helsinki 1963.
"6yaltion oppikoulujen oppiennitykset. Hki 1963, 3.
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Talvi- ja jatkosodan suhteen, ja yleensikin sotien suhteen, annettiin vield tarkempia maérayksia,
joiden mukaan maailmansodat sekd niiden vilinen ja jilkeinen aika voitiin kasitelld keskitetysti
kiinnittien huomiota kehityslinjoihin ja yleisiin ongelmiin. Sotatapahtumia voidaan jéttda kasittele-

"7 Kuitenkin sosiaalieettisten

mittd. Niin saatiin aikaa kisitelld nykyisen maailman ongelmia.
pasmadrien, kuten henkisen itsendisyyden ja isinmaanrakkauden saavuttamisen suhteen voisi talvi-
ja jatkosotien tarkempi kiisittely olla perusteltua. Oppiennityksissé todetaankin, ettd menestykselli-
sen historian opetuksen edellytyksend on melko suuri vapaus ja liikkkuvuus eli oppiennétyksid ei ole
tarkoitettu niin kiinteiksi, ettei jéisi aikaa syventyd johonkin aikakauteen ja historian ilmi6on
tavallista laajemmin, jos opettaja tai oppilaat tuntevat siihen kiinnostusta.''* Niin oppiennityksista
jdi epajohdonmukaisuuden tuntu, kun ensin se antoi yksityiskohtaisia ohjeita aineksen valinnasta,
karsimisesta ja ajan kiytostd, mutta kuitenkin esitti, ettd menestyksellisen opetuksen edellytyksend
oli melko suuri vapaus ja litkkkuvuus.

Vuoden 1963 oppiennityksissi puhutaan jo suvaitsevaisuudesta omista kasityksistd poikkeavia
mielipiteiti kohtaan toisin kuin vuonna 1941, jolloin suvaitsevaisuudesta muita kohtaan ei nakynyt
merkkidkasn. Erityisesti korostetaan, ettd opettajan on tietoisesti pyrittdvd objektiivisuuteen
kisitelless#zn sellaisia mielipiteitd ja pyrkimyksid, joita han ei hyviksy tai joiden arvoa tai merkitystd
han viheksyy.''® Iimeisesti historian suunnitelmien laatijat tarkoittivat objektiivisuudella Jahinni

puolueettomuutta. Asia askarrutti my6s ainelehden kirjoittajia, jotka arvostelivat muun muassa

vidrid tietoja sisdltivid oppikirjoja ja edelld mainittua itsendisyysprojektiota menneisyyteen. >’

4.2. Historianopetus poliittisen kritiikin kohteena

"7yaltion oppikoulujen oppiennitykset. Hki 1963, 4-6.

18yaltion oppikoulujen oppiennitykset. Hki 1963, 4.
19V altion oppikoulujen oppiennitykset. Hki 1963, 34.
120K 1eio 2/63, 3/63 ja 5/63.
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Uudet oppiennétykset tulivat voimaan asteittain lukuvuoden 1963-64 alusta alkaen, kuitenkin niin,
etti niitd noudatettiin lukioasteella ennen lukuvuotta 1967-68."*! Siihen asti noudatettiin vuoden
1941 oppiennétyksid, joten opetussuunnitelmat olivat varsin pitkdikaisid. Uuden opetussuunnitelman
kdyttoonotto ei kuitenkaan padstinyt historianopetusta poliittisluonteisen kritiikin ja hyokkdilyn
kynsistd vaan historianopetusta syytettiin taantumuksellisen yksiarvoiseksi kansallisten myyttien
yllapitdjaksi 1960-luvun alusta lihtien. Iimion taustalla vaikutti opiskelija- ja koululaispiireissd
esiintynyt poliittinen radikalismi. Tdmé oli uusi jakso Suomen yhteiskunnallis-poliittisessa ilmapiiris-
si, silld 1960-luvulle asti suomalainen ylioppilas pysyi aatemaailmaltaan porvarillisena. Talvisodan
aikana syntynyt kansallinen yksimielisyys oli vield 1950-luvun heikosti voimissaan ja Suomen
alymysto boikotoi kommunistista liikettd varsin tehokkaasti. Toisin kuin muissa maissa, kommunis-
teilla ei Suomessa ollut vastarintataistelijoiden tai vapauttajien gloriaa, vaan pelkké quislingien rooli.
1950-luvun lopussa alkoi ylioppilaspiireissi kuitenkin ulkopoliittinen kéintymys ja tukeutuminen
Kekkoseen. Sotaa kaymiittomille sukupolvelle 16ytyivét uusiksi aatteiksi pasifismi ja kansainvélisyys.
Niiden avulla voitiin tehdi tdydellinen vilirikko historian kanssa. Vasemmistolaisuuden lédpimurto-
vuodeksi seki yliopistomaailmassa etti laajemminkin voidaan nimetd vuosi 1966. Tuolloin vasem-
mistopuolueet saavuttivat enemmiston eduskuntavaaleissa. Asevelirintama oli kuollut eikd kommu-
nismi niyttiytynyt endd samanlaisena uhkana kuin aiemmin. Samaan aikaan uusvasemmistolaisuus
oli nousussa muuallakin linnessi. Uusvasemmistolaisuuteen liittyi voimakas “isikapinan” perusvire.
Perinteiset kansalliset ja valtiolliset arvot ja porvarilliset arvostukset joutuivat irvinnén kohteiksi.'?

Vuosikymmenen vaihtuessa 1970-luvuksi opiskelijajoukot 18ysivit reaalisosialismin ihanuudet.
Yhteiskunnan etu tuli tarkeimmaksi, individualismi ja samaten pasifismi hyl4ttiin. "Reaalisosialismin”
vaikutus 1970-luvun Suomessa ei jidnyt vain yliopistopiireihin vaan Yleisradiossa, lehdistdssé ja

jopa kirjallisuudessa Neuvostoliitosta tuli erddnlainen yleisesti tunnustettu ihanne, jota ei ennen

1210h A, Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Yleiskirje n:o 2100 1963.

122y/ihavainen 1993. Vihavainen, Timo, Suomen Kulttuuri-ilmapiirin muutokset. YYA-
Suomi. Juva 1993. s. 216-221, 225 ja Klinge-Kolbe 1991. Klinge, Matti ja Kolbe, Laura, Suomen
ylioppilas. Keuruu 1991. s. 162.
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1970-luvun loppua avoimesti kritisoitu. Suomalaisissa historiankirjoissa ei viitattu "rautaesiripun”
kisitteeseen, niin ikéddn sivuutettiin vihin dénin itiblokin muodostuminen toisen maailmansodan
jilkeen. Leninisté tuli Suomen itsendisyyshistorian todellinen suurmies ja Suomen sodat tulkittiin
maamme itsendisyyden alkuvuosikymmenien kansalliskiihkon ja kelvottoman ulkopolitiikan
aiheuttamaksi. Presidentti Kekkonen avitti omalla panoksellaan véiristyneen historiankuvan
muodostumista.'?

Historianopetuksen arvostelussa yhteiskunnallisten asioiden opetus katsottiin tdysin laimin-
lyodyksi, vaikka uudessa opetussuunnitelmassa oli nimenomaan kiinnitetty huomiota viimeisempaén
kehitykseen ja ajankohtaisten asioiden seuraamiseen. Liberaalishenkinen kritiikki sai varsin pian
oikeaoppisen marxilaisen luonteen. Opetuksen pyrkimystd tasapuolisuuteen ei hyvaksytty, silld
edistysti ja taantumusta oli mahdotonta rinnastaa toisiinsa. Tyon ja pddoman ikuinen ristiriita
historiassa seki vallitsevan yhteiskunnan luokkaluonne oli sen sijaan kaunistelematta selvitettdvd
oppilaille.”**

Historianopetuksen taantumuksellisuuden ja neuvostovastaisuuden osoittamiseksi radikaalit piirit
jarjestivit tutkimuksia ja tiedusteluja. Térkeimpéna voi pitdd Suomi-Neuvostoliitto-Seuran oppikir-
jojen tutkimusraporttia, joka valmistui vuonna 1972. Sen seurauksena alkoivat suomalais-neuvosto-
liittolaiset oppikirjaseminaarit. Itse historianopetuksen suhteenkin tehtiin tutkimuksia, joista
merkittiavin, tai ainakin eniten huomiota saanut, oli niin sanottu Pirkkalan moniste vuonna 1975.
Pirkkalan moniste oli yritelmé kirjoittaa ala-asteen kayttéon marxilais-leninistinen tulkinta maailman-
historiasta. Se syntyi YOK-projektin eli yhteiskunnallisen opetusaineksen kehittamiskokeilun
yhteydessi. Kokeilu toteutettiin Pirkkalan peruskoulussa. Marxilais-leninistisen historiantulkinnan
mukaan muun muassa talvisodan syyni oli se, ettd Suomi oli fasistinen valtio ja titen vihamielinen

Neuvostoliittoa kohtaan. Vilien Kiristyminen johti talvisotaan. Pirkkalan moniste heritti toista

123Vihavainen 1993, 225-232 ja Salminen 1996, 161.

124Castrén 1992, 42-43.
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kuukautta kestineen keskustelun sanomalehdistossd. Oppilaiden vanhempien valitettua koko
opetuksen perustaa uhanneesta monisteesta, tekivit Kullervo Rainio ja 25 muuta kokoomuslaista
kansanedustajaa asiasta eduskuntakyselyn. Kyselyn mukaan kouluhallitus oli antanut tukensa
laajamittaiselle kommunistiselle kiihotukselle peruskoulun historian opetusta hyvaksi kiyttien.'>
Kiista osoitti historiankisitysten osalta, missi tuolloin kulki raja marxismi-leninismin etenemisessé
Suomen koululaitokseen. Historian asiantuntijat, muun muassa dosentti Antero Heikkinen, tuomitsi-
vat kokeilun luokkavihaa lietsovaksi, tosiasioiden valinnaltaan yksipuoliseksi ja poliittisesti tarkoi-
tushakuiseksi. Ammattihistorioitsijat teilasivat koko hankkeen, koska se edusti yksipuolisesti vain
marxilaista historiankisitysti. Moniste haudattiin lopulta véhin dénin.'?°

Vaikka historianopettajat pyrkivit torjumaan opetukseen kohdistuneen kritiikin, itddn kallistumi-
nen nikyi myos opettajien tydssd. YYA-aika merkitsi sitd, ettd Neuvostoliittoon suhtauduttiin
vuosina 1966-86 melko kritiikittomésti lahinnd kasiteltdessd sellaisia aihepiirejd kuten naapurimaiden
miehitykset, sotien siviileille aiheuttamat kirsimykset ja yhteiskuntajdrjestelmd yleensd. Sen sijaan
arvosteltiin amerikkalaisuutta ja ldnsimaisuutta. Tietenkéddn ei voi yleistd, silld tulkinnat riippuivat
opettajan henkilokohtaisesta vakaumuksesta, mutta my6s historian kouluopetuksessa vasemmistora-
"muotina" vaikuttamaan historianopetukseen vuosina 1968-72. Néind vuosina perinteinen "kansallis-
linsimainen" historiantulkinta katsottiin véistyviksi ja vanhoilliseksi. Uusitussa historianopetuksessa
ilmeni selked Neuvostoliittoa suosiva suuntaus. Uusi historianopetus koski erityisesti Baltian maiden
kohtaloa, Suomen viime sotien analysointia ja Neuvostoliiton kansallisuusongelmia. Néissa aihepii-
reissd historianopettajat usein pyrkivit noudattamaan oikeaoppisesti niitd tietoja, joita saatiin

Neuvostoliitolta itseltdzin tai sen marxilaisesta historiankasityksesté.'”” Hyokkdilyt historianopetusta

125V altiopaivit 1975. Asiakirjat, viides osa. Kirj. ksm. n:o 110. Helsinki 1976.

126 ehikoinen 1990, 44, Salminen 1996, 164-165 ja ns. Pirkkalan moniste, Tampereen
yliopiston psykologian laitos, 91-92 sekid Aho 1996. Aho, Erkki, Myrskyn silméssd. Kouluhallituksen
pidjohtaja muistelee. Helsinki 1996. s. 162-167.

27Salminen 1996, 161-162.
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vastaan laantuivat 1970-luvun lopulla nuorison poliittisen radikalismin hiipuessa ja historianopetuk-
sessa kadnne takaisin kansalliseen suuntaan alkoi tapahtua 1980-luvun alussa. Suomalainen johtava
historiantutkimus pysyi kylld vuosien 1939-44 sotia késittelevissd analyyseissddn omalla kansallisella
linjallaan myos "kyyristelyn vuosina" 1970-luvulla, vaikka poliittiset piirit pyrkivétkin vaikuttamaan
tuloksiin.'?*

Suomalaisten historiantulkintojen perussuuntaa kritisoi esimerkiksi Jaakko Lensu Suomen
Sosialidemokraatissa 19.9.1974 arvostellessaan juuri ilmestynytta Juri Komissarovin kirjaa Suomi
loyti linjansa. Lensun mukaan se, etté historia on voittajien kirjoittama ei pitdnyt Suomen viimeis-
ten sotien kannalta lainkaan paikkaansa. Suomalaiset historiantutkijat olivat Lensun mukaan laatineet
omat kuvauksensa siiti mitd tapahtui, eivitkd he ottaneet kuuleviin korviinsakaan ulkopuolisten
esittimii epiilyja. Neuvostoliitto haluttiin néhdi ldnnessd imperialistisena valtiona, joka provosoi-
mattomasti hyokkii naapuriensa kimppuun. Lensun mielestd tdmén teorian todistamiseen suomalai-
nen historiankirjoitus oli aivan omiaan.'”

Historiantutkimuksessa kéytiin kiistelyéd jatkosodan synnystd 1970-luvulla, johon presidentti
Kekkonenkin puuttui. Jatkosotahan oli arempi aihe suomalaisille historiantutkijoille kuin talvisota
eikd jatkosodan syntyé oikein uskallettu kisitelld. Vasta amerikkalainen historioitsija Charles Lundin
sysisi liikkeelle kokonaisen kirjallisuuden Suomen jatkosodan motiiveista. Lundin arvosteli vuonna
1958 suomeksi ilmestyneessi teoksessaan kirkevisti Suomen politiikkaa ja syytti Suomen hallitusta
tarkoituksellisesta asettumisesta natsi-Saksan puolelle. Suomen historian késikirjan toimittaja Arvi
Korhonen tunsi velvollisuudekseen asettua puolustamaan suomalaisia. Korhonen loi ajopuuteoriana
tunnetun kisityksen kirjassaan Barbarossa-suunnitelma ja Suomi (1961). Ajopuuteorian mukaan

Suomi ajautui jatkosotaan ajopuun lailla voimatta itse vaikuttaa kehitykseen.'

128Castrén 1992, 41-43 ja Castrén 1986, 390-391 sekd Salminen 1996, 162-164.
129Salminen 1996, 164.

130Tommila 1989. Tommila, P4ivio, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia.
Porvoo 1989. s. 229.
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elamasin. Tutkimuksen eteenpdin viejdksi vain tarvittiin taas ulkomaista tutkimusta, joka saattoi
katsella Suomessa vield kovin arkana pidettyi aihetta ulkopuolisin silmin ja vdhemmin ennakkoluu-
loin. Erityisesti norjalais-amerikkalaisen Hans Peter Krosbyn teos Suomen valinta 1941 vuodelta
1967 korosti, ettd Suomi valitsi tietoisesti yhteistyon Saksan kanssa ja ryhtyi eikd joutunut uuteen
sotaan.'” Suomen tie jatkosotaan heritti kovasti keskustelua ja vuonna 1971 tekivdt SKDL:n
kansanedustajat asiasta jopa eduskuntakyselyn. Kuusi SKDL:n edustajaa Aarne Koskisen johdolla
syyttivit Kai R. Lehtosen yleisen historian oppikirjaa Vuosisadat vierivét historian mielivaltaisesta
tulkinnasta. Lehtonen oli esittinyt jatkosodan osalta, ettd Suomi joutui vastoin tahtoaan jélleen
sotaan, koska Hitlerin aloittaessa hyokkiyksensd Neuvostoliittoon, oli Suomen alueella ollut
saksalaisia ldpikulkujoukkoja ja timén vuoksi Neuvostoliitto aloitti sotatoimet Suomea vastaan.
Lehtonen selitti perustaneensa oppikirjansa tekstin Suomen historian késikirjaan, joka esitti asian
samalla tavalla. Opetusministeri Jaakko Itild ei puolustellut Lehtosen oppikirjaa vaan vastauksessaan
eduskunnalle totesi, ettid kirjan painolupa piittyy vuoden 1971 lopussa ja kiyton jatkamisen
edellytykseni on siini olevien virheiden poistaminen.'*

Presidentti Kekkonen tyrmési vuonna 1974 vallitsevan historiantulkinnan Suomen joutumisesta
jatkosotaan eli ajopuuteorian. Kekkosen mielestid Suomi ei toiminut jatkosodan alkaessa itsepuolus-
tukseksi enempi kuin "tahdottomana vilikappaleenakaan". Suomi oli presidentin tulkinnan mukaan
liittynyt Hitlerin lnomaan fasistiseen rintamaan jo 1941 talvisodan jélkeen. Jatkosotaa presidentti piti
johdonmukaisena seurauksena 1930-luvun Suur-Suomi -hankkeista ja epédonnistuneesta iddnpolitii-
kasta. Kekkosen mielesti niin ikéin liitto demokratian, kuten Suomen, ja totalitaarisen Saksan vililld
oli tuomittava. Presidentin taholta esitetyt historiantulkinnat vaikuttivat kouluopetukseen, vaikkei

muita oppikirjoja Lehtosen kirjan lisiksi vaadittukaan muutettavaksi jatkosodan synnyn suhteen.

BlTommila 1989, 229.

12V altiopaivit 1971. Asiakirjat, viides osa. Kirj. ksm. 95. Helsinki 1972.
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My®6s historiantutkimuksessa alkoi 1970-luvulla padsté vallalle ndkemys, jonka mukaan Suomi oli
tietoisesti valinnut yhteistyon Saksan kanssa ja sitd kautta uuden sodan. Erityisesti Mauno Jokipii
ajoi titd niin sanottua koskiveneteoriaa. 1970-luvun puolimaissa Jokipii ja Ohto Manninen kévivét
Historiallisen Aikakauskirjan palstoilla polemiikkia siitd, oliko saksalais-suomalainen yhteistyo
saanut alkunsa jo vuosien 1940/41 vaihteessa ja kenen ehdoilla. 1980-luvulla Jokipii sai “viimeisen”

sanan julkaistuaan vuonna 1987 teoksensa Jatkosodan synty.'”

4.3. 1960- ja 1970-luvun kansallismieliset oppikirjat

Historian oppikirjat uusittiin 1960-luvulla uuden opetussuunnitelman valmistuttua, jotta oppikirjojen
sisdllot eivit olisi ristiriidassa opetussuunnitelman kanssa. Myds historianopetukseen kohdistuneet
syytokset pakottivat muuttamaan oppikirjoja. Ensimmdiset uuden opetussuunnitelman mukaiset
lukion oppikirjat iimestyivit kuitenkin vasta 1960-luvun lopussa, siihen asti olivat kdytossd Ruudun
ja Vehvilan oppikirjat, joista otettiin uusia painoksia. Ruudun Suomen historian oppikirja oli
kouluhallituksen hyviksymien oppikirjojen joukossa vield vuonna 1971 ja Vehvildnkin oppikirja
vield vuonna 1966. Kovin nopeata ei kirjojen uudistuminen siis ollut.

Ensimméinen uusien oppiennitysten mukainen oppikirja ilmestyi vuonna 1967, Salme Vehvildn
ja Matti J. Castrénin Suomen historia lukioluokkia varten. Uuden kirjan pohjana oli Vehvildn
Suomen historia lukioluokkia varten, tosin uusi teos oli siitd tdydellisesti uusittu painos. Matti J.
Castrén tuli nyt jatkamaan Vehvildn ansiokasta tyotd oppikirjantekijand. Castrén toimi Helsingin
normaalilyseon yliopettajana ja koulumaailma oli hinellekin tuttua, kuten se oli myds lehtori
Vehvilille.

Vehvildn ja Castrénin oppikirjan asiantuntijalausunnoista vastasivat Aimo Halila ja Pertti

Lehtonen. Molempien mielestd oppikirja oli vallitsevien oppiennitysten hengen mukainen. Lehtosen

13Salminen 1996, 162-163 ja Tommila 1989, 229.
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mukaan oppikirjan tiukan asiallinen esitystapa soveltui hyvin lukioluokkien oppilaiden kehitystasolle.
Halila ja Lehtonen eivit nihneet esteitd kirjan hyviksymiselle.”™ Vehvildn ja Castrénin oppikirja
hyviksyttiinkin mukinoitta kouluhallituksessa.

Vehvild-Castrénin oppikirjassa talvisodan késittelyyn on kéytetty reilut viisi sivua eli esitystd on
laajennettu vield Vehvildnkin teoksesta. Talvisotaa edeltidneet tapahtumat alkavat saada yhd
enemmin tilaa, mitd pidempi aika sodasta kuluu. Yleistd kehitystd on tarkasteltu laajasti ja uutta
tietoa on lisétty oppikirjaan. Vehvild-Castrén mainitsee ensimmaéisend Neuvostoliiton neuvottelutar-
jouksista vuosina 1938 ja 1939, koska "Suomen rajan ldheisyys uhkasi Neuvostoliiton késitysten
mukaan Leningradin turvallisuutta”.'”

Vehvild ja Castrén mainitsevat hyokkaamittomyyssopimuksen ja salaisen lisdpoytékirjan.
Kuvaus on lihes vastaava Vehvilidn teoksen kanssa. "Maailmalle yllatyksend solmittiin kesalld 1939
Saksan ja Neuvostoliiton hyokkaaméttomyyssopimus, jonka avulla Hitler pyrki toistaiseksi estiméaan
Saksan joutumisen kahden rintaman sotaan. (Suomessa) ei kuitenkaan heti tiedetty, ettd hyokkaa-
méttomyyssopimuksen mukaan Baltian maat ja Suomi laskettiin Neuvostoliiton etupiiriin, jossa se
sai oikeuden suorittaa 'jérjestelyji', kuten Saksa vastaavasti Puolassa."'"*® Vehvild-Castrén ottaa
kuitenkin huomioon ldnsivaltojenkin yrityksen saada aikaan sopimus Neuvostoliiton kanssa.
Neuvottelujen kariutuminen néhdién Neuvostoliiton syynd, ldnsivallat eivit voineet suostua tdméin
pitkille meneviin vaatimuksiin reunavaltioiden suhteen. Neuvostoliittohan ei myontényt Saksan ja
Neuvostoliiton vilisen salaisen lisdpoytikirjan olemassaoloa, vaikka se oli julkaistukin ensi kerran jo
vuonna 1948 ja linnessi sitd pidettiin luotettavaksi katsottavana ldhteend.

Suomen ja Neuvostoliiton neuvottelut kuvataan tarkasti. Ensimmaistd kertaa korostetaan yleisen
mielipiteen asennetta alueluovutuksiin: "maamme yleinen mielipide asennoitui jyrkésti kaikkia

luovutuksia vastaan vedoten maan puolueettomuuteen ja valtioalueen lailliseen jakamattomuuteen”.

1340hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat 1012 /051 1966.
35Vehvilia-Castrén 1967, 198.

136yehvila-Castrén 1967, 199.
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Myos suomalaisten erehtyminen Neuvostoliiton vaatimusten suhteen tuodaan esiin: "Neuvostoliiton
uskottiin rajoittuvan vain henkiseen painostukseen eiké tajuttu suurvallan turvallisuus- ja arvovalta-
Jos suomalaiset olisivat ymmiirtineet Neuvostoliiton vaatimukset oikein, sota olisi voitu vélttda.

Varsinaisen talvisodan syttymisessd Vehvild-Castrén mainitsee myos Mainilan laukaukset eikéd
epirdi tuomita Neuvostoliittoa hyokkidjiksi. Neuvostoliittohan ei myontényt vield pitkélti sodan
jilkeenkidn ampuneensa laukaukset itse ja vasta 1960-luvulla virallinen neuvostojohto lakkasi
syyttimistd Suomea Mainilan laukauksista. Oppikirjassa todetaan, ettd "Neuvostoliitto syytti
Suomea aseellisesta provokaatiosta (‘Mainilan laukaukset') ja Leningradin turvallisuuden uhkaami-
sesta. Sanomalehtikirjoittelua seurasivat hyokkaamattomyyssopimuksen irtisanominen, diplomaattis-
ten suhteiden katkaiseminen ja vihdoin avoin hyokkiys 30.11.1939.""* Vield eivit vasemmiston
ensimmadiset hyokkiykset historianopetusta kohtaan ole saaneet Vehvildi ja Castrénia muuttamaan
suhtautumistaan Neuvostoliittoon talvisodan suhteen.

Vehvilidn ja Castrénin kirjassa on ensimmdistd kertaa otettu huomioon Terijoen hallituksen
olemassaolo. Neuvostoliittohan tahtoi sodan jilkeen unohtaa koko Terijoen hallituksen eikd siitéd ole
mainintoja Neuvostoliiton virallisessa historiankirjoituksessa. Ei voi sanoa Vehvilén ja Castrénin
tissd asiassa noyristelleen Neuvostoliittoa kohtaan.

Ulkomaailman suhtautumisessa talvisotaan ja Suomeen Vehvild-Castrénin kuvaus nojaa Vehvilidn
teokseen, tosin sitd on laajennettu ja tarkennettu. Kansainliiton toimet on huomioitu, samaten
Englanti ja Ranska. "Englanti ja Ranska olivat tehneet Suomen hallitukselle tarjouksen sotilaallisesta
avusta edellyttden, ettd Suomi sitd pyytiisi. Ruotsi ja Norja kielsivit joukkojen ldpikulun. ...Suomen
hallitus katsoi parhaaksi torjua linsivaltain avuntatjouksen."'* Vehvildn oppikirjassa oli esitetty, ettd

Suomi esitti avunpyynnon liansivalloille, sen sijaan Vehvild-Castrénissa ldnsivallat tarjosivat apua

137Vehvild-Castrén 1967, 199.
i,

139Vehvild-Castrén 1967, 203.
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Suomelle. Voist olettaa, ettd halutaan korostaa Suomen urhoollisuutta ja asemaa ldnnen etuvartiona.
Englannin ja Ranskan avuntarjouksen todellista taustaa eli Ruotsin malmikenttien eristdmistd
Saksalta ei sen sijaan ole mainittu, mutta se on aivan ymmarrettavad, silld vasta 1970-luvulla ilmestyi
asian julkituovia tutkimuksia.'*

Jatkosodan kuvauksen suhteen Vehvilidn ja Castrénin oppikirja eroaa aiemmista. Vehvildn ja
Castrénin teoksessa on ensimmdisti kertaa kisitelty myos vilirauhan aikaa. Vilirauhan ajan
kuvauksessa Suomi esitetiidin suurvaltojen pelinappulaksi, josta Saksa ja Neuvostoliitto taistelevat.
Kuvataan, kuinka Neuvostoliitto painosti Suomea ja itse asiassa ajoi sen turvautumaan Saksan
apuun. Saksa auttoi, koska Hitler katsoi suunnitelmalleen olevan hydtyd myds Suomen saattamisesta
sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Suomi myontyi Saksan pyyntoon jarjestdd sotilaskuljetuksia ja lisdksi
sijoittaa joukkojaan Pohjois-Suomeen, silld se lujitti maan asemaa ja helpotti maassa vallinnutta
pelon tunnetta.'' Suomi ei siis oppikirjan kuvauksen mukaan itse valinnut suuntaansa vaan ajautui
Saksan yhteyteen Neuvostoliiton ahdistaessa. Suomen ja Saksan suhteista oppikirja esittdd, etteivit
Suomi ja Saksa olleet liitossa. "Suomalaisten ja saksalaisten vilille muodostui sodan puhjettua jonkin
verran paikallista sotilaallista yhteistyotd Lapissa. Sen sijaan yhteistoimintaa ei esiintynyt sotilasyli-
johdon taholla huolimatta saksalaisten ehdotuksista. Suomi korosti rajoittuvansa vain puolustuk-
seen."!*? Oppikirjassa on selkesti ajopuuteoria vallalla. Vuonna 1961 oli ilmestynyt Korhosen
Barbarossa-suunnitelma ja Suomi, jossa Korhonen loi timén ajopuuteorian. Vehvild ja Castrén
kansallismielisini kannattavat teoriaa.

Varsinaisen jatkosodan syttymisessd Neuvostoliitto esitetddn hyokkadjdksi. "Saksan toteuttaessa
hyokk#ysaikeensa Neuvostoliittoon Suomi ilmoitti pysyvinsd puolueettomana, mutta puolustautu-

vansa joutuessaan hyokkiyksen kohteeksi. Neuvostoliiton luottamusta Suomen puolueettomuuteen

“0Jukka Nevakiven tutkimus (Apu jota ei pyydetty), jossa selvitettiin Englannin ja Ranskan
talvisodan aikaista politiikkaa ilmestyi vuonna 1972, Eino Lyytinen selvitti vuoden 1973 tutkimuksessaan
Englannin avuntarjouksen taustoja ja Kalervo Hovi Ranskan vuonna 1975.

"Vehvild-Castrén 1967, 204.

12y ehvila-Castrén 1967, 204-205.
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asutuskeskuksia. Tihdn lienee vaikuttanut Hitlerin radiopuhe, jossa suomalaisten mainittiin
taistelevan saksalaisten rinnalla. Hallitus ja eduskunta totesivat Suomen olevan sodassa Neuvostoliit-
toa vastaan.""* Nyt on ensimmdisti kertaa mainittu myos Hitlerin radiopuhe mahdollisena Neuvos-
toliiton hyokkédyksen syyné.

Oppikirja korostaa Suomen taistelevan erillissotaa Neuvostoliittoa vastaan. Suomi ei suostunut
Leningradin piiritykseen eikd Muurmannin radan katkaisemiseen saksalaisten toistuvista pyynnoistd
huolimatta. My®s sodan loppuvaiheissa on sama korostus. "Koska Saksan kanssa ei ollut tehty
kauttakulkusopimuksen lisdksi muita sotilaallisia sopimuksia, katsottiin Suomella omaa sotaa
kdyvini valtiona olevan oikeus erillisrauhaan.”'** Niitd puolia ei aiemmin ollut oppikirjoissa, vaikka
asiat esitetty jo vuoden 1949 Suomen historian kisikirjassa.

Jatkosodan péttymisestd oppikirja antaa myos aikaisempaa tarkemman kuvan. "Ribbentrop
saapui ylldttien maahamme ja ilmoitti, ettd Saksan aseavun ehtona oli Suomen sitoutuminen
jatkuvaan taisteluun Saksan rinnalla. Poistaakseen eduskunnalta vastuun presidentti Ryti allekirjoitti
omissa nimissi4n sopimuksen, ettei Suomi hinen presidenttina ollessaan solmi rauhaa muuten kuin
yhteisymmirryksessd Saksan kanssa."'*> Suomi sai Saksan avulla pysdytettyé venildisten hyokkéyk-
sen, mutta koska Suomen asema oli edelleen uhkaava "Ryti erosi presidentinvirasta ja hinen tilalleen
eduskunta valitsi poikkeuslailla Mannerheimin, jota mikéén sopimus ei sitonut Saksaan"."*® Ryti siis
toimi Suomen hyviksi, tosiasiassa pelasti Suomen.

Vehvilin ja Castrénin oppikirjassa on iséinmaallinen, mutta kiihkoton kuvaus jatkosodasta. Suomi
on puolustaja, joka tahtomattaan ajautuu uuteen sotaan. Korostuksena Vehvildn ja Castrénin

oppikirjan isénmaallisuudesta on vield sotien kuvauksen loppukaneetti. "Toisaalta on todettava, ettd

43Vehvila-Castrén 1967, 205.
144y ehvild-Castrén 1967, 207.

5V ehvild-Castrén 1967, 208.
48Tbid.
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Suomi ainoana Neuvostoliittoa vastaan taistelleena maana on siilyttidnyt itsendisyytensi ja perityn
kansanvaltaisen valtiollisen jirjestelménsa."'* Vehvili ja Castrén eivit selvistikéin ihailleet itdblokin
maita ja sosialistista jarjestelmaa.

Vehvild-Castrénin teos sdilytti asemansa kéytetyimpand lukion oppikirjana 1980-luvun alkuun
asti. Vaikka teoksesta ilmestyi kolme uutta, tarkistettua painosta, sotien tekstiosuus pysyi samana.
Ainoastaan kuvituksessa tapahtui pienid, merkityksettomia muutoksia. Vehvila-Castrénin kirjasta voi
sanoa, etti sotien suhteen se ei sortunut historiakuvan véiristelyyn vaan esitteli asioita oman aikansa
tutkimuksen valossa. Tietty talvisodan aikainen isdnmaallisuus heijastui tekstistd koko ajan.

Toinen 1960-luvun uusi Suomen historian oppikirja oli Kyosti Kiuasmaan ja Tauno Perdldn
Suomen historia 2, joka ilmestyi vuonna 1968. Kiuasmaa toimi Tampereen normaalilyseossa
yliopettajana ja my6s Tampereen yliopistossa dosenttina. Perild oli Turun normaalilyseon yliopettaja
sekd Turun yliopiston Suomen historian dosentti. Miehilld oli siis samanlainen tausta oppikirjanteki-
reen yliopiston Suomen historian apulaisprofessorina.

Kiuasmaa-Perilin oppikirja hyviksyttiin kouluhallituksessa 4.10.1967 kolmeksi vuodeksi. Teos
sdilytti asemansa koko 1970-luvun, vasta kurssimuotoisen lukion tuleminen syrjdytti teoksen.
Kirjasta otettiin viisi uutta painosta, mutta sotien suhteen tekstiosuus sdilyi samanlaisena kuin
ensimmaisessi painoksessa.

Kiuasmaa-Perilin oppikirja on todella laaja, ehdottomasti tdhénastisista laajin sotien kasittelyn
suhteen. Kiuasmaa-Perilidn oppikirjassa sanotaan sen perustuvan uusimpiin tutkimuksiin ja voimassa
oleviin oppiennityksiin ja pyrkivdn antamaan maamme menneisyydestd eldvédn ja havainnollisen

kuvan. Tekijit ovat, toisin kuin Vehvild ja Castrén, rakentaneet esityksensd ajassa etenevén

“TVehvila-Castrén 1967, 209.
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tarkastelun varaan. Niin he pyrkivit vilttimién "vaikeasti tajuttavia ja usein varsin keinotekoisia
pitkia asialinjoja".'**

Kiuasmaa ja Perild ovat valinneet oppiennitysten ensimmdisen vaihtoehdon eli kronologisuuden
esityksensi perustaksi. Muutoin he ovat samoilla linjoilla Vehvild-Castrénin kanssa viljellessaan
runsaasti pikkutietoa. Kiuasmaa-Perilldn oppikirjassa suositaan varsinaista tekstid tdydentidvid
lukukappaleita, joiden toivotaan valottavan esilld olevia kysymyksid. Molemmat 1960-luvun lopun
oppikirjat ovat paremminkin késikirjoja kuin lukion historian oppikirjoja. Erityisesti Kiuvasmaa-Perila
ottaa uusimmat erityistutkimukset huomioon, vaikkakaan tekstissd ei mainita, mita ldhteitd on
kiytetty. Padosin kuitenkin molemmat 1960-luvun oppikirjat perustavat tekstinsd edelleenkin
Korhosen Suomen historian kasikirjaan.

Talvisodan kisittelyyn Kiuasmaa-Perild kiyttdd periti yhdeksédn sivua. Talvisodan taustan
esittelyssi mainitaan vuoden 1938 salaiset neuvottelut Suomen ja Neuvostoliiton vililla. Kiuasmaa-
Per:ili ei sen sijaan kerro Neuvostoliiton ja lénsivaltojen neuvotteluista yhteistyon aikaansaamiseksi
vaan toteaa, ettd poliittinen kehitys ndytti johtavan Neuvostoliiton ja Saksan lahentymiseen.
"Ratkaisevaksi muodostui elokuussa 1939 solmittu Saksan ja Neuvostoliiton hyokkadmattomyysso-
pimus, jonka salaisessa lisapoytakirjassa suoritettiin Baltian maiden jako. Sen mukaan Suomi kuului
Neuvostoliiton etupiiriin ja Hitler antoi niin ollen Stalinille vapaat kédet Suomeen niahden."'*

Oppikirja kuvaa tarkasti Suomen ja Neuvostoliiton neuvotteluja syksylld 1939. Kivasmaa-Perila
korostaa, ettd Suomi (presidentti ja hallitus, ei yleinen mielipide) torjui paéttavaisesti Neuvostoliiton
tukikohtia ja rajalinnoitusten hévittimistd koskevat vaatimukset, mutta oli valmis jatkamaan
neuvotteluja Suomenlahden ulkosaarien ja Kannaksen alueiden luovuttamisesta. Neuvostoliitto el

kuitenkaan endi neuvotellut vaan katkaisi yhteyden. "Suomessa luultiin jo ongelman hévinneen

maitten valiltid, kunnes 26.11. Molotov syytti nootissaan Suomea pahasta vilikohtauksesta. Nootin

148K inasmaa-Perild 1968. Kiuasmaa, Kyosti ja Peréld, Tauno, Suomen historia 2.
Autonomian ajasta nykypéividn. Otava. Helsinki 1968. Takakansi.

149K juasmaa-Perild 1968, 131.
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mukaan Suomen puolelta olisi tulitettu tykein Mainilan kyldd."*® Suomi lihetti vastausnootin, jossa
todettiin, ettei Suomen puolelta voitu ampua rajan taakse, mutta "kun Neuvostoliiton esityksen
mukaan Suomen vastausnootti osoitti vihamielisyyttd ja Suomi uhkasi Leningradin turvallisuutta,
sanoi Neuvostoliitto yksipuolisesti irti hyokkaamattomyyssopimuksen."'>' Oppikirja on todella
perusteellinen, se kuvaa vield Suomen yritystd neuvottelujen jatkamiseksi. Sodan alkaminen laitetaan
selkedsti Neuvostoliiton syyksi, se sanoi irti diplomaattiset suhteet ja aamuyostd 30.11. hyokkasi
koko rajalinjalla suomalaisia vastaan.

Ulkovallat on ensi kertaa huomioitu jo sodan alkuvaiheissa. "Suomi koetti saada vield kosketusta
neuvostohallitukseen, mutta turhaan. Samoin Molotov torjui Yadysvaltojen vilitystarjouksen, ja kun
Skandinavian maat ilmoittivat virallisesti pysyvinsi syrjissd sodasta, maamme jdi yksin ylivoimaista
vihollista vastaan."'®? Yhdysvaltojen rooli tulee korostuneesti esiin. "Suomi sai jonkin verran
Euroopan eri mailta ja ennen muuta Yhdysvalloista epavirallista apua, kerdyksin hankittuja aseita ja
myds vapaaehtoisjoukkoja."'”® Kiuasmaan ja Perilin oppikirjaa ei voi ainakaan syyttdd itdan
kallistunisesta, jos sillé tarkoitetaan amerikkalaisuuden arvostelua. Pikemminkin Kivasmaa-Peraldn
teos on linteen piin kallellaan. Parhaiten Yhdysvaltojen roolin korostaminen tulee esiin talvisodan
jo padtyttyd. Kiuasmaa-Perdld pohtii, miksi ylivoimainen hyokkadjd (=Neuvostoliitto) ei vienyt
suunnitelmaansa loppuun vaan tyytyi Suomen valloituksen sijasta miltei yksinomaan Karjalaan.
Ratkaisuna Kiuasmaa-Perild nikee sen, ettei Stalin halunnut liiaksi kiristid maansa suhteita
lznsivaltoihin tuhoamalla Suomen itseniisyyden; ennen muuta Yhdysvallat oli néet ollut huolestunut

Suomen kohtalosta.'>

150K juasmaa-Perili 1968, 134.
51Thid.
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Oppikirja huomioi Terijoen hallituksen, jonka kanssa Neuvostoliitto oli tehnyt avunantosopimuk-
sen eiki katsonut olevansa sodassa Suomea vastaan. '*°> Teos on tarkempi kuin Vehvili-Castrén,
vililli jopa rasittavan kasikirjanomainen.

Kiuasmaa-Perild kuvaa aiempaa perusteellisemmin Englannin ja Ranskan osuuden talvisodassa.
Ensi kertaa mainitaan, ettei maiden todellisena tavoitteena ollut Suomen auttaminen vaan maihin-
nousu Norjaan. Vieli ei ole selvilld maiden perimmiiset tavoitteet. Ylattévad on kirjan negatiivinen
suhtautuminen Ruotsiin. Tekstistd saa jopa sellaisen kuvan, ettd Ruotsi oli syypéd talvisodan
rauhaan.'*® Yhdysvallat on tekijoille tirkein ldnsimaa, sen roolia korostetaan jatkuvasti, vaikka
yhteiskunnallinen tilanne on Yhdysvaltojen vastainen Vietnamin sodan ja uusvasemmistolaisuuden
nousun takia.

Oppikirja antaa talvisodan ajasta perusteellisen kuvan kotirintaman kuvauksineen kaikkineen.
Kirjassa on selkeisti l4nsisuuntaus vallalla. Suomen toimia ei misséén vaiheessa tuomita vaan koko
sota laitetaan Neuvostoliiton syyksi. Talvisodan kuvaus tekstiosaltaan ei muutu 1970-tuvullakaan.
Ainoastaan kuvituksesta 16ytyy eroja ensimmdisen ja seuraavien painosten vililld. Seuraavista
painoksista on poistettu kolme ensimmdisen painoksen kuvaa: "suomalainen hiihtopartio talvisessa
maastossa”, "vihollishyokkidys pysihtynyt Suomussalmen korpitielld" ja "raivaustyotd uuden tilan
perustamiseksi vilirauhan aikana"."”’ Niiden kuvien poistaminen merkinnee jonkinlaista myonnytystd
Neuvostoliiton suuntaan, ovathan kuvat Neuvostoliiton kannalta epidmieluisia.

Myés jatkosodan suhteen Kiuasmaan ja Perildn oppikirja osoittautuu aiempia oppikirjoja
tarkemmaksi ja laajemmaksi. Pelkkéén vélirauhan ajan kasittelyyn kéytetédén viisi sivua. Oppikirjassa
kuvataan, kuinka Neuvostoliitto sekaantui Suomen asioihin ja jopa presidentinvaaliin ilmoittamalla
Neuvostoliitolle sopimattomat presidenttiechdokkaat. Oppikirjassa on selvésti vallalla ajatus, ettd

Neuvostoliitto ajoi Suomen Saksan syliin sekaantumalla Suomen asioihin. Kun Saksa kiinnostui

55K juasmaa-Perild 1968, 136.
156K juasmaa-Perilid 1968, 138.

157K juasmaa-Perild 1968, 136, 137 ja 141.
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Suomesta ja esitti Suomelle pyynnén jrjestid lomalaiskuljetuksia Suomen alueen kautta, "ei haluttu
tukkia titd ainoaa yhteydenoton vaylii, joka Suomella oli ulospdin”.'*® Saksan "lomalaiskuljetuksis-
ta" esitti oppikirjan, ja Suomen historian kisikirjan, mukaan vastalauseensa vain Englanti.'® Saksa
ja Neuvostoliitto olivat selvittineet suhteensa jo aiemmin.

Kiuasmaa-Perilan mukaan Suomi oli Saksan sotajérjestelyistd autuaan tietimiton. "Suomi sai
vasta kesikuussa selvyyden Saksan suunnitelmasta hyokatd Neuvostoliittoa vastaan. Puolustusjar-
jestelyt olivat vield kesken, kun Suomessa aamulla 22.6.1941 saatiin tieto Saksan hyokkayksestd
Neuvostoliittoa vastaan. Tieto hyokkiyksesti tuli Suomelle epamiellyttivissid muodossa Hitlerin
puhuessa myds 'suomalaisista aseveljistd, jotka tulevat taistelemaan perivihollistaan vastaan'."'®
Oppikirjan mukaan Suomi joutui tahtomattaan uudestaan sotaan eli vaikka Suomi lahetti oikaisun
Hitlerin radiopuheen johdosta ja ilmoitti pysyvénsi puolueettomana, minkd my&s Englanti totesi,
Neuvostoliitto ei uskonut Suomen puolueettomuuteen. "Kun Suomen maaperilld oli saksalaisia
joukkoja ja Suomessa oli toimeenpantu liikekannallepano, katsoi Neuvostoliitto sotatilan vallitsevan
maiden vilill ja suuntasi 25.6. voimakkaan ilmapommitusaallon Eteld-Suomeen. ...eduskunta totesi
Suomen joutuneen uuteen sotaan Neuvostoliiton kanssa."'®"

Selvi ajopuuteoria on vallalla Kiuasmaan ja Perilin oppikirjassa, silld se julistaa, ettd "Suomen
ajautuminen toisen maailmansodan syovereihin osoittaa jdlleen selvisti, miten pienet mahdollisuudet
pyrkimykset Suomen eristimiseen johtivat Suomen Saksan vanaveteen.

Jatkosodan kuvaus on todella tarkka, jopa Suomen juutalaiskysymys esitetddn. Oppikirjassa

mainitaan myos Saksan Hitlerin kiiskysti valmistelema alustava Suomen miehityssuunnitelma, jonka

18K juasmaa-Perild 1968, 141-144.
199K juasmaa-Perild 1968, 144 ja Suomen historian kisikirja, 592.
10K juasmaa-Perild 1968, 145.

161K juasmaa-Perild 1968, 146.
162]bid.



60

Tuomo Polvinen oli tuonut esiin vuoden 1964 tutkimuksessaan'®, mutta josta ei Suomen historian
kiisikirja kertonut. Uusimman tutkimuksen tulokset ovat siis padsseet oppikirjaan noin neljén vuoden
viiveelld. Muutoin oppikirjan tekstin perustana on Suomen historian kasikirja. Suomi oli oppikirjan
mukaan erdinlaisen myotisotijan asemassa Saksan rintamalla ilman sitovaa sopimusta. Suomi saattoi
ndin ollen erillissotaansa vedoten tehdi rauhan vihollisen kanssa ilman Saksan lupaa. Saksan
tavoitteena olikin puristaa Suomelta poliittinen sopimus, joka sitoisi Suomen Hitlerin Saksaan.'**

Jatkosodan loppuvaiheissa Saksalle sitten avautui tilaisuus sitoa Suomi tiukemmin itseensa.
"Saksa paitti Suomen ahdinkoa hyviksi kdyttéen tiukata siltd poliittisen sopimuksen, joka sitoisi
Suomen Saksaan avustusten korvaukseksi. Kesdkuun 22. pdivand Saksan ulkoministeri von
Ribbentrop saapui Suomeen ja esitti asian presidentille ja hallitukselle. Kun Suomi vilttamatta
tarvitsi apua voidakseen saada voimakkaasti etenevin vihollisen pysidhtyméén, presidentti Ryti teki
omissa nimissédn sopimuksen Saksan kanssa sitomatta liittoon hallitusta ja eduskuntaa. Suomesta
tuli Saksan poliittinen liittolainen 26.6.1944."' Saksan rooli saa nyt aikaisempaa enemmén
korostusta, eikd vilttamattd kovin positiivisessa sivyssa.

Rauhan aikaansaamisessa ei sen sijaan en#f mainita erityisesti, ettd Rytin eron jélkeen valittiin
Mannerheim, jota ei sitoneet Saksan kanssa tehdyt sopimukset. Oppikirjassa todetaan ainoastaan,
ettd "2.9. katkaistiin suhteet Hitlerin Saksaan".'®

Kiuasmaan ja Perilin oppikirjassa jatkosodasta annetaan perusteellinen kuva. Suomi joutui
tahtomattaan uuteen sotaan, jossa se taisteli erillissotaansa Neuvostoliittoa vastaan. Saksasta, jonka

vanaveteen Suomi ajautui, ei kirjassa anneta kovin hyvai kuvaa. Jatkosota laitetaan Saksan syyksi.

163polvinen 1964. Polvinen, Tuomo, Suomi suurvaltojen politiikassa 1941-44. Jatkosodan
tausta. Porvoo 1964.

14K inasmaa-Perild 150-151.
165K juasmaa-Perild 1968, 153-154.

166K juasmaa-Perila 1968, 154.
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tietoja" radiopuheessaan.

Kiuasmaan ja Perilin teoksesta ilmestyi uusia painoksia 1970-luvulla, mutta tekstiosuudet
jatkosodan suhteen sdilyivit samanlaisina kuin ensimmaisesséd painoksessa. Ainoastaan kuvituksessa
on Kiuasmaa-Perilin kirjassa havaittavissa muutos. Ainoa, mutta merkittivd muutos on ensimmdi-
sessi painoksessa esiintyneen suomalaista SS-pataljoonaa esittineen kuvan vaihtuminen Risto Rytin
kuvaan seuraavissa painoksissa. Eduskunnassa kiytiin 1970-luvun alkupuolella SKDL:n johdolla
keskustelua siits, miten saksalais-suomalaisen aseveljeyden korostamisella pyrittiin lydméén kiilaa
Suomen ja Neuvostoliiton viliin.'"” Suomalaista SS-pataljoonaa esittdvéd kuva korostaa saksalais-
suomalaista aseveljeytti ja oli timén vuoksi vuonna 1973 vaihdettava neutraalimpaan Rytin kuvaan.

Uusia suomenkielisid oppikirjoja ei ilmestynyt 1970-luvulla vaan 1960-luvun kirjoista otettiin
vain uusia painoksia. Sen sijaan uusia ruotsinkielisia lukion Suomen historian oppikirjoja ilmestyi
1970-luvulla periiti kaksi. Walter von Koskullin oppikirja ilmestyi vuonna 1970 ja Koskullin ja Folke
Nybergin teos vuonna 1977. Vuoden 1977 oppikirja oli Nybergin kokonaan uudistama painos
Koskullin vuoden 1970 oppikirjasta.

Koskullin Finlands historia fér gymnasiet kisittelee talvisodan tapahtumia neljén sivun verran.
Yleinen kehitys saa jonkin verran huomiota. Neuvostoliiton ja Saksan hyokkédméattomyyssopimus
syntyi oppikirjan mukaan siksi, ettd Hitler oli nopeampi kuin ldnsivallat ja sai tehtyd sopimuksen
Neuvostoliiton kanssa ennen Ranskaa ja Englantia. My0s salainen lisdpdytikirja ja sen aluejaot
esitellddn teoksessa. Suomen ja Neuvostoliiton neuvotteluista ennen syksyd 1939 ei oppikirjassa
mainita.'®®
Varsinaisen talvisodan syttymisessd ei mainita Mainilan laukauksia, vaikka Neuvostoliitto

esitetdan hyokkisjiksi ja Terijoen hallituskin esitellddn. Ulkovaltojen suhtautumisesta talvisotaan

'STValtiopaivit 1973. Asiakirjat, viides osa. Kirj. ksm. n:o 181. Helsinki 1974.

168 oskull 1970. Koskull, Walter von, Finlands historia for gymnasiet. Helsingfors 1970. s.
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oppikirja erityisesti huomioi Ruotsin avun. Kansainliiton toimista ei sen sijaan mainita. Ranskan ja
Englannin avuntarjouksen taustat esitetdén tarkasti eli, ettd maiden todellisena tarkoituksena oli
Ruotsin malmikenttien varjeleminen Saksalta.'® Suomenkielisissd oppikirjoissa ei taustoja vield
kisitelty yhtd perusteellisesti, joten tissd kohtaa Koskullin teos eroaa saman ajan suomenkielisistd.
Toisaalta suomenkielisissd Mainilan laukaukset mainittiin aina talvisodan syttymistd kuvattaessa.

Koskullin teoksessa vilirauhan aika saa sivun verran huomiota. Oppikirjan mukaan Suomi joutui
talvisodan jilkeen yhi eristetympidn asemaan. Suomen ja Neuvostoliiton suhteet olivat kireit ja
Suomessa pelattiin uusia vihollisuuksia. Tédssa tilanteessa Suomi myontyi Saksan pyyntoon saada
kuljettaa joukkojaan Suomen ldpi Pohjois-Norjaan. Suostumisella toivottiin voitettavan Saksan tuki
uusia Neuvostoliiton vaatimuksia vastaan.'” Jatkosodan syttymisen syyna pidetdin Saksan hyok-
kdystd Neuvostoliittoon. Koska Suomessa oli saksalaisia joukkoja, katsoi Neuvostoliitto myds
Suomen vihollisekseen. Ajopuuteoria vallitsee oppikirjassa. Sen mukaan Suomella tuskin olisi ollut
mahdollisuutta vilttdi sotaan joutumista. Oppikirja korostaa, ettei Suomi ollut liitossa Saksan
kanssa vaan kivi omaa erillissotaansa, hyvityssotaansa Neuvostoliittoa vastaan. Suomi ja Saksa
olivat kanssasotijoita, joilla oli omat tavoitteensa.'”

Jatkosodan loppuvaiheita kuvataan lyhyesti, mutta tirkeimmét seikat mainiten. Kesin 1944
tiukassa tilanteessa Saksa tarjosi apuaan, jos Suomi ei tee erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa.
Presidentti Ryti antoi lupauksen, ettei hin tai hidnen nimittdménsd sopimus tee erillisrauhaa. Kun
Neuvostoliiton hyokkiys saatiin pysdytettyd, presidentti Ryti, joka oli sidottu Ribbentrop-sopimuk-
seen, erosi. Tilalle valittiin Mannerheim. Néin ollen voitiin aloittaa rauhanneuvottelut Neuvostolii-
ton kanssa.'” Koskullin oppikirjan kuvaus jatkosodasta on asiallinen ja neutraali. Ajopuuteoria on

edelleen vallitsevana kuvauksessa.

189K oskull 1970, 230-232.
11K oskull 1970, 233.
K oskull 1970, 234.
12K oskull 1970, 236.



63

Toinen ruotsinkielinen oppikirja eli Koskullin ja Nybergin teos on talvisodan kisittelysséd
Koskullin teosta tarkempi. Talvisotaa kuvataan edelleen neljan sivun verran, mutta kirjan sivukoko
on suurentunut. Neuvostoliiton ja Saksan hyokkaamattomyyssopimuksen syntyd ei endd esitetd
pelkastizn silld, ettd Hitler oli nopeampi kuin ldnsivallat vaan mainitaan, ettei lansivaltojen ja
Neuvostoliiton sopimusta syntynyt, koska ldnsivallat eivit suostuneet Neuvostoliiton suuriin
vaatimuksiin muun muassa Suomen ja Baltian maiden suhteen. Nyt kuvataan myos Neuvostoliiton
ja Suomen neuvotteluja ennen syksy4 1939. Suomi oli uhka nimenomaan Leningradin turvallisuudel-
le. 1970-luvulla esitetty vaatimus Neuvostoliiton turvallisuusintressien huomioonottamisesta
heijastuu jo Koskullin ja Nybergin oppikirjaan. Koska Suomessa ei suostuttu Neuvostoliiton
vaatimuksiin, se teki sopimuksen Saksan kanssa. Saksa, toisin kuin ldnsivallat, antoi Neuvostoliitolle
vapauden toimia haluamallaan tavalla reunavaltioidensa suhteen.'”

Talvisodan syttymisen kuvauksessa on nyt mainittu Mainilan laukaukset, jonka seurauksena
Neuvostoliitto irtisanoi hyokkadméittomyyssopimuksen. Neuvostoliitto esitetddn oppikirjassa
jen suhtautumisessa talvisotaan on mukana myos Kansainliiton toimet, sehén erotti Neuvostoliiton
jasenyydestidn. Ruotsin apu huomioidaan erityisesti. Englannin ja Ranskan avuntarjous esitellddn
taustoineen. Tosin todetaan, ettd avuntarjous joka tapauksessa joudutti rauhantuloa, silld Neuvosto-
liitto ei halunnut sotaa Ranskaa ja Englantia vastaan.'”

Koskullin ja Nybergin oppikirjassa on talvisodasta asiallinen esitys. Siind on mukana seki
Mainilan laukaukset etti Terijoen hallitus, joita kumpaakaan Neuvostoliitto ei hyviksynyt. Koskullin
ja Nybergin teos ei eroa 1960-luvun suomenkielisistd oppikirjoista, kuten ei pahemmin vuoden 1970

Koskullin kirjakaan.

1K oskull-Nyberg 1977. Koskull, Walter von och Nyberg, Folke, Finlands historia for
gymnasiet. Borgd 1977. s. 206-207.

1K oskull-Nyberg 1977, 208-210.
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Jatkosodan kisittelyn suhteen 10ytyy Koskullin ja Koskull-Nybergin oppikirjoista eroja. Koskull-
Nybergin teoksen mukaan Neuvostoliiton hyokkéyksen syyni ei ollut vain saksalaisten joukkojen olo
Suomessa vaan myos Hitlerin radiopuhe, jossa Hitler sanoi suomalaisten taistelevan saksalaisten
rinnalla. Edelleenkin on vallalla ajopuuteoria, Suomella ei ollut oppikirjan mukaan mahdollisuutta
valttidd uutta sotaa. Suomi ei ollut Saksan kanssa liitossa vaan ne olivat kanssasotijoita, joilla oli
sotilaallista yhteistySti. Suomi taisteli omaa erillissotaansa Neuvostoliittoa vastaan.'” Vaikka
oppikirja on ilmestynyt 1970-luvun lopuila, siind on vallalla ajopuuteoria. Kiista Suomen tiesti
jatkosotaan oli kuumimmillaan 1970-luvulla ja seki ajopuuteorian ettd koskiveneteorian kannattajia
16ytyi. Historiankirjoihin ei mielellddn otettu kiistanalaista tietoa, joten Koskullin ja Nybergin
teoksessa on siilytetty 1960-luvulla hyviksytty teoria.

Jatkosodan loppuvaiheiden suhteen vuoden 1977 oppikirja ei eroa vuoden 1970 oppikirjasta.
Ryti solmi Ribbentrop-sopimuksen saadakseen Saksalta apua ja "sitoi" Suomen Saksaan. Kun tilanne
rintamalla helpotti, Ryti erosi ja tilalle valittiin Mannerheim.'”® Kummankaan roolia ei korosteta vaan
asiat esitetin neutraalisti. Muutoinkin jatkosodan kuvaus on asiallinen.

1960-luvulla ilmestyneissid oppikirjoissa sotien kisittelyyn uhrattiin paljon tilaa. Sota-ajan
oppikirjoissa sotatapahtumat olivat padosassa, 1950-luvulla ryhdyttiin jo kiinnittdmédn enemmén
huomiota sodan syihin ja erityisesti 1960-luvun oppikirjoissa sodan taustat olivat tdrkeimmassé
roolissa. Uusia suomenkielisia Suomen historian oppikirjoja ei 1970-luvulla ilmestynyt, joten vaikka
yhteiskunnallinen tilanne olikin neuvostomy®énteinen, se ei nikynyt oppikirjojen teksteissd. Niissd oli
paremminkin vallalla ldnsisuuntaus ja isanmaallisuus. 1960-luvulla ilmestyneissd oppikirjoissa
paildhteend oli edelleen Korhosen Suomen historian kisikirja, josta oli ilmestynyt toinen painos

vuonna 1965. Vaikka uusia tutkimuksia sodista ilmestyi erityisesti 1970-luvulla, ei Vehvild-Castrénin

15K oskull-Nyberg 1977, 211.

178K oskull-Nyberg 1977, 213-214.
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eiki Kiuasmaa-Perilin oppikirjoihin tehty korjauksia. Ruotsinkielisissd oppikirjoissa sotia kuvattiin

tiiviimmin kuin suomenkielisissi, pidasiat oli kuitenkin molemmissa kisitelty samalla tavalla.

5. UUDET TULKINNAT SODISTA 1980-LUVULLA - OPPIKIRJAT VASTAAVAT AJAN

HAASTEISIIN

5.1. Kansainvilinen yhteisymmiirrys ja rauha tavoitteena vuoden 1981 opetussuunnitelmassa

Opetusministeri6 asetti 1970-luvun alussa kaksi komiteaa suunnittelemaan uutta lukion opetussuun-
nitelmaa. Opetussuunnitelmakomitea, joka koostui voittopuolisesti kasvatustieteen ja psykologian
professoreista ja kouluhallinnon ylimmén tason virkamiehisté, asetettiin suorittamaan pitkdjénteistd
ja periaatteellista analyysia ja suunnittelua, kun taas opetussuunnitelmatoimikunnan, joka koostui
aineenopettajista, kouluhallinnon alemman tason virkamiehistd ja opettajien ammattijdrjeston
johtohenkildisti, tuli lihted vallitsevista olosuhteista ja laatia ldhiajan toteutettavissa oleva opetus-
suunnitelma.'”’

Lukion opetussuunnitelmatoimikuntaan kuului erityinen humanistisen ja yhteiskunnallisen
integraatiokysymyksid ja valmistella aineiden oppiméérdsuunnitelmia laativien jaostojen ja tyoryhmi-
en tyoti. Varsinaisen historian ja yhteiskuntaopin oppimaééradsuunnitelmaehdotuksen laati historian
ja yhteiskuntaopin tydryhmi, johon kuuluivat puheenjohtajan virassa ylitarkastaja Pentti Takala,
jasenini apulaisprofessori Ritva Aalto, lehtori Antero Heikkinen, ylitarkastaja Lauri Laurila, lehtori
Tapani Lindlof ja lehtori Antti-Jukka Oksanen. Asiantuntijoina tydryhmé kaytti professori Keijo
Korhosta ja apulaisprofessori Pekka Suvantoa.

Tyoryhmin jisenistd Pentti Takala toimi kouluhallituksessa yhteiskunnallisten aineiden tarkasta-

jana, Antero Heikkinen Joensuun yliopistossa lehtorina ja Tapani Lindlf Joensuun normaalikoulussa

""Lehikoinen 1990, 191.
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historian lehtorina. Myshemmin 1970-luvulla Heikkinen ja Lindlof osallistuivat yhdessd lukion
historian oppikirjan laatimiseen, joten heitd voi pitdi historian ja yhteiskuntaopin asiantuntijoina.
Apulaisprofessori Ritva Aallon alaa oli nuorisotutkimus, Lauri Laurila toimi kouluhallituksessa
yhteiskunnallisten aineiden parissa ja Antti-Jukka Oksanen oli myds historian ja yhteiskuntaopin
asiantuntijoita. Oksanen toimi Kleion toimittaja ja osallistui myshemmin yldasteen oppikirjojen
laadintaan.

Tyoryhmin kdyttdmistd asiantuntijoista Keijo Korhonen toimi Helsingin yliopiston poliittisen
historian professorina ja tunnustautui "riippumattomaksi keskustalaiseksi".!” Korhosta voi pitéi
presidentti Kekkosen takuumiehend tissd ryhmissd. Pekka Suvanto ei sen sijaan tunnustaudu
poliittisesti sitoutuneeksi. Hén toimi Helsingin yliopistossa yleisen historian professorina.

Lukion opetussuunnitelmatoimikunta sai mietintonsd valmiiksi vuonna 1977. Melko pitkalti
mietinnon pohjalta valmisteltu, syksylld 1982 kiyttéon otettu historian ja yhteiskuntaopin uusi
opetussuunnitelma poikkesi erdin osin aikaisemmasta, vuoden 1963 opetussuunnitelmasta. Lukiosta
oli tullut kurssimuotoinen. Oppimigrdsuunnitelma oli rakennettu peruskoulun tapahtumahistorialli-
sesti painottuneen opetussuunnitelman pohjalle, ja se pyrki ongelmakeskeiseen kasittelyyn ja
kokonaisuuksien analysointiin. Opiskelun ja opetuksen kohteiksi tulivat painotetusti historialliset
muutosprosessit, joita tarkasteltiin pitkin aikavilein. Uudessa opetussuunnitelmassa kiinnitettiin
erityistd huomiota kronologiaan ja eri ilmididen vertailuun, toisin kuin vuoden 1963 opetussuunnitel-
massa.'”
voitteet, joiden mukaan oppilaan tuli omaksua YK:n ihmisoikeuksien julistukseen pohjaavan,
inhimillisid oikeuksia ja omantunnonvakaumusta kunnioittavan seki toisinajatteleviin suvaitsevaisesti

suhtautuvan eliminasenteen. Tirkedd oli myds, ettid oppilas kykeni toimintaan tasa-arvon, kansain-

"8Kuka kukin on 1992.

' _ukion kurssimuotoinen oppiméiri ja oppimédrdsuunnitelma. Lukion historian ja
yhteiskuntaopin kurssimuotoinen oppimérd. Kouluhallitus 1981. s. 7-10.
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vilisen yhteisymmérryksen ja rauhan puolesta.” Edellisessi on selkedsti havaittavissa 1970-luvun,
sodanvastaisuuden aikakauden, vaikutuksia eiké ihme, silld saihan lukion opetussuunnitelmatoimi-
kunta mietinténsé valmiiksi juuri 1970-luvun lopulla.

Ajallinen painopiste uudessa opetussuunnitelmassa siirtyi yhd enemmén uusimpaan aikaan. Tuli
pyrkid siihen, ettd itsendisyyden ajan kisittelyyn varattaisiin ainakin 60 prosenttia kéytettdvissd
olevasta ajasta. Miti taas tulee opetuksen siséltoon talvi- ja jatkosodan suhteen, tuli Suomen kehitys
liittsd kansainviliseen kehitykseen. Opetussuunnitelman mainitsemia térkeitd kohtia olivat Suomen
aseman vaikeutuminen jannityksen kiristyessa Euroopassa, sotavuodet ja sodasta irtaantuminen.'®'
Huomion kiinnittiminen Suomen aseman vaikeutumiseen heijasteli aikakauden tarpeita. Suhteet
itazn olivat herkdt ja talvisota edelleenkin arka asia Suomen ja Neuvostoliiton vililld. Talvisodan
taustoihin tulisi kiinnittd4 paljon huomiota, jotta voitaisiin ymmartiad molempia osapuolia. Huomion
kiinnittiminen juuri sodasta irtaantumiseen voisi sen sijaan korostaa Suomen erillisyytté liitoista
kautta aikojen, ehki sen kautta haluttiin saada tukea Suomen puolueettomuudelle. Tai ehképé Rytin

ansiot sodasta irtaantumisessa haluttiin tunnustaa.

5.2. Herkit iddnsuhteet piddosassa 1980-luvun oppikirjoissa

Talvisota aiheutti edelleen 1970-luvulla erimielisyyksid Suomen ja Neuvostoliiton vélilli. Neuvosto-
liiton virallisen historiankirjat “unohtivat” Terijoen hallituksen ja Mainilan laukauksien todellinen
tausta salattiin. Suomalainen lehdistd varoi syyttdmésté Stalinia talvisodan syttymisestd ja oppikirjan-
tekijoitikin kehotettiin ottamaan huomioon herkit idénsuhteet. Suomen ja Neuvostoliiton vuonna
1973 aloittamat oppikirjaseminaarit toimivat viylind oppikirjantekijoille. Oppikirjaseminaarit
osuivatkin hyviin paikkaan, silld oppikirjoja oltiin uudistamassa uuden lukion synnyn takia muuten-

kin.

180 ykion kurssimuotoinen oppimidri ja oppimédarasuunnitelma, 2.

18I ykion kurssimuotoinen oppimédrd ja oppimaérasuunnitelma, 25-26.
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Ensimmiiseni talvi- ja jatkosotaa kisittelevistd oppikirjoista ehitti kilpailuun Gummeruksen
Lukion historia 6. Se ilmestyi jo vuonna 1980 ja hyviksyttiin kouluhallituksessa oppikirjaa korvaa-
vaksi kokeilumonisteeksi. Koska 1980-luvulla ilmestyi kaikkiaan viisi uutta oppikirjaa, joista tehtiin
vield korjattuja uusintapainoksiakin, tullaan muita oppikirjoja vertaamaan Gummeruksen Lukion
historiaan toiston valttdmiseksi.

Gummeruksen oppikirja oli tarkoitettu historian kurssimaiseen opetukseen, vaikkei kurssimuo-
toista opetussuunnitelmaa ollutkaan vield hyvaksytty. Lukion historian tekijoiksi tuli tyoryhmd,
johon kuuluivat Helsingin yliopiston historian didaktiikan lehtori Sirkka Ahonen, Joensuun yliopis-
ton Suomen historian apulaisprofessori Antero Heikkinen, Joensuun normaalikoulun historian lehtori
Tapani Lindlof, Joensuun yliopiston yleisen historian vs. professori Seppo Rytkonen seké Helsingin
yhteniiskoulun rehtori Sakari Tiainen. Tekijoistahdn Heikkinen ja Lindlof olivat olleet mukana myos
1970-luvun opetussuunnitelmatoimikunnassa. TyGryhmistd 10ytyi sekd yliopistotasoista tietdmystd
ettd koulukokemusta.

Ahosen ja kumppaneiden oppikirjassa talvisodan ja sen taustan kasittelyyn on kiinnitetty
huomiota kuuden sivun verran. Varsinainen talvisota kisitellddn reilussa kahdessa sivussa, loput
sivut kaytetizn sodan syiden selvittelyyn. Tekijdt ovatkin huomauttaneet saatesanoissaan, ettd sotien
kuvauksessa on padhuomio kiinnitetty sotien poliittis-yhteiskunnalliseen puoleen, jolloin varsinaisten
sotatapahtumien selvittely j44 oppituntien varaan.'®? Muissakin 1980-luvun oppikirjoissa on selvd
muutos entiseen, tapahtumahistorialle ei endé anneta niin suurta merkitystd kuin aiemmin.

Talvisodan taustassa kiinnitetdin paljon huomiota yleiseen kehitykseen. Erityisesti selitetdén
Neuvostoliiton ja Saksan hyokkidamaittdmyyssopimuksen syntyd. Neuvostoliittohan oli esittédnyt
vuoden 1975 oppikirjaseminaarissa vastalauseensa sille, ettd Suomen oppikirjoissa esitettiin Saksan

ja Neuvostoliiton vililld olleen salainen etupiiriasiakirja.'® Kouluhallitus oli vastalauseesta huoles-

'82Ahonen & kumpp. 1980, 8.

1BOhA. Kouluhallitus. Seminaariraportit. Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan
edustajien neljids seminaari Helsingissd 8.-16.12.1975. s. 98-99.
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tuneena tiedustellut Helsingin yliopiston poliittisen historian laitokselta tietoja asiakirjan paikkansa
pitivyydestd. Poliittisen historian laitos piti asiakirjaa aitona eikd ehdottanut kohdan poistamista
nykyisisti oppikirjoista. Vastauksessa kuitenkin todettiin, ettd "mikéli asiakirjaan liittyvid tulkinta-
vastakohtaisuuksia vastedes ilmestyvissd oppikirjoissa halutaan lieventdd ja tapahtumien taustaa
selventi, olisi pyrittdvi valaisemaan vuoden 1939 Ribbentrop-sopimukseen johtanutta suurpoliittis-
ta kehitystd tarkemmin ja erityisesti vastaamaan kysymykseen, mistd syistd Neuvostoliitto paatti
tehd4d sopimuksen Saksan eiki lidnsivaltojen kanssa.""™ Ahosen ja kumppaneiden oppikirjassa on
selvisti havaittavissa Helsingin yliopiston poliittisen historian laitoksen antaman ohjeen huomioimi-
nen.

Talvisotaan johtaneessa kehityksessd kuvataan tarkasti Suomen ja Neuvostoliiton neuvottelut
seki 1938 ettd 1939. Yksittiiset henkilot nousevat oppikirjassa toimijoiksi. Oppikirjassa ei kuiten-
kaan unohdeta yleisti mielipidettikidn vaan se nousee tirkeddn rooliin talvisodan syitd etsittédessd.
Yleinen mielipide ei olisi hyviksynyt laajoja aluevaihtoja, joten periaatteessa talvisotaa ei olisi voitu
valttad.

Varsinaisen talvisodan alku esitetéiin oppikirjassa niin: "Neuvostoliitto syytti 26.11.1939
Suomea Mainilan kylin tulittamisesta tykistolld. Suomi kielsi ammutun, ja esitti neuvotteluja
molemminpuolisesta vetdytymisestd. Neuvostoliitto sanoi hyokkaddmattomyyssopimuksen irti jatkaen
keskusteluja 30.11. Helsingin pommituksella. Suomen hallitus totesi maan joutuneen sotaan,"'®
Mainilan laukaukset mainitaan ja reilusti esitetdéin Neuvostoliitto sodan aloittajaksi. Ironiaakin on
mukana.

Terijoen hallitus on mukana talvisodan kuvauksessa. "Neuvostohallitus, jonka oli vaikea selittdd
hyokksysti Suomea vastaan niin kotimaassa kuin ulkomaillakin, teki yhteistydsopimuksen suomalai-

sista emigranteista kokoonpannun Terijoen hallituksen kanssa. Sen vditettiin edustavan Suomea,

1840hA. Kouluhallitus. Oppikouluosasto. Saapuneet asiakirjat 1305 /050 1976.

185 Ahonen & kumpp. 1980, 117.
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joten neuvottelut Rytin hallituksen kanssa olivat tarpeettomia.”'® Terijoen hallitushan oli yksi
suomalaisten toimintaan ja mielialoihin toisen maailmansodan aikana vaikuttaneita tekijoité eikd sen
mainitsematta jattiminen olisi antanut kovin vakuuttavaa kuvaa tekijoistd.

Ulkovaltojen suhtautumisessa talvisotaan nostetaan jalleen Ruotsi etusijalle, Yhdysvaltojen
toimintaa ei edes mainita. Myos Saksan rooli tuodaan ensimmaistd kertaa esille. "Eniten ulkomaista
apua saatiin Ruotsista. Saksa varoi drsyttimastd Neuvostoliittoa ndkyvilld sotilasavulla
Suomelle."'®” Kansainliiton toimintaa ei sen sijaan mainita ollenkaan. Ranskan ja Englannin toiminta
esitetdin aiemmista suomenkielisistd oppikirjoista poiketen. Nyt huomioidaan Nevakiven ja
kumppaneiden 1970-luvun alun tutkimukset ja puretaan yksi talvisodan myytti eli se, ettd Englannilla
ja Ranskalla oli omat tarkoitusperdnsi eivitkd ne olisi tulleet pelkéstddn Suomea auttamaan.
Kiuasmaa-Perili oli jo vihin jiljilld, mutta ei vield selittdnyt avuntarjouksen koko taustaa. Ruotsin-
kielisissd 1970-luvun oppikirjoissa myytti oli sen sijaan jo purettu ja avuntarjouksen taustat
esitetty.'®

Jatkosodan suhteen Sirkka Ahosen ja kumppaneiden oppikirjassa kiinnitetddn aikaisempaa
enemmin huomiota vilirauhan aikaan, kuten muissakin 1980-luvun oppikirjoissa. Oppikirjassa ei ole
otettu huomioon Neuvostoliiton "toivomusta" siiti, ettei valirauha-nimitysté kdytettdisi. Vilirauhan
ajan kehityksessé oppikirja kuvaa, kuinka Suomi tietoisesti lahestyi Saksaa eli ajopuuteoria hylatdan.
Oppikirjassa esitetidznkin, ettd "suomalaisten kehittelemd ajopuuteoria, jonka mukaan maa oli
joutunut jatkosotaan suurvaltapolitiikan passiivisena pelinappulana, romutettiin téysin, kun Suomen
ja Saksan neuvotteluja valaisevat arkistoldhteet tulivat 1970-luvulla tutkijoiden kayttoon"."* 1970-
ja 1980-lukujen vaihteessa on oppikirjoissa selvisti havaittavissa murros, siirtyminen ajopuuteoriasta

koskiveneteoriaan.

'%6 Ahonen & kumpp. 1980, 117.
187 Ahonen & kumpp. 1980, 118.
18K oskull 1970, 232 ja Koskull-Nyberg 1977, 208-210.

18 Ahonen & kumpp. 1980, 121-122.
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Oppikirjassa ei endéd mainita, ettd jatkosota oli puolustussotaa. Sen sijaan esitetdén, ettd Suomi
halusi saada uuden sodan ndyttiméaidn puolustussodalta ja siksi Suomi saattoi liittyd sotaan vasta
Neuvostoliiton aloitettua sotatoimet. Néin viltettdisiin huonoon valoon joutuminen ldnsimaiden
silmissa.'*

Jatkosodan esitys on tarkka, myos aivan uusia asioita tulee esille. Suomen liittyminen Neuvosto-
liiton vastaiseen antikomintern-sopimukseen mainitaan, mutta myos rintamakarkuruus ja vuonna
1943 syntynyt julkinen rauhanoppositio. Sodasta irtautuminen esitetddn aiempaa tarkemmin, kuten
myos vuoden 1981 opetussuunnitelmassa kehotettiin. "Saadakseen vaikeassa tilanteessa apua
Saksalta presidentti Rytin oli allekirjoitettava Saksan kanssa liittosopimus. Se velvoitti Suomen
taistelemaan Saksan rinnalla loppuun saakka."'' Venildisten hyokkdys saatiin pysdytettyd, mutta
"Neuvostoliiton menestykselli oli vaikutusta. Suomen oli valmistauduttava rauhaan, jota toivottiin
seki etulinjassa etti kotirintamalla. Ryti erosi ja presidentiksi tuli Mannerheim. Saksalle annettu
lupaus ei sitonut héntd eikd uutta hallitusta. Uuden presidentin arvovalta helpotti myds oikeiston
mukautumista rauhaan."'®? Nyt aiemmista oppikirjoista poiketen korostetaan, ettd rauhaa haluttiin,
mutta toisaalta esitetiin, ettd erityisesti oikeiston oli vaikea hyviksyd rauhaa. Mannerheimia ei
kuitenkaan oikeistokaan vastustanut.

Oppikirjan lihdeteoksina mainitaan Huttusen Kansakunnan historia 7, joka ilmestyi vuonna 1974
sekd Rasilan, Jutikkalan ja Kulhan Suomen poliittinen historia 1809-1975, toinen osa, joka ilmestyi
vuonna 1977. Sotien osuus on kirjoitettu uusimpien, yleisteoksiksi katsottavien teosten pohjalta.
hyviksi. My®s jatkosodan esitys noudattaa samaa linjaa. Erona aiempien vuosikymmenien oppikir-

joihin on nyt ajopuuteoria hylitty. Ahosen ja kumppaneiden kirjassa Suomi tietoisesti hakeutui

1% Ahonen & kumpp. 1980, 121.
11 Ahonen & kumpp. 1980, 124-125.

12Ahonen & kumpp. 1980, 126.
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uuteen sotaan. Sodasta irtautuminen ja rauhaan pyrkiminen rauhanoppositioineen korostuu toisin
kuin ennen, rauhankasvatushan oli tullut uudeksi tavoitteeksi vuoden 1981 opetussuunnitelmassa.

Ahosen ja kumppaneiden kirjan toinen, uudistettu painos ilmestyi vuonna 1984. Kustantamoksi
oli tullut Kunnallispaino, mutta muutoin ei paljon muutoksia ollut tapahtunut. Tekijit olivat samoja
eikd tekstikddn ollut radikaalisti muuttunut. Kirja sai kouluhallitukselta hyvaksynnéan 18.1.1984
kaytettiviksi oppikirjaa korvaavana kokeilupainoksena lukuvuosina 1984-85, 1985-86 ja 1986-87.

Mielenkiintoisena erona ensimmdiseen painokseen on toiseen painokseen lisitty Leningradin
tarkeys Neuvostoliitolle. "Neuvostoliiton pyrkimyksend oli estid Leningradin puolustukselle tarkeitd
Suomenlahden alueita luisumasta Saksan valvontaan."'®® Tamai on tirke# kohta, koska Leningradin
tirkeyden korostaminen merkitsee Neuvostoliiton turvallisuusintressien huomioonottamista ja
samalla Neuvostoliiton toimien ymmirtéamisté talvisodan suhteen. Aikakausi itsessdédn vaati Neuvos-
toliiton ymmartimisti, jotta suhteet olisivat pysyneet hyvind. Ehkd ensimmdéinen painos oli saanut
moitteita, koska siini ei ymmirretty Neuvostoliiton turvallisuustarpeita Kylliksi. Joka tapauksessa,
toiseen painokseen ymmartimysté on lisitty.

Jatkosodan suhteen ainoana huomattavana erona on toiseen painokseen lisidtty maininta suoma-
laisesta SS-pataljoonasta. "Suomalainen SS-pataljoona osallistui saksalaisten hyokkédykseen
Kaukasukselle."'* Miksi edellinen on lisiitty tekstiin? Uuden koskiveneteorian mukaisesti Suomen
katsottiin tietoisesti hakeutuneen Saksan yhteyteen ja sitd kautta uuteen sotaan. Maininta suomalai-
on yksi osoitus Suomen halusta saada Saksa tuekseen.

Ahoselta ja kumppaneilta ilmestyi vield kolmas oppikirja nimelld Lukion historia 6. Teos
hyviksyttiin kouluhallituksessa 27.2.1989 oppikirjaa korvaavaksi kokeilupainokseksi. Taman

vuonna 1989 ilmestyneen kirjan kustantajaksi oli tullut Otava, mutta muutoin kirja €i ollut muuttu-

13 Ahonen & kumpp. 1984, 111.
1% Ahonen & kumpp. 1984 ja 1989, 123.
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nut. Etusivulla todettiinkin, ettd timin painoksen rinnalla voitiin kdyttdd myds Kunnallispainon
kustantamia teoksia.

Vuonna 1983 ilmestyi Kustannuskiilan Muuttuva maailma -kirjasarjan itsendisen Suomen
historian osuus. Tekijoind tyoryhmissé olivat Seppo Hannula, Aimo Mikeld, Risto Peltovuori ja
Heikki Ylikangas. Peltovuori kirjoitti oppikirjaan talvi- ja jatkosotaa késittelevan osuuden, koska
hin oli aiheeseen parhaiten perehtynyt. Kouluhallitus hyviksyi teoksen 17.12.1982 oppikirjaa
korvaavaksi kokeilumonisteeksi lukuvuosiksi 1983-84 ja 1984-85. Se sdilyi kuitenkin hyviksyttyjen
luettelossa koko 1980-luvun.

Talvisodan kisittelyyn kirjassa on kiytetty reilut kymmenen sivua. Ajalle tyypillisesti sotaan
johtanutta kehitysté kisitellddn periti neljan sivun verran. Késittely on samanlainen kuin Ahosen ja
kumppaneiden oppikirjassa. Neuvostoliiton ja Saksan sopimuksen tausta tuodaan tarkasti esiin,
kuten Helsingin yliopiston poliittisen historian laitoksen ohjeissa Ribbentrop-sopimuksen suhteen
esitettiin. Suomen ja Neuvostoliiton neuvotteluissa kiinnitetidn huomiota Neuvostoliiton turvalli-
suusintresseihin, kuten tuolloin oli tapana tehd4. "Suomi oli Neuvostoliiton kokonaisratkaisuissa
luonnollisesti viihiinen osa, mutta Leningradin turvallisuuden vuoksi merkittdva."'® Koska suhteet
itddn olivat herkit, Neuvostoliittoa haluttiin drsyttdd mahdollisimman vahén.

Sotaan johtaneessa kehityksessd otetaan uutena puolena esiin se, etiei Suomen ja Neuvostoliiton
vililli vallinnut epiluuloisuus koko ajan 1930-luvulla vaan 30-luvun lopulla oli pieni suojaséén aika.
Nimenomaan Holsti nostetaan esiin limpimien suhteiden luojana. Koska Holsti joutui eroamaan ja
tilalle tuli "neuvostovastainen" Erkko, suhteet viilenivit jilleen eiké talvisodan kenties ehkédisevdd
sopimusta saatu aikaan.'*® Pientii Suomen syyttamistd talvisodan alkamisesta voi havaita.

Oppikirjan mukaan Suomen taipumattomuus oli Neuvostoliitolle ylldtys, mikd saattoi sen
yllattavisn asemaan. "Neuvostoideologiaan oli mahdoton sovittaa hyokkéyssotaa, koska puna-

armeijan piti marssia toiseen maahan vapauttajana. Siksi uhkavaatimus Suomelle ei tullut kysymyk-

1%Hannula & kumpp. 1983, 126.

"%Hannula & kumpp. 1983, 126-127.
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seenkdin. Suomessa piti nidenniisesti kiytimén proletariaatin vapaustaistelu.""” Kirja esittid taustaa
sekd Mainilan laukauksille ettd Terijoen hallitukselle. Mainilan laukaukset kuvataankin seuraavaksi,
jonka jilkeen "Neuvostoliiton sotavoimat aloittivat vastoin Suomen hallituksen odotuksia hyokkayk-
sen 30.11.1939."'*

Talvisodan kiisittelyssd oppikirja eroaa Ahosen ja kumppaneiden sekd myds muista 1980-luvun
teoksista, sillé siind kisitelldin paljon myds varsinaisia sotatapahtumia. Kirjassa on jaettu talvisodan
sotatapahtumien ja poliittisten tapahtumien kasittely eri kohtiin. Poliittisissa tapahtumissa tuodaan
aristelematta esiin Terijoen hallitus ja sen rooli. "Sodan alkaessa Neuvostoliiton hallitus ei halunnut
olla missizin tekemisissi Suomen eduskunnan Iuottamusta nauttivan Risto Rytin hallituksen kanssa,
vaan tunnusti Suomen hallitukseksi vain Neuvostoliitossa asetetun O.W. Kuusisen johtaman ns.
Terijoen hallituksen. Sen kanssa Neuvostoliitto teki alueluovutus- ym. sopimuksia."'*

Ulkovaltojen suhtautumista Hannulan ja kamppaneiden oppikirja tarkentaa Ahosen ja kumppa-
neiden kuvauksesta. “Virallisesti Saksa osoitti ymmartimystd NL:n strategisia tavoitteita kohtaan
eiki tukenut Suomea, muita se salli Ruotsin auttaa ja myds ostaa aseita Saksasta.”** Oppikirja
kuvaa myds Ruotsin asenteen kylmenemistd, kun sielld oivallettiin, ettei sota levid Ruotsiin. Iso-
Britannian ja Ranskan auttamishalun taustat esitetddn selkeésti. Ranskassa hallitus halusi parantaa
omaa asemaansa ottamalla huomioon yleisen mielipiteen voimakkaan suomalaisystavéllisyyden.”"

Hannulan ja kumppaneiden oppikirjassa talvisodan kuvaus on laaja ja suhteellisen neutraali.
Talvisotaan johtaneessa kehityksessi on havaittavissa ajalle tyypillistd Neuvostoliiton ymmértamistd,
kuten Ahosen ja kumppaneidenkin kirjassa.

Jatkosotaa Hannulan ja kumppaneiden oppikirja kuvaa 1980-luvun oppikirjoista tarkimmin ja

perusteellisimmin. Edelleenkin kéytetsiin nimityst valirauha Neuvostoliiton vastalauseista huolimat-

“"Hannula & kumpp. 1983, 129.
8Tbid.
"Hannula & kumpp. 1983, 135.
2 Hannula & kumpp. 1983, 136.
i,
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ta. Vilirauhan aika esitetdén lihes samoin kuin Ahosen ja kumppaneiden oppikirjassa. Suomalaisen
SS-pataljoonan taustatkin selvitetddn, suomalaiset halusivat ldhentya saksalaisia sallimalla heidin
virvitd Suomesta pataljoonan SS-miehid.”” Suomalaiset olivat siis valmiita tekeméaén lahes mit4
vain, jotta Saksa tulisi Suomen tueksi Neuvostoliittoa vastaan.

Oppikirjan mukaan Saksa teki toukokuun lopulla 1941 tarjouksen sotilaallisesta avusta. Tarjous
ei johtanut sopimuksiin, mutta kummankin maan sotilaspiirit valmistelivat yhteisen operaatiosuunni-
telman. Presidentin sotilaskéskylld Pohjois-Suomeen sijoitetut joukot alistettiin saksalaisten
komennukseen.?”® Ajopuuteoria on siis selkedsti hyldtty. Suomi valmisteli uutta sotaa Saksan
rinnalla.

Hannulan ja kumppaneiden oppikirja on Ahosen teosta tarkempi. Oppikirjassa esitetédén, kuinka
Suomi julistautui puolueettomaksi Saksan aloitettua hyokkédyksensd Neuvostoliittoon. "Julistuksen
uskottavuus oli kyseenalainen Suomen ja Saksan sopimusten vuoksi ja siksi, ettd Turun saaristoon
oli jo paljon ennen sodan aloittamista saapunut saksalaisia sotilaslaivoja suorittamaan miinoitusta."**
Hitlerin radiopuheesta ei sen sijaan ole mainintaa. Varsinainen jatkosota alkoi, kun Neuvostoliitto
pommitti Suomen kaupunkeja. Neuvostoliittoa ei kuitenkaan esitetd hyokkagjaksi, silld Suomi oli
antanut saksalaisille lentokoneille luvan kayttdd Suomen kenttid. Oppikirjasta huomaa, etté kirjoittaja
Peltovuori on perehtynyt juuri Suomen ja Saksan suhteisiin, niin tarkasti ne esitetdén.

Oppikirjassa on myos Ahosen kirjasta poiketen pohdintaa siité, olisiko Suomi voinut vilttdd
sotaan joutumisen. Jos Suomen ja Neuvostoliiton vilille olisi syntynyt luja luottamus, olisi asia
saattanut ratketa toisin. Teoksessa myds pohditaan, olisiko Suomesta, ellei se olisi ollut yhteistoi-
minnassa Saksan kanssa, tehty Saksan satelliitti kuten monesta muustakin maasta ja pakotettu se

sotimaan Saksan kanssa ilman omaa poliittista paztdsvaltaa ja ehkd omaa hallitustakin. Vastauksia

22Hannula & kumpp. 1983, 138-139.
2Hannula & kumpp. 1983, 139.

2%bid.
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pohdintoihin ei kuitenkaan anneta vaan esitetiidn, ettd tutkijoilla on hyvin erilaisia késityksia.**”
Edellisissi pohdinnoissa otetaan selkedsti huomioon erityisesti 1970-luvulla vallinnut Kiistely
Suomen tiestd jatkosotaan.

My6s Hannulan ja kumppaneiden oppikirjassa huomioidaan uusia asioita, kuten juuri rauhanop-
position syntyminen. Sodasta irtautumiseen kiinnitetidn opetussuunnitelman mukaisesta paljon
huomiota. "Kesilld 1944 Neuvostoliitto péitti ndyttda Suomelle, ettd sen armeija voi vallata maan.
Sotilaallisen tilanteen ollessa kriittinen tiedusteltiin jilleen NL:1ta rauhanehtoja. Vastaukseksi saatiin
ehdottoman antautumisen vaatimus. Samaan aikaan saapui Helsinkiin Saksan ulkoministeri von
Ribbentrop tarjoamaan sopimusta. Siind Suomelle tarjottiin aseapua, ellei Suomi tee erillisrauhaa.
Ribbentrop suostui sithen, ettd varsinainen valtiosopimus Korvattiin presidentti Rytin henkilSkohtai-
sella kirjeella Hitlerille.">* Kun Suomi sai sotilaallisen tilanteen Kannaksella vakiintumaan, erosi Ryti
presidentin tehtdvistdéin ja "Suomi vapautui sitoumuksistaan Saksalle." Uudeksi presidentiksi
valittiin ylipaallikké Mannerheim.””” Oppikirja ei korosta Mannetheimin arvovaltaa eikd muutenkaan
kuvaa rauhanteon vaikeutta erityisesti oikeistolle kuten Ahosen ja kumppaneiden kirja. Muutoin
jatkosodan kuvaukset noudattelevat samanlaista asiallista linjaa.

Vuonna 1983 ilmestyi my®s toinen uusi oppikirja eli Matti J. Castrénin ja Veikko Huttusen
Uuden lukion historia 3a. Kouluhallitus hyviksyi teoksen oppikirjaa korvaavaksi kokeilumonisteeksi
lukuvuodeksi 1983-84. Oppikirjantekijoitd on perinteiseen tapaan vain kaksi, jo ennestéddn tuttu
Castrén ja uudempi tuttavuus Huttunen. Tosin Veikko Huttunenkin oli jo kunnostautunut oppikir-
jantekijind, mutta lihinnd yldasteen oppikirjojen. Yldasteen oppikirjoja hin oli tehnyt ldhinnd Kai R.
Lehtosen kanssa. Huttunen ei kuitenkaan jdznyt pelkistdin oppikirjojen tekijéksi vaan hin kirjoitti
my6s kaksi osaa Kansakunnan historiaa, osat kuusi ja seitsemén. Molemmat tekijét olivat siis

kokeneita oppikirjantekijoitd ja historioitsijoita.

XSHannula & kumpp. 1983, 139.
26Hannula & kumpp. 1983, 144.

XTHannula & kumpp. 1983, 145.
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Castrénin ja Huttusen oppikirjan rakenne eroaa edellisistd oppikirjoista, silld siind kdytetddn
tiivistelmid ja lisitekstialueita varsinaisen tekstin lomassa. Aluksi on tiivistelmd Suomi toisessa
maailmansodassa, jossa kiydiin lyhyesti lipi koko sodan kulku Suomen osalta. Varsinainen teksti
alkaa sotien taustan kisittelylli, talvisotaa ja sithen johtanutta kehitystd kasitelldén ainoastaan noin
kolmen sivun verran.

Myés Castrénin ja Huttusen oppikirjan sisdlto eroaa Ahosen ja kumppaneiden teoksesta.
Varsinaisessa tekstissd asioita kuvataan jatkuvasti Neuvostoliiton ndkokulmasta ja sen tarpeet
huomioiden. Suomi esitetddn Neuvostoliiton tarpeita ymmartiméattomaksi. "Neuvostoliitossa
katsottiin, ettd vihamielinen Suomi muodosti riskin Leningradin turvallisuudelle. Pelittiin ja
uskottiin, ettd Suomi voisi antaa alueensa Neuvostoliittoon hyokkddvén suurvallan kdyttoon. Naitd
epiilyja lisasivit puheet Suur-Suomen luomisesta ja Iti-Karjalan valloittamisesta. Saksan laajentaes-
sa alueitaan Neuvostoliitto pyrki luomaan pitkin ldnsirajaansa turvavyohykkeen Saksaa vastaan. Se
halusi tukikohtia Suomesta. Suomalaiset puolestaan pitivit puheita Leningradin turvallisuudentar-
peesta liioiteltuina."*"

Castrénin ja Huttusen oppikirja eroaa muutoinkin Ahosen ja kumppaneiden oppikirjasta, silld
lansivaltojen ja Neuvostoliiton neuvotteluyrityksistd ei mainita ja muutenkin yleinen kehitys jad
vihille huomiolle. Neuvostoliiton ja Saksan vilisen sopimuksen syntysyyni esitetifin ldhinnd se,
tyksid, koska "rauhanomaista rinnakkaiseloa, jota kommunististen ja kapitalististen maiden vélilla
on harrastettu toisen maailmansodan jilkeen, ei tuolloin vield pidetty mahdollisena."*® Sopimuksel-
la Saksan kanssa Neuvostoliitto sai paitsi haluamansa turvavyShykkeen, my0s aikaa varustautua,

joten sen tekeminen kannatti.

208Castrén-Huttunen 1983, 101 ja 102.

29Castrén-Huttunen 1983, 102.
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Varsinainen talvisota syttyi, koska Suomi oli taipumaton aluevaatimusten suhteen. "Neuvostoliit-
to oli tuskin odottanut, ettd pieni, yksin oleva valtio torjuisi suurvallan véhdisind pitimét aluevaati-
mukset."?'° Taas korostuu melko lailla Neuvostoliittoa ymmartdva asenne. "Neuvottelutien tukkeu-
duttua Neuvostoliitto paitti kdyttdd sotilaallisia pakotteita. Marraskuun lopussa 1939 se sanoi irti
1932 solmitun hyokkaamittomyyssopimuksen ja 30.11.1939 aloitti sotatoimet."*'! Mainilan
laukauksia ei mainita ollenkaan, ei edes lisitekstissd. Tahdn asti Mainilan laukaukset on esitetty
Neuvostoliiton hyokkiyksen syyni lihes joka oppikirjassa. Mikd on ollut syynd, ettei niitd nyt ole
mukana? Neuvostoliitto ei tosin tunnustanut vield 1980-luvullakaan ampuneensa Mainilan laukauk-
sia, joten Castrénin ja Huttusen teoksesta voi havaita ndyristelyd itdnaapurin suuntaan.

Itse talvisodan kuvaus on tdhinastisista oppikirjoista selvidsti lyhin. Edelleenkin kuvausta
jatketaan Neuvostoliiton kanta huomioiden. Yleensd muissa oppikirjoissa on korostettu, ettd Suomi
oli sotaan valmistautumaton, mutta Castrén-Huttunen aloittaa talvisotakuvauksensa esittdmailld, ettd
Neuvostoliitto lihti talvisotaan melko valmistautumattomana.*'? Terijoen hallituksesta ei oppikirjassa
mainita sanallakaan, vaikka sekin oli olennainen osa "talvisodan hengen" muodostajaa. Neuvostoliit-
tolaisissa historiateoksissahan ei mydskéin ollut Terijoen hallituksesta mainintaa eik4 siitd puhumista
hyviksytty. Tdss# voi jilleen havaita Neuvostoliiton mydtéilya.

Ulkovaltojen suhtautumisesta talvisotaan oppikirja eroaa jéalleen Ahosen ja kumppaneiden
kirjasta. Ruotsista saatua apua ei esitelld, vaikka se olikin merkittdvéd. Lansiliittoutuneiden eli
Englannin ja Ranskan avuntarjouksen taustoja ei mainita vaan esitetéén, ettd ne olisivat tulleet vain
auttaakseen Suomea. Linsivaltojen avuntarjouksen ansioksi mainitaan se, ettd Neuvostoliitto oli sen
ansiosta halukkaampi irrottautumaan sodasta, "joka oli viedd sen mukaan suursotaan lansivaltoja

vastaan".??

20 gstrén-Huttunen 1983, 102.
2l Castrén-Huttunen 1983, 103.
221bid.

2BCastrén-Huttunen 1983, 104.
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Jatkosodan kuvauksessaan Castrénin ja Huttusen oppikirja on yhtd niukka kuin talvisodankin
suhteen. Jatkosodan suhteen ei Neuvostoliiton myotiilyd ole samassa médrin, silld esimerkiksi
vilirauha-nimitysti ei ole kaihdettu. Vélirauhan aikana Suomi oli oppikirjan mukaan eristyneessd
asemassa kahden suurvallan, Saksan ja Neuvostoliiton, vilissd. "Eristetty Suomi haki kuumeisesti
ulkopuolista tukea. Ainoa todellinen vaihtoehto Itimeren alueella oli sotilaallisesti loistavaa
menestysti saavuttanut Saksa; vain sen katsottiin voivan tarjota apua."*"* Suomen ja Saksan vilille
muodostuikin sotilassopimus. "Saksan aloitettua 22.6.1941 hyokkéyksensd Neuvostoliittoon Suomi
yhtyi sotaan sopimuksensa mukaisesti; suomalaiset koettivat tosin saada oman sotansa nayttimaan
puolustussodalta.”'> Ajopuuteoria on kokonaan hylitty muiden 1980-luvun oppikirjojen mukaises-
ti. Suomi pyrki tietoisesti Saksan yhteyteen ja sité kautta uuteen sotaan. Tillaista tulkintaahan ajoi
myos presidentti Kekkonen.

Oppikirja nimitti jatkosotaa myds hyvityssodaksi. Ahosen ja kumppaneiden kirjasta poiketen
Castrén-Huttusen oppikirjan mukaan Suomi ilmoitti poliittiseksi tavoitteikseen talvisodassa
menetetyn Karjalan palauttamisen ja "bolshevismin tuhoamisen”. Yllattdvas, ettd tuo bolshevismin
tuhoamistavoite tuodaan esille 1980-luvulla. Viimeksihin se mainittiin sota-ajan oppikirjassa.?'®

Sodasta irrottautuminen saa vihin huomiota, vaikka opetussuunnitelmassa juuri siithen kehotet-
tiin kiinnittdmasn erityistd huomiota. Rauhanoppositiota ei mainita, vaikka Ahosen, ja myos muissa
saman ajan oppikirjoissa se huomioidaan. Varsinaisessa tekstissd ei sodasta irtautumista kisitellesséd
mainita lainkaan Saksan aseapua eiki sen vastineeksi tehtyd Ribbentrop-sopimusta. Asia on esitetty
vasta lisitekstissa. "Kun Suomi joutui pyytimdin pikaista lisaapua Saksalta, timd pakotti Suomen
antamaan vakuutuksen, jonka piti sitca Suomi taistelemaan Saksan rinnalla loppuun saakka.
Vakuutuksen allekirjoitti kuitenkin vain omissa nimissdén presidentti Ryti, joka rintamatilanteen

vakiinnuttua erosi. Hinen seuraajakseen valittu Mannerheim ei katsonut sopimuksen sitovan itsedén,

24 astrén-Huttunen 1983, 104-105.
25Castrén-Huttunen 1983, 105.

216 1arkola-Juva 1943, 250.
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joten tie erillisrauhaan oli avoin. Mannerheimia olikin pidetty 'takataskussa' maan johtamiseksi
rauhaan, koska hinen arvovaltansa oli suurin."*"’ Outoa, ettei erittdin oleellisia asioita sodasta
irtautumisen kannalta ole esitetty lainkaan varsinaisessa tekstissd. Varsinaisessa tekstissd korostetaan
Suomen omaa toimintaa Neuvostoliiton suurhyokkiyksen pysdyttdmiseksi. Lisdksi korostetaan, ettd
Neuvostoliitto oli valmis solmimaan rauhan vaatimatta Suomelta antautumista, koska se et halunnut
synnyttid levottomuutta ja pelkoa Ruotsissa ja muissa Skandinavian maissa.”'®

Castrénin ja Huttusen oppikirjan kuvaus talvisodasta jéttad oleellisia asioita, kuten Mainilan
laukaukset ja Terijoen hallituksen, mainitsematta ja teksti on muutoinkin Neuvostoliittoa ymmarta-
vii. Ensimmiisen kerran voi sanoa, ettd oppikirjassa nikyy todellista suomettumista. Jatkosodan
suhteen oppikitja ei samalla lailla ndyristele, mutta talvisota olikin enemmén Suomen ja Neuvostolii-
ton suhteita kaihertava asia. Oppikirjan kaksi seuraavaa painosta vuodelta 1984 ja -86 ovat tdsmél-
Jeen ensimméisen painoksen kaltaisia. Castrénin ja Huttusen oppikirja eroaa melkoisesti 1960-luvun
Castrénin ja Vehvilin oppikirjasta, joka kertoi asioista Neuvostoliitolle kumartamatta. Castrénin ja
Huttusen kirjassa ei todellakaan haluta drsyttdd Neuvostoliittoa.

1980-luvulla ilmestyi vield kaksi uutta lukion Suomen historian oppikirjaa, molemmat vuonna
1984. Otavan Historian linjoja sai suuremman suosion kirjamarkkinoilla kuin Kirjayhtymén Ihminen
ja aika IIIA, joten siti kisitellddn tdssi ensin. Otava halusi uudistaa oppikirjatuotantoaan 1970-
luvulla ja pyysi uusiksi oppikirjantekijoiksi Jyvéskylan yliopiston dosentteja Erkki Markkasta, Toivo
Nygardia ja Heikki Rantatupaa. Ryhmian tuli mukaan opettajakokemuksensa vuoksi vield rehtori
Jorma Lempinen ja lizninkouluttaja Terttu Matsinen.*"

Oppikirjasarjan tekeminen aloitettiin 1970-luvulla, itsendisyyden ajan Suomea késittelevd osa
valmistui vuonna 1983. Kouluhallitus hyviksyi 29.2.1984 oppikirjan ja siitd 31.12.1988 mennessa

otetut muuttamattomat painokset oppikirjaksi. Myos Lempisen ja kumppaneiden oppikirjassa, kuten

2Castrén-Huttunen 1983, 107.

28Castrén-Huttunen 1983, 106.

29Toivo Nygardin haastattelu 11.3.1997 ja Jorma Lempisen haastattelu 19.3.1997.
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Castrénin ja Huttusen teoksessa, oli uuden kokonaisuuden alussa tiivistelmé. Lempinen ja kumppanit
perustelivat ratkaisua sillé, ettd johdanto palveli kokonaisuuden hahmottamista. Téssé kirjassa ei
kuitenkaan otettu lisdtekstejd varsinaisen tekstin oheen.

Tekijoistd Jorma Lempinen on kirjoittanut talvi- ja jatkosotien osuudet. Oppikirjassa talvisotaa
on kisitelty kahdeksan sivun verran, talvisodan taustaa kolmen sivun verran. Lempinen esitti
haastattelussaan, etti talvisodan taustaa oli pakko kisitelld tarkoin, koska aikakausi vaati ymmarta-
méin Neuvostoliiton turvallisuusintresseji. Myos kouluhallitus ja erityisesti asiantuntijalausuntojen
antajat saattoivat syyttdd asenteellisuudesta, jollei Neuvostoliiton tarpeita huomioitu talvisodan
politiikka vaikutti 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa my&s oppikirjojen siséltoihin.

Lempisen ja kumppaneiden oppikirjassa korostetaankin Neuvostoliiton turvallisuutta ja Suomen
aiheuttamaa vaaraa sille. Erityisesti Leningradin turvallisuuden takaaminen oli Neuvostoliitolle
tirkedd. Myos muut 1980-luvun oppikirjat huomioivat Suomen aiheuttaman uhkan Leningradin
turvallisuudelle.

Saksan ja Neuvostoliiton vilisen sopimuksen synty oppikirja valottaa esittimélld, ettd Neuvos-
toliitto neuvotteli seki linsivaltojen etti Saksan kanssa. Tarkemmin ei kuitenkaan selitetd, miksei
Neuvostoliitto tehnyt sopimusta ldnsivaltojen kanssa. Joka tapauksessa kirjan mukaan "ideologisten
vihollisten" Saksan ja Neuvostoliiton hyokkddmattomyyssopimus veti Itdmeren piirin mukaan
suurvaltapolitiikkaan.?!

Varsinaisen sodan syttyminen esitetdin, kuten Ahosen ja kumppaneiden oppikirjassa Neuvostolii-
ton provokaatiota eli Mainilan laukauksia my&ten. "Ulkoministeri Molotov syytti Suomen tykiston
tulittaneen rajan yli Mainilan kyld4." Neuvostoliitto mainitaan hyokkéaajaksi, mutta mitdén kiihkoilua
Suomen puolesta ei ole havaittavissa. "Neuvostojoukot aloittivat yleishyokkédyksen Suomen rajan yli

30.11.1939." My®os Terijoen hallitus huomioidaan samassa yhteydessd kuitenkaan sen taustaa

20Jorma Lempisen haastattelu 19.3.1997.

21T empinen & kumpp. 1984, 115.
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tarkemmin selittiméttd. Varsin asiallinen esitys talvisodan syttymisestd eikd tosiasioitakaan unohde-
ta, kuten Castrén-Huttusen teoksessa.

Ulkovaltojen suhtautumisessa Suomeen ja talvisotaan Lempisen ja kumppaneiden teos noudatte-
lee Ahosen kirjan linjaa. Erityisesti huomioidaan Kansainliiton ja Ruotsin toimet. Myds Ison-
Britannian ja Ranskan avuntarjous esitelldén, taustatkin. Ranska ja Iso-Britannia eivét olisi auttaneet
Suomea vain sen itsensi vuoksi vaan heilld oli "oma lehmi ojassa”, Ruotsin rautamalmikentit tuli
eristdd Saksasta.””

Jatkosodan suhteen Lempisen ja kumppaneiden teos on ensimmdinen, jossa ei kdytetd nimitystéd
vilirauha. T4hin lienee vaikuttanut se, etti oppikirjantekijoistd ainakin Erkki Markkanen ja Heikki
Rantatupa osallistuivat vuoden 1978 oppimateriaaliseminaariin, joka jérjestettiin Jyvaskyldssd ja
jossa neuvostoliittolainen osapuoli esitti kritiikkid valirauha-nimityksen kdyttimisestéd. Varsinaisesti
kritiikkia oli esitetty jo vuonna 1974, mutta koska suomalaisissa oppikirjoissa oli edelleen vallalla
vilirauha-nimitys Moskovan rauhan nimityksend, huomautus uusittiin.**® Politiikka siis vaikutti
jonkin verran oppikirjojen sisaltoon.

Muutoin jatkosodan kuvaus noudattelee Ahosen ja kumppaneiden teoksen linjaa. Oppikirjassa on
ajopuuteoria selkeisti hylitty. Suomen hakeutuminen Saksan yhteyteen esitetddn tarkoin harkituksi
toiminnaksi. "Suomalaisten huoli tulevaisuudesta ajoi poliittisen ja sotilaallisen johdon etsiméaén
entisti magritietoisemmin Saksan tukea idén uhkaa vastaan."**

Suomi sitoutui poliittisesti Saksaan alkuvuodesta 1941 ja kesékuussa oli jo saavutettu yksimieli-
syys Saksan ja Suomen sotilasjohdon kesken. Pohjois-Suomen suomalaisjoukot alistettiin saksalaisil-

le kesikuun puolivilissd. Suomi ja Saksa toimivat sotilaallisessa yhteisty0ssd. Kun sitten Saksa

aloitti hyokkiyksens ja Hitler ilmoitti radiopuheessaan "suomalaisten sotilaiden seisovan yhdessé

2221 empinen & kumpp. 1984, 120-121.

2B0hA. Kouluhallitus. Seminaariraportit. Suomalais-neuvostoliittolainen opetusalan
edustajien kuudes seminaari Jyviskylassa 27.11.-1.12.1978. S. 23-25.

2%Lempinen & kumpp. 1984, 123.
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saksalaisten rinnalla”, Suomen hallitus kiirehti julistamaan maan puolueettomaksi. Venildiset
ryhtyivit laajamittaisiin pommituksiin useassa Suomen kaupungissa ja eduskunta katsoi Suomen
joutuneen uudelleen sotaan Neuvostoliiton kanssa.”> Lempisen ja kumppaneiden oppikirjassa ei
selitelld, ettd Suomi halusi oman sotansa ndyttdvin puolustussodalta eiké sitd, miksi venildiset
ryhtyivit pommittamaan Suomea. Lukijat saavat tehdd omat johtopddtoksensé niukasta tekstistd.

Ahosen ja kumppaneiden oppikirjan tapaan sodasta irrottautumista késitellddn laajasti. Rau-
hanoppositio saa ansaitsemansa huomion. Saksan toimet kuvataan neutraalisti, sen ei kuvata
painostaneen Suomea. Rytin toimet esitetddn vilttdamattomiksi, Ryti itse asiassa pelasti Suomen.
"Taistelujen kestiessi Ryti oli allekirjoittanut 26.6.1944 Ribbentrop-sopimuksen, jolla hén oli
henkilokohtaisesti taannut Saksasta saatavaa elintirkedid vilja- ja aseapua vastaan, ettei Suomi tee
erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa. Veniliisten suurhyokkdys oli pysdhtynyt heindkuun puoliviliin
mennessi. Poliittiset ratkaisut rauhan aikaansaamiseksi ldhtivit liikkeelle, kun presidentti Ryti erosi
ja Mannerheim valittiin tasavallan presidentiksi. Mannerheim antoi saksalaisten ymmartdd, ettei
Rydin yksin tekemi sopimus sitonut timén seuraajaa."*

Lempisen ja kumppaneiden oppikirjassa jatkosodan suhteen on muista 1980-luvun oppikirjoista
poiketen huomioitu Neuvostoliiton huomautus “vélirauha”-nimityksestd. Muutoin kuvaus noudatte-
lee Ahosen ja kumppaneiden vuonna 1980 omaksumaa linjaa.

Viimeiseni kisittelyssd on Kirjayhtymin oppikirja Ihminen ja aika IITA. Kirjasarjan tyoryhmén
muodostivat Reino Riikonen, Jorma Rytkonen, Tuure Vierros ja Seppo Zetterberg, joista Rytkonen
ja Zetterberg laativat itsenidisti Suomea kisittelevan osan IIIA. Seppo Zetterberg oli Helsingin
yliopistossa professorina ja Jorma Rytkonen opettaja ja rehtori. Tekijoilld oli siis tieteellistd taustaa,
mutta myos koulumaailman tuntemusta. Zetterberg kirjoitti oppikirjaan talvi- ja jatkosotaa kasittele-

vin osuuden.?’

25 empinen & kumpp. 1984, 123.

261 empinen & kumpp. 1984, 128-129.
21Seppo Zetterbergin haastattelu 20.3.1997.
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Kouluhallituksessa oppikirjan hyviksyminen ei herittéinyt vastalauseita, asiantuntijalausunnot
teoksesta olivat myonteisid. Kouluhallitus hyviksyi Thminen ja aika IITA:n 14.6.1984 kokeilupainok-
sena kiytettdviksi lukuvuosiksi 1984-85 ja 1985-86. Kirja sai kuitenkin myShemminkin kouluhalli-
tuksen hyviksynnin.***

Oppikirjan tavoitteena oli pitdd sivumirit aisoissa ja esittdd asiat suhteellisen lyhyesti. Tal-
visodan kisittelyyn oli kuitenkin uhrattu viisi sivua, joista reilut kaksi késitteli Suomen joutumista
talvisotaan. Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta kasitellddn laajasti ja myds kuvataan, kuinka
Neuvostoliitto sithen suhtautui. Saksan ja Neuvostoliiton hyokkdaméttomyyssopimuksen taustaa ei
esitelld kovinkaan laajasti, todetaan vain, ettd sopimus mursi Neuvostoliiton suurpoliittisesti eristetyn
aseman. Linsivaltojen roolista ei mainita mitddn. Tietynlaista ajalle tyypillistd Neuvostoliiton
turvallisuusintressien ymméirtimista voi havaita myos Zetterberg-Rytkodsen oppikirjasta. Neuvostolii-
ton aluevaatimuksien perusteluna mainitaan juuri Leningradin turvallisuus.*

Varsinaisen sodan syttymisen esittelyssi ei oppikirjaa voi syyttdd Neuvostoliiton mielistelystd.
"Neuvostoliitto irtisanoi voimassa olevan hyskkaamittomyyssopimuksen, katkaisi diplomaattisuh-
teet ja aloitti 30. marraskuuta 1939 yleishyokkiyksen Suomen rajan yli. Hyokkéyksensa perusteeksi
Neuvostoliitto oli lavastanut rajavilikohtauksen Mainilan kyldssd Kannaksella."”® Yleensd 1980-
luvun oppikirjoissa oli todettu, ettd Neuvostoliitto syytti Suomea Mainilan laukauksista tai muuta
vastaavaa, tissi yksinkertaisesti esitetddn, ettd Mainilan laukaukset olivat Neuvostoliiton lavastus.
Myos Terijoen hallitus esitetddn hyvin selkedsti Neuvostoliiton asettamaksi hdméykseksi, jonka
varjolla NL saattoi ilmoittaa, ettei se ollut sodassa Suomen kanssa, vaan painvastoin auttoi sit.”"

Ulkovaltojen suhtautumista talvisotaan ei ole kisitelty kovin yksityiskohtaisesti oppikirjassa.

Kansainliiton todetaan erottaneen Neuvostoliiton jisenyydestddn. Samoin Ruotsin apu Suomelle

28Seppo Zetterbergin haastattelu 20.3.1997.
297 etterberg-Rytkonen 1984, 78-79.
20Zetterberg-Rytkonen 1984, 80.

S1Zetterberg-Rytkonen 1984, 83.
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huomioidaan. Erona Ahosen ja kumppaneiden oppikirjaan on se, ettei Englannin ja Ranskan
avuntarjouksen todellisia syiti esitetd vaan "talvisodan myytti" siilyy.*” Erikoinen ratkaisu, vaikka
johtunee varmaankin vain tekijoiden paitoksestd olla paisuttamatta sivamaérdd. Toisaalta pari rivid
lis#4 ei olisi sivumidrdd huomattavasti lisédnnyt.

Myos teoksen jatkosodan kuvaus on tiivis. Zetterbergin ja Rytkdsen oppikirjasta ei vélirauha-
nimitysti ole poistettu Neuvostoliiton esittimastd huomautuksesta huolimatta. Vélirauhan aikana
oppikirjan mukaan Suomessa varauduttiin uuden sodan syttymiseen. Koska Suomi oli eristyksissd
lansivalloista ja Ruotsi pysyi tiukasti puolueettomana, Suomen poliittinen johto alkoi tuen etsinnésséd
suuntautua Saksaan piin. Ajopuuteoria on siis hylétty myos tdssa teoksessa. Saksa ja Suomi sopivat
sotilaallisesta yhteistysti operaatio Barbarossan aikana.”

Jatkosodan syttyminen kuvataan lidhes samoin kuin muissakin 1980-luvun oppikirjoissa. "Vaikka
Hitler radiopuheessaan totesikin suomalaisten seisovan 'liitossa’ saksalaisten kanssa, Suomi selitti
olevansa puolueeton ja pitivinsi edelleen ylld diplomaattisuhteita Neuvostoliiton kanssa. Saksasta
Leningradia pommittamaan lentineet koneet saivat venaldisissd kuitenkin aikaan luulon, ettd ne
olivat lihteneet Suomesta, minkii takia veniliiset pommittivat useita Suomen kaupunkeja. Eduskun-
ta totesi Suomen olevan sotatilassa."***

Zetterbergin ja Rytkosen oppikirjassa ei juurikaan anneta lisitietoja jatkosodan kehityksestd.
Jatkosodasta irtautumiseen on, kuten Ahosen kirjassakin, kiinnitetty erityisti huomiota johtuen
opetussuunnitelman vaatimuksesta. Muutenkin rauhankasvatuksesta oli tullut yksi tarked histo-
rianopetuksen liséitavoite. Rytin toimintaa sodasta irtautumiseksi ei korosteta kuten Lempisen ja
kumppaneiden teoksessa. Ei myoskiin esitetd, ettd Saksasta saatava apu oli Suomelle elintdrkead
vaan etti Ribbentrop-sopimus oli tirkeimpi Saksalle. Niin se sai Suomen sidottua tiukemmin

itseensi. Suomalaiset olisivat oppikirjan mukaan olleet jo kesdkuussa valmiita rauhaan. "Neuvostolii-

B27etterberg-Rytkonen 1984, 83.
B37etterberg-Rytkonen 1984, 83-84.

Bi7Zetterberg-Rytkonen 1984, 84-85.
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ton sotilaallisen menestyksen johdosta voimistui ajatus rauhan solmimisesta. Suomen irtautuminen
huolestutti kuitenkin yhi ahtaammalle joutuvaa Saksaa. Hitlerin Suomeen ldhettdimé ulkoministeri
Joachim von Ribbentrop ilmoitti, ettd vain jos Suomi jatkaa taistelua, Saksa auttaa sitd uusin
asetoimituksin. Suomi ei kuitenkaan suostunut viralliseen sopimukseen, vaan presidentti Ryti

hyviksyi ehdotuksen vain henkilokohtaisesti. Néin se ei sitonut hanen seuraajaansa."** Mannerheim

tasavallan presidentiksi eroa pyytineen Rytin jélkeen."**

Zetterbergin ja Rytkosen teos esittii asiat suppeasti ja jittdd sen vuoksi paljon opettajan
viitselidisyyden varaan. Tdrkeimmit seikat esitetdin, "ylimariiset” asiat, kuten rauhanoppositio,
jatetadn mainitsematta.

1980-luvulla ilmestyi myds yksi ruotsinkielinen Suomen historian oppikirja, Folke Nybergin
Autonomi och sjilvstindighet. Se hyviksyttiin kouluhallituksessa 20.6.1984 vuoteen 1987 asti.
Myos Nybergin teos on ajan vaatimusten mukainen eli talvisodan kasittelyssd suurin huomio
kiinnitetddn talvisodan taustoihin. Talvisodan kisittelyyn kdytetddn seitsemén sivua, joista reilut
kolme taustan esittelyyn. Nybergin teos ei eroa talvisodan kasittelyltdan suomenkielisistd oppikirjois-
ta. Yleisen kehityksen kuvauksessa huomioidaan linsivaltojen yritys saada aikaan sopimus Neuvos-
toliiton kanssa, miki kaatui Neuvostoliiton liian suuriin vaatimuksiin Baltian maiden ja Suomen
suhteen. Saksa sen sijaan oli suostuvainen vaatimuksiin ja Neuvostoliitto ja Saksa solmivatkin
hyskkaamittomyyssopimuksen 23.8.1939. Oppikirjassa esitetidn myds, ettd suurpoliittinen kehitys
oli jo ennen Saksan ja Neuvostoliiton sopimusta johtanut Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin
neuvotteluihin syksylld ja kevddlld 1938. Neuvostoliitto oli erityisen huolissaan Leningradin

turvallisuudesta ja piti Suomen rajojen Idheisyyttd uhkana Leningradille. Siksi Suomelta vaadittiin

57etterberg-Rytkonen 1984, 86.
BoIbid.
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alueluovutuksia.>*’ Nybergin kirjassa on muiden 1980-luvun oppikirjojen tapaan huomioitu Neuvos-
toliiton turvallisuusintressit talvisodan taustan kuvauksessa.

Talvisodan syttymisen "syynd" mainitaan Mainilan laukaukset. "Neuvostoliitto syytti Suomea
sotilaallisesta provokaatiosta Karjalan kannaksella. 29. marraskuuta 1939 Neuvostoliitto sanoi irti
vuoden 1932 hyokkaamittomyyssopimuksen ja katkaisi samanaikaisesti diplomaattiset suhteet."**
Neuvostoliitto esitetdzin hyokkidjiksi. Neuvostoliiton perustama Terijoen hallitus on myds mukana
talvisodan kuvauksessa.

Ulkovaltojen suhtautumisesta talvisotaan oppikirja mainitsee Kansainliiton toimet Suomen
auttamiseksi. My6s Saksan rooli tuodaan esille. Talvisodan aikana Saksa noudatti tiukasti Saksan ja
Neuvostoliiton hyokkaamittomyyssopimusta eikd sekaantunut talvisotaan. Ruotsin apu, kuten
aiemminkin ruotsinkielisissi oppikirjoissa, saa erityishuomion. "Sympatiat olivat yleisesti Suomen
puolella, mutta ainoa konkreettinen apu tuli Ruotsista."** Ranskan ja Englannin avuntarjouksen
kuvauksessa esitetdin myos sen taustat. Suomen auttaminen oli vasta toisella sijalla, tarkeinté oli
Ruotsin malmikaivoksien haltuunotto.**

Jatkosodan suhteen Nybergin teoksessa on ajan vaatimusten ja uuden tutkimuksen mukaisesti
vallalla koskiveneteoria. Ajopuuteoria, joka Nybergilld vallitsi vield vuoden 1977 oppikirjassa, on
nyt hylatty. Raskas rauha synnytti oppikirjan mukaan epdluottamusta Neuvostoliittoa ja sen toimia
kohtaan. Suomessa pelittiin Baltian maiden kohtalon toistuvan Suomenkin kohdalla. Ahdistavassa
tilanteessa ryhdyttiin etsimééin tukea Saksalta ja sieltd saatiinkin turvallisuustakuu Neuvostoliittoa

vastaan. Kun Saksa 22.6.1941 aloitti Operaatio Barbarossan ja Hitler esitti radiopuheessaan Suomen

taistelevan saksalaisten rinnalla, ei Suomen hallituksen puolueettomuusvakuuttelu ollut uskottavaa.

B'Nyberg 1984. Nyberg, Folke, Autonomi och sjalvstiandighet. Det moderna Finlands
tillkomst. Historia for gymnasiet. Kurs 6. Borga 1984.s. 119-121.

P8Nyberg 1984, 122.
2 Nyberg 1984, 125.
2401hid.
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Neuvostoliitto aloittikin pommittamaan Suomen kaupunkeja ja eduskunta julisti Suomen olevan
jilleen sodassa Neuvostoliiton kanssa.*"!

Nybergin oppikirjassa huomioidaan rauhanoppositio. Myds jatkosodan loppuvaiheet on esitetty
yhteneviisesti suomenkielisten teosten kanssa. Nybergin oppikirjassa pidetéén jélleen Saksan apua
tarkedna Suomelle toisin kuin Zetterberg-Rytkosen ja Castrén-Huttusen oppikirjoissa. "Neuvostoliit-
to vaati antautumista, mutta Saksa lupasi apua, jos Suomi jatkaa sotaa. ...Saksalaiset toimittivat
uusia aseita ja viljaa. Kesékuun lopulla pysiytettiin venéldisten hyokkdys."*** Rytin tai Mannerheimin
toimia ei erityisesti korosteta. Téamin perusteella ei voi sanoa, ettd ruotsinkielisissd oppikirjoissa
suhtauduttaisiin eri tavalla tai vapaammin Neuvostoliittoon kuin suomenkielisissd vaan kuvaus on
hyvin yhtenevid. Ajan vaatimukset otetaan molemmissa yhta lailla huomioon.

Vaikka 1980-luvulla oli jo tarjolla erityistutkimuksia sodista, oppikirjat laadittiin lahinna
yleisteosten pohjalta. Tosin uusia erityistutkimuksiakin hy6dynnettiin. Merkittavaksi ldhdeteokseksi
nousi erityisesti Rasilan, Jutikkalan ja Kulhan Suomen poliittinen historia 1809-1975. Se syrjdytti
aiemmin hallinneen Korhosen Suomen historian kiisikirjan ilmestyessdan 1970-luvun puolivélissa.
Lihdeluetteloista saattoi 1980-luvun oppikirjoissa 18ytdd myos neuvostoliittolaista aineistoa,
varsinkin Komissarovin Suomi l6ytdé linjansa vuodelta 1974 ja Pohlebkinin Suomi vihollisena ja
ystavini vuodelta 1969 olivat monissa luetteloissa. Niiden vaikutus oppikirjojen siséltdihin ei liene
ollut kaksinen, silli nehén "unohtivat" kokonaan mainita muun muassa Terijoen hallituksen.

Talvisodan kuvauksessaan 1980-luvun oppikirjat erosivat aiemmista oppikirjoista huomioides-
saan herkiit iddnsuhteet. Jorma Lempinenhiin totesi haastattelussaan oppikirjojen olleen 1980-luvulla
lievisti suomettuneita, jos suomettumiseksi laskettiin Neuvostoliiton turvallisuusintressien ymmérta-
minen.” Lempisen toteamus voidaan osoittaa oikeaksi, silld 1980-luvulla oppikirjat huomioivat

Leningradin merkityksen Neuvostoliiton turvallisuudelle. Ainoastaan Ahosen ja kumppaneiden

*'Nyberg 1984, 126-128.
*2Nyberg 1984, 130.

*3Jorma Lempisen haastattelu 19.3.1997.
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vuonna 1980 ilmestynyt teos ei maininnut Leningradin tirkeyttd Neuvostoliitolle, mutta jo vuonna
1984 ilmestyneessi uudistetussa painoksessa Neuvostoliiton turvallisuusintressit huomioitiin ja
Leningradin merkitystd korostettiin. On kuitenkin sanottava, ettd suomettumisen taso vaihteli.
Ainoastaan Castrénin ja Huttusen oppikirja osoittautui todella itd&n pdin kalleellaan olevaksi
jattiessadn pois oleellisia asioita, kuten Mainilan laukaukset ja Terijoen hallituksen.

Jatkosodan suhteen 1980-luvulla ilmestyneet oppikirjat erosivat aikaisemmista oppikirjoista, silld
niissd ei endi vallinnut ajopuuteoria. Ajan vaatimuksesta mikain oppikirja ei endi esittanyt Neuvos-
toliittoa jatkosodan hyokkisjiksi. Suomessa haluttiin revanssia, joten Suomi ei ollut ajopuu vaan
koskivene, joka tietoisesti hakeutui Saksan yhteyteen ja sitd kautta uuteen sotaan. Jos jatkosodan
synty oli saanut lisdhuomiota, oli sitd kiinnitetty myos sodan loppuvaiheisiin. Sodasta irtautumisen
kisittelyyn esitettiin opetussuunnitelmassakin kiinnitettédvaksi huomiota. Myds rauhankasvatus oli
tullut uutuutena oppikirjoihin. Sen osoituksena ilmestyi oppikirjoihin tarkemmat kuvaukset

jatkosodan aikaisista rauhanpyrkimyksistd ja syntyneistd rauhanliikkeistd.

6. LOPPULAUSE

T#min tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ja miksi oppikirjojen kuvaus talvi- ja jatkosodista
muuttui ajan kuluessa. Oppikirjat osoittautuivat oman aikansa tuotteiksi, ne heijastivat oman aikansa
arvostuksia. Kouluhallitus ohjasi oppikirjojen muodostumista opetussuunnitelmien avulla. Opetus-
suunnitelmien ohjeet tuli huomioida oppikirjoissa, jotta ne olisivat ldpdisseet kouluhallituksen
tarkastuksen. Toisaalta oppikirjoja pyrittiin ohjaamaan politiikkan avulla. Sisa- ja ulkopoliittiset
muutokset vaikuttivat oppikirjoihin. Heijastuminen ei tapahtunut kuitenkaan kovin nopeasti vaan se
oli aina jo tapahtuneen myotiilyd. Niinpd esimerkiksi 1970-luvulla tirked iddnsuhteiden vaaliminen
nakyi vasta 1980-luvun oppikirjoissa.

Uudet historiantutkimuksen tulokset tulivat oppikirjoihin hitaasti, silld oppikirjoja ei uusittu

kovinkaan usein. Sama oppikirja saattoi olla kdytossé toistakymmentd vuotta. Mutta jos uusia
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historiantutkimuksia ilmestyi juuri oppikirjojen uusimisaikaan, saattoivat tuoreet tulkinnat péastd
ainoastaan parin vuoden viiveelld oppikirjoihin. Parhaiten erikoistutkimukset huomioitiin 1980-luvun
oppikirjoissa. 1980-luvun oppikirjoissa purettiin sodista vallitsevia myyttejd, muun muassa Englannin
ja Ranskan talvisodan aikaisen avuntarjouksen todelliset tarkoitusperdt tuotiin nyt esiin. Yleensd
oppikirjat perustuivat yleisteoksiin, silld oppikirjojen kirjoittaminen pelkéstéén erikoistutkimuksiin
nojautuen olisi ollut erittdin aikaavievid. Arvi Korhosen Suomen historian késikirja vuodelta 1949
siilyi hallitsevana yleisteoksena aina 1970-luvun puoleenviliin asti, jolloin Rasilan, Jutikkalan ja
Kulhan Suomen poliittinen historia 1809-1975 syrjéytti sen.

Tutkimusaikana talvisodan esitys muuttui tapahtumahistorian kuvauksesta enemmén sodan
syiden analysoinniksi sitd mukaa, kun ajallista vilimatkaa sotaan tuli enemmén. Kuitenkin jo sota-
ajan oppikirjoissa, tunteellisesta hehkutuksesta huolimatta, esiintyivit tietyt perusasiat, jotka tosin
tarkentuivat tutkimuksen edetessi. Mainilan laukaukset olivat mukana jo vuoden 1943 oppikirjassa,
Terijoen hallituksen rooli tosin tuli mukaan vasta 1960-luvun oppikirjoihin. Oheisesta taulukosta voi
havaita, ettd oppikirjat silyivit erityisen kansallismielisind talvisodan kuvauksessaan 1970-luvulle
asti. Uusia suomenkielisid Suomen historian oppikirjoja ei 1970-luvulla ilmestynyt, joten vaikka
yhteiskunnallinen tilanne olikin neuvostomyonteinen, se ei ndkynyt oppikirjojen teksteissd. Niissd oli
paremminkin vallalla lansisuuntaus ja isdnmaallisuus. Talvisota laitettiin selkedsti Neuvostoliiton
syyksi. 1970-luvulla esitetyt vaatimukset iddnsuhteiden huomioimisesta nékyivit 1980-luvun alussa
ilmestyneissd teoksissa. Talvisodan syttymistd kuvattaessa Neuvostoliiton turvallisuusintressejd
nen” tosin vaihteli, useimmat 1980-luvun oppikirjoista eivét sortuneet tosiasioiden salaamiseen.
Ainoastaan Castrénin ja Huttusen oppikirja vaikeni Neuvostoliitolle epdmieluisista Mainilan

laukauksista ja Terijoen hallituksesta.
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Oppikirjat Suhtautuminen sotiin | Talvisodan kuvaus Jatkosodan synty
Harkola-Juva 1943 Neuvostokielteinen, Neuvostoliitto hyok- Neuvostoliitto hyok-
“bolshevismi pahin uh- | kddja. kagja.
ka sitten Tsingis-kaa-
nin”.
Mantere-Sarva 1943 Neuvostokielteinen, Neuvostoliitto hyok- Neuvostoliitto hyok-
neuvostovastaista pro- | kédji. kagja.
pagandaa.
Mantere-Sarva 1944- Neutraali, venildisvas- | “Vihollisuudet alkoi- Suomi joutui uudestaan
48 taisuudet ja saksa- vat”. sotaan, ei puhuta Nl:sta

laisylistykset poistettu.

hyokkaajana.

Ruutu 1951

Neutraali, Neuvostoliit-
to vastustaja, ei viholli-
nen tai hyokkadja.

Talvisota syttyi, koska
Suomi ei suostunut
NI:n aluevaatimuksiin.

“Saksalaisten joukkojen
olo Suomessa veti
my6s Suomen viholli-
suuksiin NI:n kanssa.”

Vehvild 1955

Melko neutraali, kan-
sallismielinen.

Neuvostoliitto hyok-
kada.

Suomi ajautui Saksan
yhteyteen ja titd kautta
uuteen sotaan Nl:n pa-
kottamana. Neuvosto-
liitto hyokkaaja.

Kiuasmaa-Perild 1968

Kansallismielinen, lan-
sisuuntautunut. Yhdys-
valtojen roolin korosta-

Neuvostoliitto hyok-
kadja.

Suomi ajautui uuteen
sotaan, erillissota. Neu-
vostoliitto hyokkidjd. =

minen. Ajopuuteoria.
Kiuvasmaa-Perild 1973- | Lansisuuntautunut, NI hyokkéadjd, mutta Ajopuuteoria.
77 mutta pieni myonnytys | Nl:n kannalta epé-
itddn péin. mieluisia kuvia poistet-
tu.
Vehvild-Castrén 1967 Kansallismielinen. Neuvostoliitto hyok- Ajopuuteoria.

kaaja.

Ahonen & kumpp. Melko neutraali. NI sodan aloittaja, mut- { Suomi hakeutui tietoi-
1980 ta Saksan ja Neuvosto- | sesti Saksan yhteyteen
liiton hyokkaamatto- ja sitéd kautta uuteen
myyssopimuksen tausta | sotaan. = Koskivene-
selvitetdin. teoria.
Ahonen & kumpp. Neuvostomyonteinen. | N1 sodan aloittaja, mut- | Koskiveneteoria.
1984 ja 1989 ta ymmarretddn Lenin-
gradin tirkeys Nl:lle.
Hannula & kumpp. Neuvostomyonteinen. | Nl sodan aloittaja. Nl:n | Koskiveneteoria.
1983 turvallisuusintressien

huomionti = huomioi-
daan Leningradin tér-
keys.




92

Castrén-Huttunen Neuvostomyonteinen, NI aloitti sotatoimet. Koskiveneteoria.
1983, 1984 ja 1986 eniten suomettunut. “Vihamielinen Suomi
muodosti riskin Lenin-
gradin turvallisuudel-
le.” = NI:n turvallisuus-
intressien huomiointi.
Ei Mainilan laukauksia
eiki Terijoen hallitusta.

Lempinen & kumpp. Neuvostomyonteinen. | Nl sodan aloittaja. Nl:n | Koskiveneteoria. Ei
1984 turvallisuusintressien vilirauha-nimitysté.
huomionti = Suomi

uhka Leningradin tur-

vallisuudelle.
Zetterberg-Rytkonen Neuvostomyonteinen. NI hyokkadja. Nlin tur- | Koskiveneteoria.
1984 vallisuusintressien huo-

miointi.

Mybs jatkosodan kuvaus muuttui ajan myo6td. Kuten taulukosta voi havaita, sota-ajalla ilmesty-
neissd oppikirjoissa vallitsi propagandistinen ja Neuvostoliiton vastainen henki. Saksa esitettiin
selkedsti Suomen liittolaiseksi ja Suomen sodanpdamiérand oli bolshevismin tuhoaminen. Sotien
jilkeen oppikirjoista poistettiin Neuvostoliiton vastaisuudet ja 1940-luvun lopulla laadituissa
oppikirjoissa viltettiin pahan puhumista naapurista. 1950-luvun alkupuolella ilmapiiri vapautui
Stalinin kuoleman jilkeen ja Neuvostoliitto esitettiin jilleen hyokkadjdksi. Suomen katsottiin
ajautuneen Saksan yhteyteen, ja sitd kautta uuteen sotaan Neuvostoliiton pakottamana. Ajopuuteo-
riana tunnettu tulkinta Suomen tiest4 jatkosotaan syntyi Arvi Korhosen toimesta 1960-luvun alussa.
T#mi kansallismielinen tulkinta siilyi Suomen historian oppikirjoissa 1980-luvun alkuun asti eli
1970-luvulla vallinnut kiista jatkosodan synnystd ja sen seurauksena tapahtunut ajopuuteorian
hylkizminen heijastuivat vasta 1980-luvun oppikirjoihin. Vaikka eduskunnassakin vaadittiin
“historian oppikirjoissa esiintyvien virheiden poistamista”, ainoastaan Kai R. Lehtosen yleisen
historian oppikirjan sisdltoon puututtiin 1970-luvulla.*** Suomen historian oppikirjoissa silyi

ajopuuteoria.

Myaltiopaivit 1971. Asiakirjat, viides osa. Kirj. ksm. n:o 95. Helsinki 1972.
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Historian oppikirjojen sisilté heritti mielenkiintoa poliittisissa piireissd koko tutkimusajan.
Oppikirjojen sisillén haluttiin vastaavan virallisen ulkopolitiikan linjaa. Kouluhallitus valvoi
oppikirjojen sisaltdjd, mutta 1960- ja 1970-luvulla vaadittiin muitakin toimia. Erityisesti vasemmisto
esitti vaatimuksia oppikirjatuotannon valtiollistamisesta. Valtion oppimateriaalimonopoli nihtiin
kuitenkin tarpeettomaksi, kouluhallituksen katsottiin valvovan oppikirjojen sisédltojd riittavén
tehokkaasti. 1960-luvulta lihtien vasemmisto my®s vaati historian oppikirjojen siséltéjen muuttamis-
ta “totuutta” vastaaviksi. Itdnaapuria koskevien tietojen katsottiin olevan joko virheellisid taikka
vanhentuneita. Suomi-Neuvostoliitto-Seuran toimesta 1970-luvulla alkaneet oppikirjaseminaarit
toivat esiin neuvostoliittolaisen nikékulman Suomen historian oppikirjojen sisilloistd. Seminaareissa
ilmeni muutamia “tulkintavastakohtaisuuksia” Suomen ja Neuvostoliiton vililld. Suomalainen
osapuoli pyrki huomioimaan Neuvostoliiton huomautukset, mutta yleisesti ottaen seminaarien
vaikutus oppikirjojen siséltdihin jdi viihidiseksi. Yhdessd vasemmiston esittdmad kritiikki historianope-
tusta kohtaan, oppikirjaseminaarit ja Neuvostoliitolle my&nteinen ilmapiiri vaikuttivat kuitenkin
siten, ettid 1980-luvun oppikirjoissa huomioitiin sotien kuvauksessa herkét idénsuhteet. 1970-luvulle
asti oppikirjoissa sailyi kansallismielinen nakokulma. Ruotsinkieliset oppikirjat eivat eronneet oman
aikansa suomenkielisistd historian oppikirjoista. Myos 1980-luvun ruotsinkielisesséd oppikirjassa
huomioitiin tdrkeit iddnsuhteet.
Jatkotutkimuksen osalta olisi mielenkiintoista tutkia, eroavatko yldasteen ja lukion historian
oppikirjojen sisallot toisistaan sotien suhteen. Kaikkihan eivit menneet lukioon, mutta jokainen kévi
yldasteen. Yliasteen oppikirjojen sisiltojd saatettiin titen valvoa tarkemmin kuin lukion oppikirjojen,

jotta ne varmasti heijastaisivat haluttuja arvoja nuorisolle.
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