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Leskeys oli 1700-luvun lopun agraariyhteiskunnassa seké naisen eliminkulun osa, kulttuurinen
kisite ettd sosiaalisen ympiriston instituutioissa ja kéytinteissi muotoutuva ilmid. Kunkin
lesken kohdalla leskeys muotoutui suhteena eri instituutioihin ja ihmisiin. Keskeisii olivat suhde
avioliittoon valtarakenteena, suhde maahan ja sen hallintaan, suhde ymp#rdiviin ihmisiin,
erityisesti lihimmin sukupiirin sisill, sekd suhde uuteen avioliittoon ja kuolemaan.
Patriarkaaliset ihanteet ja kiytinnot vaikuttivat naisen eliménkulkuun. Huoneentaulun
saddyistd kotitalous (oeconomia) méiritti naisen eliminkulun rooleja, joita olivat tytir, vaimo,
minif, piika, em#nti, diti ja anoppi. Patriarkaaliset suhteet olivat henkildkohtaisia, hierarkkisia
ja kaksisuuntaisia sek# yht# aikaa yhteiskunnallisia ja yksityisid. Tarkeimpid olivat suhde isién,
aviomieheen ja lapsiin. Aviopari muodosti huoneenhallituksen, jonka tuli yhdess,
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, johtaa kotitaloutta. Leskinaisen oli huoneenhallituksen jiljelle
jidneens jisenenid ideologisesti mahdollista ottaa hallinto kotitaloudessa. Perintd- ja avio-
oikeuteen liittyvit omaisuuden (maan) siirtomekanismit miirittivit leskinaisten asemaa ja
rooleja. Lesken oli mahdollista nousta talon johtoon, mutta se oli harvinaista ja liittyi
poikkeuksellisiin maan omistussuhteisiin. Kruununtilojen perinnéksi osto vaikutti, silli avio-
oikeus oli perint®i tavallisempi syy lesken mahdollisuudelle saada tila haltuunsa.

Lesken sosiaalinen asema ja ikd vaikuttivat siihen, millaiseksi hinen eliminsi leskeni
muotoutui. Lasten ikd vaikutti omaa ik#3 enemmiin siihen, millaiset kysymykset tulivat naiselle
ajankohtaiseksi leskeksi jaddessd. Nuorille leskinaisille oli olennaista jérjestii lasten elatus, kun
vanhemmille tirkedmpi oli kysymys auktoriteetin sdilyttimisestd tai siitd luopumisesta sekd oma
vanhuudenajan elatus. Leskeys merkitsi usein heikentynytti asemaa esimerkiksi toimeentulon
suhteen, ja koyhistd suuri osa oli leskid. TAméa heijastui leskeyden stereotypioissa, jotka
kiteytyiviit koyhiin leskeen, hurskaaseen surevaan leskeen ja iloiseen leskeen, kun taas yleinen
vanhan naisen stereotypia korosti didin ja anopin valtaa suhteessa nuorempiin naisiin.
Patriarkaalisen ihanteen mukaan lasten tuli kunnioittaa ja totella #itidéin, kiytinndssi timin
hallussa olevat resurssit vaikuttivat suhteen muotoutumiseen. Perintd toimi konkreettisena
vallankéyton vilineend, mutta vanhempien kunnioittamisen ideologialla oli itseniistikin
merkitystd. Sukupolvi- ja sukupuolihierarkioiden ristikkdisyys teki didin ja pojan suhteen
moniselitteiseksi. Anopin ja miniin vilille aiheutti ristiriitoja kilpailuasetelma, joka kohdistui
kotitalouden sisiisen, ideologisen ja kiytinnollisen jirjestyksen naiselle antamaan asemaan ja
arvovaltaan. Suhteet lapsiin olivat merkittivid myos elatuksen kannalta.

Leskeysaika péittyi uuteen avioliittoon tai kuolemaan. Avioliitossa eldmisti pidettiin ihmisen
luonnollisena osana, ja monet naiset halusivat menni uudelleen naimisiin. Eliminkulun
pédttymisen jilkeisten uskonnollisten ja yhteisollisten seremonioiden asianmukainen toteutus,
saddylliset hautajaiset, haluttiin varmistaa jo elinaikana.
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1 JOHDANTO

TUTKIMUKSEN TEMATIIKKA JA TEHTAVA

Kun Jidmsin Juokslahdella sijaitsevan Koljosen talon isdnnin Erkki Mikonpojan
kuoleman jilkeen tilalla pidettiin lokakuussa 1769 perunkirjoitus, leski Maria
Martintytir teki talon kolmestaan jakavien poikiensa Aatamin, Juhon ja Mikon kanssa
syytinkisopimuksen eli sopimuksen elatuksesta. Runsaiden, vuosittain maksettavien
elintarvikkeiden ja muiden etuisuuksien lisiksi leski erityisesti halusi, ettd hinen
kiyttoonsi jitettdisiin hevonen silloin, kun hin tarvitsi sitd joko kirkkoon menoon tai
muihin tarpeellisiin matkoihin.® Maria Martintytir ei halunnut leskendkdin jattad
toimiaan eik# kontaktejaan ulkomaailmaan hoitamatta. Erityisesti kirkossa kiyminen oli
niin tirkedd hinen leskenelimissdin, etti hin halusi varmistaa hevoskyytinsi
kirjauttamalla sen virallisesti vahvistettuun syytinkisopimukseen, Juokslahti kun sijaitsi

kovin kaukana Jamsin kirkonkylilti.

Kirkko oli paikka, jossa molempiin sukupuoliin ja kaikkiin sidityihin kuuluvat jimséldiset
kohtasivat toisensa, niin sdityldiset ja talonpojat kuin palvelusviki, loiset ja
kirkonkoyhit. Jokainen heistd istui yhti lailla kirkonpenkissd, vaikka eivit tietysti kaikki
yhté aikaa. Kullakin oli oma, penkkijirjestyksen hinelle midraami paikkansa. Koljosen
talon naiset istuivat Pispalan ja Mellan talojen seké Patalan puustellin naisten kanssa
pohjoislehterin viidennessd penkissi naisten puolella. Leskeni Maria istui kirkossa
kiydessddn samalla tutulla paikalla kuin ennen vaimona, yhdessi miehensi kanssa
kirkkoon tultuaan. Penkkijirjestys oli tidrked sosiaalisen statuksen mittari; kun
Kerkkolan ratsutilalla oltiin  tyytymittomiid vuonna 1763 laadittuun uuteen

istumajirjestykseen, aikoi rusthollari viedi asian puitavaksi oikeuteen saakka.?

1 s8som och lemna henne hist, d& hon tarfvar anten till kyrcka, eller hennes andra nodiga resor;...”

KA, KKO, Sm 147, 17.10.1769, 859-872v.
2 JyMA, JKA, Jamsin kirkon penkkijirjestys 1763; Vilkuna 1996, 50-51.
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Kirkoissa noudatetut penkkijirjestykset kuvasivat laajemminkin patriarkaalisen,
luterilaisen kolmis#iityopin yhteiskunnan ajattelutapaa ja kiytinteiti, joissa jokaisella
yhteiskunnan jisenelld oli oma, miiritty paikkansa. Puhdasoppisen luterilaisuuden
kolmisddtyoppi oli oppi teokraattisesta yhteiskunnasta, jossa arjen valtarakenteet
muodostuivat ~ kolmen  hallituksen = pohjalle,  hengellisen,  maallisen  ja
huoneenhallituksen, jolla tarkoitettiin kotitaloutta. Yksittdinen ihminen kuului
samanaikaisesti jokaiseen kolmesta s#ddystd, ja yhdessi ne muokkasivat hinen

paikkansa yhteiskunnan oikeassa, pyhéssé, jumalallisesti marityssé jarjestyksessi.?

Téssd tutkimuksessa on kysymys naisista, vallasta ja arjesta. Tutkimukseni naiset eiviit
ole abstraktioita, kasvoton ryhmi “naisia’, vaan he ovat monimuotoinen naisjoukko,
joukko yksiloiti. Yksiloni oleminen merkitsee muun muassa sité, ettéd kullakin heistd on
oma, henkilokohtaisten eliméntapahtumien seurauksena muotoutunut eliméntarinansa
tai -polkunsa. Heilli on kuitenkin myds paljon yhteisti. Naisia yhdistii tietty
historiallinen, siis ajallinen ja paikallinen, konstellaatio: he elivit 1700-luvun
loppupuolella alueella, joka muodosti Jims#in pitdjin. Muista tuon historiallisen tilan
naispuolisista asukkaista heidit erottaa, mutta toisiinsa yhdistii se, ettd kukin heisti oli
jossakin vaiheessa eliméinsi leski. Tarkastelen tissd tutkimuksessani sitd, milld tavoin
niiden naisten elimi muotoutui leskend arjessa, kontekstissa, joka lukemattomista
rakennusosasista olen kiinnittéinyt huomioni ensisijaisesti kahteen: toisaalta heidin
yksilollisiin, mutta samalla osittain kollektiivisiin eliménkulkuihinsa ja toisaalta
historialliseen aikaan ja paikkaan, joka niyttiytyy tutkimuksessani lihinni
patriarkaalisen yhteiskunnan sosiaalisina suhteina ja niiden muodostaminen verkostoina

ja rakenteina.” Valta asettuu rakentamalleni nayttimolle niiden mukana.

Valta kisitetddn tissd tutkimuksessa konkreettiseksi, padosin sosiaalisiin ja taloudellisiin
resursseihin  perustuvaksi voimavaraksi, joka mahdollistaa yksilon toimimisen

ympéristdssidn siten, ettd hin voi vaikuttaa omaan ja/tai hintd ympirdivien ihmisten

¥ Kuoppala 1963, 14-58; Pleijel 1951, 18-20; Wirilander 1974, 25-27.
* Huomion kiinnittiminen sosiaalisiin suhteisiin ja suhdeverkostoihin on yh yleisemp#s sosiaalihistorian
tutkimuksessa. Esim. Davis 1996; Levi 1992; Vainio-Korhonen 1998, 159.
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elimdin.” Keskeinen agraarisen yhteiskunnan valtaa tuottava resurssi oli maa.
Naishistoriassa erds keskeinen kiistakysymys on koskenut suhtautumista naisten
alisteiseen asemaan ja subjektiuteen. Esimerkiksi Maria Sjoberg on katsonut, etti
samalla kun naisten toimintaa ja toimintamahdollisuuksia korostetaan, unohdetaan
naisten alisteinen asema. Toiset tutkijat puolestaan ovat katsoneet, etti naisen
heikomman aseman korostaminen johtaa menneisyyden naisten nikemiseen
tahdottomina uhreina.® Ndm4 nikskohdat ovat kuitenkin yhdistettivissa, kun pidetisin
mielessd, ettd naiset olivat aktiivisia ja oma-aloitteisia toimijoita niissd rajoissa, jotka
sosiaalinen, kulttuurinen, taloudellinen ja oikeudellinen konteksti heille asetti. Heid4dn
toimijuutensa ulottui myds usein venyttim#dn noita rajoja.” Arki puolestaan merkitsee
tutkimuksessani yritystd kurkistaa esiteollisen agraariyhteisén ruohonjuuritasolle. Juuri
arjessa toteutuivat viime kidessi kaikki ne erilaiset vuorovaikutukset, joissa valtasuhteet

sukupuolten, sukupolvien ja yksildiden vililld mairittyivit lopullisesti.

Tyosséni relevantti konteksti ja sen mittakaava vaihtelee. Vililli relevantti konteksti on
paikallisuus, yhteisollisyys, jamsildisyys.  Toinen, edellistd laajempi konteksti on
valtiollisen tason konteksti, Ruotsin valtakunta ja sen instituutiot, kuten laki ja oikeus
tai kirkko. Kolmas, laajin relevanteista selitys- ja tulkintakonteksteista on juutalais-
kristillisen perinteen muodostama kulttuuripiiri, joka vaikutti leskiin, heidin
yhteisolliseen asemaansa ja leskien kuvaan koko Euroopassa; kuitenkin hiukan muusta

Euroopasta poikkeavalla tavalla reformaation jilkeisessd, luterilaisessa Pohjois-

® Valta on monimutkainen ja -muotoinen ilmid, jota on mahdollista kisitteellistdd hyvinkin erilaisin
tavoin. Katso esimerkiksi Beckmann 1989; Petersson 1989; Korhonen 1989; Hyvirinen 1996; Risinen
1996. Modernin ja postmodernin feminismin erilaisista valtaksitteistd kts. Matero 1996, 262.

8 Sioberg 1997a; Sjcberg 1997b; Sjcberg 1998. Myds muut ovat nihneet naisten omaehtoisen toiminnan
korostamisen vaarana valtaperspektiivin unohtamisen. Edgren 1997, 230. Naisten toimijuutta on
korostanut ja uhrindkdkulmaa kaihtanut esimerkiksi Andersson 1997. Pirjo Markkola on viitannut siihen,
ettdi myds sukupuolihistoriasta puhuminen (naishistorian sijaan) voi hiivyttii epdsymmetrian ja
hierarkkisen suhteen, joka sukupuolten vililli vallitsee. Markkola 2003, 63.

" Ristiriitaa on pyritty ratkaisemaan myds késiteparin valta-auktoriteetti avulla. T#llsin vallan on nihty
perustuvan fyysisiin tai taloudellisiin seikkoihin ja auktoriteetilla on viitattu vallan legitiimiin jakoon, ts.
lainsdadéntoon. Tatd alun perin keskiajan tutkijan Judith Bennettin kiyttimii kisiteparia on
hyddyntinyt mm. oikeushistorioitsija Grethe Jacobsen. Jacobsen 1991, 294-296; Stadin 1997. Mielestini
on kuitenkin luontevampaa kisitelld lain méirdyksid samalla tavoin toiminnan rajoja médrittiviani
tekijini kuin esim. taloudellisia tai kulttuurisia seikkoja.
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Euroopassa, Lyndal Roperin Holy householdin® kuvaamassa maailmassa. Keskeisin ja
merkittivin konteksti, jossa toisaalta tiivistyvit myos kaikki edelliset, on kuitenkin
kotitalous. Relevanttien kontekstien monitasoisuuden vuoksi myds tutkimuskirjallisuus

on laaja-alaista, ja siksi keskustelen sen kanssa pii-asiassa tyon kuluessa.

Avioliitto ja sen perustalle rakentunut kotitalous olivat esiteollisena aikana keskeisimpié
yhteiskunnallisia instituutioita, jotka erottamattomana kokonaisuutena muodostivat
yhteiskunnan sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen rakenteen. Esimerkiksi
Rosemarie Fiebranz on katsonut silli tarkoitettavan, etti valtion nikokulmasta
kotitalous  (hushdll)  toimi ideologisena, uskonnollisena ja organisatorisena
perusyksikkond, ja materiaalisesta nikokulmasta puolestaan tuotannontekijoiden
hallinta, tuotannon organisointi, verotus ja kulutus olivat jirjestyneiti kotitalouksittain.
Hiin itse médrittéd tilan (gdrd) yhteiskunnan keskeiseksi merkityksié luovaksi symboliksi.
Fiebranz katsoo tilan ja kotitalouden merkitysten olevan piillekkiisii ja kotitalouden
olevan symbolisesti merkittivd ja ihmisten ajattelumaailmaa muotoileva kisite, jopa
todellisuutta muokkaava kognitiivinen malli.® Erityisesti uskonpuhdistuksen jilkeen
avioliiton ideologinen merkitys korostui, silli se alettiin n#hdid yhteiskunnan

0 Kotitaloutta sadteli uuden ajan alun vuosisatoina

perustavana elementtin.
uskonpuhdistuksen patriarkaalinen kolmisiétyoppi, joka oli esiteollisen ajan ihmisille
tirked maailmankuvaa muokkaava diskurssi, silldi se juurtui luterilaisen kirkon
tehokkaan kansanopetuksen ansiosta syville myds tavallisen vden ajattelutapoihin.™

Kotitalouden sisidiselli jirjestykselld, valtasuhteilla ja harmonialla, nihtiin olevan

perustava merkitys koko yhteiskunnan oikealle, jumalalliselle, jarjestykselle.*?

8 Roper 1991 (1989).

® Fiebranz 2002, 30-33.

10 Rublack 2001 (1999), 198-199; Shoemaker 1998, 87-88. Osin reformaation aiheuttamat muutokset
avioliiton yhteiskunnalliseen merkitykseen olivat my®s ristiriitaisia, silli toisaalta avioliitto menetti
teologista merkitystéin, lakkasi olemasta sakramentti. MacFarlane 1986, 153.

" Pleijel 1951, 15-16, 22-34; Parvio 1990, 1010-1011; Vainold 1995, 17; Helmius 1999, 44; Lofstrom
2000, 266.

12 Kotitalous rinnastui metonymisesti koko valtakuntaan, siten etti kotitalous oli pienoismonarkia. Koska
metonymisessa ajattelussa osa edusti kokonaisuutta, oli kotitaloudella merkitystdi myods laajemmin,
paikallisyhteistd ja koko valtakuntaa ajatellen. Eilola 2003, 193-196.
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Kotitalouden keskeisyys on heijastunut aiemmassa esiteollista aikaa koskeneessa naisen
historian tutkimuksessa toisaalta siten, etti leskien mahdollisuutta nousta talouden
johtajiksi on korostettu, ja toisaalta niin, etti tutkimuksen keskeinen jisentelykeino on
ollut eri siviilisadtyihin kuuluneiden naisten erottelu omiksi ryhmikseen.'® Siviilisizty
vaikutti niin merkittivisti naisen asemaan, rooleihin ja elimiin, ettd on keskusteltu
jopa siitd, kumpi méiiritti naisen toiminnan rajoja ratkaisevammin, siviilisddty vai
sukupuoli.** Olennaista siviilisi&dyssd oli kuitenkin nihdékseni ennen muuta se, etti se
médritti ja muovasi yksilon suhdetta sithen kotitalouteen, jonka piirissi timi eli, ja
siviilisiddyn muutokset jisensivit tuon suhteen hyvin kokonaisvaltaisesti uudelleen. Iin
ja sukupuolen mukaiset eliménvaiheet ja niihin liittyneet sosiaaliset odotukset, roolit ja
yhteiskunnallinen siitely rakensivat naisen eliminkulkua®. Esiteollisena aikana nuo

odotukset liittyivit ennen muuta avioliiton ja kotitalouden luomaan roolijirjestelméin.

Avioliiton ja kotitalouden muodostamassa sosiaalisessa kontekstissa naisen elimankulku
kaikkine vaiheineen jisentyi lapsuudesta aikuisuuden kautta vanhuuteen siviilisiadyn
médrittimien eliminvaiheiden ja niihin kuuluvien erilaisten, osin paillekkiisten, osin
vaihtoehtoisten sosiaalisten roolien jatkumona. Nainen oli eri eliménvaiheissaan ja
suhteissaan eri ihmisiin tytir, vaimo, mini4, leski, #iti, téti, anoppi tai isoditi. Suhteessa
kotitalouden kokonaisuuden muodostamaan roolijirjestelméin  hidn saattoi olla
esimerkiksi piika, eméntd, vanha eminti tai syytinkildinen. Kansanomaisessa ajattelussa
yksildiden luokitteluun, eli sijoittamiseen sosiaalisen todellisuuden kudelmassa,
vaikuttivat ennen muuta sukulaisuussuhteet, siviilisiéity ja sosiaalinen status, johon

kuului merkittdvini osana myos itiys.'® Yhteiskunnan ajattelutavat asettivat naisen

3 Kysymyksessi on tutkimuksen tiysin vakiintunut konventio, joten esimerkkeji on loputtomiin, mutta
kts. esim. Mikeld 1989; Pylkkinen 1990; Andersson 1998, erityisesti 90-95; Karlsson Sjégren 1998,
erityisesti 48-70. Myds naishistoriaa sivuavassa tutkimuksessa jaottelu on vakiintunut, kts. esim. Vilkuna
1996.

¥ Sogner & Sandvik 1989, 446; Jacobsen 1991, 298-299.

50 madrittimiin eliménvaiheisiin liittyy erilaisia sosiaalisia odotuksia ja yhteiskunnallista satelyi, joka
kohdistuu miehiin ja naisiin osin eri tavalla.” Kangas & Nikander 1999, 7.

8 Esimerkiksi kalevalaisissa runoissa naisten ikiryhmit médrittyiviit aviosuhteen ja synnyttdmisen
perusteella, ja naiset olivat siten joko nuoria tyttdji ja piikoja, naimattomia kosimaikiisid naisia, vaimoja,
emintii, ditejd tai anoppeja. Muita kansanomaisia naisten kategorioita (nimityksid) olivat esim. neito,
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ensisijaisesti heteroseksuaaliseen suhteeseen, ja timin ~parisuhdeideologian” suhteen
selviisti toissijaiseksi jii naisen rooli ditind ja suhde lapsiin. Ensisijainen naisen prestiisin

ja arvostuksen lihde oli hinen suhteensa mieheen ja vasta toisella sijalla oli 4idin rooli.*’

Kaikissa eldiménkulkunsa rooleissa naiset olivat osallisina suhteissa, joiden eris elementti
oli valta, mutta eri rooleissa nainen asettui patriarkaalisen valtasuhteen eri puolille;
vaimona hin oli suhteen alempi osapuoli, ditind ja emintind ylempi. Kotitalouksiin
pohjautuvassa yhteiskunnassa my®s naisten asema oli sidoksissa kotitalouden rooleihin
ja midriytyi ennen muuta niiden mukaisesti. *° Siiti huolimatta kotitalous, kuten
etnologi Inger Lovkronan mukaan perhe, on nihty useimmiten sukupuolineutraalina,
eikd sen sisiisiai valtasuhteita ole siksi tarkasteltu.® Silloin kun tutkimuksessa on
ylipddtadan kiinnitetty huomiota uuden ajan alun kotitalouden ja perheen sisdisiin
valtasuhteisiin, on uuden ajan alun niité tulkittu patriarkaalista ihannetta lihtokohtana
pitden hyvin vahvasti isin ja isinnin valtaan keskittyen.” Vaikka yhteiskunnallinen
normisto  yksiselitteisesti antoikin etusijan perheen miespuoliselle péille, on
tutkimuksessa silti keskitytty litkaa pelkéstidn aviomiehen/isdn/isinnidn suhteeseen
muihin perheenjiseniin. Samalla on unohdettu, ettd kotitalous oli monimuotoinen
instituutio, joka piti sisilldéin kokonaisen sosiaalisen verkoston erilaisine suhteineen ja

hierarkioineen.?*

Kolmisiityopin auktorisoimassa kotitalouden sisdisessi hierarkiarakenteessa sukupuoli
kietoutui yhteen muiden prestiisin ja vallan elementtien kanssa, joista keskeisimmiit

olivat ikd* ja sukulaisuussuhteisiin sidoksissa ollut kotitalouden sosiaalisten roolien

nuorikko, vanhapiika, muija ja akka. Siviilisifityyn perustuvien yhteisollisesti méérittyneiden statusten
esillepano tehtiin esim. erilaisissa rituaaleissa ja pukeutumisessa. Vakimo 2001, 103-106, 140.

17 Esimerkiksi isisuomalaisissa maagisissa runoissa ei kisitelld juurikaan hedelmallisyyttd, raskautta ja
synnyttimisti, vaan lemmennostatus on keskeinen teema. Stark-Arola 1998, 34. Tidm# naisen
asettaminen heteroseksuaaliseen parisuhteeseen ja itiyden laiminlydnti naisen kulttuurisena voimavarana
on tuotu naistutkimuksessa yleisemminkin esille.

18 Collange 1999, erityisesti 25; Toivanen 2002.

¥ Lsvkrona katsoo, ettd neutraaliusoletus pitee myds naishistoriaan. Lévkrona 1999, 19-20.

20 Pollock 1998; Katajala 2001, 111.

?! Toivanen 2002.

? Vakimo 2001, 75, 84-85, 107.



jarjestelmi. Kolmisddtyoppi rakensi hierarkian toisaalta sukupolvien, toisaalta
sukupuolten vilille. Hierarkiat ovat hahmotettavissa huoneentaulun antamista
kotitalouden sisdisten suhteiden ohjeistuksista, joiden mukaan lasten ja palvelusvien
tuli kunnioittaa ja totella vanhempiaan ja isdntiviked, vaimon puolestaan
aviomiestddn.”® Prestiisi- ja valtajirjestelmd laajentui kuitenkin eksplisiittisesti
mainituista kaikkiin kotitalouden sisidisiin suhteisiin siten, etti vanhat isinnit ja
eminnit edustivat perheessi ja suvussa korkeinta asemaa, kun taas taloon naidut nuoret
miniéit sekd tytdt ja lapset kuuluivat alimpaan sosiaaliseen kategoriaan perheen sisilli.*
Edelli sanotun valossa on selvdid, ettd sukupuolen lisiksi naisen siviilisdéty ja
eliminvaihe vaikutti hinen elimiinsi ja toimintamahdollisuuksiinsa aivan olennaisella

tavalla.

Leskeytti on tarkasteltu pohjoismaisessa  historiantutkimuksessa  itsendiseni
tutkimusteemana vasta vihdn aikaa. Vield 1970- ja 1980-luvuilla leskeys esiintyi
skandinaavisessa  historiantutkimuksessa  piddasiassa  demografian  alateemana,
olennaisena muuttujana esimerkiksi hedelmallisyytti tutkittaessa.”> Ida Blom jaotteli
1990-luvun alussa leskeyden historiallisen tutkimuksen kolmia: demografiseen,
kotitaloutta taloudellisena yksikkoni tarkastelevaan sekd tunteista ja kokemuksista
kiinnostuneeseen lihestymistapaan.?® Leskinaiset on usein tutkimuksessa nihty
kontrastina muille naisille. Siini missd naimattomien naisten ja vaimojen on katsottu
olleen patriarkaalisen yhteiskunnan miesvallan alla, lesken asemaa on tutkimuksessa
pidetty naiselle poikkeuksellisena. Leskend naiselle oli vakiintuneen nikemyksen
mukaan tarjolla ennen nikemittdmin itsendinen ja vaikutusvaltainen asema. Lesken
asemasta puhuttaessa viitataan useimmiten kahteen seikkaan. Ensinnikin

merkitykselliseksi on nihty lesken laillinen asema naisena, jolla ei ollut holhoojaa.

28 Syebilius 1893; Gezelius 1666. Svebiliuksen katekismus kisinnettiin suomeksi vuonna 1745. Tissi on
kiytetty vuoden 1893 painoksesta tarkastettua ja korjattua laitosta, jonka sisdltimd Huoneentaulu on
pienid kielellisii muutoksia lukuun ottamatta kiytinndssi samanlainen kuin Gezeliuksen katekismuksen
Huoneentaulu.

2 Apo 1995, 17-19; Vakimo 2001, 92.

% Blom 1991; Johansen 2004, 171.

% Blom seurasi Michael Andersonin kymmenen vuotta aiemmin esittiméin perhehistorian jaottelua.
Blom 1991; Anderson 1980.



Toiseksi on painotettu sitd, ettd leskelli oli mahdollisuus niin kaupunkien
porvaristalouksissa kuin maaseudun maatiloilla jatkaa itsendisesti miehensi ammatin
harjoittamista.”’  Kolmanneksi on korostettu lesken elim#& usein leimannutta
taloudellista epivarmuutta. Tutkimuskentti onkin teemoiltaan varsin moniulotteinen,

. e e, . 28
jopa ristiriitainen.

Naisen koko eliminkulku ja sen mukana muuttuneet roolit on kuitenkin otettava
huomioon myds tarkasteltaessa leskeyden eliminkulussa muodostamaa vaihetta.
Yksittiisten naisten kohdalla timi on selvdi, silli naisen elimiin leskenid vaikutti
olennaisesti kaikki se, mikd kuului hinen elimiinsi ennen leskeyttd. Yksittiisten
naisten eliminkulkujen tutkiminen, edes demografisesti, ei kuitenkaan riit4, silli leskeys
arkisena, kulttuurisena ja mentaalisena ilmioni ei tule nikyviin pelkistiin eiki
ensisijaisesti viestollisten tekijdiden valossa. Siksi naisen koko eliméinkulun sosiaalinen
rakentuminen muodostaa olennaisen tirkein taustan leskeyden sosiaalisen
rakentumisen ymmairtimiselle. Thmisen eliménkulun dynamiikka syntyy monien
tekijoiden summana; vaikutuksensa on niin aikakaudella, yhteiskunnallisella rakenteella
ja lihtokohdilla, sukupolvella, yksilon persoonallisuudella kuin ikédintymiseen liittyvilld
fysiologisilla, psykologisilla ja sosiaalisilla prosesseilla. Eliménkulun tutkimus onkin
monitieteinen tutkimuksen ala, jota on tarkasteltu hyvin erilaisista tutkimustraditioista
kiisin.?® Perusvireensi mukaisesti yksiloon tai yhteisdon ensisijaisesti keskittyviit
tutkimusotteet oat jisentineet eliminkulkua eri tavoin. Kehityspsykologinen tutkimus
hahmottaa eliménkulun tyypillisesti ikiikausien mukaan, jolloin ihmisen elo on jaettu

esimerkiksi sellaisiin vaiheisiin kuin lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus.*

21 Kaupunkien naisia ovat tarkastelleet esimerkiksi Manninen 1984, Stadin 1980, Bull 1986, Horsell 1983.
Naisten asema oli monessa suhteessa samanlainen kaupungeissa kuin maaseudulla, koska esimerkiksi
kotitalouden hierarkkiset ja ideologiset rakenteet eivit poikenneet toisistaan.

?® Johansen 2004, 174-175.

% Elsménkulkua on tutkittu ainakin antropologian, psykologian, sosiologian, lddketieteen ja historian
tutkimuksen parissa. Elder 1981, 78; Hayrynen 1984, 95; Dunderfelt 1990, 8; Elder 1996, 31; Giele &
Elder 1998.

% Katso esimerkiksi Lyytinen, Korkiakangas & Lyytinen 1995 ja Dunderfelt 1992. Ikiikausijaot voivat
vaihdella sen mukaan 1) mihin ik#vuosiin vaiheiden rajat on asetettu ja 2) onko pidempii ikdvaiheita
jaettu pienempiin palasiin, esimerkiksi nuoruus esipuberteettiin ja puberteettiin. Kehityspsykologia jatkaa
jaotteluissaan jo antiikista periytyvia kisitystd ihmisen eliménkaaresta. Katso Tuomi 2000.
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Sosiaalitieteilijit ovat puolestaan kysyneet, missi miirin eliminkulkua on mielekisti
tarkastella vaiheesta seuraavaan ennalta méiirityssd jirjestyksessi etenevini
tapahtumana. Jiarkevimmiksi on nihty hahmottaa eliminkulku kulttuuristen ja
yksilollisten eliménjdsennysten kautta.®* Mahdollisia lhestymistapoja on téstikin
lihtokohdasta useita, riippuen esimerkiksi siitd, valitaanko tarkastelussa pikemmin
kulttuurinen vai yksilén nidkokulma. Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusta lihestyvi
mahdollisuus on hahmottaa eliminkulku yksilon sosiaalisten asemien ja niihin liittyvien

roolien jatkumona.®

Téllainen lihestymistapa antaa mahdollisuuden ottaa lihtokohdaksi tutkittavan
yhteiskunnan ja ajan eliminkulkua koskevat sosiaaliset ja kulttuuriset jasennykset
historiattomien ja universaaleina pidettyjen ikikausijakojen sijaan. Naisen eliminkulku
toimii tissd tydssd jisentivini ja selittivini taustana naisen leskeydelle. Leskinaisten
toimintaa kérijilld yleisesti ja asemaa suhteessa maahan kisittelevin luvun 2 Leskinainen
yhteison ja yhteiskunnan jisenend jilkeen hahmottelen naisen eliminkulun rakentumista
sosiaalisessa kontekstissaan luvussa 3 Patriarkaalinen kotitalous ja avioliitto naisen
elaménkulun  kontekstina. Koko tutkimuksen rakenne heijastaa viljisti eliménkulun
nikokulmaa siten, ettd luvussa 3 tulee esille leskeytti edeltivi elimankulku, leskeyden
yksilolliseen ja kollektiiviseen muotoutumiseen liittyneitéd tekijoitd kisitellddn edelld
mainituissa luvuissa 2 ja 3 sekid 4 Lesket kulttuurisessa kuvastossa ja arjessa. Lesken asemaa
suvussa ja suhteita muihin perheenjiseniin tarkastellaan luvussa 5 Leskinainen ja
sukupolvien wdliset suhteet, ja luku 6 Kohti leskeyden loppua on omistettu leskeyden

loppumisen vaiheelle elimissi, uudelleen avioitumiselle ja kuolemalle.

Térkedd koko tutkimuksen lopputuloksen kannalta on se, ettd olen pyrkinyt 1700-luvun
lopun lihteiden mahdollistamissa rajoissa selvittimiin tutkimusaineistooni kuuluvien
naisten eldminkulkuja. Naisten henkilokohtaisten eldménkulkujen tarkastelu on

mahdollistanut monien sellaisten asioiden nikemisen, jotka ilman niiti olisivat jiéineet

3 Ruoppila 1995, 402.
32 Elder 1996, 35-36.



havaitsematta. Toiset naisista ovat luonnollisesti tulleet minulle tutkimuksen kuluessa
tutummiksi, toiset puolestaan ovat jiineet etiisemmiksi. Jokaisen naisen eldmissi on
lisnd monia naisen leskeyteen liittyvii teemoja. Toisaalta kenenkiin kohdalla kaikki
niisti eiviit konkretisoidu. Sen vuoksi olen pidtynyt valitsemaan tutkimukseeni l6yhin
piadhenkildiden joukon, joita pyrin pitiméidn esilld niin paljon kuin se on mahdollista.
Samalla toivon, ettd myds lukijalle osa niistd naisista muodostuisi tutuiksi, sen sijaan
ettd tutkimuksen empiria muodostuisi vain melko satunnaisesti valituista esimerkeisté,
jotka perustelevat kulloinkin puheena olevaa abstraktia yleistystd. TAmi toivoakseni

palvelee my6s 1700-luvun loppupuolen jiamsildisten leskinaisten arjen vilittimisti

lukijalle.

Leskeyttd  lahestytiin  tutkimuksessa lihinnid  sosiaalisesta ja  kulttuurisesta
nikokulmasta. Nikokulmani korostaa leskeyttd suhteissa ja suhteina muihin.
Leskinaisten elim#i ja asemaa tarkastellaan ennen muuta sosiaalisten suhteiden
muodostamassa  kontekstissa. Huomio kiinnittyy kuitenkin vihemmin leskeen
laajemman paikallisyhteistn jdseneni kuin oman perhekuntansa ja sukunsa osana. Téti
tutkimuksen rajoitetta tosin lieventid se, etti esiteollisen yhteiskunnan paikalliset,
samoin kuin laajemmat, yhteisot rakentuivat varsin pitkille suku- ja perheverkostojen
varaan. Tutkimukseni nikokulmina korostuvat leski sukuyhteisonsi jiseneni ja leskeys

osana naisen elimankulkua.

Tutkimuksessa on nikodkulman kahden polttopisteen mukaisesti kaksi kysymysti, jotka
tdsmentyvit seuraavasti:
Millainen ilmio leskeys oli naisen elimdnkulun kokonaisuudessa, sosiaalisesti ja kulttuurisesti?
- Millaiset elimisen teemat olivat leskinaisille ajankohtaisia heidin leskeytensi
aikana? Miti leskien arki oli, ja millaisia kysymyksii heidén tuli ratkaista?
- Millaiset olivat leskien toimintamahdollisuudet suhteessa heille keskeisiin

eliminalueisiin (maahan, lapsiinsa ja uuteen avioliittoon)?

Miten leskien suhteet ympdrowiin ihmisiin olivat rakentuneet? Mitkd suhteista olivat
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keskeisimpici?
- Miten lesken sosiaalinen ympiristd rakentui? Millainen oli leskien rooli
kotitalouden muodostamassa suhde- ja rooliverkostossa?
- Millaiset olivat lesken suhteet hinti ympirdiviain sukulaisverkostoon? Miten

lesken resurssit vaikuttivat hanen suhteisiinsa?

LAHTEET

Témén tutkimuksen keskeinen lihde ovat Jamsin kérdjikunnan renovoidut
tuomiokirjat. Késittelen kirdjid ja tuomiokirjoja kirdjien tuottamana lihteeni luvussa
Sosiaalinen kéytinté ja lihde: kérdjcit ja tuomiokirja seki leskien esiintymisti ja toimintaa
kirdjilla luvussa Lesket kérdjilli. Merkittivin osan lihteistd muodostavat perukirjat, joita
on siilynyt jonkin verran tuomiokirjojen osana, mutta enemmin tuomiokunnan
arkistossa omana lihdesarjanaan ja seurakunnan arkistossa. Perukirjoja on siilynyt
1700-luvun  loppupuolelta jo suhteellisen runsaasti®® Perunkirjoituksen pito ja
pesiluettelon laadinta tehtiin pakolliseksi vuoden 1734 laissa ja vaikka médrdystd ei
aluksi noudatettu varsinkaan kéyhimpien ihmisten kohdalla kovin séntillisesti, yleistyi

perunkirjoitusten pito vihitellen 1700-luvun loppua kohden.**

Témin tutkimuksen kannalta ovat kiinnostavia leskinaisten omien perukirjojen lisiksi
heiddn puolisoidensa perukirjat. Monessa mielessi nimi leskeysajan alkupuolelle
sijoittuvat puolisoiden perukirjat ovat itse asiassa kiinnostavampia leskien omat.
Jalkimmaiisistd saa pddosin tietoja vain lesken omaisuudesta, kun sen sijaan
isintimiesten perunkirjoitusasiakirjoihin usein sisiltyvit tiedot omaisuuden jaosta ja
talouden sisdisistd uudelleenjirjestelyistd kertovat naisen elimin olosuhteista ja
asemasta leskeni. Yksi keskeinen tehtivi peruja jaettaessa oli nimittdin lesken aseman

médrittely taloudessa. Tilaisuudessa tehdyt padtokset midrittivit lesken elimii usein

%% Ns. Suur-Jamsin eli silloisen Jimsin pitijin alueelta perukirjoja on siilynyt tuomiokunnan arkistossa
1700-luvun loppupuoliskolta 156 kpl. Vuorimies 1994, 13.
* Vuorimies 1994, 5-6.
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koko hinen leskeytensi ajan. Lihdesarjan tekee merkittiviksi myds se, ettd
perunkirjoitusasiakirjoissa on varsin usein leskinaisten tahdonilmaisuja ja niiden
perusteluja, joita lukemalla on mahdollista saada kisitys siitd, millaisena lesket itse
nikivit oman roolinsa ja asemansa taloudessa. Tillaisina ne heijastavat myds
yleisemmin kisityksid siitd, mikd oli leskelle sopiva rooli. Suurin osa perukirjoista on
kuitenkin sdityliisten ja talollisten, joten lihdesarjana ne kuvastavat lihinni tilallisen
viestonosan olosuhteita. Seurakunnan arkistossa sdilyneet perukirjat ovat kéyhemmin
kansanosan, mutta ne ovat samalla huomattavan paljon lyhyempii ja pelkistetympii.
Merkittivid ovat myds perukirjojen siséltdmit syytinkisopimukset, joista on mahdollista
lukea seki lesken ja hiinen lastensa suhteista etti saada kisitysti lesken elimiéin fyysisisti

puitteista. My6s kirkon kéyhdinapua saaneiden luettelossa leskinaisia on paljon mukana.

Tiérkeidn lihdesarjan muodostavat seurakuntien historiakirjat, silli ne mahdollistavat
tutkimuskohteena olevien naisten elimikertaan liittyvien tietojen rekonstruoimisen.
Tuomiokirjoissa ja perukirjoissa esiintyvien leskinaisten henkilohistoriallisia tietoja on
loydettivissd  kirkon historiakirjasarjoista, kastettujen, vihittyjen ja haudattujen
luetteloista, joiden pitdminen aloitettiin Jimsissd suhteellisen my©hiin, vuonna 1707.
Monien vuosisadan puolivilissi elineiden leskien syntymi jad siksi hdmérin peittoon.
Lisiksi luettelot eiviit varsinkaan alkuvuosina ole tiydellisid, vaan osa tapahtumista jéi
kirjaamatta.*® Henkikirjoista olisi mahdollista saada tietoja talouksien siséisesti
rakenteesta, mutta naisia ei merkitty niihin ensisijaisesti siviilisiidyn mukaan, vaan sen
mukaan, mikd heidin suhteensa — sukulaisuussuhde tai palkollissuhde — tilan
pidmieheen oli.* Lisiksi henkikirjat osoittautuivat lihteeni melko epiluotettavaksi.
Tilan isinnyyden suhteen tuomiokirjojen ja henkikirjojen tiedot poikkesivat usein
toisistaan. Esimerkiksi Vitikkalan verorusthollin isinniksi oli 1760-luvulla merkitty

Georg Palander, vaikka tosiasiassa tilaa kiytinnossikin hallinnoi hinen ditinsd Eva

% Varsinkin syntyneiden luetteloita on pidetty alkuvuosien osalta puutteellisina. Sirén 1999, 169.

% Henkikirjoihin piti merkiti kaikki henkiveroa maksamaan joutuvat henkildt, toisin sanoen alle 63-
vuotiaat aikuiset. Tilan isént# oli velvollinen maksamaan henkiveroa ifistdin riippumatta. Jutikkala 1957;
Vilkuna 1999, 48; Pylkkdnen 1990, 314. Vuodesta 1765 eteenpiin henkikirjoihin piti merkitd koko
viestd, mutta henkirahan maksusta vapautettujen osalta merkittiin yleensi vain heiddn lukumiérinsa.
Sirén 1999, 171-173.

.12 -



Margareta Kihl. Henkikirjassa hiinet oli merkitty isinnin #idiksi. Elisabet Erkintytirts,
joka yhdessi poikansa kanssa piti Alhojirven rusthollia vuosina 1756-1765, ei
henkikirjoissa ole lainkaan. Vaikka henkikirjankin mukaan osa tiloja hallinneista
naisista oli talouden p#ind — esimerkiksi kappalaisen leski, Kerkkolan rusthollin
puolikkaan haltija Maria Svanstrupe ja Kaisa Matintytir Hopsusta — en niiden

epiluotettavuuden vuoksi kiytd henkikirjoja tissa tutkimuksessa.®’

Suomen viestostd on tarkkoja tietoja seurakunnittain saatavissa vuodesta 1749 alkaen,
jolloin  kunkin pitdjin kirkkoherran tuli pitdd kirjaa ja raportoida sddnnollisesti
seurakuntansa viestdstd. Niihin viestotauluihin eli tabelleihin keriittiin  tiedot
seurakunnan vikiluvusta, seurakuntalaisten sukupuolijakaumasta, idst, siviilisdidysti ja
siitdi mihin sdityihin he kuuluivat, sekd erilaisia muita kruunun nikoékulmasta
tarpeellisia tietoja. Viestotaulujen heikkoutena timin kaltaisessa tutkimuksessa on se,
ettei niissd yksiloida henkiloitd, vaan lihde kertoo yhteisosti puhtaasti tilastojen tasolla.
Viestonkasvun, yhteison sosiaalisen rakenteen ja leskien lukumiirin ja viestdosuuden

tarkastelussa viestotaulut ovat kuitenkin korvaamattomia.>

Historiantutkimus ei perinteisesti ole juurikaan kiyttinyt lihteendén sananlaskuja tai
muuta suullista kulttuuriperinnetti. Osin ongelmana on ollut sananlaskujen ja suullisen
perinteen kerdysajankohta, silli suurempia médrid kerdttyd kansanperinnetti on
Suomessa olemassa vasta 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Toinen ongelmalliseksi
koettu seikka ovat kerdystapoihin liittyvit lihdekriittiset ongelmat. Kyse on kuitenkin
pikemmin erosta virallisten ja epivirallisten tahojen synnyttimien kuin kirjallisten ja

suullisten lihteiden vililli. My6s tuomiokirjat ovat pohjimmiltaan suullista kerrontaa,

¥ Jamsan henkikirjat 1761-1766, VA 8334-8535. Anu Pylkkéinen on havainnut, etti henkikirjoissa nikyy
1600-luvun loppupuolella vain vihin leskid, ja katsonut siksi olleen harvinaista naiselle olla kotitalouden
paani. Pylkkinen 1990, 314-316. Leskien vihiisyys henkikirjoissa pitee myds 1700-luvun loppupuoleen.
On kuitenkin ilmeists, ettd henkikirjojen perusteella ei voi suoraan tehdd p#dtelmid lesken asemasta.
Tuomiokirjojen ja henkikirjojen eroissa voi olla kyse "verosuunnittelusta”: kun isdnniksi merkittiin

todellista valtaa pitévin eménnin poika, voitiin selvitd henkiveron maksusta halvemmalla.
% Pitkanen 1988, 76-79; Sirén 1999, 170-171, 178-179.
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joka on siirretty tekstiksi tiettyjen siintsjen mukaisesti.® Ei ole syyti asettaa alun perin
kirjoitettuun muotoon syntyneitd lihteitd alkuperdisesti puhemuotoisten lihteiden

edelle, sikili kuin puhetta on jossakin muodossa tutkijalle sdilynyt.

Tutkimuksessa kiyttdmiini varhaista kansanperinnetti sisiltdvid teoksia ovat Paimion
kirkkoherra Henrik Florinuksen Wanhain Suomalaisten tavaliset ja suloiset sananlascut
vuodelta 1702* ja Rantsilan seurakunnan kappalainen Christfrid Gananderin Nyt
Finskt Lexicon. Tdmi vuonna 1787 valmistunut suomenkielen sanakirja sisilsi sanojen
kaannosten lisiksi esimerkkeind runsaasti suomenkielisii sanontoja ja ilmauksia.
Christfrid Gananderia on pidetty aikansa merkittivimpiani henkisen kansanperinteen
kerddjind ja hinen sanakirjassa kiyttiminsi esimerkit perustuvat osin hinen
kerdéimiinsi kansanruno- ja sananlaskukokoelmiin.* My®s sanakirjan muu aineisto on
tutkimuksen kannalta oleellista, silli sanakirjat sisdltivit  kdinnoksissddn  ja
médritelmissdin kisityksid, jotka heijastavat oman aikansa sosiaalista ja kulttuurista

todellisuutta.*?

Lihestyn lihteitdni kulttuurisina teksteind. Téll4 tarkoitan sitd, ettd en ole ensisijaisesti
kiinnostunut niiden vilittimisti tosiasioita koskevasta informaatiosta, vaan niiden
sisdltamistd merkitysrakenteista. Historiantutkimuksen keskeisiin periaatteisiin kuuluu
pyrkimys tutkittavan ajan tapaan jisentdi maailmaa. Vaikka nykydin yleisesti
katsotaan, ettd tutkijan on mahdotonta irtautua omasta ajastaan ja saavuttaa
menneisyyden ilmisitd sellaisinaan®, menneisyyden ymmirtimiseksi on vilttimitonti
pyrkii jisentimiin maailmaa mahdollisimman pitkilti tutkimuksen kohteen ja
tutkittavien maailmankuvan mukaisesti. Yksi tapa pyrkii kohti menneisyyden tapaa
jisentdd maailma, on kiinnittdi erityisti huomiota siihen, miten kieltd, sanoja ja

lauseita, on kiytetty. Lihteeni tillaisessa lihestymistavassa voidaan periaatteessa

* Esim. Eilola 2003, 41-45.

0 Sananlaskut ovat kielen perusteella padosin Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Himeen alueelta. Laine
2005.

* Nuutinen 1997.

*2 Persson 1991.

*3 Esim. Haapala 1989, 9-13.
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kiyttdd mitd tahansa tutkittavan kulttuurin  jilkeensd  jittimid  sanallisia
dokumentteja.** Kielenkiyttd heijastaa sosiaalista todellisuutta,® ja siksi kielenkiyton ja
sanaston perusteella voi myds tutkia sosiaalista todellisuutta.*® Tulkitsen kielenkiytossd
ilmi tulevien asioiden viittaussuhteiden olevan heijastusta kielenkiytén ulkopuolisen
maailman olioiden suhteista. Siksi en tutki kielellisten ilmaisujen perusteella pelkéstiin
kisityksii, vaan myods sitd sosiaalista todellisuutta, joka 1700-luvun lopun

yhteiskunnassa vallitsi.

Lihestymistavan lihtokohtana on se perusoletus, ettd saman kulttuurin sisilld eldvien
ihmisten mielen rakenteet muistuttavat toisiaan. Mielen kognitiivinen sisiltd on samaan
kulttuuriin ~ sosiaalistuneilla  yksil6illi rakentunut suhteellisen samankaltaisesti
jisentyneisti skeemoista eli merkitysrakenteista.*’ Niin ollen tutkijan ei tarvitse olettaa
yhteisén olevan erityisen kollektiivinen saati kulttuurissa vallitsevan yksimielisyyden.
Jokaisen ihmisen ajattelutavat, maailmankuva, skeemat ovat hinen omiaan ja
rakentuneet yksilollisesti hinen eldminsd aikana, mutta niihin ovat vahvasti
vaikuttaneet erilaiset hinen ldhipiiristiin (tai kauempaakin) tulleet vaikutteet, jotka
ovat muokanneet niiti samaan suuntaan kuin muilla saman kulttuuriympéristén

jasenill4.*®

* Kts. esimerkiksi Odenstedt 1991. Kuvat ja esineet voidaan myos tulkita teksteiksi, mutta niiden
sanallistaminen on prosessi, joka tapahtuu tulkitsijan nikokulmasta, eikéd niiden kautta pédstd sisddn
menneisyyden kieleen, joka on keskeinen merkitysten kantaja.

* Sosiolingvistinen tutkimus nojaa tihin ajatukseen. Vaikka sosiolingvistiikka on perinteisesti ottanut
yhteiskunnan annettuna taustana ja tutkinut kielen muutosta suhteessa yhteiskuntaan, ei mikiin esti
kasantimisti katsetta toiseen suuntaan, kielesti yhteiskuntaan. Nuolijiarvi 2000.

* Katso Lamberg 2001, 27-35.

" Kognitiivisessa psykologiassa puhutaan skeemojen lisiksi "mentaalisista malleista” (mental models).
Molemmat kisitteet viittaavat mielen sisidisiin rakenteisiin, mutta siini missid skeemat muodostuvat
omaksutuista arvoista, tiedoista, taidoista ym., mentaaliset mallit rakentuvat tilannekohtaisesti sen tiedon
pohjalta, joka meilld on tilasta, ajasta, kausaliteetista ja ihmisen toiminnan intentionaalisuudesta. Brewer
1987, 187-189; Mezirow 1991, 4-6-, 48-51. Kognitiivisen psykologian kehitysti ja sen yhteyksii
filosofiseen ajatteluun (Kantin ajattelun kategoriat ja intentionaalisuuden teoria) kisittelee kiinnostavalla
tavalla Harré 1994. Olennaista tissid on kuitenkin todeta, etti skeemat ovat kulttuurisidonnaisia,
mentaaliset mallit universaaleja, ja siksi skeeman kisitteelli on enemmin tarjottavaa
historiantutkimukselle.

* Tam4 sosiaalistumisprosessi mahdollistaa myds joidenkin késitteiden nousemisen tietyissi kulttuureissa
ja tiettyini aikoina keskeisiksi, useimpien ihmisten ajattelua jossain mitassa jdsentiviksi kisitteiksi.
Téllainen ajattelua laajalti jasentivid kisite oli esimerkiksi patriarkaalisuuden kisite erityisesti 1600-
luvulla, mutta mydhemminkin, ja kansallisuuden kisite 1800-luvulta 1900-luvun alkupuolelle.
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Keskeiset maailman jasennystavat vaikuttavat kulttuurin sisilli eri yhteyksissi kiytyihin
sananvaihtoihin. Tém# pdtee kaikkiin  kielenkdyton — muotoihin  kaikkein
epamuodollisimmasta kaikkein muodollisimpaan: keskusteluihin, viittelyihin, vitseihin,
sananlaskuihin, solvauksiin ja muihin kielenkdytén muotoihin aina virallisia asiakirjoja
myodten. Jokainen kielen kiyttokonteksti muokkaa kuitenkin myds omalta osaltaan
kieltd. Ottamalla ndmi nikokulmat huomioon, on mahdollista siilynytti kielenkéyttod
tarkastelemalla tehdi paitelmii siitd, millainen maailmankuva kulttuurissa on vallinnut,
millaisilla asioilla on ollut keskeinen merkitys ajan ihmisille, milld tavoin heidin
kiyttdminsd kisitteet ja arvot ovat heidin mielessdéin olleet jasentyneitd suhteessa
toisiinsa — toisin sanoen siiti, miten heidin maailmankuvansa ja sosiaalinen
todellisuutensa on rakentunut.*® Olennaista on kuitenkin se, etti millekdin yksittiiselle
lausumalle ei anneta kovin suurta painoarvoa, vaan tutkitaan kulttuurin tuottamaa
puhetta ja teksteji kokonaisuutena. Samalla tavoin voidaan myds arvioida eri
kisitteiden keskeisyyttd kulttuurisessa maailmankuvassa sen perusteella, kuinka tiheésti
ne nousevat esille kulttuurin tuottamassa puheessa. Miti useammin tarkastellut
kisitteet nousevat esille, sen keskeisemmiksi kulttuurin kannalta kyseinen asia voidaan
arvioida, ja mitd useammin jotkin kisitteet esiintyviit yhdessd, sen vahvemmaksi side

niiden valilla.

Tiheisti esille nousevien teemojen tarkastelu ei kuitenkaan yksin riitd, silli kontekstin
vaikutus on otettava tulkinnassa huomioon. Eri lihdesarjojen ja perinnelajien funktiot ja
kiyttotarkoitukset poikkesivat toisistaan. Kukin lihdesarja on siksi omalla tavallaan
valikoitunut kiyttdtarkoituksensa ja tekijinsi/tekijoidensd perusteella, ja on kisitteits,

jotka ovat yhdessd diskurssissa™ erittiin merkitsevid, mutta sen laajemmalti eivit. Siksi

* Sosiaalinen todellisuus intersubjektiivisina merkityksini itse asiassa rakentuu ja sitd pidetisin ylla juuri
kommunikaation kautta. Mezirow 1991, 1-4. Sen vuoksi matka kielesté sosiaaliseen todellisuuteen ei ole
ylittim#ton, vaikka suuri osa kommunikaatiosta onkin ei-kielellisti.

%0 Diskurssin ksitettd kiytetdsin varsin vaihtelevasti. Laajimmillaan silld voidaan tarkoittaa kaikkea
puhuttua ja kirjoitettua kieltd ja lisiksi visuaalisia ja audiovisuaalisia merkitysten tuottamisen muotoja.
Kielitieteessd silld tarkoitetaan lausetta suurempia tekstikokonaisuuksia. Yhteiskuntatieteissd diskurssi
ymmiérretiin usein yhteiskunnallisena kiytinton, johon liittyy oma kieli, argumentaatio ja sovellusalue.
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kulttuuriseen kielenkiyttoon keskittyva tutkimustyyli vaatii  vilttimittd tuekseen
erittdin huolellisen sisdisen lihdekritiikin jokaisen lihdesarjan kohdalla. Yleisesti voi
kuitenkin katsoa, etti mitd useammissa erilaisissa lihteissd tietyt kisitteet ja toistuvat
tavat yhdistds niiti ilmenevit, siti merkitsevimpii ko. kisitteiden ja niiden suhteiden

voi katsoa olleen sosiaalisen todellisuuden rakentumisen kannalta.

JAMSA 1700-LUVUN LOPUN PAIKALLISYHTEISONA

Jamsi sijaitsee keskisessi Suomessa Piijinteen lansipuolella, alueella, jonka laskettiin
olevan osa Hémettid. Hallinnollisesti pitdja kuului Uudenmaan ja Himeenlinnan l4éniin
ja oli vuoden 1776 lddniuudistuksen jilkeen ldénin pohjoisin ja itdisin pitdji. Jimsin
kirkkopitdji koostui eméseurakunnan lisiksi Korpilahden ja Kuivasmien eli Petdjiveden
kappeliseurakunnista. Oikeudenhoidon pienin alueellinen yksikko, kirdjikunta oli
alueellisesti yhteneviinen kirkollisen alueen kanssa, samoin nimismiespiiri.”"
Lasniuudistuksen yhteydessid vuonna 1776 Jamsin pitdji jakautui periti kolmen ldsinin
alueelle, kun osa Korpilahdesta, niin sanottu Vesipuoli, siirrettiin Kymenkartanon
(Mikkelin) l44niin ja Petdjivesi Vaasan liddniin. Kirkollinen aluejako ei muuttunut,
mutta hallinnollinen ja oikeudellinen muuttuivat. Jimsin kérdjikuntaan jii Jamsin
emiseurakunta ja Korpilahden Piijinteen lansipuolinen osa eli Maapuoli.>®
Hallinnolliset muutokset siirteliviit pitdjin reuna-alueiden viestdd paikallisen esivallan
alta toisen alle, mutta ihmisten eliminmenon kannalta niilli ei ollut suurempaa

merkitysti.

Pitijin syddn, emiseurakunnan kirkko, sijaitsi Jimsinjoen ja Himeentien risteyksessa.
Melkoinen joukko rustholleja, kylid ja puustelleja oli sijoittunut Jimsinjokea sen

molemmilla rannoilla nauhamaisesti seuraillen. Joen linsirannalla olivat Niemolan,

Viliverronen 1998, 20-21. Kiytin itse kisitettdi yhteiskuntatieteellisessd mielessd, jolloin teksti ja sitd
ympirdivit yhteiskunnalliset kiytinnot ovat kiinteésti sidoksissa toisiinsa.

51 Aina erilaiset hallintoalueet eivit kuitenkaan osuneet alueellisesti yhteen, vaan hallinnolliset rajat
saattoivat poiketa toisistaan. Jimsissd hallintoalueet olivat yhteneviiset vuoteen 1776 saakka.

** Koskimies 1962, 18-27; Manninen 1994, 21.
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Toivolan, Heikkilin kylit, sekid hieman kauempana joesta Kaukialan kyl4, Kerkkolan ja
Kaipolan rusthollit, kappalaisen puustelli ja Viialan puustelli seki muutamia
yksittdistaloja. Itdiselld rannalla oli kirkon ja pappilan lisiksi Auvilan, Jaatilan ja
Vitikkalan  rusthollit, Talvialan, Honkalan ja Hahkalan kylit, Moiskalan
nimismiehenpuustelli ja idempidnid Asemen kylid ja Ruotsulan rustholli. Molemmilla
rannoilla puolin jokea oli lisiksi wuseita korkea-arvoisemman sotilashenkildston

puustelleja ja runsaasti miehistén, rakuunoiden ja sotilaiden torppia.>®

Asutus  keskittyi Jokilaakson ja Himeentien muodostamaan liikenteelliseen
solmukohtaan, mutta Jimsinjoen vesistdd seuraillen myds pohjoisessa oli taloja ja kylii.
Muita asutuksen keskittymis oli Alhojirven tienoilla hiukan eteldin Jimsinjoesta seki
Piijinteen suurten lahtien Sammallahden ja etenkin Juokslahden rannoilla.
Emiseurakunnan pohjoisissa osissa yhti tiheitd kylien keskittymid ei ollut, mutta
yksittdisten kylien ja tilojen sijainti noudatteli siellikin vesistdjen rantoja: etenkin
ympiri Kalmaveden rantoja sijaitsi asutusta.”® Paikkakunnan satyldistd kirkkoherrasta
alkaen asusti pitdjin syddnmailla, lihelli Jamsdjoen ja Hidmeentien risteyskohtaa

sijaitsevissa kylissd, joka oli "herrasviljelijiin luvattua maata”.”

Kappeliseurakunnat Korpilahti ja Petdjivesi olivat emiseurakunnan aluetta selvisti
harvempaan asuttuja. Korpilahden tiheimmin asutut osat olivat Korpilahden kyla
Piijanteen Korpiselin pohjoispiissd sekd Muuramen kyld, joka sijaitsi Piijinteen
Ristiselin ja Muuratjirven viliselli kannaksella. Asutusta oli myds maanteitd ja
vesistdjd seuraillen sekd Sysmiddn pidin johtavaa tieti seuraillen Vananselin eli
56

Vanhanselidn itipuolella etti Korpiselin linsipuolella Jimsdin pidin mentiessi.

Petdjiveden eli Kuivasmien tiheimmin asuttu osa oli kaksiosaisen Kintausjirven

% Carta over Jimsi Sockn i Tavastehus Lihn ock Ofra Sixmicki Hirad. KrA. Finska

recognosceringsverket. Ser B.

% Carta over Jamsi Sockn i Tavastehus Lihn ock Ofra Sixmicki Hirad. KrA. Finska
recognosceringsverket. Ser B.

% Jutikkala 1958, 241-242, 246-252, 308-312; Oja 1954a, 209-241; Oja 1954b, 307-309; Luukko 1954,
465-467.

% Geographisk Charta fwer Kérpilax Capell bel8git uti Tavastehus Lihn, ¢fra Sexmiikie hiarad ock under
Jemse Pastorat. KrA. Finska recognosceringsverket. Ser B.
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ympiristossi sijaitseva Kintauden hajakyli, vaikka kirkko rakennettiinkin vuonna 1765
Jamsidveden, Petijiveden (nykyisen Karikkoseldin) ja Suoliveden vilissi sijaitsevaan

Petijiveden kyldan.”

1700-luvun loppu oli Suomessa enimmikseen rauhallista aikaa. Vuosisadan alun iso- ja
pikkuviha olivat vield ajallisesti lihelld ja ihmisten muistissa, mutta mitdin niiden
veroista ei endi jouduttu kirsimidn. Vaikka valtakunta kivi joitakin sotia, ei niilld ollut
Ruotsin suurvaltakauden jatkuviin viestdd rasittaviin sotiin verrattavaa vaikutusta
paikallisyhteisdjen olemassaolon ehtoihin tai ihmisten arkieliméin. Rauhan ja
yltakyllaisyyden oloissa viestonkasvu olikin koko valtakunnassa hyvin voimakasta.’®
Myods Jamsissd viestd kasvoi nopeasti, silli viestdtaulujen antamien tietojen mukaan
emiseurakunnan alueella oli vuonna 1749 asukkaita 1946 henkei ja viitisenkymmenti
vuotta mydhemmin, 1800-luvun alkaessa noin 4000 henked.”® Kun syntyvyys oli
jatkuvasti kuolleisuutta korkeampaa, viestd kaksinkertaistui viidessi kymmenessi

. .l 1 . . 60
vuodessa, ja koko Suomessa viestdkehitys oli samanlainen.

Vanhastaan maaseudulla asuva viestd oli kuulunut kolmeen neljistd valtakunnan
siddystd, aatelistoon, papistoon tai talonpoikaissiétyyn. Vaikka sditylaitos poliittisena
instituutiona  vahvistuikin  1700-luvulla, vain vihdinen ja yhid pienenevd osa
yhteiskunnan jisenisti kuului sen piiriin. Vanha nelisdityjako ei endi kuvannut
yhteiskunnallista todellisuutta, joka oli uusien viestdryhmien syntymisen vuoksi entisti
monimuotoisempi. Viestd alkoi entisen sdityjaon sijaan ryhmittyd yhd selvemmin
kahteen uuteen ryhmiin, jotka olivat vanhoja sdityjaon mukaisia ihmisryhmii

heterogeenisempia sisdisesti: herrasvikeen eli siityliisiin ja rahvaaseen eli tavalliseen

> Carta 6ver Kuivasmicki Capell i Sixmacki Hirad, Jamsa Sockn och Tavastehus Lin. KrA. Finska
recognosceringsverket. Ser A.

%8 Pitkinen 1988, 20-23. Syntyneisyys oli koko maassa 1700-luvun loppupuolella enntyksellisen korkea,
jopa yli 40 promillea. Strémmer 1969, 21-22, 24.

% JyMA, JKA, Vikilukutaulukot 1749-1801.

80 Viestdnkasvu vastasi tarkalleen valtakunnallista tasoa, silli Suomen puoleisen valtakunnanosan
viikiluku kaksinkertaistui mainittuna aikana. Pitkdnen 1988, 20. Muuttoliike oli Jimsin tapauksessa
enemmin pitdjain kuin sieltd pois suuntautuvaa, mutta volyymiltaan niin pientd, ettei se merkinnyt
vikiluvun kannalta kiytinnossi mitddn. Aaltonen 1963, 17, 21.
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kansaan.®!

Maaseudulla siityldistd koostui paikkakunnalla mahdollisesti asuvien aatelisten lisiksi
papistosta seki erilaisista paikallishallinnon virkamiehisti ja sielli t#illi maaseudulla
asuvista ruotujakoisen armeijan upseereista. SAityldist® asutti pappiloita ja puustelleja,
tavallinen kansa asui talonpoikaistiloilla, torpissa ja mékituvissa. Rusthollien asukkaista
osan voi katsoa lihes kuuluneen ségtyldiston alimpiin kerroksiin®, osa ei vauraudeltaan
tai eldmintavaltaan suurestikaan eronnut tavallisesta talonpoikaisesta viesti.
Sidtyldiston alapuolella olevan maalaisvieston sisilld tirkein raja kulki tilallisten ja
tilattomien vililli. Maaseutuviestdn perustan muodostivat vield 1700-luvulla varsinaiset
talonpojat, jotka Jamsissd olivat lihinnd vero- ja kruununtilallisia. Edelliset omistivat
itse viljeleménsid maan, jilkimmiiset olivat kruunun vuokralaisia, mutta kiytinnossi
kahden ryhmin viliset erot olivat olemattomia. Tavallaan tilallisten ja tilattomien viliin
asettuivat torpparit, joista osa oli ruotutorpissa asuvaa sotavien miehistod. Torppareita
huonommassa asemassa olivat kokonaan vailla viljeltivii maata olleet mikitupalaiset,
itselliset ja loiset. Oman ryhminsi muodostivat vield maatalouden palkolliset, piiat ja

. 63
rengit.

Talonpoikien, ja erityisesti perintd- ja kruununtilallisten taloudellinen asema parani
1700-luvulla huomattavasti suhdanteiden ja ilmastollisten olosuhteiden parantuessa.
Maahan ja sen tuottoon perustuvat verot pysyivit ennallaan ja voimakas inflaatio s&i
niiden arvoa. Myds mahdollisuus ostaa kruununtilana viljelty tila perintotilaksi, eli
lunastaa sille  perinndksiostokirja  (skattebrev)®  paransi talonpoikien asemaa.

Talonpoikien asema paranikin suhteessa sekdi kruunuun, muihin s#ityihin, ettd

® Sirén 1999, 39-45; Wirilander 1974, 15-25.

82 Spininen 1974, 28-41; Karonen 1999b, 370.

6% Sirén 1999, 36-39, 67-71; Soininen 1974, 28-41. Koska palkollisuus oli nuoruuteen kuuluva
eliminvaihe, palkolliset eivit muodostaneet omaa vyhteiskuntaluokkaansa, mutta yhteiskunnallisen
ryhmén he kuitenkin selvisti muodostivat. Harnesk 1990, 17-19, 25.

% Suurin osa talonpoikaistiloista oli kruununtiloja 1700-luvun jilkipuoliskolle saakka. Vuosisadan
puolivilistd talonpojat alkoivat ostaa niiti perintdtiloiksi ja erityisen paljon tiloja ostettiin 1760-luvulla.
Koskimies 1962, 87-92. Vuosien Poikkeuksellisesti 1773-1789 vililld perinndksi osto oli rajoitettua.Jutikka
1958, 2217.
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maaseudun maattomiin ryhmiin.*® Vilkkainta perinndksiosto oli sota-aikoina.®® On
katsottu, etti maaseudun tilattomien proletarisoituminen olisi varsinaisesti alkanut
vasta 1800-luvulla, ja etti vield 1700-luvun puolella heidin asemassaan tapahtuneet

huononnukset olisivat olleet varsin pieni4.’

Saityldisten osuus oli 1700-luvun puolimaissa vain 2,7 % Suomen viestostd ja valtaosa
ihmisistd kuului talonpoikaiseen viestoon tai tilattomiin maatyoldisiin. Jamsdssi
satyliisii oli vastaavasti 1750-luvulla kolmisen prosenttia, mutta viestonkasvun my6ti
heidén osuutensa laski.®® Torpparit olivat voimakkaasti kasvava viestoryhmd, silld
vuosisadan puolestavilisti lihtien kiytinnossi kaikki talonpoikaistalot saivat oikeuden
perustaa torppia, mikd oli aiemmin ollut vain kartanonherrojen oikeus. Viestdnkasvu
nikyi vield 1700-luvulla pikemminkin tilojen jakamisena ja torppien lisdintymiseni kuin
tilattoman vieston lisdintymisend, ja torppareiden osuus Jimsin viestostd kasvoi
ajanjaksona 1750-1800 yli kaksikymmenkertaiseksi, niin etti vuosisadan lopulla

emiseurakunnassa oli yli 1100 henke# torppariviestsd.”

Kasvava ja rakenteeltaan monipuolistuva viestd merkitsi myds elinkeinojen
erilaistumista, mikd nikyi erilaisten kisityoldisten lisddntyvinid midrind maaseudulla.
Valtio pyrki rajoittamaan kisityoldisammattien harjoitusta maaseudulla, mutta
kiytinnossd rajoituksia ei vilttimittd noudatettu ja pitdjin tarpeiden mukaan
maaseudulla saattoi toimia jopa valtakirjalla eli laillisesti muidenkin kuin virallisesti

sallittujen alojen ammattilaisia.”® Niinpd kun vuonna 1758 Jamsissi oli 10

8 Karonen 1999b, 369-370.

% Vuosina 1701-1723, 1756-1765. Karosen mukaan timi heijastelee lihinnd kruunun intresseji, tarvetta
saada tdytettd valtion kirstuun. Karonen 1999b, 369.

%7 Karonen 1999b, 359.

88 Virrankoski 1986, 35-37; Wirilander 1974, 15-22, 142; Aaltonen 1963, 24.

% Jutikkala 1958, 240-241; ; Soininen 1974, 37; Oja 1954a, 206, 209-210; Aaltonen 1963, 24.
Rauhanaikana sotilastorpissa asuvat sotilaat ja torpparit eivit juuri poikenneet toisistaan. Heidin
yhteinen osuutensa viestostd kuusinkertaistui vuosisadan lopulla, ts. sotilaiden méiri ei juuri kasvanut.
Niemela 1995, 219-225; Aaltonen 1963, 24-25, 49.

70 1700-luvulla sallittiin myds vihitellen yhi useampien kisityoliisten harjoittaa ammattiaan maaseudulla,
niin ettd 1760-luvulta eteenpiin sallittuja olivat suutarin, réitilin, sepidn, muurarin, tiilentekijin ja
lasimestarin ammatit. Vuonna 1789 lailliset alat rajoitettiin kuitenkin jilleen vilttiméttdmimpiin
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pitijankisityoliistd, suutareita, ridtileitd, seppid ja nikkari, oli heitd vuonna 1800 jo 24.
Raitileitd oli joukosta puolet, mutta myds kisitydn harjoitusta pidiammattinaan pitivii

suutareita, karvareita, seppid ja puuseppid tarvittiin seudulla useampia.”

Kiintein maaseutuyhteisén sosiaalisen sidonnaisuuden vihittdistd hollentymisti
vauhditti viestdn heterogeenistumisen lisiksi ja kenties sitd voimakkaammin, yhteisén
maantieteellinen hajautuminen. Perinteiset ryhmikyldt alkoivat Suomessa korvautua
vithitellen 1700- ja 1800-lukujen aikana hajakylilld, kun kylien takamaille perustettiin
uudistaloja ja torppia. Muutos oli suuri, ja viimeistiin isojako vauhditti henkisti
murrosta  kylin  kollektiivisuudesta kasvavaan  yksilollisyyteen®  hajottaessaan
ryhmikylit. Valtiovallan tavoitteena oli saada mahdollisimman moni talo muuttamaan
rakennuksensa pois vanhasta kylisti: talon ja sen tiluksien tuli olla mahdollisimman
lahelld toisiaan, silli sen uskottiin tehostavan maataloutta. Jdmsissd torppia ja
uudistiloja perustettiin vilkkaasti 1700-luvun viimeisind vuosikymmenini ja isojako
toteutettiin Jimsidn keskeisten alueiden kylissi sanoihin aikoihin. Kruunun pyrkimys
saada talot muuttamaan ryhmikylistd lihelle tiluksiaan ei kuitenkaan onnistunut

erityisen hyvin, silli uudistuksen jilkeenkin kylit keskittyivit Jimséinjoen rannoille.

Naisia oli 1700-luvun lopulla, kuten nykyéénkin, viestdsti suurempi osuus kuin miehié:
tuhatta miesti kohden jamsiliisisti oli vajaat 1100 naisia, suhdeluku, joka oli suurin
piirtein sama kuin koko valtakunnassa. Naisten enemmyys viestdstd oli vuosisadan
puolessa vilissd suuri, jopa yli 1200 naista tuhatta miesti kohden, mutta viheni
vuosisadan loppua kohden. Naisten miehii pidemmisti elinajasta johtui, ettd

nimenomaan vanhimmissa ikiluokissa naisten maira oli huomattavasti miesten maarai

kisityoldisammattien harjoittajiin eli suutareihin, riitileihin ja seppiin. Ranta 1978, 87-90, 94-101, 218-
220, 263; Vainio-Korhonen 1998, 44.

™ Kasityoldisten madrin lisdys oli itse asiassa jopa suurempi kuin luvut antavat ymmértdd, silld
jalkimmaisestd luvusta puuttuvat Petdjaveden kisityoliiset, jotka ensimmiisessi ovat mukana. Vuonna
1800 pitdjissi oli lueteltujen lisiksi sorvari, sidmiskintekiji, hatuntekiji ja lasimestari. Aaltonen 1963,
33; Luukko 1962, 454.

"2 Katso esimerkiksi Karonen 1999b, 345, 356-357.
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suurempi.

Kuvio 1. Naisia tuhatta miesti kohti viestosta 1749-18107
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Avioliiton naiset solmivat keskimiirin muutamia vuosia miehii nuorempina.

Keskimiirdinen naimisiinmenon ikd oli kuitenkin, paitsi sukupuoli-, myos
sadtysidonnainen. SAityldiston parissa ikdero oli talonpoikaisen vieston keskimadriisti
ikiieroa suurempi, samoin kaupunkien porvariston. Tydmiehet ja tilaton maalaisrahvas
naivat mielelldin itseifin vanhempiakin naisia.’® Keskim#riiset avioitumisidt

vaihtelivat Suomessa myos alueittain, ja vanhimpina mentiin naimisiin Lounais-

" Odén 1987, 92.

" JyMA, JKA, Vikilukutaulukot 1749-1801; Strémmer 1969, 137-139.

7> Keskiméiriiset avioitumisiit poikkesivat lintisessi ja itdisessd Euroopassa toisistaan. Lansi-Euroopassa
avioiduttiin selviisti Iti-Eurooppaa vanhempina. Gaunt 1983, 17. Loydokset on kytketty teoriaan ns.
lantisests avioliittomallista.

® Higgman 1994, 86-88; Astrom 1993, 149; Horsell 1983, 147-149; Moring 1994, 75-78; Vainio-
Korhonen 1998, 149-153. Tiedot Ruotsin puolelta osoittavat, ettd 1831-1835 aateliston parissa
aviopuolisoiden keskimi#ridinen ikdero oli suurin (8,5 vuotta), papistolla 6 vuotta, aatelittomilla
sadtylaishenkilsilld 5,5 vuotta, porvaristolla 4, talonpojilla 3 ja ryhmilld "muut” ainoastaan puoli vuotta.
1850-luvulla papisto oli se ryhmi, jossa aviopuolisoiden keskiméiriinen ikiero oli suurin, periti 10 vuotta.
Muuten ikéerot olivat pikemminkin pienenemiin pdin. Carlsson 1977, 21.
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Suomessa ja sekd morsianten ettd sulhasten iki laski pohjoista ja iti4 kohti mentiessa.”’

Jamsissd  keskimiirdiset avioitumisiit olivat vuosisadan alkupuolella avioituneilla

naisilla 26,4 vuotta ja miehilld 29,5 vuotta.”

Koska naisten keskim#ériinen eliniké oli pidempi’® ja he avioituivat itsefisin vanhempien
miesten kanssa, oli leskeksi jaiminen tilastollisesti selvisti todennikdisempii naiselle
kuin miehelle. Leskeys olikin nimenomaan naisia koskettava ilmio. Naispuolisten leskien
lukuméiri vaihteli vuositasolla runsaasta 90:sté yli 160:een, kun taas miespuolisia leskii
oli noin 10 — 40 vuosittain.*® Naispuolisten leskien osuus viestdstd vaihteli noin
kolmesta jopa kahdeksaan prosenttiin. Osuus oli vuosisadan keskimailla melko korkealla
tasolla ja laski selvisti vuosisadan loppua kohden. Miespuolisten leskien osuus viestdsti
pysytteli lihes jatkuvasti 1700-luvun loppupuolella Jimsissa alle yhdessid prosentissa,
vaikka olikin hienoisessa nousussa vuosisadan loppua kohden. Leskiksi j4itiin tavallisesti
suhteellisen mychiin. Valkealassa 1800-luvulla suurin osa yli 40-vuotiaina leskeksi

jifineistd naisista menetti puolisonsa 60 ja 70 ikdvuoden valilla.*

T Sirén 1999, 114-118; Tommila 1958, 288, Strémmer 1969, 22,29; Losman 1987, 61.

® J[yMA, JKA, Vihittyjen luettelot 1725-1735; Haudattujen luettelot 1725-1800. Lukua véiristia
todennikdisesti jonkin verran yléspiin se, etté talonpojat ja torpparit on ollut helpompi identifioida kuin
yhteisén alempiin kerroksiin kuuluneet henkilot.

" Lapsivuodekuolleisuus ei vaikuttanut kovin merkittivisti naisten keskiméériiseen elinikéin. Schofield
1986.

80 JyMA, JKA, Vikilukutaulukot 1749-1801.

81 Riisénen 2000, 138. Italiassa 1400-luvulla alle 40-vuotiaana leskeksi jadminen oli melko harvinaista,
mutta 40-50-vuotiaana se yleistyi selvisti ja yli 50-vuotiaan oli jo tavallista olla leski. Collange 1999, 32.
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Kuvio 2. Nais- ja miespuoliset lesket Jamsissi 1749-1800.%
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1700-luvun puolimaissa vuosisadan alkupuolen levottomien aikojen, iso- ja pikkuvihan
vaikutukset nikyivit vield naispuolisten leskien suurena miirini. Samoin vuosien
1757-1762 Pommerin sota ja 1788-1790 Kustaan sota lisdsiviit naispuolisten leskien
médrai tilapdisesti. PAdsddntdisesti heiddn miirinsi kuitenkin laski vuosisadan loppua
kohden, kun valtakunnan ulkopolitiikka ei en#i perustunut jatkuvalle sodankiynnille.
Vaikka samalla naisleskien osuus viestostd hiukan laski ja miespuolisten hiukan nousi,
leskist# naisia oli edelleen noin 80 %, lukuun ottamatta aivan vuosisadan loppua, jolloin

miespuolisten leskien osuus kohosi neljinnekseen kaikista leskistd.®

Leskien midrddn vaikutti ensinnikin leskeksi jaimisen yleisyys, toiseksi uudelleen

avioitumisen yleisyys ja kolmanneksi uudelleen naimisiin menneiden leskeni viettimin

8 J[yMA, JKA, Vikilukutaulukot 1749-1801.

8 JyMA, JKA, Vikilukutaulukot 1749-1801. Saaristossa leskisti oli miehi# suurempi osa, noin 1/3
Beatrice Moringin mukaan. Leskid oli viestosti 1775 Korppoossa ja Houtskérissd 5,3% ja 1865 9,4%.
Moring 2002, 84-86.
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ajanjakson pituus.® Kansainvilisesti vertailusta voidaan todeta, ettd eri esiteollisissa
yhteisdissd leskien m#érd vaihteli melko paljon.®® Leskien midrd oli pitkilti yhteisén
mikrotason muuttujiin liittyvd seikka, silli myds yhteiskuntien sisidinen vaihtelu oli

suurta, ja leskii saattoi siksi erilaisissa yhteisdissa olla varsin erilainen viestdosuus.

8 Esimerkiksi Philadelphiassa oli 1800-luvun alussa leski& n. 10 % aikuisesta naispuolisesta viestdsti.
Puolet naimisiin menneisti naisista jii leskeksi jossakin vaiheessa, tavallisesti hiukan alle 50-vuotiaana, ja
yli 80 % leskeksi jiineisti naisista ei mennyt uudelleen naimisiin. Wilson 1992, 1, 171-172.

8 Esimerkiksi Yhdysvaltojen kaakkoisosissa 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa ajasta ja paikasta
riippuen 5-20 % valkoisesta viestdstd oli leskid; esimerkiksi 1840-luvun lopulla Charlestonin
naispuolisesta aikuisviestdstd 20 prosenttia oli leskeytyneiti, Bostonissa saman vuosikymmenen
puolivilissi 11 prosenttia. Wood 2001, 34-35. Firenzen kaupungissa 1400-luvun alkupuolella 25 %
aikuisista naisista oli leskid. Collange 1999, 32-33. My&s Suomessa nimenomaan kaupungeissa oli leskii
maaseutua runsaammin.

8 Beatrice Moringin tutkimissa saaristopitdjissi Houtskériss# ja Korppoossa mies- ja naisleski oli vuonna
1775 yhteensd 5,3 % ja vuosisadan lopulla 8,5 % viestostd. Heistd kaksi kolmannesta oli naisia. Moring
2002, 85. Leskien suhteellinen osuus viestosta kehittyi siis eri suuntaan kuin Jimséssi.
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2 LESKINAINEN YHTEISON JA YHTEISKUNNAN JASENENA

SOSIAALINEN KAYTANTO JA LAHDE: KARAJAT JA TUOMIOKIRJA

Tuomiokirjat eli kirdjien poytikirjat ovat varsin rikas lihde, ja kiinnostus niiden
kiyttimiseen  esiteollista  aikaa, erityisesti uuden ajan  alkua, koskevan
historiantutkimuksen lihteend on ollut viime aikoina voimakasta. Samalla on
keskusteltu varsin vilkkaasti niiden luonteesta ja mahdollisuuksista lihteeni.
Perinteisempi tapa tarkastella lihdeongelmia on korostanut lihdekritiikin tarkkuutta ja
lihteiden luotettavuutta. Uudempi keskustelu on pyrkinyt arvioimaan lihteiti
pikemminkin suhteessa niille esitettyihin kysymyksiin. Tuomiokirjojen kohdalla timi on
tarkoittanut  aiemmin  (fakta)luotettavuuden  kannalta  ongelmana  pidetyn
kertomuksellisuuden nostamista arvoonsa. Narratiivinen muoto on omiaan vilittimiin
merkityksid. Tuomiokirjoja voidaan lihteend [lihestyd monella tapaa niiden

. N . 87
monikerroksisuuden vuoksi.?

Tuomiokirjoihin perustuvaa naishistoriallista tutkimusta on tehty melko runsaasti
esimerkiksi naisten kirdjilli kdymisestd ja toiminnasta. On tarkasteltu sitd, kuinka
paljon naisia kiréjilli oli toimijoina, mihin siviilisddtyihin he kuuluivat ja millaisissa
rooleissa ja asioissa he kir#jilld esiintyivit. Tulokset ovat olleet alueellisesta ja ajallisesta
variaatiosta huolimatta melko samansuuntaisia, silli kaikkialla eri siviilis&ityja edustavat

naiset ovat lakien asettamista rajoitteista huolimatta osallistuneet kiirijien toimintaan.®®

Tuomiokirjat heijastavat sosiaalista todellisuutta ainakin kolmella tasolla. Ensimméinen
on tekstin taso, joka niyttiytyy sellaisenaan tutkijalle ja tuomiokirjojen lukijalle.
Kiinnostavia ja paljastavia tekstissd voivat olla esimerkiksi sen rakenne, kiytetyt

ilmaukset ja termit, ihmisten erilaiset epiteetit ja tittelit. Historioitsijat ovat kuitenkin

8 Virrankoski 1970; Renvall 1965; Muir & Ruggiero 1994; Nenonen 1995; Matikainen 2002, 20-21.
8 Katso esimerkiksi Pylkkdnen 1990; Rautelin 1995; Sandvik 1991; Taussi Sjoberg 1996; Andersson
1998; Karlsson Sjogren 1998.
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harvemmin olleet kiinnostuneita tekstin tasosta sininsi, vaan useimmiten he ovat
halunneet piisti tekstin ulkopuolelle, tuomiokirjojen ja kuvaamaan todellisuuteen ja
sen tapahtumiin kisiksi. Historiantutkijan luotettuna tytkaluna tekstin ulkopuolelle
murtautumisessa on ollut lihdekritiikki. Kolmas tuomiokirjoissa ldsni oleva taso on
diskurssin taso eli se, millaisten yhteiskunnallisten kiytinteiden kautta tuomiokirjat
ovat syntyneet. Diskurssin tason tarkastelua voi myos pitdi yksinkertaisesti perinteisen

lahdekritiikin laajennuksena.

Kirdjat muodostivat  pitkélld  aikavililld  keskeisen, suomalaisessa yhteiskunnassa
paikallisyhteistji yhteen sitoneen elementin; vastaava rooli oli kirkolla. Pohdin
seuraavassa, milli tavoin tuomiokirjojen syntykonteksti, kirdjit, ja kirdjien rooli
paikallisyhteisdssd ~ sekd  hallinnon  tyokaluna vaikuttavat  tuomiokirjatekstiin.
Pohdintojen kontekstina mainittakoon, etti ylivoimaisesti suurin osa  tissd
tutkimuksessa olennaisesta tuomiokirjamateriaalista on luonteeltaan siviilioikeudellista.
Kysymys on siis siitd, milld tavoin kirdjit toimivat siviilioikeudellisissa asioissa, joihin ei
liittynyt rikosta. Tilloin kérdjien rooli paikallisyhteistssi nousee tirkeiksi, eiki

valtiollinen s#itely puolestaan ole niin suuressa roolissa.

Tuomiokirjojen kéyttéon lihteeni ja sen tekstien tulkintoihin vaikuttavat olennaisella
tavalla lihdekritiikin peruskysymykset, joissa on pohjimmiltaan kyse siitd, miten ja miksi
lihde on syntynyt/synnytetty. Tuomiokirjat ovat valtion ja viranomaisten toiminnan
vuoksi syntynyt lihde, mutta silti sen muotoutumiseen ovat olennaisella tavalla
vaikuttaneet myos paikalliset olosuhteet, ihmiset ja tavallisten ihmisten arkip#iviinen
toiminta sekd ihmisten kisitys kirdjiinstituutiosta ja suhtautuminen siihen. Kruunun
liséiksi myos paikalliset ihmiset kiyttivit kirdjid vilineeni omien asioidensa jérjestelyyn
ja ajamiseen. Tuomiokirjojen lihdekriittisen tarkastelun syventimiseksi onkin
tarkasteltava kirdjiinstituutiota mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, paitsi hallinnon ja

valtiollisen oikeudenkiytén, myds paikallisyhteison nikokulmasta.

Miten tuomiokirjoja kannattaa tutkimuksessa kiyttdd, riippuu luonnollisesti siité,
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millaisista kysymyksistd ollaan kiinnostuneita. Kulttuurisen lihestymistavan tukena
kiirdjid ja tuomiokirjoja voidaan ldhestyd diskurssina. Kérdjadiskurssin muotoutumiseen
vaikuttivat erilaiset kielenulkoiset kontekstit, yhteiskunnalliset ja yhteisolliset
kiytinnot, jotka sivusivat tai koskettivat kirdjdinstituutiota. Diskurssin muotoon (miten
oikeutta kiytiin) vaikuttavia elementteji olivat prosessioikeuden sisiltd, joka oli kirjattu
vuoden 1734 lain Oikeudenkdymisen Caareen®® seka lakiin kirjaamattomat, mutta
totunnaiset oikeudenkiyton muodot, tapaoikeus. Toiminnan muoto médritti ja
pitevoitti kirdjilla tapahtunutta, teki paitoksisti laillisia ja pitevid. Diskurssin siséltéon
(mitd kérijilla tapahtui) vaikuttavat seikat ovat moninaisempia ja monimutkaisempia,
silli ne nousivat toisaalta yhteiskunnallisesta ja yhteisollisesti todellisuudesta, erilaisista
osin sattumanvaraisistakin tapahtumista ja toisaalta lain miirdyksisti. Tulkintojen

kannalta olennainen on kysymys siitd, miten kir#jit toimivat paikallisyhteison keskell.

Lain mukaan pitdjiassd tuli olla erityinen kirdjapaikka, jossa kiridjit aina pidettiin.
Yleensd kyseessd oli joku suuremman puoleinen tila, usein rustholli tai kestikievari.
Jamsdssd kirdjia kaytiin pitkddn Vitikkalan rusthollissa. Kirdjid pidettiin Suomessa
vuosittain kahdet, talvikirijiat Nuutin pdivin (13.1) ja huhtikuun vililli ja syyskirijic
syys-marraskuussa. Ennen oikeuden istumista tuli pitdd jumalanpalvelus ja julistaa
kirajarauha.® Magritcamalla talla tavoin tila ja aika erityisiksi kérjatilaksi ja —ajaksi,
erotettiin kiirijit omaksi kulttuuriseksi tilakseen. Kérdjit olivat muodollinen tapahtuma,
jossa pitiviit omat erityiset, ennalta miirityt kaavat ja menettelytavat. Kaikki toiminta
tapahtui tarkasti maédritettyjen roolien kautta. Paikalla olivat aina tuomari,
lautamiehisto ja kirdjarahvas seké tietenkin kisiteltivien tapausten asianosaiset seki
heiddn mahdolliset valtuutettunsa ja todistajansa. Kuninkaan edustajana paikalla oli
nimismies, joka  toimi  kruununvoudin  alaisena  virallisena  syyttdjini

C. . e o wewe 91
nimismiespiirissaan.

Kirdjat olivat alun perin pitdjin itsehallinnollinen elin, mutta 1700-luvulla yhi

8 RWL 1734, OK.
% RWL 1734, OK 2:81, 2:§83; Wrede 1936, 34.
! Myhrberg 1978, 68, 86-87; Wrede 1936, 39.
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enenevissid miirin kruunun oikeudenhoidon ja paikallishallinnon instituutio. Muutos
oli tapahtunut jo edelliselld vuosisadalla.”? Kun alkujaan prosessin ensisijainen tavoite
oli ollut riidan saattaminen “pois piivijirjestyksestd”, 1700-luvun oikeudenkiytossi
aineellisen totuuden selvittiminen oli jo noussut sovittelua olennaisemmaksi
tavoitteeksi.®  Siitdi huolimatta oikeusistuimet pyrkivdt sovittelemaan kiistoja
mahdollisimman pitkille. Oikeudenkiyttd ja kirdjien rooli paikallisyhteistssd eiviit

kokeneet suuria muutoksia 1700-luvun lopun ja 1800-luvun lopun vilisen# aikana.”

Kirdjien ilmeisin funktio oli erilaisten paikallisten ristiriitojen selvittely ja yhteisén
oikeudellinen s#itely. Hallinnollisia tehtivid kirdjilld ei juuri endi ollut, ja pitdjian
itsehallinnon kannalta pitijinkokouksen merkitys oli huomattavasti suurempi.*® Kéréjit
toimivat kuitenkin kruunun tirkeini tyovilineeni paikallistasolla. Vaikka paikalliset
ihmiset eivit voineetkaan itse kirdjiinstituutioon vaikuttaa, oli heilli silti erilaisia
intresseji, joiden toteuttamisessa he saattoivat kiyttdi kirdjid hyodykseen. Kirjallinen
prosessointi oli yleistymissd, mutta Jimsidn tapaisen maalaispitijin kérdjilli suullinen
kasittely oli ylivoimaisesti yleisempdd. S#dtyldiset poikkesivat kuitenkin tavallisesta
kansasta, silld he toivat asiansa esille usein kirjallisessa muodossa. Kirjallisen kulttuurin
ekspansio ja kirjoitetun sanan painoarvon lisdédntyminen nikyi tavallistenkin ihmisten

kohdalla, silld my6s he esittiviit usein erilaisia kirjallisia dokumentteja oikeudessa.

Oikeudenkiynti alkoi haasteella.?® Kirdjasalissa tapahtunut oikeuskisittely noudatti

% Jutikkala 1958, 281-283; Letto-Vanamo 1989, 232; Taussi-Sjoberg 1996, 17; Ylikangas 1991, 118-119.
% Konkreettinen merkki tisti oikeudenkiyton luonteen muuttumisesta oli siirtyminen yhi suuremmassa
miéirin valasta todistajien kiyttoon todistelukeinona. Letto-Vanamo 1991, 30-31, 335, 39-41. Muutos oli
kuitenkin hidas, ja 1700-luvun loppupuolen Jémsissi sek valan etti todistajien kiyttd oli yleisti.

% Suuri muutos eli kiirdjien luonteen muuttuminen paikallisesta itsehallintoelimesti valtiolliseksi
organisaatioksi oli tapahtunut jo 1600-luvun aikana. Jutikkala 1958, 281-283; Letto-Vanamo 1989, 232;
Taussi-Sjoberg 1996, 17. Prosessioikeuden sdinnoksissi ei juurikaan tapahtunut muutoksia vuoden 1734
lain jalkeen. Wrede 1936, 14. Se, miten yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat kirdjien toimintaan tai
rooliin yhteistssd, on huonommin tunnettua. Kihlakunnankirijiat olivat kuitenkin vield 1800-luvun
lopullakin varsin maanliheinen instituutio. Vilkkaan kiréjille osallistumisen traditio oli voimissaan vield
silloin. Taussi-Sjoberg 1996, 7-9. Yleinen oli vield myds tapa ajaa asioitaan itse. Wrede 1936, 38.

% Ylikangas 1991, 118-122.

% Haastamismenettelyn muutokset ovat prosessioikeuden kehittyminen olennainen osa, mutta niihin ei
tissd puututa, koska pyrkimykseni on analysoida tuomiokirjaan lihteend liittyvid tekijoitd ja keskittyi
niihin prosessin osiin, jotka ovat jiineet sdidnnénmukaisesti nikyville tuomiokirjoihin.
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kaavaa, jonka perusteet toistuivat kerrasta toiseen samanlaisina. Késittelyn muoto siirtyi
samanlaisena myds oikeuden poytikirjoihin, tuomiokirjoihin. Kisittely koostui
perusmuodossaan neljastd (viidestd) osasta, jotka olivat jutun esille tuominen,
asianosaisten puheenvuorot, (todistamismenettely), loppukeskustelu sekd padtos.
Seuraavassa taulukossa on eritelty jutun vaiheet sellaisina kuin ne oikeuden

poytikirjaan kirjautuivat.

Kaavio 1. Tuomiokirjojen muodollinen taso.

Kirijiatekstin rakenne

Jutun esille | Henkilbiden sosiaalinen ja maantieteellinen sijoittaminen

tuominen | Edustussuhteiden méérittely

Asian- Tuomari johti keskustelua ja jakoi puheenvuorot.

osaisten Kantajalla  (riidat/rikokset) tai  osapuolelle  (sopimukset) 1.

puheen- puheenvuoro

vuorot Jokainen asianosainen sai puhua vuorollaan

Loppu- Jokaista osapuolta kuultiin uudelleen

keskustelu

Paitos Oikeus kirjasi tuloksen (sopimukset) tai riitojen ja rikosten osalta joko
lykkisi kisittelyd tai teki p#idtoksen, perusteli sen ja midritteli
seuraamukset

Kiinteiden sosiaalisten siteiden leimaaman yhteison oikeudenkiytdssd asianosaisten
sosiaalinen ja maantieteellinen sijoittaminen oli tirkedd. Sosiaalisesti henkilt sijoitettiin
yhteisdonsi sukulaisuussuhteiden ja sosiaalisen roolin/aseman avulla, maantieteellisesti
mainitsemalla joko kyld tai talo, josta he olivat. Sijoittamisen kiinteys, yhteisolliseen
asemaan sitomisen aste, vaihteli, mutta perusteellisimmillaan vyksilon sosiaalinen
paikantuminen saattoi kuulua esimerkiksi Edesmenneen Talonpoika Samuli Heikinpoika

Kirrin, Petdjiveden kyldstd, jilkeenjcicinyt Leski Efrosina Matintytir.®’

Oikeuden toteutumisen kannalta oli olennaista, etti kaikkia asianosaisia kuultiin, etti

% KA, KKO, Sm 122, Jamsan kk, 1.3.1765, §66.
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heistd jokainen sai esittii oman nikemyksensd asiasta ja perustelunsa kannalleen.*®

Osapuolten alkuperiisten puheenvuorojen jilkeen varmistettiin loppukeskustelussa
vield, ettd kaikki asianosaiset pysyiviit aiemmalla kannallaan. Lopuksi oikeus joko kirjasi

tehdyn sopimuksen tai teki riita-asioissa ratkaisun ja esitti sille perustelut.

Oikeuden istunnot eteniviit totunnaisen kaavan mukaisesti, jonka rakenne siirtyi myds
tilaisuudessa pidettyyn poytikirjaan eli tuomiokirjan tekstiin. Samalla tavoin kuin
kirdjien toiminnan muotoa ja sisiltod voidaan analysoida kahtena erilliseni tasona,
voidaan myds tuomiokirjan tekstin katsoa siséltivin vastaavat kaksi tasoa. Toisen tason
muodostavat samanlaisina toistuvat muotoseikat, elementit, jotka méérittivit diskurssin
oikeudelliseksi ja pitevoittiviit sen — samalla tavalla kuin jumalanpalveluksella alkanut
kirdjarauhan alainen kirijiaika, tuomarin ja kirdjirahvaan ldsndolo ja tuttujen
isintimiesten toimiminen lautamiehen roolissa tekivit kirdjilli tehdyistd padtoksisti
legitiimeji. Tuomiokirjan alussa teksti oikeudellistettiin ja patevoitettiin mairittelemalld
aika ja paikka seké luettelemalla lautamiehet. Kukin késiteltivi asia sijoitettiin omaan
pykilddnsi ja kisittelyn totunnainen kulku (josta seurasi poytikirjan yhtendinen
muoto), oikeudellisen sanaston kiyttd ja padtdsten perustelu lakinormeilla tekivit
tekstistd oikeudellisesti uskottavan ja pitevin. Kun tuomiokirjojen muoto muodostaa
jutusta toiseen samanlaisena siilyvin oikeudellisen tason, niin toisen, toiminnan sisaltoa
vastaavan tason tekstissi muodostavat muuttuvat, yksittiiseen oikeustapaukseen
liittyvit seikat. Tétd tasoa voi lukea ihmisten itse omasta elimistiin esittimini
kertomuksina, joissa he antavat erilaisia merkityksid heitd koskettaville asioille® -
kertomuksia kuitenkin muokkasi ja niiden sisiltdd rajoitti tuomiokirjojen muodollinen

taso: se miten ja miksi tuomiokirjat tehtiin.

Koska kirijit toimivat valtion tirkednd tydkaluna paikallistasolla, niiden toimintaan

% Vaikka jo vuonna 1692 asetuksella tehtiin mahdolliseksi padttia juttu vastaajan/kantajan poissaolosta
huolimatta, kiytdnndssd néin ei maaseudulla toimittu vield 1800-luvun loppupuolellakaan. Letto-Vanamo
1991, 39-40; Nousiainen 1991, 294-296. Se on osoitus toisaalta tapaoikeuden vahvuudesta, toisaalta
kenties siitd, kuinka olennaisen tirkeini oikeuden toteutumisen kannalta pidettiin kaikkien osapuolien
kuulemista.

% Nenonen 1995, 151-155; Vilkuna 1996, 16-17.
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haluttiin valvoa. T#té tarkoitusta varten tuli istuntopdytikirjasta lihettdd hovioikeuteen
puhtaaksikirjoitettu kopio hovioikeuteen tarkastamista varten. Etenkin niissd ns.
renovoiduissa tuomiokirjoissa selkeys ja yksiselitteisyys olivat olennaisia paiméirii:
teksti on tiynni toistoja ja tismennyksid. Osa jutuista puuttuu, silli kaikentyyppisii
asioita ei tarkastettaviin tuomiokirjoihin tarvinnut kirjata.'®® Samoin renovoiduista
tuomiokirjoista voi puuttua asioita, jotka tulivat kérijilli esille, mutta jota ei katsottu
olennaisiksi jutun ratkaisun kannalta. Renovoidut tuomiokirjat ovat syntyneet kahden
vaiheen kautta. Alkuperiinen puhe on ensin muutettu tekstiksi, joka on vieli kirjoitettu
puhtaaksi. Siitd huolimatta tuomiokirjoista on luettavissa kiréjilli toimineiden ihmisten
puhetta, jossa he puhuvat omasta elimistdin ja kertovat erilaisia tapahtumia.
Kertomukset ovat lyhenneltyji, valikoituneita ja muokattuja, mutta usein oikeuden
poytikirjojen tekstisti silti kuultaa ldpi kertojan dini. Tuomiokirjoista voikin erottaa
sekd ihmisten toimintaa koskevia kuvauksia, etti jossakin miirin my®s toimintaan

liittyvii intentioita ja aikomuksia.

On selvii, ettei tuomiokirjoista ole suoraan luettavissa, millaista leskien eldmi oli ja
millaisia asioita sithen kuului, koska tuomiokirjan tekstin muotoutumiseen vaikuttivat
niin voimakkaasti kirdjiinstituution luonne ja rooli yhteiskunnassa. Lihde on
valikoitunut ja vinoutunut, kuten kaikki lihteet. Kirdjit olivat yhteisén oikeudellisen
sidtelyn viline ja keskittyivit 1700-luvun lopulla vahvasti talouden muodostamaan
eliminalueeseen, joka maalaisyhteisén kyseen ollen tarkoitti kiytinnossi keskittymisti
maaomaisuuteen, sen hallintaan, kiyttdon ja siirtymiseen liittyviin kysymyksiin.’®* On
myds huomattava, ettd oikeuden vyhteisollinen rooli oli vahva. Vilkkaan kirgjilli
kdynnin perinne ei ollut hiipunut, vaikka kérdjdinstituutio olikin muuttanut
luonnettaan pitdjin itsehallintoelimesti valtiollisen oikeudenkiyton vilineeksi. Yhi
edelleen kirijilla hoidettiin suuri méérd melko pieniéikin asioita ja niille osallistui suuri
osuus pitdjin viestdstd.'% Siksi valtaosa kirijilla kisitellyistd jutuista ei suinkaan ollut

rikoksia, eikid edes missddn mielessd poikkeuksellisia juttuja, vaan pikemminkin melko

1% Saarenheimo 1994, 152-153.
101 Agren 1988, erityisesti 495-498; Andersson 1998, 70-71.
1021 etto-Vanamo 1989, 232; Jutikkala, 281-283; Taussi-Sjoberg 1996, 7-9, 15-29.
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samanlaisina  toistuvia pienid konflikteja.'®® Usein ajatellaan  tuomiokirjoihin
pohjautuvan tutkimuksen keskittyvin jollakin tavalla poikkeukselliseen. Niin ei
kuitenkaan vilttimitti ole, silld ylivoimaisesti suurin osa oikeudessa kisitellyisti asioista
oli luonteeltaan siviilioikeudellisia, ja sellaisina hyvin tavallisia, ihmisten arkip#iviiseen
elimidnmenoon liittyneitd asioita ja konflikteja. Vaikka osaan oikeuteen tuoduista
jutuista, ja myos siviilioikeudellisista jutuista, liittyi poikkeuksellisiakin piirteit,
useimmiten kisiteltiin  hyvin tavallisia, ihmisten jokapiiviiseen eliminmenoon

liittyneitd tilanteita.

Tuomiokirjoilla lihteeni on omat rajoituksensa, joista keskeisin liittynee siihen
tosiasiaan, etti kyseessi on viranomaistoiminnan synnyttimi lihde. Vield viime
aikoinakin on keskusteltu siitd, onko tuomiokirjojen vilitykselld itse asiassa lainkaan
mahdollista tavoittaa “kansan”, tavallisten ihmisten, nikemyksii maailmasta, vai
kuvastavatko ne tdysin aukottomasti vain hallinnon n#kotkulmaa. Nihdikseni myos
hallittujen ajatuksia voi tuomiokirjoista tavoittaa, mutta se edellyttid syvillistd
lahdekritiikkid. Tuomiokirjojen rakenteen ja muodollisen tason tunteminen auttaa
erottamaan toistuvan ja samanlaisen muuttuvasta ja ainutlaatuisesta ja samalla
menneisyyden  ihmisten #dinen  oikeudellisen tekstin  vilistd  ja  lomasta.
Kirgjainstituution  yhteisollisten ja  yhteiskunnallisten —funktioiden tunteminen
puolestaan auttaa arvioimaan tuomiokirjojen painotuksia ja rajoituksia lihteeni,
suhteuttamaan tekstii kontekstiinsa, ja sen seurauksena, tulkitsemaan lihdetti

tirkistysreikini kirdjatuvan todellisuudesta laajempaan yhteisolliseen todellisuuteen.

LESKET KARAJILLA

Jamsin kirgjilla hoitivat vuosisadan puolivilissi asiansa kaikki Jamsin kirkkopitdjian

103 Samasta asiasta kirjoittaa Eva Osterberg: "Svenska domstolarna under denna tidiga period tycks
tviartom ha varit arena, dit man drog de mesta vardagliga och sméaktiga konflikter — ja praktisk taget
alla.” Osterberg 1991, 162.
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104 Jamsén

asukkaat, jimsiliisten lisiksi siis myos Korpilahden ja Petijiveden asukkaat.
kirijakunnan renovoidut tuomiokirjat ovat 1700-luvun loppupuoliskolta siilyneet vain
osittain, vuosilta 1753-1785.2%° Karajia pidettiin kaksi kertaa vuodessa, talvikirajit
helmi-maaliskuussa ja syyskirdjat loka-marraskuussa, lisiksi pidettiin  ylim##riisid
kirdjia, jos oli sattunut jotakin, minkd ei katsottu voivan odottaa tavalliseen
kirdjaaikaan saakka.'® Tuomiokirjoista timdn tutkimuksen aineistoksi on poimittu
kaikki sellaiset tapaukset, joissa esiintyy tai on mainittu leskinainen. Téllaisia tapauksia

oli kyseisten vuosien aikana kirijilli yhteensi 542 kertaa.® Oikeudessa esiintyi

tutkimusaikana yhteensi 113 identifioitua ja 96 identifioimatonta naista (liite 1).

Samalla kun alueen vikiluku kasvoi, kasvoi myds oikeuslaitoksen tydtaakka ja
kisiteltivien asioiden lukumiird kirdjid kohden lisddntyi selvisti 1700-luvun loppua
kohden. Niin tapahtui, vaikka samaan aikaan sellaisia juttuja, jotka aiemmin kirjattiin
tiydellisesti, alettiin vain joko merkiti protokollaan tai jittdd kokonaan pois.
Esimerkiksi huoltajien maAriamisista kirjattiin 1770-luvulta lihtien vain se, ettd asiaa oli
kasitelty.'® Vaikka keskeisin yhteisén sisdisten konfliktien ja ulkoisten konfliktien
ratkaisuareena oli  kérdjit, toimivat my6s hallinnon organisaatiot, eritoten
pitdjinkokous, konfliktien ratkaisun vilineind.’® Yhteison yksittiisten jisenten viliset

konfliktit ratkaistiin kuitenkin nimenomaan kir#jilla. Talonpojat luottivat kirijiin

104 Vuoden 1776 lidninuudistuksessa Suur-Jamsin alue jaettiin kolmen eri ld&nin alueelle, ja
kérdjikuntaan jaivit endi Jimsidn emdseurakunnan alue ja Korpilahden kappelin Himeen l4niin kuuluva
alue, ns. Maapuoli. Kérdjikunta kuului yhtendiseen Sidksmien tuomiokuntaan vuoteen 1796 saakka,
jonka jilkeen se oli osa Siiksmien ylisti tuomiokuntaa. Sdiksmiki muodosti yhden tuomiokunnan
vuoteen 1796 saakka, jolloin se jaettiin Siiksmien yliseen ja aliseen tuomiokuntaan. Koskimies 1966,
326. Jamsi kuului Siadksmien yliseen tuomiokuntaan aina vuoteen 1845, jolloin muodostettiin Jimsin
tuomiokunta.

195 Tuomiokirjat ovat siilyneet Jamsista tiydellisesti vuosilta 1753-1774, lisiksi vuosilta 1783-1785 on
sdilynyt katkelmia. KA, KKO, Sm 13-21, 121-127.

108 ylimadraisia kirdjid oli kuitenkin vain hyvin harvoin.

Y07 Tuvussa ovat mukana myds saman tapauksen eri kisittelykerrat. Karajilld késiteltyjen tapausten
rakenteen selvittelyyn tissd tutkimuksessa ei ole ryhdytty, vaikka se olisi oikeuden antamien piitdsten
nojalla suhteellisen yksinkertainen tehtivi. Tutkimuksen kannalta ei ole niinké4n olennaista, mill4 tavoin
oikeus tulkitsi kisiteltivikseen tulleet tapaukset, vaan millaisia olivat asianosaisten, leskien ja heidin
ympiristonsi, nikemykset ja tulkinnat heiti koskettavista asioista. Jilkimmaisida on mahdollista lihesty#
vain kuvausten kautta, silli ne olivat huomattavasti monisyisempi# eiviitki lainkaan niin jisentyneits,
kuin oikeuden tapahtumille antamat merkitykset, luokitukset ja ratkaisut.

P KA, KKO, Sm 124-127.

199 Erohnert 2001.
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enemmin kuin viranomaisiin, esimerkiksi kruununvouteihin. He katsoivat omien
etujensa voivan toteutua paremmin kir#jill4, jossa talonpoikainen edustus oli vahva
lautamiesten ja kirdjirahvaan kautta, kuin suoranaisissa hallinnon organisaatioissa.**°
Kirijien suhteen on kuitenkin syytd pitdi silmélld myos talonpoikaiston sisdisid ryhmié.
Keiden #ini kuului kirdjilla, keitd olivat lautamiehet, keitd olivat kirdjarahvaan
johtohahmot? Aivan yhti tirkedd on olla tarkkaavainen myds sen suhteen, keiti olivat
ne ryhmit, joiden #ini kirdjilla jai korkeintaan sivudiineksi tai riitasoinnuksi. On
esimerkiksi todettu, ettd loiset ja irtolaiset eiviit juuri oikeudessa esiintyneet, ja
esiintyessdin olivat yleensi todistajina, minki voi tulkita osoitukseksi heidin huonosta

asemastaan oikeusjirjestelmin piirissi. Sen sijaan palkolliset olivat ryhmi, joka haki

oikeutta ahkerasti.***

Oikeus oli miehinen ja miesten jo lukumésriisesti dominoima areena.*? Siiti
huolimatta naisia, sekd naimattomia, naimisissa olevia, ettid leskeksi jiineitd, kivi
monenlaisissa asioissa ja rooleissa Jamsidn kirdjilld. Naisten esiintymistd kéridjilld on
tutkittu melko paljon, ja huomiota on kiinnitetty erityisen paljon siviilisiddyn
vaikutukseen kirijilld kdyntiin. Melko yleisesti on katsottu, ettd naimisissa oleva nainen
oli holhouksen alainen.'® Niin ollen on myds esitetty oikeuskiytinnon ja lain
poikenneen toisistaan, kun oikeuskiytinnén mukaisesti naimisissa olevat naiset
saattoivat toimia oikeudessa omissa asioissaan tai jopa kiyd# oikeutta koko kotitaloutta

. .. 114
koskevissa asioissa.

Holhousta ja edusmiehisyytti ei ole aiemmassa tutkimuksessa eroteltu toisistaan

19 Frohnert 2001, 151, 162-163.

" Ojala 2002, 18, 92.

12 Sogner & Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 167

113 Kts. esimerkiksi Johansen 2004, 173; Raisénen 1995, 40-42; Vakimo 2001, 90-91; Sogner & Lindstedt
Cronberg & Sandvik 2000, 170-171: “Perhaps the most important difference between women and men
was that all women — with the exception of widows — were considered legally incompetent and had to
have legal guardians.” Oltiinpa edusmiehisyyden merkityksestd vaimon asemalle miti mieltd hyvinsi, on
huolimatonta jittdi erottelematta eri lailliset termit ja pohtimatta niiden sisilto ja erot.

14 pylkkinen 1990, 93-105; Pylkkénen 1994, 365-387; Rautelin 1995, 13; Sjoberg 1997a, 166. Naisten
toiminnasta koko kotitaloutta koskevissa asioissa kts. esim. Sogner & Lindstedt Cronberg & Sandvik

2000, 174.
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riittdvin selvisti. Vaimo ei ollut ruotsalaisessa oikeudellisessa kontekstissa holhouksen
alainen™, silli edusmies (mdlsman) ja holhooja (formyndare) olivat kaksi erillistd
oikeudellista roolia, ja edusmiehisyyden alaisuus poikkesi oikeusvaikutuksiltaan
holhouksen alaisuudesta. Vaikka kisitteiden viliset suhteet eivit olleet absoluuttisia,
vaan vaihtelivat ajan mukana®®, keskeinen ero oli se, ettid holhouksen alainen henkil®
ei ollut tdysivaltainen, mutta edusmiehisyyden alainen oli. Edusmiehen tehtivi oli
holhoojan tehtivid rajatumpi, silli hénelle kuului vain kantaminen ja vastaaminen
kirijilli. Holhoojalle puolestaan kuului vajaavaltaisen henkilon asioiden hoito myds
muissa yhteyksissid.™'” Koska aviomiehen tuli olla vaimonsa edusmies, naimisissa olevien
naisten toiminta kir#jilld oli tarkkaan ottaen lain kirjaimen vastaista. Silti voidaan
katsoa, etti perusta vaimojen toimimiselle kirjilld oli laissa, nimenomaan holhouksen
ja edusmiehisyyden erossa. Naisen tulkittiin 1700-luvulla naimisiin mennessiin
saavuttavan tiysi-ikdisyyden ja tdysivaltaisuuden. Perunkirjoitus oli eris tilaisuus, jossa
perillisten vajaa- tai tdysivaltaisuudella oli merkitystd, ja naimisissa olevat naiset
tulkittiin néissd yhteyksissd tdysivaltaisiksi. Esimerkiksi korpilahtelaisen Juhon
Heikinpojan kahdeksasta lapsesta sanottiin olevan tiysivaltaisia Tuomas, Markus ja Juho
seké tytir Kirsti naimisissa jyvéskyldldisen talonpotka Simo Matinpojan ja tytir Eeva
sonkajdrveldisen talonpojan pojan Heikki Heikinpojan kanssa, mutta pojat Joonas ja Aatami
seki tytir Saara olivat wajaavaltaisia."*® Kun naisesta tuli naimisiin mennessiin
tiysivaltainen, hinestd tuli samalla oikeustoimikelpoinen, vaikka hin avioliitossa
ollessaan olikin miehensd edusmiehisyyden alainen. Holhouksen alainen henkild,
esimerkiksi naimaton nainen, ei sen sijaan ollut oikeustoimikelpoinen. Niin ollen

leskeksi jidneelle naiselle hinen nauttimansa oikeudellinen toimintakyky ei tullut

15 Anglosaksisessa lakikontekstissa vaimon asema oli holhouksen alainen, silld sielld oli voimassa “legal
coverture”, joka merkitsi sitd, ettd mies ja hinen vaimonsa kisitettiin oikeudellisesti yhdeksi henkilksi.
Erickson 1999, 145; Stretton 1999, 193; Blom 1991, 196. Siitd huolimatta ei-kirkollisissa oikeusistuimissa
naimisissa olevat naiset esiintyiviit asianosaisina enemmin kuin muita siviilisiityji edustavat naiset.
Heills tuli vain olla aviomies mukana oikeudessa. Stretton 1999, 195.

18 Andersson 1996, 19.

W7 Andersson & Agren 1996, 33. Edusmichisyyden alaisen vaimon tiysivaltaisuudesta on tutkimuksessa
oltu erimielisia. Kts. Pylkkinen 1990, 66-70, erityisesti alaviite 1. Tutkimuksessa on esitetty myds, etté
edusmiehisyys olisi sisiltinyt holhouksen. Pylkkinen on katsonut, etti kisitteet olisivat olleet ennen
1600-lukua erilliset, mutta samaistuneet toisiinsa 1600-luvun kuluessa. Pylkkinen 1991a, 93.

U8 KA, KKO, Sm 147, 27.2.1768, 125-136.
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kokonaan uutena asiana, koska ruotsalaisen oikeusjirjestelmin piirissi nainen jo
aviosiddyssi ollessaan kykeni toimimaan tdysivaltaisesti oikeudellisissa asioissa.**® Uutta
verrattuna asemaan vaimona oli pikemminkin se laajuus, jossa leskinaisen oikeudellinen

toimintakyky toteutui kiytinndssa.

Tavallisimmin lesket hoitivat oikeudelliset asiansa kirjilli itse. Vilttimittd nainen ei
kuitenkaan leskeni ollessaankaan itse ajanut omia asioitaan oikeudessa, vaan hinelld
saattoi olla asiaansa ajamassa valtuutettu (fullmdchtig) tai asiamies (ombud).'?
Periaatteellinen ero edusmiehen (mdlsman) ja valtuutetun tai asiamiehen vililli on
tirked. Edusmiehelld saattoi olla valta toimia oman tahtonsa mukaisesti eli edusmiehen
asemaan saattoi kuulua aineellinen p#itdsvalta, mutta valtuutettu ja asiamies toimivat
pidmiehensi antaman erillisen valtuutuksen nojalla ja tim#n tahdon mukaisesti. Lain
mukaan asiamiehen tuli olla mies, mutta kiytinndssia nainenkin saattoi toimia kir#jilli
asiamieheni, vaikka titd tapahtui suhteellisen harvoin. Kuitenkin esimerkiksi Maria
Reijontytir toimi syyskérdjilli 1763 miehensd asiamiehend timén #idinperintoi

. 121
koskevassa asiassa.

Valtuutettujen kiyttd oli tavallisinta sdityldistoon kuuluvien leskien kohdalla, mutta
myds talonpoikaiset naiset kéyttivit oikeusasioitaan hoitaessaan valtuutettuja
suhteellisen usein (kts. Liite 2). Sen sijaan erilaisten pienempien eldjien lesket olivat
lihes aina oikeudessa puhumassa itse. Valtuutetun kiyttd oli sitd yleisemp#d, miti
korkeammassa sosiaalisessa asemassa leski oli. Valtuutetun kiyttd oikeudessa onkin
pikemmin tulkittavissa tietoisesti valituksi strategiaksi, ei merkiksi naisen

toimintamahdollisuuksien  rajoittuneisuudesta. Monet valtuutettuja kiyttineisti

19 Myss aviopuolisoiden mahdollisuus tehdd keskindisid testamentteja viittaa siihen, etti vaimo
ymmirrettiin oikeustoimikelpoiseksi henkiltksi. Agren 2000, 212.

120 Myss Rosemarie Fiebranz viittaa siihen, etti leskilli oli edustajia oikeudessa, mutta hiin tulkitsee nimé
edusmiehiksi. Fiebranz 2002, 240-241, 249-250. Jims#n tuomiokirjoista tulee eksplisiittisesti selviksi, ettd
kyse oli valtuutetuista ja asiamiehista.

121 KA, KKO, Sm 121, Jamsin kk, 8.10.1763, §39. Se, etti miehet toimivat vaimonsa puolesta kirjill,
oli tdysin normaalia lain mukaista edusmiehisyytti, mutta jos nainen toimi miehens# puolesta, oli kyseess#
jrjestely, joka piti pitevéittid oikeudellisesti maininnalla edustussuhteen laadusta. Myds Kristianiassa
(Oslo) 1600-luvulla nimenomaan vaimot toimivat melko usein valtuutettuina miehensi asioissa, erityisesti
velka-asioissa, kirijilla. Sandvik 1991, 287. Kts. myds Andersson 1998.
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sadtyldisleskistid esiintyivit muissa yhteyksissd kirdjilli myos itse ajamassa asioitaan.
Tami vahvistaa kuvaa, jonka mukaan valtuutettujen kiyttiminen oli tietoinen
oikeudellinen strategia. Aktiivisimmin henkilokohtaisesti kir#jilli asioitaan ajoi
nimismiehen leski Eva Margareta Kihl, mutta hin kiytti myos usein valtuutettuja, jotka
eiviit juuri koskaan olleet sukulaisia. Hinelld oli oikeudellista kompetenssia varmasti

osittain miehensi tydn seuraamisen kautta, samoin kuin kruununvoudin leskelld, Eva

Maria Kihlilla.

Sill4, oliko valtuutetun ja hinen edustamansa lesken vililld sukulaisuussuhde, saattoi
olla suuri merkitys. Jos edustaja ja hinen piimiehensi eiviit olleet sukua toisilleen, on
selvid, etti kyseessd oli nimenomaan valtuutettu, jolla ei ollut mahdollisuutta eiki syyti
kidyttdd rooliaan vallan vilineend. Sukulaisia oli edustajina sekid sdityliisilld, ettd
talonpoikaisilla naisilla. Talonpoikaiset lesket suosivat valtuutettuina lautamiehi silloin,
kun edustaja ei ollut sukulainen. S#ityldisnaisten valtuutettuina talonpoikaisia
lautamiehii ei sen sijaan ollut, vaan heidin kiyttiminsi edustajat kuuluivat itse
sddtyldistoon, ja joitakin heistd voi jo pitii ammattimaisesti toimivina asianajajina.’??
Vuosisadan loppua kohden valtuutettujen kiytto yleistyi niin, ettéd talonpoikaislesket ja
jopa torpparien lesket kiyttivit asioitaan ajamaan ammattimaisia asianajajia. Esimerkiksi
Kauhkialan kylin Eskolan torppaa miehensi jilkeen asuvan Anna Tanelintyttiren
valtuutettuna toimi hovioikeuden asianajaja ja maaviskaali Gustav Petter Odenius.**®
Valtuutetuilla oli tarkasti miritellyt, tapauskohtaiset valtuudet, joita he eiviit voineet
ylittid. Ainakin ammattimaiset, ei-sukulaiset valtuutetut noudattivat niiti rajoja
tarkasti."** Monesti myds ammattimaisesti toimineen edustajan piimies saattoi olla itse

paikalla oikeudessa. Esimerkiksi Maria Juhontyttiren Dominuksen talosta kerrottiin

olevan perintdasioissa kantajana paikalla edustajansa varanotaari Maexmontanin

122 pylkkénen 1990, 66. Asianajolaitos oli alkanut kehittyd jo edelliselld vuosisadalla, mutta yleisempis oli
ei-ammattimainen sukulaisten edustaminen. Letto-Vanamo 1989, erityisesti 33-34, 159-160.

123 KA, KKO, Sm 126a, Jamsin kk, 8.2.1785, §57. Muita esimerkkeji Sm 126a, 7.2.1785, §38; 9.2.1785,
§64.

124 Esimerkiksi Eva Margareta Kihlin edustajana syyskirdjilli 1764 torppaa koskevassa tapauksessa
toiminut hovioikeuden notaari Gotlieb John katsoi, etti tapauksen kédnteet ylittiviit hinen valtuutensa.

KA, KKO, Sm 122, Jamsén kk, 8.10.1764, §37.
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125 Poikkesiko edustajina toimivien sukulaisten toiminta tissd suhteessa

kanssa.
ammattimaisten asianajajien toiminnasta, on kiinnostava kysymys, johon lopullista
varmuutta voidaan tuskin saada. Viitteiti siitd, etti myods sukulaisten toimivalta oli
rajoitettu, on kuitenkin olemassa. Esimerkiksi Alhon rusthollia hoitanut (forestdt) leski
Elisabeth Cautto kiirdjoi torppareitaan vastaan poikansa Juho Yrjonpojan vilityksell,
mutta kun asia kidntyi kruunun ja rusthollarin viliseksi laittoman kaskeamisen vuoksi,
poika ei voinut asiasta vastata. Oikeuden piti kuulla Elisabeth Cauttoa itseéén, joko
henkilokohtaisesti, tai valtuuksin toimivan edustajan vilitykselld.'?® Kaiken kaikkiaan

on selvdd, ettd valtuutettujen kiyttd poikkesi merkitykseltdin vaimoa koskevasta

edusmiehisyydesti selviisti juuri valtuutetun rajoitettujen toimivaltuuksien vuoksi.

Suuri osa leskien toiminnasta oikeudessa liittyi suoraan tai vilillisesti leskeksi jadmiseen.
Naisilla oli runsaasti asioita, joita heidén piti hoitaa miehensi kuoleman seurauksena:
perunkirjoituksen toimittaminen, perinndn jako, kiintein omaisuuden hallinnan
jarjestelyt, oma syytinki. Silti oikeudessa esiintyminen ei rajoittunut vilittomésti leskeksi
jifimistd seuranneeseen aikaan tai leskeytymisen suoriin jalkiseurauksiin.'?’ Siihen,
ketki leskistd jaivit myos vilittdomén asioiden hoitamisen jilkeen aktiivisiksi toimijoiksi
kirdjikontekstissa, vaikutti lesken sosiaalinen ja taloudellinen asema. Naiset, joiden
haltuun jii kiintedd omaisuutta, olivat selvisti aktiivisimpia kirdjilli asioijia. Toinen
paljon esilli oleva ryhmi ovat ne, joiden perhepiirissi perinndnjako aiheutti kiistoja.
Toiset katosivat vilittomisti leskeksi jadmisen jilkeiset asiat hoidettuaan ilmestyikseen
kirdjapoytikirjoihin kenties vaatimaan syytinkid tai oman kuolemansa jilkeen, nyt

puolestaan perinnén jittdjan roolissa.

Rikoksia, etenkiin vakavampia, kirdjilli jouduttiin kisittelemiin vain harvoin. Sen
sijaan kirdjit olivat Jimsissikin nimenomaan taloudellisten kiistojen selvittelyyn sopiva

paikka. Oikeutta tyollistivit yleisesti ottaen 1700-luvulla eniten kaikenlaiset

125 KA, KKO, Sm 1264, Jamsin kk, 7.2.1785, §37.
126 KA, KKO, Sm 17, Jimséin kk, 22.10.1756, 622v-623.
127 K ts. myds Stretton 1999, erityisesti 203.
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omaisuuteen liittyvit kiistelyt.®® Siksi ei ole mitenkiin yllattivis, ettd myds naiset
olivat karijilla kiistojen osapuolina nimenomaan omaisuutta koskevissa asioissa.'*®
Ulkopuolisen silmissi suhteellisen pienetkin kiistat tuotiin kir#jilli ratkaistavaksi varsin
helposti, ja suuri osa niistd liittyi tavalla tai toisella taloudellisiin asioihin. My®s leskien
toiminta kir#jilla liittyi padosin taloudellisiin ja omaisuutta tavalla tai toisella koskeviin
asioihin. Muunlaisia tapauksia oli selvdsti harvemmin, mutta joskus kisiteltiin
esimerkiksi kihlauksiin liittyvid asioita, ja saattoipa sattua myés, etti vanha ja
sairaalloinen leski anoi, etti hinen naimaton tyttirensi saisi jaidd kotiin hoitamaan
hintd.®® Leskinaisten kirdjiasioita tarkasteltaessa on muistettava ottaa huomioon
kirdjainstituution luonne 1700-luvulla. Téstd nikokulmasta taloudellisen eliménalueen
korostuneisuus on luonnollista, silld ylipdsnsi siviiliasioiden ja erityisesti taloudellisten

kiistojen selvittely oli se tehtivi, joka ylivoimaisesti eniten tyollisti tuomioistuimia.™!

Tietyn tyyppiset jutut liittyiviit usein yhteen siten, ettd esimerkiksi perintdd ja syytinkid
kisiteltiin varsin usein samaan aikaan. Yksittdisten juttutyyppien laskeminen tuottaa
helposti viiristyneen kuvan yhti lailla oikeudellisista asioista kuin siitd sosiaalisesta
todellisuudesta, joka on timi tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde. Asioita ei
edes muodollisesti aina erotettu muodollisesti toisistaan. Esimerkiksi perinto ja syytinki
esiintyiviit usein yhdessi ja samassa tapauksessa, ja vaikka toinen kuuluu
perintdoikeuden piiriin ja toinen on sopimusoikeudellinen asia, lesken elimissi ne
muodostivat erottamattoman kokonaisuuden. Ne liittyivit samoihin olosuhteisiin ja
tilanteisiin, ja siksi niitd on parempi my6s tarkastella yhdessd. Suurin osa leskien asioista
liittyi perintddn, ja syytingistd sopiminen kuului samaan yhteyteen. Perintd ja maan

siirtiminen sukupolvelta toiselle oli keskeinen kysymys agraarissa yhteiskunnassa.

128 Agren 1988. Piirre ei ollut kokonaan 1700-luvun syntyji, vaan paikoitellen omaisuuskysymykset

tyollistiviit oikeutta eniten jo 1500-1600-luvuilla. Sjoberg 2001, 17, 202.

129 T4m4 pitee koko esiteollisen ajan maatalousyhteiskuntaan kaikissa Pohjoismaissa. Sogner & Lindstedt
Cronberg & Sandvik 2000, 196.

BOKA, KKO, Sm 121, Jamsan kk, 2.3.1761, §19; Sm 122, Jimsin kk, 7.10.1765, §21.

BL Agren 1988, erityisesti 495-498; Andersson 1998, 70-71. Talouden lisdsntyminen karjilla liittyi
uudenlaisen taloudellisen jirjestelmin kehittymiseen ja tapahtui siksi eri alueilla eri aikaan. Pohjanmaalla
taloudelliset asiat olivat jo 1600-luvun lopulla selvisti dominoivassa asemassa, kun tarkastellaan naisten
kérdjaasioita. Rautelin 1995, 18-19.

41 -



Miehen kuoleman seuraukset ja omaan ikiintymiseen liittyvit asiat olivat niin ollen
seki oikeudellisen siitelyn kohde, etti keskeinen kysymys monen leskinaisten eliméssi.
Tami yhdistelmi takasi sen, ettd ne nousevat kirdjipoytikirjoja luettaessa keskeisesti
esiin, leskien toimista oikeudessa runsas kolmannes koski tavalla tai toisella perintdd tai
syytinkid. Perintoasioita kisiteltiin usein pitkéin ja hartaasti, osittain siksi, ettd kaikkien
perillisten ollessa asianosaisia, jutut olivat jo asianosaisten m#irdn vuoksi varsin
monimutkaisia. Sen sijaan silloin, kun kyse oli vain syytingistd, kisittelyyn kiytettiin
vain vihin aikaa. Kyseessi olivat muiden silmissi pienet ja ehki vihipitoisetkin asiat.
Vaikka kisittelyt olivat lyhyitd, mutta asioiden tirkeyttid asianosaisille itselleen, seki
sitd, etti ne eiviit vilttimittid jirjestyneet helposti, osoittaa se, etti samaa asiaa
saatettiin kisitelli useaan kertaan. Elina Martintytir Lahnajoen talosta sopi saavansa
syytinkini vivyltiin Juho Ristonpojalta vuosittain tynnyrin ja viisitoista kappaa viljaa,
rehun lehmilleen ja kahdelle lampaalleen ja riittidvit asuintilat itselleen. Syytingin

. . . . . . 132
maksamisessa oli kuitenkin jatkuvia ongelmia.*®

Oikeutta kiintedin omaisuuteen ja kiintein omaisuuden hyddyntimistid koskeneet asiat
muodostivat toisen selkein ryhmin. Kysymys saattoi talonpoikaislesken kohdalla olla
talon hallintaoikeudesta, talon tai peltojen jaosta. Saityliisleskilld oli runsaasti myds
kiintein omaisuuden hallintaan ja omien oikeuksien ja omaisuuden valvontaan liittyvii
juttuja, esimerkiksi augmenttitilan veroarvion tekeminen tai verolleosto-oikeuden

133 tai peltojen, metsien ja kalavesien hyddyntimisti

luovuttaminen tilan asukkaalle,
koskevia riitoja.** Osa timéin tyyppisisti tapauksista sai oikeudessa erittiin suuren
painoarvon, etenkin jos kyseessd oleva leskinainen oli pitdjin mittakaavassa suurta

maaomaisuutta hallinnut siityldinen, joita oli Jimsissd useita. Kirdjien aikaa kului

32 KA, KKO, Sm 13, Jamsin kk, 28.3.1753, 25v; Sm 14, Jimséin kk, 5.11.1754, 786-787v; Sm 17, Jimséin
kk, 29.3.1756, 106-107v.

133 KA, KKO, Sm 121, Jamsin kk, 6.3.1762, §17; 20.10.1762, §29; 21.10.1762, §66; 8.10.1763, §46.
Mikili augmenttitila eli ratsutilalle veronsa suoraan maksava aputila oli kruununtila, ratsutilallisella oli
etuosto-oikeus tilaan ennen siti viljelevii talollista. Jutikkala 1958, 189, 207, 224.

13 Esimerkiksi KA, KKO, Sm 14, Jamsin kk, 23.3.1754, 231-234; 26.3.1754, 254v; Sm 17, 22.10.1756,
622v-623; Sm 18, 29.3.1757, 493v-495; Sm 19, 9.11.1758, 1012-1014; Sm 20, 22.10.1759, §40; Sm 21,
22.10.1760, §53; Sm 121, 8.10.1763, §27; Sm 122, 8.10.1764, §37; 15.10.1766, §92; 10.10.1765, §107;
9.10.1764, §76; Sm 123, 24.2.1767, §14; §21; Sm 126, 27.3.1773, §160; 8.3.1774, §15.
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runsaasti esimerkiksi sen selvittelyyn, kenelle lopulta oikein kuului Sitkidisen lahden
kalaveden kiyttooikeus, oliko se Ruotsulan rusthollin Eva Maria Kihlin kokonaan, vai
kuuluiko siitd seitsemis osa Peuhan talon Risto ja Pertti Yrjonpojalle.'® Erilaiset
taloudelliset sopimukset ja sitoumukset ja niiden tiyttimiseen liittyvit konfliktit
muodostivat oman ryhminsi leskinaisten oikeusasioista. Syytinki oli yleisin lesken
solmima sopimus. Velka-asioita kisiteltiin silloin télléin. Osa niistikin liittyi leskeksi
jadmisen jilkeiseen asioiden jirjestelyyn, silld velka-asioiden joukossa oli lesken kuolleen
puolison asioita. Mies oli tehnyt sopimuksia tai oli veloissa, ja kantaja peri leskelti
velkoja. Lisiksi esilli oli erilaisia muodollisia asioita, tyypillisimmin perunkirjoitusten

anomisia ja holhoojan miiraimisid lesken alaikiisille lapsille.

Huolimatta oikeuslaitoksen pyrkimyksesti tasapuolisuuteen, niytteli kantajan tieto- ja
taitotaso huomattavaa roolia juttujen lopputuloksen kannalta. Varhaisen uuden ajan
ihmiset tunsivat lain méiiriykset, niiden tulkintatavat ja rangaistukset hyvinkin tarkasti.
Voidaan puhua jopa eriénlaisesti "populaarista legalismista”.*® Vaikka tavallisetkin
ihmiset olivat siis melko tottuneita oikeudessa toimijoita, lain ja lainkéyton tavallista
parempi tuntemus auttoi juttujen menestymisti oikeudessa, silld tirke#dd lopputuloksen
kannalta oli se, etti asianomainen osasi vedota oikeisiin asioihin. Jota kandaja parembi,
sita juttu selkicimbi*>’ tiesi kansan suussa kulkeva sananlaskukin. Samaan suuntaan viittaa
oikeuslaitoksen inhimillisen ulottuvuuden tunnustava sananlasku asia niin kuin ajetaan;
tyo miin kuin tehdddn; laki niin kuin luetaan™®. Erityisesti 1700-luvulla lainkdyton
vihitellen formalisoituessa ja esimerkiksi asianajolaitoksen kehittyessd populaariin
legalismiin pohjautuva ihmisten suhteellinen tasa-arvo lain edessi alkoi viisty4, ja lain
erityistuntemus antoi selvii etua oikeudessa asioitaessa. Esimerkiksi varanotaari Gabriel
Kekoniusta, Madame Eva Kihlin poikaa, hyddytti ratkaisevalla tavalla hinen

oikeustieteellinen koulutuksensa, kun hin kivi kirdjid mitd erilaisimmista asioista

¥ KA, KKO, Sm 121, Jamsin kk, 20.10.1762, §39; 8.3.1763, §34; 11.10.1763, §107; Sm 122, Jimsin kk,
18.2.1764, §38. Jutussa kéytettiin runsaasti myds todistajia, mikd oli muuten 1760-luvulla leskinaisten
asioissa harvinaista. Lopulta Risto ja Pertti Yrjonpoika saivat seitsemisosansa.

1% Samaan on viitattu myds Pohjoismaiden ulkopuolella. Hindle 1994, 396.

37 Ganander 1997 (1787), hakusana "juttu” (6311).

' Florinus 1987 (1702).
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Jamsidssd. Hin voitti ylivoimaisesti useimmat kiyminsi oikeusjutut. Kyky puhua
oikeuden kanssa samaa kieltd ja taito vedota lain kannalta juuri olennaisiin seikkoihin

teki hinet varmasti pelityksi riitakumppaniksi.

MAAN SIIRTOMEKANISMIT LESKEN ASEMAN MAARITTAJINA

Naisten mahdollisuus asettua talouden johtoon leskind oli vahvasti sidoksissa
perimykseen: sitd koskevaan lainsdddantoon ja sen paikallisiin sovelluksiin. Keskiaikaiset
lait olivat erittdin kiinnostuneita maaomaisuudesta, sen hallinnasta ja siirtymisesti
sukupolvelta toiselle ja myds avioliittoa koskevat sddnnokset olivat osaltaan

% Saman voi helposti todeta uuden ajan alun

kytkeytyneitd juuri maahan.’
lainséddannostd, myods vuoden 1734 laista.**® Laki heijastaa aiempaa vahvemmin
perheen merkitysti (taloudellisena) kokonaisuutena, mutta yhti lailla se paljastaa maan

jatkuvan merkityksen yhteiskunnan perustana.***

Talon hallinta merkitsi agraarissa yhteiskunnassa tunnustettua asemaa. Yhteison
sosiaalinen jérjestys perustui talonpoikaisessa todellisuudessa tiloihin, jotka muodostivat
perusrakenteen tyolle, asumiselle ja sosiaalisille rooleille. Talon hallinta varmisti
ihmiselle yhteisollisen aseman lisiksi konkreettisen valta-aseman talon sisélld: taloa
isinnoivd oli talon piirissd toimiessaan pitkélti omassa vallassaan, muut asukkaat
isinndn vallan alla. Agraaria yhteiskuntaa tarkastelevassa naishistoriallisessa
tutkimuksessa on aivan oikein annettu suuri painoarvo sille, etti naiset eiviit
pidsiddntoisesti omistaneet maata. Anu Pylkkisen sanoin "naiset eiviit juuri perineet

eivitkd hallinneet maata, miki merkitsi, etti heilld ei myoskéian ollut sitd valtaa, joka

139 Sogner & Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 168.

10 Vuoden 1734 laki oli erittdin konservatiivinen ja sité leimasi vahvasti patriarkaalisuus. Anners 1965,
98, 125; Halijoki 1988, 53; Ylikangas 1986. Vuoden 1734 lakia ei ole valistusajattelun, vaan
luonnonoikeudellisen ajattelun tuote, ja siitd syystd myds naisen asema jii heikommaksi kuin Preussissa,
Ranskassa ja [tdvallassa tehdyissi valistushenkisissi kodifikaatioissa. Ylikangas 1983, 163-164, 167.

141 pylkkénen 1991a, 83-85; Pylkkéinen 1996, 19-22; Sogner & Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 168;
Vainio-Korhonen 1998, 158; Losman 1987, 63.
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talonpoikaisyhteiskunnassa  kytkeytyi maahan.”* Vaikka maa ei naisille
sdadnnénmukaisesti tarjonnutkaan sosiaalisia resursseja, se saattoi tarjota monille naisille

kuitenkin merkittivin elannon lihteen.**®

Naisia kuitenkin oli agraarissa yhteiskunnassa talouden johtajien paikalla. Kaikki tiloja
padvastuullisina kiyttineet naiset eivit olleet leskisi, vaan my6s vaimot, joiden miehet
olivat syysti tai toisesta estyneitd isinndiméstd tilaa ja joskus jopa naimattomat piiat
saattoivat olla tilan pitijia.*** Vaimo saattoi isinn6ida tilaa sota-aikana miehen ollessa
poissa, tai rauhan aikana, jos tim# oli esimerkiksi sairas tavalla, joka esti hintd
kiiytdnndssi toimimasta isintdnd.'*® Useimmiten se vaihe, jolloin naiselle saattoi langeta
pidasiallisen vastuunkantajan rooli talossa ja sen myotd entisti vaikutusvaltaisempi
asema yhteisossiin, sijoittui kuitenkin naisen elimissi keski-ik#in, vanhuuteen tai sen
kynnykselle ja leskeyden aikaan. Miehensd kuoleman jilkeen osa naisista johti
talouttaan itseniiseni tilan johtajana — isinnoi tilaa. Ndmi tavallaan miehen tilalle ja
miehen rooliin asettuneet lesket ovat kiinnostaneet tutkimusta suuresti, huolimatta

siitd, ettd he olivat vain suhteellisen pieni osa kaikista leskist.

Tutkijoiden kiinnostusta tematiikkaan selittéid se, etté kiintedéd omaisuutta hallinneiden
leskien on nihty venyttivin naiselle esiteollisessa yhteiskunnassa yleensi asetettuja
rajoja. He olivat todiste siitd, ettd naisilla ylipddtdin oli mahdollisuus pitdd kisissdin
valtaa agraarin yhteiskunnan keskeisessi organisaatiossa.**® Osa tutkijoista on tulkinnut
naisten maan hallinnan olleen ainoastaan patriarkaalisen yhteiskuntajirjestyksen
yllipidon viline, keino, jolla maan siirtiminen eri sukupolvien miesten kesken onnistui.

Naiset luopuivat maan hallinnasta, vaikka eivit vilttimittd omistuksesta, heti kun

142 Pylkkinen 1999, 27.

3 Esimerkiksi kaupunkien kisitySliisten leskille maa saattoi olla tirked elannon lihde. Szende 1999, 17.
144 Kts. Perlestam 1997. Ilmeisesti piikojen kohdalla oli kyse lihinnd sota-ajan tms. aiheuttamasta
poikkeuksellisesta tilanteesta, ja viesténkasvun ja niukkenevan "tilojen tarjonnan” seurauksena tillaista
ei tapaa en#d 1600-luvun jilkeen.

%5 Painajan talossa Maria Juhontytir oli pitinyt poikansa avustamana taloa parikymmenti vuotta, kun
hinen miehensd Mikko Matinpoika oli piistiin heikko ja mieleltisin sekoittunut ja sai raivokohtauksia,
joiden takia hinen hoitonsa oli vaikeaa ja vaarallistakin. KA, KKO, Sm 19, Jamsin kk, 6.11.1758: 939v-
942; 942-945.

*® Esim. Wood 2001, 34.
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sopiva miespuolinen isintikandidaatti oli saapuvilla.'*’ Toiset taas ovat katsoneet
naisten olleen enemmin tai vihemmin itseniisii maanomistajia ja tilan asioista
padttajia. 48

Talouden johtajina toimineiden naisten méird on kysymys, jota monet tutkijat ovat
olleet kiinnostuneita, mutta Suomessa kysymysti on systemaattisesti tarkasteltu melko
vithidn. Kaupunkien osalta on jossakin méirin tarkasteltu, kuinka suuri osa talouksista
oli naisen johtamia®®, mutta kysymys on luonteeltaan hiukan erilainen kaupungeissa
kuin maaseudulla. Kaupunkien maaseudusta poikkeava sosiaalinen ja elinkeino-, viesto-
ja sukupuolirakenne tekevit suoran vertailun mahdottomaksi. Maaseudun osalta
kysymystd on tarkasteltu melko vihin, mutta kaskiviljelyn hallitsemassa itéisessi
Suomessa lesken oli tavallisempaa toimia talouden johtajana kuin [intiselld
peltoviljelyalueella. Esimerkiksi Elina Wariksen tarkastelemalla Ruokolahdella
leskinaisten johtamia kotitalouksia oli 1800-luvun puolimaissa noin joka viides
kotitalous, ja ainakin osa talouksista oli sellaisia, joissa leski ei olisi ollut ainoa
mahdollinen henkilé nousemaan kotitalouden johtoon michensi jilkeen.™ Naisen
valta- ja auktoriteettiasema ei toisin sanoen ollut aina vilttiméttdmyyden sanelema.
Lesket olivat talouden johtajina useammin niissi kotitalouksissa, jotka eivit omistaneet
maata kuin niissé, joilla oli maaomaisuutta.’® Muuallakin Pohjoismaissa naisten osuus
tilan haltijoista vaihteli mutta ei juuri noussut yli kymmenen prosentin.'>
Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettid muualla tilanne oli samansuuntainen.'®® Naisten
osuus tilan haltijoista saattoi vaihdella huomattavasti ja ennen muuta sota-aikoina se oli

korkea, vaikka ei ylittinytki#in miesten osuutta. Rauhan tultua naisten osuus laski

147 Avioliitto oli se instituutio, joka mahdollisti maan siirtymisen miehelti toiselle, silloin kun se ei
siirtynyt sukulinjaa pitkin isiltd pojalle. Sjoberg 2001.

18 Esimerkiksi Kirsten E. Wood on korostanut naisten itsendistd toimintaa tarkastellessaan
orjanomistajaleskii Yhdysvaltain kaakkoisosissa 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alkupuolella. Wood
2001, 38-40.

9 Kaupunkien osalta esimerkiksi Manninen 1984; Kirsi Vainio-Korhonen 1998.

10 Waris 1995, 121; Pylkkénen 1990; Mikeld 1989.

131 Pienempien kotitalouksien alueella, saaristokunnissa Houtskérissé ja Korppoossa 1700-luvun
loppupuolella reilua 10 % johti leskinainen. Moring 2002, 85-87.

152 Esim. Osterberg 1980, 288-289; Sjoberg 2001, 48.

% Wood 2001, 35.
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jilleen, kun miehet ottivat tiloja haltuunsa.**

Naisten miirida kotitalouksien johtajina on siis tutkittu jonkin verran. Vihemmin on
sen sijaan tarkasteltu sitd, mitd kotitalouden johtajuus merkitsi naiselle. Tiedimme
hyvin vihin esimerkiksi siitid, miten laaja lesken todellinen valta talossa oli, silloin kun
hin toimi talouden johtajana, tai siit, toiko tilan hallinta mukanaan miesten kohdalla
sithen kuuluneen yhteisollisen aseman.™ Myds ne mekanismit, joiden seurauksena leski
piti tai ei pitdnyt talossa valtaa, ovat jidneet paljolti syrjain tutkimuksessa. Kysymys on
tilloin ennen muuta maan omistuksen siirtymisti siddelleisti oikeudellisista normeista
ja niiden soveltamisesta.’® Agraariyhteiskunnan rakenteista osa oli sen laatuisia, etti ne
olivat omiaan ohjaamaan maata pois naisten hallusta. Oli kuitenkin olemassa myds

sellaisia rakenteita, jotka ohjasivat maata naisten haltuun.

Naisia maan hallinnasta syrjdin tyontivii rakenteita olivat perimysti koskevat lait ja
tapaoikeus sekd kotitalouden sukupuolenmukainen roolirakenne. Sen sijaan joskus
naisten haltuun maata ohjaava rakenne oli patriarkaalinen sukupolvien vilinen
hierarkia, joka tilanteesta riippuen saattoi ohittaa vahvuudessa patriarkaalisuuteen myos
sisiltyneen  sukupuolten vilisen hierarkian. Kotitalouden sukupuolenmukainen
roolirakenne merkitsi muun ohessa sitd, ettd kotitalouden johtajan rooli lankesi
avioparin maskuliiniselle osapuolelle silloinkin, kun maa oli naisen omistamaa,
esimerkiksi perintdmaata. Sukupuolenmukaista kotitalouden roolijakoa on kisitelty
erityisesti luvussa Patriarkaalinen kotitalous ja avioliitto naisen eldmdnkulun kontekstina.
Sukupolvihierarkiaan ja sen naiselle antamiin mahdollisuuksiin ja niiden

mahdollisuuksien rajoihin paneudutaan luvussa Leskinainen ja sukupolvien wdliset suhteet.

1% Sjoberg 2001, 48.

1% Kysymys taloutta johtavan naisen asemasta talon sisilli on jidnyt tutkimuksessa syrjdin kenties
vaikean lihdetilanteen vuoksi. Yhteisollistid valtaa talouden johtajana toimiminen ei vilttiméttd tuonut
samassa mitassa kuin miehille. Magnus Perlestamin mukaan taloja hallinneilla leskilld ei ollut
mahdollisuutta toimia yhteisén keskeisessi itsehallintoelimessi, pitijinkokouksessa. Perlestam 1997, 133-
134. Kaupunkien raadeissa porvarisleskien mahdollisuudet osallistua vaihtelivat. Manninen 1984, 165-
168.

1% Sen sijaan Christer Winberg on tarkastellut perimykseen ja maanomistukseen liittyvid kysymyksid
perivin sukupolven alaspdin suuntautuvan sosiaalisen kierron nikdkulmasta. Winberg 1981.
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Téss# keskityn kisitteleméin perimykseen liittyvid lakeja ja kiytintoja.

Naisen asema on, jos mahdollista, vieldi enemmin sidoksissa perintdoikeuteen kuin
naishistoriassa on totuttu ajattelemaan. Vaikka perimysmiiriysten merkitysti on
korostettu, niiden kaikkia ulottuvuuksia ja vaikutusmekanismeja ei ole pidetty
ensisijaisen tirkeinid analyysin kohteina. Tirkeind on pidetty lihinnd tyttiren
perintdoikeuden vaikutusta, ja avioliittoon liittyneet sdinnokset moniulotteisine
vaikutuksineen on jitetty lihes vaille huomiota.”® Ne kuitenkin muovasivat yhti lailla

naisten suhdetta maahan kuin perimysoikeus.

Talonpoikaisen vieston keskuudessa oli tapana, etti tyttiret eiviit yleensi perineet
maata, vaan heidin perintdosuutensa maksettiin irtaimena omaisuutena, josta suuren
osan he tavallisesti saivat jo mennessdin naimisiin myotijiisind eli ennakkoperintdna.
Tyypilliset myotijiiset olivat esimerkiksi Vihijirven talon Liisa Matintyttiren ja Yrjo
Yrjonpojan tyttiren Liisan saamat. Niihin kuului lehmé, kaksi lammasta, verkainen
roijy, arkku, viikate ja sirppi.t*® Perintdd lopullisesti jaettaessa myotijdisten arvo otettiin
huomioon tyttiren perintdosuutta miiritettiessid. Useimmiten tytdr sai hiukan lisdi
perintdd, esimerkiksi lehmin, lampaan, vaatetavaraa, viljaa tai rahaa. Harvinaista ei
ollut sekiin, ettdi mydtijiisten arvo nousi tyttirelle lankeavan perintdosuuden koko
arvoa korkeammaksi kahdesta syysti. Ensinniikin maan arvo oli irtaimeen omaisuuteen
verrattuna melko matala ja toiseksi tyttirien perintdosuus oli vain puolet pojan

9

osuudesta’®. Myds Liisa oli saanut myotijdiset, jotka olivat hénen perintdin

arvokkaammat, mutta tapana ei ollut, etti tytirten olisi tarvinnut myotdjiisia palauttaa.

Sen sijaan Liisa sai vield perinndnjaon yhteydessi lehmén.*®

Vaikka tyttirien saama perinto oli siten usein suurempi kuin virallisten perintdsididosten

157 Poikkeuksena voi mainita Maria Agrenin tutkimukset aviopuolisoiden keskiniisistd testamenteista.
Agren 2000; Agren 2004. Myas Sjoberg, 2001.

¥ KA, KKO, Sm 140, 22.10.1755, 392-400v.

¥ RWL, PK II:1.§. Kaupungeissa sijaitsevasta omaisuudesta tytir ja poika perivét yhtd suuren osuuden.
9 KA, KKO, Sm 140, 22.10.1755, 392-400v.
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mukaan, se ei kuitenkaan muuttanut siti seikkaa, etti perintdmaata harvoin lankesi
naisten kisiin. Niin kivi yleensd vain silloin, kun kiinteille omaisuudelle ei ollut
miespuolista rintaperillisti, vaan talossa oli vain tyttirid. Siten oli laita esimerkiksi
Korpilahden Tissolan talossa, jossa perintdd jaettaessa oli vain kolme tytirtd, joista
vanhin oli leski ja kaksi nuorempaa naimisissa. Kaikki tyttiret perivit yhtildisen
osuuden, mutta vanhin tytir Maria lunasti sisarensa irtainta vastaan sisariltaan.
Kumpainenkaan Marian langoista ei ollut talollinen, vaan molemmat olivat torppareita.
Siksi on huomion arvoista, etti tilan sai haltuunsa Maria, eikd jompikumpi hinen
sisaristaan miehineen. Marian perintdoikeus vanhimpana lapsena tulkittiin ensisijaiseksi,

ja ikdhierarkia osoittautui siten tilanteessa sukupuolihierarkiaa vahvemmaksi.'®*

Miespuolisen perillisen puutteessa myds tytir saattoi perii vanhemmiltaan kiintedi
omaisuutta, ja omalla perintétilallaan asuva nainen saattoi leskeni pitéd valtaa talossaan
haluamallaan tavalla. Harvinaisempaa oli se, etti nainen sai kiintedtd perintdd joltakin
muulta kuin vanhemmiltaan, mutta sitikin saattoi sattua. Eeva Matintytir oli talollisen
leski, joka oli jo siirtynyt syrjain korpilahtelaisen Oittilan talon hallinnasta, kun talo oli
jaettu hinen kahden vanhimman poikansa, Vilpun ja Yrjon kesken. Yrjo kuitenkin kuoli
ilman rintaperillisii muutaman vuoden kuluttua, ja samalla jo kerran ratkaistu kysymys
talon hallinnasta tuli uudelleen ajankohtaiseksi. Poikia Eevalla ja hinen edesmenneelld
miehelldin Klemetti Vilpunpojalla oli runsaanlaisesti, Vilpun ja Yrjon lisiksi ainakin
nelji nuorempaa: Juho, Mikko, Klemetti ja Joonas. Pojista nuorimmat eivit ilmeisesti
olettaneetkaan, etti heilli olisi jonkinlaisia oikeuksia kiinte#éin perintédn. Vilppu sen
sijaan halusi lunastaa Yrjon puolikkaan talosta itselleen, olihan hinelli jo valmiiksi
suurin osa Qittilan talosta hallussaan. Laki antoi eniten periville oikeuden lunastaa

irtaimella muut perilliset ulos kiintesistd.'®? Juhon Vilppu oli jo puhunut puolelleen.

Koko Oittila olisi siksi ehk# mennytkin Vilpulle, ellei diti Eeva Matintytir olisi asettunut

vastahankaan. Hinen mielestééin ei ollut oikein, ettd Vilppu, joka oli jo saanut puolet

181 KA, KKO, Sm 148, 17.1.1771, 798v-802v.
182 RWL 1734, PK X1I: 7.8.
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QOittilasta, olisi saanut loputkin ja syrjayttinyt tilli tavoin kaikki muut veljensi. Eeva oli
Klemetti-poikansa kanssa kiytinnossa viljellyt Yrjon omistamaa Oittilan puolikasta
timidn kuoleman jilkeen, ja ndin hin halusi asiantilan olevan vastaisuudessakin.
Mahdollisuuden ja vallan ratkaista asia mieleiselliéin tavalla Eeva Matintyttirelle antoi
perimystd koskeva lainsiadints, silld Oittilasta suurimman osuuden perivina™® hinells
oli oikeus lunastaa irtaimella poikansa ulos Oittilan puolikkaasta tilasta. Aiti otti talon
omaan haltuunsa, vaikka myos Klemetti olisi halunnut lunastaa talon itselleen. Eeva
Matintytir hoiti tilan asioita mydhemmin oikeudessa, miki kertoo siitd, ettd hin kaytti

e . . 164
isinnan oikeuksiaan itse.

Tavallisinta oli kuitenkin se, etti jos nainen peri kiinte#i omaisuutta, hin oli sellaisen
tilan tytir, jolla ei ollut miespuolisia perillisidi, ja naimisissa, kuten oli laita Olkkolan
talossa, kun taloa jaettiin 1760 Jaakko Yrjonpojan kuoleman jilkeen. Neljisti tyttiresti
talon siirtyi vanhimmalle, Leena Jaakontyttirelle ja timin miehelle Yrjo Yrjonpojalle.**
Vaikka omistusoikeus kuului Leenalle, talon isinnyys ja kiytinnon hallinta siirtyi
sukupuolenmukaisten roolien ohjaamana luonnollisesti Yrjolle. Avioparin elimi ei
vilttimittd ollut kovinkaan erilaista, omistipa tilan mies tai vaimo, vaikka on myos
esitetty, ettd naisen omistusoikeus tilaan olisi vahvistanut hinen asemaansa
kotitaloudessa. Jos nainen jii leskeksi, vaikuttivat kenties vuosikymmenii aiemmin
tapahtuneet perimysjirjestelyt hinen asemaansa kuitenkin ratkaisevalla tavalla. Lesken
aseman madrittelylle oli olennaista, oltiinko avioliiton aikana viljelty kruunun,
kruunulta perinndksi ostettua vai perintdmaata. Jos maa oli perintdmaata, ratkaisevaa
oli se, kumman puolelta perintd oli saatu. Avioliittoon liittyvit omaisuuden

jakautumista ja siirtymisti siitelevit mekanismit olivat varsin monimutkaisia. Oheinen

kaavio kuvaa niit.

163 RWL 1734, PK III: 2.§. Aiti peri Yrjon omaisuudesta kolmasosan ja kun loppu jaettiin monen
veljeksen kesken, heisti kullekin jii ainoastaan 1/15 omaisuudesta.

164 Klemetti sai kyllikin Oittilan perinndksi #idiltdsn jo muutamaa vuotta mydhemmin. Lihteiden
puutteessa on mahdotonta tietdd, kuoliko Eeva Matintytir ndin pian, vai paittikod sittenkin siirtyi
syytingille. KA, KKO, Sm 17, Jamsin kk, 23.10.1756, 648v-649; 24.10.1756, 655-660v; Sm 18, Jimsin
kk, 28.3.1757, 453v-454v; Sm 125, Jamsin kk, 4.3.1772, §45.

% KA, KKO, Sm 138, 29.10.1760, 679-682.
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Kaavio 2. Naisleskelle maaseudulla kuuluneet varallisuuserit.

Perint® Etuosa Huomenlahja Naimaosa
Miirdys | Leskelld ei Korkeintaan 1/20 | Korkeintaan 1/3 | 1/3 avio-oikeuden
1734 perintd-oikeutta | pesisti. kiinte#ista piiriin kuuluvasta
Laissa Kuitenkin (elinikiinen omaisuudesta.
vithintiin kiytto-oikeus) tai | Kolme
kihlasormus, 1/10 irtaimesta omaisuusluokkaa:
vuode (omistusoikeus) irtain, perintémaa
vuodevaatteineen | omaisuudesta. Jos | ja hankittu maa.
ja pitovaatteet ei sovittu
avioliittoa
solmittaessa, niin
puolet
maksimim#aristi.
Sovellus | Ei sovellusta. 1/20 pesin Irtaimesta Oikeus méiritteli,
Jamsin arvosta. Hyvin omaisuudesta miké osa
karajilla koyhit lesket 1/20. omaisuudesta
saivat kuului avio-
kihlasormuksen, oikeuden piiriin.
vuoteen Avio-oikeuden
vuodevaatteineen piiriin kuuluvasta
ja pitovaatteensa. omaisuudesta 1/3
leskelle.

Leskelli ei ollut perintdoikeutta puolisonsa omaisuuteen. Aviopuolisot eiviit siis perineet
166 . co - ) o
toisiaan.”~ Etuosa oli se osuus pesistd, jonka leski sai ottaa ennen pesin arviota ja
jakamista. Etuosa sai koostua vain irtaimesta omaisuudesta, ja laki rajoitti sen méirin
korkeintaan kahdenteenkymmenenteen osaan koko omaisuudesta. Kihlasormus, vuode
vuodevaatteineen ja pitovaatteet kuuluivat kuitenkin etuosana jokaiselle leskeksi
jadneelle, olipa jaettava omaisuus miten pieni tahansa.'®’ Huomenlahjan luonnetta

leskenelidkkeend on korostettu, ja 1734 lain mukaan miehen kuului luvata huomenlahja

66 Lesken taloudellisen aseman jirjestiminen on mydhemmin ollut aviovarallisuusjirjestelmén ja
jadmistolainsdiddinnén  raja-aluetta. 1700-1800-luvuilla ~ se  oli  jdrjestetty  yksinomaan
aviovarallisuusoikeudellisilla sianncksilld, ts. huomenlahjalla, naimaoikeudella ja etuosalla. Kangas 1982,
21.

*TRWL 1734, NK XVII: §1.
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morsiamelleen ennen vihkimistd, olipa tim# naimaton tai leski.'® Kaytdnnossd
huomenlahja ei Jamsissi ollut luonteeltaan henkilokohtainen lahja, vaan lain mukainen
laskennallinen osa (1/20) omaisuudesta, joka omaisuuden jakamisen yhteydessi

rutiiniluonteisesti erotettiin leskelle.'®®

Naispuoliset lesket eiviit yleensi omistaneet pariskunnan viljelemii maata, vaan asuivat
miehensi kanssa tilalla, joka oli lailliselta statukseltaan timén perintdmaata, ja siksi on
katsottu, ettd aviopuolisoiden keskindisen perintd-oikeuden puuttumisen vuoksi he
jaiviat taloudellisesti vaikeaan tilanteeseen miehensi kuoleman jilkeen. Leskelle
irtaimesta omaisuudesta lankeava etuosa oli pieni, eiki huomenlahjakaan riittinyt
turvaamaan  lesken  taloudellista  asemaa.'’®  Padtelmd  lesken  heikosta
perintdoikeudellisesta asemasta puolison kuollessa ei kuitenkaan vilttimittd pida
kokonaan paikkaansa. Vaikka puolisot eivit perineet toisiaan, ei sen paremmin mies
vaimoaan kuin vaimo miestddin, puolisoilla oli kuitenkin avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Maria Agren onkin katsonut, etti aviopuolisoiden toistensa hyviksi
laatimien testamenttien harvinaisuus osoittaa, ettd leskeksi jddvian puolison
taloudellinen asema oli jo laeissa suojattu hyvin.!” Vanhemmissa laeissa avio-oikeus oli
ehdollinen, ja oikeuden olemassaolo riippui siité, oliko aviopuolisoille syntynyt yhteisii
lapsia."® Vuoden 1734 laissa timi ehdollisuus kuitenkin poistui, ja lain voimaantulon
jilkeen puolisoilla oli yksiselitteisesti avio- eli naimaoikeus toistensa omaisuuteen,

riippumatta siitd, oliko avioliitosta syntynyt lapsia vai ei.'” Tam# naimisen oikeus

168 RWL 1734, NK IX: §2. Huomenlahjan on tulkittu olleen alun perin korvaus morsiamen neitsyydesti.
Setila 2002, 111. Suomalaisella kulttuurialueella huomenlahjaa ei alun perin oikeuskiytinndssi tunnettu,
ja se yleistyi vasta kun siitd oli vuoden 1734 laissa tehty pakollinen. Sillid siis on tuskin koskaan ollut
neitsyydestd annetun korvauksen luonnetta, vaan kyse on nimenomaan leskenelikkeestd. Pylkkinen
1990, 317; Pylkkinen 1991a, 84; Ylikangas 1988, 78-95.

169 Tssi toimittiin lain mukaisesti, silli jos mies ei ollut luvannut huomenlahjaa, leskelle annettiin puolet
siitd, mitd huomenlahjana korkeintaan saattoi lahjoittaa. RWL 1734, NK IX: 6.§. ja 7.§. Ruotsalainen
lainsé#dantd oli selvisti edullisempi leskelle kuin esimerkiksi vastaavan ajan tanskalaiset sidadokset. Kts.
Diibeck 2004.

170 Katso esim. Riisinen 2000, 136.

1 Thssd suhteessa ruotsalainen jirjestelmé poikkesi selvisti varhaisen uuden ajan Englannista, jossa
leskelli ei ollut oikeutta omaisuuteen puolisonsa jilkeen ja miesten leskiensd hyviksi laatimat testamentit
olivat siksi erittiin yleisid. Agren 2004, 68.

172 pylkkénen 1990, 317-318.

" RWL 1734, NK X: 1.§.
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muodosti lesken piiasiallisen taloudellisen turvan miehen kuoleman jilkeen, silli se
nousi etuosaa ja huomenlahjaa huomattavasti suuremmaksi méiriltiin. Vaimon avio-

. . . . . . 174
oikeus oli kolmasosa pariskunnan omaisuudesta, miehen kaksi kolmatta osaa.

Siitd, miten hyvin nimi omaisuuden jakoa koskevat sdddokset toteutuivat kiytinndssi,
ei ole systemaattista tietoa saatavilla, ja kuva vaihtelee ajallisesti ja paikallisesti. Jims#ssi
tutkimusaikana laillisia méadriyksida noudatettiin varsin tarkasti, silloin kun omaisuus
ylipastisn jaettiin, eikd perhe jatkanut elim#d jakamattomassa pesissa.'’
Perunkirjoitukset tehtiin huolellisesti, mutta ei kaikista kuolinpesists, vaikka laki sitd
vaatikin. Oikeusistuin vaati perintdkiistoissa aina perunkirjoitusasiakirjoja tai niiden
laatimista, mikéli niitd ei ollut tehty. On kuitenkin mahdotonta tietdi, jaettiinko
omaisuus kdytinndssd aina virallisesti laaditun perunkirjoitusasiakirjan mukaisesti.'"®
Siihen, ettd niin ei aina tehty, viittaa sellaisten kirijilli kisiteltyjen perintoriitojen
runsas madrd, joissa joku tai jotkut osapuolista vetosivat aiemmin tehtyyn

perunkirjoitukseen.

Avio-oikeuden nojalla naiselle tuleva osa yhteisesti omaisuudesta oli merkittivin ja
nousi useimmiten selviisti suurimmaksi lesken saamaksi omaisuuseriksi. Avio-oikeus ei
kuitenkaan koskenut kaikkea pariskunnan kiytossi tai omistuksessa ollutta omaisuutta.
Lain mukaan se koski kaikkea irtainta omaisuutta, mutta kiintedstd omaisuudesta vain
sitd osaa, joka oli hankittu avioliiton aikana.'”” Lesken asemaan vaikutti toisin sanoen
avio-oikeuden lisiksi se, etti omistettuakin maata oli kahdenlaista, perintdmaata ja
ostomaata. Jo nimet kertovat paljon: perintdmaata oli maa, johon oli olemassa
sukuoikeus (bordsrtt), ja joka oli saatu suvun perintdni, melkein aina vanhemmilta, ja

useimmiten nimenomaan isiltd. Hankittu maa (aflinge jord) puolestaan oli muulla tavoin

" RWL 1734, NK 10: 2.§.

8 Edellisen vuosisadan lopulla tilanne oli sikéli erilainen, etti lesken oikeus saada omaisuutta pesisti
tunnustettiin, mutta omaisuus koostui tavallisesti vain yhdesti eréistd, jonka peruste vaihteli. Leski ei siis
saanut yhti aikaa myo6tijiisid, huomenlahjaa ja naimaosaa. Pylkkinen 1990, 329-330.

176 & gren 2004, 48-49; Sjoberg 2001; Fiebranz 2002.

YT RWL 1734, NK X: §2. Avio-oikeus vaihteli siddyittdin sekd misréltisn, ettd sen mukaan, mitd
omaisuutta sen piiriin kuului. Téssd tarkoitetaan talonpoikia ja aatelia koskevaa avio-oikeutta.
Naimakaaren X luvun 3.§. - 6.§. siitelivit papiston ja porvaristoon kuuluneiden avio-oikeutta.
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kuin perinnoksi saatua, ostamalla hankittua.

Kaavio 3. Naislesken avio-oikeus maaseudulla.

Irtain omaisuus Hankittu maa Perintdmaa
S44nnos 1/3 irtaimesta 1/3 avioliiton aikana Ei avio-oikeuden
1734 Laissa hankitusta kiinteésti. piirissi.

Ennen avioliittoa
hankittu kiintei ei
avio-oikeuden piirissi.

Sovellus Leskelle lankesi 1/3 Avioliiton aikana Leskelle ei avio-
kihla- irtaimesta. verolle ostettu tai oikeuden kautta
kunnan- muulla tavoin hankittu | osuutta aviopuolison
oikeudessa maa,; leskelle lankesi perintdmaasta.

1/3 hankitusta maasta.

Niistd perintdmaan siirtimistd seuraavalle sukupolvelle hallitsivat tiukat siddokset,
jotka suojasivat lasten ja viime kidessd suvun oikeuksia. Sen sijaan ostomaasta omistaja
sai midritd elinaikanaan ja my®s kuolemansa jilkeen niin kuin halusi, myos
testamentata sen kenelle halusi'™ Lapsilla tai sukulaisilla ei ollut erityisasemaa
ostamalla hankitun maan perimyksessi. Siksi erds olennaisesti naisen asemaan
vaikuttanut tekiji oli tilojen perinndksi ostaminen. Koska aviopuolisoilla oli
naimaoikeus avioliiton aikana ostettuun kiintedin omaisuuteen, tilan kruunulta
perinnoksi ostaneen isdnnin puolisolla oli tilaan avio-oikeus. Esimerkiksi kun Isinniisen
talossa tehtiin perunkirjoitusta talonpojan vaimon Marja Eliaksentyttiren kuoltua,
kirjattiin omaisuutta arvioitaessa ylos seuraavaa:

Maa eli timd puolikas Isinndisen talo on kylli perintomaata, mutta kun sama talo ei ole vield
tullut jaetuksi Leskimies Matti Mikonpojan kanssaperillisten kesken, ja heiddn ditinsc Sofia
Tuomaantytir edesmenneen miehensi Mikko Tuomaanpojan kanssa on ostanut sen
perinnoksi, ja hénelld [Sofialla] on edelleen hallinta sen yli, siti ei ndin ollen nyt voida

17
arvioida.*"

78 RWL 1734 MK II-VI, VIII-IX. Agren 2004, 46-47, 53.

1 " orden eller detta Isinniin halfwa Hemman #r wil skatte, men som samme hemman #n icke blifwit
skifdat, Enklingen Mats Michessons medarfvingar emellan, och theras moder Sophia Thomasdotter, med
sin afledne man Michel Thomasson det til skatte kidpt, och hwardfwer hon #nnu styrelsen hafwer, som
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Avioliiton aikana perinnoksi ostetulla entiselli kruununtilalla kolmasosa tilasta oli
naisen ostomaata avio-oikeuden mukaisesti, ja kuten Sofia Tuomaantyttiren
tapauksessa, omistusoikeus vaikkapa vain osaankin tilasta antoi naiselle mahdollisuuksia
tehdi mielensi mukaisia ratkaisuja sen hallintaa koskevissa asioissa. Maan
hallussapitoon ja siti kautta naisten yhteiskunnalliseen asemaan talojen verolle
ostamisella oli siten merkittdvd vaikutus. Hopsun tilan eménnin Kaisa Matintyttiren
mahdollisuus jirjestdd leskeksi jddtydén tilan perimys sopivaksi katsomallaan tavalla,
pohjautui nimenomaan siihen, ettid hinen miehensi oli ennen kuolemaansa ostanut
Hopsun talon verolle, ja Kaisa Matintyttirelld oli niin ollen omistusoikeus osaan

talosta.

Kun kruununtiloja ostettiin Jamsissi perintotiloiksi 1700-luvun puolivilistd alkaen, ja
erityisesti 1760-luvulla’®!, vaikutti se yhden sukupolven ajan naisten asemaan
merkittivilld tavalla. Sen sukupolven naiset, joiden aikuisifissd maata siirtyi kruunulta
talollisten omistukseen, olivat erityisessi asemassa maan hallinnan suhteen, koska
heiddn kuolemaansa saakka kyseinen maa oli hankittua maata (aflinge jord), jonka
suhteen omistajan oikeudet olivat varsin laajat. Ndmi naiset saivat paitsi — jos halusivat
— hallita titd hallussaan ollutta ostettua maata useimmiten niin pitkéén kuin halusivat,
myds vapaasti miAdrdtd sen siirtymisestdi seuraavalle sukupolvelle. Seuraavalle
sukupolvelle maa oli perintémaata, joten heidin oikeutensa mairiti siiti oli tiukkojen
perintdmaata koskevien siiddsten rajoittama. Sen sukupolven aikana, jonka viljellessi
tilaa maa hankittiin perintdmaaksi, vaimon asema suhteessa maahan oli ratkaisevasti
erilainen kuin sellaisen vaimon, jonka aviomies oli saanut tilan perintdmaana
vanhemmiltaan. Toisaalta myds poikkeuksellisesti maata perineisiin ja siis omien
vanhempiensa perintdmaalla asuneisiin naisiin verrattuna avioliiton aikana perinndksi

ostettuna hankittuna maana (aflinge jord) talostaan avio-oikeuden médrittimén osan

saledes nu icke kunde wirderas.” JyMA, JKA, Perunkirjoitukset 1737-1826, Marja Eliasdotterin
perunkirjoitus 8.10.1788.

180 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 5.10.1765, §8; 15.10.1766, §82.

18 Koskimies 1962, 87-92.
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omistaneet naiset saattoivat kiyttii maan hallinnan ja perinnodsti miiriimisen kautta
valtaa suhteessa lapsiin aivan eri mittakaavassa. Heilld oli toisin sanoen hallussaan
valtaa tuottavia resursseja aivan eri tavoin kuin muilla leskilld, edes niill4, jotka my®s

hallitsivat asumaansa taloa.

Kruununtiloilla naisilla oli usein enemmin vaikutusvaltaa tilan siirtymisesti pAitettiessi
kuin tiukasti perint6lainsidddnnon  sitomilla  perintétiloilla.  Kruunun — intressit
poikkesivat sukulaisten intresseistd, silli kruunun nikokulmasta olennaisinta oli saada
tilalle veronmaksukykyinen haltija. Siksi mnaisilla oli kruununtiloilla suurempi
mahdollisuus saavuttaa asema tilan johdossa. Esimerkiksi Juho Yrjonpoika kertoi syksylli
1770 kirijilld, ettd hinen ditinsd leski Helena Jaakontytir Olkkolasta oli 3. péivi
maaliskuuta pidetyssd perinndnjaossa luovuttanut hinelle asumisoikeuden puoleen
Olkkolan kruununtilasta.’® Aidilld ei tietenkiiin ollut minkianlaista laillisesti patevid
mahdollisuutta péaittia tilan kohtalosta, mutta hiinen tahtonsa asiassa toteutui joka
tapauksessa. Oma vaikutuksensa oli varmasti silld, etti vanhempien kunnioittamisen
patriarkaalinen ideologia tuki sukupolvien vilisissi suhteissa vanhemman sukupolven

auktoriteettia ja valta-asemaa.

Perintétiloilla naisten mahdollisuudet saada tila johtoonsa olivat huomattavasti
heikommat, sill suvun miehilli jos kelld oli syyti kyseenalaistaa naisen tilanhallinta ja -
omistus. Kyse oli kilpailutilanteesta, kamppailusta, joka kohdistui tilan kautta
sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan talollisena, isdntini. Joskus kilpailussa saatettiin
turvautua muihinkin kuin laillisiin keinoihin, kuten teki leski Maria Hemmingintyttiren
nuorin lanko, Juho, joka tunkeutui vikisin Marian miehensi jilkeen eminndimiin
Simolaan, ryhtyi pitim#in isinnyytti ja omi sekd symbolisesti ettd tietysti myds
kiytinnossi tirkedt tilan avaimet.’® Isinnin roolissa toimineena leskiemintini
Marialla oli kuitenkin tavallisesti isinnille kuulunut valta miiriti talouden rajoista:

siitd, kuka tilalla sai asua ja oleskella. Siksi oikeus méérisi Juhon lihteméin heti tilalta

182 KA, KKO, Sm 124, Jamsin kk, 15.10.1770, §77.
183 KA, KKO, Sm 122, Jamsan kk, 8.10.1765, §51.
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ja jattimain Simolan Marian eminnditiviksi mielensi mukaan.'® Talouden johtajana

leskieminti méadrisi myos tilan arjesta ja tydnteosta.

Lesken suhde maahan ja sitd kautta hinen asemansa méérittyi monen asian summana.
Merkityksensi oli monella yhteiskunnallisella tekijill4, niin iill4, sosiaalisella kerroksella
kuin omistusta médrittivilld oikeudellisilla sddnnoilld.  Silti olisi vaikea vilttyi
havainnolta, ettid avioliitto ja sithen kietoutunut kotitalousinstituutio oli merkittivin

naisen elimii sekd leskeni ettd ennen leskeyttd médrittinyt tekiji.

184 KA, KKO, Sm 122, Jamsan kk, 8.10.1765, §51.
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3 PATRIARKAALINEN KOTITALOUS JA AVIOLIITTO NAISEN

ELAMANKULUN KONTEKSTINA

Naiseus ja sukupuolittuneesti rakentunut naisen eldminkulku aktualisoituivat
yksilsiden kohdalla aina konkreettisessa sosiaalisessa  kontekstissa. Keskeinen
sukupuolta koko esiteollisena aikana, ja siten myds 1700-luvun loppupuolen
agraariyhteisossi, médrittinyt konteksti oli patriarkaalisesti rakentunut avioliitto ja sen
perustalla levinnyt kotitalous, jotka omilla rakenteillaan ja rajoillaan muokkasivat yhti
lailla naiseuden ja mieheyden kulttuurisia késikirjoituksia.’® Niinp4 mieheys ja naiseus
hahmottuivat aviollisen suhteen muodostamassa kontekstissa myos silloin, kun puheen
aiheena ei varsinaisesti ollut avioliitto.’® Toisin sanoen sukupuoliroolit rakentuivat
keskeisesti avioliiton ja kotitalouden médrittdmien roolien kautta ja avulla.*®’ Namsi
sukupuolitetut roolit vaihtelivat naisen eliminkulun eri vaiheissa siten, etti naisen
leskeysajan rooleihin vaikutti ratkaisevalla tavalla se, miten hinen eliminkulkunsa oli

sithen saakka rakentunut.

AVIOLIITON SOLMIMINEN

Naisen eliménkulun ensimméiinen vaihe lapsuuden jilkeen oli naimattoman naisen eli
piian eliminvaihe. Sanalla piika oli kaksi merkitystd, jotka yhteisén todellisuudessa
olivat useimmiten paillekkiisid. Niinpd Christfrid Gananderin sanakirja antaa sanalle
piika seuraavat merkitykset: pijga, flicka, ancilla, puella (liten pijga, jungfru)*®®. Nimitystd
piika kéytettiin 1700-luvun lopulla, kuten myShemminkin, palkkapiiasta, silli sana
ancilla on latinaa ja merkitsee naispuolista palvelijaa. Sanan perimméiinen merkitys ei

kuitenkaan viitannut palkollisuuuteen, silli merkitys “tytté” oli vahvempi, ja

1% [ svkrona 1999, 19-20; Fiebranz 2002, 39.

18 Helmius 1999, 136. Helmiuksen havainto pohjaa 1700-luvun lopulla yleistyneisiin populaareihin
painotuotteisiin, kuten arkkiveisuihin, pienpainatteisiin ja pamfletteihin.

17 Shoemaker 1998, 88.

188 Ganander 1787, hakusana piika (18536).

.58 -



Gananderin antamat kdinnokset flicka ja puella (lat.) viittaavat tihin. Piioiksi ei
kuitenkaan useimmiten kutsuttu aivan nuoria tyttdji, jotka olivat joko yksinkertaisesti
tytedja (flicka) tai pikkupiikoja.’® Piika sen sijaan oli nuori nainen, joka oli jo
saavuttanut naimaiin. Merkitys kiy selviksi esimerkiksi sanonnassa naituna parahat piiat,
etittynd ehkeimmyit. Piika rinnastettiin morsiameen my6s sanoessa: Silld piialla, morsiamella

190
on kamsua (kalua)™", tavaraa.

Sanan piika toinen merkitys — palkollinen — viittaa naimaikiisten tyttdjen sosiaaliseen
asemaan esiteollisen ajan agraarissa yhteisossi. Piikojen nimittdin oletettiin toimivan
palvelusviikeni toisissa taloissa, harjoittelemassa itseniisti elimii ja hankkimassa omaa
toimeentuloaan. Palkollisuusaika, naisten kohdalla piikominen, oli normatiivisesti
eliminkulkuun kuuluva vaihe, joka koski suurinta osaa viestdsti. Nuoruuteen kuuluva
palkollisuusvaihe oli Ruotsin valtakunnassa séidetty suorastaan lailla, ja palveluspakko
koski sekd miehii, etti naisia. Naiset vilttyiviit pestautumispakolta ainoastaan, mikili
heilld oli pienié lapsia tai vanhat, huolenpitoa tarvitsevat vanhemmat. Tilallisten lasten

kohdalla palveluspakko tosin kumottiin vuonna 1747.1%*

Patriarkaalisen ajattelutavan mukaan palkollisena ollessaan nainen oli suhteessa
isintivikeensi samalla tavalla riippuvaisessa ja alisteisessa suhteessa kuin vanhempiinsa.
Tuomiokirjoissa naimattomien naisten palkollisuus tulee silloin t#lloin esille, silli heilld
on satunnaisesti erilaisia palkan maksua koskevia kiistoja. Usein samoissa tapauksissa on
nikyvilld kuitenkin myds muunlaisia sosiaalisia suhteita, silli piioilla oli usein is#, #iti tai
holhooja joko oikeudessa mukanaan tai edustamassa tytirtdin tai holhokkiaan. Lain
mukaan juuri nidin tuli ollakin, silli naimaton nainen oli holhouksen alainen. Ennen
1700-lukua lakia ei kuitenkaan oikeuskiytinnossd tulkittu tilli tavoin, vaan

. . .. o .. 192
naimmattomat naiset esuntyivat vapaasti oikeudessa.

18 Tuomiokirjoissa heitd sanottiin tytoiksi, Gananderilla puolestaan on esimerkiksi ilmaus pijkat pjenet
pikkaraiset, smd ndtta flickor. Ganander 1787, hakusana pikkarainen (18643).

1% Ganander 1787, hakusanat ehié 1. ehkis (1272), kamsu (7005).

! Harnesk 1990, 17-35; Aaltonen 1963, 19.

192 pylkkénen 1990, 150-152.
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Yhti paljon kuin yhteison sosiaalisesta jirjestyksestd sanan piitka kahden merkityksen
piillekkiisyys paljastaa naisen eldménkulkua koskevista odotuksista: nuoren
naimattoman naisen, piian, oletettiin eldvin vaihe, jonka aikana hin eli muissa kuin
kotitalossaan palkollisena, piikana. Tdmin eliminvaiheen aikana hinen odotettiin
pysyttelevin piikana, siis neitsyend, ja aloittavan seksuaalisen aktiivisuuden vasta

avioliiton tai kihlauksen jéilkeen.

Esimodernin ajan avioliittoa on useimmiten tutkimuksessa pidetty puhtaasti
taloudellisena tai sukujen vilisten verkostojen luomiseen tihtiivini sopimuksena. Niin
on ajateltu olleen etenkin keskiaikaisten avioliittojen kohdalla, mutta my®s uuden ajan
alussa ja aina 1800-luvulle saakka.'®® Titi tulkintaa ovat osaltaan vahvistaneet pappien
ja muiden sdityldisten aikalaiskuvaukset siitd, mitéd talonpoikainen viki piti olennaisina
asioina aviokumppania valitessaan. Uusimaalainen kirkonmies Eerik Lencvist kirjoitti
1778, etti avioliittoa hankkiva etsi rikasta ja vertaistaan; harvoin naitiin itsei
huonommista oloista lihteneiti. Ladninrovasti C. ]. Melartopaeuksen vuonna 1787
esittimin kuuluisan arvion mukaan suomalaiselle rahvaalle ”siini on kyll4, etti he
saavat jongun ihmisen muotoisen luondokappalen, kelld olis lehméi ja lammas, levii
selkd, tukevat hartiat ja vahvat kasivarret;...”t% Kyseessi on kuitenkin ylemmin,
erilaiseen kulttuuripiiriin  kuuluvan s#ityldisen arvio. Siksi onkin lihdekriittisesti
vihintdin kyseenalaista nihdi edellisen kaltaiset lausunnot pitivini todisteina kansan
talonpoikaisen rationaliteetin sdvyttimisti mentaliteetista, joka olisi katsonut

ainoastaan puolisoehdokkaan maallista hyvéa.

Vaikka on ilmeistd, etti taloudellisilla seikoilla oli osuutensa kansanomaisessa

avioliittoinstituutiossa, tulkinta vaikuttaa monessa kohtaa varsin yksipuoliselta. Vaikka

1% Ylikangas 1968; Heikinmiki 1980, 34-38; Aalto 1996, 30-37, erityisesti 31; Lofgren 1979, 76-87;
Raisdnen 1995, 35-36; Anderson 1980, 49-53. Erityisesti maanviljelykselle perustuvissa yhteisdissi
avioliiton on tulkittu olleen perheen tai sukuryhmin intressien ohjaama instituutio, jossa avioituvien omat

toiveet olisivat olleet vain vihiisessa roolissa. Kts. esim. MacFarlane 1986, 119-120.
19 Heikinmaiki 1980, 34-35.
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avioliittojen solmimiseen liittyi taloudellisia nikdkohtia, usein niihin liittyi myds varsin
suuria tunteita.’® Tapauksista, joissa tunteet saivat rauhassa ohjata toimintaa ja
avioliitot solmittiin kaikkien asianosaisten tyytyviisyydeksi, ei lihteisiin ole vilttimitti
jaanyt erityisid jilkid. Sen sijaan ristiriitaiset tilanteet ovat silloin tilloin jittineet
merkkeji avioliiton solmimiseen liittyneisti tunteista tuomiokirjoihin.*®® Erimielisyytti
avioliitoista syntyi silloin tilloin. Esimerkiksi talontytir Anna Tapanintytir karkasi
kotoaan piistikseen naimisiin talon rengin kanssa, jota Annan isi ei halunnut hyviksyi
vivykseen. Nimismiehen tytir Margareta Palander puolestaan karkasi samassa
tilanteessa rakastettunsa kanssa Turkuun saakka, kun hinen leskiditinsi ei hyviksynyt

avioliittoa.*®

Yhden perustavan selityksen etsiminen kaikkien avioliittojen solmimismotiiveille
niyttdd ylipadtian melko jarjettomiltd. Avioliittoihin voi soveltaa samaa tulkintaa, joka
Elizabeth Foyster on tehnyt naimisissa olevien lasten ja heidin vanhempiensa vilisisti
suhteista uuden ajan alun Englannissa: suhteet saattoivat hinen mukaansa olla yhti
aikaa sekd laskelmoituja ettd kiintymykseen perustuvia suhteita.'® Taloutta hyvini
avioitumisperusteena korostavat sananlaskut voi n#hdd my6s suostuttelevana

20 ionka avulla yhteison naimaikéisid pyrittin neuvomaan ja ohjaamaan

puheena
jarkeviin kiyttiytymiseen. Vanhempien huolena kun hyvinkin saattoi olla, etti nuoret
eiviit solmisi jirkevid avioliittoa, vaan antaisivat tunteidensa ohjata kiytostiddn liikaa.

Etenkin silloin, kun talonpoikaispari luovutti tilansa elantoa vastaan yhdelle lapselle, tai

1% Malin Lennartsson, joka on tutkinut naisten ja miesten vilisiéi suhteita 1600-luvun Smalannissa, on
katsonut, etti rakkautta, vielipi romanttista rakkautta, on 16ydettivissi tuon ajan rahvaan parista, ja etti
rakkaus tai sen puuttuminen olivat tirkeitd nikokohtia, kun tavalliset ihmiset solmivat avioliittoja
keskendiin. Lennartsson 1999, 166-186. Toisaalta romanttista rakkautta on pidetty porvarillisen
kulttuurin myo6ti syntyneend kulttuurisena konstruktiona. Lofgren 1979. Nikokulmien eroavaisuudessa
lienee kyse ennen muuta kisitteiden epitismillisyydesti.

19 Erityisen suurella tiheydelld tunteisiin liittyneit tapauksia 18ytyy tuomiokapitulin arkistoista, katso
Jarrick 1997.

BTKA, KKO, Sm 125, Jamsin kk, 1.3.1771, §89.

198 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 25.10.1765, §6; Turun suomalaisen seurakunnan vihittyjen luettelo,
6.7.1762 (HisKi-tietokanta).

199 Eoyster 2001, 327. Historian tutkijalle sovelias olisi kysymys siitd, milloin ja miksi taloudellisten syiden
ja tunteiden vastakkaisuus avioliittomotiiveina rakentui.

200 Erilaisista sananlaskujen kéyttotavoista sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineina kts. Lauhakangas 2004.
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oli aikeissa nidin tehdi, vanhalla polvella oli my®s omakohtaisia intresseji lapsen
avioliiton suhteen. Heille olennaista oli vanhuuden elannon varmistuminen, ja

taloudelliset niakokohdat siksi tiarkeita. 2

Avioliitto nihtiin agraarisessa yhteiskunnassa ihmisen luonnollisena osana. Sananlaskut
viittaavat tihidn suuntaan, silli sanottiin: Miehet vaimothin vanuvat, aina paatuvat
pariksi?® seki parin linnutkin pesivit.?®® Avioliittoa pidettiin hyvéni osana ihmiselle, seké
miehelle ettd naiselle. Oltiin sitd mieltd, ettd outo on yolli yksin olla, valju vaimotta elelld,
pitkaisetta piskutella.?®* Silti avioliiton toivottavuutta pohdittiin sananlaskuissa, ja siind
nihtiin  myds negatiivisia puolia. Vaikka melkoinen osa sanontatavoista oli
miesnikokulmaisia, my®s naisen perspektiivi oli joskus esill, ja avioliitto saattoi
niyttiytyd myds hankaluuksien tyyssijana: Suru silld, jolla sulho, vaiva silld, jolla vaimo,
silli kaksi, jolla lapsi®® Kokonaiskuvaksi jaa silti se, ettd avioliittoa pidettiin

tavoiteltavimpana ja toivotuimpana tapana eli.?®

Kuka tahansa ei kuitenkaan voinut solmia avioliittoa, silld ennen sitd sekd naisen etti
miehen tuli kuitenkin saavuttaa naimakelpoisuus. Se merkitsi sitd, ettd ikdd piti olla
riittévésti ja rippikoulu kéytynid. Naisen kohdalla vuoden 1734 laissa sididetty
avioliittokelpoisuuden raja, 15 ikévuotta,”®" oli voimassa aina vuoteen 1911.
Kansanperinteen mukaan naisen piti lisiksi osata tiettyji, oman sukupuolen tydsarkaan
liittyvii tehtivii ennen avioliittoon astumista, esimerkiksi tehdi tiettyji kisitoitd, leipoa

ja lypséiﬁ.zos

201 Perintén liittyvien rakenteiden ja vanhempien merkitystid myds asenteille on korostanut Michael
Anderson. Hin my6s erottaa asianosaisten omat intressit ja ulkopuolisten, kuten vanhempien, suvun ja
yhteison intressit toisistaan. Anderson 1980, 52-53.

22 Ganander 1787, hakusana paadutan (17246), para sig, dgta, hakusana wanun (28528).

2% Florinus 1987 (1702).

204 Ganander 1787, hakusana pijskuttelen (18620). Sananlasku on miehen niikokulmasta, joka korostuu
selvisti muutenkin.

2% Florinus 1987 (1702).

26 Apo 1995, 20; Stark-Arola 1998. Sama kuva vilittyy ruotsalaisista 1700-luvun puolenvilin
hadvarssyisti (brollopsverser). Helmius 1999, 140.

*TRWL 1734, NK I: 6. §.

2% Heikinmiki 1980, 29-31.
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Avioliiton solmiminen oli olennainen kulminaatiopiste naisen elimissd, ja merkitsi
suurta muutosta. Vaimona oleminen oli erityisasemassa naisen eldmissi. Se oli vaihe,
jota odotettiin, ja johon valmistauduttiin, kuten kiy hyvin ilmi esimerkiksi Laura Stark-
Arolan tutkimasta kansanrunousaineistosta. Niistd paljastuvan kulttuurisen mallin
mukaan talonpoikaistilan muodostaman yhteisén perusyksikén ytimessd oli aviopari,
avioliiton sitein toisiinsa yhdistetyt mies ja nainen. Avioliiton pohjana oli
kansanomaisen ajattelun mukaan nimenomaisesti seksuaalinen side. Seksuaalisen siteen
kulttuurinen merkitys oli niin suuri, etti seksuaaliset siteet niyttdytyvit suorastaan
sosiaalisten  siteiden metaforina itdsuomalaisessa Stark-Arolan tarkastelemassa
itisuomalaisessa  kulttuurisessa kontekstissa.””® Parisuhde oli sekd kulttuurisesti
merkityksellinen side ettd monien naisten elimissi selvisti eksplikoitu paamaara®'®,
siksi myds parisuhteen rakentumistapa on tirke# tarkasteltaessa ihmisten sosiaalisen

ympiriston rakenteita.

Avioliiton solmimisen keskeinen merkitys nikyy selvisti, kun tarkastellaan miten
monenlaiset muutokset osuvat juuri tihin kohtaan naisen elimissi. Hait olivat rituaali,
siirtymdriitti, jonka aikana ihminen siirtyi yhteisén ryhmistd toiseen, naimattomien
joukosta naineisiin. Erilaiset hiihin liittyneet rituaaliset tavat kuvasivat naisen statuksen
muutosta: konkreettisimmillaan se nikyy kenties Morsiantanssissa, jonka kuluessa
morsian siirtyi pitka parwen pydrityksesti akkojen tanssitettavaksi.?' Myos vaatetuksen
muutoksen olivat ulkoinen merkki siviilisiidyn muutoksesta: piika puettiin ensin
morsiameksi, sitten vaimoksi. Merkki naisen statuksen muutoksesta oli pddin
peittiminen paihineelld, silli vaimon ei endi sopinut kulkea tyttdjen tapaan paljain pdin

212

ja hiukset nikyvilli.“ Jimsin seudulla oli kuitenkin salavuoteusjutussa todistajana

209 Stark-Arola 1998, 32-33. Vastaavanlainen vaimouden ja sen mydtd avioliiton korostaminen #itiyden
sijasta oli tyypillistd reformaation ajan Augsburgille, jossa naisiin viitattiin vaimoina, ei diteind. Roper
1991 (1989), 42.

210 Kuusi 1994, 156; Stark-Arola 1998, erityisesti 131-202; Ostman 2000, 164-168.

! Historiallinen sanomalehtikirjasto 1771-1890: Turun Wiikko-Sanomat no 41, 12.10. 1822, 162-164.
Achrenius: Morsian-tansi.

212 Sihvo 1984, 80; Kaukonen 1985, 57-60. Naineen naisen statukseen kuulunut piihineen kiyttdminen
korostuu erityisesti siind, ettd hidyon jilkeisend piivanid vietettiin yleisesti ns. padnpeittdjiisid. Muita
selviisti ryhmistd toiseen siirtymisté osoittavia tapoja olivat esimerkiksi hididen loppupuolella tapahtuneet
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toimineen Kirsti Ristontyttiren mukaan tavallista pukeutua myssyyn, kun piiat olivat joko
menneet naimisiin tai antaneet maata itsensd. Niinpd Kirsti piti myssyn kéyttéd varmana

merkkini syytetyn Maria Mikontyttiren syyllisyydestd.?™

Padhineen kiyttd on yleensi tutkimuksessa yhdistetty nimenomaan avioitumiseen ja
vaimosiiddyn arvokkaaseen statukseen. Kirsti Ristontyttiren lausuma asettaa kuitenkin
pidhineen kiyton erilaiseen valoon, silli se rinnastaa naisen statusta kohottaneen
naimisiin menon ja neitsyyden menettimisen salavuoteuden seurauksena, jonka on
katsottu olleen paheksuttua. Vaatetuksen muutos liittyikin ilmeisesti ensisijaisesti
aikuisen naisen statuksen saavuttamiseen. Useimmiten se liittyi avioliiton solmimiseen,
koska naimisiin meno oli naiselle yhteiskunnan normien mukainen tapa aikuistua.
Konkreettisin osoitus tistd lienee se, etti avioituessaan naisesta tuli tiysivaltainen lain
edessd. Tami tdysivaltaisuus ilmenee kiytinndssd ehkd selvimmin perunkirjoituksia
tehtiessd, jolloin myos perillisten tdysi- ja vajaavaltaisuus kirjattiin ylos. Avioliiton
solmineet tyttiret rinnastettiin tilloin tdysi-ikdisiin poikiin ja naimattomat tyttiret
alaikdisiin poikiin.?* Avioon menneelle naisellekin merkittévé aikuistumiseen liittyvé
rajapyykki oli kuitenkin vield lapsen synnyttiminen, ja nuorikot rinnastettiin usein vield
piikoihin, kuten ilmauksessa pddstd piika pintehistd, vaimo vahtan védnteista®®. Aikuiseksi
naimisissa olevakin nainen katsottiin lopullisesti vasta siind vaiheessa, kun hin oli

N D 216 A 1. . o . s
synnyttinyt ensimmaiisen lapsensa.” Aikuinen nainen oli siis sek# vaimo etti diti.

Ihanteen ja lain normien mukaan sukupuolieliméin aloittaminen sattui samaan aikaan

hédparin tanssittaminen naimattomista naineisiin, naineiden ja naimattomien kiymi kiista héfparista
sekd morsiamen ja sulhasen nostaminen uuteen siityyn. Heikinmiki 1980, 421-425, 524-539, 612-617;
Talve 1990 (1979), 225-221.

23 KA, KKO, Sm 126, Jamsin kk, 7.3.1774, §9. Setilin mukaan hiusten hajallaan pitdminen oli merkki
naimattomuudesta tai neitsyydesti, mutta myds prostituutiosta. Setild 2002, 91.

24 Toivanen 1999, 21. Sama asia on episuorasti paiteltivissé myos naimattomien ja avioliiton
solmineiden erilaisista toimintatavoista oikeudessa. Andersson 1998, 90-94.

215 Ganander 1787, hakusana pinnet (18753), ilmaus viittaa avustamiseen synnytyksess.

216 Naista nimitettiin ennen ensimméisen lapsen syntymé# morsiameksi (Karjalassa antilaaksi) ja vasra sen
jilkeen vaimoksi. Talve 1979, 180; Savolainen 1988, 60-61.
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avioliiton solmimisen kanssa, ja hédriiteissi saattoi olla tihin liittyvid osia.?!’

Todellisuudessa sukupuolielimi ei aina alkanut hiistd, vaan osa pareista oli jo aiemmin
tutustunut sukupuolisuuden saloihin, joko keskendan®'® tai sitten kumpikin omalla
tahollaan. Aikuisuuteen liittyvit eliminmuutokset, jotka on yhdistetty héihin
tapahtumana ja siirtymériittind saattoivat tapahtua myds vaiheittain, ja tapahtuivatkin
usein. Hadt eiviit siksi todellisuudessa olleet sellainen kertakaikkinen siirtymiriitti,
jollaiseksi ne on etenkin kansatieteellisessé tutkimuksessa usein esitetty.”*® Sen vuoksi
onkin luontevampaa ajatella avioitumisen muodostavan eridin tirkein kohdan
huomattavasti monimutkaisemmassa eliminkaaren vaiheesta toiseen siirtymisen
prosessissa. Vaikka naimisiin meno oli keskeisessi roolissa naisen aikuistumisessa, olisi
yksinkertaistus katsoa aikuistumisen sijoittuvan yksiselitteisesti avioliiton solmimisen
yhteyteen. Pikemmin kuin osoittaa yksi selvi aikuistumisen kohta naisen eliménkulussa,
voidaan havaita monia kohtia, jotka ovat tirkeitd tyton matkalla kohti aikuisuutta.?®®
Aikuistuminen onkin luontevimmin n#htivissi vihitellen monien siirtymien

yhteistuloksena tiydellistyvini prosessina, ei yksittidiseen elimintapahtumaan liittyvini

muutoksena.

Avioliitto, vaimona elidmisen aika, oli se vaihe naisen eldmissi, jolloin timé oli kaikkein
arvostetuin. Naimattomia naisia, mutta my6s leskid, epiiltiin  esimerkiksi

joutilaisuudesta ja juoruilusta helpommin kuin vaimoja.?** Monille naisille avioliitto oli

21 Esimerkiksi Achreniuksen Morsiantanssissa viitataan tihin, vaikka varsin siveddn sivyyn: "Nyt se tansi
loppu/ mutta toinen hoppu/ Morsianta wield noudattaa;/ Wuoden péisti eri/ Awaupi meri,/ Joka hinti
kylla soudattaa/.../Silloin tussa-lulla/ Kylli saadaan kuulla/”. Historiallinen sanomalehtikirjasto 1771-
1890: Turun Wiikko-Sanomat no 41, 12.10. 1822, 162-164. Achrenius: Morsian-tansi.

%8 T3llsin oli kyse ennenaikaisesta makaamisesta (otidig singelag), joka oli rikoksena salavuoteutta
lievempi. RWL 1734, Pahategon Caari LIII: §5.

29 Siirtymériittiteorian sopivuutta sellaisenaan kuvaamaan eurooppalaisen uuden ajan alun ihmisen
eliminkaaren murroskohtia (tismillisemmin juuri avioliiton solmimista) on kritisoinut myds Christine
Peters, joka on huomauttanut, etti koska siirtymiriittiin ei sisiltynyt eroa yhteiskunnasta, riitin lapikéyjit
(liminaalitilassa ~ olijat) eiviit olleet “tyhjii” sosiaalisesta statuksesta, esimerkiksi asemasta
yhteiskunnallisessa hierarkiassa tai sukupuolesta. Peters 2000, 86.

220 Christine Peters on korostanut, ettd myohdiskeskiajan ja uuden ajan alun Englannissa naisen
aikuistumisen mé#ritelmi ei ollut vakiintunut, vaan liittyi toisinaan ikéin, toisinaan avioliittoon, toisinaan
molempiin. Peters 1997, 333-335. Ajan myo6té kuitenkin iin merkitys aikuisuuden méirittelyssi kasvoi ja
avioliiton merkitys viheni. Peters 2000, 91.

?2 Schein 1994, 148.
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tirked tavoite elimissi. Vaikka se ei taloudellisesti vilttimitti ollut naiselle ainoa
vaihtoehto, se tarjosi sosiaalisesti arvostetun aseman, jota nainen ei muulla tavoin
voinut saavuttaa.”?? Vaikka osa naisista ei koskaan solminut avioliittoa, vaan jii
vanhaksi piiaksi, 1700-luvulla naimattomiksi kokonaan jiineitd naisia oli kuitenkin
vield hyvin vihin.?® Heidén lukumairinsi kasvoi vasta seuraavalla vuosisadalla, eiks

heisti esimerkiksi 1700-luvulla kerityssi kansanperinteessi juuri puhuta.

Leskinaisten eldminkulkuja tarkasteltaessa avioliittoon térmiétiin kahdessa kohtaa, ja
ensimmiinen avioliitto on merkitykseltdin ja luonteeltaan myShemmin solmituista
poikkeava. Ne vaativat erilaisia selityksii, silli erilainen asema eliminkulussa merkitsi
sitd, ettd niiden sosiaalinen, taloudellinen ja emotionaalinenkin merkitys oli erilainen.
Silti avioliitoissa oli my6s paljon samaa riippumatta siité, missd vaiheessa eliménkulkua
ne solmittiin. Molemmat elementit, sekd tunteet etti talous olivat lisni leskinaisten
solmimissa avioliitoissa. Tunteista on vain vaikeampi saada empiirisii todisteita leskien
avioliittojen kohdalla: tutkijalle asioita nikyviksi tekevit ristiriitatilanteet ovat
harvinaisia, koska muualla kuin vanhempiensa taloudessa asuvat leskinaiset eiviit olleet
naittajan vallan alaisia, vaan saattoivat pddttdd avioliitostaan itseniisesti.??* Leskien

solmimia avioliittoja kisittelen luvussa Leskeys siirtymdvaiheena: uusi avioliitto.

AIKUISEN NAISEN ROOLIT KOTITALOUDESSA

Kotitalous oli sukupuolitettu yksikko, joka oli organisoitunut sukupuolittuneen tyon

ympirille. Kotitalous kuvattiin selkeisti miesten ja naisten alueisiin jakautuneena

222 Stark Arola 1998, 32-33, kts. myds alaviite 4.

22 Viela 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa vain harvat eiviit menneet lainkaan naimisiin ja todennikaisin
naimattomaksi jiimisen syy oli fyysinen tai psyykkinen vamma tai heikkous. Losman 1987, 69, 77. Sen
sijaan esimerkiksi Englannissa kaikki naiset eivit kiytinnOssi menneet naimisiin, vaikka ajan
preskriptiivinen kirjallisuus antoi kuvan, jonka mukaan kaikkien naisten oletettiin avioituvan. Peters
1997, 325. Myos Galiciassa osa naisista jii naimattomaksi, ja vanhemmat saattoivat odottaa tai jopa
vaatia, etti jonkun tyttdristd oli jaftivd naimattomaksi, huolehtimaan vanhemmistaan n#iden

vanhuusvuosina. Poska 2000.
224 RWL, NK 6:2.8.
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yksikkona.?® Kyseessé oli miehen ja vaimon yhteiselld vastuulla oleva kokonaisuus, jossa
molemmilla oli omat, toisiaan tiydentivit, ja hierarkkiseen suhteeseen asettuvat
roolinsa.?®®  Vilittomén elinympéristdnkin jakautuminen sukupuolittuneeksi tilaksi

vaikutti luonnollisesti naisten asemaan ja olosuhteisiin kotitaloudessa.

Merkittivin naisen aikuisuuteen liittyneisti kotitalouden rooleista oli vaimon rooli, silli
avioliitto oli kotitalouden perustava instituutio. Reformaatioajan Augsburgia tutkinut
Lyndal Roper on esittinyt tulkinnan, jonka mukaan uskonpuhdistus merkitsi
pohjimmiltaan sukupuolten suhteiden uudelleen muotoilua. Miehelle ja naiselle
osoitetut roolit avioliitossa eivit olleet luterilaisen ajattelun sivutuote, vaan ne kuuluivat
uskonpuhdistuksen ytimeen, jossa oli nimenomaan kysymys miehisti, naisista ja
avioliitosta.”?’ Roperin ajatuksen on katsottu sopivan hyvin kuvaamaan myds
Pohjoismaiden kehitysti uuden ajan alussa, jolloin avioliitolle perustuva “ydinperhe”
korvasi yhteiskunnan perustavana rakenteena laajemman perheen ja suvun. Samalla

. L . s . 228
naisen prestiisi ja arvonanto kotitalouden sisilld kasvoivat.

Kolmisiityopin artikuloiva huoneentaulu antoikin naiselle seké ditind etti emintini

suuremman painoarvon kuin se raamatullinen ja aristotelinen traditio, johon

29

huoneentaulun yhteiskunnallinen nikemys pohjautui.””® Kolmisddtyopin mukaan

avioliitossa oli kyse hierarkkisesta suhteesta, jonka tuli kuitenkin perustua rakkaudelle ja
molemminpuoliselle kunnioitukselle. IThanteiden mukaan aviopuolisoiden tuli eldi

230

sovussa ja ystivyydessd.”> Olennaisiksi suhteessa nihtiin kummankin osapuolen

velvollisuudet toista kohtaan. Miehen tuli rakastaa, kunnioittaa ja huolehtia

25 Tami pitaa paikkansa esimerkiksi ns. Hausvater-kirjallisuuden suhteen. Inhetveen & Blasche 1987
(1991), 28.

? Fiebranz 2002, 32, 40-41; Peters 1997, 332.

227 Roper 1991 (1989), 1-7.

228 Sogner & Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 182-183.

2% Aristoteles erotti kotitalouden sisilli suhteet miehen ja vaimon, isin ja lasten sekd isénnin ja orjien
vililla, eikd naiselle niin langennut mink#énlaista valta-asemaa kotitalouden sisilli. Raamatullinen
etiilkka antaa neljinnessi kiskyssi naiselle #itind vallan lasten ylitse, mutta em#nnin asema ei nouse
esille. Huoneentaulussa sen sijaan korostetusti eminti rinnastuu isintiéin. Kotitaloutta koskevan
ajattelun suhteesta aristoteliseen ja raamatulliseen (vanhatestamentilliseen) traditioon, Runefelt 2001,
93-118.

230 Pleijel 1970, 70; Marklund 2000, 187; Korhonen 2000, 26; Runefelt 2001, 107.
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vaimostaan, vaimon tuli totella miestdin.”®! Talld tavoin valta ja rakkaus kietoutuivat
yhteen patriarkaalisen  maailman avioliitossa.”®>  Aviopuolisoiden ~ vilien ja
valtasuhteiden arkinen todellisuus on sen sijaan vielid melko tuntematonta, silld juuri
naimisissa olevien naisten arki jaid pitkilti nikymittomiksi ldhteissd, esimerkiksi

tuomiokirjoissa.

Siini missd piiasta puhuttaessa kansan puheenparsissa niyttivit  korostuvan
sukupuoliseen kiyttiytymiseen liittyneet merkitykset, vaimon kohdalla nousivat usein
esille miehen ja vaimon keskiniiset vilit. Piddn vaimoani kuin kimmenelld, saattoi kenties
kuulla mihen kehuvan itseéén, kun taas joku toinen herjaavi vaimoaan. Arveltiin myos,
ettd jok” on julma juhdallensa, se on valju vaimollensa®*. Aviopuolisoiden hyvit vilit
kuuluivat avioliitossa toivottaviin asioihin. Valju eli kylmékiskoinen vaimo®> ei ollut
toivottava kohtalo - jos kohta ei mieskiin. Vaimoa nimitettiin kumppaniksi muutamissa
sanontatavoissa: kylmd kulta kumppaniksi, valju vaimoksi hopea ja vaivaiselle senlainen

2% Aviopuolisoiden vilien piti ihanteellisessa

vaimoks, kumppaliksi  kymmeltynee.
tapauksessa olla limpimit, eikd mies saanut kohdella vaimoaan huonosti. Huoneentaulu
kehotti aviomiehid: Miehet rakastakaat teiddin vaimojanne, ja dlkdidi olko tuimat heitd

q)astaan.237

Silti oli selvdd, kummalla aviopuolisoista piti paillimméiisen méiriysvallan olla.
Avioliitossa  toteutui  kolmisdityopin mukaisesti miehen ja vaimon vililld
samankaltainen suhde kuin vallitsi Jumalan ja seurakunnan vililli. Huoneentaulu

kehotti: Vaimot olkaa michillens alamaiset/ niinkuin Herralle: silld mies on vaimon piid,

2 Gezelius 1666, Huoneentaulu, Awiomiehille ja Awiovaimoille; Svebilius 1893. Sama nikemys
aviopuolisoiden suhteesta vilittyy vuoden 1701 virsikirjan avioliittovirsisti. Lofstrém 2000, 265-266.

2% Aalto 1991, 139-140; Marklund 2000, 185.

233 Heit4 enemmin ovat nikyvilli sekéi naimattomat naiset ettd varsinkin lesket.

2% Ganander 1787, hakusana kiimmen (7839), hakusana herjaan (3521), waljo, walju (28371), prov. hard,
kallsinnig mot sin hustru.

?%5 Ganander 1787, hakusana waljo, walju (28371).

2% Ganander 1787, hakusana waljo, walju (28371), hakusana kymmeldyy (11283).

27 Gezelius 1666, Huoneentaulu, Aviomiehille; Svebilius 1893. Liliequist 2002.
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niinkuin Kristus on seurakunnan pdd/ ja hin on hinen ruumiinsa holhooja®®. Termi
holhooja viittaa huolenpitoon®®, samalla tavoin kuin Jumala piti huolta
seurakunnastaan, oli myds miehen velvollisuus pitdi huolta vaimostaan, heikommasta

astiasta®®.

Yleisesti siis katsottiin, etti mies on pantu waimon esimieheksi’® ja
ihanteellisena pidetyssid avioliitossa asiat myos olivat tilli tolalla. Tutkimuksessa on
esitetty kahdensuuntaisia nikemyksii vaimon asemasta avioliitossa ja kotitaloudessa.
Toisaalta on korostettu aviopuolisoiden kumppanuutta, toisaalta naisen alisteista
asemaa avioliitossa. 2*? Ristiriitaisia kantoja vilittivé, ja hyvin tilannetta jésentivé on
kiisite "ordered equality”. Kisite tuo ilmi sen jénnitteisen suhteen kumppanuuden ja

patriarkaalisuuden ihanteiden vilill3, joka oli Ulinka Rublackin mukaan esiteollisen ajan

avioliittokasityksen ytimessi.?*

Kolmisiityopin mukainen patriarkaalisen yhteiskunnan ihanne ei aina toteutunut, silli
aviopuolisoiden ja sukupuolten viliset valtasuhteet olivat esiteollisessa yhteiskunnassa
keskustelun kohteena. Keskustelun aiheena ne olivat esimerkiksi Christfrid Gananderin
1700-luvun lopulla kirjaamissa puheissa. Saatettiin kysy#, miksi vaimon vartehen elelit eli
miksi elit vaimosi tahdon mukaan. Housut olivat miehisyyden merkki, ja ottamalla
housut nainen rydsti sen mukana myos vallan itselleen: kenelld eli kummalla housut ovat?
se on kuka vallan pitdic huoneessa, mies eli vaimo. Myds sanonnasta vasta vaimot vallinnoopi
(tistedes naiset hallitsevat) Ganander on kirjannut ylos useita eri variaatioita.’** Myds
monien myShemmille vuosisadoille ajoittuvien perinnekeriysten tulokset kertovat
miehen ja naisen vilisesti vallasta kiydysti kilpailusta. Esimerkiksi monet hiihin liitetyt
uskomukset tihtdsivit sen midrittelyyn, kummalla osapuolella liitossa olisi valta.

Morsian saattoi esimerkiksi parannella asemiaan liitossa astumalla vihittidessid sulhasen

28 Gezelius 1666, Aviovaimoille; Svebilius 1893.

% Ganander 1787, hakusana holohoja (4125): formyndare, den som skoter, frswarar... minun
holhoojani, min sytningsman, hjelpare, gynnare.

290 Gezelius 1666, Huoneentaulu, Aviomiehille; Svebilius 1893.

! Ganander 1787, hakusana esi-mjes (1682): mannen #r satt til hustrunes forman.

22 Kumppanuudesta lihteviia (lihes) tasavertaista asemaa korostavat esim. Sogner & Lindstedt &
Cronberg & Sandvik 2000, 169, vaimon aseman alisteisuutta puolestaan esim. Sjoberg 1996; Sjoberg
1997a; Sjoberg 1997b; Sjoberg 1998; Sjoberg 2001, 78-82.

243 Rublack 2001 (1999), 197-198.

24 Ganander 1787, hakusana warsi (28713), hakusana housu (4322), wallitzen (28335).
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jalalle tai polvistumalla timin takin liepeelle. Vallan anastukseen kohdistuvia
uskomuksia liittyi myos hddateriaan ja vihkisinkyyn.?** Miehen ja naisen ja samalla
sukupuolten vilinen valtasuhde oli jatkuvan keskustelun kohteena esiteollisen,

agraarisen yhteiskunnan paikallistasolla.

Yhteiskunnallisen ihanteen mukainen miehen ja vaimon hierarkia oli yksiselitteinen,
mutta avioliitto oli silti instituutio, joka antoi my¢s naiselle kiistattomasti valtaa
suhteessa liiton ympirille jirjestyneeseen sosiaaliseen kokonaisuuteen, perhekuntaan.
Vaimo saattoi esimerkiksi hoitaa koko taloutta koskevia oikeudellisia asioita, solmia
sitovia sopimuksia miehensd puolesta seki kiyttdd valtaa palvelusvikeen nihden.?*®
Vaimolle avioliitossa kuuluneet toimintamahdollisuudet on kuitenkin usein selitetty
esimerkiksi pitkistd sotakausista ja miesten poissa olosta johtuneeksi kiytinnon
jirjestelyksi®*’  Myds monet ilmididen kulttuurisia merkityksii ja  sosiaalisten
kdytintdjen kulttuurista médridytyneisyyttd korostavat tutkijat ovat hyviksyneet

selitykseksi kitevyyden, vaikka luontevampaa olisi kysyd niitd kulttuurisia ajattelun

malleja, jotka tekevit kiytinnon kiteviksi.

Vaimon roolin lisdksi merkittivi naisen rooli kotitaloudessa oli eminnin rooli.
Eminnyys oli tirked kulttuurinen konstruktio esiteollisella ajalla. Sen vuoksi my6s siti
kuvaavia erilaisia suullisia ilmauksia ja sananlaskuja oli runsaasti: hakusanalla em#nti
eri taivutusmuodoissaan ja johdannaisineen 16ytyy Christfrid Gananderin Nytt Finskt
Lexicon “ista runsaasti materiaalia.?*® Eménnin ja isénndn kulttuurisiin jisennyksiin
liittyneet merkitykset voidaan ni#hdi kulttuurisina resursseina, joita yksilot saattoivat

kiyttas hyvikseen toimiessaan yhteisdssdin ja arjessaan. Toisin sanoen kiisitys siitd, miti

25 Heikinmiki 1980, 366-368, 531-532. Avioliiton valtasuhteiden mérittelyyn Liittyvii uskomuksia on
esiintynyt myds muualla Pohjoismaissa sekd ainakin Virossa, Latviassa, Liettuassa, Saksassa, Venijilld ja
Bulgarian turkkilaisten parissa. Heikinmiki 1980, 369-370.

246 pylkkénen 1990, 276-278.

247 Katso esimerkiksi Pylkkénen 1990, 276-277; Apo 1995, 215; Lévkrona 1999, 23.

%8 Kaikkiaan 62 mainintaa. Ganander 1997 (1787). Myds Rosemarie Fiebranz on #skettdin
viitoskirjassaan korostanut sitd, ettd talonpoika/isintd (bonden, husbonden) ja eminti (matmodern)
olivat keskeisid merkitystd luovia symboleita vanhassa maatalouteen perustuvassa yhteiskunnassa. Katso
Fiebranz 2002, 32-33, 37-38.
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eminnyys merkitsi ja millainen oli em#nnin asema, toi muassaan auktoriteettia, johon

naiset emintini saattoivat nojata ja vedota.

Terminid “eminti” oli toisaalta merkitykseltiin synonyyminen sanan “vaimo” kanssa,
mikd on osoitus emidnnyyden keskeisyydesti naisten eliminodotuksissa. Toisaalta
termeihin  “eminti” ja “eminnyys” liittyi kiyttoyhteyksissdin sananlaskuissa ja
erilaisissa sanallisissa ilmaisuissa hyvin vahvasti ajatus vallasta ja voimasta. Isinnin
lisiksi myds eménnilld oli talossa valtaa. Emdnnyys merkitsikin Gananderin suomen
kielen sanakirjan mukaan samaa kuin “matmors wilde ~ (ruots.), “herae potestas” (lat.)
ja “gynocratia” (kreikk.), valtaan viittaavia kiinnoksii kaikki.?*® Erityisen selvisti
sanaan liittynyt vallan sivumerkitys nikyy kuitenkin siini, etti eminti merkitsi myds
suomalaisten vanhaan kansanuskoon viitaten naispuolista vallan haltijaa, jumalatarta.
Tallaisia mahtavia emintid oli monia, kuten metsdin emdintd, meren emdntd, Kalevalasta
tuttu Pohjolan emdnti, Hongatar tai vaikkapa Kiwutar.”® Eminti saattoikin siis olla
varsinainen mahtiakka eli storrddig qwinna.?" Etnologi Sinikka Vakimo on korostanut,
kuinka vieldi nykyddnkin eminnyys kantaa samoja sdvyjd:  “kulttuurisissa
mielikuvissamme eléviit kiisitykset vahvasta suvun matriarkasta; eminnisti, joka siiteli
ja kontrolloi kaikkien lihelli eldvien elim#d.” Myos muisteluaineistossa tulee esille néité
vahvan vanhan naisen kuvia.”®? Naimisissa olevan naisen aseman onkin sanottu pitkélti

. s oo o 253
perustuneen hanen asemaansa emantana.

Samalla tavoin kuin vaimous toi didin roolin mydti naiselle valtaa, toi se valtaa vield
suuremmassa méirin emidnnin roolin myoti. Emintini nainen asettui isinnin rinnalle
ja samalla alapuolelle huoneenhallituksen osana. Naisen valta-asema eméintini

rinnastui  isdnnyyteen  esimerkiksi  yhteiskunnallista ~ ihannetta  kuvastavissa

*#® Ganander 1997 (1787), hakusana "eménnys” (1419).

0 Ganander 1997 (1787), hakusanat "liete” (12820), "Hongas” (4202), "Louhi” (13455), "Hongatar”
(4203), "Kiwutar” (8980).

5! Ganander 1997 (1787), hakusana "mahtiakka” (14204).

?2 Vakimo 2001, 92.

253 Sogner & Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 169-170; Lvkrona 1999, 34.
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uskonnollisissa teksteissi.”* Eminnin asema oli naiselle yleensi korkein saavutettavissa
oleva asema yhteisdn piirissi, ja on katsottu, etti naiset pyrkivit ja tdhtisivit
eménniksi.”®® Eminnyys antoi naiselle kiskyvaltaa kaikkiin alapuolella oleviin
kotitalouden jiseniin, ennen muuta talon muihin naisiin, tyttiriin, minidihin ja
piikoihin nihden. Naisella oli emintini siind missd isinnillikin esimerkiksi oikeus
harjoittaa kotikuria niitd talouden jisenii kohtaan, jotka olivat hinen valtansa alla.

Eménnn valta koski yhti lailla palvelijoita kuin lapsiakin.?*®

Kaikista naisista ei koskaan tullut eméntid. Eménnyys oli rooli, joka oli sidoksissa seki
avioliittoon etti talonpoikaistilan hallintaan. Sen vuoksi yhtid vihin naimattomaksi
jddneet kuin naimisissa olevat, mutta maattomat naiset saattoivat olla emintii.
Naimattomiksi jiineiden naisten miiri lisddntyi selvisti 1700-luvun loppupuolella ja
vield monilukuisempia he olivat 1800-luvulla. Mys niiden naisten mééri lisdéntyi, joista
ei avioliitossakaan tullut emintii, miki heijastaa maattoman viestdn lisdintymisti ja
sen seurauksena 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla jyrkentynyttd talonpoikais- ja
paikallisyhteison hierarkiaa; varsinaiset talonpojat alkoivat erottautua ja maattomista

syntyi uusia, my0s sosiaalisesti alempiarvoisia ihmisluokkia.

Naisille kuului talon pidossa selvéisti rajattu  vastuualue.”® Emé#nnin vallan
konkreettiset ilmenemismuodot liittyivitkin niihin tehtéviin, jotka olivat talossa naisten
tehtivikenttdd ja ndin ollen eminnin vastuulla. Yleistien voi sanoa, etti nimi
emanndlliset virar™® eli eminnin velvollisuudet talossa koskivat ruokataloutta ja
talonvien vaatetusta, elidinten hoitoa sekd vieraiden vastaanottoa ja huolenpitoa
heistd.? Eménti oli se henkils, joka tilld naisten vastuualueella seki piti valtaa, etti oli
viime kidessd vastuullinen asioiden sujumisesta. Erds merkityksellisimmisti eminnin

vallan muodoista oli miirdysvalta ruokataloudesta: eminti oli lukkojen ja avainten

% Gezelius 1666, Isinnil ja eménnil; Svebilius 1893; Yxi wihi rukous-kirja 1794, Isinnille ja eménnille.
25 Heikinmiiki 1980, 35; Stark-Arola 1998, 131-202.

2% Katso esim. Karlsson Sjogren 1998, 157.

37 Lsfgren 1979, 74.

%8 Ganander 1787, hakusana "emin[d]ta” (1414).

 Mennander 1998 (1699); Osterberg 1980, 293-294.
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vartija, mikd tarkoitti myds ruoka-aitan avaimia. Niinpi voitiin sanoa: ei saa wvisulta
emdnndltd, ja tiviltd emdnndltd saa aivan vihin®®. Myés fyysinen tila oli jakautunut
miesten ja naisten tiloihin pitkdlti tyonjaon mukaan. Selvimmin esimerkin
sukupuolittuneista sfifreisti tarjoavat talli miesten tilana ja navetta naisten tilana. Tilan
sukupuolittuneessa topografiassa "naistila” sijaitsi padosin talon liheisyydessd, kun taas

miesten tyd vei heitd kauemmas pihapiiristd ja "miestila” oli vastaavasti laajempi.

Eminnidn valta naisten alueilla oli kuitenkin alisteista isdnnin vallalle. Eminnin
vastuualueeseen kuuluvissa asioissakin isénti oli pohjimmiltaan se henkils, joka valtaa
piti kiisissdin. Tama nikyy esimerkiksi siini, ettd vaikka eminti piti vieraista huolen, oli
isinnin valtaa hallussaan pitivi se, jonka oikeuksiin kuului esimerkiksi mééritellid kuka
sai talossa olla ja asustaa. TAmi valta saattoi kuulua my6s naiselle, sikili kuin hinelli oli
isintivalta talossa. Simolan taloa hallinnut Maria Hemmingintytir sai oikeuden
paitoksen nojalla ajaa talosta lankonsa, joka oli omavaltaisesti tunkeutunut asumaan
Simolaan.? Isinnin viimekitistd valtaa ensisijaisesti eménnille kuuluvissakin asioissa
kuvastavat myds ne sanonnat, jotka tihdentivit isinnin sukulaisten hyvii asemaa
vieraana eminnin sukulaisiin verrattuna: autuas emdnnin lanko, péydin pchdn

%3 ja kotona lapsi enoilasa,

poykéhtddpi; vaivainen isinnén lanko, oven suuhun seisahtuu®
titildsd wjeras lapsi®®. Vaikka sekd ruokahuolto, ettd vieraiden hyvinvointi olivat
eminnin vastuualuetta, isinti oli lopulta se, joka miiritteli, kuinka vieraita kohdeltiin.
Sukupuolten patriarkaalinen, yhti aikaa rinnakkainen ja hierarkkinen suhde toistui niin
ollen myd¢s isdnnin ja eminnin suhteessa, jossa eminti piti valtaa isdnnin rinnalla,

mutta isinnin valta oli myds eménnin hallitsemilla kotitalouden alueilla voimassa ja

viime k#dessd aina eménnin vallan yldpuolella.

260 Ganander 787, hakusana wisu (30157), hakusana tiwia (26208).

%61 Ostman 2000, liikkkuvuudesta erityisesti 95-97; Fiebranz 2002, 152; Lofstrom 1999, 255. Marjo
Kaartinen on katsonut, etti tilan kiyttd ei olisi ollut juurikaan sukupuolittunutta rahvaan keskuudessa.
Kts. Kaartinen 2002, 416-417. Témi ei kuitenkaan pidi paikkaansa. Kisitteistd katso Thurén &
Sundman 1997, 28-32.

%2 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 8.10.1765, §51.

283 Florinus 1702; sananlaskun alkuosa myds Ganander 1787, hakusana pdykihdan (19325): sittes, fores
at sitta i bords #ndan.

%64 Ganander, hakusana enoila (1492).
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[sénnyys ja eménnyys olivat molemmat niin vahvasti sukupuolisidonnaisia rooleja, etti
jo sanojen etymologia heijastaa titi sukupuolenmukaisuutta: isinti on sanan isd
johdannainen ja vastaavasti eminnin kantasana on em#.?®® Taloutta johtanut nainen ei
vilttdmittd ollutkaan isdnti. Lyndal Roper on todennut, ettd uskonpuhdistuksen ajan
Augsburgissa edes ne lesket, jotka jatkoivat miehensi jilkeen porvareina, eiviit olleet
mestareita sanan varsinaisessa merkityksessid. Vaikka he saattoivat perii miehensi
aseman myds kaupungin hallinnossa, mestarin sukupuolittunut rooli oli varattu
miehelle.”®® Vastaavasti kotitalouden johtaminen aviomiehen jilkeen ei viistimattd
tehnyt naisesta tilan isintdi. Huolimatta roolien sukupuolenmukaisuudesta isinnyys ja
isinnin rooli ei kuitenkaan ollut suljettu naisilta. Rooleihin liittyneiden konkreettisten
tehtivikenttien ja vastuualueiden erilaisuuden vuoksi oli mahdollista, etti nainen
asettui nimenomaan isinniksi taloon. Tilloin hin sukupuolestaan huolimatta piti
isinnille kuulunutta p#étods- ja hallintavaltaa talossa. Esimerkiksi leskiemintd Kaisa
Matintytir sopi siilyttivinsi isinnyyden Hopsun niin kauan kuin voisi eldd sovussa
viivynsi kanssa.’®’ Anna Markuntytir sai pitdd isinnyyden poikansa Riston saamassa
Harduksen kruununtilan puolikkaassa.?®® Korpilahtelaisen Kreivilin talon isinnén Erkki
Matinpojan leski Valpuri Heikintytir oli miehensd kuoleman jilkeen tehnyt
syytinkisopimuksen talon perineen poikansa kanssa. Vuotta myéhemmin hin kuitenkin
halusi tyttirensi ja timén vivyn saavan puolet talosta, ja halusi siirtyd ndiden luokse
asumaan, silli hinen nihdikseen poika Matti Erkinpoika sittemmin oli halunnut rajoittaa
sitéi iscintdvaltaa (husbondewdlde), jonka Valpuri Heikintytir oli piddttinyt itselldiin. Matti
puolestaan viitti tdyttineensid sen mihin oli sitoutunut wdhimmallikéiin tavalla
rajoittamatta hénen isintdvaltaansa talossa.?®® Naiset saattoivat siten myds toimia isintin,

vaikka kyseessi oli sukupuolenmukainen rooli. Isinnyydessi oli kysymys paitsi

285 Toivonen 1955.

266 Esimerkiksi kultaseppini lesket eiviit voineet toimia. Roper 1991 (1989), 40, 49-52.

%7 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 15.10.1766, §82.

28 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 10.10.1765, §100

%69 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 24.2.1766, §38. Matti Erkinpoika kiytti ilmausta innom hus, mika
saattaa mahdollisesti viitata siihen, ett# talon isdnnyyteen liittyviit tehtivit ja valta olisivat olleet jaettuja
talon sisiisiin ja talon asioita ulospdin koskeviin, ja Valpuri Heikintytir olisi pitdnyt isinnyyttd talon
sisalld, muttei valttdmittd ulospdin.
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sukupuolittuneista yhteiskunnallisista rooleista, my®s agraarista pohjoismaisesta
kulttuurista, joka oli sitoutunut lakiin ja kiytinnoistd, jotka olivat sopimusteitse

muokattavissa kussakin yksityistapauksessa.

Saattaa olla, ettd isintini toimineet naiset myds tekivit isinnin tehtivid talossa. Sitd
on kuitenkin vaikeata tieti, silli lihteet kertovat talon konkreettisesta elimidnmenosta
vain harvoin ja vihin. Todennikoisesti naisen isdnnyys kuitenkin piti sisélliin miesten
tyonjohdon. Nimenomaan naiseudelle ominaisena piirteend on nihty sukupuolen
"joustaminen”, mikd merkitsi sitd, ettd naisille oli mahdollista siirtyd naisten toisti ja
toimintaympiéristdstd miessukupuolen tydtehtivien ja elinpiirin pariin. Sama joustavuus
toteutui myds talon hallinnan ja isinnyyden kohdalla.?”® Naiset eiviit naimisissa
ollessaan kokeneet esteeni sitd, ettd eivit voineet toimia talouden ylimméiseni
johtajana, isintini. Sen sijaan jos heitd syysti tai toisesta estettiin kiyttimisti heille
kuulunutta eminnin valtaa, se synnytti turhautumista ja vyrityksii palauttaa
nimenomaan eménnin auktoriteetti ja toimintamahdollisuudet.””* Toisin sanoen naiset
suhteuttivat itsensi ja oman tilanteensa kulttuurisen koodiston heille tarjoamaan
aseman. He halusivat siilyttdi nimenomaan naiselle kulttuurisesti kuuluneen valta- ja
auktoriteettiaseman, eivit niinkdin asettua miehelle kulttuurisesti kuuluneeseen valta-

asemaan.

LESKEYS, AVIOLIITTO JA HUONEENHALLITUS

Leskeyteen on usein suhtauduttu ikdin kuin poikkeuksena ihmisen eliminkulussa.?’®

Siti se ei kuitenkaan ollut, vaan melko todennikoisesti naisen elimiin kuulunut

2% T4td naisten sukupuolen joustavuutta on tulkittu eri tavoin. keskustelua herittinyt, mutta jossakin
médrin kiistanalainen, on Maria Sjobergin nikemys yhden sukupuolen yhteiskunnasta. Kts. esim. Sjoberg
2001.

?" Eilola 2002, 111-113; Fiebranz 2002, 304-307, 375.

22 Tami tulee esimerkiksi naishistoriallisessa tutkimuksessa nikyviin siind, miten leskiin suhtaudutaan
poikkeuksellisena naisryhmiini, ts. naisina, jotka muodostavat erikoisia verraten sukupuoleensa,
esimerkiksi asemansa suhteen. Luontevampaa olisi rakentaa sellainen kuva naiseudesta, joka voi sisiltii
my0s leskeyden marginalisoimatta sitéd poikkeukselliseksi leimaamalla.
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pidempi tai lyhyempi jakso. Leskeksi jidminen oli ikid#intyvien naisten eldmissd
odotusten mukainen tilanne. Vaikka vanhemmat lesket sopeutuvat leskeyteen liittyviin
muutoksiin ja ongelmiin nuoria helpommin, leskeksi jiimisen ennakoitavuus ei vihenni
sen merkitystd, ja se on kokemuksena yhti merkitsevd idsti riippumatta.’’®
Aviopuolison kuolema on jilkeen jadville vanhanakin kriisitilanne. Leskeksi jaimistd on
pidetty aviosuhteen laadusta riippumatta jopa erdini elimin traumaattisimmista
kokemuksista. Leskeksi jddminen on wusein kriisi kaikilla eliménalueilla, silld
aviopuolison kuolema aiheuttaa rasitteita jilkeenjiddneen fyysiselle ja psyykkiselle

terveydelle. >

Lesken taloudelliset olosuhteet voivat huonontua huomattavastikin, ja vaativat usein
ainakin jonkinlaisia jirjestelyji. Samoin leskeksi jdineen sosiaaliset kuviot muuttuvat.
Leskeytyminen on voinut merkitd naiselle sosiaalisen aseman tai arvostuksen laskua.?”
Leskeksi jidminen on tilanne, jossa muuttuvat suhteet ja olosuhteet pakottavat naisen
rakentamaan identiteettinsd uudelleen. Nainen joutuu luopumaan vaimon
identiteetistddn, silld sosiaaliset resurssit eiviit endd pida sitd ylla.?® Leskeksi jadminen
onkin monitasoinen kokemus, johon vaikuttavat paitsi yksilolliset olosuhteet, myds
kulttuuriset odotukset siitd, mitid merkitsee jadda leskeksi, kuinka kokemukseen tulee

1 217
reagoida ja sopeutua.

Millainen oli lesken suhde vastikddn kuolleeseen aviomieheen? Surivatko lesket
miehi&én??"® Tuomiokirjoista on vaikea saada kisitysté asiasta, silld lihteen ne sopivat

melko huonosti tunteiden selvittelyyn. Piivikirjoja, kirjeitd tai muuta subjektiivisia

27 Atchley 2000, 323; Laurila & Vilkko 2001, 3; Hoonaard 1997, 535.

2™ Davidson 2001, 297; Laurila & Vilkko 2001, 1.

2% Atchley 2000, 319-323.

278 Hoonaard 1997. Robert C. Atchley tosin katsoo, ettd ylldttivin monet naiset kykeneviit pitiméén ylla
vaimon identiteettid leskenikin. Kyse on kuitenkin pifasiassa niistd naisista, joiden identiteetti ei ole
aikaisemminkaan vahvasti rakentunut vaimouden pohjalle. Atchley 2000, 320-321, 325. Koska naisen
eliminkulku esiteollisena aikana oli rakentunut niin vahvasti siviilisiidyn mukaan, vaimous ja leskeys
olivat varmasti useimmille naisille identiteetin kannalta merkityksellisia.

2" Laurila & Vilkko 2001, 11, 13-14, 18.

2 Menneisyyden ihmisen tunteista on kiyty historiantutkimuksen piirissi debattia erityisesti 1970-1990-
luvuilla, mutta vallitseva kanta on nykydin se, etti menneisyyden ihmiselld oli tunteita siinid missi
nykyihmisellikin. Sen sijaan tunteiden kulttuuriset ilmenemismuodot voivat poiketa eri kulttuureissa.
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kokemuksia sisiltiviad materiaalia puolestaan on olemassa vain ylempii sosiaaliluokkia
edustavien naisten kohdalla. Aviopuolison kuolemaa joka tapauksessa piti surra, kyseessi
oli normatiivinen vaatimus.?’® Sananlasku sanoi: Suuni itki, syddmeni nauroi, koska kuoli
kumppanini/waipui waippani alainen. Sanoi paha vaimo.’®® Vaimon pahuus ja se, ettei hin
surrut miestddn ovat sikeessi selvisti kytkoksissi toisiinsa, ja kiddntien, hyvin vaimon
kuului surra miestiin. Suru oli jopa esitetty normatiivisena vaatimuksena lainsdadannon
tasolla. Ei mahda leskimies, eli leskiwaimo toiseen naimiseen mennd, ennen cuin mies puolen
wuotta, ja waimo wuoden, leskend ollut on. Kihlautuneilta oli vield erikseen kielletty
yhdessé asuminen ennen vihkimistd, eli suruajan umpeutumista.?’®' Vaikka sureminen
oli normatiivinen vaatimus, kaikille leskeksi jd#neille puolison kuolema ei
todellisuudessa ollut suuren surun paikka. Erds uuden ajan alun eurooppalaisten
kyninkiyttdjien paheksunnan kohteista oli se, etteivit lesket pitineet sdddyllistd
suruaikaa, vaan pyrkivit nopeasti uusiin naimisiin, “vilkuilivat miehii suruharson
alta”.?® Joskus leskeksi ja&minen saattoi olla myds helpotus, esimerkiksi olosuhteiden

ollessa avioliitossa hyvin vaikeat.

Henkilokohtaiset odotukset vaikuttivat suhtautumiseen leskeksi jaimiseen. Odotukset
olivat kuitenkin siind mielessi kollektiivisia, etti ne pohjautuivat vahvasti demografisiin
rakenteisiin. Henkilokohtaisiin ~ odotuksiin  eldménkulusta  vaikuttivat ~ vahvasti
ympiristdssd nihdyt esimerkit toisten eliminkulusta ja siti muovanneista tapahtumista:
avioliitosta, lasten syntymisti ja leskeksi jidmisestd. Siksi eri ifissd leskeksi jadneille
naisille kyse oli varsin erilaisesta kokemuksesta. Nuoremmillekaan naisille puolison
kuolema tuskin oli samanlainen jirkytys kuin nykyéin, silli nuoren aikuisen kuolema ei
ollut niin tavatonta kuin se nykyisin on. Kun ihmiset kuolivat monen ikiisini, kuolema
ei liittynyt yhtd itsestidn selvisti vanhuuteen kuin se meiddn kulttuurisessa

mielikuvituksessamme liittyy. Lisdksi ihmiset kuolivat kotonaan. Kuolema oli siksi

2" Toisaalta suremisen vaatimus oli esimodernina aikakautena vield normatiivisempi, silli se oli suruajan
muodossa suorastaan kirjattu lain normeihin.

2% Florinus 1987 (1702).

' RWL 1734, NK XII: 3. §.

%82 FEoyster 1999, 111
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“arkipdiviinen” asia, jonka ldsn#olo, mahdollisuus, vaikutti ihmisten kisitykseen
kuolemasta. Kuolema ei ollut sidottu ihmisten mielessi vanhuuteen, vaan kisitys, etti

kuolema on koko ajan mahdollinen, oli viistimiton.”

Jotkin sananlaskut saattavat antaa valaistusta sithen, mitd kuolleista ylipditidin
ajateltiin, ja miten heihin suhtauduttiin. Kyllid kuollu kuultelee, mitd jicny huutelee®,
sanottiin. Sananlaskun sévy on varoittava, silld kuolleista ei sopinut puhua mité tahansa,
ei varsinkaan pahaa: nimi kun saattoivat kuunnella, mitd sanottiin.”®*® Kuolleiden
uskottiin liikkkuvan eldvien keskuudessa, silld sanottiin myos: Kylld kuollu paikkansa

Sanonta viittaa vainajiin liittyneisiin maagisiin uskomuksiin, mutta

pitéici.?
samanaikaisesti sen voi toisella tasolla ajatella kuvastavan sosiaalista todellisuutta
hyvinkin realistisesti. Puolison kuolema ei nimittiin merkinnyt aviopuolisoiden vilisen
siteen katkeamista. Aviopuolison kuollessa miehen ja vaimon vilinen suhde ei katkea
sosiaalisessa sen paremmin kuin emotionaalisessakaan mielessd, vaan ainoastaan
muuttuu ja jatkaa olemassa oloaan uudenlaisella tavalla.?®” Avioliiton solmimisen kautta
syntynyt erityinen sosiaalinen side ei katkennut, vaan ainoastaan muutti muotoaan: "sen
ja sen vaimosta” tuli "sen ja sen leski”.?®® Merkittividd naiselle leskeksi jaddessi oli se,
liittyikd yhteiskunnan perherakenteessa vaimo avioliiton kautta aviomiehensi sukuun,

vai pysyikd hin tiukasti oman sukunsa jidsenenid. Avioliiton solmimisen seurauksena

syntynyt sosiaalisten olosuhteiden ja siteiden verkosto siilyi, vaikka saattoikin muuttaa

283 Atchley 2000, 309-310.

284 Florinus 1987 (1702).

2% Vuorela 1975, 622.

%8 Florinus 1987 (1702). “Kotonakulkijat”, kuoleman jilkeen palaavat kuolleet, voi jakaa kahteen
ryhmién. Toiseen kuuluivat kaikenlaiset pahantekijit, esimerkiksi lapsenmurhaajat, noidat ja juomarit,
toiseen syyttdmit vainajat. He saattoivat olla joko kostajia (esim. huonosti kohdellut, murhatut,
lahdetetyt sikitt), tyytymittomid (vaikkapa hautaustapaan tai omaisten suremattomuuteen) tai
omaisistaan, lapsistaan tai omaisuudestaan huolehtivia vainajia. Pentikdinen 1990, 128-129. Kuollut
aviopuoliso saattoi toimia kummalla tahansa kahdesta jalkimmaéisesté tavasta, riippuen siitd, miten jilkeen
jaanyt leski kayttiytyi.

%87 Gennep 1960 (1908), 144-145; Laurila & Vilkko 2001, 6-7, 16-18. Sama pétee myds koko yhteisén
tasolla. Kuollut ei vain lopeta olemassaoloaan suhteessa yhteisdénsd, vaan siirtyy uudenlaiseen asemaan ja
rooliin sosiaalisessa jirjestyksessid. Beaver 1992, 393.

288 Vaimouden jatkumiseen viittaa myds Barbara J. Todd, ja tarkoittaa ennen kaikkea niiti velvoitteita,
joita leskeksi jdAneelld naisella katsottiin edelleen olevan aviomiestidn kohtaan. ”...a widow was merely

perpetual wife.” Todd 1999, 67.
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muotoaan.289

Pohtimisen arvoinen kysymys on se, kuuluiko leskeys yksittidisten naisten
eliminodotuksiin.  Kulttuurisesti  leskeys  joka  tapauksessa  kuului naisten
elamankulkuun, silld erilaisissa diskursseissa kuvattuna naisen eliminkulku koostui
kolmesta vaiheesta, piikuudesta, vaimona olemisesta ja leskeydesti. Esimerkiksi Erik
Sorolainen kirjoitti Postillassaan siité, kuinka "waimot pitd heitins kdéyttamdn sekd pijcan
ollesans/ sekdi sijttci cosca he tulewat awioskéskyn/ ja wiimwin cosca he leskexi tulewat”**
Ihanteellisena pidettyyn eliminkulkuun se leskeys ei kuitenkaan kuulunut, sill sitéd ei
pidetty toivottavana eliminvaiheena. lhanne saattoi niyttiytyd konkreettisena
pikemminkin sinid helluntain tienoona vuonna 1759, kun perd perdd kuolivat ensin
Luomin talon emintd Maria Yrjontytir ja sitten hinen miehensd, isinti Matti
Yrjonpoika. Pappi teki haudattujen luetteloon yliméiriisen merkinnin, miké ei ollut
tavallista; sen mukaan Maria ja Matti olivat elineet avioliitossa 53 vuotta.?®* Avioliiton
pituus oli erittdin poikkeuksellinen, silli eurooppalaisen avioliiton kesto esiteollisena
aikana oli keskimiirin parikymmentid vuotta, vaikka paikalliset variaatiot olivat

. 292
suuria.

Tutkimuksessa on viitattu myods ns. "elidvien leskiin”. Kysymyksessd olivat sellaiset
naiset, joiden miehet olivat syysti tai toisesta poissa, esimerkiksi sodassa taistelemassa tai
kadonneita, sodassa tai muuten vain. Jilkimmaiisestd kuuluisin esimerkki on varmasti
Natalie Zemon Davisin kuvailema Martin Guerre, joka jitti vaimonsa Bertrande de

Rolsin pieneen Pyreneiden kyldén lihtesikseen sotaan ja jii sille tielleen.®® Eldvien

289 Naiin ei vilttdméted olisi tarvinnut olla, silld naisen olisi saatettu ndhdd pysyvin oman sukunsa
jaseneni avioliitosta huolimatta. Esimerkiksi Venetsian ylhiisén piirissd ndin oli 1400-luvulla, ja silloin
naisen piti leskeksi jaityddn muuttaa takaisin oman sukunsa luo. Kiytdssd oli mys erityinen siirtymiriitti,
joka purki avioliiton siteet, kun nainen oli jainyt leskeksi. Collange 1999, 34-36.

2% Sorolainen 1998 (1621), 193 [225].

%! Ims#in seurakunnan haudattujen luettelo 29.5.1759 ja 6.6.1759.

2%2 Anderson 1980, 20. Tilanteen poikkeuksellisuuden havainnollistamiseksi mainittakoon, etti Lontoossa
puolet avioliitoista kesti alle kymmenen vuotta ja vajaa 10 % vyli 30 vuotta. Brodsky 1986, 136.
Kysymyksessi on kuitenkin kaupunki, jossa kuolleisuus oli maaseutua korkeammalla tasolla ja vertailuun

on syyti suhtautua varovaisesti myds lihdeaineistojen luonteen vuoksi.
2% Davis 2001.
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leskii” monella tapaa muistuttava ryhmé olivat ne naiset, joiden miehet olivat joko
fyysisesti sairaita tai mielisairaita, niin etti he kiytinnossd olivat vastuussa itsensi,
michensi ja lastensa elatuksesta sekdi mahdollisesti viljeleminsd tilan hoidosta.
Korpilahtelaisen Painajan kruununtalon eminti Maria Juhontytir oli vanhimman
poikansa Mikon kanssa jo kahdenkymmenen vuoden ajan hoitanut talon ja miehensi.
Mikko Matinpoika oli koko timin ajan kiirsinyt padn heikkoudesta ja raivokkuudesta
(raseri), niin ettd Maria ja Mikko-poika olivat usein joutuneet hoitamaan hénti
henkensikin uhalla. Karanneiden tai sairaiden miesten vaimojen asema poikkesi
leskistd, mutta myos yhteisid piirteitd oli. Keskeisin yhdistivi piirre oli tietenkin se, etti
kaikissa tapauksissa naiselle lankesi vastuuta kaksin verroin, mutta samalla, olosuhteista
riippuen, usein my®s mahdollisuus kiyttii valtaa asioissa, jotka olisivat muuten olleet
miehen piitdsvallassa. Esimerkiksi Painajan talon siirto seuraavalle sukupolvelle
tapahtui Maria Juhontyttiren tahdon mukaisesti.”®* Suurin ero oli siini, etti nimi
“elivien lesket” eivit voineet avioitua halutessaan uudelleen, vaan olivat leske#

sidotumpia eliméintilanteeseensa.

Vaikka lesken lainmukainen asema ei poikennut vaimon vastaavasta niin paljon kuin on
usein oletettu, erityiseni piirteend leskien yhteiskunnallisessa asemassa voidaan joka
tapauksessa pitii sitd, ettd uuden ajan alun yhteiskunnassa leski saattoi toimia miehensi
"korvaajana” monissa paikoin. Tétd tapahtui paitsi maaseudun tiloilla ja kaupunkien
porvaristalouksissa, vield 1600-luvulla myds eriniisissi  virkatehtivissd, kuten

. . g 295 -
postimestareina, nimismiehini tai jopa tuomareina.”” Lesken kautta asema saattoi
siirtyd my6s tidmin uudelle aviomiehelle, eli alkuperiisen sukulinjan ulkopuolelle. Niin

ollen lesket, samoin kuin tyttiret, toimivat vilittivini linkkein, kun omaisuus ja/tai

24 KA, KKO, Sm 19, Jamsén kk, 6.11.1758, 939v-942; 942-945.

2% Mikeld 1989, 73-80, 104-107; Pylkkénen 1990, 314, 332-333, 338; Riiséinen 1997; Osterberg 1980,
290; Sogner & Sandvik 1989, 445; Bull 2004; Vainio-Korhonen 1998; Sogner & Lindstedt Cronberg &
Sandvik 2000, 172; Jutikkala 1938, 98-100; Suomen kansallisbiografia, Anna Danielintytir; Beata
Jonsintytir, Catharina Bengtintytir, Margareta Florina, Margareta Thomasintytir Florina.
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asema siirtyiviit mieheltd toiselle.’® Lesken asema, vaikka se tulkittaisiin ensisijassa
omaisuutta ja asemaa vilittivin roolin hallussapitijind, poikkesi kuitenkin sikili
tyttiren asemasta, ettd pAdsddntOisesti tytdr el voinut itsenfisesti pitdd
omaisuutta/asemaa hallussaan, vaan hinen kauttaan siirtyvid omaisuus/asema ei ollut
hinen kisissddn prosessin kuluessa. Esimerkiksi perintoni saatu kiinted omaisuus ei
siirtynyt tyttirelle lainkaan, ellei hin ollut naimisissa, silli naimattomana hénet
tulkittiin holhouksen alaiseksi. Leski sen sijaan piti yleensi omaisuutta hallussaan
viilliaikaisesti ennen sen siirtymisti uuden aviomiehen hallintaan, ja pidempiinkin,

mikili ei avioitunut uudelleen.

Leskien erityiselle yhteiskunnalliselle asemalle on vain harvoin yritetty etsii
sukupuoleen ja sukupuolten valtasuhteisiin kytkoksissi olevaa selitysmallia. Erés
harvoista sukupuoliteoreettisista malleista on Maria Sjobergin nikemys yhden
sukupuolen yhteiskunnasta. Hin selittiii lesken asemaa yhden sukupuolen yhteiskunnan
muodostaman ajatusmallin kontekstissa. Yhden sukupuolen yhteiskunnassa sukupuolen
rakentuminen ymmirrettiin pikemminkin jatkumoksi kuin polarisaation kautta. Tami
gendermalli johti Sjobergin mukaan siithen, etti nainen ikédin kuin automaattisesti
jasdessisn leskeksi kévi lipi sosiaalisen sukupuolen vaihdoksen (genusbyte).?’ Leskistd
puhuttaessa saatettiin viitata siihen, etti nainen juuri leskend oli eniten miehen
asemassa nauttiessaan samoista vapauksista ja etuoikeuksista.’®® Tillaisen ajattelutavan
olemassaolo tukee Sjobergin ajatusta sosiaalisessa sukupuolessa tapahtuneesta

siirtymasta.

Sjobergin nikemys on nimenomaan sukupuoliteoreettinen ja hyddyntdd genderin
kisitettd. Hian  kritisoi  esiteollisen  ajan  historiantutkimusta  valtasuhteiden

unohtamisesta, ja avaa samassa yhteydessi sitd, mitd hin itse ymmirtdd kisitteelld

2% Bull 2004. Titd naisten vilittévaa roolia on tulkittu merkittivind etenkin vahvan sukuyhteiskunnan
kannalta, silli naisten kautta paitsi vilittyi omaisuutta silloin kun sitd piti siirtdd suvulta toiselle, naiset
toimivat sukujen liittoutumisen vilikappaleina. Lahtinen 2001.

297 Sjsberg 1996.

2% Todd 1999, 74.

.81 -



gender: "On ilmeistd, etti esimodernin ajan tutkimus, [...] on ollut vihemmin
keskittynyt valtasuhteeseen sukupuolten wiilillii — gender-suhteeseen — kuin modernin ajan
tutkimus.”®® Sjsberg perustaakin analyysinsa valtasuhteiden tutkimiselle, ja samaistaa
valtasuhteet ja genderin toisiinsa.*®® Yhteiskunnallisista valtasuhteista kirjoittaessan
Sjoberg on varsin oikeassa. Gender on sosiaalisena sukupuolena kuitenkin pelkkii
valtasuhteita laajempi kisite, vaikka sisiltddkin yhteni ulottuvuutenaan myos vallan.
Yleensi sitd on kiytetty pikemminkin kuvastamaan sukupuoliin liittyvid kulttuurisia
kisityksid. Gender sosiaalisena sukupuolena on jo méiritelmén mukaan sidoksissa
sosiaaliseen todellisuuteen, joka rakentuu merkittiviltd osalta erilaisista sosiaalisista
instituutioista ja kulttuurisista késityksistd (miehisyys ja naisellisuus).** Nin ollen se on
taloudelliseen ja institutionaaliseen valtaan liittyvd, mutta niihin nihden itseniinen
kisite, ja ajatus leskien sosiaalisen sukupuolen vaihtumisesta vaatii perusteekseen
muunlaisia todisteita kuin leskien oikeudellisen erityisaseman, mahdollisuuden hallita
kiintedd omaisuutta tai korvata miehensd timi yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa
rooleissa. Esimerkiksi Kirsten E. Wood on esittinyt, etti naisten ei tarvinnut
leskinikidin omaksua maskuliinista roolia, vaan he saattoivat asemastaan huolimatta

sdilyttid feminiinisen identiteetin ja feminiiniset roolinsa.

Tutkijoiden yksimielisesti merkille panemaa ilmittd, leskinaisten poikkeuksellista

asemaa, voi kuvata tdsmillisemmin muulla tavoin kuin viittaamalla sosiaalisessa

2 Det framgdr nu att den tidigmoderna forskning, som hir behandlats, varit mindre inriktad p#
maktrelationen mellan konen — genusrelationen — 4n den modernhistoriska”. Sjoberg 1996, 369. Kursivointi
minun.

30 Fiebranz 2002, 36.

%1 Joan W. Scott kisittdd genderin yhti aikaa sosiaalisia suhteita konstruoivaksi elementiksi ja
ensisijaiseksi tavaksi ilmaista valtasuhteita. Nima kisittdvit nelji elementtid: kulttuurisesti saatavilla
olevat symbolit, symbolien normatiiviset tulkintamallit, politiikan ja sosiaaliset instituutiot ja organisaatiot
sekd subjektiivisen identiteetin. Scott 1986, 1067-1068. Sjoberg seuraa Scottin miiritelmii, mutta
korostaa mielestiini sen valtasuhde-ulottuvuutta niin vahvasti, etti kisitteen muut ulottuvuudet jaavit
taka-alalle. Tutkimuksessa on viitattu yhteyksiin genderin kisitteen ja postmodernin feminismin vililla.
Markkola 1997, 158, 160. Nikisin yhteyden syntyvin nimenomaan postmodernin feminismin
valtakisityksen vilitykselldi. Genderin kisitteen ongelmaksi on alkanut muodostua se, etti on
monikiyttdisyydessddin alkanut osin “hajota” merkityssisilloltaan. Kisitettd kiytetdin nykyidin niin
monilla tavoilla, ettd voi kysyi, eroaako se endi sukupuolen (sex) kisitteesti juuri millidin tavoin. Kts.
Crawford 1995.

%2 Wood 2001, 48-50.
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sukupuolessa tapahtuvaan siirtymiin. Ehdotan sille konkreettisesti yhteiskunnan
patriarkaaliseen jirjestykseen kytkeytyvdid tulkintaa. Yhteiskunnallista ajattelua
hallinneeseen kolmisdityoppiin kuului ajatus kolmesta hallituksesta. Avioliiton myoti
naiselle langennut yhteiskunnallisten ihanteiden mukainen wvalta oli sidoksissa
kisitykseen huoneen-hallituksesta®®.  Ajatus huoneenhallituksesta liittyi  kiintedsti
kolmisddtyoppiin, jonka mukaan mies ja vaimo muodostivat  yhdessi
huoneenhallituksen. Huoneenhallituksella oli valta muiden kotitaloudessa asuvien
ylitse, ja samalla vastuu heistd. Mies oli aviosuhteen valtaapitivi osapuoli, mutta siité
huolimatta mies ja vaimo kulkivat — virren sanojen mukaisesti — eliméntaivaltaan yhtdi
ijest” kantain.*® Vaikka isinvalta oli kotitaloudessa ensisijainen, se ulottui monessa
tilanteessa vaimolle saakka, niin ettd myds vaimo oli legitiimi isdntivallan sijaiskdyttdji
kotitalouden sisalla.*®® Kirjallisuudessa onkin sen vuoksi usein puhuttu vaimon

kaksoisroolista: hin oli yhti aikaa alisteisessa asemassa suhteessa mieheensi ja

auktoriteettihahmo suhteessa hinti alempiarvoisiin kotitalouden jaseniin.

Leskinaisten aktiivinen yhteiskunnallinen toiminta ja naiselle poikkeuksellinen asema
voidaan ndhdid huoneenhallituksen jatkeena. Lesken mahdollisuus pitdd miehensi
kuoleman jilkeen timén jéittimé asema merkitsi itse asiassa sitd, ettd nainen jatkoi yksin
sen tehtidvin hoitamista, josta wastuu oli aiemmin kuulunut avioparin muodostamalle
huoneenhallitukselle. Leskinainen oli ollut osa huoneenhallitusta jo miehensi eldessi, ja
sen osana hin pysyi myds miehensi kuoltua. Vastaavasti kuitenkin on tulkittava, etti
koska vaimo oli miehensi vallan toissijainen kiytteliji kotitalouden sisilla, myos leskeni
nainen oli miehen ’sijainen” timin kuoleman jilkeen. Tulkinta on
sukupuoliteoreettinen, ja yhteydessi sosiaalisen sukupuolen kisitteeseen: kyse on
naiseuden tulkinnasta kotitalousinstituution sosiaalisten roolien ja positioiden

kontekstissa.

%03 Ganander 1997 (1797), hakusana huoneen-hallitus (4764).

304 Vuoden 1701 virsikirja, virsi 326, sikeistd 3. Vuoden 1701 Vanhan virsikirjan avioliittovirsissé miehen
ja vaimon vhteisi velvoitteita korostettiin voimakkaasti. Lofstrom 2000, 264-265.

%05 Eilola 2002, 125; Karonen 2002, 15-16. Osa kotitalouden sisdisestd vallasta kuului vaimolle, ja
aviomiehid neuvottiin jittdiméin vaimolleen valtaa ja vastuuta kotitalouden sisdisissd asioissa: vaimo
ilman vastuuta ei ollut hyvi vaimo. Vaimon valta oli kuitenkin ehdollista ja rajallista. Liliequist 2002, 89.

.83 -



Muutos naisen asemassa hiinen siirtyessiin vaimosta leskeksi oli itse asiassa joissakin
suhteissa ylldttivin pieni. Kyseessi ei nimittiin ollut laadullinen muutos naisen rooleissa
ja suhteissa muihin ihmisiin. Entistd médrddvimpiin ja keskeisempiin rooliin nainen
padtyi siksi, ettd hin oli miehensd kuoltua huoneenhallituksen ainoa jiljelli oleva jisen,
eikd endi alisteinen huoneenhallituksessa aviomiehelleen. Sen vuoksi leskeys lisdsi

naisen toimintamahdollisuuksia ja antoi héinelle uudenlaisen auktoriteettiaseman.
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4 LESKET KULTTUURISESSA KUVASTOSSA JA ARJESSA

LESKEYTEEN LIITETYT KULTTUURISET STEREOTYPIAT: LESKEN MUOTOKUVAT
Juutalaiskristillisessa perinteessi leskeys on varsin keskeinen kulttuurinen kategoria.>®
Gananderin  sanakirjan esittimi leskeyden kulttuurinen konstruktio poikkeaa
piikuudesta ja vaimoudesta mielenkiintoisella tavalla. Vaikka leskeysaika oli yksilon
eliminvaiheena yleinen, eivit lesket, leskeni oleminen tai leskeys niyti kirvoittaneen
kansan kieli# liheskddn samalla tavoin kuin piikuus ja vaimona olo.*”” Vaikeneminen ja
hiljaisuus kertovat joskus kuitenkin yhti paljon kuin sanat tai kulttuurinen puhe. Myés
leskeydesti vaikeneminen on sinéinsi paljastavaa, sillid se kertoo kenties siit#, ettd lesket
olivat jollakin tavoin sivummassa kulttuurin keskiostd: leskeys ei ollut ehki
kulttuurisesti yhtd merkittivi kategoria kuin naisen aiemmat eliminvaiheet olivat.®
Selvid on joka tapauksessa se, ettd leskeys ja vanhuus yhdistettiin toisiinsa.>®® Leskeyden
nikymittdmyys onkin sitd yllattivampas, silli  Sinikka Vakimo toteaa, etti

: o . e . 310
perinneaineistoissa vanhat naiset ovat nikyvini hahmoina.

Naisen asema perheessd vahvistui ikddntymisen myotd, ja vanhan naisen, didin tai

anopin, valta nuorempiin naisiin, tyttiriin ja varsinkin minitihin on tavanomaisimpia
. . . w311 ] .

vanhan naisen representaatioita perinteessi.” Téllainen kuvaustapa voi sopia ennen

muuta niihin todellisiin naisiin, joilla oli valtaa eménnin aseman, ja unohtaa samalla ne

naiset, jotka eivit olleet emintis, ja joille vanhuus ei ainakaan sitd kautta merkinnyt

lisddntynyttd valtaa. Voi kysyd, heijastaako leskien nikymittomyys sananlaskujen

306 Pamela Sharpe on esittéinyt, ettd muissa kuin juutalaiskristilliseen perinteeseen kuuluvissa kulttuureissa
leskeys ei kenties ole yhti ilmeinen kulttuurinen kategoria. Sharpe 1999, 227.

%07 Sanalla leski johdannaisineen 18ytyy 37 mainintaa, mutta siind, toisin kuin piian, vaimon ja emannin
kohdalla, on tietysti my®s leskimiehii koskevia sanoja ja ilmauksia. Lesken kohdalla tuntuvat myds
toistuvan samat sanonnat enemmin kuin vaimon tai etenk#in piian ja eminnin kohdalla. Ganander
1997.

%08 Ainakin keskiaikaisessa ajattelussa (hurskas) leskeys jii toissijaiseksi neitsyyteen verrattuna, vaikka
molemmilla oli teologista ja kulttuurista merkitysti. Craig 2001, 206.

%99 Esimerkiksi nuoren naislesken kohdalla kirjurin kiisi saattoi tehdi virheen, ja nimeti timén piiaksi.

%19 Vakimo 2001, 34, 299.

% Vakimo 2001, 34, 299.
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muodostamassa diskurssissa jotakin leskinaisten eliminpiiristi. On mahdollista, etti
etenkin ne lesket, joilla ei ollut maaomaisuutta hallussaan saattoivat olla hiukan syrjissi
yhteison sosiaalisessa todellisuudessa. Ainakaan kir#jilli he eivit kovin ahkerasti
esiintyneet, ja erityisesti jonkinlaiseen marginaalisuuteen voisi viitata leskien harva

. . 312
esiintyminen todistajina.

Lesken representaatiot poikkesivat selvidsti niisti vanhan naisen kulttuurisista
esityksistd, joiden médrddvd piirre ei ollut leskeys. Eurooppalaisessa kontekstissa
leskeyteen yhdistyi tyypillisesti kolme stereotypiaa, jotka olivat iloisen lesken, "oikean”
lesken ja koyhin lesken kuva.®™® Lesken kuvat — koyhi leski, hurskas sureva leski etti
yhteisoén seksuaalista jirjestystd uhkaava iloinen nuori leski — pohjautuivat Raamatussa
esiintyviin kirjoituksiin leskeydestd, ja vaikuttivat niin kirkolliseen ja maalliseen
lainsdadantoon kuin kirjallisuuteen ja tapoihin.®** Iloisen lesken kuvaan liittyi erityisen
kiintedsti uudelleen naimisiin menon tematiikka, ja uusi avioliitto oli erilaisissa
kirjallisissa ja suullisissa diskursseissa yleinen leskeyteen liittynyt teema.** Iloisen lesken
esityksissi kyseessd saattoi olla joko epiilys, ettid naiset halusivat naimisiin ainoastaan
saavuttaakseen mukavan lesken siidyn, tai sitten uudelleen naimisiin haluavan lesken
hahmo esitettiin koomisessa valossa, kuten esimerkiksi niytelmissi usein tehtiin.**®
Hyvin lesken kuva oli Lyndal Roperin mukaan seki "oikean, ansaisevan koyhin” etti
kypsin, seksuaalisuuden ja #itiyden jo taakseen jittineen naisen kuva.’*” Oikea leski

esitettiin hurskaana hahmona, kristillisten ja kotiin liittyvien hyveiden tyyssijana.

Jonkinlainen kiteytymi oikeasta leskesti oli hollantilaisessa kuvataiteessa yleinen kuva

312 Katso myds Andersson 1998, 91-92.

313 Cavallo & Warner 1999, 6-9; Warner 1999, 89; Leyser 1995, 168.

814 Freist 1999, 165.

315 Esimerkiksi englantilaisessa 1500- ja 1600-lukujen niytelmikirjallisuudessa yleinen teema oli "lesken
metsistys” (widow hunt); niytelmit esittiviit kavaljeeria etsiméissd onneaan avioliitosta rikkaan, vanhan
lesken kanssa. Kavaljeeri oli varsin todennikdisesti maalaisaateliin tai yliluokkaan kuuluvan perheen
nuorempi poika, ja kosiskelu muodosti niytelmin keskeisen teeman. Clark 2001.

316 MacFarlane 1986, 149; Liliequist 2002, 83. Erityisesti restauraation ajan teatteria on tarkastellut
Boulton 1990, 323.

37 Roperin tutkimus koskee reformaation ajan Augsburgia. Roper 1991 (1989), 249.
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leskesti: vanha nainen lausumassa siunausta ennen niukkaa ateriaansa.’*® Ulkoinen
olemus heijasti oikean lesken sisdistd olemusta, siten ettd esimerkiksi lesken puku oli
musta. Kokkolan seudulla naisten jiimistodn kuuluvissa vaatteissa lesket
muodostivatkin selvisti oman ryhminsi, silli heidin omistamansa vaatteet olivat

pidasiassa mustia, joskus tosin my®ds sinisii ja vihreiti.

Kulttuuriset kuvat ovat stereotyyppejd, eivitki kuvaa “todellisuutta”, silld
stereotyyppista kuvaa kaikkein lihimmink#iin muistuttava ihminen ei samaistu siihen,
vaan hin on aina myds jotakin muuta. Stereotypiat voidaankin hedelméllisimmin
ymmirtdi tapoina jisentdd todellisuutta. Interpersoonallisen, jaetun luonteensa vuoksi
niitdi on kuitenkin mahdollista kiyttiid kommunikaatiossa ja niiden avulla on
mahdollista tehdd “arjen polititkkaa . Toisin sanoen kyse on kulttuurisista resursseista,
joita seké lesket ettd muut ihmiset saattoivat kiyttid erilaisissa tilanteissa, pyrkiessiin
saavuttamaan omia pAdmiAdridin ja puhumaan ympirdivid, merkittivii tahoja
puolelleen — esimerkiksi oikeuden tuomaria ja lautakuntaa.®® Siksi, vaikka kyse olikin
pitkilti kirjallisissa diskursseissa, esimerkiksi niytelmissd, esiintyvisti stereotyyppisisti
kuvista, olivat samat kuvat kiytdssi myds muissa, todellista elimiid lihelld olevissa,
konteksteissa. Lyndan Warner onkin varsin havainnollisesti esittinyt, miten
oikeussalissa kirjoitetuissa poytikirjoissa nousivat esiin aivan samat mielikuvat ja

kisitykset leskeydesti.??

Leskeyteen liittyvit kirjallisen kentiin stereotypiat ovat tietenkin kulttuurisidonnaisia.

318 Hollannissa yleisin kuva leskestd oli juuri hurskaan lesken kuva, vaikka myds kevytkenkiisen lesken
stereotypia oli olemassa ja kiytdssd. McCants 1999.

*¥ Johnson 2000, 86.

320 Katso stereotypioista kulttuurisina resursseina myds koulukulttuuria tutkinut Tarja Tolonen: “[...]
kuvat ovat leikittelyi stereotyypeilld, silli hiljaista/puheliasta poikaa/tyttéé ole sellaisenaan olemassa. Kyse
on kulttuurisista resursseista, joiden avulla oppilaat positioivat ja heiti positioidaan kouluyhteisossa.
Niiden kuvien heijastamisen kautta osoitan, kuinka sijoitamme tyttsjd ja poikia kulttuurisille jatkumoille
stereotyyppien avulla.” Tolonen 1999, 152.

%21 Warner 1999, 95-107, erityisesti 97. Tim Stretton on kiinnittinyt huomionsa siihen, kuinka leskills oli
oikeudessa tietoisena strategiana esiintyi koyhidnd leskend, riippumatta todellisesta varallisuudesta.
Stretton 1999, 205-208. Strategian voi tulkita olevan kdyhin lesken stereotyyppiseen kuvaan nojaamista,
vaikka stereotypian valinnalla oli tietysti tiysin kidytinnolliset syyt. Kyseessd oli kulttuuristen resurssien
hyviksikéyttd omassa eldmissi tirkeiden asioiden ajamiseen.
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Myshemmin empiirisen tutkimuksen tehtiviksi jad selvitelld sitd, oliko leskeyden
stereotyyppisissi  esityksissi  eurooppalaisen  kulttuurin  sisdisti varianssia, ja
poikkesivatko suomalaiset leskeyden esitykset kokonaisuutena tai nyansseiltaan
yleiseurooppalaisesta kuvasta. Kiinnostava, ja tissi koskettelematta jiivi kysymys on
myds se, miten eri diskurssien leskeyden esitykset poikkesivat toisistaan. Onko
sananlaskujen kuva leskisté erilainen kuin esimerkiksi ohjekirjallisuuden tai niytelmien?
Sen verran voidaan joka tapauksessa todeta, etti tekstit levisivit ympiri Eurooppaa
kdannoksing, ja yhteinen juutalaiskristillinen perinne vaikutti ilman muuta, erityisesti
uskonnollisissa  yhteyksissi. Myods suomalainen kansankulttuuri  oli  sidoksissa
yleiseurooppalaiseen, silli suuri osa esimerkiksi sananlaskuista ja kansansaduista on

jaettua kulttuurista ainesta.*??

Kulttuuriset esitykset ja stereotypiat vaikuttivat myds normatiivisesti leskiin. Ne
médrittivit sitd, milli tavoin hyvin lesken tuli eldi, ja niiden kautta kulttuuriset ja
yhteisolliset normit muokkasivat myds yksittiisten leskien eliméii. Vanhoista postilloista
eli saarnakirjoista kuuluisimman ja pitkdin runsaassa kiytossi olleen Ericus Erici
Sorolaisen Postillan ohjeet leskeksi jiéville naiselle olivat seuraavanlaisia:

"Ja ios Jumala otta héineldd pois miehen / ia hin tule leskexi / nijn piti hdnen sijnikin seuraman
Hannan esimerckid / elamdin Jumalan pelgosa / raitiudesa ia rucouxisa / kdymdn aina kircos
cuuleman Jumalan sana. Silli se on oikia leski / ninquin P. Pawali sano / ioca héinen toiwons
pane Jumalan tygo / ia pysy aina rucouxisa yét ia péiwdt. Ja oleman puhtaudesa ia pyhydesd
ninquin cunnialisten leskein tule. Eij pidd heiddin andaman itzens haureuteen / ninquin
monicahdat tekewcit/ iotca cuucauden / cahden eli colmen perdistii ottawat toisen miehen /
macawat nijnen cansa. Ne iotca nijn tekewdt / ne owat eldwdnd cuollet. Sentiihden P. Pavali

mana caickia leskeid / ettd he ovat nuhtettomat.”>

Sorolaisen hurskaassa Paavali-viittauksessa on kyse samasta Raamatun kohdasta, josta

2 Kuusi & Lauhakangas 1993.
323 Sorolainen 1998 (1621), 195 [227].
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myos Huoneentaulun ohjeet leskille olivat periisin.*** Sen mukaan oikean lesken tuli
olla idkds, yli 60-vuotias. Kiinnostavaa on se, etti sen enemmin Sorolainen
postillassaan, kuin Huoneentaulu ohjeissaan ei mainitse ik, joka jai siten kokonaan
sivurooliin. On kenties aiheellista kysyd, tiesivitkd kuulijat, ettd lesken kiytokselle
normatiivisia vaatimuksia asettanut uskonnollinen auktoriteetti piti ikdi ratkaiseva
tekijand, vai laajenivatko oikean lesken vaatimukset koskemaan kaikkia leskeksi
jadneitd? Oikea leski kuvattiin joka tapauksessa sellaisena leskend, joka kéyttiytyi
oikein, pani toivonsa Jumalaan ja pysytteli rukouksissa yot piivit. Oikea leski ei

" e oe . v .. .. . 325
mydskddn ottanut uutta miesté, ei ainakaan liian nopeasti.

LESKEYDEN MONINAISUUS

Kiaytinndssa leskeksi jiiminen merkitsi hyvin erilaisia asioita yhteiskunnan eri ryhmiin
kuuluville naisille.?® Taloudellisen aseman merkitys sille, millaiseksi naisen asema
leskeni muodostui, onkin eriis tavallisimmin aiemmassa tutkimuksessa esille nousseita
seikkoja.**’ Ennestisin vauraille ja yhteiskunnan eliittiin kuuluneille naisille leskeys
saattoi merkitd eliminkaaressa uudenlaista vaihetta, johon liittyi itsendinen ja
vaikutusvaltainen asema yhteisén merkittivind jidsenend. Toisaalta keskeinen
leskeyteen liittynyt teema oli sen turvattomuus, kdyhyys ja toimeentulon vaikeudet, ja
monille todellisuutta oli pikemminkin elannon hankkiminen, kuin uuden itseniisen
vaurauden kiyttely. Miehisti apua kertoivat tarvitsevansa usein ne lesket, joille jii
miehen kuoleman jilkeen seki tilan tai torpan hoito etti pienten lasten elittiminen.
Pellonpiin torpassa leski Liisa Simontytiir kertoi, ettd ilman renki Joonas Yrjonpoikaa

hin ei olisi saanut pidettyd torppaa ja elitettyd pienid lapsiaan. Joonas oli naimisissa

41 Tim. 5.

%25 Barbara J. Todd on tulkinnut, ettd kaikkien uuden ajan alun (yliluokkaisten) englantilaisleskien
k#intyminen surussaan uskonnon puoleen ei ollut vilttidmitti kovin aitoa uskonnollisuutta. Se saattoi
hinen mukaansa heijastaa myos sitd, ettd koska lesken oli sopivaa olla hurskas, hinelle oli siiti myds
hyotya. Hurskaus saattoi siten olla myds naisen valitsema tietoinen kiytdskoodisto tai jopa strategia. Todd
1999, 75-80.

326 Kts. myds Raisanen 2000, 145-146.

%27 Esim. Hardwick 1992, 133.
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Liisan tyttiren kanssa, ja Liisa oli luvannut hinelle pojan perintdosan torpasta.**® Lasten
elatus olikin yksi keskeisii ennen vanhuutta leskeksi jdineen naisen eldmii
muokanneita seikkoja,®® jota jirjesteltin myds kirjallisin sopimuksin. Esimerkiksi
talonpoikainen leski Maria Yrjontytir jirjesti pienten lastensa elatuksen tehdessiin
testamenttiaan.** Kaikkein huonoimmassa asemassa olivat ne lesket, jotka eivit tulleet
toimeen omin ja sukulaisten avuin, vaan joutuivat turvautumaan seurakunnan

koyhiinhoitoon.

Téssd luvussa kirjoitan nikyviin kolme varsin erilaista lesken eldmintarinaa. Olen
valinnut kolme eri sosiaaliryhmiin kuuluvaa naista, joista kaikista on siilynyt
epitavallisen paljon mainintoja lihteissid. TAmi tekee naiset tavallaan poikkeuksellisiksi,
mutta on samalla edellytys sille, etti heidin elimintarinansa vylipddnsi voidaan
konstruoida suhteellisen tdydellisini. Naisten elimintarinat eiviit kuitenkaan ole
erityisen epitavallisia, vaan pikemminkin monessa suhteessa varsin tavallisia. Toisaalta
kysymys tyypillisyydesti tai epétyypillisyydesti ei sindinsd ole yhtd merkittivi kuin se,
mitd heidin elimintarinansa voivat kertoa meille. Jokainen elimi, Eva Margareta
Kihlin, Kaisa Matintyttiren ja Valpuri Markuntyttiren, paljastaa tarkastelijalle
enemmin kuin itsensi. Kukin niistd avaa yhden ikkunan siihen aikaan, yhteis6on,

kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jonka keskelld elimantarinan pashenkils eliménsi eli.®*

SAATYLAISNAINEN

Eva Margareta Kihl syntyi 9.8.1698 Helsingissi Jamsin tulevan kirkkoherran Georg

Kijhlin®*? ja helsinkildisen kauppiaan tyttiren Elsa Steenin perheeseen. Hin oli

KA, KKO, Sm 124, Jamsin kk, 15.10.1770, §72.

32 Hyoli lapsista oli keskeisesti esilld myds ranskalaisten virkamiesten leskien elikeanomuksissa, joissa he
kuvailivat huoltaan lastensa kasvatuksesta ja koulutuksesta. Troyansky 2000, 2, 3, 5-6.

30 KA, KKO, Jamsan kk, Sm 14, 27.3.1754, 267v-268v.

31 Mikrohistoriallinen tutkimus on tuonut historian "pienet kertomukset” esille, suurten rinnalle ja
korostanut niiden merkitysti paitsi tavallisten ihmisten nostamisessa historian subjekteiksi, my&s koko
yhteiskunnan toiminnan entisti monivivahteisemmassa ja realistisemmassa ymmértimisessi. Voimme siis
ymmirtid myds “suuria kertomuksia” paremmin pienten kertomusten avulla.

332 Nimen kirjoitusasu vaihtelee, kuten usein oli tavallista.
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pariskunnan neljis lapsi ja samalla lapsista ainoa, joka jii eloon. Hinen vanhemmat
sisaruksensa kuolivat vuosina 1694-1695, jo ennen Eva Margaretan syntymii. Georg
Kijhlilli oli siteitd Jimsiin, silld suku oli vaikuttanut Jimsissd jo Eva Margaretan isoisin
rilssivouti Gabriel Kijhlin aikana. Tam# omisti Kaipolan tilan vuodesta 1675 lihtien, ja
hin oli saanut sen haltuunsa vaimonsa Anna Svanstrupen perintdoni. Reduktion jilkeen
Gabriel Kijhl vuokrasi kruunulta myés Vitikkalan siterirusthollin, jonka omistaja oli
vuodesta 1691 eteenpiin Eva Margaretan isd Georgius Kijhl. Perhe muuttikin Jimséién,

mutta vasta vuosikymmenen loppupuolella, lasten syntymiin jilkeen.>®

Eva Margaretan isd Georgius Kijhl oli sivistynyt mies. Hanell4 oli kirjallisia harrastuksia
ja ennen Jimsdn kirkkoherraksi tuloaan, vuosina 1688-1697 hin toimi Helsingin
triviaalikoulun rehtorina. Isill4 ei kuitenkaan ehtinyt olla suurta vaikutusta tyttireensi,
silld hin kuoli jo noin 35-vuotiaana, syksylld 1701, jolloin Eva Margareta oli ainoastaan
kolmivuotias. Georgiuksella ja Elsa Steenilli oli suuri ikiero, silli jalkimmaéinen oli lihes
parikymmenti vuotta miestidin vanhempi. Silti hiin ehti olla miehensi kuoleman jilkeen
lahes 25 vuotta leskeni ja nuoren Eva Margaretan kasvuvuosina Vitikkalan tilaa

hallitsikin hinen #itinsi, Elsa Steen.>*

Vuoden 1717 lokakuussa tuolloin 19-vuotias Eva Margareta Kihl vihittiin avioliittoon
Kuoreveden kappalaisen pojan, Axel Palanderin kanssa. Sulhanen oli vajaat kymmenen
vuotta morsiantaan vanhempi, 27-vuotias. Ajan tavan mukaan morsian sdilytti oman
sukunimensd avioliitossakin. Nuoripari asettui asumaan Jimsidn Vitikkalaan, Eva
Margaretan kotitilalle. Avioparin esikoinen, Maria, syntyi puolentoista vuoden
avioliiton jilkeen ja vanhin poika Johan kaksi vuotta mycshemmin 1721. Lasten tulo

jatkui, ja aikuiseksi saakka eldneiti lapsia Axel ja Eva saivat viisi: pojat olivat nimeltdin

333 Blomstedt 1963, 195; Kuusanmiki 1962, 251. Georg Kijhlin ja Elsa Steenin kaikki lapset on merkitty
syntyneiksi ja kolme vanhinta my®s kuolleiksi Helsingiss4. Blomstedt 1963, 195.

%34 Kuusanmiki 1962, 251. Elsa Steen-paralla oli huono onni aviomiesten suhteen, silld kun Georg Kihl
kuoli, hin jii jo kolmatta kertaa leskeksi. Ensimmiisen kerran hin avioitui vuonna 1679, 33-vuotiaana,
henkikirjuri Lorentz Crantzin kanssa, joka kuoli 1860-luvun alkupuolella. Toisen avioliiton hin solmi
vuonna 1685 kauppias Petter Holtgreven kanssa. Se kesti vain kaksi vuotta, silli mies kuoli jo 1687.
Georg Kihlin kanssa Elsa Steen meni naimisiin vuonna 1690. Blomstedt 1963, 195; Poppius 1954, 524.
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Johan, Gabriel ja Georg, tyttiret Maria ja Margareta. Pariskunnan elimi meni
muutenkin eteenpiin: vuonna 1721 Axel Palanderista tuli Jimsin nimismies, ilmeisesti
vaimonsa suvun ansiosta. Vitikkalan isinnyyden Axel sai seuraavana vuonna
anopiltaan, joka eli vield muutaman vuoden, vuoteen 1725. Kartano oli tosin huonossa
kunnossa, silld se oli hivitetty ison vihan aikana, mutta Axel Palander tarttui toimeen
kunnostaakseen  Vitikkalan. Axel Palander kuoli kuitenkin parinkymmenen
avioliittovuoden jilkeen, kesikuun 24. piivind vuonna 1739, ollessaan 49 vuoden
ikdinen.>®®

Eva Margaretasta tuli ndin neljissikymmenissid leski ja samalla Vitikkalan
siterirusthollin haltija miehensi kuoleman jilkeen. Isin kuollessa pariskunnan vanhin
poika Johan oli 18-vuotias. Vaikutusvaltaa pitdjissi Vitikkalan eménnilli oli runsaasti,
sekd sukuyhteyksiensid kautta, ettd Jimsidn vauraimman tilan p#inid. Vuoden 1800
omaisuusveroluettelon mukaan Vitikkalan siteritilan arvo oli 2500 riksid, kun pitijin
seuraavaksi arvokkain tila oli pappila, jonka arvo oli noin 1670 riksid. Palvelusvikei
talossa oli kohtuullisen runsaasti, esimerkiksi vuonna 1771 kaksi renkii ja kaksi piikaa.
Myds torppia talon mailla oli samana vuonna periti 11. Tilan sijainti pitdjéssi oli hyvin
keskeinen, Jamsinjokilaaksossa, ldhelld kirkkoa ja Hidmeentieti. Kuuluminen pitéjin
maallisessa hallinnossa keskeiseen sukuun oli omiaan lisdéiméin Madame Kihlin
huomattavuutta ja vaikutusvaltaa paikallisyhteisdssi. Eva Margareta Kihl hallitsi
Vitikkalaa varmoin ottein kuolemaansa saakka, tammikuun lopulle 1767. Hinen
kuolinsyykseen merkittiin polttotauti, joka riehui seudulla. Kuollessaan hin oli 68-

Vuotias.336

Eva Margareta Kihl kuului Jims#n eliittiin. Pitdjdssd oli muutamia aatelisia, ja siten
hiantd arvokkaampia ihmisid, mutta toimintansa perusteella hin oli selvisti yhteisdssi

erittdin vaikutusvaltainen hahmo. Hin kuului nimenomaan niihin naisiin, joihin

35 JyMA, JKA, Vihittyjen luettelo 10.10.1717; Kastettujen luettelo 23.6.1719, 26.12.1721, 17.10.1732,
2.6.1735; Haudattujen luettelo 24.10.1732; KA, KKO, Sm 146, 19.10.1767, 658-671; Koskimies 1962,
51; Blomstedt 1963, 195.

36 L uukko 1954, 464-466; Jutikkala 1932, 240-241; JyMA, JKA, Haudattujen luettelo 25.1.1767.
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viitataan silloin, kun puhutaan naisen hyvisti asemasta leskeni. Pitkd leskeysaika ja
merkittivi omaisuus tekiviit hinesti aktiivisen toimijan, joka hoiteli monenlaisia asioita
paikkakunnan  kirijilli, yleensi itse, osin valtuutettujen vilitykselli. Siihen
kysymykseen, oliko Eva Margareta tyytyviinen asemaansa ja rooliinsa, emme tiedi
vastausta, silli subjektiivisten kokemusten tavoittaminen on 1700-luvulla eldneiti

tavallisia ihmisié, rahvasta, tutkivalle ylellisyys ja harvinaisuus.

TALONPOIKAISVAIMO

Kaisa (Kaarina) Matintytir syntyi Valkealuoman kylissd, talollinen Matti Yrjonpojan ja
tyttdrend vuonna 1728. Hin meni naimisiin Kiukkoilan kylin Hopsun talon isinnin
pojan Mikko Laurinpojan kanssa toukokuun lopulla vuonna 1751. Sulhanen oli tilldin
25 ja morsian 23 vuoden ikiinen. Pariskunnalle alkoi tulla lapsia sd@nnollisin viliajoin.
Esikoistytir Eeva syntyi vuonna 1753, sitten kahden vuoden vilein Maria ja Marketta,
sekd vuosikymmenen vaihteessa ensimmiinen poika Antti, 1761 lisakki, parin vuoden
piastd Kalle ja vihdoin 1765 kuopus Erkki. Lapsia olisi varmaankin tullut enemminkin,
mutta muutamaa kuukautta Erkin syntymin jilkeen, kesikuussa 1765, Mikko
Laurinpoika sairastui polttotautiin ja kuoli. Avioparin lapsista jo pienind menehtyiviit
Maria ja vanhin poika Antti. Kaisan mies Mikko oli 39-vuotias kuollessaan ja Kaisa

Matintytir leskeksi jaddessisin vain 37 vuotta.®’

Hopsu oli 1/3 manttaalin talo, jonka toinen puolisko oli ollut Mikolla ja Kaisalla ja
toinen puoli oli Mikon veljen, Antti Laurinpojan, hallinnassa. Leskelli ei ollut miehensi
kuoleman jilkeen varaa palkata renkii tydvoimaksi taloon. Elettivi kuitenkin oli, joten
hin otti rengin taloon kotivivyksi ja kiytti ndin ollen hyvikseen siti mahdollisuutta,
jonka laki hénelle naittajan vallan muodossa antoi.**® Kaisa Matintytir sopi, ettd héinen

12-vuotias tyttirensi Eeva menisi aikanaan naimisiin taloon rengiksi otetun nuoren

37 J[yMA, JKA, Vihittyjen luettelo 20.5.1751; Kastettujen luettelo 1755-1765, Haudattujen luettelo
6.6.1765; KA, KKO, Sm 149, 18.10.1771, 166-171.
%8 RWL 1734, NK 1:§2.
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miehen kanssa.**® Ensimmiinen sopimus Jaakko Juhonpojan kanssa purkautui, ja vuotta
mychemmin Kaisa Matintytir solmi vastaavansisiltdisen sopimuksen Matti
Samulinpojan kanssa. Eeva ja Matti vihittiin tapaninpiivinid vuonna 1769 Eevan ollessa
vain kuudentoista ikdinen. Kaisa Matintytir oli kuitenkin itse virallisesti tilanhaltija
vuoteen 1771 saakka, ja toimi myds tilan tosiasiallisena emintini. Samana vuonna
lokakuussa pidettiin kuusi vuotta aiemmin kuolleen Mikko Laurinpojan perunkirjoitus
sekd tehtiin perinnénjako. Sen yhteydessi Hopsun puolikkaan verotalon iséinniksi
vaihtui Matti Samulinpoika, Eevasta tuli talon eminti ja Kaisa Matintytir jii
syytinkildiseksi. Tamin jilkeen hin eli leskeni vield neljitoista vuotta. Vanhaeminti

Kaisa Matintytir kuoli keuhkotautiin 57 vuoden ik#isen4, joulukuun 7. piivini vuonna

1785.340

Kaisa Matintyttiiren elimintarina on monella tapaa tavallinen talollisen lesken elimi,
vaikka siind on tietysti myds harvinaisia ja ainutlaatuisiakin piirteiti. Miehen talossa
tekemin tyon merkitys tulee Kaisan toimissa esille: yksin taloa tai mokkiid hoitamaan
jifineen naisen tydtaakan raskauteen on tutkimuksessa viitattu.*** Talollisuus merkitsi
sitd, ettd perintd ja syytinki olivat Kaisan leskenelimissi keskeisii teemoja. Samalla ne
molemmat kietoutuivat talollisten leskille hyvin tyypilliseen tapaan sukupolvien vilisiin
suhteisiin ja niiden sditelyyn ja méirittelyyn. Sukupolvien vilisissid suhteissa oli heidin
kohdallaan merkittivdi se, milli tavoin ne kietoutuivat kotitalouteen ja talouteen.
Harvinaisempaa talollisen leskellekin oli se, ettd hin toimi myos kdytinnossi talonsa
aktiivisena hallitsijana. Ainutlaatuista talonpoikaisleskelle  Jimsin 1700-luvun
kontekstissa oli puolestaan se, miten aktiivisesti Kaisa toimi piivinpolttavien talon

hallinnointiin ja asumiseen liittyvien kysymysten parissa kirdjilli. Kaisa Matintyttiren

839 Avioliittosopimusten tekeminen suhteellisen nuorten, jopa alle 10-vuotiaiden, lasten puolesta ei ollut
mitenkiin tavatonta. Helminen-Nordberg 1963, 149-150; Jutikkala 1958, 322. Harvinaisen nuorina
solmitut naisten avioliitot liittyiviit usein téllaisiin erikoistilanteisiin. Losman 1987, 68.

% KA, KKO, Sm 122, Jamsan kk, 5.10.1765, §8; 14.10.1766, §53; 15.10.1766, §82; KA, KKO, Sm 149,
18.10.1771, 166-171; JyMA, JKA, Vihittyjen luettelo 26.12.1769; Haudattujen luettelo 7.12.1785.
Nuorten lasten puolesta solmittiin avioliittosopimuksia silloin t#ll6in. Kts. Helminen-Nordberg 1963, 149-
150; Jutikkala 1958, 322. Erityisen nuorina solmitut naisten avioliitot liittyivit kuitenkin usein
erityistilanteisiin. Losman 1987, 68.

1 Apo 1995, 117-118; Losman 1987, 59.
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elimin esiin nostamista teemoista sukupolvien vilistd suhdetta kisittelen luvussa 5
Leskinainen ja sukupolvien wdliset suhteet. Talonpoikaiseménnin taloudellinen asema
erityisesti suhteessa maahan ja sen hallintaan leskend on ollut esilld luvuissa Maan

stirtomekanismit lesken aseman mddrittdjind ja Leskeys, avioliitto ja huoneenhallitus.

RUOTUVAIVAINEN

Vuonna 1729 syntyi tyttolapsi, joka sai kasteessa nimekseen Valpuri. Valpurin elimii ei
ole helppo seurata, silli jo kastemerkinnin puuttuminen®*” enteilee hénen
mydhempéikin esiintymistdin ldhteissd: Valpuri niyttiytyy vililli vain kadotakseen
jalleen nopeasti. Vilaus siell, toinen ti#lla lihteissi riittdé kuitenkin siihen, ettd hinen
elimiinsi ja sen keskeisii tapahtumia on mahdollista seurata, ainakin p##piirteittdin. Jo
syntymid on kuitenkin hidmirin verhoama, silli Valpurin vanhemmista ja taustasta

tiedetiéin ainoastaan patronyymin perusteella héinen isinsi nimi Markku.

Ollessaan kaksissa kymmenissd, vuonna 1750, Valpuri synnytti lapsen, pojan, joka
ristittiin isinsd mukaan Pietariksi, mutta kuoli jo aivan pieneni. Pojan isd, Petteri
Matinpoika ei halunnut naida Valpuria, vaan meni kaksi vuotta myéhemmin naimisiin
ensimméisen vaimonsa, Maria Matintyttiren, kanssa.’*® Petteri oli talonpojan poika
Paavolan talosta, ja hinesti tuli joitakin vuosia myohemmin Paavolan iséntd. Valpurin
eliminpolku vei toiseen suuntaan. Hinen osanaan oli ensin aviottoman lapsen
synnyttimisen mukanaan tuoma sosiaalisen statuksen aleneminen.***  Aviottoman
lapsen synnyttiminen ei kuitenkaan merkinnyt lopun ik#d kestivid leimaantumista,
eiki estinyt myohempdi naimisiin menoa, vaikka saattoikin vaikuttaa tulevan

aviokumppanin valintaan.

%2 Syntymavuosi on piitelty haudattujen luettelon tietojen perusteella, ja voi niin ollen poiketa
todellisesta jonkin verran. JyMA, JKA, Haudattujen luettelo 29.9.1807. HisKi.

33 Petteri Matinpojalla oli kaikkiaan nelji vaimoa. JyMA, JKA, Vihittyjen luettelo 27.12.1752;
27.12.1754; 27.12.1761; 1.11.1769.

¥ JyMA, JKA, Kastettujen luettelo 1750; Haudattujen luettelo 1750. Valpuri ei luonnollisesti ollut ené
statukseltaan piika, vaan nainen, joten hinesti kiytettiin nimitystd “qvinnan’.
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Valpuri Markuntytir ja sotilas Antti Stdlpe vihittiin Jimsin kirkossa 27.12.1751.
Valpurin sulhanen Antti Martinpoika Stdlpe oli huomattavasti, noin 30 vuotta

345

morsiantaan vanhempi, vihittiessi jo 51-vuotias. Avioliitto ei ollut hénen

ensimmiisensd, ja hinelld oli edellisestd avioliitostaan ainakin yksi tytir ja yksi poika.>*®
Ruotusotilaiden palkkauksen keskeinen osa oli oikeus asuttaa ja viljelld sotilastorppaa®*’
ja sellaisessa Antti ja Valpuri Kauhkialan Nikkildssd asuivat. Lapsia avioparille alkoi
tulla heti, silld jo vuonna 1753 syntyi Antti, seuraavat lapset Anna ja Tapani tavalliseen

tahtiin noin kahden vuoden vilein.3*

Antti Stalpe kuoli kuitenkin jo seitsemin avioliittovuoden jilkeen 58-vuotiaana.®*°
Leskeksi jidneen Valpurin piti luultavasti lihted jonkin ajan kuluttua sotilastorpasta,
kuten sotilaan leskien yleensi. Télloin hinelld oli huolehdittavanaan kaksi pienté lasta,
kolmi- ja yksivuotiaat — lapsia oli vain kaksi, silli Antti-poika oli kuollut alle kahden
kuukauden ikiisend.**® Kuinka Valpuri tuli toimeen, ruokki ja vaatetti lapsensa ja
itsensd, sitd emme tiedd. Hin oli kuitenkin vasta kolmissa kymmenissd, ja kykeni siksi
kenties tyolldin elittimiin perheen. Molemmat lapset joka tapauksessa elivit
aikuisikdin saakka. Aivan puille paljaille Valpuri lapsineen ei jainyt, silli seitsemin
vuotta myShemmin, syksylli 1765 Antti Stdlpen Eeva-tytir hinen aiemmasta
avioliitostaan vaati kirdjilli ditipuoleltaan vanhempiensa perintdd. Tuomiokirjasta ei
kuitenkaan kiy ilmi, miti perintd piti sisilliin. Suuri sen ei vilttimittd tarvinnut olla

kiistan kohteeksi joutuakseen.®

Tamin jilkeen Valpuri Matintytir katosi lihteiden tavoittamattomiin yli kymmenen
vuoden ajaksi ja ilmestyi nikyviin vasta 1778, tilli kertaa koyhiintileissia. Valpurin

olosuhteissa ei vilttimittd tissd vaiheessa tapahtunut muutosta, vaan hin ilmestyi

5 J[yMA, JKA, Vihittyjen luettelo 27.12.1751; Haudattujen luettelo 6.2.1758..
36 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 8.10.1765, §56.

37 Niemels 1995, 219.

8 [yMA, JKA, Kastettujen luettelo 1750-1757.

39 JyMA, JKA, Haudattujen luettelo 6.2.1758.

0 1yMA, JKA, Kastettujen luettelo 9.2.1753; Haudattujen luettelo 21.3.1753.
LKA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 8.10.1765, §56.
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hallinnollisen muutoksen vuoksi, joka alkoi tuottaa lihteitd pitdjin koyhdinhoidosta.
Jamsidn koyhdinhoito jirjestettiin kyseiseni vuonna ruotupohjalle, ja vasta tillin
alettiin pitia tileji seurakunnan koyhille jakamista avustuksista.**? Valpuri oli silloin 49-
vuotias. Pari ensimmiisti uudistuksen jilkeistd vuotta hin sai koyhdinapua
ruotujirjestelmin ulkopuolella, mutta 1780 hinestd tuli ruotukoyhi, ja sellaisena hin
pysyi kuolemaansa saakka. Vuonna 1791 hinen kerrottiin olevan sokea ja hinen
liikkumisensa olevan huonoa. Kuollessaan vanhuuteen tyttirensd Annan hoivissa

syyskuun lopulla vuonna 1807 hén oli 78-vuotias.**®

Valpuri Markuntytir oli yksi jimsiliisistd koyhdinavun varassa elineisti leskinaisista.
Lihes kahdeksasta vuosikymmenestiin hin oli koyhiintileihin merkittyni viimeisen
kolmanneksen, mutta kirkonapua hin on voinut saada pidemp#inkin. Leskeksi
jadminen merkitsi hyvin todellista kdyhyyden vaaraa varsin monille naisille.** Tami on
ymmirrettivi siind kontekstissa, etti esiteollisen koyhyyden keskeisid riskitekijoita

. . . . . 385
olivat naiseus ja yksin asuminen.

Vaikka rajat maalaisviiestén eri ihmisryhmien kesken eivit olleet vield 1700-luvun
lopulla milld4n tavoin ylittdméttomii, ne vaikuttivat ihmisten elimiin monella tavoin.
Elimisen reunaehdot olivat erilaiset. Myds koyhyyden riski oli maalaisvieston eri
ryhmissi selviisti erilainen. Kiinted sidos maahan vihensi kdyhyyden vaaraa, kun taas
alttiimpia sille olivat ryhmiit, joilla oikeutta maahan ei ollut lainkaan. Entiset sotilaat ja
itselliset sekd heiddn perheensi muodostivat maalaisyhteisdissi melko yhteniisen
ryhmin, joka eli tehden erilaisia maatalouden tilapiistoitd palkkaa vastaan®®. Heid#n ja
heidin leskiensid toimeentulo oli kaikkein haavoittuvaisin, silli se oli kiinni ainoastaan

omasta ja perheenjisenten tyokyvysti. Vanhuus, sairaudet, tyokyvyttdmyys ja yksin

%2 Kuusanmiki 1962, 545, 547. 1700-luku oli seurakunnallisen kéyhdinhoidon tehostumisen ja

yhdenmukaistumisen aikaa ja kiytinndssi kirkko alkoi yhi suuremmassa méirin organisoida paikallisista
koyhistd huolehtimisen. Pulma 1994, 45-48.

33 JyMA, JKA, Vaivaiskassan tilit 1778-1809; Haudattujen luettelo 29.9.1807.

%4 IImi6 on laaja seki kestoltaan ettd maantieteellisesti. Kts. McCants 1999.

%% Oden 1987, 103; McCants 1999; Pulma 1985, 56-57; Raisinen 1997, 7-11; Sandvik 1991, 283-284;
Sogner & Sandvik 1989, 459-460; Vilkuna 1996, 73-77; Vilkuna 1999, 51.

% Pulma 1983, 394-400; Pulma 1985, 46.
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jddminen saattoivat siksi usein merkiti heille kéyhdinavun varaan joutumista. Kyseessi
olivat maattomaan viestdnosaan kuuluvat vanhukset®’, jotka mydhemmall iilld eivit

jaksaneet enii elittid itseddn tyollddn.

Koéyhiinavun varaan joutuneita naisia on vaikeata tutkia, silli muutenkin niukat lihteet
paljastavat juuri heisti hyvin v#hidn. Millainen tarkkaan ottaen oli heidin
toimeentulonsa, mistd he kokosivat jokapiiviisen leipinsid? Miki oli heidén statuksensa
yhteisossd?  Miten heihin  suhtauduttiin?  Millaiset  olivat  heiddn aiemmat
eliminvaiheensa? Koska he eivit olleet talollisten tapaan sidoksissa tiettyyn paikkaan,
heidin identifioimisensa on hankalaa, ja onnistuu usein vain haudattujen luettelosta, jos
edes sieltd. He ovatkin maalaisvieston vaikein ryhmi tutkia suhteellisen liikkuvan lois-

ja itsellisviestdn ohella.

Koyhit jaettiin usein kahteen luokkaan, oikeisiin koyhiin ja niihin, joita pidettiin vain
laiskoina. Vain oikeita koyhid tuli auttaa, ja oikea koyhi oli ihminen, joka ei kyennyt
hankkimaan tyollddn toimeentuloaan.®® Siksi koyhiintilit, se kenelle koyhiinapua
annettiin, ei vilttdmittd yksi yhteen kerro siitd, ketkd todella olivat kodyhii, vaan
kuvastavat ainakin yhti lailla sitd, ketd ja millaisia ihmisid maalaisyhteisossi pidettiin
oikeutettuina olemaan avuttomia.>*® Koyhiintileissa oli mukana seki naisia, miehii, etti
lapsia. [dkkddt yksindiset naiset olivat kuitenkin selvisti suurin ryhmi koéyhdinavun
saajista. Jamsissi, kuten muuallakin, leskinaiset olivat suurin avustuksia saanut ryhma>®

— tosin naimattomia avustusten saajia on ilmeisen paljon verrattuna siihen, kuinka harva

1700-luvulla jii naimattomaksi.

7 Gottlieb 1993, 20.

%58 Pulma 1985, 39; Kulmala 1968, 365 ja paikoin; Blom 1997, 225-226. Kasitys koyhyydesti oli vanhaa
perua, ja esimerkiksi Kustaa Vaasan kirjeisti ja asetuksista on luettavissa sama nikemys: kdyhyys merkitsi
sairauden, vamman tai vanhuuden aiheuttamaa kyvyttdmyytti ansaita elantonsa. Lamberg 1999, 80-85.
Vihitellen 1700-luvulla alkanut nopea viestdnkasvu johti tydkykyisen viestdn ylijaidmiin ja vuoden 1817
Keisarillisessa  julistuksessa kerjuun ehkdisemiseksi mainittiin ensimméisen kerran tyokykyiset koyhit
mahdollisina avustusten saajina. Kauranen 1999, 26-27.

%9 pitsjankokous oli se taho, joka paitti ket ruotuihin otettiin. Kuusanmiki 1962, 544.

%0 JyMA, JKA, Vaivaiskassan tilit 1778-1809; Haudattujen luettelo 1778-1825; Raiséinen 1997, 7-11;
Sandvik 1991, 283-284; Sogner & Sandvik 1989, 459-460; Vilkuna 1996, 73-77; Vilkuna 1999, 51.

.98 .



Taulukko 1. Kéyhidinapua Jdmsissd saaneiden leskien ja naisten miird ja suhteellinen

osuus 1780-1800%¢2,

% aikuisista
leskia % leskista naisia naisista

1780 6 5,0% 18 1,7%
1785 9 6,9 % 20 1,8%
1795 7 51% 19 1,4 %
1800 9 8,2 % 16 1,1%

Viestokippyrit.xls

Myos pitdjin leskien méirian suhteutettuna kodyhdinapua heistd sai varsin suuri osa,
viidestid kahdeksaan prosenttia, kun pitijin naispuolisesta aikuisviestostd kdyhdinapua
sai 1-2 prosenttia. Kysymys kuuluukin, mitké tekijit erityisesti leskend edesauttoivat
kéyhdinavun saamista. Vain harvojen kohdalla syitid on eritelty milldén tavoin. Vuoden
1818 koyhiintileja®? laatiessaan kirkkoherra oli tavallista monisanaisempi. Leskid oli
tuona vuonna pitdjan kdyhien joukossa kymmenen, ja kuuden kohdalle oli merkitty syy
hinen saamaansa avustukseen. Heisti nelji kirsi jostakin ruumiillisesta vaivasta. Yhden
kidet olivat vialliset, toisen silmit samoin, yksi oli sokea ja yksi halvaantunut. Erdin
torpparinlesken mainittiin olevan vanha ja toinen sai avustusta, kun hinelli oli nelji

Jasta.>®

Vanhuuden mukanaan tuomat vaivat tai yleinen heikkous olivat varmasti 1700-luvun
puolellakin suurin vyksittiinen syy leskinaisten joutumiseen koyhinavun varaan.
Useimmiten avustuksia saaneet lesket olivat melko idkkiitd, yleensd noin kuusissa tai
seitsemissi kymmenissd. Yleensd lesket kykenivit siis hankkimaan elantonsa
vanhuuteen saakka tavalla tai toisella itse. Ero naimattomiin naisiin on selvi, silld he

puolestaan saattoivat saada avustusta huomattavankin nuorena. Kéyhiintileissi olevista

%1 JyMA, JKA, Vikilukutaulukot 1749-1801; Vaivaiskassan tilit 1778-1809; Haudattujen luettelo.
Vuoden 1790 vikilukutiedot ovat selvisti virheellisid, siksi ko. vuosi on jitetty taulukosta pois. Kéyhii
saattoi olla leskinaisista hiukan suurempi osuus kuin taulukosta kiy ilmi, silli osa siviilisiddyltdin
tuntemattomiksi jaAneisti oli varmasti leskii.

%2 Jams#issd alettiin vuodesta 1818 eteenpiin ottaa huomioon edellisend vuonna annettu keisarillinen
midriys koyhdinhoidossa, joka kasvatti avustuksiin oikeutettujen méadris, mutta kdyhien médrissi se ei
vield nikynyt , ja enimmikseen koyhiinapua saaneet henkilét pysyivit samoina kuin ennenkin.
Kuusanmiki 1962, 553-554; J[yMA, JKA, Koyhéintilit 1809-1867.

%3 J[yMA, JKA, Koyhiintilit 1818.
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naimattomista ilmeisesti melko suuri osa kantoikin nuoruudestaan saakka jotakin
fyysistd tai psyykkistd heikkoutta, joka vihensi heidin mahdollisuuksiaan avioitua,
samalla kun vaikeutti elannon hankkimista ja aiheutti avun tarvetta. Vuonna 1818
avustetuista naimattomista naisista nelji olikin mielisairaita, joista yksi lisdksi
kaatumatautinen, yksi kuuro ja dlytén (dumme), sekid kolme sokeita. Heidédn vaivansa
olivat luonteeltaan selvisti vakavampia kuin leskinaisten, joiden tavallisimmat syyt
koéyhidinavun saamiseen liittyivit vanhuuden mukanaan tuomiin erilaisiin vaivoihin ja

tauteihin, heikkouteen ja raihnaisuuteen.®*

Joidenkin leskien kohdalla syy avun tarpeeseen oli lasten elatus, silli yksin jadneelld
leskelld saattoi olla vaikeuksia siind. Usein koyhiintileihin on kirjattu, mikili joku sai
avustusta lasta varten, mutta ei ilmeisesti kuitenkaan aina. Esimerkiksi kelpaa tileihin
vuonna 1781 ilmestynyt Eufrosina Luukkaantytir Hietarannan torpasta. Hin oli 35-
vuotias ja hinen aviomiehensi, entinen sotilas Heikki Juhonpoika Forsstrém, oli kuollut
kolme vuotta aikaisemmin. Lapsia Rosinalla oli useita, ja heisti vanhin oli tosin jo
viidentoista, mutta nuorin vasta nelivuotias. Kiinnostavaa on, etti samoin kuin Valpuri,
Rosinakin oli nuorena rikkonut vyhteiskunnan seksuaalista normistoa vastaan
synnyttamilld kaksi aviotonta lasta. Koyhiinkassasta Eufrosina sai avustuksia viiden
vuoden ajan, jona aikana lapsista ei vaivaiskassan tileissd kuitenkaan mainittu mitdén.
Vuonna 1786 hin oli vield avustettavien joukossa, mutta ei enéd sen jilkeisind vuosina.
Hin eli kuitenkin vield kaksikymmenti vuotta ja kuoli vasta 60 vuoden ifissd vuonna
1806.%%° On ilmeist4, ettd juuri pienten lasten elatus oli se syy, jonka vuoksi Eufrosina
Luukkaantytir kdyhdinapuun turvautui. Mikili hin itse olisi ollut sen tarpeessa, hin ei
varmasti olisi kyennyt tulemaan toimeen eliminsi kahta viimeistd vuosikymmenti omin

voimin.

Kiinnostava on kysymys siitd, miksi kdyhdinavun varassa elineiden sukupuolijakauma

oli niin epitasainen. Miksi miehid oli niistd “oikeista” kdyhistd pienempi osa kuin

%4 JyMA, JKA, Koyhintilit 1778-1809; 1818; Haudattujen luettelo.
%5 JyMA, JKA, Koyhiintlic 1778-1809; Kastettujen luettelo 1766-1777; Haudattujen luettelo
29.12.1778; 18.3.1806.
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naisia? Vanhenemisen fyysiset seuraukset eiviit riipu sukupuolesta, vaan miehet ovat
vanhuksina yhti lailla ja usein apua tarvitsevia kuin naisetkin. Kenties vastaus 16ytyy
miesten tiheimmisti sosiaalisesta turvaverkosta, jonka avulla he tulivat toimeen myds
vanhoina ja raihnaisina. Mahdollisesti miesleskien myohéisellikin iilld solmimat
avioliitot vaikuttivat, silli kenties heidin nuoremmat ja hyvivoimaisemmat vaimonsa
kykenivit pitimiin heistd huolta. Pois suljettu ei ole sekiin vaihtoehto, ettd naisten oli
yksinkertaisesti helpompi saada osakseen siilid, myotituntoa ja apua kuin miehen. On
mahdollista, ettd suhtautuminen sukupuoliin oli erilaista ja naista pidettiin helpommin
kykenemittémini hankkimaan elantoaan kuin samassa kunnossa ja tilanteessa olevaa
miestd. Etenkin leskeni nainen edusti hyvin juutalaiskristillisen perinteen kuvaa

oikeasta koyhisti: juuri lesket, jos ketk#én, olivat apua ansaitsevia koyhis. >

%6 Roper 1991 (1989), 60-61, 249; Cavallo 1990, 66, 73, 76; Sharpe 1999, 221-229.
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5 LESKINAINEN JA SUKUPOLVIEN VALISET SUHTEET

AIDILLINEN VALTA, LAPSELLE KUULUVA KUULIAISUUS®®’

Historiantutkijoiden luomaa kuvaa menneisyyden perheesti on hallinnut ajatus iséin ja
isannan vallasta.*® Esiteollisen ajan yhteiskunnallinen ihanne antoikin itsesté#in selvésti
miehelle valta-aseman perheen sisilld, naiselle ja lapsille kuului toissijainen asema.*®®
Naisen tuli olla miehelle alamainen, miehen tuli holhota naista. Suvun ja perheen pii
oli mies, talouden isinti oli mies. Lapset puolestaan olivat molempien vanhempiensa
vallan alla.*”® Olennaista on se, etti suhteessa lapsiin sek isd ettd iti olivat yhti lailla
auktoriteettihahmoja.’”* Huoneentaulussa lapsia kehotettiin tottelemaan molempia
vanhempiaan: Lapset olkaa kuuliaiset teidin vanhemmillenne Herrassa: silli se on otkein.
Kunnioita isdidsi ja diticisi.>* Aidilla, siind missa isillakin, oli oikeus harjoittaa kotikuria
niitd perheenjisenii kohtaan, jotka kuuluivat hinen valtansa alle: timi tarkoitti seki

lapsia ettd palvelijoita.®"®

Kun nainen jii leskeksi, hin alkoi suhteessa lapsiinsa tiyttii monissa suhteissa myds
isin roolia. Usein hidn korvasi miehensd perheessi myds vallanpitijinid suhteessa
lapsiinsa. Leimallisesti isén rooliin kuuluva piirre oli lasten aikuisen rooliin
kasvattamisesta huolehtiminen. Isin velvollisuudet ja samalla niihin liittyvd valta
vaikuttaa lasten kohtaloihin, jopa paattis siitd, siirtyiviit usein leskelle.*’* Aidin asema

ei kuitenkaan ollut leskenikiin suhteessa lapsiin yhtd vahva kuin isén, silld leskeksi

%7 Olen kisitellyt samaa aihepiiri aiemmin artikkelissa Toivanen, 2002.

%% Katajala 2001, 111; Pollock 1998.

%9 Isannan keskeisyys nikyy esimerkiksi siind, ettd kotitaloutta kisittelevi kirjallisuus keskittyi pitkilti
isintidn. Aalto 1991, 139. Jo nimi Hausvdterliteratur heijastelee titi keskittymisti isantidin. Kts. Eilola
2003, 189.

379 Ks. esimerkiksi Odén 1991, 89-90.

371 Kts. esimerkiksi Aalto 1991, 133-138. Vaikka Aalto itse kiinnittid huomiota ainoastaan miehen ja
vaimon viliseen suhteeseen, hinen tarkastelemansa auktoriteetit asettavat #idin suhteessa lapsiin
sadnndnmukaisesti samanlaiseen asemaan kuin isan.

372 Gezelius 1666, Lapsillen; Svebilius 1893.

378 Kts. esim. Karlsson Sjdgren 1998, 157.

37 Foyster 2001, 319; Wood 2001, 38.
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jadnyt diti ei voinut yksin toimia lastensa holhoojana, vaan aina miehen sukulaisten tai
oikeuden erikseen miiriaméin holhoojan kanssa. Isi sen sijaan oli myds leskeni lastensa
holhooja yksin.®” Holhoojuuden méiriytymisen on tulkittu olevan yhteydessi
patrilineaarisen suvun etujen valvontaan, ja kysymykseen siitd, siirtyikd nainen
avioituessaan miehensd sukuun, vai pysyikd hidn oman sukunsa jdseneni. Téssi
viitekehyksessd lasten holhoojuuden menetys naisen avioituessa on tulkittu naisen
auktoriteetin rajoitukseksi.®”® Niin toki olikin, mutta samalla méériyksen tarkoitus oli
varmasti myos estdd uuden aviomiehen vallankiyttd suhteessa lapsiin. Nainenhan oli
avioitumisensa jilkeen yhteiskunnallisen ideologian mukaan uudelle aviomiehelleen
alamainen, ja niin ollen uusi aviomies olisi periaatteessa saanut vallan lapsia koskevissa
asioissa.  Vihintdinkin  nainen olisi joutunut vaikeaan vilikiteen erilaisten
lojaalisuusvaatimusten puristuksessa: toisaalta hinen olisi tullut olla tottelevainen ja
kuuliainen vaimo, toisaalta suojella lastensa etua uuden aviomiehen, ja uudesta

avioliitosta mahdollisesti syntyneiden lasten etuja vastaan.

Kaiken ikiisille, my¢s aikuisille, lapsille asetettu vanhempien kunnioittamisen ja
tottelemisen ihanne muovautui kéytinnossi perheen eliminkulun mukana uusiin
muotoihin. Lasten ollessa pienid #idin valta oli suuri. Silloinkin, kun molemmat
vanhemmat olivat elossa, pienet lapset kuuluivat ensimmiiset elinvuotensa #idin
vaikutuspiiriin.*”" Aidin valta pienokaiseen nihden tulee kirjistyneimmilldin esille didin
merkityksessd lapsen elimille ja kuolemalle: sylilapsi oli riippuvainen didin tarjoamasta
hoidosta, ja hinen mahdollisuutensa jiadi eloon #idin kuollessa olivat pienen pienet,

kiytinnossd olemattomat. Aina poikkeuksellisia, mutta tapahtuessaan #idin vallasta

375 Edellisell vuosisadalla kehittynyt ja 1700-luvulla jo Pohjolassakin vaikuttanut luonnonoikeudellinen
ajattelu katsoi miehen oikeuden lapsiinsa olevan vaimon oikeutta suuremman. Helmius 1999, 138-139.
Vuoden 1734 laki kuitenkin antoi #idille aiempaa suuremmat oikeudet lapsiinsa nihden, ennen muuta
naittajana. Vanhempien lakien mukaan leskinainen ei voinut toimia naittajana. Pylkkinen 1990, 308;
Toivanen 1999, 22-24; RWL 1734, PK XX:2. §. Holhouksen suhteen ainakin Ranskassa didin oikeudet
lapsiinsa olivat vahvemmat, koska sielld leskiiti valittiin useimmiten lastensa holhoojaksi. Joillakin
alueilla tapaoikeus esti kuitenkin uudelleen avioitunutta #itii toimimasta en#i lastensa holhoojana.
Perrier 1998, 3. My®6s Italiassa 4iti saattoi olla lastensa holhooja, joko yksin tai yhdessi toisen holhoojan,
tavallisesti miehen sukulaisen kanssa, mutta avioituessaan Aiti menetti holhoojuuden. Palazzi 1990, 446-
447.

%78 Kts. esim. Palazzi 1990, 446.

%" Eilola 2001, 228.
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traagisella tavalla todistavia tapauksia olivat lapsenmurhat tai pienokaisen heitteille

jatot. 3"

Kasvaessaan myds patriarkaalisen yhteiskunnan lapset itsendistyivit vanhemmistaan ja
kasvoivat ulos didin valtapiiristi. Ihanteen mukaan myds aikuisten lasten tuli totella ja
kunnioittaa vanhempiaan, mutta ihanne ei toteutunut samanlaisena eikd muitta
mutkitta kaikissa perheissd, silli lasten ja didin suhteeseen vaikuttivat my6s yhteison ja
kotitalouden taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin lomittuneet yksilolliset ja
perhekohtaiset olosuhteet. Mitd suuremmat #idin taloudelliset ja sosiaaliset resurssit
olivat, sitd enemmin hinelli oli valtaa my®s kasvaviin ja aikuisiin lapsiinsa.
Leskieméntd Valpuri Ristontytir Savon talosta ei halunnut antaa 15-vuotiasta
tytirpuoltaan Liisaa torppari Mikko Ristonpoika Hurtigille tienestiin, vaikka tytto itse
halusi menni palvelukseen. Kun Mikko oli kuitenkin tytdn houkutellut paimeneksi,
Valpuri vaati kirijilld, ettd torppari madrittiisiin palauttamaan tytdarpuoli®”® Aidin
tahtonsa vaikutus lasten elimiin saattoi olla suuri, mutta se edellytti sitd, ettd naisella
oli kiytossddn resursseja, joiden turvin hin pystyi vaikuttamaan ympéristdonsi ja

tehtiviin valintoihin.

Koyhien leskiditien mahdollisuudet vaikuttaa lapsiinsa olivat monesti pienet, silld heilld
oli kiytdssiin niukasti resursseja, joiden avulla vaikuttaa lasten elimiin. He pyrkivit
tarjoamaan lapsilleen ruuan ja vaatteet ja lihettiviit lapset maailmalle, palvelukseen
piioiksi ja rengeiksi, heti kun nimi olivat tarpeeksi vanhoja ansaitsemaan elantonsa itse.
Poissa kotoa asuviin lapsiin ei vanhemman valta ulottunut samalla tavoin kuin
kotitalouden sisille, silld vilimatka antoi lapselle liikkumatilaa oman tahdon ja

tottelevaisuuden ihanteen vilissd.*® Silloin, kun #idin rooliin yhdistyi em#nnén rooli,

378 Tucker 1993. Lasten ja vanhempien vilisten tunnesiteiden olemassa oloa on tutkimuksessa epilty,
mutta 1980-luvulta eteenpiin valtaosa tutkijoista on katsonut vanhempien kautta aikojen kohdistaneen
lapsiinsa limpimié tunteita, rakkautta ja huolenpitoa. Krétzl 1991, 125-129, 132.

3% KA, KKO, Sm 124, Jamsin kk, 28.2.1770, §80. Jimsin seurakunnan kastettujen luettelo, 9.1.1755.
Kihlakunnanoikeus méirisi Liisan palautettavaksi Valpurin taloon vedoten palkollissiadoksiin.

%0 Tama piti paikkansa vaikka vanhemmalla olisikin ollut runsaasti valtaresursseja hallussaan. Pollock
1998. Merkittivia saattoi olla myds vapautuminen arjen tottelevaisuuden pienistd, mutta merkittdvistad
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naisella saattoi olla paljonkin valtaa kiytinnossi. Jos taloudessa ei ollut isintis,
leskididilld oli eméntini tilan tarjoamien resurssien turvin mahdollisuus, jossa saattoi
usein olla enemmin kysymys vilttimittomyydesti, jirjestelld lastensa tulevaisuutta
parhaaksi katsomallaan tavalla. Kanssaholhoojan nikemykset lasten parhaasta oli
kuitenkin otettava huomioon, silld ilman holhoojan suostumusta mitidin lasten

perintdon vaikuttavia koskevia paatoksid ei voinut tehds.®®

Avioliitto oli kotitalouden jatkuvuuden kannalta keskeinen instituutio, ja #idit pyrkivit
joskus jirjestimidn tilan asioita lapsen naimakauppojen kautta, vaikka ketdin ei
saanutkaan naittaa vastoin tahtoaan.®® Leskeksi vastikiiin jadnyt talonpoikaisnainen
Kaisa Matintytéir otti Hopsun taloon rengin kotivivyksi ja sopi, etti hinen vanhin
tyttirensi Eeva menisi timin kanssa naimisiin tultuaan riittivin vanhaksi. Renki Matti
Samulinpojasta oli m#iri tulla aikaan Hopsun talon isidntd. Eeva oli sopimuksen teon
aikaan 12-vuotias. Kaisa Matintytir jérjesti samalla muidenkin lapsiensa toimeentulon ja
tulevaisuuden, silld yhdelle pojista piti sopimuksen mukaan erottaa timin kasvettua
torppa tilan mailta ja vivyn tuli kantaa huoli Kaisan muiden lasten ruokkimisesta,
kasvatuksesta ja vaatetuksesta, kunnes he kykenisivit hankkimaan itse oman
elatuksensa. Kaisa teki sopimuksen saadakseen kiyttoonsi tilan ylldpitoon tarvittavaa
miestydvoimaa.®® Kyseessi oli vaihtoehto sille, etti Kaisa Matintytir olisi avioitunut
itse uudelleen, kuten monet pienten lasten kanssa jiddneet lesket tekivit, mutta
sopimuksen tekemiseen lasten puolesta — toisin kuin oman avioliiton solmimiseen —

tarvittiin holhoojan suostumus.®*

muodoista, vaikka tottelevaisuus vanhempia kohtaan korvautuikin usein tottelevaisuudella isintivike#
kohtaan.

381 Holhoojan velvollisuuksiin  kuului seké holhottavan perinndsti huolehtiminen ettd timén
kasvatuksesta huolehtiminen. RWL 1734, XXII: 1.-2.§. Jos iiti oli elossa, holhoojan rooli oli kiytinnossi
painottunut perinnén siilymisen valvontaan.

%82 Esim. KA, KKO, Sm 125, Jamsin kk, 25.10.1771, §110.

3 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 5.10.1765, §8; 15.10.1766, §82; Jamsin seurakunnan haudattujen
luettelo, 6.6.1765.

%84 Kaisa Matintytir ja hinen tuleva vévynsi renki Matti Samulinpoika kivivit sopimuksen solmimisen
tiimoilta kaksi kertaa oikeudessa. Ensimmaiiselld kerralla Kaisan lasten holhooja ei ollut paikalla, mik#
saattoi osaltaan olla syyni sithen, ettd sopimus tehtiin uudelleen. Toisella kertaa sopimus oli myds
sisallsltadn tismillisempi. KA, KKO, Sm 122, Jams#n kk, 5.10.1765, §8; 15.10.1766, §82.
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Saityliisten kohdalla vanhemman aseman tuoma valta oli erityisen korostunutta, silli
heidin osaltaan kyse ei ollut elantoon liittyvisti vilttimiattomyydesti tehdd paatoksii,
jotka koskivat lasten tulevaisuutta, vaan he kiyttiviit todellista valtaa suhteessa lastensa
eliminuraan ja tulevaisuuteen. Nimismiehen leski Eva Margareta Kihl, joka omisti
Jamsin suurimman rusthollin, p#itti poikiensa eldménurasta. Vanhimmat poikansa
Johanin ja Gabrielin hidn koulutti suurin kustannuksin pappisuralle, nuorin poika
Georgius puolestaan sai perii maaomaisuutta. Sitd, minkd verran péitoksid tehtiessi
vaikuttivat poikien omat mielipiteet ja taipumukset, on mahdotonta tietdd. Joka
tapauksessa Madame Kihl puhui p#itoksestdi myohemmin, perinndstd médritessidn,
selviisti omanaan. Holhoojaan ei viitattu millién tavoin, eik# valta ei siis aina suinkaan
ollut holhoojalla. Oma vaikutuksensa oli tietenkin sill4, ettd Vitikkalan rustholli, joka
oli perinnén keskeinen osa, oli Eva Margareta Kihlin vanhemmiltaan perimii
perintdmaata, ja niin ollen hinelli oli oikeus mi#riti siitd mielensid mukaan. Lasten

koulutus oli kuitenkin asia, johon holhoojaa olisi lain mukaan toimittaessa tarvittu.>®

Holhoojan valta loppui, kun holhottava saavutti tiysi-ikiisyyden, miké tapahtui pojan
tiyttdessd 21 vuotta ja tytdn mennessi naimisiin. Aidin valta vanhempana oli
kestivimpii laatua, silld se ei loppunut jilkeldisen tdysi-ikéistymiseen, vaan lapsen tuli
aikuisenakin kunnioittaa ja totella #itidiéin. Patriarkaalisen ihanteen paino oli niin suuri,
etti #idin nauttima kunnioitus ja arvovalta tuli ulottaa myds henkildihin, jotka

rinnastettiin héineen: anoppiin, ditipuoleen ja ottoditiin.*®®

Kuuliaisuuden ja kunnioituksen ihanteella oli myos todellisuudessa suuri painoarvo.
Ihanne sekd artikuloi etti loi vaatimuksen kiytoksestd, jota lasten odotettiin
noudattavan suhteessaan vanhempiinsa. Oikeanlaisen kiytoksen vaatimuksen

merkityksestd saa kisityksen siiti valtaisasta nirkistyksestd, jonka vallassa opiskelija

385 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 26.2.1765, §6.

386 Odén 1991, 90-93. Sylvie Perrier on huomauttanut, etti demografisten rakenteiden seurauksena
monet lapset elivit perheessd, jossa toinen vanhemmista oli isd- tai #itipuoli. Varhaisen uuden ajan
Ranskassa 20-33 % solmituista avioliitoista oli ainakin toiselle puolisoista jirjestyksessi vihintdin toinen
avioliitto. Perrier 1998. Vield 1700-luvulla leskien uudet avioliitot olivat erittdin yleisii my®s Suomessa,
samoin kuin Ruotsissa ja Norjassa. Sogner & Sandvik 1989, 459; Toivanen 1999, 96.
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Johan Keckonius kirjoitti helmikuussa 1756 kirjeen enolleen, rovasti Thomas
Packaleniukselle. Johan oli Madame Eva Kihlin vanhin poika, ja hinen oli miiri
antautua pappisuralle. Niinp4 hénet oli lihetetty Porvoon gymnaasiin oppia saamaan.
Johanin polku opintielli ei kuitenkaan sujunut ilman mutkia, silli hinen enonsa, Lohjan
seurakunnan kirkkoherra, rovasti Thomas Packalenius oli kertonut hinen
kunnianarvoisille opettajilleen Porvoon gymnaasissa, ettd hin oli ollut tottelematon ja

kunnoton itidan kohtaan.

Syytos oli vakava, ja Johan reagoi sithen kiihkedsti. Hinen rovastille vastaukseksi
kirjoittamassaan kirjeessi kovat sanat ja pureva iva vuorottelivat keskeniiin:

"hiin®" [rovasti] on sen [syytoksen] joko sepittcinyt kateudesta tai koonnut perdttémisti
puheista ja antaa minulle tilaisuuden kiittcici héntd siitd, ettd hin sukulaisenani haluaa minulle
pahinta ja perikatoa, mutta olen vakuuttunut, ettd heilld [opettajilla] on suurempi luottamus
minuun kuin Korkeasti oppinut Kirkkoherra kuwittelee, vaikka he ovat wieraita, misti voi
tarkkaan havaita teidin vihanne ja kateutenne minua kohtaan, johon en tiedd itsessini olevan

syytd, silld en ole tehnyt teitd vastaan edes véhdisind [rikkomusta].”®

Rovasti oli nuoren Johanin mielestd kuin pureva kddrme ja nielevd lohikdcdrme, joka
pelkiisti kateudesta levitteli tyhjid puheita ja toivoi vain hinen perikatoaan. Kirje loppui
ylpeiisti kirkkoherran silmille heitettyyn loukkaukseen: "Herra Kirkkoherra pitdd minua
héipecimdittoméind nuorukaisena, mutta koska en ole valheen ja juorupuheen rakastaja, en voi
mydskddn pitdid sitd, joka on tihdn antautunut minddn kunniallisena Miehend, vaikka hénestd

olisi tullut enemméinkin kuin Kirkkoherra.”®

%7 Kirjeessd kiytetdéin pronomineja hin ja te teitittelymuotoina.

%8 » _han den samma anten af afwund updichtadt eller af 16st prat sig formerat gier mig tillfille att tacka
honom derftre att han som en slichtinge wille mitt wirsta och undergdng men iag ir dfwertygad, at de
andoch hafva bittre fortroende till mig #n som Hle Kyrckioherden d& inbilla sig, dnskiont de &ro
frimmande, hvaraf man nogsamt kan skonja eder haat och afwund emot mig hwartil jag eij wet mig wara
orsaken, eftersom jag intet giort eder emot uti det minsta.” KA, KKO, Sm 17, Jamsin kk, 22.10.1756, 615-
620v.

%89 "Herr Kyrckioherden hélla af mig som en ynglinge for skamldst, men emedan jag #r ingen #lskare af
16gn eller skwaller, altsd kan jag eij eller anse honom som dertil dr begifven for ndgon érlig Karl, dnskiont
han wohre f6r mer #n Kyrckioherde forblifwen.” KA, KKO, Sm 17, Jams#n kk, 22.10.1756, 615-620v.

- 107 -



T#amaA vihastus nousi siitd, etti Johania syytettiin tottelemattomuudesta #itiiin kohtaan.
Oliko syytds periitdn vai ei, on tissd yhteydessi sivuseikka, joskaan asianosaisille se ei
sitd ollut.>®® Olennaista on se, etti vaatimus tottelevaisuudesta ja kunnioituksesta
vanhempia kohtaan oli kirkolliselle uralle tdhtddville nuorelle miehelle vakavasti
otettava vaatimus; vaatimus, joka tuli tidyttii oman maineen ja kunnian nimissi.
Oppiuralla opettajien hyvi kisitys oli olennaista menestyksen kannalta, miki selittinee
reaktion rajuutta. Kunnioitus #itid kohtaan oli lapselta vaadittu ominaisuus, jonka puute

katsottiin raskaaksi rikkeeksi yhteison ja yhteiskunnan siéintoji vastaan.

Kunnioituksen vaatimus voidaan tulkita vanhempien valtaa varmistavana ja
vahvistavana kulttuurisena resurssina, ja osittain didin vaikutusvalta aikuisiinkin
lapsiinsa saattoi perustua ihanteiden ja normien sitovuuteen. Ihmiset eivit kuitenkaan
olleet normiston vankeja tai sitkynukkeja. Vaikka normeilla olikin sitovuutta ihmisten
mielissd, niiden soveltaminen oli aina tilannekohtaista. Usein ihmiset pyrkivit
kiyttdmidn ihanteita pédstikseen haluamaansa lopputulokseen. Tdméd on tietenkin
selvii ditien ja vanhempien kohdalla, joille normijérjestelmé antoi valtaa, mutta myds
lapset, joiden tuli totella, pyrkivit itselleen mieluisiin padmédriin. He saattoivat
tavoitella niitd nojaten juuri normeihin ja ihanteisiin, jotka velvoittivat heiti
tottelemaan vanhempiaan. Kun renki Antti Petterinpoika halusi purkaa kihlauksensa
leski Kaisa Matintyttiren kanssa, hin vetosi sithen, ettd hdnen ditinsd, jonka tietimdittd
hén oli avioliittosopimuksen tehnyt, oli sitd vastaan.*** Haluun purkaa kihlaus oli toinenkin
syy, jonka Antti toi avoimesti esiin: Hopsua eminndinyt Kaisa olikin luvannut tilan
isinnyyden tyttirensi tulevalle miehelle, ja Antin toiveet Hopsun isinnyydesti olivat

. . 392
osoittautumassa turhiksi.®

3% Tuskin se kuitenkaan tiysin paikkansapitivi oli, silli Johan toimi pari vuotta mydhemmin itins
edustajana oikeudessa, miki viittaa siithen, etti monia muitakin edustajia kiyttinyt Eva Margareta Kihl
luotti poikaansa. KA, KKO, Sm 19, Jimsin kk, 9.11.1758, 1012-1014

%1 »men anholl dndoch at undf3 skilnad hilst som hans moder, hwilcken owitterligen han dchtenskapet
ingat, 4fven skall wara deremot. KA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 23.10.1767, §42.

%2 " men som hon sedermera forsikrat sin dotter och hennes 4nnade man samme hemmans besitning, och
Anders Pirsson i anseende dirtill nu mera ocke finner sig therutinnan at med Caisa Matsdotter ingd
Achtenskap. KA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 23.10.1767, §42.
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Ihanteet harvoin toteutuvat tiydellisesti ihmisten elimissd, ja joskus ne rikkoutuvat
enemmin, joskus vihemmin. Sama péti myos patriarkaalisen normiston mukaiseen
harmonian ihanteeseen, jonka piti toteutua sukupolvien vilisissd suhteissa. Jos riidat
kirjistyivit todella vakavasti ja lapsi uhkasi yhteiskunnan sukupolvijirjestystd lyomalli
tai solvaamalla vanhempiaan, seuraukset olivat vakavat. Patriarkaalisten ihanteiden
torked rikkominen oli Mooseksen lakia noudattaen kriminalisoitu ja siitd seurasi ankara

. . . 393
rangaistus: pahimmassa tapauksessa kuolemantuomio.

Tavallisempaa kuitenkin oli, ettd kotitalouden sisélld oli pitkiikin aikoja jatkuneita,
mutta seurauksiltaan vihemmin dramaattisia jinnitteitd. Patriarkaalisen normiston®**
mukaiseen perheihanteeseen kuului, etti perheenjisenten tuli eldd keskiniisessd
yhteniisyydessi ja rakkaudessa toinen toistaan kohtaan. Silloin, kun ihanteet
toteutuivat, aviopuolisot elivit sovussa ja ystivyydessd, lapset tottelivat vanhempiaan
kiitollisina ja isd ja #iti huolehtivat lapsista ja kasvattivat heidit kuriin ja oikeaan
elim#in.®® Perhekunnan harmonia ja yksimielisyys pyrittiin varmistamaan sills, etti
kotitalouden eri jisenten suhteet oli méiritelty mahdollisimman tarkkaan ja johtajuus
oli selvisti osoitettu yhdelle henkilslle, yhden vallalla.**® Thanteet eivit kuitenkaan aina
toteutuneet, ja silloin perhekunnan elimi saattoi olla pikemminkin ainaista torailua
kuin harmonista yhteiseliméé. Jatkuva riitaisuus ja huonot vilit kirjistyiviit joskus sithen
pisteeseen, ettd riitapuolten vileji selviteltiin kérijilli suuremmissa ja pienemmissi

kiistoissa. Usein erimielisyydet kirdjien muodostamassa kontekstissa keskittyivit

perinndsti riitelyyn.

Perintdasioiden kisittely ja myds niistd riitely oli kir#jilla yleisti muutenkin, eikd siitd

yksindin voi paitelli erityisti riitaisuutta. Vain silloin, jos riidat olivat jatkuvia ja jos

33 Rikoslain ankaroituessa Ruotsin valtakunnassa  1500-1600-luvuilla  vanhempien ja heihin

rinnastettavissa olleiden appi- ja ottovanhempien seki isintivien lydmisestd tai solvaamisesta alettiin
tuomita kuolemantuomio. Jo 1600-luvun lopulla lainsdidantd alkoi lieventyi ja 1700-luvun lopulla, kun
rikoslain soveltaminen lieveni, my®s omien, lihallisten vanhempien lydminen muuttui teoksi, josta saatua
kuolemanrangaistusta voitiin lieventdi. Odén 1991, 90-95.

3% Pleijel 1951; Pleijel 1970; Kuoppala 1963; Aalto 1991.

%% Pleijel 1970, 70; Pollock 1998; Marklund 2000, 187; Korhonen 2000, 26; Runefelt 2001, 107.

%% Aalto 1991; Stadin 1993, 177-178.
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niitd syntyi kotitalouden jisenten vilille vihin vilid milloin mistikin, osoittavat ne
kirdjien ja muiden auktoriteettijirjestelmien sovittelun epionnistumista.®®’ Jatkuvat
riidat leimasivat esimerkiksi Moiskalan kylidssi sijainneen Harduksen talon elimii.
Riitaa oli niin kruununtilan jaosta nuoren sukupolven kesken kuin vanhan eminti
Anna Markuntytir Harduksen syytingisti ja vanhan isdnnén, Simo Yrjonpojan jittimén
perinndn jaosta sekd Annan kuoltua myds timi perinndsti.>® Herjauksestakin esitettiin
syytoksid.>® Riidat kérjistyivit vikivallan tasolle, silld Heikki Simonpoika syytti veljesén
Ristoa siitd, ettd timi oli lyonyt Heikin vaimoa ja renkid, kun nimi olivat olleet riihelld
t6issi.*® Harduksen talossa vaikutti muodostuneen kaksi rintamalinjaa, joiden vililla oli
riitaisuutta. Aiti Anna Markuntytir suosi poikaansa Risto Simonpoikaa, ja useimmiten
nidmi kaksi riitelivit muiden perheen jisenten kanssa. Ryhmittymit siilyivit
samanlaisina lihes riippumatta asiasta. Se, etti #idilld oli erityinen suhde yhteen

lapsistaan, ei ollut harvinaista.

POJAT JA TYTTARET, MINIAT JA VAVYT

Vanhempien ja lasten suhteet on usein historiantutkimuksessa nihty yksipuolisesti, ja
vain vanhempien on hahmotettu olleen aktiivisia toimijoita suhteessa lapsiinsa. Suhde
on hahmotettu joko vanhempien vallan tai vanhempien rakkauden ja huolenpidon
sdvyttiméni. Samalla on kuitenkin usein jitetty huomiotta se, ettid sukupolvien vilinen
suhde kehittyi ajan kuluessa, ja keskitytty tarkastelemaan perhetti ja vanhempien ja

lasten suhteita silloin, kun lapset olivat pienii. Vanhempien ja lasten suhde oli

37 Sovittelu oli merkittavid yhteison sisdisen suhdeverkoston kannalta, ja kirdjat olivat sovittelun
institutionalisoitu viline. Vaikka oikeusistuimet muuttuivat jo 1500-luvulta alkaen keskushallinnon
vallan vilineiksi, myds niiden sovittelijan rooli sdilyi rinnalla. Karonen 1999a; Letto-Vanamo 1998
(1995), 135-140. Useimmat sovittelua tarkastelleet tutkijat ovat kiinnittineet huomionsa ennen muuta
rikosoikeudelliseen sovitteluun, mutta paikallisyhteisén kannalta yhti tirkedi oli sovittelu ja sopiminen
siviilioikeudellisten, esim. taloudellisten riitojen yhteydessi. Muldrew 1996, 917-921, 941. Sovittelun ja
sen epionnistumisen merkityksestd kirjistyneiden riitojen ja erityisesti noituusjuttujen syntymisessi Eilola
2003, 273-279.

¥ KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 22.2.1764, §90, 10.10.1765, §100, §101, §104, 26.2.1766, §98,
16.10.1766, §140, Sm 123, Jamsin kk, 26.10.1767, §132, §133, 26.10.1768, §128, Sm 124, Jamsin kk
2.3.1769, §65, 13.10.1769, §110, 16.10.1770, §110.

39 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 16.10.1766, §139.

40 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 26.2.1766, §100.
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kuitenkin vastavuoroinen, ja vastavuoroisuus korostui siti enemmin, miti vanhemmista

lapsista oli kysymys.***

Aidin suhde nuoremman polven eri edustajiin oli erilainen. Yhteisolliset avioliittoa ja
asumista koskevat tavat muokkasivat sukupolvien vilistd suhdetta tissikin mielessi.
Lihdeaineistossa parhaiten tulevat esille suhteet poikiin ja minidihin, eikd se ole
sattuma, silld yhteison sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset rakenteet suosivat
virilokaalista avioliittomallia, jossa avioituva pariskunta asettui asumaan miehen
lapsuuden perheeseen. Siksi iti useimmiten leskeniikin asui poikansa ja miniéinsi luona.
Tyttiren ja vivyn luona asuminen oli harvinaisempaa, silli avioituessaan tyttiret
muuttivat useimmiten anoppilaan, muttei mitenkéén tavatonta.*® Silti myss silloin, kun
leskinainen asui tyttirensd ja vivynsi kanssa, lihteissi nikyvi henkild on useimmiten
vivy. Suhde tyttiriin on hankalin tutkia, silli se peittyy oikeudellisissa lihteissd

aviomiehen edusmiehisyyden alle.

Poika oli didille tirkein seuraavan sukupolven edustajista, ja suhde poikaan vaikutti
usein hyvin kiintedltd. Satu Apon mukaan talon ”perivd poika oli #idilleen hinen
eliminsd mies, jonka kanssa diti eli kuolemaansa saakka.”*® Luonnehdinnassa on
paljon peri#, vaikka se hiukan liioitteleekin pojan merkitystid. Avioliitto vaikutti naisen
elimiin niin keskeiselld tavalla, ettei pojan tai poikien merkitys kuitenkaan voinut
ylittéd sitd. Kuitenkin vanhenevalle naiselle suhde omaan poikaan oli keskeisid elimii
médrittivid suhteita. Vaikka poikia olisikin ollut useita, monesti yksi heistd muodostui
tirkeimmiksi henkiloksi didille. Useimmiten kyse oli todellakin siitd pojasta, joka jii

jatkamaan taloa vanhempiensa jilkeen, ja jolta vanheneva iti sai syytinkinsd. Aidin ja

“ Ben-Amos 2000, 291.

%02 Yleiseurooppalaisittain lesket eivit keskiajalla ja uuden ajan alussa tavallisesti asuneet naimisissa
olevien lastensa kanssa, vaan muut asumisjirjestelyt olivat yleisempid. Jos leski asui naimisissa olevan
lapsensa kanssa, timi oli yleensd tytir. Cavallo & Warner 1999, 22; Todd 1999, 66. Kaupungeissa oli
maaseutua harvinaisempaa, ettd vanhat naiset asuivat aikuisten lastensa luona. Yleisti sen sijaan oli se,
ettd useampi vanha nainen asui yhdessi siistiikseen kuluissa. Wijngaarden 1999, 57. Suomessa leskien
tilanne oli erilainen, silli useimmiten asuttiin avioituneen lapsen perheen kanssa, ja useimmiten tuo lapsi
oli poika.

03 Apo 1999, 19.
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pojan side vaikutti hyvin kiintedltd esimerkiksi Anna Markuntyttiren ja hiinen poikansa
Risto Simonpoika Harduksen kohdalla. Anna asui ensin muutaman vuoden leskeni
toisen poikansa Matin luona, jolle Harduksen talo oli siirtynyt isédn jilkeen. Anna ja
hinen poikansa Risto kuitenkin anoivat kuninkaalliselta kiiskynhaltijalta kruununtalon
jakamista niin, etti Risto saisi siiti toisen puolen asuttavakseen ja Anna sdilyttiisi sielli
isinnyyden ja hallinnan elinaikanaan®. Riston ja Annan kohdalla pari-asetelmaa korosti
se, ettd he olivat monista riidoista péitellen huonoissa vileissi muiden Annan lasten
kanssa. Anna myos lupasi koko perintonsi Ristolle, ja Annan kuoleman jilkeen Risto

e 1 405
jatkoi riitelyé sisarustensa kanssa.

Aidin ja pojan suhde oli kuitenkin esiteollisen ajan patriarkaalisessa perhejirjestelméssi
paitsi tirked myOs ristiriitainen ja sen vuoksi jdnnitteinen. Kolmisdityopin
patriarkaalinen normisto rakensi osittain ristikkiiset hierarkiat toisaalta sukupolvien ja
toisaalta sukupuolten vilille. Vanhemman sukupolven kunnioittamisen ja tottelemisen
vaatimus oli #ineen lausuttu ja yleisesti hyviksytty normi. Vaikka sukupuolten vilille ei
eksplisiittisesti ~ rakennettu  hierarkiaa  konkreettisiin  rooleihin  perustuvassa
kolmisdityopissa, sukupuolihierarkia  kuitenkin implisiittisesti ~ sisdltyi  roolien
sukupuolenmukaisuuteen. Miehet laajensivat ainakin joissakin tilanteissa roolien
suoman vallan sukupuoleen perustuvaksi vallaksi*®®. Hierarkioiden ristiriitaisuus
paikallistui nuorten miesten ja vanhempien naisten vilille. Kyseessi oli patriarkaalisen

yhteiskunnan valtasuhteiltaan vihiten selvi suhde.

Ristiriita nikyy sanoiksi puettuna erddn ruotsalaisen kirkkoherran Uppsalan
tuomiokapitulille vuonna 1774 osoittamassa kirjeessd. Yrittiessddn estidd episopivaksi
katsomaansa avioliittoa 23-vuotiaan renkipoika Anders Olssonin ja 60-vuotiaan

talonpoikaisleski Anna Nilsdotterin vililli hin kirjoitti: Voiko Anna, joka woisi olla

0% wiirdskapet och styrelse.

45 KA, KKO, Sm 121-124, Jamsin kk, 28.3.1761, §6; 22.10.1761, §73; 22.2.1764, §90; 10.10.1765, §100,
8101, §104; 26.2.1766, §98; 15.10.1766, §80; 16.10.1766, §140; 26.10.1767, §132, §133; 26.10.1768,
§128, §161; 2.3.1769, §65; 13.10.1769, §110; 16.10.1770, §110.

%% Esimerkki tastd, kts. Jansson 2000, 169-170.
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Andersin isoditi, kunnioittaa, totella, kumartaa hinti miehenciin? Voiko héin, poikanen,
vaatia kunnioitusta ja tottelevaisuutta Annalta? Eiké hinen pikemminkin pitdisi, icin vuoksi,
kunnioittaa Annaa ditinddn?*®" Vaikka sulhaskandidaatti Anders Olsson oli jo tiysi-
ikidinen mies, eikd todellisuudessa endi mikiin poikanen, aviopuolisoiden ikdero olisi
kirkkoherran mukaan johtanut siihen, etti Andersin valta-asema pariskunnassa ja
perhekunnassa olisi asettunut vakavasti kyseenalaiseksi. Avioliitto oli kuitenkin
perhekunnan perustava suhde, jonka valta-asemassa ei saanut olla vihiisintikéin

T 408
ristirutaisuutta.

Huoneentaulun  maailmassa  didin  ja pojan suhde sijaitsi  sukupolvi- ja
sukupuolihierarkioiden ristefimispisteessd, ja asettuu siksi erityisen mielenkiinnon
kohteeksi. Vaikka kirkkoherra asettikin iin sukupuolen edelle kirjoittaessaan, kuinka
Andersin tuli tulisi kunnioittaa Annaa, vaikuttivat olosuhteet kiytinnossi aina siihen,
millaiseksi didin ja pojan suhde muodostui. Aidin ja pojan vilisen suhteen
moniselitteisyys antoi molemmille osapuolille mahdollisuuksia erilaisiin perheen
sisisestd vallasta kéytyihin neuvotteluihin ja kamppailuihinkin.*® Vaikka pojan tuli olla
alamainen ja totella ditidén, kolmisdétyopin ristiriitaisuus antoi pojalle liikkumatilaa ja
mahdollisuuksia kyseenalaistaa ditinsd toivomukset, tahto ja auktoriteetti ainakin
joissakin tilanteissa. Usein kirdjilli esille tulleet tilanteet liittyivit tilan ja maan
hallintaan, miké johtuu varmasti osittain kirdjien luonteesta 1700-luvulla, osittain maan

keskeisyydesti agraarisen yhteiskunnan taloudellisessa ja sosiaalisessa rakenteessa.

Talonpojan poika Joonas Yrjonpoika tuli syksylld 1762 kirdjille valittamaan jadmistiin
syrjiin perinndnjaossa. Hinen iitinsd, leski Helena Jaakontytir, oli muutamaa vuotta
aikaisemmin, miehensi kuoleman jilkeen omaisuutta jaettaessa midrannyt Olkkolan

kruununtilan toisen puolikkaan menemiin vanhimmalle pojalle, Juholle. Toisen

07 »Kan ho, som kan vara hans mormor, hedra, ira, lyda, vérda honom som sin man? Kan han, en gosse,
begira vordnad och lydnad av henne? Bor han icke hellre, for &lderns skull, hedra henne sisom en
moder?”. Marklund 2000, 177.

%% Marklund 2000, 177, 185-187, 193 ja paikoin.

409 K ts. esim. Castiglione 2000.
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puolikkaan Helena oli toistaiseksi pitinyt itselldin, mutta médrinnyt, ettd mydhemmin
hinen vivynsd Tuomas saisi sen. Jirjestelyissd kokonaan maata vaille jiinyt Joonas oli
tyytymiton, ja katsoi olevansa paremmin oikeutettu saamaan talon kuin vivynsi. Hin
haastoi ditinsa kardjille.*® Kihlakunnanoikeus ei kuitenkaan antanut asiasta mitiin
ratkaisua, silli kruununtilan asioissa ratkaisuvalta oli ldAninherralla. Vetosipa Joonas
myShemmin maaherraan tai ei, #idin méirdykset jdivit voimaan, ja seurakunnan
historiakirjoissa Tuomasta nimitettiin edelleen iséinniksi, Joonasta talonpojan pojaksi tai
vanhaksi pojaksi. Olennaista asian kisittelyssi oli kuitenkin se, etti Helenan valtuutettu
ja vanhin poika Juho sanoi oikeudessa, ettei hdnen ditinsd halunnut luovuttaa Joonakselle
kyseisti talon osaa.*™* Aidin tahtoa pidettiin niin ratkaisevana, etti sithen kannatti
vedota oikeudessa, vaikkei silli kruununtilan kohtalosta p#itettiessi voinutkaan olla
oikeudellisesti sitovaa merkitysti. Joonas puolestaan ei ollut niin sidoksissa
kuuliaisuuden ihanteeseen, ettei olisi voinut kyseenalaistaa &itinsd selvisti ja

yksiselitteisesti perintdi jaettaessa ilmaisemaa tahtoa.

Etenkin ihanteita tiukemmin noudattaneen sdityldiston keskuudessa saattoi olla, etti
pojan piti ditinsd tahtoa vastaan noustessaan toimia jollakin tavalla epdsuorasti. Tamin
vaikutelman saa esimerkiksi varanotaari Gabriel Kekoniuksen toimista, kun hinen
ditinsd Madame Eva Maria Kijhl oli antanut eminnéiminsid Ruotsulan ratsutilan
muutamille torppareille kaskeamisluvan rusthollin ulkotiluksilla. Varanotaari Kekonius
kivi ndenniisesti oikeutta #itinsi torppareita vastaan, mutta kanteen kohteena oli itse
asiassa epdsuorasti hinen #itinsd, joka luvan antaneena tilan haltijana oli vastuussa
laittomasta kaskeamisesta. Gabriel viitti, ettei ollut tiennyt #itinsi antamasta luvasta,
sekd halusi ditinsd osuuden téssd asiassa lapselle kuuluvan velvollisuuden vuoksi sivuuttaa,

koska tdllainen oli tapahtunut [didin] tietimdttomyydestd lain sisallostd il osin.**

MOKA, KKO, Sm 125, Jimsin kk, 28.10.1772, §91.

M« | sade sig des moder icke vilja afstd till Jonas omrorde hemmans del.“ KA, KKO, Sm 125, Jamsin kk,
28.10.1772, §91.

M2« eftersom sidant skiedt af henne uti okunnighet om lagens inneh&ld i den delen, s& wille herr Vice

Notarien hennes forseende derutinnan af barnslig skyldighet forbi g&“. KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk,
9.10.1764, §76.
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Vaikka varanotaari vakuutti lapsen kuuliaisuutta #idilleen oikeuden edessd, hinen
tietAmittdmyytensi didin roolista asiassa ei vakuuta tidysin. Kun Eva Maria Kijhl oli
valmistautunut vastaamaan asiasta kirdjill, olisi omituista, jos samassa talossa asunut
poika ei olisi tiennyt, ketd vastaan haasteen kirki suuntautui. Joka tapauksessa
vetoomus padstdd diti rangaistuksetta oli retorinen keino, sillid varanotaari erinomaisesti
lain ja oikeudenkiytén tuntevana miehend*™ hyvin tiesi, ettd oikeudellisessa vastuussa
laittomasta kaskeamisesta oli luvan antanut tilanhaltija, eivit "likaisen tyon” tehneet
torpparit. Gabriel Kekonius halusi siis sanoillaan osoittaa olevansa kuuliainen, alamainen,
noyri ja notkia™® poika, tiyttdvinsd neljannen kiskyn vaatimukset ja hyvin lapsen
mitat. Todellisuudessa ihanne ei kuitenkaan sitonut hinti niin paljon, ettei hin olisi

voinut kiydi oikeutta ditidin vastaan.

Miki tahansa kahden sukupolven vilisisti suhteista saattoi olla myds vaikea, olihan
elimissi joskus aihetta sananlaskuihin, joiden mukaan vanhukselle oli vivysti wdihd
vara, tyttirestd tyhjd turva, minidsti mieli karvas eikid edes pojasta muuta kuin idinen
itku.*"> Sukupolvien vilisistd suhteista vaikein oli usein kuitenkin anopin ja minifn
keskindinen suhde, jota on erilaisissa maatalousyhteiskunnan kuvauksissa kuvattu usein
kitkaiseksi ja riitaiseksi.*® Tuomiokirjojen kertoman kahden eri sukupolven naiset
kokivat usein suhteessaan olevan ristiriitaa ja kilpailua auktoriteetista ja vallasta. Jos
aviomies toi leskeksi jifineen #itinsd asumaan kotiinsa, vaimo saattoi jopa kokea, etti
mies teki sen tahallaan saattaakseen kyseenalaiseksi vaimon aseman ja statuksen
kotitalouden emintini.*!” Kysymys siitd, kenelle eminnyys oikein kuului silloin, kun
talossa oli kaksi sukupolvea naisia, saattoi olla myds todellinen eiké ainoastaan koettu
ongelma. Vuonna 1760 Erkki Samulinpoika ja hinen 70-vuotias ditinsd Liisa
Samulintytir solmivat sopimuksen, joka koski Simolan talon hallintoa. Sopimuksen

mukaan Liisa saisi pitii eminnyyden talossa kuolinpiiviinsi saakka ja hinen vanhin

M3 Gabriel Kekonius oli ahkera kirdjditsiji, ja hin myds voitti suurimman osan oikeudenkiynneistdin,
silli hiin tunsi lain ja oikeuskiytinnon ja osasi vedota oikeuden nikdkulmasta ratkaiseviin seikkoihin.

“ Sorolainen 1621, 289 [321].

3 Elorinus 1987 (1702), Minidsts; Wiwystd; Ganander 1997 (1787), hakusana "wiwy” (29120).

“1° Gottlieb 1993, 19; Stark-Arola 1998, 37-38; Toivanen 1999, 88-90; Eilola 2002, 108-112.

T Foyster 2001, 321.
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poikansa Erkki toimisi talon isdntind. Erkki oli jo pitkdin ollut naimisissa, ja hinen
vaimonsa Maria Hemmingintytir oli ehtinyt synnyttia pariskunnalle kuusi lastakin, eiki

.. oen . v 418
siis ollut mikian aivan nuori nainen ena.

Erkki kuitenkin kuoli jo nelji vuotta mydhemmin ja tilanne muuttui. Simola oli
kruununtila, ja Erkin leski Maria ja veli Mikko Samulinpoika hakivat ja saivat
asumisoikeuden kumpikin puolikkaaseen tilasta. Molemmat my6s pitiviit mieluummin
itse vallan talossaan kuin ottivat Liisa Samulintyttiren emédnndiméin. Liisa sai pojaltaan
ja minidltiin muutaman vuoden kuluttua syytingin, mutta siihen saakka hin asui
samassa talossa Marian kanssa kuten ennenkin — vain valtasuhteet olivat kiintyneen
piilaelleen, kun minid oli nyt emintini. Marian ratkaisu viittaa siihen, etti hin

Al s i 1 Qs IS o o 1 4l
todennikdisesti olisi mielelld#in toiminut eméntini talossa jo miehensi eldessd.*

Liisan ja Marian, anopin ja miniéin, vanhemman ja nuoremman sukupolven edustajan,
intressit olivat samankaltaiset: molemmat tavoittelivat samaa asemaa ja siithen liittyvii
statusta, prestiisii ja konkreettista valtaa. Marian toiminta oli ristiriidassa patriarkaalisen
ihanteen kanssa, silld anopin syrjiyttiminen ei juuri osoittanut soveliasta kuuliaisuutta.
Liisa Samulintytir ja hidnen muut lapsensa olivat ilmeisen tyytymittomid asioiden
saamaan kédnteeseen, ja yrittivit riitauttaa perinndnjakoa huonoin tuloksin. Ehk#
Marian nuorimman langon Juhon reaktio kuvastaa myds muiden asianosaisten tunteita
tilanteessa: hin hankki himiriperiisen disposition Marian tilaan, tunkeutui sen varjolla

taloon ja anasti itselleen tilan avaimet ja isintivallan.*?

Myds poika oli kovin hankalassa tilanteessa, jos hiinen samassa taloudessa asuva #itinsi
ja vaimonsa eivit tulleet toimeen keskeniin. Hinellihén oli velvollisuuksia molempiin

suuntiin; toisaalta hinen piti osoittaa pojalle sopivaa kuuliaisuutta ja kunnioitusta

HMEKA, KKO, Sm 142, 20.3.1760, 373-379v; J[yMA, JKA, Kastettujen luettelo, 1755-1800.
M9KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 8.10.1765, §51; 26.2.1766, §87.
0 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 1.3.1765, §57; §67; 8.10.1765, §51; §52.

- 116 -



didilleen, toisaalta hinelld oli velvoitteita myds vaimoaan ja lapsiaan kohtaan.*** Omien
lastenkaan kanssa vilit eivit aina olleet harmoniset eiki elimi helppoa. Useimmiten
riitaisen anoppi-minid-suhteen rinnalla oli my®s vihemmidn harmoninen &iti-poika-
suhde. Vilit minidsn olivat kuitenkin useimmiten selvésti kireimmét, miti saattaa tosin
osaltaan selittéid se, ettd huonosta #iti-poika suhteesta oli helppoa syyttida ulkopuolista
tunkeilijaa, minidi. Esimerkiksi korpilahtelaisen Sipiléin talon vanhan eminnin Liisa
Yrjontyttiren ja hinen poikansa Tuomas Samuelinpojan vileissi oli parantamisen varaa.
Liisa asui syytinkiliisleskené poikansa Tuomaksen talossa. Tuomas, Liisan toinen poika
Mikko ja vivy Mikko Mikonpoika maksoivat yhteisesti Liisan elatuksen. Polttopuiden
(ved) ja [Ammon (virme) riittdvyydesti sen sijaan vastasi Tuomas yksin, ja sai vastineeksi
kiyttaa Liisan hevosta. Liisa ei katsonut hyvilld sitd, ettd Tuomas lihti hinen
hevosellaan kiertimiin ympéiri maata, moi hevosen ja lihti itse Tukholmaan. Liisan
mielestd Tuomas oli niin jittinyt tiyttimittd syytinkisopimuksensa, ja hin oli jidnyt
ilman apua, niin ettid hinen oli ollut pakko muuttaa asumaan vivynsi taloon. Liisan ja
hinen minidnsi vilit olivat selvisti huonot, silli Tuomaan mukaan hinen vaimonsa oli
matkan aikana ollut kotona hoitamassa taloa ja syytinkivelvollisuuksia, eiki Liisan siis
olisi ollut vilttimétontd muuttaa mihinkiin. Kéardjilla vyyhted puitaessa Liisan vivy ja
valtuutettu Mikko Mikonpoika kertoi timén sanoneen, ettei missdin tapauksessa voisi

. 1 . e 422
sopia poikansa eiki varsinkaan miniéinsi kanssa.

Kysymykseksi nousee se, mitki tekijit yhteison sosiaalisessa ja mentaalisessa rakenteessa
olivat sellaisia, ettd ne tekivit anopin ja miniin suhteesta niin helposti ristiriitaisen ja

riitaisen. Selitykseksi sen ajan kulttuuristen mallien mukaan riitti se, ettd naiset eiviit

#2! Esim. Linda Pollock on kirjoittanut tilanteesta, jossa isi kohteli poikansa perhetti huonosti. Pojan piti
tasapainotella toimintaansa tilanteessa, jossa hinen piti yhti aikaa osoittaa sopivaa kuuliaisuutta isinsi
kohtaan ja toisaalta suojella vaimoaan ja lapsiaan. Pollock 1998.

#22 »  Michel Painaja sade, at thes Moder med sin Son och i synnerhet sonahustru icke kan &simjas,
hvilket han férmente Ritten nogsamt vara bekant igenom de flera ritteginger dem emellan varit”. KA,
KKO, Sm 126, Jamsin kk, 24.3.1773, §57. Syytingisti ei kiistelty ensimméistid kertaa, vaan se oli ollut
sadnnollisesti aiempina vuosina Liisan ja Tuomaksen vilisen kirjoinnin aiheena. KA, KKO, Sm 125,

Jamsin kk, 27.2.1771, §52; 25.10.1771, §98; 4.3.1772, §49; Sm 126, Jamsin kk, 24.3.1773, §55.
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tulleet toimeen kesken#dn.*”® Anopin ja miniin riidoille on etsittivi rakenteellista
selitystd. Kestiviksi selitykseksi ei kelpaa aikalaisnikemys, jonka mukaan anopit ja
miniit olisivat olleet muita talouksien jisenii riitaisampia henkiloitd, vaikka

tutkimuskirjallisuuskin on pyrkinyt viittaamaan naisten riitaisaan “luontoon”.

Selitystd voi lihted hakemaan patriarkaalisen yhteiskunnan kolmisdityopista, jonka
sindnsi yksiselitteiset hierarkiat olivat todellisuuteen sovitettuina joskus ja joissakin
kotitalouden sisiisissi suhteissa keskenddin ristiriitaisia. Vanhempaa naista piti
kunnioittaa ikdnsid takia, mutta toisaalta talon isdntiviki oli talossa hierarkkisesti
korkeimmassa asemassa. Vanhaa naista ei ehk kirvellyt aseman menettiminen pojalle —
poika ei ollut alun alkaenkaan niin kiistattomasti didin alapuolella hierarkiassa kuin
tyttiret olivat. Pojan nousu isinnin asemaan oli siksi luonnollista ja sukupuolihierarkian
mukaan myds oikein. Anopin ja minidn vililli ei ollut tillaista roolien vaihdosta
lieventivid hierarkiaristiriitaa olemassa. Toinen osa selitysti voi liittyd konkreettiseen
tilaan ja arkeen. Isinnilli ja eminnilli oli arjen topografiassa omat, sukupuolitetut
(valta-)alueensa. Sen vuoksi vanha eminti, menettiessiin asemansa ja valtansa,
menetti sen konkreettisesti uudelle eminnille, miniille, joka jokapiiviisessi arjessa
hallitsi ja vallitsi juuri niitd tiloja ja asioita, jotka anoppi oli tottunut nikeméin oman
valtansa alle kuuluviksi. Esimerkiksi pienet arjen kiytinteiden muutokset saattoivat olla

vanhalle em#nnille katkeruutta aiheuttavia seikkoja.

Erityisessi asemassa leskelle olivat hiinen vivynsi, ja useimmiten vieldpi joku erityinen
heisti. Tehtivii ja asioita, jotka naimisissa olevan naisen puolesta hoiti hinen
aviomiehens#, hin saattoi halutessaan teett#i pojallaan, mutta yhti hyvin — joko pojan
puuttuessa tai muuten halutessaan — myds vivyllaan®®. Erityisesti kotivivyt olivat
leskelle varsin tirkeitd henkiloitd ja erittidin olennaisessa roolissa. Kotivivy-instituutio

oli olennainen yhteison jatkuvuuden kannalta, sillid kotitaloudet, joissa syntyi ainoastaan

428 Kts. myds SAOB, hakusana Makt: "Tv& histar kunna timias; Men tvenne gvinnors macht i huset
sillan simias.” (1732).

2% Katso esim. Hardwick 1992, 140, joka kirjoittaa, kuinka vivy hoiti erdin lesken asioita "melkein kuin
hin olisi mennyt uudelleen naimisiin”.
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tyttiri, tai vain tyttdret jiiviit eloon, olisivat muuten olleet vaikeuksissa. Ilmié on

. ) ts .. 425
yleinen myds kansainvilisesti.

Nuorten miesten nikokulmasta kotivivy-jirjestely sisdlsi suuria etuja, silli se tarjosi
mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun tai pysymiseen omassa sosiaalisessa luokassa,
kuten talollisten nuoremmille pojille, jotka eivit perineet kiintedd omaisuutta
vanhemmiltaan.*® Toisaalta kotiviivy-instituutio sisilsi nuorille miehille myds
haittapuolia: mahdollisuus ristiriitojen syntymiseen oli aina olemassa asuttaessa samassa
taloudessa, toisaalta mies ei pidssyt mahdollisesti vield vuosikymmeniin siihen valta- ja
auktoriteettiasemaan, joka hinelle kotitaloudessa olisi aviomieheni ihanteen mukaan
kuulunut. Lisdksi oli aina olemassa se riski, etti luvattua taloudellista ja sosiaalista
palkintoa ei saatukaan aikanaan, tai pahimmassa tapauksessa missiin vaiheessa. Niin
saattoi tapahtua, jos perinndnjaossa maan saikin haltuunsa joku muu, tai esimerkiksi

riitojen seurauksena vaimon #iti tai vanhemmat muuttivat mielensi.

PERINTO SUKUPOLVIEN VALISEN SUHTEEN MUOVAAJANA

Tilanteessa, jossa perheen piin valta ei todellisuudessa koskaan voinut olla yhti laajaa
ja kyseenalaistamatonta kuin ihanteen mukaan, oli tilli kuitenkin kiytettivissddn
tehokas keino valtansa vahvistamiseen: hin kykeni melko pitkille kontrolloimaan

perheen muiden jésenten padsyi kisiksi taloudellisiin resursseihin.**’

Vanhemmilla oli kulttuurisen normiston tarjoaman tuen lisiksi kiytdssiin myds muita,
konkreettisia resursseja valtansa varmistamiseksi. Perinndsti midrdiminen oli niistd
yksi, ja keskeinen. Vanhan sukupolven asema "portinvartijana” oli merkitsevi, koska
perintd oli maatalousyhteiskunnassa tirkein viyli saavuttaa taloudellisia resursseja, ja

perinndsti madrddminen oli nidin ollen vanhemmille tehokas keino vaikuttaa lapsiinsa.

*2% Esimerkiksi Ranskassa jérjestelys kutsuttiin nimells mariage a gendre. Gottlieb 1993, 15.
426 Kts. myds Gottlieb 1993, 15.
*2" Esim. Pollock 1998.
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Perinndstd médriiminen antoi mahdollisuuden vetdi rajoja, sulkea perillisii
kotitalouden ja suvun sisi- tai ulkopuolelle.*”® Lasten jittiminen perinndtti saattoi
toimia esimerkiksi vanhempien #irimmiisenid keinona vaikuttaa lastensa solmimiin
avioliittoihin. Renki Antti Matinpojan #iti Maria oli kertoman mukaan sanonut, etti
Antin pitdiisi ottaa Maria Mikontytir vaimokseen, ja jos Antti ei noudattaisi ditinsd tahtoa tdlti

osin, tekisi hin téimén perinnottomeiksi.**

Leskidideilld oli kuitenkin vain suhteellisen harvoin erityisen suurta valtaa perinnén
kautta, silli oli aina poikkeuksellista, jos naisella oli omistusoikeus kiintedin
omaisuuteen, maahan.** Tiloja hallinneet naiset olivat useimmiten saaneet kiinte#i#
omaisuutta haltuunsa ainoastaan ik##in kuin tavanomaisen sukupolvikierron
poikkeaman kautta. Jos sukupolvien kierto toimi tavanmukaisesti, ei talouden
johtoasema langennut naiselle missién vaiheessa, vaan taloudessa oli koko ajan iséint,
ja tila siirtyi suvun mieslinjaa pitkin. Vaikka naisia oli talouden johtajina jatkuvasti, niin
leskenikin naiselle langennut talon hallinta oli poikkeuksellista ja liittyi aina jollakin
tavalla erityisiin olosuhteisiin. Esiteollisen yhteiskunnan oikeudelliset, sosiaaliset ja
mentaaliset rakenteet ohjasivat maata ja sithen liittynytti valtaa miesten haltuun, pois
naispuolisten leskien ja perijdiden hallinnasta.*®' Irtaimella omaisuudella ei ollut
samanlaista merkitysti yksilon sosiaaliselle asemalle, joten se ei voinut mydskdin toimia
samalla tavoin vallankiyton vilineeni kuin maa. Perintdmaasta maArdamisti rajoittivat
sukuoikeudet, jotka rajoittivat esimerkiksi oikeutta testamentata maata ja myydi sit.
Jos maa oli avioliiton aikana verolle ostettua, ansaittua maata*?, nainen omisti vallan

luovuttaa sen pois kenelle tahtoi, vaikka lapset eli rintaperilliset olisivat vaatineet siti

428 Agren 2000, 206, 216. Talouden piimiehen oikeudesta miiritelld kotitalouden rajat, kts. Jokiaho
2002.

29 KA, KKO, Sm 126, Jamsin kk, 7.3.1774, §9. Kyseessi oli todistajanlausunto jutussa, jota Maria
Mikontytir ajoi Antti Matinpoikaa vastaan tarkoituksenaan saada tim# mydntidmiin avioliittolupaus ja
makaaminen, jotka yhdessi olisivat lain mukaan toteuttaneet avioliiton. RWL 1734, NK 3: 10.§. Kts.
myos Foyster 2001, 318.

0 Sjsberg, 2001.

3! Katso luku "Maa ja omaisuus”

42 RWL 1734, PK 17:1.8., 17:4.8.
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itselleen.**

Perinnottomiksi tekemilld vanhemmat saattoivat rankaista lasta, joka ei noudattanut
vanhempiensa mieltd tai osoittanut heille sopivaa kunnioitusta. Sirkijoen talossa asunut
Kirsti Eskontytir tahtoi tyttirensi Eeva Sipintyttiren menettivin didin- ja
isinperintdnsd, koska hin ei ollut kysynyt didiltdén lupaa avioliittoonsa. Eeva-tyttirelld
miehineen ei olisi Kirstin mukaan mitéén asiaa asumaan Sirkijoen taloon, vaan Eeva ja
hénen miehensd voivat mennd minne mielivdt, hin sanoi oikeudessa.*** Tytér Eeva ei ollut
aviohankkeissaan Kirsti Eskontyttiren mielestd riittdvissid médrin ottanut huomioon
4itiddn ja hinen mielipidettiin, eikd siten ollut kiyttiytynyt kuten hyvin ja kuuliaisen
lapsen kuului, vaan oli loukannut kiytokselld4n #itidén ja siten kenties asettanut timin
arvon kyseenalaiseksi. Olihan avioliiton solmiminen kysymys, jossa vanhempien
mielipiteen kuului néytelld tirkedd roolia®®®. Eeva Sipintyttiren kiytos suututti ditid,
joka odotti patriarkaalisen koodin mukaista kuuliaisuutta tyttdreltiin. Aiti kosti
hylkdamailla tyttirensd taloudellisesta ja symbolisesti kieltimilld hinelti perinnén ja

fyysisesti kieltimalla tytirtd asumasta kotitalossa.

Perinnén suoma vaikutusmahdollisuus toimi toiseenkin suuntaan, ja oikealla tavalla
kidyttaytyvd, patriarkaalisia  ihanteita suhteessaan  vanhempiinsa toteuttava,
velvollisuudentuntoinen ja rakastava lapsi voitiin palkita perinnénjaossa.**® Vanha leski
Maria Juhontytiir kirjoitutti maaliskuussa 1762 kypscisti harkittuaan testamenttiasiakirjan,
jossa maiirisi vanhimman poikansa Mikko Mikonpojan perheineen perim#in hinen
omaisuutensa, koska Mikko ja hinen vaimonsa Liisa Samulintytir olivat osoittaneet

Marialle palvelusta ja kuuliaisuutta. Ainoastaan kaksi tynnyrid ruista ja Ainikki-lehmi

#8» 4 hennes aflinge jord, hwilcken hon enligt Arfda Balcken XVII Cap. 4.§ dgde macht at bortgifva &t

hwilcken hon will,...” KA, KKO, Sm 123, Jimsin kk, 21.10.1767, §12.

#3% » och at hon ei eller tillika med sin man Philip far til deras fordldrars innehafvande hemman i
Sirkjoki flytta eller therd bo utan kan Eva med sin man Philip fara hwart de wiljat.” KA, KKO, Sm 122,
Jamsin kk, 24.2.1766, §30.

** Gottlieb 1993, 53-56.

436 Kts. Wood 2001, 42. Maria Agrenin mukaan harvinaisissa tyttiren hyviksi tehdyissi testamenteissa
korostettiin usein juuri tyttiren vanhempiaan kohtaan osoittamaa huolenpitoa ja heidin hyvikseen
tekemiinsi tyota. Agren 2000, 208.
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menivit Marian tyttirelle.**’

Tavallisimmin perinnén jakaminen oli kuitenkin pikemminkin sopimuksen kuin
rangaistuksen tai palkkion luonteinen tapahtuma. Siind oli kyse sopimuksesta, jossa
toiseen suuntaan, vanhemmalta lapselle, siirtyi omaisuutta ja toiseen suuntaan, lapselta
vanhemmalle, vastineeksi huolenpitoa, elatusta ja/tai vakuutus patriarkaalisen koodin
mubkaisesta kiytoksestd. Esimerkiksi Maria Yrjontytir Sinidnvirran eli Honkasen talosta
testamenttasi kaiken omaisuutensa pojalleen Yrjé Erkinpojalle sen jdilkeen kun timi oli
antanut vakuutuksen kohdella ditidén asianmukaisella lapselle kuuluvalla kuuliaisuudella,

antaa timéin pitdi emédnnyyden talossa ja kasvattaa (uppfostra) Marian pienet lapset.**®

Moniulotteisiin perintdkysymyksiin liittyi, samoin kuin sukupolvien vilisiin suhteisiin
tietysti aina, myds tunteita. Edes kiinte#d omaisuutta koskevissa asioissa ei ollut kyse
pelkistiain taloudellisista kysymyksistd tai vallasta, kuten erdiiseen pieneen tyttdseen
liittyvi tapaus osoittaa. Nimismiehen leski Eva Margareta Kijhlin nuorin tytir Margareta
Palander oli antanut renki Matti Erkinpojan maata itsensi. Kysymys oli kaikesta
paitellen sidtyrajat ylittdvisti rakkaustarinasta, silldi Margareta oli vield vastoin ditinsi
tahtoa karannut Turkuun ja mennyt naimisiin Matin kanssa.**® Aidin mielestd tytir oli
kéyttdyeynyt huonosti ja sdddyttomdsti. Néin ollen ei ollut ihme, ettd Madame Kijhl oli
tuntenut tyytymdetémyyttd tottelemattoman tyttdrensi avioliiton vuoksi**° ja tehnyt timén

el e T . 441
kokonaan perinnéttomiksi: osattomaksi seké irtaimesta etti kiintedstd omaisuudesta.

Margaretalle ja Matille syntyi Turussa tytir nimeltiin Maria Elisabetha Matintytir

7 »Sedan jag, i mogit 6fvervagande tagit alla deskiéhl och omstindigheter, som till min 6friga skidtsel och
sytning kiinda kan, sp har jag och i anseende til min #ldsta Sons Michel Michelssons och des hustrus Lisa
Samuelsdotters, mig envista tjenst och lydnad, med mera, hirigenom funnit nodigt siledes férordna, at
alla den egendom, som mig efter arfskifts instrumentet af den 7. December 1759, tilfaller, och jag #ger
derefter Disponera, undantagandes tvd tunnor R&g och en ko Ainnike til min dotter Maria updragar,
tilordnar, och erkinner &fvannimnde min #ldsta son Michel och des hustru, samt Barn, til 4go,...” KA,
KKO, Sm 125, Jimsin kk, 25.10.1771, §95.

8 KA, KKO, Sm 14, Jamsan kk, 27.3.1754, 267-268v.

9 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 25.10.1765, §6; Turun suomalaisen seurakunnan vihittyjen luettelo,
6.7.1762 (HisKi-tietokanta).

“OKA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 27.2.1767, §74.

LKA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 26.2.1765, §6.
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Lofgren.*? Aivan ilmeisesti juuri timén pikkutyton olemassaolo oli se tekiji, joka
sittenkin sai Eva Margareta Kijhlin didillisestd  myétdtunnosta*®  unohtamaan
tyytymittdmyytensi ja muuttamaan vuotta ennen kuolemaansa testamenttiaan niin,
ettd myds hinen nuorin tyttirensi saisi lain mukaisen osansa didin perinndsti.
Paitoksen perimmiisistd motiiveista emme voi olla varmoja, saattoihan tietysti olla, etti
didin viha oli laantunut jo muutenkin. Omaa kieltidin kertoo kuitenkin se, etté pieneen,
3-vuotiaaseen Maija Liisaan kiinnitettiin runsaasti huomiota testamentissa.
Tyttdrentyttirelle miirictiin  erikseen, #idin saaman perinnoén lisdksi, ylospidoksi
tynnyrinala peltomaata, kaksi lypsylehm#d, vasikka, lammas karitsoineen ja orivarsa,
jonka isoditi oli jo aiemmin hinelle antanut. Eva Margaretan perusteluna miériyksilleen

oli se, ettei Maija Liisa ndkisi nelkec.***

Olivat sovinnon motiivit sitten mitkd tahansa, didin vihan lauhtuminen oli nuoren
perheen sosiaalisen aseman kannalta ratkaisevan tirkedd. Matias Lofgren*®, Turussa
merimiehend elantonsa ansainnut mies, kuoli vuosia mydhemmin rusthollarina,
Margareta Palander, kerran merimiehen vaimo, rusthollarin leskeni. Maija Liisa avioitui
merimiehen tai rengin sijasta aikanaan maaviskaalin kanssa.**® Lofgrenin perheen
tulevaisuus oli didin, Madame Eva Kijhlin, tahdosta kiinni, koska tilli vanhemman
sukupolven edustajana oli hallussaan sosiaalisesti ja taloudellisesti keskeisiéd resursseja,
joihin hinelld oli myds tosiasiallinen miiriysvalta. Eva Margareta Kijhlin asema oli
kuitenkin poikkeuksellisen vahva, eivitki edes testamentit aina kerro tekijinsa vallasta
seuraavaan sukupolveen, vaan useimpien talonpoikaistoonkin kuuluneiden naisten

kohdalla kyse oli enemmin vilttimittdmyydesti jirjestdd itselleen elanto ja elittdji

2 Tyrun suomalaisen seurakunnan kastettujen luettelo, 5.4.1763 (HisKi-tietokanta).

M3 KA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 27.2.1767, §74.

M4 KA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 27.2.1767, §74.

% Matti Erkinpoika kirjattiin Turussa seurakunnan luetteloihin sukunimelld Lofgren. Kaytintd heijastaa
aikakauden nykyisestd poikkeavaa nimikésitystd, jonka mukaan nimi ei ollut samalla tavoin kiinted ja
koko eldmin samana pysynyt kuin nykyisin, vaan ihmisen nimi muuntui kiyttdyhteyden, ympéristdn ja
ihmisen iéin ja roolin mukaan uusiin muotoihin.

#8 1y MA, JKA, Haudattujen luettelo 11.2.1813, 19.5.1814; Vihittyjen luettelo 17.6.1788.
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vanhuusvuosien heikkouden ajaksi.**’

SYYTINKI JA HOIVA

Vaikka se, etti leskinainen olisi miehensi kuoleman jilkeen jdéinyt hallinnut tilaa, ei
ollutkaan tavallista, kaikki naiset eiviit kuitenkaan olleet leskeksi jaddessiin sellaisessa
elamanvaiheessa tai -tilanteessa, ettd olisivat halunneet tai vilttimitti edes voineet
siirtyd syytingille ja luopua aktiivisesta roolista eldmissi. Liheskiin aina ei ole selvid,
olisiko naiselle ollut mahdollista halutessaan asettua tilan haltijaksi, ei edes silloin, kun
perimysti ja tilan siirtoa koskevat asiakirjat ovat siilyneet. Selvii on kuitenkin se, etté
toteutuessaan lesken hallinta- ja miiriysvalta tilalla vaati aina erityisten olosuhteiden
olemassaoloa.*® Osa naisista oli melko nuoria jaddessiin leskeksi. Esimerkiksi Hopsun
talon eminti Kaisa Matintytir oli miehensi kuollessa vuonna 1765 ainoastaan 37-
vuotias. Vanhin hinen lapsistaan, tytir Eeva, oli ainoastaan 12-vuotias, joten Kaisalla ei
ollut mahdollisuutta jaada syytingille, vaikka hin olisi halunnutkin, silld kukapa hinti
olisi eldttinyt.**® Nuorena leskeksi jadminen ja alaikiiiset lapset ovatkin yksi

tirkeimmistd selittivisti tekijoistd naisen pitimille tilan isinnyydelle.**°

Vaikka monet niisti tilanteista, joissa nainen piti valtaa talossa, heijastavat lihinni
vilttimiattomyyttd selvitd kaikista elimissid eteen tulleista tilanteista, on kolikolla
toinenkin puoli: talon isinnin ja eménnin asema olivat valta-asemia, joista kaikki naiset
eivit halunneet luopua. Kaikki naiset eivit vield iidkkidindkdin kaivanneet
syytinkildispdivii, vaan sdilyttivit mieluummin aktiivisen roolinsa elimissi ja
omakitisesti eminnoivit taloa. Esimerkiksi leski Esteri Heikintytir Korpilahden

Hirkolahdelta halusi sdilyttidd eminnyyden (wéirdinneskapet) talossa niin kauan kuin

7 Maasta yhteiskunnan keskeiseni valtaa tuottavana resurssina, kts. esim. Sjdberg 1996; Sjéberg 2001.
Vanhuuden kisittdmisests, Vilkuna 1999.

8 Kts. tarkemmin luvussa "Maa ja omaisuus”.

9 JyMA, JKA, Vihittyjen luettelo 20.5..1751, Kastettujen luettelo, 1755-1765; Haudattujen luettelo
6.6.1765, 7.12.1785.

0 K ts. Pylkkénen 1990, 327.
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pystyisi, ja siirtyd syytingille vasta ollessaan liian raihnainen em#nniksi.*! Maria
Yrjontytir asetti testamentin ehdoksi, etti saisi pitdd eminnyyden Siniinvirran eli
Honkasen talossa.**®> Muuramelainen Kirsti Heikintytdr sopi asuvansa poikansa Erkki
Tuomaanpojan luona ja siilyttdvinsi isinnyyden (weirdskapet) kuolemaansa saakka.**®
Emiénnyytti ja sithen liittyvid velvollisuuksia saatettiin kenties tulkita monin tavoin, sill4
vaikka Maria Matintytir Piivikunnasta piti itseéén jo liian vanhana vastaamaan talosta,

hén halusi silti asua poikansa Tuomaksen luona eméntéini yhteisessi taloudessa.***

Eminnyydestd luopuneiden leskinaisten kohdalla ei aina ollut kyse omaehtoisesta
syrjiin siirtymisestd, vaan monet naiset olisivat halunneet pitid asemansa. Vaikka
ikdintyneet naiset olisivat kyenneet jirjestim#in asiansa siten, etti pystyivit
sdilyttimiin valta-asemansa vanhoinakin, saattoi elimin kulku joskus valuttaa heidin
suunnitelmansa hiekkaan, kuten kiivi Simolan talon eminti Liisa Samulintyttirelle.
Hin sopi isinnyyden ottavan poikansa Erkki Samulinpojan kanssa, etti saisi pitdi
eminnyyden kuolemaansa asti. Poika kuoli kuitenkin neljin vuoden kuluttua, ja hinen
leskensi Maria Hemmingintytir ja veljensd Mikko Samulinpoika saivat kruununtilan
puoliksi haltuunsa. Liisa joutui siirtym#in syytingin, ja hinen eminnyytensi péivit
olivat ohi. Liisa Samulintyttiren tyytymittdmyys kivi ilmi, kun hin yritti riitauttaa

perinndnjakoa tuloksetta.**

Useimmat naiset eiviit edes leskeksi jadtydin ottaneet valtaa talossa haltuunsa. Usein jia
lopultakin arvoitukseksi, millaiset naisen odotukset ja toiveet omasta roolistaan olivat —

halusiko leski jaadi taloon eminniksi, ryhtyi isinndiméin taloa vai jadda syytinkildisen

LKA, KKO, Sm 148, 18.1.1771, 802v-812.

2 KA, KKO, Sm 14, Jimsiin kk, 27.3.1754, 267v-268v.

KA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 24.10.1768, §62.

%4 KA, KKO, Sm 142, 28.2.1760, 319-327v. Beatrice Moringin mukaan Houtskérissd oli yleistd se, ettd
jos vanhin poika oli isin kuollessa naimaton, leski toimi em#ntini poikansa rinnalla siihen saakka, kunnes
timi meni naimisiin. Moring 2002, 84. Tilanne, jossa poika ja #iti toimivat isintini ja emintini ei
kuitenkaan aina liittynyt pojan naimattomuuteen, silli esimerkiksi Simolan talossa Liisa Samulintytir
toimi poikansa rinnalla em#ntini, vaikka timi oli ollut naimisissa jo pitkdin. KA, KKO, Sm 142,
20.3.1760, 373-379v; J[yMA, JKA Vihittyjen luettelo 8.11.1747; Kastettujen luettelo 1748-1764.

5 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 1.3.1765, §57, §67; 8.10.1765, §51, §52; 26.2.1766, §87; Sm 142,
20.3.1760, 373-379v; JyMA, JKA, Vihittyjen luettelo 8.11.1747; Kastettujen luettelo 1748-1764;
Haudattujen luettelo 26.5.1764, 23.3.1767.
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elikepiiville. Monet naiset kuitenkin leskeksi jdityddn luopuivat ilmeisen
vapaaehtoisesti ja omasta aloitteestaan talon hallinnasta; kaikki naiset eivit siis edes
halunneet siilyttiaa itsellidn talouden johtajuutta.*® Esimerkiksi Valpuri Antintytir
Korpilahden Tissolasta ei miehensid kuoltua halunnut endi hallita omilta
vanhemmiltaan perintdni saamaansa tilaa itse, vaan luovutti sen jo eldessidn perintdni
tyttirilleen Marialle, Leenalle ja Liisalle.**” Valpurilla olisi ollut mahdollisuus séilyttis
eminnyys niin pitkdin kuin halusi, silld vaikka haltija ei voinutkaan luovuttaa, myydi
tai testamentata perintdmaata pois, sen omistus- ja hallintaoikeutta ei voinut

kyseenalaistaa milldén perustein sikili kuin talon veronmaksukyky s#ilyi.

Talon hallinnasta luopuminen merkitsi samalla luopumista aktiiviseen tydikiin
liittyvistd rooleista, mikd saattoi olla hyvinkin toivottua naisen nikokulmasta.
Syytinkildisvanhuksen piiville siirtyminen merkitsi samalla luopumista myds paljosta
raatamisesta ja painavasta vastuusta.””® Naiset perustelivatkin usein luopumistaan talon
hallinnasta omalla iilld4n, niin kuin teki juokslahtelaisleski Maria Martintytir, joka
sanoi olevansa lilan vanha pitimédin naimaosana hinelle kuulunutta kolmasosaa
Koljosen talosta, ja luovutti sen pojilleen Aatamille, Juholle ja Mikolle. He puolestaan

459

lupasivat maksaa #idilleen vuotuisen syytingin.”> Myos hidnen kaimansa Maria

Marintytir vetosi ikdinsid luopuessaan Piivikunnan talon hallinnasta. Hén sanoi

tulleensa niin korkeaan ikizin, ettei voinut eni vastata talosta.*®

[ékis ja vanheneva ihminen tarvitsi monenlaista huolenpitoa ja hoivaa, siti enemmin,
mitd vihdisempi hinen toimintakykynsi sairauksien tai iin vuoksi oli. Taloudellinen
turvallisuus ja konkreettinen hoiva olivat eri asioita, mutta saattoivat molemmat olla

tarpeen. Huonokuntoinen vanhus oli elatuksen lisiksi myds konkreettisen hoidon

8 Myos ranskalaisia notaarien leskié tutkinut Julie Hardwick on havainnut saman ilmion: kaikki naiset
eiviat halunneet tiyttdi sitd julkista roolia, jonka heidin kotitalouden johtajan asemansa olisi heille
mahdollistanut. Hardwick 1992, 139-140.

TKA, KKO, Sm 148, 17.1.1771, 798v-802v.

8 Vilkuna 1999.

9 KA, KKO, Sm 147, 17.10.1769, 859-872.

4607 il 58 hog &lder kommen #r, att hon icke lingre méchtar hemmanet forestd.” KA, KKO, Sm 142,
28.2.1760, 319-327v.
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tarpeessa, siini missi terve ja hyvivoimainen selvisikin tavallisesta arjesta omin avuin.
Vanhuusajan elatus oli akuutimpi kysymys maattomien kuin talonpoikaisten naisten
kohdalla. Lapsilla oli velvollisuus pitdd huolta vanhemmistaan niiden ikddntyessd.*®!
Yhteiskunnan sukupuolenmukainen jirjestys oli nikyvissi myds huolenpidossa
vanhuksista. Huoltaminen ja eldttiminen oli useimmiten miesten, poikien ja vivyjen
vastuulla. Sen sijaan sekd mielen ettd ruumiin hoitaminen kuului agraarisessa
yhteiskunnassa naisten sosiaaliseen rooliin.*®®> Myos vanhempien hoitaminen oli siitd
syystid nimenomaan tyttirelle lankeava velvollisuus. Vanha syytingilld oleva leski Kirsti
Matintytdr Kopisevasta anoi syyskirdjilli 1765, ettd hin saisi pitdd luonaan
palveluksesta vapaana tyttirensi pitka Maria Tuomaantyttiren. Pyynnon syyni oli se,
etti Kirsti oli niin sairaalloinen ja kykenemiton, etti tarvitsi piivittiistd huolenpitoa ja
hoitoa. Oikeus suostui anomukseen, ja Maria sai jiidd hoitamaan #itidén.*®®
Henkikirjoista vanhuksia ja sairaita hoitaneita naisia 16ytyy enemminkin, esimerkiksi
Ruotsulassa asui vuonna 1761 itsellinen Eeva, joka hoiti #itiaan.*®* Myds minist

epdilemittd hoitivat miehensd vanhempia vanhuusidissi ja sairaina, silli muuten

vanhukset eivit olisi voineet asua syytingilld poikansa luona.

Agraarissa yhteiskunnassa syytingille siirtyminen oli talonpoikaistaloissa ajankohta,
jolloin erilaiset sukupolvenvaihdokseen liittyviit asiat hoidettiin. Silloin méériteltiin
kotitalouden taloudelliset ja sosiaaliset suhteet uudelleen, sovittiin vanhempien ja lasten
uusista suhteista ja rooleista perhekunnassa seki tehtiin perimysti ja vanhusten elatusta
koskeva  sopimus.*®® Masriykset omaisuuden periytymisestd  liittyivdt  siten

saumattomasta vanhuksen viimeisten elinvuosien toimeentulon jirjestimiseen. Se, joka

1 Huolenpito ikdéntyneistd vanhuksista oli sekd Mooseksen lain ettd joidenkin vanhojen

maakuntalakien mukaan lasten velvollisuus, ja se tuli mukaan valtiolliseen lains#idintéén. Blom 2000, 5;
Odén 1987, 95; Gaunt 1996, 144-173.

*2 Sulkunen 1999, 100.

483 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 7.10.1765, §21.

#4 KA, Uudenmaan ja Hiameenlinnan li#nin lagnintilit, VA 8334, Jamsin henkikirjat 1761.

%85 1700-luvulla nimé sopimukset olivat vield melko ylimalkaisia. Ajan mydti ne kuitenkin alettiin solmia
yhi yksityiskohtaisemmin. Muutos on nikyvissd jo 1700-luvun lopun kuluessa, mutta vield selvemmin
verrattaessa 1800-luvulla solmittuihin syytinkisopimuksiin. Kts. Hognis 1938.
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sai tilan, myds hoiti vanhempansa syytingilld.**®® Vanhuusajan huolenpidon ja perinnén

siirtymisen vililld oli kiinte# ja vuosisatoja sellaisena pysynyt yhteys.*®’

Martti Laurinpojan leski Kirsti Erkintytir selitti haluavansa asua poikansa Laurin kanssa
ja antaa tdmdn yksin saada hyvikseen hinen osuutensa yléskirjoitetusta omaisuudesta ilman,
ettdi hdnen muut lapsensa siitci jotakin hinen kuolemansa jilkeen saisivat; siind tapauksessa,
ettd timd pitdd katken mahdollisen ja tarpeellisen huolen hénen syytingistédn ja ylospidostaan.
Lauri puolestaan lupautui olemaan kaikilta osin Aidille tyydytykseksi.*®® Leski Maria
Samulintytir Juokslahdelta testamenttasi samoin kaiken omaisuutensa vanhimmalle
pojalleen Matille elatusta vastaan.**® Vanhojen miesten tekemit sopimukset olivat
samanlaisia. Leskimies Yrj6 Yrjonpoika Vihijirven talosta ei tahtonut vaimonsa
kuoleman jilkeen perintdosaansa itselleen, vaan halusi sen kiytettiviksi yllipitoonsa ja
muihin tarpeisiinsa. Jos kaikki ei menisi Yrjon elatukseen, hinen kuolemansa jilkeen
loput saisi perid hiinen syytingistiin huolen pitivi vanhin poika Markus. Markukselle
luovutettu isin perintdosa sisilsi mm. hopeisen pikarin ja kuparikattilan seké runsaasti

. 470
muuta omaisuutta.

Elittdmisen lisiksi hoitaminen mainitaan usein perusteluna perinnén maéiriamiselle
jollekin lapsista. Anna Markuntytir jitti muut lapsensa vaille perintdd ja médrisi
testamentissaan kaiken jaimistonsd pojalleen Risto Simonpoika Hardukselle, joka oli
hoitanut héntd uskollisesti vanhuudessa.*™* Sekd Annalla ettd Ristolla oli ollut jatkuvaa
riitaa muiden perillisten kanssa, mikd varmasti vaikutti Annan perillisen valintaan,
mutta testamentti ei maininnut riidoista mitdin, vaan Riston suosimisen syyni

mainittiin ~ vanhuudessa  tarjottu  hoito. Hoitamista ja elatusta kiytettiin

%% Gaunt 1996, 144-145; Winberg 1981, 278; Agren 2000, erityisesti 208; Agren 2004, 46-47.

7 Odén 1987, 96, 100-102; Moring 2002, 83-84, 92. Jo keskiajalta tunnetaan elatussopimuksia, joita
Suomessa ja Norrlannissa kutsuttiin syytingiksi. Tukholman keskiaikaisissa lihteissd syytinkisopimuksia on
esimerkiksi nimill4 "forda och f6da”, "forda och frimia”, fdde och klide”, "hus och rykt”. Odén 1987, 99.
48 »  och lata honom enskilt f3 til godo [...], hennes andehl af then upteknade #gendomen, utan at
hennes 6friga barn theraf nigot efter hennes dod skola bekomma; i fall han om hennes sytning och
uppehille dragar all méijelig forsorg...”. KA, KKO, Sm 141, 3.2.1759, 573v-578v.

“9KA, KKO, Sm 147, 25.2.1769, 736-744v.

#0» il hans uppehalle och andra tarfver.” KA, KKO, Sm 140, 22.10.1755, 392-400v.

4> som henne troligen skiot i lderdomen...”. KA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 25.10.1767, §133.
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perintokiistoissakin  perusteena omaisuuden saamiselle. Vanhan korpilahtelaisen
loispiian Maria Erkintyttiren kuoltua seki leskieménti Kaarina Juhontytir ettd Marian
veljenpoika torppari Juho Simonpoika katsoivat itselleen kuuluvan osan hinen
omaisuudestaan. Kumpikin oli hoitanut hintd hinen vanhuudessaan, ja Kaarina oli

myos huolehtinut hiinen hautauskustannuksistaan.*"?

Myés kéyhemmiit, maattomat ihmiset antoivat médridyksid omaisuudestaan, ja joskus
myds he kirjoituttivat méiriyksensi ylos. Niinpé pitédjan kappalainen Elias Forsander
kirjoitti ylos ja todisti nimelléén, ettd samainen Maria Erkintytér oli ennen kuolemaansa
médrdnnyt Juho Simonpojan saamaan perinndksi mm. mustan satiinirdijyn, violetin
hameen, sinisen sarssihameen, lampaannahkavillyn, tyynyn ja patjan hinen kuolemansa
jilkeen. Marian testamentissakin toistuu syytingin ja testamentin vilinen yhteys, silld
Juho oli sen mukaan hoitanut Mariaa jonkin aikaa hinen vanhuudessaan. Kuukautta
mychemmin Elias Forsander kirjoitti ylos muutoksen Marian testamentissa, ja tilld
kertaa timi midrisi mustan satiinirdijynsi ja sinisen sarssihameensa Laukkalan tilan
eminti Kaarina Juhontyttirelle, jonka talossa ja hoidossa hin testamenttien teon aikaan
oli. Kaarinan piti lisiksi saada nauttia hyviikseen korvaus Maria Erkintyttiren hoidosta
olleesta rasituksesta.*”® Irtainkin omaisuus saattoi tilli tavoin toimia vanhuuden
elatuksen tasapainottajana. Vastavuoroisuus joka oli nuoremman tarjoaman hoidon ja
elatuksen ja vanhemmalta saatavan perinnon vililli toteutui myds irtaimen kohdalla
samalla tavoin kuin kiintein omaisuuden suhteen. Vaikka etukiiteen tehtyi
testamenttia ei joskus olisi ollutkaan, se lapsista, joka oli vanhusta hoitanut, sai perii

tAimAn omaisuuden.

Koska syytinki ja perintd nihtiin vastavuoroisina taloudellisina etuina, kyseessi oli
molemminpuolinen jirjestely, jossa vanhempaa ei nihty pelkistiéin saavana osapuolena,
elatusta nauttivana.*’* Siitd ja vanhemman asemaa syytingillikin ponkittineestd

patriarkaalisesta ikihierarkiasta ja ajatusmaailmasta huolimatta jirjestely vaikutti

2 KA, KKO, Sm 121, Jamsin kk, 8.3.1762, §26.
KA, KKO, Sm 121, Jamsén kk, 8.3.1762, §26.
4% Pylkkénen 1990, 153; Agren 2000.
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kotitalouden sisiisiin ja sukupolvien vilisiin suhteisiin ja myos valta-asetelmiin. Vaikka
vastaus jadkin avoimeksi, on aiheellista kysy, rajoittuiko vanhan ihmisen — jopa maata
omistavan vanhan ihmisen — valta useimmiten kiytinndssd sithen, ettd hin varmisti
itselleen vanhuuden toimeentulon testamenttaamalla omaisuutensa lapselle, joka
vastavuoroisesti lupasi pitdd huolen syytingistd, asunnosta, ruuasta ja hoivasta. Jos
todella rajoittui, oli todellisuus ristiriidassa sen patriarkaalisen normiston ja
sukupolvijirjestyksen kanssa, jonka mukaan auktoriteetin tuli kuulua vanhemmille ja

lasten tuli totella ja kunnioittaa heiti.

Eminnyydestd luopuminen syytingille siirtymisen kautta merkitsi joka tapauksessa
suuren vallan luovuttamista seuraavalle sukupolvelle varsinkin, kun samanaikaisesti
syytinkildiseksi siirtyvd luopui mahdollisuudesta painostaa lapsia perintdméiriysten
kautta. Siirtyminen leskiem#nnin asemasta aikuisista lapsista riippuvaiseksi vanhukseksi
saattoi joillekin naisille olla ikdvd kokemus.*”® Kenties korkeampi ikd ja #idin asema
yksin eivit aina riittineet takaamaan naiselle hinen mielestéén riittivid asemaa, kenties
lapset eiviit aina tarpeellisessa madrin kunnioittaneet vanhusta.*’® Vallan siirto talossa
saattoi siksi aiheuttaa konﬂikteja.477 Varmaankin viisasta varovaisuutta oli, etteivit
ihmiset harmonian ihanteesta huolimatta uskoneet sovun vilttidmittad sdilyvin, vaan
varautuivat mahdollisiin riitoihin ja hankaluuksiin jo etukiiteen. Kirjallisessa muodossa
ja oikeudellisesti sitovalla tavalla varautuminen saattoi tapahtua vanhuksen elatuksen
médrittelyn yhteydessd, syytinkisopimuksessa. Perunkirjoitusta tehtiessi solmitussa
syytinkisopimuksessa esimerkiksi Veijon rilssitilan vanha eminti Sofia Heikintytir antoi
sitd paitsi tiettciviiksi, ettd vaikka hin halusi jdddd poikansa Matti Matinpojan kanssa samaan
asuntoon ja ruokakuntaan ja uskoo pystyvinsc sopimaan héinen kanssaan, ottaen huomioon
Matin aina héintéi kohtaan osoittaman lapselle kuuluvan Rakkauden ja arvostuksen: kuitenkin

siind tapauksessa, etti heiddn wiililleen tulisi epdsopua vastaisuudessa saisi Sofia Matilta

*"> Blom 1991.

% On esitetty tulkinta, jonka mukaan yhteiskunnan taloudellisten rakenteiden muuttuessa myos
suhtautuminen vanhuksiin ja vanhuuteen muuttui 1700-luvun puolimaissa vihemmin arvostavaksi ja
1800-luku jatkoi tité kehitystd. Gaunt 1996, 157-169.

" Vilkuna 1999, 50.
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erikseen sovitun kokoisen elatuksen.*’®

Vaikka syytinkildisvanhuksen asema saattoi kiytinnossi rajoittua mahdollisuuteen
muuttaa omaan asuntoon, jos elimd yhdessi kivi liian hankalaksi, tehdyissi
sopimuksissa nuoremman sukupolven vastuu sovun siilymisestd korostui. Lapsen
velvollisuudet ja kiytos olivat ajan ajattelutavan mukaan ratkaisevia: hinelti odotetun
rakkauden ja velvollisuuden vaatimukset tulivat esiin, mutta vanhemman kiytokselle ei
asetettu vaatimuksia. Niinp# esimerkiksi Sofia Juhontyttiren piti saada pojaltaan asunto
ja elanto sovittujen syytinkiparseleiden mukaisesti, jos potka Israel kdyttiytyisi niin, ettd
hénen ditinsd ei endidi tahtoisi jéicdd hinen luokseen yhteiseen ruokakuntaan.*” Toisin sanoen
kaikista huoneentaulun patriarkaalisen normiston arkisista repedmisti huolimatta
ihanteet siilyivit ja ainakin sopimuksia tehtiessi retoriikka kertoi didille kuuluvasta

vallasta ja lapsen velvollisuudesta kiyttiytyi rakastaen ja kunnioittavasti.

48 KA, KKO, Sm 142, 15.10.1761, 420-428.
9 KA, KKO, Sm 144, 7.3.1765, 794v-800.
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6 KOHTI LESKEYDEN LOPPUA

LESKEYS SIIRTYMAVAIHEENA: UUSI AVIOLIITTO

Leskeysaika ei vilttdmittd ollut naisen elimin viimeinen ja lopullinen eliménvaihe. Se
saattoi olla eliminkulussa myos siirtymivaiheen asemassa, lyhyempi tai pidempi vaihe
kahden avioliiton vililld.*® Silloin kun uusien avioliittojen solmiminen on tavallista ja
voidaan puhua perittdisesti monogamiasta avioliittomuotona, ovat yhteiskunnan
perhemuodot hyvin monimutkaisia. Perittiisesti monogamiasta puhuttaessa on usein
viitattu teollistuneeseen yhteiskuntaan avioeroineen ja uusperheineen, mutta itse asiassa
kiisite kuvaa hyvin esiteollisen tai varhaismodernin yhteiskunnan avioliittomuotoja.*®*
Esiteollisessa yhteiskunnan perhemuotojen moninaisuus oli sidoksissa kuolleisuuden
rakenteeseen.*®? Uusien avioliittojen méérd vaihteli ajan mydtd, mutta kun tarkastellaan
uuden ajan alkua, pasasiassa kyse on laskevasta trendisti.*®® Uudelleen avioituminen oli
uuden ajan alussa selvisti sukupuolittunutta: leskeksi jiineet miehet solmivat uuden
avioliiton todennikdisemmin ja nopeammin kuin leskeksi jddineet naiset.”** Ennen
1800-lukua uuden avioliiton solmiminen oli kuitenkin vield naistenkin kohdalla melko
yleista.*® Leskeksi jddineet naiset avioituivat usein uudelleen, ja kiinnostavaa timin
tyon kontekstissa on ennen muuta se, millaisia olivat ne kulttuuriset ja sosiaaliset

tekijit, jotka vaikuttivat leskien uudelleen avioitumiseen.

Monenlaisissa yhteyksissd ja eri diskursseissa keskusteltiin siitd, kumpi oli parempi

vaihtoehto: oliko parasta, etti leski meni uudelleen naimisiin, vai oliko timin parempi

*0 Bringéus 1987, 262-263. Demografisessa tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita uudelleen

avioitumisesta, lihinni koska silldi on merkittivii seurauksia sekd syntyvyyteen etti perhemuotoihin.
Esim. Boulton 1990, 324-325.

*8! Esim. MacFarlane 1986.

“2 Boulton 1990, 325.

8 Esimerkiksi Englannissa naispuolisten leskien avioliittoisuus laski selvisti 1500-luvun alkaen 1800-
luvulle saakka. Todd 1994, 433-434; Boulton 1990, 327-329.

“% Freist 1999, 166-167; MacFarlane 1986, 235; Gottlieb 1993, 64-67; Sharpe 1999, 223.

* Vainio-Korhonen 1998, 188; Vainio-Korhonen 2001, 190. On arvioitu, ettd neljinne kaikista
solmituista avioliitoista oli sellaisia, joissa ainakin toinen aviopuolisoista oli ollut naimisissa aiemmin, ja
puolessa ndistd molemmat olivat leskid. Gottlieb 1993, 64-65.
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jaadd naimattomaksi. Sekd aikalaisten etti mydhempien tutkijoiden mielesti eris
kiinnostavimmista teemoista leskiksi jdfineissd naisissa on ollut juuri kysymys heidin
mahdollisuudestaan solmia uusi avioliitto. Suhtautuminen naisten uusiin avioliittoihin
oli ambivalentti seki keskustelun etti kiytinnon tasolla. Yksi polttavimmista leskii
koskevista kysymyksistd koko uuden ajan alun Euroopassa tuntuu olleen kysymys
uudesta avioliitosta. Reformaattorit pitivit suotavana, ettd lesket avioituisivat
uudelleen. Leskeysaikaa pidettiin vaarallisena, olihan avioliitto ainoa sovelias paikka
toteuttaa seksuaalisuutta. Suositus avioitua ei kuitenkaan koskenut ns. oikeita leskii,
jotka olivat riittivéin vanhoja.*®® Liian pian avioituminen ei ollut suotavaa tai edes
sallittua. Lesken tuli pitdd suruaika ennen uuden avioliiton solmimista. Lain mukaan
suruajan piti kestid miehilld puoli vuotta, naisilla vuoden verran.”®” Suruaika ja sen
pituus oli lain sdiddoksen lisiksi yleinen tapa, silli sananlasku tiesi kertoa: Nauretaan
naineita, itketddn kuolleita, vuosikausi kumpiakin.488 Avioliittojen vili ei vilttimitta

. o - ) .4
kasvanut, vaikka uudelleen avioituminen muuttui vihemman yleiseksi.*®®

Uuden avioliiton solmimista kritisoitiin yleisessd keskustelussa, mutta, ironista kyll,
samaan aikaan viljeltiin negatiivisia stereotypioita leskistdi, jotka eivit avioituneet

0 Onnellisen ja tasaisen avioliiton tirke#n# ehtona pidettiin puolisoiden

uudelleen.
sosiaalisen aseman samankaltaisuutta, mutta leskien avioliittoja kuvattaessa esitettiin
usein, ettid aviopuolisoiden iki tai varallisuus erosivat huomattavasti toisistaan. Leskii
naivat miehet kuvattiin taloudellisen hyddyn tavoittelijoina, ja siksi morsiantaan
nuorempina ja koyhempini. Rikkaan, mutta hupsun lesken motiiviksi puolestaan

esitettiin himokkuus, jonka seurauksena leski naidessaan itsedin nuoremman miehen

tuli samalla huijatuksi — sulhasen motiivina kun oli vain rikastuminen. Satunnaisesti

8 Johansson 1997, 34-36, 44; Warner 1999.

T RWL 1734, NK XII, 3.§. Vuosi oli tavallinen suruajan pituus myds muualla Euroopassa. Freist 1999,
164.

*%® Florinus 1987 (1702).

8 Avioliittojen vili ei kasvanut ainakaan Englannissa, jossa uudelleen avioituminen muuttui vihemmén
yleiseksi jo 1500-1600-luvuilla. Todd 1994, 439-440.

490 Eoyster 1999, 109. Negatiivisesta suhtautumisesta uudelleen avioitumiseen kertoo myds charivari, tapa,
joka oli paikoin Euroopassa yleinen. MacFarlane 1986, 236. Ruotsi-Suomesta ei kuitenkaan charivaria tai
muita vastaavia yhteisollisid rangaistuksia tunneta. Liliequist 2002, 84.

-133 -



retorinen kaava piti molempiin sukupuoliin, mutta leskinaiset olivat yleisemmin
kritiikin kohteena.*** Todellisuudessa tillaisella rikkaan hupsun lesken stereotypialla oli

vain vihin pohjaa, silli varakkaat lesket avioituivat vain harvoin uudelleen.*®

Avioliitossa, jossa vaimo oli miestdin idkkddmpi ja varakkaampi, oli aviopuolisoiden
vilinen suhde nurinkurinen, koska miehelld ei ollut tarvittavaa auktoriteettia itsedin
vanhempaa ja varakkaampaa lesked kohtaan. Viirien valtasuhteiden seurauksena
katsottiin olevan onneton avioliitto, jota leimasi aviollinen epdsopu ja muu
jumalattomuus.*®® Siksi kovin eri-ikdiisten avioliittoja ei katsottu hyvilld, ja varsinkin
vanhan naisen ja nuoren miehen keskindinen avioliitto saattoi herittdid myos
pahennusta, siitd huolimatta, etti papin leskien konservointeja ja porvarisleskien
avioliittoja selviisti nuorempien miesten kanssa tapahtui vield melko paljon.*®
Ruotsalaisen Nirtunan kirkkoherra Soilander koetti vastustaa sitd, ettd vanha, yli 60-
vuotias, leski aikoi avioitua 23-vuotiaan rengin kanssa. Kirkkoherra ei tyytynyt
ainoastaan neuvomaan asianosaisia, vaan otti yhteytti tuomiokapituliin ja pyrki

estdmiin avioliiton kaikin kéytettivissdin olevin keinoin.

Uusi avioliitto ja sen toivottavuus lesken nikokulmasta oli keskustelun kohteena

496

sananlaskuissa. Lieheellii lesken mieli, miesti toista toiwoissa.”  mutta toiseen suuntaan

viittaaviakin sanontoja oli, kuten Tyélds leski lepytelld.*®” Puheenparsien voimakkaat
kannanotot puoleen ja toiseen voi tulkita siind kontekstissa, ettd kysymys oli myds
oppineessa ja populaarissa diskurssissa ambivalentti ja vaikea. Ainakin ajoittain ja

paikoitellen oli olemassa myos kisitys, joka vaati leskeltd uskollisuutta kuolleelle

aviomiehelle. Kansanomaisen ajattelun mukaan vyhteiskunnan perusyksikkoé oli

1 "Eukosta en vilitd, vaan hinen kullastaan ja rahoistaan”, kertoi esim. erdifissi Jacob Chronanderin
niytelmissi vanhaa lesked kosiskellut nuori mies. Liliequist 2002, 83; Foyster 1999, 109-111.

492 Sasityliset avioituivat vain harvoin uudelleen. Higgman 1994, 84-85; Ylikangas 1968, 23-26; Vainio-
Korhonen 1998, 144-159. Esim. Englannissa tilanne oli sama. Foyster 1999, 112; Brodsky 1986, 128.

93 Eoyster 1999, 112; Liliequist 2002.

% \Widén 1988; Vainio-Korhonen 1998.

*% Marklund 2000, 183, 189.

% Florinus 1987 (1702).

" Florinus 1987 (1702).
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498 ja siksi myds naispuolisen lesken oli

kuitenkin miehen ja naisen muodostama pari,
mahdollista menni uudestaan naimisiin. Samasta syysti on myds ymmirrettivii, etti

lesket olivat melko halukkaita menemin uudelleen naimisiin.

Uusien avioliittojen solmimisen motiiveista on tutkimuksessa keskusteltu. Toisaalta on
katsottu naisten halunneen avioliittoon, toisaalta on tulkittu taustalla olleen joko
taloudellisista tai muista syistd johtuvan vilttimittomyyden menni naimisiin.**® Anne
E. C. McCants on jaotellut nikemykset uusista avioliitoista traditionalistiseen ja
revisionistiseen. Traditionalistinen nikemys korostaa parisuhteen keskeisyyttd ja sen
tuomaa asemaa patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Naisen oli "luonnollista” haluta elii
aviomiehen kanssa. Leskeksi jiiminen selittyy uuden avioliiton solmimisen esteill3,
demografisilla tai taloudellisilla. Revisionistinen nikemys lihtee naisten toimijuuden
oletuksesta, ja katsoo, etti useimmat lesket saattoivat hyvinkin haluta pysyi
naimattomina.’® Varsinkin yhteiskunnan ylimpiin kerroksiin kuuluvien leskien
kohdalla on usein korostettu siti verraten itseniisti ja vapaata asemaa, jonka he leskini
saavuttivat, ja arveltu naisten halunneen siilyttid timin aseman.”® Molemmissa
tulkinnoissa on kuitenkin ongelmansa; traditionalistinen tulkinta olettaa naisten
motiivien olevan apriorisesti tiedossa, revisionistinen ei ota rakenteita ja niiden
toimintaa rajoittavaa vaikutusta riittivin vakavasti. Realistisempi on nikemys, jonka
mukaan  leskien uudelleen avioituminen riippui  sekd = mahdollisuuksista,

vilttimattomyydestd, ettd preferenssistd avioitua tai olla avioitumatta.®

On ilmeistd, etti vield 1700-luvun loppupuolella monet lesket halusivat menni
uudelleen naimisiin. Teettimilli asianmukaisen perunkirjoituksen puolisonsa kuoleman

jilkeen sekid mies- ettd naispuoliset lesket halusivat varmistaa sen, ettd voisivat menni

%8 Apo 1995, 20; Stark-Arola 1998.

"9 Todd 1994; 426-429; Szede 1999, 20-21. Usein johtopadtdksid motiiveista on kuitenkin tehty
demografisen aineiston perusteella, joka ei tarjoa riittdvid pohjaa tulkinnoille. Kts. esim. Boulton 1990,
340-341.

*9 McCants 1999.

%01 Eoyster 1999, 112-113.

*2 Todd 1994, 422.
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uudelleen naimisiin. Leski Marketta Jaakontyttirelle annettiin vuonna 1788 hinen
omasta pyynnostiin perunkirjoituksen jilkeen todistus siitd, ettd hidn oli esteeton
solmimaan toisen avioliiton.>®® Samanlaisen todistuksen sai pari vuotta mydhemmin sotilas
Heikki Simonpoika Haltin leski Sofia Tuomaantytir sen jilkeen, kun hinen miehensi
omaisuus oli ositettu hiinen ja hinen lastensa kesken.”® Miehet olivat kuitenkin naisia
innokkaampia varmistamaan virallisella todistuksella uusiin naimisiin péisyn, aivan
kuten he myds avioituivat naisia useammin uudestaan. Matti Mikonpoika Iséinniisen
pyynnostd hinen todistettiin olevan esteetén menemddn toisin naimisiin.>® Sotilas Yrjé
Tapaninpoika teetti perukirjan omasta ja vaimonsa omaisuudesta, koska aikoi solmia
avioliiton leski Anna Mikontyttiren kanssa.’® Armeijan hantlankari Anders Wikberg

. . . . . . I . . o e 507
antol osittaa vaimonsa kuolmpesan, etta voist solmla toisen awoluton.

Merkille pantavaa on, ettd tillaisia todistuksia perunkirjoitusten yhteydessi on
ainoastaan kirkonarkistossa siilytettivissi perukirjoissa, eikd lainkaan tuomiokunnan
arkistossa siilytettivissi perukirjoissa. Kirkonarkistoon péityivit nimenomaan
kéyhempien perukirjat. Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd erityisesti koyhit ihmiset
halusivat saada todistuksen vapaudestaan solmia avioliitto. Todistuksen pyytidminen on
selvd merkki siitd, ettd asianosainen henkild suunnitteli menevinsi uudelleen naimisiin.
Edes niin selvisti ilmaistut aikomus ja halukkuus eiviit tietenkién kerro mitidén halun
motiiveista, eikd niiden perusteella voida ratkaista, oliko kysymys enemmin
vilttimittdmyydestd vai omista toiveista. Sen sijaan muun todistusaineiston tukemana
pidtelmid voidaan tehdd. Avioliitolle oli vaihtoehtoja, silldi oli mahdollista sopia
elatuksesta lasten kanssa, jirjestid elimid lasten avioliittojen vilitykselli tai palkata
tydvoimaa.”® Vaikka toimintamahdollisuudet olivat laajemmat talonpoikaisilla leskills,
vaikuttaa ilmeiselti, ettd myds kdyhemmistd naisista ainakin osa todella halusi menni

uudelleen naimisiin. Vanhemmilla oli valtaa hyviksyd tai hyldtd lastensa

503 [yMA, JKA, Perunkirjoitukset 1737-1826, 30.11.1788.
504 JyMA, JKA, Perunkirjoitukset 1737-1826, 13.2.1790.
505 [yMA, JKA, Perunkirjoitukset 1737-1826, 8.10.1788.
506 [yMA, JKA, Perunkirjoitukset 1737-1826, 31.10.1739.
07 J[yMA, JKA, Perunkirjoitukset 1737-1826, 27.10.1758.
508 K ts. myds Myking 2004, 234.
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avioliittosuunnitelmat, mutta myds lapsilla saattoi olla paljonkin sanottavaa
vanhempiensa uusiin avioliittoihin.®® Lapsilla saattoi olla vaikutusta avioliiton
solmimiseen ylipAitiin seki sithen, kenen kanssa ja milloin avioliitto solmittiin. Niin oli

etenkin syytingill4 olevien, tai muuten toimeentulossaan lapsista riippuvaisten kohdalla.

Kaikki leskeksi jdineet tuskin pitivit uutta avioliittoa toivottavana, mutta siitd ei ole
suoria empiirisiéi todisteita. Sen sijaan niiden osalta, jotka halusivat naimisiin, on tietoja
motiiveista ja tilannekohtaisista arvioista sdilynyt joskus tuomiokirjoissa. Puolison
valintaan vaikuttivat monet seikat. Sofia Samulintytir Yijildstd ei halunnut menni
naimisiin hinelle vilikiden kautta kihlat [ihettineen Klemetti Paulinpojan kanssa.
Sofia ei tuntenut sulhasehdokastaan ennestiiin, ja nihdessiin Klemetin huomasi timén
olevan vanha ja voimiltaan heikentynyt mies.>™® Anna Erkintytir puolestaan oli aikonut
menni naimisiin torppari Elias Maahin kanssa ja oli jo muuttanut asumaan timin
torppaan. Elias kuitenkin osoittautui olevan luonnoltaan niin rauhaton, etti Anna niki
avioliiton toteutuessa tulevaisuutensa olevan onnettoman. Hin halusi palata takaisin
kotipitdjadansd Luhankaan, mutta Elias oli pidittinyt hinti uhkauksin, lyonnein ja iskuin
ja antanut hinen omaisuutensa pojalleen. Elias ei halunnut palauttaa Annan
omaisuutta, vaan tulla vihityksi timén kanssa. Hian suuttui oikeudessa Annalle ja kutsui
titd vanhaksi konnaksi, vaivaiseksi ja saastaiseksi hengeksi, luikariksi ja maankiertdjiksi,
mutta halusi tistd huolimatta, ettd avioliitto pantaisiin tiytintoon.” Osan tavaroistaan
Anna sai kruunun avustuksella takaisin, mutta kolme hinen arkuistaan Elias oli
heittinyt metsisn.”*? Kihlaus saatettiin purkaa myos hyvissi sovinnossa, kuten
halusivat tehdd Taneli Tanelinpoika Kukkoniemi ja leski Maria Tanelintytir. Heidét oli
jo kolmesti kuulutettu, mutta kun Maria ei halunnutkaan naimisiin Tanelin kanssa,
timi haki virallista kihlaeroa kirijiltd voidakseen mennid jonkun muun kanssa

.. .. 513
naimisiin.

509 Eoyster 2001, 316-317.

510 KA, KKO, Sm 13, Jamsin kk, 31.3.1753, 95v-96v. Sofia Samulintytir ei vihittyjen luettelon mukaan
avioitunut mychemmink#in.

S KA, KKO, Sm 125, Jamsin kk, 5.3.1772, §65; 6.3.1772, §85.

12 KA, KKO, Sm 125, Jamsan kk, 29.10.1772, §97; §100.

B3 KA, KKO, Sm 121, Jamsan kk, 2.3.1761, §19.
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Leskinaiset saattoivat siis olla valikoivia uutta avioliittoa solmiessaan, mutta samaa voi
sanoa myds miehistd. Talollisen leski Maria Tanelintyttiren kohdalla kaksi sulhasta
perikkiin halusi vetiytyd jo sovitusta avioliitosta. Maria haki oikeudessa korvauksia,
hinelle kun oli koitunut vaikeuksia asumansa Jiniksen tilan toiden kanssa
sulhasmiesten lihdettyd tiehensd kesken satokauden. Saattaa olla, etti
avioliittohankkeesta luopuneiden Erkki Paulinpojan ja Tuomas Martinpojan mielessi oli
heiddn tulevien lastensa perintd-oikeus. Kolmannen kihlauksensa aikana Maria
nimittdin antoi kér4jilli todistuksen, jonka mukaan hinen sulhasensa Erkki lisakinpoika
saisi ostaa Jiniksen kruununtalon verotilaksi, eikd hinen kolmella lapsellaan edellisesti
avioliitosta olisi sithen mink##nlaista perintd-oikeutta.”** Muuramelainen Maria
Yrjontytir oli kihlautunut Matti Paulinpojan kanssa, joka oli viettinyt kolme viikkoa
hinen luonaan Dominuksen talossa, mutta ei ollut sitten halunnutkaan vihkimisella

. . . 1
vahvistaa avioliittoa.>*

Naisen uudelleen avioitumisen yleisyys riippui seki idstd, jossa hin jii leskeksi, ettd
saddystd. Erityisesti pienten lasten kanssa yksin jdineet naiset avioituivat usein
uudelleen.®™® Leskeksi jadnyt Maria Tanelintytir katsoi, etti ei voi kolmine pienine
lapsineen  hallita ja pitdd voimassa (forestd och widmachthdlla) puolikasta Jéiniksen
kruununtaloa. Hian aikoi naimisiin talonpojan pojan Erkki Paulinpojan kanssa, ja halusi
luovuttaa tille oikeuden Jiniksen taloon.”” Nuorehkojen #itien monesti myds uskottiin
olevan vilttimitontd mennd uudelleen naimisiin. T#llA tavoin tilanteen niki
518

esimerkiksi Simolan monilapsisen leskieminti Maria Hemmingintyttiren lanko Juho.

Vaikka nuorina leskiksi jiineiden kohdalla avioliitto oli usein myds toimeentuloon

M KA, KKO, Sm 122-124, Jiamsiin kk, 25.2.1766, §64; 11.10.1766, §14; §15; 23.21767, §8; 13.10.1770,
§50.

SIS KA, KKO, Sm 126a, Jamsin kk, 11.12.1784, §54.

516 Ranskalaisten notaarien lesket, jotka jdivit leskiksi n. 20-vuotiaina pienten lasten kanssa menivit
usein uusiin naimisiin, kun taas n. 30-vuotiaina leskeksi jaineet eliviit leskeni usein vuosia tai jopa
vuosikymmenid. Hardwick 1992, 135. My6s keskiajan Unkarissa nimenomaan ne lesket, joilla oli pienii
lapsia, avioituivat usein uudelleen. Szende 1999, 19.

1T KA, KKO, Sm 122, Jamsan kk, 25.2.1766, §64.

S8 KA, KKO, Sm 122, Jamsan kk, 8.10.1765, §51.
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liittyva vilttimittomyys, on selvidi, ettd monet heistd halusivat vilpittdmisti avioitua
uudelleen. Esimerkiksi alle 40-vuotiaana leskeksi jainyt Hopsun Kaisa Matintytiir, jonka
vanhin tytir oli kahdentoista, oli muutama vuosi leskeksi jiimisensi jilkeen menossa
naimisiin renki Antti Petterinpojan kanssa. Tilan pitoon ja Kaisan omaan tai héinen
pienten lastensa elatukseen avioliitto ei liittynyt, silli ne asiat Kaisa oli jo jérjestinyt.
Hin oli tehnyt avioliittosopimuksen tyttirensi puolesta ja luvannut Hopsun isinnyyden
timén tulevalle miehelle; sopimuksen mukaan miehen tuli tydskennelld talon hyviksi jo
ennen avioliittoa ja sithen sisiltyi erikseen maininta lasten elatuksesta. Kaisan oma
avioliittosuunnitelma kuitenkin kariutui samaisen sopimuksen vuoksi, silli kun Antti
huomasi, ettd hiinen isinnyystoiveensa eiviit liiton kautta toteutuisi, héin halusi purkaa
kihlauksen. Oikeus ei suostunut purkamaan kihlausta, mutta Kaisa ja Antti eivit

.. 519
koskaan avioituneet.

Lesken ikd vaikutti sekd siithen, avioituiko nainen uudelleen, etti siihen, millaisen
miehen kanssa hin avioitui. Vaikka puolisoiden viliset suuretkaan ikiderot eiviit olleet
harvinaisia, maaseudun viestdon keskuudessa avioliitot solmittiin  kuitenkin
enimmikseen samaan ikdryhm#in kuuluvien ihmisten vililli. Wanha wanhahan
wanuo®®, tiesi sananlasku.’?! Sama viisaus piti yleensd myds leskinaisiin. Taivalsalon
torpassa pidettiin vuonna 1760 kahdet héit, joissa molempina oli morsiamena leski
nimeltid Maria. Huhtikuussa meni naimisiin ennestdin naimaton 30-vuotias torppari
Matti Jaakonpoika viisi vuotta itsedin vanhemman Maria Tuomaantyttiren kanssa.
Kaksi kuukautta mychemmin kesidkuussa Matin isd, jo 76-vuotias Jaakko Yrjonpoika
avioitui 70-vuotiaan Maria Mikontyttiren kanssa.’*? Ruotsalaisen Nértunan kirkkoherra

Per Soilander neuvoi eristd seurakuntalaistaan 60-vuotiasta lesked joko odottamaan

leskeni kuolemaa tai avioitumaan oman ikiisensd miehen kanssa, koska vanha mies ja

519 Kihlakunnanoikeus ei suostunut purkamaan kihlausta moisesta syysti, mutta Kaisa ja Antti eivit
koskaan avioituneet. KA, KKO, Sm 123, Jamsin kk, 23.10.1767, §54.

520 Ganander 1787, hakusana wanun (28528). Merkitys on ottaa vaimo, menni naimisiin, kihlautua

521 Sosiaalinen normisto saattoi ehké suhtautua kovin eri ikiisten avioliittoihin paheksuvasti silloinkin,
kun mies oli vanhempi osapuoli. Vakimo 2001, 106-107.

522 [yMA, JKA, Vihittyjen luettelo 13.4.1760; 24.6.1760.
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vanha vaimo voisivat olla molemmin puolin toisilleen avuksi.’*® Vanhana naimisiin
meno ei siis ollut vilttimittd paheksuttu asia, ainakaan jos se tapahtui oman ikiisen

kanssa.

Vaikka myds vanhat naiset menivit melko usein uudelleen naimisiin,®* lesken
avioituminen oli siti epidtodennikdisempdd mitd vanhempi hin oli.>” Useimmiten
uudelleen avioituva leskinainen oli nuorehko tai keski-ikiinen, noin kolmissa tai neljissi
kymmenissi, kuten Eeva Olavintytir, 32-vuotias leski, joka meni toisena joulupdivini
1756 naimisiin kymmenen vuotta iikkddmmin talollisen leskimiehen Asemen Matti
Yri6n0o] 526 - o e . .
rjonpojan kanssa.”” Lesket menivit naimisiin my®s itsedin nuorempien miesten
kanssa. Kymmenen vuotta uutta aviomiestiin vanhempi leskinainen saattoi olla, mutta

sitd suurempi ikdero naisen hyviksi alkoi olla jo harvinainen.

Hierarkkisesti jérjestyneessi yhteiskunnassa avioliitot noudattelivat siddynmukaisia
rajoja, kuten koko yhteiskunnallinen ajattelu. Yleensid aviopuoliso valittiin melko
tarkasti oman sosiaalisen ryhmin sisiltd: s#ddtyldiset naivat sdityldisid, talonpojat
talonpojan tyttirid ja yhteiskunnan alempiin kerroksiin kuuluvat menivit naimisiin
toistensa kanssa.”?’ Samoja siédynmukaisia rajoja noudateltiin myds leskend solmituissa
avioliitoissa. Leskinaiset avioituivat usein leskimiesten kanssa, mutta tavallista oli sekin,
etti leskeksi jidnyt nainen meni naimisiin miehen kanssa, joka ei ollut aiemmin ollut

naimisissa.”® Oli olemassa hyvii syitd, joiden vuoksi nuoren miehen oli kannattavaa

523 Marklund 2000, 183, 189.

%24 1800-luvulla tilanne oli jo selvisti erilainen, esimerkiksi Valkealassa iikkiiden naisleskien uudelleen
avioituminen oli tuolloin melko harvinaista. Raisinen 2000, 144.

525 Tama pitee ainakin Lontooseen uuden ajan alussa. Boulton 1990, 335. Tosin on episelvis, kuinka
hyvi vertailukohta kaupunki on, silld uuden ajan alussa kaupungeissa ja maaseudulla demografiset tekijit
olivat melko erilaisia. Esimerkiksi kuolleisuus oli kaupungeissa huomattavasti korkeampi, ja ilmeisesti
myds avioitumiseen ldhinni vaikuttava aikuisten kuolleisuus oli maaseutua korkeammalla tasolla Boulton
1990, 336-337. Myos kaupunkivieston sukupuolijakauma poikkesi maaseudun vastaavasta, samoin
ikdjakauma. Toisaalta, sikili kuin samat ilmitt 16ytyvit kaikista eroista huolimatta myds kaupungeista,
osoittaa se niiden olevan sitd merkittivimpi.

526 [yMA, JKA, Vihittyjen luettelo 26.12.1756.

527 Mikeldinen 1972, 90; Ylikangas 1968.

58 Myos Lontoossa uuden ajan alussa, aina 1700-luvun alkuvuosikymmenille lesket avioituivat
poikamiesten kanssa runsaasti. Boulton 1990, 331-336.
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avioitua  leskinaisen kanssa. Etenkin leskeni taloa eminndineen naisen
aviokumppanuudessa nuoria, maattomia miehi houkutti varmasti mahdollisuus pAésti
isinniksi suoraan, ei ryhtymilld ensin kotivivyksi.?® Kotivivyn asema talossa saattoi
olla ristiriitainen, koska isintini ja emintini olivat vaimon vanhemmat, joiden suhde
omaan tyttireen vaikutti mahdollisesti myds avioliiton valtasuhteisiin. Joka tapauksessa
kotivivyni mies oli isdntivien kiskyvallan alainen, kun talollisen leskinaisen naidessaan
hiin saattoi padstd suoraan isdntivaltaan kiinni. Talonpojan poika Tapani Eliaksenpoika
koetti kihlata leski Maria Yrjontyttiren Seppésen talosta, mutta timi kertoi joutuneensa
ottamaan kihlat vastaan apulaispastori Anders Johan Strengin painostamana. Niinp#
hin palautti kihlat parin piivin kuluttua, ja sopi sen sijaan menevinsi naimisiin
talollisen pojan Erkki Tuomaanpojan kanssa. Maria ja Erkki vihittiin jouluna 1757 ja

Erkisti tuli Seppisen talon isédnti.>*

Miehet avioituivat naisia useammin ennestiin naimattoman kanssa. Vuosisadan
loppupuoliskolla, vuosina 1750-1800 avioituneiden leskinaisten sulhasista noin 40 % oli

%3l Gilloin kun

leskii, mutta leskimiesten morsiamista leskid oli alle kolmannes.
leskinainen avioitui poikamiehen kanssa, sulhanen oli todennikodisimmin talonpoika,
torppari tai sotilashenkilo: sotilas, reservildinen, rakuuna tai vanha, luopunut sotilas.
Taulukossa 2 talonpojat ja torpparit on sijoitettu samaan ryhméén, silli kyseisten
ryhmien  sosiaalinen etdisyys oli  vield 1700-luvun lopulla  torppariviestdn
muodostumisvaiheessa, melko pieni. Torppia alettiin suuremmassa miirin perustaa

Jamsissid vasta 1700-luvun viimeisind vuosikymmenin, ja torpparien pojat alkoivat olla

naimaifissi siksi vasta vuosisadan lopulla.”®® Vaikka torpparin poikia alkoikin olla

529 John Ragnar Myking on havainnut, ettd Norjassa vuokratilallisten leskien oli selviisti helpompaa

avioitua uudelleen kuin perintétilallisten leskien. Kyse oli nimenomaan siitd, ettd vuokratilalla isdnnyys
siirtyi lesken uudelle aviomiehelle, kun taas perintotilalla lasten oikeudet olivat vahvat. Myking 2004.
Isénnyyden lisiksi maatilan tarjoamaan elinkeinoon kiinni p#idseminen oli merkittivi etu. Blom 1991,
194.
530 KA, KKO, Sm 18, Jamsin kk, 29.3.1757, 458-464; JyMA, JKA, Vihittyjen luettelo 26.12.1757;
Kastettujen luettelo 1758-1771.
531 [yMA, JKA, Vihittyjen luettelot 1750-1800.

Torppariviestdén laajenemisen vuosisadan lopulla mahdollisti erityisesti se, etti vuonna 1743
talonpojille myodnnettiin oikeus torppien perustamiseen, siti ennen torppia oli vain kartanoissa.
Ensimmiiset torpat Suur-Jimsén alueelle perustettiin 1720-luvulla. 1750-luvulla torppia oli Suur-Jémsin
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leskinaisten puolisoina vasta 1780-luvulta eteenpiin, muodostivat he vuosisadan lopulla

suhteellisen suuren ryhmin leskinaisten sulhasista.>*

Taulukko 2. Leskinaisen kanssa vihityt miehet Jamsissi 1750-1800.%%
1750- 1760- 1770- 1780- 1790-

Naimattomat 1759 1769 1779 1789 1800 Yhteensa
Papisto 1 - - - - 1
Talolliset ja torpparit 2 2 5 3 10 22
Sotilashenkil6t 3 3 6 3 7 22
Itselliset ja palkolliset 1 2 1 4
Yhteensa 7 5 13 6 18 49
Lesket

Papisto - - - - - 0
Talolliset ja torpparit 4 3 3 5 9 24
Sotilashenkilot 1 - - 1 2 4
Itselliset ja palkolliset - - 1 1 1 3
Yhteensa 5 3 4 7 12 31

Vaikka talollisia ja torppareita oli sulhasmiehini yhti usein kuin sotilaita, jilkimmaisten
osuus on silti ndhtivi korostuneempana, olihan heiti pitijin viestosti selviisti pienempi
osuus.”® Sotilaat muodostivat suurimman ryhmén leskinaisten aviopuolisoista. Heisti
suurin osa oli nykyisii tai entisii rakuunoita, Jimsid kun kuului Himeen
ratsuviikirykmentin alueeseen. Itsellisiéi ja palkollisia oli leskien uusista aviopuolisoista

ainoastaan muutama.

Leskinaisten ja leskimiesten keskeniin solmimat avioliitot poikkesivat leskinaisten
naimattomien miesten kanssa solmimista liitoista. Leskimiesten kanssa avioituneet

naiset menivit selvisti useimmin naimisiin talonpoikien kanssa, ja onpa sulhasten

alueella 58, kymmenen vuotta myShemmin 112, 1780 236 torppaa ja vuosisadan lopussa 380. Oja 1954a,
205-211. Torppia erotettiin usein nuorempien poikien perintdosaksi, jolloin etenkin ensimméisen ja toisen
sukupolven torpparit olivat ldhelld talonpoikaisviestod. Suurempia eroja alkoi muodostua mydshemmin,
kun sukulaisuussuhteet olivat jo etdisempii. Silloinkin kuitenkin osa torpista vastasi ainakin pienempi#
taloja kooltaan ja elinolosuhteiltaan.

5% Ensimmaisen avioliittonsa leskinaisen kanssa solmineista miehisti oli torpparin poikia 7 ajanjaksolla
1750-1800, miki on kokonaisméiriin nihden suuri luku. Todennikéisesti heidédn osuutensa joko kasvoi
tai vihintiin sdilyi samalla tasolla 1800-luvulla.

534 JyMA, JKA, Vihittyjen luettelot 1750-1800.

5% Aaltonen 1963.
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joukossa myos Yijilan rusthollari Kaarle Kaarlenpoika.>®® Silloin kun leskinainen ja
leskimies solmivat avioliiton, mies oli vain harvoin sotilas, itsellinen tai palkollinen.
Lesket ja naimattomat miehet poikkesivat selvisti toisistaan aviokumppaneina. Ne
leskinaiset, jotka avioituivat leskimiesten kanssa, saattoivat solmia sosiaalisesti varsin
edullisen avioliiton. Leskiruustinna Maria Grundstrémin ja kirkkoherra Ostbergin
avioliittoa lukuun ottamatta poikamiesten kanssa vihityt joutuivat suuremmassa méérin
tyytyméin puolisoihin, jotka sijoittuivat yhteison sosiaalisessa portaikossa suhteellisen
alas. Erityisesti ruotusotilaat edustivat matalaa sosiaalista statusta.”®’ Torpparien tai
talonpoikien poikien kanssa solmitut liitot saattoivat miehen vihkiluetteloon merkityn
statuksen  samankaltaisuudesta  huolimatta olla  kiytinndssi  merkitykseltiin
monenlaisia, olihan varsin eri asia naida talonpojan tai torpparin nuorempi poika, joka ei
perinyt tilaa tai torpparinoikeuksia, kuin vanhempi, jolle kuului oikeus jiada kotitilalle
tai -torppaan. Lesken iilli ja hinen tulevan aviomiehensi siviilisdddylli oli tekemisti
toistensa kanssa. Leskimiesten kanssa naimisiin menevit leskinaiset olivat keskim#érin
vanhempia kuin aiemmin naimattoman miehen kanssa avioliiton solmivat leskinaiset.”*®
Leskimiehen kanssa solmittu avioliitto saattoi olla yhteison silmissid soveliaampi kuin
avioliitto ennestdin naimattoman kanssa. Sulhasina olevien leskimiesten korkeampi

sosiaalinen asema antaisi olettaa niin.

Uuden avioliiton solmiminen riippui hyvin selvisti siddystd. Beatrice Moring on
tulkinnut uudelleen avioitumisen yleisyyden ja maatalousvaltaisen yhteiskunnan olleen
yhteydessi toisiinsa. Maatilatalouden parissa eldvilldi miehilli ja naisilla olisi hinen
mukaansa ollut huomattavia kannustimia uuteen avioliittoon, mutta yhteiskunnan

proletarisaatio lisési niiden yksildiden miirad, joilla ei ollut mahdollisuuksia solmia uutta

5% J[yMA, JKA, Vihittyjen luettelo 22.2.1789.

537 Yleisestikin naisten avioliitot suuntautuivat sosiaalisesti alaspdin useammin kuin miesten. Ylikangas
1968, 25; Tommila 1959, 294.

5% Myos naimattomat naiset, jotka avioituivat leskimiesten kanssa, olivat vanhempia kuin poikamiesten
kanssa naimisiin menevit. Kts. my&s Boulton 1990, 333.
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avioliittoa. Kehityskulku oli korostuneemmin nihtivissa 1800-luvun kuluessa.>®

Maattomilla ei kuitenkaan ollut samanlaisia taloudellisia tai sdityyn liittyvii esteiti

avioitua uudelleen kuin seki talonpoikaisilla ettd saityldisilld oli.

Kulttuurisesti merkittivd, joskin leskien miidrdin nidhden vihidinen, uudelleen
avioitumiseen liittyvd tapa olivat papiston leskien konservoinnit. Konservointi oli
yleinen, mutta 1700-luvulla jo kritisoitu ja hiviiméssi ollut tapa, jossa seurakunnan uusi
viranhaltija nai armovuoden jilkeen edeltijinsd lesken.®®® Jamsissd konservointi
toteutui vield vuosisadan puolimaissa, kun kirkkoherra Jacob Malleenin leski, ruustinna
Maria Grundstrém meni syksylld 1755 naimisiin seurakunnan uuden kirkkoherran Carl
Ostbergin  kanssa.® Marian ensimméinen puoliso oli kuollut nelisen vuotta
aikaisemmin, vuonna 1751.>* Lukuun ottamatta konservointia siityldisnaisten uudet
avioliitot olivat 1700-luvulla erittdin poikkeuksellisia. Sa#tyldistdssd sukupuoli vaikutti
merkitseviisti uudelleen avioitumiseen. Miehet avioituivat nopeasti uudelleen, mutta
naisleskien avioituminen ei kulttuurisesti suotavaa.”® S#ztyldiston naisten harvempaa
uudelleen avioitumista on pidetty syynd myds siihen, etti he useammin kuin rahvaan
naiset hallitsivat maata.>** Yksin se ei kuitenkaan olisi riittinyt, vaan yhti tirkei tekijd

oli se, etti sadtyldiston piirissd myds tyttiret tavallisesti perivit maaomaisuutta.

Tilalliseen viestdon kuuluminen ja siihen liittynyt taloudellinen hyviosaisuus niyttiviit
tekeviin uuden avioliiton harvinaiseksi. T#rked kysymys uusien avioliittojen suhteen oli

nimittiin ensimméisesti avioliitosta syntyneiden lasten ja ensimméiisen miehen suvun

5% "There were considerable incentives for women as well as men to remarry as long as the farming sector
predominated, but the proletarianization of the society increased the number of individuals with poorer
chances of remarriage.” Moring 2002, 84.

0 Pulma 1994, 43-45; Suolahti 1919, 84-89; Vilkuna 1999, 49; Widén 1988, erityisesti 33-116, 288, 295;
Higgman 1994, 153-156.

1 JyMA, JKA, Vihittyjen luettelo 28.9.1755.

52 Blomstedt 1963, 198-199; JyMA, JKA, Haudattujen luettelo 29.6.1751.

>3 Haggman 1994, 84-85; Ylikangas 1968, 23-26; Vainio-Korhonen 1998, 144-159.

>4 Sjsberg 2001, 48.
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etujen suojaaminen.>® Suvun edusta ja suhteesta uuteen avioliittoon oli kyse silloin,
kun Simolan tilan omavaltaisesti hallintaansa ottanut Juho Samulinpoika kiisteli tilan
laillisen haltijan, veljensi lesken Maria Hemmingintyttiren kanssa. Juho perusteli
laitonta tilalle tunkeutumistaan ja avainten riistimisti Marialta silli, etti hinen
mielestdin niytti siltd, ettei Maria kyennyt siilyttimiidn taloa, mikili ei menisi
naimisiin. Juho ei kuitenkaan halunnut, ettd kukaan vieras saisi tulla Simolan
omistajaksi.>*® Myds syytingilld instituutiona oli vaikutusta talonpoikaisnaisten
uudelleen avioitumiseen, silli syytinkildisen lesken tuli naimisiin menoa harkitessaan

ottaa huomioon elatuksen riittdvyys ja ehdot.

Monet uudelleen naimisiin menneisti leskistd olivat sotilaiden leskii. Sotilaanlesken
elimin taloudellinen epdvarmuus toimi varmasti merkittivind tekijini naisten
uudelleen avioitumisessa.*’ Koyhit lesket — sen paremmin naiset kuin miehetkiin —
eivit olleet halutuimpia aviokumppaneita, ja vaikka ik tai sosiaalinen asema ei ollut
1700-luvulla este avioliiton solmimiselle, aviokumppanin valintaan molemmat seikat
vaikuttivat: valinnan mahdollisuudet aviokumppanin suhteen olivat vanhoilla ja
koyhilld rajalliset.>® Sen sijaan leskeys sinéinsi ei tehnyt naisesta vihemmin
houkuttelevaa potentiaalisena aviokumppanina.®*® Silti lesket avioituivat kenties

ensimmaista av1ol11ttoaan solm1v1a naisia useamimin sosmahsestl alaspam.

Moni asia muuttui, kun leski meni uudelleen naimisiin, mutta ei kaikki. Leski siilyi
tavallaan leskeni, mutta hinen leskeytensi muuttui uudenlaiseksi. Hian oli edelleen

entisen aviomiehensi leski. Samoin kuin vaimo ei lakannut olemasta vaimo jaidessdian

*° Foyster 1999, 110; Warner 1999, 84-87. Taloudellisesti hyviosaiset lesket avioituivat vain harvoin
uudelleen my6s uuden ajan alun Englannissa. Taloudelliseen keskiryhmiin kuuluvat solmivat uuden
avioliiton kaikkein todennikoéisimmin. Erickson 1993, 196-197.

6 KA, KKO, Sm 122, Jamsin kk, 8.10.1765, §51. Naisia saatettiin paikoin jopa yrittis estdd avioitumasta
uudelleen, ainakin ennen kuin lapset edellisesti avioliitosta olivat tdysi-ikiisid. N&in oli esimerkiksi
rensessanssin ajan Italiassa kaupunkilaisylh#isén parissa. Collange 1999, 35.

7 Oja 1954a; Aaltonen 1963, 24-25; Niemeld 1990, 155; Vuorimies 1989; Vuorimies 1990.

58 Etenkatin kaupungeissa, joissa oli suuri naisenemmist, aviopuolison dytiminen ei naiselle valttmatti
ollut helppoa. Kaupunkiympiristdssa ikd ja sosiaalinen asema saattoivat muodostaa todellisen esteen
uudelle avioliitolle. Kts. McCants 1999.

> Todd 1994, 442.

*% Szende 1999, 19.
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leskeksi, ei leski lakannut olemasta leski tullessaan vaimoksi. Entisen avioliiton luomat
olosuhteet vaikuttivat uuteen avioliittoon: sen solmimiseen, uuden avioliiton
perherakenteisiin, jopa avioliiton valtasuhteisiin. Aiempi avioliitto vaikutti edelleen sen
mukanaan tuoman sosiaalisen verkoston, lasten ja mahdollisesti taloudellisten sidosten

kautta.>>

VANHAN NAISEN KUOLEMA

Ruumiillinen kuolema on fysiologinen tapahtuma, jossa ihmisen elintoiminnot
lakkaavat™?, mutta kulttuurin- ja historiantutkimuksen nikokulmasta kuolema
niyttiytyy monimutkaiseen kenttdin asettuvana ilmioni, johon vaikuttavat
fysiologisten tekijoiden lisiksi niin kulttuuriset ihanteet ja mallit, ihmisten psyykkinen
rakenne kuin sosiaalinen ympiristd.”*® Talld tavoin nihtyng, ilmiéna kulttuurisessa ja
sosiaalisessa kentiissd, kuolema kisitti huomattavasti pidemmin ajanjakson kuin
ainoastaan ihmisen lyhyen kuolinhetken tai pitkiksi venyneen kuolinkamppailun tai
edes kokonaisen kuolinpdivin.>®* Kuoleminen oli prosessi, joka alkoi selvéisti ennen
ruumiillista kuolemaa ja péaittyi vasta sen jilkeen ja jonka kautta ihminen siirtyi
elimistd kuolemaan. Kuoleman riittien painopiste ei ollut kuolinhetkessi, vaan
keskeisempid olivat kuolemaa valmistelevat sosiaaliset toimet, hyvistelyseremoniat ja
toisaalta kuoleman jilkeiset riitit, huipennuksenaan hautaaminen.’ Suhtautuminen
kuolemaan vaihteli sen mukaan, millaisia merkityksii kuolemaan liitettiin. Kuolemisen

prosessi saattoi olla joko onnistunut, jolloin kuolemaa pidettiin hyvini, tai

1 Kts. myds Cavallo & Warner 1999, 9.

%52 Kuoleman toteaminen ei kuitenkaan ollut vilttiméttd helppoa, ja kiytossd oli monia eri kriteereitd
kuten leuan loksahtaminen alas, ruumiin kylmeneminen, silmien lasittuminen tai nurin kiintyminen,
nenin kylmeneminen tai se, ettei hengitys huurruttanut enii peilid. Pentikdinen 1990, 67-68.
Nykyiinkin fysiologisen kuoleman méiirittiminen voi olla ongelmallista. Kts. esimerkiksi Atchley 2000,
310-311.

553 Atchley 2000, 311; Marin 2001, 17-19; Pentikéinen 1990, 25.

554 Erityisesti sosiaaligerontologiassa kuolemaa on lahestytty sosiaalisena prosessina. Atchley 2000, 311.
Marjatta Marin on kiinnittinyt huomiota kuolemisen moniaikaisuuteen. Ihminen jittia jalkid muistiin ja
tekojensa kautta my®s ulkoiseen todellisuuteen ja on siten olemassa sosiaalisessa todellisuudessa myos
kuolemansa jilkeen. Marin 2001, 18.

%% Pentikiinen 1990, 21.
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epiaonnistunut, jolloin kuolema oli paha ja pelittivi kuolema. Kuolema oli hyvi silloin,
kun kuolemisen prosessi voitiin kidydd mahdollisimman tiydellisesti lipi, mikd antoi
mahdollisuuden  suorittaa prosessin  kaikkiin  vaiheisiin liittyneet  yhteisolliset

kuolinrituaalit asianmukaisesti.”>°

Prosessina kuolemisen voi katsoa alkaneen viimeistdin siind vaiheessa, kun ihminen
ryhtyi valmistautumaan omaan kuolemaansa. Linsisuomalaiseen kuolemankulttuuriin
kuului erilaisten kuoleman enteiden seuraaminen, ja enteiksi koetut tapahtumat
kiynnistivit usein kuoleman odotuksen.” Etenkin vanhat ihmiset valmistautuivat
kuolemaansa jo ennalta kisin. Kuoleman toivottiin olevan hyvi, ja mahdollisuuksien
mukaan hyvd kuolema pyrittiin myds varmistamaan. Akillinen kuolema oli yleisesti
pelitty, silli hyvdin kuolemaan kuului olennaisesti se, ettid kuolemaan oli ehditty
valmistautua ennakolta. Pahalta ja #killiseltd kuolemalta pyydettiin varjelusta
kirkkorukouksessakin.>®® Kuolemisen prosessi kesti siihen saakka, kunnes ihminen oli
saatettu hautaansa, tosiasiassa vield pidempddnkin, silli pelkona oli, ettei vainaja
pysynyt haudassaan, vaan palasi kotiinsa. Tatd pyrittiin estimiin erilaisin maagisin

.. 559
keinoin.

Kuolemaan haluttiin valmistautua ennakolta. Valmistautumiseen kuului kaikinpuolinen
maallisen elimiin jirjestykseen saattaminen, esimerkiksi riitojen sopiminen omaisten
kanssa. Tirked valmistautumiseen liittyvd tehtidvd oli myds omaisuudesta, peruista
madrddminen. Perinndstd saatettiin madratd aiemmin, kenties vuosiakin ennen

kuolemaa, laaditulla testamentilla, mutta osa ihmisisti antoi omaisuutta koskevia

5% Kasitykset hyvistd ja pahasta kuolemasta vaihtelevat kulttuureittain, mutta timé perusero yleensd
tehddsn. Kuolemaan liittyvit rituaalit voidaan nihdi ihmisten yhteisollisend sopeutumisena kuoleman
ihmisen ymmirrykselle ja olemassa ololle asettamaan haasteeseen, seké pyrkimykseni eheyttii yhteisod,
johon vainajan poismeno on jittinyt tyhjén tilan. Pentikiinen 1990, 88, 93-94.

57 Pentikiinen 1990, 62-64. Omaa kuolemaansa ennakoiva ihminen seurasi luonnollisesti enteiti
tarkemmin kuin henkil$, joka ei odottanut kuolevansa.

558 Spicer 1997, 167-168; Pentikdinen 1990, 62-63. Kirkkorukous ei ole muuttunut, vaikka kenties
nyky#sn yleisempi kuolemaan liittyvé pelon aihe on sitd edeltivi kirsimys ja tuska. Akillistd kuolemaa
saatetaan pitdd vainajan kannalta hyvinikin, liittyyhin siihen vihemmin kirsimysti kuin hitaaseen
kuolemaan.

** Vuorela 1975, 626; Pentikiinen 1990, 70, 89.
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méiirdyksid kuolinvuoteella, tai hiukan ennen kuolemaa. Hebla Erkintytir miirisi
omaisuudestaan wviimeiselld hengenvedollaan.®®® Maria Yrjontytir, Sinidnvirran eli
Honkasen talon eminti, puolestaan teki testamenttinsa ollessaan vield tdysissd
voimissa.”® Ne naiset, jotka jakoivat omaisuuttaan jo runsaasti ennen kuolemaansa,
perustelivat useimmiten tekoaan omalla iillién. Silti saattoi olla, ettd taustalla oli myds
ajatus siitd, etti omaisuuden jakaminen etukiteen sdistiisi perillisii riitaantumiselta.
Maria Matintytiir saattoi lausua #déineen muidenkin naisten ajatuksia perustellessaan
piitostadn  jakaa perintonsd lapsilleen sovun = sdilymiselli: hin ei halunnut

omaisuudestaan riideltéviin kuolemansa jilkeen.>®

Syytingille siirtymisen ja eminnin asemasta ja vallasta luopuminen oli usein alkua
elimistd luopumiselle, ja osa prosessia, joka merkitsi valmistautumista vanhuuteen ja
lopulta kuolemaan. Niinpd syytinkisopimukset solmittiin eksplisiittisesti kestimiin
vanhuksen elimin loppuun saakka. Eliminsd loppuun asti sopi esimerkiksi leski
Kaarina Antintytir Veijon Eskolasta eldvinsd poikansa Heikki Heikinpojan luona
yhteisessd ruuassa ja asunnossa. Hin piti itseddn lilan vanhana ja sairaalloisena
hallitsemaan omaisuuttaan ja halusi siirtdd sen pojalleen. Heikki lupasi pitdd huolen
myds #idin hoidosta.”®® Sopimusten ulottaminen vanhuksen kuolemaan saakka oli
tietenkin luonnollista, mutta vanhemman osalta se merkitsi ajatusten ohjautumista
kohti omaa kuolemaa, jos kuolema ei jo valmiiksi ollut keskeisell# sijalla vanhuksen
ajatuksissa. Kuolemaan valmistautumisesta kertoo vanhemman sukupolven edustajien
kohdalla myds se, etti syytingisti sovittaessa tirked kohta sopimuksessa koski
hautajaisia. Siddylliset hautajaiset olivat useimmissa poikien ja vivyjen kanssa

solmituissa syytinkisopimuksissa yhtend sopimusehtona.”® Veijon Kaarinan poika

%60 KA, KKO, Sm 14, Jamsin kk, 27.3.1754, 264-266v. Kuolema ei saanut tapahtua yllittien, vaan
kuolevan luona valvottiin niin, etti timén kuolinhetkelld oli paikalla ihmisid. Kuolintalossa ei
kuolinhetkelld saanut nukkua, vaan lapsetkin saatettiin herittdi saattamaan kuolevaa rajan yli.
Pentikiinen 1990, 65-66.

61 KA, KKO, Sm 14, Jimsin kk, 27.3.1754, 267v-268v.

*2 KA, KKO, Sm 142, 28.2.1760, 319-327v.

*® KA, KKO, Sm 140, 26.3.1757, 650-658v.

*** Esim. KA, KKO, Sm 147, 25.2.1769, 736-744v; Sm 148, 14.1.1771, 789-797; Sm 149, 18.10.1771,
166-171. Katso myos Agren 2000, 216. Jo vuoden 1571 kirkkojérjestys teki eron julkisen eli kunniallisen
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Heikki lupasi #idilleen elatuksen ja hoidon lisdksi my6s jérjestidd siddylliset hautajaiset
timén kuoleman jilkeen.*® Heikmartinuksen Lauri Martinpojan tuli kustantaa didilleen

Kirsti Erkintyttirelle aikanaan sdidylliset hautajaiset saadakseen perié timin.®

Testamenttijirjestelyjen ajankohta on merkittivi jirjestelyjen tulkinnan kannalta.
Syytinkisopimuksen yhteydessd tehdyt perimysjirjestelyt merkitsivit ainakin osittain
asioiden jirjestdmistd omaa jiljelld olevaa elimii varten, ja liittyviit siten vanhuuden
elantoon ja toimeentuloon®’, kun taas lihempénd kuolemaa annetut méérdykset
tihtdsivit enemmin asioiden jirjestimiseen oman poismenon jilkeen. Ero on
olennainen, ja vaikuttaa ratkaisevalla tavalla siihen, milli tavoin asiakirjoja voidaan
tulkita. Syytinki- ja testamenttisopimus oli kuitenkin asiakirja, joka koski yhti lailla
kuolemaa kuin elimii. Siind tehdyt perintdjirjestelyt ulottuivat aikaan vanhuksen
kuoleman jilkeen, vaikka usein valtaosa omaisuudesta siirrettiinkin heti, sopimuksen
teon yhteydessi. Hautaaminen oli olennainen osa hyvii kuolemaa. Se oli tirked vaihe
siirtymisessi eliméstd tuon puoleiseen, ja sen vuoksi sen tuli tapahtua oikein. Vanhukset
halusivat tulla haudatuksi sdddyllisesti. Vaatimus sdidyllisistd hautajaisista esiintyy usein
perukirjojen muiden jirjestelyjen yhteydessi osana tehtyd sopimusta. Kirsti
Erkintyttiren poikansa kanssa tekemi syytinkisopimus osoittaa, miten ihminen
testamenttia laatiessaan saattoi jérjestelld asioita sekd jiljelld olevaa elimiinsi etti
kuolemaansa ajatellen. Hin asetti pojalleen kaksi ehtoa, joiden tiyttimisti vastaan timi
saisi perii Kirstin omaisuuden: Laurin tuli sekd eldttdd Hitinsd, ettd maksaa tille
aikanaan sdddylliset hautajaiset.”®® Saman ehdon hautajaisista esittiviit monet muutkin
testamentintekijit.”®® Syytingin sopiminen oli toinen mahdollisuus kirjauttaa ehto
sdddyllisestd hautaamisesta virallisiin asiakirjoihin, ja syytingin antajan jirjestimit

saddylliset hautajaiset olivatkin yleinen vaatimus.

hautauksen, hiljaisuudessa hautaamisen, paheellisen ja hipeillisen eli kristittéméin hautauksen vilille, ja
jako siilyi 1800-luvulle saakka. Pentikiinen 1990, 126-127.

%5 KA, KKO, Sm 140, 26.3.1757, 650-658yv.

6 KA, KKO, Sm 141, 3.2.1759, 573v-578v.

567 Agren 2000.

S8 KA, Sm 141, 3.2.1759, 573v-578v. ”...samt kastar anstindig begravning.”

9 KA, Sm 147, 25.2.1769, 736-744v; Sm 148, 14.1.1771, 789-797; Sm 149, 18.10.1771. Katso myds
Agren 2000, 216.
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Halu huolehtia kuoleman jilkeisestd oli uskontoon ja siten tuonpuoleiseen liittyvi,
mutta samalla se oli ihmisen viimeisii timinpuoleiseen, sosiaaliseen todellisuuteen
liittyvid tekoja. Hautajaisten siidyllisyys oli tirkeidi myds vainajan kasvojen sdilymisen
kannalta.’” Yijalan rusthollin isintd Kaarle Kaarlenpoika kiytti itinsd, 74-vuotiaana
vanhuuteen ja sydinkohtaukseen (slag) kuolleen Helena Sipintyttiren, rusthollarin
lesken, hautajaistarjoiluun 10.6.1770 elintarvikkeita muun muassa 1 tynnyrin ruista ja
20 kappaa maltaita mm. leivin ja paloviinan valmistukseen, 7 lispuntaa voita, 1
lispunnan silavaa (fldsk) ja 1 lispunnan kuivattua lihaa. Lisiiksi Kaarle hankki tietenkin
didilleen ruumisarkun. Kulut eiviit loppuneet tihin, vaan vield piti maksaa
saarnamiehelle ruumissaarnasta, kanttorille laulusta, lukkarille kellonsoitosta ja
haudankaivajalle timin tydsuorituksesta. Niiden lisiksi tulivat vield seurakunnalle mm.
kéyhiinhoitoon ja muihin tarkoituksiin menevit siidetyt menevit maksut.>”* Kaikki
vainajat eivit tulleet haudatuiksi yhtd komeasti kuin Yijilin rusthollin vanha eminti
Helena Sipintytir, mutta kukin halusi tulla haudatuksi séédyllisesti oman sosiaalisen
asemansa puitteissa. Esimerkiksi vainajan pukeminen arkkuun ja hautajaisten
tarjoomukset olivat luonnollisesti sdddystd riippuvaisia.>’? Saadyllisten hautajaisten
ulkoiset puitteet vaihtelivat vainajan sosiaalisen aseman mukaan, mutta toive

arvokkaasta lopusta eldmiille oli yhteinen.

570 Myss muualla Euroopassa halu huolehtia kuoleman jilkeisesti tulee esiin testamenteissa ja vanhusten
solmimissa elatussopimuksissa. Tukholman keskiaikaisissa syytinkisopimuksissa siddyllisten hautajaisten
kirjaaminen ylos oli harvinaista, mutta se mainittiin silloin t#lléin. Blom 2000, 15. Katolisessa Galiciassa
voitiin vastaavissa sopimuksissa esittii ehtona, etti edunsaaja maksaisi kuoleman jilkeen vainajalle
luetun messun, joskus useampia. Poska 2000, 8. Toive sdddyllisistd hautajaisista esiintyi sd@nnollisesti
myds Dan Beaverin tutkiman Gloucestershiren testamenttiasiakirjoissa. Beaver 1992, 403-408. Kts. myos
Agren 2000. Se, miti saadylliselld hautaamisella tarkoitetaan, on vahvasti kulttuurisidonnaista.

LKA, KKO, Sm 125, Jamsin kk, 30.10.1772, §130; JyMA, JKA, Haudattujen luettelo, 7.6.1770.

*" Vuorela 1975, 621-627.
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7 PAATANTO

Olen tissi tutkimuksessa pyrkinyt tarkastelemaan leskeyttd yhti aikaa sosiaalisena ja
kulttuurisena ilmioni seké yksilon eliminvaiheena. Asetin tutkimuksen alussa itselleni
seuraavat tutkimuskysymykset:
Millainen ilmio leskeys oli naisen elimdnkulun kokonaisuudessa, sosiaalisesti ja kulttuurisesti?
- Millaiset elimisen teemat olivat leskinaisille ajankohtaisia heidéin leskeytensi
aikana? Mité leskien arki oli, ja millaisia kysymyksii heidén tuli ratkaista?
- Millaiset olivat leskien toimintamahdollisuudet suhteessa heille keskeisiin

eliminalueisiin (maahan, lapsiinsa ja uuteen avioliittoon)?

Mitkdi suhteet olivat leskien eldmdissci olennaisimpia? Milli tavoin némd suhteet rakentuivat?
- Miten lesken sosiaalinen ympiristd rakentui? Millainen oli leskien rooli
kotitalouden muodostamassa suhde- ja rooliverkostossa?
- Millaiset olivat lesken suhteet hintid ympirdiviadn sukulaisverkostoon? Miten

lesken resurssit vaikuttivat hanen suhteisiinsa?

Olen tutkimuksessa lihestynyt leskeyttd eliminvaiheena ja leskii ensisijaisesti
sukuyhteisonsi jisenini. Saadakseni esille leskeyden kulttuurisena ilmioni, olen
tarkastellut toisaalta leskeytti naisen eliménkulun yhteni osana ja toisaalta leskeyteen
liitettyjd kulttuurisia stereotypioita. Olen halunnut lihestyd leskeytti kuitenkin
ensisijaisesti sosiaalisena, konkreettisena, ilmiond. Siksi olen piirtiikseni leskeyden
muotokuvan piirtinyt myds yksittiisten leskien muotokuvia, pyrkinyt kuvaamaan
todellisten leskien erilaisuutta. Leskeyden sosiaalista todellisuutta olen lihestynyt
kuvaamalla leskeytti suhteena erilaisiin asioihin ja instituutioihin sekd ihmisiin:
suhteena kirijiinstituutioon, joka on myds keskeisten lihteiden tuottajana merkittiva,
suhteena avioliittoon valtarakenteena, suhteena maahan ja sen hallintaan, suhteena
ympérdiviin  ihmisiin, erityisesti lihimmén sukupiirin sisélld sekd lopulta suhteena
uuteen avioliittoon ja kuolemaan. Lihdeaineistojen vinoutuneesta luonteesta johtuu se,

ettd tutkimukseni tulokset koskevat ensisijaisesti talonpoikaisia ja sdityldistoon
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kuuluneita leskii.

Leskien toiminnasta voi parhaiten saada tietoja tuomiokirjoista; samalla lihdesarja on
paras kurkistusikkuna leskeksi jdineiden naisten suhteeseen erilaisiin agraarin
yhteiskunnan instituutioihin ja ympéréiviin ihmisiin. Perukirjat muodostavat toisen
keskeisen lihdesarjan erityisesti talonpoikaisten naisten elimii leskeni tarkasteltaessa.
Eniten lesket olivat oikeudessa esilli sellaisissa asioissa, jotka liittyiviit leskeksi jaidmiseen
ja asioiden jirjestelyyn sen yhteydessi. Perintdon liittyvit asiat olivat kaikkein tavallisin

syy leskelle olla kirgjilla. Myos syytinkid kisiteltiin usein niiden yhteydessa.

Keskeinen agraarissa yhteiskunnassa leskien, kuten ylipdinsi ihmisten, asemaa
médrittinyt tekiji oli suhde maahan. Niinpi perintd-oikeuteen ja avio-oikeuteen
liittyvit omaisuuden, erityisesti kiintein omaisuuden, siirtimisti koskeneet lain
médriykset ja lain paikalliset sovellustavat médrittivit merkittivilli tavalla leskinaisten
asemaa ja rooleja. Suhde maahan mé#drdytyi paitsi sosiaaliluokan mukaisesti, maata
omistaneissa ryhmissi myos sukupuolen mukaan. Leskeni naiselle oli mahdollista nousta
talon johtoon. Se ei kuitenkaan ollut tavallista, ja liittyi aina jollakin tavalla
poikkeuksellisiin maan omistussuhteisiin. Agraarin yhteiskunnan perimyskiytinnot
ohjasivat maata miesten haltuun, silli tyttiret perivit maata vain harvoin, yleensi
silloin, jos miespuolisia perillisi ei ollut. Perintd ei kuitenkaan ollut ainoa vaikuttava
tekiji, silli omaisuutta siirtyi sukupuolelta toiselle myds avioliittoa koskevien sidddsten
nojalla. Etuosalla ja huomenlahjalla oli vihemmin merkitysti maan siirtymisen suhteen,
silla kiytinnossi ne vaikuttivat irtaimen omaisuuden siirtimiseen. Avio-oikeuden rooli
sen sijaan oli tirked, vaikka perintdmaa ei kuulunutkaan sen piiriin. Omaisuuseristi
avio-oikeus oli selvisti suurin (1/3 sen piiriin kuuluvasta) ja avioliiton aikana ostettu
maa kuului avio-oikeuden piiriin. N#in ollen avio-oikeuden merkitys naisten
mahdollisuuteen nousta leskini tilan johtoon oli suuri. Erityisesti silld oli vaikutusta
1700-luvun viimeisind vuosikymmening, jolloin perinndksi ostettujen kruununtilojen

ensimméinen oston jilkeinen sukupolvenvaihdos tapahtui.
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Yhteiskunnan patriarkaaliset ihanteet ja kiytinnot vaikuttivat merkittéivilld tavalla
naisten eliminkulkuun seki kokonaisuutena etti leskeysaikana. Naisen eliménkulkuun
mahtui monenlaisia rooleja, jotka médrittyivit suhteessa kotitalouteen instituutiona,
rooliverkostona  ja  ideologisena  rakennelmana. Huoneentaulun artikuloima
yhteiskunnallinen ihanne rakentui kotitalouteen ja sukulaisuuteen liittyvien roolien
varaan. Yhteiskunnan kolmesta sdiadysti kotitalous (oeconomia) miiritti naisen rooleja.
Nainen eli eliméénsi tyttirend, vaimona ja miniéng, kiskyldiseni ja emintini, ditini ja
anoppina. Patriarkaalisuus merkitsi ennen muuta sitd, etti suhteet médrittyivit
henkilokohtaisina, hierarkkisina, mutta kaksisuuntaisina suhteina. Niistd yhtd aikaa
yhteiskunnallisista ja yksityisistd suhteista merkittivimpii naisen eliminkulussa olivat
suhde isdin, aviomieheen ja lapsiin. Tdmin tyon piiriin kuuluvat lihinnid kaksi
jalkimmaistd. Suhde aviomieheen miiritti naisen elim#id aviovaimona, mutta sen
rakenteella oli tirked vaikutuksensa myos leskeksi jdiineen naisen elimiin. Aviopari
muodosti ajan ajattelutavan mukaan huoneenhallituksen, jonka tuli yhdessd, mutta
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, johtaa ja hallita kotitalouttaan. Huoneenhallituksen
jiljelle jiineeni jiseneni leskeytyneen naisen oli mahdollista ottaa hallinto kisiinsi

kotitaloudessa, jota hiin aiemmin oli miehensi kanssa timéin alaisuudessa johtanut.

Leskeksi jadminen ei suinkaan aina merkinnyt sité, ettd nainen olisi paitynyt taloutensa
johtoon. Useammin se merkitsi heikentynytti asemaa esimerkiksi toimeentulon suhteen.
Leskinaisia oli yhteiskunnan kéyhien joukossa huomattavan suuri osuus. Tami leskien
todellisen aseman moninaisuus nikyy omalla tavallaan myds leskistd olemassa olleiden
kulttuuristen kuvien ja stereotypioiden muodossa. Yleinen vanhan naisen stereotypia
korosti didin tai anopin valtaa nuorempiin naisiin, tyttiriin ja erityisesti minitihin.
Lesken kuvaukset sen sijaan keskittyivit kolmeen hahmoon, koyhiin leskeen,
hurskaaseen surevaan leskeen sekd iloiseen leskeen, joka uhkasi yhteiskunnan
seksuaalista jirjestystd. Todellisten leskien osalta keskeisii asemaa médrittivid tekijoitd
olivat yhteiskuntaluokka ja leskeksi jadmisen ikd. Ne vaikuttivat konkreettisesti sen
kautta, miké oli naisen suhde maahan, ja minki ikiisid lapsia hinelld oli. Saityldiston

parissa ei ollut epitavallista, ettd myds tyttiret perivit maata, ja sen vuoksi leskeksi

- 153 -



jadnyt sddtyliisnainen saattoi saavuttaa helposti vahvan aseman. Talollisten joukossa
tyttiret eivit tavallisesti perineet kiintedi omaisuutta, ja sen vuoksi vahva asema
leskeni vaati poikkeuksellisia olosuhteita. Lasten ikd puolestaan vaikutti sithen, millaiset
kysymykset tulivat ajankohtaisiksi leskeksi jaddessd. Nuorille leskinaisille olennaista oli
jarjestdd lasten elatus, kun taas jo tydidissi olevien lasten kanssa leskeksi jddneelle
suurempi oli kysymys auktoriteetin sdilyttimisesti tai siirtdmisestd seuraavalle

sukupolvelle sekid oma vanhuudenajan elatus.

Patriarkaalinen ideologia, joka mééritti miehen ja vaimon suhdetta, rakensi hierarkkisen
suhteen myds vanhempien ja lasten vilille. Niin kauan kuin isi oli elossa, hin oli se
vanhempi, jonka tahto miritti sukupolvien vilistd suhdetta. Sen sijaan jos nainen oli
jaanyt leskeksi, hin oli leskiditind suhteessa lapsiinsa patriarkaalisen koodiston mukaan
se, jota piti kunnioittamisen lisiksi myos totella. Millaiseksi suhde didin ja lasten vilill4
muodostui, midrdytyi paitsi ideologiasta my6s kiytinnon olosuhteista. Silloin kun idill4
oli runsaasti taloudellisia ja sosiaalisia resursseja kiytettivissdin, hinen kiskyvallallaan
oli my6s todellista merkitystd. Erityisesti sdityldisnaisilla oli suhteessa lapsiinsa paljon
vaikutus- ja myds miiriysvaltaa. Talollisilla leskilld paljon riippui siitd, mikd heidin
suhteensa maahan oli. Silloin kun naisella oli mahdollisuus médritd kiintedsti
omaisuudesta ja sen periytymisestd, hinelld oli paljon sellaista valtaa, joka nikyy myos
lahteissid. Perintd toimi  konkreettisena  vallankiyton resurssina. Kuitenkin
yhteiskunnallisella vanhempien kunnioittamisen ideologialla oli myds itsendistd
merkitystd, silld kruununtilojen sukupolvenvaihdoksissa leskididilli oli suuri vaikutus,

vaikka ei virallista asemaa méiriti tilan siirrosta seuraavalle sukupolvelle.

Suhteet lapsiin olivat etenkin vanhentuvalle leskinaiselle tirkeitd myos elatuksen
kannalta. Hoivaan liittyvit tehtivit kuuluivat naisille, ja se heijastui myds vanhenevan
naisen ja hinen tyttiriensi suhteessa. Elatus sen sijaan kisitettiin pojille kuuluvaksi
velvollisuudeksi. Talonpoikaisen vien keskuudessa vanhusten elatus ymmirrettiin maan
perimiseen kiinteésti sidotuksi velvollisuudeksi, ja syytingin maksaminen olikin niiden

perillisten tehtivd, jotka olivat saaneet kiintedd omaisuutta sukupolvenvaihdoksen
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yhteydessi. Tiloja jaettiin usein, mutta silti elikkeelle siirtynyt leski asettui yhden
perillisen luokse asumaan. Usein vanhenevalla #idilli olikin erityissuhde yhteen
pojistaan, joka oli hinen eliminsi toinen mies aviomiehen jilkeen. Vaikka &idilld tuli
patriarkaalisen ideologian mukaisesti olla valta myds poikiinsa, joiden velvollisuus oli
totella ~ ja  kunnioittaa ~ molempia  vanhempiaan, antoi  sukupolvi- ja
sukupuolihierarkioiden ristikkiisyys pojille mahdollisuuksia kyseenalaistaa #idin tahto ja
toteuttaa omaa tahtoaan. Stereotyyppiselld kisitykselld anopin ja miniin suhteiden
hankaluudesta oli vastineensa todellisuudessa. Ristiriitoja aiheutti kilpailuasetelma, joka
kohdistui kotitalouden sisiisen, ideologisen ja kiytinnollisen jirjestyksen naiselle
antamaan asemaan ja arvovaltaan. Johtoasema kotitaloudessa oli helpompi luovuttaa
miehelle kuin naiselle, senkin vuoksi etti sukupuolten konkreettiset tehtivikentiit

kotitaloudessa olivat eriytyneet.

Leskeysaika paittyi joko uudelleen avioitumiseen tai kuolemaan. Iikkiidenkin leskien
uudet avioliitot olivat vield 1700-luvulla tavallisia. Silti paljon riippui naisen sdidysta.
Sadtyldiston keskuudessa ei ollut tapana, etti leskeksi jddnyt nainen olisi mennyt
uudelleen naimisiin. My6s papiston leskien konservointi oli jo hdviimissd ollut tapa.
Talonpoikaisviestdon parissa uusi avioliitto oli tavallinen. Kansanomaisen ajattelun
mukaan avioliitossa eliminen oli ihmisen luonnollinen osa, ja monet naiset halusivat
menni uudelleen naimisiin. Aviopuolison 16ytimisti helpotti se, jos naisella oli tarjota
talon isinnyys miehelle, jonka kanssa hin meni naimisiin. Kuolema oli elimin
fysiologinen p#itepiste, johon liittyi monia kulttuurisidonnaisia piirteitd. Perinnosti,
vaatimattomastakin, miirdaminen oli keskeinen osa maallisten asioiden jirjestelyi
hyvii kuolemaa silmilli pitien. Oman poismenon jilkeiset, yhti aikaa uskonnolliset ja
yhteisolliset seremoniat olivat monen kuolemaa lihestyviin tai sitd syytingille siirtymisen
yhteydessd ennakoivan mielessi, ja niiden asianmukainen toteutus haluttiin varmistaa
etukiiteen. S#ddyllinen hautaaminen oli hyville ja kunnialliselle maalliselle eldmille

sopiva paitos.
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LIITTEET



Liite 1. Jimsin tuomiokirjoissa 1753-1785 esiintyvit leskinaiset (Lihde KA, KKO, Sm 13-21 ja Sm 121-126a).°>"

Nimi Karajilla Kenen leski Kyli/talo
(mainittu/itse)
Identifioidut naiset
1 Agneta Laurintytir 1766-1768 talonpojan
2 Anna Erkintytir 1761 talonpojan -- / Heikkil
3 Anna Erkintytir 1761 Yijala / --
4 Anna Erkintytir 1771
5 Anna Hannuntytiir 1754-1767 torpparin Kaukiala / Kaipola, Hietaranta
6 Anna Juhontytir 1769-1770 Juokslahti /
7 Anna Markuntytir 1761-1770 talonpojan Moiskala / Hardus
8 Anna Svanstrupe 1770 rusthollarin / Kerkkola
9  Brigitta Chatarina Stranden 1767 rykmentinkirjurin
10 Kaisa Yrjontytir 1768-1771 talonpojan
11 Kaarina Matintytir 1765-1773 talonpojan / Hopsu
12 Kaarina Tuomaantytéir 1762-1771 talonpojan / Hopsu
13 Kaarina Eskontytir 1762
14 Kaarina Juhontytir 1762 talonpojan / Laukala
15 Kaarina Vilpuntytiir 1753-1767 talonpojan Raidanlahti / Raidanlahti
16 Kaarina Simontytir 1764-1765 talonpojan
17 Kirsti Heikintytér 1768 talonpojan
18 Kirsti Matintytiir 1765 talonpojan

57 Mukana ne naiset, jotka on voitu luotettavasti identifioida suhteessa muihin tuomiokirjoissa esiintyviin leskiin, seké jaljempénd ne naiset, joiden identiteetti ei ole
varmuudella selvinnyt. Lisiiksi tuomiokirjoissa on holhoojien tai perunkirjoituksen médridmien yhteydessi mainittu 15 kertaa leski, jota ei ole nimetty. Heid4t on otettu
mukaan vain, jos heidit on voitu muiden tietojen perusteella tunnistaa.



19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Nimi

Kirsti Tuomaantytér
Kristiina Krook
Elina Juhontytir
Elisabet Erkintytir Cautto
Kerttu Yrjontytir
Eprosiina Matintytér
Eprosiina Yrjontytér
Eva Margareta Kihl
Eva Maria Kihl
Hebla Juhontytir
Hebla Niilontytir
Hedvig Maria Crantz
Helena Dikman
Helena Sipintytiir
Kirsti Matintytér
Leena Jaakontytir
Liisa Yrjontytir

Liisa Matintytér
Liisa Samulintytér
Liisa Simontytér
Marketta Yrjontytir
Eeva Matintytir
Maria Tanelintytiir
Maria Eliaksentytir
Helena Kekonia
Maria Hemmingintytér
Maria Juhontytir

Karajilla
(mainittu/itse)
1769

1769
1765-1770
1756-1768
1754-1755
1764-1766
1768
1753-1767
1756-1772
1756-1767
1758-1770
1767-1770
1768
1770-1773
1764
1766-1772
1771-1773
1761-1765
1765-1767
1770
1764-1765
1756-1772
1765-1770
1765-1773
1759-1763
1765-1768
1770-1772

Kenen leski

vinrikin
talonpojan
rusthollarin
talonpojan
talonpojan
sotilaan
nimismiehen
kruununvuodin
talonpojan
talonpojan
nimismiehen
lukkarin
rusthollarin
hanslankarin
talonpojan
talonpojan
torpparin
talonpojan & lautamiehen
torpparin
loisen & maankiertijin
talonpojan
talonpojan
talonpojan
kappalaisen
talonpojan
talonpojan

Kyli/talo

Patala /

Alhojirvi / Alhojarvi
Honkala / Keskinen

/ Vitikkala
/ Ruotsula
/ Paivikunta

Kaukela / Tuorila
/ Yijala
Kihois / Olkkola

Sérkijoki / Sipil
Juokslahti /

Kintaus /
Qittila / Oittila

/ Ahvenus
/ Auvila



46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Nimi

Maria Martintytir
Maria Samulintytir
Maria Svanstrupe
Maria Tuomaantytér
Sofia Samulintytiir
Valpuri Ristontytir
Valpuri Eskontytir
Valpuri Heikintytiir
Kirsti Eskontytiir
Valpuri Yrjontytir
(ei nime# mainittu)
Kirsti Yrjontytir
Leena lisakintytiir
Maria Erkintytir
Maria Heikintytir
Maria Yrjontytir
Sofia Juhontytir
Sofia Juhontytir
Sofia Simontytir
Valpuri Erkintytir
Valpuri lisakintytir
Anna Matintytir
Elina Martintytiir
Eprosiina Samulintytir
Hebla Erkintytir
Kaarina Yrjontytir
Leena Yrjontytir

Karajilla
(mainittu/itse)
1769-1770
1765-1767
1753-1773
1770-1773
1771
1769-1772
1762-1767
1765-1770
1755
1761-1762
1767
1773-1774
1758-1766
1773-1774
1754-1766
1757
1755-1760
1756-1757
1753-1757
1772

1774
1760-1773
1753-1756
1773

1754

1772

1753

Kenen leski

talonpojan
talonpojan
kappalaisen
talonpojan
torpparin
talonpojan
talonpojan
talonpojan
talonpojan pojan
loisen
talonpojan?
talonpojan
talonpojan
talonpojan
talonpojan

talonpojan?
talonpojan
talonpojan
talonpojan
talonpojan
kiskynajajan
talonpojan
talonpojan
talonpojan
talonpojan
talonpojan

Kyli/talo

/ Kerkkola

Kaukiala / Rusula, Koivisto
Pispala /

/ Savo

/ Wiiala

Korpilahti / Greifvila
Sirkijoki / Sipild
Kintaus /

/ Jaakkola

/ Lahnamiki

/ Lahnajoki > Hopsu
Muurame / Nisula . Dominus
Aseme / Isanniin
Kaukela / Seppénen
Petéjavesi / Kirri

Oittila / Kopiseva
Kintaus / Hurtia

Aseme

Viereld / Rekola
Alhojirvi / torppa

/ Lahnajoki

Kuivasmiki / Kaipomiki
/ Tikkala

Muurame / Kauppila
Honkala /



73
74
75
76
1
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Nimi

Leena Yrjontytir
Maria Juhontytir
Anna Erkintytir

Anna Elisabeth Charpentier

Liisa Matintytir
Valpuri Heikintytiir
Maria Juhontytir
Valpuri Yrjontytir
Valpuri Heikintytir
Riitta Antintytéir
Maria Grundstrom
Maria Helena Depner
Valpuri Jaakontytiir
Maria Matintytér
Liisa Yrjontytér
Sofia Laurintytir
Sofia Juhontytir
Sofia Pertintytir
Kaarina Antintytir
Valpuri Erkintytiir
Valpuri Matintytiir
Ester Antintytér
Elina Matintytir
Kirsti Erkintytiir
Marketta Niilontytiir
Kaarina Yrjontytar
Maria Yrjontytir

Karajilla
(mainittu/itse)
1758
1758-1773
1772-1774
1753-1755
1784-1785
1757-1758
1785
1756-1757
1765
1753-1754
1753

1784

1762
1772-1773
1774

1773
1754-1756
1761

1759
1760

1757

1784
1766

1757
1760-1772
1758-1760
1771-1772

Kenen leski

sotilaan
(talonpojan, "eldvin leski”)

ratsumestarin
talonpojan
rusthollarin
talonpojan

talonpojan
sotilaan

kirkkoherran

lampuotin
"vanhan miehen”

talonpojan
talonpojan
talonpojan
talonpojan

talonpojan
talonpojan
talonpojan
torpparin

talonpojan
talonpojan

Kyli/talo

Korpilahti / Kreivild
/ Painaja

Sysmi, Luhanka, Tamjirvi /

Toivila / Hinkkala
Seppola / Tauriala

/ Jaatila

Muurame / Dominus
/ Kumpujirvi

Muurame / Dominus I. Nisula

Aseme /

Pappila

/ Ruotsula

Qittila / Ala-Dichtari
Toivila /

Kaukiala /

Muurame /
Juokslahti / Koljonen
Sirkijoki / Sipild

/ Veijo

Muurame /

/ Oksjirvi

/ Sammallahti
Kuivasmaki /

/ Karamiki

/ Hurtia

Korpilahti / Tissola



Nimi

100 Maria Juhontytir
101 Sofia Samulintytir
102 Sofia Juhontytir
103 Sofia Juhontytir
104 Ingeborg Ristontytir
105 Maria Roos

106 Maria Erkintytir
107 Mirta Nicander
108 Maria Tanelintytir
109 Maria Yrjontytir
110 Sara Stenrot

111 Anna Tanelintytir
112 Helena Matintytir
113 Liisa Pertintytir

Ei-identifioidut naiset
Valpuri Antintytir
Valpuri Matintytir
Leena Yrjontytar
Anna Eliaksentytir
Riitta Heikintytiir
Riitta Eliaksentytiir
Maria Heikintytir
Sofia Pertintytiir
Maria Pertintytir
Maria Matintytér
Kirsti Matintytir

Karajilla
(mainittu/itse)
1753-1762
1753
1772-1773
1758-1768
1758

1755

1755

1755

1761
1754-1772
1774

1785

1768
1758-1770

1758
1760
1760
1760
1760
1761
1761
1761
1762
1762
1763

Kenen leski

talonpojan
lampuotin

talonpojan & lautamiehen

kappalaisen

talonpojan
kenttiviipelin
torpparin
suntion
talonpojan

sotilaan

torpparin

talonpojan
korpraalin

Kyli/talo

Niemola / Kienala
/ Yijéilé

Kaukiala /
Kaukiala / Eskola

/ Mutais (Capellans bohl)

Muurame /

/ Pankala

/ Honkanen 1. Siniénvirta

/ Pietila

Kauhkiala / Eskolan torppa

/ Nittunen

Moiskala / Lukkala
Honkanen
Kaukiala

Muurame / Penttil l. Saari

Mutais
Wijo /
Korpilahti
Moksi



Nimi

Marketta Sipintytir
Leena Matintytér
Valpuri Markuntytiir
Kirsti Eskontytir
Valpuri Kaaprontytiir
Valpuri Antintytir
Maria Erkintytir
Marketta Yrjontytir
Kaisa Juhontytir
Liisa Samulintytir
Valpuri Mikontytir
Kaarina Sipintytéir
Kaarina Erkintytiir
Kirsti Mikontytir
Maria Mikontytir
Sofia Juhontytir
Leena Matintytir
Kirsti Erkintytir
Marketta Yrjontytir
Marketta Yrjontytir
Valpuri Ristontytir
Sofia Erkintytiir
Sofia Juhontytir
Maria Heikintytir
Leena Juhontytir
Maria Tuomaantytér
Kaarina Heikintytir

Karajilla
(mainittu/itse)
1764
1765
1765
1766
1766
1766
1766
1766
1766
1766
1767
1767
1767
1767
1767
1768
1768
1768
1769
1769
1757
1774
1769
1769
1769
1769
1769

Kenen leski

talonpojan
talonpojan
sotilaan

sotilaan

talonpojan

sotilaan
talonpojan

sotilaan

talonpojan
sotilaan

torpparin

Kyli/talo

/ Mella

Ylimuurame /
Matia

Toivila /

Kaukela /

Petijavesi /
Korpilahti /



Nimi

Maria Yrjontytir
Maria lisakintytiir
Kaarina Erkintytir
Helena Yrjontytir
Liisa Martintytér
Kaisa Heikintytiir
Sofia Erkintytir
Kirsti Ristontytér
Maria Erkintytir
Sofia Yrjontytir
Kaarina Eliaksentytir
Riitta Heikintytir
Anna Juhontytir
Liisa Paulintytir
Riitta Heikintytir
Maria Antintytir
Kirsti Eliaksentytir
Kaisa Mikontytir
Sofia Matintytir
Anna Vilpuntytir
Sofia Markuntytiir
Anna Heikintytir
Maria Yrjontytiar
Agneta Knuutintytir
Maria Yrjontytir
Maria Erkintytér

Maria Knuutintytir

Karajilla
(mainittu/itse)
1770
1770
1770
1770
1770
1771
1771
1771
1771
1771
1753
1753
1753
1753
1753
1753
1758
1785
1755
1754
1772
1753
1753
1753
1773
1753
1753

Kenen leski

talonpojan

talonpojan
talonpojan

loisen

talonpojan

talonpojan
talonpojan

talonpojan

loisen
talonpojan

talonpojan
talonpojan

Kyli/talo

Rutalahti / Paivikunta
Seppola /
Kaukiala

Sysmi /
Kaukela /

Kiukkoila /

Seppola /

Seppola /

Kauhkiala / Koivisto
/ Kirri

/ Jaatila
Murajirvi / Pukka
Seppola /

Seppola / Apiala
Lahnamiki



Nimi

Liisa Matintytér
Leena Simontytér
Anna Laurintytir
Eeva Yrjontytir
Maria Niilontytir
Kirsti Matintytér
Sofia Erkintytiir
Liisa Heikintytér
Helena Juhontytiir
Maria Tanelintytir
Eeva Juhontytiir
Kaisa Heikintytir
Liisa

Sofia Tanelintytir
Maria Matintytér
Liisa Matintytér
Maria Heikintytir
Leena Matintytir
Maria Yrjontytir
Liisa Jaakontytir
Leena Matintytér
Anna Niilontytir
Riitta Jaakontytir
Maria Niilontytir
Sofia Martintytir
Anna Simontytir
Kirsti Erkintytir

Karajilla
(mainittu/itse)
1772
1773
1774
1754
1754
1772
1772
1755
1773
1774
1774
1774
1773
1774
1773
1757
1773
1774
1784
1758
1785
1755
1755
1755
1756
1757
1772

Kenen leski

torpparin
sotilaan

talonpojan
sotilaan
lampuotin
torpparin

torpparin
lampuotin
torpparin
talonpojan

talonpojan
talonpojan

talonpojan

talonpojan

asukkaan

Kyli/talo

Aseme /

/ Hunninko

Juokslahti /
Kaipola /

Seppola /
Keuruuy, Vihula /
Ylimuurame /
Hakkola / Finni
Korpilahti / Reina
/ Heikmartinen

Kuivasmiki /
Kintaus / Vasikkala
Honkala /

Muurame / Dominus
/ Sammallahti
Muurame / Kauppila
Keuruu / Ollila
Keuruu / Hoskari

/ Paivakunta

Keuruu /
Niemola / Kienala



Nimi

Liisa Juhontytir
Kirsti Tuomaantytér
Kaarina Erkintytir
Liisa Sipintytér

Karajilla
(mainittu/itse)
1785

1772

1758

1766

Kenen leski

loisen
sotilaan

Kyli/talo

Kerkkola
Alhojirvi /



Liite 2. Leskien valtuutetut oikeudessa vuosina 1753-1785 (Lihde KA, KKO, Sm 13-21 ja Sm 121-126a).

Tk

21.3.1753, 20v-22v
30.3.1753, 64v
30.3.1753, 76v-78v
26.3.1754, 254v
21.3.1754, 267v-268v
28.3.1754, 279v
28.3.1754, 307v-309v
25.3.1755, 308-309
25.10.1755, 11v-11
22.10.1756, 620v
22.10.1756, 621v-622v
22.10.1756, 623-625v
29.3.1757, 493v-495
1.4.1757, 553-555v
9.11.1757, 972v-972
3.3.1758, 213-214
6.3.1758, 250-251
6.3.1758, 268v-268
9.11.1758, 1012-1014
22.10.1759, §40
24.10.1759, §66
21.10.1760, §16
22.10.1760, §52

Leski

Maria Grundstrém

Anna Juhontytir

Anna Elizabeth Charpentier
Anna Elisabeth Charpentier
Maria Yrjontytér

Eeva Yrjontytir

Anna Elisabeth Charpentier
Anna Elisabeth Charpentier
Kirsti Eskontytir

Elisabeth Cautto

Elisabeth Cautto

Elisabeth Cautto

Elisabeth Cautto

Sofia Simontytir

Liisa Matintytir

Liisa Jaakontytir

Liisa Pertintytér

Helena Kekonia

Eva Maria Kihl

Eva Margareta Kihl

Helena Kekonia

Valpuri Erkintytir

Eva Margareta Kihl

Sosiaaliryhma
tai miehen ammatti
papisto
talonpoika
aateli

aateli
talonpoika
talonpoika
aateli

aateli
talonpoika
rusthollari
rusthollari
rusthollari
rusthollari
talonpoika
talonpoika

sadtyldistod
sadtyldistod
sadtyldistod
sadtylaistod
talonpoika
sadtyldistod

Aviomies jutussa my6s edellisesti avioliitosta olevien lasten edustajana.

Lesken edustaja

Rykmentinkirjuri Israel Grundstrém
Simo Matinpoika

Kenttiviaipeli Carl Johan Masalin
Kersantti Carl Fredric L“Eclair
Lautamies Erkki Juhonpoika
Siltavouti Erkki Juhonpoika
Kersantti Carl Fredric L”Eclair
Kersantti Carl Fredric L”Eclair
Talonpojat Yrj6 Sipinpoika ja Samuel Pertinpoika
Juho Yrjénpoika

Juho Yrjénpoika

Juho Yrjonpoika

Juho Yrjonpoika

Heikki Matinpoika

lisakki Iisakinpoika

Sotilas Jéran Fagelberg

Torppari Mikko Kaaponpoika
Varanotaari Gabriel Kekonius
Ylioppilas Johan Kekonius

Georg Palander

Varanotaari Gabriel Kekonius
Juho Juhonpoika

Kenttivaipeli Masalin

Lesken ja edustajan
sukulaisuussuhde
isd

poika

poika

poika

poika

(lankoja xxx?)
poika

poika

poika

poika

aviomies (uusi avioliitto) "
poika

vavy

poika

veli

poika

poika

veli

vavy



Tk

23.10.1760, §59
28.3.1761, §6
2.3.1761, §19
22.10.1761, §80
20.10.1762, §39
8.10.1763, §46
18.2.1764, §21
8.10.1764, §37
8.10.1764, §51
21.2.1765, §24
27.2.1765, §34
8.10.1765, §35
8.10.1765, §36
8.10.1765, §47
9.10.1765, §63
9.10.1765, §71
9.10.1765, §72
9.10.1765, §73
10.10.1765, §100
10.10.1765, §101
10.10.1765, §102
10.10.1765, §103
10.10.1765, §104
10.10.1765, §107
25.2.1766, §55
14.10.1766, §60
15.10.1766, §85

16.10.1766, §102
16.10.1766, §112

26.2.1767, 8§55

Leski

Eva Margareta Kihl
Anna Markuntytir
Maria Tanelintytiir

Eva Maria Kihl
Eva Maria Kihl

Maria Helena Kekonia

Eva Maria Kihl

Eva Margaretha Kihl
Eva Maria Kihl

Eva Margaretha Kihl
Maria Svanstrupe
Maria Taavetintytir
Liisa Matintytir
Maria Eliaksentytiir
Liisa Matintytir
Maria Svanstrupe
Maria Svanstrupe
Maria Svanstrupe

Elina Juhontytir
Elina Juhontytir
Elina Juhontytir
Elina Juhontytir
Elina Juhontytir

Eva Margareta Kihl

Eva Margareta Kihl
Maria Svanstrupe
Eva Margareta Kihl
Maria Svanstrupe
Leena lisakintytir
Maria Svanstrupe

Sosiaaliryhma

tai miehen ammatti

sadtyldisto
talonpoika
talonpoika
sadtyldistod
sadtyldistod
sadtylaistd
sadtyldistod
sadtylaistod
sadtylaistod
sadtyldistod
papisto

talonpoika
talonpoika
talonpoika
talonpoika
papisto

papisto

papisto

talonpoika
talonpoika
talonpoika
talonpoika
talonpoika
sadtyldistod
sadtyldistod
papisto

sadtyldistod
papisto

talonpoika
papisto

Lesken edustaja

Kenttiviipeli Carl Johan Masalin
Talonpoika Matti Simonpoika

Lautamies Erkki Juhonpoika Pekkanen

Kémnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius
Kémnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius
Kémnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius
Kémnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius

Hovioikeuden notaari Gotlieb John

Kamnerinoikeuden notaari Gabriel Kekonius

Rykmentinkirjuri Johan Rocsier
Henkikirjoittaja Gustav Gronquist
Lautamies Akseli Erkinpoika
Kalle Antinpoika

Ladninkanslisti Carl Biargman
Kalle Antinpoika

Henkikirjoittaja Gustav Gronquist
Henkikirjoittaja Gustav Gronquist
Kirjuri Eilart Wilhelm Mentzer
Heikki Erkinpoika

Heikki Erkinpoika

Heikki Erkinpoika

Heikki Erkinpoika

Heikki Erkinpoika

Ladninkanslisti Carl Birgman
Maaviskaali Carl Bargman
Maaviskaali Carl Bargman
Maaviskaali Carl Bargman
Henkikirjoittaja Gustav Grénquist
MaaviskaaliCarl Bargman
Varanotaari Gabriel Kekonius

Lesken ja edustajan
sukulaisuussuhde
poika

poika

poika

veli

poika

poika

lanko

poika

poika

lanko

lanko

vavy
vavy
vavy
vavy
vavy



Tk

24.10.1767, §92
1.3.1768, §12
3.3.1768, §64
21.10.1768, §30
21.2.1769, §3
2.3.1769, §56
11.10.1770, §17
13.10.1770, §43
13.10.1770, §50
15.10.1770, §77
15.10.1770, §84
15.10.1770, §89
2.3.1771, §104
25.10.1771, §98
4.3.1772, §39
6.3.1772, §86
28.10.1772, §80
28.10.1772, §81
28.10.1772, §88
28.10.1772, §91
29.10.1772, §123
24.3.1773, §57
26.3.1773, §96
26.3.1773, §97
26.3.1773, §98
27.3.1713, §168
8.3.1774, §15
20.10.1774, §63
20.10.1774, §65
21.10.1774, §87

Leski

Maria Svanstrupe
Eprosiina Yrjontytér
Helena Matintytir
Agneta Laurintytir
Maria Svanstrupe
Maria Svanstrupe
Anna Matintytér
Kaarina Erkintytér
Maria Tanelintytiir
Helena Jaakontytir
Maria Martintytér
Maria Tuomaantytir
Kaisa Yrjontytir
Liisa Yrjontytir
Sofia Markuntytir
Maria Matintytir
Valpuri Erkintytir
Valpuri Erkintytir
Maria Matintytér
Helena Jaakontytir
Eva Maria Kihl

Liisa Yrjontytér
Eprosiina Samulintytiir
Eprosiina Samulintytiir
Anna Matintytér
Maria Matintytir
Sara Stenrot

Maria Tanelintytiir
Eeva Juhontytir
Kaisa Heikintytir

Sosiaaliryhma

tai miehen ammatti

papisto
sotilas

kirkkovahti

papisto
papisto

talonpoika
talonpoika
talonpoika
talonpoika
talonpoika
loinen

talonpoika
talonpoika
talonpoika

talonpoika
sadtyldistod
talonpoika
talonpoika
talonpoika

kenttiviipeli

torppari
lampuoti

Lesken edustaja

Varanotaari Gabriel Kekonius
Sotilas Johan Lang

Abraham Jaakonpoika

Rusthollari Gustav Grénquist
Henkikirjoittaja Gustav Gronquist
Kiskynajaja Carl Svanfot

Matti Ristonpoika

Erkki Iisakinpoika

Talonpoika Tuomas Assafinpoika
Varanotaari Carl Henric Ulneer
Talonpoika Juho Aataminpoika

Juho Juhonpoika

Talonpoika Mikko Mikonpoika
Hovioikeuden kanslisti Ephraim Blom
Lampuoti Matti Erkinpoika
Hovioikeuden kanslisti Gustav Petter Odenius
Hovioikeuden kanslisti Gustav Petter Odenius
Renki Matti Erkinpoika

Juho Yrjonpoika

Nimismies Eric Cauton

Talonpoika Mikko Mikonpoika
Varanotaari Ephraim Blom
Varanotaari Ephraim Blom

Aik. kiiskynajaja Carl Svanfot

Renki Matti Erkinpoika

Adjutantti Nils Stenrot

Talonpojan poika Erkki Erkinpoika
Torppari Yrjo Vilpunpoika
Varanotaari Ephraim Blom

Lesken ja edustajan
sukulaisuussuhde
poika

poika

poika

lanko

lanko

aviomies (uusi avioliitto)
aviomies (uusi avioliitto)
aviomies (uusi avioliitto)
vavy

poika

poika

vavy

poika

poika

poika

(onko sukua? xxx)

vavy

aviomies (uusi avioliitto)
poika

veli

titi (isan sisko)
sulhanen



Tk

11.11.1784, §50
11.11.1784, §52
7.2.1785, §37
7.2.1785, §38
7.2.1785, §39
8.2.1785, §57
9.2.1785, §64

Leski

Liisa Matintytir
Liisa Matintytér
Maria Juhontytir
Maria Juhontytir
Maria Juhontytir
Anna Tanelintytir
Liisa Matintytér

Sosiaaliryhma

tai miehen ammatti
talonpoika
talonpoika
talonpoika
talonpoika
talonpoika

torppari

talonpoika

Lesken edustaja

Asianajaja & maaviskaali Gustav Petter Odenius
Asianajaja & maaviskaali Gustav Petter Odenius
Varanotaari Carl Adolph Maexmontan

Varanotaari Carl Adolph Maexmontan

Varanotaari Carl Adolph Maexmontan

Asianajaja & varamaaviskaali Gustav Petter Odenius
Asianajaja & varamaaviskaali Petter Gustav Odenius

Lesken ja edustajan
sukulaisuussuhde

\

\



