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TIIVISTELMA - ABSTRACT

Tdmin pro gradu -tutkielman ldhtSkohta on olettamuksessa, etté teatteritaide koki muutoksia 1960- ja
1970-luvuilla. Tutkimuksen kohteena on kaksi Jyviskyldldistd teatteria: Huoneteatteri ja
Kaupunginteatteri. Tyossd pyritddn kirjallisuutta, haastatteluja, sekéd lehdisto- ja arkistomateriaalia
kédyttden luomaan kuvaa jyviskyldldisestd teatterista 1960-luvun alusta 1970-luvun puoliviliin.
Keskeisimpia tutkimuskysymyksié ovat: miten teattereiden ohjelmistopolitiikka muuttui, miten teatterit
erosivat toisistaan, miten tekijét vaikuttivat tuloksiin ja miten uudistuvaan teatteriin suhtauduttiin
Jyviskyldssid?

Tyon teemoiksi muodostuu aikakaudelle tyypilliset keskustelut teatterin tilasta ja yleisén seki
tekijoiden muutosvaatimukset. 1960-luku osoittautuu tydsséd vield kasvun ja kehityksen ajaksi, kun
1970-luku puolestaan on Jyviskyldn teattereille suuren murroksen aikaa monessa mielessé.
Tutkimuksessa kisitelladn seki laajempaa kansallista ja kansainvilistd, ettd paikallista jyvaskylaldistd
kehitysta.

- Ty6 etenee kronologisesti. Yleisid muutoksia peilataan Jyvéskyldn tapahtumiin ensimméisissé viidessad
luvussa ja kuudennessa luvussa perehdytdéin tarkemmin teatteriesityksiin ja niiden vastaanottoon.
Lopussa on pyritty pohtimaan Jyviskylidn asemaa Suomen kulttuurieldméssi ja jyviskyldlidisen teatterin
kykyi heijastaa yhteiskunnan muutoksia, seki kisiteltyjen teattereiden eroja.
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1. JOHDANTO

Jyvaskyldn Huoneteatterin perustamiskokous pidettiin 27.10
1958. Varsinainen teatteritoiminta aloitettiin jo 27.11 Jjuuri
valmistuneessa teatteritilassa Jyvéskyldn Vapaudenkadulla. Jo
vuoden ajan vireilld olleen hankkeen takana olivat erityisesti
maisterit Lauri Kuortti ja Ville Repo sekd Risto Pulliainen. Nuoret
miehet olivat saaneet ajatuksen teatterin perustamisesta Vaajakos-
ken teatterikerhon kautta erityisesti wvoitettuaan Lievestuoreen
tydvden- ja kansanopistojen naytelmékilpailun Othello esityksel-
14&n!. Intiimin Huoneteatterin perustaminen Jyvaskyldén kiinnosti
valtakunnallisestikin, niinpéd lehdistd oli innostunut hankkeesta jo
ennen teatterin ensimmdistd ensi-iltaa. Huoneteatteri asettikin jo
alussa tavoitteet korkealle: suunnitelmiin kirjattiin pyrkimykseksi
tehdd taiteellisesti korkeatasoista ja aiheiltaan mielenkiintoista
teatteria.? Huoneteatterilaiset halusivat Jyvéskyla&n teatteriela-
méan vivahteilta, wvaihtelua ja elvyttdviad &rsykkeitd.?® Marraskuun
24 . paivand vuonna 1960 Jyvadskyldn Tyodvdenteatterin kannatusyvhdis-
tys ry:n johdolla kutsuttiin koolle kokous, jossa keskusteltiin
Jyvédskyldn teatteritoiminnan saattamisesta laajemmalle pohjalle.
Kokous pdatti muodostaa Jyvidskyldn Tyovadenteatterista osakeyhtioén.
Nopeasti tdmdn jdlkeen Jyvaskyldn kaupunginvaltuusto hyvdksyikin
Jyvaskyldn teatteri osakeyhtidn perustamisen ja pddtti samalla
merkitd Jyvédskyldn kaupungille osake-enemmistdén. EKaupunki sai
vhtidssd ehdottoman mddrdysvallan. Uudelle teatterille tuli nimeksi
Jyvaskylan Kaupunginteatteri.®

Tamad pro gradututkielma kdsittelee Jyvaskyldn teatterielamiia
1960-1uvun alusta 1970-luvun puoleen vadliin. Ajallisesti vuosi 1960
on tutkimukselle luonnollinen alku. Siitd alkaa uusi vuosikymmen,
jota pidetddn kulttuurin murroskautena. Samalla vuosikymmenelld
vakiinnuttivat toimintansa sekd harrastajien Huoneteatteri ja

Jyvaskylédn toistaiseksi ainut ammattiteatteri, kunnallinen Kaupun-

!Anna-Kaisa Rita 9.11.2000
2Jkl:n Huoneteatterin vuosikertomukset 1958-1959
3Kansan-Lehti 17.10.1968

4JTkl:n teatteri OY:n toimintakertomus 1961
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ginteatteri. Tutkimus pdattyy vuosiin 1976-1978, jolloin Kaupungin-
teatterissa péaattyi Jotaarkka Pennasen kausi teatterinjohtajana ja
Huoneteatteri pddsi muuttamaan uusiin tiloihin. 1970-luvun puolivi-
1li oli my®6s aikaa, jolloin kulttuurin murroskausi alkoi hiipua.
Kaksi tutkimuksen aiheena olevaa Jyvdskyldl&distd teatteria, Huone-
teatteri ja Kaupunginteatteri edustavat jyvadskyldi melko kattavas-
ti, silld ne olivat aikakaudella ainocat kaupungin keskustassa
sddnndllisesti toimineet teatterit. Kivistén tydvientalossa toimi
lisdksi Kansanndyttdmé ja yliopistolla Ylioppilasteatteri. Niiden
toiminta oli kuitenkin hieman heikompaa ja epdsdénndllisempdd kuin
Huoneteatterin ja Kaupunginteatterin. Tydvden suosiman Kansanndyt-
tamén ja opiskelijoiden Ylioppilasteatteri ottaminen tutkimukseen
mukaan olisi laajentanut tyota koko Jyvédskylda koskevaksi. Tyd
0lisi n&din kuitenkin kasvanut liikaa. Lisdksi Huoneteatterin ja
Kaupunginteatterin ohjelmistosta ja sen vastaanotosta voi paatells
vastaukset tutkimuksen kysymyksiin. N&din sekd Kansan Ndyttadmd, ettéd

Ylioppilasteatteri on jadtetty tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle.

1.1. Aikaisempi tutkimus ja ldhteet

Jyvaskylédn teatterieldm&& on tutkittu melko vdhan. Aino Suholan
pro gradu (1978) Huoneteatterista, Anna Wainickan pro gradu (1989)
yvlioppilasteatterista ja Anna-Liisa Inkisen pro gradu (1980) Kau-
punginteatterin ohjelmistopolitiikasta sekd Kansanndyttédmdstd tehty
lvhyt 30-vuotishistoriikki k&sittelevat kylla Jyvaskylaldista
teatteria. Niiss& tutkimuksissa on kultenkin omat puutteensa.
Suholan tutkimus ké&sittelee Huoneteatterin historiaa suomalaisen
teatterihistorian tyypilliselld positivistisella otteella. Harras-
tajien nayttamoéltd ei hdnen tutkimuksessaan 1loydy mitddn puutteita.
Wainickan kirjallisuuden laitokselle tehty tutkimus painottuu
enemmdn kirjallisuuteen ja yliopisto-opiskelijoiden toimintaan ja
ndin on pitkalti té&man tutkimuksen ulkopuolella. Anna-Liisa Inkisen
pro gradu kattaa juuri saman aikakauden, kuin t&mi tutkimus. Se ei
kuitenkaan anna vastauksia samoihin kysymyksiin. Inkisen tutkimus
on ldhinnd tilastollinen katsaus Kaupunginteatterin katsojamddriin
eri Jjohtajien wvirkakausilla ja sellaisenakin huono. N&ain ollen
Jyvaskylan teatterieldmédd koskevaan tutkimukseen ei tdssd tutkimuk-

sessa erityisemmin nojata. Painopiste on muualla.



6

Suomen teatterihistoriasta on useita tutkimuksia, tosin l&hinnéa
vanhentuneita ja vuosisadan alkua kédsitteleviad. Yksittéisid teatte-
reitakin on tutkittu jonkin verran ympdri Suomea, samaan tapaan
kuin Suhola, Wainicka ja Inkinen ovat tutkineet graduissaan. Niissi
kuitenkin hallitsee positivistinen kuva jatkuvasti kehittyvasta
teatterista. Poikkeuksen teatteritutkimuksen kentédssd tekee Pentti
Paavolaisen kirja “Teatteri ja suuri muutto” (1992), joka kasitte-
lee nimenomaan teatteriohjelmiston muutosta 1960-luvulla. Paavolai-
nen pohtii teatteria yhteiskunnan muiden muutosten kautta. Hanen
mukaansa sodan jdlkeisen yhteiskunnan muutokset alkoivat né&kya
1960-1uvun alussa, uuden sukupolven alkaessa ottaa oéaa vhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Tdmd alkoi vdhitellen ndkyd myds teatteris-
sa. Paavolaisen teos on tutkimuksena hyvd ja mielenkiintoinen,
mutta se keskittyy Suomen suurimpiin teatterikaupunkeihin. Muu
Suomi j&a& kasittelemdttd. Toinen hyvd tutkimus 1960-luvun kulttuu-
rimurroksesta on Marja Tuomisen tutkimus “Me kaikki olemme soti-
laitten lapsia, sukupolvihegemonian kriisistd 1960-luvun suomalai-
sessa kulttuurissa” (1991). Teoksessa on kdsitelty sitd muutosta,
joka sodan jdlkeisen sukupolven myotd tapahtui. Tuomisen tutkimuk-
sen mukaan 1960-luvulla térmdsi yhteen kaksi erilaista sukupolvea,
joiden erilaiset ndkemykset ndkyivat hyvin juuri taiteen piirissa.
Saman tyyppinen kulttuurieldmdn “keskusteluja” kdsittelevd teos on
Ilkka Armisen “Juhannustansseista jumalanteatteriin” (1989), Jjossa
on tutkittu 1960-luvulta 1980-luvulle saakka erilaisia taidekeskus-
teluja ja tapahtumia, jotka ovat herdttdneet aikalaisissa paheksun-
taa. 1970-luvusta on vield edeltédjddnsakin vdhemmdn tutkimuskirjal-
lisuutta. Ainoastaan Peter von Baghin toimittamassa teatterikirjas-
sa on vuosikymment&d koskevaa tietoa. Siind Kalle Holmberg ja Ralf
Langbacka muistelevat 1970-luvun alkua Turun Kaupunginteatterin
kautta. N&diden tutkimusten lisdksi 1lovtyy joitakin teatteria, ja
muuta kulttuurieldmdd murroskautena muistelevaa kirjallisuutta.
Yksi hauska, mutta historiantutkimuksen kannalta Kkyseenalainen
teos, on Arvo Salon ja Bo Ahlforsin “60-luku”. Se on 1970-luvun
alussa kirjoitettu kunnianosoitus menneelle vuosikymmenelle. Mie-
lenkiintoisen teoksesta tekee se, ettd siind on selked mielipide.
Se puuttuu useimmista aikakautta muistelevista teoksista.

Alkuperdisldhteind tutkimuksessa ovat kahden kédsiteltivan

teatterin arkistomateriaalit sekd muutama haastattelu. Kumpikin
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teatteri on arkistoinut olemassaolonsa aikana materiaalia runsaas-
ti. Tassd tutkimuksessa on kdytetty toimintakertomuksia ja lehti-
leikekokoelmia, jotka kattavat aikakauden kaikki lehdet. Haastatel-
tavina ovat olleet Anna-Kaisa Rita, Tuula Saarinen ja Minna Aro. He
edustavat 1960-1luvulla Jyvadskyldsséd teatteria tehneitd ndyttelijsi-
ta.

1.2 Tutkimuksen ongelmat ja kysymykset

Ohjelmistotutkimus teatterihistorian kirjoittamiseksi on valt-
tamidtdntd, mutta myds ongelmallista. Perusteltujen paddtelmien ja
tulkintojen tekeminen loputtomista yksityiskohdista on vaikeaa.
Julkilausumattomat oletukset siitd mink&lainen teatteri on arvokas-
ta ja merkittdvadd nousevat useissa tutkimuksissa esille.5 Thomas
Postlewalt mé&rittelee teatterihistoriankirjoituksen 12 ongelmaa.
Hinen mukaansa historioitsija turvautuu aina tiettyihin historial-
lisiin olettamuksiin: jarjestystd koskeviin k&sityksiin, kausaali-
suuden periaatteisiin, lahekkdisyyden mielikuviin, kulttuuri-ide-
ologioihin jne. Todistusaineistoa kdytetddn kasitteiden oikeuttami-
seen. Historiallisen tapahtuman kdsite esimerkiksi on selked, mutta
laaja. Miks tahansa tapahtuma menneessd on historiallinen tapahtu-
ma, koosta riippumatta. Mutta voiko periodi tai aikakausi myds olla
tapahtuma? Esimerkiksi 1960-lukua aikalaiset pitédvat kulttuurita-
pahtuma. N&in tapahtuman md&dritelmd onkin kompleksinen. Aineisto,
jota tutkitaan el ole itse tapahtuma, vaan dokumentti jolla luodaan
kuvaa tapahtumasta. On mydnnettdvd tulkinnan vadistamattoéomyys.
Ohjelmistotutkimuksen erityisongelmana Postlewaitin nadkee va&ran
tulkinnan mahdollisuuden. Teatteriesitys on tapahtuma jota tulki-
taan. Kaksitoistakohtaisessa metodissaan Postlevait korostaa mm.
tapahtuman alkuunpanijoiden vaikuttimia, ympardivid olosuhteita,
tapahtuman mahdollistaneita ilmiditd ja jadrjestelmid, dokumentoin-
nin mahdollista puolueellisuutta, muita tapahtumia, jotka identifi-
oivat tapahtuman huomionarvoiseksi, historiantutkijan oman ajan

arvoja, koodeja ja kulttuurijdrjestelmid muokkaamassa ymmirrystéd

SPaavolainen 16
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sekd tutkijan omia olettamuksia ja arvoja, joiden avulla hdn yrit-
tdd ymmartdd historiallista tapahtumaa.®

Tassd pro gradututkielmassa tarkastellaan Jyvdskyldn huoneteat-
terin ja Kaupunginteatterin ohjelmistokehitystd ja sen vastaanot-
toa. Huoneteatteri oli amatédri teatteri, Kaupunginteatteri ammat-
titeatteri. Tdssd tutkimuksessa teatterit erilaisista organisaati-
oistaan huolimatta rinnastuvat, silld tutkimuksen varsinainen
kohde, teatteri, on niille yhteistd. Teatterin kehitystd on tutki-
muksessa rinnastettu aikakauden muihin muutoksiin. Oletuksena on,
ettd teatteri muuttuili 1960- ja 1970-luvun aikana. Poliittiseksi,
kantaaottavaksi ja moderniksi kutsuttua teatteri nimitetd&n téssa
tutkimuksessa uuden aallon teatteriksi. Se sisdltédd ne teatteritai-
teen muodot, jotka aikakaudella k&sitettiin uusiksi ja oudoiksi.
Tutkimuksen tavoitteena on siis 1l6éytdd jyvaskylalidisen uuden aallon
luonne ja kaupungin tapa ottaa uudistuvateatteri wvastaan. Samalla
tarkasteluun tulevat mm. tekijdiden, naytelmdtekstien ja olosuhtei-
den vaikutus.

Tutkimus etenee kronologisesti 1960-luvun alusta 1970-luvun
puolividlin jélkeiseen aikaan. Tarkemmassa kdsittelyssd on vuosikym-
menten vaihde, Jjolloin wuuden aallon teatteri eli wvoimakkainta
aikaansa. Ensimmdinen varsinainen luku kartoittaa teattereiden
organisaatioita ja hallintoa. Kolme seuraavaa lukua kidsitteleviat
jyvédskyldliistd teatterieldmdd 1960-luvun alusta 1970-1uvun puocli-
vdliin. Toiseksi viimeisessd luvussa on tarkemmin tutkittu muutamia
uuden aallon teatteriin luettavia esityksid. Ne ovat esimerkkeina

aikakauden tuotteista.

2. KAKSIPA TEATTERIA JYVASKYLASTA

2.1. JYVASKYLAN HUONETEATTERI

Huoneteatteri oli perustettaessa nimenomaan huoneeseen tehty
teatteri, jonka ominaispiirre oli intiimiys. Pienet, mutta tarkoi-
tuksenmukaiset tilat vaihtuivat kuitenkin vuosien mittaan useaan
otteeseen. Toiminta alkoi 27.11.1958 Vapaudenkatu 2:ssa, Jjossa

taidetta ehdittiin luoda vain vajaa vuosi. Jo 1.8.1959 Huoneteatte-

*Postlewait
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ri siirtyi aivan kaupungin keskustaan Kauppakatu 6:een. Sieltéa
teatteri Jjoutui kuitenkin muuttamaan syksyllad 1961 Asemakatu
10:een. Tadssd valheessa katsomopaikat lis&dntyivédt entisestd 70:sté
sataan ja teatteriin rakennettiin myds viihtyis& kahvio Cafe Ida ja
ndyttelijoille pukuhuoneet. Seitsemdn vuoden luomisen tuskan jal-
keen oli vuonna 1969 edessd taas muutto, kun entinen huone puret-
tiin p&dltd pois. Uusi osoite o0li Kauppakatu 28, vuokrasopimus
solmittiin 1.8.1969. Paikka olikin Huoneteatterille erinomainen
keskeisen sijaintinsa ansioista, mutta vuonna 1974 oli tilat luovu-
tettava omistajalleen ja edessd oli muutama vuosi kiertolaisel&amii
sopivien tilojen puuttuessa. Suurten ponnisteluiden jalkeen 1&ytyil
uusi huoneisto Sammonkatu 4:std vuonna 1978 20-vuotisjuhlien kun-
niaksi. Tilat oli kunnostettu tarkoituksenmukaisiksi ja viihtyisik-
si. Kiertolaiseldmd oli takana ja Huoneteatterilla oli wvihdoin
paikka jossa se on voinut pysyd pitempédén.’

Huoneteatterin tilaongelmat olivat siis melkoisia erityisesti
1960-1uvun lopulla ja 1970-luvun puolivdlissd. Yleisokin ehti
muutamaan otteeseen huolestua teatterin tulevaisuudesta. Vuonna
1968, kun huoneteatteri vietti kymmenvuotisjuhliaan, valtalehdisto®
nosti esille teatterin korkean taiteellisen tason ja samalla sen
jatkuvat tilaongelmat Jyvaskyladn kaupungissa.® Samoin kdvi vajaa
kymmenen vuotta myShemmin, kun teatterin viettdessd kiertolaiselé&-
mid&nsd. Oman vden lisdksi yleis® alkoi todella huolestua; teatterin
uskottiin kuolevan ongelmiensa edess&d. Huoneteatterin aktiivit
eivdt kuitenkaan lannistuneet, vaan jaksoivat vaikeuksista huoli-
matta. Talkooty®lld ja yritysten taloudellisella avulla teatteri
selvisi niin 1960- kuin 1970-luvunkin ongelmistaan.

Jyvaskyldn Huoneteatteri toimi perustamisestaan asti yhdistys-
muotoisena harrastajateatterina. Teatteria leimasi kuitenkin 1960-
ja 1970-1luvuilla ammattilaisuuden ja harrastamisen sekoittuminen
jota wvoisi kutsua ammattimaiseksi harrastamiseksi. Varsinaista
palkattua henkildkuntaa ei harrastajien teatterissa ollut, wvain
ohjaajille maksetaan. Teatterissa vieraili ammattiohjaajia ja
nayttelijoitd ja useat sen omista kasvateista siirtyividt ammatti-

laisiksi muihin teattereihin. Teatterin johdossa oli johtokunta,

Jkl:n Huoneteatterin vuosikertomukset 1958-1978 , Aino Suhola s. 15-20

¥ mm. Uusi-Suomi 2.12.1968
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joka koostui teatterin omista aktiiveista, nayttelijoéistd ja ohjaa-
jista. Puheenjohtajina 1960- ja 1970-luvuilla toimivat Lauri Kuort-
ti 1958-59, Ensio Seies 1960-72 (1966 Erkki Niskavaara), ja vuodes-
ta 1972 pitkéalle 80-luvulle Matti Rantatalo.® 1960-luvulla vallan-
kahvassa ollut Ensio Seies o0li Huoneteatterille erityisen merkittéd-
va puheenjohtaja. Armoton teatterimies ei ainoastaan ollut taiteel-
lisesti lahjakas, vaan my6s taloudellisesti menestyksekds. Seieksen
ansiosta Huoneteatteri pelastui lakkauttamiselta rahavaikeuksien
edessd perustajajasenten, erityisesti Pulliaisen ja Kuortin sotket-
tua talouden pahanlaisesti. Puheenjohtajana Ensio Seles wvakautti
teatterin taloutta ja kerdsi ympérilleen johtokunnan, jolla myds
o0li taloudellisia kykyja, sekd mahdollisuuksia hankkia teatterille
rahallista tukea.! Aktiivisen nayttamélld hydrineen kaartin lisdksi
teatterin toimintaa tuki Teatterinaiset ry, joka perustamisestaan
asti wvuodesta 1960 oli Huoneteatterin tédrked vyhteistydkumppani.
Yhdistys piti y1l1l4 kahvilatoimintaa ndytoksien vhteydessd, jarjesti
vierailuesityksid ja tukenut teatteria taloudellisesti.®™ Yksi
Huoneteatterin ongelmista olikin Jjatkuva pula rahasta. Vaikka
teatteri l&dhti taipalelleen korkein tavoittein ja onnistui melko
nopeasti niitd toteuttamaan, el taloutta saatu varsinkaan alku-
vuosina kuntoon. Alussa otetut velat, jatkuva muuttaminen ja uusien
tilojen remontoiminen painoivat teatterin taloutta erityisesti
1960- ja 1970-l1lukujen vaihteessa.!? Huoneteatteria tuki kuitenkin
moni suopea taho. Teatterinaisten 1lisdksi Jyvaskylédn kaupunki,
Keski-Suomen l&dnin taidetoimikunta, wvaltio ja monet vksityiset
tasapalinottivat teatterin budjettia. Teatteri johto erityisesti
alun wvaikeuksien Jjdlkeen piti kiinni tarkan markan linjasta.®
Lisdksl teatterin toiminnassa oli mukana lukuisia talkootydl&aisia
ja lahjoittajia. Hyvdnd esimerkkind on vuoden 1969 remontti, jol-

loin “talkookeskikaljan” voimalla monen eri tahot mm. Jyvaskyl&n

®JkI:n Huoneteatterin vuosikertomukset 1958-1978
' Anna-Kaisa Rita 9.11.2000

"Aino Suhola s.13-15

"2JkI:n Huoneteatterin vuosikertomukset 1958-1978

BAino Suhola s. 8-12
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poliisit ja lddkdrit hoitivat oman osuutensa teatteritilan rakenta-
misesta.®

Huoneteatterin toiminta oli aktiivista my®6s esitettyjen ensi-ilto-
jen madrédstd padtellen. Ensimmédisen 20-vuotiskauden aikana 1958-
1978 teatteri valmisti 87 nédytelm&d. Ensi-iltojen mdard esityskau-
dessa vaihteli yhdestd yhdeksdédn. Varsinaisen sisdteatteritoiminnan
lisdksi esitettiin kesé&teatteria wvuosina 1960-1965. Tamd toiminta
lopetettiin kannattamattomana. Joinakin vuosina teatteri kuitenkin
tarjosi kes&dlld sisdtiloissa ohjelmaa. Niytelmien lis&ksi esitet-
tiin muuta ohjelmaa runsaasti.®® Saavutus on mittava, varsinkin kun

otetaan huomioon teatterin tilaongelmat ja amatédripohjan.

2.2. JYVASKYLAN KAUPUNGINTEATTERI

Jyvaskylan uusi Kaupunginteatteri perustettiin myds ulkoisesti
vanhan Tydvdenteatterin pohjalle. Osakeyhtidmuotoinen teatteri
jatkol vuokralaisena vanhassa tyovdentalossa, Alvar Aallon suunnit-
telemassa Vdindnkadun ja Kauppakadun kulmassa. Tydvdentalon sijain-
ti oli teatterille mitd mainioin aivan kaupungin keskelld, mutta
sisdtiloiltaan se oli suunniteltu muuhun kuin teatterin tekemiseen.
Vuonna 1961 Kaupunginteatterin aloittaessa toimintansa varastotilaa
0li liian v&hdn, ndyttdmé oli liian pieni ja katsomosta oli huono
nadkyvyys. Huolimatta edullisesta asemastaan kaupungin keskustassa
teatteri joutui siis taistelemaan tilaongelman kanssa perustamises-
taan alkaen. Ratkaisu tdhdn syntyi vasta 1980-luvun alussa, jolloin
Kaupunginteatteri pddsi muuttamaan Alvar Aallon modernimpaan pyhat-
toon Vapaudenkadulle.?¢

Ahtaissa ja epadkaytdnndllisisséd tiloissa taistellut Kaupungin-
teatteri pyrki 1960-1970-luvuilla kuitenkin tekemddn karsimykses-
tddn mahdollisimman miellyttdvaad. Jo ndytédntékaudella 1961-1962
teatterin sisddntuloaulaa paranneltiin tarkoituksenmukaisemmaksi,

Tyovaenvhdistys antoil mydtamielisesti teatterille lisd4 varastoti-

“Tkl:n Huoneteatterin vuosikertomus 1969, Keski-Suomen iltalehti 28.8.1969
15Jkl:n Huoneteatterin vuosikertomukset 1958-1978, liite 1

$7k]:n teatteri OY:n toimintakertomukset 1961-1980
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laa puvustoa varten. Vuonna 1965 toiveet olivat jo korkealla suu-
remmista uudistuksista , mutta hanke kaatui rahoituksen puutteeseen
valtion jdadyttdessd mddrdrahat. Teatterin katsojamdidridn katsottiin
nyt olevan laskussa juuri huonojen tilojen wvuoksi. Kes&dlli 1966
tilanteeseen tuli vihdoin muutos, kun katsomoremontti pddsi alka-
maan. Katsomon korotus, kahvion uudistus, ja valaistuslaitteiston
hoitohuoneen siirtédminen katsomon taakse onnistuivat Jyvaskylan
kaupungin ja valtion avustuksilla. Lisdksi teatteri sai kaupungilta
lainaa.” Remontissa teatterin paikkaluku vdheni miltei sadalla,
mutta viihtyvyys ja etenkin nakyvyys katsomosta nadyttdmélle pa-
ranivat merkittédvésti nousevan katsomon ansioista. Teatterista tuli
ndin myés entistd intiimimpi.!® Parannukset eivdt kuitenkaan olleet
teatteria eik&d katsojia t&ysin tyydyttavia, vaan kaupungissa toi-
vottiin jo uutta teatteritaloa. Toiveet eivdt ottaneet toteutuak-
seen, silla 1973 teatterissa jouduttiin toteamaan kaupungin jaadyt-
tdneen hankkeen kokonaan vield moneksi vuodeksi. Jyvaskyléssé
alettiinkin pel&td teatteritoiminnan kokonaan katoavan kaupungis-
ta, kun sekd Kaupunginteatteri ettd Huoneteatteri taistelivat
tilaongelmien kanssa.® Jyvaskylédn tilanteesta keskusteltiin muual-
lakin Suomessa, puhuttiin jopa kansanliikkeen synnyttdmisestd.?®
Laajasta keskustelusta ja skandaalinkdryisestd ilmapiiristd huoli-
matta Kaupunginteatteri majaili Tyoévédentalossa koko 1970-luvun ja
vield muutaman vuoden 1980-luvullakin.

Jyvaskyldn Kaupunginteatterissa oli tutkimuksen aikakaudella
erikseen taiteellinen johto ja johtokunta. Teatterin taiteellisina
johtajina 1960- ja 1970-1luvuilla toimivat Matti Tapio 1961-65,
Tauno Lehtihalmes 1965-72, Lauri Tarkiainen (vt) 1972-73, Jotaarkka
Pennanen 1973-1977, Jarmo Inkinen 1977-78 ja Ari Kallio 1978-.
Johtokunnan Puheenjohtajina puolestaan toimivat kaupunginjohtaja
Veli Jarvinen 1961-64, Erkki Luoto 1964-1974, Yrjo6 Kalavainen 1974-
1976 ja Kauko Tumanto 1977-80.

Taloudellisesti teatterin tekeminen ei ole tuottavaa, ei aina-

kaan ollut Jyvéaskyléasséa 1960-1970 -luvuilla. Kaupunginteatteri

JKl:n teatteri OY:n toimintakertomus 1966

8K eskisuomalainen 2.9.1966

¥Suur-Jyviskyldnlehti 6.12.1973
®Aamulehti 17.1.1974
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painiskeli toimintansa alusta alkaen taloudellisten ongelmien
kanssa. Tyovédenteatterilta perityt velat painoivat alkuvuosina ja
kustannusten noustua 1960-luvun aikana syntyi uusia ongelmia.
Kaupunginteatteria joutuikin jatkuvasti tukemaan sekd Jyvaskylan
kaupunki, ettd valtio. Lisdksi teatterin pitkdaikaisena tukena oli
Minnat ry, Jjoka 1l&hinnd kahvilatoiminnastaan saamalla tuotolla
auttol teatteria. Esityvksid Kaupunginteatteri tuotti taloudellisis-
ta ongelmistaan huolimatta kuusikymmentdluvun alusta 1ldhtien
suunnilleen saman verran kuin muut Suomen keskisuuret teatterit.
Ensi-iltoja valmistui wvuosina 1961- 1977 137 ja katsojia teatte-
rissa k&avi keskimddrin 200/esitys. Kaupunginteatteri esitti Huone-
teatterin tapaan ulkona kesdteatteria vuosina 1961-1967, ensiksi
Lounaispuistossa ja sitten Harjulla, Jjosta toiminnalle 1éytyi
rauhallisempi paikka. MyShemmin Kaupunginteatteri otti joinakin
kesind osaa Jyvadskyldn Kesddn esittadmdlld tapahtuman aikana ensi-

illan, yleensd jonkun suomalaisen kantaesityksen.?®

3. ALOITUS (1960-luvun ensimmdinen puolisko)

3.1. SODAN JALKEEN PAUKKUU, YHTEISKUNNALLINEN MUUTOS ALKAA

"Mitd oli kuusikymmenluku? ...tdytyy verrata
sitd edeltdjddn. Mikd oli viisikymmenluvun ilme?
Sanokaamme, ettd se oll aatteellisesti k&yhd, po-
liittisesti Jjdykistynyt Jja kulttuuripoliittisesti
ellei laiha niin ainakin kapea. Vdittdkést halukkaat

vastaan. .. kuusikymmenluku oli muuta.”#

Ndin kirjoittaa 60-luvusta kaksi aikakauden eldnyttd ja aitio-
paikalta sitd seurannutta kulttuurivaikuttajaa Bo Ahlfors ja Arvo
Salo. Heiddn n&kemyksensd mukaan 60-luku muutti sodanjdlkeisen
pysadhtyneisyyden ajan vapauden ilmapiiriksi. Miehet ovat ilmeisen
oikeassa puhuessaan muutoksista poliittisessa ja kulttuurillisessa

ilmapiirissda, mutta muutokset eivdt olleet pelkdstdan kuusikymmen-

2Jkl:n teatteri OY:n toimintakertomukset 1961-1980, liite 2

2Arvo Salo, Bo Ahlfors, 60-luku silmiilyd sormeilua, s.13
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luvun ansiota. Ne lahtivdt jo sodan aikaisesta sekd -jalkeisesté
kehityksestd ja olivat yhteiskunnallisesti rakenteellisia.

Yhteiskunnallinen muutos toisen maailman sodan j&dlkeen oli koko
Euroopan kattava. Jakautuminen it&&n ja l&nteen vaikutti myds
Suomen asemaan ja taloudelliseen toimintaan Euroopassa. Reuna-
alueet alkoivat kiinnittyd tiukemmin yleiseurooppalaisiin ja yleis-
maailmallisiin taloudellisiin markkinoihin. Suomen kauppa kohdistui
etenkin suureen naapuriin Neuvostoliittoon. Kuitenkin pitkidlle
toisen maailmansodan jalkeenkin Suomi oli 1ldhinnd puuraaka-aineen
tuottaja, silld teollistuminen ja sen monipuolistuminen tapahtuil
Suomessa suhteellisen mythddn verrattuna muihin l&ntisiin maihin.
Suomessa 1950-1luvulla kiihtynyt teollistuminen alkoi muuttaa elin-
keinorakennetta ydin-Eurooppaa vastaavaksi. Tarkein muutos oli
alkutuotannossa, maa- Jja metsdtaloudessa, tydskentelevien osuuden
supistuminen. Suomi o0li kehityksessd j&ljessd muita pohjoismaita,
esimerkiksi Ruotsin vastaavat muutokset olivat tapahtuneet jo 1910-
luvulla, Norjassa ja Tanskassa 1800-luvun puolella. Suomea voidaan-
kin kutsua vasta 1960- 70-luvuilla teolliseksi vyhteiskunnaksi.
Voimakasta rakennemuutosta kuvaa se, ettd vield toisen maailmanso-
dan p&d&ttyessd Suomen ammatissa toimivasta véestdstda yli puolet
tydskenteli maa- Jja metsdtaloudessa, kun taas 1980-luvun alussa
entisen valtaelinkeinon piiriin kuului endd vain yhdeksédn prosent-
tia vdestostd. Erikoisuutena elinkeinorakenteen muutokselle Suomes-
sa oli sekd jalostustuotannon ettd palvelusektorin laajentuminen
vhtd aikaa. Selitys 1oytyy “takapajuisuuden eduista”, mydhdadn
teollistuneet valtiot pystyvdt hyddyntdmddn muualla kehitettya
teknologiaa.®

Elinkeinorakenteen muutoksen rinnalla tapahtui niin kansainva-
lisessd politiikassa kuin kotimaisessa sisédpolitiikassa muutoksia.
60-1uvun alkua leimasi huoli ja suuttumus maailman epdoikeudenmu-
kaisuuksia kohtaan. Kehitys johti 1960 -luvun lopulla etenkin
opiskelijoiden radikalisoitumiseen. Syntyi aktiivista politisoin-
tia, uusia vaihtoehtoliikkeitd ja yhteenottoja virkavallan kanssa.
Suomessa 1960- luvun alussa oltiin vield kaukana radikaalista
politisoinnista ja muutoksien vaatimisesta. Muutoksia sisé&politii-

kassa alkoi kuitenkin jo ndkyd, kun perinteinen oikeisto ja talous-

BAlestalo, s. 101-107
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elamd alkoivat ymmartdd hyvien neuvostosuhteiden edut 1960-luvun
alussa. Kekkosen rikkindinen ensimm&inen kausi alkoi kdanty&d presi-
dentille voittoisaksi noottikriisin jdlkeen. Kokoomus asettui
Kekkosen ulkopolitiikan taakse, ja sosiaalidemokraatitkin norma-
lisoivat suhteensa valtion p&é&mieheen Rafael Paasion otettua puo-
lueeen hallintaansa. Myds SKP:ssd& tapahtui muutoksia, kun dogmia
proletariaatin diktatuurista alettiin kyseenalaistaa Jja pohtia
siirtymistd sosialismiin demokraattisen valtion puitteissa. Aarne
Saarisen valinta puolueen johtoon wvuonna 1966 oli lopullinen var-
mistus kommunistien astumiselle ulos paitsiosta. Vuosikymmen oli
siis vasemmiston lisd&ntyneen poliittisen, sosiaalisen ja taloudel-
lisen vaikutusvallan kasvun aikaa.*

Poliittinen ilmapiiri Jyvdskylédssd sodan jalkeen seurasi Suomen
yleistd kehitystd. Kaupungin laajeneminen ja siirtovdki nostivat
kaupungin vakilukua 1940-luvulla. Téamén vaikutukset kunnallispoli-
tiikkaan olivat selvid: Suuntaus vasemmalle alkoi. Jyvéadskylad oli
vield 1930~l1luvulla agraarinen pikkukaupunki, jossa 1ldhes kaikki
tunsivat toisensa. Jo 1950-luvulla entinen koulukaupunki oli muut-
tunut teollisuuskaupungiksi, jossa porvarillista keskustaa ympardi-
vat pddasiassa tydldisten asuttamat alueet. Sodanjélkeinen kunnal-
lispolitiikka olikin Jyvaskylédssa melko rikkin&istd ja ristiriito-
jen repimdd, niin ryhmien valilla kuin sisdllakin. Kasvava kaupunki
joutui kuitenkin 1950-luvulla yhd enemmédn ja yhéd yksituumaisemmin
suunnittelemaan ja toteuttamaan valttadmattémid uudistuksia. Kehi-
tykseen oman lisdnsd antoi Jyvadskylédn muuttuminen maakuntakeskuk-
sesta lddnin pé&dkaupungiksi wvuonna 1960. Sodan jdlkeen alkanut
kehitys vakiinnutti vasemmiston vallan Jyvéskyléss&d 60-luvulla, kun
puolueiden kannatus ja voimasuhteet pysyivdt wvakaina, huolimatta
esim. SDP:n hajoamisesta. Maantieteellisesti kaupungin keskusta
pysyi 1960-70-1luvuilla porvarillisena. SDP:n kannatus oli voimakas-
ta mm. Kdhnién, Syrjidlédn, Kortepohjan ja Kypdrdmden asuma-alueilla.
SKDL o0li wvahvoilla Halssila-Kivistén, Keljonkankaan, Tikan Jja
Kuokkalan seuduilla. Jakaantuminen Keskustaan ja periferiaan johtuil
siitd, ettd kaupunkiin muuttaneet pdatyivat &d&nestdmddn l&hinna
vasemmistopuolueita, ja ndin useat kaupungin l&dhidistd ovat varil-

td3dn punaisia. Vuoden 1970 eduskuntavaalit olivat k&&nne oikealle,

%Paavolainen, s. 31
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mutta Jyvédskyldn kunnallispolitiikassa sosiaalidemokraatit s&ilyt-
tivdt sangen vahvan asemansa. Osatekijdnd SDP:n wvahvuuteen oli
1960-1luvun kunnallishallinnon paisuminen ja SDP:n silloinen valp-

paus henkiloston rekrytoinnissa puoluepoliittisin perustein.?

3.2. TAITEET MUKANA MUUTOKSESSA

"Kuusikymmenluku edisti ja jopa toteutti salli-
vuuden, suvaitsevuuden, erilaisuuksien tunnustamisen
oppeja ainakin enemmédn kuin mikddn aikaisempi vuosi-
kymmen; jopa niin pitkdlle, ettd ndidenkin oppien
itsestddn selvyyttd alettiin epdilld... Kirjaroviot
tosin roihusivat kymmenluvun molemmin puolin: ensin
paloi Mykle, sitten Miller, vihdoin pddstiin koti-
maahan eli Salaman iskemiseen asti.”*

Kulttuurin murroskaudeksi muodostunut 1960-1luku ei lahtenyt
liikkeelle tasaisesti kaikista taiteenaloista. Aivan kuten Salo ja
Ahlfors toteavat, olivat kirjailijat, etenkin runocilijat murroksen
etujoukkona. Uusiutuminen 1950-luvulla oli tapahtunut vyht&aaltad
muotoilun ja taideteollisuuden, toisaalta kirjallisuuden modernis-
tien l&apilydntind. Kirjallisuuden puolella oli eripuraisuutta
helsinkildisten ja tamperelaisten v&lilld, mik& ndkyi mm. keskus-
teluissa V&ind Linnan asemasta ja kansallisuusajattelusta. Kirjal-
lisuutta ja muita taiteita koskevaa keskusteluilmapiirigd 1950-
luvulla on sanottu lukkiutuneeksi, kylméksi ja ylipddtdan keskuste-
lemattomaksi. Sellaisena sen kokivat nimenomaan 1960-luvun kulttuu-
rin tekij&dt, jotka kokivat oman aikansa innoittavaksi ja radikaa-
liksi. Syynad 1950-1luvun ‘“keskustelemattomuuteen” oli kuitenkin
1dhinnid sen luonteen erikoistuneisuus joka mahdollisti keskustelun
vain pienen piirin sisdlld. Lis&ksi taidemaailma oli sopivasti
lokeroitunutta ja poliittinen kenttd lukkiutunutta ja jannittynyt-
td, jolloin taitelilijat pysyivdt politiikasta erill&ad@n. 1960-luvun
alussa kdsitys taiteesta alkoi muuttua, korostettiin “kommunikaa-
tiota”, “sosiaalista tilausta” ja “viestintdd” sekd elitismistd ja

taidekeskeisyydestd irtautumista. Taiteen haluttiin avautuvan

»Kaakkuriniemi Tapani Jyviskylinkirja, s. 22-35
%Salo, Ahlfors, s. 15
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vhteiskuntaan p&ain ja osallistuvan siihen aihevalinnoillaan ja
kannanotoillaan.?

60-luvun radikalismissa, etenkin sen alkuvaiheessa oli kyse
siitd, ettd nuoret halusivat toteuttaa kaytédnndssid vanhan humanis-
min suuret ja ylevdt periaatteet, jotka juhlapuheista huolimatta
eivdt nédkyneet kaytédnnosséd.?® Kansainvalisesti tunnettiin pettymysta
suurvaltapolitiikkaan ja etenkin Yhdysvaltoihin. Rauhanliike ja
USA:n sisdltd ldhtenyt kritiikki antoi mahdollisuuden vasemmiston
nousulle ja uuden sukupolven uskolle paremmasta “punaisesta” tule-
vaisuudesta. Suomessa kulttuurin 60-luvun alkuna on pidetty Turun
runoseminaaria wvuonna 1962, jossa keskusteltiin mm. 1950-luvun
runoudesta ja arvailtiin tulevan vuosikymmenen mahdollista antia.
Suurimman huomion varasti kuitenkin 60-luvun suurin kulttuuriper-
soona Jja Jjulkisuushahmo Pentti Saarikoski kirjoittamalla “mité
tapahtuu todella” runokokoelmaan sanat “minusta tuli kommunisti”.?
Kiista vanhan ja nuoren polven vdlillad alkoi kiristyd4.

Turun seminaarin lisdksi 60-luvun alussa Suomea kuohutti Saari-
kosken ja Hannu Salaman aikaansaamat “kirjasodat”, kun siveellinen
Suomi ei suvainnut vield roisia kdadnndstekstid eikd pientd jumalan-
pilkkaa. Valtion Saarikoskea ja kustantajaa vastaan nostamat syyt-
teet kdsiteltiin sopivasti 60-70-lukujen térkeimmdn kotimaisen
vuosittaisen kulttuuritapahtuman Jyvédskyldn Kesdn aikana Jyvaskyléan
raastuvassa vuonna 1962. Tapahtuma heratti kansallista huomiota ja
sitd seuranneiden sympatiat k&d&ntyivédt nuoren huonosti kayttayty-
neen, snobistisen pilkkaajan Saarikosken puoleen. Kalle Holmberg
kuvaa 60-luvun ilmapiirid Jyvéaskyldssd seuraavasti:

"AamuySstd Huoneteatterin rautaportti rdmdhti. Saa-
rikoski ja Salo olivat kaupungissa. Kesdn kohokoh-
ta, oikeudenkdynti Henry Millerin Kravun kddntépii-
ristd oli koittanut. Raastuvan penkilld oli tarkoi-
tus punnita epdsiveellinen teksti ja panna pannaan.
Joukot péddkaupungista olivat Ildhteneet Keski-Suo-

meen. Joukosta erottui heti teoksen suomentaja ja

YPaavolainen 32-33

BTarvainen 12

®Tuominen 91-96
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sosiaalidemokraatin talttumaton toimittaja. Heind-

kuun y&ssd oli sdhkséd. Huoneteatterin alakerta savu-

51 ja sdihkyi. Salo selosti... Saarikoski vast’ikddn

Neuvostoliitosta saapuneena piirtelli omaa nimeddn
kyrillisin kirjaimin... Sipild lausui koskenkorvaa
ddnessddn >>Pojat jotk ei tulleet hyviks on nyt
jauhettuina jyviks.>> Seuraavana pdivdnd oikeussa-
lissa...olkeus pddttdd, ettd romaanin painolaatat ja

ladelmat tuomitaan valtiolle menetettdvidksi ja h&vi-

tettdvidksi. Saarikoski taputtaa kdsiddn. Oikeuden

puheenjohtaja hakkaa nuijaansa: Tdmd ei ole mik&én
sirkus!”?

Saarikosken k&&dnndksen saama julkisuus kuvastaa 1960-luwvun
alun vield melko lukkiutunutta keskusteluilmapiirid. Térkedksi,
saastaliseksi ja sikamaiseksi luonnehdittu kirja tosin hyotyi julki-
suudesta, joka lis&dsi siihen kohdistunutta kiinnostusta. Saarikos-
ken itsensd mukaan kiistassa o0li pohjimmiltaan kyse uskonnosta. Hin
myénsi, ettd Kravun kddntépiiri loukkasi siveellisyyttd, jos tar-
koitettiin esimerkiksi kristillisen etiikan siveellisyyttd. N&in
kiista Milleristd edelsi kotimaista "“Salama-sotaa” vuonna 1965,
jossa kirjailijaa syytettiin jumalanpilkasta. Jyvaskyl&n oikeuden
pdatds ja lehdistdn hillityt reaktiot tapahtumista kertovat siitd,
ettd suomalaisen vhteiskunnan syvallistd rakennemuutoksesta huoli-
matta henkiset perusasenteet- kédsitykset hyvdstd ja pahasta, oi-
keasta ja vadrdstd olivat edelleen patrikaalisesti johdetun, ku-
rinalaisen ja muuttumattoman eldmdnmuodon perua. Vapaamielista
aikaa el siis vield eletty.®

Jyvéaskyldan Kesd (kulttuuripdivat) 1960-70-luvuilla Suomen
merkittdvimpdnd kulttuuritapahtumana kerdsi Keski-Suomeen vuosit-
tain kansainvdlisestikin tasokasta kulttuuritarjontaa. Jyvéskyla-
ldisten kannalta kulttuuripdividt olivat kaksijakoinen asia; toi-
saalta tapahtuma toi Jyvaskylalle julkisuutta, toisaalta se oli
edesauttamassa Jyvaskyldn “arjen” unohtumista ja jdamistd muun maan

kulttuuriannin Jjalkoihin. 1960-1luvun alussa Suomessa kuitenkin

3Holmberg 105-106

3Tarkka, s. 426-429
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uskottiin Jyvaskylédn mahdollisuuksiin kulttuurikaupunkina, mm. Arvo

Salo otsikol raporttinsa vuoden 1962 kulttuuripdiviltid seuraavasti:
"Museo, korkeakoulu, ulkohuoneteatteri ja raastupa
keskuksina Jyvédskyldn kesdisessd kulttuurieldmidssé.
Jyvéskyld kesdisin Suomen pddkaupunki, sietdisi olla

talvisinkin. ”*

3.3. TEATTERI JA JYVASKYLA

3.3.1. Toivoa tulevaan

“Aika on ohi, jolloin maailma voitiin esittdd
teatterissa vain eldmyksend... Tdmidn pdivdn maailmaa
voidaan kuvata meiddn aikamme ihmisille vain jos
osoitetaan sen olevan muutettavissa.”*
1960-1uku oli suurien muutosten aikaa teatteritaiteessa. Suurimpana
muutosten aikaansaajana hyori saksalainen eeppisen teatterin kehit-
tdjd Bertolt Brecht. Hanen n&dkemyksiensd mukaan teatteri alkoi
vhteiskunnallistua ja ottaa kantaa. Suomeen muutokset tulivat
Euroopasta 1950-60-1lukujen vaihteegssa, etenkin eeppisen teatterin
ja sen rinnalla kehittyneen absurdin teatterin muodossa. Uusi aalto
sal kannattajia nuorista teatterintekijdistd ja nuoret padsivit
myos esille Suomea koettelevan ohjaajapulan ansiosta. Vastakkain
joutuivat ndin vanhemman polven realistit ja nuoret absurdistit,
katsojat olivat vielda 1960-luvun alussa vanhan sukupolven puolella.
Sis&dlléllisen ja taiteellisen muutoksen 1lisdksi teatteri koki
rakenteellisen muutoksen; yksi merkittdvd virtaus Suomen teatteri-
kentédsssd 1960-1luvun alussa oli tarve parantaa esitystiloja. Sodan
jadlkeinen kehitys o0li vyvhdistdnyt monia pienid porvarillisia ja
tydvdenndyttamoitd keskenddn. Suuriin talohankkeisiin ei kuitenkaan
vield 1950-1uvulla ollut varaa, vaan niihin pddstiin vasta 1960-
luvun alussa. Samalla teattereita kunnallistettiin ahkerasti koko
maassa, niin Jyvaskylédssdkin vuonna 1961. Vuosikymmenen alkua
leimasi myds studioteattereiden perustaminen. Tdahdn joukkoon kuuluu

myds Jyvadskyldn Huoneteatteri, joka tosin oli harrastajapohjalta

2 Arvo Salo, Suomen sosiaalidemokraatti 7.7.1962

¥Brecht, s. 7
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toimiva poiketen siten yleisestd linjasta. Innostunut teatteritalo-
jen rakentaminen liittyi 1960-luvun taloudelliseen kasvuun, entis-
ten rotteldiden kun ei endd uskottu kelpaavan katsojille. Teatte-
rille suotuisa kehitys korostui vield, kun kunnallinen ja valtiol-
linen rahoitus kasvoi koko 1960-luvun ajan. Myds teattereiden
markkinointi kehittyi 60-luvun alussa taloudellisten ongelmien
ollessa suuria. Katsojia ryhdyttiinkin hankkimaan myym&llsd tehok-
kaammin tilausndytdntdjd ja tarjoamalla ryhmdalennuksia ympdristén
jarjestdille ja vyhdistyksille.** Yksi 1960-luvun alun teatteria
vaivanneista ongelmista oli televisio, jonka pelédttiin wvievdn
katsojat sohvan &&reen. TV:n saapuessa Jyvaskylddn, se otettiin
vastaan teatteripiireissd ristiriitaisin tunnelmin. Sen peldttiin
tuhoavan teatterin. Tolsaalta uskottiin teatterin selvidvdn, silla
TV:n antiin tyytyvien uskottiin olevan niité&, jotka eivdt muuten-
kaan teatterissa k&ay.>® Teatterissa kdvijoiden maara kasvoikin koko
maassa. Myds Jyvaskyld sddstyi 60-luvun alussa melko hyvin katsoja-
mddrien tippumiselta. Tdhdn syynd olivat l&hinnd lisddntynyt vapaa-
aika, taloudellinen nousukausi ja kaupunkien asukasmadrdn kasvu.?3*

Jyvaskyldssd 1960-luvun alussa teattereita toisaalta haukuttiin
niiden vanhoillisen ohjelmapolitiikan vuoksi, toisaalta kaupungin
mahdollisuuksiin teatterikeskuksena uskottiin vahvasti. Vuosikymme-
nen alku oli etenkin Huoneteatterille vahvaa aikaa, vaikka hetkit-
tdin sen toiminnan pelédttiin lakkaavan taloudellisten ongelmien
edessa. Keskustelu teatterista kavi kuitenkin kuumana, osittain
lehdist®én, osittain Jyvdskyldssd toimineen teatterikerhon ansiosta.
Juuri teatterikerhon kokouksessa lokakuussa 1964 Arvo Ahlroos-
Kaskamon pitdmd& alustus kertoo Jyvadskyldn teatterielamédn ongelmis-
ta. Ahlroos-Kaskamon mielestd jyvdskyldldiset olivat 1960-luvulla
juuttuneet menneisyyteen. Konservatiivinen ilmapiiri ei luonut
kiinnostusta vhteiskuntaan ja ihmiseen vaan ajan sivistys ja taide
olivat k&sittdmdtdén abstraktio. Eniten Ahlroos-Kaskamon mielestad
tdllaisesta asiantilasta k&rsii juuri teatteri. YleisOpohjan takia
Jyvéaskyldssa on jouduttu esittdméan kevyttd, valmiiksi pureskeltua

roskaa. Oman osansa arvostelusta saavat myds dJyvdskyldn sivis-

*Paavolainen
¥Keskisuomalainen 11.2.1962

3¥Paavolainen s.25
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tyselamdn edustajat, Jjotka eivdt asenteellisuutensa vuoksi edes
ymmidrrd, mitd teatteri on. Ahlroos-Kaskamon tuomio Jyvaskylan
Kaupunginteatterille on tyly. Han haukkuu sen ensimmidisten vuosien
ohjelmapolitiikan 1lyttyyn, samoin teatterinjohtajan ja muutaman
nykyaikaa ldhentelevédn esityvksen tason. Hén toteaa myds Kaupungin-
teatterin tylysti ohittaneen nuorten vaatimukset taiteellisemmasta
otteesta ja kaupallisuudesta luopumisesta. Positiivista Ahlroos-
Kaskamo 16ytadad Jyvdskyldn teatterikentdstd wvain Huoneteatterin
tarjonnasta. H&n korostaa Huoneteatterin mahdollisuuksia vapaana
taloudellisista paineista ja amatdédriyden etuja. Huoneteatteri
kokeiluteatterina tarjoaa Ahlroos-Kaskamon mielestd huomattavasti
tasokkaampaa ja mielenkiintoisempaa teatteria kuin Kaupunginteatte-
ri. Lisdksi Huoneteatterissa nuoret uudet kyvyt saavat tilaa omille
ohjauksilleen. Ahlroos-Kaskamo pahoittelee myds Kaupunginteatterin
nuivaa suhtautumista Huoneteatteriin.? Samanlaista arvostelua
Kaupunginteatteria kohtaan osoitti Jyvédskylén Ylioppilaslehti, joka
mm. haukkui vuonna 1965 teatterin johtokuntaa asiantuntemattomaksi,
vleis®d aliarvioivaksi ja liikaa kaupallisuuteen suuntautuneeksi.?®®

Vaikka Jyvaskylédldisestd teatterista kdytiin lehdistdssa kes-
kustelua 1960-1luvun ensimmdisell&d puoliskolla melko ahkerasti,
kaivattiin puheenvuoroja lis&& tuon tuosta, etenkin teatterikerhon
toiminnan ollessa hiljaista lehtien mielipideosastoilla alkoi nakya
huolestuneita kirjoituksia Jyvéaskyldn teatteri- ja kulttuurikeskus-
telun tilasta.®® Teatterikenttdd Jyvaskyldssad vaivasikin 1960-luvun
alussa moni ongelma. Teatterit kdrsivat taloudellisista vaikeuksis-
ta, esiintymistilat tuottivat ongelmia niin Huoneteatterille kuin
Kaupunginteatterillekin ja taiteellisesti heikkoihin esityksiin
tartuttiin tiukasti kiinni lehdistdn arvosteluissa. Huoneteatteri
sal osansa arvosteluista vuosina 1961-1962. Puhuttiin kriisists&,
kun perustajajésenet Lauri Kuortti ja Risto Pulliainen erosivat
teatterin johtokunnasta.* Vain viikko eron jdlkeen Pulliainen itse

arvosteli Jyvdskyldn teatterikenttdd ja piti yleisdn ja teatterei-

¥Keski-Suomalainen 9.10.1964. Ahlroosin alustus julkaistiin Keskisuomalaisessa sen aiheuttaman vilkkaan keskustelun takia.
#Jyviskylin Ylioppilaslehti 4.12.1965

¥Mm. Jyviskylin Sanomat 22.1.1960, “Teatterikerhon toiminta muuttunut”. Keskisuomalainen 7.10.1962, “Onko Jyviiskyldn
teatteri pystyyn kuollut?”

“Aamulehti 18.3.1961
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den suhdetta epdaitona. Arvostelussa oll varmastili osittain aihetta-
kin, mutta pohjimmiltaan kyse lienee ollut katkeruudesta. Pulliai-
nen ja Kuortti oli l&dhestulkoon ajettu Huoneteatterista ulos heidan
sotkettua teatterin talouden pahemman kerran. Pelastajaksi tuli
kaupungin teatterikerhon puheenjohtaja Ensio Seies. Vuonna 1962
lehdistdn mielestd& Huoneteatterin taiteellinen taso alkoi hiipua
lupaavan alun jalkeen ja moni pelkdsikin jo koko toiminnan teatte-
rissa lakkaavan.# Jyvédskylé&n teatteri-ilmapiiri osittaisen negatii-
visuuden huomasivat my®s ulkopuoliset, kuten Huoneteatterissa
vieraillut ohjaaja Kauko Laurikka:
“Ennakkoluulot ja yksityiset mieltymykset rehot-

tavat Jyvédskyldn teatterieldmidssd. Yhdet kieltdyty-

vdt kdymdstd yhdessd, toiset toisessa teatterissa -

eletddn isonpuoleisessa kaupungissa pikkukaupungin

tyyliin”*

Samanlaisen kuvan Jyvaskyldstd ja jyvaskylédldisistd sai Kaupun-
ginteatterin johtaja Matti Tapio wvuosina 1961-1965. Arvostelua
kohdalleen erityisesti saanut teatterimies sanoutui irti Kaupungin-
teatterin johdosta riitaisissa tunnelmissa. Tapion yritykset nyky-
aikaistaa teatteritarjontaa eividt ottaneet onnistuakseen Jyvasky-
lassd, kun osa yleisdstd ja teatterin johtokunta vaativat muuta.
Kuppikuntaisuuden leimaamassa, vdkiluvultaan kasvaneessa, mutta
henkisesti pikkukaupunkimaisessa ympdristdssd Tapion tydskentely
kdvi mahdottomaksi. Erityisesti Kaupunginteatterin johtokunta saa
hdneltd moitteita tdydellisestd asiantuntemattomuudesta ja teatte-
rintekijodiden tydn hédiritsemisestd. Lisdksi Tapio kummastelee
teatterin ympdrille pesiytynyttd “keljujen ihmisten” joukkoa, jotka
luovat pahansuopaa ilmapiirid ja tekevdt eheyttdmisen mahdottomak-
si. Ha&n myds pahoittelee Jyvdskyldn teattereiden olevan vain pon-
nahduslautoja tielld suurempiin teattereihin ja kaupunkeihin.®
Kaupunginteatterin johtokunta olikin, kuten poliittisin perustein
valitun joukon voi olettaakin olleen, teatteritaiteesta tietdmitédn
ja suorastaan epdpdtevd pdadttdmddn taiteellisista wvalinnoista.

Teatterin johtajalla oli ndytelmien suhteen p&aatésvalta, mutta

“'Helsingin Sanomat 24.1.1962
“?’Keskisuomalainen 4.12.1964

4 Keski-Suomen Iltalehti 21.7.1965
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johtokunta pystyi niihin painostuksellaan vaikuttamaan. Xonserva-
tiivisella johtokunnalla oli rahahanojen vartijana valtaa, jota se
usein ké&ytti holhoamiseen ja vddrin. Matti Tapion ongelmiin Jyvés-
kylédssa liittyi lisdksi Tapion persoona, joka ei ollut ns. edustus-
kelpoinen.#

Joidenkin mielestd Jyvdskyldssd osattiin myds onnistua. Vvalilla
kaupungin maine sen ulkopuolella o0li parempi kuin sis&dpuolella,
Jyvaskyldn katsottiin pystyvadn kilpailemaan monen muun teatterikau-
pungin kanssa tasa-vertaisesti. Professori Aatos Ojala wvertasi
vuonna 1963 Huoneteatteria ammattiteattereihin®. Uusi Suomi kir-
joitti seuraavana vuonna jyvaskyldldisten ainutlaatuisesta aktiivi-
suudesta teatteriharrastuksen parissa mikd pitdd kaupungin teatte-
rieldmdd hengissd.* Helsingin Sanomat puolestaan Jjatkoi siiti,
mihin Uusi Suomi oli j&dnyt. Jyvéaskylédn vuoden 1964 teatteritarjon-
taa kehuttiin hyvdksi ja kaupungin mahdollisuuksiin nousta maan
teatterikaupungiksi uskottiin vahvasti. Suurimmaksi esteeksi lehti
nosti rahan puutteen.¥ 1960-luvun alku Jyvadskyldldisessd teatte-
rieldméssd oli siis osittain uuden luomisen, osittain wvanhojen
klassikkojen aikaa. Ohjelmistoon kuuluivat perinteiset operetit,
komediat, farssit ja tragediat. Absurdismi ja eeppinen teatteri
eivdt vallanneet Jyvadskyldd, vaikka viitteitd uudistuvasta teatte-
rista saatiinkin ndyttédméille. Huoneteatteri sai osakseen huomiota
enemmdn kuin Kaupunginteatteri, se sai maineen uuden aallon esi-
taistelijana Jyvaskyldssd. Pieni ja intiimi amatéérindyttaméd kiin-
nosti varsinkin niitd jotka odottivat teatteritaiteen uudistuvan.
Mutta oliko teatterin saama huomio vain pienen tilan ja uudentyyp-
pisen néyttédmdén ansiota? Ohjelmistohan ei ollut niin poikkeuksel-
linen muutamia “piikkejd” lukuun ottamatta:

“williamsin ‘'Minun poikani ei itke’ ja ‘Aika on
viholliseni’ ne olli jdnnid juttuja. Niissd oli jo
sellaista uudenlaista tyylid, sehdn oli Kaupungin-
teatterissa ollut sitd, ettd verhot auki ja verhot

kiinni ja meilld oli vdhdn toisenlaista. Oli valojen

“Tyula Saarinen 15.11.2000
“Helsingin Sanomat 14.11.1963

#Uusi-Suomi 10.1.1964
“"Helsingin Sanomat 16.12.1964
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kanssa ailkasiirtymid ja muita juttuja. Kallella
(Holmberg) oli hirvedn hyvd tyylitaju, joka sillé
ehkd ei nykyddn endd olekaan, mutta silloin nuorena,
kouluttamattomana. 7%

Uuden tyyppisen dramatiikan tuominen nédyttédmélle ei kuitenkaan
varmistanut esityksen onnistumista. Pdinvastoin oli jopa suuremmat
mahdollisuudet epdonnistua, kun kédsiteltdvd aihe ja tyylilaji
olivat tekijodille tuntemattomia. Sanomalehtien palstoilla vuosikym-
menen alussa kovasti arvosteltu Kaupunginteatteri oli amatddriteat-
tereita vaikeammassa asemassa. Koulutetuilta n&dyttelijoilta Jja
enemmidn verovaroja kayttavdltd teatterilta odotettiin enemmin,
joten siihen petyttiinkin enemm&n. Huoneteatteriin ja myds Kansan-
nayttdmoon suhtauduttiin suopeammin niiden harrastajapohjan vuoksi.
Kaupunginteatteri Jjoutui my6s lunastamaan odotuksia muututtuaan
tydvdenteatterista kunnalliseksi nayttdméksi. Politiikka ei pysynyt
erossa “nimenvaihdoksesta”, wvaan epdilyjd syntyi. Moni uskoikin
suurimmaksi muutokseksi jadvadn teatterin kunnallistamisessa raha-
virtojen kasvun.® Vuosikymmenen alussa Jyvédskylédsséd esitettiin oli
kymmenkunta ndytelmdd, jotka on luokiteltavissa uuden tyyppiseksi
dramatiikaksi. Niiden toteutukset eivadt kuitenkaan tdysin olleet
verrattavissa kansalliseen tai kansainvédliseen tasoon. Vain muuta-
malla esitykselld Jyvaskyld pd&adsi ldhelle tavoitetta, silloista
nykyaikaa. Taidetta pyrittiin kuitenkin luomaan juuri niilld avuil-
la joita oli, tosin joskus teatterieldmd oli muutakin kuin harjoit-
telua ja esittamista:

"Huoneteatterissa harjoittelimme Nuorta vihaa.
Pidlvié ohjasi ja mind ndyttelin... Pdlvié odotti
teatterissa kuin hdmdhédkki. Jos sielld ei harjoitel-
tu sielld seurusteltiin juotiin ja naitiin... Huo-
neessa asusti ensin Pidlvid mybhemmin mind. Sielld
0li heteka ja sohva. Molemmille oli kdyttdd. Koulu-
tytsét himoitsivat Potifarin partaa, mutta Jyrki el
ollut Potifar, el mySskdédn Josef. H&n otti ja antoi.
Osattomaksi en Jjddnyt mindkddn. Seuraa riitti...

Erddnd aamuna poliisit tulevat Huoneteatteriin ja

“® Anna-Kaisa Rita 9.11.2000
“Keskisuomalainen 29.11.1960
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vievdt Pdlvién... En nde P&dlvédrid endd. MyoShemmin
saan kuulla, ettd hdn oli jo ennen Jyvédskyl&ddn tulo-
aan ajanut juovuksissa autoa ja kdrdhtdnyt. Se sii-
td. Meilld ei ollut ohjaajaa.”s®
Ilmapiiriltdan Jyvaskyldn teatterikenttd oli ainakin osittain
ristiriitainen, yhteistyd teattereiden v&lilld ei ollut toimivaa.
Nayttdmodilld oli omat yleisénsd, Jjotka harvoin uskaltautuivat
naapuriteatteriin. Kilpailutilanne oli sekd esteend tason nousulle,
ettd edesauttamassa sitd. Huoneteatterin amatddériys ja ongelmat
tilojen kanssa aiheuttivat esteitd Jyvédskyldn nousemiselle todelli-
seksi teatterikaupungiksi, Jjossa kaksi ammattiteatteria olisivat
kilpailleet tasavertaisesti. Omalta osaltaan Jyvédskylédn kaupunkikin
oli wvaikeuttamassa kehitystd, uutta teatteritaloahan kaivattiin
Jyvaskyldédn heti Kaupunginteatterin perustamisesta alkaen. Jyvasky-
lda oli siis melko tyypillinen pikkukaupunki suomen 1960-luwvun
nopeasti kehittyvdssd ja elinkeinorakenteeltaan jatkuvasti muuttu-
vassa yhteiskunnassa. Muutto maalta kaupunkiin, lisdé&ntynyt vapaa
aika ja poliittisuuden kasvu toivat teatterillekin uusia katsojia
ja kiinnostusta. Samalla teatterilta alettiin wvaatia uutta ja
enemmdn mm. tehostuneen tiedonvalityksen ansiosta. Vanhaan el
tdysin tyydytty, mutta sitd ei mydskddn uskallettu unohtaa. Samaan
pikkukaupunkimaisuuteen viittaavat niin Huoneteatteriin kuin Kau-
punginteatteriinkin kohdistuneet arvostelut ja kehut. Ne tulivat
vksityisilt& henkiloiltd ja olivat pohjimmiltaan hyvin paljon
vksityisiin henkiléihin kohdistuvia. Instituutiona teatteri oli

vield pieni, kotiinpdin vedettiin aina kun oli mahdollista.®

3.3.2. Muutama uusi, monta vanhaa

1960-1uvun Jyvéaskyld oli Keski-Suomen kulttuurield&m&n tarkein
foorumi, mutta samalla vield hyvin maalainen. Teatterinyleisd oli
tottunut 1l&hinnd perinteiseen ohjelmistoon. Kokeilevaa, absurdia
teatteria Jyvaskylddn ensimmdisend toi Huoneteatteri esittamalléd
Eugene Ionescon ndytelmdn Oppitunti Lauri Kuortin ohjaamana wvuonna

1960. Nain Jyvaskyld sai ensi kosketuksen shokeeraavaan modernis-

“Holmberg s. 98-100

1 Anna-Kaisa Rita 9.11.2000
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miin ja joutul mddrittelemddn kasityksensd uudesta kapinallisesta
tyylisté&*®. Huoneteatteri olikin Keski-Suomessa ainoa absurdismin
edustaja, Kaupunginteatterin ja Kansanndyttédmoén hyljdtessd uuden
aallon 1960-luvun alussa l&hes kokonaan. Ionescon lis&dksi Huone-
teatteri esitti muita absurdisteja 1960-luvun aikana. Esille p&&si-
vt mm. Samuel Beckettin Viimeinen &ddninauha (1962) ja Loppupeli
(1966) . Beckett esitykset olivatkin Huoneteatterille taiteellisia
voittoja, etenkin Loppupeli, jota ylistettiin ympdri Suomea. Huone-
teatterin varhaishistorian voi sanoa sisdltavan absurdin teatterin
lapileikkauksen sen ylléttédvadstd kukoistuksesta nopeaan lakastumi-
seen.®® 1960-luvun alun “nimiin” kuuluu myds myShemmin kansalliseen
arvostukseen noussut Kalle Holmberg, joka teki Huoneteatterissa
muutamassa vuodessa loistavaa 3jdlked. Ohjaukset, mm. Tennessee
Williamsin pienoisndytelmdt, ja osasuoritukset, etenkin p&drooli
John Osbornen ajankohtaisessa ndytelmdssd Nuori viha, olivat alkuja
Holmbergin loistavalle uralle Suomen teatterielamassd. Holmberg oli
hyvd esimerkki nuoren polven esille tulemisesta ja voimakkaasta
halusta muuttaa teatterin sisdistd ja ulkoista olemusta.
Jyvaskylan Kaupunginteatteri otti osaa 60-luvun alun modernis-
miin muutamalla esitykselld. Matti Tapion johtajakaudella 1961-1965
el kuitenkaan vield voili puhua mist&dn uuden aallon 1ldpilydnnisté.
Kansallista huomiota Kaupunginteatteri saili mm. kantaesittédmilla
vuonna 1963 Arthur Millerin ndytelm&n Kaikki minun poikiani ija
vuonna 1964 Brechtin ndytelmén Svejk toisessa maailmansodassa. Jo
teatterin ensimmdiselld ndytdntd kaudella esitetty Veikko Huovisen
absurdi esikoisndytelm& Tiikeri ja leijomna oli antanut vihjeita
uuden aallon rantautumisesta Jyvdskylddn. Kaupunginteatteri ei
kuitenkaan uskaltanut vield aivan 1960-luvun alussa ld&hted rohkeam-
malle linjalle vaan avantgardistinen ote o0li ndytelmien toteutuk-
sessa mietoa. Ndin teatteri teki kompromisseja uutta toivovan ja
vanhoillisen yleistén vadlill&.* Samaa puolitiehen jatettyd nykydraa-
man l&hentelyd oli Matti Tapion toinen ohjaus kaupunginteatterin

ensimmédisellsd naytantodkaudella. Theodor Schubelin Ratsumies Sebas-

2K eskisuomalainen 17.10.1960

$3Suhola

**Kansan lehti 12.9.1961
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tian esitettiin kantaesityksend Kaupunginteatterissa kevdalla 1962.
Esitys sail suopean vastaanoton myds vieraillessaan Helsingissi.®
Varsinaista innostumista katsojien keskuudessa koettiin wvasta
Friedrich Dirrenmatin Vanhan naisen vierailun ensi-illan j&lkeen
syksylld 1962. Arvostelijat olivat tyytyvdisid Kaupunginteatterin
saatua aikaan nykyaikaista teatteria. Ndytelmdn kritiikki rahan
vallasta ja ihmisten eriarvoisuudesta sekd ulkoinen toteutus saivat
kiitosta.*® Eniten kaupunginteatteri kerdsi positiivista huomiota
kantaesittdmdlla vuonna 1963 Arthur Millerin Kaikki minun poikiani
ja vuonna 1964 Bertolt Brechtin Svejk toisessa maailman sodassa -
naytelmidt. Jo rohkeus esittdd ajlemmin Suomessa esittidmitdntd teat-
teria, oli Kaupunginteatterin maineelle hyvédksi. Etenkin Brechtin
esittdminen ja ylip&ddtddn ndytelmdn oikeuksien saaminen ensimmdise-
nd Jyvaskylidsdn oli merkittdvasd, tapahtuma olikin poikkeuksellinen

1960-1uvun alun Jyvaskyléssé.

4. PUOLIVALI (RADIKALISOITUMINEN 1960-LUVUNLOPULLA)

4.1. VUOSIKYMMENEN ILME EI HYMYILE

Suomessa 1960-1luvun loppupuclil alkoil toteuttaa niitd vaatimuk-
sia ja toiveita joita vuosikymmenen alkupuoli oli nostanut esille.
Nuoret vhteiskunnan uudistajat eivat jadneet endd pilkahduksiksi
valtakulttuurin edustajien joukossa. He ottivat paikkansa niin
vhteiskuntaa kuin kulttuurieldmddkin koskevan keskustelun karjessi.
Sodan jalkeiset suuret ikdaluokat kavivat vanhempiaan ja edeltavia
sukupolvia vastaan, aiheuttaen valta- ja vastakulttuurien vhteen-
tdrmidyksen. Mydhemmin alettiin puhua 60-lukulaisuudesta.

Arvo Salo on maininnut, ettd h&nen mielestddn 60-luku oli
ennemmin sukupolvi kuin vuosikymmen.®® Sosiologi Jeja-Pekka Roos on
loytéanyt nyky-Suomesta neljd eri sukupolvea. Jaon perusteena Roos
pitdd ihmisen aktiivisen vaiheen kokemuksia ja tapahtumia. 1960-

luvun tapahtumiin liittyy kolme sukupolvea. Ensimmdinen sukupolvi

**Helsingin Sanomat 22.3.1962

%K eski-Suomen iltalehti 3.10.1962, Suomen sosiaalidemokraatti 5.10.1962
%7 Aamulehti 22.2.1964

*Tuominen Marja, .45
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eli aktiiviset wvuotensa sotien ja pulan aikaan. T&amid sukupolvi
syntyi 1900-1912 ja menetti parhaat vuotensa sodan alle. Toinen
sukupolvi syntyi 1920-1930-luvuilla ja eli aktiivivaiheensa sodan
aikana ja heti sen j&lkeen. Osittain toisella sukupolvella on siis
vhteisiad kokemuksia ensimmdisen kanssa. Kolmas sukupolvi on suuren
muutoksen sukupolvi, joka syntyi sodan aikana tai sen jalkeen ja
eli voimansa suuruutta juuri 1960-luvulla. Tadmidn sukupolven vanhem-
pia on siis sekd ensimméisessd, ettd toisessa sukupolvessa, vhtei-
sind kokemuksinaan sota ja puute. Kolmas sukupolvi puolestaan
aktivoitui taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen murroksen
aikana. Elé&mdnkokemusten aiheuttama arvoristiriita oli siis olemas-

sa.>

4.1.1. Kansainvdlinen kehitys

"Radikalismista on tullut muoti, protesteista kauppatavaraa”
totesi Pentti Saarikoski jo vuonna 1966.% Ndain todella oli, jos 60-
luvun lopun ilmapiirid vertaa vuosikymmenen alkuun. Kehitys oli
maailman laajuista, kaikkialla kuchui. Opiskelijat osoittivat
mieltddn ja ottivat vyhteen poliisin kanssa niin Woodstockissa,
Italiassa, Ranskassa kuin Tsekkoslovakiassakin. Kiinassa kuohutti
kulttuurivallankumous, Vietnamissa sissit k&vivédt sotaan maailman
suurinta sotakoneistoa vastaan, Boliviassa Che Guevaran murha
kiteytti latinalaisen Amerikan ongelmia. USA:ssa mustat ghetot
leimahtivat liekkeihin verisissd rotumellakoissa. 1960-luvun radi-
kaalit eivat eldneet horroksessa, pdin vastoin. Erityisesti nuoret
olivat hereilld, henki 1l6ytyi antiautoritaarisuudesta, el&amidn
muuttamisen kiihkosta ja solidaarisuudesta. Ajatukset kiteytyivat
iskulauseeseen: “jokaisessa meissd asuu poliisi, se on tapettava”.
Kansainvédlinen solidaarisuus toteutui erityisesti Vietnamin sodan
vastustamisessa ja kolmannen maailman epdkohtien tuomisessa esille.
V&alillsa sorruttiin kuitenkin ylilyénteihin, kuten latinalaisen
Amerikan sissiliikkeiden toiminnan romantisoimisessa. Vietnamin
sodan vastustaminen kertoo 60-luvun ajatusmaaililmasta; uskottiin,

ettd vadryydet pystytddn poistamaan aktiivisella toiminnalla.

*R00Ss j-p, s.
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Radikalismi sisdlsi monta ristiriitaista ulottuvuutta. Toisaalla
0li mustien panttereiden Black Power, toisaalla hippien flower
power. Toilisaalla oli hippien helld kapina, toisaalla leninististen
lahkojen kova kapina. Vaikka p&amédrd, ihmisten wvapauttaminen,
olikin yleiselld tasolla vyhteinen, saattoivat keinot wvaihdella
rajusti. Toiset uskoivat kritiikin aseisiin, toiset alkoivat uskoa

aseiden kritiikkiin.®
4.1.2. Suomessa Suomen tavoin

Suomalaisessa 1960-luvun radikalismissa el menty mellakointiin
asti, wvaikka mallit suurimmaksi osaksi tulivatkin maailmalta.
Yhtend syynd radikalismin rauhallisuuteen on ndhty karismaattisten
radikaalijohtajien puuttumista, Rudi Dutschkelle ei 1l6ytynyt koti-
maiéta vastinetta. Suomen keskusteluilmapiirin radikalisoituminen
tapahtui ldhinnd 1966 maalisvaalien j&lkeen. Se oli uusvasemmisto-
laista, osittain puoluepoliittisesti riippumatonta, puolueiden
suuntaan hyvinkin kriittistd& yhteiskunnallista aktiviteettia ja
anti-imperialismia. Maailmalta tulleen esimerkin mukaan idoleiksi
nousivat Mao tse Tung, Che Guevara ja erindiset protestiliikkeet.
1960-1uvun suuren ik&dluokan taustoja varjosti vield voimakkaasti
kdyty sota ja vanhempien antama kasvatus, toisaalta ikdluokka eli
taloudellisen kasvun ja muutoksen aikaa. Sukupolvi oli myés ensim-
mainen maailmankyldn sukupolvi, joka pystyi ottamaan kantaa laajoi-
hin universaaleihin ongelmiin.s?

Vuosikymmenen aikana tapahtunut ideologinen k&&nne vei huomiota
vha enemmén tydvdenluokan ja pasifismin suuntaan. Kaytiin keskuste-
lua teemasta “milloin pasifisti sotii”. Toisaalla tuettiin armeijan
mahdollisuuksia auttaa sorrettuja, toisaalla kédytiin taisteluun
aseettoman palveluksen puolesta. Samalla etddnnyttiin vuosikymmenen
alun aatteellisuudesta kohti lokeroituneempaa toimintaa. Yleisradi-
kalismi n&htiin tehottomana ja eri rintamilla haluttiin jyrkkyytté,
ankarampia toimia sekd selvid linjanvetoja. Suomen poliittisella
kent&dlld suurimman voiton veil j&lleen taktikoinnin mestari presi-

dentti Kekkonen. Vastustajiaan &drsyttddkseen han kayttdytyi valilla

SiTarvainen, s. 9-14
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avoimen radikaalisti ja tuki nuorten pyrkimyksid. Erityisen onnis-
tuneita temppuja oli Hannu Salaman ja yllytysoikeudenk&ynnin syy-
tettyjen armahtaminen. N&din Kekkonen osittain “s6i sisddnsa” nuo-
rison kapinan ja hankki suuren tukijoukon.®

Kun 1980-luvulla pieneltd joukolta kysyttiin mielikuvia siité§,
ketkd edustivat 1960-luvun henked, tuli vastaukseksi mm. John F.
Kennedy, Urho Kekkonen, Nikita Hrustsev, Arvo Salo, Hannu Salama ja
Erkki Tuomioja.® Vastaukset kertovat siitd miten Jjulkisuus on
vaikuttanut kuvaan menneestd vuosikymmenestd ja kuinka kulttuurin
ja politiikan edustajat ovat voimakkaasti esilld. Vuosikymmen oli
nuorten vuosikymmen, ensimmdinen vadhddn aikaan, kun edelliset
ikdluockat olivat menettdneet parhaat vuotensa sotaan ja jadlleenra-
kennukseen. Syntyi uusia julkisuuden hahmoja, jotka olivat esimerk-
keja muille ja jotka johdattivat mm. kulttuurieldmdd nykyaikaa
kohti. Teatterin puolella suuren merkityksen sai 1960-luvulla
uudistettu koulutusjdrjestelmd, jolla pyrittiin mm. paikkaamaan
ohjaajapulaa. Samanlaisen merkityksen sai Helsingin Ylioppilasteat-
teri, joka ensimmidisend toimi uuden sukupolven nadyttaménd ja josta
nousivat 1960-luvun radikaalit sekd tulevien vuosikymmenten suurim-
mat teatterinimet. Julkisuudessa ja menestyksessd ylitse muiden
olivat nimet Holmberg, Langbacka, Korhonen, Salo ja Chydenius.
Heitd seurattiin, matkittiin, arvosteltiin, haukuttiin ja kadehdit-
tiin.

Teatterissa suurimman huomion saanet Langbacka ja Holmberg
aloittivat menestyksekk&dn uransa juuri poliittisen teatterin
nousun aikaan. Ralf Langbacka kunnostautui erityisesti Bertolt
Brechtin tulkitsijana ja kahden kieliryvhmd&n vdlisend katalysaatto-
rina. Suomen teatterikentdn toinen ehdoton k&drkinimi teki myos
mittavan uran Ruotsin puolella ja nousi merkittavaksi uudistajaksi
ja kunnioitetuksi taiteilijaksi Goteborgin teatterissa. Langbackan
vaikutusta Ruotsin teatterieldmdsdn ei voine vdheksyd. Kalle Holm-
bergin ura 1960-luvun aikana suomen kielen opiskelijasta ja Jyvids-
kylé&n Huoneteatterin ohjaajasta teatterikoulun korkeakouluosaston
oppilaaksi, Helsingin Ylioppilasteatterin nayttelijdksi, ohjaajaksi

ja johtajaksi, Helsingin kaupunginteatterin ohjaajaksi ja teatteri-

®Paavolainen, s. 32-33
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koulun rehtoriksi oli ehk& nopein, n&dkyvin ja eniten Suomalaiseen
teatteriin vaikuttanut urakehitys. Holmbergissd ja Langbackassa
henkiléityi teatterin uusi voima.*®
"Me olimme etuoikeutettu sukupolvi. Elimme so-
danjédlkeen ensimmdistd vaihetta, jolloin oli mahdol-
lista aukaista pellit. Henkiselle kapinalle oli
tilaus. Se merkitsi monien vuosien aikana kasautu-
neiden paineiden purkausta, r&djdhdystd, johon tii-
vistyl kokonainen aikakausi. ”¢
Nuoria radikaaleja arvostettiin, mutta my®s arvosteltiin,
etenkin vanhemman teatterisukupolven puolelta. Voimakkaimmin 1960-
luvulla nuoria vastaan kavi Suomen teatteritaiteen uran uurtaja
Eino Salmelainen, joka jo 60-luvun alussa oli hy&kdnnyt absurdismia
vastaan realismia puolustaen. H&n polemisoi toisaalta vihaisia ja
elitistisid nuoria vastaan ja toisaalta hienosteluun ja nokan
nostoon taipuvaisia teatteriruhtinaita vastaan.® Vuosikymmenen
lopulla kohteena oli poliittinen teatteri:
“Politiikka on ndiden pdivien keppihevonen. On
epdlukuinen mddrd ihmisid, jotka eividt saa syntymédén
kunnon lausetta ilman tuota sanaa... teatterin on
syytd kaikin tavoin ponnistella edes kohtalaisen
itsendisyyden sdilyttdmiseksi. Liika on aina 1ii-

kaa. 7

4.2. JYVASKYLAN TEATTERI-ILMAPIIRI

4.2.1. Jyvaskylédldinen teatterikriisi

Kuusikymmenluvun toinen puoli alkoi Jyvédskylédssid kiivaalla
keskustelulla paikallisten teatteriesitysten tasosta. Puhuttiin
jopa “teatterikriisist&d”, joka kosgki 1l&hinn&d kaupungin ainoata
ammattiteatteria, kunnallista Kaupunginteatteria. Erityisend huolen

aiheena oli Kaupunginteatterin vuoden 1965 syksyn ohjelmisto, joka

Paavolainen, s. 57-64
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0li tasoltaan huono ja aiheutti teatterille huomattavia taloudelli-
sia vaikeuksia. Kaupunginteatteri oli tehnyt ilmeisen huonoja
valintoja ndytelmien suhteen, silld katsojamddrd putosi edelliseen
syksyyn verrattuna vajaasta 15 000:sta n. 7 000:een. Kaupunginhal-
litus joutuikin mydntdméddn teatterille luottona 20 000 mk seuraavan
vuoden toiminta-avustuksesta. Tappiota tuotti syksyn ohjelmiston
lisdksi Harjun kesdteatteri ja palkkojen indeksikorotukset.?®
Jyvéaskyldliiset eivdt ymmdrrettdvistd syistd pitdneet syksyn
1965 teatteritoiminnan suunnasta. Vaikka kaupunginteatterin yleis&é-
kato o0li seurausta viimevuosien kehityksestd, se myds heratti
kaupunkilaiset keskustelemaan Jyvdskyldn teattereiden tulevaisuu-
desta. Jyvaskyldn ongelmat aiheuttivat kiinnostusta myds muualla ja
kun TV2 ldhetti ohjelman, jossa kdsiteltiin teattereiden pudonneita
katsojalukuja, oli esimerkkingd Jyvaskyldn kaupunginteatteri. Tilan-
teen mutkikkuutta kuvaa hyvin se, ettei TV2 vield wvuoden 1965
lopulla nékynyt dJyvdskyldssd. My6s sanomalehti Keskisuomalainen
kirjoitti wvuoden 1966 alussa laajan artikkelin Kaupunginteatterin
tilanteesta. Artikkelissa pohdittiin oliko kaupungissa todella
teatterikriisi, wvai onko kehitys valtakunnallista. Lehti siteerasi
TV2:n ohjelmaan osallistuneita keskustelijoita. Kaupunginteatteria
puolustivat teatterinjohtaja Tauno Lehtihalmes ja johtokunnan
puheenjohtaja Erkki Luoto. Heid&n mukaansa kyseessd oli valtakun-
nallinen kehitys ja ndin Jyvaskyld ei ollut mik&ddn poikkeus, eika
ndin ollen kyseessd ollut ollenkaan kriisi. Lisdksi he moittivat
jyvéaskyldlidistd yleistd viihteellisyyden hakemisesta ja taiteelli-
suuden karttamisesta. Jyvaskyldldiset eivdt olleet vield omaksuneet
teatteria taidelaitoksena. Toista mieltd olivat ohjelmassa esiinty-
neet vastavaittdjat, jotka vaittivit Jyvadskylan Kaupunginteatterin
toimivan verovaroja tuhlaillen ilman riittdvad taiteellista kun-
nianhimoa. Mielenkiintoisen osan sanomalehden artikkelissa muodos-
taa jyvaskylaldisille ja Jyvaskylédn teatteria tunteville ihmisille
tehty kiertohaastattelu, jolla on kartoitettu silloisia mielipitei-
td teatterin tilasta. Haastatteluista on helppo vetdd johtopaatdk-
sida jyvaskyldldisten suhtautumisesta teatteriinsa: kriisin olemas-
saolo tunnustettiin, ohjelmiston vanhoillisuutta moitittiin, johto-

kunnan osaamattomuutta hammésteltiin, ja tulevaisuudelta odotettiin

®Aamulehti 29.11. 1965
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modernimpaa otetta. Teatterin huonoja katsojalukuja ei pistetty
television piikkiin, wvaan uskottiin hyvdn teatterin pystyvan kil-
pailemaan mink& tahansa taidemuodon kanssa. Monelta haastatteluun
osallistuneelta tuli myds kannatusta kaupungin muille teattereille
ja todettiin Kaupunginteatterin olevan vastuullisimmassa asemassa
maakunnan ainoana ammattiteatterina. Kuten hum.kand. Tapani Pursi-
ainen toteaa:
"Koska kehitys ndyttdd suosivan harrastajateat-
tereita, harkittakoon vakavasti Jyvédskylédn Kaupun-
ginteatterin lakkauttamista taloudellisesti ja tai-
teellisesti kannattamattomana ja kdytettdksé6n ndin
vapautuva mddrdraha paikallisten harrastajandyttd-
méiden avustamiseen.””®
Sisdlleltdsan vanhoillinen ohjelmisto sali haastatelluilta
moitteita, katsojien ei uskottu menevdn teatteriin kertaamaan
kirjallisuuden historiaa, vaan taidelaitoksella pitdisi olla enem-
ma&n rohkeutta. Samoin ohjelmistolta toivottiin monipuoclisuutta
niin ettei mitddn suuntausta korostettaisi liikaa. Toisin liika
puolueettomuuskin tuomittiin. Huolen aiheena oli myds Jyvaskylan
teattereista muualle poistuvat ndyttelijidt, teatterit kun toimivat
1ldhinnd koulutuslaitoksina. Suoria parannusehdotuksiakin annettiin:
“Pois politiikka teatterieldmédstd, taide ylim-
mdksi, siind mielestdni muuan tervehdyttdmisen
ehto”"

Jyvéaskyldan Kaupunginteatterin ongelmat ndytédntoévuonna 1965-66
olivat osittain wvaltakunnan yleistd linjaa vastaavia, osittain ne
poikkesivat muiden kaupunkien tilanteesta. Jyvaskyla oli wvanha
koulutuskaupunki, Keski-Suomen sivistyseldmdn keskus, ja wvilkas
teollisuuskaupunki, Jjossa sosiaalinen status oli melko korkea.
Tamén olisi pitdnyt antaa kunnalliselle teatterille erinomaiset
puitteet toimia. Toisin kuitenkin k&avi. Jyvaskylén ylioppilaslehti
vertasi vuoden 1966 alussa Jyvdskyldn tilannetta hieman pienempdin
Joensuuhun, jonka teatteritoiminta sai jyvadskyldldistd enemmén
kiitosta. Yksistdidn Joensuun Kaupunginteatterin yleisémddri kertoil

kaupunkilaisten pit&vadn teatteriaan arvossa. Huomiota herattavat

"Tapani Pursiainen: “Syy ei ole ainakaan TV-teatterin, jos jokin toinen ei pysty kilpailuun”, Keskisuomalainen 9.1.1966

"'Irma Konttinen: “Jos johtokunta yksin p#ittdd ndytelmisti, on tilanne vallan viird”, Keskisuomalainen 9.1.1966
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myds Joensuun selvdsti pienemmidt méddrédrahat, joilla teatteri pystyi
kuitenkin Jyvéskyldd tasokkaampaan ohjelmistoon. Ndin Jyvaskyl&n
kaupunginteatterin henkilokunta ei voinut kiistda, etteiké katsoja-
madrien lasku ollut ainakin osittain paikallisen kehityksen syytd.”
Puolustelua teatterinjohto kuitenkin yritti. Teatterikerhon™ ko-
kouksessa vuoden 1966 alussa puhunut Lehtihalmes ottil esille teat-
terin tuottavuuden mahdottomuuden ja yleisdén hajoamisen niin laaja-
alaiseksi, ettei kaikkia toivomuksia voinut ottaa huomioon.”™ Vaikka
siis voidaan todeta Jyvadskyldn ongelmien olleen osittain paikalli-
sia, oli yleisdmadrissd 1960-luvun puolivdlissd pudotusta myoSs
muualla Suomessa. Vuonna 1964 olivat Suomen teatterit ylittdneet
1,5 miljoonan katsojan mddrédn, kun vuonna 1965 vastaava middrad oli
vain n. 1,4 miljoonaa. Valtakunnallisilla 39. teatterip&ivilla
Kuopiossa wvuonna 1966 kédsiteltiin teatterin tulevaisuutta mm.
katsojatilastojen valossa. Vuoden 1964 katsojamddrid ei pidetty
lakipisteend, parempaankin uskottiin. Samoin TV:n vaikutus n&htiin
ldhinnd positiiviseksi, silld sen tiedettiin jo silloin tuoneen
teatterille uusia katsojia. Kuopion teatteripdivilld teatterin
kannalta ongelmallisiksi seikoiksi todettiin mm. teatteritalojen
puute, suhde televisioon, katsojien siirtyminen asumaan 13hidihin
kauas teattereista ja teatteritoiminnan kustannusten nouseminen.’

Television vaikutus teatteriin oli kaksijakoinen. Toisaalta se
muodostui 1960-1luvulla uudeksi vapaa-ajanvieton vdlineeksi, vieden
ainakin alussa teatterilta katsojia. Toisaalta se oli omalta osal-
taan kasvattamassa teatteriyleisdn md&dr&d. Erityisen suosion tele-
visiossa saivat TV-ndytelmdt, jotka olivat suoria sovituksia ndyt-
tam®illi esitetyistd. Ndin ne lisdsivadt myds “oikeisiin” esityksiin
kohdistunutta kiinnostusta. YleisOmddrien kasvu alkol jo 1950-
luvulla ja jatkui 1960- ja 1970-lukujen ajan. Verrattuna wvuoteen
1950 olivat wvuoden 1960 katsojamddrdt nousseet lahes 70%. Vuoteen
1970 mennessd madrad oli taas kasvanut 50%. Muutoksen selittavat
suureksi osaksi kaupunkien asukasmddrédn kasvu, parantuneet liiken-

neyhteydet ja 1960-luvun lopun ajankohtainen ohjelmisto. Samalla

"Jyviskyldn Ylioppilaslehti 15.1.1966
Kokoontui vuoden 1966 alussa nimelld “maanantaikerho”

"Keskisuomalainen 26.1.1966
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tavalla vuosikymmenen lopulla television “vhteiséllinen” katsominen
ja maaseudun perinteiset huvittelumuodot menettivdt suosiota.
Vastapainoksi tulivat niin yhteiset bussiretkeilyt oikeisiin teat-
tereihin kuin uudestaan virinnyt kiertueteatteritoiminta ja maakun-
tateatterikokeilutkin. Ne korvasivat tarvetta yhteisdlliseen koke-
muksiin, yhdessdoloon ja harrastamiseen. Kyseessd oli siis jonkin-
lainen yhteis6llisen kulttuuriharrastamisen rehabilointi ja renes-
sanssi aikana, jolloin yhteiskunta eli rakennemuutosta ja arvokrii-

sia.’®

4.2.2. Kiitosta ja kritiikkia

1960-1luvun lopun innovatiivinen teatteri-ilmapiiri liitet&é&n
usein kolmeen suureen kaupunkiin Helsinkiin, Tampereeseen ja Tur-
kuun. Jo vuoden 1966 Kuopion teatteripdivilld keskittymisen ongelma
todettiin olemassa olevaksi ja mm. teatterikoululaisten haluttomuu-
den lidhted pieniin teattereihin uskottiin johtuvan pelosta taiteel-
lisen kehityksen pysdhtymisestd maakunnissa. Suuri ongelma pikku-
kaupunkien teattereilla oli myds tilojen puutteellisuus, wuudet
teatteritalot olivat toivelistalla niin Jyvdskylédss&d kuin muualla-
kin. Modernien tilojen vaikutus ndkyi katsojatilastojen nousuna mm.
Helsingissad, Tampereella ja pikkukaupungeista Kuopiossa ja Kouvo-
lassa. Ongelman ratkaisua haettiin maakuntateatterikokeiluilla
ympdri maata. N&illd suuria alueita vyvhdistadvilld teattereilla
toivottiin olevan virkistdva vaikutus maan teatteritoimintaan ja
ndytelmdkirjallisuuteen. Alueteattereiden toivottiin muodostuvan
vetovoimaisiksi ja ndin kerddvdn osan ns. Suurien teattereiden
saamasta huomiosta.”

Jyvaskyldn Huoneteatteri saavutti yhden suurimmista taiteelli-
sista voitoistaan vuonna 1966 Samuel Beckettin ndytelmidlld Loppupe-
1i. Niytelmd on yksi absurdin teatterin klassikoista ja ndin varsi-
naisesti 1950-1uvun ja 1960-luvun alun modernismia. Huoneteatteris-
sa se esitettiin kuitenkin 1960-luvun loppupuolella, jolloin uusi
poliittinen aalto jo otti maan pddkaupungissa ensiaskeleitaan.

Ylioppilasteatterin Lapualaisoopperaan ei endd ollut pitkd aika.

"*Paavolainen 23-30
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Loppupelin aikoihin myds Jyvéaskylén Kaupunginteatteri oli k&ynyt
lapi yhden kiirastulistaan, katsojamd&drdn laskun. Huoneteatteri
saikin tédssd tilanteessa erityistd huomiota niin paikallisesti,
kuin valtakunnallisestikin. Teatterikriisiksi kutsuttu notkahdus
katsojatilastoissa keskittyi siis Kaupunginteatteriin, Huoneteatte-
ri saavuttil menestystd myds vaikeina aikoina 1960-luvun aikana.
Kaupungin outo tilanne harrastajateatterin kerdtessd suurimmat
voitot herdttikin pohtimaan ongelmalle ratkaisua:
"Nyt on muotia puhua Kaupunginteatterista pa-

haa... on muotia mennd Huoneteatteriin katsomaan

Beckettin Loppupelid... Ensi-illassa kuultu yleisén

suusta: jos tddlld aina rupeaa olemaan ndin hyvdd

teatteria en ikind mene endd Kaupunginteatteriin...

Repivédt voimat huom! Ei kaadeta Kaupunginteatteria

vaan mietitddn mitd olisi korjattava systeemissd ja

miten. Pitdisikd vaatia yhteistydtd teattereittemme

vdlilld? Vaaditaanko poliittista teatteria? Revy-

teatteria? Parempaa teatteria? Muuta?”’

Teatteri-ilmapiiri parani Jyvaskyl&ssd vuoden 1966 arvostelu-
ryépyn jdlkeen. Kaupunginteatteri ja Huoneteatteri toimivat yvhteis-
tyossdkin, tosin hieman yksipuolisesti Kaupunginteatterin ohjaajien
vieraillessa Huoneteatterissa. Toiminnan jarkevditymisestd kertoo
mm. vuonna 1968 jarjestetty debyyttindytelmdkilpailu, jonka voitto
jai Jyvéaskyldén. Kilpailun voittanut Jaakko Seppdla toi esille
jyvaskyldldistd nykydramatiikkaa nédytelm&dlldsdn Milloin ihminen
kuolee.” Pikkukaupunki ei kuitenkaan p&dssyt kokonaan pikkumaisuu-
destaan vaan kompleksinen henki n&dkyi yh& Jyvéskyldn teatteritoi-
minnassa. Vuosikymmenen puolessa vdlissd Kaupunginteatterin eronnut
johtaja Matti Tapio arvosteli jyvéskyldldisiad, vuosikymmenen lopul-
la teatterin uusi johtaja Tauno Lehtihalmes oli tullut samoihin
johtopdé&dtdksiin. Teatteritalon rakentaminen oli Lehtihalmeksen
mukaan ainoa keino saavuttaa kulttuurikaupungin vaatimuksia vastaa-

va teatterin taso.® Samalla Kaupunginteatterissa kehiteltiin maa-

"®Esko Jamsen: “Elikoon Kaupunginteatteri”, Jyviskylidn Ylioppilasteatteri 12.5.1966

"Keski-Suomen Iltalehti 22.4.1968, niytelmi esitettiin mydhemmin Kaupunginteatterissa nimell4 “Varaosamies”
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kuntateatterihanketta, johon Jyvédskyladn Kaupunginteatterilla uskot-
tiin olevan hyvat mahdollisuudet, varsinkin jos kaupunkiin saatai-
siin uusi suurempi teatteritalo. Jyvadskyldn asema l&&nin ainoana
kaupunkina antoi sille hyvadt mahdollisuudet nousta kulttuuriel&man
keskukseksi, mutta teatteritalon pienuuden vuoksi Kaupunginteatteri
joutui kiertelemddn maaseudulla sen sijaan, ettd katsojat olisivat
tulleet kaupunkiin. Vuosikymmenen lopulla teatteri olikin saavutta-
nut vankan suosion maaseudun pitdjissd. Ongelmana teatterikiertu-
eilla olivat lahinnd vain korkeat kustannukset.® Ohjelmapoliitti-
sesti Kaupunginteatterin tilanne oli vaikea. Aincana keskisuuren
kaupungin ammattiteatterina sen olil pyrittdva tdyttamididn mahdolli-
simman monen katsojan toiveet ja samalla tuottaa taloudellisesti,
jos ei nyt voittoa niin ainakin mahdollisimman v&h&n tappiota.
Lisdksi teatterilta vaadittiin taiteellista kunnianhimoa. T&hé&n
teatteri pyrkikin, aivan kuten johtaja Lehtihalmes jo vuonna 1965
totesi: teatterin on seurattava aikaansa ja parhaansa mukaan uusia
virtauksia kuitenkin kunnioittamalla wvanhoja klassikkoja, “ellei
vanhaa tunne, ei uuttakaan ymmdrra”.

Huoneteatterin 1960-luvun ohjelmisto oli puolittain kokeellista
ja puolittain viihteellistd teatteria. Poliittisesti teatteri pyrki
olemaan puolueeton. Tosin tdtd epdiltiin aika ajoin, silléd Jyvasky-
ldn padttédvissd elimissd yleensd porvarilliset puolueet pitivat
Huoneteatterin puolta. Nayttam6llad teatterissa oli puoluekannoil-
taan hyvin kirjavaa joukkoa, mutta varsinaista vasemmistolaista
ohjelmistoa ei kuitenkaan n&dhty. Johtokunnan jasenten porvarilli-
suus oli luultavimmin suurin syy ohjelmiston varovaisuuteen. Pidet-
tiin kiinni siitda, ettd joka vuosi on esillad varmoja kassamagneet-
teja ja myds “vaikeammin ymmé&rrettdvdd teatteria”.® Kaksijakoisen
ohjelmistonsa vuoksi teatteri alkoi muistuttaa kovasti ammattiteat-
tereita, mikd aiheutti vuosikymmenen lopulla arvostelua. Perustet-
taessa Huoneteatteri oli enemmdn amatédrien teatteri ja 1960-luwvul-
la muodostunut kiinte& nayttelij&d- ja toimihenkildjoukko harmitti
osaa kaupunkilaisia. Huoneteatterin tehtdvédksi Jyvaskyldn teatteri-
kentésséd katsottiin nimenomaan kokeilevuus, taloudellisten voitto-

jen el nadhty olevan tarpeellisia. Myds radikaaleja muutoksia vaa-

81«Jyviskyldn Kaupunginteatteri on koko maakunnan oma teatteri”, P4ivin Sanomat 2.3.1969
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dittiin politisoituneen keskustelun merkeissd. Huoneteatterin
johtokuntaa syytettiin vuosikymmenen lopulla diktatuurista Jja
harrastajateatterin pilaamisesta turhalla kuppikuntaisuudella.
Vaadittiin demokratiaa ja valtaa “oikeille” harrastajille. Toisaal-
ta Huoneteatterin ansiot tunnustettiin niin kokeellisena teatterina
kuin uusien yrittdjien areenanakin. Kaupunginteatterissa Huoneteat-
teriin suhtauduttiin ainakin julkisesti positiivisesti, teatterin-
johtaja Lehtihalmeksen mielestd Huoneteatteri ei kuitenkaan ollut
Kaupunginteatterin kilpailija, vaan ldhinnd kaupungin teatteriela-
midn monipuolistaja.®

1960-1uvun lopulla ympdri maailmaa kuohui. Suomessa vain suu-
rimmissa kaupungeissa ja niistdkin 1l&hinnd Helsingiss& ottivat
opiskelijat eturivin paikat vyhteiskunnallisessa keskustelussa.
Teatterissa alkoi uusi aalto. Uuden aallon kdsitteeseen liittyneet
sanat poliittisuus, brechtildisyys ja kantaaottavuus olivat nuoren
sukupolven, suuren ik&luckan ndyte, mutta myds pieneen piiriin
keskittynyt 1lmid. Helsingissd toimivat teatterin nadkyvimmdt uudis-
tajat Holmbergista ja Langbackasta Kaisa Korhoseen. Muu maa sail
tulla toimeen entisilld tekijsdilldén. Vield 1960-luvun 1lopulla
muutokset maakunnissa olivat yksittdisten henkildiden ajamia Jja
suuren yleisdén karsastamia. Teattereissa nayttelijoiden keskuudessa
protestihenked ja solidaarisuutta loéytyi ja vaikka nayttelijoissa
0li vasemmistoa Jja oikeistoa, niin mitd pitemmdlle 1960-lukua
mentiin, sitd punaisemmaksi jyvdskyldldinenkin teatteri tuli. Johto
0li kuitenkin wvanhoillista Jja ‘“porvarillista” joten niin myds

suurin osa ohjelmistoa.®

4.3. 1960-LUVUN LOPUN ESITYKSET KAUPUNGINTEATTERISSA JA HUONE-
TEATTERISSA

Matti Aro kirjassaan “Suomalaisen teatterin wvaiheita” kuvaa
uutta aaltoa tiletoisesti epdesteettiseksi, teatteriksi jossa oli
myrskyd ja kiihkoa. Kalle Holmbergin mukaan uusi aalto o0li joskus

nyrkinisku katsojan naamaan. Jouko Turkka puolestaan mieltdi sen

8K eski-Suomen Iltalehti 7.10.1970
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potkuksi porvarin munille.® Miehet ovat ilmeisen oikeassa, jos
tarkastellaan uuden aallon huippua, esimerkiksi Helsingin ylioppi-
lasteatterin 1960-luvun lopun esityksid. Suurimman merkityksen
uuden aallon edustajana sal ja on yhd enemm&n ailkojen saatossa
saanut Kalle Holmbergin Ylioppilasteatterille ohjaama Lapualaisoop-
bera. Sen asema aikansa manifestina ja sukupolvensa ajatusten
summana on kliseeksi asti todettu. Lapualaisooppera kiersi histori-
aa, mutta hahmotti 1960-luvun arvoilmastoa ja kokosi radikalismin
keskeisid ajatuksia pitkdlta ajalta. Vasemmiston voitokkaissa
vaalitunnelmissa vuonna 1966 juhlittiin myds Lapualaisoopperan
ensi-iltaa. Tassd poliittisesti muuttuneessa tilanteessa nédytelmi
iski kultasuoneen. Siitd tuli suosikki ympéri Suomea ensimméisend
Tampereella ja Joensuussa, myShemmin myds Jyvadskylédssd.s Lapu-
alaisoopperan kiertokulku Suomen kaupungeissa niin ammatti- kuin
amatodripuolellakin kuvastaa sekd teatterivden valmiuksia tarttua
uuteen dramatiikkaan, ettd nuoren polven saavuttamaa arvostettua
asemaa ja vanhan polven pyrkimyksid matkia uusia tekijéita.
Jyvédskyldn Kaupunginteatterissa ja Huoneteatterissa 1960-luvun
lopulla potkittiin porvaria munille ja katsojaa 1lyotiin nyrkilléa
naamaan vain harvakseltaan ja silloinkin melko helldsti. Kaupungin-
teatterin ohjelmistosta voil erottaa vain muutamia totutusta linjas-
ta poikkeavia esityksid, samoin on Huoneteatterin laita. Kaupungin-
teatterin ndyttdmslld ndhtiin vuonna 1966 Lapualaisooppera Joen-
suusta tulleen Ossi R&Aikdn ohjaamana. Arvo Salon kirjoittama lau-
lundytelmd sai Jyvdskyldssd pehmedmmén ja humoristisemman muodon
kuin esim. kantaesityksessd tai Joensuun Kaupunginteatterissa,
jossa se o0li juuri esitetty myds Ossi R&Aik&dn ohjaamana. Suurimuo-
toisessa projektissa oli Kaupunginteatterin apuna Jyvdskyldn Yliop-
pilasteatterin ndyttelijoitd. Kevaddlla 1967 esitetty Ilmari Turjan
Pddmajassa oli puolestaan osoitus suomalaisten sotahaavojen paran-
tumisesta. Vaikeita asioita pystyttiin kdsittelemddn jo teatterin
lavalla ja Pddmajassa esitettiinkin Suomen useissa teattereissa.
Jyvaskyldkin oli aikansa aallossa tédssd suhteessa mukana. Ajankoh-

tainen esitys oli my®s puolalaisen Slwomir Mrozekin Tango. Toilsen-
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lainen yritys oli kesdlld 1968 ensi-iltansa saanut Varaosamies,
joka esitettiin Jyvéaskylé&n Kesdn vyhteydessd. Ndytelmd oli wvuoden
1968 alussa ratkenneen debyyttindytelmdkilpailun voittaja, Jaakko
Seppédsen kirjoittama ja kilpailussa nimelld Milloin ihminen kuolee
esiintynyt kritiikki ihmisen kuolemisen vaikeudesta ja eutanasian
olkeutuksesta. Mittava oli myds vuoden 1968 toinen tavanomaisesta
poikennut esitys Bertolt Brechtin Setsuanin hyvd ihminen, joka on
eeppisen teatterin merkittédvimpid ja Brechtin tuotannon poliitti-
sempia ndytelmid. Odotettu naytelmd oli luettavissa “brechtil&isek-
si”, mutta ohjaaja Lehtihalmeksen ndytelmddn tekemdt kevennykset
veivdt siltd pohjaa pois:
"Setsuanin hyvd ihminen on tarina, Jjoka tuntuu
sopivan aivan erikoisen hyvin nykyajan ihmiselle.
Tuskin koskaan ovat vastakohdat yhteiskunnassa tul-
leet niin selvdsti esille kuin nykyisin, jolloin
kaikki tiedotusvédlineet kertovat ihmiskunnan hddédstd
ja loistosta, ndldstd ja yltdkylldisyydestd, koyhis-
td, rikkaista, hyvistd ja huonoista ihmisistd eli
Juuri siitd mitd Brecht haluaa tuoda ndytelmdll&én
esiin.”?
“En usko Stanislavskin ainakaan Jyvédskyldn Kau-
punginteatterin esityksen vuoksi haudassaan kddnty-
vdn, niin brechtildinen se ei ole. On eri asia miten
kukin brechtildisyyden kdsittdd, mutta yleisimmin ja
ldhinnd silld tarkoitetaan 4dlyllistd, eldytymistd
karttavaa teatteria. Tdhdn Jyvidskyldn Kaupunginteat-
terikin Setsuanin hyvdn ihmisen esitykselld
pyrkii.”®
Huoneteatteri puolestaan otti kuusikymmenluvun 1lopulla osaa
teatteritaiteen uuteen aaltoon varsinaisesti vain yhdelld esityk-
selld. Teatteri kylld kantaesitti ansiokkaasti niin ulkomaisia kuin
kotimaisiakin né&ytelmid&, mutta niiden dramatiikka oli 1l&hinni
vanhakantaista. Vuosikymmenen alussa Huoneteatterissa alkanut

absurdin teatterin esille tuonti jatkui myds vuosikymmenen lopulla.

$"Kansan Lehti 1.12.1968
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Vuonna 1966 suuren suosion ja korkean taiteellisen tason saavutta-
nut Samuel Beckettin Loppupeli ja vuonna 1969 ensi-illan saanut
Friedrich Dirrenmattin Romulus Suuri olivat Huoneteatterille me-
riittejd. Absurdismi oli kuitenkin teatterissa jo “vanha” suuntaus,
vaikkakin wvield 1960-luvun lopulla Dirrenmattista Jyvéaskyléssa
innostuttiinkin. Esitys kiinnosti niin tasonsa puolesta kuin Huone-
teatterin uuden tilan avajaisndytelmdndkin.® Suurimman hammistyksen
huoneteatterissa aiheutti kuitenkin wvuonna 1968 esitetty Scott
Forbesin Mittarinlukijat, joka poikkesi tyylilt&d&n hieman totutus-
ta. Suomalaisen kantaesityksen k&vi Huoneteatterissa ohjaamassa
Kaupunginteatterin ohjaaja Mikko Nousiainen. Tulkinta oli ldhella
ns. julmuuden teatteria, joka hetkellisesti tuli tuolloin muotiin
Suomessakin. Esitys herdtti monia keskenddn ristiriitaisia ajatuk-
sia katsojien keskuudessa, toiset kauhistuivat hydkkaddvdsd esitti-
mistapaa, toiset i1hailivat Huoneteatterilaisten rohkeutta niin
nayttamotydskentelyssd kuin ajankohtaisen aiheen, védkivallan oikeu-

tuksen, valinnassa.?®

5. LOPPU? (1970-1uku)

5.1. ELAMAA JALKEEN 1960-LUVUN

Maailmalla Jja osittain myds Suomessa 1960- ja 1970-lukujen
aatteellinen ero on selked. Yleistden voisi todeta 1960-luvun
radikalismin olleen kaiken epdilemistd, konservatiivisten arvojen
kaatamista, kysymysten esittdmistd ja vastauksien kiihke&dd, mutta
avointa etsimistd. 1970-lukua taas leimasi selkedsti yksinkertais-
ten totuuksien ja ylen abstraktien teorioiden tyrkyttdminen. Ehdot-
tomat, lopulliset totuudet korvasivat avoimen ja iloisen etsimisen.
Uusvasemmistolainen marxismin eri muotojen runsaus vallitsi 1960-
luvulla, mutta seuraavalla vuosikymmenelld oltiin ylpeitd tiukkapi-
poisesta leninismistd. Tietoinen leninismi korvasi romanttisen
vasemmistolaisuuden. Suomen oma kummallisuus oli taistolaisuuden
nousu 1970-luvun alussa. Fanaattisesti Neuvostoliittoa ihailleet

nuoret koululaiset ja opiskelijat muodostivat joukkoliikkeen, jolla

¥Uusi-Suomi 10.11.1969
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0li todellista poliittista wvaikutusvaltaa. Suuren Jja mahtavan
Neuvostoliiton tuki, leninismin sotureiden fanaattinen usko ja
aktiivisuus sekd suomalaisten herran ja Neuvostoliiton pelko 1li-
s8sivdt huomattavasti taistolaisten valtaa. Suomeen syntynyt yvhden
lahkon wvalta oli poikkeuksellista, muualla uusvasemmistolaisuus
pirstoutuli moniin osiin. Poikkeuksellista oli myds taistolaisen
liikkeen yhtendisyys ja sen vanhakantaisuus.® Osa radikalismista
kanavoitui kuitenkin rock-, beat-, ja hippikulttuurien leimaamaksi
undergroundiksi, joka ei ldhtenyt mukaan puoluetoimintaan. Vapaan
60-1luvun jadlkeen 70-luvulla palattiin j&senkirja- ja puolueuskolli-
suuden aikaan ja tilanteeseen, jota on nimitetty henkisesti 50-
luvun kaltaiseksi. Poliittista yhteisty6étd harjoittavat puolueet
jakoivat keskenddn mandaatteja ja rahoja. Vuoden 1970 vaaleissa
kansanrintama k&rsi tappion, jota on pidetty vyhteiskunnallisen
muutoksen heijastumana. Henkiselld puolella television kautta
muuttuvan todellisuuskuvan ja uusien eldmdntapojen vaikutus seka
vanhojen vhtendiskulttuuristen arvomaailmojen kumoutuminen aiheut-
tivat voimakkaan reaktion. Maaseudun &dnet kanavoituivat SMP:1lle,
jonka perinteisid arvoja julistava ohjelma tehosi.®?

My®s teatterikenttd koki uuden vuosikymmenen alussa muutoksia.
Ryhmdt syntyivat, alueteatteritoiminta p&dsi kunnolla wvauhtiin,
julkinen teatteripolitiikka ja -politikointi alkoivat ja teatte-
rialan Jjarjestdjen identiteetti tuli uudestaan arvioitavaksi.
Ohjelmiston rakenne ja valikoitumisen tavat, tavoitteet ja periaat-
teet muuttuivat 1970-luvun alkuvuosina, kun taas organisoitumisel-
taan 1960-luku eli vield vanhojen rakenteiden varassa. Kansallisel-
la tasolla teatterissa koettiin kriisejad mm. Joensuussa, jossa
ongelmat johtivat Jouko Turkan eroon, ja Helsingissé&, jossa Lang-
backan ja Holmbergin sopivuutta Kaupunginteatterin johtoon ep&il-
tiin. My6s muualla politikoitiin. Jyvédskyldssd ongelmat kiteytyivat
jélleen kerran XKaupunginteatteriin ja uuteen johtajaan Jotaarkka
Pennaseen. Ilmeisesti potkut alkoivat Jyvadskyldssdkin osua, ainakin
porvarit parahtivat tuon tuosta. Suurimman huomion kerdsivat kui-
tenkin jo maineeseen nousseet Langbacka ja Holmberg, jotka Turussa

ensin drsyttivdt ja sitten ihastuttivat vahvoilla tulkinnoillaan.
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Vuosikymmenen alun uutuuksiin kuului my6és uuden suomalaisen drama-
tiikan runsas tuotanto, joka oli 1960-luvulla vadljentyneen teatte-
rikdsityksen ansiota. Uusien teatteriryhmien ohella my®s laitos-
teatterien kiinnostus maakunnallisiin aiheisiin ja uudenlaiseen,
avoimesti yleis®3d kohti menevddn asenteeseen lisddntyi.®
Teatteripolitisointi sai uutta puhtia 1970-1luvulla mm. rahoi-
tuksen joutuessa keskustelun kohteeksi. Hallinnollissa rakenteissa
ndhtiin uudistusten mahdollisuuksia. Pyrittiin etsim&én mahdolli-
simman oikeudenmukaisia ratkaisuja yhteiskunnan rahoittaessa teat-
tereita yhd enemmé&n. Yhteiskunnalle oltiin teatterintekijdidenkin
joukossa valmiita antamaan valtaa. Kysyttiin vain, missid mdarin?
Teatterin el haluttu kdrsivdn taiteellisen wvapautensa puolesta.
Samalla 1lailla polemiikkia syntyi teatteridemokratiasta, joka
korostui erityisesti ns. punaisten teatterintekij®diden kannanotois-
sa Jja heidan tdiden arvostelijoiden mielipiteissd. Aikakauden
terdvd kriitikko ja poliittisesti wvalveutunut ohjaaja Ralf Lang-
backa jakoi teatteridemokratian kolmeen osaan vuonna 1972: 1.
Yhteiskunnallinen ja parlamentaarinen demokratia, joka esimerkiksi
teatterien hallinnossa ilmaistaan siten ettd poliittisia voimasuh-
teita noudatetaan hallintoelimissd. 2. Tyopaikkademokratia, joka
midrittelee mitkd ovat teatterissa tydskentelevien ihmisten mahdol-
lisuudet osallistua padtantdvaltaan ja sisdisiin tyodprosesseihin.
3. Yleisodemokratia, jolla mddritellddn, kuinka yleisd voi ilmaista
kantansa teatterin toimintaan.®
Langbackan ndkemykset teatterinjohtamisesta eivadt olleet kaik-
kien mielestd sopivia. Erityisesti tamperelainen professorikaksikko
Olavi Veistdjd ja Eino Salmelainen k&vivat vaittédmddn Holmbergin ja
Langbackan tuoneen puoluepolitiikan teatteriin. T&h&n vastaus oli
tyly:
"Prof. Veistdjédn kaukondksisyydestd varmaankin
johtuu se, ettd hdn selvdsti ndkee kuinka puoluepo-
litiikka on tuotu teatteriin- Turussa! Mutta kun
erds professoria huomattavasti ldhempdnd oleva teat-
teri julkaisee lehdessddn juuri ennen vaaleja kuusi

sivua vaalimainoksia ja nimen omaan yhdenpuolueen
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mainoksia, silloin professori ei reagol ollenkaan...
Jotta kukaan ei erehtyisi, haluan sanoa, ettd miné
tarkoitan Tampereen Teatterin juuri ennen Jjoulua
julkaisemaa lehted, jossa kokoomuspuolueen vaali-
mainokset tdyttdvidt noin kuusi sivua... Milld taval-
la me olemme tuoneet puoluepolitiikan Turun Kaupun-
ginteatteriin? Sielld on puoluepolitiikka ollut aina
siind mielessd, ettd teatterin laillisesti valittu
teatterilautakunta on puoluepoliittisesti koottu.
Tdmd lautakunta vastaa teatterimme péddtdksenteos-
ta... Mitddn muuta puoluepolitiikkaa Turun Kaupun-
ginteatterissa ei ole. Paitsi se ettd sielld on
ihmisid, jotka kuuluvat eri puolueisiin taili &ddnestd-
vdt eri puolueita Suomen Tasavallan perustuslain
mukaan. 7%

Arvostelu teatterin politisoitumista kohtaan siis kiihtyi 1970-
luvun puolella. Usein on kuitenkin huomattavissa syytteiden kiihty-
neen silloin kun teatterissa on havaittu nimenomaan vasemmistolai-
sia poliittisia wvirtauksia, toisaalta vasemmiston edustajat ovat
olleet niité& teatterintekijditd, jotka ovat turhautuneet valtaapi-

tdvien elinten politikointiin.

5.2. JYVASKYLAN HERMOSTUNUT ILMAPIIRI

5.2.1. Demokratiaa Huoneteatteriin!

Uuden vuosikymmenen alku ei ollut Jyvaskyldn Huoneteatterille
kovinkaan helppo. Teatteri oli 60-luvun lopulla viettdnyt ansaittua
kymmenvuotisjuhlaa, mutta joutunut jo seuraavana vuonna muuttamaan
uusiin tiloihin. N&in siis 1970-luvun alku oli teatterille uusiin
tiloihin totuttautumista ja Jjuuri kun teatteri oli kotiutunut
Kauppakadun tiloihin, oli edessd taas muutto. Vuodesta 1974 Huone-
teatteri joutui toimimaan kiertoteatterina vdliaikaisissa tiloissa,
kunnes vuonna 1978 toiminta taas p&dsi alkamaan omassa teatterissa

Sammonkadulla.

»Ralf Langbackan julkaisematon vastine 6.1.1972 Olavi Veistijén kirjoituksille Aamulehdessd Von Baghin mukaan. Olavi
Veistiji toimi Aamulehden teatterikriitikkona ja kéytti LAngbackan mukaan useita palstametrejd Turun Kaupunginteatterin
mustamaalaamiseen.
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Suomen teattereissa yleistynyt politikointi wvaikutti my6s
Huoneteatterin toimintaan. Teatteridemokratiaa alettiin wvaatia
amatédérien estradille, wvaikka Huoneteatterin puolueettomuutta
korostettiinkin tuon tuosta niin teatterin oman vden kuin esimer-
kiksi lehdistdn puolelta. Teatterissa uskottiin vaikuttavan tasa-
arvoinen i&lt&ddn ja puoluekannoiltaan sekava joukko.? Sukupuolija-
kaumakin osui wvuonna 1972 ajan hermoon; viisi naista ja viisi
miestd.” Huoneteatteri joutui kuitenkin 1970-luvun alussa arvoste-
lun kohteeksi nimenomaan johtokunnan rakenteen ja vallankidytén
vuoksi. Jo 1960-1luvulla Huoneteatterin sulkeutuneisuutta ja johto-
kunnan toimia oli arvosteltu, mutta 70-luvun alussa kritiikki sail
suoremman muodon mielipidekirjoituksissa. Huoneteatterin toimiin
ilmeisen n&drkdstynyt Pirkko Rahkila-Rissanen ruotii hyvin asiaan
perehtyneend Huoneteatteri ry:n toimia. Han arvostelee kirjoituk-
sessaan vyhdistyvksen johtokuntaa ja toteaa sen olevan ylipddtidin
laittomasti muodostettu. Huoneteatterin johtokunta toimi jo 1960-
luvun alusta kymmenjdsenisend, mutta laajennusta ei oltu koskaan
ilmoitettu yvhdistysrekisteriin. N&in ollen johtokunnalla ei ollut
laillista valtaa Rahkila-Rissasen mielestd. Samanlaisen tuomion saa
Huoneteatterin puheenjohtaja, Jjoka kirjoittajan mielestd toimi
vksinvaltiaana teatterissa, kun padadtantidvalta kuuluisi tasa-arvoi-
sille harrastajille. Teatteridemokratiaa selkedsti kannattavan
Rahkila-Rissasen mielestd 70-luvun alussa vallinnut systeemi Huone-
teatterissa ei ollut 1luova, el rakentava eikd demokraattinen.
Pdinvastoin se esti kaikki kontaktit, joita taiteilijoilla olisi
kuulunut olla. Ratkaisuksi kirjoittaja ndkee vain uudet sadnnét ja
johtokunnan.?®® Rahkila-Rissasen kirjoitus oli, huolimatta henkil®é-
kohtaisista kaunoista Huoneteatterin johtokuntalaisia wvastaan,
monessa asiassa oikeilla jaljilld. Puheenjohtajan arvosteleminen
0li turhaa, Seieksen ansiotahan oli, ettd huoneteatteri ylipdatididn
0oli olemassa. Johtokunnan rakenteen arvosteleminen sen sijaan oli
aiheellista, sitd tekivédt muutkin teatterissa. Jotkut jopa kyllds-
tyivdt sisdénpdin suuntautuneisuuteen ja jattivdt kokonaan teatte-

rin. Rahkila-Rissanen olisi teatterissa viihtynyt ja oikein johto-
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kunnassakin, mutta ei sinne ollut tervetullut.®” Ilmeinen vaikutus
ajan vaatimuksilla oli kuitenkin my6és Huoneteatterin toimintaan,
silld vuoden 1971 alussa teatterissa puhalsivat jo uudet tuulet.
Pitkén paivatyodn teatterin puheenjohtajana tehnyt Ensio Seies erosi
loukkaantuneena arvostelusta tehtdvdstédédn ja hallinnollinen jarjes-
telmd& koki muutoksia. Teatterin syrjityksi tullut osa, ndyttelijat
otettiin padtdksentekoon tiukemmin mukaan, samoin tekninen henkilés-
kunta. Johtokunnan tyoénjakoa demokratisoitiin ja puheenjohtajan
valtaa pienennettiin. Teatteridemokratian ajatukset koskettivat
siis Jyvdskyldn Huoneteatteriakin:
"Huoneteatterissa lakaisevat uudet Iluudat ja
todenndksisesti kaupunkimme ailnoa harrastajille
avolin, kokeileva teatteri tulee entistdkin avoimem-
maksi. -Toivottavasti. "0
Huoneteatteri ei kuitenkaan pddssyt piinasta, vaan seuraavana
vuonna teatterin Jjohtokuntaa haastettiin jdlleen keskusteluun.
Suomen nuoriso- ja teiniteatteriliiton puheenjohtaja Aimo Nikulai-
nen kirjoitti sanomalehti Keskisuomalaisen mielipideosastolla
alkuvuodesta 1972 Huoneteatterin johtokunnan kulttuuripolitiikan
tasosta ja nuorisovihamielisyydestd. Huoneteatterin johtokunta oli
vastannut kieltdvdsti Jyvdskyldn Teiniteatterin toiveisiin saada
Huoneteatteria vuokralle. Itsekin Huoneteatterissa toiminut Niku-
lainen ei nadhnyt tapahtuneeseen muuta syytd kuin teatterissa val-
litsevan sisddnpdin kddntyneen ilmapiirin ja johtokunnan asiantun-
temattomuuden.!® Huoneteatterin istuva johtokunta vastasi Nikulai-
sen kirjoitukseen tiukalla sdvylld listaten 24 kohtaa teatterin
toiminnan perusteita pyrkien kumoamaan teatteripolitisoinnin Huone-
teatterista. Puheenjohtaja Rantatalon johdolla vastineen kirjoitta-
nut johtokunta totesi mm. nuorisovihamielisyydestd, ettei se ollut
totta vaan nuoret olivat Huoneteatterissa arvostettuja osallistu-
jia. Tilakysymykseen Nikulainen sai listan eri wvuokraajista seké

teatterin omista tarpeista. Lista tull my®s Teiniteatterin aiemmas-

 Anna-Kaisa Rita 9.11.2000
%Uusi Jyviskyldn Lehti 18.3.1971

1 Aimo Nikulainen, “Huoneteatteri ja nuorisokulttuuri”’, Keskisuomalainen 14.4.1972
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ta toiminnasta Huoneteatterin tiloissa aiheutuneista ongelmista.?
Teatterilaisten kirjoittama vastine yllytti uuteen kirjoitukseen,
Teiniteatterin ongelmat kuitenkin j&ivdt Aimo Nikulaisen toisessa
mielipidekirjoituksessa taka-alalle ja esille nousivat puoluepo-
liittiset mielipiteet ja henkildkohtaiset mieltymykset. Ensinndkin
Nikulainen kiinnitti huomiota Rahkila-Rissasen tavoin Huoneteatteri
johtokunnan koostumukseen, joka vield vuonna 1972 oli s&&ntdjen
vastainen. Varsinaisen hyotkkdyksen koki Huoneteatterin ohjelmapoli-
tiikka, joka ei Nikulaisen mielestd vastannut vaadittavaa taiteel-
lista tasoa eikd osallistunut vyhteiskunnalliseen keskusteluun
kylliksi. Teatteri oli pysdhtynyt kehityksessd ja ns. epapoliitti-
suus oli vain kauniimmin sanottua porvarillisuutta. Porvarillisen
seisahtuneisuuden ansioituneimpana vartijana Nikulaisen mielesté
0li Teatterinaiset ry, joka toiminnallaan jarrutti laitostuneen
Huoneteatterin kehitystd. Itse Nikulaisen poliittiset nédkemykset
olivat vasemmalta:

“Epdpoliittisuus, Jjoka tosiasiassa on taattua
porvarismia, ei ole estdnyt vaatimasta kdsi ojossa
avustuksia vasemmistolaisilta poliitikoilta. Ihme,
ettd Huoneteatterin ndyttelijidt, jotka ovat meitd
tavallisia konttoristeja, kampaajia, tySmiehid,
maanviljelijéitd jne. ovat vuodesta toiseen viit-
sineetkin... Tehdessdmme Huoneteatterin ndytelmdd
"Entds sitten” tdytyl pyyhkid “rumia sanoja” yli-
koska peldttiin teatterin leimautuvan vasemmistolai-
seksi. Koskaan teatterissa ei peldtty, ettd se olisi
Jjo leimautunut oikeistolaiseksi.”

Aimo Nikulaisen toiseen mielipidekirjoitukseen vastasi puheen-
johtaja Rantatalo yvksikseen. Henkildkohtaiset erimielisyydet pais-
toivat jo Nikulaisen kirjoituksista ja niihin viittaa myds Rantata-
lo kummastellessaan Nikulaisen motiiveja kirjoitteluun. Teiniteat-
teri el lienee ollut ainakaan ainoa syy Huoneteatterin arvosteluun.
Kahteen pddsyytteeseen Rantatalon vastaus oli selked: johtokunnan

s&dntéjd oli muutettu, mutta muutos ei ollut ehtinyt vield vhdis-

"Huoneteatterin johtokunta mm. Matti Rantatalo, Sirkka Penttinen, Erkki Ruokokoski ja Kari Paju, “Huoneteatterin
johtokunnan nuorisovihamielisyys ja teatteripolitiikan lyhytnékoisyys”, Keskisuomalainen 16.4.1972

1% Aimo Nikulainen, “Parrasvaloissa Huoneteatteri”, Keskisuomalainen 21.4.1972
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tysrekisteriin. Poliittisuus Huoneteatterissa ei Rantatalon mukaan
ollut kiellettyd, muttel mydskddn itsetarkoitus. Tavoitteena oli
vain tehd&d teatteria sitoutumatta mihink&&n suuntaan. Valitusta
linjasta osoituksena Rantatalo ndki wviime aikojen ohjelmiston,
josta hidn nostaa kirjoituksessaan esille mm. Brechtin, Kyl&taskun
ja Ahlforsin n&ytelmdt. Niitd kukaan ei voine sanoca muuksi kuin
vasemmistolaisiksi. Nikulaisen moittimasta kaupallisuudesta Ranta-
talo on my®s eri mieltd, samoin komedioiden osuudesta teatterin
nayttdmollda. Hauskuus el hdnen mielestdén ole vastuuntunnottomuut-
ta, eikd& toiminnan mahdollistaminen esimerkiksi Teatterinaisten
tuella ole rahanahneutta.

Teatteridemokratian vaatimukset ja julkinen teatteripolitisoin-
ti saavuttivat siis Jyvaskyldn Huoneteatterinkin 1970-luvun alussa.
Tyypillinen esimerkki siitd oli Jjuuri ohjelmistopolitiikan Jja
hallinnon arvostelu vaikkakin Huoneteatterin kohtaamat vaatimukset
olivat melko lailla yksittdisid ja lievid. Kaupunkilaisten mielissa
Huoneteatteri el ollut kaupungin teattereista ainakaan poliittisin,
arvosteluryépyt suuntautuivat muualle. Mielipidekirjoituksissa
paistavat my®ds henkildkohtaiset mielipiteet ja kiistat yksityisten
henkil®diden valilla, pikkukaupunkimaisuus nadkyi siis yha Jyvasky-
ldssd. Huoneteatterin kohdalla politiikka ei ollutkaan se asia,
joka puhutti yleis®d ja kaupunkilaisia eniten 1970-luvun alkupuo-
liskolla ja vuosikymmenen puolivdlisséd. Suurimman kiinnostuksen ja
huolen aiheuttivat teatterin tilaongelmat, jotka karjistyivat
kiertolaisvuosina 1974-1978. Tuolloin teatterin toiminta oli katko-
naisempaa ja kaupungissa alettiinkin pelédtd, ettei Huoneteatterin
jatko ole mahdollinen. Lehdistén suhtautuminen Jyvaskylé&n kaupungin
ja kaupunkilaisten toimettomuuteen asiassa o0ll Huoneteatteria
tukeva. Ansioituneelle teatterille toivottiin hyvdada jatkoa Jja
tilakysymyksessd esille tullutta kulttuurivihamielisyyttd harmitel-
tiin.!®> Huoneteatterin johtokunnan sitkeyden ansiosta ongelmat
alkoivat kuitenkin ratketa vuosikymmenen puolenvdlin jalkeen, kun
varta vasten perustettu toimikunta 1léysi sopivan tilan ja talkoora-
kentaminen p&dsi alkamaan vuonna 1977. Toivo paremmasta alkoi tulla

toteen.

'“Matti Rantatalo, “...puhtain mielin kulttuuripalveluksia jakaen....”, Keskisuomalainen 26.4.1972

1%mm. Aaro Huovila, “Huoneteatteri eldisi, mutta ei ole huonetta”, Keskisuomalainen 2.3.1975
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5.2.2 Kaupunginteatteri kriisistd kriisiin

Jyvéskylén Kaupunginteatterin pitkdaikainen ohjaajandyttelija
Mikko Nousiainen erosi teatterista alkuvuodesta 1972. Syyksi erol-
leen Nousiainen sanoi mm. jyvdskyldldisten penseyden, hedelmiattéman
ja laiskistuttavan ilmapiirin kaupungissa, alueteatterin toimimat-
tomuuden Jja puitteiden kehnouden muutenkin kuin teatteritalon
suhteen. Seitsemdn vuotta kaupungissa teatteria tehnyt Nousiainen
ldhti mieluummin Kouvolaan pakoon Jyvdskyldn kulttuuripiireji.
Nousiaisen 1&hto kaupungista herdtti samanlaisen keskustelun kuin
Matti Tapion 1dhto 1960-luvun puolividlissa. Teatteri kiinnosti taas
kaupunkilaisia, tosin kommentit olivat 1&hinnd haukkuja. Esko
Jamsenin mielipidekirjoitus oli reagointia Nousiaisen 1l&htéén ja
aloitus Keskisuomalaisen sivuilla kaytyyn keskusteluun Kaupungin-
teatterin tasosta. Jamsen toteaa kirjoituksessaan Jyvadskyladn Kau-
punginteatterin kehityksen polkeneen paikallaan, ja teatterinjohdon
vdhdt wvalittédneen esimerkiksi vuonna -68 kaydystd keskustelusta
teatterin suunnasta Jyvaskylassd. Uutta dramatiikkaa Kaupungin-
teatteriin oli seitsemdnkymmentdluvulla tuotu vain vahdn eika
vhteiskunnallisiin ongelmiin oltu puututtu tarpeeksi. Kansalliset
ja erityisesti Keski-Suomen ongelmat on Jamsenin mielestd jatetty
huomioimatta.'® Nousiaisen 18htd kaupungissa oli verrattavissa
Matti Tapion 1dhtd6n vuonna -65. Savustettuna ladhtenyt Tapio kri-
tisol Jyvaskylén ilmapiirid ja teatterin johtokunnan osaamattomuut-
ta, samoin teki Nousiainen seitsemdn vuotta mydhemmin. Tapion
seuraaja Lehtihalmes ei saanut kaupungissa odotettuja muutoksia
aikaan, pdinvastoin vuonna 1972 héntd syytettiin samoista asioista
kuin edeltdjddnsd. Sanomalehti Keskisuomalaisen mielipideosastolla
Jukka Hokkanen valittelee, ettel Jyvdskyldssd edes haukuta teatte-
ria. Syyksi t&hd&n entinen kriitikko nédkee erityisesti Keskisuoma-
laisen harjoittaman hyssyttelevdn teatterikritiikin.?” Ohjelmapo-
liittisesti tuuletusta kaivannut teatteri pyrki poliittisesti
olemaan tasapaksu, mikd vaikutti teatterin taiteelliseen tasoon.
Toisaalta Jyvdskyldn teatteriyleisdn penseys oli teatterille kuin

teatterille suuri haaste. Kaupungin korkeakoululta toivottiin apua

'%Esko Jamsen, “Kaupunginteatteri on kuollut”, Keskisuomalainen 2.4.1972

"Jukka Hokkanen, “Miksi Kaupunginteatteria ei edes haukuta”, Keskisuomalainen 5.4.1972
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teatterin tason kohottamiseksi, mutta kun opiskelijat ja opettajat-
kin olivat l&hinnd kaymdssd Jyvdskyldssd, ei kiinnostusta teatterin
kehittémiseen liiemmin 1loytynyt. Jyvdskyldn Kaupunginteatterissa el
mybskdidn ollut monen muun teatterin tapaan erikseen taiteellista
johtoa, joka olisi ottanut kunnolla wvastuun teatterin toiminnas-
ta .

Vuoden 1972 mielipideosastokirjoittelussa teatterin tilasta
Jyvaskyladssd kuultavat 1ldpi aikakauden ihanteet, demokratian toi-
veet. Kaupunginteatterin parjattu johtokunta saikin lisdd kritiik-
kid teatterin ensimmdisessd tydmaakokouksessa, jossa paikalla ei
nakynyt sen enempdd johtoa kuin johtokuntaakaan. Kaupunkilaisten
edustus jdi siis kokonaan pois.!® Toisaalta Jyvaskyldssd oltiin 70-
luvun alussa jdlleen toiveikkaita ja tyytyvaisid muutosvaatimusten
saavuttua vihdoin Keski-Suomeenkin. T&hdn saakka vhteiskunnallinen
teatterin murroskausi oli pidetty Jyvaskyldn ulkopuolella ja 70-
luvun alun siirtymdvaihe aiheutti hetkellisid ongelmia. N&in aina-
kin toivottiin.®

Yhteiskunnallisen teatterin kaipuu ei Jyvéaskylédssd ollut va-
rauksetonta. Kaupungin sivistyneistd keskittyi yliopiston yhteyteen
ja suurin osa teatteriyleisdstd keskiluokkaista kaupunkilaisvdes-
toéda, Jjoka kaipasi teatterilta viihdyttéavyyttd. Nadin puheet Jja
vaatimukset kantaaottavasta teatterista saivat vastavditteitdkin:

"Nythdn julistetaan, ettd pitdd olla osallistu-
via nédytelmid, kun niitd ei ole, niin eipd teatteri
kiinnosta. omasta kohdastani olen kokenut, ettd
osallistuvan ndytelmdn omaksuminen on kaikkein vai-
keinta. Varsinkin kun ne esitetddn kaavamaisesti:
vdliin liikutaan, sitten tullaan lavan reunaan Jja
lauletaan. 74

Uutta ja ihmeellistd odotettiin tapahtuvan vuoden 1973 alussa,
kun Kaupunginteatterin johtoon astuil nuorta intoa puhkunut Jotaark-
ka Pennanen. Kuusikymmentdluvun Ylioppilasteatterilaisiin Kaisa

Korhosen kaudella kuulunut, teatterikorkeakoulun kdynyt ja tele-

1% Anja Penttinen, “Turhautuneen kriitikon mielipide”, Keskisuomalainen 7.4.1972

'%Egko Jimsen, “Kaupunginteatteri on kuollut”, Keskisuomalainen 2.4.1972
"Jaakko Seppéli, “Onko tiilli teatterikriisi?”, Keskisuomalainen 7.4,1972

""Joel, “Osallistutaanpa teatterikiistaan”, Keskisuomalainen 9.4.1972
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visioteatterissa toiminut Pennanen oli Jyvdskyldn Kaupunginteatte-
rille erittdin hyvd “saalis”. Nuoren, mutta kokeneen ohjaajan
julkisuusarvo, kiinnostavuus ja entisten meriittien oikeuttamat
tulevaisuuden odotukset olivat korkeat. Edelt&dj&d Tauno Lehtihalmes
0li ollut sopiva edustusjohtaja kaupungin p&ddttdjille, mutta hédnen
johtamis- ja ohjaamistyylinsd olivat 1960-ja 1970-luvun uudistunee-
seen teatterimaailmaan pahasti vanhentuneita. Jopa Kaupunginteatte-
rin Jjohtokunnan, etenkin puheenjohtaja Erkki Luodon mitta oli
tdysi, seuraavaksi kaupunkiin kaivattiin nuorta verta.? Jyvadskylén
parjattuun pysdhtyneisyyteen toivottiin 1&ytyvdn piristeruiske.
Jos Jjyvaskyldladisten toiveet herdsivat, ei pienin odotuksin tullut
Jyvédskylddn Pennanenkaan. Nuorella miehelld oli teatterin johtami-
seen tarkat suunnitelmat ja tavoitteet. Pennanen uskoi teatterin-
johtajan tarvitsevan onnistumiseen ty®sséddn paljon ailkaa ja kdrsi-
vallisyyttd, pistaytymd&n hé&n ei kaupunkiin tullutkaan. Nelja
vuotta o0li hdnen mielestddn johtajalle minimiaika saavuttaa jotain
kestavada. Jyvaskyléankin suhteen Jotaarkka Pennanen oli toiveikas,
hdnen mielestddn kaupungilla oli etunaan mm. maan suurin yleisradi-
on aluetoimitus, tavoitteena teatterinjohtajalla olikin lucda hyvéat
suhteen toimitukseen ja ndin tehostaa Kaupunginteatterin nakyvyyt-
td. Kulttuuritarjonnan keskittymiselld Helsinkiin ja Tampereelle
0li Pennasen mielestd pantava piste.!®

Demokraattinen, edistyksellinen ja humaani olivat kolme sanaa
joilla Jotaarkka Pennanen kuvasi tulevaa teatterijohtajaimagoaan
alkuvuodesta 1973. Ominaisuudet olivat tarpeen, silld alueteatteri-
toiminnan vakiinnuttamisesta haaveillut Kaupunginteatteri tarvitsi
muutoksia, ennen kuin virallistaminen oli mahdollista. Vaatimuksia
alueteatterille olivat mm. valmius kiertad ldhialueilla, taloudel-
linen tasapaino ja teatteritilojen tarkoituksenmukaisuus. N&ihin
kysymyksiin teatterissa pyrittiinkin pureutumaan. Ainoaksi varsi-
naiseksi ongelmaksi nousi edelleen pysdhdyksissd ollut talohanke.
Pennasen nimittdmisen vhteydessd henkildkuntaa oli kasvatettu
uudella ohjaajalla (Lauri Tarkiainen), dramaturgilla (Markus Packa-
len), lavastajalla (Pekka Ojamaa) ja kahdella nayttelijalls. N&in

valmiudet vakavasti otettavan teatterin tekemiseen olivat huomatta-

2Tygula Saarinen 15.11.2000
IBK eskisuomalainen 17.12.1972
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vasti parantuneet. Ongelmana oli siis vain tila. T&h&n puuttui myds
vastavalittu teatterinjohtaja Pennanen, joka piti Jyvaskyldn teat-
terin kehittymiselle ehdottomana vaatimuksena uutta teatteritaloa.

Ohjelmapoliittisesti Pennanen mddritteli linjansa demokraatti-
seksi ja mahdollisimman monia eri védestdnpiirejd tyydyttavaksi.
Hdnen ndkemyksiensd mukaan teatteri oli useissa historiankiinteissi
kulkenut rintarinnan taistelevan humanismin kanssa ja n&din kuului
yh&kin tehdd. Perdédnantamattomuus kaikkien asioiden edessd, jotka
loukkasivat ihmisarvoa ja ihmisten perustuslaillisia oikeuksia oli
se linja jota hdnen mielestd&n oli kehitettdva Jyvaskyldn Kaupun-
ginteatterin kaltaisessa kokeilevassa alueteatterissa.!' Pennanen
0li siis tullessaan Jyvidskylddn juuri sitd mitd yhteiskunnallista
teatteria kaivannut yleisd toivoi. Pennasen kuusikymmenlukulaisuus
oli vahvana pohjalla h&dnen toimissaan, teatteridemokratian vaati-
mukset o0li iskostettu syvdlle. Vanhoilliseen johtoon tottunut
Kaupunginteatteri sai radikaalin johtajan hoéystettynd hdnen muka-

naan tuomillaan vahveoilla ja punertavilla ohjaajilla.

5.2.3. Tilakysymyksistd kulttuuriskandaali

Jyvaskyldn Kaupunginteatteri perustettiin vuonna 1961 silloin
jo liian pieniin ja epdkdytédnnollisiin tiloihin Alvar Aallon piir-
tédmddn tyovadentaloon. Perustamisestaan asti teatterilla oli vaati-
muksena ja tavoitteena saada paremmat ja nykyaikaisemmat tilat.
Johtajista niin Matti Tapio kuin Tauno Lehtihalmes ja Jotaarkka
Pennanenkin painottivat uuden talon tarvetta ja valttamdttomyyttéa
kokeilevan alueteatterin kehittamiselle. Kaupunki el kuitenkaan
suostunut kuuntelemaan valilld s&vyltddn hermostuneiksikin kiihty-
neitd vaatimuksia. Jotaarkka Pennasen kauden alussa wvuonna 1974
keskustelu yltyi jo riidan tasolle aiheuttaen lopulta valtakunnal-
lista huomiota saaneen “kulttuuriskandaalin”. Teatteridemokratian
vaatimusten aikakautena politikointi eli hyvinvoipaa aikaa.

Uudesta teatterista oltiin Jyvadskyldssd kahta mieltd. Toisaalta
sitd tuettiin voimakkaasti, ymmdrrettiin teatterin tekemisen vai-
keudet puutteellisissa tiloissa ja toivottiin Jyvaskylén kulttuuri-

kaupungin maineen palaavan uuden talon mydtd. Toisaalta taas kau-

"47kl:n Ylioppilaslehti 22.2.1973
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punkilaiset olivat huolissaan veromarkkojen kohteesta, teatterin
rakentaminen rinnastettiin muihin tarvittaviin julkisiin raken-
nushankkeisiin. Kaupunkilaiset pohtivat tédrkeysjérjestystd, eika
teatteri ollut arvoasteikossa ensimmédisend. Jotaarkka Pennasen
kanta alkoi wvuonna 1974 olla tiukka. Jyvaskylén teatterilla ei
ollut hdnen mielestddn edellytyksid jatkaa, ellei uutta taloa
rakenneta. Teatteritalon saaminen Jyvdskyl&ddn oli kulttuuripoliit-
tinen kysymys, ei pelkdstddn kunnallinen vaan my®s valtakunnalli-
nen. Mahdollinen wviivastyminen hankkeen toteuttamisessa uhkasi
lakkauttaa toiminnan teatterissa hetkeksi kokonaan. Puutteellinen
tila oli ongelmallinen myds ndyttelijoiden kannalta ja ndin pelkona
oli Jyvaskylé&n j&&minen paitsioon koulutettujen n&dyttelijdiden
etsiessd tyota.ns
Polemiikissa teatteritalohankkeesta oli yvksi merkittdvi teatte-
rin ulkopuolelta tullut wvaikutustekijd. Nimitt&din samaa aikaa
teatterin kanssa kilpaili veromarkoista terveyskeskuksen vuodeosas-
to. Lehtien palstoilla kaydyssd keskustelussa hyokattiin v&lilla
voimakkaastikin teatteria, kaupunginvaltuustoa ja kaupungin johtoa
vastaan. Mielipiteiden suuresta erosta johtuen v&dlillsd sorruttiin
vlilydnteihinkin. Toiset olivat jyrkdsti teatteria wvastaan:
“Tietddkseni Jyvédskyldn Kaupunginteatterissa ei
ole suuriakaan paikkavaatimuksia. Kuka sinne haluaa
mennd, niin h&n sinne pddseekin. Toista on pddsy
kaupungin omistamaan Harjun sairaalaan. Sielld on
paikat loppuunmyyty”¢
Puolustajista taas terveydenhuollon ja teatterin vastakkainasettelu
tuntui tekaistulta:
“Jyvédskyldnkin teatterikiistassa on alettu ampu-
maan ennalta arvatuilla aseilla. Toisin sanoen teat-
terin pikaista rakentamista kannattavat kansalaiset
on suorasukaisesti leimattu ajanmukaisen sairaalan
ell terveyskeskuksen vuodeosaston vastustajiksi.

Tdstd ei tietenkddn ole kysymys... Jyvdskyld tarvit-

"Tyviiskyldn Ylioppilaslehti 25.1.1974

"6yeronmaksaja, Kansanlehti 4.1.1974
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see ensi tilassa kunnon sairaalan ja kunnon teatte-
rin. w7

Vastustuksen ja puolustuksen vaikuttimena oli siis i&nikuinen
ongelma, raha. Vaikka varsinkin teatteritekijodiden puolella alet-
tiin puhua jo kulttuuriskandaalista, jdi hanke poyddlle kaupungin-
valtuuston toimesta alkuvuodesta 1974. Kokonaan taloa ei viela
haudattu, mutta odotukset kaupunkilaisten keskuudessa olivat al-
haalla. Valtuusto ehdotti sen sijaan vanhan teatterin peruskorjaus-
ta, kunnes myShemmin tulevaisuudessa uusi talo saataisiin rakenne-
tuksi. Rahoituksen yvksi ongelma oli veroa maksavien kaupunkilaisten
narkdstyminen Alvar Aallon piirté&mien suunnitelmien suuruuteen.
Tulevan teatterin monumentaalisuus ei miellyttéanyt jyvaskyl&dlaisis,
jotka rinnastivat teatteritarpeen terveydenhuollon kehitt&miseen.®
Kun sitten wvuoden 1974 aikana valtuusto lopullisesti kaatol teatte-
ritalohankkeen, syytettiin siitd erityisesti sosiaalidemokraattista
puoluetta. Taloudellisesta puolesta oli liikkunut kaupungilla
monenlaisia versioita, niin teatterin puolesta kuin vastaankin ja
valtuuston pddtds oli siirtdd teatterin rakentaminen hamaan tule-
vaisuuteen. Kulttuuriskandaali alkoi saada laajempaa huomiota.
Huomio lehdistdssd oli ensivaikenemisen jadlkeen suuri; suhtautumi-
sesta kertoo esimerkiksi Jyvéadskylan ylioppilaslehden p&aédkirjoituk-
sen otsikko “Suomen Ateenan Kulttuuriskandaali” .

Kummalliseksi Jyvdskyldn kaupungin p#ddtdksen teatteritalohank-
keesta tekee Jyviskyldn kaupunginteatterille tarjottu alueteatteri-
mahdollisuus. Ilman uutta taloa ei Jyvaskyld voinut saada alueteat-
teristatusta, eikd n&in sen mukana tuomaa rahoitusta. Muualla
maassa kaytiin kovaa kamppailua teatterien kesken alueteattereista,
mutta Jyvdskyldssd se ndhtiin peikkona, joka vain veisi kaupunki-
laisten rakkaat rahat. Tdtd ei kaikkialla ymmédrretty. Aamulehti
kirjoitti vuonna 1974 laajan artikkelin Jyvdskylédn oudosta suhtau-
tumisesta. Keskisuomalaisten uskottiin eldvan jonkinlaisessa aja-
tuspaitsiossa, kun eivdt ymmdrtédneet hyvdn pdédlle. Keskeisen si-
jaintinsa ansiosta Jyvaskyld oli luotu alueteatterikaupungiksi,

mutta jos statuksesta ei oltu kiinnostuneita, muualla kylla oltiin

K eskisuomalainen 28.1.1974
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valmiita ottamaan rahat vastaan. Todellisena syynd el kuitenkaan
ollut alueteatterin rahoituksen vastenmielisyys, vaan politiikka.
Tédhadn kiinnitettiin huomiota jo muuallakin maassa. Erityisesti
sosiaalidemokraattien uskottiin menettdneen uskonsa liikaa vasem-
mistolaistuneeseen Kaupunginteatteriin ja sen johtajaan Jotaarkka
Pennaseen. Tamd oli tavoitteistaan huolimatta nopeasti suututtanut
ison joukon ihmisid, vasemmiston punaista reunaa lukuun ottamat-
ta .

Jotaarkka Pennanen oli Jjo johtajakautensa alussa lupaillut
teatterin ottavan ohjelmistoonsa mukaan vasemmistolaista teatteria,
kohtuullisesti suhteessa muuhun ohjelmistoon. Kaupungissa oli
kuitenkin alkanut liikkua nopeasti huhuja teatterin liiallisesta
punaisuudesta.**® Naihin huhuihin ja kdytyyn poliittisesti varitty-
neeseen keskusteluun teatteritalohankkeesta ja alueteatteritoimin-
nasta vastasivat Kaupunginteatterin henkilékunta. Alueteatteriko-
keiluun teatterissa suhtauduttiin positiivisesti, tosin sen ta-
loudelliset wvaatimukset ja henkildkunnalle tulleet rasitukset
koettiin suuriksi ainakin vallitsevassa tilanteessa. Johtajaansa
teatterilaiset olivat tyytyvdisid, ristiriitojen ei katsottu johtu-
van hdnesti. Ja vaikka teatterin sisdlld oli puoluepoliittisesti
eri laitoihin sitoutuneita, oltiin Pennasen tythdén tdysin tyytyvai-
sid.™ Nuoren ohjaajajohtajan taiteelliset voitot, jotka oli tun-
nustettu ympdri maata toivat myds Jyvaskyldn Kaupunginteatterin
ndyttelijodille mainetta ja kunniaa. “Glamour” miellytti ja tyén
jatkamisen uskottiin olevan tdysin mahdollista.'?

Mahdollista se ei kuitenkaan ollut, silld vuoden 1977 alussa
Kaupunginteatterin taiteellinen johtaja ilmoitti ercavansa teatte-
rin palveluksesta. Yhteiskunnalliseen laaja-alaisuuteen pyrkinyt
teatterilaitos sai taas vhden kokemuksen lisdd siitd mitd koituu
kun politiikka otetaan mukaan toimintaan. Samaan aikaan Helsingissa
ja Turussa kuohui niin tavallisen kuin televisioteatterinkin paris-
sa ja nyt wvuorossa oli Jyvdskyld. Jotaarkka Pennasen ero johtui

hdnen oman ilmoituksensa mukaan siitd, ettei hdn nauttinut johto-

2 Aamulehti 211.1974
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kunnan luottamusta. Jo ennen eroaan Pennanen oli ihmetellyt johto-
kunnan mielipiteiden heilumista puolelta toiselle alueteatteri-
kysymyksessd. Talohankkeen Jja sitd mydtd alueteatterikokeilun
kaatuminen varmisti Pennaselle ké&sityksen siitd, ettei Jyvaskyléssa
oltu valmiita vakavasti nostamaan teatterin tasoa. Alueteatteri-
hankkeen kaatumisen lis&ksi ongelmaksi teatterin toiminnassa olivat
nousseet poliittiset intressit. Pennasen mukaan teatterin johtokun-
nan poliittinen mandaattiajattelu esti kunnollisen tuloksen synty-
misen. Riita sai alkunsa teatterin palkkalistoilla olleista ohjaa-
jista Turo Unhosta ja Lauri Tarkiaisesta joiden poliittiset kannat
eivdt miellyttdneet johtokuntaa. Johdonmukaisuutta ei liiemmin
loytynyt, silld teatteri sanoi irti sitoutumattoman Tarkiaisen.
Kommunistiksi tunnustautunut Unho oli tarpeeksi teatterin johtokun-
nalle eikd epdilyttdvdd Tarkialsta endd haluttu pitdd teatterissa.
Tdh&n hermostuil teatterin johtaja Pennanen (skdl):
"Tdhdn mandaattiajatteluun syyllistyvdt kaikki
puolueet. En voi hyvidksyd sitd missddn muodossa. Me
teemme teatteria, suurin osa ndyttelijdkunnastamme
on poliittisestl sitoutumattomia kansalaisia”*
Jasenkirja-ajattelu ei miellyttdnyt Jotaarkka Pennasta lain-
kaan, vaan ero teatterista oli ainoa vaihtoehto. Pennasen mukaan
hdnelle oli tehty hyvin selvdksi se, ettd jos teatterin toiminnasta
eivdt hydtyneet muut kuin poliittinen vasemmisto kdvisi hé&nen
tydnsad Jyvdskyldssda vaikeaksi. Ottamalla muutamia puoluekannaltaan
oikeistolaisempia tai edes keskustaa ldhentelevid tai sosiaalidemo-
kraatteja miellyttavid nayttelijditd tilanne olisi helpottunut.
Laajassa mielipidekirjoituksessa Helsingin Sanomissa Pennanen ei
omien sanojensa mukaan purkanut kiukkuaan Jyvdskyldd vaan koko
teatterilaitosta kohtaan, johon mandaattiajattelu oli tunkeutunut.
Taiteen oli hdnen mielestddn pysyttdvd taiteena, vaikka poliittiset
antipatia ja sympatia vaikuttivatkin kaikkien ihmisten el&m&é&n.
Kuitenkin toimintaan eri puoluekantaisten i1hmisten kanssa oli
teatterissa tydskentelevien pystyttdvad. Ta&mdn Pennanen halusi myds

Jyvaskyldn Kaupunginteatterin johtokunnan ymmartdavén.??s

**Helsingin Sanomat 25.1.1977
' Helsingin Sanomat 28.1.1977
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Mandaattiajattelun nostamiseen esille vastasi Aamulehti omalla
kannallaan teatterin poliittisuudesta ja sen ongelmista. Aamuleh-
dessd ihmeteltiin Pennasen kauhistumista teatterin politisoitumi-
sesta, silld juuri vasemmistohan siihen oli kymmenen vuotta aiemmin
ldhtenyt. Kun sitten 1970-luvulla muut puolueet 1l&dhtivat mukaan
taisteluun, alkoivat d8rivasemmistolaiset pel&dtd taiteen vaarantu-
van.!? Mielenkiintoista Aamulehden kannanotoissa, eli haukuissa
Jyvaskyldn Kaupunginteatterin suunnasta, politiikasta ja tasosta on
se, ettd ne esitti sama arvostettu teatterikriitikko ja professori
Olavi Veistdja, joka arvosteli Turun Kaupunginteatteria kaymatta
edes katsomassa esityksid. Fi hin useasti Jyviskyléssékidn vierail-
lut.'” Lehdistossd kiista alkoli vahitellen k&dntyd Pennasen edusta-
man Skdl:n ja sosiaalidemokraattien vdliseksi vadittelyksi. Pennanen
itse kiisti syrjineensd demareita, vaikka ndin useassa lehdessi
vditettiin. Sosiaalidemokraatit puolestaan itse vaittivat olleensa
Pennasen suhteen pitkémielisid ja odottaneensa yhteistydn joskus
alkavan huolimatta hdnen julkisista kannanotoistaan.®® Syitd Penna-
sen 18dhtodn 1léydettiin toki muualtakin. Jyvaskylalaiset olivat
tyytyvidisii teatterin antiin hdnen johtajakaudellaan, mutta sopeu-
tumista keskisuomalaiseen ilmapiiriin ei oltu nadhty. Helsinkilais-
mies ei saanut kommenteillaan lehdistéssd maaseudun yleiséd lam-
penemddn, hédn ei ollut senenempdd alue- kuin maakuntateatterimies-
k&&n. Odotettuun johtajaan lopulta petyttiin yvhtd lailla kuin h&nen
edeltdjiinsdkin oltiin petytty.?®

5.3. 1970-LUVUN ALUN ESITYKSET

"Se jo riitti, ettd Minna Canthin Kovan onnen
lapsissa heilutettiin punaista nendliinaa. Sekin
katsottiin vihjaukseksi poliittisista ndkemyksis-

ta /7130
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Jyvaskyldn Kaupunginteatteriin Jotaarkka Pennasen kaudella
kiinnitetyn Minna Aron kommentti 1970-luvun puolivdlin tilanteesta
poliittisuuden suhteen kuvaa hyvin yleisén ja kriitikoiden suhtau-
tumista teatterin tarjontaan. 1970-luvulla Jyvadskyldn Kaupungin-
teatterin tarjonnassa mentiinkin voimakkaasti vasemmalle. Huone-
teatteri sen sijaan oli varovaisempi, yrittden yhd pysyd ennemmin
puolueettomana kuin poliittisesti sitoutuneena. Kaupunginteatterin
tarjonnasta uuden aallon edustajiksi voidaan sanoa useita esityk-
gid. Vuonna 1970 teatterissa esitettiin paikallispoliittinen ndy-
telmda Rata, jonka kantaaottavuus oli hyvin suoraa. Samanlaista
linjaa edusti vuonna 1971 esitetty lasten ahdistukseen puuttuva
Kent Anderssonin kirjoittama Hiekkalaatikko ja Slawomir Mrozekin
Toinen Ruokalaji. Seuraavana vuonna modernia dramatiikka edustivat
Alekseil Arbusovin Marik parka ja Johan Bargumin Kuin rasvattu.
Vuonna 1973 Jotaarkka Pennasen astuttua teatterin johtdon uutta
aaltoa nakyi teatterin lavalla entistd enemm&n ja entistd vahvemmin
esitettynd. Heti vuoden 1973 alkuun Pennanen valitsi esitettdvaksi
kaksi suomalaista poliittista ndytelmdd: Lauri Kokkosen Ruskie
neitsyen ja Oittisen ja Siparin kirjoittaman Suomen kuninkaan.
Saman vuoden syksylld Pennasen ystdvan Lauri Siparin Salakauppoja
0li vuorossa. Samaan kastiin on luettava myds vendldinen naytelma
Pydtoverit, jonka nimi jo kertoo paljon ajan hengestd. Mydsk&dan
tilausty®dnd tehty Alpo Ruuthin Rakkautta ja laivarautaa ei kaunis-
telut porvarillista maailmaa. Vuoden 1974 selkein kannanotto oli
Arvo Turtiaisen Lauluja ajasta ja rakkaudesta, eikd Minna Canthin
Kovan onnen lapsiakaan kdrsinyt sis&dlldén puutteesta. Pennasen
Jyvdskyldn ajan viimeisind vuosina Kaupunginteatterissa esitettiin
mm. vuonna 1976 jdlleen Lauri Siparia, nyt ndytelmd nimeltd Viipu-
rin nopeat ja samana vuonna Keijo Siekkisen Raudanvalajat.':

Huoneteatterin “poliittisesti sitoutumaton ohjelmisto” sisdlsi
1970-1luvulla myds aikakauden uutuuksia ja uuden aallon edustajiksi
luettavia naytelmid. Vuosikymmen aloitettiin Bengt Ahlforsin jo
mainetta ruotsinkieliselld puolella niitténeelld ndytelmdlld Entés
sitten. Sketsimdinen esitys vihastutti ja ihastutti jyvaskylalai-

sid. Samana vuonna esitettiin Istvan Orkenyn Totin perhe, joka

BlJyviskylin Kaupunginteatterin toimintakertomukset 1970-1978 ja Tuula Saarinen 15.11.2000
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kiersi samaan aikaan ympari Suomea. Jussi Kylédtaskun Aja hitosti
oli jo aika pitkdlle vietyd kannanottoa, samoin seuraavana wvuonna
esitetty Bertolt Brechtin Kerjdldisooppera, jonka jyvaskyldldinen
ja Huoneteatterilainen versio n&htiin ensi-illassa 25.3. 1972.
Komediaksi luettu Mihail Bulgakovin Iivana Julma on myds laskettava
kritiikiksi vyhden suuren naapurimaamme oloista. Huoneteatterin
versio tosin ei t&dtd puolta ndytelmdstd korostanut. Kobo Aben
Ystdvidt sen sijaan herdtteli ahdistavuudessaan ihmisten ajatuksia
vuonna samana vuonna 1973. Kiertolaisvuosinakin Huoneteatteri
yritti esittdd yleisOmagneettien lisdksi jotakin sisdlloéllisempdéd
teatteria. Tadstd osoituksena on mm. Arvo Salon Kirjaton karjaton

mies vuodelta 1975.132

6. UUDEN AALLON TEATTERI JA SEN VASTAANOTTO JYVASKYLAN HUONETEATTE-
RISSA JA KAUPUNGINTEATTERISSA

6.1. RANTAUTUMINEN 1960-LUVUN LOPULLA

6.1.1. Lapualaisooppera jyvaskyl&dlaisittdin

Kulmakiveksi 1960-luvun historiassa nostetun Helsingin Ylioppi-
lasteatterissa ensiesitetyn Lapualaisoopperan suosio Suomen teatte-
reissa oli suuri. Ndytelmd kiersi nopeasti monet ammatti- ja har-
rastajandyttamoét kerdten yleis®d runsaasti. Jyvaskylddn esitys
tehtiin Ossi R&ikdn ohjaamana wvuonna 1967. Kaupunginteatterissa
esitetty hieman humoristisempaan muotoon tehty Lapualaisooppera sai
kiinnostuneen vastaanoton jyvaskyldldisiltd. Jo ennakkoon esitysta
odotettiin ja siitd tiedettiin, silld ndytelmé&n julkisuusarvo
alkuperdisten tekijoiden Arvo Salon, Kalle Holmbergin ja muiden
Ylioppilasteatterilaisten ansiosta oli merkitt&va.'®® R&ikdn ohjauk-
sen humoristisuus Jja vasemmistolaisuuden lieventdminen Jjoitakin
kohtauksia keventdmdlld aiheutti kahdentyyppisid reaktioita. Toi-

saalta ratkaisun koettiin olevan oikea, nimittdin ndin esitys

2Jyviskylin Huoneteatterin toimintakertomukset 1970-1977 ja Anna-Kaisa Rita 9.11.2000
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poikkesi aiemmista Helsingin, Tampereen ja Joensuun esityksisté.
Tulkinnan erilaisuus vieh&dtti.® Toisaalta sitten vasemmistotendens-
sin osittainen sivuuttaminen aiheutti kitkerid mielipiteita. vVaka-
van aiheen, vdkivallan oikeudenmukaisuuden, kustannuksella naurami-
nen el miellyttdnyt kaikkia vaan katsojan etddnnyttédminen varsinai-
sista tapahtumista oli v&&arin.® Vastaanotossa oll selkedsti nahta-
vissd oikeisto- vasemmisto asetelma. Sanomalehti Uuden Suomen ja
Kansanlehden suhtautuminen jyvédskyl&dlédiseen Lapualaisoopperaan oli
hyvin erilainen. Siind miss& Uusi Suomi otti esityksen humoristi-
suuden 1innolla vastaan, Kansanlehti moitti tehtyj& ratkaisuja.
Kansanlehden kriitikon Pirkko Va&ndsen arvostelu kertoo suhtautumi-
sesta vasemmistolaisuuden vahdttelyyn:
“On jdrkyttdvdd todeta, ettd yhd vield palvotaan
ja kunnioitetaan sodissa kuolleiden muistoa. N&mé
patsaat ovat ihmisen Jjulmuuden todistus. Niiden
olemassa oloa tulisi itked, niiden edustamia aattei-
ta kauhistua, niiden alla makaavien kohtaloa valit-
taa - ja koettaa itse muuttua helldksi, ettei ndyt-
tdmén taakse heijastettu kuva atomipommista tulisi
koskaan todeksi... Ossi R&ikkd on l&dhtenyt ohjauk-
sessaan etddnnyttdmddn katsojaa tilanteista. Mukaan

on tuotu farssia sanoman vakavuutta poistamaan.?'’

Lapualaisoopperan aihe oli pasifismi ja Suomen historian musta-
hetki. Sen k&dsitteleminen o0li rohkeaa ja monille ymmdrtdminen oli
vaikeaa, kommunististen ajatusten hyvédksyminen sodan jadlkeisesséa
maassa ei ollut mahdollista. Toisella puolella olivat ne, jotka

ndkivat asioiden julkituomisen valttamdttémédnd ja oikeutettuna:

Periaatteessa katsojan suggeroiminen on pahasta. Nyt
on kuitenkin niin vakavista asioista kyse, ettd arvo
Salon mielipide: ‘ihmiset on vaikka suggestion avul-
la saatava uskomaan, el vdkivaltaa’, olisi parempi

ohje kuin 1ihmisten vieraannuttaminen. Né&dytelmédn

34Uusi-Suomi 8.3.1967
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henki kdrsii farssista... Nidytelmdn tulisi tekstin
ja musiikin mukaisesti vavahduttaa ihmiset tajuamaan
asioita, eikd kuten nyt, saattaa heitd hauskalle
tuulelle. "
Humoristisuuden aiheuttama “aatteenpalon” jdadminen taka-alalle
el kuitenkaan haitannut yleisdd. Ensi-illassa tunnelma oli hurmioi-
tunut, yleis® puhkesi tuon tuosta aplodeihin. R&ikdn ohjaus sai

jyvédskyldldisten hyvédksynnéan.??®

6.1.2. Paikallinen Varaosamilies

Vuonna 1968 Jyvédskyldn Kaupunginteatteri otti osaa silloin
valtakunnan merkittdvimpdan kulttuuritapahtumaan Jyvaskyldn Kesddn.
Teatteri esitti ndytelmdn Varaosamies. Ensi-illan sijoittaminen
kulttuuriviikkojen ajalle oli hyvd keino saada julkisuutta, samalla
laillahan Huoneteatteri oli toiminut aiempina vuosina. Kaupungin-
teatterin esitys ei kuitenkaan ollut aivan tavallinen teatteri- tai
kesédteatterindytelmd vaan edellisend vuonna jarjestetyn debyyt-
tindytelmékilpailun voittaja. Jyvdskyldssd jadrjestetty kilpailu oli
tarkoitettu néytelmikirjailijoille, joiden teoksia el ollut viela
julkaistu tai esitetty. Voittajaksi kilvassa selvisi Varaosamies,
jonka oli kirjoittanut opettaja Jaakko Seppdla.

Varaosamiehen vastaanotto lehdistéssd oli mydnteinen. Sen
ajankohtaisuutta ja &lykdstd kriittisyyttd ja kantaaottavuutta
kehuttiin. Moitteita tuli l1dhinnd tekstin yksityiskohtaisuudesta ja
liiasta pituudesta. Naytelmd ké&sitteli ajankohtaista aihetta,
elinsiirtoja ja niiden mahdollisia haittavaikutuksia sek& kuoleman
médrittédmistd. Naytelmd alkuperdinen nimi “milloin ibminen kuolee”
kertoo enemmin kisiteltdvidstd aiheesta. Aivokuoleman ja sydadnkuole-
man ero, laakirien vastuu kuoleman midrittelemisessd ja eutanasian
hyvaksyminen tai hyvdksymédttd Jjadttdminen olivat aiheita Jjotka
laittoivat Jjyvaskyldlédisyleisdén ajattelemaan. Varaosamies osui
ajankohtaiseen aiheeseen my6s siind mielesséd, ettd vuonna 1968
lédhestyvien vaalien merkeissd moni puolue oli ottanut julistuksiin-

sa mukaan vetoomuksia ihmisyyden puolesta teknistyvdd maailmaa
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vastaan. TIhmisen vertaaminen koneeseen, jonka osia wvaihdetaan
niiden kuluttua tai hajottua o0li toki yliampuvaa, mutta mik&ddn ei
estéd sitd tekemdstd teatterissa.! Huumorilla hoéystetty ja nadyttéa-
mdlle ohjaaja Lehtihalmeksen ja nayttelijdiden sovittama esitys
vavahdutti, mutta myds nauratti ensi-iltayleis®sd. Varaosamiehen
menestykseen muuallakin uskottiin.'® Ndytelmé&n vastaanotto lehdis-
téssd oli puoluekannoista riippumatta melko lailla saman suuntais-
ta. Aihetta ja ndkemystd kehuttiin, mutta tekstin pituuden wvuoksi
mm. Aamulehden kriitikko Olavi Veistdjd olisi tehnyt tekstisté
mieluummin kuunnelman. Lisdksi ndytelmdn pddjuonen ympidrille kera-
tyt sivujuonet jaivat turhan avoimiksi, keskenerdisiksi. Sanomaa
0li kirjoittajalla ollut liikaakin.'® Esityksen poliittisuus oli
vdhdistd, aihe ei ollut sen enempdd porvarillinen kuin vasemmisto-
lainenkaan. Eik& liene ollut kirjoittaja Seppdsen eikd Kaupungin-
teatterin johtajan ja ndytelmé&n ohjaajan Lehtihalmeksen pyrkimys-
kdadn tehdd politiikkaa kantaaottavalla ja runsaasti julkisuutta

saavalla esityksells&.

6.1.3. Mittarinlukijat: julmuutta ja piinaa

Kaupunginteatterin ohjaaja nédyttelija Mikko Nousiaisen vierai-
lut kaupungin toisessa teatterissa Huoneteatterissa poikivat vuonna
1968 mielipiteitd her&dttdneen esityksen Mittarinlukijat. Amerikka-
laisen Scott Forbesin kirjoittama ndytelmd& on hybdkkdys porvarilli-
suutta ja turtunutta hyvadnoloa vastaan. Suomalaisena kantaesitykse-
nd Huoneteatterissa nédhty néaytelmd Kkertoo vidkivallasta ja sen
kohdistumisesta viattomiin ihmisiin, vyll&ttdvistd tilanteista
joissa kuka tahansa vol joutua védkivallan kohteeksi. Rajuilla
leikkauksilla ja yvhd& uudestaan jatkuvalla vakivallalla rytmitetty
esitys oli rankka katsottava. Juuri kun katsoja kuvitteli tilanteen
helpottavan, tuli taas uusi shokki. Armoa ei annettu eikd liioin

pyydetty. Paha ei saa ndytelmdssd palkkaansa, sen sijaan ne saavat
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jotka ovat pahan siemenen kylvadneet. Kaikki kuitenkin vaistavat
vastuuta.?

Mikko Nousiaisen ohjaus oli julistava, kantaaottava ja vetoava.
Tavoltteena h&dnelld oll nimenomaan piinata yleisdd, saada heidat
tuntemaan esityksen voima. Mittarinlukijat voidaankin lukea Suomes-
sa hyvin v&dhdn esitetyn julmuuden teatterin alueeseen. Antonin
Artaudin opit néakyivét Nousiaisen ohjauksessa, joka jakoi katsojat
kahteen leiriin. Toisaalta oltiin ylpeitd Huoneteatterin rohkeasta
valinnasta, toisaalta esityksen raakuutta ja piinaavuutta pidettiin
liiallisena ja vastenmielisend. Ndytelmdn tematiikka ja rakenne oli
lehtiarvostelujen mukaan oivallinen, mutta Huoneteatterilaisten
tyoskentelyssd oli joitakin puutteita. Harrastajateatterin resurs-
sien rajallisuus kuitenkin ymmédrrettiin. Nousiaisen ohjaus oli
hyokkdys porvarillisuutta vastaan. Tamd oli Huoneteatterin ohjelma-
politiikassa poikkeus minkd ndkee myds lehtien suhtautumisessa.
Jopa fyysistd pahoinvointia esityksen aikana kokenut Kansan lehden
kriitikko kehui Huoneteatterin valintaa oivalliseksi:

Mittarinlukijat edustaa Jyvdskyldssd ennen nédke-
mdténtd teatteria. Ravistelevaa. Herdttdvdd, jotain
mihin ei vield ole totuttu. Ei ehkd kypsytty otta-
maan sitd vastaan ja kédsittdmddn sitd. Mutta tdl-
laista teatteria tarvitaan. Jonkin on herdtettdvé
meiddt unesta huomaamaan yvhteiskuntamme porvarilli-
sen védlinpitédmdttomyyden. Jyvdskyldn Huoneteatteri
on ennenkin uskaltanut tehdd sellaista mitd suuret
ndyttdmémme ja ammattiteatterimme eivdt ole uskalta-
neet. Ja melkein aina onnistunut. Ndytelmdn va-
liajalla ihmiset kyselivdt toisiltaan kuka on vas-
tuussa teatterin ohjelmiston valinnasta. Pitddkd
tdllaista ndyttdd? Ei todellinen teatteri ole t4td4.
Eivédtkd ndmd sanat juuri kuvaa kypsymédttdémyyttdmme.
Meiddn porvarillista védlinpitdmidttoémyyttdmme. Jos
kaikki ajattelisivat tuolla tavalla, olisi surku

teatteriamme. Silld ei olisi endd tulevaisuutta.®

2K eskisuomalainen 30.9.1968
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Védliajalla esityksen sopimattomuudesta keskustelleet eivat
jadaneet vyksin, arvostelua Huoneteatteria kohtaan syntyil lehdisté&s-
sdkin. Keskisuomen Iltalehdessd Eila Tolvanen kirjoitti n&dytelmén
sopimattomuudesta pieneen teatteriin ja ylipddtdan Suomeen, jossa
ndytelmédn esittdmid ongelmia ei ole. Intiimi tunnelma oli ilmeisim-
min sdikyttédnyt Tolvasen silld hdn ei nédhnyt mitddn syytd tuoda
mukavista esityksistd kuuluisaan Huoneteatteriin t&dllaista karmeaa
teatteria. Nykyajan ihminen ei hdnen mielestddn kaivannut Mittarin-
lukijoiden kaltaista herdttelyd, jyvaskyldldiset teatterin katsojat
eivdt vksinkertaisesti tarvinneet sellaista, silléd kovia kokemuksia
1l6ytyi arkieldmdstdkin. Suurin ongelma oli kuitenkin ohjauksessa:

"Ilmeisesti teatterilta ei sovi odottaa endd
sitd mitd ennen. Sen tehtdvdnd on nykyisin suomia ja

ruoskia meitd ihmisparkoja.”

6.1.4. Romulus Suuri, absurdia rauhaako?

Pasifismin aate o0li keskeinen tekijd Huoneteatterin juh-
landytelméssd uusissa Kauppakadun tiloissa vuonna 1969. Friedrich
Dirrenmattin kirjoittamassa ndytelmdssd Romulus Suuri teemana oli
etenkin vksildén Jja valtion vastakkaisuus. Vaikka Dlrrenmattin
ndytelmd lukeutuu 1960-luvun alun avantgardeen, oli Huoneteatterin
valinta ajankohtainen. Pelkdstd&dn suureellisen tekstin ottaminen
ndyttamdlle oli pieneltd teatterilta rohkea teko. Lisdksi esitys
oli Suomen kantaesitys teatterin lavalla, Romulus Suuri oli aiem-
min esitetty vain kuunnelmana. Ndytelmdn poliittisuus ei ole pistad-
vdd, mutta ailheet ovat puhuttelevia. Dirrenmatt on ennen kaikkea
ihmisen puolustaja, ihmiseen uskova. Hanestd vksildén ja wvaltion
vastakkailnasettelussa vksild jdd voitolle; yksilddn vaikuttamalla
voidaan vaikuttaa myds valtioon ja yhteiskuntaan. ZKirjoittaja
hydkkda Naytelmdssddn Romulus Suuri myds sankareitten kimppuun ja
tiputtaa n&md armoitta jalustoiltaan. Dirrenmattin filosofiassa on
kuitenkin ymmirrystd myds sankareita kohtaan, hén tietdd kansan
kaipaavan samaistumisen kohteita. Valtion johtaminen vai kotoisasti

siipikarjan hoitaminen, siin& Romulus Suuren ongelma.*
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Kantaesityksillddn mainetta niittdnyt Huoneteatteri ei siis
pettdnyt vuonna 1969:kd&an. Romulus Suuri oli intiimiteatterilta
kaikin puolin suuri yritys. Tekstin pituus, roolien md&ri ja teemat
(esim. suurvaltapolitiikka) olivat kaikki suurta, vaikka esitykses-
td4d lopulta tulikin l&dhinn&d yhden miehen show. Huoneteatterin va-
kiondyttelij& Matti Rantatalo loisti ndytelmén nimiroolissa ja
komediaksi luokitellun esitvksen vastaanotto oli kauttaaltaan
kiittsdvad, Huoneteatteri oli saanut suuren voiton uudessa tilas-
saan. Tekstid 1lvhentdmdllad ja korostamalla sen aatteellisuutta
ohjaaja Hannu Wegelius vdhensi nédytelmé&n koomisuutta ja nosti
pasifismia enemmédn esille. Otettiin kantaa, mutta silld tavalla,
ettei syntynyt edellisvuoden tapaan mielipiteiden kahtia ijakoa.
Eila Tolvanenkin oli tyytyvdinen:

"Nédytelmdn ensimmdiset osat antoivat sen kuvan,
ettd kysymyksessd on todella komedia ja kaikki
olisikin voinut pddttyd siihen, kun Romulus Augustus
menee nukkumaan. Kuitenkin voitaneen olla vksimieli-
sid siitd, ettd jos loppu olisi jédnyt pois, olisi
ndytelmdn sanoma jddnyt melko k&yhdksi. Lopussa
vasta tuli esille kirjoittajan sodanvastaisuus,
vallitsevien systeemien vaarallisuus ja tavallisen
ihmisen, suuren kansanjohtajankin halu eldd rauhas-

sa 7147

6.2 Vauhti kiihtyy aallon harjalla-?

6.2.1 Kestddkd pdda? Entds sitten?

Suomenruotsalaisen Bengt Ahlforsin kirjoittama “planket” esi-
tettiin Huoneteatterissa alkuvuodesta 1970. Suomentaja oli antanut
ndytelmdlle nimen “Entds sitten”. Kirjoittaja Ahlfors kutsuil esi-
tystd epateatteriksi ja t&hdn vhtyivat myds Huoneteatterilaiset.
Epdteatterimaisuus ndkyi “Entd sitten”-nadytelmdn tekstin rikkonai-
suudessa Jja sen muokkautuvuudessa. “Entds sitten” olikin l&hinna

kabareemainen kooste erillisid sketsejd, joissa pohdittiin toisaal-

146UJusi Suomi 10.11.1969
47K ansan Lehti 4.11.1969



66

ta vksittdisid, toisaalta osin yhteen sopivia aiheita. Pohdinnan
kohteena olivat mm. aiheet “minne huumori katosi”, “miltd onnelli-
set nayttavat”, “miltd viha ndyttdd” ja “kestddkd pda?”. Pohdintaa
hoystivat kirjailijan huumorin ja ajatusten lisdksi tekijdiden omat
mielihalut ja esityksen kautta tuodut kannanotot. Leimaavaa esityk-
selle o0li myds suuri laulujen mddrd, Jjoka oli rytmittdmidssd eli
katkomassa esityksen ndytelmdllisyyttd. Tekstin epdtavallisuuden
lisdksi Huoneteatterin esityksessd oli muitakin epdteatterimaisuuk-
sia. Ohjaus mm. o0ll toteutettu ryhmidtyénd teatteridemokratian
hengessé, nayttelijsilld ja kahdella ohjaajalla kaikilla oli sanan-
valta esityksen harjoitusten aikana. Harjoitusprosessin kummalli-
suuksia olivat myds yleisdn vierailut teatterissa. Tydryhmé nimit-
tdin p&dsti harjoituksiin katsojia ottaen heiltd vastaan ehdotuksia
ja ohjeita esityksen kulusta.?®

Viihdyttédmisen ja hauskuuttamisen 1lisdksi Bengt Ahlforsin
ndytelmdn oli tarkoitus saada katsojat ajattelemaan tavallisen
ihmisen ongelmia, asenteita, ennakkoluuloja, moraalia ja suhtautu-
mista maailman menoon, joka koetaan tai ollaan kokematta. Ja sil-
loin jos sen joku kokee, Ahlfors kysyy “kestddakd pddz?”. Teksti on
suunnattu tavalliselle ihmiselle ja kaikkien puolueiden kannatta-
jille. Aatteettomuus oli siis helpottamassa Huoneteatterilaisten
valintaa Ahlforsin suhteen, ihmisten &rsyttdmisen vaara oll né&in
pienempi. Esityksen vastaanotto lehdistéssd oli kuitenkin kahtiaja-
kautunut huolimatta aatteellisen puolueettomuuden pyrkimyksistd.
Suurin osa arvostelijoista piti esityksestd, sen kantaaottavuudesta
ja katsojien herdttelyn pyrkimyksistd, mutta joitakin tekstin ja
esityksen ominaisuuksia pidettiin sopimattomina. Vanhemman polven
el uskottu hyvéksyvan esityksen rivouksia. Uuden Jyvaskyldn lehden
kriitikon Pekka Waldenin innoittamana nimimerkki “todellisen teat-
terin ystdvd” kirjoitti lehteen:

“Kuka on hyvdksynyt “Entds sitten” -ndytelmdn
esitettdvdksi? Kuinka voidaan sallia sellainen midrd
rivouksia ja kirouksia Huoneteatterin muuten niin
hienoissa tiloissa? Onko tdmd taidetta, Jjohon me
teatterissa kdvijdt olemme tottuneet - “Tasapeli” ja

"Kaktuksenkukka”? Onneksi edes yksl arvostelija on

18K eskisuomalainen 19.4.1970
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tajunnut tdmdn roskan perimmdisen olemuksen. Kuka on
valinnut ohjaajat ja ndyttelijidt, jotka oikein tun-
tuvat nauttivan rivouksista esiintyessddn kuin irti
pddstetty sonnilauma? Ei1I vol muuta kuin kysyéd: mihin
olet menossa Huoneteatteri?”

Todellisen teatterin ystdvd ja Pekka Walden saivat lehden
vdlitykselld vastauksen kysymyksiinsd oikein “Entds sitten” -niy-
telmdn tekijoiltd. Ryhm& korosti vastineessaan uudentyyppisen
teatterin tulemista ja sen erilaisia, entisestd poikkeavia piirtei-
td. Huoneteatterilaiset ihmettelivdt myds sitd, ettei Walden nuo-
ruudestaan huolimatta osannut ottaa vastaan muutoksia vaan ihannoi
jo vanhaksi j&&neitd aatteita. Vastineessa naureskeltiin myds
Waldenin tietamattomyydelle, olihan hdn kirjoituksessaan puhunut
nadyttelijdiden inspiroinnista tarkoittaessaan luultavasti impro-
visointia. Todellisen teatterin ystavd puolestaan sai kohdalleen
maddritelmdn “liian wvanha uudistumaan”. Bulevardikomediat, kuten
Kaktuksenkukka, olivat mennyttd aikaa. Rivouksia kauhistelevat
ryhmd kehotti kuuntelemaan arkiympdristdddn, Jjossa niitd kuului
varmasti esitystd enemmidn. Ja lopuksi naytelmdn tekijat totesivat

Huoneteatterin suunnasta, ettd eteenpdin ollaan menossa!!®

6.2.2. Paikallispolitiikkaa: Rata

Jyvédskylédn Kesdn toinen debyyttindytelmdkilpailu tuotti kaksi
voittajaa. Noista toinen, Eino Puumalaisen kirjoittama vhteiskunta-
kriittinen ndytelmd "“Rata” esitettiin wvuonna 1970. Toinen voitta-
jandytelmid Keijo Siekkisen “Matka sinne”, sopi palkintolautakunnan
mielestd paremmin kuunnelmaksi ja jdi ndin esittamdttda Kaupungin-
teatterissa. Eino Puumalaisen “Radan” esittdminen Jyvdskyldn Kesé&n
vhteydessd tuotti sille julkisuutta mutta my®s kriittisid arvioita,
olihan Jyvéskylan kulttuuritapahtuma maan eliittia.

Puumalaisen ndytelmd kertoo Keskisuomalaisesta ongelmasta,
Suolahden - Haapajédrven radan rakentamisesta. Nadytelmdssd ei ollut

varsinaisesti rautatieromantiikkaa, eiki radan rakentaminen sindnséa
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ole asian ydin. Pddasiaksi nousee yhteiskuntarakenteidemme kritiik-
ki. Kirjailijan tarkoitus ei ollut antaa selkeitd ratkaisumalleja,
mutta kannanotto oli hyvin selked. Suolahden -Haapajdrven rata
toimii néaytelmidssad vain kehyskertomuksena eikid sitd suoraan arvos-
tella paljonkaan. Valtion muutkin virheinvestoinnit saavat kylla
osansa, mutta pdadsevidt melko helpolla. Varsinaisesti Puumalaisen
kritiikki osuu siirtotydlédisten epdinhimilliseen pelinappulamaiseen
asemaan, Jjossa porukat tydnnetddn kiertdmddn tydmaalta toiselle,
rautatieltd maantielle, kanavalle. Tavallisen el&m&n, perheestéd
puhumattakaan, on jd&dtdva nailtd tydmiehiltd taka-alalle.!®
Ajankohtaiseen aiheeseen osuva Rata herdtti kiinnostusta ja
melko voimakkaita mielipiteitd lehdist6ssd. Ailheen tuoreudesta ja
tdrkeydestd oltiin samaa mieltd, toteutuksen epdtasaisuudesta
samoin. Kritiikin voimakkuus vaihteli kuitenkin selvadsti; siina
missd vasemmistolehdet ylistivdt Puumalaisen aihetta ja Kaupungin-
teatterin rohkeutta, ottivat oikeistolehdet varovaisemman kannan ja
epdilivdt esityksen poliittisuutta. Vasemmistolehdistid Kansan
Uutiset suitsutti Rataa edistyksellisimmdksi ndytelmédksi Jyviskylan
Kaupunginteatterin historiassa. Lehden kriitikon Ilkka Tervosen
mukaan ensi-ilta pakollisine muodollisuuksineen oli surullinen
esimerkki laitosteatterien tilasta Suomessa. Ensi-iltayleisén
joukosta oli poissa juuri se kansanosa, jota esitys olisi eniten
koskettanut. Se Jjolle se olisi ollut todellisuutta. Kriitikko
pelkdsi naytelmdn olleen yleisélle vain eksoottinen kurkistus
toiseen maailmaan.®®? Tolisenlaista suhtautumista tarjosivat luki-
joilleen Aamulehti ja Helsingin Sanomat, jotka eivdt erityisemmin
léytédneet Puumalaisen ndytelmdstd positiivisia puolia. Helsingin
Sanomat sentdan kehui aihetta ja debyyttindytelmdkilpailun ideaa,
mutta runnoi esityksen sekd nadytelmdn sisdlldén. Kritiikki Jjai
Helsingin Sanomien kriitikon Leila Arpiaisen mielestd naytelmdssi
heikoksi, dramaattinen ote puuttui, laulut olivat irrallisia ja
tyylilaji, vaativa realismi, vadrin valittu. Pd&dkaupungin nadkoékul-
masta Rata ei tyydyttdnyt debyyttinadytelmdkilpailun tavoitetta,
vaan kriitikko hémmisteli ylipddtddn osallistuneita kirjoittajia,

jos voittaja oli ndin raakilemainen. Arpiainen toivoil Kkuitenkin
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kilpailun jatkuvan, mutta erityyppisend ja laajempana muiden teat-
terien kanssa yhteisty®6ssd toimien.' Aamulehti o0li samaa mieltéad
kilpailun tasosta, mik&li se oli pddteltdvissd voittajasta. Puuma-
laisen naytelm& oli Aamulehden kriitikon mielestd aiheeltaan ja
aineksiltaan kohtalainen, mutta muuten raakilemainen, jésentym&tén,
muokkaamaton, vyksiloim&tdn, sekava, alkeellinen kokonaisuus ja

lisdsi vield ylipitkdksi venytetty.'®™

6.2.3 Kuin rasvattu ja maailman ongelmat

Vuonna 1970 syksylld Kaupunginteatterissa esitettiin suomen
ruotsalaisen Johan Bargumin kirjoittama ndytelmd Kuin rasvattu oli
suomenkielisend kantaesityksend. Naytelmd oli esitetty aiemmin vain
Svenskateatternissa. Kuin rasvatun tapahtumat liikkuivat Huolto-
aseman ymparistdssd. Aihe on tydlaisten arkipaivad ldhelld tai jopa
osa sitd. Kerrotaan pienistd palkoista ja toimeentulon ep&varmuu-
desta, lukemattomien ihmisten todellisuudesta. Tasoja Kuin rasva-
tussa oll useita: palkkatydldisten ja pienyrittdjien toimeentulo ja
asema, kummankin ryhmd&n asenteet ja arvostukset sekd ndiden ryhmien
merkitys monopolikapitalistisessa talousjdrjestelmdssa. Kuin
rasvatun né&dkékulma on vhdelld huoltoasemalla kehitysalueella.
Henkilsilld ja tapahtumilla ei ole mitdén ainutkertaisuuden leimaa,
ne edustivat muita kaltaisiaan. Autiocituva ympdristdé ja ainainen
pelko tydttémyydestd hallitsevat néytelmdn henkildiden elamis.
Alipalkatut tyolaiset joutuvat kokemaan tydvoimansa riiston silmin-
ndhtdvansd asiana: heidédn palkkansa eivdt riitd edes kunnolliseen
ruokaan, kun taas asemanhoitajan tulot ndyttdvdt riittdvdn moneen
muuhunkin, kuten autoihin ja kes&mdkkeihin. Toinen taso ndytelmidssa
on asemanhoitajan tilanne monopolistisessa maailmassa. Ty®ldiset
ymmadrtidvit ndytelmdn aikana tydnantajansa ongelmat, Jjotka johtuvat
kansainvdlisen 6ljy-yhtién riistosta ja ohjeista, joihin asemanhoi-
taja on sitoutunut. Naytelmdn loppu jadad osin avonaiseksi, osin
ratkaisuksi muodostuu toteamus kaikkien h&dvidmisestd vallitsevassa

tilanteessa.ss
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Kidsikirjoitukseltaan Kuin rasvattu on jyrk&n kantaaottava,
porvarillista ja kapitalistista yhteiskuntaa vastustava nédytelmi.
Jyvaskyldn esityksessd kantaaottavuutta oli lisd&tty haastattelemal-
la huolto-asemienhoitajia, 6ljy-yhtididen edustajia ja Suomen Auto-
ja Kuljetusalan tyontekijoéiden edustajaa sekd lainattu otteita
Erkki Tuomiojan Oljypeli -kirjasta. Kdsiohjelmalla kantaaottavuutta
lisdttiin, vaikka se olisi ollut selvdd ilmankin. Ohjaaja ja nday-
telmidn suomentaja Pentti Kotkaniemi o0li tunnettu yhteiskunnallisis-
ta aiheistaan ja ndytelmén taiteellinen onnistuminen mydnnettiinkin
kaikissa arvostelun kirjoittaneissa lehdissd. Ongelmia ndhtiin wvain
muutamissa kohtauksissa, Jjos niissdkadn. Kotkaniemen ensimmdisen
jyvéskyldldisen ohjauksen suurimpia meriittejd olivat esityksen
sujuvuus Jja Kaupunginteatterin rajallisten voimavarojen viisas
kdyttédminen. Ajankohtaisen ndytelmdn vastaanotto oli siis yleis-
piirteiltdsdn mydnteinen, vaikkakin jédlleen kerran oikeisto - vasem-
misto asetelma nédkyy. Kédsiohjelman sisdlldén vastaanotto kertoo jo
asenteista melko paljon:

“...Endd ei olisi tarvinnut lainata viidettd
sivua Erkki Tuomiojan Oljypeli-kirjaa. Muutenkin
tuli Jjo selvdksi, ettd ndissd bensa-asioissa on
julkistamisen aihetta. "¢

"Mitd on pienyrittdjdn vapaus? Tuskin muuta kuin
fraasi kokoomuslaisten juhlapuheissa ja vennamolais-
ten vaalisydtti. Todellisuudessa tdmd vapaus on endd
illuusio, jolla ei ole reaalista pohjaa... Tavalli-
sen ldssyn ldssyn sijaan kdsiohjelma tarjoaa siis
katsojalle tietoja, jotka antavat hyvdn viitekehyk-

sen Bargumin ndytelmdlle.”*™

6.2.4. Vihdoin Brechtid: Kerjaldisooppera

Bertolt Brecht on yksi teatteritaiteen suurimmista uudistajista
ja teoreetikoista. Hénen teostensa tulkitseminen nousi puheenai-
heeksi maailmalla etenkin 1960-luvulla. Jyvaskyldssdkin Brechtin

ndaytelmid oli nadhty jo 1960-luvun alkupuolella. Eeppisen teatterin
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nadyttamélle tuonti Jyvaskyldssd jatkui vuonna 1972, jolloin Huone-
teatteri ryhtyi suuroperaatioon esittédmidllsd KRerjédldisoopperan.
Huoneteatterin valinta oli sekd taiteellisesti, ettd taloudellises-
ti riski, silld Kerj&dldisooppera on laaja teos, siind on rooleja
runsaasti ja se sisdltdd lis&si suuren mddrdn vaikeita lauluija.
Tyylilajillisestikaan eeppinen teatteri ei ole pienelle teatterille
helpoimpia. Huoneteatteri kuitenkin otti t&mén riskin ja toi nay-
telm&n kunnialla ensi-iltaan. Kerjdldisooppera on Brechtin se
ndytelmd, joka teki hé&net kuuluisaksi Berliinin wvuoden 1928 en-
siesityksen j&lkeen. Naytelmd oli silloin, ja myds vuonna 1972,
vahvasti kantaaottava.!®®* Tarina Kerjdldisoopperassa on 1900-luvun
alun Sohosta, sen roistoista, kerjdlaisistd, ilotytdistd ja porva-
reista. Brechtin tapa kirjoittaa on ironia, hyveellisyyden ruoskin-
ta. Naytelmédssd syyttdvd sormi osoittaa hyvinvoivien ihmisten
omahyvdisyyteen ja tunteettomuuteen. Nédytelmdssd asetetaan kyseen-
alaiseksi my6s rikoksen kannattavuus ja oikeuden voitto.1® Poliit-
tisuus nékyy erityisesti Kurt Weillin s&dveltdmissd lauluissa, jotka
Huoneteatterinkin esityksessd nousivat esille, niin hyvdssa kuin
pahassa. Suurtuotantoa leimasikin kauttaaltaan epdtasaisuus, pienen
harrastajavoimin toimineen teatterin voimavarat eivdt tdysin riit-
tédneet Brechtin ndytelmdn onnistuneeseen tulkintaan. Kerjdldisoop-
beran ja eeppisen teatterin ajatusten tulkitseminen ei mydsk&asn
onnistunut Huoneteatterilaisilta t&ysin, niistd livettiin ja loppu-
tulos oli sekava.

Poliittisen naytelmdn poliittisuus vesittyi Huoneteatterin
lavalla, kun varsinaista sanomaa ei korostettu. Ei ainakaan Yliop-
pilaslehden Leena Multasen mielestd, joka arvostelussaan naki
Huoneteatterin painotuksen muualla. Multasen mukaan Kerj&dlédisooppe-
ran sanoma on se, etteivat kurjat ja koéyhat ihmiset voita mit&an
kahinoimalla keskenddn vaan yhdistédmidlld voimansa niitd vastaan,
jotka kurjuutta pitdvat ylld. Huoneteatterin esityksessd puolestaan
vain huokailtiin ihmissuvun itsekkyydelle ja ikuiselle vaaryydel-

le.*® Samanlaista sekavuutta ja padttamdttémyyttd ndytelmdn tarkoi-
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tuksesta olivat ndkevinddn muutkin arvostelijat. Ohjaaja Liisa
Laukkarisen tyotd arvostettiin, hédn oli saanut irti Huoneteatteri-
laisista paljon, mutta lopputulos oli silti keskitasoa. Amatddrien
taitotason epédtasaisuus n&htiin suurimpana syynd. Pienen nayttimoén
ndytelméksi Kerjdldisoopperaa ei mydskddn voi kutsua, joten Huone-
teatterilla oli todella ollut ongelmia ratkaistavaan valmistaessaan
ndytelmd&. Erityisen hankalia olivat tietenkin suuret joukkokoh-
taukset, Jjotka aiheuttivat ndyttdmélle ruuhkia. N&m& kohtaukset
olivat katsojille puuduttavia.!®® Arvostelijat puuttuivat myds
seikkoihin, jotka on pantava eeppisen teatterin syyksi. Uuden
Jyvéskylén Lehden arvostelija Pekka Walden mm. hidmm&steli Huone-
teatterilaisten ratkaisuja katkaista esitys erindisin tavoin, mika
hadiritsi keskittymistd itse esitykseen. Kaytettiin esimerkiksi
tauluja, joilla ilmoitettiin kohtausten vaihtumisesta ja seuraavis-
ta tapahtumista, laulujen nimet ilmoitettiin yleis®lle keskeytté-
médlld wvarsinainen naytelmd ja sytyttam&lld wvalot katsomoon.#?
Waldenin hdmmédstely on outoa, silléd tdllaiset keinothan ovat juuri
Bertolt Brechtin oppien mukaisia. Nadytelmidn el tule vain esittas,
vaan myds laittaa katsojat ajattelemaan. Keinoja kaihtamatta.
Kerjdldisoopperan teemat liikkuvat kurjuuden ja koéyhyyden
ymparilld, ne olivat hyvinvoinnin aikana ihmisille hieman vieraita,
ainakin Pekka Waldenin mielesté&:
"Kerjdldisooppera on varsin tehokas ndytelmd
pulakausina ja kireind aikoina, mutta hyvinvoinnin
aikana ei jutun kdrki oikein ota osuakseen ja Huone-
teatterissa ndytelmd meneekin hyvdnd viihteend,
jonka laulut kuitenkin esittdvdt Brechtin sanoman

melko voimakkaasti. 7
6.2.5. Ystavat ahdistaa
Japanilaisen Kobo Aben kirjoittama ndytelmd Ystdvdt esitettiin

Huoneteatterissa loppuvuodesta 1972. Edellisend vuonna Tampereella

suomalaisena kantaesityksend nahty naytelmd sisdlsi runsaasti

161K eskisuomalainen 29.3.1972
12usi Jyvaskylin Lehti 7.4.1972
'®Uusi Jyviskyldn Lehti 7.4.1972
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vyhteiskunnallista pohdiskelua. Se sisdlsi alunperin paljon ja-
panilaisuutta, mm. perinteisid no-teatterin keinoja ja sananlasku-
ja. Suomessa ja Jyvadskyldssd niitd oli poistettu tekstistd. Kome-
diaksi luockiteltava esitys késittelee ihmisen asenteita, eli ihmis-
td itsed&n. Ystdvdt mittasi ohjaaja Eila Immosen mielestd juuri
katsojan komedia-asenteita.'

Ystdvissd on kyse yksildén ja joukon vélisistd ristiriidoista.
Yksindinen mies joutuu hyvdntahtoisten auttajien kahleisiin halu-
amattaan. Joukko hallitsee vksilod, tdllid ei ole mahdollisuuksia
pelastua. Tilanne on saman aikaisesti huvittava, karmea ja realis-
tinen. Tosin Aben ndytelmdssd asioita kdrjistetddn teatterin tyy-
pilliseen tapaan. Tunkeutujajoukko saadaan kummallisesti tuntumaan
moraaliselta taili ainakin hyvdksyttdvdltd. Kysymys on mustasta
komediasta, jossa katsoja joutuu miettimddn omaa moraaliaan. Tassé
huoneteatteri onnistui. Ystdvissd teemat laajenevat koko maailman
kattavaksi. N&aytelmd Kkyseenalaistaa ja tekee naurettaviksi mm.
jotkut kansainvdliset avustusyritykset, joilla on pyritty paranta-
maan hadédsséd olevien elinolosuhteita, tietdmdttd kuitenkaan varsi-
naisista tarpeista mitdédn. Mitd hydtyd on ystdvyydestd, jos sitd ei
kaivata?®®

Huoneteatterin esitys oli onnistunut, Aben ajatukset jaivat
arvostelijoiden mieleen. Immosen ohjaamat Huoneteatterilaiset
korostivat tematiikkaa, etenkin joukon ja yvksilén oikeuksia, sitéa
milloin ihminen saa olla yksin ja milloin hyljeksiminen joukon
taholta on hyvaksyttévad. Esitys jatti kuitenkin varsinaisen komii-
kan “aatteen” varjoon, jolloin Ystdvistd tuli melko raskasta kat-

sottavaa.

6.2.6 Meteli on kova: Raudanvalajat

Kaupunginteatterin vuoden 1976 puhutuimpia esityksid oli jyvés-
kyldldisen Keijo Siekkisen nadytelmd Raudanvalajat. Tehdasymparistoad
kuvanneen Siekkisen ensimmdinen nédyttdam6lld esitetty teos oli

realistinen ja jopa naturalistinen ja her&dtti mielipiteitd. Se sai

1K eskisuomalainen 18.11.1973
165K eskisuomalainen 29.11.1973
16K ansan lehti 28.11.1973
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ensi-iltansa kulttuuritapahtuma Jyvédskyldn Talven aikana ja siksi
huomiota kautta maan. Siekkiselle ndytelmd ei varsinaisesti ollut
esikoinen, olihan h&n vuonna 1970 jakanut Jyvéskylén Kes&n debyyt-
tindytelmédkilpailun voiton Eino Puumalaisen kanssa. Siekkisen
ndytelmdd ei kuitenkaan silloin valittu esitettavdksi. Raudanvala-
jat perustui ns. metelitutkimukseen, jolla oli kartoitettu mm.
tehdasympadristdjen meluhaittoja sekd Siekkisen omiin kokemuksiin.
Kyseessd o0li tilausty6, Kaupunginteatteri oli sen Siekkiselta
tilannut muutamaa vuotta aiemmin.:®

Raudanvalajien tapahtumat sijoittuvat yhteen p&divain tehtaassa.
Pad&dosassa on metalli, joka eri muodoissaan vaikuttaa naytelmén
henkiléiden el&méd&n. Metallityd hallitsee kaikkea, my6ds tydajan
ulkopuolella, se muovaa ihmissuhteita ja el&min asenteita, stressaa
ja vet&d hermot kiredlle, mutta siitd myds ollaan ylpeitd. Tyo
tekee ihmisestd ihmisen, kuten sanotaan. Naytelmdn tapahtumat ovat
pienid, mutta kattavat koko eldmén.!®® Kyseessd on muutaman henkilon
vksi paivd elaméstd, mutta kokonaisuus on tydldiselle kuin tysdlai-
selle tuttua. Siekkisen teksti el varsinaisesti ollut poliittista
tal ainakaan Raudanvalajat el saarnannut. Realistiset tapahtumat
esitettiin Kaupunginteatterin lavalla kiihkottomasti, mutta uskot-
tomasti. Siekkisen teksti ei wvalttamdttd kaikkia esteetikkoja
miellyttényt niin naturalistista se oli. Kirosanoja el nayttamolla
sdastelty, kuten kai ei valimossakaan.'®

Kirjailija Siekkisen ja naytelmdn ohjanneen Turo Unhon nikemyk-
set valimosta ja teatteritaiteesta eivdt miellyttdneet kaikkia.
Mielipiteet arvostelijoilla menivdt ristiin, toiset pitivat Raudan-
valajista kovasti, toiset eivdt ollenkaan. Kansan Lehti mm. nosti
ndytelmédn yvhdeksi 1970-luvun onnistuneimmista Kaupunginteatterissa.
Siekkisen tekstin voitoksi lehti laskee juuri naturalisteisen ja
rehevédn tyylin, rumankauniin kuvauksen armottomasta ympaAristdsté.
Ohjauksen ekspressionistinen suunta ja tarkkuus kohtausten jidsente-
lyssa saa myos kiitosta. Kansan Lehti nostaa esille myds Jyvaskyldn

kaupunginteatterin hyvdn suuntauksen Jotaarkka Pennasen kaudella

17K ansan uutiset 12.2.1976
188K ansan uutiset 12.2.1976

1% Aamulehti 9.2.1976
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juuri Raudanvalajien tyyppisten ndytelmien avulla.!'® Toisenlaista
suuntausta edustivat mm. Demari ja Suur-Jyvéskyldn lehti, jotka
haukkuivat esityksen lyttyyn. Siekkisen teksti oli kypsymiténtad ja
tylsdd, samoin Unhon ohjaus hajanaista:
“Jyvédskyldn Kaupunginteatterin esittdméssd ndy-
telmédssd kédsitellddn niin tydsuojelu-, avio-,
asunto-, puolue-, vieraantumis-, kuin kaikki muutkin
ongelmat mitd tydssd kdyvdn ihmisen osalle voi kuvi-
tella. Dramaturgisella tyd6lld olisi nédytelmdnkir-
joittamiseen tottumattoman Siekkisen tekstistd saa-
nut vdhdlld vaivalla huomattavasti iskevdmmin asian-

sa toimittavan esityksen.”

7. MITA TASTA KAIKESTA VOI SITTEN PAATELLA?

7.1. Jyvaskyld kulttuurikaupunkiko?

Jyvéaskyld oli 1960- luvulla védkiluvultaan kasvava, mutta kui-
tenkin vield melko pieni kaupunki ja sijaintinsa johdosta auttamat-
tomasti syrjdssd. Seuraavalla vuosikymmenelld pikkukaupungista oli
kasvanut keskisuuri, mutta maalainen tausta vaikutti yhid. Uuden
aallon teatteri Kaupunginteatterissa ja Huoneteatterissa oli omalta
osaltaan tuomassa tuulahduksia “suuresta maailmasta” ja suurilta
tekijoiltd. Mutta oliko Jyviaskyld tutkimuksen aikakaudella luetta-
vissa kulttuurikaupungiksi ja jos oli, mik& oli teatterin osa? Jos
pdédttelyn perustaa Jyvadskyldn omiin sanomalehtiin, oli tilanne
kaupungissa heikko. Teatteri oli kriitikoiden k&dsittelyssd usein
kovilla. Etenkin Kaupunginteatteri joutui useammin ottamaan vastaan
haukkuja kehujen sijasta, eikd& Huoneteatterin amatddriyskdidn aina
pelastanut teatterille ymmdrrystd. Jyvaskyldssd ja muualla Keski-
Suomessa vaikuttaneet sanomalehdet pitivatkin paljolti y114 ajatus-
ta jadlkeenjddneestd teatterista ja kaupungista, jossa kunnon teat-
teria el tehty. Toisenlaisen kuvan saa suuremmista lehdist&d, jotka
usein kirjoittivat Jyvéaskylédstd mydnteiseen s&dvyyn. Helsingin

Sanomat, Uusi- Suomi ja Jjoskus myds Aamulehti antavat aikakauden

K ansan Lehti 11.2.1976
Y'Demari 26.8.1976
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teatterista Jyvédskyldssd huomattavasti positiivisemman kuvan.
Vastaanotto muualla Suomessa oli siis usein oman kaupungin kriiti-
koiden wvastaanottoon verrattuna kiitt&vadmp&dd ja rohkaisevampaa.
Tamd ndkyy niin lehdistdn vastaanotosta, kuln myds aikakaudella
teatteria tehneiden muisteluista. Sekd Huoneteatterin Anna-Kaisa
Rita, ettd Kaupunginteatterin Tuula Saarinen kertoivat vierailuis-
taan muissa Suomen kaupungeissa mm. Helsingiss&d, ja sielld saaduis-
ta hienoista vastaanotoista sekd paddkaupungin kriitikoiden hyvistéa
arvosteluista.'” Jyvaskyld siis t&dlld perusteella sekd ylsi, ettéd
el yltadnyt aikakauden teatterivaatimusten tasolle.

Arvostelujen lisdksi Jyvaskylédn 1960- ja 1970-lukujen kulttuu-
rikeskustelusta vol lehtien kautta paddtelld sen, ettd keskustelua
kaupungissa ainakin k&ytiin. Kummallakin vuosikymmenelld kaupungis-
sa puhuttiin sekd teatterikriisistd ettd uskottiin teatterin mah-
dollisuuksiin. Mielipidekirjoituksia n&dkyi lehtien palstoilla
runsaasti, teatteri kiinnosti ihmisid ja siit8 uskallettiin olla
mieltd. Kumpikin tutkimuksessa késiteltdvdnd ollut teatteri sai
osakseen ylistystd ja lokaamista. Huoneteatteri saili hyvadn alun
1960-1uvulla, mutta jo parin vuoden p&ddstd sen tilanne oli katast-
rofaalinen, konkurssi oli ldhelld. Vuosikymmenen lopulla teatteria
jo moitittiin liiallisesta laitostumisesta. 1970-luvun alussa sinne
vaadittiin demokratiaa ja puheenjohtajia syytettiin diktatuurista.
Kaupunginteatteri puolestaan kavi 1ldpi Matti Tapion riitaisan eron
ja kriisejd niin 1960-luvulla kuin seuraavallakin vuosikymmenell4.
Vaikka teatteri Jotaarkka Pennasen kaudella saavutti taiteellisia
voittoja, ristiriidat taiteen ulkopuolella k&vivdt niin suuriksi,
ettd teatterinjohtaja savustettiin kaupungista wulos. Padtelmia
voisi olla kaksi: ensinndkin Jyvaskyldssd teatteri oli pelkkasa
riitelya ja politikointia ansaiten vain haukkuja. Toisaalta
riitelyn ja keskustelun vilkkauden voi tulkita rikkaudeksi ja
hedelmélliseksi teatterinteon edellytykseksi.

Myds Jyvéaskyldn pienuus ja syrjaisyys korostuili kahdella taval-
la. Toilisaalta Jyvédskyldssd uusi aalto o0li myohdssad, toisaalta
kulttuuritapahtuma Jyvaskyldn Kesdn ansiosta kerran vuodessa moder-
nismiin p&a&éstiin kunnolla kiinni. Selvin ja eniten Jyvéskylan

kaupunkiin vaikuttanut tapahtuma oli Kravun kd&ntoépiirin oikeuden-

"2 Anna-Kaisa Rita 9.11.2000, Tuula Saarinen 15.11.2000
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kdynti. Se ei j&anyt vain Kesédn tapahtumaksi vaan vaikutti myds sen
jalkeen kaupunkilaisten mieliin. Arki kaupungissa oli kuitenkin
tutkimuksen aikakaudella Kesien juhlaa vaisumpaa. Kaupunkilaiset
eivadt olleet kyllastettyjd uusilla tyyleilld. Aivan kuten Anna-
Kaisa Rita totesi, Huoneteatterin valtti vuosikymmenen alussa oli
pieni nayttamd ja muutamat uudet ajatukset teatteritaiteen esitta-
misestd. Ne jo riittivédt herédttédmédn mielenkiinnon ja uskon uudis-
tuvaan teatteriin sekd epdilyt Kaupunginteatterin tasosta. Samasta
uudistusten pienuudesta kertoo Tuula Saarisen kommentit hé&nen
tulostaan Jyvédskyladn wvuonna 1965 nuorena ndyttelijand Kokkolan
kaupunginteatterista. Kokkolassa teatterin ohjaajina oli ollut
teatterikoulusta juuri valmistuneita nuoria innokkaita ohjaajia,
sielld teatterin uudet aallot alkoivat jo nousta. Jyvdskylédn teat-
terissa Saarisen saapuessa tilanne oli kovin erilainen. Lehtihal-
meksen johtamistyyli, puutteelliset taidot ja vanhoilliset k&sityk-
set teatterista olivat jyrkkd kontrasti Kokkolan Kaupunginteatterin
tasoon.? Jyvédskyld ei siis ollut 1960-1luvulla vield mikd&dn teatte-
rin kdrkikaupunki, kuten wvertailut kahteen muuhun samankokoiseen
kaupunkiin Kokkolaan ja Joensuuhun osoittavat. Jyvaskyld oli myds
pikkumainen kaupunki, silld keskustelu, jota toki oli runsaasti,
suuntautui usein henkildihin. Kaupungissa oli wvield niin v&hén
ihmisid ja niin va&h&n puhuttavaa, ettd useat epdilyt, ennakkoluulot
ja kritiikit suuntautuivat teatterin kannalta toisarvoisiin seik-
koihin. Aina ei muistettu mikd oli t&rkeintd ja misté& kaikesta
teatteri koostuu. Hyvdnd esimerkkind oli jyvaskyldldisten suhtautu-
minen muualla maassa kovasti arvostettuun Matti Tapioon, Jjoka
Suomen Ateenassa sal osakseen kovaa kritiikkid “edustuskelvottomuu-
destaan”, eli mm. ryppyisistd housuista! Eik&d tilanne kovin paljon
1970-1uvullakaan parantunut, Jotaarkka Pennasen saama kritiikki ei
suuntautunut hdnen taitoihinsa teatterintekijénéd, vaan hinen ole-
mukseensa ja puoluekantaansa. Paikallisista lehdistd on myds paa-
teltdvissd henkiltkohtaisia mieltymyksi&d ja kotiinpdin vetidmisté,
erityisestl Huoneteatterin kohdalla. Arvostelijoiden henkilskohtai-
set suhteet esimerkiksi nayttelijsdihin wvaikuttivat kritiikkien

terdvyyteen, joskus kauna kesti vuosiakin.™ “HenkilSkemioiden”

Tuula Saarinen 15.11.2000

'™ Anna-Kaisa Rita 9.11.2000 ja Tuula Saarinen 15.11.2000
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vaikutus ei ollut pelk&st&&n paikallista, samaan tyyliin kirjoitte-
livat suuretkin nimet, Olavi Veist&j& n&ki usein punaista:
"Mikd sitten on Jyvdskyldn nykyisen menon ja
metelin taustatekijd? Aivan oikein politiikka.
Jotkut ovat tyytymdttémid Kaupunginteatterin nykyi-
seen vasemmistosuuntaukseen, mikd tietenkin johtuu
nykyisestd johtajasta Jotaarkka Pennasesta. Mutta
mitd ihmettelemistd siind on? Totta kai Jyvidskyldssd
tiedettiin, ettd Kkun Pennasen kaltainen johtaja
valitaan, niin hdn toteuttaa vain yhtd ja ainoaa
ideologiaa ja suututtaa ennen pitkdd kaikki muut
paitsi ddrivasemmistolaiset, saa varsinkin kunnon

sosiaalidemokraattien vihat pdédlleen.”

Veistdjd tiesi myds yllattévén paljon jyvdskyldldisestd paikal-

lispolitiikasta:

Kovasti on itsetunto ddrivasemmistolaisten lei-
rissd noussut. Jyvédskyldn kaupunginvaltuuston ko-
kouksessa muuan puhuja sanoi, ettd todella merkittd-
vdd teatteria pystyvidt nykyddn tekemddn vain vasem-
mistolaiset... Toistaiseksi Jotaarkka Pennanen ei
ole vakuuttanut teatterintekijdnd... Jyvdskyldédn
tarvittaisiin kykenevd, kokoava, rakentava, ei ha-
Jjottava teatterinjohtaja. H&nelld pitdisi olla riit-

tdvédsti mydSs arvovaltaa luovana taiteilijana.”!’s

7.2 Teatteri- yvhteiskunnan peili?

Bertolt Brecht vaati teatterin ottavan kantaa ja pyrkivén
osallistumaan maailman muuttamiseen paremmaksi. Teatteri ei wvoinut
vain kuvata sitd mikd oli olemassa, vaan sen piti osoittaa, etta
vddryydet on poistettavissa. Téd&hdn Suomessakin 1960- ja 1970-luvun-

lopulla pyrittiin. Jyvaskylassakin.

' Aamulehti 2.11.1974
1"SAamulehti 2.11.1974
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Tarkasteltaessa Jyvaskyldn Huoneteatterin ja Kaupunginteatterin
ohjelmistoa noin kahdenkymmenen vuoden ajalta, suurten yvhteiskun-
nallisten muutosten ja poliittisen kuohunnan my®tdel&djsnsd, voil
ndhdd teatterin ainakin peilaavan ympdréivad maailmaa ja osallistu-
van keskusteluun. Hiukan pyrkivdn tulevaisuuttakin parantamaan.
Kahden Jjyvaskyl&dldisen teatterin kuusikymmenlukulaisuus alkoil
Huoneteatterin komennossa. Amatddriyden aiheuttamasta ailahtelevuu-
desta huolimatta sen ohjelmisto oli osittain ailkaansa edelld,
ainakin jyvaskylaldisestd ndkoékulmasta. Absurdismin ldpileikkaus on
teatterille kuin teatterille meriitti, siihen Jyvaskyldssd pystyi
ammattiteatterin sijasta pieni Huoneteatteri. Huoneteatteri mydt&i-
1i my®s aikakautta ndytelmien ensi-esittdjédnd. Kirjallisuushan oli
modernismin ensimmdinen kokeilija. T&hdn tilanteeseen tarttuivat
kirjallisuudesta kiinnostuneet Jja sitéa ymmarténeet tekij&t, mm.
Ville Repo. Kaupunginteatterin vuosikymmen puolestaan alkoil Matti
Tapion erindisilld yritvksilld nostaa kaupungin teatteritarjonnan
tasoa, kuitenkaan siind kummemmin onnistumatta. Matti Tapion ohjel-
mistosta el nouse suuria voittoja esille. Teatteri oli kuitenkin
mukana muutoksissa Ja vhteiskunnallista materiaalia esiintyi.
Vaatimukset sen suuntaan kovenivat. Vuosikymmenen lopulla yhteis-
kunnallisuus oli jo suurimmissa kaupungeissa ottanut harppauksia ja
Jyvaskyldan kaltaisissa kaupungeissa tultiin perédssd. Nyt teatte-
reiden osat kaupungin uuden aallon edustajina alkoivat wvaihtua.
Kaupunginteatteri esitti, wvaikkakin poliittisesti haalennetuin
védrein, tuhdimpaa tavaraa kuin Huoneteatteri. Harrastajat pyrkivat
esittdmddn vain korkeatasoista taidetta, ilman poliittisia paino-
tuksia. Uuden aallon esityksiad ei ollut wvield kovin useita, mutta
ne edustivat teatteritaiteen erilaitoja. Kaupunginteatterissa
vuonna 1967 esitetty Lapualaisooppera oli aikakauden tuote monessa
merkityksessid. Ensinndkin se oli nuoren sukupolven oma esitys, joka
haastoli vanhemmat polvet niin teatterin piiristd kuin muualta ja
pyrki &rsyttédmdlld luomaan keskustelua. Taiteellisesti nuoret ja
uudet teatterintekijat ottivat niskalenkin vanhemmasta polvesta.
Teatterikorkeakoulun opiskelijat menivat arvostuksessa amatoddrien
edelle ja uudet koulutusmenetelmdt vaikuttivat koko teatteriels-
madn. Jyvaskyladn vanhoillisen teatterinjohdon pddtdés ottaa Lapu-
alaisooppera ohjelmistoon olikin osoitus vanhemman teatteripolven

ndyrtymisestd nuorten edesséd. Lapualaisooppera oli kuitenkin myds
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osoitus siitd, kuinka vaikeat asiat pysyivdt vaikeina pitkasn ja
kuinka taiteellakin on arkuutta niin kauan, kunnes aika on k&sitel-
lyt historiaa ja muokannut muistoja. Lapualaisoopperan kaltaiselle
kansallisen hépednajan kdsittelylle oli tullut 1960-luvulla sopiva
hetki. Kolmanneksi Lapualaisooppera oli suomalaisten oma esitys, se
kdsitteli politiikkaa, kansainvalistd seks suomalaista kehitystd ja
otti kantaa hyvin suomalaisella tavalla. Jyvaskyldn hieman humoris-
tisempi, miedompi versio puolestaan kertoo Jyvaskyladsta, siita
kuinka paikallisen teatterinjohdon mielestd jyvdskyladladiset eiviat
olleet halukkaita katsomaan esitystd ilman huumoria. Jyvéskyl&lai-
sen Jaakko Seppdlédn kirjoittama Varaosamies oli puolestaan vuonna
1968 osoitus siitd kuinka Jyvdskyldssd ja muuallakin Suomen maaseu-
dulla oli ryhdytty ajattelemaan taiteen vaikutusmahdollisuuksia.
Globaali ja vaikea aihe oli aiheena myds Huoneteatterin esityvksisséa
Mittarinlukijat ja Romulus suuri. Pasifismi kiehtoi maailmalla,
niin my¢s Jyvédskyldsséd, samoin valta ja vékivalta keinoina paremman
tulevaisuuden luomiseksi. Ja niihin tarttuivat my®ds Jyvaskylan
esitykset.

1960-1uvun lopun ohjelmisto kertoo ajan ihanteista. Teatteri
pyrki tuomaan nayttédmodlle keskusteltaviksi kansainvdlisesti ajan-
kohtaiset aiheet. Kuusikymmenlukulaisuus oli aivan kuten Arvo Salo
totesi “jotain muuta”. Se laajensi kulttuurikeskustelun joukkoa ,
mutta aikalaiset tekivat sen vield melko lapsellisen kémpeldsti. Se
antaa vuosikymmenelle oman mausteensa. Mietous nidytelmien radikaa-
liudessa kertoo kuitenkin siitd, miten paljon kuusikymmenluvun
maineesta on tullut jalkeen pdin ja siitd kuinka jalkeenpdin tar-
kastellen aikakauden muutokset tuntuvat lopulta hitailta ja pienil-
td verrattuna nvkyiseen globalisoituvaan maailmaan.

1970-1uku poikkesi edelt&jédstddn teatterin saralla. Jo silloin
vuosikymmenten erot tunnistettiin. Siind missd kuusikymmenluku oli
ollut vapaata etsimistd, drsyttédmistd ja kokeilua, seitsemé&nkymmen-
luku oli organisoidumpaa ja laitostuneempaa. Pelon tasapdistymises-
td toli esille mm. Kalle Holmberg, joka seitsemdnkymmentidluvun
alussa siirtyi Turun suuren Kaupunginteatterin johtoon ja yritti
sielld kapinoida ylh&dltd johdettua kunnallista laitosta vastaan.”

Holmbergin ura nuoresta lupauksesta arvostetuksi, mutta sdrmétto-

7y, Bagh 81-83
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mémméksi oopperoiden ohjaajaksi onkin kuvaavaa, pohdittaessa teat-
teritaiteen kehitystéd kuusikymmentd luvun innovatiivisesta ja kuvia
kumartelemattomasta etsimisestd nykyiseen institutionaalisuuteen.
Jyvédskyldssa 1970-1luku o0li poikkeava kuusikymmenluvusta monessa
mielessd. Kaupunginteatterin suurin muutos tapahtui johtoportaassa,
Jotaarkka Pennanen oli toden totta ajatuksiltaan radikaali, jos
hidntd vertaa edelté&jiinsd. Pennasen kaudella laitosteatteri joutuil
natisemaan liitoksistaan, niin kovasti sen kimppuun hydkattiin
sisdltd ja wulkoa. Huoneteatterissakin tapahtui muutoksia, myds
sielld vanhoillista johtoa laitettiin uusiksi, mutta suuntana ei
ollut vasenlaita. Vauhti teatterilla oli muutekin koko 1970-luvun
verkkainen tilaongelmien haitatessa toimintaa. Jyvaskylan kaupungin
kulttuurivihamielisyys alkoi vdhitellen n&kyd, kun Huoneteatteri
ajautui historiansa heikoimpaan jaksoon etsiess&d&d&n monta wvuotta
uutta teatteritilaa. Jotakin sekin kai kertoo kaupungin arvoista,
kun sekd Kaupunginteatterin ettd Huoneteatterin esiintymistilat
olivat huomattavan puutteelliset.

Esitykset 1970-luvulla olivat kuitenkin “vapaan ja villin 60-
luvun” esityksiin verrattuna suoremmin kantaaottavia. Kaupungin-
teatteri varsinkin otti osaa monella esitykselld niin Lehtihalmek-
sen kuin Pennasenkin kaudella. Aiheeltaan kiinnostavat, mutta
tekotavaltaan latteat esitykset leimasivat Lehtihalmeksen teatteria
vield 1970-1luvullakin, muutos Kaupunginteatteriin tuli vasta nuoren
polven astuessa johtoon. Samaa latteutta on havaittavissa Huone-
teatterin 1970-luvussa. Tilaongelmat ottivat osansa ja muutama
moderni esitys (mm. Entds sitten, Kerjdldisooppera ija Ystévéit)
eivat olleet yvhtad wvahvoja ndytteitd kuin kuusikymment&luvun alun
absurdismin edustajat olivat olleet. Aiheet wvédkivallanoikeutus,
ihmisen pahuus ja itsekkyys, yksilén mahdollisuudet selvitd jne.
olivat sindnsd aikakauden tuotteita, mutta esitykset jaivat vaille
vahvoja kannanottoja. Huoneteatteri oli 1970-luvulla varovainen,

sen rohkeus tarttua ajanhenkeen oli ainakin osittain kadoksissa.
7.3 Kaksipa teatteria Jyvaskyléasta
Huoneteatteri ja FKaupunginteatteri erosivat 1960- ja 1970-

luvuilla organisaatioiltaan merkittavésti. Teattereiden kokoero jo

tekee niiden vidlille ratkaisevan kuilun. Siind missd Huoneteatteri
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0li pienimuotoinen, vapaaehtoistoimintaan perustuva ja melko toimi-
va kokonaisuus, oli Kaupunginteatteri suuri ja kankea p&dtdksis-
sdédn, sekd auttamattomasti sidoksissa Jyvédskyldn kaupungin organi-
saatioon. Kaupunginteatterin kaksijakoinen johtoporras oli myds
aiheuttamassa ongelmia. Huoneteatterissa johtajan asema ei ollut
niin selked vaan hdn oli l&hinnd yksi johtokunnan jdsen. P&&tsksen-
teko o0li tasa-arvoisempaa, eikd arvovalta kiistoja tullut niin
helposti, kuin Kaupunginteatterissa. Kysymykseksi j&& kuitenkin se
kuinka paljon Huoneteatterin sdrmittdémyys oli juuri vahvojen johta-
jien puutetta? Seieksen ja 1970-1luvulla Rantatalon otteissa ei
ollut sellaista voimaa kuin esimerkiksi Kaupunginteatterin Penna-
sessa. Yhteistd teattereissa o0li jo 1960-luvulla laitosmaisuus,
teatteria ei tehty ryhmédnd, vaan ylhdaltd ohjattuna. Aikakauden
laitosmaisuus oli kuitenkin osittain nykyisestd poikkeavaa, ainakin
ndyttelijsdiden vaihtuvuus oli yleisempé&a.

Poliittisesti erot olivat ndkyvid. Huoneteatteri kieltdytyminen
vasemmistolaisuudesta miellettiin porvarillisuudeksi. Kasitykset
eliittisyydestd johtuivat monesta syystd. Vahiten siihen eivat
vailkuttaneet 1960-luvun rahaongelmat, joita hoitamaan teatteriin
tull pitkd@aikainen johtaja Ensio Seies. Hanen ymparillensa varvaama
johtokunta oli Jyvdskylédlaisiad taloudellisia vaikuttajia. Heidén
panostuksensa avulla Huoneteatteri pelastui romahdukselta ja sai
vleisdd. Toinen porvarillisuuteen viitannut tekij&d oli Teatterinai-
set ry, joka omalta osaltaan oli auttamassa toimintaa. L&hinn&
“parempien piirien” rouvista koostunut ryhmd omalla tydpanoksel-
laan, taloudellisilla resursseillaan ja suhdeverkostoillaan houkut-
teli Huoneteatteriin katsojia. Kaupunkilaisten mielipiteisiin
teatterin poliittisuudesta vaikutti voimakkaasti juuri tietoisuus
vahvoista tukijoista.'™ Vasta kolmas porvarillisuuteen viitannut
tekijd oli ohjelmisto, joka kieltdmattd oli ajanhenkeen né&dhden
neutraalia. Teatteritaiteen poliittisuus katsottiin kuitenkin tuona
aikana niin voimakkaasti vasemmistolaiseksi, ettd sen puuttuminen
ohjelmistosta katsottiin olevan kannanotto oikealle. Eik& huone-
teatterin johtokunta maineestaan ollut huolissaan. Kaupunginteatte-
ri puolestaan k&adntyi vhd enemmén vasemmalle. Tyoévdenteatterin

menneisyys oli taas nykyisyyttd 1970-luvulla. Johtajan asema koros-

8Tyula Saarinen 15.11.2000
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ti poliittisia ristiriitoja, kun teatterin oli samaa aikaa pidetté&-
va suurili yleis¢ ja kaupungin poliittinen johto tyytyvdisen&d. Kau-
pungin valtasuhteet heijastuivat suoraan teatteriin. Sen ohjelmis-
ton voi jakaa Huoneteatterin ohjelmistoa paremmin ohjaajien mukaan
kokonaisuuksiksi. Matti Tapio o0li taiteellisesti kunnianhimoinen,
mutta malttamaton. Tauno Lehtihalmes oli puolestaan diplomaattinen,
mutta sdrmatdén. Nuori Jotaarkka Pennanen taas drsytti taidoistaan
huolimatta liian monia. My®s teatterin asema poliittisella kartalla
0li mielenkiintoinen. Ainocana ammattiteatterina se oli koulutetun
eliitin teatteri, mutta Tyovdenteatteripohjansa ansiosta se myds
miellettiin vasemmistolaiseksi. Uuden aallon saavuttua Jyvaskylé&an,
teatterin oli pakko miellyttdd molempia puolia. Aluksi vasemmisto-
lainen teatteri oli mietoa, voimistuen sitten Pennasen kaudella.
Kaupunginvaltuuston suhtautuminen wvasemmistolaisuuteen on wvaikea
madrittdsd, mutta jotakin kertoo jo se, ettd teatteriin otettiin
vuonna 1973 vasemmistolaisuudestaan tunnettu Pennanen. Suuntaan ei
siis ainakaan siind vaiheessa oltu tyytymattomia.

Taiteellisesti teattereiden tavoitteet olivat samanlaiset,
mutta resurssit erilaiset. Huoneteatterilla tavoiteltiin kokeilevaa
ja mahdollisimman ammattimaista teatteria. Sen ndayttelijat Jja
organisaatio ei kantanut taakkanaan ty®n leimaa, mutta teatteri-
laisten taidot eivdt mydsk&dn yltdneet ammattilaisten tasolle.
Huoneteatterilla olil etunaan myds aika, silld teatterin el tarvin-
nut tuottaa ndytelmid kuin muutama vuodessa. Ndin harjoitusaikaa
jdi enemmdn kuin ammattipuolella. Kaupunginteatterin ongelmana oli
miellyttdminen. Sen piti saavuttaa mahdollisimman monen suosio.
Henkildkunta oli suurimmaksi osaksi koulutettuja ammattilaisia ja
joskus “tydssd kdyminen” ndkyikin, mutta useimmiten ammattilaisuus
oli pelastamassa esitysten tason. Teattereiden erot nakyvdt ohjel-
mistossa. Huoneteatterilla oli enemm&n liikkumavaraa, mutta sen
resurssit olivat esteend useammin. N&in siis tilaongelmistaan,
laitosmaisuudestaan ja kaupungin pikkupoliitikkojen hairintayrityk-
sistd huolimatta Kaupunginteatteri tuotti lukumddrdisesti enemmin
kuin Huoneteatteri modernia, taiteellista ja kantaaottavaa uuden
aallon teatteria. Samalla se kuitenkin tuotti myds enemmidn roskaa,

jota mm. Peter Brook kutsuu kuolettavaksi teatteriksi.
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LIITE 1 (L&hde: Jyvédskyldn Teatteri 0OY:n toimintakertomukset 1961-
1973)

JYVASKYLAN KAUPUNGINTEATTERIN NAYTELMAT 1961-1973

1961-1962

Joel Lehtonen: Putkinotko

Veikko Huovinen: Tiikeri ja leijona
Theodor Schubel: Ratsumies Sebastian
John Patrick: Suloiset hupsut

Zacharias Topelius: Tuhkimo



Joseph Beer: Masurkka
William Gibson: Ihmeentekijéa
Leena Harmd: Pinsidén Parooni

Robert Thomas: Ansa

1962-1963

Ilmari Kianto: Ryysyrannan Jooseppi

Gustav von Nummers: Kiltteja tyttdja
Friedrich Durrenmatt: Vanhan naisen vierailu
Martti Larni: Neljds nikama

Marc Camoletti: Lentdvdt morsiamet

Zeng De-Jao: Taikakukka

R. Benatsky: Valkoinen hevonen

Vdindé Linna: T&&l14 pohjan tdhden alla
Moliére: Luulosairas

Lauri Leskinen: Lapikaytava

1963-1964

Aleksis Kivi: Nummisuutarit
Shakespeare: Windsorin iloiset rouvat
Arthur Miller: Kaikki minun poikiani
Dario Fo: Arkkienkelit

Beatrice Ferolli: Lemmenpadot

Grimm: Punahilkka

Veikko Huovinen: Havukka ahon ajattelija

Bertolt Brecht: Shvejk toisessa maailmansodassa

Maksim Gorki: Pohjalla
Flatov-Pillav: Tirkistysluukku

1964-1965

Maiju Lassila: Nuori Myllari

Inkeri Kilpinen: Tuntematon potilas

Marja Rankkala: Vieno Vainikainen

Diegro Fabri: Oikeudenkdynti Jeesusta vastaan
Norman Krashna: Sunnuntai New Yorkissa
Taikuri Oz

Edward Albee: Kuka pelkdd Virginia Wolfia

Jouni Apajalahti: Kenen on vastuu
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Robert Kiljander: Kihlajaiskemut

Saul O’Hara: Naimisessa on riskinséa

1965-1966

Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta
Minna Canth: Anna-Liisa

Hjalmar Bergman: Swedenhjelmit

Eino Koivistoinen: Varjot

Slawomir Mrozek: Avomerelld

Sampo Kirri: Esi-isdn hattu

Kerttu Hémeenranta: Lumikki ja seitsemidn kaapiota
Kalmar: Kreivitdr Maritza

Edvard Albee: Miss Alice

Veijo Meri: Sotamies Jokisen vihkiloma

Jean Giraudauz: Amfitryon

1966-1967

Ole Juul: Pukki paratiisissa
Ilmari Turja: Padmajassa

Ulla Isakson: Torstaipdivamme
Maria Jotuni: Amerikan morsian
Sondheim Stephen: Forum

Boris Kabor: Robotti Robs
Vaclav Havel: Tiedotus

Arvo Salo: Lapualaisooppera
Tauno Yliruusi: Leikkimurha

Arvi Pohjanp&éd: Keisarin kar&jat

1967-1968

Anu Kaipainen: Ruusubaletti

Aleksis Kivi: Kullervo

Erich Ebermayer: Kaksi sinisilmdistd enkelia
Oiva Paloheimo: Tirlittan

Stein-Bock: Viulunsoittaja katolla

Henrik Ibsen: Rosmersholm

Slavomir Mrozek: Tango

John v. Drute: Kyyhkysen &d&ni
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Giulio Scarnizzi: Kaviaaria ja papuja

1968-1969

Jaakko Seppdld: Varaosamies

Maiju Lassila: Kun lesket lempivit

S. Maugham: Pdavoitto

Bertolt Brecht: Setsuanin hyvad ihminen
T. Egner: Kolme iloista rosvoa

Cole Porter: Kiss me Kate

Sandro Key-Aberg: Naiset

Teuvo Pulkkinen: Sotamarssi

Kymppi keskella

1969-1970

Brook- Bannermann: Ald herdtd nukkuvaa vaimoa
Stein-Kander: Zorbas

Moliere: Saituri

Tsehov: Kirsikkapuisto

Strinberg: Kuolemantanssi

T. Egner: Hyppelihiiri

Naishahmoja

Edward Albee: Kaikilla on puutarhansa

Eino Puumalainen: Rata

1970-1971

Kent Andersson: Hiekkalaatikko

Jean Anouilh: Leipurit

Astrid Lingren: Katto Kassinen ja pikkuveli
Pettersson: Mustelmia

Slawomir Mrozek: Toinen ruokalaji

Juhani Tervapdd: Niskavuoren Heta

Maiju Lassila: Tkiliikkuja

1971-1972

L. Arbuzov: Marik parka

John Bargum: Kuin rasvattu

Daniel Katz: Miten kalat suutelevat

Paul Abraham: Hawaijin kukka
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Sasha Lichy: Tinasotilas
Cooney- Chapman: Vuoroin vieraissa
Serru: Sad story

Istvan Orkeny: Kissanleikki

1972-1973

Sipari- Oittinen: Suomen Kuningas

J. Tervapdd: Niskavuoren nuori eminti
M. Jotuni: Kultainen vasikka

Egner: Musikantit

O. Dragon: Tarinoita kerrottavaksi
Voltaire: Candide

Ruuth: Rakkautta ja laivarautaa

Laine: Merkillistid metsidssé

1973-1974

Lauri Sipari: Tarinoita kerrottavaksi
Braginski/Rjazanov: Tydtoverit

Alpo Ruuth: Rakkautta ja laivarautaa

Kaarina Helakisa: Salakissat

Lerner/Shaw: My fair lady

Henry Kapulainen: Siirtolainen omassa maassaan
Jarkko Laine: Mitd merkillistd metsdssid

Maiju Lassila: Manasse Jappinen

Kristiina Repo: Terveydeksi

John Steinbeck: Hiirid ja ihmisia

Arvo Turtiainen Lauluja ajasta ja rakkaudesta

Voltaire: Candide

1974-1975

Minna Canth: Kovan onnen lapsia

Maria Jotuni: Sitd sopil sanoa rakkaudeksi
William Shakespeare: Hamlet

Sean O'Casey: Purppuratomua

Cliffordd Odets: Kadotettu paratiisi

Robert Stevenson: Aarresaari

Anton Tsehov: Karhu



1975-1976

Maesteroff/Kander: Cabaret

G. Nashusvill: Pikku ilveilija

Antoine de Saint-Exupe’ry: Pikku Prinssi
Per Olof Engvist: Tribadien y&

Valentin Katajev: Pdiva lepokodissa
Aleksis Kivi: Kihlaus

Lauri Sipari Viipurin nopeat

Anton Tsehov: Lokki

JYVASKYLAN HUONETEATTERIN ESITYKSET 1958-1976

1958

Hagar Olson: Lumisota

1959-1960

Claude Magnier: Vuode kolmelle
Walentin Chorell: Matkamies
Juhani Vellamo:Kansan valiot
Papel Kohout: Sellainen rakkaus
Kurt Goets: August torninkatolla
Avery Hopwood: Vihred hissi

Aapeli: Pikku Pietarin piha

1960-1961

Marko Tapio: Keltainen lippu
Eugene Ionesco: Oppitunti

Reino Lahtinen: Vain ihmisia
Patrick Hamilton: Arkku

Jean Anouilh: Antigone

Noel Coward: Vaimoni kummittelee
Tuntematon: Pila pyvkkisoikossa

Tuntematon: Mestari Patelin

1961-1962
Gustav von Numers: Kuopion takana
Paul Vandenberg: Olen 17-vuotias

Arthur Schnitzler: Anatolin hidiaamu
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Ben Johnson: Volpone
John Osborne: Nuori viha

Teuvo Pakkala: Tukkijoella

1962-1963

Leonid Andrejev: Ylioppilaan rakkaus
Mika Waltari: Kutsumaton

Fernando Arrabal: Aamiainen sotakentdlléd
Thorton Wilder: Onnellinen matka

Samuel Beckett: Viimeinen &daninauha
August Strinberg: Neiti Julie

Kersti Bergroth: Anu ja Mikko

1963-1964

Tennesee Williams: minun poikani ei itke
Jean Cocteau Kaunis valinpitamdton
Eugene Ionesco: Kalju laulajatar
Tuntematon: Halvattu

Walentin Chorell: Pullonpohja

Marc Camoletti: Kylld Anna auttaa
Somerset Maugham: Sade

Hugo Raudsepp: Vetelys

1964-1965
Tennesee Williams: Lasinen el&intarha
Jean Cocteau: Kaksoiskotka

Miguel Mihura: Maribel ja omituinen perhe

1965-1966
Margareta Jaatinen: Bagatelli
Monte Doyle: Tienviitta murhaan

Samuel Beckett: Loppupeli

Tennesee Williams: Epdonnistunut illallinen

Walentin Chorell: Rakkaani on kalastaja

1966-1967
Kalevi Veijonen: Keitti®d Venus

William Faulkner: Nunnan sielunmessu
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Sakari Topelius: Adalmiinan helmi

1967-1968

Pierre Baritet: Kaktuksenkukka
G6sta Knutsson: Pontus Pii
Heimo Susi: Elamisen tekniikkaa

Hose Triana: Murhaajien yo

1968-1969
Scott Forbes: Mittarinlukijat
Neil Simon: Parittomat

Matti ja Hannele Kosola: Toimittaja Homppd Karamellimaassa

1969-1970

Friedrich DiUrrenmatt Romulus suuri
Walentin Chorell: Aidittémét
Stanley Price: Tasapeli

Bengt Ahlfors: Entds sitten

1970-1971

Istvan Orkeny: Totin perhe

Jack Popplevell: Lilly Piper yllattaa
Jussi Kylatasku: Aja hitosti

1971-1972
Karl Wittlinger: Tunnetko linnunradan
Budd Grossman: Tyttd poikamies boksissa

Bertolt Brecht: Kerjdldisooppera

1972-1973
Jonh Patrick: Opaali on timantti
Minna Canth: Papin perhe

Mihail Bulgagov: Iivana Julma

1973-1974
Jalmari Finne: Kiljusen herrasvaki

Kobo Abe: Ystavat



Ray Cooney: Ei nyt rakkaani

Antov Tsehov: Vanja eno

1974-1975
Jonh Patrick: Rakas murhakopla
Aleksei Arbusov: Vanha rakas koti

Arvo Salo: Kirjaton karjaton mies

1976
Itkonen/ Martikainen: Norsunmuna ja muita
kummallisuuksia H61moldn kyl&ssa

Arnold Wesker: Juuret
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