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Tiivistelma — Abstract

Tyon tutkimuskohteena on viranomaisten kdymé nuorisorikollisuuskeskustelu 1950- ja 1960-
luvun Suomessa. Nuorisorikollisuus kasvoi tasaista vauhtia 1950-luvun alusta ldhtien. Kehitys
tapahtui samaan aikaan kuin Suomi oli 10ytdmaésséd tiensd hyvinvointivaltioiden joukkoon ja
sodan aiheuttamat tuhot olivat jadmaissi taakse. Sosiaaliset ongelmat, kuten nuorisorikollisuus
hajottivat kuitenkin kuvaa ongelmat voittaneesta ja kaikille hyvinvointia tarjoavasta maasta.
Tdma4 ristiriita askarrutti monen nuorisorikollisuuden ja yleensd nuorison parissa tyoskentelevin
mieltd. TyOssi selvitetddn tdtd viranomaisten kokemaa himmennystd ja heiddn tapaansa tulkita
ilmiota: miten nuorisorikollisuutta selitettiin ja miten sitd uskottiin kyettdvin kontrolloida.

Tyon lihdemateriaalia ovat muun muassa eri viranomaistahojen ammatti- ja aikakausjulkaisut,
joissa nuorisorikollisuuskeskustelua pédasiallisesti kdytiin. Naméd aikalaiskirjoitukset ja
virallisesta normimaailmasta kertova nuorisorikoslaki ja siihen liittyvdt komiteanmietinnot ovat
valtakunnallisen keskustelun lihteind. Jyviskyld on tyossd paikallistason tutkimuskohde,
esimerkkind tyypillisestd sodan jdlkeen vauhdilla kehittyneestd kaupungista, jossa
nuorisorikollisuus kasvoi 1950- ja 1960-luvulla. Jyviskyldn Raastuvanoikeuden aineistoa, muun
muassa tuomiokirjoja kdyttdmilld havainnollistetaan minkélainen ongelma nuorisorikollisuus
paikallistasolla oli ja mink&lainen toiminta oli syynd viranomaisten huoleen.

Nuorisorikollisuuskeskustelu laantui ja sai uusia sdvyjd 1960-luvun loppupuolella, jolloin
nuoremmat sukupolvet alkoivat vaikuttaa yhteiskunnassa. Tuolloin kritiikin ja huolen aiheena oli
koko vanhentunut yhteiskuntajirjestelmi ja arvomaailma, johon se pohjautui. Tutkimuksessa
todetaan, ettd viranomaisten nuorisorikollisuuskeskustelu syntyi sotaa edeltdvin arvomaailman ja
sotaa seuranneiden vuosikymmenten yhteiskunnallisen todellisuuden yhteen torméayksestd.
Viranomaiset tulkitsivat nuorison kdyttaytymistd sotaa edeltdvilld aikakaudella omaksumistaan
arvoista ja ihanteista kisin. Ne eivit kuitenkaan olleet realistisia aikakaudella, jota varjosti sodan
tuhot (henkiselld ja materialistisella tasolla).
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I Johdanto
1.1. Talouden jélleenrakennusta valtion johdolla

Toisen maailmansodan jilkeisid vuosikymmenid Suomessa on yleensd kuvattu
jdlleenrakennuksen ja hyvinvointivaltion luomisen ajaksi. Yhteiskunnassa tapahtui
kasvua, muutosta ja kehitystd. Hannu Soikkanen jaottelee muutoksen hitaampaan 1950-
lukuun ja rajun muutoksen 1960-lukuun, jossa “1960-luvun raju muutos otti vauhtia
edelliselti  vuosikymmenelti ja paljon kauempaakin”' Soikkasen mukaan
vuosikymmenet erosivat toisistaan siksi, etti monista uudistuksista huolimatta 1950-
maaseudun tyottomyyden ratkaisu hitdaputilli ja luokkapohjainen puoluejako.? 1960-
luvulla yhteiskunnan muutosvauhdin kiithtymisen mahdollisti se, ettdi “muutoksen
osatekijdt, niin ideologia, yhteiskunnalliset rakenteet kuin lainsdddintokin, olivat
kytkeytyneet toisiinsa”, ne olivat samalla aaltopituudella. Ratkaisevaa 1960-luvulla oli
eri tahojen omaksuma yhteinen tavoite, teollistuminen. Siind nihtiin avain
uudenaikaistumiseen, taloudelliseen kasvuun ja korkeampaan elintasoon. Samalla
huomattiin sosiaalipolitiikan ja taloudellisen kasvun yhdistetty merkitys.” 1960- ja 1970-
luvun Suomea voi Matti Alestalon mielestd kutsua teollisuusyhteiskunnaksi.
Teollisuusyhteiskunnaksi muuttuminen oli vaatinut rajua elinkeinorakenteen muutosta,
mikd tarkoitti, etti maa- ja metsitalousaloilla tyoskentelevien midrd pieneni todella
paljon ja niistd vapautunut tyovidestd oli integroitu muille elinkeinoaloille, 1dhinnd
palvelu- ja teollisuusaloille.* Varsinainen viestén kaupungistuminen ja kaupunkiin
muuttaminen tapahtui 1960-luvulla. Vauraus alkoi nidkyd kodeissa huonelukujen
kasvuna, televisioiden ja jddkaappien ilmaantumisena. Kulttuuri keskiluokkaistui ja

palkat ja toimeentulo tasaantuivat.’

Sotien aikana wvaltion rooli kansalaisten huoltajana ja valvojana oli korostunut
huomattavasti. Vilittomésti sodan jélkeen suuri kansallinen projekti oli sotakorvausten
toimittaminen, jossa valtiolla oli edelleen keskeinen rooli.’ Tillaista keskitettyi
yhteiskunnan hallintaa ei ilmeisestikddn haluttu sen kummemmin alkaa vihentdd
sotienkaan jilkeen. Valtion rooli vahvistui edelleen ja sen tehtdvit laajenivat. Valtiosta

tuli merkittdvd teollisuuden harjoittaja, jonka seurauksena teollisuuden rakenne

'Soikkanen 1997, 585. Ks. myds Toérnudd 1978, 7.

* Soikkanen 1997, 578-579, 585. Sodan jdikeen 1945 annetun maanhankintalain perusteella maahan oli
perustettu 100 000 uutta maatilaa, jotka olivat kooltaan hyvin pienid ja vield 1950-luvulla maatilojen
lukuméérd oli kasvanut. Tilat olivat kuitenkin niin pienid, ettd useimman pientilallisen oli hankittava
lisdansioita tilan ulkopuolisesta tydstd. Alestalo 1985, 117, 119. 1950-luvun on sanottu olleen myos
vakauttamispolititkan ja perusturvan luomisen aikaa. Némékin vahvistavat kuvaa vuosikymmenen
rauhallisuudesta ja vakaudesta. Kallio 1982, 41-42. Mikkola 1991, 217.

*Soikkanen 1997, 586-587.

‘Alestalo 1985, 102-103.

Lehtonen 1982, 594, 599. Virrankoski 1982, 71. Tommila 1972, 587, 634.

SSoikkanen 1997, 581-582.
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monipuolistui ja ulkoinen riippuvuus vidheni. Valtion hyvinvointitehtdviin kuuluivat
toimeentuloturvan takaaminen, koulu- ja korkeakoulujdrjestelmin kehittiminen,
sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestiminen. Kun néille saroille ohjattiin yhid enemmin

varoja, niin menoja puolestaan karsittiin jirjestyksen ylldpidon aloilta.’

Jarjestyksen ylldpito sai pikemminkin uuden asun. Yhteiskunnan jarjestys toteutuikin
hyvinvointivaltion —muodossa, sitomalla ihmisten eldmd yhd  tiukemmin
yhteiskunnallisiin instituutioihin, heitd pystyttiin myds valvomaan paremmin,
valvominen voitiin oikeuttaa hyvinvointiaatteella. Tdmin ansiosta sosiaalinen kontrolli
sal uuden tason. Erityisesti nopeasti kasvavissa kaupungeissa, joissa ihmisten
anonymiteetti lisdédntyi, perinteiset kyldyhteisolle tyypilliset kontrollimekanismit
heikkenivit—ainakin hetkellisesti. Epdvirallisten sosiaalisen turvallisuuden ja
sosiaalisen kontrollin muotojen tilalle tulivat viralliset valtion ja kuntien turva- ja
kontrollijirjestelmit.® Valtion tehtivien ja toiminnan laajentuessa oli myds sen
hallinnon laajennuttava. Tdm& merkitsi niin uusien organisaatioiden kuin virkojenkin
perustamista.  1960-luvulla  Suomeen perustettiinkin ~ uusia  ministerioitd ja

keskusvirastoja.’

Sotavuosien jdlkeen valtion voimakasta puuttumista yhd useammille elimén aloille
pidettiin itsestdéinselvyytend. Kasvava hallinto merkitsi uusia laitoksia ja enemmin
niissd toimivia virkamiehid. Valtion valvovan silmén alle saatettiin entistd tiiviimmin
myds nuoret. Sota-aikana kiinnostus lapsia ja nuoria kohtaan oli selvisti noussut. Heihin
oli pakko panostaa jotta tulevaisuudessakin riitti maanpuolustajia.'® Lapsiin ja nuoriin
kohdistetut odotukset perustuivat edelleen kodin, uskonnon ja isdnmaan ihanteille. Eika
riittdnyt, ettd nuoret sidottiin yhteen instituutioon eli kouluun, vaan nuorten vapaa-aika
asetettiin myos julkisen vallan ohjaukseen. Lasse Siuralan mielestd institutioinnilla
haluttiin varmistaa kansallisen identiteetin, tyonteon merkityksen ja protestanttisen
etitkan opettaminen nuorille. Nuorista haluttiin tehdd aktiivisia kansalaisia ja suojella

heiti joutilaisuudelta.'!

Vanhempien tarvetta nuorten ohjaamiseen lisdsi  myos
ndkyvdmpien nuorison alakulttuurien, kuten ldttdhattujen esiin tulo. Nuoret alkoivat
ndkyd ja kuulua enemmaén kuin ennen, puhumattakaan siité, ettd nuorten osuus viestosta
nousi, kun suuret ikdluokat saavuttivat teini-ian. Huolta nuorison tilasta aiheutti
erityisesti nuorisorikollisuus, joka naisten rikollisuuden ohella oli kasvanut jo

sotavuosien aikana. Sodan aikaista rikollisuuden kasvua oli helppo selittidd viittaamalla

"Alestalo 1985, 110.

*Pulma 1987, 214.

*Soikkanen 1997, 593-594.

19 Sosiaalipolitiikassa keskeiseksi nousi viestopolititkka. Oli ryhdyttdvd tukemaan aviopareja ja perheitd
kaikin mahdollisin keinoin: maa tarvitsi lis4d terveitd ja voimakkaita kansalaisia. Esimerkiksi Videstoliitto
perustettiin vélirauhan aikana 1941. 1920- ja 1930-luvulla oli tehty viestdennusteita, joiden mukaan
vuoden 1970 jilkeen Suomen vikiluku kidntyisi laskuun. Vikiluvun lasku koettiin suureksi uhkaksi, silld
se aiheuttaisi taloudellisia ongelmia ja samalla sc heikentdisi edelleen Suomen asemaa Neuvostoliiton
naapurina. Alapuro ja Alestalo 1973, 128.

"'Siurala 1994, 217-218. Ks. myds Pulma 1987, 247. Kauppi ja Seppinen 1996, 127,
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sotaan toisin kuin nuorisorikollisuuden jatkuvaa kasvutrendii 1950-luvun alusta

l4htien.'?

Sille ei ollut yhtd selkedd syytd ja siksi se oli niin hdmmentivi.
Nuorisorikollisuudesta muodostuikin nuorison ja rikollisuuden parissa toimiville

viranomaisille todellinen ongelma 1950- ja 1960-luvun Suomessa.

Ei kuitenkaan voi sanoa, ettd hyvinvointi voitaisiin liittdd vain sotia seuranneisiin
vuosikymmeniin. Hyvinvointia oli ldhdetty hiljalleen kehittimidén sotaa edeltidvini
vuosina. Ratkaiseva osa oli ilmeisestikin sosiaalipolitiikan kehittimiselld."? Panu
Pulman mukaan vuosikymmenen puolivdlid voi luonnehtia  suomalaisen
sosiaalipolitiikan k&dnnekohdaksi: 1936 sididettiin huoltolakikokonaisuus, sen yksi
merkittdvd osa oli lastensuojelulaki, 1937 tuli voimaan Hitiysavustuslaki. Pekka
Haatasen mielestd jo 1930-luvulla huomattiin  miten sosiaalipolitiikalla ja
talouspolitiikalla yhdessd pystyttiin parantamaan kansalaisten kulutuskykyd. Juuri sotaa
edeltivind vuonna (1938) sosiaalisen turvallisuuden kasvu oli nihtivissi.'* Sodan
aikana ja vélittdmisti sotavuosien jdlkeen sosiaaliset ongelmat lisddntyivédt ja monet
uudet ongelmat vaativat ripeitd ratkaisuja. Ongelmia lievitettiin sddtdmilld muun
muassa térkeitd perhepoliittisia lakeja: perhelisien maksu, kansakouluihin tuli maksuton
kouluruokailu, kodinperustamislainat, yleinen lapsilisd, asuntolainat ja -tuet.'” Sotaa
edeltdvind vuosina ja sodan aikana oli tavallaan jo luotu puitteet (lainsdddiannélliset)

valtion yhi kasvavalle roolille.

Matti Mikkola on kuvannut 1960-lukua seuraavasti: “Kansakunta muutti kiskoille ja
pyorien pddlle, se hakeutui kaupunkeihin ja etelddn, muutti kerrostaloihin, astui
avarampiin tehdassaleihin ja konttoreihin, hankki television ja tuli kytketyksi kulutuksen
loputtomaan virtaan. Ensi kertaa historiassamme valtaosa vdestostdmme saattoi
haaveilla paremmasta palkasta, autosta ja omasta asunnosta. 16 Mikkolan kuvauksessa
kiteytyy tutkimuksessa esiintyvd ndkemys 1950- ja 1960-luvun Suomesta, se oli kaikin
puolin hyvid aikaa. 1950- ja 1960-lukua késittelevissi tutkimuksessa on vallinnut hyvin
positiivinen kuva aikakaudesta. Sodan jilkeisestd ajasta kirjoitettu historia on késitellyt
péddasiassa taloudellista kehitystd, luokkaeroja ja poliittisia oloja. Poliittista historiaa on
kylld kirjoitettu kohtalaisesti ja viime vuosina on voitu kosketella arempiakin aiheita.
Aikakautta ovat kisitelleet myos yhteiskuntatieteilijét, erityisesti sosiologit. Harrastusta
on innoittanut uusien tutkimuksellisten metodien ja l&hestymistapojen tulo Suomeenkin.
Ongelmallista on mielesténi kuitenkin se, ettd sodan jdlkeinen Suomi késittidd ajan 1940-

luvulta tdhén piivéddn. Ei ole olemassa selkedd rajaa, joka erottaisi meidédt ja sodan

"> Lihteenmaa 1991, 95. Térnudd 1978, 7, 34.

PSosiaalipolitiikka vakiinnutti sotien vililli asemansa valtiokoneistossa. Sosiaalihallitukseen tilasto-
osastossa tehtiin tutkimuksia ihmisten ulkonaisista olosuhteista (esimerkiksi ty- ja asunto-oloista).
Sosiaalipolitiikka néhtiin ennen kaikkea keinoksi, jolla voitiin lieventdd tyovdenliikkeen esiin tuomia
vastakohtaisuuksia ja nostaa tyoviki keskiluokkaan. Toimijana oli valtio, joka edusti kaikkien yhteistd
etua. Alapuro ja Alestalo 1973, 110-114. Haatanen 1992, 290-293.

“Pulma 1987, 198. Haatanen 1992, 297, 302.

Bpulma 1987, 198-200. Suonoja 1992, 400-401.

*Mikkola 1991, 218.
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jdlkeisen Suomen. Se ei ole mikéddn ihme, koska nykyddn suuri osa suomalaisista on
sodan elineitd ja sodan aikana syntyneitd. Tdm4 seikka on mielestidni huomioitava myés
tutkimuskirjallisuutta luettaessa, tutkijat kirjoittavat ajasta, joka on ollut heille jo
pelkistdédn ajallisesti kovin ldheinen, omat muistot ja kokemukset ovat ldsni erittidin
tiiviisti tutkimustyossikin. Miten ne ovat vaikuttaneet tyohon: mitd on haluttu tuoda
esiin ja mikd on haluttu jéttdd sivuun siitéd ajasta (monien kohdalla omasta nuoruudesta),
jonka itse on eldnyt. On huomioitava myos se mitd on kyetty nikeméiin omasta ajasta ja

toisaalta miké on ollut mahdollista tuoda julkisuuteen.

Tutkimuksessa on selvitetty eldamén ulkoisia edellytyksid ja elinolosuhteita. Henkistd
ilmapiirid ei sen sijaan ole tutkittu kovinkaan paljon. Sotien jilkeiseen aikaan on
yhdistetty modernin yhteiskunnan kehittyminen. Modernilla on yritetty kuvata jotain
teollistumisen ja teknologisoitumisenkin kattavaa, laajempaa henkistd tasoa.
Esimerkiksi Kari Immonen kirjoittaa 1950- ja 1960-luvun yhteydessi modernin
mentaliteetin kypsymisestd. Modernin mentaliteetin kehittyminen oli alkanut jo ennen
sotia, mutta 1950- ja 1960-luvulla se syveni ja sai selvemmin otteen ihmisistd. Moderni
perustui  ajatukselle, ettd tulevaisuus oli aina parempi kuin menneisyys, se oli
turvallisempaa ja laadullisesti parempaa.'’ Elimin suunta nihtiin pysyvisti nousevana
ja kaikki vaihtoehdot ja ratkaisut, jotka olivat ristiriitaisia sen kanssa, yritettiin torjua.
Immosen mukaan moderniin mentalitettiin  kuului myds koulutustavoitteisuuden
kokeminen tulevaisuuden rakentamisen muotona.'® Modernin mérittiminen
mentaliteetiksi on kuitenkin ongelmallista, silli mentaliteetti -késite on historian
tutkimuksessa edelleenkin epamiiriinen.'” Tarkoituksenmukaisempaa olisi kiyttii
konkreettisempia termejd. Immosen kuvaaman modernin mentaliteetin sijaan voisi
puhua hyvinvointiin tdhtddvisti asennoitumisesta, jolle leimallista oli turvallisuuden
tavoitteleminen ja vahva tulevaisuususko. Koulutustavoitteisuus nousi tulevaisuuden
kannalta keskeiseen osaan ja niin tdssd asennoitumisessa perustettiin paljon nuorten ja

heiddn kasvattamisensa varaan.

Sodan jilkeisestdi Suomesta voi saada tutkimuskirjallisuuden pohjalta varsin
toisenlaisenkin kuvan. Tutkimukset, joissa on késitelty suomalaisten henkistd tilaa
haastavat perinteisen siloitellun kuvan sodanjilkeisistd vuosikymmenistid. Ne arvioivat

kisitystd hyvinvoinnista toiselta kantilta. Esimerkiksi Juha Siltala kirjoittaa, ettid sodan

"Immonen 1996, 120, 123-125. Immonen vertaa 1950- ja 1960-lukuja 1920- ja 1930-lukuihin. Hénen
mukaansa moderni ei ollut vield 1920- ja 1930-luvuilla mentaliteetti, koska moderni oli ohjelmallista ja
siten hyvin tietoista. Mutta 1950- ja 1960-luvulla sen ei kisitetty endé olevan jotain poikkeavaa, vaan se
oli itsestddn selvii, mukana oloa uudessa eldméssi.

®Immonen 1996, 124. Pertti Virrankosken mielestd koulusivistyksen arvostuksen lisdédntyminen oli
keskeistd 1950-luvun Suomessa. Koulunkdynti, akateemisten opintojen ja ammattikoulun suorittaminen
yleistyi. Virrankoski 1982, 70. Ks. my&s Kangas 1992, 258-259.

' Modernia on vaikea ymmirtia mentaliteetiksi, jos mentaliteetti médritellizin esimerkiksi pitkéaikaiseksi
kollektiiviseksi henkiseksi  rakentecksi ja sithen liitetdfin tunteet, tunnetilat ja asenteet. Tosin
tdllaisessakin miéritelmissd kisitteiden keskindiset suhteet jddvit epamiirdiseksi. Kuvaavaa on, ettd
mentaliteettia médriteltdessi ldhes ainoa seikka, josta yleisesti ollaan yksimielisid on se, ettd kyseessd on
jotain pitkdaikaista.. Mentaliteetin médrittelystd ks. esim. Kemppinen 1993, 71-73.
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jilkeinen aikakausi on yksi Suomen historian tunteiden kisittelyn solmukohtia. Hdnen
mukaansa jilleenrakennuksen ja hyvinvointi-ideologian omaksuminen on myods
saattanut toimia selviytymisstrategiana. Pakotettuina sotien jilkeen uskomaan voittajan
totuuteen suomalaisten Juottamus omiin kokemuksiinsa heikkeni.”® Omien kokemusten
tilalle oli pakko tuoda jotain muuta. Sotaa ei voitu puida omien kokemusten pohjalta ja
siten se oli pakko yrittdd unohtaa. Hyvinvointiaatteen omaksuminen on voinut olla
unohtamisen apuviline, selviytymiskeino. Myos Marja Tuominen on perehtynyt
erityisesti sodan jilkeisessd Suomessa vallitsevaan henkiseen tilaan. Aikaisempaa Matti
Mikkolan kuvausta 1960-luvun hyvinvointi Suomesta kannattaakin tdydentdd Tuomisen
toteamuksella, ettd sodanjdlkeinen aika oli Suomessa “hajonneiden kiintopisteiden ja

maailmankuvien jilleenrakennusty6ti siind missi talojen tai siltojen tai tehtaiden.”!

Sodan jilkeisten vuosikymmenten eldmid ei mielestdni voi tutkia ellei ota huomioon
sekd rajusti kasvavaa materiaalista hyvinvointia ettd sodan atheuttamaa henkistd
pahoinvointia sodan ldpikdyneille sukupolville. Toisaalta on huomattava, ettd henkinen
pahoinvointi haluttiin jdttdd taka-alalle. Sota ja sen kokemukset haluttiin unohtaa, se
haluttiin pois tietoisuudesta. Se kyettiinkin painamaan pois tietoisuudesta ja korvaamaan
jollain muulla; hyvinvointi-ideologia oli tarpeeksi vahva korvike. Kaikki mikd soti
hyvinvointia vastaan koettiin héirioksi. Nuorisorikollisuus oli juuri tdllainen hiirid, joka
ei sopinut kuvaan hyvinvointi Suomesta. Tutkimuksessa on kuitenkin todettu, etté
nuorisorikollisuus kasvoi sodan jilkeisend aikana. Usko yhteiskunnassa kasvavaan ja
vallitsevaan hyvinvointiin ja toisaalta nuorisorikollisuuden kasvun huomaaminen

muodostavat ristiriidan, jota on mielenkiintoista ldhted selvittdméin.
1.2. Nuorisorikollisuuskeskustelun ldhteilld

1950- ja 1960-luvun nuorisorikollisuudesta ja siitd kidydystd keskustelusta on olemassa
paljon lihdeaineistoa. Olen jakanut nuorisorikollisuuskeskustelusta  kertovat
alkuperdislidhteet kahteen pddryhméén: D)nuorisorikollisuutta koskeva
aikalaiskirjallisuus 2)viralliset asiakirjaldhteet. Ensimmadisen ryhmén lidhteiden avulla
pddsee kiinni jonkinlaiseen yleiseen tasoon, jossa nuorisorikollisuutta késitellddn
ilmiond. Nuorisorikollisuutta koskevan aikalaiskirjallisuuden rajoja on hieman hankala
hahmottaa. Ensiksikin lasken tdhdn ryhméin kuuluvan ne aikakausi- ja ammattijulkaisut
joita julkaisivat ovat nuorisorikollisuuden kanssa tyoskentelevit viranomaistahot ja
ammattialojen taustaorganisaatiot sekd ammattiyhdistykset. Tillaisia julkaisuja olivat

esimerkiksi Rikollisuutta vastaan, Lapsi ja nuoriso, Huoltaja, Poliisimies ja Lakimies.

“Siltala 1996, 194.

! Laajemmin Tuominen kuvaa tilannetta seuraavasti: “Takana oli kuuden vuoden suursota ja tappio
omassa sodassa, Euroopan murentuminen, vanhojen kiintopisteiden hajoaminen. Mutta kulttuuristen ja
kansainvilis-poliittisten kiintopisteiden ohella hajosivat myds eettiset ja moraaliset mittapuut: samaan
aikaan, kun Yhdysvalloissa rakennettiin atomipommia, toteutettiin  Suomen sodanaikaisessa
liittolaisvaltiossa »maailmanhistorian ensimmiisti teknologista kansanmurhaa«. Suomalaisilla puolestaan
oli ratkaistavanaan dilemma, jonka muodostivat hidvitty sota ja sodan vaatimat uhrit.” Tuominen 1991, 74.
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Nuorisosta ja nuorisorikollisuudesta oli kannanottoja yleisestikin  julkisessa
keskustelussa, mutta tdmidn tyon keskipisteessd ovat nimenomaan viranomaisia

edustaneet julkaisut. Heidin kuitenkin odotettiin puuttuvan ja ratkaisevan ongelman.*

Rikollisuutta vastaan oli Vankeusyhdistys ry:n julkaisema lehti. Vankeusyhdistys ry
(vuodesta 1967 Kriminaaliyhdistys ry) oli “niiden voimien yhteen liittyma, jotka
pyrkivit jirkiperdisen huolto- ja kasvatustoiminnan avulla vastustamaan rikollisuutta™.
Julkaisu on ldhteend keskeinen, koska yhdistyksen toiminta keskittyi nimenomaan
rikollisuuteen ja nuorisorikollisuusésiat olivat sille térkeitd. Lapsi ja nuoriso oli
puolestaan  Lastensuojelun  keskusliiton julkaisu. Lastensuojelun  keskusliiton
tarkeimpiin tehtdviin kuuluivat muun muassa lastensuojelun ja nuorisonhuollon alalla
toimivien eri tahojen yhteistyon edistdminen ja lastensuojelun ja nuorisonhuollon alojen
kehityksen seuraaminen niin koti- kuin ulkomailla.** Huoltaja puolestaan oli
Sosiaalihuollon Keskusliiton ja siihen littyneiden yhdistysten &ddnenkannattaja, sitd
julkaisi oma Huoltaja-sditionsd. Julkaisu késitteli nimenomaan sosiaaliturvaa.
Poliisimies oli Suomen Poliisien liiton #dnenkannattaja ja Lakimies puolestaan

suomalaisen lakimiesyhdistyksen aikakauskirja.

Nuorisorikollisuudesta ja nuorison ongelmista on paljon kirjoituksia késittelemissini
aikalaisjulkaisuissa. Lihes jokaisesta numerosta voi l0ytdd jotain asiaan liittyvaa.
Lehdistd on suhteellisen hyvin voinut hahmottaa suuret linjat, joilla keskustelua on
kédyty. Kirjoittajien parista erottautuu edukseen kourallinen asialle vihkiytyneiti, joilla
oli my®ds jonkin tasoinen auktoriteetti asema suhteessa muihin. Muissa artikkeleissa
usein toistetaan ndiden auktoriteettien nikemyksii tai pdivitellddn nuorison aiheuttamia
ongelmia sen sijaan ettd asiaa valaistaisiin joltain uudelta kantilta. Olenkin kiinnittdnyt
erityistd huomiota néihin julkaisuihin useasti kirjoittelevien henkildiden artikkeleihin.
Tallaisia henkilditd on ollut parisenkymmentd. Monien ndiden kirjoittajien mielipiteet
ovat heijastelleet laajempiakin tuntemuksia, tuskin kovinkaan moni heistd olisi muutoin
voinut jatkaa kirjoitteluaan niin monia vuosia. Useasti samat nimet tulivat muutenkin

esiin nuorisorikollisuutta kisittelevien teosten, seminaarien ja komiteanmietintdjen

2 Nuorten kayttdytymistd kasittelevdd julkista keskustelua ovat sotien jédlkeisten vuosien ajalta tutkineet
Ilkka Heiskanen ja Ritva Mitchell. Teoksesta “Littdhatuista punkkareihin” 16ytyy mielenkiintoisia
tekstiesimerkkejd aikuisten suhtautumisesta nuorison uusiin kdyttdytymismuotoihin. He ovat tutkineet
suurelle yleisolle tutumpia lehtia kuten Seura, Apu ja Suomen kuvalehti. Ks. Heiskanen ja Mitchell 19853,
114-163.

“Nimi tiedot 16ytyviit jokaisen lehden alusta. Yhdistyksen toimintamuotoja olivat nuorten lainrikkojien
henkil6tutkintojen suorittaminen, rikoksentekijoéiden valvonta ja huolto, tyonvilitys ja tyShuoltotoiminta
rikoksista tuomittujen parissa, kriminaalihuollon tyontekijdiden koulutus ja valistus ja tutkimustyo.
“Tiedot 15ytyvit jokaisesta Lapsi ja nuoriso- lehden numerosta. Samat tiedot 18ytyvat my0s
Poliisimiehen, Lakimiehen ja Huoltajan joka numeron sivuilta.
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yhteydessd. Usean ndiden julkaisujen taustahahmojen joukkoon kuului aikakauden

vaikuttajahahmoja.”

Nuorisorikollisuuden parissa tyoskennellyt virkamieskunta oli 1950- ja 1960-luvulla
miesvaltaista. Niinpd nuorisorikollisuuskeskusteluakin kivivit pidasiassa jo keski-ik#in
ehtineet tai sen ohittaneet miehet. Joukossa ei kovin montaa poikkeusta ollut. Vasta
1960-luvun puolella keskustelussa alkoi kuulua naisten #idni sekd nuorempien
‘tulevaisuuden’ vastuunkantajien mielipiteitd. Nuorisorikollisuuskeskustelua kiytiin

pédasiassa siis hyvin homogeenisen ryhmén sisalla.

Aikalaisldhteiden ryhmiin kuuluvat myos tutkittavalla aikakaudella vaikuttanut tai
silloin tuotettu tutkimuskirjallisuus, jossa on kisitelty nuorisorikollisuutta. T#main
ryhmén rajaaminen on ollut ongelmallista. On ollut vaikea rajata omaksi ryhmékseen
nuorisorikollisuuskysymyksen kannalta olennaista tutkimuskirjallisuutta, koska aihetta
sivutaan niin monella eri alalla ja eri aiheiden piirissi. Tieteenalat, joissa
nuorisorikollisuutta késitellddn ovat kriminologia, sosiologia, sosiaalipolitiikka,
psykologia, kasvatustiede ja oikeustiede. Liséksi jokaisen tieteenalan sisilld on useita eri
lahestymistapoja. Lapsi- ja nuorisopsykologiaa kisittelevd  tutkimus, jossa
nuorisorikollisuus on vain yksi pieni luku voi olla monin kerroin valaisevampi kuin
teos, joka kisittelee nimenomaan nuorisorikollisuutta. Sen avulla on mahdollista
hahmottaa tutkittavaa aikakautta seki aatteita ja sijoittaa nuorisorikollisuus ja siitd kiyty
keskustelu laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Toinen ongelma, johon
aikalaiskirjallisuuskisitteelld olen tormédnnyt on miten rajata se ajallisesti.
Tutkimusajankohtani on 1950- ja 1960-luku, mutta sind aikana vaikuttanut tutkimus
onkin perdisin 1930- ja 1940-luvulta, ehkipd vieldkin aikaisempaa. Suurempi ongelma
on rajata aikalaiskirjallisuutta toisesta pdistd; koska ei tutkimuksen endid voi sanoa
olevan 1950- ja 1960-luvun aikalaistutkimusta. 1960-luvulla aloitetut tutkimukset ovat
julkaistu vasta 1970-luvulla, jopa 1980-luvunkin puolella. Olenkin mieluummin
venyttinyt haitaria enemmaén aikarajauksen alkupuolelta, silld 1950- ja 1960-luvulla
toimineet virkamiehet ovat opiskelhaikoinaan tutustuneet vuosisadan alkukymmenilld
tuotettuun tutkimuskirjallisuuteen. Niiden tulkinnat ovat varmasti vaikuttaneet vahvasti
myohempédn toimintaan. Samalla perusteella olen jittinyt alkuperdiskirjallisuuden
ulkopuolelle 1960-luvun jéilkeen tuotetun Kkirjallisuuden. 1960-luvun lopullakaan
tuotettu nuorisorikollisuusasioita késittelevd kirjallisuus ei luultavasti ole ehtinyt
suuresti vaikuttaa kidytdntoon heti ilmestyttyddn — vanhempaan polveen ei vilttdmattd

myOhemminkéan.

Ty0ssd kaytetddn pidasiassa kahdenlaisia virallisia asiakirjoja. Toisaalta tarkeitd 1dhteitd

ovat nuorisorikollisuutta koskevat lait ja asetukset sekd niitd edeltdvit

*Esimerkiksi Vankeusyhdistyksen johtokunnasta 16ytyy 1950-luvulta sellaisia nimid kuin Veli Verkko
(sosiologi, professori), Reino Ellild (lainsdddantoneuvos) ja Martti Kaila (psykiatri, professori). Tiedot
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komiteanmietinnét, joista huomattavimmat ovat Laki nuorista rikoksentekijoistid
vuodelta 1940 ja sitd valmisteleva komiteanmietintd vuodelta 1937. Yhtd téirked ldhde
on ollut nuorisorikollisuusasioita pohtimaan asetetun toimikunnan komiteanmietintd
vuodelta 1966. Ensin mainittuja ldhteitd piddn pohjustuksena 1950- ja 1960-luvun
nuorisorikollisuustilanteelle. Vuoden 1966 komiteanmietinté on puolestaan osoitus
toimista, jotka nuorisorikollisuuskeskustelu aiheutti. Nuorisorikoslaissa nékyy viralliset
normit, joiden pohjalta nuorisorikollisuutta on késitelty. Perustelut on kitketty
komiteanmietintdihin. Komiteoiden kokoonpanojen perusteella voi puolestaan paitelld
minkd suuntaista suhtautumista nuorisorikollisuuteen on haluttu edistdd, minkilaista
suuntausta oikeuden saralla on arvostettu. Tdysin erilaisia virallisia asiakirjaldhteitd ovat
oikeusistuinten nuorisorikollisuuteen liittyvit asiakirjat. Pdinvastoin kuin muut edelld

mainitut aikalaisldhteet ne ovat paikallis- ja yksilotason lahteitd.

Tuomio-, sakko- ja rangaistusluetteloita voi hyddyntdd tilastollisen materiaalin
kokoamiseen. Niiden kautta saa yleiskuvan siitd kuka rikoksia on tehnyt ja millaisia
rikoksia on tehty. Lisdksi niistd voi hahmottaa paikallista rangaistuskiytdntdd. Ne
palvelevat aiheeseen johdattelevana kvantitatiivisena aineistona. Itse rikostapahtumiin ja
oikeusprosessiin pdidsee kiinni vasta tuomiokirja-aineiston kautta. Kuten useimman
byrokraattisen laitoksen asiakirjamateriaalia, on tuomiokirja-aineistoakin tarjolla
enemmaén kuin tarpeeksi. Yhteen rikostapaukseen saattaa liittyd useita eri dokumentteja.
Oheismateriaalina on monia liitteitd kuten esimerkiksi syytetystd tehty
henkilotutkintakaavake, eri tahojen esimerkiksi kouluviranomaisten tai lddkérin
lausunnot ja poliisin tekemét raportit. Tuomiokirjamateriaalissa huomio onkin
kiinnitettdvé erityisesti liitteisiin, silld ne kertovat paljon kriteereistd, joiden pohjalta
rikoksia ja rikollisia on arvioitu. Niistd voi todeta mitd tekijoitd rikostapauksessa ja
rikoksen tekijdn taustassa tai persoonassa on painotettu. Tuomiokirja-aineisto on
kvalitatiivista materiaalia, joka kertoo toimijoiden vaikuttimista. Niiden avulla voi
pddstd kiinni viranomaisten kaytdnnossd yksiloon (nuoreen rikoksentekijddn)
kohdistamaan kontrollitoimintaan ja sen taustalla piileviin motiiveihin. Niitd voi siten
kdyttdd periaatteen eli viranomaisten keskendfin kilymin keskustelun ja kéytdnnon

toimien eli nuoriin kohdistuvan valvonnan ja huollon vertailemiseen keskendén.

16ytyviit Rikollisuutta vastaan -lehden numeroista.

26 Tyomiokirjojen perusteella voi hahmottaa kontrolliketjun, jossa toimijoina olivat viranomaiset ja heidén
toimiensa kohteena rikoksen tehnyt nuori. Kontrolliketjulla tarkoitan prosessia, joka alkoi siitd, kun
rikoksen tehnyt nuori jéi kiinni ja joutui viranomaisten kanssa vastatusten. Prosessin pdétepisteend oli
tilanne, jossa viranomaiset eivit endéd valvoneet suoraan nuoren elamié. Eli se koska timé kontrolliketju
péittyi, riippui siitd minkélaisen tuomion hénelle tuomioistuin méérdsi. Vapausrangaistuksen saaneen
nuoren ldpikdymé kontrolliketju oli luonnollisesti paljon pidempi, kuin sakkorangaistuksen tai vaikkapa
pelkdn varoituksen saaneen nuoren. Kontrolliketjusta ndkee kuinka monta eri viranomaistahoa
nuorisorikollisuustapauksessa oli mukana. Téhén tyohon kédytetyn materiaalin pohjalta ei ole mahdollista
tarkastella koko kontrolliketjua. Sen tdydellisempi tarkastelu vaatisi tutustumista materiaaliin, joka on
laadittu  nuoreen kohdistetuista huoltotoimista  (valvonnasta, rangaistuksista, kasvatuksesta).
Kontrolliketjuun voisi perehtyd case-tyyppiselld tutkimuksella.
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Nuorisorikollisuudesta 1950- ja 1960-luvun Suomessa kertovia ldhteitd lukemalla tulee
vaikutelma, ettei tie hyvinvointi-Suomeen ollut kuitenkaan tdysin mutkaton, vaan
matkalla kohdattiin erilaisia sosiaalisia ongelmia, yksi oli nuorisorikollisuuden®’ kasvu.
Kasvu oli tapahtunut tasaisesti koko 1950-luvun ajan, eikéd kasvulle ollut nakyvissi
loppua.28 Kauko Lampi kirjoitti vuonna 1955 Rikollisuutta vastaan lehdessd, ettd
rikollisuuden miérd oli kasvanut erityisesti alle 18-vuotiaiden ryhmaissd. Huima kasvu
koski  niin juopumus-, omaisuus- kuin moottoriajoneuvorikoksia. Lampi Kkirjoitti
nuorisorikollisuuden kasvuilmiostd jo 1950-luvun alkuvuosina ja veikkasi, ettd siind
tulee tulevaisuudessa tapahtumaan vain kasvua. Vuonna 1961 tekeméssdin raportissa
Lampi kaésitteli kymmenvuotiskautta 1951-1960 ja pystyi entistd selvemmin ndkemiin
nuorisorikollisuuden kasvutrendin. Rikollisuus oli lisddntynyt kaudella juuri alle 18-
vuotiaiden kohdalla ja huolestuttavaa oli, ettd alle 15-vuotiaidenkin tekemi rikollisuus
oli kasvanut.”® Tami ilmio ei jaanyt ilman huomiota. Erityisen kuuma puheenaihe se oli
1950- ja 1960-luvun vaihteessa. Kohu ndyttdd kuitenkin laantuneen 1960-luvun

puolivélin jilkeen.

1960-luvulle tultaessa nuorisorikollisuudesta oli tullut niin suuri ongelma, ettd sen
merkeissd  kokoonnuttiin - Turkuun huhtikuussa  1961. Turun neuvottelupéiville
kokoontui nuorisorikollisuuden parissa tyoskentelevid, eri alojen edustajia pohtimaan
nuorisorikollisuutta, joka oli Neuvottelupdivien avauspuheenvuoron pitdneen Armo
Hormian mukaan aikansa polttavimpia ongelmia.”® Turun neuvottelupiivien perusteella
vaikuttaisi, ettd nuorisorikollisuudesta muodostui suuri ongelma, koska se ei sopinut
yksiin hyvinvointiaatteen kanssa.®' Nuorisorikollisuus ei kuitenkaan ollut ongelma
ainoastaan Suomessa, vaan se oli polttava kysymys monissa muissa maissa. Lontoossa
pidettiinkin 8.-20.8.1960 YK:n II rikollisuuden ehkéisemistd ja rikoksentekijdin
kohtelua kisittelevd konferenssi, jossa keskeinen teema oli nuorisorikollisuus.
Nuorisorikollisuuden mééréllinen kasvu oli havaittu useissa maissa enndtysméiisen
suureksi. YK:n konferenssissa oli myds pohdittu taloudellisen edistyksen vaikutusta

nuorisorikollisuuden kasvuun, mutta sitd ei haluttu allekirjoittaa. Katsottiin, ettd

*’Nuorisorikollisella tarkoitettiin 15 muttei 21 tiyttanyttd henkilod. Nuorisorikoslainsdddannostd ks.
Pihlajaméki 1991, 275-276 ja Laitinen ja Nyholm 1995, 17-20.

2Esim. Lampi 1955, 26-28.

*Lampi 1955, 26-27. Lampi 1951. Lampi, 1953a..Lampi 1961, 27-35. Kauko Lampi oli Vankeusyhdistys
ry:n toiminnanjohtaja. Hin toimi yhdistyksen johtokunnan sihteerind useita vuosia ja kirjoitteli
yhdistyksen julkaiseman Rikollisuutta vastaan lehteen ahkerasti. Monet hédnen kirjoittamistaan
artikkeleista kisittelevit erityisesti rikollisuudessa tapahtuneita médrillisid ja laadullisia muuatoksia. Lampi
kirjoitti juttuja my9s moniin muihin rikollisuutta késitteleviin julkaisuihin. Lampi kéytti Suomen virallista
tilastoa seuratessaan nuorisorikollisuuden kasvua. SVT onkin ollut keskeinen ldhdemateriaali
rikollisuuden tutkijoille. Esimerkiksi Tornudd 1978. T6érnuddin mukaan nuorisorikollisuus kasvoi rajusti
1960-luvun lopulla. 1970-luvulla nuorisorikollisuuden madrd putosi normaaliksi. Térnudd 1978, 34.
Nuorisorikollisuuden kasvua toisen maailman sodan jilkeisessd yhteiskunnassa kasvatuksellisesta kannalta
on kisitellyt mm. Lea Pulkkinen. Ks. Pulkkinen 1984, 104, 217-218, 221-222, 269.

*®Hormia 1962a, 6-7. Hormia oli ldéketieteen ja kirurgian tohtori ja neuvottelupiivit organisoineen Turun
Mielenterveysseuran puheenjohtaja.

*'Neuvottelupiivilli pohdittiinkin mikd osuus hyvinvoinnilla oli nuorisorikollisuuteen. Esimerkiksi
Hormia 1962a, 6 ja Teuri 1962, 26.
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tillaisen havainnon tekemiseksi ei ollut tarpeeksi pitdvid todisteita. Kysymyksessi oli
pikemminkin, ettd joihinkin rikollisuuden muotoihin ei ollut aiemmin vain Kiinnitetty
huomiota. On huomionarvoista, ettd YK:n Kkonferenssin piitoslauselmissa ja
suosituksissa yritettiin selviésti lieventdd nuorisorikollisuudesta aiheutunutta kohua ja
huomautettiin ettd nuorisorikollisuudessa tapahtuneita muutoksia oli liioiteltu
huomattavasti. Nuorisorikollisuuteenkin kehotettiin suhtautumaan maltillisesti ja
asiallisesti.”® Turun neuvottelupdivien perusteella ei tule sellaista kuvaa, etti
nuorisorikollisuutta olisi vidhitelty. Ongelma vaikuttaa olleen akuutti ja merkittédva.

Ainakin sellaiseksi se koettiin Suomessa.

Lontoon konferenssissa osanottajana oli Valentin Soine, Suomen vankeinhoitolaitoksen
ylijohtaja®, joka raportoi konferenssista kotimaassaan kirjoittamalla artikkelin, jonka
liitteend oli myos konferenssin pédtdslauselmat ja suositukset. Lontoon konferenssin
pddtoslauselmat ja Turun neuvottelhp'aivien julkaisu ovat hyvd pohja laajemmalle
tutkimukselle, koska niissi tulee esille monet nuorisorikollisuuskeskustelussa
esiintyneet teemat. Niistd saa kohtalaisen kisityksen siitd, mistd kaikesta
nuorisorikollisuudesta nousseessa kohussa oli kyse ja kuinka monia eri puolia asiassa on
ollut. Lisdksi niistd on hahmotettavissa keitd asia kiinnosti. Dokumentit ovat aivan
omiaan jatkokysymysten herittdjind. Ne ovat tavallaan kokoomateoksia aikakauden
mielipiteistd ja niiden avulla on helpompi ldhted suunnistamaan muiden ldhteiden
parissa. Luokittelen ne aikalaisldhteiden joukkoon. Kisittelen
nuorisorikollisuusongelmaa erityisesti Turun neuvottelupdivien materiaalin pohjalta

tuonnempana tassd tyossd.
1.3. Kysymyksenasettelu

"Ei ole epdilystikddn siitd, ettd kriminaalipoliittiselta kannalta asioita arvosteltaessa
vhteiskuntaamme tdlld  hetkelld uhkaa suurin ja vakavin vaara lisddntyvin
nuorisorikollisuuden muodossa, joka mydohemmin on varmasti ulottava vaikutuksensa
rikollisuuteen yleensd uusintarikollisuuden pelottavassa hahmossa. Kansallamme on
ndin ollen, jos tahdomme rehellisesti katsella totuutta, tuskin vakavampaa probleemaa
kuin on kysymys miten voimme tukahduttaa uhkaavan nuorisorikollisuuden kasvun. »34
Nuorisorikollisuus oli viranomaisten silmissi todella vakava ja hélyttidvd ongelma 1950-
ja 1960-luvun Suomessa, josta kertoo muun muassa edellinen kommentti. Tésséd tydssd
tarkoitukseni on selvittdd nuorisorikollisuudesta viranomaisten keskuudessa noussutta
kohua. Lihtokohtani on nuorisorikollisuuden parissa tydskennelleiden viranomaisten
kokema hdmmennys: jos hyvinvointi oli yhteiskunnassa lisdéntynyt, niin miksi ihmeessd

nuorten tekemi rikollisuus kasvoi? Hyvinvointi ja rikollisuus kuulostavat keskendén

32Nuorisorikollisuuden uudet muodot. .., 15-16.

*Valentin Soine oli myts Vankeusyhdistys ry:n vaikuttajahahmo ja hinen artikkeleitaan 16ytyy niin ikin
useista rikollisuutta kisitelleistd julkaisuista.

* Salmiala 1957, 100. Ks. myos Honkasalo 1959, 12 ja Hormia 1962a, 6-7.
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ristiriitaisilta ilmioiltd ja sitd se juuri oli aikakaudella nuorisorikollisuudesta
huolestuneille. Nuorisorikollisuus niin kuin rikollisuus yleensi koettiin aikansa hdirioksi

Jja siksi se piti yrittii poistaa.

Aikalaisldhteiden perusteella nuorisorikollisuudesta muodostui 1950-luvun alusta
ldhtien kuuma puheenaihe, joka oli kiihkeimmilldin vuosikymmenten vaihteessa ja
hiipui pikku hiljaa vuoden 1965 jilkeen. Toinen aikarajaukseen vaikuttava tekijd on se
miten hyvinvointivaltiosta 1dhdeaineistossa puhuttiin. 1960-luvun alkupuolelle saakka
hyvinvointivaltio oli pédasiassa tavoite. Sen sisélto oli vakiintumaton ja yleisesti silld
tarkoitettiin yksinkertaisesti jotain parempaa. 1960-luvun toisella puoliskolla alettiin
ndhdd mitd hyvinvointi konkreettisesti merkitsi ja sen tuloksia oli mahdollista alkaa
pohtia ja jopa kritikoida. Kritiikki vaikutti myds nuorisorikollisuudesta kidydyssd
keskustelussa. 1960-luvun lopulla esiintyi kommentteja, jotka kyseenalaistivat
kokonaan 1950-luvulla vield tdysin asialliseksi koetun huolen. Rohkeimmat uskalsivat
viittdd, ettd nuorison kéyttdytymisestd noussut kohu johtuikin vanhempien
epdrealistisista ja vanhentuneista, kristilliseen arvofilosofiaan perustuvista
kisityksistd.> Toisten mielestd kannatti miettia pitdisiko esimerkiksi nuorille tyypillisid
anastuksia ylipadtdin pitdd niin vakavina rikoksina.*® Sivy oli siis aivan toisenlainen,
kuin aiemmin esitetyissd suurta huolestuneisuutta ilmentdvissd mielipiteissi.
Yhteiskuntaan laajemmin liittyvid perusteita tekemilleni aikarajaukselle on ehki se, ettd
1950-luvun alusta voidaan Suomessa katsoa palatun jonkinlaiseen normaaliin
elimiin.”’ Tllin on ehki pidsty soveltamaan myos sodan aikana annettuja lakeja, joita
oli esimerkiksi vuonna 1943 voimaan tullut laki nuorista rikoksen tekijoistd. Toisessa
pddssd aikarajausta on 1960-luvun loppupuolella julkisen vallan yhdeksi erilliseksi

hallinnon alaksi muodostunut nuorisopolitiikka.38

Ty0ssd selvitdn viranomaisten késityksid nuorisorikollisuudesta 1950- ja 1960-luvulla,
miten he tulkitsivat ilmiotd. Tutkin 1) miten nuorisorikollisuusasioiden parissa
tyoskentelevit viranomaiset kokivat ilmion eli miten siitd tuli heiddn mielestddn *h&irio’
ja 2) mitkd olivat heiddn mielestddn sen syyt. Lisdksi tarkastelen 3) minkélaisilla
toimenpiteilld nuorisorikollisuuteen katsottiin voitavan puuttua eli minkilaisia
chdotuksia keskustelussa tehtiin ilmion vastustamiseksi. Tutkimuksessa selvitetddn

my0s 4) miten mielipiteet ja ndkokulmat nuorisorikollisuuteen muuttuivat aikarajauksen

% Charpentier 1968, 624-625.

*% Raitasuo 1968, 79.

"Esimerkkeji  1950-luvun alkupuolen normalisoitumisesta olivat asuntotilanteen  saaminen sotaa
edeltdvien vuosien tasolle 1950, sotakorvausten loppuun maksaminen ja Helsingin Olympialaiset 1952,
elintarvikesddnnostelyn péittyminen 1954, Porkkalan takaisinluovutus ja Suomen liittyminen YK:n ja
Pohjoismaiden neuvostoon 1955. Kaikki ilmensivit sota-aikaisten poikkeusratkaisujen purkamista.
Integroituminen kansainvéliseen yhteisdon osoitti, ettd sotien jdlkeinen Suomi hyvéksyttiin muiden
lansimaisten demokratioiden joukkoon.

*®Konkreettisia osoituksia tistd olivat esimerkiksi 1973 Opetusministeridtn perustettu erityinen
nuorisotoimisto, entisestd nuorisotytlautakunnasta tuli samana vuonna valtion nuorisoneuvosto,
Heiskanen ja Mitchell 1985, 77-78. Ks. my6s Puuronen 1997, 184-185.
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sisdlld. Lopuksi péddstddn pohtimaan tutkimuksen ’suurta kysymystd’ eli 5) miksi
nuorisorikollisuuskeskustelua ylipddtddan kaytiin eli miksi nuorisorikollisuudesta nousi

niin suuri kohu?

Lihestyn nuorisorikollisuuskeskustelua sosiaalihistoriallisesta nidkokulmasta. Pertti
Haapalan mukaan sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa on tarkoitus selittdd, miten
sosiaalinen ongelma on késitetty aikanaan. Nuorisorikollisuus késitetddin tissd siten
yhteiskunnassa esiintyviksi sosiaaliseksi ongelmaksi, jota viranomaiset yrittdvét selittda.
Nuorisorikollisuuskeskustelun ~ tarkastelemisen  kautta  pyritdin  selvittdmiin
yhteiskunnassa tapahtunutta aatemaailman muutosta. Ongelmien havaitseminen
yhteiskunnassa merkitsee pyrkimystd  yhteiskunnan hallitsemiseen. Hallitsemisen
taustalla ovat normit ja siten pédéstddn kisiksi yleensd tutkittavan aikakauden
yhteiskuntaan, ei pelkistiin tutkittavaan ilmiosn.”” Ajatus perustuu Emile Durkheimin
esittdmadn kisitykseen, ettei rikollisuus ole yhteiskunnalle vieras tai epdnormaali ilmid,
vaan sen olennainen osa. Rikollisuuden kautta yhteiskunnassa mééritetddn normeja,
joiden mukaan eletdin.”®  Kysymyksessd on siten kontrollin tutkiminen ja se miten
kontrollin kautta pyritddn ratkaisemaan ongelmia. Sosiaalista kontrollia esiintyy
yhteiskunnassa useammilla tasoilla, joiden arvo- ja normipohjassa saattaa olla
ristiriitaisuuksia ja péidllekkéisyyksid (esimerkiksi ala- ja vastakulttuurit). Sosiaalinen
kontrolli voidaan jakaa esimerkiksi primaariin ja sekundaariin kontrolliin tai
epdviralliseen ja viralliseen kontrolliin. Primaari ja epévirallinen kontrolli tapahtuu
”jokapdivdisen kanssakdymisen yhteydessd, tavallaan itsestddn. Sekundaari kontrolli
taas on organisoitua kontrollia, jota tavallisesti harjoittavat koulutetut henkil6t
viranomaisten nimissi.”.*" Tutkimuksessani keskityn nimenomaan tihin sekundaariin ja
viralliseen kontrolliin, koska ldhteet ovat sieltd perdisin. Toimijoita ovat siis
viranomaiset eli ne aikuiset, jotka pyrkivét kontrolloimaan nuorison kéayttdytymistd.
Toisaalta on ongelmallista kédyttdd viranomaiset késitettd viittaamalla silld johonkin
yhteen ja yhtendiseen ryhmién, koska viranomaistahoja on useampia. Viranomaiset ovat
jonkin asteinen vilittdvd porras valtiovallan ja kansalaisten vililld ja he pystyvit
olemaan vuorovaikutuksessa molempiin suuntiin. Asemansa vuoksi viranomaisilla on
oikeus hoitaa ja harjoittaa kontrollipolitiikkaa.42 Nuorisorikollisuuden parissa
tyoskenteleviin viranomaistahoihin lasken ainakin poliisit, vankeinhoitolaitoksen

tyontekijdt, tuomarit ja lakimiehet, seki sosiaalitydntekijt.

Tutkimuksen aiheena nuorisorikollisuuskeskustelu poikkeaa ratkaisevasti muusta
rikollisuudesta kidydystéd keskustelusta, koska kysymys ei ole vain rikoksen tekijoiden ja

viranomaisten vilisestd konfliktista, vaan keskustelussa on keskeistd myos aikuisten ja

**Haapala 1989, 88-89. Sosiaalinen ongelma-kisitteen mairittelysti ks. Sipild 1979, 13-18.

“Durkheim 1982, 85-87. Laine 1991, 16-17, 22, 25.

“Sipila 1979, 33-34. Ks. myds Laitinen ja Nyholm 1995, 115.

“Kontrollipolitiikan kohde on poikkeava kiyttiytyminen. Kriminaalipolitiikka on kontrollipolitiikan yksi
alue ja keskittyy rikollisuuteen, joka on yksi poikkeavan kéyttdytymisen muoto. Laitinen ja Nyholm 1995,
113.
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nuorten kohtaaminen. Nuorisorikollisuuskeskustelun selvittdmisessid onkin kyse ikdin
perustuvien ryhmittymien tutkimisesta.” Eli nuorisorikollisuuden kontrollissa ei ole
kyse pelkédstdin siitd minkéilainen kdyttdytyminen katsotaan rikolliseksi vaan myos siitd
minkélainen kéyttdytyminen katsotaan nuorille sopimattomaksi. Viranomaiset edustavat
aikuisten keksimid normeja, instituutioita ja lakeja. He pédttdvdt mikd on nuorille
parasta. Nuorilla ei ole mahdollisuutta virallisin keinoin vastustaa heihin kohdistuneita
vaatimuksia.** Viranomaisten toimintaan vaikuttavatkin heidén kédsityksensd ja
suhtautumisensa nuoriin yleensd: minkélaista kéyttdytymistd nuorilta odotetaan ja minkd
katsotaan heid:in roolinsa tai paikkansa yhteiskunnassa olevan.* Tyoni keskeisimpis
osia onkin selvittdd minkilaisia nuoria haluttiin 1950- ja 1960-luvun Suomessa

kasvattaa, miti odotuksia ja rooleja heille asetettiin.*®

Aikuisten ja nuorten vilisten suhteiden selvittimisen apuna kiytdn Karl Mannheimin
1920-luvulla hahmottamaa sosiologista sukupolvikisitettd. Sen avulla voi médritelld
sukupolvia ja etsid niiden yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia. Sen mukaan pelkastiin
samaan aikaan syntyminen ei vield merkinnyt samaan sukupolveen kuulumista.
Tutkimukseni kannalta tdrked on Mannheimin sukupolviaseman ja aktualisoituneen
sukupolven Kkisitteet. Ensimmédinen merkitsee vasta mahdollisuutta yhteiseen
kokemiseen ja toisella tarkoitetaan “yhteisen kohtalon jakamista”.47 Ratkaisevaksi
1950- ja 1960-luvun tutkimiselle muodostuu juuri sukupolvien kohtaaminen. Toisella
sukupolvella on kokemus sekd sotaa edeltdavistd, sen aikaisesta sekd sodan jélkeisestd
ajasta. Nuoremmalla sukupolvella on kokemus vain sota-ajasta ja sitd seuranneesta

ajasta.

Jyvéskyldstd kertovaa materiaalia kéytdn tdssd tydssd esimerkinomaisesti, ldhinnd
eldvoittdmédn tutkimusta. Jyvaskyldsséd tapahtuneista nuorisorikoksista saa kisityksen
siitd, mitd 1950-1960-luvun nuorisorikollisuus todellisuudessa oli. Toiseksi
valtakunnallisesti kdytyéd keskustelua nuorisorikollisuudesta on mielenkiintoista verrata
sithen mitd nuorisorikollisuuden kontrolliketjussa todella tapahtui paikallistasolla.
Jyviskyldn kdyttdminen esimerkkind sodanjilkeisestd Suomesta on sikédli osuvaa, ettd

kaupunki oli hyvin tyypillinen sodan jdlkeen voimakkaasti kehittyvd kaupunki. Ja

* Uudemmassa sosiaalihistoriassa on muodostunut tavaksi tutkia muita kuin luokkarajojen madrittamiz
ryhmid. Niitd voivat olla ikdin, sukupolveen tai syntyperdén perustuvat ryhmittymét. Davis 1996, 9-10.
Viralliselle sosiaaliselle kontrollille on tyypillisti vaikuttaminen ylhiéltd alaspdin. Valvottavilla puuttuu
usein mahdollisuus suojautua kontrollilta ja valvonta tapahtuu ilman suurta vastarintaa. Laitinen ja
Nyholm 1995, 116.

®Ks. Gillis 1974. Gillis on tutkinut nuorisorikollisuutta Englannissa ja keskeiseksi hin siind nikee
aikuisten odotukset.

% Sosiologi Tony Jeffs kirjoittaa, etti nuorisoon ei yleensi ole kiinnitetty huomiota ennen kuin heidén
olemassaolostaan on tullut jonkinlainen ongelma. Kuitenkin, Jeffs huomauttaa, ettd nuoriso on aina silloin
joutunut mielenkiinnon kohteeksi, kun on haluttu tarkastella yhteiskunnan nykytilaa tai sen tulevaisuutta.
Jeffs 1997, 155.

“’Soikkanen ja Vares 1998, 37. Puuronen 1997, 78-81.
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Jyviskyldssd todella tapahtui voimakasta nuorisorikollisuuden kasvua erityisesti 1950-

ja 1960-luvun vaihteessa.®

*® Esim. Tommila 1972, 582-587, 599, 632-638, 642-650. Karonen 1997, 70-72. Niiranen ja Nurmi
1997, 66-68. Roiko-Jokela 1997, 49, 52, 57, 64.
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IT Normit ja nuorisorikollisuustilanne
2.1. Syy huoleen: nuorisorikollisuuden kehitys

“Huveissa kdyntejd varten muodostetaan ryhmid, joiden kiytossd useimmiten on
vanhoja, huonokuntoisia autoja. Ajetaan paljon ja lujaa, koska samana iltana on
kaytivd useammassa tilaisuudessa etsimdssd parasta orkesteria ja hauskimpia tyttoja.
Vieraalla paikkakunnalla ollaan rohkeampia ja rennompia kuin kotipuolessa. Autoissa
on yleisesti mukana viinaa ja niitd kdytetdan huvien aikana “jadhylld kayntiin”.
Paluumatkalla ajetaan aika rennosti eikd aina selvind ja vailla ylikuormaa. Muun
ohjelman puutteessa kokoonnutaan kahviloiden, kioskien ym. seutuville, muutamilla
mukanaan ajokit, joilla toveritkin saavat kokeilla, kuka ajaa parhaan ajan tietylli
kierroksella. Muodostuu ryhmid, jotka kiertdvdt autoilla kortteleita etsien tyttdji ja
viinaa. Oiseen aikaan ldhdetidn vieraille paikkakunnille, missi suoritetaan murtoja
baareihin ja kioskeihin. Matkalla tarkkaillaan, olisiko tien sivussa vaurioituneita

. .. . . 49
autoja, joissa on jotakin anastettavaa.”

Edelld oleva kuvaus julkaistiin Poliisimiehessd vuonna 1966.Ylipoliisipddllikko Fjalar
Jarvan kuvauksessa tuli ilmi suurimmat ja samalla yleisimmaét nuorten sopimattoman
kdyttdytymisen muodot: autolla hurjastelu, tyhjdnpédividinen huveissa kdyminen ja
maleksiminen (kunnon harrastusten puuttuminen), viinanjuonti, seksuaalisuuden esille
tuominen ja vandalismiksi tai huliganismiksi luokiteltava rikollisuus. Poliisit, jotka
toimivat nuorisorikollisuuden parissa tiesivdat kokemuksesta missd tilanteissa nuoret
jaivdat kiinni ja minkélaisen kéyttdytymisen vuoksi. Moni aikalainen jakoi Jarvan
nikemyksen nuorten ongelmallisesta kiyttdytymisestd. Ne joilla ei ollut yhtd suoraa tai
kaytdnnonldheistd kosketusta nuorisorikollisuuteen hankkivat tietonsa useimmiten
virallisista tilastoista. Tilastot tukivat Jarvan kuvausta nuorten tyypillisistd rikoksista.
Nuorisorikollisuuden kasvu oli tilastojen valossa todella hurjaa koko 1950- ja 1960-
luvun ajan. Tilastot edistivdt huolestuneisuuden lisddntymistd ja uhkaavien
tulevaisuudenkuvien muodostumista. Tédssd luvussa luodaan katsaus 1950- ja 1960-
luvun nuorisorikollisuuden ’suureen linjaan’, joka on hahmotettavissa kansallisen tason
tilastoista. Nuorille tyypillistd rikollisuutta, sen todellista luonnetta ja tekijoitd esitelldédn

Jyviskylidn paljon lyhyemmiin aikavilin aineiston avulla.™

Vuosien 1951-1969 vilisend aikana rikoksista syytettyjen nuorten médrd kasvoi aina
vuoteen 1967, jonka jidlkeen médrdssi tapahtui ensimmadisen kerran pientd laskua, joka

kesti muutaman vuoden.’’ Nuorten osuus kaikista kisitellyisti rikoksista nousi vajaan

* Jarva 1966, 297.

%% Jollei erikseen mainita, kaikki timéin luvun kansallisen tason tiedot pohjautuvat Suomen viralliseen
tilastoon koottuun oikeustilastoon vuosilta 1951-1970. SVT XXIIT A: 89-107, 1951-1970. Jyviskylastd
kertovaa tilastomateriaalia ei voi verrata kansalliseen tilastoon, koska tilastointiperusteet ovat olleet
erilaiset.

*! Ks. Liite. Taulukko 5.
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kahden vuosikymmenen aikana kymmenesosasta kolmasosaan. Rikosrakenteessa
tapahtui siis selvd muutos. Nuorten tekemit rikokset eivét endd 1960-luvulla olleet

poikkeuksia.

Samalla rikokset myos kevenivit eli nuoret syyllistyivit pédasiallisesti vihiisiin
omaisuusrikoksiin ja alkoholirikoksiin. Liikennerikoksista muodostui kuitenkin
merkittdvin rikosryhmi. Moottoriajoneuvoihin ja litkenteeseen liittyvét rikokset
olivatkin suurin nuoria tuomioistuimen eteen passittanut rikosryhma. Niiden méard
nousi koko 1960-luvunkin. Rikosryhmén merkittdvyyden kasvua kuvaa muun muassa
se, ettd vuodesta 1965 alkaen liikennerikokset olivat omana ryhménddn SVT:n
rikostilastoissa. Sitd ennen ne oli niputettu *muut rikokset’-otsakkeen alle. Samoin kévi
alkoholirikosten osalla, 1965 juopumus oli oma rikosryhminsé, eikd en4d ’valtioon tai
yhteiskuntaa vastaan tehtyjen’ rikosten kohdassa. Samalla otsakkeeseen liséttiin
tarkennukseksi ’syytteeseen johtanut juopumus’ osoittamaan, ettei juopumus vilttimattd

Johtanut toimenpiteisiin.5 2

Vikivaltarikollisuus puolestaan pysyi suhteellisesti katsoen véhdisend. Siinédkin
ryhmissd nuorille oli tyypillisempdd lievit pahoinpitelyt tai ruumiin vamman
tuottamiset kuin torkedt pahoinpitelyt ja ryostdt. Nuorisorikollisuus oli selvésti poikien
rikollisuutta. Tyttojen osuus rikoksen tehneisté vaihteli 10-15 prosentin vililld. Nuorten
rikollisuudessa osuus oli huomattavasti suurempi kuin tdysi-ikéisten kohdalla, jossa

naisten osuus oli suurimmaksi osaksi viiden prosentin paikkeilla.

Jyviskyldn materiaalin avulla voidaan tdsmentdd kisitystd nuorten tekemistd rikoksista.
Tidssd tarkastelun alla on lyhyempi aikavili, kuin mitd ylld on kansallisella tasolla
kiasitelty. Kysymys on Jyvidskyldn nuorisorikollisuudesta vuosina 1958-1962.
Aikavililld kaupungissa oli 244 nuorisorikostapausta, joissa oli mukana yhteensd 285
nuorta rikoksentekijéiéi.S3 Seuraavasta taulukosta (Taulukko 1) ndkyy, miten nuorten

rikollisuus kasvoi vuosina 1958-1962.

Taulukko 1. Nuorisorikollisuus Jyviskylidssd 1958-1962 (Lihde: JyMA, JyMRA,
JRO I os Bbb. 1958-1962.)

1kostapaukset, joissa

alaikdisid

Alaikiiset rikoksen 27 23 68 63 104
tekijat

52 Ks. Liite. Huomioita rikostilastoista ja -taulukoista
3 JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1958-1962.
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Rikostapausten méaidrd nelinkertaistui samoin kuin nuorten rikollistenkin méar.
Huomattavat muutokset rikosluvuissa on néhtédvissi erityisesti 1959-1960 ja 1961-1962.
Valtakunnallisestikin katsottuna nuorisorikollisuuden osuus kokonaisrikollisuudesta
kasvoi vuosien 1958-1962 wvililldi noin kymmenelld prosentilla. Vuonna 1958
nuorisorikollisuuden osuus kaikista rikoksista oli kymmenen prosentin luokkaa, mutta
1962 sen suhteellinen osuus oli noussut kahteenkymmeneen. Kasvua arvioitaessa on
kuitenkin huomioitava se ettd suuret ikdluokat alkoivat saavuttaa nuorisorikollisuuden

kannalta kriittisen 15 vuoden ién 1950-luvun loppuvuosista alkaen.

Tyypillisimmét nuorten tekemit rikokset olivat Jyviskyldssdkin alkoholi-, liikenne- ja
omaisuusrikoksia. Trendi ei sindnsd poikennut yleisestd rikollisuuden kehityksest.
Huomattavasti harvemmin nuoret syyllistyivdt vikivaltarikoksiin ja viranomaisia
vastaan tehtyihin rikoksiin.>* Vuonna 1960 tapahtunut nuorisorikollisuuden huomattava
kasvu heijastui erityisesti omaisuus- ja liikennerikosten médrdssd. Kun vield vuonna
1959 alle 18-vuotiaiden nuorten tekemid omaisuusrikoksia loytyi vain viidessd
rikostapauksessa 16ytyi niitd vuonna 1960 28 eri rikostapauksessa. 18-20-vuotiaiden
tekemid omaisuusrikoksia ei puolestaan 1959 ollut yhtédidn, mutta 1960 niitd oli 13
rikostapauksessa. Alle 18-vuotiaiden tekemid liitkennerikoksia oli 1959 kuudessa eri
rikostapauksessa, mutta 1960 niitd 16ytyi 20 tapauksesta. Liikennerikoksien médrd nousi
myos 18-20-vuotiaiden ryhmissd, silld 1959 niitd oli viidessd eri tapauksessa ja 1960

yhdeksiissi tapauksessa oli kyse liikennerikoksista.>

Rikoksia tehneiden nuorten eldmaéntilanteet olivat ainakin Jyvéskyldssd hyvin
samantyyppisid. Koululaiset, ammattikoululaiset ja opiskelijat olivat rikostentekijoiden
joukossa vihemmistond. Rikoksia alaikdisind tehneet olivat pidasiallisesti jo
tydeldmissd. Suurin ryhmé oli varsinaisessa palkkatyossd, yleensd tyoldisnuoria.
Huomattava  osa  néistd  tyoldisistd  oli  sekatyomiehid,  ammatillisesti
kouluttautumattomia, monenlaisia hanttihommia tekeviid nuorukaisia. Toiseksi suurin
ryhmid oli erilaisissa  harjoittelija-, apulais- tai oppilasasemassa olevat.
Nuorisorikollisuuden kasvu tapahtui lihinni niiden ryhmien sisilla.*® Joidenkin nuorten
asema madriteltiin vield vanhempien mukaan, kirjoihin merkittiinkin vain isén tai didin
asema. Samoin katsottiin tarpeelliseksi kirjata ylos, jos nuori oli romaani.”’ Noin puolet
rikoksiin syyllistyneistd nuorista oli jyviskyléldisia. Toiset puolet nuorisorikoksista
jakaantui varsin tasaisesti Jyvéskyldn kunnan ja maalaiskunnan alueella asuvien tai

muualla asuneiden vililla.”®

* JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1958-1962. Karonen 1997, 72.

% JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1959-1960.

°% JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1958-1962.

T Esim. § 348 syyskuu 1958, § 362 lokakuu 1958, § 2 tammikuu 1959, § 18 tammikuu 1960, § 487
marraskuu 1961. JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1958-1961.

¥ JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1958-1962.
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Sukupuoli kuitenkin vaikutti sithen minkaélaisiin rikoksiin syyllistyttiin. Valtakunnallisia
tilastoja mydotdillen tytot jaivdat Jyvidskyldssdkin  kiinni 1dhinnd nédpistdmisestd,
petoksesta, viranomaisen erehdyttdmisestd tai esteettomédstd poissaolosta syytettyni.
Sukupuolijakauma nuorisorikollisuudessa oli kuitenkin erittdin selked. Nuorison
tekemét rikokset olivat Jyviskyldssidkin suurimmalta osin nuorten miesten tekemid.
Naisten médrd pysyi vuosien 1958-1961 vililld alle kymmenen henkilon. 1962 naisten
mdadrd nousi neljddntoista, mutta kun sitd verrataan miesten vastaavaan lukuun, 90, ei

naisten osuus nuorisorikollisuudessa ollut kovinkaan suuri.”’

Jyviskyldssd 15-17- ja 18-20-vuotiaiden ryhmén vililld ei ollut suuria eroja siind
minkaélaisia rikoksia tehtiin. Pienid aste-eroja oli, kuten 15-17-vuotiaiden yleisempi
sortuminen luvattomaan ajoneuvon kdyttoon. Vanhemmat puolestaan suorittivat

vakavammat omaisuusrikokset, nuorempien syyllistyessd useammin nédpistdmiseen.

Nuorten tekemien rikosten joukosta voi muodostaa kuvan nuorille tyypillisistd
tapauksista. Sellainen oli esimerkiksi kesdkuussa 1958, jolloin 19-vuotias
varaosamyyjdni toimiva mies jdi kiinni varomattomuudesta liikenteessd. Helmikuussa
1960 16-vuotias varastoapulainen joutui puolestaan vastaamaan syytteeseen
varomattomuudesta liikenteessd, moottoripyorélld ajosta ilman asianmukaista ajolupaa
ja lisdksi vield ajamisesta valoitta pimedn aikaan. Alkoholiin liittyvit rikokset olivat
suosittuja. 20-vuotias sekatyomies Viitasaarelta syyllistyi alkoholin luvattomaan
hallussapitoon lokakuussa 1958. Joulukuussa 1960 17-vuotias hitsari jdi kiinni
juopottelusta ja toukokuussa 1961 17-vuotias autonapumies joutui vastaamaan
kanteeseen alkoholin luvattomasta myynnistd. 60-luvun puolella alkoi olla enemmién
tapauksia, joissa alkoholin nauttiminen yhdistyi johonkin toiseen rikokseen. Esimerkiksi
helmikuussa 1961 17-vuotias autonapumies sai rangaistuksen rattijuoppoudesta sekd
ajokortitta ajosta. 20-vuotias konekorjaaja sai toukokuussa 1962 puolestaan
rangaistuksen moottoriajoneuvon luvattomasta kayttdmisestd, sen kuljettamisesta
juopuneena ilman ajokorttia ja poliisin antaman pysidhtymiskiellon sekd litkennemerkin
noudattamatta jittdmisestd ja vield lisdksi hurjastelusta. Omaisuusrikosten saralla
yleisintd oli nédpistdminen, josta muun muassa kotiapulaisena toiminut 20-vuotias nainen
jdi kiinni huhtikuussa 1960.°"

2.2. Mielenkiinto poikkeaviin nuoriin

Tdssd luvussa kisittelen normeja, jotka vaikuttivat viranomaisten ja muiden aikuisten
kisitykseen nuorista 1950- ja 1960-luvulla. Normit olivat se pohja, joiden perusteella
edellisessd luvussa kisitelty nuorten kéyttdytyminen luokiteltiin rikollisiksi. Térkeité

kisitteitd, jotka vaikuttivat nuorisorikollisuuden maddrittelemiseen ja késittelemiseen

* JyMA, JyMRA, TRO II os Bbb. 1958-1962.
% yyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1958-1962.
' JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1958-1962.
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olivat poikkeavuus ja nuoruus. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan mitd ndma pitivit
sisdllddn ja miten niihin liitetyt arvostukset ilmenivit viranomaisten suhtautumisessa

nuorisorikollisuuteen.

Poikkeava kiyttdytyminen on yhteiskunnan kéyttdytymissddntéjen, normien
noudattamattomuutta. Normit voivat olla kirjoittamattomia sdantdjd tai ne on voitu
virallistaa lainsddddnnollisin toimenpitein. Normien sisdistiminen on sosialisaation
keskeinen osa. “Poikkeavuus on sitd mitd kulloinenkin ihmisyhteisé haluaa sen
olevan.““> Toisin sanoen poikkeavuus miirdytyy aina oman aikansa arvostuksista.
1950- ja 1960-luvulla psykologiassa, sosiologiassa ja kasvatustieteessd kasiteltiin paljon
poikkeavuutta, poikkeavaa kayttdytymistd, sopeutumattomuutta tai epésosiaalista
kdyttdytymistd. Myos lapsi- ja nuorisopsykologia tuli tirkedmméksi psykologian alaksi,
koska lapsuudelle ja nuoruudelle annettiin ihmisen kokonaiskehityksen kannalta paljon
suurempil merkitys kuin aikaisemmin. Erityisesti lapsuuden kasvuympdristolld ja
tapahtumilla oli vaikutus yksilon myohempdidn kehitykseen, siihen olisiko hinen
kehityksensd normaalia vai poikkeavaa. Nuoruus oli ihmiselle herkkédd aikaa, joka

saattoi laukaista yksilossé piilevédn poikkeavuuden.

Kirjoitettuja normeja olivat nuoria rikollisia koskevat lait. Niisti on mahdollista
hahmottaa sitd, mink&lainen nuori rikollinen oli ja minkilaista oli hidnen poikkeava
kdyttdytyminensd. Toisaalta kaikista poikkeavan kuvauksista voi alkaa hahmottaa myos
siti, miké oli *normaali’.%® Varsinaisten lakitekstien lisiksi olen kdyttidnyt niitd edeltdavid
komiteanmietintdjd. Ne valaisevat paljon laajemmin usein varsin niukaksi jadvin
lakitekstin sisdltod, niistd on loydettdvissd varsinaiset perustelut laille. Aikakauden
psykologian ja kasvatustieteen teoksista voi poimia kuvauksia ’epidnormaalista’ ja
‘normaalista’ nuoresta. Toisaalta kisityksid 'mallinuorista’ ja ’ongelmanuorista’ 16ytyy

monenlaisista puheenvuoroista, joissa kannettiin huolta 'nykynuorten’ tilasta.

Filosofi ja psykologi Eino Kaila, joka oli aikakautensa merkittdvimpii tieteentekijoiti®,
madritteli 1934 julkaistussa arvostetussa psykologian teoksessaan Persoonallisuus,
normaaliin ja epdnormaaliin kuuluvia seikkoja. Normaali voitiin mééritelld tyypilliseksi
eli keskimédriiseksi tai toisaalta ideaalityypiksi. Ongelmana oli, ettd luonnossa nimé
kaksi kisitettd merkitsivit Kailan mukaan usein samaa. Toisin sanoen luonnossa vain
ideaalityypit selviytyivit olemassaolon taistelussa. Vajaat tai ’ala-arvoiset’ yksilot,
degeneraation ilmentymét sen sijaan hévisivat itsestddn, karsiutuivat luonnossa. IThmisen

luomassa ympéristossd oli kuitenkin rappioituneidenkin muotojen mahdollista jatkaa

* Laine 1991, 16-22.

 poikkeavuudesta ja erilaisuudesta, sen médrittelystd ks. esim. Nygéard 1998, 15-16.

% Eino Kailan vaikutus suomalaisissa yhteiskuntatieteissd, erityisesti juuri Persoonallisuus-teoksen kautta
oli todella merkittivd my0s sotien jélkeisind vuosikymmenind. Kailan merkitys ei kuitenkaan rajoittunut
vain tieteen piiriin, vaan hidnen “Tieteellisilld julkaisuilla ja opetustoiminnalla ollut huomattava vaikutus
koko suomal. kulttuurieldmdin”, kuten vuoden 1966 tietosanakirja asian ilmaisi. Otavan Iso tietosanakirja
IV 1966. Allardt 1992, 220, 225-228.
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elaméd. Siksi ihmisyhteisoissd eividt keskiméddrdinen ja ideaalityyppi valttdmattd
vastanneet toisiaan. Normaalin méérittelemisessd olikin siten huomioitava, millaisesta
elinympdristostd oli kyse. Normaalin médritelmd ei siis sopinut “esim. jonkin
suurkaupungin rappeutuneeseen, perinndllisesti rasitettuun ja epdedullisen ympdriston
vahingoittamaan proletaariin, vaan ennemminkin katsottava, minkdilainen on joku

65 .
722 Normaalin

biologisesti jalosyntyinen, edullisesti kehittynyt ihmisvalio, esim. Goethe.
thanne oli siis hyvin ympdriston keskiméirdisestd, eikd huonon ympiriston tuottamasta

tyypillisesti.*®

1900-luvun alkupuoliskolla kehittyneen uuden pedagog,,riikan67 kasvatuksellinen tavoite
oli muokata lapsesta ’sopeutunut normaaliyksild’, joka kdyttdytyi kontrolloidusti ja
sopeutui yhteiskunnan normeihin. Kiytdnnossd normeja oli mahdollista mdiéritelld
kahdella eri tavalla. Tilastollisesti ajateltuna normi merkitsi keskivertoa, tavallista, joka
ilmaisi luonnon sd@nnonmukaisuutta. Toiselta kantilta ajateltuna normi tai kdytdnnossd
normaali merkitsi terveyttd. Tilastollista normia puolusti se, etti eldmid kaihtoi
ddrimmaisyyksid ja suuria poikkeuksia. Samoin terveyden normin peruste oli, ettd elimé

kaihtoi myos sairautta.®®

Poikkeavuutta olivat siis sairaudet  (epébiologinen yksilo’) ja poikkeaminen
keskiverrosta, tyypillisestd (‘epidsosiaalinen yksild’), ne ilmensivit jonkinasteista
luonnottomuutta. Thmisen luoma yhteiskunta ei automaattisesti karsinut néitéd
luonnottomia, eldmén vastaisia yksiloitd, joten karsinta jdi asiantuntijoiden, kuten
opettajien tehtdviksi. Heiddn tuli tarkkailla oppilaitaan ja pystyd luokittelemaan
oppilaissa ilmenevid poikkeavuuden tiloja. Poikkeavat yksilot voitiin luokitella: 1)
perinnollisesti ruumiillisesti poikkeaviin, esimerkiksi aistivikaiset, raajavammaiset,
puhevikaiset 2) perinnollisesti sielullisesti poikkeaviin, esimerkiksi supernormaalit ja
vajaamieliset, psykopaatit sekd 3) ympariston takia sielullisesti poikkeaviin esimerkiksi
neurootikot sekd kaikki tilapdisesti héiriintyneet, joiden tuntomerkkejd olivat muun
muassa kynsien tai kyndn pureskeieminen, erilaiset tahattomat eleet ja liikkeet tai
muusta luokasta poikkeavat reaktiot (tilapdinen poikkeavuus johtui usein

varhaislapsuudessa koetuista, vastoinkdymisisté tai sopeutumattomuudesta, jotka olivat

63 Kaila, E. 1934, 207. Poikkeavuus merkitsi poikkeamista ’eldmén normista’. Elimin normi ei ollut
mitdédn tarkasti médriteltdviad, vaan siind “oli kyse eldmin asettamasta [uonnollisuuden tai eldmén terveen
kehityksen normista—modernin yhteiskunnan ainoasta todellisesta normista.” Ojakangas 1997, 173-174.
% Kaila, E. 1934, 206-207. Teollistunut kaupunki ndhtiin huonompana ympéristond, koska siihen liitettiin
useammin alkoholismi, sukupuolitaudit ja keuhkotauti, rikollisuus ja itsemurhat, psyykkiset ongelmat ja
irtolaisuus. Nygéard 1998, 88.

7 Qjakangas vertaa uutta pedagogiikkaa edellisen vuosisadan vanhaan pedagogiikkaan. Vanhan
kasvatusticteen pafmadra oli, kasvattaa lapsi vapaaksi, jarjelliseksi ja siveelliseksi ihmiseksi. Toisin
sanoen luonto/eldmi tuli taivuttaa hengen palvelijaksi. Kiytdnnon kasvatustyOssd se tarkoitti alistumista
kovalle kurille ja auktoriteetille. Uudessa pedagogiikassa pyriittiin luonnonmukaiseen kasvatukseen.
Luonto oli vaan saanut erilaisen siséllon. Ojakangas 1997, 87-93.

% QOjakangas 1997, 187-189. Ks. myds Mattila 1999, 175. Ojakankaan mukaan poikkeavuudesta tai
toiseudesta tuli modernin ajattelun sddntd. “Sen mukaan vasta toisen kautta voitiin edetd kohti
ensimmaistd. Eldimistd toivottiin 10ytyvin vastaus ihmisen ongelmaan, sairaista luultiin paljastuvan
terveys ja hullusta normaali.” Ojankangas 1997, 188.
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altheuttaneet patoutumia).69 Poikkeavuuksien méérd oli huima, luettelon perusteella
varmasti melkein kaikista ihmisistd olisi voinut todeta poikkeavuutta. [hmisessi
katsottiin 16ytyvén piilevdédkin epidnormaaliutta hyvin pienten eleiden perusteella. Syy
poikkeavuuteen oli joko perinndllinen tai ympériston aiheuttama, se ei ollut lapsen vika.
Lapsi ei voinut olla poikkeava ilkeyttddn tai pahuuttaan, vaan “eldma itsesséin oli ilked
hinelle sen asettacssa hdneen normien vastaisia, epinormaaleja taipumuksia.”’
Poikkeavaan lapseen oli suhtauduttava siten myo6tédtunnolla, silld hén oli oman tilansa
uhri. Héntd tuli auttaa. Kasvatuksella uskottiin monissa tapauksissa kyettivin
muuttamaan normaalista poikkeavaa kéyttdytymistd luonnolliseen ja normaaliin

71
suuntaan.

Poikkeava kdéyttdytyminen oli kiinnostanut psykologeja, lddkéreitd ja kriminologeja
1800-luvun loppupuolelta ldhtien. Erityisesti kriminologinen tutkimus ja poikkeavuuden
tutkimus olivat 1900-luvun alkupuolella ja puolessavilissi ldhelld toisiaan. Rikollisuutta
alettiin pitdd yhtend poikkeavan kidyttdytymisen muotona. Tiettyji poikkeavan
kédyttdytymisen muotoja, joita pidettiin myos rikollisina, alettiin selittdd sairauksien
tavoin. Rikollisuuden nikeminen sairautena loi pohjaa vahvalle hoitomentaliteetille.
Kuten miki tahansa muu sairaus se haluttiin hoitaa. Tilapédinen sairaus haluttiin parantaa
ja krooninen sairaus hoitaa ja tarvittaessa eristdd terveestd yhteiskunnasta.”
Rikollisuuden, kuten muidenkin poikkeavn kiyttdytymisen muotojen ajateltiin myos
olevan perinnollisidi—ijollei geneettisesti niin ainakin sosiaalisesti. Maailmalla tehtiin
tatd olettamusta tukevia kaksoistutkimuksia (tunnetuin oli saksalaisen fysiologin Langin
tutkimus kaksosten rikollisuudesta).”” Degeneraatiota ilmentdvin sairauden tai

poikkeavuuden hoitaminen oli niiden kontrolloimista.

Suomessakin rikollisuus oli tapetilla koko 1930-luvun ja ongelmaa pyrittiin hoitamaan
degeneraatio-oppien hengessd. Vuosikymmenen vaihteessa asetettiin sterilointikomitea,
1930-luvun alussa perustettiin komitea pohtimaan rikollisuuden vastustamista, 1934
perustettiin -~ Suomen kriminalistiyhdistys74, samana vuonna Imaassa vietettiin
Rikollisuudenvastustamisviikkoa.”” Markku Mattilan mukaan 1920-ja 1930-luvulla

tapahtuikin suuri muutos yhteiskunnallisessa hoitoideologiassa. Pdinavastoin kuin 1800-

5 QOjakangas 1997, 172-173, 176-177. Ojakangas on koonnut luettelon poikkeavuuksista 1900-luvun
alkupuolen kasvatustieteilijoiden kirjoittamista opetusopeista ja lapsipsykologian teoksista. Na&itid
kasvatustieteen alalla vaikuttaneita psykologian ja psykiatrian asiantuntijoita olivat muun muassa Matti
Koskenniemi, Erkki Saari, Arvo Lehtovaara, Paavo Piivinsalo, Eino Kaila ja Martti Kaila. Tass3 tyOssa
edelld mainituista asiantuntijoista on mukana Saari, Lehtovaara ja molemmat Kailat.

" Ojakangas 1997, 174.

"' Ks. esim. Lilius 1928, 33.

2 Pulma 1987, 222-223. Anttila ja Tornudd 1983, 18-19. Laine 1991, 44. Aikalaisteoksia psykologiassa
esim. Saari 1949 ja Lehtovaara 1951.

7 Anttila ja Térnudd 1983, 26-29. Mattila 1999, 168-171.

™ Suomen kriminalistiyhdistyksen perustamisessa olivat mukana muun muassa Brynolf Honkasalo, Ky&sti
Kallio, J.K. Paasikivi, Vdin6 Voionmaa, Bruno Salmiala (ent. Sundstrém), Paavo Mustala. Ainakin
Honkasalo, Salmiala ja Mustala olivat aktiivisia myShemmin nuorisorikollisuuskysymyksen parissa.
Mattila 1999, 174.

7> Mattila 1999, 170-171, 174-176.
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luvun  loppupuolelta periytyvdssd  kristillis-filantrooppisessa  hoitoideologiassa,
poikkeava yksilo olikin nyt uhka yhteiskunnalle ja suojelua tarvitsi yhteiskunta.
Yhteiskunnan perinnéllisyyttd tuli vaalia poikkeavien asettamalta uhalta. Kyseessid oli
rotuhygieeninen hoitoideologia.”® Kyse oli yhteiskunnan ja yksilon oikeuksista. 1930-
luvulta ldhtien yhteiskunnalla oli oikeus suojella itsedin keinoilla, jotka puuttuivat
yksilon oikeuksiin todella radikaalilla tavalla. Esimerkkejd yhteiskunnan yksiloon
suuntaamaan kontrollin tiukkenemisesta olivat sterilisaatiolaki, joka meni eduskunnassa
lipi ilman suurempaa vastustusta vuonna 193577 ja vajaamielislaki 1958. Myos
poikkeava seksuaalinen kéyttdytyminen koettiin uhkana, johon viranomaisten tuli
rivakasti puuttua.”®  Yksiloén kohdistuneiden pakkokeinojen (vapaudenriiston)
hyvidksyminen ja poikkeavuuden epdmddrdinen mddrittely eli  pientenkin
eroavaisuuksien maddrittely poikkeavuudeksi tai sen ilmentdjdksi oli vaarallinen

yhdistelmd. Kynnystd kansalaisten eldméin puuttumiseen madallettiin kerralla reilusti.

Psykologiassa tapahtunut kehitys johti 1900-luvun puolella myds ihmisen eri ikédkausien
tarkempaan médrittelyyn. Nuoruutta alettiin médrittdd tarkemmin erillisend vaiheena
alkavan tyt6illd 13-15-vuoden idssi ja pojilla 15-17-vuotiaina. Tdmé ensimmadinen vaihe
oli varsinaista murrosikid, jota kutsuttiin myos kuohuntavaiheeksi. Se kesti yleensd
puolesta kahteen vuoteen, jonka jilkeen alkoi seestymisvaihe. Seestymisvaiheessa
alkoivat murrosidn “kehitystulokset” tulla nidkyviin. Vaihe oli paljon rauhallisempi kuin
murrosikd ja kesti henkilostd riippuen 25-vuoden kieppeille. Murrosidn fysiologisten
muutosten lisdksi, kuohuntavaiheen aikaiset henkiset muutokset olivat Lehtovaaran
mukaan varsin suuria. Siihen liittyi sisdinen tasapainottomuus, ristiriitaisuus ja vih&inen
sopeutumiskyky.*® Lehtovaaran midrittelemid kuohuntavaihe oli hyvin samanlainen,
jonka oli katsottu kuuluvan nuoruuteen jo pitkdn aikaa. Se oli monella tapaa hyvin
onnetonta aikaa, monien kuvausten mukaan se oli suoraan verrannollinen Goethen

kirjoittamaan nuorisokirjallisuuden klassikkoon Nuoren Wertherin kérsimyksiin.

7 Kiistillis-filantrooppinen hoitoideologia oli perustunut ajatukseen, ettd tylsdmielisten hoidossa tuli
kiinnittdd huomiota heidén parhaisiin puoliinsa ja auttaa heitd mahdollisuuksien mukaan sopeutumaan
yhteiskuntaan. Suojelua tarvitsi siis hoidettava yksilé ja nimenomaan yhteiskuntaa vastaan. Mattila 1999,
182, 233-235, 313.

77 Moraalinen tylsimielisyys (kuten muukin tylsimielisyys) oli koko yhteiskuntaan kohdistuva uhka.
Koska sen uskottiin olevan periytyvd ominaisuus, ei sen tehokkaaseen ehkiisemiseen uskottu olevan
muuta mahdollisuutta, kuin periytymisen estdminen, kadytdnnosséd siis psykopaatin sterilisointi. Vaikka
psykopaattia olisikin rangaistu, ei se olisi ratkaissut periytymisen ongelmaa. Brynolf Honkasalon, joka oli
kutsuttu laatimaan lakiehdotus, mukaan pakkosterilisointia jopa -kastraatiota voitiin puolustaa silld, ettd
kun yhteiskunnalla oli velvollisuus huoltaa ja hoitaa yksilod, piti silld olla oikeus myds suojata
yhteiskuntaa yksilélta. Mattila 1999, 175, 188, 313.

" Pulma 1987, 222-223. Sorainen 1996, 187-188.

" Nykyiin ei endd puhuta nuoruuden keksimisestd tai 16ytdmisestd 1700- ja 1800-luvuilla. Kysymys on
ollut 1ahinna eri ikédkausien erilaisuuden korostamisesta ja nuoruuden pidentymisestd. Ks. Esim. Puuronen
1997 30-42.

* Lehtovaara 1951, 127-128, 132.
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Lehtovaaran luokittelussa kuitenkin nuoruudessakin kaikki kdfintyi parempaan suuntaan,

kunhan kuohuntavaihe oli ohitettu.®'

Ikidkausien tarkemman mééirittelyn ja niiden erityisluonteiden toteamisen vuoksi nuoria
ei voitu kohdella endd lapsina eikd aikuisinakaan. Lapsia ja nuorisoa varten alettiin
suunnitella suojelulainséi'eidéint(iéi.82 Lainsddddnnon lisdksi tuli tarpeelliseksi tehdd
tieteellisti tutkimusta nuoruudesta ja nuorisosta. Vesa Puuronen toteaa varsinaisen
nuorisotutkimuksen Suomessa alkaneen vasta 1950-luvulla. Nuoria kisittelevd tutkimus
koski useimmiten juuri poikkeavaa nuorisoa kuten esimerkiksi vankilapsykiatri Martti
Kailan tutkimukset nuorisorikollisuudesta ja Rafael Helangon tutkimus Poikasakit”
vuodelta 1953. 1950-luvun alussa ldttdhatut herdttivit omalla erityiselld kulttuurillaan
huomiota. Nuorten kiyttiytyminen ylipddnsd péddsi mielenkiinnon kohteeksi. Nuorisoa
koskevien tutkimusten lidhtokohtana oli yleensd se, ettd nuoriso ja sen kdyttdytyminen
koettiin ongelmaksi. Tutkimuksien avulla pyrittiin 10ytdmaén ratkaisuja kidytdnnon
ongelmiin,83 Tamin vuosisadan puolivilin Suomen nuorisoon kiinnitettyyn huomioon
pétee hyvin brittisosiologi Tony Jeffsin toteamus: ” Vaikuttaa silté, ettd niin silloin kuin

. . . : : 4
nytkin, nuoriso on olemassa ainoastaan silloin kun sen olemassaolo on ongelma.”®

2.3. Lakiin kirjatut normit 1950- ja 1960-luvulle

Suomessa lapsia ja nuorisoa koskevat huomattavimmat lait olivat vuoden 1936
lastensuojelulaki sekd 1940 sdddetty erillinen laki nuorista rikoksentekijoistd® .
Molemmat lait ovat olennaisia nuorisorikollisuutta késiteltdessd. Lastensuojelulaissa
midriteltiin pitkélle aikuisten ja lasten suhde, mitké olivat aikuisten ja lasten keskindiset
velvoitteet ja oikeudet. Laissa ilmaistiin myos aikakauden késitykset viranomaisten
oikeuksista ja suhteesta muihin Kkansalaisiin sekd yhteiskunnan velvollisuuksista
kansalaisten hyvinkin yksityisten asioiden suhteen. Lastensuojelulaissa viitoitettiin
linjat, joiden pohjalta virallista vaikutusvaltaa vailla olevien (erityisesti
ddnioikeudettomien lasten ja nuorten ) asioita yhteiskunnassa hoidettaisiin.

Nuorisorikoslaki oli puolestaan spesifimpi laki, joka vahvisti lastensuojelulaissa

81 K. esim. Lilius 1928, 159-168. Lilius kirjoitti koululaisten sieluneldmié kisitteleviin oppaan, jossa yksi
kokonainen luku on nimeltdn “lapsuuden ja nuoruuden onnettomuus”.

% Gillis 1974, 133,

% Puuronen 1997, 167-172, 179.

8 »Then as now, it seems youth is present only when its presence is a problem.” Tutkija viittaa tdssé
nuorisoon kiinnitettyyn huomioon teollistumisen ajoista lahtien. Jeffs 1997, 155.

% Lapsiin ja nuoriin rikoksentekijoihin sovellettiin jo 1800-luvun puolella erilaisia rangaistuskédytdntoja
kuin aikuisiin. Ensimmiinen vankeinhoitohallinnon alainen kasvatuslaitos perustettiin Keravalle 1891.
Laitos oli tarkoitettu 7-15-vuotiaille rikoksia tehneille pojille. 1893 perustettiin vastaava laitos tyttoja
varten Vihtiin. Vuoden 1894 rikoslaissa syyntakeisuusidksi médriteltiin 15 vuotta. 7-14-vuotiaille voitiin
midritid kasvatuksellisia seuraamuksia. 1925 alle 18-vuotiaat miarittiin pidettdviksi vankiloissa erilldédn
muista vangeista. Seuraavana vuonna alle 15-vuotiaita koskevat oikeuskésittelyt médrittiin pidettdvaksi
suljettujen ovien takana, tuomioistuimen p#itksestd kidytdntdd voitiin soveltaa myds 15-17-vuotiaiden
kohdalla. 1927 siidettiin asetus nuorisovankiloista ja vuodesta 1932 ldhtien ehdollista rangaistusta voi
soveltaa nuorien kohdalla laajemmin kuin aikuisten. Laitinen ja Nyholm 1995, 14-20. Laki nuorista
rikoksentekijoistd 1940.
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esiintyneitd asenteita ja keskittyi yhteen sosiaaliseen ongelmaan, nuorisorikollisuuteen.
Késittelen seuraavassa lastensuojelulain suuria linjoja sekd nuorisorikoslakia hieman

tarkemmin.

Vuonna 1936 sididdetty lastensuojelulaki perustui muutamalle pidédperiaatteelle: lasten
suojelulle ja hoidolle ja heitd uhkaavien vaarojen ehkéisemiselle. Lapsia tuli suojella
heitd uhkaavilta ruumiillisilta ja henkis-siveellisiltd vaaroilta. Hoidolla tarkoitettiin
ruumiillisten ja terveydellisten tarpeiden tyydyttamistd. Ehkdisevilld toiminnalla
kotikasvatuksen tukemista, pitdmistd lapsia poissa sopimattomista ansiotdistd ja
tyosuojelua. Lapseen kohdistuvia uhkia, jotka velvoittivat suojelutoimintaan eli lapsen
suojeluun ja hoitamiseen oli lukuisia. Toimenpiteisiin antoivat aihetta: vanhempien
kuolema tai lapsen hylkddminen, lapsen ruumiillisen tai psyykkisen sairauden
(esimerkiksi tylsdmielisyys, mielisairaus, aistiviallisuus, raajarikkoisuus) takia tarvittava
kodin ulkopuolinen hoidollinen tai kasvatuksellinen apu, toisaalta myods vanhempien
sairaus, ymmairtimittomyys, lapsen kasvattamatta jittiminen ja juoppous, lapsesta
itsestddn tai vanhemmista johtuva sopimattomia ansiotoimia koskevien sdiddoksien
rikkominen, oppivelvollisuuden laiminlyonti, huono kiyttdytyminen koulussa (koulun
kurinpito riittdiméton), rikoksen tekeminen ja jidminen vaille syytettd tai tuomiota idn
takia, lisdksi vield kerjdfiminen, irtolaiseksi havaitseminen ja juopuneena tapaaminen.
Sosiaalilautakunta pé#itti toimenpiteistd, joihin oli ryhdyttdvd suojelun kohteeksi
joutuneen lapsen suhteen. Toimia olivat alustavan tutkimuksen suorittaminen ja sen

jéilkeen esimerkiksi varoituksen antaminen tai tilapdinen huostaanotto.®

Vaikka lastensuojelulain yksi osa oli ehkidisevé toiminta, se oli sitd kuitenkin ahtaassa
merkityksessd—alan asiantuntijoiden toiveista huolimatta. Suojelutoimiin ryhdyttiin
vasta kun oli jotain syytd olettaa, ettd ongelmia oli olemassa. Monet olivat taistelleet
paljon laajemman julkisen hallinnon ylldpitdmén ehkiisevdn toiminnan puolesta. He
olisivat halunneet painottaa lastensuojeluntoiminnan yleistd kasvatuksellista vaikutusta.
Kéytdnnossd kyse oli laajamittaisesta kunnallisesta nuorisotyostd. Lain hyviksyneet
halusivat kuitenkin painottaa jirjestojen roolia ehkéisevissi lastensuojelutyossia. Vapaan
nuorisotyon kannalta lastensuojelulaki olikin merkittiavi, silld huoltolautakunnalla oli
mahdollisuus médrdtd ohjausta tarvitseva nuori askartelun tai jonkun vastaavan
kehittdvan harrastuksen pariin. Valtiovalta siis siunasi jdrjestdjen harjoittaman
nuorisotydn ja piti sellaista sopivana nuoren kasvattamiseen. Nuorisotyon piirissd
oltiinkin aktiivisia pyrkimyksissd “vetdd nuoriso pois sellaisista harrastuksista, jotka

vaaransivat lujan siveellisen luonteen.”®’

Lastensuojelulaki kuten muutkin sosiaalipoliittiset lait oli luotu ylldpitiméddn ja

vahvistamaan keskiluokkaisia arvoja ja eldméntapaa. Toisaalta niiden avulla pyrittiin

8 Haatanen 1992, 139-140.
87 Nieminen 1995, 160-161.
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kohentamaan erityisesti tyovédenluokan oloja, mutta se tapahtui keskiluokkaisista
lahtokohdista késin. Muutoksen suunnan tuli olla yksisuuntainen: alemmasta
tyovidenluokkaisuudesta korkeampaan keskiluokkaisuuteen. ILakeja sovellettaessa

toimien kohteeksi joutui todenndkoisemmin alemmista sosiaaliluokista olevat.*®

Nuorisorikoslaki oli muotoiltu 1930-luvulla ja se oli luonteva jatke vuosikymmenen
laajemmalle rikollisuusproblematiikalle. Se oli konkreettinen osoitus rikollisuudesta
kannetusta huolesta. Hallitus teki esityksen nuoria rikoksentekijoitd koskevasta laista
lokakuussa 1939.% Tirkeimmiit perustelut tille laille olivat, ettd sivistysmaissa oli alettu
kiinnittdd suurta huomiota nuorisorikollisuuteen. Lisdksi nuorten osuus tehdyistid
rikoksista oli kasvanut ja se oli vaarana kansakunnan tulevaisuudelle.”® Nuorten
rikollisuus oli havaittu vaaralliseksi, koska kun “rikollisia taipumuksia ilmenee

nuoressa henkildssi, on pelittivissi, ettd hinesti kehittyy parantumaton rikollinen.”!

Vuoden 1940 nuorten tekemid rikoksia koskeva laki perustui paljolti ajatukseen, ettei
nuoren luonne ollut vield vakiintunut. Nuoren tekemd rikos oli ilmaus
ajattelemattomuudesta, ymmaértdmittomyydestd tai mielijohteen hetkellisyydestd, kuten
Brynolf = Honkasalo  asiaa  kuvaili ~ Suomen  rikosoikeutta  kisittelevissi
perusteoksessaan.92 Lakia edeltividssd komiteanmietinndssd nuorisolle sdddettdvid
erityistd nuorisorikoslakia ja erityistoimia perusteltiin pitkélti murrosikddn ja
aikuistumiseen liittyvilld sieluneldmén oikuilla. Nuoren itsendistymisprosessille oli
tyypillistd tietoinen itsetehostus, kiithkedmpi tunne-eldmd, uudet tarpeet ja ajautuminen
uusiin ympyréihin. Nuorelle tillainen muutos oli ongelmallista, koska ”Toimintaa eivit
yleensd ohjaa harkinta ja arvosatelukyky, vaan tilapdiset mielijjohteet, dkilliset

paghdnpistot  ja  hetkelliset, heti  toimintaan  johtavat  tunneyllykkeet.*”

8 Haatanen 1992, 290-291. Alapuro ja Alestalo 1971, 113-114.

8 Vuoden 1940 annettua lakia muutettiin vuosina 1942 ja 1953. 1965 asetettiin komitea, jonka tehtdviksi
annettiin pohtia nuorisorikoslakia uudelleen. Laki nuorista rikoksentekijoistd annetun lain muuttamisesta.
Suomen asetuskokoelma 1942, Laki nuorista rikoksentekijoistd annetun lain muuttamisesta. Suomen
asetuskokoelma 1953. Komiteanmietintd 1966:A2.

% Tillainen ajattelu ei ollut mitenkdén poikkeuksellista, silld esimerkiksi vuosisadan alun Isossa
Britanniassa oli samanlaisia huolia. Brittien heikko suoriutuminen vuosisadan alun Buurisodista aiheutti
suurta polemiikkia kansakunnan tilasta. Vain murto-osa kutsuntaikaisistd miehistd oli kelvollisia armeijan
riveihin. Péddasiallisena esteeni oli heikko fyysinen kunto. Lisdksi monet olivat viranomaisten mielestd
dlyllisesti vajavaisia. Ndmi huomiot aiheuttivat suuren huolen brittildisen rodun kunnollisuudesta ja sen
selviytymismahdollisuuksista (imperiumin yllipitidmisessd). Viranomaiset ja yhteiskuntatieteilijét alkoivat
syitd etsiessd kiinnittdmédn huomiota erityisesti kasvavaan ja degeneroituvaan nuorisoon. Suurimman
huolestumisen kohteena oli yhteiskunnan alempien luokkien nuoriso. Lasten ja nuorten auttamisen
taustalla oli eugeniikkaan ja sosiaali-darwinismiin perustuvat virtaukset. Keski- ja ylédluokkaisten nuorten
ajateltiin parjddvin taustansa takia. Suhtautuminen alempiin yhteiskuntaluokkiin oli vakaan paternalistista,
eikd heiddn uskottu ’paranevan’ ilman ylemmiltd tasolta tullutta ohjausta. 1900-luvun alkupuolella
Britanniassa néhtiinkin useita yrityksid pelastaa tyovdenluokkaista nuorisoa degeneroitumasta. Yritykset
tapahtuivat tosin keski- ja yldluokkaisten ’lastenpelastajien’ ehdoin ja lahtdkohdista. Gillis 1974, 134-137,
182. Humphries 1981, 8-11, 14, 165. Searle 1971, 54, 60-63.

! Laitinen ja Nyholm 1995, 19. Komiteanmietinté 1937:2, 3. Komiteassa toimivat lakitieteen tohtori
Paavo Kekomiki (pj), vankilapsykiatri, lddket. lis., Martti Kaila, vankeinhoidontarkastaja Paavo Mustala
ja hallitussihteeri Johannes Haltiala, sihteerind lakit. kand., varatuomari Jaakko Sadeniemi.

*? Honkasalo 1967, 35-36.

% Komiteanmietintd 1937:2, 4.
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Nuorisorikollisuuden uskottiin pitkélti olevan sidoksissa vaikeaan ikidkauteen. Samalla
“yhteiskunnan vastavaikutuksilla, olipa tdmi sitten rangaistusta tai kasvatusta® oli
huomattu olevan paremmat mahdollisuudet onnistua nuorten kuin vanhempien
rikollisten kohdalla. ’Sopivasti jdrjestetylld kisittelylld’  eli nuorten huonojen
taipumusten vastustamisella ja hyvien ominaisuuksien vahvistamisella katsottiin
pystyttdvan puuttumaan “vield kehitysifissd olevien eldminasenteeseensa sekd siten
pelastaa huonosti hoidetut, siveellisesti laiminlyddyt, pahantapaiset ja jo rikollisia
taipumuksia osoittaneet nuoret henkilot yhteiskunnallisesti tdysiarvoisiksi kansalaisiksi
tai ainakin estdd heitd kokonaan luisumasta rikoksiin.* Toisaalta komiteanmietinnossd
todettiin, ettd vadrdnlaisella kisittelylld saatettiin puolestaan ainoastaan varmistaa, ettd

.o . . . . 4
nuori ajautui uusien rikosten tielle.’

Nuorisorikollisuuden tiukka sitominen ikdkauden hillittdmyyteen ja
hallitsemattomuuteen loi perustan nuorisorikoslain valvonta- ja huoltomentaliteetille:
toisaalta sille, ettd syyttdmis- ja rangaistuskdytdntdjd lievennettiin nuorten kohdalla.
Toisaalta taas sille, ettei pieneenkdiin rikokseen syyllistynyttd tai vaikka syyttdmaéttd
jatettydkddn pidstetty pdlkédhdstd ilman viranomaistoimia. “Sen sijaan, ettd ennen
kysyttiin, mihin rangaistukseen nuori henkild on tuomittava, tahdotaan nykyisin yhi
enemmén kysyid, mikd toimenpide nuoren henkilon tulevaisuuden kannalta, hinen

auttamisekseen jdrjestettyihin eldméntapoihin, on tarkoituksenmukaisin. >

Nuorisorikoslaissa oli muutamia tidrkeitd kohtia, joissa kisitys nuoruuden erityislaadusta
tuli vahvimmin esille. Ne tekivdt nuorisorikoslaista erilaisen ja vaikuttivat nuorten
rikollisten erityiseen kohteluun. Laki nuorista rikoksentekijoistd péti henkiloon, joka oli
rikoksen tehdessddn 15-20-vuotias. Alle 15-vuotiaat rikoksen tehneet asetettiin
lastensuojeluviranomaisten toimenpiteiden alaisiksi. Komiteanmietinndssd katsottiin,
ettd 18-20-vuotias oli kuitenkin vield henkisesti kypsyméton ja rikos saattoi johtua
ajattelemattomuudesta. Laissa kuitenkin médriteltiin 15-17- ja 18-20-vuotiaat omiin
ryhmiinsd.”® Vuoden 1940 lain tarkeimpid kohtia olivat syyttdmittd ja rankaisematta
jattdmismahdollisuus. Syyttdjalld oli oikeus jattdd alle 18-vuotias syyttdmittd mikaél
rikoksesta yleisesti miritty rangaistus olisi ollut suhteellisen pieni’’. Lain mukaan alle
18-vuotiaan nuoren rikoksentekijidn rankaisematta jittdminenkin oli mahdollista, jos
rangaistus olisi ollut lievempi kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Lakiin liitettiin
oma pykéldnsd korostamaan, etid syyttdméttd tai rankaisematta jdttiminen oli
mahdollista “vain, jos teon on katsottava johtuneen ymmirtdméittomyydestd tai

ajattelemattomuudesta ja perusteltua aihetta on otaksua tekijén ojentuvan, vaikkei hintd

* Vidrinlaista kisittelyéd oli nuoren pelkkd rankaiseminen (sakko- tai vapausrangaistus) ja jéttaminen
ilman parempaan eldméntyyliin ohjaavia ja opastavia toimenpiteitd. Komiteanmietintd 1937:2, 3.

% Komiteanmietinté 1937:2, 5.

% Laki nuorista rikoksentekijoistd 1940, 435. 21 vuotta pysyi tdysi-ikdisyyden rajana vuoteen 1969
saakka. Tuominen 1991, 54.

*7 Tillaiseksi pieneksi rangaistukseksi laissa mainitaan sakko tai enintdén kolmen kuukauden vankeus.
Laki nuorista rikoksentekijoistd, 435.
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tuomitakaan rangaistukseen.” Mikdli alle 18-vuotias rikoksesta epdilty ja siihen
syyllistynyt jétettiin syyttamittd tai rankaisematta, oli oikeuden ilmoitettava asiasta
paikalliselle huoltolautakunnalle.”® Syyttimétti ja rankaisematta jittiminen olivat siten
lain mukaan mahdollisia toimenpiteitd, mutta niiden kéytt6on ei ainakaan laki
kannustanut. Pikemminkin laki korosti toimien poikkeavuutta, niiden kéyttdminen vaati
todella vahvat perustelut. Joka tapauksessa, ei syyttdmittd ja rankaisematta jédtettykidin
padssyt eroon teosta, josta hinté oli syytetty tai josta hénet oli jatetty rankaisematta. Hén
joutui kuitenkin huoltolautakunnan huomion ja kiinnostuksen kohteeksi. Kuinka
helpolla rikoksesta epdilty tai tuomitsematta jétetty pddsi, riippui siten paljolti
huoltolautakunnan aktiivisuudesta. Rikoksesta epdillyn, syyttdméttd tai tuomitsematta
jatetyn nuoren tulevaisuuden kannalta vaarana oli kuitenkin rikolliseksi leimautuminen
ja ennakkoluuloisen tarkkailun alle joutuminen. Syyttdmittd tai rankaisematta jétetystd
nuoresta saattoi yksittidisenkin tapauksen jidlkeen tulla ’'mahdollinen rikollinen’

viranomaisten ja oman yhteison silmissa.

Nuorista rikoksentekijoistd annetun lain toinen tidrked osa oli nuorisovankilaa
Kisittelevdt kohdat. Vuoden 1940 mukaan nuori sai kirsid vapausrangaistuksensa
nuorisovankilassa, jos katsottiin, ettd h#n hyotyisi siitd ja mikdli hdn oli
“kehityskykyinen.” Nuorisovankilassa oli “rangaistuksen kasvattavaa vaikutusta
erityisesti tehostettava. Tétd kasvattavaa vaikutusta tahdottiin korostaa muun muassa
silld lain pykaililld, jolla nuorisovankilaan midrittyjen rangaistukset pidennettiin yhdelld

tai jopa kahdella vuodelia.”

Kolmas nuorisorikoslain erityispiirreloO liittyi rikosoikeudelliseen prosessiin. Laki
miidridsi, ettd nuoren rikoksentekijdn asiaa kdsiteltdessd “virallisen syyttdjédn, yleisen
oikeuden ja vankilaoikeuden on koetettava tarkoin perehtyi, paitsi tehtyyn rikokseen ja
sen vaikuttimiin, nuoren rikoksentekijan henkilollisyyteen, hédnen aikaisempiin

e e N . 101
eldménvaiheisiinsa ja niihin oloihin, joissa hén on elidnyt.”

Pykild korosti ajatusta
siitd, ettd rikos johtui nuoren perintd- ja/tai ympdristtekijoistd ja rikos oli ldhinnd
epdsuotuisten kasvuolosuhteiden viistimiton tulos. Kéytdnnossid kyseinen lain kohta

merkitsi esitutkinnan suorittamista rikoksista epdillyistd nuorista. Esitutkintaan kuului

%8 1 aki nuorista rikoksentekijoistd 1940, 435.

% Laki nuorista rikoksentekijoista 1940, 437.

1% Nuorisorikoslainsisdanndssi oli muitakin nuoria suojaavia kohtia. 15-17-vuotiaiden oikeudenkiynnit
médrittiin kdytdviksi suljettujen ovien takana. Oikeusistuimen harkinnan mukaan tima oli mahdollista
my0s 18-20-vuotiaiden kohdalla. Vuonna 1953 tehdyn lainmuutoksen jilkeen nuorta rikoksentekijad ei
tuomittu menettdmddn kansalaisluottamustaan tai olemaan kelvoton maan palvelukseen. Tissikin
pykéldssd korostui ajatus, ettei nuori kyennyt ajattelemaan tai ymmaértdméén rikollisen tekonsa vaikutuksia
ja seuraamuksia. Rikos oli siind mielessé tahaton. Anttila I. 1952, 109. Laki nuorista rikoksentekijoista
annetun lain muuttamisesta 1953, 965. Laki nuorista rikoksentekijoistd 1940, 438.

1% Henkilstutkinta oli tarkoitettu suoritettavaksi kaikkien 15-20-vuotiaiden rikoksista epiiltyjen kohdalla.
Inkeri Anttila totesi, ettd midrdystd oli kdytdnndssd mahdotonta noudattaa sota-aikana. Oikeusministerit
vaatikin henkilotutkintaa suoritettavaksi-niissé tapauksissa, joissa rangaistus saattoi olla kovempi kuin
sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Anttila uskoi, ettd henkilotutkinnan suorittaminen oli jarkevid
pienemmistikin rikoksista syytettyjen kohdalla. Anttila I. 1952, 139, 150-151.
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henkil6tutkinta-osa. Kuten Walf Anttila asiaa kuvasi, henkilotutkinta oli perustava
asiakirja rikoksentekijidn késittelyssd. Henkilotutkinta perustui kahteen erilliseen
kaavakkeeseen; ensimmadinen oli viranomaisen suorittamaa henkilotutkintaa varten ja
toinen oli tutkittavan itsensd tdyttima henkilotietolomake. Henkilotutkinnan paaméairing
olivat tutkittavan ymmaértdminen sekd hdnen motiiviensa ja tapahtuneeseen rikokseen
suhtautumisen selvittiminen hidnen taustaansa tutustumisella. Tutkinnan perusteella
viranomaisten tuli tehdd my6s varovaisia arvioita tutkittavan mahdollisesta tulevasta
kdyttdytymisestd; vélttyisikd nuori jatkossa rikoksien tekemiseltd. Henkilotutkinnan
tekeminen oli edellytys nuoriin kohdistettavien toimenpiteiden pédttamisestd eli sille
riittikd nuorelle pelkit lastensuojelulliset toimenpiteet (voiko hénet jéttdd rankaisematta)

tai ehdollinen rangaistus.'®

Mitd tietoja ja miten henkilotutkinnassa selvitettiin ja kuka sen suoritti? Mikili
paikkakunnalla oli Vankeusyhdistyksen nuorisovalvontatoimisto, henkilStutkinnan
suoritti joku toimiston henkildistd. Jos ei tillaista toimistoa ollut, tutkinta oli
huoltolautakunnan tai lastensuojelulautakunnan toimitettavana. Oli tidrkedd, ettd

tutkinnan suoritti henkild, joka oli rikosasiassa puolueeton.IO3

Henkilotutkinnassa
kartoitettiin nuoren kasvuympiristd, kysymyksii oli suvusta ja kotioloista; perheessi ja
suvussa ilmenneet rikokset, mielisairaudet ja pahantapaisuuden muodot. Nuoren
varhaisimmasta kehityksestd ja koulunkdynnistd oltiin myds kiinnostuneita, samoin
hidnen luonteestaan. Sairaudet, ruumiinviat ja muut poikkeavuudet unissakivelyd,
pimedn pelkoa ja yokastelua my&ten haluttiin saada tietoon. Selvityksessd haluttiin siis
saada tietdd, johtuiko nuoren tekemi rikos perinnollisistd tekijoistd. Oliko jo hidnen
luonteessaan jotain poikkeavuutta ja toisaalta oliko hédnen sosiaalinen ympéristonsi
rikollisuuden kehittymiselle suosiollinen. Tiedot olivat todella yksityiskohtaisia, mutta
niilld kuitenkin kartoitettiin vain aikakaudella médriteltyjd poikkeavuuden muotoja.
Viranomaiset pyrkivit yksityiskohtaisen selvityksen avulla ymmértdméédn oliko rikos
vdistdimaton tapahtuma nuoren eldméssd vai oliko rikoksessa todella kyse nuoren
tietoisesta valinnasta. Tdmén médritteleminen vaikutti suuresti nuoreen kohdistettuihin

valvonta- tai huoltotoimiin.

Tirkeitd kohtia olivat myos tiedot nuoren sen hetkisesti asuinpaikasta ja tydpaikasta tai
koulusta. Tyopaikasta saaduilla tiedoilla haluttiin méérittad miten nuori tulisi jatkossa
toimimaan; huolestuttavaa oli, jos nuori oli tydnsd suhteen huolimaton ja oli vaihtanut
sitd usein. Koulumenestyksessd tarkkailtiin nuoren kiinnostuksenkohteita ja
lahjakkuutta tai sen puutetta eri aineissa. Lisdksi poissaolot, jirjestyksen rikkomiset ja
kaikki kiytokseen liittyvd syyndttiin. Koulunkédyntid ja tyossd kdymistéd pidettiin kunnon

elamidn perusteina. Ne pitivit nuoren kaidalla tielld. Jos niissd oli esiintynyt

192 Anttila W. 1956, 23. Voipio 1953, 8-9.

1% Nuorisovalvontatoimistoissa oli osaksi  vakinaisia tyontekijoitd  ja lisdksi  sivutoimisia.
Vankeinhoitoyhdistys vastasi valvojien kouluttamisesta, toimitti opaskirjoja seki jérjesti kursseja. Anttila,
W. 1953, 34-36 ja 1956, 23. Vaahtera 1950, 43.
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levéperdisyyttd oli peldttdvissd, ettei nuori kykenisi normaaliin, siveellisen eldmiin

jatkossakaan.

Nuoren alkoholin kiyttd ja tupakointi kiinnostivat myds ja yleensidkin vapaa-ajan vietto,
missd ja miten hin sen vietti. Lisdksi haluttiin tietdd minkélaiset vélit nuorella oli
kotiinsa. Mikéli nuorella oli rikosrekisteri, tuli se liittdd selvityksen liitteeksi. Samoin
tuli selvittdd oliko nuoren kohdalla ollut aiempia huoltotoimenpiteitd. Tiedot nuoresta
hankittiin eri tahoilta. Oli suositeltavaa, ettd tutkinnan suorittaja tapasi niin nuoren kuin
taméan vanhemmat. Kotikiynti oli paikallaan. Nuoren tdyttimén kaavakkeen perusteella
saatiin viitteitd, kenen muun puoleen tutkinnassa oli kddnnyttdvd. Opettajilta voitiin
tiedustella kouluun liittyvistd asioista ja tyOnantajilta tyOstd (entisid tyOnantajia
suosittiin, ettei nykyistd tyosuhdetta olisi mahdollisesti turhaan hdiiritty). Toisilta
huoltoviranomaisilta odotettiin yhteistydtd nuoren aiempien toimenpiteiden suhteen.
Lisdksi naapureilta voi kyselld tietoja, vaikka oli pidettdvd huoli, ettei se pahentanut
tutkittavan asemaa yhteisossd. Myos tutkinnan suorittajalta odotettiin arviota nuoren

tilanteesta.!**

Rikoksen tehnyttd nuorta koskevassa lakitekstissd ei sindnsd tullut kovinkaan vahvasti
selville se, millainen henkilé nuori rikoksentekijd oli. Ldhinnd siitd kdvi ilmi, ettd
nuorten rikollisuus ei ollut sidottu mihinké&én tiettyihin luonteisiin. Se saattoi koskettaa
ketd tahansa nuorta, joka joutui murrosidn aiheuttaman tunnekuohun valtaan ja toimi
harkitsemattomasti. Lakia edeltdvéstd komiteanmietinndstd on kuitenkin helppo
huomata, ettd rikoksen tehnyt nuori oli jotenkin normaalista poikkeava.
Komiteanmietinndssid selostettiin varsin seikkaperdisesti minkdélaisia rikolliset nuoret
olivat. Siind todettiin, ettd nuorten tekemien rikosten taustalla oli “synnynniisten
taipumusten pohjalla kehittyvd luonne ja eldmédn ulkonaiset olosuhteet”. Nuoret
rikoksentekijidt komitea jakoi kolmeen eri ryhmiin luontaisten taipumusten ja ulkoisten
eldménkohtaloiden perusteella: Ensimmdiiseen ryhméédn kuuluivat nuoret, jotka olivat
“kasvaneet kieroon* epédedullisten ulkoisten syiden, kuten huonon kodin, kasvatuksen ja
huollon puuttumisen, huonon kaveripiirin tai turmiollisten esikuvien takia. Tulokseksi
tuli tédlloin “itsekeskeisen, hillittomén, kaikenlaisia mielitekoja noudattavan luonteen®,
jolta puuttui sosiaalinen vastuutunto. Pienestd pitden niille nuorille oli tirkedd oma
mukavuus, vetelehtiminen ja kuljeksiminen. Toiseen ryhméédn kuuluivat nuoret, jotka
“syysti tai toisesta ovat joutuneet sellaiseen tilapdiseen sielulliseen ristiriitaan,” joka on
ajanut heiddt tekeméddn rikoksen.'®  Kolmanteen ryhméén, komiteanmietinndssé
laitettiin ne nuoret, “joiden tekemien rikosten syynd on ollut heiddn luonteensa
synnynndinen ja niin ollen pysyvé sdrmikkyys ja poikkeavuus normaalista.” Téllaisille
nuorille oli ominaista “luonteen levottomuus, kiihtyvdisyys, &dkkipikaisuus,

kestamittomyys sekd helposti syntyvd haluttomuus ja kaiken vastuuntunnon puute.*

19 Anttila W. 1956, 25-27, Voipio 1953, 11-12. Vaahtera 1950, 434-436.
1% K omiteanmietintd 1937: 2, 4.
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Osaa tdmidn ryhmin nuorista pidettiin luonteiltaan psykopaattisina. Tosin
komiteanmietinndssd muistutettiin, ettd hyvissd olosuhteissa nidmékin olisivat voineet

muodostua “sosiaalisiksi yksiloiksi®.'®

Komiteanmietinnén mukaan murrosikd toimi monella nuorella rikollisen toiminnan
laukaisijana, vélittoménd syynd. Rikollisuuteen altistavia tekijoitd oli kuitenkin edelld
mainitut kolme ryhméi. Altistavat tekijdt olivat useimmiten pidempiaikaisen kehityksen
tuloksia. Ensimmadiseen ja kolmanteen ryhmaéin kuuluvien nuorten odotettiin lankeavan
rikoksiin. Toiseen ryhméédn saattoi kuulua ihan kuka tahansa nuori, joka oli joutunut
dkillisen kiihkon valtaan; tdssd ryhmissd murrosikd sindnsd oli myos rikokseen altistava
tekiji. Ensimmiiseen ja kolmanteen ryhméiin kuuluvat nuoret olivat jollain tapaa
poikkeuksellisia, joko luonteeltaan tai sitten kasvuympdéristoltdéin. Toisen ryhmén
nuorien poikkeavuudeksi voisi kuvailla rajun murrosidn, joka aiheutti normaalia
rankempia tunnekuohuja. Rikoksia tekevidt nuoret olivat siten komitean mukaan
pddasiallisesti normaalista poikkeavia joko kasvuympéristonsd tai psyykkisen
rakenteensa takia. Lihtokohtana nuorisorikollisuuden arvioimisessa oli siis vahva
poikkeavuuden korostaminen ja rikollisuuden késittdminen yhdeksi poikkeavan

kdyttdytymisen muodoksi.

Komiteanmietinnon késitys poikkeavuudesta ja sen syistd perustui vahvasti
rappeutumisteorioihin, jotka olivat vahvistuneet 1900-luvun alusta ldhtien ja jotka
vaikuttivat suomalaisessa kasvatustieteessid ja psykologiassa. Onkin huomattavaa, ettd
komitean jidseneni oli vankilapsykiatriana toiminut Martti Kaila, josta myShemmin
1940-  ja  1950-luvulla  tuli  vield laajemmin  tunnustettu  asiantuntija
nuorisorikollisuuskysymyksissi.'”” Komiteassa Martti Kaila oli aikakauden psykologian
ja sille ldheisten tieteiden erityisesti psykiatrian edustaja. Lisiksi hdnelld oli kdytdnnon
tyohon  perustuva kokemus rikollisista ja rikollisten luonteesta.  Tosin,
vankilapsykiatrilla oli kosketus todellisiin’ rikollisiin tai niihin, joiden katsottiin olevan
niin poikkeavia, ettd heidét piti eristdd ympéroivistd yhteiskunnasta. Vankilapsykiatrin
kuva rikosten tielle ajautuneista ihmisistd saattoi olla hieman liian kérjistynyt

yleistyksen pohjaksi.
2.4. Huoli moraalittomasta nuorisosta
Vuoden 1937 nuorisorikoslakia valmistelleen komitean mietinnon mukaan lains&étdjit

olivat huomanneet, ettd nuorten tekemien rikosten takaa 16ytyi yleensd luontaiset (eli

perinndlliset) taipumukset ja epidedulliset kasvuolosuhteet tai kasvatuksen laiminlyonti.

1% K omiteanmietintd 1937:2, 5.

197 psykiatrian professori (Helsingin yliopisto vuodesta 1948) Martti Kaila toimi my6s vaikutusvaltaisissa
tehtivissd alallaan, muun muassa Kelan ylilddkérind, Lapinlahden sairaalan (HYKS) hermotautien ja
psykiatrian klinikoiden yliladkéring, ja ladkériliiton puheenjohtajana. Otavan iso tietosanakirja IV 1966.
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Ei niinkdin nuoren tietoinen halu tehdd rikoksia.'®® Episuotuisten koti- ja
kasvuolosuhteiden  vaikutuksesta nuoren rikollisuuteen  ajautumisessa  oltiin
nuorisorikollisuutta koskevassa keskustelussa 1950- ja 1960-luvulla paljolti samaa
mieltd, kuin mitd 1940 nuorisorikoslain laatimisen aikoihin. Yksi teos, jossa poikkeavia
kasvuolosuhteita kuvailtiin oli Erkki Saaren'” teos Sielullisesti poikkeavat lapset, joka
julkaistiin 1949. Teoksessa Saari kuvaili epidsuotuisan kasvuympdriston tekijoitd, jotka
saattoivat aiheuttaa poikkeavuutta. Perheen ja kotikasvatuksen kannalta huono tekiji oli,
jos lapsi kasvoi naimattoman didin kanssa. Orpous johti usein laiminlyntiin ja lapsen ja
myShemmin nuoren pahantapaisuuteen. Lapsipuolena kasvaminen ei myOskéidn ollut
kovin hyvi vaihtoehto. Lapsuudessa oli my6s haitallista, jos iséd oli liian autoritdérinen.
Saaren mukaan usein kévi niin, ettd lapsi oli vanhemman edessd tottelevainen, mutta
heti vanhemman silmédn vilttdessd hidn toimi vanhemman késkyjen vastaisesti.
Kokolailla huonoiksi vanhemmiksi Saari luetteli alkoholistit, mielisairaat, vajaamieliset
ja psykopaatit. Pitkdaikainen sairauskin aiheutti usein epésuotuisan kasvuympériston

kehittymisen.''°

Lapsen asema perheessd oli myos ratkaiseva; ainoat lapset olivat “hermostuneita,
ylikasvatettuja, puheliaita ja antisosiaalisia joko aktiivisella tai passiivisella tavalla”''!,
nuorin lapsi oli usein pilalle hemmoteltu, joka teki hénet alttiimmaksi vaaroille
myohemmailld  idlld. Vanhimmalla lapsella oli Saaren mukaan parhaat
menestymismahdollisuudet eldmissd. Kodin ahtaus aiheutti vaaroja, silld se asetti lapsen
alttiiksi sukupuolisille viettelyksille (...) tai ainakin seksuaalisten nédytelmien hartaaksi
katsojaksi”. Kodissa olevilla alivuokralaisilla tai tilapdisilld asukeillakin oli kielteinen
vaikutus lapsen luonteenkehityksen kannalta. Isovanhempienkin asuminen saman katon

alla oli pikemmin kielteist4, silld siitd saattoi aitheutua kasvatuksellisia ristiriitoj a.'l?

Kauko Lampi perehtyi useissa artikkeleissaan nuorten rikollisten taustaan ja tuli sithen
tulokseen, ettd erityisesti avioton syntyperd ja orpous olivat selvisti rikollisuutta
edistdvid tekijoitd. Avioton syntyperd merkitsi Lammen mukaan kasvatusvaikeuksien
muodostumista. Orpoudesta rikollisuuden selittdjdnd, Lampi totesi yksiselitteisesti, ettéd
armoton oli orvon osa. Avioerojen midrd oli kasvanut ja se vaikutti my0Os lisdédvisti
nuorisorikollisuuteen; raskaimmat seuraukset avioerosta lankesivat lasten pédlle ja sen
jélkeen kunnon kasvatusta oli endi vaikea jérjestdd. Avioton syntyperd, orpous ja
avioero eli ’vajavaiset kotiolot’ loivat epdvarmat kasvatusolot ja niiden seurauksena
monet nuorista rikoksentekijoistd osoittivat luonteellista poikkeavuutta. Tosin Lampi
huomautti, ettd vaikka koti olisi muodollisestikin ehjd, se saattoi silti olla vajavainen.

Vaaroja oli erityisesti isdn elintapojen epidsdinnollisyys (péddasiassa juoppous, jota

1% K omiteanmietints 1937:2, 5.

1% Rilosofian tohtori Saari toimi urallaan muun muassa Jarvilinnan vastaanottokodin johtajana.
19 Saari 1949, 101, 111-114.

""" Saari 1949, 115.

"% Saari 1949, 118.
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seurasivat aviovaikeudet ja taloudelliset ongelmat). Lampi totesi avioerolasten osuuden
nuorisorikollisten keskuudessa olevan suurehkon, mutta toisaalta hin tunnusti, ettid oli
tehty tutkimuksia, joissa vditettiin ettei sdrkyneilld kodeilla ollut vaikutusta
rikollisuuteen. Vaikka avioero ei sindnsd vaikuttanut lapsen rikolliseksi
muodostumiseen, viitti Lampi kuitenkin, ettd aviottomien lasten, orpojen ja
avioerolasten harrastuneisuus (sosiaalinen toiminta) oli véhdisempdd. Uskomus
avioerolasten osuudesta nuorisorikollisuuteen oli vankempi kuin tutkimustieto.
Huonojen kotiolojen negatiivista vaikutusta nuoriin ja sitd kautta nuorisorikollisuuden
kasvuun Lampi toisti tasaisin viliajoin.'"” Lammen kisitystd rikollisten nuorten
taustasta sédesti muun muassa Valentin Soine. Hin totesi, ettd nuorisorikollisista 70 %
oli rikkindisistd kodeista, joka oli yksi syy siihen, ettd nuorien rikosten tekijéiden
“tunne-eldménsd on ruhjottu aivan nuorena”. ' Kotioloja koskevassa keskustelussa kivi
my0Os usein ilmi, ettd hyvissd kodissa eivdt molemmat vanhemmat kiyneet toissd.
Tarkemmin sanottuna, didin tyossdkdynti oli lapsen ja nuoren normaalin kehityksen

kannalta huonoa.'"

Asiantuntijat tiesivét erittdin tarkkaan sen mitkd tekijit vaikuttivat sithen ettd kodista
tulikin lapselle huono kasvuympéristo. Niin Saaren, Lammen kuin Soinenkin teksteissd
orpous, avioton syntyperd sekd lapsipuolena kasvaminen liitettiin nuorisorikollisuuden
syihin. Kyse oli hyvien kotien vidhenemisestd. Hyvin kodin edellytys oli ainakin
tavoiltaan keskiluokkainen ydinperhe, jossa d&iti kasvatti sopivan méédrdan lapsia
kotosalla. Mutta ei riittinyt, ettd lapsista pidettiin kotona huolta, vaan ol tirkedd, ettéd
isd eldtti perheen kodin ulkopuolisella rehelliselld tyolld. Psyykkisesti tai fyysisesti
sairaat vanhemmathan lueteltiin epdpitevien vanhempien joukkoon. He joutuivat
tukeutumaan yhteiskuntaan itsensd ylldpitdmiseksi, joten lapset eivdt voineet oppia

heiltd "kunnon’ kansalaisen mallia.

Vilittdomén kasvuympiriston (kodin) lisdksi lapsen ja nuoren kehitykseen vaikutti muut
ldhiympdriston tekijit. Kavereilla ja ystdvipiirilld oli nuoren kéyttdytymisen kannalta
suuri merkitys, silld Saaren mukaan rikokset tehtiin porukassa tai kaksin. Koulussa saatu
huono kiytosarvosana saattoi ennakoida rikokseen ajautumista, silld monilla nuorilla
rikollisilla oli huonommat kédytdsarvosanat kuin muilla. Huomattavasti varmempi enne
rikollisuudelle oli nuoren karkailu ja luvaton poissaolo koulusta. Liséksi Saari arvioi, oli
nuorten rikoksentekijoiden “edistyksensd selvisti heikompi ja myos luokallejdéimis

- . 5116
prosenttinsa suurempi.”

3 Lampi 1953 B, 28-29. Lampi 1954, 8-9. Ks. Myds Lampi 1959, 31-34, 36 ja Lampi 1967, 127.

14 Soine 1959, 10. ks. My0s Soine 1961, 20-21 ja Soine 1966, 10. Vankilapsykiatrina toimiva Achilles
Westling kiinnitti erityistd huomiota “romaaniheimoon” kuuluviin nuoriin rikoksentekijoihin. Hénen
mukaansa romaanien “poikkeavat sosiaaliset olosuhteet ja kayttdytymisstandardit” aiheuttivat
viranomaisille paljon lisdty6td, muun muassa nuorisorikollisuuden saralla. Westling 1956, 15, 23.

'3 Ks. esim. Lampi 1959, 35. Teuri 1962, 24. Minkkinen 1962, 49.

¢ Saari 1949, 120.
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Asuinpaikallakin oli vaikutuksensa nuoren kielteiseen kehitykseen. Kaupungissa
kasvaneet lapset olivat pelkéstddn fyysisiltdi ominaisuuksiltaan Saaren havaintojen
mukaan erilaisia kuin maaseudulla, esimerkiksi ”sukupuolien véliset eroavaisuudet ovat

. . . »11
kaupungissa huomattavasti suuremmat kuin maaseudulla.”!!’

Sukukypsyys ja
seksuaalisuus olivat lapsille ja nuorille ei-toivottuja aiheita. Hyvd esimerkki nuorten
avoimemman seksuaalisuuden aiheuttamasta huolesta oli vuonna 1946 ensimmaisen
kerran julkaistu piispa E.G. Gulinin kirjoittama “Nuoren rakkauden ongelmia”. Gulin
késitteli kirjasessa nuorten mielid askarruttavia rakkauteen ja seksuaalisuuteen liittyvid
kysymyksid ja opasti heitd kristillisten oppien pohjalta. Esipuheessaan Gulin puolusteli
joidenkin mielesti “liian raikedlti” tuntuvaa esitystiin, silld ettd nuorten “oma mielensi
— niin ihmeelliselti kuin asia saattaakin kuulua — liikkuu jo niissi kysymyksissd.”''®
Gulinin teos kuvailee hyvin sitd, miten halyttidviksi asiaksi nuorten itsendisyys (tdssé
nimenomaan ihmissuhteiden ja seksuaalisen kidyttdytymisen alueella) koettiin. Nuorten
itsendistyminen oli uhka, koska se vihensi vanhempien kontrollia, hallitsemisen
tunnetta. Toisaalta kirjanen kertoo my®ds siitd, miten suuria tabuja tédllaiset aiheet olivat
vanhemmille itselleen. Nuorten vilittomdmpi suhtautuminen seksuaalisuuteen ja sen
avoimempi esille tuominen vaikutti vanhemman sukupolven silmissd myds
antautumiselta alempien, jdrjen vastaisten, viettien vietdvéksi. Seksuaalisuuden
kontrolloiminen oli aikakauden késitysten mukaan olennainen osa moraalisesti ja
dlyllisesti kehittynyttd ihmistd. Se erotti ihmiset eldimistd. Eino Kailan mukaan
normaalille ihmiseldmille oli luonnollista, ettd “animaalinen tarve-eldmid mahtavine
energioineen on alistettava henkisen ja syvihenkisen eldmén palvelukseen.”  Siksi
esimerkiksi normaali ihminen ei saanut seksuaalista tyydytystd pelkéstd fyysisestd
sukupuoliyhteydestd, vaan tyydytys oli mahdollista saada vain, jos sukupuoliyhteys oli

19 Nuorten vapaampi asennoituminen  seksuaalisuuteen

ilmaus  rakkaudesta.
ymmirrettiin kevytmieliseksi ja pinnalliseksi suhtautumiseksi rakkauteen. Se poikkesi
normaalista seksuaalisesta kayttdytymisestd. Se oli myds uhka avioliitolle, joka oli

yhteiskunnan kaikkein perustavanlaatuisin instituutio.'*

Kaupunkilaislapset olivat Saaren mukaan itsendisempid ja itsevarmempia. Kuten jo
edelld mainitusta ilmeni, ei niditd ominaisuuksia, toisin kuin nykydén, pidetty kovin
suotavina lasten ja nuorten kohdalla. Kaupungissa asuvilla lapsilla oli selvisti suurempi
riski joutua rikolliselle tielle. Erityisesti kaupunkilaispojat olivat taipuvaisia karkailuun

ja irtolaisuuteen. Liséksi kaupungeissa oli suurempi mahdollisuus katsoa elokuvia ja se

"7 Saari 1949, 122.

" Omassa ajassaan Gulinin teos todella oli aika raju ja hin toimi varsin ennakkoluulottomasti
tarttuessaan aiheeseen julkisesti. Esipuheessa Gulin kertoi kirjoittaneensa teoksen “sen héddén
pakottamana, mihin tdmd aika on saattanut erityisesti koulunuorisomme”. Gulinin kaltaiselle henkiltlle
nuorten neuvominen pohjautui todellakin haluun pelastaa ja suojella nuoria, palauttaa heille viattomuus tai
yrittdd ylldpitdd hyvad maailmaa, jota nykyaikainen yhteiskunta yritti hajottaa. Samalla Gulinin kokema
haté kertoi kuitenkin paljon himmennyksesti ja sopeutumattomuudesta, jota muuttuva yhteiskunta aiheutti
monissa aikuisissa. Gulin 1960, 3.

9 Kaila, E. 1934, 208. Ks. myos Allardt 1992, 225-227.

"0 Ks. esim. Kontula 1991, 137-138.



34

olikin nuorten suosima harrastus. Elokuvat turmelivat nuorten mielid, niisti sai
kieroutuneen kisityksen eldmistd, jossa tydnteolla ei ollut sijaa.'”! Kaupunkilaisesta
eldméntavasta oltiin 1950- ja 1960-luvulla moneen otteeseen ja monesta syysti erittdin
huolestuneita. Kaupungissa asuminen ja huonot harrastukset tai harrastamattomuus
kulkivat yleensd kisikkdin. Kaupungissa nuoret vetelehtivit kaduilla ja joutuivat sen
seurauksena monenlaisiin kiusauksiin, silld kaupungeissa oli tarjolla monenlaiset "ala-

arvoiset huvitukset”!?2.

Tihedsti rakennetuissa kaupungeissa kunnolliset leikki- ja
askartelupaikat puuttuivat kokonaan. Liikunta- ja urheilumahdollisuudet olivat vihiiset
ja kosketus luontoon puuttui kokonaan.'*® Virinlaiseen vapaa-ajan kiyttéon kuuluivat

elokuvat, tanssit, juopottelu.124

Suurin syy siithen, ettd kaupunki oli huonompi
kasvuympéristd kuin maaseutu liittyi kontrollin ja yhtendisyyden puutteeseen.
Kaupungista puuttui pienille maalaisyhteisoille tyypillinen toisten asioista tietiminen ja
muiden toimien vartiointi. Arvo Lehtovaara huomautti, ettd tutkimukset osoittivat, ettd
“kaupunkilaisolot siséltdvit enemméin vaaroja ja sen yhteisomuodot antavat vihemméin
tukea sellaisille yksiloille, joiden yhteiskuntakelpoisuus on véhdinen (kykeneméttomyys
Jatkuvaan ponnisteluun eteenpiin pédidsemiseksi, alttiutta rikollisuuteen tai irtolaisuuteen

jne ) » 125

Kaupungista puuttui siis sellainen primaari sosiaalinen kontrolli, jonka avulla
olisi voitu sdddelld poikkeavien ja erilaisten ihmisten eldmédd. Kyse oli myds
tietynlaiseen eldmédn sopeutumisesta ja sithen sopeuttamisesta. Lehtovaaran mukaan
kaupungeissa ithmiset olivat taipuvaisempia yliherkkyysreaktioihin, koska nykyinen

elimintahti oli sielld niin kiihke#.'?®

Esimerkiksi sosiaalipolititkan vaikuttajahahmo Heikki Waris piti  kaupunkia
monimutkaisempana yhteisond kuin maaseutua. Se oli vaativampi ympdristd ldhinnd
teollistuneisuuden ja teknologisoitumisen takia. Kaupungissa yksiloltd vaadittiin
selviytymiseen enemmin kuin maaseudulla, moraalisesti ja ilyllisesti. Siksi se tarjosi
enemmdin vaaroja yhteiskunnan heikommille jisenille. Esimerkiksi monet psykopaatit,
joiden oireilu ei ollut jatkuvaa, olivat kaupungeissa tyokyvyttomid. > Yksinkertaisissa
maalaisoloissa’ heiddn oli helpompaa pysyd tyokykyisind, koska tyo ei rytmittynyt
kellonaikojen mukaan: he pystyivit aina tekemién jotain. Yhteiskunnan muuttuessa
ldhti maaseudun kyvykkdin ja huonoin viestd maalta kaupunkiin. Sopeutumattomien

127 .
Suomalaisessa

yksildiden méiidrd nousi, ellei maaltamuuttoa pyritty hallitsemaan.
sosiaalitutkimuksessa vaikutti 1930-luvulta lidhtien amerikkalainen koulukunta, joka
painotti huonon asuinalueen vaikutusta huonoon kiyttdytymiseen. Waris oli itsekin

tutkinut asuinalueen ja poikkeavan kéyttdytymisen yhtéldisyyksis muun muassa

121 Saari 1949, 121-122.

122 Honkasalo 1959, 18.

2 Lampi 1951, 122.

12 Esim. Gulin 1960, 8-15. Anttila, W., 1954, 23 ja Anttila, W., 1956, 27.
125 | ehtovaara 1951, 105-106.

1261 ehtovaara 1951, 105-106, 166.

2T Waris 1950, 329-330. Waris 1952, 40-41.
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teoksessaan  Tyoldisyhteiskunnan synty Pitkénsillan pohjoispuolelle.'®®  Vaikka
asuinalueita késittelevien tutkimusten tarkoitus ei varmasti ollut leimata kaupunkeja tai
tyoldiskaupunginosia, ne saattoivat julkisuudessa johtaa yksioikoisten yleistysten ja
yhtdldisyyksien vetdmiseen. Tutkimuksista kdvi kuitenkin usein ilmi, ettd tietyilld
alueilla alkoholismi, sukupuolitaudit, avioerot, rikollisuus ja vajaamielisyys olivat
yleisimpid kuin muualla. Kun samaan aikaan korostettiin vield tiettyjen ongelmien,
kuten alkoholismin periytyvyyttd ja kasvuympdriston vaikutuksia kehittyvidn yksiloon,

? Tutkimukset  huonoista

oli  helppo tehdd tietynlaisia johtop*al'ait(iksi'ai.12
asuinympdristoistd eivit kuitenkaan rajoittuneet kaupunkiin, vaan 1930- ja 1940-luvulla
kiinnitettiin huomiota myos maaseutukoyhilistéon, jonka toimeentulo oli kovin
vihdistd. Maaseudun heikot elinolot eivit kuitenkaan saanut niin paljon huomiota ja
huolestumista aikaan kuin kaupungin. Kysymys oli siitd, ettd maaseudulla uskottiin
olevan aina jotenkin helpompaa tulla toimeen. Sodan jilkeiselld ajalla maaseudun
asuttamisella kyettiin ratkaisemaan kodittoman véeston ongelma. Pekka Haatanen
kirjoittaa, ettd Suomessa elettiin pienviljelyoptimismin aikaa aina 1960-luvulle asti.'”
Maaseudun asuttamisella oli ratkaistu niin merkittavd viestdongelma, joten maaseutua
oli vaikea n#hdd huonona elinympéristond. Varattomuus tai muuten heikommat
ldhtokohdat eivit olleet niin vaarallisia tai kohtalokkaita tekijoitd yksinkertaisessa

maalaisympiristdssd kuin monimutkaisessa kaupungissa.

Saaren ja muiden aikalaisten epdsuotuisten tekijoiden ja poikkeavuuden kuvauksesta voi
pddtelld, minkilainen oli sopiva kasvuympdristd lapselle ja nuorelle tai mitkd olivat
edellytykset normaalille kehitykselle. Perheessd tuli olla molemmat vanhemmat
(mieluiten lapsen biologiset), lapsia piti olla enemmén kuin yksi muttei kuitenkaan
suurperheen verran. Maalaiseldmi oli suositeltavampaa kuin kaupunkilaiseldma,
kaupungissa olevien vaarojen ja houkutusten takia; maalaisympéristdsséd oli véhemmain
mahdollisuuksia huonoihin harrastuksiin. Koulussa tidrkeimpiéd asioita oli koululaisen
poissaoloihin puuttuminen. Suotuisan kasvuympériston tuloksena mallinuori olisi
tottelevainen koulussa (hyvd kidytosnumero). Hidn ei olisi turhan itsendinen eikid
itsevarma, vaan selvésti tottelevainen ja alistuva vanhempia kohtaan. Fyysinen kehitys
ja erityisesti sukukypsyys eivit tapahtuisi hinessd kovin ajoissa ja seksuaalinen
herddminenkin tapahtuisi jédrjen ohjaksissa. Vapaa-aikanaan mallinuori harrastaisi
rehtejd harrastuksia, poissa kadulta, jotka totuttaisivat hédnet tyontekoon ja oikeaan

eldmain.

1% Sipila 1981, 125-127. Alapuro ja Alestalo 1973, 117-118, 124-125.

2% Ks. esim. Waris 1952, 226, 233. Suomessa oli syntynyt vuosisadan alussa myos vahva
sosiaalitilastollinen perinne. Tilastoista pyrittiin osoittamaan kausaalisuhteita. Sen sijaan, ettd tilastoilla
olisi vain osoitettu joitain ilmiditd, niistd saatettiin vetdd suoria johtopddtoksid. Esimerkiksi aikansa
sosiologisen tutkimuksen auktoriteetti Veli Verkko todisti tutkimuksissaan, ettd huono viinapdd oli syy
vakivaltarikollisuuteen. Alapuro ja Alestalo 1973, 121-125.

"% Haatanen 1981, 144-145.
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Lapsia ja nuoria koskevien erityislakien tarkoitus oli suojella viranomaisten toimien
kohteeksi joutunutta alaikdistd. Kéytdnnossd viranomaisille oli myonnetty laajat
oikeudet puuttua heidédn eldmiédnsd. Nuoren osoittamat oireet poikkeavuudesta tuli ottaa
vakavasti, silld kehittyessdéin ne saattoivat muodostua uhkaksi yhteiskunnalle.
Poikkeavuuden muodoista ja vaaroista oli paljon tietoa sosiaalisten, psykologisten ja
kasvatustieteellisten tutkimusten ansiosta. Niiden tarjoamaa tietoa pyrittiin soveltamaan
yksilodn kohdistetussa kontrollissa. Oli olemassa selvit periaatteet siitd, minkilaista
alaikdisen kidyttdytymisen tuli olla ja minkélaisissa olosuhteissa hinen oli paras kasvaa.
Viranomaisilla oli mahdollisuus myé6s selvittdd nuorisorikollisten ja ongelmanuorten
taustat erittdin perusteellisesti. Tietoa rikoksiin tai muuhun pahantapaisuuteen
taipuvaisista nuorista ei pitinyt puuttua. Nuorisorikollisuusluvut kuitenkin kasvoivat,
vaikka viranomaisilla oli normit, joita valvoa ja ainakin teoreettiset edellytykset
valvomisen toteuttamiseksi. Maa oli siirtymidssd hyvinvoinnin aikakauteen, jossa

kaikilla piti olla mahdollisuus menestyksekkddseen elaméin.

Normit perustuivat jo sotaa edeltdviin aikoihin, erityisesti 1920- ja 1930-luvun
késityksiin poikkeavuudesta ja rikollisuudesta. Sota ei ollut hivittdnyt tdmin
arvomaailman olemassaoloa, vaan siihen pohjautuvat nidkemykset saivat vahvistusta
vield 1940- ja 1950-luvulla. Tdmi arvomaailma oli pohjana sen maédrittelylle, mika
1950- ja 1960-luvulla oli sallittua ja mikd kiellettyd. Ndiden arvojen ja muuttuneen ja
muuttuvassa olevan yhteiskunnan todellisuuden yhteensovittamisesta sai alkunsa 1950-
ja 1960-luvun nuorisorikollisuuskeskustelu. Nuorisorikollisuus kertoi poikkeavuudesta
ja sen kasvu koettiin suureksi yhteiskunnalliseksi uhaksi. Mutta sen ajateltiin olevan
myOs viliaikainen hiirid, joka voitiin poistaa. Seuraavissa luvuissa kisittelen
viranomaisten késityksid nuorisorikollisuuden syistd ja sen vidhentdmiseksi otettavista

reaktiomuodoista.
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III Nuorisorikollisuuden syiti etsiméissa
3.1. Ndkemyserojen ddripdit

Nuorisorikollisuuskeskustelusta 1950-ja  1960-luvulla on loydettdvissd muutamia
pddsuuntauksia, joihin mielipiteet voi jakaa. Nuorisorikollisuutta késitelleet
neuvottelupdivit Turussa vuonna 1961 on hyvd aloituskohta
nuorisorikollisuuskeskustelun purkamiseksi. Neuvottelupédivien luennot ja keskustelut
koottiin  kirjaseksi ja aineisto julkaistiin seuraavana vuonna Keskustelua
nuorisorikollisuudesta -nimisend. Julkaisusta 16ytyy niin poliisin, lakimiehen kuin
psykiatrinkin nikemykset nuorisorikollisuuden luonteesta. Neuvottelupdiviltd pystyy
my0s hahmottamaan nuorisorikollisuusasiassa Suomessa vaikuttaneet henkilot. Ne joille
asia oli ldheinen, olivat luultavimmin mukana konferenssissa. Turun neuvottelupdivit
olivat reagoimista nimenomaan 1950-luvulla tapahtuneeseen nuorisorikollisuuden
kasvuun. Sielld tulivat esille monet eri ndkokulmat, joita on mahdollista 16ytdid jo 1950-
lukulaisista nuorisorikollisuutta késitelleistd teksteistd. Toisaalta neuvottelupdivilld
yritettiin ennakoida tulevaisuutta eli pohtia nuorisorikollisuuden ndkymid 1960-luvulla.
Turussa esitettyjen mielipiteiden kaltaisia kannanottoja oli laajasti esilld myos
myOhemmin 1960-luvulla kédydyssd keskustelussa. Turun neuvottelupdivilld esitettyjen
ndkemysten erittelyn apuna kéytdn Ahti Laitisen ja Marja-Liisa Nyholmin esittimaa
jaottelua yhteiskunnan eri suhtautumistavoista nuorisorikollisuuteen. He ovat jakaneet
suhtautumistavat kahteen suurempaan kategoriaan 1)laillisuutta korostavaan ja

2)rikoksen tekijdd ymmirtidviin ldhestymiseen.

Ensimmadiselle ldhestymistavalle keskeistd on kovempien rangaistusten kannattaminen
ja kriminaalipolititkan uudelleenarviointi. Kaiken kaikkiaan suhtautumiselle on
ominaista moralisointi ja kasvattaminen. Yksilon eristiminen yhteisostd on tdmén
ndkokulman pohjalta keino rajoittaa rikollisuutta. Tyon tekemisen ja fyysisen rasituksen
ndhdddn karaisevan jollakin tapaa rikoksen tekijdd ja samalla aiheuttavan sopivasti
kédrsimystd hénelle, tuloksena odotetaan rikollisen ryhdistdytyvdan. Tillainen
ldhestymistapa on saanut laajempaa kannatusta Yhdysvalloissa ja Englannissa.
Ymmiirtdville suhtautumiselle on tyypillistd rikoksen tekijdn tukeminen ja auttaminen.
Tdmid ryhmd voidaan jakaa kolmeen alaluokkaan: hoito, kasvatus ja
yhteiskuntapoliittiseen nikékulmaan.”?! Laitisen ja Nyholmin jaottelu on mielestini
kdyttokelpoinen 1950- ja 1960-luvun nuorisorikollisuuskeskustelun purkamiseen, koska
se on riittdvdn rosoinen ja siten joustava. Se perustuu enemmén sille, miten
nuorisorikollisuuteen  pitdisi  reagoida, kuin  sille  mistd se  johtuu.
Nuorisorikollisuuskeskustelusta 1950- ja 1960-luvulla on helppo 16ytédé eri mielipiteiden

perusvire: hyokittiinkd puheenvuorossa nuorisorikollisuutta vastaan kovemmalla

"L aitinen ja Nyholm 1995, 119-121.
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Keskustelussa oli esilld monenlaisia mielipiteitd nuorisorikollisuuden syistd, joissa oli
vaikutteita erilaisista teorioista. Keskustelua olisi kuitenkin vaikea jaotella erilaisten
rikollisuuden syitd selvittdvien kriminologisten teorioiden mukaan, silld usein
keskustelijat olivat napanneet mieleisiddn osia eri teorioista. Jollakin ndkemys perustui
pelkkddn maalaisjéirkeen, toisilla taas yhteen tai useampaan teoriaan. Joukkoon tosin
mahtul muutama, joiden nikemykset pohjautuivat varsin suoraviivaisesti tiettyihin

teorioihin ja jotka myds ilmaisivat sen.
3.2. Lainsédddédnnollinen ongelma

Turun neuvottelupdivien ensimmadisessid istunnossa luennoi oikeustieteen professori
Bruno Salmiala. Salmiala osallistui aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan. Hidn oli
ottanut osaa muun muassa Suomen Kriminalistiyhdistyksen toimintaan sen
perustamisesta ldhtien sekd ollut aikoinaan IKL:n kansanedustajana. Hén luennoi
aiheesta Nuorisorikollisuus lainsizdannén kohteena.'** Nuorisorikollisuuden kasvun
taustalla oli Salmialan mielestd rikollisuuden yleistyminen lasten (alle 15-vuotiaat)
keskuudessa 1950-luvulla. Hinen mukaansa lasten rikollisuus oli vuosien 1950-1959
aikana kasvanut kolmikertaisesti. Salmiala uskoi my®ds, ettd nuorison tekemien rikosten
tuomioistuinksittely oli lieventynyt. Rangaistusajat olivat lyhentyneet ja ehdollisesta
rangaistuksesta oli tullut melkein automaattinen kéyténts. Salmialan mukaan lievemmait
tuomiot ja rangaistukset olivat heikenténeet rangaistusseuraamuksen yleisestidvyyttd ja
samaan aikaan oli myos rikollisuusluvuissa tapahtunut kasvua.'” Salmiala painottikin
rikoslainsddddnnon  yleispreventiivistd tarkoitusta: rangaistusuhkia sddtdmalld
yhteiskunta pyrki pitdimiin jidsenet laillisella tielld. Varoittavaksi esimerkiksi hén nosti
Ruotsin rikoslainsddddnnon, joka perustui hdnen mukaansa ainoastaan kasvatukselliselle

pohjalle. Naapurimaassa olikin tapahtunut nuorisorikollisuuden kasvua.'**

Salmiala kommentoi nuorisorikollisuusasiaa aiemminkin, jolloin hdn oli erityisen
huolissaan  moottoriajoneuvojen  anastuksista. Nimenomaan nuorten tekemit,
moottoriajoneuvoihin liittyvit rikokset olivat yleensd lakimiesten keskustelunaiheena.
Moottoriajoneuvojen anastuksien kasvu oli 1950-luvulla huima ja ne olivat nuorten
erikoisalaa. Salmiala totesi, ettd niihin liittyi usein muitakin rikoksia, kuten
polttoainevarkauksia. Mutta hinen mielestdidn eivit néihin rikoksiin syyllistyneet olleet
yleensd asosiaalista tai huonoa ainesta, vaan syylliset olivat tavallisia nuoria, joille auton
anastaminen oli poikamaisen seikkailun halun ja vauhdin hurmoksen tyydyttdmista.
Autot oli tavallista jattdd lukitsematta eikd kynnys sen anastamiseen ollut kovin korkea,
koska se ei sisdltdnyt varsinaista murtautumista. Salmialan mielestd oli tirkedd, ettd

moottoriajoneuvorikosten seuraamusjirjestelmissa korostettiin enemméin

'32Salmiala 1962. Salmialan luento on toimitettu lyhennettyni ja osin tiydennettyna.
"Salmiala 1962, 14-15.
"¥Salmiala 1962, 12-13.
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yleispreventiivistd merkitysta. 135 Samanlaisia mielipiteitd esitti myos
lainsdddédntoneuvos Reino Ellild. Hinen mielestddn moottoriajoneuvojen anastuksista
oli tullut huliganismia, joiden suurimpana syynd oli hinenkin mukaansa liian lievit

. . . 13
rikosoikeudelliset seuraamukset.'*®

Turun neuvottelupdivilld Salmialan viitoittamaa linjaa myotédili komisario Helge Teurt,
joka kertoi nuorten rikollisuudesta Turussa. Teuri katsoi, etti nuoret olivat oppineet
kéyttamédn hyvikseen nykyaikaisia edistyksellisid virtauksia. Téllaisiksi Teuri luetteli
kotien ja koulujen vapaan kasvatuksen periaatteet, vaatimukset nuorten suuremmasta
vapaudesta, suurempi inhimillisyys ja ymmartimys rikoksen tekijad kohtaan ja
lievemmiit rangaistukset. Teuri jakoi nuorisorikollisuuden syyt kahteen lajiin, 1)
perussyyt ja 2) erityissyyt. Perussyiksi hédn laski [dhinnid huonoon kotiin sekd huonoon
koulutukseen ja kasvatukseen liittyvit asiat kuten vanhempien juopottelu, molempien
vanhempien tydssdkdynti, huono asunto, koulun keskeytyminen, tydn puuttuminen alle
16-vuotiaana. Seikkailunhalun Teuri laski myds perussyiden joukkoon, mutta sen
taustalla saattoikin puolestaan olla liian hyvd ja tavallinen eldmid. Ndméd perussyyt
rikollisuudelle olivat ldsnéd aina. Kyseessd olivat juuri ne syyt, joita oli jo viimeistdin
1930-luvulta ldhtien pidetty rikollisen uran alkamisen edellytyksind ja jotka loivat

vallitsevan nuorisorikoslainsddddnnén normipohjan.

Nuorisorikollisuuden huiman kasvun taustalla piti kuitenkin olla joitain aikakauteen
sidottuja erityissyitd. Niitd erityissyitd oli komisario Teurin mielestd vaikea selvittés,
mutta hdn katsoi, ettd kisilli olevan nuorisorikollisuuden pédsyy oli l10ydettivissd
nuorisorikoslainsdddannostd. Tahédn tulokseen oli tutkimuksissaan tullut Viljo Eloranta
ja Teurin mukaan Elorannan teoria vastasi laajemminkin poliisien mielipiteitéi.137
Lakitieteen lisensiaatti Viljo Eloranta, joka oli tehnyt yhteistydtd Salmialankin kanssa,
kirjoitti tutkimuksistaan samana vuonna, jolloin Turussa neuvoteltiin. Hénen mukaansa
viranomaiset ja eri jérjestot olivat samaa mieltd nuorisorikollisuuden kasvusta ja siitd
ettd sille piti tehdd jotain. Elorannan mielestd mitdédn ei kuitenkaan ollut tehty, koska
kaikki jdivét pohtimaan vain edelld mainittuja rikollisuuden perussyitd. Sodan jilkeisen
nuorisorikollisuuden kasvun erityissyitd oli Elorannan tutkimusten perustella etsittdva
ensisijaisesti jostain muualta kuin kodeista ja vanhemmista. Huomio tuli kiinnittdd
nimenomaan nuorisorikoslainsdidintoon.'*® Eloranta kiytti apunaan vuosien 1945-1959
rikollisuuskehitystd. Hian ihmetteli, miksi nuorisorikollisuus laski vuosina 1945-1952 ja
toisaalta miksi se oli sen jidlkeen vain noussut. Hinen mielestddn oli ristiriitaista, ettd

aikakautena joka oli lahempiind sotavuosia, rikollisuus oli vihempéd, kuin myShempéna

'35 Salmiala 1958, 100-103, 108-110, 115
S Ellila R., 1958, 5, 13, 16-17.

BTTeuri 1962, 20, 22-24.

3% Eloranta 1961, 151-152.
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ajanjaksona, jolloin sitd paitsi “jokaisella alalla on edistytty, rikoksentekijidn

inhimillisessi kisittelyssi ja ymmirtimisessikin”.'*

Eloranta oli pdidtynyt tutkimuksissaan siihen ettd vuosina 1945-1952 tapahtunut lasku
nuorisorikollisuudessa ei johtunut siitd ettd rikollisuuden perussyissd olisi tapahtunut
positiivista muutosta vaan se oli “vanhan koetellun rangaistusjédrjestelmamme
ansiota”.'* Samalla logiikalla vuoden 1952 jilkeinen rikollisuuden kasvu johtui
puolestaan rangaistusjirjestelmén uudesta, inhimillisemmaistd suunnasta, joka tapahtui
vuoden 1953 nuorisorikollisuuslain muutosten jidlkeen. Vuoden 1943 laki oli ollut
tarpeeksi ankara vankilarangaistuslisineen, 1953 rangaistusjdrjestelmédi lievennettiin
liiaksi.'*! Ongelmia tastd nikokulmasta olivat nuorten jittd

herkisti (tai jopa lainvastaisesti kuten Eloranta ehdotti), kokonaan rankaisematta
jattdminen, ehdollisen vapausrangaistuksen lisdéntynyt soveltaminen ja toisaalta
ehdottoman vapausrangaistuksen vihidinen kdyttd (nuorisovankiloissa oli paljon
enemmadn kapasiteettid). Myos sosiaalilautakuntien katsottiin laiminlydneen tehtéviddn
syyttdmittd jitettyjen nuorten kohdalla, ne eiviit olleet tdyttineet tehtdvidnsa syyttamaittad
jitettyjen  ojentamisessa.'*” Muita nuorisorikollisuuden kasvuun  vaikuttaneita
erikoissyitd oli Teurin puheenvuorossa kotikurin 18ystyminen. Kodit vierittivit
kasvatuksellisen vastuun kouluille, mutta kouluilla ei ollut mahdollisuutta kunnolliseen
kurinpitoon, koska koulussa ei ollut oikeutta edes ruumiilliseen kuritukseen. Myos
lisddntynyt hyvinvointi aiheutti lisdongelmia: hyddykkeitd oli tarjolla enemmén kuin
alemmin ja niitd oli my®s nuorten omistettava, vaikka sitten rikollisin keinoin. Tosin
monet tavarat kuten mopot ja polkupyordt olivat varsin helposti saatavilla ja
tavarataloissa ne olivat houkuttelevasti esilli.'” ’Laillisuusmiesten’ mielipiteiden
pysyvyys oli yhtd jarkdhtdmitontd, kuin niiden sisdltd. Turussa ja jo sitd aiemmin
esitettyjen mielipiteiden kaikuja kuultiin vield muutaman vuoden jidlkeen ainakin

Salmialan ja Ellilsn taholta.'**

"Laillisuusmiehet’ puhuivat paljon moottoriajoneuvoihin liittyvistd rikoksista ja siitd
miten niiden takaa 16ytyi liian 16yséd lainsdddéintd. Moottoriajoneuvojen anastukset ja
luvattomat kayttoonotot olivat Jyviskyldssédkin nuorille tyypillisid rikoksia. Kuitenkin
yleisempid moottoriajoneuvoihin liittyneitd rikoksia olivat ajokortitta ajo ja
varomattomuus liitkenteessd. My6s alkoholin vaikutuksen alaisena ajaminen oli nuorille
tyypillistd. Monessa tapauksessa moottoriajoneuvon lainvastainen kdyttoonottaminen,
ajokortitta ajo ja humalassa hurjastelu liittyivat toisiinsa. Lepsusta lainsddddnnosté
huolestuneiden viranomaisten késitykset nuorten autohurjasteluista pitivédt osaksi

paikkansa. Toisaalta oli paljon tapauksia, joita tuskin voi kuvata huliganismiksi.

13 Eloranta 1961, 160-161.

140 Bloranta 1961, 161.

! Eloranta 1961, 161, 1970-171.

12 Bloranta 1961, 173-180, 185. Teuri 1962, 23-25.
3 Teuri 1962, 26-27.

%4 Ks. Ellild 1963 ja Anttila 1. 1962.
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Seuraavassa kaksi esimerkkid Jyvéskyldstd. Vuoden 1959 aikana syytetyksi toisen
irtaimen omaisuuden luvattomasta kiyttoonotosta ja autoa ajokortitta ajamisesta joutui
17-vuotias polkupyordnhuoltomies PK. Erddnd iltana hidn oli piittinyt kiydi
paikallisella tydvientalolla katsomassa josko sielld olisi ollut tansseja. Matkalla poliisit
olivat napanneet syytetyn, koska tdma oli heiddn mukaansa ajanut liian lujaa. Samalla
oli selvinnyt, ettei PK:lla ollut ajokorttia. Eikd auto, jota PK ajoi, kuulunut hénelle, vaan
tyopaikkansa Shellin huoltamon asiakkaalle, joka oli jéttinyt auton huoltoon. PK kertoi
laittoman teon syynd olleen ajattelemattomuus. Poliisit palauttivat auton oikealle
omistajalle, jolla ei asian suhteen ollut mitddn vaatimuksia. Nuorukaisen katsottiin

ojentuvan sakkorangaistuksella. 143

Toinen, jo huomattavasti mutkikkaampi tapaus 16ytyy heti vuoden 1960 alusta. Tapaus
lienee juuri sellainen, joista nuorisoon kohdistuneet huligaani-syytokset vain
voimistuivat. Jutun rikokset olivat niin omaisuus-, liikenne- ja alkoholirikoksia.
Tapaukseen sisédltyi muun muassa lukuisia murtoja ja varkauksia ja ajokortitta ajoa.
Kaksi rikostapauksessa mukana ollutta poikaa olivat alle 18-vuotiaita, mutta kolmas
g 146

pojista oli jo 1 Tammikuisena perjantai-iltana olivat tydkaverit, sekatydmiehet KM

(synt. 1940) ja KH (synt. 1943) ostaneet ja nauttineet pullon pomeranssiviinaa. Heiddn
seuraansa oli kaupungilla liittynyt kolmas nuori mies, koululainen MK (synt. 1944).'%7
Ita oli kulunut kaupungilla maleksimisen merkeissd. Pojat eivit olleet etukiteen
suunnitelleet mink&didnlaisen rikoksen tekemistd, mutta ilmeisesti alkoholin
vauhdittamina olivat innostuneet rikkomaan muutaman liikkeen sekd yksityisen
autotallin ikkunat. Liikkeiden ikkunat he rikkoivat pelkdstdan huvin vuoksi, heilld ei
ollut mitddn aikomusta varastaa niistd mitdin, eivitkd sen vuoksi olleet edes menneet
rikotuista ikkunoista sisille. Ikkunat rikottuaan, poikajoukko oli jatkanut matkaansa ja
anastanut erddstéd autosta avaimet. Hankalan pysdkointipaikan vuoksi he eivit pystyneet
ajamaan kyseistd autoa, mutta anastamiaan avaimia poikien oli tarkoitus koittaa
Johonkin samanmerkkiseen autoon. Niinpd pojat tunkeutuivat yksityisiin autotalleihin ja

I - . . .. . 148
pdityivit useamman epidonnistuneen auton anastusyrityksen toimittamiseen.

Illan aikana auton hankkimisesta oli muodostunut pojille todellinen pakkomielle, silld
autotallien jdlkeen pojat piittivit ottaa alleen kadulla kdynnissd olleen kuorma-auton.
KM ohjasi kuoma-autoa ja pojat suuntasivat kohti Muuramea. Matka ei kuitenkaan
sujunut ongelmitta, silldi KM menetti kuorma-auton hallinnan liian kovassa vauhdissa ja
auto suistui tieltd ojaan. Kaiken tdménk&idn jilkeen pojat eivdt olleet valmiita

myOntdméddn retken epdonnistumista, vaan yrittivit vield anastaa auton

lukitsemattomasta autotallista, mutta tdmikin yritys jdi puolitiechen virta-avaimen

' fyMa, JyMRA JRO II os Ccb. 1959 huhtikuu § 154. JyMa, JyMRA, JRO 1I os Bbb. 1959 § 154.
1% [yMA, TyMRA, JRO 1II 0s.Bbb. 1960 § 59.

léhelld nykypaivii.

5 IyMA, Jy MRA, JRO II os Ccb. 1960 helmikuu § 59.



42

puuttuessa. Jokin keino oli 16ydettdvd Jyviskylddn palaamiselle, joten pojat yrittivit
vield ldhted ajamaan toisella kuorma-autolla, mutta auto osoittautui liian
monimutkaiseksi ohjata. Niinpéi KM ja KH joutuivat tyytymiddn anastettuihin
polkupydriin, joita he eividt kuitenkaan jaksaneet ajaa Jyviskylddn asti. MK oli jo
aiemmin ldhtenyt kdvelemiddn kohti kaupunkia. Syyksi illan rajuun toimintaan yksi
pojista ilmoitti ajattelemattomuuden, toinen huonon seuran ja alkoholin ja kolmas ei
mitéddn. Rikoksen suorittaneet nuoret miehet eivit saaneet turhia sympatioita puolelleen,
koska kaikilla heistd oli takanaan aiempia rikoksia. Asianomistajia jutussa oli yhteensi
14, yksityisid ja yrityksid. Kahden tekijan kohdalla koulukoti nihtiin ainoaksi

ratkaisuksi. Yhden kohdalla ojentumista saattoi toivoa muullakin konstilla.'*

Molemmat edelld esitetyistd nuorisorikostapauksista voidaan laillisuusndkemyksen
kannalta sanoa johtuneen nuorten ajattelemattomuudesta ja kiinnijddmisriskin
aliarvioimisesta. Jutuissa autolla ajamaan péddseminen oli pojille keskeinen tavoite.
Ensimmdisessd tapauksessa ei syytetty varmastikaan ajatellut auton lainaamisesta
koituvan kenellekddn harmia. Poliisi kuitenkin osoitti tehokkuutensa nappaamalla pojan
epdilyttdvédn kovan vauhdin takia ja syytetty joutuikin vastaamaan suhteellisen pienestd
rikoksesta. Kolmen koplan tapauksessa humalaiset pojat saivat rauhassa mellastaa
aikansa ilman kenenkiin viliin tuloa. Toisaalta, poikien toiminta oli niin péattdviisen
tuhoavaa, ettd on mahdollista, ettei kenenkdédn viliin tulo olisi sitd paljoakaan haitannut.
Eikd sitd olisi valttamaittd estdnyt kovien rangaistustenkaan pelko. Kun kahdelle
kuitenkin harkittiin laitossijoitusta, osoitti se viranomaisten valmiutta ottaa kovatkin
otteet poikien kidyttdytymiseen puuttumiseksi. Nami tapaukset eivdt osoittaneet, ettd
lainsddddnnon sallimat sanktiot ja viranomaisten toiminta nuorten rikollisten

kohtaamisessa olisivat olleet liian lievid.
3.3. Ulkoisten paineiden uhrit
3.3.1. Sairauden ja terveyden rajamailla

Laillisuusndkemysten kannattajien mielipiteet eivit jéttdneet lukijoita tai kuuntelijoita
kylmiksi Turussa 1961 eikd muulloinkaan. Keskustelua syntyi ja keskustelijat halusivat
korjata Salmialan ja Teurin kisitystd rikoslainsddddnnon roolista. Keskustelijat
huomauttivat, ettd todelliset syyt nuorisorikollisuuteen olivat ldhempind nuoria itseédén
ja heidén olosuhteitaan. Ja koska nuorisorikollisuuden kasvu oli kansainvélinen ilmio,
sitd ei voitu selittdd pelkdstddn lainsdddannollisten muutosten kautta, jotka olivat vield
olleet kovin Véih'zip'aitijisi;al.l5 % Viljo Elorannan tutkimuksia syytettiin myshemmin muun
muassa ndenndistieteelliseksi. Lisdksi viitettiin, ettd oli tdysin mahdollista, ettid

rikollisuuteen vaikuttavissa perussyissdkin oli tapahtunut muutosta. Huomautettiin

19 JyMA, JyMRA, JRO II os Ccb. 1960 helmikuu § 59.
0Teuri 1962, 30, 33, 35. Kommentteja esittivdit muun muassa Valentin Soine, ylitarkastaja Niilo
Kotilainen ja Kaarlo Helasvuo, jotka vaikuttivat jatkuvasti nuoria koskevassa keskustelussa.
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myos, ettei rikollisuuden kasvun voitu sanoa johtuvan syyttdmittd tai rankaisematta
jattdmisestd ja vapausrangaistuksen kdyttamattomyydestd, silld sellaisesta ei ollut

tilastollista nayttoi. !

Nuorisorikollisuuteen ja -rikollisiin ymmartéviisesti suhtautuvien mielipiteet alaikdisten
harrastaman rikollisuuden syistd poikkesivat toisistaan aika paljon. Kuitenkin niiden
yhteisend piirteend oli, ettd ilmio liitettiin laajempaan yhteyteen, eikd sitd kisitelty
erillisend. Se mdidriteltiin esimerkiksi vain oireeksi syvemmailld yhteiskunnassa
piilevisti sairaudesta'>?, ilmentymiksi sosiaalisessa kentissid vaikuttavista tekijoistd'™
ja hyvinvointivaltion hinnaksi*>*. Nikemyserot johtuivat péddasiassa siitd, miten
nuorisorikollinen méidriteltiin. Toisille hidn oli normaalista poikkeava yksilo, joka oli
psyykkisesti hdiriintynyt, toisin sanoen rikollisuus ilmensi yksilon psyykkistd sairautta.
Toisten mielestd taas nuorisorikolliseksi saattoi ajautua tdysin normaalisti kehittynyt
yksild, syy rikollisuuteen oli ldhinnd kasvu- ja elinympiristossd ja rikollisuuteen
ajautuminen oli vain onnettomien sattumien summa. Till6in puhuttiin  usein
sopeutumattomuudesta tiettyyn tilanteeseen. Monet kiinnittivdt erityisen suurta
huomiota murrosidn herkkddn vaiheeseen, jonka aiheuttamat kasvukivut pakottivat
kehittyvdn nuoren toimimaan irrationaalisesti. Tutkijalle ndmi eri nidkemykset
aitheuttavat  jonkin verran pédidnvaivaa, silld vaikuttaa siltd ettd monet
nuorisorikollisuudesta keskustelleet sekoittivat itsekin eri nikemyksid nuorisorikollisista
keskenddn. Lisdksi ongelmallista on, ettd asiasta keskustelleet puhuivat hyvinkin eri
tasoilla. Toiset puhuivat ainoastaan nuorisorikollisuudesta, kun taas jotkut puhuivat
laajemmasta nuorisopulmasta. Se miten nuorisorikollinen méiriteltiin liittyi myds siihen
késiteltiinkd nuorisorikollisuutta  yksittdisend ilmiond vai osana laajempaa

kokonaisuutta.

Ymmirtdvit ndkemykset nuorisorikollisuuteen on mahdollista jakaa ainakin kolmeen
alaluokkaan. Ensimmdistd voi kutsua hoitomentaliteetiksi, jossa laitostaminen nihddin
ratkaisuna rikollisuuden ehkdisyyn. Hoitondkemys perustuikin psykiatriaan ja
poikkeavuuden psykologiaan.  Toinen  ndkemys on  helppo  mieltdd
yhteiskuntapoliittiseksi, joka perustuu sosiologiaan. Siind selvitettiin
nuorisorikollisuuden rakenteellista luonnetta, ympéristotekijoitd ja niiden muuttumista.
Kolmatta ldhestymistapaa voi kuvailla kasvatusajatteluun perustuvaksi. Sen takana on
pedagogiikka, psykologia ja sosiaalipsykologia. Nikemys korostaa lapsen
kasvuolosuhteita, perhettii ja lapsen uminaisuuksia.'> Jaottelu erilaisiin nikemyksiin ei

ole kovin tiukka, eri suhtautumistavoista 16ytyy samoja piirteitd ja ne ovat

! Bruun ja Hartman 1961, 627, 634-635. Ks. myds Sveri 1962, 581. Sveri selostaa
nuorisorikollisuustilannetta Ruotsissa ja sikildistd seuraamusjérjestelmdd, jossa péddpaino on ollut
sosiaalihuollollisissa toimenpiteissi.

"2 Hormia 1961, 7.

¥ Minkkinen 1961, 49.

5 Soine 1966, 6.

"L aitinen ja Nyholm 1995, 119-121.
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péddllekkdisidkin. Mutta jaottelu helpottaa kuitenkin hahmottamaan niiti eri

ulottuvuuksia, jotka liittyvit nuorisorikollisuuden kisittelyyn.

Nuorisorikollisuutta hoitondkokulmasta kisitteli Turussa 1961 lddketieteen ja kirurgian
tohtori Armo Hormia. Nuorisorikollisuuden hin miiritteli kehittyvdn yksilon
sosiaaliseen kenttddn tapahtuvan mukautumispyrkimyksen epdonnistumiseksi. Se oli
sairauden puhkeamista ja vaati parantavia erityistoimenpiteitd. Yksilon ja yhteiskunnan
intressit olivat yleensd toisistaan poikkeavia ja ndiden osapuolten vilille syntynyt tulos
oli aina kompromissi. Todellisuudessa yksiloé joutui joustamaan enemmin. Toisaalta
mitd poikkeavampi yksilo oli kyseessd, sitd enemmain olisi yhteiskunnan pitinyt venyi,
mutta télld joustamisellakin oli rajansa. Tuloksena yksilo saattoi tulla torjutuksi ja jaada
yhteiskunnan ulkopuolelle. Tillainen syrjdytyminen oli omiaan edistdiméidn
sairaalloisten ilmididen, joita olivat mielisairaus, neuroottisuus ja yhteiskunnan normien
vastainen kdytos eli rikollisuus, kehittymistd yksilossd. Yhteiskunta oli puolestaan aina
normaaliyksildiden  yhteiskunta, jossa vajaamielisten oli vaikea omaksua
normaaliyksil6itd varten muokattuja normeja. Rikollisuuteen erityisen alttiita olivat ne
vajaamieliset, jotka jdivdt lievdsti vajaadlyisten (apukoulu) ja korkean asteen
vajaadlyisten (vajaamielislaitos) vilimaastoon. Altistuminen tapahtui ilmeisestikin sen
vuoksi, ettd oppivelvollisuusidn jilkeen yhteiskunnan ote yksilostd heikkeni. Urbaani
ympdristd oli paljon mutkikkaampi kuin aikaisempi ja siind lievempikin &lyllinen
heikkous  voimistui.  Nyky-yhteiskunnan  rakenteessa  olevia  edellytyksid
nuorisorikollisuudelle olivat Hormian mukaan aineellisten arvojen ja omistamisen
merkityksen korostaminen. Samaan aikaan yhteiskunnasta puuttui positiivisia,

innostavia ja toteutettavissa olevia tavoitteita, '°

Hormialle nuorisorikollisuus  merkitsi  psyykkistd sairautta. Sen hetkiseen
nuorisorikollisuuden kasvuun vaikutti erityisesti yhteiskunnan monimutkaistuminen,
jossa heikompien yksiloiden oli entisti vaikeampi selviytyd. Yhteiskunnan
monimutkaistumisesta oli moni muukin huolissaan. Jo aiemmassa luvussa mainittiin
Heikki Wariksen huolestuminen nopean teknologisoitumisen kehityksestd. Hinen
késityksensd aikakauden aiheuttamista ristiriidoista tukivat Hormian nédkemysta.
Wariksen mielestd ongelmana oli, ettd ihmisen moraalinen kehitys ei pysynyt
teknologisen kehityksen perdssi: “Industrialistisen yhteiskunnan nykypolvelta puuttuvat
ne lujat moraaliset katsomukset, jotka miirdisivat sen tekemiset ja tekemittd jattamiset,
olkoon kysymys talouseldmistd taikka perhe-elamdsti, tyostd taikka vapaa-ajan
harrastuksista.”'>” Kaikkein vaikeinta elimi tillaisessa yhteiskunnassa oli niille, jotka

. . . . ... e . Coge .. 158
olivat henkisesti vajaakykyisid, luonnevikaisia tai mielisairaita.

5Hormia 1962b, 69-71, 75.
57 Waris 1950, 331.
158 Waris 1950, 330.
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Hoitondkemyksen edustajat ldhestyivit nuorisorikollisuutta suhteellisen kapea-alaisesti.
Heiddn mielestddan nuorisorikollisuuden taustalla oleva ongelma oli psyykkisten
héirididen yleistyminen, epdanormaalien yksildiden méidrdn kasvu. Kasvua ruokki uuden
yhteiskunnan yhtidaikainen monimutkaistuminen ja moraalin kehittyméattomyys.
Hoitondkemykselld ei ollut ainakaan nuorisorikollisuuskeskustelun parissa kovinkaan
monta edustajaa. Luultavasti sen vuoksi, ettd sen takana tdytyi olla liiketieteellinen
koulutus, spesifimmin psykiatrinen. Hormian edustamassa nikemyksessid oli
havaittavissa sosiaalipatologisia kaikuja. Sosiaalipatologia oli voimissaan vield 1950-

luvun Suomessa.'™
3.3.2. Rakenteet ja heikko tausta
3.3.2.1. Nuoret rakenteiden pyorteissé

Sosiologian asiantuntijan, filosofian tohtori Yrjo Littusen luennon aiheena Turussa 1961
oli poikkeavat nuorisoryhmidt ja nuorisorikollisuus. Hédnen nidkokulmansa oli
yhteiskuntapoliittisesti suuntautunut. Littunen esitti, ettd rikollinen kiyttdytyminen oli
yleistd suurimmalle osalle ihmisid jossakin muodossa, sddntdjen rikkominen ei ollut
mitenkddn poikkeavaa. Poikkesivatko sitten nuorten rikollisten eldménarvot jotenkin
ratkaisevasti muiden arvomaailmasta tai poikkesivatko he ihmisind ylipddtddan muista?
Littusen  péidtelmd oli, etteivdit arvot luultavasti olleet erilaisia, vaan
nuorisorikollisuuteen  syyllistyneet ja muut ihmiset poikkesivat  ldhinna
toimintamahdollisuuksien suhteen. Yhteiskunnassa ei kaikilla kenties ollut samanlaisia

. . e . 160
mahdollisuuksia arvopdiméirien toteuttamiseen.

Nuorten kohdalla Littunen nidki ongelmaksi liian teoreettisen koulutuksen, joka ei
valmistanut nuoria vastuuseen ja tiedon kdytdnnon soveltamiseen. Samalla
yhteiskunnassa tapahtui teollistumisen myotd vaurastumista, urbanisoitumista ja
byrokratisoitumista, jotka aiheuttivat muutoksen myds tavoiteltavissa persoonallisuuden
piirteissd. Suurempi taloudellinen menestys puolestaan toi mukanaan kulutuskulttuurin,
jolle oli ominaista nopeat muodin muutokset ja kulutushyddykkeiden muuttuminen.
Ryhmilld oli suuri vaikutus yksiloon, erityisesti ikétovereilla ja Idhiympéristolla.
Yksilon normilidhde ei ollut enzid sama kuin ennen.'®' Kiytinnossi Littusen selitysmalli
tarkoitti sitd, ettd nuorisorikollisuuden nousun taustalla olivat heikompiosaiset nuoret,
joiden oma taloudellinen tausta ei mahdollistanut kulutuskulttuuriin osallistumista. Siksi

heidin oli ryhdyttivi tavoittelemaan materialistista hyvinvointia laittomin keinoin.

"% Anttila ja Térnudd 1983, 18-19, 28-29.

' Littunen 1962, 101-102.

"'Littunen perustaa piitelménsi amerikkalaisten Clowardin ja Ohlinin viitteisiin. Littunen 1962, 102-
105.
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Littusen ndkemys nuorisorikollisuuden syistd liittyi yhteiskunnan rakenteellisiin
muutoksiin. Yhteiskunnassa tapahtuneet rakennemuutokset olivat monen muunkin
mielestd nuorisorikollisuuden pddsyyt. Merkittdvin tdmidn ndkemyksen edistdja oli
varmasti kriminologi Inkeri Anttila, joka kirjoitti asiasta erityisen paljon 1960-luvun
puolella, 1960-luvun puoliviliin mennessd hidnen nikemyksensi oli hioutunut varsin
titviiksi kokonaisuudeksi. Hénen kirjoituksissaan nuorisorikollisuuden selittiminen oli
vankalla tieteelliselld pohjalla ja se ndkyy tulkintojen jantevyydessd. Monien muidenkin
selitykset viittasivat samanlaisiin tulkintoihin, esimerkiksi vankeinhoitolaitoksen
ylijohtaja Valentin Soine ja oikeustieteilija Brynolf Honkasalo olivat kirjoituksissaan
yhteiskunnan rakenteellisten muutosten jiljilld, mutta kumpikaan heistd ei kyennyt

162

artikuloimaan ongelmaa yhtd jamikédsti kuin Anttila. Itse asia jai niissdkin

tunnepitoisuuden ja epdasiallisuuden jalkoihin kuten Anttila itse kommentoi

nuorisorikollisuudesta esitettyjd tulkintoja. 163

Anttila ei pitdnyt hyvinvointia sinéllddn syynéd nuorisorikollisuuden kasvuun, vaikka
hidnen mukaansa tietynlainen rikollisuus, erityisesti omaisuusrikollisuus olikin
tyypillistd hyvinvointivaltiolle. Hin huomautti, ettei rikollisuus johtunut hyvinvoinnista
eli elintason kasvusta, sosiaalisesta turvasta tai viihtyvyyden paranemisesta. Syynd
olivat muut hyvinvointivaltion kehitykselle rinnakkaiset ilmiot. Néitd ilmioitd, jotka
Suomessa  olivat  tapahtuneet  yhtdjaksoisesti ~ 1950-luvun  alusta, olivat
kaupunkilaistuminen, teollistuminen, videston liikkuvaisuuden kasvu, yhteiskunta
rakenteen ja toimintamuotojen monimutkaistuminen, monien perheelle ja suvulle
kuuluneiden tehtdavien siirtyminen yhteisolle, tavaroiden runsaus,
massatiedotusvilineiden merkityksen kasvu ja vapaa-ajan lis'zi'zintyminen.164 Anttila ei
nidhnyt tarvetta syyttdd uutta, vield muotoutumassa olevaa yhteiskuntaa vaan kehotti
muitakin maltillisuuteen, silld: "Meiddn on ymmadrrettivi, etti emme voi saada yhdelld
kertaa kaikkea: nopeaa muuttumista ja hyvinvoinnin lisdédntymisté ja toisaalta entisajan

39165

yhteiskunnan rauhallista staattisuutta. Kaiken kaikkiaan Anfttilan suhtautuminen

nuorisorikollisuuteen oli viiledn asiallista verrattuna moniin muihin.

Anttilan mukaan kaupungistuminen ja teollistuminen aiheuttivat normien méérin
kasvun, silld uusissa ympiristdissi muodostuneet normit eivit sulkeneet pois vanhoja
normeja, vaan alkoivat vaikuttaa niiden rinnalla. Uudessa yhteiskunnassa oli siten
kaksinkertainen midrd rikottavia normeja. Lisdksi vanhat normitkin alkoivat
vaikuttamaan uudella tavalla uudessa kaupunkilaisessa ympéristdssd. Anttila otti
esimerkiksi juopumus-, virkamiehen vastustamis- ja viranomaisen erehdyttdmis-
sddnnot, joiden rikkomukset tapahtuivat useimmiten kaupungeissa. Kaupunki oli

enemmain viranomaisten kontrolloitavissa. Liikennerikkomukset olivat teollistuneen

12 Soine 1959, 1966. Honkasalo 1959.
'3 Anttila ja Christiansen 1963, 429.
164 Anttila 1. 1962, 85.

155 Anttila 1. 1962, 90.
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yhteiskunnan tulosta. Ne johtuivat usein yksinkertaisesti sddntdjen tuntemattomuudesta;

normeja oli niin paljon, ettei niiti kaikkia voitu heti sisdistia.

Vapaa-ajan lisddntyminen kaupungeissa aiheutti ongelmia sen kdytostd. Kaupungeissa
mikddn ei ollut ilmaista ja vapaa-ajan vietto vaati rahaa. Toisaalta taas lisddntynyt
vapaa-aika merkitsi Anttilan mukaan enemméin mahdollisuuksia omaisuusrikosten

tekemiseen.'®’

Vapaa-ajan lisddntyminen oli yksi nuorisorikollisuudesta keskustelevien lempiaiheita.
Oikeastaan  ldhestymistavasta riippumatta se koettiin  yhdeksi  pahimmista
hyvinvointiyhteiskunnan tuloksista tai sen rinnakkaisilmioistid. Sitd jaksettiin pdivitelld
lipi 1950- ja 1960-luvun.'®® Esimerkiksi Brynolf Honkasalo kuvasi vapaa-ajan kayttod
nykyajan ’suureksi yhteiskunnalliseksi probleemiksi’. Hin oli huolissaan siitd etti
vapaa-aikaa kéytettiin usein “ala-arvoisten huvitusten ja nautintojen etsimiseen, mika
johtaa yksilon helposti sosiaalisessa suhteessa kaltevalle pinnalle ja suoranaisiin

rikoksiin.”'®®

Tavaroiden ja valikoiman runsaus laski esineiden rahallista arvoa, jolloin niiden
hdvidminen ei ollut yhtd suuri menetys kuin ennen. Kaupunki oli varkauksille otollinen
ympdristd, silld ihmisvilindssd yksilo sdilytti anonyymiytensd eikd omantunnontuskia
tullut tuntemattomilta varastettaessa. Ja tehokas mainonta sai ihmiset uskomaan
tarvitsevansa tdysin turhiakin esineiti—ilmeisesti laittomuudenkin uhalla.'’® Vaikka
kaupunki oli helpommin viranomaisten kontrolloitavissa, se ei monen mielestd riittdnyt
ehkédisemédn rikollisuutta, silld kaupungissa sidilyvd anonymiteetti tarkoitti myos

heikkoa naapuruston kontrollia.'”!

Monet pitivit tilannetta erityisen pahana sellaisen
nuoren kohdalla, joka muutti yksin maaseudulta uuteen ja outoon kaupunkiymparistoon.
Heidédn kohdallaan anonymiteetti ia ympdriston kontrollin puute saattoi vaikuttaa paljon

jyrkemmin kuin kaupungissa kasvaneilla.'”

Vapaa-ajan viettotapojen suhteen 1950-luvun Suomessa pahennusta heritti erityisesti
nuorten lattdhattujen kéyttdytyminen. Vanhempia drsytti léttdhattujen hullunkurinen
pukeutuminen, ylimieliseksi koettu puhetapa ja kadulla maleksiminen. Littdhatut ja sen
jdlkeen muut erityiset nuorisokulttuurit oli helppo erottaa muista ihmisistd pelkin

ulkoisen olemuksen takia. Erilainen pukeutumistyyli luultavasti vain korosti aikuisten

166 Anttila 1. 1962, 86, 89-90. Raatimies Niko Oksanen piti 1957 nuorisorikollisuuden suurena syyni juuri
nuorten laintuntemattomuutta. Hinen mielestddn nykymaailmassa oli tdrkedtd tuntea lakia, silld
oikeuslaitos oli tullut 14hemméksi kansalaisia. Tdmé lienee kauniimpi ilmaisu sille, ettd viranomaisten
valta yksittdisten kansalaisten eldmissi oli kasvanut. Oksanen 1957, 5, 9-10.

"7 Anttila L. 1962, 86.

"% Nimim. “Laius” 1956, 446. Soine 1959, 13-14. Honkasalo 1959, 19.

'% Honkasalo 1959, 19. '

7% Anttila 1. 1962, 86-87.

" Soine 1959, 12. Honkasalo 1959, 18-19.

172 Ks. esim. Bredenberg 1961, 127, Sandstrém 1963, 271-273, Soine 1966, 7.
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silmissd vaikutelmaa poikkeavasta kéyttdytymisestd. 1950-luvun alusta ldhtien 1960-
luvun puoliviliin saakka lehdistd raportoi nuorisosta aikuisille skandaalinomaisesti,
luoden nuorten kdyttaytymisestd selvid tulevaisuuden uhkakuvia. Julkisuus kuitenkin
korosti ja vahvisti nuorten késitystd omasta asemastaan ja merkittdvyydestd, jolloin sen
itsendisyys voimistui.'” Huoli nuorison vapaa-ajan viettotavoista osoittaa, ettei nuorten
kayttdytymistapoja haluttu heti mieltdd omaksi kulttuuriikseen, vaan niitd pidettiin

yksinkertaisesti moraalittomina hullutuksina, jotka edistivit rikollisuutta.

Nuorisorikollisuuden runsasta kasvua suhteessa aikuisten rikollisuuteen Anttila selitti
murrosidn aiheuttamina sopeutumisvaikeuksina. Rajusti muuttuvassa yhteiskunnassa
(jota kuvattiin jopa sosiaalista vallankumousta lapikdyviksi) herkédssid 1dssd olevat
nuoret  olivat  alttiimpia  sopeutumishdiridille,  kuin  aikuiset. =~ Nuorten
sopeutumisvaikeuksista Anttila kirjoitti yhdessd tanskalaisen Karl Christiansenin
kanssa. Heiddn mielestdin suurin osa nuorista selvisi tuosta vaikeasta ajasta ilman
suurempia vaikeuksia, mutta joidenkin kohdalla se aiheutti “tilapdisrikollisuutta ja
muuta episosiaalisuutta, johon liittyy kroonisen rikollisuuden vaara seuraavina

. 5174
vuosina”!’

. Jotkut saattoivat esimerkiksi olla kehityksessd muita ikédisidén jéljessd ja se
aiheutti tilapiisid kasvukipuja.175 Oli ymmadrrettdva, ettd lapsen ja nuoren kohdalla
rikollinen teko oli usein oire jostain muusta. Esimerkiksi varkauden motiiveina
saattoivat olla kosto, viha tai muu tunnereaktio, kun taas aikuisella varkaudet olivat
useimmiten tarkkaan harkitun taloudellisen tai materiaalisen hyodyn tavoittelua.'’®
Heiddn mielestddn yhteiskunnan kannalta oli parempi, ettd nuorisorikollisuus oli
runsasta, kuin ettd aikuisten rikollisuus olisi &dkisti kasvanut. Nuoriin oli helpompi
vaikuttaa, silld vaikka nuorten tekemi rikollisuus ei ollut sinidllddn kovinkaan
vaarallista, siihen oli puututtava ja sitd oli rajoitettava jottei tilapdisestd vaiheesta olisi
muodostunut eldmintapa. Nuori oli Anttilan ja Christiansenin mukaan haavoittuvampi
kuin aikuinen joutuessaan lain kanssa vastakkain ja pahimmassa tapauksessa
rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelmi oli se, joka leimasi nuoren rikolliseksi ja ajoi

timéin uusintarikollisuuteen.'”’

Omaisuus-, alkoholi- ja liikennerikokset olivat yhteiskuntapoliittista selitysmallia
kannattavien mukaan merkittivimpid nuorisorikollisuuden muotoja. Ne olivat myds
ratkaisevassa asemassa nuorisorikollisunden kasvussa. Seuraavassa jyviskyldldisid
esimerkkejd tyypillisistdi nuorten tekemistd omaisuus- ja alkoholirikoksista.
Omaisuusrikoksista esimerkkind on tapaus vuodelta 1958. Syyskuun alussa syyllistyivét
vuonna 1940 syntynyt puhelinasentaja TL ja 1939 syntynyt viilaaja KT jatkettuun

n'aipistéirniseen.178 Pojat olivat anastaneet kadulle pysdkoidystd kuorma-autosta bensaa

' Heiskanen ja Mitchell 1985, 105, 112-113.
7% Anttila ja Christiansen 1963, 430.

175 Anttila ja Christiansen 1963, 430, 435.

7% Anttila ja Christiansen 1963, 432-433.

"7 Anttila ja Christiansen 1963, 431.

'8 JyMA, JyMRA, JRO 1I os Bbb. 1958 § 378.
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valuttamalla sitd tankista kumiletkun kautta kanisteriin. Poliisit olivat sattuneet
nakemadin pojat kadulla kanisteri kidessd ja kysyneet kanisterin alkuperdd. TL ja KT
olivat heti tunnustaneet tekonsa. Kuulusteluissa pojat kertoivat, ettd olivat jo viikkoa
ajemmin anastaneet samasta autosta noin 20 litraa bensaa. Pojat sanoivat, ettei heilld
itselldén ollut varaa ostaa polttoainetta ja olivat sen vuoksi ryhtyneet tihin puuhaan.
Ensimmaiselld kerralla he olivat ldhteneet ajelemaan KT:n moottoripyorilld. Toisella
kerralla, jolloin he jéivét kiinni, pojilla oli tarkoitus ldhted moottoriveneajelulle, silld he
olivat menossa marjastamaan Piijdnteen saaristoon. Pojat korvasivat anastamansa
polttoaineen  kuorma-auton  omistajalle. ~ Syyksi  rikokseensa ~ TL  sanoi
ajattelemattomuuden ja KT kertoi teon johtuneen rahapulasta ja tyottomyydesti.
Henkil6tutkinnoissa paljastui, ettd poikien kotitaustat olivat hyvit. TL oli ehtinyt asua
kaksi kuukautta pois kotoa. KT oli rikoksen tehdessdin ollut kolme viikkoa ty6ttdména.
Poikien rikosta ei koettu kovin vakavaksi, silli asianomistaja ei esittdnyt mitdin
korvausvaatimuksia, koska oli saanut korvauksen menetyksestddn.
Rangaistusvaatimukset jdivat virallisen syyttdjan késittelyyn. Alkuperdinen syytos

jatketusta varkaudesta muuttui tuomiona jatketuksi nipistimiseksi. 179

Erddssd nuorisorikostapauksessa vuonna 1962 syytettynd oli 17-vuotias autonapumies
AL. Joku AL:lle tuntematon mies oli lokakuisena pdivind tullut kadulla kyselemiin
viinaa. AL olikin aikaisemmin samana péivini haetuttanut jollakin toisella kaksi pulloa
viinaa Alkosta ja nyt hdn lupasi myydd ndméa pullot. Ensimmaéisen pullon AL myi
miehelle heti, silld se oli hédnelld mukanaan. Toisen pullon AL haki saman tien
kétkostddn ja myi senkin samalle herralle. Maksuksi AL sai yhteensd 3000 markkaa
(nykyrahassa noin 288 mk) ja se olikin varsin hyvd hinta, silli Alkossa pullojen
kappalehinta oli 750 mk (nykyrahassa noin 72 mk).'™ Saadusta myyntivoitosta ei
kuitenkaan ollut nuorelle miehelle iloa kovinkaan kauan, silld poliisit olivat sattumalta
todistaneet kauppojen tekoa ja AL sai syytteen vikijuoman luvattomasta myynnista.
Syytetty, joka oli sosiaaliviranomaisiile tuttu useimpien vuosien ajalta kertoi, ettd hin
hommista. Syytetty oli huoltoviranomaisen mukaan saanut miltei olemattoman
kasvatuksen. Hén oli aikaisemminkin jddnyt kiinni juopumusrikoksista. Nyt AlL:lle

suositeltiinkin hoitotoimia alkoholin viirinkaytdsten takia.'®'

Alkoholirikosten yhteydesséd jokunen tuomittiin myos vékivaltarikoksesta. Esimerkiksi
voidaan ottaa helmikuussa 1962 kisitelty tapaus, jossa syytettynd oli 17-vuotias, jo
aiemmin lain kanssa tekemisissd ollut, jyvéskyldldinen autonapumies PL. Haintd
syytettiin juopumuksesta, kolmesta lievidstd pahoinpitelystd ja vahingonteosta.'®

Tammikuisena pidivdnd syytetty PL oli juonut itsensd humalaan. Silminnikijoiden

79 [yMA, JyMRA, JRO II os Ccb. 1958 lokakuu § 378.

180 Nykyrahaksi muuntamiseen kaytetty vuoden 1962 kerrointa, joka on 0,096.

1 JyMA, JyMRA, JRO II os Ccb. 1962 marraskuu § 602. JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb 1958, § 602.
'82 JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb. 1962, § 86.
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mielestd (PL ei itse muistanut kyseisen illan asioita) syytetty oli ollut tolkuttomassa
humalatilassa ja aiheuttanut kaupungilla hdiriotd ja pahennusta. Hin oli mennyt itselleen
tuntemattomien poikien luokse ja pyytdnyt toiselta tdmén juuri kioskilta ostamia
nakkeja. Pyyntdon ei suostuttu, josta nuorukainen oli suivaantunut niin, etti oli yllittden
lydnyt molempia. Tosin, toinen lyddyistd oli itsekin ollut sen verran humalassa, ettei
oikein kyennyt muistamaan illan tapahtumia tarkkaan, eikd hin siksi tohtinut vaatia
korvauksia tai rangaistusta syytetylle. Toinen uhreista vaati lyojille rangaistusta. TAmi
ensimmadinen kohtaus ei jatkunut pidemmélle. MyShemmin samana iltana syytetyn
kaverit saivat hommattua itselleen ja syytetylle kyydin, jotta PL saataisiin viedyksi
kotiinsa. Aluksi syytetty ei ollut vilittdnyt mennd autoon sisille. Asiasta aiheutui jonkin
verran melua ja ihmisid kerddntyi seuraamaan tilannetta. PL ei kuitenkaan sietdnyt
sivustakatsojia ja 16ikin sitten yhtd heistd. Ongelmia syntyi lisdd, kun PL piti saada
kyydin jilkeen nousemaan ulos autosta. Hanet oli pitédnyt vikipakolla siirtdi ajoneuvosta
ulos ja tédstd pakkotoimesta raivostuneena PL ryhtyi potkimaan autoa aiheuttaen sille
vahinkoa. Kyseessd oleviin rikoksiin syytetty ei osannut sanoa mitddn varsinaista syyti,
koska ei humalan vuoksi mitdidn kunnolla muistanut. Lievien pahoinpitelyiden ja yhden

. : e : 183
vahingonteon ansiosta PL tuomittiin vapausrangaistuksen.'®

Erityisesti Littusen ja Anttilan yhteiskunnan rakennetta painottavat kisitykset
nuorisorikollisuudesta olivat yhtenevid kriminologiasta tutun anomiateorian kanssa. Itse
asiassa anomiassa on kyse juuri Littusen kuvaamasta ongelmasta eli arvopdadméérien ja

184 . . .. . -
% Anttila toi esiin myos toisen

toteuttamismahdollisuuksien vilisestd ristiriidasta.
kriminologian parissa usein kisitellyn ongelman, leimautumisen. Yhteisossd toimiva
sosiaalinen kontrolli leimasi rikoksen tehneen nuoren rikolliseksi tai poikkeavaksi.
Hiéneen kohdistettujen ennakkoluulojen vuoksi nuori saattoi alkaa kidyttdytyd leiman
mukaisesti sen sijaan, ettd pyrki siitd eroon. Omaksuttuaan yhteisossd poikkeavan
jdsenen roolin oli todennidkdistd, ettd nuori ajautui uusintarikollisuuteen. Toisaalta,

leimautumisen pelon ajateltiin toimivan myés rikoksia ehkdisevini tekijana.

Yhteiskuntapoliittisessa selitysmallissa katujen, kauppojen ja markettien houkutukset,
henkilokohtaisten suhteiden védheneminen anonyymissa kaupunkikulttuurissa sekéa
nuorten aikuisista poikkeava katukulttuuri olivat nuorisorikollisuuden syitd. Sama
nuorisorikollisuuden selitysmalli oli pitkddn vallalla erityisesti Britanniassa.
Britanniassa selitysmallissa oli huomattavinta se, ettd sen takana olivat keskiluokkaiset
aikuiset, “nuorisorikollisuus nousi vaarallisimpaan mittakaavaan kaupungissa, ja
héiritsevd kuva moraalittomasta ja epidsosiaalisesta tydldisnuorisokulttuurista inspiroi
kolmen sukupolven ajan keskiluokkaisia yhteiskuntauudistajia kampanjoimaan estévin

ja ehkéisevin lainsddddnndn puolesta, jonka tarkoituksena oli ratkaista hélyttavi

'3 JyMA, JyMRA, JRO II os Ccb. 1962 helmikuu, § 86.

" Laine 1991, 59-60. Laitinen ja Nyholm 1995, 114. Historian tutkimuksessa anomia-teoriaa on
soveltanut Heikki Ylikangas tutkiessaan puukkojunkkareita.

'8 Anttila ja Tornudd 1983, 37-38. Laine 1991, 63-66.
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186 Alun perin selitysmalli pohjautui kisitykseen, etté

yhteiskunnallinen ongelma.
tyoldisnuoriso kévi ldpi paljon voimakkaamman murrosidn ’kuohuntavaiheen’, koska
tyoldisvanhemmat eivit kyenneet pitimédin tarpecksi kovaa kuria. Kriminologisissa
tutkimuksissa oltiinkin 1930-luvulta ldhtien keskitytty juuri tyoldisnuorisoon. 1950-
luvulta ldhtien tydldisnuorisoon alettiin soveltaa kulttuurisen deprivaation teoriaa. Sen
mukaan kulttuurinen ympéristd, jossa tyoldisnuoret kasvoivat oli episuotuisampi, kuin
keskiluokkainen. Tydldisnuoret perivit koyhyyden kulttuurin (culture of poverty), jolle
oli tunnuksenomaista dlyn ja é&lykkyyden aliarvostaminen, luovuttaminen, pienet
odotukset ja vilittomédn tyydytyksen tavoittelu. Tdmd koyhyyden kulttauri oli
keskiluokkaisten viranomaisten mukaan nuorisorikollisuuden perusta. Heikompiosaiset
nuoret syyllistyivit rikoksiin, koska heilld ei taustansa takia ollut edellytyksid eikd
mahdollisuuksia toimia toisin.'®” Tillainen suhtautuminen nuorisorikollisiin heijastuu
myOs Suomessa kdydyssd keskustelusta, jossa ilmidn syitd etsittiin yhteiskunnan
rakenteista. Yhteiskunnan rakenteiden takia oli ryhméd nuoria, jotka eivét kyenneet
vilttdimddn rikoksien tekemistd. Nuorisorikolliset 10ytyivdt siis  alemmista
yhteiskuntakerroksista. Nékemyksessd ei suoraan syyllistetty mitddn tiettyd
yhteiskuntaryhméi nuorisorikollisuuden aiheuttajana, vaan pyrittiin puhumaan asiasta
laajempana koko yhteiskunnan ongelmana. Selitysmallin voi kuitenkin yhdistdd jo sotaa
edeltdvien vuosikymmenten kisitykseen tietyssd védestonosassa ilmentyvéstd

moraalisesta rappioitumisesta.
3.3.2.2. Ruohonjuuritason ongelmia

Lastensuojelujohtaja  Jaakko  Minkkinen  késitteli  nuoriso-ongelmaa  Turun
neuvottelupdivilld  sosiaalityontekijgn  kannalta.  Hénen  ndkokulmansa  oli
kasvatuspainotteinen. IThminen oli Minkkisen mukaan ympéristonsi tuote ja ihmisen
kiyttdytymistd muovasivat erilaiset vaikutteet ja rakenteelliset edellytykset, “nuorison
kdytoshdiriot ovat yleensd oire monista sosiaalisessa kentdssimme vaikuttavista
tekijoistd ja ettd yksilon rakenteellisilla tekijoilld on aina oma osuutensa”. Nuorison
ongelmien syitd oli siis etsittdvd jostain syvemmailtd sosiaalisesta kentéstd, juurista. Oli
syytd tutkia myos nuorten lapsuutta.188 Lihelld Minkkisen 1961 esittdimid ndkemysti oli
koko 1950- ja 1960-luvun ajan Kauko Lampi, joka kerta toisensa jilkeen korosti
erityisesti lasten ja nuorten kotiolosuhteiden merkitystd. Suhteessa edelld esiteltyyn

yhteiskuntapoliittiseen nikemykseen, kasvatuspainotteinen nidkokulma korosti kotien ja

'8 Yt was in the city that juvenile crime assumed its most dangerous proportions, and the disturbing
image of an amoral and antisocial working-class youth culture inspired three generations of middle-class
social reformers to campaign for prohibitive and preventive legislation aimed at solving this urgent social
problem.” Humphries 1981, 165.

'®7 Humphries 1981, 16-20. Ks. my6s Gillis 1974, 134, 137, 181-182.

¥8Minkkinen 1962, 48-49. Talcott Parsons, joka selitti nuoruutta modernisaatioteorian avulla, katsot, etti
nuorisorikollisuus oli erityisesti nuorten keskiluokkaisten poikien Aditikapinaa. Parsonsin mukaan
keskiluokkaisissa kodeissa didin rooli oli kasvanut, koska isdt viettivit yhd enemmin aikaansa tyon
parissa. Poikien kapina ilmeni korostuneena maskuliinisena kdytdksend, jonka muotoja olivat pahuus,
kurittomuus ja rikollisuus. Puuronen 1997, 97-98, 133.
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koulujen  vaikutusta nuoriin Kyse oli ldhinnd siis  tasoerosta, jossa
yhteiskuntapoliittisessa ndkemyksessd syyt rikollisuuteen etsittiin yhteiskunnan suurista
linjoista, yleiselti tasolta ja kasvatuspainotteisessa  késiteltiin samoja asioita
ruohonjuuritasolla. Nikemyksissd oli paljon pdédllekdisyyttd, mutta samalla ne

tdydensivit toisiaan. Monet aikalaiset olivat jossain nididen kahden nikemyksen vilissi.

Mitkd asiat vaikuttivat sitten Minkkisen mielestd nuorten ongelmien syntyyn?
Ensimmdiseksi hiin kiinnitti huomionsa iitien ansiotyossi kiymiseen: “Aitien rakastava,
hoivaava ja kasvattava vaikutus on siten kauttaaltaan ratkaisevasti heikentynyt.” Lasten
hoito oli jdrjestetty usein puutteellisesti, kotiapulaisten, jotka vaihtuivat usein, taso oli
huono. Lapset jitettiin usein myds vanhusten hoitoon. Minkkisen mukaan ty0ssid
kdyvalld didilld ei ollut mahdollisuutta tyopdivin jilkeen korjata kasvatuksellisia
puutteita ja niin lapsilta puuttuivat usein edellytykset yhteiskunnalliseen eldméin. Muita
kotien ongelmia olivat vanhempien juopottelu, vastuuttomuus kasvatuksessa, irtolaisuus
ja  muu  epdsosiaalisuus.  Avio- ja  asumuserot  aiheuttivat  vakavia
sopeutumattomuusoireita. Kotien ote lapsista oli yleensd ottaen heikentynyt, ndhtdvissa
oli selvdi vastuuttomuutta. Vanhemmilla ei ollut lapsille tarpeeksi aikaa ja
moraalikisitteet olivat 1oystyneet.'® Erityisesti Kauko Lampi oli huolissaan huonoista
kotioloista ja hin kirjoitti niistd 1950-luvun alkuvuosista ldhtien. Lammen kirjoituksista
tuli ainakin epidsuorasti selviksi, ettd huonot kotiolot olivat tyypillisempid alemmissa
sosiaaliluokissa. Vapaachtoista nuorisotydtd tehnyt Dagny Staaf-Busch huomioi
kuitenkin, ettd vanhempien osoittamaa lasten laiminlydntid tapahtui kaikissa
sosiaalisissa ryhmissd, myos keski- ja yldluokkaisissa perheissd. Liséksi hidn muistutti,
ettd vanhemmat kddnsivdat lilan helposti selkénsd lapsia ja nuoria koskeville
negatiivisille asioille eli ongelmia ei yksinkertaisesti haluttu nahdd. Joskus se saattoi
johtua pelkésta sinisilm‘aiisyydest'ei.l‘90 Vanhemmat eivit olleet itse kotona tai jos he
olivat, ei sielld useinkaan ollut tilaa lapsille (osaksi huoneistojen ahtauden takia).

Kéytdnnossd vanhemmat ajoivat lapset kadulle."!

Nuorisorikollisuuden takana oli myOs aikuisten oman kéyttdytymismuotojen
rappioitumista ja vélinpitimattomyyttd. 1940- ja 1950-luvulla viranomaisten toimintaa
leimasikin usein vield koko kansaan kohdistuva holhousasenne. Myos vanhempia, muita
aikuisia opastettiin ja kannustettiin kunnollisiin eldméntapohin. Tietimétontd kansaa
pyrittiin valistamaan Suomessa monenlaisin keinoin. Yksi esimerkki oli Helsingin

olympialaisia edeltdvd hurja kampanjointi hyvien kiytdstapojen puolesta, josta Matti

** Minkkinen 1962, 49-52.

0 Bsim. Lampi 1953, 28-29, myds Lampt 1954, 8-9, Lampi 1959, 29-37. Dagny Staaf-Busch on
nuorisorikollisuusasioita kisittelevien joukossa poikkeus. hdn on maallikko, joka kirjan takakannen tekstin
mukaan on “vapaachtoisesti omasta aloitteestaan tehnyt nuorisotydtd Helsingissd”. Teoksessa on
poikkeavaa myds se, ettd pdinvastoin kuin monet muut, Staaf-Busch haluaa tuoda esiin, ettd
ongelmanuorisoa 16ytyy ihan tavallisista perheistd, keskiluokkaisista ja yldluokkaisista, niin suomen- kuin
ruotsinkielisistd. Staaf-Buschin kirja on alunperin koottu 1961. Staaf-Busch 1965, 5-7, 74, 117, 121.
Kotikasvatuksesta ks. myds Bredenberg 1961, 128 seké Soine 1966, 10,

! Staaf-Busch 1965, 47-48, 146. Soine 1966, 11.
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Peltonen on kirjoittanut. Huonoista kdytostavoista kritikoitiin koko kansaa, ei ainoastaan
nuoria. Tavoitteena oli parantaa yleisen tapakulttuurin tasoa, ryhdistdd kansalaisia
alkoholin kéyttssd ja luoda oikeata urheiluhenked Olympialaisia silmélld pitden. Sodan
uskottiin aiheuttaneen yleisen tapakulttuurin rappioitumista. Se nékyi vahvasti juuri
miesten alkoholin kéytossd. Tdmén ’aristokraattis-virkamiehisen’ kéytosihanteen
haastajana oli kuitenkin  1950-luvun  vithdeteollisuuden ’rillumarei’-kulttuuri.
Rillumarei-kulttuurin ihanne oli ’reilu jitkd’, oikeudenmukainen ja rehti, mutta
sievistelemiiton kansanmies, kuten esimerkiksi Tuntemattoman sotilaan Koskela. Muun

92

muassa  Yleisradiossa yritettiin sensuroida rillumarein teoksia.'"”> Uudenlainen

viihdekulttuuri néhtiinkin epésuotuisana tekijanid nuorten kayttdytymiseen.

Nuorten vapaa-ajan suhteen ongelmallista oli myds se, ettd nuorilla oli runsaita
taskurahoja, joiden kéyttod ei valvottu, ne houkuttelivat kaupallisten huvitusten ja
kielteisten harrastusten pariin. Aikuisten esimerkki oli hyvin ratkaisevassa asemassa
nuorison kayttdytymismuotojen suhteen, “sieltdkin tapaa entisti enemmén esikuvia,
jotka ovat kid#ntdneet huomionsa sisddnpédin oman minidnsd kirkastamiseen ja omien
henkilokohtaisten etujensa ajamiseen, eikd ulos- ja ylospdin aatteen ja isdnmaan

velvoittaman  edun hyvéiksi.”m.

Kaupallisuus  oli  johtamassa  nuoria
harrastuksettomuuteen ja juurettomuuteen ja monet kaupalliset huvitukset pyrkivitkin
vetoamaan ihmisten alhaisimpiin vaistoihin. Lehdistdssdkin mainostettiin avoimesti
sukupuoliasioita paljastavia kirjoja. Julkkikset edistivit rappiota huonolla esimerkilldén,
koska he olivat aina kuvissa kilisteleméssa laseja. Rock and roll-elokuvissa, kuten Nuori
kapinallinen oli autohurjasteluja ja mellastavia ja sadistisia nuorisoliigoja, jotka
vaikuttivat Suomessakin nuorten kéiyttéiytymiseen.194 Nuorten ajautuminen téllaisten
huonojen harrastusten pariin ei ollut ihme, silld ei voitu odottaa, ettd nuoret osasivat
omatoimisesti kehittdd hyvid harrastuksia, he tarvitsivat siind aikuisten opastusta.195
Ongelmana oli my6s uuden viihde- ja kulttuurituotteiden laaja levikki, se ei koskenut
vain yhtd kansan osaa, vaan se oli kaikkien kiytettdvissd. Se oli niin huonojen kuin
hyvienkin kotien nuorten saatavilla ja pikemmin vield paremman elintason nuorilla,

joilla oli enemmén varaa kuluttaa rahaa.

Nuorisotyd ja sen tarjoamat objatut harrastukset oli monille nuorisorikollisuudesta
keskustelleille patenttiratkaisu ongelmaan kuin ongelmaan. Nuorisotyd oli Suomessa
jétetty pédiasiallisesti vapaiden jérjestdjen vastuulle ja sithen panostettiin 1900-luvun
alkuvuosista ldhtien. Monet 1950-ja 1960-luvun nuorisokysymyksestd kiinnostuneet
haikailivat perinteisen, ’kunnon’ nuorisotyon perédn, jota oli kehitetty erityisesti 1920-
ja 1930-luvun Suomessa. Tuolloin nuorisotyon tarkoituksena oli kerdtd koko nuoriso

yhteisen isdnmaallisen nuorisotyén pariin. Kéytdnndssd “Nuorisotyon valtavirta

12 peltonen 1996, 288-293, 301-307.

'3 Minkkinen 1962, 54.

' Minkkinen 1962, 53-56. Ks. myds von Weissenberg 1956, 18 ja Honkasalo 1959, 24-27.
195 Minkkinen 1962, 53-56.
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mukautui valkoisen, porvarillisen Suomen kulttuuriin ja yhteiskuntapolittisiin
pyrkimyksiin.”'*® Aatteellista nuorisoty6td tehtiin koko poliittisella kentdlld, mutta
niiden toimintaan osallistui ldhinnd maérdtyn perhetaustan omaava nuoriso. Kristilliset
nuorisoliikkeet poikkesivat toiminnastaan muista jirjestoistd, silld ne pyrkivit
kdytdnnossd kokoamaan kaikki nuoret yhteen. 1930-luku oli Suomessa kristillisen
maallistuvan maailmankuvan vastustaminen, kirkosta vieraantuneiden
tyovdenluokkaisten perheiden nuorten palauttaminen seurakuntien yhteyteen ja samalla
yhdistdd eri luokkaisia nuoria. Tyolld pyrittiin kasvattamaan maahan vastuuntuntoisia
kansalaisia, mutta silli haluttiin my6s pelastaa jo raiteilta suistuneita nuoria
kuorot, leiri- ja retkitoiminta, urheilu ja voimistelu. Toimintamuodot olivat tuttuja myos
muille nuorisojdrjestoille ja ndmd olivat niitd kunnon harrastuksia, joita nuorille
haluttiin tarjota. Kristillisen nuorisotydn ohella ja yhdessd sen kanssa, nuoret kokoavana
jarjestond pyrki toiminaan Mannerheimin Lastensuojeluliitto, joka jérjesti nuorille muun

muassa kerhotoimintaa.'®’

Sotien vilisend aikana nuorisotydssé keskityttiin erityisesti poikiin kohdistuvaan tyhon,
silld maanpuolustus oli heistd riippuvainen, mikdli Suomi sellaiseen kriisitilanteeseen
joutuisi. Kun Suomi sitten oli joutunut maata uhkaavaan kriisin ja selvinnyt siitd, ei
nuorten asemaa ollut mitdin syytd vdheksyd. Olihan Suomessa jdrjestettyjen sodan
aikaisten Nuorten Talkoiden kautta pystytty helpottamaan kotirintaman tilannetta.
Nuorisotyostd tuli Suomessa yksi jilleenrakennuksen muoto. Opetusministeriodn
perustetttiin 1944 valtion nuorisotydlautakunta, jonka tehtdvidnd oli ohjata maan
nuorisotydtd ja varmistaa sen rahoitus. Seuraavina vuosina nuorisotydlautakuntia
perustettiin kunnallisella tasolla. Niiden tehtdvidnd oli tukea ja kannustaa jarjestGjen
harjoittamaa nuorisotyotd ja varmistaa etti kunnassa koulutettiin ohjaajia
nuorisotoimintaan sekd nuorille oli tarjolla jo aikaisemmin hyvéksi todettua kerho- ja
urheilutoimintaa. Ongelmaksi muodostui kuitenkin nuorten ikdluokkien suuri volyymi.
Tyomarkkinat ja koulujdrjestelméd ei pystynyt vetdmiidn sisddnsd suuria ikéluokkia
kokonaan, jonka vuoksi nuorten vapaa-ajan kysymyksestdi muodostui halyttdvi.
Nuorisotyohon panostettiinkin 1950-luvun puolivilistd ldhtien enemmaén varoja, joilla
yritettiin lievittdd muun muassa nuorisotydon ohjaajapulaa. Nuorisotutkimus tuli myos

198 T
Toimia ei

apuun ja sen avulla yritettiin 10ytdd ratkaisuja kidytdnnon nuorisotyohon.
nuorisorikollisuudesta huolestuneiden keskuudessa pidetty kuitenkaan riittdvini.
Nuorisotyd ei Minkkisen mukaan ollut enédi riittdvid suojelemaan nuoria turmelevilta

vaikutuksilta. Pétevistd ohjaajista oli aina pula ja ohjaajilla oli heikko kosketus nuorten

" Nieminen 1995, 154.

7 Kirkon piirissi nuorisotydn menetelmis oli nykyaikaistettu muun muassa palkkaamalla erityisii
nuorisopappeja. Tyoldisviestolle suunnatun, kristillisen Settlementtitoiminnan kautta pyrittiin tarjoamaan
vihempiosaisille nuorille ohjattuja, hyvid harrastuksia. Nieminen 1995, 104-105, 109-111, 135-136, 147,
162-165.

'*® Nieminen 1995, 207-208, 214-216, 220-221, 244. Ks. my6s Puuronen 1997, 172-175, 179.
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sosiaaliseen taustaan, eikd heilld ollut kunnon kisitysti nuorten tarpeista. Lisiksi
ongelmanuoret jiivit yleensd aina nuorisotyon ulkopuolelle. He olivat nuorisotyossikin
liiaksi eristdytyneitd muista. Nuorten harrastustoiminta vaati aikuisten ohjausta, muuten

toiminnasta tuli helposti huonoon kiyttiytymiseen suuntautunutta.'*’

Harrastustoiminnan puutteellisuuden lisdksi nuorten ongelmiksi koitui myos se, ettei
koulut olleet paikkaamassa kotien kasvatuksellisia puutteita, vaan niissd keskityttiin
ldhinnd tiedon jakamiseen. Kouluilla ei edes ollut tarpeeksi tietoa oppilaidensa
sosiaalisista oloista. Suurissa kouluissa, joissa oli paljon lapsia, yksilo jdi vaille

huomiota, 2%

1950-Iuvulla huolestumista aiheutti vield se, ettd oli nuoria, jotka eivit
olleet kdyneet edes kansakoulua loppuun. Koulunkdymittomyys, huono koulumenestys
ja jatkokoulutuksen ulkopuolelle jddminen tekivét nuoren alttiimmaksi rikollisille teille
ajautumiseen. Nuorisorikollisuutta kisittelevissd  teksteissd  koulutuksen puute
muodostuikin 1960-luvulla ehkid tirkeimmaéksi epdkohdaksi; jos kodit olivat (joka
tapauksessa) ongelmaisia, niin nuorten olisi pitdnyt saada hyvitystd huonoihin oloihinsa

201
edes koulussa.?’

Suurten ikidluokkien ongelma oli akuutti myds koulutuksen saralla.
Koulutuksen takaaminen kaikille kansalaisille oli hyvinvointiyhteiskunnan tiarkeimpid
tavoitteita ja suuret ikidluokat muodostivat sille ennen kokemattoman haasteen. Reijo
Wileniuksen mukaan vuonna 1960, 15-19-vuotiaista nuorista oli kirjoilla kansalais- tai
oppikouluissa, ammattikouluissa ja korkeakouluissa noin 33 prosenttia.””* Luku tarkoitti
sitd, ettd suuri osa 15-19-vuotiaista nuorista oli koulutuksen ulkopuolella, tydeldméssd
tai  tyottdmind. Oppikoulun jiilkeen monilla nuorilla oli vaikeuksia pédstd
jatkokoulutukseen, jonka tuloksena he jdivit harhailemaan, he olivat ylituotantoa. Jotkut
nuoret joutuivat vanhempien taholta liian korkeiden odotusten kohteeksi, silld perheille
oli vaikea hyviksyd, ettei oppikoulu ollut kaikille sopiva paikka. Pahimmassa
tapauksessa tillainen nuori jéi vield ammattikoulunkin ulkopuolelle ja niin nuori joutui
turhautumaan ja alkoi etsid hyviksyntdd muualta kuin ldhimmaisiltddn. Ammattikoulun
suorittaneet nuoret jdivdt usein ilman koulutusta vastaavaa tyotd. Varsinainen
tyottdmyys koski ennen kaikkea kansakoulun péittineitd nuoria. Heille muodostui
alemmuudentunne ja hakeutuivat samanlaisten kaverien pariin, joilla kaikilla oli
kédsillddn litkaa aikaa. Siitd syntyi paljon epéisosiaalisuutta.203 Nuorten hyvinvoinnin
lisdksi harrastustoiminnan tai nuorten vapaa-ajan vieton ja koulutuksen jirjestdaminen
olivat niin térkeitd asioita, koska ne olivat tapa kontrolloida ja ohjata nuorisoa; niiden
avulla nuoret sopeutettiin yhteiskuntaan oikealla tavalla. Nuorten rooliksi modernissa
yhteiskunnassa oli muotoutunut koulun kdyminen ja tulevaisuuden tydvoimareserving

toimiminen. Vapaa-ajan vietonkaan ei tullut héiritd ndiden pddméirien saavuttamista.

""Minkkkinen 1962, 53-58. Ks. my6s Lampi 1953, 30-32, nimim. “Laius” 1956, 446-448, Bredenberg
1961, 128-130, Staaf-Busch 1965, 148, Soine 1966, 14.

2% Minkkinen 1962, 53, 58.

' Lampi 1959, 38. Lampi 1964, 9-10. Soine 1966,10.

22 Wilenius 1964, 10. Ks. myds Nieminen 1995, 214-215.

*% Minkkinen 1962, 53, 58. Soine 1966 10.
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Viranomaisten tuli luoda kaikille nuorille edellytykset tihin nuoruuden malliin

sopimiseksi ja samalla varmistaa, ettei kukaan poikennut muotista.”%*
3.4. Nuorisorikolliset ja rikosten syyt

Rikoksen tehneiden alaikdisten taustat tutkittiin aina suhteellisen tarkkaan. Nuorista
toimitetuissa henkildtutkinnoissa arvioitiin rikoksesta epdillyn kotitausta. Arvion teki
viranomainen, mutta myods nuori itse sai kertoa kokemuksensa kasvuympéristostéadn.
Jyviskyldssd  suurin  osa  rikoksista  syytetyistd nuorista oli  tyomiehid.
Henkilotutkintakaavakkeista ilmenee, ettd nuoret olivat kasvaneet useimmiten heikoissa
tai tyydyttdvissd taloudellisissa oloissa, mutta pidinvastoin kuin nuorisorikollisista
kdydyssd kekustelussa, nuoren kasvuympiristod ei aina luonnehdittu huonoksi.
Viranomaisten nuorisorikollisuuskeskustelussa paljon késitelty nuorten rikollisten
huono kotitausta tai sitten huono luonne 16ytyi Jyviskylidssédkin monista tapauksista.

Mutta monessa tapauksessa kyseessi ei ollut kumpikaan.

Suuremmassa kolmen pojan rikostapauksessa vuonna 1960, joka sisédlsi humalassa ja
kortitta ajoa anastetuilla moottoriajoneuvoilla sekd murtautumisia, syytettyjen poikien
kotitaustat olivat vaihtelevia. Tyottomyydestd kérsineiden sekatyomiesten KM:m ja
KH:n perheissd oli kérsitty isdn alkoholin kéytostd. KM:n sukurasituksena oli
laajemminkin esiintyvad judppoutta ja ddin veljen syyllistyminen tappoon.
Taloudellinen tilanne oli KM:n perheessi kuitenkin tyydyttivd. KH:n vanhemmat olivat
litkkeenharjoittajia, mutta taloudellisesti heilld meni huonosti. Perheen kédytossé oli vain
huone ja keittid, silli asunnosta oli muut kaksi huonetta alivuokralaisilla. KM:n
luonnetta kuvattiin levottomaksi, kouluun hén oli ollut liian villi, myds apukouluun. KM
oli kuitenkin ehtinyt kdyda jopa oppikoulua. Hénelld oli tapana hakeutua kaltaiseensa
seuraan. Hénen tiedettiin usein yllyttineen nuorempiaan pahantekoon. Luonteeltaan
KH:ta kuvattiin suhteellisen rauhalliseksi, mutta erikoistilanteissa hin oli hermostunut
ja kiukkuinen. Henkilotutkinnassa tuli esiin, ettd syytetty oli lapsena jdinyt auton alle ja
kédrsinyt aivotidrdhdyksen. Kansakoulun kdynyt nuori mies oli koulutdidensid suhteen
ollut levéperdinen. Molemmat nuorukaiset polttivat tupakkaa ja KM oli kdyttanyt ennen
alkoholiakin, mutta KH oli rikosiltaan asti pysytellyt siitd erossa. Lisdksi molemmat
pojat olivat olleet entuudestaan lain kanssa tekemisissi. Rikosporukan kolmas jdsen oli
koululainen MK. Henkil6tutkinnan mukaan syytetyn kotitausta oli hyvid. Luonteeltaan
MK oli &dkkipikainen ja huolimaton ja hénelld oli todettu aivovamma. Hinen
koulunkéyntinsd oli takkuillut, lahjoiltaan hén oli keskitason alapuolella ja koulussa
hidnen tiedettiin tappelevan opettajien ja muiden oppilaiden kanssa. Hén liikkui yleensa

huonossa seurassa ja poltti tupakkaa sekd joi alkoholia. Rikosjupakan syyksi nuoret

*% Siurala 1991, 12, 217-218. Ks. myds Tuominen 1991, 70.
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sanoivat alkoholin ja seuran (KM) sekd ajattelemattomuuden (KH) tai pelkistdin sen,

etté oli pyydetty mukaan (MK).**

Vuonna 1962 lievistd pahoinpitelyistd, vahingonteosta ja juopumuksesta rangaistun
autonapumiehen PL:n taustasta 16yty epésuotuisia tekijoitd, kuten myos samana vuonna
lievemmastd  rikoksesta,  alkoholin  luvattomasta  kauppaamisesta  syytetyn
autonapumichen AL:n taustasta. Molempien isiltd 16ytyi rikosrekisteri (myds AL:n
veljilld) ja vankilarangaistus. AL:n kohdalla todettiin, ettei &itikddn ollut huolehtinut
yhdeksénlapsisesta perheestd, joten kasvatus oli jddnyt olemattomaksi. AL asui
vanhempiensa luona ahtaissa oloissa. Tosin AL:n itsensd mielestd hdnen kotioloissaan ei
ollut mitdén poikkeavaa. PL:n luonteesta todettiin, ettd hin oli #kkipikainen ja
hermostunut. Lisdksi hdnet kuvailtiin miérdilevdksi ja omasta mielestddn hin oli
kykenevé sakinjohtajuuteenkin. Kansakoulun kdynyt PL oli ollut ajoittain tyottoméni,
mutta rikoksen tehdessédidn hinelld oli tyopaikka. Syytettyd AL kuvattiin laiskaksi ja
toisten johdateltavissa olevaksi. Hidn oli kdynyt kansakoulun, mutta tydpaikkoja hin oli
vaihtanut useasti ja nyt jddnyt tyottomiksi. Molemmat nuoret polttivat tupakkaa ja
kédyttivit alkoholia. Liséksi molemmat olivat syyllistyneet aikaisempiin rikoksiin. PL:n
rikosrekisteristd 16ytyi niin pahoinpitelyjd kuin juopumuksia ja hin olikin
parhaimmillaan ehdollisessa vapaudessa aikaisempien rikostensa takia. AL oli

aikaisemmin piditetty juopumusrikoksista. 206

Niissd tapauksissa nuorten kotitaustoista 10ytyl juuri niitd tekijoitd, joista oltiin
huolestuneita. Alkoholin kéyttéd ja jopa suvussa ilmennyttd rikollisuutta, ahtaita
asuntoja ja kasvatuksen laiminlyontidkin. Ainakaan muodollisesti hajonneita koteja ei
ollut, mutta perheissé ilmeentyi joskus taloudellisia ongelmia. Keté4n néistd nuorista ei
saanut koulunkdynnistddn hyvéi todistusta, pikemminkin heihin sopi ’hiirikk6’-termi.
Tyopaikan pitdminen oli ongelmallista tai he olivat kokeneet tyottomyyttd. He kaikki
polttivat tupakkaa ja rikokset liittyivdt myos alkoholiin. Muutama oli nuorempana
joutunut onnettomuuteen, joka oli saattanut vaikuttaa epdsuotuisasti kehitykseen.
Useimmilla oli aikaisempia rikkeitd takana. Tdmén ryhmén pojat olivat juuri niitd
‘ongelmanuoria’, joihin usein viitattiin. Heihin sopi 1930-luvulta periytyvien normien
mukainen ’episosiaalisen yksilon” miéritelma. Toisin sanoen heidén taustoistaan 16ytyi
juuri niitd ympéristostd perdisin olevia poikkeavaa kiyttdtymistd ja rikollisuutta

aiheuttavia syitd (ympériston aiheuttama sielullinen poikkeavuus).

Rikokseen ajauduttiin Jyviskyldssd mieluummin taskurahojen ja muodikkaiden
tavaroiden puutteesta, kuin niiden iunsaudesta. Moottoriajoneuvot olivat kuitenkin
nuorten mieleen ja moni halusi pdistd ajelemaan, vaikkei itselld olisikaan ollut

ajoneuvoa. Kiusaus kdvi joskus liian suureksi. Rahaakin nykymaailmassa tarvittiin

2% JyMA, JyMRA, JRO II os Ceb. 1960 helmikuu § 59.
2% yyMA, JyMRA, JRO II os Ccb. 1962 helmikuu, § 86. JyMA, JyMRA, JRO II os Ccb. 1962 marraskuu
§ 602. JyMA, JyMRA, JRO II os Bbb 1962, § 602.
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enemmin kuin ennen. Nuoret pitivit nykyaikaisiin huveihin osallistumisesta ja
kulutuskulttuurin mahdollistavista harrastuksista. Aina ei kuitenkaan nuorilta ndyttanyt
18ytyvin malttia pohtia laittoman teon seurauksia. Taustaltaan tai edes luonteeltaan
ndmd nuoret eivit kuitenkaan olleet aina ’tyypillisid nuorisorikollisia’, joita kuvattiin jo
edelld. Esimerkiksi luvattomasta autolla ajamisesta vuonna 1959 kiinni jddnyt PK oli
tyydyttdvisti toimeentulevasta perheestd. Isd oli tydmies ja henkilotutkinnan suorittanut
viranomainen luonnehti kotia hyV'aiksi. Henkilotutkinnan mukaan PK oli luonteeltaan
rauhallinen eikd yleensd hermoillut. Hidn poltti tupakkaa, muttei kiyttinyt alkoholia.
Porukassa hin meni muitten mukana, muttei ollut johtajatyyppid. PK sanoi péidtyneensi

rikokseen pelkisti ajattelemattomuudesta.””’

Bensaa kuorma-autosta 1958 anastaneiden tyomiesten TL:n ja KT:n luonteita tai
kotitaustojakaan ei voinut luonnehtia tdysin rikollisiksi. TL:n perhe tuli taloudellisesti
tyydyttdvdsti toimeen. Hinen sanottiin saaneen hyvédn kasvatuksen, vaikka
huoltoviranomaisten olikin pitdnyt suorittaa kotikdyntejd muiden sisarusten vuoksi.
Luonteeltaan héntd kuvattiin  hiljaiseksi, itseensd sulkeutuneeksi, toisten mukana
kulkevaksi nuorukaiseksi. Hén harrasti valokuvausta ja moottoripyordilyd. TL tupakoi,
muttei kiyttdnyt alkoholia. Ammattikoulun kédynyt puhelinasentaja osasi tyonsd, mutta
suoritti sen laiskasti. KT:n kotiolot olivat myos ihan kelvolliset. Hankin oli luonteeltaan
hiljainen, vaikka suuttuikin véhistd. KT oli lisdksi aina avulias nuoremmilleen. Hén
harrasti urheilua, mutta poltti tupakkaa ja kéytti joskus alkoholiakin. Myos
ammattikoulun suorittanut KT oli ollut kolme viikkoa tydttdménd, mutta nyt paédssyt
toihin  moottori- ja polkupyorikorjaamolle. Hintd oli alemmin sakotettu
moottoripyorilld ajamisesta vanhentuneella harjoitusluvalla. Rikoksen syyksi nuoret

ilmoittivat ajattelemattomuuden (TL) ja tyottdmyydesté johtuvan rahapulan (KT).>®

Ndmid nuoret miehet eividt tdyttdneet varsinaisen nuorisorikollisen médritelmad.
Henkilotutkinnan kuvauksista péitellen pojat olivat aivan tavallisia ja kunnollisia
nuoria, jotka eivét olleet huonon taustansa tai pahan luonteen takia ajautuneet rikoksiin.
He elvit olleet  vain miettineet ~ asiaa  aivan loppuun saakka.
Nuorisorikollisuuskeskustelussa ndmd nuoret olisivat kuuluneet sithen nuorten
rikollisten joukkoon, jotka eivit kyenneet vastustamaan niitd kiusauksia, joita
nykyaikainen kulttuuri tarjosi. Jos poikien taustoista oli tuotava esiin jotain
epdsosiaalisuutta ilmentdvid, oli se luonteiden hiljaisuus, syrjdén vetdytyminen, sisdédn
pdin kéintyneisyys ja dkillinen hermostuminen. Nihtdvésti eivét viranomaiset
kuitenkaan pitdneet nditd ominaisuuksia kovin huolestuttavina. Huomio kiinnitettiin
selvistikin enemmén kotitaustaan ja aktiivista yhteiskunnan sédédntdjen rikkomista
atheuttaviin luonteenpiirteisiin. Vaikka passiivinen epésosiaalisuus saattolr nuoren

itsensd kannalta olla haitallisempaa (esimerkiksi nykyéidn paljon puhutun syrjdytymisen

27 JyMA, JyMRA, JRO 11 0s Ccb. 1959 huhtikuu § 154
2% JyMA, JyMRA, JRO II os Ccb. 1958 lokakuu § 378.



59

atheuttajana), ei se  yhteiskunnan kannalta ollut harmillisen nikyvéad.
Nuorisorikollisuuden  kontrollissa  tirked normi  oli nuoren muodollinen

yhteiskuntakelpoisuus.

Ensimméisen ryhmén ongelmanuorten tekemiin rikoksiin sopi
nuorisorikollisuuskeskustelussa erityisesti kasvatusajatteluun perustuva ldhestymistapa
(epédedullisen kasvuympiriston aiheuttamat ongelmat). Lisdksi osan rikollisuutta olisi
voinut selittdd hoitondkokulmasta (selvisti luonteeltaan tai kehitykseltddn poikkeavia
nuoria). Toisen ryhmén rikollisuutta olisi aikakauden keskustelussa késitelty
yhteiskunnallisessa selitysmallissa (yhteiskunnan rakenteelliset ja sosiaaliset ongelmat)
sekd laillisuusndkemyksessd (nuorten normien tuntemattomuus ja ajattelemattomuus).
Eri  ldhestymistavoissa  korostettiin ~ ldhinnd  erilaisten  rikosten  merkitystd
nuorisorikollisuuden kasvuun. Kaikille selitysmalleille 10ytyi perusteet ja konkreettinen

ndyttd, mutta keskustelijat pysyivit useimmiten vain oman nikokulmansa takana.

Nuorten harrastuksettomuuden aiheuttamasta sopeutumattomuudesta oltiin kaikissa
ndkokulmissa huolestuneita. Sosiologinen tutkimus “Nuorison harrastukset ja yhteison
rakenne” vuodelta 1957, jota olivat kirjoittamassa muun muassa Erik Alladt ja Yrjo
Littunen paljasti kuitenkin erilaisia nékemyksid harrastuksista ja nuorten
kiyttdytymisestd. Tutkimus ldhti liikkeelle nuorison vapaa-ajan vieton ongelmasta ja sen
tuli palvella ratkaisun 16ytdmistd. Laajaan kyselymateriaalin perustunut tutkimus osoitti,
ettd harrastukset usein kasaantuivat tiettyjen nuorten osalle. Se tarkoitti, ettd samat
nuoret osallistuivat perinteisten ’hyvien’ ja uusien ’huonojen’ harrastuksiin. Myos
jengildiset lukeutuivat usein tdhdn ryhméén, he eivit olleet sopeutumattomia, koska he
kuitenkin osallistuivat yhteistoimintaan. Ongelmanuoria harrastuneisuuden kannalta
katsottuna olivat ne, jotka eivit osallistuneet minkdénlaisiin harrastuksiin, e1 edes niihin
huonoihin. Heilld oli ylipdétddn heikompi tiedon taso. Todellisia sopeutumattomia
nuoria olivat siis sosiaalisesti eristdytyneet nuoret. Heidén eristdytymisensd saattoi tosin
johtua huonosta kodista tai kasvuympiristosti.®® Tutkimuksen piitelmit osoittivat
muutamia virhepditelmid nuorisorikollisuuden syiden suhteen. Harrastuksettomuus ei
liittynyt valttdmittd sellaiseen nuorten kéyttdytymiseen, jota pidettiin huonona. Sen
perusteella ei voitu sanoa, oliko nuori mahdollinen rikoilinen vai ei. Ongelma hittyi
suurempaan kysymykseen nimittdin sithen, ettei nuorten pahantapaiseksi katsottu
kdyttdytyminen rajoittunut vain tiettyyn yhteiskuntaluokkaan — vihjailuista ja suorista
syytoksistd huolimatta. Esimerkiksi léttdhattujen kulttuuri ei  Suomessa ollut
luokkasidonnaista.'®  Littshatut eiviit olleet automaattisesti alaluokkaisia ja
huonotapaisia, poikkeavia nuoria. Nuorisorikollisuuden syiden kartottamista haittasi se,
ettd todellisuudessa rikoksia tekivit kaikki nuoret, mutta rikollisuuden syyt liitettiin

perinteisesti aina tiettyyn kansanosaan.

29 Allardt ym 1958, 1, 80-82, 201-202.
19 K5, esim. Lihteenmaa 1991, 95.
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IV Nuorisorikollisuuden vastustaminen
4.1. Kunnon kuri ja laitoshoito

Nuorisorikollisuuteen reagoinnissa oli kaksi tasoa, sen ehkédiseminen tulevaisuudessa ja
toisaalta nuorten rikollisten késittely. Laillisuusndkemykseen uskojat olivat
nuorisorikollisuuden ehkdisemisen suhteen monipuolisempia kuin mitd syiden esittely
olisi antanut odottaa. Teurin ratkaisuja nuorisorikollisuuteen olivat nuorille tarjottavat,
nuoria kiinnostavat harrastukset ja koulutusmahdollisuuksien lisddminen. Lisédksi
nuorten tekemien rikosten uutisointia sanomalehdissi oli tarpeen rajoittaa, jottei se saisi
aikaan atheettomia sensaatioita. Paljon riippui aikuisten toimista ja heidén tulikin olla
esimerkkejd nuorille.!' Vaikka Salmiala kannatti suhteellisen tiukkaa linjaa nuorten
rikollisuutta koskevassa lainsddddannossd, hdn huomautti, ettd lainsdddidnnolliset ja
kriminaalipoliittiset toimenpiteet olivat rikollisuuden ehkéisyssd vasta toissijaisia:
ensisijaisia olivat kasvatukselliset ja yhteiskunnalliset ennalta estdvit toimenpiteet.
Nuorille oli opetettava yhteiskuntajirjestyksen perustana olevien eetillisten periaatteiden
ja sosiaalisten normien kunnioitus ja niiden noudattamiseen alistuminen. Salmialan
kisityksen mukaan psykoanalyyttiselle pohjalle rakentuva estoton kasvatus johti usein
epidsosiaalisuuteen. Téamin vuoksi oli palautettava kunniaan “kurinalainen, rakkauteen
perustuva kasvatus”. Nuorille oli tarjottava hyddyllisid harrastuksia sekd nuoriso-
ohjaajia, jotka jdrjestivit hyviksyttdvid toimintamuotoja vapaa-ajan vietolle.
Nuorisorikollisuudella oli taloudellisia sekd moraalisia haittavaikutuksia yhteiskuntaan.
Vaikka ennaltachkdisevd tyo vaati varoja, se oli silti edullisempaa, kuin

. . . . . 212
nuorisorikollisuuden laskujen maksaminen.

Lasten ja nuorten kasvattamisessa oli tdmin suunnan edustajien mielestd menty vain
huonompaan suuntaan. Uusissa kasvatusvirtauksissa ei ollut mitdén kehuttavaa,
varsinkaan jos ja kun ne perustuivat psykologiaan. Perinteinen auktoriteettien
kunnioittamiseen perustuva kasvatus oli palautettava arvoonsa. Se my®ds tarkoitti, ettd
yhteiskunnassa vallitsevia virallisia normeja eli lakeja ei tullut kyseenalaistaa. Ne
maédrittelividt oikean kdayttdytymisen ja sddnnot olivat samat kaikille yhteiskunnan
jasenille. Rangaistusuhkia sdidtdmailld yhteiskunta vain auttoi yksilod kiyttdytymédn
lakien mukaisesti. Jos rangaistusuhka oli voimakkaampi kuin laittomasta toiminnasta
saatu mielihyvd, jattdisi ihminen rikoksen tekemittd ja konfliktitilanteelta
viltyttiisiin.?'* Tamin idean olettamuksena oli, etti normaali ihminen kykeni joka
tilanteessa punnitsemaan tekonsa hyvit ja huonot puolet. Lisdksi siind yksilon piti
ajoittain harjoittaa ddrimmdisti itsekuria, jottei olisi asettunut poikkiteloin yhteiskunnan

normien kanssa. Kun yksilo punnitsi asian mielessdén ja silti ryhtyi laittomaan toimeen,

U Teuri 1962, 27-28.
22 Salmiala 1962, 11.
23 Salmiala 1962, 13.
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oli hdnen my0s hyviksyttdvd yhteisesti sovittujen sdidntojen rikkomisesta saddetty

rangaistus.

Laillisuusndkemystd kannattaneet miehet olivat nuoriin rikollisiin suhtautumisessaan
puolestaan varsin ehdottomia, otetta nuorisorikollisiin piti tiukentaa. Varatuomari H.
Walin kirjoitti 1966, ettd yleinen mielipide suhtautui negatiivisesti nuorten aiheuttamiin

hiirisihin  ja etti siindkin vallitsi ’pitdisi antaa selkiin -mentaliteetti’.**

laajempien massojen mielipiteitd. Ehdollisen rangaistuksen saaminen ei saanut olla yhta
itsestddn selvidd, kuin se Salmialan mukaan oli. Eikd usean ehdollisen rangaistuksen
antaminen ollut jdrkevia, silld ehdollisen rangaistuksen valvonta oli heikosti jérjestetty.
Valvontatoimintaa tuli joka tapauksessa parantaa. Salmialan mukaan nuorisovankila oli
hyvéd keino reagoida nuorten tekemiin rotoksiin. Ne eividt kuitenkaan saaneet olla
pelkkid kasvatus- ja hoitolaitoksia, koska niiden piti olla myds yleisestdvid
rangaistuksia. Eli niiden rangaistuksellista puolta piti myoskin tuoda vahvemmin esiin.
Ehdonalaiseen vapauteen pi#stdmistd piti harkita tarkkaan, koska siindkin oli sama

. . . . 215
puutteellisen valvonnan ongelma, kuin ehdollisessa rangaistuksessa.

Laillisuutta korostavasta nidkokulmasta katsottuna nuorten rikollinen kiyttdytyminen
Johtul moraalin heikentymisestd ja valvonnan holtymisestd. Nidkokulmassa huomioitiin
vain rikollisuuden vilittomat syyt. Niissd el ldhdetty ratkaisemaan sitd, miksi sitten
moraali ja valvonta olivat 10ystyneet. Suhtautumistapaa leimasi my9ds vahva erilaisten
aikuisten vastakkainasettelu; hyvit ja huonot vanhemmat, moraalia ylldpitdvit ja sitd
romuttavat, perinteisesti kasvattavat ja vapaasti kasvattavat. Yhteiskunnan eli
viranomaisten piti siten valvoa my0s alempimoraalisia aikuisia. 1930- ja 1940-luvulla
kirjoitetuissa normeissa ei ollut vikaa, vaan siind, etteivit kaikki noudattaneet niitd. Lait
olivat yhteiskunnan selkédranka ja niiden noudattamista tuli valvoa tehokkaasti, jopa
hieman aggressiivisesti. Ndkemykselle oli luonteenomaista vanhojen hyvien aikojen
idealisointi. Yhteiskunnassa tapahtunut muutos ei ainakaan tistd nidkokulmasta ollut
muutosta parempaan. Suurin osa tdmidn ndkemyksen takana olleista miehistd olivat
juristeja, jotka olivat toimineet yhteiskunnassa aktiivisesti jo ennen sotia. Sotia
edeltdville ajalle oli Pekka Haatasen mielestd tyypillistd, ettd sosiaalisia ongelmia niin
kuin muitakin asioita pyrittiin hoitamaan lakien avulla. Hallinnon alalla esimerkiksi
sosiaaliministeriossid tyoskenteli paljon lakitieteilijoitd. Yhteiskunnallista kehitystd
seurattiin ja esille tulevat ongelmat yritettiin jdrjestdd lainsdddidnnon kautta.*'® Toisin
sanoen moniin asioihin puututtiin vasta kun niistd tuli ongelmia. Ongelmat uskottiin
kyettdvin poistamaan lainsddddnnon keinoin. Laillisuusndkemyksen edustajat toteuttivat

tallaista toimintamallia yhd 1950- ja 1960-luvulla. Nuoret kuviteltiin saatavan takaisin

2 Walin 1966, 602.
15 Salmiala 1962, 15-17. Teuri 1962, 20, 27. Eloranta 1961, 170-178, 186-188.
1 Haatanen 1992, 301.
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kehityksen ohjaus ja parempien edellytysten Iluominen eldmidédn muuttuvassa

yhteiskunnassa ei ollut laillisuusndkemyksen kannalta keskeista.

On mielenkiintoista verrata ndiden ’laillisuusmiesten’ ndkemystd Lontoossa pidetyn
rikollisuuskonferenssin pédtoslauselmiin, joissa korostettiin ettd nuorisorikollisuuden
kasvu oli tulosta liian tiukasta valvonnasta. Ensinnékin katsottiin, ettd yhd suurempi osa
rikoksista tuli ilmi tehokkaamman valvonnan ansiosta. Toiseksi, ongelma oli
késitteellinen. Joissakin maissa nuorisorikollisuuteen laskettiin kuuluvaksi “pienempid
kurittomuudesta tai yhteiskunnallisesta sopeutumattomuudesta johtuvia tekoja”.*'”
Laillisuusndkemyksessd ongelmallista olikin, ettd siind haluttiin varsin kovin ottein
puuttua nuorten pienempiinkin pahantapaisuuteen ja kurittomuuteen. Yhteiskunnassa
haluttiin tehdd selviksi kenelle valta kuului ja vahvistaa kontrollia. Tdmin ndkemyksen
edustajien kaikkein suurin ongelma olikin kontrollin menettdminen tai sen pelko.

Kontrolli haluttiin palauttaa autoritdirisin ottein.
4.2. Ymmirtivaistd kasvatusta ja hoitoa
4.2.1. Vastuullisuuden vahvistaminen

Positiiviset ja negatiiviset ilmiot levisivit nopeasti nuorten parissa ja siksi nuorisoon oli
Armo Hormian mukaan helppoa vaikuttaa. Heiddn pitdisi vain saada aikuisilta apua
sosiaalisesti arvokkaassa toiminnassa. Hormian nidkokulmasta rikollisuuden taustalla oli
jonkinlainen psyykkinen ongelma tai mielisairaus. Hén ei kuitenkaan kannattanut kaiken
vastuun siirtdmistd pois rikoksen tekijdn hartioilta vetoamalla tekoon ymmértdmysta
vailla tehtynd. Vastuuntunne oli nimittdin yksi ihmisen psyyken keskeisimpid
ominaisuuksia, joka oli myos rikollisilla, tavallista heikompana tosin. Hormian mielesté
vastuusta vapauttamisella edelleen vain heikennettiin jo valmiiksi véhiistd
vastuuntunnetta. Thmisilld oli velvollisuus ylldpitdd niin omaa kuin kanssaihmistenkin
vastuuntunnetta. Ja miti nuorempana tdtd tunnetta pystyttiin vahvistamaan sitd
varmemmin se myos onnistui. Hormian ndkemyksen mukaan tehokkaaseen valvontaan

kuului my®s pysyvi yhteiskunnasta eristiminen, jos tilanne sitd vaati.*!®

Hormian edustaman hoitondkemyksen lddkkeend nuorisorikollisuuteen oli poikkeavien
yksildiden tehokas hoitaminen. Psyykkisen ongelman tai mielisairauden hoidon oli
oltava jadmakkéd, eikd yksilod voitu sen nojalla vapauttaa rikollisesta teosta. Niin sairaan
tai poikkeavan yksilon kuin ympérdivdn normaaliyhteiskunnan etu oli, ettd
poikkeavuuteen puututtiin. Puuttumisella luotiin yksilolle mahdollisuudet tulla toimeen
eli sopeutua normaaliyhteiskuntaan tai hinelle tarjottiin ympéristd, jossa hédnen oli

mahdollista tulla toimeen poikkeavuutensa kanssa. Nuorisorikollisuuteen reagoimisessa

H"Nuorisorikollisuuden uudet muodot. . ., 15.
2®*Hormia 1962b, 73-74.
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Hormian hoitondkemys oli itse asiassa aika ldhelld laillisuusnidkemysti.
"Laillisuusmiehet’ halusivat selvidsti rangaista rikoksen tehnyttd nuorta, Hormian
edustamassa hoitondkemyksessd rikoksen tehnyttd piti pakkohoitaa, eristid muusta
yhteisostd. Hoitondkemyksessd oli yhtdldisyytté laillisuusndkemykseen myds siini, ettd
kummassakaan ei vaadittu yhteiskunnan normien muuttamista aikakautta vastaaviksi,
vaan yksilod vaadittiin sopeutumaan vanhojen normien vaatimuksiin. Jos yksilo ei
kyennyt noudattamaan vallassa olleita normeja, yhteiskunnan oli asiallista siirtdd hinet
kauemmaksi normaaliyhteiskunnasta. Nikemysten vilinen ero oli  kisitys
nuorisorikollisesta; hoitondkemyksessd nuorisorikollinen oli selvisti epidnormaali, joka
tarvitsi hoitoa, kun taas laillisuusndkemyksessd hidn oli normaali nuori, joka vain
kidyttdytyi ajattelemattomasti ja ojentautui vanhanaikaisella kurilla. Nakemykset erosivat
enemmin nimellisesti kuin siséllollisesti. Sisdllollisesti hoitondkemys sijoittui

laillisuusndkokulman ja ymmartdvin suhtautumisen vilimaastoon.

Laillisuus- ja hoitondkemyksissd heijastuivat vahvimmin vanhat arvostukset ja
muuttuvan yhteiskunnan vierastaminen. Ne olivat erityisen voimakkaita 1950-luvulla ja
niilld oli silloin suurempi kannatus, mutta ndkemysten propagoijat pitivét niistd kiinni
vield 1960-luvullakin. Niissd nidkyivit sellaiset ’vanhakantaiset’ piirteet, jotka pitivit
219 Vaikka yhteiskunnassa tapahtui 1950-

luvulla suuria ulkoisia muutoksia, ei se tarkoittanut, ettd niitd olisi heti hyviksytty. Uusi

thmisid ainakin ideologisesti kiinni vanhassa.

ja vanha elivdt rinnakkain. Laillisuus- ja hoitondkemyksen edustajat uskalsivat
kritikoida aika voimakkaasti yhteiskunnallista muutosta. Heiddn mielestd kehitys oli
huolestuttavaa, jos materialismi ja teknologia korvasivat henkiset arvot. Muutokseen

sopeutuminen ja sen hyvéksyminen vaati sulatteluaikaa.
4.2.2. Ensisijaisesti nuorisorikollisuuden ehkdisemisti
4.2.2.1. Vanhempien vastuu kasvatustydssi

Ymmirtdavimmaén suhtautumisen puolella rikosten ehkdiseminen sai kuitenkin
suuremman painon, kuin rikollisten rankaiseminen. Guy von Weissenberg, joka 1920-
luvulta ldhtien oli ollut aktiivisesti mukana kehittdméssd vapaata nuorisokasvatustyotd,
kirjoitti vuonna 1956 Lapsi ja nuoriso -lehdessi, ettd yhteiskunnassa oli hyviksytty
periaate, jonka mukaan se oli vastuussa jdsentensd menestyksestd ja hyvinvoinnista.
Tdmin periaatteen toteuttaminen merkitsi, ettd yhteiskunnan tuli kiinnittdd huomiota ja
ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin mikdli yksilén sopeutumisessa ilmeni ongelmia.
Sopeutumisella von Weissenberg tarkoitti yksilon kehitystd tasapainoiseksi,

rakentavaksi, yhteisokelpoiseksi persoonallisuudeksi ja kansalaiseksi.”” Koska

% K. Johdanto, 1.

0 von Weissenberg 1956, 5-6. Von Weissenbergin mukaan nuorisotyossi tuli tihddtd nuoren
luonteenkasvatukseen, johon kuului tahdonlujuuden, vastuuntunteen ja moraalisen ryhdin kehittdminen.
Ndilld eviilld nuori oppisi pirjddmidn ja sopeutumaan ympérdividdn yhteiskuntaan itsendisesti. Niiden
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nuorisorikollisuuden, joka ilmensi sopeutumattomuutta, voimakkaimpia syitd oli
vajavaiset kotiolot, oli myds rikollisuuden ehkdisemiseksi tidrkedd puuttua niiden kotien
lasten eldmédn. Tulos oli sitd parempi mitd aikaisemmin viranomaiset ottivat kehnoissa
olosuhteissa kasvaneen lapsen eldmin tarkkailun asiakseen. Esimerkiksi Vaasan
sosiaalijohtajana toiminut Reino Salo kirjoitti, ettd huostaan otettavat lapset olivat
yleensd todella vaaranalaisista oloista. Sellaisissa tapauksissa oli parempi, ettd lapsi
otettiin huostaan ennen kolmatta ikdvuotta. Mitd mychempidén huostaanotto tapahtui
sitd todennikoisempdi oli, ettd lapsesta tuli pahantapainen (tai sitd ei kyetty kitkeméin
hédnestd pois) ja alkoi kérsid psyykkisistd hdiridistd. Hinen mukaansa tulevaisuuden
kannalta oli vaarallisempaa, ettd alle 14-vuotias lapsi osoitti pahantapaisuutta, kuin jos
14-vuotias, silld 14-vuotiailla pahantapaisuus kuului paljolti ikiikauteen.”*' Niinkin
rajulla toimenpiteelld haluttiin ehkéistd mahdollista rikollisuutta.

Nuorisorikollisuuden ehkidisemisessd oli yleisemminkin térkedd aikuisten, nuorten
vanhempien eldméddn ja ratkaisuihin  vaikuttaminen. YK:n konferenssin
padtoslauselmissakin korostettiin vanhempien vastuuta nuorista. Nuorisorikollisuus oli
ensisijaisesti kasvatuksellinen ongelma ja siksi perheelld ja koululla oli siind suuri
osuus. Jos nuoriso oli vailla vanhempien opastusta, oli silloin syytd tehostaa kasvatusta
niin nuorten kuin tiysi-ikdistenkin tasolla. Téllaisen kasvatuksen merkitys oli
sukupolvien  vilisen  kuilun  pienentiminen  “lisddmédlld  molemminpuolista
ymmirtimystd ja mydtituntoa sekidi moraalista ja sosiaalista vastuuntunnetta.”>*>
Suomessa haluttiin saada didit takaisin kotiin kasvattamaan lapsia, ratkaisu olisi ollut
didinpalkan maksaminen. Jos iidilld ei ollut mitenkdfin mahdollista pysyd kotona, oli
lapsille jarjestettdvda kunnollinen kokopiividhoito. Perheiden ongelmia oli ryhdyttiva
ratkomaan sosiaalipolitiikan avulla, oli pystyttivd tarjoamaan avioliittoneuvontaa, A-
klinikka-toimintaa ja yleistd kansalaisvalistusta. Kasvatusneuvolatoiminta oli yksi tapa,
jolla pyrittiin tukemaan perheitd. Niitd alettiin perustaa 1950-luvulla ja vuosikymmenen

T o o 223
loppupuolella niitd oli suurimmissa asutuskeskuksissa.

Vaikka useimmiten kasvatuksessa korostettiin #idin roolia, uskallettiin muutamissa
artikkeleissa vedota myds isdn osuuteen kasvatuksessa. Isdn rooli nihtiin

224 Idyllissa diti saattoi viettdd paivinsd huolehtien

merkittdvdmpénd poikien kohdalla.
perheestd ja kodista ja tyopdivén jdlkeen isd vietti enimmén aikaansa kotona perheen
parissa. Yhteiskunnan perusinstituution avioliiton merkityksen sdilyttdmisen vuoksi oli
tiarkedd, ettd lapset oppivat oikeat sukupuoliroolit. Isdn tuli siis olla mallina pojilleen.

Alettiin  ymmartd, etteivit lapset oppineet vanhempiensa arvostuksia ellei niitéd

liséksi oli hyva pitdd huoli nuoren fyysisestd kunnosta seké tietomédrdn kartuttamisesta. Nieminen 1995,
185-187.

2! Salo 1954, 26-28. Ks. myds Lampi 1953, 28-29 ja Lampi 1954, 13. Anttila ja Christiansen 1963, 438.
22Nuorisorikollisuuden uudet muodot... 17-18.

**Minkkinen 1962, 49-50. Ks. my&s Lampi 1959, 35. Pulma 1987, 224.

*** Staaf-Busch 1965, 47, 68-70. Vit. esim. Minkkkinen 1962, 49 ja Saari 1949, 109-113.
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opetettu. Arvojen séilyttdminen sukupolvelta toiselle ei onnistunut ainakaan silloin, jos

vanhemmat eivit olleet kotona siirtimassi kulttuuriperintddin lapsille.

Murrosidn aiheuttamista vaikeuksista ja sen asettamista haasteista vanhemmille alettiin
1960-luvulla kirjoittaa enemmén. Lapsi- ja nuorisopsykologiaa késittelevid kirjoja ja
artikkeleita alkoi ilmestyd enemmin. 1950-luvullakin ilmestyi vastaavaa kirjallisuutta,
mutta niiden vaikutus alkoi nikyi vasta lihempini 1960-lukua.?*® Vanhempien tuli olla
kotona lempeitd ja ymmartdvdisid, unohtamatta kuitenkaan lujuutta ja tdsmaéllisyytti.
Lapsilta tuli myds vaatia jotain, mutta ilman rangaistuksia ja uhkauksia. Murrosikiiset
alkoivat vapautua vanhempien vaikutuksen alta, mutta se ei tarkoittanut etteivitko he
olisi tarvinneet ja kaivanneetkin huolenpitoa. Vanhempien oli tirkedd ottaa aikaa
muuttunut kovin paljon. Se vaati vanhemmilta kasvatuksen mukauttamista ja
joustavuutta.””’ Murrosikii kisittelevin kirjallisuuden levidminen oli osoitus ilmapiirin
vihidisestd vapautumisesta. Puberteettiin liittyvéstd seksuaalisuudestakin uskallettiin
puhua hieman enemmain julkisuudessa, vaikka useimmilla siihen liittyvit asiat varmasti
sailyivitkin kiellettyind puheenaiheina. Seksuaalisuuteen liittyvien asioiden kisittely oli
kuitenkin 14htdisin nuorten ’huolestuttavasta’ kidyttdytymisestd. Aihepiirin asiallinen
késittely tuli valttdméttomaiksi, jotta nuoret eivit olisi oppineet *vidrid’, sovinnaisuutta

vastustavia seksuaalisen kdyttdytymisen muotoja.
4.2.2.2. Nuorten koulutusmahdollisuuksien turvaaminen

Nuoriin itseensd piti taas vaikuttaa erityisesti koulun ja vapaa-ajan saroilla. Niilld oli
mahdollista vdhentdd huonojen kotiolojen aiheuttamia héiriditd. Ensinnékin oli
varmistettava, ettei vanhempien varattomuus tai kodin sijainti olleet esteend
koulutuksen saannille. Koulutus tuli olla kaikkien saatavilla. Peruskoulutuksessa oli
taattava kaikille perustiedot, yleissivistystd, jonka avulla oli mahdollista toimia ja
parjdtd nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Erityisesti peruskoulutuksessa oli huomioitava,
ettd koulun tuli antaa oppilaille kasvatusta ja henkisid vilineitd myds vapaa-ajan

. e . 228
viettamiseen.

Koulu oli tehokas kanava nuorten elimédn valvontaan. Sinne piti
perustaa sosiaalityontekijoiden virkoja, silld sosiaalityontekijdlld oli mahdollisuus
perehtyd opettajien havaitsemaan laiminlyontitapaukseen. Laiminlyonnin ilmentymid
nuoressa olivat muun muassa osaamattomuus kouluaineissa, huomiota heréttiava

pukeutuminen ja poikkeava kdytos. Kansakouluihin perustettiin ensimmaiset kuraattorin

% Ks. Tuominen 1991, 34-35. On mielenkiintoista miten #idit nihtiin niin keskeisend syyllisend

nuorisorikollisuuden kasvuun. Antu Soraisen mukaan sotien jilkeen kontrolli kiristyikin naisten kohdalla,
koska se muutenkin etsi uusia kontrollin kohteita. Sorainen 1996, 187.

26 Joitain 1950- ja 1960-luvulla ilmestyneiti lapsi- ja nuorisopsykologisia tai siithen perustuvia
artikkeleita: von Weissenberg 1956. Bredenberg 1961. Anttila ja Christiansen 1963. Frisk 1964.

*?7 Staaf-Busch 1965, 17-18, 29-33. Ks. myds Frisk 1964, 262, 265.

*% Wilenius 1964, 8-9, 14.
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toimet vuonna 1966.%%

Tarkedd oli myos varmistaa, ettdi nuorille oli tarpeeksi
jatkokoulutuspaikkoja. Korkeakoulujen piti olla avoinna myo6s vihivaraisille ja
ammattikoulupaikkoja tuli lisdtd. 1964 Kauko Lampi huomautti koulutuskysymyksen
ajankohtaisuudesta, silld suuret ikdluokat olivat pian saapumassa jatkokoulutusikdan.
Heidédn tulvaansa ei ollut ennakoitu koulutuspaikkojen lisddmiselld, pikemminkin
yhteiskunnassa oli lisitty erilaisia karsintoja ja kynnyksid kuin lisdatty mahdollisuuksia.
Kéytdnnossa tama tarkoitti hyvin epdméardistd tulevaisuutta monille nuorille. Se saattoi
ajaa  monet vilinpitdmdttomyyteen, holtittomuuteen,  piittaamattomuuteen  ja
katkeruuteen. Ndmé nuoret tunsivat olevansa ylijidmas, joille ei ollut tilaa kodissa tai

koulussa. He olivat tulevaisuuden nuorisorikollisia.>*°

Yhteiskunnassa jouduttiin 1950- ja 1960-luvulla lisddméin koulutuspaikkoja ldhes
jokaisella koulutusasteella. Mitd enemmén oppilaita suoritti keskikoulun, sitd enemmén
tarvittiin lukioita ja sen jidlkeen myos jatkokoulutuspaikkoja niin ammatillisella kuin
akateemisella sektorillakin. Té@htdimessé oli tarjota kaikille keskikoulun ja oppikoulun
kdyneille jatkokoulutuspaikka. Pitkdjdnteinen koulutusjdrjestelmidn kehittdminen ja
laajentaminen alkoi ldhinnd 1950-luvun loppupuolelta. Tuolloin suurten ikdluokkien
paine oli akuutti. Siihen asti koulutuspolitiikkaakin oli leimannut niukkuus ja
sidnnostely.”' Muuttuvassa yhteiskunnassa koulutuksen jirjestimiselld oli kuitenkin
huomattavasti suurempi merkitys kuin aikaisemmin. Koulutus valjastettiin palvelemaan
erityisesti tydeldmin tarpeita, koulutusta lisattiin erityisesti teknilliselld ja kaupallisella
alalla. Vuonna 1958 jokainen 20 000 asukasta késittdvi kunta velvoitettiin perustamaan
kunnallinen ammattikoulu, jonka tuli sisdltdd metallityo-, kone-, korjaus-, puutyo-,
rakennus-, ompelu-, ja ravintolaosasto.”> Ylioppilaiden jatkokoulutusmahdollisuuksia
lisdttiin  1960-luvulla muun muassa vahvistamalla maakuntakorkeakoulujen asemaa.
Oulun yliopiston perustamisesta ja Jyvidskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
odottaa suuria ylioppilasm'zi‘eiriéi.233 Uusilla jatkokoulutusjérjestelyilld siirryttiin uuteen
oppilaskarsintaan. Aikaisemmin oppikoulu oli tarkoitettu eteville, hyville oppilaille ja
heidét haluttiin my6s kouluttaa korkeakouluissa. Ammattikouluun menivét ne, joilla ei
katsottu olevan lahjoja muuhun kuin hyvin k&ytdnnonldheiseen tyohon. Uudessa
jarjestelmdssd koulutus erikoistui ja jakautui useimmille tasoille, se hierarkisoitui.
Yksilo haluttiin ohjata sellaiselle alalle, jonka hién taisi parhaiten ja sitd kautta kehittdd
hidnen erikoisosaamistaan. Katsottiin, ettd yhteiskunta hyotyi siité, ettd kaikki sen jdsenet
tekivdt itselleen mieluista ja omia kykyjd vastaavaa ty6td. ™" 1950- ja 1960-luvulla
aiheutunut  huoli nuorten asemasta yhteiskunnassa ja  sopeutumattomasta

kdyttaytymisestddn toimi ldhinnd kipindnd pitkdjianteisemmaille koulutussuunnittelulle.

2 Soine 1961, 21. Pulma 1987, 225.

20 Lampi 1964, 9-10. Wilenius 1964, 15.

>! Autio ja Heikkild 1991, 430-432.

2 Hovi ym. 1989, 106-110. Lappalainen 1991, 107.

23 Kangas 1992, 201-205, 231. Ks. myos Heiskanen ja Mitchell 1985, 95-96.
" Hovi ym. 1989, 109-111.
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Uusi koulutuspolititkka alkoi muotoutua voimakkaammin vasta 1950-luvun lopulta
ldhtien.  Sen  avulla  pystyttiin  osaksi  vastaamaan suurten  ikédluokkien
sijoittamispaineisiin, mutta suurten ikdluokkien kasvukipuja silld ei vilttamittid ehditty

lieventdd.
4.2.2.3. Sééntdjen kunnioittamisen opettaminen

Monet pitivit koulun tirkednd tehtdvini normien opettamisen. Kodeilla oli ensisijainen
vastuu oikeiden sdidntdjen opettamisessa, mutta koulujen merkitys tdssdkin asiassa
kasvoi mitd huonommat olivat jonkun Kkotiolot. Raatimies Niko Oksasen mielestd
oikeustaju oli tulevan eldmidn perusta. Koululaisille tuli opettaa oikeudenkiytostd ja
tuomioistuimen menettelytavoista. Erityisesti “silld ikdasteella, jolla nuoret ovat

3 .o .
25 Oksasen lisiksi

kuohuntaidssd” oli tidrkedd kertoa lainrikkomisen seurauksista.
suomalaiset  poliisit kunnostautuivat nuorisorikollisuuden ehkiisykeskustelussa
kdytdnnollisten ratkaisujen kehittdjind. Ainakin Poliisimies-lehdessd konkreettisesta
nuorisorikollisuuden ehkdisystd oli monia esimerkkejd. 1957 Poliisimiehessé julkaistiin
yhdysvaltalaisen tuomarin Alan R. Fraserin artikkelin Rikollisuuden ennaltaestdmisestid
nuorten parissa.236 Fraser kertoi ennaltachkidisevéstd ohjelmasta, joka toteutettiin
kouluissa yhdessd opetusviranomaisten ja oppilaiden kanssa. Luokissa pidettiin
keskustelutunteja rikollisuudesta, joissa kdisiteltiin rikollisuusmadrid, kerrottiin eldvid
esimerkkejd siitd miten jostain oli tullut rikollinen. Oppilaille annettiin mahdollisuus
tehdd kysymyksid heitd askarruttavista rikollisuuteen liittyvistd asioista, niin ryhmissd
kuin kahdenkeskisesti opettajien tai esitelmOiméssd olleen lainvalvojan tai entisen
rikollisen kanssa. Téllaista rikosopetusta oli tarkoitus pitdd sdidnnollisest:, eikd jéttdd
vain yhteen kertaan. P4dmidrind toiminnassa oli, ettd nuoriso alkoi tajuta, ettid “rikos on

tyhminti ja tolkuttominta inhimillisti toimintaa.”*’

1960-luvun alussa Poliisimiehessd ilmestyikin artikkeleita, joissa raportoitiin
vastaavanlaisista kokeiluista Suomen kouluissa. Asialla olivat Suomen Rikospoliisien
Liitto ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Poliisi oli hyvd vaihtoehto kertomaan
rikosasioista, silld hdn heritti nuorissa enemmén mielenkiintoa kuin oma opettaja,
oppilaat kuuntelivat herkemmin poliisin antamia varoituksen sanoja. Yhteiskunnalla oli
velvollisuus valistaa nuoria "oikealla tiedolla’ vastapainoksi kaupalliselle propagandalle.
Kuten komisario Viding Rautio asian ilmaisi: “on mielestdni varsin paikallaan, ettd
asioista perilld olevat henkil6t antavat nuorisolle oikean ja viéristelemittomén kuvan
rikoksesta ja sen seuraamuksista ja samalla kumoavat ne harhakiésittect, joita heille

muualta sydtetiin.”**® Kokeilua jatkettiin ainakin kahtena vuonna ja sitd oli kehitetty

233 Oksanen 1957, 9-10.

26 Artikkelin oli lyhentien kézntényt livari Hilvi Keskusrikospoliisista.

>*7 Fraser 1957, 578-580.

% Rautio 1962, 422. Vuotta myshemmin lehdessi kerrottiin Raution pitdméstd koululaisille tarkoitetusta
nédyteluennosta, jossa hin kertoi muun muassa, ettd “Rikolliset ovat kurjia, onnettomia raukkoja, joista
suurin osa on luonnevikaisia, psykopaatteja. He eivit sovellu yhteiseldméin toisten ihmisten kanssa,
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kouluttamalla luentoja pitdvid poliiseja opetuspedagogisilla neuvottelupiivilla.
Kokeilusta huomioitiin miten “nuoret saivat todeta, ettd poliisi todellakin haluaa auttaa
heitd ja opastaa vilpittomisti oikealle tielle”.” Tirkedi olikin, ettei poliisi mennyt
kouluun moralisoimaan eikéd pelottelemaan. Jos nuorella oli positiivisia kokemuksia
poliisista, tuli hiinesti luultavasti myotimielinen yhteiskunnan siintoji kohtaan.?*
Vuonna 1964 poliisit yrittivdt edelleen luoda parempaa yhteyttd nuorisoon. Silloin
Poliisin Paivin-tunnus oli Poliisi ja nuoriso—kidenojennus.*"" Poliisi halusi auttaa

nuoria pysymaén kaidalla tielld ystdvillisin, mutta varmoin ottein.

Poliisimiehessd késiteltiin  muutenkin sitd, miten poliisin tuli suhtautua nuoriin.
Konstaapeli Risto Laine kirjoitti, ettd kaikki ne, joiden vaikutus tavalla tai toisella
vaikutti kasvatettavaan olivat tahattomia kasvattajia. Poliisi oli juuri téllainen.
Tahattomien kasvattajien, kuten poliisin, rooli nuoren eldmissid saattoi olla hyvinkin
tiarked silloin kun nuori kévi ldpi murroskautta, esimerkiksi, kun hin oli saavuttanut
oppivelvollisuusidn, eikd hinelld ollut kasvattajia ohjaamassa eteenpdin. Tillaisessa
murrosvaiheessa nuori tarvitsi esikuvia. Ketd tahansa henkisesti voimakkaampi, joka
miellytti nuorta kévi esikuvasta. Poliisilla oli mahdollisuus ryhtyd nuoren
murrosvaiheen esikuvaksi, silld poliisit pitivét vahtia julkisilla paikoilla, joissa nuoret
viettiviit kavereiden kanssa aikansa. Mahdollisuudet nuorten kanssa kommunikoimiseen
olivat erinomaiset. Poliisilla oli wvalittavanaan halusiko hidn olla ’tsaarinaikainen
virkanyrkki’ vai alastaan kiinnostunut poliisi. Alastaan kiinnostuneella poliisilla oli halu
luoda turvallisuudentunnetta, estdéd rikollisuus, ymmartdd inhimillisid erehtymisid ja
opastaa muita vélttamidn niitd. Lisdksi hidn suhtautui asiallisesti nuoriin, eikid unohtanut
arvokkuuttaan tai inhimillisyyttddn. Oli tarkedd ettei poliisi ollut tuomari, vaan yksi
kanssaihmisten joukossa. Vartiopoliisi voi kadulla jdddd jutustelemaan nuorten kanssa
micluummin kuin k#yttdd aikaansa nuorten kyttddmiseen tietdessddn hyvin, ettd nuoret

tekivit paljon liikennerikkeiti.**

Pienessd kaupungissa, kuten Jyviskyldssd poliisin oli varsin helppo pitdd nuoria
silmdlld. Nuoret kokoontuivat tietyissd paikoissa. Nuoriin kohdistuneen valvonnan
tehokkuutta osoitti monet rikokset, joissa poliisi sai nuoren kiinni itse teossa
(esimerkiksi AL:n alkoholin kauppaaminen, TL:n ja KT:n bensan varastamiskeikka).
Liikenteen valvomisen saralla autoja ei ollut vield niin paljon, etteikd sddntSjen
vastaisesti ajeleva olisi erottunut joukosta varsinkin, jos kyseessd oli nuori kuski.**

Jyviskyldssd poliisi oli myds mukana nuorisoty0ssd. Esimerkiksi vuonna 1961

eivitkd he koskaan myonnd olevansa vadrdssi.(...)Jo keski-ikddn tullessa on rikollinen tavallisestt
tdydellinen ithmisraunio, joka toteaa avoimesti, ettd hanen eldménsi on valunut hukkaan.” Tista heijastuu
mitd voimakkaimmin vanha, perinteinen suhtautuminen rikollisiin. Rikoksen tehnyt ihminen oli
luonteeltaan rikollinen. Nimim. “R. Qla” 1963, 309.

3 Nimim. “R. Ola” 1963, 309.

2 Nimim. "R. Ola” 1963, 309,

1 Jarva 1966, 297.

2 Laine 1963, 170-172.

* Tommila 1972, 632.
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jarjestetyn Tavaksi hyvit tavat —teemakuukauden aikana yksi yhteistydkumppaneista oli

o244
poliisi.

4.2.2.4. Ohjattua harrastustoimintaa

Koulu oli hyvd paikka myds nuorten harrastustoiminnan ohjaamiseksi. Sielld oli
mahdollista ohjata nuoret monipucliseen kulttuuriharrastuneisuuteen. Tillainen pohja
245

~ Mutta

koulujen harrastustoiminnan ohella oli kehitettdvd my0s muuta toimintaa. Pelkkd

varmistaisi sisédllollisesti rikkaan vapaa-ajan vieton my6s myohemmalld ialla.

harrastustoiminnan lisddminenkddn ei auttanut, vaan nuorille oli tdrked luoda myos
aivan omia konkreettisia tiloja, silld “on vaikeata olla olematta misséiin ja tekemittd
mitian”?*® Lisiksi niissd piti olla aikuisia, jotka olivat ohjaamassa toimintaa ja joiden
kanssa nuoret saattoivat keskustella, toisin sanoen “Pingis ei ratkaise ongelmia!”
Kisitykset siitd minkilaista nuorisotyotd ja ohjattua harrastustoimintaa nuoret tarvitsivat
jakautuivat kahtia. Toiset halusivat nostaa kunniaan vanhat kunnon harrastusmuodot,
joita oltiin kehitetty 1920- ja 1930-luvulla. Jotkut kuitenkin ymmirsivit, ettd pelkké
perinteisten harrastusmuotojen kehittdminen ei riittdnyt, vaan nuorisotyotéd tult kehittdd

tdysin uusiin suuntiin.

Nuoret tarvitsivat ’raikasta aattéellisuutta’, silld aatteiden parissa voi kasvaa
sosiaalisuuteen ja valveutuneisuuteen. Nuorisotydtd tuli kehittdd monipuoliseksi ja
puoleensa vetdvidksi, nuorisotydntekijoitd tarvittiin lisad. Tédrkedd oli kehittdd
nimenomaan kunnallista nuorisotyotd, silld Turussa 1961 esitelmdineen  Jaakko
Minkkisen mukaan se kykeni kokoamaan nuoret yhteen. Sen avulla voi myds
ongelmanuoret ohjata  kunnollisten  nuorten seuraan.””®  Harrastustoiminnan
kehittdmiselld oli tarkoitus suunnata “merkittdvd annos harhaan joutunutta toiminnan ja
seikkailun halua” muuhun toimintaan.?* Erityisen hyvii oli jirjestid nuorille ohjattua
urheilutoimintaa. Muita hyvid harrastuksia olivat radion, moottorien ja lennokkien
rakentelu. Nuorisotyd jdrjestettiin vield 1950- ja 1960-luvulla jérjestdjen kautta.
Poliittinen tilanne heijastui nuorisotybhén ja niinpd maahan syntyi erityisesti
kommunistisia ja maalaisliittolaisia nuorisoseuroja ja -yhdistyksii. Harrastuksista nuoria
vedettiin  mukaan kerdilytoimintaan, tekniikkaan, moottoreihin ja lemmikkeihin

liittyviin harrastuksiin.*"

Vuoteen 1955 mennessd yli puolet maan nuorista kuului
vihintddn yhteen nuorisojérjestoon. Urheiluseurat olivat suosituimpia harrastusseuroja
ja puoluepoliittiset jdrjestot kokosivat noin kymmenesosan nuorista. Partiotoiminta oli

tyypillistd keskiluokkaisille nuorille, jotka hakeutuivat my9s taiteellisiin harrastuksiin.

¥ Niiranen ja Nurmi 1997, 66.

> Wilenius 1964, 18-20.

#6 Apajalahti 1959, 283. Ks. myds Staaf-Busch 1965, 150, 155, 161.
7 Staaf-Busch 1965, 154.

% Minkkinen 1962, 53-57. Ks. my6s Bredenberg 1961, 128-130.
9 Lampi 1953, 30. Ks. my6s nimim. "Laius” 1956, 448.

% Nieminen 1995, 259. Lampi 1953, 31-32. Lampi 1954, 13.
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Maatalouskerhot ja nuorisoseurat vetivdt luonnollisesti puoleensa maalaisnuorison.
Kristilliset kerhot kokosivat nuoria kaikista yhteiskuntaryhmistd edelleen 1950-

luvulla.?!

Ohjattujen harrastusten parissa olevat nuoret ajautuivat harvemmin rikollisuuteen.
Nuorisotoiminta olikin suunnattava myos kaupunkien vihdosaisimmille asuinalueille.
Ongelmana eivit viranomaisten mielestd olleet ne yli puolet nuorista, jotka osallistuivat
harrastuksiin, vaan ne, joita ei niiden pariin ollut saatu. Sopeutumattomille nuorille olisi
pitdnyt perustaa erityisid kerhoja, silldi he karttoivat tavallisia jarjestoji ja
harrastustoimintaa. Esimerkiksi poliisit olisivat voineet jdrjestdd nuorille suunnattua
liikkennepartiotoimintaa  tai  poliisin  nuorisokerhoja.  Verrattuna  tavallisiin
urheilukerhoihin, niissé oli uutuudenviehitystd ja niissd nuoret saattoivat tehdid jotain
oman turvallisuutensa hyvéksi. Poliisin oli huomioitava tillaisessa toiminnassa
ensisijaisesti *ns. tuhmat pojat’.** Toinen ryhmd, joita piti tukea nuorisotydlld oli
kaupunkeihin muuttavat nuoret. Heidén sopeutumistaan kaupunkiyhteiskuntaan piti

helpottaa. Paras vaihtoehto oli luoda edellytyksid nuorten kotiseuduilla pysymiseksi.253

Harrastustoiminnan kehittdmisessd oli olennaista my6s se mille ikédkausille se
suunnattiin. Nuorempiin murrosikdisiin eli 13-15-vuotiaisiin ei ollut kiinnitetty
tarpeeksi huomiota. He olivat Dagny Staaf-Buschin mukaan juuri sitd porukkaa, joka
ajautui kaduille ja baareihin. He olivat liian nuoria péddsemiin tansseihin ja muihin
huvituksiin, mutta liian vanhoja viettimédn kaikkea aikaansa kotonakaan. Sen

35254 Nimi

seurauksena he “kéyttdytyivit kuin huligaanit, juovat, tappelevat ja varastavat.
nuoremmat ongelmanuoret oli suhteellisen helppo saada toimintaan mukaan, kunhan se
liittyi heidédn omiin kiinnostuksen kohteisiinsa. Staaf-Busch totesi, etteivit tuon ikdiset
olleet kiinnostuneet asioista, jotka liittyivét uskontoon, raittiuteen tai partiotoimintaan.
Eivitkd he olleet heti valmiita tekem#idn mitddn mikéd vaati ty6td. Nuorisotyontekijan
piti jaksaa jutella ja kuunnella nuoria ilta toisensa jilkeen. 255 Nuorisotyontekijille
tiarkeintd tuli olla ’nuoret itse, heididn henkilokohtaiset ongelmansa, heididn vaikeutensa,
sakin rakenne ja normit, sakin painostus jne. Ja tillaiselle tidytyy nykyajan nuoriso-
ohjaajan voida omistautua, ei rahan hankkimiselle.”**® Nuorisotyotd ei pitidnyt siis
ainoastaan lisdtd, vaan se piti uudistaa kokolailla. Tdmi vaati aika paljon aikuisilta.
Jaakko Minkkinen esittikin kysymyksen, ettd tunsivatko vanhemmat oikeasti nuorten
tarpeita. Nuorten tarpeet olivat ehkd muuttuneet, koska aika oli uusi. Nuoret elivit

ainoastaan tdssd uudessa aikakaudessa ja siitd olivat my0s heiddn tarpeensa ldhtoisin.

> Nieminen 1995, 263-264.

2 Lampi 1953, 31-32. Lampi 1954, 13. Bredenberg 1961, 129-130. Nimim. "Laius” 1956, 447-448.

>3 Bredenberg 1961, 126-127, Lampi 1964, 11.

»* Staaf-Busch 1965, 56. Staaf-Busch kirjoitti, ettd oppikoululaisilla oli toimintaa teinikunnissaan ja 16-
vuotiaisiin ty6ldisnuoriin oli paljon vaikeampaa vaikuttaa, silld he késittivdt itsensd jo aikuisiksi,
vaikkeivit sitéd olisikaan. Staaf-Busch 1965, 148.

> Staaf-Busch 1965, 149-150.

2% Staaf-Busch 1965, 164.
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Vanhemmat puolestaan olivat eldneet edeltdvidkin kautta, joten heidin vaikuttimensa
tulivat yhtdlailla menneisyydestd kuin nykyisyydesti. Vanhempien suhtautumien

nuorisoon piti muuttua timén uuden aikakauden vaatimusten mukaisiksi. »’

1950- ja 1960-luvulla viranomaisten parissa ymmdrrettiin, ettd nuorille piti suunnata
mielenkiintoisia harrastuksia ja ldhestyd myos niitd vierastavia. Ongelmana oli nuorten
itsensi omaksumien harrastusten ja vapaa-ajan muotojen vieroksuminen ja
vastustaminen. Monien aikuisten oli vaikea ndhdi, ettd nuoret olivat luoneet itselleen
muuttuneeseen yhteiskuntaan soveltuvia vapaa-ajan vieton tapoja. Niiden avulla nuoret
sopeutuivat ympidrdivddn yhteiskuntaan—he tekiviat sen yksinkertaisemmin, kuin
vanhempansa. Nuoret olivat itse aktiivisesti luomassa omaa kaupunkilaiseen ja
teollistuneeseen yhteiskuntaan sopivaa kulttuuria. Vanhemmat pitivit kiinni vanhoista
kulttuurimuodoista, jotka eivdt vilttdmittda endd sopineet uusiin  ympéristoihin.
Vanhempien huoli yhteiskunnan heikompien jisenten sopeutumattomuusoireista sopi

luultavasti paremmin heihin itseensd kuin nuoriin.

Nuorisotydn parissa oli kuitenkin jo 1950-luvulla mukana ennakkoluulottomia ihmisii,
jotka tajusivat, etti nuorisotyén menetelmit vaativat radikaaliakin uusiutumista.
Nuorisorikollisuudesta aiheutunut kiivas keskustelu oli vaikuttamassa siihen, ettid
vuosikymmenen lopulla alettiin kehittdd avointa nuorisoty6td, jonka pddmédrdni oli
saavuttaa tavanomaisiin harrastuksiin osallistumattomat nuoret. Mallia saatiin muun
muassa USA:ssa harjoitetusta jengityodsté, jossa nuorisotydntekijit konkreettisesti etsivét
niin sanotut ongelmanuoret ja pyrkivit kohtaamaan heiddt silméstd silmddn. Yhdeksi
toimintamalliksi muodostui Suomessakin vuodesta 1957 ldhtien nuorisokahvilat, joita
perustettiin - muutamiin kaupunkeihin. Nuorisokahvilatoiminta ei suinkaan saanut
kaikkien nuorten parissa toimivien hyviksyntdd, vaan aiheutti kipakkaa kritiikkid: se ei
tdyttdnyt perinteistd ohjatun harrastustoiminnan muottia, vaan oli ldhinnd vain
viranomaisten hyviksynnin saanutta nuorison toimettomuutta. Nuorisokahvilaidea oli
radikaali, koska kahvilan toiminnassa ldhdettiin liikkeelle nuorten omista toiveista,
heiddn omasta kulttuuristaan, ei vain vanhempien hyvéksi katsomista vapaa-ajan
muodoista. Nuorisokahviloiden kannattajat puolustivat toimintaa muun muassa sill4,
ettd silld pystyttiin pitamain littihatut parveilemasta keskustan kaduilta, nuorten kadulla
maleksimisestahan juuri oltiin niin monesti huolissaan. Loppujen lopuksi kuitenkin
nuorisokahviloilla haluttiin ”saavuttaa jirjestoihin kuulumaton kadun nuoriso, antaa
sille tilaisuus rakentavaan vapaa-ajan viettoon ja yhdessdoloon sekid ohjata lopuksi se
nuorisojirjestoihin.”** Vaikka pddmiirdnd nuorisokahvilatoiminnallakin oli sopeuttaa
nuoret yhteiskunnan hyvéksymiin rooleihin, sen merkittdvyys oli tavassa ldhestyd
nuoria. Nuorten omia tapoja ei tyrmadtty tai pyritty poistamaan, vaan heille haluttiin sen

lisdksi ja sen ohella tarjota myos jotain muuta.

»"Minkkinen 1962,48. Vrt. sukupolviteoriat, esim. Karl Mannheim. Puuronen 1997, 78-83 ja Soikkanen
ja Vares 1998, 37
% Nieminen 1995, 327. Ks. myos 324-327.
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Paikallisella tasolla alettiin 1950-luvun loppupuolelta alkaen muuttamaan nuorisotyon
tapoja. Monet pitivit tidrkednd, ettdi kunnallisella tasolla otettiin enemméin vastuuta
nuorisotydstd, varsinkin erityisnuorisotyon saralla. Jyvéskyldssd kunnallista nuorisotyoté
oli alettu kehittimiin heti 1940-luvun puolivilissd, jolloin kaupunkiin perustettiin
nuorisotydlautakunta ja nuorisotydn ohjaajan virka. Nuorisotydssd kannustettiin muun
muassa jdrjestdjen leiritoimintaa. Ensimmiinen kunnallinen nuorisotila avattiin 1953.
1965 kiinnitettiin enemmén huomiota myos jérjestdytymittoméin nuorisoon tarjoamalla
heille ulkomusiikki-iltoja.”*® Nuorisotyosti haluttiin kuitenkin 1960-luvun puolivilissi
siirtyd laajempaan toimintaan, joka ei koskenut pelkistdsin nuorten vapaa-aikaa, vaan
kisitti yleensd nuorten elinolojen ja eldmén laadun parantamisen. Nuorisotydstd
siirryttiin -~ 1960-luvun  lopussa kokonaisvaltaisempaan nuorisopolitiikkkaan. Tyon
suunnittelussa kunnallisella nuorisotoimella oli keskeisempi rooli ja sen toiminta
perustui tutkimustyOstd saatuihin tuloksiin. Nuorisopolititkasta tuli ndkyvidd

pédasiallisesti vasta 1970-luvulla.*®

4.2.3. Nuorten rikollisten hoitaminen

Nuorisorikollisuusongelma vaati ennaltachkdisemisen lisdksi akuutteja toimia jo
rikoksia tehneiden nuorten hoidossa. Uudistusta kaipasi niin rikosoikeudellinen prosessi
kuin ehdollisten ja ehdonalaisten rangaistusten valvontatoiminta ja laitoksissa tapahtuva

hoito.

Nuoria koskevasta rikosoikeudellisesta prosessista oli 1950-1960-luvulla paljon
kirjoituksia. Niissd kuvailtiin sitd miten lain velvoittamia toimenpiteitd silld hetkelld
suoritettiin ja selostettiin my0s miten toimia oli tehostettava. Rikosoikeudellisen
prosessin osiin haluttiin saada muutoksia. Oli tirkedd huomioida, ettei prosessilla olisi
ollut negatiivista vaikutusta nuoreen. Viranomaisten kanssa tekemisiin joutuminen oli
alaikdiselle outo tilanne. Siind oli taattava nuorelle yksilollinen kisittely, jossa
huomioitiin nuoren persoonallisuus ja olosuhteet. Kaarlo Helasvuo oli huolestunut siité,
etteivdt nuorisorikosasioissa toimivat kunnalliset sosiaalilautakunnat olleet saaneet
tarpeeksi tukea ja ohjausta nuorten asioiden hoitamiseen. Ammattitaidon puute néikyi.
Sama ongelma oli Jouni Apajalahden mielestd nuoren oikeusedustuksessa.
Sosiaalilautakunnat, joiden velvollisuus oli edustaa nuorta oikeudessa, saattoivat antaa
valtakirjan vilinpitdmittomasti esimerkiksi kuulusteluja suorittaneelle konstaapelille tai
oikeudenpalvelijallekin. Lehdisséd kirjoiteltiin usein siitd miten nuori oli oikeudessa

vilinpitaméton eikd katunut tekoaan. 2!

Apajalahden mukaan tillaisten lehtikuvausten
perusteella ihmisille muodostui vddranlainen kuva nuorista rikollisista: ”Olla syytettynd

oikeudessa merkitsee psykologisesti katsottuna niin monessa suhteessa epdmadriistd ja

9 Niiranen ja Nurmi 1997, 68.
2% Nieminen 1995, 349-351. Heiskanen ja Mitchell 1985, 76-79. Puuronen 1997, 184,
61 Helasvuo 1955, 99-100. Ks. myds Apajalahti 1955, 546-547 ja 1960a, 30-32.
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labiilia tilannetta, etti todellinen ja vilpitén katumus lienee sielli mahdotonta.”*
Oikeudessa nuoren edustajan piti auttaa hidntd ymmaértdmadn mitd sielld tapahtui ja
miten sielld toimittiin. Nuorelle oli useasti vaikeaa vastata kysymyksiin, joita oikeudessa
esitettiin. Jarkevampédd olisi ollut antaa nuoren kertoa ensin itse mitéd oli tapahtunut ja

sitten vastaa esittdd tdydentdvia kysyrnyksiéi.263

Helasvuon mielestd Vankeusyhdistyksen (jonka toimihenkildille jotkut lautakunnat
antoivatkin nuoria koskevat tapaukset) asemaa oli vahvistettava niin, ettd siitd olisi
tullut virallinen vankeinhoitoon kiintedsti liittyvd ja sitd tdydentivd organisaatio.
Vankeusyhdistyksen toiminnan virallistaminen myds rikosasioiden esitutkinnassa
palveli niiden joka tapauksessa suorittamia kriminaalihuollon tehtdvid. Nuorten kanssa
toimivien viranomaisten m#drd vihenisi ja luottamuksellisen suhteen luominen nuoreen
oli helpompaa. Apajalahtikin toivoi, ettd nuorta koskevissa asioissa tehtidvét olisi

keskitetty yhdelle henkildlle, joka pystyi perehtymidn nuoren tilanteeseen kunnolla.”®*

Ehkid merkittdvin kommenttien aihe oli rikostutkinnassa suoritettava rikoksen tehneen
nuoren henkilotutkinta. Henkilotutkinnan suorittamisessa oli monen mielestd vakavia
puutteita. Tilannetta oli tehostettava, koska henkiltutkinta oli niin keskeiselld sijalla
tehtdessd ratkaisuja nuoren tulevaisuuden suhteen. HenkilStutkintaa pidettiin tirkedna
asiakirjana niin tuomioistuimessa kuin vankilaoikeudessa. Se oli myds tirked tietoldhde
vankilan henkilokunnalle sekd ehdonalaisen tai ehdollisen rangaistuksen Valvojalle.265
Nuorten rikollisten kohdalla monet halusivat lisdtd erityisesti vapaudessa tapahtuvaa
huoltoa. YK:n suositusten mukaisesti epédsosiaalista kiyttdytymistd tuli hoitaa niin
pitkélle kuin mahdollista -avohoidolla. Valtion koulukoteihin tarvittiin kylld lisdd
paikkoja ja nuori piti sijoittaa koulukotiin jos varoitukset, valvonta ja ohjaavat
toimenpiteet eivit auttaneet. 266 Nuorta ei pitdnyt eristdd heti omasta ympéristostéddn,
vaan pyrkid sopeuttamaan nuori paikanpdilld. Valvonnan tuli alkaa pienistd
varoituksista ja edeti siitd laajempaan puuttumiseen, mikéli sille oli tarvetta. Vapauden
riisto oli viimeinen keino. Kéytdnnossd joidenkin nuorten kdyttdytymiseen tuli puuttua
ennen kuin he ehtivit tehdd mitddn varsinaista rikosta. Suomessa nuorten ehdottomien
vankeusrangaistusten luku oli Pohjoismaiden suurimpia, jota monet pitivit
huolestuttavana kehityksend. Nuorta rikollista ymmértdméin pyrkivdt huomauttivat
useasti, ettd nuoren rikollisen avohoidon edellytyksend oli  kuitenkin
valvontajirjestelmin kehittiminen. Pitkdlld tdhtdimelld se olisi yhteiskunnalle kuitenkin
edullisempi  vaihtoehto,  kuin  vankilahoidon  atheuttamat  kustannukset.
Vankilarangaistusta ei pitidnyt antaa vihdpitoisistd ensikertalaisten tekemisté rikoksista,

he eivit olleet vield paatuneita rikollisia. Epésosiaalisten nuorten kaésittelyn piti

262 Apajalahti 1960a, 32.

63 Apajalahti 1960a, 27-28.

2 Helasvuo 1955, 99-100. Apajalahti 1955, 546-547.

265 Vaahtera 1950, 433. Voipio 1953, 8. Apajalahti 1960a, 30.
266 Minkkinen 1962, 50, 52-57, 60-62.
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kuitenkin olla johdonmukaista ja tinkiméitontd, vastuuta ei saanut vierittdd kokonaan
pois nuoren harteilta. Valvojan toimi oli vaikea kasvatustehtiivd, joka vaati tekijdltdzn
lahimmadisenrakkautta ja myotédtuntoa. Toimi oli valtion antama luottamustoimi, jossa
valvojan oli varmistettava, ettd nuori vietti nuhteetonta eliméd. Valvojan tuli olla ajan
tasalla siitd mitd nuoren eldméssd tapahtui, avustaa ja opastaa mahdollisissa
vaikeuksissa, kuten auttaa vaikkapa tySpaikan tai asunnon saamisessa ja neuvoa hyvien
harrastusten pariin. Nuoren tuli tavata valvottava tdmén kutsusta ja vastata hidnen
tiedusteluihin. S#intdjen rikkomisen seurauksena valvoja sai pyytdd ehdollisen
rangaistuksen tdytantdon panemista tai toisaalta esittdd valvonnan lopettamista, mikéli

nuori kiyttiytyi erityisen hyvin.267

Mikdli nuoren ei katsottu ojentuvan varoituksella tai vapaudessa tapahtuvalla huollolla,
oli hénet passitettava johonkin laitokseen. Vaihtoehtoina olivat nuorisovankilat,
vankilat, tyolaitokset, koulukodit ja erityislaitoksiin kuten psykiatrisiin hoitolaitoksiin.
Valentin Soinen mielestd oli erityisen tidrkedd, ettd luonnevikaiset (psykopaatit) olivat
erillisissi vankiloissa, etteivit he hdiirinneet normaalia vankeinhoitoa. Yleensd
vankeinhoitolaitokseen piti saada erikoishenkilokuntaa, kuten psykologeja ja

sosiologeja, joita ei ollut yhtddn vuoteen 1959 mennessd (psykiatreja oli neljd). 268

Ymmirtdvin suhtautumisen nidkokulmasta rikoksen tehneitd nuoriakin kohtaan haluttiin
suhtautua pehmedmmin. Oli tajuttu, ettd kovilla ja vdlinpitdmittomilld otteilla ei aina
padsty hyviin tuloksiin. Pyrkimyksessé heijastuu aikakauden psykologia, jossa kuitenkin
korostettiin nuoren mielen herkkyyttd ja epdvarmuutta. Nuoriin oli helpomp: vaikuttaa,
jos heidédn kanssaan piési hyviin vileihin. Liian autoritiérinen ote saattoi vain pahentaa
nuoren uhmaa. Laitoshoitoa ei oltu valmiita sivuuttamaan kokonaan poikkeavien
nuorten hoidossa, mutta sitd yritettiin  myds kehittdd parempaan suuntaan.
Nuorisorikollisten huollossa ja hoidossa pyrittiin = siirtyméédn asiantuntevampaan

suuntaan.

Tavoissa, jolla nuorisorikollisuuteen haluttiin reagoida nékyi niin vanhat kuin
uudenlaisetkin suuntaukset. Lainsddddnnolld reagoiminen sekd kurin palauttaminen
edusti vanhoillisinta linjaa, samoin tiettyjen ryhmien (Chuonojen’ kotien) valvominen ja
eristdminen (vajaamieliset). 1950- ja 1960-luvun yhteiskunnan yleiseen kehitykseen
liittyvid suuntauksia oli suunnitelmallisuuteen (nuorisopolititkka, koulutuspolitiikka)
tukeutuminen ja uusien nuorisotyon menetelmien (avoin nuorisotyd) kokeileminen.
Nuorisorikollisuuden vastustamistoiminnan takana oli kuitenkin vanhoihin arvoihin
pohjautuva tavoite: poikkeavien nuorten sopeuttaminen yhteiskuntaan ennen kuin heistd

tuli suurempi ongelma. 1950- ja 1960-luvulle leimallista oli kuitenkin se, ettd nuorison

27 Lampi 1951, 151-152, 236. Anttila W. 1954, 23-27. Soine 1959, 7-8. Minkkinen 1962, 59-60. Hirvi
1966, 40-50.
28 Soine 1959, 8.
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piti sopeutua ennen muuta tydeldmédn vaatimiin muotoihin, ei niinkddn endd

maanpuolustukseen liittyviin.
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V Kritiikki ja muutos

5.1. Nuorisorikollisuuden ja normien uudelleenarvioimista

1950- ja 1960-luvun nuorisorikollisuuskeskustelu tuotti tulosta. Valtiovallan oli
ryhdyttdvd toimiin. Oikeusministerié asetti vuonna 1965 toimikunnan pohtimaan
nuorisorikollisuusasiaa. Toimikunnan tehtdvind oli selvittdd nuoriin rikoksentekijoihin
kohdistuvan seuraamusjirjestelmin puutteita sekd nuorisorikollisuuden kasvuun

vaikuttavia tekijéit'ei.269

Toimikunnan puheenjohtajana toimi professori Inkeri Anttila.
Komiteanmietintd vaikuttaakin heijastelevan varsin laajasti professori Anttilan
késityksid. Anttila oli osallistunut nuorisorikollisuutta késiteltdvdaan keskusteluun
vilkkaasti muutenkin ja julkaissut teoksia aiheesta. Hédn oli ehdottomasti yksi
aikakautensa merkittdvimpid oikeustieteilijoitd muidenkin kuin

nuorisorikollisuusaiheiden suhteen.?’’

Komiteanmietintd oli laaja katsaus nuorisorikollisuuteen. Toimikunta pyrki
kartoittamaan koko sodan jalkeisen ajan nuorisorikollisuustilanteen.
Komiteanmietinndssid todettiin, ettd nuorisorikollisuus oli kasvanut tasaisesti 1950-
luvun  alkuvuosien jilkeen. Nuorten tekemdt rikokset olivat pédasiallisesti
omaisuusrikoksia. Nuorten tekemien rikosten méird oli noussut, vaikka huomioon
otettiin vikiluvunkin nousu. Sitd ei voitu selittdd pois seuraamusjdrjestelméissi
tapahtuneilla muutoksilla. Nuorisorikollisuuden kasvu oli sidoksissa yhteiskunnan

2
rakenteeseen.’’!

Mietinnén kantava ajatus oli se, ettd nuorisorikollisuus oli tdysin
normaali ilmi6. Siind kiinnitettiin huomiota muun muassa sithen, miten pieni osa
nuorille tyypillisistd rikollisista teoista tuli ilmi; suurin osa nuorista sortui jonkin
asteiseen laittomuuteen, mutta kuitenkin vain pieni osa joutui rikosoikeudellisesti
vastaamaan teoistaan. Toimikunnan laatiman mietinndn sdvy oli voimakkaan asiallinen.
Siind yritettiin selvisti vdhentédd tunnepitoista suhtautumista nuorisorikollisuuteen; endé
komiteanmietintodn ei liittynyt vahvoja mielikuvia kansan tulevaisuuden
rappioitumisesta. Samalla kun lausunnossa todettiin nuorisorikollisuus normaaliksi
ilmioksi, siind haluttiin tehdd selvemmiksi eroa normaalien ja poikkeavien nuorten

vililld; niiden joiden rikollisuus oli normaalia ja niiden, joiden rikollisuus oli selvisti

2 Komiteanmietinté 1966:A 2, 3.

719 professori Anttilan lisdksi komiteaan kuuluivat Oikeusministerion vankeinhoito-osaston yliméiriinen
koulutusjohtaja, lainopin kand. Karl Johan Léng, Kriminologisen tutkimuskeskuksen ylimd#rdinen
assistentti, valtiot. maisteri Patrik Térnudd, Vankeusyhdistyksen valvonnantarkastaja, lainopin kand.
Hannes Walin ja fil. tri. Johan Weckroth. Sihteerind toimi yhtk. lis. Pertti Hemanus. Komiteassa oli
huomattavan nuori edustus. Lang, Térnudd, Walin ja Hemanus olivat kaikki 1930-luvun puolivilissi
syntyneité eli selviisti nuoren sukupolven edustajia, jotka tunsivat aikakauden nuorison paremmin. Ling
oli myShemmin seuraava Valentin Soinea Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajana ja Térnudd Inkeri Anttilaa
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen johdossa (Anttila johti instituuttia vuodesta 1963 ldhtien). Walin otti
nuorisorikollisuuskeskustelussa kantaa vanhoillista rangaistusmentaliteettia vastaan (ks. luku 4.1.).
Komitean jasenet edustivat uutta virkamiessukupolvea. Komiteanmietintd 1966:A 2, 4.

! Komiteanmietinto 1966:A 2, 85.
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epanormaalia.’’? Komiteanmietinndssi irtauduttiin selvisti sotaa edeltivien aikojen
aatteista. Suuri muutos oli siind, ettei rikollisuutta nihty endd poikkeavana ilmiond
yhteiskunnassa, eiké rikollisen tehnyttd ihmistd poikkeavana jdseneni. Rikollisuus oli
osa yhteiskuntaa, joka ldhinnd heijasteli yhteiskunnan negatiivisia puolia, paljasti
jirjestelmian epikohtia.””> Kisitys rikollisundesta oli komiteanmietinnossi aiempia
tulkintoja huomattavasti monimutkaisempi. Rikollisuus ei ollut pahojen tai jotenkin
huonompien kansalaisten harrastamaa rappioitunutta toimintaa, vaan saattoi olla kenen
tahansa 'kunniallisen’ yhteiskunnan jisenen suorittama harkittu tai harkitsematon teko.
Toisin sanoen rikollisuus oli tdysin inhimillistd toimintaa ja siksi oli niin tidrkedd pohtia
tarkkaan minkélaisin sanktioin rikollisuutta rajoitettiin ja miten kiinnijdineisiin
rikollisiin suhtauduttiin. Samalla oli tdrkedd tutustua rikoksen motiiveihin, koska ne

paljastivat laajempia yhteiskunnallisia epédkohtia.

Nuorisorikollisuustoimikunnan mietinndssd oli useita eri toimenpiteitd, joilla muuttaa
sithenastisia nuorisorikollisuuteen liittyneitd prosesseja. Komitea olisi keventdnyt sitd
prosessia ja niitd seuraamuksia, joita kohdistettiin pieniin, ‘normaaleihin’ rikoksiin

syyllistyneisiin nuoriin. Tarkoituksenmukaista olisi ollut 15-17- ja 18-20-vuotiaisiin
274

rikoksen tekijoihin kohdistuvien kdytdntojen yhdenmukaistaminen.
Komiteanmietinndssd haluttiin  lisdtd syyttdjin ja tuomioistuimen kéytdssd olevia
vaihtoehtoja nuorten rikoksentekijoiden kohdalla. Nuoren suorittamaan rikokseen
suhtautumisessa komitea korosti erityisestivid vaikutuksia. Ensinnikin toimikunnan
mielestd rikosprosessia piti nuorten kohdalla keventdd ja toisaalta varmistaa, ettel
heidinkddn kohdalla oikeusturvaa jétetty sivuseikaksi. Toimikunta suositteli
tutkintavankeuden = muuttamista  tutkintavalvonnaksi  ja  nuoresta  tehtdvin

henkilétutkinnan kehittamistd.””

Tuomitsematta jattamiskdytdntdd toimikunta toivoi
muutettavan monipuolisemmaksi. Se ehdotti, ettd tuomioistuin voisi kdyttaa
kahdenlaista tuomitsematta jittdimisen muotoa. Ensimméinen vaihtoehto olisi pelkkéd
nuoren tuomitsematta jéttdminen, ilman mink&dédnlaisia lisdseuraamuksia. Toisessa
vaihtoehdossa nuori jétettdisiin ilman rangaistusta, mutta hinet asetettaisiin kuitenkin

nuorisovalvonnan alaiseksi pariksi kolmeksi vuodeksi.”"®

Yleensd nuorten rikoksentekijoiden kohdalla komitea suositteli ”vapaudessa tapahtuvaa

39277

kasittelyd. Laitokseen lidhettimistd oli todella tarkoin harkittava, koska ”vankilaan

joutuminen yleensd suuresti haittaa vastaista sopeutumista. Laitoskdsittelyn tulee olla

?72 Komiteanmietinnossi todettiin: “kiinni joutuneihin rikoksentekijéihin kuuluu huomattava osa sellaisia,
joiden rikollisuus on tilastollisesti arvioiden normaalia ja joiden ei sen vuoksi ainakaan erityisestdvisti
syistd voida katsoa olevan erikoiskésittelyn tarpeessa”. Komiteanmietinté 1966:A 2, 86.

3 Ks. esim. Anttila ja Tornudd 1983, 42.

2 Se suositteli, ettid syyttamitti ja tuomitsematta jéittiminen mahdollistettaisiin my6s 18-20-vuotiaiden
kohdalla. Komiteanmietinté 1966:A 2, 86.

215 Komiteanmietintd 1966:A 2, 85-86.

?7® Komiteanmietintd 1966:A 2, 86.

77 Komiteanmietintd 1966:A 2, 86.
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hoidollisesti erittdin tehokasta haittavaikutusten edes osittaiseksi eliminoimiseksi.”*’®
Laitoshoitoa tarvitsevat nuoret olivat “joissakin suhteissa keskiméardisestd poikkeavaa
ainesta” ja he olivat “erikoiskisittelyn tarpeessa”.*”” Toimikunnan mukaan laitoshoidon
tulikin siksi vastata tarkoin poikkeavien nuorten tarpeita. Sen lisiksi laitoksissa vietettyi
aikaa tuli lyhentdi, silld mitd pidempddn laitoksissa joutui olemaan, sitd vaikeampaa oli
normaali yhteiskuntaan palaaminen. Kun 1940-luvulla tehdyssd nuorisorikoslaissa
néhtiin laitoshoidon pidentdmisen olevan juuri nuorten kohdalla tarkoituksenmukaista,
oltiin 1960-luvun puoliviliin tultacssa huomattu, ettd pitkilld laitosjaksoilla pikemmin
vain pahennettiin ongelmia. Kolmas tédrked seikka toimikunnan mukaan oli, ettd nuoret
ldhetettiin oikeisiin laitoksiin. Kaikkia ei tarvinnut ldhettdd nuorisovankilaan, silld
kaikilla ei ollut senlaatuista hoitoa vaativia ongelmia. Nuorisovankilasta komitea ehdotti
muokattavan terapeuttisen laitoksen, jossa pddpaino olisi ’sosiaalisen héiriintyneisyyden
korjaamisella”. Vapausrangaistukseen tuomitut nuoret, joilla ei tdménlaatuista
sosiaalista hdiriintyneisyyttd havaittaisi, voitaisiin komitean mukaan ldhettdd nuoren
koulutustason mukaisesti joko tavallisiin tyosiirtoloihin tai yleisiin vankiloihin. Uutena
rangaistuksen muotona komitea suositteli nuorisoarestin  kdyttdonottamista.
Nuorisoaresti tarkoitti vapausrangaistusta, joka pantaisiin tdytdntéon nuoren vapaa-
aikoina. Kysymys oli muutaman péivin kerrallaan, esimerkiksi viikonlopun, kestdvista

arestista, joka ei héiritsisi nuoren opiskelua tai tydssdkdyntid.

Radikaalein muutos liittyi nuorten tyypillisimpien rikosten eli omaisuusrikoksista
aiheutuvien menetysten korvaamiseen. Toimikunta ehdotti, ettd korvausten
perimisjédrjestelmédd tehostettaisiin  ja sen lisdksi olisi mietittdvd jonkinlaisen

vakuutusjirjestelmén  kehittimismahdollisuutta.?'

Vakuutusjérjestelmin kehittimisen
ehdottaminen ilmensi lieventynyttd asennoitumista varsinkin omaisuusrikollisuutta
kohtaan. Sen sijaan, ettd oltaisiin korostettu laittoman teon vadryyttd ajateltiinkin, ettd
koska omaisuusrikollisuutta ei kulutusyhteiskunnassa pystytty eliminoimaan oli
jarkevdd, ettd siitd koituva haitta yritettiin minimoida. Komiteanmietinté ilmensi
uudenlaista henked: rikollisuuden tuomitsevan suhtautumisen sijaan haluttiin korostaa

sen késittelyd muuttuneeseen yhteiskuntaan sopivalta realistiselta pohjalta.

Kriminaalipolititkan suhteen komitea halusi korostaa eri tieteenalojen merkitysti.
Sosiologista, psykologista ja psykiatriasta tietoutta tarvittiin erityisesti rikollisuuden
ehkiisemismuotojen  kehittdmiseen.  Samoin  mietinndssd  painotettiin,  ettd
rikollisuuskeskustelussa oli havaittavissa useita eri suuntauksia, joista osa oli toisilleen
vastakkaisia. Ne perustuivat eri arvokésityksiin. Sen sijaan, ettd eri ndkemykset olisi

tuomittu, haluttiin mietinndssd korostaa sitd, etti niiden olemassaolo o0soitti vain

278 K omiteanmictinté 1966:A 2, 86-87.

*” Komiteanmietintd 1966:A 2, 86.

% Tavalliseen aikuisten tyosiirtolaan tulisi ldhettdd ne, jotka eivit tarvitse erityisti ammattikoulutusta.
Tavalliseen aikuisten vankilaan ldhetettdisiin taas ne, jotka olivat ammattikoulutusta vailla ja joille
tdllaista voitaisiin vankilassa jirjestdd. Komiteanmietintd 1966:A 2, 87.

*! Komiteanmietintd 1966:A 2, 85.
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yhteiskunnan  moniarvoistumista, joka oli olennainen osa  yhteiskunnan
demokratisoitumista.** Kriminaalipoliittisenkin toiminnan kannalta oli positiivista, ettd
nuorisorikollisuudesta syntyi keskustelua, joka sisilsi erilaisia kannanottoja.
Moniarvoisuus ei ollutkaan vaarallista, vaikka nuorisorikollisuuskeskustelussa se olikin

yhteiskunnan muutoksen aiheuttamia ongelmakohtia.
5.2. Nuorisorikollisuuskeskustelun uudet tuulet
5.2.1. Nuorisohuoltajien normikriisi

Komiteanmietintd nuorisorikollisundesta oli johdonmukainen jatko edeltiville
keskustelulle, joskin sen radikaalius piili halussa véhentdd nuorisorikollisuudesta
noussutta kohua ja ilmién normaaliuden korostamisessa. Vuoden 1968 aikana julkaistiin
Lapsi ja Nuoriso —lehdessé artikkeli, jossa nuorisorikollisuuteen suhtautumista koskevaa
keskustelua jatkettiin siitd, mihin komiteanmietintd oli jédiinyt. Artikkelin Kkirjoittaja
Kyllikki Raitasuo raportoi ldhinnd kriminologian professori Knut Sverin Pohjola-
Nordenin seminaarissa pitdmaistd esitelmastd. Artikkelissa késiteltiin pidasiassa nuorten
tekemiin rikoksiin reagoimista ja niihin sopivia reaktiomuotoja. Aikuisia kehotettiin
malttiin nuorison suhteen; hyvidksymédidn nuorten uudet toimintamuodot ja murrosiin
aiheuttamat ailahtelevaisuudet.”® Kirjoituksen tekee kuitenkin mielenkiintoiseksi sen
kantava ajatus, ettei anastusrikoksia tarvitsisi endd pitdd niin vakavina rikoksina.
Nykymaailmassa anastukset eiviit aiheuttaneet omistajalle todellista taloudellista pulaa,
vaan suurin  anastuksesta johtuva kérsimys oli siitd johtuva  drtymys.
Kansantaloudellisestikaan ei anastusrikoksilla ollut suurta merkitystd. Kirjoituksen
mukaan ei anastuksiin pitdnyt jattdi reagoimatta, vaan kyse oli ldhinnd sutd, ettei
mitdttdmien rikosten takia kannattanut pistdd k&dyntiin suurta viranomaiskoneistoa.
Normaaliin henkiloon vaikutti usein pelkkd teosta kiinni jddminen niin paljon, ettei
suurempiin toimenpiteisiin, kuin anastuksen kirjaamiseen ollut tarvetta. Nuorten
kohdalla oli tirkedmpid, ettd tekoon reagoi vanhemmat/kasvattajat ja tekijan ldhipiiri.
Nuorten rikollisuus oli useimmiten ohimenevéd ja sellaisissa tapauksissa viranomaisten
puuttuminen tekoon ei useinkaan parantanut tilannetta. Tédrke&d oli kehittidd tapoja, joilla
pystyttiin ennustamaan olisiko nuori potentiaalinen rikoksen uusija, silld uusijat olivat
rikollisuuden ongelmainen osa.”® Raitasuon artikkelissa tuotiin esiin se, miti vuoden
1966 nuorisorikollisuuskomitean mietinndssdé muun muassa omaisuusrikosten
vahinkojen korvausjdrjestelmilld vihjailtiin: artikkelissa ehdotettiin  nyt tdysin
avoimesti, ettei varkaus enii olisikaan kovin vaarallinen rikos. Varastaminen ei ollut
niin vakavaa, koska se oli niin yleistd. Kirjoituksessa ei sanottu, etteikd anastaminen
ollut vidirin, mutta sitd ei sen kummemmin moralisoitu, vaan hyviksyttiin se itsestddn

selvdnd ilmiond. Kirjoitus on vahva esimerkki moraalikésityksissd tapahtuneesta

282 K omiteanmietintd 1966:A 2, 7.
283 Raitasuo 1968, 99-100.
84 Raitasuo 1968, 78-80.
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muutoksesta; oikea ja vdird ei ollut endé niin jyrkka vastakohtapari kuin ennen. Samalla
siind haluttiin protestoida yhteiskunnan vallan ulottumista pienempiinkin yksittiistd
ihmistd koskeviin asioihin; purkaa sekundaarisen sosiaalisen kontrollin, jyrddvin

byrokraattisen koneiston, korostunutta merkityst.

Raitasuon kirjoitus ei ollut yksittdinen tapaus nuorisorikollisuuskeskustelussa, vaan
sithen oli ilmaantunut muitakin uusia kannanottoja ennen muuta 1960-luvun
loppupuolella. Aiemmin keskustelussa oli kritisoitu ldhinnd sitd miten kdytinnon
toiminta oli ristiriidassa lastensuojelu- ja nuorisorikoslaissa vahvistettujen normien
kanssa. Toisaalta kritikoitiin rangaistusmentaliteettia, jota vield 1960-luvullakin jotkut
Jaksoivat puolustaa ja sen tilalle yritettiin tarjota rikollisen tai epidsosiaalisen nuoren
ymmartdmiseen ja auttamiseen pyrkivdd asennoitumista (tai pidinvastoin). Joka
tapauksessa, oli nidkokulma rangaistusta kannattava tai sitten ymmértimystd viljeleva,
tarkoituksena oli sopeuttaa pahantapainen, epésosiaalinen, sopeutumaton, poikkeava tai
rikollinen yksilo kiyttdytyméddn yhteiskunnassa silld hetkelld vallalla olevin normien
mukaisesti. Kritiikin kohteena eivit olleet normit tai niiden edellyttdmait kdytdnnot, vaan
viranomaisten ja yleensd aikuisten levidperdisyys tai kithkomielisyys normien
noudattamisen suhteen. Se mitd 1960-luvun lopulla alettiin vaatia oli puolestaan sekd
vallalla olevien normien ettd niiden noudattamiseen pyrkivien kiytintéjen muuttamista;
yksinkertaisesti sanottuna kritiikki kohdistettiin koko yhteiskuntajérjestelmédd kohtaan.
Eikd sen esittdmisessd oltu turhan noyristelevid. Kysymyksessd oli arvomaailman
muutos, jota kuvasti myds Tampereen kaupungin lasten- ja nuorisohuollon esimiehend
toimineen Pehr Charpentierin kirjoitus Huoltajassa niin ikddn vuonna 1968 otsikolla
”Nuorisohuoltajan normikriisi”. Artikkelissaan hin kisitteli viranomaisten ja nuorison
vilistd suhdetta. Charpentierin artikkelia pidettiin niin radikaalina, ettd lehden toimitus
katsoi aiheelliseksi valmistaa lukijoita lyhyehkolld esittelylld. Kirjoittajan ja artikkelin
toimitus esitteli seuraavasti: "Hén panee toivonsa aikaan, uusiin ikédpolviin ja joihinkin
ramidpdihin, jotka herittdavit nuorisohuollonkin viktoriaanisista uinailuistaan. — Téastd
kaikesta kdykin jo sitten ilmi, ettd kirjoituksessa puhaltelevat reippaanlaiset tuulet — ja
ettei kirjoittajan piitd palele.””® Toimitus teki varmasti viisaasti julkaistessaan timsin

huomautuksen, silld artikkeli poiki keskustelua.

Mité sitten siséltyi Charpentierin ’reippaanlaisiin tuuliin’? Artikkelin ldhtokohtana ei
ollut nuorisorikollisuuden tai nuorison pahantapaisuuden kasvu, vaan se, ettd
nuorisohuollon toiminnan perusta, normimaailma, oli tdysin vanhentuneella, aikaan
sopimattomalla pohjalla. Charpentierin mielesté se perustui kristilliseen arvomaailmaan,
eikd se voinut siksi toimia pluralistisessa arvo- ja normitodellisuudessa. Teoria ja
todellisuus olivat ristiriidassa keskenddn. Normimaailman, joka hdnen mukaansa oli
kirjoitettu lastensuojelulakiin, perusteella ideaalinuori oli kiltti, tottelevainen,

vanhempia, opettajia ja Jumalaa pelkédvi, siisti, sived, sopeutuva, raitis, reipas ja

285 Ks. Artikkelin esittelevi toimituksen huomautus. Charpentier 1968, 624.
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rehellinen. Todellisuus oli kuitenkin aivan jotain muuta. Nuoret ihan yleisesti
laiminldivét ldksyjddn, pinnasivat koulusta, liftasivat, tupakoivat, joivat alkoholia ja
olivat humalassa, jotkut kokeilivat huumeitakin, eivitki he totelleet vanhempiaan, vaan
valehtelivat ja jopa varastivat ndiltd, nuoret ihastuivat toisiinsa ja seurustelivat
keskeniiin.** Charpentierin ihmetyksen aiheena olikin, miten joitain nuoria saatettiin
asettaa valvonnan alaisiksi tai ottaa huostaan huonon kdytoksen perusteella, kun he eivit
kdyttdytyneet yhtddn muita nuoria huonommin. Charpentierin luettelemat todellisen
nuoren kdytokseen kuuluvat ominaisuudet olivat juuri niitd, mistd 1950-1960-luvun
nuoriso- ja nuorisorikollisuuskeskustelussa oltiin huolissaan: niiti pidettiin  joko

poikkeavuuden tai pahantapaisuuden ilmentymina.

Charpentierin  kirjoituksen kirpein osuus oli varmasti se, jossa hidn kuvaili
nykymaailman aikuisten kayttdytymistd. Hin piirsi kuvan tekopyhistd aikuisista, jotka
vaativa nuoria noudattamaan normeja, joita eivit itsekddn kyenneet, eivitki edes
halunneet noudattaa: ”Mistédpé aikuiset miehet innostuisivat niin suuresti kuin hyvésté
humalasta ja kauniista tytoistd? Mistd he juttelevat keskenéin, mitd muuta he halajavat,

. . . . . .« 033287
kuin mukavuuksia, rahaa, matkustamista, hekumaa ja huvituksia? 28

Charpentierin
mielestd kaksinaamaisen nuorten moralisoinnin sijaan aikuisten vastuuna oli
mieluummin opettaa nuoria “juopottelemaan kohtuullisesti, rakastelemaan seurauksia
ehkiisten ja varastamaan samalla tavalla kuin itsekin varastamme”.”®® Aikuisten tuli
huomioida myd6s se, ettd nuoretkin kéyttdytyivit eri tavalla eri tilanteissa. Ei heiltd
sopinut odottaa samanlaista kadyttdytymistd joka tilanteessa, niin kuin nykyéén vaadittiin.
Joissain tilanteessa ja porukassa nuoren oli aivan normaalia juopotella tai varastaa.
Nuorenkin kiyttiytymistd tuli tarkastella tilanteen ja ryhmin kontekstissa.”*
Charpentier arvosteli juuri sellaisten ihanteiden ylldpitoa, jotka eivét yksinkertaisesti
sopineet endd 1960-luvun loppupuolen Suomeen. Suomessa oltiin siirtymissé tai oltiin
jo siirrytty osaksi kulutusyhteiskuntaan: “Sddstdviisyydestd siirrytddn kulutukseen ja

kieltdymyksisti aistillisuuteen.”*”

Parempi elintaso mahdollisti sen, ettd nautinnoista ei
endd aina tarvinnut kieltdytyd ja tdmé# heijastui muun muassa vapaammassa
seksuaalisessa kiyttdytymisessd ja nautintoaineiden lisdéintyneessd kdytossd. Molemmat

. . . . 291
olivat osoituksia kohonneesta elintasosta.”’

Charpentierin  ndkokulma perustui vahvasti eri sosiaaliryhmissd vallitseviin
arvostuksiin. Pluralistisen arvomaailman haasteita oli, ettd toisissa perheissd nuoren
alkoholin kaytto ja aikaiset seksuaalikokemukset eivit herittdneet suurta huolta, vaikka

toisissa ne nihtiin suuriksikin ongelmiksi. Toiset vanhemmat eivit jaksaneet kauaa

86 Charpentierien ‘todellinen nuori’ perustui tamperelaisilta keskikoulun IV ja kansalaiskoulun VIII
luokkalaisten pojilta kerdttyihin tietoihin. Charpentier 1968, 625.

87 Charpentier 1968, 625.

%% Charpentier 1968, 625.

% Charpentier 1968, 626.

% Kontula 1991, 138.

' Kontula 1991, 137-138. Karvonen ym. 1991, 147, 152.
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katsella nuoren toilailua ja toivoivat nuorisohuoltajan puuttuvan asiaan kun taas toiset
halusivat ja pystyivét hoitamaan asian yksityisesti kotonaan. Vanhempien eroavat
arvostukset olivat nuorisonhuoltajan kannalta ongelmallisia. Mutta Charpentierin
mielestd ratkaisu oli juuri kulloinkin kyseessd olevan nuoren sosiaalisen ryhmén tai
tulevan ammattiryhmén mukainen toiminta. Charpentierin mielestd nuori voitiin siirtdd
sellaiseen yhteisoon, jonka normeja ja arvostuksia hinen kéyttdytymisensd vastasi.
Aikuiset ja vanhemmat piti saada hyviksyméaédn nuoren muuttunut kéyttdytyminen, silld
se oli vain nuoren sopeutumista uuteen normijérjestelman.”> Mikili nuoren kohdalla
ilmaantui todellista poikkeavuutta tai ongelmia, nuorisohuoltajan tuli selvittdd hdirion
perimmainen syy. Jos oli kyse sakissa liitkkuvasta nuoresta, tuli huomio kiinnittdd koko
porukkaan. Samalla tavalla oli suhtauduttava nuoren perheeseen. Ongelmat saattoivat
johtua nuoren vanhemmista, jolloin vanhempia tulisi auttaa. Mutta todellisen syyn
poistaminen vaati jotain muuta kuin valvontaa tai laitoshoitoa. Tilalle Charpentier
ehdotti taloudellista tukea, ammatinvalinnanohjausta, yksityisopetusta,
psykoterapeuttisia keskusteluja nuoren ja vanhempien kanssa tai ryhmityotd koko jengin
kanssa, harrastusmahdollisuuksien tarjoamista, tyopaikan vaihdosta ja ammattiopetusta.
Paljolti samoja keinoja, joita oli aikaisemminkin ehdotettu. Avohoito tulisi sitd paitsi
paljon edullisemmaksi, kuin yksilon siirtdminen laitokseen. Charpentier totesi lopuksi,
ettd koko nuorisohuollon organisaatio ja sen toimihenkil6t eliviit oman perinteensi,
ennakkoluulojensa  ja pelkojen kahleissa, eikd siltd pohjalta ollut mahdollista
uudistua.®® Charpentier korosti, etti sosiaalisia kysymyksii ei voitu ratkaista ennen
kuin huoltoviranomaiset kykenivdt ndkemiddn eri arvomaailmojen olemassaolon.
Viranomaisten oli myos hyvéksyttdvi toisenlainen arvomaailma ja ratkaista nuortenkin

ongelmia heiddn omasta taustastaan késin.

Charpentierin artikkeli sai niin kauhistunutta kuin kriittisen hyviksyvidd palautetta.
Juhani Kaimio oli ehdottomasti vanhojen normien ylldpitdmisen kannalla. Hénen
mukaansa oli sodittava pluralistista arvomaailmaa vastaan kristillisiin  arvoihin
perustuvien normien avulla. Kaimio myonsi, ettei kukaan ollut tdydellinen, mutta silti

294 11.. C . .
»29% Miin lisdsi myos,

oli mahdollista ja piti pyrkid “Hengelld kuolettamaan lihan teot.
ettd sosiaalityontekijd, joka piti ‘rypemisestd’ oli védrilld alalla.””®> Kari Alaniri
murjaisi puolestaan Kaimiota, ettei liian siveellinen henkil6 oikein sopinut lujittamaan

syntisen ja saastaisen maailman normeja. Alandrd piti Charpentierin pyrkimyksii

2 Kiytinnon esimerkiksi Charpentier antoi tilanteen, jossa oppikoulua kdynyt, mutta sielld pérjadméton
nuori siirtyy takaisin kansakouluun. Nuoren kdyttdytyminen uudessa koulussa saattoi vaikuttaa
sopeutumattomuudelta, vaikka todellisuudessa nuori vain muutti  kiiytoksensd  vastaamaan
kansakoululaisten normi- ja arvomaailmaa. Charpentier 1968, 626.

% Charpentier 1968, 626-628. Organisaation ongelmia oli muun muassa rankaisuperiaate, jonka
mukaisesti vain rankaisu ja uhkailu auttoivat. Charpentierin yksi selitys rankaisumentaliteetille oli kovin
freudilainen: “joskus oma seksuaalinen tyydyttdmittdmyys ja jdnnitteisyys purkautuu vihana tissi
suhteessa paljon paremmin menestyneeseen nuoreen”. Lause oli varmasti yhtd drsyttivi ja dllistyttdvi kuin
muu aikuisiin kohdistettu kritiikki. Charpentier 1968, 628.

> Kaimio 1968, 715.

2% Kuten niin monet muutkin, piti Kaimiokin seksuaalivalistusta sopimattomana, koska se tahtisi vain
”sukuvietin estottomaan ilmaisuun”. Kaimio 1968, 715.
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hyvind, muttei uskonut hédnen ehdottamiin ratkaisumalleihin. Esimerkiksi nuoren
sijoittamisen samanlaisia arvoja kannattavaan yhteisdon niki Alaniri 1dhinnid kdytdnnon
mahdottomuudeksi.**® Alandrin mielestd ratkaisu oli l3hinni nykyisten organisaatioiden
ylldpitdminen ja niiden kehittdiminen. Hén puolusti laitosten ylldpitdmistd, silldi “ne
nimittdin takaavat tehokkaan sopeuttamisen perusedellytyksen, fyysisen hallinnan.”*’
Kaimion ja Alanirdn vastineista tuli esille 1950-1960-luvun
nuorisorikollisuuskeskustelua hallinneet piirteet: vanhojen ’hyvien’ arvojen, normien ja
reaktiomuotojen ylldpitdminen, joko ankaran moralisoivalla tai ylenpalttisen

ymmértdvilld toiminnalla.

Charpentierin artikkeli oli ldhtokohtaisesti aivan erilainen kuin 1950- ja 1960-luvun
nuorisorikollisuuskeskustelun linjaukset. Se ei péivitellyt nykymaailman materialismia
eikd pohtinut hyvinvoinnin tuomia ongelmia. Lihtokohtana oli todellinen muutos, joka
oli jo tapahtunut ja johon tuli sopeutua. Eikd siind jaettu vanhempia parempiin tai
huonompiin, asetettu viranomaisia ja vanhempia vastakkain, hyvéksyttiin vain
pluralistinen arvomaailma. Charpentierin avoin kritiikki aikuisten kaksinaismoralismia
kohtaan oli varmasti monelle vaikeaa luettavaa. Hin ei moralisoinut alkoholia juovia tai
mukavuudenhaluisia, seksistd kiinnostuneita aikuisia, ei tuominnut heitd alhaisiksi tai
katsonut néiden piirteitten olevan tyypillisid sosiaalisesti heikommille. Hinen mukaansa
kaikki ne pahat ja siveettomit asiat, joita aikuiset kuitenkin harrastivat, oli hyviksyttiavi
inhimillisend kédytoksend—nuortenkin kohdalla. Nuorille ei pitdnyt kertoa kuinka pahoja
ndmi asiat olivat, vaan osoittaa miten niistd saattoi nauttia joidenkin rajojen puitteissa.
Charpentierin artikkelissa sanottiin dineen asioita, joita ei ollut totuttu kuulemaan
julkisuudessa, eikéd varmasti olisi haluttukaan kuulla. Vaikka Charpentierin kirjoitus oli
varustettu toimituksen varauksellisella esipuheella, oli sen pelkkd julkaiseminen

ennakkoluulotonta ja kannanotto radikaalinkin muutoksen tarpeeseen.
5.2.2. Nuorisorikollisuuskeskustelusta yhteiskuntajirjestelmén kritiikkiin

Charpentierin ja Raitasuon artikkelit perustuivat uuteen ajatteluun ja ne luotailivat
vahvasti vuonna 1967 julkaistun Pakkoauttajat-teoksen kaikuja. Kirja kokosi yhteen
1960-luvun puolesta vilistd yhd voimakkaammin esitetyn yhteiskuntakritiikin,
myShemmaissd tutkimuksessa tdmén aikaiseen yhteiskuntakritiikkid onkin  kutsuttu

pakkoauttajat keskusteluksi.?*®

Alkusanoissa kirjan toimittaja Lars D. Eriksson esitteli
kirjan  késittelevdn  Suomessa tapahtuvaa yksildiden hoitoa ja  valvontaa.

Huolestuttavinta oli, ettd Suomessa yksilon oli niin helppo péddstd vapaudestaan.

% Alanirin mielestd nuoren siirtimisen esteeni olisivat aikuiset, jotka ylldpitivit vanhaa arvomaailmaa:
”Ainakin on vaikea kuvitella sosiaalilautakunnan puheenjohtajana toimivan kunnianarvoisan rovastin
suosittelevan paikallisen puoluemiehen vastikddn orpoutuneen jilkeldisen ammattikoulupaikaksi Sirola-
opistoa, joka lapsen taustaa ja tulevaisuutta silmilld pitden saattaisi olla erinomainen ratkaisu.” Alaniri
1968, 821.

7 Alandrd 1968, 822.

% pulma 1987, 238-240. Ylikangas 1998, 215. Roiko-Jokela 1991, 49, 64.
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Viranomaisilla oli harvinaisen laajat valtuudet puuttua yksilon vapauteen. Mutta
puututtiinko  yksilon eldmédin yhteiskunnan vai yksilon parhaaksi. Ja mitd
valintaperusteita Suomessa kéytettiin ldhetettdessd ihmisid ’hoitoon’. Suomalainen
hoitoideologia oli vakavasti ristiriidassa yksilon vapauden periaatteen kanssa. Varsinkin,
kun niin sanottu hoito ei yleensd poikennut rangaistuksesta. Kirja oli osoitettu niille
poliittisille  piittdjille, jotka tajusivat, ettd systeemi oli epdinhimillinen ja
diskriminoiva.**’ Kirjan kritiikki kohdistui koko yhteiskuntajirjestelméén. Nuoriin

suhtautuminen ja nuoriin kohdistuva kontrolli oli vain yksi kritiikin osa-alue.

Vapaudenriistoa kritikoitiin teoksen artikkeleissa kovalla kiddelld. Teoksessa mainittiin,
cttd yksilon vapaus oli taattu Suomen hallitusmuodossa ja YK:n ihmisoikeuksissa.
Huolestuttavinta oli erityisesti hoitolaitoksiin sulkeminen; yksilo voitiin ldhettda
sellaiseen ilman tuomioistuimen p#dtdstd eli pelkdn sosiaalilautakunnan péitoksen
perusteella. Usein henkilon poikkeavuudesta ei ollut mitéiin faktoja, vaan ldhettdminen
perustui  “sanotaan tehneen” ja “naapurit epdilevit” —tyyppiseen tietoon.
Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen, jossa marxilaisella tutkimuksella oli vahva
jalansija 1960-luvulla, johtaja Kettil Bruun®® oli erityisen huolestunut siiti, etti
sosiaalilautakunnasta oli tullut oma tuomioistuimensa, joka saattoi piittdd ihmisten
vapaudesta: niistd puuttui usein asiantuntemus, eikd niilld ollut velvoitetta kuunnella
tapauksen eri puolia, niin kuin tuomioistuimen piti. Niiden toimintaan vaikutti paljon
ympiriston yksilolle antama leima, siksi laitoksiin joutui helpommin alemmista
sosiaaliluokista.  Klaus  Mikeldn, joka toimi myds  Alkoholipoliittisessa
tutkimuslaitoksessa, mukaan suhteettoman monet vapaudenriistot liittyivit jotenkin
my0s alkoholiin; perusteina olivat rattijuoppous, maksamattomat juopumussakot tai
alkoholistihoitolaan ldhettiminen.’”’ Toisaalta mielivaltaisuus saatettiin peittii
ldadketieteellisten termien taakse. Lisdksi hoitoon voitiin madrdtd médrittelemittoméaksi

ajaksi toisin kuin vankilaan.***

Monen kirjoittajan mukaan laitokseen ldhettdminen, joko rangaistus- tai hoitolaitokseen,
perustuikin  Suomessa useimmiten erilaisen ja keskiluokkaisesta poikkeavan
eldméntavan tuomitsemiseen. Sosiaalihuollon periaatekomitean tutkija Pirkko Sirén,
joka myos toimi  Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen piirissd, Kkirjoitti, ettéd
keskiluokkaisen sosiaalityontekijdn oli varmasti vaikeaa ymmértdd alemmissa

sosiaaliluokissa hyviksyttyd kéyttdytymistéd, esimerkiksi seksuaalisen kanssakdymisen

* Eriksson 1967, 7-8.

300 Kettil Bruun oli myshemmin toimittamassa my®s hyvin yhteiskuntakriittistd teosta Taloudellinen valta
Suomessa. Stolte-Heiskanen 1992, 290.

I Mikeld 1967, 13-16, 19-25.

%2 Sirén 1967, 85. Mielivaltaisuudesta Klaus Mikeld ottaa esimerkiksi 15-vuotiaan tytoén lahettdmisen
koulukotiin “constitutio psychopatica asocialiksen” perusteella, jonka vieldpd psykiatri oli todennut.
Koulukotiin lahettdmisen takana oli se, ettd tytto oli ollut sukupuoliyhteydessd muutaman pojan kanssa ja
pinnannut koulustakin joitakin tunteja. Tytén hajanaiset kotiolot tai suvaitsematon ympirists oli kuitenkin
Maikeldn mielestd se ratkaiseva syy, miksi tyttd joutui sosiaalilautakunnan toimien kohteeksi. Mikeld
1967, 55-56.
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aikaisempaa aloittamista. Sirén kirjoitti: “Kaikkeen lakisddteiseen huoltotoimintaan
tuntuu  vidjaamattomasti liittyvin moralistinen ja autoritidrinen sormenheristys.”*%
Lidketieteen lisensiaatit Ilkka ja Vappu Taipale kirjoittivat oman artikkelinsa Suomessa
vield voimassa olevasta irtolaislainsdiddinnostd. He huomauttivat, ettd sen mukaan
mallikansalaisen tuli olla ”sddnnollisessd ja pysyvissd tyOsuhteessa, asuttava omassa
kodissaan ja oltava vain aviollisessa sukupuolisuhteessa”.’** Jos tisti mallikansalaisen
kaavasta poikettiin, oli yhteiskunnalla vallalla olevan kisityksen mukaan oikeus ojentaa

305

yksilod. Erityisen tarkan valvonnan alla olivat naiset ja nuoret tytot.”  Taustalla

vapaudenriistoihin oli ”suuren yleison tunneperdinen kammo poikkeavia yksiloitd
kohtaan™, se aiheutti turvattomuutta, jota yritettiin poistaa sditelemilld tai
parantamalla. Toisin sanoen epdmiellyttidvi, héiritseva tilanne yritettiin saada hallintaan
keinolla milld hyvinséd. Poikkeavan yksilon eristiminen oli konkreettisin keino siirtdd

307 Ppirkko Sirénin mukaan moralisoinnin kohteena olivat

ongelma pois silmisté.
herkimmin suojelukasvatuksen alaisiksi joutuneet alaikdiset. Sosiaalilautakunnat
saattoivat ldhettdd nuoren koulukotiin saamaan hoitoa silld periaatteella, ettei nuori
silloin endd hédirinnyt paikkakunnalla. Nuoren ongelmia ei sijoitettu laajempaan
kehyksiin. Toimien kohteeksi joutui vain nuori, joka oireili, muttei vanhempia tai
ympdristdd, jossa saattoi piilld ongelman syy. Koulukoteja ja  koko
suojelukasvatusjirjestelmad Sirén kritikoi todella kovalla kadelld, siind ei ollut yhtéén
vahvaa rengasta. Koulukodeissa ei voinut odottaa kenenkdin nuoren  pysyvin
normaalina saati sitten muuttuvan normaaliksi. Koulukodeissa luotettiin eristetylld
maatilalla eldmisen, ruumiillisen tyon tekemisen sekd autoritaarisen kasvatuksen
ojentavaan vaikutukseen. Se ndytti olevan yleislddke, jota kéytettiin niin irtolaisten

hoidossa kuin koulukodeissa, kuten Taipaleet huomauttivat.”*®

Pakkoauttajien kirjoittajat toivat esille joitain asioita, jotka eivdt olleet uusia.
Esimerkiksi 1950- ja 1960-luvun nuorisorikollisuuskeskustelussa oltiin pohdittu juuri
esimerkiksi asiantuntevien ammattilaisten puuttumisen ongelmaa ja painotettu
lisddmistd. Viranomaisille asia ei ollut tuntematon, mutta Pakkoauttajien kirjoittajat

toivat sen esille melko aggressiivisesti.

%% Sirén 1967, 78.

% Taipaleiden mukaan irtolaislainsd4dants, joka oli perua 1930-luvulta  perustui moraaliseen
nirkdstykseen ja pakkotoimiin, kuin ajatuksiin todella auttaa sen kohteena olevia ihmisid.” Taipale ja
Taipale 1967, 143.

% Taipale ja Taipale 1967, 143-144, 153. Poikkeavuuden vierastamisesta kirjoitti myds teatteriohjaaja
Kristin Olsoni, joka kummeksui valtavédestdn tarvetta huoltaa romaneja (esimerkkind mustalaisldhetys),
vaikkei sithen ollut mitdédn todellista tarvetta. Olsoni 1967, 164.

% Mikeld 1967, 53.

97 Mikeld 1967, 49-50. Bruun 1967, 14. Taipale ja Taipale 1967, 144.

%% Sirén jaksoi kuvata koulukotien puutteita tarkasti. Sirén viitti, etti koulukodeissa tuijotettiin oppilaitten
tottelevaisuutta ja muuta ulkoista kdyttdytymistd. Rangaistukset olivat raakoja, ruumiillista kuritusta
kdytettiin vield, vaikka se kiellettiin 1965. Sirén 1967, 78-105. Ks. My&s Taipale ja Taipale 1967, 175.

2
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Pakkoauttajat-teoksen kirjoituksissa kaisiteltiin  paljon poikkeavuuteen liittyvii
ongelmaa. Suomessa poikkeavuutta ei suvaittu, vaan se haluttiin aina poistaa, muuttaa
valtavirtaan sopivaksi. Jos poikkeavuutta ei ollut mahdollista poistaa, haluttiin se
ainakin eristdd normaalista yhteiskunnasta. Tdmd ndkemys oli tullut esiin myos
nuorisorikollisuuskeskustelussa. Monet Kkisittivdit nuorisorikollisuuden siksi niin
vaaralliseksi ilmioksi, ettd sen katsottiin ilmentdvin poikkeavuutta. Se mitd kisitettiin
poikkeavuudeksi, oli kuitenkin usein Pakkoauttajat-kirjan mukaan eri arvoihin
perustuvan eldméntavan diskriminointia. Poikkeavuuden sijaan saattoikin kyse olla vain
eri arvomaailmaan pohjautuvasta toiminnasta. Kirjoittajien mukaan viranomaisten ei
tullut ratkaista sosiaalisia ongelmia omista arvoistaan k#sin, vaan hyviksyd
yhteiskunnan moniarvoisuus. Keskiluokkainen huoltoviranomainen saattoi moralisoida
tyovéenluokkaisen nuoren kéyttdytymistd tajuamatta, ettd nuori kidyttdytyi oman
kulttuurin sdéntdjen mukaisesti, ja ettei hinen kiyttdytymisessddn ollut omasta
arvomaailmasta katsottuna mitidin poikkeavaa tai laitonta. Siksi siitd ei olisi my6skédén
pitdnyt tuomita ja rangaista. Tdssd ndkemyksessi oli jo vahvoja marxilaisen historian ja

sosiologian tutkimuksen kaikuja.*®

Pakkoauttajat olikin yksi osoitus varsinkin uusien sosiologisten virtausten esiinmarssista
Suomessa. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus oli hiljalleen radikalisoitunut ja 1960-luvun
lopulla sen uudet kiinnostuksenkohteet nostettiin julkisuuteen. Tutkimuksessa haluttiin
nostaa nyt esiin yhteiskunnassa vallitsevat ristiriidat ja se miten niitd yritettiin sdddelld.
Pakkoauttajissa  sosiaalityon  instituutioita  haluttiin ~ kuvata  kontrolli-  ja
hoitotoimenpiteiden kohteiksi joutuneiden ihmisten ndkokulmasta. Esiin nostettiin
hallitsevat ja hallitut -problematiikka, kritiikin kohteeksi joutui yhteiskunnalliset

310 Timi oli muutos 1950-lukulaiseen amerikkalaisvaikutteiseen

valtarakenteet.
sosiologiaan, jolla oli pyritty edistimddn yhteiskunnallista harmoniaa (suuntauksen
edustajia olivat muun muassa Allardt ja Littunen). Suuntaus korosti yhteiskunnassa
tarviittavaa eri ryhmittymien vilistd sopua, jotta teollistuminen saattoi edistyi.
Yhteiskunnan rakennetta koskeva tutkimus, joka nuorisorikollisuuskeskustelussa oli

: e . . o 311
voimakkaana palveli juuri titd harmonian tavoittamista.

Pakkoauttajien kirjoittajien mukaan liikkeelle oli 1dhdettdvd aivan uudelta arvopohjalta,
jonka ldhtokohtana oli yksilo. Sosiaalisia ongelmia ei voitu ratkaista yhteiskunnan
tarpeista kidsin. Teos haastoi viranomaisia miettimédén oliko Suomi Idnsimainen
demokratia, jossa yksilon vapautta kunnioitettiin. Ei riittdnyt, ettd maa oli muuttunut
ulkoisesti lansimaisen teollisuusvaltion kaltaiseksi, vaan muutoksen tuli tapahtua myds
arvoissa. Kritiikki oli varsin osuvaa, silld demokratian kehitys edusti ldnsimaisuuden
tasoa, sitd oliko Suomi ansainnut paikkansa muiden kehittyneiden ldnsimaiden joukossa.

Titid osoittaa muun muassa vuoden 1966 nuorisorikollisuuskomitean toteamus, ettid eri

% pulma 1987, 238-239. Ks. myds Humphries 1981, 2, 23-24.
310 Bskola 1992, 283-285.
3 Stolte-Heiskanen 1992, 287-289.
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nikokulmien salliminen edusti demokratian kehittymistd. Suomen kansainvélisestid
kunnosta koetusta epidvarmuudesta todisti myds Helsingin Olympialaisia edeltdneet
koko kansan ’sivilisoimiskampanjat’, joista mainittiin jo aemmin.’'* On ironista, etti
nuoret,  joihin  pahantapaisuussyytokset  useimmiten  suuntautuivat  olivat

nuorisokulttuurin muotoineen kuitenkin kaikkein nopeimmin ldnsimaistuva ryhma.

Vuoden 1966 nuorisorikollisuuskomitean mietinté perustui sekd 1950- ja 1960-luvun
nuorisorikollisuuskeskustelun nikemykseen sekd aivan uusiin tuuliin. Se tasapainoili
vield ndiden vilissd, mutta sen pyrkimyksend oli vield yhteiskunnallisen harmonian
saavuttaminen. Charpentierin ja Raitasuon artikkelit perustuivat ldhinnd pakkoauttajat-
keskustelun ajatusmaailmaan, joka olikin jo uusien sukupolvien aikaansaannos—niiden
jotka olivat 1940-luvun lopulta ldhtien olleet 'nuoriso-ongelman’ objekteja. Ilmapiirin
muuttumisesta oli heti 1960-luvun lopulla muutamia konkreettisia osoituksia.
Rikollisuusteemaan liittyi erityisesti keskioluen vapauttaminen ja juopumuksen sekd

. . .. .. 313
abortin dekriminalisointi.

312 1 ansimaistumisesta ja demokratisoitumisesta ks. esim. Peltonen 1996, 290-291. Tuominen 1991, 168.
Vrt. nuorison nousuun Saksassa. Bude 1995, 290-293.
*3 Soikkanen 1997, 590.
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VI Hyvinvoinnin tuolla puolen

6.1. Hyvinvointivaltion hiiriostd normaaliksi ilmioksi

Viranomaiset seurasivat nuorisorikollisuuden kasvukehitystd 1950-luvun alkuvuosista
ldhtien erittdin huolestuneina. Rikollisuus ilmensi sotaa edeltivin normimaailman
mukaan  poikkeavuutta ja  sopeutumattomuutta. Ilmid  oli  ristiriitainen
jélleenrakennusajan taloudellisen menestyksen kanssa: nuorisorikollisuus ilmensi
yhteiskunnallisia ongelmia, ei positiivista kehitystd, siksi se piti yrittdd poistaa. Uutta
ongelmaa ldhdettiin poistamaan vanhoista normeista késin. Nuorison pahantapaisuus
alkoi lisdédntyd samoihin aikoihin, kun nuorison alakulttuurit tulivat nidkyvimmiksi.
Nuorisorikollisuuden syitd etsittiinkin ensisijaisesti yhteiskunnan uusien ilmididen
puolelta muun muassa primédrin sosiaalisen kontrollin védhenemisestd, vapaa-ajan
lisddntymisestd, ditien tydssdkdynnistd, kaupungistumisesta ja materialististen arvojen
korostamisesta. Syiden etsintéd perustui ensiksi kuitenkin arvioihin, joita tehtiin vanhojen
arvostusten pohjalta. Uusien kéyttdytymismuotojen laaja levinneisyys teki
nuorisorikollisuusongelmasta  erityisen ongelmallisen. Poikkeavuudeksi  koetun
kayttdytymisen médrd oli niin suuri, ettei resurssit olisi riittdneet sithen puuttumiseen.
Suuret ikdluokat tulivat syyntakeisuuden ikdin 1950-luvun viime vuosina.
Nuorisorikollisuuskeskustelu kdvi 1950- ja 1960-luvun vaihteessa kuumimmillaan, josta

osoituksena oli muun muassa Turussa pidetyt neuvottelupéivit.

Turussa tuli ilmi nuorisorikollisuuskeskustelun kirjo: niin 1950-luvulla voimakasta
vastakaikua saavuttaneet vaatimukset kurin palauttamisesta kuin 1960-luvulla
pikkuhiljaa enemmén kannatusta saaneet ymmartdvdisemmait ja maltillisemmat
suhtautumistavat.  Konservatiivisemmissa  ndkemyksissd  ldhdettiin ~ litkkeelle
yhteiskunnan suojaamisesta yksilosséd esiintyviltd poikkeavuudelta tai pahantapaiselta
kayttdytymiseltd. Ymmairtdvissd ndkemyksissd alettiin siirtyd késitykseen, jossa yksilon
aseman ja oikeuksien turvaamisella pédstiin niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta
parhaaseen ratkaisuun. Nuorisorikollisuuden ratkaisuehdotukset yritettiin kuitenkin
1960-luvun puoleen viliin asti sovittaa 1940 hyvéksytyn nuorisorikoslain kanssa.
Nuorisorikollisuuskeskustelun muuttuminen kévi ilmi vuoden 1966
nuorisorikollisuuskomitean mietinndssd, jossa konservatiivisemmat nédkemykset saivat
osakseen vain maininnan ja kritiikkid. Vuoden 1966 komiteanmietintd oli kuitenkin
vasta alkusoitto sille muutokselle, joka ilmeni seuraavien vuosien tapahtumissa ja
yhteiskuntakritiikissi. Pakkoauttajat-keskustelun paistessd kéyntiin koko
yhteiskuntajirjestelmi ja sitd ylldpitdvit normit kyseenalaistettiin. Siind huomautettiin
myds, ettd 1950- ja 1960-luvun nuorisorikollisuusongelmakin oli vain viranomaisten
vanhanaikaisen, kristillisiin arvoihin perustuvan aatemaailman aiheuttamaa, eiké
nuorison ja yhteiskunnan todellisiin ongelmiin voitu pééstd késiksi ennen kuin tdmé

tosiasia tunnustettiin. Uusi aika vaati uudet arvot ja uudet toimijat.
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6.2. Hyvinvointi puntarissa

Sodan jilkeisen Suomen historiaa on tutkittu ldhinnd kasvavana menestystarinana.
1960-luvun poliittinen murros, sukupolvikonflikti ja sen tulosta on myos tarkasteltu
ldhinnd yksisuuntaisena positiivisena kehityskaarena. Vaikka muutama teos on késitellyt
atkaa kriittisemmin, on niissdkin keskitytty ldhinnd 1960-luvun loppupuolen ja 1970-
luvun tapahtumiin ja varsin suuriin julkisiin tapahtumiin. Esimerkiksi Marja Tuomisen,
joka kuitenkin pohtii sodan aiheuttamia vaikutuksia, kiinnostus kohdistuu nimenomaan
nuorten aikuisten poliittiseen aktiivisuuteen 1960- ja 1970-luvulla ja sen aiheuttamaan
sukupolvien viliseen juopaan. Téssd tydssd mielenkiinto on kohdistunut juuri samojen
sukupolvien aikaisempaan konfliktiin; 1950-luvun sekd 1960-luvun alkupuolen alle 21-
vuotiaiden teinien rikolliseksi koetun kiyttdytymisen aiheuttamaan hilyyn. Se mitd
ndiden eri sukupolvien vélilld on tapahtunut lapsuudessa ja varhaisnuoruudessa (eli
tutkimallani ajanjaksolla) ei luultavasti ole aivan mitdtontd 1960-luvun loppupuoliskolla
voimistuneen nuorten poliittisen ja kulttuurisen toiminnankaan kannalta. Tuominenkin
tulkitsee sukupolvien aiempien kokemusten erojen avulla myohdisen 1960-luvun ja
1970-luvun tapahtumia. Menneisyyden ldhestyminen sukupolvien vilisten suhteiden
kautta on ldhelld Lloyd deMausen viitoittamaa psykohistoriaa, jossa painotetaan
nimenomaan vanhempien ja lasten vilisid suhteita. Varmasti 1960-luvulla alkanutta
poliittista ja kulttuurista muutostakin, jossa nuoriso oli keskeisessi roolissa olisi jarkevi
ldhestyd psykohistoriallisesta nédkokulmasta eli perehtymilld sodan jilkeisiin

314

vanhempien ja lasten suhteisiin ja perhe-eldmiin.”" Perhe-eldmid ei sovi kuitenkaan

eristdd ympdroivistd todellisuudesta, vaan sitoa siithen.

Kisitteleméani aikakauden nuorisorikollisuutta koskevasta keskustelusta on 10ytynyt
monia tasoja. Mielenkiintoisinta antia nuorisorikollisuuskeskustelussa  olikin
hyvinvointivaltion tilan tarkastelu. Sosiologi Jeffs huomauttaa, ettd nuoriso on aina
silloin joutunut mielenkiinnon kohteeksi, kun on haluttu tarkastella yhteiskunnan
nykytilaa tai sen tulevaisuutta.’’> Nuorisorikollisuuskeskustelussa olikin olennaista
yleensd oman aikakauden kisitteleminen, sen ongelmien esille nostaminen ja niiden
pohtiminen. Nuoret toimivat vélittdjind omaan aikakauteen ja heidédn néhtiin edustavan
my0s (pelottavaa) tulevaisuutta.’'® *Nuoriso-ongelma’ pakotti miettimian hyvinvointi-
ideologiaa, sen toteutumista Suomessa ja tulevaisuuden nikymid. Jélleenrakennuksen ja
hyvinvoinnin kasvun maassa oltiin ylldttyneitd, ettei kaikki ollutkaan niin hyvin.

Kansalaisilla oli parempi sosiaaliturva ja enemmén materiaalista hyvdd kuin koskaan

314 DeMause 1982, 3. Ks. myds Tuominen 1991, 60-61.

31 Jeffs 1997, 155.

18 Nuorten roolia prosessissa voi verrata vaikka kulttuurintukijan kidessd olevaan esineeseen: omaa
aikakautta voi olla (ihmistd) helpompi tutkia, kun asia on ulkoistettuna, konkreettisenakin asiana silmien
edessi. Itseddn ei kuitenkaan née suoraan esineestd kuten peiliin katsoessa vaan vasta monien mutkien (eri
nikokulmien) kautta tutkija saattaa ymmairtdi jotain itsestdiin ja omasta ajastaan. Tutkija saattaa jaddd
kiinni itse esineeseen, jolloin oman aikakauden analyysi jd4 vaillinaiseksi. Takana saattaa olla helpomman
tavan valitseminen tai vaikka haluttomuus puuttua johonkin arkaluontoisempaan aiheeseen (tdllainen
tilanne lienee nykyisin varsin hypoteettinen).



90

aikaisemmin. Toiset hyviksyivit sen, ettd kaikkialla maailmassa hyvinvointivaltioon
liittyi negatiivisia rinnakkaisilmioitd kuten rikollisuutta. Joidenkin mielestd taas
hyvinvointivaltioon sindnsd kuului moraalia vihentdvid seikkoja kuten vanhempien
(ditien) poissaolo kotoa ja kevytkenkdiset harrastukset. Kumpaankin nikemykseen liittyi
pettymys, joillakin jopa ahdistuneisuus siitd, ettei hyvinvointi taannutkaan ongelmista
vapaata yhteiskuntaa—kaikesta jilleenrakennuksesta ja sitd edeltdvistd uhrauksista
huolimatta. Nuorisorikollisuuskeskustelussa tyontyi esiin ristiriitaiset tunteet ja epdilys,
joita monet aikalaiset kokivat hyvinvoinnin ja 'uuden yhteiskunnan’ tuoman muutoksen
suhteen. Tidrkedd onkin huomata, ettd vaikka modernisoitumiskehityksen tulokset,
hyvinvointivaltion toteutuminen on jidlkeen pidin n#hty positiivisessa valossa, el
muutosprosessia koettu omalla aikakaudellaan aina kovin mielekkédksi. Sithen sisiltyi
paljon epdvarmuutta, epdluuloa ja ahdistusta: hallitsemattomuuden tunnetta. Suomen
sodan jilkeisten vuosikymmenten historia ei vilttimittd olekaan pelkkdd hyvinvoinnin

voittokulkua.

Tyypillinen piirre 1950-1960-luvun nuorisorikollisuuskeskustelulle oli, ettd nuoret
pysyivit selvisti toiminnan kohteina, objekteina. Aikuiset ja viranomaiset olivat
toimijoita. Keskustelijat olivat ensisijaisesti jo ennen sotia aikuistuneita. Viranomaiset
nostivat esiin vililli myos viranomaiset ja muut vastakkainasettelun. Eroja oli siind,
miten paljon aikuisten tuli ottaa huomioon nuorten (tai 'muiden’) toiveet. Yhteistd
kaikille ndkokulmille oli himmaéstys nuorisorikollisuuden kasvua kohtaan ja toisaalta
valtava tarve ymmartdd sitd—saada asia selvitettyd, jotta sitd olisi mahdollista
kontrolloida. Toisaalta, monen ndkemyksen takana oli syvd halu auttaa ja pelastaa
nuoret tilanteesta, johon paha maailma oli heidédt ajanut. Vililld artikkeleista vilittyi
vahva syyllisyyden tunne: aikuisten luoma maailma oli vietellyt pahaa aavistamattomat
lapset ja nuoret paheiden luo. Siksi huoli ja halu parantaa tilanne oli niin suuri. Mutta
keskustelussa kidvi myos ilmi, miten syytd epdtoivotusta tilanteesta vieritettiin aina
muiden harteille: huonot (eli toiset) kodit, vastuuton viihdeteollisuus, ymmértdméttomait
padtoksentekijat (viranomaiset vastaan poliitikot). Tarve 10ytdd oman itsensd
ulkopuolella oleva syyllinen nuorisorikollisuuteen tuli kuitenkin vahvimmin ilmi siind
miten &idin roolia korostettii—huonot vilinpitdméittomét &idit olivat aina lopulta
syyllisid lasten ja nuorten huonoon kiyttdytymiseen. Tdmé seikka ei olisi ehkd niin
merkittdvd elleivit nuorisorikollisuudesta keskustelijat olisi péddasiassa olleet miehid.
Keskustelulle oli tyypillistd asenne, ettd kylld miesten ja isien tulisi ottaa vastuuta
lapsista, mutta jos lapsesta kasvaisi pahantapainen oli syy loppujen lopuksi aina
dideissd. Oma syyllisyydentunto oli helpompi kantaa, kun oli vield joku itsed pahempi

syyllinen.

Nuorisorikollisuuteen reagoimista pohjusti kisitys siitd ettd viranomaisten piti korjata
muiden virheet. Viranomaisten toimiminen haluttiin suunnata lapsiin ja mieluiten kodin

ulkopuolisiin instituutioihin—siitd huolimatta, ettd moneen otteeseen mainittiin, miten
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lasten ja nuorten ongelmien taustalla oli perheiden ja kotien ongelmat. Ongelmia
késiteltiin pinnallisesti. Jotkut saattoivat todeta, ettd alkoholismi aiheutti monessa
kodissa pahoinvointia ja siihen piti puuttua. Alkoholi tai vikivaltaisuus nihtiin jonkin
ongelman syyni, eikd jonkun muun seurauksena. Koska ne nihtiin syini, ei ongelmien
todellisiin syihin pédésty koskaan kiinni. Nyt voikin kysyi4, miksi alkoholin liikakdyttod,
vanhempien vikivaltaisuutta tai muuta lasten laiminlyontid, joka heikensi nuorten
eldmin edellytyksid esiintyi? Mitké olivat niitd aikuispolven ongelmia, jotka heijastuivat
koko sodan jilkeiseen suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta joita ei kyetty tai haluttu
tiedostaa? Syyllisyyden vierittiminen muiden harteille ja ’todellisten syiden’ pinnallinen
késittely toimi itsesuojelumekanismina. Tiedostamattomasti oli varmasti olemassa jokin
raja siind, kuinka paljon omaa yhteiskuntaa tai pikemmin omaa itsed haluttiin tai
kyettiin ymmirtdmédn. Se olisi vaatinut menneisyyden kohtaamista. 1960-luvun
loppupuolella tapahtuneen nékdkulman muutoksessa on puolestaan mielenkiintoista sen
voimakas hyokkadvaisyys ’vanhoja’ mielipiteitd vastaan. Uusissa nidkokulmissakin
etsittiin  syyllistd, muttei niink&din nuorisorikollisuuden kasvuun, vaan uuden ajan
virtausten vastustamiseen. Uusien mielipiteiden nousu johtui p#ddasiassa uusien
sukupolvien varttumisesta ja astumisesta viranomaisten saappaisiin. Miksi *vanhojen’ ja

uusien’ ndkemykset olivat niin erilaisia: miten heiddn maailmansa erosivat toisistaan?
6.3. Sodan henkinen perintd: pahoinvointia hyvinvointivaltiossa

Sukupolvella tarkoitetaan yleensd “suunnilleen samanaikaisesti syntyneitd ja samoja

kokemuksia ldpikidyneita ihmisia?!’

. Tdssd kevyessd midritelméssd tiivistyy mielestéini
tarpeeksi hyvin Karl Mannheimin tarkoittama sukupolviaseman sekid aktualisoituneen
sukupolven késitteet. Pelkkd samaan aikaan syntyminen ei riitd samaan sukupolveen
kuulumiseen, vaan sukupolveen kuuluminen edellyttdd mahdollisuutta kokea jotain
yhteistd eli Mannheimin mukaan samaa sukupolviasemaa. Aktualisoitunut sukupolvi
késitettd kéytetddn, kun sukupolviasema johtaa jonkin tietyn yhteisen kokemuksen
jakamiseen.”'® Soikkanen ja Vares tekevit yhteenvedon tutkijoiden méérittelemistd
sukupolvista Suomen historiassa. Toisen maailman sodan jilkeisid sukupolvia
késiteltdessd tamén tyon suhteen olennaisia ovat ’sotien sukupolvi’, ’jilleenrakennuksen
sukupolvi’ ja ’suuren murroksen sukupolvi’. Ensimméiseen ryhméén luokitellaan 1920-
luvun alkupuolella syntyneet, joiden tdrkeimmiksi yhteisiksi kokemuksiksi ovat
muodostuneet talvi- ja jatkosota. Téstd sukupolvesta Soikkanen ja Vares huomauttavat
osuvasti, ettd vaikka sotakokemuksista on puhuttu jollain tasolla, ei niiden vaikutusta
yhteiskunnalliseen kayttdytymiseen ole kuitenkaan analysoitu. Toisaalta on sanottu, ettéi
sukupolvi hiljeni sodan tappion vuoksi ja paneutui heti jilleenrakennustyohon. Toisaalta
taas “’sota on kokemuksena niin totaalinen, ettd se jattdd oman leimansa myOs lapsiin,

jotka herkisti omaksuvat samat arvot kuin varsinainen sotasukupolvi”.3 1 Sukupolven

17 Soikkanen ja Vares 1998, 37.
18 Soikkanen ja Vares 1998, 37.
*1% Soikanen ja Vares 1998, 49.
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kokemuksella on  todellisundessa  paljon  kauaskantoisemmat  vaikutukset.
Jédlleenrakennuksen sukupolvi médritellddn syntyneeksi 1920-luvun loppupuolella ja
1930-luvun alkupuolella. Heidan ’avainkokemuksiaan’ ovat kotirintaman muistot ja
Jélleenrakennus. Pidinvastoin kuin edellinen sukupolvi, jilleenrakennuksen sukupolvi
pdési jo nauttimaan vaurastumisen tuloksista. Kolmas eli suuren murroksen sukupolvi
on syntynyt sodan aikana tai sen jilkeen 1940-luvulla. Heiddn suurimmaksi yhteiseksi
kokemukseksi muodostui maatalous-Suomen muuttuminen teollisuusvaltaiseksi
maaksi: avainkokemus oli maaltamuutto. Soikkanen ja Vares kirjoittavat vield, etti
murroksen sukupolvea miirittelevidt myds ensimmaéisen kerran ’ei-kokemukset’. He
tarkoittavat sitd, ettei sukupolvi ole kokenut suuria sairauksia tai puutetta, #killisid
muutoksia tai sotia. Lidheisyys sotaan on olemassa, mutta se on kuitenkin

menneisyyttéi.320

Sukupolvien médrittelyssd on mielenkiintoista se, missid eldmén vaiheessa sukupolven
avainkokemuksen katsotaan tapahtuneen. Kaikissa edelld mainituissa ryhmissid se on
tapahtunut kutakuinkin nuoruudessa. Eikd avainkokemus voi sitten syntyd aivan
lapsuudessa tai toisaalta taas mydhemmaéssé eldméissi? Edelld mainitut sukupolvet ovat
kdyneet ldpi ne kokemukset, mitd jaotteluissa on heidén osakseen mddritelty. Kaikkia
sukupolvia kuitenkin yhdistdd yksi suurempi kokemus, se on sota. Yhdestd sodan
sukupolvesta puhumisen sijaan voisi Kaikkia esiteltyjd kolmea sukupolvea kutsua sotien
sukupolviksi. Kaikilla on siihen kosketuspintaa, mutta eri tasoilla ja eri ikidkausina.
’Sotien sukupolven’ kohdalla mainittiin sotakokemuksen vilittyminen lapsiin. Siitd
Soikkanen ja Vares toteavat, “etti tdsséd tapauksessa sukupolven avainkokemus tavallaan
muuttuu jo enemméksi, ajan mentaliteetiksi, koska kaikki osallistuvat sithen.”*!
Mielestdni sodan jdlkeisen Suomen tarkastelussa on todella kiinnitettivd huomiota
sithen laajuuteen, jolla sota vaikutti ihmisten eldmidn. Omalla sukupolvellanikin on
vield erittdin selked yhteys sotaan vanhempien ja isovanhempien kautta. Useimmat ovat
kasvaessaan kuulleet tarinoita sodasta ja pula-ajasta. Isovanhempien uhraukset ovat
luoneet sen Suomen, johon meiddn on ollut lottovoitto syntyd, kuten peruskoulussa
opetettiin. Suomalaisessa historian tutkimuksessa sodan kauaskantoisia henkisii
vaikutuksia ovat ottaneet huomicon erityisesti Marja Tuominen ja Juha Siltala.**? Sodan
vaikutuksista sodan jdlkeisessd jakautuneessa Saksassa ovat useat saksalaiset
historioitsijat kirjoittaneet erittdin mielenkiintoisesti. Sielld on késitelty sodan henkisid
arpia enemmin kuin Suomessa, niin ensimmiisen kuin toisen maailmansodan
vaikutuksia. Saksassa on ollut ehkd akuutimpi tarve kdydd ldpi alkuvuosisadan

traumaattisia kokemuksia, koska muu maailma on syyllistdnyt sitd molemmista

20 Soikkanen ja Vares 1998, 48-49.

21 Soikkanen ja Vares 1998, 49.

22 Tyominen 1991, esim. 75-78. Siltala 1996, 194. Teoksessa Miehen kunnia Siltala on pohtinut myds
miten traumat siirtyvit sukupolvelta toiselle ja miten ne ilmenevit nuorempien sukupolvien eldméssi.
Mielestéini Siltalan tutkimuksista 18ytyy hyvid ideoita ja miettimisen arvoisia pointteja. Tosin ne ehkd
pitéd kiskoa esiin vahvasti freudilaisen nikemyksen takaa. Siltala 1994, esim. 23-24, 40-45.
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pn 323 . . . : . .
suursodista.”” Suomen tilanne toisen maailman jidlkeen oli saman tapainen: maa oli

sodan védrdlld ja hdvinneelld puolella ja sen piti sopeutua liittoutuneiden totuuteen.

Saksalainen tutkija Heinz Bude on kisitellyt 1960-luvun sukupolvikonfliktia Saksassa.
Vuoden 1968 sukupolvella tarkoitetaan Saksan historiassa ryhméi, joka perusti ja toimi
opiskelijaliikkeessd. Sitd on pidetty perinteisesti ryhmind, joka osallistumalla
kansainviliseen opiskelijaliikkeeseen ja tuomalla sen tavoitteet Saksaan, vapautti
kansakunnan kansallis-sosialistisesta menneisyydestd. Kéaytdnnossd ’vapauttaminen’
tarkoitti kapinointia vanhempien eli natsi-sukupolven luomaa jirjestelmidd vastaan.
Kysymyksessd oli siis selvd sukupolvien vilinen konflikti. Ryhmén jdsenet olivat
syntyneet 1938-1948, siitd Buden nimitys sodan lapset. Bude kuitenkin haastaa timén
perinteisen késityksen. Hidnen mukaansa vuoden 1968 sukupolvi ei niinkddn kapinoinut
vanhempiaan vastaan. Sodan lasten sukupolven harteille oli Buden ndkemyksen mukaan
annettu ei };htﬁﬁn sen vihempidd, kuin vanhempiensa historian (menneisyyden)
tulkitseminen.”** Sodan aikana ja sen jdlkeen aikuisten kokemukset olivat paljon
korostuneemmin esilli ja niilld kuormitettiin lapsia. Lapset kokivat vanhempien
tunteman syyllisyyden ja hédpeidn tunteet. Lisdksi lapsista tuli kotirintamalla olleiden
ditien ja rintamalta palanneiden isien vilien sovittelijoita. Heiddn piti ymmértdd
molempien kokemuksia, yrittdd tasapainoilla ristiriitaisten kokemusten vilissd, tajuta
ongelmat ja keksid niihin ratkaisut, pitdd perhe koossa. Varhaislapsuudessa opitusta
mallista tuli sodan lapsille tapa eldd. Buden mukaan vuoden 1968 opiskelijaliike olikin
lykkddntynyttd tottelemattomuutta, jonka avulla oli tarkoitus suojella ja puhdistaa
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vanhempien sukupolvi sen historian taakasta.

Buden selitys opiskelijaliikkeen kdynnistymisen syystd luo hedelméllisen pohjan myds
Suomen 1950- ja 1960-luvun nuorisorikollisuuskohun syiden pohtimiselle. Tdmén tyon
materiaalin pohjalta ei sukupolvia voida jakaa yhtd tarkasti kuin mitd suomalaisessa

tutkimuksessa on saatettu tehdd. Nuorisorikollisuuteen liittyvéssd keskustelussa tapahtui

# Richard Bessel ja Peter Loewenberg kirjoittavat samasta sodasta, ensimmiisestd maailmansodasta,
mutta eri sukupolvien kokemuksina sekd siitdi miten sen kokemukset vaikuttivat kansallis-sosialistisen
Saksan syntymiseen. Bessel kuvailee ’rintama sukupolvea’, ja Loewenberg 'natsi sukupolvea’. Rintama
sukupolvilaiset (syntyneet 1880-1900) olivat ensimméisessd maailman sodassa rintamalla taistelleita.
Loewenbergin natsi sukupolvilaiset elivdt saman sodan aikana lapsuuttaan. Kolmatta saksalaista
sotasukupolvea on hahmottanut Heinz Bude. Suhteessa edellisiin sukupolviin, hdnen késittelyn alaisina
ovat natsi sukupolven lapset, joita hdn kutsuu vuoden 1968 sukupolveksi, tai sodan lapsiksi
(’Kriegskinder’). Ks. Bessel 1995, Loewenberg 1974 ja Bude 1995, 75.

% Bude kiyttdd apunaan psykoanalyysin valtavirrasta poikkeavaa kisitystd eradsti identifikaation
muodosta (“telescoping of generations”). Psykohistoriallisessa tulkinnassa kisitelldédn yleensd aikuisten
tunteiden siirtdmisté ja toiveiden projektiota lapseen (esim. Siltala ja Tuominen). Bude puhuu kuitenkin
paljon totaalisemmasta identifikaation muodosta, jossa lapselle siirretdédn aikuisten historian (kokemusten)
tulkitsemisen tehtdvd. Bude kuvailee titd prosessia: "Even when still an infant, the child is called upon to
show sympathy and understanding for the predicament of their parents and give them assurance. The child
becomes the guarantor for a secret world of the parent. In the end, the child protects the parents’ real
history by making that history its own, albeit in a conceiled fashion. The identification between the parents
and children is complete and there is no room to acknowledge the real discontinuities in general
experience.” Bude 1995, 302.

** Bude 1995, 302-305.



94

kuitenkin sukupolvien eroavaisuuksiin pohjautuva muutos. Sukupolvien eroa en halua
kuitenkaan kuvata tiettyjen syntymédkohorttien avulla, silld se olisi liian tiukka jako.
Olennaiseksi mielesténi nousee se, miki oli viranomaisten eli tdmin tyon kontrolloijien
ja toisaalta objekteina olevien nuorten ja nuorisorikollisten eli kontrolloitavien suhde
sotaan. Siitd nuorisosta, josta ’vanhat’ viranomaiset puhuivat nousi myds se ‘uusi’
radikaalien keskustelijoiden ja viranomaisten ryhmd 1960-luvun loppupuolella.
Kontrolloijat olivat useimmiten kokeneet sodan rintamalla. Heilld oli myos késitys sotaa
edeltidvistd ajasta ja siksi he olivatkin varsinaisia jélleenrakentajia—heilld oli kuva siité
minkélaista eldmdn tulisi ilman sotaa olla. Kontrolloitavat olivat sodan kédyneiden
lapsia. Tdhén kuuluu kaksi eri ryhmééd. Ne jotka syntyivét juuri ennen sotaa tai sodan
aikana, niin ettd heiddn ensimmdiiset muistonsa liittyvit sota-aikaan. Toisen ryhmin
muodostavat ne, joilla ei ole omaa kokemusta sodasta, vaan ovat syntyneet sodan
loppuvaiheessa tai sen jilkeen. He elivit silti sodan kdyneiden perhe-eldmidd. Ndmé ovat
Suomen sotien jilkeisen historian ’sodan lapsia’. Kontrolloitavilla ei ollut kuitenkaan
késitystd eldméstd ennen sotaa. He eiviit olleet jélleenrakentajia vaan pikemminkin
rakentajia. Rakentajilla ei ollut valmista mielikuvaa siitd, miten asioiden tulisi olla. Kun
sodan tuhot varjostivat eldmin alkuvaihetta, ei ole ihme, etteivdt 1930-lukulaiset

moraalikésitykset olleet milldédn tavalla todellisia.**

Sotaa edeltidvit vuodet muistavalla sukupolvella oli mielikuva eldmistd ilman sotaa.
Heilld oli siihen aikakauteen pohjautuva nidkemys siitd mitd hyvd eldmid oli niin
ulkoisten kuin henkistenkin arvojen suhteen. Hyvinvointivaltio synnytti heissd sotaa
edeltdvidiin aikaan sidottuja mielleyhtymid. Kun materialistinen hyvinvointi kasvoi,
mutta sosiaaliset ongelmat eivit hdvinneet monet olivat syvisti pettyneitd. Ei
ymmaérretty, ettd hyvinvointivaltio merkitsi ennen kaikkea hyvid taloudellisia oloja, ettd
sen sisdltd oli materialistinen. Sitd el automaattisesti seurannut henkinen hyvinvointi.
Monien viranomaisten hyvinvointivaltion kritiikissd heijastuikin pettymys kisitteen
sisdltoon. Samalla kun Suomi oli kohdannut suuret aineelliset tappiot ja videstd oli
joutunut kokemaan suuria menetyksid, oli myOs vanhat hyvédt arvot joutuneet
koetukselle ja monessa tapauksessa menettineet merkityksensd. Sodan aikana
kasvaneiden, sen aikana tai heti sen jdlkeen syntyneiden maailmankuva perustui ldhinni
menetykseen ja tuhoon, aikaan jolloin koti, uskonto ja isdnmaa joutuivat ulkoisen
paineen takia kyseenalaisiksi. Lasten ja nuorten normit perustuivat sota-aikaan, joka
vanhemmalle sukupolvelle oli kaiken poikkeavan aikaa. Nuoret eivit Kkyenneet

kuitenkaan pitdmidn sota-aikaa tai sen normeja poikkeuksellisena, silld heilld ei ollut

26 Peter Loewenberg kirjoittaa Saksan natsi sukupolven muodostumisesta ja uskoo, etti kansallis-
sosialismin toteutuminen johtui pitkélti ensimméisen maailman sodan aikaisten lasten ja nuorten sodan
aikaisista ja jdlkeisistd kokemuksista. Natsi-sukupolven lapsuudelle, joka siis sijoittui ensimméiiseen
maailmansodan aikaan, oli leimallista vanhempien pitkit poissaolot varhaisvuosina, ddrimméinen nélki ja
puute, isdn palaaminen rintamalta hdvinneend sekd sodan kansallisen hévidmisen kokemus. Eviit
lamavuosien kohtaamiselle olivat suhteellisen heikot ja laman ldpi kdyminen atheutti entistd enemméin
turhautumista. Sen vuoksi sukupolvi oli erityisen altis ja vastaanottavainen voimakkaan, karismaattisen
johtajan vetdmille ideologialle. Loewenberg 1974, 82-83, 104.
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mitdén henkilokohtaista vertauskohtaa sille. Rauhan ajan yhteiskunnassa tormisivit
ndmd kaksi ldhtokohtaisesti tdysin erilaista maailmaa. Nuorille sodan jilkeiseen
muutokseen liittyvd taloudellinen kasvu ja siihen liittyvi kulutustottumusten muutos oli
lapsuuteen verrattuna vain ja ainoastaan parempaa ja heiddn oli helpompi sopeutua
tdhdn muutokseen. Sen pohjalta muodostui myds uusi arvomaailma, jonka avulla
saatettiin tehdd eroa sota-aikaan ja piistd sen yli. Vanhemmat sukupolvet vertasivat
uutta yhteiskuntaa sotaa edeltdviin aikaan ja olivat pettyneitd muuttuneen yhteiskunnan
arvostuksiin—ne eivit olleet heiddn odotustensa mukaisia vanhoja hyvid arvoja, heididn

mielestdédn niistd heijastui 1dhinnd arvottomuus.

Mielenkiintoista nuorisorikollisuuskeskustelussa 1950- ja 1960-luvulla oli se, ettd sodan
vaikutuksista puhuminen oli niin vihdistd. Sota varjosti molempien ryhmien eldmi,
mutta siitd ei kuitenkaan puhuttu &ineen. Nuorisorikollisuuskeskustelussa oli vain
muutamia huomioita sotaan tai sen vaikutuksiin. Esimerkiksi Kauko Lampi huomioi
1956, ettd sota oli ollut hdirié yhteiskunnan kehityksessd, mutta: “nuorisomme on hyvin
selvinnyt sodan ja sen jilkeisen ajan kurimuksesta eikd ole kiytokseltddn sen
huonompaa kuin aikaisemminkaan”.*?” Kiytinndssi siis sota ei ollut vaikuttanut nuoriin
kovinkaan paljon, jo vuoteen 1956 mennessid ongelmat olivat ohi! Sota néhtiin myos
tilapédisend héiriond yhteiskunnassa, jonka poistuessa voitiin jatkaa siitd, mihin 1930-
luvun lopulla oli jddty. Normaaliin paluu, pelkkd ulkoinen jélleenrakennuskin kesti
1950-luvulle asti. Suomessa ehdittiin eldd yli 15 vuotta poikkeustilassa: 15 vuodessa
ehti jo kokonainen sukupolvi eldd lapsuutensa ja astua nuoruusvuosiin. Tatd takaisin
paluun mahdottomuutta eivdit monet aikuiset voineet késittdd ja se heijaistul
nuorisorikollisuuskeskustelussakin. Sota oli myos liian henkilokohtainen asia, jotta

oltaisiin kyetty analysoimaan sen vaikutuksia maan henkiseen tilaan.

”Suomessa on jitetty niin paljon voimakkaita asioita ja suuria tunteita pinnan alle, ja
verho vedettiin eteen heti sodan jilkeen. Sota on ollut vanhempien ja isovanhempien

328 Ajvan viime aikoina (syksylld 1999) on sodasta ja sodan jilkeisesti ajasta

salaisuus.
alettu keskustella julkisuudessa. Muutosta on siivittidnyt ainakin kaksi tirkedd seikkaa;
uusi ulkopoliittinen tilanne 1980-luvun lopulta ldhtien ja hyvinvointi Suomessa (1960-
luvun alusta ldhtien) syntyneiden sukupolvien aikuistuminen. Sotaan on tullut etdisyytté
ja asioita uskalletaankin punnita useammalta kantilta. Vasta nyt on tullut tutkimus, jossa
on uskallettu kirjoittaa suoraan, kuinka epitoivoisessa tilanteessa Suomi todellakin oli
ennen talvisodan rauhansopimuksia. En usko, etteiko asiasta oltaisi ollenkaan tiedetty,
se on mieluummin haluttu sivuuttaa, unohtaa. Vaikka historiantutkimuksen kentélld
sodan ja sitd seuranneita vuosikymmenid on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
késitelty suhteellisen yksipuolisesti, ei tuon aikakauden suomalainen yhteiskunta ole

jadnyt vaille kuvausta eiké tulkintaa: ”Suomalaisissa kirjoissa on toisenlainen poljento,

*7 Lampi 1956, 746.
8 Suomalaisen naisen salatut tunteet. HS 20.11.1999.
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mind pahoittelin. T4alld pestddn sodan jittdmad pyykkid vield kauan. Ja muita traumoja.
Tdilld yritetddn koko ajan kirjoittamalla ymmértdd mitd on tapahtunut ja miksi

Suomessa huokaillaan  paljon.”*?

Vahvoja kuvauksia ja kokemuksia 16ytyy
kaunokirjallisuuden puolelta; tarvikepulasta, vanhempien kamppailusta sotamuistoja
vastaan, pyrkimyksestd tasapainoilla menneisyyden ja nykyisyyden ristiriitojen vélilld,
tdysin erilaisten maailmojen ja sukupolvien kohtaamisesta.”*® Sodan traumaattisuudesta
ei julkisuudessa puhuttu paljon, ei ainakaan virallisella tasolla.”®! Heinz Bude esitti
Saksan kohdalla, ettd aikuisten kamppailu sotakokemusten kanssa heijastui juuri lapsiin.
Kéaytannossd lasten piti vdheksyd omia kokemuksiaan ja tehdd tilaa aikuisten
dominoiville ndkemyksille. On todennikdistd, ettd saman tyyppinen kuvio esiintyi myos
Suomessa. Aikuisten kokemat sodan aikaiset kdrsimykset menivét lasten kokemusten
edelle. Oikeutus tuli siitd, ettd aikuiset olivat joutuneet uhrautumaan totaalisesti maan
tulevaisuuden (lasten ja nuorten) tdhden: nuoremmilla sukupolvilla ei olisi ollut mitdidn

ilman titd uhria.>*?

Siksi nuorten erilaisiin arvoihin perustuva kéyttdytyminen, joka johti
aina laittomuuteen asti, koettiin niin halyttaviksi. Nuorilla ei ollut oikeutta kapinoida
aikuisten arvomaailmaa kohtaan, silld sen ansiota Suomi pystyi kehittyméin itsendiseni,
lansimaisena valtiona. Tédstd ndkokulmasta nuorisorikollisuus oli osoitus aikuisten

arvomaailmaan kohdistuneesta kapinasta.

** Lardot 1997.

% Muutamia esimerkkejd romaaneista: Helvi Hamildisen Kadotettu puutarha (1995), Pirkko Saision
Eldman meno (1975), Raisa Lardotin Andy ja Vera (1997), Leena Landerin Iloisen kotiinpaluun asuinsijat
(1997). Helvi Hamildisen teos kuvaa erityisen hyvin sodan hajottavaa vaikutusta ihmisten arkeen.
Himéldisen tulkinnan osuvuutta kuvaa se, ettei teosta voitu julkaista valmistumisvuotenaan 1951, vaan
vasta yli 40 vuotta mydhemmin.

3! Sotien jilkeisen Suomen menneisyyden kuvaukseen sopii hyvin kirjailija Leena Landerin toteamus: “'Ei
ole harvinaista, ettd juuri kirjailija on reagoinut yhteiskunnan tapahtumiin historiantutkijoita ja sosiologeja
nopeammin ja totuudenmukaisemmin. Silloin on yleensd kysymys ldhimenneisyyden traumaattisista
tapahtumista, joiden tutkimiseen valtakoneistojen virallinen totuus on tarkoituksellisesti jittdnyt mustia
aukkoja ja/tai luotettavien dokumenttien puute on aiheuttanut tieteellisen totuuden vidristymid.” Lander
1993, 50.

32 Ks. esim Tuominen 1991, 60-61, 75. Soikkanen ja Vares 1998, 48-49. Bessel on todennut, etti
maailmansotien vilisessd Saksassa pidettiin yll4 rintamasukupolvi —myyttid. Sen ylldpitiminen merkitsi
muiden yhteiskunnan jasenten syyllistamista: muilla (ldhinné naisilla ja lapsilla) ei ollut késitystd rintaman
kokemuksista. Samalla se merkitsi poliittisten ja taloudellisten realiteettien kieltdmistd ja vastuun
kaihtamista niistd. "The idea of the front generation thus was less a way to interpret the actual experience
of the First World War than a means by which to retreat from the unpleasant realities of the war and the
post-war period, and that is what made it politically so corrosive.” Bessel 1995, 129-135.
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Taulukko 2 Rikoksista syytetyt nuoret rikoslajeittain vuosina 1951-1957 (Liihde: SVT XXIII A 89-94)
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Taulukko 3 Rikoksista syytetyt nuoret rikoslajeittain vuosina 1958-1964 (Lihde: SVT XXIII A 95-100)
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Taulukko 4 Rikoksista syytetyt nuoret rikoslajeittain 1965-1970 (Lihde SVT XXIII A 101-106)
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Huomioita rikostilastoista ja -taulukoista

Rikoksista syytettyjen nuorten méadrdt on jaettu kolmeen eri taulukkoon SVT:n
tilastointitapojen perusteella. Jokainen ajanjakso pitdd sisdllddn vuodet, joina rikokset on
tilastoitu samojen kategorioiden mukaan. Ajanjaksolla 1951-1957 rikoskategorioita oli

vihemman kuin 1958-1964 ja ne lisdéntyivit entisestdin myds 1965.

Rikokset jaettiin tilastoissa kahteen padryhméin: I Rikoslakia vastaan tehdyt rikokset, 1I
Muut rikokset. Ryhmi I piti sisédlldén kolme eri rikosryhmidd. Ryhmé A késitti Valtioon tai
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yhteiskuntaan kohdistuneet rikokset, joita oli muun muassa vikivalta virkamiestd vastaan,
rauhanrikkominen, asiakirjan védrentdminen ja juopumus. Ryhmd B oli yksiloon
kohdistuneita rikoksia kuten torked pahoinpitely, kuolemantuottamus, torkeitd lievempi
pahoinpitely ja lievd pahoinpitely. Ryhmid C merkitsi omaisuusrikoksia, joita olivat
tavallinen varkaus tai ndpistiminen, torked varkaus tai murto, ryostd ja petos. Toinen
padryhmd eli muut rikokset sisdlsi etupddssd alkoholi- ja liikennerikoksia, kuten
vikijuoman luvaton myynti, moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena tai vikijuomien
vaikutuksen alaisena ja muut rikokset moottoriajoneuvolakia ja -asetuksia vastaan.

Vuonna 1958 omaisuusrikosten ( C ) ryhmédn tuli erillisiksi rikoslajeikseen
moottoriajoneuvon anastaminen seki toisen omistaman ajoneuvon luvaton kdyttd. 1965

tilastoja tarkennettiin useimmilla lisdyksilla.

1965 rikosten padryhmii lisittiin kahdella. Juopumus kuului vuoteen 1964 asti valtioon tai
yhteiskuntaan kohdistuneiden rikosten ryhmddn, mutta 1965 siitd tuli tdysin oma
rikosryhminsi III Syytteeseen johtanut juopumus. Vuonna 1969 rikos poistui tilastoista
kokonaan, koska teko dekriminalisoitiin. Tilastoihin liséttiin myds ryhmd IV
Liikennerikokset. Siihen asti liikennerikokset ja alkoholirikokset (juopumusta lukuun

ottamatta) oli tilastoitu yleiskategorian muut rikokset alle.



